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BEVEZETES

A konyv kozponti témdjit az oktatds tannyelvének a munkaeré-piaci nyelv-
hasznalattal val6 Gsszefiiggései képezik az erdélyi magyar nemzetiség diplo-
misok koérében. Mindaziltal az elemzés talmutat a diplomdsok korén, tobbé-
kevésbé mas iskolazottsigi és tirsadalmi csoportokat, valamint dltalinosabb
témakoroket is érint, tekintve, hogy a jelzett problematika, illetve vizsgalatdnak
kozelitésmédja az elmult kozel két évtizedben készilt empirikus kutatdsaim
eredményeire, illetve ezek elméleti-médszertani konzekvencidira épil.

Kézép-Kelet-Eurépidban az 1989-es rendszerviltozast kovetd gazdasag-
politikai irdnyvéltds egyik legfontosabb eleme, hogy a koézpontilag koordinalt
munkaerd-allokdcié rendjét a kereslet-kinalat logikaja véltotta fel. Noha ennek
a valtozasnak, tobb mint negyven esztends kézpontositott tervgazdasig utin,
a tarsadalmi jelent8sége rendkiviili, a romaniai magyar tarsadalomtudomdnyos
vizsgilatok alig foglalkoznak munkaerd-piaci témakkal (Csata 2005:55). Még
kevésbé foglalkoznak a munkapiacnak a nyelvvel, a nyelvhasznélattal Gssze-
fiiggs kérdéseivel, pedig ezek igen figyelemremélté vonzatait érintik a gazda-
sdg (nyilvinvalé és rejtett) mikodési mechanizmusainak.

A nyelv és a gazdasig kapcsolatit ugyanis meg lehet kozeliteni a gazdasig
telsl, abbol a perspektivabol, hogy a nemzeti vagy a globalis gazdasig fejls-
désének a trendjei milyen hatdssal vannak az allamszintd nyelvpolitikdkra, az
egyéni nyelvtanuldsi stratégidkra, s ezdltal a nyelvhasznalat jellemz8ire, ezek
miként ,szabalyozzdk” a nyelvi viselkedést. Ugyanakkor meg lehet kozeliteni
a nyelvhaszndlat dinamikaja feldl is, nevezetesen, hogy a gazdasagi szereplék
nyelvi opciéi, a munkahelyi nyelvhaszndlat kulturalis és szimbolikus ,,fogaske-
rekei”, a rekldimok, a cégtibldk és ismertetdk nyelve, a kiilonboz8 nyelv(ek)hez
kotsds tzenetek és hilézatok milyen (vissza)hatdssal vannak a gazdasigra,
esetleg ennek egy (lokalis) szegmensére, dgazatira (Grin 1999:14). Mind-
két perspektiva igen gazdag vizsgilédisi terep kiilondsen a kisebbségek szem-
s20gébdl.

Rominidban a gazdasigi szerkezetvaltist kovetGen, a magdnszféra Gjboli
kiépiilésével, a hatdrokon dtnyilé gazdasigi egytittmiikodés, valamint a ma-
gyarorszagi és a kilfoldi képzési/munkavallaldsi lehet8ségek kitdguldsaval a
munkapiac jellemz8i nyelvhaszndlati szempontbil is megviltoztak. A kisebb-



ségek szamara ezek a valtozasok kihivisok és egyben lehet6ségek is. Egyrészt:
figyelembe véve a magyarsdg hatrinyosabb strukturdlis helyzetét a romaniai
tarsadalomszerkezetben, valamint azt, hogy a magyar nyelvnek tovabbra sincs
hivatalos jogi stitusa Romanidban, kétségtelen, hogy a kereslet-kinalat logika-
ja szerint mikodd munkapiacon (legaldbb) az allamnyelv j6 ismerete nagyon
fontos a boldoguldshoz. Masrészt viszont tényként kezelhetd, hogy a lezajlott
gazdasagi-tirsadalmi dtalakuldsok szamos Gj lehetGséget is nyitottak a magyar
nyelvhasznalat el6tt, s munkaeré-piaci kontextusban eltérbe kertiltek a két-,
illetve a tobbnyelviiség el6nyei.

E munkapiaci nyelvismereti/nyelvhaszndlati dimenziét illetéen azonban
hézagosak az ismereteink, tekintve, hogy a rendszerviltozast kévets idGszak-
ban nem nagyon késziltek empirikus vizsgdlatok arrél: milyen nyelvi visel-
kedésmédok érvényesiilnek a munka vilagédban, mi jellemzi e tekintetben a
kiilonbo6z6 foglalkozasi kategériakat, az dllami, illetve a maganszférat? Valto-
zéban van-e a nyelvek presztizse, hasznalati értéke? Miként hat a munkaerd-
piaci magatartdsformakra az oktatds nyelve, esetleg egyik vagy masik nyelven
a tannyelvi folytonossig? Milyen szociolégiai tényez8k dllnak a nyelvvilasztasi
megfontoldsok hétterében az oktatis kilonboz8 fokozatain? A jelzett id6szak-
ban merre haladt magyar szaknyelvek dllapota? Az anyanyelvhez milyen mo-
bilitasi esélyek kapcsolodnak a megviltozott gazdasagi kérnyezetben? Es nem
utolsé sorban: mivel a gazdasig, a kultira, illetve a nyelv val6jiban szomszédos
fogalmak: milyen jelentése(i) van(nak) maginak a kétnyelviiségnek kisebbségi
lit6szogbdl?

A rominiai kisebbségi kétnyelviiség tanulmdnyozasaval, jellemzdinek leira-
sdval a sz6ban forgé két évtizdben elsGsorban nyelvészeti elemzések foglalkoz-
tak, kevés azoknak a szociol6giai vizsgilatoknak a szdma', amelyek f6kusziban
6 kutatdsi témaként a kétnyelvliség dllna. Azzal egyiitt, hogy a viltozdsokat
kovetSen szamos szocioldgiai felmérés készilt a romaniai magyarsig helyzeté-
18], és nemigen volt kutatds, amely ne érintett volna az anyanyelvre vonatkoz,
illetve az allamnyelv ismeretét is firtaté kérdéseket, ltaldban véve megallapit-
haté: ezekben az elemzésekben a kisebbségi nyelvhasznalat jellemz6i jobbéra
mis tdrsadalmi jelenségeket magyarazé tényez6kként keriltek teritékre.

Az élényelvi kutatdsokat megalapozé tudoményszemléletbdl kiindulva
a nyelv és a tdrsadalom viszonya egy folyton véltozé teriilet, a kétnyelviiség
problematikdja pedig par excellence tudomdinykézi vizsgalédasi terep, ahol

! Kivételként emlithetjik tobbek kozott Horvath Istvin szociolégiai tanulmdanyait, illetve a
csdngokutatdssal Gsszefliggd, szocioldgiai szemléletd elemzéseket, kiemelten pedig Bodé
Csanad irdsait.
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a nyelvészetnek, a szociolégidnak, a szocidlpszichol6gidnak, illetve a kiilonfé-
le interdiszciplinaris kozelitésmédoknak igen fontos szerep jut az egyéni és
tarsadalmi bilingvizmus tanulményozdsiban. Az élényelvi vizsgilatok legalap-
vetSbb tézise, hogy a nyelvrél csak akkor tehetink helytdllé megallapitdsokat,
ha kijelentéseinket a tényleges nyelvhaszndlatra alapozzuk (Sindor 1995:121).
A szociolingvisztika szocioldgiai oldaldardl kozelitve a problematikdhoz azon-
ban ehhez hozzatehetjik: a nyelv és a tirsadalom viszonyardl valéjdban ak-
kor helytilléak a megéllapitdsaink, ha a nyelvhasznalati gyakorlatok tényleges
tirsadalomtorténeti hatterét, konkrét gazdasagi, politikai, kulturalis, valamint
szimbolikus kontextusat is j6l ismerjik.

A konyv alapvetd célja egy 2007 szeptembere és 2008 madrciusa kozott, a
telsGoktatds és munkaeré-piac targykorében késziilt mélyinterjus kutatds ered-
ményeinek bemutatdsa. Emellett nem rejtett szindéka, hogy megallapitisai-
val, szempontrendszerével a kétnyelviiség szociolégiai aspektusaira, valamint a
nyelv és a tirsadalom viszonyanak szociolégiai kozelitésmddjara is rairdnyitsa
a figyelmet. A szociolégiai perspektiva a kétnyelviiség vonatkozdsiban nem
csak (vagy nem elsGsorban) azt jelenti, hogy a kilonféle nyelvhasznalati gya-
korlatokat, jelenségeket a tirsadalomszerkezet tigabb kontextusdba helyez-
ve matematikai-statisztikai Osszefiiggésekkel szemléltetjik, esetleg kvalitativ
elemzésekkel tdmasztjuk ald. A szociolégiai kozelitésmod elStérbe helyezése
t6ként azt célozza, hogy ezekben a vizsgilatokban nagyobb hangsilyt kap-
janak a kétnyelviség jellemzdit alakité szocioldgiai tényezsk (a strukturalis
meghatirozottsigok, a gazdasigi és hatalmi eréviszonyok, a tirsadalmi egyen-
16tlenségek vagy maga a nyelvhasznilat dinamikdja), tovdbba pedig a szoci-
olégianak, mint diszciplindnak a kilonféle elméleti-mdédszertani alapvetései.
Ezek a szempontok kétségkiviil termékenyits hatissal lehetnek azokra a ku-
tatatisokra, amelyek a (tan)nyelvi szocializiciét, a nyelvvilasztast, a nyelvhasz-
nalat mindennapi gyakorlatait, tirsadalmi normdit, a nyelvi attitGdoket stb.
vizsgiljdk a kétnyelviiség igen eltéré politikai-tdrsadalmi korialményei kozott.

A kotet torzsanyaga harom részbél tevédik ossze. Az elsé részben a nyelv és
a tarsadalom kapcsolatit a szocioldgiai gondolkodds kontextusiban mutatom
be, roviden ismertetve a kortars tirsadalomelmélet néhdny innovativ megko-
zelitését a nyelv és tirsadalom viszonydra vonatkozdan; elsésorban Bourdieu
irdsaira timaszkodom, nagyobbrészt pedig a beszédtevékenység gazdasigtana-
val 6sszefiiggd, illetve a szimbolikus hatalom természetérdl és miikodésérsl ki-
fejtett nézeteire (Bourdieu 1973, 1977, 1978, 2001a). Mindaziltal az elemzés
egész szemléletét illetGen kiindulépontként és {6 hivatkozdsi alapként szolgalt
Glyn, Williams walesi szociolégusnak a szociolingvisztika mainstraim téte-
leire, ezeknek a konszenzuselméleten alapulé tdrsadalomfilozéfiai gydkereire
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vonatkozé birédlata, csakigy, mint a nyelv és a nyelvi csoport ,kisebbségesi-
tésére” (minoritisation of language/language group) vonatkozé fejtegetései
(Williams 1992, 1999, 2005). Ebben a részben ismertetem a kisebbségi tarsa-
dalomszerkezet f6bb jellemz8it is a tobbségi struktira vonatkozasiban, hiszen
aligha szorul bizonyitdsra: a kisebbségi nyelv esélyeit nagymértékben meg-
hatirozza beszéléinek strukturélis helyzete, poziciéi, valamint iskolazottsdgi
mutatéi egy adott tirsadalomban.

A misodik és a harmadik rész az emlitett mélyinterjus kutatds eredménye-
inek a bemutatdsa. Targyalja a nyelvi szocializicié, az iskola- és palyavilasztis
kérdéskoreit, a tannyelvi folytonossig szociolégiai kévetkezményeit, a mun-
kaeré-piaci stratégidk és magatartisformak nyelvvel kapcsolatos vonzatait, az
anyanyelv és az dllamnyelv presztizsét érinté (tudds)szocioldgiai sajitossigo-
kat, valamint a kétnyelviiség és kisebbségi identitds kapcsolatinak specifiku-
mait. Mélyinterjis kutatdsrél 1évén sz6 az elemzési tematikdkat és irdnyokat a
kvalitativ elméleti-mddszertani perspektiva jeloli ki: a nyelv(ek) hasznalatdval
Osszefliggs élet- és pélyatorténeti epizédok, értelmezések, az elbeszélések so-
ran alkalmazott kédvéltdsok, implikatirdk stb., amelyek a maguk sajitos dina-
mikdajaban alakitjak az egyének nyelvi viselkedését, kijelolve/dtlépve a csoport-
hatdrokat a kiilonféle kétnyelvi mili6kben. Az interjuszévegek, mint a kutatds
»adatai” (amelyek egyébirdnt maguk is a nyelv haszndlatinak dokumentumai)
arra kindlnak kilonféle valaszokat: milyen jelentésekkel formal6dik a kisebb-
ségi tirsadalmi valésignak ez a szegmense — a kétnyelvi kérnyezet, ennek
kényszerei, kihivisai, lehet8ségei — a nyelv altal.

A kényv alaptémdjihoz csak részben kapcsolédik a Fuggelékként szerepls
tanulmany — Irdsbeli szobeliség. Adalékok az irdsbeliség és szobeliség viszonydhoz
csdangd levelek kapesan —, ezért ez némi indokldsra szorul. A kétnyelvii helyze-
tek rendkivil differencialtak, hiszen magdnak a kétnyelviségnek a kialakuldsa,
fennmaradasinak szociol6giai és mentalitdsbeli hittere, illetve mikrokézosségi
normarendszere elég nagy eltéréseket mutat, akdr a mai Romdnia teriiletén
beliil is. A csingokutatds, a csingok nyelvi helyzetének vizsgilata, a kontakto-
légiai esettanulmdnyok, a nyelvi revitalizaciés elképzelések a rendszervaltozas
utdn a nyelvészet, a néprajz és antropoldgia sajatos (inter)diszciplinajava valtak,
olyannyira, hogy elmondhatjuk: a nyelvhasznalat szempontjib6l Romanidban
a csdngokérdés ma taldn a legkutatottabb teriilet, e mogott messze elmarad az
erdélyi, a bansdgi, akdr a tombrégick periféridjin, a nyelvhatarokat jel616 szor-
vanyok nyelvi dllapotinak empirikus feltérképezése.

Miért is kertilnek bele egy moldvai csingé didkldny irdsai — akdr fiiggelék-
ként is — egy alapvetSen az erdélyi magyarokkal, kiemelten pedig a diploma-
sokkal foglalkozé kétetbe? Ennek két £6 oka is van. Els6, hogy a széban forgd
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szovegek kilonleges nyelvhasznalati dokumentumok — komoly szociolégiai
tartalommal. Amellett, hogy a romaniai magyar kisebbségi tdrsadalom egy
csoportjanak kézelmultbéli nyelvi dllapotardl adnak latleletet, ravildgitanak a
nyelvi attitidok egy tipusdra, igen sajitos adalékot nyujtva a nyelvhasznilat
roppant dinamikajihoz. Miésik oka személyes: a leveleket nekem irtdk, s mivel
tuddsunk is személyes, az elemz8i szempontok mogott mindig ott rejtézik a
megélt tapasztalat csakigy, mint a (tirsadalom)kutaté implikaltsiga — val6ja-
ban a sz6vegeken kiviilmaradds lehetetlensége. Személyes tuddsunk ugyanis
»szenvedélyesen és a megértésen tilmend mértékben elkdtelez benniinket a
valésig egy litomdsa mellett (...) mert ugy éliink benne, mit a bériinkben
(Poldnyi 1994:119). A tudis személyessége ilyen értelmezésben nemcsak az
egyéni tapasztaldsban, hanem a tapasztalatok egyedi elrendezédésében van, a
részek szubjektiv Osszekapesoldsdban, a hangsilyok, a relevancidk személyes
megitélésében, és nem utolsé sorban ezek megnevezésében.

*

A konyv doktori dolgozatom réviditett, szerkesztett viltozata. Bar id6koz-
ben a dolgozatnak tobb része is megjelent kilonb6z8 tanulmény-, illetve kon-
terenciakétetekben, ugy vélem, indokolt egységes, 6néllé kiadvanyként valé
publikdldsa is.

K6szonettel tartozom mindenekelStt dr. Péntek Janos tanar trnak a szak-
mai irdnyitasért, valamint a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Magyar és Alta-
linos Nyelvészeti Tanszéke tandrainak, dr. Szilagyi N. Sdndornak és dr. Bend
Attildnak a doktori képzés sordn nyujtott segitségiikért. Kész6ném az oppo-
nenseknek, dr. Bodé Julanndnak és dr. Gereben Ferencnek a kritikai észrevé-
teleiket és tandcsaikat.

Koszonom a Magyar Tudomanyos Akadémia — Magyar Tudoményossig
Kiultoldon Elnoki Bizottsiganak az anyagi timogatist, s koszonet illeti végze-
til a munkatarsaimat, akik a terepmunka sordn helyismeretiikkel is segitették
a vizsgilat sikeres lebonyolitast.
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I. A KETNYELVUSEG — SZOCIOLOGIAI
KOZELITESMODBAN

1. A tirsadalom és a nyelv kozotti viszony
— a szociolégiai perspektiva

A nyelv és a nyelvhaszndlat tirsadalmi kontextusban valé vizsgilata a nyelvi
jelenségek elemzésének olyan szemléletét jelenti, amely a kutatéi horizontot a
lingvisztika elvont nyelvi vilagdrdl dthelyezi a beszélg, illetve a beszélés konk-
rét torténeti-tarsadalmi valdsdgdba; a tarsadalmi folyamatok megismerésének
nyelvi kozelitésmédja pedig a nyelvnek a tdrsadalmi valésigot formdlé erejét
fiirkészi, ennek médozatait kivinja megragadni és leirni.

A nyelv szociolégiai vizsgalatit illetSen nagy dltalinossdgban két fontosabb
allaspont korvonalazhaté: els6, hogy a nyelvhasznalat olyan tdrsadalmi intéz-
mény (gyakorlat), mint minden mdsik, igy beszélhetink nyelvszociol6gidrdl
olyan értelemben, ahogyan beszélink vallisszociolégirdl vagy csalddszociol-
gidr6l. A misik szemléletmdd szerint azonban, tekintve, hogy a nyelv tulajdon-
képpen benne van minden emberi tevékenységben (akir a tirsadalom tagjai,
akar a tdrsadalomkutaté feldl nézzik is a dolgot), megéllapithatd, hogy végsd
soron minden szociol6gus akarva-akaratlanul a nyelvhaszndlatot is kutatja, va-
16jaban diskurzuselemzést végez, s6t szdimos esetben a nyelvrél és a nyelvhasz-
nilatrél tesz megallapitasokat, mikozben felméréseit elkésziti (Achard 1993).

Ez utébbi megallapitast timasztja ald, hogy a szociolégia folyamatosan nye/-
vi kérdésekkel szembesiil, a nyelv mibenlétére, a tirsadalomban bet6ltott szerepé-
re/szerepeire kell rikérdeznie, és nem tudja elkerilni a nyelvfilozéfiai vitdkat.
Példanak okdért: hogyan jutunk ,objektiv” tirsadalomtudoményos ismeretek-
hez, hiszen a tdrsadalom val6jdban interszubjektiv relicidk igen szévevényes
hélézata, amely jobbara csak a nyelv révén hozzatérhet6? Ha a nyelv benne van
az emberi cselekvésekben, a tirsadalmi folyamatokban, milyen értelmezés sze-
rint képezik a szocioldgia tirgyat a nyelvi jelenségek, a nyelvi megnyilatkozasi
formak, illetve magdnak a nyelvnek a hasznalata?

A vizolt kérdéskorrel fligg Gssze, hogy a 20. szdzad végének Uj szociolégiai
irnyzatai f6ként a nyelvvel vannak elfoglalva és ehhez a posztstrukturalista
tirsadalomelmélet alapvetéseibdl meritenek. Hivatkozhatunk e tekintetben
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elséként R. H. Brown-ra, aki a Society as Text. Essays on Rhetoric, Reason and
Reality (1987) cimi kényvében meglehetdsen sajtos értelmezést ad a nyelv-
tarsadalom kozotti viszonyrendszernek. ,,A nyelv mint szocidlis intézmény és
politikai gyakorlat teremti meg az aktiv kapcsolatot a tudat és a dolgok kozott,
teremti egyardnt az intencidkat és a strukturdkat” (Brown 1987, idézi Preglau
2004: 278). Brown értelmezésében a tdrsadalom valdjdban sziveg, narrativ sz6-
vegek halézata (ezért olvasni kell), a szévegeket emberek irjak, és a szovegek
hatirozzik meg az emberi cselekvéseket. A szocidlis valésigot a nyelv vizolja
fel, a meggy6z48 nyelvhasznilat (retorika) kozvetiti, s bizonyos nyelvi k6zos-
ségben jut érvényre. A valésdg tudomdnyos leirdsai, értelmezései pedig ilye-
tén meghatdrozott interszubjektiv konstrukcidk, kévetkezésképpen igazsiguk
osszefligg azokkal a politikai és nyelvi folyamatokkal, amelyekben létrejottek
(Preglau 2004:278-285). Brown alaptétele, hogy mindenfajta tudomdnyos
megismerésnek sziiksége van olyan metafordra, amely megismerésének targyat
hozzatérhet6vé teszi, és ez a tirsadalomtudomanyok szdmara egyértelmden a
textualitds (Brown 1987:119).

A kortérs szociolégidban meghatdrozé helyet foglal el a foucault-i diskur-
zusfogalom. Ez, mint a késémodern egyik leginnovativabb és legprovokati-
vabb tirsadalomelméleti kategéridja igencsak termékenynek bizonyult azon
kutatdsok szdmadra, amelyek arra keresik a valaszt: ,miként alapoznak meg in-
tézményestlt politikai és tirsadalmi gyakorlatok tudasrendszereket” (Némedi
et al. 2008:483). Foucault-nal a diskurzus ugyanis nem egy 6sszefiiggd sz6-
veg- vagy beszédegység, hanem magdba foglalja a nyelvet és a cselekvést — ahol
is formalédik a jelentés; az elemzGk feladata pedig, hogy ,a beszédeket tobbé
mir ne a jelek (olyan jelols elemek, amelyek tartalmakra vagy reprezenticidkra
utalnak) halmazaiként tirgyaljak, hanem gyakorlatokként, amelyek megadott
rendszer szerint alakitjdk ki a tdrgyakat, amelyrdl beszélnek”. Természetesen
— fogalmaz Foucault — ,a beszédek jelekbdl allnak; de 1666 az, amit tesznek?,
mint jelek felhaszndldsa a dolgok jelolésére. Ez a tobb az, ami lehetetlenné
teszi a beszéd puszta visszavezetését a nyelvre és a kiejtett széra. Ezt a t6bbet
kell megjeleniteni és leirni”(Foucault 2001:66—67). Az ilyetén értelmezett be-
szédek vizsgilata a tirsadalmi, gazdasagi, politikai gyakorlatok Gsszjitékdnak
szabdlyszer(ségeit, ebben a keretben pedig az intézményesitett batalmi viszo-
nyokat hivatott feltirni, nevezetesen: ,mit jelentenek egy adott tarsadalomban,
milyen alakot 61t torténelmi képzédményiik, mi teszi szilirdda vagy toréken-
nyé Sket, milyen feltételek szitkségesek ahhoz, hogy egyes viszonyok dtalakul-
janak, mdsok megsziinjenek” (Foucault 2002:474—-476).

2 Kiemelés télem.
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A nyelv és tarsadalom kozotti viszonyok elemzését illetéen napjainkban ta-
lin a legbefolydsosabb szociolégus Bourdieu. Vizsgiléddsainak homlokterében
a nyelvi megformalds, a nyelvi disztinkcidk, osztilyozasok és besoroldsok all-
nak, pontosabban ezek tdrsadalomalakité, Gjratermeld ereje — valéjaban a nyelv
mint hatalom, és mint szimbolikus téke. Vitizva a hagyoményos nyelvtudomény
téziseivel, amely a nyelvet csupdn nyelvi jelek és nyelvtani szabalyok rendszere-
ként targyalja, Bourdieu a nyelvhaszndlat szociolégiai aspektusaira, kiemelten
pedig a nyelvhasznélati gyakorlatok tdrsadalmi meghatdrozottsigaira teszi a
hangsilyt. A nyelvtudomdny amellett érvel — mint irja —, hogy elvileg a nyel-
vek kozott nincs értékbeli killonbség, ténylegesen azonban hatalmi viszonyok
egész szbvevénye teszi egyenlStlenné az egyes nyelvek, illetve nyelvjdrdsok
haszndlhatésigit a mindennapi élet szocidlis valésigdban. Az egyenlStlenség
szocioldgiai kategéria, és a nyelv(ek) haszndlata ennek egyik igen érzékeny
mutatdja.

Bourdieu kritikai érvelése szerint a hagyomdanyos (strukturalista) nyelv-
tudomdny az emberi kommunikaciés modelljében valamilyen egalitiridnus,
kommunisztikus tarsadalmi kérnyezetet el6feltételez, ahol a besz€ls és a hall-
gaté egymadssal felcserélhets (kddolds-dekodolds), holott a beszélének és a
hallgaténak egyarant meghatdrozott a tarsadalmi helyzete, ami a nyelvhasznalati
gyakorlatokban is megnyilvinul — kévetkezésképpen nemcsak nyelvi kompe-
tencidkrdl, hanem szocidlis kompetencidkrél is sziikséges beszélni. Ennek meg-
felel8en a tirsadalmi szerepldk kiilontéle diskurzusokat hasznalnak, egymastél
eltér beszédmaddokat és kifejezési stilusokat alkalmaznak, egy megosztott, hi-
erarchizalt és egyenlStlen eréviszonyokkal jellemezheté tarsadalmi térben. A
tirsadalmi kilonbségek megmutatkoznak a szintaxisban, a nyelvhasznalattal
osszefliggs attitidokben, valamint — helyzetfligg6en — a beszélének a megsz6-
lalés, illetve a hallgatis melletti opciéiban. Ezek a szocializilt, tartés diszpozi-
ciék (habitus) adjak meg az egyén nyelvi viselkedésének £6 igazoddsi pontjait,
referencidit egy adott tirsadalomban (Bourdieu 2001:60).°

Bourdieu vezeti be a nyelfvpiac fogalmat a szociolégiaba. A nyelvpiac szimbo-
likus cserék terepe, ahol folyamatosan aktualizdlédnak az erdviszonyok a beszé-
18k, valamint a kiilonféle tarsadalmi csoportok kozott. Szocidlis kontextusban

»Tout acte de parole et, plus generalment, toute action, cest une conjuncture, une rencontre
de séries causales indépendantes: d’'une c6té dispositions, socialment fagonnées, de 'habitus
linguistique, qui implique une certaine propension a parler et a dire des choses déterminées
(intérét expressif) et une certaine capacité de parler définie inseparablement comme capacité
linguistique dengendrement infini de discourse grammaticalement conformes et comme ca-
pacité sociale permettant d’utiliser adéquatement cette compétance dans une situation détér-
miné; de l'autre, les structures du marché linguistique, qui s'imposent comme une systéme de
sanctions et de censure spécifiques” (Bourdieu 2001: 60).
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tehdt a nyelvhasznilat nem csupén interakcidk szinhelye, hanem a tényleges
és a potencidlis hatalmi viszonyokat leképezd kiizdétér is. A politikai-hatalmi-
tarsadalmi viszonyok igy a nyelvben, a nyelv révén ,irédnak”, a beszélés pedig
— targydval és médjaval — olyan tevékenység, amely a nyelvpiacon bizonyos
hatalmat, illetve tirsadalmi tekintélyt képvisel. A tirsadalmi csoportok kozotti
kizdelmet a hatalmi pozicidék megszerzéséért/megtartisaért a kulturilis, nyel-
vi és szimbolikus t6kék felhalmozédasa, illetve ezek sajatos miikodésmédja
teszi lehetévé. A nyelvpiacot értelemszerien mindig a ,legitim nyelv” uralja,
ez jeleniti meg az ,értékeket” és ,normdkat” a kulonféle tirsadalmi szintereken
(az oktatdsban, az adminisztriciéban, az igazsigszolgaltatisban, a médidkban,
a munka vildgiban stb.), és ennek a piacnak az erdviszonyai hatirozzak meg:
mi a legitim és mi nem az , nyilvdn a hatalom logikdja szerint.

A nyelv a szavakkal és a fogalmakkal végeredményben besorolja, kategorizilja
a tarsadalmi szereplGket, csoportokat, ezdltal azonosit, ugyanakkor azonosuldst
is kikényszeriti. Igy lesz a nyelv a tarsadalomszervezés és tarsadalomtervezés
folyamatdnak kiemelt eszkoze.

A hatalmi tagoldsi technikik — a bekebelezés és kizdrds — szimbolikus rend-
szerek segitségével miikodnek. A tarsadalmi valésagrol alkotott ,legitim ldtds-
mod” alakitasaért, befolydsoldséért folytatott szimbolikus harcban pedig rend-
kiviil fontos szerepet kapnak a megnevezések (nomination) és a cimkék, amelyek
a maguk sajdtos mikodési mechanizmusa révén a kiilonféle tirsadalmi szerep-
18kben, csoportokban (ki)alakitjak az adott megnevezéseknek, cimkéknek meg-
felels magatartdst.*

A hatalmi egyenl6tlenségek nyilvanvaléak a ,kisebbségi” és ,tobbségi” cso-
portok viszonylatiban — maguk a megnevezések is szimbolikus kategéridk.
Ezeknek a csoportoknak a tirsadalmi helyzete értelemszertien a nyelvi/nyelv-

»Saggissant du monde social, la théorie néokantienne qui confére au langue et, plus générale-
ment, aux représentation, une efficacité proprement symbolique de construction de la réalité
est parfaitement fondée: en structurant la perception que les agents sociaux ont du monde
sociale, la nomination contribue a faire la structure de ce monde et d’autant plus profon-
dément quelle est plus largement reconnue, cest-a-dire autorisée. Il nest pas d’agent social
qui ne prétende, dans la mesure de ses moyens, a ce pouvoir de nommer et de faire le monde
en le nommant: ragots, calomnies, médisances, insultes, éloges, accusations, critique, pole-
mique, louanges, ne sont que la petite monnaie quotidienne des actes solennels et collectifs de
nomination, célébrations ou condamnations, qui incombent aux autoritées universellement
reconnues. (...) Mais ils ont en commun avec eux une intention que lon peut appeler perfor-
mative ou, plus simplement magique: I'insulte, comme la nomination, appartient a la classe
des actes d’institution et de destitution, plus ou moins fondée socialement, par lesquels un
individu, agissant en son propre nom ou au nom d’un groupe plus ou moins numériquement
et socialement, signifie a quelqun qu’il a telle ou telle proprieté, lui signifiant du méme coup
d’avoir a se comporter en conformité avec l'essence sociale qui lui est ansi assigné” (Bourdieu
2001:155-156).
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hasznalati gyakorlatokban is megmutatkozik. Szociolégiai szempontbél azon-
ban ennél lényegesebb, hogy a hatalmi diskurzus (a kilonféle bekebelezési és
kizarasi technikdk, példaul a nyelvi jogoknak a térvényekben valé megszove-
gezése), illetve ezzel szemben a kisebbségi beszédmaod sajatossdgai, valdjaban
egymdstdl eltéré palydkra allitjdk a tobbségieket és a kisebbségicket egyarant,
azdltal, hogy formaljdk onképiiket, befolyasoljak dontéseiket, nyelvhasznalati
habitusaikat (melyik nyelvnek hol a helye?), attittdjeiket, jogtudatossigukat
stb.

2. A nyelv kisebbségesitése
(minoritisation of language)

A Kkisebbségesités kifejezés — témank szempontjabol — egy nyelvi lelemény, igen
komoly szociol6giai tartalommal. A kifejezést Glyn Williams az eurépai nyelvek
sokféleségérdl irott konyvében, annak a folyamatnak a megnevezésére, illetve
leirdsdra hasznalja, melynek sordn egyik vagy masik népcsoport, etnikum, beszé-
18k6z6sség strukturalis helyzete a hatalomviszonyok szévevényében hatranyo-
san megvaltozik (Williams 2005). Tényként kezelhetd — irja —, hogy az eurépai
kisebbségi kozosségek j6 része nem rendelkezik olyan gazdasigi, politikai, in-
tézményes és ideoldgiai struktiraval, amely garantalhatna nyelvének hasznalha-
tésdgat a mindennapi életvezetés Osszes szegmensében — igy a kisebbségi jelzé
alapvetden az adott csoport hatalmi helyzetét érzékelteti. Kérdés azonban, hogy
miképpen alakult ez igy, mi ennek a politika- és tarsadalomtorténeti hattere,
tekintve, hogy a , kisebbségiség” viszonylag djkeletd a torténelemben, a modern
nemzetallam kiépiilésével egyiitt létrehozott diszkurziv kategéria.

A posztstrukturalista tirsadalomelméleti irdnyzat szemléletére épitve —
Williams kiemelten Foucault-ra hivatkozik — a probléma a kovetkezképpen
meriil fel: hogyan formdlédnak a szubjektumok (mint a tdrsadalmi csoportok
tagjai) és az objektumok (mint a tirsadalmi intézmények: igy a nyelv, nemzet,
kozosség) a diskurzuson beliil és diskurzus dltal. Szerinte a foucault-i tétel,
miszerint a diskurzus rendszeresen alakitja a tirgyat, amelyr6l beszél, meg-
vizsgiland6 alapkérdésként veti fel: a kiillonféle torténelmi konjunktdrdkban
mi médon véltoznak a normdk, amelyek (at)alakitjak a tdrsadalmi valésdgot,
létrehoznak, avagy megingatnak, elbizonytalanitnak (esetleg megsziintet-
nek) ilyetén értelmezett tirsadalmi ,,objektumokat” Foucault érdeme — érvel
Willimas — hogy rdmutatott arra, hogy a tdrsadalmi normdk dltal fenntar-
tott szabalyrendszer mélyen a hatalmi viszonyok szévevényében gyokerezik. A
normativ rendet ugyanis mindig a hatalmi diskurzus legitimilja, a fogalmak
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jelentését pedig alapvetSen a kilonféle helyzetekre vonatkozé kijelentésaktu-
sok hatdrozzak meg. A tirsadalom tagjai, illetve az intézmények egymas kozotti
viszonyai a tdgabb értelemben vett diskurzusban (gyakorlatokban) régziilnek,
intézményesilnek, melyek nyomdn kész ,tényként” megkérdéjelezhetetlenné
vilnak. Ezt a rendet szentesitik a térvények és rendelkezések, és ennek a nor-
mativ rendnek megfelel6en rendezédnek a csoporthatarok is.’

A nemzet egy tirsadalmilag és szimbolikusan felépitett konstrukei6.® Politi-
kai berendezkedéstdl és a nemzetfogalom ideolégiai tradicidinak hangsulyaitél
fiiggben egy adott tirsadalmon belil beszélhetiink ,,démoszrél” és ,ethnoszrél”
(Sériot 1997b7, idézi Williams 2005: 3—4), ahol démosz az 4llam, a normativ
rend, a torvény, a ,legitim” politikai szféra koré képzddik, az ethnoszhoz vi-
szont inkdbb ,kilonds”, a ,mds”, a ,furcsa” jelz8k tarsithaték.® A démosz privi-
légiuma a tertletiség, az ethnosz pedig a szdrmazist, az eltérd térténelmi-kul-
turdlis 6rokséget (s ezzel egytitt a kilonbozdséget) hangsilyozza; az ethnoszt
a harc és a kiizdelem erésitik, démosz ereje ezzel szemben f8leg a gazdasig-
ban, az oktatdsban és a tudomanyban érvényesil. A ,nyelv”, mely ,hivatalos”
és ,allami”, sajitosan a politikai nemzethez, az dllamhoz és a teriletiséghez
kapesolodik, intézményi struktarakat feltételez, amelyek legitimaljik (illetve
de-legitimaljdk) a nyelvhasznalatrdl sz616 normdkat.

Ilyen kontextusban a ,kisebbségi” nyelvek ugy téinnek fel, mint olyan intéz-
mények, amelyek az dllam normativ rendjén kiviil esnek. A hivatalos diskurzus
—ami az dllam érdekeinek van alirendelve — formadlja a kézszdjon forgé fogal-
makat. Ezek a fogalmak, példdnak okaért a nyelvhaszndlatra, ezek szintereire

5 “The relationship between objects such as language, nation or community are stabilized wit-

hin discourse to the extend that they become institutionalized as the taken for granted, or as
form of normativity that goes unquestioned. This involves what is common to all discursive
domains — constitution, stabilization, and the setting of boundaries” (Williams 2005:2).

¢ A kollektiv identitds diszkurziv természetével a III. részben részletesebben foglalkozunk.

7 Sériot Ethnos et Demos: La construction discursive de I'identité collective c. irdsiban kimutatja,
hogy abban, hogy a kiilonféle tirsadalmakban a tobbség hogyan viszonyul a nemzeti kisebb-
ségekhez, a nemzetkoncepcié kiilonféle torténelmi és ideolégiai hangstlyai jatszanak szere-
pet. A démosz a politikai nemzet koncepcijinak felel meg (a nemzet szocidlis értelemben),
az ethnosz pedig egy miésik, etnikai alapokon nyugvé nemzetfogalomnak (a nemzet romanti-
kus, népi értelemben). Felhivja a figyelmet arra, hogy a Nyugat- és a Kelet-eurdpai tarsadal-
makban eltér8 médon értelmezik a nemzetet, és a kiilonbségek megértésére, magyardzatira
ajanlja a démosz, illetve az ethnosz fogalmat. Ugy véli, ennek az eltérésnek az a lényege, hogy
a nyugat-eurdpai tarsadalmakban kisebb a szakadék a démosz és az etnosz jegyei kozott, az
un. nemzeti/nemzetiségi mozgalmak — jéval hangsulyosabban mint keleten — a gazdasdgi,
szocidlis tartalmakra teszik a hangsulyt, kevésbé a ,nyelvre”, kulturilis kilonbozdségre”, a
»megmaraddsra’, ahol a megnevezésekért folytatott harc is igen sajitos (Seriot 1997b:48).

8 Péld4ul, hogy ,furcsa nyelven beszélnek”.
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vonatkozdan, mivel az igy 1étrehozott legitimitdsra és normativ rendre éptilnek,
nem tulsigosan megengeddk — jobb esetben megtird jellegliek — a ,mds”, a
,kiilonb6z6”, a ,furcsa” irdnyaban, és elényben részesitik a homogenitast: a kul-
tira, a gazdasig és a nyelv kozotti ,egységet”. Az dllamnyelvnek itt meghatirozé
szerep, valojaban az egységesités szerepe jut. Az dllam szabélyozza a gazdasigot,
az oktatdst, az adminisztricidt, illetve minden mds olyan fontos szférit, amely
befolyédsolja az egyének életét, és ezzel a kozponti szabilyozissal — melynek {6
eszkoze az dllamnyelv — inkdbb homogén kozosségek 1étrehozdsara torekszik.
Kétségtelen, hogy ebbdl az egész folyamatbdl a kisebbségi ,,érdekképviselet” és
»nyelvi kiizdelem”, mint ,etnikai harc” igencsak kilég, 4m éppen ezaltal vilik ez
a fajta — a kiillonbozsségért valé — kiizdés a kisebbségi 1ét {6 jellemzdijévé.’

Az ethnosz és a démosz kozotti viszony igy eltérd diszkurziv mezéket hoz
létre, kilonféle identitds-kritériumokkal, egymastdl eltéré nyelvhasznilati
szinterekkel (esetleg a nyelvek erdteljes funkciondlis elkilontlésével), mely
gyakorlatok kiilonféle tirsadalmi ,objektumokat” kiilonféleképpen formalnak.
Ezeket a beszédmodokat maga a mainstraim tdrsadalomtudomdny is nagy-
mértékben befolyisolja, és a maga eszkozeivel fenn is tartja.’® A kisebbségi
tarsadalomdiskurzus igy dllamival, a politikailag legitimmel, a normativval
szemben (amely allampolgédrokrél beszél, egyenld esélyekrél és jogokrdl) onle-
ir6évé, onértelmezdvé, civillé vilik — kovetkezésképpen az egymds mellett valé
elbeszélés kilonb6z6 médozatai teremtSdnek meg a ,mi” és az ,6k” kozott,
amelyek a csoportok szocidlis reprezenticiéit, kollektiv 6nazonossigit, belsd
kohéziéjit is ennek megfelelGen alakitjik.'!

? ”The symbolic nature of language is important in this respect, since it conditions difference,
and also highlights the other of the “ us/them” relationship. The struggle over normativity is
an essential feature of minority existence” (Williams 2005:25).

10 Williams szerint a szociolégia etnicitds fogalma is a jelzett megkiilonbéztetésre épil, ami
végeredményben az ,etnikumhoz” tartoz6k megbélyegzése, és ezért magit a fogalmat sem
kellene hasznalni: ,Given that the state represents the will of the people, some means must be
found whereby that will is uniform and is expressed as a uniform identity with the state. Thus
the problem of the relationship people formed out of a diversity of cultures and an uniform
identity is highlighted in the concern with ethnic identity. Sociology resolves this dilemma
by means of a specific argument concerning the relationship between people and cultures.
I claim that this argument represents a statist bias and the associated denigration of those
labeled as ethnic and that the concept should be abandoned” (Williams: 1999:164).

”Demos presupposes the group without questioning it, while posing the question of the legi-
timate field of political activity. Ethnos presupposes agreement on political activity, and poses
the question of who belongs to the group. Whereas demos privileges the rights of the soil,
natural frontiers and accepting the rules of citizenship, ethnos emphasized birth, faithfulness
and “cultural“ modes of life — what the demic conception relegates to the privat sphere — and
the impermeability of groups by reference to one another” (Williams 2005:3).
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Az illamnyelvet elsé nyelvként beszélS csoport mellett az ,,6k”, mint a mds
anyanyelviek csoportja addig a mértékig legitim, amig az adott kisebbségi nyelv
és az azt beszéld kozosség integrans része a hivatalos dllami diskurzusnak és
tarsadalompolitikdnak.

Ez lehet példaul, Williams szerint, a demokratikus pluralizmus, amely a nor-
mativ konszenzuson beliil ad teret a kisebbségi nyelvnek, hogy az hasznilhaté
legyen, a haszndlatara épilé életvilig pedig minél teljesebb. De ez nem valésul-
hat meg, ha az allami szintd nyelvtervezés, valamint a nyelvhaszndlat ,legitim”
normarendszere a kisebbségi nyelvet megbélyegzi.

Kérdés tehit, hogy a hivatalos tirsadalompolitika mit képvisel a kisebbségi
nyelvre vonatkozéan elsGsorban az oktatdsban és a foglalkoztatisban, hiszen
ezek a struktardk formdljdk a kisebbségi nyelv persztizsét, kovetkezésképpen a
kétnyelviiség jelentését egy tirsadalomban.

Ha az allampolitika ,nem timogatja” vagy nem is engedi meg a kisebbségi
nyelv hasznilatit az intézményes szintereken, s6t a tdrsadalmi mobilitisban
egyfajta korlatozé szerepet szan neki, akkor a kisebbségi nyelv ,nem elég az
érvényesiléshez”, amit a kisebbségi tirsadalomdiskurzus is elfogad, s6t legi-
timnek is érez. Nem fér kétség ahhoz, hogy egy nyelv csak abban az esetben
képes hatdst gyakorolni a munkaeré-piacra, ha valds szerepet jitszik az okta-
tasi rendszerben. Egy megbélyegzett ,kisebbségi” nyelv viszont aligha jatszhat
ilyen szerepet. Eppen tanithatjik az iskolakban, de jelentsége csupan nyel-
vek funkcionilis elkiiloniilésének fenntartasaban lesz. Oridsi kiilonbség van
tehat egy kisebbségi nyelv tanithatésaga és haszndilhatdsiga kozott (Williams
2005:75).

A gazdasigi viselkedés, a karriertervezés alapvetSen raciondlis (bar nem
teljesen az!), szaimol egyebek mellett a nyelvhasznalat kényszereivel és lehe-
téségeivel is. Az dllam ellendrzi a gazdasdgi folyamatokat, a munkaerdpiac £6-
ként az allamnyelven szervezédik, kivéve a regionalis és lokdlis munkapiacokat
—amelyek viszonylag zart rendszerek, hiszen egyuttal korlatozott munkavalla-
lasi mozgésteret is jelentenek.

Ez az egységesits tarsadalomszervezési ,gyakorlat” elvezet az egységes dl-
lamnyelv valés és szimbolikus dominancidjahoz, a kisebbségi nyelv pedig mun-
kaerd-piaci szempontbdl, kovetkezésképpen oktatdsi szempontbdl is (szakre-
gisztereivel egyiitt) leértékelédik.

Ezt a helyzetet maguk a kisebbségi nyelvet beszél6k is elfogadjik vagy
kénytelenek elfogadni, nem rendelkezvén megtelel6 eszkozokkel helyzetik
megvéltoztatisira. A hatalmi viszonyok, valamint a tirsadalmi nyomds sz6-
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vevényében igy kisebbségesedik egy nyelv, amelynek kovetkezményei az adott
nyelv beszélSire nézve — a strukturdlis, valamint ennek magatartis-szervezd
kihatdsait is figyelembe véve — igen messzire vezetnek."

Egy nyelv kisebbségesitésének diszkurziv médszerei — a megnevezések, be-
soroldsok, a rendelkezések szovegezéseibe kédolt bekebelezési és kizdrasi tech-
nikak stb. — nagyon sokféle format 6lthetnek, az adott nyelv nyilt megbélyegzé-
sétdl a burkolt stigmatizaciéig vagy olyan ambivalens nyelvi megformaldsokig,
amelyek egyenesen privilégiumnak léttatjdk a hatranyos kisebbségi helyzetet.
Szemléletes példaval szolgilnak ez utébbi esetre Kontra Miklds és Szilagyi N.
Sandor A kisebbségeknek van anyanyelviik, de a tobbségnek nincs? cimd tanulma-
nyukban, ahol azt elemzik: az 1995-6s romaniai oktatisi térvény miként ti-
nik olyan rendelkezésnek, amely a kisebbségek anyanyelvi oktatdsit egyenesen
privilégiumnak lattatja.”® A szerzék megillapitjak: a torvény szovege szerint
a tobbségi roman didk nem anyanyelvbdl és irodalombdl vizsgazik, s6t utalds
sincs arra, hogy a romdnoknak is lenne anyanyelviik. ,A szoveg azt sugallja,
hogy Romdniiban minden tanulé — a tannyelvtdl figgetleniil — ugyanazokat
a vizsgdkat teszi le: romdn nyelv és irodalombdl vizsgazik mindenki, ezen #:/-
menden a nemzeti kisebbségi tanuldk vizsgdznak még anyanyelv és irodalom-
bél. Val6jdban azonban minden didk anyanyelv- és irodalomvizsgit tesz, tehat
a romdnok romdn nyelv és irodalombdl, a magyarok magyar nyelv és iroda-
lombdl vizsgaznak, ezen tulmenéen a magyarok és mds nemzeti kisebbségek
vizsgaznak dllamnyelv és irodalombdl is, ami ebben az esetben roman nyelv
és irodalombdl tett vizsgit jelent. (...) A torvényszoveg elkenddzi, hogy valé-
jaban mi torténik, mivel azt sugallja, hogy a kisebbségi nyelv és irodalomvizsga
a mindenki szdmara kozos vizsgakon tulmenden letett vizsga” (Kontra—Szilagyi

N. 2002: 4-5).

"It is hardly surprising that both the political process and the metadiscurses of the disciplines
that support it have created certain languages as minority languages. As such, these objects
are either outside of the normative order of the state, or are marginal to that order. This rela-
tes to the parallel construction of the speakers of these languages as deviats, who have been
historically regarded as either dangereous or irrelevant. The arguments used to support these
construction may appear absurd to us now, but their effect remains far reaching” (Williams
2005: 21).

A szerz8k a 84/1995-6s, 1999-ben tjrakozolt tantigyi térvény 22. szakaszanak elsé bekez-
dését veszik alapul, amely kimondja: ,A gimnaziumi tanulmdnyokat egy orszdgos, a Nemzeti
Nevelési Minisztérium éltal kidolgozott és a tanévkezdésig kozzétett metodoldgia alapjin
kialakitott képességvizsga zdrja roman nyelv és irodalombdl, matematikabél és a romédnok
torténelmébdl vagy Romania f6ldrajzabdl. A nemzeti kisebbségekhez tartozé tanuldk, akik
gimndziumi tanulmdnyaikat anyanyelviikon folytatjék, anyanyelv és irodalombdl is vizsgdz-
nak.” (Megj. a Hivatalos Kozl6nyben megjelent forditds.)
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Az emlitett elemzésben a tii/menéen-t maguk a szerzék emelik ki, s bir nem
részletezik tdlsigosan ennek szocioldgiai tartalmdt, igen lényeges szimbolikus
aspektust vildgitanak meg, amely j6l példdzza a nyelv kisebbségesitésérdl, illet-
ve a démosz és ethnosz distinkci6jirdl fentebb elmondottakat. A kisebbségi
nyelv masként nevezendd, mint a tobbségi, itt az ,6k” csoport-hovatartoza-
san, hiiségén, kiilonbozdségén van a hangsily, mig a ,nyelv és irodalom” a roman
(az dllamnyelv), s ami anyanyelvoktatds terén torténik, az kiviil van azon, ami
valéjaban sziikséges. A nyelvészek a széban forgé elemzésiikben ,kiigazitjak”
a torvény szovegét oly médon, hogy a tilmenden a kisebbségek esetében az
allamnyelvre kertil, azonban fél6, hogy a kiigazitds elemzdi porondon marad,
a kisebbségi tirsadalomdiskurzusban ugyanis leggyakrabban az eredeti szove-
gezés szimbolikus Uzenete rogziil. Paradox példdja ennek — hatésait tekintve
— a magyar nyelv és irodalom tantirgyak (tankonyvek) megnevezése a tan-
tervekben, illetve a magyar tannyelvi iskoldkban: a magyar nyelv és irodalom
(a kisebbség szdmara természetes médon, szimbolikus konnoticidival egytitt)
az anyanyely, a roman pedig nem édllamnyelv, hanem roman. A romdnok csa%
romdn nyelvet és irodalmat tanulnak, és nd/uk nincs anyanyelv — érvel a magyar
kisiskolas; de érvelhet a roman kisiskolds is, miszerint a magyar iskolakban még
tanitanak anyanyelvet pluszban. A kolcsonds értetlenséget a tantdrgyak meg-
nevezése mar kédolja, a kisebbség j6 esetben ragaszkodik az anyanyelvéhez, a
tobbség viszont ezt a kifejezést dnmagdra nem hasznalja. Kovetkezésképpen
a torvény szovegébe kédolt tu/menden-nek fontos mondanivaléja van mind a
tobbség, mind pedig a kisebbség felé. Lényege, hogy az dllamnyelvet £e//, az Gn.
anyanyelvet pedig a sziikségesen tilmenden /lebes tanulni, aminek eredménye,
hogy a kisebbség mdr azokkal a nyelvi jogokkal sem kivin élni, amelyekkel
lehetne, azokat a strukturélis poziciéit sem tudja megtartani, esetleg bdviteni,
amelyek léteznek, és azokat a tdrsadalmi, szimbolikus, kulturilis tereket sem
tudja belakni, amelyek (egyeldre) a rendelkezésére dllnak. A kisebbségi nyelv-
nek elbizonytalanodnak a beszél6i.

A kisebbségi nyelv jelentése tehat a hivatalos dllami diskurzusban rendkiviil
lényeges, hiszen végss fokon meghatirozza, hogy a kisebbség szdmara milyen
nyelvi jogok, illetve ,milyen kétnyelviiség korvonalazédik egy adott dllam tor-
vényeiben” (Bend 2006:36). A kétnyelviiség bizonyos tipusainak tirgyaldsakor
tehdt nem lehet elvonatkoztatni ettél a , legitim”jelentéstél, amely bedgyazédik
a mindennapi nyelvhasznélati gyakorlatok kontextusdba, és nem lehet figyel-
men kiviil hagyni ennek jelentésnek a magatartisformalé erejét sem, amely
szabilyozza a mindennapi nyelvi viselkedést, beleértve a nyelvvélasztist is a
kulonféle nyelvhasznalati szintereken.
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3. A kisebbségi kétnyelviiség

és a nyelvvilasztds

A kétnyelviiség igen Gsszetett fogalom, valéjaban egy sajitos nyelvhasznila-
ti gyakorlatot jelol, amelynek kialakuldsdban és fennmaradasiban tdrsadalmi,
kulturélis, politikai, valamint gazdasdgi tényezdk egyarint fontos szerepet jit-
szanak; jellemzdit ugyanakkor konkrét beszél6kozosségek mindennapi nyelvi
viselkedése is formalja.

A szociolingvisztikai szakirodalomban a kétnyelviségnek szimos meghata-
rozasa l1étezik," a tudoményos publikdciékban fellelheté meghatirozdsokban
a kilontéle kritériumok aszerint kapnak prioritist, hogy melyik tudomanyte-
rilet képviselSje tesz kisérletet a kétnyelviiség definidldsdra, illetve, hogy mi-
lyen kutatdsi tematika szempontjab6l mertl fel a bilingvizmus kérdéskore. A
tudomdnyos megkozelitések egyik — taldn a legtobb meghatdrozist tartalmazé
— csoportja az elsédleges nyelv (anyanyelv) és a médsodnyelv ismeretének fo-
kit veszi alapul (nyelvi kompetencia). Mds definicick a két nyelv (alternativ)
hasznélatinak gyakorisdgat tekintik alapvetd kritériumnak (a kétnyelviiség két
vagy tobb nyelv hasznalatinak a képessége), megint mds szerzék pedig annak
fiiggvényében hatirozzik meg a kétnyelviiséget, hogy milyen mértékd a beszé-
16 azonosuldsa a két nyelvvel, azaz a két nyelvet beszélg csoporttal, kultdraval
(Bene 2000).

Az emlitett kritériumok relevancidjit egy-egy konkrét — két vagy tobb nyel-
vet hasznal6 — beszélgkozosség szempontjabdl mindig az adja meg, hogy mi-
lyen politikai és tirsadalomtorténeti hattere van a kétnyelviség kialakuldsdnak,
esetenként a nyelvek funkcionalis elkiiloniilésének az adott tarsadalomban, il-
letve az, hogy milyen allami nyelvpolitikai és jogi kornyezetre vonatkozdan
— de jure és de facto — beszéliink magardl a kétnyelviségrsl. Ugyanis ezek
tuggvényében nyeri (vagy vesziti) el egyik vagy masik nyelv jogi stitusat, tdrsa-
dalmi, mikrok6zosségi presztizsét, ebben a keretben vilik a kollektiv kétnyel-
viiség szimmetrikussd, aszimmetrikussd, alapjaban véve hozzdadéva (additiv)
vagy felcserélvé (szubtraktiv).

A kisebbségi kétnyelviiség leggyakoribb véltozata a kollektiv kétnyelviiségnek.
Bar tarsadalmanként és torténelmi id@szakonként is igen eltéréek lehetnek
azok az ideolégiai-politikai-gazdasdgi tényezSk, amelyek a kisebbségi két-
nyelviiség jellemzdit (gyakorta az els6 nyelv, az anyanyelv kisebbségesitését)
alakitjik, dltalinossdgban kijelenthet6: a kétnyelviiség e tipusdndl a kisebbségi

14 A kétnyelviiségre vonatkozé meghatirozisok rendszerezésére vonatkozéan lasd: Skutnabb-
Kangas 1984, tovibba Grosjean 1982.
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nyelv masodrang, stitusa, hasznalati értéke, presztizse alacsonyabb, mint a
domindns nyelvé, s ennél fogva a kisebbség komoly tirsadalmi nyomdsnak van
kitéve, hogy elsajititsa a domindns nyelvet. ,Ha a kisebbséget nem szdmara-
nya, hanem hatalombél valé részesedése alapjan definidljuk — irja Skutnabb-
Kangas —, akkor mindazon csoportok nyelvi kisebbségnek tekinthetSk, me-
lyeknek anyanyelve nem hivatalos nyelv abban az orszdgban, amelyben élnek.
(...) Azok az emberek, akiknek az anyanyelve torténetesen nem hivatalos nyelv,
sziikségszertien két-, illetve tobbnyelviikké vilnak. A tobbnyelviek tobbsége
nem tudatos vélasztisuk okdn tobbnyelvii, hanem azért, mert anyanyelvilknek
orszdgukban nem 1évén hivatalos jogai, rakényszeriiltek a tobbi nyelv elsajati-
tisira. De mivel éppen nyelvi helyzetiik gyongesége a kényszer oka, csoport-

»

juknak kevesebb a hatalma, mint a hivatalos nyelvet anyanyelvként beszélgké
(Skutnabb-Kangas 1997:6-7).

Péntek Janos az Aszimmetria tényezik a kollektiv kétnyelviiségben cimd ta-
nulmanyaban kifejti: a kollektiv kétnyelviiség jellegét az érintett nyelvi ko-
z0sségek szambéli ardnya, koncentriltsiga, hagyomany- és értékrendszere, a
nyelvek presztizse, valamint jogi stitusa hatdrozza meg, és ez utébbi tényezd
— amennyiben a két nyelv jogi stitusa eltér$ — jitssza a legfontosabb szerepet
az aszimmetrikus kétnyelviiség kialakuldsiban. ,Az egyenlétlenségek legfébb
forrisa, hogy az dllamok jelentSs hinyada nemzetiként hatdrozza meg 6nma-
gat, tilnyomo tobbséglikben csak egyetlen nyelvet ismernek el hivatalosnak.
Igy a vilig nyelveinek jelentds része kiviil reked a torvényességen, jogi stitusa
szerint legfeljebb megengedett vagy megttirt, ha nem éppen tld6zott vagy til-
tott. (...) A jogi stitus nem csupdn szimbolikus jelentSségd, birmennyire is
szeretnék ezt a latszatot kelteni, mint ahogyan az allamok nemzetiként valé
meghatirozdsa sem csak szimbolikus értékd. Gyakorlati kévetkezményiik,
hogy ez hatdrozza meg aztin a hivatalos nyelvet, gyakran a publikus nyelvet,
az oktatds nyelvét stb. Mindennek egyenes kovetkezménye a hivatali nyelvvil-
tozat és a szaknyelvek szinte teljes elsorvaddsa vagy hidnya az an. kisebbségi
kétnyelviiségben” (Péntek 2001:176).

Péntek elemzésének szociolégiai szempontbdl igen lényeges megallapitisa,
hogy a kényszer barmilyen formdja — a jézan belatds kényszere (hogy sziikség
van kozvetits nyelvre), az erkolesi kényszer (a megszégyenités, megfélemlités),
az egzisztencidlis kényszer (hogy egyik nyelv az igéret nyelvévé vilik), a jogi
kényszer (el6irasok, tiltdsok, buntetések), a fizikai kényszer (egy adott nyelven
irott szovegek betiltdsa, az adott nyelv beszélSinek bantalmazdsa) — aszimmet-
rikus kénynyelviiséghez vezet. Meghatirozdsa szerint a kisebbségi kétnyel-
viiség ,olyan jellegzetesen aszimmetrikus tipusa a kollektiv kétnyelviségnek,
amelyben kisebb vagy nagyobb mértékben mindig érvényesiil a kényszer és a
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tiltds motivuma” (Péntek 2001:177-179). Kévetkezik, hogy a kisebbségi hely-
zetben a nyelvvdlasztds mindig valamilyen kényszerhelyzetet, valamilyen (ki-
sebb vagy nagyobb foku) tirsadalmi nyomdst is implikal.

Tény, hogy a hatalmi viszonyok szévevényébe dgyazédott tirsadalmi nyomads
igen fontos szerepet jitszik a nyelvek funkciondlis elkiiloniilésében, a nyelvhasznd-
lati normarendszer fenntartisaban, amely a kisebbségi kétnyelviiség esetében
rendszerint azt jelenti, hogy a tobbségi nyelv barhol hasznélhatd, a kisebbsé-
git viszont csak bizonyos szintereken lehet, optimalis, vagy ,illik” hasznélni.
A nyelvvélasztds ugyanis egy adott tirsadalom belsé viszonyainak, mikodési
szabdlyrendszerének beldtdsdn, illetve j6 ismeretén alapul, mely valéjiban a
,mindennapi tudds”® része, és vonatkozik kialakult csoportviszonyokra, a cso-
porthatirokra, a statuskilonbségekre, a nyelvhasznalat jogi kérnyezetére vagy
éppen a nyelvvilasztds sztereotip sémdira.

A nyelvvélasztist magyardz6 elméletek egyike a diglosszia elmélete, mely a
kétnyelvi egyén esetében a nyelvvélasztist két nyelvviltozat — vagy két nyelv
— eltérd funkcibjdval, valamint az erre vonatkozé normativ konszenzussal ma-
gyardzza. A diglosszia elméletének megalkotdja, Ferguson (1959) tételeit a két
nyelvviltozat (emelkedett és kozonséges nyelvviltozat) erSteljes funkciondlis
elkiiloniilésére alapozza. Meghatdrozasa szerint a két nyelvviltozat kiilonbo-
zik az elsajititis médjat, a kommunikdciés technol6gidk bevett gyakorlatat
(szobeliség-irasbeliség) a szokincset, illetve a nyelvek tarsadalmi presztizsét il-
let8en. Ferguson elméletét valamivel késébb Fishman mdédositotta, jelentGsen
kitdgitva a diglosszia fogalmat (Fishman 1967). Véleménye szerint diglosszi-
arél nemcsak akkor beszélhetiink, ha két nyelv erételjesen eltér véltozata él
egymds mellett, hanem az emelkedett és a kozonséges viltozat szerepét be-
toltheti &ét teljesen kiiloinbozs nyelv is. Fishman ugyanakkor kiilonbséget tesz a
kétnyelviség és a diglosszia kozott, sajitos meghatdrozast ad mindkettének,
osztalyozdsat pedig aszerint alakitja ki, hogy a kétnyelviiség és a diglosszia
egylitt jir-e vagy sem egy adott tdrsadalomban.

A diglosszia elméletének egyik legerételjesebb kritikusa, az elébbiek sorin
mir tébb izben idézett Williams szocioldgiai perspektivabdl birdlja a main-
stream szociolingvisztika alaptételeit (Williams 1992). A Sociolinguistics. A
Sociological Critique cimd kényvében azt fogalmazza meg, hogy a modern
szociolingvisztika altaldnos elméleteit — amelyek minden kritikat nélkil6zve

> Mindennapi tudas fogalma Alfred Schiitz-t6l szarmazik. Megldtdsa szerint a mindennapok
vildgdban ,természetes bedllitédasként” tapasztaljuk a természetet, a kultardt és a tarsadal-
mat, dlldst foglalunk ezekkel kapcsolatban, azok befolydsolnak benntinket, mi pedig hatunk
rdjuk. Ebben a bedllitéddsban az életvilig létezését és tartalmainak tipikdjat minden tovibbi
nélkil kétségbevonhatatlanul adottnak fogadjuk el (Schiitz—Luckmann 1984:269-273).
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Parsons funkcionalizmusira épiilnek — teleologikus és ,evolucionista” megkd-
zelités jellemzi. Ennek kévetkeztében tételei a nyelvhaszndlati normarendszer
kialakuldsdban és fennmaraddsaban figye/men kiviil hagyjik a hatalom szerepét,
csakigy mint az egyenl6tlenségeket és a tarsadalmi konfliktusokat, inherens
tarsadalmi harmoniat feltételezve. Ugy véli: a konszenzusra épiil§ tarsada-
lomfilozéfiai gyokerek magukban hordozzik ennek a diszciplindnak a belsé
korlatait is, tekintve, hogy a konszenzuselméleten nyugvé tirsadalomfilozéfiai
alapvetés egyértelmien gitlé tényez6 abban, hogy alternativ kézelitésmodok is
telmeriljenek a nyelv és a tarsadalom koz6tti viszonyok tanulményozdsiban.

Williams kririkai érvelése szerint Ferguson diglosszia felfogdsa csupan egy
deskripcié:®a nyelvvaltozatok dltal betoltott szerepeket ugyan leirja, de nem ad
semmilyen magyardzatot arra, hogy a nyelvviltozatok funkcionlis elkiilonii-
lése milyen tdrsadalmi vagy politikai okokra vezethetd vissza. Nem vizsgilja,
hogy valéjaban milyen az a tirsadalom, amelyben kilonb6z6 nyelvvaltozatok
vagy nyelvek funkciondlis megoszlisa létezik és mikodik.

Fishman diglosszia elméletérdl szélva pedig ugy vélekedik: a fishmani meg-
kozelitésbdl és a tipolégiabol az kovetkezik, hogy a kétnyelviiség valéjiban
ideiglenes allapot: a modernizicié és a fejlédés el6rehaladtival a kisebbségi
nyelvet el6bb-utébb fel fogja véltani a tobbségi nyelv. Ez a szcendrié pedig a
tirsadalmi mobilitdsnak arra a kozismert tételére épil, miszerint ha az egyén
igyekszik, akkor minden lehet6sége megvan arra, hogy a tirsadalmi ranglét-
rdn feljebb jusson, ugymond érvényesiiljon.”” Williams ennek kapcsén felveti,
hogy Fishman nem emliti a politikai és a gazdasdgi egyenl6tlenségeket, illet-
ve eltekint att6l a kapcsolattdl, amely egy adott tirsadalom domindns nyelve
és a gazdasig kozott fenndll, és nem beszél azoknak az egzisztenciilis esé-
lyeirdl, hatranyairdl, akiknek nem sikertl elsajititaniuk a domindns nyelvet.
Figyelmen kiviil hagyja tovabba, hogy a tobbségi csoportba valé asszimildcié
folyamatédban, vagy azt kovetSen milyen személyes problémikkal, bels konf-

"Ferguson arrives at his definition of diglossia by introduction without any consideration of
its relationship to the theoretical problematic. Indeed, he appears to be ignorant of the imp-
licit theory behind his typological and conceptual formulation. We are left with a descriptive
format which is of limited analytical value and it is little short of amazing that this concept
has received so much attention among sociolinguists over the years” (Williams 1992:97).

"We have the classic liberal model of modernisation being for the benefit of all humankind
in that it is associated with a form of universal communication which serves to unite everyo-
ne into a homogeneous harmony. Conflict and struggle are absent. (...) As such it becames
the benevolent carrier of all, that is good in the form of modernization as progress; it is the
key of the door of the good life. Any notion of dominant as the converse of subordonation,
or of language as an agency of social control is impossible to envisage within this discourse”
(Williams 1992:102).
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liktusokkal szembesiilhet az egyén, akinek torténetesen nem a domindns nyelv
az anyanyelve, vagy éppenséggel mi torténik azokkal, akik a tobbségi nyelv
elsajatitasiban nem sikeresek (Schleicher 1997).

Fishman, Williams széban forgé kritikai munkdjihoz irt elgszaviban maga
is elismeri, hogy az elmult évtizedekben, amidta a szociolingvisztika 6nall tu-
domanyos diszciplindva formalédott, e hatirtudomanynak a szocioldgiai oldala
a nyelvészetinél joval kevesebb figyelmet kapott, és a szociolingvisztika évtize-
dek multan is az maradt, ami eredetileg is volt, a nyelvészet és az antropolégia
provincidja; kovetkezésképpen a Sociological Critique jelentSs 1épest jelent en-
nek az eltoléddsnak a rektifikalasira.'®

Mindazoniltal figyelmet érdemelnek azok az észrevételek, amelyeket Wil-
liams Susan Gal nyelvvéltdssal kapcsolatos munkijihoz fiiz, tekintve, hogy
Gal — mint kényvének alcime is jelzi: Language shift. Social determinants of
Linguistic change in Bilingual Austria — a nyelvvaltds folyamatiban jelent8s
szerepet tulajdonit a gazdasdgi tényezdknek, illetve olyan (tudds)szociolégiai
aspektusoknak, mint az értékrend, illetve az életstilus (Gal 1979). Gal empi-
rikus kutatdsra épilé elemzésében azonban — Williams érvelése szerint — a
nyelvi érintkezések problematikdja egyirdnyivd egyszertsodik, és valéjiban az
érvényesiilést el6készits, a nyelvviltds irdnyaba mutaté egyéni raciondlis don-
tések folyamataként tételez6dik. Ez szerinte nemcsak amiatt problematikus,
mert a kisebbségi ausztriai magyarsig igy uniform, homogén kozosségként
van beallitva, mint a tradiciondlis paraszti kultdra és értékvildg letéteményese
- csakigy egyébként, mint a német nyelvi k6z6sség, amely elébbivel szem-
ben az ipari haladds, a modern és progressziv értékrend képviselSje —, hanem
azért is, mert ez a kozelitésmod irrelevdnssd teszi a kisebbségi nyelvért valé
»kiizdelmet”, a magyar nyelvhasznalat melletti dontést pedig végeredményben
irraciondlissd. Annak folyomdnyaképpen, hogy a német nyelv a haladdsé és
az esélyeké, és mert a raciondlis beldtds a nyelvvaltast diktdlja, a magyar nyelv
mdsodrangiva vilik és marginalizdlédisa elkeriilhetetlen. ,Kiizdelem” nélkiil
— irja Williams — az egész elemzés a ,normativ konszenzus” alapjaira keril,
s6t, olyan tarsadalmi kontextusba, ahol a nyelvvéltis racionalis dontés, magitdl
értet6d6, sima, konfliktusmentes folyamat, a magyar nyelvhasznalat melletti
kitartis pedig a modernizicié és a haladds ellenében tidnik fel. S6t, a racio-
nalitds és kétnyelviség (vagy a kisebbségi nyelvhasznalatért valé kizdelem, a

8 ?Why was sociology such a junior (even silent) partner in the formation of sociolinguistics?
(...) Accordingly modern sociolinguistics was ,born”, focusing on the problems, theories, and
methods that sympathetic linguists, particularly anthropological linguists, were familiar with
— and these definitely did not include disciplinary sociology.” Joshua Fishman, A.: Foreword.
What can sociology contribute to the sociolinguistic enterprise? (Williams 1992: vii )
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magyar nyelv megSrzése a német elsajdtitisa mellett) ebben a megkozelitésben
osszeegyeztethetetlennek is tinik."”

A konszenzuselméleten alapulé szociolingvisztika kézponti jellemzdje az
az alapdllds — és ez a szempont nevezhetd a williamsi birdlat 1ényegének —, mi-
szerint a nyelv tiikr6zi a tdrsadalmat, kovetkezésképpen a tirsadalom leirhaté
azdltal, hogy tanulmanyozzuk a nyelvet, és olyan tényezsk, mint a hatalomvi-
szonyok, a tirsadalom (tobbé-kevésbé) eltérs érdekkel rendelkezd csoportjai
kozotti konfliktusok, az egyenlétlenségek okai, a nyelvi hatranyos helyzet ki-
alakuldsdnak és fennmaraddsanak szociolégiai, tirsadalomtorténeti héttere stb.
— elsikkadnak az elemzésekben. A konszenzust hangsilyozé kézelitésmodban
- véli Williams — egy olyan teleologikus tirsadalomfejlédési vizi6 érvénye-
stl, amelyben az egyén szabad, raciondlis, a lehet8ségek gazdag tarhazival és
egyenld esélyekkel rendelkezd 1ény, a tirsadalom pedig a tokéletesedés prog-
ressziv Gtjan folyamatosan halad elére.

A vizolt kritikai érvelés szempontjai — a gazdasig—nyelv viszonyrendszer, a
hatalmi gyakorlatok, a stigmatizici6 folyamatinak természetrajza, kiemelten
pedig a strukturilis egyenlStlenségek, valamint a tirsadalmi marginalizacié
— fontos szociolégiai aspektusokat jelolnek, kiilonosen, ha kisebbségi kétnyel-
viiségrdl beszéliink, pontosabban szélva, ha az egész kérdéskort azok perspek-
tivdjabol is nézziik, akik ilyen diglosszia helyzetekben, illetve nyelv-vélasztasi
kényszerekben vannak.

A Karpat-medencében €16 magyar kisebbségek nyelvi helyzetének alakuldsa
politikai és tirsadalomtorténeti szempontbdl igen szemléletes példajat nyujtja
a magyar nyelv kisebbségesitésének. Ha kutatni kivinjuk a magyar kisebbsé-
gek nyelvi dllapotat és helyzetét a 20. szdzad végén, milyen fogédzokat kindl a
sz6ban forgé szdzad tarsadalmi, politikai, gazdasdgi gyakorlatainak 6sszjatéka?
A kisebbségesitést” bizonyosan megtalaljuk a nyelvhaszndlatot érint8 utéd-
allami rendelkezésekben, az anyanyelvi oktatdsra vonatkozé toérvényekben, a
kommunista idészak tdrsadalmi homogenizéciét célzé intézkedéseiben, a nép-
szamldldsok iskoldzottsagi és foglalkozdsi struktdrat érint6 adataiban, csakagy,
mint az elvindorlds civil narrativiiban. Mindezek jelentds tirsadalomszerke-
zeti dtrendez8déseket is jelolnek — a magyar kisebbségek hatranydra.

Kovetkezésképpen: mivel a nyelv nem vilaszthaté el a beszél6itsl, a
nyelvi helyzethez igen figyelemremélté kiegészitéssel szolgilnak a kisebbségi

"Without the concept of struggle the entire process becomes normative and it is presented as
a natural phenomenon. The main driving force is the desire for status on the part of rational
individuals. Since German is the prestigious language and Hungarian stigmatised, the shift
from German-Hungarian bilingualism to German monolingualism is seen as natural pro-
cess and makes the retention of Hungarian an abberation” (Williams 1992: 113-114).
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tdrsadalmi struktiira eltérései a tobbségihez képest, hisz nyilvinvalé az is, hogy
egy nyelv esélyei szervesen kapcsolédnak az azt beszéldk tirsadalmi, hatalmi
helyzetéhez, foglalkozds-szerkezeti poziciéihoz. A kisebbség perspektivdjabdl
ugyanakkor adédik a kérdés: ha a kétnyelviiség a kulturalis t6ke egyik formdja,
rdaddsul munkapiaci el8ny is, a tobbségi tirsadalom pedig jobbara egynyelvd,
miért van strukturdlisan hatranyosabb helyzetben a kétnyelvi kisebbség, mint
az egynyelvi tobbség?

4. Nyelv — gazdasig — tdrsadalomszerkezet

A nyelv és a gazdasdg kozotti kapesolat — mondhatni természetes szomszédsag
— valéjaban régi/uj felvetés. Az emberek nyelv altal kommunikalnak egymas-
sal, a tudast, a kilonféle gazdasigi tevékenységekhez sziikséges hozzaértést
alapvetSen a nyelv kozvetiti és a nyelven mérhetd le, a nyelv jelenti azt a szo-
cializdciés mili6t, amelyben egy tirsadalom tagjaiva, aktiv szereplSivé valunk,
szakkifejezésekkel szélva foglalkoztatotta, allaskeresévé, munkanélkiilivé.

Ebben a kontextusban az oktatasi rendszer és a munkaerdpiac nyelvvel kap-
csolatos témakorei nem is valaszthatdk el élesen egymdstdl, hiszen a képzés
sordn felhalmozott tudis alapvetSen a munkapiacon kamatoztathaté. Kérdés
azonban, hogy az oktatds és a munkaerépiac viszonya hogyan szervezédik két-
vagy a tobbnyelviiség kortilményei kozott, és ez milyen kihatdssal van egyik
vagy midsik nyelv hasznalatdra, dllapotdra, stitusira, a mobilitdsi esélyekre, s
ezek révén az érintett kozosségek stukturdlis helyzetére?

Romanidban a kisebbségi kétnyelviiség tirsadalomszerkezeti 6sszeftiggései-
nek jellemzéséhez sziikséges figyelembe venni a 20. szdzad sordn 1étezett/1étez6
gazdasdgi-tirsadalmi berendezkedéseket, allamnyelvpolitikdkat, tekintve, hogy
a legijabb, az 1989-es szerkezetviltast kovets dtalakuldsok — beleértve a nyelvi
helyzetet is — nem értelmezhetdek e tirsadalomtorténeti bedgyazottsag nélkil.

Az erdélyi magyarsig az elsé vilighdboru végéig meglehetSsen differencialt
tirsadalom volt, kiilonféle vagyoni, iskolazottsagi, élethelyzetd, valamint élet-
stilust osztilyokat, rétegeket, csoportokat foglalt sokréti rendszerbe; kétnyel-
viségének jellemz6it pedig nagyobbrészt a kolesonos és spontin kommunikd-
ci6s helyzetek és igények alakitottdk (Péntek 2001:172). A jelzett id6szakig a
magyarok a romdnokhoz viszonyitva felilreprezentiltak voltak elsésorban a
kozéposztilybeli kategoridkban (birtokosok, iparosok, hivatalnokok, szellemi
foglalkozdstak, értelmiségiek). A két vilaghdboru kozotti idszak nemzetal-
lam-épité intézkedéseinek koveteztében, valamint 1945 utin a kommunista
ihletés homogenizaciés tirsadalompolitika eredményeképpen a romdniai
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magyar tirsadalomstruktira lényegesen leegyszertisodott. A mobilitisi folya-
matokat ugyanis a hivatalos oktatas- és tarsadalompolitika kdzpontilag iranyi-
totta és ellendrizte — a romansdg hatalmi és pozicionilis elényeinek kiépitését
tartva szem el6tt, a kisebbségbe keriilt magyarsdg hatranyara (Livezeanu 1995,
Kovics B. 1997, Palfy 2002, Horvath 2004, Veres 2007). A tirsadalomszerke-
zeti dtalakuldsok értelemszertien nagyon komoly kévetkezményekkel jartak a
magyar nyelv allapotara is, kiilonés tekintettel a szaknyelvekre (Péntek 1996:
25-27, Ara Kovics et al. 1988:70-71).

A strukturalis hatranyok kialakuldsihoz meghatdrozé mértékben jarult hoz-
z4 a szocialista tipusu iparositds és urbanizicié, ami a foglalkozési rétegzddés,
illetve a magyar nyelvhaszndlat szintereinek szempontjabdl is nagyon komoly
kovetkezményekkel jirt, f6leg a varosokban, ahol a magyarsig eladdig tobb-
ségben volt. Varga E. Arpid az erdélyi varosok etnikai ardnyainak a 20. szdzad
folyaman lezajlott hatalmi atrendezésével kapcsolatos tanulmanyiban megélla-
pitja: ,1910 és 1992 koz6tt az erdélyi romansig szima megduplizédott, ugyan-
akkor a tobbi etnikum lélekszdma a ciginyok és rutének kivételével csokkent.
Ez id6 alatt a vdrosi népesség nemzetiségi megoszlasiban is szembeting mé-
dosulds kovetkezett be. A romdn varoslakék ardnya a tobb mint nyolc évtized
alatt példatlan itemben, kozel a huszonnyolcszorosdra nétt (Varga E. 1994).%°

Az 1989-es fordulatot kovetden a gazdasigi-tirsadalmi szerkezetviltds, a
szocializmusrdl az Un. piacgazdasigra (kapitalizmusra) valé ttérés paradox
médon ,kapitalistak nélkil” tortént, ezért a legfontosabb atviltisi, az Uj
helyzethez val6 alkalmazkodaisi stratégidt az Gjdonstlt elit szdimadra a politikai-
kapcsolati t8kének gazdasigi t6kévé valé atkonvertdldsa jelentette. Igazan
sikeresek viszont azok a rétegek voltak, amelyek a politikai/kapcsolati tékéjik
mellett kulturilis t8kével is rendelkeztek (Eyal-Szelényi-Townsley 1998,
idézi Veres, 2003:88). Ugyanakkor a magyarok helyzetét a rendszervaltds utin
formdlédé j tarsadalomszerkezetben lényegében a szocializmusbol megirokilt
pozicidiuk hatdrozta meg. Az 1992-es népszamlaldsi adatok (az 1956-os és az
1966-0s adatokhoz hasonléan) azt mutattik, hogy a fels6foka végzettségtiek
ardnya a magyarsig korében jéval elmarad a tobbségi tarsadalom mogott
(1992-ben a magyaroknak 3,9%-a, a romédnoknak 5,1%-a rendelkezett
felséfoka végzettséggel), 4m a magyar diplomdsok a rendszervaltiskor
a tobbségiekhez képest lényegesen kevesebb olyan poziciét toltéttek be,
amelyek alkalmasak voltak gazdasdgi t6kekonverziéra. Taldléan jegyzi meg
ezzel a jelenséggel kapcsolatban A. Gergely Andris: ,A kisebbségi helyzet és

20 Varga E. Arpiid: Virosodds, vindorlds, nemzetiség. Adatok és szempontok az erdeélyi vdrosi térségek etni-
kai arculatvdltdsinak vizsgdlatdhoz http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/varos.htm (2009. mijus)
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a privatizicié nagyjabdl diszjunkt fogalmak, vagyis a kisebbségi 1ét relative
sokszorosan esélytelenné teszi a villalkozasi sikert, mint a tobbségi” (A.
Gergely 2001:174).2!

A kilencvenes évek sordn lezajlott tirsadalomszerkezeti valtozdsok szdm-
szerlsithetd egyenlegét a 2002-es népszamlalasi adatok médsodelemzése nyujt-
ja. Eszerint a romdniai magyar tirsadalomra egy ruralizicids és eloregedési fo-
lyamat jellemz6, amely egyiitt jir a magyarsdg humaneréforras-potencidljanak
csokkenésével. A 2002. évi népszamlaldsi adatok szerint 1992 és 2002 kozott
a magyar lakossdg ardnya Romanidban koézel 200 ezer f6vel csokkent. Mind-
azéltal a magyar népesség fogyisa lényegében a virosokban® és a szérviny-
megyékben kévetkezett be, ami a telepiiléstipus szerinti Gjabb atrendez8dés
mellett utal arra is, hogy a gazdasagi szerkezetviltassal egyiitt jiré munkaerd-
piaci kihivdsokra, a jelzett idészakban, a vérosi, valamint a heterogén etnikai
kornyezetben é16 magyar lakossig egy jelentGs része migraciéval vagy asszimi-
laciéval valaszolt (Kiss T. 2002:57).

A 2002-es népszamlalasi adatok — az el6z6 cenzusok adataival 6sszhangban
— a romdniai magyarsig korében a felséfoku végzettségliek rétegének jelen-
t8s lemaraddsit mutatjak a romdn tdrsadalomhoz képest, de a tébbi romaniai
nemzeti kisebbségi k6zosségekkel 6sszehasonlitva is a magyarsdg a lemaraddk
csoportjiba sorolhaté. Eszerint Romanidban a 10 éven feliili lakossig 7,05%-a
rendelkezik felséfoku végzettséggel (1 371 108 £6), a romén nemzetiségliek
7,34%-a (1 280 117 £5), a magyar nemzetiséglicknek pedig 4,91%-a (64 176
f6). (1. tablazat)

A fels6toku végzettségiiek ardnyinak lemaraddsihoz a magyarsdg korében
kétségkivil jelents mértékben hozzdjirult a Romdnidban végzett magyar
nemzetiségi diplomdsok egy részének mdr a szocializmus utolsé évtizedeiben
lezajlott, tobb hullimban tértént elvindorldsa is, 4m kilon vetiletét képezi en-
nek a migracids folyamatnak a kilencvenes évek sordn kialakult magyarorszagi
tovdbbtanuldsi/munkavillaldsi trend. Ennek kapcsin megemlitjik egy 2001-
ben végzett kutatisunk eredményét, amely az 1997/1998-as és az 1998/1999-
es tanévben Magyarorszdgon végzettek (magyarorszigi dllami 6sztondijjal ta-
nultak) csoportjinak karrierutjat kovette. Eszerint a széban forgé évfolyamok

21 A magyarsig lemaraddsat az Gj vdllalkozdi rétegben a rendszervaltozast kévetéen mas elem-
zések is kimutatjak (vo. Farkasné 2000).

2 Az itlagos 11,7%-os csokkenés falvakon/kozségekben 4,9%-os fogydst, virosokon viszont
17%-os fogyast jelent. A vrosokban a fogyds valoban drimai mértékd: Nagyvarad (-23,4%),
Kolozsvir (-19,9%), Brassé (-25,7%), Arad (-24,6%), Temesvir (-20,9%), Nagybanya (-
21,3%), Zilah (-18,7%), Nagyszalonta (-17,6%), Maramarossziget (-19,8%), Torda (-21,9%)
(Kiss T. 2002:51).
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végzettjeinek korében minddssze 12,4%-ot tesz azok ardnya, akik tanulményaik

befejezését kovetSen visszatértek sziil6foldjikre (Sorbin—Nagy 2001:60).

1. tdblizat

A 10 éven feliili népesség iskolazottsaga nemzetiség szerint

2 2002. évi népszamlalas alapjan (%)

) . Pos.zt— i Bgfej ezett Nem

Nemzetiség Fels6foka  liceilis e:s Kozépfoka  Alapfoka IS/kOlfl vilaszolt
mesteri nélkil

Osszesen 7,05 2,96 64,27 20,06 5,57 0,06
Romin 7,34 3,04 64,64 19,88 5,01 0,05
Magyar 4,91 2,89 70,89 17,62 3,61 0,05
Roma 0,16 0,10 29,16 35,78 34,29 0,48
Ukrén 2,50 1,37 63,68 22,84 9,50 0,07
Német 10,57 3,80 67,29 15,52 2,67 0,07
Orosz-lipovin 4,53 1,55 62,01 23,30 8,41 0,17
Torok 4,12 0,99 41,50 23,50 29,54 0,30
Tatar 7,58 2,83 65,20 19,71 4,63 0,03
Szerb 8,69 2,66 66,28 18,35 3,91 0,08
Szlovak 3,35 1,16 64,22 25,81 4,92 0,01
Bolgir 9,23 3,49 62,18 21,42 3,55 0,10
Horvat 2,37 0,87 64,56 28,78 3,34 0,06
Gorog 20,15 3,89 62,56 11,11 2,12 0,14
Zsid6 43,00 3,96 45,25 6,63 1,00 0,12
Cseh 3,83 1,87 63,81 26,45 3,16 0,85
Lengyel 8,87 2,51 65,15 21,62 1,78 0,06
Olasz 25,33 5,21 60,05 7,10 1,07 1,20
Kinai 14,26 0,42 74,69 7,90 1,91 0,79
Ormény 34,06 4,55 51,38 8,57 1,36 0,05
Csingé 2,12 1,50 66,01 21,20 9,13 0,00
Egyéb 35,85 1,88 51,26 7,76 2,53 0,69
Nem viélaszolt 18,34 1,26 50,25 9,52 13,80 6,80

Forrds: Recensiméntul populatiei din 2002. Populatia de 10 ani si peste,
pe etnii, dupd nivelul institutiei absolvite, pe sexe. Volumele: I-IV.

A népszamlildsi adatok szerint ugyanakkor a gazdasigi-tirsadalmi szerke-
zetviltds a telepiiléstipusok humdneréforras-potencidljat olyan értelemben is

befolyasolta, hogy a magasabb képzettségilick egyre inkdbb a vdrosokban kon-
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centrdlédnak, falvakon pedig, ahol a romdniai magyarsag fele €, a diplomdsok
rétege egyre szikil: a fels6foka végzettséggel rendelkezdk 85,9%-a ugyanis
viroson é1.%

Ez utébbi tendencia a kétnyelviiségi gyakorlatok szempontjdbdl egyfeldl
jelenti, hogy az erdélyi varosokban koncentrilédé magyar nemzetiségl dip-
lomdsok bizonyos értelemben a wdrosi szorvdnyok sajdtos rétegét alkotjik, s ez
a kilonféle szakregiszterek allapotit, egynyelviivé valasit gyorsithatja. Masik
oldalrél nézve viszont ez a koncentricié egyfajta szakregisztrer-revitalizdcios
lehetdség is, hiszen nyilvdnvald, hogy a magan- és civil szféra Gjboli kiépiilésé-
nek nemcsak gazdasdgi vagy tarsadalomszerkezeti, hanem ezzel egyiitt nyelv-
hasznilati esélyeket hordozé vonzatai is vannak.

A magyarok helyzete — ugyancsak a népszamlalisi statisztika tiikrében — a
romdniai foglalkozisi szerkezetben eltér a tobbségi tirsadalométdl, azaz hat-
rdnyosabb a romanokénal: a magyarok az atlaghoz képest alulreprezentaltak
a vezetSk, valamint az értelmiségi és tudomdnyos-szellemi foglalkozastak kor-
ében, viszont feliilreprezentiltak a szakmunkdsok, a szolgaltatdsban és a ke-

reskedelemben dolgozé alkalmazottak, illetve a szakképzetlenek csoportjdban
(Veres 2007:47).

2. tdblazat
A foglalkozasi rétegz6dés 6sszehasonlitdsa
Romainia és a romaniai magyarok (%)
Romania % Magyarok %
Torvényhozok és vezetsk 4,0 3,4
Ertelmiségi és tudomanyos foglalkozasiak 8,2 6,1
Szaktechnikusok és mesterek 9,7 9,8
Kézigazgatasi hivatalnokok 4,7 4,7
Szolgaltatiasokban és kereskedelemben dolgozék 8,6 10,0
Mezégazdasagban dolgozék 22,4 13,4
Szakmunkasok és kisiparosok 20,4 27,7
Gépkezelok 9,8 12,4
Szakképzetlenek 7,5 8,6
Els6 munkahelyet keres6k 43 3,4
Fegyveres er6k dolgozoi 0,1 0,6
Nem vilaszolt 0,3 0,0
Osszesen 100 100

Forrds: Veres 2007

% Forréas: Recensamantul populatiei din 2002. Tabele. Volumul IV. www.insse.ro

35



A bemutatott adatok alapjan elmondhaté: a rendszerviltozds utini id6szak-
ban lezajlott gazdasigi és tarsadalomszerkezeti valtozasok lényegében és ten-
dencidjukat tekintve — a 20. szdzad gazdasagi-tirsadalmi-kulturalis 6roksége
mentén — Ujratermelték a magyar kisebbség strukturdlis hatrinyait a roman
tirsadalomhoz képest.

Mindaziltal féloldalas lenne a kép, ha a valds strukturalis lemaraddsok
hangsilya elfedné azt a tényt, hogy a rendszer viltozdsai a magyar kisebbség
szdmadra is lehet8séget teremtettek némi hatrany behozatalara. Papp Z. Attila
Atmenetben: a romaniai magyarok tirsadalmi pozicidinak alakuldsa 1992-2002
kozort c. tanulmanydban a két népszamlalds kozott lezajlott tirsadalomszerke-
zeti véltozdsokat elemzi (Papp Z. 2008). Megillapitja, hogy a magyarok kor-
ében a tobbséghez képest nagyobb az eltolddas az aktiv és az inaktiv lakossig
kozott: mig a romdnok esetében 41,59% az aktiv népesség és 58,41%-ot tesz
ki az inaktivak ardnya, a helyzet a magyaroknal ennél jéval kedvezstlenebb:
minddssze 37,95% az aktivak ardnya, az inaktivak pedig a magyar lakossig
62,05%-4t teszik ki. A szerzé 4ltal idézett adatok szerint azonban kedvezd,
pozitiv irdnyd valtozdsnak tekinthetd, hogy a magyarok munkaeré-piaci hely-
zete a széban forgé id@szakban javult. Erre utal az aktiv népesség szerkezete:
a magyarok kérében a romédnokhoz viszonyitva magasabb a foglalkoztatottak
ardnya,** és magasabb a munkatapasztalattal rendelkez6 mds munkahelyet ke-
resGk ardnya® is, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a magyarok dinamiku-
sabban/rugalmasabban valaszoltak a gazdasigi szerkezetviltis hozta munka-
er6-piaci kihivdsokra.

A két népszamldlds kozott eltelt id6szak adatai alapjan, Papp Z. a kovet-
kez&képpen Osszegez: az elmilt hisz esztendében jelent6s mértékben dt-
alakult a romdniai foglalkozdsi szerkezet: megnévekedett a gazdasigi és
politikai fels6vezetSk rétege, meger6sodott az értelmiségi foglalkozdsaak,
valamint a szolgéltatdsok tertiletén foglalkoztatottak csoportja, ugyanakkor
csokkent a szakképzettséget igénylé munkasok irdnti kereslet. Altalinossig-
ban megallapithat6, hogy hasonlé tendencia érvényesiilt a magyarok korében
is; ami azonban eltér az orszdgos dtlagtdl az az, hogy a magyarok kérében
tovibbra is sziikebb a vezetd elit réteg, sziikebb az értelmiségi réteg, és jo-
val alacsonyabb a mez8gazdasdgban foglalkoztatottak arinya. Erésodni lit-
szik viszont a gazdasdgi, politikai, értelmiségi ,felsGosztily”,* és gyengil a

2 A roménoknil 88,47%, magyaroknil 88,70% (uo. 163).
% A romiénok esetében 7,34%, a magyarok esetében 7,93%, (uo. 163).

2% Papp Z. kimutatdsa szerint a magyar politikai és gazdasigi vezetSk ardnya (féleg virosokon)
dinamikusabban viltozott az orszdgos atlaghoz képest (uo. 171, 180).
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szakképzettséget igényls foglalkozési rétegek poziciéja (Papp Z. 2008: 72).
Noha az adatok tiikrében a felséfoku végzettséggel rendelkezdk rétege a
magyarok korében tovabbra is joval elmarad a tobbségi tirsadalom muta-
téihoz viszonyitva, a statisztikai adatok alapjin éppen a magasabb kulturdlis
tékével rendelkezbk (a diplomdsok) csoportjandl tapasztalbatunk figyelemremélto
dinamikdt, akik esetében a t8kekonverzidk logikdja szerint jobb mobilitdsi és
egyéni boldoguldsi esélyek mutatkoznak.

A vialtozasok utini képzési/foglalkozdsszerkezeti kontextusban érdemes
végezetil roviden kitérni a kolozsviri Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet De-
mogrdfia, rétegzédes, nyelvhaszndlat. Mdsodik Hulldm cim@, 2008-ban készilt
kérdéives felmérésének egyik idevagé adatsorara.?’” Kisebbségi perspektivibol,
a strukturdlis lemaradasokkal 6sszefiiggésben, Gjra meg udjra felmerul a kér-
dés: milyen kapcsolat mutathaté ki a tannyelv, az dllamnyelvismeret, illetve az
erdélyi magyarok munkaerd-piaci helyzete kézott? Milyen nyelven tanuljon a
gyermek, hogy jobban érvenyesiilhessen?

Ha ,érvényestlésen” magasabb tirsadalmi pozicidkat és magasabb kereseti
lehet6séget értlink, akkor ezek, a széban forgé vizsgdlat eredményei szerint a
legerGsebb Gsszefliggést az iskolai végzettséggel mutatjik. A magasabb pozi-
cidk, illetve a jobb kereseti lehet6ségek nyilvan szignifikins kapcsolatot mu-
tatnak a j6 dllamnyelvismerettel, de mds tényezékkel is: igy azzal, hogy milyen
régiéban, viroson van falun vizsgiljuk-e ezt a kérdést, tovibba azzal is, hogy
a megkérdezett férfi-e vagy né. Emlitett kutatds adatai alapjan tehdt a kozvé-
lekedéshez képest — , Tanuljon romdnul a gyermek, hogy jobban érvényesiil-
hessen!” — sokkal drnyaltabb képet kapunk errdl a bejaratott sztereotipidrdl és
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a strukturalis lemaradasok behozatala a
romdniai magyarsig részérél bar hosszabb tavi folyamatnak igérkezik, legfobb
eszhoze a képzés, illetve az ezzel egyiitt megszerezhet$ kulturalis és kapcso-
lati téke. Az dllamnyelvismeret is értelemszerten egyik ilyen tSke, kisebbsé-
gi koriilmények kozott talin az egyik legfontosabb, de csak az egyik (Sorban
2012:14).

A statisztikai adatok médsodelemezése, csaktgy, mint a kérddives felmérések
adatai segitségével kimutathaté sszefiiggések igen fontos metszetét vilagitjak
meg a gazdasdgi-tirsadalmi folyamatoknak és valtozasoknak, a nyelvisme-
ret-nyelvhasznélat-munkaeré-piaci helyzet koézotti kapcsolatoknak, megha-
tirozottsdgoknak. Azonban nem pétoljik az olyan szemléletd vizsgilatokat,
amelyek belilrél, a cselekv8k perspektivdjabdl firtatjdk ugyanezeket a kér-
déseket, jelenségeket. Milyen nyelvi magatartdsformdk, nyelvvel Gsszefliggd

27 A felmérés 4027 {8s orszdgos reprezentativ mintdn késziilt 2008-ban. Részletesebben ldsd.
Sorbédn 2012.
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elhelyezkedési, karrierépitési stratégiak jellemzik a magyar nemzetiségl dip-
lomédsokat ma Romdnidban? Melyek a kétnyelviiség elényei a munkapiacon
csaknem husz évvel a rendszervaltozis utin? Milyen dinamikdt mutat a nyelv-
hasznalat a munka vildgiaban? Milyen, a nyelvek irdnydban tanusitott attitGdok
irhatdk le a széban forgé témakorok kapesan? Melyek a munkapiaci, kulturélis
és szimbolikus vonzatai a tannyelvi szocializdciénak? Mit jelent valéjdban a
kétnyelviiség romdniai magyar kisebbség szempontjabol?

A diplomdsok korében végzett empirikus kutatisunk sordn ezeket a téma-
koroket vizsgaltuk, elbeszélt palyatirténetek alapjan.

38



II. KETNYELVUSEG ES MUNKAEROPIAC?®

Mélyinterjus kutatas az erdélyi magyar diplomasok
munkaeré-piaci helyzetérdl, kitekintéssel a palyavalasztas
és a munkapiaci stratégidk tagabb szociolégiai hatterére

1. Médszertani 8sszegzés®

A vizsgalat 2007 szeptembere és 2008 marciusa kozotti idészakban, 14 erdé-
lyi telepiilésen zajlott, amelynek sordn Gsszesen 50 pélyatorténeti beszélgetést
készitettiink, magukat magyar nemzetiségtinek vall6, kiillonféle végzettségi és
nyelvi kornyezetben €16 diplomasokkal. Az adatfelvétel beszélgetéses médsze-
re mér eldrejelzi: nem az volt (és nem is lehetett) a célja, hogy Erdélyre vo-
natkozédan ,reprezentativ’ képet alkosson a széban forgé témakorékrsl. Nem
mennyiségi 6sszefliggéseket és nem is elsésorban kvantifikalhaté nyelvhaszna-
lati adatokat kivintunk feltirni, hanem az egyéni élet- és palyatorténeteknek a
kétnyelviiséggel 6sszefliggd szekvencidira 6sszpontositottunk.

Egy interjd* id6tartama dtlagosan 45-50 perc, ez hozzavetSlegesen 38 6ré-
nyi hanganyagot tesz ki. A mintét regiondlis szempontbdl ardnyosan alakitot-
tuk ki, arra torekedtiink, hogy kérilbelil azonos szimban kertiljenek a mintd-
ba kulonféle erdélyi régidkban €16 diplomasok — figyelembe véve az egymadstol
eltérd kétnyelviiségi helyzeteket és gyakorlatokat Erdélyben.

Az interjualanyok kivilasztisa a telepiiléseken belil hélabda médszerrel
tortént. Ez azt jelenti, hogy minden megkeresett személytdl ajanlist kériink,
tovdbbi megkereshetd interjualanyra. Az elkésziilt 50 beszélgetésbdl 48 kertlt

2 A vizsgalat a Magyar Tudomdnyos Akadémia — Magyar Tudomanyossig Kiilfoldon Elnoki
Bizottsdg timogatasival készilt.

¥ A minta részletesebb leirdsat, valamint az interjivezetSket ldsd a dolgozat végén a Médszer-
tani fliiggelékben.

0 A félig strukturdlt interjizasi technikét alkalmaztuk, ami azt jelenti, hogy a kérdezd ismerteti
az interjuvezetében megadott témdkat, melyekrél az interjualany szabadon, a sajt értelmezé-
se, gondolatftizése szerint beszél, a kérdezd csak a témakorok kijellésével és azok kovetésével
(adott esetekben egy-egy témara vald visszakérdezéssel) befolyisolja az interji menetét.
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legépelésre® (kettd nem felelt meg a kutatds tartalmi vagy formai kritériumai-
nak). A rogzitett 48 interju az alapviltozok szerint az aldbbi megoszlast mutat-
ja: a megkérdezettek koziil 22 férfi, 26 n8. Korcsoportok szerint: 25 személy 35
év alatti, 10 kézépkorua (36-45 év kozott), 13-an pedig 46 és 60 év kozottiek.

Alapképzettségiiket tekintve a megkérdezettek kozil: 12 (kilonbozs szak-
irdnyokat végzett) pedagdgus, tandr, 9 miszaki végzettségi, 5 agronémus, 2
kornyezetvédelmi, 6kolégus végzettségi, 4 kozgazdisz, 2 jogisz, 1 szociolégus,
2 szocidlis munkds, 1 pszicholégus, 7 orvos, 1 gyégyszerész, 1 ujsagiré, 1 kép-
z26mvész. 18-an az dllami szférdban dolgoznak, 18-an a magdnszféraban, 4-nek
a munkahelye ebbél a szempontbdl vegyes (dllami és magin — mindannyian
az egészségligyben dolgoznak, akiknek az dllami szfériaban 1évé munkahelyiik
mellett van maginvillalkozisuk is), 8-an dlldskeresSk (jelenleg nincsenek al-
kalmazdsban, munkanélkiiliek).

Munkahelyi beosztis szerint 24-en alkalmazottak (16-an az dllami, 8-an a
maganszfériaban), 6-an maganvallalkozok, 6-an kozép vagy alsé szintd vezetSk
(ebbél 3-an dllami, 3-an a magdnszfériban), 4-nek pedig az dllami szférdban
betoltott beosztdsa mellett van maganvallalkozdsa is. 8-nak nincsen dlldsa.

A megkérdezett diplomdsok koziil 10 a Székelyfoldon (Hargita, Kovészna,
Maros megye), 10 a kozép-erdélyi régiéban (Kolozs, Berszterce-Naszdd, és
Szildgy megye), 16 a hatir-menti térségben (Arad, Szatmadr, Bihar, Mdramaros
megye), 12-en pedig a dél-erdélyi és a bansigi régiéban élnek (Hunyad, Fehér,
Temes és Brassé megye).

A tirsadalomtudoményok diszkurziv fordulatit kovetSen az interjuk szove-
gei a nyelv dltal felépilé tirsadalmi valésdg empirikusan is megragadhaté ko-
zegeinek tekinthetSk. E kutatéi szemlélet szerint tehdt a szovegek eléillitdsa
egyfajta tirsadalmi valésdgteremtés. A kozosség tagja a masoknak elmondott
vagy leirt szovegei révén, kilonféle interakcidk sordn interszubjektiv szocid-
lis vilagot teremt maga koré. Szévegekbdl, interakcidk soran szervezddik az
egyéni életvilag, a csaldd, a bardtok, a munkahelyi és a szakmai kozosség, a
tarsadalmi nyilvinossdg szintjei, a politika vagy a vallds szférdja. A szovegek
megformaldsa ugyanakkor egy sor — grammatikai, szintaktikai, szemantikai,
stilisztikai stb. — valasztds mentén alakul ki, mely opciék nem véletlenek, ha-

31 Az interjukat szoveght gépeléssel, 6nnariciés formdban rogzitettik, ami részletes jelolés-

rendszer hasznalatat feltételezi. Példaul: -- = médsodpercnyi sziinet; ... = a szovegb6l kimarad
valami, mert a hangfelvételen nem hallhaté jol, (...) = a szdvegbdl mas okok miatt, példdul
a személyiségi jogok védelme miatt kimarad valami, [az iskoldt] = értelmezd sz6 beszirdsa
a gépeld részérdl, (nevet) = metakommunikativ jelzés, ,nem, nem, igy nem mondjuk...=
hangsuly, kiemelés.
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nem egyéni, de ezzel egy id6ben tirsadalmi relevancidval biré tartalmak kife-
jez6dései is (Glozer 2007:260-262).

Mirél tudésitanak a palyatorténetek, amelyek a nyelvvilasztisi helyzetek,
nyelvhasznalati gyakorlatok kéré fonédnak? Részleteit, apré epizédjait vilagit-
jak meg a kisebbségi szocializdcids kontextusnak, a kétnyelvii kérnyezet saji-
tossdgainak, ennek kényszereihez, lehetségeihez valé alkalmazkoddsnak.

Az elemzés sordn a nyelvekkel 6sszefiiggs élethelyzetek diszkurziv megfor-
maldsit kovetjik (kiemelések, értékelések, példazatok, relevancidk, csoport- és
hatirképzések), és kovetjik — hiszen benne van — a személyes (nyelvi) 6nazo-
nossag elbeszéléseit, ponotsabban szélva az egyén megmutatkozdsait/elrejtizé-
seit — a nyelv(ek) altal.

2. Nyelvvilasztds — iskolavélasztds — palyavalasztds

Elfogadott nézet, hogy a nyelvi szocializicié az a folyamat, amelynek sordn az
egyén nyelvileg és kulturalisan is kompetens tagjava valik egy kozosségnek, elsa-
jatitja anyanyelvét, a nyelvhasznalat elfogadott médjait, illetve a nyelvi viselkedés
normadit. Ez a folyamat értelemszertien a csalidban kezdédik, késébb pedig egy-
re tdgulnak a nyelvi szocializaci6 tarsadalmi terei. Kérdés azonban, hogy a csald-
don kiviili szocidlis szinterek nyelvhasznalata (az oktatdsban, a nyilvinossigban,
a kiilonféle intézményekben, a munkaeré-piacon stb.) milyen mértékben szol-
gilja az anyanyelvi kompetencidk tovabbfejlesztését, kiteljesedését, amennyiben
az egy olyan kisebbségi nyelv, amelynek nincs hivatalos jogi stdtusa, kovetkezés-
képpen funkcionalis hatékore is sokkal sziikebb, mint az dllamnyelvé?

Elvérés, hogy a kisebbséghez tartozé egyén mindkét nyelven magas szin-
td kompetenciikkal rendelkezzen, 4m a magas szintl nyelvi kompetencia (az
anyanyelvi és az dllamnyelvi egyarint) nemcsak a nyelvismeret szintjére vo-
natkozik, hanem kulturélis és szocidlis kompetencia is egyben. Tekintve, hogy
ezek a kompetencidk az intézményi struktirdkon keresztil formédlédnak és eb-
ben a folyamatban a tannyelvi szocializicié kulcsszerepet jatszik, a kisebbségi
kétnyelviség korilményei kozott a nyelvvilasztas egyik legfontosabb tertiletét
az oktatds képezi, nevezetesen az a dilemma: melyik fokozaton, milyen nyel-
ven tanuljon a gyermek, hogy ,jobban érvényesiilhessen”

Kézismert, hogy a magyar nemzetiségii csalddok/sziilék kézenfekvd stra-
tégidja az érvényesilést eldsegitendd, hogy gyermekeiket mar beiskolazaskor
romdn tannyelvd iskoldba iratjak — vagy ami még gyakoribb — hogy az al-
s6bb fokozatok elvégzése utin, a magasabb fokozatokra atiratjak Sket roman
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tannyelvii intézménybe.? Ezt az opciét egyfeldl az dllamnyelv jo elsajititdsa,
misfell pedig a tébbségi nyelven mikods oktatis sokkal tigabb és diverzi-
Jikiltabb képzési kindlata motivilja. Igen figyelemremélté azonban, ahogy az
oktatdsi rendszer tannyelvvel 6szszefiggd aspektusai befolyasoljak, végered-
ményben bizonyos mértékig szabilyozzik a kisebbségiek iskola- és pélyava-
lasztasat.

Vizsgilatunk — a diplomasokrdl 1évén sz6 — alapvetSen a felséfoka képzés
tannyelvének a munkaerd-piaci nyelvhasznalattal valé Osszefuggéseire Ossz-
pontositott, azonban az élet- és palyatorténetek révén ez a dontés az el6z6
szintek tannyelvének kontextusdban keriilt bemutatdsra. Ez természetes is, hi-
szen az oktatdsi szintek egymadsra épiilnek, igy az alsébb fokozatok tannyelvé-
nek fontos szerepe lehet pélyavilasztast érint8 opciékban, csakigy, mint azok-
nak a tobblet-lehetdségeknek, amelyet az oktatdsi rendszer felkindl az dllam
nyelvén, szemben a kisebbségi nyelven 1étez8 képzési kindlattal.

A vazolt 6sszefliggésben, a felséfokua képzés tannyelvének megvalasztisiban
legel8szor az oktatdsi fokozatok tannyelvének folytonossdgit szikséges kiemelni.
A palyatorténetek vonatkozé epizédjai ugyanis arrél taniskodnak, hogy az
egyének, ha médjuk van rd, elényben részesitik a felséfoku képzésben is azt a
nyelvet, amelyen az alsébb fokozatokon tanultak.

Akik minden fokozatot romdn nyelven végeztek, azok esetében — bar ma-
gukat magyar nemzetiségiinek valljik — fel sem mertl (esetleg nagyon ritkdn,
valamilyen kil6nleges helyzetben), hogy magyar nyelven tanuljanak tovabb,
egyrészt mert a nyelvhasznilat biztonsigit — 12 év romdn tannyelvi iskola
utdn — mdr egyértelmden a roman nyelv adja, mdsrészt a magyar tannyelvd
telséfoku képzés Romanidban nem konkurense a romédn nyelven 1étez3, sokkal

diverzifikaltabb kinilatnak.

»A palyavilasztisban [a nyelvnek] az volt a szerep, hogy mindent romdnul
végeztem, és persze, hogy a szakmdmat is 1ugy vdlasztottam! Végig romdnul
tanultam! Az egyetemen ugyan romdnul tanultam! A pdlyavilasztasban a
0 indok az volt, hogy mindig szerettem emberekkel dolgozni, és jot tenni az
emberekkel, éppen exért vdlasztottam ext a pdlydt. A vdlasztott szakon csak ro-
mdnul folyt az oktatds, és ex nekem nagyon sokat jelentett, mert mindent gy
tudtam, tehdt szakkifejezések, abszolit minden romdnul. Tehdt nem is tudtam
volna, gondolom, ——-----—- magyarul —------- megérteni ezeket igazdn.” 1.38

32 A beiskoldzési statisztikikkal foglalkozé elemzések szerint a magyar nemzetiségd tanu-
16k kortilbeliil egynegyede romdn tannyelvi iskoldba jar (Fischer-Filop 1997:43, Murvai
2000b:110), ugyanakkor ez az ardny egyre novekszik, ahogyan a felsébb fokozatok felé hala-
dunk ((Papp Z.2001:85-86, Erdei—Papp Z.2001:118).
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~Persze, a palyavdlasztds. .. En végig romdnul mentem, esetleg ext a kérdést
akkor tudndd feltenni, hogyha én tanultam volna magyarul, aztin tanultam
volna romdnul, s aztin valamilyen egyetemet vdlasztottam. Erted? De igy,
hogy én egész végig romdnul tanultam, olyan természetesnek jott. Semmi
akaddly nem volt nyelv szempontjdabil.” 1.33

Ezt a fajta értelmezését véve alapul ugy tlnhet: a romdn tannyelvi folyto-
nossag jegyében meghozott dontés meglehetdsen gordilékeny — a szakvalasz-
tds nem hordoz nyelvi dilemmit, a nyelv nem hatdrolja be a vilasztisi lehe-
t8ségeket, hiszen ,Romanidban éliink”, a magyar nyelv ,,otthoni” nyelv, f6ként
informilis haszndlatra valé. Akik romén nyelven tanultak minden fokozaton,
azok a romdn nyelven val6 tanulis elényeit, a tovibbtanulds széles kord lehe-
t6ségeit emelik ki a torténetflizések sordn, az dllamnyelvi képzési struktirdnak
a tannyelv-valasztast irdnyité befolydsit nem nagyon, vagy egyaltalin nem is
érzékelik. A pragmatikus szempontokat helyezik el6térbe, a roman nyelven
valé tanulds hasznossigit hangsulyozzik az ,érvényesiilésben”, dontéseiket,
nyelvi vilasztdsaikat ezzel magyarizzik/legitimaljdk, s6t egyértelmten ezt a
tannyelv-vélasztdsi modellt tartjak célravezetdnek és kovetendének gyerme-
keik szamdra is.

Akik a magyar tannyelvi folytonossdg miatt dontdttek a magyar fels6fo-
ku képzés mellett, azoknak az intézményvélasztist érint6 elbeszéléseiben ki-
sebb teret kapnak az dllamnyelvhez k6t6d6 pragmatikus megfontoldsok, annél
nagyobbat viszont az anyanyelvhez k6t8d6 szimébolikus argumenticio, illetve
maginak a kétnyelviiségnek az el6nyei. A magyar nyelven tanulds elényeként
természetes médon a szakmai ismereteknek az anyanyelven valé elsajititdsa
fogalmazédik meg, de szdmos madsfajta megfontolds is belejatszik ezekbe a
dontésekbe: igy a nyelvi otthonossag, a befogadé kozosségi 1égkor az egyete-
men, és nem utolsésorban a magyarorszagi tovibbfejlédési lehetdségek.

SAovdbbra is szdmomra az elsé szdmii szempont, hogy magyarul tanuljak,
én azért is vdlasztottam Kolozsvdrt, hogy mivel ott lehetett magyarul tanulni.
Meg azért is, hogy szerettem volna magyar bardtokra szert tenni, és tovibbra
is egy olyan intézménybe, kozegbe dolgozni, ahol tovdbbra is a magyar kulti-
rdval kapcsolatosan megmaradhatok (...) Az, hogy magyar nyelven végeztem,
hdt azt hiszem, hogy befolydsol [az elhelyezkedésben], persze minden befolydsol
valamit, de én nem élem meg ext ugy. ———--—-----—- Példaul van egy elonye,
hogy az, aki magyarul ment el Kolozsvdrra tanulni: érintkezett a kolozsvdri és
a hatdron tili kultirdval, kutatiintézetekkel, amikkel nem érintkezett volna,
hogyha romdn vonalra iratkozott volna. (...) Ugyanakkor, ha a magyar vona-
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lon tevékenykedsz, nemcsak a sajdt kultiirdddal érintkezel, hanem a romdn
kultiirdval is, a hatdron tiliak kultirdival, programjaival, eszmecseréivel,
tgyhogy szerintem egydltaldn nem hdtriny ez.” 1.25

JEn magyarul tanultam az egyetem eltt is. Mivelhogy a BBTE-re sikerte-
leniil felvételiztem, Magyarorszdgon, Sopronban a Nyugat-Magyarorszdgi
Egyetemre nyertem bejutdst, igy hdt ott folytattam magyar nyelven. Bioldgiai
szakprofilii kozépiskoldt végeztem, exért érdeklodeési koromhoz kozelebb dllt a
természetvédelem, a bioldgia, a foldrajz kapesdn probaltam meg a tovibbi uta-
mat megkeresni, hogy ezekhez a tantdrgyakhoz kapcsolodjon, igy hdt egyértelmii
volt, hogy valamilyen biologia-kémia témakorhoz kozel d@llo szakot vdlasszak.
Divatos, ij szak volt akkor a kornyezetvédelem, exért vdlasztottam azt. Ma-
gyar nyelven, természetesen.” .17

Ezekben a palyatorténeti elbeszélésekben ujszert — elsGsorban a rendszer-
véltozds utdn felndtt generacidra jellemz6 — aspektus a magyar nyelvhasznélat
szabadsdgdnak megtapasztalisa az egyetemen, az ezzel jaré nyelvi komfortérzet,
tovibba az, hogy a fiatalok szdmolnak magyarorszagi szakmai kapcsolatok adta
tdjékozddasi/fejlédési lehetdségekkel (esetenként a magyarorszdgi munkaval-
lalas lehetSségeivel is). Erre az attittdre vissza fogunk térni a tovabbiakban, itt
azonban megemlitjik: a magyar nyelvii egyetemi szocializdcié sordn kialakult
(konszoliddlédott) pozitiv attitlid az anyanyelv irdnydban — igy a magyaror-
szagi és legijabban eurdpai uniés kontextusban — jelentdsen eltér az iddsebb
generdciok alapvetéen defenziv attitidjétsl —, a nyelvhaszndlat dinamikéjira
irdnyitva a figyelmet.

Természetesen a palyavalasztas—nyelvvilasztds kérdéskorét illetSen sokkal
jellemz8bb az a helyzet, amikor a pdlyavdlasztdsba a tannyelvi vdltdst kikény-
szeritd koriilmények is belejatszanak. Sajitos esete ennek a ,kényszervalasztis-
nak”, amikor valaki mér a kzépiskolat — a szakvélasztds miatt — romdn nyelven
kényszertl elvégezni. Ezek a dontések, amikor mar a kézépiskola tannyelve
is a pélyavalasztdsnak van aldrendelve — f6ként a gazdasigi, miszaki, illetve a
mivészeti szakokat végzett diplomdsok esetében jellemzd, ahol nincs (vagy a
dontés id8pontjaban nem volt) magyar nyelvl képzés —, bar pragmatikus célo-
kat szolgdlnak, nem teljesen problémamentesek az egyén nézépontjabél.

A tannyelvi szocializdcié folyamatiban tobbnyire az édltaldnos iskola anya-
nyelviiségét szokds kiemelni, nevezetesen, hogy elsGsorban az alsébb fokoza-
tokat sziikséges anyanyelven elvégezni, mert az alapozza meg az anyanyelv-
ismeretet. A beszélgetések alapjin ezzel szemben egyértelmten arra lehet
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kovetkeztetni, hogy a kozépiskola alapozza meg a nyelvhasznalat biztonsagit,
valamint ennek az iskolai fokozatnak van a legfontosabb szerepe a csoporti-
dentitas kialakuldsdban. Ez utébbi nagyon érdekes nyelvi dimenzidkat is érint
- pontosan ennek nyelvi konstrukciéjat illetéen. Ha valaki egyik naprél a ma-
sikra 0ij kozosségbe, misik referenciacsoportba keriil — ahol nem ismerik (vagy
egyéltalin nem haszniljik) az 6 nyelvét, és gyakorta teljes mértékben jdrat-
lanok az & kultardjiban —, az Gj mili6ben viszont nincs otthonos, bejiratott
nyelvi eszkoztira a megmutatkozdsra, jobbara a (z e/)rejtézés marad szimdra a
t6 magatartds-szervez$ stratégia. Ez pedig a tovdbbiak sordn kihat 6nképére
és nyelvi attitddjeire egyardnt.

»Romdn oviba adtak a sziileim, romdn napkozibe jartam, I-VIII. dltaldnost
magyarul végeztem, és sajnos a kozépiskolat axt romdn nyelven végeztem, an-
nak okdbdl, hogy a kizépiskola is szakiskola volt. jllat—egészségiigyi szakko-
zépiskola, magyar nyelven nincs, sajnos... ——------- Egyediili magyar nyelvii
dllat-egészségiigyi liceum Marosvdsarhelyen van és Székelyudvarhelyen, tud-
tom szerint. De itt a kornyékiinkon nincs. Mivel én dllatorvos akartam lenni,
romdnul érettségiztem, sajnos. Mikor felvételiztiink, felvételiztiink magyarul
is, axt mondtdk, ha meglesz a létszdm, akkor inditanak egy magyar osztdlyt,
de mivel nem volt elég jelentkezd magyar gyerek, maradtunk a romdn osztdly-
ba. (...) A pdlyavdlasztdasban nem nyelvi,-——---———- hdt nem volt vdlasz-
tds!! Gyermekkorom dta készilok az dllatorvosira, de magyar nyelven nincsen!
131

~Eleinte gy volt, hogy sirtam, megmondom dszintén, eleinte, amikor nyolca-
dikbil kilencedikbe mentem, akkor az elsé évharmad az olyan volt, hogy sirtam,
mert nem értettem semmit. De az economicba [a gazdasdgin] nem volt magyar
szak! Nem volt magyar szak! Es én mindendron gazdasdgit akartam végez-
ni, és nem volt magyar szak, csak romdn szak volt! ---—- Magyar iskoldba
———————————— nem tudom, ha megtanultad volna, de én amonddja vagyok, hogy
————— levén, hogy itt éliink, és hogy a fonyelv a romdn nyelv ugye, akdrmilyen
céghez, vagy akdrmilyen instrukcicha [képzésre], vagy akdrhova elmész, romdn
nyelvet haszndalunk, iigyhogy szerintem végiil is jo volt”. 1.08

Taldn a legtipikusabb eset az, amikor az egyén a magyar tannyelvii k6zép-
iskola elvégzése utin ,dont” ugy (esetleg dont ugy helyette a csaldd), hogy
romén tannyelvi egyetemre iratkozik be. Ennek nagyon sokféle oka lehet: a
vilasztott szakon nincs magyar nyelvi képzés Romanidban, a romdn tannyelvd
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oktatds magasabb szinvonald, vagy mert szeretne dllamnyelven jobban megta-
nulni, rendszerint beleszimitva a (vélt vagy valés) munkaeré-piaci esélyeket
is. Mindezzel egyiitt az egyetemvilasztisba manapsdg anyagi okok is jécs-
kin belejitszanak, szamit példdul az, hogy a lakhelytd]l milyen tavolsigra van
vilaszthat6 felsGoktatdsi intézmény. Ezt a szempontot sem lehet figyelmen
kivil hagyni, f6ként, ha a magyar tannyelvi felsGoktatdsi halézat foldrajzi, tér-
beli lefedettségét —szakkindlatit — 6sszehasonlitjuk a romdn tannyelviiével.

Az elbeszélésekbdl az deriil ki, hogy ez a legkevésbé problémds tannyelvi
valtas, tekintve, hogy az érintettek eleve belekalkuldljak azokat a nyelvi hdtrinyo-
kat, amelyekkel az egyetem els6 évében vagy éveiben esetleg szamolniuk kell
(lasd tovabb: nyelvi hétrany). A kozépiskola tannyelve azonban itt is megha-
taroz6, hiszen ha az magyar tannyelvi (volt), akkor a magyar szaknyelv elsa-
jatitdsat biztosabb anyanyelvi alapokra lehet épiteni (ha valaki azt is el akarja
sajtitani), mert val6jdban ez eredményezne kiegyensilyozott kétnyelviiséget,
amely ugymond a munkaerépiacon is kamatoztathaté. Vagy a forditottja: ha
valaki magyar nyelven végzi egyetemi tanulmanyait, de dthallgat romdn nyelvd
el6addsokra is.

Van a pilyavilasztisnak még egy fontos nyelvi aspektusa, amelyre fon-
tos kitérni a nyelvvélasztis—palyavilasztis kapcsdn, és ez a felséfoki miiszaki
képzéshez kapesolodik. A miszaki képzésben — a kozvélekedéssel ellentétben
— meglehetSsen nagy a nyelv szerepe. Nem elsGsorban a szakma gyakorldsa-
ban, hanem a szakma elsajititasaban, megértésében, a muszaki oktatis egyéni
hatékonysagiban, gyakorlati tuddssé valé konvertilhatésigiban. A megkérde-
zett miszaki végzettségliek gyakran fogalmazzik meg, hogy ha vdlaszthattak
volna, magyar tannyelvi oktatdsi intézmény mellett dontottek volna, mert igy
kevesebb iddbe, energidba kertlt volna szakmai felkésziilésiik. Ugyanakkor
nem lehet elvonatkoztatni azoktdl az egyénektsl sem — hiszen a tdrsadalom
a nyelvi készségek tekintetében sem homogén —, akik a romén nyelv elsaja-
titasaban kevésbé sikeresek, miszaki érdeklédéstek de ,nem is mertek” ro-
min tannyelvl egyetemre felvételt kérni, vagy abbahagytdk tanulmdanyaikat,
mert a nyelvi hatranyokkal — tgy érezték — nem tudtak megkiizdeni (esetleg
nyelvi okokbdl kifolyélag palyamédositisra kényszeriltek). Ezek palyatorések
az anyanyelv esélyeivel, a nyelvvilasztds—pélyavalasztds dilemmdjaval, ponto-
sabban fogalmazva valéjdban a ,vélasztas” korlataival vannak 6sszefuggésben,
kisebbségi helyzetben.

~Miiszaki egyetemet végeztem, és mégse dolgozok mérnokként. Ex azt je-
lenti, hogy ott valami gubanc van, mert ha jol vdlasztottam volna pdlydt, ak-
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kor most mérnokként dolgoznék és szeretném, ez a legfontosabb. Viszont két
€v mérnoki munka utdn rdajottem, hogy nem tetszik nekem az, amit csindlok,
és nem nekem valo. Ennek koze van a nyelvhaszndlathoz. Biztos. Mert én
az a tipusi tanuld voltam, aki még az oran megértette a dolgokat, és otthon
keveset tanultam. Mig magyarul végeztem a tanulmdnyaimat, nekem an-
nyi volt otthon a tanuldsom, hogy megirtam a hazi feladatot. Nagyon hamar
Jelfogtam a dolgokat. Mikor romdnul kezdéditt a tanulds, akkor mdr egy-
re nebezebben értettem meg, és az volt a legnagyobb problémdam, hogy nem
érextem gy, hogy az, amit tanulok, ax ott van a kisujjamban, és azt nagyon
Jol tudom. Ez volt a gubanc. (...) Lebet, ha magyarul végeztem wvolna, akkor
minden teljesen mdsképp alakult volna, --------- nem tudom...—————————-

126

Mindent egybevetve: a fels6foku képzés esetében tannyelv-vilasztasrol csak
abban az esetben beszélhetnénk, ha létezne valds alternativa, és a két tannyelvi
szak- és felsGoktatasi rendszer val6di versenyben allna egymadssal. Egyébként
minden tannyelv-valasztdsi helyzetbe (mdr az alsébb oktatdsi fokozatoktol)
belejatszik valami kényszer-elem — még akkor is, ha az érintettek nem igy ér-
zékelik —, s ami végeredményben a kisebbségi strukturilis helyzetbdl adédik.

Ebben az egyenl6tlen alapallisban az édllamnyelv szimbolikus szerepe is
teljesen nyilvanvald, hiszen /litszdlag a romin nyelvhez kotédnek a ,gordi-
lékenyebb” tirsadalmi mobilitds oktatdsi keretei. Azért csak latszélag, mert a
hangsily a tobbségi képzési struktira lehetdségein van, szemben a kisebbsé-
givel, amely a maga médjdn, az dllamnyelv szimbolikus tizenetei révén (a jobb
érvényestilés feltétele, igérete) is szabdlyozza az elSrejutdst. Arrdl van sz6, hogy
szamos esetben nem nyelvvdlasztds, hanem szakvdilasztds van a dontések hatte-
rében; a magyar csalddok a gyermek(ek) tanittatdsinak terveibe, a palyavalasz-
tiasokba értelemszertien belekalkuldljik, hogy mit nem lehet magyarul, és mit
lehet romanul tanulni, és ez mar az alsébb iskolai fokozatokat, a beiskoldzasi
nyelvi opcidkat is érinti.

Bourdieu a tirsadalmi egyenl6tlenségek djratermelésével foglalkozé hata-
lomkritikai munkaiban azt fogalmazza meg, hogy az oktatds makroszociol6gi-
ai megkozelitésben a tirsadalmi egyenlétlenségek djratermelédésének szinte-
re, hiszen az egyenl6tlenség oka a fenndll6 tirsadalmi struktdrak és viszonyok
egyenlStlenségében rejlik (Bourdieu 1978, 1993, 2001). A nyelvi kisebbségek
szempontjibdl az egyenlStlenségek Gjratermelése hatvinyozottan érvényesil,
tekintve, hogy a hatalom a domindns nyelv szimbolikus funkciéival is konzer-
vilja a kisebbségek hatranyos helyzetét.
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3. Kisebbségi lét és érvényesiilés:
munkaerg-piaci stratégidk

Az érvényesiilés” a kisebbségi tirsadalomdiskurzus egyik kézismert terminu-
sa, és leggyakrabban a kétnyelviiség problematikdja kapcsan szokott el8keriilni
— lasd: ,tanuljon romdnul a gyermek, hogy jobban érvényesiilhessen.”

Ebben a kontextusban gy tlinik, mintha a kisebbségiek ,érvényestilése” ki-
zédrélag az dllamnyelv j6 ismeretével figgne Gssze, és nem lenne koze sem a
kisebbség strukturdlis helyzetéhez, sem pedig ahhoz a szocioldgiai tényhez,
miszerint a tarsadalom miikodését fenntarté egyéni cselekvések mozgatérugéi
nemcsak raciondlisak és nem is kizarélagosan haszon-szempontiak, hanem
igencsak sokfélék, sokgyokertick — még a munkaerd-piaci stratégidkat (elhe-
lyezkedés, palyamédositds, munkahelyvaltds, karrierépités) illetGen is.

Az érvényesilésilés kapcsin a kérdés el8szor is az, hogy mit neveziink
érvényesilésnek? Azt, hogy a kisebbséghez tartozé egyén jé esélyekkel taldl
magdnak dllast? Azt, hogy a kisebbséghez tartozé egyén eredményesnek érzi
magit a szakmdjaban? Vagy azt, hogy a kisebbségi egyénnek a tobbségiekkel
egyenlé esélyei vannak a tdrsadalmi raglétrin valé elrejutisban? Bar ezek —a
munkaerépiacra valé belépéstél a kiilonféle karrierépitési stratégidkig — kilon-
b6z6 szinteket jelolnek, egyéni életszervezési értékek fiiggvénye is, hogy ki mit
nevez érvényesilésnek. A beszélgetések alapjan egyértelmi: a palyatorténetek-
ben az érvényesiilés tobb értelemben is haszndlatos.

Kétségtelen, hogy nemzetdllami keretekben az ,érvényestilésnek” — akdrmi-
lyen értelmezést is adunk ennek a fogalomnak — nagyon fontos eszkdze az
dllammnyelv jé (minél magasabb szint() ismerete a mindennapi kommunikacié
szintjén is, valamint a szaknyelvet illetSen is. A nyelvismerettel (is) foglalkozé
szocioldgiai vizsgalatok sordn viszont komoly probléméval szembesiil a kutatd,
atekintetben, hogy hogyan lehet ,megmérni” azt, hogy a megkérdezett milyen
szinten beszél egy nyelvet — példanak okaért az dllamnyelvet? Egy szociolégiai
kutatds kozismerten nem nyelvvizsga: a megkérdezettre van bizva, milyen (a
kérdéivben megadott) nyelvismereti kategéridba sorolja magit (még akkor is,
ha a kutaték leirjak, hogy konkrétan mit is értenek egyik vagy madsik nyelvis-
mereti szint alatt).

A nyelvismeret szintjének szubjektiv megitélése még inkabb nyilvinvaléva
valik, ha — mint esetiinkben — pélyatérténeti beszélgetésekbdl bontakozik ki
az, hogy ki milyen szinten beszéli példinak okaért az dllamnyelvet. Kutata-
sunk eredményei arra utalnak, hogy az egyén altal 6nmagdra talalé megjelolés
mogott — ,magas szinten”, ,normalisan” ,gyatran” stb. beszéli az dllamnyelvet
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— minden esetben meghuzédik egy se/sé szempontrendszer, egy személyes tor-
ténet, a nyelvi szocializdcidval Osszefliggd narrativa: hogyan, hol tanult meg
roménul (erre az Anyanyelv-dllamnyelv. Utak az dllamnyelvhez c. résznél ki-
16n is kitériink), ami az 6nmagéval szembeni egyéni elvirds-szintet is magédba
toglalja. De fellelhetd mogotte egy 4iilsé szempontrendszer is, ami a regiondlis,
lokdlis, munkahelyi vagy az adott intézményi elviris-szintre vonatkozik (tehit,
hogy ezekhez képest hogyan boldogul az dllamnyelven). Ez utébbi elvéras-
szint ugyanakkor meglehetésen differencidlt a gyakorolt szakma természetétél
fuggden: egy tandrnak, aki romanul (is) tanit, vagy egy jogasznak, egy kozgaz-
dasznak nyilvin jobban kell ismernie az allam nyelvét szakmaja sikeres gya-
korlasahoz, mint egy mérnoknek, vagy egy dllatorvosnak.

A nyelvismeret szintjével kapcsolatban tehdt azt mondhatjuk: az emlitett
szempontok adjék az egyénnek azt a személyes nyelvhaszndlati biztonsdigot vagy
bizonytalansdigot, ami alapjin azt mondja magdrdl, hogy jol, vagy kevésbé jol
beszéli dllamnyelvet. A szubjektiv nyelvhaszndlati biztonsdg tehdt az a ténye-
z8, amely a munkaerd-piaci stratégiak vonatkozasiban relevins. Egyébként ha
objektive nézzik, akkor kijelenthetjik, hogy minden interjialany jél beszéli az
allamnyelvet, tekintve, hogy mindannyian diplomadsok, (a romédn anyanyelvii-
ekkel azonos kritériumok szerint) érettségiztek roman nyelv és irodalombdl,
s6t az egyetemet is tobbségiikben romdn nyelven végezték.

Munkaeré-piaci szempontbdl vitathatatlan, hogy az dllamnyelv j6 ismerete,
valamint hasznalatdnak biztonsdga nagyon fontos adu lehet a kisebbséghez
tartozé egyén szdmadra. Tényként kezelhetd az is, hogy a széban forgé nyelv-
hasznalati biztonsdg kialakuldsdban nagy szerepe lehet annak, ha az egyén
az dllam nyelvén végzi a felséfokd tanulmanyait, vagy ha jol ismeri az dllam
nyelvén is a szaknyelvet, arrél a kulturélis tobbletr6l nem is beszélve, ha eleve
kétnyelvi kornyezetben nétt fel, tehdt otthonosan mozog a tobbségi nyelvi/
kulturélis mili6ben is.

Mindazoniltal tévedés lenne eltilozni az dllamnyelv jé ismeretének a sze-
repét a magyar nemzetiség(i diplomasok munkaerg-piaci helyzetének alakula-
saban. Ebbe ugyanis — mint ahogyan a palyatorténeti elbeszélésekbdl kidertl
- nagyon fontos tényez8ként belejatszik a magyar kisebbség strukturilis helyzete
csakdgy, mint az a jelenség, amit a munkahbely nyelvi berendezésének nevezhe-
tink. El8bbi egy makroszocioldgiai aspektus és sokkal inkdbb a magyarsig-
hoz, a magyar etnikumhoz kéthetd, mint a magyar nyelvhez, utébbi mikroszo-
cioldgiai, és inkabb az anyanyelvhasznalat tirsadalomlélektani, mentalitisbeli
hatteréhez kapcsolédik, mintsem az dllamnyelv ismeretének szintjéhez.

A magyar kisebbség — a tobbségi tirsadalomhoz viszonyitott hatranyosabb
— strukturdlis helyzetérsl mér széltunk az I. fejezetben, nevezetesen, hogy a
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magyarok a romdniai foglalkozdsszerkezetben szimardnyukhoz képest alul-
reprezentaltak a vezet6i munkakérokben, viszont felilreprezentaltak a mun-
kaerépiac alkalmazotti szegmenseiben. A statisztikai adatok, valamint munka-
er-piaci kutatasaink eredményei alapjan (Sorbdn—Nagy 2003a, Sorbdn—Nagy
2006) az is ismeretes, hogy a magyarok — kovetkezésképpen a magyar nyelv
— esélyei joval kisebbek az dllami szférdban, mint a maganszféraban. Figyelmet
érdemel azonban, ahogyan a strukturdlis helyzet ,megfogalmazédik”, agy-
mond diszkurziv format nyer a diplomdsok pélyatorténeti elbeszéléseiben, a
szohaszndlatban, a magyarazatok, legitimaciok szovegeiben — a kisebbségi 1ét
és érvényesilés tematizaciéja kapesan.

Akadilya-e az érvényesiilésnek, ha az ember magyar, magyar anyanyelvd,
vagy magyar nyelven végezte a tanulmanyait? A vonatkozé interjiszovegek
alapjan el6szor is megallapithatjuk, hogy ebben a kontextusban a hangsuly
egyértelmien a magyar etnikumra keril, a magyar anyanyelv, a magyar (egye-
temi) tannyelv ilyen szovegkornyezetben jarulékos szerepet kap, ugyanis ez a
toposz igy, a magyarsdaghoz kapcsolva van benne a kisebbségi tarsadalomdiskur-
zusban. A kérdés tehdt — a vélaszok tiikrében — egyszerisithets: akadilya-e az
érvényesilésnek Romdniaban, ha az ember magyar?

Erdemes még azt is itt kiemelni, hogy létezik egy generdciss vonzata ezek-
nek az érvényesiilésrél sz616 értelmezéseknek. Ezt nem csak ugy értjik, hogy
a fiatalabb generdcichoz tartozék — féleg akik 1989 utdn jirtak egyetemre
— masként vélekednek az egész témdrdl, mint azok a diplomdsok, akik a sajit
bérikon tapasztaltik meg a kommunista évtizedek diszkriminativ politikdjat,
a magyar értelmiség hatrainyos megkulonboztetését és marginalizaciéjat — ez
igy akdr ,természetes” is lenne. Itt ez a generdciés kiillonbség alapvetSen egy
tuddsszocioldgiai aspektus, és arra értend, hogy az érvényesiilésre vonatko-
z6 egyéni pélyatorténet milyen médon dgyazédik a megorokolt kisebbségi hat-
rdany-narrativiba. Elmondhatjuk, hogy az idésebbek — tapasztalataik, emlé-
keik, csalddtorténeti epizédok stb. alapjan — gyakrabban teszik szévd, inkabb
hansuilyozzak a magyar kisebbség hétranyos helyzetét a tarsadalmi ranglétran
valé elSrejutisban, mint a fiatalabbak, akik viszont a megviltozott helyzetben
- rendszerviltozds, eurépai unids csatlakozas — nem erre, hanem sokkal inkdbb
a kétnyelviiség el6nyeire teszik a hangsilyt. Ez egy igen jelentds kilonbség, és
itt visszautalhatunk a mar jelzett pozitiv — defenziv nyelvi attitidokre, amely-
6l a magyar tannyelvli egyetemi szocializdcié kapcsin mar szoltunk. Ez az
attitddbeli eltérés nyilvan abbdl is adédik, hogy generaciéonként mds az a pers-
pektiva, amelyben az egyén sajit szakmai tovabbfejlddési, illetve munkaerd-
piaci esélyeit szemléli.
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a. ,Szakmai eldmenetelben a nemzetiség gatol. A nemzeti hovatartozds, az gi-
tol. Nem a nyelv! Ha nem érti, olvassa el Fodor Sandornak Egy nap egy élet cimii
konyvecskéjét. (...) 0] megirta, hogy neked szabad, de nem lehet. Az érvénye-
siilésnek akaddlya, ha az ember magyar, igen. ———-----—- Példaul a nyolcvanas
évekbe mdr dlltam ott szakmailag, hogy lehettem volna vezetd, de nem lebettem,
mert magyar voltam. A kilencvenes években sem azért lettem, mert akartak,
hanem azért lettem, mert megnyertem. Az elomenetel, abszolit médon igy van
——————————— hajdandn én lettem volna a fo esélyes, tigy hozta az élet, vannak
olyan publikdcidim, amelyek jo helyre keriiltek jo idében, kilfoldon satobbi. (...)

Nem én lettem kiemelve, ———-------- exek természetesek, kisebbségben élonek
ez egy ———-—-—-- , ennyivel kell szdmolni. Valdsziniileg van kiilonbség az dlla-
mi és a magdnsféraban, ——-------—- nekem egy kicsit mds a meglatdsom. sokkal

Jobbak egymdshoz a romdnok, mint a magyarok. Itt a vdrosban a hajléktala-
nok, tehdt a lakossdg szinte egyharmada magyar, a hajléktalanoknak bé hatvan
szazaléka. Mert a romdn, ha odakeriilt igazgatonak, jon a falujdbol valaki, ha
mds nem, portds lesz, sepregessen az udvaron, benniik van ez a szolidaritds. En-
nekem a magyar eldjardim részérdl soba, de soha nem adta iigy a sors, hogy elonyt
kapjak, még ha a magyarok voltak a dontésnél, akkor sem, soha! A professzor az
egyik példa, akivel joba voltam, vagy nagyon jo bardtja volt apamnak, a mdsik
ugyancsak a mdsik professzor, akinél megint jelentkeztem, [és azt mondta:] de
Jfram, most mar én is romdnt kell felvegyek, 5 helyem van, abbol 3 romdn kell
legyen, ha te jossz, akkor csak két romdn lesz, és harman lesztek magyarok.” 1.29

b. Az érvényesiilés... Ext mondjuk, dszintén, kicsit nevetségesnek taldlom.
Ez olyan, mint a torténelmi, trianoni siratds, hogy jaj, milyen rossz nekink,
hogy magyarok vagyunk, hogy ide sziilettiink, hogy hdtrinyba vagyunk. Sze-
rintem abelyett, hogy azzal foglalkozndnk, hogy mennyire nagy lehetdsége-
ket nyit meg a magyar nyelv, forditds, tolmdcsolds, egy munka terén. Termé-
szetes, hogy hidnyossdgaink vannak a romdn nyelv terén, foleg annak, aki 12
évig, esetleg 16 évig magyarul tanult, hogyne lennének hidnyossigai, hiszen
dontd tobbségében ext a nyelvet haszndlja, és nemcsak tigymond a kozszférdban,
hanem a csalddban, bardtokkal, sxamomra természetes, hogy nem beszélhetjiik
szdzszazalékosan a romdn nyelvet. De ugyanakkor fejlodéképesek vagyunk,
vannak lehetdségeink, egyre tobb lehetdség van a fratalok eldtt, és akkor miért
ne tudndnk érvényesiteni ext a nyelvtuddsunkat is. Szerintem a magyar, az
mindenképpen elény. En nem éltem meg hdtranyként. Olyan tapasztalatom
volt, hogy mds hdtranyként élte meg az én nyelvi hidnyossigaimat. Példdul a
sziileim, amikor ldttdk, hogy elmentem dlldsinterjiira egy komolyabb céghez
és nem vettek fel. Ext most nem tagadhatom le, hogy dontd tobbségében az is
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volt a baj, hogy nem tudtam elég jol, nem uraltam azt a romdn nyelvet, de hdt
Istenem, én exzel szamoltam! Mondjam 1igy, hogy minden pdlyavdlasztasnak
megvannak a maga eldnyei és hdtranyai. Ext nem lehet mindig arra fogni,
hogy nem tudsz elég jol romdnul, vagy hogy azért, merthogy magyarnak
sziilettél, magyar kisebbségben vagy itt jelen. En abszolit nem éreztem. A
legtobb dlldsinterjiira, amire jelentkeztem, példaul tapasztalat nélkiil jelentkez~
tem, semmi tapasztalattal a hdtam maogott, profitorientdlt cégekbez. Es nem
mindig a nyelvi hidnyossagok miatt. Hiszen volt olyan cég is, ami magyar volt
és magyar szemmel nézte ext a dolgot, 6 nem tudta felmérni, hogy én mennyi-
re tudok romdnul. Példdul forditottam neki valamit magyarrdl romdnra, meg
tudtam oldani rugalmasan. De a tapasztalat, profitorientdlt cégnél, ext nem
lehet kompenzdlni semmivel. Ugybogy nem hiszem, hogy ez mindig a romdn
nyelv tuddsdn vagy a kisebbségi létiinkon miilna. Nézem az dlldshirdetéseket,
ki van irva sok helyen, hogy a magyar nyelvtudds elony! 1.25

A kisebbségi lét—érvényesiilés tematiziciok nyilvanvaldan tobb tipusba so-
rolhatdk, amelyek valéjaban egy (kordntsem teljes) értelmezési, legitimacids
spektrumot vildgitanak meg — a szévegek révén — arra vonatkozéan, hogy mi-
lyen fokozatait érzékelik a magyar nemzetiségl diplomésok a megkiilonbozte-
tésnek (vagy meg nem kiilonboztetésnek) a munka viligiban (a fenti szovegré-
szek taldn a spektrum két széls6 értelmezési keretét szemléltetik). Kutatdsunk
elméleti-mddszertani szempontrendszerét véve alapul azonban, szimunkra az
is lényeges, hogy miként lattatja a nyelv, a beszédmdd, a torténetszerkesztés
stilusa a kisebbségi strukturalis helyzetet — példianak okaért az érvényestilés
vonatkozdsaban.

A széban forgé témat illetGen a beszélgetések folyamdban az a legtébbet
hasznalt fordulat — ami gyakorisdgit tekintve akir kozhelyszdmba veendd
—, hogy a kisebbséginek sziikséges szamolni a hdtrinyokkal, esetleg a hatranyos
megkilonboztetéssel. Erre egyébként részletesebben ki fogunk térni a nyelvi
hatranyt targyalé résznél, itt a hatranynarrativiknak csupdn azt az elemét ki-
vanjuk kiemelni, hogy egy kisebbségi ne akarjon vezets pozicicha keriilni — ne
akarjon egy dllami egyetemi oktatéi/kutatdi struktiraba ,csak igy” bejutni, ne
akarjon igazgatd, fétanfeliigyeld, kérhdzigazgat6, kamaraelnok stb. lenni. Ez
egy olyan — nem dltalinosithatd, de tényleg jellemz6nek mondhaté — sajitos
kisebbségi defenziva, amely akar 6nbeteljesits joslatként is értelmezhets. Ha
elfogadjuk azt a foucalult-i tételt, miszerint a beszéd rendszeresen alakitja, for-
milja a ,targyat”, amelyrdl beszél, kijelenthetjiik, hogy ez a defenziva, amely
ebben a beszédmédban megnyilvinul, nem csak hogy szdmol a kisebbségi
strukturalis helyzettel, hanem ezéltal folyamatosan meg- és Gjratermeli azt.
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Miskiilonben, ha az érvényestilést ugy értelmezziik, hogy egy erdélyi ma-
gyar nemzetiségl diplomas eredményesnek érzi-e magit a szakmdjdaban, akkor
az el6bb elmondottakkal ellentétben jobbara pozitiv szakmai 6nértékelésekkel,
igen gazdag és szines pilyatorténeti epizédokkal talilkozunk, és jellemzéen az
értelmezések, elbeszélések hangsulyai dtkertlnek a kisebbségi hitranyos hely-
zetrSl a kétnyelviiségre, illetve ennek elonyeire. A kétnyelviiség, a két kultiriaban
valé jartassig kétségtelenil — szimos apré torténet bizonyitja ezt, amelyek a
ytarsadalomstruktira repedései” (Gyani 2000) kozott arrdl szélnak, hogy mi-
ként zajlanak a mindennapok a kétnyelvi erdélyi kisviligokban — alkalmaz-
koddsi tobblet, ami a munkaerépiacon is igen jol kamatoztathaté (lasd errdl
tovabb: a kétnyelviiség elényet).

Mindezzel egyiitt a palyatorténetek alapjan kijelenthet6: a munkaeré-piaci
stratégidkban (a munkahelykeresésben, az elhelyezkedésben, a karrierépités-
ben) a kapcsolatok jatsszak a legfontosabb szerepet. S bar egyre inkdbb elterjedt
az is, hogy valaki Gjsighirdetés alapjan vagy munkakozvetit6 cégeken, inter-
netes fejvaddsz portalon keresztil taldl maganak alldst, tapasztalati tény, hogy
a személyes kapcsolatok jelentik a legjobb ajinlélevelet ahhoz, hogy valaki jé
munkahelyhez jusson, f6ként pedig ahhoz, hogy a tarsadalmi ranglétran el6bb-
re jusson, esetleg egy magasabb poziciéba keriiljon. Ha ebbdl a szempontbél
vesszilk szemugyre a magyar nemzetiségl diplomasok munkaerd-piaci hely-
zetének tdrsadalmi és gazdasagi kereteit, megéllapithatjuk: a tobbségnek mar
hatalmi helyzetébol, meglévé pozicidibil kifolyélag is sokkal kiterjedtebb a kap-
csolati haléja, illetve ez a kapcsolati hdlé sokkal dtfogdbb, rétegzettebb mun-
kaer6-piaci szegmenseket ér el, mint a kisebbségi. A kapcsolati hilck szubtilis
szerepében, amelyek valéjdban mikodtetik a munkaeré-alkalmazasi gyakorla-
tokat, egyértelmden megmutatkozik a tobbség és a kisebbség eltérd struktu-
ralis helyzete is, ami értelemszertien a hatalombdl valé részesedést is tiikrozi,
illetve nemcsak tiikr6zi, hanem fenntartja és Gjratermeli. Ehhez nyilvin hoz-
zdjarul az is, hogy a munkaeré-alkalmazdsi gyakorlatok Roménidban — miként
egy masik, a tirgykorben készilt kutatisunk is bizonyitja — a magdnsztéraban
is, killonosen pedig az dllami szféraban etnikai, illetve nyelvi preferencidkkal is
jellemezhetd (Sorban—Nagy 2003a:163).

Ehhez kapcsolédéan, illetve a munkaer$-piaci stratégidk leirdsival ossze-
fiiggésben sziikséges sz6lni a mdsik jelenségrdl is, melyet az eldbbiek soran a
munkahely anyanyelvi berendezésének neveztink. A pélyatorténeti elbeszélések
alapjdn ugyanis elmondhatjuk, hogy a magyar nemzetiségi diplomdsok, ha van
rd lehet8ségiik, azokat a munkahelyeket részesitik elényben, ahol valamilyen
mértékben tere nyilik a magyar nyelvhasznalatnak is (legalibb vannak magyar
munkatdrsak az adott munkahelyen). Ez elsGsorban a munkahely-keresési,
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elhelyezkedési stratégiakban jut kifejezésre, de megnyilvinul a munkahelyvil-
tasi hajlandésigban is. Azok, akik jelenleg olyan munkahelyeken dolgoznak,
ahol a munkahely nyelve (majdnem) kizdrélag a romdn (tehdt esetleg a magyar
kollegikkal nyilik lehetéség az anyanyelv haszndlatara, informélis szinten, zdrt
korben), azok is ,hasonlé ajanlat” esetén hajlandéak lennének munkahelyval-
tasra, hogy olyan munkahelyre keriiljenek, ahol a magyar nyelv is valamilyen
mértékben hasznalhaté. Azt azonban, hogy egy munkahelyen melyik a domi-
nins nyely, illetve haszndlatos-e a magyar nyelv is, az interjualanyok sajitos
moédon a leggyakrabban azzal hozzék Gsszefiiggésbe, hogy milyen nemzetisé-
gl a ,vezetGség” az adott munkahelyen, nem pedig azzal, hogy a munkatdrsak
tobbsége milyen anyanyelvi.

»A nyelv szempont volt a munkahelyvilasztiskor, mert ha nem, akkor el-
vdllaltam volna a romdn nyelvii iskoldkban is a tanitdst, nemcsak a magyar-
ba. Fontos volt, hogy magyarul tanitsak, ex ax anyanyelvem, é igy tudunk
kommunikdlni a didkokkal, nemcsak a tananyagot kell nekik leadni, hanem be-
szélgetiink is veliik, é ebben nagyon fontos az, hogy az anyanyelven torténjen.
Romdnul ex nagyon nehezen, eleinte biztos, hogy nagyon neheéz lett volna. Most
hogyha nem lenne, ahol tanitsak magyarul, akkor valdsziniileg bevdllalndm azt,
hogy egy romdn iskoldba, de egész biztos, hogy nem lenne ugyanolyan’. 1.27

»Munkahelyvdltds nyelvi okokbol? Elsdsorban ki van zdrva az, hogy a Kdr-
pdt-koszorin kiviil menjek, és a két é feél éves anyaorszdgi tapasztalat utin az
is ki van zdrva, hogy magyarorszdgi munkavdllaldssal kacérkodnék, tehdt ab-
szoliit nem érdekel. Miért? Azért, mert nem éreztem otthon magamat, pedig
nem volt nyelvi akaddly, de nem éreztem otthon magam. Mdsok az emberek.
Vagy nem is ax emberek: lehet, hogy a levegd, lehet, hogy a kivek, lehet, hogy a
kutydk mdsként ugatnak, minden mds mint itthon. (...) Teljesen romdn kor-
nyezet? Nem. Ott sem lennék ofthon. Kell az az akdrmilyen kicsike, kevéske
anyanyelvi kultira, kozeg, kornyezet”1.11

~Hajlands lennék munkahelyvdltdsra, magyar nyelvi kornyezet, ~—------ ha
lenne egy ilyen, igen. Itt is jol érzem magam ezen a munkahelyen, a fonckném-
mel nagyon jol kommunikdlunk, jol egyeziink, jo a viszony koztiink, 6 romdn.

De biztos, hogy konnyebb lenne, nem sokkal, de biztos, hogy jobb lenne. I.44

»Ha karrierista lennék, és nem tartandm apamnak azt a filozdfidjdt, hogy
becsiild meg, fiam, magad ott, ahol vagy, akkor valdszinii, hogy mds munkahely
utdn néxnék, é valoszini, hogy egy olyan épitkezési vdillalathoz mennék, ahol
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magyar a kornyezet. Azt is tudom, hogy hova. Az a vdllalat is, nem magyarul
dolgozik, hanem a vezetdsége magyar, magyar mérnokok vannak ott, és mert

egy bardti hangulat sokat jelent egy munkabelyen.” 1.14

Hangsilyozzuk: itt a munkaeré-piaci stratégidknak egy olyan perspektivi-
jardl van sz6, amely arra vonatkozik, hogy nyelvi/kulturilis szempontok is be-
lejatszanak az elhelyezkedést, illetve a munkahelyvaltast érint6 dontésekbe. Ez
utébbi esetben nyilvan inkabb a hajlandésagrol beszéliink, mintsem szandék-
r6l, hiszen nem lehet elvonatkoztatni a tényektdl, példaul, hogy szdmos telepti-
lésen nincs is méd munkahelyviéltasra, csak palyamédositassal esetleg, ebben a
tekintetben viszont rendkiviil visszafogottak a megkérdezett diplomdsok. Az
is ténykérdés, hogy szimos munkahelyen maga a szakma gyakorldsdnak bevett
nyelve a romén (jog, kozigazgatds, pénziigyek, mérnoki szakmak stb.), ezeken
a munkahelyeken szerencsés esetben a munkatirsak kozotti maginbeszélgeté-
sek sordn szokds a magyar nyelvet is hasznélni.

Magit a jelenséget kivanjuk itt érzékeltetni, és arra irdnyitani a figyelmet,
hogy az anyagi el6nyok mellett 1étezik egy kulturalis ,fogaskereke” is a mun-
kaerépiacnak, amit a ku/turdlis/anyanyelvi otthonossdg szervez. Kovetkezéskép-
pen nem lehet a munkaerd-piaci stratégidkat gy leirni, mintha kizarélag az
anyagi haszon maximalizdsa, csakis a raciondlis mérlegelések, a karrierépités, a
tirsadalmi ranglétran valé elérejutds vagy a tobbségi tarsadalomba valé sike-
res ,integracié” lenne a munkaerépiac linedris rendezéelve. S6t, szimos példa
mutatja, hogy a gazdasigi viselkedésben igen fontosak a ,nem materidlis” (akar
a nem raciondlis) tényezdk is. A beszélgetésekbdl ugyanis kivildglik: jelentds
szerepet kapnak a munkaerépiaci stratégiak alakitdsdban az olyan tényezdk is,
mint a szimpatidk, kilonféle (akdr érzelmi alapu vagy sztereotipidkhoz kot-
hetd) preferencidk, hitek, meggy6z6dések, érzelmek, vonzéddsok, valamint az
egyéni vagy csalidbdl hozott, a munkdhoz (példdul a munkamorilhoz) kap-
cs0l6dé ,filoz6fiak”, amelyeket az anyanyelvi szocializacié sordn sajatitunk el.

Ez utébbi igen érdekes nyelvi dimeziét is érint. Péntek Janos az Anyanyelv
és oktatds cim( kényvében irja, hogy ,ami a nyelvben van, amit a nyelv kifejez,
az a nyelvet beszél6 kozosség véleménye, és igy a beszéd éppugy szabalyozza,
irdnyitja, esetleg korlitozza az egyén viselkedését, mint minden tarsas kapcso-
lat vagy tdrsadalmi intézmény” (Péntek 2004: 23). A munkahely ,nyelvi beren-
dezése” ilyen értelmezésben nemcsak azt jelenti, hogy az egyén, ha lehet8sége
van rd, figyelembe veszi, hogy munkahelyén lehet-e vagy sem az anyanyelvén is
beszélni, hanem azt is jelenti, hogy az anyanyelv, mint otthonos ku/turdlis milié
azt az ismerds, jelentésteli vildgot is hordozza, amelybe az egyén az anyanyelvi
szocializdcié sordn belenevel6dott.
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4. Kevésbé tud romanul? A munkanélkiili
(magyar) diplomds

A diplomds munkanélkiiliségrsl egyre tobb sz6 esik a felsGoktatds és a mun-
kaerépiac kapcsolatit tirgyalé publikdciokban. A felséoktatdsi expanzid vilag-
szerte nagyon komplex gazdasdgpolitikai, finanszirozdsi, illetve tdrsadalmi
kérdéseket vet fel, ugyanakkor az elemzések konkluziéi a felsGoktatdsba valé
befektetések megtérilésérdl ellentmonddsosak. ,A felsGoktatasi expanzié iro-
dalma alapvetéen két gondolat koré csoportosithaté. Az egyik a folyamatok
eléremutaté voltat hangsilyozza és egy kulturdltabb, képzettebb tdrsadalmat
vizol fel, mik6zben szerinte a felsGoktatds a piaci munkaeré-igények megké-
sett kielégitését folytatja.

Masik a gazdasig dltal nem igényelt talképzést, az eréforrdsok pazarlisit, és
ezéltal a visszavetett gazdasdgi fejlédést emeli ki. A legtobb forrdsban megje-
lend gondolat, hogy a felsGoktatds létszimanak novekedése pozitiv, mert az
oktatds altal magasabb tudds jon létre. A magasabb miiveltség multiplikdlédik,
hiszen az iskolazottabb emberek kultiraltabban élnek, nagyobb tirsadalmi ko-
hézié megteremtésére képesek. (...) Az expanzié folyamatit birdlé és vissza-
forditdsat szorgalmazé forrasok szerint felmeril a gazdasigi teljesitSképesség
altal nem indokolt fejlesztések problematikdja.”

Annak ellenére, hogy nem egyértelmi az expanzié folyamatinak sem a
gazdasigi hozadéka, sem pedig hossza tavi, valos tirsadalmi el6nye, a felsé-
oktatds eltomegesedése egyel6re megillithatatlannak latszik. Ezt tdrsadalmi
igények is generdljak, a kelet-eurépai orszdgokban példaul az, hogy sok sziilé
abbdl a (nosztalgikus) megfontoldsbdl irdnyitja a diploma megszerzése felé a
gyermekét, hogy a mauilt rendszerben az egyetemi diploma biztos megélhetést,
raadésul az értelmiségi presztizsét is jelentette. De madra a fiatalok korében az
egyetemre jards statuskérdés, a diploma pedig egy utlevélszerii okmdny, amely
bizonyos jogosultsdgot, kapcsolatokat, jirtassdgokat nyudjt(hat) az alldskeresé-
sek folyamdban.

Elemzg8k szerint azonban ezt a tdrsadalmi igényt valéjaban az tartja fenn,
hogy a diplomdsok jobb eséllyel talilnak maguknak 4llist — még ha nem is a
szakmaban helyezkednek el —, mint az alacsonyabb végzettségtek, a zirsadalmi
elomeneteli esélyeik pedig csakigy, mint a vdrbatd keresetiik jobbnak igérkezik,
mint az alacsonyabb végzettségtieké. Kertesi Gabor és K616 Janos a diplomak

33 Bésze Viktoria: Felséoktatdsi expanzic: tények é interpretdcick. http://www.sze.hu/etk/_kon-

ferencia/publikacio/Net/tema.htm (ddtum: 2008. méjus)
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piaci értékével foglalkozé tanulmdnyukban megéllapitjik: ,Noha a diplomdk
elértéktelenedésérdl sok sz6 esik napjainkban, még a legfrissebb kutatdsi ered-
mények sem tdmasztjik ald a beiskoldzési adatok alapjan olyannyira indokolt-
nak tiing aggodalmakat. Az ezredfordulén végzett vizsgalatok Kelet-Ko6zép-
Eurépa-szerte az egyetemi végzettség és dltaldban az iskoldzottsig tovabbi
felértékel6désérdl adnak szamot. A klasszikus Mincer-féle regresszids becs-
lés szerint Romdnidban az oktatds megtériilési rtdja (amely 1985-1989-ben
még csupan 0,034 volt), 1997-2000 koézott 0,069-r61 0,085-re emelkedett”
(Kertesi—Koll6 2006:203). A szerz8k szerint az oktatds megtérilési ratdjanak
novekedését ezekben az orszdgokban egyfeldl az magyarazza, hogy a foglalko-
zési szerkezet dtrendez8dése a foglalkozdsok képzettségigényének emelkedése
(skill upgrading) mellett ment végbe.

Mistel6l pedig azzal hozhaté 6sszefiiggésbe, hogy az tgyviteli, irodai fog-
lalkozdsok alldshelyeinek j6 részére fokozatosan benyomultak a diplomdsok
—ami novelte az irdntuk valé keresletet. Ennek a folyamatnak azonban nagyon
komoly kovetkezményei vannak a kozépfoka végzettségilick elhelyezkedési
esélyeire nézve, ami pedig a maga sordn tovdbb noveli a felsGoktatdsi irdnti
tarsadalmi igényt (Kertesi-Koll6 2006:221-222). Kovetkezésképpen a dip-
lomdkhoz kapcsolhaté munkaeré-piaci esélyeket sommasan ugy foglalhatjuk
ossze, hogy ha az egyén rendelkezik fels6foku képzést igazolé okmannyal, az
még nem jelent feltétlentil biztos belépSt a munkaers-piacra, sem kiilonoseb-
ben elényos helyzetet, de ha nem rendelkezik ezzel, az viszont egyre inkabb
korlatozé tényezdének szamit.

Figyelembe véve a felsGoktatds—gazdasig—munkaeré-piac viszonyrend-
szerében vizolt sokréti és komplex folyamatokat, fogas kérdéssel taldljak
szembe magukat azok a kutatdk, akik ezt az egész problematikat egy kisebbségi
nyelv felél, ennek perspektivajabdl kivinjik megkozeliteni. Erdélyben a magyar
tannyelvd dllami egyetem visszadllitdsaért foly6 ideoldgiai/politikai kiizdelem
lassan husz éve folyik, a magyar nyelvii képzés — egyre béviils szakkinalattal
— a maginegyetemi hdl6zat keretében is beindult, mikozben gyakran hivat-
koznak arra, hogy a rendszervaltozas utini diplomaéhség lecseng8ben van, né
a diplomds munkanélkiiliség, és hogy a magyar nemzetiségi diplomasok még
valamivel nehezebben is talilnak maguknak éllast, mint a romanok (Horvéth
2004:78).

Itt Gjra elkertl a fannyelvi dilemma is: milyen, az egyetemi tannyelvvel
Osszefliggs vonzatai vannak a magyar diplomasok elhelyezkedési esélyeinek?
Magyarin: milyen mértékben akadély az elhelyezkedésben, ha valaki magyar
nyelven végezte egyetemi tanulmanyait? Valéjaban milyen szerepet jitszik az
elhelyezkedés sordn az dllamnyelv ismerete?
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2003-2004-ben egy dtfogé kutatdst végeztliink a romdniai magyar diplo-
mdsok munkaeré-piaci helyzetérsl (Sorbin—Nagy 2006). Az dllamnyelv is-
meretére vonatkozéan adataink azt mutattik: a megkérdezetteknek 48,6%-a
sorolta magét abba a kategéridba, hogy ,nagyon jol beszéli a roman nyelvet”,
46,4%-uk agy itélte meg, hogy ,elég jol tud romdnul”, és mindossze 4,9%-uk
vélaszolta azt, hogy romdn nyelven csak ,eligazodik”. Viszont e tekintetben
- mint egyébként varhatd is volt — szignifikdns regionalis eltéréseket tapasztal-
tunk, f6ként a Székelyfold és a tobbi erdélyi régié kozott.** Figyelemreméltd
azonban, hogy korcsoport szerinti bontdsban is nagy killonbségeket taldltunk a
nyelvismeretet illetéen: bar az idegen nyelvek ismeretében a fiatalok jelentds
ardnyban megel6zik a kozép, illetve az idésebb korosztilyokat (a legfiatalabb
korosztilyhoz tartozok 71,4%-a beszél valamilyen szinten legalabb egy ide-
gen nyelvet), az dllamnyelv ismeretére vonatkozéan ennél jéval kedvezétlenebb
a kép. A 30 év alatti diplomdsoknak — 6nbesorolds alapjin tehdt — kevesebb,
mint egyharmada (31,6%) beszéli nagyon jél a romdn nyelvet, 56,4% elég jol
tud romdnul, 12,0 % pedig csak ,eligazodik”.

Erdemes még bemutatni a széban forgé kutatisnak azokat az eredményeit
is, amelyek arra vildgitanak ra: hogyan fiiggnek 6ssze a diplomasok korében a
munkanélkiiliséggel szembeni attitiidok az idegennyelv-ismerettel, illetve az dl-
lamnyelvismerettel. Adataink szerint azok, akik j6l beszélnek idegen nyelveket,
a tobbi csoporthoz képest munkanélkiiliség esetén nagyobb ardnyban ,prébil-
kozndnak kiilf6ldon”. Azonban a romdn nyelv alacsonyabb szintl ismerete is
ugyanebbe az irdnyba — a kiilf6ldi munka felé — ,mozditja el” a diplomasokat:
akik kevésbé beszélnek j6l romanul, esélyeiket a hazai munkaerépiacon — a
roménul j6l beszéldkhoz képest — joval szerényebbnek itélik, kovetkezéskép-
pen vélaszthaté alternativiik k6zott, amennyiben munka nélkil maradndnak,
az atlagosnal magasabb ardnyban szerepel a kiilf6ldi munkavillals, valamint
az, hogy ,barmilyen munkat elvallalninak”. Mivel azonban mindkét, az el-
vandorlas irdnyaba haté és a nyelvismerettel 6sszefiggd tényezd a legfiatalabb
diplomdsokat jellemzi (30 év alatt), a kiilfoldi munkavillalds irinyaban valé
nyitottsdg generdciés munkaeré-piaci stratégiaként is definidlhaté, amelyben
az idegen nyelvi és anyanyelvi kompetenciik ugyanolyan fontos szerepet jit-
szanak, mint az dllamnyelv viszonylag alacsonyabb szinti ismerete.

A diplomds munkanélkiiliség jellemzdinek leirdsihoz a magyar nemzeti-
séglick korében sajitos adalékkal szolgdlnak a munkakeresés, a munkanélkiili-
vé vdlds torténetei is, amelyek ezt a jelenséget szubjektiv szemszogbdl lattat-

* A székelyfoldi magyar diplomésok 39,0%-a vilaszolta azt, hogy nagyon jél beszéli a roman
nyelvet, Dél-Erdélyben és a Bansigban ez az ardny 71,8% volt.
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jak. Kutatdsunk sordn nyolc diplomas munkanélkiilivel késziilt beszélgetés.®
Az aldbbiakban hdrom esetet mutatunk be a nyelvi szocializici6 részleteivel
egyltt — hiszen ezek az Gsszefiiggések képezték a kutatds targydt.® A hdrom
interjualany Adrom generdcidhoz tartozik — ez megnyilvinul az iskola- és a pa-
lyavilasztds lehetségeiben, valamint az érvényesiilést érinté beszédmaédok
jellemzdiben is. A generdcids szempontot azért is tartjuk megfeleld bemuta-
tasi keretnek, mert a diplomas munkanélkiiliség nemcsak a frissen végzetteket
érinti, bdr a rendszerviltozds utin a felsGoktatds eltomegesedésével kerilt in-

kabb az érdeklédés homlokterébe.

A. A helyzetem kilatastalan”

I. palyatorténete gyakorlatilag a mult rendszerhez kotddik. A rendszervil-
tozds elStt tanult a miszaki egyetemen, romdn nyelven. A miszaki egyetem
palyavalasztisinak id6pontjiban a tirsadalmi el6rehaladds biztos utjanak igér-
kezett. Azonban 1989 utdn a gazdasigi szerkezetviltds vesztese lett, ,leépi-
téssel” veszitette el a munkahelyét, azéta nem sikertl alldst taldlnia. Torténete
kilatdstalansagot sugall, s6t egy olyan foku elbizonytalanodist is a felséfoka
képzést és a munkaers-piaci esélyeket illetSen, amelyet a kovetkezs generaci-
6ra is relevansnak tart.

»51 éves vagyok, S. telepiilésen sziilettem, lizemmérnok vagyok, szinesfémko-
hdszat szakteriileten. Edesanydm haztartdsbeli lett utolag, de mezigazdasig-
ban dolgozo téesztag, édesapam vasutas pdlyadr és mindketten magyar nyelven
tanultak. A csalddban mindig magyarul beszéltiink. Egydltalin nem beszél-
tiink romdnul, az egész kozség magyar, ma is. De én halado szinten beszélem a
romdn nyelver. —-- Erdekesség, hogy I-1V osztilyt elvégeztem magyar tannyel-
vii iskoldba. Akkor néhdiny tanuldt dthoztak a szomszéd falubdl, roman tanu-
lot, és sziikséges volt egy romdn szekcidt inditani abba az idébe, é a tandraink
elindultak verbuvdlni a magyar gyerekeket a romdn tagozatra. Az én sziileim
beleestek a csobe és akkor dttettek engem, tehdt, V-VIII osztdlyt romdn szekcion
végeztem, hogy legyen ki a romdn osztdly is, és akkor ott megtanultam romd-
nul, de a kozépiskoldt ismét magyarul végeztem. A foiskoldt Nagybdanydn, ismét

% A kutatds sordn az interjualany kivélasztisinak egyetlen kritériuma a munkanélkiliek
esetében az volt, hogy diplomads legyen, és a kutatas idSpontjdban ne legyen alkalmazisban.
A mintéba kertlt 8 személy koziil 3 tirsadalomtudomdnyi szakirdnyt, 1 kérnyezetvédelmet,
1 magyar—-angol szakot, 1 agronémiat, 1 miszaki egyetemet, 1 képzémiivészetit végzett. 4-en
magyar nyelven végezték az egyetemet, 4-en pedig romén nyelven.

% Az interjukat — mdr a médszertani osszegzésnél is emlitettiik — sz6veght gépeléssel, 6nnar-
rdciés formaban irtuk le, és a személyi adatok védelmére val6 figyelemmel kozoljik.
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romdn nyelven végeztem el. (...) Ennek kiszonhetoen mondhatom a mai napig,
hogy a romdn nyelvet is elég jol beszélem, és a magyart sem hanyagoltam el, de
ez nem jdtszott szerepet abban, az, hogy hova keriiltem a munka mezején.
A miiszaki foiskoldkon, a politechnikdkon abban az idében nem voltak magyar
nyelvii tagozatok, tehdt rd voltam kényszeriilve romdn nyelven tanulni. (...)
Voltak nehézségeim az egyetemen,—---—-------—- emlékszem rd, hogy az elsd
év utdn meg sem ismertek engem, mert annyira halkszavi voltam a romdn
osztdlytarsaimmal, hogy nem nagyon voltam veliik kapcsolatban, de dllandoan,
a szaknyelvet, —--—--------- dllandoan szotdrral tanultam meg, mert mdsként
nem jutott el annyira ax agyamig, és nem tudtam memorizdlni oket, ha nem
tanultam szakszotdrral. De aztin veégiil jol belejottem a dolgokba, és jol sikeriil-
tek a vizsgdim. (...) Akkor kibelyezéssel kaptuk a munkahelyeket, ——-------—-
- a tuddsunk, illetve a szerzett jegyek szerint. 25 évem van a munka mezején,
annyi volt egy vdllalatndl, 25 év utdn a 11. lecpitésnél én is belekeriiltem a
rostdba, és mivel ketten maradtunk egy iroddba, egy fonok és én, illetve egy ro-
mdn és egy magyar, hdat én voltam az, akinek mennie kellett. 4 honapig jartam
és kerestem az 1ij munkabelyet, szdmtalan interjiin vettem részt, és igy utolag
visszaemlékezve mondhatom biztosan, hogy azért nem kaptam meg azokat az
dlldsokat, mert magyar vagyok. Munkakeresésben a legfontosabb a kapcsolat
(...) Mdr a szakmai kapcsolataim leépiiltek, nincsenek. Kildtdstalan a jovém.
Ennek nem nyelvi, hanem a korommal van egy kis bokkend és mint mond-
tam, azzal, hogy magyar vagyok Most mar
utdlag: kiestek a kezembdl a szakkinyvek, mivel nem dolgozom, é nincs rd

sziikségem, de ha kezembe keriilnek, szivesen elolvasom a miiszaki kényveket,
ami egy mérncknek a munkakoréhez tartozik. Enszerintem kildtdstalan a
helyzet. En most nem tudok mondani konkrét szakmat, a gyermekeimnek sem,
ami 4 év miilva, 5 év miilva, miutdn a hallgats végez, az bejonne. Egydltalin
nincs olyan szakma. Mert nem is attol fiigg, hogy milyen szakmdt végzel,
hanem, hogy mennyire jok a kapcsolataid, és olyan munkakorokbe vesznek
Sl ———————— Minden a kapcsolatokon miilik. Nincs semmi biztositva, mdr
beszéltunk arrél, ———--———-————- énszerintem nincs. A fiatalok tanuljanak és
menjenek kiilfoldre dolgozni. Ott, ahol a tudds utdn van az érvényesiilés, kiil-
foldon, én még most is 1igy litom.” 1.23

B.,Nem gondoltam, hogy ilyen nehéz az elhelyezkedés”

A. kézépkoru, pélyautja félig a mult rendszerhez, félig pedig mar a vilto-
zdsok hozta lehet6ségekhez kapcesolédik. Hatranyos helyzetl csaladbol szar-
mazik, esti tagozaton érettségizett, viszont a véiltozdsok meghoztik szimdra is
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a jobb helyzetbe keriilés igéretét, tanulhatott magyar nyelven olyan szakmat,
amely az érdeklddésének megfelel. De évek 6ta nem tud szakmdjéban elhelyez-
kedni. Magyarorszagon is prébalkozott, de ott is sikertelentl jart. Ragaszkodik
a szakmdjahoz, 4m egyre inkdbb elhtuzddik, hogy megfelels alldst taldljon.

239 éves vagyok, valldstandr és szocidlis munkds végzettségem van. A szii-
leim dltaldnos iskolai végzettséggel rendelkeznek, —--—------—- magyarul ta-
nultak, otthon, a kornyezetemben csak magyarul beszéltiink. Tehit a faluban,
ahol felndttem, ott mindenki magyarul beszélt, aztan itt ebben a virosban mdr
vegyes tdrsasdg is volt, itt mdr beszéltink magyarul is, romdnul is. Tehdt X.
osztdly utdn jottem be szakiskoldba, és akkor ott kezdtem ilyen vegyes tdrsasd-
gokba jarni. A szomszédokkal, példaul a garzonban, ahol laktunk, miutdn feérj-
hez mentem, ott egy veliink egykorii romdn hdzaspdr lakott, veliik nagyon joba
voltunk. Most itt a jelenlegi szomszédokkal, hdt nagyrésziik magyar.... a csaldd
ismerdsei jorészt magyarok. A romdn nyelvet mondjuk kozépfoki, normalisan
elboldogulok. Romdnul az iskoldban, a munkahelyeimen, tdrsasigban, tehdt igy
tanultam meg, az élet tanitott meg, azt hiszem. A bardtok jorészt hozzdsegi-
tettek. Az dltaldnos és a kozépiskoldt is magyarul végeztem (...) Aztin szakis-
koldba keriiltem romdn tagozatra, késébb, majd estiben, ahol érettségiztem, ott
szintén magyar tagozatra iratkoztam mert, hogy az volt konnyebb. Ez a
pdlya, itt az egyetem, taldn a gyermekkoromnak a hatdsa. ——-------- Magya-
rul végextem az egyetemet is. Egy belsé késztetést éreztem, hogy ext a palydt
szeretném, ———-——— errdl ennyit tudok mondani. A gyermekkor emléke is, egy
belsé késztetés. —————————— Elég hatranyos helyzetii csalddban néttem fel, elég
sziikds koriilmények kozott. Taldn azért gondoltam, hogy én megprobilok se-
giteni mdsokon. Tehdt én magyar nyelvii egyetemet vdlasztottam, mert én ugy
éreztem, hogy nekem magyarul kell még tanulni. (...) Nem voltak problémdik
az egyetemen, de nem is volt romdn nyelvii tantdrgy, pontosabban volt, a jogot
azt romdnul tanultuk. De eljutottam egy olyan szintre, hogy ex nem okozott
problémdt. Prébdltam szdmolni azzal, hogy milyenek lesznek az elhelyezke-
dési lehetdségek, de nem gondoltam, hogy ilyen nehéz lesz. Az hittem, sokkal
konnyebb lesz, exzel sxemben nagyon nehéz. ———------—- Taldn azért, mert
az dllami egyetemen is képzik a szocidlis munkdsokat, a Partiumi egyetemen
szintén, Kolozsvdron iigyszintén, valldstandrokat is, és szocidlis munkdsokat is.
————————— Nagyon nebéz. En 39 éves vagyok, volt tobb munkahelyem, de most
konkrétan ezt szeretném et a szocidlis munkdt, csak még eddig nem sikeriilt.-
——————— Alldshirdetések alapjin megkerestem olyan intézményeket, ahol ilyen
munkahelyek vannak, de . ... .. pillanatban nincsenek betoltetlen dlldsok. Hit
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reménykedek, hogy sikeriil, de nagyon nehéz, nem tudom megitélni, hogy milyen
tavon beliil tudok dlldst taldlni. Nagyon fontos a szakmai tapasztalat, meg min-
den, a végzettség is. Kérik, hogy az embernek legyen diplomdja, viszont kérik
a tapasztalatot is. A nyelv-probléma, nem hiszem, hogy ez akkor gond lenne,
legaldbbis az én részemrdl, viszont vannak olyan évfolyamtdirsaim, akiknél ez
is gond, arra panaszkodnak, hogy hidba taldlndnak egy helyet, ahol romdnul
kell beszélni, 6k nem tudnak. (...) A legnagyobb probléma szerintem az, hogy
iskoldkban, korhdzakban nincsenek felvéve szocidlis munkdsok, pedig kellene,
iskoldban, korhdzakban, egyhdzakndl, tehdt itt mind munkahelyet teremthet-
nének a végzett szocidlis munkdsoknak. Valdsziniileg nincs pénz, nincs rd keret,
de taldn sokan vdlasztjdk mostandban ext a szakmdt, mdrmint az egyete-
meken, mert 1igy gondoljdk, hogy az uniéban taldn haladunk egy kicsit elére.
T6bb hely lesz, mert sziikség lenne rd. (...) En az idegen nyelvekkel elég gyen-
gén dllok, de a magyaroknak a magyar nyelvtudds kevés helyen még, de ugy
érzem, hogy elonyt jelent. Sok helyen hirdetik igy, hogy magyar nyelvismeret
elonyt jelent. - A romdn az feltétleniil sziikséges, viszont a magyar talin a
szocidlis munkdban 1gy érzem, hogy nagyon nagy szikség van arra, hogy az
ember magyarul is tudjon, mert az emberek, akik hozzdnk fordulnak, azok so-
kan vannak, hogy nem tudnak romdnul. (...) Most a munkanélkiilivé vdlds. ..
Biztos, hogy szdmit a végzettség is, meg az is, hogy az ember mit hajlando
elvdllalni. Nem feltétleniil taldl olyan munkdt, amihez egyetemi végzettség kell.
Ha az ember vd van szorulva, elvdllal mds jellegii munkdt is, de az, hogy hos-
sz ideig munka nélkiil, akkor vagy a végzettségével, vagy a hozzddlldsdval
van baj, azért 1gy gondolom, hogy azért lebetne, csak ~——-----—- tehdt valamit
csak lebet taldlni. (...) Sajnos nagyon, nagyon szdmitanak a jo kapcsolatok.
(...) Hdt, ha az ember a szakmdjdban nem taldl munkdit, akkor muszdj, hogy
valami mdst keressen, de abhoz is kellene, hogy értsen. Azért még ax emberek
ilyen téren mondhatndm, hogy el vannak maradva. Van, aki probdl minél tobb
diplomdt begyiijteni, hogy konnyebben taldljon dlldst, de nagyon sok ember van,
aki esetleg lecrettségizett és annyival van, és hdt nem igazdn taldl maginak
munkdt, csak fizikai munkdt, tehdt egyebet nem. Az dlldsndl, végiil is a mun-
kahelyi kornyezet nyelve is fontos, az ember meg van szokva magyarul, és
bekeriil egy olyan helyre, ahol inkdbb romdanul beszélnek, akkor egy kicsit taldn
nehezebb, de én nem csindlnék problémdt. (...) Szakmai kapesolataim mdr nem
nagyon vannak — én probdltam Magyarorszdgon is munkdt keresni, és mi-
vel kapcsolataim nem igazdn voltak, ott sem taldltam. Sajnos ott sem jobb a
helyzet. Hivatalosan ezt nem kozlik, de tudtam, hogy azért nem engem vilasz-
tottak, mert nem volt megfeleld kapcsolatom. Magyarorszdgon kifejezetten



elony, hogy magyarul végeztem az egyetemet, de evvel egyiitt ott sem taldltam
munkdt. De azért én reménykedem, hogy annyira azért nem rossz a helyzet.
(...) Hit nagyon-nagyon jol kellene tudjunk romdnul ahhoz, hogy érvényesiil-
Jiink, mert valahol mégis hdtrdny az, hogy magyarok vagyunk, magyarul
beszéliink, s ha még emellett az is van, hogy magyarul tanultunk... De az
ember, ha 6 maga fel tudja azt vdllalni, hogy magyar és magyarul beszél, de
emellett meg kell tanuljon romdnul is, akkor elboldogul, akkor ex nem probléma.
En reménykedem.” 1.30

C.,Kiilf6ld6s ember vagyok”

M. 31 éves, szakmdja az egyik ,legigéretesebbnek” tartott szakirany, a kor-
nyezetvédelem, amely az eurépai unids csatlakozassal kertilt egyre inkabb els-
térbe. Az egyetem elvégzése 6ta még nem tudott szakmdjaban elhelyezkedni,
de mis, szimara megfeleld dllast sem talalt, pedig jol beszél romdnul és angolul
is. Barmilyen munkat elvéllalna, de sziilei nem szeretnék, ha egyetemi diplo-
miéval ,rangon alul” helyezkedne el. Magiat ,kiilf6ldés embernek” tartja, mar
tanulmdnyait is Magyarorszigon szerette volna elvégezni, dolgozott méar Né-

metorszagban, miutan itthoni prébalkozdsai nem jartak sikerrel, egyre inkabb
Jkulfoldre” tekint.

En Kolozsvdron tanultam, okoldgus és kornyezetvéds lettem. Mindkét sziilom
magyar nyelven tanult, az anyukdm tovibbtanult egy posztliceumban romdnul,
labordns lett igazdbol. De amiigy magyar nyelven tanultak. Otthon magyarul
beszéltiink. Ovis koromban én romdn 6voddba jartam, nagyon jo volt, aztin
magyar nyelven tanultam. De, éppen emiatt, mert romdn dvoddba jdartam, a
romdn nekem jol ment, az iskoldban nagyon jo volt ex. De a bardtaim is magya-
rok, é&s magyarul beszéliink. De semmi gond nekem a romdn nyelvvel. Fogalmam
sincs, hogy ragadt ram a romdn nyelv, ram amiigy ragad. ——---- Nem tudom
miért, én nagyon birom a nyelveket és nagyon az én vildgom. (...) Az dltalinos
és a kozépiskoldt magyar nyelven végextem, valdsziniileg axért irattak magyar-
ba, mert a csaldd magyar. Nekem igazdbol fel sem meriilt, hogy romdn nyelven
tanuljak. Es Magyarorszdgon szerettem volna eldszor, csak oda nem sikeriiltem.
Nagyon szerettem a bioldgidt, amigy humdn szakos voltam. Magyarorszdgra
szerettem volna menni a magyar—angol szakra, de mivel a pontrendszer ott mds,
én kellett volna hozzak pontokat, exek mindenféle versenyekrdl bejovd pontok,
és nem értettem pontosan, nem voltak nekem ilyenek. S akkor minden szétom-
lott nekem, hogy Uristen, mi lesz, s akkor gondolkoztam, s a bid, az mindig ott
volt, axt nagyon szerettem, és biora is leadtam és még vagy kettd helyre, és bicra
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Jelvettek, és nagyon jé volt, hogy ott végeztem. (...) Hdt magyarra, mindenkép-
pen az kellett! Persze, hogy volt a nyelvnek szerepe! —— Mindig axt hittem,
hogy mivel egyetemet végeztem, hogy milyen jo nekem, hogy milyen kénnyen
kapok munkdt, é ez nem igy lett. Nem is gondoltam volna, hogy ilyen nehex.
Hogy ennyire nehéz munkdt kapni, rettenetes! Volt mar munkdm egyetem alatt,
adatrogzités, szorolapozds, ez oké, emellett voltam kint kiilfoldon mint bébiszit-
ter, egy honapig itt dolgoxtam labordnsként valamilyen helyen, de axtdin vissza-
mentem a vizsgik miatt Kolozsvdrra, most dolgoztam probaiddson egy irodan,
de nem wvettek fel. Titkdrnéként, angol nyelven rendeléseket végeztem, egy olyan
cég, aki megrendeléseket folytat az egész vildggal, de végiil nem wvettek fel, ext
nem nagyon kozolték, hogy miért, csak azt, hogy valaki jobban hozzdeértobb kel-
lene. Szélesebb ismeretekkel, példdaul, hogy tud konyvelni amellett, hogy angolul
is tud, ilyenek. ——-—--—- (...) Persze, persze, persze probiltam tijra elhelyezkedni,
Jfolyamatosan iijsdgot olvasok és interneten keresgélek, olyan, ami nekem megfelel
olyan mondjuk nincs, de probdlok, probdlok. Le vannak adva jelentkezéseim
tobb helyre is. Aztdn nem tudom. Elsésorban magyar nyelven keresek munkidt,
ami persze lebetetlen, mert mindig van egy kis romdn, de ettdl fiiggetleniil
nem félek attol, hogy romdnul kell megszdlaljak, eddig olyan probléma nem volt,
hogy hogy beszélsz, te, miért beszélt 1igy ahogy romdnul. Igazdbdl nincsen nyelv-
vel gond, szerintem. Eddig 1gy érzem, hogy nem sok esélyem van, de remélem,
hogy lesz persze. Abhoz, hogy valaki kapjon munkdt, ahhoz eldszor is tapasztalat
kell. Azt mondjuk nem értem, hogy valaki végez, és nem veszik fel, ha igy nézziik
a dolgot, akkor soba nem lesz tapasztalatod, ha egyszeriien nem vesznek fel. Ez
nekem magas.(...) Tapasztalat kell, ismeretség nagyon-nagy, az a bizonyos
anyagi, mondjuk ezt meg soba nem csindltam, s azt mondtam, hogy soha nem
Jfogok senkinek ezért adni pénzt, de lehet, hogy odajutok egyszer. Nem tudom. Ha
tudndm, biztos nem lennék munkanélkiili! (nevet) A kornyékiinkon kell, biztos
az, hogy tudj jol magyarul is, de ott bent az orszdgban senkit sem érdekel. Mar
Kolozsvdron is axt lehet mondani, hogy 10%-dt érdekli a munkaadcknak. Itt
igen, de mdshol nem. Inkdbb idegen nyelv. Ott vagyunk példdul: végeziink egy
egyetemet, szerintem megvan aza szint, vagy mondjuk az a mérce, lmgy sze-
rintem ne csindljunk mdr olyant, amit egy 8 osztdlyos emberke végez. Szerin-
tem biztos ez is ott van. De én nagyon sokszor tartottam ott, hogy na én elmegyek
egy boltba eldrusitonak, s jottek a sziileim, hogy hit azért mégis! Szoval ilyen
dolgok. Mert ilyen munkdbdl nincs hidny. Az, hogy végzettségnek megfeleldt, hit
nem tudom, az ........... A magyar nemzetiség itt a kornyékiinkon biztos nem
szdmit, de nézziik, hogy Kolozsvdr, ott mdr megnézik, hogy magyar vagy-e
vagy romdn. Ott van egy romdn cég, oft van két jelentkezd, az egyik magyar,



a mdsik romdn, mindegy, hogy menmnyit tud romdnul, melyiket fogja felvenni?
Szerintem csak a romdnt! Egy magyar soha nem fog 1igy megtanulni romdnul,
mint egy romdn, az az akcentus, az azért oft van, na ez az én vé[eményem. A jo
kapcsolatok, azok nagyon szdamitanak, rettenetesen. (...) De az is fontos, hogy
milyen nyelven beszélnek a munkahelyen, igen, igen, igen. (...) Nagyon jol be-
szélek angolul, kozépfokii vizsgam van meg eddig, de nagyon gondolkozok, hogy
le kellene tegyek egy mdsikat is. Németiil beszélek, de nem helyesen, mivel nem
tanultam soha, a tévébol tanultam s amikor ott kint voltam, tehdt a nyelvtani
rész az ————— Szakmai kapcsolataim nincsenek, nem vagyok tagja semminek.
Természetesen gitol, hogy magyarul tanultam, mert hogy nem tudom a ro-
mdn szaknyelvet, ilyen szempontbol. De szivesen tanulnék valami mdst. Ami-
kozben rdjottem, hogy amit tanulndk, azzal ugyanigy nem érnék el semmit. En
nagyon szeretem a foldrajzt. Azzal sem lehet sok mindent kezdeni. Hogy megyek
hegyet mdszni (nevet). Szdval nem vagyok ilyen kozgdz ember, hogy legyek egy
konyveld, mert konnyen kap valaki vele munkdt. En ext nem tudndm! Végeznek
mondjuk egy magyar—angol szakot, lehetnék fordito, tolmdcs, lehetnék, sokszor is
gondolkodtam rajta. (...) Kiilfoldos ember vagyok. Mindenki azt mondja, hogy
milyen jo nekiink, hogy okdsok vagyunk, most meg EU, hogy mennyire nagyon
lesz munkdnk majd. Hdt legyen mdr most, nem majd! (...) Biztosan jobb len-
ne, ha mondjuk valaki romdanul végezné ax egyetemet, de én nem hiszem, hogy
a magyar szakosok azok olyan nagyon hdtranyban lennének, széval nem tudom.
En mennék kilfoldre. "1.41

Ha a munkanélkiliség-torténeteknek a nyelvekkel sszefliggd aspektusait
vessziik szemugyre, elmondhatjuk, hogy az dllamnyelvismeret nem direkt mé-
don, hanem sokkal inkédbb Zdzvetve befolyasolja az elhelyezkedés stratégidit.
Ez azt jelenti, hogy nem is a nyelvismeret szintje, hanem az dllam nyelvén
val6 szaknyelvi jartassig/jaratlansig az, ami belejitszhat abba a nyelvhaszndilati
biztonsdgba, ami — mar kitértiink rd — munkaerd-piaci szempontbdl relevins.
Ez viszont 6sszefiigg azzal, hogy az egyén milyen nyelven végezte a tanul-
mdnyait, értelemszertien a szaknyelvi biztonsigot a fels6foku képzés nyelve
adja, a balansz kétnyelviiség a szakmdban ugyanis plusz eréfeszitést igényel a
munkavallalé részérél.

Figyelmet érdemel azonban, hogy akik magyar nyelven tanultak az egyete-
men, azok is szimba vettek bizonyos munkaerd-piaci elényoket, amikor a ma-
gyar tannyelv mellett dontéttek, csak nem az dllamnyelven valé tanulds vélt/
val6s hozadékat (példdul az dllam nyelvén valé szaknyelvi jartassdgot) a mun-
kapiacon, hanem a kétnyelviiség elényeit. Tanusitja ezt, hogy tipikus fordulat a
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beszélgetések kilonféle kontextusaiban, hogy egyre tobb olyan dllashirdetést
litni, amelyben ,ki van irva’, hogy a magyar nyelvismeret el6ny.

Mindezzel egytitt megallapithatjuk, hogy az elhelyezkedés stratégidiba a
munkanélkiiliek esetében is jelentSs szerepet kap az anyanyelvi/kulturilis ott-
honossdg, fuggetlenil attél, hogy az adott személy milyen szinten beszéli az
dllamnyelvet, vagy az dllamnyelven a szaknyelvet.

Erre utal, hogy a pilyakezd vagy munkanélkili diplomdsok elsGsorban
olyan munkahelyeket keresnek (nemcsak azok, akik magyarul végezték az
egyetemet), ahol magyar a munkahelyi nyelvi kornyezet, vagy hasznélhat6 a
magyar nyelv is. ,Elméletileg” ugyan nem zarkéznak el attél sem, hogy do-
mindnsan romdn nyelvii kornyezetben véllaljanak munkit, 4m az anyanyelvi
preferencidnak a munkahely megvélasztisaban szerepe lehet az elhelyezkedés
elhizédasiban — a magyar nemzetiségl diplomdsok kétségkiviil visszafogot-
tabbak itthon olyan munkahelyen elhelyezkedni, ahol kizarélag a romédn nyelv
hasznalatos. Ugy téinik ez a tartézkod6bb viszonyulds is belejatszik a ,kiilfol-
do6s” munkaerd-piaci stratégidkba.

A kilfoldi munkavallaldssal kapcsolatban fontos még elmondani — bér az
elébbiek sordn is érintettik —, hogy az 1989-es fordulatot kévetéen megvalto-
zott az a vonatkoztatdsi rendszer, amelyben az egyén a sajit esélyeit (a tovdbb-
tanulds/dllaskeresés) szemléli. A, kilf6ldés” magatartds tehdt nemcsak azzal
fiigg Ossze, hogy az a magyar diplomds esetleg kevésbé tud romanul, hanem
azzal is, hogy j6l tud magyarul, esetleg j6l tud németil vagy angolul, és kilfol-
don (beleértve Magyarorszégot is) szeretne tanulni, munkat vallalni, és van erre
lehetdsége. Kovetkezésképpen sziikséges szamolni azzal, hogy a legfiatalabbak
(elhelyezkedési és tovabbfejlddési) lehetSségei a hatdrok atjarhatésigaval telje-
sen Ujfajta perspektiviba kertltek, s nyilvin nem lehet figyelmen kiviil hagyni
azt sem, hogy milyen alldsokat és kereseti lehetdségeket kindl a sziil6£6ld — a
transznaciondlis migracids térben.

Az elhelyezkedésben, a megfelel§ allis megtalalisiban ugyanakkor fon-
tos szerepet jatszanak — mdr széltunk errdl is — a személyes kapcsolati hilok.
E tekintetben itt, a médr elmondottakhoz képest azt érdemes kiemelni, hogy
a tartés munkanélkiliség kisérGjelensége, hogy az egyénnek megszakadnak,
egyre gyérebbek lesznek a szakmai kapcsolatai. De az elhtizédé munkanél-
kiliség azzal is jir, hogy az egyén egyre tavolabb keriil a tanult szakmdjitol
(,kiesnek a kezébdl a szakkonyvek” — ahogyan az egyik interjualany nagyon
plasztikusan fogalmazott), kiillonésen, ha idékézben mis jellegd lldsokat is
véllalt. Ez kulcsfontossigt az egyén szakmai onértékelése szempontjabol, hiszen
egy id6 utdn kétségtelen, hogy mar a szakmai felkésziiltségét illetSen is elbi-
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zonytalanodik, ennek kovetkeztében a munkahelykeresés egy kontinuummd,
ugyanakkor egyre tartézkoddébbd vilik, nem éri el a megfelel§ kapcsolodasi
pontokat, és egy diplomds akir kedvezétlenebb helyzetbe is kerilhet, mint
egy alacsonyabb végzettség, aki esetleg rosszabbul keres, de viszonylag stabil
munkahellyel, és egészséges szakmai 6nbizalommal rendelkezik.

Mindazaltal a munkanélkiliséggel, a megfelel6 munkahely megtalalasanak
az esélyeivel kapcsolatos torténetek egyértelmiden arrdl taniskodnak, hogy a
legfontosabb adu az elhelyezkedés sorin mégiscsak az, hogy milyen végzett-
séggel, szakképesitéssel és jartassigokkal rendelkezik az egyén, mire van kereslet
a munkapiacon, illetve milyen végzettségiiekbdl van hidny, esetleg tulkinalat.
Ebbél a szempontbdl a nyelv elsésorban eszkoz, a szaktuddsnak, az egyetemen
szerzett jartassigok konvertalhatésiginak, valamint az egészséges szakmai on-
bizalomnak van prioritdsa.

Ha azonban a magyar tannyelvi felséfoku képzés szakkindlatinak jellem-
z8it — tehdt hogy milyen szakokon lehet, illetve nem lehet magyar nyelven
tanulni Romdnidban — vessziik figyelembe, amely meglehetdsen féloldalas™,
akkor kijelenthetjik, a diplomds munkanélkiiliséget (ennek specifikumait) a
magyarok kérében nem elsdsorban a magyar egyetemi tannyelv, hanem inkabb
a romdniai magyar tannyelvi felséfoka képzés szakkinalatinak torzuldsa be-
folyasolja. Az anyanyelvi preferencia, a felsGoktatdsi expanzié kontextusiban
azzal a kisérSjelenséggel is jar, hogy egyre inkdbb a szakkindlat alakitia a keres-
letet, ami a szerkezeti torzuldst egy id6 utin 6njaréva teszi.

A magyar tannyelvi egyetemi képzés nyelvpolitikdja — amely mint ,silt
galamb” (Kontra 2005) régéta virat magdra — nyilvin figyelembe kell vegye
az allamnyelvi és az idegen-nyelvi kompetencidk fejlesztését, am ugy tinik,
a szakkindlat diverzifikildsira, illetve a szakok munkaeré-piaci illeszkedésé-
re (hogy legyen az adott képzési szakirdnynak munkapiaci megfelelgje vagy
legalabb valamilyen szint( konvertalhatdsiga) sziikséges a nagyobb hangsulyt
tektetni. Egyébként £él8, hogy a féloldalas magyar tannyelvii egyetemi hédlézat

7 Egyetlen mérnoki szakon sincs allamilag finanszirozott magyar nyelvii képzés, leszamitva a

mindGssze néhdny tucatnyi didkot érint6, tudomanyegyetemi vegyészmérnoki és fizikusmér-
noki képzést. Nem lehet magyar nyelvi tanulményokat folytatni 4llatorvosi, mezégazdasigi
és a legtobb mivészeti szakon sem. Habar formailag 1étezik magyar nyelvii jogaszképzés
a BBTE-en, a tirgyak dontS részének oktatdsa romdnul folyik, mert egyetlenegy féélldsa
magyar oktaté dolgozik a jogi karon.” (Forrés: http://www.bolyai.eu —2010. janudr)

Bar egyre tobb 4j szakirdny indul magyar nyelven mind a Babeg—Bolyai Tudomanyegyete-
men, mind pedig az erdélyi magyar maginegyetemi hélézatban (Sapientia EMTE, Partiu-
mi Keresztény Egyetem), megdllapithatd, hogy a magyar tannyelvi felsGoktatds szerkezete,
szakkindlata Romanidban még mindig meglehetdsen hézagos.
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— tekintettel az anyanyelvi preferencidkra a tannyelv-vilasztist illetéen — nem-
csak hogy fenntartja, hanem néveli a magyar kisebbség strukturélis lemarada-

sat a tobbségi tarsadalomhoz képest.*®

5. A kétnyelviiség el6nyei

A kétnyelviiség elényeirdl a szakirodalomban és a koznyelvben egyardnt szd-
mos evidenciaszamba meng kijelentést talalunk. Ezzel kapcsolatban dltaldban
tel szokds sorolni, hogy ,annyi ember vagy, ahiny nyelvet beszélsz”, tovabbd,
hogy a kétnyelvii ember nyitottabb, divergensebb gondolkodasu, tigabb kul-
turalis horizonttal rendelkezik, tolerinsabb, mint az egynyelvd, egykultirdja.
Ilyen kozhelyszert kijelentés az is, hogy a kétnyelviiség elényt jelent a munka-
erépiacon, kovetkezésképpen az az egyén, aki a tobbség és a kisebbség nyelvén
egyarant jol beszél, az konnyebben taldl maganak alldst, nagyobb a mozgastér-
rel rendelkezik a munka vildgaban.

Tekintettel arra, hogy sem az el6nydk, sem pedig a hdtrinyok nem a
kétnyelviiség tényébsl adédnak, hanem a nyelvhasznilat sokrétd tdrsadalmi
korilményeibsl (Kiss 1995: 219), a kérdés valéjiban a kovetkezdképpen mertil
tel: milyen az a kétnyelviiség, amely munkapiaci szempontbdl elényds, esetleg
hatranyos, illetve, hogy milyen az a tirsadalom, amelyben a kétnyelviiség eme
aspektusairdl beszélunk.

Nyilvanvalé: az idedlis kétnyelviiség a kiegyensulyozott, additiv kétnyel-
viség, ahol a nyelvek egymast egészitik, s az eszmény pedig olyan tirsada-
lom, amelyben a két nyelv elmélyitett és megfeleld szintd ismerete nemcsak
gazdasigiva konvertdlhaté hasznot, de értéket is jelent mind a tobbség, mind
pedig a kisebbség perspektivijabsl. A romdniai magyarok kétnyelviisége bar
egyel6re nem ilyen jellemz8kkel irhaté le, kétségtelen, hogy szdmos elénye
van, mint ahogyan vannak olyan természetd hétrdnyai is, amelyek a kisebbségi
kétnyelviség aszimmetrikus jellegébdl, illetve magabdl a kisebbségi helyzetbél
adédnak.

38 A téméval kapcsolatos elemezések alapjan ugyanakkor sziikséges megjegyezni: a diplomésok
elhelyezkedési gondjai, a talképzettség kérdéskore a posztszocialista tirsadalmakban olyan
probléma, amely a térség gazdasdg- és tirsadalomfejlédésének sajdtos jegyeit is magan viseli.
Bilint Blanka vonatkozé tanulmanydban a tulképzettség f6 okaiként Roménidban a tdrsa-
dalmi t8ke hidnyossigait, a gyengébb képességeket, illetve a munkaerdpiac szempontjibél
nem megfeleld szakképzettséget jeloli meg. Ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy tul-
képzettség magyardzata nem feltétlentl csak a felsGoktatdsi kindlat és a munkaers-piaci ke-
reslet kozti eltérésben keresendd, hanem a zdrt pozicidk is jelentSs mértékben korlatozhatjak
fiatalok munkahelyi illeszkedését (Balint 2011).

68



Az elényoket azonban nem lehet kizdrdlag gazdasigi (vagy munkapiaci)
szempontbdl bemutatni, ugy értve, hogy a kétnyelviiségnek annyi haszna van,
amennyi pénzre vélthatd, vagy éppenséggel annyi, amennyi az egyén érvénye-
stlésében, tarsadalmi ranglétran valé elSrejutdsiban kamatoztathaté. A tirsa-
dalom ugyanis nemcsak gazdasigbdl ill, az élet pedig nemcsak munkahely-
bél. A tarsadalmat emberi cselekvések formadljak és tartjik fenn; az emberi
cselekvéseknek, a tirsas viselkedésnek a ,fogaskerekei” pedig nagyon sokfélék:
raciondlis szindékok, célok, dontések, s nem raciondlis meggyéz8dések, hitek,
érzelmek, a mindennapi tudds részeként miik6ds ,,6rokolt” magatartdsmintak,
sztereotipidk, tovibbd az ezek dltal vezérelt cselekvéseknek a nem szdndékolt
kovetkezményei (Elster 1995). Nem téveszthetjiik szem eldl tehdt, hogy a tér-
sadalom mikodési mechanizmusai jéval sszetettebbek, minthogy le lehetne
szlikiteni pusztin a gazdasdgi szempontd megkozelitésre. De ha csak a gazda-
sagiva konvertdlhat6 elényéit nézziik is a kétnyelviiségnek, megallapithatjuk:
nagyon sokféle — kozvetett és kozvetlen — formaja lehetséges.

Az elényokrél szolva vehetjiik el8szor azt a konkrét elényt, miszerint az az
egyén, aki kétnyelvd, zehdt Romdnidban tud magyarul is, annak kénnyebb alldst
taldlni. Ez elméletileg, altaliban véve el is mondhaté, csakhogy gyakorlatban
val6 érvényesiilése nagymértékben fiigg attdl, hogy milyen régiérdl, s6t telepu-
1ésr61 beszélink: mennyire elfogadott a kétnyelviiség a helyi lakossdg korében,
illetve a lokalis munkaeré-alkalmazasi gyakorlatokban. A konkrét palyatorté-
netek alapjan tobb olyan tertiletet is azonosithatunk, ahol a magyar nyelvis-
meret tényleges el6nyt jelent a munkapiacra valé belépéskor vagy szamithat a
munkahely megtartisaban.

A magyar nyelv ismerete értelemszertien elény6s olyan magincégeknél,
ahol magyar a cégtulajdonos, és ahol a munkaeré-alkalmazisi politika etnikai-
lag és/vagy nyelvileg is preferencialis, tehdt a cégnél szivesebben alkalmaznak
olyan személyt, akivel, akikkel konnyebb a kommunikacié. Munkaerd-piaci
kutatdsaink azt bizonyitjik — egyébként a fentebb mar bemutatott interjirész-
letekben is taldlhatunk rd egyértelmi utaldsokat —, hogy Romdnidban mind a
magyar, mind pedig a roman cégtulajdonosok részérél a munkaeré-alkalmazasi
politika preferencialis, a killonbség csupdn az, hogy a magyar cégtulajdonosok
ezt inkdbb elismerik, a romén cégtulajdonosok pedig kevésbé (Sorban—Nagy
2003a:163). Nyilvin vannak e tekintetben regiondlis kilonbségek (példdul a
kozép-erdélyi régiéban ez markdnsabb, mint a hatdr menti térségben), de ten-
dencidjit tekintve ezt kijelenthetjiik.

A magyar nyelv elényt jelent tovibbd olyan magénvéllalkozasokndl, ahol
romdn, esetleg mas nemzetiség(i a tulajdonos, de a cég munkaerg-alkalma-
zasi politikdja nyitott a magyarok irdnt is, a magyar nyelv irdnt is. Itt mindkét
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tényezG6t érdemes hangsilyozni, mert az interjiszovegek, 6sszhangban emlitett
kutatdsunkkal, arrél taniskodnak, hogy a magyarokrél 1étezik egy olyan dltala-
nos vélemény vagy sztereotipia, hogy becsiiletesek, szorgalmasak, és ez szamukra
kétségkiviil kedvezs ,besorolast” jelenthet a munkaerépiacra valé belépéskor.
Ezeknél a villalkozasoknal a magyar nyelv irdnti nyitottsdg is tapasztalhato.
Még ha nem is olyan a cég profilja vagy tzletpolitikdja, hogy a magyar nyelvre
elengedhetetlentil sziikség lenne, jelenthet egy ,bénuszt”a cégnek, hogy vannak
olyan alkalmazottai, akik tudnak magyarul is. Fontos hozzitenni: ez a nyitott-
sdg sokkal jellemz8bb a hatdr menti térségekben, mint més régiékban, példdul a
kozép-erdélyi vagy dél-erdélyi nagyvarosokban. Ezt nemcsak a hatdron atnyilé
gazdasdgi kapcsolatok kindlta lehetSségek, vagy az ezekkel 6sszefiiggd tzleti
igéretek magyarazzak, hanem maga a hatdrmentiség, a hatir menti nyelvi/kul-
turdlis szocializdcid, ami azt is jelenti, hogy ezekben a térségekben a tobbségi
tirsadalom tagjai kozil — a tobbi régichoz képest — tobben ismerik (beszélik,
esetleg ha nem is beszélik, de értik) a magyar nyelvet. Ez kulcsfontossdgu ab-
ban, hogy a tobbség nyitottabb a kisebbségi nyelv(ek) és kulturi(k) irdnt.

Az, hogy a munkavallal6 tud magyarul is, elényt jelent olyan d@/lami intéz-
ményeknél, onkormdnyzatokndl, hivatalokndl is, ahol bevett gyakorlat a magyar
nyelvhasznalat (Székelyfoldon, magyar sziget-telepiiléseken), vagy ha nem is
éppen bevett gyakorlat, de a helyi intézményekben ,szokds” a magyar nyelvet
is haszndlni. Szdmos ilyen teleptlés van Erdélyben, bér itt is fontos kiemelni,
hogy ezek inkdbb kisebb telepiilések, a nagyvirosokban, az dllami sztérdban ez a
fajta nyitottsig kevésbé tapasztalhaté. Az erdélyi nagyvirosok etnikai osszeté-
tele a szocializmus id6szakdban — az iparositist és az urbanizacids folyamato-
kat kiséré tomeges betelepitésekkel — jelentSs mértékben megvaltozott, és ez
egyértelmten kihatdssal van a nyelvhasznalati gyakorlatok dtrendezdésére a
varosokban és a virosi munkahelyeken.

A magyar nyelvismeret nyilvin elény magyarorszdgi érdekeltségii villalko-
zdsokndl vagy olyan multinacionalis nagyvallalatokndl, amelyeknél az anyacég
Magyarorszigon van, a munkahelyi nyelv a magyar, a cég kapcsolatai pedig
Magyarorszdgon és Romanidban egyarant kiterjedtek. Tovabba: olyan regio-
nalis halézatban mikodé magdncégeknél, amelyeknek a Székelyfoldon vannak
fontos érdekeltségei; az egyhdazak dltal mikodetett intézményeknél (oktatdsi
intézmények, karitativ céla tdrsasigok, egyesiiletek, szociilis otthonok). Ter-
mészetes médon sziikséges a magyar nyelvet j6l ismerni olyan intézményeknél,
ahol a tevékenység profilja valamilyen médon a magyar nyelvhez és kultirihoz
kapesolodik, magyar oktatisi és kézmivel8dési intézményeknél, civil szerveze-
teknél, a magyar nyelvi irott és elektronikus sajtonal stb. Erdemes a sorban
megemliteni még a foglalkoztatds mdsodik vonaliban, vagy a ,sziirke zénaban”
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ad6d6 munkalehetdségeket is (pl. egyszeri vagy alkalmi megbizasok, forditas,
tolmdcsolds stb.)

A felsorolds minden bizonnyal nem teljes, de vildgosan kittinik ennyibdl is,
hogy a magyar nyelvismeret tilnyomérészt a magdin- és civilszférdban jelent
tényleges el6nyt a diplomésoknak Roméniiban. Az azonban a munkahelyeken
sem mindegy, hogy milyen szintii magyar nyelvismerettel rendelkezik a munka-
véllal6, kicsit beszél, jol beszél, de inkabb azt sziikséges jbdl hangsilyozni,
hogy mennyire bizfos a magyar nyelv hasznélatiaban. Elterjedt vélemény, f6leg
szérvinyban, az erdélyi nagyvarosokban, hogy a ,gyermek”, ha magyarul vé-
gez egy par osztilyt, akkor eléggé megtanul magyarul, tovibb mar nem kell a
magyar nyelvvel foglalkozni, a kozépiskolat pedig mar romdan nyelven célszerd
elvégezni, a ,,jobb érvényesiilés” érdekében.

A beszélgetések tanusiga szerint ezzel szemben megismételhetjiik — hiszen
ezt a kérdést is tobbszor érintettiik mar —, hogy az abban, hogy a kétnyelviiség
ténylegesen elényére viljon a munkavéllalénak (akdr a magin-, akdr az dlla-
mi szférdban lenne erre sziiksége), azaz, hogy a magyar nyelvismeret kama-
toztathaté legyen a tdrsalgdsi szinten talmenden a szaktuddsban is, rendkiviil
nagy szerepe van a magyar tannyelvi kézépiskolanak. Erre jé példa az alabbi
torténet:

o Vegyiik ezt elolrél] Van egy mozdonyvezetd segéd. Errél tudni kell, hogy
nagyon nehéz elérejutni a [vasitndl] a ranglétrin, évekig nem jut oda, hogy
mozdonyvezetd legyen. Felvetddott az utobbi mdsfél évben, hogy megvan a ha-
tardtjarhatosag Magyarorszdgra, tehdt Curtici-on a MAV és a CFR kézétt, és
olyan emberre volt sziikség, aki le tudja forditani a magyar eléivdsokat romdn
nyelvre és a romdn mozdonyoknak a technikai adottsigait, a romdn eléirdsokat,
miikodési szabdlyzatot magyar nyelvre, hogy a két vasiiti tdrsasdg egyextessen,
és meglehessen az dtjdrhatosdg. Es a munkatdrsamnak ext sikeriilt megcsindlni,
lévén, hogy egy azok kozol a ritka mozdonyvezetik kioziil, aki magyar ki-
zépiskoldt végzett. Es azéta S. hivatalos forditd lett, dtjar Magyarorszdgra, a
MAV hatdsagok elismerték, a romdnok mdr nem is akarnak mdssal targyalni,
mdrmint a bukarestiek, nem is akarnak mdssal széba dllni mdarmint a temesvd-
ri kirendeltségen, hogy mds végexné ezt a munkat. Eséa kozépiskolat magyar
nyelven, Dél-Erdélyben, Dévdn végezte.” .14

Ha a konkrét szakteriiletek szempontjibél elemezzik a kétnyelviiség el6nyeit
a diplomasok korében, akkor is felsorolhatunk pér olyan szakmat, ahol nem-
csak hogy elény6s a magyar nyelv ismerete, hanem egyfajta monopéliumot is
jelent kétnyelvii kornyezetben — kiillonosen a szérvanyban vagy szérvinyosodd
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teleptiléseken. Ilyenek példdul az egészségiigyi szakmék: az orvosi, fogorvosi,
gyogyszerészeti, de az dllatorvosi szakma is. Teljesen természetes, hogy a ma-
gyarok preferaljdk, elénybe részesitik azokat a rendel6ket, gyégyszertarakat,
ahol az orvos vagy a gyégyszerész tud magyarul, konnyebb, jobb, talin bi-
zalmasabb is a kommunikdcié.”” De ugyanilyen szakma példaul az dgyvédi, a
kézjegyzdi szakma, ahol a j6 magyar nyelvismeret kifejezetten elény6s azoknak
a diplomdsoknak, akik ezeken a teriileteken dolgoznak. A sorban még meg-
emlithetjik a szocidlis szférdt, a hitranyos helyzettekkel, oregegekkel, betegek-
kel, fogyatékosokkal foglalkozé intézmények, alapitvinyok, egyhdzi, karitativ
szervezeték keretében folyé nagyon sokféle és szertedgazé tevékenységet, ahol
a magyar nyelvismeret egyértelmden pluszt jelent a diplomds munkavallalénak
kétnyelvi kornyezetben.

A kétnyelviiségnek azonban kozvetett elényei is vannak, amelyek nem az el-
helyezkedés, esetleg a munkahelyviéltas sordn vilnak el6nyére a diplomasoknak,
hanem a szaktuddsba épithetSk be, fiiggetlenil attdl, hogy az egyén tilnyomo-
részt melyik nyelven miveli a szakmdjat. Ilyen példaul a két szakmai kultirdra
vald rdlatds, két szakmai kultirdban valé jirtassig. Ezt elsGsorban az orvosi
és a jogi végzettségi diplomasok emelték ki, nevezetesen, hogy a magyar és a
romdn orvosi és jogi szaknyelv, szakmai kultira eltéré eurdpai kulturilis, tu-
domainyos 6rokségben gyokerezik: a romdn inkdbb a francia hagyomanyokon
épult fel, mig a magyar tudomanyossigban, szaknyelvben nagyon sok kifejezés
angolszdsz, vagy német gyokerl. Ez a kétfajta szakmai kultira kétfajta kozeli-
tésmodot littat a két nyelv dltal, ami a kétnyelvii egyénnek minden bizonnyal
elényére vilik, ha mindkét nyelvet megfelel szinten ismeri, mindkét szaknyel-
ven, szakmai hagyomdnyban és innoviciéban képes jél tajékozédni.

A szaktudis mingségével, ennek nyelvi vonzataival kapcsolatban sziikséges
kiemelni a megfeleld szintd magyar nyelvtudds szakmai kapcsolatokkd konver-
tilhaté elényeit — ami taldn a leggyakrabban fogalmazédik meg az interjukban
(kapcsolatok magyar szakmai, tudomdnyos intézményekkel és a tudomanyt
magyar nyelven (is) mivel§ szakemberekkel szerte a nagyvilagban). Kisebb-
ségi szakmaisag, kisebbségi tudomanyossig ugyanis nem létezik, s a kisebb-
ségi egyénnek — diplomdsokrol 1évén szé — sziikséges kapcsolédnia jé esetben
mindkét nemzeti nyelven mivelt tudomdnyossighoz, szakmai kézélethez, és
ezéltal a nemzetkozi tudomanyos eredményekhez. A magyar nyelven elérhetd
szakkonyvek (esetleg forditdsok), a magyar nyelven tartott szakképzések, to-

¥ Ez egyébként igen személetes példaval szolgil arra: hogyan miikédik egy szolgaltatasi szek-
tor nem raciondlis dontések révén. A magyar orvos nem biztos, hogy jobb szakember, mint a
romdn. A bizalom nem racionilis természet(i. Fukuyama szerint a bizalom olyan viselkedési
moéd, amely a térsadalmi t8ke kovetkezménye (Fukuyama 1997).
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vibbképzések, az ezek révén kialakul6 szakmai kapcsolatok, a magyarorszagi
publikaldsi lehet6ségek mind a magyar nyelv j6 ismeretének el6ny6s volta mel-
lett sz6lnak Romanidban.

El6nyok azonban nemcsak a szakméban, tudomdnyossigban vagy a mun-
kaerépiacon léteznek, vannak mas természet(i hozadékai is a kétnyelviségnek,
amelyek kozvetve akdr a munka vildgdhoz is kapcsolédhatnak. Ide sorolhatjuk
a kétnyelviiséggel egyiitt jar6 emberi kapesolatokat: a kétnyelvliség haszna abban
is megnyilvanul, hogy kinek hany baritja, j6 ismerése van, fiiggetlenil attdl,
hogy ezek milyen anyanyelviek.

Végezetiil szitkséges megemliteni a kétnyelviiség elényeinek sordban a ma-
gyar nyelvvel — az elmélyitett anyanyelvismerettel — egyttt jaré kulturélis tobb-
letet is. A kétnyelviiség elénye az is, hogy az egyén két nyelven ofvas, nemcsak
szakirodalmat, hanem példdnak okaért szépirodalmat. El kell ismerni: az élet
dolgairdl, a térsas viszonyokrol, nem a szociolégiai szaktanulményokbél, tabla-
zatokbdl és grafikonokbdl lehet a legtdbbet megtudni, hanem az irodalombdl.
Tekintve, hogy olvasmanyaink beépiilnek a szocidlis identitdsunkba, az irodal-
mi olvasmanynak jelentds szerepe van a mindennapi élet gyakorlati szféraja-
ban, hiszen viszonylatokban valé gazdagsidgot hordoz: ezek lehetnek vonatko-
z6 torténetek, nyelvi kifejezések, mondatok, versek, idézetek, kozmondasok,
anekdotik, viccek stb. — és nagyon sok koziiliik éppen az érvényesilésrél, a
munkardl, a sikerrél vagy sikertelenségrdl sz6l. Erre az aspektusra egyébként
mar utaltunk az anyanyelvi otthonossig kapcsan is.

A kétnyelviiség elényeirdl szélva ugy osszegezhetiink: képzési/munkaerds-
piaci kontextusban dltaldban az allamnyelv ismerete koré csoportosulnak a
kilonféle elemzések, felmérések, szaktanulmanyok témdi, és azt firtatjdk: a ki-
sebbséghez tartozé egyénekként mennyire tudunk romanul? Kevésbé kertil a
figyelem homlokterébe az, hogy menmnyire tudunk magyarul, pedig az elmélyitett
anyanyelvismeret abbdl a szempontbdl is hasznos, ahogyan a személyiséget
gyarapitja, integritdsit épiti, otthonos kultdrat, az anyanyelvhasznalat bizton-
sdgat, az Onbizalom erdsitését, az ezzel egyiitt jaré szabadsigérzetet, valamint
nyelvhasznalati komfortérzetet is kindlva — a frusztracié helyett.

6. A nyelvi hidny

A nyelvi hidny olyan jelenség, amelyet a mindennapi életben mindenki megta-
pasztal, aki a kisebbségi kétnyelviiség kortilményei kozott él, hiszen szdmtalan
helyzetben kell nyelvet valtani, szituativ jirtassigot tanusitani két nyelvben
— killonféle kommunikécids szintereken, esetenként azokon belil is.
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A nyelvi hidny kérdése a magyar nyelv vonatkozdsiban elsésorban a szub-
traktiv kétnyelviiség, a nyelvi szétfejl6dés, illetve a Magyarorszaggal szom-
szédos orszdgokban hasznalt kontaktusviltozatokkal kapcsolatban meriil fel
a szociolingvisztikai szakirodalomban (Lanstyik 2008, Péntek 2004, Szilagyi
N. 2008).

A téma kapcsdn — amely elsGsorban nyelvészeti problémakat érint — igen
figyelemremélté Lanstyak Istvain megallapitdsa, aki a nyelvi hidnyt alapveten
emberjogi, nem pedig nyelvi kérdésnek tartja. ,Szemben a kélesonszavakkal,
amelyek gazdagitjik a magyar nyelv kisebbségi véltozatait a nyelvi hidnyrél,
ill. a regisztervesztésrél, semmi pozitivat nem tudunk mondani, hiszen a nyel-
vi hidny nem néveli, hanem csokkenti a beszél6k kommunikativ potencialjat,
olyankor is a médsodnyelv haszndlatira késztetve Sket, amikor erre amigy nem
éreznek késztetést. A nyelvi hidny megakadalyozhatja az embereket nyelvi em-
beri jogaik — példdul az anyanyelv hasznalatihoz valé joguk — gyakorlasiban,
s6t még dltaldnos emberi jogaik is csorbulhatnak, példdul a szélasszabadsig-
hoz valé jog, ugyanis a nyelvtudasbeli hidny a beszélét bizonyos esetekben
mondanivaléja megcsonkitdsdra, sét, teljes elhallgatisira inditja” (Lanstydk
2008:131).

Ilyen értelemben a nyelvi hidny a kisebbségi (felcseréls) kétnyelviiség egyik
hatranyanak nevezhet$. Meghatirozdsara kutatisunk néz8pontjabol Szilagyi N.
Sandor sommis definiciéja kindlkozik a leginkdbb kézenfekvének: ,,...amikor
nyelvi hidnyrdl beszélek, akkor nem olyasmire gondolok, ami az ilyen gondokkal
kiiszk6d6 emberek beszédében a nyelvésznek vagy mis kiilss ,,itész” megfigye-
18nek hianyzik, hanem arrdl, ami a beszélének hidnyzik, aminek a hiinya beszéd
kozben szdmidra is nyilvanval6vé vélik, és ez sokszor kinos frusztriciéérzéssel
tolti el, sét olykor szégyenérzettel is” (Sziligyi N. 2008:114). A beszéls, illetve a
beszélés perspektivdjabol kozelitve a kérdéshez, a nyelvi hidny kétségkiviil nem-
csak egyéni probléma, hanem komoly tirsadalmi vonatkozasai is vannak.

A nyelvi hidny legldtvanyosabban a sz6készletben mutatkozik meg (lexikalis
rés). Egy sz6, kifejezés nem ismerete, illetve az a tény, hogy a kétnyelvi egyén-
nek, az egynyelvii beszél6khoz képest hézagos a székincse, maga utin vonja,
hogy hidnypétlé stratégidkhoz kénytelen folyamodni a mindennapi és/vagy
szaknyelvi kommunikaciéban (Lanstyik 2002).

Egy ,beszélgetss” szociolégiai kutatds — esetiinkben a szakmai pélydk ala-
kuldsirdl, illetve a munkaer-piaci stratégidkrél — szdmos példdval timaszt-
hatja ald a fenti megéllapitisokat, konkretizdlhatja a hidnypétl6 stratégidkat
csakigy, mint azokat a jelenségeket, amelyek a nyelvi hdny kévetkeztében az
egyén magatartdsiban — anyanyelven valé megmutatkozdsaiban és elrejt6zé-
seiben — megnyilvanulnak.
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Péntek Janos a nyelvi hidnyt ez utébbi aspektusbdl, az egyén magatartisinak
szemsz0gébdl kozeliti meg. A hidny tiinetei a kiilsé régick magyar nyelvi viltoza-
taiban c. tanulmanyaban irja: ,A hidny a kisebbségi kétnyelviiségben nemcsak
a szokészlet, a frazeolGgia vagy stilus kérdése. A hidny tinetének nevezhetd a
telcseréls kétnyelviiségre jellemzd hezitalas is, tovabba a bizonytalansdg, a las-
sibb beszédtempd, a kapkodé intonicid, mindezzel Gsszefliggésben pedig, az
attitdd kedvezétlen valtozasa: az, hogy a besz€lS tehernek érzi az anyanyelvét,
az esélytelenséget kapcsolja Gssze vele, esetleg szégyell megszélalni” (Péntek
2004:49). A bizonytalansig kulcsfontossdgu a tdrgyalt vonatkozasban, hiszen
jelzi a nyelvi hidnnyal egyiitt jiré 6sszes nyelvhaszndlati és magatartdsbeli je-
lenség mibenlétét.

Kezdhetjiik konkrét példdink sordt mindjart azzal, ahogyan egy személy egy
interju elején bemutatkozik. A bemutatkozds azért is relevins, mert altaliban
az ilyen szocioldgiai interjik sordn (bar tudvalevs, hogy nem a nyilvinossig-
nak késziilnek) az egyén, a szocialpszicholégia terminusédval élve, Ggynevezett
yhomlokzatot” (Goffman 1981) visel, esetleg homlokzatokat viltogat, tehit
az is fontos aspektusa az 8 személyes narrativajinak, hogy milyennek akar lit-
szani a kérdez6 szemében. Rendkiviil kényelmetlen helyzetbe keriilhet azon-
ban, ha miér az elején, a bemutatkozaskor nyelvi deficittel kell megkiizdenie,
és ezt azonnal tudatositja is. Az is gond lehet szdmara, hogy ,hogy mond-
jak magyarul” annak a szakmanak, amit 6 valéjdban egy mésik nyelven tanult,
esetleg gyakorol, de talin jellemzdbb, hogy szaktertiletérdl vagy a munkahelyi
beosztisirél nem tud ugy beszélni, ahogyan magitdl elvirnd: széhasznilati
és magatartasbeli bizonytalansigok sora jellemzi, ahogyan elbeszéli, hogy mi
a foglalkozisa, illetve hogyan jutott jelenlegi dlldsahoz.* Egyébként a nyelvi
hidnnyal Osszefiiggd bizonytalansigok barmilyen mds (kvézi)nyilvinos vagy
»interjus” helyzetben megnyilvanulhatnak — példdul egy dlldsinterjun, ahol a
magyar nyelvi kompetencidk is szimitanak abban, hogy valakit alkalmaznak
vagy sem egy betoltendd alldsba.

»Vehetem 1igy, hogy itt dolgozok mérncki posztha, érted?------—- Vagy pat-

ron, mert privdt cégem van. Azelott pincér voltam, az egyetem eldtt, pincer,

40 Sziikséges hozziflizni itt egy érdekes adalékot, amely mdr a bemutatkozaskor elékertl: tébb
beszélgetésbél is kittinik, hogy a megkérdezett diplomds nincs tisztdban a maganszféra ki-
fejezés jelentésével. Olyan kérdezdi felvetésre, hogy magdnszféraban vagy dllami sztérdban
dolgozik-e, gyakran hangzik vélaszul, hogy ,privit cégnél”, tehdt azutin valaszol erre, mi-
utin leforditotta, de az még t6bbszor megesik, hogy olyan tartalma kérdésekre, hogy lit-e
kiilonbséget az allami, illetve a magdnszféraban a nyelvhasznlat jellemzdi (példaul a magyar
nyelv elfogadottsdga) kozott, a maginszférat egyértelmden az otthoni nyelvhasznélatra érti.
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meg na mi az, mondjad ~—-------- receptioner, recepcios. Recepcids, igen.—--—-
—————— Allj meg! Hogy mondjdk annak: domeniul alimentatiei publice, -
—————————— kozélelmezés, igen, igen. 1.O8

oA szokds az, hogy a cég meghirdeti a megiiresedett dlldst, versenyvizsga, te-

hat egy ilyen szdndék-program, ——---------—- nyilatkozatot kellett benyijtani.
Interyd, helyi és regiondlis igazgatoval. Vegiil én kaptam meg, nem tudom, hogy
mondjam, kinevezés? Tisztség?-----—- Az dlldst
————— L12

»Most mar felsé szinten vagyok, magyarul nem is tudom ——-----—-——- épi-
let-karbantartdsi igazgato? A mentenanta (?) azt nem is tudom magyarul,
hogy mondjuk, nem tudom ezt,~---- nem.” 1.09

»Dolgoztam egy mdsik iskoldba, ahonnan pedig, 000h! ——------—--——- hogy
mondjdk azt, hogy detasare, dthelyezéssel keriil-
tem ide. 1.46

Elsfordul tovibba, hogy a beszélé szakmdjinak a Magyarorszdgon hasz-
ndlatos megfeleldjét haszndlja bemutatkozdskor, dm mivel nem biztos mégsem
a s20 adekvdt jelentésében itthon, tehdt, hogy a beszélgetitdrsa is ugyanarra a
dologra gondol, egy mdsik modszert is alkalmaz: koril is irja azt, amit valgja-
ban akar mondani:

oA szaknak, amit végeztem, azt hiszem a magyarorszdgi terminusa az
tizemgazddsz, tehdt elsosorban mérnoki kiképzésben részesil ott egy didk, és
mdsodsorban kozgazdasdgi végzettséghen. Ez a kozgazdasdgi kiképzés foleg
egy tizemben, tehdt egy ipari iizemben lejitszodo folyamatok gazdasdgi részeét
probalja megtanulni. ——---------- Ez a kozgazdasdgin beliil van”. 1.02

A beszélgetésrészletekbdl is kitiinik: a nyelvi hidny pétlasira az emberek kii-
16nféle megolddsokhoz folyamodhatnak. Taldn a leggyakrabban alkalmazott
modszer a kddvdltdsos hidnypitlds, tehit amikor a beszéld a hidnyzé szét dtveszi
egy masik nyelvb6l — erre a késébbiek sordn még visszatériink. De ugyanilyen
gyakorinak mondhaté a kérilirds, amihez éltaldban a nem-verbdlis ,eszkoz-
tir bevetése” is tarsul, nevezetesen, hogy az egyén ,kézzel-libbal” (is) prébilja
megértetni magit, s bar ez a technika a mindennapi kommunikaciéban elfo-
gadottnak tekinthetd, szakmai téren nem a legszerencsésebb megoldas, kelle-
metlen kovetkezményei lehetnek arra nézve, aki gyakran alkalmazza. Ugyanez
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mondhaté el arrél a megoldésrdl is, amikor a beszélS a beszélgetGpartnereire
apelldl segitségért, hogy megtaliljon egy sz6t, megfeleld kifejezést: ha tul gya-
kori, bizonytalansigot sugall a beszél6rél, és a beszélgetStarsait is elbizonyta-
lanitja — f6ként ha szakmai hozzéértésrdl van szo.

Misik gyakori stratégia, amelyre nyelvészeti elemzések vildgitnak rd a kon-
taktusvéltozatok tanulmdnyozasa kapcsdn: az emberek a hidny pétlasira a ma-
sik nyelvbél zikorforditisokat alkalmaznak, vagy alkalmi szavakat taldlnak ki*'

~Kerestem valami munkdt, de tervezésben, hogy tanuljak meg rajzolni jol,
tanuljam meg a programokat, amiben dolgozunk, hogy jobban kisajdtitsam, és
egy régi bardttal sszetaldlkoztam, és szoba jott, hogy tervexnek.” 1.26

~Mikor pdlydt vdlasztottam, nem a nyelv volt, hanem csak a szakmaira
koncentrdltam. Ha itt kell dolgozzak, akkor, ha nincs olyan, olyan elére kifon-
tolt gondolatom, hogy kimenjek kiilfoldre vagy Magyarorszdgra, akkor azt kell
megtanuljam, amibe majd fogok dolgozni az orszdgban.” 1.26

SVannak pdr kollegdm, akik itten végexték az egyetemet, oszt ott is dolgoz-
nak Magyarorszdgon, meg itt is dolgoznak Romdnidba. (...) Akkor, utina ki-
nyitottuk meg ezt a céget.” .08

»E2 az egyetemi lehetdség [eliszott], ext mai napig is fenndllitom startbol.”
L09

»Egy falusi bdcsitol nem lehet elkérni, hogy felséfokon beszélje a romdn
nyelvet, de egy felsdfokii végzettségiitdl igen, hogy jol ismerje a romdn nyelvet.”
143

»Az elhelyezkedési lehetdségekkel sokat foglalkoztam, de tudtam, hogy ha jok
az eredményeim, akkor valahol taldlok egy indulopontot. A munkimba. Sza-
mit a nyelv a munkahelyen, és a domindns a romdn, Romdnidba éliink, és ez
van, de nem is kerestem magyar munkahelyet, mert akkor osszeiitkoztem volna
a magyar szakszavakkal, amit nem biztos, hogy csindltam volna, de ha jon
akdrmikor egy pdciens, hallom, hogy magyarul beszél, vagy elszolja magat, ak-
kor én is magyarul beszélek hozzd. Azonkiviil én a munkamat tudom végezni.”
138

- Meghigyelésem szerint a nyelvi hidnnyal kiiszkodd beszél nagy bajban van az igekotsk
hasznélataval.
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Hasonlé szavak, kifejezések hasznalata kétnyelvi kornyezetben mindenna-
pos, jorészt problémamentes is, de egy hosszabb (kvazi-nyilvinos) beszélgetés
igencsak zavarba hozhatja a beszél6t. A vonatkozé interjurészletek egyértel-
muen arra utalnak, hogy az interjialanynak nehezére esik magyar nyelven
hosszasabban beszéIni, ami megnyilvinul a magatartdsdban, és az anyanyelven
val6 (be)mutatkozdsat (el)rejtozésre viltja. Ez egy nagyon érdekes és sajitos mo-
mentuma a nyelvi attitdd kifejez6désének. A szavak keresése, a széhasznalati,
a fogalmazdsmédbeli bizonytalansdg frusztraltsaggal jir, amit az érintettek
altaldban azzal kiisz6bolnek ki, hogy révidebben beszélnek, kerilik a témak
részletezését, egyre sziikszavibbd vilnak, felvesznek egy kiviilalloi pézt — mint
akik nem tudnak hozzaszélni egyik vagy masik kérdéshez. Itt a hangsuly tehat
nem azon van, hogy valaki nem tud tartalmilag hozzdszdlni a széban forgd
kérdéshez, hanem azon, hogy nem tudja ezt anyanyelvén agy elbeszélni, ahogy
szeretné, ahogyan sajat magatol elvarna.

A nyelvi hidnnyal 6sszefiiggé bizonytalansiagnak vannak tehat a tdrsas vi-
selkedést befolydsolé olyan kiséréjelenségei, amelyek a beszélé szempontjibél
negativak. A sziikszavusig, a ,kivildlléi p6z”, a tdjékozatlan szerepének eljit-
szdsa val6jaban rejtézkodés, visszavonuldsi stratégia, olyan defenziva, amely a
személy méltosagdt érinti: nem arrél van sz6, hogy nem lenne mondanivaldja,
hanem arrél, hogy azzal, hogy nem beszél, igyekszik elkertlni, csokkenteni az
esetleges nyelvi deficittel egyiitt jaré kényelmetlen helyzetet.

A nyelvi hidny kézismerten nagyon gyakori a szaknyelvekben — kilonésen
a jogi, kozgazdasigi, miszaki, agrartudomdnyi szaknyelvi regiszterekben —,
tekintve, hogy ezeken a teriileteken igencsak hézagos az anyanyelvi képzés
Romidnidban, illetve a munkahelyi nyelv is ezeken a szakteriileteken domi-
ndnsan vagy teljesen romdn. Kétnyelvii kornyezetben a szaknyelvi regiszterek
kapcsin gyakorta elhangzik, hogy ahhoz, hogy valaki elmondhassa maga-
r6l, hogy megfelels szinten beszéli mindkét nyelven a szaknyelvet, elégséges,
hogy ismerje mindkét nyelven a szakmai terminolégidt. A szaknyelv azonban
egy nyelven sem szikithetd le a terminoldgiira. Ablonczyné Mihélyka Livia
Gazdasdg és nyelv cimd munkdjaban kifejti, hogy a szaknyelvhasznalat nyelvi
hattérismereteket tesz sziikségessé, ezért hibas feltételezés, hogy a szaknyelv
egyenld lenne a szakterminoldgidval. Megallapitja: szaknyelvek rétegzettek, és
ebben a rétegzettségben hirom szintet lehet megkiilonboztetni: a fels réteg
(tudomdnyos nyelv), a kozépsd réteg (a szakmai koznyelv) és az als6 réteg (a
szakmai tdrsalgdsi nyelv). Emellett, mint kiemeli, a sikeres szakmai kommuni-
kicidhoz szikséges a szaknyelvi normdk ismerete, amely egyfel6l terminoldgiai
normadt jelent (a pontos és adekvit szaksz6, terminus hasznalata, masfelsl pe-
dig a szemantikai normdt (hogy az adott terminus megfeleljen a bevett szaktu-
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dominyos jelentésnek (Ablonczyné 2006:23). Hozzatehetjik: stildris normdja
is van a szaknyelvnek: irdsban az értekezd préza stilusa.

Ezért van az, hogy annak ellenére, hogy valaki sokat tesz azért, hogy a szak-
mai terminoldgidt anyanyelvén is elsajititsa (vagy forditva, az dllamnyelven),
mégis bizonytalan marad a szaknyelvi jartassiga. Ezt nagyon j6l szemléltetik
azok a nyelvi nehézségek, amelyekkel akkor szembesiilhet az egyén, amikor
példanak okdért egy tovdbbképzés, egy konferencia, egy szakmai férum az
anyanyelvén folyik, 6 meg a tanulmdnyait az dllam nyelvén végezte: nemcsak
nehezebben érti meg, hanem a szakmardl valé tarsalgdsba is sokkal visszafo-
gottabban kapcsolédik be, ha egyaltalan bekapcsolédik. Az irdsbeli vonzatai a
szaknyelvi jartassignak még inkabb problematikusak (publikicié, palydzis stb.
a misik nyelven). Az informdlisan elsajdtitott szaknyelv tehit nem jelent még
szaknyelvi jartassigot, nem jir automatikusan a szaknyelv aktiv hasznilatdnak
a biztonsdgaval egy tovabbképzés, szakmai férum esetében sem, a szakma mi-
velése sordn sem, és egy dlldsinterjin sem.

Nagyon j6 példa ennek az egész kérdéskornek a szemléltetésére egy hétkoz-
napi torténet. Egyik, fogorvosi végzettséggel rendelkez8 interjaalany, aki az
egyetemet roman nyelven végezte, elmeséli, hogy ,jol ismeri” a magyar nyelvet,
vannak magyar betegei is, de ha a beteg megkérdezi, hogy ,mit fog vele csinal-
ni”a kezelés sordn, akkor ezt valészinileg romanul fogja elmondani, mert nem
tudja magyarul. Elmondhaté: ilyen mindennapi beszédhelyzetekben a nyelvi
hidny iijabb nyelvi hidnyt generdl: a beteg a magyarul feltett kérdésére a magyar
orvost6l romdnul kap valaszt, amit vagy megért, vagy nem ért meg teljesen, de
valészintsithetd, hogy azokkal a szavakkal, terminusokkal fog 6 is errdl az ese-
ményrdl tovibb beszélni az ismerdseinek, ha ez széba kertil, ahogyan azt neki
orvos romdnul elmagyarizta. Ez sajitos kifejez6dése ez annak a jelenségnek,
amelyrdl az elébbiek sordn Lanstyik Istvin gondolatait mar idéztik a nyel-
vi hidny és a nyelvi emberi jogok 6sszekapcsolhatésagardl. Lanstyik felvetése
szerint a nyelvi hidny azért emberjogi probléma, mert azokban az esetekben
is a masodnyelv haszndlatira készteti a beszél6t, amikor & valéjaban az anya-
nyelvén szeretne beszélni. Ezt a gondolatot tovabbvihetjik: mi van azzal, aki a
beszél6t — esetiinkben a fogorvost — hallgatja? O is anyanyelvén szeretne tajé-
kozédni egy szdmara fontos dologrdl, de &énytelen elfogadni az dllam nyelvén
a valaszt, s6t kénytelen, ha adédik, az informdciét igy tovabbadni. Kovetkezés-
képpen: itt a szaknyelvi regiszterek ritkuldsi mechanizmusainak lehetiink tandi,
tirsadalmi szinten. A nyelvi hidny kérdése ebbdl a perspektivibdl nemcsak arra
vildgit rd, hogy egy Romdnidban el§ magyar nemzetiségl diplomds mennyire
jartas a magyar szaknyelvben, vagy hogy a felmerild nyelvi hidny 6t egyéni-
leg korlatozza-e vagy sem valamilyen formaban, a hétkéznapi életben vagy a
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munkaerd-piaci stratégidkban (elé6fordulhat, hogy egyénileg szimara ez nem
is probléma), hanem arra is, hogy ennek milyen kivetkezmeényei vannak tdrsa-
dalmilag.

Kutatdsunk eredményei alapjan bemutathaté egy masik mechanizmusa is
a tdrsadalmi szint hidnyképzésnek, nevezetesen: ahogyan a romanul régziilt
kifejezések fenntartjdk, djratermelik nyelvi hidnyt. Kézismert, hogy Roménia-
ban magyar nyelvli miszaki képzés dllami egyetemeken nincs (a magyar ma-
ganegyetemi hdlézatban is csak pér éve indult el), magyar nyelven a miszaki
regiszterek meglehetdsen hézagosak vagy teljesen hidnyoznak, kovetkezéskép-
pen a mindennapi nyelvben jérészt a romdn nyelvii miszaki kifejezések hasz-
nilatosak. Ezzel kapcsolatos példank egy székelyfoldi, miszaki cikkeket for-
galmazé tzletrdl szol, amelynek a tulajdonosa a magyar miszaki kifejezések
meghonositasaval probalkozik. O ezeket a szakkifejezéseket magyarorszagi
szakkonyvekbdl, magyar nyelvi internetes honlapokrol, rekldmoldalakrdl vette
at, tekintve, hogy 6 is romanul végezte az egyetemet.

o[Most itt a boltban] a mai napig eléfordul, vagy vannak olyan klienseink
vagy olyan emberekkel beszélgetiink, ~—----—- ha én pontosan magyarul mon-
dom, akkor nem érti. Egy konkrét példat mondok: a lancfiirésznél, ha azt mon-
dom valakinek, hogy vezetilemez vagy onlemez, mert ex a helyes megfeleldje
a magyar nyelvbe, nem axt mondom, hogy lama vagy sina, nem érti. Magyar
embereknek ha mondom! Aki dolgozik, ndlam a boltba, vagy jé vdsdrolni. De
ha azt mondom, hogy sina de ghidaj, akkor érti! Vagy lama, s az egyébként
csak egy népies megnevezése, nem milszaki megnevezés, azt mondom ldma,
mindenki érti. Azt mondom, vezetélemez [itt a boltos  fuiknak is] vagy onlemez,
akkor rdm néznek: az hol lehet?” 1. 16

Ez az apré epizéd bar a kédviéltisos hidnypétlas tirsadalmi vonatkozdsait
érinti elsésorban, egyben jol érzékelteti ennck egyéni megitélését is, olyan érte-
lemben, hogy ha az érintett, miszaki egyetemet végzett Uzlettulajdonos he-
lyénvalénak tartana ezt a jelenséget, akkor nem tartana fontosnak, hogy az
arucikkek nevét magyar nyelven is kiirja, vagy hogy legalabb ezzel megpré-
balkozzon.

Ez az eset nem dltaldnosithatd, 4m a beszélgetések alapjin egyértelmten
kijelenthetjiik, hogy a megkérdezett diplomdsok kirében erésen stigmatizdlt a kid-
keverés. Ennek nyilvin van egy gyakorlati szintje és egy szimbolikus szintje:
egyfel6l majdnem mindenki elismeri, hogy haszndl roman szavakat, féleg a
szakma gyakorldsa sordn, kiilonésen, ha a tanulmdnyait roman nyelven végez-
te, és nem ismeri megfelel szinten a magyar szaknyelvet vagy ha a szakmdjat
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tilnyomorészt romdn nyelven miiveli, és a szakszékincs inkdbb roménul rog-
ziilt, esetleg a munkahelyi kornyezet is tilnyomérészt vagy teljesen roman.
Misteldl pedig elitélden nyilatkozik a ,kédkeverésrél”, nem azonosul evvel a
nyelvhasznalattal, fontosnak tartja valamilyen formédban kihangsulyozni, hogy
»ha egy méd van ra, akkor 6 nem szokta keverni a két nyelvet”. Tehat nyilvino-
san ez az dnmagdval szembeni elvards, ez a norma, ilyennek akar litszani.

Ennek a kddkeverést megbélyegzi attitiidnek — az informalis korokon kivil
— fontos szerepe lehet abban a folyamatban, amit nyelvcserének hivunk. Az
egyén egyre ritkdbban hasznalja nyilvinosan azt a nyelvet, amelyen hidnyokkal
kell megkiizdenie, kovetkezésképpen egyre rosszabbul is beszéli, tehat egyfajta
biivés korbe keriil az anyanyelvhasznalatot illetéen. Ugy tiinik: nem a magyar
nyelvet kezdi szégyellni, hanem azt a véltozatit, amelyet 6 beszél. Vagy azt a
moédot, ahogyan 6 az anyanyelvén beszél: bizonytalanul. Az tehit nem jelent-
hetd ki hogy aki nem beszéli j6l a kisebbségi nyelvet, az ezt megbélyegzi és az
esélytelenséget kapcsolja hozza. A nyelvi hidny inkdbb rejsézkidésre szolit, hall-
gatdsra az anyanyelvi tdrsas miliében — igy valéjdban a csoport-hovatartozést
is érinti, nemcsak ennek nyelvi vonzatait.

Erdemes megemliteni még egy aspektust, a szérvanyosodas igen komplex
folyamataira utalva Erdélyben. Annak ugyanis, hogy hasznélja-e valaki a
magyar szaknyelvet, értelemszertien feltétele, hogy van-e beszélgetétirsa a
kollégik kozott, vagy a sziikebb szakmai tarsasdgban.

A nagyvirosi munkahelyeken nagyrészt az a jellemz8 (kérhdzakban,
nagyvillalkozdsoknil, dllami intézeteknél stb.), hogy olyan kevesen és olyan
elszértan vannak a magyar szakemberek, hogy hidba is ismerné kozilik valaki
— akdr tokéletesen —a magyar szaknyelvet, nincs lehetSsége arra, hogy hasznalja
(nincs magyar kollégéja, esetleg a magyar kolléga a magyar szaknyelvet nem
ismeri vagy nem is tartja ezt fontosnak). A szaknyelvi szérvanyosodasrél jéval
kevesebb sz6 esik, mint a koznyelvi, kéznapi anyanyelvhasznalat ritkuldsardl,
pedig rendkiviil fontos szerepet tolt be a diglosszia norméva vilasiban — egy
kétnyelvii miliben.

A tirsadalomtudomanyok egyik bibliai eredetd metafordja az ugynevezett
Moté-effektus, amely az ,akinek van, annak adatik, akinek nincs, attél elvétetik
az is, ami van” evangéliumi szovegre épitve olyan jelenségek leirdsara hasznala-
tos, amikor az el6ny6s helyzet( csoportok az intézményrendszerek, valamint a
létez6 tarsadalmi struktardk révén tovabbi elényokhoz jutnak, mig a hatrany-
ban 1évék hitranyai tovibb nének. Ez a metafora nagyon jél alkalmazhaté a
nyelvi hidny jelenségre, hiszen az anyanyelvhaszndlat ritkuldsdnak természet-
rajzat érzékelteti, amely, mint az eléz8ek sordn felvizoltuk, az anyanyelven
valé megmutatkozasok ritkuldsat is jelenti egyben.
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A Mithé eftektus szaknyelvi vonatkozisait pedig — jelen kutatisunk alap-
jan — kilon érdemes kiemelni. A szaknyelvi regiszterek hiinya, hézagossiga
ugyanis nagymértékben hozzajirul (fenntartja, sét elmélyiti) a kisebbség hét-
ranyosabb tirsadalomszerkezeti helyzetéhez, abbdl kifolydlag, hogy a szak-
nyelvekben, a szakmai fejlédésben a kisebbség a t6bbségi szaknyelvi regiszterekre
van utalva.

7. A nyelvi hdtrany

A nyelvi hatrany kifejezés a kisebbségi kétnyelviiség koriilményei kozott elss-
sorban azokat a helyzeteket jeloli, amikor a kisebbségi nyelvet anyanyelvként
besz¢élk hatranyba keriilnek az dllamnyelvet anyanyelvként beszél6kkel, illetve
az azt magas szinten besz¢l6 tdrsaikkal szemben amiatt, hogy mondandéjukat
nem tudjik az dllam nyelvén megfelel6képpen kifejezni. Ez tirsadalmi szinten
valéjaban az esélyegyenlGség kérdéskorét érinti, hiszen logikus, hogy ahol van
hatranyos helyzet, ott van el6ny6s helyzet is. A nyelvi hatriny tehit — mint
barmely mas hétriny vagy elény egyébként — tirsadalmi jelenség. Az, hogy a
nyelvhasznalattal osszefliggd hétranyoknak milyen fokozatait érzékeli (vagy
nem érzékeli) egy kisebbséghez tartozé egyén, az nagymértékben fiigg attdl
is, hogy az egynyelvii tobbség mennyire tolerdlja a kisebbségi beszéls esetleges
nyelvi hidnyossdgait, mennyire elnéz6 azok nyelvbotlisaival, nyelvtani hibaival
szemben, akiknek nem az allamnyelv az anyanyelviik.

Grosjean a kétnyelviiségrol sz616 munkdiban (Grosjean 1982,2008) felhivja
a figyelmet arra, hogy az idedlis kétnyelviiség — nevezetesen, hogy a kétnyelvi
egyén mindkét nyelvet azonos szinten beszélje — meglehetdsen ritka, tovabba
hogy a kétnyelviiség problematikdjanak tirgyaldsakor dltaldban az egynyelvii-
ségi szempont érvényesiil, aminek komoly kovetkezményei vannak a kétnyelvi
egyének onértékelésére nézve.”” A mindennapi életben is, de f6leg az intéz-
ményes kommunikéciéban édltalinosnak mondhaté az a viszonyulas, misze-
rint azt, hogy a kétnyelvi egyén miként boldogul egyik vagy masik nyelvben,
mindkét részrél (az anyanyelven és az dllamnyelven egyardnt) az egynyelviiségi
kompetencia kritériumai szerint értékeljiik. De hogyan lehet mindkét nyelv

# "The older, monolingual, view of bilingualism has had many negative consequences, one

of the worst being that many bilinguals are very critcal of their own language competence
and not consider themselves to be bilingual. The bilingual is a unique speaker-hearer who
should be studied as such not always in comparison with the monolingual.” An interview
of Frangois Grosjean on bilingualism. February, 2002. http://www.bilingualfamiliesconnect.
com (2008. augusztus).
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esetében a magas szintli kompetenciak fejlesztését elGsegiteni a kisebbségi ok-
tatds korilmények kozott?

A magyar kisebbség hitrdnyos nyelvi helyzetét az oktatisban Péntek Jdnos a
kovetkezSképpen foglalja 6ssze ,A magyar nyelvii oktatdst hitrinyosan befo-
lyasolé tényezd, hogy az oktatdsi hatésig az allamnemzeti koncepcié jegyében
minden régiéban egy alapvetSen diszkriminativ elvet tekint az esélyegyenl8ség
feltételének: az dllamnyelvnek a tobbségickével azonos szintd ismeretét. Alta-
linosan a helyzetet ugy lehet jellemezni, hogy az dllamnyelv ismeretét mér a
korai gyermekkort6l nemcsak elvirjik, hanem meg is kovetelik, de médszere-
sen soha nem tanitjdk. (...).

Ennek is kovetkezménye a magyar nyelvd oktatdst folyamatosan végigkisé-
16 hatrinyos helyzet, valamint az, hogy a kétnyelviiség vagy primer formdjiban
spontin médon alakul ki az adott tobbségi kornyezetben, vagy nagyon ala-
csony szinten a magyar oktatisban, vagy mér eleve mdsodnyelvi dominancidja
kétnyelviségként, ha a magyar nyelvd tanulé allamnyelven végzi tanulmanya-
it. A kisebbségi kétnyelviiség ennek kovetkeztében jellegzetesen szubtraktiv
(felcseréls), aszimmetrikus kétnyelviiség, amely nem sziikségszerten vezet el
nyelveseréhez, de sziikségszertien megel6zi, bevezeti a nyelveserét, a nyelvi as-
szimil4ciét” (Péntek 2005b:19-20).

A romin nyelv tanitisirél a kozoktatdsban jél ismert, hogy sokkal inkibb
az irodalmi nyelv elsajititasinak szempontjait koveti, mintsem a kommunika-
ciés kompetenciak fejlesztését. Ez a fajta nyelvoktatds a magyar anyanyelviiek
szdmdra meglehetSsen hatranyos, f6ként, ha nem olyan a tarsas kornyezetiik,
hogy a romén nyelvet mindennapi élethelyzetekben is haszndlhassdk, és a gor-
diilékeny kommunikdcichoz sziikséges nyelvi fordulatokat spontin médon
elsajatithassdk.”

A nyelvi hitrdny a magyar diplomésok pélyatorténeti elbeszéléseiben egyrészt
azzal Osszefliggésben meril fel, hogy milyen természeti (szaknyelvi vagy
inkdbb konyhanyelvi) hidnyossigaik vannak az dllamnyelvet illetéen, mésrészt
pedig azzal, hogy a tobbségi szempontbdl ezek a kommunikéciés nehézségek
(deficitek) milyen megitélés ald esnek. Ha mindkét aspektust figyelembe
vesszilk, a nyelvi hatriny a legszemléletesebben azoknak a helyzeteknek a
bemutatdsdval irhat6 le, amikor az egyén ,szabad” valasztis vagy kényszertiség
miatt — miutin magyar nyelven tanult az alsébb fokozatokon — romdn nyelven
végzi kozépfokii vagy felsifokii tanulmdnyait. Ilyen esetekben a nyelvi hitranyok,

# Ez nemcsak a tdmb-magyar régick problémdja, tekintve, hogy a nyelvi szocializiciéban a
mikrokérnyezet a meghatirozo: az, hogy az egyén alapvetSen milyen nyelven beszél a csa-
ladban, a baritokkal, ismerésokkel, szomszédokkal.
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a nyelvi szocializdciéban bedllt torések a tanulmdnyi elémenetelben, a
mindennapi kommunikaciés nehézségekben egyarint megnyilvanulhatnak.

»Az egyetemen nehéz volt, mert a mindennapi nyelvet nem beszéltem olyan
Jol. Inkdbb az irodalmi nyelvet beszéltem, azért is, mert az érettségire valo
Jelkésziilés alatt ext tanultam és nem a koznapi nyelvet, ugyanis egészen az
egyetemre vald keriilésemig nem voltak romdn bardtaim, nem wvolt akivel, axt
hiszem, az tizletben beszéltem romdnul, vagy esetleg a piacon, hogyha kénytelen
voltam, de nem haszndltuk a mindennapi nyelvet, és exért hidnyoztak azok a
fordulatok, amik kozelebb hoznak két embert. Egy ilyen steril nyelvet beszél-
tem, 1igyhogy elég furcsa volt, igy visszagondolva. De hdt nem, tehdt befogad-
tak, tudtdk, hogy magyar vagyok, persze nyilvdin hallottdk is, a kiejtésemen,
meg a szohaszndlatomon, de nyitottak voltak. Aztin beleszoktam, meg eltanul-
tam a fordulatokat.” .44

WAz elsd két év az szinte katasztrdfa volt. Harmadévre mar belejottem. Ana-
lizis szemindrium, kikildtek a tablihoz, diktilds utdn fel kellett volna irni a
peéldat. Egyszeriien nem értettem! S akkor volt egy ismerdsom, aki romdnul
végezte a liceumot, de tudott jol magyarul, s akkor mind kérdeztem, hogy mit
kell? Mit kell? A kollégdkkal nem voltak nyelvi nehézségeim, mert nem na-
gyon beszéltem. Inkibb a magyarokkal bardtkoztam. Szakmdban, ha megta-
nulod a vizsgdra az anyagot, akkor ---------- nemcsak a képletet, hanem a
szoveget is hozzd tudod tanulni, és ez beidegzidik, ax a mondat vagy az a
szohaszndlat, ami erre kell. Nem volt mdr nehéz, mert praktikusnak tiint,

logikus s szaknyelv romdnul nem nebhéz. A mindennapi beszéd az nehezebb.”
126

A romin nyelv tanitdsinak médszertani kérdései visszatéré médon — régi-uj
problémaként — napirendre keriilnek az oktatdspolitikiban, 4m jelen kutatd-
sunk eredményei alapjin is nagyon komoly probléménak tekinthets, hogy az
dltaldnos és kozépiskolai — 12 évet felolel6 — romdn nyelvtanulds és roman
nyelv és irodalombdl megszerzett érettségi utdn, a magyar tannyelvi oktatasi
intézményekben tanult diplomasoknak tobbé-kevésbé hiinyos a mindennapi
romdn nyelvi kommunikéciéban valé jartassiguk. Ez a paradoxilis helyzet a
kisebbségi oktatdsban a hdtrinyképzés legfontosabb mozzanata.

Az, hogy a magyar nemzetiségl didk a magyar tannyelvi iskoldban nem ta-
nulja meg megfelel6képpen az dllam nyelvét, meglehetSsen silyos érv a roman
tannyelvi iskolavalasztis mellett a magyar sziil6k/csalidok részérdl, hiszen ez
éppen a nyelvi hatrany kikiiszobolését hivatott szolgélni. A nyelvi hdtrdny ki-
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kiisz6bolése azonban nem egyediil jiré kovetkezménye annak, hogy a kisebb-
ségi gyermek tobbségi tannyelvi iskoldba jar.

A tannyelv-vélasztis tirgykorében végzett kutatisunk alapjin (1996) el-
mondhatjuk, hogy a tébbségi tannyelvii iskola az anyanyelvi kulturilis viszony-
rendszerbél vald kilépés egyik fontos — empirikusan is megragadhat6 — mozza-
nata. Adataink ugyanis bizonyitjak, hogy a romdn tannyelvii iskolavalasztds
a késdbbiekben kihat a nyelvhasznilat jellemzdire a csalidban, az informalis
kapcsolatokban és a referenciacsoportok szintjén. A magyar nyelv térvesztése
a romdn tannyelv iskolavilasztis eredményeképpen igen szemléletes azoknak
az adatoknak a tikrében, hogy milyen nyelven beszélnek egymads kozott azok
a gyermekek (testvérek), akik mindkét részr6l magyar szirmazdsiak, és roman
tannyelvd dltaldnos iskoldba jirnak: 57%-ban csak magyarul, 7,8%-ban csak
roménul, 29,9%-ban inkdbb magyarul, de romdnul is, 5,2%-ban inkébb roma-
nul, de magyarul is (Sorbdn 20002:169).

Az anyanyelvi kulturdlis viszonyrendszerbdl valé kilépés masik vetiiletét az
olvasdsi szokdsok jelzik. E tekintetben nem is az az érdekes, hogy azok a gyer-
mekek, akik magyar iskoldba jarnak, azok tilnyomoérészt magyarul olvasnak,
akik pedig romdnba, azok romdnul, hiszen ez igy természetesnek is vehetd.
Itt inkdbb az érdemel figyelmet, hogy két kiilonb6z6 tannyelvd iskoldt lato-
gaté csoport meghatirozé tobbsége ritkdin vagy egydltalin nem olvas a mdsik
nyelven. A magyar tannyelvi iskoldt litogatdk esetében a romén nyelven valé
olvasis f6ként a romdn nyelv és irodalom tananyag kapcsin megkovetelt hizi
olvasmdnyokra korldtozédik (valészintleg ezzel is osszefligg, hogy a magyar
iskoldt litogaté gyermekeknek magasabb az olvasdsi mutatéja). Mivel azonban
magyar nyelv(i hdzi olvasmédnyok nincsenek a romdn tannyelvi iskoldban, ez az
irott magyar nyelv hasznalatinak egyértelmi térvesztését eredményezi ebben
a korben. Ezek az adatok arra is figyelmeztetnek, hogy azoktdl, akik roman
nyelven tanultak mdr az dltaldnos iskoldban, és alig vagy egyaltalin nem volt
kapcsolatuk a magyar kultirdval, a magyar irott nyelvvel, azoktdl a késGbbi-
ek sordn sem virhaté el, hogy visszaillitsik az ,anyanyelv értékét és oktatasi
presztizsét”, példdul, hogy majd gyermekeik iskolaztatdsakor magyar tannyel-
vii iskola mellett dontsenek. Nem els8sorban azért, mert romdn iskoldbdl eset-
leg ,jobban érvényesil” a gyermek, hanem egyszerdien azért, mert a magyar
nyelvet és kultdrat mar nem ismerik eléggé (Sorban 2000a:175).

A magyar oktatis—nyelvi héitriny sszefliggések kapcsin, ugy véljik, érde-
mes még egy részletkérdésre kitérni. A miiszaki végzettségiiek pélyatorténeti
elbeszéléseiben tobbszor visszatér egy olyan epizéd, miszerint egyetemi tanul-
manyaik sordn akkor szembesiiltek a nyelvi hitranyokkal, amikor a tdbldnal
tel kellett irni egy egyenletet, 8k viszont nem tudtdk felirni, mert nem értették

85



pontosan a széban megfogalmazott feladatot vagy nyelvtanilag helytelentil
ymagyaraztik el” a példa levezetését. Ez olyan koriilményt érint, ami aprésig,
de tliinetszerd aprésig, hiszen a romdn dbécéhez kapcsolodik.

prosag p

SHdtrany? Emlékszem vd, hogy a fdiskoldn az elsé matematikai szemindri-
umon kihivtak a tablihoz, egyenletrendszert kellett megoldani és nem tudtam,
hogy miért rohognek a hatam magott ax osztdlytdrsaim, mert én megoldottam a
feladatot! Levezettem a képletet, hogy ipszilon+iksz+ipszilon. ... Es nem tud-
tik, hogy mi az, hogy ipszilon, mivel romdnul igreknek mondjdk az ipszi-
lont! Na ez...” 123

A nyelvi hatriny munkaeré-piaci kontextusban inkabb az elhelyezkedési
(esetleg a munkahelyviltdsi) stratégidk kapcesan keril el6térbe — errdl is szol-
tunk az el6z6ek soran —, kevésbé mar magukon a munkahbelyeken, tekintve, hogy
a munkahelyek nyelvhaszndlati szokdsrendje egy id6 utin megtanulhatd; beja-
rat6dik, hogy mikor milyen nyelven zajlik a kommunikécid, vagy melyik nyelv
a domindns az adott munkahelyen. Ehhez koénnyen vagy kisebb-nagyobb ne-
hézségek drdn, de viszonylag gyorsan alkalmazkodik a munkavallalé.

Létezik ugyanakkor a nyelvi viselkedéshez kapcsolédé hatranynak — ki-
sebbségi néz6pontbdl — egy masik vonzata is, nevezetesen, amikor az egyént
amiatt éri hatriny, mert nem az illam nyelvén, hanem az anyanyelvén beszél
(munkatarsaival, csalddtagokkal, ismerdsokkel, esetleg csak telefonon). Ezek
Hlelki hitrinyok”, ahogyan az egyik megkérdezett ezt a fajta hatrinyt meg-
nevezte, és azzal figgnek Gssze, hogy a tobbségiek mennyire tolerdljak a ki-
sebbségi nyelvhasznalatot a kilonféle nyelvhasznélati szintereken (példdul a
munkahelyeken), illetve, hogy az ezzel kapcsolatos ,nemtetszésiiket” sz6va te-
szik-e vagy sem. A beszélgetések arrél tantiskodnak, hogy a rendszerviltozas
6ta eltelt id8szakban érezhetd, hogy lassan bdr, de véltozéban van a tobbségiek
viszonyuldsa a magyar nyelvhasznilathoz, a kommunizmus id8szakdban meg-
szokott intolerancidhoz képest. De a magyarok részérél is tapasztalhaté a bét-
rabb anyanyelvhasznalat — nyilvan a két viszonyulds 6sszefiigg, egyik a masikat
befolyasolja. Kétségtelen azonban, hogy az elmult hisz esztendében jelentds
mértékben béviiltek a magyar nyelvhasznalat alkalmai, intézményes szinterei
Romainidban, és nétt elfogadottsiga is.

A munkaers-piaci stratégiakkat tdrgyalé résznél mdr érintettiik azt a jelen-
séget, miszerint a magyar nemzetiségl diplomdsok elbeszéléseiben gyakori, st
jellemzének mondhaté az a nyelvi fordulat, miszerint kisebbségi helyzetben
sziikséges szdmolni a hatranyokkal. A téméhoz kapcsolhaté intejurészletek sz6-
hasznalata, stilusa ugyanakkor arra is utal, hogy kisebbségi szempontbdl ezek
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a hétrinyok jobbdara ,természetes”, mindennapi epizédokként tételez&dnek,
olyan magyardzatok kiséretében, hogy ,mindenkivel el6fordul ilyen dolog”, és
hogy az ,ilyesmit nem kell szivre venni”. Ez azonban azzal a magatartissal
is jar, hogy az interjualanyok kerilik a hatranyok kilonosebb részletezést, a
konkrétumokat, illetve minimalizaljik a széban forgé helyzetek jelentSségét.

»Hdt, vannak nyelvi botldsaim romdnul, é voltak az egyetem sordn, inkdibb,
amikor Gsszesigtak, vagy elmosolyodtak a kollegdk, eldfordult ez a szakmai élet-
ben is, de nem vettem a lelkemre, és nem volt kiilonosebb trauma. Igen, volt
ilyen, de most konkrét példdt, ......, nem jut eszembe, volt, volt”. 1.02

SVolt ilyen az egyetemi évek alatt, esetleg kinéztek, megjegyzések, amiigy
ilyen mindennapi, de exzel mindenki szembesiil.” .31

»Hdtrdny: volt, hdt mit tudom én
——————— nem tudom mit, de volt, hdt ez még az isko-
laban volt, amikor romdn szakra keriiltem, nem tudtam rendesen beszélni, de

S0kSZOT —————————————— na volt egy olyan, nem mondhatom, hogy kitagadtak a
tarsasdgbol, vagy ilyesmi, de volt egy kicsi olyan —-----—-----——- visszahizo-
dottsdg, mit tudom én, nem —----- akkor eleinte.” 1.08

“Ez nem hivatalos ———--—- tovdbbképzin, de magdan —----- beszélgetések-
kor, azért volt amikor feldobtdk, hogy --—--—- megérezték gymond, hogy én
nem éppen romdn anyanyelvii vagyok, tehdat a hangsilyrdl vagy mds dolgokrdl,
és akkor exért megmosolyogtak, vagy megjegyzéseket tettek, a romdnok igen -
——————— ha erds a személyiségem azt mondom nem sérto, de ha egy picivel
érzékenyebb vagyok, akkor igen.” .16

wHatranyok, hit volt rd példa, de nem intézményben, ———------—- magdn-
emberektdl kaptam megjegyzéseket, vagy példaul a piacon megszolitottak egy-
szer, hogy miért nem beszélek romdnul, de én ebb6l nem csindlok problémdt, én
dgy gondolom, hogy ex annak az embernek a butasdga. 1.30

SHdtrdny, hdt nem mondhatom. ——-----—- Megkiizdottem mindig a nehé-
zségekkel. ——-—-——- Ez biztos, hogy az egyetemen nekem tobbet kellett tanulni,
mint a romdn anyanyelviieknek, de ext vdllaltam. I.32

Gyakran megyvildgité erejd lehet — irja Burke a torténelem és emlékezet
kapcsolatdrdl —, ha a problémakat a fondkjukrél nézziik, mindegy kiforditjuk
ket (Burke 2001:16), tehdt nem azt vizsgiljuk, hogy mit és hogyan tesznek
sz6vd az emberek, hanem az elhallgatis természetrajzat firtatjuk. Ebbél a
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perspektivabdl kozelitve a kérdéshez: tapasztalataink szerint nyelvi hatranyokrol
beszélgetni elég kényes téma, ugyanis leggyakrabban visszafogottsiggal, esetleg
sajatos szégyenérzettel tarsul. Jellemzd, hogy az interjualanyok elharitjak
a kérdést, tudatosan mds irdnyba terelik a beszélgetést, a tabuzis kilonféle
moédozatait alkalmazzak, vagy tavolitjak a témadt, miszerint ,eléfordulhat” ilyen
hatranyos megkilonboztetés, ,hallottdk, hogy vannak ilyen esetek”, esetleg
,voltak a torténelem sordn”. Haszndlt elharitdsi stratégia az is, hogy a beszélg
nem magarél, hanem dltaldnos szinten, ,valakikrél”,, ismer6sokr6l”beszél, értésre
adva azt is, hogy nem kivinja errdl a témardl a dialégust tovabb folytatni.

Mindezzel egyiitt: a hatrinyokra vonatkozé széhasznélatban, nevezetesen,
hogy szdmolni kell a hitranyokkal — s6t ez valahol természetes is —, a bour-
dieu-i értelemben vett szimbolikus hatalom érvényesilése érzékelhetd. Bour-
dieu a hatalomgyakorlds ezen valfajircl, mely ,lithatatlan™- mindeniitt van és
sehol sincs —, kifejti, hogy a szimbolikus hatalom természetébdl adédéan nem
mukédhet csak az aldrendelt fél sajitos egylittmikodésével, ami ez utébbiak
korében kitermeli a dominancia elfogadott médozatait.*

Erdemes itt djra visszautalni az iskolavilasztas—pdlyavalasztis résznél el-
mondottakhoz. Mint ott bemutattuk, azok a magyar nemzetiségd diplomasok,
akik minden oktatasi fokozaton roman nyelven tanultak, fermészetesnek tartjik
a romdn nyelven valé tanuldst, nem is érzékelik a t6bbségi nyelv szimbolikus
»fogaskerekeit” az iskola-, illetve a pélyavilasztasban. Ugyanakkor esetiikben
teljes mértékben beigazolédni is latszik az a kisebbségi toposz vagy ,hit”, mi-
szerint ,tanuljon romdnul a gyermek, hogy jobban érvényesiilhessen”, hiszen
éppen az 6 palyatorténetiik igazolja ezt a tételt. Bourdieu idézett irdsdban meg-
allapitja: a szimbolikus hatalom pontosan ezeknek a ,hiteknek”, ,nézeteknek”
az aldrendelt fél részérél valé kimonddsdban és dGjratermelésében, valamint le-
gitimitdsukban vetett meggy6z8désekben érhetd tetten.*

#,...Ie pouvoir symbolique est en effet ce pouvoir invisible qui ne peut sexercer qu'avec la

complicité de ceux qui ne veulent pas savoir qu'ils le subissent ou meme qu’ils lexercent”
(Bourdieu 1977:405).

»Le pouvoir symbolique comme pouvoir de constituer le donné par l'enoncation, de faire voir
et de faire croire, de confirmer ou de transformer la vision du monde et par la, 'action sur
le monde, donc le monde, pouvoir quasi magique qui permet d’'obtenir [échivalent de ce qui
est obtenu par la force (physique ou économique), grice a leffet spécifique de mobilisation,
ne sexerce que s'il est réconnu, cest-a-dire méconnu comme arbitraire. Cela signifie que la
pouvir symbolique ne réside pas dans les ,systéme symbolique” sous la forme d’une ,illocuti-
onary force” mais qu’il se définit dans et par une relation détérminée entre ce qui exercent le
pouvoir et ceux qui le subissent, cest-a-dire dans la structure méme du champ ou se produit
et se reproduit la croyance. Ce qui fait le pouvoir des mots et des mots d’ordre, pouvoir de
maintenir lordre ou de le subvertir, clest la croyance dans la 1égitimité de mots et de celui qui
les prononce, croyance qu’il nappartient pas aux mots de produire” (Bourdieu 1977:410).
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A romin tannyelvi iskolavilasztisnak a magyar sziil6k részérdl tehdt van-
nak olyan nem szdndékolt kivetkezményei, amelyek meglehetésen tavol esnek
attdl az eredeti céltdl, hogy a magyar nemzetiségl didk jobban elsajatitsa a
romdn nyelvet, mint esetleg a magyar iskoldban erre lehet8sége nyilt volna, és
a tovabbiakban ne legyenek nyelvi hatranyai.

Az dllamnyelv oktatisinak, elsajatitisinak kérdéskorei, csakigy, mint a nyel-
vi hdtrdny problematikdja — amennyiben ezeknek szociolégiai és mentalitasbeli
hatterét, valamint tirsadalmi szintd kihatdsait is figyelembe vessziik — sokkal
szertedgazobbak anndl, mint hogy le lehetne szlikiteni annak az elvirdsnak a
teljesitésére, hogy ,kisebbségnek nagyon jél kell beszélnie az dllam nyelvét”.
Természetes, de hogyan lehet ezt a célt Ggy elérni, hogy ne éppen a nyelvi
hatranyok lekiizdésének maédja legyen a nyelvi szérvanyosodis 6 elsegitsje?
Hogy kézben az anyanyelvét is jol megtanulja a gyermek, és kétnyelviisége ne
véaljon felcserélévé, a fokozatosan elszérvianyosodé telepiiléseken, ahol a ma-
gyar nyelvhasznilat egyre beljebb, egyre sziikebb informdlis kérokbe huzédik
vissza, s ahol mind kevesebb és kevesebb alkalom adédik az anyanyelven valé
megmutatkozasra?

8. Mutatkozésok és rejtézések.
A nyelvi attitdrél

A mutatkozdsok és a rejt6zések az emberi viselkedés arcai, a tirsas interakcick
sordn alkalmazott szokvinyos, mindennapi praktikik. A magyar nyelvben a
mutat sz6 azt jelenti, hogy valamit lathat6va tesziink, valamit latni engediink,
valamire rdirdnyitjuk a Masik figyelmét. A mutatkozds azokra a viselkedési mé-
dozatokra vonatkozik, ahogyan az egyén magdt littatja; ha valaki rejtézik, ez
alatt azt értjiik: valamiképpen elbjik, hogy ne ldssdk, ne taldljdk meg. E maga-
tartisszervez$ stratégidk alapjdban véve az egyének tarsas viselkedésének di-
namikus jellegét fejezik ki, azt érzékeltetik, hogy tirsas helyzethez kotétt, azaz
kontextusfiigg, hogy mikor, mit, mennyit és miként mutatunk meg magunk-
r6l. A mutatkozdsnak csakigy, mint a rejtézésnek tehdt csupdn valamilyen (va-
16s vagy implikélt) tdrsas mili6ben van értelme, tekintve, hogy mindig a Masik
el6tt mutatkozunk vagy a Misik eld] rejtéziink, igy alapvetd rendezéelve meg-
nyilvanuldsi stratégidinknak, hogy konkrét helyzetekben szdmolunk a Masik
(altalunk csak becsiilt) elvarasaival is.

Ezért homlokzataink — melyek a mutatkozasi és rejtézési stratégidink ,ered-
ményei” — torékenyek, tirsas viszonylatban magukban hordozzik az egyéni
sikereket és a kudarcokat egyarant.
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Hogyan mutatkozunk, illetve rejtéziink a nyelv dltal? A kérdés alapvetSen
azokhoz a nyelvfilozéfiai felvetésekhez vezet, amelyek a nyelvi jelentés miben-
létét és funkcidit érintik a tdrsadalomban. A filoz6fusok — hiszen a filozéfia
koponyegébdl bujt el minden (szak)tudomdny — hosszu ideig a nyelvnek alap-
vetSen a gondolatokat kozvetitd, illetve a valésigot leir6 funkciéjat emelték ki,
és azt tanulmanyoztik: milyen kapcsolata van a kijelentéseknek, allitdsoknak
a val6sdggal.

A sziikebb értelemben vett nyelvfilozéfia a 19. és a 20. szazad fordul6jin
abbdl a felismerésbdl szokkent szarba, hogy minden ,filozéfiai probléma”
gyakorlatilag nyelvi probléma, ezért a vizsgilatok fékuszdban az kell, hogy
alljon: milyen mértékben felelnek meg a nyelv dltal kozvetitett fogalmak a
valésignak, és hogy hogyan képezhetiink érvényes kijelentéseket az objektiv
val6sdgrol. A 20. szdzad masodik felében kerilt el6térbe az a nyelvfilozéfiai
kézelitésméd, melyben a nyelv a tirsadalmi cselekvéseknek olyan kozegeként
tételez8dik, ahol a szavak, a beszéd, a nyelvhasznalat kiillonféle médozatai va-
16jdban aktusokként, cselekvésekként (Austin 1990, Searle 1995), nyelvi jaté-
kokként (Wittgenstein 1992) is értelmezhetSk. Eszerint a nyelv olyan sajitos
eszkoztdr, amely révén az emberek ,megteremtik” sajit egyéni életviligukat és
a tirsadalmi valésagot. Igy a nyelvnek nemcsak a megnevezésekben, a leirasok-
ban és az dllitasokban van alapvetd funkciéja, hanem kommunikaciés szerepek
sokféleségérsl beszélhetlink, melyeket a nyelv és hasznalatinak médozata(i) a
tarsadalomban betolt(enek).

E nyelvfilozéfiai fordulat a tirsadalomkutatisban merében ujfajta elméleti
és médszertani perspektivit eredményezett, hiszen a nyelvi megnyilatkozasok,
a beszéd, a szovegek eladdig kiakndzatlan szemszogbdl viltak kutathatévd az-
dltal, hogy a vizsgilédasok homlokterébe keriilt a nyelv tdrsadalmi valdsdgte-
remtd univerzuma.

»A tirsadalomban 1étez8 ember a nyelv segitségével jelentéseket hoz 1ét-
re, ezdltal maga alakitja a tdrsadalmi valésigot, mely igy értelmezésének az
eredménye. A nyelv dltal teremtett valésdg sajdtos strukturdi, belsd logikaja,
szabalyszertiségei, stratégiai funkcidi és szimbolikus ereje maga lesz a kutatds
targya.”*

Le Page és Tabouret-Keller Acts of Identity c. konyvikben a beszédaktu-
sokat olyan eljardsokként definidljak, amelyek révén az egyén sajit belsé vi-
ligit megjeleniti, mely egyben felhivis a tobbi beszélépartnerhez az ezzel a

% Glézer Rita A diskurzuselemzés midja és értelme. http://szabadbolcseszet.elte.hu/index.

phpPoption=com_tanelem&id_tanelem=841&tip=0 (2008. junius)
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nyelvi szimbolikus univerzummal valé azonosuldsra.*’ Ezt a szerz6k projek-
ciénak nevezik, a ,vilaszok” (a megerGsités vagy éppen ennek ellenkezéie),
véleményiik szerint ennek megfelelen befolydsoljik a nyelvi viselkedést.* A
kozelitésmod — amely a nyelvi megnyilatkozasokat valéjdban cselekvésekként
értelmezi, illetve a nyelvhasznalat dinamikus jellegére teszi a hangsulyt — rend-
kiviil termékenynek bizonyulhat az egyéni és tirsadalmi bilingvizmus tanulma-
nyozasiban.

Az egyik vagy misik nyelven valé megmutatkozdsok, illetve elrejtézések,
ezeknek szimbolikus jelentésvildga, a nyelvvilasztds vagy maga a kédvaltissal
Osszefliggd egyéni, csoportszintd, vagy akdr tirsadalmi stratégidk hozzéiférést
engednek szubjektiv viligunkhoz, egyebek mellett azokhoz az attittidokhoz,
amelyek a nyelvi viselkedést a kiilonféle élethelyzetekben szervezik.

Az attitiid a tirsadalomlélektan alapfogalma, kutatdsival — mely ember és a
kulvildg viszonydnak meglehetésen tdg spektrumadt fogja it — igen terjedelmes
szakirodalom foglalkozik, talin ez ennek a viszonylag fiatal diszciplindnak el-
méletileg és médszertanilag is a legkidolgozottabb tertilete. Allport mar 1935-
ben tobb mint szdz kiilonbozé attitiid-definiciét tekinthetett 4t, mindazaltal
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a legtobb kutaté megegyezik abban, hogy az
attit@d tanult bedllitédds (prediszpozicié) valamely tirggyal vagy tirgyaknak
egy osztilyaval szemben, amely érzékels jellegt, és kedvezd vagy kedvezétlen
vilaszreakcickban nyilvinul meg.

Az attitidoket empirikusan a megfigyelés kozvetett (nem beavatkozé) és
kozvetlen (beavatkozé) médszereivel, illetve kiilonféle skildzasi médszerekkel
,mérik”. Ez utébbiaknak a tirsadalomkutatis médszertani arzenaljaban (Bab-
bie 1995) ismertek egyviltozés és tobbvéltozés technikdi (Bogardus-skala, Li-
kert-skdla, Osgood-féle szemantikus differencial skala stb). Bar a skdlatechni-
kdk alkalmazasa sordn a kutaték megprébaljdk lehet8ség szerint kikiiszobolni

4 ”Language however has the extra dimension in that we can symbolize in a coded way all the
other concepts which we use to define ourselves and our society. It is true that we do this un-
consciously in our eating habits, more consciously perhaps in other rituals and practices. In
language however we are offered, by the society we enter, and we offer to others, a very overt
symbolization of ourselves and of our universe, not only in the various grammars and lexicons
and we can create for various domains of that universe, but also throught the social marking
which each occasion of use carries. Language is not only itself the focal centre of our acts
of identity; it also consists of metaphors, and our focusing or fit is around such metaphors
or symbols. The notion that words refer to or denote 'things’in ’the real world’ is very widely
held, but quite misplaced; they are used with reference to concepts in the mind of the user;
these symbols are the means by which we define ourselves and others’(Le Page-Tabouret-Kel-
1er1985:247-248).

Ezt az identitiselméletet alkalmazta Bodé Csandd a moldvai magyarok nyelvi szocializdciés
modelljének leirdsira (Bodé 2004:37-66).
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a kutatdsi eredmények ,torzuldsit”, a skalizds legf6bb gyengéi kozé sorolhato,
hogy ,elééllitott” kérdéssorozatainkkal olyan attit@idoket is ,mérhetiink”, ame-
lyek a kutatds id6pontjiig esetleg nem is 1éteztek, vagy éppen ,tirsadalmilag”
(vagy politikailag) kivinatosak. Mésik fontos problémadja azonban ezeknek a
skalazisi médszernek, hogy az attitidoket a kutaték gyakran a véleménnyel, az
attitidtargyhoz fiz6d6 érzelmekkel, esetleg az ,identitdssal” azonositjak. Tehat
eredetileg az attittidskala segitségével egy igencsak Osszetett és sokgyokeri be-
allitédast kivinnak megragadni, valéjaban azonban azt kovetik, hogy eljussanak
egy olyan mérészimhoz, amely azt fogja majd kifejezni, hogy hogyan viszonyul
az egyén egy bizonyos attitiidtirgyhoz. A kedvez-kedvezdtlen viszonyuldst
kifejez6 mérészamban viszont djfent 6sszemosddnak az attitdd Gsszetevdi, te-
hat a kérdés nyitva marad: valéjaban érzelmek intenzitdsit, véleményeket avagy
cselekvésekre valé prediszpoziciét mérnek-e az attitidskalak?

De hogyan lehet hozzdférni az attitidokhoz? Nyilvinvalé: a kvalitativ el-
méleti kozelitésmod és mddszertani eszkoztar sem kiiszoboli ki a tdrsada-
lomkutatds alapvet6 dilemmajat, ami abbdl adédik, hogy emberek ,vizsgaljak”
més emberek magatartisit (akiknek szubjektiv viligdhoz csak részben van
hozzaférésiik), csupan a hangsulyt a mds aspektusra teszi. Nem mérészamok
eléallitisat koveti, hanem az elbeszélést, a torténetet, a személyes narrativit
veszi szemugyre, amely kétkizben, dialégus gyandnt szoveget hoz létre, s mely-
nek multbél-mabdl-eléretekintésbdl valé egyedi megformaldsa médot ad az
egyénnek a megnyilatkozdsra — a (meg)mutatkozdsra és/vagy (el)rejtézésre.

Az attitidok az élettorténet termékei, megnyilvanul benniik a viselkedés
élményhittere és az a méd, ahogyan érzelem és gondolat egymast dtszéve sza-
bilyozzik az ember magatartasit (Hunyady 1984:14). Mindezek az attittidok
egyéni tapasztalati gyokereit, ugyanakkor tirsadalmisdgit is kifejezik. A tdr-
sadalomkutatisban az attitGdfogalom jelentSsége ugyanis nemcsak abban all,
hogy az attitid ,értékel6 jellegl bedllitédds” valami irdnydban, hanem abban
is, hogy a tirsadalomban €16 ember szdmara az ,értékelésben” fontos szere-
pet jatszik az, hogy a tobbiek, esetleg a tobbség hogyan viszonyul egy adott
kozegben, helyzetben ahhoz a bizonyos dologhoz (attitidtirgyhoz). Igy az
attitid nem csupdn egy egyéni viszonyulds, hanem megoszrott egy nagyobb
tirsadalmi (esetleg referencia) csoporttal. Ez bizonyos mértékig arra készteti
az egyént, hogy alkalmazkodjon, igazodjon a tobbiekhez. De csak bizonyos
mértékig, mert az elbeszélés sajitos szerkezete, gondolatvezetése dltaldban azt
is diktalja, hogy ne csak a Mésik (vagy implikdlt Masik) elvarasainak feleljen
meg az egyén, hanem wugyanazonossigdt is valami médon kifejezze. Kétnyel-
vl kornyezetben ez nemcsak egyik vagy mdsik nyelv eszkozeivel torténhet,
hanem a nyelvek kozotti dtjardssal is. Nyelvet valasztunk, kédokat haszna-
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lunk, stilust valtunk, beszéliink, ,hallgatdsba burkol6zunk” (ahogyan a magyar
nyelvben a rejtézés nagyon plasztikusan kifejezhetd), melyek jelzik viszonyu-
lisainkat nemcsak egyik vagy masik nyelvhez, hanem érzékelhetvé teszik a
nyelvi kifejezéstir kimerithetetlen ,fogdsait” — ha gy tetszik trikkjeit — is a
tarsas viselkedések sordn.

A ,nyelvi attitlid” valéjiban gytjt6fogalom: tobb, a nyelvekkel, nyelvhaszna-
lattal kapcsolatos bedllitodas sorolhaté ebbe a kategéridba. gy beszélhetiink
nyelvi attitGdré]l mint értékeld jellegli viszonyuldsrol: az anyanyelvhez, az dl-
lamnyelvhez, a kiilonféle beszédstilusokhoz, a nyelvjirisokhoz, a kevertnyel-
viiséghez, magihoz a kétnyelviiséghez, a tobbnyelviiséghez stb. A nyelvi attit(i-
dok — mint egyébként minden mds ,tanult” beallitédas — tirsadalmi eredetek,
,veliik elsGsorban nem nyelvi vagy esztétikai minéségét, vonatkozasokat tiik-
r6zink, hanem a beszél6kozosség tirsadalmi szokdsait, viselkedési szabalyait,
beleértve elbitéleteiket is” (Kiss 1995:136).

Noha az elmult évtizedekben szdmos olyan munka litott napvildgot a szo-
ciolingvisztikai szakirodalomban, a magyar nyelven irott munkakat is ideértve,
amelyek a nyelvi attitdd problematikdjaval foglalkoznak (Baker 1992, Giles
1982, Fishbein—Ajzen 1975, Kiss 1996, Péntek 2002, Fodor 2005, Bartha
2007), és bér a nyelvi attitid a szociolingvisztika egyik alapkategéridjaként té-
telez6dik, megdllapithatd, hogy behatéan viszonylag kevés elemzés foglalkozik
ezzel a kérdéskorrel. Baker Artitudes and Languages cimd, 1992-ben napvildgot
litott munkdjaban a nyelvi attitdd targykorében sziiletett vizsgilatokat, tudo-
mdnyos publikicidkat dttanulményozva tobbszempontd biralatot fogalmazott
meg a nyelvi attitddel foglalkozé szakirodalom rovasara.*

Kritikdja elsGsorban arra vonatkozik, hogy az dltala megismert attittidvizs-
gilatok elméleti bedgyazottsiga a legtobb esetben hidnyzik (mindenképpen
messze elmarad az attitlidkutatds legdjabb eredményeitsl); nem kertl kell$
mértékben goresé ald az attitidvéltozds folyamata, noha kiemelt témaja ezek-
nek az elemzéseknek a nyelvi leépiilés és a nyelvi tervezés. Tovabba: dltaldban
kétpolusu (pozitiv-negativ) megkozelitésben keriil bemutatisra a nyelvi atti-
t@id, noha ma mdr léteznek olyan statisztikai médszerek, amelyek differencidlt
és magas megbizhat6sdgu adatelemezéseket tesznek lehet6vé.

¥ “Five particular deficiencies may be identified in writings on attitudes and languages. The
first deficiency is the relationship between general attitude theory and attitude research. (...)
Much language attitude literature is atheoretical. (...) The second deficiency noticed when
reviewing language attitude research was the almost total absence of references to attitude
change. (...) Relating attitude measures to other variables has then tended to be bivariate
than multivariate. (...) Research has concentrated almost solely on attitudes to individual
languages. (...) Much previous reserarch asks ,What effects do attitudes have”, this book
focus on ,what factors create different attitudes” (Baker 1992:1-4).
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Ugyanakkor a vonatkozé vizsgilatok — véleménye szerint — nem tulajdo-
nitanak kell mértékid figyelmet a kétnyelviiségi helyzeteknek (a nyelvi atti-
ttidot leggyakrabban csak egy adott nyelv ,irdnyaban” vizsgéljik, és ezekbe az
elemzésekbe legtobbszor ideoldgiai szempontok is besziiremkednek). Birdla-
tinak lényegét ugy Osszegezi, hogy a témakorrel foglalkozé munkdk jobbéra
azt kutatjak: milyen kihatdsai vannak a nyelvi attitidoknek a viselkedésre, nem
pedig azt, hogy milyen tényezdk jitszanak szerepet a kiilonféle attittidok ki-
alakuldsdban.

Egyetérthetiink a szerz6vel abban, hogy a nyelvi attitid-kutatdsok, amelyek
a pozitiv-negativ dichotémidban kézelitenek a kérdéshez, taldn tilsdgosan sta-
tikusak. Igy példanak okaért nem keril kells mértékben reflektorfénybe az
attitddvaltozas természete és tirsadalmi kontextusa, illetve azok a tényezdk,
amelyek az attitGddinamikat befolydsoljak (kilondsen nem a kétnyelviség
egymastdl igen eltérd tirsadalmi koriilményei k6zott).

A szakirodalomban éltalaban azt olvassuk, hogy presztizs egy nyelv tirsa-
dalmi elismertségét jelenti, pozitiv eldjeld jegye a nyelvnek, ennek ellentéte
pedig a stigma, melynek elGjele értelemszertien negativ, és valami alacsonyabb
renddt, szégyellnival6t” implikal. Ez a kétfajta kifejez6dése a nyelvi attitidnek
nagyon vildgosan korulhatdrolt, csakhogy ez — ha agy tetszik — a ,viszonyulasi
kontinuum” két széle — a mindennapi nyelvhasznélatban ez a kontraszt talin
nem ilyen éles. Szociolégiai szempontbdl pedig nem is az a relevans, hogy
példdul egy nyelv stigmatizalt-e, hanem ennek tdrsadalmi hdttere, maginak a
stigmatizaléddsnak a természetrajza, az ebben a folyamatban szerepet jatszd
tirsadalmi tényezSk. Nevezetesen: miként ,szervezi” a viselkedést — a mutat-
kozdsokat és rejtézéseket — tegyiik fel a ,rejtett presztizse” a nyelvnek? Ha van
rejtett presztizs, van-e rejtett stigma is? Tikrozi-e a nyelv hasznélata a pozitiv
attitidot egy nyelv irdnydban? Milyen szocioldgiai tényezdk alakitjak a nyelv-
hasznalat dinamikajat?

A rejtett presztizs,”® csakigy, mint a rejtett stigma, valamely nyelv irdnyiban
kétségteleniil olyan beallitéddsok, amelyek az attitGdok dinamikajéra! irnyit-
jak a figyelmet, és ezzel egyiitt a viselkedés olyan szubjektiv mozgatdira, ame-
lyek nagyon is emberiek és életszertiek. Adédik a kérdés ugyanis: mit kezdjink

0 Erre nagyon j6 példa a csingdk nyelvhasznélatinak dinamikdja. V6. Fiiggelék a nyelvhasz-

ndlat dinamikajihoz. Trasbeli sz6beliség. Adalékok az irasbeliség és a sz6beliség viszonyihoz
csango levelek kapesdin.

51 Az atittiid-dinamika a szocidlpszichol6gia egyik fontos vizsgilddasi terilete. Kiindulépont-

ja, hogy attitddjeink nem statikusak, hanem dinamikus kélcsénhatdsban vannak egymassal.
Az egyén torekszik a nézetei kozotti konzisztencidra és erds késztetést érez a disszonancia
megsziintetésére.
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a bels6 konfliktusainkkal, amikor valamilyen élethelyzetben beallitéddsaink
egymdssal ellentétes elGjeliiek, és ez fesziiltséget, problémat okoz szimunkra?
Tapasztaljuk ugyanis, hogy a nyelvvélasztisi (kényszer)helyzetek szdimos eset-
ben eredményeznek belsé ellentmonddsokat, amelyeket valami médon szik-
séges kezelniink, feloldanunk.

Festinger, a kognitiv disszonancia elméletének megalkotéja abbdl a fel-
tevésbél indult ki, hogy az emberek nagyfoku késztetést éreznek arra, hogy
egyensuly, belsé konzisztencia legyen értékeik, gondolataik (kogniciéik), vala-
mint viselkedésik, cselekvéseik kozott. Mivel az ellentmondésok jelenléte az
egyén szamdra kellemetlen, igyekszik ezeket csokkenteni, sét, az ilyen helyze-
teket elkeriilni. Amennyiben a vélekedések, értékek, gondolatok, cselekvések
nincsenek 6sszhangban egymadssal, az emberek motivaciét éreznek arra, hogy
az egyensulyt valami médon helyredllitsik. Ez a helyredllitds azonban nem
mindig ,logikus”, igy elsésorban nem is az érdekli az egyéneket, hogy adott
helyzetben waldban konzekvensek legyenek, hanem az, hogy ugy érezzék, hogy
azok. A disszonanciaredukci6 egyik médja, hogy az egyén megviltoztatja a vi-
selkedését, masik pedig, hogy megviltoztatja a ,tuddsit” az adott helyzet kap-
csan. Ez utébbi, mint Festiger irja, bar ,nagyon furcsin hangzik, jél fejezi ki,
hogy mi torténik” (Festiger 2000:52-55).

A belsé ellentmondésok elsimitdsdnak eszkozei mindazaltal leggyakrabban
nyelviek. Ilyenek példdul a magyarizkodasok, a legitimécick, egyéni ideolégi-
dk vagy akdr maga térténetmondds, amelyeknek sajitos belsé logikdjiban tet-
ten érhetd egyfajta kognitiv igény a koherenciateremtésre.’? Az oktatasi nyelv
megvilasztisival osszefliggésben eddig bemutatott élettorténeti epizédok is
szemléltetik: a kisebbségi nyelvet anyanyelvként beszélék részérdl a nyelvva-
lasztds szaimos dilemma, és/vagy kényszerhelyzetet is hordoz, ami belsé ellent-
monddssal jar, s ami az elbeszélés folyamdban a torténet egyéni megszerkesz-
tésében, bizonyos tartalmak kihangsilyozasival, masok elhallgatisival vagy
minimalizaldsival, a torténetmesélés sordn oldédik fel, lesz igymond koherens
egész.

Az interjuk szovegeit véve alapul tipikus disszonanciacsokkentési techni-
kaként irhaté le, hogy az elbeszélés sordn az anyanyelv szimbolikus porondra
keril, az dllamnyelv melletti opciéhoz pedig jobbdra pragmatikus érvek tarsul-
nak amuigy mellékesen, ,hiszen muszdj belatni, hogy Roménidban kell tudni

52 Ebben a rendteremtésben nemcsak a konstruktiv szandékok és a vigyak formalo ereje jat-

szik szerepet, hanem egy tovibbi kognitiv tényezd is. Ez a koherencia igénye. Ez teremt
adekvit Gsszefiiggést a nyelv s a szocidlisan is konstrualt vagyak és intencidk vildga kozott.”
Pléh Csaba: 4 pszicholingvisztika torténte. http://data.cogsci.bme.hu/public_html/KURZU-
SOK/Kiserleti%20pszicholingvisztika/anyagok/ (2010. december)
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roménul”, de ez nem jelenti azt, hogy a magyar nyelv ne lenne a megkérde-
zett szamdra ,nagyon fontos™? vagy ,egyenértékd barmely mis nyelvvel”. Ez
arra utal, hogy a magyar nyelv a nyilt megbélyegzése nem jellemzé a magyar
nemzetiségl diplomasok korében, még azok esetében sem, akiknek a nyelvi
opciéik mér elmozdultak az dllamnyelv irdnydba.

1: Bdtoritom az ifjakat, hogy beszéljenek magyarul, bdarhol adidik, ne gon-
doljanak arra, hogy a magyarul folytatott oktatds az hdtranyukra vdlik. En
romdnul felvételiztem, sose jartam romdn meditdciora, hogy bejussak, szerintem
lehetséges. Egy olyan didk, aki szorgalmas. ..

Kérdezé: Es ha magyar nyelven is tanulhattdl volna?

1: Ha lehetiségem lett volna, akkor is biztos vagyok, hogy a romdn oktatdst
vdllalom. Egy romdn kornyezetben legaldbb olyan jol kell tudni romdnul a szak
dolgot, tehit szerintem egy hdtrdnyt jelentett volna egy magyar szakkép-
zés szdmomra, mert akkor valoszini, hogy hdtranyos helyzetii lettem volna.
Szaktéren fontos, hogy legaldbb olyan jé legyél mint a tobbi, szerintem ez egy
normalitds, de barmilyen nyelven meg kell dllja egy intellektiiell a helyét. Nem
ebben miilik.” 1.09

A munkahelyi nyelvhaszndlat kontextusdban is tobb ellentmonddsos epi-
z6éddal talilkozhatunk: noha a kialakult nyelvhaszndlati normdk, szokasok,
pragmatikai megfontoldsok a tébbségi nyelvhasznilatot ,kévetelik meg”, az
egyén anyanyelve mell6zését, az elbeszélés sordn szimbolikus argumentéciéval
véltja ki. Példdul: nem irja ki a cégtiblara magyarul is a vallalkozds nevét/pro-
filjat, ,mert romdnul is mindenki megérti”, és nem is érdemes ,provokalni”,
esetleg, hogy elejét vegye a ,rongdldsoknak’, ami elméletileg az anyanyelv vé-
delmében torténne, illetve ennek rejtett presztizsét hivatott érzékeltetni. Vagy:
a magyar ékezetek, apré jelek, szinek szemioszférdjira (Lotman 2002) hagyat-
kozik, ami szerinte megfeleld médon kifejezi, értésre adja az anyanyelv fontos-
sagdt, ugyanakkor az tigyfelek felé is izenetként értelmezhetd — ,Ragaszkodom
az ékezeteimhez, soba nem probiltam romdnositani a nevemet.” 1.10

53 Erre a disszonancidra Péntek Janos tobb irdsaban is kitér: ,Az anyanyelv belss értékelésében
felting (...) ennek szimbolikus felmagasztosuldsa: a besz€l6k az identitds alaptényezjét lat-
jak benne. A nyelv és a nyelv megtartdsa szent cél a szimbolikus megnyilatkozasok szerint. A
mindennapi pragmatikus dontésekben azonban az tapasztalhaté, hogy a magyar nyelv hasz-
nilati értékének belsé megitélése folyamatosan romlik, példdul abban, hogy a mindennapi
nyelvvélasztisban, a tannyelv-vilasztisban egyre tobben érzik tehernek” (Péntek 2005a).
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Bels6 ellentmondésokat, konfliktusokat tapasztalhatunk az elbeszélések-
ben a nyelvi hatriny tematiziciéja kapcsin is. Fontos megjegyezni azonban,
hogy ennél a kérdéskornél, bar eléfordulnak, a nyelvvélasztisi, f6ként pedig az
iskolavalasztasi helyzetekhez képest jéval ritkabbak a disszonancidk. Példaul
az egyén elbeszélése sordn tobbszor is emliti ,altaldban” a kisebbségi helyzet
hétrdnyait, azonban amikor a téma egy mdsik kontextusban jbél széba keril
és az interjuer erre visszakérdez, akkor e/fereli a beszélgetést vagy kiemeli, hogy
neki személyesen nem voltak hatrinyai sem abbél, hogy magyar, sem abbdl,
hogy nem ismeri tokéletesen az dllamnyelvet. Ez a téma tehit e tekintetben is
igen sajatsigos.

Milyen tényez8k jatszanak szerepet a nyelvi attit@idok alakuldsiban, dina-
mikdjdban, konszoliddciéjaban? Itt sziikséges visszautalnunk a Hunyady-féle
definiciéra, mely szerint az attitiidok az élettorténet termékei, megnyilvinul ben-
niik az egyik vagy masik nyelvvel kapcsolatos személyes élményvildg — amit
az egyén a csalddbdl, iskoldbdl, szikebb, tigabb tirsas kornyezetbdl magaval
hoz. Az eddig elmondottakbdl pedig az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a
nyelvi attitidok (ki)alakuldsdban, kilénosen pedig a konszoliddcidjaban meg-
hatdrozé szerepe van a (tan)nyelvi szocializaciénak, az allamnyelv-elsajititds
tapasztalatainak; véltozdsaiban pedig a nyelvi hédtrdny és a nyelvi hidny jelen-
ségeknek.

1. Az anyanyelven valé természetes megmutatkozdst szervezé/befolydsold
pozitiv attitiid alapja nyilvan a csaladi anyanyelvi szocializacid, de ezt sziikség-
szertien kiegésziti a magyar tannyelvi iskola, és megerésiti a magyar tannyelvd
telsétoku, illetve szaknyelvi képzés. Lattuk az iskolavalasztdssal, a munkahelyi
nyelvhasznalattal kapcsolatos részeknél, hogy a magyar tannyelvi folytonossig,
a regiszterek gazdagsdga egyértelmien az anyanyelvhaszndlat szabadsigdnak
az érzését alakitja ki a kisebbséghez tartozék korében: azt a természetes viszo-
nyuldst, miszerint a kisebbségi nyelvet is lehet haszndlni szimos intézményes
szintéren, miért ne lehetne? Ennek az attitidnek szerepe van a munkaerd-
piaci stratégiakban is, ami elssorban abban nyilvinul meg, hogy a magyar
nemzetiségl diplomdsok elényben részesitik azokat az llisokat, ahol lehet
a magyar nyelvet (is) hasznalni, az érvényesiilés kapcsin a kétnyelviiség els-
nyeire teszik a hangsulyt, tovabbd pedig lehet8ség szerint maguk teremtenek
olyan munkahelyeket, intézményeket, szakmai tarsasdgokat, alkalmakat, ahol
els6sorban a magyar nyelv hasznalatos. A magyar intézményes nyelvhasznalat
tehdt olyan tdrsadalmi ,erétereket” hoz létre és generdl, amelyek egyértelméen
erdsitik a kisebbséget (az egyént és a kozdsséget egyardnt) — az anyanyelven
valé megmutatkozdsokra kinalt lehetGségek dltal.
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2. A nyelvi attitidok kapcesdn az anyanyelv vonatkozasiban ugyanakkor le-
irhaté egy defenziv attitiid, amely els6sorban a nyelvi hidnnyal fiigg 6ssze. A
nyelvi hidny, az azzal egyiitt jaré nyelvhasznélati bizonytalansdg oly médon
befolyasolja az egyén nyelvi viselkedését, hogy alapjiban véve a rejtézkodést
szervezi a magyarul beszél kozosségekben. A kozvélekedéssel ellentétben ez
nem jelenti egyértelmden azt, hogy aki nem beszéli j6l az anyanyelvét, az azt
megbélyegzi. Azt viszont igen, hogy a nyelvi hidnnyal kiiszk6dé egyén egy-
re kevesebb olyan csoportban, helyzetben, szintéren érzi magit otthonosan,
ahol magyar nyelven beszélnek. Ebben a bedllitéddsban azonban dgy tiinik,
tobbé-kevésbé szerepet kap az anyanyelv rejrett presztizse, szimbolikus ér-
téke is, hiszen az elrejt6zés arra utal, hogy az egyén szdmdra a nyelvi hidny
valamilyen szinten problémit jelent, belsé konfliktusokat is hordoz az adott
helyzetekben.

3. Az anyanyelvet megbélyegzd attitidok (ki)alakuldsaban az egyik legfon-
tosabb szerepet a nyelvi hdtrdny jitssza. A nyelvi hatrany kikiisz6bolése azon-
ban, a tobbségi tannyelvd iskola, valamint az dllamnyelven bejiratédott in-
tézményes nyelvhasznalat révén gyakran jir egyutt azzal a jelenséggel, hogy a
kisebbségi nyelv lefokozott funkciondlis hatékore rejrett stigmdvd valik, amely
az egyént egyre inkabb és egyre gyakrabban az dllamnyelven valé megmutat-
kozasra készteti. Ez hosszabb tidvon az el6bb tirgyalt belsé konfliktusok fel-
oldésit, ugyanakkor az anyanyelvvel szembeni attitiid megvéltozdsit is maga
utdn vonhatja — a kisebbségi nyelv szimbolikus értéke ugyanis fokozatosan
megkopik, s6t irrelevinssd valik.

Ez utébbi kapesin fontos hangsdlyozni: az attitddvaltozast az anyanyelv
irdnyaban nemcsak ennek korldtozott hasznilhatésdga, illetve az ezzel Gssze-
fiiggd tarsadalmi nyomads befolydsolja negativan, annak beldtdsa, hogy a ma-
gyar nyelv valéjiban ,otthoni” nyelv (bdr ezek kétségkiviil igen lényeges kiilsé
korilmények), hanem az is, hogy az egyénnek nincs, nem alakult ki elég erds
kétédése az anyanyelvhez. Nem ismeri eléggé, nem hasznilta/hasznilja eleget,
szegényes, diffiz az ezzel kapcsolatos élményvilaga.

Elmondhaté tehat: a stigmatizalédds folyamatiban bir meghatirozé az
anyanyelv alacsonyabb ,hasznalati értéke” és sziikebb funkciondlis hatékére, a
stigmatizalédds nem vezethetd vissza pusztin erre a hasznossdgi osszetevére.
Nem lehet elvonatkoztatni ugyanis az attitGdok affektiv és konativ elemeitdl,
amelyek a nyelvhasznalattal osszefiiggd személyes, megélt torténetekbdl, él-
ményekbdl, tapasztalatokbdl taplalkoznak.
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Az anyanyelvet megbélyegzd attittidnek egyébként — hasonléan masik ketts-
h6z — megvannak a maga csoport-hovatartozast érint6 vonzatai. Vildgos, hogy
az egyén abban a csoportban/azokban a csoportokban érzi otthonosan magit,
amelyben/amelyekben megvannak a nyelvi eszkdzei a (meg)mutatkozdsra, s
erre a kddkeveréds csak nagyon korlatozott helyzetekben alkalmas.

"

A nyelvekhez (akdr a kétnyelviséghez, kédkeveréshez) fiiz6d6 attitGdok
egyébként tetten érhetSek az egyén — egyik vagy mdsik nyelvre vonatko-
z6 — mondanivaléjanak nyelvtani megszerkesztésében is. A modalitds mint
szemantikai kategéria, a beszél$ viszonyit tiikrézi a megfogalmazott mon-
dathoz, tigabb értelemben pedig magihoz a mondanival6hoz. ,A beszél6i
attitdd jelolése az a mivelet, amellyel a beszéls egy éllitast nem tényként,
nem létezd realitdsként abrazol, hanem sajit viszonydt ravetitve a mondatot
nem valésdgdbrazolova teszi. (...) A beszéElsi attitid jelolsi a médositészok,
a modalis pragmatikai partikuldk, valamint a modailis tagmondatok.”* Az is-
kolai, a munkahelyi, a kilonféle mindennapi élethelyzetek elmesélése sorin
hasznalt nyelvtani szerkezetek is jol tiikrozik a targyalt bedllitédasokat, egyéni
viszonyuldsokat: ,ha magyarul lehetett volna tanulni, valdsziniileg én magya-
rul tanultam volna”; ,a kozépiskolit romdnul végeztem, sajnos’; ,, Biztosan jobb
lenne, ha mondjuk valaki romdnul végezné az egyetemet”; ,Szerintern nem eb-
ben mulik” stb.

9. A kédvaltasrél/keverésrdl

A kétnyelviiségnek taldn a legdinamikusabb aspektusa a kédviltds, ami dlta-
linos ,meghatirozds szerint két vagy tobb nyelv véltakozé hasznalata ugyan-
azon megnyilatkozison vagy diskurzuson belil” (Bartha 1999:119). Kévetke-
zésképpen azt a helyzetet jeloli, amikor a beszélé egyazon beszélgetésen beliil
atvélt egy mdsik nyelvre, esetleg vissza is valt a bazisnyelvre. Az , atvaltisoknak”
szdmos oka lehet, mint ahogyan az dltaluk bet6ltott kommunikacids szerepek
is rendkivil sokfélék (Gumperz 1982, Gal 1991, Lanstyik 2000, Bens 2008)
pontosan a kétnyelviségi helyzetek diverzitisibdl adédéan.

Kutatdsunk kédviltdssal kapcsolatos eredményei — t6bb kontextusban
tirgyaltuk mdr ezt a jelenséget is — érdekes adalékként szolgilnak egyfeldl
az el6bbiek sordn mdr széba keriilt nyelvi attitid-dinamika kérdéskoréhez,

5 Kugler Néra: Mondattan. Magyar Nyelvér, http://www.c3.hu/~nyelvor/period/1231/ 123108.
htm (2011. februar)
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misfeldl pedig a kédviltdsos/kédkeveréses nyelvhasznalat sajitos szabalyaihoz,
amelyek a csoporthatirok kijelolésére (elkilonilés), vagy éppen ellenkezdleg,
atlépésére (alkalmazkodas) is szolgilhatnak (Giles 1982:105).%

Emlitettiik a nyelvi hidny tdrgyaldsdnal, hogy a kédviltds megitélésének (de
az interjualanyok értelmezését véve alapul nevezziik ezt a jelenséget inkabb
kédkeverésnek) van egy gyakorlati és egy szimbolikus szintje. Ez azt jelenti,
hogy bir majdnem minden interjaalany elismeri, hogy a mindennapi kommu-
nikdciéban haszndl romdn szavakat, mégis megbélyegzi ezt a fajta nyelvhasz-
nilatot, mint fogalmaztunk az el6z8ek sorédn, nyilvinosan (vagy akar a kérdezs
szemében) nem olyannak akar litszani, mint aki ,keveri” a két nyelvet.

Figyelmet érdemel azonban, ahogyan ez az ambivalencia megnyilvinul az
effajta nyelvhasznilat személyes magyardzataiban, a legitimaciékban, illet-
ve ahogyan e kett8sség mogott bizonyos nyelvhasznélati szabdlyszertségek
(iratlan mikroko6zosségi, illetve tarsadalmi szabdlyok) is érvényestilnek. Kicsit
sarkitva azt is mondhatjuk, hogy a széban forgé legitimacidk, értelmezések
alapjan felvizolhat6ak ,elfogadott kédkeverések” (mely beszédméddal azono-
sul a beszéls) és ,megbélyegzett kédkeverések” (amelyet viszont nyilvinosan
nem vallal fel a beszéld).

Az elfogadott kédkeverések”lehetnek helyzethez kotottek és metaforikusak
egyardant, dm megallapithatd, hogy inkabb szdszintl vagy szdszerkezetszintd
véltdsok és alapvetéen a konnyedebb kommunikicidhoz, a beszéd gordiilé-
kenységéhez (kotés, idézés, humor), illetve ezek szocidlpszicholégiai funkci6i-
hoz kothetdk. Olyan mutatkozdsokhoz, amely egy bizonyos csoporthoz (bariti
korhoz, munkahelyi k6zosséghez, alkalmi tdrsasighoz) valé tartozdst is erdsi-
tik. Tgy elfogadottnak tekinthetSk a kédviltdsok a szaknyelvi kommunikécio-
ban is (a kédvaltisos hidnypétlds), amennyiben egy ,belsé kor” szokdsrendjét
kovetik (példdul a munkahelyi beszédmad ilyen jellegt).

Azzal tehat, hogy az egyén ugy beszél, ahogyan a csoportban ,elvirjdk”,
azokkal a (szak)szavakkal, kotésekkel, fordulatokkal, ahogyan az a belsé kom-
munikacié sordn kialakult, hogy azonnal édtvéilt roman nyelvre egy romin
anyanyelvi kolléga megjelenésekor, mert ez az udvariassigi iratlan szabaly,

% ”A basic postulate of the accomodation theory is, that people are motivated to adjust their
speech style, or accomodate as means of expressing value, attitudes and intention toward
others. It is proposed that the extent to which induviduals shift their speech style toward
or away the speech style of their interlocutors is a mechanism by which social approval
or disapproval is communicated. A shift in speech style toward that of another is termed
convergence and is considered often a reflection of social integration. Whereas of shift away
from the other style of speech represents divergence and is considered often a tactic of social
dissociaton” (Giles 1982:105, idézi Tabouret-Keller 1996:322).
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gordiilékennyé teszi a kommunikaciét és emellett a csoporthoz tartozénak is
mutatkozik, a tobbiek szemében. Igy a kédvéltas/kodkeverés tarsas nyelvi vi-
selkedésének egyik arca lesz, mely beszédmdéd ebben a korben pozitiv elsjeli,
hiszen a csoportban valé elkeveredést (alkalmazkodist) szolgilja éppen azzal,
hogy a nyelvi csoportnormat koveti.

A keverés tehdat nem jellemz6, vagyis nincs is ilyen, csak az van, hogy tald-
l6bbnak ldtok egy romdn szot adott helyzetben, és ha olyan emberekkel taldlko-
2ok, akik kevert nyelviien beszélnek, akkor csak a poén kedvéeért is, akkor van,
hogy tényleg egy-egy szd romdnul is becsiiszik. Csakis olyankor, ha olyan a kor-
nyezet, vagy taldlobb a romdn sz6, mert nincs is mindennek pontos megfeleldje
a magyarban. Példaul az ételek: miccs, zakuszka, meg hasonlok”. 1.28.

»INem, nem keverem én igy. ———-------—- Szakkifejezést igen. Mi 1igy be-
széliink: megcsindljuk a balantat, sose mondjuk, hogy megcsindljuk a mérleget!
A kionyvelésbe! Ezek mar igy vannak. De igy egyéb beszédbe nem keverem.
Szaknyelvbe a romdan megfeleldjet mondjuk sokszor. A szitudciot, hogy elvigyiik
a findnchoz... A mondat magyar, csak romdn szavak benne a lényeg. Nem
dtvdltunk romdn mondatra. Nem, nem.” 1.40

Sajitos esetei a csoporthatdr kijelolésének, illetve atlépésének a kddvdltdsos
implikatirdk: olyan nyelvi helyzetek, amikor az egyén a masik nyelvbdl at-
vett széval, kifejezéssel, nyelvi fordulattal valamilyen tébblet-mondanivaldt is
sejtet, arra szdmitva, hogy ezt a beszélgetStarsai megfejtik (értik), tehdt a cél
val6jdban olyan kommunikativ cinkossig, amely a csoporthoz tartozést is szol-
galhatja, de adott helyzetben csoporthatirokat is jelolhet. ,Mondandm erre: cit
cdstigi, hdt errdl nyithatunk egy vitdt.”1.37

A ,nem elfogadott” kédvaltisok az informalis korokon kivili, nyilvanos vagy
intézményes kommunikacids szinterekre értenddk, vagy ahogyan az egyik in-
terjualany a széban forgé nyelvhaszndlati mezsgyérél fogalmazott: ,persze na-
gyon gyakran vdltogatok, de amikor komoly vagyok, nem wviltok dt, végigmondom a
gondolatomat.”1.05. Nyilvinos vagy kvazi-nyilvanos helyzetekben (diplomasok-
16l 1évén sz6) a tirsadalmi norma a minél tisztabb, kifejez6bb beszédmdd, akar
magyar, akdr roman nyelven. Az egyén homlokzata nyilvinossdgban (intézmé-
nyekben, szakmai férumokon stb.) sokkal torékenyebb, mint a hétkoznapi, jol
kiprébadlt szintereken, jobban kell rd vigydzni, amit esetenként a rejt6zkodés,
a hallgatdsba burkolézis is véd. E nyilvinos homlokzat védelme egyébként a
magyarul viszonylag j6l beszélé romanok példijin is szemléltethetd:
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»A Beszterce megyei tandcs munkatdarsaival latogattunk egyszer Békéscsabi-
ra. Az egyik romdn kollega [is ott volt, aki] konybanyelven beszél magyarul,
nem voltak neki magyarul addig nyelvi gondjai. De abban a pillanatban, ami-
kor a békéscsabai tandcs elncke fogadott, nem szélalt meg magyarul, hanem be-
Jelentette nekem: téged azért hoztunk, hogy fordits, nem szdlalt meg magyarul,
csak romdnull.” 1.12.

Az emberi magatartds rendkiviil dinamikus, sokarcd, alapvetd kifejezGesz-
koze pedig a nyelvhasznilat. Az egyén egy idében tobb kisebb-nagyobb (vagy
akdr sziikebb-tdgabb) csoportnak is tagja, és az ad6dé helyzeteknek megfe-
leléen tobbféle nyelvhasznalati szabélyrendszerhez — akarva-akaratlanul is —
kénytelen igazodni. Vildgos, hogy a tdrsadalmi norma és csoportnorma szamos
esetben eltér egymastdl, ez kétnyelvi kornyezetben pedig még inkabb jellemzd,
hiszen a kétnyelvi tarsas helyzetek igen sokfélék. S bar a konyhanyelv vagy a
kevert nyelv valami alacsonyabb rendit sugall, kétségtelen, hogy egyik sem he-
lyettesithetd az irodalmi nyelvvel. A ,konyhanyelvi hidnyra” az dllam nyelvén a
késébbiek sordn még visszatériink, annyit azonban el6rebocsithatunk, hogy ez
a fajta nyelvi deficit rendkiviil kinos és nevetséges epizédokat eredményezhet
az dllamnyelvet nem anyanyelvként beszél6k esetében. De ugyanakkor azt is
jelenti, hogy korldtozza (esetleg megakaddlyozza) a szituativ alkalmazkoddst
olyan helyzetekben, ahol a csoportban valé elkeveredésnek éppen ez a fajta
beszédmad, az erre val6 gordilékeny valtds az eszkoze. Sajatos nyelvi hitrany
ez (amelyrsl megintcsak kevesebb sz6 esik, pedig ez sem ,a kiils6 itésznek”,
hanem a ,beszélének hidnyzik™ v6. Szildgyi N.), és amely az attitGdoket a
nyelvek irdnydban negativan befolyasolja. Ugyanakkor az egyén 6nképét is na-
gyon érzékenyen érinti, még akkor is, ha esetleg ,elnézik neki” (s6t lehet, hogy
éppen azért), hogy nem ugy beszél, ahogyan adott helyzetben ,kellene”.

Az elmondottakat Gsszegezve: bdr a nyelvi eszkoztir hasznalatinak ma-
gatartds-szervezd dinamikdja egyéni mutatkozasokat és rejt6zéseket szolgil,
val6jdban ,kozismert” szabdlyok szerint mtikodik. A nyelv(ek) hasznalatdnak
moédozatai ugyanis a mindennapi tudds részét képezik — az emberek j6l isme-
rik, illetve 4j helyzetekbe keriilvén is leggyakrabban felismerik, hogy melyik
beszédmaédnak, illetve nyelvnek ,hol a helye”.

102



10. Melyik nyelvnek hol a helye?

A kérdés a szociolingvisztika j6l bejaratott kategéridjira, a diglosszidra utal,
amelynek elméleti alapjaival, illetve szociolégiai szempontu birdlatdval foglal-
koztunk mir az els6 részben. Visszautalva az ott elmondottakhoz: szociol6giai
perspektivibél val6jdban nem a diglosszids helyzetek leirdsa vagy bemutatdsa
érdekel benniinket, hanem az, hogy milyen tényez8k jatszanak szerepet abban
a folyamatban, amely révén a nyelvek funkcionalis elkiloniilése a mindennapi
tudds részévé, un. nyelvhasznalati normavd vélik egy adott tirsadalomban, és
amely egyben a két nyelv eltérd stitusanak koztudomdsul vételét is jelenti? Es
melyek azok a tényezsk, amelyek Osszjitéka révén lassan ugyan, de megvéltoz-
tathatdk az egyenl6tlen esélyeket rejté nyelvhasznalat tirsadalmi szabalyai?

Diglossziarol — a kisebbségi kétnyelviiséggel foglalkozé szociolingvisztikai
elemzések szerint — akkor beszélhetiink, ha a kisebbség a hivatalos nyelvet és
az anyanyelvét két egymdst6l merében eltérd szerepkorben hasznalja: az anya-
nyelv kizdrélag a kisebbségi kozosségen belili kommunikacié lebonyolitdsdhoz
hasznilatos, a hivatalos nyelv pedig a /ingua franca az énkorményzat, az izleti
élet, az egészségligy, a média és az oktatds teriletén. Ha egy tdrsadalomban
a diglosszia lesz a norma, ez maga utdn von(hat)ja, hogy ezt még a kozosség
azon tagjai is elfogadjik, akik nem beszélik a domindns nyelvet, ezt megfeleld
helyzetnek érzik, és ebbe jéviahagydlagosan beletérédnek (Puskds 2000:79).

A ,jévihagyolagos beletér6dés” mozzanata ebben a megkézelitésben kii-
16n figyelmet érdemel, hiszen az egyenlétlen tdrsadalmi helyzetet érzékelteti,
az egyenl6tlenség pedig nem nyelvi, hanem politikai, gazdasagi és tirsadalmi
kategéria. A nyelvek funkciondlis elkilonilésének tirgyaldsakor tehdt nem
lehet elvonatkoztatni a hatalomviszonyoktdl, amelyek meghatiroztik/meg-
hatirozzdk azt a szocidlis kontextust, amelyben a széban forgé nyelvhasznélati
egyenlStlenség és elkilonilés kialakult, illetve makodik. Azt, hogy egyéltalin
milyen (nyelv)vilasztasi lehetéségeik vannak azoknak, akiknek nem a domi-
ndns nyelv az anyanyelvik? Milyen intézményes struktirdk, nyelvhaszndlati
szinterek dllnak rendelkezésre egyik vagy masik nyelvi k6zosség szdmara, hogy
szoban és irdsban lehetGsége legyen nyelvét hasznalni vagy nyelvet valasztani?
Az irdsbeliséget egyébként — mint az emelt véltozat jegyét (Ferguson 1959)
— kiilon is kiemelhetjik, hiszen ennek gyakorlata intézményrendszert/intéz-
ményeket feltételez, ez utébbiak miikddése legalibbis a hatalom ,jévihagyd-
lagos beleegyezését”.

Mindezzel egyiitt a tirsadalmakat emberi cselekvések tartjak fenn, és élet-
szertitlen a tdrsadalmi struktdra determinisztikus szerepét eltilozni. Szamitds-
ba kell venni a nyelvhasznélat dinamikéjét is, azoknak a tdrsadalmi, gazdasa-
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gi gyakorlatoknak az Osszjdtékat, amelyek a nyelvek ,értékét”, hasznalatinak
szintereit folyamatosan, Gjra meg djra kijel6lik; a nyelvhasznalati normarend-
szer ugyanis nem eleve elrendeltetett, egyszer s mindenkorra adott, hanem
bizonyos tarsadalmi konjunktirdkkal valtozhat/valtozik.

Ha figyelembe vessziik mindkét aspektust, a nyelvvilasztdsi kényszereket
csakigy, mint a nyelvhasznalat dinamikdjit — utébbiba beleértve a kisebbség
»kiizdelmét” nyelvi emberi jogaiért, anyanyelvének hasznilhat6sdgiaért a ,,jova-
hagyélagos beletorédés” helyett — a diglosszia egész kérdéskore jéval kiegyen-
sulyozottabb megvilagitasba keril. Lényege, hogy azt, hogy egy adott tdrsa-
dalomban ,melyik nyelvnek hol a helye” bar alapvetéen a hatalomviszonyok
hatirozzak meg, bizonyos mértékig maguk a beszélsk is alakitjak, kiemelten
(tan)nyelvi vilasztisaikkal. A tannyelv szerepe ugyanis — mint littuk — nem
egyszertsithetd le arra, hogy a gyermek egyik vagy masik nyelven elsajatitja az
amugy objektiv ismereteket, szakregisztereket, nyelvi fordulatokat. Kétségte-
len, hogy a tannyelvi szocializicié szerepe ennél joval Gsszetettebb, szertedgazé
kulturdlis és szimbolikus elemeket is hordoz, tovabbit; a szdébeli és irott kultira
dtadasdval az egyén szocidlis identitdsat és nyelvi magatartasat is formdlja. Ku-
tatdsaink alapjin elmondhaté: ha a romén tannyelvi folytonossdg — az oktatasi
tokozatok kozott is, illetve az Gn. Gjratermelési folyamat eredményeképpen a
generdciok kozott is (Sorban 2000a) — a diglosszia tdrsadalmi norméva vald-
sanak egyik mechanizmusa, ezzel szemben az anyanyelven valé tanulds/tan-
nyelvi folytonossdg 0sztonzdleg hat a magyar nyelv természetes hasznalatra,
és ezaltal szélesiti azokat az intézményes, munkahelyi és nyilvinos szintereket,
ahol a kisebbségi nyelvnek is helye van, legalabbis helye lehet.

Noha tény, hogy a magyarsig Erdély nagyobb részében, kilonésen pedig az
erdélyi nagyvarosokban diglosszia helyzetben van, és a magyar nyelv funkcio-
nalis hat6kérei korldtozottak a tobbségi nyelvhaszndlat szintereihez képest, ez
nem azt jelenti, hogy a kialakult helyzet széles tirsadalmi konszenzussal jott
volna létre vagy azon alapulna. A vonatkozé interjurészletek ugyanis sokkal
inkdbb az egyenlitlenséget, kovetkezésképpen a magyar nyelvhaszndlat kiter-
jesztésének ,jogossigat” érzékeltetik, mintsem az allamnyelv és a kisebbségi
magyar nyelv funkcionalis elkiiloniilését legitimalé konszenzust.

Ez egytel6l azért figyelemre mélt6, mert — mint mdr kitértink rd — szdmos
esetben ez a vélekedés ellentmonddsban van a viselkedéssel (iskolavilasztis,
nyelvhasznalati gyakorlatok). De azért is, mert ezzel a témaval kapcsolatban a
megnyilatkozdsok nemcsak az egyén, hanem ezittal a kisebbségi csoport nevé-
ben is torténnek.
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~Ha nyelvekrdl beszéliink és nem sodorunk bele politikai vonzatokat is, illet-
ve megkovesedett nézeteket, elemzéseket, kinek milyen nemzetisége van satobbi
problémdkat, akkor szerintem bdrmelyik nyelv bdrhol haszndlbaté. Az csak
normdlis, hogy ha mdr éppen magyarnak sziilettem, akkor magyarul beszéljek,
vagy ha romdn, akkor romdnul. Nem ldtom semmi okdt, hogy egy nyelvet ald-
folé rendeljiink, pontosabban felsébb vagy alsobb rendiiként tituldljunk. (...)
Sajndlatos tény, hogy dllami intézményekben inkdbb akarva, mint akarat-
lanul a romdn nyelv a domindns nyelv. Hogy tapasztalhato az a folyamat is,
hogy romdn alkalmazott nem érti vagy nem akarja érteni a magyar anyanyel-
vil hozzd forduld kérelmezinek a problémdjit, hogy az illets probléma megol-
ddsi pontossiga, eredményessége vagy megolddsi ideje fiigg attol, hogy az illetd
kérelmezd magyar-e vagy romdn, ez jelen van, ext tapasztaljuk gy az dllami,
mint a magdnszektorban is.” 1.18

»Sajnos ez gy mikidik, hogy a csalddod magyar, magyarul beszélsz. A mun-
kahelyen, példaul ahol én vagyok, lehet magyarul beszélni. Egyes személyek, akik
romdnok, magyar munkahelyen, elvdrndk, hogy beszéljiink romdnul, de pont
ezeért nem beszéliink romdnul. Beszéliink magyarul. De ha mar romdan munka-
helyre keriilnél, akkor mdr kivdnatos, hogy romdn nyelven beszélj. Ha kilépsz a
wvdrosba, csakis romdnul tudsz beszélni. ——————- Szerintem nincs helyén, de
van egy olyan torvény Romdnidban, amit nem tartanak be a 20%-kal kapcso-
latban. Vagy ott vannak a feliratok: hidnyzik, jolesne, ha volndnak.” 1.09

A kisebbségi tirsadalom- vagy csoportdiskurzusoknak (ezen tehat azt értjik,
hogy mit és miként beszéliink magunkrol (kvizi) nyilvinosan, mint kisebbség-
161, helyi, erdélyi vagy romaniai magyarsagrol) kétségkivil 1étezik egy szimbo-
likus tematizdcids repertodrja, amelynek 1ényeges eleme az anyanyelvhasznilat.
S bér a szimbolikus repertodr mogott — mint kutatdsaink bemutatott eredmé-
nyei is tanusitjik — ott van a mindennapi élet pragmatikus szférajinak, maga-
nak a kisebbségi helyzetnek a magatartisformalé ereje, az anyanyelv szimboli-
kus mobilizdcidja a csoporttudat kontextusdban kilon figyelmet érdemel.

Kétnyelvii kornyezetben (kisebbségi helyzetben talin még inkabb) az anya-
nyelvhaszndlat olyan eszk6z, amely egy csoport elkiilonitett identitdsdnak
jegye.”® A szocidlis reprezenticiéelmélet (Moscovici 2002) szerint a tirsadalmi
valésigot reprezenticiok jelenitik meg, amelyek tudati képz8dmények és arra

56 A rendszervéltozast kovetd idGszakban végzett szocioldgiai vizsgilataink, 6sszhangban mds
felmérésekkel, azt bizonyitjdk, hogy az erdélyi magyarsig identitdsinak egyik alapvetd pillé-
re az anyanyelv, és ez hangstlyosan érvényes a diplomdsok kérére (Sorbdn 2000b, Sorban—
Dobos 1998).
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szolgilnak, hogy a mindennapi tudis szintjén tipizaljdk azokat a torténéseket,
szimbolikus tartalmakat, amelyekhez — a csoport tagjaiként — koztink van. A
szocidlis reprezentacicknak tehdt csoportképzé, a csoportkohéziét fenntartd, il-
letve a csoporttudatot erésitd szerepik van. Ezekkel a szimbolikus tartalmakkal
a csoport tagjaiként természetes médon azonosulunk, hiszen egyfel6l a kozos-
séghez valé tartozasunk biztositékai, a kozos értékek, hagyomanyok tovdbbada-
sanak kozegei, masteldl viszont kijel6lik és fenntartjak a csoporthatdrokat.

A szocidlis reprezentdcidk tarsadalmi narrativakként, k6zos tuddskészletként,
kollektiv emlékezetként miikdnek — ebbe belesziiletiink és/vagy a szocializicié
sordn belenevelddiink. Ezek az dtfogé kollektiv narrativak mint szerkezeti sé-
mik, irdnyitjak valasztasainkat, magatartdsunkat. Ugyanakkor — és ezt sziikséges
hangsilyozni — megel6zik az egyéni tapasztaldst, megadva azt a konvencionilis
magatartdsmintit, amelybe cselekedeteink beépiilnek, és amelyek a mindennapi
helyzetek megértésében eligazitanak benntinket (Biré: 2004:12-13).

Tapasztalati tény, hogy az anyanyelv fontos eleme a kisebbségi magyarsig
kozosségi narrativainak, ugyanakkor empirikus felmérések sora is bizonyitja
az anyanyelv szimbolikus szerepét a kisebbségi magyarsig kollektiv identita-
sdban (Dobos 2001, Gereben 2000, Sorbin 2000b). Jelen kutatis tikrében
is elmondhaté: az elbeszélések folyamédban az anyanyelv nemcsak mint cso-
portképz8 mindség vagy a csoporthatir fontos jelols eleme keril haszndlatba,
hanem gy is mint a szimbolikus kiizdelem tirgya — eddigi fogalomhasznéla-
tunkhoz hiven Ggy is mondhatjuk: a csoportérdekeket el6térbe helyezd, egy-
fajta ,kozéleti”, kollektiv jogérvényesitd mutatkozis.

Az anyanyelvrél szimos egyéni megmutatkozist szervezd ,szerepkorben’
szoltunk az el6z8ek sordn. A nyelvi hidnnyal 6sszefiggd elrejt6zési praktikak,
a kédkeverés kapesan a tirsadalmi norma és a csoportnorma kézotti eltérések,
a beszélgetésekben tetten érthetd stigmatizacio rejtett jellege, az anyanyelvhez
kapcsol6dé szimbolikus argumenticidk készenléti arzendlja mind arra utal,
hogy a kétnyelviiség Erdélyben — leszdmitva a viszonylag ritka kiegyensilyo-
zott kétnyelviiséget, illetve az olyan, vegyes csalddbdl szarmazé egyéneket, akik
nemcsak mindkét nyelvet, hanem mindkét kultarat is magukénak valljik — va-
16jdban tirsadalmi korilmény. Egyéni és csoportidentitist formdls ereje, funk-
ciéja alapvetSen az anyanyelvnek van.

»
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III. KETNYELVUSEG ES IDENTITAS

Az identitds kérdéskorével, illetve a Midsik (akdr a kutatd) szdmdra hozza-
térhets (inter)szubjektiv tartalmaival, vizsgdlhatésigéaval, (Gjra)definidlasival
napjaink tdrsadalomtudomanya nagyon széles elméleti és méodszertani skdldn
toglalkozik; ugy is fogalmazhatunk, hogy mara ez a téma valamifajta ,straté-
giai funkciéra” tett szert (Antaki— Widdicombe 2008: 191). Az identités els-
térbe kertilését a szakirodalomban — és nemcsak ott, hanem a kozirdsban, a
kézbeszédben is — gyakran hozzak sszefuggésbe a modernitdssal. Eszerint a
modernitds kiséréjelensége az identitds toredezettségének felismerése, illetve
az, hogy az el6z8 korokhoz képest, napjainkban a ,ki vagyok”, ,kikkel tarto-
zom Ossze” médr nem annyira egyértelmd (Habermas 1987, Appadurai 1996,
Giddens 1991, idézi Kovacs 2004).

A definiciés kisérletek bésége ellenére azonban — amelyek nyilvan kiilén-
téle megkozelitéseket kinalnak annak megragaddsira, hogy valéjaban mi is az
identitds —leszgezhetjiik: az identitds olyan minéség, amely az énnek dnmagd-
ra és a tdrsas kormyezetére vonatkozo reflexiéit egyarant magaba foglalja, kovet-
kezésképpen az egyéni és a tarsadalmi meghatirozottsigok sajitos szintézise.
Noha élénk vita folyik arrél, hogy kell-e, és ha igen, hogyan lehet kiilon kezelni
az énnek 6nmagidra, valamint tdrsas kornyezetére vonatkozé reflexiéit, azt a
véleményt osztjuk, miszerint az emlitett szintézis adja az identitds lényegét,
magvit (Vajda 1996: 8-9), és hogy a kutaté szemléletén mulik, hogy adott
esetben az egyéni, avagy a tdrsas reflexidkra, esetleg meghatirozottsigokra
teszi-e a hangsulyt. Az viszont nyilvinval6, hogy a nyelv ebben a szintézisben
kiemelt szerepet jatszik, miként az is, hogy az egyéni és szocidlis identitdst
éppen a nyelv kiti dssze (Tabouret-Keller 1996:317).

Mindemellett sziikséges megjegyezni, hogy az identitdskutatdsokban 1étezik
egy mésik, nem kevésbé lényeges elméleti-mddszertani divergencia is, neveze-
tesen, hogy eltérs vizsgilati perspektivat jelent, amennyiben a téma kapcsin
a kiils6, elemzdi szemszogbdl releviansnak itélt identitiskritériumokbdl indu-
lunk ki (analyists’ orientation), illetve ha a cselekvék sajat (6n)meghatdrozasai,
identitdskonstrukciéi feldl kozelitiink a kérdéshez (participants’ orientation)
(Antaki-Widdicombe 2008:191).

A szociolégidban — bevett szokds szerint — az identitds valamilyen tdrsa-
dalmi csoporthoz valé tartozds szubjektiv koteléke(i)ként keriil bemutatdsra,
olyan sajdtos min8ségként, amely a szocializacié sordn alakul (ki). Lévén, hogy
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a tarsadalom tagjai bizonyos kritériumok (attribtumok, cselekvések, vilasz-
tisok, jogok, kotelezettségek) alapjin kilonféle csoportokba, osztilyokba,
foglalkozdsi kategéridkba, nemzetekbe, etnikumokba stb. sorolhatdk, a cso-
port-hovatartozds, mint ,belsé kételék” nyilvinvalé minéségként tételezédik.
Kovetkezésképpen az empirikus (survey tipusd) felmérésekben az identitds
yoperacionalizdlhat6” demogrifiai ismérvek, szocializdciés mintik, cselekvé-
sek, vilasztdsok, értékorientdcidk, véleményekkel valé egyetértés/elutasitds,
attitidskaldk stb. alapjan. E szemlélet lényege tehit, hogy mindenckelétt adott
a tdrsadalmi struktira, amelybe az egyének sziiletésiikkel (szdrmazisukkal)
belépnek, a szocializiciés folyamat sordn pedig ,megtanuljak” szerepeiket, el-
fogadjik az ezzel egyiitt jaré tdrsadalmi stitust; melynek jellemz6i megha-
tarozzak hovatartozisukat: beépiilvén egyéni/tirsas identitdsukba (igymond
interiorizdlédnak). gy a témit vizsgdlé szociolégus azt kutatja: az emberek
milyen etnikai, nemzeti, kulturalis stb. attribitumokkal jellemezhetdk, illetve,
hogy ezek kozott, esetleg ezeken beliil melyek azok, amelyek révén egyik iden-
titds megkiilonboztethets a masiktdl.

Kisebbségi helyzetben az anyanyelvhez valé viszonyuldsok, pozitiv-negativ
polusu skalakkal mért attitidok, a nyelvhaszndlat gyakorisiga, szinterei, jel-
lemz4i, az anyanyelvhez kapcsolt szimbolikus tartalmak relevancidja kétségki-
viil lehetnek olyan ismérvek, amelyek a kisebbségi csoport-hovatartozis fontos
kognitiv és affektiv tartalmaiként (kotelékeiként) azonosithaték.

Mindazéltal a (kils6), elemz8i szempontrendszer kisebb-nagyobb mér-
tékben eltérhet attél az dnmeghatirozastdl, amellyel maga az egyén azo-
nosul, és amely jellemz8ket sajitjinak vall, esetleg maga hatiroz meg cso-
port-hovatartozdsi(i)nak szoros (esetleg lazabb) kotelékeiként. Sarkos, dm
szemléletes példa erre a ,hatiron tuli magyar” csoportkategéridba vald, koz-
szdjon forgé besorolds, amely amigy a Magyarorszag hatdrain kivil rekedt
magyarokra (t5bb kiils6, elemz8i szempont alapjan: térténelmi, tertileti, kultu-
ralis, akdr kétnyelvliségi®’ attributumok, hasonlésiga, egyez3sége révén) éppen
haszndlhaté is lehetne, csakhogy eddigi kutatdsaink sordn nem taldlkoztunk
egyetlen olyan egyénnel sem, aki ezt 6nmagédra vonatkoztatva hasznélta vol-

o .

na.’$  Beszélgetss” vizsgilataink arra szolgalnak bizonyitékokkal, hogy az un.

57 A hatéron tuli magyarok az anyaorszdgi magyarokhoz képest zémmel kétnyelviiek.

58 Pejorativ jelentésével — amellyel viszont interjuzdsaink sordn elég gyakran talilkoztunk

— pontosan a nem azonosuldst prébaltdk értésre adni a megkérdezettek, sajitos csoportha-
tart jelolve ki ezzel ,Mi, mint »hatdron tdli« megnevezéssel illetettek, jelentheti: 6k ezzel
megnevezéssel mitdlink elhatirolédnak vagy, hogy 6k a mihozzank képest hatiron tuliak. A
fogalom kirekesztd jelentése az érintettek szempontjabél mindenképpen egyértelmd, noha
lehetséges, hogy maga a kategoria valéjdban ,,befogadisi” céllal sziiletett vagy volt eredetileg
hasznalatos.
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yhatdrontulisig” nemcsak azért mavi (esetleg elemz38i) kategéria, mert tdlsdgo-
san tig fogalom, hanem azért is, mert meglehetésen ambivalens ahhoz, hogy
bels6, azonossigi kotelék lehetne. Ennek minden bizonnyal az a legfébb oka,
hogy a ,hatir” a csaldd- és élettorténetekben teljes mértékben mds jelentésekkel
van jelen, mint ahogyan ezt kiilsé szempontok szerint az elemzdk, kozirok, po-
litikusok értik. Ezzel analég helyzetbe kertlhetlink a &éfnyefvii besoroldssal is,
kérdés ugyanis, hogy ezt milyen kontextusban, és f6ként milyen jelentésekkel
hasznaljuk elemzékként, és ehhez/ezekhez képest milyen konnotdciokkal ru-
hézzék fel példinak okdért maguk a kisebbségi tirsadalom tagjai, jelen esetben
pedig az interjialanyok.

Kétségtelen, hogy a kilonféle identitds-kritériumok, attribitumok mésfajta
megyvildgitisba keriilnek, amennyiben ezeket az egyéni, szubjektiv megélésekbil,
az élettorténetekbdl taplilkozé azonossigkonstrukeiok feldl vizsgaljuk, mint-
ha eleve adottnak tételezziik.

Ennek a fajta megkozelitésnek bar szimos (hangstlyaiban eltérd) elméleti-
modszertani irdnyzata fellelhetd a szakirodalomban (Barth 1969, Cohen 1985,
Anderson 1983, Hall 1996), k6z6s nevezdjik talin az, hogy az emberek sajdtzos
teljesitményét veszik alapul (az identitds un. performativ jellegét). Azt a dina-
mikdt, ahogyan a k6zos tuddskészletbsl — ennek kulturalis-szimbolikus tdrha-
zabol — meritve, bizonyos tartalmakat megmutatva, kiemelve, mdsokat inkabb
elrejtve megalkotjak és folyton djraalkotjk sajit onazonossdgukat a tirsadalmi
interakcidk sordn.

Fontos megjegyezni azonban ennek a bels6 aspektusokra épiils, ,szabad”
identitdsalkotdsnak a kapcsin azt is, hogy a széban forgé egyéni teljesitmé-
nyek nem csupin lehetdségeket, ha ugy tetszik, ,varidcidkat” kindlnak kilon-
téle indentitas-konstrukciékra, hanem igen komoly kényszereket is hordoznak
arra vonatkozéan, hogy az egyének egydltalin kik lehetnek (Antaki-Widdicom-
be 2008:198). Ezen a ponton pedig visszakertliink a tirsadalmi meghatéro-
zottsdgokhoz, amelyek mégiscsak ugyanazonossigunk legfébb referencidi, s
megillapithatjuk: a vazolt kétfajta kozelitésmod valéjdban a ki vagyok”, ,kik-
kel tartozom 6ssze” szintézisének statikus, avagy dinamikus oldaldhoz enged
hozzatérést.

Ez utébbi szemszogbdl az énazonossig meg- és jraalkotdsinak egyik leg-
fontosabb eszkdze, amely révén ez a mindség a Misik szdmdra is értelmezhe-
t6vé valik, az élettorténer. Miben azonosithat6 az elbeszélés és az azonossig
kozotti kapesolédas? Tengelyi Liszl6 szerint ezt a lincszemet az élettorténet
sajitos egysége, megszerkesztése, a megélt tapasztalatoknak tulajdonitott belsé
jelentések adjdk, mint irja: ,nem vondsaink dllandésdga, jellemiink szilardsiga
és nem is meggy6z6déseink véltozatlansiga teszi, hogy 6nmagunk maradunk,
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hanem, hogy minden 4talakulds, amelyen életiink sorin keresztilmegyiink,
egyetlen egységes torténet keretei kozott elbeszélhetd (Tengelyi 1998:18).

A narrativ identitds lényegi vondsa tehdt, hogy a megélt élményvilighdl, ta-
paszatalokbdl tiplilkozik, ezeket pedig a torténetben valé elrendezés, illet-
ve (Gjra) (el)rendezés teszi koherens egésszé, kiegyenlitve az életiinkben a
(meg)viltozis és a viltozatlansig kozotti diszharmonidkat, ellentmondasokat,
mindazaltal hozziférést engedve az id6hoz is, amelybe a tapasztalds kétség-
telentl beledgyazodik. Az identitds ugyanakkor — ebben a megkozelitésben
— olyan mind&ség, amely sziikségképpen feltételezi az alteritdst, a Mdsikat mint
referencidt, amely nélkil azonossagunk nemcsak, hogy értelmetlen, hanem ra-
ciondlisan nem is elgondolhaté (Ricouer 1990b:367).%

A Missig vonatkozisa, az alteritds implikaldsa a kétnyelviiség és identitds
osszekapcsolhatésdgit illeten rendkiviil 1ényeges, hiszen a kétnyelviiség ép-
pen a hovatartozdsunkat, a csoporthatdrokat feszegeti. Az anyanyelvvel (mint
kulturdlis és szimbolikus univerzummal) valé azonosulds ugyanis mint be/sé
erdforrds — esetinkben — éppen az dllamnyelv vonatkozisdban mobilizdlidik,
haszndlata ebben a dialektikdban lesz zerzé, s a fontossdgit kiemeld, eltérbe
helyez6 megmutatkozisok pontosan a Misikkal (az dllamnyelvvel, az ezt a
nyelvet anyanyelvként beszél6vel) val6 talilkozési pontokon nyernek azonos-
sdgteremté relevanciat. A taldlkozdsi, ttk6zési pontokon keriilnek el az egyik
vagy masik nyelvvel kapcsolatos csalddi vagy egyéni torténetek, emlékek, azok
a megélések, amelyek az egyént egyik vagy mdsik nyelvhez szorosabb vagy
lazabb szalakkal 4dtik.

Ezek a torténetek, élmények nyilvan sokfélék, tekintve, hogy Roménidban a
Jkétnyelviisodés részben természetes, részben kikényszeritett folyamat” (Pén-
tek 2005a); kovetkezésképpen a nyelv(ek)hez val6 viszony, a nyelvelsajdtitis
élményhittere is elég nagy kilonbozdségeket mutat, éppen a természetes-ki-
kényszeritett tapasztalatok, tanuldsi médozatok mentén. Az viszont egyér-
telmd, hogy ezek a nyelvhasznilattal, nyelvtanuldssal kapcsolatos élmények,
emlékek, szubjektiv megélések fontos strukturdlé szerepet toltenek be a két
nyelvvel val6 azonosulds folyamatiban. Nyilvinvald, hogy a beszéls és nyelvi
identitdsa elvélaszthatatlan egymdstdl: szovevényes kiilsé és belsé kotelékek
kapcsoljdk ossze. Kilss jegy (leggyakrabban) mar a megszolalds, a belsé ko-
teléket pedig a nyelvekkel kapcsolatos személyes tapasztalds, sajitos belsé él-
ményvildg alakitja, amelynek egyik meghatdrozé aspektusa: hogyan kertiliink
kapcsolatba, hogyan sajatitjuk el egyik vagy masik nyelvet?

59 Lalterité ne s'ajoute pas du dehors 4 ipseité, elle apartient 4 la teneur de sense et 4 la const-

ruction ontologique de I'ipseité” (Ricoeur 1990:367).
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1. Anyanyelv — dllamnyelv.
Utak az dllamnyelvhez

Réger Zita Utak a nyelvhez c. munkéjaban a kiilonféle kultirikban megho-
nosodott nyelvelsajititisi médozatok sokféleségét mutatja be. Megillapitja,
hogy ,a nyelv tirsadalmilag elfogadott hasznalati médjinak az dtaddsa része és
egyben eszkoze is a kultira dtaddsinak, magdnak a szocializaciés folyamatnak:
tarsadalmi magatartist, személyiségfejlédést, gondolkodast, vilagképet forma-
16 tényez6. Eppen ezért az otthon elsajatitott nyelvhasznalati médok Adzrany,
illetve e/dny forrasaivé vilhatnak: el8segithetik vagy gatolhatjak boldoguldsun-
kat a tirsadalom intézményeiben, amelyekkel gyermekként vagy felnsttként
kapcsolatba keriiliink (Réger 2002:11-12).%

A nyelvi és az ezzel egyiitt jar6 tirsadalmi el6nyoket, illetve hdtrinyokat
akkumulal6 csalddi szocializacié kapesin adédik a kérdés: mi van abban az
esetben, amikor a csalddban elsajititott nyelv mds nyelv, mint egy nemzet-
dllam hivatalos nyelve?® Mindkét nyelv — az anyanyelv és az dllamnyelv is
— alkalmas magas szint( ismeretek tovibbaddsdra, elsajdtitdsara, csak éppen
az egyik kisebbségi nyelv, amelynek nincs hivatalos jogi stitusa, a mdsik pedig
az dllam nyelve és a fenndll6 tirsadalmi keretek és hatalmi viszonyok kozott a
»,jobb érvényesiilés” esélyét igéri”> Ebben az esetben a nyelvi szocializaciénak
nyilvin megvannak a maga sajitossdgai; s bar a helyzet egyenlétlen, vildgos,
hogy kisebbségiként szikséges minél jobban megtanulni az dllamnyelvet. Kér-
dés azonban, hogy hogyan, mely(ek) a ,megfelels” ut(ak) ennek a célnak az
eléréséhez?

A kétnyelvi szocializaciét igen sokrétd és terjedelmes szakirodalom tér-
gyalja (Skutabb-Kangas 1997, 1984, Fishman 1989, Grosjean 1982, 2008,
Bartha 2000, Karmacsi 2007, Csernicské 1996, Navracsics 1999), azonban
ezek a munkdk az intézményes nyelvelsajititis kérdéskoreihez képest keve-
sebb figyelmet szentelnek egyfelsl a masodnyelvtanulds személyes élmény- és
motiviciés hatterének, masfelsl pedig azoknak az intézményeken kiviili, egyé-
ni vagy csalddi praktikdknak, amelyek arra irdnyulnak, hogy a kisebbséghez
tartoz6 egyén minél hatékonyabban elsajititsa a masodik nyelvet. Pedig az
iskola falain be/ili és kiviili nyelvtanulds tapasztalatainak, az dllamnyelv-elsa-
jatitast szorgalmazé csalddi médszereknek, triikkkoknek is megvan a maguk él-
ményszeriisége. A megélt tapasztalatok beépiilnek a motiviciékba, attitidokbe,

%0 Kiemelések télem.

¢! Skutnabb-Kangas szerint bér a vildg 200-n4l t6bb dllamanak tobbsége de facto tébbnyelvd,
hivatalosan mégis egynyelv(, mivel csak egy hivatalos nyelve van (Skutnabb-Kangas 1997:5).
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befolydsolva nemcsak a tanuldsi hatékonysiagot s ezzel egyttt a nyelvismeret
szintjét, hanem adott esetben az azonosulis fokat is egyik vagy masik nyelvvel,
illetve azzal a kultdraval, amelyet ezek a nyelvek hordoznak.

Az el6z6 fejezetek témakoreinek kifejtése sordn — palyavilasztas, nyelvi hi-
any, a kétnyelviiség elényei, nyelvi hatrany stb. — szimos olyan élettorténeti
epizédot érintettiink, amelyek tobbé-kevésbé érzékeltették az dllamnyelvta-
nuldssal 6sszefliggé élmények affektiv, illetve értékelS tartalmait is az okta-
tds kilonb6z6 fokozatain. Nem kivanunk ezekre az iskolai torténetekre ujbél
részletesen kitérni — ide inkdbb ezeknek egyfajta 6sszegzése kivinkozik. Az
elbeszélések alapjin megiéllapithatjuk, hogy a kisebbséghez tartozé egyének
szdmdra az oktatdsi intézmények — az eredményességet és kovetkezményeket
véve alapul — legaldbb kétféle utat kindlnak az dllamnyelvhez. Mig a roman
tannyelvi iskoldba az allamnyelv elsajatitdsa kétségkiviil hatékonynak nevez-
hetd (a kisebbséghez tartozé gyermek megtanul j6l romanul, bar leggyakrab-
ban ez anyanyelvi kompetencidk rovésdra), és ez a fajta tannyelvi szocializdci6
meghatdrozé a viszonyuldsok (kotések/olddsok)®? alakitisdban mindkét nyelv-
hez, masik esetben (amikor az allamnyelvtanulds az iskolai tanérdkra szorit-
kozik) sem a nyelvelsajititds magas hatékonysdgardl, sem pedig olyan kétnyel-
viiségrél nem beszélhetiink, amely azonosulist is jelentene a méasodnyelvvel,
illetve a tobbségi kultaraval (is). Ez utébbi esetben a vonatkozé torténetekbdl
— ,hogyan tanultam meg romdnul?” — leggyakrabban az olvashaté ki, hogy a
magyar iskoldkban a romdn nyelv oktatisa nem elégséges sem a magas szintd
nyelvismerethez, sem a kéznapi kommunikacids jartassigok megszerzéséhez,
kovetkezésképpen nem is megfelels ut az egyént valéban gyarapitd, kiegyen-
sulyozott kétnyelviiség eléréséhez. Paradox médon ezzel kapcsolatban — ezt
is mdar tobb izben érintettitk — nem a vélasztékos kifejezésekben tapasztal-
haté ,lexikilis rés”, hanem az Gn. konyhanyelvi hidny jitssza a — frusztrald,
visszafogé — szerepet, pontosabban az, hogy a magyar iskolidban a magyar
nemzetiségl tanulé nem tanulja meg, és nem gyakorolja be a spontin kom-
munikaciéhoz sziikséges élényelvi fordulatokat az dllam nyelvén. Az ezzel
a fajta nyelvi hidnnyal 6sszefiiggd — negativ, a bizonytalansdg érzését keltd
— tapasztalatok kedvezétlenil befolydsoljak az egyén motivéltsdgat, valamint
attitddjeit is az allamnyelv irdnyaban. De ez az élményhéttér, mint mér szdl-
tunk réla, igen érzékenyen érinti egyén dnbecstilését is, fenntartva, megerdsitve

kisebbségi tudatat.

62 Ez nyilvan lehet erésebb vagy lazabb kotddés az dllamnyelvhez, de elég gyakori, hogy a ro-
mién iskola a kisebbségi gyermekben éppen a kétédések elbizonytalanodédsit eredményezi,
pontosabban azzal jir, hogy bizonyos, a szarmazisi csalidbol hozott identitiselemek semlege-
sitédnek.
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Minden bizonnyal ezzel is magyarazhaté — 4m ez egyaltalin nem uj felis-
merés, hanem régi/dj tapasztalati tény —, hogy a két dllamnyelv-tanitdsi straté-
gia kozott, amit az intézményes oktatds kindl Romanidban (romdn tannyelvi
iskolavalasztds, illetve roman nyelvoktatds a kisebbségi iskoldkban), az egyé-
nek, a csalddok, tegtobb esetben pétlélagos ,médszerekhez”, praktikikhoz,
triikkokhoz is folyamodnak, esetleg az dllamnyelvtudds bejaratéddsara tudato-
san kihaszndljik a kétnyelviiségi koriilmények adta, spontin kommunikdciés
lehetéségeket.

Egyik ilyen nyelvtanuldsi-gyakorlasi médozat a hagyomanyos, erdélyi tobb-
nyelviiség hagyomdnyait idézi. K6zismert, bar hangstlyosan az interjialanyok
szlileinek, nagysziileinek a torténeteire valé hivatkozdsokbdl, az ehhez kapcso-
16d6 emlékekbdl koszon vissza az a nyelvi élményvildg, amely a letiint, val6-
ban tébbnyelv, tobbkultirdja erdélyiséghez kapcsolédik. Nyomokban, féleg
az id8sebb korosztily elbeszéléseiben keriilnek el6 olyan emlékek, epizédok,
amelyek arrél szélnak, hogy az ,6 gyermekkorukban” mindenki tobb nyelven
beszélt/értett ,az utcdban’, ,a virosban”, igy egymdasnak nemcsak nyelvismeret
adtak 4t a magyar, romdn, német, akdr ciginy gyermekek/felnéttek, hanem az
attitidot is kozosen formaltik, miszerint természetes dolog, hogy az emberek
ismerjék egymds nyelvét.

»INekem nem voltak nehézségeim [a romdn nyelvtanuldssal], én abban a sze-
rencsés helyzetben voltam, hogy én iskola elott romdn nyelven mdr beszéltem a
szomszédokkal. Elottiink vdsdrtér volt és késobb jatszoter, tehat itt lett a negyed-
nek a jatszotere. Itt cigdnyul, magyarul, romdnul szinte mindenki tudott, te-
hdt a romdnok is tudtak magyarul, ex normdlis volt, a romdn szomszédaim
tudtak magyarul, én beszéltem romdanul, 6k meg visszavdlaszoltak magyarul,
tehdt ez egy nagyon jo példdja volt az egymds mellett élésnek.” 1.22

»Hogyan tanultam meg romdanul? Hat az utcan, egyszerre tanultam a két
nyelvet, minden gond nélkiil! Nekiink természetes volt ez, a szomszéd gyere-
kektél! Edempa’m asztalos volt, kisiparos, és volt egy romdn munkatdrsa, aki
segitett neki dllando jelleggel a munkdban. Iddsebb volt, idds hazaspdr, nem
voltak gyerekeik, és mivel a nagyszilok ................ ha a szulék szorakozni
mentek, akkor ez a hdzaspdr vigydzott rdm. Ok romdnok wvoltak, egy tiszta
romdn falubol koltoztek hozzdnk, tudtak 6k valamennyire, elég jol magyarul,
de 1igy voltak kioktatva édesapdm részérdl, hogy veliink romdanul kell beszél-
Jenek. En is, az écsém is egyszerre beszéltiik mindkét nyelvet, és ebben a szel-

lemben neveltem a sajdt gyermekemet is, 6 is mikor beszélt, mindkét nyelven
beszélt.” 1.11
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A széban forgé nyelvtanulds/nyelvgyakorlds abban kilonbozik attdl az
ugyancsak spontdn nyelvtanuldstél, mely napjainkban is jellemz6 az erdélyi
virosokban, a vegyes lakossigu telepiiléseken, nevezetesen, hogy a ,tombhéz
el6tt jatszodtam a romédn gyermekekkel”, ,allandéan engem kiildtek vasarol-
ni”, ,a szomszédaink romanok voltak, rink ragadt a romdn nyelv”, hogy nem
egyirdnyi. Kélesonosségen alapulé két- vagy tobbnyelvii spontin szocializacio,
amely pontosan viszonossiga révén kindl sajitos érzelmi, motivicids, és ezéltal
magatartasszervezd kulturalis tobbletet.

Az elbeszélésekben tobb olyan, a nyelvtanuldssal-gyakorldssal Gsszefliggd
élettorténeti emléket is taldlunk, amelyek arra utalnak, hogy a sziilk kiilonté-
le ,triikkokkel” tudatosan irdnyitottdk, szorgalmaztik, s6t, bizonyos mértékig
teliigyelték a gyermekeik dllamnyelvtanuldsit, azt a célt kovetve, hogy a ké-
s6bbiek sordn ne legyenek ilyen jellegli hatranyaik. Gyermekeiket ugyan ma-
gyar tannyelvi iskoldba irattik, de szem el6tt tartottdk azt is, hogy amennyire
moédjukban 4ll, kikiszoboljék azokat a hidnyossagokat, amelyek a kisebbségi
iskoldkban a romdn nyelvtanitds hatékonysdgardl kozismertek. Ebben a sorban
elég gyakori az a ,mdédszer”, amikor vegyes vagy romdn tannyelvii 6vodiba
iratjak a gyermekeket, egyfajta mélyviz-technikaként de az iskolai fokozatra
mir dtiratjak ket magyar iskoldba. Az dllamnyelv elsajatitdsat tudatosan szor-
galmazé csalddi praktikdkhoz azonban, a spontin nyelvgyakorldsok jatékos-
sdgdval szemben jobbdra csak utélag, a torténet Gjraértelmezése folyamdban
tarsulnak egyértelmden pozitiv élmények.

~Elégge emlékszem az dvoddra. Addig egydltalin nem beszéltiink romdanul,
és a tesommal egyiitt irattak oda be. Ennek van egy nagyon érdekes dolga, hogy
az anyukdm elvitt minket 6voddba, s mdsnap megkérdezte a nevelénd, hogy
esetleg van-e valami bajunk, vagy szellemi fogyatékosok vagyunk-e, mivel-
hogy nem reagdlunk semmire. Hit nem értettiink semmit! De most 1igy mdr
latom, annak a hdrom évnek koszonhetden tudok jol romdnul, késébb magyar
iskoldba jartam, az egyetemet is. 1.25

»Harmadikos koromtdl a matematikit parhuzamosan romdnul is tanul-
tam. Ex abban dllt, hogy romdn matematika feladatokat kellett megoldjak
tigymond onszorgalombdl, ex nagyon hozzdsegitett ahhoz, hogy a szaknyelvet
gond nélkiil elsajatitsam, illetve liceumista koromban kilonbozd olimpidszokon
és versenyeken vettem részt, ami viszont kizdrolag romdnul folyt. Gondolom, ez
is hozzdjdrult abhoz, hogy nem voltak nyelvi meg kommunikdcios nehézségeim
az egyetemen. Ezeket a romdn matematika feladatokat kimondottan édesapim
J0 akaratdbol végextem, akkor én ext nem igy littam, de felndtt szemmel gy li-
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tom, hogy a javamra vdlt, -——-------- tehdt ex nem iskolai feladat volt, hanem
onszorgalombol volt, amennyiben ezt onszorgalomnak lebet nevezni, mikor
egy sziild odateszi a gyermekét, hogy dolgozzon pluszba. De romdnul a tomb-
haz mogotti jatszotéren tanultam meg, és ez ott is fejlodott ki elég nagy mérték-
ben. A tombhdzban, ahol laktunk, kimondottan romdn gyerekek voltak, romdn
Jdtszotdrsak és ot muszdj volt értekezni, és ott gyakorlatilag rankragadt a
romdn nyelv, és exen kiviil természetesen az iskoldban fejlodott tovdbd.” 1.13

»Hdt olvastam, kellett olvassak romdnul, most is olvasok, 1igy megszok-
tam...” 107

»Otthon természetesen magyar nyelven beszéltiink. (...) A nagybdtyam bu-
karesti lanyt vett feleségiil, gyermekei is ott sziilettek, ott is éltek. Rendszeres,
évi 2-3 alkalommal tortént latogatdsaik sordn én ezekkel az unokatestvérekkel
természetesen romdnul kellett beszéljek, lévén, hogy ez kora gyermekkortdl
megvolt, szdmomra ez semmiféle fennakaddst nem jelentett, hogy romdanul is
szinte anyanyelvi szinten megtanuljak (...) A romdn nyelvvel nem az iskola-
padban taldlkoztam életemben eldszor, hanem mdr joval azeldtt. Tehdt tulaj-
donképpen erre a, nevezhetnénk egy kicsit keresetten alapképzésre teviditt ri
az elemi osztilyokban a kiillonbozd tanitdsi formdk kapcsdan a kovetkezokben, a
kotelezd iskolai romdn nyelv-képzés.” 1.19

»Romdn nyelven elboldogulok, nem mondom azt, hogy felsifokon, de azért
elég jol. Otthon a csalddban tanultam meg romdnul. (...) El tudom mesélni,
hogy mi motivdlt arra, hogy megtanuljak romdnul. A sziileim azzal szérakoz-
tak, hogy amikor azt akartdk, hogy valamit ne értsiink, én és az ocsém, akkor
azt romdnul beszélték meg. Ex borzasztoan idegesitett, s akkor odafigyeltiink,
szotdraztunk, kérdezdskodtiink, s megtanultunk. Volt olyan, hogy 6k beszéltek,
hogy akkor a ———---- s mi visszavdlaszoltunk, ha ha, 1gyis értem! Ezzel le-
szoktattuk, hogy romdnul beszéljenek otthon.” 1.18

A dllamnyelvtanuldssal Gsszefliggd torténetek arra utalnak, hogy azok
esetében, akik zezz romdn tannyelvi iskoldba jartak, els6sorban az iskoldn ki-
viili nyelvelsajatitisi médok, a hétkéznapi nyelvi fordulatok tobbé-kevésbé
spontin bejdratéddsa segitette el§ az dllamnyelv felé valé nyitottsigot. Ez a
nyitottsdg nyilvin nem eredményez még azonosuldst a tobbségi nyelvvel/kul-
turdval, eredményez viszont egy természetességet a kétnyelviiség irdnydban.
Ennek kapcsin érdemes utalni egy igen szubtilis csoporthatirra, sajitos mé-
don éppen az erdélyi magyar tdrsadalmon belil. A beszélgetésekben bar nem
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tul gyakori, de visszatérs a székelyeket egynyelviinek, zdrtabbnak bedllitani
az dllam nyelvét ismerd, beszéls, a kétnyelviiség irdnt nyitottabb, mas erdélyi
régidkban él6 magyarokkal szemben.

»Sokat jelent, hogy mi olyan kizisségbe éltiink, ahol romdnok is voltak, sze-
rintem ez veliink egyiitt nott, hogy mindket nyelvet haszndltuk, nem voltunk
abba a paranojdba, hogy csak magyarul kell, ——-—- lehet valamit. (...) Mert
ugye bekeriilt ide egy székely, az mar rogton kényes volt a magyar nyelvére,
és ha romdnul kellett volna beszélni, azért sem beszélt, mig mi, ha arrdl volt szo
romdnul beszéltiink, s megtartottuk a sajit magyarsdgunkat. Ex nem jelen-
tett soha egy akaddlyt. En ext mondom. Nem akarok a székelyek ellen szolni,
nem akarom Gket bintani, de ez igy van.” 1.09

Skutnabb-Kangas szerint: ,Kétnyelvli az a személy, aki egy két vagy tobb-
nyelvii kozosségben anyanyelvi szinten képes két (vagy tobb) nyelven kommu-
nikdlni, a kozosség és az egyén dltal az egyén kommunikativ kompetencidjira
kirétt szociokulturélis kovetelményeknek megfelelGen, és aki mindkét (illetve
valamennyi) nyelvi csoporttal (és kultaraval) vagy azok részeivel képes azo-
nosulni. E definiciébdl levonhaté kovetkeztetések igen nagy horderejlek az
oktatdsi rendszerekre nézve — irja a szerz6 —, hatdsuk 6sszemérendd a kevésbé
szigord definicidk jelentdségével (Skutnabb-Kangas 1997:18). Eszerint a va-
l6ban igen szigord meghatdrozds szerint az erdélyi magyarok zémmel nem
kétnyelviiek, ennek ellenére a megjelolt kritériumok igen j6 alapot kindlnak a
kétnyelviiség és identitds osszekapcsoldsdra, hiszen a kétnyelviiséget nemcsak
a nyelvismeret szintjével, hanem ennek szociokulturdlis bedgyazottsigaval, illetve
az azonosulds fokozataival is osszefiiggésbe hozza.

2. Nyelv(ek) és identitds

Bar a nyelv(ek) és az identitds kapcsolata — szévevényes Gsszefonéddsaik alap-
jan — evidensnek tinik, mégis bizonyos mértékig a s6tétben tapogatézunk, hi-
szen ehhez a kérdéshez hozzaférésiink csak az elmesélt élettorténeti epizédok
révén van, ezek pedig nyilvin egyéni homlokzatok is. Kévetkezésképpen nem
lehet figyelmen kiviil hagyni azt az aspektust, hogy az interjialany az anya-
nyelvhez és dllamnyelvhez valé viszonyuldsainak tikrében milyennek akarja
magit bedllitani a beszélgetés sordn. Ez a fajta megmutatkozds igy nemcsak
belsé értékeléseket (jo esetben azonosuldsokat) lattat, hanem kétségkiviil szd-
mol azzal is, hogy melyek az ezzel kapcsolatos tirsadalmi elvarisok. Rdadasul
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torténeteink nem is explicitek, hiszen a kutatds alapvetSen nem a nyelvi identi-
tas-narrativikra vonatkozott, hanem a pélyatérténetek alakuldsira a kisebbségi
kétnyelviség korilményei kozott.

Ennek a helyzetnek mindazéltal megvan az az elénye, hogy mivel a beszél-
getések nem erre a kérdéskorre fokuszaltak, kilonféle kontextusokban kerilt el6
a ki vagyok én?”, Jkikkel tartozom 6ssze?” megfogalmazisa, igy viszonylag
kénnyen beazonosithatdk az identitdst valéban ,mobilizalé” interjus helyzetek,
kérdések, kulcsszavak. Ezek — az ,el6hivé” téma figgvényében — kifejezhetnek
erds csoportszolidaritdst a magyar kozosséggel, azonosuldst az anyanyelvvel és
a magyar kultdirdval, de helyezhetik a hangsilyt annak érzékeltetésére is, hogy
a csoporthatdrok atjarhatéak, mivel az egyén valéjiban két vagy t6bb beszéls-
kozosségnek is tagja.

Megjegyezzik, hogy ez utébbi esetben tapasztalhatd, dltaliban a magas
szintd dllamnyelvismerettel egytitt jird, bizonyos mérték( azonosulds a tobb-
ségi nyelvvel, kultirdval leggyakrabban nem jelenti azt, hogy az allamnyelv-
ismeret identitdsformdld tényez8. De igenis lehet egyfajta csoportdinamikat
kifejez8 funkcidja, szolgalhat valds kulturilis tobbletet jelentd attribatumként
az egyéni identitdshoz, vagy lehet eszkoze olyan identitiselemek semlegesité-
sének, amelyek bdr az egyént az eredeti, szarmazasi csoporthoz kotik, ezekkel
mdr nem tud vagy nem akar azonosulni.

Az elbeszélt pélyatortének alapjin valdjaban hdrom lényeges ,identitdst
mobilizdlé” témat emelhetiink ki: a nyelvi emberi jogokat, a nyelvi hdtrinyt, va-
lamint az iskola nyelvét (tannyelv-valasztast).

A diglosszia-helyzetek targyaldsakor mar emlitettiik, hogy a magyar nyelv
korlatozott hasznilhatésigit a megkérdezett interjialanyok egyenlStlennek
érzik és jogtalannak értékelik. Igy a nyelvi emberi jogok olyan kérdéskort je-
lentenek, amelynek kapcsdn az interju kinalta (kvézi) nyilvdnos kontextusban
is explicite kinyilvdnitdsra kertl — az anyanyelvi jogok kiemelésével — a cso-
port-hovatartozds, illetve a csoportszolidaritds (sajitos médon leggyakrabban
még azok részérdl is, akik esetleg romdn iskoldba (is) jartak vagy gyermekeiket
romdn iskolaba jdratjak).

A nyelvi hitrany-narrativik az el6bbitdl eltérs (joval szubtilisebb) perspek-
tivabél (a ,megfontoltan” sz6évd tett vagy elhallgatott diszkrimindcid, csoport-
fenyegetettség) implicite érzékeltetik ugyanezt a belsé szolidaritist a magyar
kozosséggel, a mi-tudatot, a csoportkohéziét (,nekiink szimolni kell a hatra-
nyokkal”).

Mindezzel egyiitt az elbeszélt torténetekben jol korilhatirolhaté ,identi-
taskonstrukciék”, amikor is az egyén arrdl (is) beszél, illetve médot talal arra,

hogy értésre adja, hogy 6 ki, kikkel tartozik &ssze, tovibba, hogy ebben a hova-
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tartozdsban milyen szerepet jatszik az anyanyelv, az anyanyelvi kulttra, eseten-
ként az dllamnyelv, az iskola nyelvével Ssszefiiggésben keriilnek el8 (tannyelvi
szocializdcié, milyen iskoldba kell jiratni a gyermeket). Ezen a ponton val-
nak hozziférhetévé — a csaladi, iskolai emlékek eléhivasa, az iskolavalasztissal
kapcsolatos dontésekhez fliz6tt magyardzatok, legitimacidk stb. révén — a ko-
tédések a nyelv(ek)hez, csakigy, mint tannyelvi szocializici6 (hozzdadé vagy
szubtraktiv) nyelvet-identitdst formdlé funkciéja.

Az elmondottak fényében, a torténetszerkesztések tartalma és maédja alap-
jan hdrom jél elkiilonithetd indentitds-konstrukciérdl beszélhetiink a megkér-
dezetek korében, az anyanyelv-dllamnyelv vonatkozasaban:

(1.) az egyén az anyanyelvvel, a magyar kultirival és a magyar kozos-
séggel azonosul, igy a kétnyelviiség tirsadalmi korilmény;

(2.) az egyén mindkét nyelvvel/kultirdval azonosul, 4m ez a kulturilis
tobblet els6sorban egyéni azonossigformalé tényezd;

(3.) azonosuldst is jelents kétnyelviség helyett, inkabb két nyelv kozotti-
ség jellemzi az egyént, a torténetmesélésekben a hangsuly a csoporthatirok
semlegesitésére kertil, amely egy idében jelent bizonyos fokd azonosuldst
és tavolsdgot is mindkét nyelvtdl.

A vizolt identitdskonstrukciok tartalma, illetve nyelvi megformildsa tehat
szamos ponton kiilénbozik egymastdl:
a.) Mlig az els esetben az anyanyelv egyéni és egyben csoportazonossdgot-
formdls er6torrds, a mésik két esetben inkdbb az egyéni identitést, a £iilén-
bozdséget el6térbe helyezd nyelvi azonossagtorténetekrdl beszélhettink.

b.) Ennek megfeleléen eltéréek a nyelvi szocializdcids mintik, illetve
ezek élményhdttere: mig az elsé a magyar csalid—magyar tannyelvi iskola
modellt koveti, tilnyomdrészt a magyar kozosségen beliili informalis kap-
csolatokkal, a masodik az dllamnyelv (intézményes és intézményen kiviili,
tudatos nyelvtanulds eredményeként) mindkét nyelv magas szintd ismere-
tével, vagy olyan vegyes csalddi héttérrel fiigg 6ssze, amelyben hangsulyt
tektettek mindkét nyelv és kultira elsajatitdsdra. A harmadik inkabb egy
bizonytalan nyelvi identitdsként irhaté le, amelynek a hétterében magyar
csaldd, magyar szdrmazdstudat 4ll, romdn tannyelvi iskoldval, esetleg a
gyakori iskolavéltdssal és tilnyomérészt roman barati korrel. Vagy: ve-
gyes csalddi hattér és és romdn tannyelvi iskola, anyanyelv-dominanciis
kornyezetben (példaul egy székelyfoldi milidben), tilnyomdrészt magyar
bariti korrel.
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c.) Kiilonbozik a torténetek szimbolikus tartalma, az elbeszélések affektiv
szinezete: mig az elsé ketténél meghatdrozé az emlékek felidézése, részlete-
zése (,Atéled most is a gyermekkorodat? Igen, s ez pozitiv!”, ,Mondhatndm
nekem ez nagyon jé, és én biiszke vagyok apukdmra, akinek készonhetem,
hogy anyanyelvi szinten beszélek romédnul”), utébbindl a torténetflizés jo-
val ellendrzéttebb, jobbdra raciondlis, pragmatikus szempontokat helyez
elétérbe (,ne csindljunk mar érzelmi kérdéseket a nyelvbdl”, ,tul nagy
hangsulyt helyeznek a nyelvi faktorra, nem ezen mulik”).

d.) Jelentés mértékben eltér az elbeszélések stilusa, elsésorban humora. Mig
az els6 és masodik esetben szdmos, a nyelvtanulds dtvesztéit, a két nyelv
haszndlata sordn becsiszé nyelvtani hibat, hidnypétldssal osszefiiggs ba-
kit kifigurdzo, magamagit kinevetd, (igy utélag) mosolyt fakaszt6 epizéd,
yaranykopés” szovidik az elbeszélésekbe, a harmadik tipusndl nem jellem-
28 a humoros torténetek elmesélése, és ha van is ilyen, altalaban fesziiltebb
a beszélgetés kerete, hangulata, minthogy ennek megosztisira is sor ke-
riilhetne.

e.) Kiilonboz8ség végil a sztereotip, a bejaratott (kozhelyes) formuldk
szerepe a torténetek megszerkesztésében. Ezek nyilvin benne vannak a
mindennapi tuddsunkban, beszédiinkben (,,romanul tudni kell”, ,érvénye-
sulés” stb.) és hasznaljuk is gyakran, annak ellenére, hogy alig hordoznak
informaciét. Megvan ugyanis a maguk funkciéja: mivel ,készen vannak”
szdmos esetben elsegitik a beszélgetés tovabbgorgetését, fennmaradasat
(Kuczi 1992:78). A sztereotip formuldk ismételgetése alapvetden az elsd és
harmadik narrativiban kap lényeges szerepet. Mig az els6 esetben sajitos
moédon a kétnyelviiségi torténet valdjaban az anyanyelvrdl szdl, ,persze,
kell tudni romanul”, fordulatokkal egyenlitve ki az anyanyelv tematizici6-
janak tulsulyét, a harmadik esetben az elbeszéls nagyon sok készen kapott,
bejaratott kozhelyet hasznal, nemcsak az érvényesiilésrdl, az dllamnyelv
ismeretének fontossigarél, hanem az anyanyelv fontossigardl is. Ez utéb-
bi esetben elég jellemz8ek a disszonanciik is, tekintve, hogy rendszerint
kilon eréfeszitésbe kertl ,a tanuljon romdnul a gyermek” és ,a magyar
nyelv dpoldsa nagyon fontos” kozotti koherenciateremtés egyazon torté-
netftizésen belil.

A torténetekbe fonédé énelbeszélések nyelvi megformaldsa kapesin érde-
mes még megjegyezni, hogy az interjialanyok csak ritkdan, mondhatni kivéte-
les esetekben hasznaljik magukra is és kérnyezetiikre is a kétnyelvii kifejezést.
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Bar az interjter kérdéseiben visszatéré médon hasznilja a kétnyelvd szot (vo.
Moédszertani melléklet), mindazaltal a vilaszokban ezt dltaliban nem hallja
vissza. Ehelyett sokkal inkdbb haszndlatosak: ,a nyelvhaszndlat vegyes”, ,a la-
kossag vegyes”, ,az iskola nyelve vegyes volt”,magyarul is és romdnul is beszé-
link”stb. kifejezések, megfogalmazasok. Hozzatessziik: az anyanyelv bejiratott
kifejezésével és gordiilékeny hasznélatival szemben az d@llammnyelv megnevezés
hasznélata sem gyakori (ez utébbi kiilonféle elnevezéseket kap a beszélgetések
folyaman: hivatalos nyelv, idegen nyelv, de leggyakrabban roméan nyelv).

A nyelv-identitds tirgykorében elmondottakat minden bizonnyal sziikséges
tovabbgondolni, esetleg finomitani, tekintve, hogy a kutatis, amelyre a dol-
gozat épul, nem ennek a témdnak a kifejtését tiizte ki célul. Az azonban a
telvizoltak alapjan is egyértelmden megallapithatd, hogy a nyelvismeret foka
(anyanyelvé csakdgy, mint az dllamnyelvé) 6nmagdban lényeges, de nem elég-
séges tényez6 ahhoz, hogy az identitds belsé eréforrdsa legyen. Sziikséges a nyel-
vekbe, a nyelvhasznilatba valé beleneveldés, a szarmazdstudat és a nyelv (az
esetleges ellentmonddsokat feloldd) dsszekapcsoldsa, f6ként a pedig nyelvek
elsajtitdsinak pozitiv elGjeld, gazdag élményviliga és megélt tapasztalati hit-
tere, amelyek az egyént és a nyelve(ke)t egymdshoz kitik.
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IV. KOVETKEZTETESEK

A kotetben a kétnyelviiséget szocioldgiai oldalrdl kozelitettik meg, ugyanak-
kor megprébaltunk egyfajta egyensulyt teremteni a nyelvhasznilat jellemzdit
nagymértékben alakité tirsadalmi meghatirozottsigok, valamint a dinamikus,
emberi magatartis szerepének hangsulya k6zott, rdirnyitva a figyelmet nem-
csak a tarsadalmi kényszerekre és hatalomviszonyokra, hanem arra a bizonyos
fokud szabadsigra is, amely bar lehet mindig bizonyos mértékig konjuktira-
fuggd, a szélsGséges hatalmi berendezkedésektdl eltekintve némi mozgdsteret
mindig kindl az egyénnek és a nyelvet hasznil6 kozosségnek egyarant.

A szociolégiai kutatdsoknak — a klasszikus olvasat szerint — a tudomanyos
célokon tilmenden az lenne az egyik fontos rendeltetése, hogy a tdrsadalmi
folyamatok torvényszertségeinek, miikodési mechanizmusainak a feltdrasaval,
illetve a hatalmi viszonyok leleplezésével a tirsadalmi egyenlétlenségekre ira-
nyitsa a figyelmet, eszkozeivel pedig segitsen ezek enyhitésében, s az emberi
méltésdg oldaldn allva az elGitéletek, példdul a nyelvi stigmdk dtértékelésén,
lebontdsén is firadozzon. Igy az egyenl6tlenségek kihangstlyozasa, a hatra-
nyos helyzetek gazdasigi-tirsadalmi-politikai okainak bemutatdsa, a kritikai
szemlélet fontos szerepet kapott az elemzés soran.

A konyv kézponti témdjit az elsé oldalon a képzés nyelvének a munka-
er6-piaci nyelvhasznalattal val6 sszefliggéseiben jel6ltiik meg. A kisebbségi
kétnyelviiség kortilményei kozott magat a kérdéskort a sokat idézett zanuljon
romdnul a gyermek, hogy jobban érvényesiilhessen toposz korili egyéni/csaladi/
kozosségi dilemmak jeldlik ki. Legfontosabb kovetkeztetéseinket is ehhez a
sztereotip érveléshez flizott kritikai megéllapitisokkal 6sszegezzik:

Megillapithatjuk, hogy a ,tanuljon romanul a gyermek, hogy jobban érvé-
nyestilhessen” toposza az dllamnyelvismeret fontossigdra téve a hangsilyt va-
16jaban elfedi a tarsadalmi mobilitasnak a tobbségi képzési struktiran keresztiil
érvényesilé mechanizmusait, nevezetesen, hogy milyen lehet8ségeket/szako-
kat kindl a képzési rendszer a tobbség nyelvén, a kisebbségivel szemben. Igy, az
elemzés tikrében a ,tanuljon romdnul...” a tirsadalmi egyenlStlenségek egyik
igen figyelemremélté diszkurziv dimenziéja.
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Bar a széban forgé toposz bizonyos mértékig igazoltnak mondhaté6 (mint a
differencialtabb képzési lehetéségek, a j6 dllamnyelvismeret kapcsolati tékévé
valé konvertdlhat6sdga stb.), kétségtelen, hogy hosszt tivon egy diglosszids
joveképet vetit elére a romdaniai magyarsdg szamadra, mely az iskolavélasztasi
modell atorokitése, valamint a munkahelyi nyelvhasznalat ,természetes” dl-
lamnyelvi dominancidja révén lesz 6njaréva, és amely ily médon az anyanyelv
alacsonyabb tirsadalmi presztizsét éppen a magyarok korében termeli djra.

A “tanuljon romdnul...” toposza ugyanakkor a tirsadalmi meghatirozott-
sdgokra és a hatalomviszonyokra helyezve a hangsuilyt elfere/i a figyelmet
nyelvhasznalat dinamikéjardl is. Innen kozelitve a vizsgilt témakorhoz pedig
a nyelvi megnyilvinuldsokat cselekvésekként is definidlhatjuk, olyan értelemben,
hogy aziltal, hogy valaki vilasztja és hasznalja egyik vagy masik nyelvet, zesz is
annak tarsadalmi presztizséért.

Misik fontos kovetkeztetése kutatisainknak — amely a diglosszia kritikai
kozelitésmodjabol kovetkezik — a szaknyelvi regisztereket érinti. Arrél van sz6,
hogy ,a tanuljon romdnul a gyermek”, azt az tizenetet hordozza, hogy a szak-
nyelv az dllamnyelvé. Attdl kezdve, hogy a munka nyelve, a szakméban valé
jartassag, a tovdbbfejl6dés nyelve az dllamnyelvé, ez azt jelenti, hogy a nyelvek
funkcionalis elkiilonilése természetes is, hiszen a szaknyelvet, a munka nyel-
vét, a hozzaértés nyelvét a kisebbség dzadta az dllamnyelvnek.

Ehhez kapcsolédéan: a tobbségi intézményi struktirakon keresztil for-
mélédé dllamnyelvi (szakmai) kommunikativ kompetenciinak van egy igen
lényeges szocidlis olvasata is. Az a tény, hogy az egyén az anyanyelven nem,
csak az dllamnyelven tud hozzaszdlni egy szakmai kérdéshez, mert elveszitette
az ehhez val6 eszkozét, ez az 6 egyenlStlen tirsadalmi helyzetét is érzékelteti.
O az allamnyelven rendelkezik ugyan kommunikativ kompetencidval, tudja,
mikor mit, hogyan kell elmondani/leirni. De ez nem teljes, mert az 6 nyel-
vi, lexikélis eszkoztardbdl az anyanyelvi szegmens hidnyzik, ez az alternativa
hianyzik, mert nem volt lehet8sége, hogy az anyanyelvii szakképzést vilas-
sza, ezt haszndlja, illetve a gondolkodds dialogikussiga révén (Bahtyin 1986)
anyanyelvén, vagy az anyanyelvét is bevonva alkothasson. A széban forgé szo-
cidlis oldal tehdt a kisebbség helyét a szakregiszerektsl vald teljes vagy részleges
megfosztottsig dltal jeloli ki a tirsadalomban, hiszen az egyén leggyakrabban
kénytelen nyelvet valtani, amikor szakmardl, hozzaértésrél van sz6.

Tekintve, hogy a kétnyelviiség sosem dltaldnos szinten létezik, hanem min-
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dig adott tirsadalmakban, s jellemzgit a konkrét nyelvhasznalati gyakorlatok,
az ezekhez kapcsol6dé nyelvi vélasztisok, viselkedések, attitidok formaljak,
megillapithatjuk, hogy sem a szociol6giai, sem pedig a szocidlpszicholGgiai
tényezS6k nem hagyhatdk figyelmen kiviil a kisebbségi kétnyelviiség leirdsa-
kor. A nyelve(ke)t ugyanis emberek haszndljik, akik tirsas 1ények, ugyanak-
kor megvan az egyik vagy madsik nyelvhez kapcsolhaté torténetiik, és megvan
ezek elsajatitisdnak fiz6dS személyes élményhatteriik. Mindennapi (nyelvi)
viselkedésiik — megmutatkozdsaik csakigy, mint elrejtézéseik — pedig ebbdl
bizonyos mértékig egyéni, bizonyos mértékig pedig kollektiv tudaskészletbsl
taplalkozik.

A kutatds, amelynek eredményeire az elemzés felépilt, a romdniai magyar
nemzetiségl diplomdsok korében készilt, igy megdllapitdsaink nyilvinvaléan
elsésorban erre a tarsadalmi rétegre vonatkozéan relevansak. Ugy véljiik azon-
ban, hogy a tirgykorben késziilt el6zetes empirikus vizsgilataink kontextusiba
dgyazva, ezek adataival aldtdmasztva, illetve kiegészitve, szimos olyan felvetés-
sel vagy kovetkezetéssel is szolgdlnak, amelyek tovibbgondoldsra érdemesek
és hasznosnak bizonyulnak djabb kétnyelviiség-kutatisok soran, esetleg mds
tarsadalmi csoportok, rétegek korében, illetve mds régickban.

Gazdasigi kontextusban a nyelveket gyakran allitjdk be eszkozként. Ez-
zel szemben kutatdsaink alapjin az mondhat6 el: meglehet6sen sematikussd,
ugyanakkor életszertitlenné is teszi a nyelvhaszndlattal Gsszefliggd vélekedé-
seket az a perspektiva, amely a nyelvnek csupan eszkozfunkciét tulajdonit az
»ervényestlésben”, hiszen teljesen egyértelmd, hogy a nyelv és tirsadalom vi-
szonya ennél jéval sokrétbb és sokgyokertibb. Miként az is, hogy a nyelvhasz-
nilati szinterek (iskola, munkahely, nyilvinossig stb.) éles elvélasztisa is, az
emberi magatartds szempontjabol, meglehetésen mesterséges.

A nyelv és a tdrsadalom viszonyit illetSen a szocioldgiai perspektiva
— mint ahogyan a bevezetSben részletesen kitértiink ra — a nyelvnek a tar-
sadalmi val6sdgot formal6 erejét veszi géresé ald. A tdrsadalmi valdsig-
teremtés azonban nemcsak a hatalom nyelvére vonatkoztathaté: minden
nyelv valésagot teremt maga koré — ha vélasztjik, ha haszndljik.
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V. FUGGELEK
A NYELVHASZNALAT DINAMIKAJAHOZ.
IRASBELI SZOBELISEG

Adalékok a szébeliség és irasbeliség viszonyihoz
csango6 irasok kapcsin

1. Kultira — kommunikicié — nyelvhaszndlat

A kultaraval foglalkozé tdrsadalomtudomdnyi diszciplindk szemszogébdl a
beszéd és az irds mint a nyelv két arca, a jelentés kétfajta kifejezésmaédja, dt-
adasinak egymdstol eltér$ eszkoze jelenik meg. A nyelvnek a szdébeliség—irds-
beliség dichotémidban valé elgondoldsit legmarkdnsabban talin a korai, 19.
szdzad végén megalakulé etnolégia 6ndefinicidja tartalmazza, amely vizsga-
16disi tertletét a primitiv, nem civilizalt, irds nélkili kultarak tanulmédnyoza-
saban jelolte meg. A késébbi iddszakokban teret nyerd kulturalis relativizmus
atértékelte ezt a fajta szemléletmddot, mas terminolégidra épiilé tudoményos
diskurzust honositott meg, mindazonaltal a modern kultdra-, illetve kommu-
nikédcidkutatisokban tovibbra is meghatirozé maradt a szdbeliség—irdsbeliség
ellentétparra épils kozelitésmad.

A kommunikicié torténeti szakaszoldsit illetSen dltaldnosan elterjedt és el-
fogadott Ong felosztdsa, aki a kommunikécié torténetében hirom korszakot
kiilonit el: az elsédleges szdbeliség (primary orality), az irdsbeliség (/iteracy) és
a masodlagos szébeliség (secondary orality) korszakat (Ong 1982). Az els6n az
irds megjelenése elétti kort érti, a mdsodikon a kényvnyomtatis megjelené-
sétdl a 20. szdzad kozepéig terjedd évszazadokat (amikor a kommunikdacié £6
eszkoze az irds volt), a harmadikon pedig a hangrogzités és dtvitel elterjedése
utdn djra fontos szerephez juté szébeliséget.

Mis — a szociolingvisztikai nézéponthoz kézelebb all6 — allispontot kép-
visel Zumthor, aki az irdsbeliségnek a szébeli nyelvhaszndlatra gyakorolt hatdsit
veszi alapul, és ennek fliggvényében a szdbeliség hirom fajtdjat irja le: az el-
s6dleges szobeliséget (oralité primaire), a kevert szébeliséget (oralité mixte) és a
miésodlagos szdbeliséget (oralité seconde). Zumthor — Ongtél eltéréen — az ora-
lité mixte és az oralité seconde tipusokndl arra helyezi a hangsulyt, hogy milyen
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mértékben érezhetd az irdsbeliség hatdsa egy adott nyelvhaszndléi kozosség
kultargjaban (Zumthor 1984). Kovetkezésképpen ,kevert szébeliséglinek” az
olyan tirsadalmak kommunikacids technoldgiajit nevezi, amelyek rendelkez-
nek ugyan irasbeliséggel, de kultirdjukban nem az irdsbeliség a meghatdrozoé.
A ,misodlagos szébeliséget” pedig olyan tdrsadalmakban tartja relevinsnak,
ahol a kommunikdciés megnyilatkozdsokban az irdsbeliség hatisa markinsan
érezhets. Ugy véli, a kiilonféle nyelvhasznaléi csoportok, beszélokozosségek
eltérd fajtaja szébeliséggel jellemezhetSk egy adott torténelmi koron belil is:
egyik tirsadalmi réteg (példdul az irdstudatlan jobbagysdg a 18. szézadban) az
oralité mixte, mig a misik, (az értelmiség) az oralité seconde tipusiba sorolhato.

A nyelvalapu szébeliség és iraskutatds egyik alapkérdése a két kommuni-
kédciés technoldgia eltérd sajatossdgainak, meghatirozé jegyeinek azonositisa,
amelyek dgymond dialektikus ellentétpart alkotnak. A szakirodalom sokféle
leirdst tart szimon a szébeliség és az irdsbeliség eltérd jellemz8irdl, melyek
alapjan — altalaban véve — legfontosabbakként kiemelhet, hogy mig a szébeli-
ség auditiv, rezondns, jelen idejd és kozosségi, az irdsbeliség vizualis, rogzitett,
idétlen és tavolsigtarté. Ong — alapmiiként szimontartott konyvében — kilenc
ilyen dichotémiit jeldl meg. Az irdsbeli nyelvhasznélattal szemben a szdbeli-
séget véleménye szerint az jellemzi, hogy inkabb mellérendels, mint alirendeld,
inkdbb dsszevons (aggregativ), mint analitikus, inkdbb szifuativ, mint abszt-
rakt, ugyanakkor ellentétben az irdsbeliséggel a szébeliség redunddins, tradi-
ciondlis, emociondlisan hangolt, empatikus, homeosztatikus, és a mindennapi élet
konkreét fogsdagaban létezik (Ong 1982:31-52).

Kétségtelen, hogy a hangzé beszéd és a ,megkomponilt” irds egymastdl
elhatdrolhat6, mindezzel egyiitt az emberi tdrsadalom kulturdlis diverzitisat
és az élényelvi kommunikécié bonyolult stratégidit figyelembe véve megalla-
pithaté, hogy a vazolt oppozicidk és dichotémidk alkalmazisai gyakorta el-
nagyoltak, s olykor a kulturilis sokszintiség és nyelvhasznalati véltozatossig
leegyszertsitését szolgaljak.

A nyelvi alapd kommunikiciénak az irdsbeliség—szébeliség ,paradigma’
szemszogébdl valé megkozelitése sajatos megvilagitist kap, amennyiben a
kétnyelviiséget vagy akdr a tobbnyelviiséget mint ,szociolingvisztikai véltozét”
is figyelembe vessziik. A kétnyelvii vagy tobbnyelvi kornyezetben elkertilhe-
tetlen a nyelvek egymdsra hatdsa, keveredése, ami a mindennapi nyelvhasz-
nalatban a kommunikdcids technoldgidk keveredésével is jarhat, példanak okéért
abban az esetben, amikor az egyén (vagy beszél6kozosség) egyik nyelven a
szobeliség, masik nyelven pedig az irdsbeliség teriiletén otthonos, és ezek a
jartassigok vegyesen szervezik nyelvi viselkedését. Amennyiben tehét a tény-
leges nyelvhasznilatot, az élényelvi valtozatossigot a kédviltasok tarsadalmi
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funkcidit, vagy akar a nyelvesere folyamatdt vizsgiljuk, megallapithatjuk, hogy
a kétnyelvi vagy tobbnyelvii tirsadalmi milié sajatos médon fellazithatja az
irdsbeliség-szobeliség vdlasztovonalat. Elényelvi kornyezetben olyan kevert
kommunikéciés produktumokkal is talilkozunk, amelyek meghatirozé jegye
éppen a nyelvalapii kommunikdcids technolégidk kevertsége: irasbeli szébeliség,
illetve szébeli irdsbeliség.

Példaul a csangé kultirdnak, a csdangd nyelvjardsban sziletett szellemi pro-
duktumoknak nincsen irdsbelisége, ugy vannak szdmontartva mint az oralis
kultdra termékei. Mindezzel egyiitt felmeril a kérdés: miként kezeljiik, ho-
gyan értelmezziik az ebben a kozegben sziletett irdsos produktumokat, ha
talalkozunk ilyenekkel?

A csing6 kozosségekben nyilvanvaldan létezik egy diglosszids nyelvhasz-
nalati gyakorlat: egyik a kozosségi a szébeliség hagyomanyain nyugvé meg-
szolaldsi méd (csdng6 nyelvjdrdsban), és hasznalatos egy un. ,emelkedett”, hi-
vatalosan elfogadott, az irdsbeliséget is magédba foglalé mésik (romén nyelvii)
megszdlalsi forma. Kévetkezésképpen a csangdk két egymast metszd beszé-
186koz6sségnek is tagjai: egyszerre vannak jelen egy domindnsan oralis és egy
irasbeliség dltal meghatdrozott kulturalis szférdban. Ez a sajatos helyzet an-
nak lehet8ségét is magdban hordozza, hogy alapvetden a szébeliségen alapulé
kommunikéciés viligukban bizonyos mértékig megtalalhaté az irdsbeliség, az
altaluk eldéllitott irdsokban pedig jelenvalé a szobeliség.

2. Mondva irom, halld, tgy olvasd...
Egy csdngé didkliny levelei

Az elmondottak szemléltetésére egy tizedikes csingé didkliny egyik hozzdm
frott levelét — és a levél megsziiletésének (irdsos) elézményét — szeretném be-
mutatni, amelyet osztilyfénokként kaptam, amikor Gyoszényben (Biké me-
gye) tanitottam 1988 és 1990 kozott®. A leveleket — 6sszesen hdrom levélrsl
van sz6 —, figyelemre mélténak talidlom, mert tobbnyire kikiiszoboli ,,a meg-
figyel$ paradoxonit”, tekintve, hogy nem kutatéként ,gytjtottem” ezeket, és
nem volt semmi rendkiviili abban, hogy ott tanitok: a szocializmus id6szaka-
ban ugyanis megszokott dolog volt a tandrok kézponti kihelyezése.

Hogyan sziilettek ezek a levelek? Az elézmény teljesen szokvinyos, min-
dennapi torténet: megfigyeltem, hogy a didkok 6ra alatt leveleznek a pad

¢ Filozéfia—torténelem szakos tandrként, kozvetlentl az egyetem elvégzése utin 1988-ban koz-
ponti, dllami kihelyezéssel keriiltem Gyoszénybe. Torténelmet tanitottam, romdn nyelven.

127



alatt. ,Elkoboztam” egy ilyen papirt,°* amelyen az emlitett didkliny irdsban
»pletykalja el” a masik padsorba 1l6 tarsinak: hogyan csaptik be Geaninat, aki
odaadta nekik a levelét, hogy tegyék fel a postira ,ajinlott levélként”, viszont
nekik nem volt pénzik a buszra, a Geanina pénzén buszjegyet visiroltak, a

rdjuk bizott levelet pedig nem postaztik:

Edi nap Geanina
idaota zirasat hodi viuc
fil tamagba si culdiuc

al recomandat si aot

4 lei mat onea callit pt.
recomandat si nachinc
nam vatoc parainc hodi
miniunc cursaas §i fiza-
tunc ziu paraibul §i nam
ciultical recomandat si en
Valival mag sioltuc hodi
alcultuc recomandat

2.

si u udi toto hodi
culdit iragt recoma-
ndat dar muc al cutituc
parait cursaos mat
nachiunc nam vutoc pa-
rainc pt. cursi.

(Egy nap Geanina

ideadta az irdsit, hogy vigyiik
tel Tamag-ba és kildjik

el (ajanlva) és adott

4 lejt mert annyi kellett az
(ajanlott levélre) és nekiink
nem voltak (garasaink) hogy
menjlink a (buszhoz) és fizet-
tiink az 6 (garasaibél) és nem
kuldtik el (az ajinlott levelet) és én
Valival megcsinaltuk hogy
elkiildtiik (az ajanlott levelet)

2.

és 6 gy tudta, hogy
kuldott irdst (ajanl-

va), de mi elkoltottiik

a (garasait) a buszhoz mert
nekiink nem voltak (ga-
nasaink) a buszra.

Ez a ,pad alatt kildott” irds, amelyet a didkldny osztilytirsinak cimzett, a
sz6beliség egyértelmi jegyeit hordozza magin. Ugy van megirva, hogy aki
olvassa, els6sorban hallja: csak igy érti meg, hiszen rendhagyéan romén be-
tiikkel rogziti a csingé nyelvjdrdsnak hangzds Utjdn memorizalt kiejtését és
egybeir egylitt hangz6 szavakat (zirasat=az irdsit, ziu=az &, clultical=kuldtik
el). A kozpontozds is teljesen hidnyzik — egybefolyik a szébeli mondanivalé.
A megértés (a kiviildll6 részérdl) feltételezi egyfeldl a csangé (helyi dialektus
szerinti) archaizmusok szdbeli ejtésének a hallds utdni felismerését (a hangos
olvasdst), ugyanakkor a romdn nyelv irdsjeleinek, valamint azoknak a roman
szavaknak ismeretét, amelyeket hasznal, tekintve, hogy nincs csangé dialek-

64 Misolata az 1. sz. mellékletben.

128



tusban megfeleldje (recomandat = ajanlott levél, cursa = tévolsigi autébusz).
A pad alatti levelezésnek ez a kevert technolégidja — megfigyelésem alapjin
— a széban forgé tanul6kozosségben tobb funkcidt is betoltott. Egyrészrdl a
didkok ezzel a mdédszerrel kiléptek szdbeliség zdrt, kényszerd hagyoménydbél
azéltal, hogy alkalmaztik, amit az iskoldban egy mdsik nyelv elsajatitdsa kap-
csan tanultak. De ugy is fogalmazhatnék: azt jatszottdk, hogy a sajit nyelviikon
irnak. Ugyanakkor a sajit nyelven vald irds a csoportszolidaritds kifejez8dése
is volt (azza vilt), s mint ilyen, egyfajta titkos irdsként is mikodott. Azt nem
teltételezem, hogy szandékosan ugy keriilt rogzitésre, hogy a roman egynyelvi
beszél vagy a helyi oralitds viligaban jaratlan személy (tandr) ne értse meg.
Ugy vélem, a didkok egyszertien elkezdték haszndlni a nyelviiket irdsban is,
ami ez ilyen (csoportképzd, a kohéziét erdsitd) kovetkezménnyel is jart.

Miutin elmondtam az osztilyban, hogy megértettem az irdst — kovetke-
zésképpen a ,trikk” az én 6rdimon nem miikodik —, kaptam az elsé levelet,
am ezt, akdrcsak a késGbbieket, a levéliré mdr nem a ,pad alatti pletykdlkodas”
csoportkozi kommunikéciés technolégidjanak rendjéhez igazitotta, hanem az
irott levél — dltala ismert — szabalyaihoz:

Tov. Diriginti® (Osztalyfénok Elvtarsnd)

Lag hamarab bireo tudni Leghamarabb birja tudni

mat voioc aghisigis milic
aghisigat birom durilni ched-
nachis zien falabul.

Tov. Diriginti en ocorom mat
ched miinc dirigintanc, lag
hamarabb zalsi nap micor meg-
latom chedit ocor en chertam
tovarigaimat hodi chisiodo ched
si mileanra tanit si ocor nam

ut asamba chii monto hodi
ched miinc dirigintanc si ched
tanit istoriet, ocor en almantam
chedis si mag montom hod
ingdmit hinoc Suzana si ched
arist mag bucuraluzot si zalsu
noptul edeastam chedval.

% Misolata a 2. sz. mellékletben

mert vagyok egészséges, melyik
egészséget birom (kivanni) kied-

nek is az én felembdl.

Osztalyf6nok elvtirsné én akarom, mert
kied miénk (osztilyfénokiink), leg-
hamarabb az els6 nap, mikor meg-
lattam kiedet, akkor én kérdeztem
(tarsaimat), hogy kicsoda kied

és milyenre tanit, és akkor nem

jut eszembe ki mondta, hogy

kied miénk (osztilyf6nokiink) és kied
tanit (torténelmet), akkor én elmentem
kiedhez és megmondtam, hogy
engemet hivnak Suzana és kied

erést meg (orvendett) és az elsé

naptél egyeztem kieddel.
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2.

Tov. diriginti ho ched it marad
zigcolancnal aba zasdatduba
ocor hatalsu nopeaba seanunc
banchetot, udi seaniuc mag

mat valunc al edimagtul

si chitudea micor mig dulunc
mag muc edi magval si chiar
hod meg dulunc edic magval
udis nam talalea had vutunc

si hod vituc muc zigcolanal
hatulsu zastanduba si hatulgu
napba. En nincean mit mig irioc
huzudoc hatulsu rendecvis nam
hamarib hodi ireami iuo

2.

(Osztalyfénok Elvt.) ha kied itt marad
az iskolanknal ebbe az esztenddbe
akkor hédtulsé napjiba csindljunk
bankettot, Ggy, csindljuk meg
mert vilunk el egymadstdl

és kitudja mikor még (gyilink)
meg mi egymdssal és (hogyha)
meg (gytlink) egyik mdssal

ugyis nem taldlja hogy voltunk

és hogy vittik mi az iskolanal,
hatulsé esztendében és hatulsé
napban. En nincsen mit még irjak
hdzédok hitulsé rendekhez nem

hamarabb, hogy irjam j6

nopocot zien falambul chednac.  napokat az én felembdl (részemrdl) kiednek.

Cu drag Suzana Szeretettel Suzana

Ciuculom sipan Csoékolom széoen

Kétségkiviil ez a levél is megértésért egyértelmien a hangzdsra apelldl. Az
egyitt hangzé szavakat ejtés szerint egybe irja (zalsi = els6, zastanduba = az
esztenddben) ugyanakkor a szavakat, a ,jelen idében” kiejtett forma szerint,
esetleges médon rogziti. Erre utal az azonos szavak leirdsiaban a kovetkezetlen-
ség, példaul a ,hogy” = hod, hodi; ,,az els¢” = zalsi, zalsu; ,,csindljunk”= seanunc,
seaniuc, vagy az el6z4 irdsban ,csindltuk” = sioltuc). Erésen a szébeliséghez
kotédik tovibba a meggydzés ,,€16” médozata: ,seanunc banchetot, udi seaniuc
mag mat valunc al edimagstul” — ami beszélgetés-hangulatot idéz, mintha a
»cimzett” mar kozbeszolt volna (igy gondolod?), amire a levéliré mér vélaszol
is (ugy! csindljuk meg! miért is ne...)

Mindazoniltal ez a levél formailag mégis jelentdsen eltér az elébbiek sordn
bemutatott ,pad alatt killdott irdstdl”, tekintve, hogy az irdsbeliségnek tobb
jellemzdgjét viseli magédn. Nyilvinvaléan igazodik a levél mint a ,kapcsolattar-
t6” szovegtipus formai kovetelményeihez, tartalmaz megszolitast: ,, Tov. Diri-
gintd”; lezdrdst: ,En nincean mit mig irioc huzudoc hatulsu rendecvis”, elko-
szonést, rendelkezik tartalmi kozlenddvel (hogy a X. osztily végén ,seanunc
banchetot”). Tagolt, kézpontozast (is) alkalmaz, stilusa tivolsdgtartSbb, és a
cimzettet a messzeségbe helyezi. Figyelemremélté ugyanakkor az elkészonés
duplézdsa, egyik roman nyelvd, irdsbeli elkoszonési formula (amelyet maga-
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biztosan hasznil a levéliré), masodik pedig udvariassigi gesztus a cimzetthez,
a ,csékolom” ugyanis bizonytalan (a szépen jelz8 egyéltalin nem ill6 hozzai),
ugy tlinik, hogy nem is érti, mit ir, esetleg valahol hallotta, hogy magyarul igy
készonnek.

Bodé Csanad a Nyelvi szocializdcio és nyelvi tervezés a moldvai magyar-ro-
mdn kétnyelvii beszélokizosségekben cimi tanulmanyaban a moldvai csingdk €16~
nyelvi szocializdciés gyakorlatat vizsgilja. Megallapitja: ,A moldvai kétnyelvi
kozosségekben felnové beszélSk olyan utat jarnak be, amely a nyelveserében
érintett beszéldk nyelvi szocializdciéjanak eddigi szociolingvisztikai leirdsitol
jelentdsen eltérd sajatossdgokat mutatnak” (Bodé 2004). A tanulmanydban fel-
vézolt sajdtos nyelvi szocializaciés minta lényege, hogy a helyi kozosségekben
létezik — az els6nyelvi szocializicis gyakorlat mellett — egy késleltetett ma-
sodnyelvi (csdngé-magyar) szocializicids gyakorlat is. Ez azt jelenti, hogy a
romén egynyelvi elsédleges nyelvi szocializaciét kovetSen (amelyet elsGsorban
az iskolai oktatds valdsit meg) a beszélsk masodlagos és/vagy harmadlagos
szocializaciéjuk sordn elsajatitjak a helyi csing6-magyar nyelvi véltozatot is. A
misodlagos nyelvi szocializacié az ,utcin”, a kortarscsoport kozegében zajlik,
ahol ,az eltéré hitter kortirscsoport beszéli” jéval nagyobb gyakorisiggal
haszndljak a helyi nyelvjdrdst, mint a romdnt. A harmadlagos nyelvi szocializa-
ci6 a felndttek kozosségében torténik a fiatalok egyfajta ,beavatisaként”, ami
azt tikr6zi, hogy a felnétté valas, valamint a munka vildgiba és a kézdsségi tevé-
kenységekbe valé bevezetés helyileg elfogadott ,kédja” a csingé-magyar nyelv-
jards. A helyben maradé fiatal felnSttekkel szemben ugyanis elvirds, hogy a
szolidaritds nyelvén széljanak. J6llehet szimbolikusan a stitus nyelve a romdn,
a szolidaritds és a bels6 kommunikécié nyelve a helyi nyelvjiras.

Bodé a szdéban forgé irdsiban felteszi a kérdést, hogy a helyi fratalok egymas
kozott miért beszélnek a szolidaritds nyelvén, nem pedig a status nyelvén, amint
virhat6 lenne, hasonléan mds, az asszimilacidéban erésen érintett kozosségek-
hez? A sajitos csingé nyelvi identitds egyik eleme, hogy bér a csingé nyelvet a
helyiek is, a kiils6 megbélyegzést kovetve, ,korcsiturinak” nevezik, a kizdsségen
beliil ez a nyelvjdrds nem stigmatizdlt és haszndlt. Valészintleg ezzel is magya-
razhatd, hogy a helyi nyelvjirds a belsé szolidaritds nyelveként évszazadok 6ta
kozosségi nyelvként mikodik és maig fennmaradt.

E sajitos nyelvi identitds helyi érvényességéhez még egy adalék: az utolsé
levelet a levéliré egy romdn falubdl kildte, ugyanis id8kozben elment otthon-
r6l. A levelet csangé nyelvjarasban kezdte el irni, de késSbb dtviltott romén
nyelvre. Taldn azért, hogy mondanivaléjit ,hivatalos” médon is nyomatékosit-
sa, taldn azért, mert kikeriilve a helyi kozosségbdl nyelvi identitdsa elbizony-
talanodott.
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A nyelvcserében érintett tirsadalmakban a nyelv elvesztésének vagy meg6r-
zésének letéteményese minden bizonnyal maga a kozosség. Kétségtelen, hogy
azok a tarsadalmak/csoportok, amelyek haszndljik a nyelviiket eleven kozosségi
életet is élnek, tekintve, hogy beszélni csak valakivel, a masik emberrel, tdrsa-
sdgban lehet, s a beszélgetéshez alkalmakra van sziikség. Az alkalmak pedig
igen sokfélék és élényelvi szituicickban a beszélék — a mondanivaléhoz va-
lasztott kommunikiciés médozat figgvényében — gyakran atlépik a hatirt a
beszéd és az irds rendje kozott.
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1. Melléklet

MODSZERTANI MELLEKLETEK

Kétnyelviiség és munkaerd-piac c. kutatis
Mélyinterjus vizsgalat
2007. szeptember — 2008. marcius

Interjualanyok alapvaltozdk szerint

Az interjdalany életkora, neme,

Azki(;l(Ije;jli végzettség szerinti foglalkozasa,
és arégio, ahol él és dolgozik

1.01. 26 éves n6, képzémiivész, Dél-erdély
1.02. 29 éves férfi, kozgazdisz, Dél-Erdély
1.03. 54 éves férfi, tandr, Dél-erdély
1.04. 34 éves né, tandr, Dél-Erdély
L.05. 41 éves n8, orvos, Dél-Erdély
1.06. 37 éves férfi, mérnok, Dél-Erdély
L.07. 32 éves férfi, jogdsz, Kozép-Erdély
1.08. 33 éves férfi, mérnok, Kozép-Erdély
1.09. 38 éves férfi, mérnok, Kozép-Erdély
1.10. 33 éves nd, fogorvos, Kozép-Erdély
L11. 65 éves né, tanir, Kozép-Erdély
1.12. 54 éves n6, mémok, Kozép-Erdély
1.13. 37 éves nd, tandr, Dél-Erdély
1.14. 49 éves férfi, mérnok, Dél-Erdély
1.15. 36 éves férfi, jogasz, Székelyfold
I.16. 52 éves férfi, mérnok, Székelyfold
1.17. 29 éves nd, mérnok, Székelyfold
I.18. 25 éves férfi, tandr, Székelyfold
L.19. 32 éves férfi, pszicholégus, Székelyfold
1.20. 63 éves férfi, orvos, Kézép-Erdély
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Az interjaalany életkora, neme,

Azki:({ijjﬁ Véfgzett’sé'g) szerinfi f:oglalkoz?lsa,
és arégio, ahol él és dolgozik

1.21. 32 éves no, tandr, Kozép-Erdély
1.22. 54 éves nd, agronémus, K6zép-Erdély
1.23. 51 éves n6, mérnok, Kézép-Erdély
1.24. 26 éves férfl, kozgazdisz, Partium
1.25. 25 éves né, szociolégus, Partium
1.26. 25 éves férfi, mérnok, Partium
1.27. 27 éves nd, tandr, Partium
1.28. 30 éves nd, tandr, Partium
1.29. 58 éves férfi, orvos, Partium
1.30. 39 éves ng, szocidlis munkds, Partium
1.31. 29 éves férfl, agrairmérnok, Partium
1.32. 36 éves férfi, agrarmérndk, Partium
1.33. 30 éves nd, kozgazdisz, Székelyfold
1.34. 27 éves nd, tandr, Székelyfold
1.35. 31 éves nd, orvos, Székelyfold
1.36. 55 éves férfi, mérnok, Partium
1.37. 37 éves férfi, tandr, Partium
1.38. 32 éves nd, fogorvos, Partium
1.39. 57 éves férfi, agrairmérnok, Partium
1.40. 59 éves n6, kozgazdasz, Partium
1.41. 31 éves nd, 6kolégus, Partium
1.42. 31 éves nd, Ujsagir6, Partium
1.43. 31 éves nd, szocidlis munkds, Dél-Erdély
1.44. 28 éves nd, fogorvos, Dél-Erdély
1.45. 32 éves férfi, mérnok, Dél-Erdély
1.46. 50 éves nd, tandr, Dél-Erdély
1.47. 40 éves no, tandr, Székelyfold
1.48. 51 éves férfi, gy6gyszerész, Székelyfold
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2. Melléklet

A.1. Interjuvezetd a
»Kétnyelviiség és munkaerépiac” c. kutatiashoz

I. Munkahellyel rendelkez6 diplomasok

A Magyar Tudomdnyos Akadémia tamogatdsival felmérést készitiink a romdni-
ai magyar diplomdsok korében ,Kétnyelviiség és munkaerépiac” cimmel.

A kutatis keretében interjukat készitlink. A beszélgetések £6 témdja a nyelv-
vilasztds és nyelvhasznalat: a csalddban, az iskolaban, az egyetemen, a szakma
mivelése sordn, illetve a tdgabb munkatdrsi, szakmai kozosségekben.

Az interjikat bizalmasan, a névtelenség jegyében kezeljik. Ebben a forma-
ban nem publikdljuk. A kutatis eredményei tudomanyos célokat szolgilnak.
Kérjiik, valaszoljon a kérdéseinkre, egytittmiikodését elére is koszonjik.

Legel8szor arra kérem, réviden mutatkozzon be: hiny éves, hol sziiletett, mi
a szakmdja, dllami vagy a maganszférdban dolgozik-e?

Milyen beosztdsban dolgozik: alkalmazott, als6-, kozép- vagy felsé szintd ve-
zet6? Hogyan jutott a jelenlegi dllasahoz (kihelyezés, versenyvizsga, meghivtdk
az dllasra, kapcsolatokon keresztil talalta az alldst stb.).

Milyen végzettséggel rendelkeznek a sziilei, illetve 6k milyen nyelven tanul-
tak?

Milyen nyelven beszélt otthon a sziileivel, testvéreivel?

Mennyire volt jellemz6 gyermekkordban a magyar, illetve romén nyelvhasz-
nalat — csalddban, kortdrscsoportban, szomszédokkal, a csalid ismerdseivel?

Milyen szinten beszéli a romdn nyelvet? Hol, hogyan tanult meg romanul?
(Itt j6 lenne, ha konkrét torténeteket mesélne).

Milyen nyelven végezte az dltaldnos és a kizépiskoldt? Mi jitszott szerepet
abban, hogy az adott (romdn vagy magyar, esetleg idegen) tannyelvi iskoliba
irattak? Volt-e a tovabbiakban, — példdul a pélyavalasztisban — szerepe annak,
hogy az adott (romédn vagy magyar) nyelven tanult ezeken a fokozatokon?
Melyiknek fokozat tannyelvének volt nagyobb szerepe ebben?
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Milyen nyelven végezte a féiskolit/egyetemet? Mi volt a palyavalasztisban a
£6 indok, motivicié? Volt-e a f6iskola/egyetem kivilasztisiban jelent6sége an-
nak, hogy a vilasztott szakon milyen nyelven folyik a képzés?

Voltak-e kommunikdcids nebézségei az egyetemen (amennyiben ezt romd-
nul végezte?) Ha voltak, ezek milyen mértékben vonatkoznak a mindennapi
nyelvre (kollégikkal val6 kommunikécié) és milyen mértékben a szaknyelvre?
(vizsgdk, bibliografia stb.)

A pilyavélasztds sordn szimolt-e azzal, hogy milyenek lesznek a tovdbbiak-
ban az elhelyezkedési, munkavallaldsi lehet6ségek?

Az elhelyezkedés sordn szempont volt-e, hogy milyen nyelv a domindns az adott
munkahelyen vagy szakmai kornyezetben? Milyen szinten beszéli a magyar,
illetve a roman szaknyelvet?

Viltott-e mdr munkahelyet? Ha igen, milyen okb6l? (Voltak-e ennek nyelvi
okai?)

Volt-e mdr munkanélkili? Ha igen, mi volt ennek az oka? (Itt j6 lenne, ha
elmesélné a konkrét torténetet). Mit tenne, ha elveszitené jelenlegi alldasat?

Modositott-e mdr palydr? Ha igen, miért? A palyamddositisban szerepet
jatszott-e egyik vagy mdsik nyelven valé kommunikiciés vagy szaknyelvi jar-
tassdga?

Szandékdban van-e palyit médositani a kozeljovében? Miért?

Milyen szinten beszél idegen nyelveket? Milyen idegen nyelvet? Hol tanulta
ezeket? (Ha nem beszél idegen nyelveket szindékdban van-e tanulni?)

Konkrétan a mindennapi munkaja sordn felmertl$ problémak megoldasira
szokott-e olvasni idegen nyelvd szaklapokat, kiadvinyokat, internetes oldala-
kat?

Tiilnyomdrészt milyen nyelven miiveli a szakmdjdt? Milyen nyelven olvas
szakkonyveket, milyen nyelvii szakmai kézikonyveket haszndl? Okoz-e ne-
hézséget a szaknyelv megértése magyar vagy romdn nyelvi publikiciékban?
Onnek esetleg vannak-e publikiciéi valamelyik nyelven? Rendelkezik-e meg-
telel6 szotarakkal?
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Okoz-e nehézséget, ha szakmdja gyakorldsa sordn mdsik (romdn vagy magyar)
nyelven beszéld emberekkel keriil kapcsolatba? Ha igen, ez a beszélt nyelvre vo-
natkozik els6sorban, vagy inkdbb az irdsra, (szovegalkotds, helyesirds stb.) eset-
leg mindkett6re? Magyarul? Roménul? Melyik nyelven?

Vett-e részt tovdbbképzéseken? Milyen nyelven? Okoz-e (okozna-e) nehé-
zséget a nyelv, ha egy tovabbképzés egyik vagy masik nyelven folyik?

Vannak-e Magyarorszdgon vagy kiilfoldon szakmai kapcsolatai? Okoz-e
problémit e tekintetben, hogy milyen nyelven végezte fels6foku tanulmanya-
it? Vannak-e romdn, hazai magyar, vagy magyarorszigi kollegikkal szakmai
kapcsolatai? Tagja-e valamilyen hazai, magyarorszigi vagy kilfoldi szakmai
szervezetnek?

Milyen nyelven beszél a munkatdirsaival? Munkahelyén szokdsos-e tobb
nyelven is beszélni (roménul is, magyarul is, esetleg idegen nyelveken is?) Mi-
lyen a munkatirsaknak a magyar, illetve a kiillonféle idegen nyelvekhez valé vi-
szonyuldsa? Ismeretei alapjin van-e e tekintetben kiilonbség a magin-, illetve
az dllami szférdban?

Eredményesnek érzi-e magit a szakmdjiban? Vannak-e ennek nyelvi von-
zatai? (Példdul, hogy szakmai elémenetelében gétolja az, hogy nem ismeri
megfelels szinten az dllamnyelvet, vagy visszafogott a tekintetben, hogy ma-
gyarorszagi rész-, vagy tovibbképzésen vegyen részt, mert romédnul végezte az
egyetemet?)

A szakmdjdahoz kitéds iigyintézésben (formanyomtatvinyok kitoltése, hiva-
talokban valé kommunikécié stb.) vannak-e nyelvi nehézségei? Ha igen, mi-
lyen jellegliek ezek?

(Amennyiben tilnyomdrészt romén kérnyezetben dolgozik) Hajlandd len-
ne-e munkahelyviltdsra vagy akdr pilyamddositisra (akir kevesebb bérért is)
csakhogy magyar nyelvi kornyezetben dolgozzon?

(Amennyiben tilnyomérészt magyar kornyezetben dolgozik), és kapna egy
Jobb keresetet igérd dlldsajinlatot domindnsan romdn nyelvii munkabelyi kirnye-
zetben elvillalnd-e?

Véleménye szerint akaddlya-e a szakmdjaban vald érvényesiilésnek, ha az em-
ber magyar, magyar anyanyelvd, vagy magyar nyelven végezte a tanulmdnyait?
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Volt-e ezzel kapcsolatos konkrét élménye? Hogyan litja, van-e e tekintetben
kulénbség akozott, hogy valaki a magin- vagy az allami szférdban dolgozik?

Erte-e mar valamilyen hdtrdny amiatt, mert magyar nyelven beszélt, vagy
nem tudta magit elég jol kifejezni romén nyelven? (Konkrét torténetek)

Eléfordult-e, és milyen gyakran, hogy egy kifejezést nem tudott magyarul és
dtvdltott romdnra? Vagy forditva? (Hogyan tortént?)

Mennyire jellemz6 a mindennapi kommunikdcicban (ideértve munkdjdt is),
hogy dtvdlt egyik nyelvrél a mdsikra? Milyen konkrét helyzetek ezek?

Eléfordult-e, hogy kellemetleniil érexte magit, hogy nem tudott egyik vagy
mdsik nyelven valamilyen szakmai problémdhoz hozzdszdlni, vagy ezt elmagya-
razni? (Hogyan tortént)

Van egy olyan vélemény, hogy aki Romdnidban él, annak nagyon jol kell
tudnia romdnul, és ehhez az kell, hogy romanul végezze a tanulményait. Mit

gondol errél?

Misik vélemény, hogy az anyanyelvi oktatds elengedhetetlen a személyiség
egészséges fejlodéséhez, mert a tananyagot elsésorban anyanyelvén sajdtithatja
el mindenki. Errél mit gondol?

Van egy olyan vélekedés is, hogy Roméniiban a magyar nyelv inkibb az
otthoni, vagy inkdbb az informalis hasznalatra vald, a nyilvinossigban, a hiva-
talokban és a szakmaban az a kivinatos, hogy a magyarok is romanul beszélje-
nek. Mit gondol, melyik nyelvnek hol van a helye?

Tapasztalatai szerint van-e mérheté haszna annak, hogy Romanidban ma-
gyarul is, romdnul is (esetleg idegen nyelveken is) j6l beszél valaki? Vannak-e
konkrét tapasztalatai, vagy ismerései korében olyan esetek, hogy valaki abbél
kifolyélag taldlt j6 munkahelyet, hogy magyarul (is) j6l beszél?

Vannak-e gyermekei? Ha vannak, milyen tannyelvii iskoldban jiratja? Mi-

lyen oktatdsi nyelvet tart célszeriinek az dltalinos iskoldban, kézépfokon vagy az
egyetemen? Miért?
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Milyen szakmai pdlydknak lit jovét Romdnidban? Mit ajinlana a fiatalok-
nak, milyen nyelven végezzék tanulmanyaikat, hogy jobban érvényestilhesse-
nek a ma Romdniiban a munkaeré-piacon? Vagy ajanlana inkabb a kilf6ldon
valé tanulast és a kilfoldi munkavallaldst?

Ko6szonjik a beszélgetést!
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A.2. Interjuvezetd
a,,Kétnyelviiség és munkaerépiac” c. kutatishoz

II. Diplomasok, akik éppen dllast keresnek
vagy jelenleg munkanélkiiliek

A Magyar Tudomdnyos Akadémia timogatdsival felmérést készitiink a romdni-
ai magyar diplomdsok kirében ,Kétnyelviiség és munkaerépiac” cimmel.

A kutatis keretében interjikat készitlink. A beszélgetések £6 témdja a nyelv-
vilasztds és nyelvhasznalat: a csalddban, az iskolaban, az egyetemen, a szakma
miivelése sordn, illetve a tdgabb munkatdrsi, szakmai kézosségekben.

Az interjikat bizalmasan, a névtelenség jegyében kezeljik. Ebben a forma-
ban nem publikaljuk. A kutatds eredményei tudomanyos célokat szolgilnak.
Kérjiik, vilaszoljon a kérdéseinkre, egyiittmikodését elSre is koszonjik.

Legel8szor arra kérem, réviden mutatkozzon be: hiny éves, hol sziiletett, mi
a végzettség szerinti szakmdja?

Milyen végzettséggel rendelkeznek a sziilei, illetve milyen nyelven tanultak?

Milyen nyelven beszélt otthon a sziileivel, testvéreivel?

Mennyire volt jellemz6 gyermekkordban a magyar, illetve romén nyelvhasz-
nalat — csalddban, kortdrscsoportban, szomszédokkal, a csaldd ismeréseivel?

Milyen szinten beszéli a romdn nyelver? Hol, hogyan tanult meg romanul?
(Itt j6 lenne, ha konkrét torténeteket mesélne).

Milyen nyelven végezte az dltaldnos és a kozépiskoldt? Mi jitszott szerepet
abban, hogy az adott (romédn vagy magyar, esetleg idegen) tannyelvi iskoliba
irattak? Volt-e a tovdbbiakban — példdul a palyavalasztisban — szerepe annak,
hogy az adott (romén vagy magyar) nyelven tanult ezeken a fokozatokon?

Melyiknek fokozat tannyelvének volt nagyobb szerepe ebben?
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Milyen nyelven végezte a féiskolit/egyetemet? Mi volt a palyavilasztisban a
£6 indok, motivicié? Volt-e a f6iskola/egyetem kivalasztisiban jelentGsége an-
nak, hogy a vilasztott szakon milyen nyelven folyik a képzés?

Voltak-e kommunikdcids nehézségei az egyetemen (amennyiben ezt roma-
nul végezte?) Ha voltak, ezek milyen mértékben vonatkoznak a mindennapi
nyelvre (kollégikkal valé6 kommunikécié) és milyen mértékben a szaknyelvre?
(vizsgik, bibliogrifia stb.)

A pélyavilasztds sordn szdmolt-e azzal, hogy milyenek lesznek a tovdbbiakban
az elhelyezkedési, munkavallaldsi lehet6ségek?

Volt-e mar (valamilyen) munkahelye? Prébilt-e (Gjra) elhelyezkedni? Ha
igen, hogyan? Es miért nem sikerilt? Voltak-e ennek nyelvi okai?

Hogy itéli meg: milyen esélye van arra, hogy a kizeljovében dlldst taldljon? Ez
mitd] fiigg: végzettség, szakmai tapasztalat, magyar, romdn, illetve az idegen
nyelvek ismerete? Eltéréek-e szakmajiban a munkavallalisi esélyek az allami-,
illetve a maganszférdban?

Mit gondol: Elényben van-e a munkaerépiacon az a személy aki tobb nyel-
ven beszél? Tapasztalatai szerint a romdniai munkaerdpiacon jelent-e tényleges
elonyt a magyaroknak a magyar nyelvismeret? Vagy sokkal inkibb romdnul és
idegen nyelveken kell j6l tudni?

Véleménye szerint elsésorban kik vdilnak manapsig munkanélkiilivé? Mi lehet
a legtébb oka annak, ha valaki tartésan nem tud éllast taldlni? Ebben a te-
kintetben szdmit-e az, ha valaki magyar nemzetiségii vagy mas kisebbséghez
tartozik? Vagy inkdbb az szdmit, hogy mennyire j6l tud romdnul? Vagy hogy
jok a ,kapcsolatai“?

Mit tebet az ember azért, hogy ne vdljon munkanélkiilivé? Mivel lehet leg-
jobban ,védekezni” az ellen, hogy valaki az allisdbdl az utcdra kertljon? A
kornyezetében mit tapasztal ezen a téren? Milyen ,stratégidkat® kévetnek e
tekintetben az ismerdsei?

A munkahelykeresés sordn szempont-e, hogy milyen nyelv a domindns az adott
munkahelyen vagy szakmai kornyezetben? Milyen szinten beszéli a magyar,
illetve a roman szaknyelvet?
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Milyen szinten beszél idegen nyelveket? Milyen idegen nyelvet? Hol tanulta
ezeket? (Ha nem beszél idegen nyelveket szindékdban van-e tanulni ?)
Olvas-e idegen nyelvii szaklapokat, kiadvanyokat, internetes oldalakat?

Milyen nyelven olvas szakkionyveket, milyen nyelvii szakmai kézikonyveket
haszndl? Okoz-e nehézséget a szaknyelv megértése magyar vagy romén nyel-
v publikicickban? Onnek esetleg vannak-e publikiciéi valamelyik nyelven?
Rendelkezik-e megfelel$ szétarakkal?

Vett-e részt tovibbképzéseken? Milyen nyelven? Okoz-e (okozna-e) nehé-
zséget a nyelv, ha egy tovabbképzés egyik vagy misik nyelven folyik? Ha igen,
nehézségek a szébeli kifejezésben, vagy irdsban (szévegalkotds, helyesirds stb.)
vannak (volndnak)? Magyarul? Romanul? Melyik nyelven lenne nehezebb?

Vannak-e Magyarorszdgon vagy kiilfoldon szakmai kapcsolatai? Okoz-e
problémit e tekintetben, hogy milyen nyelven végezte fels6foku tanulmanya-
it> Vannak-e romdn, hazai magyar vagy magyarorszagi kollégdkkal szakmai
kapcsolatai? Tagja-e valamilyen hazai, magyarorszigi vagy kilfoldi szakmai
szervezetnek?

Hogyan itéli meg tovibbi esélyeit a szakmdjaban? Vannak-e ennek nyelvi von-
zatai? (Példdul, hogy szakmai el6menetelében gitolja az, hogy nem ismeri
megfeleld szinten az dllamnyelvet, vagy visszafogott a tekintetben, hogy ma-
gyarorszagi rész-, vagy tovibbképzésen vegyen részt, mert roménul végezte az
egyetemet?)

A munkahelykeresés sordn vagy a szakmdjihoz kotéds iigyintézésben (for-
manyomtatvinyok kitoltése, hivatalokban valé kommunikécié stb.) vannak-e
nyelvi nehézségei? Ha vannak, milyen jellegtiek ezek?

Hajlando lenne-e akdr pdalyamddositdsra csakhogy dlldst taldljon?

Véleménye szerint akaddlya-e az érvényesiilésnek, ha az ember magyar, ma-
gyar anyanyelvdi, vagy magyar nyelven végezte a tanulmanyait? Volt-e ezzel
kapcsolatos konkrét élménye?

Erte-e mdr valamilyen hdtrdany amiatt, mert magyar nyelven beszélt, vagy

nem tudta magit elég j6l kifejezni romén nyelven? (Konkrét torténetek)
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Eléfordult-e, és milyen gyakran, hogy egy kifejezést nem tudott magyarul és
dtvdltott romdnra? Vagy forditva? (Hogyan tortént?)

Mennyire jellemzé a mindennapi kommunikdcicban (ideértve szakteriiletét
is), hogy dtvdlt egyik nyelvrél a mdsikra? Milyen konkrét helyzetek ezek?

Eléfordult-e, hogy kellemetleniil érezte magit, hogy nem tudott egyik vagy
mdsik nyelven valamilyen szakmai problémdhoz hozzdszdlni, vagy ezt elmagya-
razni? (Hogyan tortént)

Van egy olyan vélemény, hogy aki Romdnidban €, annak nagyon jol kell
tudnia romanul, és ehhez az kell, hogy romdnul végezze a tanulmdanyait. Mit
gondol errél?

Misik vélemény, hogy az anyanyelvi oktatds elengedhetetlen a személyiség
egészséges fejlodéséhez, mert a tananyagot elsésorban anyanyelvén sajdtithatja
el mindenki. Errél mit gondol?

Van egy olyan vélekedés is, hogy Roménidban a magyar nyelv inkabb az
otthoni, vagy inkdbb az informalis hasznalatra vald, a nyilvinossigban, a hiva-
talokban az a kivinatos, hogy a magyarok is romanul beszéljenek. Mit gondol,
melyik nyelvnek hol van a bhelye?

Tapasztalatai szerint van-e mérheté haszna annak, hogy Romdnidban ma-
gyarul is, romdnul is (esetleg idegen nyelveken is) j6l beszél valaki? Vannak-e
konkrét tapasztalatai, vagy ismerdsei korében olyan esetek, hogy valaki abbél

kifolyélag taldlt j6 munkahelyet, hogy magyarul (is) j6l beszél?

Vannak-e gyermekei? Ha vannak, milyen tannyelvii iskoldban jaratja? Mi-
lyen oktatdsi nyelvet tart célszeriinek az éltalinos iskoldban, k6zépfokon vagy az
egyetemen? Miért?

Milyen szakmai pdlydknak lit jovét Romdnidban? Mit ajinlana a fiatalok-
nak, milyen nyelven végezzék tanulmanyaikat, hogy jobban érvényestilhesse-
nek a ma Romadnidban a munkaeré-piacon? Vagy inkabb ajinlana, hogy kil-

t61d6n tanuljanak és a kilfoldi munkavillalast?

Ko6szonjik a beszélgetést!
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3. Melléklet

A kotetben hivatkozott kutatasok
médszertani 6sszefoglal6i

1. Szocioldgiai felmérés a hatdron til él6 magyar koziosségek kirében az asszi-
mildcid folyamatairdl (1996). A kérdéives kutatds a budapesti Baldzs Ferenc
Intézet koordindlasaval késziilt. KutatdsvezetSk: Dobos Ferenc, Lampl Zsu-
zsanna, Sorbdn Angella. A vizsgilat 34 erdélyi telepiilésre terjedt ki és arra
kivant fényt deriteni: a magyar nemzetiségi szildk részérél milyen szociol6-
giai tényezdk dllnak a tannyelvvélasztis hatterében? A kutatisi koncepcié a
két iskolavilasztési gyakorlatot kovetd csoport: gyermekeiket magyar iskoldba
jaraték (N=324) és gyermekeiket romdn iskoldba jaraték (N=199) adatainak
osszehasonlitdsra épilt. A felmérés eredményeirdl lisd: Sorbdn-Dobos 1997,
Sorbdn 2000a, 2009b.

2. Munkaeré-piaci helyzetkép Kolozs megyersl (2001). Mélyinterjus vizsgélat
a munkaerépiac szerepléivel, a Marton Aron Szakkollégium koordindldséval.
Kutatdsvezetd: Csiké Mihdly. Az erdélyi empirikus anyag 37 beszélgetést tar-
talmaz, amelybdl 10 a munkaadéi oldal, 3 a munkakozvetitéi oldal képvisel6i-
vel, 24 pedig munkavallalékkal késziilt. A kutatdsrél 1dsd: Sorban—Nagy 2003a,
2003b.

3. Az 1997-1998-as, illetve az 1998-1999-es tanévben végzett, Magyarorszd-
gon dsztondijjal tanult hatdaron tili magyar fiatalok életitjianak alakuldsa (2001).
Mélyinterjus vizsgilat Erdélybe hazajott diplomdsokkal (N=24), a Mérton
Szakkollégium koordinalasval. Kutatésvezetok: Szentannai Agota, Kelemen

Emese. Az erdélyi eredményekrsl megjelent: Sorban— Nagy 2001.

4. Pilya-rendszer-vdltds (2003-2004). Erdélyi magyar értelmiség a 21. szd-
zad fordul6jin. Az erdélyi magyar nemzetiségl diplomdsok szakmai palydinak
alakuldsdt célzé kutatds 2003-2004-ben késziilt az Illyés Kozalapitviny tdmo-
gatdsdval, két szakaszban: egy mélyinterjis vizsgalat 50 f6s mintdn, valamint
kérdéives kutatds 600 £8s rétegzett mintdn. Kutatdsvezets: Sorbdn Angella. Az
eredményekrél lisd. Sorbdan—Nagy 2006.
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REZUMAT

Tema centrald a volumului constituie relatia dintre limba de studiu si ca-
racteristicile utilizirii limbii pe piata fortei de munci in cazul licentiatilor de
nationalitate maghiari din Romania. In pofida acestei delimitiri precise, lucra-
rea depiseste cadrul analitic mentionat, tratind cu mai multd sau mai putind
profunzime si alte teme asociate, ficind referiri si la alte categorii sociale,
datoritd faptului ci atit problematica indicatd cit si perspectiva teoretico-
metodologicd a abordirii isi au fundamentarea in cercetirile mele empirice
din ultimele doui decenii.

In Europa Centrali si de Est transformdrile structurii socio-economice
de dupid 1989 au determinat schimbairi radicale §i pe piata fortei de munci,
inlocuind sistemul centralizat cu logica cererii si a ofertei, generand totodati
urmiri importante si in domeniul folosirii limbii. Relatia limbi-economie
poate f1 abordati pe de o parte din perspectiva economiei, analizind impactul
tendintelor de dezvoltare economici globald ori nationald asupra caracteri-
sticilor folosirii limbii; iar de pe altd parte o putem investiga si din optica
dinamicii uzului de limba: cum afecteazd o ramurd sau un segment econo-
mic optiunile lingvistice ale actorilor economici, elementele culturale sau chiar
simbolice ale strategiilor de angajare si network-urile legate de aceste aspecte
(Grin 1999: 14). Ambele puncte de plecare ridici probleme interesante, mai
cu seami din perspectiva unei limbi minoritare. Ce fel de comportamente lin-
gvistice se manifestd in lumea muncii? Este sau nu in curs de transforma-
re prestigiul socio-economic al limbilor, valoarea lor de intrebuintare? Cum
influenteazi atitudinile §i comportamentul lingvistic limba de studiu, sau con-
tinuitatea studiilor intr-o limba sau alta? Care sunt factorii sociologici care
determini alegerea limbii de studiu in cazul celor care apartin minorititii ma-
ghiare? Care sunt oportunititile legate de limba maghiarid ca limba minoritard
pe piata fortei de munci, in formarea carierei, pe calea afirmirii profesionale?
Avind in vedere faptul ci limba, cultura si economia sunt notiuni invecina-
te, care ar fi semnificatiile sociale ale bilingvismului din punctul de vedere al
minorititii maghiare din Romaénia? Este sau nu este bilingvismul o sursi a
identitatii minoritare?

Cartea este structurati in trei mari capitole. In primul capitol — Bilingvi-
smul din punctul de vedere al sociologiei — este prezentati relatia dintre
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limbi §i societate in contextul gandirii sociologice, evidentiind in mod su-
mar cdteva aspecte ale teoriei sociologice privind problematica in cauzi: teo-
ria lui R. H. Brown despre textualitatea societitii (Brown 1987), discursul in
viziunea foucaultiani (Foucault 2000, 2001, 2002), si conceptia lui Bourdieu
privind limbajul si puterea simbolici (Bourdieu 1977, 1978, 2001). Cu toate
aceste fundamentiri teoretice, ca si punct de plecare i totodati ca referinti de
bazi au servit studiile si consideratiunile de filozofie sociald ale sociologului
din Wales, Glyn Williams (Williams 1992, 1999, 2005), vizind critica din
perspectivd sociologicd a tezelor mainstream ale sociolingvisticii, precum si
descrierea acelor procese in §i prin care o limbi sau alta isi dobandeste statutul
de limba minoritard (minoritisation of language/language group). Tot in acest
capitol sunt prezentate in mod succint caracteristicile de bazi ale structurii so-
ciale si ocupationale ale minorititii maghiare din Romania, in raport cu cele ale
majoritatii, plecind de la faptul ci statutul unei limbi, precum si oportunititile
legate de ea, sunt determinate in mare misurd de situatia sociald (nivelul de
scolarizare, pozitiile in structura ocupationald) a vorbitorilor acelei limbi.

In privinta cercetirii sociologice a limbii, in linii mari putem vorbi de doui
mari orientdri: prima pleacd de la faptul ci folosirea limbii este o practicid
sociald ca oricare alta, in consecintd putem vorbi despre sociologia limbii in
sensul in care vorbim despre sociologia religiei sau despre sociologia familiei.
Din cea de a doua perspectivd limba este de fapt prezenti in toate activititile
umane — ale subiectului (intervievat) cit i ale sociologului —, rezultd deci ci
fiecare sociolog cerceteaza in ultima instanta limba, atunci cind pregiteste sau
realizeazd o ancheti sociologici (Achard 1993). Aceasta din urmi viziune are
urmiri esentiale atat asupra problemelor de bazi ale stiintelor sociale (ce anu-
me trebuie sd cerceteze sociologia?) cit si asupra metodelor sale (cum ajungem
mai indeaproape, cum putem surprinde aceste fenomene?)

In a doua parte a secolului al 20-lea suntem martorii ai unei turnuri lingvi-
stice a stiintelor sociale, ceea ce inseamni ci sociologia isi aratd din ce in ce mai
mare interes fati de fenomenele lingvistice, de texte orale si scrise, istorisiri,
identititi narative — fatd de aspectele si mijloacele lingvistice ale constituirii
realititii sociale §i ale puterii simbolice. Aceastd turnuri a atras dupi sine in
mod firesc reevaluarea semnificatiei faptului social, fiind inainte categorie cheie
a sociologiei, evidentiind totodati necesitatea cercetdrilor inter- i multidisci-
plinare in domeniu. Analiza sociologici discursivd studiazi in ultima instantd
constituirea sensului social: conotatiile sociale, sugeririle indirecte (Grice
1975), retorica, precum si metodele subtile ale influentdrii si manipulirii ver-
bale, urmirind prin acestea demascarea tehnicilor discursive ale puterii, care

ascund inegalititile sociale (Fairclough 1989, van Dijk 1988, 2001).
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Din aceasti optici sociologia studiazid constituirea socialului in si prin di-
scurs. Piata lingvistici descrisi de Bourdieu este de fapt ,0 arend de luptd’
pentru pozitii si pentru a influenta viziunea legitimi asupra socialului. Limba
cu ajutorul cuvintelor, notiunilor si conceptelor categorizeazi actorii sociali,
ficand distinctii, care servesc la rindul lor ca mijloace simbolice ale identificirii
si autoidentificirii. Totodatd denumirile si titlurile prin mecanismul lor spe-
cific de functionare produc comportamentele conforme acestora. O asemenea
categorie este si categoria de minoritate sau etnie.

Glyn Wiliams in cartea sa despre plurilingvismul european Sustaining Lan-
guage Diversity in Europe (2005), bazandu-se pe conceptia foucaultiani despre
discurs i putere descrie procesul socio-economic in care structura unui grup
lingvistic sau etnic se schimba in mod defavorabil in si prin discurs, care insi in
ultima instantd isi are fundamentul in relatiile specifice de putere. Fapt este ci
minorititile nationale nu dispun de structuri si institutii economice, politice,
ideologice care ar garanta folosirea limbii lor in toate segmentele institutionale
si cotidiene ale vietii. Intrebarea se poate pune insi si in felul urmitor: cum
ajunge o limbd, limbad minoritari? Rispunsul se giseste in discursul legitim,
care este strans legat de relatiile de putere. Minoritatea — ca grup de altd limba
si culturd decit majoritatea — se constituie printr-un discurs aparte, unul
setnic”, fatd cel al statului national. Discursul national vorbeste despre lim-
ba oficiald, despre egalitatea in drepturi a cetitenilor, in contrast cu discursul
minoritar care evidentiaza patrimoniul cultural propriu, precum si dreptul la
folosirea limbii materne.

Intr-un stat national limba de stat detine nu numai un rol important in or-
ganizarea societitii, ci si una simbolici, cea a limbii oficiale, a posibilititilor, a
afirmirii profesionale, fatd de cea minoritard acesta din urmi avand o sferd de
influentd mult mai restransi. Conceptul de diglosie al sociolingvisticii descrie
aceastd separare functionald a limbilor, face insid abstractie de rolul puterii in
acest proces, de factorii care determini aceasti situatie, ignorind totodati pro-
blematica psihosociologicd complexi a alegerii limbii, a situatiilor de bilingvism
minoritar, al procesului problematic al asimilirii, precum si interdepenentele
extrem de subtile intre limbai si identitate.

Situatia unei limbi §i oportunititile legate de ea intr-o societate sau alta nu
pot fi separate de vorbitorii sii, de situatia socio-economici a grupului care o
vorbeste. In aceasti ordine de idei se pune problema: daci in realitate bilin-
gvismul constituie un avantaj pe piata fortei de munci — aga cum s-a afirmat
adesea —, iar societatea majoritard este in general monolingvi, atunci care ar
putea fi cauza situatiei defavorizate a minorititii bilingve fati de majoritatea
monolingvid? Datele de recensimant din anul 2002 indici faptul ci situatia ma-
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ghiarilor din structura ocupationald roméneasci este diferitd fatd de societatea
majoritard, adicd prezintd dezavantaje mai mari decit cele existente la romani:
in general, maghiarii rimén subreprezentati in functiile de conducere si in sfe-
ra celor cu preocupiri stiintifice si intelectuale, ajung insd suprareprezentati in
cadrul grupurilor de muncitori calificati §i necalificati, respectiv in domeniile
prestirilor de servicii si comerciale (Veres 2007). In ceea ce priveste situatia
maghiarilor din Romania, proportia celor cu studii universitare este mult mai
scizutd decat in cazul romanilor; in urma schimbirilor structurale din eco-
nomie, datele referitoare la intreprinzitori aratd de asemenea riménerea in
urmid a populatiei maghiare fatd de societatea majoritard (Farkasné 2000, A.
Gergely 2001). Astfel se pune intrebarea: este ori nu este un impediment in
calea afirmirii pe plan profesional faptul ci individul apartine etniei maghiare
ori si-a absolvit studiile in aceasti limba? In ce limba si invete copilul pentru
a se putea afirma mai bine?

In perioada septembrie 2007 — martie 2008 am realizat o cercetare bazati
pe interviuri aprofundate, acesta constind din chestionarea unor subiecti de
nationalitate maghiard cu diplomi de licentd. Materialul cercetdrii contine
50 de interviuri cu durata de aproximativ o ord, referitoare la istoria carierei,
concentriand asupra raporturilor existente intre limba de studiu i de instruire
profesionald, relatind relatia dintre competentele lingvistice si strategiile de pe
piata fortei de munci. In partea a doui a disertatiei — Bilingvism si piata fortei
de munca — sunt prezentate rezultatele referitoare la aceasti cercetare, ancorand
acestea in contextul concluziilor cercetirilor empirice anterioare amintite.

»2Afirmarea” este unul dintre termenii cunoscuti ai discursurilor sociale le-
gate de minorititile nationale, de cele mai multe ori ficindu-se referiri la ale-
gerea limbii de studiu, vezi: ,,Copilul si invete in limba roménd pentru a se
putea afirma mai bine”. In acest context a/ strategiilor se pare ci yafirmarea”
minoritarilor ar trebui s se raporteze exclusiv la o bunid cunoastere a limbii
statului, fird si aibd vreo legituri cu alti factori sociologici ori psihologici. In
cadrul unui stat national in cazul minoritatilor un mijloc extrem de impor-
tant al ,afirmirii” este fird indoiali o bund cunoagstere a limbii de stat, atit la
nivelul comunicirii cotidiene, cit si la cel al limbajului de specialitate. Acest
lucru este evident §i nu necesitd nici o argumentare pe mai departe. Cu toate
acestea Insd, ar fi eronatd exagerarea rolului cunoagterii limbii de stat in ceea
ce priveste situatia minoritarilor pe piata fortei de munci. Potrivit rezultate-
lor cercetirilor noastre empirice aceastd evolutie este puternic influentatd de
situatia structurald a minorititii maghiare, de pozitiile economice si politice
detinute de maghiari, respectiv de ,sistemul de relatii aferente” ale acestora.
Se poate afirma totodati ci piata fortei de munci detine si o ,,cremalierd”, un
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component cultural-simbolic, structurat in priceperi culturale/de exprimare in
limba materni. Acest lucru este valabil pentru preferintele lingvistice, culturale
si etnice in ceea ce priveste practicile de angajare a fortei de munci (din partea
angajatorului) si pentru strategiile ocupationale ale fortei de munci (din partea
angajatilor). Putem afirma deci, ci licentiatii de nationalitate maghiari, daci
au posibilitatea, cautd cu precidere locurile de munci unde existd probabili-
tatea de a utiliza si a limbii maghiare (cel putin existd colegi maghiari), la fel
cum si in cazul angajatorilor existd asemenea preferinte culturale i lingvistice.
Acest lucru este confirmat si de alte studii efectuate de noi (Sorban—Nagy
2003: 163). Asadar, competentele lingvistice (chiar in cazul unui bilingvism
echilibrat, aga numit ,balance”) nu detin rolul exclusivist in ceea ce priveste
»afirmarea” licentiatilor maghiari, deoarece piata fortei de munci este un teren
conditionat si de multi alti factori sociologici.

O altd imprejurare fatd de cele amintite: cum anume este definitd afirmarea?
In cazul in care afirmarea inseamni ci licentiatul de nationalitate maghiari isi
giseste cu usurintd un loc de munci, atunci alituri de competentele lingvistice
are relevantd atit domeniul de specialitate in care si-a dobéndit licenta, cat
si cererea — eventual supraoferta — referitoare la domeniul respectiv pe piata
muncii, precum si felul in care absolventul reuseste si-si converteasca intr-un
mod flexibil relatiile si cunostintele insusite. In acest caz, nu limba de predare
maghiari va constitui impediment pentru noii licentiati, ci somajul va fi gene-
rat mai degrabi de asimetria structurii universitare in limba materni (de faptul
cd in Romania nu toate specializirile pot fi studiate in limba maghiari)

In cazul in care prin afirmare se intelege faptul ci licentiatul de nationalitate
maghiari este defavorizat din punct de vedere al inaintirii in ierarhia sociald
(numiri, avansiri, pozitii de conducere), atunci acest aspect in istorisirea ca-
rierei va fi formulat in general in felul urmator: ,,un maghiar si nu-si doreasca
totusi” sd ajungd director de spital, presedintele Camerei, inspector scolar ge-
neral etc; agadar minoritatea ca atare trebuie si aibi in vedere astfel de neajun-
suri, dezavantaje, ba chiar mai mult decit atat, acest lucru pe undeva este si
»normal”, deoarece se leagi de insisi conditia de minoritar.

In situatia in care afirmarea se interpreteazi ca si succese pe plan profesional,
vor f1 intilnite mai degrabi autoevaluiri pozitive, fiind remarcate avantajele
bilingvismului, in locul evidentierii situatiei defavorizate a minoritarilor. Fara
indoiald, bilingvismul, precum si deprinderile legate de abordirile biculturale,
constituie un plus de adaptabilitate care pot fi foarte bine fructificate in cazul
in care sunt bine gestionate de citre angajat.

Referitor la avantajele bilingvismului gisim o serie de afirmatii convingitoare
atat in literatura de specialitate, cit si in cunostintele noastre curente, cotidiene.
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In general sunt enumerate urmitoarele: ,esti de atitea ori om céte limbi
stdpanesti”, persoanele bilingve sunt mai deschise, mai tolerante, dispun de
idei mai divergente si se bucurd de un orizont cultural mai larg decét cele mo-
nolingve, care au o singurd culturd. Un astfel de loc comun este i sustinerea
faptului ci bilingvismul constituie un avantaj pe piata fortei de munci, agadar
cei care vorbesc doud limbi isi gdsesc mai usor un loc de munci. Se ridicid
totusi urmitoarea problemi: care este bilingvismul avantajos si care nu, cum
se caracterizeazi societatea In care urmirim aceste aspecte ale bilingvismului?
Desigur, obiectivul de atins este bilingvismul echilibrat, precum societatea
ideald ar fi una toleranti in care ambele limbi servesc nu numai ca mijloace
de afirmare aducind eventual si castiguri economice, ci sunt considerate si
respectate ca valori.

Avantajele bilingvismului nu pot fi prezentate doar in termeni economici,
sugerdnd faptul cd acesta ar aduce doar atata folos, cati bani valoreazi sau cat
profit produce, avind in vedere afirmarea pe plan profesional ori ascensiu-
nea in ierarhia sociald. Societatea nu constd doar din economie, iar viata nu
inseamni doar un loc de munci. Printre avantajele bilingvismului se numira i
prietenii §i cunoscutii existenti, precum si faptul ¢ persoana poate citi in mai
multe limbi si nu doar literatura de specialitate, ci si — eventual — beletristic.
Este bine cunoscut faptul, ci in legituri cu aspectele vietii sau de cele privind
conditia umani cunostintele noastre nu se obtin din studiile sociologice de
specialitate, din tabele de statisticd si grafice, ci din literaturd. Lecturile sunt
incluse in identitatea noastri sociald, iar in ceea ce priveste beletristica, cititul
are si el un rol extrem de important in sfera pragmatici a vietii cotidiene, deoa-
rece poartd in sine plinitatea relatiilor. Acest lucru poate fi exprimat printr-o
naratiune, un aforism sau o anecdoti care expune de la caz la caz succesul,
afirmarea ori chiar egecul.

Bilingvismul insd constituie o sansd reald doar atunci cind sunt eliminate
disimetriile §i in consecinti ambele limbi sunt utilizate cu precizie, cu incre-
dere in sine, atat in domeniul profesional, cit si in viata cotidiana. Deficitul de
competentd lingvisticd este un fenomen frecvent intilnit de oricine care triieste
in conditiile bilingvismului minoritar, unde in nenumirate situatii se impune
folosirea alteratd a doud limbi in diverse domenii §i cimpuri comunicative, iar
uneori §i in interiorul acestora.

In ceea ce priveste acest subiect — referitor la limba materni — se remarci
cu predilectie afirmatia lui Istvin Lanstydk, care consideri cid limbajul laconic,
consecintd a deficitului de competenti lingvisticd in limba materni, este mai
degrabi o problemi a drepturilor omului si nu una lingvistici. ,Comparativ
cu neologismele care imbogitesc variantele minoritare ale limbii maghiare,
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despre deficitul lingvistic si pierderea registrelor lingvistice nu poate fi afirmat
nimic pozitiv, deoarece acestea nu cresc, ci scad potentialul comunicativ al vor-
bitorilor, constringandu-i la utilizarea celei de-a doua limbi si in cazurile cind,
de fapt, nu ar fi dorit acest lucru. Deficitul lingvistic poate frina exercitarea
drepturilor omului din punct de vedere lingvistic, de pilda, dreptul de folosinti
a limbii materne, mai mult decit atit, pot fi lezate si drepturile omului in gene-
ral, de exemplu, dreptul la libera exprimare, deoarece absenta unor cunostinte
de limbi constringe uneori vorbitorul la trunchierea ori trecerea sub ticere
totald a mesajului (Lanstydk 2008: 131).

In acest sens, deficitul de competenti lingvistici in limba maternd poa-
te fi numit unul dintre dezavantajele bilingvismului minoritar (subordonat).
Cea mai evidentd si mai completi definitie din acest punct de vedere este
cea formulatd de Sindor N. Szilagyi: ,.... atunci cind mentionez fenomenul
deficitului lingvistic nu ma gandesc la ceva ce lipseste lingvistului sau unui alt
observator «critic» din exterior privitor la comunicarea persoanei, ci la ceea ce
lipseste vorbitorului, deficit ce capitd evidentd si pentru individul insusi pe
parcursul comunicirii, provocindu-i adesea un sentiment penibil de frustrare,
mai mult decit atit, uneori si senzatii de jend” (Sziligyi 2008: 114).

O ancheti sociologicid ,conversationald” poate sustine prin exemple plastice
afirmatiile de mai sus. Pe durata interviului se intimpld deseori ca persoana
chestionati si se afle intr-o situatie extrem de incomodi, deoarece chiar de
la inceput, la prezentare, trebuie si infrunte deficitul lingvistic. Ar putea avea
probleme si cu: ,cum se spune in maghiard”de domeniul profesional insusit pe
care eventual il practicd intr-o altd limb4, insd predomina situatia cind inter-
vievatul nu poate vorbi despre propriul siu domeniu de specialitate ori postul
ocupat aga cum si-ar dori, agadar apar ezitirile lexicale si comportamentale, in
descrierea ocupatiei si a modului in care a fost angajat.

Este bine cunoscut faptul ci deficitul lingvistic se intalneste cel mai frecvent
in cadrul limbajelor de specialitate, cu precidere in registrele lingvistice cu
privire la profesiile juridice, economice, tehnice i agrare, aviand in vedere cd in
Romainia in aceste domenii existd o penurie legati de invitimantul in limba
maternd, iar in domeniile de specialitate amintite, limbajul utilizat la locul de
muncid — in mod dominant ori in totalitate — este cel romanesc. Referitor la re-
gistrele lingvistice de specialitate, in mediile bilingve se afirmi adesea faptul ci
o persoand, pentru a putea fi considerati un vorbitor la nivelul corespunzitor al
ambelor limbi de specialitate, trebuie sd cunoascid doar terminologia de specia-
litate din limbile in cauzd. Limbajul de specialitate insd nu poate fi restrans in
nici o limbid doar la nivelul terminologiilor, aceste limbaje fiind si ele la rindul

lor stratificate (Ablonczyné 2006).
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Una dintre metaforele biblice utilizate in domeniul stiintelor sociale este
asa numitul efect-Matei, care plecind de la textul din Evanghelie: ,pentru ci
celui care are, i se va da, si va avea de prisos; dar de la cel ce n-are, se va lua si
ce are!”, fiind intrebuintat de citre sociologi pentru descrierea unor fenomene
din cadrul cdrora grupurile aflate in situatii avantajoase prin intermediul si-
stemelor institutionale beneficiazd de noi avantaje, iar altora dezavantajate li
se inrdutitesc si pe mai departe conditiile neprielnice. Aceastd metafori este
foarte expresivi privind fenomenele lingvistice si comportamentale asociate
deficitului de competenti lingvisticd in limba materni, cu statut minoritar.

Dezavantajele lingvistice desemneaza situatii in care vorbitorii de limba
minoritard datoritd neajunsurilor lor in limba oficiald ajung in situatii de-
favorabile. Grosjean in scrierile sale privind bilingvismul (Grosjean 1982,
2008) atrage atentia asupra faptului, ci bilingvismul ideal — ca individul si
aibi competente identice in ambele limbi — practic nu existi. In pofida acestui
fapt atit in comunicarea de fiecare zi, dar mai cu seami in sfera institutionald
competentele lingvistice ale unui individ bilingv, minoritar de exemplu, este
judecat din punctul de vedere al monolingvismului (din ambele pirti), ceea ce
are efect negativ asupra autoaprecierii individului.

Despre procesul de invitarea-predarea limbii roméane ca limba statului in
scolile minoritare este un lucru bine cunoscut c¢i urmireste mai cu seami
aprofundarea cunostintelor privind literatura romand si a limbii literare de-
cat competentele, deprinderile conversationale, ceea ce este in dezavantajul
minoritarilor, avind totodati si un randament paradoxal: minoritarii dupa ab-
solvirea a 12 ani de studiu si cu bacalaureat la limba i literatura roménd, nu
cunosc in mod corespunzitor, sau nu pot si foloseascd in mod spontan cuvinte
si expresii uzuale, de conversatie cotidiand in limba statului.

Dezavantajele lingvistice sunt legate in general de toleranta majorititii fatd
de competentele lingvistice mai modeste in limba statului ale minoritarilor,
ceea ce — cum reiese din interviuri — prezintd o schimbare pozitivi fati de
experientele din perioadele precedente. Cu toate acestea trebuie mentionat, cd
subiectul dezavantajelor lingvistice desemneazi teme delicate, pe parcursul in-
terviurilor deseori sunt asociate de ticere, de retinere si de simtul rusinii. Este
caracteristic, ca subiectii intervievati distanteazi, inldturi aceastd problematici,
nu vor si vorbeascd despre aceste episoade si experiente.

Pentru eliminarea insuficientelor exprimdrii in limba oficiald respectiv a
dezavantajelor lingvistice mijlocul principal pentru minoritarii maghiari din
Romania constituie abandonarea gcolii de predare in limba materni si alegerea
scolii in limba statului pentru copii. Aceastd alegere insi are influente conside-
rabile asupra competentelor lingvistice in limba maternd, a folosirii limbii in
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afara sferei institutionale (de exemplu in grupul de referintd, chiar in familie),
asupra atitudinilor lingvistice §i nu in ultimul rand asupra identititii colective.

Atitudinile sunt dispozitii comportamentale de durati, invitate pe parcursul
vietii, care exprimi tendinte de evaluare, de apreciere pozitive sau negative ale
subiectului fatd de un lucru anume. Cu toate ci atitudinile lingvistice sunt de
fapt notiuni de bazi ale sociolingvisticii, putine analize se ocupi de studiul de-
tailat si aprofundat al atitudinilor lingvistice, mai cu seami in conditiile foarte
diferite ale bilingvismului colectiv (Baker 1991). In sociologie atitudinile ,se
misoard” in mod cel mai frecvent prin scalele de misuri (scala Likert, scala
diferential-semantici etc.), pornind de la faptul insi cd atitudinile sunt produ-
sele istoriei (biografiei) noastre, acestea pot fi surprinse i prin naratiuni, prin
povestirile episoadelor triite legate de o limbi sau alta.

In lucrarea lor Acts of Identity Le Page si Tabouret-Keller definesc
manifestdrile lingvistice ca ,activititi”in si prin care individul i§i exprimi uni-
versul simbolic intern (Le Page-Tabouret-Keller 1984). Aspectele simboli-
ce ale uzului de limbi atrag atentia asupra dinamismului comportamentului
uman. Individul poate arita fete diferite prin ,destdinuiri” ori ,tdinuiri” intr-o
limba sau alta si poate exprima, marca prin acestea apartenenta la un grup sau
chiar la mai multe grupuri. Viata, cariera istorisitd ne oferd acces spre atitudi-
nile lingvistice: referirea vorbitorului fatd de limba materni, de cea oficiald sau
chiar fatd de limbajul mixt (amestecat), ca mod aparte de vorbire in diferite
imprejurimi bilingve.

Atitudinile fiind inrddicinate in experientele noastre triite se pune proble-
ma: care sunt factorii care influenteazi in mod determinant atitudinile lin-
gvistice? Pe baza cercetirilor noastre putem descrie o atitudine pozitivi fatd
de limba materni, a cirei sursd o gisim in mod firesc in familie §i care este
conditionatid de alegerea tot a acestei limbi ca limba de studiu, de folosirea si
dezvoltarea limbii materne in cadrul institutiilor de invitimant. De asemenea
— pe baza istorisirilor — putem surprinde o alti atitudine, una defensivi fatd
de limba materni, care este strans legatd de deficitul lingvistic si de frustrarea
provocati de competentele lingvistice insuficiente in aceastd limba. Atitudinile
fatd de limba statului sunt influentate mai degrabi de dezavantajele lingvistice,
de socializarea in institutiile de invitimant cu predare in limba statului, sau de
diferite experiente de insugire pe cale institutionald sau spontand a limbii de
stat. Fatd de limbajul mixt gisim in interviuri cu precidere stigmatizari accen-
tuate, in afara sferei informale norma lingvistici fiind folosirea limbii materne
sau a limbii oficiale in mod cit mai frumos, corect si expresiv.

Latura cea mai dinamicd a uzului de limbi este schimbarea codului lingvi-
stic care prin definitie se referd la folosire alteratd a doud sau mai multe limbi
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(limbaje) in cadrul unei i aceleiagi manifestiri lingvistice. Schimbarea codului
lingvistic poate sd aibd cauze multiple, motivatii extrem de diferite si poa-
te indeplini diverse roluri in procesul de comunicare. In pofida faptului ci
limbajul mixt (maghiara amestecatd cu roména) este unul stigmatizat, acest
mod de vorbire este folosit, avind totusi o dubld apreciere: una ,oficiald” si
una ,informald”. Este vorba de o ambivalenti specifici, la fondul cireia pu-
tem surprinde anumite regularititi ale folosirii limbilor in situatii sociale
bilingve foarte diferite. Schimbarea de coduri lingvistice sau chiar optiunea
(situationald) pentru limbajul mixt au roluri sociale extrem de importante in
dinamica grupurilor: pot servi ca mijloc de acomodare, de integrare intr-un
grup sau altul, sau deopotrivd poate servi ca marcaj, semn al unei identitati
aparte, al unui alt univers simbolic, al apartenentei individului la un alt grup
social/cultural.

Diglosia este notiune de bazi a sociolingvisticii, desemnénd situatia in care o
comunitate utilizeazi doud limbi ori doui dialecte cu functii diferite. Cu toate
acestea in literatura de specialitate gisim putine referiri privind factorii socio-
logici care determind, mentin sau reproduc situatii diglosice intr-o societate.
Studiile deseori neglijeaza rolul puterii politice, precum si dinamica utilizarii
limbii in procesul formirii normelor de conduiti lingvisticd. Cercetirile noa-
stre pun in evidentd rolul limbii invitimantului institutional in formarea ace-
stor norme. Putem afirma ci in cazul minorititii maghiare din Romania con-
tinuitatea procesului de invitimant intr-o limba sau alta (in cea materni sau
in cea oficiald) joacd un rol esential in formarea comportamentului lingvistic si
al atitudinilor lingvistice. In consecinti: nu numai puterea sau factorii socio-
economici, ci vorbitorii insisi — prin alegerile si comportamentul lor lingvistic
— influenteazd in mod semnificativ ,care limba unde isi are locul”.

A treia parte a lucririi se ocupd de relatia dintre identitate si bilingvism
in situatia minoritard. Identitatea ocupd un loc strategic in literatura de spe-
cialitate a zilelor noaste, ceea ce este deseori explicat cu faptul ci odati cu
modernismul, identitatea noastri (cine sunt, la ce grup apartin) nu mai este aga
de univocd cum a fost in epocile istorice anterioare (Kovacs 2004). Definind
identitatea ca reflectiile fiintei umane asupra eului si asupra mediului siu social
putem conchide, cd identitatea este o sintezd a acestor reflexii si continuturi
subiective si ci fird indoiald limba joaci rolul esential in aceastd sintezi (Ta-
bouret-Keller 1996: 317).

Pornind de la aceste considerente legitura intre limbi si identitate pare
evidentd, totusi accesul nostru spre aceste continuturi subiective este destul
de limitat. Pe parcursul istorisirilor trebuie si surprindem acele teme, cuvinte
cheie care mobilizeazi aceasti sferd. Putem identifica trei domenii in aceasti
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privinti: drepturile lingvistice, dezavantajul lingvistic si alegerea limbii de stu-
diu pentru copii (ce fel de scoald trebuie sid urmeze copilul: cu limba de pre-
dare in limba materni sau in limba statului?) La aceste tematici se apeleazi la
amintiri, episoade triite, experiente, vorbe din familie — acestea leagd de fapt
individul de limba materni, de cele doud limbi, sau dimpotrivi il distanteaza
de una sau de la ambele. Identititile construite prin aceste naratiuni pot fi
clasificate in trei categorii tipice. Acestea se deosebesc intre ele nu doar prin
continutul lor (despre ce vorbesc), ci si din punctul de vedere al formulirii lor
verbale (mijloace stilistice si gramaticale folosite). In consecinti: pentru ca o
limba sau alta, sau chiar bilingvismul si devind o sursi a constituirii identititii
individuale sau colective, este nevoie de experiente bogate, de impresii profun-
de, amintiri, triiri liuntrice, ceea ce leagd individul de limbile in cauzi. In ge-
neral triirile legate de limba materni oferd acest domeniu: continuturi psihice
cognitive, afective, emotionale profunde, care servesc ca surse ale identititii.

Cele mai importante rezultate ale cercetirilor empirice legate de tema
abordatid sunt formulate in Concluzii. Pe tot parcursul lucririi am urmdrit o
abordare echilibrati intre evidentierea rolului determinant al factorilor socio-
economici, structurali, respectiv dinamismul comportamentului uman in for-
marea caracteristicilor uzului de limba in contextul bilingvismului minoritar.

Potrivit interpretirii clasice, sociologia ar avea menirea ca prin descrierea
fenomenelor si regularititilor sociale (ori prin demascarea discursului puterii)
sd atragd atentia asupra inegalititilor sociale, precum si prin mijloacele sale si
depuni eforturi pentru diminuarea acestora, si respectind demnitatea umana
s ajute la reevaluarea stigmatizirilor sociale. Din acest motiv viziunea critici a
primit pondere in lucrare, precum si optica vorbitorului ca fiintd umani liberi,
cu drepturi si obligatii sociale.

Definind tema centrald ca relatia dintre limba de studiu i strategiile lingvi-
stice pe piata fortei de muncid, esenta acesteia o putem surprinde in dilemele
legate de limba scolii, a instruirii in cazul minoritarilor: in ce limba si studieze
copilul ca si se poatd afirma mai bine? Putem concluziona ci argumentarea
bine cunoscuti ,,Copilul sd studieze in limba statului ca s se poatd afirma mai
bine”, mascheazi atit situatia structurali defavorabild minoritari (inclusiv in
sistemul de invitimant), cat si rolul dinamismului comportamentului uman in
formarea normelor de conduiti lingvistica.

Avand in vedere ci bilingvismul niciodatd nu existd la un nivel general, ci
se practicd in comunititi concrete, putem afirma ci nici aspectele sociologice,
nici cele psihosociale nu pot fi lisate in afara atentiei cind se vorbeste de bi-
lingvism. Limbile sunt folosite de oameni, care sunt totodati si fiinte sociale,
fiecare dintre ei avand povestea lui aparte privind limbile in cauzi, si avand
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trairile liuntrice, experientele subiective legate de ele. Comportamentul lor
lingvistic de fiecare zi — destdinuirile ct i tdinuirile printr-o limba sau alta
- se inradicineazd in aceste surse de cunostinte colective si individuale.

Intr-un context economic limba este deseori prezentati drept instrument,
mijloc in sprijinul afirmirii profesionale. Din perspectiva cercetirilor noastre
acesta se dovedeste o viziune simplistd i unilaterald asupra rolului si functiilor
limbii in societate, fiindcd dimensiunea mentionata este mult mai bogati, mult
mai complexd si mult mai diferentiati. De asemenea, separarea exclusivisti a
diferitelor domenii de folosirea limbii (scoala, universitatea, locul de munci,
locurile publice etc.) din punctul de vedere al vietii si al comportamentului
uman este mai degrabd artificiala — aceste domenii de viatd functionind de
fapt in interdependenta lor fireasci.

Perspectiva sociologicd a studierii relatiei dintre limbi si societate are in
vedere — cum am mai aritat mai inainte — rolul limbii, ale mijloacelor lingvi-
stice in constituirea socialului, a realititii sociale. Aceasta putere a constituirii
realititii sociale are nu numai limba puterii, ci o are fiecare limba in lume, daci
este aleasd si dacd este folosita.
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ABSTRACT

'The central topic of this volume is the relationship between the language of
instruction and study in education and the language use in the labour market
among the Hungarian graduates in Romania. Despite of this precise delimita-
tion, the paper passes beyond these analytical frames and treats other related
issues, making reference to other social groups too. These issues, as well as
the theoretical and methodological approaches, are based on my empirical re-
searches carried out within the past two decades.

Central and Eastern European socio-economic-political transitions after
1989 led to radical changes in the labour market, the centralized system hav-
ing been replaced by the logic of supply and demand, generating significant
consequences in language use. On the one hand, the language-economy re-
lationship can be investigated in terms of economy, analysing the impact of
global or national economic developmental trends on language use. On the
other hand, the dynamics of language can be studied, interpreting the language
choices of the actors of economy, as well as the cultural or symbolic elements
of employment, and the social networks being influenced by a market segment
(Grin 1999: 14). Both starting points raise interesting questions, especially
from the perspective of a minority language. What kind of language behaviour
characterizes the world of the work? Is the social prestige of the languages in
change, or is it stable? How about the economic benefits of languages? How
does language use influence attitudes and behaviour? What are the effects of
different languages used in education, in learning? What are the sociological
factors which determine the choice of language? What kind of career oppor-
tunities, following self-assertion, may the Hungarian speaking minority meet
in the labour market? Considering language, culture and economy as adjoining
concepts, what are the significances of bilingualism for the Hungarian minor-
ity in Romania?

'The book is built on three main chapters. In the first chapter — Bilingual-
ism in Terms of Sociology — the relationship between language and society
is presented in the context of sociology, briefly highlighting some innovative
aspects of sociological theory, namely: R. H. Brown’s theory about society as
text (Brown 1987), Foucault’s vision about discourse (Foucault 2000, 2001,
2002), and Bourdieu’s conception of language and symbolic power (Bourdieu
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1977, 1978, 2001). Besides this theoretical basis, the studies and the philo-
sophical considerations of Welsh sociologist Glyn Williams (Williams 1992,
1999, 2005) served as starting points and provided the main reference sources.
His works have a critical perspective of mainstream sociolinguistic theses as
well as of the description of the political and economic processes through
which a language obtains the status of a minority language (the minoritisa-
tion of language / language group). In this section the basic characteristics of
the social structure of the Hungarian minority in Romania are also succinctly
presented, compared with those of the majority. They are based on the fact that
the status of a language and opportunities related to it are largely determined
by the social situation (educational levels, employment positions) of the native
Hungarian speakers.

The sociological research of the language contains two main guidelines: the
first one originates from the use of language as a social practice; therefore we
can talk about the sociology of language similarly as about sociology of reli-
gion, or sociology of the family. According to the second perspective, however,
language is actually present in all human activities — as well as in the interac-
tion between the participant (interviewee) and sociologist. Consequently all
sociologists ultimately research language and discourse, while preparing a so-
ciological survey (Achard 1993). This latter view draws particular attention on
major problems of social sciences (e.g. what does sociology investigate?) and
their methodology, too (e.g. how can we capture these phenomena?)

In the second half of the 20th century, we witness a linguistic turn of social
sciences, which means that sociology shows an increasing interest in biogra-
phies, stories, narrated identity, and the verbal construction of social reality or
language-related aspects of symbolic power. This turn means, however, a re-
evaluation of the social fact treated as the basic sociological category, involv-
ing the need of inter- and multidisciplinary researches. Sociological discourse
analysis studies the constitution of social significances, such as social conno-
tations, indirect suggestions (Grice 1975), rhetorical structures, methods of
influence and verbal manipulation — the objective of these analyses is to reveal
the discursive techniques of power, which are hiding social inequalities (Fair-
clough 1989, van Dijk 1988, 2001). Linguistic market described by Bourdieu
is a “battlefield” for positions and for the influence upon the legitimate vi-
sion of the social. Therefore, language by words, notions and concepts classifies
social actors, social reality, making distinctions that serve for identification
and self-identification. The names, titles, however, by their specific operating
mechanism, produce and reproduce their adequate attitudes and behaviours.
'The concept of minority or ethnic group is such a discursive category.
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In his book “Sustaining Language Diversity in Europe” (2005), Glyn Wil-
liams, relying on Foucault’s concept of discourse and power, describes the so-
cio-economic process, where the structure of a social, language or ethnic group
changes unfavourably through discourse, which is finally based on particular
relations of power. Actually, ethnic minorities do not have political, ideological
and economic institutions that could guarantee the use of their language in all
segments of everyday life. Our question is as it follows: how does a language
become a minority language? The answer could be found in the power rela-
tions characterizing the different discourses of the majority and the minority.
'The national discourse is related to the official language, to the equality of
citizens, while minority discourse is about cultural distinction and right to
mother tongue. In a nation-state, the official language has an important role
in the organization of the society and, by its symbolic meaning it becomes the
language of possibilities, of opportunities, compared to the language of the
minority, which has less influence. In sociolinguistics, the concept of diglossia
describes this separation of functions between languages, but it ignores the
role of power in this process; similarly, it sets aside the factors causing this
situation and the entire dimension of psychosocial problems concerning to
language choice, the assimilation process, and the extremely subtle relations
between language and identity.

The situation of a language in a society and the opportunities related to
it cannot be separated from the social situations or positions of its speakers.
In this context, the question arises: if it is true that bilingualism is, as often
said, an asset, while the majority is mostly monolingual, what would be the
cause of social disadvantages of bilingual minority compared to the mostly
monolingual majority? Census data from 2002 indicate that the situation of
Hungarians in Romanian employment area is different from that of the Ro-
manians: Hungarians remain underrepresented in management positions and
in the sphere of intellectuals, but they are over-represented among skilled and
unskilled workers, or in the fields of commerce or services. Among the Hun-
garians in Romania, the proportion of people with a degree (graduates) is
much lower than in the case of Romanians and, similarly, data referring to the
entrepreneurs also present a shortfall of the Hungarian population compared
to the majority (Farkasné 2000 A. Gergely 2001). Thus, the question arises:
regarding professional carriers, is it an obstacle to belong to the Hungarian
minority and to be educated in Hungarian? What language of instruction
should a child choose in schools for better opportunities?

Between September 2007 and March 2008, we carried out a research based
on in-depth interviews, interviewing Hungarian graduates. This empirical re-

182



search data contains 50 interviews on career history, which reflect the rela-
tionship between language of education, language skills and strategies in the
labour market. In the second part of the book — Bilingualism and Labour
Market — the results of this research are presented in the larger context of
previously mentioned researches.

The “self-assertion” (success and achievement) is one of the well-known
terms of the minority social discourses, referring mostly to the choice of lan-
guage of education, such as: “The child should learn in Romanian for a better
self-assertion”. In this context self-assertion of a minority should be in rapport
with high proficiency of the official language, without having any connection
to other social or psychological factors. Actually, one of the most important
tools of self-assertion for minorities, within a nation-state, is a high-level com-
petence of the official language in everyday, as well as in professional com-
munication. This is obvious and requires no further argument. However, it
would be erroneous to exaggerate the role of the official language competences
regarding the situation of minorities in the labour market. According to the
results of our empirical research, this evolution is strongly influenced by the so-
cial situation of the Hungarian minority, the economic and political positions
occupied by the Hungarians in Romania, and the social networks associated to
them. We can also state that the labour market has also got a specific cultural-
symbolic component, structuring cultural elements and language skills. Both
employers and employees have ethnic and language preferences during the
employment processes. We can conclude that graduates of Hungarian nation-
ality, if they have possibilities, look especially for jobs that offer the chances of
using their mother tongue. Nevertheless, Hungarian employers have similar
preferences, as being confirmed by other researches (Sorbian-Nagy 2003: 163).
'Therefore, the proficiency of a language (even a balanced bilingualism) has no
exclusive role in self-assertion, the labour market being influenced by a lot of
other social factors.

In addition, we should mention another factor: what can be considered self-
assertion? If self-assertion is equal with Hungarian graduates easily finding a
job, then, besides language competences, we have to take into consideration
the specialization of higher education — the demand or the eventual oversup-
ply of the discussed labour market — and the successful, flexible application
of knowledge and professional relations. In this case, not the Hungarian lan-
guage of education is the main problem for fresh graduates, the unemployment
will be caused rather by the asymmetric feature of the language of instruction
(what kind of specializations can be studied in Hungarian?) If self-assertion
means that graduates of Hungarian minority face disadvantages in terms of
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progress in the social hierarchy (promotions, leadership positions etc.), then
the career-story concludes: a Hungarian, however, »is not supposed to desire«
to become hospital director, president of Chamber of Commerce, General In-
spector etc. Therefore, we, as minority language speakers, have to consider and
expect such disadvantages; somehow this is normal because it is related to the
minority status itself. Provided self-assertion means that a Hungarian gradu-
ate is professionally acknowledged and successful, in career-stories the above-
mentioned disadvantages will be interpreted in a different way; there will be
episodes highlighting bilingualism and its benefits. Undoubtedly, bilingual,
bicultural skills have advantages, which can be extremely well exploited if well
managed by the employee.

There are several statements about the multiple advantages of bilingualism
in everyday discourse as well as in sociolinguistic literature. They usually list
the following aspects: bilingual people are more open-minded, more tolerant
and have divergent ideas and a wider cultural horizon than monolingual peo-
ple, who have access to a single culture. It is also stated that bilingualism stands
for an advantage in the labour market, so, those who speak two languages find
a job easier. However, the question is: which kind of bilingualism is beneficial,
which leads to disadvantages, and what is the society like, characterized by
these aspects? Certainly, balanced bilingualism is the ultimate goal to achieve;
the ideal society is a largely tolerant one, where both languages are not only
used for economic amounts, but also considered as values and therefore ap-
preciated.

However, the advantages of bilingualism cannot be explained exclusively by
economic terms, by terms of money, or by the profit gained due to self-asser-
tion on professional or individual level in the social hierarchy. Society is more
than economy, and life is more than a job. Among the advantages of bilingual-
ism one can enumerate the cross-cultural friendships and the ability of reading
in two languages, accessing any forms of literature. Reading is included among
the elements that create our social identity, as common knowledge derives
mainly from fiction and not from social studies; therefore, reading has an ex-
tremely important pragmatic role in everyday life. This can be presented by
short stories, aphorisms or anecdotes describing successes, or failures in life.

Bilingualism is a real chance only if any kind of biases are eliminated, and
both languages are used accurately with self-confidence, both in profession-
al sphere and everyday life. The lack of linguistic competence is a common
experience in a bilingual milieu. In this milieu, language mixing and code-
switching are often needed to meet the requirements of various communica-
tive situations. They may lead to the lack of linguistic competence and loss of
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different registers in the mother tongue, thus a constraint to use the official
language. In this respect, the lack of linguistic competence in mother tongue
is a matter of human rights. “Compared to neologisms that enrich linguistic
variants of Hungarian minority, the lack of linguistic competence and the loss
of registers cannot be described by positive terms. They do not increase but
diminish the communicative potential of the speakers, forcing them to use the
official language even in cases when they would actually not change the lan-
guage. Linguistic deficiency may restrain the exercise of human rights in terms
of language, the right to use the mother tongue, for instance. Moreover, hu-
man rights may be abused in general, such as the freedom to express, because
the lack of knowledge in mother tongue sometimes constrains the speaker to
crop or suppress, even keep quiet their message.” (Lanstyak 2008: 131). In this
sense, language deficiency may be defined as one of the disadvantages of mi-
nority (subordinate) bilingualism. The clearest and most complete definition
of this view is formulated by Sdandor N. Szildgyi: “... As I mention language
deficiency, I do not mean anything that a linguist or any other critical observer
misses; I consider what a speaker misses himself, this lack becomes obvious
during communication and often causes frustration, moreover, sometimes em-
barrassment or shame (Szildgyi, 2008: 114).

A sociological study of conversation supports the statements above with
tangible examples. During the interview, the interviewees often experience
awkward situations because they must overcome the lack of mother tongue
competencies. They may have problems with finding an adequate expression
for specific notions related to their profession; eventually, they use the official
language instead. Not being able to talk about their own profession is quite
characteristic, shown by lexical hesitations or even by behavioural and attitu-
dinal manifestations, too.

It is well-known that the language deficiency is most frequently encoun-
tered among professional languages, mainly in legal, economic, technical and
agricultural registers, since the terminology is almost exclusively Romanian
and the language used at these workplaces is predominantly Romanian. A per-
son is often considered a good speaker of both languages if he or she knows the
special terminology in both languages. Professional language, however, cannot
be restricted only to its terminology because even professional languages are
structured on different levels (Ablonczyné 2006).

One of the biblical metaphors frequently used in the social sciences is the
so-called Matthew effect, which refers to the Gospel text by Matthew: “for
unto every one that shall be given, and he shall have abundance, but from

him hath not shall be taken away even that which he hath.” (Matthew 25:29).
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'This is used to describe the phenomenon when groups in advantageous situa-
tions gain new advantages with the help of the institutional systems, while the
disadvantages of other groups increase. This metaphor is also expressively de-
scribing language and behavioural phenomena associated with mother tongue
deficiency.

The language disadvantages designate situations in which minority lan-
guage speakers encounter detrimental situations because of their shortfalls in
the official language. Grosjean in his writings on bilingualism (Grosjean 1982,
2008) points out that ideal bilingualism — equal skills and competences in two
languages — is rare. Despite of it, in everyday communication, but especially in
the institutional sphere, the language skills of a minority are judged in terms
of monolingualism (by both parties), which affects the self-confidence of an
individual. Teaching Romanian as the official language in minority schools is
focused on competences related to Romanian literature and grammar rather
than communicative skills. It unfavourably affects the language learning skills
of the minority, resulting in a paradox: after 12 years of study and a final exam
in Romanian language and literature, members of the minority are unable to
use common words, expressions, phrases fluently and accurately in everyday
conversation.

Language disadvantages are mainly related to the tolerance of the majority
towards the minorities’ less developed official language skills. The interviews
also show that, in the recent years, a rising level of tolerance among the ma-
jority can be observed concerning the issues of the minority. Nevertheless, it
should be noted that language disadvantages are considered a delicate topic
during interviews, often provoking silence, restraint or embarrassment. Gen-
erally, interviewees become more distant, change the subject, and avoid talking
about these issues.

An opportunity for the Hungarian minority to defeat their lack of Roma-
nian language skills is the choice of schools with the official language of in-
struction for the following generation. This choice, however, has a considerable
influence on the language competences in their mother tongue, their language
use in their private life, language attitudes and last but not least collective
identity.

Attitudes are prerequisites learned throughout life, expressing positive or
negative judgments towards the attitude object. Despite the fact that language
attitude is a basic sociolinguistic notion, there are only a few studies deal-
ing in-depth with it, especially in various contexts of collective bilingualism
(Baker 1991). In sociology, the most common methods to measure attitudes
are scales (Likert-scale, semantic-differential scale etc). However, attitudes are
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elements of self-history (biography), they can be captured through narrative,
biographical stories, episodes about the languages and language use.

In their work “Acts of Identity” Le Page and Tabouret-Keller define lin-
guistic phenomena as “activities” in which the individuals express their sym-
bolic universe (Le Page, Tabouret-Keller 1984). Symbolic aspects of language
use draw our attention to the dynamism of human behavior, including lan-
guage behaviour. Individuals using different languages may belong to different
groups, language use becoming the marker of their group-identities. Thus life
and career stories give us access to language attitudes towards mother tongue,
the official language or even code-mixing.

What are the factors influencing or determining language attitudes? Ac-
cording to our research, we can describe a positive attitude towards mother
tongue — the family obviously having a strong influence on it, but it is also
affected by the language of instruction in schools. We can also capture a differ-
ent attitude, a defensive one regarding mother tongue, which is closely linked
to language deficiency and the frustration caused by the lack of well-devel-
oped skills in this language. Attitudes towards the state language are rather
influenced by the language disadvantages, socialization experiences and dif-
ferent ways of learning the official language. In interviews, we can find strong
stigmatisation and rejection referring to mixed language, especially outside the
sphere of informal language use, the social norm being in both languages the
appropriate, accurate and expressive language use.

Code-switching is one of the most dynamic aspects of language use, which
is defined as a mixed use of two or more languages (registers) in the same situ-
ation. Different reasons lie behind code-switching, which meets various func-
tions in the communication process. In a bilingual context, one encounters
different varieties of code-switching and code-mixing. Although Hungarian
vocabulary mixed with the Romanian one is much stigmatized it fulfils differ-
ent roles. Code-switching, or even the option for code-mixing play extremely
important social roles in group dynamics: they can serve as a mean of inte-
gration into one group or another, or as markers of separate identity, sharply
distinguishing the speaker from a cultural/social group by building another
symbolic universe.

Diglossia is an important concept in sociolinguistics, which refers to a situ-
ation in which two dialects or languages are used by a single language com-
munity. However, in linguistics, we can hardly find any reference to the so-
cial factors determining diglossia in a society. Studies often ignore the role
of power as well as the dynamics of standard language use. The present paper
emphasizes the sociological aspects of language use in certain spheres of social

187



interaction, highlighting the role of the language of instruction in education,
which is an important influencing factor of language attitudes and behaviour.
Consequently, not only power and socio-economic factors influence the alter-
nate use of languages but the speakers themselves by their choice of language
which depends mainly on their language of instruction in education.

The third part of the volume deals with the relationship between identity
and bilingualism in a minority situation. Linguistic studies have paid a spe-
cial attention to the concept of identity (who we are, what group we belong
to) nowadays. It is described by a modern manifold interpretation of iden-
tity, which is often in contrast with the definitions of previous ages (Kovics
2004). By defining identity as reflections on the self and social environment,
we can conclude that identity is a synthesis of these subjective reflections, and
language plays a crucial role in its construction (Tabouret-Keller 1996: 317).
'The connection between language and identity seems obvious, however, our
insight into these reflections are quite limited. By the help of the interviews,
life stories we can introduce some topics to reveal these reflections, inner di-
mensions. We can identify three areas in this respect: language rights, language
disadvantages, and language choices in education. These topics are linked to
biographical episodes, memories, feelings, emotions, experiences, inherited
opinions, and attitudes for and against the mother tongue or the official lan-
guage. Identities constructed by these narratives can be classified into three
main categories. They are distinguished not only by their subjective content,
but by their utterances as well (different vocabulary and grammar is used). We
can briefly state that individual and collective identity based on monolingual-
ism or bilingualism needs deep impressions, emotions, and memories related
to language practice. Generally, all experiences with mother tongue establish
the construction of the identity by the cognitive, aftective and emotional di-
mension of the mother tongue.

The most important results of our empirical research are formulated in the
Conclusions. Throughout our study, we had a balanced approach towards
highlighting the determinant role of socio-economic structure and involving
the dynamism of language behaviour.

According to the classical interpretation, sociology is supposed to draw at-
tention to social inequalities by describing social phenomena and rules (or by
exposing the discourse of power), as well as it can make efforts to decrease
them by respecting human dignity, and can re-evaluate social stigmatisations.
Therefore, working on this thesis required a critical point of view, presenting
also the viewpoint of the language speakers with all their rights and social
responsibilities.
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'The main idea of the book is defining the relationship between language of
education and language practices in the labour market. It reveals a dilemma
concerning the choice of language of education among the minority language
speakers: which language would be the better choice for a child, leading to-
wards a more successful self-assertion? We can conclude that the well-known
argument for using the official language as language of instruction in educa-
tion disguises the disadvantageous situation (including the educational sys-
tem) of minorities, and it also hinders the dynamic language behaviour.

Bilingualism is practised in concrete situations. Therefore we cannot ignore
any sociological or psychosocial aspects of bilingualism. Languages are used
by people, who, as social beings, have different stories, subjective experiences
and attitudes concerning languages. Their language behaviour roots in these
collective and individual sources of knowledge.

In an economic context, language is often presented as a tool, meant to
support self-assertion. According to our research, this can be defined as an
oversimplified and one-sided view of the roles and functions of a language in
society, because the interpretation is more complex and more differentiated.
Also, the exclusive separation of different areas of language use (school, uni-
versity, workplace, public places, etc.) is quite artificial — these areas of life are
in natural interdependence.

The sociological perspective describing the relationship between language
and society highlights the role of the language, its power of constructing a
social reality. The power of constructing social realities involves not only the
language of power. Every language in the world creates social realities if they
are chosen and used.

189



Az Anyanyelvipolék Erdélyi Szovetsége Kiado
eddig megjelent kiadvanyai

AESZ-fizetek

Egyhaz és anyanyelv (1994)

Az anyanyelv a hangzé médiaban (1996)

A napilapok nyelvérél (1997)

A. Molnir Ferenc: Anyanyely, vallas, miivel6dés (1999)

Péntek Janos: Az anyanyelv mitosza és valésaga (1999)

Wacha Imre: Beszédmiivelés, gyakorlészovegek (1999)

Fazakas Emese, Szdsz A. Zoltin, Sz4sz Lérinc, Vremir Mirta:
Romién—magyar kozigazgatasi széjegyzék (2000)

Szilagyi N. Sandor: Ne l6gasd a nyelvedet hiaba! (2000)

Stollar Katalin: A hivatasos beszéd hangtechnikaja (2003)

Agoston Mihily: A Korpa-hegyeken innen... (2006)

Vistai Andrds Janos: ,Nem lehet elmenni a szovan” — Magyarvistai
széjegyzék (2007)

Romin—magyar oktatisterminolégiai szétar (2008)
Anyanyelviinkért — Dsida Jen6 nyelvmiivel6 rovata a Keleti
Ujsagban (2008) * csak rendelésre

Salamon Ferenc: El van biitiilve - Haromszéki szélasok, kifejezések
(2010)

Szétarak

Roman-magyar kozigazgatasi szétar (2002)
Magyar-roman koézigazgatasi szétar (2004)
Romién—magyar oktatisterminoldgiai szétar (2009)
Romién—magyar kulturalis szétir (2009)
Magyar-roman kulturilis szétar (2013)



A Szabé T. Attila Nyelvi Intézet Kiadvanyai

Péntek Janos — Bend Attila:

Nyelvi kapcsolatok, nyelvi dominancidk az erdélyi régiéban (2003)

Péntek Janos — Bend Attila (szerk.):

Nyelvi jogi kornyezet és nyelvhasznalat (2005)

Bend Attila — Szildgyi N. Sandor (szerk.):

Nyelvi kozosségek — nyelvi jogok (2006)

Bend Attila — Fazakas Emese — Szildgyi N. Sandor (szerk.):

Nyelvek és nyelvviltozatok 1-2. (2007)

Balint Emese — Péntek Janos:

Oktatis — nyelvek hatiran. Kozelkép és helyzetkép a roméniai

magyar oktatasrol (2009)

G4l Noémi:

A nyelvi revitalizacié. Elméletek, médszerek, lehetéségek (2010)

Erdély Judit:

Fatikus beszéd. Megszdlitisok, koszonések, kapcsolattarté

szokasok a székelyfoldi nyelvhasznalatban (2012)

Bélint Emese:

Kétnyelviiség és nyelvi valtozas a szérvanyban. Szociolingvisztikai
kutatasok

Alsoékaricsonfalvan és Buzasbocsardon (2013)



Anyanyelvipoldk Erdélyi Szovetsége
520003 Sepsiszentgyorgy, Grof Miké Imre u. 4/1/C/10. Pt. 141;
tel/fax: 0267-311940, e-mail: aesz@planet.ro; www.aesz.ro
* A kiadasért felel Ordég—Gyairfés Lajos *
Boritéterv: Ordég-Gyarfis Agota * Tordelés: T3 Kiadé
* Nyomta és kototte a T3 Kiad6 nyomddja * Felelds vezetd: Bics Attila
* A konyv formdtuma: 16,5 x 23,5 cm * ivterjedelme:
« ISBN



