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BEVEZETES'

Erdélyben igencsak aktudlis a kétnyelviiség kutatdsa. Itt a két- vagy tobb-
nyelviiség torténetileg mélyen gydkerezik, dm a hosszt idén keresztiil ellentétes
irdnyba haté politikai, gazdasgi és kulturdlis er8k hatdsdra kozosségi szinten
is komoly nyelvi valtozdsok torténnek. Statisztikai adatok azt mutatjék, hogy
a magyar beszélék szdma 4llandéan csokken, és a folyamat okdnak — az elvén-
dorlds mellett — az asszimildciét tartjék. ,Az asszimildciénak leginkdbb kitett
magyar kozosségek a magyar szérvdnyok. A szérviny a személyes és csoportos
nemzetiségi jegyek megdrzése szempontjdbdl halmozottan hdtrdnyos helyzet.
A szérvanylét izoldci6t jelent; az egyén nem dgyazddik olyan kozosségbe, nem
épil koré olyan kapcsolati hdl6, mely tdmaszt, biztonsdgérzetet, mércée, ér-
tékrendet adna neki” (E. Kiss 2004: 147). Az el8bbi kijelentéssel altaldban
egyetérthetiink, azonban két szempontbdl is kiegészitésre szorul. Igaz ugyan,
hogy az erésen szérvinyosodott Dél-Erdélyben, a Mezdségen, illetve Mdra-
maros térségében folyamatosan zajlik a magyar telepiilések vegyes lakossigtivd
véldsa vagy a vegyes telepiilések elromdnosoddsa, de az asszimildcié ugyantgy
fenyegeti a Partium lakossdgdt vagy a székelyfoldi tombmagyarsdgban éléket
is (Szildgyi 2004). Mdsodik kiegészit§ szempontunk pedig az, hogy a szér-
vénylét nem minden esetben jelenti a magyar nyelv tdrsadalmi visszaszorits-
sat. A kétnyelviiség nyelvészeti, Iélektani, szociol6giai kovetkezményei jelentds
részben azon miulnak, hogy az adott kétnyelviiség milyen tipust, milyenek az
eréviszonyok a két nyelv, illetve az 8ket tdmogaté politikai, gazdasigi, kultu-
ralis er6k kozott. A kétnyelvi kisebbségek tipusatdl fiiggéen a nyelvi tervezés
sordn tobbféle stratégidt alkalmaznak. A stabil kétnyelvii dllapotok fenntartdsa
mellett a magyar nyelv Gjraélesztésének kisérleteire is szimtalan példdt ldthat-
tunk (Péntek 1999; 2001; Vetési 1999).

Kutatdsom helyszinei, a leginkdbb szérvinyosodott Fehér megyében ta-
ldlhaté Alsékaricsonfalva (Criciunelul de Jos) és Buzdsbocsird (Bucerdea
Grénoasa) osszehasonlité vizsgilata a legjobb bizonyiték arra, hogy a sz6rvany-



vidékeket nem lehet dltaldnosan és egységesnek mindsiteni, hiszen az ott talal-
haté telepiilések nyelvi helyzete erésen kiilonbézik egymdstél. Mint minden
szérvanytelepiilésen, a tobbségi romdn nyelv és a kisebbségi magyar hossza
ideje egymds mellett léteznek, 4m a nyelvesere folyamatdt és ritmusit tekintve
a kozosségek tipizdldsa nem mutat egységes képet. Nem meglepd tehdt, hogy
a konyvben vizsgilt két telepiilés esetében is eltérd tipust nyelvi kozosségekrdl
kell beszdmolnunk (a népszdmlalési adatokat ldsd a fiiggelékben). A jelenség
alapos vizsgilata sordn vildgossd vélt, hogy a kiilonbségeket a kétnyelviiség
tipusdban, a nyelvhaszndlat mindennapi gyakorlatdban, illetve az eltérd intéz-
ményes hdttér meglétében kell keresniink.

Als6kardcsonfalva és Buzdsbocsdrd szomszédos telepiilések Baldzsfalva
vonzdskorében. A vérostdl 6t kilométerre, a megyei {61t és a vastitvonal men-
tén fekszik Alsékardcsonfalva, innen lehet egy mellékdton eljutni a mdstél
kilométerre 1év8, zdrtabb életterti Buzdsbocsardra. Kézigazgatdsi szempontbdl
a két falu ugyanabba a kozségbe tartozik, a kozség kdzpontja viszont Alsé-
kardcsonfalvdn van. Ezt a telepiilést érintette jobban az iparosodds és a vele
egylitt jaré demografiai viszonyok dtszervezése, ez pedig a hivatali nyelv és
a munkahely nyelvének alakuldsit is befolydsolta. A mellékelt tébldzatokban
osszefoglalt népszamldldsi adatok szerint 1992-re, durvdn 150 év alatt a falu
lakossdga a kétszeresére ndtt, és a novekedés leggyorsabb idészaka 1920 és
1941 kozé tehetd. A lakossdg szdmdnak dltalinos névekedése nem mindig
jart egylitt a magyar nemzetiséglick ardnydnak csokkenésével: a népszamléldsi
adatok szerint 1850-ben magyar volt a falu lakossiginak 4,8%-a, 1992-ben
viszont 5,20%-a. Mint ldthatjuk, a magyar lakossdg ardnydban novekvd és
csokkend tendencidk egyardnt megjelentek, de a legmagasabb ardny soha nem
emelkedett 15,2% f6lé. A litszdlag stabil magyar népességarany azonban nem
lehetett megnyugtaté a magyar nyelv tartés fennmaraddsa szempontjabdl, hi-
szen a népszdmldldsban a nemzetiségiik alapjdn magyarnak feltiintetett egyé-
nek egy része nem a magyart tartotta anyanyelvének. A statisztikai adatok-
ban ez a jelenség megjelent azokban az években, amikor mindkét kategéride
rogzitették a népszamldlds adataiban: 1930-ban és 1966-ban a nemzetiségi
mutaték magasabbak voltak, mint az anyanyelviek. Az asszimildci6 és a kozos-
ségi nyelvcsere folyamata tovébbra is tart. A legutébbi, 2011-es népszdmldldsi
adatok alapjdn ujra csokkent a magyar anyanyelviiek ardnya: eztttal a lakossdg
3,02%-a vallotta magdt magyar anyanyelviinek, mig a reformdtusok ardnya az
osszlakossdghoz képest 3,5% volt. Azonban terepmunkdm sordn megbizonyo-
sodhattam arrél, hogy a magyarként szimon tartott személyeknek csak a to-



redéke beszél magyarul. A kozosség magyar lakosainak tobbsége a reformdtus
egyhdzhoz tartozik, viszont a fiatalok nyelvi kompetencidja leginkdbb csak a
nyelv megértésére korldtozddik, szimukra a magyar csak a ritudlis egyhdzi,
ritka esetben a csalddi nyelv funkcidjdt t6lti be.

A kétnyelvi magyar kozosség Alsékardcsonfalvin nem érte el azt a kri-
tikus szintet, amely a magyar intézmények miikodését lehetévé tette volna.
A reformdtus egyhdz hatdsa itt gyenge, mert a falu Buzdsbocsirdhoz tartozé fi-
Okegyhdz, igy hosszt ideje nem volt kirendelt lelkésze. Az oktatds nyelve sériile
a leginkdbb: Pataky Gyula buzisbocsdrdi lelkész 1938-ban keltezett leveléb6l
tudhatjuk, hogy ,az alsékardcsonfalvi dllami romdn iskola igazgatésdga nem
engedi feljarni az alsokardcsonfalvi ref. novendékeket a buzdsbocsardi magyar
sectiéba, hanem az alsékardcsonfalvi romdn sectidéba utalta.” A felsorolt tar-
sadalmi faktoroknak a hatdsira a kétnyelviiség felcseréld (szubtraktiv) jellege
er8s6dott, ami az anyanyelvhaszndlat kiszoritdsdval jdrt egytitt. Részletes tor-
téneti adatok hidnydban ez csak feltételezés lehet, hiszen az elting nyelvek
progndzisa azt mutatja, hogy a csdkkend beszélészdm nem oka, hanem kévet-
kezménye az asszimildciés folyamatoknak. A nyelvcsere ennek a folyamatnak
a nyelvi oldalon kimutathaté szimptémdja (Bartha 2003).

Buzdsbocsird helyzete merében més képet mutat, mint Kardcsonfalvaé.
Az adatgytjtés id8szakdban, 2001 és 2004 kozote Buzdsbocsdrdon a magyar
lakossdg 611 reformdtus és koriilbeliil 30 mds valldsu (f6ként piinkésdista) sze-
mélybdl allt, és ez a szdm a falu 8sszlakossdganak kozel harminc szdzalékdt tette
ki. A népszamlaldsi adatok szerint a falu 1850-t8] lassti és egyenletes tempéban
novekedett, és a magyarok lélekszima 1910-ben érte el a legmagasabb ardnyt
a faluban: akkor az 6sszlakossigb6l 802 személy (azaz 33,9%) volt magyar.

A buzdsbocsirdi kétnyelviiségi dllapotokrél Kovdes Karoly lelkész feljegy-
zéseiben a koévetkezd olvashaté: hiveink tilnyomé szdmu oldh népség ko-
zott elolidhosodtak annyira, hogy egymds kozott nem anyanyelviitkon, hanem
— csekély kivétellel — oldh nyelven beszélnek, mert a fogalmaknak megfeleld
magyar kifejezéseket elfeledvén legtobb esetben meg sem tanulvdn, magukat
megérteni, vagy mdsokat megértetni édesanyanyelvitkon nem képesek (1905.
mirec. 5. kozgy(ilés)”.> A bocsdrdi magyar nyelvii oktatds helyzetérél 1919-ben
keltezett feljegyzéseket taldltam arra vonatkozdan, hogy a buzdsbocsirdi re-
formdtus egyhazkozség kozgyilési tilésének felterjesztésében egytanerds elemi
iskola felallitdst és egy tanyai iskola feldllitdsdt kérik. 1927-ben a reformdtus
gylilekezet iskoldjdt az dllami hatésdgok bezdrtik, és a tankotelesek az dllami
iskola magyar tagozatdn tanulnak. 1929-ben arrél szimolnak be, hogy a falu



koriili tanyarendszer miatt nagy a beiskoldzatlan gyermekek szdma, vagyis ,92
tankételesbdl a tanyarendszer miatt csak 57 jér rendesen iskoldba, a vizsgdlaton
38 1-4 osztélyu tanulé volt jelen.” Az iskola tigye 1938-ban még mindig meg-
oldatlan volt, Pataky Gyula lelkész az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet Igaz-
gatétandcsihoz intézett leveleibdl tudjuk, hogy ,egyhdzkozségiinknek 1927-ig
volt felekezeti iskoldja. Akkor —a régi szerz8désre valé hivatkozdssal — épiiletiin-
ket az dllam 4tvette. 1936-ig tartott fenn magyar sectidt. Jelenleg kozségiinkben
nincs magyar nyelvii iskola. 150 tankételesiink van.” Az egyhdzkozség 1937-
ben iskolaépiilet és felszerelés hidnya miatt az iskoldjdt nem nyithatta meg, s igy
az 1-4 osztdlyos gyermekek az dllam 4ltal fenntartott magyar osztdlyokban ta-
nultak, a felsd tagozatosok az dllami romdn tannyelvi iskoldban.

A buzésbocsirdi egyhdzi iskola helyzete még az adatgy(ijtés idején is val-
tozatlan volt, ennek ellenére a kordbban megjésolt gyors asszimildcié nem
kovetkezett be. A kozdsségben csak magyar évoda és magyar tannyelvii elemi
osztdlyok mikodtek, igy a sziilék 6t6dik osztalytdl dltaliban a romdn iskoldba
frattdk a gyermekeket. Gimndzium Baldzsfalvin miikodik, ott azonban nin-
csenek magyar osztélyok. A legkozelebbi magyar tannyelvli gimndzium Nagy-
enyeden van, és adatkozl8im koziil tébben is a Bethlen Gabor Kollégiumban
érettségiztek. Az adatgylijés idészakdban a buzdsbocsdrdi magyarok politikai
képviseletét két RMDSZ-tandcsos biztositotta. Elénk egyhazi és kulturélis élet
jellemezte a kozosséget, a falu lelkésze bélokat, kulturdlis napokat és anya-
nyelvdpold programokat szervezett. Hargita megyei telepiilésekbe kirandulds-
ra viteék a falu idéseit, a fiatalabbak viszont a magyarorszdgi testvérfaluval
fenntartott kapcsolatot dpoltdk.

Kozosségi szinten csak Buzdsbocsirdon normativ a kétnyelviiség, egyéni
szinten azonban mindkét faluban nagyon tdgan kell értelmezniink ezt a fogal-
mat, hiszen a legtobb esetben a kétnyelviiség tokéletlen vagy instabil formdival
taldlkozhatunk. A nemzetdllamban él6 kisebbségek nyelvi attitidje nagyon
sokszor szimbolikus értéki, éppen ezért a magyar nyelv tirsadalmi szintd
szimboélum-értéke és az egyéni beszélk identitdsinak megdrzése nem csupdn
azok szdmdra lehet érdekes, akik a kétnyelvi szitudcidkat megélik, hanem azok
szdmdra is, akik hivatdsukkal vagy politikai befolydsukkal olyan dontéseket
hoznak, amelyek a mindennapi élet szimtalan aspektusat befolydsolhatjdk.

A kovetkez8kben Buzdsbocsird és Alsékardcsonfalva kétnyelvii beszéldi-
nek kédviélasztdsit vizsgdlom, hiszen ez a legfontosabb nyelvi viselkedés, ame-
lyen keresztiil a kétnyelviiség elemezhetd. A két telepiilésen gy(ijtote adatok
modszeres bemutatdsa mellett munkdm célja az is, hogy egy olyan elemzési
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modellt mutassak be, amelyben a hagyomdnyosan kiilénvalasztott tirsadalmi,
csoport- és egyéni szint egyformdn fontos szerepet kap. A tdrsadalmi aktorok
mindennapi viselkedése, a csoportszinten mérhetd viselkedésmintdk, valamint
a nagyobb [éptékkel mérhetd intézményes keretek kozotti osszefiiggések feltd-
rdsit tartom az egyik legfontosabb szempontnak, nem pedig ezek kiilonvalasz-
tésdt. A szakirodalom tanulsigai szerint az egyének tdrsadalmi kapcsolatai és
nyelvhaszndlati preferencidja kozotti 6sszefiiggésben irhaté le legkdnnyebben
a tdrsadalmi struktira és az egyéni interakci6k kapcsolata: a tdgabb kérnyezet
meghatdrozza a beszél6k kédvilasztdsdt, az egyének viszont interakei6ik sordn
hozzdjirulhatnak ezeknek a strukedraknak az alakitdsahoz és fenntartdséhoz.
Az egyes beszél6k nyelvi viselkedésének elemzése segithet kialakitani egy ko-
z0sségi nyelvhaszndlati modellt, amely belehelyezhetd az adott kozosség tarsa-
dalmi, gazdasdgi és politikai kontextusdba.

A magyar nyelvteriiletre kiterjesztett szociolingvisztikai kutatdsokban
az erdélyi nyelvészek aktivan részt vettek (Fodor 2000; Mdthé 1995; Pén-
tek 2001; Veress 2000; Bélint, Fodor és Vremir 2009). A feldolgozott témdk
kozott fontos szerepe van a kéenyelviiség elméletének, a nyelvi kontaktusok
vizsgilatdnak, a nyelvvesztésnek, a regiondlis normak vizsgalatdnak. Ezenkiviil
jelentdsek a kisebbségi kozosségek identitdsdt, az identitds véltozdsdt, a nyelv-
nek és mds tényezéknek az identitdsban jdtszott szerepét vizsgdld felmérések
(mindezek szerzénkénti felsoroldsdt 1. Péntek 2002: 25-27). Szdmos példdt
taldlhatunk a kontaktolégiai alapkutatdsokra, amelyek fontos adalékokkal
szolgalnak a nyelvi jelenségek megértéséhez (t6bbek kozott Bend 2000, 2001;
Péntek 1996; Zsemlyei 1995). Hidnyzik azonban egy olyan értelmezési keret,
amelyben ezt a gazdag adathalmazt és a véltozatos szempontd elemzéseket
egységesiteni lehetne. Mig a monografikus jelleg(i kutatdsok nehezen hasonlit-
haték 6ssze egymdssal, addig az egységes leirdsok célja nem az analégiak kere-
sése, hanem a tdrsadalmi és nyelvi kiilonbségek 6sszehasonlithaté adatokként
valé kédoldsa, amelyek az alkalmazott nyelvészet teriiletén, illetve a nyelvi
tervezésben jdtszhatndnak szerepet. A kényvben bemutatott médszer ehhez
nyujthat timpontot. Az dltalam haszndlt elemzési keretet f6ként az angolszdsz
szakirodalomban haszndltdk a bevdndorlé kisebbségek kédvélasztdsanak vizs-
gdlatdra, kutatdsomban ezt tiltetem 4t az 8shonos kisebbségek nyelvi viselke-
désének elemzésére. Célom ezzel bemutatni, hogy a rendszerezett adatgyijtés
és a megfeleld elemzési keret kivélasztdsival a kiilonbo6z6 tipusa kozosségek-
ben gytjtott adatokat 8sszehasonlithatéva tehetjiik, amelynek nyomdn az al-
kalmazott nyelvészeti feladatok is konnyebben megfogalmazhatok.
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A kutatds bemutatdsa 6t fejezetben torténik. Az els fejezetben dttekintem
azokat a megkozelitéseket és modelleket, amelyek a kétnyelviiséget és a kdd-
vélasztést tanulmdnyozzdk. Az értelmezési keretek trgyaldsa sordn bemuta-
tom a szociolingvisztikai kutatdsok két fontos vonulatdt: a makrotdrsadalmi
és a mikroszint(i interakcid-kozpontti elemzést. Az els§ azt vizsgdlja, ahogyan
a tarsadalmi strukedrdk befolydsoljak az egyén kédvalasztdsdt, a mdsodik vi-
szont ennek az ellentéte, mert azt hangsilyozza, hogy az egyén interakcidbeli
viselkedése az, ami ezeket a struktirdkat kialakitja és fenntartja. Egy harmadik
kutatdsi médszer, a tdrsadalmi kapcsolathdl6-elemzés alkalmazdsinak lehetd-
ségét az el6z8 két elemzési keret bemutatdsa sordn megfogalmazott igény teszi
lehet6vé. A beszél6k mindennapi nyelvi viselkedése és a tdgabb értelemben vett
gazdasdgi, politikai és intézményes hdttér 6sszekapcsoldsa lehetséges ezdltal.

A misodik fejezetben az adatok részletes elemzésére kertil sor. Legel8szor
megvizsgdlom a kédvalasztds mintdit hdrom generdciéra (nagysziilék, sziil8k,
gyermekek) és a két kozosségb6l dsszesen 50 személyre (6t-6t csaldd) kivetitve.
A két faluban 6sszegytijtott adatok segitségével implikdcids skaldkat szerkesz-
tek, amelyek alapjdn egyrészt tipizdlhaté a beszéléknek a kiilontéle beszéd-
helyzetekben eléfordulé nyelvi viselkedése, mdsrészt pedig a tipizdlds alapjdn
egy csoportba sorolhat6 egyének tdrsadalmi jellemz8irél kapunk dtlathatébb
képet. Az implikdcids skdldban az egyéni beszél6k nyelvi viselkedésének sza-
balyszertségeit kovethetjitk nyomon, de a beszél8k kozotti eltérések magyard-
zatdra nem elég egyetlen vdltoz6 — a beszél kora —, amelyet a skdla bemutat.
A nyelvi véltozds, az egyének kddvidlasztdsi stratégidi a beszélék tarsadalmi hét-
terének elemzésével helyezhetdk el egy tidgabb keretbe.

A harmadik fejezetben mutatom be, hogy az elemzésben alkalmazott
modszer, a tdrsadalmi kapcsolathdl6k vizsgdlata éppen azokra a mogottes tdr-
sadalmi tényez8kre vet fényt, amelyek a hagyomdnyos attitlidvizsgdlatokban
nem feltétleniil keriilnek elétérbe: a személyes interakcidk milyensége és a me-
chanizmusok m{ikddése is nagymértékben befolydsoljik a beszélék viszonyit
az egyes nyelvekhez. Ebben a fejezetben megvizsgdlom a kapcsolathdldk, az
egyéni kddvalasztdsi stratégidk, illetve a beszélék nyelvi kompetencidjanak 6sz-
szefuiggéseit. Ezek azok a paraméterek, amelyeken keresztiil megragadhaték
a nyelvi viselkedés idébeli valtozdsai is, ezt dsszehasonlitva dbrdzolom hdrom
kozosségben a gyermekek generdcidjdnak nyelvhaszndlati szokdsai alapjdn.
Ezzel nem csupdn azt mutatom be, hogy az idébeli véltozdsok dbrdzolhaték,
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hanem azt is, hogy a kapcsolathdlé elemzésével olyan adatokhoz juthatunk,
amelyek alapjdn a kiilonb6z8 nyelvi viselkedések dsszehasonlithatdk lesznek.

A negyedik fejezetben a konverziciéelemzés segitségével a kodvaledst
mutatom be, és azt vizsgdlom, milyen megfelelés létezik az egyéni kdédvaltds
struktdrdja és a kozosségi szintl kddvélasztds kozote. A mdsodik fejezetben
vézolt kozosségi nyelvhaszndlat olyan vonatkoztatdsi keretet kinal, amelyben
a konverzdciék kédvilasztdsinak jelentését értelmezni tudjuk.

Az utolsé, 6todik fejezet Osszegzi az egyéni kédvélasztds vizsgdlatdban
alkalmazott kapcsolathdl6-elemzés modelljének legfontosabb eredményeit és
kovetkeztetéseit.

kokk

A jelen kényv doktori disszertdcioként irédott 2000-2005 kozott. A téma
kutatdsdra Péntek Jdnos biztatott, és neki koszonhetem elsédleges elméleti fel-
készitésem. O volt az, akinek segitségére mindig szdmithattam: a szakmai t4-
mogatds mellett megértden és tiirelmesen kovette a doktori képzésem minden
szakaszdt. Koszonettel tartozom Bartha Csillinak és Borbély Anndnak, akik
épité kritikdval olvastdk a doktori disszertdciémat.

Kollegidlis javaslataikért kdszonettel tartozom Bob Carternek, Szildgyi N.
Sédndornak, Bend Attildnak, Keszeg Vilmosnak, Pozsony Ferencnek és Simon-
csics Péternek. A vizsgilt teleptilések kivélasztdsdban Vetési Laszl6 segitett. Te-
repmunkdmat Vincza Lajos és Vincza Eniké tdjékoztatdsai alapjin kezdtem
el. Mikézben maguk is ismerkedtek a buzdsbocsdrdi és az alsékardcsonfalvai
reformdtus kozosséggel, készséggel megosztottdk velem tapasztalataikat. Kii-
16n koszonettel tartozom az adatgy(ijtés megkonnyitéséére Sziligyi Erzsiké-
nek, Sz6l18si Izabellinak és Polgdr Tibornak. Vass Gy6rgy, Szildgyi Erzsébet,
Sz6ll8si Marika és csalddjaik vendégszeretetére szivesen emlékszem vissza.
Bodé Csandd, Monika Fermé, Michelle Lopolito, Lonhdrt Melinda, Schne-
ider Tibor, Kate Sorrels, Szabé Bedta és Torok Zsuzsa szakmai és bardti ti-
mogatdsa sokszor megkonnyitette munkdmat. A doktori képzésem ideje alatt
csalddom végig mellettem 4llt. Nekik kiilon kosz6nom az utazdsi nehézségeim
megolddsdt és a dolgozat végsd formdjdnak kialakitdsdhoz nyujtott segitséget.
Az irdshoz sziikséges nyugodt légkort és a stimuldlé beszélgetéseket Bruszt
Lészlénak héldsan kdszonom.

A konyvet Keresztarszki Ida (1974-2004) emlékének ajidnlom.
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1. KETNYELVUSEG ES KODVALASZTAS:
KONTAKTUSNYELVESZETI KERET

A kényelviiséget, viltozé szempontok alapjdn, a kiilonbozd diszciplindk
képviseldi igen véltozatos médszerekkel vizsgiltdk mar. Az elméleti beveze-
t6ben azokat a munkdkat mutatom be, amelyek valamiféle médon kijelsleék
a kétnyelviiség és a kodvéltds kutatdsinak azt az irdnydt, amelyet kutatdsomban
én is felhaszndltam. Nem mds ez, mint egy integralt elemzési keret, amelynek
segitségével a makroszint(i és mikroszinti szociolingvisztikai vizsgalatok eld-
nyeit 6tvozni tudjuk. Természetesen ez a fajta vdlogatds kifogdsolhatd, hiszen
az elmult évtizedek rendkiviil gazdag irodalmdnak 4ttekintése és az elméleti-
modszertani irdnyok megértése nem tekinthetd lezdrtnak és egyértelminek.
Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a nyelvészeti megkozelitések koziil né-
hdny valéban tdvol esik a sajét kutatdsomban hangsulyozott tdrsadalmi szem-
pontt vizsgilattdl, ennek ellenére ezek az elemzések kétségkiviil hozzdjdrultak
a kétnyelviiségben zajlé folyamatok megértéséhez. Tetemes mennyiségi iroda-
lom foglalkozik példdul a kiilonféle neurolingvisztikai és pszicholingvisztikai
folyamatok elemzésével, olyan témdkat taglalva, mint a lexikai tdrolds vagy
az elsajdtitds. Szdmos kutatds vizsgdlja a kiilonbozd nyelvek féltekés helyeit,
ezeket a témdkat viszont gyakran az afdzia vagy alexia jelenségeinek vonat-
koziséban tdrgyaljidk. A tdgabb értelemben vett nyelvészeti megkozelitések
is igencsak nagy valtozatossigot mutatnak. Idesorolhaté példdul a generativ
grammatika keretében térgyalt kodvéleds és kédvdlasztds kérdése, amelynek
eredményeként azonositottdk a kédvaltds strukeurdlis kényszereit, és hierar-
chikusan rendszerezték a sz6kolesonzésben észlelhetd szabalyszertségeket.

A kéenyelviiségi dllapot legkordbbi leirdsai a francia nyelvész, Jules Ronjat
(1913) és a német szdrmazdsti amerikai, Werner E Leopold (1939-49) mun-
kdihoz fliz6dnek, akik a gyermekkori bilingvizmus francia—német, illetve né-
met—angol vonatkozdsait sajit gyermekeik nyelvi fejlédésében figyelték meg.
Ezekben a korai munkdkban a késébbi kutatdsok tobb aspektusa is jelen volt:
a két nyelv szétvélasztdsa és a kommunikdcids partnerek meghatdrozé szerepe
a nyelvvilasztdsban, a kétnyelvi kompetencia aszimmetrikus jellege, illetve
a domindns nyelv hatdsa a gyengébb nyelvre. Az 6tvenes évekig tobb olyan
eurépai kutatds eredményeit ismerhette meg a kozonség, amelyek tobbek
kozott az dllamisdg, a nacionalizmus, a nyelvi kisebbségek és a nyelvi puriz-
mus viltozatos szempontjaihoz kapcsolhaték (Milroy — Muysken 1995: 4-7).
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A szociolingvisztika korai szakaszdban a lengyel szdrmazdst Uriel Weinreich
(1953) kétnyelviiség-kutatdsa volt a legjelentdsebb. Viltozatos forrdsokbdl
gylijtote adatait pszicholingvisztikai, grammatikai, illetve szociolingvisztikai
perspektivaban elemezte, és a svdjci kétnyelviiségi helyzetek leirdséban beve-
zetett egy mdig fontosnak tartott tipolégidt, mely szerint a beszélt nyelvek
hdromféle kapcsolatban lehetnek egymadssal, és ennek alapjin elkiilonithetd
a koordindlt, szubordinile, illetve Gsszetett kétnyelviiség. A koordinalt vagy
mellérendelt kétnyelviiségrdl két, egymdstdl tobbé-kevésbé fiiggetlen nyelvi
rendszer esetében beszélhetiink, amikor a beszélé egy bizonyos helyzetben,
illetve bizonyos személyekkel kdvetkezetesen csak az egyik nyelvet haszndlja,
mig mds beszédhelyzetekben, mds személyekkel a mdsikat. Ilyen helyzetekben
a nyelvrendszerek nem keverednek és a nyelvek kozott kisfoku interferencia
1ép fel. Ezzel szemben az sszetett vagy ,vegyes™ kétnyelviiség olyan kozossé-
gekben alakul ki, ahol az egyes szintereken, beszédpartnerektdl és beszédhely-
zeteked] fiiggetleniil rendszeresen beszélnek mindkét nyelven. A szubordinalt
vagy aldrendelt kétnyelviiség esetében az egyik nyelv domindl a mdsik f6lotc.
A weinreichi kétnyelviiségmodellben az anyanyelv domindns és a mdsik nyelv
annak aldrendelt.

Weinreich kutatdsdsnak masik fontos eredménye, hogy az interferencia-je-
lenségek (sz6kolesonzés, kédvéltds vagy kédkeverés) kutatdsaban hangstlyozta
a két nyelv hatdsinak pszicholingvisztikai bedgyazottsdgdt és szociolingviszti-
kai kortilményeit. Két nyelv vagy nyelvviltozat egyetlen spontdn diskurzuson
beliili véltogatdsa hatdrozhaté meg kédvéltdsként, amikor az eltérd nyelvekhez
tartozé szekvencidk tartalmilag nem felelnek meg egymdasnak. Ezzel szemben
a szokolesonzés nem az egyén megnyilatkozdsaihoz kothetd, hanem egy nyelv
szokincsét érinti, mivel a kolcsdnszavak szerves részei az dtvevd nyelvnek.
Napjainkban a kédvaltdst a két- vagy tobbnyelvii beszél6k megnyilatkozésd-
nak természetes jelenségének tekintjiik (Duran et al. 2005; Brice 2009), mig
ugyenezt Weinreich szub-sztenderd nyelvhaszndlatként értelmezte.

Weinreich kutatdsdval megegyezd idészakban jelent meg Einar Haugen,
a norvég szdrmazdst amerikai nyelvészprofesszor konyve, melynek innovativ
eljardsa az volt, hogy a nyelvi kisebbség fogalmdt kiterjesztette az 8shonos
kisebbségeken tul a bevdndorlé kisebbségekre is (Haugen 1953). Konyvében
az Bgyesiilt Allamokban letelepedett norvég kozosségek nyelvének aprélékos
ismertetését kozli, és mddszertandban kombindlta a torténeti, a nyelvjdrastani,
valamint a szociolingvisztikai szempontokat és elemzési technikdkat. Vizsg-
latdnak kiindulépontja a kélcsonzések fonoldgiai, grammatikai és pszicho-
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lingvisztikai dimenziéja volt, és finoman kidolgozott klasszifikdcids rendszere
hosszt id6re kévetendd példa maradt a nyelvészeti kutatdsokban.

Joshua Fishman folytatta ezt a nyelvészeti hagyomdnyt, és a bevandorlé
spanyol anyanyelv(i amerikai kozosségek nyelvi lojalitdst vizsgdlva bevezette
a szintér (domain) fogalmdt, amely azdta a szociolingvisztikai kutatdsok egyik
alapvetd elemzési kategéridja. Meghatdrozdsiban a szintér azoknak a tdrsadal-
mi helyzeteknek az 6sszessége, amelyeket kozos viselkedési szabalyok hatiroz-
nak meg (Fishman 1965). A szintérelemzés valdjéban makroszintd megko-
zelités, amelyben az egyén nyelvi viselkedését a magasabb szintd tdrsadalmi
struktirdk hatdrozzdak meg. Fishman médszerének mdsik fontos eredménye
az volt, hogy a szinterek szerinti nyelvi viselkedések kategorizildsaval a két-
nyelvl kozosségek kédvélasztdsi modelljei is dbrazolhatéva valtak. Harmine
év kutatdsi eredményeit egy késébbi tanulmdnydban osszefoglalva Fishman
(1991) azt emeli ki, hogy a tdrsadalmi két- vagy tobbnyelviiségi helyzetekben
a nyelvmegtartds és nyelvcsere harom fontos aspektusdt kell felmérni: a nyelv-
hasznalati szokdsokat, a beszélének a nyelv irdnti attitidjét, valamint a szocid-
lis és kulturélis véltozdsok folyamatdt. Béven idézhetdk példdk egy hiressé valt
kutatdsi kérdésének (Who Speaks What Language to Whom and When?) alapjin
elinditott nyelvhaszndlati kutatdsokbdl (Bartha 2002). A nyelvi rendszer és
a nyelvi magatartds szisztematikus vizsgdlata a kutatdsi médszerek kifinomu-
ldsdt eredményezte, és a beszédhelyzetek elemzését (ki beszél kivel, hol, mikor,
milyen témdrél, kinek a jelenlétében) elsésorban a nyelvmegtartds és nyelv-
csere kutatdsdban haszndltdk. Az eddigi kutatdsok féként a nyelveserét gyor-
sitd faktorokat kiilonitették el azoktdl, amelyek a nyelvmegtartdsra hatnak
kedvezden (a nyelveserével kapcsolatos kérdések dsszefoglaléjat ldsd Borbély
2001a,b). Tagadhatatlan hatdssal volt Fishman munkdja a szociolingvisztika
fejlédésére, a kutatdk egy része azonban olyan kiegészité értelmezési keretet
keresett, amelyben mikroszinten is vizsgdlhat6 a nyelvi interakciék dinamikd-
ja dltal meghatdrozott kédviltds és kddvélasztds (Milroy — Muysken 1995).

A tdgabb kornyezetének szabdlyrendszerei dltal befolydsolt beszélé immdr
tdvol kertilt az anyanyelvii beszéld idealizalt képétdl, amelyet Chomsky vagy
a generativ nyelvészek metaelméleti szinten megjelentettek. William Labov
(19606) élényelvi adatai tovdbb bévitették ezt a képet, és kiegészitették a tdr-
sadalmi viltozék hatdsinak hangstlyozdsival. New Yorkban gy(ijtott adatai
alapjdn Labov a beszél6ket nyelvhasznilatuk szerint olyan csoportokba sorol-
ta, amelyeket bizonyos tdrsadalmi osztdlyokkal tudott azonositani. A beszélék
tirsadalmi és gazdasdgi stdtusa (ennek meghatdrozdsihoz alapul véve olyan
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jellemzéket, mint a jovedelem, a foglalkozds, a képzettség, a lakdhely és az
életstilus) nagyjabdl hdrom tdrsadalmi rétegnek (als6-, felsé-, kozéposztdly-
nak) feleltethetd meg. Ez a felosztds bizonyos mértékig titkrozi a tdrsadalmi
val6sdgot, és nagy mennyiségli nyelvi adat kvantitativ vizsgilatdra haszndl-
haté. Labov az adatkézlék kivdlasztdsdban azonban sokkal hagyomdnyosabb
elvet kévetett: kizdrta a nem anyanyelvii angol beszél6ket — mindezt egy olyan
kézegben, ahol a bevandorl6k tették ki a lakossig nagyobbik részét, és akik
miésodik nyelvként beszélték az angolt.

Az egyik legdtfogdbb tdrsadalmi szempontd kutatds a kétnyelviiségben
Shana Poplack és David Sankoff, illetve munkatarsaik nevéhez fliz8dik. Kez-
detben New York City spanyol-angol kétnyelvli kozosségeit vizsgdltdk, majd
a kilencvenes években egy digitalizilt adatbdzis alapjan publikdltdk tanulmi-
nyaikat a francia—angol kétnyelviiségrél (Poplack 1980; 1990; Poplack — San-
koff — Miller 1988; Sankoff — Poplack 1981; Sankoff — Mainville 1986; San-
koff — Poplack — Vanniarajan 1991). Ugyanigy, mint a generativ grammatikat
alkalmazé Muysken (1990; 1991), Sankoff és Poplack is elsésorban a kédvdltds
strukturdlis kényszereinek kérdését tdrgyalta, kutatdsukat viszont egy dtfogd
labovi kvantitativ paradigmdba helyezték. Fontos kérdés Poplack és Sankoff
vizsgalataiban, hogy a kddvaltdst és a székolesonzést hogyan lehet egymadstél
elkiiloniteni, illetve hol hiizhaté meg a hatir a nyelvbe bedgyazdédott, langue
jellegli kolcsonszavak (amelyek szétdrakban is szécikként szerepelnek) és az
egyszeri el6forduldst, hangtanilag nem illeszkedd parole-kolesonzések kozote
(Poplack — Sankoff 1984). Ervelésiik szerint a két terminust f8ként azért kell
egymidstdl szétvilasztva vizsgdlni, mert a kédvaltdst dltaldban a tirsadalmi mo-
tivaci6 és jelentés viszonydban kell elemezni, mig a lexikai kolesonzéseket nem.
Carol Myers-Scotton kutatdsaiban a székolcsonzést és a kédvaltdst ugyanazon
kontinuum két szélsé pontjanak tekinti, és hangstlyozza, hogy a kélesonszé
és kodvaltds leginkabb eléforduldsuk gyakorisiga tekintetében kiilonbozik
egymadstél. E tekintetben a székolesonzések gyakran, a kddvéltdsok viszonylag
ritkdn jelennek meg a spontdn beszédben (Myers-Scotton 1990).

A kétnyelviiség térsadalmi bedgyazéddsinak eddig 4ttekintett vizsgalatai
hozzdjirultak a kétnyelv(i beszéld és a nyelvek belsé szempontd megértésé-
hez. Taldn egyik legfontosabb kovetkeztetésiink az lehet, hogy a , kétnyelviiség
nem nyelvi jelenség, hanem a nyelv hasznélatdnak jellegzetessége. Nem a kéd
tulajdonsdga, hanem az tizeneté. Nem is a langue, sokkal inkdbb a parole ha-
tiskorébe tartozik” (Mackey 1962, idézi Li 1994: 5). A kétnyelviiség tdrsa-
dalmi szempontd kutatdsival olyan keretet biztosithatunk az elemzésekhez,
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amellyel esettanulmdnyok osszehasonlitdsa konnyen elvégezhetd, és amely
tdmpontokat biztosit ahhoz, hogy a konkrét adatokat egymdashoz valé viszo-
nyukban vizsgalhassuk. Ily médon még azok a nyelvi jelenségek is vizsgalha-
tok a makroszint(i tdrsadalmi és a mikroszint(i szociopragmatikus tényezék
hatdsa szempontjibdl, amelyeket hagyomdnyosan a kognitiv tényez8k dltal
befolydsolt jelenségek kozé sorolnak. Amint példdul a kdédvaltdst is lehet az
egyéni mintdk alapjin tdrsadalmi cselekvésként vizsgdlni (Auer 1984). Gya-
korlati szempontbdl azért hasznos a kétnyelv(i beszél8k repertodrjainak vizsga-
lata, mert az egyéni hasonlésdgok szerinti csoportositdsban jél meghatdrozha-
t6 beszélékozosségek kiilonithetdk el egymdstdl. Kéenyelviiségi helyzetekben,
a beszél6kozosség tagjaként mindenki ismeri a két nyelvet, az egyéni kiilonb-
ségeket viszont tobbek kozott a nyelvi kompetencia, a beszédhelyzet, a szii-
letési hely, a foglalkozds, a vallds, a véltozatos pszicholédgiai tényez8k (mint
a verbélis készség vagy az olvasottsdg), illetve a beszél neme hatdrozza meg.
A nyelvvélasztdst tehdt tgy kell tekinteniink, mint amit az identitds, az atti-
t(id6k vagy a tdrsadalmi sziikséglet hatdroz meg; viszont vélaszt kell taldlnunk
arra is, hogy milyen szerepe van a nyelvnek a felsorolt faktorok alakitdsiban:
az egyén a rendelkezésére dll6 nyelvi eszkozok mekkora hinyaddval és mely
rétegeivel él, milyen asszocidcidkat hordozé eszkozoket vdlaszt, milyen cso-
portokkal akar nyelvi eszkézeinek megvilasztdsa 4ltal is azonosulni (E. Kiss
2004). A kédvélasztds természetesen a nyelv kiilonboz6 szintjein vizsgdlhatd,
a fonetikai varidnsoktdl (Labov 1966, 1972a) az olyan diskurziv mintdkig,
mint a koszonés vagy az udvariassdgi frazisok (Auer 1984).
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I.I. VIZSGALATI SZINTEK
A KETNYELVUSEG-KUTATASBAN

A kétnyelviiség vizsgdlhaté szintjeinek a fentiek értelmében szimos meg-
nyilvanuldsi formdja lehet, és jellemezhet egyéneket vagy kozosségeket. Vizs-
galatunk szempontjdbél fontos néhdny Gjabb fogalmat tisztdzni. A természe-
tes kétnyelviiség, amikor a vegyes lakossigt telepiilések lakéi évszdzadok dta
spontdnul tanultdk meg és beszélték a két nyelvet, az un. balansz kétnyelviisé-
get, azaz a két nyelv kozel egyforma ismeretét eredményezi. Ilyen esetekben az
egyéni és a kollektiv kétnyelviiségben természetes médon megjelennek a nyel-
vi interferencidk. Ezért indokolt a kédvéltds vizsgdlata, hiszen hasznos nyelvi
és nyelven kiviili informdcidkat kozvetit.

A természetes kétnyelviiségben tapasztalhaté egyenstly azonban nagyon
torékeny. Két nyelv érintkezési zndjdban szdmolni kell azzal is, hogy a tdrsa-
dalmi és az egyéni megitélésekben megbomlik a két nyelv értéke vagy érzé-
kelt haszna. A kényszer-kétnyelviiségben dltaldban megsziinik a kélcsonosség,
megvéltozik az anyanyelv stdtusa, és csokken a presztizse, ennek kovetkez-
tében megsziinik a beszél6knek a nyelv irdnti pozitiv attitddje. Ilyen esetekben
a kéenyelviiség aszimmetrikussd valik, azaz a kisebbségi nyelv negativ vagy
ellenséges megitélése un. szubtraktiv (felcseréld) kétnyelviiséget eredményez,
amikor a mdsodnyelv elsajdtitdsa kiszoritja az anyanyelv haszndlatdt (Péntek
1997: 43). Szubtraktiv kétnyelviiségi helyzetekben a nyelveserének szdmos
oka és megnyilvdnuldsi formdja lehet, az egyéni szinttdl a kozosségiig, mivel
a nyelvhasznalat legnagyobbrészt a kornyezettdl, a beszél$ tirsadalmi hdtteré-
t6l, valamint személyes attittidjétdl is fiigg. Ennek értelmében figyelembe kell
venniink azt is, hogy a tényezk bdrmilyen irdnyt valtozdsa befolydsolhatja
a nyelvcsere folyamatdt.

Tobb okbdl is kihivést jelent a mindenkori kétnyelviiségi dllapotok fel-
térképezése, hiszen fontos lenne azt is megvizsgdlnunk, hogy mi térténik az-
zal a nyelvvel, amelynek tdrsadalmi szerepe hdttérbe szorul, esetleg ki is hal
a nyelvesere kovetkeztében. Ennek ellenére a legtdbb tanulmdny csakis azt
a folyamatot vizsgdlja, amelynek sordn egy kozosség nyelvhaszndlati szinten
devale egyik nyelvrdl a mdsikra, ennek alapjin pedig nem kaphatunk valaszt
alapvetd kérdésekre: Milyen tipusd nyelvi jelenségek létrejotte a legvaldszi-
nibb a kiilonféle kontaktushelyzetekben? Hogyan mérhetd fel a nyelvesere
folyamatdnak gyorsasiga?

19



Beszélhetiink a beszél6k koraval osszefiiggd ciklikus valtozdsokrol, a tel-
jes vagy visszafordithat6 nyelveserérél, a nyelvek ujjdélesztésérdl, a nyelvi kon-
taktusok eredményeként pedig a pidzsinizdléddsrdl vagy kreolizaléddsrdl,
a kédviltds jelenségével 6sszefliggd tdrsadalmi és kulturdlis valtozdsok vizs-
gélatdra azonban nincs egy jél kidolgozott, koherens modell (Li — Milroy
2003). Mivel a kiilonb6z6 kisebbségek és etnikai csoportok nyelvi helyzetét
a sokféleség jellemzi, szinte lehetetlen a kétnyelvi szitudciok minden kozos és
egyedi vondsdt szimba venni. A nyelvi helyzeteket az érintkez8 nyelvek mel-
lett sokkal jobban meghatdrozza a nyelv valésigos és szimbolikus kornyezeti
kontextusa, a kozosségre jellemzd, ugyanakkor az egymdstdl nem fuggetlenit-
hetd torténeti, tdrsadalmi, politikai, gazdasdgi, kulturlis és ideolégiai viszo-
nyok. Minthogy a nyelvcsere tirsadalmi és nyelvi jelenség egyszerre, amelyet
tarsadalmi és nyelvi véltozdsok Osszefiiggéseiben kell vizsgdlni, e véltozdsok
a tdgabb kornyezet és a kétnyelvii beszél6kozosség szintjén (makroszinten),
illetve az egyéni faktorok interakciéjaként (mikroszinten) értelmezhetSk
a legteljesebben. Erdemes tehdt a faktorokat ezeken a szinteken térgyalnunk,
hiszen a tovdbbi bemutatott kétnyelviiség-kutatdsok dltaldban ezek valame-

lyikéhez kothetdk.

A TARSADALMI SZINT FAKTORAL:

1. politikai-jogi koriilmények

2. a tobbség tdrsadalmi ideoldgidja (plurdlis, szegregicids, asszimildcids)

3. gazdasdgi  koriilmények;  iparosodds/urbanizicié;  villalkozdsok
(a tobbség/kisebbség tulajdondban 1évé villalkozdsok eloszldsa); kom-
munikdcié(k); munkaerépiac

4. tdrsadalmi normdk (a kisebbségi szociokulturalis normak lithatdsdga)

5. oktatds (a tobbség és a kisebbség altal elérhetd oktatdsi forrdsok tipusai,
egyenld vagy egyenldtlen elosztdsa)

A CSOPORTSZINT FAKTORAI:

1. demogrifia, nagysdg, foldrajzi eloszlds (stirlin lakott kézpontok vs. ha-
térhelyzet), migrécid, korosszetétel, nembeli 8sszetétel, az endo- és exo-
gamia

2. nyelvi jellemz8k, hivatalos nyelv, hivatalos nyelv egy mdsik dllamban,
egynél tobb nyelv hasznélata, sztenderdizicié, dialektus/nyelv, a két-
nyelviiség foka, nyelvtuddsa az egyes nyelveken, az érintkezd nyelvek
meg(télése (purizmus, presztizs, leértékelés, attitdid)

3. a csoportok belsé homogenitdsa/heterogenitdsa
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. életterek (vallds)
. az etnicitds tipusa (etnikai nacionalizmus, nem reflektiv etnicitds, etni-

N

kai mozgalmak)
. belsd szervezettség (iskoldzott elit, vezetdk és szdsz6lok)
. sajat intézmények: oktatdsi, egyhdzi, nyelvtervezési, kutatdsi, kulturélis
. média (sajdt lapok, rddidaddsok, televiziés programok)
. kultdra (sajét szinhdz, zene, irodalom, mesemonddk)

AZ EGYENI SZINT FAKTORAI
1. nyelvvalasztds (szinterek és nyelvhaszndlat az egymds kozotti interakcidi-
ban)

2. szocializdcié (pl. a gyermeknevelés szocializdciés mintdi)

Forras: Bartha 1999: 136-7.

O 00 N O\

A kétnyelviségi helyzeteket befolydsolé faktoroknak a Bartha 4ltal fel-
vézolt szintjei, a tdrsadalmi, a csoport- és az egyéni szint, az dltalam hasznalt
terminolégidban a mikro-, illetve a makroszinteknek felelnek meg. A nyelvé-
szeti kutatdsokban a tdrsadalomtudomdnyok kategéridi szerint a makroszin-
tl vizsgdlatoknak megfeleltetjiik a tdrsadalmi és a csoportszint szempontjdt
vizsgald nyelvi elemzéseket, a mikroszint(i perspektivdt pedig az egyéni inter-
akcié-kozpontd vizsgdlatoknak. Li Wei (1994) 6sszegzése szerint a két szint
elkiilonitése és kutatdsi hdttérként valé kivalasztdsa alapvetd szempont volt
a bilingvizmus és a kddvélasztds szakirodalmdnak alakuldsdban. Ez a dicho-
témia olyan alapvetd elméleti szembendlldst eredményezett, ami nagyjibdl
megfeleltethetd a tdrsadalomtudomdnyos kutatdsokban is meglévd ellenté-
tes szempontu vizsgélati kereteknek. Ilyen szétvélasztdsok alapjin keriilnek
szembe a strukturalista és interakcids elméletek, illetve a pozitivista és antipo-
zitivista megkozelitések.

A szakirodalom tovabbi tdrgyaldsdnal elsédleges szempont az alkalmazott
vizsgalati 1épték. Elészor a makrotdrsadalmi nyelvészeti elemzések hagyomi-
nyét vizolom, amely a kiilonboz8 nyelvek tdrsadalmi-funkciondlis elrendezd-
dését vizsgélja, és amelynek értelmezésében a kédvalasztdst a magasabb rendd
tdrsadalmi struktirdk hatdrozzak meg. Ezzel szemben a kés6bb tdrgyalt mikro-
interpretdcié szintje abban kiilonbézik a makroperspektivitdl, hogy az egyén
cselekvBképességét hangsilyozza, és azt vizsgdlja, ahogyan a beszélé minden-
napi interakcidin keresztiil tirsadalmi normdkat és értékeket (re)produkal.
Az irodalom dttekintése sordn igyekszem a vizsgdlati médszerek alkalmazdsd-
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ra reflektdlni, mindamellett pedig figyelni azokra a hidnyossdgokra, amelyek
a kétnyelvi szitudcik magyardzatakor elétérbe kertilnek.

A két szinten tdrgyalt modellek leirdsa sordn Li Wei (1994) azt a kove-
telményt fogalmazza meg, hogy egy adekvit és koherens elemzési modellnek
dtfogd magyardzé képességgel kell rendelkeznie, amely a makro- és a mikro-
szintet egyardnt bele tudja foglalni az értelmezésébe. A kétnyelviiség és a kod-
vélasztds vizsgdlatdban ez a feltétel jelentené azt is, hogy az egyéni beszél6k
interakci6inak elemzését el kell helyezni abban a makrotdrsadalmi kontextus-
ban, ahol ezek gyakorlatilag eléfordulnak, és kiilonds figyelmet kell forditani

a két szint (kdlcsonos) kapesolatdra is.
1.1.1. Makrotérsadalmi vizsgdlatok szintje a nyelvészetben

A kétnyelviiség szakirodalmdban a kédvélasztds kapesin figyelhet6k meg
a legnagyobb eltérések a makro- és mikroszint(i vizsgalati szempontok kozott.
A kédviltdst dltaldban mindkét szempont szerint olyan rendszeres jelenségnek
tartjdk, ami nem a beszél$ pillanatnyi hajlandésdgdtdl fiigg. Viszont a két né-
zet eltér azon a ponton, ahol megfogalmazzik a rendszerszertiség kialakitdsa-
nak és fenntartdsinak jellegét.

A makrovizsgdlatok azon az elképzelésen alapulnak, hogy az egyének
nyelvi viselkedését a pillanatnyi tdrsadalmi kontextus strukturdlja, és hogy
a beszél6k nyelvi viselkedését sajdt tirsadalmuk strukturdlis szervezédése hati-
rozza meg, vagy legalibbis nagymértékben befolyssolja. Igy tehdr a makrotar-
sadalmi szempont szerint a kédvdltds azért rendszerszerdi, mert a tdrsadalmat
vezérl§ strukedrdk rendszerszertiek. Ez a szemlélet eredményezi, hogy a mak-
roelemzések legf6bb vizsgilati egységei a nyelvek elrendezkedését befolydsold
tdrsadalmi faktorok lesznek. A tdgabb perspektivaban Li Wei (1994) két olyan
modellt azonosit, amelyekben a nyelvi viselkedés és a tdrsadalmi struktira
kozotti kapesolat dbrdzoldsa mellett a nyelvek tdrsadalmi és funkcionalis dif-
ferencidltsdga is fontos szerepet kap. Ezeket nevezi a szakirodalom a komple-
mentéris disztribtcié modelleknek (complementary distribution model), vala-
mint a konfliktus-modelleknek (conflict model).

A kédvilasztas stratégidit befolydsolé makroszocidlis tényezdk vizsgdlatd-
hoz kéthetd Ferguson (1959) diglossziaelmélete, amelyet az egymds mellett
létez8 nyelvi kédok komplementiris disztribicié modelljei k6zé sorolnak.
Egy adott nyelvi helyzetben az emelkedett (E) és a kozonséges (K) véltozatnak
megvannak a maguk specializdle funkcidi, és a beszél6k nyelvi viselkedését
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a térsadalmi norma hatdrozza meg, azaz a beszél6k minden beszédhelyzetben
egy megfeleld kédot kénytelenek vilasztani. Ferguson kiemelt kilenc aspek-
tust, amelyben az E és a K eltér egymdstdl, ezek a funkcié, a presztizs, az iro-
dalmi 6rokség, az elsajdtitds, a sztenderdizicié, a stabilitds, a nyelvtani szerke-
zet, a szokincs és végiil a fonoldgia. A diglosszia legfontosabb tulajdonsiga az
E és a K kédok funkciondlis hasznilata a tipikus szitudcidkban (templomban,
levélirdskor, szénoki beszédben, egyetemi el6addsokban, csalddi vagy bariti
beszélgetések alkalmdval, médidban, kéltészetben, népkoltészetben). Tipikus
példai a svdjci német (K) és a sztenderd német (E) viszonya Svéjcban, a klasz-
szikus (E) és kollokvidlis arabé (K) Egyiptomban, illetve a haiti kreolé (K) és
a francidé (E). A fergusoni diglosszia magyar értelmezése szerint ez a koznyelv
és a nyelvjdrds viszonyaira vonatkozik, amikor a beszél8 képes a két véltoza-
tot a beszédhelyzeteknek megfelelden valtogatni. A kisebbségi nyelvhaszndlat
pedig e kettdsnyelviiség és a szigorubb értelemben vett diglosszia kozott he-
lyezkedik el, és ,,csak némely szérvanyokban és nyelvi szigeteken vilik olyan
hatdrozottd az elkiiloniilés, mint Ferguson példdiban” (Péntek 1997: 44).

A fergusoni modell szerint a bilingvis kozosségek nyelvhasznilatdban
eléfordulé kédok elhelyezhet8k a komplementiris disztribicié elegdns mo-
delljében anélkiil, hogy a két nyelv vagy nyelvviltozat egymdssal a legkisebb
dtfedésben lenne. Ebben a modellben nem magyardzhaték azok a gyakori
nyelvi jelenségek — igy példdul a kédvaltds sem —, amelyek a legtobb kétnyelvi
kozosségben megfigyelhet8k. Ezért a fergusoni modellt alkalmazé nyelvészek
inkdbb a makrotdrsadalmi szintre helyezik 4t meghigyeléseiket. A modell felté-
telez egy hosszti idén keresztiil fenndllé stabil tdrsadalmi és valtozatlan nyelvi
dllapotot, ami a legtobb kétnyelviiségi dllapotban nem taldlhaté meg. Ez tehdt
egy Ujabb probléma, amire a modell nem tud magyardzatot vagy értelmezési
keretet biztositani. Mindenképpen megfigyelhetd, hogy a beszélékozosségek
nyelvi dinamikdja nagyon sokféle, és hogy bizonyos kozosségek hosszabb ideig
fenntarthatjék a kétnyelviiségi dllapotot, mig mds kozosségekben sokkal gyor-
sabban lezajlik a nyelvcsere, még akkor is, ha a kozosségek tdrsadalmi helyzete
azonos vagy nagyon hasonld. Tovabb4 figyelembe kell venniink azt a tényt is,
hogy ugyanazon kozosségen beliil is megfigyelhetd a nyelvhaszndlati stratégidk
idébeli valtozdsa (Gal 1979; Dorian 1981; Bodé 2004).

Az évek folyamdn természetesen tobben is médositottik a komplemen-
téris disztribicié modelljét azért, hogy a kiilonbozd kétnyelviiségi tipusokat
is magyardzni tudjak. Ebben a tekintetben a szintér fogalmdnak bevezetése
érte el a legnagyobb hatdst. Fishman (1965, 1972) érvelésében ez az elemzési

23



kategéria egyszerre vonatkozik a tdrsadalmi normdkra és elvdrdsokra, illetve
a nyelvhaszndlat mindennapi megnyilvdnuldsaira. Felfogdsiban a szintér nem
mds, mint a beszédszitudciéknak egy sajétos téma koriili csoportositdsa, amely
a beszél8k helyzeti észlelését és tdrsadalmi viselkedését egyardnt strukturdlja.
Li Wei (1994) példaként idézi az egyik klasszikus szitudciot: férj és feleség
(résztvevdk) a lakdsukban (kornyezet) hdztartdsi tigyeikrdl (téma) beszélget-
nek. A csalddi szintér olyan specidlis nyelvet vagy nyelvezetet kivin a beszél-
getés résztvevditdl, amely kilonbozik més szinterek (példdul a munkahely)
nyelvétSl. Fishman modelljének legfontosabb eleme a kongruencia, amely két
szinten jelentkezik: egyrészt a résztvevk, a kortilmények, valamint a téma
kongruencidja hatdrozza meg a szintért, de ugyanilyen fontos a szintér és
a nyelv vagy nyelvvéltozat kongruencidja is.

A szintérelmélet érvényességét és fontossigit tobb kutatds is igazolta.
New York City spanyol anyanyelvli kozosségében Greenfield (1972) szocio-
lingvisztikai vizsgilatinak eljdrdsa az volt, hogy a kérddiven két kongruens
faktort jelolt meg, és adatkozlSit arra kérte, hogy a harmadikat (a kornyezetet:
otthon, tengerpart, iskola, templom, munkahely) helyettesitsék be. Ugyan-
akkor az adatkézléknek azt kellett bejelslniiik, hogy bizonyos helyszinekhez
mely nyelvek illenek. Az eredmények szerint azokon a szintereken, amelyek
az intimebb szférit jelentették (csaldd, bardtsdg szinterein) a megkérdezettek
tobbnyire spanyolul beszéltek, mig az angolt olyan helyzetekben vilasztottik,
amikor a beszédhelyzet valamiféle statusbeli egyenlétlenséget implikdle (a val-
lds, az oktatds és a munkahely szinterein).

Az elmélet sikere ellenére legaldbb két kérdés megvdlaszolatlan maradt.
Az egyik az, hogy milyen kritériumok alapjn dllapitjuk meg és hatdroljuk le
a kiilonboz4 szintereket, a mésik pedig, hogy miként lehet a stdtust meghati-
rozni. Fishman ezekre a kérdésekre nem ad konkrét megolddst, hanem azt ja-
vasolja, hogy relevancidjuk alapjin korldtlan szimban dllitsunk fel szintereket.
fgy kikiiszobolhetd a rugalmatlan kategorizélds, és kizarhatk azok az elemek,
amelyek az egyes beszél6k szdmdra irrelevansak: az iskola mint szintér id8sek
szdmdra vagy a munkahely azoknak, akik nem dllnak alkalmazisban. A rugal-
massdgra valé torekvés dltaldban nem old fel alapvetd értelmezési problémdkat:
a komponensek kongruencidja felborulhat az olyan helyzetekben, mint példd-
ul egy vdratlan taldlkozds orvos és péciense kozott, amikor bevdsdrlds kozben
gyermeknevelésrdl vagy f8zésrél beszélnek. Ilyenkor a szintér magyardzé ereje
problematikus lehet. Ugyanezen logika alapjdn érvelhetiink amellett is, hogy
kiilonboz6 élethelyzetekben szocializdlédott generdciék mds-mds fogalmakat
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alkothatnak példdul az alkalmazott—{6n6k viszonyrdl. Példdul egy jogisz mellett
informatikusként dolgozé szines bérti fiatal mdsként gondolkodik errdl a vi-
szonyrél, mint elsé generdciés bevdndorléként kis boltot tizemeltetd sziilei.

A stétusbeli kiilonbségek meghatdrozdsakor ellenben olyan rugalmatlan
kategéridkba titkozhetiink, amelyek nem tiikrozik a tdrsadalmi valésdgot.
A tdrsadalmi interakci6ktdl szétvilaszeva vizsgdlt varidnsok (mint példdul az
etnikai hovatartozds vagy a kor/korcsoport) meghatdrozdsa, kategorizaldsa
igencsak nagy gondot okoz példdul Nagy-Britannidban, ahol egyetlen kérdé-
ivben tobbféle szempont szerint tiintették fel az etnikai hovatartozést: bérszin
szerint (fehér, fekete, egyéb), egy nemzetdllammal val6 kapcsolat szerint (Kina,
Banglades, Pakisztdn), vagy pedig bérszin és nagyobb foldrajzi egységek szerint
(afrikai fekete, Karib-szigeteki fekete). Ugyanigy az életkor szerinti besorolds
mdst-mdst jelent kiilonb6z6 tédrsadalmi helyzetekben, kiilonb6z6 idészakok-
ban vagy kiilonboz6 foldrajzi terekben, sét ez vdltozhat az egyéni értelmezések
szerint is. ,Az 6tvenéves kor elérése a vildg tobb részén is kiilonb6z6 dolgokat
jelent: az elméleti leirds még nem tdjékoztat benniinket arrél, hogy ez milyen
kategéridkkal irhat6 le” (Sealey — Carter 2001: 3).

A kategorizdldsi kisérletek, bdrmilyen rugalmasan kezelik is a kialakitott
kategéridkat, nem reflektdlnak arra, hogy a kdrnyezettdl és a témdtdl fugget-
leniil csak a beszédpartner identitdsa hatdrozza meg a beszél6k nyelvi pre-
ferencidjit. Gal (1979) kutatdsdnak egyik fontos eredménye éppen az, hogy
megfogalmazta és hangsulyozta a beszédpartner fontossigit. Kiemelik ennek
a szempontnak a fontossigit tovabbi kutatdsok is, amelyek bemutatjik a hely-
szin és a téma befolydsdt a beszél8 nyelvi viselkedésére, de hangsualyozzdk, hogy
a meghatdrozé tényezd igazdbdl a beszédpartner vagy a célkozonség, mivel az
emberek elsésorban a tobbi embernek valaszolnak.

Ezeket az elméleti médositdsokat szem eldtt tartva, a szintér fogalmdt
tovibbra is fontos elemzési kategéridnak tartom. Kutatdsomban a csalddi és
csalddon kiviili szintér szerinti felosztdsban csoportositom a beszédpartnere-
ket, és alapvetd szempontnak tartom, hogy a beszélk mindig kontextustdl és
beszédpartnertdl fiiggden valasztjik meg a nyelvi viselkedésiiket. Ez a fishma-
ni szintérelméletnek azt a feltételezését tagadja, amely szerint a stabil kétnyel-
vii kozosségekben kialakulnak olyan dltaldnos tirsadalmi szabdlyok, amelyek
befolydsolhatjik és meghatdrozhatjik a nyelvhaszndlati mintdkat.

A komplementdris disztribtcié modellje mellett Fishman munkdjénak
misik nagy adaléka egy olyan modell, amely a fergusoni diglosszia fogalmat
a kétnyelviiségre és a nyelvvdlasztisra alkalmazza. Ferguson elméletét Fishman
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ugy gondolta tovabb, hogy kétnyelviiségi helyzetekben a valtozds is dbrdzolha-
t6 legyen, ezért elkiilonitette egymdstdl a tdrsadalom feldl, feliilrdl kifejezett
elvdrdsrendszert, valamint az alulrdl jové egyéni kétnyelviiség megnyilvinu-
lasdt. Célja az volt, hogy a nyelvhaszndlatba belefoglalja a valtozds fakrtorait.
A tdrsadalmi szint(i diglosszia és az egyéni kétnyelviiség kapcsolatdban négy
lehetséges kombindciét dllapitott meg (ldsd az aldbbi dbrdt). Az elsé kombi-
ndciéban mind a diglosszia, mind pedig a kétnyelviiség el6fordul, ilyenkor az
egyéni kétnyelviiség elterjedt és intézményesen tdmogatott. Ez a helyzet, Fish-
man értelmezésében, elengedhetetlen feltétele a nyelvmegtartdsnak. A mdso-
dik kombindcié, a kétnyelviiség nélkiili diglosszia arra az esetre vonatkozik,
amikor tobb egynyelvii beszél6kozosséget egyetlen politikai és teriileti egység-
ben helyeznek el. Annak ellenére, hogy egyéni szinten az egynyelviiség domi-
ndl, tdrsadalmi szinten t6bb nyelvnek is intézményes védettséget biztositanak.
Fishman szerint a kétnyelviiség relativ stabilitdsa fenntarthaté mindaddig,
amig a nyelvek funkciéi tirsadalmi szinten elkiiloniilnek egymdstdl. A har-
madik kombindciés lehetdség, a diglosszia nélkiili kétnyelviiség bizonyos
szintereken a két nyelv versengését eredményezi, és ez konnyen eléidézheti
a nyelveserét. Az utolsd, negyedik kombindci6 lenne a ,sem a diglosszia, sem
a kétnyelviiség” esete, amely a harmadik eset, a diglosszia nélkiili kétnyelviiség
eredménye lehet.

Diglosszia

Kétnyelviiség + -

3. Kétnyelviiség diglosz-

+ 1. Diglosszia és kétnyelviiség wia nélkiil

4. Sem diglosszia, sem

- 2. Diglosszia kétnyelviiség nélkiil kéenyelviiség

Az erdélyi magyar kdznyelv és nyelvjdrdsok viszonydban sokszor észlel-
hetd a fishmani értelemben vett diglosszia, példdul a moldvai magyar nyelv
esetében, ahol a beszélék szdmadra sajit nyelvjdrdsuk a K véltozat, a romdn pe-
dig az E véltozat. Ez lehetne a klasszikus példdja a nyelvek tdrsadalmi funkciék
szerinti elkiilontilésének, ami Fishman értelmezésében stabilitdst eredményez-
ne. Eppen a moldvai magyar—romdn egyenl8tlen, szubtraktfv kétnyelviiség
példdjin okulva dllapithatjuk meg azt, hogy a diglosszia nem eredményez sta-
bilitdst (Péntek 1997: 45). A modellnek ebben a formdjéban Fishman alap-

vetden adottnak tekinti a nyelvek E és K funkciéik szerinti elkiiloniilésée, és
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figyelmen kiviil hagyja azokat az elsédleges helyzeteket és feltételeket, amelyek
nyomdn a diglosszia kialakulhatott, és a nyelvek szerepének vagy értékének
tirsadalmi elosztdsa megtortént (Li 1994).

A nyelvek funkciondlis elkiiloniilésének tdrgyaldsa kapcsdn térhetiink rd
a mdsik makrotdrsadalmi szempontd modellre, azaz a nyelveknek a kéenyelvi(i-
ségi helyzetekben fellépd konfliktusdra. Legeldszor a spanyol és kataldn viszo-
nya kapcsdn, majd a Franciaorszdgban beszélt kataldn és okszitdn véltozatait
vizsgdlva kezdték el alkalmazni az egymadssal konfliktusban 4ll6, versengd nyel-
vek elméletét. Roviden osszefoglalva, az elmélet hdrom fontos kérdést vetett fel:
(a) Az dllam keretében kimutathaté-e barmiféle megfelelés a nyelvi csoportok
megoszldsa és a tdrsadalmi osztdlyok, illetve a politikai-gazdasdgi kapcsolatok
kozote?; (b) Milyen folyamatokat feltételez a hatalom jelenléte és a hatalmi
kapcsolatok reprodukéldsa?; (c) Milyen jellegii tarsadalmi konfliktusokat ered-
ményeznek a hatalmi kapcsolatok? A nyelvek szembendlldst leginkdbb az
a szimbolikus terminoldgia példdzza, amely ellentétparokat haszndl a versen-
gés illusztrdldsdra. Eckert (1980) kutatdsa mutatja be a francia és a gasconi, az
okszitdn helyi véltozata kozotti konfliktust. A francia nyelv intézményesitése
(helyi hivatalokban és iskoldkban) nyelveserét eredményezett, és amig kordb-
ban a gasconit tartottdk a ,belsé” nyelvnek, és a francia volt a ,kiilsé”, a szim-
bolikus értékelésben is véltozdsok dlltak be a nyelveserével egyiitt, igy elkezdték
haszndlni a ,privat” és ,publikus” terminusokat, mely legitimizdlta a francia
sztenderdként val6 kezelését. Szamos hasonl6 stigmatizdciés folyamatot jegyez-
tek fel, és a kutatSk £6 érve az, hogy a diglosszidt a nyelvek egyenlStlen tdrsadal-
mi helyzete és a kisebbségi nyelv negativ megitélése eredményezi (Wardhaugh
1987). Ennek értelmében a foliilrdl irdnyitott manipuldcié eredményeként az
adminisztrativ, ritudlis vagy sztenderd nyelv lesz a tdrsadalmi mobilitds vagy
a hatalom legkénnyebben elérhetd eszkoze, mig a masik nyelvet szindékosan
értékeelennek kidltjdk ki, és haszndlatdban korldtozzdk. Eckert eredményei azt
mutatjak, hogy tudatos irdnyitdssal a kisebbségi nyelvet kiszoritjik a legtobb
szintérrdl, és annak haszndlatdt t6rvénysértdnek tartjdk. Brit kutaték a wel-
szi nyelv tdrsadalmi helyzetének kutatdsiban jutottak hasonlé eredményekre:
a kényelvii beszél6k a két nyelvet a hatalom (angol) és a szolidaritds (welszi)
ellentétének kifejezésére haszndltdk. A legutdbbi években azonban a welszi revi-
talizdsdval sikeriilt elérni azt, hogy hivatali nyelvként hasznalhatjik, ennélfogva
szimbolikus értéke is megnétt.

A konfliktusmodell eréssége az, hogy a nyelvi rendszerek szimbolikus el-
lentéte nem korldtozhaté a kétnyelvii etnikai kisebbségek esetére. Ugyanigy
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érvényesek az egynyelvii beszélék tdrsadalmi rétegzettségének vizsgdlatdra is.
A sztenderd — nem sztenderd amerikai angol vizsgdlatdban William Labov
(1966, 1972a), a brit angol vizsgédlatdban pedig Peter Trudgill (1974; 1983)
haszndlta. A marxista konfliktuselméletbdl kélesonozték a tirsadalmi osztdly
terminust, és alkalmazdsdval a sztenderd és nem sztenderd angol viszonyla-
tdban a szinkrén varidnsokat és a diakrén vdltozdsokat is magyardzni tudtdk
(Iasd még Milroy — Milroy 1991, 1993).

A konfliktusmodellek j megfogalmazdsba helyezik a nyelvek tdrsadalmi
elrendezédését, és a komplementdris disztribicidomodellel egytitt a tdrsadal-
mi struktira és az egyén nyelvi viselkedésének osszekapcsoléddsit vizsgdljdk,
vagyis azt a folyamatot, ahogyan a tdrsadalmi struktdra az individuumok cse-
lekvéseit szabdlyozza. A kozottiik levd legfébb kiilonbség viszont abban 4ll,
hogy mig a disztriblcié-elméletben a kiilonb6z8 nyelvi kédok térsadalmi
és funkciondlis szerepiik szerint elkiiloniilnek egymadstdl és ezzel segithetik
a nyelvmegtartdst és a stabilitdst, addig a konfliktuselmélet az egyenlétlensé-
get és a nyelvek kozotti versengést hangstlyozza. Mindkét elmélet vildgosan
megfogalmazza, hogy az egyéni nyelvhasznilatot, illetve a nyelv haszndlatdnak
lehetéségét a tdrsadalmi strukedrdk kényszere szabdlyozza. Ezzel a felfogds-
sal helyezhetSk élesen szembe azok a szociolingvisztikai elméletek, amelyek
a nyelvek kolcsonhatdsdt mikroszinten vizsgdljdk.

1.1.2. Mikrotdrsadalmi vizsgilatok szintje a nyelvészetben

A mikroszint( interakcié-kdzpontd elemzések a szocioldgia interpretativ
hagyomdnyait kévetik, és a nyelvi viselkedést nem a mindenek folott ural-
kodé tdrsadalmi struktdra termékének tekintik, hanem egyrészt az egyének-
nek bizonyos koriilményekre adott vélaszaként, mdsrészt a beszélépartnerek
nyelvi viselkedésének értelmezéseként. Ebben a felfogdsban barmiféle rend-
szeresség vagy minta csakis a kommunikativ-interakciés folyamatoknak tu-
lajdonithaté. Az elmélet hangstlyozza a beszélének azt a tulajdonsigdt, hogy
a rendelkezésére 4ll6 nyelvi és tdrsadalmi eszkdzoket a tdrsadalmi strukedrdk
és tarsadalmi reldcidk kifejezésére és fenntartdsdra tudja haszndlni. A beszéld
kommunikiciés stratégidja ebben az értelemben mindig a tdrsas koleson-
hatdsok szerint alakul. Ebbe az értelmezési keretbe helyezve, a nyelvi visel-
kedés mintdi titkrozik a beszél8k azon képességét, hogy a rendelkezésiikre
dll6 nyelvi és tdrsadalmi készletet barmilyen beszédhelyzetben elShivjdk
és helyesen alkalmazzdk. A kétnyelviiségkutatds interakcids vizsgalatdnak
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legjelesebb képviselSje John Gumperz (1982), aki az egyéni beszél6k nyel-
vi viselkedésének megfigyelésére alapozta kutatdsit. Elméletében a beszéls-
kozosség olyan dinamikus cselekvési tér, ahol a fonetikus véltozds, a kol-
csonzés, a kodkeverés és a nyelvesere mind-mind a tdrsadalmi erék hatdsdra
torténik. A résztvevé meghigyeléssel gy(ijote adatok alapjdn kétfajta nyelv-
haszndlati gyakorlatot, helyzeti és metaforikus kédvéltdst azonositott (Blom
— Gumperz 1972). A helyzeti kédviltdst a beszélgetés szitudciéjdban bedll
véltozdsoknak (legféképpen a beszédpartnerek cseréjének) tulajdonitottdk,
mig a metaforikus kddviltdst a specidlis kommunikdciés hatdsok eszkozé-
nek tartottdk. Példdjukban azt a norvég falucskdt mutatjdk be, amelynek
lakosai a helyi norvég dialektust, a ranamalt, illetve a sztenderd viltozatot,
a bokmalt a tdrsalgdsok sordn mindig szitudciénak megfeleléen viltogatjik.
Esetenként a bokmal nyelvii formilis eldaddst a ranamal nyelvl informdlis
megbeszélés koveti. Példdikban a kédvéltds metaforikus haszndlatdra akkor
keriilhet sor, amikor specidlis érzelmi hatdsok elérése céljibdl bizonyos témdk
mindig ugyanazt a nyelvet hivjék eld. A kédvilasztds egyik jellegzetes esetét
a kozigazgatdsi hivatalnokok és a helyi polgdrok tigyintézési interakeié6i sordn
figyelték meg. Ilyen kortilmények kozott 4ltaldban a bokmal a beszélt nyely,
dm szitudciordl fiiggetleniil mindkét €l devalthat az informélis ranamal hasz-
nalatdra, amikor valamilyen érzelmi hatdst akar elérni. A tanulmdny azt is
bemutatta, hogy ez a fajta kédviltds mélyen bedgyazddott a beszédkozosség
nyelvhaszndlati gyakorlatdba, és a fentihez hasonld helyzetekben finoman
jelzett, de erételjes hatdst funkciéi vannak: a beszélék a mi és dk szemben-
dlldsdnak kifejezésére haszndlhatjdk, emellett az egymds irdnti érzelmeiket,
bizonyos téma irdnti érdeklédésiiket, valamint az idegenek irdnt mutatott
udvariassdgot is képesek kifejezni kédvélasztdsukkal. A mi—8k szembedlli-
tds itt nem a K és E kédok dichotémidjéval egyenéreéki, hiszen a beszélék
kozotti kapesolatot jelzi, nem pedig a kédok stdtusit, és ebben a felfogdsban
nem foltétleniil jelenti az ,,6 nyelviik” azt, hogy kodifikdlt, hogy intézményes
hittere van, mint példdul a diglosszia emelkedett viltozatinak. A két kéd
kozotti kiilonbségtétel hosszt egymds mellett 1étezés eredménye, nem pedig
elére megéllapitott tdrsadalmi berendezkedésé. A ,mi nyelviink” és az ,,6
nyelviik” sem elére megéllapitott funkeidk szerint leosztott, hanem mindig
a tarsadalmi megallapoddsok hozzik létre a jelentésiiket is. A Gumperz ku-
tatdsai nyomdn elinditott vizsgilatok azonban gyakran tévesen haszndljik a
két terminust, mert a mi—6k szembendlldst a priori helyzetként kezelik, és
nem az interakcié eredményeként.
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A kédviltds szimbolikus jelentésével parhuzamosan Gumperz azt is vizs-
galta, hogy melyek azok a konverzdcids helyek, ahol a beszélgk feltételez-
hetéen dtvdltanak egyik nyelvrdl a mdsikra. De 6 nem a nyelvi strukeuralis
kényszereket elemezte, mint példdul Poplack (1980), illetve Sankoff — Pop-
lack (1981), hanem azonositott egy egész sor olyan diskurzusfunkciét, amely
a kédvdltdsra is alkalmazhat6. Ezek a funkcidk dltaldban a kdvetkezdk: idé-
zések, a beszédpartner kivalasztdsa, a kozbeszurdsok, a felkidltdsok, az tizenet
osztilyozdsa, legvégiil pedig a megszemélyesités és tdrgyiasitds. A Gumperz
dltal javasolt elemzés nyomadn elindult a kédvaltds mikroléptékd, interakciéra
épuld vizsgdlata. Két fontos irdny képviselSit emlitem roviden, mindkettdt
Gumperz kordbban alkalmazott szempontjai, a nyelv tdrsadalmi funkcidja és
a diskurzuselemzése ihlette. Az elsé a kddvalasztds Myers-Scotton-féle (1983)
nyelvhaszndlati modellje (markedness theory), a misodik pedig a kédvaltds
szekvencidlis elemzése, amelyet Peter Auer (1984) dolgozott ki.

A kenyai kétnyelviiség vizsgdlatdban Myers-Scotton azt emeli ki, hogy
a beszél6k sziiletésiiktdl fogva rendelkeznek egy tdrsadalmilag relevdns elmé-
lettel (markedness és indexicality). Arra haszndljdk a kédvaledst, hogy felallit-
sak a beszél6k kozotti viszonyokat, és mindezt egy olyan normativ keretben
teszik, amely nem korldtozza a valasztdsi lehetSségeket, viszont korldtozza
az értelmezést. A markedness elmélet kozéppontjdban a megegyezés elve 4ll,
amely segiti a beszéléket abban, hogy a beszélgetésben valé részvétel szim-
bolizdlja a beszédpartnerek kozott fenndllé jogok és kotelezettségek rendsze-
rét (Myers-Scotton 1983). Ebben a formdjdban, ugyantgy, mint Gumperzé,
Myers-Scotton vizsgélati modellje a nyelvek tdrsadalmi szimbolikdjat prébal-
ja Osszekotni az egyéni konverzicids gyakorlattal, igy megteremti a kédvi-
lasztds tdrsadalmi éreéke és a beszéldk diskurziv stratégidjdnak szintje kozocti
kapcsolatot.

A Gumperz 4ltal kidolgozott diskurzusfunkcidkra épitve Auer (1984)
tovabbgondolja a kddvaltds szekvencidlis elemzését, amely tulajdonképpen
a konverzdciéelemzés (conversation analysis) kétnyelviiségre valé dtiiltetése.
Eredetileg Gumperz modelljének kiegészitését kisérelte meg, mert a kédvaleds
funkciéit klasszifikdl6 séma t6bb szempontbdl is elégtelennek bizonyult. EI8-
szor azért, mert a kodviltds szerepét jelolé konverziciés kategéridkat gyakran
rosszul fogalmaztdk meg, és egyetlen kategéridba tobb funkciét is besoroltak.
Midsodszor azért, mert félreértések voltak a konverzicids struktira, a nyelvi
forma és a kédviltds funkcidi koriil. Harmadszor pedig azért, mert a kédvaltds
funkcidinak felsoroldsa sohasem lehet végleges, mivel a kédviltdst a beszélok
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mindig kreativan haszndljék. Legutolsésorban azért, mert a médszer alkal-
mazdsdban egyenrangtnak tekintették a kédvéleds két irdnydc (A-rél B-re és
forditva), és nem pontositottdk, hogy akkor is, ha a két eset ugyanazt a funk-
ciét tolti be, a beszéld szindéka mindenképpen kiilonboz8. Peter Auer tehdt
arra véllalkozott, hogy a kédvéltds kontextualizdl6 szerepét vizsgélja, és nem
a beszéld vélasztasi lehet8ségét az elére meghatdrozott nyelvi funkciék koziil.
Vizsgélatit a németorszdgi olasz beszéldk kozote gytjtote adatok segitségével
mutatta be.

Kiindulé feltételezése az volt, hogy a konverzicié résztvevéi folyamato-
san értelmezési kereteket dllitnak fel a beszélStarsaik szdmdra, akik a maguk
sordn Ujabb kereteket hoznak létre. Minden megnyilvinulds vagy beszédlépés
véltoztat a beszédhelyzet jellemz8in, egyeseket megerdsit és fenntart, masokat
elutasit. A kétnyelvii konverziciéban ,a beszéld dltal hasznélt barmelyik nyelv
hatdst gyakorolhat a beszédpartner(ek) késébbi kddvélaszedsira” (Li 2002:
18). Ebbél kovetkezik, hogy a kédvéltds értelmezésekor a beszéldnek dllan-
déan reflekedlnia kell a sajdtjdt megel6z8 és azt kovetkezd megnyilvdnuldsok
kédvélasztdsara is. Ezt az értelmezést tulajdonképpen a beszél6k maguk végzik
el, amikor a kédvéltdst értelmezik, és aktivan felelnek rd a sajat kodvélasztd-
sukkal. Ebben a helyzetben a kédvéltds aktusinak tehdt nem feleltethetiink
meg elére meghatdrozott értékrendet. Auer megfogalmazdséban ,a megfele-
16 locus, ahol szemantikai értéket tulajdonithatunk a kédvaltdsnak, ugyanaz,
ahol a nyelvek hatdrdnak kommunikdci6s szerepét is megallapithatjuk” (Auer
1984: 22). Metodolégiai szempontbél a beszélgetések szekvencidlis elemzését
végezte el, amelyben a kddviltds jelentése és a beszél6k dltali értelmezése része
az interaktiv folyamatnak, illetve dllandéan utal a beszélgetés kontextusira.

Azok szdmdra, akik a kédvéltds jelentését akarjak tanulmdnyozni, a kon-
verzdcidelemzés két fontos elénnyel szolgdlhat. (1) Kiemelten foglalkozik
a beszélgetések kédvaltisdnak szekvencidlis implikdcijdval: a beszélgetés bizo-
nyos pontjdn a beszéld dltal haszndlt kédvdltds hatdssal van ugyanannak vagy
a kovetkezd beszélének a kédvélasztdsira; (2) csokkenti a kiviildllé értelmezd
szerepét, hiszen a beszédpartnerek tdrsalgds kozben elvégzik az értelmezést, és
a megfigyeldnek ezt kell értelmeznie (Auer 1984; 1989). Disszerticiémban
a kédviltdst kiilon fejezetben elemzem, a mddszertani megkozelitésem pedig
teljességgel a diskurzuselemzésre épiil. Legfontosabb mintdnak Auer (1984),
Li (1994; 2002) és Chan (2003) elemzéseit tekintem.

A kédvilasztds szekvencidlis elemzési appardtusa a kontextualizalds fogal-
ma koré szervezddik, ami azt jelenti, hogy a szabdlyok tirsadalmilag megha-
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tdrozott métrixdban a beszélék stratégiai szempontok szerint tudjék a kom-
munikdcids viselkedésiiket alakitani (Gumperz 1982). Annak érdekében,
hogy a kontextudlis értelmezésitket mdsok felé kozvetiteni tudjdk, a beszélok
véltozatos beszélt nyelvi (prozédiai, fonolégiai, morfolégiai és szintaktikai),
valamint nem verbdlis (gesztikul4cié, kinezikus, proxemikai) eszkdzoket hasz-
ndlnak. Ezek, Gumperz terminusa szerint, mindenki szdmdra értelmezhetd
kontexualizalé jelzések (comtextualization cues), és legfontosabb szerepiik az,
hogy a beszélék egymds viszonylatdban meghatdrozzék helyzetiiket (ironikus,
komoly), attit(idjiiket, tdrsadalmi identitdsukat, tovdbbd hogy témdt valtsa-
nak, dtadjdk a szét egy masik beszélének, vagy éppen visszavegyék téle. Auer
(1984) meghatdrozasdban a kétnyelvii beszélék kddvaltdsa is hasonlé kontex-
tualizdlé jelzésként miikodik, mert pontosan olyan funkcidkat t6lt be, mint
a tobbi diskurziv jelzés, azokkal egyenértéki, és gyakran ezekkel egyiitt is
eléfordul. A beszélgetések szekvencidlis szervez8dése adja az elemzési keretet,
amelyben funkcidi és jelentése alapjan megkiilonboztethetjiik a diskurzusfig-
g6 és beszédpartnerfliggd kédvaltist. Az elsd biztositja az interakeié folyama-
tossdgdt, mig a masodik lehet6vé teszi, hogy a beszédpartnerek megfeleléen
értelmezhessék az aktudlis beszélé nyelvi preferencidjit vagy kompetencidjdt.
Ezen a ponton viszont ujra el kell tdvolodnunk a nyelvi preferencia tekin-
tetében Gumperz dltal megfogalmazott mi—6k szembendlldstdl, amely elss-
sorban egy etnikai kisebbség és a tobbség ellentétére, szembehelyezkedésére
utal. A kutatdsok azéta azt hangstlyozzdk, hogy kizdrdlag az etnikai megkii-
16nboztetéssel nehéz magyardzni a kédvdltdst, mivel egy kisebbség tagjai az ,,6
nyelviiket” is haszndlhatjék olyan helyzetben, amikor a gumperzi értelemben
a ,mi nyelviinket” kellene hasznélniuk. Sebba (1993) kutatdsdban a londoni
jamaikaiak kédvéltdsiban azt emeli ki, hogy a londoni angolt és a londoni ja-
maikait egyardnt a ,,mi nyelviink” mintdja szerint haszndljik: a jamaikai hasz-
nalatdval kizdrhatjak a kiviildllokat, f8ként a csalddban és a kortdrs csoport
tagjaival hasznaljék. Az angolt szintén csalddtagokkal és bardtaikkal hasznaljik
érzelmeik kifejezésére, és dltaldban az angol a kozosségen beliil ez a leggyak-
rabban hasznalt nyelv. A vizsgilat a nyelvek dichotémidja helyett tehdt inkabb
a beszél6k helyzeti gyakorlatdra helyezi a hangsilyt, és a konverzdcidelemzés
kritériumai alapjin az idézéseket, az Gnjavitdsokat és a [épésviltdssal egyiitt
bekovetkezd kédvaltdsokat elemzi, illetve a kiilonbozd beszédaktusok kon-
textualizdld jelentését vizsgdlja. Ugyanigy alkalmazhaté a konverzdciéelemzés
azokban az esetekben is, amikor a mdtrix/alapnyelv és a bedgyazédott nyelv
szétvélasztdsa problematikus lehet (Gafaranga 2000).

32



A kédviéltésra alkalmazott konverzdcidelemzés elfogadja, hogy a kédvéltds
térsadalmi jelentéstobbletet hordoz a t6bbi kontextualizdl eszkozhoz képest
(1asd példdul a gesztikuldciét). A sajdtos torténeti fejlédésiik és politikai stdtu-
suk miatt a kozosségek beszéldi kiilonbozd céllal vagy véltozé mértékben sa-
jatithatjék el a szimukra elérhetd nyelveket, ezért a kozdsségben €16 két (vagy
tobb) nyelv irdnti preferencidjuk vagy attitidjitk szintén valtozé lehet. Ezt
felismerve, az elemzének Gvatosan kell kezelnie a kédviltds egyes eseteit, mert
csupdn tdrsadalmi-torténeti tuddsa alapjin nem csatolhat értelmezést hozzi-
juk, és f6ként akkor nem, amikor a kutaté nem a kozosség tagja.

Elfogadva tehdt, hogy az egymds mellett létezd nyelvek kiilonb6z8 jelen-
tésekkel birnak a beszél6kozosség nyelvi repertodrjiban, a kérdés tovabbra is
érvényes marad: hogyan ragadhaté meg a kédviltds jelentése, és mennyiben
ragadhaté meg az interakcidk sordn? A tirsadalmi-motivdciés elméletek azt
hangsilyozzdk, hogy az interakciéban haszndlt nyelveknek kitiintetett tdrsa-
dalmi és szimbolikus jelentése van, amelyekre csak utalni kell az interakcié so-
ran. Ennek a szimbolikus telitettségnek a kovetkeztében a kédvéltds kommu-
nikativ jellegének nem tulajdonitanak semmilyen jelentdséget az interakcié
sordn (Li 2002). Ezzel szemben a kédvaltds konverziciés elemzése a hangsulyt
a kédvéltds jelentésének létrehozdsdra helyezi, és azt dllitja, hogy a jelentés
a kétnyelvii beszélépartnerek kédvéltdsa, azaz a kontextualizdlds aktusa sordn
alakul ki.

A mikroléptékd interakcié-szempontd médszert kritikusai féként azért
kifogdsoljak, mert elmélet nélkiilinek tartjdk, amiért elutasitja a kiviilrél
megkonstrudle értelmezéseket; intuitivnak tartjdk, mert nem tdmaszkodik
un. objektiven megragadhat6 faktorokra (a térsalgdsokban részt vevék iden-
titdsa, erdviszonyai, jogai és kotelezettségei, motivécidik, valamint az inter-
akci6é intézményes hdttere); hidnyossigai kozé soroljdk, hogy elhanyagolja
a tdgabb tdrsadalmi kontextust (azt, hogy a résztvevék mindig demogrifiai,
kapcsolati, néprajzi viszonyokban léteznek), az egyéni motivéciét és azokat
a szociopszicholégiai tizeneteket, amelyeket a kédvélasztds hordozhat (Li
2002; Have 1999).

A felsorolt kritikai szempontokat figyelembe véve, illetve Li (2002) ajin-
ldsai alapjin hdrom fontos szempontot veszek figyelembe az elemzési model-
lem kidolgozdsdndl. (1) A konverzdciéelemzés alkalmazdsdval nem tagadom,
hogy a kddvaltds tdrsadalmi jelentéssel biré viselkedés, viszont gy vézolom,
ahogyan a beszél6k szdmdra relevins (nem pedig azt, amit a beszél§ szdndé-
kénak tulajdonitunk). (2) Az eljdrds kovetkezetességét azzal biztosithatom, ha
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helyesen értelmezem a nyelven kiviili koriilmények hatdsit a konverzdciéra:
az interakci6 jellegérél (csalddi, munkahelyi) nem intuiciéim alapjan beszélek,
hanem azt prébdlom bebizonyitani, hogy mi biztositja a beszélgetés megha-
térozott (példdul csalddi) jellegét. (3) Az elemzés sordn egyensulyt prébdlok
tartani a tdrsadalmi strukedra és a konverziciés strukeira kozoee. Elsédleges
feltételezésem, hogy a beszél6k nem azért véltanak 4t egyik nyelvrdl a mdsikra,
hogy identitdsukat, attittidjiiket stb. demonstréljak; ehelyett a vizsgdlatomban
azt vazolom, hogyan fogalmazzik meg, értelmezik, fogadjik el vagy utasitjak
el, vagy éppen véltoztatjik az identitdsukat, attittidjiiket, valamint a beszéd-
partnerek kozotti kapesolatot. A megfeleld értelmezési keret tehdt a kédvdl-
tisnak egy olyan modellje, amely egyszerre tudja értelmezni a tdrsadalmi és
helyzeti kontextust, amelyben az egyének nyelvi interakcidja torténik, vala-
mint reflekedlni tud arra az interakcids folyamatra, aminek sordn a kédvéltds
jelentéssel telitddik. A kovetkezékben egy olyan elemzési keretet mutatok be,
amely rendelkezik egy integralt tirsadalmi és egyéni vizsgélat lehetSségével.

1.1.3. Az integralt vizsgalati médszer:
a tirsadalmi kapcsolathdlé elemzése

Labov kvantitativ szociolingvisztikai kritikdja kiilonbséget tesz a nyelvi
véltozatok tdrsadalmi és stildris dimenzidja kozott. A tdrsadalmi dimenzié
a kiilonb6z6 beszéldk beszéde kozotti kiilonbségeket jelenti, mig a stildris di-
menzié egyetlen beszéld dltal beszélt nyelvvaltozatok kiilonbségeit. A tdrsadal-
mi axis vizsgdlatdban sokdig a Labov altal kidolgozott kvantitativ paradigmat
haszniltdk, amelynek legfontosabb feltevése, hogy a nyelvi varidcidkat megha-
tdrozza a beszél6k neme, kora, a tdrsadalmi osztdly stb. A stildris axist a f6ként
az etnografiai ihletésti kvalitativ kutatdsok tartottdk fontosnak, és azt hangsu-
lyoztdk, hogy a beszélt nyelv mindig a helyzeti kontextusra (beszédpartnerek,
a beszélgetés témdja vagy koriilményei) reagdl (Hymes 1974). Ezek a kutatdsok
gyakran azt hangstlyozzdk, hogy a nyelvi viselkedés valéjaban csoportidenti-
tést jelent, ennek ellenére nem dolgoztak ki egy rendszeres elemzési keretet,
ami a tdrsadalmi dimenzié6t is beépitené a vizsgalatba. Ezekben a munkdkban
ritkdn taldlunk informdciét a beszél6k korardl, tarsadalmi hovatartozdsirdl,
nemérdl stb. A kombindlt értelmezési keret fontossdgat Poplack (1983) ku-
tatdsa alapjin hangsulyozhatjuk, hiszen vizsgilatdban pontosan arra mutatott
14, hogy az egyes beszél6k nyelvi viselkedése kozote kiilonbségek mutathatdk
ki egy egész sor helyzetben. Az is fontos szempont ebben a kutatdsban, hogy
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a beszél6k vagy beszél6csoportok nyelvi viselkedése kozotti kiilonbségek a td-
gabb tdrsadalmi kapcsolatokra utalnak.

Tobb lehetséges médja van annak, hogy a nyelvi varidnsok tdrsadalmi
dimenzidjit, vagyis a beszélék kozotti kiilonbségeket elemezziik. A szocio-
lingvisztikdban gyakran haszndlt kvantitativ elemzés kivalasztja a beszélok
tarsadalmi stdtuszdnak egyik vonatkozdsdt (nemét, kordt, a tdrsadalmi osz-
talyt stb.), és ezt a beszél§ tdrsadalmi interakeiéitdl fiiggetleniil méri. Ebben
a megkozelitésben eleve benne foglaltatik azt a feltételezés, miszerint a beszéld
nyelvi viselkedését eleve a tdrsadalmi stdtusza hatdrozza meg. Egy mdsik meg-
kozelités viszont a beszél§ sajdt identitdsa mellett megvizsgélja a vele rend-
szeresen interakciéban 4ll6 személyek identitdsdt is. Az utdbbi a tdrsadalmi
kapcsolathdlé elemzése, amely feltételezi, hogy dialektikus kapcsolat van a
beszél6 nyelvi viselkedése és tdrsas viszonyai kozott. Ezt azt jelenti, hogy ket-
t6s kapcsolatot kell vizsgdlni: egyrészt, ahogyan a tdrsas kapcsolatok alakitjak
a nyelvhasznilati szokdsokat, mdsrészt ahogyan a nyelvhasznilati szokdsok
befolydsoljik az egyének tdrsas viszonyainak alakuldsdt. Ezért a beszélék vala-
miféle ad hoc kategorizildsa helyett ez a megkozelités a beszélék pontosan
megfigyelhetd viselkedését tekinti kiinduldsi pontnak, és azt vizsgdlja, hogy
a beszélék hogyan alakitjdk ki tdrsadalmi identitdsukat az interakciokon ke-
resztiil (14sd még Woolard 1985).

A fels86ri magyar—német kétnyelviliség vizsgalatdhoz Susan Gal (1979)
egy implikdcids rendszerezési megolddst haszndlt, amelynek segitségével meg-
fogalmazhatta és t6bb interakcids helyzeten keresztiil kimutathatta egyrészt
a beszél8k nyelvi viselkedése kozotti kiilonbségeket, masrészt a beszélk tarsa-
dalmi jellemz8inek kiilonbségeit is 6sszevethette. Az implikdciés skdla a nyelvi
viselkedésen keresztiil osztdlyozza a megfigyelésbe bevont beszélSt és beszéd-
partnereit, akikkel a beszélé rendszeres kapcsolatban 4ll. Ez az implikacids
skala az egyes beszéloket a figgbleges tengelyen helyezi el, és vizszintesen a be-
szédpartnereik tipusa ldthaté. A skdla sajitossdga, hogy a benne feltiintetett
személyek nyelvvilasztdsi szokdsainak implikdcids sajdtossigit tudjuk beldle
kikovetkeztetni. Ha tudjuk, hogy valaki egy adott beszédpartnerével milyen
nyelven beszél, megjésolhaté az is, hogy egy mdsik partnerével milyen nyelvet
fog haszndlni. A nyelvi beszél6k viselkedése soronként olvashatd, és az osz-
lopok fuggéleges olvasdsdval ugyanazon tipust beszédhelyzetben feltiintetve
a beszél6k kozotti kiilonbségek mutathatdk ki.

35



Beszé16 Beszédpartnerek
kora

[\S]
(S
—
—

14
15
25
27
17
13
43
39
23
40
50
52
60
40
35
60
50
66
60
53
70
54
69
63
59
60
64
70

Z\|Z
<K
Z|Z |~

z
<

NM | NM
NM

Z|Z|Z|Z |

Z\|\Z|Z|Z|Z |
Z\|\Z|Z|Z|Z |
Z
Z

<
Z
<

NM
NM

Z
<
z
<

NM

Z
<
Z
<

NM

<
e
<|Z
z|z|z
z
z

NM

z
<
z|z
S
Z\z

z|z|z

Z\Z\|Z
zlz/z/z/2/2/2/2/2)2/2/2/2/2 2|22

Zlz|z

ZZZZZZZZZZZZZZZZZZ%

Z\|Z|Z

NM
NM
NM
NM

LKL

NM
NM
NM
NM

Zlz|z|z
z|zlz|z|z|z|z|z|2|2 2 2|2 |2 |E|2|2|2|2 |2 |2 |2 |2 |2 |2|2 |2 |2 |3

NM
NM

LI

M
M

SREEREREREEREEREEEEREERERREEREE=
SRS AVAVAVAVAPAVAVAVAVARSVAVAVAVAVAVAVAVAVAP AV AV Al

SREEREEREREEREREREEZEREEREREERERERER

SREEREREEREEREERER
SRRRREEREEREREEREER
SREEREEREREREERERERE

LRERIREIRIR

A felsébri nok nyelvvdlasztdsa 1974-ben. Forrds: Gal (1979: 122; 4.4. tdbldzat)

Beszédpartnerek: 1. Isten; 2. nagysziil8k és korosztdlyuk; 3. feketepiaci kapcsolatok;
4. szill8k és korosztdlyuk; 5. egyidds bardtok és szomszédok; 6. testvérek; 7. hdzastdrs;
8. sajdt gyermekek és korosztdlyuk; 9. dllami hivatalnokok; 10. unokdk és korosztd-
lyuk; 11. orvos.

Azok a beszél6k, akik a skdldn feltiintetett tobbi beszél8hoz viszonyitva
gyakrabban haszndljik a német (N) nyelvet a magyar (M) kdrdra, a skdla fel-
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s6 részén vannak feltiintetve. Beszédpartnereik, akikkel a tobbiekhez képest
tobbszor beszélnek németiil, mint magyarul, a skéla jobb oldaldn taldlhatok.
Gal a beszél6k kordt is feltiinteti. A skdlin meghigyelhetd, hogy a lista legfelsé
soraiban féként a fiatalabb beszél8k jelennek meg, a legiddsebbek viszont a lis-
ta aljan, amely a szerzd értelmezésében a generdcidk kozotti kiilonbségeket és
a nyelvesere (nyelvi véltozds) folyamatét jelzi. Az életkori kiilonbségek azon-
ban nem fogadhatdk el a nyelvesere kizdrélagos magyardzataként. A beszél6k
kozote vannak, akik a skdldn megel6znek naluk fiatalabb beszél8ket, mikdzben
elvdrdsaink szerint a listdn hdtrébb lennének. A vizszintes tengelyen elhelyezett
beszédpartnerek kor szerinti elrendezése azt eredményezi, hogy az idésebbek
(szil6k és nagysziil6k) a tengely bal felére, mig a fiatalabbak a jobb olda-
ldra rendez8dnek. Ebben is felfedezhetiink szabdlytalansigokat, életkoruktdl
fuggetleniil az 4llami tisztvisel6k a tengely jobb oldaldn vannak feltiintetve
(a gyermekek generdcidjatdl balra), mig Isten a legszélsd bal oldali helyen.

Az életkorral nem indokolhaté nyelvvélasztdsi stratégidk magyardzatdra
Susan Gal bevezette a térsadalmi kapcsolathdlé fogalmdt. Ebben az értelem-
ben a kapcsolathdlé azokat az embereket foglalja magdba, akikkel a vizsgilt
személy rendszeres kapcsolatban 4ll. Az elemzésben a beszélék viszonyait a pa-
raszti és a vdrosi tipoldgia szerint csoportositotta. Feltételezése az volt, hogy
a két nyelv, a magyar és a német a falusi és a vdrosi szimbolikus értékrendszer
ellentétée vildgitja meg, és a magyar nyelvhaszndlat azon beszélék nyelvi stra-
tégidjidban van hangstlyosabban jelen, akik tobbnyire a paraszti életform4-
hoz kétédnek, mig a német hasznilata a hagyomdnytdl valé eltdvoloddsra és
a vérosi kotddésekre jellemzd. Gal kovetkeztetései valéban kimutatjdk, hogy
pozitiv megfelelés van egyrészt a magyar nyelv preferdldsa és az erés paraszti
kapcsolatok kozott, mésrészt pedig a vdrosi kapcsolatok és a német nyelv gya-
koribb hasznélata kozott. Az elmdlt nyolevan évben Fels66r 600 koriili 1élek-
szdmu falubdl 5000 lakosu kisvirossd novekedett, a helyi kétnyelvii népesség
az Ossznépességnek koriilbeliil az egynegyedére csokkent, s nagy részitk még
az utdbbi iddig is parasztgazda maradt. A tdrsadalmi esély és a stdtus nyelvévé
a német vilt, és a kétnyelvl kozosségben a fiatal nék voltak azok, akik a leg-
nagyobb hajlandésigot mutattédk a tirsadalmi valtozdsokban valé részvételre.
A magyar nyelv a paraszti stdtust szimbolizdlta, és nagy valészintséggel hasz-
naltdk olyan kétnyelvii beszél8k, akiknek személyes kapcsolati héléjaban sok
paraszti kapcsolat volt. Az erds paraszti hdléhoz tartozé fiatal férfiak kozote
sokkal tobben vélasztottdk a magyart, mint az ugyanilyen helyzetben 1évé fi-
atal nék.
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A nyelvi varidnsok és a nyelvi valtozdsok elemzésének egyik leghatéko-
nyabb vizsgalati keretének tartjak a kapcsolathdl6-elemzést, amelyet az elmdle
hasz év szociolingvisztikai kutatdsaiban a beszédk6zosségek meghatdrozésakor
a tdrsadalmi osztdly alternativdjaként vezettek be. A korabbi, hagyomdanyos
kutatdsok a beszéléket tdrsadalmi és gazdasdgi stdtusuk alapjdn soroltdk bizo-
nyos csoportokba. Ezek a kutatdsok nem egységes szempont szerint folytak,
mert nem volt kézmegegyezés abban a tekintetben, hogy milyen jellemzdket
kell figyelembe venni a tirsadalmi stitus meghatirozisiban. Altaliban a jove-
delem, a foglalkozds, az iskoldzottsdg, a lakéhely és az életforma voltak azok
a faktorok, amelyek ezekben a felmérésekben szerepeltek, és ezeket a tdrsadal-
mi megitélés szerint osztilyozték (egy vallalati vezet6 magasabb tdrsadalmi
osztilyba keriilt, mint a titkirndje, vagy az egyetemi végzettségl beosztott
a kozépfoku végzettséglivel szemben magasabb tirsadalmi osztdlyba keriilt).
Ha a kiilénféle jellemz8k kombindciéja mellé numerikus értéket rendeliink,
a térsadalmak tagjait rétegekbe sorolhatjuk, ennek alapjin pedig meghatiroz-
hatunk hdrom {8 kategoéridt, felsd, kozép-, valamint als6 tdrsadalmi osztdlyt,
amelyek a vizsglatnak megfelel6en tovabb bonthaték. Labov (1972 a, b) New
Yorkban végzett kutatdsai ezt a felosztdst alkalmaztdk, és a kutaték egyetérte-
nek abban, hogy nagy mennyiségli adat rendszerezésekor ez a hdrmas felosz-
tés bizonyos szempontbdl titkrozheti a térsadalmi valésigot, de e csoportok
valamelyikébe valé tartozds a beszéld szempontjibdl nem feltétleniil fontos
csoportidentitdsdénak meghatdrozdsakor (Milroy 1980). Megolddsként Milroy
felhivta a figyelmet arra, hogy léteznek kisebb lépték, konkrétabb kategéridk,
amelyek sokkal jobban tiikrézik azt a tényt, hogy vannak olyan tdrsadalmi
egységek, amelyek az egyének Osszetartozds-érzésének alapjdn jonnek létre.
Egyik ilyen lehetséges vizsgalati egység a tirsadalmi kapcsolathald.

A tdrsadalmi kapcsolathdlé elemzése a strukturalista antropolégus, Alfred
R. Radcliffe-Brown mdédszertandban jelent meg, majd az 1930-as évektdl
kezdve egyre nagyobb szimban alkalmazték antropoldgidban és szociold-
gidban egyardnt. A tdrsadalmi struktira fogalma egyre népszertibbé vélt, és
a ,szovet”, illetve ,,hdl6”-metafordk egyre gyakrabban fordultak elé a tdrsadal-
mi életre vonatkoztatva. A terminoldgiai fejlédés az 1950-es években hozott
tjabb fordulatot, amikor a szakértd kutaték egy kis csoportja leforditotta ezt
a metaforikus széhasznédlatot egy formélisabbra, majd az 1970-es években,
amikor nagy szdmban jelentek meg a szakmailag jél kidolgozott és médsze-
resen alkalmazott munkdk. Ezekbdl az irdsokbdl sziiletett meg a tdrsadalmi
hal6elemzés fogalmi rendszere, és alakultak ki a kulcsszavai.
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Hirom fontos irdnyzatot vagy hagyomdnyt érdemes megkiilonboztetni
a tarsadalmi hdléelemzés szakirodalmdnak alakuldséban. Az elsébe tartoznak
a szociometriai elemz8k, akik kiscsoportokkal dolgoztak, és a grifelmélet al-
kalmazdsdval értek el kitind eredményeket az 1930-as években. Az dltaluk
haszndlt kognitiv és szocidlpszicholégiai kutatdsok elvezettek a szociometriai
és csoportdinamikai problémdk felvetéséhez. Laboratériumi mddszerek alkal-
mazdsdval végeztek esettanulmanyokat, és a csoportszerkezetet az informdcié-
dramlds alapjdn vizsgdltdk. Ugyanabban az idében antropolégusok és szocio-
légusok egy csoportja a Harvardon a tdrsadalmi antropoldgia Radcliffe-Brown
dltal haszndlt modelljével végeztek gydri és kozosségi vizsgdlatokat. Ezekben
a tanulmdnyokban a klikkek kialakuldsdn keresztiil vizsgdltdk a személyes vi-
szonyokat; eredményeik pedig a kiilonb6zd tirsadalmi rendszerek informdlis
kapcsolatainak fontossdgat hangstlyoztdk. A harmadik jelentds irdnyzathoz
a manchesteri antropolégusok tartoznak, akik szintén a tdrsadalmi antropo-
légia addigi eredményeire tdimaszkodtak, egészen pontosan a konfliktusok és
az érdekek vizsgdlatdt hangstlyozva kutattdk az afrikai torzsi tdrsadalmakat,
majd késébb a brit rurdlis kozosségeken beliili viszonyokat. A kordbbi kutatdsi
hagyomdnyokat felhaszndlva sikeriilt 6tv6zniiik a matematikai szdmitdsaikat
tényleges tdrsadalmi elméletekkel. Végiil mindhdrom irdnyzat ismét a Harvar-
don egyesiilt, amikor a ma is haszndlt héléelemzés kialakult (Scott 2000).

A szociolingvisztikdban is hasznalt tirsadalmi kapcsolathdlé fogalmdnak
meghatdrozdsakor altaldban az egyén (ego) dltal fenntartott formdlis és infor-
milis kotddésekre helyezik a hangsilyt (Milroy 1980, idézi Stoessel 2002: 95).
A kapcsolathalé tehdt az embereknek olyan csoportja, akik kiilonb6z8 mind-
ségiikben ismerik egymadst, és kiilonbozd intenzitdst kapcsolatokon keresztiil
kotddnek egymdshoz. Ennek a hdlénak a kulcsfigurdja az ego, és az dltala fenn-
tartott tarsadalmi kapcsolatok élete kiilonbozd szintereihez és a szintereken
taldlhat6 egyénekhez kapcsolédnak. Ezek a szférdk tekinthet8k csoportoknak
is, a legkisebb vizsgalati egység pedig két személy kapcsoléddsa. Egy tobbszo-
r6s hédléban az egyén tobbféleképpen kapcsolddik mésokhoz, igy a tobbszoros
halé intenziv helyi kapcsolatokat teremt. Példaként emlitheték azok a kapeso-
16ddsok, amelyekben két személy egyiitt dolgozik és keresztbe hdzasodik, vagy
ugyanazon civilszervezet tagjai, és ugyanakkor szomszédokként is kapcsolatot
tartanak fent. Az egyszeres halé ezzel szemben olyan, amelyben az emberek
csakis egytéleképp kapcsolédnak egymdshoz, példdul egyiitt dolgoznak, vagy
egymds mellett laknak; a kettejitk kozotti kapesolat ezekben a tdrsas érintke-
zésekben mindig csak egyfajta viszonyon alapszik. Ilyen koriilmények kozott
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a személy valdszintileg nagyon sok egyszeres hilé része, de a rokonokkal,
a munkatdrsakkal és a szabadidds partnerekkel fenntartott kapcsolatok nem
feltétleniil metszik egymdst, mivel az egyes hdlék egészen kiilonb6z6 identitd-
st embereket foglalnak magukban. Az ilyen hélék lazdk és szétszortak.

A személyes kapcsolathdlék kétféle aspektusit lehet vizsgilni: egyrészt
a formai, mésrészt pedig a tartalmi jellemzdiket. A kiilonbo6z8 szakteriileteken
dolgozé kutatdk elsésorban a hilék morfoldgiai aspektusaira koncentrélnak,
és olyan formai elemzéseket alkalmaznak, amelyek segitségével a kotddések
strliségét vizsgaljék. Az antropoldgiai szemléletti kutaték szdmdra azonban
az egyének megfigyelhetd viselkedésmintdi szolgdltatnak informdcidt, ezért
a kapcsolatok interaktiv tartalmi jellemzdinek leirdsit tartjék fontosnak. Koz-
tes dlldspontot foglalnak el azok a kutatdk, akik a két aspektus egytittes vizsga-
latdban ldtjak a kapcsolathdlék elemzésének lényegét.

A tdrsas mezd személykozponta dbrdzoldsdnak igénye 4j, a ,szocidlpszi-
cholégiai gyakorlatban termékenynek igérkezd megfogalmazdst kapott a kon-
taktometria médszerében. A csoportdinamikai vizsgdléddsok sordn ujra és
Ujra felmeriil az az igény, hogy egy személynek a teljes tarskapcsolati rendsze-
rét dteekintsiik. (...) Célja az élettér tdrsas dsszetevdinek a felmérése. Eszkoze
egy személy kapcsolatainak, kotddéseinek, viszonyuldsainak, egyszéval kon-
taktusainak az osszesitése. Nagy elénye, hogy a kozéppontban 4llé explordle
személy kapcsolatainak teljes leltdrdt késziti el. Tovdbbd a nem tudatositott,
dm objektiven megragadhaté strukedrak hatdsa mérhetd le ezzel a médszerrel.
Hitrdnya és veszélye viszont az, hogy exploriciés anyaggal dolgozik. Igy nem
a személy redlis szocidlis mozgdsterét rogziti, hanem az életteret tigy, ahogy az
onismeretben titkr6z8dik” (Mérei 1996: 99; ldsd még Smith 2002). Ennek
ellenstlyozdsaként a kutaték igen sokszor résztvev megfigyeléssel egészitik
ki munkdjukat: vagy gy, hogy elsésorban 6k maguk allitjdk 6ssze a megh-
gyelt személyek szocidlis kontaktusait, majd ehhez kérik az ego mindsitéseit
(Li 1994), vagy pedig ugy, hogy az ego dltal leirt és mindsitett kapcsolathdl6t
utélag vetik egybe megfigyeléseikkel (Matsumoto 2000).

A halévizsgilatot alkalmazé antropolégusok az 1960-as években fogal-
maztik meg azt, hogy egy tdrsadalomban a kapcsolathdlé egyfajta normasza-
balyoz6 és -megerdsitd, illetve azt fenntarté mechanizmus. Tobb szempontbél
is rendkiviil fontosnak nevezhetd ez az eredmény, mivel a szociolingvisztikai
osszefliggésekben is lehet alkalmazni: az egyének kulturélis és tarsadalmi szo-
cializdcidja (beleértve az adekvdt tdrsadalmi nyelvhaszndlat elsajétitdsit) nagy-
mértékben fiigg a tirsadalmi elvdrdsoktdl, ebben a tanuldsi folyamatban pe-
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dig a nyelvnek aktiv kdzvetitd szerepe van. Széles korben elterjedt példa John
Gumperz azon kijelentése, amely indokolja a kédvaltds tdrsadalmi keretben
val6 vizsgélatdt. Tobben hivatkoznak Gumperz allitdsira, miszerint a kédval-
tés tdrsadalmi valésdgot teremt, ennek ellenére taldn soha nem sikeriilt a maga
mikroszint(i vizsgdlatdt belehelyeznie egy tdgabb tdrsadalmi kapcsolatokat és
térsadalmi intézményeket egyardnt figyelembe vevd kontextusba (ldsd tobbek
kozoee Li 1994, Heller 1988, Murray 1993).

A virosi dialektus-vizsgdlatokbdl kindtt egy olyan kutatdsi irdny, amely
a tdrsadalmi presztizs vagy a csoportszolidaritds tényezdit vizsgélta, és bebi-
zonyitotta, hogy bizonyos tdrsadalmi csoportok nyelvében a nem sztenderd
formdk hosszt idén keresztiil képesek fennmaradni. Ekkor fogalmaztdk meg
a nyelvhaszndlat és a tdrsadalmi kapcsolathdl6k osszefiiggéseit is.

A Milroy szerz8pdros (Milroy — Milroy 1978) az észak-irorszdgi Belfast
munkdsnegyedeiben végzett kutatdsokat, és a szakirodalomban az 6 munkdjuk
mutatta ki a nyelvi jelenségek és a kapcsolathdlé mindsége kozotti Gsszefiiggé-
seket. Az ilyen hdl6k legtobbszor a rokonsdgi kapesolatokbél erednek, megha-
tdrozzak, hogy milyen elhelyezkedési lehetdségei és més eréforrdsai lesznek egy
egyénnek. A rokonsdgi és a valldsi vonalak mentén szervez8dnek a legfonto-
sabb kapcsolatok. Es mivel a hdlé képes normativ mechanizmusként mikédni,
feltételezésiik szerint a nyelvi normdkat is éppugy szabdlyozza, mint a tdrsadal-
miakat. Az eredmények pedig azt mutattik, hogy a munkdskozosségeket a stirt
(tobb ember osztozik ugyanazon a tdrsadalmi kontaktuson) és sokszoros hélék
(az emberek egyidejlileg sokféleképpen kapcsolédnak egymdshoz) jellemezték.
Ennek megfeleléen szignifikdns korreldcié fedezhetd fel a haléstirtiség és a helyi
vernakuldris normak (bizonyos mdssalhangzé-valtozatok) kozott, azaz minél
nagyobb a hiléerésség, anndl tobbszor fordultak eld azok a véltozatok, amelye-
ket a belfasti vernakuldrissal azonositottak. Ez a példa szemlélteti azt a tdrsadal-
mi mechanizmust is, amely sordn egy nyelv alacsony stdtust véltozatai a legitim
nyelvi normék ellen hatnak, ezzel haszndléik az egymadssal val6 szolidaritdsukat
mutatjdk ki, és valamilyen csoportidentitdst is demonstralnak.

A szociolingvisztika egy madsik teriiletén, a kétnyelviiség-vizsgalatokban
a kédvdlasztds kapcsin bizonyult hasznos eszkdznek a kapcsolathdlék elem-
zése, ezzel pedig megtortént egyfajta elmozdulds is a mikroszint irdnydba:
a tdgabban értelmezett tirsadalmi faktoroktdl (presztizs, szolidaritds) sikertilt
eljutni a finomabban értelmezhetd nyelvhasznalati kérdésekig, amelyben nagy
szerepe van tobbek kozott a beszél6k nemének, életkordnak, valamint kozos-
ségi pozicidjanak. A kétnyelviiség magyar vonatkozdsiban is fontos Susan Gal
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(1979) kutatdsa, amelyben els6k kozote alkalmazta a szociolingvisztikdban
a kapcsolathdlé-elemzést, amikor a felsé6ri magyar—német kétnyelv(i beszélék
tdrsadalmi hdtterét vizsgdlta. Egy mdsik fontos monografidban Li Wei (1994)
részletesen tirgyalja egy Nagy-Britannidban letelepedett kinai k6zosség szocio-
lingvisztikai mutatéit és a tyneside-i kétnyelvii beszélk kédvalasztdsi straté-
gidit. Konyvének célja olyan koherens modell kidolgozdsa, amely osszefiig-
géseket mutat ki a tdgabb tdrsadalmi nyelvhaszndlat és az egyéni stratégidk
kozott. A kutatdsi eredmények azt mutattdk, hogy a tirsadalmi hilé egyéb tdr-
sadalmi tényezdkkel Gsszekapcesolédva sokkal nagyobb mértékben hatdrozza
meg a nyelvi viselkedés modelljeit, mint egyéb valtozok. Elemzésében sikertiil
bemutatnia a nyelv és kapcsolathdlé dialektikus viszonydt. Egyrészt a beszélék
dltal kialakitott és fenntartott kapcsolatok dltal lehetdvé (esetenként elenged-
hetetlenné) vélik a kiilonb6z6 nyelvek vagy nyelvvéltozatok elsajdtitdsa, mds-
részt viszont ezek haszndlata hozzdjarulhat a kapesolatok tovabbi alakitdséhoz.
A haléelemzés midsik elényét abban ldtja, hogy egyetlen generdcids csoport
vizsgalatdra is alkalmazhaté (ldsd aldbb és Li 2002).

Az International Journal of the Sociology of Language (2002/153) 6t kuta-
tds eredményét kozli, melyben a szerzék a tirsadalmi kapcsolathilé és nyelv-
haszndlat viszonyidt elemzik. Bemutatnak 6t kiilonb6z6, migréciéval jéré két-
nyelviiségi helyzetet, és ebbdl adédban kétnyelviiségre vonatkozd kérdéseket
vetnek fel tdbb szemszogb6l; dm ezeknek a tanulmdnyoknak a problémafelve-
tés mellett gyakorlati hasznuk az, hogy tdimpontot nydjtanak a nyelvészek altal
felhaszndlhaté kutatdsi médszerek és kapcesolathdlé-modellek kivilasztdséhoz.
Mindezek mellett azonban a lap szerkeszt6i mar elészavukban azt hangsalyoz-
zék, hogy a nagyszdmu kutatis ellenére sem sikeriilt még egységes modszertant
kialakitani a szakmdn beliil, és batoritani kivdnjik a kutatdsok dsszehangoldsdt
gy, hogy azok kénnyebben 6sszevethetSk és dtldthatobbak legyenek. Mivel
ebben a tematikus szimban fontos nemzetkozi kutatdsok eredményeit kozlik,
lényegesnek tartom az egyes tanulmdnyok ismertetését, illetve a médszertani
megkozelitések valtozatossdganak révid vézoldsat.

Christine Raschka, Li Wei és Sherman Lee az angliai kornyezetben szo-
cializdl6dé kinai kétnyelvii iskoldsok egynyelviiekké val6 fejlédését helyezik
vizsgilatuk kozéppontjéba. Ebben a tanulmdnyban a nyelvi performancia és
a kapcsolathdlé egytittes elemzésével a szerzék arra a kovetkeztetésre jutnak,
hogy a kétnyelviiekkel folytatott interakcidkban a beszélék angol nyelvli meg-
nyilvdnuldsai gyakoribbak abban az esetben, ha kapcsolathdléjukban megné
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az angol egynyelvli beszél6k szima. A megnyilvanuldsok gyakorisdga pedig
egyenes ardnyban 4ll az angol nyelvtuddsukkal. Egy mésik tanulmdnyban az
Uj-Zélandra emigralt hollandok hérom generdciéjat vizsgélva Madeleine Hul-
sen, Kees de Bot és Bert Weltens a kapcsolathdlék elemzését pszicholingvisz-
tikai mérési médszerekkel (processing) egészitik ki, mikozben a nyelveserée és
a nyelvmegtartist elemzik. Ingrid Wiklund emigrans serdiilékort fiatalok L2
elsajétitdsdt vizsgdlja az elézéektdl eltéré mddszerrel. Ahelyett, hogy a hilé
egészét nézné, a szerzd inkdbb a kiilonbozd kotddések és az idegen nyelv elsa-
jatitdsdnak Osszefliggéseit mutatja ki, és dltaldnosabb kovetkeztetéseket von le
a nyelvi performancia és iskolai oktatds kapcsdn. Saskia Stoessel kvantitativ és
kvalitativ elemzést alkalmaz az Egyesiilt Allamokba emigralt nék nyelvcseréjé-
nek, illetve az L1 megtartdsdnak és kapcsolathdléiknak kutatdsa sordn. A tdr-
sadalmi identitds kérdései dllnak a tanulmdny kézéppontjdban, és a vizsgilt
alanyoknak a szintér szerinti nyelvhaszndlatdt részletezi, természetesen a kap-
csolathdléikon keresztiil. Az utolsé tanulmdnyban Ripley Smith a kommuni-
kécids kompetencia, az L2 elsajdtitdsdnak kérdései és a kapcsolathdlé kompo-
nenseinek egyiittes vizsgdlatdval vonja le azt a kovetkeztetést, hogy a gyenge
kotddések és a kevésbé stirti hlé hozzdjrulhat a jobb kommunikécids képes-
ség elsajdtitdsahoz a Délkelet-Azsidba dttelepedett amerikaiak esetében.

Ebben az alfejezetben a kétnyelviiség és kédvéltds irodalmdnak hdrom
irdnyzatdt mutattam be. Ezek az irdnyzatok jellegzetesen a a tdrsadalmi struk-
tardk és az egyéni beszél8k nyelvi szokdsai kozotti kapesolatokat elemezik.
A makrotdrsadalmi elemzések azt hangstlyozzak, hogy az egyén nyelvi visel-
kedését az elére meghatdrozott térsadalmi berendezkedések hatdrozzék meg.
A mikroléptéki interakcidvizsgilatok ezzel szemben az egyének valasztasi ké-
pességét helyezik a kozéppontba. A két elemzési keret koziil egyik sem foglal-
kozik kozvetleniil a tdrsadalmi struketirdk és a nyelvhaszndlat kapcsolatainak
kérdésével. A harmadik irdnyzat, amely a tdrsadalmi kapcsolathdlok fogalmi
rendszerét alkalmazza, olyan lehetéségekkel bir, amelyek dthidalhatjdk a mak-
ro- és mikroszint kozotti kiilonbségeket, és mindkét szinten kapcsoléddsi
pontokat taldlhatnak. A beszél6k megfhigyelhetd nyelvi viselkedése kertil az
elemzés kozéppontjdba, a kapcsolathdlé fogalmi rendszere pedig abban segiti
a kutatét, hogy megvizsgdlhassa azokat a folyamatokat, amelyeken keresztiil az
egymissal kapcsolatban 4dll6 személyek a nyelvi viselkedés ellendrzésére hasz-
ndljék a rendelkezésiikre allé nyelvi véltozdkat. Kutatdésomban a tdrsadalmi
kapcsolathdl6 értelmezési keretét haszndlom a buzdsbocsdrdi és alsékardcson-
falvai kétnyelvii kozosségek kddvdlasztisdnak vizsgdlatdban.
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1.2. AZ ADATGYUJTES MODSZERE

Az eléz8 részben vizolt kétnyelviiség-vizsgilatok hdrom fontosabb el-
méleti perspektivdjdnak kiilonbségei az adatgytjtésben és az adatok feldolgo-
zésdnak mddszereiben is hangstlyozhaték. A makrotirsadalmi megkozelités
elényben részesiti a kérdSives felméréseket, amelyek a nagyobb beszélGcso-
portok valdszintsithetd nyelvi viselkedését vizsgdljdk. A médszer eléfeltevése,
mint azt mdr kordbban is ldthattuk, hogy a kédvilasztdst a helyzeti kontextu-
sok hatdrozzdk meg, és a beszél6k dltaldban tudatosan értelmezik a téméval,
a beszédpartnerekkel stb. kapcsolatos vdltozdsokat. A kutatdk ezért kérhetik
adatkozlgikedl (f8ként a kétnyelviiektdl), hogy beszdmoljanak a kiilonbozé
beszédhelyzetekben vidlasztott kédokrdl, és indokoljdk, illetve értékeljék pre-
ferencidjukat. A leggyakrabban hasznalt adatgytjtési médszerek tehdt a kér-
déives mintavételek és a cenzusok, a feldolgozds mddszereiben legtobbszor
a kvantitativ méréseket és a statisztikai adatokat haszndljik.

A mikroszint(i interakci6-vizsgélatok ezzel szemben a kédvilasztds jelen-
téseire helyezik a hangsalyt. A médszert alkalmazé kutatdk azt figyelik meg,
hogy a kozdsség nyelvi repertodrjdnak felhaszndldsival az egyéni beszél6k mi-
lyen diskurziv stratégidkat alakitanak ki. Az ilyen vizsgilatokhoz a személyek
kozotti interakcidk anyagdt kell 6sszegytjteni, és erre a célra a legfontosabb
adatgyjtési technika a résztvevé megfigyelés, amelyet a természetes kornye-
zetben elhangzé interaktiv anyag rogzitésével (vided- vagy hangfelvételekkel),
majd irdnyitott beszélgetésekkel egészitenek ki. Kvantifikdldst és statisztikai
teszteket nem végeznek az anyagon, ehelyett nagyon finom elemzéseket alkal-
maznak. Mindkét megkozelités a nyelvi valtozok stildris dimenzidjat vizsgdlja,
vagyis ugyanannak a beszélének a kiilonb6z6 beszédhelyzetekben meghigyel-
hetd kdédvalasztdsit.

A tarsadalmi kapcsolathdlé elemzése, ugyandgy, mint a mikroszint( inter-
akcié-vizsgélat, elsésorban a résztvevd megfigyelést és a rogzitett hanganyag
elemzését haszndlja. A kutatdk kiegészité adatokat gytijtenek a beszéldk tér-
sadalmi helyzetérdl is, ez 4ltaldban résztvevé megfigyelés és nem strukturdle
interjik kombinadldsdval érhetd el. Kiilondsen fontos ebben a médszerben az,
hogy a kiilonb6z8 beszél6ktdl vagy beszélécsoportoktdl gytijtott adatokat egy-
missal 6sszehasonlithatévd tegyék. Az integrdlt médszer segitségével egyszerre
vizsgilhat6k a beszél6k kozotti kiilonbségek (a tdrsadalmi véltozatok), illetve
ugyanannak a beszélének a véltozatos beszédhelyzetekben haszndlt kédvaled-
sai (stildris véltozatok). Mds széval, a kapcsolathdlok elemzésének modellje
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dbrdzolni tudja egyrészt a nyelvhasznalatot, masrészt a beszél6kozosségében
dbrazolt egyént (ldsd még Li 1994: 68-69).

A jelen kutatdsban a kédvélasztdst tdrsadalmi kapcsolathalék vizsgé-
latdnak segitségével elemzem. Az adatgy(ijtés 2000 és 2004 kozott zajlott,
ebben az idészakban t6bb alkalommal, 6sszesen 12 hétig résztvevé megfi-
gyelést végeztem Alsékardcsonfalvin és Buzdsbocsdrdon. Mivel a terep szé-
momra teljesen ismeretlen volt, az elsé két terepldtogatdst nagyon dltaldnos
(deskriptiv) megfigyelésekre haszndltam. Két fontos szakirodalmi tételt tud-
tam ezalatt ellendrizni, melyek a kutatds tovébbi szervezése szempontjdbél
fontosak voltak. Egyik az, hogy a tdrsadalmi szervezddés alapvetd egysége
ezekben a falvakban is a csaldd, mdsik pedig az, hogy a kiilonb6z8 genericié-
ba tartozé beszélk nyelvi szocializdci6jdban és nyelvi viselkedésében bizo-
nyos mintdk fedezhetdk fel. Ennek a két fontos megéllapitdsnak az alapjin
és Li (1994) kutatdsdnak mintdjdra a csalddot tekintettem alapvetd kutatdsi
egységnek, ezért mindkét telepiilésen kivilasztottam 6t-6t csalddot, dssze-
sen 50 adatkozlée (Alsékardcsonfalva: 14 férfi + 12 né = 26; Buzdsbocsard:
12 férfi + 12 né = 24).

A terepmunka kovetkezd szakaszdban irdnyitott megfigyeléssel a kédva-
lasztasi mintdk személyek kozotti varidcidjit figyeltem meg. Meghatdroztam
a kiilonbozd tipust beszédpartnereket és a vizsgalandé kapesolati halok ko-
tédéseit. A kozvetlen megfigyelés mellett kérdSives vizsgdlattal és félstrukeu-
ralt beszélgetésekkel gytjtottem adatokat az adatkézl6im kapcsolathaléjdrdl
(a kérddivet lasd a fuggelékben). Ez azt jelentette, hogy kiilonb6z6 alkalmak-
kor toltettem ki a kérddiveket, és azok feldolgozdsa utdn keriilt sor a beszél-
getésekre, amikor el6zetes megegyezés szerint az adatkézlét vagy adatkozldket
otthonukban kerestem fel. Hosszabb ideig tarté terepmunka alkalmazdsdval
a kérdéives adatgyjtés el is maradhat, az interjik lehetnek teljesen kdtetlenek,
a beszélgetések pedig alkalmiak. A résztvevd meghgyeléssel végzett adatgyj-
tésnek nincsen alaposan kidolgozott médszere, és nem is annyira ldtvdnyos,
mint példul a kérdives felmérés. Altaliban hdrom elényét szoktik felsorolni,
amely lehet6vé teszi olyan mindségli adatok gylijeését is, amelyeket egyetlen
més médszerrel sem lehet 8sszegytjteni. Igy (1) a mindennapi beszélt nyelvbél
nagyon j6 minéségi adatokhoz lehet jutni, (2) a kutaténak kézvetlen hozzd-
férése van a vizsgalt kozosség tirsadalmi és kommunikaciés normdihoz, az in-
formdlis kapcsolatokrél és a beszélés néprajzirdl egyarant sikeriil informdciét
szerezni, illetve (3) segit megmagyardzni, hogy az egyes beszél6k nyelve miért
foglal el kiilonleges helyet a tdgabb tirsadalmi kérnyezetben.
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A terepmunka utolsé szakasza szelektiv meghigyelésre épiilt, és azokat
a specifikus nyelvi viselkedéseket rogzitettem, amelyek a kétnyelvii interak-
ciékban eléfordultak. Ekkor rogzitettem a hangzé anyagok legnagyobb részét
is, amit késébb a kédvaltds interakcidbeli eléforduldsanak elemzésére haszndl-
tam. Az adatkdzI6kedl nagyjibdl 20 6ranyi spontdn hanganyagot rogzitettem,
egészen véltozatos beszédhelyzetekben, diddikus és tobb résztvevds beszélgeté-
sekben. Az adatok feldolgozdsakor célom a két nyelv véltakozdsdnak megfigye-
lése volt, ezért nem volt sziikség finomabb fonetikai részletek kidolgozdsdra,
igy az elemzésben felhaszndlt és dtirt szévegekben nem tiintettem fel példdul
a nyelvjdrds jellegzetességeit.

Az adatkozl8k kivalasztdsakor a csaldd kutatdsi alapegységként valé ke-
zelése mindenekelStt magdval vonja a csaldd fogalmdnak meghatdrozdsit.
A hagyomidnyos csalddszerkezet mindkét faluban ugyanazt a jelleget képvi-
seli. Az alap mindig a sziil6kbdl és gyermekeikbdl all6 nukledris csaldd, és
a felndte gyermekek dltaldban hdzassdgkotésiikig a sziileik hazaban maradnak.
Altaliban a legfiatalabb gyermek hdzastirsival, késébb gyermekeivel egyiitt
a sziil6kkel marad, igy a legtobb esetben hdrom generdcié él egy hédztartds-
ban. Alsékardcsonfalvdn az 6t csalddbdl négyben éltek egytitt nagysziilék, szii-
18k és gyermekek, Buzdsbocsirdon pedig az 6t vizsgdlt csalddbdl hdromban.
A csalddban a mindenkori sziiléknek van a legnagyobb tekintélye, a férfi—né
viszonylatban pedig a férfiaknak; ez a tény a gyermekek generdciéjdnak kéd-
vélasztdsi mintdit is befolydsolja.

A vizsgélatban részt vev csalidok mérete:

Csalddtagok szdima Csalddok szdma
3 1
4 3
5 2
6 3
7 1
O: 50 személy O: 10 csalad

A vizsgdlatban részt vev csalddok szerkezete és az adatkozl6k életkora (F:
az egyes csalddok; N: nagyszilék, Sz: sziilék, Gy: gyermekek; f: férfi, n:né):
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Alsbékaracsonfalva:

F1: N1(f: 70) Sz1(f: 46), Sz1(n: 45), Gyl(f: 25), Gyl(f: 21), Gyl(f: 17)
F2: N2(f: 76), N2(n: 67), Sz2(f: 40), Sz2(n: 30), Gy2(n: 5)

F3: N3(f: 72), N3(n: 70), Sz3(f: 48), Sz3(n: 43), Gy3(n: 15), Gy3(n:13)

F4: Sz4(f: 43), Sz4(n: 40), Gy4(n: 18), Gy4(n: 14), Gy4(f: 8)
F5: N5(f: 71) Sz5(f: 45), Sz5(n: 37), Gy5(f: 14)

Buzdsbocsard:

F1: N1(n: 73), Sz1(f: 56), Sz1(n:47), Gyl(f: 24), Gyl(f: 21), Gyl(n: 19)
F2: Sz2(f: 56), Sz2(n: 55), Gy2(n: 22), Gy2(n: 18)

F3: Sz3(f: 35), Sz3(n: 32), Gy3 (f: 13), Gy3(f: 13)

F4: N4(n: 68), Sz4(n: 35), Gyi4(f: 13)

F5: N5(f: 68), N5(n: 66), Sz5(f: 48), Sz5(n: 42), Gy5(n: 18), Gy5(f: 16), Gy5(f: 12)

A nyelvi viselkedés mintdinak vizsgilatira a csalddszerkezet szerint jel5l-
tem ki a generdcidkat, azaz a gyermekek generdcidjdba soroltam életkortdl
fuggetleniil mindenkit, aki a csaldidban ebbe a kategéridba tartozott. A legfia-
talabb adatkozldm Alsékardcsonfalvdn 5 éves, a legidésebb 76; Buzdsbocsdr-
don 8, illetve 73 a két szélsé éreék. A kiilonboz8 generdcidk dtlagéletkordra
vonatkozé adatok a kovetkezdk:

Atlagéletkor Alsékaricsonfalvan Buzisbocsirdon
Nagysziilék 69,3 68,7
Sziilék 41,7 45,1
Gyermekek 15,0 17,1

Az adatgytijtés sordn adatkdzI6im végig a faluban laktak, a nagysziil6k és
a gyermekek generdci6jébdl mindenkinek a két falura korldtozédott a min-
dennapi tevékenysége, a sziil6k genericidjira leginkdbb a paraszti életforma
vagy a helybeli alkalmi munkalehet8ség volt a jellemzd, a férfiak koziil né-
hdnyan azonban dllandé alkalmazottak voltak, és munkahelyiik a vastthoz
kotddote. A munkahelyek tipusa természetesen meghatdrozza a mobilitési le-
hetdéségeket, befolydsolja a kapcsolatok alakuldsdt és az identitds kialakuldsat.

A tovébbiakban az elemzések sordn kitérek ezekre az osszeftiggésekre is.
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2. A KODVALASZTAS MINTAI ES A NYELVCSERE

Elemzésemben az egyik legfontosabb szempontnak azt tartom, hogy a be-
sz€18k interakcids tevékenységének kontextusdt sajdt beszélékozosségiik kom-
munikativ normdi szabjak meg. A beszél6kozosség (lingusitic/language com-
munity vagy speech community) meghatdrozdsa és koriilirdsa fontos szempont
a kiilonféle nyelvészeti jelenségek kutatdsaban, a szakirodalomban azonban kii-
16nféle meghatdrozdsokkal talilkozhatunk. Labov meghatdrozdséban a nyelvet
beszélék bizonyos csoportja, akik bizonyos nyelvi szabdlyrendszereket és jelleg-
zetességeket kovetnek. Ez azonban nem azt jelenti, hogy egy beszél6kozosség
tagjai ugyanigy beszélnek, hanem azt, hogy a nyelvhasznilatukban a szten-
derdtdl torténd eltérések, kiilonbségek szabdlyszerliséget mutatnak, egységes
mintdzatba rendezhet6k. Labov kutatdsinak eredménye, hogy a kiilonb6z
térsadalmi osztdlyokba sorolt New York-i beszél6k egy beszél6kozosséget alkot-
nak, hiszen oldottabb nyelvhaszndlatukban (példdul személyes élmények elme-
sélése sordn) eltérnek a sztenderd kiejtést8l (az alsé osztdlybeliek 90 szdzaléka,
mig a kozéposztilybelieknek a 15 szdzaléka), a kotottebb beszélgetésekkor pe-
dig mindannyian igyekeznek kovetni a sztenderd szabdlyait (ez az als6 osztaly-
ba tartoz6 beszélék 90 szdzalékanak és a kozéposztdlybeliek 100 szdzalékanak
sikertilt). Tehdt: a sztenderd minden egyes beszél§ szdmdra magasabb értéket
képvisel, mert amikor jobban odafigyelnek a beszédiikre, inkdbb azt kovetik.
A beszédben megfigyelhetd szabdlyszer(i eltérések hasonlé mintézatot adnak ki
minden tdrsadalmi osztdlyban, és ez jelzi, hogy ebben a vonatkozdsban kozos
normarendszer alapjdn mikodd beszél6kozosséget alkotnak.

Leonard Bloomfield 1935-ben a strukturalista nyelvészet kapcsan leszo-
gezte, hogy az egyes személyeknek a beszélékozosségekbe valé soroldsa nem
lehet esetleges, a besorolds azonban olyan nehézségekbe titkozik, amely a be-
szél6kdz6sség természetének meghatdrozdsdbol ered. Hiszen két személy nem
beszél egyformdn, sét, ugyanazon személy kiilonb6z8 alkalmakkor sem be-
sz€li ugyanazt a nyelvet (idézi Duranti 1997: 79). A formélis grammatika ezt
a variabilitdst mell6zte azdltal, hogy homogén és idealizalt kozosséget irt le,
a szociolingvistdk viszont éppen a variabilitdst tették meg vizsgalatuk tdrgydvd.
Labov kutatdsainak egyik fontos alaptétele, hogy a beszél6kozosséget a kozos
normarendszerhez valé tartozds hatdrozta meg. A nyelvi valtozok egységessége
és ezeknek az értékelése hatdrozza meg tehdt a New York-i 6shonos beszéléko-
zosséget szemben a mdsutt sziiletett New York-i lakosokkal. Labov kritikusai
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(Dorian 1982, Romaine 1982) azonban azt hangoztattdk, hogy a kritérium
kizdrja azokat, akik magukat egy beszél6kozosség tagjainak valljdk (akkor is,
ha nyelvhasznalatuk vagy nyelvi értékelésiik kiilonbozik a csoport nagy ré-
szét8l). Dorian példdjiban beszdmol arrél, hogy a gael un. félnyelvii beszélék
nyelve eltér a tokéletes kétnyelvli beszélék nyelvétdl, ennek ellenére az eléb-
bieket is a beszél6kozosség részének tartja. Indokolja ezt a beszélének a sa-
jat hovatartozdsirdl alkotott képe, ez a meghatdrozds pedig az Anderson dltal
meghatdrozott képzelt kozosségek (imagined communities) meghatdrozésihoz
all a legkozelebb. Ebben a meghatdrozdsban nincs is sziikség a nyelvi norma
vagy értékelés kozosségi jellemzéként valé haszndlatdra.

Egy Gjabb meghatdrozist John J. Gumperz adott, amiben teljesen el-
hagyja a nyelvi normdkat vagy az elvdrdsokat, ehelyett a mindennapi tdrsas
érintkezés gyakorlatdra és a beszédpartnerek meghatdrozisdra helyezi a hang-
sulyt: egy nyelvi kozosség olyan ,tirsadalmi csoport, amely lehet egynyelvii
vagy tobbnyelv{i, és amelyet a tdrsadalmi interakcidk k6zos mintdja tart osz-
sze és kiilonboztet meg a tdgabb kornyezetétdl” (Gumperz [1968] 1990: 81).
A nyelvi kozosségek hatdrait absztrahdlds Gtjdn terjeszthetjiik ki egészen nagy
teriileti egységekre is. Ez a szemlélet alkalmazhat6 leginkdbb azokra a hely-
zetekre, amikor kiilonb6z8 nyelvet vagy nyelvviltozatot hasznalé kozosségek
élnek egymds mellett. A kétnyelviiség-kutatdsok rengeteg példdt hoznak olyan
helyzetekre, amikor egy telepiilésen vagy egyetlen csalddon beliil a kiil6nb6z6
kortd, nem( vagy stitust személyek egymadstdl eltérd nyelvi kompetencidval
rendelkeznek. Hasonlé nyelvi rendszerekben a beszélék olyan rugalmasan
kezelik a kédvéltdst, ami egynyelvli kozosségbdl jovék szdmdra (mdr ameny-
nyiben beszélhetiink homogenitdsrdl akdr egynyelvli kozosségeken beliil is,
hiszen a regiszterek valtogatdsdt is tekinthetjiik kédvéltdsként) idénként tel-
jességgel kovethetetlen, a tobbnyelvi kozosségek tagjai szimdra viszont teljes-
séggel természetesnek hat.

Duranti (1997: 82) olyan meghatdrozdst ajanl, amely éppen a besz¢l6ko-
z0sséget teszi meg a vizsgdlodds targydvd, és nem tekinti azt a priori adottnak:
»-..bizonyos embercsoportok dltal kezdeményezett kommunikdcids tevékeny-
ség hatdrozza meg a beszél6kozosségeket”. A definicié hangsilyozza a nyelv
konstrudlé erejét, amely nem egyszertien feltételez egy kozosséget, hanem
megépiti azt. Ebben a megfogalmazdsban az 4ltaldnos nyelvészeti megfigyelés
feladata els6sorban az, hogy megfigyelje a beszél6kozosségen beliili kommuni-
kécids stratégidk mindennapos alkalmazdsit. Ennek a vitdnak a tanulsdgait
felhasznélva végeztem szociolingvisztikai meghigyeléseimet.
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A jelen fejezet célja leirni a kédvélasztds mintdit Alsékardcsonfalvan és
Buzdsbocsdrdon, felhaszndlva azt az adatbdzist, amelyet a két faluban ossze-
sen 10 csaldd bevondsdval készitettem. A kédvéltds egyéni stratégidit azutdn
tirgyalom, hogy a két beszél6kozosség kddvalasztdsanak dltaldinosabb min-
tdit felvdzolom. A fejezet tovabbi hidrom nagyobb egységbdl dll: legel6szor
megvizsgdlom a csalddokon beliili hdrom generdcié — nagysziilék, szilék és
gyermekek — kddvalasztdsit, ami elsésorban a nyelv(ek) beszédpartnerek sze-
rinti megviélasztésdt jelenti. Erre az elemzésre alapozva a kddvalasztdsi min-
tikat foglalom Gssze, és a beszéléket nyelvi viselkedésiik alapjin csoportokba
sorolom. A vizsgdlatnak az a célja, hogy meghatdrozhassuk, hogy a hasonlé
nyelvi viselkedés feltételezi-e a tdrsadalmi dimenziéban taldlhaté kiilonboz6
jellemz8k hasonlésigit. A harmadik részben pedig azt vizsgdlom meg, hogy
a beszél6k magyar és/vagy romdn nyelvi kompetencidja hogyan aktivdlédik
a kiilonboz6 beszédhelyzetekben.

2.1. HAROM GENERACIO KODVALASZTASA

Chambers — Trudgill (1998) a nyelvi valtozds kétfajta szociolingvisztikai
vizsgdlatdt kiillonbozteti meg: a valésid6-elemzést, illetve a litszélagosid§-vizs-
galatokat, és bemutatja ezeknek egyiittes felhaszndldsdt. A kutaték az ilyen
Lldtszélagosid§-vizsgalatok eredményeit, az azonos idében kiilonb6zd korcso-
portokhoz tartozé adatkozlékedl felvett adatokat haszndledk fel ahhoz, hogy
a nyelvi véltozds valésdgos idSben zajl6 folyamataira kovetkeztessenek. Ezek
a vizsgilatok késébb kiegésziiltek a nyelvi jelenségeket tobb idépontban, pél-
ddul egyazon felmérést 20 éves id6kozonként megismétld valésigosidé-vizsga-
latokkal” (Bodé 2004: 138-9).

A ldtszélagos id8 alkalmazdsdnak egyik klasszikus példdja Gal (1979)
elemzése. Vizsgélata abbdl a felismerésbdl indult ki, hogy a szociolingvisz-
tikai véltozdk vizsgdlatdhoz hasonléan a nyelvvalasztdsi szokdsok véltozdsa is
elemezhetd a szinkrénidban. A kozosség kiilonbozd generdcidinak egy adott
idépontban felmért eltérései tehdt esetenként magukban hordozzék az idébe-
liség aspektusdt, és folyamatban 1évé (egyirdnyt) véltozdsként értékelhetdk.
Az ilyen tipusi megoszldsra mutat példdt az aldbbi dbra, amely Felsédr hét
korosztalydnak nyelvhaszndlatdt szemlélteti.
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1. dbra. A német nyelv hasznélata hét fels6éri korcsoportban, 1974. (N = 32)
(Gal 1979: 158; 6.1. dbra alapjin)

Az értékeket a kiilonb6z6 beszédpartnerekkel folytatott interakeidk tipi-
kus nyelve alapjdn lehet kiszdmitani, és az dbra szerint a nyelvi érintkezések
vélasztott kédja az id6sebbektdl a fiatalabbak felé haladva egyre inkdbb a né-
met lesz. Igy példdul a legfiatalabb korosztdly beszél6i, a 10-19 évesek beszéd-
partnereikkel dtlagosan mintegy 80 szdzalékban beszélnek németiil és csak 20
szdzalékban magyarul. Ett8l élesen kiilonbozik az 50 évesnél iddsebb beszélék
nyelvi viselkedése: 6k nyelvi interakcidik nagy tobbségében a magyar nyelvet
vélasztjak a térsalgds kodjdnak.

Sajdt kutatdsomban hasonlé vizsgélatot végeztem, az adatok megjelenité-
sénél azonban az életkor mellett a beszél6k neme szerinti csoportositdst is el-
végeztem. Kérdésem az volt, hogy van-e valami szabdlyszertiség abban, ahogy
ezek a kétnyelvii beszél6k megvélasztjdk, hogy kivel milyen nyelven beszélnek.
Korabbi kutatdsok alapjdn azt feltételeztem, hogy az dltalam vizsgdlt két falu-
ban is felfedezhetéek ezek a szabalyszer(iségek.

A szabélyszer(iséget egy implikdcids skdla mutatja. A skdldn a vizsgalatban
részt vevd személyek fliggblegesen lesznek felsorolva, a vizszintes tengelyen
pedig a csalddhoz tartozé és a csalddon kiviili beszédpartnerek szerepelnek.
Szintén feltiintettem a megkérdezettek kordt, a csalddon beliili stdtusdt és
a beszédpartnerekkel valé kapcsolatdt (csalddi vagy csalddon kiviili). Az dlta-

51



lam 6sszedllitott implikdcids skéla legelsd jellegzetességére mdr a szerkesztésnél
felfigyelhettem. Li Wei (1994) skéldjanak mintdjdra kezdtem el a sajdtomat le-
jegyezni, dm a beszédpartnerek sorba allitdsindl azt kellett tapasztalnom, hogy
az dltala vizsgdle kinai kozosséggel ellentétben Buzdsbocsirdon és Alsékar-
csonfalvan nem a beszédpartnerek generdcios jellegzetességeinek vonatkozésd-
ban kiilonboznek a kddvélasztdsi preferencidk, hanem a csalidhoz tartoz6 és
a csalddon kiviili beszédpartnerekkel hasznilt stratégidk kozott hizhaté meg
a valasztévonal. Ez azt jelenti, hogy a Li Wei dltal vizsgdlt kinai kozosség-
ben a skdla bal oldaldra keriilnek a nagysziil6k generaciéjiba tartozék (pl. 1:
nagyanya, 2: nagyanya generdcidja, n8, 3: nagyapa, 4: nagyapa genericidja,
térfi stb.), mig a jobb oldalon a gyermekek generdciéjit dbrazolja. Az dltalam
dbrdzolt skdldn a bal oldalra csoportositottam generdci6k szerint az Ssszes csa-
lddtagot (1-6), mig a skdla jobb felére ugyanezen elv szerint a csalddon kiviili
beszédpartnereket. A fiiggdleges tengelyen az eléfeltevéseknek megfelel6en
a vizsgélt személyek kora nagyjdbél csokkend tendencidt mutat, ami impli-
kélja a magyar—romdn (MR) kétnyelvii megnyilvanuldsi szitudciék gyakoribb
eléforduldsit a sziil6k és a gyermekek generdciéjanak esetében.

A csalddtagokra vonatkozé lista konkrét személyekre vonatkozik, az tire-
sen maradt helyek azt jelentik, hogy a kérdés nem relevans az adott helyzetben
(vagy azért, mert a személyre 6nmagdra vonatkozna, vagy pedig azért, mert
a csalddban nincs ilyen jellegli kapcsolat: ha példdul egy csalidban a gyerme-
kek generdciéjiban nincs ldny, a rd vonatkozé celldk tiresek). A csalddon kivii-
li beszédpartnerek viszont tipusokat jelolnek. Hat kategéridt kiilonitettem el
a csalddon kiviili beszédpartnerek szerint, és ezek a kozosségi stdtust is jelen-
tik. A hagyomdnyos kozosségi modell szerint dltaldban a sziilék generdciéjd-
nak van a legnagyobb presztizse, ezen beliil is a férfiaké nagyobb, mint a néké.
Altaldban a férfiak a csaldd fenntartéi, kozottiik kevesebb a munkanélkiili,
mint a nék esetében és a paraszti életformahoz is sokkal kevésbé kotddnek.
A csalddon kiviili beszédpartnertipusok éppen ezért jelezhetik a beszél6hoz
viszonyitott magasabb vagy alacsonyabb stdtust.

Az implikiciés skéla alkalmazdsdnak egyik elénye az, hogy a benne elhe-
lyezett személyek nyelvvélasztdsi szokdsai implikdcids sajitsigokat mutatnak.
Ha tudjuk, hogy valaki egy adott beszédpartnerével milyen nyelven beszél,
megj6solhaté az is, hogy egy mdsik partnerével milyen nyelvet haszndl (Gal
1992: 51 és Kontra 2000: 69). Ha a tabldt vizszintesen olvassuk, egy-egy be-
sz€18 nyelvvalasztdsdt ldtjuk. Ha tudjuk példdul, hogy az X sorszimu beszéld
a vele egykoruakkal 4ltaldban magyarul és romdnul is beszél, akkor tudhatjuk,
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hogy a t6litk balra es6 beszédpartnereivel (nagysziilék generaciéja) valdszintileg
magyarul, a jobbra esékkel (gyermekek generdciéja) pedig romdnul beszél.

Feltiintettitk tehdt a skdldn az egyéni beszéléket és a beszédpartnerei-
ket, igy lehetdség nyilik arra, hogy dbrizolni tudjuk a tirsadalmi és stilus-
beli dimenzidkat. Kétfajta fontos informdciét nyerhetiink ezaltal: egyrészt
csoportositani tudjuk azokat a beszéléket, akik hasonlé nyelvvélasztisi straté-
gidt haszndlnak, mdasrészt fény deriilhet egyetlen beszél beszédpartnerfiiggd
preferencidira is. A skdla tehdt a fiiggdleges tengelyen 4dbrézolja a kivalasztott
beszélSket, a vizszintesen pedig a beszédpartnereket. A skala felsé felében azo-
kat taldljuk, akik a legtobb (tipust) beszédpartnerrel magyarul (M) beszél-
nek, legalul pedig azok, akik a legtobbszor a romdn (R) nyelvet haszndljdk.
A beszédpartnereket szintén csoportositottam aszerint, hogy a vizsgélt egyén
milyen nyelvet haszndl veliik. Azokat, akikkel jobbdra a magyart haszndljik,
a skdla bal felére csoportositottam, és ennek mintdjdra a skila jobb felére azo-
kat, akikkel nagyobb szimban érintkeznek romdnul. Ezért az M hasznalata azt
jelenti, hogy szabdlyszertien ettdl a beszédpartnert8l balra mindenkivel az M
az érintkezés nyelve, mig a R azt jel6li, hogy az adott beszédpartnertdl jobbra
minden nyelvi preferencia romdn nyelvii lesz. K6zépen vannak feltiintetve
azok, akik mindkét nyelvet hasznaljék, illetve azok a beszédszitudciok, ame-
lyekben a kédviltds eléfordulhat. A kédvélasztdsban észlelt kivételeket * jeloli;
ezek dltaldban nem mérhetd adatok, viszont fontos informdciét nyutjtanak az
egyéni kétnyelviiségben megnyilvinulé gyakorlatrdl.

A vegyes nyelvhasznilati kdd elkiilonitett elemzése hatranyokkal is jarhat
(Bodé 2004). Ezek abbél adédnak, hogy nem tudjuk pontosan, mit is jelent,
ha egy-egy beszélé valamelyik beszédpartnerével mindkét nyelvet hasznilja.
Gal (1979) értelmezésében a magyar—német (MN) kéd azokat az eseteket
jeloli, mikor nem jésolhaté meg elére, hogy a beszélé melyik nyelvet fogja vé-
lasztani, és egyben az sem 4dllithaté bizonyosan, hogy a kédvélasztdst kovetden
a beszél6 nem vélt 4t a mésik nyelvre ugyanabban a beszédhelyzetben. Gal csak
a résztvevé megfigyeléssel nyert adatok bemutatdsdnal tér ki arra a kérdésre,
hogy milyen nyelvvélasztasi stratégidkat tekintett magyar (M), vegyes (MN)
vagy német (N) kategdria ald tartozénak (1979: 119). Adatkszl6i nyelvvélasz-
tdsdt csak akkor jelolte az M vagy N szimbélummal, ha a megfigyelés sordn
egyéltaldn nem vagy csak nagyon ritkdn fordult elé a mdsik nyelv hasznélata.
Ertelmezésemben az MN haszndlata ennél sszetettebb nyelvi viselkedést téte-
lez fel, ekkor viszont nem jésolhaté meg elére, hogy két beszéld melyik nyelvet
haszndlja, ha érintkezésbe 1épnek egymadssal. Ezekben a helyzetekben jellemzd
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— de nem kizdrdlagos — a kédvdltds, a két nyelv véltakozé hasznilata egyazon
beszéld megnyilatkozdsdn beliil. Susan Gal implikiciés skdldjaedl az dlalam
osszedllitott skaldk elsésorban annyiban kiilonboznek, hogy nem kizérélag
megfigyelésen alapulnak, hanem félstrukeurdlt interju alapjin osszegy(jtote
adatok, amelyeket a résztvevé meghigyeléseim eredményeivel vetettem Gssze.

Az aldbbi tdbldzatokban &sszefoglalva ldthatd, hogyan rendezhetd egymis
mellé az Gsszes beszéld. Alsékardcsonfalva és Buzdsbocsird beszél6kozosségei
kiilon tdbldzatokban szerepelnek, és mdr elsé pillantésra is jelentds eltérése-
ket lithatunk a magyar és a romdn nyelv haszndlatdt illetden. Vildgosan kit-
nik a tdbldzatbdl, hogy Alsékardcsonfalvin senki nem haszndl tisztin magyar
kommunikdiciés kédot, és a magyar—romdn vegyes kod hasznalata nagyjébol
a bal felsd sarokban fordul el8, ami azt jelzi, hogy a magyart esetenként a csa-
lddban haszndljdk, és haszndléi féként az idésebb generdciéhoz tartoznak.
Kordbban emlitettem, hogy a *-gal jelolt esetek azok, amelyek bévebb magya-
razatra szorulnak, részletes tdrgyaldsukra a tovibbiakban az egyes generdciék
kédvalasztdsa kapesdn térek ki.

A buzdsbocsdrdi 6sszesitd tébldzat a kddvdlasztds intergenerdcids stratégi-
di alapjdn az el6z6nél differencidltabb képet mutat. A magyar nyelvet sokkal
tobben, mindhdrom generdcidban haszndljék, és mind a csalddon beliili, mind
pedig a csalddon kiviili nyelvhaszndlatra jellemz6 a vegyes kéd hasznélata. Az
intergenerdcios kiilonbségek viszont sokkal nagyobbak, mint alsékardcsonfal-
vai adatkdzl6im esetében.

Az implikdciés skaldk segitségével felvizolt kétnyelviiségi dllapotokat, va-
lamint a nyelvi preferencidk csoportjellemzdit a beszél6k generdcidk szerin-
ti bemutatdsdval is szemléltethetjiik. Elérebocsithatjuk, hogy a kédvélasztds
sziil6k generdciéjaban mutatja a legnagyobb valtozatossdgot a beszédpartner
fuggvényében, mig a nyelv szimbolikus értéke a legidésebbek és a konfirmdcié
eléte dll6 fatalok esetében nyilvanul meg.
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Beszélsk Beszédpartnereik

A B C 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2 S,1f 46 - R* MR - - R* MR MR MR MR MR MR
3 Szln 45 - R* - MR - R* MR MR MR MR MR MR

24 Sz5f 45 MR - R* - - MR MR MR MR MR R R
8 N2n 67 - MR R* R* MR - MR MR R R R R
13 N3n 70 - MR R* R* MR - MR MR R R R R
18 Sz4f 43 - - MR - MR MR R R R R R R
21 Gy4n 14 - - MR MR MR MR R R MR* MR* R R
23 Nsf 71 - - R* MR - MR R R R R R R
12 N3f 72 MR - R* R* MR - R R R R R R
19 Sz4n 40 - - - MR MR R R R R R R R
20 Gy4n 18 - - MR MR R R R R R R R R
17 Gy3n 13 MR MR R R R - R R R R R R
15 Sz3n 43 MR MR - R R - R R R R R R
7  N2f 76 MR - R R R R R R R R R R
14 Sz3f 48 MR R R - R - R R R R R R
26 Gy>f 14 MR - R R - - R R MR* MR* R R
1 NIf 70 - - R R - R R R R R R R
9  Sz2f 40 R R R - R - R R R R R R
10 Sz2n 30 R R - R R - R R R R R R
4 Gylf 25 R R R R - R R R R R R R
Gylf 21 R R R R - R R R R R R R
Gylf 17 R R R R - R R R R R R R

16 Gy3n 15 R R R R R - R R R R R R
11 Gy2n 5 R R R R - - R R R R R R
22 Gy4f 8 R - R R R - R R R R R R
25 Sz5n 37 R - - R - R R R R R R R

Alsékardcsonfalva: A hdrom generdcié nyelvhaszndlata implikicids skdldn dbrazolva

Jelmagyardzat: A: a vizsgdle személy szdma; B: stdtusa a csalddban (N: nagysziilé,
Sz: Sziils, Gy: gyermek; a szdmok a csaldd sorszdmdr jelentik 1-5; f: férfi; n: nd);
C: a vizsgdlt személy kora; 1: nagyanya; 2: nagyapa; 3: anya; 4: apa; 5: gyermek,
lany; 6: gyermek, fiG; 7: nagysziil8k generdcidja, nd; 8: nagysziildk generdcidja, férfi;
9:sziil8k generdcidja, nd; 10: sziilék generdcidja, férfi; 11: gyermekek generdcidja,
lany; 12: gyermekek generdcidja, fid
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Beszélsk Beszédpartnereik

A B C 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 NIln 73 - - M M M M M M M M M M
18 N5f 68 M - M M M M M M M M M M
19 N5n 66 - M M M M M M M M M M M
2 SzIf 56 M - MR* - M M M M MR MR MR MR
20 Sz5f 48 M M M - M M M M MR MR MR MR
4 Gylf 24 M - M M MRRMR* M M MR MR MR MR
21 Sz5n 42 M M - M MR*MR* M M MR MR MR MR
3 Szln 47 M - - MR* MR* MR* M M MR MR MR MR
7 Sz2f 56 - - M - M - MR MR MR MR MR MR
8 Sz2n 55 - - - M M - MR MR MR MR MR MR
11 Sz3f 35 - - M - - M MR MR MR MR MR MR
12 Sz3n 32 - - - M - M MR MR MR MR MR MR
9 Gy2n 22 - - M M MR - MR MR MR MR MR MR
10 Gy2n 18 - - M M MR - MR MR MR MR MR MR
13 Gy3f 13 - - M MR - MR MR MR MR MR MR MR
14 Gy3f 13 - - M MR - MR MR MR MR MR MR MR
6 Gyln 19 M - MR MR - MR MR MR MR MR MR MR

Gylf 21 M - MR MR MR MR MR MR MR MR R R
22 Gy5n 18 MR MR MR MR - MR MR MR MR MR R R
15 Né4n 68 - - Rx - - MR MR MR R R R R
23 Gy5f 16 MR MR MR MR R R R R R R R R
24 Gy5f 12 MR MR R R R R R R R R MR* MR*
17 Gy4f 13 MR - R - - - R R MR* MR* MR* MR*
16 Sz4n 35 R - - - - R R R R R R R

Buzdsbocsdrd: A hdrom generdcid nyelvhaszndlara implikdcids skdldn dbrazolva

Jelmagyardzat: A: a vizsgdlt személy szdma; B: stdtusa a csalddban (N: nagysziild,
Sz: Sziills, Gy: gyermek; a szdmok a csaldd sorszdmdr jelentik 1-5; f: férfi; n: nd);
C: a vizsgdle személy kora; 1: nagyanya; 2: nagyapa; 3: anya; 4: apa; 5: gyermek,
lany; 6: gyermek, fiti; 7: nagysziil6k generdcidja, nd; 8: nagysziil8k generdcidja, férfi;
9: szill6k generdcidja, nd; 10: sziil8k generdcidja, férfi; 11: gyermekek generdcidja,
ldny; 12: gyermekek generdcidja, fit
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2.2. KODVALASZTAS A SZULOK GENERACIOJABAN

A kédvilasztdsi stratégidk generdcidkra lebontott vizsgdlatdt a sziildk ge-
nericidjéval kezdem, ezt koveti majd a gyermekeké, hiszen ebben a két ge-
nerdciéban taldlhat6 a legtobb eltérés az implikdcids skdla alapjdn virt ered-
ményektSl. A beszél6k kodvélasztdsi preferencidit beszédpartnerek szerint
dbrazoltam, ugyanakkor feltételezhetd, hogy a nyelven kiviili tényez8k (mint
példdul a beszédtéma és a kornyezet) implicit médon megjelennek, és sok
esetben segitik a nyelvi jelenségek megértését.

Két dologra érdemes figyelni a tiblizatokban: egyrészt arra, hogyan kii-
16niil el a csalddi szintéren haszndlt nyelv (1-6 szdmu beszédpartnerek) a csa-
lddon kiviilitdl (7-12 szdmu beszédpartnerek), mdsrészt fontosnak tartom azt
megvizsgdlni, hogyan befolydsolja a beszédpartner kora a sziilék kédvélasztd-
sat. A tabldzatokat kisérd rovid leirdsokban a kédvélasztdsi mintdk varidcioit
adom meg.

Beszé18 Beszédpartnerei
Csalddon beliil H Csalddon kiviil

szdma kora 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2 46 - R - MR - R MR MR MR MR MR MR
3 45 - R MR - - R MR MR MR MR MR MR
24 45 MR - R - - MR MR MR MR MR R R
18 43 - - MR - MR MR R R R R R R
19 40 - - - MR MR R R R R R R R
15 43 MR MR - R R - R R R R R R
14 48 MR R R - R - R R R R R R
9 40 R R R - R - R R R R R R
25 37 R - - R - R R R R R R R
10 30 R R - R R - R R R R R R

Alsékardcsonfalva: sziildk generdcidjanak kédvdlasztdsa
Beszédpartnerek: 1: nagyanya; 2: nagyapa; 3: anya; 4: apa; 5: gyermek, ldny;
6: gyermek, fid; 7: nagysziil6k generdcidja, nd; 8: nagysziil6k generdcidja, férfi;
9: sziildk generdcidja, nd; 10: sziil8k generdcidja, férfi; 11: gyermekek generdcidja, ldny;
12: gyermekek generdcidja, fit
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A fenti tébldzatban 6t csaldd felndtt beszél6it, a sziiléket, tgy csoportosi-
tottam, hogy a kédvélasztds szerinti elrendez8dés titkrozze a mind a helyszin
szerinti (csalddi, illetve csalddon kiviili), mind pedig a beszédpartner szerint
kialakitott kédvdlasztdsi stratégidt. Ebben eltértem az életkor szerinti felso-
roldstdl (Gal 1979, Li 1994), mert igy viligosabban ldthaté, hogy a magyar
nyelvhaszndlatot nem tekinthetjiik kizdrélag korfiggének. Ennek ellenére
megfigyelhetd egy életkor szerinti csokkend tendencia, de ennél fontosabbnak
tdnik a csalddok szerinti elrendezédés. Igy az egyes csalidok tagjai egymds
mellé keriilnek (2. és 3., 18. és 19., 15. és 14. sorszdimu beszél8k kozvetleniil
kovetik egymdst, mig a 9. és 10. egymds kozelében vannak).

Léthatjuk, hogy a hdzastdrsak a csalddon beliili nyelvhasznélatot nagyja-
bél azonos mintdra alakitottdk ki: ezt kovethetjiik a 2. (férfi) és 3. (nd) beszé-
18k esetében, akik a nagyapdval és fiaikkal is romdnul beszélnek, igy mind-
ketten eltérnek attdl a mintdedl, amit az implikacids skdla alapjdn varndnk.
A nagyapa halldssériilt, felnéttkordban veszitette el halldsdt, és csak romdn
nyelvii beszédet tud szdjrdl olvasni. A csaldd hdrom fidgyermeke romdn tan-
nyelvi{i iskoldba és egyetemre jirt, a csalddjuktdl hossza idén keresztiil tévol
éltek, ezért a magyar nyelvtuddsuk csak a téredékes megértésre korldtozddik.
A csaldd kozlése alapjan tudom, hogy kiilonb6z6 beszédhelyzetekben a ma-
gyar nyelvii tidvozlési formdkat sem haszndljdk. A csalddon kiviili nyelvhasz-
nalatban ez a két beszéld hasznal vegyes kédot mindhdrom generdciéval foly-
tatott tdrsalgdsaikban. Erre két magyardzatot is taldlhatunk: a férfi tisztséget
visel az egyhdzban, ezért 6 is, a felesége is presztizskérdésnek tartja a magyar
nyelv haszndlatdt az egyhdzi szintéren. Ezenkiviil befolydsolja kédvalaszta-
sukat a csalddon kiviil, hogy a férfi csalddja magyar tobbségi telepiilésen él,
ezért az oldaldgi rokonokkal mindketten magyarul beszélnek, fiaik viszont
kizdrélag romdnul.

Hasonlé médon elemezhetd a tovabbi hirom hédzaspdr kédviélasztdsa is,
kivételnek tekinthetjitk azonban azt a csalidot, ahol a hdzastdrsak vegyes hd-
zassdgban élnek, és a magyar nemzetiségli apa (24.) a csaldddal egytitt él6
nagyanydval és filgyermekével is haszndlja a magyar nyelvet tdrsalgdsi kdd-
ként. Csalddon kiviil pedig a nagysziil6k és a sziildk generdciéjaba tartozé
beszédpartnerekkel haszndl vegyes kédot, a gyermekekkel kizdrélag romanul
beszél (ezt utébbit meghatdrozza a kérnyezetében levd gyermekek magyar
nyelvtuddsdnak hidnya is). Romdn nemzetiségli felesége (25.) kédvalaszedsi
stratégidja a romdn nyelv kizdr6lagos haszndlatdra korldtozédik.
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A fenti példdval ellentétben Buzdsbocsirdon a magyar nyelv haszndla-
ta mindkét szintérre és mindhdrom generdciéval vélasztott kédra egyardnt
jellemzé:

Beszél8 Beszédpartnerei
Csal4don beliil | Csalidon kivill

szdma kora 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2 56 M - MR - M M M M MR MR MR MR
3 47 M - - MR MR MR M M MR MR MR MR
20 48 M M M - M M M M MR MR MR MR
21 42 M M - M MR MR M M MR MR MR MR
56 - - M - M - MR MR MR MR MR MR
55 - - - M M - MR MR MR MR MR MR
11 35 - - M - - M MR MR MR MR MR MR
12 32 - - - M - M MR MR MR MR MR MR

16 35 R - - - - R R R R R R R

Buzdsbocsdrd: sziilok generdcidjanak kédvdlaszidsa
Beszédpartnerek: 1: nagyanya; 2: nagyapa; 3: anya; 4: apa; 5: gyermek, ldny; 6: gyer-
mek, fid; 7: nagysziil8k generdcidja, nd; 8: nagysziildk generdcidja, férfi; 9: sziil6k
generdcidja, nd; 10: sziil8k generdcidja, férfi; 11: gyermekek generdcidja, liny; 12:
gyermekek generdcidja, fit

Csalddon beliil inkdbb a magyar nyelv kizdrélagos haszndlata a dontd,
mig csalddon kiviil vegyes kédot haszndlnak. Ebben a tdbldzatban is megma-
rad a csalddok szerinti csoportosithatésdg, viszont nem mutathatd ki egyértel-
mi osszefiggés az életkor csokkenése és a magyar kédhasznalat kozote. Kée
csalddot (2. és 3., illetve 20. és 21. sorszdmu beszél8k) kiilonithetiink el a tob-
bitdl annak alapjin, hogy 6k a csalddon kiviil is hasznédljak a magyar nyelvet
a nagysziil6k generdcidjdval folytatott tirsalgdsaikban. Ezekben a csalddokban
azonban azt figyelhetjitk meg, hogy a nék (3. és 21. szdmmal jelolve) mindkét
nembeli gyermekeikkel vegyes kédot haszndlnak.

Tovabbi két csalddban (7. és 8., illetve 11. és 12. sorszimmal) a sziilék
csalddban haszndlt magyar egynyelvii kédja élesen kiilonbozik a csalddon kiviil
haszndlt vegyes kédtdl. A lakdhely kozvetlen kdrnyezete lehet a meghatdrozé
ebben az esetben, hisz a fent vizsgdlt csaldd egy magyar t6bbségli falurészben
lakik, mig a vizsgdlatban részt vevd tobbi csaldd romdn tobbségliben.
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Az 6todik csaldd csonka csaldd, az anya egytitt él édesanyjdval és fidval, és
6 az, aki a tdgabb kornyezete hatdsdra kizdrélag romdnul beszél minden tipu-
st beszédpartnerével. Romdn nyelvi szakoktatdsban vett részt, munkahelyén
kizdrélag romdnul beszél, elvélt férje is romdn, ezért ezt a kédot preferdlja
csalddja tagjaival is. A magyar nyelvhaszndlattal szembeni elutasité magatar-
tésa negativ megitélést valt ki falubeli magyar nemzetiségi rokonaibdl vagy
ismerdseibdl.

A két faluban tapasztalt kédvélasztisi stratégidk kiilonbozdsége a felndtt
lakossdg kétnyelviiségi dllapotdnak egyénenkénti véltozatossigdt is mutatja:
Buzdsbocsirdon egy kivételével minden sziilé haszndlja a magyar nyelvet csa-
lddon beliil, mig a csalddon kiviili nyelvhasznalatban hatdrozottan jelen van
a romdn nyelv is. A nyelvi performancidval egyiitt a nyelvi kompetencia is
sokkal nagyobb értéket mutat Buzdsbocsirdon. Itt a sziil6k generdciéjéban
mindenki ir-olvas magyar nyelven, mig Als6kardcsonfalvin csak egy férfi tud
magyarul irni, két személy magyar nyelv(i kompetencidja az olvasisra terjed
(dm mindhdrom esetben passziv kompetencidrdl beszélhetiink), mig a tobbi-
ek csak beszélni tudnak magyarul. A lakékornyezet hatdsa mindkét faluban
befolydsolja a nyelvhaszndlat alakuldsdt, hiszen a kizdrélagos vagy tdbbségi ro-
mén kornyezetben élék nyelvhaszndlatdban a csalddon kiviil hangstlyosabb
szerepet kap a romdn nyelv. A tdgabb kornyezet nyelve esetenként batorithatja
vagy gatolhatja csalddi szintéren a magyar nyelv hasznalatdt is; erre mindkét
faluban ldthattunk példi.

2.3. KODVALASZTAS A GYERMEKEK GENERACIOJABAN

Az alabbi tablazatban a gyermekek genericidjaba tartozé alsékardcsonfal-
vai beszél6k kédvilasztasi stratégidinak varidcidit ldthatjuk. Latszdlag nincsen
semmiféle Osszefliggés az életkor és a magyar kéd preferdldsa kozote, a magyar
nyelv csak néhdny esetben és nagyon korldtozottan fordul eld a csalddtagokkal
folytatott tdrsalgdsok kédjaként, és csupdn két esetben a csalddon kiviili nyelv-
hasznidlatban. A gyermekek generdciéjiban egyetlen csalddon beliil is véltoza-
tos képet kaphatunk a kédvélasztdsi preferencidkrél. Ugyanabba a csalidba
tartozik hdrom beszéld is (20., 21. és 22. sorszdmmal jelolve), akik azonban
a tdbldzat kiilonbozé szintjein egymdstdl tavol szerepelnek. Ldthattuk, hogy
sziileik (az el6z8 tdblézatban 18. és 19. szimmal) nyelvhaszndlatdra ugyanaz
jellemzd: csalddon beliil egymadssal és gyermekeikkel is kevert kédot hasznal-
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nak. Két legid8sebb gyermekiik (18 és 14 évesek) sziileivel ugyanigy a kevert
kédot haszndljik, viszont egymadssal és legfiatalabb testvériikkel is kizdrélag
romdnul beszélnek. A 21. sorszdmu ldny (14 éves) konfirmécios felkészitése
sordn viszont csalddon kiviil is haszndlja a vegyes kddot, hiszen neki a fel-
készitést vezetd lelkésszel és annak szintén lelkész feleségével magyarul kell
beszélnie. Ugyanez a jelenség figyelheté meg a 26. sorszdma beszéld esetében
is, aki csalddjédban a nagyanyjdval vegyes kédot haszndl.” A nagysziilék és uno-
kék térsalgdsaiban dltaldban a nagysziil6k vegyes kédi MR megnyilatkozdsa-
ira az unokdk romdnul felelnek. Azonban mégsem a nagysziil6k genericiéja
tlinik nyelvmegtarténak, hiszen a sziildék generdciéjaban tobben haszndljak
a magyart csalddon beliil, dm egyértelm és kdzvetlen dt6rokitésrdl nyilvin ez
esetben sem beszélhetiink. A magyar nyelvhaszndlat azonban nem terjed ki az
olvasdsra vagy irdsra, mivel a sziil6k generdcidjaba tartoz6 beszélék koziil senki
nem jdrt magyar tannyelvii iskoldba.

Beszél6 Beszédpartnerei
Csalddon beliil H Csalddon kiviil

szdma kora 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
21 14 - - MR MR R R R R MR MR R R
20 18 - - MR MR R R R R R R R R
17 13 MR MR R R R - R R R R R R
26 14 MR - R R - - R R MR MR R R
4 25 R R R R - R R R R R R R
21 R R R R - R R R R R R R

17 R R R R - R R R R R R R

16 15 R R R R R - R R R R R R
11 R R R R - - R R R R R R
22 R - R R R - R R R R R R

Alsékardcsonfalva: gyermekek generdcidjanak kédvilasztdsa
Beszédpartnerek 1: nagyanya; 2: nagyapa; 3: anya; 4: apa; 5: gyermek, ldny; 6: gyer-
mek, fit; 7: nagysziil8k generdcidja, né; 8: nagysziilék generdcidja, férfi; 9: sziilék
generdcidja, nd; 10: sziildk generdcidja, férfi; 11: gyermekek generdcidja, ldny; 12:
gyermekek generdcidja, fit
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Buzdsbocsdrdon hdrom mozzanatban ragadhaték meg a kédvalaszedsi
stratégidk intergenerdcids kiilonbségei, és ezeket a kétnyelviiség kiilonbozd 4l-
lapotaiként egy kontinuum mentén lehet dbrézolni. Els¢ mozzanatként a csa-
lddban a nagysziil6kkel és a sziil6kkel hasznalt magyar nyelv mellett megjelenik
a testvérekkel haszndlt MR kéd, ezzel egyiitt pedig a csalddon kiviili nyelvhasz-
nlatra leginkdbb jellemz8 a kevert kéd. Ezt hirom beszélénél is megfigyelhet-
juk. A kéenyelviiségi helyzetekre oly jellemzd vegyes kdd preferaldsa a csalddi
szintéren a beszédpartner kora szerint oszlik meg: a nagysziil6kkel folytatott
kommunikacié magyar nyelven zajlik, mig a sziil6kkel és testvérekkel a vegyes
kédot haszndljak, mikozben az MR kéd haszndlata jellemzd a csalddon kiviil
is. Az aktudlis kétnyelviiségi keresztmetszeten a kontinuum végén taldlhatok
azok a beszél8k, akiknél megjelenik a tisztdn R kéd csalddi nyelvként haszndle
funkcidja, ez esetben is a testvérekkel folytatott tdrsalgdsok nyelve a romdn,
csalddon kiviil pedig minden beszédpartnerrel ezt haszniljak.

Beszélg Beszédpartnerei
Csaladon beliil Csalddon kiviil

szdma kora 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
4 24 M - M M MR MR M M MR MR MR MR
9 22 - - M M MR - MR MR MR MR MR MR
10 18 - - M M MR - MR MR MR MR MR MR
13 13 - - M MR - MR MR MR MR MR MR MR
14 13 - - M MR - MR MR MR MR MR MR MR
6 19 M - MR MR - MR MR MR MR MR MR MR
5 21 M - MR MR MR MR MR MR MR MR R R
22 18 MR MR MR MR - R MR MR MR MR R R
23 16 MR MR MR MR R R R R R R R R
24 12 MR MR R R R R R R R R R R
17 13 MR - R - - - R R MR MR R MR

Buzdsbocsdrd: gyermekek genericidjinak kédvdlasztdsa
Beszédpartnerek 1: nagyanya; 2: nagyapa; 3: anya; 4: apa; 5: gyermek, ldny; 6: gyer-
mek, fid; 7: nagysziil8k generdcidja, nd; 8: nagysziildk generdcidja, férfi; 9: sziilék
generdcidja, nd; 10: sziil8k generdcidja, férfi; 11: gyermekek generdcidja, ldny; 12:
gyermekek generdcidja, fit
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Az implikdcids skéla azt szemlélteti, hogy egy generacids valtozdst sikeriilt
megragadni, pontosabban azt, ahogyan a csalddon kiviil haszndlt nyelvi kéd
befolydsolja a csalddon beliili kédvélasztdst. Ennek magyarazatdt viszont a tér-
sadalmi kapcsolathdlénak a nyelvvilasztdsi preferencidkra gyakorolt hatdsa
adja: a csalddon kiviili kapcsolatokra tipikusan jellemzdéek azok a kotddések,
amelyek az idésebb szomszédokkal vagy ismerésokkel kotik Gssze a beszéldt
(ezek a kapcsolathdlé elemzésénél az interaktiv kapcsolatokat jelentik), mig
a tdbla jobb felében vannak azok a kapcsolatok, amelyek kozote tobb lehet
a kolesonosségen alapulé kotddés. Lathatjuk, hogy a tiszta romdn kéd leg-
hamarabb a bardtok, iskolatdrsak vagy egyéb kozdsségek tagjaibdl 4ll6 cso-
port esetében kezd preferdlt kod lenni, és a csalddban szintén a gyermekek
generdci6jdnak nyelvi kédja lesz, hiszen a testvérek dltaldban a kélcsdnosségen
alapulé kapcsolathdldk részei, mig a sziil6k vagy nagysziil6k sokkal kevésbé.
A kolcsonosségen alapulé kapcesolatok hatdrozzdk meg a beszélé csoportiden-
titdsdt, igy tobbek kozott a nyelvi viselkedését is. Ha ezekben a kapcsolatok-
ban normativvd vilik a MR vegyes kéd haszndlata, az megjelenik a beszélének
mids beszédpartnerekkel hasznilt kédjaként is. Ezt a jelenséget az elemzés ko-
vetkezd részeiben részletesen bemutatom.

Egyfajta iddszakos nyelvi revitalizacié” figyelhetéd meg a 13-14 éves gyer-
mekek esetében, azaz a magyar nyelv mindennapi hasznélatdt érint$ pozitiv
fejlédés tapasztalhat6 a fenti tébldzatban a 17. sorszdma beszél8 nyelvi visel-
kedésében. Mikozben kozvetlen és tdgabb kérnyezetében domindnsan a ro-
mdn nyelvet haszndlja, a vizsgilt beszél§ szimdra a magyar nyelv funkcionalis
szerepe az egyhdzzal kapcsolatos tevékenysége hatdsdra idészakosan megnd.
Alsékardcsonfalvan szintén ennek a korcsoportnak a nyelvhaszndlatéban je-
lenik meg és kap hangstlyosabb szerepet a magyar nyelvli kéd, ez azonban
nincs hatdssal a t6bbi szintérhez vagy beszédpartnerhez kothetd kédvilaszeds-
ra. Feltételezhetd, hogy a csalddbdl érkezd etnikai tdmogatottsdg hidnydban
a konfirmiciét kovetden a magyar nyelvli megnyilatkozdsok szima mindkét
kozdsségben csokken. A generdcids véltozdson beliil az életkorhoz kéthetd val-
tozds specifikus esete ily médon tipizdlhaté, hiszen ugyanabba a generdciéba
tartozo, 4m id8sebb beszéldk hasonlé multbeli nyelvi viselkedésrdl tudtak be-
szdmolni.
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2.4. KODVALASZTAS A NAGYSZULOK GENERACIOJABAN

A gyermekek generdciéjahoz hasonléan a nagysziildk is a sziil6k geners-
ciéjaban vizsgalt személyekhez kothetdk, 6k a sziilék generdciéjaban bemu-
tatott személyek sziilei vagy a beszéld hdzastdrsinak sziilei. Mig a gyermekek
kédvéltdsi stratégidi dltaldban erdsen fiiggnek sziileik nyelvi szokdsaitdl, e két
faluban a nagysziil6k is aktiv szerepet jitszanak a fent tdrgyalt id8szakos nyelvi
revitalizicioban. Ok azok, akik esetenként mar kiskoruktél kezdve magyarul
beszélnek unokdikhoz, esetleg azokat magyarul beszéltetik. Ezzel a szokdssal
egy késébbi iddszakra akarjak felkésziteni, amikor a gyermeknek egyebek ko-
zott magyar nyelvi tuddsrdl is a valldsi kozosség el6te kell beszdmolnia, ezzel
viszont nem csak magdt, hanem a csalddjat is képviseli.

A nagysziill6k generdciéjdnak nyelvi stratégidja hagyomdnyosan az otthon
nyelvének legkonzervativabb valtozatdt képviseli, hiszen a kétnyelvl kozossé-
gekben a nagysziil8k azok, akik a legkevésbé beszélik a tobbség nyelvét. Ennek
tobb oka is lehet: a bevandorlé kozosségek esetében azt emlitik, hogy a felnétt
emigrdnsok L2 nyelvtuddsa nem felel meg a befogadé kozosség nyelvi elvi-
rasainak, ezért a kisebbségek ezen tagjai sajdt etnikai csoportjukhoz kot6dé,
belterjes kapcsolatokat tartanak fent. Az 8shonos kisebbségek tagjainak nyelvi
szokdsai a beszél6kozosség nyelvi és dltaldnos értelemben vett tdrsadalmi vélto-
zaséval 4llnak 6sszefiiggésben. Altaldban a magas etnikai alapon szervezdé és
a kortdrs index Gsszefiiggései azt jelzik, hogy a legiddsebbek sajdt generdcidjuk
(és dltaldban etnikai csoportjuk) normdival azonosulnak, és esetiinkben is 8k
azok, akik a t6bbi generdcidhoz képest a legtobb magyar személlyel tartanak
fent kolesondsségen alapuld kapesolatot, ami dltaldban meghatdrozza az etni-
kai identitdst.

Alsékardcsonfalvin a nagysziildk hdzastdrsaikkal és néhdny esetben az
unokdikkal, illetve egyetlen esetben az apdval beszélnek magyarul. A csalidon
kiviili magyar kddvalasztds csak két beszélé nyelvi viselkedésében tapasztal-
hatd, és csakis a sajdt generdcidjukba tartozé beszédpartnerekkel hasznaljik
a magyar kédot. A magyarnak a romdnhoz viszonyitott preferdldsa az aldbbi
tdbldzat alapjidn sem mutat hasonld stratégidt az ugyanazon csalddba tartozé
beszél8k (7. és 8., illetve 12. és 13. sorszdmmal) nyelvi viselkedése kozote. Ez
az észrevétel, valamint a t6bbi generdcié esetében is észlelt nyelvhasznalatbeli
kiilonbségek alapjan feltételezhetd, hogy Alsékaricsonfalvin a nemek szerinti
vizsgalat is tipizdlhatd, és adalékkal szolgdl a kédvdlasztdsi preferencidk ma-
gyardzatéhoz.
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Beszéld Beszédpartnerei

Csalddon beliil H Csalddon kiviil

szdma kora 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
8 67 - MR R R MR - MR MR R R R R
13 70 - MR R R MR - MR MR R R R R
23 71 - - R MR - MR R R R R R R
12 72 MR - R R MR - R R R R R R

7 76 MR - R R R - R R R R R R
70 - - R R - R R R R R R R

Alsékardcsonfalva: nagysziilok generdcidjanak kédvilasztdsa
Beszédpartnerek 1: nagyanya; 2: nagyapa; 3: anya; 4: apa; 5: gyermek, ldny; 6:
gyermek, fit; 7: nagysziil8k generdcidja, nd; 8: nagysziil6k generdcidja, férfi; 9: szii-
18k generdcidja, nd; 10: sziil8k generdcidja, férfi; 11: gyermekek generdcidja, ldny;
12: gyermekek generdcidja, fit

A fent vézolttdl radikalisan eltérd helyzetet mutat a buzdsbocsirdi elem-
zés. Voltaképpen két tipikus kétnyelviiséggel allunk szemben, az egyikben
a beszél6k (6sszesen két nd és egy férfi) magyar egynyelviiekként viselkednek,
a mdsikban pedig egy mdsodnyelv-domindns kétnyelvii beszél kédvalaszdsi
szokdsait ldthatjuk. A kettd kozote a kéenyelviiség kontinuumdn tobbféle tipus
is eléfordul, de az 6sszegy(ijtott mintdban csak ezt a kettét tudjuk dbrézolni.

Beszé18 Beszédpartnerei
Csalddon beliil H Csalddon kiviil
szdma kora 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 73 - - M M M M M M M M M M
18 68 M - M M M M M M M M M M
19 66 - M M M M M M M M M M M
15 68 - - R* - - MR MR MR R R R R

Buzdsbocsdrd: nagysziildk generdcidjanak kédvdlasztdsa
Beszédpartnerek 1: nagyanya; 2: nagyapa; 3: anya; 4: apa; 5: gyermek, liny; 6:
gyermek, fid; 7: nagysziil8k generdcidja, nd; 8: nagysziil6k generdcidja, férfi; 9:szii-
18k generdcidja, nd; 10: sziildk generdcidja, férfi; 11: gyermekek generdcidja, ldny;
12: gyermekek generdcidja, fit
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A kédvélasztdsi stratégidk dbrazoldsa mellett a fenti tibldzatok, valamint
a tobbi generdciénak a nagysziil6kkel szembeni nyelvi viselkedése alapjin
azt lathattuk, hogy a kiilonbozd beszélk minden esetben vegyes MR kédot
haszndlnak azokkal, akik maguk is mindkét nyelvet haszndljdk a mindenna-
pi kommunikaci6 sordn, és tobbnyire magyarul beszélnek azokkal, akik csak
a magyar nyelvet haszndljak. Ezzel pedig igazolédni ldtszik az a szociolingvisz-
tikai tétel, miszerint a beszél6k a beszédpartnereik személyének fliggvényében
preferdlnak bizonyos nyelvi kédokat. Figyelembe kell venniink, hogy a nagy-
sziil6k nem egynyelviiek, hanem romdn nyelvi tuddsuk passzivan ugyan, de
1étezik; ezért torténhet meg az, hogy mig a nagysziil6k unokdikkal csak ma-
gyarul beszélnek, addig az unokik vegyes kédot hasznilnak a nagysziileikkel
(Iasd példdul a 22., 23., 24. sorszdmu unokdk nyelvi preferencidjdta 18. és 19.
szdmu nagysziilékkel). A beszédpartner szociolingvisztikai tulajdonsdga mel-
lett azonban a kédvilasztdst a beszél6k tdrsadalmi jellemzdi (a beszél6k neme
és kora) is befolydsoljdk. A fejezet kovetkezd részében az egyéni kédvdlasztdst
tdgabb kontextusba helyezem.

2.5. A KODVALASZTAS TIPOLOGIAJA
ES A SZOCIOLINGVISZTIKAI VALTOZOK OSSZEFUGGESEI

Az el6bbi alfejezetekben tdrgyalt kommunikdciés mintdk elemzése alap-
jan a kovetkezd kddvalasztdsi stratégidkat kiilonboztethetjitk meg: a csalidon
beliili kédvélasztésra jellemzd négy tipus, amely tovabb béviilhet a csalddon
kiviili beszédpartnerekkel folytatott kommunikdciéban.

Elméletileg a hirom generdciéban hat beszédpartnerrel vélasztott kéd va-
ridcidinak szdma nagyon nagy lehetne, de a csaldidon beliil haszndlt kédok
a 26 beszéld esetében az aldbb felsorolt tipusok valamelyikébe illik. Az aldbbi
tibldzatok négy tipusa Als6kardcsonfalvdn a kovetkezdk szerint alakul:

(1) az elsd tipusba tartoznak azok a balansz kétnyelvii beszéldk, akik

minden beszédpartneriikkel a vegyes MR kédot haszndljik;

(2) (3) a mésodik és harmadik tipus domindnsan RM kétnyelvii;

(4) a negyedik kizdrélagosan romdn nyelvi.

Ha a beszédpartnerek generdciék szerinti megoszlasdt és a vélasztott kéd

osszefiggéseit vizsgaljuk, olyan mintdt kapunk, amely eltér a klasszikus nyelv-
csere-dllapotok leirdsdtdl. Csalddon beliil a balansz magyar—romdn kétnyelviiség
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minden korosztilyba tartozé beszédpartnerrel folytatott tdrsalgdst meghatdroz,
és az aszimmetrikus kétnyelviiségi dllapot megjelenése nem a gyermekekkel
folytatott beszélgetések nyelve lesz, hanem elsésorban a sziil6kkel alkalmazott
kédvalasztdsra jellemzd, ezt kovetden pedig a gyermekekkel és sziil6kkel is ezt
a kédot vilasztjak. A nyelvesere lezdruldsit jelenti az a nyelvi dllapot, amikor
a beszél6k minden beszédpartneriikkel a romdn kédot hasznaljak.

Beszédpartnerek
1 ’ 3 4 5 6 Bes’zelok ’Atlag—
szama életkora
1. tipus MR MR MR MR MR MR 2 28,5
2. tipus MR MR R R MR MR 5 65
3. tipus MR MR R R R R 9 38,11
4. tipus R R R R R R 10 26,8
Alsékardcsonfalva

Beszédpartnerek 1: nagyanya; 2: nagyapa; 3: anya; 4: apa; 5: gyermek, ldny; 6: gyer-
mek, fit

A kovetkezd tédblédzatban a fenti folyamatnak egy hdromlépcsds véltoza-
tt ldthatjuk szintén négy tipusba sorolva. A csalddon kiviili nyelvhasznilatra
egyéltaldn nem jellemzd a balansz kétnyelviiség, a tipusok mindegyikében leg-
aldbb egy generdcidba tartozé beszédpartnerekkel kizérélag a romdn kéd jel-
lemz8. Az elsé tipusba sorolhatdk azok a beszéldk, akik csalddon kiviil a nagy-
sziil6k és sziil6k generdcidjdba tartozé felndetekkel a vegyes kédot haszndljak,
a gyermekek generdcidjdba tartozékkal viszont kizdrélag romdnul beszélnek.
A nyelvesere folyamatdnak kovetkezd dllomdsa két tipusbél 4ll. Erre az dl-
lapotra jellemzd, hogy a beszélék két generdcidval folytatott tdrsalgdsaikban
kizdr6lag a romdnt hasznéljak (vagy a nagysziil6k és gyermekek generdciéjd-
val, vagy a sziil6k és gyermekek generdcidjaval). Az elébbi logika alapjdn erre
a kategéridra jellemz8 az, hogy a nagysziilék genericiéjaval hasznilt nyelvi
kéd a vegyes, a sziilék és gyermekek kategéridjiba tartézokkal pedig a romdn
(lasd az aldbbi tédblézatban a 3. tipust), viszont létezik egy olyan kategéria is,
amely éppen az iddszakos nyelvi revitalizdcié kovetkeztében csalidon kiviil
a felndteek generdcidjival beszél magyarul is (ldsd a 2. tipust). Az utolsé tipus
természetesen itt is a lezdrult nyelveserée titkrozi, amikor minden beszélével
haszndlt nyelvi kéd a romdn.
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Beszédpartnerek

1 2 3 4 5 6 Bes’zélfik ,Atlag-
szédma életkora
1. tipus MR MR MR MR R R 3 45,3
2. tipus R R MR MR R R 2 14
3. tipus MR MR R R R R 2 68,5
4. tpus R R R R R R 19 36,4
Alsékardcsonfalva

Beszédpartnerek 1: nagysziilék generdcidja, nd; 2: nagysziil6k generdcidja, férfi;
3: sziil6k generdcidja, nd; 4: sziil6k generdcidja, férfi; 5: gyermekek generdcidja, liny;
6: gyermekek generacidja, fid

A két tabldzat segitségével egy alapvetd szociolingvisztikai dllitdst is iga-
zolhattunk: a kisebbségi nyelv a csalddi szintéren marad meg akkor is, ha
a csalddi szintéren kiviil mér egyetlen beszédpartnerrel sem haszndljdk. Bizo-
nyiték erre egyrészt az, hogy Alsékardcsonfalvan a csalddi kédhasznalatban két
beszéld esetében megtaldlhaté még a balansz kétnyelviiség, csalddon kiviil mdr
egyaltalin nem. Mdsrészt azt ldthatjuk, hogy a csalddon kiviili kédvidlasztds-
ban a romdn egynyelviiekként viselked8k szdima gyakorlatilag megdupldzédik,
a beszél6k dtlagéletkora pedig 26,8-rél 36,4-re né.

Buzésbocsdrdon a négy tipus jellemzdi a kovetkezdk: csalddtagokkal az
elsé tipusba tartozé beszél6k mindig a magyar kédot haszndljak. A mdsodik
és harmadik tipusban a gyermekek és a sziilék generdciéjdval vélasztott vegyes
kéd fokozatosan jelenik meg, és a kétnyelviivé vélds folyamatdnak logikdja-
ként elészor a gyermekekkel folytatott tdrsalgdsok nyelvébe keriil be a romdn
kéd, a tobbi generacik nyelvi jellemzdi pedig nem kiilonbéznek az egynyelvii
dllapottdl. A csalddi nyelvhaszndlat mésik jellemzdje, hogy nem taléljuk benne
a balansz kétnyelviiség nyomait, viszont a 3. tipusban ugyanigy két generd-
ciéval folytatott tirsalgdsokban jelenik meg a romdn kéd, mint az el6z8ben
a vegyes nyelvhasznilat. Ha a csalddi nyelvhasznélatban lezajlé nyelveserét egy
kontinuumon 4brdzolndnk, akkor a magyar egynyelviiségi allapot és a romdn
egynyelviségi 4llapot kozott harom logikai 1épés kimarad, ez pedig a nyelvese-
re folyamatdnak felgyorsuldsit jelentheti.®
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Beszédpartnerek

R S i
1. tipus M M M M M M 9 54,3
2. tipus M M M M MR MR 4 27,7
3. tipus M M MR MR MR MR 5 21,6
4. tipus MR MR R R R R 5 25,4
5. tipus R R R R R R 1 35

Buzdsbocsdrd

Beszédpartnerek 1: nagyanya; 2: nagyapa; 3: anya; 4: apa; 5: gyermek, ldny; 6: gyer-
mek, fid

Beszédpartnerek
1 ) 3 4 5 6 Bes,zélc'ik ’Atlag—
szdma életkora

1. tipus M M M M M M 3 69
2. tipus M M MR MR MR MR 5 43,4
3. tipus MR MR MR MR MR MR 9 29,2
4. tpus MR MR MR MR R R 2 19,5
5. tipus MR MR R R R R 1 68
6. tipus R R MR MR MR MR 2 12,5
7. tipus R R R R R R 2 25,5

Buzdsbocsdrd
Beszédpartnerek 1: nagysziil8k generdcidja, né; 2: nagysziil6k generdcidja, férfi;
3: sziil6k generdcidja, nd; 4: sziil6k generdcidja, férfi; 5: gyermekek generdcidja, lny;
6: gyermekek generdcidja, fid

A csalddi szintéren kiviili nyelvhaszndlatban hét tipus kiilonboztethetd
meg: az elsé két tipus ugyanaz, mint a csalddon beliili kédvdlasztds esetén,
amikor a teljes magyar egynyelvl kéd hasznilatdrdl kée generdcié egyszerre
vélt 4t a kéenyelvi kéd haszndlatdra, majd ezt koveti a teljes kétnyelviiség,
amely a beszél6k és csalddtagjaik nyelvi kédjabdl hidnyzik. A negyedik tipus
az, amelyben a gyermekek generdcidjénak nyelvhaszndlatdban megjelenik
a tiszta romdn kéd, mig a sziil6kkel és nagysziilékkel tovabbra is vegyes kédot
haszndlnak a beszélék. A kovetkezd, 6todik tipus ebbe a logikai sorrendbe il-
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leszkedik, és a romdn egynyelv(i kédot két generdcidval folytatott tdrsalgdsban
vélasztjak, majd a hatodik tipus itt is a nyelvi revitalizdciét tikrozi két fiatal
beszél$ esetében. A legutolsé tipusba tartoznak a romdn egynyelviiekként vi-
selkedd beszél6k, dm ebbe a tipusba azonban csak két besz€él$ tartozik, ami
a nyelvcserének egy nagyon lassti folyamatt vetiti elére.

Edwards (1986) és Li (1994) mintdja alapjdn a kovetkezd alfejezetekben
azt prébalom megvizsgilni, hogy az azonos kddvilasztast preferdlé beszélék
szociolingvisztikai jellemzdik alapjdn is besorolhaték-e ugyanazon kategé-
ridba. A fenti tdbldzatokba ezért keriilt be az dtlagéletkor; az Gjabb tdbldza-
tokban pedig a kédvélasztds és a beszél6k nemének osszefiiggéseit dbrdzolom
majd.

2.6. A BESZELOK KORA
MINT SZOCIOLINGVISZTIKAI TENYEZO

Egyes szociolingvisztikai elemzésekben a tirsadalmi osztdly egészen pon-
tos mutatékkal mérhetd kategéridi (jovedelem, foglalkozds, iskoldzottsdg), va-
lamint a nyelvi véltozék kozote kerestek kapcsolatot. A nyelvi és tdrsadalmi
kiilonboz8ségek korreldcidit olyan kategéridk elemzésével irtdk le, mint tdrsa-
dalmi csoportokba vagy kapcsolathdlékba valé tartozds (Labov 1972a; Milroy
1980), a szimbolikus téke és a nyelvi piac (Bourdieu — Boltanski 1975), vala-
mint a helyi identitds (Labov 1972b), vagy pedig az etnicitds, a csoporttorté-
net és a tarsadalmi identitds (Labov 1972a). Mindezen munkdk nem tulajdo-
nitottak kiemelkedd fontossigot az életkor és nem szerinti kategorizéldsnak.

Mis munkdkban az életkor megjenik, és kontinuumként dbrazoljak,
amelyet nagyjdbdl azonos hosszlsigti szakaszokra bontanak fel, anélkiil, hogy
megvizsgdlndk az adott életkori szakaszok egymdshoz val6 viszonydt vagy pe-
dig az egyéni élettt egyes dllomdsait, amelyek az életkort tdrsadalmi jelentés-
sel toltik meg (Eckert 1996; 1997). A kronolégiai értelemben mért életkor
mellett megjelenhetnek az élettit normativ dllomdsai (tobbek kozott az iskola,
a munka, a hdzassdg, a sziil6vé vélds vagy a nyugdijba vonulds (ldsd még Sealey
— Carter 2001).

Ezzel ellentétben a jelen vizsgélatban nem korcsoportjuk szerinti csopor-
tositdsban szerepelnek a beszélék, hanem kddvalasztdsi stratégidik alapjdn so-
roltam be Sket kiilsnb6z8 csoportokba. Igy bizonyos esetekben egymads mellé
keriilhettek nagyon fiatal és nagyon 6reg beszélék is. Ebben a helyzetben meg-
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vizsgaltam, hogy milyen osszeftiggés dllapithaté meg a nyelvhasznélat és a be-
szélék kora kozott, és arra kerestem valaszt, hogy azonos tipust kédvélasztds
azonos korcsoportba tartozokra jellemzé-e vagy sem. Ezt akkor legkonnyebb
megallapitani, ha kédvalasztdsi tipusokba sorolt beszél6k életkora és a csoport
dtlaga kozotti sszefiiggéseket dsszehasonlitjuk (ldsd az aldbbi tdblizatokat).

B:Zs;ﬂ(:k éﬁ;;ﬁi il:m A csoportba tartozdk életkora
Minimum Maximum
Csalddtagokkal
1. tipus 2 28,5 14 43
2. tipus 5 65 45 72
3. tipus 9 38,11 13 76
4. tipus 10 26,8 5 70
Csalddon kiviil
1. dpus 3 45,3 45 46
2. tipus 2 14 14 14
3. tipus 2 68,5 67 70
4. tipus 19 36,4 5 76

Alsékardcsonfalva: Az dtlagéletkortdl vald eltérés mértéke az egyes kédvilasztdsi tipusokon beliil

Bsezsz:(;ik étllta;(l)epti:ra A csoportba tartozék életkora
Minimum Maximum
Csalddtagokkal
1. tipus 9 54,3 32 73
2. TiPUS 4 27,7 18 47
3. tipus 5 21,6 13 42
4. tpus 5 25,4 12 68
5. tipus 1 35
Csalddon kiviil
1. tipus 3 69 66 73
2. tipus 5 43,4 24 56
3. tipus 9 29,2 13 56
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Beszéldk A csoport
P A csoportba tartozdk életkora

szdma atlagéletkora
Minimum Maximum
4. tipus 2 19,5 18 21
5. tipus 1 68
6. tipus 2 12,5 12 13
7. tipus 2 25,5 16 35

Buzdsbocsdrd: Az dtlagéletkortdl vald eltérés mértéke az egyes kédvilasztdsi tipusokon beliil

A téblézatokban feltiintettem a kiilonbozd tipusokba sorolt beszéldkert,
illetve a csoportba tartozék koziil a legfiatalabb és legidésebb beszéléket. Igy
dbrazolhaté az dtlagéletkortdl valé devidci6, ami esetenként azt mutatja, hogy
az életkor mennyire nem haszndlhaté prediktiv valtozéként. Minél nagyobb
az 4tlagéletkortdl vald eltérés a csoportokon beliil, annal inkdbb csokken a val-
toz6 prediktiv ereje. Kiilondsen igaz ez Alsdkardcsonfalva esetében a csalddban
haszndlt kédra, hiszen a tipolégiai felsoroldsban nem taldlunk csékkend élet-
kori tendencidt, ami a generdciok kozotti kédvélasztdsi kiilonbségekre utal-
hatna. Ellenben a csalddon kiviil haszndlt kdd szerinti csoportositds az elsé
hdrom tipusban nem mutat devidciét az dtlagtdl, az utolsd, az egynyelvii R
kéd hasznalata azonban a beszélék 73 szdzalékdra jellemz8, és itt az eltérés igen
nagy, gyakorlatilag a legfiatalabb és a legiddsebb beszéldk is idetartoznak.

Ellenben Buzdsbocsirdon a nyelvhaszndlati tipoldgia szerint sorrendbe
dllitott csoportokban a magyar kéd haszndlatdnak csokkenésével a csoportok
dtlagéletkordban is csdkkend tendencia figyelheté meg, ami az intergenerdcids
normaviéltdsra utalhat. Okkal feltételezhetd, hogy ez utdbbi esetben egy fo-
lyamatban 1év§ lasst véltozdsrdl beszélhetiink, mig az eldbbiben a nyelvcsere
folyamata kvazi lezdrtnak tekinthetd.
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2.7. A BESZELOK NEME
MINT SZOCIOLINGVISZTIKAI TENYEZO

Ugyantgy, mint az életkor, a tdrsadalmi nem is alapvetden a szerepek,
normdk és elvdrdsok meghatdrozdsinak funkciéjit tolti be egy kozosségben.
Altaldnos az a felfogds, miszerint a nék nyelvi viselkedése konzervativabb,
mint a férfiaké. Labov (1972b) és Trudgill (1972) munkdikban azt hangsd-
lyozzék, hogy a ndék nyelvi viselkedése a kozosségi normahoz kozel 4ll, mig
a férfiak dllnak a nyelvi véltozds hatterében. Ugyanakkor mdr a legelsd szocio-
lingvisztikai vizsgdlatok kozott is taldlunk olyan elemzéseket, amelyek éppen
a ndk innovativ szerepét hangsiilyozzdk (Labov 1966 vagy Gal 1979). Igy ta-
lan okkal feltételezhetjiik, hogy a nemek és a nyelvi varidcidk kozote nincsen
egy dlland6 és egyszertien magyardzhat6 osszefiiggés (Eckert 1996).

A két kozosségbdl vett mintdk kis elemszdmuak, ezért statisztikai elem-
zésre nem alkalmasak. Alapvetd kiilonbségeket nem észlelhetiink akkor, ha
a beszél6k nemét vélasztjuk valtozoként; ezt az aldbbi tdbldzat is jOl szemlél-
teti. A tdbldzatokban az elézéleg megdllapitott kédvalasztdsi tipusok szerint
csoportositottam a férfi és ndi beszéléket, és a tovdbbiakban Gsszevetem a csa-
lddtagokkal, illetve a csalddon kiviil hasznalt nyelvi kéd nemek szerint megfi-
gyelhetd kiilonbségeit.

Osszesen Férfi N6

Csalddtagokkal

1. tipus 9 5 4
2. tipus 4 1 3
3. tipus 5 3 2
4. tipus 5 3 2
5. tipus 1 - 1
Csalddon kiviil

1. tipus 3 1 2
2. tipus 5 3 2
3. tipus 9 4 5
4. tpus 2 1 1
5. tipus 1 - 1
6. tipus 2 2 -
7. tipus 2 1 1

Buzdsbocsdrd
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Osszesen Férfi Né

Csalddtagokkal

1. tipus 2 1 1
2. tipus 5 2 3
3. tipus 9 4 5
4. tipus 10 6 4
Csalddon kiviil

1. tipus 3 2 1
2. tipus 2 1 2
3. tipus 2 1 1
4. tipus 19 11 8

Alsékardcsonfalva

Mivel a tipoldgia szerint osztdlyozd tdbldzatok alapjan nem ldthatunk
alapvetd kiilonbséget a kddvélasztds nemek kozotti kiillonbségében,® ezért visz-
szatérnék az implikdcids skdla elemzésére. Formailag a két nem kddhasznalata
kozott itt sem ldtunk nagy kiilonbségeket, inkdbb azt figyelhetjiik meg, hogy
a hdrom generdci6 nemek szerinti szétvdlasztdsiban a nagysziilék azonos kéd-
vélasztdsi mintdt kovetnek, mig a sziil6k generdcidjéban a csalddi minta csak
Buzdsbocsdrdon érvényesiil. Szemléltetésiil az alsékardcsonfalvai 4. sorszdma
csalddba tartozé sziil6k példdjat emelném ki: a csalddban az apa mindkét nem-
beli gyermekeivel a vegyes kddot haszndlja, mig az anya ldnyaival (14 és 18
évesek) vegyes kodot, 8 éves fidval viszont kizdrélag romdn egynyelvi kédot
haszndl. Ugyanigy az 5. sorszdmu vegyes etnikum csalddban a sziilék kédva-
lasztasi stratégidi teljesen kiilonboz8ek az apa és az anya esetében. A csalddta-
gokkal haszndlt kéd elemzése alapjdn azt mondhatjuk el, hogy a meglévd cse-
kély etnikai tdmogatottsdgot a nagysziil6k és a sziilék generaci6jabdl a férfiak
biztositjak az alsékardcsonfalvai beszéldkdzosségben. A csalddon kiviil haszndle
nyelvi kéd nem mutat nagy véltozatossigot, két csaldidban hdrom szil§ (két
férfi és egy nd) beszél magyarul sajdt generdcidja, illetve a nagysziil6k geners-
ciéjanak tagjaival. A 2. sorszdmu férfi nem a faluban sziiletett, ami meghatd-
rozza a magyar kdd véltozatosabb haszndlatdt; ezenkiviil fontos tisztséget tole
be az egyhdzban, és esetében az M a presztizst biztositja. Ugyanigy befolydsolja
ez a felesége (6. sorszimmal) kédvalasztdsit is.

Buzisbocsirdon két beszéld (15. és 16. sorszimmal) esetében észlelhetd,
hogy nem a generdci6juk szerinti nyelvhaszndlat szerint vilasztanak kédot,
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akdr a csalddon beliili, akdr a csalddon kiviili beszédpartnereket nézziik. Mind-
ketten nék, egyazon csaldd tagjai, akik a csalddon beliil is mindig romanul
beszélnek. Az anya (35 éves) M kédvélasztdsai a tdbldzatban nem tiikrozdd-
nek, passziv magyar nyelvtuddsdt példdul az interju sordn korldtozottan hasz-
ndlta. A nagyanya (68 éves) a vele egykortakkal, illetve 13 éves fidunokdjdval
haszndlja az M kédot. A fid (17. sorszdmmal) konfirmandus, és mint mdr
emlitettem, 4ltaldban a nagysziil6k gondoskodnak arrél, hogy unokdikat erre
a ritusra nyelvileg felkészitsék. Ez magyardzza a 17. beszél6 MR kédvilasztdsat
a sajit generdcidja tagjaival, akik koziil tobben konfirmandusok.

A sziil8k generdciéjaban a n8k kezdenek el vegyes kédot haszndlni gyer-
mekeikkel, mig a férfiak kizdrélag az egynyelvli magyar kédot haszndljak;
ugyanazok a nék viszont, akik gyermekeikkel vegyes kédot haszndlnak, a ké-
z0sségi gyakorlattdl eltéréen a csalddon kiviil is hasznéljak az egynyelvli ma-
gyar kédot. A gyermekek generdcidjaban egy férfi és két né kédvélasztiséban
gyakrabban haszndl magyar kédot, mint a generaci6jéba tartozé tobbi beszé-
18. Iskoldztatdsukkal magyardzhaté ez a jelenség, hiszen mindhdrman magyar
nyelv(i gimndziumi oktatdsban vettek részt.

A nemek szerinti kédvélasztdsi preferencidk elemzése utdn azt mondhat-
juk el, hogy nem alkalmazhatunk egyetlen dltalinos modellt, tovabbi apré-
lékos elemzésekkel lehetne megvizsgilni, hogy a ndk nyelvhaszndlata miben
kilonbozik a férfiakétdl: fonoldgiai szinten vagy kdédvaltdsi gyakorlatukban.
A jelen munkdmban azonban a kérdést ebbdl a szempontbél nem vizsgdlom,
ez majd egy Gjabb kutatds célja lehet.

Beszé16 Beszédpartnereik

A B C 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Férfiak

2 Szl 46 - R* MR - - R* MR MR MR MR R R
24 Sz5 45 MR - R* - - MR MR MR MR MR R R
18 Sz4 43 - - MR - MR MR R R R R R R
23 N5 71 - - R* MR - MR R R R R R R
12 N3 72 MR - R* R* MR - R R R R R R
7 N2 76 MR - R R R - R R R R R R
14 Sz3 48 MR R R - R - R R R R R R
26 Gy5 14 MR - R R - - R R MR* MR* R R
1 N1 70 - - R R - R R R R R R R
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Beszélsk Beszédpartnereik

A B C 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Férfiak
9 Sz2 40 R R R - R - R R R R R R
4 Gyl 25 R R R R - R R R R R R R
5 Gyl 21 R R R R - R R R R R R R
6 Gyl 17 R R R R - R R R R R R R
22 Gy4 8 R - R R R - R R R R R -
Nk
3 S1 45 - R* - MR - R* MR MR MR MR R R
N2 6 - MR R* R* MR - MR MR R R R R
3 N3 70 - MR R* R* MR - MR MR R R R R
19 Sz4 40 - - - MR MR R R R R R R R
21 Gy4 14 - - MR MR R R R R MR* MR* R R
20 Gy4 18 - - MR MR R R R R R R R R
17 Gy3 13 MR MR R R R - R R R R R R
15 Sz3 43 MR MR - R R - R R R R R R
10 Sz2 30 R R - R R - R R R R R R
16 Gy3 15 R R R R R - R R R R R R
11 Gy2 5 R R R R - - R R R R R R
25  Sz5 37 R - - R - R R R R R R R

Alsékardesonfalva: A nyelvhaszndlat nemek szerint dbrizolva

Jelmagyardzat: A: a vizsgdlt személy szdma; B: stdtusa a csalddban (N: nagysziil, Sz:
Sziil, Gy: gyermek; a szdmok a csaldd sorszdmdt jelentik 1-5); C: a vizsgdlt személy
kora; 1: nagyanya; 2: nagyapa; 3: anya; 4: apa; 5: gyermek, ldny; 6: gyermek, fit;
7: nagysziil6k generdcidja, nd; 8: nagysziil6k generdcidja, férfi; 9:sziil8k generdcidja,
nd; 10: sziil6k generdcidja, férfi; 11: gyermekek generdcidja, ldny; 12: gyermekek
generdcidja, fid
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Beszél6k Beszédpartnereik
A B C 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Férfiak

18 N5 68 M - M M M M M M M M M M
2 Sz1 56 M - MR* - M M M M MR MR MR MR
20 Sz5 48 M M M - M M M M MR MR MR MR
Gyl 24 M - M M MR MR M M MR MR MR MR
7 Sz2 56 - - M - M - MR MR MR MR MR MR
11 Sz3 35 - - M - - M MR MR MR MR MR MR
13 Gy3 13 - - M MR - MR MR MR MR MR MR MR
14 Gy3 13 - - M MR - MR MR MR MR MR MR MR

5 Gyl 21 M - MR MR MR MR MR MR MR MR R R

23 Gy5 16 MR MR MR MR R R R R R R R R
24 Gy>5 12 MR MR R R R R R R R R MR MR
17 Gy4 13 MR - R - - - R R MR MR MR MR

Né

1 N1 73 - - M M M M M M M M M M

19 N5 66 - M M M M M M M M M M M
8 Sz2 55 - - M M M - MR MR MR MR MR MR
12 Sz3 32 - - - M - M MR MR MR MR MR MR
9 Gy2 22 - - M M MR - MR MR MR MR MR MR
10 Gy2 18 - - M M MR - MR MR MR MR MR MR
21 Sz5 42 M M - M MR MR MR M* MR MR MR MR
3 Szl 47 M - - MR MR MR M* M* MR MR MR MR
6 Gyl 19 M - MR MR - MR MR MR MR MR MR MR

22 Gys5 18 MR MR MR MR - R* MR MR MR MR R R

15 N4 68 - - R* - - MR MR MR R R R R

16  Sz4 35 R - - - - R R R R R R R

Buzisbocsdrd: A nyelvhaszndlat nemek szerint dbrdzolva

Jelmagyardzat: A: a vizsgdlt személy szdma; B: stdtusa a csalddban (N: nagysziil, Sz:
Sziil, Gy: gyermek; a szdmok a csaldd sorszdmdt jelentik 1-5); C: a vizsgdlt személy
kora; 1: nagyanya; 2: nagyapa; 3: anya; 4: apa; 5: gyermek, ldny; 6: gyermek, fit;
7: nagysziil6k generdcidja, nd; 8: nagysziildk generdcidja, férfi; 9:sziil6k generdcidja,
nd; 10: sziil8k generdcidja, férfi; 11: gyermekek generdcidja, ldny; 12: gyermekek

generdcidja, fid
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2.8. KODVALASZTAS ES A BESZELOK
NYELVI KOMPETENCIAJA

A kétnyelvii beszélék nyelvi képességeinek felmérését a szociolingvisztika
egyik aktivan mvelt teriiletei kozote tarthatjuk szimon. Pszicholégusok, al-
kalmazott nyelvészettel foglalkozdk és szociolingvistak kozott szdmtalan vita
indult mér arrdl, hogy a kétnyelviiség és a kétnyelvii beszél8k nyelvi képessé-
geinek mérésére milyen eszkozok hasznélhatdk.

A pszicholégusok dltaldban nem a nyelvhasznilatot vizsgdljak, hanem
a két (vagy tobb) nyelvet beszélék pszicholégiai dllapotdval foglalkoznak; 6k
a bilingvitds (bilinguality) kifejezést haszndljdk a bilingvizmus helyett (Li
1994: 104). A kétnyelviiség felmérésére kisérletek és tesztek sokasdgdt alkal-
mazzdk, kozottiik a kiegészitéses, kiemeléses vagy az asszocidcids teszteket.
A pszichometriai mérések hasznosak lehetnek, 4m problémadt jelentenek pél-
ddul akkor, ha a beszél§ egy kisebbségi csoport tagja, és az iskoldban egy
tobbségi csoport oktatdsi tervében vesz részt, ami azt jelenti, hogy a teszt el-
végzéséhez sziikséges nyelvi készségei (még) nem fejlddeek ki. A tdrsadalmi
csoportok kozotti kulturdlis eltérések is befolydsolhatjék a teszt eredményeit.
Ha példdul a székincs felmérésekor egy kisebbségi csoport tagjdnak olyan
targy képét mutatjak, ami az 6 kultirdjidban nem ismert, akkor az 6 esetében
a vdlasz hidnydt nem lehet megfelel8képpen értékelni. Fishman (1968) a ki-
sérleti pszicholdgiai tesztek tobbségére tgy tekint, mint az etnocentrizmus
egyik eszkozére, és megallapitja, hogy a kétnyelviiek nyelvi képességének fel-
mérésére nem alkalmasak.

Az alkalmazott nyelvészeti tesztek az okrtatds keretében torténd nyelvta-
nuldssal és nyelvi fejlédéssel kapcsolatosak. Fontosak lehetnek ezek a tesztek
a nyelvi képesség felmérésében, 4m nem adnak redlis képet arrél, hogy miként
haszndljék a nyelvet kiilonb6z6 tirsadalmi interakciékban. A megtanult nyel-
vi teljesitmény (kompetencia) mérése a verbdlis és nem-verbdlis kédok kezelé-
sének szintjét jelenti, a nyelvi képesség (performancia) pedig arra vonatkozik,
hogy kiilonboz8 szitudcidkban képes-e a beszéld a megfelels kédot haszndl-
ni. A nyelvi kompetencia genetikai meghatdrozottsdgu, és ,,azok az egészséges
emberi egyedek, akik anyanyelvi kdrnyezetben nének fel, ezen rendszer [azaz
a nyelv] teljességét birtokoljdk. Minden magyar nyelvi kornyezetben felno-
v6 magyar anyanyelvli ember — iskoldzottsdgatdl fiiggetleniil — lényegében
ugyanazzal a nyelvtani kompetencidval bir tehdt. Ugyanakkor eléfordulhat,
hogy (...) idegen nyelv(i kdrnyezetben, elegendd anyanyelvi hatds hijin az
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anyanyelv rendszere sem ¢épiil ki tokéletesen, teljes bonyolultsigaban” (E. Kiss
2004: 15). A nyelvi performancidt pedig a beszél§ dltaldban a tdrsadalmi szo-
cializici6ja sordn tanulja meg, és méréssel vagy a sajit kontextusdn kiviil nem
is becsiilhetd fel (Beardsmore 1986; 2003), tobbek kozott azért is nem, mert
a szubsztenderd vagy éppen stigmatizélt vernakuldris formdt nem tudja el-
vélasztani az Ugynevezett ,tdrsadalmilag fejletlen” formdkedl (errél bévebben
ldsd Martin-Jones — Romaine 1985; Milroy 1985, illetve Smith 2003).

Miar az 1980-as évektd] kezdve haszniljik a szociolingvisztikai médszere-
ket az alkalmazott nyelvészetben is. A médszer vonzéereje abban 4ll, hogy a bi-
lingvis besz¢él6k redlis kornyezetben megfigyelt nyelvhasznalatdra koncentral.
Ez természetesen az adatgy(ijtés médjdt és értelmezését is befolydsolja. Nem
kell elézetes sztenderdet vagy sztenderdeket megéllapitani, majd azt vizsgdl-
ni, hogy a beszél6k mennyire kozelitik meg ezt a szintet; a szociolingvisztikai
modszer tipikusan a megfigyelt térsadalmi interakcidk stildris és tdrsadalmi
varidci6inak alapjdn dllapitja meg a kommunikdciés normdt (a részletes leirdst
l4sd Preston 1989).

A jelen kutatdsban azonban a szociolingvisztikai médszert csak korls-
tozottan tudom hasznositani. Az irds- és olvasdsi készségek mérésére alapuld
skdlakat nem tudtam Osszedllitani, hiszen Alsékardcsonfalvan az adatkozléim
nagy részének egyéltaldn nincs is ilyen magyar nyelvii készsége, masrészt pedig
Buzdsbocsdrdon, ahol a kétnyelvii kéd haszndlata sokkal elterjedtebb, a leg-
idésebb generdcié tagjai maradndnak ki az elemzésbél, mivel 6k nem vettek
részt (vagy csak igen rovid ideig) a formadlis iskolai oktatdsban, igy az olvasdsi
vagy irdskészségiik sem fejlédhetett ki. A szébeli kommunikdcids készséget ot
kritérium szerint osztdlyoztam (Li 1994 alapjdn):

0. Egydltaldn nem ért és nem beszél egy nyelvet.

1. Ismeri a koszonési formuldkat, megérti az egyszer(i kérdéseket és 4lli-

tasokat (téma: idGjdrds, egészség, drak stb.).

2. Egyszer(i valaszt tud adni az elébbi egyszer(i kérdésekre és dllitdsokra.

3. Képes részt venni kotetlen beszélgetésekben (dltaldban a csaldddal

kapcsolatos témdkrol, bardtokkal).

4. Megérti a televizié és rddié misorait, filmeket, valamint a formalis

alkalmakkor vagy tinnepekkor elhangzé beszédeket.

5. Konnyedén tud kommunikalni a véltozatos témdkrdl sz616 beszélge-

tésekben.’

Az elsé két feltétel azt jelzi, hogy a beszéld nyelvi képessége arra terjed ki,
hogy megértsen egy nyelvet, és alapveté kommunikdciéra haszndlja. Barki, aki
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ezt a feltételt nem teljesiti, 0 pontot kap egy 6tds skdldn, és tgy tekinthetd,
mint aki nem képes a nyelvet hasznalni (akdr romdn, akdr magyar nyelvrél van
sz6). A harmadik feltételt az dtlagos nyelvtudds jelzésére haszndlom, mig a ne-
gyedik és 6todik feltétel teljesitése azt jelzi, hogy a beszéld dtlag folotti vagy
kozel anyanyelvi szinten rendelkezik az adott kommunikaciés képességekkel.
Ezek a feltételek nem a kétnyelvii beszél$ nyelvi kompetencidjdt mérik, nem
is a megnyilatkozdsainak a helyességét vagy struktirdjit, hanem a kiilonb6z6
kommunikdiciés célokra haszndlhaté nyelv sajitos haszndlatdt. Ezek a krité-
riumok 4ltaldban segitik magukat a beszéléket felmérni sajdt nyelvtuddsukat
vagy a mdsokét, ezek megallapitdsival ezért mindig a kozosségi normdhoz kell
igazodni. A szébeli nyelvi készségek elemzését nem lehet a konverzdcids ada-
tok elemzése nélkiil vizsgdlni, ezt a harmadik fejezetben fogom bemutatni.
Egyeldre azonban a nyelvi készségek dltaldnosabb vizsgdlatdt végzem el.
Egyetlen tdblézatban 6sszesitem a két faluban tapasztalhaté magyar és ro-
mén szébeli készségek felbecsiilésének eredményeit, a tdbldzat tartalmazza a be-
szél8k készségei szerinti felsoroldsdt életkoruk dtlagdval és a nemiikkel egyiitt.

Buzisbocsird Alsékaricsonfalva
Bt Me e | B R
Magyar
5 7 54,5 4 3 1 46 1 -
4 11 31,1 5 6 2 44 2 -
3 4 30 2 2 11 42,8 3 8
2 23,5 1 1 43,3 3 1
1 - - - - 15,2 4 2
0 - - - 2 30 1 1
Romin
5 6 21,1 2 14 31 7 7
4 13 34,5 7 6 8 42,3 5 3
3 3 53,3 - 3 4 53,5 2 2
2 67 1 1 - - - -
1 B, B, B B, B B - -

A fenti tébldzatban azonban alapvetd kiilonbségeket lithatunk a két falu
besz¢é16i kozott: mind az egyes nyelveknek a skaldn valé elhelyezhetdségében,
mind a két nyelvnek az egymdshoz viszonyitott helyzetében. A fenti tdbldzat
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alapjdn, valamint a romdn és magyar nyelvli kommunikaciés készségek kor-
reldciéjanak elemzésével sikeriil igazolni, hogy a két teleptilésen kiilonboz6
tipust kétnyelviiségi helyzetekkel kell szimolnunk.

Buzésbocsdrdon a beszél6k magyar nyelvii performancidja a skdldn ma-
gasabban (2 és 5 kozott) osztdlyozhat6, mint Alsékardcsonfalvdn, ahol a teljes
skdldt lefedik (0 és 5 kozott). A mdsik alapvetd kiilonbség a nyelvek hasznala-
tinak egyenlStlenségét mutatja. Buzdsbocsirdon a magyar és a romdn nyelvi
kommunikdciés készségek a skdla ugyanazon részét foglaljak el, és az egyes
szintek kozotti ardnyok nem mutatnak drdmai kiilonbséget, mivel a legtobb
beszél8 a 4. szintbe sorolhaté. A tendencia nem valtozik nemek szerint lebont-
va sem, annak ellenére, hogy a férfiak sszességében romdn nyelven valamivel
jobb performancidt produkdlnak.

A vizsgélatban részt vevd 24 személy kozott nincsen egy sem, aki nem
beszéli vagy csak rutinszert megnyilatkozdsokra — példdul koszonésre — hasz-
ndlnd a magyar nyelvet (ezzel szemben Alsékardcsonfalvin ebbe a két csoport-
ba tartozott 8 beszéld, azaz a felmérésben részt vevék 30,7 szdzaléka). A be-
szél8k 84,6 szdzaléka mindkét csoportban az utolsé hdrom kritérium szerint
osztilyozandd, azaz a kénnyed kommunikdciés készségiik mindkét nyelvre
érvényes, és 8 beszéld (33,3 szdzalék) kéenyelviként konnyedén kommunikal
a kiilonb6z6 beszédhelyzetekben (ldsd az aldbbi tdblazatot).

MAGYAR ROMAN performancia

performancia 1 2 3 4 5 Ossz.
2 0 0 0 0 2 2
3 0 0 0 3 1 4
4 0 0 2 7 2 11
8 0 2 1 3 1 7

Osszesen 0 2 3 13 6 24

Buzdsbocsdrd: a két nyelv kizitti korreldcid

Alsékardcsonfalvdn azonban a két nyelv ardnya a beszél6k kommunikaci-
6jdban igen eltérd kiilonbséget mutat. Kiterjedésében a magyar nyelvi perfor-
mancia lefedi a skdla minden fokdt, mig a romdn nyelvii csak a skdla hirom
legfelsd fokdn jelenik meg. Eszerint a legtobb beszélé konnyedén kommunikal
romdnul, mig magyar nyelven a legtobben csak korldtozott kommunikdcids

képességekkel rendelkeznek.
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Ha megyvizsgiljuk a magyar és a romdn kommunikdciés készségek egy-
miéshoz viszonyitott helyzetét, lithatjuk, hogy Alsdkaricsonfalvin negativ
megfelelés van a két nyelv kozott: azok a beszél8k, akik kénnyedén tudnak
kommunikalni romdnul, magyarul csak korldtozottan tudjék érvényesiteni
a beszélt nyelvi képességeiket. A magyarul beszélok 88,4 szdzaléka csupdn az
elsé hdrom kritériumot teljesiti, és csak hdrom beszélé tud kénnyedén kom-
munikdlni barmilyen témdrél. Ezzel szemben a performanciavizsgilat azt mu-
tatja, hogy a kétnyelvli beszélék 76,9 szdzaléka bdrmilyen beszédhelyzetben
haszndlja a romdn nyelvet, a romdnul beszél6k mindannyian az utolsé hé-
rom kritérium szerint osztdlyozhatdk. Vildgos tehdt, hogy itt a romdn nyelv
dominancidja a magyar visszaszoruldsit eredményezte, hiszen minél jobban
kommunikil egy beszéld romdn nyelven, anndl rosszabb a magyar nyelvi
kommunikdaciés készsége. Alsékardcsonfalvin mindossze hdrom beszél6rdl 4l-
lapithattuk meg, hogy egyformdn jol beszéli mindkét nyelvet.

MAGYAR ROMAN performancia

performancia 1 2 3 4 5 Ossz.
0 0 0 1 0 1 2
1 0 0 1 1 4 6
2 0 0 1 1 2 4
3 0 0 1 5 5 11
4 0 0 0 1 1 2
5 0 0 0 0 1 1

Osszesen 0 0 4 8 14 26

Alsékardcsonfalva: a két nyelv kozitti korreldcié

A fenti elemzések azt mutatjdk, hogy Alsékardcsonfalvin a beszéldk ro-
mdn nyelvi performancidja a magyar nyelvi rovdsdra mutat j6 eredményeket,
ebbél az dllapotbdl pedig a kétnyelviiség romdn-domindns voltdra kovetkez-
tethetiink. A két nyelv haszndlata kozotti egyenlétlenség viszont a nyelvesere
egyik alapfeltétele, és adataink alapjin okkal feltételezhetjiik, hogy Alsékard-
csonfalvan a nyelvcsere egy generdcids véltdson beliil lezérul.

A genericiok kozotti kiilonbségeknek eddig kiilonboz8 aspektusait si-

keriile feltdrni, ezittal pedig azt vizsgdljuk, hogy a vizsgilatban részt vevd
személyek kiilonboz8 beszédhelyzetekben hogyan tudjék haszndlni nyelvi
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képességeiket. Az dtlagéletkor és a két nyelven t6rténé kommunikécids kész-
ségek kozotti osszefiiggés arra enged kovetkeztetni, hogy dltaldban az idésebb
beszélk esetében jobb magyar nyelvili performancidt figyelhetiink meg, mig
a romdn nyelven a fiatalabbak érik el a legjobb eredményt az 6t6s skdldn. A ge-
nerdcidk szerinti nyelvi performancia szerepe azért is fontos, mert a kédvaltds
egyik feltétele az, hogy a beszélé mindkét nyelvet egyformdn tudja hasznalni.
A bevandorl6k kozott a balansz vagy L2-domindns kétnyelviiek gyakrabban
élnek a kddviltdssal, mint azok, akik egyik nyelvet csak a rutinszeri megnyi-
latkozdsokra hasznéljak (ldsd még Kovics 2001). Ennek megfeleléen Alsé-
kardcsonfalvdn szinte nem is tapasztalhaté kédvéltds, Buzdsbocsirdon pedig
a legkevesebb a nagysziilék generdcidjdban és az egynyelviiekként viselked6k
esetében figyelhetd meg.

A nyelvesere folyamatdnak lezdrdsdt dbrdzolhattuk Alsékardcsonfalvdn,
mig Buzdsbocsirdon a generdcidk nyelvi viselkedésében (nyelvvilasztdsi
stratégidiban, valamint kommunikdciés performancidjaban) meghgyelhet6k
bizonyos eltérések, mindezek mellett a két nyelv viszonya kiegyensulyozott,
azonban a hosszii tavt stabilitdst itt sincs okunk feltételezni. Anndl is inkdbb,
mert az egyes generdciékhoz tartozd beszélék életiik szocializdcids szakaszai-
ban nem viltoztatjdk meg nyelvvdlasztisi szokdsaikat (v6. Bod6 2004). Ezt
bizonyitja az id8szakos nyelvi revitalizdcié jelensége, ami azt jelenti, hogy bi-
zonyos életkorra jellemzd a magyar nyelv gyakoribb és szélesebb korre kiterje-
d6 haszndlata, ami azonban nem marad meg a beszélé 13-14 kora utdn olyan
kérnyezetben, ahol nincsen erds etnikai tdimogatottsdga.
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3. A TARSADALMI TENYEZOK: AZ EGYEN
KAPCSOLATAINAK LEHETSEGES HATASA
A NYELVCSERERE ES A NYELVMEGTARTASRA

Az egyes tudomdnydgakban bekovetkezett szemléletbeli véltozds a nyelvé-
szeti-szociolingvisztikai kutatdsokban is éreztette hatdsit, amikor az antropo-
l6giai irdnyultsdgu vizsgilatokban a beszél6kozosségek nyelvi rendszerét hasz-
naltdk fel a kozosségek szervezddésének vizsgdlatira. A térsadalomtudomdnyok
hatdrainak — j6 értelemben vett — dtjdrhatésdgdval olyan kutatdsi eszkdzok bir-
tokdba jutottunk, amelyek egyrészt magdt a kutatds tdrgydt valtoztattdk meg,
midsrészt a kutaté szemléleti irdnyultsdgdn is valtoztattak. A szociolingviszti-
kéban a tdrsadalmi kapcsolathdlé fogalmdt tigy alkalmaztdk, hogy segitségével
megmagyardzhassdk a nyelvészeti adatokban eléfordulé varidcidk egész soridt,
a fonoldgiai szinttd] kezdve a nyelvi interakciékban valasztott nyelvekig.

A nyelvmegtartds és a nyelvcsere vonatkozdsdban a tdrsadalmi faktorokat
a makro- és mikroszint kozotti kontinuum valamely pontjdn helyezhetjiik el.
Az elsét jellemzik tdbbek kozdtt az olyan tdrsadalmi tényez8k, mint a beszéld-
kozosség nagysdga, a csoport tagjainak iskoldzottsdgi szintje, a nyelvhasznalattal
kapcsolatos el6z8 tapasztalatok, amelyek el8idézhetik vagy éppen visszafordit-
hatjak a nyelvcserét. A tirsadalmi struktira és nyelvhaszndlat viszonydt tekint-
ve az eddigi kutatdsok szimos tényez8t azonositottak, amelyek a nyelveserében
jelentds szerepet jdtszanak. A legalaposabb osszegzést Fishman (1991) és Ed-
wards (1994) munkdiban taldljuk. A viltozdvizsgilatok empirikus kutatdsd-
ban mindketten a statisztikai elemzést alkalmazzdk, a megkozelitésben viszont
problémit jelenthet az a tény, hogy nagyszdmu relevins eset feldolgozdsira van
sziikség.'® Kutatdsaik kozos jellemzdje, hogy a kisebbségi nyelvek fennmaradd-
sdt az adott etnikai csoportok vitalitdsinak és az etnikai hatdrok fenntartdsdnak
indikdtoraként tételezik. A nyelvek feladdsdt vagy fennmaraddsdt tekintve dlta-
lanos és gyakran haszndlt tényez8k kozote taldljuk a migrécidt, az iparositdst, az
urbanizdciét és a kormdnyzati politikdt. Az utdbbi évtizedek nyelvészeti kuta-
tésaiban egyre gyakoribbak azok a médszertani djitdsok, amelyek nem a makro-
szinten leirhaté tényez8k és a nyelvesere ok-okozati osszeftiggéseivel magyardz-
nak univerzilis mintdkat, hanem inkdbb a személyes és a csoporthoz kot8dé
értékekre és célokra helyezik a hangsulyt. FS érvitk az, hogy az el6bbiek kizaré-
lagos alkalmazdsdval nem josolhaté meg a nyelvesere folyamata, és elutasitjdk
azt a nézetet, miszerint egy kisebbségi nyelv fennmaraddsa jelzi az adott etnikai
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csoportok vitalitdsit és az etnikai hatdrok fenntartdsit (Fasold 1984). Mig a
makroszocioldgiai szemlélett kutatdk tovdbbra is a migrcid, az asszimildcid, a
nemzeti identitds és az etnikai jjaéledés folyamatdval osszeftiggésben tdrgyal-
jak két nyelv viszonyit, addig a mikroszociol6gia és az antropoldgia hatdsdra a
kutaték egy mdsik csoportja arra keres vélaszt, hogy adott csoportokban bizo-
nyos nyelvek irdnti attit(id miként befolyasolja a kozdsség tdrsas szervezddését.
Ugyanolyan fontos kérdés kutatdsaikban az is, hogy a beszél6kozosségek tag-
jainak nyelvi attitidjén keresztiil miként irhaté le a nyelvvilasztdsi szokdsok
véltozdsa, esetleg egy nyelvcsere folyamata.

Térsadalmi struktdra és nyelvi kompetencia viszonydt tekintve az eddigi
kutatdsok szdmos olyan tényezdt azonositottak, amelyek jelentds szerepet jdt-
szanak a nyelvcsere folyamdn. Noha dltaldnos az a meggy6z8dés, hogy tobbek
kozott a migrdcid, az iparositds, az urbanizicié, valamint a kormdnyzati po-
litika valamiféleképpen befolydsolja egy nyelv feladdsdt vagy fennmaraddsit,
ezek alapjan semmiképpen nem jésolhaté meg a nyelvesere folyamata (Fasold
1984). Ennek a felismerése vezetett el oda, hogy a makroszocioldgiai tényezék
hatdsanak mechanikus elmélete és a kauzalitds univerzilis és tipizdlhaté min-
tdinak kutatdsa helyett a személyes és a csoporthoz kot8dé értékekre és célokra
helyezzék 4t a hangsdlyt. A mikroszocioldgia sajdtos, jol elhatdrolhaté jelen-
ségkort 6lel fel, és mindségileg jol elhatdrolhaté mind a szoros értelemben vett
egyénlélektani befolydsoktél, mind pedig a szociolégiai torténésekedl. A mak-
roszocioldgidtdl nem abban tér el, hogy kisebb egységekre terjed ki, vagy mert
az dltala vizsgilt csoportok kicsinyek. A mikroszociolégia nem miniatir szoci-
oldgia, hanem azokat a sajdtos tdrsas torténéseket vizsgdlja, amelyek a kisebb
tdrsadalmi csoportokban jtszédnak le (Mérei 1996).

3.I. A KAPCSOLATHALO FOGALMI RENDSZERENEK
ALKALMAZASA

A bevezetd elméleti fejezetben lathattuk, hogy a kapcsolathdldk vizsgs-
latai sordn egyre Gjabb elemzési technikdkat haszndltak, igy a mddszertani
véltozatossdg igen nagy: gyakorlatilag a matematikai grafoktdl és szociogra-
moktdl a kifinomultabb madtrix-algebrai mddszerekig tobbfajta mérést hasz-
ndlnak még ma is. A médszer kritikusai azonban arra mutattak ra, hogy az
ilyen elemzésekben éppen a hdlé tartalma minimalizalédik, amely 4ltal elvész
a személyek kozotti kapesolat jelentése. A teljes hilé elemzése helyett ezért az
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egocentrikus hélékat kezdték el vizsgalni. Ennek alapja az a tdrsadalmi szem-
Iélet is, mely elfogadta, hogy a hiléban szdmtalan személy kotédik valami-
lyen médon egymdshoz, ellenben azt hangsilyozta, hogy a hdlék mégiscsak
egyéneken keresztiil csoportosithatdk, és az egyénnek bizonyos cél érdekében
mdédjdban 4ll barmikor aktivdlni teljes kapcsolathdléjdnak egyes részeit.

Ezzel egyiitt jdr az a médszertani finomitds is, amely egyszertibbé teheti
a vizsgdlatot: egyrészt limitdlja az erés kotddések (akikkel az ego kozvetlen és
rendszeres kapcsolatban 4ll) szdmdt koriilbeltil 20-ra, mdsrészt pedig ez az elv
bevezeti a kiilonboz6 célbdl aktivilhaté kiilonféle tipust kotddések fogalmat
(Raschka et al. 2002; Mérei 1996). Kis kozosségek nyelvészeti szempontt ku-
tatdsiban azt a fajta hdléelemzést tudjuk leginkabb alkalmazni, amely az aktiv
és passziv kotddéseket dbrizolja, mivel ezekkel fizikai feltételeket (gyakori tdr-
sadalmi interakciét) és szimbolikus értékeket is dbrézolni tudunk (igy példdul
a kisebbségi nyelvhasznilat etnikai csoporton beliili mordlis timogatdsdt'').
Miasik el8nye, hogy az elemzés alapjdul kivélasztott nyelvi viselkedések kony-
nyen megfigyelhetdk és osztdlyozhatdk, legelsd 1épésként pedig az egyén iden-
titdsdnak az interakcidkon keresztiil megnyilvinulé alakuldsit vizsgaljék.

Szdmukat tekintve a kapcsolathdlék végtelenek, ami azt jelenti, hogy
a térsadalomban igen tdvoli személyek dllhatnak egymdssal valamiféle kapcso-
latban. A kutatds szempontjdbél azonban nem lenne praktikus, ha egy adott
személy osszes kotddését vizsgilnank, ezért 4ltaldban harminc-6tven személyre
szlikitik le a vizsgdlatot, akik valamilyen mindségiikben az egéhoz kapcsoldd-
nak. Ezek lesznek azok a személyek, akikkel az ego kdzvetlen és rendszeres
kapcsolatot tart fenn. Ezeket az els8dleges aktiv kapcsolatokat tovédbb bont-
hatjuk kolesondsségen alapulé (exchange ties), valamint interakeiv (interactive
ties) kotddésekre (Li 1994). Az elsébe tartoznak az olyan személyekkel fenn-
tartott kapcsolatok, amelyekben a kolcsondsség a meghatrozé tényezd: nem-
csak a rutinszer(i kapcsolatot feltételezi, hanem a segitségnydjtdst, a tandcs-
addst és a mordlis tdmaszt is. Ezen tdl a kapcsolat jellege elméletileg lehetévé
teszi a kritikdt, valamint az ego életvitelébe val6 kozvetlen belesz6last akkor is,
ha ez val6jdban nem is térténik meg. Hagyomdnyosan f6ként a csalddtagok,
rokonok és bardtok tartoznak ebbe a kategéridba. Mdsrészrdl az interaktiv
halék olyan személyekbdl dllnak, akikkel az ego rendszeresen és taldn hosszi
ideig tart fenn kapcsolatot, de kdlcsonosségrdl és személyes jellegrdl ebben az
esetben nem beszélhetiink. Hatdsuk az ego tdrsadalmi viselkedésére még igy
is fontos lehet, akkor is, ha az indirekt és nem rendszeres. Ilyen kapcsolatra
lenne példa az elad6—visdrlé viszonya. A kapcsolatok erdssége szempontjibdl
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a kolesonosségen alapuld kotdések az erbsek, és ez igaz formai és tartalmi
jellemzdik vonatkozdsdban egyardnt, mig az interaktiv kotddéseket dltaliban
lazdnak szoktdk mindsiteni.

A két bemutatott tipus mellett meg kell emlitentink egy harmadikat is. Ez
atipus a passziv (passive ties) kdt6déseket tartalmazza, és elsésorban a rendszeres
kontaktusok hidnya jellemzi, dm érzelmi szempontbdl ugyanolyan fontosak az
ego szdmdra, mint a kolcsondsségen alapuld kapesolatok. Ezek a kapcsolatok
leginkdbb a migricidban figyelhet6k meg, és a hdtrahagyott kozosségek feldl
az ego irdnydba érkez8 etnikai timogatottsdg egyik alapvetd kritériumaként
tekintheték. Fontos kapcsolatoknak tartjak ezeket is, hiszen elemzésitk ma-
gyardzhatja példdul az ego pszicholégiai és tdrsadalmi irdnyultsigit.

3.2. A KAPCSOLATHALOK ES A KODVALASZTAS
VARIACIOI

A nyelvi viselkedés és a kapcsolathdlé kozotti dsszefiiggéseket vizsgalom
a buzdsbocsdrdi és alsékardcsonfalvai anyag segitségével. Ehhez a Susan Gal
(1979), Lesley Milroy (1987) és Li Wei (1994) altal hasznalt elemzési mintdt
alkalmazom. Az elemzés nem korldtozédik az egyes beszél8kre, hanem magi-
ban foglalja azokat a személyeket is, akikkel a beszéld interakeiés kapesolatban
all, és az elemzés valjdban azt mutatja be, hogyan mérhetd az egyén integraci-
6ja az informilis tdrsadalmi csoportokon beliil. Az integraci6 fokart tekinthet-
jik Ggy is, mint csoportnormdt megerdsitd mechanizmust, melynek hatdsdra
az adott kapcsolathaldk tagjai hasonlé tdrsadalmi viselkedést mutatnak (ebbe
beletartozik a nyelvi viselkedés is), és ez a fajta viselkedés tipikusan kiilénbozik
attdl, amit a csoportokon kiviili személyek produkélnak.

Ez az alfejezet a kovetkezd négy mozzanatra épiil: bemutatom az adatgytj-
tés médszertandt, majd pedig hirom generdciéba csoportositva elemzem a két
faluban 8sszegytijtott mintdt (8sszesen 10 csalddra és 50 személyre vonatkoz-
tatva). Ezutdn kovetkezik a személyek kapcsolathdléi és a kédvélasztdsa, illetve
nyelvtuddsa kdzotti osszefiiggések bemutatdsa. Legutoljira hagyom a beszéls-
nek a kiilonb6z8 személyekkel hasznalt nyelvi preferencidjinak (intra-speaker
variation in language choice) elemzését. Mindvégig az el8z8 fejezetben tdrgyalt
kédvélasztdsi stratégiak elemzésére timaszkodom.

A kapcsolathdlok diverzitdsa és fluiditdsa kihivdst jelenthet a kutatds
szempontjibdl. A terepmunka sordn alkalmazhaté szdmtalan médszer koziil
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(Milardo 1988) két kiilonbozd, dm egymadst kiegészitd modszert hasznalnak
a leggyakrabban. A kérddives felméréssel végzett kutatdsok azért népszert-
ek, mert viszonylag révid idé alatt lehet nagy mennyiségli 6sszehasonlithaté
adathoz jutni. Problémat jelent azonban az a tény, hogy az adatkdzlék éppen
a fogalmak (bardt, lelki tdrs) tisztdzatlansdga vagy rugalmassdga miatt tobbfé-
leképpen értelmezhetik a kérdéseket, illetve a kérdésekre kapott vélaszok nem
mindig ugyannak a kritériumnak felelnek meg. Ebben az esetben az adatkoz-
16k kora, neme és tarsadalmi csoportba valé tartozdsa mds-mds interpretdciét
enged meg.

A kérdés-felelet médszer feszessége oldhaté a nem strukeurdlt interj
moédszerével: nem csupdn a kapcsolatokban részt vevd személyeket kell az
adatkozlének adott kategéridba besorolnia, hanem a helyszineket is (iskola,
munkahely, hdztartds stb.). Li Wei idéz egy példat, amelyben egy kérdés dvatos
megfogalmazdsit mutatja be: ,Vannak, akik sohasem beszélnek munkdjukrol
midsokkal, akdr a munkahelyiikon, akir azon kiviil. Mdsok viszont elmondjik,
hogy milyen dontéseket kell hozniuk, milyen problémdt kell megoldaniuk,
és hogyan végezhetnék jobban a munkdjukat. Van-e a kérnyezetében valaki,
akivel arrél beszél, hogy mi t6rténik a munkahelyén? Ha igen, kivel beszél
a munkdjdr6l?” (Li 1994: 119-120). Nyilvanval6, hogy ez a fajta kérdés nem
szerepelhet egy strukturalt kérdéivben, ehelyett a lazdbbnak tting, koriiliré in-
terjukérdések hasznilata sokkal célravezet6bbnek tiinik. Az etnogrifiai jellegti
interjikat kiegészitheti a résztvevd megfigyelés, amelynek sordn nem csupdn
az egocentrikus kapcsolathdlé rajzolhaté fel, hanem az is megfigyelhetd, ho-
gyan illeszkednek a halé egyes részei az egészbe.

A sajit kutatdsom sordn mindhdrom médszert alkalmaztam. Kidolgoz-
tam egy kérddivet, amelyet a felmérésben részt vevd személyeknek ki kellett
tolteniiik. Helyenként a magyar nyelven leirt kérdések megértését nehezitette
egyrészt az adatkozl8k nyelvi inkompetencidja, mdsrészt pedig az eltérd ér-
telmezésekbdl ad6dé lehetéségek. Ennek ellenstlyozdsira mindegyik kérddiv
kitoltésénél vagy én magam, vagy pedig a terepen segitd, helybéli assziszten-
sem (a legtobb esetben azonban mindketten) jelen voltunk. A terepmunka
mdsodik szakaszéban az adatkozlSket djra felkeresetem, és nem strukeurdle,
dtlagosan 30 percig tart6 beszélgetések segitségével jutottam tovébbi informad-
cidkhoz. A kérdések azonban néha elkeriilhetetleniil bizalmas jellegtiek vol-
tak, az adatkozl8im nem szivesen beszéltek a szimukra kényes helyzetekrél.
Igy példdul tagadtik azt, hogy valaha is pénzt kell kdlcsonkérniiik. A kér-
dés viszont fontos volt az adatgyijtés szempontjibdl, és semmiképpen nem
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akartam kihagyni, mert éppen ezzel kérdeztem rd a kolesondsségen alapuld
kapcsolatok egy részére. Mint emlitettem kordbban is, a szakirodalom ezt
a tipust kotddést tartja az egyik legfontosabbnak, hiszen ez gyakorolja a leg-
er8sebb hatdst az egyén tdrsadalmi és nyelvi viselkedésére (Li 1994: 120).
Ezek azok a kapcsolatok tehdt, amelyek a bardtsdgra épiilnek, és amelyekben
az ego mordlis vagy anyagi tdimogatdst kérhet. Esetenként késébbre hagytam
ugyanezt a kérdést, mdskor viszont megforditottam, és azt kérdeztem meg,
hogy kik azok a személyek, akiknek az adatkozld szivesen adna kéleson. M4-
sik kényesnek tling kérdés a gyermekneveléssel fiiggdtt dssze: a megkérdezett
ndk rutinszerien védlaszoltdk azt, hogy a gyermekeikkel kapcsolatban nem
kérnek masoktél tandcsot.

A jelen kutatdsomban tovdbbi médszertani médositdsok is eléfordulnak.
A szakirodalomban a kélesonosségen alapulé kapcesolatok szdmdt 20-ra csok-
kentették, és ezt tartjdk az optimdlis minimumnak a kvantitativ elemzésekhez.
Adatkozl6im viszont sok esetben nem rendelkeztek ennyi kapcsolattal, és ezt
a foglalkozdsuk és a makrokornyezeti jellemzék hatdrozzik meg. A foldmi-
velésbdl él6k, nyugdijasok vagy azok, akiknek a munkahelyiik a faluban van,
nem minden esetben rendelkeznek olyan kiterjedt kapcsolatrendszerrel, mint
a vdrosi (emigrans) kozosségek tagjai. Ezért sok esetben nem is tudtak megfe-
lel8 szdmu kapcsolatot azonositani. Az adatok elemzése tehdt sokkal inkdbb
kvalitativ jellegti. Mdsik eltérés az adatoknak éppen ebbél a jellegébdl adé-
dik: az elemzésbe azokat a vérségi viszonyon alapulé kapcsolatokat tiintettem
fel, amelyek az egy héztartdsban él6k kapcsolataira vonatkoznak. A csalddok
szerkezetében eltérések tapasztalhatdk, a tiz csalddbdl hdrom atomizalt csaldd
(sztil6k és gyermekek), hiromban él egyiitt hirom teljes generdcid, négyben
viszont csak az egyik szillé és egy ozvegy nagysziilé. Szintén megengedden
bdntam a ,rendszeres” terminussal is. Legszigortbb értelemben ez a napi sze-
mélyes taldlkozdst jelenti (vo. Li 1994: 121), de az egyének életvitelének és
térsas érintkezéseik ritmusdnak fiiggvényében ez kiterjeszthetd heti vagy havi
rendszerességgel torténd taldlkozdsokra is.

Két fontos mutatdt is haszndlok, amelyeket Li (1994: 123) elemzésében
bemutat: egyik az etnikai index, a mésik pedig a korcsoport index. Ezek se-
gitségével egymads kozott is dsszehasonlithatévd teszi az egyes személyeket. Az
etnikai indexben mérni tudja a kinai és a nem kinai kapcsolatokat, a korcso-
port index segitségével pedig életkori tulajdonsdgaik alapjdn tudja azonositani
a kapcsolatban 416 személyeker. [gy példdul az egyik adatkoz1§, aki a nagy-
sziil6k generdcidjdba tartozik, a 20 felsorolt kapcsolatdbdl tizenhatot tart fent
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kinaiakkal és nyolcat a sajét korcsoportjéba tartozé személyekkel. Ezzel szem-
ben egy mdsik adatkoz18, aki az unokdk generdcidjdba tartozik, 20 kapcsolat-
bél csak kettét tart fent kinaiakkal és hetet a sajdt generdcidjdba tartozékkal.
Két hipotézis tesztelhetd ezeknek a mutatéknak a segitségével: az egyik az,
hogy azok a beszél6k, akik nagyszdmu etnikai kapcsolatot tartanak fent, sok-
kal inkdbb hagyomanyosnak nevezhetd viselkedést tanusitanak, azaz a kédvi-
lasztasi stratégidjukban gyakrabban vilasztjak a kisebbségi nyelvet. Azok, akik
kevesebb etnikai kapcsolattal rendelkeznek, eltérnek ettdl a hagyomanytdl, és
sokkal inkdbb a t6bbségi nyelv felé orientdlédnak. Egy mésik hipotézis szerint
a kortdrs csoportokba valé tartozds er8sen meghatdrozza az egyén nyelvi vi-
selkedését, igy a csoportra jellemzd tipikus nyelvi viselkedés vélik kovetendd
normdvé az egyének szdmdra is.'? Ezek a mutat6k nagyon fontosak a kutatds
szempontjabdl, ezért természetesen nem mondok le réluk, abban viszont elté-
rek Li Wei (1994: 123) médszerétdl, hogy az etnikum szerinti és a korcsoport
szerinti kotédések szdzalékdt, és nem az dtlagdt adom meg.

Hasonl6képpen, az interaktiv kotddések esetében is haszndlom ezt a két
mutatét, és azt vizsgdlom, hogy a beszélének hidny személlyel van alkalma
magyarul vagy romdnul beszélni, és ezek koziil kik tartoznak a sajdt etnikai
vagy kortdrs csoportjaba. Mivel azt vizsgdlom, hogy a beszélé rutinszer(ien, de
anyagi vagy érzelmi tdmogatdst nem vdrva, kikkel tart fent kapcsolatot, a vi-
szonyok kialakitdsiban a foglalkozds és az iskoldzottsig fontos szerepet jdtszik
minden egyes személy esetében.

A passziv kot6dések vizsgélatiban viszont tizre korldtozom a kapcsolatok
szdmadt. Ezek jelentik azokat a kot8déseket, amelyeket a rendszeres interakci6
hidnya jellemez (dltaldban fizikai tévolsdg miatt), és amelyeket a beszél$ fon-
tosnak tart, mert barmikor aktivva vdlhatnak, ha anyagi vagy morélis tdimoga-
tdsra van sziiksége. Ebben az esetben az etnikai indexet mérem, és segitségével
kimutathatd a beszéld pszicholégiai orientdcidja.

Az elemzésem nem méri a kapcsolathdlé strukturilis tulajdonsdgait, azaz
a hdl6 stirtiségét vagy elérhetdségét a személyek szdmdra, hiszen feltételezhetd,
hogy a kolcsonosségen alapulé kapcesolatok sokszorosak és szorosak, mig az
interaktiv kotddések viszonylag lazdk és egyszeresek. Az adatgyijtés és a mé-
rés mddszerének bemutatdsa utdn a kovetkezd részben dttérek a két faluban,
Buzdsbocsirdon és Alsékardcsonfalvan gy(ijtott adataim alapjdn a hdrom tipi-
kus kapcsolathdlé — kolesondsségen alapuld, interaktiv és passziv kotédések
— generdcionkénti eloszldsinak elemzésére. Mivel az adatgytjtés szempontja az
volt, hogy teljes csalddokat felvegyek az adatbdzisba, az adatkdzlSimet a csals-
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don beliili viszonyuk alapjdn Gjra a hdrom generdciéba soroltam: nagysziil8k,
sziilék és gyermekek csoportjdba. Az intergenerdciés kiilonbségek 4ltaldnos
bemutatdsa utin kévetkezik majd a kapcsolathdlé és a nyelvi viselkedés kozot-
ti Osszeftiggések tdrgyaldsa.

3.3. A KAPCSOLATHALOK INTERGENERACIOS
KULONBSEGEI
3.3.1. A kolcsondsségen alapulé kapcsolati hdlok

Az alébbi két tébldzatban osszefoglalom a kélesondsségen alapulé magyar
kapcsolatok ardnydt generdcidk és nemek szerinti lebontdsban.

Férfiak Nék
Generdciok Bes’zél(‘}k Osszes  Magyar % Bes’zél(‘}k Osszes  Magyar %
szama  kapcsolat kapcsolat széma  kapcsolat kapcsolat
Nagysziil6k 4 52 14 26,9 2 31 11 35,4
Sziilék 5 100 23 23 5 100 16 16
Gyermekek 5 75 3 4 5 75 10 7,5

Alsékardcsonfalva: Kolcsondsségen alapuld kapcsolatok etnikai mutatdja generdcidk és nemek szerint

Férfiak Né
G ik Beszélok  Osszes  Magyar % Beszélok  Osszes  Magyar %
eneracio szdma  kapcsolat kapcsolat szdma  kapcsolat kapcsolat
Nagysziil6k 1 8 8 100 3 38 27 71
Sziildk 4 80 54 67,5 5 100 74 74
Gyermekek 7 110 72 654 4 65 51 784

Buzdsbocsdrd: Kolesondsségen alapuld kapcesolarok etnikai mutatdja generdciok és nemek szerint

A két tabldzatot dsszehasonlitva jelentds kiilonbségeket fedezhetiink fel.
Buzdsbocsirdon mindhdrom generdci6 erds magyar kot8dést mutat, hiszen
a kolesondsségen alapulé kapesolataiknak jéval tobb, mint a fele magyar sze-
mélyekbdl 4ll. A szakirodalomban a legtobb példa azt mutatja, hogy a leg-
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idésebb nék etnikai indexe a legnagyobb, és ez a fiatalabb generdcidk felé
haladva csokken. Li Wei (1994: 123) példdjaban az elsé generdciés kinaiak 4t-
lag etnikai indexe a harmadik generdciéhoz képest tizen6tszoros kiilonbséget
mutat (ez a mutaté 15 a nagysziil6k esetében, a gyermekeké pedig 1). A bu-
zésbocsdrdi példdban is észrevehetd egy enyhe csokkend tendencia, ugyan-
akkor fontos észrevenniink azt is, hogy a leghiatalabbak nagy szdmt magyar
kotddése még mindig erdsnek mondhaté (az dtlag etnikai index esetiikben
10,2). A szdmok azt mutatjik, hogy a kolcsonosségen alapulé kapesolatok
f6ként a magyar kozosségen beliil maradnak, kevés az etnikai csoporton kiviil
fenntartott szoros kapcsolat. A mdsik telepiilésen, Alsékardcsonfalvdn viszont
mindhdrom generdciéban alacsony az etnikai kotédések szima, és a kapesola-
tok legnagyobb része nem magyar (elsésorban romdn) személyekhez kapcsol-
haté. Az eloregedett magyar kozosség kevés személybél dll, igy teriiletileg sem
alakulhat ki egy homogén beszél8kozosség. A sziil6k generdcidjaba tartozé
beszél6k szdmdra a munkahelyek, példdul a gydrak és a vasit, olyan kozeget
teremtenek, ahol a kapcsolatok kialakitdsa romdn egynyelviiekkel torténik.
A vegyes hizassigok szima nagyobb Alsékardcsonfalvan, és ezekben az ese-
tekben a romdn egynyelvii behdzasodott felek nem tanultak meg magyarul.
Buzdsbocsdrdon tobb esetben is ennek az ellenkezéje fordul els. A nemek
szerinti megoszlds a szakirodalom megallapitdsaihoz képest nem mutat djat:
a nék dlraldban tobb etnikai kapcsolatot tartanak fent, azaz szorosabban ko-
tédnek a magyar kozosséghez. Kivétel ez aldl az alsékardcsonfalvai masodik
generdcid, ahol a férfiak kapcsolatainak 23 szdzaléka, mig a néknek 16 szd-
zaléka kotddik magyar személyekhez. Ennek magyardzata a vegyes hdzassdg,
hiszen az dltalam vizsgdlt 6t csalddbdl hdromban a behdzasodott romdn fél né,
és a hdrom esetbdl kettdben ezek a nék egydltaldn nem tartanak kapcsolatot
magyarul beszél$ személyekkel.

Az etnikai kapcsolatok intergenerdciés kiilonbségeit és a kdlcsdnosségen
alapulé kapcsolatok kortirs mutatéit dsszevetve nem ldthatunk éles eltérést.
Mindkét nemre és mindhdrom generdciéra jellemzd, hogy kapcsolatrend-
szerében domindlnak a sajdt generdcidjukkal fenntartott kapcsolatok. Ez az
ardny a legdregebbektdl a legfiatalabbak irdnydba haladva né, ami azt jelenti,
hogy a kortdrs csoport normarendszere hatirozza meg a beszél8 nyelvi visel-
kedését. Azt jelenti tehdt, hogy Alsékardcsonfalvan az unokdk generdcidja szi-
mira a kdvetendd minta az, hogy tébbnyire velitk egykorti romdn egynyelvi-
ekkel alakitsanak ki kapcsolatokat. J6l kovethetd ez az osszefiiggés az unokak
generdcidjdban a n6k csoportjiban, ahol a kortdrsakkal kialakitott szoros kap-
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csolatok kisebb ardnyban fordulnak el8, mint a férfiakndl, kévetkezésképpen
ezek a beszél8k tobb magyarul beszél8 személlyel kialakitott kapesolatot tarta-
nak fent. A mds generdciéba tartoz6, magyarul beszélé személyekhez kot6d6
kapcsolatok szintere az egyhdzi élet. A konfirmdciéra valé felkésziilés ad al-
kalmat arra, hogy a 13-14 éves fiatalok kialakithassanak olyan kapcsolatokat,
amelyeknek hatdsira a nyelvi viselkedésiik is megvaltozhat.

Férfiak Nk
Generhciok Beszélgk  Osszes  Kortirs % Beszélgk  Osszes  Kortirs %
szdma  kapcsolat kapcsolat szdma  kapcsolat kapcsolat
Nagysziil6k 4 52 40 76,9 2 31 24 77,4
Sziil8k 5 100 78 78 5 100 82 82
Gyermekek 5 75 68 90,6 5 75 66 88

Alsékardcsonfalva: Kortdrs csoportokhoz vald kotddés a kilcsindsségen alapuls kapcsolatokban

Férfiak N6k
, ... Beszélsk Osszes Kortirs % Beszélok  Osszes  Kortdrs %
Genericiék , i
szdma  kapcsolat kapcsolat szama  kapcsolat kapcsolat
Nagysziil6k 1 8 6 75 3 38 21 55,2
Sziil8k 4 80 67 83,7 5 100 83 83
Gyermekek 7 110 100 90,9 4 65 58 89,2

Buzdsbocsdrd: Kortdrs csoportokhoz vald kitédés a kilesondsségen alapuls kapesolatokban

A kortérs csoportokkal fenntartott szoros és kolesonds kapesolatok Bu-
zésbocsdrdon ugyanigy hatnak, ez esetben viszont az etnikai kotddés eréseb-
ben jelentkezik mindhdrom generdciéban. A nyelvhaszndlat szempontjdbol
azt jelenti, hogy a leghatalabbak is tobbnyire sajit generdciéjuk magyarul
beszéld tagjaihoz kotédnek szorosan. A generdciora jellemz8 norma szerint
bardti koriikben nagyobb szimban fordulnak eld veliik egykorti magyar beszé-
18k. A csoportnormdnak a nyelvhasznalatra gyakorolt hatdsa a serdiil6kortak
esetében észlelhetd a legerdsebben, ezt pedig egy kés6bbi fejezetben részlete-
sebben tdrgyalom, amikor dsszehasonlité vizsglattal bemutatom a kiilonboz6
beszél6kozosségek kétnyelviiségét és kapesolathal6ik hatdsinak dinamikajat.
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3.3.2. Interaktiv kapcsolati halék

A kovetkezd tédbldzatokban az interaktiv hédlékat vizsgdlom, megadva az
etnikai és kortdrs mutatdkat. A tdbldzatokban feltiintetett kapcsolatok azok-
hoz a személyekhez fizi a vizsgdlt személyt, akikkel napi rendszerességgel va-

lamiféle tirsadalmi interakciéban dllnak.

Férfiak N6k
. ., Beszélsk Osszes Magyar % Beszélgk  Osszes  Magyar %
Genericiék , ,
széma  kapcsolat kapcsolat széma  kapcsolat kapcsolat
Nagysziil6k 4 60 7 11,6 2 30 3 10
Sziil8k 5 75 6 8 5 75 4 5,3
Gyermekek 5 75 4 5,3 5 75 6 8

Alsékardcsonfalva: Interaktiv kapcsolatok etnikai mutatdja generdcidk és nemek szerint

Férfiak Nék
Generhciok Beszélsk  Osszes  Magyar % Beszélsk  Osszes  Magyar %
eneracio szama  kapcsolat kapcsolat szdma  kapcsolat kapcsolat
Nagysziil6k 1 15 13 86,6 3 45 22 48.8
Sziilsk 4 60 41 68,3 5 75 50 66,6
Gyermekek 7 105 47 44,7 60 38 63,3

Buzdsbocsdrd: Interaktiv kapcsolatok etnikai mutatdja generdcidk és nemek szerint

Elvérdsainknak megfeleléen a mindennapos rendszerességgel fenntartott
kapcsolatok szdmdnak fokozatosan csokkennie kellene a legiddsebb generd-
ciétdl a leghatalabb felé haladva (lisd még Li 1994: 124). Figyelembe kell
venniink néhdny olyan tényezdt, amelyek meghatdrozzak az interaktiv kap-
csolatok tulajdonsdgait. A nagysziildk kivétel nélkiil nyugdijasok, igy a napi
rendszeres kapcsolataik a lakShely szerint szervez8dnek. A sziil8k generdciéji-
ban a munkahely, az unokdkéban viszont az iskolai oktatds hatdrozza meg az

interaktiv kapcsolataik jellegét.

A fenti tébldkban lathatjuk, hogy Alsékardcsonfalvdn generdciérdl gene-

rdciéra haladva csokken ugyan az etnikai kapcsolatok szdma, de a legtobb
magyar személlyel kapcsolatot tarté nagysziilék esetében is rendkiviil alacsony
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ez az ardny, és a kolcsonosségen alapulé kapesolati hdlokhoz hasonléan az
interaktiv kapcsolatok dontd tobbsége nem magyarul beszélé személyekhez
kotddik. Csupdn 10 szdzalék koriili a nék esetében, és alig valamivel maga-
sabb, 11,6 szdzalék a férfiak esetében. Mds kisebbségek esetében ugyanezek
a mutatok 78 és 100 szdzalék kozott mozognak (Li 1994: 124-1206). fgy a mi
példinkban a generdcids kiilonbség nem mutat drasztikus szakaddst a nagy-
sziil6k és az unokdk generdcidjdnak interaktiv kapcsolataiban. Sét, azt is
megfigyelhetjiik, hogy a nék esetében a nagysziil6k etnikai mutatéjahoz az
unokdké 4ll kozelebb, és nem a sziil6ké. Ennek magyardzatdt ismét a fiatalok
konfirmécids felkészitdn torténd rendszeres részvétele és az itt kialakitott kap-
csolataik adjak.

Buzésbocsirdon azonban ez a szdm szignifikdnsan magasabb, és az uno-
kak esetében is olyan etnikai mutat6t eredményez, ami mds kétnyelvii beszé-
18k6zsségekben a sziil8k generdcidjanak felel meg. Az unokdk generaciéjdnak
szokatlanul magas etnikai indexe azonban nem jellemzé minden egyes sze-
mélyre. Két csoportra vlnak szét a kutatdsban részt vevd személyek: az egyik
csoportba tartoznak azok, akiknek alkalmuk volt arra, hogy tanulmanyaikat
a kozépiskoldban is magyarul folytassédk. Az el8z8 fejezetben bemutatott imp-
likdci6s skala is mutatja, hogy az unokdk generdciéjaban hirom lany (18, 19
és 22 évesek) és egy it (24 éves) egyetlen beszédpartnerrel sem tart fent ki-
zérblag romdn kapcsolatot. Két 13 éves fil szintén ebbe a csoportba tartozik,
6k konfirmdcids felkészitdn vesznek részt, igy rendszeresen elvérjdk t6litk azt,
hogy ezen a szintéren kortdrsaikkal is magyarul beszéljenek. A mdsik csoport-
ba azok a személyek sorolhaték az unokdk generdci6jibél, akik legaldbb egy-
fajta kapcsolatban kizdrélag romdnul beszélnek: idetartozik nyelvi viselkedése
alapjdn négy személy a fitk koziil (12, 13, 16 és 21 évesek), valamint egy liny
(18 éves).

Visszatérve a nagysziil6k generdcidjdra azt ldthatjuk, hogy a nék sokkal
kevesebb magyar személlyel tartanak fent rendszeres kapcsolatot, mint bér-
mely mds kategéridba tartozé személyek. A lakdhely szerinti szegregiltsdg,
fizikai mobilitdsuk korldtozottsdga, valamint a f6ként romdn szomszédokkal
fenntartott interaktiv kapcsolataik magyardzhatjdk ezt a jelenséget. A sziilék
munkahelye a legtobb esetben olyan kornyezetet teremt, ahol tilnyomdrészt
romdn személyekkel tartanak fent interaktiv kapcsolatot. Ugyanakkor a leg-
fiatalabb csalddtagjaiknak tobb szintéren is lehetdségiik van arra (iskoldban,
egyhazi tevékenységeken vagy rendezvényeken), hogy kozvetlen lakékornye-
zetiikon kiviil olyan kapcsolatokat alakitsanak ki, amelyekben magyarul be-
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szél6 személyek is részt vesznek. A kolesondsségen alapulé kapcsolataik etnikai
és kortdrs indexe alapjdn viszont azt is ldthatjuk, hogy bardtaik korében nagy
szdimban fordulnak el fiatal magyar személyek.

Az aldbbi tébldzatbdl nyerhetiink informdciét arrél, hogy milyen tipusba
sorolhat6k azok a személyek, akikkel a hdrom generdcié tagjai rutinszer(ien
kapcsolatban vannak.

Férfiak N6k
Generhciok Beszélsk  Osszes  Kortirs % Beszélsk  Osszes  Kortirs %
szdma  kapcsolat kapcsolat szdma  kapcsolat kapcsolat
Nagysziil6k 4 60 35 58,3 2 30 18 60
Sziilék 5 75 42 56 5 75 46 61,3
Gyermekek 5 75 53 70,6 5 75 58 77,3

Alsékardcsonfalva: Kortdrs csoportokhoz vald kotédés az interaktiv kapcsolatokban

Férfiak N8k
G cidk Beszélok  Osszes  Kortdrs % Beszélok  Osszes  Kortdrs %
eneracio szama  kapcsolat kapcsolat szama  kapcsolat kapcsolat
Nagysziil6k 1 15 10 66,6 3 45 21 46,6
Sziilék 4 60 37 61,6 5 75 43 57,3
Gyermekek 7 105 79 7523 4 60 51 85

Buzdsbocsdrd: Kortdrs csoportokhoz vald kitédés az interaktiv kapesolatokban

A nagysziil8k generdcidjaban az interaktiv kapcsolatoknak nagyjabdl a fele
sajdt generdcijuk tagjaihoz kotddik. Ugyanigy a sziilék generdciéjanak koriil-
beliil fele tart fent rutinszertien kapcsolatot fiatalabb vagy idésebb személyekkel.
Ezek a kapcsolathdlék sokkal lazabban szervezddnek, alkalmi jellegiiknél fogva
nem irdnyulnak szorosan a kortdrs csoportok felé. A gyermekek viszont en-
nél sokkal magasabb ardnyban tartanak fent kapcsolatot a sajdt generdcidjukba
tartoz$ személyekkel, hiszen az iskolai oktatdsban részt vevdk dltaldban sokkal
kevesebb felnéttel taldlkozhatnak, mig sziileiknek a munkahelyiikon, nagyszii-
leiknek a kozvetlen lakékdrnyezetiikben sokkal t6bb alkalmuk van arra, hogy
mis etnikai vagy tdrsadalmi csoportokba tartozé személyekkel is kontaktust ala-
kithassanak ki (akkor is, ha kapcsolatrendszeriik etnikai indexe magas).
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A kovetkezd alfejezetben bemutatott passziv kotédések azokat a szemé-
lyeket jel6lik, akiket a beszéld fontosnak tart, de a f6ldrajzi tdvolsdg miatt nem
beszélhetiink rendszeres fizikai kapcsolattartdsrdl.

3.3.3. A passziv kapcsolati halék
Az aldbbi tdbldzatokbdl kideriil, hogy Als6kardcsonfalva és Buzdsbocsdrd

vizsgalt személyeinek kapcsolattartdsi stratégidi a passziv kapcsolatok esetében
is nagyfoku eltéréseket mutatnak.

Férfiak Nék
., Beszélsk Osszes Magyar % Beszélok  Osszes  Magyar %
Genericiék i i
széma  kapcsolat kapcsolat széma  kapcsolat kapcsolat
Nagysziil6k 4 18 9 50 2 12 8 66,6
Sziilsk 5 29 12 41,3 5 31 8 25,8
Gyermekek 5 27 3 11,1 5 20 4 20

Alsékardcsonfalva: Passziv kapcsolatok etnikai mutatdja generdciok és nemek szerint

Férfiak Nék
Generhciok Beszélsk  Osszes  Magyar % Beszélsk  Osszes  Magyar %
eneracto szama  kapcsolat kapcsolat szama  kapcsolat kapcsolat
Nagysziilsk 1 6 6 100 3 15 13 866
Sziildk 4 32 28 87,5 5 36 32 88,8
Gyermekek 7 22 19 86,3 4 17 15 88,2

Buzdsbocsdrd: Passziv kapcsolatok etnikai mutatdja generdcidk és nemek szerint

Elvirasainknak megfeleld eredményt mutatnak az alsékardcsonfalvai
adatok, hiszen a nagysziilék irdnydbdl az unokdk genericidja felé egyre csok-
kend tendencidt tapasztalhatunk a passziv kapcsolatok etnikai indexében.
A nagysziil6k passziv kapcsolatainak nagyjabdl fele magyar személyekkel
fenntartott kapcsolatot jelent, mig az unokdk esetében ez az ardny 20, illetve
11 szdzalék koriili. A sziil8k generdcidja a férfiak esetében a nagysziilékéhez
kozel 4ll6 eredményt mutat, mig a nék eredményei a sziil6k genericidjéban
a vartndl kevesebb, a gyermekek genericidjdban pedig a vdrtndl nagyobb
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szamban tartalmaznak magyar személyekhez kot6d6 passziv kapcsolatokat.
A sziilsk esetében a behdzasodott romdn nék természetszertien kizdrélag ro-
mdn személyekhez kotddnek, igy a férfiak 41,3 szdzalékdhoz képest esetiikben
a magyar személyekkel fenntartott passziv kapcsolatok csak 25,8 szdzalékos
ardnyt mutatnak. A gyermekek generdciéjaban pedig a mds vidéken €16, nem
rokon magyar személyekkel tartott kapcsolatok jelentdsek. Ezek a kapcsola-
tok a nagyenyedi kollégiumban és az egyhdz dltal rendezett nydri tidiiltetése-
ken kotddtek.

Ugyanez a magyardzata a Buzdsbocsirdon tapasztalhaté meglepen ma-
gas ardnyoknak is. Lithatjuk, hogy mindhdrom generdciéban szinte azonos,
86 szazalék folotti a magyar személyekkel tartott passziv kapcsolatoknak az
ardnya, ennek magyardzataként a behdzasoddst, az iskoldztatdst és a teriileti
mobilitdst emlithetjitk. Egy csalidban az anya Szildgy megyében, egy tobb-
ségi magyar faluban sziiletett és nétt fel, passziv kapcsolatainak nagy része
még mindig oda kétddik, ugyanakkor meghatdrozza az egész csalddra jellemzd
passziv kapcsolatokat is, hiszen gyermekei is tobb kapcsolatot tartanak fent
ezzel a rokoni dggal. Az oktatds kapcsan ki kell emelniink azt a tényt, hogy
a nagyenyedi magyar tannyelvli kollégiumban tanulé vagy ott érettségizett
didkok kapcsolathdléjéban tobb olyan passziv kotédés is taldlhatd, amit (volt)
osztalytdrsaikkal (tovabbra is) tartanak. Buzdsbocsdrdon a kozelmultban tobb
olyan teriileti mobilitdst eredményezd kezdeményezés is volt, aminek kévet-
keztében fontos bardti kapcsolatok alakulhattak ki a falu magyarorszdgi test-
vérfalujaban él6 emberekkel. A gyermekek szimdra szervezett nyéri tdborokat
minden évben megrendezik Alvincen, ahol az erdélyi ugynevezett szérvany-
kozosségekbdl érkezd iskoldskort gyermekek taldlkozhatnak. Buzdsbocsdrdi
adatkozléim koziil tobben is részt vettek mdr ezeken a rendezvényeken, és
olyan tipust bardti kapcsolatokat alakitottak ki tdbb résztvevével, amelyek
megfelelnek a passziv kotédések kategéridjanak.

A kiilénbozé tipust kapesolathdléknak egymdsra valé hatdsirdl annyit
mondhatunk el, hogy 6sszefiiggés mutathaté ki az elemzett kapcsolathdlok
etnikai indexei kozott: az a személy, akinek tobb magyar kapcsolata van a kol-
csonosségen alapulé kapesolatrendszerében, t6bb magyar személyhez kotédik
az interaktiv és a passziv kapcsolatrendszerekben is. Ezzel szemben az a sze-
mély, akinek kolcsondsségen alapulé kapesolatrendszerét féleg romdn szemé-
lyek alkotjak, a mésik két kapcsolatrendszerében is tilnyomérészt romdn kap-
csolatokat épit ki és tart fent.
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Ugyanakkor a korcsoport index azt mutatja, hogy minél nagyobb a kol-
csondsségen alapuld kapesolatokban a kortdrsak szdma, anndl nagyobb ardny-
ban fordulnak el a mésik két tipust kapcsolathdléban is a sajit korosztélyaba
tartozé személyek.

Az etnikai index és a korcsoport index azonban nem minden esetben
mutat korreldcidt, igy f6leg a gyermekek generdcidjaban ldthattuk, hogy a ma-
gyar személyekkel fenntartott kapcsolatok nem foltétleniil a kortdrs csoport
tagjaihoz kothetSk. Osszefoglalva azonban egy olyan dltalinos intergenera-
cids tendencidt vdzolhatunk, amelyben a kapcsolatrendszer etnikai indexe
a nagysziil6k generdcidjdnak irdnydbdl az unokaké felé csokken. Ez a jelen-
ség Osszefiiggésben 4ll a beszélék kordval: az idésebbek akkor is fenntartanak
magyar kapcsolatokat, ha alkalmuk van romdn személyekkel is kapcsolatot
teremteni (esetleg a beszél6kozosségen kiviil is), mig a leghatalabbak kapcso-
latrendszerében fordul el§ a legtobb romdn kortdrs személlyel fenntartott kap-
csolat. Egy parhuzamos 6sszefiiggésre is fel kell hivnunk a figyelmet, hiszen
a kapcsolathdldkban jelentkezd intergenerdcids kiilonbségek megfelelnek an-
nak a mintdnak, amit a kdzdsségek bilingvizmusa kapcsdn a nyelvesere folya-
matdrdl tapasztaltunk: a legidésebbek magyar—romdn kétnyelviiségét felvéltja
a leghatalabbak romdn egynyelviisége (lisd az eléz8 fejezetben alaposan tér-
gyalt nyelvhasznilati stratégidkat). A domindnsan romdn—magyar kétnyelvii
vagy az egynyelv(i romdn kédvilasztds azokra a személyekre jellemz8, akiknek
er8s romdn-alapt vagy tobbségében roman egynyelvli személyekkel fenntar-
tott kapcsolatrendszeriik van. Az utébbi esetben a romdn nyelvnek nagy fon-
tossdgot és értéket tulajdonitanak. Azt is dltaldnos szabalyként tekinthetjiik,
hogy a domindnsan romdn nyelvet haszndlék legtobbszor sajat korosztdlyukba
tartozé személyekkel alakitanak ki valamiféle kapcsolatot, mig a magyart pre-
feralok inkdbb mds korosztdlyokkal. A nyelvhasznilat igen erds intergenerdci-
6s kiilonbséget mutat Alsékardcsonfalvdn, aminek egyik oka az, hogy a sziilék
gyermekeikkel és a gyermekek sziileikkel/nagysziileikkel leginkdbb romanul
beszélnek. Buzdsbocsirdon a nagysziilék és sziil6k sokkal inkdbb preferdljak
a magyar nyelvet a csaldd nyelveként.

99



3.4. A KAPCSOLATHALO ES NYELVHASZNALAT
OSSZEFUGGESEINEK DINAMIKUS ABRAZOLASA

Ha egy nyelvészeti vizsgdlatban csak azt a folyamatot elemezziik, amely-
nek sordn egy kozosség nyelvhaszndlati szinten dtvélt egyik nyelvrdl a masikra,
egy klasszikus sémdt kapunk, miszerint az egykor egynyelvli kozosség huza-
mosabb iddre kétnyelviivé vilik, és ezt a kétnyelviiségi szitudciét tekintik lta-
lédban az eredeti nyelv kihaldsihoz vezetd ut egyik dllomdsinak. Ha tovdbbra
is ragaszkodunk ehhez a sémdhoz, azt kell vizsgdlnunk, hogy mi torténik azzal
a nyelvvel, amelynek tdrsadalmi szerepe hdttérbe szorul, és esetleg ki is hal
a nyelvesere kovetkeztében. Beszélhetiink ugyan a beszélék kordval 6sszefiiggd
ciklikus véltozdsokrdl, a lezdrult vagy visszafordithaté nyelveserérél, a nyelvek
jjaélesztésérdl, a nyelvi kontaktusok eredményeként a pidzsinizdl6ddsrél vagy
kreolizdléd4srél, de ha csak azt vizsgaljuk, hogy mi torténik egyik vagy mdsik
nyelvvel, csupdn a jelen kontaktushelyzetek statikus képét kapjuk. Ezzel pedig
nem ldthaté elére, hogy adott kontaktushelyzetben hogyan alakul a nyelvek
viszonya, és milyen tipust nyelvi helyzet létrejotte a legvaldszintibb. Sokkal
hasznosabbnak tlinnek azok a kutatdsok, amelyekben a nyelveket egyiitt,
a két- vagy tobbnyelvii szitudciékban elemzik, és a hangstlyt a nyelveknek az
egymdshoz val6 viszonydra helyezik.

A statikus minta mdsik hdtrdnya az, hogy haszndlatdval nem juthatunk
osszehasonlithaté adatokhoz. Egyértelmtien kategorizdlhaté kétnyelviiségi
helyzeteket nagyon nehéz megragadni, és balansz kétnyelviiség csak nagyon
ritka esetekben fordul eld. Mdsik fontos szempont az, hogy nem beszélhe-
tiink kizdrélagos vagy-vagy esetekrdl. A nyelvesere valdjdban egy kontinuum,
és a nyelvesere és nyelvmegtartds tiszta eseteit a valdsdgban nem taléljuk meg,
ezek csak egyszertisitett cimkék, melyek haszndlata éppen azt teszi lehetdvé,
hogy a besz¢l6t a kontinuum egyik vagy mésik végpontjahoz kozelebb helyez-
ziik el. Mivel a nyelvhasznélat nagyrészt a kornyezettdl és a beszéld tarsadalmi
hatterétdl fugg, viszont befolydsolja a személyes attit(id is, figyelembe kell ven-
niink, hogy a tényezdk barmilyen irdnyd alakuldsa megvaltoztathatja azt.

Olyan elemzési kategéridkat kell tehdt keresniink, amelyek objektiven
mérhetdk, ezdltal egymdssal 6sszehasonlithatdk. A kapcsolathdlé szempontjs-
bél torténd megkozelités a kétnyelviiségben éppen azokra a mogottes tdrsadal-
mi tényezékre vet fényt, amelyek a hagyomdnyos attitidelemzések esetében
nem feltétleniil keriilnek eltérbe. Az eddigi kutatdsok alapjan az dllapithaté
meg, hogy a személyes interakcidk milyensége és a mechanizmusok miikodése
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is nagymértékben befolydsoljak a beszél6k viszonydt bizonyos nyelvekhez. To-
vdbb4 ezek azok a paraméterek, amelyeken keresztiil megragadhatjuk a nyelvi
attitidok idébeli valtozdsanak okait is. A kapcsolathdld, a dinamikusan dbra-
zolt kétnyelviiség és az sszehasonlité médszer segitségével azt dllapithatjuk
meg, hogy a nyelvcsere miért valészinti bizonyos nyelvi csoporton beliil, egy
misik, hasonlé tirsadalmi paraméterekkel jellemezhetd kozosségben viszont
nem, vagy pedig azt, hogy miért zajlik le a nyelvcsere gyorsabban az egyik
kozosségben, mint a mésikban.

A szociolingyvisztika, a gyermeknyelv, valamint a nyelvi kontaktusvizsgila-
tok hatdrvidékén taldlhaté kutatdsi teriileten sziilettek olyan elemzések, ame-
lyek a fiatalok anyanyelvének (L1) véltozdsdt irjék le egy domindnsan idegen
nyelvli (L2) kozegben. Anglidban végeztek ilyen kutatdsokat tobbek kozote
a kinai kozosségekben, ahol a bevdndorlé sziilék és nagysziilék dltal haszndle
nyelv a lingua franca a kozosségen beliil, ezzel szemben 4ll egy nagyjabél ho-
mogén idegen nyelvii kornyezet. Christine Rashka, Li Wei és Sherman Lee
(2002) a Nagy-Britannidban sziiletett, kinai bevdndorlé sziil6k gyermekeinek
nyelvi szocializdci6jat vizsgdljak. Ez a generdci6 (akiknek tobbsége még isko-
ldskort) nyelvhaszndlata a helyszinek szerint valtozik, és anyanyelviiket gyak-
ran a csalddi szintérre korldtozzdk. A szerz8k hangsilyozzék, hogy az Anglid-
ban ¢é16 kinai kozdsségben gyorsan lezajlik a nyelvesere. Ezt hirom generdcié
nyelvhaszndlatdnak vazoldsdval lehet dbrizolni: ha linedrisan egy kontinuum
mentén dbrdzoljuk a kozosség nyelvhasznilatit, akkor két ellentétes péSlust
taldlunk. Egyik az egynyelvi kinai nyelvhaszndlat, masik pedig egy olyan két-
nyelviiség, amelyben mdr az angol a domindns. A két péSlus kozote elhelyezhe-
t6ek a kétnyelviiség kiilonboz6 fazisai. Ez a nyelvi dllapot specifikusan hirom
generdcidhoz és az dltaluk fenntartott tdrsadalmi kapcsolatokhoz kothetd.
A nagysziilék megtartottdk az erds etnikai (kinai) kapcsolataikat, mig a szii-
18k generdciéjit mdr az etnikailag kevert kontaktusok jellemzik, amelyekben
azonban domindnsak a kinaiakkal fenntartott kapcsolatok. A gyermekek ge-
nerdcidjiban kifejlédtek ugyan az etnikailag kevert kapcsolatok, de 8k inkdbb
a sajat korosztdlyuk felé orientdlédnak, és az dltaluk hasznilt nyelv t6bbnyire
az angol, vagyis angolul beszélnek a kinai kozosségbdl jovokkel is. A folyamat-
nak ez a pontja azonban instabil, mivel tobbféle nyelvi norma is hat rd. Ezeket
a hatdsokat a kapcsolatok modelldldsdval érthetjiik meg.

101



Kevert Kinai Angol
, Sziilsk/ Tarsak/
Testvérek 1y ,
Nagysziilok Baratok
] Csalddon Azonos Mis
Csalidrag kiviili korcsoport korcsoport

1. 4bra. A tyneside-i kinai fiatalok kétnyelviisége és kapcsolati hdléja
Forrds: Raschka et al. (2002: 19)

A fenti dbrdn ldthaté, hogy a domindnsan angol nyelvii kérnyezetben
felnové fiatalok nyelvhaszndlatdban intergenerdciés normavaltds tortént, ami-
nek egyik kovetkezménye az, hogy a csalddon beliili egynyelvii nyelvhaszndla-
tot felvéltja egy mésfajta nyelvhaszndlat, amely specifikusan az interakciéban
részt vev személyek kordhoz kothetd. Az iskoldskort gyermekek elsédlegesen
kinai kérnyezetben szocializdlédnak, azonban kivétel nélkiil kétnyelviiek, az
esetleges angol egynyelviivé vildsuk viszont megjésolhaté a nyelvhasznalati
szokasaikbol, amelyek a kapcsolathdlékhoz és ennek fliggvényében a kialakult
nyelvhaszndlathoz kothetd. A gyermekek csalddon beliil a sziilékkel és nagy-
sziil6kkel nagyrészt kinaiul érintkeznek, a testvéreikkel viszont mér kevert ké-
dot hasznalnak. A csalddon kiviili kortdrs csoport tagjaival kizdrdlag a tobbség
nyelvén, azaz angolul beszélnek. Ha ezt az intergenerdciés normakiilonbséget
dinamikdjdban szemléljiik, akkor valészind, hogy a csalddon kiviili norma lesz
jellemzd a csalddon beliil is, és egy generdcié mulva a csalddon beliil is a ke-
vert kéd vagy kizdrdlag az angol hasznélata lesz jellemzd."? Egy mésik kutatds
eredményei azt ldtszanak igazolni, hogy a fent vézolt helyzet nem kizdrélag
makrokornyezeti tényez8knek tulajdonithaté. Szintén egy angliai kisebbség-
ben, eztrtal egy punjabi kdzdsségben vizsgiltdk a kétnyelviiség lehetséges ki-
fejletét. Mike Reynolds (2002) meghigyeléseinek eredményeképpen vézolta
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azt, hogy a kozosségi nyelvesere mdr érezhetéen elkezdédott, a gyermekek
a csalddban a punjabit hasznaljdk, mig sajdt korosztdlyuk csalddon kiviili tag-
jaival leginkdbb csak angolul beszélnek. Mindezek ellenére valdszintsithetd,
hogy a nyelvesere folyamata inkdbb lasst lesz, mivel a csalddi szintér nyelvét
nem befolydsolja a beszélk otthondn kiviil hat6 nyelvi norma, és mert a ge-
nerdcidk tagjai kozott sok a szoros kapesolédds. A verbdlis megnyilatkozdsokat
vizsgalva Reynolds ugyanarra a kdvetkeztetésre jut, ugyanis az idésebb beszé-
18k a fiatalokkal egyez8 mértékben folyamodnak kédvéltdshoz, ez a gyakorlat
egyfajta kevert kdd kialakitdsat eredményezte. Jellegzetes, hogy Suzanne Ro-
maine tizendt évvel kordbbi kutatdsival egybevetve a mai eredmények stabil
variabilitdst mutatnak. Eddigi kontaktoldgiai vizsgilatok sordn ezt a kevert
kédot eddig azért nem tudtik azonositani, mert a hangstlyt a két nyelv szét-
vélasztdsdra helyezték.

Mis tipust kétnyelviiségi llapotot tar fel egy erdélyi felmérés, melyet
Fodor Déréval és Vremir Mdrtdval kozosen végeztiink 2001 és 2003 kozott.
A tordai iskoldsok korében végzett kutatds eredménye a kovetkezdkkel fog-
lalhat6 6ssze: az angliai kinaiak nyelvhasznilati modelljével ellentétben, vi-
szont hasonléan a punjabi—angol kétnyelviiséghez, a csalddon beliil haszndlt
kommunikiciés minta eltér a domindns kornyezeti normdtdl (ldsd alabb, 2.

dbra).

Kevert Magyar Roman
Testvérek Sziilék/ Tarsak/
estvete Nagysziilék Bardtok
, Csalddon Azonos Mais
Csalddrag kiviili korcsoport korcsoport

2. dbra. A tordai iskoldsok kétnyelviisége és kapcsolati hdléja

103




Azonban az eddigi két esettdl kiilonbozik abban, hogy nem ldthatunk
intergenerdcids normakiilénbséget, hiszen mindhdrom generdciéval haszndle
kommunikaci6 nyelve a magyar. Az eléfeltevéseknek megfelelden a nagysziil6k
generdci6jval hasznilt kommunikdciés kéd domindnsan magyar (94,3%).
Ugyanebbe a logikdba illeszkedik a generdcidk szerinti kddvalasztdsi straté-
gia alakuldsa: a sziil6—gyermek kézti kommunikdciéban né a romdn nyelvi
kéd preferdldsa,' és a testvérek kozotti kommunikdcidban éri el a legnagyobb
ardnyt a romdn nyelv részleges haszndlata. Azt azonban mindenképpen meg
kell jegyezniink, hogy ez az ardny mindkét esetben 10 szdzalék koriili, ezért ezt
rejtézkodd dinamikaként kell tekinteni.

A csalddon kiviili kortdrs csoporttal hasznidlt nyelv hatdsa nem annyira
erds, mint az 1. dbrdn ldthat6 esetben, viszont tagadhatatlan, hogy egy szub-
domindns dinamikdban a kortdrs csoportok (csalddon beliil és azon kiviil)
hatdsa mdr megjelenik. A jelenlegi gyengébb hatds okai kozott nagyon sok
faktort felsorolhatunk, én most csak kettdre reflektalnék. Korabbi kutatdsok
megéllapitottdk, hogy a csaldd és dltaldban az etnikai kozosség tdmogatd ha-
tdsa kedvezden hat a kétnyelviiség fenntartdsira. A csalddban a nagysziil6kkel
rendszeresen tartott rendszeres kapcsolatok, sok esetben a nagysziilékkel valé
egyiittélés biztositjdk a magyar nyelv haszndlatdnak a tdmogatdsit. A sziil6k
egy domindnsan magyar nyelvii kdrnyezetben eltanult kommunikéciés min-
tdt 6rokitenek 4t a csalddjukba is, a megvéltozott kérnyezet és a megvaltozott
tdrsadalmi struktdra (példaként emlithetd Torda ipari vdrossd valé felduzzasz-
tdsa és a két etnikum ardnyainak megvéltoztatdsa a huszadik szdzad 70-es és
80-as éveiben) azonban kovetkezményekkel jdrt a gyermekeik tj nyelvhaszni-
lati szokdsainak kialakuldsaban. A bilingvis krnyezetben nevelkedd gyermek
kétnyelvii fejlédésére nem csupdn a sziil6—gyermek és nem csupdn a gyermek-
kel torténd kozvetlen kommunikdcié van hatdssal. A csalddot illetéen nem
hanyagolhaté el a testvérek szdma, nyelvi életrajza, egy- vagy kétnyelviisége,
valamint az egymdssal t6rténé kommunikativ viselkedésiik leirdsa sem. Két-
nyelvli kérnyezetben él§ csalddokra gyakran jellemzd, hogy a fiatalabb gyer-
mekek kétnyelviisége eltérhet az idGsebb testvérekétdl, és eléfordulhat az is,
hogy a nagyobbak mindkét nyelven képesek kommunikalni, mig a kisebbek
mir csak passziv kétnyelviieknek, esetleg L2 egynyelviieknek szimitanak.

A magdnjellegli nyelvi kapcsolatok koziil ki kell emelniink a bardtokkal
haszndlt nyelvet, amelyre egyéb kisebbségi helyzetekhez hasonléan sokkal in-
kébb hat a tobbség nyelve. Nem domindns ugyan, de nem is lehet elhanyagol-
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ni azt a tendencidt, mely szerint a megkérdezett fiatalok 23 szdzaléka romdn
nyelvii interakcidt részesit eldnyben. Mindezek a rejtett tendencidk megjelen-
nek a fenti dbrdn, a szaggatott vonal jelzi a kétnyelviiségi dllapot egyik lehet-
séges fejlédési irdnyidt.

Visszatérve azonban a domindns nyelvhaszndlatra: feltételezhetéen az is-
kola kohéziés ereje hat a bardti kapcsolatok alakuldsdban: a szimok igazolha-
téak, ha azt feltételezziik, hogy adatkézl8ink bardtai tobbségében nem az ott-
honuk kézvetlen kornyezetébdl keriilnek ki, hanem nagy valdszintiséggel az
iskolatdrsak alkotnak bardti kozosségeket. Az elemzéseink azt mutatjék, hogy
bardtaikkal a tobbségi roman kornyezetben él8k is nagyobb ardnyban beszél-
nek magyarul, mint romdnul vagy mindkét nyelven. A nyelvi performancidt
vizsgdlva viszont azt ldttuk, hogy a romdn kérnyezetben él6k sem tudnak job-
ban romdnul, mint magyarul. A legtobb esetben vildgosan ldthat6, hogy a két
nyelvet egyformdn beszélik. Az iskolai nyelvhasznilatban azonban egy mdsik
tendencidt is megfigyelhetiink: sokkal nagyobb ardnyban hasznaljék a kevert
kédot, mint bardtaikkal 4ltaldban.'

Egy harmadik tipust kétnyelviiségi dllapotot és annak lehetséges kimene-
tét a buzdsbocsdrdi adatgytjtéseim alapjin vdzoltam. A megkérdezett iskolds-
kortak valaszai alapjdn a kdvetkezd nyelvhaszndlati dbra rajzolhaté fel:

Magyar Kevert Romadn
Testvérek Sziilsk/ Térsak/
Nagysziil6k Bardtok
) Csalddon Azonos Mis
Csalddtag , ot
kiviili korcsoport korcsoport

3. dbra. A buzdsbocsdrdi iskoldsok kétnyelviisége és kapcsolati hdl6ja
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A nyelvesere nyilvanvaléan lassabban, azaz tobb generdcién keresztiil zaj-
lik ebben a kozdsségben is. Az aktudlis kétnyelviiségi dllapotot a folytonos
vonal jelzi, a kétfajta szaggatott vonal a két rejtett tendencidt. Az el6z6 két
esetben tapasztalhattuk azt, hogy a kisebbségi és a tobbségi nyelv szinterek sze-
rinti haszndlata val6szintileg megvaltozik egy vagy két generdcié milva, vagyis
a kevert kéd helyét a bardtokkal és testvérekkel valé interakei6 sordn dtveszi
a romdn nyelv, igy konnyebben befolydsolhatja majd a csalddon beliil hasz-
nalt kéd megvéltozdsdt. Ezt a tendencidt a piros vonal jelzi, és hasonlit arra,
amit a tordai iskoldsok kétnyelviiségében észlelhettiink. A nyelvi revitalizdcié
szempontjabdl azonban egy sokkal fontosabb rejtett dinamikdt sikeriilt meg-
ragadni: azok a fiatalok, akik a reformdtus gyiilekezet tagjai, életiik bizonyos
szakaszdban gyakrabban vilasztjak konverziciés kédként a magyar nyelvet. Ez
az idészak a konfirmdciéra valé felkészités két évig tartd szakasza, és a magyar
nyelv hasznalatdhoz tipikusan két8dik az egyhdzi szintér. A templomi oktatés
Buzdsbocsdrdon magyarul zajlik, és ugyandgy a majdani konfirmdcié is (ezzel
szemben viszont Alsékardcsonfalvdn a katekizmus romdn forditdsdt hasznéljak
a konfirmdcidi felkésziilés egész iddszaka alatt). A résztvevé megfigyelés, vala-
mint a kérddivek feldolgozdsa is azt az eredményt mutatja, hogy 13—14 éves
koruk koriil a fiatalok gyakrabban haszndljédk a magyar nyelvet bardtaikkal
és testvéreikkel, mint a naluk egy-két évvel fiatalabbak vagy iddsebbek. Sajdt
bevalldsuk szerint is javul a magyar nyelvtuddsuk ebben a két évben. Az isko-
lai nyelvhaszndlat azonban domindnsan befolydsolja a késébbi kédvalasztast,
hiszen magyar iskola vagy magyar osztélyok hidnyaban kiilonbozé iskoldkban
szétsz6rva romdn nyelven tanulnak, bardti koriik pedig elsédlegesen romédn
egynyelvi tarsaikbdl all. Az effajta rejtett dinamikdk megragaddsa a nyelvi
revitalizdcids stratégidk kidolgozdsa szempontjébdl fontos. Kiilonb6z6 kozos-
ségekre mds-mds dinamika jellemz6, és ezen kiilonbségek feltdrdsira csakis
a mikroszint(i felmérés alkalmas.

A bemutatott szakirodalomban felhaszndlt médszerek és a kutatdsi ered-
mények ismeretében 6sszegzésként elmondhaté, hogy a kapcsolathdlé bevo-
ndsa a nyelvészeti vizsgdlatokba olyan elemzési tdimpontokat nyujt, amelyek
egyardnt haszndlhatok egynyelvli kozosségek nyelvjdrdsi vagy fonetikai vélto-
zatainak dbrdzoldsdhoz, illetve kétnyelvii beszélékozosségek nyelveseréjének
vizsgalatdhoz. A nagyléptékii elvont elemzési kategéridk helyett (mint példdul
a tdrsadalmi osztdly vagy tdrsadalmi dominanciaviszonyok) megfigyeléseim-
ben az egyéni nyelvhaszndlatot részesitettem elényben, és a vizsgdlt személyek
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dltal fenntartott tdrsadalmi kapcsolatok elemzésével prébadltam megragadni
a mindennapi nyelvi interakciékat meghatdrozé térsadalmi tényez8ket. En-
nek alapjdn a kovetkezd fejezetben valéjéban hirom szempontra kivanok na-
gyobb hangsulyt fektetni: elsésorban azt a folyamatot vizsgdlom, amelynek
sordn a magyar nyelvet az id8sebb generdciék a fiatalok felé kozvetitik; mds-
részt elemzem a csalddon beliili és a csalddon kiviil hasznélt nyelvet a tirsadal-
mi érintkezések segitségével; és harmadsorban megvizsgilom a nyelvvalasztdsi
stratégidkhoz kapcsolhaté identitdsképzd elemeket.
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4. A KODVALTAS SZEKVENCIALIS ELEMZESE

A nyelvet rendezett emberi tevékenységeink egyik szinhelyeként is sz4-
mon tartjuk, ezért nem tekinthetjiik egyszerien csak a szandékaink, érdek-
l6déstink vagy motivécidink kifejezésének eszkozére. Ugyanigy a kddvaltdst
sem a kiilonboz8 nyelvek sajitos haszndlataként hatdrozzdk meg (1asd példdul
a ,félnyelviliség” terminust), hanem vildgszerte elterjedt nyelvi jelenségként
kezelik, a kétnyelviiségkutaték pedig egyetértenek abban, hogy a kédvaltis
a kétnyelviiek beszédének egyik alapvetd tulajdonsdga (Ludi 2003: 174).
Hiba lenne azonban azt gondolni, hogy a kédvaltis minden kétnyelvii kozos-
ségben és minden kétnyelvii szitudciéban egyardnt és egyforma mértékben je-
len van. Mint eddig is ldthattuk, a nyelvcsere folyamatdban a nyelvi dllapotok
legfontosabb jellemzdje, hogy a kédvéltds igen erésen beszédpartner-fiiggd és
kontextus-specifikus (ldsd még Li 1994: 151). Az el6z8 két fejezetben bemu-
tatott elemzésb8l megrudhattuk, hogy Alsékardcsonfalvan és Buzdsbocsirdon
tobb beszéld is magyar vagy romdn egynyelviiként viselkedik, ezért 8k gya-
korlatilag nem is képesek a kédvéltdsra. Az adatbdzisban taldlhatunk azonban
olyan beszélSket is, akiket nyelvtuddsuk képessé tesz arra, hogy a két nyelvet
valtogassdk, ennek ellenére a beszédpartnerek és a helyszin bizonyos kombi-
ndciéiban kizdrélag az egyik kédot haszndljdk. Az elemzésekben ezért jellemz
a nyelvhasznalatra, hogy Buzdsbocsirdon a magyar egynyelv(i nagysziil6kkel
a csalddtagok koziil senki nem beszél romdnul, Alsékardcsonfalvan pedig ki-
vétel nélkiil mindenki romdn kédot haszndl, amikor a csalddi szintéren kiviil
gyermekekkel beszél. Az osszegytjtott adatok alapjdn azt is megdllapithattuk,
hogy az als6kardcsonfalvai és a buzdsbocsirdi magyar—romdn kétnyelvt ko-
zosségben a kddviltds a beszélgetéseknek csak a toredékében fordul eld. A vél-
tozatos beszédhelyzetekben, tobb szintéren, valtozé beszédpartnerek részvé-
telével zajlé beszélgetések elemzése ugyanazt a mintdt mutatja, mint amit Li
(1994) a kinai—angol és Kovdcs (2001) a magyar—angol, illetve a finn—angol
beszélgetésekben eléfordulé kédviltdsok ardnydrdl feljegyzett.

Mivel a fenti elemzésekben is észrevehetd dltaldnos nyelvhaszndlati pre-
ferencia inkdbb az egynyelviiséget részesiti elényben, a kédvéltdsok a legtobb
esetben meghatdrozott céllal torténnek (ennek ellenére a beszélék a kédvaleds
kiilonb6zé funkcibit néha nem is tudatosan alkalmazzdk). Mds széval: a be-
szél6k mindig tudjak, hogy egy folyamatban levd interakciénak mi a preferlt
nyelve, és egy mdsikra valé dtvédltds dlealdban figyelemfelkeltd céllal toreénik.
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Az ily médon megjeldlt szovegrészeket vagy struktirdkat, mintegy konszen-
zusos alapon, elkiilonitik a beszélgetés tobbi részétdl, és igy a beszédpartnerek
azt mdsként is értelmezik.

Ebben a fejezetben — a két faluban &sszegyjtott hangzé anyag alapjin
— azt mutatom be, hogy a kédviéltds nem véletlenszertien kévetkezik be egy
beszélgetés sordn, hanem sokkal inkdbb kommunikdciés eszkozként haszndl-
jik, amelynek segitségével a beszélék jelezhetnek 1épésvaltdst, szekvencidlis
rendet vagy hibajavitdst, illetve idézhetnek. Ennek kapcsin mutatom be azt
is, hogy a konverziciéelemzés dltalinosabb elmélete sikeresen haszndlhaté a
kédvaltds elemzésére, és ezt alkalmazom a fent emlitett négy funkcié (Iépésval-
tés, szekvencia, javitds, idézés) leirdsdra. Sajat gytijtésembdl valogatott példdk
segitségével a kiilonb6z8 természetes beszédhelyzetek kontextusdban vizsgi-
lom a magyar és romdn nyelvi kédok véltogatdsdt. Legvégiil pedig néhdny
dltaldnos modellt vazolok, amelyek a kédvdlasztdsi preferencidk modelljével
osszekapesolddva kozosségi szinten is jellemzik a beszéléket.

4.1. A KODVALTASRA ALKALMAZOTT
SZEKVENCIALIS KONVERZACIOELEMZES

A szakirodalomban koézzétett kutatdsok legnagyobb részében az elemzé-
sek arra a kérdésre sszpontositanak, hogy a szociokulturilis és pszicholdgi-
ai faktorok milyen hatdst gyakorolnak a kédvaltdsra. Az elemzések szintén
figyelemre méltd részében a kutaték olyan grammatikai sziikségszer(iségeket
proébalnak feltdrni, amelyek f6ként a mondaton beliili kddvaltdsra jellemzdek.
Utt6ré munkajukban Sankoff és Poplack (1979) elészor frték le a kédvaleds
grammatikai alapjait, melyet a késébbi kutatdsokban kiegészitettek és tjrafo-
galmaztak. A huszadik szdzad utols6 évtizedeiben azonban tdmegével jelentek
meg a kétnyelvi interakcidk elemzésére szolgdld értelmezési keretek és model-
lek, ezzel pedig sikeriilt feloldani a kédvéltds irodalmdban a grammatikai és
szociopszicholdégiai megkozelitések korabbi dichotémidjit (Romaine 1989).

Az Gjonnan alkalmazott mddszertani megkozelitések kozote taldljuk
a szekvencidlis konverzdcidelemzést (conversation analysis), amely a hetvenes
évek elején vélt ismertté egy akkoriban tj szakeeriilet, az etnometodoldgia egyik
dgaként. Ez a médszer roppant egyszer(i, mivel empirikus médon, természe-
tes hétkdznapi beszélgetések rogzitésének és elemzésének segitségével a verbd-
lis interakcié szerkezetét vizsgdlja. A kutatdsok azt dbrdzoljék, hogy a beszélt

109



nyelv szabdlyai alapjdn a beszélgetdpartnerek létrehoznak olyan szitudcidkat,
amelyekben egy komplex kommunikdciés szabdlyrendszer elemeinek segitsé-
gével absztrake intézményesiilt formdkat reprodukdlnak (Ivanyi 2001: 75-6).
Ellentétben a hagyomdnyos strukturalista felfogdssal, a konverzdciéelemzés
modelljét alkalmazva azt feltételezziik, hogy a beszélt nyelv bizonyos elvont
szabdlyokat kovet, ezért a beszélgetések részletes reprodukéldsdval pontosan
ezeket a torvényszertségeket és szerkezeti mechanizmusokat mutathatjuk ki.
Az elemzés a tdrsalgdsok strukturdltsiga mellett olyan specifikus elemeket pro-
bal megragadni, mint példdul a szekvencidlis felépités, a beszél6vdltds vagy
a hibajavitdsok, valamint a rendszernyelvészeti elemzések szdmdra értelmez-
hetetlen sziinetek, akadozdsok, bizonytalansdgok, ismétlések, a metadiskurziv,
illetve a szupraszegmentilis elemek.

A kédvaltdsban kimutathat6 gyakorlati mechanizmusok vizsgalata mel-
lett ugyanolyan fontossdggal bir egy tétel, amely a konverzicidéelemzés alap-
jaul szolgdl: a vildg az aktiv cselekvésen keresztiil ismerheté meg. Eszerint
mindennapi cselekedeteinket nem a szocidlis vildg determindlja, hanem ép-
pen forditva, a tirsadalom tagjainak interakciéjaban valésul meg a tdrsadalmi
vildg. A szocidlis rend eléfeltétele nem a meglévé kulturdlis értékrend, hanem
a sikeres kommunikdcid, és a hétkoznapi beszélgetés tulajdonképpen egy ren-
dezett folyamat, amely a beszélgetdk interakcidjaban 1épésrél 1épésre jon létre.
Az interaktivitds itt azt jelenti, hogy az egyéni megnyilatkozdsban a beszélge-
tés minden résztvevdje szerepet jdtszik. A rendezettségen és szabdlyszer(iségen
azt értjiik, hogy a megnyilatkozdsokat ,,egy meghatdrozott struktirdban el6re
megadott, kotelezd vagy alternativ cselekvési tipus végrehajtdsaként értelmez-
zik” (Ivdnyi 2001: 76). A kommunikdcié folyamatdban valé részvétel megha-
tdrozza tobbek kozote azt is, hogy miként véltjak egymdst a résztvevék a be-
szédben, hogyan kezdenek tdrsalgist, illetve hogyan zdrjdk le, és mi médon
érvényesiil a beszél6k egyenkénti célja.
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A beszélgetés 1étrehozdsakor a kovetkezd strukeurdlis feladatok, illetve

megolddsukhoz a kovetkezd eszkozok dllnak rendelkezésre:

* a beszélgetSpartnerek egyticemiikodési készsége, mely biztositja a kom-
munikdcid lefolytatdsdt;

* aszemélyekre, helyre és id6re vonatkoz6 referencidk értelmezése és ezzel
annak biztositdsa, hogy a partner megnyilatkozdsait megértsiik, és sajdt
nyilatkozatainkat érthet6vé tegyiik;

¢ az id8beli sorrend (a beszélgetés kezdete, kozepe és vége) szervezése.

A beszélgetésekben elhangzé mondatok, azaz a megnyilatkozdsok irott

megfeleldikkel szemben a kovetkezd jellemvondsokkal rendelkeznek:

* szorosan kotddnek a beszélévéltds egységeihez, a beszédlépésekhez;

* soha nem lépnek fel elkiiloniilten, csak a mindenkori helyzet dltal meg-
hatdrozott kontextusokban. Részei egyidejlileg mds megnyilatkozdsok
eredményeként is felfoghat6k, hiszen létrejottitket nagymértékben
meghatdrozzdk a megel6z6 nyilatkozatok, maguk pedig a szekvencidlis
implikdci6 révén a kovetkezd nyilatkozatokat készitik eld;

* a mindenkori befogadéhoz (s annak igényeihez) szabottak;

* tele vannak ,hibdkkal” és javitdsokkal;

* csak benniik jelennek meg a verbalizdciés folyamat bizonyos ismertetd-
jegyei, valamint egyes partikuldk és kérdéstipusok.

Forrds: Ivdnyi (2001: 76)

Az elébbiekben felsorolt tulajdonsdgai alapjin a beszélgetést olyan rende-
zett folyamat eredményének kell tehdrt tekinteniink, amely a beszélpartnerek
interakcidjéban 1épésrdl 1épésre jon létre. A folyamat eredményeként a be-
szélgetések struktirdjéban és rendjében hdrom fontos elv érvényesiil (Have
1999, Ivényi 2001): a beszélévéltds mechanizmusa (turn-taking organization),
a szekvencidlis rend (sequence organization), valamint a javitdsi mechanizmus
(repair organization). Az aldbbiakban ezt a hdrom elvet mutatom be.

A beszélévaltds a hétkoznapi beszédben annak az alapvetd rendnek a meg-
fogalmazdddsa, miszerint az esetek tobbségében a beszélgetpartnerek koziil
egyszerre csak az egyik beszél, mikdzben a megszdlaldsok kozott minimalis szii-
net vagy minimdlis dtfedés van. Ez a tény Sacks — Schegloff — Jefferson (1978)
megfogalmazdsa szerint minden egyes beszédlépésvaltaskor (rurn transition),
minden lehetséges valtdsi ponton (sransition relevant place) érvényesiil. A be-
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szédlépés (turn) az interakci6 alapegysége, ,aktivitds, amely él a megszélalds
lehetdségével” (Ivanyi 2001: 77). Beszédlépésnek tekinthetd akdr egy sz6, egy
mondat, egy frdzis vagy kiilonbo6z6 lexikai konstrukeiok. A beszédlépésviltds,
a tdrsalgds dinamikdjdtdl fiiggéen, nem el8re meghatdrozott helyen torténik,
viszont maga is szabdlyozza és befolydsolja a beszélgetés lebonyolitdsit. Tobb
médja van annak, hogy a beszélévéltdst sikeresnek tekinthessiik: az elsd lehetsé-
ges minta az, amikor az aktudlis beszéld kivilasztja a kovetkezd beszélée (kiilvé-
lasztds). Mdsodik az 6nviélasztds, amikor a beszélgetSpartnerek egyike 6nmaga
nyeri el a beszélés jogdt (példdul azzal, hogy elséként kezd el beszélni, vagy pe-
dig a beszélgetdtdrsaindl hangosabban). Ha nem t6rténik sem kiilvalasztds, sem
pedig 6nvélasztds, a harmadik minta érvényesiil, és ilyenkor az eredeti beszé-
16 folytathatja a beszédlépést (Have 1999: 111; Ivanyi 2001). Ezek az opcidk
a bemutatott sorrend szerint hierarchikus viszonyban dllnak egymassal.

A kovetkezd példdval azt illusztrdlom, hogyan szervezddik egy spontdn
beszélgetés. Buzdsbocsirdon rogzitettem a kovetkezd pdrbeszédet, a beszélge-
t8partnerek az utcdn taldlkoznak, a koszontés utdn L (31 éves férfi) elkezd
érdekl8dni J (73 éves férfr) egészségi dllapota feldl. Innen kezdédik a lejegyzett

szovegrész (a beszélgetés hossza dsszesen 40 mp):'

1 L:jdnos bdcsinak baj volt még a szivével (.) nem’

2 J:nem

3 L: [nem

4 J: Tla vérnyomd[s &

5 L: [ja a vérnyomds|[sal

6 J: [de most nincs baj mos(t) csak
tizenkett§ nyolevan T mondja hogy most aza +... (...)

7 {h4 mi(t) tudom én tiszeeletes dr, (...)
Thogy jo(n) ki (..)
9 llehet hogy kell mennyiink oda fel a fiam mellett, (..)
10 L: hét ezt csak a joisten tu[dja
11 J: [hd az egyszer biztos  (erds utcazaj)

o¢]

Osszesen hétszer torténik beszélévaltis ebben a rovid beszélgetésben, és
lathatjuk azt is, hogy a beszélék dltaldban be is tartjak a beszélgetés szabdlya-
it: egyszerre csak egyikiik beszél, nincsenek talsdgosan hosszu sziinetek a be-
szédlépések kozott, az dtfedések sem talsigosan nagyok. Mivel egy harmadik
személy, az adatgy(ijt6 is jelen van a beszélgetésnél, legelészor megtorténik
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a kiilvalasztds. Az aktudlis beszél, L megszélitdssal jelzi, kit jelol meg ko-
vetkezd beszéléként, majd egy kérddészéval is megerdsiti a vélasztdsit. Ebben
a helyzetben, a konverzici6 belsé szabdlyai szerint csak az ily médon kijelolt
személynek kell, illetve szabad beszélnie. Ebben az esetben a lépésvéltds és
a beszélévaltds egybeesik. Az elhangzott kérdésre ] tagadé vélaszt ad, amit L
kissé bizonytalanul megismétel, ezzel viszont dtfedésbe keriil ] magyardzatdval
(Iasd a 3. és 4. 1épést), azaz nagyon rovid ideig egyszerre beszélnek, ] viszont
nyilvinvaléan nem fejezte be a mondanivaléjdt, ezért 6njeldlése megerdsitésé-
re kicsivel hangosabban beszél, és a 1épésvéltds valéjaban beszélévaltas nélkiil
torténik. A kovetkezd dtfedés (az 5. és a 6. 1épésben) mér beszélévaltast ered-
ményez, hiszen L nyilatkozata lezdrtnak mindsiil, és ez meg is hatdrozza az
dtadds helyét. A kovetkezékben ldthatjuk, hogy ] bonyolult médon tobbszor is
jelzi a lehetséges dtaddsok helyét elészor két hossza (3 mdsodperces), majd egy
kozepes (2 mdsodperces) sziinettel, amihez tdrsul még a direkt megszélitds,
a hangfekvés és a hangerdsség valtogatdsa. Ezek mindegyike kiilon-kiilon is
jelezheti az dtaddsi szandékot, de ez esetben L egyikre sem reagil, igy mindhd-
rom alkalommal az eredeti beszél$ folytatja a kovetkezd 1épést. Az utolsé szii-
net kozepes hosszisdg, a beszél8 viszonylag halkan beszél, ezenkiviil érzelmi-
leg erésen telitett témadt vet fel, halott fidra utal. Ezt az dtaddsi pontot haszndlja
ki L, aki lelkészi minéségében egy dllandé fordulattal valaszol, ] azonnal meg-
ellegezi a 1épés végét, és egyetértd valaszt ad rd. Ezen a ponton mindketten
lezdrtnak tekintik a témdt, a tdrsalgds kovetkezd része dltaldnosabb egészségi és
életviteli dolgokrdl szél.

A fenti tdrsalgdsi egység elemzése megerdsiti azt a feltételezést, hogy a be-
szélévaltds mechanizmusa a beszélgetépartnerek intenziv egyiittmiikodése so-
ran jon létre. A mindenkori beszédlépés szerkezete az aktudlis kontextustdl
és a beszélék véltakozdsdtdl fugg, utal az elézd 1épésre, valamint megeldlegezi
a kovetkezdt. A beszéld mindig alkalmazkodik partneréhez, és a beszédlépés
szemantikai tartalmdt is médositja a kovetkezd beszéléként kijelolt partner
személye szerint. A fenti részletben nem fordulnak el§ az olyan interakeciés
technikdk, mint példdul az onfélbeszakitds, és a rogzités jellegénél fogva nem
keriilhettek bele figyelemfelkeltd, illetve a figyelem meglétét biztosité meg-
nyilvdnuldsok, amelyek a vizudlis anyagokban elemezhet8k (ilyen t6bbek ko-
zott a szemkontaktus, a testtartds vagy a mozgdsok irdnya).

A szekvencidlis rend a konverzdciéelemzés misodik fontos alapelve, amely
a megnyilatkozdsok interakcids folyamatokkd valé rendezédését vizsgélja. Eb-
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ben az értelemben a beszélgetés alapegysége a szekvencia, amely két egymadst
kovetd és egymdssal 6sszefliggd megnyilatkozdsbdl 4ll. Az egymdsra kovetke-
zés a kovetkez8képpen értendd: a megnyilatkozdsok egyrészt idében ossze-
hangoltak; mdsrészt a médsodik bizonyos formdban utal az els§ megnyilatkozis
tartalmdra, mig az els6 meghatdrozza, hogy mi kovetkezzék a mdsodikban;
harmadszor pedig, hogy az egymdst ily médon meghatirozé megnyilvdnuls-
sokat kiilonboz6 beszél6k hozzék létre. Ezt a normativ viszonyt nevezik a szak-
irodalomban pérszekvencidnak (adjacency pair) (Sacks et al. 1978, Have 1999,
Ivinyi 2001). A parszekvencia jellemz8 formdi a prototipikus megnyilatkozd-
sok, azaz a kérdés—felelet, az tidvozlés—viszontiidvozlés, az ajanlat—elfogadds
vagy visszautasitds, illetve a bocsdnatkérés—szabadkozds. Az egyes megnyilat-
kozdsok logikdja és felépitése segitségével rekonstrudlhaté az dltaluk véghezvite
cselekvéstipus is, vagyis a beszél$ szdndéka, amikor egy bizonyos megnyilatko-
zésdval valamit kifejez. Egy-egy ilyen cselekvéstipus kerete lehet panaszkodds,
bocsdnatkérés, kivinsdg megfogalmazisa, kérdés, meghivis, javaslat stb.

A piérszekvencidba tartozé megnyilatkozdsok kozvetleniil kévetik egy-
mist, szekvencidlis elhelyezkedésitk megmutatja cselekvésjellegiiket: a meg-
dllapitdsok vagy kérdések szekvencianyité (first pair), a rdjuk adott vilaszok
a szekvenciazdrd (second pair) egységek (Li 1994: 155; Ivanyi 2001). Kiilon-
boz8 szintaktikai, strukturdlis, valamint metakommunikdciés jelek segitenek
felismerni az Osszetartozdé megnyilatkozdsokban a pdrszekvencia els6 részée,
amely a rikovetkezd megnyilatkozdst jelentésében meghatdrozza és domindlja.
A konverzdciéelemzésben a parszekvencia mésodik részére vonatkozé kutata-
sok sokat foglalkoznak egy elvdrdsi sémdval (preference organization), amely
befolydsolja a kdvetkezd megnyilatkozds létrehozdsdt, és egyben ,értelmezé-
si alap, amennyiben a pdrszekvencia tipusdt is meghatdrozza” (Ivanyi 2001:
80). Az elvardsi séma szerint a lehetséges szekvenciazdrd részek nem egyenld
statustiak, mivel egyeseket preferdlhat az els6 beszél8, mdsokat viszont nem.
A preferdltak egyszer(ibb strukturdjaak, és konnyedén kovetik a szekvenci-
anyité egységeket, a nem preferalt szekvenciazdré egységek (az elutasitdsok
vagy a negativ vélaszok) pedig valamiféle strukturdlis komplexitdst mutatnak,
és lingvisztikai jel elézi meg Sket: (a) észlelhetd sziinet, (b) a nem preferdlt
jellegre utal6 szécska (tipikus a ,hdt”), vagy (c) magyarizkodds a preferdlt
egység elmaraddsa miatt. A szekvenciapdrok lehetdséget nytjtanak a megértés
ellendrzésére is, mivel a mdsodik részitk egyben implicit beismerése a megér-
tésnek. ,,Gyakran nem az a fontos, mit jelent egy nyilatkozat, hanem hogy
azt a fogadé hogyan értelmezi. A cimzett ugyanis a vélasztott megnyilatkozas-
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tipussal azt is kifejezésre juttatja, hogy hogyan értette meg az el6z8 beszédlé-
pését” (Ivanyi 2003). A kommunikdciéban fellépd zavarok adédhatnak abbél
is, hogy a beszédpartnerek nem ismerik fel a megnyilatkozds végpontjat, és id6
elétt megszélalnak, igy dtfedéseket vagy akdr a megnyilatkozds elmaraddsdt is
eredményezhetik.

A fenti beszélgetésben a szekvencidlis rend jol kovethetd, és ez az interak-
ciés egység vildgosan elkiilonithetd a beszélgetést megeléz6 és a beszélgetést
kovetd résztél. Spontdn médon jott létre, a beszélgetésnek mégis van egy foko-
zatos bevezetése, ennek titkorképeként viszont egy fokozatos lezérdsa, ,kiveze-
tése”, amely biztositja a kdvetkezd egységhez torténd, nagyjabdl torésmentes
csatoldst. Az elemzett beszélgetés elészor a kérdés—felelet tipikus szervezddése
szerint zajlik, mikozben az elsd beszéld a kérdészdcskdval megeldlegezi a po-
zitiv valaszt. A mésik beszél6 (J) viszont negativan reagdl a feltett kérdésre, és
utdna rogton biztositja a beszélgetés folytatdsat azzal, hogy a beszélgetépartne-
re igényeihez igazitja megnyilatkozdsdt, azaz pontositja annak eléismereteit, és
tdjékoztatja dllapotdrél. Kommunikdcids zavar miatt a beszélévéltds tobbszor
is elmarad (6-8. 1épés), emiatt a beszél$ az egyszert kozlésbdl devéle egy olyan
megnyilatkozdsra, amellyel biztosan felkelti L figyelmét, illetve amire L-nek
mir feltétleniil reagdlnia kell. A beszédegység lezdrsdra egy sematikus meg-
nyilatkozdst (vigasz—vélasz) haszndlnak, ami L-nek a kozosségben lelkészként
betoltott szerepére szabott.

A tdrsalgds sordn a pdrszekvencidk dltaldban tovébb bévithetdk, kiegészit-
heték, médosithaték példdul mds cselekvéseknek a parszekvencia részei kozé
iktatdsdval vagy akdr el8- és utdszekvencidk segitségével. Ezeket a konverzdcié-
elemzés harmadik alapelveként tartjik szimon.

A javitdsi mechanizmus vizsgdlata jellegzetesen a verbalizdcié és a megér-
tés szintjéhez kapcsolhatd. A kolesonos megértés biztositdsinak elvei alapjan
a ,szocidlis interakcids eseményekbe beépiilnek a megértés ellendrzését elére és
utélag biztosité lehetdségek, hogy megeldzzék a megértési problémadkat, vagy
egy mér létrejott problémdat megoldjanak” (Ivanyi 2001: 82). Ez a jelenség vi-
szont elengedhetetlen ahhoz, hogy a beszélgetést tovabb folytathassik, illetve
a beszédpartner eredményesen részt vehessen a tovdbbi beszélgetésben. Lithat-
tuk, hogy a fenti beszélgetésben mar rogton az interakeié legelején sor kertilt
egy kiiljavitdsra anélkiil, hogy a beszélgetés kilépne a beszél6véltds rendjébél.
A javitds nemcsak beleillik a beszélgetés szekvencidlis rendjébe, hanem annak
integralt részeként épiil be. A javitdsi tipusok osztdlyozdsa a kezdeményezd és
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a javitdst végrehajt6 személye szerint lehet osztdlyozni. Ebben az esetben meg-
dllapithaté egy hierarchikus szervezédés, hiszen elsébbséget élvez az onjavitds
(self-repair), amely a partner dltal kezdeményezett killjavitast (other-initiated
repair) prébdlja elkertilni. Kénnyen észrevehetd tehdt, hogy a mésodik 1épés
reflektdlé funkciéja mellett a javitdsnak kezdeményezd szerepe is lehet akkor,
ha a befogadénak barmiféle megértési problémdja van. A két funkciét azon-
ban nem lehet egyszerre érvényesiteni, preferdlt helyzetben az 6njavitds van,
amely azonban a ,kiilkezdeményezett javitds esetén a hdttérbe szorul, és egé-
szen addig sziinetel, mig a kérdéses problémadt tisztdzzak” (Ivdnyi 2001: 83).
A beszélgetésben fenndllé problémat 4ltaldban az interakciés mechanizmusok
meghibdsoddsdra vezethetjiik vissza (rossz artikuldci6 vagy szekvenciaképzés,
emlékezetkiesés, halldshiba vagy akdr a kornyezet zaja 4ltal okozott kiesések),
a problémdt ebben az esetben a hezitdldsok, megszakitdsok, hossza hallgatds,
Ujrakezdések, visszakérdezések, ismétlések, dtfedések jelezhetik (Have 1999,
Ivinyi 2001). Ezek a mellékszekvencidk ugyanakkor késleltethetik a nem
preferdlt szekvenciazdré egységeket, igy példdul a szekvencianyité egységre
adott nemleges vélaszt (Li 1994). Az aktudlis nyelvi cselekvésen beliil azonban
a javitdsok 6ndllé szerkezeti kiegészitd szekvencidkat képeznek. A fenti pél-
daval illusztrélhaté egy hibds informécié kikiiszobolése: az elbizonytalanodds
»nem?”(L), a kiigazitis ,a vérnyomds”(]) és végiil az 4j informdcié tudoms-
sulvétele ,ja, a vérnyomdssal”(L) helyredllit egy megbomlott rendet (3-4-5.
1épés), a kozbeikratott szekvencia kezdete és vége vildgosan felismerhetd.

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a tényt, hogy a konverzd-
cibelemzést elsésorban egynyelvii angol beszélékesl gy(ijtote adatokra fej-
lesztették ki. A konverzicidk mélystruktirdjdnak univerzdlis jeleit minden
nyelvben felfedezhetjitk abban az értelemben, hogy a beszélgetépartnerek
kifejezhetik egyetértésiiket és tiltakozdsukat, illetve abban, ahogyan a beszéls-
véltds zajlik. Ennek ellenére azt is el kell ismerniink, hogy léteznek olyan kul-
turaspecifikus stratégidk (Duranti 1997), amelyek a beszélgetés lefolydsinak
kontextualizdciéjit hatdrozzak meg.

A kétnyelvii kédvaltds kutatdsiban is a fent ismertetett médon alkalmaz-
haték a konverzdcidelemzés elvei. Az elemzési megkozelités, amelyet ebben
a kutatdsban alkalmazok, a bemutatott szekvencidlis megkozelitést haszndlja,
mikozben hangsilyozza azt, hogy a kddvalasztds szervesen illeszkedik a be-
szélévéltds rendjébe.'” A szekvencidlis megkozelitéshez olyan modellt kell
alkalmaznunk, amely aprélékos elemzések sordn azokat a visszatéré mintd-
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kat azonositja, amelyek a kétnyelviieck mindennapi beszédében el6fordulnak.
A konverzdciéelemzésnek a koédvéltds vizsgdlatdra alkalmazott legkordbbi
megfogalmazdsit Gumperz (1982) kutatdsaiban olvashatjuk: a kétnyelvii tar-
salgdsban a kédvéltdst tdrsadalmilag meghatdrozott diskurziv stratégidk szabé-
lyozzik, amelyek ugyanakkor szimos lokalis értéket és normadr is kifejeznek
(a szakirodalom 6sszefoglaldsat lisd Auer 1998). Eszerint a kétnyelviiek re-
pertodrjéban a kédvaltds stratégiai eszkdz, amelyet a beszél6k szimdra mindig
elérhetd, és bizonyos kommunikdciés célok érdekében fel is tudjdk hasznalni.

Auer (1984) érvelése szerint a kétnyelv(i beszélgetések vizsgdlatdra al-
kalmazott konverzdciéelemzés dthidalhatja azt az (irt, amelyet a strukeuralis-
ta-grammatikai elemzések és az esettanulmdnyok egyedi anekdotikus leirdsai
nem toltenek ki. Auer koriilbelil 1800 kddvéledsi esetet vizsgdlt, amelyet 20
Németorszdgban €16 olasz gyermekedl gytjtott. Az etnometodolégiai konver-
zécibelemzés segitségével sikertilt leirnia az interaktiv részletekben eléfordulé
kétnyelvii megnyilatkozdsok minden mozzanatdt, amelyeket lokdlisan funk-
ciondlis haszndlatnak nevezett el. A lokélisan funkciondlis haszndlat alatt azt
értette, hogy a nyelvvaltakozdsnak (language alternation) specidlis szerepe van
a megnyilatkozds kontextusdn beliil, hiszen a tdrsalgds nyelvének véltozdsa je-
lentéssel bir, és ez a jelentés a kontextus és a beszélé kontextusérzékenységének
kolcsonhatdsa alapjan értelmezhetd. A nyelvek véltakozdsa Auer szempontjdbél
magdba foglalja a kdédvaltist és a transzfert, amelyeknek a résztvevd-, illetve
diskurzusfiiggd funkcidik alapjdn elkiiloniti a nyelvvéltogatds négy tipikus je-
lentését. (1) A diskurzustiiggd kédvéltds gyakori stratégia, amit a beszélék arra
haszndlnak, hogy egy interakcié kontextusit megvaltoztassdk, vagyis a beszéld
Uj nyelvet vélaszt azért, hogy egy Gj témdt bevezessen. (2) A résztvevéfiiggd
kédviltdst viszont arra haszndlhatja a beszéld, hogy nyelvi kompetencidjdt bi-
zonyitsa. Ilyenkor a beszél§ arra a nyelvre valt, amelyen a legkompetensebb, és/
vagy amely megfelel a beszélgetdpartnere nyelvi kompetencidjinak. (3) A dis-
kurzusfiiggd transzfer gyakran fordul el8 olyankor, amikor a beszélé azért valt
nyelvet, hogy egy idézetet vagy parafrdzist elmondjon, ilyenkor 4ltaldban azt
a nyelvet haszndlja, amelyiken az elhangzott. (4) Az utolsé, a résztvevéfiiggd
transzfer jellegzetesen egy szdalakot keres, és példdul a ,Hogy mondjik azt,
hogy [keresett sz6]2” kérdéssel fordul beszédpartneréhez. A felsorolt négy jelen-
tés mellet azonban szdimos nem tipikus jelentés is eléfordul a kéznapi beszéd-
ben, ezeket Auer a tipikusaktdl valé tavolsiguk alapjin elemzi.

A kétnyelvli megnyilatkozdsokra alkalmazott diskurzuselemzésekben
hdrom kiilonb6z8 szinten jelentkezd kédvaltds kévethetd nyomon, szemben
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a legtobb elemzéssel, amely adott szinten jelentkez, bizonyos tipust kédval-
tdsokat elemez. Az aldbbi tdbldzat szemlélteti, hogy a szekvencidlis elemzés sze-
rint a kommunikdciékban mely szinteken torténhet kédvaltds: ha két beszéls
egymds utdn tobb beszélévaltison keresztiil ugyanazt a nyelvet haszndlja, majd
egyikiik nyelvet vilt, az elsé (A) szintrdl, azaz 1épésvaltdssal és beszélévaltds-
sal bekovetkezd kédvaltdsrol beszélhetiink. Egyetlen megnyilatkozdson beliil
is lehetséges a kddvaltds, amikor az egyik beszélé a mondatok vagy lépések
kozott (inter-sentential code-switching) dtvalt a mésik nyelvre (B szint). A két
szint, A és B nagyon hasonlitanak egymadsra abban a tulajdonsdgukban, hogy
mindkettdben a lépés vége jelenti a potencidlis véltdsi pontot. A kdédvaltds
harmadik szintje (C szint) viszont azokra az esetekre vonatkozik, amikor a
beszél8k egyetlen 1épés vagy mondat kiilonbozé elemeit mds-mds nyelven koé-

doljak.

Kédvdltds
1. Beszé16 A nyelven
2. Beszél8 A nyelven -
1. Beszéld A nyelven
2. Beszél8 B nyelven + A szint
1. Beszéls 1. mondat B nyelven
2. mondat A nyelven + B szint
3. mondat 1. elem A nyelven
2. elem B nyelven + C szint

Forrds: Li (1994: 152)

A két faluban 6sszegyijtott hangzé anyagbél kivélasztott példak segitségé-
vel bemutatom a magyar—romdn kédvaltds hdrom szintjét. Az elsé kiragadott
részletben kétfajta kodvéleds is megfigyelhetd. A 6. 1épésben az elsé (A) szintre
jellemz6 kédviéltds torténik: harom szerepld kozott a beszélgetés magyarul zaj-
lik mindaddig, amig az egyik beszél6 idézés céljdbdl beiktat egy romdn nyelvii
mondatot. Tipikus példa erre a szintre, mivel tobb beszélévaltdson keresztiil
magyarul folyt a tdrsalgds, majd egy beszélévaltdskor bekovetkezik a kodvileds.
Ebben az esetben a beszélének vildgos célja van a kédviltdssal, mivel idézésre
haszndlja. Rogton ezutdn kovetkezik a kédvaltdsnak egy olyan fajtdja, amely a
fenti tabldzat szerint a harmadik (C) szintre jellemzd, vagyis ugyanazon meg-
nyilatkozds kiilonbo6z8 részei kiillonb6z8 nyelveken hangzanak el. Ez a jelenség
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szorosan kapcsolédik az idézés funkcidjihoz, hiszen csakis az idézett részek
hangzanak el romdnul a beszélgetésben.

1 M: az emberek meg gyertek igyunk meg EgyEgy pohdr bort’ (..)

2 én nem ittam meg csak félig mer(t) tudtam hogy erés a bor s ha <—meg-
iszok egy pohdrral (..) aztdn rosszul le[szek

3 T [h4 vittem t8liink otthonrdl mert
kivédnesik voltak hogy milyen itt a bocsardi bor (.)

4 NA () vittem (.) ki, (..)

E: mi lett’ (nevetnek)

6 T: TINA bi bea un pahar de vin’s egy poharbél lett vagy négy vagy b,

TESSEK TE IGYAL EGY POHAR BORT

N

(DM-10133/0. 35-0. 57)

A kovetkezd példdban is meghgyelhetd az eldbbihez hasonlé kédvéltds
a 2. és 4. [épés kozott, amikor a két beszéld eltérd kédokat haszndl. Ugyanazon
megnyilatkozdson beliil 1épésvéltdssal torténd kddvalds kéeszer is eléfordul
a rovid beszélgetésben. Az elsé hdrom, illetve a 4—6. 1épést ugyanazon beszélék
produkdljdk, és a 1épésvéltdssal egyiitt magyarrél romdnra véltanak dt, majd
a kovetkezd 1épésekben tjra magyarul szélalnak meg.

—_

A: tudod, kellett volna hagyjik tgy ember’ (..)
2 cicd circulati la o parte §i” <—gatta (.)
MARMINT KOZLEKEDJETEK A MASTK OLDALON ES KESZ
[hogy +... (4) [nézzék meg jol
B: min[den rendbe ember, (.) [kellett volna Thogy+...
5 sd < deviezge circulatia’ in alti parte (_..)
HOGY ELTERELJEK A FORGALMAT MASFELE
6 gy, (.) aztdn+...

FE SN

(DM-10134/0. 21-0. 32)

A harmadik (C) szinten torténd kédvdltdsra jellemzéek a kovetkezd pél-
dik, amelyben az egyes beszélék egyetlen lépésen beliil felvaltva hasznaljék
a két nyelvet. A kiilonbo6z8 kédvidltdsi stratégidk koziil ez az a szint, amelyet
a kédvéltds strukeurdlis elemz8i (Sankoff — Poplack 1981; Myers-Scotton,
1990) dltaldban a mondaton beliili kédvaltdsnak neveznek, és amelyet dltald-
ban a legkonnyebb meghigyelni és szimszertsiteni.
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R: nem kellett volna dolgozzanak semmit amig nem, (.) végezik el az
egész+... < toate
MINDEN
probele tati ancheta
VIZSGALATOT AZ EGESZ NYOMOZAST
(DM-10134/0. 08-0. 14)

N: mit adott neked a doamna doctor’ bomboane cukort, mondjad
DOKTORNO CUKORKAT
(DM-10175/3. 17-3. 23)

A kédviltds irodalma mdra mdr szdmtalan kétnyelvii helyzetet feldolgo-
zott, és ezekben a tanulmdnyokban vildgosan kovetheté annak a megfogalma-
zésa, hogy a kiilonbozd kétnyelvi kozosségek vagy csoportok egymdstdl egé-
szen eltérd kdédvaltasi stratégidkat alkalmazhatnak. Szembet(ing példdul, hogy
a C szinten tapasztalhat6, ugyanazon Iépésen beliili kodvaltds leginkabb a stabil
kétnyelvii kozosségekben tapasztalhatd, amelyekben a kontaktushelyzet hosz-
szabb ideje fenndll. Mds esetekben a beszéldk kontrasztiv kodvélasztdsa (A szint)
gyakran fordul el olyan helyzetekben, amikor a beszédpartnerek nyelvtuddsa
és a nyelvek irdnti attit(idje kiilonbdzik (Poplack 1988; Myers-Scotton 1983).
A strukeurdlis elemzés modelljei (t6bbek kozott Poplack 1980; Myers-Scot-
ton 1990, 2003) a mondaton beliili kédvaltdsra koncentralnak, ezzel szemben
a jelenség szekvencidlis megkozelitése a konverzicidelemzés segitségével mind-
hdrom szinten tudja értelmezni a kédvaltdst. Ebben a kutatdsban ez igen fon-
tos szempont, mert a mondaton vagy 1épésen beliili kédvaltés szinte kizdrdlag
Buzésbocsdrdon figyelheté meg. Ezzel szemben az Alsékardcsonfalvin gytjtote
adatok legnagyobb részében az A és a B szinten, azaz beszél6valtdskor, illetve
mondathatdron vagy 1épésviltdskor torténd kodvaltds tapasztalhaté. Ez a fajta
kédvéltds a harom generdcié igen eltérd nyelvi készségei, és ebbdl adéddan az
eltérd nyelvvilasztési stratégidk miatt alakulhatott ki.

A kovetkezd részben bemutatott példdkat a terepmunkdm sordn rogzitett
spontdn beszélgetésekbdl idézem. A konverzicidelemzés elveit kovetve sorban
bemutatom a kédviltds kontextualizal$ funkcidit (Iépésvdltds, szekvencialis
rend, hibajavitdsok és idézés). A beszélgetések dontden informdlis vagy csalddi
szintéren'® jatszédnak, és jellemzé6 médon mindhdrom generdcié részt vesz
benniik. A vizsgilatom els8sorban a kétnyelvii diskurzusok szekvencidlis fel-
épitésének elemzésére irdnyul, ugyanakkor igyekszik dsszeftiggést keresni a tar-
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salgdsok szintjén tapasztalhat6 egyéni kédvaltds, valamint a kozosségi szinten
tapasztalhaté nyelvvélasztdsi stratégidk és a nyelvesere rendszere kozott.

4.2. A KODVALTAS KONTEXTUALIZALO FUNKCIOI

Az el6z6ekben mdr sz6 esett arrdl, hogy a beszélévéltds univerzdlis jelenség,
a lépés draddsdnak mddja azonban az adott kozosség kulturdlis és tdrsadalmi
normditdl fligg. Altalinos tirsalgdsi szabdly, hogy egy dtlagos beszélgetés so-
ran a beszédpartnereknek tisztdban kell lennitik azzal a szabdlyrendszerrel, ami
a sikeres kommunikdci6 elengedhetetlen feltétele. Hogy ezeket a tdrsadalmi
szabdlyokat jelezni tudjdk, a beszélgetés résztvevdi kihasznaljak a beszélt nyelv
elemeit minden nyelvi szinten (prozodikai, kinezikus, proxemikus stb.). Gum-
perz terminusdval élve, ezek a kontextualizalé jelek (contextualization cues), és
legfbb szerepiik az, hogy a beszél6k egymadssal szembeni helyzeté, illetve dlta-
linosabb értelemben vett attittidjét jelezzék. A kontextualizdlds a beszéléknek
azt a stratégiai cselekvését jelenti, amelynek segitségével képesek a térsadalmilag
megdllapitott szabdlyok mdtrixdban kommunikdciés viselkedésiikon valtoztat-
ni. Néha elsédlegesen arra hasznaljak 8ket, hogy kontextualizdljik a 1épésvaltast
vagy a beszédtéma viltozdst, mdskor viszont az a kommunikdciés szerepiik,
hogy ironikus vagy komoly jelentéseket kdzvetitsenek, illetve jelezzék a beszéd-
partnerek tdrsadalmi identitdsdt, egymdshoz val6 viszonydt vagy attittdjeit.
Auer (1984) alapjdn tobben (ldsd példdul Li 1996 és 2002; Chan 2004) érvel-
nek amellett, hogy a kétnyelvii beszélének a tipikus kontextualizdlé jelzéseken
kiviil lehetdsége van a kozosségi kommunikaciés normédknak megfeleléen kdd-
valtdssal is jelezni kommunikdciés szdndékat. A kovetkez8kben a kédvéltdsnak
azokat a konverzdciés funkcidit szemléltetem, amelyek a 1épésvaltds, a szekven-
cidlis rend, a hibajavitds és az idézés kontextualizdldsit jelzik.

4.2.1. A 1épésvilts kontextualizalé jelzése

A tirsalgdsok szekvencidlis leirdsdra épiilé elemzések szempontjdbol
a kédvilasztis jelentéssel bir, de nem azért, mert ilyenkor aktivélédik a két
nyelvhez tapadé éreékitélet (pl. a ,mi” és az ,6k” nyelv). A kédhaszndlatok
kiilonbozd jelentései a megnyilatkozast kozvetleniil megeléz6 és azt kovetd
nyelvvélasztds (akdr beszédlépésé, akdr annak része) viszonylatiban érthetd
meg. A kédvilasztdssal agy helyezhetd kontextusba a beszéléviltds, hogy a be-
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sz€18 erds kontrasztot teremt két 1épés kozott, hasonlét ahhoz, amit ltaldban
az emelkedd hangstly vagy a beszédtempé vdltozdsdval érhet el.

Az aldbbi beszélgetésben két bardtnd (19 és 20 évesek) beszélget, és T azt
magyardzza (sikerteleniil) B-nek, hol van az Gj munkahelye. A beszélgetés ma-
gyarul zajlik, kédvidltdst a harmadik 1épésben észlelhetiink. Funkciéjdt akkor
értjiikk meg, ha az utdna kovetkezd szekvenciapdrt is figyelembe vessziik. A [épés
kezdete magyarul hangzik el, majd T 4tvédlt romdnra, hogy jelezze [épésvaltdsi
szandékdt, valamint hogy siirgesse B-t egy helyszin felidézésében. Magyardzati-
ban nehézséget jelent az, hogy nem jut eszébe a megfeleld szé (taldn a ,gardzs”
szt keresi), ezt egy kozepes sziinet jelzi, de koriilirdssal rogton folytatja a lépést.
Csak ezutdn jelzi a lehetséges 1épésvaltast: kijeloli a kovetkezd beszél6t, és ezzel
egyidejlileg dtvélt romdnra. A romdnul elhangzé kérdése azonban dtfedésbe
keriil B artikuldlatlan hiimmogésével, és nem torténik meg a beszél6valtds. Ez-
utdn T visszaveszi a sz6t, és magyarul magyardz tovébb, Gjra kezdeményez egy
dtaddsi pontot, eztttal magyarul ismétli meg a mdr elhangzott kérdést. Ezutdn
B is megszolal, tehdt megtorténik a beszélévéleds, dm B vélasza nem preferdlt,
ezt a ,hdt” késleltetd szbcska és a szokatlan hangsulyozds is jelzi.

1 T: nem tudod azt a helyet’ ahol mész a busztdl ddni felé

2 B:holte

3 T: tudod te kozel ahhoz az 4j (..) ahol vannak a buszok [—>cum si nu stii
HOGYNE TUDNAD

4 B: [hmmm

T: velem is voltdl m4(r) ott (.) Thogy nem tudad’

6 B:hd () NEm TU(d)am —»és kész’

)

(DM-10162/3. 18-3. 40)

Egy miésik beszélgetésrészletben ugyanaz a két bardtnd probal megszer-
vezni egy taldlkozdst. Eztttal B vilt kédot egy igéret kicsikardsdra, miutdn
tobbszor sikerteleniil prébalkozott azzal, hogy megszerezze T beleegyezését,
amikor kettejiik taldlkdjdt szervezték. Az elsé és a mdsodik kérdés jelzi a véltdsi
pontot azzal, hogy a beszél8 grammatikailag lezdrja sajdt 1épését, és mivel ket-
tejitk beszélgetésében senki mds nem vesz részt, egyértelmt, hogy kinek kelle-
ne megszélalnia. Egy konverzdciéban nem sziikséges, hogy mdr az elsd 1épés
lezdrdsa utdn megtorténjen a beszélécsere (Sacks, Schegloft és Jefferson 1978),
dm ebben az esetben a mdsodik lehetséges lépésvéltds sem torténik meg, két
mdsodpercnyi sziinet utdn B folytatja. A hangosabban ejtett roman kérddszé
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jeloli a véltdsi pontot, ezutdn pedig sikeresen megtorténik a [épésvaltds, beszél-
getStdrsa azonban nem a beszélgetés nyelvének megvaltozdsaként értelmezi a
kédvéltést, ezért magyarul vilaszol a siirgetd kérdésre.

1 B: de honnét jossz hogy nem tudsz'(4)
2 B:jossz a vonattdl vagy a busztdl’ (..)
3 B:te (.) «-akkor GYEre bé késébb () na () Thine
JO
4 T:jé, j6 majd jovok (.) gy DELbe,
(DM-10162/18. 22-18. 44)

Diddikus térsalgdsokban nyilvanvald, hogy 1épésvaltaskor ki a kovetkezd
kijelolt vagy onjelolt beszéls, tobb személy részvételekor azonban kiilonb6zé
eszkozei vannak annak, hogy a kovetkezd beszélét kijeloljék, az pedig sikeresen
megszélalhasson és megtarthassa a szét. A tobb résztvevés konverzicidkban
akkor torténik 6njelolés, ha az el6z8 beszélé nem hatdrozza meg, kinek adja
dt a sz6t (Sacks, Schegloft és Jefferson 1978). A kovetkez részlet azt tdmasztja
ald, hogy a kédvaltds eszkdz arra, hogy az 6njelolt beszél6k versengésében va-
laki magdhoz vegye a beszélés jogdt. Tipikus példa erre a kozbevigis:

1 M: nem érkezte(m) megmondani neki hogy [oda akarok+...
2 L [T;i—am aritat, carnetu () nu’
MUTATTAM A FUZETEM NEM
3 M: ce carnet
MILYEN FUZETET
(DM-10139)

A fenti beszédhelyzetben két felnStt beszélget, amikor M (63 éves) uno-
kdja, L (13 éves) mintegy megszegi a konverzdcids szabdlyokat azzal, hogy
kozbevdg. A fenti részletben bemutatott két beszélé nagyanya és unoka, akik
romdnul és magyarul is szoktak egymdssal beszélni, a harmadik résztvevd a te-
repmunkds, akivel mindketten magyarul beszélnek, és akinek jelenlétében
egymds kozt is a magyar nyelvet hasznaljék. Az unoka romdnul szélal meg,
észreveheten hangosabban, mint a mdsik két személy beszélgetése, ezzel jelzi,
hogy nem a kettejiik altal elkezdett beszélgetésben akar részt venni, hanem 4;j
témit vet fel. Sikeriil nagyanyjatdl dtvenni a szét, aki a [épésvéltdskor romanul
beszél hozzd, ezzel az aktussal jeloli ki, hogy kihez szdl. Kettejiik konverzéci-
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6ja innen kezdve romdnul folyik, a kdvetkez hirom szekvencidn keresztiil,
miutdn M Gjra magyarul beszél a terepmunkdshoz. A fenti példdban a kont-
rasztiv kédvdlasztds oka lehet a beszél8k nyelvi képességeiben tapasztalhaté
kiilonbség: az unoka nyilvdnvaléan rosszabb magyar nyelvli kompetencidja
miatt tipikusan olyan kédvaltdsi helyzet 4ll el§, amikor a médsodik (B) szinten,
azaz mondatok kozott kell értelmezni a két nyelv valtogatdsdt. A két beszéldt
a 15. ésa 17. sorszimmal taldljuk meg az implikdciés skdldkban.

A kovetkezd beszélgetés gy zajlott, hogy kdzben a beszédpartnerek (B:
24 éves férhr és A: 19 éves nd) hiradét néztek, amiben egy robbands részlete-
ir6l és az dldozatokrdl szimolnak be. Elsésorban erre reagdlnak, de kozben
egymadssal is versengeniiik kell, hiszen mindketten 6nmagukat jelolik ki ko-
vetkezd beszél6ként. Mindkét [épésviltds ugy kovetkezik be, hogy dtfedésbe
keriilnek: az elsé beszél6véltds megtorténik, amikor A 4 mdsodperces sziinet
utdn vissza szeretné venni a szét, és folytatja az abbahagyott mondatot, B vi-
szont szintén magdt jeloli ki beszélének, és ennek hangsulyozdsara elészor va-
lamivel hangosabban beszél, majd 4tvélt romdnra, és miutdn A elhallgat, 8
Ujra magyarul folytatja.

1 A:tudod, kellett volna hagyjék tgy ember’ (..)
cicd circulati la o parte 5i° <—gatta (.)
MARMINT KOZLEKEDJETEK A MASIK OLDALON ES KESZ
[hogy+... (4) [nézzék meg jol
B: min[den rendbe ember, (.) [kellett volna Thogy+...
5 sd < devieze circulatia’ in alti parte (_..)
HOGY ELTERELJEK A FORGALMAT MASFELE
6 gy, () aztdn+...

0

(DM-10134/0. 21-0. 32)

Ezt a kédvaltdsi esetet azért tartom fontosnak, mert itt igazolédik az, hogy
a besz¢l8k értelmezésében a kédvéltdsnak meghatdrozott konverzdciés funkci-
6i vannak. A fenti beszélgetés a lejegyzett rész el6tt magyarul zajlott, igy A az
elsé 1épést az addig hasznilt nyelven mondja. Kédviltdsa, a mondat ereszkedd
intondcidja és a 1épés grammatikai lezdrdsa beszédpartnere szdmdra azt jelzi,
hogy kijelolt egy lezdrdsi pontot. A 1épésvaltds és ezzel egyiitt a beszélévaltds
szandékdt megerdsiti egy rovid sziinet is. B értelmezésében is beszélévéleds ko-
vetkezne, ezért rogton meg is kezdi a kdvetkezd 1épést, ami szintén a tdgabban
vett beszélgetés nyelvéhez igazodik, és magyarul szélal meg. Az el6z8 beszéld
azonban megszegi ezt a rendet, és folytatnd mondandéjit, ezért kétszer is 4t-
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fedésbe keriil a két beszéld. A bedllt helyzetben a két beszél$ bizonytalansdgdt
jelzi a kihagydsos mondatszerkesztés (, <az kellett volna,> hogy (4) nézzék meg
jol...”), a sziinetek és a félbehagyott mondatok is. Végiil az éppen soron 1évd
beszéls (B) kédvéltdssal nyomatékositja onkivalasztdsit. Miutdn sikeriilt ma-
gandl tartania a sz6t, Gjra magyarra valt.

Néha azonban az dtfedéssel egyiitt jelentkezd kédvaltis lehet véletlensze-
rd, nem pedig sértd, de az aldbbi példa tantsdga szerint a beszédpartnerek
értelmezésében egy hasonlé eset is kontextualizdlédhat és az 6njelolés sikeres
eszkozévé vélhat. Az aldbbi részletben tizenéves ldnyok beszélgetnek egy kozos
ismerdsiikrél.

—_

A: mikor lidtom hogy mennek gy’ (.) mintha SZOritandk a torkom
N: [ne bdnjad mert +...

[SVIN )

G: [doar ci nu-s in stare (.) sd gindeascd bine,
CSAKHOGY NEM KEPESEK JOL MEGGONDOLNI
4 A: la CE si gindeascd’ (..) persze’
MIT GONDOLJANAK
5 ha ldtod 8ket NEM mondandd EZT
(DM-10106/8. 11-24)

Ebben a részletben az elsé beszél6 gy fejezi be a lépést, hogy nem valaszt-
ja ki a kovetkezd beszélét, ezutdn viszont N és G [épései dtfedésbe kertilnek.
N magyarul folytatnd a megkezdett beszélgetést, G kontrasztiv kddvélasztdsdt
viszont a beszélék az 6njelolés megerdsitéseként értelmezik. A romdn kddot
tobb ok miatt is valaszthatta a beszél, 4m ebben az esetben N abbahagyja
a megkezdett 1épését, G viszont sikeresen magdra vonja az el6z8 beszél§ figyel-
mét. Az a tény, hogy A kédvilasztiséval G-hez igazodik, majd rovid id6 utdn
jbdl a tdrsalgds kordbbi nyelvére vélt 4t, jelzi azt, hogy a kédvaltdst konverzi-
ciés funkcidként értelmezeék.

A kiilonb6z8 kontaktushelyzetekben bemutatott kédvéltdsok tipusaira
szdmos példa taldlhaté Gumperz (1982), illetve Auer (1982) klasszikus mun-
kdiban, és az dltaluk bemutatott példdk alapjdn lett 4ltaldnosan elfogadott az
a tény, hogy a kédviltdsnak cimzettjelols, kiemeld vagy ismétlé funkeiéi van-
nak. Ezek mellett azonban olyan mds funkcidkat is sikeriilt azonositaniuk,
amelyek ennél sokkal sajdtosabbak és valtozatosabbak. Eredményeikre tdmasz-
kodva Li (1994) elemzései azt mutatjdk be, hogy hasonlé kétnyelviiségi hely-
zetekben a kédvaltdst a 1épés lezdrdsira, pontosabban a lezdrdsi pont jelzésére
haszndlhatjék. A kédvéltdssal torténd lezdrds parhuzamos azzal a prozddiai és
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gesztusrendszerrel, amit egynyelviiek a megnyilatkozdsok végpontjdnak jelzé-
sére haszndlnak. Elemzéseimben ezt igyekeztem a beszél8k kommunikacis
rendszerének értelmezései alapjan bemutatni. Eddigi példdim alapjn a lépés-
véltdst jelz8 pontokon elhangzé kérdésre, kérésre, utasitdsra a soron kdvetkezd
besz¢é1$ kiilonbozdképpen reagdlhat: nem szélal meg, pozitiv vagy negativ vé-
laszt ad, esetleg visszakérdezhet.

Egy mdsik fontos szempont, amit a konverzdciéelemzésben hangsalyoz-
ni kell, hogy a beszélévalts kultdrafiiggd rendszere ellenére az egymdstdl té-
vol 4ll6 kultdrakban is felfedezhet6k hasonlésdgok. Az dltalam vizsgdle esetek
alapjdn hasonld kovetkeztetéseket dllapithatok meg, mint Li (2002), aki a ki-
nai—angol kétnyelvii beszél6koz6sség végpontjelold kédvaltdsit a londoni ja-
maikai kozosségben tapasztalhaté technikdkkal tudja azonositani. A kédvaltds
és a konverzdcidk dltaldnosabb struktirdja kozotti szoros asszocidcié azonban
eredményezheti a beszél6kozosség egészén beliil a nyelvek szimbolikus tirsa-
dalmi értékének kialakuldsat (ldsd példdul Gal 1979). A fenti példdk alapjin
elképzelhetd, hogy a beszél6k a romdn nyelvet egyrészt az autoritds nyelveként
értékelik, mdsrészt gyakran a beszélés jogdnak megszerzésével azonosithatjik.
Ezt a feltételezést azonban még tobb adat alapjdn, az egyes beszélék kodval-
tisdnak kvantitativ elemzésével lehetne alitdmasztani. Bizonyos nyelvek tér-
sadalmi jelentéseit ugy lehetne leirni, hogy elsd 1épésként meghatdroznank az
azonos konverzicids struktira haszndlata szerint csoportosithaté beszélket
(akik példdul egy adott konverzdcids helyzetben az A nyelvet vélasztjdk, szem-
ben azokkal, akik ugyanebben a helyzetben a B nyelvet preferdljak), majd a
beszélék kddvalasztdsi preferencidit, nyelvi kompetencidjt, tdrsadalmi hdtte-
rét (lasd még a 2. és 3. fejezetet) Osszevetnénk a kédvaltds kvantitativ mintdi-
val. Igy juthatndnk el oda, hogy a kédvélasztdsbél a nyelvek tdrsadalmi jelen-
tésére vonatkozé dontd fontossigl kovetkeztetéseket levonhassuk (ldsd még
Li 1994: 162). A jelen dolgozatban azonban korldtozom a kédvaltds esetleges
tirsadalmi jelentéseit azokra az esetekre, amelyek a kédvélasztds kontextuali-
z4l6 funkci6i kapesan felmeriilnek.

4.2.2. A szekvencidlis rend kontextualizalé jelzése

Tekintsiik a kovetkezd példdt: olyan kornyezetben rogzitettem a beszél-
getést, ahol hdrom kétnyelvii és két romdn egynyelvili né egyiitt dolgozik egy
udvaron. M (55 éves nd) kordbban mar megkérte a fidt (R: 21 éves), aki nem
vett részt a munkdban, hogy hozzon el otthonrdl egy doboz gy6gyszert, amit
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majd 4t kell adnia egy ismerdsének. Az udvaron zajlé beszélgetés nyelve mind-
végig a romdn, ebben a helyzetben keriil sor az aldbbi pdrbeszédre.

1 M: ai adus pastilele alea’
ELHOZTAD AZOKAT A GYOGYSZEREKET
(4) Trobi
2 R:(.) (fejér razza)
3 M: fuss te’ (.)Tne még mondjam egyszer
4 R: hai mamd mai tirzin’ (nevet, a tobbiek is nevetve kommentdljdk az esetet)
HAGYJAD ANYA MAJD KESOBB

Annak ellenére, hogy az udvaron tébben is vannak, a beszél§ nem vé-
lasztja ki a kommunikdcids partnerét, de a kontextus ismeretében ez min-
denki szdmdra vildgos, hiszen az egytitt dolgozok koziil senki nem szélal meg.
M kérdésére nem érkezik rogton valasz, R litvdnyosan hallgat, amikor szimon
kérik téle a red bizott feladatot. Csak a nevének nyomatékositdsa utdn reaggl
a kérdésre, de a negativ vélasza nem preferdlt jellegét egy kozepesen hosszt
sziinettel jelzi. Az anya diihés kitorése és utasitdsa magyarul hangzik el, amire
romdnul érkezik egy Gjabb negativ valasz. A beszédlépések kozotti kontrasztiv
kédvaltds két aspektusa is érdekes a szekvencidlis rend szempontjdbél. El8szor
is feltételezhetjiik, hogy az els§ és az utolsé 1épés egyiitt képez egy szekvenci-
at, ezt igazolhatnd a szekvenciapdrok egyezd kdédvdlasztdsa, hiszen, mint mar
emlitettem, a szekvencia egyik alaptulajdonsiga az, hogy a ,mdsodik megnyi-
latkozds bizonyos formdban érthet6vé teszi az elsd tartalmdt. Az elsé viszont
meghatdrozza, vagy legaldbbis hatdssal van arra, hogy mi kévetkezzen a md-
sodikban.” (Sacks — Scheglof — Jefferson 1978). Igaz ugyan, hogy a kérdés és
a rd adott felelet kozott viszonylag hossza idé telik el, de a szekvencianyité és
szekvenciazdré megnyilatkozdsok osszetartozdsdt indokolja az, hogy R vilaszai
ugyanannak a szemantikai tartalomnak a kiilonb6z6 megnyilatkozdsi formai.

Misodik érdekessége a fenti részletnek, hogy R negativ vélaszdt hirom
lépésben is nyomon kovethetjiik: a hosszi sziinetet az anya mdr negativ vé-
laszként értelmezi, egyben fel is szdlitja arra, hogy a nem preferdlt valaszdt
kijavitsa, és a fia nevét nyomatékosan ejti. Ezt a felszolitdst R nem hagyhatja
vélasz nélkiil, eztttal viszont metanyelvi kommunikdaciét valaszt, és djra jelzi
a negativ valaszt. Felsz6lité mondata kédvaltdssal pdrosul, ami az el6z8 alfe-
jezet fejtegetései szerint mdr dnmagdban a felszélitdssal azonos funkciét tolt
be, és ebben az esetben nyomatékositja is a beszélé mondanivaléjic.”” A kévet-
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kez 1épésviltdssal egyiitt fellépd kédvdltds viszont a direke visszautasitishoz

kapcsolhatd, és az el8z8 1épéshez viszonyitott kontrasztiv kédvaltds azt jelzi,
hogy mésodik szekvencia nem preferdlt. Auer (1984) és Li (1994) példdiban
ezek a jelenségek ehhez hasonlé funkciéval birnak az olasz—német, illetve a
kinai—angol kétnyelviiségi helyzetekben is. Li (1994: 164) hasonlé példdkat
idéz a londoni jamaikaiak beszédébél is.

Az aldbbi részletben két fiatal né beszélget, mikozben a vacsordt készitik
eld. A kozolt részletet megeldz6 beszélgetésben A azt fejtegeti, hogy férjével el-

dlltak kordbbi szdndékuktdl, és most nem Spanyolorszdgba, hanem Kanaddba
akarnak kivindorolni. A hivatalos tigyek rendezésérél kezd el beszélni:

A:

N —

van aki megtudta a vélaszt s 8k is mennek s MOst kell menjenek
interjara (..) s fognak menni (.) jévére mdr (.) na jovére, az idén azt
mond+... (.) nem mennek az idén —mer tudod hogy van’ itt romd-
nidban nagyon sokat tartsik 6ket bukarestbe <—ameddig hivjik Sket,
ameddig mit tudom én (.) tudod’

{thiim

mert (..) biztos mi biztos mennek csak attdl fiigg itten hogy fogjik
rendezni a dolgokat minél hamarabb az interjat és tgy (.) tudod’

(..)

s na, kell ODA is valami pénzt hogy tegyé(l) le és ugy,

(..)

—s nagyon reméljiik, hogy fogunk menni mi is

4)

aztdn hogyha megyiink mi is biztos jobb lesz kanada (zazjok) (.....?)
megyek én oda kanaddba MEgyiink a francia felén tudod’ és meg kell
tanuljam a francide (i)s jaj

B: de miért a FRANCcidra mentek’
A: azér mert dacd am merge pe partea enGLEzilor,(.) cam két évbe keriilne (.)

HA AZ ANGOLOK FELERE MENNENK UGY

3 kétévig kéne vérjuk a vélaszt () tudod’ da pe partea franCEzilor, in queBEC

DE A FRANCIAK FELEN QUEBEC-BEN

tudod” megyiink s akkor egy hénap maximum (.) <—ketté mondjuk

(DM-10136/8. 16-9. 31)

A kédviltds vizsgdlata szempontjdbdl az utolsd pérszekvencia érdekes,
mert ebben Ujra felfedezhetiink tbb olyan technikdt is, ami egy pdrszekven-
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cia mésodik felének (ebben az esetben egy kérdésre adott negativ vélasz) nem
preferdlt jellegét vezeti be. B kérdése implikélja azt, logikusabbnak tartang,
ha A és férje Kanada angol részébe mennének, hiszen angolul mindketten
tudnak, mig egy Gj nyelvet megtanulni nyilvinvalé nehézséget okozna ne-
kik. Ezt A kordbbi [épésében verbalizdlja is, és a francia nyelvvel kapcsolatos
panasza az, amire B vdlaszol. Implicit médon beismeri a kordbban elhang-
zottak megértését, hiszen a beszélgetésben tobb olyan jel is van, amely azokat
a lehetséges beszélvéltdsi pontokat jeldli, melyeket B nem a megnyilatkozds
végpontjaiként értelmezett, ezért a beszélvaltds tobbszor is elmaradt. Kérdése
eltt azonban ott van egy elészekvencia (,,de”), aminek segitségével jelzi, hogy
a megnyilatkozdsa valéjaban negativ vilasz az el6z6leg elhangzott panaszra.
Az utdszekvencidban szintén egy negativ vdlasz kovetkezik, ekkor A kédval-
tast haszndl annak megfogalmazdsira, hogy szimukra nem az idegen nyelv az
elsédleges szempont, hanem a hivatalos eljirds gyorsasiga. A negativ valaszok
felvezetésének stratégidja ez esetben kiilonbozik az el6z6 példiban bemuta-
tottaktdl. Mint elézéleg ldthattuk, a nem preferdlt mdsodik szekvencidt olyan
eszkozokkel vezetik be, amelyek hasonléak az egynyelvii térsalgdsokban hasz-
ndlt metakommunikdcidhoz (sziinet vagy mds el8szekvencidk). A mdsodik be-
szélgetésben mindez a kédvaltds segitségével torténik.

Egy harmadik példdban mutatom be, hogy nem csupdn a beszélvaltdssal
egyidejlileg hasznalt kddvaltds kontextualizdlhatja a pdrszekvencia masodik ré-
szét, hanem ugyanazon beszéld is haszndlhatja. Egy fiatal hdzaspdr azt meséli
egy bardtjuknak, hogy épiilé hdzukba milyen berendezést valasztanak.

1 T: tobb lett mit gondoltunk
2 I: elmentiink hdrom tizletbe s littunk vagy hét fajtdc ()
3 T: de egyik sem tetszett nagyon NAgyon hogy azt mondtuk volna na
MEHET
4 I: igen, aztdn elmentiink abba az 4j tizletbe és TOTT vole egy (..)
5 costi 0 aVERE,  driga
EGY VAGYONBA KERUL
6 T:{NAgyon driga
(DM-10133/10. 04-10. 32)

Ha a negyedik és 6t6dik 1épés tekintjiik szekvenciaparnak, a kédvileds itt

egy nem preferdlt utészekvencia bevezetésére szolgil. A negyedik [épés utdni
r6vid sziinet mdr 6nmagdban is bevezetheti a kovetkezd negativ szekvencid,
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de ebben az esetben a kédviltds ennek megerdsitésére szolgalhat. Ezt koveti
a romdnul elhangzott rész Gjrafogalmazdsa, eztttal magyarul, majd ugyanezt
erdsiti meg a mésik beszéls (T) is.

A szekvencidlis rend szempontjdbdl fontos megjegyezni azt, hogy a kéd-
véltds nem kothetd tipikusan generdciés vagy nyelvtuddsbeli kiilonbségekhez,
és az sem torvényszert, hogy a kédvaltds mindig magyarrél romdnra torténik.
Megfhigyeléseim szerint ez a minta a gyakoribb, de 6nmagaban ez a jelenség még
nem lehet elegendd bizonyiték arra, hogy a vizsgdlt kétnyelviiségi helyzetben
a romdn és a magyar nyelv aszimmetrikus viszonyat aldtdmassza (v6. Kovdcs
2001). A romdnrél magyarra torténd kdédvltds egyik aspektusa lehet a kévetke-
z6 kontextualizdl$ funkcid, a hibajavitds. A kovetkezd részben ezt mutatom be.

4.2.3. A hibajavitdsok kontextualizilé jelzése

A hibajavitdsok mechanizmusa tulajdonképpen interaktiv jelenség, és az
elébbiekhez hasonléan ez sem tekinthetd kontextusfiiggetlennek: pontosan
meghatdrozhaté, hogy ki javithatja ki a beszédben eléfordulé hibdt és hol, mi-
vel a tdrsalgds sordn elsédleges szempont az, hogy a szdvegben a beszélévéltds
rendje nem sériilhet. Eppen ezért az 6njavitds elényben részesiil a kiiljavitds-
sal szemben, mert jobban beleillik a beszélgetés szekvencidlis szerkezetébe, és
a beszédpartner altal kezdeményezett kiiljavitds megel6zését vagy elkertilését
szolgdlja. Ilyenkor a javitdsra ugyanabban a beszédlépésben keriil sor, vagy
pedig kdzvetleniil a valtdsi pont utdn. Lithattuk ezt az el8z6 rész legutolsé pél-
ddjdban, és az aldbbi példdban is konnyen észrevehetd a jelenségnek egy olyan
véltozata, amelyben az onjavitds szabdlyozva, egy rovid sziinet utdn jelenik
meg Gjrafogalmazds formdjban:

A: elvégzi az iskoldjdt s aztdn megy dolgozni spanyolba, vagy izdlidba (.)
olaszba
(DM-10160/1.12)

Az aldbb kévetkezd példdrt az kiilonbézteti meg az el6z6tdl, hogy a javitdsi
folyamatot megeldzik a hibdra utal6 jelek: hezitdldsok (2. és 3. sorban rovid
sziinetek és a 3. sorban ereszkedd hangsily), majd szintaktikailag az ismétlések.
A beszél6 a bar ‘kévézd magyar megfeleldjét akarja haszndlni, megkezdi a ko-
ritlirdst (,valamiféle boltot”), de rogton jelzi, hogy nem ez a megfeleld kifeje-
2és.*® Kozepesen hosszi sziinet kovetkezik, ahol a beszédpartner megszélalhat-
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na és megadhatnd a helyes formdt, vagy tovibbi kérdéssel tisztdznd a helyzetet.
A javitdsra valé torekvés mellékszekvencidnak tekinthetd, mivel az aktudlis te-
vékenységet, a beszélés folyamatossdgdt megszakitja, s addig sziinetelteti, amig
a javitds folyamata le nem zdrul (ez ebben a példdban az 5. [épésben torténik
meg). Mivel eztttal nincsen beszélévaltds, az akeudlis beszéls ugy érezheti, hogy
a hibajavitds lezdrult, és folytatja az 1. sorban megkezdett 1épést.

1  A: csak annyit hogy egy ablakot tegyenek be, egy ajtot verjenek ki és rak-
jik 66 vissza ilyen’ tégldbul mer(t) az nem kell’ tudad ennyi dolog van

2 scsindljunk valami (.)

dmit tudom ()

4 th'p bar akarok, VAlamiféle boltot (.)

KAVEZOSZERUT

{nem tudom hogy mondjék, (..)

6 mondjuk olyan nagy’ éppeg vala+... én mondom tibinek hogy ne még
beszéljiink velitk inkdbb megcsindljuk mi me’ (.) van itt egy szomszéd’ az
is csindl

[SY)

N

(DM-10133/8. 04-8. 24)

A hibajavitds mdsodik lehetséges véltozata az, amikor a javitdst kiviilrél,
azaz a beszédpartnerek kezdeményezik. Ha a befogadénak barmilyen meg-
értési problémdja van a beszélé megnyilatkozdsdval kapcsolatban, kezdemé-
nyezheti a javitdst. Az aldbbi példdk koziil az els6ben a beszédpartner (B) azért
kezdeményezi a javitdst, mert zavar 4llt be a megértési folyamatban, azaz nem
tudja, hogy a beszéld mire utal, amikor a papagal ‘papagidj’ széval jellemez
valakit. A rendelkezésére 4ll6 eszkozok koziil a beszél, a szitudcionak meg-
feleléen, kortilirdst haszndl. A szokdsosndl hosszabb sziinet a 3. 1épésben azt
jelzi, hogy a szokeresé folyamat elkezd8dott, ezért a beszéld (A) egy viszonylag
hosszu sziinet utdn kétszer is megprébdlja Gjrafogalmazni a magyardzatot.

1 A:olyan papaGAL,
PAPAGAJ
B: mért milyen’
A: (hangosan belélegez) (4) hdt egybe sincs+... (.)
csak BEszél HA kell’ HA nem,
C: ha kell ha nem, olyanokat (.) mond te’ kitaldl olyanokat rink’ hogy
megill az eszed

N W

(DM-10155/1. 16-1. 35)
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Azokban az esetekben, amikor a kiviilrél kezdeményezett javitds nem
megfeleléen idézitve, azaz nem a j6 helyen torténik, kommunikdcids zavart
okoz. Az alibbi példdban lithatjuk azt, hogy a rossz helyen kezdeményezett ja-
vitds a kommunikdcié félbemaraddsit eredményezi. Az aldbbi beszélgetésben
a beszéld szdmdra értelmetlennek vagy zavarénak tlinik a javitds, hiszen kozos-
ségi szinten elfogadott és dltaldnosan haszndlt az [zlia *Olaszorszig szbalak,
ezért a beszélgetés nem sikeres, és rogton meg is szakad.

M: azt mondta, hogy kiild kiilfoldre nekik SZERz8dést (.)
Itdli[Aba, nem tuda(m) +... (5)
A:  T[OLAszba
M: (D-hez) hozz bé egy kis zoldséget
(DM-10136/4. 10—4. 25)

A helyzetet jobban megérthetjitk, ha a koriilményeket és a beszélge-
tépartnereket is ismerjiik. A beszélgetés alatt egy konyhdban az ebédet késziti
M (55 éves nd) és a 22 éves lanya (D), mikoézben a ldny bardtnéje (A) és egy
negyedik személy (a telepiilésen kiviilrél érkezett terepmunkds) veliik egyiite
a konyhdban iilnek. A javitist kezdeményezd személy (A) ugyanaz, aki egy
elébbi példimban (mds kérnyezetben) ugyanezt a tipust kédvdltdst hibaként
észlelte, és onjavitdst kezdeményezett (,/zdlidba. Olaszba”). Ebben az esetben
is javitdst probdl alkalmazni, 4m éppen az ellenkezd hatdst éri el. Az akeudlis
beszéls (A) félbeszakitja sajdt mondatdt, és hosszd, 6t masodperces sziinet jel-
zi, hogy a javitdssal a pdrszekvencia lezdrult. Kovetkezd megnyilatkozdsdval
egy Uj szekvencidt kezd el, ezittal C-hez sz6l, teljesen ignordlva B-t.

A konverzicidelemzések dltaldban azt mutattdk ki, hogy a hibajavitds folya-
matiban mindig sziikség van a beszélék kozotti egytittmiikddésre, mivel ez bizto-
sitja a szabdlyos és folytonos beszélgetést. A konverzdcié kiilonés esete az, amikor
a kiiljavitdsra a beszél6 nem reagdl, és a kiilonféle médokon jelzett elvdrdsoknak
nem tesz eleget, ilyenkor kommunikacids félrecsiszdsok torténhetnek (Li 1994),
és amint az el6z6 példa is igazolja, a beszélgetés akdr meg is szakadhat.

Altaldnos szabdly az interakciéban, hogy a kommunikdciés szabalyok csak
részben fliggnek a beszél6tdl, és a beszél§ felek elég széles sivban mozoghat-
nak ahhoz, hogy a javitdsokkal fellépd problémdkat megoldjék. A javitds kez-
deményezése azonban kiilonleges jelentéssel és statussal bir, amelyet minden
egyes helyzetben a tdrsadalmi értékek mdtrixdn beliil hatdroznak meg, néha
azonban explicit szindékuk van arra, hogy a kozosségi értékrendszert megkér-
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déjelezzék, esetleg meg is véltoztassik (Lidi 2003). Ha az el6z6 helyzetet is
a kozosségi normdk megkérddjelezéseként értékeljiik, akkor a beszél§ elutasité
magatartdsa is értelmet nyer.

A bemutatott példék nyomdn a kédvaltds és a hibajavitds kontextusdban
hdrom tipikus esetet kiilonbéztetiink meg. Els, amikor a hibajavitds kezde-
ményezése a beszélgetés nyelvével kontrasztiv nyelven torténik, és a beszéld
maga végzi el a javitdst. Mdsodik, amikor a javitandé részt vagy akar hosszabb
részeket a beszéld mds nyelvli megfelelvel helyettesiti; ez a folyamat torténhet
onjavitds vagy kiiljavitds Gtjan. Harmadik az a tipus, amikor kiiljavitdst kez-
deményeznek, és a beszélgpartner maga ajdnlja fel az dltala helyesnek tartott
szinonimdt. Erdekes megjegyezniink, hogy a példikban nem jelennek meg
azok a jellegzetes diskurzusfunkciéval biré kifejezések, amelyek az egynyelvii
beszélgetésekben a hibajavitast jelzik (,tudod”, ,érted” stb.), és ellendrizhets-
vé teszik a kdlcsonds megéreést.

A bemutatott példdk arra szolgdltak, hogy a kédvaltdsnak a hibajavitdsok
rendszerében elfoglalt fontos helyét érzékeltessem. Tagabb tirsadalmi jelen-
t6ségét Myers-Scotton (1983) tgy foglalja 6ssze, hogy kozben hangsilyozza
a beszél6knek azt az igyekezetét, hogy a két nyelv koziil azt vélasszdk, amelyi-
ken kényelmesebbnek tartjik a gondolataik kifejezését. Az interakcidban részt
vevéknek ugyanakkor jogaik és kotelezettségeik (rights and obligations) egész
sordt be kell tartaniuk, ami azt is eredményezheti, hogy valamelyik beszélének
azon a nyelven ,kell” megszélalnia, amelyiket kevésbé jol birja. A kolcsdnosen
betartott szabdlyok sikeres kommunikdciét eredményeznek, mig ezek elmu-
lasztdsa veszélyezteti a beszélgetést.

4.2.4. Az idézések kontextualizaldsa

A kédviltds kontextualizdl funkciéjdnak legldtvanyosabb formdja az idé-
zés, amikor egy mdsik, kordbbi beszélgetés kontextusdbdl emelik ki az idézett
idegen nyelvi részt. A beszéld szandékdnak megfeleléen a kédvdltdssal hang-
sulyozott szovegrészt a kozlés tobbi részétél mentdlisan el kell kiilonitentink,
és erre a konverzicidelemzés két megoldast is ajinl. A kédvaltdssal a kétnyelvia
beszél$ utalhat arra a kontextusra, amelyikben az eredeti kozlés elhangzott,
arra a személyre, akitél a megnyilvdnulds szdrmazik, vagy pedig egyszertien
sajdt attitidjét fejezi ki az elhangzottakkal kapcsolatban.

Az aldbbi példdban egy fiatal hdzaspar (A és B) lejdtssza az eskiivéjiikon
késziilt felvételt egy ismerdsitknek (C), aki nem vett részt az eseményen. A tér-
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salgds alatt végig magyarul beszélnek, és B kissé szégyenkezve vallja be, hogy az
eskiivé napjdn a kelleténél valamivel tobbet ivott. Az idézett részletben két al-
kalommal torténik kédvdleds, mindkettd az ivds koriilményeivel kapcsolatos.

1 A:az emberek meg’ GYERtek igyunk meg Egy-egy pohdr bort’ (..)
én nem ittam meg csak félig’ mer(t) tudtam hogy erés a bor s ha <—meg-
iszok egy pohdrral (..) aztdn rosszul le[szek
3 B: [hét vittem t8liink otthonrél mert
kivancsik voltak hogy milyen itt a bocsardi bor (.)
NA (.) vittem (.) ki, (..)
4 G:milett (nevetnek)
5 B: TNA b, bea un pahar de vin' s egy pohérbol lett vagy négy vagy 6t, s még
TESSEK TE IGYAL EGY POHAR BORT
6  dllottunk egy barba és ott dolgozik az egyik haverom, s az azt mondja (.)
7 TBA nu BEI NImic ()
TE NEM ISZOL SEMMIT
8  nu beau nimic, mondja THAI ci-ti fac CINste (.)
NEM ISZOM SEMMIT GYERE MEGHIVLAK
9 NA, () ittam ott is
(DM-10133/0. 35-1. 11)

A kérilményekbdl okunk van feltételezni, hogy A és B pontosan ugyan-
arra az eseményre utalnak, és amelyben ugyanazok a személyek vettek részt.
Ebben a részletben viszont feltlinik, hogy A idézése az els6 lépésben (,Gyertek,
igyunk meg egy-egy pohdr bort!”) magyarul hangzik el, mig ugyanezt B ro-
ménul idézi a hatodik [épésben (,Na ba, bea un pahar de vin!”). A szakiro-
dalomban vézolt példék alapjin azt feltételezhetjiik, hogy B nem az esemény
hiteles dbrdzoldsdra torekszik, hanem a jelenlegi attittidjét fejezi ki az esettel
kapcsolatban. Ezt a feltételezést aldtdmasztja ugyanannak a 1épésnek a kovet-
kezd része, aminek jelentése ‘tdl sokat ittamy’. A jelen helyzetben a kddvaltis
segitségével jelzi, hogy nem tartja helyesnek akkori cselekedetét.

Mindenképpen figyelniink kell azonban A idézési technikdjdra is. Ha
ugyanannak az eseménynek a kétfajra idézését egyiitt elemezziik, nehéz el-
dontentink, mi lehetett az eredeti szitudcidban hasznédlt nyelv. Az minden-
képpen valdszindi, hogy egyikiik idézése nem az eredetileg haszndlt nyelvet
adja vissza. A szakirodalomban (Gumperz 1982, Chan 2004) taldlunk példdt
arra is, hogy egy idézés sordn a vilasztott kéd nem egyezik meg az idézett
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szitudciéban haszndle nyelvvel. Ilyesfajta helyzetek magyardzata a kévetkezd
érvelésre tdmaszkodik: a kddviltds elsddleges funkcidja az, hogy eltdvolitsa
a beszél6t (és/vagy a hallgatét) a beszélgetés kozvetlen kontextusdedl, illetve
hogy kijeldlje azokat a részeket, amiket valami miatt masként kell értelmezni,
mint az el6tte elhangzottakat és az utdna kovetkez6ket. Hasonlé helyzetekben
a beszédpartner a kontextualizdlé jelzés, valamint a beszélgetés sordn elhang-
zott egyéb informdcié segitségével ki tudja dolgozni azt a kontextust, amelyet
a beszéld érzékeltetni akart. A médsodik idézésnek (8. és 9. [épés) viszont kettds
kontextualizdl$ jelzése is lehet. Egy régen elhangzott pdrbeszéd kontextusdt
adja vissza a kédviltds segitségével, ugyanakkor az el6z8 idézéséhez hasonléan
az eseménnyel szembeni magatartdsat is kifejezi. A fenti idézési technikdkbol
kiindulva ebben az esetben nem a kéd milyensége a fontos, hanem a kédvaltds
aktusa (Chan 2004).

Ebben a fejezetben azt kivintam bemutatni, hogy a kétnyelvii beszéldk
arra haszndljik a kodvéltdst, hogy a beszélgetés részleteire felhivjdk a figyelmet,
és hogy a kolcsonds érthetdséget, azaz a beszélgetés folyamatossdgdt biztosit-
sak. A kédvaltdst tobb célra is hasznélhatjik: ugyanaz a személy jelezheti vele
a lépésvéltdsi szandékdt, 6njavitdst vagy kiiljavitdst kezdeményezhet. A beszél-
getésekben haszndlhatjdk tovdbbd 6njeldlésre [épésviltdskor, a nem preferdlt
utészekvencidk elutasitdsira. Mindegyik fajta kédvéltds a kontrasztiv kédva-
lasztds eszkozével él, és a kétnyelvii konverzdciéban ugyanolyan funkcidkat ldt
el, mint az egynyelvii beszélgetésekben tobbek kozott a hangsuly, a hanghor-
dozis, a tekintet irdnya, vagy a gesztikuldcio.

Hangsulyozni kell azonban, hogy a kédvaltds csak egyik lehetséges eszkoz
a kétnyelvii beszél6k nyelvi repertodrjéban, és a beszélék élnek is a rendelke-
zésiikre 4l16 lehetdségekkel. Elég arra gondolnunk, hogy a tobb 6rdnyi hangzé
anyagnak csak kis részében taldltam olyan beszélgetéseket, amiben kédvaltds
torténik.
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4.3. KODVALTAS ES A KOZOSSEGI KODVALASZTAS
NORMAI

Az elemzés kiilonb6z8 pontjain utaltam a tdrsalgds struktirdja és a kéd-
vélasztds kozotti kapesolatra. Ez a kapcsolat azonban olyannyira valtozé/vél-
toztathatd, hogy kiilonb6z6 beszélk — vagy a beszélék bizonyos csoportjai —
ugyanazon interakcids célok elérésére kiilonb6z8 nyelveket haszndlnak. Ilyen
esetekre ldthattunk példdt az idézés vagy a hibajavitdsok kapcsan. A fejezetben
idézett példdk alapjan nem dllapithatunk meg egy tiszta kédvéledsi mintdt,
amely a kiilonbo6z8 genercikra lenne jellemzd, és amelynek alapjin a kdd-
véltdsnak a generdcidk kozti eltéréseit osztilyozhatndnk. Inkabb tendencidkat
vézolhatunk: a legid8sebb beszélék, akik egynyelviiekként viselkednek, alig
véltanak kédot, és nem jellemzd, hogy a kortdrs csoportjuk tagjaival folytatott
beszélgetésekben a kodvéltds toltené be a kiilonféle kommunikdcids funkei-
Okat. A legfiatalabbak viszont gyakrabban hasznaljék a kédvaledst, és sokkal
gyakrabban fordul elé a kortarsaikkal folytatott tédrsalgdsokban. Mindkét cso-
porttdl eltérden véltanak kédot a sziil6k generdcidjiban, a kétnyelvli perfor-
mancia talin ebben a csoportban tlinik a legstabilabbnak. Tobbszor figyel-
hetd meg kédvéltds a gyermekek generdcidjdval folytatott konverzdcidkban,
ritkdbban a sajét kortdrs csoportjuk tagjaival, mig a nagysziil6k generdcidjdval
a legritkdbban.

Az interakcié szintjén elemzett kédvéleds és a kozosségi kddvalaszds
osszefliggéseiben univerzélis érvényli megéllapitds, hogy minden kétnyelvii
beszéld kommunikativ kompetencidjinak részeként 6sztondsen elsajdtit egy
olyan nyelvhasznalati modellt (markedness metric), amelynek segitségével fel-
ismeri, hogy bizonyos helyzetekben a kozosség repertodrjdbdl vett nyelvek
koziil melyiknek van kommunikdciés fontossdga (Myers-Scotton 1983 és Li
1994). Ebben az 6sszefiiggésben két fontos dologra kell figyelniink. Egyik az,
hogy a kétnyelvli beszél§ kreativ és raciondlis szerepld, aki a rendelkezésére
4ll6 nyelvi (vagy egyéb) eszkozoket specifikus kommunikativ céllal tudja hasz-
nalni. Mdsik fontos dolog ebben a viszonylatban az, hogy a beszél6k mindig
egy jol meghatdrozott normativ rendszeren beliil cselekszenek. Ennek a rend-
szernek a hatdrait mindig a kdzosségen beliili jogok és kotelességek (rights and
obligations set — lisd Myers-Scotton 1983) hatdrozzdk meg. A buzdsbocsrdi
nyelvi kozosségben a normarendszert az eléz8 két fejezetben tdrgyalt generd-
cié- és tarsadalmihalé-specifikus kédvélasztasok hatdrozzak meg, és a kodval-
tés gyakorlatdt ebbe az értelmezési keretbe kell belehelyezniink. A tdrsadalmi
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gyakorlatban tehdt kialakul az a minta, amely megszabja, hogy melyik nyelvet
kivel és mikor hasznaljdk.

A résztvevd meghgyelések, valamint a rogzitett beszélgetések alapjdn
megéllapithatd, hogy a legtobb esetben a beszélgetések preferdlt nyelve a ma-
gyar, vagyis a beszélgetéseket ezen a nyelven kezdik el. Ennek megfeleléen
a kommunikdciés funkciéval biré kédvaltis ezekben az esetekben magyarrol
romdnra torténik. Azok, akik nem véltanak kddot, a nagysziil6k generdciéjd-
ban leginkdbb a magyart, a gyermekek generdciéjaban ezzel szemben a romédnt
vélasztjak. Ok 4ltaliban nem haszndljék a kédvaltést, amikor a sajt generdci-
6jukba tartozd személlyel térsalognak, nagysziil6k és unokak kozotti konver-
z4cié preferdlt nyelve a magyar.

A beszél8k nyelvi képességének érdekes példdjdval talilkozhattunk abban
a beszélgetésben, amelyikben egy anya romdnrél valt magyarra azért, hogy sze-
mélyessé tegye a kérését. A csaldd nyelvének haszndlata még a felsz6litds esetén
is kérésként értelmezhetd. Annak ellenére, hogy a vélasz romdnul hangzik el,
a gyermeke vildgosan megértette a kédvéltdssal kozvetitett tizenetet, hiszen
a csalddi nyelvhaszndlathoz hasonlé regiszterben szélal meg, és a kérés telje-
sitését probdlja elhalasztani. A beszélgetés tantinak reakcidja, a nevetés is azt
sugallja, hogy a beszélgetés kontextusa nem dominanciaviszonyra épiil.

Ez a példa azt is illusztrdlja, hogy nincsen kozvetlen megfelelés a kodvaltds
strukedrdja és a kozosségi szintli kédvdlasztds kozote. Az utébbi nem korldtoz-
za az egyéni szinten jelentkezd kédviltdst, inkdbb olyan vonatkoztatdsi keretet
ajdnl a beszél6k szdmdra, amelyben 8k a konverzdcidk kédvalasztdsanak jelen-
tését értelmezni tudjak. Mig a kédvaltds néhdny esete elsédlegesen diszkurziv
funkcidkat szolgdl (példdul a lépésvaltisokban a szekvencidlis rend megalla-
pitdsdra, amikor az 6njel6ld beszélé kontrasztiv kédja sokkal nagyobb sullyal
esik a latba), és nehezen feleltethetd meg a beszél8 nyelvi preferencidjanak, ad-
dig a kddviltds aktusdnak a ténye specidlis figyelmet és interpretdciét igényel.
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TRANSZKRIPCIOS JELEK

A felvételek dtirdsa arra szolgdl, hogy a beszélgetést egy stabilabb formdba
ontse, igy annak valédi folyamatdt és tartalmdt a lehetd legpontosabban és
részletesen meg kell tartanunk. Az frott szovegtél eltéréen a konverzdciéelem-
zésre haszndlt sz6vegdtirdsban nem haszndlunk kézpontozisi jeleket, viszont
egy sor olyan kiilonleges jelet tartalmaz, amelyek a megnyilatkozds mdédjdt
(hangsuly, hangerd, tempd, intondcié ereszkedése és emelkedése, zavarokat,
megszakitdsokat) adjdk vissza.

4ll6 bettik magyar nyelv(i szveg

délt betiike romdn nyelv{ széveg
() )G r6vid, kozepes vagy hosszu sziinet (max. 3 mésodperc)
3) legaldbb 3 mdsodperc hosszisdgu sziinet,
tartama mdsodpercekben megadva
6 00 666 kitoleott sziinet, hezitdcids jelek
& felttinéen gyors csatolds a kovetkez szekvencidhoz
mmm, ereszkedd intondcié (mondat végén jelSlve)
mmm’ emelkedd intondcié (mondat végén jel6lve)
Tl viszonylag hangosan, illetve viszonylag halkan
-« viszonylag gyorsan, illetve viszonylag lassan
NEm feltind hangsialyozds
(nevet) a transzkribens megjegyzése
jo(n) gyengén artikuldle
(cone?) érthetetlen hely
toee félbehagyids
[ dtfedések
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5. KONKLUZIOK

Az els6 fejezetben bemutatott elemzési mddszerek segitségével Buzdsbo-
csard és Alsékardcsonfalva kétnyelvili beszéldinek nyelvvdlasztdsi szokdsait ele-
meztem. A vizsgdlat bemutatdsdt és az adatok elemzését két szempont szerint
szerveztem: (1) bemutattam a két kozosség, Alsokardcsonfalva és Buzdsbo-
csard szociolingvisztikai mintdit, kiilon elemezve a kédvélasztdst és a kédval-
tést, illetve (2) vdzoltam egy koherens tdrsadalmi szempontd modellt, amely
egyardnt figyelembe veszi a makrotdrsadalmi és az interakcids egyéni szintet.

A vizsgélat felépitése két [épésben tortént. Elészor a buzdsbocsirdi és az
als6kardcsonfalvai beszél6kozosségekben gytjeott adatok elemzését végeztem
el. Ehhez 50 adatkozld kdédvilasztdsi mintdit elemeztem tdrsadalmi (kiilon-
b6z6 beszéldknek a beszédhelyzetek szerinti osszehasonlitdsa) és stildris (a be-
szélének beszédpartnerek szerinti viselkedése) szempontbdl. A kédvélasztds
tarsadalmi mintdinak leirdsahoz kiilonbozd valtozékat hasznaltam, koztiik
a beszél6k nemét és kordt. Ennek alapjdn azt a kdvetkeztetést vonhattam le,
hogy életkortiiggd nyelvesere figyelheté meg mindkét faluban, hiszen a nagy-
sziil6k generdci6jdtdl a gyermekeké felé haladva a magyar nyelv kozosségi
funkcidja és haszndlatdnak gyakorisiga csokken. Alsdkardcsonfalvan a nyelv-
csere folyamatdnak végét szemléltethetjiik, hiszen magyar egynyelvii beszélék
miér nincsenek, igy a skdla kiil6nboz6 fokain a romdn-domindns kétnyelvi és
romdn egynyelvii beszélék helyezhetSk el. Buzdsbocsdrdon a kozosségi két-
nyelviiség kiegyenstlyozottabb: a skdla a magyar egynyelviiekedl a kétnyel-
viiség kiilonbozd fokain a romdn egynyelviiekig terjed. Az életkor azonban
nem bizonyult elégségesnek a nyelvesere folyamatdnak magyardzatra, mivel
néhdny beszéld olyan nyelvi viselkedést mutatott, amelyek nem a sajdt geners-
ciéjanak mintdjanak felelt meg. A tirsadalmi kapcsolathdlék elemzését ennek
kiegészitd magyardzatdra vezettem be.

Hirom tipikus kapcsolat elemzését vezettem végig a vizsgdlatban: a kol-
csondsségen alapuld kapesolati haldkat, az interaktiv és a passziv kotddéseket,
és bemutattam ezek etnikai és korcsoport mutatéjat. A tirsadalmi kapcso-
lathdlé vizsgilatdnak egyik lényeges tanulsdga, hogy a kapcsolathdlé megha-
tdrozza az egyének nyelvi viselkedését, és a nyelvi viselkedés tovdbb alakitja
a kapcsolathdlét. A kiilonboz6 hdlékhoz tartozva a beszélének hozzaférése van
mids nyelvekhez vagy nyelvvéltozatokhoz, és ezek haszndlata sordn tdrsadalmi
kapcsolathdléjéc kibdvitheti, alakithatja.
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Az dltaldnos intergenerdciés tendencia szerint a kapcsolatrendszer etnikai
indexe a nagysziil8k generdciéjitdl az unokaké felé csokken. Ezzel parhuzamo-
san a kapcsolathdlékban jelentkezd intergenerdciés kiilonbségek megfelelnek
annak a mintdnak, amit a kozosségek bilingvizmusa kapcsdn tapasztalhattunk:
a domindnsan romdn kétnyelv{i vagy az egynyelvli romdn kdédvilasztds azokra
a személyekre jellemz8, akiknek erds romdn-alapt vagy tobbségében romdn
egynyelvi személyekkel fenntartott kapcesolatrendszeriik van. A magyar-do-
mindns kédvalasztdsi minta és gyenge romdn nyelv(i kompetencia azokra a be-
szélékre jellemzd leginkdbb, akiknek a passziv kapcsolataik magyarok, és erds
magyar kotddéseik vannak még akkor is, ha romdn kétnyelviiekkel is tartanak
fent valamilyen kapcsolatot. A romdn-domindns kédvélasztdsi mintdt azok
a beszél6k alkalmaztdk, akiknek romdn nyelvtuddsuk jobb volt, és ezzel pdr-
huzamosan féleg nem magyar kortars csoportokkal tartottak fent kapcsolatot.
A kédviélasztis/nyelvi kompetencia és a kapcsolathdlék korreldciéja azt mu-
tatja, hogy a nagysziil6k generdcidjdban volt a legerésebb az etnikai kotddés,
és 6k haszndltdk leggyakrabban a magyar nyelvet, és a gyermekek generdciéjd-
ban megjelenik, és er6s6dé tendencidt mutat a romdn alapt kortirs kotddés.
A kédvilasztds a sziil6k generdciéjaban mutatja a legnagyobb véltozatossdgot,
és a nyelv szimbolikus értéke val6jdban a legiddsebbek és a konfirmdcié el8tt
dll6 fiatalok esetében nyilvanul meg. A beszél6k kora szerinti vizsgalatok révi-
ldgitottak arra, hogy idészakos nyelvi revitalizdcié figyelheté mega 13-14 éves
gyermekek esetében. Ezek a beszéldk azok, akik kdzvetlen és tdgabb kornye-
zetitkben domindnsan a romdn nyelvet haszndljdk, azonban a magyar nyelv
funkciondlis szerepe az egyhdzzal kapcsolatos tevékenysége hatdsdra idészako-
san megnd. Alsékardcsonfalva adataival jol szemléltethetd, hogy ennek a kor-
csoportnak a nyelvhaszndlatiban hangstlyosabb szerepet kap a magyar nyelvii
kéd, azonban nincs hatdssal a tobbi szintérhez vagy beszédpartnerhez kothetd
kédvalasztasra. Feltételezhetd, hogy a csalddbdl érkezd etnikai tdimogatottsdg
hidnydban a konfirmdciét kéveten a magyar nyelvli megnyilatkozdsok szdma
csokken. A generdcids valtozdson beliili életkori valtozist specifikus esete ti-
pizélhatd, hiszen ugyanabba a generdcidba tartozé idésebb beszélék hasonlé
multbeli nyelvi viselkedésrél tudtak beszdmolni.

A generdciék kozotti kiilonbségeknek kiilonb6z6 aspektusai mellett azt
is sikertilt feltdrni, hogy 4ltaldban az id8sebb beszéldk esetében jobb magyar
nyelvli performancidt figyelhetiink meg, mig romdn nyelven a fiatalabbak
érik el a legjobb eredményt. A generdciodk szerinti nyelvi performancia szerepe
azért is fontos, mert a kédviltds egyik feltétele az, hogy a beszélé mindkét
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nyelvet egyformdn tudja haszndlni. Az interakcié szintjén elemzett kédvaltds
és a kozosségi kddvilasztds dsszefliggéseiben érvényes az a megdllapitds, hogy
minden kétnyelvl beszéld kommunikativ kompetencidjinak részeként elsa-
jatit egy olyan nyelvhaszndlati modellt, amelynek segitségével felismeri, hogy
bizonyos helyzetekben a kozosség repertodrjabdl vett nyelvek koziil melyik-
nek van kommunikdciés fontossdga. Ebben az osszefiiggésben bizonyitottam,
hogy a kétnyelv(i beszél6 kreativ és raciondlis szerepld, aki a rendelkezésére
allé nyelvi eszkozok koziil a kédvéledst is tudja specifikus kommunikativ céllal
haszndlni. Fontos ebben a viszonylatban az tény, hogy a beszél6k mindig egy
jol meghatdrozott normativ rendszeren beliil cselekszenek. A buzdsbocsdrdi
nyelvi kdzdsségben a normarendszert a generdcié- és tdrsadalmihal6-specifi-
kus kédvalasztdsok hatdrozzak meg, és a kodvdltds gyakorlatdt késébb ebbe az
értelmezési keretben helyeztem el.

A kédvilasztis kapesdn sikertilt folyamatdban megragadni egy fontos ge-
nerdciés véltozdst, amikor a csalddon kiviil haszndlt nyelvi kéd befolydsolja
a csalddon beliili kédvélasztist. A jelenség magyardzatdt a térsadalmi kapcso-
lathdl6knak a nyelvi preferencidkra gyakorolt hatdsa adja: a csalddon kiviili
személyekkel 4ltaldban az interaktiv kapcsolatok a jellemzdek, a kortdrs cso-
portokkal fenntartott kotddésekre pedig a kdlcsondsségen alapulé kapesola-
tok. Az elemzés sordn bemutattam, hogy a kélcsondsségen alapulé kapcso-
latok hatdrozzdk meg a beszélé csoportidentitdsdt, és tobbek kozott a nyelvi
viselkedését is. Ha ezekben a kapcsolatokban (példdul a bardtokkal) norma-
tivvd vdlik a MR vegyes kéd haszndlata, a vegyes kéd megjelenik a beszé-
16nek mds beszédpartnerekkel haszndlt kédjaként is (példdul a testvérekkel).
Léthattuk, hogy a tiszta romdn kéd leghamarabb gyermekek generici6jiban
a bardtok, iskolatdrsak vagy egyéb kozosségek tagjaibol 4ll6 csoport esetében
kezd preferalt kéd lenni, ami a csalddban szintén a gyermekek generdciéjanak
nyelvi kédja lesz.

A hdrom jellegzetes kapcsolathdlé (interaktiv, kélesonosségen alapuld és
passziv) vizsgalatdval megragadhaték a nyelvi viselkedés id8beli viltozésai is,
ezt dbrdzoltam egy Gsszehasonlité vizsgdlattal hdrom kozosségben a gyerme-
kek generdciéjdnak nyelvhaszndlati szokdsai alapjan. Ezzel nem csupdn azt
mutattam be, ahogyan az idébeli valtozdsok dbrdzolhat6k, hanem azt is, hogy
a kapcsolathalé elemzésével olyan adatokhoz juthatunk, aminek alapjdn a kii-
16nboz8 nyelvi viselkedések dsszehasonlithaték lesznek.

A vizsgilat mdsodik szakaszéban a konverzdciéelemzést haszndltam az
egyéni kédviltdsok interakcidbeli bemutatdsira. A hanganyag vizsgdlata sordn
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azt dllapitottam meg, hogy a kiilonb6z8 generdcidkra nem jellemzd a tiszta
kédvélasztdsi minta, inkdbb csak tendencidkat vézolhatunk: a legidsebb be-
szélék, akik egynyelviiekként viselkednek, alig védltanak kédot, és nem jellem-
28, hogy a kortdrs csoportjuk tagjaival folytatott beszélgetésekben a kodvaltds
toltené be a kiilonféle kommunikdcids funkcidkat. A leghatalabbak viszont
gyakrabban haszndljak a kédvaltist, és ez a jelenség sokkal gyakrabban fordul
elé a kortdrsaikkal folytatott tdrsalgdsokban is. Mindkét csoporttdl eltéréen
véltanak kédot a sziilék generdciéjdban, a kétnyelv(i performancia taldn eb-
ben a csoportban tiinik a legstabilabbnak. Tébbszor figyelheté meg kédvaltds
a gyermekek generdcidjdval folytatott konverzdcidkban, ritkdbban a sajdt kor-
térs csoportjuk tagjaival, mig a nagysziilék generdciéjéval a legritkdbban.

A kédviéltdsok interakcids vizsgdlatdban azt is bemutattam, hogy a két-
nyelvii beszél6k hogyan értelmezik beszédpartnereik kédvéltdsait. Fontos
megéllapitdsokat tettem arra vonatkozélag, hogy a beszél6k képesek kreativan
hasznélni a rendelkezésiikre 4116 nyelveket, mikozben a nyelvi és a tdrsadalmi
kontextusokat a beszélgetések sordn végig fenntartjik. A kétnyelv(i nyelvhasz-
ndlati normarendszer lehetévé teszi a beszélék szdmdra, hogy a konverziciok
kédvalasztasinak jelentéseit értelmezni tudjdk, és megfeleld keretbe helyezzék
a kédvaltds konverzdcidbeli (1épésvaltas, szekvencidlis rend, hibajavitdsok, idé-
zések) funkcidit.

A vizsgdlatban felvetett szempontok szerinti elemzés elénye, hogy egymis
kizdrdsa nélkiil tudja dbrézolni a tdrsadalom és egyén kapcsolatdnak kiilonboz6
szintjeit, ezzel dsszehasonlithaté adatokat produkdlva, aminek alapjdn kiilon-
b6z8 beszél6kozosségek nyelvi helyzete vizsgilhaté. Fontos szempont lenne
a jovében elkésziil6 monografikus kétnyelviiség-kutatdsokban az adatgytij-
tések Osszehangoldsa és az elemzési szempontok egységesitése. Nem tovdbbi
anal6gidk keresése lenne a nagy teriiletre kiterjesztett kutatdsok célja, hanem
a tdrsadalmi és nyelvi kiilonbségek 6sszehasonlithaté adatokként valé kédo-
ldsa, amelyek az alkalmazott nyelvészet teriiletén, illetve a nyelvi tervezésben
jatszhatndnak szerepet. A bemutatott médszer ehhez nyujthat timpontot.
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Jegyzetek

Kutatdsom a kovetkezd osztondijak segitségével végeztem: Arany Jdnos Kézalapitvdny F/04/15;
Marie Curie Research Fellowship (HPMT*CT-2000-00144).

Véncza Eniké reformatus lelkész kozlése.

Reformdtus Levéltdr, Kolozsvar. I 57/1909 Buzdsbocsardi egyhdz ,Késa -alapjdrol és vegyes
tigyeirdl.

Idem.

Beszélgetéseinkben kiilon kitértem a konfirmacié kérdésére, mert ezt kiilondsen fontosnak tart-
jdk még mindig egy fiatal életében. A csalddok egy részében mér egészen fiatal kortdl , szoktatjak”
a gyermekeket ahhoz, hogy magyarul beszéljenek, és a beszéltetést a nagysziilék kezdeményezik.
A valldsora, illetve a konfirmdciés felkészité magyar nyelvd, de a reformdtus egyhdz kiadott egy
romén nyelv{i kdtét, amibdl a konfirmandusok felkésziilhetnek.

A képzeletbeli kontinuumon a kévetkez8képpen dbrézolhaték a logikai 1épések (*-gal jelolve
azok, amelyek a buzdsbocsdrdi mintdk alapjén nem vazolhatdk):

=)

‘ 1. 1épés 2. lépés* 3. 1épés 4. lépés* 5. 1épés* 6. 1épés 7. 1épés
N | M M M MR MR MR R
sz | M M MR MR MR R R
Gy | M MR MR MR R R R

A nyelvi revitalizdc6 részletes targyaldsdt és szakirodalmdt ldsd Gél 2010.

A moédszer ennek ellenére mds kozosségekben haszndlhaténak bizonyult, Li (1994: 99-101)
kutatdséban példdul hasonlé tdbldzat alapjan kimutatta, hogy csalddtagjaikkal a férfi beszélsk
sokkal inkdbb a kétnyelv(i kinai—angol kédot részesitik elényben, mig a néi beszél8k tobbsége
egynyelv{i kinai kédot haszndl. Csalddon kiviil viszont nincs &sszefiiggés a két nyelv hasznaléi-
nak preferencidja és neme kdzott, és dltaldnos az angol-domindns kétnyelvii kéd hasznélata.

Az olvasisi vagy irdskészség meghatdrozdsdra szintén 6t kritériumot haszndlnak, ezek a kovetke-
z8k:

. El tudja olvasni az egyszer(i feliratokat (utcaneveket vagy boltok nevét).

. Le tudja irni a sajt nevét, mellette néhdny egyszer(i szét.

. Ki tudja t8lteni az egyszert (rlapokat, tud informdlis levelet irni.

. Olvas kényvet, Gjsdgot, folydiratot és kiilénb6z8 iratokat.

5. Tobbfajta feladatot végre tud hajtani, amihez az {rott nyelv széles kord ismerete szitkséges.
Edwards (1994) példdul 33 valtozét azonositott, ezek vizsgilatdhoz viszont legaldbb 150 6nalls
esetre lenne sziikség.

A kétnyelvli beszélékozosségekben a beliilrél jové etnikai timogatdst sokszor a nyelvmegtartds
legalapvetdbb feltételének tartjik. Kétségtelen, hogy a nyelvesere viszonylatdban azok a beszélék,
akik sajdt etnikai csoportjuk korében élnek, és kizdrélag az L1 nyelvet haszndljak, nem is fogjék
az L2-t megtanulni, hiszen mindennapi tevékenységiik sordn nincs rd sziikségiik. Azok viszont,
akik nem a sajdt etnikai kozdsségiikben élnek, feltételezhetéen el6bb-utdbb dttérnek az L2 hasz-
nalatdra, egyszerlien azért, mert a kdrnyezetiik részérdl érkezé tdrsadalmi elvardsoknak valé meg-
felelni akards ezt eredményezi. Amit azonban fontosnak tartanak a szerz8k megemliteni az, hogy
a kddvilasztds okai nem egészen tisztdzottak, hiszen mindenfajta nyelvi preferencia mogott tér-
sadalmi faktorok sokasdgdt lehet felfedezni. Ezeknek a kombindci6ja adja azt a skaldt, amely az
L1 kizdrdlagos haszndlatdtdl az L2 kizdrélagos hasznilatdig terjed. A beszélék mindegyike a két
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véglet kozott elhelyezhetd, egyedi nyelvhaszndlata azonban beleilleszthetd egy olyan sémdba,
amely dltaldnosabb és mds etnikai csoportokra is alkalmazhatd. Azonban hangstlyoznunk kell
egyrészt azt, hogy nem szabad eleve kétségtelen kovetkeztetésként elfogadni azt, hogy ezekben
az egyedi szitudcidkban vizsgalt személyek az dltalunk feldllitott minta szerint fognak barmilyen
esetben nyelvet vélasztani. Azok is dttérhetnek az L2 kizdrélagos hasznélatdra, akiknek sajdt et-
nikai csoportjuk erés timogatdst biztosit, viszont egyes vizsgdlatokban olyan példit is ldthattunk
a nyelvmegtartdsra, ahol példdul az L1 maradt a beszél§ szdmdra a tdrsadalmilag domindns nyelv
(Stoessel 2002).

Milroy (1987) kutatdsdban hangstlyos szerepet kap a norma mérhetéségének gondolata, Li Wei
(1994) ennek mintdjira dolgozta ki az etnikai és a korcsoport indexet. A mutatéknak azt is
jelezniiik kell, hogy a lokadlis kdzdsségben érvényesiilé norma milyen mértékben hat az egyén
viselkedésére.

A felmérésben természetesen megjelennek olyan fiatalok is, akik csalddon beliil is kevert kédot
haszndlnak. Szdmuk azonban nem szignifikdns, viszont mindenképpen figyelniink kell erre a rej-
tett tendencidra is. A kés8bbickben a sajit kutatdsomra alkalmazva felrajzolom a rejtett tendenci-
dkat is, amelyek a nyelvhaszndlat jovébeli alakuldsinak egyik lehetséges (és az adott kériilmények
kozote a valdszind) irdnydr jelzik.

A kutatds egyik fontos eredménye azt mutatja, hogy a sziil6k neme és iskolai végzettsége megha-
tdrozza a gyermekeik nyelvhaszndlatdt: az alacsonyan képzett ndk a romdn nyelvet tartjak a tér-
sadalmi mobilitds egyik eszkdzének, ezért ennek haszndlatdt gyermekeik esetében is bétoritjak.
A didkok 49,8%-a mindkét nyelven folytat tdrsalgdst az iskolai sziinetekben (ezzel szemben
a szemben a bardtaikkal csak a megkérdezettek 25%-a), tovdbbd 42,5% kizdrélag magyarul, mig
7,7% kizédrolag romanul beszél iskolatdrsaival.

A dolgozatban haszndlt transzkripcids jeleket Ivdnyi (2001), Have (1999) és Rabecz (2004)
alapjén dllitottam dssze.

A Klasszifikdlé megkozelités ezzel szemben a kddvéltds grammatikai strukedrdic vagy diskurzus-
funkcidit probélja kiilonbozé mdédon kategorizilni.

Egyetlen hivatalos szintéren sem tapasztaltam kodvaltdst, figgetleniil attdl, hogy a beszélgetések
magyarul vagy romdnul zajlottak.

Egy misik lehetséges értelmezés szerint a tobbségirél a kisebbségi nyelvre valé valtds (ez esetben
a romdn—magyar kédvéltds) nem a mondanival6 felszélitdsjellegét, hanem kérést fejez ki. Ha
a két nyelvet nem a ,mi” és ,8k” viszonydban tekintjiik, amikor a gumperzi értelemben az §-
nyelviik a hatalommal, az autoritdssal pdrosul, hanem éppen a kédviltds irdnya miatt a magyart
inkdbb a meghittség, a személyesség, semmint a fenyegetés kifejez8déseként kell tekinteniink.
Ezt az értelmezést tdmasztand ald az a tény is, hogy a mdsodik szekvencidban a megnyilatkozds
stildrisan sokkal kézelebb 4ll az otthon nyelvhaszndlatdhoz, mint azt a jelen kérnyezet és az ide-
gen személyek jelenléte indokolnd (Chan 2004).

A konverzécidelemzés ezt a ,nyelvemen van” (tip of the tongue) jelenség korébe sorolja, de nem
ismeretlen a kognitiv nyelvészeti szakirodalomban vagy a neurolingvisztikdban sem. A székeresés
folyamatdban hibdsan megnevezett szavak a célszéval ugyanabba a szemantikai kategéridba tar-
toznak, gyakran annak hiperonimdi, jelentésben kozel 4ll6 varidcidi, jellegzetes ismertetdjegyei
vagy bdrmi egyéb asszocidcidk (Ivanyi 2003).
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FUGGELEK

1. Népszamléldsi adatok: Alsékardcsonfalva (1850-2011)

n:
a:

1850n
1869a
1880a
1890a
1900a
1910a
1920n
1930a
1930n
1941a
1941n
1956a
1956n
1966a
1966n
1977n
1992n
2011a

nemzetiség szerint;

anyanyelv szerint

0ssz. romdan

805
1010
1057
1150
1223
1404
1347
1666
1666
1834
1934
1995
1995
2175
2028
1917

727
920
874
982
1063
1185
1184
1503
1450
1621

1852
1824
1868
1689
1859

%

90.3
91.1
85.7
85.4
86.9
84.4
87.9
90.2
87.0
88.4

92.8
91.4
85.9
83.3
96.9

gyar

39

60

112
148
151
213
146
155
164

141

102
124
113
106
58

Felekezeti megoszlds

0SSz 0(;:;( %
1850 805 0 0.0
1869 1010 0 0.0
1880 1057 4 04
1890 1150 1 0.1
1900 1223 5 04
1910 1404 6 04

g.
kat.

%

766 95.2
950 94.1
942 89.1
995 86.5
1068 87.3
1184 84.3

%

4.8
5.9
11.0
12.9
12.3
15.2
10.8
9.3
9.8

7.7

5.1
6.2
5.2
5.2
3.0

13
18
29
44

német %

%

0.0
0.6
1.2
1.6
2.4
3.1

0.0
0.0
0.0
0.5
0.3
0.2
15 1.1
0.5
0.5

13 0.7

(U N ) W — =)

9 0.5
15 038
0.1
0.1

re-

0,
form. %

39 4.8
54 5.3
88 8.3
118 10.3
102 8.3
148 10.5

egyéb

39
30
71
14

44

59

32
32
192
231

evang.

S W o o o <

%

4.8
3.0
3.3
1.2
0.4
0.2
0.1
0.0
2.6

3.2

1.6

1.6

8.8
11.4

%

0.0
0.0
0.0
0.0
0.2
0.0

ebbdl

zsidé cigdny %

0

R O O O o o o ©

unit.

12

15

32
32
190
231

%

0.0
0.0
0.4
1.0
0.1
1.1

4.8
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
2.4
0.0

1.6
1.6
8.7
11.4

0 0.0
0 0.0
6 0.6
6 05
15 1.2
7 0.5

m.
besz. %
173 14.1
313 22.3
egyéb %
0 0.0
0 0.0
0 0.0
0 0.0
0 0.0
0 0.0
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orto- g I. re-

o 0, 0, 0, 0, 0, H 0, i 0, 4 0,
Bssz. g o % . % at. % form. % evang. % unit. % izr. % egyéb %

1930 1666 23 1.4 1467 88.1 52 3.1 107 64 8 05 5 03 4 02 0 0.0
1992 2028 1710 43 197 9.7 13 0.6 94 46 2 01 0 00 0 0.0 12 0.
2011 1917 1714 89.4 103 53 4 02 69 35 - - - - - - 26 13

g. kat.: gordg katolikus; r. kat.: rémai katolikus; reform.: reformdtus; evang.: evangé-
likus; unit.: unitdrius; izr.,: izraelita

2. Népszamlalasi adatok: Buzdsbocsard (1850-2011)
n: nemzetiség szerint;
a: anyanyelv szerint

dssz. r::i—n % ;y: % német % egyéb % ebbdl b:;'z. %
zsid6 ciginy %
1850n 1506 976 64.8 395 262 2 0.1 133 88 0 133 88
1869a 1798 1221 679 480 267 7 04 90 5.0 0 0 0.0
1880a 1653 1035 65.3 453 286 8 0.5 157 5.6 0 0.0
1890a 1755 1182 67.4 564 321 2 01 7 0.4 0 0 0.0
1900a 1871 1162 62.1 633 338 5 03 71 338 0 60 32 673 36.0
1910a 1828 1138 623 619 339 7 04 64 35 0 64 703 38.0
1920n 1971 1305 662 666 338 0 0.0 0 0.0 0 0 0.0
1930a 2185 1473 674 711 325 1 00 O 0.0 0 0 0.0
1930n 2185 1375 629 716 328 0 00 94 43 1 92
1941a - - - - - - - - - - - -
1941n 2536 1721 679 802 316 O 00 13 05 0 0 0.0
1956a 1895 - - - - - - - - - - -
1956n - - - - - - - - - - - -
1966a 2007 1415 70.5 591 294 1 00 0 0.0 0 0 0.0
1966n 2007 1417 70.6 589 293 1 00 0 0.0 0 0 0.0
1977n 2208 1347 614 632 286 0 0.0 229 104 O 227 103
1992n 2198 1444 65.7 647 294 0 0.0 107 49 0 107 49

2011a 2187 1757 80.3 430 19.6 - - - - - - -
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1850
1869
1880
1890
1900
1910
1930
1992
2011

Felekezeti megoszlds

Gssz. oc{(t)())(- % k;gl.t. % th. % f::;;. % evang. % unit. % izr. % egyéb %
1506 0 0.0 1107 735 9 0.6 390 259 0 0.0 0. 0.0 0 00 O 0.0
1798 1 0.1 1310 729 10 0.6 456 254 0 0.0 13 0.7 8 04 0 0.0
1653 0 0.0 1169 70.7 19 1.1 440 266 2 0.1 2 0.1 21 1.3 0 0.0
1755 5 0.3 1186 67.6 19 1.1 507 289 2 0.1 6 03 30 1.7 0 0.0
1871 24 1.3 1210 64.7 32 1.7 585 313 4 02 2 0.1 14 07 0 0.0
1828 20 1.1 1190 65.1 18 1.0 585 320 5 03 0 0.0 10 05 0 0.0
2185 38 1.7 1420 65.0 17 0.8 678 31.0 0 00 0 00 1 0.0 31 14
2198 1457 66.3 77 35 4 02 620 282 0 0.0 0 0.0 O 00 40 1.8
2187 1613 73.7 16 0.7 3 0.1 489 223 0 0.0 0O 00 0 0.0 64 29

g. kat.: gordg katolikus; r. kat.: rémai katolikus; reform.: reformdtus; evang.: evangé-
likus; unit.: unitarius; izr.,: izraelita

3.

Kérdéiv a kapcsolathdlok megéllapitisihoz

A beszélgetés sordn olyan személyekrdl fogom kérdezni, akiket az élet kiilinbizd helyzetei-
bél ismer — bardtai, szomszédai, rokonai. Egyes személyek esetében én még arra is kivdncsi
leszek, hogy honnan és midta ismerik egymdst, milyen gyakran taldilkoznak vagy beszél-
getnek sth. A személyek, akiket majd megemlit, nem minden esetben ugyanazok, mint az
on szdmdra legfontosabb és legkizelebbi személyek, és az is eldfordulbat, hogy azokkal,
akiket emlit, t6bbféle kapcsolatban is 4l (pl. rokon és szomszéd egyben vagy szomszéd és
bardt/munkatdrs). Minden informdcid, amit elmond nekem, bizalmas, a dolgozatomban

nem

from le a neveket. Ha onnek kényelmesebb, nem fontos megmondania a személyck

igazi nevét, lehet dinevet is haszndlni.
Segitségét koszinom!

Szomszédok:

Van-e a szomszédok kozott olyan személy, akivel kapcsolatban 4ll (telefo-
non beszélnek, személyesen taldlkoznak)?

Ha igen, ezek koziil kik azok, akik valamiért fontosak az 6n szdmdra?
Ezek koziil kikhez fordul, ha segitségre vagy tandcsra van sziiksége (pl.
gyermekeivel kapcsolatban, vagy informdciét akar megtudni, amikor kol-
cson kér valamit, amikor személyes problémdja van, vagy bdrmi mdsért).
Milyen nyelven beszél veliik?
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Rokonok

Kapcsolatban dll-e rokonaival vagy a hdzastdrsa rokonaival?

Ha igen, vannak-e koztiik olyanok, akik valami miatt fontosabbak az 6n
szdmdra, mint a tobbiek (akiktdl tandcsot kérhet, megbeszélheti a sze-
mélyes tigyeit, informdciét szerezhet, segitséget kérhet, kolesonkérhet,
vagy bdrmi mds okbél)? Milyen rokoni kapcsolatban dllnak egymadssal?
Hogyan tartjak a kapcsolatot (telefon, levél, személyes taldlkozis, egyéb)?
Milyen nyelven beszél veliik?

Munkahely/iskola (ha dolgozik/tanul)

Van-e olyan személy a munkahelyén vagy az iskoldban, aki valami miatt
fontosabb az 6n szdmdra, mint a tdbbiek (akiktdl tandcsot kérhet, meg-
beszélheti a személyes tigyeit, informdci6t szerezhet, segitséget kérhet,
kolesonkérhet, vagy barmi mas okbdl)? Kik ezek (csak a személyneviiket
kérem)? Milyen nyelven beszél veliik?

Van-e olyan rokona vagy szomszédja, aki ugyanott dolgozik/tanul?

Egyéb
Vannak-e még olyan személyek, akikkel kapcsolatban 4ll, de nem rokona,
szomszédja, munkatdrsa/iskolatdrsa (pl. kiilf6ldon vagy mds telepiilésen,
a falu tdvolabbi részében €16 bardtja, a hdzastdrsa bardtja, kollégdja stb.)?
Kik ezek? Miért fontosak az 6n szdmdra? Mikor és hogyan szoktak taldl-
kozni?

Kolcsénosség

Kinek a segitségét kéri, amikor a gyermekére kell vigydzni?
Kihez fordul segitségért, amikor a gyermeke beteg?

Kitdl kér tandcsot? Mifélée?

Kitdl kérne koleson, vagy kinek adna kéleson pénze?

Kitdl kaphat koleson nagyobb 6sszeget?

Ki tdmogatja, ha lelki gondjai vannak?

Kivel beszélheti meg a fontos dontéseit?

Van-e olyan alkalom, amikor nem egyezik j6l valakivel az eddig felsorol-
tak kozil? (Csak akkor, ha gyakoriak a konfliktusok.)
Csak (8)-ra vélaszolt: miért? Mi okozza a konfliktust?
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Szérakozis, szabadidé

Kikkel szokott szérakozni/ utazni/ kirdndulni/ nyaralni?
Milyen egyéb kapcsolatban 4ll a felsorolt személyekkel?
Midta 4ll veliik kapcsolatban?

Milyen nyelven beszélnek egymadssal?

Amikor a sajit életére gondol, kik a legfontosabb személyek?
Miért ezeket az embereket vilasztotta?

Vegytink sorba minden felsorolt személyt:

Milyen kozel lakik 6nhoz?

Milyen gyakran tartja vele a kapcsolatot? Hogyan?
Miéta ismeri?

Mi a munkdja?

Milyen nemzetiségi?

Mi a valldsa?

Hany éves ez a személy?

Van-e gyermeke ennek a személynek? Hény éves(ek)?

Kik azok az emberek, akik nem a legfontosabbak az életében, de vala-
milyen kapcsolatban 4ll veliik?

Vegytink sorba minden felsorolt személyt:

Milyen kézel lakik 6nhoz?

Milyen gyakran tartja vele a kapcsolatot? Hogyan?

Miéta ismeri?

Mi a munkdja?

Milyen nemzetiség(i?

Mi a valldsa?

Kiegészitd kérdések az interjiihoz:

Van-e dllandé helye a templomban? Ha igen, hova iil? Ki mellé?
Milyen eseményekre szokott eljarni?
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SuUMMARY

The present sociolinguistic study is an analysis of the linguistic pheno-
mena connected to the language shift in two Hungarian speech communiti-
es in Romania. The author provides a detailed ethnography of the bilingual
speakers’ language choice patterns and code switching in two settlements, Cra-
ciunelul de Jos (Alsékaricsonfalva) and Bucerdea Grinoasi (Buzdsbocsird).
In addition to a systematic presentation of the linguistic data collected in the
two villages, the novelty of the book is an analytical model that successfully
connects previously separated macro-societal and micro-interactional pers-
pectives in sociolinguistics. With this model it is possible to link the speakers’
social networks with the individual language choice in everyday settings, as
well as with the linguistic group behavior and the institutional settings of
the larger environment. For individual bilingual speakers, the single social
value of a language is recognized by the social networks, by the strategies of
individual language choice and by the speaker’s linguistic competence, while
the language choice and code switching are influenced by societal norms. The
book also shows how a systematic data collection and an appropriate choice
of analytical framework can generate data which allow for different commu-
nities to become comparable, and thus, for the easy formulation of linguistic
policies for minorities.

150



Rezumar

Actualul studiu sociolingvistic se ocupa cu analiza comportamentului
lingvistic al vorbitorilor bilingvi din doua sate din Romania — Criciunelul
de Jos si Bucerdea Grinoasd —, si in special, cu analiza modelelor alegerii si
schimbirii codului lingvistic. Aldturi de prezentarea sistematici a datelor lega-
te de uzul limbii in cele doud localititi, autoarea prezinta si un model de ana-
liza in care nivelul individual si nivelul social, diferentiate in mod traditional,
sunt considerate la fel de importante. Analiza relatiei dintre retelele sociale si
alegerea codului lingvistic permite studiul relatiilor dintre comportamentul
cotidian al actorilor sociali in acelasi timp cu studiul modelelor de compor-
tament masurabile la nivel de grupa si cu cadrul institutional, masurabil pe
scard mai larga. In cazul vorbitorilor bilingvi retelele sociale, strategiile indi-
viduale privind alegerea codului lingvistic, respectiv competenta lingvistica
sunt factorii decisivi in ceea ce priveste valoarea sociald a diferitelor limbi, in
timp ce standardele comunitare reglementeazd modelele posibile referitoare
la alegerea si schimbarea codului lingvistic. Volumul reprezinti cum pot fi
comparabile diferitele tipuri de comunitati prin colectarea sistematica a date-
lor si prin alegerea unui cadru potrivit analizei, fapt ce faciliteazi formularea
problemelor lingvisticii aplicate.
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