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ELOszO

A konyv f8cimének fatikus szavit tobbé-kevésbé értelmezi az alcim.
A nyelv vagy a kommunikdcié jelzéjeként arra a szerepre utal, amelyet a nyel-
vi kozlés az emberi kapcsolatok létrehozdsdban, fenntartdsiban betolt, azok-
ra a nyelvi formdkra, amelyek jellemz8en ilyen szereptiek: a megszélitdsokra,
a koszonésekre, az elbtcstzds kifejezéseire, de a tiszteletadds rejtettebb formd-
ira is: példdul a tegez8désre, magizéddsra, 6nozésre stb. Erés kulturdlis ko-
toteségiik miate szoktdk ezeket a nyelvi formdkat, az 8ket kisérd gesztusokat,
mimikdt a néprajz, Gjabban az antropolégia téméjaként térgyalni. Es mivel
hasznidlatuk szoros tartozéka, jellemzdje az emberi viselkedésnek, jorészt ve-
likk foglalkozik, az & haszndlatukat szabdlyozza a nyelvi illemtan. Aki pedig
a mai globalizdl6d6 vagy éppen mdr globilis vildgban mozog, annak elsé dol-
ga a kultirdnként eltérd viselkedési szokdsokban, fatikus nyelvi elemekben
tdjékozédni, még ha nem ismeri is az illetd nyelvet. Tobbnyire illik kdszonni,
még inkdbb viszonozni masok koszonését. Ennek elmaraddsa az elutasitdsnak,
az ellenszenvnek lehet a jele.

Ebben a kényvben rélunk van szé. Kozelebbrél arrél, milyen véltozdst
és véltozatossdgot mutatnak ezek a nyelvi formdk a székelyfoldi magyar
nyelvhaszndlatban. Ennek bemutatdsira, elemzésére villalkozik a szerzd,
Erdély Judit egy olyan nyelvészeti dolgozatban, amely doktori értekezés-
ként késziilt. Es mivel az ilyen dolgozatoknak is megvan a maguk ,,illem-
tana’: elsdsorban a kifejtés mddszeressége és rendszeressége, a szerz8nek
is ehhez kellett igazodnia. De remélhetdleg a nem nyelvész olvasét sem
zavarja ez a médszeresség és rendszeresség, és azon sem {itkozik meg, hogy
idegen szavakkal taldlkozik, mint mdr a cimben is: a fogalmak értelmezé-
sének és a hasznilt terminusoknak egy adott tematikai, szakmai keretben
egyértelmiieknek és kovetkezeteseknek kell lenniiik.

A Székelyfold nyelvi hagyomanyokban, szokdsokban is gazdag vildga fon-
tos része a magyar Erdélynek, a magyar nyelv egészének. De mdr rég nem az
a letilepedett és elzdrt vildg, mint volt évszdzadokon dt. Folyamatosan, a leg-
Ujabb korban rohamosan viltoztak, alakultak 4t az emberi viszonyok, lazultak
fol a népi , tarsadalmak”, a helyi kozosségek, amelyeknek tagjai mind ismerték



egymdst, és kapcsolataik életiik végéig megmaradtak. Ezekben a kozosségek-
ben pontosan tudtdk, kinek hogyan kell készonni, kit hogyan kell megszdlita-
ni, mit jelent az életkor, mit a rokoni kapcsolatok. A kozelség és a tdvolsdg.

Az elmult szézad magyar torténelmét a megszélitdsokkal is jellemezni le-
het, csak két szElsé pontot emlitve: a méltdsdgostol a hellsig. A szizad mésodik
felének hosszi zdrtsdga utdn megnyilt a mozgds lehetdsége a térben és a vildg-
ban. Az ezzel jér6 sokféle zavar jeleit ldtjuk, a bizonytalansigot, a tétovasdgot
tobbek kozott abban is: meg tudjuk-e szélitani azt, akivel taldlkozunk? tu-
dunk-e kdszonni a személyhez, a helyzethez ill6en? tudunk-e tisztelettudédan és
mégis kozvetleniil szélni embertdrsainkhoz? Mikodik-e, szdndékaink szerint
miikddik-e a ,verbdlis érintés”, ahogy Fiilei-Szdnté Endre nevezte a nyelvnek
ebben a szerepben valé haszndlatdt élete utolsé munkdjéban. (Mint neve is
jelzi, székely gyokerei voltak, érzékeny volt erre, és szinte kolt6i érzékenységgel
élte 4t az emberi ,,viszonylatokat”, nem véletlen tehdt a metaforikus cim.)

Ebben az 4j és viltozd helyzetben érzékelhetd a zavar a nyilvanossdg szin-
terein is: a rendezvényeinken megiitott hangban, a helyzethez, személyhez
nem ill§ megszdlitisban és koszontésben, a rddids és televiziés beszélgetések
hol tegez8, hol magdzd, hol , tetszikel8” stilusdban, a hivatalos levelek megsz6-
litdsaiban, a mai vildgban mdr visszatetsz§ cim- és rangkdrsdgban. Es hasonlé
zavarokat él 4t a székelyfoldi falusi és vdrosi, ismerds és ismeretlen, fiatal és
idés, tanulé és pedagdgus, az erdélyi magyar és a magyarorszdgi, a kétnyelvi
vagy csak romdn kornyezetben €16 magyar és az egynyelvii.

Erdély Judit ezt a véltozést és viltozatossdgot, a gyakori zavart és bizony-
talansdgot vizsgdlta meg médszeres terepmunkdval, eredményeit mds forrdsok
adataival is szembesitette, példdul az élényelv tekintetében hiteles onéletir-
sokkal. Szakirodalmi dttekintésébdl és hivatkozdsaibél ldtni lehet, hogy mi-
kézben a magyar és a nemzetkozi kutatdsban a téma irdnt folyamatos volt az
érdeklddés, ndlunk ezzel szinte senki nem foglalkozott. Ezért a részletek tekin-
tetében még kockazatos volna minden dltaldnositds Erdély egészére. Az azon-
ban nem kétséges, és err6l mindenkinek sajdt tapasztalatai is vannak, hogy
ebben is: a megszélitdsokban és a kdszonésekben, a tegezd és egyéb divatos,
néha elviselhetetleniil vulgdris vagy éppen agressziv nyelvi fordulatokban is
yhatdrtalanodik” a magyar nyelv.

Péntek Jdnos



I. BEVEZETES

I.1.1. A nyelvhasznalat, az él8nyelv fatikus funkciéju elemeinek vizsgala-
téval Erdélyben nyelvészeti munka még nem foglalkozott. A verbdlis kapcso-
latteremtés nyelvi eszkdzeinek mindennapi beszédben megmutatkozé jelensé-
gei, tendencidi, az egyes régiok, beszél6kozosségek nyelvhaszndlati szokdsaibol
ad6dé eltérései a benyomds, a tapasztalat szintjén érzékelhet6k minden anya-
nyelvi beszél6 szdmdra, de a regiondlis sajdtossigok szociolingvisztikai hdtterét
itt ndlunk még eddig nem vizsgdlta a kutatds, noha a magyarorszdgi szak-
irodalomban igen gazdag néprajzi, beszélésnéprajzi, szociolingvisztikai anyag
taldlhat6 ebben a targykorben.

I.1.2. A fatikus nyelvhaszndlat a tdrsadalmi érintkezés, a kapcsolatterem-
tés, a kozvetlen emberi kommunikdcié legalapvetébb nyelvi eszkozrendszere, s
mint ilyen legérzékenyebb is a tdrsadalmi, politikai, torténelmi valtozdsokra.

Az erdélyi koznyelvben egykor érvényes kapcsolattarté nyelvi normak
kortdrténeti jelentdségli adalékait, a maltban hasznélt, beszélt nyelvi fordula-
tokat leginkabb az erdélyi irk szépirodalmi alkotdsai (emlékiratirdk) Srizték
meg, az utébbi évszdzad nyelvhaszndlati valtozdsaira is a 20. szdzadi népies
realizmus jegyében keletkezett szépirodalmi miivek (Tamadsi, Stitd, Nyird) vi-
lagitanak rd.

A mult szdzad 70-es éveitdl kezdédben divatba jott paraszti onéletrajzi
irdsok is jelentds nyelvi adattal szolgdlnak a kapcsolati szokdsokat, nyelvhasz-
ndlatot illetden, s ez bizonyos mértékig hitelesnek is tekinthetd: ,,A paraszti
onéletrajzok nyelve dltaldnossdgban tiikorképe az él8beszédnek (...). A leirt
mondatok nem a grammatika (az irott kdznyelvi szovegszerkesztés), hanem az
élébeszéd torvényeinek engedelmeskednek” (Kiillds 1982: 173). Kérdés azon-
ban, hogy az elmondis, a rogzités milyen nyelvallapotot idéz fel az emlékezd-
ben, hogy az, amit a malt nyelvi értékeiként jelenit meg a memodr, mennyi-
ben tekinthetd adekvdtnak egy adott kor szociolingvisztikai sajitossagaihoz.

Kérdés tovabbd az is, hogy az irodalmi miivek nyelvi adatai mennyiben
tekinthet8k hitelesnek a nyelvi elemzés szimdra, amennyiben kéztudott, hogy
az irodalom, s6t a realista irodalom is a huszadik szdzad hatvanas éveitdl fo-
lyamatosan tévolodott a szimulativ, vagyis a kozvetlen valésigleképezd model-
lektdl, s ezzel egyre inkdbb csokkent a szdzad els§ évtizedeiben még erdtelje-
sen érvényesiild ,valésdg analdg,” szocioldgiai természetli kiszolgdltatottsiga

(Szirdk 1998: 27).



Az irodalmi m, ha mégoly nagy érdekl8déssel fordul is a beszélt nyelvhez,
és az dbrézolds hitelességével ¢l is, teremtett vildg, amelyben a valds élet moti-
vumai a mualkotds belsd torvényei és az ir6i mondanivalé szolgdlatdban dllva
teremt8dnek jjd, s ez a nyelvi dbrdzolds mikéntjét is befolydsolja. Az igy nyert
nyelvi adatok esetében nehezen kiilonithetd el egymdstél mindaz, ami a valdsig
miivészi dtformaldsinak eredményeként jon létre att6l, ami a szociolingviszti-
kai elemzés szdimdra hitelesnek tekinthet és nyelvileg is relevans adat.

A nyelvi véltozdsok dinamizmusit, a kapcsolatra utalé nyelvi formak
rendszerében folytonosan zajlé normavéltds esetleges politikai, tdrsadalmi és
egyéni okait (v6: Baldzs 1995: 75), a ldtszélagos idé-vizsgdlatok (vo. Labov:
apparent—time studies) tarhatjak fel, ehhez pedig az élényelvi adatok adhat-
nak megfeleld alapot.

1.2.1. Az erdélyi nyelvhaszndlat birmely aspektusdnak vizsgdlata sordn
megkeriilhetetlen a regionalitds' kérdése. A nyelv regionlis dialektusai kiilon-
boztetik meg egy teriilet lakosait mds teriiletek lakosaitl (Wardhaugh 1995:
115). Az erdélyi beszélt nyelv pedig — hasonléan a t6bbi hatdron tuli régié
nyelvéhez — peremhelyzeténél fogva regiondlisan rétegzettebb, mint az anya-
orszdgi magyar. A kdznyelv és a kisebb vérosi telepiilések nyelve (pl. a Székely-
foldon) is erdteljesen tdji szinezet(i (vo. Péntek 2002: 222). Ha a kéznyelvhez
viszonyitjuk, az egyes erdélyi nyelvjdrdsi régiok a regionalitdsnak kiilonbozd
fokozatait mutatjdk. Az eltérdé nyelvi kdrnyezet miatt a regionalitds erdtelje-
sen, de eltéré médon érvényesiil: masképp a tombmagyarsigban (keleti szé-
kely falvak), a nyelvi szigetek (Dél-Erdély) magyar nyelvében, mdsképp a sz6r-
vanyban és a diaszpéra (az Skirdlysdgbeli magyarok) nyelvében. De, mint erre
Péntek Janos is ramutat: ,mindezek f6lott all az erdélyi (regiondlis) koznyely,
mely sajdtos keveréke a transzszilvdn hagyomdnyok és az elszigeteltség okozta
elkiiloniilésnek. Ez a koznyelv fokozottabban regiondlis, és magin viseli az
dlland¢ és erds romdn nyelvi hatds jeleit.” (2002: 175) A regiondlis koznyelv
a beszélt koznyelvnek és nyelvjdrasoknak koztes vdltozata, a nyelvjdrasi beszé-
18kt8l koznyelvnek érzékelt, de teriileti vondsokat mutaté nyelvvaltozat (Kiss
2001: 234), amely lazdbb: ,plasztikusabb és népiesebb, mint a kdznyelv, vdl-
tozatosabb és vdltozdsra hajlamosabb (...) a kodifikilt kdznyelvi grammatika
szabdlyaival lazdbban, nagyvonaltibban bdnik” (i. h. 14).

1.2.2. Egynyelvii kdrnyezetben is beszélhetiink regionalis kdznyelviségrél,
ez azonban az azonnyelvi véltozatok kozotti érintkezés, végsd soron kontaktus-

' A regionalitds (...) a koznyelvtdl teriileti alapon valé eltérés. A regiondlis nyelvi jelenségek két

tartomdnydrél beszélhetiink: a nyelvjrdsrol és a regiondlis kéznyelvrdl (Kiss 2001: 80).
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jelenség eredménye, a nyelvjdrds és a koznyelvi norma kozeledése egymdshoz:
az gy egységesedd nyelvi valtozat bir még magdn viseli a tdjnyelvi szinezetet,
mir csak csokkent mértékben nyelvjdrasias (Kiss 2001: 230).

A hatdron tdli — s ezen belill az erdélyi — regiondlis koznyelv kialakul4-
sinak mds nyelvi-tirsadalmi mozgatérugéi is vannak: az 4llamnyelv hatdsa,
a kisebbségi koriilmények kozott létrejote kétnyelviiség (mely gyakran nem is
az anyanyelv normativ kdznyelvi valtozata és az dllamnyelv, hanem a tdjnyelv
és az dllamnyelv kettSsségében realizdlédik); az dllamnyelvi hatds mintegy
Jrtelepszik” a kisebbségi nyelvre, és ,egy irdnyba, a maga irdnydba készteti”
(Péntek 2002: 224) a nyelvhaszndlatot. A kdznyelv és az dllamnyelv, valamint
a nyelvjdrds kozotti kapcesolat pedig dllandé és kolesonds. Ennek kovetkez-
tében interferencia-jelenségek léphetnek fol, melyek erdsitik a nyelvi szétfej-
16dési tendencidkat (Kiss 2001: 194). A mindennapi nyelvhasznilat szintjén
jelentkezd interferencia-jelenségek pedig id6ével a kommunikdciés kompeten-
cia médosuldsihoz vezethetnek.

A kisebbségi nyelvjirdsok s az ezekkel szoros kapcsolatban 4ll6 regiond-
lis koznyelvi vdltozatok az anyanyelv normativnak itélt véltozatai fel8l nézve
még napjainkban is tobb archaizmust 8riznek, a neolég nyelvi jelenségek is
késébb — ugynevezett fiziskéséssel jutnak el a kisebbségi beszél6khoz. Igaznak
tekinthetd az a megallapitds, miszerint a kisebbségi nyelvvéltozatokra fokozot-
tabban jellemzd a nyelvi konzervativizmus (v6. Kiss 2001: 194). De az utébbi
évtizedekben zajlé tirsadalmi—politikai valtozdsok dtjarhatévd teteék a politi-
kai dllamhatdrokat mind fizikai, mind pedig virtudlis értelemben. A kiilfldi
— f8ként magyarorszdgi — munkavallalds (kivaltképp a 90-es években), a széles
korben elérhet6vé valt médiumok és az internet-haszndlat hozzdjarultak ah-
hoz, hogy a nyelvi és kulturdlis elszigetel 8dés, amely az egyes erdélyi anyanyel-
vi régidkban jellemz8 volt még alig néhdny évtizeddel ezel6tt is, megsziinjék.
A keleti peremvidéken, Székelyfoldon sincs ez masképp. Székelyfold teriileti
elhelyezkedése miatt egykor elszigetelt nyelvi régiénak szamitott, ahova az
anyaorszdgtdl val6 foldrajzi tdvolsdg miatt igen nehezen jutottak el az anya-
nyelvi kézpontbdl indulé nyelvi tendencidk® (Péntek 2001: 112). Az utébbi
két évtized tdrsadalmi mobilitdsinak kdszonhet8en azonban itt is érzékelhetd-
vé valtak a viltozdsok. A miiholdas csatornak az dsszes magyar nyelvi televi-
zi6- és rddidaddst kozvetitik, az internet elterjedése — kiilonosen a fiatalabbak

2 A magyarorszagi médiumok: a Kossuth, Petéfi ridid, a magyar tévé addsai nem vagy csak nagyon
gy g gy gy gy

nehezen voltak ,foghat6k”, a magyarorszdgi sajtétermékeket iildozte a hatalom, igy a nyelvi mo-
dellnek tekinthetd kdznyelvi véltozat semmiféle hatdst nem gyakorolhatott az itc él6k nyelvére.
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és az aktiv lakossdg korében (nem csak vérosi viszonylatban) — egyre altaldno-
sabbd tette a cseveg$-oldalak haszndlatdt. Ezzel természetes médon egyiitt jir
az is, hogy a kiil6nb6z6 nyelvi hatdsok hamarabb és kozvetlenebb titon érnek
el a beszél6khoz. Mindehhez még hozzdjirul, hogy a regiondlis nyelvi sajdt-
sagok mintegy ,import druvd véltak”, amennyiben a székelyfoldi munkaerd
Magyarorszdgra valé kirajzdsdval, valamint az anyaorszdgi kozvetlen kapcso-
latok révén feler8sodott a régidk nyelvi kélesdnhatdsa: az anyaorszdgi beszélt
nyelv regiondlis jegyei dtdramlanak az erdélyiek nyelvébe, és forditva: az erdé-
lyi regiondlis nyelv beszédfordulatai is dtkertiltek (és folyamatosan dtkeriilnek)
a magyarorszdgi beszél6k nyelvhaszndlatéba.

I.3.1. Kérdés tehdt, hogy a tdrsadalmi dtalakuldsok mennyiben befolydsol-
ték, befolydsoljak a fatikus nyelvhaszndlatot, amelyrdl pedig koztudott, hogy
igen érzékeny barométere a térsadalomban, politikdban zajlé folyamatoknak.

Mivel ebben a témdban tudomdnyos elézményekre nem tdmaszkodhat-
tam, az idébeni 6sszehasonlitisban kénytelen voltam sok esetben sajdt, ko-
rabbi vizsglataimhoz (2001: 61-64), valamint nyelvi tapasztalataimhoz is
viszonyitani kutatdsi eredményeimet.

Mis részrdl, az Gsszevetésben j6 kiinduldsi alapnak szdmitottak a ma-
gyarorszdgi kutatdsi eredmények, azok szociolingvisztikai felmérések, amelyek
egy-egy beszélékozosség kommunikdcids rendszerét dttekintve a kapesolati
rendszert is mélységében igyekeztek bemutatni (Téth 1983; Kiss 1993; Sin-
dor 2000); azok a vizsgdlatok, amelyek a fatikus nyelvhasznalat egy-egy részte-
rilletét — a kapcsolatra és beszédpartnerre utalé nyelvi elemek (megszélitdsok)
vagy koszonések dltaldnos dttekintését (Domonkosi 2002; Kiss 2005) vagy
egy-egy tdrsadalmi csoport megszolitdsi, koszonési szokdsait, s ezzel egyiitt in-
terperszondlis kapcsolatrendszerét irtdk le (Reményi 2000; Angelusz—Tardos
2003; Terestyéni 2003).

I.3.2. Jelen munka a fatikus nyelvhaszndlatnak két, egymdssal Gsszeftig-
g6 jelenségét vizsgdlja a csalddi és nyilvdnos nyelvi kornyezet, beszédszintér
dimenzidiban: a megszélitdsokat és koszonéseket. A megszélitdsok és koszo-
nések csalddon beliili szokdsrendjét tobb szerepreldciéban mutatja be: az in-
formalis—formdlis kontinuum mentén a csalddi és rokonsdgi, valamint a privdt
szerepek vonatkozdsiban, kiindulva a szlikebb csalddi korbél a tavolabbi ro-
konsdgi reldcidkig. Vizsgélat targydt képezik ugyanakkor a bardti, bizalmas, de
miér a csalddi kordn kiviil esé reliciokban megnyilvanulé fatikus viselkedési
mintdk, a nyilvdnos nyelvi kdrnyezet, a formalis beszédszintér néhdny konkrét
helyszinének (az iskola, munkahely, utca, hivatal) koszonési és megszélitdsi
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szabdlyai a pervaziv, organiziciés (vagy foglalkozdsi szerepek) és szitudcids,
passzazsér szerepreldciok 6sszefiiggésében.

I.3.3. A megszélitdsok, koszonések hasznilatdt befolydsold tényezdk elsd
sorban tdrsadalmi eredettiek, a fatikus nyelvi elemek tehdt sajitos kulturdlis
indikdtorként is felfoghat6k. Mindezt figyelembe véve adédik a kérdés: (1.)
Hogyan realizdlédik az egyes szocioldgiai véltozék dltal (nem, életkor, iskold-
zottsdg, lakdhely stb.) meghatdrozott hierarchikus viszonyokban a kdszonések
és megszolitdsok rendszere, vagyis, hogy a tegezés—magdzds—nem tegezés mi-
ként és milyen mértékben mutatkozik meg az egyes stdtusorientélt, aszimmet-
rikus, illetSleg szolidaritdsorientdlt kapcsolatokban, a hatalom és szolidaritds
dimenzi6iban? Milyen fatikus nyelvi viselkedési mintdk jellemzik a maganéle-
ti (informdlis), illet8leg a nyilvanos (formalis) beszédszintér kdzvetlen emberi
kommunikdaciéjit, nyelvi interakciéit? (2.) Milyen mértéki az egyes megszé-
litdsi formdk (a személyhaszndlatban grammatikailag kotott, névmadsi, vala-
mint grammatikailag szabad nomindlis megszdlitdsok), illet6leg a koszonési
stilusok preferaltsiga? Es milyen szociolégiai, demogréfiai tényezék dllnak az
egyes stilusok preferencidi mogote? (3.) A magyarorszdgi kutatdsi eredmények-
kel egybevetve mi az, ami regiondlisnak tekinthetd a székelyfoldi magyarok
fatikus nyelvhaszndlatdban és milyen mértékii ez a nyelvi regionalitds?

1.4.1. A vizsgélt anyag kvantitativ alapja kérdéives kikérdezésb6l szdrma-
zik,> mely kiegésziil a szociolingvisztikai interjik, valamint a passziv gy(jtés,
a résztvevd megfigyelés médszerével nyert nyelvi adatokkal. Eltéré feldolgo-
zési médszert igényld jellege miatt csak részben lehetett felhaszndlni a parasz-
ti onéletrajzok, valamint az erdélyi realista irok (Stitd Andrds, Tamdsi Aron)
szépirodalmi munkdibél nyert nyelvi korpuszt.

A mintavétel rétegzett vizsgdlattal tortént, ami azt jelenti, hogy az alapso-
kasdg szocioldgiai véltozdinak megfeleléen négy korcsoportbél szdirmazé adat-

> A kérdéives adatgytjtés a deskriptiv adekvdtsdg szempontjdnak csak részben felel meg, ugyanis

az adatkozl8k egyfajta dnkontroll hatdsdra nem mindig azt a nyelvi formdt reprodukaljak, ame-
lyet természetes beszédhelyzetben is haszndlndnak, mdasrészrdl a fatikus nyelvi rendszer mint
nyelvi jelenség beszédhelyzethez és beszédpartnerhez kétote, igy a kérdivben nem vagy csak
részben reprodukélhaté a valés nyelvi helyzet, csak a szitudcié irhatdé koriil, a beszédpartner
jelolhet meg. A kérddivek ezért feltehetdleg a valdsndl tudatosabb, kontrollaltabb nyelvhasz-
nilatot elevenitenek meg, amint erre Domonkosi is rimutat. (2002: 50). A vizsgdlati médsze-
rek valtozatossdgdnak sziikségességére utal Ervin—Tripp is: , Teljesen mds feladatot jelent annak
meghatdrozdsa, hogy a lehetséges és helyénvalé megszolitdsi formdkrol beszdmold személyek
beszdmoléiban milyen implicit strukedrdk rejlenek, mint annak tanulmdnyozdsa, hogy a valdsi-
gos helyzetekben és valésdgos alkalmakkor hogyan eszk6zolnek vélasztdsokat az emberek. Ennek
a kétfajta vizsgdlati tipusnak a kritériuma és médszerei teljesen kiilonboznek” (1997: 508).
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kozlk toleoeeék ki a kérdbiveket, lakdhely, és nemek szerinti ardnyos megosz-
lasban figyelembe véve az iskolai végzettséget is. A négy korcsoport: 14-18;
19-40; 41-60; 60 folote.*

1.4.2. A felmérést Székelyfoldon, a székelyfoldi peremteriileteken (Brasso,
Négytalu, Keresztvdr), illetve a moldvai csang6 telepiiléseken végeztem. A mold-
vai falvakbdl (Kostelek, Klézse, Lébnyik, Lészped) csak szérvdnyos adatok szdr-
maznak, ezért ezeknek feldolgozdsit, elemzését kiilon fejezetben tdrgyalom.

életkor | lakhely | szdm nem szém bssz.
férfi 54
VAros 106 né 52
14-18 204
falu férfi 52
98 né 46
férfi 26
V4ros >4 né 28
19-40 111
falu férf 28
57 né 29
férfi 23
Varos 45 né 22
41-60 87
falu férfi 19
42 né 23
férfi 11
Varos 2 né 12
60 + 52
falu férfi 15
2 nd 14
Osszesen 454
1. tiblizat

A megszdlitdsok felmérésében résztvevd adatkizlék megoszidsa nem,
Eletkor és lakbely szerint

4 A 14 ¢év alatti korosztdlyt egy prébafelmérés alkalmdval vizsgiltam, de a kapott nyelvi adatok

igen sematikus képet adtak ennek a korcsoportnak a fatikus nyelvhasznalatdrél, mind a csalidon
beliili, mind pedig a form4lis beszédszintérre vonatkozdan.
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A székelytoldi telepiilések megvélasztdsiban igyekeztem egymadstdl tavol
esd régiokat dtfogni. A vdrosi kornyezetben felmérést végeztem: Sepsiszent-
gyorgyon, Brasséban, Négyfaluban, Gyergydszentmikléson, valamint Gyer-
gyéditréban.

A szociolingyvisztikai, szociolégiai felmérések dltaldban a vdrosi, nagyvaro-
si kornyezetet is szociol6giai paraméternek tekintik. Székelyfold sajdtos hely-
zetébdl adéddan a megkiilonboztetés nem volt indokolt.

A falusi adatkézlk Nagybaconbdl, Székelyvarsgrol és Gyergyéremeté-
16l szdrmaznak. A szociolingvisztikai interjik Keresztvdron (Brassé megye),
Sepsiszentgyorgyon, Nagybaconban késziiltek. Mindez kiegésziil a résztvevd
megfigyeléssel, az kornyezeti ugynevezett passziv gydjtéssel.

1.4.3.1. A megszélitdsokat vizsgdl6 kérdSiveket 454 adatkdzld toltote ki.
Ebbél a 14-18 éves korcsoportban 204-en, a felnétt korcsoportban pedig 250-
en (1. tdbldzat). A 18 év alatti korosztdly korcsoportjdt a 14 és 18 év kozote
jeloltem ki, ez a mdsodlagos szocializdci6 id8szaka, ebben a periédusban béviil
az egyén kapcsolathdlézata, dtrendezédnek és tisztdzédnak az interperszonilis
viszonyok, tudatosodnak a nyelvi kapcsolattartdsi szokdsok, a normatudat.

A 18 éven feliili adatkdzl6k esetében hdrom tovabbi alcsoportot kiiloni-
tettem el: 19—40 éves korcsoportot, amely a tirsadalmilag legaktivabb réteg,
s ennek megfeleléen tobb viszonylattipus, szerepreldcié6 jellemzi (csalddi, ro-
koni szerepek, munkahelyi, intézményi, Ggynevezett organizdcids szerepek,
privét szerepek, pervaziv szerepek), nyelvi szocializdcidjuk kozvetleniil a rend-
szervaltds eldtti id6szakban vagy éppen a rendszervaltds idején tortént, tehdt az
6k nyelvhaszndlati szokdsaiban mutathaték ki leginkdbb a nyelvi véltozdsok,
a nyelvi mozgis.

A még szintén aktiv 40-60 éves korosztdly kiilonvilasztdsdt az el¢bbitdl
azért tartottam indokoltnak, mert feltételeztem, hogy itt mésfajta normarend-
szer szerint tortént a nyelvi szocializdcié, az el6z6 rendszer politikai-tdrsadalmi
elvdrdsai ezt a korcsoportot érintették leginkabb, ugyanakkor pedig 6k azok,
akik a viltozdsok és a hagyomdnyos normarendszer kozott ingadozhatnak.

Végiil kiilon rétegnek tekintettem a 60 f6lotti generdcié beszéldit, akik-
nek nyelvhaszndlatdt azért érdekes vizsgdlni, mert 8k azok, akik a nonkonform
nyelvi hatdsoktdl leginkdbb elhatdrolédhatnak, a munkahelyi dgynevezett or-
ganiziciés-foglalkozasi szerepeik mdr megsziintek, tirsadalmilag passziv rétegbe
tatoznak, s ezért egyfajta nyelvi konzervativizmust képviselnek. Val6szintsithe-
t6, hogy nyelvhaszndlatukkal szemben mdr nem mikddnek azok a tdrsadalmi
elvdrasok, amelyek a fiatalabb korcsoportoknal még jelentds mértékben igen.
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életkor lakhely | szdm nem szém Ossz.
) férfi 20
varos 41 "y 1
14-18 81
férfi 20
falu 40 " 20
férfi 20
4
V4ros 0 né 20
19-40 82
falu férfi 20
42 né 22
férfi 20
41
Varos né 21
41-60 78
falu 37 férfi 18
nd 19
férfi 17
Varos 3 né 18
60 + 69
falu férfi 16
4
3 né 18
Osszesen 310
2. tdablizat

A megszélitdsok felmérésében részivevd adatkizlék megoszidsa nem,

1.4.3.2. A koszonések, kdszonési stilusok vizsgdlatdba dsszesen 310 adat-
kozl6t vontam be (2. tdbldzat), akiknek kivilasztdsiban ugyanazokat a szoci-
olégiai valtozdkat kovettem, mint a fenti esetben, és ugyanazon helyszineken
végeztem a vizsgilatot.

A visszakapott kérdéivek koziil nem mindenik szolgalt haszndlhaté nyelvi
adattal, ezért az egyes célcsoportok adatkozldinek szdmadt igyekeztem egymads-

hoz kozeliteni.

I.5. Az adatgy(jtésben segitségemre voltak tanitvanyaim, akik maguk is
woleoteek ki kérddiveket és segitettek a felndtek: sziil8k, nagysziildk kikérde-
zésében. Ezen kiviil segitségemre voltak magyar szakos kollégdim, akik vél-
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laltdk az egyes telepiiléseken az adatlapok kitoltetését. Munkdjukat eziton is
koszonom.

Ko6szoném Szildgyi N. Sdndor, Bend Attila, Keszeg Vilmos segitségét,
akik hasznos szakmai tandcsokkal segitették munkdmat.

Es koszonettel tartozom Péntek Jénos professzornak az ttbaigazité tana-
csaiért, segitségéért és azért a bizalomért, amellyel munkdm, illetve irdinyom-
ban viseltetett.
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I1. A FATIKUS’ KOMMUNIKACIO FOGALMA,
FORMAI ES KOMMUNIKACIOELMELETI
MEGKOZELITESEI

I.1. FOGALOMERTELMEZES

II.1.1. A fatikus miszé a nyelv kapcsolattarté funkcidjira utal, mely
funkcié a tartalmi, referencialis kozlést megel6z6, az emberi érintkezést, a sze-
mélykozi kapcsolat kialakitdsdt célzé viszonyjelzd és viszonymindsité kommu-
nikdciéban valésul meg.

A fogalom kialakitdsdt a nyelvtudomdny Bronislaw Malinowski nevéhez
kapcsolja, aki a természeti népek kozote végzett etnografiai kutatdsai sordn
jutott arra a kévetkeztetésre, hogy az dltaldnos emberi kommunikdciéban igen
fontos szerepet tolt be a fecsegés, csevegés, a hallgatds megtorésének érdekében
folytatott pdrbeszéd: ,A természeti ember szimdra a mdsik ember csondje,
hallgatdsa nem megnyugtatd, hanem veszélyt jelentd. A primitiv elme szdmdra
a hallgatds bardtsdgtalansdg; rossz eléérzetet jelent. A csend megtorése az elsd
aktus, hogy bardti kapcsolatot teremtsiink” (Malinowski 1953: 315).°

A verbdlis kozlésnek az a formdja tehdt, amikor két ember szdndéka a kap-
csolatteremtésre irdnyul, amikor a beszédnek nem az a szerepe, hogy gondolatot,
hanem egy bizonyos fajta cselekvést kdzvetitsen a mdsik ember felé, fatikus jel-
legli kommunikaciénak tekinthetd. ,A nyelv mint a szabad, céltalan tdrsadalmi
érintkezés eszkoze kiilon figyelmet érdemel. Ez a beszédnek mds funkciéja.

A jelentés itt nincs kapesolatban a beszéld és a hallgaté magatartdsédval, vi-
selkedésével vagy a munkavégzés céljaval. Az udvariassdgnak egyszer(i fdzisdrol
van sz6, amely a primitiv népeknél ugyanolyan funkciét szolgdl, mint a kul-
turdlt eurdpaiakndl, amikor nem fontos a szavak jelentése (...), nem kétséges,

> Vé. gor. phatis: beszéd, csevegés phatic communion, communion phatique (v6. Szende1979:121
és Buda 1974/1986:58).

Malinowsky nemcsak az 4ltala fatikusnak tartott verbdlis kommunikdciét vizsgdlta, hanem
a nonverbdlis, mimikai, kinezikai jelezések jelentéségét, s6t a csondhéz vald viszonyuldst is.
Felismerte, hogy ennek a nonverbdlis ,,beszédnek” rendkiviili jelentdsége lehet egy kozdsségen
beliil, amennyiben a viselkedés és az emberi tevékenység kozdte teremt kapcsolatot. A kommu-
nikdcié itt nem a referencidlis funkeciot szolgdlja, hanem a kapcsolatteremtés eszkozévé vélik.
A hallgatds és a csondhéz valé viszonyulds kultirdba dgyazottsdga egy kozosségen belil éppugy
lehet a néprajzi leirds tdrgya, mint a ritudlis cselekvések vagy verbdlis szokdsok. Uo. 313.
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hogy a nyelvnek egy Gjabb hasznalatdval dllunk itt szemben, amelyet csevegd
kozeledésnek (...) neveztem el (...) A beszédnek ez olyan mddja, amelynek
sordn az egyiivé tartozds koteléket puszta szévéltds hozza létre (...), a nyelv itt
sem a gondolat dtvitelének eszkoze” (i. h.).

A nyelvi interakcidban részt vevs egyéneknek tehdt nem mindig az
a szdndéka, hogy tartalmi informdcidkat kdzvetitsenek egymdsnak. Szdmos,
kiilonbozd kultirdban végzett meghigyelés szerint a csevegés az egyik legtipi-
kusabb nyelvhaszndlati forma, amely nem egy konkrét informdacié megszerzé-
sének vagy dtaddsdnak sziikségletébdl fakad. Barmely fajta nyelvi kozlés szte-
reotipidkkal indul, amelyek az érzelmi kapcsolatok megerdsitését szolgdljdk,
megteremtik az el6zményt a referencidlis kommunikdciéhoz. Az Ggynevezett
small talk, amely az emberi kapcsolatok kialakitdsinak, karbantartdsdnak az
eszkoze, verbdlis érintés (vo. Fiilei-Szdnt6 1994: 4), amelynek folyatdsa lehet
ismeretkozl8, tartalmi kozlés, de lehet laza, a csevegés kedvéért torténd cseve-
gés, a nyelv dltal végzett tdrsasdgi cselekvés.

I1.1.2. Mint ismeretes, Roman Jakobson kommunikdciéelmélete” a kdzlési
folyamat hat funkciéjdt kiiloniti el (1972: 229-76). Az 4ltala kialakitott kozlési
modell egyik — csak jarulékosnak tartott® — tényezdje a fatikus vagy kapcsolat-
teremtd funkcid, amely a kommunikdci tdrsas, igy értelemszertien tdrsadalmi
jellegét feltételezi. Ahhoz, hogy a kédolt tizenet eljusson a feladétél a cimzettig,
hogy létrejojjon a nyelvi interakcid, sziikséges, hogy a beszédpartnerek kiala-
kitsdk egymidssal a kapcsolatot, vagyis megteremtddjék a lehetdség a parbeszéd,
a beszédaktus realizdcidjahoz. ,Vannak tizenetek, amelyeknek elsédleges cél-
juk, hogy létrehozzdk, meghosszabbitsik vagy megszakitsik a kommunikdciét,
ellendrizzék, hogy a csatorna miikédik-e (...). Ez a kontaktusra irdnyuld, vagy
Malinowski miiszavdval élve fatikus funkecié kifejezésre juthat szertartdsossd
vélt formuldk béséges valtozatai, egész dialdgusok dltal, amelyeknek egyetlen
céljuk a kommunikdcié meghosszabbitdsa” (vo. Jakobson 1972).

A kapcsolatfelvétel a kommunikicids folyamatnak csak az elsé 1épése;
a nyelvi kontaktusnak fenn kell maradnia az informdciédtadds, informdcié-
csere befejezéséig. A fatikus nyelvi funkcié tehdt a nyelv referencidlis, isme-
retk6z18, kontextusra irdnyul6 — vagy egyéb — szerepének megvalésuldsdt teszi

7 Roman Jakobson kommunikaciéelmélete Platén és Karl Bithler elméletére épiil, téziseit 1958-

ban ismertette a bloomingtoni stiluskonferencidn. Roman Jakobson kommunikdcidelmélete
szerint a nyelv a kovetkezd alapvetd funkcidkat tolti be: referencidlis (tény-és ismeretkszl8),
emotiv (érzelemkifejezd), konativ (felhivé), fatikus (kapesolatteremtd), metanyelvi (nyelvellen-
6rz8), poetikai (silisztikai) (1972: 229-76).

8 Jakobson a modell kidolgozdsakor a f8 hangstlyt a poetikai funkciéra helyezte.
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lehetévé gy, hogy megteremti ahhoz az el6zményt, létrehozza a kommunikd-
ciés kériilményeket, a beszédhez sziikséges tdgabb kontextust.

I1.1.3. Dell Hymes tovébbfejlesztve a jakobsoni kommunikéciés modellt
kiszélesitette a beszédfunkciék tanulmdnyozdsinak lehet8ségeit (1974/2001:
458-495) is. Mig Jakobson az adé—cimzett—iizenet—kéd—csatorna/kontak-
tus—kontextus koordindtdi kozote vizsgdlta a kommunikacids aktusokat,
Hymes a kommunikdcié 6sszetevdit igy hatdrozza meg: adé, vevé (cimzett),
csatorna, iizenetforma, kéd, téma, kornyezet. A hét 6sszetev6hoz hée funkei-
6t rendelt hozzd: expressziv, direktiv, k6ltdi, kapcsolatfenntarté, metanyelvi,
referencidlis, szituaciondlis funkciét. A fatikus funkcié ebben az értelmezés-
ben is a beszéd kapcsolatra irdnyuld jellegébdl vezethetd le, akkor valésul meg,
amikor a kommunikdcié sordn a figyelem a beszél§ és a hallgaté kozotti kap-
csolatra terel6dik.

A beszédtevékenység sordn az egyes beszédfunkcidk nem elkiiloniilten,
tisztdn mutatkoznak meg, hanem egyiitt, egymdst dthatva, keresztezve, egy
tizenet nyelvi szerkezete az uralkodé funkciétdl fiigg. A fatikus funkeié gyak-
ran a konativ funkciéval egyiitt mint a figyelemfelkeltés eszkoze valésul meg:
»hogy valakinek a figyelmét folkeltsiik, vagy ébren tartsuk, vagy az ilyen moé-
don létesitett kapcsolat végét jelezziik. Igy a fatikus funkciér a konativ egyik
sajdtos véltozatdnak is tekinthetnénk” (Baldzs Jdnos 1985: 3-33).

A fatikus funkcié gyakran a referencidlis funkciénak aldrendelve vagy
az emotiv funkciéval 6sszekapcsolédva jelenik meg, de nyelvi formdi elkiils-
niiltek a tartalmi kommunikdciétdl; kiilon székészlet és sajitos grammatika
jellemzi, ezért indokolt lehet a kapcsolatra utalé nyelvi alakzatokat kiilon be-
szédmiifajnak is tekinteni.

A Malinowski elméletében tdgabb értelemben felfogott fatikus jelleg
a nyelv eredeti funkcidjdnak is tekinthetd, a tovibbi kommunikdciés funkci-
6k pedig erre rétegz8dnek rd. Csakhogy az eurépai kultirikban az irdsbeliség
kialakuldsdnak kévetkezményeképpen a nyelv egyre tdvolabb keriilt azoktdl
a funkcidktdl, amelyek kialakuldsakor még adaptivak voltak. De az egyén
és csoport kozotti kapesolatot, az egyének kozotti kdlesonhatést, a nyelvi in-
terakei6t szolgdlé fatikus szerepti, kapesolatra utalé dllandé székapcsolatok,
frazeoldgiai egységek, sztereotipidk, kiilonféle, interperszondlis beszélési ritu-
sok minden tirsadalomban, minden nyelvben megtaldlhat6k.

I1.1.2. A nyelvek gazdag készlettel rendelkeznek e kommunikdciés funk-
ci6 betoltéséhez. A fatikus funkcidja verbdlis és nem verbdlis” elemek, viselke-

V6. nonverbdlis kommunikacé.
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dési mintdk a kontaktus beinditisidban, fenntartdsiban, valamint a kommu-
nikdcids aktus lezdrdsdban szerepet jdtszé alakulatok az adott beszél6kozosség
kulturdlis szokdsainak, hatalmi viszonyainak, tdrsadalmi hierarchidjdnak,
a nyelvhez, kommunikdcidhoz val viszonyuldsinak, beszédszokdsainak ered-
ményeként alakultak ki. A kozosség tdrsadalmi normdinak megfelel hasznd-
latuk a kommunikdciés kompetencia fiiggvénye, mely képességre az egyén
a nyelvi szocializdcid, az adott kultdraba valé ,belendvés” folytdn tesz szert.

A fatikus nyelvi elemek a tdrsadalmi véltozdsok érzékeny mszerei is: jel-
zik az adott korszak interperszondlis, tdrsadalmi viszonyrendszerét, a nyelvi
szokdsrendet, nyelvi divatot, a tdrsadalomban végbement szocidlis valtozdso-
kat, az adott tdrsadalom hatalmi hierarchidjabdl ad6dé szerepeket, és az egyes
szerepekhez valé viszonyuldst. A nyelvi viltozds taldn ezen a teriileten mutat-
kozik a leggyorsabban és leglitvinyosabban, amennyiben a szociokulturalis
szerepviszonyok valtozdsival egy embersltd alatt is sokat valtozhat egyes ko-
szonési, megszdlitdsi formdk preferdltsiga. A beszél6k nyelvi repertodrjéban
ugyan megmaradnak a ,mdr nem divatos” formdk, de marginalizdlédnak, he-
lytiket pedig dtveszik Gjabbak.

I1.1.3.1. A fatikus kommunikdcié valéjaban a beszéd- és magatartdskul-
tira, az udvariassigi nyelv haszndlatival azonosithat6. Minden tdrsas érint-
kezés elsé 1épése, és a nyelv interakciéban valé haszndlatdnak egyik fontos
mozzanata a partnerrel valé kapcsolat kialakitdsa: a partner tidvozlése és/vagy
megszolitdsa. Ez dltaldban komoly stratégiai megfontoldsokat igényel a be-
szédpartnerek részérél: , Taldlkozunk: idvozolni kell egymadst. Ismeretlenek
vagyunk egymdsnak: be kell mutatkoznunk. Ha ismer6sek is, valahogy kez-
deni kell a kommunikativ kapcsolatot: megfelelé megszdlitdsformat kell vd-
lasztanunk. Aztdn felmérni a ketténk kozotti viszonyt, s megitélni: milyen
hangot tissiink meg, hogyan valogassuk és flizziik 6ssze szavainkat (...) Végiil
pedig be kell fejezniink a kommunikativ aktust: bacstzni, elkdszonni” (Deme
1999: 25). Az tehdt, hogy hogyan mondunk valamit, legaldbb annyira fon-
tos, mint az, hogy mit mondunk. A beszélé folyamatosan nyelvi déntések
eléte 4ll, dontésével pedig azt a tirsadalmi kapcsolatot is jelzi, amely kozte
és a beszédpartnere kozote taldlhat6. A tiszteleti formdk megvalasztdsaval ki-
mutathaté a mdsok irdnti érzelem, a kozelség, a tivolsgtards, valamint az is,
hogy a beszél8 ismeri az adott beszél8kozosség tirsadalmi normarendszerét az
udvariassdgi nyelv haszndlatira vonatkozéan.

I1.1.3.2. A koszonések, megszolitdsok szemantikdjinak egyik fontos di-
menzi6ja tehdt az udvariassdg, a nyelvi illem, ide vezethetd vissza a nyelvek
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koszonési, megszdlitdsi rendszerének sokfélesége, gazdagsdga, a hatalom és
szolidaritds mentén torténd differencidléddsa.

A hatalom és szolidaritds szemantikdjinak fogalmat Brown és Gilman
(1960, magyarul 1975) vezette be a kérdéskor tanulmdnyozdsi teriiletére, és
ezzel sszefiiggésben a T és V szimbdlumok hasznilatdt a bizalmas, illetve az
udvarias névmadsok jel6lésére.

A hatalmi viszony azt jelenti, amikor valaki fizikai erd, vagyon, életkor,
intézményesitett szerepkdr vagy valami mds birtokdban folotte 4ll a mdsik-
nak, képes ellendrizni a mdsik magatartdsat: ,legaldbb két személy kozotti
viszony, és nem kolcsénds abban az értelemben, hogy a viselkedés ugyanazon
teriiletén nem lehet mindenki hatalmon (...) a feliildllé T-t mond, neki vi-
szont V-t mondanak” (Brown—Gilman 1975: 363). Ezzel szemben a szolida-
ritds szimmetrikus viszony: T-jét eredményezheti az érintkezés gyakorisdga
éppugy, mint objektiv hasonlésigok (u. 0.). Sok nyelvben létezik a T/V meg-
kiilonbéztetés, a T formdt 4dltaldban familidrisnak, a V formdt ,,udvariasnak”
tekintik.

A térsas érintkezésben az eredeti, természetes megszdlitdsi méd a tegezés,
vagyis a nyelvtani 2. személy (11)'° haszndlata. A XVI. szdzadi irdsos emlékek
bizonyitjak, hogy a nem tegezés csak wjabb fejlemény a magyar nyelvben is,
hasonléan mds eurdpai nyelvekhez (V6. Kertész 1931/1996, Guszkova 1981:
27). Amikor az 4ltaldnos tegezédést — ezen beliil az udvarias tegez8dést is (vo.
kegyelmed, nagysigod stb.) — felvaltotta a nemtegezés,'' akkor a harmadik
személyli névmdsi forma hasznilata a mésodik személy (v6. a lélektanilag
nem-én, MMNyR I: 238), a beszédpartner megjel6lésére a tisztelet, a td-
volsdgtartds, az emelkedett udvariassdg szintjére keriilt: , Elészor csak a magas
rangtaknak volt alkalmuk igy megszdlitani az uralkodét. Noha a 3. személyt
forma lassan elterjedt az alacsonyabb rétegek képvisel6i kozott is, és az embe-
rek tudatdban az maradt meg, hogy ez a megszélitdsi méd mindig tdvolsdgtar-
t6 viszonynak a megjelolése” (Guszkova i. m.).

A magdzédas'? kialakuldsdval és térhéditdsdval a tegezddés haszndlati
kore jelentdsen leszikiilt; az dltaldnos eurdpai szokds szerint egyrészt a kozeli,
bardti, bizalmas viszony, az intimitds, vagyis a szolidaritds kifejezésének a je-
161ésére, mdsrészt a lenézés, megvetés kinyilvanitdsira haszniltdk (v6. aszim-
metrikus T/V haszndlat, Brown—Gilman 1975: 367). Napjainkban azonban

10 V5. latin: tu/vos, francia: tu/vous stb.
"' Nemtegezés; a nem tegezés, koztudatban él6 megnevezése: magdzddds.
2 magdz6dds: v6. nemtegezés.
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a tegezés, tegezddés egyre szélesebb elterjedése figyelhetd meg, ezt tdmasztjék
ald a kérdéskorben végzett kutatdsok: a nemzetkozi és magyarorszdgi vizsgala-
tok eredményeti, és a jelen dolgozat kutatdsi anyagdt képez adatok is.

I1.1.3.3. A mai magyar nyelvhaszndlatban elkiiloniil egymdstél a V forma
néhdny tiszteleti alakvdltozata. A nemtegezésen beliil beszélhetiink magazds, '
on6zésrdl,' tetszikelésrdl,” valamint a megszdlitds elkeriilésér8l. Ezeket
nevezhetnénk V1, V2, V3 formdknak, a tobbféle tdvolsigtart6 kapcsolatmi-
ndséget kifejezd nyelvi alaknak megfeleléen. Az egyes alakvaltozatok a tdvol-
sdgtartds, a beszédpartneri viszony, a nyelvi udvariassig kiilonb6z6 drnyalatait
fejezik ki. A nyelvtorténeti fejlédés sordn létrejott, beszédpartnert megjelolé V
névmdsok és megszdlitsi formdk egész sora azt a célt szolgdlja, hogy a nyelvi
illemet, a megbecsiilést, a tiszteletet kozvetitse a megszdlitott felé.'®

3 A maga névmids haszndlata; a kifejezést a tovdbbiakban csak erre az estre haszndlom.

4 A két forma kozote [ényeges drnyalati kiilonbség van, amennyiben az 6ndzés a magdzdssal szem-
ben nagyobb tdvolsdgot, jelentdsebb megbecsiilést fejez ki, a maga forma egyes beszélékozossé-
gekben az alacsonyabb stdtust partnert illeti meg, bizalmasabb, de bizonyos korokben stigmati-
z4le alak.

A két forma haszndlati kérét nagyméreékben befolydsolja a beszédhelyzet, a beszédesemény,
a beszélék kozotti viszony, a kor, nem, iskoldzottsdg, hatalmi stdtusz, és nem utols6 sorban a be-
szé18kéz0sség udvariassdgi nyelvi normdi. Pl. a maga megszolité névmds elterjedtsége bizonyos
nyelvteriileteken, igy a Vajdasdgban is az aszimmetrikus viszonyok kozétt is elfogadott, tiszteleti
forma forma.

tetszik + f8névi igenév: analitikus alak.

Guszkova, Antonyina (A tdrsadalmi kapcsolatteremtés eszkdzei a mai magyar nyelvben. Nyelvtu-
domdnyi Ertekezések. 106. sz. 1981) aki a magyar megszdlitési rendszert az udvariassdg szintaxisa
fel8l tekintette 4t, ilyen szempontbdl vizsgdlja az én’ éreékli egyes szdmu formdk udvariassdgi
nyelvben valé megjelenését is (én siillyesztés, kikeriilés, fejedelmi tobbes, szerzdi tébbes stb.);
valamint a e helyettesitd udvariassdgi alakokat (kegyelmed, kegyed).
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I1.2. MODSZEREK ES EREDMENYEK A FATIKUS
NYELVI ESZKOZOK ES FUNKCIOK KUTATASABAN

I1.2.1. Az utdébbi szdz év eurdpai és tengeren tuli nyelvészeti kutatdsai
folyamatosan nagy figyelmet szenteltek a megszélitdsok, koszonések — dlta-
ldban a nyelvi udvariassdg vizsgilatinak."” A beszédpartner megjelenitésére
utal6 nyelvi elemek tanulmdnyozésa a 19. szdzad végén még a torténeti nyel-
vészet targykoréhez tartozott, az udvariassdgi nyelv kialakuldsdt, torténetét és
haszndlatdt vizsgdlé leirdsok tobbnyire a szépirodalmi munkdkbdl, irodalmi
levelezésekbdl szdrmazé korpuszok vizsgélatdval foglalkoztak.'®

Késébb a hagyomdnyos grammatika a fatikus nyelvi elemeket a szinta-
xis, a mondattan, a szétan, szdalaktan, mdsrészt a frazeoldgia térgykorében
tanulmdnyozta, anélkiil azonban, hogy kiilén rendszerezési szempontok sze-
rint osztdlyozta volna ezeket a nyelvi alakulatokat. A kutatdsi teriilet vizsga-
latdhoz 4j dimenzidkat a hagyomanyos nyelvtudomdnyi diszciplindktdl valé
elszakadds, a beszédaktus-elmélet és a hozzd kapcsolédd diskurzuselemzés
hozta, amely kiemelte a nyelvet a puszta referdld, csak valésigtiikrozé jel-
legbél, és elmozditotta a cselekvés, lokucid, illokicid, perlokicié irdnydba,
bekapcsolta az elemzésbe az addig mell6zott nyelvhaszndlatot s ezzel egyiitt
a tdrsas lényt, a nyelvet haszndlé embert is. A fatikus nyelvi elemek — a koszo-
nések, koszontések — ugyanis illokticiés aktusok, implicit jelentésiik van: a szé
szerinti jelentéstdl el lehet kiiloniteni a szdndékolt tartalmat, vagyis az illokt-
ciés erdt. A koszonésekben a lokucids és illokucids aspektus dsszemosddik,
egybeesik, a kimondott hangsor, a szerkesztett mondatszé maga cselekvés is,
de ugyanakkor perlokuciés hatdst is kelt a beszédpartnerben. A sz6 szerinti
és a mdsodlagos, sugallt jelentés kozott az Osszefliggés lehet alkalmi, és lehet
konvencionalis is: a fatikus nyelvi elemek jellegzetesen a konvenciondlis jelen-
tést hordozzdk, az illokucids aktusok dsszetevdiként ezeknek szabdlyai szerint
elemezhetdk.

17 A 20. szdzadi nemzetkdzi kutatdsok eredményeit . Roger Brown és Albert Gilman (1960/75);
Roger Brown és Marguerite Ford (1961); Paul Friedrich (1972); Susan Erwin-Tripp (1972/88);
Elizabeth Bates és Laura Benigni (1975); Wallace E. Lambert és G. Richard Tucker (1976);
Cristina B. Paulston (1976); Friederike Braun (1988) megszélitdsokkal foglalkozé monografikus
munkdja dsszegzi az addig megjelent nemzetkézi vizsgélati eredményeket, dtértelmezi a akutatdsi
médszereket.

18 Schliebitz 1886; Navarro1923; Grand 1930 (id. Domonkosi 2002), Kennedy 1915; Fay 1920;
Muller 1914 id. ué.
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A szociolingvisztika megjelenésével és dltaldnos térhdditdsival a nyelvhasz-
nalat fatikus aspektusainak vizsgdlata fokozott figyelmet kapott, amennyiben
az Uj diszciplina tdrgya a nyelv tdrsas jellege, a nyelv és tirsadalom bonyolult
osszefiiggéseinek feltdrdsa. A kapcsolatra utal6 nyelvi elemek sokfélesége a tdr-
sadalmi sokféleséghez igazodik, haszndlatukat, a véltogatds és egytitt-eléfordu-
lds szabdlyait a térsadalom adott korban éppen érvényes normarendszere irja
elé (vo. Erwin-Tripp 1972/1988). A fatikus nyelvi elemek a mindenkori tdr-
sadalmi véltozdsokhoz, a mindenkori jelennek nyelvi variabilitdséhoz igazod-
nak, az adott tdrsadalom mindenkori bels§ hierarchidjinak és értékrendjének
nyelvi vetiiletét jelenitik meg (vo. Péter 1991: 112). Ugyanakkor figyelembe
kell venni azt is, hogy a nyitott, mozgdsban levé tdrsadalmakban a gyors vél-
tozdsok nemcsak az udvariassdg szabdlyainak valtozdsait eredményezik, hanem
gyakran nyelvi, kapcsolattartdsi vélsdgokat is generdlnak (v6. Brown—Gilm-
an 1975: 381). A fatikus nyelvi elemek vizsgdlataban tehdt megkeriilhetetlen
a szociolingvisztika kutatdsi eredményeinek felhasznaldsa, amelyek 4ltal tanul-
mdnyozhaté a nyelvhaszndlat e teriiletének sokfélesége, és a nyelvi sokféleséget
mozgaté tirsadalmi, szociokulturdlis kontextus is.

A kapcsolati nyelvhaszndlat egy adott kozosség szokdscselekményeivel,
ritusaival, interperszondlis kapcsolatrendszerével, az udvariassdgi viselkedé-
si mintdkkal, beszédcselekményekkel is 6sszekapcsolddik. Ebbél a jellegébdl
addédéan kutatdsa nemcsak szociolingvisztikai, hanem néprajzi, beszélésnép-
rajzi, pragmatikai, szocidlpszicholégiai kérdéseket is felvet.

Hymes kommunikaciéelmélete a beszélés néprajzdnak fogalmaval' gaz-
dagitotta a nyelvtudomdnyt, olyan etnografiai, néprajzi rendszert javasolva
a kutatds szdmdra, amelynek érdeklédési teriiletei: a beszéd tdrsadalmi kor-
nyezete vagy kontextusa, funkcidja és miikodésmédja. Ezzel az elmélettel
a nyelvi sokféleség leirdsdra kivint 4j médszert kidolgozni, amely néprajzi és
nyelvészeti szempontok egyidejti érvényesitésével 1j alapokra helyezte a kuta-
tést, felismerve a kozosségi és egyéni vdltozatok fontossdgit: ,az egyes beszéls
kozosségek, valamint az egyének viselkedésében megfigyelhetd beszédvalto-
zatok mogott rendszerbe tapadt szabdlyok dllnak, melyek a tdrsadalmi vagy
nyelvtani szerkezetekhez hasonléan mindségi vizsgiléddsnak vethetdk ald”
(Hymes 1974/2001: 458). Az etnogrdfiai, beszélésnéprajzi leirdsok az emberi
kapcsolatok és viselkedésformak sokféleségér feltételezik, melyeknek szabdlyo-

¥ Hymes Malinowsky kutatdsait tekinti elmélete egyik el6zményének, A beszélés néprajza (The
ethnography of speaking, 1962) cim( cikkében hivatkozik is Malinowsky Korall kertek és m3-
gidjuk (Coral gardens and Their Magic 1935) cim@ munkdjéra.
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zottsdga, normarendszere kultirdnként nagy valtozatossigot mutat. A fatikus
viselkedést tehdt a beszélésnéprajz, valamint az ezzel szoros kapcsolatban 4llé
néprajz, az etnografia is vizsgdlja, az egyes viselkedési mintdkat, viselkedésfor-
makat ritualizalt cselekvéseknek, fatikus ritusnak tekintve.

A fatikus kommunikdcié mint tdrsas kapcsolatra irdnyulé kommunika-
ciés forma a 20. szdzad mdsodik felétdl a szocidlpszicholégusok érdekldési
korébe is bekeriilt. A diszciplina elméleti keretei kozott a helyzeti jellegii il-
lemszabdlyok, az tidvozlés kinezikus formdi: a cselekvések, mozdulatok tanul-
mdnyozdsdval, majd a nyelvi megnyilvinuldsok figyelembevételével prébéltak
kulturélis hatdsokat meghatdrozni.

A fatikus nyelvi elemek vizsgilata tehdt interdiszciplindris feladat. Az
egyes nyelv-és tirsadalomtudomdnyi diszciplindk kiilon-kiilén és egyiitte-
sen is megfeleld elméleti keretet biztositanak a kutatds szdmdra. Az aldbbi-
akban bemutatott rendszerezé munkdk kiilonb6z8 tudomdnyos szemléletet
részesitenek elényben mintegy bizonyitva azt, hogy barmelyik t jarhaté és
eredményes.

I1.2.2. Filolégiai igény(i, udvariassigi nyelvhasznalattal foglakozé ma-
gyar nyelvtudomdnyi munkdk a 19-20. szdzad forduléjitdl kezdve f6leg a ha-
sonlé tdrgyd német, francia, angol, olasz kutatdsi eredmények hatdsdra ké-
sziiltek. Ezek féként torténeti vagy nyelvmiivelé szempontbdl tekintették 4t
a gazdag magyar kapcsolattartdsi rendszert, egy-egy részteriilet vizsgaloddsara
szoritkozva, de mdr helyet adva a leirdsban a nyelvhaszndlat sszefiggéseivel
kapcsolatos tdrsadalmi, lélektani motivumoknak is.

I1.2.2.1. A legkordbbi, a szdzadfordulé kutatdsait publikdlé munkdk k-
zil figyelmet érdemel Ponori Thewrewk Emil (1897) az udvariassdg nyelvével
kapcsolatos német nyelvtudomdnyi hatdst tikkr6z8 munkdja; a torténeti értéke-
1és mellett a verbdlis/nem verbdlis fatikus kommunikdcié viselkedési formdit is
térgyalja, utébbit a szimbolikus formdk k6zé sorolva. A verbdlis formakat osz-
tilyozza: a koszonéseket, idvozlé formdkat, jokivinsdgokat, megszolitdsokat
az udvariassag frazeolégidjéba, az udvariassdg grammatikai jellemzdit, tobbek
kozott a tegezd és magdzé személyragokat, a syntaxis ornata-ba sorolva.

Zolnai Gyula (1897) féként nyelvmiveld szemléletet titkr6zd irdsa ko-
ranak az udvariassdgi nyelvben mutatkoz6 zavarairdl, bizonytalansdgairdl sz6l
leginkdbb, de leirdsibdl réldtni a szdzadvég nyelvhaszndlatdnak regionlis sok-
féleségére is. Nyelvmivel$ szempontok érvényesiilnek Lukdcs Lérinc (1896),
Viszota Gyula (1905), Tolnai Vilmos (1908), Csiiry Balint (1928) irdsaiban,
6k a megszdlitdsok torténetét, haszndlati korét veszik szdmba.
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I1.2.2.2. Kertész Mané (1931)* 6sszefoglalé monografidja az udvariassa-
gi nyelvrél az elsé dtfogd igényli leirds ebben a tdrgykorben. Mintegy négyszdz
évre visszatekintve gazdag filolégiai anyagon — levelezések, szépirodalmi szo-
vegek, élényelvi (népnyelvi) gyljeések — vizsgdlja a kapcsolatra utal6 formdk
frazeoldgiai alakzatait, kitér a nem verbilis tidvozlésekre és azok torténetére
(kézfogds, meghajlds, bok, kézcsok stb.); részletesen tdrgyalja a nomindlis meg-
szblitdsokat: o7, asszony, urambdryam, atydmfia, nagyasszony stb.; a jelz8i sze-
repl, rangot kifejez8 megszélitdsokat: rekintetes, nagysdgos, kegyelmes, nemes,
vitézld, tiszteletes, driga, becses, érdemes stb.; a névmdsi szerepli megszélitdso-
kat: nagysdgod, kegyelmed, kegyed, on, igei formakat: méltdztassék, sziveskedjék;
kitér a magdzds torténetére, tirgyalja a sajit kordban — a harmincas években
— haszndlatban 1év6 készonési formakat: aldzatos szolgdja, van szerencsém, ke-
zét csokoloms; leirja a beszélé 6nmegjelenitését jelz8 nyelvi formdkat: bdror-
kodom, szabad kérnem, szerény véleményem, aldzatos betiiim és bemutatja ezek
tobb évszdzados torténetée, kialakuldsuk folyamardt.

I1.2.2.3. A 20. szdzad elején lendiiletet vett nyelvjardskutatds 4j tudomad-
nyos dimenzidkba helyezte a fatikus nyelvi formdk tanulmdnyozdsit. A nép-
nyelvi gyljtések a tiszteletaddsi formdkrdl is szolgdltattak nyelvi adatokat,
jollehet, ezek a munkdk csak a parasztsig nyelvét tekintették vizsgdlatuk te-
riiletének, igy nem adnak réldtdst mds tdrsadalmi rétegek tiszteleti nyelvhasz-
ndlatdra. A nyelvjérdskutaték a népnyelv megérzendd értékei kozote tartjdk
szdmon a koszonéseket, megszolitdsi formdkat, dlddsokat, szitkokat, ezeket
a népnyelvi hagyomdnyokhoz sorolva targyaljék (vo. Horvéth 1906, Boszor-
ményi 1906, Takdts 1926).

A kezdetben még tobbnyire egysika folklorisztikai, népnyelvi leirdsok
koziil Végh Jézsef (1941) tanulmdnya érdemel emlitést: az udvariassdgi nyelvi
formdk haszndlatdnak tdrsadalmi differencidléddsara hivja fel a figyelmet, sz6-
vé teszi tobbek kozott a kordbbi munkak ilyen irdnyd hidnyossgait, résztvevd
megfigyeléssel gytijtote adatok alapjan mélységi leirdst készit egy tiszantuli te-
leptilés, Békés fatikus nyelvhaszndlatdrdl, megel8zve ezzel a késébbi szociol6-
giai szemlélet(i leirdsokat.

I1.2.2.4. A mésodik vildghdboruat kovetd elsd évtizedek magyarorszdgi po-
litikai valtozdsai: a szocialista dtalakulds, népi demokrécia, szocialista partideo-
16gia erészakos térhdditdsa a tdrsadalmi viszonyok, a tirsas emberi kapcsolatok
teljes dtrendezddését vonta maga utdn, s a trsadalmi véltozdsok kovetkezmé-
nyei a nyelvhaszndlat terén is révid idé alatt megjelentek. Ennek jelei kiils-

20 Ujra kiadva: Széllok az Urnak. Az udvarias beszéd térténete. Budapest. 1996.
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nodsen a kapcsolati formdk, a fatikus nyelv hasznalatdban mutatkoztak meg:
Uj lexikai formak, frazeoldgiai alakzatok keletkeztek, médosult a hatalom és
a szolidaritds szemantikdja. Az 4j, f6ként szervezeti koszonések, megszdlitdsok
megjelenésével azonban megmutatkoztak az udvariassdgi nyelvhasznalat zava-
rai, bizonytalansigai, tiikrozve a tdrsadalomban uralkodé zavarokat, bizony-
talansdgokat. A mindennapi hasznalatban még tovibb élnek az tgynevezett
hagyomdnyos formdk, de megfigyelhetd a polgdri rendszert titkr6z6 hatalmi
vagy stdtusorientalt alakok ideolégia alapon torténd stigmatizdldsa. A véltozds
Uj vizsgalati anyagot teremtett, a kutatds szimdra 4j szempontok, rendszerezé-
sek megjelenését tette sziikségessé.

Ladé Jédnos®' rendszerezése hossza ideig alapmiinek szdmitott a kérdés-
kor kutatdsiban. Az 50-es évek politikai ideolégidjdval dsszhangban, tdrsa-
dalmi, pragmatikai és nyelvi szempontokat is szem eldtt tartva a tanulmdny
igyekszik egy olyan rendszerez8 szemléletet kialakitani, amelybe a magyar
hagyomdnyokon alapulé udvariassigi alakzatok is belehelyezhetSk: ,A fel-
szabadulds eltti értelmiség (...) illemkédexben tiikrozott koszonésgyakorlata
(...) az osztilytdrsadalmak megaldz6 kiilonbségeinek szellemében sziiletett,
és hidnyzott beldle a népi koszonésformak legfébb jellemzdje, az érkezés és
tivozds szempontjdnak megkiilonboztetése. Ennek oka az volt, hogy a né-
metbdl forditott kezét csékolom és a van szerencsém, valamint a latinbdl fordi-
tott aldzatos szolgdja, a servus humillimusbél rovidiilt szervusz-szal jovet-menet
egyformdn haszndlatos volt” (1958: 423). A jé napor rovid formérdl példdul
Ladé azt éllitja, hogy ezt a parasztsig mint a ,leghagyomdnydrzébb” tarsa-
dalmi réteg, csupdn érkezd koszonésiil haszndlta, 4m a parasztsdgtdl szdr-
mazdsdban, érzelmi kozosségben nagyobbrészt tavol all6 értelmiség nem ezt
vette 4t, hanem német mintdra a Jé napot kivinok! formdt, érkezd és tdvozé
koszonésként. A tanulmdny kiilon tdrgyalja a kdszénések és megszdlitdsok
rendszerét, torténeti 4ttekintést ad az egyes hagyomanyos nyelvi alakzatokrdl,
szamba veszi az 4j, szervezeti formdkat, elemzi a fatikus formak hasznilatd-
nak tdrsadalmi vetiileteit, térgyalja a ,lefelé” és ,felfelé” mutatd, valamint
mellérendeld koszonési modokat, kitér ezeknek stilushatdsaira (tdvolsdgtartd,
kedélyeskedd, bizalmas, viccel6dd, pdtoszt, fellengzdsséget tiikrozd formdk-
ra), targyalja a tobbes szdmu koszonéseket, és a telefonos koszonést, ma is jol
alkalmazhaté osztdlyozdsi rendszerbe sorolta a magyar koszonési alakzatokat.
Az osztélyozds alapjdul a nyelvhaszndlati szintér, illetve a tdrsadalmi tényezdk
szolgdlnak: nem, életkor, stitus. Ennek megfelelden hozza létre a kovetkezd

21 A tanulmdny két részben jelet meg: Magyar Nyelvér, 1958/59.
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csoportokat: férfi, n6, gyermek, tegez8, szervezeti kozvetett (lizenet, joki-
vénsdg) koszonések; paraszti, varosi kornyezetben haszndlt kdszonések; ezen
beliil: érkezd, tdvozé formdk, hagyomdnyos napszakos, hagyoményos val-
lasi szinezetl (v6. Isten dldja, Isten vele), egyhdzi-felekezeti koszonések. Ez
utébbiakat a szervezeti formdkhoz rendeli. Nem beszél a koszonésp6tlokrol,
de a jékivdnsdgok bizonyos alakzatait koszonésként értelmezi, ezeket az érke-
z8/tdvoz6 koszonési formdkhoz sorolja.

A megszdlitis Ladé értelmezésében a ,beszédtdrsunk személyének szavak-
kal val6 megjelolése” (1959: 23), a tirsadalmi kapcsolatteremtés masik formd-
ja a koszonés mellett, amely ,,ebben a szorosabb értelemben még nem jelenti
a beszédbe elegyedést” (i. h.). Ez az értelmezés tehdt csak azokra a nyelvi for-
mékra terjeszthetd ki, amelyek kdzvetleniil utalnak a beszédpartnerre.

Pragmatikai és szintaktikai funkciéjuk alapjdn a megszélitdsok két tipusit
kiilonbozteti meg: a személyfelhivést és személyemlitést. Személyemlitésen
a beszédtdrs mondaton beliili, mondatrész formdjiban (dltaldban alany vagy
targy) személynévmdsokkal, igei személyragokkal és birtokos személyjelekkel
torténd megjelolésée érti, személyfelhivasnak tekinti a beszélgetést megel$z6,
a beszédszdndék jelzéseként szolgdld szavakat. Ez az elkiilonités a késobbi le-
irdsok szdmdra is kiinduldsi alapot jelent (v6. Guszkova 1981). Ladé a kap-
csolatra utal6 nyelvi formak osztdlyozdséban a sokféleség tényébdl indul ki.
A megszolitasi formak sokféleségét a tdrsadalmi viszonyok véltozatossigival
magyardzza: ,természetes tehdt, hogy a magyar tirsadalmi rétegz8dés tarka-
siginak a tdrsadalmi kapcsolatteremtd formak tarkasiga felel meg. Bonyo-
lultak a megszélitds formdi még abban az esetben is, amikor a megszdlitott
neve ismeretes.” (1959: 24) A megszolitdsi formdk osztdlyozdsdban elkiilo-
niti a fogalmi jegyre utal6 és fogalmi jegyre nem utalé alakokat, amelyeken
beliil a tovébbi alcsoportok drnyaltabb dttekintést adnak a nyelvi kapcsolati
rendszerrdl. A fogalmi jegyre nem utalé megszolitisokhoz sorolja a személyes
névmisi formakat (e, 1) és a személyes névmidsszerl megszolitdsokat (o7,
maga, kegyed), a fogalmi jegyre utalok kozott elkiiloniti a nemre mutaté, csa-
ladi dllapotot titkr6z8, rokonsédgi fokozatot jel6ls, csalddi kérbél szdrmazd,
tarsadalmi 4lldshoz kapcsol6dd, dllami és szervezeti, osztalyon, rétegen beliil
haszndlt (in. mellérendeld), sajdtos hangulattal 6sszekapcsolt, kedveskedd,
megszolitési valsdgot keriil6: megszdlitds-helyettesité kategdridkat.

Mivel sok megszdlitdsi formaban t6bb jelentésmozzanat is megtaldlhaté,
ez a felosztds tobb ponton is egymdst metszd kategéridkat egyesit. Ennek elle-
nére j6l hasznosithaté més nyelvészeti szemléletli rendszerezésben is.

29



I1.2.2.5. A 60-as, 70-es, 80-as években tortént nyelvészeti paradigmavil-
tés, az Gj diszciplindk Gj szemléleti keretet kindlnak a fatikus nyelvi kutatdsok-
nak is. Egyre nyilvdnvalébba vilik, hogy a nyelvhasznilat olyan részteriiletérél
van sz6, amelynek vizsgilata interdiszciplindris feladat.

Az él8nyelv, a beszédtevékenység, a nyelvnek a tdrsadalom Gsszefiiggés-
rendszerében torténd vizsgdlata keriil a nyelvtudomdny figyelmének kozép-
pontjdba, az etnogrifiai, antropoldgiai kutatdsok, a szociolingvisztika, pragma-
tika, szemiotika, a beszédtett-elmélet médszerei Gjabb kutatdsi lehetdségeket
jelentenek a kérdéskor mélységi vizsgalataihoz.

R. Hidasi Judit (1975) a szemiotika teriiletére dthelyezve tanulmanyoz-
za a magyar kdszonéseket. A beszédpartnerrel valé kontaktusteremtést olyan
torténésnek tekinti, amelynek lefolydsi szabdlyai — kezdeti szakasz, kifejlet
— mutatjik, hogy kerek, teljes értéki viselkedési forma, mely nemcsak verb4-
lis csatorndn, hanem a nem verbdlis kommunikdcié jelei révén is kifejezdd-
het (v6. tekintet, gesztusok, kinezikus jelzések). A szerzd szerint a koszonés
a leggyakoribb nyelvi megnyilvinulds, amely ,vagy egy ismerds tidvozlésére
szolgal, mintegy kolcsondsen nyugtdzva az ismertséget, vagy azt jelzi, hogy
a még ismeretlen személlyel szeretnénk vagy kell kapcsolatot létesitentink”
(1975: 181). Ladé Janos torténeti szemléletl koszonésdefiniciéjdc™ elfogadva
hangsilyozza, hogy a készonések kialakuldsat és elterjedését eldidézd ténye-
28k kozott figyelembe kell venni a kulturélis kdrnyezetet, a nép torténelmi és
térsadalmi multjdt, nemzeti sajdtossdgait, a tarsadalmi rétegzédést, és az adott
kor tdrsadalmi divatjelenségeit (1975: 181). Ezek osszessége teremti meg azt
a bonyolult 8sszefiiggésrendszert, amelyben a készonés tilmutat elsédleges
kapcsolatra utalé funkciéjdn a helyes hasznélatot, alkalmazdst magdban fog-
lal6 tdrsadalmi, pragmatikai dimenzidk felé. A szerzd a kordbbi munkdk tér,
idé, stilusmindség tényezdin alapul osztdlyozdsait figyelembe véve tovidbblép,
kiegészitve a rendszerezést a tdrsadalmi nem, inferior—superior, bizalmas—nem
bizalmas viszonykategéridkkal. Els6 [épésben két £6 csoportot kiilonit el: (1)
kozelité, és (2) tavolitd koszonést. Ezeken beliil tovabbi alcsoportokat hoz 1ét-
re: (A) nemek szerinti koszonések (férfi férfinak, né nének, né férfinak, férfi
nének); (B) superior—inferior kdszonések: (1) tdrsadalmi ranglétrin elfoglalt
hely; (2) ald-folérendeltség; (3) életkori kiilonbségek szerinti kdszonési méd;
(C) bizalmas—nem bizalmas kapcsolat: (1) ismer8s—ismeretlen; (2) bardti—
hivatalos viszonyt jelol6 formdk.

2 A koszonés 8si, szomdgidra visszavezethetd kivansdg, amely mdra mdr elveszitette ezt az aspektusdt,
de tartalomvesztetten is az embertdrsaink irdnti tisztelet és joindulat jele (v6. Ladd 1958: 422).
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A bemutatott szemiotikai megkdzelités hidnyossdga, hogy a szerzd részt-
vevd megfigyeléssel, egyéni nyelvi tapasztalaton alapuld, viszonylag kis meny-
nyiségli nyelvi korpuszon végzi az osztdlyozdst. Nem vizsgilja a kdszonések
szocioldgiai, csoportdinamikai hdtterét, ennek ellenére hasznosithaté tanul-
sagokkal szolgdl, megfogalmazza azt, hogy a kdszonés nemcsak nyelvi forma,
hanem a tdrsadalmi viselkedés egyik fajtdja, egy szemiotikai rendszer része,
amely rendszeren beliil oppoziciék hierarchidja és rendszere érvényesiil (vo.
érkezés—tdvozds, bizalmas—nem bizalmas, inferior—superior, férfi-nd, tegezés—
nemtegezés, idés—fiatal), és ugyanez a rendszer megjelenithetdé nem verbalis
eszkozokkel is.

Atfogé munkdnak szimit Guszkova Antonyina (1981) szociolingviszti-
kai szempontokat is érvényesité kutatdsa. A szerz$ az udvariassdg szintaxisa
feldl tekinti 4t a magyar megsz6litdsi rendszert, csak a beszélére és a beszéd-
partnerre, vagyis az interakcié résztvevdire utalé nyelvi elemeket tekinti meg-
szélitdsoknak, és az igy értelmezett nyelvi alakzatoknak két csoportjdt kiiloniti
el: (1) tulajdonképpeni, vokativuszi értékli megszolitdsi formak (2) személyes
névmisok (te, ti), ide sorolja a személynévmdsszer(i formakat is (o7, maga,
kegyed). Ez utébbiakat udvariassigi névmdsoknak nevezi.

Egy 240 f8s mintdt vizsgdl6 kérdbives felmérés, szépirodalmi, sajtényel-
vi gydjtés adataira timaszkodva mutatja be a magyar udvariassdg szintaxisit,
annak torténetét, és ezzel Osszefiiggésben a megszolité személyes névmdsok
jelentésfejlédését. Vizsgdlja a tegezés/tegezddés jelenségét, hangsulyozva, hogy
a tegez8dé viszonyok ardnya névekedSben van. Ennek okait a tirsadalmi vi-
szonyok dtalakuldsiban litja. A mdsodik személy haszndlatdnak két csoport-
jat kiiloniti el: (1) 4ltaldnos, kotelezd tegezés/tegezddés, (2) lehetséges, nem
kotelez8 tegezés/tegez8dés, hangsilyozva, hogy ezek a dimenzidk elsésorban
fuggnek a kortél, nemtdl, tdrsadalmi helyzettdl, de szabdlyozhatja alkalmi
norma is. ,,Az alkalmi normdn tehdt a pillanatnyi helyzettél, alkalomtdl fligg,
nem az egész nyelvteriileten, hanem csak kisebb csoportokban, kozdsségekben
normdvd vélt, vagy — és f6ként — az éppen most normdvé vélé nyelvi magatar-
tést érgjik” (v6.1981: 31).

Megfigyelései szerint a harminc év alatti beszélék udvariassdgi nyelvhasz-
ndlata jelentésen kiilonbozik az idésebb korosztilyétdl, ilyen alapon a beszélék
két csoportjdt kiiloniti el. Részletesen tanulmanyozza a 3. személy hasznalatdt
a tdrsas érintkezésben, érintve a magdzis, az 6n6zés és tetszikelés problémdjit
is. Targyalja a megsz6litds bizonytalansigait jelzé megszdlitdspotlokat, a no-
mindlis, koznévi, fogalmi jegyre utalé megszélitdsokat is, de ezek koziil csak
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a vezetékneves, foglakozdst, beosztast, tdrsjelold alakokat, és nem tér ki a ko-
szonési formakra.

I1.2.2.6. Az etnografiai kutatds a 60-as, 70-es évektd] kezdédben kezdte
hasznositani a kommunikdciékutatds eredményeit, amennyiben felismerte,
hogy a kommunikdciés megkozelitési médok vildgos irdnyokat jelolnek ki
a paraszti tarsadalmak, a falu vildgdnak vizsgilatiban, a kommunikdcidéelméle-
ti tudomdnyos eredmények érvényesek a tdrsadalmi rendszerre is, amennyiben
a tarsadalmi viszonyok szerkezete és a tdrsadalom kommunikdciés rendszere
kozott szoros Gsszeftiggés taldlhaté. (vo. Hoppél 1970: 80).

Hoppél Mihdly néprajzi szokdskutatdssal foglalkozd, 1970-ben megje-
lent tanulmdnya a fatikus kommunikaci6 aspektusait is érinti: Visonta kozség
interperszondlis kapcsolatait, s a kozosség kapcesolathdlézatin keresztiil kiraj-
zol6dé kommunikdciés rendszerét mutatja be. A kdznapi kommunikdcids
szitudcidkat szerkezeti elemeire lebontva vizsgdlja anélkiil, hogy kiszakitand
azokat a teljes rendszer egészébdl; az interjik és kérddives kikérdezés révén
szerzett adatokra alapozva a kozosség dinamikus, mozgdsban levé rendszerée
igyekszik leirni. A kiilonbozé — kommunikdciéval kisért — interakeids alkal-
mak koziil vizsgdlja a kapuba kitilés szokdsdt is, mint a csoportba valé alkalmi
bekapcsoléddsnak egyik formajat, amikor a fatikus nyelvi viselkedés keriil el6-
térbe; ilyen alkalmakkor az interakcié megnyitdsa kétféleképpen megy vég-
be: egyszer(i koszonéssel a napszaknak megfeleléen, vagy koszonéspétléval:
Beszélgetnek?, Kidllotrak? Ez utébbiakkal a nap bdrmely 6rdjaban meg lehet
szélitani a keritése mellett dlldogalé nézeldé utcabelit vagy ismerds falubelit
(1970: 31).

Etnogrifiai kontextusba dgyazva érinti a fatikus kommunikdcié kérdé-
sét Lammel Annamdria (1981), tanulmdnya, amely a ritus fogalomkorébe
rendeli a tdrsadalmi érintkezés sordn létrejott hagyomdnyos kommunikdcids
aktusokat, amelyekben ,mindenki a sajdt szerepének megfeleléen végzi azt,
amit megtanult” (Lammel 1981: 175). A ritus dsszetevSjeként emliti a non-
verbalis kommunikdciét, mint olyant, amely a beszéddel egytitt alkalmas
a viselkedésmintdk megjelenitésére. A szerz hdrom ritus-tipust vizsgdl: (1)
az interperszondlis és csoportkozi kapcsolatban létrejétt valtozdsok ritusait;
(2) a kapcsolatok koherencidjit, megerdsitését szolgalé ritusokat; (3) a meg-
romlott viszony helyreallitdsit célz6 ritusokat. E hirom csoportba a kovetke-
28 ,konkrét” ritusokat sorolja: tidvozlet, bicsd, dtok, 4ldds, megismerkedés,
vallomds, befogadds, veszekedés, verekedés, bossziidllas, megfenyegetés, sza-
kitds, szidalmazds, kdszontés, napi ajandékozds, kocsmdzis, vendégeskedés,
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jokivinsdg, bocsinatkérés, megbocsitds (vo. 1981: 176-77). Mindegyik
viselkedésformdban, ritusban megjelenhetnek a fatikus viselkedés mintdi,
a szerz6 4ltal kimondottan fatikus jellegként definidlt ritus az tidvozlet, buest,
megismerkedés, koszontés.

I1.2.2.7. A 80-as években késziilt szociolingvisztikai, beszélésnéprajzi,
etnografiai szempontokat is érvényesit$ fatikus nyelvi leirdsok tobbnyire egy-
egy kisebb alappopuldcid, beszél6kozosség, egy-egy korosztaly vagy falukozos-
ség beszélési szokdsait vizsgdljdk. Ezek egy része szinkrén vizsgdlati médsze-
rekkel — kérddives kikérdezéssel, szociolingvisztikai interjival vagy résztvevd
megfigyeléssel — kutatja az adott beszél6kozosség nyelvhaszndlatdt, més résziik
visszaemlékezésekre alapozva, mintegy értékmentd szindékkal teszi mindezt,
»=amelyekbdl az utdkor is megizlelheti majd 8seik megszélitasi médjait” (Téth
1983: 33).

Téth Mihaly (1983) Bag kozségben végzett szociolingvisztikai kutatdsa
dtfogbéan mutatja be a kozosség koszonési és megszdlitdsi formdit. Az adat-
kozlékedl rogzitett visszaemlékezések, valamint a résztvevd megfigyelés révén
nyert nyelvi adatokbdl tdrja fel a falu egykori zdrt viliginak interperszond-
lis kapcsolatrendszerét, s ezzel egytitt az udvariassgi szokdsok: kdszonések és
megszolitdsok hagyomdnyon alapuls, a falu mikrotdrsadalmaban érvényes
normarendszert is vizsgdlja; bemutatja az egyes kdszonési formakat; részletesen
targyalja a koszonésp6tlok szerepét, amelyeket ,,egymdshoz valé szlds”-ként
nevez meg (1983: 9), és térgyalja azokat a nonverbdlis viselkedési formakat
is (meghajlds, kalapemelés, f6hajtds, csok, 1abbok), amelyek a verbalis kdszo-
nések mellett vagy azok helyett éltek a régi falu viligdban; kitér a kiilonbozé
szigndlok szerepére, mint példdul a harang vagy az ajtén valé kopogis. Az
egyes koszonési, megszolitasi formdk gyakorisdgahoz, tirsadalmi megoszldsi-
hoz nem fliz szociolingvisztikai magyardzatot, de munkdja végén igen gazdag
adattdrban foglalja 6ssze az Gsszegytijtott nyelvi adatokat.

Kiss Jend (1993) monogréfidja a rabakézi Mihdlyi kapesolatra utalé nyel-
vi anyagit gydjti egybe és rendszerezi. Két korosztdly: 10 és 14 év kozotti
gyerekek és sziileik korében végezett kérddives kikérdezéssel, résztvevd meg-
figyeléssel és a nagysziilékkel folytatott beszélgetések sordn gytijtote adatokat
elemezve veti ssze a jelen és a régi id6k nyelvhaszndlati szokdsait, mutatja
be a tdrsadalmi szokdsrend és a kommunikaci6 véltozdsainak, dinamikdjinak
aspektusait. A megszdlitdsokat két csoportba sorolja: dltaldnos megszolitdsfor-
mék (kend, bdcsi, néni stb.), valamint specidlis megszolitdsok, rokonsdgi meg-
nevezések. A vizsgilati adatok elemzése alapjan agy véli, hogy a kdszonések és
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megszolitdsok haszndlati szabdlyait leggyakrabban befolydsolé tényezd: élet-
kor, ismertségi fok, foglalkozds, nem, beszédhelyzet, felekezeti hovatartozds,
ezek Gsszefonddva, gyakran egymdst keresztezve hatdrozzdk meg a kapcsolati
formak megvélasztsit. A tiszteleti formak rétegzddése tiikrozi a beszélk szo-
ciokulturdlis rétegz8dését (1993: 223), egy részitk kothetd a beszél6kozosség
elhatdrolhaté alcsoportjaihoz, mésik résziik pedig egyaltalin nem.

Bé6di Zsuzsa (1994) egyediilllé néprajzi kutatdsa két magyarorszdgi oldh
cigdny kozosségben vizsgdlja az erésen hagyomdny6rzd ciginy kozosségek
interperszondlis kapcsolatit, a beszédbe valé belenevelddés szokdsrendjét, il-
letdleg a beszédpartnerre irdnyulé nyelvi elemeknek a haszndlatdt. Munkdja
beszélésnéprajzi megvildgitisban tdrgyalja a zdrt beszél6kozosségek tidvolé-
si formdit és azoknak haszndlati normarendszerét. Arra hivja fel a figyelmet,
hogy a hagyomdnyos koszonési formak szocializdcié révén valé tudatositdsa
és az elvdrdsnak megfeleld haszndlata a csoporthoz tartozéds kinyilvdnitdsinak
egyik alapveté médja és alkalma. A normaszegés szigora szankciét von maga
utdn, amennyiben azt az tizenetet hordozza, hogy az egyén nem hajlandé val-
lalni csoportidentitdsdt. A kdszonés rendjét a csoporton beliili stdtusz hatd-
rozza meg, s igy a legtekintélyesebb személyt — aki az esetek tilnyomé tobb-
ségében férfi — illeti meg a tisztelet. A stdtusz fligg a szdrmazdstél, sikeres tizleti
érzéktSl, munkdtdl és a jo beszélési készségekedl. Az tidvolési formak valaszedsi
szabdlyait befolydsol6 tényezdk: alkalom, beszédhelyzet. A hagyomdnyos ko-
szonési modok haszndlata a térsas sszejovetelek alkalmaval kotelezd, ameny-
nyiben a csoportidentitdst jel6li meg.

A szlikebb beszél6kozosség, trsadalmi csoport nyelvhaszndlatdt vizsgdld
munkdk kozott legtjszer(ibb, a szociolingvisztikai szemléletet legkovetkeze-
tesebben érvényesitd, jelents nemzetkozi appardtust is felmutaté tanulmdny
Reményi Andrea Agnes (2000) munkahelyi csoportok megsz6litasi formai-
nak diddikus elemzését bemutaté munkdja. A szerzd azt vizsgilja, hogy a hi-
erarchia kialakuldsaban az egyes munkahelyi kozosségeken beliil mennyire
van hatdsa a verbdlis interakciéban is megmutatkozé stdtuszorientdcionak,
amennyiben feltételezhetd, hogy a hierarchikus szervezeteket a nyelvhaszndlat
miikodteti és teszi stabilld. A megszdlitdst és a megszdlitdsi rendszert tdgabban
értelmezi, mint azt a kordbbi munkdk tették, megszélitdsnak tekint minden
olyan alakot, amelyben a beszélé és a megszolitott viszonya kédolt, ide so-
rolja a morfoldgiai, szintaktikai és lexikai formakat, az igeragokat, a birtokos
személyjeleket, a f6névi és névmasi alakokat. A megszélitdst olyan didd alapa
kapcsolatokban vizsgélja, amelyekben az interakciéba 1épé partnerek az egy-
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missal valé kapesolat kialakitdsira torekedve egyezkednek arrél, hogy azonos
csoportba tartoznak-e a T/V formdk haszndlatdban (2000: 43). A szerz6 egy
kordbbi kutatdsi fézist kiegészitve még két, hierarchia szempontjdbél elté-
rének itélt munkahelyi csoport korében vizsgalédik (egy bolcsész egyetemi
tanszék és egy kérhdzi osztdly: 41-59), és azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
mig a kérhdzban erdteljesebben miikédd hatalomfiiggd valtozok: a beosztds és
a rang, a tanszéken legnagyobb szerepe az életkornak van.

Topél Dalida (1993) tanulmdnya didkok koszonési szokdsait vizsgilva 4l-
lit fel preferencialistdt a leggyakrabban hasznélt készonési alakokkal. Eszerint
a vizsglt csoportban legelterjedtebb koszonési forma a szia és annak kiilonboz6
neoldg alakvéltozatai, a Helo!, a napszakos koszonések, a Csdkolom!, valamint
a Viszontldtdsra! Haszndlati koron kiviil esnek a hagyomanyos valldsos szineze-
ti koszonések, és a tanulék 71%-a tartja elavultnak a Kezér csékolom! formit.

A munkahelyi megszélitdsok szociokulturdlis aspektusait vizsgdlja
Angelusz Rébert és Tardos Rébert (2003) tanulmdnya, amely a rendszervdl-
tés kori Magyarorszdgon, az 1980-as évek mdsodik felében végzett kulturdlis-
interakcids rétegzddés-vizsgalat* dltal felcdrt nyelvi korpusz részszelete alapjén
a vizsgdlt iddszak kapcsolatra utald nyelvi formdit elemzi. A szerzék abbdl
a premisszibdl indultak ki, hogy a megszdlitasi formdk nemcsak a tdrsadalmi
viszonylatok fontos hordozéi, hanem hasznalatukban a mindenkori politikai
légkor is megmutatkozik: ,Az érintkezési viszonyok olyan mikroelemei, mint
példdul a megszolitdsi formdk a ’szabad szemmel’ alig észlelhetd dtalakuldsok-
ra is érzékenyen reagilnak, és még inkdbb igy van, ha olyan foku klimavil-
tozdsrél van sz6, amely a nyolcvanas évek mdsodik felének Magyarorszdgin
hatdrozottan végbement” (2003: 297). A vizsgélat tehdt akkor késziilt, amikor
Magyarorszdgon a monolitikus térsadalom mar sok helyen megmutatta repe-
déseit, a mdsodik gazdasig térhéditdsa pedig a piaci strukedrak felé mutatd
véltdst, a nemzetkozi helyzet dtalakuldst sejtette. Ennek az idészaknak a bi-
zonytalansigai, az dtalakuléban lev$ rendszer zavarai azonnal megmutatkoz-
tak a fatikus nyelvi rendszerben: megszélitdsokban, koszonésekben. A terep
a munkahelyi kérnyezet, ahol a ,klimavéltds” tdrsadalomban még alig kérvo-
nalazédé jelei mdr jél kitapinthat6 erévonalakat huztak. A kérdéiv, amellyel
a szerz8k dolgoztak nyolc, dltaldnosan elterjedt megszolitdsi formdt vizsgdl 6t

» Egy 52 f8s gybgyszergydri csoport (32 nd és 20 férfi) kdrében végzett hasonld felméréseket.

2 MNSZV (Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgilat), a magyarorszdgi magyar nyelvhasznd-
lat térsadalmi rétegz8désének vizsgdlata. In: Nyelv és tdrsadalom a rendszervéltds kori Magyaror-
szdgon. Kontra M. szerk. 2003.
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tipikus szerepreldciéban. Ezeknek egy része a f6nok—beosztott viszony-reldcié
lehetséges irdnyait mutatja.

Az adatfeldolgozds két sikon tortént: (1) az egyes reldcidk osszesitése, el-
tekintve a konkrét szerepektdl, a megszolitdsi formdk dltaldnos jellegzetessége-
inek szociokulturdlis rajzolatit vazolva fel az adott torténelmi kontextusban,
valamint (2) a viszonyok szocioldgiai jellegzetességeinek vizsgdlata, kiemelt
hanggsullyal a szerepreldcidkra.

Az elemzés révildgitott arra, hogy a tegez8dés mdr a nyolcvanas években
kiilonbozd szerepreldciékban igen dltaldnos volt, akdrcsak az informalis jellegii
keresztnév-, becenévhaszndlat. Ezt a formdt nagy tdvolsdggal kovetik familid-
risabb megszdlitdsok, ezen beliil is a bdcsi/néni. Erre az id6szakra az elvtdrsazds
mér meglehetdsen visszaszoruldéban van, de a polgdri jellegli érintkezési for-
mék: 47, asszony eléforduldsi ardnya még alacsony.

A t6mbosod8 megszdlitdsi alakok szemantikai terét egy kétdimenzids
modellre révetitve a formdlis/informdlis és a mozgalmi/polgiri tengely do-
minancidja mutathaté ki. A kutatds vizsgdlja tobbek kozott a megszdlitdsok
életkori, iskoldzottsdgi, telepiilési csoport szerinti megoszldsdt, és megrajzolja
azok szociokulturdlis térképét.

Ugyanennek az dltaldnos vizsgilatnak a keretében késziilt Terestyéni Ta-
mids (1995/2003 dtdolgozott véltozat) elemzése, amely a rendszervéltds kori
Magyarorszdg koszonési szokdsait tekinti 4t. Mig Angelusz—Tardos tanulmd-
nya az dltaldnos vizsgdlati anyagnak csak egy csoportnyelvi részét kutatta, Te-
restyéni 3000 f6s reprezentativ mintdn végez elemzést, és arra keresi a vélaszt,
hogy: (1) milyen méret az egyes formdk haszndlati preferdltsiga; (2) mikép-
pen fuggenek 6ssze a koszonési stilusok az alapvetd demogréfiai-tdrsadalmi
jellegzetességekkel; (3) mutatkoznak-e rendszeres Osszefliggések a koszonési
stilusok és azon tudds-stilusok kozott, amelyeket a vizsgdlat™ tuddsszocioldgiai
része tart fel (v6. 2003: 314).

A fentebb mar emlitett MNSZV adataira tdmaszkodik Kontra Miklés
(2003) tanulmdnya is, amely a Helo! kdszonési forma magyarorszdgi elterjedt-
ségét mutatja be. Az orszdgos felmérésben (vo. Terestyéni 1995/2003) vizs-
galt tizenegy koszonési alak kozote a Helo! a ritkdn haszndle formak kozote
a mésodik helyen dll 29%-kal, a gyakran hasznalt koszonések kozott pedig
12%-kal a hatodik helyre sorolédott. A nem, iskoldzottsdg, életkor, lak6hely
szerinti vizsgdlati eredmények azt bizonyitjdk, hogy a rendszervéltds idején
Magyarorszdgon a Helo! elterjedtségét tekintve nincs szignifikdns kiilonbség

» Vo. MNSZV.
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a férfiak, nék, vdroslakok, falun él6k, fiatalok, idések nyelvhaszndlati szokdsait
illeten, viszont figyelemre méltd eltérés van az iskoldzottsdg tekintetében:
a kozépiskoldt végzettek gyakrabban haszndljdk, mint az alacsonyabban vagy
magasabban képzettek.

I1.2.2.8. A megszélitds valtozatain keresztiil a kétnyelviiség pragmatikai
szinten megmutatkozé hatésait vizsgalja az Ungviri Allami Egyetem magyar
szakos hallgatéi korében Beregszészi Aniké és Csernicskd Istvan (1998) ta-
nulmdnya. A résztvevé megfigyeléssel szerzett adatok alapjan a szerzdk azt vizs-
giljik, hogy milyen formdkat haszndlnak tandraik megszdlitdsira az egyetem
didkjai. A kétnyelviiség kortilményei kozott a didkoknak tobb viltozat kozote
kell vélasztaniuk, mint anyaorszdgi tirsaiknak, amennyiben Karpdtaljdn a ke-
leti szldv szokds szerint a magyarok szdmdra is kotelezd érvény(i hivatalos be-
szédhelyzetekben az apai név haszndlata (v6. keresztnév + apai név). Az ott
élék nyelvhasznalatdtdl azonban idegen a magyarorszdgi megszolitasi forma is:
csalddnév+cim (vo. Kiss tandr tir). A helyzetbdl ad6dé fesziiltség felolddsara az
ungviri hallgaték a bizalmasabb csalddnév+bdcsi forma mellett dontenek, ha
a tanszék tandraihoz fordulnak, még akkor is, ha ezt a megszdlitési alakot az
életkor nem is indokolja. Ugyanezt a formdt azonban nem haszndljdk a ma-
gyarorszdgi vendégtandrok, valamint az ukrdn tandrok felé. A megszélitdsi bi-
zonytalansdgot a szerz8k a kétnyelviiség okaira vezetik vissza, a nyelvhaszndlat
gyakorlatban levd formdit pedig kontaktusjelenségnek tekintik: ,Az ungvdri
egyetemi hallgaték megszolitdsi normdi a) az orosz és ukrdn, b) a magyarorszagi
és ¢) a kdrpdrtaljai magyar megszolitdsi normdkbél 6tvozédnek” (1998: 177).

Szintén a kétnyelviiség hatdsdt vizsgdlja a harmadik személy(, V-forma
szemantikdjanak eltéréseiben Raffai Eva (1998) vajdasigi és szegedi egyete-
mi hallgaték korében végzett kérddives felmérése egy osszehasonlitd vizsgi-
lat keretében. A tanulmdny azt mutatja ki, hogy az aszimmetrikus viszony
kifejezésére a magyar nyelvben nemcsak a T/V oppozicié alkalmas, hanem
aV1 & V2, V2 & V3, V3 <> V1 is. AV forma realizdcidjéban hatféle va-
ridnst mutat be: (1) névmds (maga/in) + ige E/3; (2) f8név (vokativusz) +
névmads (maga/on) + ige E/3; (3) f6név (vokativusz) + ige E/3; (4) o + ige E/3;
(5) f6név (nem vokativusz) + ige E/3; (6) f6név (vokativusz/ nem vokativusz)
+ tetszik + fénévi igenév.

A tanulmdny arra a jelenségre hivja fel a figyelmet, hogy a magyarorszdgi
nyelvhasznélathoz képest® a maga megszolitdsi forma a Vajdasdgban kevésbé

% Maga stigmatizdltsiga a magyar nyelvteriileten igen eltérd, a nyelvi kdzosségek jelentés részében
alacsonyabb stdtusza van.
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vagy egyaltaldn nem stigmatizdlt alak; a kontrollcsoportban — szegedi didkok
korében — végzett ugyanazon kérddives vizsgilattal kimutatta, hogy a vajdasi-
gi nyelvteriilethez kozel esé Szegeden a maga kevésbé preferdlt. Bar a vajdasd-
gi magyarok gyakrabban haszndljik ezt a formdt, egyes tdrsadalmi rétegeknél
megfigyelhetd a kikeriilésére mutaté torekvés, de legtobb esetben a vélasztds
nem a retszik+f6névi igenév alakviltozatra esik, mert ennek udvariassdgi meg-
itélése itt igen alacsony. A maga elterjedt hasznilata az etnikai kozosséghez
tartozds tudatdt fejezi ki a vajdasdgi beszéléknél. A szerzé nem zdrja ki azt
sem, hogy ennek a formdnak a gyakorisiga kontaktusjelenség, amennyiben
a délszldv nyelvekben csak egyetlen V forma él.

Sdndor Anna (1996) Kélon (Szlovakia) kozség kisebbségi magyar be-
szél6kdzosségének anyanyelvhasznalatdt és kétnyelviiségét vizsgdlé monogra-
fikus irdsa egyik fejezetében részkérdésként foglakozik a nyelvi tiszteletaddsi
formakkal. Kiss Jend szempontjait és mddszereit kovetve a szerzé 9-14 és
a20-50 éves korosztdly korében végzett kérddives kutatdst. A tanulmdny
kozli a leggyakrabban haszndlt kdszonési és megszolitdsi formak hasznalati
ardnyidt és életkor szerinti megoszldsit (amennyiben az egyes formak kozotti
vélasztds legmeghatdrozébb tdrsadalmi tényezéjének ez bizonyult). Kélonban
az id6sebb korosztily nyelvhasznilatdban még élnek az archaikus formdk, de
a gyerekek csak a neoldg alakokat haszndljak. Osszehasonlitva Kélon koszoné-
si formdinak rendszerét a Mihdlyiéval, Sdindor Anna gy ldtja, hogy az egyhdzi
koszonések jéval gyakoribbak Kélonban, ezzel szemben jéval ritkdbb a neoldg
Helo! hasznélata: ,Az egyhdzi koszonésformak gyakori eléforduldsa azzal ma-
gyardzhatd, hogy a valldsnak és a hagyomdnyoknak, s igy a hagyomanyos ko-
szonési formdknak is jéval nagyobb szerep jut a hatdron tuli magyarok nem-
zeti azonossigtudatdnak megdrzésében, mint az anyaorszdgon belil” (1996:
115). Tovabbi kovetkeztetések koziil kiemelendd, hogy a sziilék iskoldzottsd-
ga, foglakozdsa nem befolydsolja a gyerekek nyelvhasznélati szokdsait, a nemek
szerinti kiilonbségek csak az egyes koszonésformak kozott mutatkoznak. A ro-
konsdgi viszonyokat jelolé megszolitdsi formdk haszndlatdban szegényedés fi-
gyelheté meg (v6. sdgor, dngyi alacsony eléforduldsi ardnya i. h.).

11.2.2.9. Baldzs Géza (1987, 1993 bdvitett valtozat) monografikus
munkdi 4j megvildgitdsba helyezik az érintkezési formdk tanulmdnyozdsit.
A szerz8 a hymes-i antropoldgiai nyelvészetnek mint interdiszciplindris gy(j-
t6tudomdnynak, a beszélés néprajzdnak Osszefiiggéseibe helyezve vizsgdlja
a kapcsolatra utalé nyelvi elemeket, ezen beliil a koszonési formdkat, meg-
szélitdsokat, konvencionilis kifejezéseket. Az elsé olyan Gsszefoglalé magyar
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tudomdnyos munka, amely az érintkezési formdk egyiittes megnevezésére
a Malinowski dltal definidlt értelemben haszndlja a fazikus miiszét.

A vizsgélt élényelvi korpusz rogzitett valdsigos beszédeseményekbél, az
élébeszéd torvényszerliségeit érvényesitd irék szépirodalmi munkdibdl, va-
lamint szociolingvisztikai interjd, résztvevé meghgyelés és néprajzi gytijtési
modszerekkel szerzett nyelvi adatokbdl 4ll.

A gazdag nyelvi anyag feldolgozdsiban a szerzd figyelembe vette a tdrsa-
dalmi, kulturdlis, szocidlpszicholdgiai szempontokat is; a kapcsolatra utald,
fatikus nyelvi formdk osztélyozdsidban Goffmann interakcié-elmélete alapjin
a kapcsolatkezdés, kapcsolatfenntartds, kapcsolatzdrds hdrmassdgit koveti.

A tanulmdny kulturdlis 6sszefiiggésekbe helyezve mutatja be a fatikus
nonverbalis kommunikdciét, részletesen elemzi a kiilénb6z6 konvenciondlis
frazeoldgiai kifejezéseket: koszontbket, jokivansigokat, a térsas kapcsolatok
kiilonféle nyelvi konvenciéit (betoppands, marasztalds, bocsdnatkérés, kind-
lds). A referencidlis tartalom nélkiili parbeszéd megnevezésére Gj terminolégiai
fogalmat vezet be: a csupasz fatikus ritus fogalmdt (1993: 34-35).

I1.2.2.10. Alapvetéen pragmatikai szemlélet(i, de torténeti, lélektani,
szocioldgiai, valamint szdvegtani szempontokat is érvényesitd dsszefoglald,
rendszerez$ tanulmdny Fiilei-Szdnté Endre monogrifidja (1994). Felismerve
a kapcsolatra utalé formédk kutatdsinak magyar nyelvészetben megmutatko-
z6 szemléleti és terminoldgiai bizonytalansigait, a szerzd a verbdlis érintés
metaforikus kifejezést haszndlja az érintkezési formak megnevezésére. Rend-
szerezi és osztdlyozza a kapcsolatra utal6 nyelvi formakat, de vizsgaléddsinak
kozéppontjdban a megszdlitdsok vannak. Definicidja szerint a megszdlitdsok
a kapcsolat létesitésének nyelvi formdi, amelyekkel verbdlisan is megérintjitk
beszédtdrsainkat (1994: 8). Két f6 kategéridt dllit fol elkiilonitve a jelslt vagy
jeloletlen nomindlis vokativuszi formdkat, a tegez8 és magdzé (T, V1, V2)
megszdlitdsoktdl, amelyek nyelvileg a névmdshaszndlatban, valamint a deik-
tikus jellegti igeragozdsban ragadhaték meg (névmads+igerag). A pragmatikai
szemléletnek megfelelden Fiilei-Szdnt6 a megszdlitisok eredményes kutatdsi-
ban a beszédtett-elmélet eredményeinek hasznositdsit hangsilyozza; a meg-
szélitdst nem nevezi beszédaktusnak, csak a beszédaktust el8készité nyelvi
formdnak.

A verbdlis érintés valtozatait t6bb dimenziéban is osztdlyozza: (1) médi-
um, (2) széveghossz vagy valtds, (3) beszédaktus jelleg vagy annak hidnya,
(4) mindennapisdg és tinnepélyesség. Differencidltan tdrgyalja a megszdlitd-
sokban titkr6z6d6 viszonylatok sokféleségét: én—te, én—bdrki, én—ti, mi—te,
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mi—bdrki, mi—ti, én—dllat, én—Isten, én—én, én—megszemélyesitett vildgrész-
let. Elemzi a megszdlitdsok helyettesitéseként haszndlt megszdlitdsp6eld szte-
reotipidkat, amelyeket atomi és komplex beszédeseményként tdrgyal. Elkiilo-
niti azokat a beszédeseményeket, beszédaktusokat, amelyek tartalmazhatnak
megszdlitdst,”” tdrgyalja a verbdlis érintés szocioldgiai, lélektani és szocioling-
visztikai hdtterét, a hozzdjuk fiz6dé vagy dltaluk kifejezett érzelmi attiti-
doket, részletesen elemzi a névmdsi és nominalis alakok szintaktikai, lexikai
aspektusait.

Szili Katalin (2000) az udvariassdg elméletét és annak magyar nyelvi
megjelenésmddjait bemutaté pragmatikai szempontt vizsgdlata az udvarias-
sagi nyelv alakzatait: a megszolitdsokat, koszonéseket az illokiciés aktusok
kozott veszi szdmba.

Osszehasonlitva néhany eurépai nyelvvel, kiemeli a magyar tiszteleti ala-
kok szdmbeli folényét a francidval, némettel, orosszal szemben. A névmisi
alakok mellett tdrgyalja személyragok szerepét a tiszteletadds szemantikdjanak
megjelenitésében: ,Ha azt is figyelembe vessziik, hogy nyelviinkben a névm4-
sokkal egytitt jard, pontosabban inkdbb nélkiilitk hasznalt igealakok, valamint
a birtokos személyjelek egyértelmiien utalnak arra, hogy a kapcsolattartis
mely médjét vélasztottuk hallgatdinkkal szemben, kijelenthetjiik, a tisztelet-
adds kddjai vagy éppen hidnyuk sziikségszertien dt-meg dtszovik nyelvi inter-
akcidink egészét” (2000: 264).

A tanulmdny kitér napjaink magyar udvariassigi nyelvhaszndlata terén
végbement viltozdsokra, a tegez8dés tdrsadalmi méret(i térhéditdsra, mely je-
lenség okait részint a csalddi szerepek dtalakuldsdval, részint pedig az amerikai
tdrsadalmi kapcsolatok és nyelvhaszndlati mintdk utdnzdsiban ldtja.

11.2.2.11. A Deme Laszlé, Grétsy Lészlé, Wacha Imre szerkesztésében
megjelent Nyelvi illemtan (1987/1999) a magyar udvariassig nyelvi és viselke-
dési kultardjanak nyelvmivel§ szempontt dttekintése. A kotet a tdrsas érint-
kezés alapkérdéseit, nyelvi eszkozeit, a beszéd és magatartdskultdra fejlédését
és akeudlis dllapotdt, a tegezés és nemtegezés alapkérdéseit tdrgyalja, bemutatja
a koszonési és megszolitdsi formdk haszndlatdt a mindennapi élet kommuni-
kécids szinterein, a kiilonféle beszédhelyzetekben és beszédeseményekben, az
irdsos érintkezés miifajait, targyalja a nyelvi illem kérdéseit a médiumokban,
a nyilvdnossdg eldtt, a tomegkommunikdcié helyzeteiben. Gazdag példaanya-
ga, szétdrszer(i sz6-és kifejezésjegyzéke dttekinti a ma haszndlatban levé osszes
kapcsolattartdsi formdt, valamint a maltban, kézelmdltban él6 alakokat is. Az

7 kognitiv, deziderativ, volitiv, emotiv, reflexiv,kiegyenlitd jelleg(i, szublimalt.
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alapvetden nyelvmiveld szempontokat érvényesité mi kitér a nyelvi érintke-
zési formdk haszndlatdnak tdrsadalmi vetiileteire is.

A nyelvmiveldi szindék és kezdeményezés eredményeképpen jott létre
a régi id6k viselkedéskultirdjdt, a nyelvi illem torténeti valtozdsait bemutaté
gylijteményes kotet (2001), amely a NKOM 1999-ben meghirdetett palyi-
zatdnak legsikeresebb munkdit tartalmazza.”® A kiirt pdlydzatnak megfeleléen
az adatkozlSk a 65 éven feliili generdciét képviselik, a pdlyamunkak t6bbnyi-
re visszaemlékezések alapjdn, szociolingvisztikai interju és kérddives felmérés
modszerével szerzett nyelvi adatokra timaszkodnak. A kotet értéke, hogy igen
gazdag nyelvi anyagot vonultat fel a legkiilonb6z6bb tirsadalmi rétegek nyelv-
hasznalati szokdsair6l.

11.2.2.12. A rendszervaltds utdin mésfél évtizeddel végzett kutatémunka
eredményeit adja kozre Domonkosi Agnes (2002) magyar megszdlitasi rend-
szert bemutaté konyvében.” Domonkosi a terminolégia bizonytalansdgainak
kérdését felvézolva adja meg az dltala érvényesnek tartott és a dolgozat szemlé-
letének megfeleld definicit a megszdlitdsi formakrdl: ,a nyelvi érintkezési for-
mék vizsgdlata sordn a kommunikdcids partnerre utalé nyelvi elemeket értel-
mezem megszolitdsként, dsszhangban a nemzetkdzi vizsgdlatokkal” (2002: 6).

A dolgozat nem tdrgyalja a koszonési formdkat, tidvozlési médokat,
amennyiben szemlélete szerint ezek ,,a forma és a jelentés tekintetében elkiilo-
niilnek a megszdlitisoktdl, mivel nem utalnak kozvetleniil a beszédpartnerre”
(i. h.), de hangsulyozza, hogy a készonések rendszere és haszndlata 6sszefo-
nédik a megszélitdsokkal, amennyiben ugyanazoknak az egyiitt-el6forduldsi
szabdlyoknak® megfelelden kapcsolédnak a T/V formakhoz.

A beszédpartnerre utalé nyelvi elemeket a szerzé a nyelvhaszndlati szin-
tereken val6 eléforduldsuk szerint tirgyalja, szocioldgiai elemzést végezve az
egyes formdk gyakorisigit és haszndlatuk tdrsadalmi megoszlasdt illetGen.

Csak a koszonési formak haszndlatdt vizsgdlja Kiss Rébert Richdrd sop-
roni didknyelvben végzett kutatdsait feldolgozé irdsa (1992), majd ennek mo-
nografidva dtdolgozott vdltozata (2005).

2 Nyelvi illem — nagysziileink kiskoriban. Vélogatds a Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma

anyanyelvi pdlydzataibdl. Baldzs Géza—Grétsy Ldszl6 szerk. Budapest. 2001.

A reprezentativ, 1152 adatkézI8t8] nyert korpuszt korszer(l, nemzetkézi eredményeket és méd-
szereket is kovetd nyelvhaszndlati kérdéiv, illetve egy célirdnyos kérdéssor alapjan végzett szoci-
olingvisztikai interju révén gyljtotte dssze, mindezt kiegészitve a rddidzds, televizidzds, elektro-
nikus levelezés, internetes férumok, csevegoldalak, honlapok megszélitdsaibél rogzitett nyelvi

anyaggal.
% Vo. Erwin—Tripp 1972/1988.
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Az 1992-ben megjelent tanulmdny résztvevé meghgyeléssel és kérddives
kikérdezéssel gylijtott anyagot rendszerezi, kontroll-anyagként haszndlva il-
lemtankonyvek és mds, a kérdéskorben megjelent osszefoglalé munkak nyelvi
adatait.

Az drdolgozott, kiegészitett valtozat ezen kivill tartalmazza az lizenet-
rogzit8krél, internetes csevegd oldalakrdl és az SMS-nyelvbdl gytjtote gaz-
dag nyelvi anyagot is. A pragmatikai, szemiotikai és szociolingvisztikai keret-
be helyezett tanulmdny Gjabb meghatdrozdsit adja a kdszonés fogalmanak,
érinti a koszonés grammatikai, szemiotikai, pragmatikai aspektusait (a kdszo-
nés mint mondatsz6, mint mondat — mondategység, tagmondat—és szoveg,
performativ kifejezés), részletesen tdrgyalja az tidvozlés nonverbdlis formdit,
amelyeket a nemzetkdzi kutatdsokkal 6sszhangban osztdlyoz, részletesen ta-
nulmdnyozza és rendszerezi az tizenetrégzitén, SMS-ben haszndlt és interne-
tes koszonéseket, valamint bemutatja a didknyelvi formdkat. Az egyes for-
méik bemutatdsakor vizsgélja azok eléforduldsi gyakorisigdt, a preferdltsigot,
a haszndlat nemek szerinti elkiiloniilését, a beszédakrtus helyét, idejét, az in-
terakcidban betoltott szerepét, a koszonés stiluséreékée, eredetére, keletkezési
koriilményeire vonatkozé kérdéseket.

Munkéjdnak 6sszefoglaldsaként a szerz6 bemutatja a ma haszndlatban
1évé magyar koszonésformdkat: gesztusok, hagyomdnyos készonések, egyedi
készonések, koszonéspétls kijelentések és kérdések, koszontés és jokivansig,
ezeken az osztilyozisi kategéridkon beliil tovabbi alcsoportokat is elkiilonit,
majd bizonyos térsadalmi valtoz6k mentén tdrgyalja az egyes kdszonési for-
mék eléforduldsit.

I1.2.2.13. Viszonylag kevés azoknak a munkaknak a szdma, amelyek egy-
egy szépirodalmi mivon, vagy alkotdi univerzumon beliil vizsgaltdk volna a kér-
déskort annak ellenére, hogy a kapcsolati formakkal foglalkozé nemzetkézi és
magyar nyelvii szakirodalom felhivja a figyelmet az érintkezési formdk szépiro-
dalmi mitvekben valé tanulmdnyozdsinak lehetdségeire (v6. Brown—Gilman
1960; Friedrich 1972), ,J6 tiikrozdje az érintkezésformdk mindenkori értéké-
nek és értékvaltozdsdnak a mindenkori szépirodalom” (Deme 1999: 62).

Imre Rubenné (2005) tanulmédnya Mdricz Zsigmond Rokonok cimfi re-
gényében eléfordulé koszonési és megszolitasi formdkat mutatja be. A vizsgilt
regény dialégusaibdl gylijtote adatokat: a koszonési és megszolitdsi formakat
kiilon alfejezetben rendszerezi, vizsgdlva azoknak a tdrsas interakciéban valé
eléforduldsit. Csoportositja az egyes koszonési alakzatokat: tegezd koszoné-

si formdk, koszonéspétlé kijelentések, kérdések, napszaknak megfeleld iid-
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vozlési formdk, és megdllapitja, hogy ezek haszndlata, megvélasztdsa szdmos
osszetevének az eredménye, fiigg a szereplék tdrsadalmi rangjdtdl, a koztik
levé kapcsolat jellegétél, hasznélatukban szerepe van az életkornak, nemnek is
(vo. 2005: 54). A regény dialdgusaiban eléfordulé megszélitdsi formdk koziil
kiemeli a rokonsdgi viszonyt jelz8, csalddi korbdl szirmazé megszélitdsokat,
a tarsadalmi dlldshoz, foglalkozdshoz kapcsolédé alakokat, a személynévma-
sos megszdlitisokat, a keresztneves formdkat, hangulati, kedvesked8 formd-
kat, vezetékneves, alkalmi és nemek szerinti megszélitdsokat.

I1.2.3.1. Az erdélyi regiondlis fatikus nyelv kutatdsival nagyon kevés
munka foglalkozik. A nyelvmiveld szempontt irdsok (v6. Cs. Gyimesi 1975:
62-63, Komordczy 2006/2/18, Brauch 2001: 35-39) tobbnyire csak a nyelvi
udvariassdg kérdését tirgyaljdk, néhdny megszélitdsi forma haszndlati norm4-
ira, az érintkezési formdk haszn4lati zavaraira mutatva r4.

11.2.3.2. A témdban beszélésnéprajzi, etnografiai szemléleti tanulmdny
Ol4h Csiki Irén és Oldh Sdndor (1987) homorddalmidsi kapcsolattarté for-
mék — ezen beliil a kdszonésp6tl® kifejezések — valtozdsat vizsgdlé munkdja.
A vizsgdlt nyelvi adatokhoz résztvevd megfigyeléssel, illetve adatkozl8i elmon-
déssal, Ggynevezett oral history tipusti magnoéfelvételekkel jutottak a szerzék.

A koszonést, Hoppdl Mihdly értelmezésébdl kiindulva, folklérjelenség-
nek tekintik, amelynek sajdtossdgai: szébeliség és szdjhagyomdny utjan valé
oroklédés (1987: 111). Vizsgiljak a falusi kérnyezetben hasznalatos, f6ldmi-
velé munkdkhoz kot8dé koszonéstipus valtozatait, funkciéviltozdsait a hoz-
zdjuk kapcsol6dé nonverbilis gesztusokkal egytitt. Abbdl indulnak ki, hogy
a kdszonés olyan esemény: ,amelybe minden beletartozik, aminek a kdszonés
egy adott aktusdban valamilyen csekély szerepe van” (i. h.), tehit: szoveg, gesz-
tus, hanghordozis, térbeli viszonyok, fizikai kérnyezet. Az dsszegytjtott nyelvi
adatok elemzését a beszédesemény keretében empirikus megkozelitéssel irjik
le, megdllapitva azokat a szabdlyszertiségeket, amelyek minden interakciéban
ugyanugy érvényesiilnek.

A beszél8kozosség élete egykor a foldmiiveléshez kapesolédott, egytittélé-
siiket meghatdrozta a kozos cél, érdek, értékrend, dsszekapcsolta az ismertség
és a hagyomdnyos életforma. A kapcsolattarté formédk valtozdsit a tdrsada-
lomban végbement viltozdsok hivtik életre. A régi forma elemei 4j jelentést
kaptak, funkciéjuk megvaltozott.

A szerz8k kutatdsi feladatként azt jelolik meg, hogy nyomon kévessék
ezeket a vdltozdsi folyamatokat. ,A régi forma elemei rendszerint Gj jelen-

3 A koszonéspdtlokat a szerzdk a koszonések egyik tipusaként értelmezik.
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téssel ruhdzédnak fel, ezeket azonban nem konnyt észrevenni, mert elég rit-
ka a jelentésvaltozdsnak az a tiszta esete, ami az idésebb generdcié koszonési
gyakorlatdban ma tetten érhetd (...) Feladatunk jelenleg ennek a véltozdsi
folyamatnak és a benne termel6dé sokféle funkcidnak s jelentésnek nyomon
kovetése” (1987: 119).

Oléh Sdndor (1996) etnogrifiai leirdsa a homorédalmdsi temetési szokds-
rendhez kapcsol6dé ritudlis beszéd vizsgdlatdt tartalmazza. A kozvetlen részt-
vevé megfigyeléssel és a ,beszéld emberek™? kikérdezésével szerzett adatok
a temetésnek mint eseménynek, beszédeseménynek forgatokonyvét, a ritudlis
szertartis mozzanatait rogzitik. A tanulmdny a temetésen elhangzé ritudlis be-
széd vizsgélatdra vallalkozik a kovetkezd dimenzidkat kovetve: (1) a ritudlis be-
széd a temetés mint keretesemény menetében, (2) a ritudlis beszéd jelentése az
esemény résztvevdinek, (3) a ritudlis beszéd jelentése maganak a résztvevének.

Az alapvetSen etnogréfiai témdju tanulmany tébb ponton is érinti a fati-
kus viselkedés, a fatikus beszéd kérdését. Targyalja a kozosség érintkezési szo-
késait, a szerepeket és szerepreldcidkat, a kommunikdcié kozosségformald, és
kozosségi funkcidjat, jellemzi a beszél6kozosség beszédokondmidjdt, a beszéd-
hez kapcsolédé kognitiv felfogdst, attit@idoket, részletesen elemzi a jé beszé-
16 stdtuszdt, a falu tdrsadalmaban betSltott szerepét, a kozosségi elvdrdsokat,
a tdrsadalmi megitélését, a j6 beszél6i szerepbe val6 beletanulds feltételeit.

I1.2.3.3. Zsemlyei Borbéla (2000) az erdélyi magyar régiség udvariassagi
formdinak vizsgalatdt bemutaté részlettanulmanya, Készonések az erdélyi régi-
ségben, az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tarbdl gylijtote adatokat elemzi. A 1551
és 1843 kozé helyezhetd nyelvi adatok torvényszéki vallomdasokbdl, illetve le-
velekbdl szdrmaznak, tehdt egy résziik a szébeli, mds résziik az irdsbeli kozlés
szovegmiifaji és stilussajdtsdgait titkrozi, ezeket a szerzd az aldbbi szempontok
szerint elemzi: térténeti szempont; nyelvi kozeg, amelyben megjelenik; a ko-
szonések fajtdi; a koszonések szerkezeti felosztdsa; szocioldgiai és grammatikai
szempont (Zsemlyei 2000: 1/5).

A torténeti szempontd elemzés az egyes kdszonési formak elterjedeségét
vizsgilja a megjelolt szdzadokban, a szocioldgiai leirds pedig a nem, kor, rang
egylittes eléforduldsat jel6li meg a megfeleld forma megvalasztdsinak alapjdul.
A vizsgdlt anyagban elkiiloniilnek a néknek jdré koszonési médok az tgyne-
vezett férfikoszonésektdl, a viszonyreldcidkra pedig hatdrozottan utalnak azok
a megszolitdsi formdk, amelyek a kdszonésekkel egytitt fordulnak elé. A tanul-
mény kovetkeztetése: ,,hogy a konkrét, puszta koszonések nem véltoznak nem,

32 A temetési szertartds szénokai, vo. jé beszélé (Hymes 1972a/1988).

44



kor, illetve rang szerint, de a hozzdjuk tapasztott megszélitdsok erésen befolyd-
soljik az egyébként semleges koszonéseket, amelyek esetenként a rokoni viszony
jeloléi” (Zsemlyei 2000: 3/5). A vizsgilt nyelvi adatok grammatikai szemponti
elemzésének tanulsdgai: nagyobb résziik egyszavas, tagolatlan mondatként vagy
tagmondatként értelmezhetd alak, vagy 6ndllé mondategység.

11.3. A FATIKUS KOMMUNIKACIO NYELVI FORMAI

I1.3.1. Osztalyozasok

I1.3.1.1. Minden tdrsas érintkezésnek, nyelvi interakciénak, legyen az
ismertségi viszony vagy anonim reldcid, elsd [épése a kapcsolat kialakitdsa,
a partner megérintése (vo. Fiilei-Szant6 1994: 4). A nyelvi kapcsolatteremtés-
nek, az interakcié fenntartdsdnak, lezdrdsinak minden nyelvben megvannak
az e célra elkiiloniilé szintaktikai, frazeoldgiai, lexikai alakulatai. ,,Szkészletiik
nagysdga valdszintileg nem haladja meg a néhdny szdz szét, bdr gyakorlatilag
barmilyen széveg szolgdlhat fatikus célt. A tipikus fatikus nyelvi elemeknek
azonban sajdt székészletiik is van” (Baldzs 1993: 21).

A nyelvek kiilonbozhetnek abban, hogy az udvariassigi, tiszteleti nyelv-
nek, a kapcsolatra utalé nyelvi alakzatoknak mekkora vélasztékde képesek
megjeleniteni. Némely nyelv, igy példdul a japdn tiszteleti formadi, a legarnyal-
tabb viszonyrendszert, érzelmi megnyilvinuldst, a tdrsadalmi kozelség és ta-
volsdg kiilonboz6 fokozatait képes kifejezni. A nyelvi (és a nonverbalis) fatikus
beszéd kommunikdciés készletének gazdagsiga fiigg az adott beszél6kozosség
tdrsadalmi szerkezetének differencidltsigitdl, a kulturdlis és nyelvi hagyomd-
nyoktdl: ,Néhdny nyelvben az 6sszetett formulaszerti udvariassigi sorozatok
a tdrsadalmi struktira szintjeit és az Gsi tdrsadalmi hagyomdnyokat tiikrzik”
(Crystal, D. 1998: 73).

A fatikus nyelvi elemek nagy része tehdt konvenciondlis, a hagyomany
dltal teremtddott nyelvi alakulat. Az alaki, szemantikai és pragmatikai sokféle-
ségb6l adédban tipoldgiai osztalyozdsuk nem konnyi feladat, noha a szakiro-
dalomban erre nagyon sok példit taldlunk. Az egyes tipusok szakmunkdk 4lta-
li elkiilonitései inkdbb terminolégiai bizonytalansigokhoz vezettek-vezetnek,
semmint megnyugtatéan tisztdzndk a kérdést. De ennek oka nem annyira
a sokféleségben keresendd, mint inkdbb a taxonémiai szemléletben: a kapcso-
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latra utal6 nyelvi formdk tanulmanyozdsit tobb tdrsadalomtudomanyi, nyel-
vészeti diszciplina is megkisérelte, kialakitva az egyes szemléletnek megfeleld
terminoldgiat.

I1.3.1.2. Pragmatikai funkcidjukat tekintve a fatikus nyelvi elemek két
nagy csoportba sorolhaték: megszélitisok, vagy beszédpartnerre utalé ele-
mek (vo. Domonkosi 2002) és koszonések. Az drnyaltabb tipoldgiai felosztds
ide rendeli még a konvencionilis fatikus kifejezéseket, alkalmi alakokat, koz-
helyeket, széldsokat, kozmonddsokat, készontbket, valamint a tdrsas kapcso-
latok egyéb nyelvi konvencidit: marasztaldst, kindldst, bocsdnatkérést, alkal-
mi iizeneteket’? (v6. Baldzs 1993: 38—41).

I1.3.1.3. Az interakcidéban betdltott funkcié alapjén a goffmanni kap-
csolattipolégidnak megfeleléen elkiilénithetdk: a kapcsolatkezdé/kapcsolat-
teremtd,’* kapcsolattarté (a kommunikacids folyamat minéségét ellendrzd),
valamint kapcsolatzdr$ alakok (v6. Goffmann 1981; Baldzs 1993: 28-33).

Kapcsolatkezdé/kapcsolatteremtd nyelvi formék:

e koszonések

e koszonéspétld kifejezések

*  megszélitdsok: a beszédpartnerre utalé nyelvi elemek vokativuszi,

un. személyfelhivisos (vo. Ladd 1958: 23) alakjai

*  megszdlitdssal egyiitt hasznélt koszonések

*  koszontések (pl. az év jeles napjain, az emberélet tinnepeihez kapcso-

16dva)

Kapcsolattartdsban haszndle fatikus nyelvi elemek:

* megszdlitdsok: a személyfelhivds és személyemlités (vo. ud.) alakjai

* kapcsolattartd, fenntarté megnyilvinuldsok

Kapcsolatzird nyelvi elemek:

e koszonések

*  jokivansigok

*  megszolitsi formdk

* Kilon emlitend8k az tgynevezett csupasz fatikus ritusok, amelyek

gyakran a kapcsolati formak helyett hasznédlatosak (v6. Baldzs 1993:
34).

» Ezeknek fatikus nyelvi besoroldsa kérdéses, jelen dolgozat keretei kozétt ezt nem is tirgyalom.

A kapcsolatkezdé fatikus nyelvi elemeken azokat a nyelvi alakulatokat értem, amelyek a goff-
manni értelemben tgynevezett lehorgonyzott viszonyok esetében hasznalt kitelezd érvényt for-
mékat jelenti; kapcsolatteremtd alatt az anonim viszonyok esetében a kapcsolat létrehozdsdra
haszndlt alakokat értem, vé. elnézést, meg tudnd mondani...; kérem, legyen szives...; engedje
meg, hogy bemutatkozzam... stb.
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I1.3.2. A megszélitisok, beszédpartnerre utalé nyelvi elemek
fogalma, terminolégiai kérdései

I1.3.2.1. A megsz6lités a nyelvi udvariassdg, tiszteletadds, a beszédpartner
megjelenitésére szolgdlé nyelvi forma (Domonkosi 2001: 87). Az értelmezd
szotdri definicié szerint: ,A figyelem folkeltésére valé megnevezd sz6 vagy szo-
kdsos kifejezés, amelyet ahhoz vagy azokhoz intéziink, aki(k)hez szélni kez-
diink vagy beszéliink” (EKsz.2003: 903).

Trudgill szociolingvisztikai fogalomértelmez8jében a kévetkezd defini-
ciét taldljuk: ,megszolitds (address form)* az a szd vagy kifejezés, amelyet
tdrsalgdsban, levélben, dsszejoveteleken masok megszolitdsira haszndlnak. Ez
lehet névmads, mint példdul a ze, cim, mint példdul az uram vagy a holgyem,
név, mint Jdnos vagy Kovdcs tir, és olyan becézd vagy egyéb kifejezés, mint
a drdgdm, édesem; sporttdrs, bajtdrs; haver, oreg; stb. minden kozdsségben nor-
mék szabdlyozzak, hogy ki, kit, hogyan szdlithat meg, hogy egy-egy forma
alkalmazdsdnak melyek a tdrsadalmi velejérdi, és hogy egy-egy formdt milyen
alkalombél szabad haszndlni” (1997: 50).

David Crystal az udvariassdg ritudlis kifejezéseiként értelmezi a megsz6-
litdsokat, amelyeknek szerepiik van annak megértésében, hogy az emberek
egymdst megitélik, illetve az interakei6 sikerének vagy kudarcinak magyard-
zatdban (1998: 73).

Ladé Janos szerint a megsz6litds a beszédtdrsunk ,személyének szavakkal
val6 megjel6lése” (1959: 23). Juhdsz Jézsef a ,beszélgetStirs aposztrofildsdt”
(1983: 154) nevezi megszélitdsnak, Graf Rezsé a Nyelvi illemtanban ehhez
hasonléan a kapcsolatteremtés eszkozeiként tirgyalja az erre a célra elkiilonii-
16 nyelvi készletet: a nomindlis és névmdsi megszélitdsokat. Ebbdl kifolydlag
a kiadvany kiilon tdrgyalja a tegezés és a magdzds, tetszikelés kérdését.

A definicidk egyben a megszdlitdsoknak kiilonb6z8 szemléletet titkrozd
értelmezései, de kozos benniik az, hogy tobbnyire a kapcsolati formdk erre
a célra elkiiloniilé lexikai alakzatait, valamint a megsz6lité jellegli személyes
névmdsi alakokat értelmezik megszdlitdsként. Az értelmezd szétari meghatd-
rozds a konativ és fatikus funkci6t 6sszemosva utal arra, hogy hagyomdnyosan
kialakult, és a tartalmi kommunikdciéedl elkiiloniils nyelvi készletrdl van sz6.
Trudgill szociolingvisztikai megkozelitése a kozvetlen és kozvetett kommu-
nikdcidban a beszédpartnert megérinté névmadsi és nomindlis nyelvi formak

¥ A nemzetkozi vizsgdlatokban a megszélitdsra haszndlt terminusok: address form, illetve terms of
address.
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haszndlatdnak normativ jellegét emeli ki, Crystal meghatdrozdsa inkdbb ezek
szocidlpszichol6giai aspektusdt ragadja meg. Lathatd, hogy a meghatdrozisok
inkdbb a vokativuszi jelleget kapcsoljdk a miszéhoz, holott a megszdlitdsok
szerepe a kommunikdciéban ennél jéval 6sszetettebb.

Az értelmezési sokféleség terminoldgiai bizonytalansigokat generdl, s ezt
a zavart tovdbb fokozza az is, hogy a nemzetkozi szakirodalomban haszndle ki-
fejezés (v6. address form) magyar megfeleldje a ‘megszdlitdsi forma’ sem alkal-
mas a kapcsolatra utalé nyelvi formdk 6sszességének differencidlt kifejezésére.
Ezekre a terminolégiai bizonytalansdgokra kiilnosen az utébbi tiz-tizendt év
vizsgdlatai mutatnak rd akdr explicit médon, akdr Ggy, hogy igyekeznek uj
terminusokat keresni. Reményi Andrea Agnes példdul a munkahelyi csopor-
tok megszdlitdsi rendszerének diddikus elemzésében a személyragos formakat
»igei megsz6litds”- nak nevezi a, Raffai Agnes a megszOlitds véltozatain a ma-
gdz6, tetszikeld alakokat érti, Beregszdszi—Csernicskd szerzépdros pedig az
egyes nomindlis formakat (v6. Reményi 2000: 41-59; Raffai 1998: 179-188;
Beregszdszi—Csernicské 1998: 171-178).

E terminolégiai zavar dthidaldsdra Fiilei-Szdnté Endre tett kisérletet azzal,
hogy a beszédpartnerre utalé nyelvi elemek megnevezésére létrehozta a ver-
balis érintés miisz6t, s a fogalom korébe vonta az sszes megszdlitdsos for-
mdt: a nomindlis vokativuszi, valamint a névmadssal és/vagy igei személyraggal,
névszéjelekkel kifejezett deiktikus alakokat (Fiilei-Szdnté 1994: 6). A verbd-
lis érintés miiszé valéban dtfogdbb jelentést sugall, 4m tdlsdgosan dltaldnos,
metaforikus jelentése miatt kérdés, hogy a kutatds szdmdra elfogadhaténak,
dltaldnosan elterjedt terminusnak mindsiilhet-e.

I1.3.2.2. A megszélitdsok és a beszédpartnerre utalé nyelvi elemek a koz-
vetlen interakciéban® és a kdzvetett kommunikdcidban® résztvevd személyek
szandékdt teszik nyelvileg is explicitté, a kozeledd udvariassdg vagy tartézko-
d6 udvariassdg® kifejezésére irdnyulnak, alakjai ,sziikségképpen didd alaptiak”

3 Face-to-face.

37 Trott formaban t&rténd.

% Vb. positive politeness; negative politeness; Penelope Rown és Stephen Levinson kifejezései,
sszefliggésben a goffmanni szocidlpszicholégiai szemlélettel: kozeledd udvariassdg az emberek
sajét arculatuk, illetve a veliik interakciéban levdk arculatdnak megvédése érdekében tett Iépései,
amikor valaki kedvezd képet igyekszik magirdl kialakitani, hogy ezzel elnyerje mdsok rokonszen-
vét vagy azt, hogy egyiittérez a hallgatéval és tdrsadalmilag kozel 41l hozzi;
tartdzkodd udvariassdg: az embereknek olyan cselekvései, amelyek sajdt arculatuk megvédésére
szolgdlnak, arra, hogy megdrizzék cselekvési szabadsdgukat, mentesek maradjanak mdsok befo-
lydstol, meg@rizzék vagy visszadllitsdk a hallgaté tartézkodé arculatdt, és/vagy elismerjék a ké-
zéttitk 1év8 tdvolsdgot. (Trudgill 1997: 81).
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(Reményi 2000: 43). A tdrsadalmi kommunikdciét kiséré dgynevezett reldciés
kommunikdacié, amely elsédlegesen a beszél és a befogadé viszonyit jelzi mind-
két £él szdmdra, ugyanakkor pedig dltala jut kifejezésre a beszél6knek egymdsrdl
és onmagukrdl alkotott kognitiv képe: ,a beszél§ felek vagyis a diddok kapcso-
latdt definidlja, majd definidlja jra és djra a varidnsok kozti vélasztdst. A T/V
kozotti vélaszeds kényszere gyakran és szinte kikertilhetetleniil jelen van a kom-
munikdciéban, mert a harmadik személy(i igealak kikeriilése lehetetlen” (i. h.).

A megszélitdsok kapcsolatjelz szerepe nemesak abban nyilvdnul meg te-
hdt, hogy alkalmasak a kapcsolatteremtés, kapcsolatkezdés, a csatorna fenntar-
tés és a kapcsolatzdras jelzésére (v6. Baldzs 1993: 13), hanem a beszélgettérsra
val6 utaldsban tdrsadalmi helyzetjel6l6 értékiik is van. Tobbek kozott erre utal
Domonkosi Agnes fogalomértelmezése is, aki a magyar és nemzetkozi kuta-
tdsi eredményekkel 6sszhangban a megszélitdsokhoz sorolja a kommunikéci-
6s partnerre utalé dsszes nyelvi elemet, beleértve mind a lexikai alakzatokat,
mind pedig a személyragokat, névsz6i személyjeleket, ,mivel ezek is megmu-
tathatjak a beszédpartnerek kozotti tdrsadalmi viszonylat jellegét, a kozlésben
folyamatossd teszik annak nyelvi jelolését” (2002: 7).

Domonkosi Agnes fogalom meghatdrozdsat kovetve magam is megsz6li-
tasnak tekintek minden olyan nyelvi elemet, amely a verbdlis interakciéban
a beszédpartnerre, s ezzel egyiitt a kozottiik levd kapcsolatra mutat.

I1.3.3. A koszonés fogalma

I1.3.3.1. Az értelmez8 sz6tdri meghatdrozds szerint a koszonés az a cselek-
vés, amikor széval vagy bélintdssal tidvozliink valakit (v6. 2003: 754).

A Nyelvmiiveld kézikonyv definicidja: ,a tdrsas élet egyik 8si megnyi-
latkozdsa, az embertdrsaink irdnti tiszteletnek és jéindulatnak a kifejezése, az
egymés kozti kapcsolatteremtésnek egyik eszkoze” (Eder 1985: 1249). Ladé
Jdnos a megszolitdssal egyiitt a tdrsadalmi kapcsolatteremtés eszkozeként ha-
tdrozza meg: ,az 6sember babonds, sz6mdgids vildgdbol dcorokitett tartalom-
vesztett kiviansdg, melyet taldlkozdsndl vagy beszélgetés elején és végén hasz-
ndlunk hagyomdnyos mozdulatokkal kisérve. Tartalomvesztett azért, mert ma
mér nem a szellemhiten alapuld, szellemeket megszdlit6 szdszerinti kivinsig
konkrét kifejezéje, csupdn a veliink kapcsolatba keriild embertdrsaink irdnti
tisztelet és joindulat jele” (1958: 422).

A nyelvi illemtan szerint a koszonés a tdrsas érintkezés szitkséges formai
eleme, az udvariassdg megnyilvanuldsa, amely jelzi a kapcsolat felvételének
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szandékat, kifejezi a mésik felismerését, a tiszteletet és nem utolsé sorban az
egyiivé tartozdst (vo. Biré—Tolcsvai-Nagy 1999: 91).

R. Hidasi Judit szemiotikai megkozelitésii értelmezése a kdszonés nyelvi
formdit az embertdrsainkkal valé kommunikdcid, kontaktus kezdé és befejezd
fézisinak jelzéseiként tekinti, amelyek a tdrsas kapcsolatokban a nem verbd-
lis jelzésekkel egytitt toltik be funkcidjukat: ,A nyelvi, gesztusbeli és egyéb
figyelemfelkeltd koszonési médok kiilon-kolon és egymds mellett (mintegy
erdsitve egyik a mdsikat) is megjelenhetnek” (1975: 181).

I1.3.3.2. A koszonésformdk a tdrsadalmi kommunikacié fontos Gsszete-
v6i, haszndlatukat — az egyéb fatikus nyelvi elemekhez hasonléan — normdk
szabdlyozzdk. Kertész Mané torténeti szempontd tanulmdnydban felveti azt
a hipotézist, hogy az tidvozlési formdk j6 részének eredete az tr—szolga viszo-
nyig nyulik vissza (vo. pl. Aldzatos szolgdja!; Aldszolgdljal); a koszonésre mint
8si mozzanatra utal Malinowski, aki a tdrsas érintkezés nyelvi formdit — a bé-
kés szandékot, a kozeledést — a nyugtalanité hallgatds megtorésée szolgald
kommunikaciénak tekinti.

A koszonési formdk kialakuldsdt, elterjedését, haszndlati szabdlyait térsa-
dalmi tényez8k hatdrozzak meg, tobbek kozott a beszélékozosség kulturdlis
kornyezete, nemzeti sajdtossdgai, a trsadalmi rétegzédés, divat stb.

A koszonési formak pragmatikai, szociolingvisztikai aspektusait figyelem-
be véve Kiss Rébert Richdrd a kovetkezdképpen hatdrozza meg ezeket a fati-
kus nyelvi alakzatokat: ,a kapcsolat kezdetét és/vagy végét jelzd formai elem,
olyan tdrsadalmi kapcsolatteremtési eszkdz, amely utalhat a kszonbk egymads
kozti hierarchikus viszonydra, a koszond életkordra, térsadalmi pozicidjra és
a kapcsolat helyszinére” (2005: 5). Az és/vagy azokra a helyzetekre utal, ami-
kor a kezdet és vég egybeesik: az interakcidba keriil§ felek csak a koszonés id6-
tartamdra tartjdk fenn a kapcsolatot mind lehorgonyzott, mind pedig anonim
reldciékban. A készonés ekkor az udvariassdg funkcidjat tolti be.

A koszonésformak dltal jelzett hierarchikus viszony a fegyveres testiiletek:
katonasdg, rend8rség kotelékében dolgozbk kérében, egyes szervezeti, munka-
helyi viszonyok kozott erdteljesebben miikddik, bdr itt is bizonyos szociolégiai
véltozék alapjdn szervezddik, mint: nem, kor, iskolai végzettség, munkahelyi
stdtusz (vo. Reményi 2000; Terestyéni 2003); a szlikebb primér és szekundér
— szakmai, csalddi, bardti — csoportokban oldottabb, van, ahonnan hidnyzik,
vagy kevésbé érzékelhetd.
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I1.3.4. Koszonéspé6tlé kifejezések

I1.3.4. A kommunikdcié megnyitdsdnak tipikus kdszonési formdi mellett
kapcsolatkezd§ jellegli konvencionilis nyelvi alakulatok a koszonésp6tl6 kife-
jezések, az él6beszédben igen gyakori, tartalom nélkiili kijelentések, kérdések,
melyekre az adott vélasz is hasonldan tartalmatlan, sablonos. A szakirodalom
tobb terminust is haszndl ezeknek a kapesolati formaknak a megnevezésére:
koszonéspétlé koszonések (Bir6—Tolcsvai-Nagy 1999: 93), konkrét koszoné-
si formdk®® (Téth 1983: 9), megszdlitdsos koszonések (Solymos 1960: 121).
A koszonéspé6tlé kifejezés terminust Baldzs Géza javasolja a terminoldgiai bi-
zonytalansdgok elhdritdsira: ,célszeribbnek tartom a (...) koszonéspétlé ki-
fejezések vagy megszélitdsos koszonések terminusokat. Mivel e kapesolatnyité
formak modalitdsa olykor kérdés, a jelenség pontos tiikrozdje: kdszonésp6tlé
kijelentés és kérdés” (1993: 28).

Ezzel 6sszefiggésben tehdt a kapesolatteremtd és kapcesolatkezdd kifejezé-
seknek két £6 tipusdt kiilonithetjiik el: kijelentések és kérdések, pontosabban
dlkérdések, amelyekre tartalmi vilaszt nem szokds adni. Rendszerint jellegze-
tes élethelyzetben hangzanak el, példdul munka kozben a hatdrban (v6. Olah-
Csiki—Oldh 1987: 109-19), otthoni munkavégzéskor, vasirnapi kapuba valé
kitiléskor, vagy egyszerien az utcdn, kdztéren valé taldlkozaskor.

Tartalmi jegyeik alapjdn Baldzs Géza a kévetkezd csoportokat kiilonitette
el (vo. Baldzs 1993: 29): (1) egészségi dllapotra val6 utalds: Hogy vagy? De
jol nézel kil; (2) a pillanatnyi megjelenésre, ruhédzatra, valamely kiilsé jegyre
tett megjegyzés: Milyen jo a rubdd!, De elegins vagy; (3) a két £él kapcsolatdra
val6 utalds: Szekér esztendeje nem ldttalak!; (4) a taldlkozds helyszinére tett
utalds: Mit keresel itt?, Kicsi a vildg!, Kiiiltek?, Megjortél?; (5) az éppen végzett
cselekvésre valé utalds: Hovd rohansz?, Szapordn!, Megjittek? Kapdl?, Segitségre
van-e szgiikség?

A koszonéspotlokat dltaldban bizalmasabb, informdlis viszonyok esetében
haszndljék a beszél6k, vagy egy zdrtabb beszél6kozosség szdmadra van relevanci-
djuk. Ezen belil is a viszonytdl figgben lehetnek sajdtos szinezetliek, gyakran
a humor, a jatékossdg csipkelédés is megnyilvanul dltaluk.

¥ Egy-egy adott beszédhelyzethez fliz8dnek és konkrét kivansdgot, érdeklédést fejeznek ki.” (Téth
1983:9).

Ezzel szemben haszndlja a formalis koszonési méd terminust, a konvenciondlis kdszénések meg-
nevezésére (i. h.).
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I1.3.5. Kapcsolatfenntarté nyelvi elemek

I1.3.5.1. A létrejote kapesolat fenntartdsdra szolgalé trsalgdsi fordulatok
a csatorna ellendrzésére irdnyulé szdndékot jelzik, ellendrzik, hogy a beszéd-
partner figyelme nem lankadt-e, illetSleg, hogy a hallgaté tudja-e értelmezni
a besz€l§ tizenetét; nyomatékositanak, tisztdzdst kérnek, biztositjak a beszélét
a hallgaté empdtidjardl stb. A kapcsolatfenntarté fatikus viselkedés lehet non-
verbdlis megnyilvanulds is: a gesztusok, jelzések kisérhetik, illetve helyettesit-
hetik a nyelvi formakat.

I1.3.5.2. Buda Béla és LiszI6 Jdnos a kapcsolattarté csatorndt a kovetke-
z8képpen osztja f61°: (1) felvildgositds kérés: (elmentek és elvégezték a mun-
k4. .. Ug)/ érti, hogy a munkabelyiikre mentek?); (2) rovid ismétlés: (és akkor
felbontottuk a csomagot... Szdval felbontottuk); (3) mondatkiegészités (az
egész helyzet valahogy nem volt... megfelelé); (4) himmdgések, mondatszék:
(Ja. Igen); (5) fejbdlintasok (vo. Buda—Laszl6 1981: 63).

A kérdezés, rakérdezés természetesen csak akkor nevezhetd fatikus jellegti
megnyilvdnuldsnak, amikor nem tatalmi dologra, hanem magitdl értet6dd
nyilvdnvalé tényre kérdez rd a hallgaté. A nem kérds kérdések pragmatikai
funkciéik alapjdn lehetnek (1) a kommunikdcié tényével kapcsolatos meg-
nyilvdnuldsok: Hdt nincs igazam, Hdt nem? Igaz?; (2) célzdsok, kérdg direkti-
vumok: Hazajonnél végre? (vo. Ervin-Tripp1997: 85).

I1.3.5.3. Baldzs Géza csupasz fatikus ritusoknak nevezi (vo. Baldzs 1993:
34) az egyéb kapcsolati beszédaktusok mellett a tdrsalgdsban gyakran eléfor-
dulé, tartalmi kommunikdcié nélkiili, tobbnyire parbeszédes, konvencionalis
vagy egyéni alakulatok, amelyek nem szolgdlnak semmi mds célt, mint a kap-
csolat jelzését (i.h.).”! A beszélék 4ltaldban a lehorgonyzott viszonyok esetében
élnek ezzel a formdval. Vannak olyan élethelyzetek — példdul a horgdszat, va-
ddszat, vizsga — amikor kabaldbdl tilos tartalmi kozlést, jokivansdgot monda-
ni; ilyenkor is a csupasz fatikus ritusokba kapaszkodnak a beszélék.

40 A felosztas Duncan és Fiske rendszerezését koveti.
41 Baldzs Géza példai:
—J6 napot, hova, hova?

— J6 napot, a Sugdrba. Csak egy ugrds a Sugdr! (1993: 34).
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11.4. A MEGSZOLITASOK, KOSZONESEK ES EGYEB
FATIKUS NYELVI FORMAK TIiPUSAI, GRAMMATIKALI,
SZEMANTIKAI ASPEKTUSAI

I1.4.1. Megszdlitdsok

I1.4.1.1. A magyar megsz6litdsi rendszerben alapvetden két tipus kiilonit-
hetd el: a vokativuszi szerep(i, 6ndllé kozlésegységet alkoté formdk, valamint
a mondategységen beliili, névmdsi, névszéi elemek, a hozzdjuk kapcsolédéd
és velitk egyeztetett igei személyragokkal, birtokos személyjelekkel (vo. Fiilei-
Szant6 1994: 8; Domonkosi 2002: 59).

A két tipus leirdsa és az ide vonatkozé terminoldgia a magyar szakmun-
kikban kordntsem egységes.

Ladé Jdnos példdul megkiilonbozteti: (1) a vokativuszi személyfelhivist,
melynek mondatbeli szerepe kotetlen, mondatbeli pozicidja a szérendnek
megfeleléen valtozhat; (2) a beszédpartner személyének mondaton beliili,
mondatrész — tobbnyire alany vagy tdrgy — formdjédban val6 emlitését, a sze-
mélyemlitést (Lad6 1959: 23). Ez utébbin a szerz8 csak a beszédpartnerre
utalé alakokat érti, a leirds nem tartalmazza a sz6lité szerepti és az Gigynevezett
emlitd jellegi formdk egymdstdl valé megkiilonboztetését. Ezek ugyanis nem
a beszédpartner, hanem a harmadik (az interakcidban jelen sem levd) személy
emlitésére hasznilatosak® (v6. Baldzs 2001: 156).

Guszkova (1981) dtveszi a Ladé-féle kategorizaldst, és kiegésziti azzal,
hogy a személyfelhivist mondatéreékd, a személyemlitést mondatrészszerepti
elemnek tekinti (1981: 6).

Fiilei-Szdnté a jelolt vagy jeloletlen nomindlis, névszéi vokativuszi meg-
szélitdsokat kiilonbozteti meg a névmds+igei személyrag/személyjel alapd
megszolitdsoktdl, eldbbit verbélis érintés (1)-nek, utdbbit verbdlis érintés (2)-
nek nevezve. A vokativuszi formdnak lehet kotott szintaktikai funkcidja is
(Vo. Kovdcs r, bazaji)'n estére? ez egyenértékﬁ a Kovdcs 1ir! Hazajon estére?
forméval; Fiilei-Szdnt6 1994: 8). A vokativuszi és névmds+igerag szerkeze-
td formék nyelvi-grammatikai alapon abban kiilsnboznek egymdstél, hogy
az utébbi deiktikus jellegli (névmds kitétele esetén nem-folytonos személyi

# A névtanban a mésodik és harmadik személy alapjan kiilonitik el a sz6lité- és emliténeveket (vo.

Ordsg 1973:79).
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deixisrdl van szé: példdul Te dolgozol). (Fiilei-Szdnté 1994: 8). A névmads és
igerag alapt megszdlitdstipusoknak azonban van egy szemantikai szempont-
bél analég nomindlis formdja is, amikor a névmds helyett névszéi elem van
jelen a megszdlitdsban (vo. Mdr kértem Judit nénit). Ezt a véltozatot viszont
Fiilei-Szdnté nem emliti.

Deme Ldszl6 a vokativuszi elemeket kozvetlen megszdlitdsnak nevezi,
és elkiiloniti ezektdl a névmadsi és névszoi alapu szélitd formdt, amely ,koz-
vetleniil a beszédpartnerhoz sz6l, de a kapcsolatnak nem a kezdeményezé-
sét, hanem a fenntartdsdt hivatott szolgdlni, tehdt szveg kozben hangzik el”
(1999: 334).

I1.4.1.2. A kiilonb6z6 megkozelitéseket sszevetve tgy tlinik, hogy a vo-
kativuszi forma értelmezése viszonylag egységes. Errdl a formardl elmondhatd,
hogy 6nilld, tagolatlan mondatot képez, és hogy fénevek, melléknevek, név-
mdsok (vo. 7e!), sét széfaj-kombindcidk is betdlthetik a megszolitdsos funk-
ciét (Fiilei-Szdntd 1994: 9; Domonkosi 2002: 59). Problematikusnak ttinik
azonban az Ugynevezett személyemlités fogalma, amelynek azért nem célsze-
rl egy csoportba soroldsa a beszédpartnert jelolé nem vokativuszi alakokkal,
mert a mondatrész szerep(i nomindlis és pronomindlis elemek mellett az igei
személyragok és a birtokos személyjelek is utalnak a masodik személyre.

Domonkosi Agnes Friederike Braun (1988) magyar nyelvre is érvényes
kutatdsi eredményei alapjan két kategéridt vezet be a megszélitdsi rendszer
két tipusdnak elkiilonitésére: a grammatikailag kotott és grammatikailag sza-
bad formdk fogalmdt (i. h.). A két kategéria elkiilonitése szintaktikai alapu:
a grammatikailag kotott formdk tagolt mondat részeként szerkezetbe zdrtan
toltik be a megszélitdsos funkciét: 2. (te) és 3. (maga, on) személy(i kapcsolat-
tartdst jelz8 névmdsok és a veliik egyeztetett igei személyragok, birtokos sze-
mélyjelek. Domonkosi ebbe a kategéridba sorolja a megszélitdspétlé funkeié-
ji személytelen, 3. személy(i @ névmdsi formdt, amely a névemlités, névpétld
elemek, személytelen szerkezetek vagy a tetszik + f6névi igenév realizdcidja.

A grammatikailag szabad formdk 6n4llé, tagolatlan mondatként vesznek
részt a fatikus kozlésben: vokativuszi szerepli névmésok (te/maga), nominalis
elemek (fénevek — nevek, névpétlé elemek, szerepfénevek; sértd vagy kedves-
kedd jelentésti melléknevek). A kotott formdk haszndlata az interakeiés part-
ner megszélitdsiban elkeriilhetetlen, a szabad formdk akar el is hagyhatdk.
A megszolitdsi rendszer vagy tdgabb értelemben a beszédpartnerre utalé nyelvi
elemek Domonkosi-féle kategorizildsa dttekinthetébbnek tlinik a korabbi fel-
osztdsokndl.
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I1.4.1.3. A kotote megszolitasok leggyakrabban hasznilt grammatikai
formdja a névmds. A névmdsi megszélitdsokat Ladé Jdnos fogalmi jegyre nem
utalé megszdlitdsi formdknak nevezi, amely kategéridn beliil megkiilonbozteti
a személynévmidsok (e, #i) és személynévmdsszeri megszolitasokat (o7, maga,
kegyed) (1959: 28).

A nevet (névszét) helyettesitd széfajta tulajdonképpen a megszélitdsok-
ban is megdrzi jellegét, helyettesiti a megszélitott nevét, megjeldli a beszéd-
partnert, vagyis azt, akihez fordulunk, akit lélektanilag mdsodik személynek
tekintiink® (vé6. MMNyR I: 238; Guszkova 1981: 13). A névmdsoknak ezt
a funkciéjat Lotz Jdnos igy magyardzza: ,A személyes névmdsok koziil: az én
a beszél6t, a re az intimen megszélitott hallgatée, az ¢ pedig a beszédaktusban
részt nem vevé harmadik személyt jelsli. Ezen felil van a magyarban olyan
névmds is, amely — kiilonboz4 stilusdrnyalatban — a nem intimen ismert hall-
gatora vonatkozik: on, maga, kend, kegyed, kegyelmed és a megfeleld tobbesek”
(1967: 250). A nyelvtani személy kategéridja tehdt deiktikus jellegli, amennyi-
ben rdmutat a beszédaktus résztvevdire.

A miésodik személyd, tegez8dé T forma a kotott formdju ze névmdssal
egyeztetett igei személyragok és személyjelek varidciéja, a harmadik személy
jelolésére pedig a mai magyar nyelvhasznélatban alkalmas V formak a maga és
az on. Ezek esetében az egyeztetés az alanynak megfelel8en torténik és gyakran
csupdn az igei személyrag harmadik személye egyértelmsiti az irdnyultsigot,
mert az, hogy mi keriil alanyi funkciéba — névmads vagy névsz6 —, véltozhat.
Ezzel 6sszefuggésben beszélhetiink a magyar nyelvben a V forma nyelvi vélto-
26irél: V1, V2, V3 stb. A Lotz dltal is emlitett kend, kegyed, kegyelmed, vagy ezt
kiegészitve: magdcska, kiskegyed stb. ma mdr csak bizonyos regisztereken beliil
hasznélatosak és sajdtos stilusértékkel birnak.

I1.4.1.4. A névmisi alakok mellett a beszédpartner jelolésére grammati-
kailag kotott formaként névszoi, f8névi alapu szerkezetek is szolgdlnak. Ezek
harmadik személy(i, udvariassdgi, tiszteleti szerkezetek, amelyek mintegy in-
direkt médon érintik meg a beszédpartnert. Vélasztdsuk és haszndlatuk akkor
indokolt, amikor a beszél$ a maga vagy az n névmdsokat valamilyen okbél

A Magyar grammatika a személyes névmdsok udvariassdgi formdit magdzé formdju személyes
névmdsokként tdrgyalva kiemeli, hogy hasonléan a személyes névmdsokhoz ezek is rendelkeznek
esetparadigmdval, alaki szempontbél a harmadik személyhez sorolhatdk (vo. egyeztetés: on vér,
maga var/6ndk vérnak, maguk vdrnak), szemantikailag azonban a mdsodik személyhez tartoz-
nak, amennyiben a beszédhelyzetben a hallgatét, a médsodik személyt jelolik; csak pragmatikai
eltérés van a te/ti és a maga/maguk, 6n/6ndk formdk kozote, jelentésszerkezetiik, referenciaviszo-
nyuk azonos. (Lengyel Kdra 2000: 160).
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inadekvatnak tartja a kapcsolat mindsitésében (tdvolsdgtartonak és/vagy tisz-
teletlennek). A wandrnd is olvasta a regényt? tipusi mondatokban deiktikus
funkciéban a beszédpartnert jel6l6 névszé elétt hatdrozott néveld 4ll. Mds
a helyzet akkor, ha a kdzsz6i nomindlis elem helyett tulajdonnév taldlhaté
(Marika is veliink jon?). Ebben az esetben a kotott forma megszolitds jellegét
a szovegdsszefliggés jelzi.

I1.4.1.5. Megszdlitdsos szitudciokban a névmdsok, névszok elhagydsinak
grammatikailag kotott esetei vannak: elmaradhat a névmds, amikor az igerag
egyértelmlien utal a személyre (Felvetted a kabdtor?). Hangstlytalan pozicié-
ban a névmds/névszd haszndlata f6losleges is (7 a boltba mész/A boltba mész?).
A szintaktikailag és szovegtanilag is kotott kotelezd eléforduldsok esetén azon-
ban a névmas elhagydsa nem lehetséges (Félek téled/ Toled félek és nem a bardtod-
t6l. — hatdrozoi bévitményként ; Zéged litlak és nem dt. — targyi bévitményként).
A Llektanilag masodik személyhez sz616, de grammatikailag harmadik személyt
(V) megszdlitdsban a kozlés dllitmanya mellé célszer(i az alanyt is kitenni, ameny-
nyiben ez egyértelmiisiti a megnyilatkozds irdnyultsigdt (vo. On is veliink jon?).

I1.4.1.6. A névmadsi/nomindlis megszdlitdsok haszndlatdnak elkeriilésére
(killonosen a maga megsz6lité névmds helyett), illetSleg a fokozott udvari-
assdg jelolésére szolgdlnak a tesszik/sziveskedik/kegyeskedik stb. igealakok és a
hozzdjuk kapcsolt f6névi igenevek. Ezek az tgynevezett igés szerkezetek (vo.
Guszkova 1981: 60). Eléforduldsuk kérdd és felsz6litdé mondatban gyako-
ribb, ritkdbban jelennek meg kijelentd mondatban; V formaként, tivolsig-
tarté kapcesolatot jeldlnek (vo. Maga/on eljon?/Magalon jojjon ell — El tetszik
jonni?/Tessék eljonnil). A mondat modalitdsinak megfeleléen az ige kijelentd,
feltételes, illetve felszdlitd modu (tessék, sziveskedjék, kegyeskedjék/tetszene, szi-
veskedne, kegyeskedne), egyes vagy tobbes szdmu, 3. személyt alakjai és a fénévi
igenév alkotja a szerkezetet.

A mai magyar nyelvben a zetszik haszndlata vélt dltaldnossd, a sziveskedik,
kegyeskedik, méltoztatik ritkabban fordul el6 a mindennapi nyelvhasznalatban,
ezek ma mdr archaikus formdk, sajdtos stiluséreékiik van, jétékosan kedveske-
dé vagy éppen ironikus: Kegyeskedjen kérem, erre a székre iilni/Sziveskedne ez
egyszer pontosnak lenni? vagy tegez8 formadi: Kegyeskedjél kérlek, erre a székre
iilni, Sziveskednél ez egyszer pontosnak lenni?

Sajdtos stilusértéket hordoz az is, amikor az egyébként kotott nyelvtani
személy, szam, eltolédik: Nem tetszettem hallani./Meg tetszettiink érkezni.

A mindennapi nyelvhaszndlatban igen gyakoriak ugyanakkor a logika el-
lenében haszndlt retszikezések is: Meg tetszett betegedni?/Betegnek tetszik lenni?

56



vagy: letszik a tandrnének konyvének lenni? Ezek tobbnyire a nyelvi illem dltal
indokolt hiperkorrekeié kovetkezményeként jonnek létre.

Sajdtos eléforduldsai a szerkezetnek, amikor tegez6d6 viszonyban, paran-
csolé jelentéssel haszndljdk a beszél8k: Tessék elolvasni! Tessék megennil, vagy
a tulzott udvariassdgi szdndék jelolésére melléknévvel a szerkezetben: Zessék
szives lenni adni egy tollat!/ Tessék szivesnek lenni adni egy tollat!™

I1.4.1.7. A grammatikailag szabad megszélitisok 6ndlls, tagolatlan
mondatok, dllhatnak 6nmagukban és 6sszetett mondatok tagmondataiként
is, ez utdbbi esetben igen gyakran interakcids, akarati, mondatszékkal vagy
indulatszéval egyiitt (Szervusz, Pistal, Hé, gyermeklicsilkolyok!, O, lelkem!).
A megszolitds grammatikai funkci6jdt betdltheti: f6név, fénevesiilt melléknéy,
melléknévi igenév, személyes névmds, szintaktikailag pedig fénévi és névmadsi
alaptagu értelmezds, f6névi alapt jelzds szészerkezet.

I1.4.1.8. A fénévi alapt megszdlitdsok egy része személynév:® egytételes,
vagy tobbtételes csaldd- és/vagy uténév, becenév (keresztnév), ragadvinynév,
ganynéy, dlnév, ezek gyakran tdrsjelold szerepti fénevekkel egytitt hasznalato-
sak (Kovdcs uir, Kovdcs bdcsi).

A személynevek mellett a szerepnevek (Fiilei-Szdnté 1994: 37), vagyis
a kiilonb6z6 tdrsadalmi szerepeket jelolé fénevek hasznilatosak leggyakrab-
ban megszdlitisként. Ladéndl fogalmi jegyre utalé megszélitdsként jelenik
meg ez a tipus, varidcidi életkor, nem, csalddi allapot (csak nék esetében),
rokonsdgi fokozat, foglakozds, tdrsadalmi 4llds, szervezeti hovatartozds jelolése
szerint alakulnak, illetve kiilon csoportokba sorolhatdk a sajitos hangulatd,
kedveskedd, megszolitdsi valsdgot keriild alakok is (Lad6é 1959: 28-29). Ez
a szemantikai alapt csoportositds ugyan dttekinthetévé teszi némiképp a gaz-
dag rendszert, de figyelmen kiviil hagyja, hogy az egyes megszélitdsokra alkal-
mas alakok tobb, hasonlé jelentéselemet is tartalmaznak, s6t a hasznélat sordn
elszakadva eredeti szétdri jelentésiiktdl tdgul funkcidjuk, jelentési koriik, s en-
nek kévetkeztében az egyes csoportokba valé besorolds mar nem relevéns.

A szerepnevek kategéridjan beliil elkiilonithetdk a kevésbé specifikus sze-
repnevek, az Ggynevezett tdrsjelolék, amelyek jelzik a megszdlitott nemét, ko-
rt, tdrsadalmi csoportba tartozdsdc (Fiilei-Szdnté 1994: 36-37). Egy résziik
egymagdban is 4llhat megszélitdsként, mdsik részitk pedig személynevekkel,
rangot, foglakozdst, cimet jelol8 fénevekkel egyiitt haszndlatos. A specidlisabb,

# A példamondatok a koznyelvbél a valék, spontdn megfigyeléssel nyert nyelvi adatok.
5 A névtanban a személyneveken beliil megkiilonboztetik a szélitd név kategérigjic (Vo. Ordog

1973).
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ugynevezett szerepfénevek hasonléképpen oszlanak meg: a rokonsdgi nevek
onallé6 megszdlitdsok is, a rangra, cimre, foglakozdsra utalék pedig valamilyen
dltaldnos tdrsjelolével alkotnak megszolitdst.

11.4.1.9. A vokativuszi megszolitdsok olykor lehetnek érzelmi tdltettiek:
ezért gyakoriak a kicsinyitéképzs vagy becézd formdk, ez utébbiak altalinos
vagy egyedi alakvdltozatok. A becézd, érzelemkifejezd alakoknak gyakori el8-
forduldsa az egyes szdm (ritkdbban tbbes) els6 személy birtokos személyjeles
forma. A kicsinyitd képz8knek és a birtokos személyjelnek nagy szerepe van
példdul abban is, hogy kozsz6k, gyakrabban melléknevek megszdlitdsként ve-
gyenek részt a kozlésben. Az akarati mondatszok koziil a /é/ gyakran el6fordul
nyelvi érintésként, de csak becézd képz8s alakviltozata és birtokos személyje-
les formdja tekinthetd beszédpartnerre utal6 nyelvi elemnek.

I1.4.1.10. A névmasi alapt szabad megszdlitdsok a vokativuszi szerepben
levd te és maga.*® Az ilyen tipust megszolitdsi formdk dltaldban értelmezd jel-
z6s szerkezetekben fordulnak el6, az értelmezd leggyakrabban személynév, de
lehet mindsitd szerepli f6név és melléknév (7e édes!, Te gazember!) is. Ezekben
a tagolatlan mondatokban a hangsily természetesen az értelmezdre esik, erds-
sége pedig a szakaszhangsulyndl nagyobb is lehet, példdul mondat- vagy érzel-
mi hangsuly. A vokativuszi nevek, szerepnevek is rendelkeznek azzal a szintak-
tikai jellemzdvel, hogy gyakran béviilnek jelzdvel, értelmezdvel, tagolatlan, de
szerkesztett mondatot alkotva.

I1.4.2. K6szonések

I1.4.2.1. A magyar kdszonési rendszer elsd tipoldgiai osztdlyozdsa a ma-
gyar szakirodalomban Ladé Janostdl szdrmazik (1958), aki szocioldgiai szem-
pontok alapjin, illetve pragmatikai alapon kiiloniti el az egyes koszonési
formdkat: igy megkiilonbozteti a férfl, ndi, gyermek, tegezd, szervezeti ko-
szonéseket és kiilon alosztélyba sorolja a tavollévék koszontési formadit. Kii-
16n tdrgyalja a paraszti és vdrosi koszonéseket; a hagyomdnyos és Gj kelet(;
napszakos, felekezeti és egyhdzi koszonéseket; az dltaldnos, érkezd és tdvozd
formdkat; a tévolsdgtartd, formdlis és kedélyeskedd, informdlis, viccel8dd, ér-
zelmi attit(idot titkrozd alakokat; az lefelé (inferior), valamint felfelé (superi-
or) hasznalt formakat.

A t5bbi névmdsi megszdlitds nem alkalmas ennek a funkciénak a betdltésére. Guszkova emliti
ugyan a Tiszrelt On! format (1981: 48), de ezt a nyelvérzék erdltetettnek, modorosnak itéli, az
ehhez hasonld szerkezetek ritkdn eléfordulé és csak periférikus véltozatnak szdmitanak.
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Baldzs Géza (1993) kapcsolattipolégiai felosztdsa a kdszonések két nagy
kategéridjat kiloniti el a kapcsolatteremtés és kapcsolatzdrds alapjdn: ebbe
a két csoportba sorolja be az egyes formadkat.

Kiss Rébert Richdrd 6t alapkategéridt kiilonbéztet meg (I.) gesztusok;
(II.) hagyomdnyos, ezen beliil tradiciondlis, konvenciondlis, nonkonform ké-
szonések; (II1.) egyedi koszonések: csoportnyelvi vagy rétegnyelvi koszonések,
egyéni koszonések; (IV.) koszonéspétlé kijelentések és kérdések; (V.) koszon-
tések, jokivansdgok (2005: 158-159). A rendszeren beliil néhdny oppozicié
alapjdn: érkezés—tdvozds; bizalmas—nem bizalmas; ald-folérendeld; férfi—nd
megkiilonboztetheték még a kozelitd vagy érkezd, tavolité vagy bicsazé (kap-
csolatkezdd, kapcsolatzdrd vo. Baldzs i. m.), informalis, formadlis, superior, in-
ferior, férfi, néi koszonésformak.

E két ut6bbi felosztds (v6. Baldzs; Kiss i. m.) tobb ponton is dtfedi egy-
mist; jelen dolgozat keretében a nyelvi adatok rendszerezésében a Baldzs Géza
tipolégiai osztalyozdsa tiinik elfogadhatébbnak.

11.4.2.2. Sajétos jellegiik és szerkezeti sokféleségiik miatt a koszonések
grammatikailag kiillonbéznek annak megfeleléen, hogy széfaji vagy mondatta-
ni éreékiik hatdrozza-e meg Sket, vagyis, hogy szétani vagy szintaktikai funkci-
6t toltenek-e be a beszédben. Egy résziik tagolatlan mondatként értelmezhetd,
sajdtos dtmenetet alkot a sz6 és a mondat kozdtt, valamint a mondattanilag
sajdtos tipust a mondatok kozott, értelmezhetd ugy is mint szd, Ggy is mint
mondat (V6. Kiss 2005: 11).

Az Gjabb grammatikai kutatdsok az ilyen tipust készonéseket mondat-
szoknak? tekintik (v6. Kelemen 1970; Keszler 1977, Kugler 2000), a mon-
datszé mint szétani kategéria magiban foglalja azokat a szavakat, amelyeknek
jellemzd tulajdondga az, hogy tobbnyire egyszavas tagolatlan mondatként,
esetleg tobb szavas ,egytagl”, ,monorém” mondat vagy tagmondat {6 szava-
ként (a kotészok, hatdrozdszok, mddositd szavak levdlasztdsa utdn megmaradé
»mondatmag”-ként) haszniljuk (Kelemen 1970: 11).

A Magyar grammatika a mondatszé fogalmdt igy hatdrozza meg: ,,6ndlld,
tagolatlan mondatként, vagy szerkesztett tagmondat szintaktikailag szervetlen
elemeként fordulnak el8 (...) 6ndllé kozlésegységek, olyan egyszavas mon-
datok, amelyeket dllandé alakjuk, széformdjuk, és gyakori hasznalatuk mi-
att a szétar részének, lexémanak tekintiink (...), mivel a mondatszék 6nallé,
tagolatlan egységei a kozlésfolyamatnak, ezért nem vesznek fel morfémadkat,

4 A mondatszé terminust Kelemen Jdzsef vezette be a magyar szakirodalomba, kordbban a latin
interjectio ’kozbevetd, kdzbevetés'elnevezést alkalmaztik a grammatikak.
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vagyis jeleket és ragokat. Képzdk azonban dltaldban jirulhatnak a mondat-
szokhoz*” (2000: 296).

A grammatika interakeciés, a kapesolat felvételére és lezdrdsdra szolgalé mon-
datszéknak (v6. 2000: 296; 344) nevezi azokat az alakulatokat, amelyek ,érint-
keznek mds kdszond, megszolitd, elkdszond formakkal (pl. o reggelr kivinok!),
jellemzdjiik, hogy alaktani felépitésiik — ha van — régziilt, személyt nem vagy
csak korldtozottan tudnak kifejezni: pl. szervusz(rok), held(sz)tok, szia(sz)tok,
csad, adjisten, aldszolgdlja, pd, agyd, dmen” (Kugler N6éra 2000: 296).

Egyes koszonésformak tobbes szdmban is haszndlatosak: Szervuszrok,
Aludjarok jol, Kezeteker csokolom, Isten veletek, mdsoknak pedig nem alakult
ki a tobbes szam alakja: Viszontldtdsra, Csokolom. Néhdny, dltaldinosabb ud-
variassdgi alaknak mindkét szim mindhdrom személyben létezik grammatikai
alakvaltozata, j6llehet, az egyes szdm elsé személyd, Snmegszélitdsos formak-
nak stilisztikai értéke van az elsédleges a haszndlati értékkel szemben: Isten
velem, Isten veled, Isten vele, Isten veliink, Isten veletek, Isten veliik. A nyelvtani
harmadik személy a lélektanilag mdsodik személy(i beszédpartner vagy beszéd-
partnerek megjelolésére szolgdlé V formdnak megfeleld tidvozlési alak. (vo.
MMNyR 1.: 238; Guszkova 1981: 13).

A valamikor csak V viszonylatot jel6lé Kezér csékolom-nak az utébbi id6-
ben kialakult a teljes paradigmdja: Kezedet csokolom, Kezeteket csokolom, Kezii-
ket csokolom, Kezeiket csékolom, sét, alkalmilag megszélitdsként is haszndlatos:
Tessék mondani kezitcsékolom, merre van a piac?”

A mondat éreékd megszolitdsos koszonések esetében a megszdlitas is 4ll-
hat tobbes szdmban: Kezét csékolom, Vilma néniéknek, a megszolitast Sinor
»enyhit8” szénak nevezi (vo. Sinor 1973: 549), amely mintegy bizalmasabbd
teszi a tévolsdgtarté kdszond alakot.

Koszonésformdink egy része széfajvéltds keretében mondatértéki kifeje-
2ésbél vélt szévd (Baldzs1993: 46), ezeknek nyelvtani formdja: ige ragozott
formdja + t6név: adjisten, kezétcsékolom. Ezek a téneves formdk aztin tovabb
toldalékolhatdk: adjistent mondott, kezétcskolomozott.

Jellemz6 az is, hogy egyes alakok a jatékos sz6alkotds folytdn révidiilnek:
Pot, Csé, Szit, Szid vagy mozaikszokkd vélnak: Viszldr, Viszhall, Szesokolom,
Kezcsok. A megszélitdsokhoz hasonléan kicsinyitd képzds valtozat is kialakul-
hat: Szidka.

A kdszonéseket illetben azonban a toldalékoldssal kapcsolatban vannak kivételek, 1dsd az 4j kele-
tl koszonések esetében: heldtok, heldsztok, szervusztok, sziasztok stb. (k. t.).
# Passziv megfigyeléssel nyert beszélt nyelvi adat.
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I1.4.2.3. A kordbbi grammatikik hidnyos szerkezet(i, pontosan nem ta-
golhaté mondatok kozott tartottdk szimon azokat a koszonéseket, amelyek-
ben nem mutathaté ki az alanyi-4llitmdnyi viszony. ,A hidnyos szerkezetd
mondatok kozé tartoznak a kiilonbozd tiarsadalmi formuldk: bemutatkozd,
koszond, bocsanatkérd, udvariasan felszélitd, felkoszontdé stb. formuldk”
(Tompa 1962: 62).

A koszonések a mondatba beépiilve tagmondatértékiek, mondatszdi szé-
faji természetiikbél adédéan 6nmagukban mondategységet alkotnak, vagy-
is nem egésziilnek ki masik hozzdrendeld taggal. Eppen ezért nevezi ezeket
a szerkezeteket, Berrdr Joldn (1989) tanulmdnydra hivatkozva, Kiss Rébert
Richdrd tagolatlan, egyfétagti mondattipusoknak (2005: 16).

I1.4.2.4. A koszonési formdk alapveté mondattani sajétossdga azonban,
hogy dltaliban 6ndllé mondatként vesznek részt a kozlésben: Szervusz!, J6 na-
potl, Pil

Vannak tovdbba olyan koszonések is, amelyekben jol elkiilonithetd az
alanyi és az dllitmdnyi rész, ezek teljes értékd egyszer(, bévitett mondatok: /4
napot kivinok! (és a tobbi napszakos koszonés), Adjon isten jé napot!, Csékolom
a kezét! stb.

A megsz6litdsos koszonések, halmozott koszonések esetében beszélhetiink
az Uidvozlési formuldk osszetett mondatként valé eléforduldsardl. Elgbbi két
varidciéban valésulhat meg: a) 1. tagmondat: kdszonési forma + 2. tagmondat
megszOlitds: Jo napot/]é napot kivinok, Tandrnél; b) 1. tagmondat megszdlitds
+ 2. tagmondat: koszonési forma: Gyerekek, szevasztok! Ez esetben a megsz6li-
tésjelleg vélik hangsilyosabbd, és dltaliban bizalmasabb viszonyt jelol.

A halmozott kdszonésformdk esetében két koszonési alak egytittes eléfor-
duldsa alkotja az 6sszetételt: J6 napot kivinok, kezét csékolom! Ebben az esetben
a két tagmondat viszonydt mellérendelés jellemzi. De a szakirodalomban el-
térd vélemények vannak a koszonésbdl és megszolitdsbol keletkezett dsszetett
mondatok tagmondatainak viszonydrél, amennyiben itt két tagolatlan mon-
dat alkotja a mondategészt.

Kelemen szerint a két tagmondat kozotti kapesolat lehet mellérendeld
és aldrendeld is (v6.1970:11), mds vélemények azonban ezt nem tdmasztjdk
ezt ald: ,grammatikalizdlédott logikai viszonynak (mellérendelésnek) is csak
tiggyel-bajjal foghat6 fel” (Deme 1971: 102), Keszler Borbdla pedig semle-
ges kapcsolatnak értelmezi: ,az ilyen tagmondatok viszonya (kiilondsen, ha
az egyik tagmondat megszdlitds) se nem aldrendeld, se nem mellérendel8”

(1989: 302).
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I1.4.2.5. A koszonések funkciondlisan teljes értékd, a beszédhelyzetben
koriilhatdrolhaté kommunikdcids egységek, tehdt 6ndllé szévegként is tekint-
heték, amennyiben szévegnek nevezhetiink ,,minden uralkodéan nyelvi pro-
duktumot, amely valamilyen interakciés helyzetben koriilhatdrolhaté kom-
munikdcids egységként, vagyis kommunikdtumként értelmezhets” (Tolcsvai
Nagy 2001: 14), vagy amely lényegét tekintve dnmagdban lezdrtnak tarthaté
a ,befogad6k kommunikdciészitudciokra vonatkozé elvdrsainak eleget tevd
(...) komplex jel” (Petsf1 S. 1998: 34).

I1.4.3. A kapcsolattarté nyelvi formak, valamint a kdszonésp6tlok gram-
matikdja egyértelmibb. Elébbiek a kiszonésekhez hasonléan a mondatszék
kategéridjaba tartoznak. A Magyar grammatika a tarsalgdsszervezs- és jelols
szavak kozé sorolja azokat a szavakat, amelyek biztositjdk a beszédpartnerek
kapcsolattartdsit, amelyek segitségével az interakcidba kertilt felek jelzik, hogy
értik, figyelik egymads beszédét (iihiim, igen, ja, aha), amelyek szervezik a sze-
repadogatdst (2000: 296).

A szbdtaddsban szerepet jitszo szavak dltaldban a kérdé mondatszdk (i,
hogy-hogy,nemde, nos, ugye), a széatvételt valésitjdk meg a bevezeté mondat-
szOk (apropd, hit, ja), és az elhangzottakat értékeld mondatszok (4, na ne, per-
sze, hogyisne). A parbeszédben még gyakran eléfordulnak a felel6 mondatszék
is (igen, persze). A szé megtartisaban a beszél8i szerep fenntartdsiban szerepet
jatszanak az id6hazd, a gondolkoddst, hezitdciét kifejezd szavak is (hdz, izé,
szoval tehdt, ugyanis stb.).

A koszonéspétlk dltaldban kérdd, felszdlits, kijelentd modalitdst egy-
szerli tdmondatok vagy bévitett mondatok (Kiiiltek? Beszélgetnek! Gyorsabban!
Egy szekér esztendeje nem ldttalak. Jol nézek ki.).
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IL.5. A NONVERBALIS KOMMUNIKACIO
ES FATIKUS ASPEKTUSAI

I1.5.1. A nonverbélis kommunikici6 fogalma

I1.5.1.1. A tdrsas interakcidban egymadssal kapcsolatba 1épd egyének vi-
szonydnak differencidlt érzékeltetését, a beszélék 6nmagukrdl és egymadsrol
alkotott képét nemesak a nyelvi megnyilvinuldsok, hanem a nonverblis jel-
zések is hatdsosan megjelenitik. Ma mdr kommunikécidéelméleti kozhelynek
szdmit, hogy bdr a verbdlis nyelv a legbonyolultabb kédrendszer, mégis, a nem
nyelvi jeleknek, jelrendszernek az dltalinos emberi kommunikdciéban betol-
tott szerepe szdzalékos ardnyait tekintve joval nagyobb™: ,A szébeli tizenetek
a személykozi kommunikaciénak csak egy kis részét alkotjdk. A szavakat és
mondatokat 4ltaldban nem verbdlis jelzések gazdag drama kiséri, mely aldtd-
masztja, médositja, vagy éppen teljesen felviltja a verbdlis tizenetet. Néhdny
igen bonyolult tdrsas érintkezési forma teljes mértékben ilyen nem verbdlis
tizenetbdl 4ll” (Forgas 1985: 155).

A nem verbdlis iizenetek nem vagy nem teljes mértékben alternativdi
a verbalizdciénak, kommunikdciés rendszerbe szervezédve a nyelvtdl jelentd-
sen eltérd tulajdonsdgokkal rendelkeznek. Egy adott nyelvkozosség jelzéseiként
nagy résziik kulturdlisan determindlt, igy jellemzi az adott nyelv- és kulturalis
kozosség specifikus habitus jegyeit, adottsdgait, hagyomdnydt. A kiilonbozd
kultardju csoportok eltéréen haszndljik a metakommunikaciét, melynek de-
kédoldsa fiigg a hagyomanyoktdl, a kultirdtdl, a tdrsadalmi berendezkedéstdl.
A kommunikéciés kompetencia komponenseiként a nonverbilis jelek hasz-
nilata a tdrsadalmi-kozosségi normarendszer dltal szabdlyozott. A verbélishoz
hasonléan a nem verbdlis viselkedési mintdzat is tanult viselkedés, a szociali-
z4cids folyamatban megjelend tdrsadalmi-pszicholdgiai természetli tényezdk
fuggvénye, amelynek a kornyezeti valtozdsok kivélthatjak tudatos vagy tudat-
talan médositdsait (v6. Banczerowsky 2000: 101).

%0 Egyes kutatdsok szerint a nem szobeli kommunikdcid jelentdsége a mindennapi informdciddt-
addsban koriilbeliil 65% (Birdwhistell 1970); ,,a kifejtett szavakkal, mondatokkal valé kommu-
nikdci6 ardnya az egész kozlési folyamatban mindéssze 7 szdzalék, a nyelvi, nyelvtani szabalyos-
sdgokhoz (pl. a hangsuly, a sziinet, az illeszkedés, a hanglejtés, a hangerd, a hangszin, a szérend
stb.) tdrsulé, Ggynevezett vokalizdcids kozlések is csak 38 szdzalékot tesznek ki. Az egyéb (gesztu-
sokkal, mimikdval stb.) médon megvalésulé kommunikdcié ardnya pedig igen jelentds, mintegy

55 szdzalékos”. (Nyirkos 2003: 2).
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A nonverbdlis tizenetek dltaldban hatékonyabban miikédnek az attitd-
dokrél és érzelmekrdl sz616 informdcidk tovabbitdsiban, a jelzéseket gyor-
sabban kiildjiik és dekdédoljuk, kevesebb kontroll irdnyul redjuk, az dltaluk
kivéltott reakcié is gyorsabb, sok esetben ,,célratorébb”, mint a nyelvi jelek
esetében. Ezt a kddot tehdt kevésbé tudatosan értelmezziik és kovetjiik figye-
lemmel, mint a nyelvet, minek kovetkeztében ez sokkal kdzvetlenebbiil kife-
jezi az egyén attitidjét, gyakran mintegy ,kiadva” a beszéld rejtett gondolatait
is (vo. Forgas 1985: 150).

I1.5.1.2. A nonverbdlis tizenetek argyle-i (1970) funkciéi: (1) a tdrsas
helyzet kezelése, (2) énmegjelenités, (3) az érzelmi allapot kezelése, (4) az
attitidok kommunikici6ja, (5) csatornaellen8rzés. Ezeknek, sajdtos jellegiik-
nél fogva, az optimdlis haszndlat érdekében a tdrsas interakcidban jél megha-
tarozott szerepiik van. A mindennapi érintkezésben a verbdlis és nem verbdlis
tizenetek kiilonbozé kommunikdcids céllal ugyan, de egyiitt, dltaldban ossze-
hangoltan fordulnak el8. Példdul a gesztusok, a tekintet, a hangszin finomit-
hatja a szavakkal kifejezett tizenetet, de a verbdlis és nem verbdlis csatorndn
egymdsnak ellentmondé tizenetek is megjelenhetnek: a semleges hangulatd
napszakos kdszonést a hangszin vagy hangeré megtoltheti érzelmi tartalom-
mal a reldcidnak megfeleléen. S6t tobb gesztus egyideji haszndlata esetén is
lehetnek egymdssal ellentétes tizenetet hordozé jelzések, pl. az tidvézlésre ki-
nyujtott kéz és a partneren dtnézd tekintet.

A mozgdsok, gesztusok, az dsszes nonverbélis megnyilvanulds a verbilis
kéddal szoros kapcsolatban segitheti az informdciés csatorndt (megerdsités,
pontositds, kiemelés, megismétlés, réhatds, gyengités, médositds), vagy éppen
Uj informdciét hordozhat.

A nem verbilis viselkedés lehet tudatos, tudattalan vagy a tudatossignak
csak a peremét érintd. A kédok haszndlata nagymértékben osszefiigg az adé
és vevd egyéni jellemzdivel (kor, nem, stdtus, személyiségtipus, képzettség),
a kommunikdcié szerepl8inek kapcsolattipusdval (formdlis: hivatalos, infor-
mélis: bardti, kollegidlis, csalddi stb.), az adénak a vevhoz, illetve a tovdb-
bitott informdcidhoz fiz6d6 érzelmi viszonydval, a fenndllé tédrsadalmi sze-
repekkel (hatalom és szolidaritds, szolidaritds- és stdtusfiggd helyzetek), az
interakcidban résztvevék szdmdval, a beszédesemény beszédaktus tdrsadalmi
koriilményeivel (értelmiségi, munkds vagy didkkornyezet) és a helyszinnel (vo.
Banczerowsky 2000: 102).
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I1.5.2. A nonverbdlis kommunikacié fatikus aspektusai

I1.5.2.1. Ahhoz, hogy két ember kommunikdciés kapesolata létrejohes-
sen, a tartalmi kommunikdciét a fatikus viselkedések egész sora elézi meg. Az
egymidssal interakcidba keriilé egyéneknek mindig ki kell alakitaniuk a be-
szédpartneri viszonyt, bizonyos esetekben pedig az ismeretlenbél az ismertség-
be kell véltaniuk. A tdrsadalmi udvariassdgnak ez utdébbira megvannak a maga
alkalmai és lehet8ségei, de legf6képp: szocioldgiai véltozdk dltal determindle
szabdlyai. A tdrsas szitudcié minden esetben bonyolult folyamat, van kezdete,
vége, és lefolydsa; menet kdzben is folyamatos szabdlyozist igényel. Az inter-
akcié szabdlyozdsa a kommunikdcié fontos része, dltaldban a nem verbdlis csa-
tornakon torténik.

Az interakei6 kezdetét és lezdrasdt kisérd szabdlyozott viselkedési mints-
kat, az interakcié kisebb-nagyobb szakaszainak elvélasztdsdt és a kiilonboz
kommunikdiciés témdk elkiilonitését szolgilé vagy abban szerepet jdtszé kom-
munikdcié vizsgilatdval régéta foglalkozik a nyelvtudomdny. Az eredmények
a nem verbdlis kommunikacié meghatdrozé szerepét, jelentdségét tdmasztjik
ald ebben a tekintetben. A nem verbdlis kommunikdcié ismerete, az abban
val6 jértassdg alapvetSen hat az egyén kozremiikddésének mindségére a kiilon-
b6z6 térsas helyzetek lebonyolitdsiban.

A személykozi kapesolatok f6bb szakaszai (Argyle 1967/1969): (1) tavoli
szakasz: idvozl6 mozdulat, kozeledés; (2) megkozelités: koszonési el6készii-
letek, amikor az interakcié megteremtésére irdnyulé mozdulatok megindul-
nak, a partnerek felkésziilnek a koszonéshez, testtartds, arckifejezés, mimika
megvaltozik; (3) kozeli szakasz: testi kontakrus, érintés (kézfogds, olelés, csok,
kézcsbk),ebben a fézisban mar megjelenik a verbalizdcié is (megszdlitisok, ko-
szonések, kdszonéspotlok); (4) zard szakasz: it f8ként a szébeli kozlésnek van
szerepe, de eléfordulhat az érintéses kommunikdci6 tobb formdja: csék, 6lelés,
kézfogds stb.

Laver (1975) az interakcié megnyitsit nyolc lépésben hatdrozta meg:
(1) szemkontaktus, (2) testi elékésziiletek a kontaktus folvételére, (3) a kap-
csolatnak megfeleld arckifejezés, (4) térkoz kialakitdsa, (5) tidvozlések cseréje,
(6) testtartds, odafordulds, (7) sztereotipidk (csupasz fatikus ritusok, id6ji-
rasra vonatkozé megjegyzések, egészségi dllapotra torténd rdkérdezések), (8)
tartalmi kommunikdcié (V6. Baldzs Géza 1993: 23; Buda—Ldszlé 1981: 63).
Egy beszédaktus sordn mindenik fézis nem val6sul meg, az egyes 1épések egy
interakci6n beliili eléforduldsa fligg attél, hogy milyen jellegli a kapcsolat: az
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ugynevezett ,lehorgonyzott” kapcsolat vagy anonim reldcié (v6. Baldzs Géza
1993: 23).

A fenti leirdsok alapjdn levonhaté a kovetkeztetés: a személykozi kap-
csolatokban — a kapcsolatinditdsban, fenntartdsban, lezdrdsban — a verbdlis
megnyilatkozdst megel8zve és/vagy azzal egy idében 1épnek miikodésbe a nem
verbalis kommunikdciés mintdk. Sét, ezek eléforduldsi ardnya egy kapcsolat
kialakitdsban jelent6sebb, mint a verbaliziciéé.

I11.5.2.2. A mimika, a mosoly, a homlokrincolds, a tekintet, az arcki-
fejezés véltozdsai az emécidk kifejezésén tdl definidljik a partnerek egymds
irdnti viszonyuldsdt, a kapcsolat természetét, utalhatnak a stdtusorientaltsdg,
a szolidaritds dimenzidira és mutathatnak az egyén dndefiniciés magatartdsira
(vo. kdzvetlen, tartézkodd, kozombos arculat megdrzése). A mimikai kom-
munikdcid visszajelzést ad a médsik ember szdmdra, igy befolydsolhatja a tovab-
biak sordn a fatikus nyelvi elemek megvalasztdsit, a beszédméd, beszédstilus
hasznélatdt.

I1.5.2.3. A tekintet dltaldban a mimikdval egyiitt ,visszajelentés a visz-
szajelentésrél” (Buda 1986: 91), a kapcsolatkezdés els fézisa. A fatikus kom-
munikdcié fontos részeként befolydsolhatja annak sikerét. AdatkozI6i vélemé-
nyekkel és spontdn megfigyelésekkel is aldtdimaszthat6, hogy a szemkontaktus
elmaraddsa legtobb esetben a kdszonés elmaraddsihoz vezet. Ha a mdsik fél
»hem néz oda”, vagy elnéz a kozeleds feje folott, ezzel azt az tizenetet kozve-
titi, hogy nem 6hajt kapcsolatba 1épni, esetleg visszautasitja a kozeledést, ami
pedig a kapcsolat zavaraira vagy személykozi konfliktusra mutat.

A partner megpillantisa, a szemkontaktus folvétele elsé 1épésként feltétele
az interperszondlis kommunikdcié kialakuldsinak, a tekintet azonban befolya-
solé jelzés lehet, a figyelemfelkeltés eszkoze, informdcidt kiild az emécidkrol,
valamint a kapcsolat minéségérél, a kommunikaciés szandékrél (v6. kihivé,
csabitd tekintet).

A szemhunyoritds a bardtsdg, a pajtdsiassdg jelzése, a koszonési formdval
egylitt hasznélatos.

A kacsintdsnak, ,szemezésnek” mint kapcsolatot kezdeményezd jelzésnek,
az interperszondlis ritusok egyik formdjaként kultdrdnként eltérd jelentése,
jelentésége van (vo. Lammel 1981; Bédi 1994).

I1.5.2.4. A hangerd, hangszin, beszédtempé, a sz6 vagy mondathangsuly
véltozdsai, minden olyan metakommunikicids eszkoz, amelynek haszndlata
eltér a konvenciondlistdl, a fatikus nyelvi elemek kiséréjeként szintén jelen-
téséreékd. Kifejezheti a beszélének a kommunikdcids helyzethez val6 viszo-

66



nyuldsdt az ir6nidtdl az 6rémig, elragadrtatdsig. Az erds érzelmi hangsullyal
kimondott kdszénés példdul erds eméciokrdl adhat informdciét. A vokdlis
jelek kozé sorolhaté a szigndl értéki fiittyjel. Ennek haszndlatdt kultardnként
térsadalmi normdk szabdlyozzdk.!

I1.5.2.5. A testtartds valtozdsai a koszonést, a kapcsolatkezdést megels-
z8 nonverbalis kommunikdcids formdk: az interakci6 résztvevdi felkésziilnek
az idvozlésre. A feszesebb, rendezettebb testtartds, az odafordulds nemcsak
a tisztelet jele, hanem a kapcsolathoz valé viszonyuldsé is. A testtartds a térkoz
kialakitdsdval egyiitt a beszédaktus jellegét (vo. formdlis/informélis) meghatd-
rozé tényezd. A mély meghajlds mint egykori tiszteleti forma ma csak tinne-
pélyes helyzetben vagy ironikusan, jatékosan hasznalatos.

I1.5.2.6. Az akciés kommunikaciés formdk fatikus kozlésben betoltote
funkcidi szerint a gesztusoknak, érintéseknek, ezen beliil is a kulturdlis ere-
deti mozgisos jeleknek van meghatdrozé szerepiik. Nagy résziik a koszonés,
koszontés nyelvi formdival egyiitt hasznalatos, de bizonyos esetekben a verbd-
lis megnyilvinulds alternativdi is. Ezek a magatartisformak érzékenyen kéve-
tik a tdrsadalmi valtozdsokat: vannak 8si, elavulatlan gesztusok (pl. a kézfogds),
olyanok, amelyek mdr ,divatjamultak”, nem vagy csak igen sztik kérben hasz-
nalatosak (pl. kézcsdk, kalapemelés) és tjabb keletliek. Minél tjabb keletti egy
gesztus haszndlata, anndl erdteljesebben szabdlyozott (v6. katonai koszonések,
partszervezetek koszonései, csoportkdszonések, sportoldk kézjelei ). A fatikus
gesztushaszndlatban is, akdr a kapcsolatra utalé nyelvi formak esetében, a nemek
szerinti differencidlédds is érvényesiil. Vannak kifejezetten férfi (pl. a kézfogis,
kézcesbk) és néi gesztusok (az arc egymds mellé érintése a puszi jeleként).

I1.5.2.6.1. A kalapemelés, mint egykor szokdsgyakorlatban levé férfi-ks-
szonési gesztus, ma mér csak bizonyos tdrsadalmi csoportokon beliil figyelhetd
meg. A kérdéiv és szociolingvisztikai interju segitségével gytijtote adatok azt
mutatjik, hogy Székelyfldon ma ez a koszonési méd csak a 65 éven feliili
térfiak korében haszndlatos tobbnyire falusi kdrnyezetben, alacsonyabb ardny-
ban kisvdrosokban is. A kalap haszndlatdnak hdttérbe szoruldséval kihaléban
1év6 nonverbdlis koszonési méd, bar a sapka levételének mai napig szigort
normdi vannak. A kalap, fejfedd levétele nemcsak koszonési forma, hanem
a tiszteletadds jele is.

5! Bizonyos kultirédkban, igy példdul a Mexikdban, kialakult fiittynyelvrél szimolnak be a kutatd-

sok. A tagolatlan vagy tagolt fiitty figyelemfelkeltd szerept, bizonyos tdrsadalmi csoportok — igy
példdul a fiatal fitk — kérében az ismerkedési szdndékot jelzi akkor, ha ldnyoknak szol, egymds
kozdtt azonban a csoportba tarozds, az egymds hivogatdsdnak jelzése.
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I1.5.2.6.2. A fejbdlintds, a verbdlis koszonéssel egyiitt a tisztelet jele, on-
magdban a kdszonésforma megvélasztdsinak bizonytalansdgdt, a kapcsolat za-
varait is jelezheti. A f6hajtds mint egykori tiszteleti forma a verbdlis koszontés
kiséréjeként ma mdr igen ritka. A karlendités, a kézemelés 4ltaldban halléts-
volsdgon kiviil levék koszonési médja, tobbnyire férfiak korében. A néknél
hasonlé helyzetben az integetés hasznalatos. Bucstizkoddsndl, kiilonosen uta-
zéskor a tévolodé partnerek gesztusjele. Kisgyermekeknél a verbalis koszonést
helyettesiti (v6. dajkanyelv: Pi-pd!; intsél tdjr a néninek/bdcsinak!)

I11.5.2.6.3. Az érintés a személykozi kapesolat mélységének fokméréje,
kultirdnként valtozé normdk dltal szabalyozott. Az eurépai népeknél a kap-
csolattarté szokdsrendben a kozvetlenebb viszony jeloléje. A cignysig koré-
ben végzett néprajzi kutatdsok azt mutatjak, hogy ebben a kultirdban igen
nagy szerepe van, a kozosség tagjai sokkal rovidebb idé alatt térnek 4t az érin-
tésre. ,A cigdnyokndl a megismerkedést, a szemmel valé tetszés-jelzést szinte
rogton koveti a testi érintés” (vo. Bédi 1994: 57-62), a magyar kozosségek-
ben: ,A megismerkedést megpecsételd testi érintéshez legaldbb hdrom—hat
taldlkozdra van sziikség” (Lammel 1981: 183).

Az érintéses kapcsolatteremtés legaltaldnosabb formdi a kézfogds, olelés,
csok (puszi), kézcsok.

I1.5.2.6.4. A kézfogasnak mint legésibb kapcsolati gesztusnak a haszndlata
kultaranként szigort tirsadalmi normak dltal szabédlyozott: f6ként férfiak tidvoz-
lési formdja taldlkozdskor, tizletkotéskor, koszonetnyilvénitdskor, igérettevésnél,
ma az ismertség, a bardtsig szimb6luma, bemutatkozéskor elmaradhatatlan.

A kézfogdst gazdagon tdrgyalja az etnografiai irodalom: a kelet-magyar-
orszdgi szokdsok szerint példdul egykor a nék nem foghattak kezet férfiakkal,
amennyiben mégis, az a szerelem, a szexudlis elfogadis jele volt (v6. Javor—
Morvai 1982: 574).

A kézfogis szokdsrendje mdra mdr médosult, mikézben megmaradt tal-
nyomorésze férfi-koszonésnek. Taldlkozdskor a nékkel valé kézfogis lehor-
gonyzott kapcsolatok esetén nem mindenhol 4ltaldnos, ismerkedéskor azon-
ban kotelezd. N6—férfi, n6—né kapcsolatokban, stdtuszfiiggd helyzetekben
a tdrsadalmi illemszabalyok normarendszere szabdlyozza.

Székelytoldon a kézfogis csak férfiak kozote dltaldnos. A né—férfi kapcso-
latban csak ismerkedés esetén haszndlatos. Nagyobb tdrsasdgban példdul a nét
tiintetlegesen kikeriilik a kézfogdssal, de a né dltal nyujtott kezet illik elfo-
gadni, ez ma mdr nem von maga utdn semmiféle tdrsadalmi szankciét. A né
dltal felajdnlott kézfogds inkdbb az értelmiségi korokben fordul eld. Kezet fog-
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nak a nével részvételéskor, szerencsekivdndskor, gratuldcié esetén, hivatalos
helyzetben vagy rokoni kapcsolatokban bucstzkoddskor szokds. Ez utdbbi
esetben csék is kisérheti a gesztust.

I1.5.2.6.5. A kézcs6k eredete a magyar kultdrdban visszanyulik a XVII.
szdzadig,”* ezt a gesztust a legfelsébb tdrsadalmi rétegekben stdtuszorientdlt
kapcsolatokban haszniltdk a spanyol, osztrik udvarban, igy keriilt 4t a magyar
életformdba. Az egyik leggyakrabban haszndlt Kezét csékolom! kdszonési forma
és alakvdltozatai is utalnak erre a hagyomdnyra. Az aldrendelt kézcs6k mdra
mir teljesen eltlint, nem hasznalatos a fiatalabb né—idésebb né, gyermek—szii-
16 viszonylatokban sem.>® Hittérbe keriilését bizonydra jelentés mértékben
befolydsolta a mésodik vilighabord utdni idészak politikai szemlélete dltal ki-
alakitott szocialista értékrend, amely mintegy stigmatizdlta a polgiri jellegi
kapcsolatra utalé nyelvi formdkat is. Ma mér csak iddsebb férfiak csékolnak
kezet ndéismerdsoknek taldlkozdskor, vagy bemutatkozdskor a nével valé kéz-
fogas helyett haszndlatos.>

I1.5.2.6.6. A cs6k, dlelés, puszilkodds szorosabb érzelmi kapcsolat esetében
haszndlatos, tobbnyire bariti viszonyban levé nék kérében vagy szorosabb bard,
csalddi, rokoni kapcsolatok esetében nék—férfiak kozott is, taldlkozdskor vagy ba-
cstizkoddskor, tehdt kapcsolatkezdd-zdré helyzetben, de elterjedében van ez a szo-
kds a fiatalok korében: féként ldnyok kozt, de bardti fid—ldny kapcsolatban is.

I1.5.3. Beszédokonémia. A beszéd és a hallgatds

I1.5.3.1.A nem verbdlis kommunikicié fatikus formdi a mindenkori szo-
késrendbe illeszkedve az tigynevezett mindennapi ritudlis viselkedés mintdiként
is értelmezhetdk. A ritusok standard viselkedési mintdk, amelyeknek szimboli-
kus jelentésiik van egy adott tdrsadalmi, kulturdlis kozosségen beliil.”> Minden
kulturdlis kozosséget a ritualizdle, szokdsszer(i cselekedetek tartanak ossze, ha-

2 A kezét csokolom tehdt minddssze 180 esztendds eleme tdrsas érintkezésiink nyelvének; 4m

maga a hédol6 tiszteletet kifejezd kézesok mdr szdz esztenddvel elébb kezd meghonosodni.
Legaldbbis erre kovetkeztethetiink azokbdl a szavakbél, amelyeket a koltd Zrinyi Miklés kévete
1653-ban II. Rékdczi Gydrgy fejedelemhez intéz (...) hogy az nagysdgod fejedelmi kezét 8 nagy-
sdga képviseletében aldzatosan megesdkoljam.” (Kertész 1996: 245).

A 20. szdzad elején még ¢élt ez a kapcsolattartdsi szokds (v6. Kertész i. m.).

»...egyre inkabb ritka pillanatok tinnepélyes kdszontésformdjavd, szinte protokolldris udvarias-
sdggd valik a kézesok, férfiak részérél (f8leg id6sebb) nék szdmdra. A katolikusok a piispokoket és
a magasabb egyhdzi méltésdgokat koszontik kézesokkal. Tulajdonképpen nem kezet csokolnak,
hanem az Gn. haldsz-gy(irit, az egyhdzi funkci6 szimbélumdt csékoljdk meg.” (Bir 1999: 123).

V. Gennep 1960, Goody 1961, Parsons 1963, Turner 1966, Argyle 1976; id. Lammel 1981

53
54

69



tdroznak meg. Az egyén sziiletése pillanatdtdl kezdve mintegy belend sajat kul-
turdjiba, ritusrendszerébe, szocializdcidja sordn sajdtitja el azokat a normékat,
szokdsokat, amelyek aztin kommunikativ kompetencidja részévé vilnak.

I1.5.3.2. A hymes-i beszélésnéprajzi és etnogréfiai kutatdsok a kulturalis
kozosségek beszédszokdsinak vizsgdlata sordn figyelemremélté megfigyeléseket
tettek egy adott kozosség beszédokondmidjdra vonatkozdan. A sziikséges be-
széd és a kivanatos hallgatds, a csond megoszldsa és ennek kommunikdciéban
betoltott funkeidja igen jelentds eltéréseket mutat az egyes beszél6kozosségek
kozott. Az egyén a ,szocidlis viszonylatok olyan stirti hdlézatdban él, hogy
minden interaktiv helyzetben, mindenféle megnyilvinuldsa kommunikacié-
nak szdmit, és kiilonosképpen az, ha egy megszokott és mindsitett kommuni-
kdcids csatorna hasznilatdrél lemond” (Buda 1986: 19).

Malinowski a csevegd, ltala fatikusként meghatarozott viselkedés tanul-
mdnyozdsa sordn mutat ra: ,,a természeti ember szimdra a mdsik ember csond-
je, hallgatdsa nem megnyugtat6, hanem veszélyt jelentd. A primitiv elme sz4-
mdra a hallgatds bardtsdgtalansdg, rossz eléérzetet jelent. A csend megtdrése az
elsé aktus, hogy bardti kapcsolatot létesitsiink” (Malinowski 1953: 313).

A civilizdlt népeknél tett megfigyelések is hasonld jelenségeket tdrtak
fel: ,a tdrsalgdk (az angolok biztosan) iszonyodnak a csendtdl, valaki dltald-
ban igyekszik olyan gyorsan dtvenni a szét, ahogyan csak tudja” (Wardhaugh
1995: 271). A csend, a hallgatds és a beszélés, valamint a csevegés véltogatdsi
szabdlyait az egy interakcién, beliili ardnydt ugyanazok a kommunikdcids, vi-
selkedési normdk szabdlyozzdk, amelyek a beszédesemények, beszédaktusok
ritusait is definidljak. ,Minden csoportnak megvannak a sajdt nyelvi viselke-
dési normdi. Lehet példdul olyan csoport, amelyik nem bdtoritja, hogy a be-
szélés kedvéért beszéljenek, és egy ilyen csoport tagjai nagyon hallgatagnak
tlinhetnek egy beszélni szeretd kiviildllé szimdra, vagy a csoport tagjai érzik
meghokkentdnek a feléjiik irdnyul6 kovetelményt, ha a kiviilallé ragaszkodik
a beszélgetéshez. Mds csoportok viszont esetleg annyira bétoritjak a beszélge-
tést, hogy egy olyan megfigyeld, aki mdsfajta beszédviselkedési szabalyokat
internalizdlt, ezt teljesen rendellenesnek taldlja” (Wardhaugh 1995: 214).

Dell Hymes (1972a/1988) a nyelvhasznalati szokdsokat tobb dimenzi6-
ban tipizélta, a beszédokondmia feldl kiindulva a mennyiséget tekintve alapul,
Platon Térvények cim( leirdsat figyelembe véve beszél: a (1) b8beszédd (athé-
ni), (2) kevés szavii (spdrtai), (3) magvas mondanivaldja (krétai) tipusok-
r6l. Az idedlis beszél alapjdn a természeti népek korében végzett vizsgalatok
adatainak megfeleléen elkiiloniti a (1) beszédes (Bella Coola), (2) tartézko-
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dé (aritama), (3) hallgatag (paliyan) tipusokat. A tdrsadalmon beliili cso-
portokra révetitve, Hymes a chilei araukan kultdrdn beliil beszél a beszédes
férfiak, hallgatag ndk tipusdrdl is. Ebben a kultirdban az eszményi férfi kivd-
16 sz6nok, a beszéd a férfiassdgdnak, vezetdi képességeinek egyik ismérve. Az
eszményi nd azonban hallgatag, megszdlalnia sem férje elStt, sem tdrsasigban
nem szabad. A megszélaldsnak szigort szabdlyai vannak, a hdzassdgkotés utdni
hosszt hénapokban a hallgatis ideje alatt csak a ritudlis énekléssel fejezheti ki
érzelmeit.

Az etnografiai irodalom gazdagon beszdmol egyes természeti népek és
civilizalt kultirik beszédszokasairdl, a beszéléshez fiz6dé hiedelmekrdl, at-
titlidokrél, ritusokrdl, szocializdcids gyakorlatrdl és az ezeket szabdlyozé nor-
marendszerr8l.>®

I1.5.3.3. Térsadalmi normarendszer szabdlyozza azt is, hogy egy bizonyos
beszél6kozosség milyen alkalmakkor valaszthat a beszéd és a hallgatds kozote.
Vannak ritudlis alkalmak, amikor a hallgatas kotelezd: példdul halaleset alkal-
méval az egytittérzés kifejezéseként vagy gydgyitd szertartdsok alatt, amikor
tilos zavarni a gydgyité személyt és a gy6gyitds folyamatit.

A magyar etnografiai irodalom is tdrgyalja a csend és a beszélés egyes ko-
z0sségek szokdsrendjében betoltott kommunikdcids szerepét. A Magyar nép-
rajz V11. kotete Népszokds. Néphit. Népi valldsossdg cim( fejezetében®” a hasvéti
tinnepkor szokdsrendjében a nagypénteki népszokdsok kozott emliti: Csépan
a ldnyok ,szétlan vizet” visznek haza a folyébdl, amelynek aztdn szépitd erdt
tulajdonitanak. Sem menet, sem jovet nem szabadott megszélalni, kiilonben
a hazavitt viz elvesziti jétékony hatdsit. A tdpi6i népszokdsok kozott taldljuk
szintén nagypénteki szokdsként, hogy a ldnyok a patakban mosdottak, és mo-
sakodds kozben nem szabadott megszélalni, ezt a vizet aranyos viznek (vo.
hallgatni arany) vagy aranyviznek nevezték (Magyar néprajz 1990: 155-156).
Idézni lehetne azoknak a szdldsoknak, kézmonddsoknak a sordt is, amelyek
a csend és a beszélés szokdsainak megtartdsdrdl rogzitenek évszdzados boleses-
ségeket.

3¢ A csevegd beszédnek a csoporton beliil fesziiltségoldd szerepe is lehet, dltala valik nyitottabbd
a kommunikéci6 (vo. Wardhaugh 1995: 215), mig egyes kulttrakban a hallgatds, f6leg idegenek
jelenléeében, a szokdsrend része, akdresak az, hogy csenddel készontik a hazatére csalddeagot, s
a csond megtartdsa mindaddig kételezd, amig meg nem szokjdk egymads jelenlétét. Hallgatni kell
sziddskor, az udvarlds kezdeti stddiumdban, ez esetben a csond a szemérmesség jele, a beszédes-
ség illetlenségnek mindsiil (vé. Wardhaugh i. h.). Hallgaté népként emlegetik a ddnokat, akik
hossza id8t képesek egymds tdrsasdgdban eltdlteni, anélkiil, hogy megszélalndnak; legendds az
olaszok, és dltaldban az jlatin népek beszédessége, és az ezzel egyiitt jaré gazdag gesztikuldcié.

7 Démétor—Hoppdl-Barna szerk. 1990: 104-254.
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I1.5.3.4. A székelyfoldi beszélési szokdsok a magvas mondanival6ju be-
szédnek tulajdonitanak nagyobb presztizst. A beszélésrdl kialakult kognitiv
felfogds szerint a férfiakat jellemzi a megfontolt, tartézkodé beszéd, mig a né-
ket a kozvetlen beszédesség. A tartézkod6 hallgatds ltaldban erénynek szdmit
mindkét nem részérdl, a fiatal linyok és ifja asszonyok kedvezd megitélése
aszerint tortént/téreénik, hogy tartézkodd, hallgatag magatartds jellemezte/
jellemzi-e 8ket. A nyelvesség csak néha szimitott erénynek, akkor, amikor az
asszonytdl elvdrtdk, hogy megvédje igazit, vagy partner legyen a sz6jdtékban,
ugratdsban (vo. Tamdsi 1971).

A j6 beszéld szerepkorének presztizse igen magas volt a sajat kozosségé-
ben, és még ma is az. A jé beszélé tdrsadalmi megbecsiilésnek 6rvend, a ritud-
lis beszéd alkalmainak fontos szerepldje, v6félyi szerepben vagy éppen halotti
szertartdsok szonokaként (v6. Oldh 1996). A ritudlis beszéd szerepléje mai
napig kizdrdlag férfi: ,soha nem fordul el8, hogy asszonyok beszélnek. A be-
szélés a térfiak, mégpedig az iddsebb férfiak tiszte” (Oldh 1996: 162). Ha egy
faluban tobb jé beszél van, akkor dltaldban a rangidésre hérul a szénoki sze-
rep vagy megegyezés alapjdn dontenek egymds kozott. ,,Mint kivételes esetet
szdmon tartjék, hogy egy cigdnytemetésen, ahol nem volt id8sebb, gyakorlott
személy, egy fiatalember 6nkéntesen vallalta a beszéld szerepet és igen jol meg
is oldotta. Ugyanez a beszéld nem beszélhet olyan temetésen, ahol idésebb
beszél6k is jelen vannak” (i. h.).

Oldh Sindor 1980-as években végzett homorédalmdsi kutatdsai szerint
a beszél6k mindig a falu kozéprétegébdl keriilnek ki, soha nem az értelmi-
ségiek koziil, de ahhoz, hogy valaki potencidlis beszél8 legyen, tdrsadalmi
presztizst kell birtokolnia (i. m. 163). A sz6sz616 kivaltsdga azonban nemecsak
presztizs, hanem felel8sség is, a tévedés, tévesztés, baki szankciét von maga
utdn a kozosség részérdl. A jé beszéld szerepébe bele kell neveldni, a tudds,
a tapasztalat dtaddsa, az utdd kijelolése az idSsebbek feleldssége.

A ritudlis beszéd tovabbi alkalmai a lakodalom, a kereszteld, és a névnapi
koszontések (v6. Hoppél 1977), rendje van annak is, hogy tinnepi alkalmak-
kor ki mondhatja a pohdrkdszontét.

I11.5.3.5. A malinowski értelemben vett fatikus beszéd, a csevegés a szé-
kely beszéldkozosségekben szintén fontos tdrsadalmi szerepet tolt be.® Al-

5% Oléh Sdndor 4ltal idézett adatkozl8i vélemények: , Tarsalogni kell, a bardtok sziikségosok, a tdr-
sasdg kell!”; ,En nem azé mentem soha a tdrsasdgba, hogy igyam, me én nem vétam nagyivé
embor fiatalabb koromba sem...csak a tdrsasdgé mentem, nem lehet visszavonulva élni.” (i. m.

158).
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kalmai a kapu elé valé kidllds, kiiilés, a kocsmdzds, autdbuszra vdrakozis,
rokoni ldtogatdsok, szomszédolds, munkavégzés (v6. Bird 1997). ,A beszél-
getések egy mindenki dltal hallgatélagosan elismert és megkérddjelezetlen
valdsdg eldtt zajlanak. Ez az érvényes val6sdg hdttérben marad, csak burkol-
tan jelentkezik a beszélgetésekben, amelyek a valésdgképre révetitve nyerik el
értelmiiket...az egyén szinre lép a tdrsadalomban, dllandéan helyzetben van,
interakciékat bonyolit le, szemtdl szemben tapasztalja tdrsait, szimdra 6k
(...) akik el8tt az élet zajlik, s akik a valdésdgot naponta megerdsitik” (Oldh
1996: 158). A téma mindig a kozosséget éppen foglalkoztaté aktualitds, az
id8jdrds, termés, a mindennapi élet. A j6 beszéld szerepe itt is megnyilvanul:
dltalaban & a hangadd, a véleményformald. Ilyenkor keriil sor a jdtékra is,
a tréfds nyelvi kapcsolatok megteremtésére, az Ggynevezett ugratdsra, esetleg
viccmonddsra. A szerepek ezuttal is kotottek: hogy ki az, aki ugrathat és az,
akire az ugratds irdnyulhat a koz6sségen beliil normék dltal szabdlyozott (vo.
Biré 1997: 29). A nyelvi jaték, az ugratds, a felesel parbeszéd székelyfoldi
beszél6kozosségek korében valé eléforduldsdt gazdagon példdzzdk a realis-
ta igény(i szépirodalmi alkotdsok is (v6. Tamdsi Aron, Nyir§ Jézsef, Wass
Albert, Siité Andrds mivei).
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I1I. KAPCSOLATTARTASI NYELVHASZNALATI
SZOKASOK ES A FATIKUS NYELVI FORMAK
VALTOZATAI A SZEKELYFOLDI BESZELT
NYELVBEN A KOZVETLEN
KOMMUNIKACIO SZINTEREIN

III.1. A KOZVETLEN KOMMUNIKACIO SZINTEREI

Szocidlpszicholégiai kozhelynek szdmit az a megéllapitds, hogy az em-
ber tdrsas lény, ezért igénye van a tdrsas kapcsolatok kialakitdsdra. Sokféle
tarsas készséggel kell rendelkeznie ahhoz, hogy a kapcsolattartds hatékony
legyen. A kapcsolat két vagy tobb személy kozott létrejovd viszony, ismert-
ség vagy Oszszekottetés; dltaldban nem véletlenszertien, hanem valamilyen
céllal kottetik, t6bbszor dltalunk irdnyitott, de eléfordul az is, hogy véletlen-
szerlien alakul ki. Kapcsolataink révén vélunk tdrsas/tdrsadalmi lénnyé, s a
kapcsolatteremtés alapja, a tdrsas érintkezés elsédleges formdja a kozvetlen
kommunikicid.

Az egyén egyszerre tobb csoport tagja, a tirsadalom személyiségformadlé
hatédsait kiilonbo6z4 kisebb szocidlis csoportok kdzvetitik szdmdra: a csaldd, az
iskola, a bardti kor, munkahely. A csoporttagsdg véllaldsat tobb tényezd is mo-
tivdlja, igy példdul a térbeli kdzelség, életkor, tdrsadalmi nemhez valé tartozds,
iskoldzottsdg stb., de csoport létrejohet spontdn médon is (csoportot alkot-
hat egy autébusz utazékozonsége vagy orvosra vard betegek a vardszobdban).
A kiilonb6z6 csoportok kiilonb6zé kapcesolatokat hatdroznak meg, ennek pe-
dig legalapvetdbb feltétele a beszéd, a verbélis kommunikdcié.

A kis csoportokon beliili kommunikdaciéra jellemzé a kdzvetlenség, a kol-
cs6ndsség, az intim kapcsolat, azonban minél nagyobb struktdrdju egy cso-
port, ebben anndl nagyobb eltérések lehetnek. Az alkalmi viszonyokbdl, inter-
akcidkbdl ismerdsi viszonyok fejlédhetnek, ugyantgy a formadlis, szervezeti,
intézményes viszonyokbdl intim kapcsolatok, bardti vagy parkapcsolatok. Egy
misik logikai ldncolatot pedig a vérségi szempont hatdroz meg: a csalddba
belesziiletd egyén kész kapcsolatforméba keriil, amelyben mindinkabb 6n4llé,
esetleg egyenrangu partnerré valik.
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A kapcsolatformdkban valé nyelvi viselkedést a beszédhelyzet is alapvetd-
en meghatdrozza; a beszédhelyzet pedig azoknak a nyelvhaszndlatot befolys-
solé kozvetlen koriilményeknek az egytittese, amelyekben a nyelvi kommuni-
kécid zajlik.

A két alapvetd, a nyelvhaszndlatot befolydsolé kommunikdciés nyelvhasz-
ndlati szintér a privét (familidris) és nyilvdnos (kozéleti) vagyis informalis és
formdlis (vo. Labov 1973). E két sz€lsé polus kozé a nyelvhaszndlati szintér
nyilvinossdgi foka szerint t6bb teriilet is elhelyezhetd: privat—intim: csaldd,
rokonsdg; privit—személyes: rokonsdg, szomszédsdg, bardti kor, jdtsztér, utca,
munkahely; nyilvinos—tdrsadalmi: utca, munkahely, iskola, hivatal, birésdg;
nyilvdnos—kézéleti: templom, tinnepi alkalom, médium stb. A privét, intim
kornyezet nem igényli a beszéld részérdl azt a nyelvellendrzést, nyelvi 6nkont-
rollt, amely azonnal mikddni kezd, amint a beszélé kilép ebbdl a kornyezet-
bdl, s egyre tudatosabba vilik a nyilvinossdg fokdnak valtozdsdval.

I11.2. A TARSAS ERINTKEZES FATIKUS NYELVI ELEMEI
A MAGANELET BESZEDSZINTEREIN;
MEGSZOLITASOK, KOSZONESEK A CSALADBAN

I11.2.1. Csalddi viszonylattipusok

II1.2.1.1. A csaldd évszdzadokon keresztiil a kozosségi értékrend dtadéja,
a gyermeki éntudat elsé szimu intézményes formdléja. A gyermek szocializi-
ldsaban elsédleges szerepe van: a hagyomdanyos viselkedési normdkat, a tdrsa-
dalomba valé beilleszkedés szabdlyait, a tdrsas viszonylatok modelljét, a tdrsa-
dalomban is érvényesiil6 hierarchia, az ald-, f6lérendeltség mintdit kozvetiti az
egyén szamara.

Az utébbi idékben a hagyomdnyos csaldidmodell jelentSsen dtrajzolé-
dott, s ezzel a tirsadalom alapsejtjének, a csalidnak a funkcidja is médosult.
Ranschburg Jend irja a modern csalddrél: ,gazdasigi egységbdl fokozatosan
gazddlkodé egységgé alakult (vagyis tagjai nem kozosen termelnek, csupdn ké-
zosen koltekeznek), és ezzel parhuzamosan a nagycsaldd (melyben t6bb gene-
racié €lt, és gazddlkodott egytitt) apa—anya—gyermek sszetételd tin. nukledris
csaladdd vale” (1993: 25).

Egyre kevesebb csalddban él egytitt valamelyik nagysziil$ a fiatal generdci-
6val, s igy a sziil6—gyermek kapcsolat is izoldlédott: a nagycsalidban mindenki
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részt vallalt a gyermek nevelésében, a hagyomanyos értékrend 4dtaddsdban, mig
a ,nukledris” csalidban a gyermek interakciés lehet8ségei csak a sziilére korls-
tozédnak. A ,nukledris” csaldd elénye azonban, hogy a sziil§ és gyerek kozotti
intenzivebb interakciék meggyorsithatjik a gyermek beszédfejlédését, szemé-
lyesebbé, elmélyiiltebbé vilhatnak az érzelmi kotelékek, igaz, ennek ellenke-
z8je is gyakran megmutatkozik: a sziil6knek nincs idejiik elegendd idét egyiitt
tolteni a gyerekiikkel, nem forditanak hangstlyt az értékrend dtaddsira. A ha-
gyomdnyos feminin szerepkor — az anyasdg — drdmai 4dtalakuldsdval csokkent
a gyermekkel toltott id6 mennyisége, és az esetek jelentds részében mindsége
is. Tovébb drnyalja a képet az is, hogy napjainkban egyre gyakoribb az tgy-
nevezett csonka csaldd, ahol csak az egyik sziilé neveli a gyereket, illetSleg az
a helyzet, amikor a sziil8 hdzastdrsa (aki nem minden esetben nevelsziild) is
beletartozik a csalddi kapcsolatrendszerbe.

A csaldd funkci6jdnak alakuldsiban — még a legzdrtabb falusi kozossé-
gekben is — megmutatkozik az urbanizdcids hatds, bar a falusi kozosség még
6rzi valamelyest a hagyomdnyos csaldidmodell maradvdnyait, a falusi emberek
csalddcentrikusabbak, s ezzel pirhuzamosan a csalddok izoldcidja is nagyobb,
mint varoson.

A virosi gyerek szocializdléddsdban szerepet kap a lakételepi légkor, ha-
marabb tagjdvd vdlik a korcsoportnak, elsajdtitva azokat a viselkedési normd-
kat, amelyeket ez kozvetit szimara.

A 20-21. szdzadi csaldd funkciéjdnak médosuldsa a csalddon beliili sze-
repek dtalakuldsdval jér egyiitt, s ez els6sorban a személykozi kapcsolatokban
mutatkozik meg. A poziciondlis®® csaldd helyébe az tgynevezett személyori-
entdci6ju®’ csaldd keriil, ahol a gyermekek viselkedését nem az elirdsok ala-
kitjik, hanem az dllandé megbeszélésen alapulé szocializdci, ahol a gyerme-
kek kivivhatnak egy sajdtos, tdrsadalmi, érzelmi és értelmi tulajdonsdgaiknak
megfeleld szerepet a kommunikacids rendszeren beliil, és amely csalddokat
a nyilt kommunikdciés rendszer jellemez (v6. Bernstein 1975: 410), ezzel
egylitt a hierarchikus viszonyok elt(inése.

Ez az dtalakulds természetesen a csalddon beliili fatikus nyelvhasznilat
véltozdsaiban is titkr6z8dik: a megszélitdsi rendszer, a kapcsolatmindséget je-
1616 nyelvi formdk, a kdszonések hagyomdnyos normdi fellazulnak, dralakul

Vé. Bernstein: poziciondlis csaldd, ahol ,a csalddtagok déntési joga formdlis stdtusuk (apasdg,
anyasdg, nagyanyasdg, nagyapasdg, a gyerekek esetében kor vagy nem) fiiggvénye”. (1975: 408).

US8. Az a csalddtipus, ahol a ,dontések, az itélkezés, a véltoztatds joga nem a csalddtagok stdtusi-
nak, hanem inkdbb pszicholégiai tulajdonsdgainak a fiiggvénye” (1975: 409).
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az egyén csalddban hasznélt kapcsolatra utalé nyelvi repertodrja is. A csalddi
struktira valtozdsa elbizonytalanitja az egyént a rokoni kapcsolatait illetden,
anem hagyomdnyos csalddi viszonyok feliilirjdk a hasznalatban levd vagy
konvenciondlis megszdlitasi készletet.

A hierarchidra épiilé poziciondlis csalidokban az interperszondlis kapcso-
latokat nagy mértékben jellemezte a hagyomdnyos aszimmetrikus viszony, s
ez mind a tegezd, nemtegezd, mind pedig a rokonsigi viszonylatokat jel516
nomindlis szerepfénevek haszndlatiban is megmutatkozott. Az utébbi idék
nyelvi véltozdsai ebben is véltozdst mutatnak.

III1.2.1.2. A Labov dltal elkiilonitett, egymdssal oppoziciéban 4ll6 két
nyelvhaszndlati szintér az informilis: formdlis kozote elhelyezkedd kontin-
uum végpontjai kozé sorolhaték be azok a helyzettipusok, amelyek a privit,
familidrist6l a nyilvdnos, kozéletiig meghatdrozzdk az egyén beszédstilus vé-
lasztdsait. A csalddban beszélt nyelv dltaldban magdn viseli az intim, bizalmas
kérnyezetnek megfeleld stilussajdtsagokat: bdr koherensebb (Labov 1979:
372), amde kevésbé tudatos, tobb lazasigot megenged. A csalddon beliili fa-
tikus nyelvhaszndlat természetesen tiikrozi a szerepreldciokbél fakadé sajdtsd-
gokat is, alkalmasint a hatalom és szolidaritds viszonylatait. A sziild—gyermek,
nagysziil6—unoka és a tobbi rokoni kapcsolat szintén elhelyezhetd egy infor-
mélis—formalis sdvon: ahogy tdgul a csalddi kor, ugy vilik egyre formalisabba
a beszéd, s ezzel egyiitt a kapcsolattartdsi nyelvi elemek is a tdvolsigi, aszim-
metrikus viszonyt jelzik.

FORMEN 1S)
INFCRIAL IS

(Ll _
1uhunuk) A

i v 2pds, anyés

negysrlllie, b
203k \
INFURNGE 1

O szOwese
' CSALAD

Sk, AT,
hdgasldrsal,
testudrac

1. dbra
A csalddi megszélitdsok nyilvanossdgi fokozatai a formdlis—informdlis oppozicid szerint
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A csalddon beliil hasznilt fatikus nyelvi rendszer vizsgélatdban a ko-
vetkezd viszonylatok elemezhetdk: szilikebb csaldd: gyerek—sziilék (apa,
anya); testvérek egymds kozt; sziilék egymds kozt; unoka—nagyszild (nagy-
anya, nagyapa); nagysziilék egymds kozt; unoka—dédszilék, apds, any6s.
A tdgabb csaldd: nagynénik, nagybdcsik, keresztsziilék, ségorok, ségorndk,
unokatestvérek, a tdvolabbi rokoni viszonylatokban: fiatalabb rokonok, id8s
rokonok.

I11.2.2. Megszdlitdsok

II1.2.2.1. A sziil6—gyermek kapcsolat hagyomdnyos megsz6litdsi forma-
inak torténetérdl Guszkova a kévetkezot irja: ,,Régebben, még a XVI. szdzad-
ban a gyermekek a sziil6kkel szemben a tegezést, mégpedig a tegezés mai for-
méjdt alkalmaztdk (a ze személyes névmadst, a 2. személy(i igealakkal). Késébb
lassan elterjedt a magdzds, mint a sziil6k irdnt érzett tiszteletnek, a gyermeki
engedelmességnek a kifejezése” (1981: 27). Vagyis a viszonylat hierarchidjdt
a kotote, aszimmetrikus személyhasznalat, valamint a nemtegezd koszonési
formak jelenitették meg. A jelenség eurépai elterjedtségére Brown és Gilman
hivja fel a figyelmet: ,,a csalddon beliil, birmilyen tdrsadalmi szinten is, a szii-
18k T-vel szélitottdk gyermekeiket, akik viszont V-vel az el8bbieket (...) az
egyén elsd tapasztalata a hatalomnak val6 aldrendeltségrél és a tiszteleti V-rél
a sziileivel kialakul6 viszonybdl szdrmazik” (1975: 363-364).

A napjainkban végzett kutatdsok és a mindennapi tapasztalatok egyértel-
mien bizonyitjdk, hogy az utébbi idében ezen a téren tortént a legnagyobb
véltozds: egyre szélesebb kord a tegez8dés a gyerek—sziil¢ viszonylatokban
véroson és falun egyardnt. ,A felmérés alapjin arra kovetkeztethetiink, hogy
Kolonban elsésorban a csalddon és rokonsigon beliil terjed a tegezés (...) az
50 adatkozl8 gyermek koziil 42 tegezi a sziileit, és csupdn 8 magdzza” (Sindor
2000: 114). Hasonlé adatokat mutat be Domonkosi Agnes is a magyarorsz4gi
besz¢él8k nyelvhaszndlati szokdsairdl: ,,a megszdlitdsoknak a személyhaszndlat-
ban megragadhaté kotottsége” az idésebb korosztily esetében még alacsony,
a kozépkortak csoportjandl fordul 4t ez az ardnyszdm, ,a 18 év alattiak kor-
ében pedig mar elenyészd, szinte kimutathatatlan a magizé formdk ardnya®
(Domonkosi 2002: 71).

A sziil6kkel val6 érintkezés a székelyfoldi adatkozl6k nyelvhaszndlati szo-
kdsaiban is ugyanezt a jelenséget mutatatja.
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14-18 19-40 41-60 60 folsee
T M T M T M T M
Szamadat 190 14 73 38 18 69 7 45

N= 204 111 87 52
Szdzalék | 93% | 7% | 66% | 34% | 21% | 79% | 13% | 87%

1. riblizar
A sziilbk tegezése-nemtegezése az dsszes adatkozls kirében

A mintavétel sordn az adatkdzl6knek teljes megnyilatkozdsban kellett vé-
laszolniuk arra a kérdésre, hogy magdzzdk® vagy tegezik sziileiket. A kotott
személyhasznalat (igei személyragok) alapjdn lehetett kévetkeztetni a viszony-
lattipusra: a 14-18 évesek 93%-a tegezi sziileit, ehhez képest a 19-40 éves
korosztaly tegezése ldtvinyos ardnycsokkenést mutat: 66% tegez, 34% magdz;
a 41-60 évesek korcsoportjdban 21% tegezi, 79% magazza, a 60 f6lottieknek
pedig 13% tegezi, 87% magdzza a sziileit.

Levonhaté a kovetkeztetés: mig ezel6tt harminc, negyven évvel a gye-
rekek szocializdciéja tobbnyire a hagyomdnyos hierarchikus sziil6—gyermek
kapcsolatrendszernek megfelelden tortént, addig ez a generdcié sziil6ként
mdr mds értékrend szerint ,tanitja be” gyerekeit. Domonkosi Agnes adataival
Osszevetve: a magyarorszagi 18-35 év kozotti beszélk 91%-a tegezi sziileit,
a székelyfoldi, nagyjdbdl azonos kortaknak csupdn 66%-a; a magyarorszd-
gi 35-55 évesek 62%-a, a székelyfoldi, koriilbelil azonos kortaknak pedig
21%-a. Nincs szembedtl ardnyeltolédds viszont a 60 éven feliiliek esetében.
Igazol6dni ldtszik tehdt az a megfigyelés, miszerint a rendszervaltds elStt Szé-
kelyfold nyelvileg konzervativabb, hagyomanydrzébb volt a magyar nyelv-
teriilet mds régidindl, az utdbbi 17-18 évben azonban itt is dtrendezddtek
a csalddi viszonyok.

A globdlis osszevetés csak felszines eredményt mutat, a mélységi vizsgala-
tok tovabbi érdekességekkel szolgdlnak: a telepiiléstipus szerinti megoszldsban
az ardnyok azt mutatjik, hogy mig a vdrosi adatkozl8k 77%-a tegezi sziileit,
addig a falusi adatkézl6knek csak 45%-a. Valdszintinek ldtszik, hogy a sziilék
tegezése varoson kezd8dott el, falun valamivel még magasabb a nemtegezdk
szdmardnya, de a jelenség itt is mdr megfordult és a tegezés irdnydba mu-
tat, amennyiben az egyes korcsoportokban mdr falusi viszonylatban is egyre
kevesebben élnek sziileikkel szemben nemtegezd formakkal. A falu és a vé-

¢ A szakirodalomban a tegezés oppozicidjaként dltaldban a magdzdst haszndljak. A tovdbbiakban
a magdzds terminust a nemtegezés szinonimdjaként is haszndlom.
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ros nyelvhaszndlata kozote egyre kisebb a nyelvi kiilonbozdségekbdl adédé
tévolsdg, és ha a vizsgilat helyszineiként valasztott vdrosok szocioldgiai, de-
mografiai, urbdnus arculatdt vizsgaljuk, akkor itt a falu—vdros kiilonbség sem
szignifikdns.

120%

100%

N //
60% \ —4—tegez
\/ magaz

40%
20%
0% !
Varos falu
2. dbra

A sziildk tegezése telepiiléstipusok szerinti megoszldsban

A virosi lakossdg még ma is ezer szdllal kotddik a faluhoz, kiilondsen
azokban a vdrosokban, ahol az ipar megsziinésével meglehetdsen magas lett
a munkanélkiiliség. Ha valamikor a falusi munkaerd vérosi beviandorldsdrdl
beszéltiink, most forditott az irdny, nagyon sokan élnek tgynevezett kétlaki
életet: a vdrost6l még nem szakadtak el teljesen, de a falukozosségekbe, a gaz-
ddlkoddshoz sem tértek vissza végérvényesen. Mindehhez hozzdtartozik az is,
hogy a mai véroslakdk nagy része falun szocializdlédott, egyes rokoni kapcso-
latai még mindig falun vannak, s ez nagymértékben meghatdrozza a fatikus
formak hasznilatit.

A falusi adatkozl8k erdévidéki, Gyergyd kornyéki telepiilésekrdl és Szé-
kelyvarsdgrol szirmaznak. Utdbbi telepiilés izolaltabb, voltaképpen tanyabo-
kor, itt feltételezhetd az erdteljesebb nyelvi konzervativizmus, mint a polgd-
rosodottabb és tdrsadalmilag nyitottabb Nagybaconban, Gyergydalfaluban,
Gyergy6remetén. A felndttek fatikus nyelvhaszndlatdval kapcsolatosan ez
a feltételezés be is igazolddik, de a fiatalabb korosztdly a sziilket Székelyvar-
sdgon is nagyobb ardnyban tegezi, noha 14-18 éves korcsoportban a magdzds
valamivel gyakoribb, mint a tobbi székely falusi telepiilés esetében.

80



Altaldnos dsszevetésben a 18 év alatti korcsoportban falun 87%, varoson
98% tegezi a sziileit. A szdmadatok tiikrében ezzel szembendllé korcsoport
a 60 éven feliilieké, ahol falun mindéssze 2% a sziileiket tegezék szdmardnya,
mig vdroson 14%.

18 alatt 60 folott
Tegez Magiz Tegez Magiz
Falu 87% 13% 2,5% 97,5%
Viros 98% 2% 14% 86%
2. tiblizat

Sziilok tegezése al8 éven aluliak és a 60 éven feliilick korében lakdhely szerint

Az iskolai végzettség szerinti vizsgdlatdban arra voltam kivdncsi, hogy
a szlil6k iskoldzottsdga, képzettsége befolydsolja-e a tegezés-magdzis csalidon
beliili szokdsrendjét. Két kategéridt vettem figyelembe: az alap- és kozépfoka
végzettséget, valamint a fels6foku, egyetemi végzettséget. A szdmadatok azt
bizonyitjék, hogy mig az alap- és kozépfoku végzettséggel rendelkezd sziilék
gyerekei alacsonyabb ardnyban tegezik sziileiket (32%) addig az erre vonatko-
z6 ardnyszdm magasabb az egyetemet végzett sziil6k gyerekei kozott (86%).
Tehdt az iskolai végzettségnek is szerepe van a sziil6kkel val6 kapcsolatmindség
alakuldsdban. Ennek az lehet az oka, hogy az iskoldzott (t6bbnyire értelmiségi)
sziil6k gyerekeik nevelésében liberdlisabb szemléletet érvényesitenek, s ehhez
hozzitartozhat az is, hogy az ilyen csalddokban a hagyomdnyos hierarchikus
rendszer is felbomléban van.

A szociolingvisztikai vizsgélatok 4ltaldban érintik a nyelvhaszndlat nem-
hez kot6dé kiilonbségeit is: ,,nemek szerinti kiillonbségek a nyelvhaszndlat szd-
mos szeletében és minden szintjén eléfordulnak” (Kiss 1995: 104). A fatikus
nyelvhaszndlat teriiletén féként a koszonési formdk megvalasztdsiban mutat-
koznak tugynevezett nempreferencidlis kiilonbségek, a megszdlitdsok, illetd-
leg a tegez6—magdzé formdk haszndlatdban nincsenek szignifikdns eltérések.
Néhdny adatkézlénél el6fordul az a sajdtos helyzet, hogy tegezi édesanyjit,
apjit azonban mdr nem vagy forditva. A jelenség inkdbb a felndtt adatkozldk,
és ezen belill is a 60 folottiek esetében gyakoribb. Egy 18 év alatti adatkozld
vallotta azt, hogy tegez6 formdval fordul édesanyjdhoz, de apjdt tetszikeli. Ha
a nemek szerinti ardnyokat vizsgaljuk, akkor az dertil ki, hogy falun a férfiak
korében kicsit magasabb a sziileiket magdzdk (58%) szdma. A nék esetében az
ardny majdnem kiegyenlitédik (49% falun, 51% viroson).
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A sziil6—gyermek viszonylatokban tehdt minden korcsoportban megvan
még az aszimmetrikus tegezés mint a hatalom alakzata. A sziil6—gyermek
kapcsolat megszélitdsokban megmutatkozé hierarchidja és az ehhez kapcso-
16d6 szokdsrend azonban felbomléban van, s ez — Ggy tlinik — a fiatal, most
felnéeeé vald generdcid feldl jovo jelenség.

A szémadatok arra is rdvildgitanak, hogy milyen szocioldgiai ténye-
28k dllnak a sziilékkel val6 tegez8dés mogott, illetve, hogy melyek azok
a véltozdk, amelyek leginkdbb befolydsoljdk a kapcsolatmindség alakuld-
sat. Meghatdrozé tényezd ilyen értelemben az életkor, és az életkor 4ltal
megvalésuld pervaziv szerep. Ezt koveti a lakhely és az iskolai végzettség.
Legkevésbé a tdrsadalmi nemnek van dontd szerepe a tegezés-nemtegezés
megoszldsdban.

A nemtegezd viszonylatokban haszndlatos udvariassdgi formak: a 3. sze-
mély(i névmdsok, az igés szerkezet és a megszolité névmds nomindlis formdak-
kal valé kertilésének alakzatai (rokonsdgi nevek: anyu, apu).

Maga Tetszik+igenév On Névmiskeriilés
N6 20 22% 46 51% — 2527% 91
Férfi 23 27% 34 40% 11% 27 32% 85
N= 43 24% 80 45% 11% 52 30% 176
3. tdblizar

A nemtegezd formik haszndlata a sziilok megszolitdsiban

A nemtegezd formdk haszndlatdt a sziil6kkel valé érintkezésben azoknal
az adatkozl6knél vizsgdltam, akik magdzzdk sziileiket. Ezeknek a szdma 176,
s ez jobbdra a feln8tt adatkozlSket jelenti, amennyiben a sziil6k magdzdsa a 18
év alattiak korében igen alacsony. A tiszteleti formdk négy realizdcidja — a ma-
ga, igés szerkezet, 6n, névmadskeriilés — koziil az 6n haszndlatde illetden az
volt a hipotézisem, hogy tdvolsdgtarté stilusértéke miatt nem valészint, hogy
eléfordul a sziild—gyermek reldciéban. Mindéssze egy adatkdzI6tl szdrmazik
adat, méghozzd egy idds férfi vallotta azt, hogy édesapjit szélitotta meg igy.
Az igés szerkezet, a tetszikelés gyakran egytitt fordul el a nomindlis formdk-
kal, itt azonban csak a névmdskeriiléses funkciéji eléforduldsde rogzitette
a kérdéiv (vo. Edemnyﬂ mikor jon hozzdnk?).

Az adatok tiikrében elmondhatd, hogy legnagyobb eléforduldsi arinya
a tetszikelésnek van. Ez fé6ként a virosi adatkozlSk, valamint a fiatalabb kor-
csoportok korében elterjedt, ha pedig haszndlatdnak nemek szerinti megoszld-
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sat tekintjiik, akkor a nék élnek gyakrabban vele. Tehdt a jelenség vérosrél és
a fiatalabb korosztaly 4ltal terjed 4t a falu nyelvhasznalatdba is.

Brauch Magda erdélyi adatkozlék vallomdsa alapjdn a régi id6k fatikus
nyelvhaszndlatdrdl {rja: ,Leggyakoribb a maga megszdlitas volt, az egészen 6re-
geknél a kend. Az on nem létezett, csak egy Kolozsvdr melletti faluban hasz-
nilta egy akkori nagymama a kegyed, egy mésik idés ember a kelmed alakot.
A magdval val6 magdzist dltaliban falun haszniltdk, ott ez udvariasnak szdmi-
tott, varoson inkdbb a zezszik igével koriilirt magdzdst sajtitottdk el a sziil6ktdl
a gyerekek” (Brauch 2001: 36). Az erdévidéki falvakban is ritka volt egykor
a sziilékkel szemben haszndlt mds udvariassdgi forma, mint a maga, a vizsgdlat
idépontjdban azonban a fiatal adatkézlék korében mar az igés szerkezetnek az
eléforduldsa gyakoribb.

Egy erd6vidéki, magyarhermdnyi adatkozl6t8l szdrmaznak az aldbbi, ez-
elétt 30-40 évvel kordbbi nyelvhaszndlatra vonatkozé adatok, amelyek az ar-
chaikusabb formdk meglétét igazoljdk:

— Edssapdm, maga nem kéne ma...

— Edisanydm, egy kicsit segithetne maga es...

— Joska bd, nem véna-e magdnak egy...

— Nagyapd, maga annyit ne bajldjék a kertbe...

— Rudi bam (bdtydm) kietek/kijetek (kendtek) mdn iigyekozzenek a dolog-
gal...

— Doktor ir, maga legkizelebb még mikor jo fel a faluba, ide hezzdink?
(F4-f-A)

A kérd8ives felmérésben Kend, kegyed egyetlen székelytoldi adatkozlénél
sem fordul el8, de a csingé gyerekek korében végzett vizsgélatok felszinre hoz-
tak erre vonatkozdan néhdny adatot: a sziil6k megszélitdsiban el6fordul a ked
(3%) alakvaltozat. Arra kérdésre, hogy tegezi vagy magdzza a sziileit, az adat-
koz18 azt a valaszt adta: ,kedezem”.

A sziil6kkel valé kapcsolattartdsban hasznalt grammatikailag szabad for-
mék, a vokativuszi vagy egyéb funkciét betoltd nomindlis, f6névi megszoli-
tdsok az egyenes dgi leszdrmazdst jell6 fénévi csalddi, rokonsdgi szerepnevek.
LA kéznyelvben a sziilsk megszélitisa nem egy helyen Edesanya!, Edesapal,
Anyal, Apal; tjnyelven és érzelmi tobblet esetén az Edesanyim!, Edesapdm! sze-
repel. Haszndlhaté viszont bizonyos tdjnyelvekben az anyja, apja, anyjuk, ap-
juk morfémacsoport megszélitdsként. Az alkalmazott jelsorok transzformdciéi
(birtokos személyjeles dtalakitds és becézés) ebben a szektorban rendelkeznek
a legtobb tétellel” (Fiilei-Szdntd 1994: 37).
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A legutébbi, magyarorszdgi vizsgalatok a csalddi névsz6i megszdlitdsok-
nak széles spektrumdt mutatjék be, melyek részben nyelvjdrdsi, részben pe-
dig vérosi, nonkonform alakok, alakvéltozatok (Domonkosi 2002; Domotor
2005). Ez utébbiak eléforduldsa f6képp a fiatalabbak: a 18 év alatti, valamint
18-35 éves korcsoportokban figyelheték meg. ,A sziil6k megszolitdsara hasz-
nalt nomindlis elemek korében nagyfoka véltozatossdgot taldlunk, s a formak
sokféleségében szintén az életkor alapjin fedezhetSk fel tipikus csoportok”
(Domonkosi 2002: 76).

A nomindlis megszélitdsok vizsgdlatdban kevesebb értékelhetd kérdéives
adat 4llt rendelkezésre, ezért a felndtt korosztdly esetében 51, a 18 éven aluli
korcsoportban pedig 71 adatot sikeriilt feldolgozni, de az interjihelyzetben
szerzett adatokkal egyiitt jéval tobb informdciéhoz jutottam a kérdéskort
illetden. A statisztikai megjelenitésben csak a kérdéiv adatait mutatom be,
a részletes elemzés sordn hivatkozom egyéb adatokra is. Az 51 felndtt adat-
koz16 ardnyosan oszlik meg a lakéhely szerint, valamint korcsoportonként is,
de az érintkezési formdkra bejott adatok egységessége nem indokolja a meg-
OSZtast.

A kérdéiv hdtrdnyai a nomindlis megszolitdsok felmérésében mutatkoz-
nak meg leginkdbb, mivel a kérdésekre tobbnyire csak egy nyelvi adatot jelol-
tek meg az adatkozIl8k, holott elvileg a fatikus nyelvhaszndlatnak ez a teriilete
kellene, hogy mutassa a legdrnyaltabb képet, tekintve, hogy a beszédhelyzet,
a lelkiallapot véltozdsai, az érzelmi ingadozds is nagymértékben befolydsolhat-
ja a stilus valtozdsait, a kiilonféle alakok kozotti valasztdsi lehetdségeket.

A felnéttek nyelvi adatai igen egységes képet mutatnak: a hagyomdanyos
forma, az édesanya/édesapa viltozata, a személyjelezett alak mutat legnagyobb
eléforduldsi ardnyt. Az anya megszolitdsdban az dsszes adatkozlénél csak oeféle
véltozat fordul eld, az apa megszdlitdsiban pedig hat. Mindkét sziil§ megszé-
litdsdban elsé helyen taldlhatd az édesanydm/édesapdm, ezt koveti a rovidebb
alak az apu/anyu. Ez az eredmény nagyjibdl 6sszhangban van azokkal a vizs-
galatokkal, amelyeket az utébbi idék empirikus kutatdsai a felndtt korosztdly-
nak a nyelvhaszndlatdr6l mutatnak (Brauch 2001; Gelénné 2001; Marsovszki
2001; Domonkosi 2002). Az édesanya/édesapa alakhoz hozzdillesztett bir-
tokos személyjel a megszdlitdsi forma bizalmasabb, kozvetlenebb jellegét, az
osszetartozds szemantikai tobbletét hangsilyozza.

A nominalis megszdlitisok eléforduldsi, valasztdsi szabalyait meghatdrozé
tényezd a lakhely, ugyanis az anyu/apu, anyuka/apuka formak csak a vérosi
adatkozléknél jelennek meg. A falusi beszél8k inkabb az édesanydm/édesapdim
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alakvéltozatokat preferdljak. Altaliban a parban 4ll valtozatok eléforduldsa
jellemzd, a beszélék ugyanazt a morfémavaridnst haszndljadk mindkét sziilg
megszolitdsira. A kérdSives adatok kozott az apja alakforma pdr nélkiil sze-
repel, de a szociolingvisztikai interjui adatai bizonyitjdk, hogy az anyja, illetve
ennek hasonuldsos véltozata, az annya igen gyakran haszndlt forma, f6ként
falusi beszélék korében. Alacsony el6forduldsi ardnya van az édesanyalédesapa
alakvaltozatoknak, az attit(id-vizsgdlattal is egybehangzdan a beszélék ezt vé-
lasztékosnak, alkalminak, kissé tévolsdgtarténak tartotedk.

ANYA 51 % APA 51 %
édesanydm 38 75% édesapdm 30 59%
anyu 7 13% apu 7 13%
anyuka 3 6% apuka 7 13%
anya 2 4% édesapa 3 6%
édesanya 1 2% apa 2 4%

apja 2 4%
4. tdbldzar

A sziilék nomindlis megszélitdsi formdi a felnétr adatkizlék korében

A sziil6k nomindlis megszolitdsai a 18 éven aluliak korében jéval val-
tozatosabb. Ebben a korcsoportban 71 adatkozl8t8l szdrmaznak feldolgoz-
haté adatok. A kérdédiv szitudciés kérdéseire bejovd vilaszok 10 szerepfénévi
megsz6litdsi formdt jelenitettek meg az anydval valé kapcsolattartdsban, az
apaval pedig 11-et. Ennek az oka, hogy az adatkozléknek arra kellett valaszt
fogalmazniuk: Hogyan szélitandd meg és kérnéd meg édesanyddat, hogy vdsdrol-
Jjon neked egy csokit?’/Hogyan szélitandd és kérnéd meg édesapddat, hogy segitsen
megjavitani a kerékpdrodar? Természetes, hogy a kérdésre adott vélasz egy meg-
szolitdsi adatot tartalmazott, a szitudciét megjelld kérdés azonban a nyelvi
adatra csak indireke Gton kérdezett r4, tehdt feltehetd, hogy a legdltaldnosab-
ban haszndlt formak keriiltek rogzitésre.
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ANYA 71 % APA 71 %
anyu 35 49% apu 33 45%
anya 7 10% apuka 8 11%
édesanydm 7 10% apa 7 10%
anyuka 7 10% édesapdm 6 8%
édesanya 6 8% édesapa 6 8%
anyuci 4 5% apuci 3 4%
mama 1 2% tata 2 3%
mdm4 1 2% fater 2 3%
mami 1 2% apja 1 2%
muter 1 2% tati 1 2%

tatd 1 2%
5. tdblizat

A sziilék nomindlis megszolitdsi formdi a gyerckek korében

Ennél jéval t6bb valtozatot jeloltek meg az adatkozlk a kérdéiven akkor,
amikor dltaluk ismert és haszndlt alakokat kell felsorolniuk. Az igy osszegytj-
tote adatok kozott eléfordulnak becézett és egyéni alakvaltozatok, egyszeri
eléforduldsok, nonkonform alakok: anci, anydcska, anydd, anyi, anyéca, anyus,
anyuska, mami, mamci, mamu, mamus, mutti, muttika, mutyika, oreglany; apa-
Jfej, apdka, api, apus, atya, atyus, atyéca, oregfii, tati, tatici tatd, tatuci. Emlité
névként (a tévol [évé sziilére vonatkoztatva) a fiatalok beszédében egyre gyak-
rabban hallani az apum, anyum formdkat is.

A legdltaldnosabban haszndlt formdk feldolgozdsa szolgal néhdny érdekes
ranulsdggal. A gyerekek nyelvhaszndlatdban az anyu/apu keriil elsd helyre, mig
a felnéte adatkozl8k esetében ez a pdros csak mdsodik helyen dllt, jéllehet
sokkal kisebb ardnyban, mint az édesanydm/édesapam. Ez utébbi alak a falu-
si adatkozl8k korében dltaldnosabb, de a révid forma elterjedése vdroson és
falun egyardnt jellemzd, az adatkézl8k 35, illetve 33%-a szdlitja igy anyjdt,
apjat. A kisebb ardnyban eléfordulé alakok kozott taldljuk a becézd formdkat:
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anyucilapuci, mamaltata, és egészen elenyész a nyelvjrasias mdmd/tdtd, mely
itélhetd kontaktusjelenségnek is.

A tdbldzatban (5. tabldzat) is rogzitett vizsgdlati eredmény Gsszhangban
van a teljes magyar nyelvteriileten végzett kutatdsok eredményeivel (Kiss
1993: 221; Sdndor 1996: 311; Domonkosi 2002: 79; Dométor 2005: 311),
tehdt 4ltaldnos tendencidkat mutat.

Ujabb jelenség az is, hogy a sziil6k megszélitsiban a gyerekek uténe-
vet vagy becenevet haszndlnak, azt a megszélitdsi médot, amelyet a kornyezet
haszndl bizalmas megszélitdsként, rokoni vagy bardti viszonylatokban. ,Sok
csalddban a gyermek (...) gyakran a sziil8it is keresztneviikon szélitja. E be-
szédméd eleinte kedvesnek, jopofinak tlinik, késébb azonban egy lazabb, és
nem tisztelettud6 kapcsolat jele lehet” (Biré—Tolcsvai-Nagy 1999: 97).

A székelyfoldi kérddives vizsgilatok ezt egydltalin nem igazoljik: egyet-
len adatk6zl§ sem volt, aki rogzitette volna. A passziv megfigyeléssel szerzett
adatok azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy a jelenség ebben a nyelvi
régiéban is létezik (s6t a nyolcvanas évektdl kezdédSen mar [étezett), de sziik
korben, f6ként azokban az értelmiségi csalidokban, ahol a gyereket egyenran-
g partnerként tekintik sziilei.

A csalddon beliili szocializicié elsé sorban is a sziilék feladata. Az, hogy
milyen nyelvi mintdt ldt a gyerek, annak déntd szerepe van a fatikus nyelvi re-
pertodrjdnak kialakuldsiaban. Bevett gyakorlat a székelyfoldi csalddok esetében
is, hogy a gyerek nyelvi nevelddésének kezdetén mdr a csalddi szerepeknek
megfeleld megszdlitdsi médot hasznéljak jelenlétében, mintegy ,a gyerek né-
zépontjinak beemelése a megszélitdsba tobb viszonylattipusban is dltaldnos
jelenségnek szdimit” (Domonkosi 2002: 81). A szerepfénevek haszndlata en-
nek megfeleléen mddosul a csalddon beliil a sziilék, nagysziil6k megnevezésé-
nek viszonylatdban.

I11.2.2.2. A gyermekek megszélitdsidban hasznilt kotott formdju sze-
mélyre utalé nyelvi elemek kizdrélag a tegezd viszonyt mutatjik, a gyerme-
kek tegezése széles korben elfogadott tdrsadalmi norma, Guszkova példdul
az dltaldnos (kotelezd) egyoldalt tegezési viszonylatok egyikeként jeloli meg:
»minden sziil§ tegezi sajit gyerekét” (Guszkova 1981: 31). A megszdlitds
torténetée dttekintve ugyand rogziti, hogy bdr a multban is dltaldnos volt
a gyermekek tegezése, mégis voltak kivételes alkalmak, amikor a sziilé ma-
gdzta gyermekét. ,Szdmtalan szépirodalmi példa is tandskodik arrél, hogy
a sziil6k magdzdsa kotelezd normdnak szdmitott a térsas érintkezésben. Még
a végsd szdzadfordulén is mind a vérosokban, mind a falvakban tdlnyomé
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volt ez a megsz6litdsi méd. Ugyanebben az idében eléfordult az is, hogy
a »jobb« csalddokban — idegenek jelenlétében — a sziil6k is magdztdk a leg-
fels6bb osztilyokba jiré gyermekeiket” (i. m. 28). A gyerekek szérvinyo-
san és kivételes esetekben torténé magdzdsinak eléforduldsirdl szélnak az
aldbbi adatkézl6i megnyilatkozdsok. Az egyik adatkozld arrél beszélt, hogy
6t mindenki magdzta, beleértve a sziileit is: Mindenkivel magdzdé viszonyban
voltam, és engem is magdztak. Papledny voltam, mdsképp bintak velem, mint
egy mis lannyal a faluban. (N-4-£-K) A gyermekek magdzdsa lehet(ett) a szii-
16 dltal alkalmazott szankcié nem megfeleld viselkedés esetén, vagy éppen
jatékos kedveskedés: Ha nem kiszontem, vagy a tiszteleter nem adtam meg,
akkor a sziileim kisasszonynak szdlitottak: Kisasszony, jojjon csak ide! Ez nagyon
rossz volt. (N-3-f-A); Van, hogy apu vagy anyu, ha haragszik, akkor magdz, de
ez szerencsére ritkdn fordul eld. Ilyenkor azt mondja: tessék csak idejonni, Kisasz-
szony! (N-1-v); Ha jékedve van (az apinak m. t.), akkor azt mondja: Hdt hogy
van, urfi? vagy: Kapott-e jegyet, uram? (F-1-v)

Mivel a gyermekekkel valé érintkezésben a tegezés dltaldnos, ebben a vi-
szonylatban a (gyerek) beszédpartnerre irdnyulé kapcsolati nyelvi elemek
véltozatait csak a nomindlis, szabad grammatikai formdk fel8l vizsgalhatjuk.
Ebbe a vizsgdlatba 6sszesen 797 adatk6zlé értékelhetd adatait vettem be,
ugyanis a kérdéivek nemcsak azt a kérdést tartalmaztdk, hogy miként szélitja
a megkérdezett gyerekeit, hanem azt is, hogy 6t hogyan szdlitjdk meg sziilei,
tehdt jéval tobb adatot sikeriilt igy rogziteni. A vizsgdlt megszdlitisi form4-
kat az adatkézlék dltal megadott véltozatok alapjdn tettem vizsgdlat tdrgydva.
A tizféle megszolitdsi stilus valéjaban négy csoportba sorolhaté. Ebbdl két ka-
tegOridt az édes gyermekem/gyermekem és az egyéb megszdlitasi médok képezik,
voltaképpen az el8bbi formdt is indokolt lett volna az utébbihoz sorolni, de
mert az egyéb kategéridban azok a f6névi vagy fénevesiilt formdk 4llnak, ame-
lyek sokféleségiik miatt csak ily médon rendszerezhet8k, a gyermekem viszony-
lag egységes alaknak bizonyult. Két nagyobb tipusba sorolhaték a névelemi
megszolitdsok és a rokonsdgi szerepnevek viltozatai.
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Fiuk Lényok %
Apa 61 15% 31 8%
Keresztnév 20%
Anya 36 9% 28 7%
Keresztnév + Apa 72 18% 96 24% 5100
. . b
kicsinyitd k. Anya 117 299% 124 31%
Apa 21 5% 28 7%
Becenév 13%
Anya 26 6% 26 6%
Apa - 2
Név + m 4%
Anya 13 3% 15 4%
Apa - _
Kisfiam 1%
Anya 8 2% -
Apa - 2
Kisldinyom 1%
Anya - 8 2%
Apa 14 4% -
Fiam 204
Anya 6 1% -
Apa - 2
Linyom 1%
Anya - 4 1%
B’ Apa - 1
(Edes) gyermekem 1%
Anya 5 1% 3
Apa 9 2% 10 3%
Egyéb 6%
Anya 13 3% 16 4%
N= 401 396 797
6. tablizat

A gyermekek megszdlitdsa nemek szerint

Az adatok titkrében elmondhaté (6. tébldzat), hogy a gyermekek megszé-
litdsdban tobbnyire a névelem(i megszdlitisok domindnsak, f6ként a kicsinyi-
t8 képz0s, becézett keresztnév. Ezt koveti a keresztnévhasznilat és a becenéven
szolitds. Az id6sebb adatkozl8k dltaldban a keresztneves megszdlitdst adtdk
meg, de elképzelhetd, hogy mivel a becézett névviltozat korfiiggd, gyerekeik
megszolitdsaban 8k is nagyobb szdmban ezeket haszndljdk.
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A keresztnévhaszndlat a fiatalabb sziilék korében a kisebb gyermekekkel
szemben f6ként azokban az esetekben figyelheté meg, amikor a név becézett
véltozata nem dltaldnosan elterjedt vagy — ndi nevek esetében — mdr eleve
diminutiv alak (Gellért, El8d, Lehel, Alpdr, Zaldn, Anita, Unige; Erika, Kin-
ga, Noémi, Biborka, Bogldrka stb.). A keresztnéven nevezést tobbnyire a fintk
megszdlitisaban haszndljék, az esetek 50%-4ban a fitkat szélitjak igy a sziil6k.
Az apdk ritkidbban becézik fidgyermekeiket, az anydk gyakrabban, fidk, 13-
nyok esetében szinte fele-fele ardnyban.

Jéval kevesebb szimban fordul el a becenévhasznalat, igaz, ehhez a ka-
tegéridhoz hozzdvehetd az egyéb esetek csoportja, ugyanis ezen belil t5bb
forma is becézésnek mindsiil.

Viszonylag ritka a rokoni szerepnevek hasznalata. Az apdk gyakrabban él-
nek a fram forméval, de a linyom el6fordulisi arinya igen alacsony (minddssze
csak 6 el6fordulds), ezek is id8sebb adatkozl8ktdl szdirmaznak. Ez a megfigye-
lés részben egybehangzik a magyar nyelvteriileten e témdaban végzett kutatdsi
eredményekkel (Sindor 2000; Domonkosi 2002), a rokoni nevek hdttérbe
szoruldsa nyelvi viltozist jelez, nagy valdszinliséggel Gsszefiiggésbe hozhaté
a tegezés, s ezzel egylitt a csalddon beliili szerepek elmoséddsédval, az egyenld-
ség terjedésével, a gyermek—sziil6 hierarchia feloldéddsaval. ,A véltozis legin-
kébb abban ragadhaté meg, hogy a rokonsdgi terminusok kordbban nagyobb
ardnyban szerepeltek semleges, leggyakrabban hasznilt formaként, napjaink-
ban elsdsorban érzelmileg telitett helyzetekben fordulnak eld, a leggyakrabban
hasznalt és ezdltal semleges stiluséreéki véltozat szerepét a becézett keresztnévi
forma vette at” (Domonkosi 2002: 84).

A megszolitdsok megvalasztisiban természetesen igen nagy szerepe van
a pillanatnyi hangulatnak, érzelmi llapotnak (Guszkova 1981: 42), és nagy
mértékben meghatdrozé lehet a beszédhelyzet is: a familidris kornyezetben
gyakoribbak az emocionlis tartalma nyelvi érintések, mint akkor, ha idege-
nek koézott, nyilvdnos helyzetben vannak a csalddtagok.

Az alkalmi és egyéni formak a legviltozatosabb képet adjdk, ezeknek csak
a fantdzia szab hatdrt. Leggyakrabban el6forduldk: angyalkdm, csillagom, csil-
lagfényecském, drdgasdgom, édes bogaram, falatkdm, hercegem, kincsem, mackd,
mdkuci, nyuszifiil, pintydke, pottom, pottyem, priintyiirke, putyi. Ezek a formak
a szeretet, a kedveskedés megszdlitdsai, de az adatkozl8k olyan megszolitdsi
stilusokat is rogzitettek, amelyek a fesziilt légkorben, fenyegeté hangnemet
jelzik, vagy éppen az irénidt: kisasszony, drfi, nagyledny, nagyfisi, nagylegény,
széltold, gazember stb.
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Az érzelemkifejezd formdk kozote tartjuk szimon a teljes, vezetéknév és
keresztnév egytittes haszndlatdt is a sziil§ részérdl a gyerek felé, tivolsdgtartd,
alkalmasint figyelmeztetd szerepti nyelvi intésként pl. Kovdes Béla, merre csava-
rogtdl? (Wardhaugh 1995: 241). Erre vonatkozé el6forduldsi adatot azonban
a székelyfoldi adatkozlék korében nem taldltam.

A megszélitds-dtvitel alakzataként értelmezhetd az a jelenség, amikor
a sziil§ sajdt rokoni szerepnevét hasznidlja a gyerekével szemben: anyukdm,
édesanydm, édesanydmé, anydmélapukdm, édesapa, édesapdm, apukdamé, apamé
stb., ez a megszélitdsi méd gyakoribb a falusi nyelvhasznélék korében.

II1.2.2.3. A nagysziil8k, dédsziil6k megszélitisinak vizsgilatiban 409
adatkozl6i vélemény vett részt. Bar a kérddiv utasitdsdban az adatkozl6khoz
intézett kérdés azt is tartalmazta, hogy amennyiben a magkérdezett mdr nincs
olyan viszonylattipusban, amelyet az adatlap megjelenit, hagyatkozhat az em-
Iékeire is, illetSleg: hogyan szélitja, hogyan szélitotta nagysziileit. Ennek elle-
nére nem minden adatkézl6tél érkezett feldolgozhaté adat.

A megkérdezettek egy részének teljes megnyilatkozdsban kellett vélaszol-
niuk, hogyan szélitandk és kérdeznék meg nagyanyjukat, nagyapjukat, déd-
sziileiket hogylétiik feldl, vagyis: indirekt tton kérdeztem rd mind a kotote,
mind a szabad, nominalis formdkra. Egy mdsik adatkézI8i csoport pedig di-
rekt médon adott valaszt arra, hogy tegezi, vagy magdzza a nagysziileit, meg
hogy milyen megszdlitasi formdt hasznal. Az el6bbi kérdéstipus azért volt cél-
ravezet6bb, mert azzal a nemtegezd formdk (maga, tetszikelés) alakzataira is
érkeztek adatok.

A nagysziill6k tegezése, nemtegezése nagyjabdl ugyanazt a tendencidt mu-
tatja, mint amit a sziilék esetében is felszinre hozott a vizsgdlat: a tegezés gyors
és dltaldnos terjedését igazolja, hogy a 14—18 évesek korcsoportjdban igen ma-
gas a nagysziil6k tegezésének szdmardnya. Ehhez képest a 19—40 évesek kor-
csoportjdban ldtvinyos csokkenést tapasztalunk.

14-18 19—40 41-60 60 folote
T M T M T M T M
Szdmadat 165 39 23 84 9 54 2 33
N= 204 107 63 35 409
Szdzalék 80% | 20% | 21% | 79% | 14% | 86% | 6% | 94%

7. tabldzat

A nagysziildk tegezése korosztdlyok szerint
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A tegez6k szdmardnya csak 21%, s ez teljesen eltér azoktdl a vizsgila-
ti adatoktdl, amelyeket az utdbbi években az anyaorszdgi beszél6k korében
Domonkosi Agnes tapasztalt, miszerint a 18-35 év kozottiek 73%-a tegezi
nagysziileit (Domonkosi 2002: 88). A 41-60 éven feliilick esetében Gjabb je-
lentds csokkenés tapasztalhatd, a 60-on feliili korcsoportban csak 4 adatkézld
vallotta azt, hogy tegezi a nagysziileit, s ez csoport adatkézldinek 6%-a.

A szociolingvisztikai interjii eredményei megerdsitik ezt a feltételezést,
ugyanis egyetlen 60 éven feliili megkérdezett sem mondta, hogy tegezné
a nagysziileit.
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3. dbra

A nagysziilék és sziildk tegezése egymdsra vetitve

A sziil8k és nagysziil8k tegezésének szdmadatait egymdsra vetitve az ta-
pasztalhatd, hogy a 14-18 éves korcsoport esetében kevés eltérés mutatko-
zik, 2 41-60 és 60 folottieknél szinte egymdsra helyez8dnek az ardinymutaték,
a 1940 éves korosztélyndl azonban meglédul az ardny. Ez azt mutatja, hogy
az dltaldnos tegez8dés felé irdnyuld fatikus nyelvi vdltozdsok ettdl a korcso-
porttdl indulnak az udvariassdgi normaviltds felé.

A nagysziil8k tegezésének lakdhely szerinti 6sszehasonlitdsa azt mutatja,
hogy a falun él6 beszél6k sokkal nagyobb ardnyban magdzzdk nagysziileiket.
Kiilonosen érvényes ez a 40 év foldtti korcsoportokra, de mdr 35 éven feliiliek
kozott is tobben magdzzdk a nagysziileiket, mint tegezik (4. dbra). A tegezés
tehdt a vdrosi kornyezetben dltaldnosabb, falusi viszonylatban pedig a gyerekek
korébdl indul el, dacdra az életkori tdvolsdgnak, de sszefliggésben a gyerekek
csalddi stdtuszdnak dralakuldsdval és a csalddi szerepviszonylatok véltozdsaival.
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A jelenség tovébbi szociolégiai, demografiai hitterében a tdrsadalmi nem
is szerepet jétszik: a linyok tobbnyire a nagymamdkat, a fitk pedig a nagyta-
tikat tegezik inkdbb. Tobb adatkozl§ is jelezte, hogy nem egyformadn él a kap-
csolattartdsi formdkkal mindkét nagysziil esetében. Van, aki csak a nagyanydt
tegezi, van, aki a nagyapdt, és forditva. Ezeknek az ardnya azonban az sszes
adatkozléhoz képest 6%.

A kérdbiv nem kérdezett rd differencidltan minden unoka—nagysziilé re-
ldciéra, vagyis arra, hogy az adatkdzlék egyformdn vilasztjdk-e meg a tisz-
teletaddsi, kapcsolatteremtési formakat mindkét dgi (apai, anyai) nagyszilék
esetében. Ez a vizsgilat valészintileg drnyalta volna a képet.
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4. dbra
A nagysziilok tegezése lakdhely szerint

A nemtegez6 formdk haszndlatdban az sszes adatkoz18 korében a tetszi-
kelés ardnya nagyobb, 57%, mig a maga 29%, a keriild formaké 14%. A kor-
csoportok szerinti megoszlds szerint a 60 folottick 98%-a a maga formdt
jelolte meg, a 19—40-es korcsoporttal kezdédden ez fokozatosan csokken,
a 18 év alattiak 91%-a a rerszik + fonévi igenévvel jelolt szerkezetet részesiti
elényben.

A nagysziil6khoz intézett nomindlis megszdlitdsi médok vizsgalatdban
maximum 51 felndtt és 71 gyerek adatai keriiltek feldolgozdsra. Ez a szdm
véltozik a beérkezett vdlaszoknak megfelelGen.

A részletes elemzés a felndtt megkérdezettek korében hétféle megszoli-
tsi formdt hoz felszinre, ez nagyjabdl meg is felel annak az adatnak, amelyet
a vizsgdlat elézményeként végzett prébafelmérés is mutatott. Mind a nagy-
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anya, mind pedig a nagyapa megszdlitisiban elsé helyen a hagyomdnyos
nagymamalnagytata rokonsdgi szerepnév taldlhaté, és 21% falusi adatkozIg,
79% varosi adatkozl$ nyelvhaszndlatdra jellemzd. Ezt koveti a nagyanya meg-
szolitdséban 17%-ban hasznélat nannydka, mely kizdrélag falusi adatkdzlSkedl
szdrmazik, a szintén faluhoz kothetd nagymdmd (16%) és a nagyanys (16%).
Ez megoszlik a falusi és vdrosi adatkozlék kozote (3-5). A mama, mami, ma-
mikdm kevés adattal fordul el6.

NAGYANYA 51 % NAGYAPA 46 | %
nagymama 21 41% nagytata 19 | 41%
nannyd(ka) 6+3 | 17% nagytitd 9 20%
nagymdmd 8 16% tata 7 15%
nagyany6 8 16% papé 5 11%
mama 3 6% nagyapd 4 9%
mami 1 2% tati 1 2%
mamikdm 1 2% tatika 1 2%
8. tdblizat

A nagysziilék nomindlis megszdlitdsai a felndtt adatkizlok kirében

A nagyapa megszdlitdséban mdsodik helyen a nagyzird talilhaté (20%),
szintén falurdl szdrmazé adatként, ezt kdveti a tata (117%), papd (11%). Utdb-
bi a falusi adatkozl8k nyelvhasznalatdban él. A felndtt adatkozlék tehdt még
nagy szdmban haszndljik a hagyomdnyos alakokat, a mami, tati alig néhdny
adattal reprezentdlt. Gyakori a birtokos személyjeles alakvéltozat is, kiillonosen
mamalmamdm/tata/tatdm alakok esetében.

NAGYANYA 71 | % NAGYAPA 71 | %
mama 49 | 69% tata 54 | 77%
nagyi(ka) 11 | 16% nagytata 6 9%
mami 4 6% tatdm 4 6%
nagymama 4 6% tati 3 4%
mamdm 1 1% tdtd 1 1%
mdmd 1 1% papa 1 1%
kicsimama 1 1% nagypapa 1 1%
tatus 1 1%
9. tdbldzat

A nagysziildk nomindlis megszolitdsai 18 év alatti korcsoport kirében
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A 18 év alatti adatkdzl6ked] rogzitett vlaszok hétféle nomindlis megszé-
litdsi forma dltaldnos hasznalatdt jelzik a nagyanya, nyolcfélét pedig a nagyapa
verbdlis érintésében.

Mindkét nagysziilé megszdlitdsdt illetSen tgy ldtszik, hogy a hagyoma-
nyos nagytata/nagymama lecsiszik a masodik, illetleg a negyedik helyre, elé-
forduldsi ardnyszdmuk jelentésen csokken. Ennél a korcsoportnal domindnsan
a mama/tata forma mutathat6 ki. A nagymamakhoz fiz6d§ bizalmas viszonyt
jelzi a nagyi/nagyika viszonylag magas ardnyszama, el6forduldsuk is kizdrélag
tegez6d6 viszonyban volt megfigyelhetd.

A mamaltata lakdhely szerinti megoszldsa nagyjabdl kiegyenlitédik, csak
a mdmd/tdtd alakviltozat kothetd a falu nyelvhaszndlatdhoz, olyan ldtvdnyos
elkiiloniilés nincs, mint a sziil6k esetében. Nem mutatkozott eltérés a ne-
mek szerinti nyelvhaszndlat terén sem. A mindkét dgi nagysziilék esetében
a kérddives adatfelvétel viszonylatdban csupdn egy adat mutatott arra, hogy
a nagysziilék név + mamal/tata, nagymama/nagytata megszélitsa is haszndla-
tos. A szociolingvisztikai interjik és a passziv megfigyelésbél szdrmaz6 adatok
azonban megerdsitik, hogy a gyerekek sokkal gyakrabban élnek ezzel a meg-
kiilonboztetd megszdlitdssal, és igen gyakori az is, hogy az apai, anyai nagyszii-
l8ket kiilonbozéféleképpen szolitjdk meg, annak megfeleléen valasztva meg
a stilust, hogy milyen érzelmi viszony fiizi ossze Sket.

Szintén az alternativ adatgy(ijtési modszerek vildgitottak rd arra a jelen-
ségre is, hogy a tipikus és dltaldnosan eléfordulé megszélitasok mellett a be-
szélék nagyon gyakran élnek nem szokvinyos alakviltozatokkal, melyeknek
haszndlatdban rendszerint az érzelmi motivaltsig jétszik szerepet. Igy eléfor-
dulnak még a nagyanyu/nagyapu, mamus/tatus, mamuska nagytati/nagymami,
dmamaldtata, nagyanyus/nagyapus, sét a nannydka, baps formdk.

I11.2.2.4. A dédsziil6k megszdlitiséban a nemtegezd alakok dominancia-
ja érvényesiil. A teljes mintdt tekintve (165), az adatk6zl8k nagy tobbsége ma-
gdzza a legoregebb csalddtagjait, tegezésre csupdn a 18 év alatti korcsportban,
ezen beliil is a 14 éves varosi adatkdzl6k korében fordule eld adat, tehdt ennek
figyelembevételével a dédsziil6k magdzdsa 96%-o0s, mig csak 4% tegez. Ennek
a jelenségnek a hétterében az dllhat, hogy a dédsziil6k generdcidja idében té-
volabbi, mint a nagysziil6ké, a veliik tartott kapcsolat is ritkdbb, sok esetben
nem alakul ki bensdséges kapcsolat, amely lehetévé tenné a szolidaritds, az
kozelség érzésének verbalis kifejezését. Torzitja az adatokat az is, hogy legtobb
megkérdezett mdr nem €l ebben a csalddi viszonylattipusban, tehdt legfeljebb
csak emlékeibdl meritkezik.
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A nominilis megszélitdsokat tekintve az tapasztalhatd, hogy dédi mindkét
dédsziilét szdlit6 forma, haszndlati ardnya is megegyezik (32%) mindkét meg-
szolitott esetében. A dédike szintén dltaldnosan és nemtdl fuggetleniil hasznile
becézd alak, mind a felndttek, mind a gyerekek szohaszndlatdban ritkdbban
eléfordulé valtozat. A dédimamaldéditata taldlhat6 a masodik helyen, haszna-
lati ardnyuk 24 és 27%.

A nagymamalnagytata, mdmi/tdti, nannyd/papé alakparok el6forduldsa it
is megtaldlhaté, bir ezek inkdbb a nagysziilék megszdlitasi formdi. Osszevet-
ve a két korcsoport adatait: a dédsziil6k megszdlitisa nagyjibdl egységes, itt
nincsenek szdmottevd eltérések az adatkdzl6k demogrifiai jellemzdinek meg-
feleléen. A vélasztdst dltaldban befolydsolé lakdhelyi tényezd sem mutatott
relevans kiilonbségeket.

DEDANYA 38 | % DEDAPA 37 %
dédi 12 | 32% dédi 12 32%
dédimama 9 24% déditata 10 27%
dédike 6 16% dédike 5 14%
nagymama 5 13% tati 4 11%
mdmi 4 11% nagytata 3 8%
nannyé 2 4% papé 2 5%
nagytati 1 3%

10. tdblizat
A dédsziilék nomindlis megszélitdsai a felndtt adatkozlok korében
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DEDANYA 48 | % DEDAPA 42 | %
dédi 24 | 50 dédi 19 46
dédimama 11 22 déditata 7 17
mama 7 14 dédnagytata 6 15
dédike 2 4 dédike 3 7
dédmama 2 4 dédnagyapa 3 7
dédnagymama 1 2 tata 2 4
név + mama 1 2 dédrtata 1 2

név + tata 1 2

11. tiblizat

A dédsziilok nomindlis megszolitdsi formdi a 18 év alatti adatkizlék korében




Osszefoglalva: a nagysziilékkel és dédsziildkkel kialakitott interakcié
természetét megjelenitd fatikus nyelvi szokdsok is jelzik, hogy az 4ltaldnos
szolidaritds egyre nagyobb teret hédit és meghatdrozza csalddon beliili inter-
perszondlis kapcsolatainkat. Taldn ennek a jelenségnek tulajdonithat6, hogy
a rokonsdgi megnevezések is egyszerlisodnek, a szokészletbdl hidnyoznak az
archaikus formak, még olyan régiéban is, mint Székelyfold, ahol a nyelvi el-
szigetel6dés hossza ideig konzervidlta a régiesebb formakat. A székely népme-
sékbél, valamint az erdélyi szépirodalmi alkotdsokbdl jél ismert dreganydm,
dgregapdm, oreganyd, oregapd egyetlen adatkozlénél sem bukkant fel, bdr errdl
a Nyelvmtivel§ kézikonyv a kovetkezdt irja: ,A nagysziilék megszdlitdsdra,
emlitésére haszndltdk Sket a csalddban és azon kiviil is, féleg falun” (1999:
474). Néhdny évtizeddel ezel8tt még élt ez a forma a nyelvhasznalék korében,
mdra mdr periféridra szorult.

A régzitett adatok egyike sem utal arra, hogy a nagysziilék szdlitdsiban
a keresztnéven nevezés mint jabb kapcsolattartd jelenség létezne, ellentétben
Domonkosi Agnes vizsgélati eredményeivel: ,A nagysziilsk megszolitisiban
megjelend keresztnévi elem dsszhangban van azzal a tendencidval, hogy a ro-
konsdgi terminusok szerepe fokozatosan visszaszorul a csalddtagok megszoli-
tasaban” (Domonkosi 2002: 93).

A székelyfoldi vizsgdlatok szerint a mostani sziil6k korosztdlya még tal-
nyomorészt magdzta nagysziileit, gyermekeik viszont mér tegezik az idéseb-
beket. Az interjialanyok is beszimolnak arrél, hogy 8k még sziileiket, sét,
nagysziileiket is magdztdk, de gyermekeik mdr tegezik ket és nagysziileiket
is. Az elmonddsokbdl az is kideriil, hogy egykor a sziil§ gyermek kapcso-
latban 1étezd ald—f6lérendeltségi viszony a csalddon beliili beszélési szokds-
rendnek volt az alapja. Székelyfoldon még két, hdrom évtizeddel ezel6tt is
élt a szokds, hogy a gyerek nem szélhatott bele a ,,nagyok dolgiba”, vagyis
a felndttek beszélgetésébe, nem szdlhatott vissza a sziileinek, még akkor sem,
ha éppen réla volt szé.

A gyerek neve hallgass volt, a felndrrek beszélgetésébe még akkor sem avatkoz-
hatott bele, ha éppen igaza volt. (N-3-f-A) Csalddi vitdk alkalmdval nem véd-
hette meg igazdt, ha beleszdlt mégis, akkor raszoltak: ne feleselj!, vagy éppen
testi fenyitést is kaphatott:

A felnbrreket kitelezé mddon tiszreltiik, a széfogadatlansdg, visszafeleselés
borzasztéan nagy biin volt. (F-4-£-K)

Ez a viszony mdra mdr egészen megvaltozott, a csalddi szerepek is dtala-
kultak, s ez a beszélési szokdsok terén is valtozdsokat okozott.
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Most egészen mds a viszony a gyermek és a sziild kozott, és dllitom, az én
unokdm nem szemtelenebb velem azért, mert tobbet megengedek neki, mint
nekem annak idején megengedtek volt, s mert tegez, kozvetlenebb a tdrsalgds.
(N-4-v-K)

Ezzel ellentétben Deme Liszl6 a nyelvi demokratizdlédds folyamatdt be-
lathatatlan, térsadalmi, szocializdcids problémdnak tekinti: ,A folyamat vissza
aligha fordithat6. Am amennyit kénnyfit a csalddi érintkezésformén, annyit
nehezit is a nevelés folyamatdn: a gyermek »betanuldi érzetét« e formai eszkoz
segitsége nélkiil kell(ene) kialakitani és ébren tartani benne — s tegyiik hozza:
a csaldd tobbi tagjdban, akik ezt a »csalddi demokratizmus« és a »gyerek is em-
ber« jelszavaival takargatva egyre tomegesen elmulasztjdk” (1999: 74).

II1.2.2.5. Az unokdk ¢és dédunokdk megszdlitdsa hasonlé tendencidkat
mutat a sziil6k gyermekiikkel szemben haszndlt kapcsolattartdsi szokdsaival.
Az adatok részben az unokdk kérddiveirdl szdrmaznak, vagyis minden adat-
koz18 vélaszolhatott arra a kérdésre, hogy gyerekként, unokaként, a kiilonbo-
z8 interakciékban 6t hogyan szélitjak meg. Mdsrészt, a felndte adatkdzldk is
nyilatkoztak arrél, hogy nagysziiléként 8k hogyan szélitjak unokaikat. Az igy
kapott adatok szdma 522.

A leggyakoribb megszdlitdsi tipusok: keresztnév, becézett keresztnév, be-
cenév, birtokos személyjeles keresztnév, kislinyom, kisfiam, kicsi unokdm,
egyéb.

A leggyakoribb megszélitdsi méd a becézett keresztnévi forma mind a fi-
tk, mind pedig a linyok megszdlitisdban, a teljes minta 57%-dt képviseli. Ezt
koveti a keresztnévi haszndlat, amelynek eléforduldsi ardnya 18%, a kereszt-
néy, illetve a becézett keresztnév birtokos személyjeles formdja 8%, egyéb
8%, becenéven nevezés 6%, a kislinyom, kisfiam 3%. A linyok, fitk meg-
szélitdsaban nincs relevins eltérés, a nagyanyai és nagyapai megszdlitdsokban
viszont mdr van kiilonbség, amennyiben a nagyapdk gyakrabban haszndljdk
a névelem(i megszdlitdsokat, mig a nagyanydk gyakrabban élnek a nem tipi-
kus, egyéb kategéridba sorolhaté alakokkal. Ezek kozott leggyakoribbak az an-
gyalkdm, aranyom, aranyoskdm, bogaram, cicdm, csillagom, drdgasdgom, életem,
kincsem, kisbogaram, kicsikém, kicsi szivem, kisszivem, szentem, virdgom stb.

A keresztnév, a becézett keresztnév, valamint a becenév birtokos személy-
jeles formdi nagyobb ardnyban fordulnak el§, mint a sziil6k megszélitdsaiban,
f6ként a nagyanydk élnek vele, de a nagyapdk is gyakrabban hasznaljék, mint
az apdk. Domonkosi Agnes is hasonlé jelenségrél szimol be: ,Erdekes kiilonb-
ség, hogy az apdk elenyész6 ardnyban szélitjdk a név + személyjel viltozattal
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gyermekeiket, a nagyapdk nyelvhasznilatdban magasabb ardnyban van jelen
ez a forma” (Domonkosi 2002: 97).

Az unoka—nagysziil6 kapcsolat bizalmassigat meghatdrozé tényezé a kor.
A felnétt adatkozl8k inkdbb hatalmi ald—f6lérendelt viszonyrdl szimolnak be,
mig a fiatalabb korosztdly korében bizalmas, szoliddris kapcsolatot jeleznek
a szammutatdk (vo. a tegez8dés terjedése). Ez a jelenség az unokdk nomindlis
megszolitdsiban is titkr6z6dik azéleal, hogy igen gyakori a bizalmas, érzelmi
tolteti megszdlitdsok eléforduldsi ardnya.

I11.2.2.6. A hdzastdrsak egymds kozotti megszolitdsinak vizsgalatdba 54
adatkozl$ feldolgozhaté adatai keriiltek, ardnyosan megoszolva a falu—viros,
illetve korcsoportok szerint: 2 x 3-3 adatkézl6 képviseli mindegyik korcso-
portot (18—40; 41-60; 60 foldte). Az 54 adatkdzl8 nemek szerinti megoszldsa:
30 nd és 24 férfi, de mindkét nem valaszolt arra is, hogy &t hogyan szélitja
meg hézastdrsa.

Az adatkozl6k ezittal is teljes megnyilatkozdsokban adtak valaszt arra,
hogyan szélitandk meg hdzastdrsukat. A személyjeles formdk tiikrében el-
mondhatd, hogy a hdzastdrsak kozott teljes korti a tegez6dés, még a nagyszii-
18k korosztalydban is.

»A hézastdrsak (akdr csak egyoldal) magdzdsa szintén a tegez8désnek
adta 4t a helyét. A férj és a feleség kolesonos tegezése ma mindennapos, leg-
foljebb idésebbeknél (és ez ritka dolog) lehet hallani a kdlcsonds magdzst.
Azonban teljesen Gj szokds az, hogy az utébbi idben egyes fiatal csalddokban
a férj és a feleség kozott a beszédmdd ismét a magdzddds lett. Még nem le-
het bizonyossdggal megallapitani, hogy 4j kelet(i tendencidrél van-e sz6, vagy
csak ennek a fiatal csalddokon beliil eddig szokatlan megszélitdsi médnak
a szorvanyos jelentkezésérél” (Guszkova 1981: 28). A tanulmdny iréjinak
megfigyeléseit harminc év utdn az 4ltalam végzett kutatds nem tdmasztotta
ald, tehdt napjainkban még szérvinyosan sem fordul mar el§ ebben a reldcié-
ban magizédds. Az interjlialanyoknak a hazastdrsi magizéddsra vonatkozd
vélaszai azonban egyértelmiivé tették azt is, hogy a multban létezd jelenség
volt a hdzastdrsak kozotti V forma: A férj és feleség dltaldban nem tegezte egy-
mdst. (N-4-v-A)

Gyergydban a nagysziileim, akik polgdri kornyezetben éltek (nagyapdm iigy-
véd volt, nagyanydm hdziasszony), csak magdzodiak, és keresztnéven nevezték egy-
mdst. A menasdgi nagyapdm és nagyanydm irdstudatlanok voltak, reggeltél estig
dolgoztak a mezdn, 6k is egymds kereszinevér haszndltik a megszélitdsban, de csak
nagyapdm tegezte nagyanydmat. (F-3-v-F) Szépirodalmi munkdkban, paraszti
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onéletrajzokban is taldlunk példikat a hdzastdrsak kolesonos tegezddésére vagy
éppen egyoldalti magdzdsira:

~Mondja édesanydm édesapamnak:

— 1e, Dénes azr a legénykér el kellene vigyiik. .. az orvoshoz”

Mondja apdm anydmnak:

— Te, Mdrta, ha mdr 4gy van, akkor egy szekér fit rakok, és annak a finak
a tetejére ritessziik a legénykét, 1igy elvisszitk Udvarbelyre az orvoshoz”

Ekkor édesanydm... azt mondta apdmnak: ugyan bizon, te Dénes, volna
szived azt a beteg gyereket feltenni a fa tetejére?” (Tamdsi 1971: 33-34)

Késébb az asszony félreszdlitotta az urdt, s javasolta, hogy joizii vendégiiket
ne eresszék el szdrazon.

— Biza igy van, s vdrsza: itt a pénz s hozz kér éveg bort! — de amint pénze
utdn nyilt, a szava megdllott.

— M; talild kendet? (Tamasi 1980: 95)

A hdzastdrsak egymashoz forduldséban a nomindlis megszélitisok vizsgs-
lata nagyobb viltozatossigot mutat. A kérdSives adatok nyolcféle megszolitdsi
tipust jelenitettek meg, de sokkal tobb az egy reldcién beliili nominélis formdk
szdma. Az érzelmi odafordulds, a beszédhelyzet, a pillanatnyi hangulat nagy-
mértékben befolydsolja a vélasztast. Errél leginkdbb azok az adatok beszélnek,
amelyeket az interjimdédszerrel és passziv megfigyeléssel nyertem.

A grafikon (5. dbra) dltal megjelenitett kérddives adatok azt mutatjék,
hogy igen nagy azoknak a szdma, akik hdzastdrsukat nevén, pontosabban ke-
resztnevén szélitjdk (47%), ezt koveti a becézett keresztnévi szélitds (32%),
valamint a becenév (9%), a t6bbi el6fordulds igen alacsony szdmardnyt mutat.
Az alternativ kikérdezési méd drnyaltabb képet mutat: A feleséget a nevén szoli-
tottik, vagy pedig azt mondtdk neki, hogy asszony (pl. 1e asszony, hozz egy almdr
ennek a gyermeknek!). (N-4-f-A)

A férjek feleségiik megszolitdsiban haszndljdk még az anydd (alanyi sze-
repben, vokativuszban), anyus, feleség, ritkibban és ma mdr inkdbb jdtékos
szandékkal: fehérnép formdkat, tovdbba eléfordul a flam (ez néknél is), édes
[eleségem, drdgdam, kicsim, kicsikém, szivikém, stb. Az asszonyok férjiikhoz in-
tézett megszolitdsaiban taldljuk: apdd (alanyi szerepben, vokativuszban), apus,
drdgdm, ember, (te, ember), jéember.

A férf adatkozl8k korében gyakoribb a becézd keresztnévi forma haszni-
lata, mig a nék 55%-a vallotta azt, hogy becézetlen keresztnéven szélitja urd,
a férfiakndl ez az ardny csak 38%. A falusi adatkdzlék tobbnyire a keresztnév,
becézett keresztnév hasznalatdt preferdljak, a varosiak beszédében t6bb a ked-
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veskedd forma, valamint a rokonsdgnévi, a gyermek nézpontjit titkrozé alak:
apa, apuci, apus, apuka, apdd.

A keresztnévi megszélitdst a kor is befolydsolja, az idésebb adatkozldk
koziil tobben ezzel a formdval élnek.

3% 20 2% 2%

3%

W név

W becézett keresztnév

M becenév

W édesem

M apuci/anyuci
apa/anya

 kedvesem

szivem

5. dbra
A hdzastdrsak egymds kozti megszolitdsa a teljes mintdt rekintve

II1.2.2.7. A testvérek kozotti kapesolattartdsban is ma mdr egyértelm( az
dltaldnos tegez8dés. ,A testvérek tegez6dése ma szintén megszokott, természe-
tes jelenség. Aligha akadna olyan csaldd, ahol barmilyen kériilmények kozote
magizzik az id8sebb testvéreket. Viszont régen Magyarorszdg egyes teriiletein
ilyen jelleg(i magdzds is felbukkant néha. Igy pl. a székelyeknél, ha nagy volt
a korkiilonbség a testvérek kozote, akkor a fiatalabbnak — szokds szerint — ma-
gdznia kellett az id8sebbeket” (Guszkova 1981: 28). Ezt erdsiti meg Benedek
Elek, aki legkisebb gyerekként magdzta testvéreit, és a keresztnévi megszolitds
mellett dltaldnos tdrsjel6l6 nomindlis formdval szélitotta 8ket: bdcsi, néni vagy
roviditve: bd. (Benedek Elek 1999/1: 24) Hasonlé jelenségrél beszél Tamdsi
Gdspér is az ir6, Tamdsi Aronnal valé kapcsolatérdl, amelyben a tegezédés
egyoldald, a nagyobbik testvér tegezi az dcesét: Ot ketten elbeszélgettiink, én
kérdeztem téle, hogy ott a gimndziumban hdny tanité van. Azt mondja bdtydm,
hogy ott nincs tanitd egy se. Hit akkor ki tanitja magukar? (Tamasi 1971: 47)

A bdtydm azt mondja nekem: Gyere, Gdspdr menjiink Fancsali Aron bari-
tomhoz jdtszani!

A nagyobb testvéreker magdzidk és 1igy szolitottik: nénje, bdryja (Tamdsi
1971: 16).
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Az adatkézl6k mdr az ingadozdst is jelzik: Fisitestvéremmel voltam tegezd
viszonyban, é a ndlam fiatalabb gyerekekkel. (N-4-v-A)

Az egész magyar nyelvteriileten végzett szinkrén vizsgilatok egybehang-
zéan bizonyitjdk, hogy a kolcsonos bizalmon alapulé, egyenrangt, szolidaris
testvéri viszonyt, kortdl fiiggetleniil ma mdr az 4ltaldnos tegezés jellemzi. Ez
Székelyfoldon sincs mdsképp. Az id8sebb adatkozlSk is a multhoz kotik a test-
véri magdzddds fennebb is emlitett szokdsat.

A testvéri megszolitdsra a magyar nyelvnek megvannak a sajdtos, életkorra
és nemre is utalé hagyomdnyos rokonsignévi kifejezései: dcs(ém), bdty(dm),
hiig(om), nén(ém) vagy az altaldnosabb jelentéstartalmt emlitd fénevek:
ndévér(em), fivér(em), testvér(em,).

420 % Ossz.
keresztnév 95 23% 82%
becézett keresztnéy 183 44%
becenév 62 15%
tesd 19 4% 4%
hugi/hugica 19 4% 7%
dcsi/6cskds 14 3%
bratyé 8 2% 2%
kolyok 5 1% 1%
egyéb 15 4% 4%

12. tdblizat
A testvérek nomindlis megszdlitdsai az dsszes adatkozld korében

A testvéri viszony jel6lését 420 adatkozl8t8l kapott adaton lehetett értel-
mezni. A kérdéives kikérdezés kilencféle megszélitdstipust hozott felszinre.
A teljes mintdt tekintve a szdmadatok azt jelzik, hogy a testvérek kapcsolattar-
tisdban inkdbb a névelem(i megszélitdsok vannak tdlstlyban, ezeknek ossze-
sitett ardnya 82%.

Viszonylag alacsony a hagyomdnyos rokonsdgnevek alakvaltozatainak
ardnya: dcsi, dcskds, hugica becézett formak csak 7%-os eléforduldst mutat-
nak. A hiigom, hiigocskdm, névérkém, bdtyam, bdtyja a 41 év t6lotti adatkdzl6k
korében csak szérvanyosan fordul el8, ennek oka az lehet, amit Domonkosi is
emlit dolgozatdban: ,Feltételezhetd ugyanis, hogy ameddig a testvérek egyiitt
élnek, nevel8dnek, napi interakciéban vannak, addig lényegesebb a szerepe az
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osszetartozést kifejezd megszolitdsoknak, az érintkezések szimdnak csokkené-
sével pedig a keresztnéven szélitds vilik gyakoribba” (Domonkosi 2002: 99).

A hagyomdnyos rokonsdgi elemek a fiatalabb korcsoportban becézett for-
méban eléfordulnak ugyan, de a gyerekek is inkdbb a névelemi megszdliti-
sokat részesitik elényben, bir 6k élnek inkdbb a beceneves valtozatokkal is.
Tehdt a rokonsdgi nevek hittérbe szoruldsa itt is megnyilvdnul.

Figyelemreméltd, hogy az utébbi idében egyre inkdbb tért héditd réteg-
nyelvi tesd, tesokdm a székelyfoldi beszélék nyelvhaszndlatdban is megjelent
a fiatalabb korosztily korében, az id6sebbek — 35-év folottiek — kozote egydl-
taldn nem haszndlatos, sét megfigyelhetd az id8sebbek attittidje a réviditett
alakvaltozattal szemben: Nem kell mindent dtvenni, ami Magyarorszdgon hasz-
ndlatos. A gyerekek korcsoportjdban azonban mér jelentds eléforduldst mutat,
egyetlen falun é16 adatkozld kivételével a vérosiak beszédében.

Az egyéb megszlitasi kategéria igen véltozatos képet mutat, ezek kozotee
jatékos, bizalmas hangulatd, a testvérek kozotti élcelédést megjelenitd form4-
kat taldljuk: barmocska, csif, higagyi, kocsog, morci, nyuszi, tesi, tisi, trampli,
520521 stb.

I11.2.2.8. A nagynénik, nagybécsik, keresztsziildk a kozvetlen, sziik
csalddon kiviil esé rokoni kor; a sziil6k testvérei, illetSleg a behdzasodott csa-
lddtagok tartoznak ide. Keresztsziil6ként vagy tdvolabbi rokonok, vagy csak
a keresztkomasdg révén keriiltek be a csalddba. A veliik tartott kapcsolat la-
z4bb, az érintkezés csak ritkdn torténik napi rendszerességgel, inkdbb alkal-
makhoz, csalddi 6sszejovetelekhez kotddik. A hagyomdnyos, stdtuszorientdlt
csalddmodell nyilvdnvalé tényként hatdrozta meg ezekben a reldciékban az
aszimmetrikus magdzdst, és a rokoni szerepnevek hasznilatdt. A kapcsolat
jellegét az életkori adottsdgok hatdroztdk meg, s ezzel sszefliggésben a rokoni
szerepek.

A jelen vizsgalatai azonban azt mutatjdk, hogy a kordbban stdtusorientalt
kapcsolat ebben a rokoni reldciéban is fellazuléban van, bir osszehasonlit-
va a sziil6—gyermek, nagysziil6—unoka kapcsolatokkal, itt még megfigyelhetd
a nyelvi érintkezés formadlisabb jellege. Mindez jfent bizonyitja, hogy az 4l-
taldnos tegez8dés, valamint a rokoni szerepreldcidk fellazuldsa, dtrendezédése
a szlikebb csalddbdl indult, de nem 4llt meg a szlikebb csalddi kérben, tovabb
terjed a tdgabb rokoni kapcsolatokra is.

Az adatko6zléi megnyilatkozdsok személyhaszndlata a tegezés—nemtege-
zés korcsoportonkénti megoszldsira vonatkozdan csak megerdsiti azt a képet,
amelyet a direkt kérdésekre adott vélaszok irnak koriil.
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6. dbra

A nagybdcsik nagynénik tegezésénck megoszlisa az isszes adatkizld korében

A vizsgilatba bevont adatkozlék szdma 2 x 454, amennyiben kiilon kér-
dés vonatkozott a keresztsziil6k és nagynénik, nagybdcsik tegezésére.

Az Osszesitett adatok szdmardnyai (6. dbra) azt mutatjdk, hogy a 18 év
alatti korosztdly tobb mint fele tegezi rokonait, de sokkal kisebb ardnyban,
mint kdzvetlen csalddtagjait. Nagyrészt azonos szimadatok mutatjdk a 19 év
folottiek kapcsolatmingségét, bér itt is csokkent a tegezések szdma. Arnyal-
tabb képet az egyes csoportok dsszevetése ad, amennyiben a falusi adatkdzl6k
81%-a magdzza a nagybdcsikat, nagynéniket, keresztsziil6ket, a vdrosban ez
lecsokken 72%-ra. A nék gyakrabban tegezik ndi rokonaikat, a férfiaknal ez
megfordul, 8k a férfi rokonokkal vannak bizalmasabb kapcsolatban.

Annak igazoldsara, hogy a tévolabbi rokoni kérben formalisabb a kapcso-
lattartds, a nagysziil6k, valamint a nagynénik, nagybdcsik, keresztsziilk tege-
zési-magdzdsi mutatdit vetitettem egymdsra (7. dbra). Azért a nagysziil6két,
mert a kapcsolattartdsi szokdsok ezzel a rokoni csoporttal jobbdra hasonléak,
ugyanis az esetek tobbségében napi kapcsolat a nagysziil6kkel sincs.

Bér a nagysziil6k életkor tekintetében tévolabb dllnak a fiatalabb kor-
osztalytdl, az Gsszevetés eredménye mégis azt mutatja, hogy az idésebb kor-
csoportok esetében tev8dnek egymdsra a mutatdk, a fiatalokndl pedig elmoz-
dulnak a tegez8dés irdnydba. Vagyis a fiatalabb, 14—40 éves korcsoport az,
amelynek korében a nyelvi vdltozdsok kimutathaték, mig a 40 év foldttiek
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beszélési szokdsai stabilabbak. Leghomogénebb és legkonformabb pedig a 60
folotti korosztdly nyelvhasznalata.
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7. dbra

A nagysziildk és a nagynénik, nagybdcsik, keresztsziilok tegezési mutatdi egymdsra vetitve

Nyelviink igen gazdag azokban a nomindlis érintkezési formdkban, ame-
lyek ezt a rokoni viszonylatot jel6lik. Ha a hagyomdnyos, tipikus lexémdkhoz
hozzdvessziik azokat az alakviltozatokat, sz6szerkezeteket, amelyek a nyelv re-
giondlis, tdji szinezeteit is magukon viselik, akkor még szélesebb a kindlat. Egy,
a régi idék falusi beszédszokdsairdl beszdmolé interjialany rogzitette azokat
a formdkat, amelyeket megdrzott az emlékezet. Ezeknek jo része alakvéltoza-
taiban felbukkan a mai adatkézl8k nyelvhaszndlatdban, jéllehet némelyik visz-
szaszoruldban van. Jdnos bdcsi, Janos bd; Andrds kereszt (keresztapdam); Jula néni,
Jula né, ségor, ségorom, ségorka, ségor bdcsi, ségor bd; koma, komdm, komasdgom,
komdcska, komdcskdm; bdtydm, bdtyom, bdttya; ecsém, ecsémke; néném, néném
asszony; dngyom, dngyom asszon), cingyo’/m’m, a’ngyi/m’m, dngyiné, dngyi mdmd.

A nagynénik, nagybdcsik megszolitdsiban a hagyomdanyos rokoni szerep-
nevek, valamint a keresztnév és tdrsjelolé f6név kombindciéit taldljuk mind
a régebbi, mind pedig a mai nyelvhasznilatban. Ennek a rokoni reldciénak
a vizsgilatdhoz 49 adat dllt rendelkezésre a felnétt, 67, illetve 60 a gyerek adat-
kozlokesl. A szdzalékosan is rogzitett adatok azt jelzik, hogy a sziil6k testvéreivel
val6 kapcsolattartdsban haszndlt keresztnévi megszélitdsok ardnya igen magas.
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A nagynénik, nagybdcsik megszélitdsiban a hagyomanyos rokoni szerep-
nevek, valamint a keresztnév és tdrsjelolé fénév kombindciéit taldljuk mind
a régebbi, mind pedig a mai nyelvhaszndlatban.

NAGYNENI 49 % NAGYBACSI 49 %
keresztnév 18 37% keresztnév 24 49%
nénje 12 25% bdtyja 12 25%
név + néni 6 12% név + bdcsi 6 12%
dngyd 4 8% bécsi 2 4%
dngyikdm 4 8% név + bitydm 2 4%
néném 3 6% nagybdtydm 1 2%
név + néném 1 2% név + bd 1 2%
hugi 1 2% ségor 1 2%
13. tdbldzat Nagynénik/nagybdcsik nomindlis megszdlitdsai a felndttek kirében

NAGYNENI 67 % NAGYBACSI 60 %
néy 31 46% név 30 50%
nénje 16 | 28% batyja 14 | 24%
név + néni 5 8% név + bdcsi 5 8%
név + nénje 3 4% bécsikdm 4 6%
néni 3 4% bdtyus 2 3%
nénikém 3 4% név + batyja 2 3%
nagyinéni 2 2% tata 2 3%
mama 2 2% batyd 1 2%
dngyé 2 2%

14. tibldzat Nagynénikinagybdcsik nomindlis megszolitdsai a gyerekek kirében

A szdzalékosan is rogzitett adatok azt jelzik, hogy a sziil6k testvéreivel valé
kapcsolattartdsban haszndlt keresztnévi megszolitdsok ardnya igen magas. Ha
azonban a hagyomdnyos rokoni szerepnevek el6forduldsait 6sszeadjuk, akkor
az dertil ki, hogy val6jéban ezeknek az 6sszardnya nagyobb, mint a névelemt
megszolitisoké. A nagynéni megszdlitisdban preferdlt alak a nénje, névelemmel
vagy anélkiil.®? Székelyfoldon a névelemt el8fordulds ritkdbb, az adatlapos vizs-

2 Errdl a Nyelvi illemtan azt jegyzi meg, hogy ,,id8sebb nétestvér, nérokon népies izli megszdlitd-
sa, emlitése. Rokon megszdlitdsakor rendszerint a megszélitott keresztnevének egytittes kimon-
ddsdval haszndlatos.” (Deme—Grétsy—Wacha 1999: 468).
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galat nem is hozta felszinre, de az interju adatkozlinek megszdlitdsai kozote
megtaldlhaté, a keresztnévi elemnek ugyanis megkiilonboztetd szerepe van.

A keresztnév és a térsjeldld néni szerkezet hasonléképpen hagyomdnyos
forma, idésebb nérokon csalddias megszélitdsaként dltaldnosabb jelentése van.
Az id8sebb adatkozl6k ritkdbban haszndljak, inkdbb a 3540 évesek részesitik
elényben.

Az dngyd, dngyikdm ma mér csak falusi kornyezetben él. Erd6vidéken
lesztikitett a szemantikdja: a csalddba behdzasodott n8 megszdlitdsira haszndl-
jak, vagyis a testvér, unokatestvér feleségét szolitjdk ezzel a formdval.®® A gyere-
kek széhaszndlatdban mar ritkdbb eléfordulds, de a felndttek még élnek vele.
Virosi kornyezetben késziilt kikérdezéskor kideriilt, sokan egyéltalin nem,
vagy pontatlanul ismerik a kifejezést.

A néném 6nélléan vagy névelemmel a ritkdbban hasznilt alakok kozote
taldlhaté a nagynénit megszolité formaként. A nyelvhaszndlatban még megta-
ldlhat6 a nétestvér emlitésére, valamint idésebb asszonyok bizalmasabb meg-
szolitdsaként.

A nagybdcsi megszdlitisdban is leggyakoribb eléforduldsa a keresztnévi
formdnak van mind a felnétt, mind pedig a gyerek adatkdzldk korében. It
a rokoni szerepfénevek egyiittes szimardnya nem éri el a keresztnévi megszé-
litds szdmardnydt. A gyerekeknél haszndle formak a nénikém/bdcsikdam, és it
fordul elé a bizalmas, jdtékos hangulatd nagyinéni, illetve bdtyd is.

II1.2.2.9. A keresztsziil6k névszéi megszélitdsaiban megSrzédtek a hagyo-
mdnyos rokonsdgi nevek, a keresztsziil6i szerep nomindlis jelolésének nyelvi
alakzatai. Bdr az dltaldnos tegez8dés a keresztsziil6i reldcidkban is terjed, mégis
alacsonyabb a tegezési ardny, mint a sziil6k testvéreit megsz4lité formakban.
Tébb adatkozld is jelzi, hogy a nagynéni, nagybdcsi keresztsziild is egyben, ez
esetben rendszerint nagyobb a bizalmassigi fok, gyakoribb a tegez8dés.

A keresztsziil8k tegezésében befolydsolé szerepe van az életkornak is,
a sziil6kkel nagyjdbdl azonos kortiakat, kiilondsen, ha a rokondgi, vérségi kap-
csolat is indokolja, a gyerekek tegezik.

Altaldnossigban elmondhaté, hogy ez a rokonsagi kapcsolat az, amelyben
még megdrzddtek a tekintélyelviiség nyomai. Hogy mi 4ll a jelenség hatteré-
ben, az tovébbi kutatdsokra szorul, de nagy valdsziniiséggel a kapcsolat sok
esetben tdvolsdgtarté jellege vezet a formdlis nyelvi megnyilvinuldsokhoz.

% Ez egybecseng azzal, amit a Nyelvi illemtanban is taldlunk errdl a formdrél. Angy: »A ségornd,
vagy kozeli nérokon csalddias megjeldlése, illetve emlitése.”, dngyd: ,, A nagybdcsi feleségét emlitik
vagy szélitjék igy vidéken, rendszerint elébe tett keresztnévvel egyiitt. Népies, csalddias.” (391).
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Nagybaconban példdul (de tbb székelyfoldi telepiilésen is) az volt a ke-
resztelési szokds, hogy egy gyereknek tobb keresztsziilgje is volt, gyakran
nyolc—tiz. Ezek a sziilék bardtai, kozeli vagy tdvolabbi rokonok kérébdl keriil-
tek ki. Koziilik a keresztgyermekkel csak alig néhdnyan tartottak szorosabb
kapcsolatot, természetes tehdt, hogy az interakcidk alkalomszertisége sem
kedvezett a bizalmasabb viszony kialakitdsihoz. A végzett vizsgélatok alapjin
az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a keresztsziil6kkel valé kapcsolat jellegét
els@sorban is az életkor, valamint a fizikai kozelség, a kapcsolattartds gyako-
risdga hatdrozza meg,.

KERESZTANYA 37 % KERESZTAPA 34 %
keresztmama 16 43% | kereszttata 12 35%
keresztanydm 6 16% | keresztapa 7 20%
keresztanyu 6 16% | keresztapu 6 18%
keresztanya 3 8% | keresztapdm 5 15%
név 3 8% név 2 6%
név + néni 2 6% | név + bdcsi 2 6%
keresztmdmi 1 3%
15. tdbldzat

A keresztsziilék nomindlis megszélitdsai a felndttek kirében

A névelem megszolitdsoknak az ardnya igen alacsony mindkét kereszt-
sziil6 megszolitdsaban. Leggyakrabban hasznalt alakok a keresztmamalkereszt-
tata, s ez f8ként az iddsebbek korében. A fiatalabbak gyakrabban élnek a /e-
resztanyu/keresztapu formdkkal, 8k hasznaljék a néveleml megszélitdsokat is.
A falusi és vdrosi adatkozl8k kozott azonban ninces szignifikdns eltérés, a ke-
resztmdmi forma nyelvjdrdsi szinezet(, de varosi adatkozl6td] szdrmazik. A fi-
atalok nyelvhaszndlatdban tobbféle alakvéltozat is él. jellemzd, hogy itt meg-
jelennek a becézett, roviditete alakok is, mint kerike, kerszimamalkerszitata,
keszi, kereszt. A keresztnév és tdrsjelold eléforduldsinak ardnya alacsonyabb,
de mdsodik, illetve harmadik helyen taldlhatd.
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KERESZTANYA 67 % KERESZTAPA 67 %
keresztmama 23 34% | kereszttata 20 31%
név 11 17% | keresztapu 10 16%
keresztanyu 10 16% | név 8 12%
n + keresztanya 4 6% | keresztapdm 6 9%
keresztanydm 4 6% | keresztapa 5 8%
név + néni 4 6% név + bdcsi 3 5%
név + keresztanyu 2 3% | bdtyja 3 5%
keresztmdmi 2 3% | név + kereszt 2 3%
kerszimama 2 3% kereszt 2 3%
kerike 2 3% név + keszi 2 3%
mama 2 3% | kerszitata 2 3%
kerszitdti 1 2%

16. tiblizar
A keresztsziilék nomindlis megszdlitdsai a gyerekek kirében

I11.2.2.10. A nagybdcsi/nagynéni, illetSleg a keresztsziil8i viszonylatban
a gyermekek megszdlitdsa egységes: az életkori sajdtossigoknak megfelel6en
az egyoldalt vagy szimmetrikus tegezédés mellett a kereszt-, illetSleg a be-
cézett keresztnéven nevezés dltaldnos, szorvdnyos eléforduldssal megtaldlhaté
a higom, ocsém, keresztlednykdm/keresztlednkdm.

II1.2.2.11. Hasonl6 képet mutat az unokatestvérek megszdlitdsa is. Az
unokatestvérek kozott altaldban még akkor is bizalmas viszony figyelhetd
meg, ha korban tdvolabb dllnak egymdstél. Megfigyeléseim szerint az élet-
korhoz hasonléan a rokoni fokozat nem befolydsolé tényezd, az adatkozldk
egybehangz6 bevalldsa szerint tegez6dnek azokkal is, akik harmadrendi vagy
tdvolabbi rokoni kapcsolatban vannak egymdssal.

Az adatkozléknek 94%-a keresztnévi megszdlitdst haszndlt az unokatest-
véreivel valé érintkezésben, de el6fordulnak a hugica, hugi, ségor, tesd, uncsitesé
formdk is. Ez utébbiak a fiatalabb korosztdly nyelvében, és birtokos személy-
jeles alakvaltozatban is.
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I11.2.2.12. Az anyé6shoz, ap6shoz intézett fatikus elemek hasznalatdval
kapcsolatban a szakirodalomban a kévetkez6t talljuk: ,Sok embernek gyak-
ran problémdt okoz, hogyan szdlitsa az apésdt, vagy az any6sit: a Mr Smith-t
idénként tdl formélisnak érzik, a Billt tdl csalddiasnak, a Dad-et (‘papa’) md-
sok el8l elorzottnak, sét, természetellenesnek.” (Wardhaugh 1995: 243).

A hdzastdrs sziileihez val6 fordulds nyelvi elemei nem illeszkednek bele
abba az irdnyvonalba, amely a csalddon beliili viszonylatokat 4ltaldban jellem-
zi, dacdra az életkornak, valamint a gyakori interakcidknak, a tegez8dés ebben
a reldciéban kordntsem dltaldnos (Domonkosi 2002: 110).

A vizsgélatba bevont 124 adatkozl8 koziil csak mind6ssze egy vallotta azt,
hogy tegezi hdzastdrsa sziileit. Ez minddsszesen csak 2%, vagyis az adatkdzl6k
98%-a nemtegezés formdival él, s ezen belil is, 72% a tetszikelést részesiti
elényben. Az 67 nem fordult eld, a maga forma gyakorisiga pedig 28%.

anyosom név
6% 2%

anyam
8%

8. dbra
Az anyds nomindlis megszdlitdsai

A székelyfoldi megszolitdsi szokdsrendnek megfelelden az anyds/apds meg-
szolitdséban a csalddi, rokonsdgi név haszndlata volt gyakorlatban. Az anydm/
apdm, vagy az anyu/apu, anyukalapuka, utdbbi inkabb a vérosi nyelvhaszndlat-
ban. A hagyomdnyos, tobbgenerdcids csalddok életében ez fontos mozzanata
volt a szerepreldcidk csalddon beliili kialakuldsanak, a bens6ségesebb sziiléi
megszdlitdssal a meny, v§ jelezte: elfogadja hdzastdrsa sziileit, elfoglalja helyét
a csalddi hierarchidban. A hagyomdnyos csalidmodell megsziinésével a sze-
mélykozi kapesolatok is megvéltoztak, adatkozl8i vélemények is aldtdmasztjak
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azt a megfigyelést, hogy ebben a viszonylatban a nomindlis alakok haszndlatd-
ban a vélasztdst befolydsolja az is, hogy ne essék egybe a sziil6k megszolitdsi-
val, de igazodjék valamelyest a hdzastdrs megszélitdsdhoz is.

A Nyelvi illemtan az anydsom, apdsom alakokkal kapcsolatban azt jegyzi
meg, hogy Erdélyben a meny és a v§ részérél népies megszolitasként is él
(vo. Deme—Grétsy—Wacha 1999: 393). Ezt az adatok aldtdmasztjik ugyan,
de viszonylag alacsony szdmu eléforduldssal: az anyésok esetében 6, az apds
esetében pedig 8%. A tovdbbi szimadatok azt is jelzik, hogy a hagyomanyos
rokoni megszdlitdsi formdk helyébe kezd benyomulni a keresztnévhaszndlat
a néni/bdcsi térsjelolokkel egytittes eléforduldsban.

Ennek val6szintsithetéen az dll a hdtterében, ami a tobbi rokoni szerep-
reldci6 esetében is: a divatjelenség, a hagyomdnyos formdk kiszoruldsa a min-
dennapi széhasznalatbdl, illetdleg a tdvolsigtartds. Annak jellése, hogy egy
csalddba tartozunk ugyan, de a nincs kozottiink vérségi kapcesolat. A kezdettdl
hasznalt forma aztdn nehezen fordithaté 4t akkor, ha benséségesebbé vilik a vi-
szony. Ahhoz valaminek torténnie kell, s ez leggyakrabban a gyerek sziiletése,
amikor dtrendez8dnek a viszonyok és ezzel egyiitt a megszolitdsi formdk is.

A névelemi alakok haszndlata alapvetden vérosi fejlemény, és a vdlasztds-
ban nagy szerepe van az életkornak (fiatalabb korcsoport), valamint az iskolai
végzettségnek. A kozép- és felséfoku végzettségli adatkozl6k korében gyako-
ribb a tendencia.

név
2%

aposom
8%

9. dbra

Az apds nominilis megszdlitdsai
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Tovabbi preferdlt formak az: anyuka (15%), apuka (25%), apu (15%),
anyu (15%), apa (13%), anya (15%).

Az elemzésbdl kideriil, hogy az apéshoz intézett megszdlitisok bizalma-
sabb viszonyt jeleznek, az any6ssal valé kapcsolat tdvolsdgtartébb.

Az élettdrsi viszonyban nagyon alacsony ardnyban fordulnak el8 a rokoni
megszolitdsok, itt minddssze 15 adatkozltdl szdrmaznak adatok, ezek koziil
csak 2 vallotta azt, hogy rokonsdgi nevet haszndl élettdrsa sziileivel valé kap-
csolattartdsban.

I11.2.2.13. A meny és v8 megszdlitdsiban egységesnek tlinik a nyelvhasz-
nalat. Itt az aszimmetrikus tegezés dltaldnos, de el6fordul a kétoldalt tegezés
is, kiilonosen a férfiak kozote, igaz, nagyon alacsony ardnyban (4%).

Az any6s—v6 kapcsolat mutat azonban szimmetrikus magdzddist, ez pedig
f6ként a 60 folotti korosztalyban figyelheté meg. Az, hogy az any6s magdzza
vejét, szinte kivétel nélkiil olyan esetekre jellemzd, amikor a v§ iskoldzottsdga,
mids tdrsadalmi rétegbe val6 tartozdsa is indokolja a jelenség kialakuldst.

A nomindlis megszélitdsok a keresztnévi, becézett keresztnévi formak domi-
nancidjit mutatja, egy esetben fordult el csupdn rokoni megszélitds: menyem.

I11.2.2.14. A hézastérs testvéreinek megszolitdsaban is javarészt a néven
nevezés szokdsa figyelheté meg, de eléfordulnak a rokonsdgi alakok is: sdgor,
sdgorasszony, ségornd, ségorom, ségorném, kedves ségorném.

I11.2.2.15. A tdvolabbi rokonokkal valé érintkezés mar a formalisabb
beszédhelyzet szabdlyai szerint torténik. A fiatalabb korcsoportokban, ahol
a tegezddés gyakori eléforduldsa szinte mindenik reliciéban meghatdrozé,
a tegezés ardnya ldtvanyosan csokken, és az egyes életkori csoportokban is fo-
kozatos csokkenést mutat. Az életkori kiilonbségeknek ezuttal is meghatdrozé
szerepe van, a korban egymdshoz kozelebb 4ll6k tegezik egymdst, de a generd-
cids tévolsdgokkal egyenes ardnyban novekszik a magdzédds névekvd ardnya
is. A nomindlis megszdlitisokat illetéen pedig leggyakrabban haszndlt forma
a keresztnév és a bdcsi/néni szerkezet. A fiatalabbak pedig a keresztnévi, illets-
leg a csalddban is haszndlatos becézett keresztnévi formdt haszndljik.

I11.2.3. K6szonési, iidvozlési formak
II1.2.3.1. A felmérési adatok azt mutatjék, hogy a csalddon beliili kdszo-
nési formdknak alapvetéen hdrom nagy csoportjit kiilonithetjitk el: a hagyo-

mdnyos koszonéseket, nonkonform alakokat, valamint a koszonéspétldkat.
Utdbbi felsleli mindazoknak a kdszonési szdandékkal hasznélt megnyilatkozd-
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soknak a varidciéit, amelyeket a bizalmas kozlési helyzetben, az informalis be-
szédméd laza térsalgdsi elemeiként, a kapcsolatkezdés, kapcsolatzdrds verbdlis
jelzéseiként haszndlnak egymds kozote a csalddtagok, és amelyeknek az esetek
nagy tobbségében érzelmi tartalma is van.

A koszonési formak tovdbbi megoszldsa a kapcsolatmindségnek megfe-
lel8en a tegez8 és nemtegezd véltozatokat jeleniti meg, s ebbe beletartoznak
a hagyomdnyos alakok épptgy, mint az egyéni, koszonéspétlé kifejezések is.

A tegezés dltalinos térhéditdsdval a csalddon beliili tidvozlések is semati-
kusabbd viltak: a tegezd kdszonéseknek javarésze a Szervusz! és a Szial, utébbi
véltozatot még kiegésziti a testvérek egymdshoz intézett koszonésében a Held!,
Csad vagy Cso.

Mig a hagyomdnyos, stituszorientdlt csalidmodell fatikus kommunika-
ciéjaban még élnek a nemtegezd kapcsolatkezdd és kapcsolatzard formuldk,
a mai, egyenl8ségen alapuld, tgynevezett személyorientdlt csalddban univer-
z4lis koszonési moddd véle a tegezd és bizalmas: szia. A tegezd koszonéseket
illeten érdekes jelenség a Szia! és Szervusz! differencidlt hasznilata, vagyis
a Szervusz! az egyoldalt tegezési kapcsolatban inkdbb superior, mig a Szia in-
ferior koszonési alaknak mindsiil.

A hagyomdnyos, nemtegezd koszonési formdk kozote is egyre visszaszo-
ruléban van a Kezét csékolom! és a napszakos koszonés, ezeket a Csdkolom!
dltaldnos elterjedtsége sodorja a nyelvhaszndlat peremére.

A koszonéseket vizsgdld kérddiv 310 adatkozI6tdl dtlagosan 132 viszony-
lattipusra kérdezett rd indirekt médon. Ezen kiviil direkt kérdések irdnyultak
10 beszédhelyzet tidvozlési formdira, a koszonés elmulasztdsinak koriilménye-
ire és a szankcidtipusokra. Irdnyitott kérdések vonatkoztak néhdny megadott
koszonési formahoz fliz6d6 attitlidre, valamint direkt kérdések azokra a ko-
szOnési stilusokra, amelyek a nyelvhaszndlok latens tuddsinak részei: ismerik,
de nem hasznaljak. Az igy kapott adatokat kiegészitik még a szociolingviszti-
kai interja adatai.

A mintavétel ezittal is a nem, életkori csoport, és a lakhely szerint tor-
tént, figyelembe véve a végzettséget is. Az egyes korcsoportokban megkérde-
zett adatkdzlSk szdma dtlagosan 70—80, ebbdl 151 férfi, és 159 né. A telepii-
léstipus is azonos ardnyban reprezentdlt: 157 vdrosi és 153 falusi adatkozl6tsl
szdrmaznak adatok.
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Eletkor 14-18 19-40

Nem N4 Férfi N6 Férfi
Lakhely F|V|F|V|F|V]|F|V
N= 20 [ 21 [ 20 | 20 | 22| 20 | 20 | 20
Eletkor 41-60 60 folote

Nem N§ Férfi Né§ Férfi
Lakhely | F |V | E|V | E|V]|E |V
N= 19 | 21 [ 18 | 20 | 18 | 18 | 16 | 17

17. tdbldzat
Az adatkozldk megoszldsa életkor, nem, lakbely szerint

II1.2.3.2. Az egyes koszonési stilusoknak a sziikebb csalddon beliili (szii-
18khé6z intézett) megoszlisit vizsgdlva tizféle koszonési forma volt azonosit-
hatd. A tegezd alakok dominancidja, akdrcsak a megszolitdsi formdk esetében
is, jellemezi az anydhoz fiz8dé kapcsolat bizalmassdgdt, kozvetlenségét, a csa-
lddon beliili szolidaritdst. A 18 év alatti korcsoport kdszonési szokdsai ilyen
értelemben a legegységesebb képet mutatjdk: a Szia!, és a Csékolom! formikon
kiviil mdst nem is haszndlnak a sziil8k koszontésére. Itt a tegezd alak korcso-
porton beliili ardnya 93%, s ez teljesen egybehangzik azzal, amit a sziil6khoz
fordulds kotott, személyjeles megszolitdsi formdi is megjelenitettek.

A Szervusz! és a Szia! elterjedtségére vildgit rd, hogy a két véltozat globé-
lis el8forduldsa 52%, tehdt a tobbi korcsoport nyelvhaszndlatéban is megta-
ldljuk, dmde életkori csoportonként csokkend ardnyban. A Szervusz!-t csak
az idésebb adatkozlSk rogzitették, ami persze nem jelenti a koszonési forma
kizdrélagos felndtt koszonésként valé elterjedeségét, de mutatja a tendencidt,
miszerint felndttek vélasztékosabb, s ezzel egyiitt konform tiszteleti alaknak
itélik a tegezd reldcién beldl.

A nemtegezd koszonések kozote taldljuk a Kezér csokolom!/Kezit csokolom!
alakvéltozatokat,* stdtusorientdlt alakként mindkét sziilé, de f8ként az anydk
koszontésére haszndlatos, tobbnyire nemtegezd reldcidkban. A Kezér csékolom!/
Kezit csokolom! kitlonvélasztdsa azért tdinik indokoltnak, mert attitiidvizsgilat-
tal is bizonyithat6, hogy a beszél6k A kezér csokolom! formar valasztékosabbnak

¢ Fz a kdszonési forma kialakuldsdtdl, elterjedéséedl kezdve superior készonésként volt haszndla-

tos, kezdetben egyiitt jért vele a gesztus is. Az osztrdk udvarbdl keriilt 4t a magyar nyelvteriiletre,
6ndllé tiszteleti formaként igazi ,hungarikum” lett, amennyiben a magyar nyelvben meg8rz6-
dote, s8t megszilardult, ,dltalinos gyermekkoszonési, és nét illetd koszonési formavd vale”. (Ba-

ldzs 1993: 24).
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tartjdk a Kezit csdkolom!-ndl.* Adédik tehdt a kérdés, vajon melyik beszéldréteg
hasznlja gyakrabban egyik vagy miésik alakot. A szimadatok alapjdn levonhat6
a kovetkeztetés: a két alakvaltozat egytittes el6forduldsa ebben a reldciéban189%,
a Kezét csokolom! vélasztékosabb forma 20 adattal, 6%-kal reprezentilt, ez vala-
mivel kevesebb, mint a nem valasztékos alakvaltozat eléforduldsi ardnya. A negy-
venen feletti, f6ként varosi beszélék koszonési szokasat titkrozi.

A Kezét csokolom! tovébbi alakvéltozatai koziil a gyakran hasznalt Szesdko-
lom!, Keszcsokolom! nincs a kérdSives adatok kozott, ennek oka az lehet, hogy
az {rasban adott vilaszok nem rogzitették az elsésorban szébeli formdkat.

A nemtegezd alakok koziil az dltaldnosan elterjedt Csdkolom! eléforduldsi
ardnya 20%. Mig a teljes alakvaltozatok csak a 19 éven feliili korcsoportban
jelennek meg, addig a Csdkolom-mal a 18 év alatti adatkézlSk is koszontik
édesanyjukat.

A tiszteleti formak nem mindig az aszimmetrikus, hatalmi kapcsolat jels-
16i: az adatkozlék 7%-a szdimolt be arrdl, hogy a sziileit tegezi, a velitk szem-
ben hasznélt készonési méd pedig a Csdkolom!, vagy a Puszi!

Ritka, de annal figyelemre méltdbb a Jé napot!, a Dicsértessék! és az Isten
dldja meg! hagyomdnyos koszonési médok eléforduldsa a sziildi kapesolatok-
ban is, valasztdsuk életkor- és lakhelyfiiggd. Az egyhdzi kdszonési formdk csa-
ladi haszndlata egyre inkdbb megdrzott régiségnek szamit, régebb dltaldnos ér-
vényi koszonési formakként éleek a tiszteleti nyelvben. Errdl szimol be egyik
adatkozld is: Csikban, a karolikus falvakban a gyermekek Dicsértessék a Jézus
Krisztus! kiszonéssel koszontek. A Kezét csokolom! koszonés ritka volt, inkdbb azt
lehet mondani, hogy nem is haszndltik, mert a gyermek az apjdt, anyjdt igy ko-
szontotte: Adjon Isten jo napotlljé reggeltl/jo egészséget! Az iddsebb emberek még
azt is mondtdk: Segéjje (segélje, segitse) meg a Mindenbatd!, Aldjon meg a csik-
somlydi Sziiz Miria! Aldjon meg az Isten, s minket se hagyjon el! (F-4-f-A)

Az anya koszontésében ritkdbban haszndlt alakok a gyergy6i, valamint
az udvarhelyszéki id8sebb, falusi kornyezetben él6 adatkozl6kedl] szdrmaznak,
két adat pedig Erdévidékrdl valé.

Az Isten dldja meg! szdzalékos eléforduldsa ebben a reldciéban 5%.

Az apdkhoz intézett koszonési szokdsok alig mutatnak eltérést az anyak
koszontéséhez képest. Itt egyetlen eléforduldssal a Jé napor kivdanok! hagyo-
mdnyos, napszakos koszonés is megjelenik, és valamivel alacsonyabb a tegezd
formdk ardnya.

% Mind a kdszonések, mind pedig a megszélitdsok esetében bebizonyosodott, hogy azok az alakok, ame-

lyeket valasztékosabbnak {télnek a nyelvhaszndldk, azt tdvolsdgtartobbnak is (vd. maga/in) érzékelik.
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Az apdk tdvozlésére gyakrabban haszndljak a napszakos készonéseket (vo.
J6 napot! 15%), és emelkedik a Dicsértessék!, Isten dldja meg! ardnya, f8ként az
idésebb férfiak korében (3%, 7%).

A koszonéspétlok csalidon beliili elterjedtsége magyardzza a hagyomi-
nyos kozelitd, kapcsolatkezdd és tdvolodd, kapcsolatzdré koszonési alakok
visszaszoruldsdt. Leggyakoribbak azok a formdk, amelyek az érkezés vagy a td-
vozds tényére utalnak, vagy érkezéskor, tdvozdskor hangzanak el: Azr hittem,
ma mdr nem is latunk!, Hit te hol jdrtdl? Honnan jossz? Jovigetsz? Megjottél?,
Megjittem!, Mi ujsdg?, Na, hdt te is megérkeztél?, A hired nehogy megeldzzin!,
Aztdn jovok!, Ha nem irok, ne vdlaszoljarok!, Vigydzz(on) magadra (magdra)!
Jovik! Elmentem!, Légy Jo!, Maradjatok békében!, Mentem!, Ne maradj sokdig!,
Na jé, még beszéliink!, Ugyelj magadra! Vigydzz magadra! Visszajottem! Néhdny
adat a pillanatnyi dllapotra utalé kérdésre: Mit csindlrok?, Hogy aludtdl?, vagy
Hogy aludtatok?, Felkeltél?

A sziil6khoz intézett koszonési formdk haszndlatdban nem mutatkoznak
nemspecifikus eltérések, ugyanakkor dltalinossigban elmondhaté, hogy a ha-
gyomdnyos alakok visszaszoruldsa és az egynemisodés itt is kimutathaté ten-
denciaként jelentkezik, akdrcsak a megszélitasok esetében.

A koszonési stilusok megvélasztiséban tobbnyire az életkori sajdtosss-
goknak van jél kimutathaté szerepiik, de meghatdrozé jelent8ségli az iskold-
zottsdg is. A nem hagyomdnyos, Gjabb kelet(i formdk haszndlata a kozép- és
felséfoka iskolai végzettséggel rendelkezék korében elterjedtebb, és 6k azok,
akik a tegezd alakokat is gyakrabban hasznéljak a sziil6k megszélitdsaban. Ez
természetesen Osszefliggésben van a tegezés terjedési tendencidival.

I11.2.3.3. A gyermekhez intézett sziili koszonési formak az dltaldnos
tegezést mutatjdk. Itt is igen gyakori a Szia! a Szervusz! ellenében.

Hasznalatdt befolydsolé egyetlen szocioldgiai tényezd az életkor: a fiata-
labb sziil6k koszontik igy gyermekeiket. Ez a forma figyelheté meg a kisgyer-
mekkori szocializdcidban is.

Mindéssze két adatkozl§ szamolt be arrél, hogy 6t Held!-val idvozli apja.
Az idésebb korcsoportokban inkdbb a Szervusz! és alakviltozatai fordulnak
el8: Szerbusz!, Szerussz!, Szevasz!, valamint a megszdlitisos alakok: Szervusz,
framlgyermekem!, Szervusz, lelkem/lelkecském/aranyom!. Az idGsebbek széhasz-
nilatiban eléfordulé alakok kézott megvannak még a hagyomdnyos formak
is, de ezeknek ardnya igen alacsony: Az Ur dldjon meg!, Isten hozott!, Maradja-
tok békében! Isten dldjon (dlgyon)! Mindirokké! (fogadd koszonésként a Dicsér-
tessék!-re). Napszakos koszonésre pedig nem volt adat.
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A sziildk gyermekeikhez intézetr kiszinési formdinak szdzalékos megoszldsa

I11.2.3.4. A hézastarsi koszonések tilnyomé részben a Szervusz! domi-
nancidjdt mutatjak. Ezen kiviil még eléfordul a Szia/, de sokkal alacsonyabb
ardnyban és a fiatalabb korcsoportban, f6ként a nék széhaszndlatdban. Ezen
kiviil még haszndlatos a Puszillak!, Csok!, Helo!, Hahd! Isten Aldjon/dlgyon!, il-
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gdm stb. vagy kedveskedd, egyedi alakok. Alkalmi koszonésként pedig Adjon
Isten részt a szentmisébdl!, amellyel a templombdl hazatérd csalddtag koszonti
az otthon maradottakat. A hézastdrsak egymds kozt gyakran élnek kdszonés-
potokkal: Na, mit csindlrok? (micsindltok), Vigydzz/iigyelj magadra! Halmozott
koszonésekkel: Szia, szia! Szervusz, szervusz! stb.

II1.2.3.5. A testvérek egymds kozott haszndlt koszonésformdi kizérélag
a szolidaritdst és a kolesonosségen alapulé bizalmas viszonyt titkrozik, ebben
a reldcidban kizdrolag a rokoni, vérségi kapcsolatnak, az interakcié gyakorisd-
ganak van szerepe a verbdlis érintés valtozatainak megvalasztdsiban, a kdszo-
nési szokdsok is ennek megfeleléen alakulnak. A bizalmas viszony az tidvoz-
lési formdk valtozatossdgat eredményezi még az id6sebb kortak esetében is,
a kapcsolat bens@ségessége, informdlis jellege az egyes alakok jatékos, érzelmi
telitettségu stilusjegyei altal jut kifejezésre.

Mivel a legtobb adatkézlé t6bb valtozatot is megjeldlt, nagyobb szdimu
adat feldolgozdsira adédott alkalom, s a valtozatossdg szinte lehetetlenné tette
a statisztikai feldolgozdst, mivel egy-egy forma el6forduldsi ardnya annyira ala-
csony, hogy a teljes mintdhoz képest szdmbeli ardnya alig mutathaté ki.

A 14-18 éves korcsoportban a fitk, ldnyok altal egyardnt haszndlt for-
mék gyakorisdguk sorrendjében: Szia!/Szijjal, Szevasz!, Szidka!, Held!, Hi!, Bdj-
bdjl, Agydl, Ahoj!, Heloka!, Csiiszil, Sziamia!, Halihd!, Csdo!, Sok sikert!, Sok
szerencsét!, Kéz- és ldbtorést!, Jo légy! Linyok dltal hasznalt alakok: Puszil, Pussz!,
Pusszancs!, Pusz-pusz!, Puszi-puszil, Puszika!, Pdl, Pd-pd! Fiak dltal preferalt for-
mak: Csd!l, Csé!, Udv!, Adiosz!, Avel, Aldszolgdlja!, Csdkany!, Szasz!

A 19-40 évesek koszonésformdiban mdr néhdny konform alak is taldlha-
t6. Mindkét nemre jellemzd alakok: Szia!/Szijjal, Szervusz!, Szevasz!, Szidkal,
Hels!, Légy jd!, Isten veled!

Nék altal hasznéle alakok: Puszil, Pussz!, Pusz-pusz!, Puszi-puszil, Puszikal,
P!, Pi-pdl,Csokil, Csokollak! Férfiak 4ltal hasznalt formék: Salve!, Isten, Isten!,
Volt (van) szerencsém!

41-60 ¢és 60 foldttiecknél mindkét nemre jellemzd alakok: Szervusz!, Isten
dldjon!, Szia!, Dicsértessék!, Mindorokké! Csak a nék korében haszndlatos a Pu-
szillak!, Puszillak, drdgam! Egyetlen eléforduldssal reprezentalt a Tiszteletem!
mint kizdrélag férfiak kozote hasznilatos alak.

II1.2.3.6. A nagysziil6khéz intézett koszonési formakra 289 adat vild-
gitott rd. A leggyakrabban eléfordulé kdszonési méd ebben a reliciéban is
a tegez Szia!/Szervuszl; egylittes eléforduldsuk 35%. Kiilon-kiilon: 12, illetve
23%-kal a legnépszertibb alakok kozé tartoznak még a nagysziil6khoz intézett
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tdvozléstormdk kozote is. Ez kiegésziil a Csdkollak! szintén tegezd formdval
(6%). A nagysziil6k tegezésének megszdlitdsokbdl kirajzolédé szdmardnya
48%, a két szamadat kozotti eltérés nagy valdszinilséggel abbdl adédik, hogy
a tegezés és a tegezd kdszonési formdk haszndlata kozott nincs szoros dsszefiig-
gés, kiilonésen az unoka—nagysziil§ kapcsolatban. Ezt a feltételezést megerd-
sitik az interjuk adatai is.

A nemtegezd formék gyakorisiguk szerint: Csdkolom! (26%), J6 napot!
(14%), Kezit csokolom! (8%), Kezét csékolom (6%), Isten dldja meg! (6%), Di-
csértessék! (5%).

A szdmardnyokbdl levonhaté kovetkeztetés, hogy a tradiciondlis alakok
még a nagyszill6k koszontési formdibél is kiszorulni ldtszanak, helyiiket dt-
veszik az dltaldnosan haszndlt alakok. A nagysziilék irdnti érzelmi viszonyulds
a koszonéspétlé formdkban és a megszélitdsos koszonésekben is megnyilvdnul,
s ezzel némiképp személyesebbé vilik az egyébként semleges alak. Ebben a reld-
ciéban az egyes kdszonési stilusok haszndlata elsésorban az életkorral van 6ssze-
figgésben, de szerepe van a lakhelynek, kisebb mértékben pedig a nemnek.

A dédsziil8khoz intézett koszonések szinte kivétel nélkiil magdzé formék,
ebben a kapcsolatban leginkdbb a Csékolom! (61%), J6 napot! (9%), Kezit csé-
kolom! (16%), Kezét csokolom! (4%), Isten dldja meg! (5%), Dicsértessék! (5%).

I1.2.3.7. A nagysziil6k egymds kozt is igen gyakran haszndljdk
a Szervusz!-t (91%). Ez 6sszefiigg azzal, hogy a hdzastdrsak kozotti tegez8dés
még idds korban is dltaldnos. Néhdny esetben elfordul a Isten dldjon (meg)!
(5%), és a Dicsértessék! (4%).

I11.2.3.8. A nagysziil6knek unokdikkal val6 érintkezésében a Szervusz!
a leggyakoribb kdszonési méd. Viltozatossd és érzelmileg telitetté teszik a hoz-
z4 kapcsolédd megszolitdsok, a keresztnevek, becézett keresztnevek és a be-
cenevek, de szép szdmmal taldlunk rokoni megszdlitast: kis unokdm, driga
unokdm, fiam, lednykdm, valamint becéz8, kedveskedd formakat: angyalkdm,
szivecském stb. Az idSsebb kortak kapcsolattartdsdban haszndljak napszakos
koszonéseket, de csak megszdlitdssal, valamint a hagyomdnyos tidvozléseket:
Mindorokké!, Tégedet, es fiam! (vo. dldjon meg), Isten megdldjon! Isten veled!
Isten hozott! stb.

I11.2.3.9. Az anyds, apds, vagyis a hdzastdrsak sziileivel szemben hasznilt
koszonési médok a kapesolat jellegébdl adéddan a formdlis-tradiciondlis sti-
lus csalddon beliili megjelenését mutatjdk. A koszonési formak megvélasztdsa
a viszony mindségének fliggvénye. A hdzastdrs sziileivel valé érintkezés sok
esetben csak a kélesonos tiszteleten alapul, tdvolsdgtartd, hidnyzik beléle a bi-
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zalmassdg, s ennek megfelel6en az esetek nagy tobbségében az aszimmetrikus
tegezés vagy a szimmetrikus nemtegezés jellemzi; ebben a reldciéban nem az
életkornak van kizdrélagos szerepe a tiszteleti formak megvélasztdsiban, ha-
nem a kapcsolatmindségnek. A vizsgédlatba bevont hdrom korcsoportban 178
adatkozl6tdl szdrmaznak adatok. A 19-40 évesek csoportja értelemszertien ke-
vesebb adattal reprezentdlt, a csoporton beliili teljes mintdnak fele. A preferdlt
koszonési formdk az apds esetében a napszakos koszonések: Jd napot! (42%),
J6 napot kivdanok! (26%), Isten dldja meg! (11%), Dicsértessék! (4%). Viszonylag
magas el6forduldsi ardnya van a Csékolom! (7%), és a Kezét/Kezit csékolom!
(6%) formdknak, jéllehet ezeket inkdbb nék haszndljdk, és tilnyomorészt ur-
banus kornyezetben.

Az any6sokhoz intézett kdszonési szokdsok inkdbb a Csdkolom! (39%)
Kezét/Kezit csékolom! (19%) dominancidjdt mutatjdk, ez jéval magasabb eld-
fordulds, mint az apds esetében, a tovdbbi alakok: 6 napot! (17%), Jé napot
kivinok! (11%), Isten dldja meg! (10%), Dicsértessék! (3%). A szimadatok 6sz-
szevetésébdl vildgosan ltszik, hogy gyakorlatilag a két koszonési stilus kéefé-
le alakvéltozata a leggyakoribb, ezeknek hasznilatit és eléforduldsi eltéréseit
a nem (ki kdszon kinek) hatdrozza meg. Az egyes alakok vélasztdsiban szerepe
van a kornak és a lakdhelynek is: a tradiciondlis és egyhdzi jellegti formdkat
a falun él6k haszndljik. Mindkét reldcidban el6fordul a tegez alak is, az apést
az adatk6zl8k 4%-a, az any6st pedig 2%-a koszonti Szervuszl-szal. Erdekes,
hogy a tomegkdszonéssé valt Szia! itt egydltalin nem szerepel. Ez magyardzha-
t6 az életkori sajdtossigokkal is, de legféként az interakciéban megnyilvinulé
tiszteleti fokkal. A hdzastdrsak sziileivel valé kapcsolatokban jellemzd aszim-
metrikus tegezés dominancidjinak eredményeképpen a v8k és menyek ko-
szontésére dltaldban a Szervusz!/Szevasz!, 5nmagdban vagy megszdlitisos ko-
szonésként hasznalatos. Ez a stilus az urbdnus kornyezetben él6k 98%-dnak a
vélasztdsa, falusi kortilmények kozote 70% haszndlja. A tovébbi eléforduldsok:
Jé napot! (12%), J6 napot kivinok! (2%), Isten dldja meg! (12%), Mindorokké!
(4%); utédbbival f6ként az idésebbek élnek.

I11.2.3.10. A nagybdcsik, nagynénik, keresztsziil6k, tévolabbi rokonok
a csalddi kapcsolathdlézat tdvolabbi pontjain helyezkednek el, a veliik folyta-
tott tdrsas interakcié ritkdbb, alkalomhoz kotottebb, s ennek kovetkezménye-
ként a kapcsolat is dltaldban tdvolsdgtartobb, formdlisabb.

Roger Brown (1975: 361) a stdtus és a szolidaritds normdja mellett emliti
az alternativ szolidaritds normdjdt, amely a fatikus viselkedés szabalyozdsiban a
partnerek stdtusa helyett a kozottiik levd kapesolat intimitdsat veszi figyelembe,
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és a formdlis udvariassdgi alakok alkalmazdsit irja el6 minden olyan személlyel
szemben, akivel a beszéld nincs intim viszonyban. De ugyanez a norma szabé-
lyozza az informadlis, csalddias forma valasztdsit azokban az esetekben, amikor
az interakcidban [évé felek kozott a viszony intim, bizalmas, kozeli.

A tévolabbi rokonok kozotti kapcesolatreldciékban az alternativ szolida-
ritds normdja hozza miikddésbe azokat a tényez8ket, amelyek a kapcsolatra
irdnyul6 nyelvi viselkedésben a vélasztdst befolydsoljik. Nagy szerepe van a vd-
lasztdsban az interakcié gyakorisdgdnak, s ezzel osszefiiggésben az intimitds
fokdnak. Ugyanebben a kapcsolati reliciéban nem elhanyagolhaté tényezd az
életkor sem, amely végsé soron az elébbiekkel szoros sszefliggésben hatdrozza
meg a kapcsolat jellegét. A korban egymdshoz kozel dllok kozote gyakoribb
az interakcid, s ezzel egyenes ardnyban novekszik a bizalmassdgi mutaté is.
Kiilonésen érvényes ez a nagybdcsikkal, nagynénikkel keresztsziil6kkel valé
érintkezésre, a fiatalabb, korban egymdshoz kozel allék kapcsolatdt tobbnyire
az dltaldnos tegezés, mig a korban egymdstdl tdvolabbiakat az aszimmetrikus
nemtegezés jellemzi.

A koszonési formdak megvidlasztisa a tegez6—nemtegezd reldciénak megfe-
lel6en torténik. A reldcié mindsége pedig itt elsd sorban az életkor fiiggvényé-
ben viéltozik: a fiatalabb kortaknal gyakoribbak a tegezd alakok, mig ezeknek
arinya az idgsebb generdcié korében csokken. Altaliban elmondhaté, hogy
ezekben a rokoni reldciékban sokkal kisebb mértékii a tegezés, mint a koze-
lebbi rokoni kapcsolatokban. Bér az 4ltaldnos tegezés tendencidi itt is megmu-
tatkoznak, a sziilékkel és nagysziilékkel szemben itt jelentésen csokken a szo-
lidaritdson alapulé kapcsolatot jelz alakok ardnya. Ez a jelenség egyébként
a megszolitdsok megoszldsiban is kimutathatd.

A koszonési stilusok megvdlasztdsiban szerepe van tovibbd a lakhelynek:
a falusi kornyezetben élék gyakrabban haszndlnak nemtegezd alakokat, mint
a vérosiak. A tradiciondlis-formdlis koszonések eléforduldsa is falun gyako-
ribb. A tegez6 alakok nagyobb formaviéltozatossigot mutatnak, mint a tobbi
rokoni reldciéban. Itt a Szia! és Szervusz! mellett eléfordulnak még: Csok!, Csd-
kollak!, Helé!, Heloka!, Szidka!, Sziaka!, Puszi!, Puszillak!, Olellek!.

A nemtegezd formdk kozote a Csdkolom! taldlhaté az elsé helyen, majd
a napszakos koszonések és a tradiciondlis alakok és a Viszontlitdsra!, amely
kapcsolatzdré forma a csalddi viszonylatokon beliil csak itt jelentkezett.

A nagybdcsik, nagynénik koszonési formdi kozote tobb tegezd alakot tald-
lunk, kiildnosen a fiatalabb korcsoportok korében. Kozelebb éllnak a sziikebb
csalddhoz, tehdt a veliik tartott kapcsolat is intimebb, ezen kiviil kozelebb
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dllnak a sziil6khoz életkorban is, s ez egytitt indokolja a lazdbb, informdlisabb
stilust. A keresztsziil6khoz intézett koszonési médok mdr formélisabbak.

I11.2.3.11. Ebben a kapcsolati rendszerben a gyermekhez, keresztgyer-
mekekhez intézett koszonések a kizdrdlag a tegz6 formdk, s ezen beliil is leg-
gyakoribb a Szia!, Szervusz!, Held!, Heloka!, Szidka!, Sziacska!, Sziaka!. Tobben
is megjel6lik a Na térsalgisszervezd, akarati mondatszét: Na, szia! Ez az alak-
véltozat meglehetdsen terjedében van a székelyfoldi beszélt nyelvben, a Szid!-
val kapcsolatos adatoknak mintegy 21%-a ezt a formdt rogziti, kiillondsen a fi-
atalkortiak, és a hozzdjuk intézett kdszonések esetében.

I11.2.3.12. A tdvolabbi rokonok tidvozlése szintén a kapcsolat mindsége
szerint alakul, ebben a reldciéban sokkal tobb a formalis jegy, a koszonési szo-
kdsrend inkdbb a konform-tradiciondlis formdk hasznalatit diktalja. Ebben
a viszonylattipusban gyakrabban el6fordulé formak mind taldlkozdskor mind
tdvozédskor a Jé napot kivinok!, (37%) Jé napot! (18%) és a Viszontldtdsra! (csak
tavozaskor 29%), Szervusz! (16%).

11.3. MEGSZOLITASOK, KOSZONESEK A BIZALMAS,
BARATI VISZONYLATOKBAN

II.3.1.1. A tdrsadalmi csoportok az egyén szempontjibédl koncentriku-
san rendezddnek, a primer csoportok direktebb, a szekunder csoportok pedig
kozvetettebb médon kapcsolddnak az egyénhez, rendszerint a primer egységek
révén vagy azokkal épitik magukba az egyént, s ily médon az egyes csoportok
hatdsait is kozvetitik az egyén felé.

A lehetséges nyelvhasznalati szinterek koziil a nyilvdnossdgi fokozat szerint
a bardtsdg kozvetleniil a csaldd (mint csoport) utdn kdvetkezd, még elsddleges,
primer formécid, az a kdzdsség, amelyben az egyéneket szoros érzelmi szélak
flizik Gssze, és amelynek a szocializdcié szempontjabdl igen jelentds szerepe
van. A bardtsdgot a szocidlpszicholdgia dltaldban olyan kapcsolatnak tekinti,
amelyre az egymdst tobbé-kevésbé egyenldnek tekintd emberek kozti vonzé-
dds, kolcsonosség és elkotelezettség jellemzd. A szocializdcié szempontjabdl is
fontos kapcsolat: a gyerek elsajdtithatja és tokéletesitheti a kommunikdcié, az
egytittmiikodés és a tdrsadalmi csoportokba térténd belépési képesség alapvetd
térsas készségeit, és modellként szolgl az élet késdbbi szakaszaiban kialakuld,
bizalmon alapulé, intim reldciéknak.
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A bardtsig kialakuldsdnak egyik f6 meghatdrozéja a kozelség, a kozos ala-
pon végzett tevékenység, az egymdsra irdnyulé kommunikicié, a kolesonds
bizalom. Ez a kapcsolat leggyakrabban diddikus, ennek ellenére ugyanuagy jel-
lemzi a dominancia-megoszlds, a tagok kozotti szereposztds, mint a nagyobb
csoportot. Bardti, bizalmas viszonylatok létrejohetnek a tanintézményekben,
a kozvetlen lakékornyezetben, munkahelyen, de ez csak részben befolydsolja
a kapcsolat bizalmassagat.

II1.3.1.2. A privét, intim jellegb8l adédéan a barati reldciékban a fatikus
kommunikdcié is sajitos médon realizélédik, a kapcsolatra utal6 nyelvi elemek
véltozatosabbak a szimmetrikus viszonynak megfeleléen. Az 6nfeltdrulkozis,
a bensdségesség a becenevek, a keresztnév-hasznalat tekintetében is véltozatos-
sdgot eredményez: ,,a nagyobb mérv{i intimitds sszetettebb és véltozatosabb
diddikus kapcsolatokra vezet a beszél6k kozottr, melyet a beszéldk azdltal fe-
jezhetnek ki, hogy a megszélitdsi vdltozatok nagyobb készletébdl vélogatnak
(...) aviszonylag gyakoribb interakcié valamennyi rendszerben véltozatosabb
megszolitdsokban jut kifejezésre” (Ervin-Tripp 2001: 514).

A baréti kapcsolatokban megvaldsulé fatikus kommunikéciée kée reld-
ciéban vizsgilhatjuk: a személyes, direkt bardti kapcsolatban, valamint a csa-
lddtagok bardtaihoz val6 viszonyuldsban, vagyis a kozvetett/kozvetitett barati
kapcsolatokban.

I11.3.2.1. A vizsgdlat a teljes minta alapjdn tortént, az adatkozl6knek tel-
jes megnyilatkozdsaibdl nyert adatokkal, indirekt kérdezési médszerrel.

A személyes bardti viszonylatban a kapcsolatra utalé személyjeles nyel-
vi elemek a nagyrészt a szolidaritdst jelenitik meg: a tegezd viszonyt, kor-
ol figgetleniil, mindkét nem esetében. A 60 folotti adatkozldk korében
azonban négy adatkozl$ vallotta azt, hogy legjobb bardtjdval nincs tegezd
kapcsolatban, s ugyanez két interjlialany vallomdsiban is megjelenik. Itt
a viszony szimmetrikus nemtegezd; kizdrélag a maga megsz6lité névmds
haszndlatdrdl szimoltak be a megkérdezettek, mert azt bensdségesebbnek
tartottdk minden mds nemtegezd formdndl, kiilonosképpen az o7 tdvolsig-
tarté alakngl.

Az anonim reldciékbdl bardtsiggd alakul6 kapesolatokban, a tegez8désre
val6 dtvéltds az elsd 1épés a szorosabb viszony kialakuldsdhoz. Meghgyelések
szerint a tegez8d§ reldcidkban is eléfordul idénként a magdzédis, de ez kizi-
rélag a jaték, az irénia kedvéért torténd rendhagyd nyelvi érintésként.

A vokativuszi megszolitdsok koziil legtipikusabb a becézett keresztnév-
haszndlat, amely minden korcsoportban a legdomindnsabb kapcsolatra utalé
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elem, ezt koveti sorrendben a keresztnév, a becenevek, valamint a nonkon-
form, szlenges véltozatok.

A gyerekek egymds kozotti megszdlitdsdban mdr differencidltabb a kép,
amennyiben 8k nagy szimban haszndljék a ragadvinyneveket, a didknyelvi
stilusnak megfelel névvéltozatokat, szlenges kifejezéseket. Ezek a csoport-
nyelvi kifejezések magukon viselik a didknyelv jatékos széalkotdsdénak minden
leleményét, amellyel a sajit csoporthoz tartozds szdndéka kifejezédik.

Az élekor elérehaladdsdval véltozik a kép: az idésebbek nyelvében mdr
sokkal kevesebb becézd vokativuszi elem taldlhaté.

A nemek szerinti differencidltsdg azt mutatja, hogy a férfiak kevesebb be-
céz6 alakot haszndlnak a néknél, de a becézett keresztnévi formdk az & nyelv-
haszndlatukban is domindnsan megtaldlhatdk (Karcsi, Laci, Pisti, Jenci stb.),
gyakrabban élnek szerepfénevekkel: bardtom, haver, édes bardtom, haverkdm,
komdm, ember, ecsém (vo. dcsém), dregem stb.

ndk korében az ilyen fajta megszélitdsok ritkibban fordulnak eld, kivé-
ve a bardmém alakot, amelyet tobb adatkdzld is megjel6lt. Itt nagyobb hang-
sullyal vannak jelen az érzelmi toltett kifejezések: lelkem, lelkecském, szivem,
szivi, szivikém, valamint azok a keresztnévi becézések, amelyeket ritkdbban
haszndl a kornyezet: Katka, Katyusa, Ircike, Ancsi stb. vagy a birtokos személy-
jeles formdk: Katikim, Zsuzsdm, Erzsikém stb.

M keresztnév becézd
28% l
14-18 41-60 60 folott

12. dbra
A keresztnévi és becézd nomindlis formdk megoszldsa korcsoportok szerint
a bardti viszonylatokban
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I11.3.2.2. A kozvetett, illetdleg kozvetitett bardti kapcsolatok esetében az
a tapasztalat, hogy egy bizonyos életkorig a gyerekek bardtait a sziil6k tegezik,
és agy szélitjdk meg, amint azt a gyerekeikedl halljék. Ez az élekor elérehala-
désdval azonban egyre inkdbb dtvélt formdlis kapcsolatba, a kritikus életkori
hatdr a megszélitott esetében 25-30 év.

A gyerekek részérdl is hasonlé jelenség figyelhetd meg: a kisgyermekek
tobbnyire azt a megszolitdsi formdt haszndljék sziileik bardtaival szemben,
amit a kornyezetiiktdl hallanak, késébb, a szocializdcié elérehaladottabb fi-
zisiban mdr formdlisabb megszélitdsokkal élnek, kivéve azokat az eseteket,
amikor a megszdlitott lehetdvé teszi a tegez8dést, vagyis felajdnlja azt: Sziileim
bardtait inkdbb magdzom, de vannak, akiket tegezek, mert azt mondtik, hogy 6k
még nem olyan oregek, hogy magdzzam. (N-1-v) Inkdbb tegezem dket, mert igy
konnyebb, de ezért nem haragusznak. (F-1-v)

Az adatok azt bizonyitjik, hogy a sziil6k bardtainak tegezése sokkal gya-
koribb véroson, mint falun. A falusi adatkozl6knek csak 8%-a jelolte meg,
hogy tegezi a sziileihez kozel dll6 felndtteket; az iskolai végzettségnek is befo-
lysol szerepe van: a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezék hajlamosab-
bak a szimmetrikus viszony kezdeményezésére.

II1.3.3.1. A koszonési stilusok bardti reldciékban szintén a kapcsolat
bensdségességére utalnak. A direkt bardti viszonylatokban szinte kizdrélagosan
a tegezd koszonési forma terjedt el, az interjhalanyok bevalldsa szerint azon-
ban ,,nem torvényszerii, hogy az ember a bardtjidnak, akivel tegezd viszonyban
van, Szervusz!-t kiszonjon.” (F-4-v-F) Ez az adatkozlé a kovetkezd formakat
sorolta fel: Adjon Isten!, Tiszreletem!. A tegez8d§ viszony tehdt nem zdrja ki
a nemtegezd koszonési médok haszndlatdt sem, jollehet csak igen sziik kdrben
figyelhetd meg a jelenség.

A koszonési stilusok megvalasztdsiban az életkori sajitossigoknak van
nagy szerepe. A fiatalabb korcsoportok koérében ugyanis igen népszertiek
a korcsoportnak megfeleld nonkonform alakok, mig az id8sebbek inkdbb
a hagyomdnyos formdk mellett maradnak. Ugyanakkor itt mdr jelentkeznek
a nemspecifikus eltérések is: a férfiak egymds kozt, nék egymds kozt eltérd
alakokat is haszndlnak.

A gyermekek, fiatalok kdszonési szokdsait illetGen tehdt a tegezd, non-
konform alakok eléforduldsa magasabb. A hagyomdnyos, gyakran az életkori
sajdtsigoknak és a kapcsolatnak is inadekvdt formdk: Aldzatos szolgdjal, Tisz-
teletem!, Hédolatom! stb. a jitékossigot tiikrozik. A fiatalok korében leggya-
koribb kdszonés a: Szia!, eléforduldsi gyakorisdguk szerint pedig a: Csao!, Na,
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Szia! Csdkdny!, Na, csd!, Csé!, Held!, Szdsz!, Szassz!, Puszi! Sziamia! Hdj! Ezeket
a formdkat mind érkezéskor, mind pedig tdvozdskor hasznéljak. Csak tdvozds-
kor hasznalt formdt az adatkdzI6k nem rogzitettek, de itt gyakoribbak a ko-
szonéspotldk: Azrdn hivj!, Még beszéliink!, Légy jo!, Kellemes délutdnt, J6 kajd-
zdst!, Ugyelj magadra! Legyetek jok, ha tudtok! Talilkoziskor: Na, mi a pdlya?,
Mizijs?, Mizu?®® Mi a dorgés? Mi a hézag?, Hogy ityeg a fityeg?

Az id8sebb kortiak bardti reliciéjdban a Szervusz! Szia! hasznélata a leg-
gyakoribb, de drnyalja a képet, hogy nemek szerint kiilonb6z6 alakok haszni-
latosak.

Férfiak n6khoz intézett koszonései kozott taldljuk példaul a Kezér (keziz)
csokolom!, Kezicsékolom!, Kézcsokom!, Kezedet Csékolom!, Csékolom a kezedet!,
Csdkollak! alakvéltozatokat is, ritkdbban a napszakos kdszonéseket. A néknek
erre adott vilaszkdszonése rendszerint a Szervusz!, vagy a Szial, a napszakos
kdszonések, ritkdbban a Puszillak!, vagy a Pd!, jollehet, ebben a viszonylatban
ez a forma csak egy adatkozlénél fordult el8, haszndlata tehdt értelmezhet
jatékos szdndékunak is. Ezek a koszonési stilusok a kozépkortaknal fordulnak
el6 leginkdbb, valamint a 60 folotti korcsoportban, és tilnyomérészt varosi
kornyezetben A falusi adatkozl8k is inkdbb a Szervusz!-t preferaljak ebben
a kapcsolatban. A napszakos kdszonésre kevesebb adatot tartalmaztak a kér-
déivek: az id8sebb korosztdly korében az Adjon Isten! is haszndlatos, bér bardti
viszonylatokban ez jéval ritkdbb.

A férfiak egymads kozotti koszonésében is gyakori a Szervusz!, Szerussz!.
Itt a Szia! csak szérvanyosan (7%) fordul elé. A korban egymadstdl tdvolabb
levék gyakran tidvozlik egymdst megszdlitdsos koszonéssel, ahol a megszdlitds-
ban ott van a korkiilonbséget jelz8 tiszteleti utalds: Szervusz, Pista bdcsi/bdtydm.
A megszolitisos koszonési formak el6forduldsi ardnya egyébként is igen magas:
az adatkozl6k 32%-a jelolte meg ezt a vdltozatot. A megszdlitdsok kozott tobb-
nyire névelem alakok vannak, de eléfordulnak szerepfénevek, sét foglakozést,
rangot jelolék is: Szervusz, haver, bardtom, édes bardtom, tandr tir!, doktor vir, do-
kikdm! stb. A térfi—férfi koszonések koziil baratok kozott ritkibban, tdvolabbi
kapcsolatokban anndl gyakoribb a Ziszteletem!, Aldszolgdlja!, Adj Isten! is. A ko-
szonéspbtlok koziil kapcesolatkezdd helyzetben: Mi djsdg? Merre, merre?, Hatr
hol jdrsz, hél, Hova mész/mensz? Merre jdrtdl?; kapcsolatzariskor: Gyertek/jertek
hozzdnklhezzdnk/ndlunk!, Térj bé hozzdnk/hezzdnk/ndlunk, ha arra jdrsz!

A ndk egymis kozotti koszontésében nagyon gyakoriak a megszdlitdsos
formak.

% Ez a forma kiiléndsen az utdbbi két évben, Fluor Tomi tini sztdr elhiresiilt dalszovege dta.
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A megsz6litds rendszerint névelem, birtokos személyjeles vagy jeltelen,
tobbnyire a keresztnév becézett véltozata. A koszontés az esetek nagy tobb-
ségében Szervusz!, de a nék nagyobb ardnyban élnek a Szia! véltozattal is.
Mindkét alakot hasznéljak férfiakkal szemben, akdrcsak a Held!-t. Utébbi els-
forduldsa 13%

Az egymist koszontd formdk kozott a Szia!, Szervusz! mellett hasznila-
tos a Puszil, Puszillak!, Puszikdllak!, Pi-pd!, Csokollak!, és a megjelenésre vagy
a taldlkozds tényére utalé kijelentések, koszonéspotldk: Milyen jol nézel kil, J6,
hogy jissz!, De jé, hogy taldlkoztunk!, Hova voltdl elveszve?

Altaliban elmondhaté, hogy az iidvozlési formak megvilaszrasiban meg-
hatdrozé jelentdségli tényezd a lakhely, az életkor és az iskolai végzettség. Ur-
bdnus viszonylatban az egymdst tidvozlék nyelvhaszndlatdban gyakoribbak
a polgdri jellegli alakviltozatok, a bizalmasabb stilusvéltozatot képviseld for-
mék, a megszolitdsos koszontések. Falusi viszonylatban az egyszer(ibb, érzel-
mileg semlegesebb formdkat hasznaljék. Itt férfiakndl, n6knél egyarant el6for-
dul az Adj Isten!, Isten Aldjon!, jéllehet nagyon alacsony ardnyban.

B megszolitasos koszonések tradicionalis formak

13. dbra
A megszdlitdsos formdk eléforduldsa a nék iidvizlési szokdsaiban

Az életkori sajatossdgok annyiban befolydsoljdk a koszonésvélasztdst, hogy

a fiatalabbak gyakrabban élnek a nonkonform alakvéltozatokkal, az érzelmileg
telitettebb formdkkal, az idésebbek kdrében a hagyomdnyos és a semleges ala-
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kok dominancidja figyelheté meg. A magasabb iskolai végzettséggel rendelke-
28k kozott pedig megnd a lazdbb, kotetlenebb formdk ardnya.

I11.3.3.2. A csalddtagok 4ltal kézvetitett bardti kapcsolatokban a kszo-
nési szokdsok ugyanazt a kapcsolatmindséget tiikrozik, mint a megszdlitdsok
is: a felnéttek gyerekeik bardtainak koszontésében a tegezd Szervusz!, Szia!
alakokat haszndljék mindaddig, amig ez az életkor 4ltal indokolt. Az esetek
nagy tobbségében mds interakcié nem is jon létre kozottiik, mint a kdszonés.
A gyerek bardtai a sziil8knek dltaldban Csdkolom!-mal vélaszolnak.

Az interjualanyok kozlései azonban rdirdnyitjdk a figyelmet arra a je-
lenségre is, amikor a fatikus kommunikdciéban zavar keletkezik kiilonosen
a kiilonb6z6 nemfiek verbdlis interakciéiban: a felnétt kor hatdrdn 4llé bardt-
né zavarban van, amikor koszonnie kell a csalddfének, akinek mar nem illik
a Csdkolom!, Kezét csékolom!, de a napszakos forma haszndlatdt is bizonytalan-
sdg veszi kortil. A koszonés elkeriilésére ilyenkor hasznalatos kdszonésp6tldk:
Hogy tetszik lenni?, Mit tetszik csindlni?, Pista itthon van? kérdések szolgalnak,
vagy a nonverbdlis kommunikacié: biccentés vagy: ,,mormogok valamit a foga-
im kozott.” (N-1-v)

Altaldnosan azonban a napszakos koszonési médok fordulnak eld, az
anydk koszontésében pedig a Csdkolom!, Kezét csdkolom!, a sziil8k részérdl pe-
dig a napszakos formdk.

A gyermekek sziileik bardtainak koszontésében leggyakrabban a Csdko-
lom! felnétteknek kijérd alakot haszndljak vagy a napszakos alakokat, tegezd
viszonylat esetén leggyakoribbak: Szervusz!, Szia!, Held!.

1I1.4. MEGSZOLITASOK, KOSZONESEK AZ ISKOLABAN

I11.4.1.1. A gondolkodis fejlédésének elsd, dtmeneti idszaka, amely ket-
t6, és hétesztendds kor kozé esik, Piaget (1961) szerint az egocentrikus gon-
dolkodds ideje. Fejlddése sordn a gyermek fokozatosan ismeri fel azt a tényt,
hogy mds emberek gondolatai, nézépontjai nem azonosak az 6vével, és rdjon
arra, hogy 6 maga a kornyezetének szocidlis objektuma. Ettél kezdve gondol-
koddsa fokozatosan célirdnyitottd, vagyis szocidlissd valik: értékrendje, donté-
sei, dlldspontjai, gondolatai tartalmazzdk a kdrnyezetében élék szempontjait.

A kognitiv, miveleti szintli gondolkodds kialakuldsiban Piaget nagy sze-
repet tulajdonit az interperszondlis kapcsolatoknak, a szocidlis, és moralis szfé-
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ranak, a szocidlis tapasztalatoknak. Ez az a korszak, amikor a gyermek iskolds
korba keriil, s bar kordbban, az évodai oktatdsban is tapasztalhatta a kortdrs-
csoportba valé tartozds kiilonféle hatdsait, ekkor kitdgul el6tte a vildg, a per-
szondlis viszonyok szélesebb skdldja. Ebben a periédusban alapozédik meg
a kapcsolatteremtd dnreprezenticiés tuddsa, amely elvezet majd a szimbolikus
reprezentativ gondolkoddshoz.

Kétségkiviil, a szerepdtvétel alapvetd fontossdgi mechanizmus az egyén
kozosségi viselkedésében, ennek segitségével érthetd meg, és lithaté elére mé-
sok viselkedése, ez segit hozzd a pragmatikai tudds kialakuldsdhoz. Az iskoldnak
ilyen értelemben a szocializdciéban betsltott funkeidja, hogy sokkal ponto-
sabb modellje a felndtt tirsadalomnak, mint a csaldd: sokkal tobb szerepreldci-
6t mutat fel anndl. A gyerek szdmdra az apa és anya pozicidja sajit személyéhez
viszonyitva médsodlagos, 4m a pedagbgus esetében forditott a helyzet: a pozicié
valik els6dlegessé, tehdt a perszondlis azonosulds mellett a gyermek megismeri
a pozicionilis azonosuldst is. A tandri stdtus 6nmagdban is tekintélyt képvisel,
a gyereknek ezt el kell fogadnia az iskola érték- és normarendjével egyiitt.
Mindehhez még hozzdjirul a gyermekesoportban elfoglalt hely, és az ebbél
szdrmaz kiilonféle szerepkorok betdltésének lehetdsége.

A gyerekcsoportoknak sajdtos torvényeik, dsszetartd szabdlyaik vannak, az
egyénnek pedig ezekhez alkalmazkodnia kell, hisz idejének legnagyobb részét
tolti ezekben a kdzosségekben. A csoportba valé tartozds alakitja 6néreékelé-
sét, onképét, a pozitiv énkép és a j6 onértékelés ndveli a gyermek esélyeit arra,
hogy tekintélyt szerezzen a kortarsk6zosségben. A szocializacié szempontjibdl
nem lényegtelen az a tény sem, hogy a gyermek nemcsak egy kortdrs csoport-
nak lehet tagja, hanem egyszerre tobbnek is, és alkalmazkodnia kell mind-
egyik szabdlyrendszeréhez.

Az iskolai szocializicié egyik tényez8je a pedagdgus, a mésik pedig az is-
kolai osztdly, a korcsoport mint tdrsas kozeg. Az iskola tulajdonképpen form4-
lis csoport, mely fuggetlen az egyén akaratdtdl, de ezen a formilis csoporton
beliil megindul az informdlis csoportok képzédése, kialakulnak a személyes
bardtsdgok, amelyek mdr az egyén szabad vilasztisdnak alapjin kotédnek.

A tanintézmény mds kozlési helyzeteket dllit az egyén szdmdra, mint a csaldd
és az informdlis kozosségek, a helyzetek kivinta kozlési szabdlyokat pedig meg
kell tanulni: ,,A mindennapok nyelviségébe a kisgyermek eléggé konnyen né bele.
Csak a magasabb szint nehéz, ott sok mindent hozz4 kell tanulnia, sét sok min-
dent djra. Az 6szténdsen haszndlt szabdlyokat tudatositani, az értékdrnyalatokat
felismerni és tekintetbe venni bizony nem konnyt dolog” (Deme 1978: 65).

129



I11.4.1.2. Az iskolai fatikus nyelvhaszndlat vizsgdlatdt illetden két vi-
szonylattipust célszer(i elkiiloniteni: pedagégus—didk kiilonranga kapcsolatdt
(v6. Domonkosi 2002: 113), valamint a kortdrscsoportban létez$ egyenrangi
kapcsolatokat.

Ehhez a vizsgalathoz 6sszesen 285 iskoldskorti értékelhetd nyelvi adatai
szolgdltak, ebbdl 204 adat a megszdlitdsokra, 81 adat pedig a koszonésekre
vonatkozott. A felndtt korti adatkozldk visszaemlékezései, tuddsa is részét ké-
pezte a vizsgilatnak (250 + 229), ugyanis érdekesnek tiint, hogy az 8k egykori
iskolai fatikus nyelvhasznilata mennyiben tér el a mai iskoldskora gyerekek
nyelvhaszndlatdtSl. A 41-60 és 60 f6lotti korosztdly esetében azt tételeztem
fel, hogy a vélaszokban megjelennek az el6z6 politikai rendszer szervezeti meg-
szolitdsi formdi: a tandr elvtdrs, tandr elvtdrsnd, ezzel szemben ezekre viszony-
lag kevés adat érkezett, ami azt bizonyitja, hogy: egyrészt a megkérdezettek
tudatdban 6sszemosddnak a kiilénbozd életszakaszokbél szirmazéd emlékek,®”
misrészrél pedig elképzelhetd, hogy ezekhez az alakokhoz az el6z6, totalitdrius
rezsim rossz emlékei tapadnak, a ma vélaszaiban pedig a hozzdjuk kapcsol6dé
attitdd is megnyilvanul.

A megkérdezetteknek ezdttal is teljes megnyilatkozdsokban kellett valaszt
adniuk arra, hogy adott helyzetben hogyan szdlitjik/szdlitottdk dltaldnos és
kozépiskolai tandraikat, az iskola pozicidéban levé pedagégusait, valamint az
iskolai személyzetet.

A kérdéiv kiilon rakérdezett arra is, hogy miként haszndljak a kapcsolati
formdkat nék és férfiak, illetve hogyan az iddsebb és fiatalabb pedagdégusok
esetében. Kiilon kérdések vonatkoztak az elemi, dltaldnos iskolai és kozépisko-
lai pedagégusokra is.

A tegezés-nemtegezés viszonylatain kiviil inkdbb a nemtegezd formak
megoszldsdra voltam kivdncsi, a nomindlis formdkra, valamint az iskolai kap-
csolatreldciékban haszndlt kdszonési stilusokra.

I11.4.2.1. Az iskola kapcsolatreldciékban is megmutatkozé hierarchikus
rendjének megfelelden a személyjeles/ragos megszolitdsi alakokban megmu-
tatkozé tegezd-nemtegezd formak koziil minden esetben a nemtegezd alakok
teljes kord haszndlata érvényes.

Az elemi oktatdsban tanité pedagbgusokat is magdzzdk a gyerekek, bir
a tanitok elmonddsa szerint a gyerekek elsé osztdlyba keriilésekor ez nem min-

n s

»Ahogy a korral elérehaladva egymdsra rakddnak a kiilonboz6 életszakaszokbol egymdsra raké-
dé emléknyomok, tgy veszit élességébdl egy-egy konkrét id8szakra vonatkozéan a retrospektiv
felidézés.” (Angelusz—Tardos 2003. 304).
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dig teljes korti és természetes: az elsdsok kb. 6-10%-a még téveszt, de ez rovid
idén belil stabilizalédik. A székelyfoldi iskoldkban egyaltalin nem igazolé-
dott vissza az, amit Deme Ldszl6 a 90-es évek tegez8dé tendencidirél meg-
jegyzett, hogy egyes tanintézmények azdltal hirdetik intézményiik demokra-
tikus szellemiségét, hogy megengedik a gyerekeknek a pedagbgus tegezését.
(Deme—Grétsy—Wacha 1999: 77).%8

I11.4.2.2. A nemtegezd formdk haszndlatdban a nomindlis, vokativuszi
megszélitdsokon kiviil, jéllehet sokkal alacsonyabb eléforduldssal, megjelennek
a magdz6 névmdsok is. Az elemi tagozatos gyerekeknek erre vonatkozé meg-
szolitdsi szokdsairdl részben a probafelmérésbdl (98 adatkozld), részben pedig
a taniténdk elmonddsibdl kaptam informdcidkat. Az adatok egybehangzéan
bizonyitjik, hogy a gyerekek 92%-a a tetszikelést haszndlja, vagy 6ndllé forma-
ban vagy pedig a vokativuszi megszdlitissal egytitt: Tessék megnézni a fiizetemet/
1anito néni, tessék megnézni a fiizetemetftessék szives megnézni a fiizetemet/tes-
sék szives lenni megnézni a fiizetemet! formak kozil mindenik haszndlatos. Ez
egybehangzik a Domonkosi megfigyelésével, miszerint: ,,a gyerekeket nem za-
varja a tetszikel formdk bonyolultsiga, nehézkessége, grammatikai értelmez-
hetetlensége. 14—15 éves korig 4ltaldnosnak tarthaté az a vélemény, hogy ezzel
a fogalmazdsméddal elkeriilik a felnSttek megsértését” (2002: 117). Az elemi
tagozat fels6bb osztdlyaiban mdr eléfordulnak a foglalkozdsnévvel valé névmis-
keriiléses szerkezetek. Onozésre ebben a korosztdlyban nincsenek adatok.

II1.4.2.3. A gyerekek tegezése az osztilytanité részérdl dltaldnos, de
a parancsolé médu megszolitdsokban nagyon gyakoriak a tetszikel magizé
szerkezetek mind az egyénenkénti, mind pedig a globdlis megszélitdsban:
Tessék kimenni sziinetre!/tessék beadni a dolgozatokat!, Nyissa ki a fiizetét! vagy
a személytelen formdk, tobbnyire vezényszavakban: Ledilni/feldllni!, illetleg
a névemlitéses szerkezetek: Kovdcs Péter hozza ki az ellendrzdjét! Jancsi torilje
le a tdbldt! tovabbi nomindlis alakzatok: Kisasszony..., Ifjii hilgy..., Fiatalem-
ber, hozza ki a fiizetér! Szintén a tandri utasitisok nyelvére jellemzd a tobbes
szdm elsé személyt igei személyrag haszndlata tobbes szim mdsodik személyt
alanyra vonatkozéan: Nyissuk ki a fiizteket.../Vegyiik elé a hdzileckét!

I11.4.2.4. Az dltaldnos iskoldsok pedagdégushoz intézett nomindlis meg-
szélitdsai kozott ma leggyakrabban hasznale formak a ranité néni/bdcsi, ke-
resztnévvel vagy anélkiil, valamint a zanci/tancika. Utébbi a férfitaniték meg-
szélitdsaban is, de keresztnévvel egyiitt és -ka, -ke kicsinyitd képzd nélkiil:

6 Jéllehet, az alternativ pedagdgiai modellt kévetd iskoldkban (Waldorf, Step by Step) nem végez-
tem vizsgélatokat.
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Barna tanci, Misi tanci. A kicsinyit6 képzds véltozatok csak a taniténék meg-
szolitdsdra haszndlatosak, névelemmel vagy anélkiil: Kldrika tanci, Erzséber
tancika, annak megfeleléen, hogy a pedagdgus megszélitdsiban mit hasznal
a kornyezet.

M tanitd néni

keresztnév + tanito
néni

W becézett keresztnév +
tanité néni

m tanciftancika

14. dbra
A tanitondhiz intézett nomindlis formdk

Megfigyelhetd tovabbd az is, hogy mig az 4ltaldnos iskolai tandrok meg-
szélitdsdban gyakoribb a csalddnév + foglalkozdsnév, az elemistik kdrében ez
az alakulat nemigen haszndlatos, inkdbb a keresztnév, a becézett keresztnév
és a foglalkozdsnév fordul elé. Ez azzal magyardzhat6, hogy a kisiskoldsok
érzelmileg kozelebb dllnak a tanité személyéhez, az interakcid is gyakoribb,
mint a felsébb osztédlyokban, ahol tandraikkal hetente 1-4 alkalommal taldl-
koznak.

A nomindlis megsz6litdsi stilusok kozotti vélasztast azonban nagy mérték-
ben meghatdrozza az is, hogy milyen kérnyezetben élnek a megkérdezettek.
A falusi iskoldkban megkérdezett adatkozl6k nem, vagy csak nagyon szérvé-
nyosan haszndljak a tanci/tancika becézd alakvéltozatokat, de az osztdlytanitd
irdnti bizalom, az intimitdsi fok megnyilvdnul abban, hogy 6k nagyobb szdm-
ban élnek a becézett keresztnév + tanité néni/bdcsi szerkezetekkel.

Az dltaldnos és kozépiskolds adatkdzlsk (VIII-XII. osztdly) bizonyos mér-
tékig megerdsitették ezeket az adatokat, bar néhdny esetben ellent is mondtak
ezeknek. Emlékeik szerint, 6k ritkibban hasznaltdk a tanci/tancika alakvalto-
zatot, inkdbb a ranité néni/bdcsi formar jelolték meg (87%). Ezekbdl az ada-
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tokbdl differencidltabb kép nem rajzolédik ki, és ilyen irdnyd drnyaltsdgot
nem mutat a felndtt adatkdz8k vallomdsa sem. Az viszont kimutathaté, hogy
a 35-40 évesek gyerekeik tanitdjdt ugyanazokkal a nonkonform alakokkal
sz6litjdk meg, mint csemetéik, amelyek mar a nagymamak nyelvében is meg-
jelennek, bdr az erre vonatkozé adatok egyelére nem téinnek megbizhaténak,
szézalékos feldolgozdsuk sem lehetséges.

A pedagégusokhoz intézett nomindlis formak nemcsak vokativuszi funk-
ciéban vannak jelen a kézlésben, hanem indirekt megszolitdsként is hasznala-
tosak: PL. A tanitd néni is jon veliink? Ugyanakkor a pedagdgusokat: tanitdkat,
tandrokat nemcsak a didkok szélitjdk foglalkozdsnévi megszdlitdssal vagy meg-
sz6litdsos szerkezettel, nemcsak sziilék, hanem kozvetlen kornyezetiik is: az
iskolai kisegit§ személyzet (takarit6nd, kapus), valamint tdvolabbi ismerdsok.

I11.4.2.5. Az 4ltaldnos iskolai osztalyokban végzett vizsgdlatok azt mutat-
jak, hogy a pedagdégusok megszélitdsiban itt is a tiszteleti formdk haszndlata
és a nemtegezés teljes kor.

Maga Tetszik+igenév On Névmdskeriilés
N4 7 3% 76 71% 4 2% 18 15% 106
Férfi 12 6% 63 64% 2 0,8% 22 21% 98
N= 19 9% 139 68% 6 3% 40 19% 204

18. tdbldzat
A nemtegezd formdk megoszlisa

A magdz6 formdk haszndlatdban mdr eltérések vannak az el6bb ismerte-
tett korcsoport megszdlitasi szokdsaitdl. Itt is domindnsan jelen van a tetszi-
keld szerkezet, a megkérdezettek 68%-a haszndlja ezt tandraival szemben, de
a maga és a névmiskertild formak is megjelennek.

A 18. tabldzat adatai j6l mutatjdk, hogy a maga és az 6n megsz6lité név-
mdsoknak alacsony az eléforduldsa. Falusi viszonylatban az ¢z nemigen hasz-
nilatos, az osszes adat vdrosi iskoldbdl szdrmazik, 4 Sepsiszentgyorgyrdl, 2 pe-
dig Gyergyobdl. A maga névmadsvaltozatot inkdbb a székelyvarsdgi iskoldsok
jelolték be, de eléfordul gyergydi, sepsiszentgydrgyi, erdévidéki adatkozl6knél
is, bdr a hozzd fiz8d§ attitlid feltind médon negativ (durva, falusias, parasz-
tos). A tetszik + igenév minden gytjtdkozponton el6keld helyen jelenik meg.
A névmiskeriil$ véltozattal kapcsolatban megjegyzendd, hogy nem vilik szét
teljesen a tetszikeléstdl, gyakran egyiitt fordul el azzal, tehdt akdr egyiitt is
targyalhaté a kétféle megszolitdsi méd.
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A felmérésben tobbnyire gimndziumi tanuldk vettek részt, a szakkozépis-
kolai és szakmunkdsképzds iskoldsok csak 10 adattal képviseltek. Ez az ardny-
talansdg bizonyos mértékben torzithatja a tandri megszélitdsokrél alkotott
képet, mivel az emlitett iskoldk tanuléi zommel falusi kornyezetben szocia-
lizalédtak, tehdt elképzelhetd, hogy nyelvhasznilatukban a kdrnyezeti hatds
jobban megmutatkozik.

A nemtegezd alakok eléforduldsit a kontrollcsoportként tekintett fel-
ndtt adatkozldk korében is megvizsgdltam, ennek eredménye: a megkérde-
zettek 60%-a jelolte meg a maga névmdst a tandrok megszdlitdsaként, és
minddsszesen csak 18% a tetszikeld formdkat. Ez azt jelenti, hogy a széles
korben terjed§ tetszikelés a mai fiatalok korében valt dltaldnossd, a korosabb
adatkozlék még tiszteleti formdnak tartottdk a maga névmdst és ma is annak
tartjik, ha gyerekeik tandraihoz fordulnak. Erdekességként megjegyezhetd,
hogy minden korcsoport esetében a nék élnek a vilasztékosabbnak tekintett
s egyben bonyolultabb formdkkal, a férfiak kevésbé, jollehet nagy eltérések
nincsenek.

A maga névmis hasznalatdt befolydsolé demografiai tényezdk: az életkor,
lakhely (urbdnus kériilmények kozott ritkdbb), valamint a megszélitott neme.
Ez utébbit a tdbldzatok nem jelenitik meg, de a felnétt adatkdzl6k korében
a tandrndket csak 32% illeti ezzel a névmadssal, a férfi pedagégusok korében
pedig jelentésen né az ardny: 87%.

Maga Tetszik+igenév On Névmdskeriilés
Ng 69  53% 27 21% 8 6% 24 19% 128
Férfi 81 66% 19 16% 6 5% 16 13% 122
N= 150 60% 46 18% 14  55% 40 16% 250

19. tdbldzat
A pedagdgusokhoz intézert nemtegezé alakok haszndlata a felnétr adatkizlék korében

A didk adatkdzl6knél a két mutatdt illetden nincs litvdnyos elmozdulis.

I11.4.2.6. A régi idSk iskolai megszdlitasi szokdsairdl egyik idésebb adat-
kozl8t8l szdrmaznak adatok: Az iskoldban az oktaték megszdlitdsa: Kdntor ir,
istdlom (instdlom), Tanité ir, Tanito néni kérem! tanyittd i, tanyitto bdcsi, ta-
nyittoné asszony, tanyittd kiisasszony. (F-4-f-A)

A mai gyerek adatkozlék a pedagbgusok megszolitdsdra az aldbbi stilus-
valtozatokat adtak: tandrné/tandr tir, tandr néni/tandr bdcsi, név + tandrno/ta-
ndr tir, név + nénifbdcsi, illetve a névelem(i megszolitdsok tovabbi drnyalatai
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aszerint, hogy a keresztnév vagy a vezetéknév vesz részt a szerkezetben. Bdr az
osztalyfénok megszolitdsdt kiilon nem vettem fel a kérdések kozé, a tanuléi
vélaszokban erre is taldltam adatot. Az osztdlyvezetd tandrnak didkjai részérél
dltaldban az oszi jar ki, mind emlité névként, mind pedig vokativuszi alak-
ként, a megszélitott nemétdl fiiggetleniil. A pedagégus nemére utalé forma
az oszinéni, oszibdcsi; ebbe mdr nagyfoku kedvesség, bensSségesség is vegyiil.
Szintén a bizalom, az informdlisabb kapcsolat jele, ha a tandrt keresztnevén
és tarsjelold bdcsi/néni szerkezetli megszélitdssal illetik: Laci bdcsi, Dani bicsi,
Kati néni, de ez nem altaldnos jelenség.

A felnétt adatkozl8k ugyanezeket a formdkat adtdk meg, itt a tandr elv-
tdrsnd/elvtdrs is szérvinyosan el6fordult. A vizsgdlatban 157 felndte és 204
didk adatkozl8 vett részt, a bejott adatok haszndlhatésiga fliggvényében.

A 19 év alatti adatkézldk korében leggyakrabban hasznalt forma a za-
ndrnd, tandr ir, szemt6l szembeni kommunikdciéban t6bbnyire egymagdban,
névelem nélkiil. El6forduldsi ardnya nagyjdbdl mindkét nem esetében 65%.
A tandr néni/bdcsi alakoknak az el6forduldsa 22%. A névelemmel egyiitt in-
kibb megkiilonboztetd funkcidval, emlité névként haszndljék, a keresztnév és
tandrnd/tandr tir szerkezettel megszélitdsként pedig csak 6% él, a csalddnév és
foglalkozdsnév kombindciét pedig 4% haszndlja. A név és tarsjelold néni/bdcsi
forma el6forduldsa mindossze csak 3%. Ez a megoszlds némiképp ellentmond
Domonkosi Agnes kutatdsi eredményeinek, miszerint a magyarorszdgi didkok
korében a keresztnév és tarsjeldld néni eléforduldsa az alsé tagozatosok kdzote
48%, a felsd tagozatosok esetében pedig 42%. Erdélybe ez a megszélitdsi szo-
kds nem gytirtizott be, minthogy az sem, hogy a megszélitds igés szerkezetben
forduljon el6: tandrné kérem, Margit néni kérem!

A felnétt adatkdzlék korében is magasan a tandrnd/tandr dir vezet
(42-39%), de itt az adatkézlk nagyobb ardnyban jelolték meg a ranité néni
(19%), tanité vr (17%) tandr néni (25%), tandr bdcsi (29%) formdkat, és
rogziteteék a tandr elvtdrsnd/tandr elvtdrs alakot is (14-15%).

I11.4.2.7. Az igazgatdt, igazgatShelyetteseket a gyerekek 4ltaldban az igaz-
gatd 1ir, igazgatd bdcsi alakokkal szélitjdk meg. Az igazgatdhelyetteseket legin-
kabb: tandr 4r, tandrno, de ebben a reliciéban eléfordul a néven nevezés is:
Attila bdcsi, Déra néni. Ennek oka taldn az lehet, hogy az iskolai vezetésben
a szerepkdrok megoszlanak, az igazgatdhelyettesek gyakrabban tdrgyalnak
a gyerekekkel, ezért rendszerint kozelebb kertilnek hozzéjuk, az igazgatd néni/
bdcsi-t formalisnak érzik, a funkcidémegnevezést pedig bonyolultnak, tehit az
érzelmi viszonyuldst is kifejezd megszdlitdst valasztjak.
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Az iskolai kisegité személyzet megszélitdsban pedig dltaldnos a titkdr néni,
név + titkdr néni, kinyvelé néni, takarité néni, szakdcs néni, de gyakran élnek
keresztnév és térsjelold szerkezettel. Igy szélitjdk meg a kapust és a karbantarté
személyzetet is.

I11.4.2.8. A pedagégusok didkokhoz intézett megszdlitisaiban domindnsan
a tegezd formak taldlhatdk. A felndtt adatkozlSk arrdl szimoltak be, hogy ket
a kozépiskolai tandrok gyakran magdztdk. Ezt a jelenséget sajdt nyelvi tapaszta-
lataim, valamint az interjualanyok vallomdsai is alitdmasztjik. A rendelkezésre
4ll6 adatok alapjdn elmondhatd, hogy ezelétt 30—40 évvel a pedagdgusok jé
része még magdzta didkjait, jollehet, tdbbnyire az idésebb korosztélyhoz tarto-
z0k. Ahogy visszafelé haladunk az idében, ez az ardny egyre né, a szdzad elején
még dltaldnos volt a magdzds. A mai adatok azonban mdst mutatnak: a gyerek
adatkozl6k minddssze csak 7 esetet emlitettek a tandri magdzdsra, ez az Gsszes
adatkozlének 4%-a. Minthogy a kérdések a tandrok hozzdvetéleges életkordra
is utaltak (fiatal, kozépkord, idés), a gyerekek vélaszdbél kiderilt, hdrom eset-
ben id8s férfi tandrrél van sz6, négy esetben pedig fiatal pedagdgusrol.

Az alkalmi nemtegezésnek az ardnya ennél jéval magasabb. A tegezd re-
laciékban eléfordulé magdzds része a tandri dikciénak, vezényszéknak, de sti-
lusértéke is van, lehet az irdnia, a fegyelmezés, a fesziiltség, harag kifejezése,
és lehet a jdtékossdgé is. Utdbbi esetben eléfordul a kegyed, maga, on, uram,
kisasszony, ifjui holgy, iffiisdg, tirfi stb. névmdsi, illetéleg nomindlis megszolitds
is (vo. 111.4.2.3.: 212).

A didkok nomindlis megszdlitdsdban a keresztnévi alakok dominancidja
figyelhetd meg. A nyelvhaszndlat azonban itt is eltéréseket mutat a mai dllapot
és a multbéli megszolitdsi szokdsokat illetéen: a felnétt adatkdzl6k nagyobb
szdimban szdmoltak be arrdl, hogy didkként csalddneviikon szélitottdk Sket,
kiilondsen a férfi tandraik. Ez ma is megfigyelhetd, de a mutatdk szerint hasz-
ndlata visszaszoruléban van, ez a tandr-didk kapcsolat demokratizaléddsdval,
a didkok tegezésének elterjedésével hozhaté osszefliggésbe. A vezetéknév és ke-
resztnév egylittes haszndlata formdlis helyzetekben torténik: feleléskor, jegyek
beirdsakor, dolgozatok kiértékelésekor, vagy éppen fegyelmezéskor (ilyenkor
a magdz6 formdval egyiittes eléforduldsban is). A becézett keresztnév is egyre
gyakoribb a tandri megszélitdsban, st az osztélyvezet$ tandr gyakran deveszi
a didkok csoportnyelvi megszélitdsait, a ragadvinyneveket, ezzel is mintegy
jelezve az osztdlydval valé osszetartozést.

A kisldnyom, kisfiam megszdlitdsokra nagyon kevés adat érkezett, de
a gyermek, gyermekem, édes gyermekem, fiam, édes fiam, gyakrabban eléfordul.
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A globdlis megszélitdsban pedig nagyon gyakori a gyermekek, gyerckek, drdga-
ldtos gyermekeim, édes fraim, ifjisdg, kolykok. A stilusértékkel biré megszdlita-
sok kozott taldljuk: jomaddr, gazember, kilyok, kisasszony, drfi formakat.

I11.4.2.9. A gyerekek egymds kozotti megszdlitsai csakis tegezdek. A no-
mindlis alakok kozott a becézett keresztnéven, keresztnéven, becenéven ki-
viil szimba vehetetlen a ragadvdnynevek, névferditések, elvondssal, kicsinyitd
képzdvel alkotott formak szdma: Bici (Gabici), Guca (Agz'm), Gaga (Agnes),
Szasza, Szacsi (Szabd), Kelesi (Kelemen), J6j6 (Jocd), Dati (Ddniel Attila), Zati
(Szabé Attila), Noci (Noémi) stb.

I11.4.3.1 Az iskoldban haszndlt koszonési médok tokéletesen titkrozik azt
a viszonyrendszert, amelyet a megszélitdsok is kirajzoltak: a didkok egymads
kozotti koszonéseiben a szimmetrikus viszonylatot, a tandr—didk koszonések-
ben pedig az aszimmetrikus kapcsolatot. Ennek megfeleléen tehdt a koszonési
stilusok differencidlt el6forduldsa tapasztalhaté.

A kisiskoldsok altal hasznalt koszonési formdk még meglehetSsen egyne-
m képet mutatnak: a pedagégusnak Csdkolom!, Kezét/kezit csékolom! haszni-
latos, fiiggetleniil attdl, hogy az né vagy férfi. Ezekkel az alakokkal tidvozlik az
igazgatdt és az iskolai kisegitd személyzetet is.

A taniték elmonddsa szerint formdlis helyzetekben pl. az osztdlyban a nap
kezdetén elhangzik a napszakos koszonés is, de informalis érintkezésben, ut-
cin, udvaron, folyosén valé taldlkozdskor csak a fentebb emlitett alakokat
haszniljék a gyerekek.

Ami a koszonési szokdsokba valé belenevelést illeti, meghigyeléseim sze-
rint a pedagégusokra kovetkezetlenség jellemzd, amennyiben a nevel6i munka
sordn deklardltan sokszor elhangzik a napszakos készonések hasznélatira valé
figyelmeztetés, de gyakorlatban szinte rossz néven veszik, ha a didk a napszak-
nak megfeleléen koszon, rosszabb esetben ezt ki is kérik maguknak.

Az elemi osztdlyosok egymdshoz intézett koszonési formdja kizdrdlag
a Szia!, més tegez§ alakra nem érkezett adat.

I11.4.3.2. Az dltaldnos és kozépiskolai tanuldk dltal haszndle koszonési
stilusok mdr drnyaltabb képet adnak. A mdsodlagos szocializécié szakaszdnak
végére a gyerekeknek viltozatosabb koszonési repertodrjuk alakul ki, s ezzel
egylitt mdr az a kommunikdciés készségiik is, amelynek birtokdban kiilonbsé-
get tudnak tenni az egyes kommunikdcids szintek és beszédhelyzetek kozote.

A 12-14 évesek még gyakrabban élnek a Csdkolom!, Kezétlkezit csokolom!
formdval, ebben a korcsoportban még csak szérvanyosan jelenik meg a nap-

szaknak megfeleld, formélisabb tidvozlési mdd: az adatkozlék (98) csak 11%-a
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vallotta azt, hogy ezzel koszon tandrainak. Az alaposabb vizsgilat révildgitott
arra, hogy a napszakos koszonést az dltaldnos iskoldsok legfeljebb csak férfi ta-
ndraik irdnydban hasznaljak, és f6ként azoknak koszonnek igy, akik kézombo-
sebbek a szdmukra, akiket pedig szeretnek, annak tovabbra is kijdr a Csdkolom!
A napszakos koszonés haszndlatdt tobbnyire azok a gyerekek kezdik el hama-
rabb, akik értelmiségi, vdrosi csalddbél szdrmaznak, tehdt ebben az értelemben
nemcsak az iskoldnak, hanem a csalddnak is megvan szocializciés szerepe.

A falusi és vdrosi gyerekek koszonési szokdsai kozott nem mutatkozott
nagy eltérés, a Csdkolom! hasznilata kicsit gyakoribb falun, de ez mindéssze
csak egy-két adatkozlével jelentett tobbet.

A tandrn6k koszontésében még a 14 éves kor utdn is tartja magdt a Csdko-
lom!, Kezétlkezit csékolom!. Ebben a korcsoportban azonban megjelenik a Vi-
szontldtdsral is mint tavozd forma, eléforduldsa azonban 5%.

A valldstandrok tidvozlésére a didkok dltaldban az egyhdzi koszonéseket
haszndljdk. A Békesség Istentdl!, Isten megildja!, Dicsértessék (a Jézus Krisztus)!
ezt még komolyan gyakoroljdk, hiszen ekkor jirnak a kiilonbozé egyhdzi val-
lasérakra is, konfirmdcids, bérmaldsi felkészitékre, tehdt szorosabban kétbd-
nek az egyhdzhoz.

A didkok egymadshoz intézett kdszonései kozott ebben a korcsoportban
is a Szia! vezet, mellette megtaldlhat6 a Csd!, Csdsztok!, Hdj!, Helds!, Heldsztok!
Szdsz! Sziasztok! A Szid!-t az adatkozlék 79%-a haszndlja osztaly- és iskolatdr-
saival szemben, mig a Csd!, Csdszrok! alakokkal csak 21% él.

A falusi adatkozld gyerekek korében nonkonform alakok preferaltsdga
alacsonyabb: minddssze 4%.

I11.4.3.3. A kozépiskoldsok tandrokat idvozlé koszonési formdi mdr
sokkal differencidltabbak. A Csékolom!, Kezétlkezit csékolom!, és a napszakos
koszonések kozote oszlik meg a vélasztds, bucstzé alakként pedig a Viszonz-
ldtdsra! fordul el§, eléggé magas ardnyszdmban. Ez a korcsoport gyakran él
koszonéspdtldkkal is, kiilondsen tdvozdskor.

Az egyes formdk haszndlati szokdsit illetden az figyelhetd meg, hogy
a didkok midsféle koszonési stilusokkal élnek férfi, illetdleg ndi neveldikkel
szemben, tehdt ez indokolja a kérdés kiilon térgyaldsdt. A napszakos alakok
haszndlata inkdbb a férfi tandrok tidvozlésében gyakoribb, de az adatkozl6k
21%-a megjeloli a Csdkolom! formit is.

Itt érdemes kitérni arra, hogy a kérdéives kikérdezés sordn a koszonési bi-
zonytalansdgokra, a nem megfeleld koszonési méd haszndlatabdl adédé szank-
cidkra vonatkozé kérdésekre adott adatkszl6i valaszokban ez a reldcié fordul
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elé leggyakrabban, mint olyan, amelyben a koszonének problémdi adédeak
a normasértést illetéen. A ldnyok arrél szimolnak be, hogy férfi tandraiknak
Csdkolom!-mal koszontek, az megszélitotta, vagy igy vilaszolt: En is/ Vannak,
akik azt vallottdk, hogy életiikben elészor koszontek napszakos koszonéssel
egyik férfi tandruknak, és ez zavarba hozta 8ket. De arra vonatkozdan is van-
nak adatok, hogy a kész6né inkdbb megszolitja valamivel tandrdt, koszonés-
p6tlét haszndl, semmint a szimdra még idegen napszakos alakot haszndlja.

A statisztikai feldolgozdsbél azonban kideriil, hogy a kdzépiskoldsok fér-
fi tandraiknak t6bbnyire a napszaknak megfeleléen koszonnek (79%). Ez az
ardny az életkorral ardnyosan egyre novekszik: a 17-18 éves adatkozldk koré-
ben mdr 4ltaldnos.

A napszakos formdk hasznalatdn beliil is megfigyelhetSk tovabbi differen-
cidldsok a Jé napot kivinok! és a Jo napot!, Kivinok! alakvaltozatokat illetéen.
A hosszt formdt valasztékosabbnak, tisztelettuddbbnak tartjak, ennek eléfor-
duldsi ardnya is magasabb (78%).

A rovidebb, Jé napot! alakot nyeglének, tiszteletlenebbnek itélik, de 18%
él vele, fidk, ldnyok egyardnt.®” A Kivdnok! az adatkdzlék véleménye szerint
bizalmasabb, ezt csak 4% haszndlja.

A Viszontldtdsra! haszndltsigi ardnya 77%, elkoszond formaként eléfor-
dulnak: 7ovdbbi szép napot!, Egy kellemes napot!°, Kellemes délutdint! Jé napor
kivinok!, J6 napot!

A koszonési zavarokbdl ad6dé koszonéspotldk kozotr ezeket taldltam:
Tandr bdcsi, lesz dra? (Ez kérdésként értelmezve teljesen redunddns, tekintve
a korulményeket), vagy: Hogy tetszik lenni? Kisérleteziink ezen az drdn? stb.

A tandrndk tidvozlésére leggyakrabban hasznélt forma a Csdkolom!, Kezét
csokolom! Ezeknek el6forduldsi ardnya 68%.

A napszakos koszonési formdk hasznilata figg a koszontote életkordedl,
a koszond nemétdl, az ismertségi foktdl (a tandrnd tanitja vagy nem a didkot)
és figg a tandri elvdrdstdl is. Vannak tandrndk, akik vagy sajit példdval (6k
maguk is igy koszonnek a viszonylattdl fiiggetleniil) vagy pedig deklardltan ezt
az alakot vérjak el didkjaiktdl. Meghigyeléseim szerint azonban igen kevesen.

Az ide vonatkozé adatok azt bizonyitjik, hogy a napszakos alakok hasz-
ndlata gyakoribb azokban az esetekben, amikor a tandrné korban kozelebb 4ll

A vizsgalat 6ta eltelt id6szakban igencsak megnétt a rovid forma preferdlesdga, kiilondsen a J&
reggelt kivinok! formdat viltotta fel a Jé reggelt! egy sajdtos intondci6val.

70 Egyre éltalinosabbd vélik ez a kdszonés, a kétnyelviiségi kornyezetben a romdn O zi frumosd!
hatdsdra a névelds valtozat is.
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didkjaihoz. Tovabba pedig az is nyilvinvald, hogy leginkdbb linyok hasznaljik
ezeket a stilusokat (86%), a fitk nagyon kevés szimban (14%).

A tandrok felé a tegezd koszonések eléforduldsira ugyan nem érkezett
adat, de a jelenség létezik, a kozépiskoldsok haszndljak azokkal a tandraik-
kal szemben, akik ezt megengedik nekik. A tegezd alak eléforduldsa 4%, és
kizdrolag a 17-18 évesek korében fordul el8, mint kideriilt minden esetben
ugyanannak a tandrnak a személyéhez kotédik, szociolingvisztikai szempont-
bol irrelevins.

A valldstandrok tidvozlésében itt jéval alacsonyabb az egyhazi koszonések
hasznadlata, mint az el8z6 korcsoportban. Kivéve persze azt az esetet, amikor
a valldst oktatd lelkész is. Ez esetben kijér neki a felekezetnek megfelel$ ko-
szonési stilus.

Az adatlapos kitoltést sajndlatos médon felekezeti iskola nem viéllalta, te-
hit ez kimaradt a felmérésbdl. Pétolandé a hidnyt interji médszerrel sikertile
ennek az iskolatipusnak a koszonési szokdsirdl rogziteni azt, hogy itt a did-
kok tobbnyire a felekezeti koszonési stilusokat haszndljik tandraikkal szem-
ben, fuggetleniil, hogy azok vildgi vagy egyhdzi emberek, nék vagy férfiak. Az
adatkozld véleménye szerint vannak tandrok, akik néha megfeledkeznek a sza-
bdlyokrdl és Szervusz!-t koszonnek, azoknak mi is Csékolom!-ot vagy Jé napot
kivdnok!-ot kiszoniink, de ez nagyon ritka. (N-1-v)

A felndtt adatkozlSk visszaemlékezései a régi idék koszonési szokdsairdl
felemds, az egyik idds interjualany a kovetkezdképpen fogalmaz: A felekezeti is-
koldkban a didkok azt koszonték, hogy: Dicsértessék a Jézus Krisztus!, a tandr pedig
azt felelte, hogy: Mindirokké! Amen. A Mikdban, vagy mds reformtus kollégium-
ban a Békesség Istentdl! jarta. A Kezét csékolom! haszndlata megvolt, de a kisziond
mind a két szot nagyon kibangsilyozta. Ha a ldny gimndziumba jdrt vagy polgdri
iskoldba, azt dltaliban magdzni kellett. A tandrndk é az asszonyok tegezhették.
Szabdly volt, hogy a ldny akdrmilyen idés volt, J6 napot kivanok!-ot kiszont a fel-
nétteknek. Lednyok és asszonyok egymds kizott Pil-t is koszontek. (F-4-f-A)

A kérdéivben rogzitett adatok mar csak szérvanyosan utalnak az interju-
alany dltal megjelenitett kszonési normdkra. Az egyhdzi koszonéseket mint
tandrokhoz, nevel6khoz intézett alakokat az adatkozlék 6%-a emlitette, a leg-
gyakrabban hasznilt formdk pedig a napszakos koszonések (68%), valamint
a tandrnéknek hasznalt Kezét/kezit csékolom! (26%). Mivel az adatok nem
tlintek megbizhaténak, ezért a tovdbbi szdzalékos lebontdstdl eltekintettem.

I11.4.3.4. Az iskolai kisegitd személyzet tidvozlésére haszndlt formdk ko-
zott visszaszorulni ldtszik a Csdkolom!, Kezét csékolom!, a titkdrndket, kony-
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veléket még nagyobb szimban koszontik igy, de a takarité személyzetet felé
a napszakos forma haszndlatos (64%).

I11.4.3.5. A didkkdszonések eléforduldsa, megoszldsa nagyjabdl megfelel
annak, ami a bardti viszonylatokat is jellemzi. A korcsoporton beliil a réteg-
nyelvi, nonkonform alakok széles vilasztéka mutatkozik meg. Az adatkozlék
32%-a egyetlen formdt jelolt meg, és ez a Szia!, természetesen ez a domindn-
san hasznalt alak.

Az aldbbiakban didkok dltal hasznalt koszonési alakokat megprébdlom
rendszerezni eléforduldsuk sorrendjében, megjegyezve azt is, hogy milyen al-
kalmakkor és kik hasznaljdk:

Szial/Na, szia! (32%) taldlkoziskor, tévozdskor, fiik, linyok vegyesen, ko-
tetlen, informdlis helyzetben.

Helo!/Hello! (21%) taldlkozdskor, tévozdskor, fidk, linyok vegyesen, ko-
tetlen, informdlis helyzetben.

Szervusz!/Szerbusz!/Szerussz! (18%) taldlkozdskor, tévozdskor, fidk, linyok
vegyesen, formadlis és informdlis helyzetben.

Szevasz!, Szasz!/Szevasztok!, Szaszrok! (8%) tobbnyire érkezéskor, fik, ko-
tetlen, informdlis helyzetben.

Csd, Csao! (6%) tobbnyire tdvozéskor, fidk, kotetlen, informdlis helyzetben.

Puszi! (6%) tobbnyire tdvozdskor, linyok, kotetlen, informalis helyzetben.

Csd! (3%) taldlkozdskor, tévozdskor, fidk, lanyok vegyesen, kotetlen, in-
formdlis helyzetben.

Csdkdny! (2%) tobbnyire tdvozdskor, fitk, kotetlen, informalis helyzetben.

Tovébbi eléforduldsok: Hahd!, Hil, Agyd!, Good-bye!, az els6 kettd taldlko-
zéskor, az utolsé kettd pedig tivozdskor hasznilatos, mindkét nem részérél.

A didkok egymds kozti kdszonésp6tl6ibol: taldlkozaskor elhangzé kérdé-
sek: Mi a pdlya? Mi a hézag? Mi zijs? Mit még csindlsz?' Meg sem ismersz? Meg
sem ismered a szegény embert? Mi ez a hanyag elegancia? Hova lesz a séta?

Taldlkozdskor elhangzé megallapitisok: De jdl nézel ki! Jo, hogy talilko-
zunk...

Tévozdskor leggyakrabban elhangzé kijelentések, felszdlitasok: Még beszé-
liink!, Gondolj redm! Szorits! (pl. 6ra elétt, ha feleltetés virhat6), Ha nem irok,
ne vdlaszolj!, Hivlak!, Hivjdl! (mobilon).

7! Romdén nyelvi hatds, titkdrforditds: Ce mai faci?
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111.5. MEGSZOLITASOK, KOSZONESEK
A LAKOKORNYEZETBEN, MUNKAHELYEN,
A HIVATALOKBAN ES AZ UTCAN

I11.5.1. A nyilvdnos nyelvhaszndlati szintér
és a fatikus nyelvhasznalat

II1.5.1.1. A nyilvinos nyelvhaszndlati szintér kiterjedt tdrsadalmi-tdrsas
mez§ kialakuldsdt vonja maga utdn, amelyben az egyént a tévolabb 4llkhoz
lazabb szélak, gyengébb kotések, a kozelebb 4llokhoz pedig szorosabb kotelé-
kek kotik, és amely nap mint nap anonim reldciékban valé interakcidkat is
feltételez.

A beszélék fatikus nyelvhasznalatdt a nyilvdnos, formalis nyelvhaszndlati
szintér négy tipikus szférdjdban és kétféle kapesolattipusban vizsgdlta a fel-
mérés: ismertségi kapcsolatokban a kozvetlen lakékérnyezetben, ismertségi
kapcsolatokban a munkahelyen, anonim reldciékban a hivatalokban és az
utcdn azt feltételezve, hogy a beszédhelyzet és az interperszonilis kapcsolatok
mindsége meghatdrozza az interakei6 jellegét, s ezzel egytitt az azt kisérd fati-
kus kommunik4cidt is.

II1.5.1.2. Akdrcsak a bizalmas, informalis megnyilvanuldsokat, a formalis
verbdlis interakcidkat, beszédhelyzeteket is két kapcsolatmindség elkiiloniilése
hatdrozza meg nyelvileg, s ez a koszonésekben, személyhaszndlatban, nomi-
ndlis, vokativuszi megszélitdsokban realizdl6dé tegezd és nemtegezd fatikus
nyelvi elemek révén ragadhat6 meg.

A magyar nyelvben a nemtegezd formdkon beliil kialakult differencidlt
véltozatok a nyelvi udvariassdg fokozatainak kifejezését teszik lehetévé a be-
szélék szdmdra: ,A magyar udvarias beszéd a névmdsok megvalasztdsiban is
kiilonbséget tesz (...) A mai magyar nyelvhaszndlat az udvarias beszédben
elkiiloniti egymastdl a maga (maguk) és az on (6nok) formakat, bar mindket-
t6 a kevésbé intim viszonyra utal” (Guszkova 1981: 43). Fiilei-Szdnté Endre
a verbdlis érintés, vagyis a beszédpartner megszolitdsinak tiszteletfokdt, érzel-
mi tartalmdt kétféle paramétersor realizdciéjdnak megval6suldsicdl teszi fiig-
gbvé: a) elkeriilés; b) tegezés, magdzds, 6nozés, tetszikezés; c) vokativusz,
vagy egyéb szintaktikai funkciéval is rendelkezd nomindlis megszdlitds (vo.
Fiilei-Szdnt6 1994: 45).
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Az Ggynevezett magdzds, vagyis a maga megszolité névmads haszndlatdnak
elterjedtségérdl a szakirodalomban azt taldljuk, hogy ,Mind Erdélyben, mind
Felvidéken, mind a Vajdasdgban teljesen elfogadott, és természetes a magdz6dds
és a maga megsz6lit6 forma folfelé és oldal irdnyban is” (Deme—Grétsy—Wacha
1999: 459). Ennek a megsz4lit névmadsnak elterjedtségét vajdasdgi vizsgilatok
bizonyitjik (V6. Raffai 1996/98: 176-188) az ott él6k beszédében.

A maga székelyfoldi hasznélatdval kapcsolatos megéllapitdsok a jelen vizs-
gdlatok tiikrében drnyaltabb képet mutatnak. Napjainkban mdr nem jellemz
ennek a névmdsi alaknak a széles korti elterjedtsége. A vizsgilatban minden
adatkozld részt vett, tehdt a gyerekek, a fiatalabb korosztdly preferencidi is
befolydsoljak a tabldzatban megjelentett mutatdkat.

Maga Tetszik+igenév On Névmdskertilés
N 74 32% 78 36% 27 2% 47 20% 226
F 122 53% 51 22% 20 9% 35 15% 228

N= 196 43% 129 28% | 47 10% 82 18% 454

20. tdbldzat
A nemigezd formdk nemek szerinti megoszldsa az dsszes adatkozlé kirében

Maga Tetszik+igenév On Névmaskeriilés
Falu 132 58% 53 23% 4 2% 37 16% 226
Viros 64 28% 76 33% 43 9% 45 20% 228
N= 196  43% 129 28% 47 0% 82 18% 454

21. tablazat
A nemtegezd formdk haszndlata lakdhely szerint az dsszes adatkozlé kirében

Az adatok azt bizonyitjik, hogy a maga megsz6lité névmds a tobbi nem-
tegezd formdhoz képest csakugyan ,vezet”, de a vrt eredménynél alacsonyabb
szazalékban. A tetszikelés eléretord tendencidt mutat, kiilonosen, ha korcso-
portonkénti leosztdsban vizsgaljuk (l. az el6z8 fejezetek). A falun élék nyelv-
haszndlatéban egyértelmiien magasabb a maga hasznilatinak ardnyszama, de
a tetszikelés és a névmiskertilés egytitt viszonylag magas eléforduldsi szdzalékot
mutat, tehdt itt is megfigyelhetd a nyelvi valtozds. Az n falun szérvinyosnak
nevezhetd, noha megfigyeléseim szerint egyre gyakoribb a haszndlata bolti el-
adok, a hivatalnokok részrél is. Viroson inkdbb a resszikelés népszeriibb, de az
on eléforduldsa jéval magasabb, mint falusi kornyezetben, ahol csak néhdny
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adat utalt a haszndlatdra. A férfiak nagyobb szimban haszndljik a magd-t,
a nék pedig az on-t. A n8k korében az dn-nel kapcsolatos vélemények is ked-
vez&bbek: valasztékosabbnak, tiszteletteljesebbnek itélik.

A kérdSivben a maga megszdlité névmadssal kapcsolatos attitlid vizsgalat
azonban azt jelzi, hogy ezt kevésbé tartjdk udvariasnak, vannak, akik a falu
nyelvhaszndlatéban érzik inkdbb helyénval6nak. Az interjialanyok vallomi-
sai utalnak arra is, hogy anonim reldciékban a maga formdval csak akkor él-
nek, ha az illet§ megjelenése ezt indokolja. Leggyakoribb eléforduldsai: nék
haszndljék férfiak megszdlitdsira kiilondsen anonim kapcsolatokban, vagy
ha korban kozel dllnak egymdshoz, de még nem tegez8dnek; férfiak egymis
kozt, fiatalabbak idésebb emberekkel szemben is, illetve alacsonyabbnak itéle
térsadalmi rang esetén kortdl fiiggetleniil. Tehdt a haszndlatdt meghatdrozé
tényez6k a nem, az életkor, a tdrsadalmi hovatartozds és a lakdhely, illets-
leg az ismertség. Elkeriilésére pedig inkdbb a nomindlis formdkat, 4ltaldnos
tarsjelolSket, személytelen szerkezeteket haszndlnak: néni/bicsi, kozépkoraak
esetében Gjabban: fiatalember, fiatalasszony, iir, holgy.

A gyerekek anonim reldcidkban, felnSttek megszdlitdsira inkdbb a tetszi-
kelést preferdljak vagy az elkeriil formdkat (vo. Le retszett ejteni a zsebkenddjér!
Elnézést, leesett a zsebkendd!).

A tegezés elterjedése felndttek korében, anonim reldciékban nem dltald-
nos. Ujabban megfigyelt jelenség, hogy a Magyarorszdgon vendégmunkdasként
dolgozé fiatalok és kozépkortak letegezik az ismeretleneket utcdn, hivatal-
ban is, de megfigyeléseim szerint Székelyf6ldon ez az esetek nagy t6bbségében
szankciét von maga utdn: kiigazitjdk a beszéldt.

A gyerekek egymads kozotti tegezddése még ismeretlen viszonyok esetében
is természetes jelenség, akdrcsak az, hogy a gyermekekkel valé érintkezésben
egy bizonyos életkorig (kb. 14-16 év) az aszimmetrikus tegezés elterjedt.

I11.5.2. Lakékornyezet, szomszédsdg

II1.5.2.1. A kozvetlen lakékornyezet, a szomszédsdg a tdrsadalmi vi-
szonylatoknak azt a formdjdt jeleniti meg, amely kiviil esik a bizalmas, bardti
reldciékon, még ismertségi kapcsolat, és nem jellemzi hierarchikus szervezd-
dés, mint a munkahelyi kozosségeket.

Falusi viszonylatban még mindig él a szomszédolds szokdsa vagy esténként,
vasirnaponként a kapuban dlldogilds, a szomszédsdggal folytatott beszélgetés,
kapuba kiiilés. Ennek a kapcsolattartdsi szokdsnak megvannak a kozosség 4l-
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tal jol bejdratott normai, ritualizdlt beszélési szokdsai, melyeknek j6 részében
megnyilvdnulnak a kapcsolatra utalé nyelvi elemek, koszonések, a fatikus be-
széd (vo. Lammel 1981: 167-191; Biré 1992: 131-134). Itt a személyko-
zi kapcsolatoknak alapjdt elsésorban az ismertség jelenti. Vdrosi, lakételepi
viszonylatban is a szomszédsiggal valé érintkezésben meghatdrozé az, hogy
1étezik-e beszél§ viszony, alakult-e ki szorosabb ismertségi kapcsolat.

A szomszédi megszdlitisokra vonatkozé nyelvi adatok osszegy(ijtésében
a teljes értékd megnyilatkozdsokban az adatkézléknek szomszédjukhoz kérést
kellett megfogalmazniuk, valamilyen kélesonkért térgy tigyében. A szomszéd
életkordt illetden hdrom lehetdség volt adott: fiatal, a kérdezdvel egykora és
a kérdezdénél iddsebb személyhez sz6lis szitudcidja. A megadott beszédhelyzet
eleve ismertségi, sét valamilyen mértékben bizalmasabb viszonyt feltételezett.
Az igy rogzitett megnyilatkozdsokbdl korvonalazddtak a tegezés nemtegezés
viszonylatai és a nomindlis megszélitdsok hasznalati szokdsai.

I11.5.2.2. Virosi viszonylatban az adatkdzl6knek 94%-a magdzza a nila
idésebb szomszédjait. 64% pedig magdzza a vele nagyjdbol azonos koruaakat,
28% pedig a ndla fiatalabbakat. A gyerekek természetesen tegez8dnek egymads-
sal, de az idésebbeket magézzdk. A gyerekek vélaszaiban a felnSttek tegezésére
is van adat, dltaldban a fiatalabb vagy kézépkort szomszédokat tegezik, de
csak akkor, ha azok felajanljak nekik.

Falusi viszonylatban is magas az id8sebb szomszédok magdzisi ardnya,
azokat, akik 10-15 évvel idésebbek, mdr az esetek nagy t6bbségében magiz-
zdk, de az egykortak kozotti szimmetrikus reldcié gyakoribb, mint vdroson
(89%), a fiatalabbakat pedig dltaldban tegezik, kivéve akkor, ha idegen. Itt
leginkdbb az ismertség, valamint az interakcié gyakorisdga a donté tényezd.

Viroson a ndk egymds kozott, férfiak egymds kozote gyakrabban tege-
z6dnek, a nemek kozotti tegezddés alapja azonban mdr a bardtsdg, a gyakori
interakciok.

Falun ez mdasképp alakul: a férfiak és nék kozotti tegezés itt nagyobb
ardnyban van jelen, az esetek nagy tdbbségében ennek alapja a jé ismertség,
a kozosen eltoltoee gyerekkor.

II1.5.2.3. A szomszédok nomindlis megszdlitdsai a keresztnév haszndla-
tdnak elterjedtségét mutatjék, bar viroson a csalddnévi megszdlitds eléforduld-
sa is igen magas (47%). A csalddnévhez férfiak esetében dltaliban hozzdtapad
az dr (Kiss 1ir) vagy -né, -né asszony (Kissné, Kissné asszony) vagy a bdcsi, néni.
Szintén vérosi viszonylatban a keresztnévi megszolitds elterjedése 38%. Ez va-
lamivel nagyobb a nék esetében, a csalddnévi szerkezet nehézkessége miatt;
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13% hasznalja a szomszéd (iir), szomszédasszony formékat, 2% foglalkozdsnévi
megszolitdssal él (tandr dir, doktor vir).

Falun a keresztnévi, bizalmasabb megszélitds tlinik gyakoribbnak, id8sek
esetében pedig a néni, bdcsi tirsjelolékkel egytitt. Ennek a jelenségnek is a hét-
terében az ismertség dll.7 Itt a szomszédasszony, szomszéd megszolitds is gyako-
ribb, az adatkozl6k 24%-a jelolte meg. A csalddnév + #r, bdcsi, néni formak
eléforduldsi ardnya azonban igen alacsony, minddssze 11%.

Altaliban elmondhaté, hogy a szomszédi viszonylatokban a virosiak td-
volsdgtartébbak, mint falun, t6bb adatkozld is jelezte, hogy nem tartja a kap-
csolatot szomszédjaival.

II1.5.2.4. A koszonési formdk haszndlata is megerdsiti a kapcsolatok
természetét: vdrosi viszonylatban leggyakrabban haszndlt koszonési méd
a napszaknak megfelel forma. Ez taldlkozdskor semleges koszonés azokban
a reldcidkban, amelyekben a felek nem is mennek tdl egymds koszontésén.
Interakciét kovetden tivozd koszonés a Viszontldtdsra! Ezeket az alakokat fér-
fiak és ndk egymds koszontésére egyardnt haszndljak, bdr a néknek nagyobb
szimban készonnek Csékolom!, Kezét/kezit csokolom!-mal. Tegez8 viszonylatot
jelol a Szia!, Szervusz!, Helo! A gyermekek tegezd koszonései a korcsoportnak
megfelelden ugyanazt a haszndlati szokdst rajzoljdk koriil, mint ami a bardti
reldciékban is megmutatkozott.

Nk kozott szomszédi reldciéban a 30-60 folotti korcsoportokban hasz-
nalatos a P4! Ez egy urbdnus szubkulttra koszonési formdja, pragmatikai éreé-
ke tobbnyire azokban a reldcidkban nyilvinul meg, amelyeket kapcsolattartdsi
bizonytalansdg jellemez, és ingadozé aszimmetrikus viszony. Tehdt korban
kozel 4llé, de nem egykor, iskolai végzettség vagy tdrsadalmi stdtus tekin-
tetében eltérd rétegbe tartozé holgyek kozott haszndlatos, akik tdl nyersnek
és tévolsdgtarténak érzik a napszakos formdkat, de a tegez6d§ viszony kiala-
kuldsdt s ezzel egyiitt a tegezd koszonési stilusok haszndlatdt is az egymadssal
itkdz8 tiszteleti normdk akaddlyozzdk (v6. életkor <> tdrsadalmi rang). Alta-
ldban felfelé haszndlt alak, alapfoku, kozépfoku iskolai végzettséggel rendelke-
z8 nbk gyakrabban élnek vele, az iskolazott, értelmiségi holgyek korében ke-
vésbé vagy egyaltalin nem haszndlatos. Szintén ndk kozott haszndlatos forma
a Puszi! Mind tegezd, mind pedig magdzé viszonylatban eléfordul, tébbnyire
a 30-60 folotti korcsoportokban; stilisztikai értéke és haszndlati kore nagyja-
bél megegyezik a Pi! forméval, sét Gjabban annak egy kevésbé stigmatizdle,

72 A beszéld rendszerében a keresztnév haszndlata csak j6 ismertség esetében megengedett, az osz-

szetartozds ehhez még nem elegendé feltétel.” (Ervin-Tripp 1972: 339).
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elfogadottabb véltozata, de bizalmas koszonésként is megfigyelhetd, egyre szé-
lesebb korben haszndljak, a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd ndk
kozote is elfogadott.
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Alapfokl Kozépfoku FelsGfoku
iskolai iskolai iskolai
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19. dbra
A Pd! és Puszi! kiszonési formdk eléforduldsa iskoldzottsig szerint
a 30-60 folitti korcsoportokban 6O fbs mintdn

A férfikoszonések koziil szomszédok kozott is hasznalatos a Tiszteletem!,
Aldszolgdljal, Egészséget!

A falusi szomszédi kozosségekben a tegezd reldciok koszonési alakja
a Szervuszl, Isten megdldjon!, és a napszakos formdk. Utdbbiak a magézé kapeso-
latokban is preferdlt koszonési stilusok. Itt nagyobb eléforduldssal vannak jelen
a koszonéspétldk, betoppandsok (vo. Baldzs 1993: 45) is Na, mit csindlnak?,
Jo érvdgyat!, Gyere, iilj le!, Szivesen litunk! Bizalmas viszonylatokban bucsizé
formaként: Aludjatok jol!, Szép dlmokat!, Gyertek ndlunk!, Jojjenck ndlunk!

I11.5.3. Munkahelyi kérnyezet

I11.5.3.1.1. A munkahelyi csoportok mindegyike hierarchikus elrende-
z6dést mutat, s ezt az elrendez8dést a fatikus nyelvi elemek, a megszélitdsok,
koszonések egyértelmilien meg is jelenitik. A kiilonb6z6 munkahelytipusok
kiilonbozéféleképpen érvényesitik az ald- folérendeltségi viszonyokat, s ennek
nyelvi megnyilvanuldsai is kiilonb6z6ek lehetnek (Domonkosi 2002: 131).
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Egy munkahelyi csoportot a hatalom vagy stitusz-orientdlt és szolidaritds-
orientdlt viszonylatok egyardnt jellemeznek, a kérdés csak az, hogy milyen
mértékben és hogy milyen szocioldgiai tényez8k dllnak az egyes viszonylatok
mogott: ,Az egyes munkahelyeken ugyanis a kiilonb6z6 tdrsadalmi véltozék
eltéré méreékben szélnak bele a megszélitdsi méd vélasztdsaba, s az dltaldnos
érvényl tdrsadalmi véltozokon (nem, életkor, beosztds, iskoldzottsdg) kiviil
olyan tényezdk is szerepet kaphatnak, mint az interakcié gyakorisdga, a mun-
kavégzés helye, a kozosen végzett feladatok szdma” (Domonkosi i. h.).

A status-orientdlt csoportokban csak az egymidssal azonos iskolai végzett-
ségli és munkahelyi pozicidba tartozék kozott megengedett az dltaldnos tege-
zés, kolesonds tegezddés, a szolidaritds-orientalt csoportokon beliil pedig az
dltaldnos tegezés, tegezddés elfogadott.

I11.5.3.1.2. Az egyes munkahelyi csoportok fatikus nyelvhasznilatira
vonatkozéan a kérddiveken az adatkozléknek valaszolniuk kellett, hogy kii-
16nboz8 szerepviszonylatokban (f6ndk-beosztott, beosztott—féndk, beosztott—
beosztott) hogyan élnek a kapcsolattartdsi formdkkal. A megadott szitudciék
a nem ¢és az életkori sajdtsdgok szerinti differencialtsdgot is tartalmaztdk. Ilyen
moédon nagyon sok munkahelytipus megszolitdsi és koszonési formdira érkez-
tek adatok, de a sokféleség lehetetlenné tette az egyes viszonylatok rendsze-
rezését, igy az adatok feldolgozdst is. Célravezetdbbnek bizonyult tehdt két,
kiilonbozének feltételezett munkahely fatikus viselkedési mintdinak sszeha-
sonlité vizsgilata. Ehhez a szociolingvisztikai interju és a kérdSives felmérés
szolgalt rétegzett mintavétellel, a kovetkezd tarsadalmi véltozék mentén: nem,
életkori csoport, iskolai végzettség, illetdleg a vizsgalat jellegébdl adéddan: be-
osztds, munkahelyi stdtusz.

Két sepsiszentgydrgyi, a hierarchikus szervezédés szempontjabdl feltéte-
lezhetben eltéréd munkahelyi csoportban végeztem a felmérést: egy gimndzium-
ban, valamint az egyik idegen érdekeltségti, profitorientdlt készruhagydrban,
feltételezve, hogy a két munkahelyi csoportban eltérd médon szervezddnek az
ald- folérendeltségi viszonyok. A fatikus viselkedés nyelvileg is megragadhaté
mintdit a fdnok-beosztott, beosztott—fEndk, beosztott—beosztott viszonylata-
iban vizsgaltam.

I11.5.3.2.1. A gimndzium az Ssszes lehetséges munkahelyek kozott egyike
azoknak, ahol a legtobb felséfoka végzettséggel rendelkezd egyén taldlhat,
s6t, a vezetd beosztisban 1évék is ugyanazzal a végzettséggel, tandri fokozattal
rendelkeznek, mint a legtobb beosztott. Egy nagyobb tanintézményben létez-
nek mds munkakorok is, amelyekben a dolgozék kozép- és alapfoku végzett-
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séggel rendelkeznek: iskolai konyvtdros, titkdrok, konyvelSk, vagyis az iskolai
adminisztrdcid, valamint az egyéb kisegitd személyzet: kapusok, takariténék,
karbantarté munkdsok, konyhai személyzet.

Ezen kiviil az életkor tekintetében is igen nagy a véltozatossdg: az egészen
fiataloktl a 60—65 éves korig.

Az iskoldban végzettség szerint alapvetSen hdromféle csoport kiilénithetd
el: felséfoka végzettség (tandrok, vezetdk), kozépfoki végzettség (tanitondk, tit-
kdrok, adminisztricid), alapfokua végzettség (fizikai dolgozék). Ennek a hdrom
munkahelyi csoportnak a viszonyrendszere és a kozottiik interakeié sordn meg-
mutatkozé kapcsolatmindség a fatikus nyelvi viselkedésben jol kirajzol6dik.

A tandrok kozotti szolidaritds-alapt tegez8dés beosztistdl fiiggetlentiil 4l-
taldnosnak mondhatd. A f6nék, aki maga is a kozosségbél keriil ki és man-
ddtuma lejértdval esetenként oda is tér vissza, azonos végzettségli kollégdival
tobbnyire tegez8d6 viszonyban van. Ebben a csoportban a kapcsolatmindsé-
gek és a tegezés—nemtegezés alakuldsaban dltaldban a kornak és nagyon kis
mértékben a nemnek van kizdrélagos szerepe. Az igazgaté—beosztott kdzdte
csak abban az esetben nemtegezd a kapcsolat, ha az egyik fél jéval fiatalabb,
még kezdd, vagyis, ha kiilonbozé genericidhoz, korcsoporthoz tartoznak.
Azonos nemiiek kozote gyakoribb a tegez8dés, ebben az esetben az életkornak
csak mdsodlagos szerepe lehet. Aszimmetrikus reldcié a f6nok és tandr beosz-
tott kozote legfeljebb kiilonb6z6 nemiiek kozott johet létre, vagy csak akkor,
ha a f6nék id8sebb né.

A tandri kar tagjaira elmondhatd, hogy egyike a legdemokratikusabb
munkahelyi csoportoknak, szolidaritds-alapt koz6sség, amennyiben itt na-
gyon alacsony a nemtegezd viszonylatok eléforduldsi ardnya. Ez esetben is
meghatdrozé az életkor és a nem, de csak nagyon kevés mértékben befolydsol-
ja a tegezédés kialakuldsdt.

Az iskolai munkdt segitd, kozépfoka iskolai végzettségli személyzettel
valé kapcsolattartdsban is dltaldban a szimmetrikus tegezdés jellemzd. Ez
a kategoria nagyon kozel 4ll a tandri karhoz, a végzettségnek mint szociolégiai
tényez6nek kevés szerepe van a viszonylatok mindéségének alakuldsdban. Itt
is az életkori sajdtsdgok és a nem az, amely a szolidaritds-orientalt vagy sti-
tus-orientalt kapcsolatoknak az alapja lehet. A f6nék—beosztott viszonyban
drnyaltabb a kép: ez esetben a stdtusorientdltsdg mikodteti a kapesolatot, az
adminisztriciés személyzettel mdr gyakoribb a kétoldalt magdzddas.

A fizikai dolgozdk és tandrok, illetve a f6nok és fizikai dolgozé beosztott
viszonydban szinte megfordul a helyzet, a szimmetrikus magdzédé viszonylat
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vélik domindnssa. Itt az életkornak nincs, a nemnek pedig kis mértékben van
meghatdrozé szerepe. A csoporton beliil pedig a szolidaritds alapt kapcsolatok
és az dltaldnos tegez8dés valik dltaldnossd.

A nemtegezd nyelvi formak koziil a tetszikelés tlinik elterjedtebbnek.
A maga megsz6litdé névmds eléforduldsa csak a fizikai dolgozdk és tandrok ko-
zotti érintkezésben mutathaté ki, de leginkdbb lefelé. A f8nokség irdnydban
szintén a tetszikelést haszndljak.

11.5.3.2.2. A nomindlis megszélitdsi médok a tegezd, didd alapu reldci-
6kban a keresztnévi megszolitdsok. A gytiléseken, a deklarativ megnyilatkozd-
sokban az dltaldnos érvényti és jelentésti a semleges kollégdk, kollégalkollégand,
kedves kolléga. Az igazgatér fiiggetleniil a kapcsolatmindségtdl dltaldban sze-
repfénévi megszolitds illeti meg: igazgard tir/igazgarénd, de nem ritka a néven
nevezés sem. Az igazgatdhelyetteseket mindig keresztneviikon szélitjdk meg.
A keresztnévi megszolitds haszndlata dltaldnos oldalra és lefelé is, egymds ko-
zott, illetve a kisegitd személyzettel valé kapcsolattartdsban is, figgetleniil az
életkortdl, nemtdl. Ugyanez haszndlatos minden mellérendeld viszonylatban
a titkdrsdg, konyveléség dolgozdival szemben is. Az id8sebb kollégak kereszt-
neve mellé odakeriilhetnek az dltaldnos tdrsjeloldk, a néni/bdcsi, még a tegezd
kapcsolatokban is. A fizikai dolgozdk, a stdtus-orientalt kapcsolatban 1évk
esetében felfelé a randrné/tandr tir hasznilatos.

I11.5.3.2.3. A koszonési stilusok megvalasztdsdt szintén a kapcesolatming-
ségek hatdrozzdk meg. A tegez viszonylatokban a Szervusz, Szerbusz!, Szia!
haszndlatos, utébbi lényegesen alacsonyabb eléforduldssal. A nemtegezd kap-
csolatokban dltalinos koszonési formdk a napszakos tidvozlések, tdvozdskor
pedig a Viszontldtdsra!, mind az ald- mind pedig a f6lérendeld viszonylatokban.
A tandrndknek a Kezér csékolom!/Kezedet csokolom! tiszteleti forma is haszndla-
tos a tegezd viszonylatokban is, az esetek nagy tobbségében férfiak részérdl, de
eléfordul, hogy a takarit6 személyzet néi tagjai is élnek ezzel a formaval, még
abban az esetben is, ha a kor nem indokolja a hierarchikus irdnyt: fiatalabb
ndk idésebb tandrnéknek, idésebb nék minden tandrnének, a naluk fiatalab-
baknak is. Ez teljesen eltér a mai tdrsadalmi normakedl, egyfajta 6nsiillyesztd
magatartdsként értelmezhetd.

I11.5.3.3.1. A készruhagydrban végzett kutatds sordn a szociolingvisztikai
interji kérdései a kovetkezd kategéridkra irdnyultak: f6nok—beosztott (ezen
belil a hierarchidnak megfelelden: munkds, csoportvezetd, termelési igaz-
gatd), beosztottak kozotti reldciok. Az adatok megerdsitették a feltételezést,
miszerint a készruhagydr a stdtuszorientdlt munkahelyi csoportokra jellemzd
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szervez8dési rendszer, s ez a fatikus nyelvi formdkban is j6l megmutatkozik.
Az itt dolgozdk tobb mint hetven szdzaléka nd.”? Az azonos végzettségli cso-
portokban a szakképesitett munkdsok kozott a tegezddd kapcesolatok ardnya
viszonylag magas, kiilonésen az egykoriak vagy egymdashoz korban kozel 4ll6,
azonos nemtek kozott. Tehdt ebben a csoportban a kornak és a nemnek van
elsédleges szerepe a kapcsolatmindségek formalédésiban és a tegezd viszony-
latok kialakuldséban. Tekintve, hogy a kérnyezd falvakbdl is sokan ingdznak
a vdrosi munkahelyre, a koz6s utazgatdsok, az egyiitt eltoltott munkaidén ki-
viili idé, az interakcik gyakorisiga kisebb referenciacsoportok kialakuldsghoz
vezet, melyeken beliil bardti kapcsolatok is sz6v8dnek. Ez szintén hozzdjarul
a bizalmas, szimmetrikus viszonylatok alakuldsdhoz. Az azonos nemftiek kdzott
tehdt az életkor és a nembeli tényez8k mellett az ismertség, a fizikai kozelség is
dontd tényezd lehet. Az interjialanyok beszdmoltak arrdl is, hogy a mds-mds
munkafolyamatokat végzd, mds helyiségben dolgozd, a viros mdsik végérél,
vagy éppen mds telepiilésekrdl szirmazé munkdsnék kozote gyakran feliiletes
ismertség van, vagy nem is ismerik egymdst. Ez esetben a kapcsolat rendsze-
rint szimmetrikus nemtegezd. A férfi—férfi reldciékban azonos statusban levék
kozott a tegez6dés ardnya valamivel magasabb, mint a néknél. Ok kevesebben
vannak, az életkori kiilonbségek sem annyira élesek. A férfiak kozotti tegezd-
dés alapja leginkdbb az ismertség.

Az adatkozlék arrdl is beszdmoltak, hogy mindkét nembéli csoporton be-
lil létezik az aszimmetrikus tegez8dés, ennek hdtterében az életkori tényezd
all. A térfi-né viszonylatokban a legalacsonyabb a tegezé formak el6forduldsi
ardnya, a tegez8dd pdrok kapcsolatdt kizdrdlag az ismertség, az életkor hati-
rozza meg. Az idsebb nék rendszerint tegezik a fiatalkortakat, de ez forditva
mér nem 4ltaldnos.

A f8nokséggel valé érintkezésben a nemtegezd formdk hasznilatosak. Eb-
ben a viszonylatban a pozicié és az iskolai végzettség befolydsolja a kapcso-
latmindséget. A f6nok magdzza a beosztottat, a beosztott magizza a f6nokét.
Ugyanez a viszony jellemzi az adminisztriciéban levék és a fizikai dolgozék
kapcsolatdt is. A nemtegezd formdk koziil legdltalinosabban hasznalt a maga
megsz6lité névmds és a névmdskeriilés. Az 6nozést csak a vdrosi munkdsok
haszndljék felfelé, de 8k is csak igen elenyészd ardnyban.

I11.5.3.3.2. Mind a tegez8, mind pedig a nemtegezd reldcidkban a leg-
dltaldnosabban hasznilt vokativuszi megszélitdsi méd a keresztnévhasznilat.

73 Erre vonatkozéan sajnos nincsenek pontos, megbizhaté adatok, az adatkézl8ktdl szdrmazé hoz-
zdvetbleges szdmadat.
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Az idésebbeket a keresztnév + bdcsi/néni megszélitéssal illetik, de a férfiakhoz
forduldsban el6fordul a csalddnévi megszdlitds is. A kozvetlen f6nokot, miive-
zetSt, csoportvezetSt fonok, fonok ur/fonokné-vel, az igazgatét pedig igazgats
ur megszolitdssal illetik, ritkdbb a néven nevezés.

I11.5.3.3.3.A koszonési formdk nemtegezd reldciékban a napszakos ko-
szonések, tegezd reldcidkban pedig a Szia!, Szervusz!, Helo!

Elkiiléniilnek ugyanakkor a néket koszontd alakok: a Csékolom! a leg-
gyakrabban haszndlt koszonés; a f6ndkséghez tartozé néknek tobbnyire Kezir
esokolom!-ot koszonnek. A férfiak egymds kozote haszndljdk az Erd, egészséget!,
Egészséget! Minden jor! Tiszteletem! formdkat is. A nék egymds kozott nemte-
gezd viszonylatban P4/, Puszilom! a tegezd Puszillak! alakokat is haszndljik,
ezeknek a formdknak alacsonyabb el6forduldsa van a munkdsnék korében, az
adminisztriciéban dolgozdék kozott valamivel magasabb.

Leggyakrabban hasznalt elk6szoné alakok: o éfszakdt!, Viszontldtdsra!

I11.5.3.4. A két munkahelyi csoport kapcsolatreldcidit dsszevetve levon-
hat6 a kovetkeztetés, hogy a két egymdssal szemben 4llé kapcsolatrendszerti
és két egymdstdl eltérd hierarchidra szervez8dé munkahelyi kozosség fatikus
nyelvhaszndlatéban eltér6 médon és eltéréd mértékben realizdlédnak a hata-
lom és szolidaritds dimenzidi. Az iskoldban a reldciék mindségét meghatdrozé
szocioldgiai demogréfiai tényez8k fontossigi sorrendje: életkor, nem, beosztds,
iskolai végzettség, a készruhagyarban pedig: a beosztds, iskolai végzettség, élet-
kor, nem, ismertségi fok, interakciék gyakorisiga.

I11.5.4. Utca, tomegkozlekedés, szolgaltatisok

I11.5.4.1.1. Az utcén, a tomegkozlekedésben és a hivatalban, valamint
a szolgaltatdsok szinterein az anonim reldcidk a kapcsolatteremtésnek egy sa-
jatos modjar feltételezik. Az ismeretlenekkel felvett nyelvi kapcsolat az urbé-
nus életmddra jellemzd kommunikaciés helyzetnek tekinthetd (v6. Domon-
kosi 2002: 138), ilyen értelemben a falusi kornyezet ismertségi kapcsolatokat
feltételez, ahol a kozosség, a személyes kapcsolatok szabdlyozzak a tdrsadalmi
éltet. Ezzel szemben vérosi kornyezetben személytelen kapcsolatok veszik ko-
riil az egyént.

A falusi kdzdsségekben, az utcdn, hivatalban, a szolgdltatdsok szinterein az
interperszondlis kapcsolatok nagyobb teret engednek a fatikus kommunikdcié
szdmdra; itt a koszond reldcié dltaldnos, s6t kotelezd, még akkor is, ha esetleg
sidegen téved a faluba,” vagyis, ha ismeretlenek taldlkoznak.
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Ladé Janos 1958-ban tett megfigyelése, miszerint ,Lassanként néprajzi
érdekességgé vélnak a kisebb falucskdk mindenkit ismerd s igy mindenkinek
koszond és ezt a csalddias szokdst az arra jaré idegenekre is kiterjeszt§ pa-
rasztemberek” (Lad6 1958: 422), a székelyfoldi falvakban ma sem érvényes,
ugyanis itt még mindig él a mindenkinek kdszonés szokdsa, sét az utcdn vald
,sz0badllds”, (,kettdt szélunk”)* egymds megszdlitdsa, akdr egy-egy csupasz fa-
tikus ritus erejéig.

Falusi kornyezetben kevés olyan kommunikécids alkalom adédik, amikor
anonim reldciékban kell kapcsolatot kezdeményezni, ezzel szemben a vérosi
életforma szdmos olyan alkalmat teremt, amikor ismeretlenekkel kell széba
dllni, alkalomszer(ien nyelvi kontaktust teremteni.

II1.5.4.1.2. A vizsgalatba bevont vérosi és falusi adatkozl6knek az idege-
nek megszélitisdra vonatkozéan olyan szitudcidkra kellett részben feleletvd-
lasztdsos, részben pedig teljes megnyilatkozdssal vdlaszt adniuk, amelyek arra
irdnyultak, hogy milyen verbdlis viselkedést tantsitandnak, milyen tiszteleti
formak koziil valasztandnak idegenekkel szemben a tdmegkézlekedésen, ut-
cén, boltban, hivatalban. A kérdések a megszélitott nemére és életkordra vo-
natkozé differencidltsigot is tartalmaztdk, amennyiben a tdrsadalmi tényez8k
befolydsolhatjik leginkdbb a megszolitdsi stilusok megvilasztisdt. A feletekb6l
kovetkeztetni lehetett a személyhaszndlatban megragadhaté tegez6—nemtegezd
reldciék megoszldsdra, a nemtegezd formdk haszndlatdra, valamint a nominalis
megszdlitdsokra. Az idegenekkel szemben haszndlt koszonési médok vizsgala-
tiban a kérdések kozvetlenill irdnyultak a preferalt koszonési formakra.

I11.5.4.2.1. Az idegenekkel valé kapcsolattartdsban a felnéttek korében
(30-60 folott) a nemtegezés mondhaté dltaldnosnak. A 14-19 évesek korében
a sajdt korcsoportban haszndlt tegezd formak elterjedtsége teljes kort, egyet-
len adat sem utalt arra, hogy ismeretlen egykort fiatalok nemtegezd formadkat
haszndlndnak egymds kozott.

Az alibbi tiblizatban levd értékek azt mutatjik, hogy az idegenekkel
val6 kapcsolatteremtésben egyes korcsoportokon beliil kizdrélagos a nemte-
gez6 formdk haszndlata, az azonos nemftiekkel valé kapcsolat mutat némi el-
mozduldst a tegezés irdnydba. Az egyes korcsoportok kozotti aszimmetrikus
kapcsolatra is rdldtds nyilik: az idésebbek tegezik a fiatalabbakat, azok pedig
magdzzdk az idésebbeket.

74 Adatkézléi kifejezés.
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14-18 19-40 40-60 60 folote
B N F N F N B N

Vis F | 0% | 0% 62% 78% | 91% | 100% | 100% | 100%
N | 0% | 0% 74% 68% | 98% | 100% | 100% | 100%

19-40 F | 0% | 11% | 46% 82% | 98% | 100% | 100% | 100%
N | 2% | 0% 71% 79% | 100% | 100% | 100% | 100%

40-60 F | 2% | 9% 89% 98% | 100% | 100% | 100% | 100%
N | 6% 1% 91% 96% | 100% | 100% | 100% | 100%

60 F | 0% | 5% 97% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
foloee | N | 3% | 0% | 100% | 95% | 100% | 100% | 100% | 100%

22. tabldzat
Az ismeretlenekkel szemben haszndlt nemtegezés szdzalékos megoszldsa korcsoportok és nemek szerint

I11.5.4.2.2. A nemtegezd formék hasznilatiban a teljes mintdt tekintve
a maga és a tetszik ardnya igen kozel van egymdshoz (37%-34%), az on elé-
forduldsa 18%-os, a névmaskeriilés (vo. Elnézést, leesett a zsebkends, Elnézést,
leszdll a kovetkezdnél?) 11%. A kontrollként haszndlt, interjialanyoktél kapott
adatokkal osszevetve ezeket a szdmardnyokat nem teljesen igazolddik vissza
a jelenség, ugyanis a személytelen formdk és az o7 ardnya itt magasabb volt,
alacsonyabb a magdzds, és nagyjabdl megegyezd a tetszikelés. Ez azt bizonyit-
ja, hogy a maga dominancidja inogni ldtszik, vélasztdsdt az életkor és a nem
mellett més szocioldgiai véltozék is befolydsoljak, mint példdul a kornyezet,
iskoldzottsdg, a partner kiilsé megitélése, az dn pedig terjedében van. A nék,
gyerekek korében nagyobb ardnyt a tetszikelés, és ugyancsak az & nyelvhasz-
nalatukban domindnsabb az ¢ is.

A nomindlis formak hasznélata ritkdbb: az adatkdzl6k 18%-a jeldlte meg
a kovetkezd alakokat: wram, hilgyem, bicsi, néni, bdcsika, kisasszony, fiatal-
ember, fiatalasszony, kisfii, kisldny, ocsi. A tobbség az elnézést, bocsdnat, bocs,
ne tessék haragudni, tessék mondani, légyszi, hallé kozhelyszerd, kapcsolattartd
elemeket haszndlja.

I11.5.4.2.3. A kdszonési stilusok megvalasztdsdt a kapesolat tdvolsdgtartd
jellege hatdrozza meg. A semleges, napszakos formak igen magas eléforduldsi
ardnya azt jelzi, hogy a gyerekek korében is ez a preferdlt stilus. A Csékolom!,
Kezét csokolom! el8forduldsa ebben az érintkezésben alacsony. Ha a 1418 éves
korcsoportot életkor szerint lebontjuk, akkor elmondhaté, hogy a fiatalabb
gyerekkorra jellemz8ek ezek a formdk, a 16 éves kortél azonban mdr helyiiket
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a napszakos koszonések veszik dt. A gyerekeknek tobbnyire Szervusz!-t koszon-
nek a felndteek, de eztttal is a 16 év a kritikus korhatdr, amikor a napszakos
formdra valé dtvaltds torténik. A Csdkolom!, Kezét csékolom! néknek 30-35 év
folott haszndlatos, de a 60 f6lotti ndk esetében mdr visszaesik az ardny 12%-
kal, ez azt jelenti, hogy itt is a napszakos alakok keriilnek elétérbe.

Megjegyzendd, hogy mind a Csékolom!, mind pedig a Kezér csékolom!
megszolitdsi formaként is haszndlatos. (vo. Leszdll, Csékolom/Leszdll Kezitcso-
kolom?).

I11.5.4.3.1. A szolgaltatdsok szinterein a nyelvhasznalé a szitudcids, ugy-
nevezett passzazsér szerepek révén vesz részt a kommunikdciéban. A leggya-
koribb beszédszinterek ebben a vonatkozdsban: a hivatali tigyintézés (bank,
posta), bolt, orvosi rendeld és a lelkész. Bar az utébbi nem tartozik kifejezetten
a ,szolgdltatisok” kozé, a kommunikdcié jellegénél fogva besorolhaté ebbe
a kategéridba.

Mindenik szitudcidban falusi és vdrosi beszéléktdl is szdrmaznak adatok,
a falu-vdros szokdsrendje eltér egymdstdl, elsésorban is abban, hogy falusi vi-
szonylatban az tigyintézés is ismert, alkalmasint lehorgonyzott viszonyok ke-
retében zajlik.

I11.5.4.3.2. A hivatali tigyintézésben (bank, posta) a kommunikdcié ta-
volsdgtartd, tehdt ennek megfelelden realizdlédnak a kapcsolati formék is.
Az adatkozlék 89%-a nem tegezi a hivatalnokokat a nemtgezd formak koziil
pedig az elkeriils szerkezeteknek, alakoknak van nagyobb elterjedtsége 47%,
a maga 18% és a tetszikelés ardnya pedig 29%; 6% pedig az o7 névmast jelolte
meg. A feleletekbdl az deriilt ki, hogy leggyakoribbak a személytelen kérést
el6ad6 megnyilatkozdsok, amelyekben nincsenek fatikus elemek. A nominalis
alakformdk hasznélatdra is igen kevés adat van, itt a holgy, hilgyem, dir, uram,
bdcsi, néni fordulnak eld, tdbbnyire inkdbb a hivatalnokok részérél, akik
a nemtegezd alakok koziil nagyobb ardnyban élnek a tetszikeléssel (42%), na-
gyobb eléforduldsa van az gz névmdsnak is (21%), a maga 12%, az elkertilés
pedig 25%.

A megszdlitasi stilusok megvélasztdsdt nagyon kis mértékben befolydsolja
az életkor, a nem egyaltalin nem bizonyult meghatdrozé tényez6nek, de en-
nek az is lehet az oka, hogy a hivatalos tigyintézésben t6bbnyire néi munka-
erdt foglalkoztatnak.

A hivatalban hasznalt koszonési formak a napszakos koszonések, ezek
kozil is a Jé napor kivdnok!, alacsonyabb ardnyban a Kezér csékolom! Nagyon
kevés adat érkezett a napszakos rovid forma haszndlatdra, amelynek az lehet
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az oka, hogy a nyelvhasznal6k ezt az alakot nem tartjak a beszédhelyzethez és
a nyelvhaszndlati szintérhez képest eléggé formalisnak. A bucstzé koszonés
Viszontldtdsra! szintén dltalinosan haszndlt. Az interjhalanyokkal valé beszél-
getésbdl az is kideriilt, hogy a kdszonés legtobbszor elmarad ezekbél az inter-
akcidkbdl, a kapcsolatot nyit6 forma a Zessék!, zar6 formdja a Kdszonom!

A falusi adatkdzlék esetében mdr nagyobb ardnyban jelenik meg a tege-
zés, itt az ismertségi viszony kovetkezményeképpen a fatikus nyelvhasznilat
a falu kommunikdciés normdihoz igazodik.

I11.5.4.3.3. A bolti elad6khoz fordulds esetében mar informélisabb a sti-
lus. A tegezd alakok ardnya 26%, vélasztisukat pedig az életkor befolydsolja.
A tetszikel$ formdk ardnya mindkét fél részérél nagyon magas, 72%, az el-
keriilé alakok és a maga, az on szintén eléfordulnak ebben a reliciéban, de
nagyon alacsony ardnyban. A nomindlis formdk csak ismertség esetén hasz-
ndlatosak: szerepfénevek, keresztnévi megszélitds, amely anonim reldciékban
egyaltalin nem fordul el6. Az id8sebb adatk6zl6k még emlékeznek a kedves
vevd formdra, de a mai nyelvhaszndlatra mdr nem jellemzd, legfeljebb ironikus
szinezettel, ezzel szemben a kuncsaft gyakrabban hallhaté a bolti eladékedl.
A mai nyelvhasznalatban a Segithetek? Miben segithetek? Tessék? szinte mindent
helyettesit, még a kdszonési alakokat is!

A koszonés legtobbszor elmarad, a vevd koszonését egyre ritkdbban fo-
gadjdk. A koszonési médok a napszakos alakok, néi eladékkal szemben férfiak
hasznéljik a Csékolom!, Kezit csokolom! formakat. Falusi kérnyezetben ez az
interakcid is az ismertségi relicicknak megfelel6en a helyi normédkhoz igazod-
va zajlik.

I11.5.4.3.4. Az orvoshoz fordulds egy-két ismertségi kapcsolatot kivéve
kizdrélag nemtegezd formakkal torténik. Ebben a reldciéban differencialtabb
kép rajzolédik ki, amennyiben a nem, az életkor, és a lakdhely is meghataro-
z6 tényez8 a kapcsolati alakok megvilasztdsdban. Legalacsonyabb eléforduldsi
ardnya itt az elkeriil§ formdknak van, a fiatalabbak korében elterjedtebb a tet-
szikelés, de ez az életkorral csokken. Az idésebbek a magdzassal élnek, ez azt
is jelentheti, hogy bizalmasabb kapcsolatuk a hdziorvossal, feltételezhetéen az
interakcié is gyakoribb. A nomindlis formék: doktor 4ir, doktornd, t5bb adat is
vall arra, hogy a megszdlitds elé bizalmassdgi jelzd keriil: drdga doktor i, kedves
doktorné. A gyermekek nyelvhaszndlatdban nagy gyakorisdggal jelenik meg
a doktor bdcsi/néni. A nemtegez$ alakok haszndlatdt még befolydsolja a nem
is: orvosndk esetében joval nagyobb a tetsziklés ardnya; és nem kis mértékben
a lakhely: a falusi adatk6zl6k nyelvhasznalatdban gyakoribb a maga.
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Az orvos beteghez forduldsa dltaldban személytelenebb, mint forditva,
kivéve azokat az eseteket, amikor az interakci6 gyakoribb, tehdt a hdziorvos-
sal valé kapcsolattartdsban mdr tényez6vé vélik az ismertség, a bizalmassdg.
Interjtalanyok adatai szerint a sziilészek, n8gy6gydszok hasznaljdk gyakrab-
ban a keresztnévi megszdlitdst, feltételezésem szerint ez a helyzet intimitdsdval
hozhaté 6sszefiiggésbe, fesziiltségoldé hatdsa van.

A koszonési alakok formalis, napszaknak megfelel formdk, nék esetében
pedig a Kezét csékolom!. Erdekes, hogy ennek a falusi adatkézlék esetében
megnd az eléforduldsi ardnya, s6t arra is van adat, hogy a férfi orvosnak is igy
koszonnek. Ebben a vilasztdsban az iskoldzottsignak van szerepe: az alacso-
nyabb képzettséglick élnek vele.

I11.5.4.3.5. A lelkész megszolitdsban a nemtegzd formdk ardnya 94%.”

A nomindlis megszdlitdsok itt nagyobb viltozatossdgot mutatnak, kiils-
nosen a gyerekek nyelvhaszndlatdban: pap bdcsi, plébinos iir, tiszti, atya, tiszte-
lendd, atydm, tisztelendd tir, plebi, név + tiszti, tiszteletes 1y, tiszteletes, tiszteletes
asszony (1gy is mint a tiszteletes felesége és 1igy is mint ndi lelkész).

A felnéttek a hagyomanyos alakokkal élnek: ziszteletes iir, tisztelendd iir, atya/
atydm, plébdnos sir. A pap bdcsi alakot katolikus és protestdns gyerekek egyardnt
haszndljik, ez az egyetlen bizalmasabb megszélitdsi méd a protestdns lelkészhez
forduldsban, ezzel szemben a katolikusok sokkal tobb révid alakkal élnek, ez arra
enged kovetkeztetni, hogy a katolikus lelkészekkel bizalmasabb a viszony.

A nemtegezd formak koziil a tetszik haszndlatdnak ardnya nagyobb, de
falusi kornyezetben a maga gyakoribb. Az elkeriil$ formak, illetve az o7 el6for-
duldsi ardnya szinte kimutathatatlan. A lelkészek tidvozlésében a hagyomdnyos
koszonési médok haszndlatosak mind a gyermekek, mind pedig a felnéteek
korében: Békesség Istentdl! (ref.), Dicsértessék a Jézus Krisztus! Mindorokké! (kat.),
Isten dldja! (unit.), Evds vdr a mi Isteniink! (evang.) A protestins gyerekeknél
kotelezd koszonési méd a konfirmdciér kovetden a Békesség Istentdl, a konfir-
méciét megel6z6en elfogadottak mds, felndtt felé irdnyuld koszonésmodok is.

I11.5.5. A fatikus viselkedés és a kapcsolati formdk hasznélatdnak
problémadi kétnyelvii kdrnyezetben a nyilvinos beszédszintereken

II1.5.5.1. A kisebbségi kétnyelviiség kortilményei kozott, az anyanyelv-
dllamnyelv viszonylatdban, az orszdg kisebbségi és dllamnemzet-politikdjénak
kovetkezményeként a kisebbségi beszéldk anyanyelvhez valé érzelmi kots-

75 A tegezd adatok kivétel nélkiil gyermekektdl valok, akik a fiatalabb lelkészeket tegezik.
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dése a nyelvmegtartds érdekében természetes védekezd kévetkezmény. Nem-
csak a szérvanyban, hanem az Ggynevezett ,,tombmagyarsdgi” teriileteken is
az dllamnyelv kiemelt, folérendelt stdtusa, gyakorlati szerepe tobb mint két
évtizeddel a rendszervéltds utdn is domindns, noha a nemzetkozi jogi szabé-
lyozdsok lehetévé teszik az anyanyelv haszndlatdt az élet minden teriiletén,
beleértve a kozszférat, a hivatalokat is.

Biztat6 elérelépések vannak, de a magyar nyelv teljes kort haszndlatdnak
még vannak buktatéi: a nyelvismeret hidnya, példdul, valamint az erételjesen
haté sztereotipidk, attitidok, az egymds irdnti intolerancia, az etnocentriz-
mussal is kapcsolatba hozhaté negativ vagy pozitiv elfogultsig mind a romédn
mind a magyar anyanyelviiek részérél.

Ebbdl kévetkezik, hogy a nyilvdnos nyelvhasznélati szintereken, forma-
lis és alkalmi kommunikdciés helyzetekben a magyar anyanyelvli beszéldk,
miutdn elsd 1épésben felmérik sajdt helyzetiiket a kédvalasztdst illetden, a ko-
vetkez$ stratégidkat kénytelenek kévetni: a hivatalban lé személy nyelvén
kezdik meg a térsalgist (romdn nyelvre véltanak, romdn nyelven kezdik az in-
terakcidt, esetleg megvalasztjak a hivatalnok személyét, kivarjak, mig magyar
anyanyelvii hivatalnokhoz keriilnek), vagy kitartanak anyanyelviik mellett, s
ezzel alkalmasint véllaljék a fesziiltséget, a konfliktust. A nyelvi fesziiltségek
megnyilvdnulhatnak magyar részrél a kozbeszédben elhangzé: ranuljon meg
magyarul, ha hdromszéki kenyeret eszik; roman részrdl pedig a ce anume?, nu
stiu ungureste! vorbiti/vorbeste romdneste’*~féle elzirkdz6 magatartdst tantsitd
nyelvi viszonyuldsi médokban.

De vajon mennyire dltaldnos ez a kijelentések szintjén megmutatkozé el-
utasité magatartis a mindennapi gyakorlatban? Mennyire elutasité vagy men-
nyire tolerdns, netdn sajdt érdekeit tekintve mennyire konform a székelyfoldi
magyar anyanyelvii beszél$ akkor, amikor bizonyos nyelvhaszndlati szintereken,
formalis beszédeseményekben, beszédszitudcidkban, beszédaktusokban az adott
kommunikdciés helyzetnek megfelelden kdédot kell vélasztania? Az alkalmi,
Ugynevezett passzazsér vagy szitudcios, illetSleg organizicids szerepekben mi-
lyen lélektani, mentalitdsbeli motivicidk befolydsoljdk a nyelvvélasztdst a kom-
munikdcié fatikus, vagyis kapcsolatteremtd, kapcsolatfenntarté mozzanataiban,
a székelyf6ldi beszél§ hogyan viszonyul a romdnsdg beszélési szokdsaihoz, mi-
lyen attit(id jellemzi a romdnsdg beszéd- és magatartdskultirdjic illeten?

I11.5.5.2. A felmérésben 72 sepsiszentgy6rgyi adatkozld vett részt, 60-an
kérdSivet toltdtrek ki, 12 adatkozlével pedig szociolingvisztikai interju ké-

76 Micsoda? Nem tudok magyarul! beszélj, beszéljen romdnul!
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sziilt. Az adatgyijtési formdtdl fiiggetleniil minden adatkézlének ugyanazokra
a kérdésekre kellett vélaszolnia, de az interju kotetlenebb, spontdnabb beszél-
getésre, véleménynyilvanitdsra adott lehetdséget. A megkérdezettek vélaszai
csak néhdny, a legsziikségesebbnek tekintett tdrsadalmi valtozé figyelembe
vételével keriiltek elemzésre: férfi-n6, életkor, iskolai végzettség (ezen beliil:
alapfok, 10 osztédlyos; kozépfoka-kozépiskolai; felséfoku, féiskolai/egyetemi
képzés). 39 né és 33 férh vélaszolt a feltett kérdésekre: 28 alapfoku, 31 kozép-
foku, 13 f8iskolai végzettségli, 82% az aktiv korosztdlyba tartozd, 19-66 év
kozotti adatkozls.

A kérdések arra irdnyultak, hogy a mindennapi életben, a bevésarldskor,
tigyintézéskor, a szomszédokkal valé kapcsolatteremtésben az tgynevezett
passzazsér szerepekben milyen nyelvi viselkedést, attit(idét mutatnak a be-
szélék. Hogy nyelvi magatartdsukban mennyire erds a sajitcsoport-identitds,
a formilis beszédszintér nyelvi viselkedési szokdsain tdl informalis helyzetben,
anonim reldciékban, illetSleg ismerésokkel, szomszédokkal valé interakeié so-
ran milyen beszédmédokat haszndlnak a székelyfoldiek.

1I1.5.5.3. A Milyen nyelven koszon és szélit meg egy idegent a vdrosban
(pl. az utcdn, tomegkizlekedési eszkozokion)? kérdésre a valasz az volt, hogy:
természetesen magyarul. Itt nem miikodik semmiféle 6nszabdlyozds, nincs
helyzetdefinicid, alku: ha Sepsiszentgyorgyon vagyunk, akkor az utcdn, egyéb
nyilvdnos informilis helyen a magyar nyelv hasznalata 4ltaldnos. Kicsit drnyal-
tabb a kép akkor, ha ismerésokkel, szomszédokkal kell érintkezni, a koszonés,
tidvozlés szintjén kapcsolatba [épni.

Az On romdn ismerései milyen nyelven készinnek Onnek az utcdn, lépesé-
hdzban? On milyen nyelven kiszin nekik? kérdésre a vilaszadék 17%-a jelsle
meg olyan kolcsonds viszonyt, amelyben a felek egymds nyelvén koszontik
egymadst. A valaszad6k tobbsége a romdn nyelvet jel6lte be az egyediili kapcso-
lattarté nyelvként.

Arra a kérdésre viszont, hogy: Ha belép egy boltba, milyen nyelven koszonti,
szolitja meg az eladdt? a magyar nyelv volt a megjelolt vilasz, minddssze hd-
rom adatkozld nyilatkozta azt, hogy romdnul, bar megjegyezték azt is, hogy
boltja vélogatja, ugyanis a kisebb dbécékben mdr ismerds a kiszolgilé személy-
zet, a nagyobb kdzponti boltokban (Ilka, Merkr, részben a Profi) magyar
anyanyelvli eladdk is dolgoznak. A kddvilasztist ebben az esetben tehdt az
ismertség befolydsolja. A vdros bevdsarlékozpontjaiban mar més a helyzet: itt
ugyanis személytelenebb a kiszolgalds, a tapasztalat pedig az, hogy a magya-
rul nem beszéld eladék vannak tobbségben. Ennek ellenére minddssze csak
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heten nyilatkoztédk azt, hogy mindkét nyelven prébalnak kapcsolatot terem-
teni. Arra a kérdésre, hogy dtvdltanak-e romdnra, ha sziikséges, a magyarul
koszond adatkozldk csak 9%-a valaszolt nemmel, f6ként az idésebb, 50 év
felettiek, akik azzal indokoltdk valaszukat, hogy azt gondoljik, joguk van egy
tobbségében magyar vdrosban magyarul beszélni. A férfi és néi adatkozlék
vélaszai kozott dltaldban nem volt szignifikdns kiilonbség, bar az anyanyelv
irdnti pozitiv elfogultsiguk erételjesebbnek mutatkozott a nékénél. Két fiata-
labb kord, 10 osztdlyt végzett adatkdzl$ pedig azt nyilatkozta, hogy azért nem
vélt kédot, mert romdnul nem tudnd megértetni magdt. A tapasztalat tehdt
az, hogy a mindennapi gyakorlatban inkdbb a kommunikdcié sikerességére
irdnyul6 érdek befolydsolja a beszél6t dontéseiben, semmint az anyanyelve
irdnti elfogultsdg. A természetes viselkedési forma dltaliban az, hogy a be-
szélé elébb anyanyelvén szélal meg, a fatikus beszédtett révén megtorténik
a helyzetdefinicié, majd a sikeres interakcié érdekében kédot vilt, tudomdsul
veszi a beszédpartner fels6bbrendiségét. Tovabbi nyelvi viselkedését pedig ez
hatdrozza meg.

A kovetkezd kérdés az tigyintézés nyelvére irdnyult. Milyen nyelven ki-
szon és szolitja meg az aldbbi hivatalok személyzetér? Nyelvhasznalati szinterek:
polgdrmesteri hivatal, ad6-és pénziigyi hivatal, lakossdgi nyilvdntartd, rend6r-
ség, utlevélosztaly, bank. A vélaszad6k tobbsége a magyar nyelvet jelolte meg
a polgdrmesteri hivatal, a lakossgi nyilvintartd, az adé- és pénziigyi hivatal,
valamint a bank esetében. Ezekben a hivatalokban tobbnyire magyarok tilnek
vagy magyar tisztvisel8k is, a beszéléknek nem lehetnek nyelvi nehézségeik.
Az utlevélosztdly, és a renddrség esetében a romdn nyelven valé kapcsolatte-
remtést jelolték meg az adatkozl6k. Arra a tovdbbi kérdésre, hogy tudatiban
vannak-e annak, hogy itt is haszndlhatndk anyanyelviiket, a valasz az volt:
igen, de az ember nem keresi a bajt, ha nem muszdj; az ember tobbel éri urol;
kevés renddr tud magyarul; ha rolmdcshoz fordul az ember, a ferdités lehetdsége
is felmeriil stb. vagyis a tartézkodds okai egyrészt pragmatikus okok, mdsrészt
pedig a renddrségnek az dllammal, a politikai hatalommal val6 sszekapesold-
sabdl kialakult sztereotipidk, lélektani motivéciok.

A kérd8iv a romdn és/vagy a magyar nyelven valé kapcsolatinditas le-
hetdéségeit adta meg, ennek ellenére mindkét nyelven torténd, tgynevezett
halmozott koszonési formdt is megjeloleék az adatkozl8k. Ennek szdmardnya
viszont alacsony.
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Nyelvhaszndlati szintér R M R/M
polgdrmesteri hivatal 5 64 3
lakossdgi nyilvantarté 22 41 9
ttlevélosztdly 61 9 2
adé-és pénziigy 6 63 3
renddrség 58 3 11
bank 11 52 9

23. tiblizat
Nyelvvdlasztds a hivatalos nyelvhaszndlati szintereken

Arra a kérdésre, hogy: Minek alapjdn dont a vdlasztott nyelvrél? a megkér-
dezetteket vélaszaik és a vilaszok mogott rejlé motivacidk alapjdn a kovetkezd-
képpen lehetett csoportositani: a tudatosan konform beszél8k csoportja, akik
azon a nyelven inditanak interakciét, ahogy az adott helyzet megkivénja. Ok
tudatos helyzetdefinicié alapjdn déntenek, ebben segitségiikre van a minden-
napi tapasztalat, az ismertség is: Milyen nyelven fogadjik a kiszinésemet; A ko-
szonés nyelve szerint; Hogy milyen nyelven szélnak hozzdm; Hivatalos helyeken
dltaldban nem tudnak magyarul; Helyzettdl fiiggden, de legtobbszir ott, ahol nem
ismerek senkit, romdnul értekezek; A helyzettdl fiiggden; Ismerds kornyezet, hiva-
talos vagy idegen kornyezet; Név utdn; Attdl fiigg, hogy mit ir a kitiizdjén; Inkdbb
romdn anyanyelviiek dolgoznak az intézményben, pl. rendérség, titlevélosztdily,
bank; Tudom, hogy magyarok; Tapasztalarbol tudom, hogy hol, milyen nyelven
beszélnek; Ismerem a hivatali alkalmazottak hovatartozdsdt; Ha bemegyek egy
hivatalba, egyszer koriiltekintek, és figyelek, hogy milyen nyelven beszélnek.

A helyzetdefinicié szubjektiv tapasztalatok, benyomdsok, sztereotipidk
dltal kialakitott imdzs alapjdn is torténhet: Megnézem a személyt, és prébdlom
Jelismerni, hogy magyar vagy romdn. Messzirdl a képiikre van irva, ha nem ma-
gyarok, ilyenkor romdnul szélok. Azt, hogy mit jelent: messzirdl a képiikre van
frva, nem tudtdk mdssal magyardzni, mint: romdnképii, vagy: oltozete alapjdn.

A spontdn konform beszél6k csoportja, nem tdrekszik helyzetdefiniciéra,
6k a kédvidlasztdst az esetlegességgel magyardzzak: Véletleniil; Spontdn; Meg-
érzés alapjdn; Az alkalmazottak feltérelezett nyelve szerint, tipp; Legtobbszir vé-
letlenszerii dontés van, amikor tudatosan magyarul kezdem, és ha kell, drviltok
romdnra.

Végiil vannak, akik tudatosan csak magyar nyelven szélalnak meg, és ezt
a kovetkez8képpen indokoljék: Elvbdl, természetesen haszndlom anyanyelvemert,
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bdrhol, ahol tehetem; A tobbségi lakossdgnak nyelvi hovatartozdsa, ennek szdza-
lékos ardnya (Sicl); Anyanyelvem magyar; Sajdt nyelvem alapjdan dontok: magya-
rul. Magyarul jobban ki tudom fejezni magam és konnyebb a kommunikdilds;
Mert ez az anyanyelvem, és igy érzem, jogom van haszndlni; A magyart jobban
szeretem, és jobban ki tudom fejezni magam magyarul.

A férfi vélaszaddk indokldsai erésebb pozitiv elfogultsdgot mutatnak:
Magyar vagyok, tehdt magyarul; Mds nyelvet nem beszélek; Székelyfoldi telepii-
léseken én csak magyarul beszélek, aki akar, megért, aki nem, az igyis mindegy;
Anyanyelvem alapjdn; Alapban bennem van, hogy magyarul, mert magyarul
gondolkodom. Székelyfoldon minden hivatalban kellene, hogy tudjanak magya-
rul; Megnézem a személyt, és megprobdlom felismerni, hogy milyen nemzetiségi.
Meglitdsbol, az emberek kinézete alapjdn; Altaldban megfigyelem, hogy 6 milyen
nyelven kdszon és szolit meg, de ha nem jon ez be, akkor magyarul szélok; Anya-
nyelvem magyar.

A Mit tesz abban az esetben, ha magyarul kiszont valakinek, de az romdnul
vdlaszol? kérdés esetében az adatkozl6knek hdrom lehetséges valasz koziil kel-
lett vélasztaniuk: 1. drvdlt romdnra, 2. folytatia magyarul, 3. kioktatja beszéd-
partnerét, hogy tanuljon meg magyarul. A kérddives felmérésben részt vett 60
megkérdezett koziil 57-en nyilatkoztak azt, hogy dtvéltanak romdnra, minddsz-
szesen 3-an jeloleék be a folytatia magyarul viltozatot. Mindhdrom adatkoz16
térfi és 50 év f6lotti. Senki nem jeldlte be a 3. valaszlehetSséget, vagyis senki
nem oktatja ki beszédpartnerét, hogy tanuljon meg magyarul. Ezzel szemben
a spontdn beszélgetés sordn kideriilt, hogy a 12 megkérdezett mindenikének
volt mér olyan élménye, hogy 6 vagy valaki a kornyezetébél rendre utasitotta
a hivatalnokot vagy bolti eladét, hogy a megértés szintjén legaldbb sajdtitsa el
a magyar nyelvet. A széban torténd kikérdezéskor 7-en (58%) nyilatkoztdk
azt, hogy nem viltanak kédot.

Arra kérdésre, hogy mi a megkérdezettek véleménye, kik udvariasabbak,
a romdnok vagy a magyarok, vagyis nyelvi magatartds tekintetében melyik
etnikum irdnt mutatnak pozitiv vagy negativ megitélést, mennyire etnocent-
rikus a viszonyulds a sajit vagy idegen csoport irdnt — On szerint kik udvari-
asabbak it Székelyfoldon? — csak két bejelolendd vélaszlehetéséget kaptak az
adatkozlék: magyarok, romdnok. A valaszok 32%-a az volt, hogy a magya-
rok, 24%-a romdnok. Az indoklds elsésorban a nyelvi repertodr sztikosségé-
re irdnyult: kevesebb udvariassdgi szintagmat tartalmaz a nyelviik, koszonési
formdik szegényesebbek, sok a révid forma, ezek kevésbé drnyaltak; tobben
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kifogdsoltdk a mdi, md, bi”” megszdlitasi forma gyakori hasznilatdt. A vd-
laszokban megjelentek a romdnsdggal kapcsolatos sztereotipidk is: hangosak,
szemtelenek, neveletlenek, gétldstalanok, bosszantéan magabiztosak.

Bér koztes alternativat a kérd6iv nem adott meg, 44%-a az adatkozl8knek
azt a szoveges valaszt adta, hogy: embere vdlogatja, az udvariassdg nem etnikum-
Sriggd.

III. 5.5.4. A fentiek alapjdn elmondhaté, hogy a személykozi kapcsolatok
erbsen fiiggenek a tdrsadalmi téredl, amelyben létrejonnek. A tdrsadalmi tér
pedig kapcsolathdlézati rendszer, amelyben a csoport - kisebbségi kétnyel-
vii kornyezetben -, az etnikai kozosség jelent referenciaalapot. Az interakcié
elinditdsdhoz szitkséges a kozos kdd ismerete, ennél fogva a beszélék részérdl
fontos annak a kédnak a helyes megvilasztésa, amely sikeressé teszi a kommu-
nikdciét. A kédvidlasztds azonban szocidlis attit(id kérdése is, a kapcsolattartdsi
szokdsokban, a tdrsadalmi érintkezést kiséré tigynevezett reldciés kommuni-
kiciéban megmutatkoznak a nyelvvilasztist motival6 kognitiv és szocidlpszi-
cholégiai tényezdk.

A székelyfoldi magyarok etnikai csoport-ontudata erds, az anyanyelv
a maga szimbolikus értékén tdl gyakorlati értékkel is bir szamukra, igény van
arra, hogy az élet minden teriiletén hasznilhassik anyanyelviiket az itt él6k.
De igény van a balansz kétnyelviiségre, minthogy arra is, hogy az itt él6 mds
etnikum lakossdgban is legyen hajlandésdg a magyar nyelv tanuldsira, mely
alapja lehetne a harmonikus kulttrakézi kapcsolatoknak. A tobbségi nemzet
irdnti viszonyuldsukban deklarativ helyzetben kimutathaté ugyan az etno-
centrikus szemlélet, de a mindennapi gyakorlatban inkdbb a kommunikdcié
sikerességére irdnyuld érdek befolydsolja a beszélét dontéseiben, semmint az
anyanyelve irdnti elfogultsig. A nyilvdnos nyelvhaszndlati szintéren, a form4-
lis beszédhelyzetekben az egyén dltaldban anyanyelvén szélal meg, a kommu-
nikdcié fatikus mozzanatdban megtorténik a helyzetdefinicié, majd a sikeres
interakcié érdekében dont arrdl, hogy a rendelkezésére 4dll6 nyelvi repertodr-
bél (anyanyelv, dllamnyelv) melyiket vélasztja. A jellemz8 magatartas az, hogy
romdnul folytatja a tdrsalgist.

77 Hé!
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IV. FATIKUS NYELVI ELEMEK A MOLDVAI
CSANGO GYEREKEK NYELVHASZNALATABAN

IV.1.1. A moldvai csingé magyarok korében kérddives felméréssel jutot-
tam olyan nyelvi adatokhoz, amelyek érdemesek a feldolgozdsra, és kiegészit-
hetik a jelen munka vizsgdlati korét. Az adatgytijtést kozvetett tton sikertilt
megszervezni, a moldvai csdngd falvakban missziét teljesité magyar pedagé-
guskollégak segitségével, akik véllaltdk a kérdSivek kitoltetését.

Noha tudatdban voltam annak, hogy ez esetben a kérddives médszer nem
mindig célravezetd, a résztvevé meghgyeléssel hitelesebb nyelvi adatokhoz
juthat a kutatd, mégis kivincsi voltam, hogy a magyar nyelvteriilet perem-
vidékén, ahol az anyanyelv mér csak foszldnyaiban létezik, a magyarul csak
szlikebb csalddi, bardti korben beszél8, anyanyelviikon irni—olvasni alig tudé
csangé gyerekek szunnyadé vagy wjraélesztett anyanyelvhasznalatdban milyen
mértékben vannak jelen a fatikus székészlet elemei, és hogyan nyilvinul meg
az azok haszndlatdt meghatdrozé normatudat.

Széndékom az volt, hogy a gyerekek sziileivel is toltessek ki kérdéivet, de
az erre a célra dtdolgozott (roviditett, egyértelmiisitett) 120 elkiildote kérdéiv-
bdl (60 gyerek, 60 felndtt) csak 39 érkezett vissza, ebbdl 33-at gyerekek, hatot
pedig felndttek toltdttek ki. Utdbbiak nem szolgdltak olyan nyelvi adatokkal,
amelyek feldolgozdsra alkalmasak lettek volna, igy ezekrdl teljesen lemond-
tam, de a felndttek nyelvhasznalatdra, a gyermekeket megszolité formakra,
a fogadott koszonésekre raldtds nyilik a gyerekek vélaszaibdl is.

A 33, gyerekek dltal kitoltote kérdSiv Gsszességében kordntsem reprezenta-
tiv, részleteiben azonban tartalmaz olyan adatokat, amelyekrdl érdemes szdlni,
még akkor is, ha figyelembe vesszitk a megfigyeldi paradoxont, valamint azt
a tényt, hogy a kozvetett kit6ltés sordn nem mindig relevdns nyelvi adatok ke-
riiltek rogzitésre. Ha nem is pontosak az adatok, arra azért raldtdst engednek,
hogy a megkérdezettek tudatiban milyen kognitiv kép él a kapcsolati normak-
r6l, illetve mennyire vannak birtokdban annak a magyar nyelvi kommunikativ
kompetencidnak, amely képessé teszi Sket anyanyelvi kdrnyezetben a verbdlis
kapcsolatteremtésre.

Az igy nyert adatokat azért tartottam szerencsésebbnek kiilon fejezetben
tdrgyalni, mert nem azonos koriilmények kozott tortént a gydjtémunka, mds
kikérdezési szempontok érvényesiiltek és mds szocioldgiai véltozék mentén
lehet csak a feldolgozdst végezni.
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IV.1.2. A kitsleést 11-15 éves gyerekek végezték, dltalinos iskolai tanu-
16k, akik részt vesznek a magyar nyelvii oktatdsban. Tizen6t adatlapot Koste-
lekrél, tizenkettdt Klézsérdl, harmat Lészpedrdl és kettét Labnyikrél kaptam
vissza.

A személyi adatok (nem, életkor, iskola, nemzetiség, vallds, lakéhely, szii-
18k foglalkozdsa, csalddtagok szdma) ez esetben csak orientativak, hiszen szo-
ciol6giai véltozéként nemigen haszndlhaték, amennyiben ez esetben mélységi
vizsgilatot nem lehetett végezni. A fid—ldny megoszlds sem mutatott relevdns
eltéréseket, tehdt ezt sem vettem figyelembe.

Tanulsdgos azonban, hogy kivétel nélkiil mindenik adatk6zlé nemzetisé-
geként feltiinteti a csdngdt, vannak, akik csdngé magyarként, mdsok csdngd
romdnként hatdrozzdk meg magukat. A felekezetek szerint nincs megoszlds,
hiszen mindenik adatk6zl6 rémai katolikus.

Egy kérdés a nyelvhaszndlatra vonatkozott: arra voltam kivancsi, hogy
a megkérdezettek melyik nyelvet haszndljék a csalddban, a kozvetlen lakékor-
nyezetiikben és a nyilvdnossdg beszédszinterein. A gyerekek az aldbbiakat je-
161ték meg: a csalddban a sziil6kkel, nagysziil6kkel 17-en beszélnek magyarul
(51%), 7-en ,,csdngdul/csdngdsan” (21%), 5-en ,romdnul, csdngdsan” (apdval
romdnul, anydval ,,csdngésan”) (15%), 4-en pedig romdnul (13 %). Bardtok-
kal rendszerint romdnul, magyar tanitéval magyarul, az élet mds szinterein
roménul.

A fatikus elemeket hdrom nyelvhaszndlati szintér kapcsolat- és szerep-
viszonylataiban vizsgdltam: csaldd (gyerek—apa, anya, nagysziil6k—testvérek
egymds kozt, dédek, nagybdcsik, nagynénik, unokatestvérek); iskola: tandrok,
gyerekek egymdst kozt; utca, nyilvdnos beszédszintér (ismerdsok, ismeretle-
nek). A lelkész, orvos, renddr, illetve a hivatali személyekkel valé érintkezés
viszonylatainak vizsgilata irrelevins, amennyiben ez kizdrélag az dllam nyel-
vén torténik.

IV.2.1. A sziil8k megszélitdsdban a tegezd és nemtegezd viszonyt a ko-
tott megszdlitdsok: a személyhaszndlat, valamint a névmdsos alakok jelenitik
meg, de a csalddon beliili hierarchikus viszonylatokat a koszonési formak is
aldtdmasztjdk.

A moldvai csingé gyerekek 60%-a tegezi édesanyjit, 49%-a pedig az ap-
jat (1. tdbldzat). A sziil6ket megsz6lité névmdsok a re, maga és a ked/kend,
a tetszik + igenév haszndlatdval az adatkozl6knek csupdn 3%-a él; a magd-t
80%; a kend-et 9% haszndlja.
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Viszonylatok Tegezi Magizza
Apa 16 49% 17 51% 33
Anya 20 60% 13 40% 33
Nagyapa 3 9% 20 91% 23
Nagyanya 4 12% 29 88% 33
Dédek - - 28 100% 28
Keresztsziil 6k 2 6% 27 94% 29
Nagynénik 8 25% 23 75% 31
Nagybdcsik 8 25% 23 75% 31

1. tiblizat
A csalddon beliili tegezés/nemtegezés megoszldsa

Az unoka—nagysziil§ viszonylatban a nemtegez8 formdk eléforduldsi
ardnya igen magas a tegez$ alakokkal szemben. A megkérdezettek mindész-
sze 9%-a tegezi nagyapjit, 12%-a pedig nagyanyjit. Tetszikels alakokrol
nem kaptam egyetlen nyelvi adatot sem, de a maga el6forduldsi ardnya 72%,
a kend/ked-é 28%.

A dédsziil6k megszdlitdsira vonatkozdan kevesebb adat dllt rendelke-
zésre, a megkérdezettek 84%-a vdlaszolt erre a kérdésre. A kérddiv utasitdsa
szerint ugyanis, ha mar nem létezik a megjellt viszonylat, az adatkozld vé-
laszthat: vagy emlékezetére, vagy az udvariassdgi formédkra vonatkozé latens
tuddsdra tdmaszkodva ad vélaszt, vagy pedig nem viélaszol. A csdngé gyerekek
dédsziileiket magdzzik. Ebben a viszonylatban nem fordul el§ egyetlen tege-
z8 forma sem.

Kevesen tegezik a keresztsziil8ket is: minddssze 6%, valamivel tobben
a nagybdcsikat, nagynéniket (8%). Ebben a viszonylatban is a maga megsz6li-
t6 névmdsnak van nagy el8forduldsa: 91%, a kend 9%-ban van jelen.

A testvérek, unokatestvérek kozotti tegezddés dltaldnos, a gyerekeket
a csalddban mindenki tegezi.

IV.2.2. A szdmadatok azt mutatjak, hogy a sziil6ket dltaliban t6bben te-
gezik, a nagysziil8i és egyéb rokoni reldciékban ez az ardny jelentésen csokken,
a dédsziil6ket mindenki magdzza. Ez azt bizonyitja, hogy a szlikebb csalidba
mdr betdrni ldtszik az egész nyelvteriiletre jellemzd dltaldnos tegezési jelenség,
jollehet, a tegezési ardny csak az anydkkal valé kapcsolattartdsban viszonylag
magas, a tobbi rokon esetében, beleértve az apdt is, a hierarchikus kapcsolat
tartja magdt, Ugy tdnik, a hagyomdnyos csalddi szerepviszonylatok még meg-
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6rzédtek, a csalddon beliili gyermek—felndtt viszonylatok is még aszimmetri-
kusak. A hagyomdnyos, hierarchikus csalddmodell t6bbé-kevésbé fennmaradt,
és ez alakitja a személykozi kapcsolatokat. A csalddon beliili tegezés hatterében
tehdt az intimitds fokozata, valamint az életkori sajdtsigok dllnak (anydt tegezi
60%, a nagyanydt pedig csak 12%, apdt 49%, a nagyapdt 9%. A dédek tege-
zése 0%), de a tegezés—magdzds megoszlsit befolydsolja a rokonsigi fokozat
is, példdul tobben magdzzdk a keresztsziil6ket (94%), akik tdvolabbi rokonok,
és nincsenek is minden esetben vérségi kapcsolatban a megkérdezettekkel.
A nagybdcsikat, nagynéniket 75% magdzza, 6k kozelebb dllnak a sziikebb csa-
ladhoz. A magizis ardnya a sziil6kkel valé kapcsolatban a legalacsonyabb.

A nyelvi régiség meg6rzédésének példdja a kend—ked megszdlité névmas,
amely még megtaldlhaté a gyermekek nyelvhaszndlatdban, jéllehet csak ala-
csony szdzalékban.

A grammatikailag szabad, nomindlis megszélitdsok igen nagy véltozatos-
sdgot mutatnak.

A sziil8ket, nagysziil6ket, nagybdcsikat, keresztsziil6ket megsz6lité nyelvi
alakok elkiilonithetSk aszerint, hogy hagyomdnyos magyar, rokoni, csalddi
szerepfénevek vagy kolcsonszok.

A hagyomdnyos, sziil6ket jelold szerepfénevek: édesanyalédesanydm, édes-
apalédesapdm, anyuka, apuka, anyjalanya, apja, anyuci, apuci, kolcsonelemek:
mdmi, tdti, mamd, tdtd, mdamika, tdtika, tataj.

A sziil8k, apa, anya megszolitisdban leggyakoribb az édesanya, édesapa és
ennek birtokjeles formdja: az édesanydm, édesapdm.

Az adatkozl8k 45%-a rogzitette ezeket, gyakori eléforduldst még az any-
ja, annyalanya, apja (12%), mdmi (12%), tdti (12%).

A nagysziil6k megszélitdsai: nagymama, nagymamd, nagytird, dédi, tird,
tdta, mamuka, mdmdja, mdmi, tdtdja, tdtika, oregbuna, nagybuna. Leggya-
koribb formdk: zitd (35%), mamika (18%), mdmdija, titdja (14%), tdtika
(15%), mdmd (15%).

A keresztsziil6k esetében: keresztmama, kereszttata, keresztnéni, keresz-
tanyd, keresztapd, kereszt (a keresztapdra), ndsa, ndsu.

A nagynénik, nagybdcsik megszolitdsiban igen gyakori a név + dltaldnos
térsjelold néni, bdcsi, eléfordul a nénje, nénye, dngyi, néni, bdttya, bdcsikdm,
nénike, néne, tanti és matus, matusa, mosuly (vo. nagybdcsi’ Mdrton—Péntek—
V66 1977: 254-265).

Az id8sebb, tévolabbi rokonok megszolitdsira dltaldban a név + bdcsi,
néni szolgdl, a fiatalabb rokonokat neviikon szélitjdk.
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Az unokatestvér megszélitdsiban is domindnsan a keresztnév és annak
transzformdcidi, kicsinyité képzds, becézd formak haszndlatosak, de eléfor-
dult a nyepor (unokades) valamint a virsdr, virsor, versdr (sic!), vésdr formdk
(vo. i. m. 401).

A csalddon beliil a gyerekek keresztnéven, becézd néven illetik egymist,
a sziilék, nagysziilok is 4ltaldban ezt haszndljdk, de eléfordul a lednka, cinka,
cinkacska, keresztlednkdm a linyok megszélitdsiban, fidkndl: gyermek, gyer-
mekecske.

A tévolabbi kapcsolatokban — szomszédsdg, utca, ismeretlenek — a meg-
sz6litdsi alakok valtozatainak haszndlatdt a kor és az ismertség befolydsolja. Az
idésebb szomszédokat magdzzak, vokativuszi megszdlitdsként a név + néni/bd-
esi dltaldnos tdrsjelolk szolgdlnak.

A magyar nyelvet tanité pedagégusok és az anyanyelvet tanulé didkok
kozotti kapesolat mds, specidlisabb az erdélyi magyar tannyelvii oktatdsi
intézmények tandr—didk reldcidjahoz képest. A misszi6t teljesitd, tobbnyire
fiatal pedagégus szinte csalddtagnak szdmit egyes falukozosségekben, ezért
ez a kapcsolatmindséget is nagymértékben dtformdlja, bizalmasabbd teszi.
A stdtus mdssdga és a kor befolydsolhatja, hogy a csingé gyerekek 12%-a
tegezi a pedagégust, és keresztnevet haszndl nomindlis megszdlitdsként.
A tobbség szerepnév + dltaldnos tarsjelold forméval él: tandr + bdcsi, tanité
+ bdcsi/néni.

A tdvoli ismerdsok és ismeretlenek esetében az iddsebb korosztilyt a gye-
rekek magdzzak, de keriilik a tetszik + f6névi igenév hasznalatdt. Az on- nincs
az aktiv szokészletiikben, az idegenek megszdlitdsakor a bdcsi, néni, tdanti,nene
vokativuszi alakok fordulnak el§ gyakrabban, és a megszélitdst keriilé formdk:
bocsdnat, elnézést.

IV.2.3. A beérkezett adatok a kovetkezd koszonési formdk hasznélatira
mutatnak: napszakos koszonések, Adjon (a) Mdria!, Beszélgetnek?, Csékolom!,
Dicsértessék!, Egészséget!, Hello!, Jé napot! Jo regvelt! (sic!), Mit csindlsz?®, Is-
ten dldja meg!, Megjdrta?, Szevasz!, Szia! Ezeknek eléfordulasi ardnya viltozo,
a leggyakrabban haszndlt formdk a napszakos koszonések, a Szial, a Csékolom!,
és a Dicsérressék! Ritkdbb el6forduldsok: Helo!, Egészséget!, Szevasz!

Erdemes megjegyezni, hogy bér adartgytijtéskor a készonéspétldk fogal-
mit tisztdztuk az adatkozlSkkel, mégis a Beszélgetnek?, Mit csindl?, Megjdrta?
koszonési formaként fordul elé az adatok kozott, bizonyitva azt, hogy ezek
része a csdngd gyerekek koszonési székészletének.

78 Vb. Ce faci? Tiikdrforditdsa a romdn nyelvl kdszonési médnak.
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IV.2.4. A koszonések megoszldsa pragmatikai szempontbdl, a kapcsolat-
tipolégidnak megfeleléen a kovetkez8képpen alakul: érkezd vagy kapcsolat-
kezdd koszonések: napszakos formdk (Jé napotl, Jé reggelt!), Szial, Csékolom!,
Dicsértessék!, Mit csindl?/Mit csindlsz?/Mit csdnsz? (sic!), Beszélgetnek?, Megjdr-
ta?; kapcsolatzard formdk: Adjon a Mdria!, Szia!, Csékolom!, Isten dldja!, Mind-
orokké (dmen)!

A koszonésformak megoszldsa a tdrsas kapcsolatokban a kovetkezd: a nap-
szakos koszonések eléforduldsa csalddi kornyezetben nagyon ritka, testvérek
kozott nem is fordul el8, sziil6k, nagysziilok felé pedig igen alacsony szdzalék-
ban (7%). Ezt a formdt inkdbb idegenekkel (83%), tandrokkal (71%), tdvoli
rokonokkal (52%), idésebb rokonokkal (26%) szemben hasznaljdk.

A Szia! testvérek kozote dltaldnos, bardtok kozott bizalmas és egyenrangti
viszonyt jelz8 kdszonés, a sziil6k, nagysziilék esetében csak alacsony ardnyban
a tegez6i viszonynak megfeleléen haszndljik. Fiatalabb rokonokat, egy esetben
a nagybdcsit koszontik igy, illetve hdrom adatkz16 a tanité bécsit is megjeldli.

A Csékolom! éltalinosabban haszndlatos csalddi koszonési méd a gyerekek
korében. A kozelebbi, vérségi kapcsolatokban a sziil8k, nagysziil6k (kiilonésen
nagymama) kdszontéseként haszndlatos (72%), tévolabbi rokonok esetében:
nagynénik, nagybdcsik (25%) koszontéseként és a tandrndk, taniténdk tidvoz-
léseként fordul el8.

A Dicsértessék/Dicsértessék a Jézus Krisztus koszonési formdt a nagysziilék,
nagynénik, nagybdcsik, tandrok, alacsonyabb ardnyban a tévoli ismerdsok felé
intézik. Tobben megjel6lik magyar nyelvli kdszonési formaként, lelkészt ko-
szontd formaként is, de itt leginkdbb a romdn nyelvi vdltozat jelenik meg.

Az Isten dldja meg! nagysziilék és rokonok viszonylataiban taldlhaté meg,
a koszonésp6tlok koziil a: Megjdrta?, Beszélgetnek? csak felnSttek esetében
haszndlatos a Mit csindlsz?, Mit még csindlsz?, Mit csdnsz? bizalmas koszonési
mod egyenrangtiak kozott.

A nonkonform koszonési formdk hasznalata ritka, a szimmetrikus, bizal-
mas viszonylatban viszonylag elterjedt a Szia!, de a Helo!, Szerbusz!, Szevasz! is
egy-egy adattal eléfordul.

IV.2.5. Az emberélet forduléihoz a naptari év tinnepeihez, illetve a kdzos-
ségi szokdscselekményekhez f(iz8d6 frazeologizmusok, koszontések kozott sok
az 4ltaldnosan hasznalt forma: Boldog ij évetliij esztenddt!, Kellemes hiisvétot!,
Boldog kardcsonyt!, koccintdskor: Egészségedre/Egészségiinkre!, de eléfordulnak
tipikusabb, a beszél8kozosség korében hasznalatos alakok is. Ezek féként a fel-
ndtt adatkdzl6kedl szdrmaznak, de a gyerek adatkdzlSk is ismerik, haszndljdk.
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Templombdl kijovet, illetve templombdl hazatérve az otthon maradt csa-
ladtagoknak mondjdk: Részt a szentmisébdl/Részt a misébdl!, Isten adjon kenteknek
is részt a szentmisébdll, Dicsértessék Jézusnak a szent neve! Keresztelé alkalmdbol
a templombdl hazatérve a bekoszonés: Poginyt vittiink, keresztényt hoztunk! Ha-
ldleset alkalmdval: Isten bocsdssa meg biinjeit/biineit! Koccintéskor toron: Isten
tegyen részt a holtakére es! A jéisten nyugtassa meg a halottat! Hasvétkor haszndlt
leggyakoribb koszonési forma: Krisztus feltamadt! Koccintds utdni jokivansig-
ként tobb adatkézlénél is megjelenik az Ennyi rosszat, ami maradt a pohdrba!

A koszonéspétldk hasznilatdr illetéen tobb adat mutat arra, hogy ezeket
haszndljék, s6t, koszonési formaként értelmezik, féként a gyermek—felndtt re-
ldciéban. Ezen kiviil, a kdszonéspétlokat vizsgilé kérdésekre adott valaszok-
ban eléfordulnak még a kovetkezd adatok:

— érkezéskor, taldlkozaskor a pillanatnyi tevékenységre utalé kérdések: Vi-
gydzkodnak? Vizet hiiz? Kapdl? Elindult? Hova jdrkdl?

— buicstzaskor: Menek! (Megyek), Almoggyatok bajuszos angyalokval!

IV.2.6. A bemutatott fatikus nyelvi szerkezetek egy részében kimutathaté
a romdn nyelvi hatds kovetkezményeként az interferencia-jelenség. A csin-
g6 nyelvjdrdsban a fatikus nyelvhaszndlatdban jelentkezd kontaktushatdsok:
lexikai — virsdr, vérsdrlvésir, nyepot, vérje, mosuly, tanti, néni nadzsbunika,
oregbunyika nagydzsbunikullya (tikorforditds); szintaktikai: Mit még csindlsz?
(tiikorforditds); frazeoldgiai: Mit csindlsz? (vo. koszonésként: Ce faci?), Hova
jartdl? (vo. Unde ai fost?), Krisztus feltamadt! (vo. Christos a inviat), Dicsértes-
sék Jézusnak szent neve! (vo. Shinteasci-se numele lui Isos Christos).

IV.2.7. Osszegzésként elmondhaté, hogy a csing gyerekek fatikus nyelv-
haszndlata titkrozi annak a hagyomdnyos csalidmodellnek a meglétét, amely
a nyelvteriilet tobbi részén — beleértve a Székelyfoldet is — felbomléban van.
A nyelvi véltozdsok azonban madr itt is érezhet8k, amennyiben a tegezés-nem-
tegezés ardnymutatoi jelzik: a sziil6—gyerek kapcsolatban itt is lassan teret hé-
dit az dltaldnos tegezés. A nagysziil6k, dédek, valamint a tivolabbi rokoni re-
ldciékban haszndlt kapcsolatra utalé nyelvi elemek még erdsen statusorientdlt
viszonyt mutatnak.

A nemtegezd formdk kozott taldljuk még az archaikus kend megszolité
névmdst, igen nagy el6forduldsi ardnya van a maga alaknak is. A csingé6 gyere-
kek a feln8ttekhez fordulva gyakrabban élnek hagyomanyos koszonési alakok-
kal, koszonéspétl kifejezésekkel székelyfoldi tdrsaikndl, és a tiszteleti formadk-
ban erdteljesebben megmutatkoznak a regionalitds jegyei, f6ként a megdrzote
régiségek és a kontaktusviltozatok terén.
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V. FUGGELEK

A szociolingvisztikai interjik adatkozléit jelold kédok:

Férfi: F, N6: N

14-18 év: 1

1940 év: 2

41-60 év: 3

60 folote: 4
Falusi kérnyzet: £
Virosi kérnyezet: v
Alapfoka iskoldzottsdg: A
Kozépfoku iskoldzottsig: K
Felséfoka iskoldzottsdg: F
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RezumAaT

Elementele lingvistice fatice indeplinesc o functie primordial in realizarea
si mentinerea procesului de comuncare intrucit creazi un cadru adecvat
pentru enunturile referentiale, de asemenea au un rol important in crearea
relatiilor, interactiunilor dintre locutor si interlocutor.

Studierea elementelor limbajului fatic este o problema interdisciplinara:
tema tine de domeniul sociolingvisticii, psiholingvisticii, pragmaticii si
a etnografiei vorbirii.

Comunicarea tine, inainte de toate, de limbaj, iar aceasta reprezinta
o legatura evidentd intre membrii unei societdti, in consecintd comunicarea
lingvistica fatici este un proces in care enunturile sunt selectate in concordanta
cu normele si cerintele recunoscute din punct de vedere social. Codurile
interactionale comunicative se supun cerintelor sociale ale prezentului, ale
normelor lingvistice actuale, si nu in ultimul rind de normele recunoscute de
comunitatea vorbitorilor. Tn acest fel sistemul elementelor lingyistice se poate
considera un barometru social prin care se prezinta si disfunctionalititile la
nivel infrastructural, macrostructural si microstructural ale comportamentului
comunicativ.

Simultan cu schimbirile politice si socioculturale se desfisoara schim-
bari i la nivelul limbajului, la nivelul mijloacelor specifice registrului oral
de comunicare. Acesta determind schimbari ale normelor de adecvare
situationala i stilisticd a elementelor lingvistice fatice: se schimba preferintele
si in alegerea de catre vorbitori a formelor, a variantelor de adresare si de salut.
Uzul variantelor de elemente lingvistice fatice i alegerea registrului adecvat
in formele discursului adresat sunt determinate pe de o parte de situatie de
comunicare si pe de altd parte de varsta, sex, domiciliu, studii, apartenentd
sociald, pozitii si roluri indeplinite in societate ale participantilor in procesul
de comunicare.

Alegerea de citre vorbitori ale variantelor adecvate potrivite domeniului
sociolingvistic si de principii care guverneazi interactiunile lingvistice, tine de
cerintele politetii lingvistice.

Din punct de vedere pragmalingvistic, elementele lingvistice fatice se
pot impirti in doua categorii: formule de adresare §i formule de salut, iar
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dupi o tipologie mai nuantata: frazeologisme fatice conventionale, expresii
ocazionale §i hapaxuri.

Folosirea sintagmelor lingvistice orientate citre partenerii de dialog in
situatiile de comunicare formale i informale (familie, mediu locativ, scoala,
loc de munci, stardi, servicii), in diferite acte de comunicare care sunt
determinate de rolul social al indivizilor (rol pervaziv, familial, situational,
pasager, organizatoric, ocuoational) se face potrivit cu specificul local,
regional.

Limbajul fatic folosit in Tinutul Secuiesc poartd amprentele regionalitatii.
Desi respecta uzantele limbajului unitar, se pot observa si aici variatiuni
lingvistice, mai ales in rispandirea adresrii la pers. a II-a si reducerea formulelor
de politete, a substantivelor care denumesc functii sau roluri ocupate in familie
si societate. Formulele de salut traditionale s-au péastrat mai ales in mediul
rural. Fenomenele de contact in limbajul fatic se observa nu numai in limbajul
copiior ceangdilor ci si in zonele periferice ale Tinutului Secuiesc.

THE CONTENT

Phatic linguistic elements in the regional vernacular of Transylvania

The phatic linguistic elements are patterns foregoing the referential
conveyance, framing it, facilitating its realization, namely patterns that
contribute to the realization of contact in the language interaction. Because
of their social and contact-indicating value, they suit the various types of
language interactions, denoting the changes occurred in the society and
human relationships and in correlation with this the changes taking place
in the language usage. As sensitive means of social changes they indicate the
interpersonal, social relation-system-, the linguistic system of customs-, the
linguistic trends-, the social changes of a certain era, the roles resulting from
the power-hierarchy of the certain society and the attitude towards certain
roles. Perhaps the linguistic change presents itself in the fastest and in the
most spectacular way in this field, through the change in the socio-cultural
roles the preferred forms of greetings and address change as well.

The usage of the variants of phatic linguistic elements are determined
by the speaking situation, the age of parties in interaction, their gender, rank
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in the social hierarchy, education, their role filled in the society and their
environment of living. The latter has effect on the right selection of various
language forms adequate to the situation of speaking through the system of
norms ruled by the community customs.

The phatic communication can actually be identified with the culture
of speaking and conduct, with the use of the polite language. The first step
of every social contact and a highlight of the use of language in interaction
is the development of contact with the partner, greeting the partner and/or
addressing to him/her.

From pragmatic point of view the phatic linguistic elements are
categorized in 2 groups: the forms of address, or the elements referring to the
speaking partner and greetings. The more minute typology inserts here the
conventional phatic expressions, the occasional patterns, greetings in rhymes
and the other linguistic conventions of social relationships: asking for further
stay, offering, apologizing, occasional messages.

The use of linguistic patterns related to the contact and the speaking
partner shapes according to the local, regional specificities in the formal and
informal situations of speaking of interactions taking place on the scenes of
direct communication (family, in the proximity of friends, environment of
residence, school, place of work, street, services), in the different events, acts of
speaking and types of relationships, suitably to the roles filled in the society by
the individual (pervasive, roles in the family and among relatives, situational
or situational roles, roles according to organizational or occupational facts).
The phatic linguistic forms indicate occasionally the linguistic phenomena in
change.

The phatic language used in Szeklerland bears the traits of regionality.
Although follows the unitary language usage in many aspects, the linguistic
change can be noticed as well, especially in what the spread of theeing each
other opposed to the crowding out of the nouns denoting relative names is
concerned. The use of traditional forms of greeting have been mostly preserved
in the rural area.

The phenomena of contact presenting in the use of phatic language occur
not only in the language of the csango children of Moldova, but on the border
territories of Szeklerland as well.
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