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BEVEZETES

,Egy nyelvet nem lehet néhdny ének eléneklésével vagy egy sz6 bélyegre
nyomtatdsdval megmenteni. Még csak a »hivatalos« stdtus megszerzése 4ltal
sem, vagy azzal, hogy az iskoldban tanitjék. Egyediil csak a haszndlat menti
meg (bdrmilyen tokéletlen legyen is az), az élet minden teriiletére valé be-
vezetése és haszndlata, minden lehet8ség megragaddsa, amig természetessé
nem vilik, amig mdr nem mesterkélt vagy hamis. Egyszéval kiizdelmes és
nehéz id8szakot jelent. A nyelv helyredllitdsinak nincsen egyszerd ttja.”
Ellis és Mac @ Ghobhainn'

A nyelvi revitalizdcié kérdése az elmult években egyre inkdbb a szocio-
lingvisztikai kutatds kozéppontjdba keriilt, hiszen kétnyelviiségrél, nyelvvesz-
tésrél, nyelvhalalrél nemigen beszélhetiink anélkiil, hogy a nyelvi revitalizicié
szoba ne kertilne lehet8ségként vagy akdr sikertorténetként.

Hogy miért is kiilondsen fontos a nyelvfelélesztésrdl, nyelvi revitalizdci6-
16l beszélni? A legfrissebb statisztikai adatoknak megfelelden a vildg lakossi-
ganak fele a husz ,legnagyobb” (azaz legtobb beszélt szdmlal6) nyelvet beszé-
li, nyolc nyelvet tobb mint szdzmilliéan beszélnek, a nyelvek 96%-dt a vildg
lakossdgdnak csupdn 4%-a beszéli, a nyelvek felének kevesebb mint tizezer
beszélgje van, negyedének (mintegy 1500-nak) pedig kevesebb mint ezer be-
széléje (Grenoble 2006: 138; Pusztay 2006b: 65).

A nyelvi revitalizdci6 lehetSsége és szitkségessége dltaldban olyan nyel-
vekkel kapcsolatban meriil fel, amelyek esetében nincsen irdsbeliség, nincsen
anyadllam, beszél6ik valamilyen (nyelvi/etnikai/gazdasdgi) kisebbségben él-
nek. Ez azonban, ahogyan a konkrét revitalizdcids esettanulmanyok is mutat-
jik, nem egyértelmd. Példdnak okdért az ir nyelv felélesztését vizsgdlva sziik-
ségessé vilt a torténeti szempontu vizsgdlat is, mivel jelenlegi politikai stdtusa,
illetve tdrsadalmi presztizse nem irhaté le a fent emlitett jellemz8kkel: nem

' ,A language cannot be saved by singing a few songs or having a word printed on a postage stamp.
It cannot even be saved by getting "official status’ for it, or getting it taught in schools. It is saved
by its use (no matter how imperfect) by its introduction and use in every walk of life and at every
conceivable opportunity until it becomes a natural thing, no longer laboured or false. It means
in short a period of struggle and hardship. There is no easy route to the restoration of a language”

(Ellis és Mac 2@ Ghobhainn: idézi Nettle-Romanie 2000: 176 — forditis télem — G.N.)



hagyomdnyos értelemben vett kisebbségi nyelv (hiszen az dllam hivatalos
nyelve), széles kort irdsos hagyomdnnyal rendelkezik, és igazabdl kisebbségi
statusr6l sem beszélhetiink. Még maga Fishman, a nyelvcsere visszaforditd-
sdnak elsd dtfogd szintézisét megalkotd nyelvész is kiilonvélasztja az ir nyelv
esetét a tobbi revitalizdcids céla torekvéstdl és azok nemzeti kontextusdtdl
(. Fishman 1991: 122-148).

A kétnyelviiség, a nyelvcsere, valamint a mdsodnyelvi dominancia tehdt
(ami nyelvi asszimildciéba, nyelvvesztésbe vagy nyelvhaldlba torkollhat), az
esetek nagy tobbségében valamilyen kisebbségi kornyezetben jon létre, vagy
olyan helyzetben, ahol a médsodik vagy domindns nyelv hasznilata bizonyos
gazdasdgi vagy szocidlis el6nyt biztosit. A fenti példdndl maradva tobbek ko-
zott ez volt az ir nyelv angol nyelvvel szembeni visszaszoruldsdnak is az oka,
ugyanakkor az ir stigmatizaldsdnak és politikai, valldsi megterheltségének?, az
er8szakos asszimildldsnak kdszonhetd, hogy a gazdag irodalommal, kéltészet-
tel rendelkezd nyelv a XIX. szdzad végére a teljes kihalds szélére keriilt.

A nyelvi revitalizdcié mint szociolingvisztikai jelenség ,pozitiv nyelvcse-
reként” vagy forditott nyelvesereként is megjelenik a szakirodalomban (l. pl.
Huss 1999: 24), ami elsésorban a nyelvi asszimildciéval ellentétes, disszimild-
cids torekvéseket jelzi. Egy kihal6télben levé vagy visszaszoruld, elnyomott és
ennek kovetkeztében veszélyeztetett nyelv felélesztése, megerdsitése torténhet
egyéni szinten vagy szilikebb kérben (példdul olyan személyek, csalddok vagy
kisebb beszél6kozosségek esetében, ahol mdr végbement a nyelvesere, a nyel-
vileg asszimildlédottak egyénileg dontenek tgy, hogy tjratanuljdk elveszitett
nyelviiket), illetve magasabb, tdrsadalmi szinten, ahol egy kisebbségi, nem
domindns nyelv 4j nyelvhaszndlati tereket hédit meg, illetve vissza.

A nyelvi revitaliziciénak, akdrcsak a nyelveserének, nyelvvesztésnek, vagy
nyelvi asszimildciénak szdmos kivélté tényezdje van, amelyek természetitkben
kiilonboznek egymdstdl, és amelyek mentén korvonalazédnak a nyelvi revita-
lizdciét meghatdrozé dimenziék. Ezek alapvet8en hdrom, tdrsadalmi, politi-
kai/ideol6giai és nyelvi szinten szervezddnek.

A nyelvi revitalizdci6 tdrsadalmi dimenzidja azokat a torténelmi, gazdasdgi,
demografiai vltozdkat tartalmazza, amelyek meghatdrozzdak az adott veszélyez-
tetett nyelv maltbeli és jelenlegi helyzetét. A politikai és/vagy ideoldgiai dimen-
zi6 a nyelvi jogi vetiileteket foglalja magdban, a nyelv jogi stdtusdt, ugyanak-
kor azokat a mozgalmi kérdéseket, amelyek a nyelv szimbolikus szerepére és

2 A valldsi megterheltség annak eredménye, hogy az ir nyelvet sokdig a szegény, katolikus f6ldm-

vesekkel azonositottak.
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a nyelvnek az identitdssal valé kapcsolatdra, a nyelvvel szembeni attitidokre vo-
natkoznak®. A revitalizdcié nyelvi dimenzi6ja 6sszekapcsolja a nyelvészeti kérdé-
seket (nyelvtipoldgia, a nyelv grammatikai rendszere, a nyelvek kozotti kontak-
tusok hatdsai az adott nyelvekre) az alkalmazott nyelvészetiekkel: a kisebbségi
oktatds problematikdjdval, a nyelvi tervezéssel, a grafiziciéval, kodifikdciéval,
sztenderdizdciéval kapcsolatos nyelvészeti, akdr dialektolégiai kérdésekkel.

Tirsadalmi di Ideoldgiai dii

— nyelvpolitika, n
— nyelvi mozg

— szimbolikus v

— szocidlpszicholdgi
attitiido

Nyelvi revit

— alkalmazott

1. dbra: A nyelvi revitalizdcié dimenzidi

A fenti dimenzidk korvonalazéddsa sordn vildgossd vilik az is, hogy
a nyelvi revitalizdci6 kérdése multidiszciplindris jellegli, amely szimos elméleti
megkozelitési médot tesz lehetdvé és sziikségessé: a nyelvfelélesztés problema-
tikdjdt vizsgdlhatjuk a nyelvi 6koldgidk feldl, a nyelvi jogok, illetve a nem do-
mindns és domindns csoportok kozotti eréviszonyok szempontjdbdl, a nyelvi
tervezés elméleti keretei kozott stb.

Jelen kotet alapjdt a szerz8 A nyelvi revitalizdcio elmélete, médszerei és pers-
pektivdi cimi doktori disszertdcidja képezi, és a nyelvi revitalizdcié kérdésével

> Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a stdtus jogi, politikai, mig a presztizs szociolégiai,

szocidlpszicholégiai kategéria (1. Péntek 2002a: 314).
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kapcsolatban a fent emlitett megkozelitéseknek minél teljesebb kori bemu-
tatdsdt kiséreli meg: a tdrsadalmi és politikai/ideolégiai vetiiletek egyiitt ke-
riilnek tdrgyaldsra, a nyelvi, valamint az alkalmazott nyelvészeti vonatkozdsok
pedig kiilon.

A jelen kotet azért is hidnyp6tld, mert a magyar szakirodalomban még
nem késziilt el a nyelvi revitalizdciéval kapcsolatban dtfogéd elméleti és gya-
korlati, médszertani munka. Ismert tény, hogy a magyar nyelv a Kdrpdt-me-
dencében szdmos helyzetben kisebbségi stituszt tolt be, ahol akdr a de jure,
akdr a de facto két- vagy tobbnyelviiség egyik 6sszetevdje. Kisebbségi helyzet-
ben a magyar nyelv is potencidlisan veszélyeztetettnek nevezhetd (és van, ahol
ténylegesen az is), gyakorlati sziikség volt tehdt egy olyan kutatds elvégzésére,
amely alapjin a magyar nyelvi, kulturdlis kontextusban alkalmazhaté stratégi-
dk szakszer( kivélasztdsa vélik lehetévé (ha a nyelvi revitaliziciéra valamilyen
szinten sziikség lesz).

A 16 cél tehdt a nyelvi revitalizdcié kérdésének elméleti koriiljardsa, a fent
emlitett vetiiletek, illetve dimenziék bemutatdsa, egy revitalizdciés modell
megalkotdsa és egy lehetséges alkalmazdsi keret osszedllitdsa.

A kotet szintetizdl6 jellegi fejezete a terminoldgiai dsszesités és ponto-
sitds, amire tobb szempontbdl is sziikség volt: mivel a revitalizdcids torekvé-
sek viszonylag Gj kelettiek, a szaksz6haszndlat nincs teljesen megszilirdulva,
ugyanakkor titkrézi a mogotte meghtzddé ideoldgiai meghatdrozottsigot.
A szakszévélasztds sokszor a szerzd a nyelvrél és nyelvi revitalizdciérol alkotott
percepcidjit és attitlidjeit is kozvetiti: ha a tanulmdny iréja a nyelvet él6 szer-
vezethez ldtja leginkdbb hasonlénak (és gy is beszél réla), akkor a terminusai
is azt a konceptualizdciét fogjdk titkrozni, miszerint a nyelv egyrészt jellemez-
heté az él6 organizmusok minden jellemvondsdval (sziiletés, élet, fejlédés,
hanyatlds, haldl), mdsrészt gydgyulni képes, gydgyitani (feléleszteni) lehet,
ugyanakkor vigydzni kell az épségére (lisd az olyan angol terminusokat, mint
rebirth, resuscitation, resurrection stb.).

Ahogy azt mér emlitettem, a nyelvi revitalizdcié a szociolingvisztika egy
meglehetdsen friss teriilete, éppen ezért viszonylag kevés elméleti 6sszefoglald
munka késziilt a témakorben, anndl tobb azonban a gyakorlati tapasztalatokat,
a sikereket, illetve kudarcokat bemutatd, konkrét revitalizdcids tevékenysége-
ken, programokon alapulé és elsésorban a terepmunkak tanulsigait 6sszegz6
tanulmdny (ez a szakirodalmi jegyzékbdl is kideriil). Az elméleti dsszefoglaldk
inkdbb ezeknek a gyakorlati tapasztalatoknak kivdnnak utélagos ideolégiai,
modszertani keretet biztositani.
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Az elméleti kérdések és a vizsgalat szempontjainak kivélasztdsiban az el-
méleti jellegli szakirodalomra tdmaszkodtam, a gyakorlati, médszertani kér-
désekkel kapcsolatban pedig az esettanulmanyokat bemutaté forrdsokra. Az
esetek sokfélesége, a revitalizdcids kontextusok gyakran merében eltérd jellege,
egyedisége kovetkeztében vildgossa vélik, hogy az dltaldnositdsokat évatosan
kell megfogalmazni. Csak egy, a revitalizdciés médszerek hatékonysdgdval
kapcsolatos példdval illusztrilva: mig a Japanban beszélt ajnu nyelv esetében
példdul az ajnu nyelvii pdr 6rds rddiés misor jelentds valtozdsokat eredménye-
zett a kozosségi attitidok, nyelvvdlaszts és nyelvelsajétits terén, addig az ir
nyelv felélesztésében az ir nyelvi rddidénak sokkal kisebb szerep jutott.

A kotet egy-egy fejezetét esettanulmanyok kévetnek, amelyek csupdn né-
hany olyan részlet vizoldsdval, amelyek a tdrgyalt elméleti vagy akdr alkalma-
zott nyelvészeti kérdést tdamasztjak ald: ilyen meggondoldsbdl keriilt az ir és
a baszk nyelvi revitalizdcié rovid leirdsa a nyelv és identitds, nyelv és etnicitds
témakoréhez, illetve a héber nyelv felélesztése a nyelvi tervezés fejezetéhez.

A kotet felépitése

A kotet a terminoldgiai kérdések elemzésével indit; ezt a nyelvi revitalizi-
cids torekvések torténetének dctekintése koveti, valamint a nyelvi revitalizdcié
helyének kérvonalazdsa a nyelvészeti kutatdsokon beliil.

Az elméleti és ideoldgiai kérdéseket tdrgyald fejezetben a veszélyeztetett
nyelvek tipoldgidjdra, a nyelvesere megforditdsinak fishmani skdldjdra, a nyel-
vi sokféleség megdrzésének motivdcids rendszereire, az etnolingvisztikai vitali-
tés kiéreékelésének fontossdgira, a nyelvi jogok és az identitds osszefiiggéseire,
valamit néhdny nyelvi kdzgazdasdgtani kérdésre tériink ki.

A nyelvfelélesztés kapcsdn fontosnak tartottunk néhdny nyelvészeti kér-
désre is részletesebben kitérni, elsésorban a kontaktolégia eredményeinek
hasznositdsdval. A fejezet célja néhdny olyan, a nyelv rendszerét, valamint
tdrsadalmi és foldrajzi nyelvvéltozatait is érintd jelenség tdrgyaldsa, amelyek
a nyelvmegerdsités, nyelvfelélesztés feldl az eddigi revitalizdcids tevékenységek
sordn fontosnak bizonyultak, és adott esetben a magyar nyelv romdniai hely-
zetére is vonatkoztathatdk.

A nyelvi revitalizdcié megvaldsuldsinak kiilonbozd formdit tobbfélekép-
pen is lehet értelmezni, errdl sz6l az alkalmazott nyelvészeti fejezet. A veszélyez-
tetett nyelvek felélesztésének, megerdsitésének feladata értelmezhetd a klasszi-
kus (haugeni értelemben vett), kozpontositott nyelvi tervezés feldl is, illetve a
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nyelvi problémdk helyi megolddsdt célzd, a nyelvi tervezés kereteit szétfeszitd
nyelvi menedzselés szempontjdbdl is. Ez a fejezet tartalmazza a nyelvi revitali-
z4cié modszereinek, stratégidinak leirdsdt, tipologizaldsit.

Az UNESCO modelljére alapozva, azt kibdvitve dllitottuk 6ssze a nyelv
helyzetének kiértékelését, voltaképpen a nyelvi revitalizdcié kiindulépontjd-
nak meghatdrozésit szolgdlé modellt, aminek segitségével az adott veszélyez-
tetett nyelv helyzete objektiven felmérhetd, és a legfontosabb nyelvfelélesztési
1épések is megdllapithaték a megfeleld célkitlizések korvonalazdddsa sordn.

Az utolsé fejezet tulajdonképpen Fishman skéldjanak alkalmazdsa a ma-
gyar nyelv romdniai helyzetére, aminek elsésorban két célja volt: annak hang-
sulyozdsa, hogy a magyar nyelv dllapota romdniai kontextusban nem egységes,
illetve a nyelvre vonatkozé minél dtfogébb felmérések sziikségességének in-
dokldsa. A kiértékelés sordn, az abban felhasznilt forrdsoknak megfeleléen vi-
ldgossd valt, hogy a nyelvteriiletnek vannak olyan szélei, peremei, ahol a nyelvi
revitalizdcié megfeleld alkalmazdsdra valéban szitkség van, ezek kiéreékelése
pedig elengedhetetlen a megfeleld nyelvélesztési programok kidolgozaséban.
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L fejezet:
TERMINOLOGIA, FOGALMI ERTELMEZES,
TORTENETI ATTEKINTES

I. A NYELVI REVITALIZACIO ES TARSFOGALMAI
AZ ANGOL ES MAGYAR SZAKIRODALOMBAN

Angol nyelvii szakirodalom

A nyelvesere visszaforditdsval, illetve a nyelvi vitalitds megerdsitésével
kapcsolatos angol nyelvii szakirodalom igen terjedelmes, a terminolégia pedig
sokszin(i és gyakran szerz8nként, kiadvidnyonként valtozik. A legtjabb ossze-
foglalé szakirodalmi munkak leggyakrabban a language revitalization termi-
nusét alkalmazzdk, ami a legtidgabb szemantikdjd, ezdltal minden ilyen jellegti
torekvést magdban foglalhat.

A szakirodalom nagy részében a language revitalization mellett ugyancsak
elterjedt a language revival, ezeken kiviil azonban szdmos olyan megnevezés is
van, amelyek az el8z8ek szinonimdi, esetleg a revitalizdciénak csupdn egy rész-
teriiletére vonatkoznak, ugyanakkor egyértelmtien a szerzék ideoldgiai 4llds-
pontjdra utalnak. A tovédbbiakban a legfontosabb és leggyakoribb terminusok,
eléforduldsi helyiik (vagy helyeik) bemutatdsa és a lehetséges meghatdrozdsaik
kovetkeznek, majd az egyszeri vagy ritkdbb el6forduldsu kifejezések, voltakép-
pen az elézéek (ideoldgiai vagy stilisztikai szempontbdl eltérd) szinonimidi-
nak felsoroldsa. Ezek a forrdsok, bar nem foglaljak magukban a szakirodalom
egészét, azért releviansak, mert a szerz6k maguk is a terminusok pontositd-
sat kisérelik meg kutatdsuk vagy elméleti Gsszegzésitk bemutatdsdban, illet-
ve a kontextusbél egyértelmiien kideriil az, hogy az alkalmazott szakkifejezés
a nyelvfelélesztés, nyelvélénkités melyik teriiletére vonatkozik.

a. Language revitalization / revitalisation — Amery (2001), Baker (20006),
Bar-Adon (2006), Comrie (2007), Crystal (2000), Dorian (1994), Fishman
(2006 — szinonimdja a language revival), Grenoble—Whaley (2006), Hinton
(1998), Hornberger (1999; 2002; 2004), Jones (1998), Kaufmann (20006),
King (2001b), Person (2005), Premsrirat (2007), Spolsky (1996), Swann és
mtsai. (2004), Tsunoda (2006), Williams (2000a; 2000b; 2000c), Wurm
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(1998; 1999). A szaksz6 lehetséges meghatdrozdsai: ‘trsadalmi funkcidkkal
nem rendelkezd, nem haszndlt/beszélt nyelv revernakulariziciéja® (Fishman
2006: 127); ’egy nyelv vitalitdsinak a megnévelése, visszadllitdsa’ (1. vitalitds;
Spolsky 1998); szinonimdja a nyelvmegdrzésnek és a nyelvi expanzionak (Jones
1998, Person 2005); ’elérehaladott stdidiumban levd nyelvesere megforditdsa’
(Kaufmann 2006: 2432); ’a nyelvhasznalat kiterjesztése a fiatalabb nemzedé-
kekre’ (Amery 2001); ’egy kisebbségi nyelvnek 4j nyelvi formakkal és szoci-
dlis funkcidkkal val6 elldtdsa’, mely egyszerre vonatkozik a nyelvi rendszerre,
a nyelvhaszndlati tereket és a nyelvhaszndlék szokdsait célzd tevékenységekre
(King 2001b: 23); ’korldtozott funkciékban haszndlt nyelv felélesztése a nyelv-
hasznilati terek kibdvitése 4ltal’ (Paulston, idézi: King 2001b). Hinton szerint
a terminus egyik legsziikebb értelmezésének megfeleléen azokra a programokra
vonatkozik, amelyek a kozosségen beliil mar nem a kommunikécié elsédleges
eszkozeként haszndle nyelv helyredllitdsdc célozzdk, azt visszaemelve az Gsszes
nyelvhasznilati térre és funkcidba. Ez tortént a héber esetében. Ugyanakkor
a szakkifejezés a nyelvvesztés sokkal enyhébb formai elleni kiizdelmet is jellhe-
ti, ahol a nyelv a kdzosség egy részében még elsé nyelvként vagy anyanyelvként,
az otthon elsédleges kommunikdciés eszkozeként funkciondl (1. Hinton 2001a:
5). A terminus tehdt ebben az értelmezésben minden nyelvmegerésitd, nyelvé-
1énkit8 és nyelvfelélesztd tevékenységre alkalmazhaté. Spolsky (1996, 2003)
a language revitalizationt csak azokra az esetekre haszndlja, amikor a nyelv
(4jbdl) a csalddi nyelvhaszndlat részévé lesz, a nyelvdtorokités (Gjra) miikod-
ni kezd, tehdt az anyanyelvi funkcié hozzdaddsaként hatdrozza meg. Grenoble
és Whaley (20006) a language revitalization és a language maintenance kozotti
kiilonbséget hangsilyozza (bar arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hatdrvonalak
azonositdsa nem egyszer(, és nem is egyértelm). Naluk a revitalization a fish-
mani értelemben vett reversing language shift megfelelGje, elsédleges célja a be-
szél8k relativ szdmdnak megndvelése és a nyelvhaszndlati terek kiszélesitése.

Magdban foglalja a nyelvi modernizdciét, ugyanakkor a székészlet bévi-
tésére irdnyuld tevékenységeket is. A Fishman dltal megalkotott, a nyelvesere
visszaforditdsdnak szakaszait nyolc szinten leir6 GIDS skdldn (ldsd aldbb az
ezt részletesen targyalé fejezetet) a 8. és 7. (Fishman 2006: 128), vagy 7. és 6.
(Kaufmann 2006: 2432) szakasznak felel meg. Az angol nyelvi szakirodalom-
ban jelenleg ez a fogalom a legdtfog6bb jelentésti, minden revitalizdciés folya-
matra alkalmazhat6, mind nyelvi, mind szociolingvisztikai vonatkozdsokban
(egyes szerzdk a revival terminusit tartjdk a legdtfogdbbnak, de egyre inkdbb
a revitalization terjed el gy(ijtéfogalomként).
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b. Language revival — Amery (2001), Bar-Adon (2006), Comrie (2007),
Crystal (2000) Fishman (2006 — szinonimdja a language revitalization), Kauf-
mann (2006), Pintér (2000), Swann és mtsai. (2004), Yagmur—Kroon (2003),
Wurm (1998; 2001). A meghatdrozdsok hasonléak a language revitalization
meghatdrozdsaihoz: ’egy olyan nyelv Gjraélesztése, amelynek mdr nincsenek
aktiv beszél81” (Wurm, 1998; 1999); *egy olyan nyelv felélesztése, aminek mar
nincsenek anyanyelvi beszéléi (Paulston, idézi: King 2001b; Comrie 2007);
pozitiv, sikeres és tartds Gjraaktivildsa (Gjjdsziiletése) és revitalizildsa (egy-
ben modernizildsa) nem csupdn egy kihalt nyelv egészének, hanem annak
egy eddig teljesen visszaszorult vagy akdr teljes mértékben hidnyz6 alapvetd
osszetevdjének’ (Bar-Adon 20006)¢, ’teljesen végbement nyelvesere megfordi-
tisa’ (Kaufmann 20006), ’kihalt vagy mdr nagyon régen nem haszndlt nyelv
felélesztése’ (Yagmur—Kroon 2003). Amery (2001) gydjtéfogalomként hasz-
nilja, ami magdban foglalja a nyelvi revitalizdciét (l. fent), a nyelv megujiti-
sat és a nyelv teljes Gjratanuldsit. Egyes kutat6k azonban nem értencek egyet
a fogalom ennyire tdg kort értelmezésével, és kizdrlag a kihalt nyelvek teljes
Ujraélesztésére vonatkoztatnak (Bar-Adon 2006: 2442; Tsunoda 2000).

Dorian (1994) éles hatdrvonalat htz a language revitalization és langu-
age revival kozé: értelmezésében ez utdbbi csak azokra az esetekre vonatkozik,
amikor a nyelvet mdr nem haszndljdk vernakuldrisként. Ez esetben létezhet-
nek a nyelvnek Un. ,fosszilizdlédott maradvanyai” a nyelveserén dtesett ko-
zosségen beliil, azonban ezek hasznilata lehet tudatos, de tudattalan is, mely
esetben nem egyértelmi az, hogy egy mésik nyelv elemeinek alkalmazisdrol
van sz6. A language revitalization terminusdval jelolt tevékenységek szerinte
sokkal gyakoribbak, hiszen ezek esetében még beszéliink egy nyelvhaszndl6i
kozosségrél, legyen az akdrmilyen kicsi, illetve elidésodott. Nahir (1998) meg-
kilonbozteti a language revival és speech revival terminusait, szerinte az el6z6
még egyetlen nyelvi csoport esetében sem valdsult meg, a héber nyelv esetében
is ez utdbbi kovetkezett be (. Nahir 1998: 338). A GIDS skildn (Fishman
20006) a 8. és 7. szintet képviseli.

c. Reversing language shift / language reversal / language shift reversal — Baker
(2006), Dauenhauer—Dauenhauer (1998), Fishman (pl. 1991; 2001; 2000),
Lopes (2001), Romaine (2006a) Spolsky (2003), Swann és mtsai. (2004).

4 7. the positive, successful and sustained reactivation (renaissance) and revitalization (including

modernization) not only of an entire dead language, but also to that of a hitherto defunct, or
altogether missing, major component of a language” (Bar-Adon 2006: 2442 — forditds t8lem
G.N.).
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Jelentése(i) "a nyelvesere visszaforditdsa’, "generdciékozi nyelvdtorokités az ott-
hon-csaldd-koz6sség dimenzidjiban’ (a nyelvdtorokités természetes folyamats-
nak helyreillitdsa), ’a nyelvhasznalatban tapasztalt (a nem domindns nyelvnek
kedvezdtlen) folyamatok, trendek megforditdsa’ (Paulston, idézi: King 2001b).
A nyelv haszndlati funkciéinak bévitése egyik legfontosabb célkittizése, mely
torekvések a GIDS skéldn a 6., 5. és 4. szinten elsédleges fontossdguak. King
(2001b) szerint a nyelvesere visszaforditdsa és a nyelvi revitalizacié kozti el-
s6dleges kiilonbség abbdl fakad, hogy az utébbi nem feltétleniil a generdcié-
kozi nyelvdtaddsra 6sszpontosit, hanem a nyelvhaszndlati terek bévitésére és a
beszéldi bazis kiszélesitésére. Spolsky (2003) hangstlyozza, hogy a nyelvcsere
visszaforditdsdt célzé tevékenységek ritkdn vezetnek valddi revitaliziciéhoz
(ahogyan az a héber nyelv esetében tortént).

d. Language maintenance — Wurm (1999), Hornberger (2002), Fishman
(2006), Grenoble—Whaley (2006), Kaufmann (2006), Tsunoda (2006), 'nyelv-
megdrzés’, "a nyelv haszndlati szintjeinek és szintereinek megtartdsa’, kezd6d6
nyelvesere visszaforditdsa® (Kaufmann 2006). Minden olyan térekvést és folya-
matot magdban foglal, amely egy nyelv megdrzését, a nyelvesere megel8zését
szolgdlja, illetve a nyelvcserének kedvezd tdrsadalmi és nyelvészeti kontextus el-
lensdlyozdsit. A GIDS skéldn a 3., 2. és 1. szakasz folyamataival jellemezhetd.

Ritkébban eléfordulé kifejezések

1. Language loyalty — pl. Spolsky (1988), a language maintenance szinonimd-
ja, nagymértékben a beszéldkozosség attitidjée implikdlja sajdc nyelvével
szemben;

2. Language preservation — Person (2005), England (1998), a language main-
tenance szinonimdja;

3. Language reclamation — Amery (2001), Tsunoda (2006) ’egy nyelv Gjrata-
nuldsa (a lejegyzett nyelvi adatok alapjén)’;

4. Language re-genesis — Swan és mtsai. (2004) ‘nyelvi Gjrateremt8dés, genézis’s
Yagmur és Kroon (2003) szerint ez 6lel fel minden nyelvélesztési, nyelv-
megerdsitési tevékenységet;

5. Language renewal — Hornberger (2004) 'nyelvmeggjitis’; Amery (2001)
szerint olyan nyelv megerésitése, amelynek mdr nincsen elsényelvi, folyé-
kony beszél8je, de a kozdsségen beliil a nyelvet ismerik’;

6.  Language restoration — Bar-Adon (2006), Spolsky (1996). A terminus kiils§
hatdsra torténd helyredllitdsra vonatkozik, mindkét emlitett szerz6nél a lan-
guage revitalization szinonimdja;
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

Language resurrection — Baker (2006), Bar-Adon (2006), Tsunoda (2000)
sz6 szerint "a nyelv feltdmaddsa’. A vizsgdlt anyagban a language revival szi-
nonimdja (Tsunoddndl a language reclamationé), objektiv alldspontra, vol-
taképpen beavatkozds hidnydra utal;

Reactivation — Bar-Adon (2006) "4jbéli miikddésbe helyezés’s

Rebirth — Bar-Adon (2006) "Gjjésziiletés’s

Reestablishment — Bar-Adon (2006), a nyelvnek el8z8 stdsusdba vald 'vissza-
helyezése’;

Reinforcement — Fishman (2006) ’megerdsités’ (magdban foglal minden
nyelvmeger6sitési tevékenységet);

Reintroduction — Bar-Adon (20006) a nyelv ’jbdli bevezetése’ a mindennapi
nyelvhaszndlat kiilonbozd szintjeire;

Relinguification — Fishman (1991) "egy etnikai csoport visszatérése nyelvé-
hez’;

Renaissance — Bar-Adon (2006), England (1998), Hinton (1994) ’rene-
szdnsz. A terminus esetenként a szélesebb kort kulturdlis feléledést jeloli,
amelynek része lehet a nyelv megerésédése (l. pl. Warshauer—Donaghy
1997; |. még az ,African renaissance” esetét, Hibbert 2004);
Re-nativisation vagy nativisation — Bar-Adon (20006), Swan és mtsai. (2004),
Spolsky (1998) ’egy beszélékozosség egykori anyanyelvének ajbéli beveze-
tése, amely id6kdzben visszaszorult, vagy a beszél6kozosség nyelvhaszndla-
tdbdl valé teljes elelinés kiiszobén van', a language revival szinonimdja’s
Resuscitating — Swan és mtsai. (2004) "nyelvfelélesziés’ (plasztikus kifejezés,
pontosan az életfunkcidk helyredllitdsdra vonatkozik), a language revitaliza-
tion szinonimaja;

Revernacularisation — Fishman (2006) ’anyanyelvként mdr nem haszndlt
nyelvek visszaemelése a mindennapi nyelvhaszndlatba’;

Revivication — Fishman (20006), a language revival szinonimdja;
Reinvigoration/Invigoration — Wurm (1999, 2001, 2002), a language revival
szinonimdja, a fokozottan veszélyeztetett nyelvekre alkalmazva;
Regeneration — Spolsky (2003), Romaine (2006a): Spolsky a maori kontex-
tusra alkalmazza, és azokra a torekvésekre vonatkoztatja, amelyek kovetkez-
tében a nyelv az etnikai mozgdsitds kozéppontjiba keriilve er8sédik meg
(akdr stdtusdban is). Romaine szerint is olyan tevékenységek ezek, amelyek
javitjdk a nyelv stdtusdt és életképességét;

Normalization — Glinert, idézi: Spolsky (1998) a nem domindns nyelv hely-
zetének, stdtusidnak ‘normalizdldsa’.

5

yreintroduction of a language, which was at one point the native language of a speech commu-

nity and which has become restricted in use, or which is on the verge of disappearing from the
community repertoire” (Swan és mtsai. 2004, forditds t8lem — G.N.).
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Magyar nyelvi szakirodalom

A magyar nyelven irédott vagy a magyarra forditott nemzetkézi szakiro-
dalomban viszonylag 4j kelet(i a nyelvi revitalizdcié kérdéskore, azonban az
elmult években egyre tobben emlitik, hivatkoznak rd, vagy alkalmazzdk méd-
szereit. A tovdbbiakban a leggyakrabban hasznalt terminusokat, eléforduldsi
helyiiket, valamint jelentésirnyalataikat mutatom be.

a. Nyelvélénkités — Borbély (1999; 2001; 2003b), Bartha (2003), Cse-
resnyési (2004) Péntek (2005). Borbély (2001: 215 2003b: 369) meghatiro-
zésdban ‘egy 1étezd nyelv életerejének névekedése’, mely "a még korldtozott
funkciékban haszndlatos nyelv szerepkéreit és szintereit béviti’ (. Borbély
1999: 130); angol nyelvii szinonimdjaként a language revitalizationt adja meg,
Ugyanabban a megkézelitésben ‘a nyelvesere erdteljes folyamatdban 1évé, de
nem teljesen kihalt nyelv megerdsitése’ (Cseresnyési 2004: 222).

b. Nyelvfelélesztés, nyelvélesziés, tijjaélesztés, tijraélesztés — Borbély (2001;
2003b), Bartha (2003), Comrie és mtsai. (2006), Cseresnyési (2004), Péntek
(2004; 2005), Pintér (2001), Szotdk (2005), Kheimets—Epstein (2006). Meg-
hatdrozdsok: "amikor egy haldlra itélt nyelvet 0j életre keltenek’ — angol nyelvii
megfelelSje a language revival (Borbély 2001: 22; 2003b: 369); "egy holt vagy
anyanyelvi beszél6k dltal mér nem beszélt nyelv alkalmassd tétele arra, hogy
a mindennapi kommunikdcié eszkoze legyen’ (Borbély 1999: 130); ’kihalt,
anyanyelvi beszélékkel mdr nem rendelkezd nyelv életre keltése’ (Cseresnyési
2004: 222); ’kisebbségi nyelv megerdsitése’ (Péntek 2004a: 225, 227); specid-
lisan az ir nyelv Gjratanitdsira vonatkozéan anyanyelvi mozgalom értelemben
(Pintér 2001: 103); veszélyeztetett nyelvek megmentésére vonatkozé torek-
vések (Szotdk 2005: 146); a héberre vonatkoztatva ’irdsbeliséggel rendelkezd
nyelv beszélt nyelvi véltozatdnak kifejlesztése’ (Kheimets—Epstein 2006: 75).

c. Nyelvi revitalizdcié — Bernjak (2004), Cseresnyési (2004), Gal-Sza-
b6 Demeter (2007), Heltai-Tarsoly (2004), Péntek (2007), Pusztay (2006b),
Téth—Vékds (2005). A legtdgabb jelentést terminus, magdban foglalja a nyel-
vélénkitést és nyelvfelélesztést (1. pl. Cseresnyési 2004: 222; G4l-Szabé Deme-
ter 2007: 69); Fishman skaldjdnak kapcsdn a veszélyeztetett nyelvek és nyelvijd-
rasok megerdsitését jeloli, ,célja a tdrsadalmi kétnyelviiség dllanddsdganak (és
ezzel a veszélyeztetett nyelv stabilitdsdnak) biztositdsa” (Heltai—Tarsoly 2004:
118); ’az elfelejtett nyelv élesztése’ (Péntek 2007: 96); ,,a mdr csaknem elfe-
lejtett nyelvek” djraélesztése (Bernjak 2004: 225); anyanyelvi identitdstudat
er8sodése kisebbségi csalddokban (Toth—Vékds 2005: 142, 148); kihal6félben

20



levé nyelvek wjjéélesziése; ,a nyelv tudatos megerdsitése az egyén és a csoport
szintjén” (Pusztay 20006Db).

d. A nyelvcsere visszaforditdsa, megforditdsa — legtobb esetben a fishmani
értelemben van jelen a magyar szakirodalomban is, ldsd Bartha (2003: 62),
Boddé (2006: 93), Borbély (2003a: 105), Heltai—Tarsoly (2004).

A revitalizdcié kérdéskorével szoros kapesolatban van a nyelvi rehabilitdcié
(Péntek 1999a, 2005), ami az ilyen tevékenységeknek leginkabb az ideolégiai,
statusemelési funkciéjit jeloli, a nyelvmegdrzés, illetve a nyelvmegtartds termi-
nusa pedig "a nyelvvesztés, illetve a nyelvesere folyamatdt gétld vagy lassité
ellenerdt’ (I. pl. Bartha 1999: 130).

Szaksz6hasznélat és ideoldgia

A terminushaszndlat valamilyen ideoldgidt, attit(idot, hozz4dlldst kép-
visel, a szerz§ alldsfoglaldsic a nyelvek felélesztésének kérdésében. Ez el-
sésorban abban érhetd tetten, hogy milyen metafordra épiild fogalmakat
alkalmaznak az {rék, valamint abban, hogy ezek a metafordk milyen jelen-
téseket hordoznak. A fent tételesen felsorolt terminusok és meghatdrozdsaik
a szakirok dlral képviselt ideoldgia feldl tobb szempontbdl is csoportosit-
haték, mégis legcélravezetSbb az a kérdés, hogy melyik szerzé kit vagy mit
tart a nyelvfelélesztés aktiv megvaldsitdjanak. A terminusok jelentds része
azt a szemléletet tiikrozi, miszerint a revitalizdci6 kulcseleme a nyelv életébe
valé kiilsé (alkalmasint szakmai) beavatkozds: renewal, reintroduction, re-
suscitating, revernacularisation, illetve a magyar terminolégidnak majdnem
minden eleme: nyelvélénkités, nyelvfelélesztés, iijjaélesztés, a nyelvesere megfor-
ditdsa. A magyar nyelv(i szakszavak vizsgalatdbdl kideriil, hogy szinte teljes
mértékben ezt a megkozelitést tiikrozik, ezzel egyiitt pedig implicit médon
a nyelvészeknek vagy nyelvtervezéknek kitiintetett szerepet tulajdonitanak
a nyelvfelélesztésben.

Egy mdsik megkdzelités szerint azok a folyamatok, amelyek a nyelv feléle-
déséhez szitkségesek, a nyelvben magdban valésulnak meg, igy nincsen szitk-
ség az abba valé kiils6 beavatkozdsra. Ez az dlldspont szorosan kapcsolédik
a nyelvnek élélényként val6 reprezenticidjéhoz, amely, mint ilyen, gyégyulni,
helyredllni képes. Ezt a szemléletet sugallja példdul a language resurrection, re-
genesis, renewal, rebirth, regeneration terminusa. A szakszéhaszndlat tehdt tobb
mint puszta jelolje az adott folyamatoknak, tevékenységeknek, voltaképpen
a szerz8k ideoldgidjdt is tiikrozi.
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A nyelvfelélesztés terminusdt (az angol language revivalt) a szakirodalom
gyakran gy hatdrozza meg, mint ami egy kihalt nyelv Gjraélesztését jeloli, és
ennek példdjaként rendszerint a héber nyelv revitalizdciéjat emliti (pl. Paul-
ston, idézi: Baker—Prys Jones 1998: 193). Ennek ellenére szimos szerzé (pl.
Harshav 1993; Spolsky 1996; Nahir 2003) hangstlyozza azt, hogy a héber
nyelvet tulajdonképpen nem lehet kihalt nyelvnek nevezni, hiszen fontos
funkciékban, {rott (és olvasott) véltozataiban, a valldsos és szekuldris teriilete-
ken egyardnt élt a kozosségen beliil annak ellenére, hogy anyanyelvi beszéldi
nem voltak, és a mindennapi nyelvhaszndlatnak sem volt része, vagy ha igen,
akkor csak nagyon korldtozottan. Harshav (1993) szerint a héber nagyon sok
vonatkozdsban €16 volt: a zsid6 identitds és életforma alapja a valldsos szovegek
gylijteménye, ebbdl kifolyélag minden fiigyermeknek egy bizonyos korig ké-
telezd volt a héber nyelv tanuldsa. Az oktatds két szempontbdl is hangsulyozta
a szovegértést: a szovegek magyardzata kozponti helyet foglalt el a legmaga-
sabb szintd rabbinikus irodalomban és oktatdsban, a héber vildgszemléletet
ugyanakkor els8sorban a dialégus, a vita hatdrozza meg. A nyelv tehdt aktiv
moédon, irott véltozatdban bér, de létezett, és sokan rendelkeztek héber nyelvi
irdsbeli kompetencidval. Az eurépai (és késébb az amerikai) zsidé tdrsadalom
alapnyelve, a jiddis, tobb nyelv fuziéjabdl alakult ki, elsédleges forrdsai a né-
met, illetve a szldv nyelvek voltak, ugyanakkor az internacionalizmusok, va-
lamint a ,,szent nyelv”, a héber. A jiddisbe beépiilt héber szavak és kifejezések
tehdt az €18 nyelv részei voltak (I. Harshav 1993: 116-118).¢

A fenti érvek ellenére a szakirodalom nagyon sokdig szinte kizdrélag a hé-
ber felélesztésérél — a nyelvre vonatkoztatott Hebrew revival terminusat haszndl-
va — beszélt (ez aldl kivételek a legtijabb munkak ebben a témakérben, ilyen
példdul Baker—Prys Jones 1998, Bar-Adon 2006 vagy Spolsky—Shohamy 2001,
akik kovetkezetesen Hebrew language revitalizationt emlitenek), és bdr a nyelvet
valéban nem lehet az 6gdrog vagy esetleg a latin nyelv mintdjdra holt nyelv-
nek nyilvdnitani, az ilyen tipusti mozgalmak legldtvanyosabb és sokak szerint
egyetlen sikeres példdja mégis a héber revitalizicié. A Hebrew revival kifejezést
egyre gyakrabban haszndljak a héber kulturalis feléledés egészének jelsléjeként,
a nyelv felélesztésére pedig a revitalizationt (1. pl. Spolsky—Shohamy 2001).

Fontos azt is jelezni, hogy, amint a tovdbbiakban ldtni fogjuk, a nyelvi
revitalizdcié és a nyelvi tervezési, ezen beliil is a korpusztervezési feladatok
szoros kapcsolatban allnak egymadssal. Az el6bbi nem vonatkozik a (klasszikus

¢ A héber nyelvvel kapcsolatos kérdések bdvebb tdrgyaldsdra 1dsd a héber nyelv felélesztésérél sz616
fejezetet.
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értelemben vett és magyar vonatkozdsban gyakorolt) nyelvmivel6i tevékeny-
ségre, a nyelvnek az idegen elemektdl valé megtisztitdsira, bar a nyelvmiiveld
irodalom az ilyen jellegli torekvéseket a nyelv felemeléseként, jobbitdsaként,
a (teljesen mdsként és mds szempontbél értelmezett) nyelvromlds ellenstlyo-
zésaként értelmezi és hatdrozza meg.

A tovdbbiakban leginkdbb a nyelvi revitalizdcio kifejezést haszndlom, ugyan-
akkor a nyelvmegerdsités, nyelvfelélesztés, uijjdélesztés, nyelvélénkités terminusdt szi-
nonimdkként alkalmazom, de ha azok jelentés mértékben eltérd kontextusra,
a nyelvnek a veszélyeztetettség eltérd szintjérdl valé felemelésére vonatkoznak,
ezt a tényt a helyzet, illetve esettanulmdny leirdsédban, bemutatdsdban jel5lom.

Bér a veszélyeztetett nyelvek valamilyen szempontbél mindig kisebbségi
stdtusban vannak, nem a kisebbségi nyelv terminusat haszndljuk, hiszen ez az
esetek nagy tobbségében szimbeli kisebbséget jel6l. Sokkal inkdbb a domi-
nins—nem domindns oppozicié keriilt leginkibb elétérbe, nyelvi jogi szem-
pontbdl pedig az e/nyomott terminus gyakorta megfelels. Ennek oka leginkabb
az, hogy a nyelvi veszélyeztetettséget valamilyen dominancia véltja ki, legyen
az szdmbeli, gazdasigi vagy kulturilis. Eppen ezért a kisebbségi, elnyomort
kozosségek nyelvére a nem domindns/elnyomorr kifejezés kertil alkalmazdsra
a veszélyeztetett nyelvekkel kapcsolatos jelenségek tdrgyaldsiban.

2. A NYELVI REVITALIZACIO TORTENETE ES HELYE
A NYELVESZETI KUTATASOKBAN

A nyelvi revitalizdcids térekvések torténeti hdttere

A szakirodalomban sokak szerint egyetlen teljes korti nyelvi revitalizicio,
a héber vagy ivrit felélesztésének kezdetei egészen az 1780-as évekre, a felvild-
gosodds kordra tehetdk, amikor egy berlini akadémikuscsoportban tudatosult
a héber nyelv irodalmi alkalmazdsira, ugyanakkor mindennapi hasznilat-
ra valé alkalmassd tételének, és az ezzel kapcsolatos konkrét nyelvi tervezési
Iépéseknek a sziikségessége. Ezt a héber nyelv felélesztése elsd szakaszdnak
nevezik, amelyben leginkdbb korpusztervezési, nyelvkozpontd kérdésekre

7 Azegyik legtijabb nyelvi tervezési és egyben nyelvmivelési témdji tanulmdnykétet ezzel szemben

példdul a nyelvmiivelés terminusdt a nyelvi tervezés szinonimdjaként haszndlja (1. Baldzs—Dede
2008).
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kerestek vélaszt, eredménye pedig a modern héber irodalmi stilus kialakitdsa,
valamint a modern héber nyelvviltozat megalapozdsa volt (Bar-Adon 2006:
2445). A misodik szakasz kezdete az 1880-as évekre tehetd, és sokkal inkdbb
szociolingvisztikai meghatdrozottsigt, melynek sordn a beszél6kozosség, az Gn.
szocidlis bazis (Harshav 1993: 85) kialakitdsdt tartottdk szem elétt, a korpusz-
tervezési 1épéseket sem elhanyagolva. A héber nyelvi revitalizdcié mintaként,
modellként szolgilt a tovabbi nyelvfelélesztési tevékenységek kdrvonalazdsdban.

A legtdgabb és legdltaldnosabb értelmezésti nyelvi revitalizdci6, ami a ver-
nakuldris nyelvek felemelkedését, sztenderdizéldsit is magéban foglalja, a XIX.
szdzadi népnemzeti mozgalmak idején kezdédott el, amikor az etnikai, nem-
zeti 6ndllésodds, a méssdg korvonalazdsa és az annak alapjdn torténd elkiilo-
niilés, az 6ndll6 dllamok megalapitdsinak egyik legfontosabb ismérve a nem-
zeti nyelv lett, ami igy az identitds legmeghatdrozébb hordozéjéva valt. Ekkor
indult példdul az irorszdgi ir (gél), valamint a walesi kulturdlis, és azon beliil
a nyelv felélesztését célzé mozgalom is.

A maisodik jelentds hullimot a XX. szézad 60-as, 70-es (néhol 80-as) éve-
ire tehetjiik, ami a masodik vilighdborat kévetden a gyarmati tdrsadalmak fel-
bomldsa és az Gjabb etnikai fellendiilés, reneszdnsz, az Gn. etnikai feléledés vagy
revival-mozgalom idészakaval egyezik meg (1. pl. Fishman 2006). Ez mdr nem
csupdn az eurdpai orszdgokra jellemzd, hanem tobbek kozott az afrikai kul-
turdkban is hangsulyos szerepet jdtszott az Gn. Black Renaissance, Black Cons-
ciousness vagy négritude mozgalmdn keresztiil, ami tudatosan az afrikai ordlis
hagyomanyok revitalizdcidjdra, illetve fejlesztésére sszpontositott (1. Hibbert
2004). Ugyanakkor az észak- és dél-amerikai indidn kultardk és nyelvek fel-
lendiilése is erre az id6szakra tehetd (a nyolcvanas évek kdzepén indul példdul
az an. maja mozgalom is — England 2003: 734).

Mindkét etnikai feléledési idészakot olyan torekvések jellemzik, amelyek
az elnyomott nyelvek és kultirdk rehabilitdldsit céloztik azok stdtusdnak meg-
erdsitése, valamint nyelvhasznalati tereik kiszélesitése dltal. Megkiilonbozteti
ezeket a hullimokat vagy szakaszokat azonban az, hogy a XIX. szdzadiakkal
ellentétben a XX. szdzadi etnikai mozgalmak nagy része nem dllamalapitdsi
célokat tlizote (és tliz) ki maga elé, hanem az etnikai csoport, a kisebbségi
stdtus elismerését, a kulturdlis és nyelvi diverzitds kezelését — mindezt multi-,
vagy plurikulturélis kontextusban.

A XIX. szdzadi mozgalmak egy nyelv domindns stitusinak kialakits-
sa és megerdsitése folytdn az illetd nyelv szempontjdbél valéban revitalizd-
ciét vittek véghez, ezek a folyamatok azonban szimos nem domindns, helyi
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kisebbségi nyelv rovédsdra torténtek, igy ugyanakkor revitalizdcié-ellenesek-
nek is nevezhetdk.

Williams szerint ezek négy lehetséges értelmezési modellbe szervezddnek:
az els6 az etnikai kontinuitds modellje, melyben a globdlis szinten megfigyel-
hetd etnikai azonosulds megerésodése a térsadalmi osztdlyok és mds csoporti-
dentifikdcids stratégidk érvényességét kérddjelezte meg. Mdsodszor, az etnicitds
feléledése dltaldban olyan csoportok esetében volt hangsilyos, amelyek a tér-
sadalom egyre szervezettebb formdinak megfeleléen kimaradtak a gazdasigi
és technoldgiai fejlédés f6 dramabdl. A harmadik, Gn. ,belsé gyarmatositdsi
elmélet” szerint a mag—periféria kozotti interakcidban a kapitalizmus a mun-
kalehetéségek kulturdlis szempontd megosztdsinak kovetkeztében az etnikai
periféridt elnyomott, elénytelen stdtusba kényszeriti, az aldrendeltek pedig
a diszkrimindcié ellen a ,,gyarmatosit” hatalmakkal szembeni szervezkedéssel
kiizdenek. A negyedik értelmezés az etnikai értelmiségick szerepére épit, akik
a csoportot mozgdsitjdk tobbek kozott az elnyomds ellen, ezzel remélve a nem-
zetkozi kozosségben elfoglalt helyiik ,Gjratdrgyaldsdt” (1. Williams 2000a).

Véleményem szerint jelenleg a nyelvmegerdsitd, nyelvfelélesztd tevékeny-
ségek egy olyan harmadik hullimdnak vagyunk tandi, amit a szakma szintjén
Fishman és Krauss figyelemfelhivé tudomdnyos munkdssiga inditott el, ko-
z0sségi tdmogatottsdga pedig részben a csoporttudat megerdsodésével, a kul-
turédlis és gazdasdgi globalizicié elleni ajboli fellépéssel, illetve a nyelvek ve-
szélyeztetettségével kapcsolatos adatokkal, statisztikdkkal valé szembestilésnek
koszonhetd. Ezek a torekvések esetenként szervesen kapcsolédnak a huszadik
szdzad mdsodik felének feléledési mozgalmaihoz. Ezt az iddszakot sokkal in-
kibb jellemzi a tudomdny jelenléte, hiszen a nyelvmeg6rzési, megerdsitési,
a nyelvvesztés ellenstlyozdsdt, megforditdsdt célz6 médszerek és tapasztalatok
szakmai bemutatdsa, megosztdsa kovetkeztében a revitalizdciés tudds is gya-
rapszik, legyen az elméleti vagy empirikus.®

Az ilyen irdnyu tevékenységek sokban hasonlitanak az Gn. regionilis
mozgalmakéihoz, melyek a lokdlis kultdrdkat és dialektusokat hivatottak
elényben részesiteni a domindns, tobbségi nyelvekkel és kultardkkal szem-
ben. Legtobb esetben az etnikai feléledés (revival), az addig stigmatizdle

8 Fontosnak tartom ismét megemliteni azt a tényt, hogy a nyelvfelélesztés (kordntsem egységes)

elmélete elsdsorban a gyakorlati tapasztalatok, a konkrét revitalizdcids torekvések alapjan késziile
el, és dltaldban olyan szerzék 4ltal, akik maguk is aktivan részt vettek az ilyen tevékenységek-
ben (I. pl. Tasaku Tsunoddt, aki &sszefoglalé kétetének megirdsit megel6z8en — mdr az 1970-es
évektdl — szdmos ausztrdliai bennsziilétt nyelv felélesztésének munkdlataiban dolgozott egyiitt az

adott kozosségekkel).
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kisebbségi identitds presztizsemelése pontosan azoknak a népcsoportoknak az
esetében indul el, amelyeknek nyelve veszélyeztetett, az etnikai feléledés elsé
lépése pedig a magdnak a kisebbségi (bennsziilott) nyelvnek a revitalizdciéja
(Huss 1999: 25-26).°

Eurépai kontextusban mindezek szorosan osszefiiggenek azzal, hogy
a nyelvek milyen helyet foglaltak el az dllamszervezésben, hogy milyen tipu-
su nyelvi tervezés ment végbe. Williams négy tipust kiilonit el: az els6ben
a politikai és kulturdlis autonémidt egyetlen nyelv hivatalossd tétele erdsitet-
te (ahogyan az Franciaorszdgban, Spanyolorszdgban vagy Nagy-Britannidban
tortént). A masodikban a nemzeti ,,cél” a kulturélis sokféleség megdrzése volt,
a nyelv sokkal inkdbb jelolte a regiondlis szervez8déshez valé tartozdst, mint
az dllampolgdrsdgot (I. pl. a svdjci kantonrendszer). A nyelvi tervezés har-
madik tipusiban a nyelvi jogok teriileti elve mikodik, az adott nyelvekhez
adott foldrajzi elhatdrolédds kapesolédik (1. pl. Finnorszdg). A negyedik vagy
a nyelvi revitalizdcids tipus azokat a kozosségeket jellemzi, amelyek gyarmati
kapcsolatokbdl Iépnek ki, és az addigi domindns dllam kulturdlis hegeménid-
javal fordulnak szembe: ez tértént Magyarorszdgon a fiuggetlenség elnyerését
kovetden, és ugyanez jellemzi pl. a kataldn, baszk vagy walesi nacionalista és
regionalista politikai programokat (. William 2000: 7-8).

Bar Adon szerint a nyelv elgyengiilt funkcidinak hdrom tipust reaktiva-
ldsat azonosithatjuk, mindhdrom szorosan kapcsolédik a fent emlitett nép-
nemzeti vagy népi feléledési mozgalmakhoz, és mint azoknak szerves része,
gyakran a nemzeti, politikai, kulturdlis feléledésének a szimbélumai:

1. A XIX. szdzadban az eurdpai beszélt nyelvek irodalmi és hivatali irott
véltozatdnak kialakitisa vagy felélesztése, amelyeknek presztizstényezéje —
amennyiben létezett — el6z8leg a latin vagy mds domindns nyelv hatdsdra meg-
sziint, és a csoport nyelvét csak beszédben 6rizték meg. Ezt gyakran hozzdk
osszefiiggésbe a XIX. szdzadban Eurépdn végigsopré nemzeti mozgalmakkal,
amelyek az egész vildgra fokozatosan hatdst gyakoroltak. A huszadik szdzadban
hasonlé mozgalmakat figyelhetiink meg az an. fejlédé orszdgokban, ahol egy
adott helyi vagy nemzeti irott-irodalmi nyelv vette dt az el6z8, gyarmatosité
eurdpai nyelv szerepét, igy teremtve meg a nagyobb presztizs(i, vilasztékosabb
irott formdt. Ez a nyelvmegerdsités legelterjedtebb formdja: ebben az esetben
mir létezik beszél8kozosség, és az irott nyelvviltozatot kell megalkotni a be-
szélt (vagy beszéltek) alapjan.

? L. anavahé indidnok az Amerikai Egyestilt Allamokban, az auszeral bennsziildte népek, a maori

népcsoport Uj-Zélandon, a norvégiai szdmik, stb.
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2. A misodik reaktivéldsi tipusba tartozik egy népcsoport nyelve preszti-
zsének emelése, a presztizs nélkiili stdtusbdl egészen a teljes, elismert nemzeti
nyelvvé emeléséig, aminek irott és beszélt véltozata egyardnt van. Ez tortént az
frorszdgi gél, a walesi, illetve a baszk esetében is.

3. A harmadik csoportba egy eddig csak irdsban létez$ szent nyelvnek,
avallds nyelvének a ,normalizdldsa”, a beszélt, hangzévd tett valtozat beve-
zetése tartozik. Ennek célja a nyelvnek ,halott” dllapotdbdl teljes értékd, é16
nyelvvé valé formaldsa (ezt az él6vé valdst legtobben a beszéleté valdssal teszik
egyenl6vé). Ez a folyamat ment végbe a héber nyelv felélesztése sordn (1. Bar
Adon 2006: 2443).

A kihaléfélben levé nyelvek nagy szdma miatt (és, ahogyan a fentiekben
lattuk, nem csupdn ebbdl a meggondoldsbdl), a nyelvesere ellenstlyozdsaként
egyre novekszik azoknak a kozdsségeknek, népcsoportoknak, szakemberek-
nek a szdma, akik sajdt nyelviik vagy mds veszélyeztetett nyelv megerdsitésével
foglalkoznak. AlapvetSen kétirdny revitalizdcids tevékenységekrdl és torekvé-
sekrél beszélhetiink: az egyik irdnyt az alulrdl szervez8d8, un. grassroots tipust
mozgalmak képviselik, amelyeknek eredete a beszél6kozosségben taldlhatd,
a kozosség tagjai maguk inditvdnyoztdk a nyelvmegerdsité mozgalmat. A mé-
sik csoportot ezzel szemben a fentrél, a politikai vagy akadémiai szférébél in-
duldk alkotjdk, ezeket a tevékenységeket pedig dltaldban okrtatdsi szervezetek,
azokon beliil tandrok, nyelvészek végzik. Bdr ezen mozgalmak sikerességének
kapcsdn nem sok, torténeti szempontbdl is értelmezhetd adat 4ll rendelkezé-
siinkre (kivéve a héber esetét), az eddigi tapasztalatok azt mutatjék, hogy a ko-
z0sségi mozgalmakon alapul6 nyelvmegerdsitési, nyelvelsajdtitdsi tevékenysé-
geknek nagyobb sikeriik és hosszabb ideig tarté hatdsuk van (. pl. Ignace
1998: 34). Az adott nyelvi helyzet fiiggvényében a nyelvfelélesztési torekvések
hol a nyelvi jogok, a nyelv hivatalos stdtusinak elnyerésére, hol a nyelvnek az
oktatds minél t6bb szintjén valé szerepeltetésére dsszpontositottak, hol pedig
a csalddi nyelvatorokités biztositdsdra.

Jelenleg szinte minden kontinensen folyik revitalizicids tevékenység, st
mdr revitalizdlt, megerdsitett, Gjjéélesztett nyelvekrél is beszélhetiink (ilyenek
példdul az ir, baszk, friz, hawaii, észt, kataldn, cornwalli, gall, héber, maori, ka-
urna, csong stb. nyelv)." A nyelvfelélesztési, nyelvmegerdsitési tevékenységek,
programok terjedésével, a médszerek letisztuldsdval, a lehetséges revitalizdci-
6s modellek kialakuldsdval, valamint a szakemberek hozzdjdruldsival szimos

10 Ldsd a fuggelékben azoknak a nyelveknek a listdjdt, melyek esetében valamilyen szint(i, formdja
nyelvmegerdsitési tevékenységeket dokumentlt a szakirodalom.
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olyan nyelv megerdsitése vilt elképzelhet6vé és megvalédsithatévd, amelyeket
erdsen veszélyeztetetteknek vagy mdr kihaltnak mindsitettek (a walesi nyelvet
példdul mér az 1970-es években kihaltnak nyilvdnitottdk, mivel nem tartot-
tik szimon egyetlen egynyelv(i beszél8jét sem). A szakirodalom ugyanakkor
azokat az eseteket is bemutatja, amelyekben a nyelvi revitalizdciés torekvések
semmilyen valtozdst nem hoztak a kozosség nyelvhasznalati szokdsait, a funk-
ciék megoszlasit illetden, tehdt sikerteleneknek nevezhetSk. Kérdés tehd,
hogy melyek azok a tényezdk, vdltozdk, amelyek egy valamilyen szinten ve-
szélyeztetett nyelv felélesztésének sikerességét befolydsoljik, meghatdrozzik,
hiszen ezek alapjdn lehetséges az adott kontextusnak legmegfelel6bb nyelvi re-
vitalizdciés programok kialakitani. A tovdbbiakban a nyelvi veszélyeztetettség
fokaira is ki kell térniink (annak kiilonbdzé rendszerezéseire), valamint a fent
emlitett valtozkra, melyek kiértékelése sordn korvonalazédnak a legmegfele-
186bb médszerek és stratégidk egy adott nyelv felélesztésében.

A nyelvi revitalizicié tudomdnyos vizsgélata

A XX. szdzad utolsé évtizedeinek nyelvészeti és kiilondsképpen szocio-
lingvisztikai szakirodalmdban egyre jelentdsebb teret nyert a veszélyeztetett
nyelvekkel, a nyelveserével, a nyelvvesztéssel, a vildg nyelvi diverzitdsdval, illet-
ve annak leépiilésével kapcsolatos kutatds.

A kulturdlis és nyelvi feléledést tirgyal6 elsd szakmunkaként Ellis és
Mac 2Ghobhainn 7he Problem of Language Revival cim(i konyvét tartjdk
szdmon (1971), melyet két évtizeddel késébb Fishman korszakalkoté mive,
a Reversing Language Shift (1991) kovetett. Ez utébbi 13 nyelvfelélesztési,
nyelvmegerdsitési esettanulmdnyt mutatott be, és tartalmazta Fishman GIDS
(Graded Intergenerational Disruption Scale — a korosztélyok kozotti kommuni-
kécids toréspontok skéldja — 1. Bodé 2004a) elnevezésii rendszerét, amely aztdn
meghatdrozé szerepet jétszott a kérdés tovabbi tirgyaldsdban. A revitalizdcid,
a nem domindns nyelvek megerdsitése lehetdségeinek problematikdjit eld-
szor inkdbb a nyelvi tervezési szakirodalom tdrgyalta, hiszen a nyelvfelélesztés,
nyelvélénkités gyakran a haugeni értelemben vett nyelvi tervezés 1épéseihez és
moédszereihez nydlt vissza, az elmult években azonban a kutatds a nyelvokols-
gia, valamint a nyelvi jogok kérdéskore irdnydba is elmozdult.

A fent emlitett idészakra tehetSk a veszélyeztetett nyelvek szdmdt, ardnydt
részletezd elsd jelentések is, amelyek — tobbek kozott — a vildg nyelvi sokszi-
niisége megdrzésének fontossdgat, sziikségességét hangstlyoztdk a biodiverzitds
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mintdjdra (1. glottodiverzitds, Cseresnyési 2004). Igen nagy jelentéséglinek bi-
zonyult Krauss 7he world’s languages in crisis cimi munkdja, amely az elsé
ilyen tipust tanulmdnyok kozé tartozik, és a legfontosabb nyelvészeti szakla-
pok egyikében, a Language-ben jelent meg, 1992-ben. Ebben a munkajiban
Krauss nemcsak statisztikai adatokat és egy nyelvi veszélyeztetettségi tipoldgidt
szolgdltat; tanulmdnya egyben felszdlitds is a szakma felé, melynek értelmében
a nyelvek elt(inését valamilyen médon lassitani kell, meg kell dllitani, ez pedig
a nyelvészek feladata is. Ezzel egyiitt jelzi azt is, hogy mdr kdrvonalazédik egy
mozgalom a nyelvészeti kutatdsokon beliil, amely a nyelvek veszélyeztetett-
ségére Gsszpontosit, annak ellenstlyozdsi lehetdségeit vizsgalja (Krauss 1992:
9). A folyéiratnak ugyanabban a tematikus szimdban megjelent még néhdny
olyan cikk, amely a nyelvi diverzitds megdrzését, a veszélyeztetett nyelvek vé-
delmét szolgdlé torekvéseket mutatta be, valamint a veszélyeztetett nyelveket
beszél8 kozosségek, illetve az egyes oktatdsi vagy mds intézmények dltal sajdt
kultarjuk és nyelvitk védelmében alkalmazott stratégidkat (1. Watahomigie—
Yamamoto, Craig, England, Hale tanulmdnyait, 1992).

Bér a nyelvcsere, nyelvvesztés vagy nyelvhaldl nem j kelet jelenségek,
azok a nyelvi folyamatok, melyek sordn néhdny domindns nyelv az dsszes tob-
bi helyébe 1ép, eddig nem tapasztalt méreteket 6ltdttek, mindez pedig a kul-
turdlis és intellektudlis sokszintiség, ugyanakkor szimos identitdstényez8 vagy
akdr teljes identitds elvesztését hordozza magdban. A politikai vagy gazdasdgi
szempontbdl domindns nyelvek egyszertien megfojtjak a nem domindnsakat,
az ilyen folyamatok, a nyelvcsere vagy nyelvvesztés sebessége pedig jelentésen
megndtt (1. King 2001b: 8-9). Ehhez jérulnak hozzd a globalizilt gazdasdg
és média hatdsai, amik még inkébb ellehetetlenitik a veszélyeztetett nyelvek
fennmaraddsat.

A valamilyen szinten veszélyeztetett nyelvekkel kapcsolatos adatokat elé-
szor a UNESCO Red Book of Endangered Languages cimet visel projektje
osszesitette. Ezt 1993-ban elektronikus adatbank formdjiban tették hozzatér-
hetévé, és egyértelmien a vildg kihal6félben levd dllat- és novényfajaira vo-
natkozé projekteknek a mésa (1. pl. 7he Red Book of Endangered Species). Erre
val6 deklardle valaszként jelent meg nyolc évvel késébb, 2001-ben a Hinton
és Hale altal szerkesztett 7he Green Book of Language Revitalization in Practice,
mely a mdr folyamatban 1év6 vagy lezdrult nyelvmegerdsitési, nyelvfelélesztési
tevékenységek gyakorlati tapasztalatait mutatja be, 6sszegzi. Ugyanebben az
évben publikiltdk a Fishman dltal szerkesztett Can Threatened Languages be
Saved? cim(i kotetet, mely ugyanazokat a nyelveket tdrgyalja, mint 10 évvel
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azel6tt kiadott munkdja, az esettanulmdnyokat, tanulsdgokat és legtjabb fej-
leményeket azonban mdr az adott nyelvek felélesztésében, megerdsitésében
aktivan részt vevd, az azokat kutaté nyelvészek, szakemberek mutatjdk be.

Grenoble és Whaley (20006) szerint az egyre szaporodé nyelvmegerdsité-
si-nyelvélénkitési tevékenységek oka nem kizdrdlag a veszélyeztetett nyelvek
szdmdban, illetve ardnydban rejlik, szerintiik ez a kérdés szervesen kapcsolédik
a kisebbség- és emberjogi paradigmahoz, a fent emlitett identitdstényezékhoz,
amelyeknek nagy része a globalizdcids folyamatokkal szembeni ellendlldsként
fogalmazédik meg (Grenoble—Whaley 2006: 2-3). Ez jellemzi példdul az
ausztrdliai kisebbségi (6shonos vagy bevdndorld) nyelvek beszél8it is, aminek
megfelelden az elmult évtizedeket ezen nyelvek haszndlatdnak fellendiilése jel-
lemzi, igaz, hogy leginkdbb az informalis, csalddi kontextusokban. Mindez
a kisebbségi nyelvekkel szembeni dllamszint(i attitddvéltdsnak is betudhaté,
illetve az azok haszndlatdnak felmérését célzé kutatdsok modszertani dtala-
kitdsdnak is, aminek kovetkeztében az 1996-o0s népszdmlélds sordn az ango-
lon kiviil 240 (ebbél 48 8shonos) nyelv haszndlatdrdl érkeztek vissza adatok
(Clyne—Kipp 1997: 451-454).

A veszélyeztetett nyelvek, illetve azok védelmének vagy akdr felélesztésé-
nek kérdését a szerz8k egy csoportja a nyelvi jogok fel6l kozeliti meg, a mellett
érvelve, hogy mindenkinek joga van sajdt anyanyelvét vagy hagyomdnyos, 8si
nyelvét megtanulnia, illetve az azon foly6 intézményes oktatdsban részesiil-
nie (. Skutnabb-Kangas 1997). Ebbdl a megkézelitésbdl azokat a nyelveket,
amelyek a gazdasdgi, politikai stb. konstelldcié véltozdsainak kovetkeztében
dtveszik a nem domindnsak helyét, funkciéit, ,,gyilkos” nyelveknek szoktik
nevezni, a folyamatot pedig lingvicidiumnak (l. pl. Fishman 2002; Nettle-Ro-
maine 2000; Skutnabb-Kangas—Phillipson 1995). Mindez a nyelvhaldl sem-
leges terminusdhoz képest egyértelmiien utal egy (aktiv vagy passziv) dgens
létezésére. Ennek értelmében a nyelvhaldl nem természetes, hanem mindig
eléidézett folyamart, ebbél kifolyélag anndl is indokoltabb és megalapozottabb
az ezt ellenstlyozé nyelvi revitalizdcié. A fenti megkozelités kritikdja szerint
— tobbek kozott a nyelvi gazdasdgtani paradigmdnak is megfeleléen — a nyelv-
csere, nyelvvesztés vagy nyelvhaldl mindig természetes kivdlasztédds kovetkez-
ménye, valamint a kozosségnek a valtozé gazdasigi és kulturdlis okolégidkra
val6 vélaszaddsabdl indul ki (1. pl. Mufwene 2002; 2003a; 2003Db).

Mig ez utébbi értelmezés sem megalapozatlan, hiszen a nyelvesere valé-
ban bizonyos kdrnyezeti valtozdsokra adott vdlasz, nagy valdszin(iséggel a do-
mindns nyelveket beszélék alldspontjdt képviseli. Kisebbségi, elnyomott szem-
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pontbdl, esetiinkben elsésorban romdniai magyar perspektivabdl ez a kérdés
véleményem szerint egyértelmi: egy kozosségi nyelv elvesztését vagy feladdsit,
nevezzitk azt birhogy, soha nem lehet semlegesen értelmezni. Bér a romd-
niai kisebbségi tapasztalatok szerint az ilyen irdnyd nyelvvalasztdsi dontések
itt is elsésorban gazdasdgi, illetve politikai meghatdrozottsdgtiak, az egyén és
a kozosség egésze a nyelveserét veszteségként éli meg. A szérvdnyban végzett
felméréseim, ahol a leginkdbb elterjedt a magyar—romdn nyelvesere, valamint
az ottaniakkal folytatott személyes beszélgetéseim is ezt tdmasztjak ald: iskolai
tanulmdnyaival kapcsolatban a legtobb (jelenleg mér dllamnyelv-domindns
kétnyelvili) személy hangot adott azon véleményének, mely szerint sajndlja,
hogy annak idején nem volt lehetdsége anyanyelvén tanulni, és hogy ha ezen
véltoztathatna, megtenné. A csalddi nyelvvdlasztds kérdésérdl szdmos tanul-
mdny irédott, a tapasztalat az, hogy az etnikailag vegyes csalddban felneve-
kedett gyermekek déntd hdnyada romdn anyanyelvii lesz, illetve romdnnak
vallja magit, ennek oka pedig véleményem szerint az a nyelv-szocidlpszicho-
l6giai tény, mely szerint a nem domindns-domindns nyelv(i vegyes csaldidok
legnagyobb részében is érvényesiilnek a tdrsadalomban fenndll$ eréviszonyok,
melyeknek megfeleléen a domindns nyelv elsajdtitdsa a jellemzd.

A szakirodalomban bemutatott esettanulmanyokbdl kideriil, hogy a nyel-
vi jogok (megléte vagy hidnya), a nyelvpolitikai, ideoldgiai vetiiletek és a nyelvi
veszélyeztetettség szoros kapcsolatban vannak egymdssal. Nem csupdn maguk
a megfogalmazott jogi szabdlyozé dokumentumok vannak hatdssal a nyelv
vitalitdsdra (amelyek ideoldgiai szempontbdl az asszimildcié-orientaltsdg és
megdrzés-orientdltsdg kozotti sikon mozoghatnak, 1. Phillipson—Skutnabb-
Kangas, idézi: Kontra 2006), hanem a kulturdlis és nyelvi massiggal szembeni
attitidok is.

Amennyiben az 4llam vagy kisebb politikai szervezet monokultiraként
miikodik, az esetek nagy tobbségében tiltani és tdimadni fogja a kulturdlis,
nyelvi, etnikai stb. sokféleséget, sét akar tagadhatja is a kisebbségek létezését
(I. a kurdok helyzetét Torokorszdgban). Az un. multikultdrik vagy multikul-
turélis tirsadalmak tudomadst vesznek a kisebbségekrdl, azonban azokat a hala-
dds akaddlyaként értelmezik, a végsd cél pedig az asszimildcié. A plurikulturs-
lis ideolégia nemcsak hogy elismeri a kulturdlis (és egyéb) sokféleséget, hanem
pozitivumként kezeli azt, gazdagoddsi lehetéséget ldt benne (I. Hamel 1997:
107-8). Egyértelm tehdt, hogy a nyelvi revitalizdciénak sokkal nagyobb esé-
lye van a sikerre, ha plurikulturdlis kontextusba dgyazdédik (bar ez a legkevésbé
jellemz6 ideolégiai szervezddés).
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A kérdéskor béviilésével, az egyre szaporodé revitalizdciés programok, te-
vékenységek megszervezésének és lebonyolitdsdnak kovetkeztében, valamint
a tapasztalatok elméleti 6sszegzésének céljdbél az elmult években a szocioling-
visztikai szakirodalomban is egyre tobb szakkonyv, tanulmany, kotet jelent
meg, melyek a nyelvi revitalizdciét akdr elméleti megkozelitésbél, akdr gyakor-
lati példak, esetek, mddszerek bemutatdsdval targyaljik (I. pl. Bradley—Bradley
2002¢; Grenoble—Whaley 2006); akdr egy nyelv vagy nyelvesoport vonatko-
zésdban (pl. a kecsudrél King 2001b; a kelta nyelvekrdl Williams 2000; az
amerikai indidn nyelvekkel kapcsolatban Hinton 1994, 2002; a csendes-6ced-
ni szigetek nyelveirdl Cunningham és mtsai. 2006, Miyaoka és mtsai. 2007),
akdr dltaldnos megkozelitésbdl (pl. Nettle-Romaine 2000). Ugyanakkor szerte
a viligon egyre tobb olyan szervezet és intézmény alakul, amelyek a veszélyez-
tetett kultirdk és nyelvek védelmé, felélesztését, illetve elterjesztésée tlzték
ki célukul: a legfontosabbak k6zé tartozik az UNESCO égisze alatt mi(ik6dé
Permanent International Committee of Linguists, a Ierralingua, az Endange-
red Languages Fund (az Egyesiile Allamokban), a Foundation for Endangered
Languages (Nagy-Britannidban), vagy a Summer Institute of Linguistics/ Wycliffe
Bible Translators (SIL), melynek adatbdzisiban, a Barbara és Joseph Grimes
dltal szerkesztett Ethnologue-ban gytjtoteék (és folyamatosan gyjtik) ossze
a vildg nyelveivel kapcsolatos legfontosabb informdaciékat. Ezeknek a szerveze-
teknek a tevékenysége a nyelvmegerdsité programoknak elsdsorban gyakorla-
ti, alkalmazott vetiileteit hangstlyozza (Bradley—Bradley 2002a). Ezzel egyiitt
szdmos olyan gyakorlati tandcsad6 publikdcid, kézikonyv is megjelent, mely
elsésorban az adott nem domindns nyelv egyéni vagy a kozosség dltali Gjrata-
nuldsdt prébélja elésegiteni (pl. Ignace 1998; Hinton és mtsai. 2002).

Vitatott kérdések

A szociolingvisztikai szakirodalom egyik legnagyobb vitdja, hogy nyelvész-
ként, vagy még dltaldnosabban kiviildlléként be szabad-e avatkozni egy nyelv
életébe (még ha veszélyeztetett is), vagy annak pusztdn objektiv leirdsira kell-e
szoritkozni (l. Baker 2006). Egyre tobb tanulmany kozeliti meg ezt a kérdést
nyelvokoldgiai, nyelvi diverzitdsi szempontbdl, amelynek értelmében barme-
lyik apré nyelv kihaldsa veszteséget jelent a vildg szdmadra, hiszen az emberi tu-
ddsnak egy olyan dsszetevdje tinik el, amelyik egyedi médon képezte le a va-
16sdgot, egyedi médon nevezte azt meg, ugyanakkor a nyelvben €16, az 4ltala
fenntartott és kozvetitett verbdlis és viselkedési kultdra haldldval is szembe kell
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nézniink (. pl. Baker—Prys Jones 1998 — Garcia kert-analdgidja''; Haarmann
1986; Hale 1992a; 1992b; 1998; Romaine 2006b). Ebbél a megkozelitésbdl
tehdt szitkséges a nyelv életébe valé beavatkozds, illetve sokkal inkdbb azoknak
a politikai és gazdasdgi kontextusok, az n. ,kulturilis és nyelvi 6kolégidk”
megvaltoztatdsdnak kisérlete, amelyek a jelenlegi nyelvcsere- és nyelvvesziés-
folyamatok mégott hizédnak meg (. Miithlhdusler 2002). England vélemé-
nye szerint az egész szakma a veszélyeztetett nyelvek segitségére lehet, hiszen
a nyelvek dokumentdldsdban és felélesztésében ugyanugy sziikség van a leiré
nyelvészekre, nyelvtorténészekre, szociolingvistikra, mint példdul az elméleti
nyelvészekre (l. England 1998: 154).

Krauss szerint a nyelvészek kulesszerepet jatszhatnak a veszélyeztetett
nyelvek kérdésében: elsésorban felhivjdk a figyelmet a jelenségre és beemelik
azt a koztudatba, aztdn dokumentdljék, lejegyzik a széban forgd nyelveket,
ugyanakkor szakmai segitséget biztositanak a nyelvesere visszaforditdsdval
kiiszkodd kozosségeknek, illetve azoknak a személyeknek, akik nyelviik hely-
zetét szeretnék megerdsiteni. Ilyen szakmai segitségnek mindsithetd az irds-
rendszerek kidolgozdsa, az oktatds, média fejlesztése akar tdrsadalmi és politi-
kai tdmogatds dltal (Krauss 2007: 13).

A nyelvek veszélyeztetettségével, valamint a nyelvi vdltozdsba valé be-
avatkozdssal kapcsolatosan tobb attit@id és tudomdnyos 4lldspont is megfo-
galmazédott, ezeket Baker (2006) dsszegzi. Az egyik lehetséges hozzddllas
az evolucionista attit(id, aminek alapja a természetes kivélasztédds elve, mely
szerint az erésebb nyelv értelemszertien kiszoritja a gyengébbet. Ezzel kap-
csolatosan fontos hangstlyozni, hogy a nyelvek haldldnak hdtterében nem
természetes, maguktol 1étrejové, irdnyitatlan jelenségek htizédnak meg, ha-
nem politikai és gazdasdgi trendek, ugyanakkor — bdr a haszndlati, an. ,Q-
éreék” megéllapitdsdval ez mar megvaldsuléban van — a nyelveket nem lehet
kizérélag gazdasigi szempontbdl értékelni, hiszen azok az emberi kulttra és
orokség részeit képezik, és nem a folyamatos versengés, hanem az egymdstdl
valé fiiggés jellemzi azokat.

Egy misik attit(id a konzervald, mely a nyelvi sokszinlség megérzését
és gazdagitdsde tdizi ki célul, a kisebbségi nyelvek (etnolingvisztikai) vitali-
tdsinak megerdsitését. Ebbdl a megkozelitésbdl a nyelvi tervezésnek védenie

" Garcia kert-analdgidjdban a nyelvi diverzitdst a virdgok sokféleségéhez és ennek a sokféleségnek

a szépségéhez hasonlitja ekképpen érvelve annak megdrzése mellett: ha csupdn egyetlen nyelv
létezne, lényegesen egyszer(ibb dolgunk lenne mind a kommunikécié, mind az adminisztrécié
terén, azonban sokkal unalmasabb és szegényebb vildgban élnénk (I. Baker—Jones 1998: 205).
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kell a kisebbségi nyelveket. A harmadik lehetséges tudomanyos megkozelitési
moéd a prezervald, mely visszautasit minden valtozdst, és a dolgok jelenlegi
dlldsanak, a status quénak a megdrzését tartja legfontosabbnak abbél a meg-
gondoldsbdl, hogy barmilyen beavatkozds a nyelv talélési lehetdségeit veszé-
lyezteti. A nyelvi revitalizdcids torekvések szempontjabdl a masodik, a konzer-
vélé attitdd a legproduktivabb, hiszen teret ad a veszélyeztetett nyelvek aktiv
védelmének.

A revitalizdcids szakirodalomban szdmos szerzé felhivta a figyelmet arra,
hogy a veszélyeztetett nyelvek felélesztése, megerdsitése igazdn sikeresen csak
a beszél6kozosség hozzdjaruldsival, aktiv bevondsdval lehetséges (1. pl. Bren-
zinger 2006: 548), és hogy a megvaldsult nyelvélénkité programok koziil
azoknak volt a legnagyobb hatdsa, amelyeket maga a beszél6koz6sség kezde-
ményezett (ldsd példdul a héber vagy maori példdt, de ez tortént a déli szdmi
nyelv felélesztése esetében is — 1. Todal 2006). A kozosségekkel valé egytitt-
dolgozds tapasztalatai alapjdn ugyanakkor azt is tudomdsul kellett venni,
hogy a veszélyeztetett nyelveket beszélék akdr el is utasithatjak a kozosségen
kiviili, illetve a kozosséghez tartozd szakember segitségét, beavatkozdsdt is (1.
pl. Nevins 2004). Eppen emiatt a nyelvek felélesztésének gyakorlati kérdé-
sei gyakran kényesek, és gondos, koriiltekintd munkdt igényelnek. Williams
szerint a nyelvi revitalizdcié legmegfelel6bb megszervezése érdekében hdrom
tényezdre van sziikség: elszdnt, illetve odaszdnt érdekcsoportokra, a kormdny
nyelvi tervezési stratégidira, valamint egy nyitott tdrsadalomra, kozdsségre
(Williams 2000a: 15).2

A nyelvfelélesztési torekvéseket tdrgyalé szakirodalomban a célkittizése-
ket és az alkalmazott mddszereket tekintve is vita alakult ki: egyesek szerint
a nyelvi revitalizdcié kulcsa a csalddi nyelvdtorokités biztositdsa (l. pl. Fish-
man 1991; 2001), ismét mdsok szerint a nyelvi tervezés [épéseinek megfe-
leléen a kdzpontositott, intézményes hdttér megszervezése és miikodtetése,
elsésorban a nem domindns nyelv(, helyi szintd vagy dtfogd oktatds jelenti a
megolddst. Ez utébbinak kritikdjaban szdmos szerz gy vélekedik, hogy bdr
az oktatds valéban fontos eleme a nyelvmegerdsitési tevékenységeknek (féleg
a stitus- és elsajdtitdstervezés kapcsin), és szakmailag leginkabb ellendrizhetd,
onmagdban nem elégséges feltétele a kozosségi nyelvi revitalizdciénak (I. pl.

Tsunoda (2006) kézikonyvében a veszélyeztetett nyelvekkel és az azokat beszéld kozosségekkel
dolgozé nyelvész feladatait kérvonalazva hangsilyozza, hogy a nyelv dokumentédldsdn, leirdsin
tdl az adatokat a nyelv felélesztésének céljabél a kozosség rendelkezésére kell bocstani oly mé-
don, hogy annak mindig java szdrmazzék beléle (l. Tsunoda 2006: 224-8).
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Anonby 1997; Hornberger—King 1996). Tény az, hogy a veszélyeztetettség
kiilonbozd szintjein levd nyelvekkel kapesolatban eltérd célkittizéseket kell
megfogalmazni és differencidlt mddszereket kell alkalmazni, hiszen ami egy
adott kozosségen belill miikodott, az egy mdsik, eltéré kontextust kozosség
esetében valdszintileg nem fog.

Egy mdsik fontos kérdése a nyelvi revitalizdciés szakirodalomnak, hogy
milyen motiviciés rendszer dll egy-egy nyelvfelélesztési, nyelvmegerdsitési
mozgalom hdtterében, és hogy milyen célokat fogalmaz meg. A tovabbiak-
ban ldtni fogjuk, hogy nyelvfelélesztési tevékenységek fontos dsszetevdje az
etnikai, nyelvi identitds megerésddése, ami kivalt6 oka, illetve eredménye is
lehet a nem domindns nyelv revitalizdcidjanak. A veszélyeztetett, nem do-
mindns nyelvek felélesztése tehdt lehetdséget biztosithat akdr beszél6kozosség
kultdrdja egészének feléledésére is, a disszimildciéra (. pl. Hornberger 1999:
160-161).

A nyelvi felélesztés gyakorlata szdmos etikai kérdést is felvet: egyre in-
kébb elfogadott az, hogy a nyelv revitalizdldsinak szindékdt a nyelvhasznaléi
kozosségnek kell megfogalmaznia. Problémds lehet a nyelv tulajdonjogdnak
kérdése is”, hogy ki az, aki megtanulhatja a nyelvet, mit és hogyan kell do-
kumentdlni, kinek szabad azt tanitani, hogyan kell az oktatdsi anyagokat
osszedllitani, a nyelv melyik valtozatdt, nyelvjdrdsat kell dokumentélni és le-
irni, mit kell az {rasrendszernek dbrdzolnia, valamint ki dont a fenti kérdések-
ben. Ezeket helyzetenként, nyelvenként, kozosségenként kell megvélaszolni
(Berardo—Yamamoto 2007, 111-112).

Jelen dolgozat egyik célkitlizése, hogy a revitalizdciés szakirodalomban
megjelend tanulsdgokat, vitdkat, elméleti és gyakorlati eredményeket bemu-
tassa, és levonja azokat a kovetkeztetéseket, amelyek egy esetleges nyelvfel-
élesztési program kialakitdsdt nagymértékben elésegithetik.

3 A nyelvi revitalizdciét ez csak tovdbb neheziti, hiszen nagyon problémds megillapitani, hogy egy
nyelvnek ki a jogos tulajdonosa, ha egydltaldn beszélhetiink ilyenrsl.
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II. fejezet
A NYELVI REVITALIZACIO ELMELETI
ES IDEOLOGIAI DIMENZIOJA
KULONOS TEKINTETTEL A NYELVI
VESZELYEZTETETTSEGRE

I. A VESZELYEZTETETTSEGI FOK — BESOROLASOK,
RENDSZEREK

A nyelvi veszélyeztetettségre vonatkoz6 statisztikak szerint a vildg nyelveinek
jelentds szdzaléka kihal6félben van. Egyes becsléseknek megfeleléen a mai mint-
egy hatezer beszélt nyelv kb. kilencven szdzaléka hal ki szdz éven beliil, ha a nyelv-
csere- és nyelvvesztési folyamatok a jelenlegi titemben haladnak tovdbb (Krauss
1992). Ismét mésok szerint ez az ardny 50% (I. pl. Krauss, idézi: Pusztay 2006a).
A statisztikai adatok szerint a vildg lakossdganak kb. fele a 10 ,legnagyobb” nyel-
vet beszéli (bdr ezek csupan 0,1-0,15 szdzalékde teszik ki a vildg nyelveinek),
8 nyelv szdmldl t6bb mint 100 millié beszéldt, a nyelvek 96%-dt a vildg lakos-
sdgdnak csupdn 4%-a beszéli, a nyelvek felének kevesebb mint 10.000 beszélsje
van, negyedének pedig kevesebb mint 1000 beszél6je (Skutnabb-Kangas—Phil-
lipson 2008: 4; Grenoble 2006: 138, Pusztay 2006b: 65). A nyelvek dtlagos
beszél6i lélekszdma kb. 5-6000, és a mintegy 67000 szdmon tartott nyelvbdl
csupdn kb. 600 mondhaté biztonsdgban lev8nek, a pesszimistabb elérejelzések
szerint inkdbb csak 300 (Krauss 1992: 7). Rannut elképzelésének megfeleléen
azonban csupdn annak a 4050 nyelvnek van redlis jovdje, amelyekre a szdmi-
togépes programokat, rendszereket leforditjdk (I. Skutnabb-Kangas—Phillipson
2008). Ugyanakkor az Ethnologue, a vilig nyelveit sszesitd legnagyobb adatbi-
zis mdr 516 nyelvet sorol a ,,majdnem kihalt nyelvek” kategéridjaba.

A szakirodalomban szdmos szempont alapjdn csoportositottdk a valami-
lyen szinten veszélyeztetett nyelveket (pl. a beszél6k szdma, életkora, a gene-
raci6kozi nyelvdtadds miikodése vagy hidnya, a nyelv funkciéi a kdzosségben,

4 Kozismert tény, hogy a nyelvek pontos szimdnak megéllapitdsit elsésorban a nyelvek és dialek-

tusok megkiildnbéztetése neheziti, ezért a kiilonboz8 elveket alkalmazé adatbdzisokban a szdm-
adatok is eltérnek egymdstol.
5 1. www.ethnologue.org (2008. aug. 14.)
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tirsadalomban stb.), a tovabbiakban ezek koziil kutatdsunk szempontjdbél
a legjelentdsebbeket, illetve leginkabb alkalmazottakat mutatom be. Mind-
egyik felosztdsra jellemzd az, hogy a biol6gidbdl vagy akdr az orvostudomdny-
bol kélesonzote kifejezéseket (néhol metafordkat) alkalmaz, mint példdul
veszélyeztetett, haldokld, kibaldfélben levd, kihalr stb., és, ahogyan azt a beve-
zet6ben is lattuk, gyakran parhuzamot von a veszélyeztetett fajok és nyelvek
kozote (Glaser 2007: 51).

A nyelvi veszélyeztetettség fokinak megdllapitdsdra szdmos felosztds, rend-
szer késziilt, a tovdbbiakban ezeket megjelenésiik idérendi sorrendjében muta-
tom be. A rendszerek béviilésével, a veszélyeztetettségi kategéridk megszaporo-
désdval figyelemmel kovethetd az a tendencia, mely szerint ezek egyre drnyaltabb
médon, egyre differencidltabban prébaljak ldttatni a vildg nyelveinek dllapott.

Krauss 1992-es tanulmdnydban (és késébbi publikicidiban is, . pl. Kra-
uss 2007) a vildg nyelveinek még csupdn hdrom csoportjdt kiiloniti el: az elsé
csoportot az Un. haldoklé (muribund), a masodikat a veszélyeztetett (endange-
red), a harmadikat pedig a biztonsigban levé (safe) nyelvek alkotjdk, ez utéb-
biak esetében szerinte a legfontosabb tényez8k a beszélék nagy szdma, illetve
az dllam hivatalos tdimogatisa, a nyelvi jogi stdtus. Az & értelmezésében a hal-
doklé nyelveket az jellemzi, hogy a legfiatalabb generaciék, a gyermekek mar
nem tanuljdk meg azokat, ezért ez egy stilyosabb dllapot, mint a veszélyeztetett
nyelvek esete, amelyekre az az el6rejelzés érvényes, mely szerint beldthat6 idén
beliil (az elkovetkezd szdz évben) a gyermekek generdcidja mdr nem fogja elsa-
jatitani 6ket (akdr elsd, akdr mdsodik nyelvként).'s

Stephen Wurm 1998-as felosztdsa Krauss rendszerénél tobb kategéridt
tartalmaz, elsésorban az un. ,gyengébb nyelvekre” Gsszpontosit, ebben az ér-
telemben pedig a kovetkez8ket kiilonbozteti meg!:

1. potencidlisan veszélyeztetett nyelvek (haszndlatuk szocidlis vagy gaz-

dasdgi szempontbdl hdtrdnyosnak mindsithetd, egy tobbségi nyelv
kornyezetében élnek, a gyerekek koziil egyre kevesebben beszélik);

Krauss 2007-es tanulmdnydban rdvildgit azokra a pozitiv viltozdsokra, amelyek 1992 6ta a nyel-
vek veszélyeztetettségével kapcsolatban végbementek: mig elsé munkdja szerint a vildg nyelveinek
20 és 50 szdzaléka kozdtti szdmdt a legfiatalabb generdcié mdr nem beszélte (tehdt haldoklénak
lehetett nyilvénitani azokat), az Gjabb adatok szerint ez az ardny sokkal inkdbb 15-30 vagy 20-
25 szézalék kozott mozog. Ugyanitt emliti azoknak a programok szdmdnak a megnovekedését,
amelyek a gyermekek 4ltal mar nem beszélt nyelvek megerdsitését célozzék. Ezzel szemben sze-
rinte a legnagyobb csoport még mindig a veszélyeztetett nyelveké, amelyeket a gyermekek még
megtanulnak, haszndlnak, de jévéjiik egyre bizonytalanabb (Krauss 2007: 9-10).

Moseley a veszélyeztetett nyelveket bemutaté enciklopédidjiban ezt a felosztdst alkalmazza (1.
Moseley 2007), ugyanakkor a Red Book of Endangered Languages kés6bbi véltozatai is.
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2. veszélyeztetett nyelvek (gyerekek kevesen vagy egydltalin nem beszélik);

3. fokozottan veszélyeztetett nyelvek (legfiatalabb beszél6i 50 évnél
id6sebbek);

4. kihaléfélben levé, haldoklé nyelvek (mdr csak nagyon kisszamu ko-
z0sség beszéli, melynek tagjai nagyon idések);

5. kihalt nyelv (nincsenek beszél6i) (Wurm 1998: 194).

Kincade 2000-ben kozolt felosztdsa elsésorban a beszélék szimadnak fiigg-
vényévé teszi a nyelvek veszélyeztetettségi fokdt, és ennek értelmében 8 is 6t
szintet kiilonboztet meg:

1. életképes nyelvek: megfeleld nagysigi beszél6kozosséggel rendelkez-

nek, és semmilyen veszély nem fenyegeti 8ket;

2. életképes, de kicsi nyelvek: ezernél tobb beszéldvel rendelkeznek, és
elzdrt vagy erds belsd szervezddésii kozosségek haszndljak, a nyelv az
identitds erdteljes hordozéja;

3. veszélyeztetett nyelvek: elegen beszélik a tdléléshez, ez azonban kizd-
rélag kedvezd koriilmények kozott, valamint a kozosség tdmogatdsd-
nak megnovekedésével torténhet;

4. akihalds szélén 4ll6 nyelvek: mdr csak néhdny id6s személy beszéli,
ttlélési esélyei nagyon kicsik;

5. kihalt nyelv: utolsé fluens beszéléje is meghalt, és nincs lehetdség
a felélesztésre (Kincade, M.D., idézi: Crystal 2000: 20).

A fenti csoportositisok nem teljesek, hiszen a tapasztalat azt mutatja, hogy
nem csak a beszélék szamdtdl vagy ardnydtdl figg egy nyelv életereje (vitali-
tésa) — ldsd példdul a tobb milli6 beszélével rendelkezd, mégis veszélyeztetett-
nek nyilvanitott kecsudt, illetve az északi-khmer nyelv esetét, amely ugyancsak
milliés nagysdgrend(i beszél6kozosséget szdmlal —, hanem az intézményrend-
szeri tdmogatottsigitdl és a nyelv szociolingvisztikai, szocidlis, gazdasigi és
nyelvi stitusdt6l, valamint a nyelvhaszndlati funkeciéitdl is (I. Landry—Allard
1994b: 21 — az etnolingyvisztikai vitalitdst meghatdrozé tényez8k; Vail 2006 az
északi-khmer nyelv helyzetével kapcsolatban).

Hinton (2001a) a nyelvi veszélyeztetettségnek a kovetkezd fokozatait kii-
16nbozteti meg (bar a kategéridknak kiilon-kiilon nem ad nevet):

1. anyelvet minden generdcié beszéli, azonban az azt otthon elsajdtité

gyermekek ardnya ldtvdnyosan csokken, ugyanakkor a nyelvhasznd-
lati terek is sztikiilnek;
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2. a nyelvet gyermekek otthon mdr egyéltalin nem tanuljék, a szilék
vagy nagysziil6k generdcidja még beszéli;
a nyelvet mdr csak néhdny nagyon idés személy beszéli;

R

4. a nyelvnek mdr nincsen beszéldje, csak nyelvészek lejegyzéseiben él
(ha léteznek ilyen lejegyzések). Ezeket dltaldban holt, kihalt nyelvek-
nek nevezik, Gjabban azonban (valészintleg a nyelvfelélesztés lehetd-
ségét szem el6tt tartva) ,,alvé” nyelveknek is (1. pl. Edwards 2001).

Hudson és McConvell (20006) a kovetkezd felosztést javasolta, kategérid-
ik megnevezését ugyancsak az orvostudomdnybdl, illetve biolégidbdl koleso-
nozeék:

1. erds nyelvek: a hagyomdnyos értelemben vett anyanyelv a kdzosség

egészének elsé nyelve, a gyermekeké is;

2. beteg nyelvek: amennyiben nem részesiilnek elldtdsban, elpusztul-
nak. A fiatalok koziil néhdnyan érthetik a nyelv egy leegyszertsitett
valtozatit;
kihal6félben levé nyelvek: fiatalok nem sajititjdk el;

4. kihalt nyelvek: mdr senki sem beszéli azokat (Hudson és McConvell,

idézi: Tsunoda 2006: 12).

W

Krauss legtjabb rendszerében (2006) a kovetkezd kategéridkat kiilonboz-
teti meg:
1. biztonsdgban levd nyelvek: a gyermekek elsé nyelvként tanuljék, és
ez a jov8ben is elbreldthatdan igy lesz;
2. veszélyeztetett nyelvek:
a. stabil nyelvek: a gyermekek még mindig anyanyelvként tanuljak;
b. hanyatlé nyelvek:

i.  instabil és leépiild nyelvek: a gyermekek koziil mar csak
kevesen beszélik;

ii.  hatdrozottan veszélyeztetett: a nyelv mdr nem éri el az alapve-
t6 életképességi kiiszobot, a gyermekek mdr nem anyanyelv-
ként sajdtitjak el, legfiatalabb beszéldi a sziilék generdcidja;

iii. sdlyosan veszélyeztetett: a legfiatalabb beszél6k a nagy-
sziil6k generdciéjdhoz tartoznak, a sziil6k mdr nem tudjdk
gyermekeiknek megtanitani a nyelvet;

iv.  kritikusan veszélyeztetett: a legfiatalabb nyelvhasznalék a déd-
sziil6k generdci6jéhoz tartoznak, és nagyon kevesen vannak;

39



3. kihalt nyelvek: mér nincsenek beszél8ik, és senki sem emlékszik mar
rdjuk, igy nincsen lehetdség a nyelvi dokumentdldsra, az Gj anyagok
létrehozdsira sem (Krauss, idézi: Tsunoda 2006: 12).

A vildg nyelveivel kapcsolatos informdcidkat osszegy(ijté adatbdzis, az
Ethnologue nem jellemzi a nyelveket a fenti kategéridk egyikével sem, hanem
kizdr6lag a kihal6félben levéket nevezi meg, ezek pedig azok, amelyeket mar
50 beszélénél kevesebben hasznalnak.

Bartha Csilla meghatdrozdsiban ,,nyelvi szempontbdl minden olyan két-
nyelvii (kisebbségi) beszél6kozosség erdsen veszélyeztetett, amelyben eredeti
nyelviiket a sziil6k mdr nem adjdk 4t gyermekeiknek fiiggetleniil attél, hogy
mis teriileten a nyelvkozosség mds tagjai (pl. nyelvorszdg) még anyanyelvként
haszndljdk” (Bartha 2003: 59). A kisebbségi nyelvek megérzésének és meg-
erdsitésének elsddleges szintere a csaldd és az oktatis, a legkritikusabb tényezd
pedig a csaldd nyelvdtorokitd szerepe (1. Fishman 1991 — a nyelvitorokités kri-
tériuma), hiszen ,amikor a tdrsadalmi, nyelvi, attitiidbeli valtozdsok eredmé-
nyeképpen a t6bbségi nyelven valé rendszeres kommunikacié mar a csalddon
beliil is megjelenik, az iskola 6nmagdban nem képes meggitolni e folyama-
tot” — ti. a nyelveserét (Bartha 2003: 65). A tovabbiakban ldtni fogjuk, hogy
a nyelvfelélesztés egyik legfébb szinterének tobb szempontbdl is a csalddot
nevezhetjiik, hiszen itt mennek végbe azok az elsédleges nyelvi szocializdcids
folyamatok, amelyek késébb az adott személy nyelvi identitdsit meghatdroz-
zdk. Ez a kérdés ugyanakkor szimos problémat is felvet, hiszen a fokozottan
veszélyeztetett nyelvek esetében a csaldd szerepére nem lehet épiteni, mivel
mir a sziilék és a nagysziilék sem beszélik a nyelvet.

Grenoble (2006) meghatdrozdsiban veszélyeztetettnek nevezhet§ az
a nyelv, amely esetében nyelvkopds (artrition), illetve nyelvvesztés 4ll fenn
(Borbély forditdséban nyelvhaldl, 1. pl. Borbély 1998: 128-9). Felosztdsiban
ennek kialakuldsi médjdt azonositva négy tipust kiilonit el:

1. Hirtelen nyelvhaldl (amikor valéban nyelvhaldlrél beszélhetiink):
ebben az esetben a kivélté ok a beszél6koz6sség viszonylag gyors elti-
nése — leggyakrabban valamilyen természeti katasztréfa vagy betegség
kovetkeztében. Erre példa az indonéziai tamboran nyelv esete, mely-
nek beszél6i egy vulkdnkitorés kovetkeztében mindnydjan elpusztul-
tak (Tsunoda 2006: 100).

2. Radikdlis nyelvvesztés: politikai koriilmények hatdsira jon létre,
amikor a beszélék kiilsé nyomadsra adjik fel a nyelv haszndlatdt. Ez
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dltaldban kisebbségi helyzetben, elnyomads, genocidium, etnikai tisz-
togatds kovetkeztében szokott fellépni, amikor a nyelvesere onvédel-
mi stratégiaként mikodik.

3. Fokozatos nyelvvesztés: egy nyelv viszonylag lasst kopdsa, illetve vis-
szaszoruldsa egy szélesebb korben hasznélatos nyelv javdra, ami lehet
domindns kornyezeti nyelv vagy nemzetkozi lingua franca. Atmene-
ti kényelviség jellemzi, a beszél6kozosség akdr tudatiban sincsen
a nyelvcserének.

4. Lentrél fel torténd nyelvvesztés: a helyi nyelv minden teriileten val6
teljes leépiilése, kivéve a valldsi és ritudlis nyelvhasznalatot (Grenoble

2006: 141).

Bér a jelen kotetnek nem célja a nyelvi veszélyeztetettség, nyelvvesztés és
nyelvhaldl okainak részletes vizsgdlata, ezeknek rovid bemutatdsit mégis fon-
tosnak itéltiik, hiszen a nyelvi veszélyeztetettséget meghatdrozé okok a nyelvi
revitalizdci6t is befolydsolhatjdk, ennek kovetkeztében azokat figyelembe kell
venni a nyelvmegerésités, nyelvfelélesztés folyamdn. Ezek az okok (a teljes-
ség igénye nélkiil) a kovetkezdk lehetnek: a gazdasigi vagy kulturélis aldren-
deltség (mds nyelvek és kultdarak befolydsa, a gyarmatositds, valldsi hatdsok,
kulturélis diszkrimindcid, asszimildcid), negativ attitidék a nyelvvel szem-
ben (akdr az elnyomott kozosségé, akir a tdgabb kornyezeté vagy a domindns
csoporté), a kézvetlen nyelvi diszkrimindci6 (a nyelvi jogok el nem ismerése,
a nem domindns nyelven folyé oktatds hidnya, iskolai elnyomis, az illeté nyel-
vet beszél6k hdtrinyos megkiilonboztetése), a beszél6kozosség (onkéntes vagy
kényszer(l) foldrajzi mozgdsa, a beszél8k életének veszélyeztetése (népirtis,
h4boruk stb.) (Barrefa és mtsai. 2006: 19; Tsunoda 2006: 57—-63).

A veszélyeztetett nyelvek és a revitalizdcié tovdbbi tdrgyaldsdban a veszé-
lyeztetetr nyelvek terminusdt alkalmazzuk a nyelvesere vagy nyelvvesztés vala-
milyen szintjén taldlhaté nyelvre, amennyiben azonban az relevins, a nyelv
veszélyeztetettségi fokdt az adott helyzetben részletesen leirom. A nyelvek 4t-
fogé dllapotdnak jellemzésére az UNESCO kialakitotta a nyelvi vitalitds kiér-
tékelését szolgalé keretrendszerét, amely a nyelvhasznalat, a nyelvi attitdok,
valamint a nyelv és koz6sség kapcsolata kérdéseit részletesen elemzi, ez a to-
vdbbiakban nyelvi revitalizdciés modell keretén beliil keriil targyaldsra.
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2. A NYELVI VESZELYEZTETETTSEG ES A NYELVCSERE
MEGFORDITASANAK FISHMANI SKALAJA

Fishman a nyelvi veszélyeztetettségre és a nyelvesere megforditdsira os-
szpontosité nyolcfokt skdldja, a GIDS (Graded Intergenerational Disruption/
Dislocation Scale) alapot szolgdltat minden olyan kiértékelésnek, mely a nem
domindns nyelvek helyzetét, életképességét probalja meghatdrozni. A skdla
elnevezésében a Fishman 4ltal legfontosabbnak tartott kritérium, a generd-
ciékozi nyelvdtadis, illetve annak megszakaddsa érvényesiil (Fishman 1991:
88-110)." A kdla szintjei:

8. szint: egy nyelv ismeretének és kozosségi elterjedésének legalacso-
nyabb, ugyanakkor a nyelvvesztés, nyelvkopds legmagasabb szintje, a nyelv-
csere legelérehaladottabb fézisa. A legtobb nyelvhaszndlé (adott esetben mar
nem is beszél8, hanem a nyelvre emlékezd vagy azon imddkozo) idés, egymastol
szocidlis (és foldrajzi) szempontbdl elszigetelt, dltaldban rurélis kornyezetben
él6 személy. Ezen a szinten a nyelvet az 6 nyelvhaszndlatuk alapjin kell leirni,
a munka nagy részét pedig az anyag osszegylijtése, a nyelv dokumentdldsa je-
lenti, a fonolégiai, grammatikai rendszer leirdsa, valamint a kulturalis vetiile-
tek feltérképezése (elsésorban nyelvészek, illetve néprajzkutaték segitségével).

7. szint: a nyelvhasznalok kozossége szocidlis szempontbél egységes, et-
nolingvisztikailag aktiv, azonban id8s (azaz 5nmagit reprodukdlni képtelen).
A nyelvhaszndl6k anyanyelvi rendezvényeket, ritudlékat, ceremoénidkat, kon-
certeket, el@addsokat stb. tartanak, ami szocidlis szempontbdl nagy elény je-
lent, azonban hidnyzik a generdcidkozi 4t6roklés, igy a gyermekeknek a nyelv-
ben val6 elsédleges szocializdcidjdra nincsen lehetdség. A fenti rendezvények
gyakran tlinhetnek a nyelvcsere visszaforditisa valamiféle eredményeinek,
azonban sokkal inkdbb eszkdzként kell rdjuk tekinteni annak elérésében. A cél
a fiatal nyelvhaszndl6k kozosségének a kinevelése, a fiatal generdcié nyelvhasz-
ndlati viselkedésének megvaltoztatdsa, hiszen Fishman elméletében a nyelv ak-
kor életképes, ha a csalddban a generdcidk kozotti kommunikdcid elsédleges
eszkozeként funkcional.

6. szint: Ezen a szinten a nyelvet a csalddi kommunikdciéban mindhdrom
generdci6 haszndlja, a domindns vagy (itt még) mdsodik nyelv csak formilis

'8 A skéla a nyelv dllapotdnak jellemzésén kiviil tartalmazza a mindegyik szintnek megfeleld leg-
fontosabb célkitlizéseket, a nyelvesere visszaforditdsdért folytatott kiizdelem adott 1épéseit, az
ajdnlott tevékenységeket és modszerek leirdsdt. Ezeket részletesebben a nyelvi tervezés kapcsin
tdrgyaljuk.
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helyzetekben jelenik meg. Fishman ennek a szintnek tulajdonit legnagyobb
fontossdgot, ugyanakkor a nyelvcsere visszaforditdsdra irdnyuld tevékenységek
és stratégidk itt titkoznek a legnagyobb akaddlyokba, hiszen tulajdonképpen
életmédvaltist feltételeznek. A generdciokozi informdlis nyelvdtadds elérése,
a demogrdfiai koncentricié és az intézményrendszer megerdsitése a cél, azon-
ban a ,tervezett informalitds” elméletileg egymadst kizdré fogalmakat egyesit,
a csalddi nyelvhasznélatba valé kiilsé beavatkozds pedig szdmos problémat
hordoz magdban (és még az is kérdés, hogy egyaltaldn lehetséges-e). Fishman
azt is hangstlyozza, hogy bér a csalddi nyelvdtorokités nem elégséges feltétele
a nyelvesere visszaforditdsinak, nélkiile a tovabbi szinteknek nem lesz majd
mire épiteniiik (Fishman 1991: 94).

A demogrifiai koncentrdcié novelése érdekében sziikség van olyan ko-
z0sségek megteremtésére, amelyek kozel élnek egymdshoz, és amelyeket
a nyelvhez és kultirdhoz val6 érzelmi és tudatos kotédés jellemez. Sziikséges
megteremteni az olyan tevékenységekre valé lehetéségeket (pl. a szabadidé el-
toltésére), amelyek elengedhetetlenek a fiatal csalddok létrejottében, ahol majd
tovabbfolytatédik a generdcidkozi nyelvitadds. A figyelem kdzéppontjdban te-
hit a csalddok vannak, azokat kell k6zosséggé egyesiteni. Fishman igy jellemzi
ennek fontossigit: ,a nyelvi, identitdsbeli és elkotelezettségi szocializdcid je-
lentds része dltaldban a generdciok kozotti kozvetlen interakcidban jon létre, és
dltaldban kordn.”” Szerinte ha a nyelvcsere visszaforditdsa ezen a szinten nem
jar sikerrel, minden mds tevékenység sordn csupdn egy kevés idét nyerhetiink
a nyelv tovdbbi visszaszoruldsa folyamatdban (Fishman 2006: 95-96).

5. szint: a formadlis nyelvi szocializdcié kezdeti szintje (Fishman 2006: 96).
Beszélhetiink irds- és olvasdstuddsrdl, annak oktatdsardl a kisebbségi vagy veszé-
lyeztetett nyelven a kozosségi iskoldk révén (mint pl. a baszk ikastolas), amelyek
egyardnt szolgdlhatjak a feln6tt-, illetve gyermekoktatdst. Az irott forma, az okta-
tds kiszélesiti a nyelvhaszndlat kéreit, eléremozditja a személykozi és kozosségks-
zi kommunikdciét, azonban nincsenek tovébbfejlesztési lehetdségei a kozosségen
kiviil. Ezzel kapcsolatban fogalmazédik meg a kérdés, hogy a nem domindns
nyelvi irdstudds milyen szerepet jitszik a nyelvcsere visszaforditdsiban, illetve mi-
lyen mértékben befolydsolja azt, erre a tovdbbiakban részletesen kitériink.

Fishman elméletében a 8-tél 5-ig terjedd szintek a nyelvesere visszafordi-
tésinak ,gyenge oldaldt” képezik, ami nem feltételez nagy mértékl pénziigyi

1 the bulk of language socialization, identity socialization and commitment socialization general-

ly takes place through intergenerationally proximate, face-to-face interaction and generally takes
place relatively early at that.” (Fishman 2006, 95 — forditds és adaptdcié télem — G.N.)
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befektetést, azonban ez a ,,program minimuma” (programme minimum). Mivel
leginkdbb a ,,csindld magad” jelleg, a kozdsségenként eltéré megolddsok jellem-
zik, és a kedvezd politikai krnyezet sem feltétele, szinte minden nyelvpolitikai
helyzetben megvalésithaté. Diglosszids kétnyelviiségi modellt feltételez, amely-
ben a domindns nyelv a modern és interaktiv média, illetve tevékenységek nyel-
ve; legfébb célkitlizése magdnak a diglosszidnak az elérése, mig a kovetkezd
négy szinten ennek meghaladdsa van kézéppontban (Fishman 2006: 96-97).

4. szint: A nyelv része az alapszint(i kotelezd iskolai oktatdsnak, aminek
a szerzd alapvetden két tipusdt kiilonbozteti meg: 4a tipus — az oktatdst és a tan-
intézményt maga a kisebbségi kozosség tartja fenn és ellendrzi; 4b tipus — a ki-
sebbségi nyelven valé oktatdst biztosité tanintézményt az dllami koleségvetésbdl
miikodtetik, és a domindns csoport ellendrzése ald tartozik. Ezzel kapcsolatban
Fishman ismét megjegyzi, hogy az anyanyelvi oktatds Gnmagiban messze nem
biztositja a nyelvcsere visszaforditdsdra irdnyuld torekvések sikerét, ha a kozossé-
gen belill a csalddi nyelvdtorokités nem miikodik (L. pl. Fishman 2006: 98).

3. szint: A nyelv része a kozdsségen kiviili, alapszint(i munkahelyi nyelv-
haszndlatnak, lehetéséget biztositva a domindns és nem domindns csoportok-
hoz tartozék kozotti kisebbségi nyelven folyé interakciénak. Mivel a szakma,
a munka viliga a jelen tdrsadalmdnak egyik legracionalizaltabb, leginkdbb
nemzetiség, etnikum, illetve nyelv feletti entitdsa, a nyelvesere visszaforditdsd-
ra irdnyulé t6rekvések nagyon nehezen lehetnek rd hatdssal. Fishman a mul-
tinaciondlis cégeket és szolgdltatdsokat, termékeket hozza fel példaként, ame-
lyek nyelvi szempontbdl heterogén vasirlokozonséget feltételeznek, azonban
csupdn a ,vildgnyelvek” esetében nem meriilnek fel nyelvi problémdk azok
kapcsén (Fishman 2006: 99).

2. szint: a nyelv része a teriileti kormdnyzdsnak, az adminisztrativ szférd-
nak (annak, amelyik kdzvetlen kapcsolatot létesit az dllampolgdrokkal), vala-
mint a helyi médidnak, azonban nincs jelen ezek magasabb szintjein. A nyelv-
csere visszaforditdsdnak tevékenységei ezen a szinten (és a kovetkezdn is) azért
titkdzhetnek nehézségekbe, mert ezek azok a terek, amelyeket a domindns
koz6sség leginkdbb ural.

1. szint: a nyelv haszndlatos a fels6oktatdsban, a szaknyelvek terén, a kor-
mdnyzdsban, a médidban, azonban hidnyzik a politikai fiiggetlenség nytjtotta
biztonsdg. A kulturdlis autonémia kiilsd elismerését is implikdlja.

A 3., 2. ¢és 1. szint leginkdbb a felnétt nyelvi identitds megerdsitését szol-
gdlja, azonban sokkal kevésbé segiti el§ az anyanyelv elsajdtitdsat és az identi-

tés kiformdléddsdt a gyerekek esetében (Fishman 2006: 101).
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Fishman mindegyik szinten folyamatosan visszacsatol a 6-ra, Gjra és Gjra
hangstlyozva azt, hogy ha az adott nyelvmegerdsitési, a nyelvcsere visszafor-
ditdsdra dsszpontosité torekvések nincsenek hatdssal a csalddra, és nem segitik
el6 a nyelvatorokitést, akkor hosszi tdvon meg nem tériild befektetésnek, bur-
kolt kudarcnak szdmitanak (l. Romaine 2006a). Azt is hangstlyozza, hogy bdr
a nyelvcsere visszaforditdsdnak fokozatai nem feltétlenil fiiggnek egymistdl,
hiszen a kiilonb6z6 szintekhez tartozd tevékenységek, programok parhuza-
mosan is folyhatnak, vannak prioritdsok, és ezek koziil a legelsd a kozosségi,
csalddi nyelvhaszndlatra valé sszpontositds.

A fent bemutatott rendszer egyik, a nyelvi tervezéssel kapcsolatos negativ
kévetkezménye az, hogy a nyelvesere visszaforditdsa egyszeriinek, dtldthaténak,
megtervezhetnek tidnik, ezzel szemben a nyelvek val6s helyzete ennél sokkal
komplexebb. A GIDS skaléval kapcsolatos masik kritikdt Hinton fogalmazta
meg, aki szerint annak megalkotdsdban a szerzé elsésorban eurdpai és eurépai
tipust nyelvekre és kultdrakra 6sszpontositott, igy az amerikai vagy ausztrdliai
&slakosok nyelvének kontextusiban nem annyira hatékonyan alkalmazhaté.
Ennek egyik oka, hogy az irdsbeliségnek teljesen mds szerepe van ez utébbiak
esetében, mig Fishman skdldja nagy hangsulyt fektet az irds sztenderdizdldsdra
és elterjesztésére (1. Hinton, idézi: Walsh 2005: 297-298).

A skdla szempontrendszerének a magyar nyelv romdniai helyzetére vonatkoz-
tatdsdval kapcsolatban sziikséges megjegyezni, hogy itt a nyelvhasznélat olyan va-
ridcidit ismerjiik, amelyek egytittes miikddése lehetetlenné teszi, hogy azt egyetlen
vagy akdr néhdny, egymdshoz kozel 4ll6 szintekre soroljuk. Beszélhetiink itt nyelvi
tombokrdl, szigethelyzetrdl, sét szérvanyhelyzetrdl, diaszporardl is (Péntek 1999a:
49); olyan teriiletekrél, ahol erételjesebben érvényesiilnek az asszimildciés tenden-
cidk, és olyanokrol, ahol kevésbé. Az nyelv egyfeldl nyelvjirisokban gazdag, sa-
jat irodalommal rendelkezik, mdsrészt olyan nyelvi erdzids folyamatok helyszine,
melyek adott szitudciokban valéban aktudlissd teszik a nyelv Gjjaélesztését, meg-
er6sitését (példdul a szérvinyvirosokban, vagy az egész moldvai magyar nyelvte-
rilleten). A nyelv helyzetét tehdt szinte telepiilésenként kell kiértékelni és a legmeg-
felelébb stratégidkat kidolgozni a nyelvesere visszaforditdsira vagy a felélesztésre,
ezeket a kérdéseket részletesebben a magyar nyelv helyzetének a skdla fokozatainak
megfeleld dllapotfelmérését célz fejezetben tdrgyalom (1. pl. G4l 2007b).

Fishman skildja és a javasolt célok, tevékenységek tehdt nagy haszonnal
alkalmazhaték a veszélyeztetett nyelvek megerdsitési munkdjiban, azonban
inkdbb dtmutatéként miikddnek, mintsem minden helyzetre alkalmazhaté,
pontos utasitdsrendszerként (Baker—Prys Jones 1998: 192-194).
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3. A NYELVI DIVERZITAS MEGORZESENEK
MOTIVACIOS RENDSZEREI

Bdr a nemzetdllamok — ideol6gidjukbdl és attittdjeikbdl kiindulva —
a nyelvi sokféleséget kdrosnak tekintik, annak eltlinését, leépiilését pedig tid-
vozlenddnek, a nyelvek veszélyeztetettségének kérdésével kapcsolatban egyre
tobb szakember a sokszin(iség megbrzését tartja természetesnek és megvalé-
sitandénak. A nyelvi diverzitdscsokkenés ellenstlyozdsinak sziikségessége (és
ezdltal annak visszadllitdsa, voltaképpen a veszélyeztetett nyelvek revitalizdcio-
ja) mellett sz616 érvek alapvetden négy diskurzusba szervez8dnek, ezek a mo-
rlis (ezen beliil etikai, nyelvi jogi), tudomdnyos, gazdasdgi, illetve esztétikai
megkozelitések.

A mordlis, etikai vagy emberi/nyelvi jogi érvrendszert képvisel6k szerint
a nyelvi sokszin(iség csokkenése kovetkeztében a j6vé generdcidi olyan tuddst
veszitenek el, amelyet a nem domindns nyelvek 8riztek, és amely a beszél6k
okolégiai kornyezethez valé alkalmazkoddsdnak tapasztalatait tartalmazza
(1. Bradley—Bradley 2002c; Bradley 2007). Ugyanakkor a diverzitds fenntarts-
sa ellensilyozza azokat a folyamatokat, amelyek a hatalmat kevesek birtokdba
juttatndk, az anyanyelv haszndlata pedig az alapveté emberi jogok k6zé tarto-
zik (I. Krauss 2007). Az is aldtdmasztja ezt a megkdzelitést, hogy mivel nem
beszélhetiink fejlett, illetve fejletlen, primitiv nyelvekrél, hiszen mindegyikiik
egyformdn megfelel8en teljesiti kommunikdcids és egyéb funkciéit, nyelvi
szempontbdl egyformdn értékes nyelvek tlinnek el, halnak ki, nem alapozha-
tunk tehdt a darwini értelemben vett természetes kivalasztédds elvére.

A tudomdnyos megkozelités maga is sokrétdi, és a nyelvi diverzitds tudom4-
nyos el8nyeinek szdmos teriiletére kitér. Egy ilyen elény példdul a neuroling-
visztikai kutatdsokban korvonalazédik, melyek szerint a tipolégiailag tévoli,
nagyon eltérd nyelvek az agynak olyan részeit aktivdljdk, amelyek egynyelvii
beszél6k esetében nem miikédnek. Ugyanakkor a nyelvi sokszintiség sokban
elsegiti a tudomdnyos felfedezéseket, ennek sokat idézett példdja a kinai
nyelv és irdsrendszer felfedezésének hatdsa az (elsésorban eurdpai) szemantikai
tuddsra. A kisebb, 8slakos nyelvek értékes informdcidkat tartalmaznak arrél
a kornyezetrdl, amelyben [étrejottek, az id6 vagy a tér helyi reprezentdldsirdl,
a hagyomdnyos gyégymdédokrdl stb. (ezt Krauss az Gn. informdcids érvnek ne-
vezi). A nyelvi diverzitds a nyelvtudomdnyi kutatdsok szempontjébdl is igen
fontos, dm ez az érv fokozottan a szakmadn beliil érvényesithetd, a koztudatban
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ellenérzetet valthat ki — a nyelvek meg8rzése melletti 4llasfoglalds értelmezhe-
t6 agy is, hogy a nyelvészek sajit tudomdnyos céljaik, kutatdsaik megvaldsita-
sianak érdekében ragaszkodnak a nyelvi sokféleséghez. Mindezek ellenére tény,
hogy a veszélyeztetett nyelvek vizsgalata tobbek kozott az univerzélis gramma-
tikai leirdsokhoz is fontos informdcidkat szolgaltat, ugyanakkor példdul a kol-
csonszéanyagok kutatdsa sordn a migrdciés térképek ujrarajzoldsaban lehet
a tudomdny segitségére (Gibbs 2002: 80).

A gazdasdgi érvrendszernek megfeleléen a nyelv a kozosségi javak kozé tar-
tozik, és ebbdl a szempontbdl a funkciondlis diverzitds azért is kivanatos, mert
a sokszinliség alacsony menedzselési koltségeket és onellendrzést feltételez
(mig az egynyelvisités folyamata ennél koltségesebb). Bér a nyelvi diverzitds
visszadllitisanak anyagi hdtranyai kezdetben nagyoknak tlinnek, hosszi tdvon
a kozosségi jolét, az identitds megerdsodése, tirsadalmi helyredllds formdjéban
megtériilnek.

A nyelvi diverzitds megdrzésének is vannak eszrétikai okai, hiszen a nyelvi
sokszintiség mellett dlldst foglal6 szemlélet értékeli azt, ami olykor meghaladja
az emberi értelmet és emberi szitkségleteket, és ,,minden ilyen elveszitése szo-
morusdgot vélt ki” (Mithlhdusler 2000: 332-334). A nyelvi diverzitds, illetve
az egyes nyelvek megdrzésének mdsik fontos oka annak szimbolikus értéke,
amely a nyelv és a csoportidentitds, valamint az egyéni vagy kozosségi onbe-
csiilés kozotti kapesolatokban rejlik (Bradley 2007: 88-89). A fenti megko-
zelitésekkel kapcsolatban, annak kritikdjaként Edwards kifejti, hogy inkdbb
a mordlis és esztétikai érvrendszer érvényesithetd, mig a mdsik kettd, a gazda-
sdgi, illetve a tudomdnyos alapokra épitd sokszor megkérddjelezhetd (Edwards
2001: 233).

A nyelvi, valamint biolégiai diverzitds leépiilése kozott egyre gyakrabban
vonnak pdrhuzamot, ezért ennek a kérdéskornek a vizsgalatdt a tovibbiakban
a nyelvokoldgia vonatkozdsiban vizsgdlom. ElStte viszont kitérek a nyelvi kér-
désekben, voltaképpen a nyelvi revitalizdciéban tetten érhetd két paradigma,
a hatalmi viszonyok és a nyelvvel szembeni szolidaritds kérdésére, hiszen ezek
dontd hatdssal lehetnek nemcsak a nyelvfelélesztésre, hanem az azzal kapcso-
latos attitiidokre is.

2 Ennek ellenére Nettle felmérése (Fishman és Pool kordbbi hipotézisére alapozva) kimutatta azt,
hogy feltehetéleg szignifikins kapcsolat van a nagy nyelvi diverzitdst orszdgok és az alacsony
GDP kozétt, azaz a nyelvileg homogén orszdgok lehetnek szegények, azonban nem taldlt gazdag,
dm nyelvileg fokozottan fragmentdlt orszdgot (az egy f6re esd termelési indexet figyelembe véve,
bér ez a lokalis gazdasdgu teriileteken az esetek nagy tobbségében alacsony, és nem is egyértelmi
mutatéja az emberi jolétnek) — 1. Nettle 2000.
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3.1. Er6viszonyok és szolidaritds — két szembendllé (?) paradigma

Eggington 2001-es munkdjéban a nyelvi revitalizdci6 lehetséges elméleti
megkozelitéseit vizsgdlja az erviszonyok és a nyelvvel szembeni szolidaritds
felél. Véleménye szerint abbdl kifolyé6lag, hogy az ilyen tevékenységek is adott
hatalmi kontextusokban folynak, a nem domindns/elnyomott csoportnak
szembe kell néznie a javak egyenlétlen elosztisdnak valésigdval, ami egy 4l-
lamon beliil legtobbszor a domindns nyelv ismeretéhez, az azon valé kom-
munikativ kompetencidhoz kothetd. A nyelvi revitalizdcié minden esetben
olyan domindns nyelvek kornyezetében jon létre, amelyek maguk is aktivan
hozzdjarultak a nyelv jelenlegi dllapotdnak kialakuldsédhoz.

Eggington hangsulyozza, hogy a nem domindns nyelvek felélesztése és az
azzal kapcsolatos feladatok a fent emlitett er6dimenzié feldl is megkozelithetdk,
ahol a revitalizdci6 példdul az angol nyelv (de dltaldban a domindns nyelvek)
elterjesztésével ellentétes stratégiaként mikodik a multbeli méltdnytalansigok
ellenstlyozdsdnak céljdbol. Az erdviszonyoknak ezt a paradigmdjdt, amely az
dllami berendezkedés, illetve a domindns kozosség attit@idjét és tamogatdsi
méreékét jeloli, kiegésziti az Un. szolidaritdsi paradigma, ami a nem domindns
kozosség sajat nyelvéhez valé viszonyuldsdt jellemzi. Ennek megfelel6en ez
a két megkozelités nem bindris oppoziciéban 4ll egymdssal, hanem ugyanab-
ban a tdrsadalomban, nyelvi kdzosségben egyiittesen is kifejtheti hatdsat.

Az aldbbi, 2. dbrdnak megfeleléen a nyelvi revitalizdciénak négy lehetsé-
ges megvaldsuldsi kozege korvonalazédik. A nyelvfelélesztési programok nagy
tobbsége a masodik negyedben helyezhetd el, ahol létezik valamilyen formdja
dllami tdimogatds — akdr egyszer engedélyezés, akdr anyagi forrdsok biztositd-
sa is — a nem domindns nyelvek felélesztésére, megerdsitésére, azonban a ko-
zosségen beliil a nyelvvel, kisebbségi kultirdval és csoporttal szembeni szolida-
ritds nem szdmottevd. A kormdanypolitika véltozdsdt kovetden a revitalizdcids
programok a 3. negyedbe szorulnak, ahol mdr sem a domindns, sem pedig
a kisebbségi kozosség tdmogatdsira nem szdmithatnak, ennek kovetkeztében
sikertelennek bizonyulnak, és bekovetkezik az asszimil4cié.
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+ Eré

2. Negyed 1. Negyed

+ Szolidaritas

- Szolidaritas

3. Negyed 4. Negyed

- Eré

2. dbra A nyelvi revitalizdcids programok erd és szolidaritds paradigmdi Eggington 2001 alapjin

Eggington szerint a nyelvi revitalizdcids tevékenységek csak akkor jarhat-
nak igazdn sikerrel, ha az 1. negyedet jellemzd (+ erd és + szolidaritds) kon-
textusokat tudjik hasznositani, illetve a nyelvfelélesztési célkittizéseiket ennek
keretein beliil indokoljik. Ezt oly médon lehet elérni, ha a nyelvfelélesztési
programok eltervezdi nem kizdrélagosan az erd paradigmdjdban gondolkod-
nak (az ellendllds, visszakovetelés, visszadllitds koré épitkezve), hanem 6nma-
gukat a kozosségen beliili szolidaritds, a csalddi és szélesebb tdrsadalmi kote-
lékek megerdsitdiként is feltiintetik. Ez akdr az dllami tdmogatds elnyeréséhez
vagy novekedéséhez is vezethet.

A nem domindns kozosség sajdt nyelvével szembeni szolidaritdsdt, annak
véltozdsdt az is meghatdrozza, hogy bdr a domindns nyelveket az er6viszonyok
paradigmdjdban nevezhetjiik gyilkos nyelveknek, ezek ugyanakkor, pontosan
hatalmi helyzetiik miatt, az egyén és a kozosség megerdsddését (empowerment)
és felemelkedését is szolgdlhatjdk. A szolidaritdsi paradigma mindenképpen
meghatdrozza a kozosségnek a nyelvvel szembeni lojalitdsdt, és mivel a nyelvi
diverzitdst fogja értéknek tartani, szorosan kapcsolédik a nyelvokolégiai para-
digmahoz, a nyelvokolégiai attittidoket pedig akdr a szolidaritdsi paradigma
részeiként is felfoghatjuk.
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3.2. Nyelvi diverzitds a nyelvokolégiai megkozelitésben

Egyértelmd, hogy barmely faj kihaldsdval szegényebb lesz vildgunk, ugyan-
igy egy nyelv eltlinése kovetkeztében is. Mi nyelvészek tudjuk, és mindenki
mids is érezheti, hogy minden nyelv egy egyedi emberi kollektiv géniusz
alkotdsa, olyannyira pompds és végtelen misztérium, akdrcsak egy él6 orga-
nizmus. Kevésbé kellene meggydszolnunk az eyak és ubykh nyelvek elttiné-
sét, mint a panddét vagy a kaliforniai kondorkesely(iée?

A nyelvek eltinését, a nyelvi diverzitds csokkenését ellenzd szakem-
berek (I. pl. Crystal 2000; Cunningham és mtsai. 2006; Haarmann 1986;
Hale 1998; Hornberger 1997; King 2003; Krauss 1992, 2007; Miihlhdusler
2002a, 2000b; Nettle-Romaine 2000; Romaine 2006b; Phillipson—Skut-
nabb-Kangas 1995; Skutnabb-Kangas 1999; Skutnabb-Kangas—Phillipson
2008; Tsunoda 2006, Wurm 1999 stb.) gyakran a nyelvokolégia, a nyelvi
kornyezettan feldl kozelitik meg a témdt, amely elsésorban a nyelv struktu-
ralista felfogdsdt kérddjelezi meg, és mar vannak olyanok is, akik a ,nyelvi
revitalizdcié 6koldgidjardl” beszélnek (1. Edwards 2001).

Az okolégia vagy kornyezettan terminusdt eredetileg a biolégidban, illet-
ve a természettudomdnyokban alkalmaztdk, a tdrsadalomtudomdnyok terén
elészor 1950-ben haszndltdk, 1971-ben pedig Haugen iiltette 4t a szocioling-
visztikai diskurzusba (Haarmann 1986: 2-3; Haugen 1987)>, és mdr a kez-
detektd] vildgossd vélt, hogy a bioldgiai okoszisztémdk gyakran sokkal egysze-
ribbek, mint a két vagy tbb nyelvi, etnikai csoport kozotti kapesolatok (akdr
a nyelvhasznalat szintjén is).

Az dkolégia fogalma nyelvi vonatkozdsban, annak legdltaldnosabb értel-
mezése szerint "kontextust’ vagy 'nyelvi kornyezetet” jelent (itt tehdt metafo-
raként miikédik), amely a nyelvet mikro- és makroszint(i szociolingvisztikai,
oktatdsi, gazdasdgi vagy politikai hdtterével egyiitt ldttatja, és nem dekontex-

21 ”Surely, just as the extinction of any animal species diminishes our world, so does the extinction

of any language. Surely we linguists know, and the general public can sense, that any language is
a supreme achievement of a uniquely human collective genius, as divine and endless a mystery
as a living organism. Should we mourn the loss of Eyak or Obykh any less than the loss of the
panda or Californian condor?” (Krauss 1992: 8, forditds télem, G.N.).

Az § értelmezésében a nyelvikoldgia egy adott nyelv és annak kornyezete kozotti kapesolatokat
jelenti (Haugen, idézi: Haarmann, 1986: 4), valamint, ahogyan az 6kol6gia a kérnyezet megtisz-
titdsdt tlizte ki célul, a nyelvékolégidnak is a nyelvek mivelését és megrzését kellene szolgdlnia

(L. Phillipson—Skutnabb-Kangas, 1995: 48)
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tualizdlva. Egy szorosabb értelmezés szerint az 6koldgiai megkozelités azokat
a kapcsolatokat vizsgdlja, amelyek a kdrnyezet, a nyelvek és a beszélék kozoee
vannak, ahol a kérnyezet fogalma egyardnt vonatkozik fizikai, bioldgiai és szo-
cidlis kontextusra (Skutnabb-Kangas—Phillipson 2008: 3).

A nyelvi 6kolégia az emberi kommunikdciét komplex torténeti, téri és
személykozi kapcsolatokban dbrizolja, ebben a megkozelitésben a jelentés
nem a kozos kéd alapjan jon létre, hanem mert a beszél6k kozott olyan kap-
csolatok léteznek, amelyek segitségével egy kozos jelentés megsziilethetik. Tgy
annak megfelel6 miikodése és fennmaraddsa az egyes nyelvek kozotti szoros
kapcsolatoktdl (mint pl. a két- és tobbnyelviiség, a nyelvi és nyelvjardsi ldn-
cok, lingua francék, stb.), valamint a nyelvi diverzitdstél fugg, a nyelvi diver-
zitds megdrzése pedig azért nagyon fontos, mert mindegyik nyelv mds-mds
perspektivat szolgiltat a valdsdgrdl, és a minél teljesebb megismeréshez sziik-
séges a perspektivik minél nagyobb szdma (I. Mihlhdusler 2000: 331). Ezt
a megkozelitést sokan a whorfi hipotézis Gjraéledéseként értelmezték a szo-
ciolingvisztikdban, mely szerint a nyelvek struktarabeli kiilonbségeinek ko-
vetkeztében a beszél6k megismerése és tapasztalatai is alapvetSen eltéréknek
tekinthetdk, ennek megfeleléen pedig az etnolingvisztikai diverzitds, az ilyen
jellegti kiilonbségekben rejlé tudds kulturdlis értéknek nyilvanithaté (1. pl.
Fishman 1985; Miyaoka 2007).

A nyelvek él6 organizmusokként, fajokként is reprezentdlhat6k, amelyek
azon tul, hogy maguk is komplex szervezetként miikodnek, sajdtos rendszer-
be tagolédnak, amelyet Krauss logoszférinak nevez, és ami a nyelvi diverzitds
okoszisztémidjdt jeloli (Krauss 2007: 16).

Az Skonyelvészet hdrom alapérve szerint 1) a kérnyezeti tudds nagy ré-
sze nyelvileg kédolt; 2) a kornyezetmenedzsmentben sziikség van a kérnyezet
ismeretére; 3) csakis egy j6l menedzselt kornyezet képes fenntartani a nyelvi
diverzitdst, és csakis a nyelvi diverzitds segitségével vilik lehet6vé a j6 kornye-
zetmenedzsment (Miihlhiusler 2000: 335).

Kutatdsok azt is kimutattdk, hogy a nagy nyelvi és bioldgiai diverzitd-
su terilletek nagyrészt fedik egymdst (I. pl. Mithlhdusler 2000; Skutnabb-
Kangas—Phillipson 2008), ilyenek pl. a trépusi eséerdék Dél-Afrikdban, illet-
ve az Amazonas kornyékén. Harmon statisztikai osszevetésének megfeleléen

23 Haarmann azt hangsilyozza, hogy nincsen kozvetlen kapcsolat a nyelv és a kdrnyezet kozott,
hiszen a nyelv a beszél6khoz, illetve a beszélék csoportjdhoz kapesolddik, és a nyelvet olyan
mértékben befolydsoljdk az ckoldgiai tényez8k, amennyire a beszél6ket magukat (I. Haarmann

1986).
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szinte minden olyan régiéban, ahol nagy a bioldgiai fajok stirlisége (ezeket
»megadiverzitdsi” orszdgoknak vagy teriileteknek nevezik, 1. pl. King 2003),
az endemikus nyelveké is az, ide Kozép-Afrikat, az Amazonast, Délkelet-Azsi-
4t, Ausztrédlidc és Kindt sorolja (Harmon, idézi: Mithlhdusler 2000: 335-336).
Ezeket a teriileteket gyakran a nyelvi soksziniiség ,melegdgyainak” nevezik
(I pl. Nettle-Romaine 2000). A legtobb nyelvet szimldlé orszdgok Pipua Uj-
Guinea* (800-nal tobb nyelvvel), illetve Indonézia (700-ndl tobbel, L. pl. Kra-
uss 2007), ahol a bioldgiai fajok szdma is magas. Bdr az erre vonatkozé adatokat
elévigydzatosan kell kezelni, tény az, hogy az embereknek a kornyezetiikhoz
valé viszonyuldsi médja kulturdlis mintdk fiiggvénye, a kornyezet pedig hason-
l6képpen hatdssal van az ott lakék kultdrdjira, nyelvére, vildgldtasdra. Egyesek
szerint akdr ok-okozati osszefliggés is lehet kozottiik (1. King 2003, Skutnabb-
Kangas 1999). Skutnabb-Kangas és Phillipson (2008) véleménye szerint a nem
gyarmatositott teriileteken maradt meg a leginkdbb a nyelvi és biodiverzitds,
a gyarmatositottakon pedig a ,kdrnyezeti analfabetizmus” kévetkeztében a te-
lepesek nem tudtdk kell6képpen kihaszndlni, vagy tdlsdgosan is kihaszndltak
a kornyezetet, igy a fajok szdma is rohamosan csokkent.”

Crystal értelmezésében, ahogyan az €16 organizmusok az dkoszisztéman
beliil az egymissal valé kapcsolatokbdl élnek, ugyanakkor az evolucié is a ge-
netikai diverzitdson alapszik, a nyelvi diverzitds barmilyen cs6kkenése fajunk
adapticids készségét csokkenti, hiszen azzal egyiitt apad a globdlis tuddsnak
az a tdra, amibdl valogathatni lehet; ez az Gn. genetikai érv (Crystal 2000:
32-34). A nyelvokolégiai megkozelités alapjdn a nyelvi diverzitds megdrzése
azért is fontos, mert a nyelv déntd szerepet jdtszik a kdrnyezettel kapcsola-
tos tudds elsajdtitdsdnak, felhalmozdsinak és dtaddsinak folyamatdban, igy a
nyelvek eltinésével az 6koszisztémak fenntartdsahoz sziikséges informdciok is
elttinnek (Nettle—Romaine 2000: 27).

Miihlhdusler 6kolégiai szempontt nyelvi tervezési tanulmanydnak kovet-
keztetéseként az Gn. szegregicids és okoldgiai nyelvészeti paradigmakat titkoz-
teti, ezzel is hangstlyozva az ideoldgiai eltéréseket, amelyeket ekképpen foglal
ossze:

24 Pdpua Uj-Guinea és a csendes-6cedni szigetek nyelvi helyzetével, a nyelvek veszélyeztetetrségé-

nek adataival kapcsolatban ldsd pl. Sumbuk 2006; Tryon 2006.

Ebben az esetben val6szin(i, hogy a nyelvi és bioldgiai diverzitds ugyanazok kornyezeti tényez8k-
nek az eredményei, az izoldltsdgnak, a torzsi életmddnak, amire az eurépai tipust nemzetépitési
folyamatok nem jellemz8ek.
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Szegregiciés nyelvészet

Okolégiai paradigma

1. A nyelv kiilonbozik a nem nyelvtdl.

A nyelvek a szélesebb kérti kommunikécids
folyamatok részei.

2. A nyelveket meg lehet kiilonbéztetni
egymdstol, és el lehet nevezni azokat.

A’nyelv’ fogalma uj, kultdra-specifikus
fogalom, amely az eur6pai nemzetdllamok
felemelkedése sordn és a felvildgosodds korsza-
kéban alakult ki. A 7yelv sz6 szdmos hagyo-
mdnyos kdzosségben kevés jelentéssel bir.

3. A nyelvek elsdsorban a kommunikdciét
(a kogniciét) szolgdljdk.

A nyelv nem kognitiv funkciéi a legfon-

tosabbak.

4. A nyelvi diverzitds nem funkciondlis és
feliileti.

A nyelvi diverzitds mély, scrukeurdle és funk-
ciondlis. A kiilonbségek az indexikalitdst és
a konfliktusok csdkkenését segithetik.

5. A nyelvi tervezés kozpontjdban a nyelvi
kéd (azon beliil is a nyelvtan) taldlhato,
valamint annak sztenderdizdldsa.

A nyelvi tervezésnek a nyelvi diverzitds
megdrzését kellene megcéloznia, azoknak az
okolégiai tényezdknek a fenntartdsit, ame-
lyek lehetdvé teszik a sokszintséget.

6. A nyelvvesztés elkeriilhetetlen és
természetes.

A nyelvvesztés a nem okoldgiai szempontt
nyelvpolitika természetellenes kovetkez-
ménye.

7. A nyelvekre jellemz8 a kélesonds
fordithatésag.

A nyelveket nem lehet teljes egésziikben
leforditani.

8. A diverzitds fragmentdlédds és
véletlenszer(i események kdvetkezménye.

A diverzitdst az identitdst hangstlyozd
tevékenységek hoztdk létre, ami a beszélék
valtozé tdrsadalmi és fizikai kdrnyezetére
adott valasz.

9. Az uniformitds természetes
és kivanatos.

A sokféleség természetes, és ugyanigy
kivdnatos, mint amennyire sziikséges.

10. Az uniformitds hasznosabb a kolt-
ségeket tekintve.

Az uniformitds szamos rejtett, hosszu tava
koleséggel jar.

11. A diverzitds a szegénység és a tdr-
sadalmi problémadk kivalté oka.

A tdrsadalmi problémdk és szegénység
a diverzitds csokkenésének velejdroi.

12. A nyelvi tervezés a kozgazdasdgtan
teriiletéhez tartozik.

A nyelvi tervezés dtfogé fizikai és kulturalis
okolégidra valé odafigyelést igényel.

1. tiblizat A kér nyelvészeti paradigma — Miihlhéusler (2000) alapjdn
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Edwards a fentiek kritikdjaként elmondja azt, hogy néhdny megdllapitds
leegyszerisitd, naiv, illetve megkérddjelezhetd (pl. az hogy ,a nyelv nem kog-
nitfv funkciéi a legfontosabbak”), és hogy az érvrendszereket alaposan meg
kell vizsgdlni, azonban azzal § is egyetért, hogy a nyelvi diverzitds megdr-
zését, illetve a nyelvi felélesztést célzé tevékenységek valdban sziikségesek, és
hogy ezekben elkeriilhetetlen a kényes és bonyolult kérdések figyelembevétele
(Edwards 2001: 238—239).

A nyelvi revitalizdcié gyakorlati vonatkozisaiban elengedhetetlen az ko-
légiai szemlélet alkalmazdsa, hiszen a nyelveserét, nyelvvesztést, igy a nyelvi
revitalizdci6t is olyan komplex tényez8rendszer hatdrozza meg, amely egyard-
nt magiban foglalja a nyelv mikro- és makrokornyezetének jellegzetességeit,
véltozdsait. A kizdrolag a nyelvre dsszpontositd nyelvmegerdsité mozgalmak
nagy valészinlséggel nem jdrnak sikerrel, hiszen a nyelvet annak kulturélis és
tdrsadalmi kontextusiban kell és lehet sikeresen feléleszteni. A héber nyelvvel
kapcsolatban példdul szdmos szerzé hangsulyozza azt, hogy a tulajdonképpeni
nyelvi revitalizdcié a mésodik alija érkezését kovetSen vélt teljessé, amikor az
egyre nagyobb szdmu betelepedéseknek koszonhetéen az an. sejtkozossége-
ken keresztiil a nyelvfelélesztés tirsadalmi bdzisa is megteremt8déte (1. pl. Bar
Adon 2006; Harshav 1993).

Szlikebb értelemben a szociolingvisztika maga is a nyelvokoldgiai para-
digmdba sorolhatd, hiszen a nyelvet nem strukturédlisan, hanem tdrsadalmi,
gyakran torténeti, politikai vonatkozdsaival egyiitt vizsgdlja, ezeknek koleson-
hatdsdt térképezi fel. A nyelvi revitalizdciénak tehdt szociolingvisztikai nyelv-
felélesztésnek vagy nyelvmegerdsitésnek kell lennie a hosszti tdvi fenntartha-
t6sdg érdekében. A nyelveket valéban csak haszndlatukon keresztiil lehetséges
megerdsiteni, megdrizni, fenntartani, és csak akkor, ha a tirsadalom egésze
a tobbnyelviséget ldtja normativnak (1. pl. Ingram 2006).

Miihlhdusler megfogalmazdsédban az dkoldgiai paradigmdnak a kovetke-
z8 hatdsai vannak a nyelvészek szerepét illetden: ,az Gkoldgiai metafora az
én véleményem szerint tettorientdlt. A figyelmet a pusztdn csak akadémiai
nyelvi jatékokat jatsz6 nyelvészekrdl arra irdnyitja, hogy 6k a nyelvi diverzitds
forgalmazéivd vilhatnak, akik erkélcsi, gazdasdgi, illetve mds »nem nyelvic
gondokat prébdlnak megoldani.”

% ”The ecological metaphor in my view is action oriented. It shifts the attention from linguists

being players of academic language games to becoming shop stewards for linguistic diversity,
and to addressing moral, economic and other nonlinguistic’ issues” (Miihlhdusler, idézi: Walsh

2005: 298 — forditis t6lem G.N.).
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Péntek a nyelvekrdl és kultardkrél valé gondolkoddsnak két paradigma-
jat kiilonbozteti meg: az egyik a nyelvek eltlinését a lingvicidium és nyelvi
imperializmus eredményeként értelmezi, a mdsik pedig, mivel a nyelvet él6
organizmusnak tekinti, a nyelvhaldlt természetes folyamatként értelmezi, illet-
ve a modernizdcié egyik velejdréjaként. A szerz8 hangsilyozza azt, hogy mig
az elsé paradigma elismeri és tdmogatja a nyelvi diverzitdst, addig a masodik
szdmdra csak a variabilitds fontos, de a végs6 cél az egységesités, a homoge-
nizdcié (Péntek 2008a: 73). A variabilitds elve csupdn a ,kiilonlegességeket”
hivatott meg@rizni, és ezeket is csak elenyészé mértékben (csak ,mutatéban”),
mig a diverzitds még akkor is a sokféleség védelmét szolgdlja, ha az bizonyos
szempontbdl megszokott, hétkoznapi. Sok dllam nyelvpolitikdjéra, igy példdul
a romdniai kontextusra is az jellemz8, hogy mig litszélag védelmezi a kisebb-
ségeket, azok nyelvét, kultirdjdt, ezeket sokkal inkabb kuriézumként kezeli, és
elsédleges motivicidja az, hogy kifele, mds demokricidk, vagy akdr az Eurépai
Unié felé bizonyitson azzal kapcsolatban, hogy a kisebbségek jogai az orszd-
gon beliil biztositottak. Minél nagyobb azonban az adott kisebbségi csoport
(Péntek példdiban a magyarokat, illetve a roma kozosséget emliti), anndl nega-
tivabbak az azzal kapcsolatos attit(idok, ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk
le, hogy Romadnidban jelenleg nem a diverzitds fenntartésa 4ll a nyelvi jogok
biztositdsinak hdtterében.

A nyelvokoldgiai megkozelitésben Phillipson értelmezésében fontos he-
lyet foglal el a nyelvi jogok perspektivdja, a nyelv stdtusa”, valamint az et-
nolingyvisztikai vitalitds, a tovabbiakban ezeknek a nyelvi revitalizdciéval valé
kapcsolatdt targyalom.

7 A nyelvokoldgiai paradigma leirdsdban a nyelvi jogokkal egyiitt Phillipson megemliti a kom-
munikdciés egyenrangusdgot, a tobbnyelviiséget, a nyelvek és kultirdk, a nemzeti szuverenitds
megdrzését, valamint az idegen nyelvii oktatdst (Phillipson 1999: 29).
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4. A NYELVI, ETNOLINGVISZTIKAI VITALITAS
ES AZ AZT BEFOLYASOLO VALTOZOK

4.1. Etnolingyvisztikai vitalitds

A nyelvi revitalizdcié szempontjabdl azért fontos az etnolingvisztikai
vitalitds kérdéseit részletesebben tdrgyalni, mert a nyelvek megerdsitésének
diskurzusa szoros kapcsolatban van az azt megeldz6, a nyelvek életképességét
megéllapitani kivin6 elméletekkel és médszerekkel, és voltaképpen azok ered-
ményeire épit (I. Hornberger 2002).

Egy adott etnolingvisztikai csoport nyelvi életképességének, vitalitdsinak
kiértékelésére Giles és mtsai. elészor 1977-ben alkalmaztdk az ernolingviszti-
kai vitalitds terminusdt és modelljét. Ez hdrom osszetevt tartalmaz, a stdtus,
a demogrifiai adatok és az intézményi tdmogatds tényezdit (1. pl. Bod6 2004b;
Landry—Allard 1994a, 1994b; Molnir-Bodrogi 2008; Yagmur—Kroon 1998).
Ebben az értelmezésben a stdtussal kapcsolatos 6sszetevd a nyelvi csoport gaz-
dasdgi, tdrsadalmi, torténeti, a nyelv regiondlis és nemzetkozi ,presztizsét”
jeloli, a demogréfiai vdltozé a csoport tagjainak [élekszdmdt (az abszolut szd-
mok, a sziiletési és elhaldlozisi ardny, a vegyes hdzassigok, a be- és elvandorlds
mérteékének figyelembevételével), illetve a teriileten valé elhelyezkedését, meg-
oszlasét képviseli.

Az intézményi tdmogatottsig a csoportnak a kozdsségi vagy dllami in-
tézményekben, a médidban, az oktatdsban, az dllami szolgiltatdsok terén, az
iparban, a valldsi, kulturdlis megnyilvdnuldsokban, a politikdban valé formalis
és informdlis jelenlétére vonatkozik (Bodé 2004b; Bourhis 2001; Harwood és
mtsai. 1994; Kdddr 2002; Landry—Allard 1994a).

Egy etnolingvisztikai csoport vitalitdsit tgy lehet meghatdrozni, mint
~ami egy csoportot nagy valdszinliséggel arra késztet, hogy a csoportkozi
helyzetekben elkiiloniild és cselekvd kozosségi entitdsként viselkedjen™. Egy
adott csoport vitalitdsa lehet nagy, dtlagos, illetve kicsi: a kis vitalitdsa ko-
z0sségekben valészintibb a nyelvi és etnikai asszimildcid, olyan mértékben is
akdr, hogy mdr nem kiilondllé csoportként hatdrozzdk meg magukat. Ezzel
szemben a nagy vitalitdst, azaz emelt stdtusd, kedvezd demogrifiai jellemz8k-

8 Giles, Bourhis és Taylor, idézi: Bartha Csilla (1999: 134).
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kel biré és nagyobb mértékii intézményes tdimogatdsnak 6rvendd csoportok
sokkal nagyobb eséllyel érzik meg nyelviiket és kulturdlis jellegzetességeiket
(mindezeket természetesen tobbnyelvi és tobb kultardju helyzetekben, a do-
mindns nyelv viszonylatdban).

A szakirodalom megkiilonbozteti a szubjektiv (érzékelt) vitalitdst, amely
egyéni jellemvonds, és meghatdrozé befolydssal van a nyelv ,objektiv” vita-
litdsdénak megéllapitdsira. Az el6bbi mérésére alkottdk meg az tn. Szubjek-
tiv Etnolingvisztikai Vitalitds Kérdéivet (Subjective Ethnolinguistic Vitality
Questionnaire), melynek segitségével azokat a szocidlpszicholdgiai tényezéket
vizsgaltdk, melyek meghatdrozzdk azt, ahogyan az egyének sajit kozossé-
giikrdl, illetve a koriilottiik él6krdl vélekednek a relevins, a csoport és nyelv
»eleterejét” meghatdrozé kérdésekben, a fent emlitett hirom 6sszetevé figye-
lembevételével.

Az etnolingyvisztikai vitalitds elmélete tehdt szocidlpszicholdgiai megkoze-
litésben vizsgilja a nyelv és identitds kapcsolatdt. Bir a megkozelités és méd-
szer érvényességét sokan vitattdk (ennek tdrgyaldsit I. pl. Bodé 2004b), Giles
és mtsai. modellje lehetdvé teszi a szubjektiv etnolingvisztikai vitalitds kiéreé-
kelését>, a nyelvi vitalitds mértékének objektivebb felmérését Edwards kisebb-
ségi nyelvi tipoldgidja segiti el6, amelyben mind a csoportjellegzetességekkel,
mind az egyéni beszélékkel kapcsolatos adatokat tizenegy, demogréfiai, szo-
ciolégiai, nyelvészeti, pszicholdgiai, torténelmi, politikai, foldrajzi, oktatdsi,
valldsi, gazdasigi és technolégiai véltozécsoportnak megfeleléen sorolja be
(ezek mellett Hornberger és Coronel-Molina a kecsua nyelvvel kapcsolatban
a kulturdlis véltozdkat is megemliti; Hornberger—Coronel-Molina 2004: 13).
Edwards modellje az etnolingvisztikai vitalitds megallapitiséban tehdc kii-
16nbséget tesz a makro- és mikrovaltozok kozott, azt hangstlyozva, hogy ezek
kozote kozvetlen kapcesolat van (Grenoble—Whaley 1998b: 22-31).

» Bodé véleménye szerint mivel az etnolingvisztikai vitalitds modelljében oly mértékben ossze-
fonédnak az etnikai és nyelvi folyamatok, hogy a moldvai csdngé kontextusban nem is lehet
azt alkalmazni, javasolja a nyelvi csoportok és az dltaluk hasznalt nyelvvéltozat vitalitdsdnak a
kiilénvélasztdsdt (a moldvai kontextusban), ezeket — kiilon — nyelvi vitalirdsnak és beszélékizisségi
vitalitdsnak nevezi — Bodé 2004b: 154.
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4.2. A nyelvi vitalitdst befolydsolé véiltozék

A fentiek értelmében a nyelvi revitalizdciét meg kell hogy el6zze a nyelvi
helyzet és a nyelv etnolingvisztikai vitalitdsinak kiértékelése annak érdekében,
hogy a legmegfelel6bb médszerek keriiljenek alkalmazésra a nyelv megerdsi-
tésében, illetve felélesztésében, hiszen a nyelv vitalitdsdnak foka alapveté mu-
tatdja és kiindulépontja lehet a nyelvi felélesztési program kérvonalazdsanak.
A nyelvi vitalitds ugyanakkor szoros kapcsolatban van a kozosségen beliil meg-
figyelhetd nyelvesere- vagy nyelvmegdrzési folyamatokkal, hiszen kélesénosen
hatnak egymadsra, és ez utbbiaknak fliggvénye az adott nyelv (vagy dialektus)
életképességének mértéke. Fishman szerint a nyelvesere- vagy nyelvmeg6rzési
tendencidk feltérképezésének hdrom kulcsaspektusa van: ezek a nyelvhaszni-
lati szokdsok, a nyelvvel szembeni viselkedés és a kozosségben megfigyelhetd
tarsadalmi, illetve kulturalis valtozdsok (Fishman, idézi: Wei és mtsai. 1997:
2). Ezeknek az aspektusoknak a tovdbbgondoldsaval sziilettek meg a nyelvi
vitalitdst kiéreékeld skdldk.

Grenoble és Whaley 1998-as 6sszefoglalé tanulmdnyukban Edwards fent
emlitett modelljére épitenek, 2006-0s munkdjukban médr az UNESCO dl-
tal megallapitott kilenc tényezére hivatkoznak (1. Language Vitality and En-
dangerment, UNESCO 2003), amelyek alkalmazdsdval — véleményiik szerint
— a kiértékelés lehetségessé valik. Az UNESCO keretrendszere a kovetkezd
véltozékat foglalja magiban (részletesebb tdrgyaldsukat ldsd a nyelvi revitalizd-
ciés modellt bemutaté részben):

1. generdcikozi nyelvitadds;

a beszél6k abszoldt szama;

a beszél8k ardnya a kozdsség egészében;

a létez8 nyelvhaszndlati teriileteken tapasztalt folyamatok, trendek;
az 0j nyelvhaszndlati teriiletekhez és a médidhoz valé viszonyulds;
nyelv-, irds- és olvasdsoktatdsi anyagok megléte, illetve hidnya;

a kormdny és az intézmények nyelvpolitikdja, a hivatalos stdtus és

N AWk » S

a nyelvhasznalati korok;
a kozosség és a nyelvhaszndl6k attitlidje sajdt nyelviikkel szemben;
9. a nyelvi dokumentdcié mértéke és mindsége (Grenoble—Whaley
2006: 4).
A nyelvi vitalitds fontos tényezdje, Fishman szerint sarokkéve a geners-
ci6kozi nyelvdtadds megléte vagy hidnya. Egy nyelv ebben az értelmezésben
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akkor mondhaté életképesnek, ha a fiatal generdciok, a gyermekek megtanuljik
és haszndljék. A nyelvdtadds kiéreékelésére Krauss feldllitott egy tizfoku skald,
amelyben a kovetkezd nyelvi helyzeteket kiiloniti el: a. a nyelvet minden gene-
racié beszéli, a gyerekek is, vagy legaldbbis tilnyomé tbbségiik; a-. a nyelvet
a gyerekek nagy része megtanulja; b. a nyelvet beszélik a felnSttek, pontosabban
a sziil6k és nagysziilék generdcidja, de kevés gyerek tanulja meg; b-. A nyel-
vet a 30-as éveikben jdrd és a ndluknal id8sebb felndttek beszélik, a fiatalabbak
nem; c. a nyelvet csak a kdzépkortiak (40-esek) és az anndl iddsebbek beszélik; c-
. a beszél6k az 50-es generdcidhoz tartoznak, vagy anndl iddsebbek. -d. a beszé-
18k a 60-as generdcichoz tartoznak, vagy anndl idésebbek; d. a beszél8k a 70-es
generdcié tagjai, vagy anndl idsebbek; d-. a beszél6k a 70-es generdciéhoz tar-
toznak, vagy anndl iddsebbek, és 10-nél kevesebb nyelvhaszndl$ van; e. a nyelv
kihalt és nincsenek beszél8i (Grenoble 2006; Grenoble—Whaley 1998).

A beszél6k abszoldt szdma fontos a nyelvi vitalitds kiértékelésében, hiszen
minél tébben beszélnek egy nyelvet, anndl valészin(ibb, hogy az adott kozosség
ellendll a nyelvcserének. Ennek ellenére mégsem egyértelm a szerepe, hiszen
vannak olyan nyelvek, amelyek a beszél6k szima alapjdn biztonsdgban kellene
hogy legyenek, mégis veszélyeztetetteknek nevezhetdk, ldsd példdul a kecsua
nyelvet.* Ezzel szemben a konni nyelv, amelyet minddssze kb. 2500-an beszél-
nek, biztonsdgban levéként van szdmon tartva, hiszen a kommunikdcié min-
den szintjén jelen van, és a gyermekek is elsé nyelvként tanuljidk meg (Cahill
2004). A fenti tényez8k azt is sugallhatjak, hogy egy adott nyelv dllapota az
egész kozosségen beliil homogén, ami pedig az esetek nagy részében nem igaz:
a generdciokozi nyelvdtadds példdul ugyanazon nyelven beliil egyik telepiilésen
zavartalanul miikodhet, mdshol nem. Gondot okozhat az is, amikor a kisebb-
ségi vagy helyi nyelvet beszélk nyelvteriilete tobb dllam kozott oszlik meg,
hiszen ebben az esetben a nyelvpolitika és status kérdése sem homogén.*

3 Tobb kisérlet tortént az Gn. biztonsdgi kiiszob megillapitdsira, azaz a nyelvhaszndldk azon szdmd-
nak meghatdrozdsdra, amely értéket meghaladva a nyelv még biztonsdgban levének mondhaté.
A legelterjedtebb nézet szerint ez 100 000 beszéldt jelent (Krauss 1992: 6-7; Hale 1998: 192;
Barrefia és mtsai. 2006). Ezek a becslések 4ltaldban nem térnek ki arra, hogy ez csak az anyanyel-
vi beszélékre vonatkozik, vagy magdban foglalja a masodnyelvieket is.

A kecsua nyelvet, nyelveket hasznalé beszélék 6 dllam teriiletén élnek: ezek Argentina, Bolivia,
Chile, Kolumbia, Ecuador és Peru. Szdmos nyelvjardsrol beszélhetiink, amelyek kdzott nem mi-
kodik a kdlcsonds érthet8ség elve, ezért elvileg nem is beszélhetiink dltaldnos kecsua nyelvi hely-
zetr8l. Bolivia, Ecuador és Peru esetében a kormdnyok, ha esetenként ldtszdlag is, de tdimogatjék
a kisebbségi nyelvet, nyelvoktatdst, Peruban a nyelv a spanyol mellett tdrshivatalos nyelv stdtust
élvezi, azonban Chile, Kolumbia és Argentina kozigazgatdsi érdektelensége miatt ezekben az
orszdgokban szinte biztos a nyelv haldla (Hornberger—Coronel-Molina 2004: 52).
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A fenti tényez8k figyelembevételével és azok tovibbgondoldsival Grenoble
és Whaley (2000) felsorolja azon véltozdkat, amelyek véleményiik szerint egy
veszélyeztetett nyelv mikro- és makroszintd, a lehet legalaposabb kiértékelését,
jellemzését teszik lehetvé. Mivel a nyelvesere folyamatait befolydsolé koriilmé-
nyekkel, ugyanakkor a nyelvre hat6 véltozdsok szintereivel kapcsolatban is globd-
lis, nemzeti vagy édllami, illetve nemzet alatti kontextust kiilonbéztethetiink meg
(Brenzinger 20006), a nyelvek vitalitdsinak kiértékelésében, a nyelvcsere megfor-
ditdsdban és a nyelvi felélesztésben is szimolnunk kell ezekkel a szintekkel.

4.2.1. Makroszintit viltozok

A makroszint(l véltozok alatt Grenoble és Whaley (2006: 22-38) a be-
szél6kozosségeken kiviili tényezdket érti, amelyek viltozé mértékben bdr, de
hatédssal vannak a nyelvhaszndlékra, a nyelv vitalitdsdra, ezzel egy id6ben pedig
a revitalizdci6s tevékenységekre. Ezek a kovetkezd szinteken szervezddnek:

a. Extranaciondlis (nemzet f6l6tti) szint: azon nemzetkozi torténések,
folyamatok szintere, amelyek, ha kozvetett médon is, de befolydsoljik a nyelv-
haszndlatot. Jelenleg ilyen erdteljes extranaciondlis folyamat a globalizdcid,
a gazdasdgi integricié és annak nyelvi kovetkezményei, a modern lingua fran-
cdk fokozott terjedése a gyors és olcsé kommunikdcié szem el6tt tartdsdnak,
a szocidlis mobilitds elésegitésének (mely mind a csalddi, mind az iskolai nyelv-
vélasztdsra hatdssal van), valamint a kis, regiondlis nyelvek nyelvhasznilati és
funkciondlis térvesztésének kovetkeztében. A jelenlegi nemzetkozi nyelvek és
lingua francdk nem csupdn gazdasigi el6nyt biztositanak, hanem egyben az
informdciés rendszerek, a szérakoztatSipar és a populdris kultdra nyelvei is. Ez
az oka annak, hogy a fiatalok korében gyakori a k6z6sség hagyomdnyos nyel-
vének revitalizdciéjaval szembeni motivécié hidnya, hiszen azzal kapcsolatban
ezek a fent felsorolt elényok nem érvényesek.

b. Nemzeti szint: az a foldrajzi-politikai szervezédés, melynek esetében
a nyelvi vitalitds kiértékelésében a nyelvpolitika, a tobbnyelviiséggel szembeni
nemzeti attit(id, az oktatdsi politikdk, a kisebbségi csoportok teriileti autoné-
midjdnak elismerése, az dllami szintd timogatds véltozdinak megvizsgdldsira
van sziikség.

A nyelvvel kapcsolatos jogi szabdlyozds kdzvetlen hatdssal van a nyelvek vita-
litdsdra, hiszen az hatdrozza meg a nyelvhaszndlat lehetdségeit szdmos tdrsadal-
mi kontextusban (torvényszéken, iskoldkban, dllami intézményekben stb.), en-
nek kovetkeztében pedig a revitalizdcids torekvéseket is jelentésen befolydsolja.
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A tilté nyelvpolitikai helyzet hosszii tdvon az adott nyelvek kihaldsihoz is ve-
zethet, mig a fokozott timogatds eredményeként akdr a kisebbségi nyelv térshi-
vatalossd valé nyilvdnitdsa is megtorténhet (l. pl. a francia nyelvet Kanadéban).
Biér a nyelv hivatalos elismerése nem elegend® feltétele a nyelvi revitalizdcidnak,
amennyiben a nyelvi jogi és nyelvpolitikai kontextus a negativ tartomdnybél
a pozitiv fele mozdul el, a nyelv vitalitisdban is tapasztalhaté er8sodés.

A domindns nyelvi csoport attitiidje a kisebbségi nyelvvel, illetve a tobb-
nyelviiséggel szemben hatdssal lehet a nyelvi revitalizdci6s torekvésekre. Az 4l-
lamszint({i negativ attit(idok legtobbszor negativ eljelt nyelvpolitikdkat, nyel-
vi jogszabdlyokat eredményeznek nem csupdn nemzeti, hanem lokilis szinten
is, ezek pedig negativan befolydsoljdk a nyelvi vitalitdst. Az ilyen attittidoket
hivatottak kimozditani a stdtustervezés [épései (Péntek 2008a: 76).

Az oktatdspolitikdk szoros kapcsolatban vannak a nyelvi attitidokkel és
a nyelvpolitikdval. Az oktatdsnak a revitalizdciora gyakorolt hatdsa azért na-
gyon erdteljes, mert kozvetlen kapcsolat van kozottiik: az intézményes oktatds
alapeleme a sikeres nyelvi megerdsitési, illetve Gjjdélesztési tevékenységeknek,
azonban a kézpontositott nemzeti oktatdsi rendszerek stratégidi ritkdn alkal-
mazhaték minden egyes lokdlis helyzetre és nyelvre, igy nem is t6ltik be min-
den esetben a helyi oktatdsi sziikségleteket. Ezzel kapcsolatban azt is fontos
megjegyezni, hogy azok a nyelvmegerdsitési programok, amelyek kizdrlag az
intézményes oktatdsra épitettek, dltaldban kis, jelentéktelen sikereket konyvel-
tek el, hiszen a nyelvnek csak egy funkcidjdt erésitették, ami nem befolydsolta
dontd mértékben a kozosségi nyelvhaszndlatot és nyelvvalasztdsi tendencid-
kat. Az Ir Koztdrsasdgban példdul az {r nyelv megerésitését célzé tevékenysé-
gek 1922-t8l, az dllam megalakuldsitdl nagyon sokdig kizdrdlag az oktatdsra
osszpontositottak, a nyelvet kotelezd alaptantdrgyként okrtattdk, a harmincas
években az elemi oktatds elsédleges tannyelvévé tették, majd pedig kotelezd
érettségi tantdrggyd. Azok a tanintézmények, amelyekben az oktatds kizérélag
ir nyelven folyt, jelentds tobblettdimogatdst kaptak az dllami koltségvetésbél.
A 40-es, 50-es években azonban egyre nyilvanvalébba vilt, hogy amennyiben
nem fektetnek hangsilyt a nyelv iskoldn kiviili haszndlati funkcidira, a nyelvi
revitalizdcié hosszi tdvon nem jdrhat sikerrel. Ezzel egyiitt az ir nyelv stdtusa
is megvaltozott, a mindennapos haszndlat helyett egyre inkdbb a szimbolikus
funkcidkra tevédott a hangsuly, igy elsajdtitdsa a maletal és a kozosséggel valé
azonosuldsdt jelolte. A hetvenes években a sziil6k egy része a nyelv oktatdsd-
nak kotelezd jellegével kapcsolatos elégedetlenségének adott hangot, ebben az
idészakban az ir tannyelv( iskoldk szima minimdlisra, 1% ald csokkent. Az ir
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nyelv(i oktatds terén ugyancsak a hetvenes években — ismét a sziil6k kérésére
— megalakitottdk az 4j tipust oktatdsi intézményeket, az Gn. Guelscioleanni-
kat, amelyeknek azért lehetett sikeriik, mert az alulrél szervez6dé mozgalmak
tevékenységének eredményeként jorrek létre (Coady—O Laoire 2001).

A szakirodalomban elterjedt nézet szerint (pl. Grenoble—Whaley 1998b;
2000) azon éllamok esetében, amelyeknek belsd, adminisztrativ megszervezd-
désében helyet kapnak a teriileti autonémidk, sokkal nagyobb eséllyel alkal-
mazhatdk a helyi, kisebbségi nyelvet védd vagy akdr megerdsité tevékenységek,
stratégidk (I. pl. Spanyolorszdg példdjit és a regiondlis autonémidk szerepét
a nyelvi revitalizdciéban — Beswick 2007).

Az dllami szintii gazdasdgi tdmogatds is kulcsfontossdgu a revitalizcids t6-
rekvésekben, azok megvaldsithatdsigdnak, valamint a nyelv életképességének
kiértékelésében. Az ilyen tdmogatds nagymértékben el8segitheti, motivélhatja
a legmegfelelébb program kidolgozasdt, hidnya pedig korldtozza, korldtozhat-
ja a kozosség nyelve felélesztésének lehetdségeit.

c. Regiondlis szint: a nyelvi revitalizdcié kapcsin ezen a szinten két vél-
tozét szitkséges emliteniink: az egyik a regiondlis domindns nyelvek kérdése
(amelyek egy dllamon beliil egy adott régiéban tobbségick), a masik pedig
a nyelvi siir(iségé, denzitdsé. Amennyiben az dllamnyelven kiviil még egy re-
giondlis domindns nyelv is alkotéeleme a helyi tobbnyelviiségnek, a nyelv-
haszndlati terek megoszlanak, a hdrom (vagy akdr t6bb) nyelv , kiizd” ezeknek
megszerzéséért és megtartdsaért, a funkciondlis elterjesztés pedig igen bonyo-
lulttd vdlik. Ebben az esetben ugyanis a kiilonb6z6 nyelvek eltéré funkcidkat
toltenek be (az dllamnyelv tipikusan a felsGoktatds, jog és kormdnyzds nyelve,
a regiondlis nyelv a kereskedelem és alacsonyabb szinti oktatdsé, a kisebbségi
kozdsség nyelve pedig az informdlis tirsadalmi interakcidké), ezeknek helyet-
tesitése a kisebbségi nyelv hasznalati tereinek kibdvitése dltal nehéz feladat, és
az esetek nagy tobbségében konfliktusokhoz vezet.

A nyelvi siir(iség kapcsdn megemlitendd, hogy amennyiben ez egy adott
teriileten, dllamban vagy régiéban nagyobb, a tobbnyelviiség mint tdrsadalmi
jelenség kialakuldsa sokkal valészinibb, ugyanakkor az azzal szembeni pozi-
tiv attitidoké is (bdr ugyanez a helyzet a tobb nemzetiségii és nyelvii régidk
esetében a vildghdborukat kovetd idbszakban a hatdrok t6bbszéri médositdsa
kovetkeztében hosszii téva etnikai konfliktusokhoz vezetett). Meghatdrozé
tényez lehet egy nyelv vitalitdsiban, sét akdr a nyelvi revitalizdcié megszer-

» Ezek a kérdések a kecsua nyelli oktatds kapcsdn is megfogalmazédtak (Hornberger—King
1996).
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vezésében az is, hogy a nyelvi kozosség tagjai foldrajzilag milyen tdvol élnek
egymdst6l. Minél kisebb ez a tdvolsdg, anndl konnyebb a nyelvélesztési-nyelv-
megerdsitési tevékenységek megszervezése.”

4.2.2. Mikroszinti viltozdk

Ezek a véltozék kozvetlenill a kisebbségi kozosséghez kapcsolédnak:
olyan bels§ tényez8k, amelyek az adott nem domindns kozosség nyelvének
vitalitdsa és a nyelvi revitalizdcié szempontjdbdl relevdnsak, hiszen a veszélyez-
tetett nyelveket a kozosségen beliil 8rzik meg, alkotjdk jjd és revitalizaljik*
(Grenoble—Whaley 2006: 38-45).

A nyelvi attitiidok mikroszinten a beszél6kozosség sajdt nyelvével szem-
beni hozz4alldsat jelslik. Ezek interakciéban vannak a tobbségi kozosségnek
a nem domindns nyelvvel kapcsolatos nyelvi attitidjeivel. Ezekrdl az is el-
mondhaté, hogy nem képeznek homogén konstrukciét, hiszen ugyanazon
nyelvhaszndlati k6zosségen beliil, illetve a kiilonbozd generdcidékban az eltérd
lokalis kontextusok hatdsra akdr lényeges eltérések is tapasztalhatdk a sajdt,
kisebbségi nyelvvel szembeni attitidokben.

Az attitidok akdr azt is meghatdrozhatjak, hogy egy adott kisebbségi ko-
z0sség megdrzi vagy feladja kulturdlis és nyelvi identitdsdt, ugyanakkor, ha
pozitivak, a nyelvhaszndlék nyelvfelélesztésre valé hajlandésdgit is erdsithe-
tik. A mikroszint(i attitidoket szdmos tényezd hatdrozza meg: ilyen példdul
a kozosség purista vagy nyitott hozzddlldsa a nyelvi valtozdsokhoz, a nyelv
torténeti dimenzidja (az irdsbeliség megléte vagy hidnya), a kétnyelviiséggel és
a nem domindns nyelvvel szembeni hozz4dllds, a kozosségre haté ideolégidk,
a nyelvvéltozatok stb. (. King 2000). Ezeket nagymértékben befolydsoljik
a nyelvhaszndlat terei, valamint annak halézatai (I. pl. Bradley 2002).

A nem domindns nyelvvel szembeni pozitiv attit(idok, bdr a nyelvi revita-
lizdcidban lehet rdjuk épiteni, mégsem egyértelmii valtozoi a kisebbségi nyel-
vek vitalitdsdnak. Wyllemins véleményének megfeleléen példdul a nyelvesere
egy el6rehaladott, s6t akdr utolsé stddiumdra jellemzd az az attitlid, melynek
megfelelden az idsebb korosztilyok nem tartjik fontosnak, illetve sziikséges-

% A modern multimédids eszkozdk (televizié, internet) ellenstlyozhatjdk a féldrajzi tdvolsdg kival-
totta nehézségeket, ldsd lennebb a revitalizdciés médszerek leirdsdt.

% A kecsua nyelv kapcsin Haboud hangstilyozza a beszél8kozosség szerepét a nyelvhaszndlat meg-
er8sitésében és a nemzeti identitds felélesztésében, valamint a grassroots, alulrdl szervez8d8 moz-
galmakét — Haboud 2004.
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nek a nyelv toviabbaddsat a fiatalabbaknak, ez utébbiak szerint ez mégis fontos
és értékes lenne (Wyllemins 1997: 60).

A humdn erdforrds mikroszintQ véltozéként azon személyeket és képessé-
geiket jeloli, akik aktivan részt vesznek a nyelvi revitalizdciéban. Ez magéban
foglalja magukat a nyelvhasznalékat, nyelvi kompetencidjukat és a kozosség
generdciés megoszldsit. Hasznos ezeket a tényezdket egy skdldn feltiintetni,
amely skdla a beszélék teljes hidnydtdl a viszonylag nagyszdmu, a nyelvet ma-
gas szinten ismerd és haszndld, generdcionként egyenletesen megoszlé kozos-
ségig terjed. Minden nyelvi revitalizdcids tevékenységet sziikséges megeléznie
a humadn eréforrdsok kiértékelésének.

A beszél6kon kiviil azok az elkotelezett személyek is a humdn eréforrds ré-
szét képezik, akik maguk is a beszél6kozosség tagjai, és hajlanddk a nyelv fel-
élesztésének akdr évekig, évtizedekig tartd programjdt gyakorlatba tltetni. Bar
a kiils6 human eréforrés szerepe nagyon fontos (a kozosségen kiviili nyelvészeké,
tandroké, pedagdgusoké, stb.), mindez nem helyettesitheti a sikeres revitalizcids
programhoz sziikséges kozosségi tdimogatdst. Huss véleménye szerint (az északi
orszdgok revitalizicids tapasztalataira alapozva) a kisebbségi csoport azon tagjai
tudnak leginkdbb és legnagyobb hatékonysdggal részt venni a nyelvmegerdsitési,
nyelvfelélesztési tevékenységekben, akik viszonylag magas végzettségtiek, integ-
rdlédtak, sét részben asszimildlédtak a tobbségi csoportba (tehdt hozzaférésiik
van azoknak mindennemd eréforrisaihoz), azonban megérizték kultardjuk és
nyelviik egészét vagy annak bizonyos elemeit (Huss 1999: 27). A kiils6 humdn
eréforrdsok alkalmazdsa, voltaképpen a kiviilrél j6v6 beavatkozds mellett szl az
az érv, mely szerint a laissez-faire nyelvi stratégia alkalmazdsdval a domindns, ers
tdrsadalmi és gazdasdgi helyzet nyelvek nagy valészintiséggel legyézik az amigy
is meggyengiilt, veszélyeztetett nyelveket, vagyis a nem domindns kozosségek-
ben bekovetkezik a nyelvi asszimildcié (Premsrirat—-Malone 2003: 3).

A vallds mint mikroszint(i viltozé fontos szerepet jatszik a nyelvfelélesztési
tevékenységekben, hiszen nagyon gyakran a nyelvhaszndlati terek és funkciok
visszaszoruldsa kovetkeztében a nyelv utolsé hasznélati doméniuma a szakrd-
lis, ritudlis szféra®. Ugyanakkor, példinak okdért a kereszténység terjedésével
a latin betds irds, és eleve az irds mint kulturdlis tevékenység is teret nyert.
A nyelvmeger6sité-nyelvélénkitd vagy nyelvfelélesztési torekvéseket megel6z6-
en fontos kiértékelni a nyelv és vallds kapcsolatdt a kozdsségen beliil, mind
annak tradiciondlis megnyilvanuldsi formdiban, mind az ,,importalt” vallisok

¥ A szakrélis nyelvhaszndlat, az imaszdvegek szerepének b6vebb tdrgyaldsira — a moldvai csdngék
nyelvvdltdsi kontinuumdn beliil — 1. Ténczos 1995.
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vonatkozdsdban (mint példdul Eurépdban a buddhizmus vagy a bennsziilott
torzsek esetében a kereszténység).

Egy misik kozosségi szintli véltozé az irdstudds, ennek bévebb tdrgyaldsit
ldsd lennebb.

Az anyagi erdforrisok kétszeresen is értelmezhet6k mikroszinti véltozok-
ként: els6sorban a kozosség dltaldnos anyagi jélétére vonatkoznak, amely akdr
azt is meghatdrozhatja, hogy a kozosségnek egydltalin rendelkezésére dll-e a revi-
talizdci6hoz sziikséges id8, vagy teljes mértékben tdlélésiik biztositdsdra, esetleg
a kozosségen beliil dalé jarvanyok legydzésére, vagy a hiborus helyzettel valé
szembesiilésre kell 6sszpontositaniuk. Ugyanakkor a kozosség maga is rendel-
kezhet a nyelvélesztéshez-nyelvmegerdsitéshez sziikséges anyagi eréforrasokkal.

A fenti véltoz6k alkalmazdsdval lehetévé vilik egy adott nyelvi helyzet,
a nyelv vitalitdsdnak pontos, a nyelvi revitalizdciét szitkségszerien megel6z6
kiértékelése, leirdsa, amely alapjdn megallapithatok azok a nyelvélesztési-meg-
erdsitési stratégidk és médszerek, amelyek az adott kozosségben a legmegfele-
16bbek. Az UNESCO nyelvi veszélyeztetettségi vagy revitalizdciés keretrend-
szere tovabbi szempontokat szolgiltat, ennek bévebb targyaldsa a revitalizdcids
modellrdl sz416 részben taldlhato.

A fenti véltozok dltal meghatdrozott helyzetek szimszertsitésére kanadai
kontextusban kifejlesztették a nyelvi vitalitdsi index egyenletét. Ennek meg-
feleléen a nyelvi vitalitds értéke az otthoni nyelvhasznilok szimdnak és az
anyanyelvi beszél6k szimdnak hdnyadosa:

Otthoni nyelvhaszndldk

Nyelvi vitalitdsi index =
Anyanyelvi beszélok

Amennyiben ez az ardny 30% alatti, a nyelv vitalitdsa kicsi, 70% f6lott
nagynak szdmit (McConvell-Thieberger 2006: 69). A nyelv vitalitdsdnak fig-
gvényében Amery a kovetkezd nyelvélénkitési-nyelvmegerdsitési programti-
pusokat kiilonbozteti meg:

a) Teljes értékd mdsodnyelvi programok: ezek a teljesen életképes nyel-
veknek olyan kornyezetben valé oktatdsa esetében keriilnek alkalmazdsra, ahol
a nyelv nem része az adott teriilet, régié kultirdjdnak, a nyelvet tanul6k tehdt
midsodik nyelvként sajdtitjak el azt.

b) Nyelvélénkitési programok: olyan helyzetekben alkalmazzék, ahol erds
beszélt nyelvi hagyomdny él még, a nyelvhaszndlék szima azonban alacsony,
a legfiatalabb generdcidk kismértékd passziv kompetencidval rendelkeznek,
vagy egyaltalin semmilyen nyelvi tuddssal.
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) Nyelvfelélesztési programok: ezek segitségével azokat a nyelveket prébél-
jak megerdsiteni, amelyeket a kozosségen beliil még adott generdciék ismernek,
de mér senki nem beszéli azokat folyékonyan, és nincsenek aktiv hasznalatban.

d) Un. ,nyelvvisszaszerzési” (language reclamation) tevékenységek: ezeket
olyan nyelvek esetében alkalmazzdk, ahol a nyelvr6l még van valamilyen szin-
tli kozosségi tudds, és elegendd mértékd, a nyelvvel kapcsolatos dokumentdcié
all rendelkezésre.

e) ,Nyelvi tudatosité” programok (language awareness programs): a nyelvnek
mir nincsen egy beszél8je sem, a dokumentdcié maga pedig minimdlis. A nyelvi
revitalizdcids programok sordn a nyelvcserén dtesett kozosségben informécidkat
szolgdltatnak az 6si nyelvvel kapcsolatban, és elsésorban népszertisitd funkciéjuk
van. Nem a nyelv tanitdsira 6sszpontositanak, hanem a nyelvrdl valé tudis el-
terjesztésére (Amery, idézi: Tsunoda 2006: 175—176; Miihlhiusler 2002c: 170).
Ez utébbi szerepe viszonylag kérdéses a nyelvi revitalizicié gyakorlatdban.

A nyelvokolédgiai paradigma dttekintését kovetden, valamint a konkrét
modszertani kérdések tdrgyaldsa eldtt szitkségesnek tartom a nyelvi revitalizi-
cié és a nyelvi jogok kozotti osszefuiggések vizsgilatat.

5. NYELVI REVITALIZACIO,
NYELVI JOGOK ES NYELVPOLITIKA

5.1. A nyelv és a nyelvvélasztis mint alapvetd emberi jog

A nyelvi jogok és a nyelvi revitalizdcié kozotti dsszefliggések vizsgdlatdt
a nyelv és a nyelvhaszndlat emberi jogi dimenzidja néhdny relevns vetiileté-
nek tdrgyaldsdval inditom: ennek megfelelden jelenleg az (anya)nyelvvalasztdsi
és nyelvhasznalati jogok (elméleti szinten legaldbbis) az elidegenithetetlen em-
beri jogok kozé tartoznak, és tobbek kozdtr a nyelvi sérelmek orvosldsdt cé-
lozzdk. A nyelvi jogok tehdt az emberi jogok egyik tipusaként vannak szimon
tartva. A sajdt nyelv haszndlata jogdnak ilyen értelmezése viszonylag j kelet,
a XX. szdzadban csak azon nem domindns csoportok tudtdk azt érvényesiteni,
amelyek eleve kedvezd politikai kontextust élveztek, illetve viszonylag nagy
politikai erével rendelkeztek (Wright 2007: 203-204).

A nyelvi jogok kodifikdldsa az ENSZ tevékenysége eredményeképpen
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folyhat dllamkozi, globdlis szinten, illetve regionilis (afrikai, eurépai stb.) kon-
textusban, példdul az Eurépai Unié kulturdlis, nyelvi és regiondlis diverzitdst
tdimogaté elveinek megfelelden (Bartha—Borbély 2006: 335). A kodifikélds
lehet egyetemes érvényli (egyetemes nyilatkozatok, egyezmények, javaslatok
megfogalmazisival), illetve olyan, ami kiilonleges timogatést igénylé csopor-
tokra (gyermekek, bevindorl6k jogaira) Gsszpontosit.

A nyelvi jogok kodifikdldsa a hideghdbortt kévetd években vilt fokozot-
tan aktudlissd. Ezek elméleti és gyakorlati kérdéseit tdrgyal elsé teoretikusok
kozé tartozik Heinz Kloss, aki 1977-ben megjelent elemzésében alapveten
megtlirés-orientdlt, illetve elterjesztés-orientdlt jogszabdlyokat kiilonboztet
meg. Reynaldo Macias 1979-ben két elidegenithetetlen jogot emlit, a nyelv
alapjdn t6rténd diszkrimindciétdl val6 szabadsigét, illetve a nyelvnek a kozos-
ségi életben valé hasznilatdnak jogit (1. Hornberger 1997). Skutnabb-Kangas
és Phillipson az oktatds terén alapvetd nyelvi jogként az dllam hivatalos nyelve
sztenderd valtozatdnak elsajdtitdsdt, valamint az anyanyelv megtanuldsit em-
liti (1. Skutnabb-KangastPhillipson, idézi: Rannut 1999: 110), illetve az azon
folyd, legalabb elemi szint(i oktatdst (ez az Un. oktatdsi nyelvi jog), ugyanakkor
a nyelv hasznalatdt barmilyen hivatalos kontextusban is.

Dal Negro véleménye szerint (elsésorban az olaszorszdgi nyelvi helyzetre
vonatkoztatva) a nyelvi jogok tdrgya és célja fel8l harom megkozelités kiilo-
nithetd el: az egyikben a hangsily az dllampolgdroknak a minden téren valé
nyelvhaszndlati jogdra tev8dik, ezt nevezik demokratikus szemponmak. Egy
misik a kisebbségi nyelvek védelmére 6sszpontosit a kihaldsukat megel6zendd
(ez az Un. nyelvi szempont), a harmadik pedig elsésorban a nyelvi és kulturalis
diverzitdst helyezi elétérbe, ami akdr politikai lehetéségeket is biztosithat azok
képviseldi szdmdra (Dal Negro 1995: 123).

A nyelvi emberi jogok az egyén, illetve a kozosség figyelembevételével
egyéni vagy kollektiv jogok lehetnek. Egyénileg barki azonosulhat anyanyelvé-
vel/anyanyelveivel attél fuggetleniil, hogy az adott nyelv t6bbségi/domindns,
vagy kisebbségi/elnyomott. Kozosségi szinten alapvetéen a kisebbségi/nem
domindns csoportok létezése biztositott, a mdssighoz valé jog, ezzel egyiitt
kollektiv jog az anyanyelv kozosségi haszndlata, az azon folyé oktatds meg-
szervezése, a kultirdban, valldsban stb. valé képviselet, valamint a gazdasdgi
tdmogatottsdg. A nem domindns nyelvek meg6rzése, illetve felélesztése szem-
pontjdbél kollektiv jogok azok, amelyek elésegithetik az ilyen torekvéseket,
hiszen ezek biztositjdk a kozdsség szdmdra nyelviik fennmaraddsit és a ben-
ne val6 életet (Rannut 1999: 110-111). Az ilyen jogoktdl valé megfosztast
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minden esetben nyelvi sérelemnek kellene nyilvdnitani, hiszen egyértelmtien
konfliktusokhoz vezet; amennyiben azonban a nem domindns nyelvek jogait
tiszteletben tartjék, a konfliktusok valdszintisége is csokken.

Az emberi jogi paradigmdnak megfelelden az dllamok jogalkotdsiban fi-
gyelembe kell(ene) venni a kisebbségek nyelvi jogait elsésorban az olyan helyi,
nemzeti és nemzet f6l6tti attitlidok megteremtésének céljdbdl, melyeknek meg-
feleléen az egyén vagy a kozosség nem lehet alanya semmilyen elnyomdsnak,
igy nyelvi alapt hdtrinyos megkiilonboztetésnek sem (. pl. Phillipson—Skut-
nabb-Kangas 1995). Ennek ellenére a nemzetdllam eszméjébél, az ,egy nyelv,
egy nemzet” ideoldgidjabdl fakadéan a kisebbségi nyelvi jogok érvényesitése
nagyon kevés orszdgban biztositott, és ott is jobbdra csak korldtozottan. Sok-
kal inkdbb a nem domindns, kisebbségi nyelvi csoportok elnyomdsa jellemz,
legyenek azok &slakos vagy bevindorlé kozosségek, ezek a folyamatok pedig
a lingvicizmus, a nyelvi alapon torténd diszkrimindcié korébe tartoznak, illet-
ve a nem domindns nyelvek teljes kiirtisa esetén a lingvicidiuméba. Az adott
nyelvek haszndlatdt tilt6 jogszabdlyok, térvények minden esetben a nyelvi, etni-
kai asszimildciot segitik el§ vagy gyorsitjdk fel. A nyelvi jogok érvényesitésével
kapcsolatos problémak kivalté oka elsésorban az, hogy a nyelvhasznalat mindig
valamilyen erd, hatalom megnyilvdnuldsinak barométere, ugyanakkor az egyéni
nyelvhaszndlati jogok biztositdsa gyakran nagyon keveset szdmit, hiszen azoknak
a jogérvényesitéshez kollektiv jogokkd kell vlniuk (Wright 2007: 204).

A nyelvi jogok kodifikdcidja terén elért egyik legnagyobb eredménynek
az 1996-ban a Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak vagy a Barcelonai
Nyilatkozatnak a Nyelvi Jogok Vildgkonferencidja dltali elfogaddsa nevezhe-
t6, melynek alapelve szerint minden ember és nyelv egyenld, ebbdl kifoly6lag
semmilyen diszkrimindciénak nem lehet alanya. Nem véletlen tehdt, hogy
a nyilatkozatot az ENSZ tagéllamai koziil igen kevesen mutattak hajlandé-
sagot annak ratifikdldsdra.** Eurépai kontextusban a masik fontos nyelvi jogi
dokumentum a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartdja. Ezt

% A nyilatkozat szévegére valé szdmos reakcidk egyike, a Tsunoddé azt kifogisolja, hogy az kizdrélag
a még hasznélatban levé nyelvek védelmét tiizte ki célul, a kihalt nyelvek felélesztésének folya-
matait ezért dénten nem befolydsolja. Tsunoda szerint ha egy adott nyelv meg6rzése elidegenit-
hetetlen jog, akkor egy kihalt nyelv felélesztésének is annak kellene lennie, ezért javasolja, hogy
a nyilatkozat szévegének kibdvitése sordn erre is kitérjenek (Tsunoda 2006: 146). Mindez azért
nevezhetd talzdsnak, mert a nyilatkozat maga a kisebbségi nyelvi jogok elismerésének egy idedlis
dllapotdt korvonalazza, egy olyan maximumot, melynek az azt ratifiklé dllamok csupdn részleteit
vezették be az dllami jogi rendszerbe. Ha ehhez a kihalt nyelvek felélesztésének elidegenithetetlen
jogat is hozzdcsatolndk, a nyilatkozat valéban teljes mértékben megvaldsithatatlannd valna.
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1992-ben fogadta el az Eurépai Tandcs, és jelentésen tobb dllam ratifikilta,
hiszen a Karta III. részében felsorolt nagy teriiletekre vonatkozéan (pl. okta-
téstigy, igazsdgszolgdltatds, kozigazgatdsi nyelvhaszndlat stb.) szabadon valaszt-
hattdk ki a szdm szerint hetven intézkedés koziil azt a harmincot paragrafust
vagy alpontot, amelyeket magukra nézve elfogadhatéknak mindsitettek.

A nyelvi jogok kapcsolatba hozhatdk a kisebbségi, nem domindns nyel-
vek megOrzésével vagy felélesztésével, hiszen ezeket védik, illetve erdsitik meg
az olyan domindns (,gyilkos”) nyelvekkel szemben, mint amilyen példdul
a nyelvi imperializmus kovetkeztében egyre terjedd angol. A nyelvi jogok biz-
tositdsa a veszélyeztetett nyelvekkel kapcsolatban ugyanakkor szdmos alkal-
mazott nyelvézeti problémadr is felvet: a kisebbségi nyelvek elismerésével, az
oktatdsi jogok érvényesitésével, a nyelvhaszndlati terek béviilésével a nyelvben
elindulnak azok a nyelvi tervezési, sztenderdizdcids folyamatok, amelyeknek
eredménye a sztenderd nyelvvéltozat kivélasztdsa és elterjesztése, ez pedig
a szdmos dialektussal rendelkezd nyelvek esetében nyelvjdrdsvesztéshez is ve-
zethet, erre szdmos példa is van.”

A nyelvi jogok biztositdsinak mdsik hdtuliit6je (vagy inkdbb ,sotét oldala”)
lehet az, hogy azok a kormdnyok, amelyek az dllam teriiletén él§ &slakos kozossé-
gek nyelveinek haszndlatdt sokaig tiltottdk, gyakran csak azért enyhitenek a jog-
szabdlyokon, hogy a kisebbségi kozosségek dltal birtokolt javakhoz (foldekhez,
tuddshoz) kénnyebben, zokkendmentesebben hozzéférjenek. A nyelvi jogok
biztositdsa, a kisebbségi, nem domindns nyelvek timogatdsa az Gn. pozitiv diszk-
rimindcié a domindns kozosségek részérdl valthat ki ellenérzéseket: ez tortént
tobbek kozott Spanyolorszdgban is, ahol a spanyol nemzetiségliek tiltakoztak az
olyan intézkedések ellen, amelyek értelmében egyes dlldsok betdltésének feltéte-
1évé tették a kataldn nyelv ismeretét, ami a spanyol nemzetiséglickkel szemben
diszkriminativ 1épésként értelmezhetd (I. pl. Romaine 2002b: 196-197).

A nyelvi jogok hatdsai sokrétliek: ezek megnyilvdnulhatnak a jogszabé-
lyok szévegeiben, ugyanakkor az dllami torvényalkotdsnak a nem egyértel-
mten nyelvi, de a nyelvhaszndlatot kozvetetten befolydsold teriiletein, példdul
az oktatdsi rendszerrel, médidval kapcsolatosan. Grenoble és Whaley (2006)
hangstlyozza, hogy egy adott kozosségnek tisztédban kell lennie azokkal a
jogokkal, amelyek rd vonatkoznak, és amelyek kotelezhetik az dllamot a nem
domindns vagy a gyakorlatban elnyomott nyelvek tdmogatdsdra, ugyanakkor

% Howard szerint a kecsua nyelv vagy nyelvek egyes dialektusai veszélyeztetettségének okai pon-
tosan azok a nyelvi tervezési 1épések, amelyek sordn a kuszkéi nyelvvdltozatot vélasztottdk ki és
tették magas presztizsivé (Howard 2004: 114).
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akdr tilthatjdk is a kisebbségi nyelvek haszndlatdval egyiitt az azt célz6 nyelv-
megerdsitési tevékenységeket.

Romdniai kontextusban a nyelvi jogoknak az oktatdsban val6 érvényesité-
se egyik akaddlya, hogy n. soff lawként miikddnek, nem normativak, hanem
csak javaslatokat osszesitnek (példdul olyan megfogalmazdsokat tartalmaznak,
hogy ,amennyiben sziikséges” vagy ,amennyiben elegendd igény van rd”), en-
nek kovetkeztében értelmezésiik és alkalmazasuk is esetleges (. pl. Gal— Szabé
Demeter 2007, Kontra és mtsai. 1999; Péntek—Bend 2003).

5.2. A nyelvi jogok érvényesitése: stitus és hivatalos elismerés

A nyelvi emberi jogok részletes tdrgyaldsdt a nyelvészek és a jogdszok
egyardnt leggyakrabban a nyelvek szimdnak az 6ndll6 dllamok, illetve fug-
getlen teriiletek szdimdval val6 titkoztetésével inditjdk. Tény az, hogy a nyil-
véantartott kb. 6000 nyelvet (az Ethnologue honlapjdn, illetve a 15. kiadds-
ban jelenleg egészen pontosan 6912 nyelvet regisztraltak)® kb. 200 dllamban
beszélik, és csak kevesebb mint négy szdzalékuknak van valamilyen hivatalos
elismertségi foka (Romaine 2002b: 194). Eurépdban példdul szinte mind-
egyik dllam tobbnyelviivé vilt a térségben kialakuld, évszdzadokon keresztiil
tarté politikai, gazdasigi és kulturdlis kontaktusoknak készonhetSen, ennek
ellenére a legtobb orszdg egynyelviinek deklardlja magit (Borbély 2003b).
A nyelvek nagy részének nincsen irott valtozata, ennek kovetkeztében alacsony
statustak, hiszen az irdsbeliség megléte egy nyelv kimiveltségének fokméréje,
a nyelv kim(veltsége pedig meghatdrozé egy nyelv hivatalos stitusinak meg-
dllapitdsaban. Az adott nyelvet beszél6k szdima sem elhanyagolhatd, igy, mivel
a vildg nyelvei koziil csupdn kb. hdromszdznak van egymilliénal t5bb beszé-
16je, a nyelvek felének pedig kevesebb mint 10 000, a kis beszél6kozosséggel
rendelkez8k eleve kis eséllyel indulnak a hivatalos elismerés megszerzésében
egy adott dllamon vagy kozigazgatdsi egységen beliil (a szimadatokkal kapcso-
latban L. pl. King 2003: 22). Ugyanakkor példdul egy régié autondémidjdnak és
ezzel egylitt a nyelvi jogoknak az elnyerésével szimos esetben a veszélyeztetett
nyelvek felélesztését, megerdsitését célz6 programok, mozgalmak fellendiilését

figyelhetjitk meg (l. Nicaragua esete, Craig 1992).

3 http://www.ethnologue.org/ethno_docs/distribution.asp?by=area (2008. 06. 11.)
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A nyelvek jogi stdtusa és a nyelv dllapota kozott a fentiek szerint szimos
kapcsoldddsi pont azonosithaté: a hivatalos jogi stitus megléte vagy hidnya,
a tdmogatd vagy tilté nyelvpolitika kdzvetleniil hat a nyelvhasznalati terek-
re, a nyelv funkcidira, vitalitdsdra, azoknak leépiilése, illetve béviilése pedig
szorosan Osszefligg a nyelv veszélyeztetettségi fokdval. Ugyanakkor kozvetett
moédon a jogi stdtus a nem domindns és domindns csoportok attittidjeit is
meghatdrozhatja a nem domindns nyelvvel szemben, hiszen a kisebbségi nyel-
vi jogok léte pozitiv attitidoket vélthat ki, és a pozitiv attitidok jelentSsen
befolydsoljak a nyelv megdrzésének, illetve megerdsitésének esélyeit.” Mind-
ezek ellenére a nyelvi jogok biztositdsa, a nyelv tdimogatdsa nem feltétleniil
jelenti egy veszélyeztetett nyelv megerésodését, feléledését (Romaine 2002b:
194-195), hiszen ezt sokkal inkdbb a csalddban, szlikebb kozosségben miko-
dé nyelvvalasztdsi folyamatok hatdrozzak meg, ezek koziil is leginkdbb a gene-
raciokozti nyelvitadds jelenléte vagy hidnya (l. pl. Fishman 1991; 2001).

Az amerikai indidn nyelvek esetében 1990-ben fogadtik el a 7he Native
American Languages Act nevet visel§ torvényt, amely nyiltan a bennsziildte
nyelvek védelmét, megbrzését és timogatdsit szolgdlja, ennek kritikdja azon-
ban rdmutat arra, hogy most, amikor ezeknek a nyelveknek nagy része fo-
kozottan veszélyeztetett, illetve kihalt, és semmilyen veszélyt nem jelent mdr
a kormdnyra vagy az dllami berendezkedésre, konnyd a megkiilonboztetett
status biztositdsa.” A nyelvi revitalizdciés programok célja, hogy azt az ossze-
tett szocidlis kontextust (a nyelv teljes kornyezetét, okoldgidjat) véltoztassak
meg, amelyben az emberek a nyelvhaszndlattal kapcsolatos dontéseiket meg-
hozzék, ennek pedig csupdn egy vetiilete a jogi kodifikdlds, illetve a hivatalos
elismerés (Grenoble—Whaley 2006: 69).

Egy miésik fontos jellegzetessége a nyelvi jogok, nyelvpolitikdk és nyelvi
ideolégidk kérdésének az, hogy kultdrafiiggk®, ennek kovetkeztében eltérd tor-
téneti és kulturdlis kontextusti nyelvek esetében eltérd hatdsaik, eredményeik
lehetnek, a nyelvi jogok kérdése tehdt nem értelmezhetd fliggetlen véltozéként.

3 Bradley (2007) a csendes-6cedni teriiletek veszélyeztetett nyelveivel kapcsolatban hangsilyozza,

hogy a nyelvi jogi kontextusnak a kisebbségi nyelvekkel kapcsolatos pozitiv valtozdsai kovetkez-
tében mindegyik csoport, kozosség meg kell hogy hozza a dontést, mely szerint az asszimildcié
ugdn halad-e tovdbb, vagy kisebbségi identitdsa, nyelve megerSsitéséért, felélesztéséért kezd el
kiizdeni (Bradley 2007: 89).

A jogszabdly megalkotdsa torténetének és szakaszainak, valamint fogadtatdsdnak részletes tdrgya-
ldsdra l4sd Arnold 2001: 45-48.

”...no country’s politics exist independently of its culture” — Romaine idézi Conversit (Romaine

2002: 196).
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A kormdnynak a nem domindns nyelvekkel szembeni, a jogszabalyok
szintjén megnyilvanulé attittidje egy olyan skdldn dbrdzolhatd, amelynek egyik
véglete a tdmogatds, a nem domindns és domindns nyelv egyenlé mértéki
haszndlata a hivatalos és adminisztrativ funkciékban (pl. a francia nyelv Ka-
naddban), mdsik pedig a tiltds, a kisebbségi nyelvek haszndlatdnak torvényen
kiviil valé helyezése® (pl. a kurd nyelv Torokorszdgban, a kisebbségi nyelvek
haszndlata az Egyesiilt Allamokban a munkahelyeken, Dél-Amerikiban az in-
didn nyelveké az iskoldkban, a maja nyelvek esetében Guatemaldban — 1. pl.
Kontra 1999; Arriaza—Arias 1998).

A valésigban legtobb dllam esetében a nyelvtorvények a két véglet kozotee
helyezkednek el: egy hagyomdnyos kisebbségi nyelv rendelkezhet hivatalos
statussal, a gyakorlatban azonban nem alkalmazzék (1. pl. a maori nyelv Uj-
Zélandon vagy a volt Szovjetunié ,nemzeti” nyelvei; a példdkért 1. Grenob-
le-Whaley 2006: 27)

Hivatalos elismertségiik szempontjdbél a nyelveket dltaldban hat csoport-
ba lehet osztani: 1) hivaralos nyelv, amely az orszdg egyetlen hivatalos stdtussal
rendelkezd nyelve (példdul a romdn nyelv Romdanidban, vagy a szlovak Szlovaki-
dban); 2) tdrs-hivatalos nyelv, amelynek kormdanyzati szinten egyenld haszndlati
joga van még legaldbb egy nyelvvel (a baszk Spanyolorszigban); 3) regiondlis
hivatalos nyely, azaz az adott dllam egy meghatdrozott régiéjanak, kozigazgata-
si egységének hivatalos nyelve (a kataldn Spanyolorszdgban); 4) an. tdmogatort
nyely, amely nem rendelkezik hivatalos stdtussal sem orszdgos, sem regiondlis
szinten, de tdmogatjdk hasznalatit a kdzigazgatdsban, az oktatds bizonyos szint-
jein, a médidban (elméleti szinten a magyar nyelv Romdnidban); 5) an. megtiirt
nyelv, hasznélatdt nem tdmogatjdk, létezését elismerik ugyan, de hivatalos szin-
ten mellézik (pl. a lapp nyelv Finnorszdgban, azonban a magyar nyelv romdniai
statusa is gyakorta csupdn megtirt) és 6) Un. ziltott nyelv, amelynek haszndlatdt
az dllamhatalom tilgja (pl. a kurd nyelv Torokorszdgban, illetve Sziridban).®

4

Ehhez a skdldhoz a nyilt és burkolt dimenzié hozzdaddsdval Skutabb-Kangas és Phillipson kidol-
gozta azt a keretet, amely a nyelvi jogok lehetséges tipusait tartalmazza, és amelyiken nyelvi jogi
helyzeteket és adott nemzetkézi egyezményeket és rendeleteket is feltiintettek (I. pl. Skutnabb-
Kangas 2000: 117).

Bér a nemzeti nyelv és hivatalos nyelv terminusa gyakran szinonimaként haszndlatos, adott 4lla-
mok esetében fontos ezeknek pontos megkiilonboztetése: nemzeti az, amely az adott orszdgban
torténetileg kialakult tobbségi nyelv, és 4ltaldban kizdrélag az adott orszdgban hasznélatos; a hi-
vatalos nyelv az alkotmédny vagy mds jogszabdly 4ltal meghatdrozott nyelve a kormdnyzésnak,
kozigazgatdsnak és oktatdsnak. A hivatalos nyelv funkci6jét gyakran olyan, mds orszdgbol szdr-
maz6 nyelv tolti be, amely mdr meghonosodott a mindennapi életben, s a hivatalos érintkezés
eszkozének szamit (1. Szarka 2003).
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A hivatalos elismertségen til a nyelvi — és adott esetekben nyelvi és etni-
kai — kritériumok alapjdn szervez8d8 csoportok politikai, gazdasdgi és tdrsa-
dalmi eréviszonyai szempontjdbdl korvonalazédik az Gn. kisebbségi nyelvek
csoportja, ami nem feltétleniil jelez szimbeli kisebbséget (Szépe 2001: 136)*.
A nyelvi revitalizci6 feldl jelentdséggel bir az a tény, hogy megkiilonboztetiink
olyan kisebbségi kozosségeket, amelyeknek nyelve egy mdsik dllam tobbségi
nyelvéhez kapcsolédik (ilyen pl. a magyar nyelv a Kérpdt-medencei utédal-
lamokban), illetve olyanokat, amelyek un. ,allam nélkiili” kisebbségi nyelvet
beszélnek (mint pl. a baszk vagy a kataldn).® Az anyadllammal rendelkezd nyel-
vekkel kapcsolatban természetesen felmeriil az a kérdés, hogy mivel van egy tér-
ség, ahol azokat teljes értéklien haszniljak, veszélyeztetetteknek nevezhetdk-e
egyéltaldn. Amennyiben ezt mikroszinten, a beszél6kozosségek feldl kozelitjitk
meg, a vilasz egyértelmii: ha egy kozosségen beliil a nyelv valamilyen szem-
pontbdl visszaszoruléban van, akkor veszélyeztetettnek mindsiil, még akkor
is, ha egy adott dllamban hivatalos stdtust élvez (l. pl. Eira 2002).

A nyelvmegerdsitési, nyelvfelélesztési programok kigondoldsdban fontos
szerepe lehet annak az dllamnak, amelyiknek t6bbségi nyelve egy miésik 4l-
lamban veszélyeztetett, ugyanakkor a nyelvnek az etnikai identitdsban elfog-
lalt helyét is meghatdrozhatja. A romdniai magyar nyelv jelenlegi stitusira is
pozitiv befolydssal vannak a magyarorszdgi dllami programok, amelyek célja
a hatdron tdli magyar kozosségek és tudomdny tdmogatdsa. Ezzel szemben
a kisebbségeknek kiilondsen veszélyeztetett az a csoportja, melyeknek nyelve
egyik dllamban sem hivatalos, igy azok nem szdmithatnak semmiféle segitség-
re fennmaraddsuk és fejlesztésiik érdekében (Szépe 2001: 137-138).

A nyelvi jogok jellegzetessége, hogy (4ltaldban negativ) hatdsuk még sok-
kal médositdsuk utdn is érzékelhetd, leginkdbb az attittidok szintjén. Ha egy
nyelv haszndlatdt hosszi ideig torvény tiltotta vagy korldtozta, a jogszabély
enyhiilése ellenére annak hatdsai akdr egész generdciék nyelvvdlasztdsi straté-
gidit befolydsolhatjak (1. pl. a kinai nyelvi jogi kontextust, Xiao 1998). Ennek
egyik kozeli példdja a romdniai: bdr a hatdlyban levé kisebbségi torvény értel-
mében azokban a kozosségekben, ahol a magyarok ardnya meghaladja a 20%-
ot, a polgdrok anyanyelviikon is fordulhatnak irdsban a hatésigokhoz, ezzel

# A kisebbségi nyelv egyik meghatdrozdsa szerint egy teriileten térténelmi malttal rendelkezd, nem
bevindorlék nyelve, amely nem hivatalos stdtust, és nem a hivatalos nyelv(ek) nyelvviltozata
(l. Grenoble~Whaley 2006: 27-28).

# A nyelvi revitalizdcié egyik sok szempontbdl vitatott vetiilete a migrdns, bevandorld, illetve me-
nekiilt kozosségek nyelvmegdrzési, nyelvmegerdsitési torekvéseinek problematikdja, itt azonban
nem térek ki erre a kérdéskorre.
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a jogukkal mégis viszonylag kevesen élnek, mert megitélésiik szerint tigyiik
hamarabb megoldédik, ha az irdsos folyamodvinyt dllamnyelven adjék be.
A magyar nyelv Romdnidban tehdt tulajdonképpen még mindig aldrendelt
jogi stdtusban van, haszndlata a hivatalos, nyilvinos szféraban csak szérvanyos,
ezzel pedig egyiitt jir a nyelvi alapti hdtrinyos megkiilonboztetés, a stigmati-
zacié is (Péntek 2008b: 143).

5.3. Nyelvpolitikai ideolégiai hdttér

A nyelvek és az dllamok szdimdnak Osszevetésébdl az is kideriil, hogy
a tobbnyelviiség természetes médon, de facto, akér a jogi elismertség hidny4-
ban is jelen van a vildg orszdgainak belsé megszervezédésében, ugyanakkor
a nyelvi jogi, oktatdsi és politikai val6sdg azt mutatja, hogy ehhez a sokféleség-
hez t6bb viszonyulasi forma, ideoldgia is jarulhat. Cobarrubias négy alapvetd
nyelvpolitikai ideolégidt kiilonboztet meg: az asszimildciét, a pluralizmust,
a vernakularizdciét, illetve az internacionalizdciét (Sdndor 2006: 970-972).

Az asszimildciés politika értelmében egy dllamon beliil a nem domindns
nyelv beszéléinek is képeseknek kell lenniiik a domindns nyelv teljes értéki
hasznélatdra, ami a domindns nyelv, dltaldban az dllamnyelv(ek) vagy hivata-
los nyelv(ek) tdmogatdsit jelenti a tobbi nyelvvel szemben. Ebben az esetben,
még ha a nem domindns vagy kisebbségi nyelvi kozosségek rendelkeznek is
jogokkal, pl. az oktatds terén, lehet6ség van azon a nyelven valé tanuldsra,
a domindns nyelv ismeretének kényszere attitidvéltdst okozhat a kozosségen
beliil sajit nyelvével szemben, annak tanuldsat nytigként, plusz teherként ér-
zékelve (akdrcsak a magyar nyelv esetében Romdnidban). Egyértelm( tehdt,
hogy a kormdny asszimildciés nyelvpolitikdja nem segiti el8, hanem sokkal
inkdbb gdtolja a kisebbségi vagy veszélyeztetett nyelvek megerdsitését célzd
erdfeszitéseket.

A pluralista ideolégia értelmében a kormdny azonos mértékben biztosit-
ja tobb nyelvi csoportnak nyelve megdrzéséhez és haszndlatdhoz valé jogit.
Ennek gyakran idézett példdja Belgium (északi részén a flamand, déli részén
a francia, keleti részén a német a hivatalos nyelv, Briisszel pedig flamand és
francia kétnyelv(i), valamint Norvégia (a két azonos jogu irott sztenderddel,
a bokmdllal és a nynorskkal). A nyelvi revitalizicié szempontjébél a pluralista
ideol6gia nagymértékben el8segitheti a veszélyeztetett nyelvek megerdsitését.
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A vernakularizdcié ideoldgidja a helyi nyelveket tdmogatja a régiéban
haszndlt nemzetkozi nyelvekkel, vagy az anyanyelvet az dllam domindns nyel-
vével szemben. A nyelvmegerdsités szempontjibdl ez jelentheti egy klasszikus,
korldtozott funkcidkkal rendelkezd nyelv haszndlatdnak kiterjesztését, vagy
egy helyi, 6shonos nyelv sztenderdizilésdt, erre példa a kecsua hivatalossa té-
tele és sztenderdizdci6ja Peruban, vagy a maori nyelvé Uj-Zélandon. Ez az
ideoldgia segiti el leginkabb a veszélyeztetett nyelvek fennmaraddsat.

Itt azt is meg kell emliteni, hogy a sztenderdizdcié maga mint nyelvter-
vezési 1épés, illetve stratégia, szimos problémadt vet fel. Az egyik a sztenderdi-
zdland6 nyelvvéltozat kivélasztdsdnak kérdése, hiszen a szdmos dialektussal
rendelkezd nyelvek esetében ez komoly konfliktusokhoz vezet, akdr a nyelv-
megerdsité programnak a kozosség dltali teljes elutasitdsihoz is. A vernaku-
larizdcié ideoldgidja azonban szinte szinonimdjaként mikodhet a revitalizd-
ciénak, hiszen ez utébbi egyik meghatdrozdsa szerint arra val6 kisérlet, hogy
4j nyelvi formdkkal és szocidlis funkcidkkal gazdagitsunk egy veszélyeztetett
kisebbségi nyelvet haszndlati szférdinak és haszndl6i szimdnak névekedése
céljabdl (1. King 2001b), ebbdl a megkozelitésbdl pedig valoban egyezik a ver-
nakularizdcié elveivel.

Amig a vernakularizicié a nyelvi revitalizdciét jelentds mértékben el8segit-
heti, az internacionalizdcié valamely vilignyelv bevezetésével, annak hivatalos
nyelvvé vagy az oktatds nyelvévé tételével a nyelvesere- és nyelvvesziési folya-
matokat gyorsitja fel. Erre példa az olyan f6lszabadult gyarmatokon bevett gya-
korlat, ahol a gyarmatosité nyelvet megtartottdk sztenderd funkciéjaban akdr
kizérélagos jelleggel, akdr a sztenderdizdlt helyi nyelv bevezetésével, tdrshivata-
lossa tételével egytitt. Az internacionalizicié egyik lehetséges kimenetele tehdt
az, hogy kisebbségi, elnyomott helyzetbe sodorja, majd végiil teljesen kiszoritja
a helyi, nagy val6szintséggel (valamilyen szinten) veszélyeztetett nyelveket.

Sdndor Kldra megemliti Cobarrubias négy alaptipusdn kiviil a Daoust dltal
leirt 6t6dik viszonyuldsi formdt, a purizmust, ami az asszimildcids ideolégidhoz
all kozel. Kialakuldsa az eurépai nemzetté véldsi mozgalmak idejére tehetd, az
eszményitett nemzeti nyelv ideoldgidjanak kapcsin, ami egységes, magas presz-
tizs(i, amihez erkolcsi és esztétikai értékek kapcesolddnak, dltaldban irott nyelv-
véltozat, és ami ettdl eltér, azt devidnsként értelmezik, és elmarasztaljék (Sindor
2006: 972). A kisebbségi nyelvekkel szemben ugyanez a hozzdallds jellemezheti
az ilyen ideoldgiai berendezkedésti kultardkat (L. pl. Dorian 1998: 8).

A purizmus ideoldgidja és a veszélyeztetett nyelvek, illetve azok felélesz-
tése kozotti kapesolat nem egyértelmd, és tobb siki. A veszélyeztetett nyelvek

75



kérdéskoréhez hozzdtartozik a dialektusok, f6ldrajzi nyelvvdltozatok kérdése
is, hiszen a nyelvhaldl jelenségével egyiitt a szakirodalom emlitést tesz a dia-
lektushaldlrél is. Amennyiben a mdr eleve elnyomott helyzetben levs nyelvvel
kapcsolatos hozzddlldst a purizmus jellemzi, ezek a nyelvvéltozatok is foko-
zottan veszélyeztetetté valnak. Valdszin( a kétszeres stigmatizdcié megjelenése
is, ahol a nem domindns nyelv egyrészt a domindns nyelv, mdsrészt sajdt ide-
alizalt (leggyakrabban az irott sztenderddel azonositott) valtozata feldl keriil
megbélyegzésre. Ugyanakkor az idésebb generdcidk részérdl tapasztalt purista,
normativ, konzervativ hozzddllis a fiatal generdciékban akar ellenérzetet is ki-
vélthat nyelviikkel szemben, hiszen kétnyelviiségi helyzetben a nem domindns
nyelvben végbement viltozdsok kdvetkeztében szimottevd kiilonbségek lehet-
nek a generdcidk dltal haszndlt nyelvvéltozatok kozote.

A nyelvi tervezés, valamint revitalizdcié szempontjibdl nagyon komplex
kérdés a sztenderdizdland6 nyelvvaltozat kivélasztdsa, mivel nehéz eldonteni,
hogy melyiket lehet valds esélyekkel tdimogatni. Ez a probléma tovébbgytri-
zik az oktatdsba is, a purista ideoldgia értelmében kizdrélag a nyelv norma-
tiv véltozatdt lehet tanitani, ami azonban akdr annyira tdvol dllhat a beszélt
nyelvvdltozatoktdl, hogy az egész nyelvmegerdsitd tevékenységet ellehetetle-
niti (a kérdés részletes tdrgyaldsdért 1. Dorian 1994). Véleményem szerint egy
veszélyeztetett nyelv talélési esélyei figyelembevételével hasznosabb egy bizo-
nyos szint(i kompromisszumra jutds a nyelvvéltozatok megitélésében, mint a
sztenderd nyelvvéltozat érintetlensége melletti elkotelezettség, hiszen Crystal
értelmezésében az nemhogy nem segiti a kis nyelvek fennmaraddsit, hanem
a fiatal generdcidk elidegenitésével azoknak jovéjét is bizonytalannd teheti (L.

Crystal 2005).

% Maja kontextusban a két nyelvviltozat strukeurdlis kiilsnbségeit és az ebbél fakadé attitlideé-
nyezdk kérdéseit élényelvi adatokkal aldtdmasztva Barrett (2008) mutatta be. A walesi nyelvvel
kapcsolatban ldsd Crystal 2005.
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6. NEMZET, KULTURA ES IDENTITAS
A NYELVI REVITALIZACIO FELOL

6.1. Kultira, etnicitas, identitas

A tovébbiakban a nyelv, a kulttra és az identitds kozotti kapesolatok né-
hdny olyan vetiiletére szeretnék ramutatni, amelyek kozvetleniil befolydsol-
jak egy adott kozosségen beliil a nyelvesere visszaforditdsdt, a nyelvmegdrzést
vagy akdr a nyelvmegerdsitési dinamikakat. Ezeknek illusztrdldsit két eurépai
esettanulmdny szolgdlja az ir és a baszk nyelvek felélesztésével kapcsolatos, az
identitds és nacionalizmus kérdései feldl relevins adatok bemutatdsa 4ltal.

Ahogy a fentiekben is ldthattuk, a nyelvesere- vagy nyelvvesztésfolyama-
tok a nem domindns nyelv valamilyen, gazdasigi, politikai vagy tdrsadalmi
teriileten tapasztalt hdtrdnydnak/elnyomdsinak kovetkeztében indulnak el, és
kérdés, hogy ezt hogyan lehet ellensilyozni. Egyik médja a nyelv jogi elisme-
rése, a nem domindns kozosség gazdasigi fellendiilése?, ahol azonban ez utéb-
bira nincsen lehetéség, vagy ha van is, nem ldtvinyos médon kévetkezik be,
a nyelvmegdrzés és revitalizdcié egyik védSbdstydjdnak a hagyomdnydrzés és
identitds megerdsodése, a tdrsadalmi dntudat feléledése bizonyult, elsésorban
a kozéposztdlyban.

Fishman, aki mdr a hetvenes évektdl vizsgdlja a nyelv és identitds, nyelv
és nacionalizmus kapcsolatdt, az els6k kozott foglalta 6ssze a nyelvesere iden-
titdsra gyakorolt hatdsait, ebbdl a szempontbdl korvonalazva a nyelv és kul-
tira kozotti osszefiiggéseket (Fishman 1973; 1974; 1984). Szerinte egy nyelv
mindig egy kulturdlis mdtrix része, ugyanakkor tételesen kijelenti azt, hogy
egy nyelv elpusztitisa egyenéreékii egy teljes identitds megsemmisitésével. Er-
velésében kitér azokra az esetekre is, ahol egy adott etnikai identitdsnak nem
része mér a nyelv (pl. sokdig a zsidé, illetve az ir), szerinte azonban a nyelv
elvesztése az adott csoport kultirdjdnak szimottevé megvéltozisit hozza ma-
gdval, és el6bb vagy utébb eredeti jellegzetességeinek elvesztését. A nyelvesere

7 Fz tortént a ladin nyelv esetében, Dél-Tirolban, ahol a turizmus erdteljes fellendiilése teljesen
megvaltoztatta a csupdn 30.000 beszéldvel rendelkezd nyelv kildtdsait.

# A kozéposztdly szerepe a walesi és az ir gél nyelv felélesztésében is hangsulyos volt, az 8si nyelv
haszndlata egyes esetekben szinte az elit kétnyelviiség részeként miikodik, amelyet a kézéposztdly
ykulturdlis hébortjaként” is lehet értelmezni.
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visszaforditdsdt Fishman egy tdgabb etnokulturalis feléledés szerves részeként
értelmezi, és a nyelv és az adott etnokultdra kozotti osszefiiggéseknek hdrom
vetiiletét irja le. Ez a kapcsolat szerinte lehet indexikus, szimbolikus, illet-
ve rész-egész viszony. Indexikus, mert a kettd torténetileg egyszerre és egytitt
alakult ki, igy az adott nyelv leginkdbb megfeleld arra, hogy az adott kulttira
megnyilvdnuldsait reprezentélja. Szimbolikus a kozottiik levd kapesolat, mert
a nyelv a csoport kollektiv identitdsdnak jelsl6jeként mikodhet, és rész-egész,
mert a kultira nagy része elsésorban verbdlisan kédolt, a nyelv pedig a kultdra
egészének a szerves része (Fishman 1991: 16-24).

A nyelv kétféleképpen jdtszik kozre az identitds kialakuldsdban: egyrészt
viselkedési jellemvondsként mikodik, mdsrészt bizonyos kulturdlis mintdk
a nyelvbe vannak kddolva. A nyelvi sajitsigok azok, amelyek az egyéni és
tirsadalmi identitdsok kozotti kapcsolatot megteremtik. A nyelv és az dlta-
la kifejezett identitds funkcidja az elhatdrolédds, az én, tdrsadalmi identitds
esetén pedig a mi megkiilonboztetése a r0bbiektSl vagy a nem mit6l. Ebben
az értelemben tehdt az identitds hatdrai megegyeznek a nyelv hatdraival. A va-
16sdg azonban drnyalja ezt a megkozelitést: kozeli példdval élve a magyarul
besz¢él8 romdn identitdsy, illetve cseh anyanyelvi, de szlovak, német vagy len-
gyel nemzetiségli személyek létezése is megkérddjelezi ennek az elméletnek az
érvényességét (l. pl. Neustupny—Nekvapil 2003).

A fentiek alapjin elmondhaté tehdt, hogy a nyelv és identitds, valamint
a nyelv és etnicitds kapcsolata a tdrsadalomtudomdnyoknak szimos, gyakran
egymadssal szoges ellentétben levd szempontbdl vizsgdle teriilete, értelmezé-
sei nagymértékben maguknak a szerzéknek az ideoldgiai elkdtelezettségébdl,
meggy6z6désébdl fakadnak, és a példaként kivalasztott nyelvmegdrzési vagy
nyelvvesztési helyzetek bemutatdsa is ezt hivatott aldtdmasztani. Az egyik vég-
let az a megkozelités, mely a nyelv és identitds kozé egyenldségjelet tesz: az
vagy, amilyen nyelvet beszélsz, ,ha nincs nyelv, nincsen nemzet” (walesi koz-
mondsds), ,,nyelvében él a nemzet” stb ., a nyelv meg6rzése pedig egyet jelent
onmagunk fennmaraddsdval (Nettle-Romaine 2000: 22). Fishman maga is
a nyelvet az etnicitds alapvetd szimbélumaként hatdrozza meg. Ismét mdsok
szerint a nyelv és az identitds kapcsolata ennél sokkal komplexebb, és meg-
kérdgjelezik azt, hogy a nyelv az etnicitds elsédleges mutatdja lenne. Ennek
értelmében a nyelvi megnyilatkozds nyelvi tuddsnak a megnyilvinuldsa, mig
az etnikai identitds a kulturdlis viselkedési szabdlyoké, nem sziikséges tehdt
a nyelvi 6rokség birtokldsa egy adott etnikai csoporthoz valé tartozds kinyilva-
nitdsiban (Bankston—Henry 1998: 3—-4).
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Péntek (2007) identitdssal kapcsolatos irdsdban azt hangsulyozza, hogy
a kiilonboz4 identitdsmodelleket az a tényezd hatdrozza meg, amelyik annak
megszerkesztésében a legnagyobb jelentdséggel bir. Ebbél kiindulva megkii-
16nbozteti az dllampolgdrsighoz kapcsol6dét, ami elsésorban a nemzetélla-
mokat, de a csoportok egyenld stdtusdra, illetve viszonylagos autonémidjira
épuld orszdgokat is jellemzi, valamint az an. diaszpéraidentitdst, amelyben
a (valldsos vagy kulturdlis) tradicié jdtszik f6 szerepet. Az olyan csoportok
esetében tehdt, ahol nem az dllampolgdrsdg vagy tradici6 az elsédleges identi-
tasszervez elem, a kozos nyelv lesz az azonossdgtudat £6 hordozéja, akdresak
a magyar esetében a Kdrpat-medencében, ahol a nyelv olyan mértékben vélt
a magyar identitds hordozéjdvd, hogy a nyelvvesztés valéban egyenld az iden-
titdsvesztéssel. Ugyanakkor Bartha és Borbély felmérésébdl az deriil ki, hogy
a Magyarorszigon kisebbséget alkoté szerb és romani nyelvet beszéld kozossé-
gekben a nyelv nem elsddleges 6sszetevje a csoportidentitdsnak (Bartha—Bor-
bély 2006: 358). A politikai vonatkozdsok gyakorta feliilirjidk a nyelvészeti
tényeket: a két Németorszdg egyesiilését koveten (a nemzetdllam eszményé-
nek megfeleléen) annak ellenére, hogy a dialektusok kézott nem mikodik
a kolcsonos érthetdség, a nyelv mégis az egyesiilt dllam szimbélumava vilt.
Ezzel szemben a volt Jugoszldvidban a nyelvészeti szempontbdl szinte teljes
mértékben azonos nyelvvaltozatokat politikai meggondoldsokbdl szerb és hor-
vét nyelvekké vdlasztottdk szét (1. Beswick 2007).

Véleményem szerint a nyelv nem keriilhetd meg az identitds tdrgyaldsd-
ban, legyen az egyéni, etnikai vagy nemzeti identitds. Tabouret-Keller szerint
maga a nyelv az, ami az egyéni és kozosségi, tdrsadalmi identitdsokat 6sszekoti
(Tabouret-Keller 1998: 317). Ha egy etnikai vagy nemzeti csoport identitd-
siban nem kap kdzponti szerepet az 8shonos nyelv, annak okai valészintileg
a sajdtos torténelmi folyamatokban rejlenek. Nagyon sokdig a zsid6 identi-
tisnak sem volt része a héber nyelv (hiszen elsésorban a valldsi tradicié koriil
szervez8dott), az irnek még ma sem az (legaldbbis az ir nyelvteriilet nagy ré-
szén nem), azonban gy is erdteljes etnikai vagy identitdsszimbélummd vilt,
hogy a mindennapi nyelvhasznilatnak nem volt a médiuma. Edwards és Ro-
maine véleménye szerint a nyelv és etnicitds kiillonboz6 kontextusokban eltérd
moédon viszonyulnak egymdshoz, és a csoportidentitds fennmaradhat a nyelv
nélkiil is (Romaine 1994: 183). Ebbdl a szempontbdl tehdt azt sem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy mind a személyes, mind a csoportidentitds,
ugyanakkor az etnicitds maga is dinamikus, valtozd, heterogén, valamint hie-
rarchikusan szervez8dé konstrukcié, amely a torténeti, tdrsadalmi, gazdasdgi
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kérnyezet médosuldsainak megfeleléen folyamatosan valtozik és ajjdalakul
(Rindstedt—Aronsson 2002: 739; Tabouret-Keller 1998: 316).

Az identitds rétegzédésében az is kozrejatszik, hogy az adott nem domi-
ndns csoportok kiilsé és belsd megitélése (a csoporton kiviili és csoporton
beliili identitdsa) gyakorta nem egyezik meg, ez nyelvi vonatkozisban, a nyelv-
felélesztési tevékenységek megtervezésében Gjabb nehézségeket idéz eld. Kiilsé
megitélésében példdul a hindi és urdu nyelveket az eurépai kutatdk szinte tel-
jesen megegyezOnek itélték (a brit oktatdsi intézmények kontextusdban, ahol
a tannyelvvalasztds kapcsian mertiilt fel ez a kérdés), ami ,,objektiv” nyelvészeti
szempontbdl valéban helyénval6, ezzel szemben az apré kiilonbségeken alapu-
16 identitdsdifferencidlds ezen kozosségek feldl alapvetd fontossigt (Romaine
1994: 182).

6.2. A nyelv szerepe az etnikai-nemzeti mozgalmakban

Annak, hogy a nyelv meghatdrozé 6sszetevéje az etnikai vagy csoporti-
dentitdsnak, fontos szerepe lehet a veszélyeztetett nyelvek felélesztésében,
megerdsitésében. Az, hogy a nyelv milyen helyet foglalt el az etnikai identitds
megteremtésében a nemzetté vélds idején, valamint az, hogy a nyelvi revi-
talizdcié sordn rendszerint megerésddik az etnikai, nemzeti identitds, nagy
val6szintséggel Osszefiigg. Mivel a legdltaldnosabb értelemben vett nyelvfel-
élesztés kezdetei nagyrészt a XVIII-XIX. szdzadi népnemzeti mozgalmak ide-
jére tehetSk, fontos kérdés, hogy a nyelv milyen szerepet jdtszott ezekben, és
ez milyen kovetkezményekkel jdrt a kisebbségi vagy nem domindns nyelvek
megerésodésére nézve.

Eurépdban az elnyomé erdk, a vildg tobbi részén a gyarmatosité hatalmak
elleni fiiggetlenségi hdborak és népnemzeti mozgalmak jellemzik a XVIIL. sz4-
zad végén indulé és a XIX. szdzadon keresztiilhizédé idészakot. Részben
a romantikus mult felé fordulds, a torténetiség felértékelédése, részben a sze-
mélyes és nemzeti identitds keresése és megkonstrudldsa altal lett a nyelv az
egyik legfontosabb nemzeti érték, egy csoport identitdsinak legmarkdnsabb
kiils6 jegye (Crystal 1998: 51). A nemzeti mozgalmak kozos jellemvonisa,

# Anderson (1991) értelmezésében ez elsdsorban a kdzéposztily megerésddésével és az irdstudds
elterjedésével, az un. ,filolégiai forradalommal” hozhaté kapcsolatba, amelyek létrehoztdk az uj,
selképzelt vernakuldris kdzosségeket”.
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hogy ideolégidjuk szerint a kozos nyelv a nemzeti lét kialakitdsinak sziikséges
és elégséges feltétele. Fishman szerint a nyelv hirom okbdl vilt az ilyen moz-
galmak kozponti elemévé: elsdsorban kapcsolatot teremt a dicsé multtal, az-
tdn sokkal kénnyebben megragadhat6 benne a nemzeti lélek meghatdrozisa,
ugyanakkor a nyelvi és irodalmi egyediségre valé hivatkozds is fontos szerepet
jatszott abban, hogy ezek a mozgalmak (elsésorban a nemzeti tudat kialakitd-
sa kovetkeztében) kivivtdk tirsadalmi, kulturdlis és politikai fuggetlenségiiket
(Kheimets—Epstein 2006: 73-74).

Hroch értelmezésében a nemzeti mozgalmak programjiban, féként
Ko6zép- és Kelet-Eurépdban az etnikai és nyelvi kérdések azért kertiltek elsé
helyre, mert amikor a fent emlitett idészakban megindultak az ilyen irdnyt
tevékenységek, a nem domindns etnikai csoportoknak nem volt semmilyen
politikai képzettségiik. Ennek kovetkeztében nem lett volna hatdsa a polgd-
ri jogok diskurzusdnak, igy a kozos nyelv és szokdsok valésigit konnyebben
meg tudtik ragadni, mint az alkotmdnyos szabadsig eszméjét, és ez ma is
igaz: a fiiggetlenségiikért kiizd§ kis nemzetek sajdt nyelviiket ma is a szabadsdg
nyelvének tekintik (Hroch 2000: 19).

Beswick szerint eurépai kontextusban a XX. szdzad hatvanas éveiben
a kisebbségi kozosségekben a nyelv az egyén szdmdra a tdrsadalmi identitds
egyik lehetséges jelolsjévé vlt, a kozosség szintjén pedig a politikai aspird-
ciék szimbdlumdvd, ahol az adott nyelvvel szembeni lojalitds a nemzeti vagy
etnikai identitdssal fonédott 6ssze. Ahol az ugyanazon tdrsadalomban 1étezd
két vagy tobb nyelv kozott konflikeus dlle fenn, a kisebbségi kozosségben ez
nagy mértékd hiséget valtott ki nem domindns nyelviikkel szemben (Beswick
2007: 48-49).

A nyelv és etnikai vagy kisebbségi identitds kdzotti kapcsolat elpolitizi-
l6désdnak egyik oka az, hogy mig a nemzetdllam eszméjét 4polé6 orszdgok az
egynyelviiséget tartjdk természetesnek, a tobbnyelviiséget pedig kozvetetten
a teriileti integritdst fenyegetd tényez6ként értelmezik, ezért burkoltan, de
bizonyos esetekben egészen nyilt formdban asszimildcids politikdt érvényesi-
tenek a kisebbségekkel szemben. Ez utébbi csoportok pontosan a nyelv meg-
Srzésében latjak kozosségi identitdsuk fenntartdsdnak lehetdségét a nemzeti
biiszkeség és lojalitds megerésodése dltal (Beswick 2007: 37—41). Az identitds
szempontjibdl is megillja a helyét az a kijelentés, mely szerint annak megér-
zésében vagy feladdsiban kulcsintézmény a csaldd (Péntek 2001a; 2001b).

Véleményem szerint a fenti folyamatok figyelembevételével a nyelvi revi-
talizdciét célzé vizsgdléddsunk szempontjabdl fontos adalékokkal szolgalhat
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a nacionalizmus kérdéskore, pontosabban a nyelvnek a nacionalizmus kiala-
kuldsdban jatszott szerepe. A nacionalizmus terminusinak meghatdrozdsa nem
egységes: egyes szerz8k, pl. Hobsbawn kizarélag politikai programnak tekin-
tik, ahol a ,nemzetként definidlt kozdsségnek joga, kovetkezésképp feladata s,
hogy olyan, teriiletileg elkiilniilt dllamot hozzon létre, amely a francia forra-
dalom é6ta valt modell¢” (Hobsbawn 1993: 20). Egy mdsik értelmezés szerint,
ami kozelebb 4ll a nyelvi veszélyeztetettség kérdéséhez, a nacionalizmus, bar
politikai formdt is 6lthet, elsésorban kulturdlis jelenség, és abban kiilonbs-
zik a patriotizmustdl, illetve nemzettudattdl vagy kulturdlis identitdstudattél,
hogy ,egy adott nép nemzeti vagy kulturdlis identitdsdnak megdrzésére, illetve
erdsitésére irdanyuld vagy, mely akkor jelentkezik, ha ezt az identitdst veszély
fenyegeti; mdsrészt az a vagy, amely az elégtelennek vagy nem létezének ér-
zett identitds dtalakitisdra, st megteremtésére irdnyul” (Plamenatz 1995: 53
— kiemelés t8lem). A nacionalizmus tehdt azoknak a népeknek a reakcidja,
amelyek (tobbek kozott) kulturdlisan hdtranyos helyzettinek érzik magukat.

A nyelvi revitalizdcid, illetve a nyelvesere visszaforditdsa a kulturdlis na-
cionalizmus részeként is értelmezhetd, hiszen feltételezi azt, hogy a nyelv,
a kultdra kulcselemének veszélyeztetettségét felismerjék, és ez ellen az adott
helyzetnek megfelel$ eszkozokkel harcoljanak. A kulturdlis nacionalizmus
azonban kénnyen politikai nacionalizmussd alakulhat, ahogyan az az ir, va-
lamint a baszk nemzet és nyelv esetében tortént. A nyelv megerdsitését célzé
mozgalmak elpolitizdléddsdnak egyik hatuliitéje, hogy ennek kévetkeztében
sokkal inkdbb rétegmozgalmakkd valnak, és olykor a széls8séges ideoldgidkat
szolgdljak, emiatt a tdrsadalom nagy része elhatdrolédhat azoktdl, ez pedig
akdr meg is pecsételheti a veszélyeztetett nyelv sorsit. A tovdbbiakban az ir
és a baszk nyelvi revitalizdcié néhdny relevins adatit mutatom be, kiilonos
tekintettel a nacionalista megnyilvanuldsok kialakuldsdra.

>0 Beswick hangstlyozza, hogy az dllamhatalmak az llam teriiletén folyd nacionalista mozgalma-
kat hajlamosak ,regionalizmusnak” vagy akdr ,szeparatizmusnak” is nevezni, mig a kozosségek
maguk nacionalista, nemzeti mozgalmakként beszélnek réluk. A regionalizmus terminusa a te-
ritlettel, nyelvvel, kultirdval és gazdasdgi hdtranyokkal kapcsolatos sérelmek orvosldsaért folyé
torekvéseket jeldli elsésorban a kollektiv egyenléség elve alapjdn. A fogalom egyik értelmezése
szerint az egy adott dllamban él8 olyan kisebbségi csoportok torekvéseire vonatkozik, amelyek-
ben az ontudat és identitds meger8sddése figyelhetd meg valamilyen gazdasdgi, politikai vagy
tdrsadalmi céllal. A Jugoszldvia feloszlatdst kovetd konfliktusok kontextusaban megemliti az Gn.
etnonacionalizmus fogalmdt (Beswick 2007: 31-32).
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Esettanulmdny: az ir nyelv felélesztését célz6 mozgalmak
rovid dttekintése kiilonos tekintettel a nacionalizmusra

Jelenlegi helyzet: Az ir (belsd neve Ghaeilge) az indoeurdpai nyelvesaldd
szigeti (modern) kelta dgdhoz tartozik. Az Ethnologue adatainak megfeleléen
az 1983-as népszdmlilds alapjdn 6sszesen 355 000 beszélét tartanak szdmon,
ebbdl 260 000-et Eszak—frorszégban, és kb. 30-50 000 els6 nyelvi beszél8t
az Un. Gaeltacht vidéken.”" Annak ellenére, hogy hivatalos nyelv stdtusdval
rendelkezik, jelenleg sajdt dllamdban veszélyeztetett nyelv, hiszen a legtobb
csalddban mdr nem elsd nyelvként sajdtitjdk el a gyermekek. A nyelv a be-
széléknek a kozosség egészéhez viszonyitott ardnya szempontjdbél silyosan
veszélyeztetett, hiszen azok szdma az orszdg mintegy 4 milli6 lakosdhoz képest
alacsony. Mésodik nyelvként széles korben hasznélatos, az 4j nyelvhaszndlati
teriileteken is. Fejlett frott kultirdval, irodalommal, koltészettel rendelkezik,
nyelvtanokkal, szétdrakkal, a nyelv irott valtozata része a kozigazgatdsnak és
az okrtatdsnak.”

1. térkép Az ir beszélok szdzalékos ardnya megyénként
(a hat észak-irorszdgi megyét egyesitve dbrdzolja) — forrds: www.wikipedia.org (2008.06.16.)

' Moseley (2007) szerint ma mdr alig 20 000 elsd nyelvi beszél8je van a nyelvnek.
52 Az ir nyelv 2007. 6ta az Eurépai Unié hivatalos és munkanyelve is.
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Az Ir Koztérsasdgban az dllam els6 hivatalos nyelve, Eszak—frorszégban
regiondlis hivatalos nyelv. Az ir kormdny teljes mértékben tdmogatja a nyelv
fennmaraddsit, leginkdbb az ir nyelvi piac szerkezetének megvaltoztatdsa 4ltal
abbdl a meggondoldsbdl, hogy az ir nyelvi kompetencia szimbolikus, kulturs-
lis és gazdasagi éreékét hangsiilyozza (1. O Riagdin 2001: 195-196). A nyely
tehdt a nemzeti identitds elsédleges szimbdluma, azonban viszonylag kevés
beszél6t, és még kevesebb elsényelvi beszélét szamlal.

Torténeti hdttér: a brit politikai, az angol nyelvi elnyomds, majd a nagy
¢hinség (mely elsésorban a rossz anyagi helyzetben levé, ir anyanyelvi, kato-
likus valldsti parasztsdgot sujtotta) és a kivandorlds, valamint a tilté nyelvpoli-
tika és az erbteljes negativ attitlidok miatt az ir nyelvteriileten olyan méreékd
nyelvesere- és nyelvvesztésfolyamatok mentek végbe, amelyek kovetkeztében
a XIX. szdzad kozepére drasztikusan lecsokkent az ir nyelvet anyanyelvként
vagy akdr mdsodik nyelvként beszélék szdma. A beszél6kozosség alacsony szo-
cidlis és gazdasgi stitusdért maginak a ,kegyvesztett” nyelvnek a haszndla-
tét tartottdk (és tartjdk még sokan ma is) felelésnek, ebbdl a megkozelitésbdl
a nyelv elhagydsa, megtagaddsa logikus el6zménye volt a felemelkedésnek. Az
1850-1860-as években azonban a negativ attitidok ellenére parhuzamos —
protestdns és katolikus — identitdser8sodés figyelhet meg az ir nyelvteriileten,
amelynek keretei kozott az ir nyelv az ir nemzeti identitds szerves részeként
van szdmon tartva. Akadémikusok folklér- és népkoltészeti gytijtése és azok
publikéldsa ennek az identitdsnak, a kozos maltnak és nyelvnek mint nemzeti
éreéknek a felelevenitését szolgalta. A helyzet hasonlé volt ahhoz, amit Smith
mond Kelet-Euréparél és Azsiarol, mely szerint a lexikonkésziték, a nyelvé-
szek és a néprajzkutatdk kozponti szerepet jdtszottak az ottani nacionalizmu-
sok kialakuldsdban (Smith, idézi: Cormack 2001). A nyelvi tudatossdg és fi-
gyelemfelhivds az ir kulturdlis reneszdnsz (Irish revival) fontos velejéréja.

Az 1842-ben megalakult Ifja Trorszdg Mozgalom (Young Ireland Move-
ment) volt az els6 hivatalosan is szimon tartott kulturdlis népnemzeti csopor-
tosulds. Tagjai helyezték els6ként — explicit médon — a nyelvet és a torténe-
ti kultdrdt a nemzeti identitds kozéppontjiba, ugyanakkor ez volt az utolsé
olyan mozgalom, amely nem erdsitette a felekezeti kiilonboz8séget a nacio-
nalizmusban.® Egy mésik szervezet is, a Gél Egyesiilet (Gaelic Union), mely
1879-ben, a Society for the Preservation of the Irish Language tarsasagbdl kivdl-

%3 A szervezet azonban nagyon hamar erdszakos tdmaddsokba kezdett az angolok ellen, az ir na-
cionalizmus pedig egyre inkdbb elpolitizdlédott, jelentésében a gél és katolikus jelleg fonédott
ssze, amiy ,csomag-identitdsnak” is szoktak nevezni.
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va alakul meg, nyelvmegdrzési, revitalizdcids és konzervilé attittiddel viszo-
nyult az irhez.

A legdtfogdbb és a tirsadalomra legnagyobb hatdst gyakorld egyesiiletet,
a Gél Ligdt (Gaelic League — Conradh na Gaeilge) 1893. julius 31-én alapitjdk
meg. Vezetdje, Sir Douglas Hyde vallomdsa szerint legfontosabb célkittizésiik
a beszélt nyelv, a mindennapi nyelvhaszndlat megerdsitése, voltaképpen a re-
vernakularizdci6, a nyelvmeg6rzés, amelyet tobbek kozott a nyelv, szokdsok,
népi jatékok, foldrajzi és személynevek jboli elterjesztése, az ir nyelvii iroda-
lom és koltészet dpoldsa dltal lehet elérni. A Gél Liga a kulturalis nacionaliz-
musban ldtta a megolddst, a kozos mult és kozos értékek hangstlyozdsiban.
A herderi értékrendre alapozva, mely szerint egy kiilonallé nyelv kiilonallé
nemzetet képvisel, az ir nyelvet vélasztottdk ki a politikai integrdcié szimbdlu-
ménak és eszkozének.

A XX. szdzad elsd évtizedeire ugyanakkor megjelentek azok a militdns
nacionalista mozgalmak is, amelyek a kulturdlis nacionalizmus modelljével
szemben egy mdsik tipust, agressziv republikdnus politikdt folytattak. Ilyen
szervezet volt példaul az Ir Onkéntesek (Irish Volunteers, 1913-ban alakult
meg), melynek utéda az 1919-ben létrejote Ir Republikinus Hadsereg (Irish
Republican Army — IRA), ez utébbi politikailag a Sinn Féin (‘mi magunk’)
nacionalista pdrt hive, és nagyon kordn a radikalis nacionalizmus atjdn indult
el. Legfontosabb célkittizésiik a Nagy-Britannia fennhatésdga ald tartozé hat
északi megyének a Koztdrsasighoz val6 csatoldsa volt. Az [r Koztdrsasdg 1922-
es kikidltdsakor az ir nyelv elsé hivatalos nyelvi stdtust kapott, ami a nyelvi
buiszkeséget a nemzeti biiszkeséggel kototte dssze, a nyelvet pedig a nemzet
képzetéhez. Ennek ellenére hasznilati értéke nem névekedett.

A Gél Liga is nagy sikerti kulturdlis mozgalomnak bizonyult, azonban
mivel semmilyen tdrsadalmi és gazdasigi kérdésben nem foglalt dlldst, csak
kizdrélag a nyelv és kultdra teriiletein, a munkdsosztdly negativ attittdjét,
akik szdmdra az ir nyelv a szegénységet, az irdstudatlansdgot és a tanulatlan-
sdgot jelentette, nem tudta megvéltoztatni, igy nagyrészt a kozéposztily ko-
reiben voltak hivei (O Laoire 1995: 227-228). Bér a tulajdonképpeni nyelv-
teriileten — a Gaeltachtban, az ir szigetek nyugati részén — szerették volna
megerdsiteni a nyelvhaszndlatot, a legnagyobb sikert mégis a Gaeltachton
kiviil éreék el. A nyelvvalasztds kapcsdn elmondhatd, hogy mig szimbolikus
funkciéiban a nyelv erdteljesen jelen van a tdrsadalomban, a mindennapi
kommunikdciés feladatokat, a fontos informdcidk kozlését az angol nyelv

ldtja el (Ahlqvist 2002).
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Az ir nyelvi kontextusban szdmos olyan nyelvmeg6rzési, a nyelvcsere
megforditdsdra irdnyuld és revitalizdciés torekvés, illetve program figyelhetd
meg, amelyek sikere vitathaté, ez pedig leginkdbb annak tulajdonithaté, hogy
az iskolai oktatdsra val6 6sszpontositds sordn elhanyagoltik a csalddi nyelvi-
torokités fontossdgit (l. O Laoire 1995: 232). Az oktatdson kiviil az ir nyel-
vii televizié- és rddidaddk szolgdltdk a nyelv megerdsitését, a nyelv hasznélata
a hivatalokban is erre dsszpontositott.

Az ir nyelvfelélesztés relativ sikertelenségének mdsik oka az, hogy sokdig
nem a diglosszidra vagy a kiegyenstilyozott kétnyelviiségre torekedett, hanem
az ir egynyelviiségre, az angol nyelvet pedig nem sokan voltak hajlandéak
feladni. Ez a hozz4allds meg is véltozott a XX. szdzad mdsodik felében, olyan-
nyira, hogy jelenleg az Ir Nyelvi Bizottsdg (Bord na Gaeilge) a tirsadalmi
kétnyelviiséget tartja legmegfeleldbb nyelvvalasztdsi stratégidnak, ismét md-
sok a teljes kori revitalizdcié helyett inkdbb a nyelv talélését hangsulyozzdk.
Gardner és munkatdrsai szerint a sikertelenség mdsik oka az, hogy a nyelv
helyreallitdsa terén tul sokat vértak el annak hivatalossd tételétdl, és nem fek-
tettek eleget azokba a tdrsadalmi és gazdasigi tervekbe, amelyek az angol
nyelv terjedését el8segitd piaci eréviszonyok megviltoztatdsit céloztdk volna
(Gardner és mtsai. 2000: 317).

Az ir nyelvi revitalizdcids térekvéseknek nem sikertilt az irt nemzeti nyel-
vi szintre emelni a nyelvhaszndlat terén is, azonban nem lehet egyértelmien
sikertelennek nevezni azokat, hiszen megvéltoztattak az irorszdgi kétnyelviiség
térbeli és szocidlis strukearajic (o) Riagdin 2001: 197). A nyelvfelélesztési t5-
rekvések tovébb folytatédnak a kultdra, az oktatds és a médidk szintjén. Az ir
nyelvii ridiéaddk példdul (a Gaeltachtban a Raidid na Gaeltachta, Dublinban
a Raidié na Life) a nyelv funkciéi, valamint a nyelvhaszndlati terek bdvitését,
a nyelvi modernizicié és nyelvfejlesztés eredményeinek elterjesztését szolgdlja
(Cotter 2001).

Esettanulmdny: a baszk nyelvi revitalizicié — nyelv és nacionalizmus

Jelenlegi helyzet: a baszkot (bels6 nevek: euskara, euskera, eskuara, iiskara),
Nyugat-Eurépdban az egyetlen nem indoeurépai nyelvet (mely az érvényben levé
nyelvészeti dlldspont szerint pre-indoeurdpai izolitum) jelenleg dsszesen mintegy
700 000-en beszélik a Pireneusoktdl délnyugatra, Franciaorszdg déli és Spanyol-
orszdg északi részén. A baszk etnikum nyugat-eurépai demokricidkon beliili
nemzeti kisebbség, amely sajdt régidjan beliil veszélyeztetett. Kozigazgatdsilag
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hdrom nagy egységbe szervez8dik: Spanyolorszdgban a Baszk Autoném Ko-
zosséghez (BAK) és a Navarra Autondm Koz6sséghez, Franciaorszdgban pedig
a Départment de Pyrénées Atlantiques-hez. Spanyolorszdgban tdrs-hivatalos
nyelvi stdtussal rendelkezik (az autoném teriileteken), Franciaorszdgban az
1994-es francia alkotmdny értelmében semmilyen stdtusa nincsen, a nyelvhez
fliz6d§ attitidok a tilrés és tiltds kozote mozognak. Ennek kovetkeztében a
nyelv szociolingvisztikai helyzete a nyelvteriilet egészére nézve nagy viltoza-
tossagot mutat (L. pl. Telleria—Espin 2005). A baszk beszél6koz6sség tilnyomé
része kétnyelvli, az oktatdsi programoknak készonhetéen a nyelvet minden
generdci6 beszéli. Az Gj nyelvhaszndlati teriiletekhez valé viszonyuldsa szerint
dinamikusnak mondhaté, a baszk nyelvii televiziés misorok példdul nagy
népszerliségnek drvendenek. Széles kort irodalmi hagyomdnnyal rendelkezik,
a nyelvi dokumentaci6 részletes és szinvonalas. A baszk-spanyol kétnyelviiek
ugyantgy hozziférnek a kulturdlis forrdsokhoz, mint a spanyol egynyelviiek,
ilyen szempontbdl sem éri ket diszkriminacié.

Euskara
BO%-100%

-
45%-80% |
—

2. térkép A baszk nyelvteriilet és a beszéldk szizalékos ardnya —
Jforrds: www.wikipedia.org (2008.06.16.)

Torténeti hittér: a baszk nyelv visszaszoruldsinak tobb oka is volt: az
tjlatin tipust nyelvek haszndlata terjedt el a stdtuserdsitd helyzetekben, a fej-
16d6 vérosi kozpontokban egyre inkdbb teret nyert a spanyol nyelv hasznlata,
a hatalommal rendelkezd tdrsadalmi csoportok nyelveseréje is felgyorsitotta
a nyelv hanyatldsit (Amorrortu 2006: 140). A baszk egyre inkdbb veszitett
funkci6ibdl és statusibél, a XVIII. szdzad végére pedig megbélyegezetté vilt,
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az ,analfabétik nyelvévé”. A XIX. szdzadi iparosodds sordn nagy méreteket
oltott a baszk-spanyol nyelvesere, ami tovabb folytatédott a XX. szdzad ko-
zepéig, a Franco-korszakban, amikor torvény tiltotta a nyelvnek még a leg-
familidrisabb kornyezetben valé hasznédlatdt is. 1936-ban bezértdk a Bilbaoi
Baszk Egyetemet, a baszk nyelvii konyveket megsemmisitették, és a valldsi
szférdban, a misék megtartdsdban is tiltott volt a haszndlata. A baszk megyék
demogréfiai dsszetétele is megvéltozott, ahovad nagyon sok spanyol anyanyel-
vii koltozott be.

A XIX. szdzad végén itt is elindultak a nacionalista mozgalmak, megala-
kult a Baszk Nacionalista Part, ami eredetileg békés eszkozokkel kivanta elérni
orszaguk fiiggetlenedését. Az elsd fegyveres baszk csoportok 1923 és 1930
kozott jottek létre, megjelenésiik id8szaka nagyban megegyezik az ir radiké-
lis nacionalista csoportokéval. 1952-ben megalakult a nacionalista Euskad Ta
Azkatassura (ETA —baszk haza és szabadsdg’), mely f6ldalatti mozgalomként
Baszkfold felszabaditdsdért harcolt, igy hamar a radikalizmus vélt jellemz6vé
a csoportosulds programjainak érvényesitésében.

A diktatdra korszakdban, amelyben hatalomra kertiltek a spanyol nemzet-
dllamot létrehozni kiviné ideolégidk (egyik jelmondatuk: egy haza, egy nyely,
egy kard — 1. Klein 1996), a baszk kozosségen beliil mintegy vélaszreakcidként
megerésodtek azok az identitdskonstrukcids torekvések, amelyek a mdssdg
visszanyerését céloztdk meg, ennek pedig alapvetd eleme a nyelv volt. A fia-
tal generdciok kimozditottdk azt addigi helyzetébdl, és a parasztok nyelvébdl
a baszk identitds kulcseleme lett. Igy a baszk etnicitds legfontosabb ismerte-
t6jegyévé — a kordbbi, faji alapon nyugvé felfogdssal szemben — a nyelv vélt
(I. Amorrortu 2006: 141).

A nyelvi revitalizdcids tevékenységek elsésorban a nyelvelsajdtitdst tlizték
ki célul, az olyan iskoldk megszervezését, ahol a felndttek masodik nyelvként
tanulhattdk azt, a gyerekek szdmdra pedig az okrtatds nyelve volt (az ikasto-
las nev(i baszk tannyelv(i iskoldkban). Ezek a XX. szdzad 60-as, 70-es évei-
ben alakultak meg jelent8s szimban a Baszk Autoném Kozosség teriiletén (1.
Amorrortu 2006: 142; Mateo 2005: 11), voltaképpen ezt az idészakot tart-
jik az Gjjéélesztési mozgalom kezdetének (Navarra Autoném Kozosségében
ezek az oktatdsi intézmények a XX. szdzad nyolcvanas éveiben valtak hivata-
losan is elismertté, . Legarra—Baxok 2005). Ezt kovették a korpusztervezési
lépések, a nyelv sztenderdizdldsa**, modernizdldsa, azonban jelenleg is nagy

> A Baszk Autoném Kozosségben 1982-ben lépett érvénybe a baszk nyelv sztenderdizaldsdrol sz6lo
torvény, Navarra Autoném Kozosségben pedig 1986-ban.
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fontossdggal birnak a nyelvvel szembeni negativ attitidok, a stigmatizéltsig
megsziintetését, a presztizsemelést célz6 1épések. Mindezekre jelentds hatdssal
volt a BAK-ban 1979-ben kikidltott autondémia és baszk kormdny megala-
kuldsa. Mivel szdimos teriileten a nyelvi jogok érvényesitése sokdig nem volt
egyértelm(, Spanyolorszdgban 2001-ben megalakult a Hizkuntz Eskubin-
deen Behatokia (Nyelvi Jogi Szolgdlat), ami elsésorban a nyelvi jogi sérelmek
orvosldsdval foglalkozik (I. Luna—Azurmendi 2005). Ezzel szemben a fran-
ciaorszdgi teriileteken a hivatalos timogatds hidnya kovetkeztében a legtjabb
népszdmlaldsi adatok a beszélék szimdnak nagy mértékd hanyatldsit mutatjédk
(I. Azurmendi—Bachoc—Zabaleta 2001: 234-238).

A nyelvi tervezési és a nyelvfelélesztési tevékenységek tekintetében legfon-
tosabb esemény a nyelvnek tdrs-hivatalossd valé nyilvdnitdsa volt (a Baszk Au-
toném Kozosségben 1979-ben, Navarra Autoném Kozosségen belil, a baszk
nyelv{i teriiletekre vonatkoztatva 1982-ben — . Elizondo 2000). A nyelv meg-
erdsitését célzé mozgalom egyik elsédleges feladata a kiegyensilyozott kétnyel-
viiek szdimdnak névelése, az elterjesztés. Fontos megemliteni azt, hogy a Baszk
Autoném Koz6sség egyik kozokratdsi programja a bemeritési modellen alapszik,
amelyben a tannyelv a baszk, a spanyol oktatdsa tantdrgy keretében zajlik, ezt
a modellt pedig sok spanyol sziil6 vdlasztja, hiszen 4ltala biztositjak gyermekeik
szdmdra a magas szint(i baszk nyelvelsajdtitdst (Amorrortu 2006: 144-150). En-
nek hituliitdje, hogy mig ezek a didkok a formalis helyzetekben jol teljesitenek,
a mindennapi nyelvhaszndlatban, az informdlis regiszterben nem boldogulnak.

Fishman 1991-ben a baszk kontextusban az egyik legnagyobb gondnak
azt tartotta, hogy a csalddon beliili generdciékozi nyelvdtadds még mindig
szinte kizdrélag a rurdlis vagy kisvdrosi kozosségekre jellemzd, azonban a ko-
zelmdltban a nagyobb vdroskézpontokban is egyre nagyobb érdeklédés ta-
pasztalhaté a nyelvesere visszaforditdsa irdnt. A nyelv vonzerejét az is noveli,
hogy egyes munkakorokben el6nyds annak ismerete, ezt hivatottak szolgil-
ni a baszk felndttoktatdsi programok (Azkue—Perales 2005). Mindkét nyelv
esetében szdmos nyelvi anyag taldlhaté a vilighdlén, idével ez is kedvezd ha-
tdssal lehet a nyelv presztizsére.

A fent bemutatott két nyelvi helyzet kozott szdimos pdrhuzam vonha-
t6: torténelmileg mindkettd betdltoee kisebbségi, elnyomott poziciét, mind-
két esetben tandi lehetiink a nyelv virdgzdsi, majd hanyatldsi korszakdnak,
mindkét nemzetre nagy hatdssal voltak a XIX. szdzadi népnemzeti moz-
galmak, amelyek a kulturdlis, politikai majd radikélis nacionalizmus kiala-
kuldsit eredményezték (l4sd IRA és ETA), mindkét nyelv jelenlegi stdtusa
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jo, az ir hivatalos, a baszk tdrshivatalos nyelv, mindkét esetben taldlkozunk
nyelvfelélesztési, nyelvmegerdsitési torekvésekkel, amelyek részben sikeresek,
valamilyen valtozdst hoztak a nyelvhasznélat terén, valamint a nyelvhaszna-
16k életében (G4l 2008a). Az alkalmazott médszerek terén is vannak meg-
egyezések, hiszen mindkét nyelv esetében a nyelvmegerdsitd tevékenységek
nagymértékben az oktatdsra dsszpontositottak, ugyanakkor a hivatalos elis-
merés kivivdsira.

Osszefoglalds

A fejezet 8sszefoglaldsiban kitérek a nyelvi revitalizdcié Colin Williams
dltal korvonalazott 6t szakaszdra, aki a nyelvfelélesztés kérdését a fennebb tdr-
gyalt nyelvi identitdsi és nyelvi jogi paradigma feldl kozeliti meg, ugyanakkor
a nyelvi tervezés vetiileteire is kitér.

Az els§ szint az § értelmezésében az idealizmus szintje, amikor a nyelvi
aktivista csoportokban a legfontosabb feladat a nyelvmegerdsitéssel kapcso-
latos elképzelés kialakitdsa, annak tudatositdsa, hogy a nyelv valéban veszé-
lyeztetett, kihal6félben van, és rehabilitdldsra van sziikség. A mésodik szintre
(amit az elégedetlenség kifejezése szakaszdnak is nevezhetiink) a nyelvi akti-
vista csoportok szervezett megnyilvdnuldsait sorolja, melyeken keresztiil a ko-
z0sség tagjai reformot kovetelve vagy akdr forradalmat kirobbantva harcolnak
a kisebbségi nyelv hasznalati jogdért és hivatalos elismeréséért. Harmadik szin-
ten a nyelvi jogok elnyerését kovetden a nyelv legitimitdsinak megerdsitésére
keriil sor, a nyelv megdrzése és sttusdnak elterjesztésére a nem domindns és
domindns nyelvkozosségben. Negyedik szinten, vagy az intézményesiilés sza-
kaszdban a nyelv egyre fontosabb szerephez jut a kulcsfontossigi kormany-
intézményekben, a jogi, oktatdsi, munkdltatdi és gazdasdgi tevékenységek-
ben. Az utolsé szakasz a parhuzamos nyelvhasznélat szintje, ennek az a célja,
hogy a nem domindns nyelv is ugyanolyan erdssé vdljon, mint a domindns
(Baker 1998: 193). Williams Fishmannal szemben nem a csaldd nyelvdtoroki-
t8 szerepét hangsilyozza, hanem a nyelv identitdsmegerdsité funkcidira épit,
és a tarsadalom és nyelvhaszndlat 6sszefondddsdt emeli ki, ndla is a tdrsadalmi
kiegyensulyozott kétnyelviiség 1évén a cél.

A fejezet Osszefoglaldsaként elmondhatjuk, hogy a nyelv jogi stdtusdn,
hivatalos elismertségén tdl a nyelvfelélesztési, nyelvmegerdsitési torekvések
szempontjibdl nagyon fontos a nyelvpolitikai és ideoldgiai hdttér korvonala-
zésa, melynek fentebb csupdn néhdny relevdns vetiiletét tirgyaltuk. Ezeknek
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felismerésével és kiértékelésével a nyelv aktudlis politikai helyzetét, valamint
a nem domindns tdrsadalomban, kultirdban és identitdsban elfoglalt helyét
tudjuk azonositani, ez pedig fontos informdciékat szolgdltat az adott nyelv
megerdsitését célzé médszertan kialakitdsiban.

7. GYARMATOSITAS £S NYELVI KOZGAZDASAGTAN

A nyelvi revitalizdcié elméleti vetiiletei kozott a gyarmatositds tipusai-
val, valamint a nyelvek kommunikdciés értékével kapesolatos kérdéseket is
fontosnak littam megemliteni, a nyelvi kozgazdasdgtani megkdzelitések be-
mutatdsdt, amelyek a nyelvhasznal6k nyelvvélasztdsi és nyelvtanuldsi stratégi-
dit, valamint a nyelvek terjedésének és visszaszoruldsinak dinamikdit szdm-
szerlisitve vizsgdljdk. A kolonializdciéval kapcsolatban felmeriilé kérdések
szorosan kothetdk a nyelvi, etnikai identitdshoz mér olyan szempontbdl is,
hogy a gyarmatosité hatalmak eredeti dllamszervez8dési tipusainak, a nyelv-
nek abban elfoglalt helyének megfeleléen, valamint a gyarmatositds tipusd-
nak fliggvényében eltérd hatdssal voltak a legydzott kultirdkra és nyelvekre.
Ugyanakkor, mivel a gyarmatositott kdzdsségben szdmos, a nyelvesere moti-
vécids hitterében 416 gazdasdgi kérdés is felmeriil, a kolonializdciés tipusok
hatdsait, illetve a nyelv kommunikdcids értékének néhdny relevins vetiiletét
egylitt tdrgyalom.

A nyelvi veszélyeztetettség, a nyelvesere és a nyelvek kihaldsa, elt(inése
a torténelem kiilonb6z8 korszakaiban kiilonbozd tényez8k, okok hatdsdra
kovetkezett be. Egy nyelv jelen dllapotdnak kiértékelésében nem keriilhetd
meg a torténeti szempont, a nyelvben és az azt beszélé csoport torténetében,
kultardjdban, gazdasdgi helyzetében végbement véltozdsok, azok hatdsainak
vizsgilata. Mig nemzetkdzi szinten jelenleg leginkdbb a globalizdcid, valamint
a kommunikacids forradalom kovetkeztében teret nyert néhdny vildgnyelv,
illetve lingua franca van leginkdbb negativ befolydssal a nyelvek vitalitdsdra,
a torténelem folyamdn a vildg nyelvi térképének jrarajzoldsdban a gyarmato-
sité hatalmak jdtszottak jelentds szerepet.

A gyarmatositdsi stratégidkbél, illetve az eurdpai gyarmatosité hatalmak
nyelvi ideol6gidibél egyenesen kovetkezik az, hogy az adott teriileteken milyen
eséllyel maradtak fenn az 8shonos nyelvek. Mufwene (2002; 2003a; 2003b)
hdrom alapvet$ kolonializdciés modellt hatdroz meg, a kereskedelmi, telepes
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és termeléskozponti gyarmattipust, melyeknek eltérd funkeiéi és megszer-
vezddése eltérd hatdssal voltak (és vannak) a lokalis nyelvi diverzitdsra. Ebbél
a szempontbdl leginkdbb a telepes tipust gyarmatok befolydsa a legmeghatd-
rozébb, amelyek esetében az 8slakos kozosséghez képest nagyszdmu eurdpai
telepes mindent megtett annak érdekében, hogy az eurépai kultirdt megdriz-
ze és érvényesitse, ami az 8shonos nyelveknek és kultardknak radikalis kipusz-
titdsdt hozta magdval (pl. az Amerikai Egyesiilt Allamok nagy részén, illetve
Ausztrélia egyes teriiletein).

Mufwene értelmezésében a barmilyen, akdr gyarmati, akdr valamilyen mds
aldrendeltségi helyzetben végbement nyelvesere kivdlt6 okai elsésorban gazda-
sagiak, és a nemzeti biiszkeség, valamint a nem domindns nyelv presztizse kis
mértékben vagy egyaltalin nem jdtszik kozre az ilyen jellegli folyamatokban.
Véleménye szerint mindig a gyakorlatiassdg és a legkisebb erébefektetés elve
érvényesiil a nyelvcserehelyzetekben. Kontra (2004) ennek a megkozelitésnek
a kritikdjdban azt hangstlyozza, hogy a nyelvesere, illetve nyelvvesztés nem
mindig onkéntes, és sokkal inkdbb jellemzi az, hogy a domindns csoportok
anem domindnsakat sajit nyelviik feladdsira kényszeritik, és a domindns
nyelv haszndlatdra, ezzel véltva ki a nyelvcserét.” Fontos szempont azonban az,
melyet a nyelvesere visszaforditdsit és a nyelvi revitalizdciét targyalé nyelvé-
szek, szakemberek gyakran elfelejtenek: a nyelveket nem lehet beszél8ik mel-
16zésével megdrizni. Ezzel kapcsolatban Mufwene ezt irja: ,Néha egyszeriien
az a kérdés, hogy a beszél6ket kell-e megmenteni nyomorult gazdasigi hely-
zetiikbdl, vagy a nyelviiket kell-e megmenteni. A két cél ritkdn kongruens,
hacsak az 6kolégidkat nem valtoztatjdk meg tgy, hogy elénydsebbek legyenek
a relevdns embercsoportok szimdra” (idézi Kontra 2004: 110). Tobbek kozote
ezeket a problémdkat is targyalja a nyelvi kozgazdasdgtani megkozelités.

A nyelvi kozgazdasigtan szempontjabél minden nyelvhez egy an. ,Q ér-
ték” vagy kommunikdcids érték tarsul, amely az adott nyelv prevalencidjdrdl,
elterjedtségétdl, a beszéléknek a nyelvi konstelldcié egészén, a nyelvek sszessé-
gén beliili ardnydtdl fiigg, amely gyakorlatilag azoknak a beszéléknek a szdmdt

A nyelvesere 4ltal implikdlt kényszer fogalmdt a kiilénb6z8 szakmai ideoldgidknak és attitd-
doknek megfelelden a szerzdk eltérd modon értelmezik: a nyelvi jogi és nyelvokoldgiai meg-
kozelitésben a domindns csoport kényszeriti a nem domindns csoportot nyelvének elhagydsira
(ezt képviseli tobbek kozdtt Kontra, Skutnabb-Kangas és Phillipson, ugyanakkor Ash és mtsai.
tanulmdnydban is ez a szemlélet a domindns — |. Ash és mtsai. 2001: 19). Ezzel szemben a mésik
paradigmdnak megfeleléen a védltozd nyelvi és tdrsadalmi kontextusok természetes adaptdcios
kovetkezménye a nyelvesere, a kényszert pedig az anyanyely, illetve kisebbségi identitds megér-
zése véltja ki (I pl. Mufwene 2003a; Swaan 2004).
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jeloli, amelyekkel a nyelv hasznilatdnak kévetkeztében kozvetlen kapesolatba
lehet [épni. A mdsik tényez8 a nyelv centralitdsa, ami azt jeloli, hogy a nyelv
a tobbnyelvil beszélék atjdn mennyire kapcsolddik a teljes konstelldcié mds
nyelvi csoportjaihoz, azoknak a tobbnyelvii beszél6knek a szimdt jelenti tehdt,
akik az adott nyelvet sajit kétnyelviiségiikon keresztiil mds nyelvekhez képe-
sek kapcsolni (1. Sdéndor 20006).

Tobbnyelviiségi helyzetben az emberek hajlamosak feladni az alacsonyabb
Q éreékd nyelvet, ami rendszerint az anyanyelviik, a lokalis, nem domindns
nyely, illetve olyan idegen nyelveket tanulnak, amelyeknek magas a kommuni-
kéci6s értéke. Fontos szempont az is, hogy minél nagyobb az eredeti nyelvks-
z0sség kétnyelvi beszélSinek ardnya, anndl kisebb lesz a honi nyelv ismeretének
Q értéke, mig végiil mdr egyetlen egynyelvii beszéléje sem marad a nyelvnek,
ezzel a nyelv Q értéke minimdlisra csokken, gazdasdgi vonzereje tehdt gyakor-
latilag nincs. A nyelvi kézgazdasdgtan terminolégidjéban a nyelv a beszélék
Lhiperkozosségi j6szdga”, a kulturdlis 6rokség pedig a kozosségi javak egyike.
A nyelvcsere és nyelvvesziés folyamdn ,bezdrul a kollektiv kulturélis t6kéhez
vezetd kapu”, ennek felismerése folytdn a kozosségben megjelennek a nyelv
megdrzését vagy akdr felélesztését is siirgetd mozgalmak. Mindezek buktatdja,
hogy mig nyilvdnosan az alacsony Q értékii nyelv beszéldi nyelviik irdnti oda-
addsrdl vallanak, egyéni vagy szlikebb kérben fel fogjak adni kulturélis oroksé-
giiket a hozzd tartozé nyelvvel egyiitt, és gyermekeik karrierlehetdségeit szem
el8tt tartva inkdbb arrél gondoskodnak, hogy azok — az elnyomott nyelv rové-
sira — minél jobban megtanuljék a domindns nyelvet (Swaan 2004: 64-67).

A kultardk kozotti erdviszonyok, illetve a nyelvek presztizse szempontji-
bél elmondhaté tehdt, hogy az adott nyelv megitélése nagyban fiigg maguknak
a nyelv beszél8inek a megitélésétdl, és ez forditva is igaz. Ha egy beszél6kozos-
ség akdr gazdasdgi, akdr politikai erével rendelkezik, presztizse magas, akkor az
dltala beszélt nyelvé is az, ha alacsony, akkor a nyelvéhez is nagy valészintiség-
gel hozzdrendelédik az alacsony presztizs. Mindez még hangsulyosabbd vilik
az olyan két- vagy tobbnyelvii tirsadalmi szervezddésekben, ahol ugyanazon
kommunikdaciés funkcidknak a betoltéséért tobb nyelv is verseng. Grillo meg-
fogalmazdsdban az eurdpai nyelvi rétegzédés ideoldgidjanak megfeleléen az
aldrendelt, kisebbségi nyelvek megvetettek.>

Stroud és Wee a szociolingvisztikdt a nyelvpolitikai és nyelvi jogi paradig-
métdl eltéréen a kozgazdasig felSl kozeliti meg, és bevezeti a szociolingviszti-

> ”An integral feature of the system of linguistic stratification in Europe is an ideology of contempt:

subordinate languages are despised languages” — Dorian idézi Grill6t (1998: 7).
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kai fogyasztds fogalmdt. Ennek megfeleléen a fogyasztds elve fontos szerepet
jatszik a jelen identitdskonstrukcids folyamataiban, hiszen a fogyasztdi tdrsa-
dalmat a javak széles vdlasztéka jellemzi (nyelvi vonatkozdsban is), amelyek az
identitds(ok) jel6ldi lehetnek. A fogyaszté ebben az értelmezésben felelésnek
mondhaté a valasztdsaiért még akkor is, ha azok nem szabad, hanem kényszert
vélasztdsok. Ennek az elméletnek megfelelden a nyelvek is fogyasztds tdrgyaiva
vélnak, illetve elésegithetik mds javak fogyasztisit (egy egyszert példdval élve
a francia nyelv ismerete a borokét), igy a nyelvvilasztdsban kis szerep jut az
etnicitdsnak, illetve nemzeti hovatartozdsnak. Kovetkeztetésként elmondjdk
azt, hogy azok a denotdcids rendszerek (legyenek azok nyelvek vagy nyelvval-
tozatok), amelyek szimos tevékenységet tesznek lehetdvé, illetve sok identitds
szempontjibdl relevdnsak, vonzébbak, mint azok, amelyek kevesebb ilyen le-
hetdséget biztositanak (1. Stroud—Wee 2007).

Tény az, hogy a gazdasdgi meggondoldsok egyes nyelvek eltlinéséhez, is-
mét mésok elterjedéséhez vezettek, és a mdsod-, illetve idegen nyelv elsajdti-
tésaban, kivdlasztdsiban valéban szdmottev$ az adott nyelv gazdasdgi stlya,
nevezzilk azt kommunikdcids értéknek vagy szociolingvisztikai fogyasztdsnak.
A nyelvokoldgiai megkozelités ezzel szemben tullép a pusztdn gazdasigi meg-
gondoldsokon, és a nyelvi revitaliziciéban a hasznilati vagy kommunikdcids
értéken kiviil szimos mds értéket is hangsulyoz.

Véleményem szerint az erdélyi magyar kozosség esetében az etnicitds és
nemzeti hovatartozds kiemelt fontossigt az identitdskonstrukcids tevékeny-
ségekben (1. Péntek véleményét a nyelv és identitds Osszefiiggéseirdl). Ebbél
kifoly6lag erdélyi kontextusban a nyelvi revitalizicidval szembeni pozitiv at-
tit(idok kialakitdsit és a nyelv stdtusdnak, illetve a nyelvnek magdnak a meg-
er8sodését valészintileg nem a gazdasdgi meggondoldsok hangstlyozdsdval le-
hetne elsésorban elérni (bdr a vdltozé tdrsadalmi kortilmények kozott ez sem
elhanyagolandé), hanem a nyelvnek az etnikai és nemzeti jellemvondsok szer-
ves osszetevdjeként valé feltiintetésével.
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111. fejezet:
A NYELVI REVITALIZACIO
NYELVESZETI VETULETEI

Bevezetés

A nyelvi revitalizicié nyelvészeti vetiiletei kapcsin néhdny olyan kér-
dést kivanok tdrgyalni, amelyek kozvetleniil a tdgabb értelemben vett nyelvi
rendszert érintik, amiben a nyelv hangtani, lexikai, szintaktikai felépitésén,
tulajdonképpen ezeknek a nyelvi kontaktus és nyelvcsere sordn tapasztalt val-
tozdsain kiviil a nyelv foldrajzi és tdrsadalmi nyelvvéltozatainak a revitalizd-
ciés tevékenységekben relevins vonatkozdsai, a szociolingvisztikai szempont-
rendszer maga is helyet kap. A fejezet célja néhdny olyan jelenség tdrgyaldsa,
amelyek a nyelvmegerdsités, nyelvfelélesztés feldl az eddigi revitalizdcids tevé-
kenységek sordn fontosnak bizonyultak, és adott esetben a romdniai magyar
nyelvre is vonatkoztathatok.

A nyelvesere és nyelvvesztés sordn végbement nyelvi véltozésokat, illetve
az azok sordn felmeriild problémdkat kivinom bemutatni elsésorban a kon-
taktusnyelvészet elméleti keretei kozote, a kétnyelviiségi helyzetre jellemzd
kodviéledsi, kédkeverési jelenségeket, valamint a strukturdlis nyelvvesztésnek
a nyelvcsere visszaforditdsira gyakorolt hatdsait a nyelvi attit(idok fel6l is.

A nyelvhalal/nyelvvesztés, igy a nyelvi veszélyeztetettség is mindig két-
vagy tobbnyelvili kontextusban kovetkezik be, ahol az adott nyelvek a nyel-
vi funkcidk betoltéséért kiizdenek egymidssal, és a valamilyen szempontbél
gyengébbnek bizonyulé nyelv ebben a kiizdelemben alulmarad. A nyelvcsere
folyamatdnak is kivdlté oka lehet az egyéni vagy kozosségi kétnyelviiség, ami-
ben a nyelvek (kozvetett vagy kozvetlen) kapcsolatba, kontaktusba keriilnek,
és hatnak egymadsra. Ez megnyilvdnulhat hangtani, morfoldgiai, lexikai, mon-
dattani, illetve szintaktikai szinten (Bené 2008: 13).

A nyelvi kontaktusok vizsgilata nem csak a kétnyelviiségi kutatdsokban,
hanem a nyelvi revitalizicié feldl is jelentdséggel bir. A nyelvcsere folyamatiban
levd nyelvek nagy része a valamilyen szempontb6l domindns nyelv hatdsdra val-
tozdsokon megy keresztiil, amit egyardnt lehet nyelvvesztésként, a nyelv leépiilé-
seként, romldsaként értelmezni, illetve a természetes, diakrén valtozasi tendenci-
dk eredményeként. Mind a leépiilés, mind a kdlcsonzési mechanizmusok sordn
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nyelvi kategéridk eltiinésével szimolhatunk: a hosszt tava kétnyelviiség sordn
megfigyelt gyakori tendencia a két nyelv kategéridinak megfeleltetési kisérlete.
Sasse szerint a nyelvi kontaktusokhoz kothetd leépiilések a megfelel$ célnyelvi
kategéridk hidnydnak tudhaték be, mig a nyelvromldsban a kategéridk kiesé-
sét nem lehet ily médon magyardzni; szerinte alapvetéen ez kiilonbozteti meg
a nyelvi kontaktusok kévetkezményeit a nyelvromldséitdl (Sasse 1992).

A dominancia kérdése — ami megnyilvinulhat tdrsadalmi, gazdasdgi, jogi,
stb. szinten — azért fontos a nyelvi érintkezések eredményei feldl, mert tulaj-
donképpen nem a nyelvek struktdrja hatdrozza meg a nyelvi véltozdsokat,
hanem a kontaktusba keriilé kozosségek torténeti-szociolingvisztikai helyzete
(Thomason és Kaufman, idézi: Bend 2008: 16). A szakirodalomban elterjedt
nézet szerint az, hogy a nyelvek milyen mértékd hatdssal vannak egymadsra,
azok presztizsének és a koztiik fenndll6 eréviszonyoknak fiiggvénye (1. pl. Sasse
1992; Shigemoto 1997).

Mivel a nyelvi veszélyeztetettség nyelveserét feltételez, a nyelvesere két-
nyelviiséget, a kétnyelviiség kontaktusjelenségeket, a kontaktusjelenségek pe-
dig nyelvi valtozdst, a veszélyeztetett nyelvek vizsgalatdban és a revitalizdcié-
ban is fontos szerepet jétszanak ezek, az azokkal szembeni attit(idok, illetve
azok kozvetlen hatdsai a nyelvfelélesztés gyakorlatdra.

1. NYELVI VALTOZASOK, NYELVVALTOZATOK —
A DIAKRON ES SZINKRON SZEMPONTOK
ALKALMAZASAROL

A nyelvi valtozdsok vizsgdlatdban els6sorban két dimenziét, az idé és
a tér vonatkozdsait sziikséges azonositani. A nyelvi véltozds idében létrejove
folyamat, a kontaktusjelenségek kialakuldsédban is fontos szempont tehdt a két
vagy tobb nyelv kozotti érintkezés idétartama, ugyanakkor a nyelvi revitaliz4-
cié megtervezésének és megvaldsitdsinak szempontjdbdl a foldrajzi (és tdrsa-
dalmi) nyelvvaltozatok kérdése is nagyon fontos. Mig a kontaktusjelenségek
tirgyaldsdban az adott nyelv dltaldban egységes egészként van reprezentélva,
amire a kiilsé tényez8k viszonylag egységes hatdst gyakorolnak, a tér dimenzi-
6janak figyelembe vételével ugyanazon nyelv sokfélesége, bels tagoléddsa, di-
alektusrendszere vilik nyilvinvalévd, aminek jellegzetességei hangtani, lexikai
és mondattani szinten is azonosithaték. A nyelvi kontaktusok vizsgdlatdban
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tehdt elsésorban hdrom irdnyzat érvényesiil: a diakronikus, az aredlis és a szo-
ciolingvisztikai, amelyek kozott bar van idérendi megoszlds, a nyelvi rendszer
véltozdsaban, mozgdsiban mindhdrom érvényesithetd (Péntek 2001b: 93).

Az idé és a tér dimenzidja tehdt a vizsgilat szempontjai feldl is relevdns,
hiszen ezt a torténeti szempontt valtozdsok figyelembe vételével, ugyanakkor
a nyelv térbeli és tdrsadalmi szervezddése fel8l egyardnt lehet végezni. Mind
a torténeti, mind a szinkrén szempontd vizsgdlatok sordn azonosithatdk
a nyelvi rendszerbeli véltozdsok, eltérések, és az 6sszehasonlité nyelvészet al-
kalmazdsdval a nyelvi kontaktusok és nyelvcsere sordn végbemend elmozduld-
soknak néhdny dltaldnos jellemzdje korvonalazhat6.”

A nyelvvesztés foka, bekdvetkezésének médozatai (leginkabb idStartama)
és a nyelvi viltozds kozott is kozvetlen kapcsolat van, hiszen példdul a hirte-
len nyelvvesztés vagy nyelvhaldl esetében nem is beszélhetiink a nyelvi rend-
szerben végbement médosuldsokrdl (ennek egyik példdja a tamboran indonéz
nyelv esete, melynek beszél6i egy vulkdnkitorés sordn vesztették életiiket).

A nyelvvesztés, nyelvesere azonban az esetek nagy tobbségében tobb gene-
raciényi id6t vesz igénybe, igy dokumentilhaték a nem domindns nyelvekben
1étrejovd strukturdlis valtozdsok. Ezeknek Tsunoda a kovetkezd 6t tipusat kiils-
niti el: 1) nyelvvesziés, leépiilés, zsugorodds (amely a nyelv egy részének vagy ré-
szeinek eltlinését jel6li); 2) egyszertisodés, szabdlyozddis, kiegyenlitédés (a nyelv
szabdlyossdgdnak megnovekedése, a rendhagyé jellegli tényezék kiesése); 3)
a komplexitds megdrzése; 4) Gjitds, kidolgozds; 5) innovécid, bevezetés, ami ide-
gen elemeknek az adott nyelvbe valé beemelésére, voltaképpen a kolesonzésre
vonatkozik (Tsunoda 2006: 100). Mindezek a nyelvfelélesztés szempontjabél
tobbszordsen is jelentdsek, és szorosan kapcsolddnak az alkalmazott nyelvészet
fent bemutatott vetiileteihez, hiszen a teriileti és tdrsadalmi nyelvvéltozatok le-
irdsa és vizsgalata a kivalasztds és sztenderdizdci6 1épéseinek szerves része.

A tovébbiakban a kétnyelviiségi és nyelvvesztési folyamatokbdl szdrma-
z6 strukturdlis vdltozdsokat kivinom vézlatosan bemutatni, azokra a problé-
mékra és feladatokra koncentrélva, amelyek a nyelvi revitalizdci6 sordn ezen
modosuldsok kapesan felmeriilhetnek. Bdr a nyelvi struktdra valtozdsait, va-
lamint a f6ldrajzi és tdrsadalmi nyelvvéltozatok kérdéseit kiilon tédrgyalom,
ezek egymdstdl elvilaszthatatlanok. A romdniai magyar dialektusok mint

57 A fent emlitett jelenségek tdrgyaldsdban egyardnt alkalmazhat6 a véltozds és eltérés terminusa,
hiszen (a romdniai magyar nyelvvaltozatok feldl) véleményem szerint értelmezés kérdése, hogy
ezeket a sztenderdtd] valé eltérésekként jellemezziik, vagy a domindns nyelv hatdsdra kifejlédé,
id8ben létrejové véltozdsokként.
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kisebbségi nyelvvéltozatok kapcsin példdul fontos megemliteni, hogy azok
egyardnt jellemezheté6k a magyar nyelv egy archaikusabb, konzervativabb
nyelvvaltozataként, ugyanakkor kontaktusvaltozatokként is, ahol a romdn
nyelv hatdsa fokozottan érvényesil.

2. NYELVI RENDSZERBELI VALTOZASOK
A NYELVI VESZELYEZTETETTSEGBEN

Hangtani jelenségek

Kétnyelvii helyzetben, igy példdul a magyar-romdn kétnyelviiségi kontex-
tusban is, két vagy t6bb nyelv fonémarendszere 4ll a beszél6k rendelkezésére,
ezek kozott a fonémdk szdmdban, azok kombindcids lehetdségeiben, valamint
a szupraszegmentdlis elemekben lehet kiilonbség. A hangrendszerben bedllé
véltozdsok vizsgilatai, bdr elsésorban a szegmentdlis elemekre (a beszédhan-
gokra) dsszpontositanak, a szupraszegmentélisakra is kitérnek, a hangmagas-
sdg kérdéseire, a fonémakapcsolddasi lehetdségekre, a hanghordozds és hang-
stuly médosuldsi tendencidira. Ezen a szinten a nyelvcsere és nyelvvesztés sordn
leggyakrabban egyes elemek kiesésével, leépiilésével kell szimolnunk, ennek
egyik példdja a romdniai magyar nyelvjirdsok koziil a mezdségi dialektusok-
ban megfigyelhetd hosszi-rovid idStartam-oppozicié leépiilése, a rovid han-
gok megnyulisa, illetve a hossztak rovidiilése (az Gn. ,idStartam-neutralizd-
cid”), amely egyértelmien a kétnyelvii kdrnyezet és a romdn nyelv hatdsira
alakult ki (Bend 2008, Kiss 2003).

A szakirodalom beszdmol olyan esetekrdl is, amikor a nem domindns
nyelv hangtani rendszerébe a domindns nyelv hatdsdra j hangok kertilnek be,
dltaldban sz6kolesonzés sordn (pl. a dyirbal vagy gyirbal nyelvbe az angol nyelv
hatdsdra keriilt be az f frikativa). Ezeknek a jelenségeknek a vizsgilatdban a
torténeti és a leiré szempont egyardnt alkalmazandé.

Alaktani, morfolégiai jelenségek
Morfoldgiai szinten kétnyelviiségi kontextusban és a veszélyeztetett nyel-

vek rendszerében végbement viltozdsokon beliil elsésorban az allomorf ele-
mek kiesése és a paradigmdk, a ragozdsi sorok kiegyenlitddése a leggyakrabban
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megfigyelhetd jelenség. Erre példa a balti nyelv egyik dialektuséban megszi-
nd grammatikai nem jelolése a liv nyelv hatdsira (Bend 2008: 91). Ennek
ellentétes folyamata figyelheté meg a magyar nyelvben romdn hatdsra, ami-
kor adott fénevek esetében jelolni kezdik a nemet: erre példa a ciginyka sz6
‘cigdnyldny’ jelentésben, ahol a —ka nem kicsinyit§ képz6i funkciét sl be,
hanem nemre utal.

A kontaktusjelenségeket vizsgalé kutatdsok azt mutatjik, hogy az devé-
telek sordn dltaldban a kontaktusjelenségeknek bizonyulé morfolégiai vagy
lexikai elemek az dtvevd nyelvi rendszerhez tartozd affixummal, esetenként
Un. honosité képzdvel keriilnek be ez utébbiba, igy vdlnak az dtvételek termé-
szetessé (1. Bend 2008; Tsunoda 20006). Erre példa az erdélyi magyar nyelv-
ben haszndlatos botyezdil sz6 (sokat beszél, pletykdl’ jelentésben), ami a romdn
a boteza-bél szirmazik, és magyar igeképzdvel épiilt be a nyelvbe.

A morfolégiai valtozisok szintjén — Tsunoda tipoldgidjdra visszatérve —
egyardnt megfigyelhetd a leépiilés és nyelvi elemek eltlinése, az egyszertisodés,
kiegyenlitddés, ugyanakkor a strukturdlis komplexitds megdrzése, és eseten-
ként az innovicid, jitds is. Ebben az értelemben tehdt morfolégiai szint(
kontaktusjelenség az 0j grammatikai kategdridk megjelenése is, ezt a jelensé-
get példdzza a horvit nyelv hatdsa az isztroromdnra, melynek kovetkeztében
ez utdbbiban egy j igei aspektus jelent meg: a cselekvés befejezett vagy befe-
jezetlen voltdnak jelolése (a példdra lisd Bend 2008: 82-83). Tsunoda elsé-
ként hivta fel arra a figyelmet, hogy a flektdl6 igék esetében imperativuszban
levé elemek hajlamosak legkevésbé a valtozdsra, illetve azok maradnak meg
a nyelvben a legtovabb, ezzel szemben a nyelvi rendszerbdl leghamarabb kiesé
nyelvi elemek az udvariassdgi formuldk, ami 6sszeegyeztethetd a nyelvvesztés
és nyelvleépiilés fentrdl le toreénd folyamatdval (Tsunoda 2006: 103-104).

Lexikai és szemantikai valtozasok

A nyelvi kontaktusjelenségek taldn legldtvanyosabb rétege a szdkincsbe-
li véltozdsoké, a nem domindns nyelv széanyagdnak leépiilése, a domindns
nyelv lexikai elemeinek beemelése a kisebbségi nyelvi rendszerbe (annak rele-
xifikdldsa), az esetleges tiikorforditdsok, illetve a szavak jelentésének véltozdsi
tendencidi, a boviilés, illetve sztikiilés. Ennek tobb oka is lehet: a nem domi-
ndns nyelv székincsbeli leépiilése, az tn. ,lexikai zsugorodds” a kulturdlis val-
tozdsok eredményeként is értelmezhetd, amelynek sordn a kozdsség szdmdra
mér ismeretlen vagy irrelevins fogalmakat jelold szavak kiesése megy végbe.
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Ezzel egytitt a nyelvi jogi kontextus t6bb szinten is fontos szerepet jdtszik
a szakszokincsek leépiilésében: magyar nyelv esetében példdul egyrészt annak
a romdniai hivatali nyelvhaszndlatbél val6 hosszas kirekesztése eredményezte
a lexikai elemek jelenlegi hdnydt, mdsrészt az is, hogy a szakképzés szinte kizd-
rélag romdn nyelven folyik (1. Péntek 2008a).

Itt fontos megemliteni a kédvéltdsi és kodkeverési jelenségeket, hiszen
azoknak egyik megnyilvinuldsa a szavak szintjén torténik. A kédvdltds so-
ran a bdzisnyelvbe (vagy mdtrixnyelvbe), ami a diskurzus elsédleges nyelve,
vendégnyelvi vagy beékelt nyelvi elemek jelennek meg, ezek lehetnek szavak,
szoszerkezetek, illetve mondatok. A kédvaltisi jelenségeket nehéz megkiilon-
boztetni a kélesonzéstdl, Borbély szerint a kédvdltdsban a kdlcsonzéssel ellen-
tétben bizonyos masodik nyelvi kompetencidra is sziikség van (Borbély 2003b:
373). Thomason és Kaufman a nyelvkontaktus-helyzeteket két csoportra oszt-
ja, a nyelvcsere, illetve nyelvmegtartds dltal jellemzett kontextusokra, és ezek
alapjdn megdllapitja, hogy a nyelvmegtartdsra a kolcsonzés jellemzd, a nyelv-
cserére pedig a kédviltds (Thomason és Kaufman, idézi: Kovdcs 2007: 45).

A lexikai kolesonelemek gyakran specifikus jelentéssel gyarapodnak, je-
lentéssziikiilés megy végbe benniik (az alapszintli kategéridkhoz képest), igy
nem veszélyeztetik az alapszékincsbe tartozé elemeket, hiszen fogalmilag ald-
rendelddnek ezeknek. Erre példa a romdn nyelvbdl dtvett batiszta szé "himzett
tinnepi zsebkend§’ jelentésben, illetve a bdldnca "fuiggdmérleg’, "hidmérleg’
jelentésben, amelyek tehdt nem a zsebkends, mérleg alapszintl kategéridkat
helyettesitik, hanem anndl specifikusabb jelentést hordoznak (a példakért 1dsd
Bend 2008: 149). Ebbdl az is kévetkezik, hogy az alapszinti kategéridk alkot-
jdk a nyelv legstabilabb rétegét, aminek aztdn &sszehasonlité nyelvészeti hoza-
déka is van, hiszen a nyelvrokonitdsban elsésorban az alapszékincs elemeinek
alaki és szemantikai hasonlésdga a mérvado.

Bend szerint a kédvaltds és kodkeverés terminusai, bar hasonlé nyelvi jelenségeket fednek, még-
sem feleltethetéek meg teljes mértékben egymissal. Ertelmezésében a kédvaltdskor a kétnyelvii
beszél6 mindig tudatdban van annak, hogy melyik a bdzis- vagy mdtrixnyelv, illetve melyek a
beékelt nyelvi elemek, mig a kédkeverésben ezek nem kiiloniilnek el egyértelmien egymdstol
(Bend 2008: 54). Borbély szerint a kédkeverési beszédstratégia sordn a beszéld tgy keveri a két
nyelv elemeit, hogy azok jelentéstani, mondattani és prozédiai szempontbdl is egységet alkot-
nak, ezért lehetetlen megallapitani, hogy a két kéd koziil éppen melyiket alkalmazza a beszéld
(Borbély 2003b: 376-377).

> A fogalom meghatdrozdsira ldsd Bend 2008: 148.
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Mondattani jelenségek

A mondattani valtozdsokkal kapcsolatban Tsunoda (2006) négy tenden-
cidt azonosit: 1) a morfolédgiai szintetikus formdk helyettesitése a mondattani
szint(i analitikus szerkezetekkel; 2) a szérend megszildrduldsinak jelensége az
esetrendszerek leépiilésének kovetkezményeképpen; 3) az dsszetett mondatok,
az aldrendelés kiesése vagy korldtozott haszndlata; 4) jitds.

A romdniai magyar nyelvjdrdsokban elterjedt a hatdrozéi igenév + létige
analitikus szerkezet (pl. mdn harmadik éve meg van halva), amely az aspektu-
alitds szempontjdbél a folyamatossdg érzékeltetését teszi lehet6vé, ugyanakkor
kontaktusjelenségnek is nyilvanithaté (Heged(s példdja 2003: 364). Romdni-
ai magyar vonatkozdsban ugyancsak erre példa a —hat/—het hat6ige képzdjének
felcserélése a bir igével, vagy a denomindlis igei szdrmazékoknak az analitikus-
sd tétele, erre példa a rosszalkodik helyett a rosszat csindl szerkezet (Kddar 2002
példdi, lisd tovabbd Péntek 2001b: 97-99).

A mondattani szint(i valtozdsok mdsodik tipusinak egyik példdja a Svéd-
orszégban beszélt észt kisebbségi nyelvvéltozatban figyelhetd meg, ahol a tér-
gyesetek kiesése a szérend megszildrduldsit hozta magival a svéd SVO min-
tdjdra. A romdn és magyar szérendi kiilonbségek kovetkeztében (a romdn
inkdbb SVO, a magyarra pedig egyarant jellemzd az SOV és az SVO szérend)
a romdniai magyar nyelv bizonyos nyelvvéltozataiban megfigyelhetd a magyar
szérendnek a romdnhoz valé igazoddsa (Bend 2008: 134). Erre példa a kovet-
kez8, a moldvai romdn-magyar kétnyelvii adatkdzl6t6l szirmazé mondat: Ver-
tem a kontist a hdtamra, s a botot a kezembe, s hdtul megyek (Ivicsony példdja,
l4sd Bend 2008: 134).

A romdniai magyar nyelvben megfigyelheté romdn hatdsként Kaddr leirja
az egyszer(i mondatok igei vonzataiban végbemend véltozdsokat, amelyeket 6
»a nyelvérzék 4ltaldnos elbizonytalanoddsdnak” tulajdonit (Kddar 2002: 320).
Nemecsak a vonzatok osszetévesziése, keverése jellemz8, hanem akdr a vonza-
tok teljes elhagydsa is.

A veszélyeztetett nyelvek kapcsdn azt is megfigyelték, hogy bar a nyelv-
haszndl6k a bonyolultabb mondatokat is teljes mértékben megértették, csak
egyszerli szerkezetek produkcidjdra voltak képesek (a példdkért lisd Tsunoda
2006: 105).
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Nyelvi regiszterek és stilusrétegek

A térsadalmi nyelvvéltozatok feldl és a nyelvi regiszterekben végbemend
véltozdsok szempontjdbdl példdul meghgyelték az, hogy a véltozdsok dltaldban
fentrdl le irdnyuak, azaz a nyelvvesztés sordn a ,magasabb szint(l”, formdlis
regiszter és az udvariassgi formuldk épiilnek le leghamarabb, ugyanakkor szd-
mos stilusréteg eltinésével kell szimolni (1. Tsunoda 2006).

Romdniai magyar vonatkozdsban Bend kolcsonszéanyagot vizsgdlé ku-
tatdsdbol egyértelmten kideriil, hogy még a tombben ¢él8 magyar kozosség,
a Székelytold esetében is meghigyelhetd adott nyelvi regiszterek szegényessége.
[gy példdul a romaniai magyar szakmai székincsek vagy a kozigazgatdsi nyelv-
haszndlat elemeinek jelentds hdnyada romdn eredet(i, ennek egyértelmien
a nyelvhaszndlati terek leépiilése az oka, a magyar nyelvnek a kozigazgatdsbol,
illetve szakképzésbél valé kiszoruldsa, aminek kovetkeztében a hivatali nyelv-
haszndlatot a romdn eredet(l szavak haszndlata jellemzi (Bend 2008: 181).
Ezeknek az adatoknak a birtokdban kijelenthetd, hogy kétnyelviiségi helyzet-
ben, valamint a veszélyeztetett nyelvekben azok a regiszterek és stilusrétegek
épiilnek el8szor le, amelyek nincsenek haszndlatban, ennek fényében vilik
még hangsulyosabbd Péntek Jdnos felszélitdsa, mely szerint nem 6rizni, ha-
nem haszndlni kell a nyelvet, hiszen voltaképpen minél teljesebb funkcionalis
haszndlatdban rejlik megdrzésének lehetdsége (1. Péntek 2002b).

3. NYELVI VALTOZASOK
A NYELVI REVITALIZACIO FELOL

Bér a fenti jelenségek bemutatdsa elsésorban a veszélyeztetett nyelvek
rendszerében végbemend véltozdsok osszegzéseként értelmezhetd, ezek a nyel-
vi revitalizdci6 feldl is dontd fontossdgtiak. A nyelvmegerdsités célja, és vol-
taképpen a nyelvfelélesztésé is egy nyelv haszndlatdnak minél teljesebb kort
helyredllitdsa, ezért fontos kiéreékelni, hogy egy adott veszélyeztetett nyelv
rendszerében mi az, ami elveszett, leépiilt, és mi az, amit ki kell dolgozni,
helyre kell dllitani (ha ezt a nyelvi dokumenticié lehetévé teszi). Egy veszé-
lyeztetett nyelv revitalizdciéjaban a célkitlizéseket a nyelvi vitalitds, a nyelvi
rendszerben végbement véltozdsok és a forrdsok kiértékelésének figyelembevé-
telével sziikséges megdllapitani.
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A nyelvi valtozdsok, bdr a nyelvek ,életének” természetes velejaroi, két-
vagy tobbnyelviiségi helyzetben mindegyik nyelv esetében megfigyelhetdk, ez-
zel szemben nyelvi veszélyeztetettségi kontextusban inkdbb a nem domindns
nyelvben gyakoribb az eléforduldsuk. Ennek kévetkeztében a nyelvi veszélyez-
tetettség és a nyelvi rendszerben végbement valtozdsok, valamint a nyelvi revi-
talizdcié célkittzéseinek és feladatainak 6sszevetése sordn néhdny (elsésorban
elméleti) lehetséges kontextus korvonalazédik, melyek voltaképpen ezeknek
a feladatoknak a tovdbbgondolisi kereteit biztosithatja.

1) A nyelvi revitalizdcié, pontosabban a nyelvfelélesztés szempontjibél
mindenképpen kiilondllé kategéridnak tekinthetd a kihalt, sem anyanyelvi,
sem mdasodnyelvi beszél6kkel nem rendelkezé nyelvek csoportja, amelyek csak
abban az esetben éleszthetdk fel, ha a nyelv valamilyen formdban dokumentdl-
va van: missziondriusok, bibliaforditék munkdja sordn sziiletett irott anyagok,
esetleg szétdrak dllnak rendelkezésiinkre, akdr hang- vagy videofelvételek a XX.
szdzad mésodik felében lejegyzett nyelvek esetében. Ide sorolhatunk még olyan
fokozottan veszélyeztetett nyelveket vagy nyelvvéltozatokat, amelyek mér csak
ritualizdlt, példdul imaszvegek formdjiban maradtak fent, az élényelvi hasznd-
latbdl teljes mértékben elttintek. Kérdés, hogy a kihalt nyelv dialektusrendszere
(amennyiben létezett) hogyan nézett ki, illetve hogy a foldrajzi és tdrsadalmi
nyelvvéltozati eltérések milyen mértékben vannak dokumentalva.

Ezeket a nyelvi rendszereket azért tekinthetjiik lezdrtaknak, mert a hasz-
nilat sordn tapasztalhaté innovdcids, illetve a nyelvi kontaktusbdl szdrmazé
véltozdsi tendencidk nincsenek rdjuk semmilyen befolydssal. A nyelvfelélesztés
folyamata ebben az esetben teljes mértékben az irott vagy mds formaban fellel-
hetd dokumentécién alapszik. A nyelvnek azonban rendkiviil erés szimbolikus
értéket kell képviselnie, hogy a kozdsség valéban hajlandé legyen azt vissza-
emelni a nyelvhasznélatba, és a revitalizdcié ne pusztdn ,akadémiai gyakorlat”
maradjon. A csupdn irdsban 1étezd nyelvi dokumentacié (annak természetébdl
kifolyélag) szimos egyéb problémit is felvet, hiszen irdsban nem érvényesiil-
nek a nyelv szupraszegmentdlis, extralingvilis elemei, hacsak a lejegyzés maga
nem tartalmazza valamilyen formdban azokat, az ilyen revitalizdcié azonban
mindig interpretdcion alapszik, és nincsen garancia arra, hogy a felélesztett
nyelv valéban megegyezik a kihalt nyelvvel.

Ezen a szinten a nyelvi és alkalmazott nyelvi feladatokat a nyelvnek
alapvetd rekonsturdldsa képezi annak hangrendszerével, lexikai elemeivel,
grammatikai struktdrdjéval egytitt. Ennek leghiresebb példdja a héber nyelv
revitalizici6ja, amely az egykori szinte kizdr6lagosan valldsi célokat szolgald
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nyelv alapjdn alakitotta ki a beszélt nyelvviltozatot. A héber revitalizicié a fel-
élesztendd nyelvek lexikélis hidnyai pétoldsdnak stratégidiban is irinyadénak
tekinthetd, hiszen a korldtozott szimu lexikai elemekbél (a héber alapnyelvi
szavakbél), valamint szdmos innovativ médszer alkalmazdsdval alkottdk meg
a modern nyelvhaszndlat, regiszterek és stilusrétegek teljes kor(i székincsét.

2) A veszélyeztetett nyelvek mdsik csoportjdt azok alkotjak, amelyek oréli-
sak, nem rendelkeznek irdsbeliséggel, beszélt nyelvi nyelvvéltozatukban élnek,
és foldrajzi szempontu dialektolégiai variabilitdsuk elenyészd. Ezeket 4ltaldban
kis (és nagy valészintiséggel idSs) beszél6kozosség hasznélja informadlis kor-
nyezetben, a nyelv formdlis regiszterei vagy leépiiltek, vagy nem is alakultak
ki. Az orélis jellegbdl kifoly6lag azonban valészint, hogy gazdag stilisztikai
eszkoztdrral rendelkeznek. Ilyen nyelvek példdul a kozép- és dél-amerikai in-
didn nyelvek, a csendes-6cedni torzsi nyelvek, amelyek rendszerint fokozottan
veszélyeztetettnek vannak nyilvdnitva.

Az ilyen nyelvek kapcsdn a nyelvi, elsésorban a korpusztervezés vagy kor-
puszmenedzsment [épéseinek megfeleléen alakithaté a nyelvi revitalizdcié is,
a nyelv hangrendszerének lejegyzése, az irdsrendszer kidolgozdsa (a fent rész-
letesen tdrgyalt feltételekkel), a lexikdcié stb. Amennyiben a kétnyelviiség 4l-
tal kivéltott nyelvesere, illetve nyelvvesztés sordn meghigyelhetd valtozdsokrol
torténeti szempontbdl is értelmezhetd adatok dllnak a nyelvészek rendelkezé-
sére, a nyelv székincsének bévitésében, a nyelvi regiszterek kialakitdsaban ezek
fontos adalékokkal szolgalhatnak.

A szakirodalom szdmos, a fenti véltozokkal jellemezhetd nyelv megerdsité-
sérél, illetve felélesztésérdl szdmol be (példdul a maori, maja, inuit revitalizicio-
ja). Az esetek nagy tobbségében ezeket a nyelveket a generdcidkozi nyelvitadis
megszakaddsa is jellemzi, aminek kovetkeztében legaldbb egy, dltaldban a sziilék
korosztalya kimaradt a nyelv elsajdtitdsinak folyamatdbél. A nyelvi revitalizicids
oktatdsi (akdr immerzids, akdr kétnyelv(i) programoknak kdszonhetéen egy 4j,
fiatal és dinamikus nyelvhasznaléi réteg nevelédik ki, és az dltaluk beszélt nyelv-
valtozat dltaldban (akdr jelentds mértékben is) eltér a nagysziilék korosztilya
dltal haszndlt nyelvvéltozattdl. Az eltérések azzal is magyardzhatdk, hogy mig az
id8sebb generdciokat konzervativabb, puristabb attit(id jellemzi sajdt nyelviikkel
szemben, a fiatalabbak nyelvhasznélata nyitottabb. Ennek kovetkeztében a fent
bemutatott nyelvi rendszerbeli kiilonbségek is kimutathatdk a két nyelvvaltozat
kozott. Ez jellemzi az aleut nyelvet is (I. Vahtin 1998). Barrett a maja nyelvek®

% A szakirodalom kb. harminc maja nyelvet tart szdimon, amelyeket mintegy 6t millié beszél8
haszndl Guatemala, Mexiko, Belize és Honduras teriiletén (I. England 2003).
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felélesztésérdl irt tanulmdnydban egyenesen a grammatika ,.elpolitizdl6ddsirdl”
beszél, hiszen a fiatal generdcidk spanyol nyelvi mondatszintti kontaktusjelen-
ségként az SVO szérendet alkalmazzik, ami az iddsebb generdcidkban a nyelv-
cserét, a ladino kozdsségbe vald részben ideoldgiai, részben nyelvi asszimildciét
konnotélja (Barrett 2008: 278).

A szakirodalomban a maiwala kdzosséggel kapcsolatban ennek forditott fo-
lyamatdt is lejegyezték, ebben az esetben a maiwala nyelv(i, hangsilyosan purista
szemléletti oktatds sordn a gyermekek a ,helyes” nyelvet sajdtitottdk el, aminek
kovetkezményeképpen sziileik nyelvhaszndlati szokdsaira, kédvaltési vagy kéd-
keverési stratégidira voltak szabdlyoz6 befolydssal (1. Nagai—Lister 2003).

3) A kovetkezd csoportba azokat a nyelveket sorolom, amelyekben mar
hangstlyos mind a féldrajzi, mind a tdrsadalmi nyelvvaltozatokra valé tago-
16dis, egyes nyelvek esetében ismeriink irott nyelvi anyagokat (amelyekben
nyomon kévethet8k a nyelvi rendszerben végbement valtozdsok), azonban
sem a beszélt, sem az irott nyelvben nem teljes a sztenderdizdcids folyamat. Az
ilyen veszélyeztetett nyelvekkel kapcsolatban a revitalizdcids nehézségek pon-
tosan a nyelv tagoléddsdbél fakadnak, hiszen a nyelvmegerdsités egyik fontos
Iépése a sztenderd nyelvviltozatok kialakitdsa, ugyanakkor a nyelvi tervezés
egyik legnagyobb problémdja a sztenderdizdlandé nyelvvéltozat kivélasztdsa.
Az irdsbeliség kidolgozdsdval kapcsolatos fejezetben részletesen kitérek a ke-
csua nyelv (vagy nyelvek) helyzetére, melynek felélesztésében a kivélasztott
nyelvvéltozatot a kozosség nagy része nem fogadta el, ezért elterjedésének va-
16szintisége is alacsony.

A maja nyelvek felélesztése, illetve élénkitése, megerdsitése ebben a te-
kintetben ismét relevdns adatokkal szolgdl: a maja nyelvészek a lexikai szint(
regiondlis eltérések kezelésében innovativ megolddst vilasztottak: ha ugyanazt
a fogalmat tobb lexéma jel6lte a nyelvek f6ldrajzi dialektusrendszerében, eze-
ket egyenértékii szinonimdknak nyilvdnitottdk, és egyiitt kezdték el azokat
tanitani, a sztenderdizdcié tehdt nem egy nyelvvaltozat és az azzal jaré osszes
nyelvi rendszerbeli elem kivélasztisa sordn, ezdltal pedig a tobbi kizdrdsival
ment végbe, hanem a regiondlis véltozatok beemelésével. Ez nem a dialektu-
sok 8sszemosdsdt eredményezi, hanem, remélhetdleg, a kolcsonos érthetdséget
segiti majd el6. A maja nyelvek sztenderdiziciéjiban alkalmazott tovabbi el-
vek az érthet8ség, valamint az autenticitds, a , torténeti els6bbség” elvei voltak,
amelyek értelmében az az elem (struktira vagy szabdly) keriil kivdlasztdsra,
amely a legszélesebb korben biztositja az érthet8séget, ugyanakkor bizonyitot-
tan régebb 6ta része a nyelv rendszerének (England 2003: 736-737).
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4) A jelen felosztdsom harmadik és negyedik csoportjdba tartozé nyelve-
ket egyardnt jellemzi a komplexebb tdrsadalmi és f6ldrajzi dialektusrendszer és
(részben) az irdsbeliség jelenléte. A negyedik csoportot mégis azért tdrgyalom
kiilén, mert az ide sorolt nyelvek esetében mdr egyardnt szimolhatunk frott és
beszélt nyelvi sztenderddel, tulajdonképpeni normativ nyelvvaltozattal. A ne-
gyedik csoportba tartozé veszélyeztetett nyelvek k6zé sorolndm azokat is, ame-
lyek leszakadtak az anyaorszdgrol akdr haboridk, orszdgrészek elcsatoldsa, akdr
migricié kovetkeztében. Ilyen esetben a nyelvjdrési jellegzetességek az aktiv
kétnyelviiségi helyzetekben a nyelvi kontaktusok kdvetkeztében a nyelvi rend-
szer minden szintjén tovébb erésédnek. A nem domindns kozosségekre haté
nyilt vagy burkolt asszimildciés folyamatok kévetkeztében nem csak nyelvha-
1alrél, hanem nyelvjdrdshalalrdl is beszélhetiink, amelynek sordn példdul egy
kiilondllé dialektust beszéld nyelvi kozosség beolvad a domindns kozosségbe.

A dialektusok és a sztenderd nyelv kapcsolata mdr 6nmagdban is nagyon
bonyolult kérdés, a foldrajzi nyelvvéltozatok megitélése azonban sokat vilto-
zott az elmult évek tapasztalatai alapjdn; a ma legelterjedtebb megkozelitésben
azok nyelvi értéket képviselnek, ezért a legkivdnatosabb az aktiv kettésnyelvi-
ség kialakitdsa. A sztenderd és a foldrajzi vagy térsadalmi nyelvvaltozatok kér-
déskore kétnyelviiségi helyzetben, a nyelvi veszélyeztetettség kontextusiban
tovabb nehezedik.

Ezzel kapcsolatban tobb tudomanyos szempontrendszer is alkalmazhaté:
az egyiknek megfeleléen a nyelvfelélesztést elsésorban a sztenderd feldl kell
megkozeliteni, annak elterjesztésében, az azon foly6 oktatdsban rejlik a nyelv
megmentésének lehetdsége. Ha azonban a beszél6kozosséget nem jellemzi
a sztenderd-helyi nyelvvaltozat kettdsnyelviiség, kisebbségi helyzetben sokkal
val6szintbb a kettds stigmatizdcié kialakuldsa (akdrcsak a romdniai magyar
nyelvviltozatok esetében, ahol a nyelvi purizmusnak és a sztenderd teljes kort
alkalmazdsdnak ilyen kovetkezményei is voltak). Ezeket a hatdsokat erdsi-
ti a kozosségnek sajat nyelvvéltozatdval szembeni negativ attit(idje, melynek
megfelelden azt a sztenderdnél és a domindns nyelvnél is alsébbrendtinek tart-
jik (L. pl. a moldvai magyar nyelvjdrassal kapcsolatos belsé vagy mikroszint(i
attit@idok bemutatdsit — Hegyeli 2004).¢!

A misik megkozelités a dialektus revitaliziciéjit tartja a helyi nyelvvélto-
zatnak, kisebbségi kontextusban a nyelvnek maginak a felélesztési, megerdsi-
tési lehetdségeként, ami, ha sziikséges, nyelvi autonomizdciéval is jarhat. Ezt

" Ennek a kettés stigmatizdcidnak kdszonhetd az, hogy a még magyarul beszél§ csalddok egyre

inkdbb a romdn nyelvet részesitik elényben a gyermeknevelés sordn.
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alkalmaztdk szdmos skandindv kisebbségi nyelv, példdul a torneddli (mednkie-
li), illetve norvégiai kvén nyelv esetében is. Ezeket dialektolégiai szempontbdl
sokdig a finn nyelv foldrajzi nyelvvaltozatainak tekintették, bar erds negativ at-
titidok fzédtek hozzdjuk, és ,alacsony” stdtust dialektusként voltak szimon
tartva. Annak ellenére, hogy a kvén és a finn kozott a kolesonos érthetdség elve
nagymértékben érvényesiil, a nyelvek kiilonfejlédése vitathatatlan, és mivel
a finn nyelvi sztenderddel semmilyen kapcsolatot nem alakitottak ki, kozosségi
inditvdnyozdsra 2005 tavaszdra elérték nyelvvaltozatuk kiilon nyelvként valé
elismerését mind a finnek, mind a svédek részérél (1. Molnar-Bodrogi 2008).

Molnér-Bodrogi (2008) elmonddsa szerint mindez nagymértékben el8-
segitette a kvén nyelv revitalizdciéjdt, hiszen a sztenderdiziciés folyamatok
elindultak, elkésziilt a kvén nyelvtan els vdltozata, és egyre tobb nyelvoktatdsi
lehetdséget biztositanak a nyelv elsajdtitdsira. Szerinte ugyanakkor ha egy ki-
sebbségi nyelvviltozat a nyelvi szétfejlddés kovetkeztében eltdvolodott a szten-
derdtd, presztizs nélkiili és er8sen stigmatizdlt lett, az ilyen irdnyt véltozdsokat
kizdrélag a dialektus autonomiziciéjéval lehet ellenstlyozni (akdr a moldvai
magyar nyelvvdltozat megdrzésében és felélesztésében is), hiszen a dialektuso-
kon alapulé erd- és hatalommegosztds valamilyen mértékben minden nyelv-
ben érvényesiil (1. Molndr-Bodrogi 2008). A nyelvi autonomizicié azonban
ugyanakkor szdmos ideoldgiai és dialektoldgiai problémadr is felvet: a nyelvi
kontinuumban eleve nehéz a nyelvek és dialektusok elkiilonitése, ideolégiai
megkozelitésben pedig a kozosségnek maginak a kezdeményezésére — hogy
6k maguk kérjék dialektusuk kiilonallé nyelvként val6 elismerését — valamint
mély identitdsbeli vdltozdsokra/széttejlédésre van sziikség.

Zir6 gondolatok

A fent bemutatott nyelvi vetiiletek a nyelvi revitalizdcié egy Gjabb di-
menzidjanak kdrvonalazéddsit teszik lehetvé. Ennek vizsgilatdban az nyel-
velméleti megkozelitésen kiviil fontos adatokkal szolgdlhatnak az élényelvi
felmérések, a szociolingvisztikai interjik, stb., azonban ez a nyelvteriilet nagy-
sdginak és tagoltsdgdnak fliggvényében akdr évekig is eltarthat, ezért a nyelvi
revitalizdcids célok kittizésében fontos megdllapitani azokat az id8korldtokat
is, amelyek a kozosség rendelkezésére dllnak a nem domindns nyelv felélesz-
tésében, megerdsitésében.

A fentiek alapjdn a nyelvészeknek els@sorban hirom szerepkore korvona-
lazédik: az elsének megfeleléen a nyelvfelélesztést, nyelvelevenitést szolgdld
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leird, ,technikai eszkozok” elkészitése a feladatuk, a szétdraké, nyelvtanoké,
amelyek a dokumentdcién kiviil a nyelvi presztizs novekedésére sem elhanya-
golandé hatdssal vannak. Mdsodik [épésként a nyelvészek szakértdi mindség-
ben kévethetik a nyelv sztenderdizicids folyamatait, amelyek a késébbiekben
a nyelvoktatdst segitik el. Harmadik szerepkoritknek megfeleléen a nyelv-
megdrzés vagy nyelvmegerdsités nyelvideoldgiai hdtterének kialakitdsdt és el-
terjesztését, ugyanakkor a nyelvfelélesztési tevékenységeket is szabdlyozhatjdk
(I pl. a szerepkorok alakuldsdt a maja nyelv megdrzését és felélesztését célzé
mozgalmak terén — England 2003). Eléfordulhat azonban, hogy a nyelvész
és a nyelvhaszndlé kozosség kozote konfliktushelyzetek alakulnak ki, aminek
egyik oka az lehet, hogy mig a szakember dltaldban a legegyszeriibb, legkén-
nyebben megtanulhaté nyelvvéltozatot részesiti elényben a sztenderdizdcis
folyamatokban, addig a nyelvhasznalék elsésorban a tirsadalmi és presztizsté-
nyezdket veszik figyelembe (Grenoble—Whaley 2006: 170).

A fent bemutatott kontaktusjelenségek, valtozdsok, ahogyan azt mdr em-
litettiik, hatdssal vannak mind a domindns kozosségnek, mind a nem domi-
ndns nyelvhaszndléknak sajét nyelviikkel, nyelvvéltozatukkal szembeni atti-
tidjére, hiszen nagyon sok, sztenderddel is rendelkezd nyelv esetében (vagy
mds nyelvekkel valé 6sszehasonlitdsban) a helyi nyelvvdltozatot alacsonyabb
presztizstinek, nem teljes értékiinek nyilvdnitottdk, a kolesonzéseket pedig
a nyelvvaltozat szegényessége, visszamaradottsdga bizonyitékainak (. pl. a t6-
rokorszdgi zsid6é kozosségek nyelvvdltozatukkal szembeni attit(idjéc — Alta-
bev 1998: 268 —, illetve magyar kontextusban a hatirtalanitds programjinak
példdul a szlovdkiai nyelvhasznalék dltali fogadtatdsdt, 1. pl. Kontra 2000).
Szémos nyelvhaszndlé ugyanakkor éppen a véltozds hidnydt tartja rossznak
a nem domindns nyelvben, hiszen ebbél kifoly6lag az nem alkalmas a mo-
dern kérdések, témakorok targyaldsira. Gyakori ugyanakkor, hogy a kornyezd
nyelvekbdl szdrmazé, szerintiik talzott mértékd devételeket nehezményezik,
valamint a grammatikai leirdsnak, az irott nyelvvaltozatnak, akdr az irodalmi
nyelv kialakuldsdnak, illetve az azon folyé magas szint( oktatdsnak a hidnyit.

A kozosség nyelvviltozatdnak régi, fejletlen, fosszilizdlédott nyelvként
valé jellemzése ilyen médon gyakran ellentmonddsos médon egyiitt él az dt-
vételek magas szdma miatti negativ attit(idokkel (Altabev 1998: 270-271). Al-
tabev véleménye szerint ez dsszecseng a denisoni paradoxonnal, mely szerint
a nyelvben végbemend viltozdsok és az dllandésdg megitélése azon nyelv std-
tusdnak a figgvénye, amellyel kapcsolatban azt meghigyelik. Ennek kovetkez-
tében a domindns kozosségek esetében a véltozdst a fejlédéssel, a stabilitdst az
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dllandésaggal asszocidljidk, mig a veszélyeztetett vagy kisebbségi nyelvek
esetében a véltozds az instabilitds, a sebezhetdség jele, a lexikai elemek kol-
csonzése a székincs szegényességébdl fakad, a stabilitdst pedig a nyelvvaltozat
megcsontosoddsaként értelmezik (Altabev 1998: 271).

Péntek terminusit alkalmazva a kisebbségi anyanyelvvdltozat kiértékelése,
jojjon az a domindns vagy a nem domindns kozosség feldl, voltaképpen nem
kizdr6lag ezeknek a 1étezd és folyamatban levd nyelvi véltozdsoknak, kontak-
tusjelenségeknek a fiiggvénye, hanem az azzal kapcsolatos, akir évek, évtize-
dek éta is fenndll6 elditéletéké.

A nyelvi véltozdsok, a kontaktusjelenségek szdmbavétele utdn kérdéssé
vélik az is, hogy a nyelvnek melyik az a rétege, része, amely ha megmarad, ak-
kor még nem beszélhetiink nyelvvesztésrél, nyelvhaldlrél. Ebbél a szempont-
bél is eltérhet a nyelvészek véleménye a nyelvkozosségétdl, hiszen a beszélék
szempontjibdl identitdsjelolknek tekintett tényez8k a nyelveserének, nyelv-
vesztésnek akdr korai szakaszdban kieshetnek, illetve a nyelvészek pontosan
azokat a vetiileteket tarthatjdk dontd fontossigtiaknak, amelyek a kozosség
szempontjibdl érdektelenek (Thieberger 2002: 311). Sasse véleménye szerint
a fokozott nyelvvesztés, nyelvleépiilés kovetkeztében a nyelvet csak egy erésen
pidzsinizalédott nyelvvaltozatdban lehetséges feléleszteni (Sasse 1992).

A nyelvfelélesztés, nyelvmegerdsités elmélete és gyakorlata, az ideoldgiai
hdteér feleérképezése, a nyelv vitalitdsdnak kiértékelése, valamint az alkalma-
zott nyelvészeti vetiiletek tehdt szorosan dsszefonddnak, és ezért nem is lehet
azokat érdemben kiilon tédrgyalni.
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1V, fejezet
A NYELVI REVITALIZACIO ALKALMAZOTT
NYELVESZETI VETULETEI

I. A NYELVI REVITALIZACIO
MINT NYELVI TERVEZESI STRATEGIA

A nyelvtudomdnyban és a nyelvrél valé gondolkoddsban a nyelvi valto-
zéssal és fejlédéssel kapcesolatban alapvetden két szemlélet érvényesiil: az egyik
szerint a nyelv él6 organizmus, amely lassan, fokozatosan valtozik, beszél8i pe-
dig an. tervezés nélkiili (unplanned), spontdn, tudattalan dontéseket hoznak
nyelvitk médositdsa kapesdn (l. Eggington 2002). A mdsik szemlélet szerint
a nyelv tdrsadalmi intézmény, amelyet a beszél6k, nyelvhaszndlék (vagy akar
kiils§ szerepldk) irdnyitanak és adaptdlnak szimos nem nyelvi (pl. politikai,
gazdasdgi, oktatdsi, irodalmi stb.) céllal (. Baker—Prys Jones 1998). Mindkét
szemlélet tovibbgondolhatd, a tovdbbiakban azonban a mdsodik megkézeli-
tést, a nyelvi tervezés szempontrendszerét vizsgdlom elsésorban mint alkal-
mazott nyelvészeti tudomdnydgét a nyelvfelélesztés, nyelvmegerdsités elmélet-
ében és gyakorlatdban hasznosithaté eredményei fel6l.

A veszélyeztetett és haszndlatukban korldtozott nyelvek felélesztése meg-
valésuldsdnak mikéntjével kapcsolatos kérdések kulesfontossdgtak. Az is fon-
tos kérdés, hogy hogyan lehet a haszndlati tereket és a nyelvtanitdsi lehetdsége-
ket kibdviteni, elterjeszteni, azaz megviltoztatni a nyelvi kontextust. A nyelvi
kontextusok médositdsira azért is sziikség van, mert a nem domindns vagy
az un. kevésbé hasznalt nyelvek (lesser used languages) nagy tobbségérdl kije-
lenthetd, hogy nem alakulhattak ki benniik vagy akdr vissza is szorultak adott
funkcidk. Ezek akar a hétkdznapi, informdlis nyelvhasznélat elemei (mint pél-
ddul a héber esetében — 1. Amery 2001), akdr a modern tdrsadalmi élettel kap-
csolatosak, példdul a szaknyelvek vagy jogi nyelvhasznalat esetében haszndla-
tos lexikai vagy egyéb nyelvi kategdridk. Ezekre a kérdésekre a nyelvi tervezés
elmélete és mddszertana segitségével probalnak megolddst taldlni.

A nyelvi tervezés (angolul language planning) fogalmdr Einar Haugen
vezette be 1958-ban, az 8 meghatdrozdsiban ,az a tevékenység, amely egy
nem-homogén beszél8kozosségben normativ helyesirdst, nyelvtant és szétdrt
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készit abbdl a célbél, hogy tandcsot adjon az iréknak és beszél6knek” (idézi
Séndor 2006: 959), és akkor van rd sziikség, ha egy adott csoport megité-
lésében tarsadalmi problémdi a nyelvvel kapcsolatosak. Cooper még dltald-
nosabb megfogalmazdsiban a nyelvi tervezés ,olyan szindékos torekvésekre
vonatkozik, amelyek mdsok viselkedésének megvaltoztatdsit célozzdk nyelvi
kédjuk elsajdtitdsinak, struktirdjanak vagy funkciondlis hozzdrendelésének
tekintetében”.® A nyelvi tervezés gyakorlati alkalmazdsara leginkdbb a fejlédé,
a korabbi gyarmatok teriiletén megalakulé dllamok esetében kertiilt sor, a hi-
vatalos nyelv kivalasztdsa, a sztenderdizici6 sordn. Az ilyen 4llamok esetében
nem a gyarmatositék nyelvére, hanem valamelyik helyi nyelvvaltozatra esett
a valasztds (l. Amery 2001; Stroud—Wee 2007)%, illetve a helyi normdk {it-
kozése miatt a normativ, sztenderd nyelvvaltozat kialakitdsa sziikségessé vélt
a térsadalmi szervezkedésben.

Bér sokdig csak a domindns, ,nagy” nemzeti vagy dllamnyelvekkel kap-
csolatos problémdk megolddsdra dsszpontositott®, gyakran akdr a kisebbségi,
nem domindns nyelvek rovdsdra (pl. a domindns nyelv funkciéinak elterjesz-
tésével vagy az elsajdtitdstervezés sordn, az oktatdsi intézmények egynyelvi-
sitésével), a legtjabb nyelvi tervezési szakirodalomban tapasztalhaté a nyitds
a nyelvfelélesztés irdnyédba, és az elméleti és gyakorlati eredményeknek a revi-
talizdcidban val6 alkalmazdsra.

A nyelvpolitika és nyelvi tervezés terminusait a szakirodalomban nagy-
részt szinonimaként hasznaljak, és vita tdrgydt képezi az is, hogy ezek ugyan-
azokra a tevékenységekre, folyamatokra vonatkoznak-e vagy sem. Walsh és
McLeod szerint a nyelvpolitika inkdbb a tdrsadalmi intézmények dltal megal-
lapitott dltaldnos nyelvi célkittizéseket fedi, mig a nyelvi tervezés azokra a tevé-
kenységekre vonatkozik, amelyeket a célok elérése vagy bevezetése érdekében

alkalmaznak (Walsh—-McLeod 2007: 22). Kontra szerint ,,a nyelvi tervezés

¢ Language planning [...] refers to ,deliberate efforts to influence the behavior of others with

respect to the acquisition, structure or functional allocation of their language codes” (Cooper,
idézi: Baker—Prys Jones 1998: 204).

A nyelvi tervezés terminoldgidjiban is szimos valtozds tortént, az 1940-es évektdl a kovetkez8k
jelolték a mai nyelvi tervezés feladatkdrébe tartozo tevékenységeket: nyelvmérnskség (language
engineering), glottopolitika (glottopolitics), nyelviejlesztés (language development), nyelvszab3-
lyozds (language regulation), nyelvi menedzsment (language management), nyelvpolitika (lan-
guage policy) (I. Baldauf 2002; Cooper 1999).

Fishman 1974-ben Jernuddra és Das Guptdra hivatkozva azt {tja a nyelvi tervezésrél, hogy az a
tevékenység, mely a nyelvi problémdkra probél szervezett médon megolddst taldlni, tipikusan
nemzeti szinten ("The term language planning refers to the organized pursuit of solutions to
language problems, typically at the national level” — Fishman 1974: 77).
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a nyelvpolitika megval6suldsa”, és ezzel Grin nyelvpolitika-meghatdrozdsira
utal (Kontra 2005: 17).¢ Bodé értelmezésében bar a nyelvpolitika és a nyelvi
tervezés fogalma nem kiilonithetd el kdnnyen egymadstél, a viszonyuk torté-
netileg értelmezendd. Szerinte a nyelvi tervezés elméletének és gyakorlatdnak
korai szakasza valoban lefedte a ma a nyelvpolitika korébe sorolt teriileteket
(példaként a stdtustervezést emliti), a nyelvi tervezés jelenleg a nyelvpolitikd-
ndl sokkal jelentSsebb antropolégiai nyelvészeti megalapozissal bir, és tevé-
kenységét a lokdlis kozosség szintjén is kifejti (Bodd 2006: 93).

A nyelvi tervezés a tirsadalom tobb szintjén valésulhat meg, illetve eltérd
résztvevOkkel: megszervezddhet a kormdnyzds szintjén, az oktatdsban (ezek
az Gn. kiilsé nyelvi tervezési terek, mert kozosségen kiviili inditvdnyozdk és
szereplék végzik), valamint a kisebbségi kozosségen beliil, ez a megkozelités
az alulrdl szervez8dé mozgalmakkal rokonithaté (Hinton 2001c: 51). Ezzel
a kérdéssel kapcsolatban is eltérd nézetek titkdznek mind a szakirodalomban,
mind a gyakorlatba iiltetése kapcsdn: mig példdul Liddicoat és Bryant szerint
(és az Sshonos nyelvek revitalizdcidjdt kutatd, abban tevékenykedd nyelvé-
szek és teoretikusok dltaldnos vélekedésének megfeleléen) a nyelvfelélesztés,
bérmilyen formdt is 6ltene, leggyakrabban a grassroots tipusu, a kozosség egé-
szébél indulé mozgalmak eredménye, nem pedig a hagyomdnyos értelemben
vett nyelvi tervezési intézmények munkdjéé (I. Liddicoat—Bryant 2001), addig
Cooper meglatdsa szerint csak akkor lehet eredményes, ha azt a tdrsadalmi elit
végzi (Baker—Prys Jones 1998: 2006). A nyelvfelélesztés feldl azonban az esetek
nagy tobbségében valéban a kozosségen alapulé nyelvi tervezési stratégiak és
modszerek bizonyultak hatékonyabbnak a kiils, hagyomanyos, intézménye-
sitett nyelvi tervezésnél, ezt a kérdést bévebben a tovdbbiakban tdrgyalom.

A nyelvi revitalizdciés torekvések ebbdl a megkozelitésbdl valéban a nyel-
vi tervezés elméleti és médszertani eredményeit hasznosithatjdk, tehdt szer-
ves kapcsolatnak kell fenndllnia kozottitk annak eldéntése érdekében, hogy
az adott nyelvi, gazdasdgi, politikai stb. kontextusban melyek a lehetséges és
sziikséges tervezési 1épések a nyelvi felélesztés megvaldsitdsa érdekében.

Haugen nyelvi tervezési modelljében a XX. szdzad hatvanas éveiben annak
két alapvetd vetiiletét azonositja és irja le, a stdtus- (helyzet-) és korpusz- vagy
dllapottervezést. Modelljét az ahhoz fliztt megjegyzések figyelembe vételével
modositotta, végsd viltozata pedig a kovetkezd:

% A nyelvpolitika olyan szisztematikus, raciondlis és elméletileg megalapozott tdrsadalmi szint(i

er8feszités a nyelvi kornyezet megvdltoztatdsira, amely a jolét névelését célozza” (Grin, idézi:
Kontra 2005: 17).
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Forma Funkcié
(nyelvpolitikai (nyelvmiivelési
megkozelités) megkozelités)
Térsadalom (statustervezés) | 1. Kivdlasztds 3. Elterjesztés
a) problémakijelolés a) javitds
b) normak helyzetének b) éreékelés
tervezése
Nyelv (korpusztervezés) 2. Kodifikdcid 4. Kidolgozds
a) grafizdci6 a) székincsbdvités
b) grammatikdcié b) stilisztikai fejlesztés
c) lexikdcié

2. tdblizar A nyelvtervezés haugeni modellje (Huss 1999 és Sandor 2006 alapjdn)

Az Gjabb nyelvi tervezési elméletek kiilon kategériaként emlitik a nyelvel-

sajdtitds-tervezést, Hornberger pedig a fenti hirom 6sszetevd mellett az irds-

sal kapcsolatos kérdéseket 6ndllé nyelvi tervezési feladatcsoportként tdrgyalja
(1. Cooper 1999; Hinton 2001c). Hornberger ezen feliil két eltérd szemléletet
azonosit a nyelvi tervezési paradigmdn beliil, a nyelvpolitika-kézpontirt (policy

planning), valamint a nyelvmvelés-tervezést (cultivation planning), amelyek
egymidst kiegészitve probdlnak vélaszt taldlni a nyelvi tervezés kérdéseires.

A nyelvi tervezés dsszetevéi és feladatai a fenti elméletek 6sszevondsa sordn

a kovetkezé médon szervezédnek:

1.

stdtustervezés: a nyelvhaszndlat kibSvitésének kérdéseit foglalja magd-
ban, els8sorban a nyelvi jogszabdlyok szintjén. A hosszt tdvi meg-
Orzésre és revitalizdcidra osszpontosité célkittzésekre vonatkozik,
a nyelvpolitika fel8l a nyelv hivatalos elismerésére vagy stdtusemeld
helyzetekben val6 haszndlatdra (pl. hivatalos kontextusokban, okta-
tdsban, regiondlis szinten, kommunikdciéban stb.). Haugen rend-
szerében ide a probléma- és normakijel6lés (a nyelv dialekusrendsze-
ébél a sztenderdizdlandé nyelvviltozat kivalasztdsa) és az elterjesztés,
azon beliil a javitds és a kiértékelés tartozik;

elsajdtitdstervezés: elsésorban a nyelvhaszndlokra vonatkozik, és
anyelv oktatdsdnak, tanuldsinak lehetéségeit foglalja magdban.

% et a nyelvmivelés a nyelv funkcidinak kiépitésére és bdvitésére vonatkozik, nem pedig a norma-
tiv nyelvvéltozat szabdlyrendszerének érvényesitését szolgdlja.
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Azokra a kérdésekre prébdl vdlaszt adni, amelyek a nyelv megtanu-
ldsdra, elsajdtitdsdnak médjdra és lehetSségeire vonatkoznak a nyelv-
megdrzés és nyelvtelélesztés céljdbol. Nyelvpolitikai megkozelitésben
az intézményes oktatds szintjén a tannyelvvalasztds problémdjdra keres
megolddst, illetve a munkahelyi nyelvhasznilatot is szabédlyozhatja;

3. korpusztervezés: magdval a nyelvi rendszerrel foglalkozik, annak lexi-
kai szinti modernizéldsval tobbek kozott az 0j szétdrak megirdsdnak,
irodalmi miifajok kidolgozdsinak segitségével. Haugen rendszerének
megfeleléen a kodifikdcié (grafizicié, grammatikdcid, lexikacid) 1épé-
seit tartalmazza, valamint a kidolgozdsét a sz6kincs bévitésére valé kii-
16n6s tekintettel. Cooper szerint a grafizdcién kiviil a sztenderdizdlast
és modernizdciot foglalja magdban (. Baker—Prys Jones 1998: 200).

4. irdsrendszerek: az irdsrendszerek kialakitdsira és reformjdra Gsszpon-
tosit, valamint az irdsrendszerek hivatalossd tételét célozza meg (Hin-
ton 2001c alapjdn). Haugen felosztdsiban az irdsrendszerek kérdése
a grafizdcid, azaz a korpusztervezés feladatkoréhez tartozik, én ma-
gam is a sztenderdizici6 kapesdn tdrgyalom azt.

A nyelvi tervezési szemlélet azért is fontos a nyelvi revitalizdciéban, mert
annak segitségével lehetévé vilik, hogy a kozosség redlis, megvalésithaté célo-
kat tlizzon ki maga elé, ugyanakkor hogy a legmegfelel6bb médszereket vélas-
sza ki. A nyelvi tervezés gyakorlati alkalmazdsa kovetkeztében a kozosség szem
el6tt tarthatja a hosszt tava célokat, a kozosségi alapu, lentrdl fel szervez8dé
nyelvi tervezés pedig biztositja a nyelvhaszndl6kat afeldl, hogy nyelviik fel-
élesztésével kapcsolatban 6k maguk hozzék meg a dontéseket.

A nyelvi tervezés gyakorlati alkalmazdsa sordn lehetdség nyilik a nyelv-
megerdsitd tevékenységek rendszerezésére, ugyanakkor a nyelvmegerdsitésben
tevékenykedd szervezetek és személyek kozotti esetleges konfliktusok meg-
olddsdra is (. Hinton 2001c). A nyelvi tervezés 6sszpontosithat a tdrsada-
lom egészére, illetve annak egy-egy csoportjdra (. pl. a walesi nyelv esetében
a nyelvfelélesztésben kulcsfontossdgu fiatal generdcidkat célzé nyelvi tervezési,
egyben revitaliziciés programokra: Gruffudd 2000).

A revitalizdcié és nyelvi tervezés kapcsolatdnak részletes tdrgyaldsaban
Fishman skédldjdnak szintjeit, valamint a nyelvesere visszaforditdsat szolgalé
tevékenységeket vetem Ossze azoknak a haugeni nyelvtervezési modellel valé
osszefliggéseit is figyelembe véve.
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A nyelv dllapota
(Fishman alapjén)

A nyelv megerdsitését
szolgdlé intézkedések,
megjegyzések

Nyelvtervezési stratégidk
(Haugen alapjén);
elsajatitdstervezés

8. A nyelvet néhdny,
egymidstdl tdvol él8
id8s beszéli, nagyon
val6szin(i a nyelv haldla.

A nyelvi norma
kivélasztdsa, kidolgo-
z4sa a feladat, kiilonos
tekintettel

a nyelvtani rendszerre
és a székincsre

(a nyelv ,4jjéépitése”).

7. A kozdsségben helyet
kapnak az anyanyel-
ven folyé kulturdlis
események, a nyelvet
azonban csak az idds
generdcié beszéli.
Nincsen gener4cidkozi
kontinuitds a nyelv
draddsdban.

A kulturdlis
eseményeknek
hétkdznapi szempont-
bol aktudlissd tétele

a cél, a tarsadalmi
mobilizalds.

— normakijelolés;
— kodifikécié (grafizdcio,
grammatikdcid, lexikdcid);

6. A nyelvet hasznéljdk
a csalddokban,

a gyerekek a sziileiktdl,
a kisebbségi kozosségek-
ben tanuljék meg.

Mivel a csaldd és

a kozosség az elsddleges
szocializ4cié és
identitdsformalds helye,
ez a szint alapvetd
fontossdgti a nyelv
hasznélatdnak elterjesz-
tése tekintetében.

— csalddi szint{ elterjesztés
(ezen a szinten prob-
lematikus a nyelvi tervezés,
hiszen a csalddi/kozosségi
szférat érinti);

5. Beszélhetiink irds- és
olvasastuddsrél, annak
oktatdsirél a kisebb-
ség nyelvén. Az frott
forma kiszélesiti a
nyelvhasznilat kéreit.

Iskoldn kiviili
tevékenységekre van
sziikség az anyan-
yelvi irds és olvasds
presztizsének emelése
céljabol.

— elterjesztés;
— nyelvelsajdtitds az intéz-
ményes oktatdson kiviil;
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A nyelv 4llapota
(Fishman alapjén)

A nyelv megerdsitését
szolgald intézkedések, meg-
jegyzések

Nyelvtervezési
stratégidk (Haugen
alapjdn);

elsajatitdstervezés

4. A nyelv része az
iskolai oktatdsnak.

Itt nagyon fontos, hogy a
kisebbségi nyelv és kultdra
az oktatdsi rendszerben
elismert és timogatott
legyen. Fontos a megfelel§
oktatdsi tevékenységek és
modszerek alkalmazdsa a
kisebbségi nyelv tanitdsdban
vagy az azon foly6 oktatds-
ban, ugyanakkor az oktatds
mindsége és versenyképessége
meghatdrozé lehet a
tevékenységek sikerére.

— elterjesztés;

— nyelvelsajdtitds az
intézményes oktatdson
kiviil és beliil;

7
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3. A nyelvet
haszndljdk
a munkahelyeken.

Ezen a szinten elsddleges
fontossdgu a szaknyelvek
kialakitdsa, amely kiilondsen

— elterjesztés;
— kidolgoz4s (els6sorban
a szakszdkincs

nehéz az angol nyelv tekintetében);
vildgméretli dominancidja — szaknyelvek
miatt. elsajdtitdsa;

2. A nyelv jelen A kozigazgatds és média — kidolgozis

van a helyi kozi-
gazgatdsban és
lokalis médidban.

dltal a nyelv mindennapi
érintkezésbe keriil a kozdsség
tagjaival, igy fontos esz-
kozévé vélik

a funkciébdviilésnek és

a sztenderdiziciénak. Ezen

a szinten alapvetd az ilyen
szolgdltatdsoknak a biztos{td-
sa és fenntartdsa.

1. A nyelv jelen
van a legmagasabb
szint(, allami
kozigazgatdsban,
az egyeteme-

ken, az orszdgos
médidban.

A nyelvhaszndlat ezen

a szinten nagymértékben
meghatdrozza a nyelv
vitalitdsat, ennek ellenére
fontos fenntartani a nyelv
anyanyelvi hasznalatdt és
drorokitését az otthonokban.

3. tdblizat A nyelvcsere visszaforditdsinak szakaszai és a nyelvi tervezés

(Reyer 1999 és Kiss 1995 alapjdn)
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Fontos hangsulyozni azt, hogy nem tehetiink mégsem egyenléségjelet
a nyelvi revitalizdci6 és a haugeni nyelvi tervezés kozé, hiszen a stdtus- és kor-
pusztervezésen kiviil egy adott nyelv életerejének megnovelésében sziikséges az
un. nyelvelsajdtitds-tervezés is, amely, bdr elsésorban az oktatdsi intézménye-
ket célozza, hatdssal lehet a csalidban t6rténé nyelvelsajdtitdsi mechanizmu-
sokra is. A revitalizdcié kapcsin ugyanakkor olyan tényez8ket is figyelembe
kell venni, amelyeket egyédltalin nem vagy csak részben lehet nyelvi tervezési
Iépésekkel befolydsolni (pl. a mikro- vagy makroszint(i attitddfaktor — ldsd
a nyelvi vitalitdst befolydsolé tényezdék tdrgyaldsit).

A nyelvi tervezés szakaszaiként, amelyek egyardnt tartalmazzik a std-
tus-, korpusz- és elsajdtitdstervezési feladatokat, Brandt és Ayoungman
a kovetkezéket azonositotta: (1) bevezetd szakasz (az un. ,katalizis”, elsd
tevékenységek); (2) célkitizések korvonalazdsa (mi az, amit a program el
akar érni? — ez lehet akdr a nyelvesere visszaforditdsa is); (3) elétervezés és
kutatds (nyelvi attictidfelmérés elvégzése, anyagi, humdn eréforrdsok kiéreé-
kelése és a program korldtainak korvonalazdsa); 4) a sziikségletek kiértéke-
lése; (5) a nyelvpolitikai elvek megfogalmazdsa (a nyelvrél valé gondolkodds
korvonalazdsa); (6) a célok Gjbdli kiértékelése; (7) mddszerek és stratégidk
kidolgozdsa a célok elérése érdekében; (8) gyakorlatba iiltetés (az eltervezett
feladatok elvégzése); (9) kiértékelés, djratervezés. Mindezeket a spirdlmo-
dellnek megfeleléen a tervezési tevékenységek teljes ideje alatt folyamatosan
ellendrizni kell, hiszen igy mindig van lehetdség a javitdsokra, médositdsok-
ra (Hinton 2001c: 52-57).

A stdtustervezés kapcsin megemlitendd Strubell an. Catherine
wheel modellje is, amelynek megfeleléen az individuum mindenféle tdrsa-
dalmi véltozds kdzpontja, és fogyasztéi szerepkort tolt be. Ebbél kiindulva
a folyamatnak hat szakaszat kiilonitik el: az els6ben az adott kisebbségi
nyelven késziilt javak és szolgdltatdsok fogyasztdsa fellendiil (1), ennek ko-
vetkeztében a nyelvet egyre hasznosabbnak tartjak (2). Ez a nyelv megta-
nuldsdra és haszndlatdra valé motivdciét noveli (3), és igy egyre tobben el
is sajdtitjdk azt (4). Mivel az adott nem domindns nyelven késziilt javak és
szolgdltatdsok egyre keresettebbek (5), egyre tobb az ilyen jellegli joszdg és
szolgdltatds (6), és a folyamat el6lrdl kezdédik (l. Strubell 2001). A fenti
modell a gazdasdgi és nyelvészeti dimenzidkat kapcsolja 6ssze, és, Péntek
véleményére visszacsatolva, sokkal inkdbb a nyelv tdrsadalmi presztizsének
novelését eredményezheti, mint magdnak a jogi stitusnak a médosuldsit

(L. Péntek 2002a).
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Mivel a stitussal, hivatalos elismeréssel kapcsolatos egyéb kérdéseket
a nyelvi jogi paradigma kapcsin térgyaltam, a tovédbbiakban a korpusztervezési
feladatokat vizsgdlom részletesebben.

1.1. Korpusztervezési kérdések
a nyelvi revitalizdciés tevékenységekben

Korpusztervezési [épésekre dltaldban Fishman skaldjdnak 8. és 7. szintjére
sorolhat6 nyelvek esetében van szitkség. A nyelvnek magdnak a fejlesztésével
kapcsolatos feladatok azonban olyan nyelvek esetében is fontosak, amelyek-
nek egy vagy akdr t6bb funkcidja is hidnyosnak nevezhetd, mint ahogyan az
a magyar nyelv esetére is érvényes Romdnidban, ahol a szaknyelvek terén és
a hivatalos nyelvhasznalatban tapasztalhaték jelentés hidnyok.

Vizsgdlatunk szempontjdbdl fontos, hogy a korpusztervezés mint nyelvi
tervezési stratégia olyan két- vagy tdbbnyelviiségi helyzetekben is alkalmaz-
hatd, ahol a nyelvesere mdr teljesen végbement, és a kisebbségi nyelv haldla
nagyon valdszin(i. Ha ezen a ponton akdr a beszél6kozosség, akdr valamilyen
kiils8 tényezd hatdsdra, a makro- vagy mikroszinten bedllt véltozdsok kovet-
keztében elindul a revitalizdcid, a nyelvfelélesztés elsé 1épései megegyeznek
a nyelvi tervezéséivel. Ezek a nyelvi norma kivélasztdsit, kidolgozdsit foglal-
jak magukban, a kodifikdci6t (grafizdciét, grammatikiciot, lexikdcior) és az
elterjesztés kovetkeztében bekovetkezd sztenderdizdciét. Fontos azt is wjra
megemliteni, hogy barmilyen nyelvfelélesztési programot meg kell hogy eléz-
ze a nyelv vitalitdsdnak, ugyanakkor az adott nyelvvel kapcsolatos ideolégiai
vetiileteknek a kiéreékelése.

A szakirodalomban elterjedt nézet szerint a revitalizdciét az irds nélki-
li, oralis kultdardju (pl. torzsi) nyelvek esetében az irdsrendszer kidolgozdsdval
kell kezdeni, az irdsbeliségnek magdnak a kialakitdsdval, azutdn pedig a kozos-
ségben valé elterjesztésével tobbek kozott az intézményes oktatdson keresztiil
(1. pl. Hinton 1998).

Crystal (2000) szerint az irott nyelvvaltozat elkészitése két szakaszbdl 4ll:
az elsd a nyelv hangrendszerének vizsgilatdt jelenti a legmegfelelébb foneti-
kus irds megalkotdsa végett, a mdsodik pedig olyan segédeszkozok elkészitését,
amelyek a nyelvelsajdtitdsban jdtszanak majd szerepet (szétdrak, nyelvtanok,
nyelvkényvek stb. Crystal 2000: 139). Krauss hdromlépcsds nyelvmeg6rzési
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skaldjdnak is a nyelvi dokumentdci6 az elsé foka, az dtfogd nyelvtan és szétdr
készitése, valamint a hagyomdnyos orilis irodalom &sszegytjtése mind irds-
ban, mind hangfelvételek segitségével — 1. Ignace 1998: 42.

A szakirodalomban vita alakult ki az irdsrendszerek kidolgozdsa és a nyel-
vi revitalizdci6 osszefiiggéseirdl. Ez a kérdés is a nyelvésznek a revitalizdciéban
betoltott szerepére vezethetd vissza, hiszen a tapasztalat azt mutatja, hogy a re-
vitalizdci6s torekvések akkor sikeresek, ha irdntuk a beszél6kozosség részérél
nagymérték(i érdeklédés és elkotelezettség tapasztalhatd, ehhez jarul vagy ji-
rulhat hozzd szakmai tuddsdnak alkalmazdsdval a nyelvész (akdr az irdsrendsze-
rek kidolgozdsdban is).

Vita tdrgydt képezi ugyanakkor a sztenderdizdcié kérdése maga, a nyelvi
norma kivalasztdsa, ami a nyelvjirdsokra nem tagol6dé nyelvek esetében kon-
nyen kivitelezhetd, azonban a komplex dialektusrendszerrel rendelkez8kben
tobbet drthat, mint amennyit hasznal. Ennek elsésorban az az oka, hogy egy
bizonyos nyelvjirds kivalasztdsa és elterjesztése maga utdn vonhatja a tobbi
nyelvvéltozatot haszndl6k ellenszenvét, ezzel pedig tobbszordsen is negativ at-
titlidoket vélt ki (Premsrirat—Malone 2003: 1-5).

Az irdstudds, irdsos hagyomdny szempontjdbél Grenoble és Whaley (2006)
hdrom tipust kétnyelvli kozosséget kiilonboztet meg: az elsére az jellemzd,
hogy az irdsbeliség fogalma teljesen idegen a nyelvhaszndldk szdmdra, hiszen
sem kisebbségi, sem tobbségi nyelven nem ismerik azt. Az ilyen beszél6koz6s-
ségeket preliterdtusoknak, irdsbeliség eldtticknek is nevezik. A mésodik tipus
jellegzetessége, hogy a kétnyelvii nyelvhasznilok esetében létezik domindns
vagy tobbségi nyelvi irdsbeliség, kisebbségi nyelven azonban nem, és nincsen
is rd igény a kozosségen beliil. Ide tartozik példdul a moldvai magyarok nagy
része, akik romdnul tudnak irni és olvasni, magyarul azonban kevesen (Sdndor
2000: 149). A harmadik tipust olyan kétnyelviiségi helyzetek képezik, ahol
kisebbségi nyelvi irdsbeliség is van, azonban megerdsitésre, kidolgozdsra szorul
(1. Grenoble—Whaley 2006: 113-114).

A nem domindns, illetve veszélyeztetett nyelvek felélesztésében a fenti
kontextusokban az irdsrendszerek kidolgozdsa, a grafizdcié nagyon is kiilon-
b6z hatdsokat fejthet ki. Fontos kiildnbséget tenni a teljes mértékben ord-
lis kultdardk és azok kozott, amelyekben mar kialakult az irdsbeliség, hiszen
a nyelvfelélesztés sordn torténd irdselterjesztésre adott vélaszok, kozosségi

67 A mikro- és makroszintli negativ attitlidok kovetkeztében a kisebbségi nyelvvel kapcsolatban
gyakran él az a nézet — akdr beszél8kozdsségen beliil is —, hogy nyelviik ,nem érdemes”, nem elég
fejlett arra, hogy leirjak.
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visszacsatoldsok nagymértékben fiiggnek ettdl a vltozétdl, és ez adott esetben
szdmos problémat is felvethet. Gondolhatunk itt az olyan kultdrikra, ame-
lyekben a kozdsség tagjai a szavak lejegyzését vehemensen elleneziék, illetve
a szovegek kozosségen kiviili elterjesztését a javaktol, a csoport belsd értékei-
t6l valé megfosztds egyik formdjaként éleék meg (I. pl. Tsunoda 2006: 200).
Az amerikai indidn nyelvek ordlis jellegének megdrzése és az irott szovegek
mint a kultdra fenntartdsi lehetdségei kapcsdn olyan vélemények is megfo-
galmazédtak, melyek szerint a torténetek az Gslakos népek ,konyvtdrai”
(I. Holt 2005). Ezzel szemben a szakirodalom olyan esetekrdl is beszdmol,
ahol a kozosség maga szorgalmazta az {rdsrendszer kialakitasd, illetve az frott
anyagoknak a nyelvi revitalizdciéban valé alkalmazdsit, hiszen szerintiik nyel-
vitknek csak ebben az esetben van valés esélye a nagyobb, szélesebb korben
elerjedt nyelvekkel szemben. Ugyanakkor sajit hagyomdnyaik lejegyzését is
fontosnak itélik meg azok megdrzése és felélesztése érdekében (ldsd példdul
az észak-amerikai indidn paiute nyelv felélesztésének esetét: Bunte—Franklin
2001: 257-258; a maja nyelvek beszél8it is ez utdbbi hozzddllds jellemzi, ldsd
England 2003).

A tovébbiakban az irdshoz mint kulturdlis cselekedethez és nyelvi revita-
lizaci6s stratégidhoz kapcsol6dé két nagy attit(idrendszert vizsgidlom meg az
irdsrendszerek kialakitdsit timogaté és ellenzd érvek felsorakoztatdsdval.

Ervek az irdsrendszer kidolgozdsa és az irdstudds mellett

A sztenderdizdcid, és azon belill is az irdsrendszerek kidolgozdsa és elter-
jesztése kapesdn, annak fontossdgdt hangsilyozandé a szakirodalom 4ctekin-
tése sordn a kovetkezd érvek korvonalazédnak (a kérdéskor feltérképezésében
haszndlt legfontosabb forrdsok: Derhemi 2002; Grenoble—Whaley 2006:
117-122; Premsrirat—-Malone 2003: 11; Shaeffer 2003; Skutnabb-Kangas
2003; Tsunoda 2006: 188—189):

1) Az irott nyelvviltozat mindig presztizstényez8ként mikodik. Az irott
forma kidolgozdsa hatdssal lehet, és hatdssal is van arra, ahogyan az emberek
sajat nyelviikhoz viszonyulnak, emeli annak presztizsét, ezzel egyiitt attitidfor-
mélé (a nyelvi jogi vetiiletek tdrgyaldsakor hangsilyoztam, hogy az irott nyelv-
véltozat dltaldban feltétele a nyelv hivatalos elismerésének). Az irdsbeliség hidnya
azt a képzetet ersitheti a kisebbségi kozosségben, hogy nyelviik nem is igazi
nyelv, a kim{veltség hidnya miatt ,nem érdemes arra”, hogy leirjik (1. fennebb
a kémnyelvii beszél6kozosségek és az irdstudds kapcsolatdnak tipol6gidjde).
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2) Az irdstudds mellett sz616 mdsik érv szerint, a kozosség megerdsitése,
Jfelemelése” (empowerment) szempontjabdl az irdstudds dltal a csoport olyan
tdrsadalmi és kulturdlis tevékenységek és torténések részévé vélhat, amelyek az
irni és olvasni nem tudék szdmdra elérhetetlenek, ugyanakkor 4j nyelvhasz-
ndlati lehetdségek nyilnak meg el8ttiik, mint amilyen példdul az intézményes
oktatds vagy a médiak.

3) A nyelvi jogi paradigmdnak megfeleléen az irni és olvasni tanulds
alapvetd emberi jog, akdrcsak az anyanyelven folyé minden szint(i oktatds.
Az irdskultdra-kutatdk szerint az etnikai kisebbségek nagy része éppen azért
irdstudatlan, mert (kiilonbozd okoknal fogva) kiszorul a tobbségi kultdrabdl,
annak intézményeibdl, igy az oktatdsbdl is. A kisebbségi nyelvek megerdsitésé-
nek egyik fontos tényezdje az intézményes oktatds, ez pedig legtobbszor elkép-
zelhetetlen az irdsbeliség nélkiili nyelvek esetében. Ilyen értelemben tehdt az
irdsbeliség kidolgozdsa alapfeltétele a nyelvnek az oktatdsba valé bevételének,
az elterjesztésnek és funkciondlis béviilésnek.

4) Az irott hagyomdny dllandésigot kolesondz a nyelvnek és az dltala
hordozott kultirdnak, hiszen az azzal rendelkezd nyelvek hosszabb ideig fenn-
maradnak, mint az ordlis hagyomdnyon alapuldk.

5) Az irdsbeliséggel rendelkezd nyelvek konzervativabb, nehezebben és
lassabban véltoznak, mint az ordlis nyelvek, ez pedig a nyelvmeg6rzés szem-
pontjdbdl kifejezetten kivinatosnak mondhaté.

Nyelvi revitalizdci6s célu grafizdcié téreént példdul a csong, warrungu és
maori nyelv esetében (. Premsrirat—Malone 2003).

Ervek az irdsrendszer kidolgozdsa ellen

1) Az irdsrendszer kialakitdsa kovetkeztében elmozdulds torténik az ordlis
hagyomdanytdl az irdsos kultira felé, ez pedig sokszor a kivanttal ellentétes
hatdst véle ki a kozosségben. Az ordlis kultira éreékeit kérddjelezi meg vagy
teszi esetlegessé az irdsbeliség (pl. a torténetmonddk kimagaslé verbdlis képes-
ségeivel kapcsolatban), hiszen az irdsbeliség mindig mdsodik helyre szoritja
a szébeli hagyomdnyrt.

2) A fenti érvhez szorosan kapcsolédik az, hogy az irdsbeliség kialakitdsa-
hoz kultdravesztést tdrsitanak, behddoldst, egyes esetekben akdr a nyelv meg-
semmisiilését is, ezért megtagadjdk az irds hasznélatit. A legnagyobb probléma

68 Az irdsbeliség kidolgozdsa volt a magyarorszdgi beds oktatdsi program elsé lépése (l. Palmainé
Orsés 2006; Orsés—Kdlman 2009).
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a két kommunikaciés forma természetének vitathatatlan kiilonbozéségében
rejlik: mig az oralitds dinamikus karakteri, nagymértékben kontextustiiggd
és interakcion alapuld, az irds sokkal inkdbb statikus, linedris, vizudlis konst-
rukei6, amelyben a nyelv szupraszegmentilis és extralingvilis elemei (amelyek
maguk is legaldbb olyan fontos jelentéshordozék, mint a lexikalis elemek)
nem érvényesiilhetnek (Ong 1998: 147).

3) Az irésbeli hagyomdny teljes hidnya is jelzéséreéki Gsszetevdje a fent
emlitett kulturdlis tényezéknek. Ennek gyakran nagyon egyszerti a magyardza-
ta: azért nincsen irdsbeliség, mert a kdzosségen beliil nem volt sziikség rd.

4) Egy maisik igen jelentds probléma a kulturalis emlékezet és hagyoma-
nyédtadds kérdése. Az alfabetizdcié kovetkeztében — idével — megvaltozhatnak
vagy akdr meg is szakadhatnak az adott kozosség ordlis emlékezési tevékenysé-
gei, a kozosségi tudds ilyen formaban t6rténd dtaddsa (1. Ostler 2000).

5) Az Gn. ,dtmeneti {rdsbeliség” fogalma cdfolja az irdsrendszer kidolgo-
zdsinak mint a nyelvmegerdsitésben, illetve nyelvfelélesztésen alkalmazott
nyelvi tervezési stratégidnak fontossdgdt. A nem domindns nyelv irott for-
mdjdnak kidolgozdsa tulajdonképpen el8segiti a domindns nyelv még tobb
nyelvhaszndlati térre val6 bevezetését, igy dtmenetet képez a teljes nyelvesere
és nyelvvesztés, esetenként éppen a nyelvhaldl szakaszdba, ezzel pedig a ki-
vént eredmény ellenkezdjét érik el, a revitalizdci6 helyett a nyelvhalalt gyor-
sitjdk fel.

6) Az irott szovegek eldéllitdsa sordn és az azok alapjdn torténd nyelvokta-
tds esetében nincsen lehetdség a nyelv beszélt valtozatdnak megtanuldsira, az
irds hangzova tételére.

A veszélyeztetett nyelvek irdsrendszerének kialakitdsa és a nyelvi revitali-
z4ci6 osszefiiggéseinek kapesdn Luykx (2004) a kecsua nyelvélesztésre vonat-
koztatva bemutatja és vitatja azt a hdrom alapelvet, amelyet szerinte a nyelv-
tervezOk és a nyelvi revitalizdciéban résztvevd, vagy legaldbbis arrdl véleményt
nyilvdnit6 nyelvészek teljes mértékben elfogadtak:

1) a sztenderdizicié a kecsua nyelv felélesztésének kulcsa, ami dltal meg-
ersodik a kecsua beszélk szocilis presztizse (ahogyan azt a fenti érvrendsze-
rek bemutatdsiban mar lithattuk);

2) az etimoldgiai kritérium a legmegfelelébb a sztenderd kialakitdsiban
(szemben a dialektusok egyikének kivdlasztisdval). Ezzel a médszerrel vezették
vissza a mai nyelvvéltozatokat egy régebbire, amit sztenderdizédlni kivinnak,
ez azonban nem egyezik meg a nyelv egyik jelenlegi valtozatdval sem, ennek
kévetkeztében a nyelvhaszndlék kozosségének egy csoportja sem tud azzal
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azonosulni (ami az egyik dialektus sztenderdizdcids céla kivalasztdsakor az azt
beszél8 kozosség részérdl tapasztalhaté vélasz lett volna);

3) az irdstuddson és az oktatdson alapulé nyelvhaszndlati funkciék alapve-
t6k a kecsua jovébeli vitalitdsa szempontjdbdl.

Luykx véleményében mindhdrom fenti alapelvnek maga a kecsua kozosség
4llt makacsul ellene. Egyre gyakrabban hivatkoznak a szerzék arra, amit mér az
eléz8ekben emlitettiink, hogy a héber nyelvélesztés tanulsdgain kiviil nincsen
sok adat a birtokunkban (mdr csak azért sem, mert a nyelvi revitalizicids to-
rekvések eredményeit még nem lehet tulajdonképpeni torténeti szempontbél
elemezni, nem alkalmazhaté még a torténeti eltdvolodds elve), ezért nem lehet
egyértelmi korreldciét feldllitani az Gjjéélesziés és az irdstudds kozote (I. pl.
Luykx 2004: 149; Grenoble—Whaley 2006: 115). Luykx szerint a sztenderdizi-
cié maga domindns nyelvi gyakorlatbdl szdrmazik, és nem feltétleniil a kozte és
a nyelvi ,egészség” kozotti kozvetlen kapesolatbdl (Luykx 2004: 149). A szten-
derdizdcié hatdsa — f6leg az etimoldgiai elv alkalmazdsa kovetkeztében — kecsua
kontextusban az lenne, amit mdr az erdélyi nyelvvéltozatok és a magyarorszagi
sztenderd GOsszefliggésében érzékelhetiink, hogy a kisebbségi kontextusi nem
sztenderd nyelvvéltozatok kétszeresen stigmatizéletd lesznek, egyrészt a domi-
ndns nyelv, masrészt a sztenderd nyelvviltozat feldl.

A fenti érvrendszer megvizsgdldsa sordn elmondhatjuk, hogy a sztender-
dizdcidnak, azon beliil is a grafiziciénak nagyon fontos szerepe lehet a nyelvi
revitalizdciéban (mint pl. a héber nyelv esetében volt), azonban nem minden
kozosségen beliil. A hagyomdnyosan ordlis kultirdk esetében, mint amilyen
a kecsua is, valéban nem feltétleniil az irdsos rendszer és az irott szovegtipusok
stilisztikai kidolgozdsa az elsédleges feladat. Luykx (2004) szerint a (kecsua)
nyelv jov8je nem elsésorban a magas presztizsi nyelvhasznilati teriileteken
valé fejlédésétdl fiigg, hanem azokban a funkciékban valé hasznélatdtdl, ahol
eddig is erds volt, és ez az otthon és a kozosség. Ezeket a teriileteket, ezeket
a funkciondlis hatdrokat kell 6vni a domindns nyelv hatdsait6l (Luykx 2004:
153). Mindez megegyezik Fishman véleményével, amely szerint, amint azt
mir az elébbiekben is ldthattuk, a nyelvcsere megforditdsinak kulesa a csalddi
nyelvhaszndlat, a nyelvdtorokités.

Az sem elhanyagolhat6 kérdés, hogy mi a célja a nyelvi revitalizdciénak:
amennyiben csak az ordlis, beszélt nyelvi interakciét hivatott tovdbbvinni, az
irdsbeliségnek, a grafiziciénak magénak nincsen dénté szerepe ebben. Azonban
ha az tjjaélesztési tevékenység, program meghatdrozé része a nyelvvel és kultt-
raval kapcsolatos tudds megGrzése, akkor az irdsos szovegek is fontos szerepet
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jatszanak abban (Hinton 2002; Tsunoda 2006: 188). Hinton a veszélyeztetett
nyelvek megdrzésének és felélesztésének gyakorlati vetiileteivel kapcsolatban
rdmutat arra, hogy a grafizicié nem a nyelvoktatds része, hanem kiilondllé
tevékenység, ami nem feltétele a sikeres nyelvoktatdsi programok megvalé-
suldsdnak, s6t akdr megnehezitheti a beszélt nyelv elsajdtitdsinak folyamatdt
(Hinton 2002: 2).

Ahogy a fentiekben is ldthattuk, a korpusztervezés, a nyelv irott véltoza-
tdnak kialakitdsa és ennek helye a nyelvi revitaliziciéban szdmos ideoldgiai
problémit is felvet. Egyik ilyen ideolégiai megterheltségli technikai kérdés
példdul az adott irdsbeliség nélkiili nyelv grafizdciéjanak folyamatdban hasz-
ndlt irdsrendszeré. Az orosz birodalom teriiletén €16 kisebbségi nyelvek irdsbe-
liségének kialakitdsdban a latin dbécét haszndltdk, annak ellenére, hogy mind-
ez dllami kezdeményezésre toreént. Rovid idé elteltével azonban, ugyancsak
dllami nyomdsra, 4t kellett térni a cirill betds {rdsrendszerre, ami 6nmagdban
is az ideoldgiai centralizici6 jeloléjeként miikddott. Mindez hossza idére elle-
hetetlenitette az intézményes nyelvelsajdtitdst.

A magyarorszdgi beds nyelv irott véltozatdnak kidolgozdsa sordn is szimos
nehézséggel szembesiiltek a szakemberek, melynek okai soréttiek: bar a beds a
romdn nyelv archaikus valtozata, a Magyarorszdgon megjelent beds nyelvii ki-
advdnyok az Gn. ,magyaros” helyesirdst haszndljik, mely els6sorban a magyar
anyanyelviieket vagy a magyar nyelvteriileten él6 kétnyelviiek igényeit hiva-
tott kielégiteni. Mivel viszont a beds nyelv hangrendszere erésen eltér a ma-
gyarétol, ez a helyesirds nem biztositotta a lejegyzések pontossdgdt, sziikséges-
sé vélt tehdt az irdsrendszer dtgondoldsa. Egyik megoldds a romdn helyesirds
alkalmazdsa lett volna, azonban errél Orsés igy ir: ,az (ti. a romdn helyesirdsi
hagyomdny — G. N.) csak a romdn nyelven olvasék dolgdt konnyitené meg,
a magyar nyelvteriileten él6knek nagyon furcsa lenne” (Orsés—Kalman 2009:
11). Ilyen meggondoldsbdl dontottek a 2009-es Beds nyelvtan c. munkdjuk-
ban a gazdasdgossdg és kozérthetdséget szem el6tt tartva Gj lejegyzési rendszer
kialakitdsa mellett.”

A nyelvi tervezés dltaldnos problémdi kapcsdin Romero-Little azt hang-
sulyozza, hogy az 8slakos amerikai indidn nyelvek felélesztésében példdul,
bar nyelvenként mds megkozelitésbdl szervezték meg a revitaliziciés mun-
kdt, mégis mindig a nyugati tipusd, a kozdsség szdmdra idegen tudomdnyos
és intellektudlis szempontokat alkalmaztik. Ezzel magyardzhaté — mondja 6

69 Ennek részletes leirdsdért ldsd Orsés—Kalman 2009: 11.
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— hogy az 6slakos indidn nyelvek felélesztése leggyakrabban kudarcot vallott,
tovibbd azzal, hogy legtobb esetben az ilyen irdnyd programok, revitalizdci-
6s modellek nem veszik figyelembe az 8slakosok intellektudlis hagyomdnyait,
megismerési, tanuldsi és tanitdsi stratégidit (Romero-Little 2006: 400).

A fenti érvek aldtdmasztjék tehdt annak sziikségességét, hogy kozossé-
genként, nyelvenként ki kell értékelni az irdsbeliséggel szembeni attittidoket
és annak esetleges hatdsait a nyelv felélesztésének tevékenységeire (Reyhner

1999).

1.2. Szétarkészités és nyelvi revitalizéci6

A veszélyeztetett nyelvek székincsének bévitése, modernizdcidja, az dltals-
nos és szakszétdrak elkészitése fontos teriilete mind a nyelvi tervezésnek — azon
beliil a korpusztervezésnek —, mind pedig a nyelvi revitalizdciénak. A szétar-
készitéssel, valamint a sz6tdrak felhaszndldsdval kapcsolatos kérdések szorosan
osszefiiggnek az irdsbeliség fent tdrgyalt vetiileteivel, hiszen az irds- és olvasdstu-
dds méreékéedl fiigg a szétdrak alkalmazhatésdga is (1. Corris és mtsai. 2002).

A veszélyeztetett nyelvekkel kapcsolatos szétdrkészitési tevékenységek cél-
ja sokdig csupdn a nyelv széanyagdnak, a példamondatokon keresztiil a gram-
matikai rendszernek a rogzitése volt késébbi nyelvészeti kutatdsok, esetenként
akdr a felélesztés elésegitése érdekében. Ezeket ,,dokumentdcids szétdraknak”
nevezik, és a nyelv lehetd legrészletesebb leirdsdt kisérelik meg a nyelvtudo-
mdny vagy egyéb tudomdnydgak szdmdra. A veszélyeztetett nyelvekkel kap-
csolatban késziilt szétdrak mdsik célja a nyelv kozosségen beliili meg6rzése,
ezek pedig felhaszndldsi céljaik szempontjabdl lehetnek egynyelviiek vagy
kéenyelviek. A veszélyeztetett, nem domindns nyelvek szdtdrai elkészitésének
misik kozvetett haszna a beszél6kozosségen beliil a nyelv stdtusdnak, preszti-
zsének novekedése, a szimbolikus funkcié kiépiilése.

A nyelvi revitalizdcidban felhaszndlt szétdrak dltaldban kétnyelviiek (veszé-
lyeztetett nyelv — szélesebb korben haszndlt nyelv/a nyelvesere eredményekép-
pen a kozdsségben haszndlt elsd nyelv”’, mindkét irdnyba); ez elsésorban amiatt
van igy, mert készit6ik rendszerint nem beszélik az adott veszélyeztetett nyel-
vet. Ha a szavak jelentésének pontositdsira példamondatokat is hasznalnak,

70 A nyelvesere egydimenziés modellje alapjdn a tovdbbiakban a nem domindns nyelvet Lx-ként, a
domindns nyelvet Ly-ként jel6lém (I. pl. Borbély 2003b).
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a szotdrak a lexikai informdciékon kiviil grammatikai és kulturdlis adatokkal
is szolgdlnak. A szétdrak ugyanakkor az intézményes oktatdsban, valamint az
azon kiviili nyelvoktatdsban is fontos szerepet jdtszhatnak.

A szbtdrirds lehetdségei, feltételei és a szétdrak haszndlati médozatai nagy-
méreékben fiiggenek a veszélyeztetett nyelv dllapotdtdl. Ha az adott nyelv a fish-
mani skéla 8., illetve 7. szintjére sorolhatd, a (nagy valdszin(iséggel kétnyelvii)
szotdrak a nyelv dokumentdldsdt, leirdsit szolgdljdk a meglévé adatkozldk se-
gitségével. Hatodik szinten, amikor a nyelvesere megforditdsiban a hangsaly
leginkdbb a csalddi nyelvatorokitésre tevédik, a szétarkészités statusemeld funk-
ci6ja erds, ugyanakkor az Ly-Lx tipust kétnyelv(i szétdrak a fiatalabb generdciék
részére az Lx (nem domindns, 8shonos) nyelv elsajdtitdsinak lehetdségét bizto-
sitjdk az Ly (domindns) nyelven keresztiil. Magasabb (5-1.) szinteken mdr a sz4-
mottevd példaanyagot és kulturdlis informdci6t tartalmazé egynyelvii szétdrak
elkészitése is indokolt, és mivel ezeken a szinteken a nyelv funkcionalis megosz-
ldsa is hangstlyos, de megerésitésre szorul, az egy- vagy kétnyelvii szakszétdrak is
fontos szerepet jétszanak a nyelv megdrzésében, a funkcidk elterjesztésében vagy
akdr a nyelvi revitalizicidban is. Az Lx-Ly nyelvpart szétdrak a domindns nyelv
elsajdtitdsdt segithetik, tovabbd a balansz kétnyelviiség kialakuldsdt.

A korpusztervezési feladatok felvdzoldsinak 6sszegzéseként elmondhat-
juk, hogy azok f8leg a fokozottan veszélyeztetett nyelvek megdrzésében, illetve
felélesztésében jdtszanak nagyon fontos szerepet, mint példdul az ausztrdliai
bennsziilott nyelvek esetében, ahol a szétdrak és irott anyagok elkészitése bi-
zonyult a nyelvfelélesziés elsd 1épésének (1. Blake 2002).

1.3. A nyelvi menedzsment és nyelvi tervezés elméletének
és gyakorlatdnak nyelvi revitalizéciés alkalmazhatésagérdl

A nyelvmegerdsité-nyelvélénkitd programok esetében, ahogyan a fentiek-
ben is ldthattuk, nem elég a kdzponti irdnyitottsdg, a jogi kodifikdlds, az oktatdsi
intézmények biztositdsa, vagyis a hagyomdnyos nyelvi tervezési [épések. Sziikség
van a nyelvi kozosséggel valé kozremiikodésre (t6rténjék az az egyének, kozos-
ségek, intézmények, szervezetek, aktivistdk, szakemberek bevondsival — Bartha
2003), amelyben hangsdlyt fektetnek az egyéni kéd- vagy nyelvvélasztds pszi-
cholégiai, tirsadalmi meghatdrozottsdgdra, és a nyelvvel szembeni attitlidok
megyviltoztatdsira (Crystal 2000: 100-101). Két sikon kell tehdt mozognia

126



a nyelvi revitalizdciénak ahhoz, hogy sikeres legyen: fontos a fentrél le irdnya
mozgds, a kdzponti irdnyitottsdg, a hagyomdnyosan értelmezett nyelvi terve-
zési 1épések, de a lentrdl fel irdnyt mozgds is, a beszél6kozosség szintjérél, ahol
a mdr tdrgyalt pszicholdgiai és attitidkdzpontd vetiiletek a vizsgilat tdrgya.

A sikeres nyelvi revitalizdcié érdekében elengedhetetlen, hogy annak 6s-
szetevi (egyrészt a nyelvi jogok biztositdsa, a kedvezd nyelvpolitika és a konk-
rét nyelvtervezési 1épések, mésrészt az attitliddel kapcsolatos makro- és mik-
roszintli tényezdk) egyiittesen miikodjenek az adott nyelv Gjjéélesztésében.
A nyelvmegerdsité/nyelvélénkité programok legnagyobb része azért ered-
ménytelen vagy csak nagyon kis mértékben sikeres, mert a koriilmények és
stratégidk ezen egyiittdlldsa nagyon ritkdn jon létre. Ebben a munkdban lehet
segitségiinkre a nyelvi menedzsment elmélete és annak gyakorlati vetiiletei.

A nyelvi menedzsment, Gjabban menedzselés terminusdt a XX. szdzad nyolc-
vanas éveiben Jernudd és Neustupny haszndlta el8szor. A nyelvi korrekeid el-
méletébdl eredeztethetd, megalkotdsdnak célja a nyelvi tervezési megkozelités
kiterjesztése és médositisa volt az azzal foglalkozé szakemberek kozotti szem-
léletbeli vitdk ellenstlyozdsa céljdbél. A nyelvi menedzselés a nyelvi problémak
minden szintli megolddsdra dsszpontosit, nem csupdn a nyelvi rendszerben be-
4ll6 zavarok kikiiszobolésére, hanem a diskurzussal, a pragmatikai vetiiletekkel
és az interkulturdlis kommunikdcié kérdéseivel is részletesen foglalkozik.

A nyelvi tervezés és nyelvi menedzsment kozotti alapvetd kiilonbség Ne-
ustupny szerint az, hogy mig a nyelvi tervezés médszertandnak megfeleléen
a problémdkat (pl. a lexikai hidnyokat vagy a stdtusbeli hdtrinyok hatisait)
szakemberek, nyelvészek azonositjak, teoretizdljdk, és probdlnak rdjuk iddvel
megolddst taldlni, addig a nyelvi menedzsment természetébdl fakaddan az egyes
kommunikdciés helyzetekben fellépd problémakat maguk a beszél6k azonosit-
jak, azonnali vagy rovid id6n beliili megoldast vdrva. Ebbdl kovetkezik az is,
hogy a nyelvi tervezés elméletének megfeleléen a nyelvészek a kommunikdcié-
ban tapasztalhaté zavarokat a nyelv, nem pedig a nyelvhasznalék problémadiként
azonositjak. A nyelvi menedzsment elmélete értelmében a nyelvi problémdkra
nem lehet objektiv, a nyelvi helyzettd] vagy megnyilatkozdstdl elvonatkoztatott
megolddst taldlni, hiszen a problémdta kiilonbozd résztvevék mésként éreékelik,
érdekellentét dllhat fent kozottik, aminek kovetkeztében csak a valamilyen ha-
talommal rendelkezd csoportok tudjdk elképzeléseiket megvaldsitani (1. Szabé-
mihdly 2005). Ezektdl eltekintve azonban a nyelvi tervezés és menedzsment sok
(leginkabb gyakorlati) vetiiletében megegyezik. Neustupny és Nekvapil 2003-as
munkdjdban kijelenti, hogy a kételmélet kozottalapvetd ellentmondds nincsen,
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a menedzselés azonban 4tfog6bb, szélesebb kord, és a nyelvhaszndlat szimos
szintjére dsszpontosit, nem csupdn a kdzpontositott, intézményesitett vetiile-
tekre (mint példdul a jogi nyelvhasznalat, oktatds, stb.).

Neustupny és Nekvapil a nyelvi menedzsment egyszer(i és szervezett
formdjdt kiilonbozteti meg: az egyszerd nyelvi menedzsment az egyedi kom-
munikdciés helyzetekben megjelend problémdkra adhat vélaszt (pl. nyelvi
kozonségszolgalatok formdjaban, ahol akdr egy sz6 helyes leirdsinak kérdé-
sével szembesiilhet a nyelvhaszndlé, és ezt kell megoldania). Ezzel szemben
a szervezett nyelvi menedzsment szdmos szinten jon létre. Mindkét formd-
jara jellemzd, hogy a menedzsment folyamatdban egynél tobb személy vesz
részt, diskurzust folytatnak réla, ugyanakkor a gondolkoddsi folyamatok és
a nyelvi ideoldgia is szerepet jdtszik benne. Mivel ezek a jellemzdk véltozé
mértékben vannak jelen, a két véglet, az egyszer(i és szervezett kozott fokoza-
tos az dtmenet (Neustupny—Nekvapil 2003: 185-186).

A nyelvi menedzsment folyamatdnak kovetkezd szakaszait kiilonithetjitk
el: az elsd szakaszban a kommunikdciés helyzetben a nyelvi normatdl vagy
a kommunikdcids ,elvirdsoktdl” valé valamilyen formdju eltérés észlelhetd
(deviation). A mésodik szakaszban a beszélék aziltal érzékelik (noting) ezt az
eltérést, hogy az nyelvi problémdt okozott, a harmadik szakasz sordn pedig
pozitivan vagy negativan értékelik azt (evaluation). A nyelvi vagy kommuni-
kiciés probléma megolddsa céljibdl a negyedik szakaszban kialakitanak egy
akcidtervet (adjustment design), ennek megvaldsitdsa (implementation) az 5t6-
dik szakasz (a magyar terminusokra ldsd Szabémihdly 2005). Ebbél is kide-
riil, hogy a nyelvi menedzsment és a nyelvi tervezés gyakorlati megvalésuldsai
kozt sok az dtfedés (a nyelv kommunikdciés funkcidival kapcsolatban még
terminoldgiai szinten is sok megegyezés azonosithatd, hiszen Neustupny és
Nekvapil korpuszmenedzsmentrél és statusmenedzsmentrél beszél — 1. Neustup-
ny—Nekvapil 2003).

A nyelvi revitalizicié feldl azért fontos megemliteni a nyelvi menedzs-
ment elméletét, hiszen az sokkal inkdbb a nyelvi kozdsségekre, a nyelvhasz-
nalék szintjén érzékelt problémakra keres valaszt, és mindig helyzetfiiggs. Az
elmélet megkozelitési modjai segitségével nem egy nemzeti vagy az egész ko-
z0sségre egyformdn alkalmazhaté nyelvfeléleszési stratégia kialakitdsa volna az
elsédleges cél, hanem telepiilésenként, akdr csalddonként is mds-mds tervre,
ami a nyelvesere visszaforditdsdnak problémdit messzemendleg topikusan ke-
zelné. Ezt természetesen meg kell eléznie a kiértékelés szakaszdnak, a kommu-
nikdciés vagy mds szint(i problémdk, zavarok azonositdsinak.
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A magyar mint kisebbségi nyelv viszonylatdban az eddigiek nagymérték-
ben aktudlis kérdések, hiszen ha eltér okokbdl és mértékben bdr, a magyar
nyelv kisebbségi stdtusban veszélyeztetettnek mindsiil (1. Bartha 2003). Erdély-
ben a beszél6k szdmdnak csokkenésével (az 1992-es és 2002-es népszdmlalds
kozote koriilbeliil 200 000-rel csokkent a magyar anyanyelviiek szima), a nyel-
vi funkeidk leépiilésével, ugyanakkor a nyelvhaszndlat sokszintiségével és sok-
téleségével kell szembesiilniink. Megkiilonbéztethetiink itt nyelvi szigeteket,
szérvanyokat és diaszpérakat (Péntek 1999a: 49), az dllamnyelv-dominancidji
aszimmetrikus kétnyelviiség és nyelvesere pedig egyre terjed. Ezzel egyidében
azonban pozitiv irdnyba valé elmozduldsokat is tapasztalhatunk a nyelvhaszni-
lati teriiletek szempontjabdl, hiszen ezek gyarapoddsinak lehetiink tandi.

Nyelvi tervezési szinten romdniai magyar vonatkozdsban fontos meg-
emliteniink a szaknyelvek, szakterminolégidk kidolgozdsa koérébe tartozd
fejlesztést, a nemrég elkésziilt kozigazgatdsi, kozgazdasdgi, valamint oktatds-
terminoldgiai szétdrt. A nyelvi tervezés kiszélesitésére, a nyelvi revitaliziciéra
a rendelkezésiinkre 4116 adatok alapjdn valés sziikség van. Hogy milyen mér-
tékben és milyen formdban, ahogyan a fentiekben is lithattuk, azt az adott
nyelvi helyzetek, kontextusok hatdrozzak meg. Ebben lehet segitségiinkre
a nyelvi menedzsment elmélete és alkalmazdsa. Péntek szerint példdul a nyelvi
tervezésben vagy nyelvi menedzsmentben a legtobb tennivalé a presztizsterve-
zés terén van, hiszen a beszél6i magatartds megvdltoztatdsa, a nyelvi attitidok
modositdsa a nyelvnek az oktatdsban, sajtéban, egyhdzi szolgalatban stb. valé
haszndlatdn keresztill lehetséges (1. Péntek 2002b).

A nyelvi menedzsment nyelvi revitalizdcids céla alkalmazdsi lehetdségé-
nek illusztréldsaként egy kordbbi attit(idfelmérésemre hivatkozom, amelyet
Felsébdnydn végeztem 2007-ben, és ami sordn az ottani szérvanyban él6 ma-
gyar kozosség néhdny problémdja valt nyilvinvalévd. A majdnem 12000-es
vérosnak mintegy 3000 magyar lakosa van (a 2002-es népszdmldldsi adatok-
nak megfeleléen), ehhez képest a 2005/2006-0s tanévben csupdn egy ma-
gyar tannyelvii elsé osztdly indult, magyar tagozatra pedig a 2006/2007-es
tanévben csupdn 85 didk jart”, aminek oka elsésorban nem a gyermekhidny,
hanem a sziilék negativ attit(idje a magyar oktatdssal szemben. A kozdsségben
elterjedt nézet szerint a magyar osztélyt végzett didkoknak nincsen tovébbta-
nulési lehetdségiik magyar nyelven, ennek pedig munkavéllaldssal kapcsolatos
kévetkezményei is vannak, ezért a sziil6k nem is iratjik gyermekeiket magyar

71 A beiskoldzdsi szimokkal kapcsolatos adatok forrdsa:
www.nagybanya.ro/iskolainkertgyermekeinkert/program.heml (2007 janiusa)
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osztalyba. A felmérésbél az deriilt ki, hogy ebben a kozosségben a legfon-
tosabb feladat a magyar nyelvii tovibbtanuldsi, esetleg munkalehetéségek-
18l val6 informdlds lenne. Ez olyan mikroszint(i menedzsmentet jelente-
ne, amely kozvetleniil befolydsolnd a kozosség nyelv- és tannyelvvalasztdsi
stratégidit.”

A magyar tannyelvii okrtatdssal kapcsolatos negativ attit(idék mdsik forrs-
sa az a kozosség dltal teljes mértékben elfogadott gondolat, mely szerint a ma-
gyarul tanulé didkoknak nehezebb az iskolai kdvetelményeknek megfelelni,
hiszen egy tantdrggyal tobbet kell tanulniuk. Ez a romdniai magyar kozosség
egészét érintd probléma, ami tdbbek kozott maguknak a tantdrgyaknak a meg-
nevezésébdl is fakad. Eszerint a romdn nyelv és irodalom mindenki szdimdra
kotelezd, az anyanyelv azonban nem. Ebbdl kévetkezik az, hogy a didkok és
a sziil8k ez utébbit itélik meg tobbletként (a kérdés bévebb targyaldsira ldsd
Kontra—Szildgyi 2002). Ezt a problémdt példdul az Gn. stitusmenedzsment
modszereinek alkalmazdsdval az oktatdspolitika szintjén a tantdrgyak nevének
modositdsa dltal lehetne megoldani.

A kozosség dltal megemlitett mdsik hangsilyos probléma a vegyes hdzas-
sigok kérdése, azonban ez sokkal komplexebb vetiilete a két etnikai és nyelvi
kozosség egytittélésének, aminek befolydsoldsa céljdbél a nyelvi menedzsment-
nek a tdrsadalom és nyelvhasznélat szdmos szintjét kellene megcéloznia.

A fentiek osszefoglaldsaként néhdny kérdést fontosnak ldtok tjra hang-
sulyozni. Az el8bbiekben mdr utaltam arra a dilemmadra, mely a nyelvcsere
lassitdsdval, megforditdsdval kapcsolatos. A nyelvesere egyéni vagy tdrsadalmi
jelenségként, ahogyan sokan érvelnek, személyes dontés eredménye, és a gaz-
dasdgi-tdrsadalmi hdttérbdl fakad, ,a kulturdlis vdltozdsokra adott adaptiv
vélasz, s e kulturélis véltozdsok java részét a tdrsadalmi-gazdasigi 6koldgiai
tényez8k teszik ki’ (Mufwene, idézi: Kontra 2004: 105). Ez valéban igaz,
viszont a nyelvcsere legtobb esetben nem onkéntes és szabad vélasztds kovet-
kezménye, még ha annak tlinik is, amelynek sordn a kisebbségi csoportok
kiértékelik az asszimildcidval, nyelveserével jéré nyereségeket és vesztesége-
ket (I. pl. Edwards 1994), hanem valamilyen kényszeré (I. pl. Kontra 2004,
Premsrirat 2007, Romaine 1994), igy a nyelvhaldlt sem lehet természetesen
eredménynek tekinteni.”

72 A felmérés részletes bemutatdsdra ldsd G4l 2008c.
73 It may well be that our apparent freedom to "choose’ is so powerfully constrained by universal
social and psychological factors (...) that it is no real freedom” (Le Page és Tabouret-Keller, idézi:

Kaufmann 2000: 2434).
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A nyelvi tervezés és menedzsment elmélete, valamint a nyelvi revitalizdci-
6ban val6 alkalmazhatésiguk szempontjibdl fontos az, hogy Fishman skéldjdt
tekintetbe véve a magyar nyelvet Romdnidban nem lehet egyértelmten egyet-
len szintre sorolni, hiszen vannak olyan teriiletek, térségek, ahol a médsodikra
keriilne — azaz a nyelv jelen van a helyi kozigazgatdsban és a lokdlis médid-
ban (ilyen példdul a székely sziget, ahol a magyar nyelv helyileg tobbséginek
mondhaté)™, ugyanakkor olyan vidékekrdl is vannak adataink, ahol legfeljebb
a hetedik szintre helyezhetd csupdn — ahol a magyarul foly6 kulturalis esemé-
nyek helyet kapnak a kozosségekben, de nem miikodik a generdciékozi nyelv-
dtorokités (ez leginkdbb a dél-erdélyi és moldvai megyékre jellemz8).

Mindez aldtdmasztja azt, hogy a nyelvhasznilat szintjei, a nyelvmeg6r-
zés stratégidi és a nyelv presztizse nagy viltozatossdgot mutat az erdélyi tér-
ségben. A magyar mint romdniai kisebbségi nyelv presztizse az esetek nagy
tobbségében alacsony, ehhez hozzdjdrul a fel-fellingolé ellenséges, elsésorban
nyelvellenes hangulat, a t6bbszords stigmatizélds — egyrészt a magyar (de leg-
inkdbb magyarorszdgi) nyelvi sztenderdtdl valé eltdvolodds kifejezésre juttatd-
sa elsdsorban pedagbgusok részérél, masrészt a domindns nyelv beszéldi felsl
(Péntek 1999a: 73).

Az anyanyelvi oktatds biztositdsa bdr nem elégséges, de sziikséges ténye-
z8je a sikeres nyelvi revitalizdciénak. Erdélyi vonatkozdsban igen nagy fon-
tossdggal bir a fent emlitett nyelvi véltozatok figyelembevétele ahhoz, hogy az
anyanyelvi oktatds valéban relevins legyen az adott nyelvi helyzetben (Bartha
2003: 62-63). Péntek Janos a tankdnyvirdssal és anyanyelvoktatdssal kapcso-
latosan a kovetkez8ket irja: ,Kiilon programként kell oktatni az anyanyelvet
[...] azoknak a tanuléknak, akik romdn tagozatra jarnak, és akik tiszta romdn
kornyezetben élnek. Néha pedig a lehetetlenre is vallalkozni kell sz6rvanyisko-
ldkban, szérvdnytdborokban: a nyelv felélesztésére. Ehhez kiilon médszertan-
ra volna sziikség, vonzé nyelvkdnyvekre és megfelels szépirodalmi anyagra”
(Péntek 1999a: 50).

Az oktatdssal kapcsolatos kérdések a nyelvi tervezés elméletének megfe-
lel8en az elsajdtitdstervezés témakorébe tartoznak, ezért a tovabbiakban a ve-
szélyeztetett nyelvek oktatdsi stratégidira, mddszereire térek ki részletesebben,
ezt megelézéen azonban a nyelvi tervezésnek a nyelvfelélesztésben valé egyik
megvaldsuldsit, a héber nyelvi revitalizdcié néhdny mozzanatit mutatom be.

7% Hargita megyében a magyarok szdzalékardnya 84,72%, Kovdszna megyében pedig 75,24% a
2002-es népszdmldlds alapjdn (Szildgyi 2005).
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Esettanulmdny: héber — nyelvfelélesztés és nyelvi tervezés

Jelenlegi helyzet: a héber vagy ivrit nyelv a sémi-hdmi nyelvcsaldd sémi
dgdnak északnyugati csoportjahoz tartozik. 1922-t8l a Palesztinai Mand4dtum
egyik hivatalos nyelve lett, majd Izrael dllamdnak 1948-as megalakuldsdt kove-
téen az arab és az angol mellett dllamnyelvi stdtust tolt be, jelenleg az oktatds,
a kormdnyzis, a hivatali élet nyelve. Beszéléinek szima 6 milliéra becsiilhetd
a kétnyelvi nyelvhaszndlékkal egyiitt.

A héber nyelv felélesztésének torténeti vetiileteit a revitalizdcids tevékeny-
ségek torténete kapesin mdr részben vdzoltam, jelen esettanulmdany célja el-
s6sorban a nyelvi tervezési lépések megval6suldsdnak kovetése a nyelv revita-
lizdci6ja sordn.

A héber nyelv felélesztése, amint azt mér a fentiekben hangstlyoztam,
a nyelvi revitalizdciés torekvések legsikeresebb, sokak szerint egyetlen sike-
res megvaldsuldsa. A szakirodalomban sokdig elterjedt nézet szerint a héber
holt nyelv volt, amelyet Eliezer Ben Jehuda munkdssdga és elszantsdga folytdn
élesztettek fel; a nyelvfelélesztési mozgalmak kapcsdn dltaldban az is sokdig el-
fogadott tény volt, hogy azok egy-egy idealista személy hatdsdra, vezetése alatt
jottek lére. A héber nyelv revitalizici6jdval kapcsolatban azonban teljesen més
értelmezési lehetdségeket is felvillantanak (l. pl. Fellman 1974; Baker—Prys
Jones 1998: 199-200; Nahir 2000). Szdmos vizsgilat példdul arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a hébert tulajdonképpen nem is lehet kihaltnak nevezni,
hiszen sok funkciéban és nyelvhasznilati teriileten alkalmaztdk: sokdig a latin
mellett az eurépai tudomdanyossig, a zsidé kozosségeken beliil a vallds nyelve
volt, és minden fidgyermeknek egy bizonyos ideig kdtelezd volt annak tanuld-
sa, ugyanakkor sokan rendelkeztek aktiv irott kompetencidval.

Egy érdekes fejezete a zsidé haza megteremtésének és a nemzeti nyelv
kivalasztdsanak az, hogy évtizedeken keresztiil a jiddis elterjesztése tlint a na-
gyobb tdmogatdst élvezd mozgalomnak, azonban a hébernek a jiddis ,feletti
gy6zelmét” a nyelvnek a Szentirdshoz és a hazdhoz, az otthonhoz f(iz3dé szalai
hatdroztdk meg (Harshav 1993: 81).

A nyelv felélesztése voltaképpen folyamatként irhaté le, aminek tbb
szakaszdt lehet megkiilonboztetni, amelyekben a nyelvi revitalizdciénak mds-
mids vetiileteire keriilt hangstly. A mozgalom elsé jelentSs szakasza a 19.
szdzadi eurdpai irodalmi mozgalomban korvonalazédott, elsésorban a lit-
van Haskala (haszkala — zsidé6 felvildgosodds) nevii kor tevékenysége folytdn,
melynek legkiemelked8bb személyisége Mendele Mokher Szforim. Els6dleges
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célkitizésiik a héber nyelvii irodalomnak az j témakorok, 4j stilusok tertile-
tére valé kiterjesztése volt, az j publicisztikai és gondolkoddsi irdnyzatok be-
épitése az {rashagyomdnyba. Harshav Ben Jehuddnak a mozgalomban térgyalt
szerepe kapcsdn hangsilyozza azt, hogy az eurdpai héber reneszdnsz a Haskala
leépiilése, valamint Ben Jehuddnak Palesztindba valé koltozése wutdn kovet-
kezett be (Harshav 1993: 121). Ezek a tények drnyaljdk azt az eddig teljesen
elfogadott feltevést, miszerint 6 volt a mozgalom atyja.

A nyelvnek a késbbi Izrael teriiletén valé feléledését a masodik bevin-
dorlési hulldm tette lehetévé (amely 1903-ban kezddott, és az elsé vildghdbo-
ra kitoréséig tartott), aminek tagjai mdr az eurépai irodalmi sikerekre biiszkén
érkeztek az 4j hazdba, és megteremtették a mozgalom nélkiilozhetetlennek
bizonyulé tdrsadalmi bdzisdt. Természetesen Ben Jehuda és az elsé alija szerepe
sem elhanyagolandd, hiszen 4ltaluk vélt vildgossa, hogy a beszélt héber nyelv
haszndlata lehetséges a mindennapi kommunikdciéban, ugyanakkor a nyelv
revitalizdcija a nemzet feléledésének a feltételévé vélt, a cionista mozgalom
egyik alapeszméjévé.

A héberben sokrétli nyelvi hidnnyal kellett szembenézni: a székincs sok
teriileten és funkcidban szegényes volt, illetve nem is létezett. Mivel hossza
ideig €16 beszéd vagy dialégus nem folyt ezen a nyelven, a mondatalkotds
nehézségekbe titkozott, a szakirodalom arrél is beszdmol, hogy a jiddis relexi-
fikdci6javal alkottak Gj mondatokat. Az elsé bevdandorldsi hullimmal érkezet-
tek kozote az is nehézséget okozott a nyelv megtanuldsdban, hogy senki nem
mondhatta azt az anyanyelvének.

A héber nyelv felélesztésének folyamatdban két vetiiletet kiilonithetiink
el, melyek kolesonosen meghatdrozzak egymadst: az egyik a nyelv revitalizdci-
6janak ideoldgiai meghatdrozottsdga, ami magdban foglalja a héber melletti
dontést, a tudatos nyelveserét, a nyelv mdr-mdr makacs haszndlatdt, a min-
den mds nyelven valé megnyilatkozdsok elitélését vagy akdr tiltdsdt — mindezt
a statustervezés megnyilvinuldsaként is értelmezhetjitk. A mdsik vetiilet azo-
kat a nyelvvel kapcsolatos technikai tevékenységeket foglalja 6ssze, amelyek
a korpusztervezés, ezen belil is a kivélasztds, a sztenderdizicid, a lexikdcio,
grammatikdcio, illetve az elsajtitdstervezés korébe sorolhatdk, és a nyelv re-
vernakularizdci6jit céloztdk.

Nabhir szerint a nyelvet megtanulé fiatal generdcié szempontjabdl a hé-
ber felélesztésének négy 1épése korvonalazddik: a revitalizdciés mozgalmak
elsd lépésben a nyelvvel szembeni pozitiv attitidok elterjesztését céloztdk
(statustervezés), a masodikban a nyelvi kéd megtanitdsit (elsajdtitdstervezés),
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a harmadikban a nyelvnek az iskoldn kiviil valé bevezetését (korpuszter-
vezés), a negyedik sordn pedig annak elsé nyelvvé véldsdt (stdtustervezés
—I. Nahir 1998).

Ben Jehuda tevékenysége a korpusztervezési munkdk kozé sorolhaté: a nyel-
vi problémdk kapcsdn els6sorban a lexikai hidnyokra sszpontositott, amelyek
valéban a legnagyobb akadilydt képezték a nyelv vernakuldrissd tételének, fSleg
a modern élet tudomdnyos és technikai kérdései kapesdn. Ben Jehuda nagyon
sok Uj szét alkotott, elkészitette a héber nyelv elsé szdtdrat (ami azonban évtize-
dekig csak részletekben jelent meg, de végsé formdjiban mintegy 500 000 héber
nyelv{i idézetet tartalmazott). Ezzel egyiitt a Ha-Zevi cimi folydirat kiaddsdval
biztositani kivdnta az Uj szavak, kifejezések elterjesztését (tobb-kevesebb siker-
rel). A ,nyelvdjitdskor” azonban nem csupdn a lexikai hidnyok betéltésében,
hanem a szintaxis terén is szimottevd valtozdsok mentek végbe, mdr mindent le
lehetett hébertiil is irni, amit példdul az eurépai irodalmakban.

Ben Jehuda és tirsai 1890-ben megalapitottdk a Héber Nyelvi Bizott-
sdgot, aminek legfontosabb célkitlizése a nyelv kodifikdldsa volt. Elsédleges
lexikai forrdsaikat a Biblia, a Talmud jelentette, 1étez8 sz6tovekbdl alkottak
Uj szavakat, arab kolcsonszavakat is bevettek, ugyanakkor az Gj archeoldgiai
dsatdsok sordn felfedezett héber nyelvii szovegeket is felhasznaltdk. A Ben Je-
hudéék alapitotta bizottsdg egy éven beliil feloszlott, 1903-ban azonban Gjabb
nyelvi bizottsdg alakult a Héber Tandrok Egyesiilete égisze alatt, és ez utdbbi
1912-t6] véllal aktiv szerepet a terminolégiai munkdlatokban (Nahir 2003).
Nahir ugyanakkor azt is hangstlyozza, hogy a legfontosabb korpusztervezési
tevékenységek mikroszinten, az informalis lexikai kodifikdcié kévetkeztében
mentek végbe, hiszen nem elsdsorban a nyelvi bizottsdg alkotta meg az 4j ter-
minolégidkat, hanem sokkal inkdbb az adott szakteriiletek elismert miiveldi,
ugyanakkor irék és koltdk jdtszottak fontos szerepet ebben a munkdban.

A cionista mozgalom dltal alapitott és fenntartott kibucok teljes mérték-
ben héber nyelviiekké valtak, a nyelv a fiatalok, a jové, az 4j életstilus nyelve
lett (Harshav 1993: 146). A héber felélesztését egy forditott generdciokozti
nyelvdtaddsi modellként is értelmezhetjiik, hiszen a gyermekek az iskolai, tel-
jes immerzids oktatds sordn tanultdk meg, és 6k maguk tanitottdk meg a szii-
leiknek, a térsadalom alapsejtje az elsé néhdny generdcié esetében pedig nem
is csaldd volt, hanem a korosztdly (Fishman 1991: 300; Harshav 1993: 137).

A nyelvfelélesztés sikere ugyanakkor elsésorban abban rejlett, hogy , kont-
rolllt laboratériumi kértilmények kozott”, egy teljesen 4j teriileten, 4j hazi-
ban jott [étre. A nyelv revitalizdciéjdnak hatdsai nemcsak a munkdsmozgalom,
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a sejtkozosségek keretei kozott véltak meghatdrozévd, hanem egyre magasabb
szinten: az oktatdsi rendszer teljes mértékben a nyelvre épiilt, az elsé héber
nyelv{i vdros, Tel Aviv megalapitdsa pedig lehetdséget teremtett a vérosi élet
megszervezésére. A nyelv felélesztése tehdt nem kizdrélag nyelvi folyamat volt,
hanem kulturilis és tdrsadalmi is, tulajdonképpen elvélaszthatatlan a ,modern
zsid6 forradalom” mozgalmdtdl.

A fentiekben is ldthatjuk azt, ahogyan a stdtus-, korpusz és elsajdtitdster-
vezési [épések kovetkeztében a héber nyelv felélesztése sikerrel jart. A nyelvi
menedzselés fent bemutatott elméleti kerete is alkalmazhat6 a héber revitalizd-
ciéra, hiszen sok esetben lokalis, helyi problémakra kellett megoldist taldlni.

Fishman 1991-es munkdjiban hangsilyozza, hogy a nyelv mér teljes ér-
ték( hivatalos nyelvként hasznélatos, a hozzd fiz8d6 érzelmi kotddések alla-
potdnak stabilizal6ddsdval egyre kevésbé jellemzdek, és az az erdteljes érzelmi
toltet, ami a nyelvfelélesztési erdfeszitéseket jellemezte, mdr csak akkor vdlna
érzékelhetdvé, ha a nyelv ismét veszélyeztetettnek mindsiilne (Fishman 1991:

315-310).

2. NYELVI REVITALIZACIOS MODSZEREK,
KULONOS TEKINTETTEL AZ ELSAJATITASTERVEZESRE

2.1. A nyelvi revitalizdci6 és az oktatdsi programok

— 4ltaldnos kérdések

A nyelvi revitalizdciés programok legfontosabb feladata a nyelv Gjratanuls-
si lehetdségének biztositdsa, ami az elsajdtitdstervezés korébe tartozik. Ez magi-
ban foglalja mind a nyelvoktatds megszervezését, mind pedig a médszertanok
kialakitdsat az adott szociolingvisztikai kontextus fliggvényében. A nyelv és kul-
tira fent bévebben tdrgyalt osszefliggéseit tekintetbe véve a revitalizacids céla
oktatds (idedlis esetben) nem kizdrélag a nyelv elsajdtitdsdt biztositja, hanem
azon kultdra fontos elemeinek tovabbaddsat is, amelyben az adott veszélyezte-
tett nyelv megsziiletett, ez vezetetett az Gn. ,kultdrakézpontd” tantervek kidol-
gozdsihoz, amelyekben annak megnyilvdnuldsi lehetéségei és tartalma egyardnt
dontd szerepet jtszik (1. pl. Hermes 2005; Holt 2004; Stebbins 2002).

A nyelvmegerdsitési, nyelvfelélesztési céli nyelvoktatds megcélozhatja a na-
gyon fiatal generdciét (voddskortdl akdr), illetve a felndtt, idds korosztalyokat
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is. Mindez folyhat az dllami szint(i, intézményesitett, anyanyelvi vagy mdsod-
nyelvi oktatdsban, illetve az intézményes kereteken kiviili, Gn. informdlis ok-
tatdsban, példdul nydri iskoldk formdjéban (I. pl. Hinton 2001d, 2007; Pecos—
Blum-Martinez 2001; Spolsky 1996)7. Az informdlis nyelvtanitds, nyelvtanulds
inkdbb a fokozottan veszélyeztetett nyelvek esetében alkalmazhat6, amikor
azoknak mar kevés beszél8jiik van, a kozosség azonban felismerte a nyelv meg-
Srzésének, felélesztésének sziikségességét és lehetdségeit. Az informdlis nyelvérdk
keretein beliil a még fluens nyelvhaszndldk és a tanulni vigydk gytilnek ossze,
ami a nyelvtanuldson kiviil a nyelv és a kulturalis sajdtossdgok dokumenticidjara
is lehetdséget ad (els6sorban a nyelvészek, néprajzkutatdk szdmdra).

A veszélyeztetett nyelvek tanitisdnak szervezettebb formdja az dllami oktats-
si rendszer keretei kozott zajlik: egyik legelterjedtebb tipusa a kétnyelvii oktatdsi
modell (a modell leirasdt 1dsd aldbb, a nyelvi revitalizdciés médszerek kozotr).

A veszélyeztetett, 8shonos nyelveknek az oktatdsi rendszerben valé jelen-
léte szdimos nyelvi tervezési feladatot is magdval hozott: sziikségessé valt az
adott nyelvek irdsrendszerének kialakitdsa (ha az addig nem létezett), a nyelv
sztenderdizdcidja, Gj miifajok kialakitdsa, irott anyagok 6sszedllitdsa stb. En-
nek kovetkeztében az ilyen tipust programok esetében a nyelvoktatds irdskoz-
pontd lett, és a nyelv hanyatldsdt kevés esetben tudta lelassitani.

A veszélyeztetett nyelvek oktatdsdnak mdsik tipusa az immerzids vagy be-
meritési modell, amely els6sorban beszédalapui és beszédkdzpontd, ugyanakkor
nem kizdrélag az dllami okrtatdsi rendszerben szervezhetd meg. Ennek egyik
véltozata a teljes immerzi6s program, melyben a tanitds egésze a veszélyeztetett
nyelven folyik, ez dltaldban az évoddskort gyermekek esetében nagyon haté-
kony, aminek mintdjara mér kozépiskolai, s6t egyetemi szint(i oktatdsi progra-
mok is létrejottek. A tapasztalat azt mutatja, hogy az ilyen tipust nyelvoktatis
a leghatékonyabb egy adott nyelv elsajdtitdsinak céljabdl. Annak ellenére, hogy
azok a kozosségek, amelyekben a nem domindns nyelvi teljes immerzids prog-
ramot alkalmaztdk, kifejezték abbéli aggodalmukat, hogy a kisebbségi vagy
veszélyeztetett nyelvbe valé bemerités kovetkeztében a gyermekek domindns
nyelvi kompetencidja sériil, a nyelvvesztés, nyelvcsere megforditdsa céljdbél
csupdn az ilyen intenziv nyelvoktatds jelent val6s esélyt (I. Hinton 2001d).

7> Az dllami oktatdsi intézményeken kiviili nyelvoktatds egyik formdjaként a kisebbségi nyelvek

felélesztésének torténetében az illegdlisan megszervezett kisebbségi tannyelvii iskoldkat tartjuk
szdmon. A baszk nyelv esetében az ikastola nev(i intézmények is ilyen jellegti nyelvoktatdsi cso-
portokként indultak a Franco-kormdny diktatoridlis rendszerének utolsé éveiben (I. Gardner—

Zalbide 2005: 56).
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Az immerzids programok mdsik tipusa a részleges bemeritési modell, ez
a kétnyelvli modell és a teljes immerziés méodszerek kozotti dtmenetet képezi
(a modellek, tipusok és médszerek részletes targyaldsat ldsd lennebb).

A veszélyeztetett nyelvek oktatdsinak olyan mddszertani jellegzetességei
vannak, amik miatt jelentdsen eltérhet a klasszikus értelemben vett mdsod-
nyelvtanitdstdl, ezért sziikséges, hogy az adott veszélyeztetett nyelv esetében,
anyelvi vitalitds kiértékelését kovetGen a legalkalmasabb nyelvelsajdtitdsi
modszereket és stratégidkat dolgozzdk ki.

2.2. Veszélyeztetett nyelvek revitaliziciéjanak
mdédszerei, stratégidi a nyelvoktatds feldl

A nyelvmegdrzési-nyelvélénkitési és nyelvfelélesztési torekvések, progra-
mok szaporoddsdval egyre tobb és valtozatosabb mddszert ismertet a szakiro-
dalom, amelyek jellegzetessége, hogy dltaldban egy adott nyelvi kontextusban,
nyelvfelélesztési vagy nyelvmegerdsité program keretén belill sziilettek és ke-
riilltek alkalmazdsra. Az oktatdsi médszerek szempontjdbdl is szimos parhu-
zam vonhaté a nyelvi revitalizdcié és a nyelvi tervezés kozott, azonban a nyelvi
menedzsment elve alkalmazdsdnak, a helyi, kontextuskdzpontii megkozelités
alapjdn lehetséges a legmegfelel6bb akciéterv kidolgozdsa, és azoknak a straté-
gidknak a kivélasztdsa, amelyek a legnagyobb valdszintséggel sikeressé teszik
a nyelvfelélesztési tevékenységeket.

Az alkalmazott médszerekkel kapcsolatban ismét fontos hangsilyozni azt,
hogy a nyelvi revitalizdcié kulcseleme magdnak a beszél6kozosségnek a bevo-
ndsa az ilyen jellegti programokba. Ez a nyelvi veszélyeztetettség és az azzal jiré
kulturélis és identitdsbeli veszteségek dltaluk torténd felismerését, a nyelvesere
komplex okainak feltérképezését, valamint a nyelvcserefolyamatokkal szem-
beni tudatos fellépést implikélja. A revitalizdcié megvaldsitdsiban az elméleti
és elvi kérdések tisztdzdsdt kdvetden a nyelvhaszndl6k aktiv részvételével lehet
a legmegfelel6bb stratégidt kidolgozni.

A tovébbiakban az elsajdtitdstervezés korébe tartozé médszerek és straté-
gidk kategorizdldsa és részletesebb bemutatdsa kovetkezik elsdsorban azokat
a szociolingvisztikai helyzeteket figyelembe véve, amelyekben létrejoteek és
alkalmazisra kertiltek.

A revitalizdciés médszerek kategorizdldsdban tobb szempontot is alkalmazha-
tunk. A nyelvi veszélyeztetettség mértékének fiiggvényében megkiilonboztetiink
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nyelvmeg@rzést célz6 stratégidkat (a potencidlisan veszélyeztetettek nyelvek
esetében), nyelvmegerdsitési médszereket (a fokozottan veszélyeztetett vagy
kihal6félben levd nyelvek esetében), illetve nyelvfelélesztési médszereket (ki-
halt nyelvek esetében).

A veszélyezte- | Potencidlisan | Veszélyez- Fokozottan Haldoklé Kihalt
tettség foka veszélyez- tetett veszélyezte-
tetett tett
Revitalizdciés | Nyelv- Nyelvmeg- Nyelvmeg- Nyelvmeg- | Nyelvfel-
moédszerek megorzés erdsités erdsités, erdsités, élesztés
(célkittizések) nyelvfel- nyelvfel-
élesztés élesztés

3. tdblizat A nyely veszélyeztetettségének foka (Wurm 1998 alapjdn)

és az alkalmazandé médszercsoport

A nyelvi tervezés, valamint a nyelvi menedzsment elméletét, [épéseit és
modszereit tekintetbe véve a kovetkezdket kiilonboztetjitk meg:

a. a nyelvi rendszerrel, annak funkcidival és regisztereivel kapcsolatos revi-
talizdciés médszerek (amelyek megegyeznek a korpusztervezés vagy korpusz-
menedzsment [épéseivel): ezek a nyelv dokumentildsa, lejegyzése, szétdrak,
nyelvtanok elkészitése, irdsrendszer kidolgozdsa (grafizici6, grammatikacio,
lexik4cid), valamint a sztenderdizacié;

b. a nyelv stdtusdval kapcsolatos médszerek (a stdtustervezés/-menedzs-
ment feldl, szorosan kapcsolddva a nyelvi jogok kérdéskoréhez): a nyelv jogi
kodifikdldsa, a stdtus tisztdzdsa, stitusemeld tevékenységek (médidban, okta-
tdsban, kozéletben valé szerepeltetése);

c. elsajdtitdst célzé6 médszerek: nyelvoktatdsi eszk6zok kidolgozésa, a nyelv-
nek az 4llami okratdsi rendszer minden szintjén valé szerepeltetése, az oktatds
megszervezése, a csalddi nyelvtorokités fontossdganak hangsilyozésa.

A nyelvi revitalizdcids stratégidkat, torekvéseket megvalosuldsi szintjeik
szempontjibdl két, egymdssal szorosan 6sszefiiggd csoportra lehet osztani: az
egyik a tdrsadalmi vagy kozosségi szintd revitalizdcid, amely a kozosség egészét
érinti. Ide tartoznak példdul a korpusztervezési vagy stdtustervezési 1épések,
illetve az dllami oktatdsban megjelend elsajdtitdstervezés, nyelvoktatds. A md-
sik az egyéni szint(i revitalizdcié, amely a kozosség tagjai feldl kozeliti meg
a kérdést, és a nyelven keresztiili tanuldst, a nyelvnek maginak az elsajdtitdsdt
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(a mindennapi kommunikdciéban akdr, vagy csak szavak, kifejezések szint-
jén), illetve a nyelvrdl valé ismeretszerzést célozza meg.

A tovébbiakban az elsajititdskozponti médszereknek és stratégidknak,
valamint a nyelvi revitalizdciés programok tipusainak részletesebb bemutatdsa
kovetkezik.

2. 3. A nyelvelsajétitdst célz6 revitaliziciés programok
tipusai és mddszerei

A nyelvelsajétitdsi modszerekre, stratégidkra, a programok tipusaira
is jellemzd, hogy leggyakrabban csak bizonyos kultdrikban és nyelvi ve-
szélyeztetettségi helyzetekben lehet azokat hatékonyan haszndlni, 4m mér
olyan esetek is ismeretesek, amikor egy adott revitalizdciés programban ki-
fejlesztett médszert annak sikeressége miatt teljesen mds tipust tdrsadal-
makban is alkalmaztak (1. a nyelvi fészkek médszerével kapcsolatban Skut-
nabb-Kangas 2003).

A moédszerek, stratégidk részletes bemutatdsa elStt fontos megjegyezni azt,
hogy ezek nem a sz6 szoros értelmében vett idegennyelv-oktatdsi médszerek,
hanem sokkal inkdbb olyan nyelvmegerésitést célzo, kultirafiiggd prébélko-
zésok, amelyeket tobb-kevesebb sikerrel alkalmaztak az adott helyzetekben.
Legtobbjiikre jellemzd, hogy elsésorban a beszélt nyelvi kompetencidra he-
lyezik a hangsulyt, az irdsoktatds csak késébb kap szerepet benniik (a nyelv
vitalitdsinak fliggvényében).

A szakirodalomban ezeket a nyelvelsajdtitdst célzé tevékenységeket hol
a nyelvi revitalizdciés programok tipusainak nevezik (l. Tsunoda 2006), hol
revitalizdciés modelleknek (1. Grenoble—Whaley 2006), a tovdbbiakban azon-
ban mégis a mddszer, illetve stratégia terminust haszndlom, hiszen bar valéban
tipusokba szervezédnek, nagyrészt mégis egy-egy kiilonallé prébalkozdst jelsl-
nek, illetve modelljellegiik nem kristdlyosodott még ki.

A nyelvi revitalizdciés mddszereket megvaldsitisuk és az elérhetd célok
szempontjibdl a kovetkezd tipusokba sorolhatjuk: a nyelvi vitalitds egy maga-
sabb fokdn, ahol a nyelvnek még szdmos beszéldje van, akik jelentds ardnydt
képezik a kozosség egészének, az immerzids vagy bemeritési tipus a leginkabb
alkalmas a nyelv meg8rzésére, megerdsitésére, legyen az részleges vagy teljes
immerzi6s program, az ut6bbi 1évén a nagyobb siker(i és jovojii.
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Hale (2001) az immerzié 6t szintjét kiilonbozteti meg, amelyek részben
megegyeznek a nyelvi szocializdcié lépéseivel: az elsé a csalddi nyelvelsajdtitds
szintje, a gyermek itt tanulja meg elsé nyelvét. A mdsodik intézményes kere-
tek kozott megy végbe, ahol a gyermekek tanitdsa egy adott nyelven folyik,
és amennyiben ez nem egyezik meg az otthon elsajdtitott nyelvvel, az im-
merzié mértéke egyértelmiien kisebb, mégis ez dll legkozelebb az elsédleges
nyelvtanuldsi kontextushoz, és szinte anyanyelvi kompetencidt eredményez
a mésodik nyelven.

Az immerzi6 harmadik szintjén — mondja Hale — abban dltaldban két
(felnétt) személy vesz részt, az egyik anyanyelvi beszéld, a mdsik a tanulé, és
viszonylag sok id8t toltenek egyiitt nyelvtanuldsi célbél. Ezen a szinten a nyel-
velsajétitds mértéke jelentSsen alacsonyabb, mint az elsd kett6ben. Az immer-
zi6 negyedik szintjeként Hale az n. ,tartalmi tanérakat” emliti, ahol az adott
nyelv mds tdrgyak oktatdsinak médiumaként miikédik, és amelyek mind
a nyelv, mind a tartalmak elsajatitdsit célozzdk. Az immerzi6 6t6dik tipusiba
az egynyelvii nyelvleckék modelljét sorolja, amit gyakran alkalmaznak a kom-
munikdciékozpontl nyelvoktatdsban (Hale 2001: 227-228). Ezek a szintek
csak a teljes immerziéra vonatkoznak, hiszen Hale a kétnyelvii oktatdsi mo-
dellt nem is emliti, a veszélyeztetett nyelvek felélesztésében (a nyelvi vitalitds
fuggvényében) azonban ezeknek is fontos szerepiik van.

A nyelvi veszélyeztetettség egy mdsik szintjén, ahol elsésorban a beszél6ko-
z0sség hidnya miatt az immerzié nem megvalésithatd, azok a nyelvfelélesztést
célzdé moédszerek keriilnek alkalmazasra, amelyeket a ,,nyelvi ismeretszerzés”
tipusdba sorolhatndnk. Ezek a még aktiv nyelvhaszndldk, valamint a modern
multimédids eszkdzok segitségével teszik lehetévé az dltaldban egyéni tanu-
16k szdmdra a nyelv adott funkcidinak, regisztereinek elsajdtitdsdt, vagy akdr
csupdn a nyelvrél, kultardrdl valé ismeretekét. A harmadik tipusba, amelyet
a tovdbbiakban a nyelvi tudatositds tipusinak nevezek, azok a nyelvfeléleszté-
si médszerek tartoznak, amelyek akdr frott dokumentumok segitségével, akar
a szdjhagyomdnyban megdrzott kifejezések, formuldk elsajititdsin keresztiil
biztositanak lehetdséget a kozosségnek 6si nyelvitk felélesztésére, a torténe-
tiségiikben rejlé nyelvi méssdg tudatositdsdra és kifejezésére (még egy, a ko-
z0sségtdl idegen veszélyeztetett nyelv felélesztésén keresztiil is — ldsd a nyelvi
orokbefogadds médszerét).
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Immerzids tipus

1. Teljes immerzi6s vagy bemeritési médszerek: olyan célnyelvi nyelv-
haszndlati kornyezet kialakitdsat feltételezik (akdr az iskolai oktatds keretei ko-
zott, akdr azon kiviil), ahol a tanul6k kizdrdlag az adott veszélyeztetett nyelvet
halljak, illetve haszndljdk. A médszer hidnyossdga, hogy a fokozottan veszé-
lyeztetett, illetve kihalt nyelvek esetében nem haszndlhatd, csak ott, ahol még
szdmos aktiv nyelvhaszndl6 él, azonban megszakadt a csalddi nyelvdtorokités
folyamata. Hinton szerint akkor a leghatdsosabbak az ilyen programok, ami-
kor a kozosség maga ellendrzi a bemeritésen alapulé oktatdsi intézményeket,
err8l a kérdésr8l azonban vita folyik az érintett szakérték kozote (Hinton
2007: 457; Warner 2001: 142—143).

Ilyen bemeritési stratégia az an. ,nyelvi fészkek” médszere, amelyet a ma-
ori nyelvmegdrzési és nyelvfelélesztési torekvések sordn dolgoztak ki a XX.
szdzad 80-as éveiben (a e kéhanga reo elnevezést kaptdk, ami maori nyelven
sz6 szerint “nyelvi fészket’ jelent). Az elsajdtitdskozponti médszer sikeressége
kovetkeztében’ pl. a hawaii, a norvégiai kvén, a dél-szdmi, illetve a karjalai”
nyelv felélesztésében is alkalmazdsra keriilt (a hawaii csoportok is a Pinana
Leo, azaz "hangfészek’ elnevezést kaptdk). Lényegében évoddskord gyerme-
kekre fejlesztették ki olyan kézpontok kialakitdsdval, ahol azok egyiitt, védett
kornyezetben ismerkedhetnek meg a maori nyelvvel és kultaraval.

A nyelvi fészkek nemcsak nyelvi revitalizdciés célbdl bizonyultak megfe-
lelének, hanem kulturdlis meggondoldsbdl is: az 8si maori nagy csaldd hagyo-
madnyidt viszik tovdbb, ahol nem csupdn a sziil6k, hanem a szélesebb rokon-
sdg, illetve kozosség, az un. whanau neveli a gyermekeket, ezzel egyiitt pedig
megerdsitik a teljes kozosség szocidlis interakcidjat. Ebben az esetben tehdt a
nyelv fennmaraddsdval a maori kultdrdnak egy fontos eleme er8s6dott meg
(L. pL. Spolsky 1996). A , kibévitett csalddra” épité megkozelités a hawaii nyelv
felélesztésében is sikerrel jért (1. pl. Wilson—Kumana 2001). A nyelvi fészkek
modszerének sikeressége miatt annak alkalmazdsa szimos nyelvi revitalizdcids
program tervei kozott szerepel (I. pl. Pecos—Blum-Martinez 2001).

Az immerzi6s tipusi programok kozé tartoznak ugyanakkor az észak-
amerikai indidn nyelvek djratanuldsinak céljdbsl megszervezett (dltaldban
kéthetes) tdborok is, ahol a nyelv (mdsodnyelvi) oktatdsa mindennapi helyze-
tekben, kontextualizdltan, interaktiv médon torténik. Az ilyen jellegli tébo-
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1998-ra mér 600 ilyen intézményt tartottak szimon Uj-Zélandon — 1. King 2001: 119.
77" Lésd Pusztay 2006b: 259.
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rok gyermek- és felnSttoktatdst egyardnt biztositanak (. pl. Romero-Little—
McCarty 2006; Sims 2001). Szdmos kozosségben a kovetkezd 1épést a nyelv-
hasznélati funkcidk bdvitése képezi, ennek érdekében évente t6bbszor olyan
jellegli tevékenységeket, eseményeket szerveznek, ahol a tanulék nyelveuddsu-
kat gyakorlatba iiltethetik otthon és a szélesebb kozosségben is (Sims 2005).

2. Lakékozosségek kialakitdsa: ugyancsak az immerzids tipusi méd-
szerek csoportjaba tartozik, ez valésult meg az ir nyelv megerdsitésében az
észak-irorszdgi Belfastban, ami akkor szinte teljes mértékben angol nyelvii
véros volt, a (késébb) ir nyelvii Shaw’s Road lakékozosségének felépitésében.
A jelenleg itt lakék nagy része a gélt felndttként tanulta meg, a gyermekeket
pedig mar angol és gél kétnyelviivé nevelik. A lak6kozosség kialakitdsa 1969-
ben kezd8dott, amikor az elsé angol-gél kétnyelvii csaldd odakéltozote, ezt
pedig Gjabbak kovették, igy 1971-re megnyilhatott az elsé ir nyelvii iskola
a lakékozosségen beliil, a gyermeklétszim novekedése kovetkeztében és a szii-
18k kérésére az 1987-88-as iskolaévben pedig egy mdsik. Ez a belfasti nyelvi
és kulturdlis kontextusban nyelvfelélesztési tevékenységnek mindsiil, hiszen,
mivel a vdrosban a nyelvcserefolyamatok kovetkeztében akkor mér nem volt
szdmottevd ir nyelvl kozosség, nyelvi Gjraélesztésrdl és nem egyszert nyelv-
megdrzésrdl beszélhetiink.

3a. Részleges immerzi6s vagy kétnyelvii oktatdsi médszer: a kisebbsé-
gi vagy veszélyeztetett nyelv az dllamnyelv vagy domindns nyelv mellett az
oktatds médiuma. A részleges bemeritési médszernek két formdjdt ismerjiik:
egyik az dtmeneti modell, amely sordn az oktatés a teljes mértékben anyanyel-
virél fokozatosan két-, majd domindns nyelvire valt dt (ezt Borbély ,gyenge
kéenyelvii oktatdsnak” nevezi, Borbély 2003b: 370). A madsik tipusd, revita-
lizdciés céla kétnyelvii modell a parhuzamos modell, amelyben domindns és
nem domindns nyelv az oktatdsi minden szakaszdban egyforma szerepet kap
(I. Tsunoda 2006).7s

A kétnyelvii oktatdsi modell és médszer az Amerikai Egyesiile Allamo-
kan a XX. szdzad hatvanas, illetve hetvenes éveitl, az emberi és nyelvi jogok

78 Biér ezek a modellek sok hasonlésdgot mutatnak az tn. additiv és szubtraktiv kétnyelviiségi ok-
tatdsi modellekkel, mégsem egyeznek meg azokkal, hiszen az itt tdrgyalt felcseréld médszernek
nem az a célja vagy esetleges kimenetele, hogy a domindns nyelv fokozatosan dtvegye az anya-
nyelv funkcidit, kiszoritva azt. Ebben az esetben az oktatds kiilonbz6 szintjein és adott tdrgyak
és térgycsoportok kapesdn tapasztalunk dtmenetet. Alapelve az, hogy a gyerekek kénnyebben
tanulnak anyanyelviikon, ugyanakkor az irdstuddst is konnyebben elsajdtitjdk azon. Ennek a
modszernek az értelmében a matematikdt és természettudomdnyokat az okratdsi folyamat egy
késébbi szakaszdban, domindns nyelven tanitjak a didkoknak (Tsunoda 2006: 205).
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kivivisinak eredményeképpen kezdett el terjedni, az an. Bilingual Education
Act (1968) és a Lau Remedies (1975) torvény elfogaddsdt kovetden (l. pl. Hin-
ton 2001b, 2007). Bér a kétnyelv(i oktatds elsésorban a bevdndorl6 csopor-
tokat érintette (és nagyrészt a felcserélé modellt alkalmazta), a veszélyeztetett
&slakos indidn nyelvek szdmdra is lehetdséget nyitott az dllami oktatdsban
val6 szereplésre. Ez a nyelvoktatdsi tipus azonban azt a korldtoz4st is magdban
hordozza, melynek megfeleléen nagyrészt csak olyan kozosségekben lehet
megszervezni, ahol a veszélyeztetett nyelv a csalddi, kozosségi nyelvhaszndlat-
ban még erdételjesen jelen van. Ennek kivetkeztében a kaliforniai indidn nyel-
vek kapcsdn csak nagyon rovid ideig kertilt alkalmazdsra, hiszen az amerikai
kormdny nem ldtta sziikségesnek a kétnyelvii oktatdsi modell tdmogatdsit
azokban a kozosségekben, ahol a nem domindns nyelv a gyermekeknek mdr
nem elsé nyelve.

A kétnyelvii modell nagy sikerrel keriilt alkalmazdsra a walesi nyelv el-
terjesztésében az oktatds minden szintjén, példdul az évodai rendszerben, az
an. Mudiad Ysgolion Meithrin, a Walesi Tannyelvii Ovoddk és Jatszéhazak
Nemzeti Szovetsége esetében. Ezek a walesi nyelvet beszéld, harom évnél fia-
talabb gyermekek szdmdnak a kozosség egészéhez viszonyitott ardnydt, az an.
Lnyelvmeg6rzési kiiszobot” a jelenlegi 6,3%-r6l a kivdnt 18,5%-ra hivatottak
felerdsiteni (Baker—Prys Jones 2000: 123-129).7

Grenoble és Whaley részleges immerzids programokként azokat jelsli
meg, amelyek sordn a nem domindns nyelveket tantargyként okratjak, ezek-
nek pedig az a céljuk, hogy a gyerekeknek legaldbb alapszint(i nyelvi kompe-
tencidik legyenek a nem domindns nyelven. Ennek egyik formdja az idegen-
nyelv-oktatdsi modell.

3b. Az idegennyelv-oktatdsi megkozelitésnek megfeleléen, annak fiigg-
vényében, hogy a fiatalabb vagy a felnétt generdcidkra dsszpontosit, ha az ok-
tatdsi rendszerbe bekeriilé didkok, illetve a felnéttoktatdsi program résztvevdi
semmilyen nyelvi tuddssal nem rendelkeznek, azt idegen nyelvként tanitjik.
A revitalizdciés célu felnStt- vagy folyamatos oktatdssal kapcsolatban fontos
megemliteni, hogy legjelentdsebb elénye az, hogy azokban a kdzosségekben,
ahol a generdciokozi nyelvitadds megszakadt, a nem domindns nyelv szempont-
jabol an. ,elveszitett kozépkortak™ nyelvhaszndlatdba djra bevezetheti a veszé-
lyeztetett nyelvet, vagy annak néhdny funkciéjat. A felnSttoktatdsi programok
hdtrdnya, hogy az iddsebb generdcidk szimdra a nyelvtanulds sokkal nagyobb

7 A walesi nyelv oktatdsdnak részletes téreénetére (Cardiff kontextusdban) ldsd Jones G.—Williams
2000.
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nehézséget jelent, mint a gyermekeknek, és az oktatdsi anyagokat is adaptalni
kell az adott korcsoportokra (Grenoble—Whaley 2006: 55-58).

Walesi kontextusban Morris beszdmol arrdl, hogy a felndttoktatdsi prog-
ramokban valé részvétel egyik motivicidjaként a nyelvet nem beszéldk sziilék
azt jelolték meg, hogy gyermekeik walesi vagy két tannyelvii iskoldba jirnak,
és Ok is sziikségesnek latjdk a nyelv elsajdtitdsit (Morris 2000: 213). A ki-
sebbségi nyelvii oktatds tehdt ilyen jellegli, nem elére eltervezett hatdsokkal,
eredményekkel is jérhat.

A baszk nyelv esetében is nagy sikert aratott a felndttoktatdsi program,
az Un. euskaltegis vagy baszk nyelviskoldk, amelyek lehetnek magdn-, illetve
dllamilag tdmogatott intézmények, és ahogyan a baszk esettanulmanyban mar
emlitettem, a tanulni vdgydk a baszkot féleg a nyilvdnos szektorban, a munka-
véllaldsban nyujtott elényei miatt sajititjik el (Azkue—Perales 2005: 79).

3c. Az un. ,nyelvi formuldk” médszere dtmenetet képez a részleges
immerzi6s programok és a nyelvi tudatossdgot névelk kozote (ez utébbiak
targyaldsdt lisd lennebb). Ennek els§ szakaszdban szavakat, illetve rovid ki-
fejezéseket, nyelvi fordulatokat tanitanak meg, amelyeket a domindns nyelv-
haszndlatba épitenek be. Amikor ezek a szavak és kifejezések rogziilnek, egyre
hosszabb és bonyolultabb szerkezetek megtanitdsdra térnek dt. Ennek kévet-
keztében a tanulénak az ilyen nyelvi ,,formuldk” viszonylag nagy korpusza ll
rendelkezésére, amelyet jelentds rugalmassiggal hasznilhat. Ezt a mddszert
leginkdbb az Gn. ,nyelv-visszakovetelési” programokban, a fokozottan veszé-
lyeztetett nyelvek esetében lehet alkalmazni, ahol a nyelvi kozosség hidnydban
mér nincsen lehetdség a hangstlyosabb vagy teljes bemeritésre. A stratégia
alkalmazdsinak egyik példdja a dél-ausztréliai fennsikon beszélt kaurna nyelv
felélesztési programja.

4. Mester-tanitviny médszer: ezt az ugyancsak bemeritéskozpontu fel-
néttoktatdsi programot a kaliforniai indidn nyelvek felélesztésének céljdbol
dolgozta ki a Native American Network (Amerikai Oslakosok Hélézata) a XX.
szdzad kilencvenes éveinek elején. Lényegében arra vonatkozik, hogy egy bi-
zonyos nyelvi kozosség tagjai, és a nyelveket elsajatitani kivané felnétt tanuldk
csoportjai hirom éven keresztiil minden évben meghatdrozott idére elszakad-
nak az angol nyelvii kozosségtdl (a statisztikik szerint 3—4 hénap elégséges
a megfeleld nyelvelsajdtitdshoz), és a tévolsdgot kihaszndlva belemeriilnek az
6si nyelvbe és kultirdba. Voltaképpen ez is immerzids tipust nyelvtanitdsi
stratégia, ezzel egyiitt a tanuldsi id8szak legelején sokat épit a testi vélaszadds
modszerére (errél bévebben ldsd aldbb). A mddszer alkalmazdsa 4ltaldban egy
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part alkoté tanité és tanitvany részvételét feltételezi, ahol a tanité vagy mester
a veszélyeztetett nyelv anyanyelvi beszél8je, a médszer igy akdr a kihal6félben
levé nyelvek esetében is sikerrel alkalmazhaté. Az amerikai indidn nyelvek
megdrzését és felélesztését célul kitlizd szervezet, a The Advocates for Indigenous
California Language Survival tagjai fontos szerepet jatszottak a mddszer kifej-
lesztésében (1. Hinton 2007).

A nyelvoktatdsi és -elsajdtitdsi folyamatnak 6t kulcsfontossdgi szabalya
van: 1. az angol nyelv haszndlata tilos a mester és a tanitvdny kozott; 2. a ta-
nitvanynak aktivan részt kell vennie a program alakitdsdban és a célnyelv hasz-
nalatdnak biztositisdban; 3. a kommunikicié sordn a beszélt és nem az irott
nyelvet alkalmazzdk; 4. a tanitds nem az osztdlyteremben folyik, hanem valds
nyelvhasznélati helyzetekben és kdzegben; 5. a megértés folyamatosan jon 1étre
a nyelvet nem ismerd tanitvany nyelvtanuldsiban a non-verbélis kommuni-
kéci6 felhaszndldsdval. Ez a program voltaképpen a gyermek nyelvtanuldsit,
nyelvi szocializdci6jét prébélja felidézni (Grenoble—Whaley 2006: 61; Hinton
1998,2001d, 2001e; a program elméleti és alkalmazési vetiileteinek, az oktatd-
si anyagoknak és mddszereknek teljes kort bemutatdsdra ldsd Hinton 2002).

Nyelvi ismeretszerzés tipusa

5. Testi valaszaddsra épiil6 médszer (TPR): immerzids tipust idegen-
nyelv-oktatdsi pedagdgiai médszer, amelyben a tandr felszolitdsira a didkok
cselekvéssel, testi vdlaszaddssal reagdlnak. A stratégia hidnyossiga, hogy csak
a nyelvértést segiti, a beszédprodukciét nem fejleszti, és mivel ez a nyelv teljes
kord haszndlatdban elengedhetetlen, a TPR 6nmagdban nem sokban segiti
elé a nem domindns nyelv mindennapi kommunikaciéba valé visszaemelését.
Ennek kévetkeztében leginkdbb a veszélyeztetett és kihalofélben levd nyelvek
felélesztésében alkalmazhatd, a kihaltakéban nem.®

6. Telefonos mdédszer: az alaszkai deg xinag (vagy degexit’an) nyelv
esetében keriilt alkalmazdsra. Mivel a fiatalabb generdciéhoz tartozé nyelvta-
nulékedl az alig hisz id8s, aktiv nyelvhaszndld igen nagy foldrajzi tévolsdgra
lakott, a személyes, szemtdl-szembe torténd oktatds modellje nem johetett
létre. A megolddst az Alaszkai Egyetem keretén beliil hetente egyszer vagy
kétszer megrendezett, nyelvoktatdsi céli telefonos konferencidk jelentik, ame-
lyek tantervben szerepld tantdrgyként kreditpontok elérését is lehetdvé teszik

8 A médszer részletes leirdsira és alkalmazsi lehetéségeire 1dsd Cantoni 1999.
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a hallgat6k szimdra. A médszer jellegébél és a technikai korldtokbél fakadéan
a hangsily a beszédre és a szovegértésre keriil, nem az frott szévegalkotdsra,
hidnyossiga pedig az, hogy a tanulék nem léthatjék a beszélék, nyelvoktatok
mimikdjit, testnyelvi gesztusait, ugyanakkor technikai gondokbdl adédéan
egyes hangok megtanitdsa nehézségekbe titkozik. A mddszer ennek ellenére
nagyon nagy népszer(iségnek orvend, és mivel az internetes kommunikdcié-
ban mdr a képdtvitel is lehetséges, a hidnyossigok kikiiszobolésére is lehetdség
van (I. pl. Tsunoda 20006).

7. R4diés médszer: a kihalt, kihaléfélben levd, veszélyeztetett, illetve fo-
kozottan veszélyeztetett nyelvek esetében egyarint haszndlhat6. A mddszer
legismertebb nyelvi revitalizdciés céla alkalmazdsit a Japidnban még néhdny
id8s személy dltal beszélt ajnu nyelvvel kapcsolatban rogzitették. Hokkaido
vérosdban, ahol a XVIIL. szdzadi japdn betelepedéseket megel8z8en a legna-
gyobb ajnu beszél6kozosség élt, elkezdték sugdrozni azokat a révid, hajnali,
ajnu nyelvi rddiémusorokat, melyeknek célja az ajnuval szembeni érdeklédés
felkeltése volt, elsésorban tehdt a nyelvi ismeretterjesztés, ugyanakkor a nyelv-
oktatds is. A hallgatottsdgi mutat6 alapjdn, részben bdr, de elérte ezt a céljie,
ugyanis a lakossdg 0,1-0,2 szdzaléka rendszeres hallgat6ja ezeknek a misorok-
nak (Tsunoda 2006; Nakagawa—Okuda 2007). Az ir nyelvii rddiés miisorok
az ir nyelv felélesztésében is fontos szerepet jatszottak mind az {r Koztdrsasg-
ban, mind Eszak—frorszégban (I. Cotter 2001).

8. A multimédids alapi mddszerek az internetnek, az egyre fejl6dd
adathordozdknak és szoftvereknek, valamint a nem domindns nyelvli mé-
didnak, az irott sajténak és televiziés musoroknak a nyelvi revitalizdciéban
valé alkalmazhatésdgdra helyezik a hangsalyt (ilyen példdul a baszk nyelv
kapcsdn a Bai and By, a Hezinet nevii multimédids nyelvoktatdsi program,
valamint a Boga internetes nyelvtanfolyam). Az ausztriliai bennsziil6tt nyel-
vek, valamint a hawaii revitalizdciéja kapcsan is sok, digitdlis formdban is
hozzéférhetd oktatdsi céld és dokumentdcids anyag késziilt. A kozosségek
tagjai maguk is érdeklédéssel fogadjik ezeket, hiszen felismerik hasznossi-
gukat, és az sem elhanyagolandé kritérium, hogy a multimédids eszkozok
alkalmazdsdval torténd nyelvtanulds nagyon szérakoztaté lehet. Internetes
szétdrakrdl (pl. az angol — tohono o'odham kétnyelvii szétdrrél), sét akdr
nyelvleckékrél is beszdmol a szakirodalom, pl. a walesi nyelv esetében. Prob-
lémit jelenthet azonban az, hogy az igazdn veszélyeztetett kozosségeknek
nem 4ll rendelkezésiikre a fent leirt technolégidk megvdsdrldsihoz sziikséges
anyagi hdttér.
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Az ilyen jellegli nehézségek megolddsdnak egyik példdjdt a fiiggetlen poli-
néz sziget, Niue esete képezi, ahol a mintegy 1500 lakos szdmdra sikeresen biz-
tositottdk az internet-hozzaféréshez szitkséges pénzforrdst azéltal, hogy eladtdk
a .nu, ejtésben az angol ,new”, vagyis '4j” széval homofén internetes domain
nevet, hiszen azok piacdnak csupdn nagyon friss liberalizdcidjdt megel8z6en
er8s marketingértéke volt. Felépitettek egy niue honlapot, ami részben a ve-
szélyeztetett niue nyelven irédik, és, ami a nyelvi revitaliziciéban vagy a ve-
szélyeztetett nyelvvel kapcsolatos ismeretszerzés szempontjabdl taldn a legfon-
tosabb, a férumok tartalmaznak (irott) niue nyelvi anyagokat, niue nyelven
folyé beszélgetéseket, részleteket, szorvdnyokat. Tovdbbi multimédids alapt
revitalizdciés céld nyelvokrtatdsi programokra, illetve a médidnak a nyelvfel-
élesztésre gyakorolt hatdsainak bemutatdsdra ldsd: Buszard-Welcher 2001;
Eisenlohr 2004; Hinton 2001f; Hale 2001b; Kroskrity—Reynolds 2001;
Moring—Husband 2007; Warschauer 1998; Warschauer—Donaghy 1997.

9. Kétirdnytd oktatdsi médszer/stratégia: olyan kétnyelvi(iségi helyzetek-
ben alkalmazhaté az oktatds terén, ahol jelentds kulturilis kiilonbségek van-
nak a helyi nem domindns és a domindns kozosségek kozote (pl. egy benn-
sziilott torzs hagyomdnyos, és az eurdpai tipust oktatds kozott). A médszer
lényege a tantervek egyiittes kialakitdsa, valamint a kétirdnyt informdcidcsere,
amelynek értelmében a bennsziiltt csoporthoz tartozdk kisérletet tesznek az
eurdpai oktatdsi programok mdédszereinek megértésére, alkalmazdsara, azon-
ban az eurdpai tandroknak is ugyanezt kell tenniiik a bennsziilstt nyelvvel,
kultardval, oktatdsi stratégidkkal. Ezt az elvet leginkdbb az észak-amerikai in-
didn kozosségek hangoztatjdk.

Nyelvi tudatositds tipusa

10. Mesterséges pidzsin médszer: legel$szor az ausztrdliai narrinyeri nyelv
felélesztése kapcsan irtdk le, lényegében abban 4ll, hogy néhdny személy, aki
irott dokumentumok alapjdn Gjratanulta a nyelvet, azt dllitotta, hogy a kihalt-
nak tudott narrinyeri nyelvet beszéli, ez azonban sokkal inkdbb hasonlitott egy
relexifiklt angol nyelvvaltozatra: a szérend szigordan AVO, akdrcsak az angol-
ban (a nyelv eredetileg az SVO szérendi tipusba tartozott), a mondatok pedig
az angol nyelvli mondat sz6rdl széra torténd leforditdsaval sziiletnek. Amery
szerint ez annak sajndlatos eredménye, hogy a kozdsség vehemensen ellenez-
te a nyelvészek bevondsit a nyelv djratanuldsinak folyamatéba (Amery, idézi:

Tsunoda 2006: 210; a mddszer tovébbi alkalmazdsaira ldsd Thieberger 2002).
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11. A hagyoményos helynevek médszere a nyelvi veszélyeztetettség
minden szintjén alkalmazhaté, és arra az elvre épit, hogy egy nyelv azdltal is
tovabbél, hogy a helynevek hagyomanyos elnevezéseit megdrzi a nyelvhasz-
nilat. A nyelvi Gjjaélesztés egyik formdja, aminek sordn akdr helyettesithetik
is a domindns nyelvi helyneveket a hagyomédnyosokkal. Ez tortént az Ir Koz-
térsasdgban a XX. szdzad 40-es éveiben, amikor a Bord na Gaeilge azt tiizte
ki célul, hogy 6sszegytjtse és rogzitse az &si gél nyelvli helyneveket, amelyek
aztdn vissza is keriiltek a hasznélatba.

12. A nyelv ,,visszakdvetelésének” médszere: Amery értelmezésében ez
a médszer egy kihalt nyelv Gjratanuldsdt, annak élnyelvi felélesztését jeloli
olyan nyelvi anyagok segitségével, amelyeket még a nyelv ,életében”, azaz
haszndlata sordn rogzitettek. Ez tortént a kaurna esetében is, amelynek leg-
utolsé ismert beszéléje 1929-ben halt meg, azonban, mivel a nyelvet a XIX.
szdzadban keresztény missziondriusok dokumentaltdk, az ltaluk 6sszedllitott
anyagok alapjin kisérlet tortént a nyelvnek annak hangrendszerével egyiitt
val6 felélesztésére. 1992-ben megalakult az els6 kaurna nyelvi iskola, 1994-
ben pedig még kettd. Ehhez hasonlé felélesztés ment végbe a cornwalli nyelv
esetében is.

13. Orokbefogaddsi médszer: ez a nyelvi revitalizdcié egyik egyedi és
rendhagyé eléforduldsa, amely lényegében arra vonatkozik, hogy egy kihalt
nyelvvel kulturdlisan azonosulé népcsoport fel szeretné éleszteni az adott nyel-
vet, azonban, mivel arrél semmilyen adat, illetve emlék sem maradt fenn, egy,
az 6vékhez kulturdlis és szocidlis szempontbdl hasonlé kornyezetben beszélt,
ugyancsak veszélyeztetett nyelvet élesztettek fel, erésitettek meg (l. az ausztrs-
liai Viktdria tartomdnyban végbement revitalizdcids torekvések).

A nyelv vitalitdsdnak és veszélyeztetettségi fokdnak fiiggvényében az aldb-
bi téblézat a fent leirt revitalizdcids tevékenységek, mddszerek alkalmazisi le-
hetdségeit sszesiti:
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Moédszer neve /

Veszélyeztetettség foka (Wurm 1998)

revitalizicids w esterere | okozottan | kihaléfélben |\ o

tipus cgeszscges | veszelyeztete veszélyeztetett evl

I. Immerzids tipus

ln;e}j;s immerziés X X i i i
6dszer

Lakékozosségek

kialakitdsa X X ) ) )

Kétnyelviiségi X X i i i

mdédszer

Mester-tanitviny X) X X X )

médszer

TPR X) X X X -

II. Nyelvi ismeretszerzés tipusa

Telefonos

médszer X X X X )

Ré4diés médszer X) X X X X

Multimédids X) X X X X

mdédszer

Kétirdnyu X) X X X X

médszer

III. Nyelvi tudatositds tipusa

N):e(:ilw formulak X X X X X

médszere

N'Iest?rseg?s X) X X X X

pidzsin médszer

Hagyomanyos

helynevek X) X X X X

médszere

Nyelv vissza-

kovetelésé-nek X) X X X X

médszere

('jr’i;kbefogadési X X X X X

médszer

4. tdbldzat A revitalizdcids modszerck alkalmazdsi terei a nyelvi vitalitds fiiggvényében;

(Tsunoda 2006 alapjdn)
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A tovébbiakban néhdny olyan nyelvmegdrzési és nyelvfelélesztési esetta-
nulmdnyt mutatok be részletesebben, amelyek esetében szdmos revitalizdcids
moédszer, illetve a nyelvi tervezés 1épései keriiltek alkalmazdsra.

Esettanulmdny: A walesi nyelv— nyelvmeg@rzés és revitalizicié

Jelenlegi helyzet: a walesi nyelv (sajit neve Cymraeg) az indoeurdpai nyelv-
csaldd kelta dgdhoz tartozik, Nagy-Britannia délnyugati autoném teriiletének
hivatalos nyelve. Beszél8inek szdma jelenleg 500 000-re becsiilhetd, ebbdl
mintegy 30 000 egynyelvii. A kelta nyelvek kozott sokak szerint a legjobb hely-
zetli, ennek ellenére szimos csaldidban mdr nem elsé nyelv. Minden generdci-
6ban vannak nyelvhaszndl6k, az id6sebb korosztilyokban azonban ardnyaiban
tobben, bdr a legtjabb tanulmdnyok szerint jelent8s novekedés tapasztalhaté
a walesi nyelv haszndlatdban a nagyon fiatal, 5-19 év kozotti korcsoportban
(I. Morris 2007). Ez természetesen annak is kdszonhetd, hogy a walesi nyelv
oktatdsa egyre nagyobb szerepet kapott az alkalmazott tantervekben, igy a 7 és
16 év kozotti gyermekek, fiatalok alaptantdrgyként tanuljdk.*

Parssnt spasking Waish

65.1% - B0.0%
Mare than B0 0%

(]| |

3. térkép A walesi nyelveriilet és a beszélok szizalékos ardnya 2001-es adatok alapjin
Sforrds: http:/fwww. byig-wlb.org. uklenglish/Pages/index.aspx (2010.03.08.)

81 Részletes, a demografiai és oktatdsi vetiiletekkel kapcsolatos statisztikai adatokra ldsd Jones H.—
Williams 2000.
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A nyelv minden teriileten hasznilatos: irdsban — széleskort irodalommal
rendelkezik —, beszédben, a médidban, televiziéban és ridiéban, az oktatdsban
és a helyi onkormdnyzatban. Az Gj médidkkal szembeni viszonyuldsiban di-
namikus, szdmos walesi nyelvil televizids és rddids csatorna, internetes oldal
miikddik. A kormdny részérél egyértelmii tdamogatdsnak 6rvend, a nyelvi do-
kumentdci6 szinvonalas.

Torténeti hdttér: a walesi nyelv torténetének egyik fontos fejezete az, hogy
mig a skét teriiletek brit hatalmi elnyomads alatt is rendelkeztek egy bizonyos
szintl autonémidval (sajdt hivatalok, bankok, egyetemek és oktatdsi rendszer),
walesi kontextusban a nyelv volt az egyetlen menekiilési lehetdség. A kozép-
kori walesi nyelvet gazdag koltdi és prozai irodalom jellemzi, amelynek ko-
vetkezménye a kozos irodalmi nyelv kialakitdsa és fenntartdsa a nyelvteriilet
egészén. Az 1588-as bibliaforditds a mai napig folyamatban levé sztenderdizd-
las elinditéja volt, a beszélt nyelv azonban jelentds mértékben eltivolodott az
irodalmi sztenderdtdl.

A nyelv hanyatldsit az 1536-ban kiadott brit térvény (Act of Union) val-
totta ki, amely az angolt tette meg hivatalos nyelvvé, azonban a walesi nyelvi
irodalom tovébb fejlddott, ezt erdsitették a walesi nyelvet és irdstuddst tdmo-
gatd egyhdzak, elsésorban a metodista egyhdz. A XVIII. szdzadban végbement
ipari forradalom kovetkeztében Wales az angliai gydrak fontos nyersanyagter-
meldjévé lett, ennek kovetkeztében a népesoportot tirsadalmilag alacsonyabb
rendiiként konyvelték el. Amikor 1870-ben bevezették a kotelezd oktatdst,
a walesi nyelv teljesen kimaradt beléle, hasznalatdt szigortian biintették. Ezzel
egy idében nagyszdmu angol nyelvii munkds telepedett le Wales teriiletén, igy
a walesit beszélék ardnya egyre csokkent.

Mivel a kozdsség semmilyen hivatalos intézménnyel sem rendelkezett, nem-
zeti identitdsuk teljes mértékben nyelvitk és hazdjuk koré szervezédoee. A XVIIL.
szdzadban erésodott meg a kulturdlis identitds egy kisszdamu kozéposztdlybeli
csoportban, melynek székhelye elészor Londonban volt, késébb Walesbe helyez-
ték 4t. A XIX. szdzad végére megalakult az elsd walesi egyetem és egy dtfogd
kozépiskolai hélézat, a kulturdlis, irodalmi fellendiilés pedig egyre erételjesebbé
valt. Az elsé vildghdboru katasztrofilis kovetkezményekkel jért: az dldozatok nagy
szdma és az emigricid, valamint a gazdasig 6sszeomldsa kovetkeztében a walesi
anyanyelviiek ardnya jelentds mértékben csokkent. Az angol nyelv vilasztdsa, az
azon val6 tanulds és szocializdcié tlnt az egyetlen kittnak a vélsdgbdl.

Ebben az id8szakban indult el a nyelv megerdsitését célzé mozgalom:
a Walesi Fiatalok Ligdja a nyelv népszertsitését tlizte ki célul els6sorban
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a fiatalok kozott, 1925-ben pedig megalakult az elsé walesi politikai part.
A misodik vilighdbortban az angliai virosokbdl a gyerekeket walesi rurd-
lis kérnyezetbe menekitették, ez nagymértékben gyorsitotta a walesi-angol
nyelveserét. A kiutat ez esetben a walesi nyelvli immerziés dltaldnos iskoldk
megalapitisa jelentette, majd a kozépiskolaké, amelyeknek sikeréhez jelentds
mértékben hozzdjirultak a walesi nyelvii 6voddk és napkozik.

A nyelv megmentése egyetlen médjdnak a polgdri engedetlenséget és a po-
litikai aktivizmust tartottdk — széleskori kampdny indult a walesi nyelvi jogok
kivivasa érdekében, igy alakult meg a Cymdeithas Yr laith Gymraeg (A Walesi
Nyelvi Térsasdg), ezt kovette az 1967-es nyelvtdrvény, amely az angol mellett
a walesit is hivatalossd tette.

1993-ban a kormdny megalapitotta a Walesi Nyelvi Bizottsdgot, aminek
elsédleges feladata a nyilvdnos szféra nyelvi eljdrdsainak feliigyelése volt.> Az
ugyanabban az évben elfogadott nyelvtorvény (Welsh Language Act) lehetdvé
tette a nyelvi tervezés egy Gjabb szakaszdnak a megval6suldsdt, amelyben az an-
gol és walesi nyelvet mdr jogi szempontbdl is egyenlének tekintették (Williams
2000d). Jelenleg Wales minden 6todik lakosa kétnyelvii (1. Cseresnyési 2004).

Bér a walesi nyelv helyzete a tobbi kelta nyelv viszonylatdban biztonsa-
gosnak tlinik elsésorban azért, mert az elmalt harminc évben a nyelvhasznd-
lati terek szdmottevd kiterjedése figyelhetd meg, ugyanakkor szdmos olyan
folyamat is, amelyek rovidebb vagy hosszabb tivon a nyelv vitalitdsdnak gyen-
gitéséhez vezethetnek: ilyen pl. az angol nyelv dominancidja az 0j nyelvhasz-
ndlati teriileteken (pl. internet), vagy az angol anyanyelviiek egyre gyakoribb
bevindorldsa a walesi nyelvteriiletre. A legtjabb felmérések szerint (. Mor-
gan 2001) a walesi nyelvet besz¢lé hazasparoknak csak 80%-a neveli walesi
anyanyelviivé gyermekét, ami egy biztonsigban lev$ nyelvrél nem mondhaté
el, ugyanakkor a nyelvhaszndlék abszolut szdma, illetve ardnya is csokkend
tendencidt mutat, elsésorban az eléregedés irdnydba (Williams 2000d: 36).
Ennek kévetkeztében szdmos helyi, Gn. kozosségi nyelvi tervezési programot
inditottak el, melyeknek alapvetd célja a walesi nyelvvel szembeni pozitiv at-
tittidoket kivéltd tdrsadalmi és gazdasdgi kortilmények kialakitdsa, a nyelvnek
mint a tdrsadalmi és intézményi kommunikdcié médiumdnak megerdsitése,
a gazdasdgi fejlédés eldsegitése a nyelvi vonatkozdsok figyelembevételével stb.
(1. pl. Campbellnek a Cwm Gwendraeth nevii kisvirosban megszervezett nyel-
vi programmal kapcsolatos bemutatdsit, Campbell 2000).

82 A nyelvi bizottsdg tevékenységének részletes leirdsara, illetve célkittizéseire ldsd The Welsh Lan-
guage Board 2000.
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A walesi nyelvi mozgalmakkal kapcsolatban fontos elmondani azt is, hogy
mindvégig a kulturdlis nacionalizmus atjdt vélasztottk, és radikdlis megnyil-
vanuldsok nélkill sikertilt kivivniuk nyelvi és polgéri jogaikat.

Esettanulmdny: maori — revitalizici6 az oktatdsban

@ =230%
® 25<30%
20 < 25%
® 15<20%
@® <15%

3

4. térkép A maori nyelvteriiler és a beszélok szdzalékos ardnya 2006-o0s adatok alapjdn
Sforrds: http:/lwww.socialreport. msd.govt. nz/regionallr-councils/maori. html (2010.03.08.)

Az Gj-zélandi maori a keleti polinéz nyelvek csoportjéba tartozik. Mint-
egy 70 000 beszéldje van, és mdr a XIX. szdzad mdsodik felétdl kisebbségiként
van szdmontartva. 1987-t6l Uj-Zéland hivatalos nyelve. A maori nemzetiség(i
kozosség a XX. szdzad végérdl szarmazé adatoknak megfeleléen Uj-Zéland
lakossdgdnak mintegy 13%-4t teszi ki (Chrisp 1997: 100). A nyelvnek mdr
viszonylag kordn, 1818-ban elkésziilt a helyesirdsa (King 2001a: 120), igy az
irdstudds a missziondriusok dltal megszervezett iskoldk altal hamar elterjedt
a kozosségben, és jelenleg is szinte univerzdlisnak tekinthetd (Moseley 2007:
514). Ennek kovetkeztében mdr a XIX. szdzad elsé felében szdimottevd kézira-
tos anyag, elsésorban levelek irédtak maori nyelven. Az 1867-es taniigyi tor-
vény a nyelvnek az oktatdsi rendszerbdl valé kiszoritdsdt szabdlyozta. Az dltala
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kivaltott negativ attitidok kévetkeztében a maori nyelvii kéziratok szimdnak
és ardnydnak cs6kkenése a nyelvesere mutatdjdvd lett, mindez a nyelvnek a hi-
vatalos szférdbdl valé kirekesztését illusztralja (King 2001a: 120). A csalddok-
ban a nyelvvilasztds terén a két vildghdbora kozotti gazdasdgi vilsdg idején
torténtek véltozdsok, a masodik vildghdborut kovetden az angol nyelv hasznd-
lata vlt jellemz8vé, a generdcidkozti nyelvdtadds pedig szinte teljes mértékben
megsziint. A maori nyelv hasznalatdt mar csak a torzsi kdzpontok és a vallds
tette lehetdvé, és a nyelvet fokozottan veszélyeztetettnek nyilvdnitottdk.

A valtozas a XX. szdzad hetvenes éveiben allt be, amikor az elsé torzsi
fejlesztési program keretén beliil a nyelv felélesztését is célul tdzték ki, ennek
kovetkeztében 1981-ben megalakult az a fels6oktatdsi intézmény, amely a ma-
ori nyelv elsajdtitdsdt is biztositotta. A nyolcvanas évek elején elinditottdk a 7e
Kohanga Reo nevet viselé programot (ezt a médszerek kapcsin mar bévebben
tirgyaltam). A hivatalos nyelvként valé elismerés kovetkeztében 1987-ben
megalakult a Maori Nyelvi Bizottsdg, amely a nyelv minél szélesebb kort hasz-
nilatdt szabélyozza és korpusztervezési feladatokat is elldt (King 2001a: 121).

A Maori Nyelvi Bizottsig az 1995-6s évet a maori nyelv évének nyil-
vénitotta, mely a maori nyelvnek és kultirdnak az j-zélandi tirsadalomban
jatszott fontos szerepe kiemelésével elsGsorban stitusemeld, attit(idformdlé
lett az egész Gj-zélandi kozosségre nézve, ugyanakkor a nyelv elsajtitdsdénak
stratégidira is hatdst gyakorolt, és a nyelvvel valé azonosulds lehetéségét hang-
sulyozta (Chrisp 1997).

A nyelvi fészkek programjdnak kialakitdsakor a nagyon fiatal gyerekek
nyelvtanuldsi képességeire épitettek, meglehetés sikerrel. 1992 és 1995 kozote
a valamilyen okrtatdsi programban részt vevé 6voddskora gyermekek 46%-a
jart ezekbe a csoportokba. A mozgalom kiterjedésével a maori nyelvii tovibb-
tanulds kérdése egyre aktudlisabbd vélt, ennek kiovetkeztében két tipusa prog-
ramot is kidolgoztak: megalapitottdk a teljes immerziés tipust Kura Kaupapa
Maori#® nevii édltaldnos, és a whare kura* elnevezést kozépiskoldkat, amelyek
didklétszdma 1998-ra a maori iskoldsok 14%-4t tette ki (King 2001a: 122
— ezeket az intézményeket elsésorban a maori nemzetiségli gyermekek vélaszt-
jak). Egy mdsik program keretén beliil az oktatdsi intézményekben kétnyelvii
osztdlyokat inditottak el (ezeknek szdma az 1987-es 38-r6l 1998-ra 441-re ug-
rott), ezekben a didkok egyre nagyobb ardnya nem maori nemzetiségti (1998-
ban elérte a 25%-ot).

8 Jelentése sz6 szerint : ‘maori filoz6fidn és elveken alapulé iskola’.
84 “Iskola hdz
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A nyelvi fészkeket a tandrok, sziil6k, a kozosség, a whanau vénei és tagjai
irdnyitjdk. Az oktatds fontos része a maori hagyomdnyok elsajdtitdsa, a tor-
zsi kapcsolatok megtanuldsa, hiszen ezek a maori identitds alapvetd ténye-
z6i, melynek tovdbbaddsa a program egyik célkitlizése (Mutu 2005: 117).
A nyelvoktatds nem formadlis keretek kozote zajlik, hanem nyelvi bemeritéssel,
az elsédleges szocializdcidhoz hasonléan, hiszen a program elsédleges célja egy
olyan nyelvhaszndl6 generdcié kialakitdsa, amely a csalddon beliil tovdbbadja
majd a nyelvet, az ilyen irdnyt hatdsok kiértékelése azonban csak késébb valik
lehetévé. A program allami tdmogatottsignak 6rvend.

Maori kontextusban a felndttoktatdst elsésorban a maori nyelvet nem
beszél sziil6k szamdra szervezték meg, akiknek gyermekei a nyelvi fészkekbe
jarnak. Mindezeket figyelembe véve kijelenthetd, hogy a maori nyelv helyzete
eltér sok torzsi nyelvétdl, hiszen az oktatds minden szintjén jelen van, azonban
a csalddi nyelvvdlasztdsi stratégidk nem véiltoztak meg alapvetden. Az Gjabb
kutatdsok eredményei is Fishman elméletét erdsitik meg, miszerint a maori
kozosségen beliil is a generdcidkozti nyelvitadds a kulcsa a nyelv teljes kort
revitalizici6jdnak, ez pedig a sziilék nyelvvélasztdsi stratégidjinak fiiggvénye
(1. Chrisp 2005).

King is ezzel a megkozelitéssel azonosul: véleménye szerint a nyelv meg-
er8sodésének és igazi feléledésének feltétele az, hogy a felndttek ne csak a gyer-
mekek okrtatdsdban haszndljék azt, hanem egymds kozott is, a mindennapi
kommunikdciéban (King 2001a: 126).

A nyelvfelélesztési torekvések hatdsdnak teljes kort kiértékelését ugyan-
akkor megneheziti az is, hogy az eddig elvégzett felmérések nem tértek ki
részletesen a beszél6k nyelvi kompetencidjdra a négy alapkészség terén, ezért
nem lehet pontosan megallapitani, hogy az oktatdsi intézményekbdl kikeriils
gyermekek vagy felnSttek milyen nyelvhaszndlati képességekkel rendelkez-
nek (l. pl. Holmes 1997). Ennek ellenére az oktatdsi program egyértelmiien
sikeresnek nevezhetd, hiszen dontd hatdssal volt a nyelvhasznélati terek ki-
szélesitésére.
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Nyelvi tervezési, nyelvi revitaliziciés médszerek — 6sszegzés

A fentiekben részletesen kitértiink azokra a mikro- és makroszintd val-
tozokra, amelyek egy nyelv vitalitdsdt jellemezhetik, és amelyek segitségével
korvonalazhat6k azok a médszerek, stratégidk, amelyek egy adott nyelvi hely-
zetben a sikeres nyelvmegerdsités, nyelvfelélesztés céljdbél a legmegteleléb-
ben alkalmazhatbak lehetnek. Bemutattuk azokat a vitds kérdéseket, amelyek
a szakirodalomban a revitalizdciénak mind elméleti, mind médszertani, gya-
korlati vetiileteivel kapcsolatosak.

Osszegzésképpen elmondhatjuk azt, hogy egy revitaliziciés program
akkor mondhaté sikeresnek, ha a beszél6kozosség részérdl szdmottevd aktiv
résztvevdje van, illetve hossza tdvon javdra vdlik a kozosségnek mind a nyelvi,
mind a kulturdlis megerdsodés szempontjébdl. A nyelvi revitalizdciéban igen
fontos szerepet jdtszanak a legmegfelel6bb alkalmazott médszerek, azonban,
visszacsatolva Fishman rendszeréhez, mindezek csak akkor jérnak igazdn tartds
sikerrel, ha befolydssal lesznek a csalddi és kozosségi nyelvdtaddsi szokdsokra.

Egy mdsik nagy kérdés az, hogy van-e, és ha igen, hol van az a pont egy
nyelv veszélyeztetettségének skdldjan, ahol mér valéban érdemes a revitalizdci-
6t elinditani, és hogy mi a nyelvélesztési-nyelvmegerdsitési tevékenységek cél-
ja: csupdn az intellektudlis gyakorlatok szintjén maradnak, vagy valéban épitik
az adott kisebbségi kozdsséget, annak identitdsat, emelik annak stdtusit.

A revitalizdciés programok szaporoddsdval az alkalmazhaté médszerek,
stratégidk is gyarapszanak, hiszen a nyelvi helyzetek sokféleségébél kiindulva
azoknak mindig pontosan arra a kontextusra kell vonatkozniuk, amelyben
alkalmazdsra keriiltek. A médszertani vizsgaléddsokon til a tovdbbiakban
sziitkség van azoknak a nyelvi revitalizdciés modelleknek a kérvonalazdsira,
amelyek a nyelvi vitalitds valtozéin tdl tartalmazzdk azokat a demogréfiai, szo-
ciolégiai, nyelvi, pszicholégiai, torténeti, politikai, identitdsbeli, valldsi, gaz-
dasdgi stb. tényezSket, amelyek egy valamilyen szinten veszélyeztetett nyelvet
és beszélokozosséget jellemeznek, és amelyek lehetdséget adnak az esetenként
legmegfelel6bb nyelvélesztési-nyelvélénkitési médszerek, stratégidk kidolgoza-
sara és alkalmazdsdra.
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V. fejezet:
A NYELVI REVITALIZACIOS
MODELL/KERETRENDSZER

I. A NYELV HELYZETENEK KIERTEKELESE

A nyelvfelélesztési vagy revitalizdcids modell megnevezés els6 rdnézésre
megtévesztd, hiszen az aldbbiakban sokkal inkdbb a nyelv veszélyeztetettségé-
nek modellje korvonalazédik; a terminus hasznalatdt mégis az tdmasztja ald,
hogy a nyelvi revitalizdcids stratégidk, illetve médszerek az adott nyelv ve-
szélyeztetettségi szintjébdl egyenesen kovetkeznek, igy ez a modell leginkdbb
a nyelvfelélesztés kiindulépontjdnak megéllapitdsit szolgdlja.

Fishman skaldja a nyelvcsere visszaforditdsa terén a legismertebbnek tekint-
hetd, azonban elsésorban a generaciékozti nyelvdtaddsra, illetve annak megsza-
kaddsdra sszpontosit. Ennél sokkal részletesebb leir6 keretet biztosit az UNES-
CO-nak a veszélyeztetett nyelvek kérdését vizsgdlé ad hoc szakértdi bizottsiga®,
amely kilenc tényezdt azonositott a nyelvi vitalitds kiértékelésében. Ezek a ge-
nerdcidkdzi nyelvdtadds, a beszél6k abszolut szdma, a beszél6k ardnya a lakossdg
egészéhez viszonyitva, a meglév nyelvhaszndlati teriileteken meghigyelhetd ten-
dencidk, az 4j nyelvhaszndlati teriiletekhez és a médidhoz valé viszonyulds, nyel,
irds- és olvasdsoktatdsi anyagok, a kormdny és az intézmények nyelvpolitikdja,
hivatalos stdtus és haszndlati korok, a kozosség és a nyelvhaszndl6k attittidje sajdt
nyelviikkel szemben, a nyelvi dokumenticié mértéke és mindsége.* Egy adott
nyelv helyzetének leirdsiban szinte mindegyikiikkel kapcsolatban hat szintet 4l-
lapitottak meg egy 5-t8l 0-ig terjedd skaldn, ahol az 5 a legkedvezdbb helyzetet,
a 0 pedig a legkedvezdtlenebbet jeloli. Ez al6l kivétel a beszél6k abszoltt szdma-
nak tényezdje, aminek kapesdn ez a dokumentum is leszogezi, hogy nem mindig
relevins egy nyelv vitalitdsdnak kdrvonalazdsiban, azonban minél kisebb kozos-
ség beszél egy nyelvet, az anndl inkabb fenyegetett helyzetben van.

% Language Vitality and Endangerment, UNESCO 2003.

86 Az UNESCO 2001 oktéberében megrendezett konferencidjan aldirtdk az UNESCO Nyilatkoza-
tt a Kulturdlis sokszin(iségrél, amelyben helyet kapnak a nyelvek megdrzésével kapcsolatos célki-
tlizések is az 6tds, hatos, illetve nyolcas paragrafusban (bévebben ldsd Graaf~Odé 2006: 186).

A beszél8k abszolit szémdnak a nyelvi revitalizdcidban jdtszott szerepe kapcsdn ldsd még: Crystal
2000, 19-23; Grimes 2001, 50-52; Grinevald 1998, 140—142; Barrefa et al. 2007; Grenoble
2006, 143; Landweer 2000.
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A fenti tényezéket hdrom nagy csoportba lehet sorolni: az elsébe az elsé
hat, a nyelvi vitalitdst meghatdrozé tényez8 kertil (amik a nyelv helyzetét,
a nyelvhasznal6k nyelvi kompetencidit, a nyelvhaszndlati tereket korvonalaz-
z4k), a mdsodikban a nyelvvel szembeni attitidék, illetve az azzal kapcsolatos
nyelvpolitikdk kapnak helyet, a harmadik pedig a nyelv dokumentdldsinak
mértékét és mindségét foglalja magiban. A tovdbbiakban az UNESCO keret-
rendszerét mutatom be részletesen, néhol tovibbi szempontok beemelésével
is, valamint azok relevancidjénak tdrgyaldsdval.

L. 1. A nyelvi vitalitds kiértékelésének elsé szempontja, a generdciokozi
nyelvdtadds feldl a kovetkezd hét szint kdrvonalazddik:

Biztonsdgos helyzet (5): a nyelvet minden generdcié beszéli, mds nyelv

részérél semmilyen veszély nem ldtszik fenyegetni.

Kiegyensulyozott, de fenyegetett helyzet (5-): a nyelvet minden gene-
ricié beszéli, a nyelvdtadds mikodik, tobbnyelviiségi helyzetben
azonban adott nyelvhasznilati tereken a domindns nyelv felvéltja az
anyanyelv szerepét.

Nem biztonsdgos (4): a beszél6kozosségen beliil szimos csalidban mar
nem elsé nyelv, haszndlatdban adott tdrsadalmi terekre szorul vissza
(pl. kizdrélag a csalddi nyelvhasznilatra).

Egyértelmiien veszélyeztetett (3): a nyelvet a gyermekek mdr nem elsé
nyelvként tanuljdk, a leghatalabb beszélék a sziil6k generdci6jdbél
szdrmaznak.

Siilyosan veszélyeztetett (2): a nyelvet mar csak a nagysziilék és az id6-
sebb generdciok beszélik, és bdr a sziilék generdcidja érti a nyelvet,
nem haszndljik azt gyermekeikkel valé kommunikdciéban.

Kritikusan veszélyeztetett (1): a legfiatalabb beszéldk a dédnagysziilék
korosztilydt képviselik, 6k is inkdbb csak emlékeznek a nyelv egyes
elemeire, de nem jellemzd annak haszndlata.

Kihalt (0): mdr senki sem beszéli a nyelvet, nem is emlékeznek rd.

I. 2. A beszéléknek a kozosség egészéhez viszonyitott ardnya szempont-
jabél, vagyis a nem domindns kozosségen beliili nyelvhasznalok szdma fe-
18] a kovetkezd szinteket éllapitottdk meg: biztonsigban levé (5), aminek
esetében a kozosség egésze beszéli a nyelvet; biztonsigban nem levé (4), ahol
szinte mindenki beszéli a nyelvet; egyértelmiien veszélyeztetett (3), a kozos-
ség tobbsége hasznilja; stilyosan veszélyeztetett (2), mdr csak egy kisebb cso-
port haszndlja; kritikusan veszélyeztetett (1), nagyon kevesen beszélik, illetve
kihalt (0), amelyet mdr senki sem beszél.
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L. 3. A meglévé nyelvhasznilati teriileteken megfigyelhetd tendencidk, vél-

tozési folyamatok feldl a kovetkezd szinteket irtdk le (amiben nem kizdrdlag
a nyelv helyzetére, hanem az abbél fakadé hatdsokra, elsésorban a nyelvhasznd-

16k nem domindns vagy helyi nyelvi kompetencidjdra is figyelmet forditanak):

Atfogé, univerzdlis nyelvhasznélat (5): a nyelv az etnolingvisztikai kozos-
ségen beliil az egymdssal valé kapcsolattartds nyelve, az identitds hor-
dozéja, és minden nyelvhasznilati teriileten egyarant hasznalatos.

Tobbnyelvii egyenértékiiség (4): a hivatalos nyelvhasznélati teriileteken
(kormdny, hivatalok, oktatdsi intézmények) egy vagy tobb domindns
nyelv dtveszi az etnolingvisztikai csoport nyelvének funkciéit. A nem
domindns vagy helyi nyelv ugyanakkor mds teriileteken teljes érté-
kéien hasznélatos (pl. valldsi intézményekben, boltokban, elsésorban
ott, ahol a kdzdsség tagjainak szocializdcidja folyik). Az ilyen helyze-
tekben alakul ki a diglosszia, ahol két nyelv hatdrozottan elkiiloniild
funkciéban mikodik egy beszél6kozosségen belil.*

Fogy6 nyelvhasznélati teriiletek (3): a nem domindns nyelv egyre inkdbb
teret veszit, a csalddon beliil is a domindns nyelv hasznélata valik jel-
lemz8vé, ennek kovetkeztében a gyerekek félnyelviiekké valnak.®

Korl4tozott vagy formdlis nyelvhaszndlati teriiletek (2): a nem domindns
nyelvet csak igen formdlis helyzetekben haszndljik (pl. ritudlis kon-
textusban, fesztivdlokon, szertartdsok sordn). A k6zosség szimos tagja
rendelkezik passziv nyelvtuddssal, de nem beszéli mar a nyelvet.

Fokozottan korldtozott nyelvhasznalati terek (1): a nyelvet a kozosségnek
csak néhdny tagja haszndlja mdr, és csak kivételes esetekben (szertar-
tasok). A nyelvre mdr csak emlékeznek.

Kihalt (0): a nyelvet senki semmilyen nyelvhasznalati teriileten nem hasz-
ndlja.

88
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A dokumentum megjegyzi, hogy bdr egy szinttel alacsonyabbra soroljdk az ilyen helyzeteket,
a tobbnyelviiség maga nem feltéteniil vezet nyelvcseréhez, illetve nyelvvesztéshez. Szdmos ku-
tatd, tobbek kozote Fishman véleménye szerint is a stlyosan veszélyeztetett nyelvek esetében
a diglosszia, a nyelvhaszndlati terek elkiiloniilése az els6 fontos szakasz a nyelv megerdsitésé-
nek folyamatdban (ldsd a korosztdlyok kozétti kommunikdcids téréspontok mindsitett skaldjac
— Fishman 1991, 2001). Fontos azonban azt is megemliteni, hogy nagyon sok nyelv esetében
taldn ez az egyetlen jdrhaté dt, hiszen az dtfogd, univerzilis nyelvhaszndlatra, ami magdban fog-
lalja a hivatalos intézmények &sszességében t6rténd kommunikdciét, csak nagyon kevés nyelv
esetében van lehetéség. Ennek ellenére a diglosszia kérdése igen vitatott teriilete a szociolingvisz-
tikai szakirodalomnak (I. pl. Romaine 2006: 451-457).

A félnyelvli beszéléket ebben a dokumentumban passziv receptiv kényelviiekként hatdrozzdk
meg.
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I. 4. Az 4j nyelvhaszndlati teriiletekhez és a médidhoz valé viszonyulds
feldl a kovetkezd helyzetek kiiloniilnek el: dinamikus (5), a nyelvet minden gj
nyelvhaszndlati kontextusban alkalmazzak; szildrd/aktiv (4), szinte minden uj
teriileten haszndlatos; nyitott (3), szdmos 0j nyelvhaszndlati teriiletre bekertiil;
alkalmazkodni prébdlé (2), néhdny Gj nyelvhaszndlati tér meghdditdsa; mini-
milis (1), csak nagyon kevés 1j teriiletre kertil be; inaktiv (0), semmilyen dj
nyelvhasznalati teriileten nem alkalmazzik.

Ez a kérdés azért is nagyon fontos, mert a nyelvhaszndlat terei folyama-
tosan béviilnek (pl. internet, médidk), ezeket pedig a domindns nyelvek haj-
lamosak leghamarabb meghdéditani. Az ilyen 4j kontextusok, eszkozok, lehe-
t6ségek azonban akdr a nyelvi revitalizdciét is szolgalhatjak, amennyiben bar
a kozosség nyelve veszélyeztetett, a nyelvhaszndlok mégis nyitottak az tjabb
kontextusok irdnydba. Ennek természetesen az a hdtuliitéje, hogy mivel nagy
szdzalékban valamilyen vildgnyelv haszndlata jellemzi azokat, az 4j nyelvhasz-
ndlati terek a nyelveserét, nyelvvesztést is felgyorsithatjdk.”

Ite térnék ki a Grenoble és Whaley (2006) dltal bemutatott, eredetileg
a SIL és az Ethnologue éltal 6sszedllitott hatszintes skdldra, amely az egyé-
nek anyanyelvi ordlis nyelvhaszndlati képességeit, kompetencidjit értékeli
ki. Fontos megjegyezni, hogy mig az UNESCO skaldja kizdrélag a nyelv-
haszndlatra, annak tdrsadalmi, a kozosség egészét érintd vonatkozdsaira
osszpontosit, addig ez aldbbi szempont az anyanyelvi beszélék egyéni ké-
pességeire helyezi a hangsalyt. Ennek megfeleléen a kévetkezd szinteket
dllapitottdk meg:

5. szint: az egyén kompetencidja megfelel egy magas képzettségi anya-
nyelvi beszéléének, és azokat a kulturdlis sztenderdeket tiikrozi, ame-
lyek a nyelv eredeti nyelvhaszndlati kozosségében fenndllnak.

4. szint: a nyelvet folyékonyan és helyesen hasznilja a nyelvi helyzetek
minden szintjén. Az egyén nyelvhasznélata és kommunikdciés képes-
ségei megfelelnek a célnak.

3. szint: a nyelvet megfeleld szerkezeti pontossdggal beszéli, szokincsbeli
tuddsa elegendd ahhoz, hogy a legtobb formdlis és informadlis be-
szédhelyzetben jol teljesitsen gyakorlati, térsadalmi és a munkéval
kapcsolatos témakorokben.

2. szint: mds nyelvhaszndlati tereken is alkalmazhat6 nyelvtuddssal ren-
delkezik, az alapvetd tdrsadalmi elvdrdsoknak eleget tesz.

% A kérdés részletes térgyaldsdra ldsd még Sperlich 2005, illetve Buszard-Welcher 2001.

160



1. szint: a nyelvhasznalé eleget tesz az alapvetd udvariassigi szabdlyoknak,
alapszinti személyes beszélgetések levezetésére képes kizarélag fami-
lidris témdkkal kapcsolatban.

0. szint: a kozosség tagjdnak beszélt nyelvi kompetencidi kizdrdlag izoldle
esetben, szavak szintjén miikddik, a nyelvhasznilé nem rendelkezik
kommunikdcids képességekkel.

Ugyancsak a nyelvi jértassdgok mértékének megdllapitdsit célozza Dori-

an rendszere, aki a nyelvesere folyamatdban levd nyelvi kozosségekben (az 6
esetében a skét gael-angol nyelveserére vonatkoztatva) hdrom szintet, hdrom
kompetenciacsoportot kiilnit el: az elsé a hagyomdnyos nyelvi normdt fenntar-
t6 id8sebb, folyékony beszél$ korosztaly, a mdsodikba az el6z6 nyelvi csoporttdl
kisebb eltéréseket mutaté fiatalabb folyékony beszél6k tartoznak, a harmadikba
pedig a termindlis beszél6k sorolhatdk, akiknek nyelvi jartassdgat a produkcié-
ban megfigyelhetd hidnyokkal szemben ,magas szinti perceptiv nyelvi képesség
és kommunikativ kompetencia jellemzi” (Dorian, idézi: Bodé 2004a: 50).

L. 5. A nem domindns vagy helyi nyelven irédott oktatdsi anyagok meglé-

te, illetve hidnya szempontjabdl a kovetkezd szinteket dllapitottdk meg:

5. szint: a nyelv rendelkezik irdsrendszerrel, nyelvtanokkal, szétdrakkal,
szovegekkel, irodalommal, médidval, ugyanakkor az irott nyelvvélto-
zat haszndlatos a kozigazgatdsban és az oktatdsban.

4. szint: vannak frott anyagok, otthon és az iskoldkban haszndljak a gye-
rekek, a nyelv azonban a kozigazgatdsban nincsen jelen.

3. szint: vannak irott anyagok, az oktatdsban haszndlatosak (br nem jel-
lemz8en), nincsen nyomtatott média.

2. szint: vannak {rott anyagok, azonban ezeket a kozdsségnek csak néhdny
tagja haszndlja, és szimbolikus értékiiek. A nem domindns vagy helyi
nyelvi {rds-olvasis nem része a tantervnek.

1. szint: a nyelvnek van irott viltozata, néhdny irott szoveg is fellelhetd.

0. szint: a nyelvnek nincsen irott véltozata.

II. A nyelvi attitidok és a nyelvpolitika kérdése egyardnt mikro- és mak-
roszint(i vdltozdja lehet a nyelvi vitalitds, illetve annak hidnya kiértékelésének
(Grenoble—Whaley 2006: 11-13). A kisebbségi vagy nem domindns nyelv
haszndlata, annak meg@rzése vagy elvetése nagyban fiigg mind a beszéléko-
zosségnek sajdt nyelvével szembeni attit@idjétdl, a nyelvpolitikai kontextustdl,
mind pedig a tobbségi, domindns nyelv feldli attit(idoktdl, ezzel egy idében
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a nemzeti szint(i attitidok hatdssal vannak a lokdlisakra (Grenoble 2006:
145). Myhill (1999) szerint sok kisebbségi nyelv jovéjét ezek az ideoldgiai
kérdések hatdrozzdk meg.

II. 1. A kormdny és az intézmények nyelvvel szembeni attit(idje, ami ma-
gdban foglalja az adott dllam nyelvpolitikdjdt, nyelvi ideoldgidjdt, a kovetkezd
hat szinten fejtheti ki hatdst:

Egyenl8 tdmogatottsdg (5): a kormdny értékként kezeli az 4llam teriile-

tén beszélt Osszes nyelvet, egyenld mértékben védi azokat, bétoritja
a megdrzésiiket (ez Skutnabb-Kangas—Phillipson kisebbségi nyelvek-
kel szembeni attittidokkel kapcsolatos taxonédmidjiban a nyilt tdmo-
gatds kategéridjdnak felel meg leginkdbb).

Megkiilonboztetett tdimogatds (4): a nem domindns nyelveket a kor-
mdny explicit és deklardlt médon védi, azonban a nyelvhasznilati
terek egyértelmien elkiiléniilnek egymdstdl: a nem domindns nyelv
sokkal inkdbb a maginszféra nyelvévé vilik, mig a domindns a nyil-
vdnos, hivatalos szférdé. A nyelvhez adott nyelvhasznalati helyzetek-
ben magas presztizs kapcsolédik (nyilt tdmogatds).

Passziv asszimildcié (3): a domindns csoport, a kormdny illetve az intéz-
mények kozombosen viszonyulnak a nem domindns nyelvek hasz-
nélatihoz, a domindns nyelv a de facto hivatalos nyelv (a Skutnabb-
Kangas—Phillipson-féle taxonémidban a #rés kategéridja).

Aktiv asszimildcié (2): a kormdny a kisebbségi csoportok asszimildcié-
jat szorgalmazza, elsésorban domindns nyelv(i oktatds biztositdsdval,
a kisebbségi vagy nem domindns nyelvi irdstudds oktatdsdt nem bd-
toritjak (zirés és tiltds).

Eré8szakos asszimildcié (1): a kormdny politikdjinak megfeleléen a domi-
ndns nyelv a kizdrélagos hivatalos nyelv, a kisebbségi nyelveket nem
ismerik el, illetve nem tdmogatjak (burkolt vagy nyilt tiltds).

Tiltds (0): a kisebbségi nyelvek haszndlata tilos (magdnszféraban megtiirt
lehet — burkolr vagy nyilt tiltds —. A kiemelt kategéridkra I. pl. Skut-
nabb-Kangas 2000).

II. 2. A kozosségnek sajit, nem domindns nyelvével szembeni attitlidje
meghatdrozé fontossdgy, a szakirodalombdl is egyértelmten az deriil ki, hogy
a nyelvvel kapcsolatos pozitiv attitidok donté tényezdi lehetnek a nyelvmegerd-
sit6, nyelvfelélesztd tevékenységeknek (1. pl. Grenoble 2006; Grenoble—Whaley
1998; Kaufmann 2006; Pandharipande 2002). Ebben az értelemben a nyelv az
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igen pozitiv hozz4illis kovetkeztében akdr a csoportidentitds kulcsszimbélumd-
va is vdlhat, mig a negativ attitidok a gazdasigi és tdrsadalmi hdtrdny kivaltd-
jaként azonositjdk azt. Az UNESCO skéldjinak megfeleléen 5-6s szinten a ko-
z0sség minden tagja értékeli a nyelvet, és haszndlatdnak elémozditdsdt kivdnja
elérni. 4-es szinten szinte mindenki timogatja a nyelv megdrzését, 3-as szinten
vannak olyanok, akik kézombések a nyelvmegdrzéssel szemben; 2-es szinten
mir a nyelveserét, illetve nyelvvesztést is timogatjdk a csoport egyes tagjai, 1-es
szinten mdr csak néhdnyan kiizdenek a nyelv meg@rzéséért, 0-4s szinten a kozos-
ség egészére jellemz6 a domindns nyelv haszndlatdnak elényben részesitése.

III. A nyelvi dokumenticié mértéke és mindsége szempontjibdl a kovet-
kezd hat szint kdrvonalazédik:

Szinvonalas (5): dtfogé nyelvtanok, szétdrak, szoveggytijtemények iréd-
tak és irédnak az adott nyelven, ugyanakkor hang- és videoanyag is
hozzaférhetd.

J6 (4): a nyelvnek van egy leir6 nyelvtana, néhdny szinvonalasabb szdtdra
és szoveggylijteménye, esetleg hozziférhetd hang- és videoanyaga.

Kielégitd (3): lehetséges egy nyelvtan megléte, esetleg szétdraké és szove-
geké, azonban nincs napi sajt6, média, és a hang- és videoanyagok
mindsége és mennyisége valtozé.

Részleges (2): a nyelvvel kapcsolatban késziilt valamilyen, annak nyelvta-
ndt leirni prébdlé vazlat, vannak szélistik, hang- és videoanyagok.

Nem kielégit8 (1): csak nyelvtani vazlatrél, szélistakrol és toredékes szo-
vegekrdl beszélhetiink. Nincsenek hang- és videoanyagok vagy csak
nagyon gyenge mindségben.

Nem dokumentilt (0): nem késziilt semmilyen anyag az adott nyelven.

A nyelv dokumentaltsigdnak mértékével kapesolatban az is fontos szem-
pont, hogy ezek az anyagok mikor és ki altal késziiltek, ezt azonban itt nem
tirgyalom részletesebben.

A fenti tényez8kkel kapcsolatban fontos megjegyezni azt, hogy ezeket egytit-
tesen, egymdst kiegészitve ajanlott egy adott nyelvi helyzetre alkalmazni, a nyelv
vitalitdsdnak kiértékelésében a tényezdk dsszességét kell figyelembe venni. A ke-
retrendszer alkalmazisra keriilt szimos nyelv veszélyeztetettségi fokdnak megélla-
pitdsdban (. Lewis 2005), igy az azzal kapcsolatos problémdkat is azonositottak:
a felosztds sok esetben nem elég részletes egy eset leirdséhoz, ugyanakkor az is
kidertilt, hogy szdmos, f8leg a kisebb nyelvekkel kapcsolatban nincsen elég adat
a megfeleld besoroldshoz. A viltozok dsszesitését tartalmazza az alibbi tablézat.
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A nyelvi helyzet, a nyelv vitalitdsdnak kiértékelését azon feladatok korvo-
nalazdsa kell hogy kovesse, amelyek az adott helyzetbdl képesek pozitiv irdnyba
kimozditani a nyelv adott funkciéit, a nyelvhaszndlatot. Ennek egy lehetséges
tervét szolgaltatja Hinton és Hale (2001) 7he Green Book of Language Revitali-
gation in Practice cim( 6sszefoglalé munkdja, amiben a nyelvi revitalizdciénak
kilenc [épését azonositottdk.

Els8 1épésként a nyelvnek a fenti kritériumok alapjin torténd leirdsit,
a nyelvi vitalitds kiértékelését hatdroztdk meg. Ezt kovetik a nyelv dllapotdhoz
szorosan kapcsolédé, abbdl kiindulé nyelvielélesztési 1épések (a leggyengébb
szintrdl inditva):

2. 1épés (a skildnak leginkdbb 0-s szintjén elhelyezkedd nyelvek esetében):
amennyiben a nyelvnek nincsenek mdr beszéldi, a meglévd anyagok alapjin
rekonstrudlni kell a nyelvet, illetve a pedagdgia anyagok elkészitésére kell fek-
tetni a hangsulyt.

3. 1épés (leginkabb az 1-es vagy 2-es értékekkel jellemezhetd nyelvekre):
ha a nyelvnek mdr csak id8s beszél6i vannak, azt dokumentalni kell a segitsé-
giikkel (ez mds 1épésekkel egyszerre is folyhat).

4. 1épés (2-es és 3-as, esetleg 4-es szinttel jellemezhetd nyelvek esetében):
egy mdsodnyelvi, felndttoktatdsi program elinditdsa, ami a sziil6k korosztalydt
célozza, akik a tovdbbi [épésekben kulesszerepet jatszanak majd.

5. 1épés (2-es, 3-as, 4-es értékekkel jellemezhetd nyelvekre): az otthoni
és nyilvdnos nyelvhaszndlat lehetdségét megteremtd kulturdlis tevékenységek
felélesztése.

6. 1épés (1—4-es éreékekkel jellemezhetd nyelvek): intenziv mdsodnyelvi
oktatdsi programok kialakitdsa elsésorban gyermekek szdmadra, lehetSleg az
iskolai oktatds bevondsdval (amennyiben erre lehetdség van, a nyelv az oktatds
eszkozévé lehet).

7. 1épés (leginkdbb a 3-as és 4-es szintli nyelvek esetében): a nyelv otthoni
haszndlatdnak szorgalmazisa azért, hogy a gyermekek elsé nyelvévé véljék. Az
dtmeneti idészakot segithetik a sziil6k szimdra megrendezett programok.

8. 1épés (3-as és 4-es szintre sorolhaté nyelvekre): a helyi nyelv hasznd-
lati teriileteinek kiszélesitése a helyi 6nkormdnyzatokba, médidba, kereske-
delembe, stb.

9. 1épés (4-es és 5-6s szintre sorolhatd nyelvek esetében): ahol erre lehetd-
ség van, a nyelvhaszndlat kiterjesztése a kozosségen kiviil, a nyelvnek szélesebb
korben valé haszndlata akdr a regiondlis vagy nemzeti kormédnyzdsban is (Hin-
ton—Hale 2001, 6-7).
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Egyes kozosségekben a fenti 1épések koziil csak néhdny megvalésitdsira
van lehetdség, ugyanakkor azoknak a nyelveknek az esetében, ahol a nyelv-
csere még korai fdzisdban van, ismét csak néhdnyukra van sziikség. Ezeknek
azonositdséban, ahogy az elébbiekben is hangstlyoztuk, a nyelv dllapotdnak,
vitalitdsinak kiértékelésére kell visszacsatolni.

2. NYELVI REVITALIZACIOS CELKITUZESEK

A nyelvfelélesztés, illetve nyelvmegerdsités folyamatdnak megtervezésében,
az alkalmazott mddszerek kivélasztdsit megel6zéen, a nyelv dllapotdnak kiér-
tékelését kovetSen redlis célkitlizésekre van sziikség. Ezek, ahogy a fentiekben
mér emlitettem, szorosan osszefliggenek a nyelv valés dllapotdval, hiszen a re-
vitalizdci6s célkitlizések a nyelv vitalitdsdnak, jogi stdtusdnak, az azzal kapcsola-
tos attitiidoknek stb. fiiggvényében akdr kontextusonként is kiilonbozhetnek.

A célok megfogalmazdsiban azt kell szem el6tt tartani, hogy a revitali-
z4cios tevékenységek sordn a nyelvi kdzdsségben, a nyelvhasznalatban, annak
tereiben milyen valtozdsok kivdnatosak, ezek koziil melyek megvaldsithatok,
ugyanakkor — a jelenlegi dllapotok fiiggvényében — az egyéni nyelvhasznilok
kompetencidja szintjén milyen képességeket lehet redlisan elvdrni a nyelvtudds
négy {6 teriiletén, az irdsban, olvasdsban, szovegértésben és beszédben.

Ennek megfelelden Grenoble és Whaley a nyelvi revitalizdcids tevékeny-
ségeknek a kovetkezd hat lehetséges célkit(izését vagy eredményét irja le:

1. A kozosség minden tagjit jellemzd teljes nyelvhaszndlat mind irds-
ban, mind beszédben, a nem domindns nyelv jelen van a nyelvhasz-
ndlat minden terén, a formalis és informélis helyzetekben egyardnt.

2. A kozosség minden tagja magas szinten haszndlja a nyelvet, azt min-
den beszélt nyelvi teriileten alkalmazzdk.

3. A kozosség egy része szamos téren teljes értékdien haszndlja a nem
domindns nyelv beszélt és irott nyelvvdltozatait.

4. A kozosség egy része teljes értékilien hasznélja a nem domindns nyel-
vet, a nyelvhaszndlati terek azonban korldtozottak.

5. A kozdsség tagjainak egy csoportja rendelkezik részleges nyelvisme-
rettel, néhdny témdban teljesen fluens, a nyelvhaszndlati terek korld-
tozottak (pl. a hagyomdnyos kultdra megnyilvdnuldsaiban, torténe-
tekben, népdalokban, valldsos nyelvhaszndlatban meriil ki, stb.).
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6. Nincsen funkciondlis nyelvhaszndlat, a kozosség nyelvismerete csu-
pan néhdny széfordulatra, esetleg szovegre korldtozddik (Grenoble—
Whaley 2006: 174-175).

A szerz8k maguk is hangstlyozzdk, hogy a fenti felosztds irdinyadénak
tekinthetd, a nyelvélénkités, nyelvfelélesztés sordn koztes célkitlizések meg-
fogalmazdsa is lehetséges, amelyek elsdsorban a nyelvi kontextustdl fiiggnek.
Ahogyan a nyelv vitalitdsdnak, a nyelvviltozatok elterjedtségének megfeleléen
a nyelvi helyzet akdr telepiilésenként is eltérd lehet, egy nagyobb lélegzetvételtd
revitalizdciés program célkitlizéseinek ezeket az eltéréseket is szem elétt kell
tartaniuk.

A célok megallapitisdt koveti a felélesztési stratégia megtervezése, a meg-
felel6 médszerek kivalasztasa. Ha egy kozosségen beliil az irott és beszélt nyelv
teljes éreékd helyredllitdsa a cél, a nyelv pedig viszonylag nagy beszél6i bdzissal
rendelkezik, és vitalitdsa is megfeleld, a megvaldsitdsban legnagyobb val6szi-
niséggel az (akdr teljes immerzids) oktatds megszervezése keriil el6térbe, ami
a jogi akaddlyok legy6zését, a nyelv stdtusdnak megerdsitését, az oktatdsi anya-
gok kidolgozisdt feltételezi. Ezzel szemben ha a revitalizdcié célja a nyelvnek
egy adott nyelvhaszndlati téren valé elterjesztése (példdul a hagyomdnyos kul-
tira megnyilvanuldsaiban), a nyelvfelélesztést elsésorban a dokumenticié elé-
zi meg, felvételek készitése, amelyek alapjdn aztdn a nyely, illetve kulttira adott
aspektusainak oktatdsdt, elsajatitasi lehetéségeit sziikséges megszervezni.”

92 A mir létezd irott dokumentumoknak a revitalizdcidban valé felhaszndldsénak médozataira ldsd
Nakayama 2007.
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VI. fejezet:
ALKALMAZAS — A MAGYAR NYELV
ROMANIABAN

Altalanos kiértékelés

Jelen fejezet célja a magyar nyelv romdniai helyzetének, vitalitdsanak vaz-
latos kiértékelése a fent leirt keretrendszer szempontjainak, valamint Fishman
skdldjanak figyelembe vételével. Azért vdzlatos, mert a teljesség igénye nélkiil
késziilt, sokkal inkdbb csak egy mintdjit hivatott bemutatni a nyelvi revita-
lizdciéban sziikséges helyzetfelmérésnek. A romdniai nyelvi kontextus bo-
nyolultsdgdbél fakadéan a nyelvmegerdsitési, vagy helyenként nyelvélesztési
tevékenységeket véleményem szerint lokdlis, mikroszinti, nemcsak a nyelvi,
hanem az asszimildcids folyamatok minél teljesebb kiértékelésének kell meg-
elézniiik, ami — a nyelvi menedzsment megkézelitését érvényesitve — lokalis
diagnézisokat és 1épéseket dllit fel. Mindez természetesen nem zdrja ki a revi-
talizdcids célu egységes nyelvi tervezést, ezen beliil pedig az dtfogé oktatdspo-
litikdk kidolgozdsit.

A romdniai magyar nyelv kisebbségi, aldrendelt stitusi, nem domindns,
a beszél6kozosséget pedig nagyrészt aszimmetrikus kétnyelviség jellemzi.
A nyelv hivatalos funkciékban valé évtizedekig tarté melldzése kovetkeztében
az a privat szféra, a csalddi nyelvhaszndlat része lett, ennek eredménye a funk-
ciondlis korldtozottsdg, a csokkent haszndlati éreék (1. pl. Péntek 1999b).
Ahogyan azt mdr sokan jelezték, ez a hidny els6sorban a szaknyelvek lexi-
kai elemei, a szakkifejezések terén azonosithatd, hiszen a szakképzés dontd
mértékben dllamnyelven, romanul folyik, a magyar nyelvii oktatds szinvonala
pedig sok esetben dtlagon aluli. Ugyantgy a hivatali nyelv kapcsan is szimos
probléma felmeriil, hiszen bér a kisebbségi torvénynek megfeleléen azokon
a telepiiléseken, ahol a kisebbségek szimardnya megfelel6 mértékd, elvileg le-
hetséges a kisebbségi nyelvii tigyintézés, azonban ezen a téren f8leg a magyar
nyelvhaszndlatra jellemz8 terminolégiai zavarral kell szembenézniink.

Ahogyan a fentiekben Fishman skaldja kapcsan mdr emlitettem, a demog-
rafiai eloszl4s alapjdn elsésorban hdrom csoportot kiilénitiink el: a székelyfoldi
teriiletek nyelvi szempontbdl is sszefiiggd tombot és egyben helyi tobbséget
is alkotnak, ugyanakkor romdniai magyar viszonylatban olyan nyelvi (vagy
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nyelvjdrdsi) szigeteket is azonosithatunk, ahol a magyar népesség tobbséget
alkot (pl. a Mez8ségen, a Szildgysdgban) valamint nyelvi szérvdnyokat vagy
diaszpérikar (Eszak-kelet- és Dél-Erdély, de a nem székelyfoldi nagyvarosok
lakénegyedeit is ide sorolhatjuk). Ennek kovetkeztében a domindns kozosség-
gel és nyelvvel val6 kapcsolatok is eltéré mértékiek, igy a kétnyelviiség szdimos
fokozatdval kell szimolnunk. Ahol a nyelvesere és nyelvvesziési folyamatok
hangsulyosabbak (leginkdbb a szérvanyban és a diaszpérdban), ott a nyely,
mikroszinten és lokdlis szempontbdl bar, de veszélyeztetettnek nevezhetd.

A magukat magyar nemzetiséglicknek, illetve magyar anyanyelviieknek
vallék szdma egyre kisebb: csak a legutdbbi két, az 1992-es és 2002-es nép-
szamlalds adatainak dsszevetése sordn mintegy 200 000-es csokkenést regiszt-
rdltak a kozosségen belil.

A magyar nemzetiségtick A magyar anyanyelviiek
Népszamlalds szdma és ardnya szdma és ardnya
Szdm Ardny Szdm Ardny
1992 1627 959 7,1% 1639 135 7,2%
2002 1434 377 6,6% 1 447 522 6,7%
Csikkenés Viros Falu Viros | Falu
190 582 17,1% 4,9% 191 613 17,2% | 4,7%

6. tdbldzat A magyar nemzetiségiick és anyanyelviiek szdma és arinya
az 1992-es és 2002-es népszdmldlds adarai alapjdn (forrds: www.recensamant.ro)

A fenti tdbldzatban figyelemmel kovethetd csokkenésnek szémos oka van:
egyrészt a kivindorlds, masrészt a nyelvi, etnikai és felekezeti asszimildcid, va-
lamint a negativ biolégiai reprodukcié folyamatai egyiittesen jitszottak és jat-
szanak kozre a jelenlegi helyzet kialakuldsdban.

A romdniai magyar nyelv helyzetének kiértékelése

Fishman skéldja alapjin

A fentiekben tdrgyalt elméleti kérdéseknek és megkozelitéseknek megfele-
l8en a romdniai magyar nyelv esetében is beszélhetiink mdr valamilyen formdja
nyelvi revitalizdciérdl, a nyelvesere megforditdsat célzod tevékenységekrdl. A to-
vabbiakban néhdny ilyen jelleg(i térekvést, valamint a nyelv dllapotdnak szintjeit
mutatom be a GIDS szempontjainak megfeleléen. Romdniai magyar kontex-
tusban ez a skdla azért is alkalmazhaté a helyzetfelmérésben, mert a nyelvteriilet
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tagoltsdga, a fent leirt demografiai valtozatossdg kovetkeztében azt nem tdrgyal-
hatjuk egységes egészként, ezért is hasznos a szintenkénti dllapot korvonalazdsa.
A nyelvi helyzetet az is megosztja, hogy a falu és a vdros természetszertileg kiilon-
bozd feltételeit biztositja a nyelvhaszndlatnak, igy mig a nagyvdrosok megszer-
vezddése a magyar ajku lakossdg szétszdrtsga kovetkeztében az asszimildcidnak
kedvez, 4m az iskoldzottsdg tekintetében elényt biztosit, a falusi kornyezet sok-
kal inkdbb kedvez a prezervéciénak (1. Péntek 2008b).

Itc fontos hangstlyoznom azt is, hogy az aldbbi kiértékelés inkdbb jel-
zéséreékd, nem tartalmaz javaslatokat, ajdnldsokat, a folyamatban levé revi-
talizdciés programoknak, tevékenységeknek, jelenségeknek maguknak a kiér-
tékelését, hiszen a romdniai magyar nyelv helyzetével kapcsolatban, az egyes
régiékban elérehaladott nyelveserefolyamatok kontextusiban, valamint a tor-
téneti médon értelmezhetd adatok hidnydban problematikus a mindsités.

Fishman skildja elvileg a diglosszia elérését és meghaladdsdt célozza, kii-
16n6s tekintettel a generdcidkozi nyelvdtaddsra, a romdniai magyar nyelvterii-
letnek azonban vannak mdr olyan peremei, Péntek metafordjival élve ,fosz-
ladozé szélei”, ahol a nyelvesere az erdteljes asszimildcids folyamatok egyik
tiineteként mdr olyan stddiumban van, ahol a csupdn nyelvészeti szempontbél
meghatdrozott diglosszia megvalésitdsa val6szintitlen.

8. és 7. szint

A romdniai magyar nyelv esetében a nyelvesere két legel6rehaladottabb
szintjének Osszevondsa azért is indokolt, mert a kisebbségi nyelvhaszndlat
egyik régidjaban sincsen sziikség a nyelv ,Gjraalkotdsdra”, és még a nyelvte-
riillet legkeletibb peremén él6 moldvai magyar kozosség helyzete is inkdbb
a 7. szintre sorolhat6 (I. Bodé 2004a). Ugyanakkor azért nem tekintettem
el a 8. szint alkalmazdsdt6l, mert a moldvai katolikus kozosségek tobbsége,
azaz a mdr romdn egynyelviiek ezzel a fokozattal jellemezhetdk (Bodé 2006:
96-97). Vizsgalatunk szempontjdbdl a két szintnek leginkdbb az a kozos jel-
lemvondsa relevins, hogy a nyelv kiszorul a csalddi nyelvdtaddsbél, gyermekek
otthon mér nem, vagy egyre kevésbé sajdtitjék el (az elsédleges szocializdcié
nyelve tehdt a romdn), a beszél8kozosség pedig rendszerint felndte és egyre
idésebb nyelvhaszndlékbdl 4ll. A romdniai magyar nyelv esetében ez nem
elsésorban a rurdlis kozdsségekre jellemzd, hiszen ahogy a 6. tédbldzatbdl is
ldthatd, a falusi tdrsadalmakban sokkal gyakoribb a nyelvmegtartis, illetve ki-
sebb mértékii a beszélék szimdnak csékkenése. Az ilyen jellegti nyelvesere- és
nyelvvesztési folyamatok a moldvai magyarok esetében, illetve a diaszpéraban,
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azon belill is leginkdbb a vdrosi lakénegyedekben figyelhet6k meg. A mold-
vai magyar kozdsségek anyanyelvii irdsbeliségérél szinte nem is beszélhetiink,
ezért a nyelv leginkdbb a szébeli hagyomdnyban, a ritualizalt szovegekben ¢él
tovabb (Péntek 1999a: 73).

Fishman modelljének megfeleléen az ide sorolhaté nyelvek esetében
a nem domindns nyelv felndttkori elsajdtitdsa, valamint a 6. szint elérése, azaz
a korosztalyok kozotti nyelvdtadds biztositdsa kell hogy képezze az elsédleges
feladatot. Bodé szerint ezzel szemben — az eddigi tapasztalatoknak megfele-
l6en — moldvai magyar vonatkozdsban a nyelvi tervezés elsésorban a nyelv-
oktatdsra, a magyar nyelv tanitdsdra osszpontositott, a nyelvi kompetencidk
kibévitésére, mig az elsédleges szocializicids stratégidkat nem is kivdnta be-
folydsolni: eltekintett ,a nyelvitadds folytonossdgdt megteremtd 6. fokozat
jelentbségétdl” (Bodd 2004a: 43).

Ezen a szinten Fishman javaslatai kozott ugyanakkor az identitdstényezd-
ket erdsitd tevékenységeket taldljuk, az anyanyelven folyé kulturdlis rendezvé-
nyek szervezését. Ezen a téren is tortént el8relépés a példdul a moldvai magyar
kozosségben, hiszen a rendszervéltds éta a néprajzkutaték jévoltdbdl a tudo-
mdnyos érdeklédés a csdngé kultirdra, nyelvre, zenére, tdncra terel6dott, de
ugyanerre a szintre sorolhaté a magyar nyelvli misék bevezetésének kisérlete
is.” Az un. ,csdngdémentésben” szerepet vallalok is a jelenlegi helyzetbdl pré-
baljak kimozditani a kozosséget, és elsésorban a gyakorlati megolddsokra, t6b-
bek kozott az oktatds megszervezésére torekszenek (Tdnczos, idézi Peti 2006),
ezek Fishman skaldjdn az 6t6dik szintre sorolhat6 kozosségek kapcsin megfo-
galmazott feladatok korébe tartoznak (tdrgyaldsukat ldsd lennebb).

6. szint

Fishman skaldjin ez a szint kiemelten fontos, egész nyelvcsere-vissza-
forditdsi elméletét arra épiti, hogy amennyiben a generdcidkozi nyelvitadds
biztositott, a nyelv jévdje is az. Ahogyan a tobbnyelvi kozdsségek mind-
egyikében, a nyelvcserefolyamatok romdniai magyar viszonylatban is hatds-
sal voltak a csalddi és lokdlis kozosségi nyelvhaszndlatra. Egyrészt a vegyes
hdzassdgok kérdését fontos itt megemliteni, mdsrészt azokat a dontéseket,
melyeknek megfeleléen a magyar anyanyelvi sziil§ vagy sziilék a gyermekek

% Mindezeknek a legtijabb kutatdsoknak megfelelen a csingé kozdsségen beliil kedvezdtlen hatd-
sai is kezdenek kialakulni, hiszen sokan akdr terhesnek is érezhetik ezt a megnovekedett érdekld-
dést, illetve rezigndcidjukat fejezik ki azokkal szemben, akik ,bel8liik” pénzt keresnek (1. pl. Peti
20006).
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(elsésorban szakmai) jovjét szem elStt tartva a romdnt tették meg az elséd-
leges szocializdci6 nyelvévé.

A romdn-magyar vegyes hdzassigok témakorében a 2002-es népszdmli-
last kovetSen szdmos jelentés, tanulmdny irédott. Horvdth kutatdsinak meg-
feleléen az erdélyi magyar nemzetiséglicknek dtlagosan 17,7%-a vélasztott
nem magyar hdzastdrsat az 1991 és 2001 kozotti iddszakban (Péntek szerint
ez 30%-ra tehetd), ez az ardny azonban megyénkénti bontdsban nagyon nagy
véltozatossigot mutat: mig Hargita megyében csupdn 3,3% a vegyes hdzassd-
gok ardnya, Krass6-Szorény megyében 76,8% (1. Horvath 2004). Ez elsésor-
ban azzal magyardzhatd, hogy minél kisebb az adott megyében vagy sokkal
inkdbb az adott régidéban, a hagyomdnyosan szervez6dé térségekben a ma-
gyarsdg ardnya, anndl gyakoribb a heterogdm hdzassdgkotés. Krasso-Szorény
megyében példdul a magyarok a lakossdgnak csupdn 1,8%-dt teszik ki.

A vegyes hdzassdgok kapcsdn a nyelvesere szempontjdbdl a Szildgyi (2005)
dltal azonositott problémdk léphetnek fel: a tobbségében roman kérnyezetben
és vegyes hdzassgban él6 személyek nagy valdszinliséggel a csalddban sem
haszndljék a nyelvet, a kozdsségben erre nagyon kevés lehetSség van, tehdt
egyéni nyelvcsere és nyelvvesztés dll be, a nyelvi kompetencia terén pedig
visszaszorulds, leépiilés tapasztalhaté. Ez akdr 6rdégi korként is miikodhet,
hiszen a haszndlat hidnya egyértelmtien kedvezdtleniil hat a nyelvi kompeten-
cidkra, az alacsony szintd nyelvtudds ugyanakkor erdsitheti a nyelv mell6zését
a csalddi vagy informdlis nyelvhaszndlati tereken.

A vegyes hazassigok és a csalddi nyelvvélasztds terén, illetve az elsédleges
szocializdciéban a magyartdl eltérd, leginkdbb romdn nyelv vélasztdsa kozote
szoros kapcsolat dll fenn. A népszdmléldsi adatoknak megfeleléen a magyar n6k
vegyes hdzassdgdban a gyermekeknek csupdn 18-23%-a lesz magyar, a magyar
férfiak esetében ez az ardny 35-40% (l. Szildgyi 2005). Ezek egyértelmiien
arra utalnak, hogy a vegyes csalddokra jellemzd a generdcidkozti nyelvdtadds
megszakaddsa, a homogén magyar csalddokban mikédik a nyelvdtadds, még
ha csak az informadlis regiszterben is. Szimos tanulmdny vizsgdlja a romdniai
magyar gyermekek nyelvi kompetencidit, és a nyelvcsere és nyelvvesztés di-
menzidinak feltérképezése érdekében véleményem szerint tovébbi ilyen felmé-
résekre van szitkség, amelyek az egynyelviivé, illetve kétnyelviivé valé nevelés
dimenzidit is vizsgaljdk.

A moldvai magyar kozosségekben Bodé jelzi azt a folyamatot, amelyet 6
késleltetett mdsodnyelvi szocializdcidnak nevez, ennek folyamdn, az elsédleges
szocializdci6 nyelve a romdn lévén, a gyermekek nem a sziileiktdl tanuljak
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meg a magyar nyelvet, hanem késébb, a szlikebb kdzosségben, a masod-
és/vagy harmadlagos szocializdcié sordn (Bod6é 2004a: 45; 2006: 99). Ez
szerinte els@sorban az elsédleges szocializdcié nyelvvalasztdsi stratégidinak
eredménye, és a nyelvcsere linedris modelljét kérddjelezi meg. Fishman
skdldjan a kozosségi nyelvdtaddst is erre a szintre sorolja, és a Thomason és
Kaufman 4ltal megfogalmazott ,normadlis nyelvdtadds” meghatdrozdsdban is
szerepel az, hogy ,a nyelvet a sziiléi nemzedék adja tovdbb a gyerekek kor-
osztdlydnak és/vagy a kortdrscsoport kozvetleniil iddsebb tagjai a kizvetleniil
fratalabbaknak” (Thomason és Kaufman, idézi Bodé: 2004a: 46). Az tehi,
hogy a gyermekek nem a sziiléktdl, hanem a kozosségben, az idsebb geners-
ciéktdl tanuljak meg a nyelvet, még nem jelenti a generdciékozi nyelvitadds
teljes megsztinését. A moldvai magyar kozosségben ugyanakkor az is megfi-
gyelhetd, hogy a magyar nyelv megtanuldsa az egyre fiatalabb generdcidkra
az egyre késdbbi szocializdcidba tolddik ki, ami bdr a fishmani linedris elkép-
zeléssel szemben egy ciklikus folyamat, mégis a nyelvcsere utolsé szakaszait
jeloli (Bod6 2004a: 57).

A nyelvi revitalizici6é szempontjabdl kérdés, hogy a csalddi (vagy sziikebb
kozosségi) nyelvvalasztdsi stratégidkat milyen médon lehet befolydsolni. Nagy
valdszintiséggel sziikség volna a fatal sziil6k informaldsdra a kétnyelviivé neve-
1és hasznaival kapcsolatban, ami egyben a magyar nyelv tirsadalmi presztizsé-
nek névekedését is maga utdn vonnd. Az ilyen tipust informdaciés céli munka
eredménye az Gjvidéki Gonez Lajos Tannyelvvdlaszids a kisebbségi régidkban:
Utmutaté a kisebbségi helyzetii sziiléknek és pedagdgusoknak (2005) cim brosa-
rdja, bar ez els6sorban a kisebbségi sziilék szdmdra a tannyelvvalasztds kapcsin
felmeriilé problémdkat vézolja, illetve az dllamnyelvii és anyanyelvii oktatds
kovetkezményeit (1. Kontra 2007).

5. szint

Az 6t6dik szintet Fishman a formdlis nyelvi szocializici6 kezdeti szintje-
ként jellemzi. Ebben az esetben az dllami oktatdsi rendszeren kiviil megszerve-
zett iskoldk, programok — amelyek a kotelezd oktatds kovetelményeinek valé
megfelelést nem tekintik céljuknak — biztositjak a nem domindns nyelv, azon
beliil is az irdstudds elsajdtitdsdt a fiatal és felndtet generdcidk szdmdra, ugyan-
akkor a kisebbségi kozosség szocializdciés haléjde hivatottak ajrarajzolni. En-
nek kapesdn fontos megemliteni azt, hogy ezek a programok a nem domindns
kozosségek tagjait célozzdk meg, és elvileg kiillonboznek annak a kozosségen
kiviiliek szimdra megszervezett, idegen nyelvként valé oktatdsdtol.
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Romdniai magyar vonatkozdsban ennek egyik legismertebb megvalésuldsdt
szeretném részletesebben bemutatni, a Moldvai Csingé Oktatdsi Programot,
amely 2000-ben indult, és elsésorban az iskoldskort gyermekek iskoldn kiviili
magyar nyelv{i foglalkozdsainak a megszervezését tiizte ki célul azzal a szdndék-
kal, hogy ezeket a torekvéseket a nyelvnek — az érvényben levé jogszabdlyoknak
megfelel6en — az iskolai oktatdsba valé beemelése is kovetni fogja.”* A program
tehdt kétlépcsdsnek nevezhetd, elsé 1épésben az informaldst, a tevékenységek,
eddigi eredmények bemutatdsdt végzik el, a kozosségeken beliili attittidvaltdst
is szem el6tt tartva, ugyanakkor az dllami oktatdson kiviili foglalkozisokat szer-
vezik meg, a mdsodik fdzisban pedig ugyanazokon a telepiiléseken kérvényezik
a torvény dltal biztositott 3-4 érdban folyé anyanyelvokrtatdst.”

A program sajdtossdga, hogy a magyar foglalkozdsokat az iskolai tanérak
utdn szervezik meg, és ezeknek szerves részét képezi a csingé kultdra jelleg-
zetességeinek, a hagyomdnyos tdncoknak, énekeknek a megtanitdsa, a nyelv
a kultirdban megkozelités érvényesitése. A tanérdk masik célkittizése a magyar
nyelvii irds- és olvasdsoktatds, a magyar nyelvli imddsdgok, egyhdzi szévegek
és énekek megtanitdsa, amire az egyhdz kizdrélagosan domindns egynyelvi-
sége miatt annak keretei kozott nincsen lehetdség. A 2007/2008-as tanévig
19 telepiilésen sikeriilt ilyen jellegli programokat megszervezniiik (14 tele-
pilésen mdr az 4llami oktatds keretei kozott is miikodnek a magyarérak), és
elmonddsuk szerint a kozosségek eltérd nyelvjdrasi jellegzetességeit, a sziikebb
régidk kulturlis valtozatossgdt is igyekeztek teljes mértékben megdrizni és az
oktatdsban tovibbadni. A program misik jellegzetessége, hogy az iskoldskora
gyermekeket célozza meg; a nyelvi revitalizdcié szempontjdbdl, ahogyan azt
mér Bodé is jelezte, a nyelvoktatdsnak minél inkdbb az elsédleges szocializd-
cids korszak felé valé elmozditdsa, a magyar, illetve kétnyelvli évodai oktatds
megszervezése jelenthetne erdteljes 1okést (1. Bod6 2004a).

Vizsgélatunk szempontjdbdl fontos megjegyezni, hogy ezt a progra-
mot nem kizdrélag a romdniai magyar kozosség tartja fenn, hanem jelentds
anyaorszdgi dllami tdmogatdssal miikodik (pl. az Oktatdsi Minisztérium, az
Ifjasagi, Csalddiigyi, Szocidlis és Esélyegyenléségi Minisztérium, a Nemzeti

% Az informdcidk forrdsa a www.csango.ro, a Moldvai Csdngémagyarok Szévetségének hivatalos

honlapja (2008. aug. 23.).

Simon a frumészai kozdsségben magyarul tanuldk korében elvégzett kutatdsinak eredményekép-
pen két £8 motivdcidjdt azonositja a magyar nyelv megtanuldsdnak: az egyiknek megfelelden ez el8-
segiti a magyar sztenderd elsajdtitdsdt, aminek kovetkeztében az erdélyi vagy magyarorszdgi mun-
kapiacon nagyobb érvényesiilési kildtdsokkal szimolhatnak, mdsrészt az erdélyi és magyarorszdgi
tovabbtanuldsi lehetéségek is megnyilnak a didkok szdmdra (Simon, idézi: Bodé 2006: 101).
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Kulturalis ()rékség Minisztériuma, a Hatdron Tali Magyarok Hivatala stb.
dltal), ugyanakkor az osztondijak segitségével a tehetséges didkoknak lehetd-
ségiik van akdr valamelyik székelyfoldi kozépiskoldban, akdr Magyarorszagon
folytatni tanulmdnyaikat.

4. szint

Fishman skdldjdnak megfeleléen ezt a szintet a kisebbségi, nem domindns
nyelvnek az alapszintl kotelezd iskolai oktatdsban valé jelenléte jellemzi.

Romdnia alkotmdnydnak megfeleléen a nemzeti kisebbségekhez tarto-
zéknak joguk van sajdt etnikai, kulturdlis, nyelvi és valldsi identitdsuk meg6r-
zéséhez, fejlesztéséhez és kifejezéséhez (oly médon, hogy a tobbi romdn 4llam-
polgdrt ennek kovetkeztében semmilyen diszkrimindcié ne érje)*. A nemzeti
kisebbségeknek sajt anyanyelviik elsajtitdsira valé joga a romdn alkotmdny
32. paragrafusa 3. bekezdésének, illetve az okrtatdsi torvény 118. paragrafu-
sinak megfeleléen biztositva van, a torvényszéveg megfogalmazdsa azonban
a soft law jellegzetességeit hordozza, hiszen ,elegendé mérték” kérvényezést
emlit, azonban nem pontositja, hogy ez szdmszertileg mit jelent. Ugyancsak
~megfelel6 mértékd” kérvényezések eredményeképpen, az oktatdsi torvény-
nek megfelelden lehetéség van nemcsak a kisebbségi nyelv megtanuldsdra,
hanem a kozosség torténelmének és hagyomdnyainak elsajdtitdsra (a romdn
tannyelv(i iskoldkban). Ezen kiviil lehet8ség van a teljes, 6ndllé6 magyar nyelvi
tagozatok fenntartdsdra, ahol csak a romdn nyelv és irodalom oktatdsa folyik
romdn nyelven. Eles szakmai vitdt valtott ki az a dontés, melynek megfeleléen
Romdnia torténelmét és foldrajzdt is kotelezé6 médon romanul kellett tanulni,
ennek kovetkeztében tehdt a magyar kisebbségi oktatds sokkal inkdbb a két-
nyelvii oktatdsi tipusba sorolhato.

A 2004/2005-6s tanévben dsszesen 1403 tanintézményben és tagozaton
folyt magyar tannyelv(i oktatds az orszdgos szinten szimon tartott 14279 intéz-
ménybdl. Ugyanebben a tanévben 6sszesen 3 108 634 tanuldt jegyeztek be (az
6vodai és posztlicedlis képzéssel egyiitt), ebbdl 179 415 jdrt magyar osztélyba,
iskoldba (az adatokért ldsd Mandel-Papp 2007). A szdmadatok egyértelmd-
en a gyermeklétszdm csokkenését mutatjak, ugyanakkor az is kideriil, hogy
a magyar anyanyelv(i didkok jelentds része romdn iskoldban tanul. Ez az ardny
az 4ltaldnos iskolai rendszerben alacsonyabb, kozépiskolai szinten magasabb,
ebbél az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy az elemi oktatdst magyarul kijdré

% Lisd Romdnia alkotmdnydnak vonatkozé részeit (20., 32. cikkely):
hetp://www.csango.ro/constitutie.pdf.
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didkok koziil sokan a kézépiskoldt romdn nyelven végzik, a magyar tanulék
részardnya tehdt a magasabb oktatdsi szintek fele haladva csékkend tendencidt
mutat (l. pl. Mandel-Papp 2007: 221). Ennek oka lehet az is, hogy nincsen
megfeleld szintd, magyar oktatdst is biztosité tanintézmény a kdzelben, illetve
a romdn tagozaton eleve nagyobb a vélaszték a képzési irdnyok tekintetében.

Romadnidban tehdt elvileg biztositott a kisebbségek nyelvén folyé minden
szint(i oktatds, ezek a tanintézmények a fishmani skala 4a tipusdba tartoznak,
azaz az dllami oktatdsi rendszerbe tagolédnak be — annak egy részrendszerét
képezve —, 4llami koltségvetésbdl vannak fenntartva, és tobbségi feltigyelettel
miikddnek. Ezen a szinten ismét néhdny fontos kérdés meriil fel, ezek koziil
az egyik a torvények dltal biztositott jogoknak a gyakorlatban valé megva-
16suldsai, a mdsik a sziil6k tannyelvvélasztisi stratégidinak a feltérképezése,
a pedagbgusképzés problematikdja, de a tanintézmények, a végzett didkok
teljesitményének szinvonaldrdl is szét kell ejteniink, hiszen ez is befolydsolja
a sziil6k magyar nyelvii oktatdssal szembeni attit(idjeit.

A szociolingvisztika, a fenntarthaté kétnyelviiség szempontjabdl fontos az
is, hogy a magyar nyelvii tanintézmények és oktatdsi rendszer milyen médon
biztositja, hozza létre (ha egydltalin létrehozza) a balansz, kiegyensulyozott
kétnyelviiséget. Ismeretes az is, hogy a romdn nyelvet, torténelmet és foldrajzot
a romdn anyanyelv(i didkoknak késziilt tankonyvekbdl oktatjdk (az 6raszimok
is megegyeznek), és nem veszik figyelembe azt, hogy a didkok kompetencidja
az esetek nagy szdzalékdban nem éri el, s6t meg sem kozeliti ezt a szintet.

A romdn nyelv differencidlatlan oktatdsinak kévetkeztében az a paradox
helyzet alakult ki, hogy sok, elsésorban a magyar t6mbokbél szdrmazé didk
irodalmi elemzéseket és esszéket ir romdn nyelven, de mivel az oktatdsban
a kommunikativ képességekre és készségekre egyaltalin nem fektettek hang-
sulyt, a hétkdznapi megnyilatkozdsok szintjén nem tud teljesiteni. A helyzet
egyik lehetséges megolddsa a romdn kozéletben nemrégiben igen pardzs vi-
tdt gerjesztd (a magyar nyelvészek dltal mdr régen szorgalmazott) elképzelés,
mely szerint azokon a telepiiléseken, régidkban, ahol a magyarok tobbséget
alkotnak, ennek kovetkeztében kis valdszintisége van a romdn nyelv iskolds-
kor elétti elsajdtitdsinak, a romdn nyelvet idegen nyelvként, ennek jellegzetes
moédszertanai alkalmazisdval lehetne tanitani, és a didkokat a romdn nyelv
tuddsdnak szempontjdbél felzarkéztatni. Valéjdban ezeken a teriileteken csak
ennek a stratégidnak az alkalmazdsival lehetne megvalésitani a valamelyest
kiegyensulyozott kétnyelviiséget, amely most egyértelmtien kisebbségi kisebb-
ségi nyelvi domindns tipusa.
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Szdmos viltozd befolydsolja a sziilék tannyelvvalasztdsi stratégidit, és az
azzal kapcsolatos attit(idok is nagy véltozatossigot mutatnak. A szérvanyban
él6 magyar anyanyelviiek korében példdul ersen él még az a képzet, hogy
a gyermekek a romdn nyelv(i oktatds 4ltal sokkal kénnyebben, jobban érvé-
nyesiilhetnek. Szdmos sziilé gondolja tgy, hogy a magyar tagozaton a gyer-
mekek részére pluszt, és ennélfogva tobbletterhet jelent a magyarérék szdma,
illetve az érettségin a magyar irdsbeli és szébeli vizsga (I pl. Mandel-Papp
2007: 73). A magyar tagozatokkal kapcsolatban az is elterjedt nézet, hogy
gyengébbek, mint a romdn tagozatok, a didkok a zdrévizsgikon rosszabbul
teljesitenek (bdr ezzel parhuzamosan az az elképzelés is gyakori, hogy a ma-
gyar osztilyok ,erésebbek”, jobbak). Ugyanakkor az is dontd szerepet jatszik
az oktatds nyelvének megvélasztdsiban, hogy van-e magyar nyelvii osztdly,
tagozat, iskola a kozelben.

A kisebbségi, magyar nyelvii oktatdssal kapcsolatosan nagyon sok felmé-
rés, elemzés, tanulmdny késziilt. A nyelvi revitalizdcié szempontjdbdl is kulcs-
fontossdgti a megfelel6 médon megszervezett oktatdsi rendszer, hiszen példdul
Sérosi-Mdrdirosz (2007) felmérésébdl kidertil az, hogy a kozosség jelentds ré-
sze Gigy gondolja, hogy a magyar nyelvii oktatds léte, fennmaraddsa kozvetlen
moédon hat a romdniai magyarsdg jovdjére, sorsdra.

A nyelvi tervezés feldl itt is megfogalmazédnak a presztizstervezési/-mene-
dzselési feladatok, hiszen a kozosségek a magyar tannyelvii oktatdssal kapcso-
latos megfeleld informdldsa, a negativ attitidok, a hiedelmek lekiizdése fontos
elemét képezi a nyelvmegerdsitési tevékenységeknek. Ezzel egyiitt a megfeleld
dllamnyelvoktatdsi médszerek és stratégidk kidolgozdsa a valéban életképes
kétnyelvii oktatds megvaldsuldsdt eredményezheti.

3. szint

Fishman skaldjdnak a 3. szintjére sorolhaté nyelvek esetében a kisebbségi,
nem domindns nyelv része a munkahelyi nyelvhaszndlatnak, és a domindns
nyelvii csoportok tagjai akdr meg is tanuljak azt.

A munkahelyi nyelvhaszndlattal kapcsolatban fontos a foglalkozdsi ti-
pusok egy elnagyolt megkiilonbéztetése: az un. ,ipari munkavégzésben” (pl.
gyarak, banydk) nem kap akkora hangstlyt a kommunikdciés képesség, mint
példdul az értelmiségi vagy gazdasdgi munkakdrokben. Mig az els6ben a meg-
nyilatkozdsok informalis jellege, illetve a munkavégzésben alkalmazott kor-
latozott szakszokines a jellemzd, ez utébbiakban a tobb nyelven foly6, minél
tobb funkciét ellité nyelvhasznilat az, ami értéket jelent.
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A fentiekben bemutatott attitidvizsgdlatom sordn a felsébanyai sz6rvany
esetében szdmos nyugdijas adatkozl§ elmonddsa szerint mig dolgoztak (legin-
kibb gyarban vagy banyédban), sokkal gyakrabban haszndltdk a roman nyelvet,
hiszen legtobb munkatdrsuk romdn anyanyelv(i volt. A szérvanykozosségek-
ben nem jellemz az, hogy a nem magyar nemzetiségli munkatdrsak megta-
nuljanak magyarul, igy a munka nyelve értelemszertien a romdn.

A nyelvi szigetnek mindsiil6, magyar tobbségi Kiskapuson ezzel szemben
a faluban dolgozé romdn anyanyelvii orvosnd megtanulta a magyar nyelvet, és
pacienseivel valé kapcsolattartdsiban is ezt haszndlja. A fenti adatok jelezhe-
tik azt, hogy a munkahelyi nyelvhasznilat terén is jelentds eltérések lehetnek
a magyar szempontbél kiilonboz8 demografiai szervezddésii egységeken beliil,
bar Horvith szerint az erdélyi osszképet tekintve a munkahelyeken még min-
dig a magyar nyelv haszndlata a jellemzd, ugyanakkor megjegyzi, hogy a bd-
ndti, illetve észak-erdélyi teriileteken inkdbb a romdn hasznédlata domindns
(Horvath 2005: 187-188).

Itt fontos azt is megemliteni, hogy a magyar nyelv presztizse ezen a szin-
ten is novekedett, hiszen szimos dlldshirdetésben a nyelv legaldbb kozépfoka
ismerete feltétele az dllds betdltésének. A munkahelyi nyelvhasznélat részletes
feltérképezése egy mindeddig kiakndzatlan teriilete a romdniai magyar nyelv-
haszndlat és kédvalasztds kérdéseinek.

2. szint

A 20006-t] hatdlyos romdn kdzigazgatisi torvény értelmében azokon a te-
leptiléseken, ahol a nemzeti kisebbségek ardnya meghaladja a 20%-ot, az adott
kisebbségi nyelvet vagy nyelveket az dllampolgdrokkal valé kapcsolattartdsban
haszndlni kell a hivatalokban. Az 4llampolgdrok széban és irdsban is fordul-
hatnak anyanyelviikon a helyi kozigazgatdsi hatésdgokhoz, a helyi tandcsok
tiléseinek napirendi pontjait és normativ hatdrozatait az adott kisebbségi nyel-
ven is meg kell jelentetni, illetve a helységnévtiblikon is fel kell tiintetni a ki-
sebbségi nyelvi megfeleléket.”” Ezeknek a jogoknak az érvényesitése azonban
nagyon sok akaddlyba titkozik, részletes tdrgyaldsukra ldsd Veress 2005.

Fishman erre a szintre sorolja a nem domindns nyelvnek a helyi médidban
vald jelenlétét is. Romdnidban szdmos helyi és orszdgos lap jelenik meg magyar
nyelven, ugyanakkor tobb helyi kereskedelmi rédiéadé mikodik (pl. Kolozs-
véron és kornyékén a teljes mértékben magyar Paprika rddid, a tobbnyelvii

77 Lasd a Kozigazgatdsi Torvény ide vdgé, 17., 40., 43., 51., 90., 106 (8)., 110., 156/1. szdmu
cikkelyeit.
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Marosvasirhelyi Rddié), valamint az 4llami televiziéadé regiondlis misord-
nak magyar addsa. Az internet is magdban hordozza a magyar nyelven irédott
média terjedését, szimos lap weboldallal is rendelkezik. Ezek mind kedvezé-
en hatnak a nyelv presztizsének emelkedésére, ugyanakkor t6bb probléma is
felvetédik azokkal kapcsolatban. Az egyik ezeknek szinvonaldt érinti, hiszen
nagyon sokdig nem volt lehetSség a felséfokd médiaszakos tanulmdnyok el-
végzésére (a Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem értesitdjének megfeleléen a
2008/2009-es tanévtdl a televizié és média szakon magyar nyelvl képzés is
indul). A misik, vizsgalatunk szempontjdbdl relevdnsabb kérdés az, hogy ezek
a médiumok milyen nyelvviltozatot képviselnek, a magyarorszdgi sztenderdet-
e, vagy a helyi, regiondlis dialektust/dialektusokat.

Ahogy a fentiekben is lithattuk, a nem domindns nyelvek megerdsitésé-
nek szempontjdbdl a média meghatdrozé fontossdggal is birhat, hiszen 1étez-
hetnek olyan kozosségek, a nyelvteriilet szérvdnyrégiéi, ahol a nyelvvel val6
kapcsolatot mdr csak a nem domindns nyelvii média jelenti.

1. szint

Ezen a szinten a nem domindns nyelvnek a felsGoktatdsban, a szaknyelvek
terén, a kormdnyzdsban, az orszdgos médidban elfoglalt helyének kiértékelé-
sére keriil a hangstly (a médidkat az el6z8 szinttel kapcsolatban mdr részlete-
sebben targyaltam).

Romdniai viszonylatban a magyar nyelv szerves része a fels6oktatdsnak,
azonban nincsen 6ndllé6 magyar dllami egyetem. A helyzetet tovabb nehe-
ziti az, hogy a magyar tagozatd egyetemek sem biztositanak minden sza-
kon magyar nyelvli képzést, igy azzal egyiitt, hogy egyre kisebb a magyar
érettségiz8k ardnya, azok jelentds részének is romdn szakra kell beiratkoznia
(l. Péntek 2004b). A magyar nyelvii felsGoktatds kérdése nem csupdn a nyelv
presztizse szempontjabol, hanem magdnak a nyelvmegerdsitési stratégidknak
a gyakorlatba tiltetése feldl is jelentds, hiszen a felsoktatds a pedagdguskép-
zés helye, a magyar pedagégusok pedig kulcsszerepet jdtszhatnak a revita-
lizdciéban. A magas szinten képzett tandrok, taniték emelhetik a magyar
nyelv(i oktatds szinvonaldt, igy presztizsét is, és az oktatdsi rendszeren kiviili
nyelvmeger6sitd tevékenységekben, a felnéttoktatdsi programokban, kultu-
ralis rendezvényeken, a kozosséggel valé kapesolattartdsban is aktiv szerepet
tolthetnek be.

A szaknyelvek terén tapasztalhat6 az elmult években egy, az egységesi-
tést célzé tendencia, ennek eredményeképpen készitették el a romdn-magyar
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kozigazgatdsi és oktatdsterminoldgiai szétdrakat, ami elérelépést jelent a hosz-
szt idén keresztiil tarté szaknyelvi bizonytalansdgok szempontjdbol.

Zir6 gondolatok

Fishman skildja alkalmazdsa hasznos adatokat szolgdltat a magyar nyelv
romdniai helyzetére vonatkozdlag: elsésorban az vilik vildgossd, hogy a nyelv
dllapota olyan mértékii vdltozatossdgot mutat a nyelvteriilet kiilonb6z6 részein,
amelyet nem lehet egyetlen szintnek megfelel8en kiértékelni, igy régiénként,
akdr helységenként az esetleges nyelvfelélesztési, nyelvmegerdsitési tevékeny-
ségek tipusainak is a nyelv dllapotdnak megfelel8en kell megszervezédniiik.

Ugyanezt a helyzetet mutatja a fent leirt, a nyelvi revitalizdcié kiinduls-
pontjdnak megdllapitdsit szolgdlé modell is: a generdciékozi nyelvitadds szem-
pontjabdl példdul a nyelvet az 5., de az 1. szintre is sorolhatjuk. A nyelvhasz-
ndlati terek szempontjdbél a torvény altali szabdlyozdsnak megfeleléen adott
teriileteken a tdbbnyelvii egyenértékiiség, ugyanakkor (fokozottan) a korldto-
zott haszndlat dllapota egyszerre fenndll. A nyelvvel szembeni attitidok is nagy
véltozatossigot mutatnak: adott teriileteken a kdzdsség minden tagja értékeli
a nyelvet és pozitivan viszonyul ahhoz (ez a csalddi nyelvvélasztdsra, a gene-
raciékozti nyelvdtaddsra is hatdssal van), mig mds teriileteken csak néhdnyan
prébéljdk megdrizni a nyelvet, illetve a kozosség teljes mértékben a domindns
nyelvvel azonosul.

A romdniai magyar nyelv megerdsitése, illetve felélesztése érdekében
sziikséges egy dtfogd nyelvstratégia kialakitdsa, ami ugyanakkor a fent hang-
sulyozott nyelvi és nyelvhaszndlati valtozatossdgot is szem eldtt tartja, és a he-
lyenkénti legmegfelel8bb stratégidk és mddszerek kivalasztdsaban a nyelv helyi
dllapotdnak kiéreékelésére épit.

Osszefoglal:is, kovetkeztetések

A nyelvi revitalizdcié a XX. szdzad vége és a XXI. szdzad eleje szocioling-
visztikai kutatdsaiban izgalmas vizsgélati teriiletnek bizonyult. A nyelvi, kul-
turdlis sokféleség tényszerti leépiilése, a gazdasdgi globalizdcié és a ,globdlis
falu” kialakuldsira adott vdlaszként az etnikai és nemzeti identitdsok felerd-
sodésének lehetiink tanti, ami szimos kozosség esetében a helyi, kisebbségi,
bennsziilott vagy nem domindns nyelvek identitdsformalé szerepének felér-
tékelddését is kivéltotta. A nyelvi revitalizdcié tehdt a kornyezeti hatdsokra,
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véltozdsokraadottvilaszként s értelmezhetd. A nyelvmegerdsitési, nyelvielélesz-
tési tevékenységek forrdsdnak fliggvényében beszélhetiink olyan programokrol,
amelyeket maga a veszélyeztetett nyelvet beszélék kozossége inditvanyozott, és
olyanokrol, amelyeket egy sziikebb értelmiségi réteg vagy a szakemberek egy
csoportja inditott el az eddigi tapasztalatokra tdmaszkodva.

Jelen tézisben a nyelvi revitalizdcidénak elsésorban elméleti vetiileteit ki-
vantam megvizsgalni, amelyek annak tdrsadalmi, politikai/ideoldgiai, nyelvé-
szeti és alkalmazott nyelvészeti dimenziéjihoz kapcsolédnak. A veszélyeztetett
nyelvek, illetve azok megmentésének kérdése sokréti, heterogén, és ahogyan
minden nyelvi veszélyeztetettségi helyzet egyedi, Ggy a nyelvmegerdsitd, nyelv-
feléleszt$ torekvéseknek is azoknak kell lenniiik. A fent bemutatott kiértéke-
Iési skdla, keretrendszer a nyelv allapotdnak, vitalitdsinak objektiv felmérését
hivatott segiteni, magdnak a veszélyeztetettségi helyzetnek a modelldldsdt. Az
esettanulmdnyok célja a nyelv jelenlegi helyzetének leirdsa mellett az alkal-
mazott nyelvmegerdsitési, nyelvfelélesztési stratégidk és torekvések bemutatdsa
volt a torténeti dimenzié hozzdaddsdval.

A szakirodalom terminolégiai szempontt dttekintése sordn felszinre ke-
riiltek azok az ideoldgiai meghatdrozottsigi néz8pontok, amelyeknek megfe-
leléen az adott szerzék nyiltan vagy burkoltan vallanak a nyelvi revitalizdcié-
hoz fz8dé hozzaallasukrdl, voltaképpen a szakmdnak, illetve sajit maguknak
a nyelvfelélesztésben jdtszott lehetséges szerepérél. Ezek alapjan kérvonalazé-
dott a szakiréknak azon csoportja, mely szerint a nyelvészeknek aktivan részt
kell venniiik a veszélyeztetett nyelvek megmentésében, illetve azoké, akik
szerint ez nem a szakma feladata. Véleményem szerint a nyelvészek valéban
fontos elemei lehetnek a nyelvi revitaliziciénak, de kizdrélag a nyelvhasznalok
kozdssége ilyen irdnyt értelmi dontésének megfelelGen.

A veszélyeztetett nyelvek kérdéskorének dctekintése szervesen kapcsolédik
a nyelvfelélesztéshez, hiszen a megfeleld revitalizdcios tevékenységek korvona-
lazdsdnak feltétele a nyelvi veszélyeztetettségi helyzetnek, a nyelv etnolingvisz-
tikai vitalitdsinak minél részletesebb kiértékelése. Erre alkalmazhaté Fishman
skaldja, illetve az UNESCO fent részletesen bemutatott keretrendszere.

Véleményem szerint ezek a keretrendszerek/modellek haszonnal alkalmaz-
haték barmilyen nyelv szociolingvisztikai helyzetének kiértékelésében, hiszen
a demogréfiai, szocidlis és politikai vetiiletek mellett a pszichoszocidlis kon-
textust is vazoljék, ugyanakkor a revitalizdcidban sziikséges anyagok meglétée,
illetve hidny4t is értékelik. Minden modell kritikdjéban annak természetébdl
kifolyélag érvényes megdllapitds, hogy egyszertisit, a val6sdgban az esetek nagy
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tobbségében nem lehet egy nyelvet csupdn egy érték hozzdrendelésével leirni.
Az UNESCO keretrendszerének mindenképpen el8nyére valik, hogy a kri-
tériumokat egytittesen alkalmazva az adott veszélyeztetett nyelvnek valéban
viszonylag redlis helyzetképét tudja mutatni. Ehhez a helyzetképhez azonban
mindenképpen hozzdtartoznak a nyelv és a beszél6kozosség torténetében vég-
bement véltozdsok, a nyelvvel kapcsolatos kiilsé és belsé attitiidokon kiviil az
ideoldgiai hdttér, a nyelvnek az adott kulttirdban és nemzeti vagy csoportiden-
titdsban elfoglalt helye és szerepe.

Vizsgélatunkban az UNESCO-s keretrendszer bemutatdsin kiviil a fent
emlitett vetiileteket prébdltuk kérvonalazni (a teljesség igénye nélkiil), és
anyelvi revitalizdciés modszerekhez visszakapcsolva kijelenthetjitk, hogy
a modell alkalmazdsdval azok a stratégidk, illetve mddszerek is korvonala-
z6dnak, amelyek egy adott nyelvi veszélyeztetettségi helyzetben a legmegfe-
lelébbek. Ennek egyik legfontosabb oka, hogy a nyelvek veszélyeztetettsége
kérdésének egyre siirgetdbbé vildsdval a szakirodalombdl egyre tobb nyelvi
revitalizdciés programot ismerhetiink meg, azoknak sikere vagy sikertelensége
fontos informdcidkkal szolgdlhat példdul a moldvai magyar nyelv megerdsité-
sét célzo torekvések alakitdséban.

A megvizsgilt elméleti munkdkban és esettanulmanyokban a kiilonb6z6
nyelvélesztési programok eredményei kapcsdn elsésorban két megkozelitést le-
het azonositani: az egyiknek megfeleléen a barmilyen mértéki és szint(i nyelv-
felélesztési torekvés mar onmagdban is valamelyest hozzdjirul a nyelv tovabb-
éléséhez még akkor is, ha nem lehet ldtvinyos sikereket vagy elérelépéseket
elkonyvelni. A mésik megkozelités sokkal nagyobb teret enged a kudarcok
megfogalmazdsainak, a sikertelenség beismerésének. Véleményem szerint a ma-
gyar nyelvnek az egyes romdniai régidékban valé felélesztésével kapcsolatban is
sziikséges felismerni azt, hogy egy adott ponton tdl, amely akir a nyelvesere,
akdr a nyelvi asszimildcié mértékére vonatkozik, a nyelvfelélesziési kisérletek
nagy valészintiséggel kudarcba torkollanak. Ennek a pontnak a helyét azonban
nagyon nehéz és igen nagy feleldsség megallapitani: amennyiben egy helyzetet
tul kedvezétleniil értékeliink ki, a nyelv valéban halalra lesz itélve. Ha azonban
a nyelvfelélesztés lehetSségeit valds alapok nélkiil tdl kedvezdnek ldtjuk, fon-
tos pénziigyi és humdn eréforrdsokat irdnyithatunk nem megfeleld helyekre.
A helyzetfelmérést a lehetd legkoriiltekintdbben, a fent vazolt elméleti, pszi-
choszocidlis és nyelvi viltozok egytittes alkalmazdsdval sziikséges elvégezni.

A nyelvfelélesztéssel, nyelvmegerdsitéssel kapcsolatos tapasztalatok maé-

sik fontos kovetkeztetéseként megfogalmazhatjuk, hogy ezek akkor valhatnak
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igazdn sikeressé, ha a kozosség kezdeményezésére indulnak el: a beszélék azok,
akik a nyelveserében, nyelvvesztésben rejlé veszélyeket érzékelik, és sziikségesnek
ldtjak az ilyen tendencidkat ellenstlyozé tevékenységek, programok megszerve-
zését. A szakemberek egyik feladata és szerepe lehet a nyelvi kozosségben az ilyen
irdny veszélyek tudatositdsa, a lehetséges megolddsok kérvonalazésa, azonban
a kozosség érdekeit és akaratit minden esetben szem el6tt kell tartani.

A nyelvi revitalizdciéval kapcsolatos vizsgilat dltal az a kérdés is meg-
fogalmazddott, hogy amennyiben egy nyelv felélesztése vagy megerdsitése
bekovetkezett, azaz, a bevezetd fejezetben megfogalmazott meghatdrozdsra
visszacsatolva, szdmos, akdr a csalddi, akdr a tdrsadalmi nyelvhaszndlatban
kérvonalazédé funkciéval béviilt, a nyelv tovébbi élete hogyan alakul. Mint
ahogyan azt kordbban szdimos helyen hangstlyoztam, ezek a helyzetek min-
dig két- vagy tobbnyelviiségi kontextusokban jonnek létre, ahol (metafori-
kus értelemben) a nyelvek folyamatosan kiizdenek a nyelvhaszndlati terek és
funkciék betoltéséért, ezek a folyamatok hogyan miikddnek majd a nem do-
mindns nyelv feléledése kovetkeztében. Nagyon kevés nem domindns nyelv
esetében van arra lehetdség, hogy a legmagasabb nyelvhasznilati tereken sze-
repeljen, vagy akdr dllamnyelvi stdtust kapjon, éppen ezért a nyelvfelélesztési
tevékenységek altal megfogalmazott célkitizéseknek mindig valés alapokon
kell nyugodniuk, bar elinditdsukban és véghezviteliikben elengedhetetlen az
idealizmus, a megvéltoztathat6 jovéképben vetett hit.

A nyelvi revitalizdcié szimos nem domindns nyelv esetében, ha csak egy
idére is, de valéban dtrajzolta ezt a jovéképet. Mig néhdny évtizede még fo-
kozottan veszélyeztetettnek vagy teljesen kihaltnak nyilvdnitottak adott nyel-
veket, mint példdul a walesit, annak dllapota a tdrsadalmi, jogi kontextus
megvéltozdsival jelent8s mértékben javult. Az, hogy ezek milyen nyelvi kor-
nyezetben, illetve két- vagy tobbnyelviiségi modellekben élnek majd tovébb és
meddig, nyelvenként véltozik, és csak adott id§ elteltével vélik egyértelmavé.
Léteznek olyan felélesztett nyelvek, amelyeknek stabilizdlédott helyzete érdek-
telenséget eredményezett a kozdsségben, ami a kozeljovében ismét revitalizi-
cids [épéseket helyez kildtasba (1. pl. ugyancsak a walesi nyelv esetét). Valésnak
és megalapozottnak ttinik azonban az a kijelentés, hogy a felélesztett nyelvek
jovéje csakis a tdrsadalmi két- vagy tobbnyelviiségben képzelhetd el, hiszen
a vildgnyelvek, elsésorban az angol térnyerése vitathatatlan, és valdszintleg
megfékezhetetlen. Ezeknek ellenstlyozdsi lehetSségei azonban kozosségen-
ként valtoznak, és nagymértékben fliggenek a nyelvnek a kozosségi identitds-

ban elfoglalt helyétél.
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A magyar nyelvvel kapcsolatos kovetkeztetésnek megfeleléen az elsd latds-
ra nem nevezhetd veszélyeztetettnek, hiszen a kozosségen beliil él6 hiedelmek
ellenére a magyar a vildg nyelveinek a beszél6k szdma szerinti besoroldsiban
elékeld helyet foglal el. Egy leegyszertsité megkozelitésnek megfelelden még
akkor sem volna veszélyeztetett, ha a kiilsd, leszakadt régiok mindegyiké-
ben minden magyar anyanyelvi asszimildlédna, hiszen van anyaorszdg, ahol
a nyelv hivatalos stitusnak 6rvend. Ennek ellenére mégis azt kell mondanunk,
hogy a magyar nyelv kisebbségi kontextusban, igy a romdniai régidkban is,
eltéré mértékben bdr, de veszélyeztetettnek mindsithetd, igy a nyelvi revita-
lizdcié eszkoztdrdnak és mddszereinek alkalmazdsa is aktudlissd valhat (adott
esetekben mdr alkalmazdsra is kertilt). A tovabbi kutatdsok eldonthetik, hogy
a fentiekben 8sszefoglalt elméleti keretek és médszerek koziil melyek lehetnek
nagy valészintiséggel sikerrel alkalmazva a kisebbségi stdtusti magyar nyelv
megerdsitésében, és adott esetekben felélesztésében.

Ahogyan az az alkalmazasi fejezetbdl kideriilt, a magyar nyelv helyzete nagy
valtozatossigot mutat a romdniai nyelvteriileteken, régidkban. Az egyik jovo-
beni kutatisi lehetdség ennek a sokféleségnek a felmérését, pontos kiértékelését
céloznd akdr a fishmani skdla, akdr az UNESCO keretrendszere kategéridinak
figyelembe vételével. A nyelv helyzetének minél pontosabb feltérképezése, a két-
nyelviiségi kontextus sordn kialakult nyelvcserefolyamatok azonositdsa, a két-
nyelviiségi modellek korvonalazésa, a nyelvvel szembeni attit@idok és a nyelvnek
a regiondlis identitdsban elfoglalt helyének a felmérése kiindulépontja lehetne
a fenti elméleti keret alkalmazdsinak. Ezt a vizsgdlatot a szociolingvisztikai ku-
tatds eszkozei segitségével lehetne elvégezni, mind kvalitativ, mind kvantitativ
felmérések sordn, kérdSivek, szociolingvisztikai interjuk, irdnyitott interjik al-
kalmazisdval. Erdekes lenne ugyanakkor a népi nyelvészet eszkozeihez is folya-
modni, azaz megkérdezni az embereket, hogy 6k mit gondolnak a magyar nyelv
felélesztésének sziikségességérdl romdniai kontextusban (I. pl. Kontra 2007).

A magyar nyelvvel kapcsolatos attitiidfelméréseket nem csupdn a magyar
beszélékozosségen beliil volna hasznos elvégezni: a nyelv helyzetéhez, a kozos-
ségen beliili pszichoszocidlis dllapotokhoz nagymértékben hozzdjirulnak a do-
mindns koz6sség tagjainak a nem domindns nyelviiekkel szembeni attittidjei,
az esetleges sztereotipidk miikddése. Mindezek olyan szempontbdl kapcso-
l6dhatnak a nyelvi revitalizicié kérdéskoréhez, hogy a nem domindns nyelv
felélesztésével, megerdsitésével szembeni hozzdillisok kozvetleniil magdval
a nyelvvel kapcsolatos attitidokbdl fakadnak, az erdviszonyok fiiggvényei, és
a presztizs is nagymértékben hozzdjirul ezekhez a folyamatokhoz.
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Fontosnak litom egy olyan, els6sorban a szérvinykozosségeket érintd
program kidolgozdsdt is, amely informdcids értékii, a kétnyelviivé nevelés,
a kétnyelvii oktatds elényeit (és nem utolsé sorban lehetéségeit), a magyar
nyelv meg6rzésének és Gjratanuldsinak hasznait hangsalyozza.

Nagy haszonnal jirna ugyanakkor egy olyan kutatécsoport megszervezé-
se, aminek tagjai a konkrét revitalizdciés programok, esetek részletes vizsgalata
segitségével azoknak eredményeit az esetleges nyelvi menedzselési helyzetek
sordn hasznosithatja, illetve alkalmazhatja.
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SuUMMARY

Language revitalization has been an ever growing topic in the sociolin-
guistic scholarly writings first and foremost because we can no longer discuss
bilingualism, language loss, language death without considering the possibil-
ity of language revitalization.

Statistics have shown that half of the people speak twenty of the largest
languages, eight languages are spoken by more that one million people, 96%
of the languages are spoken by only 4% of the population, half of today’s lan-
guages have less than 10,000 speakers and a quarter of them less than 1,000
speakers (Grenoble 20006: 138).

Language revitalization, just as language shift, language loss and linguistic
assimilation is triggered by several factors which differ in their nature and with
the help of which the dimensions of language revitalization can be outlined.
These dimensions are organized on social, political/ideological and linguistic
levels. The social dimension of language revitalization includes the historical,
economic and demographical variables which determine the past and present
state of the endangered language. The political and/or ideological dimen-
sion includes the official status of the language, the questions of linguistic
rights and the ones raised by nationalist movements which define the sym-
bolic role of the language, its connections to identity, the attitudes towards
the language. The linguistic dimension of language revitalization connects
the linguistic domain with the applied ones, with minority education, with
the linguistic or even dialectological questions raised by language planning,
graphization, codification, standardization.

The methodology and the objectives of the research

I considered this research important mainly because in the Hungarian
sociolinguistic scholarly writings there have been published no comprehen-
sive theoretical and practical works on language revitalization and revival. An-
other important issue was the fact that the Hungarian language is a minority
language in several countries of the Carpathian basin, and in those states it
is a constituent in the de iure or de facto bilingualism. Having minority sta-
tus, the Hungarian language is potentially endangered, therefore it is vital to
conduct a research with the help of which the most adequate strategies can be
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identified within the Hungarian linguistic and cultural context (if language
revitalization is proven to be necessary). The main objective of this research
is the theoretical discussion of language revitalization through presenting the
above mentioned dimensions, the creation of a model for language revitali-
zation and the outlining of a possible application. Another important aim
of the research is the terminological synthesis: mainly because revitalization
processes are fairly new, the terminology used in the scholarly writings is not
an established one and it portrays the ideologies behind them.

Historical background

Language revitalization in its widest meaning (which incorporates the
revival and standardization of vernacular languages) has its beginnings in the
nationalist movements of the 19" century, the national language playing a
decisive role in the processes of national identification, the outlining of oth-
erness and the separation according to these terms. In the establishment of
independent states language became the most visible bearer of identity. This
is also the period when the movements to revive Irish Gaelic began, as well as
those which triggered the Welsh cultural and linguistic renaissance.

The sixth and seventh decade of the 20® century are considered to be the
second most important period from the point of view of revival movements,
a period which can be characterized by the down-fall of the colonial empires
after the Second World War and a period of another ethnic revival (Fishman
20006).

In my opinion we are witnessing a third important period of revival move-
ments, which on the professional level was triggered by the activity of Fish-
man and Krauss, and the strengthening of identity and group consciousness.
The renewed opposition against cultural and economic globalization as well
as the facing of the statistics on language endangerment resulted in a great
deal of community support towards language revival. These activities are in
a close relationship with the revival movements of the second half of the 20
century. This third period could be characterized by the presence of science:
the professional presentation of case studies and the sharing of methods as
well as that of the experiences of language maintenance, revival and reversing
language shift resulted in a growing knowledge in connection with language
revitalization, be it theoretical or empirical.
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A framework of language revitalization

The sixth chapter presents the framework elaborated by the UNESCO
Ad Hoc Expert Group on Endangered Languages in which they identify nine
factors in assessing the vitality of a certain language (the factors have been
presented above). In the evaluation of a linguistic situation each factor detemi-
nes six levels on a scale from 0 to 5, in which 5 represents the most favour-
able, while 0 the most unfavourable situation of the language. The number
of speakers is not always relevant in determining the degree of endangerment
of a language. Still the smaller the language community, the more edangered
the language is.

In planning language revitalization or revival, before choosing the meth-
ods to apply and after the evaluation of the situation of the language, there
is need to set some realistic goals. These goals need to be in close relationship
with the real situation of the language as the aims of revival may vary form
situation to situation based on the vitality of the language, its official status
and the attitudes towards it.

In setting these goals one needs to take into consideration the changes
that are desirable in the language community, language use and its domains
during language revitalization, and decide which of these are achievable. It
is also important to identify the competences that can be achieved on the
individual level in the four basic skills — reading, writing, comprehension and
speaking.

Application — the Hungarian language in Romania

The aim of the seventh chapter is to briefly assess the situation and vitality
of the Hungarian language in Romania with the help of the above presented
UNESCO framework taking into consideration Fishman’s scale as well. It is
a brief sketch mainly because it tries to present a possible way of the evalu-
ation needed in preparing language revitalization. Due to the complexity of
the linguistic situation in Romania, language revitalization activities need to
be preceded by local, micro-level assessments of assimilation processes which
— with the help of language management theory — will help developing local
diagnoses. All this does not exclude national language revitalization planning
or the elaboration of unified educational policies.
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Conclusions

Based on the UNESCO framework as well as on language revitalization
methods we can assert that by using this model one can identify the strategies
and methods that can be best applied in a certain kind of language endanger-
ment situation. The main reason for this is that due to the imperative nature
of the issue of endangered languages more and more scholarly writings present
revitalization programs the success or even failure of which can provide with
important information in the elaboration of the revival of the Hungarian lan-
guage in Moldova, for example.

Based on the analyzed theoretical texts and case studies we can identify
two basic approaches to the results of revitalization programs: according to
the first one every kind of language revitalization activities contribute to the
survival of the language even if there are no visible successes or improvements.
The second approach is basically willing to admit failures if it is the case. In
my opinion in connection with the revitalization of the Hungarian language
in some of the Romanian regions we need to admit that if the degree of lan-
guage loss or lingiuistic assimilation exceeds a certain point, language revitali-
zation programs are very likely in vain. Still this point is very hard to identify
and this requires a lot of responsibility: if we assess the situation of a language
too negatively, it will certainly disappear. If we evaluate a linguistic situation
as being more favourable than it is in fact, we lose important financial and
human resources. That is why the evaluation needs to be done very attentively,
taking into consideration all the dimensions and variables presented above.

Another conclusion of language revitalization experiences is that these
can only become successful if they are initiated by the language community
itself: the speakers are the ones who realize the dangers in language shift and
language loss, and consider language preservation programs important to halt
language loss processes. One of the tasks of the specialist is to help the com-
munity realize these dangers, as well as to outline the possible solutions taking
into consideration the will of the speakers at all times.

During this research the following question arose: if the revitalization or
revival of a language is complete, meaning — based on the definition in the
first chapter — that its functions and domains of usage have spread, what is
going to happen to the language. These situations occur in bi- or multilingual
contexts, where languages are in a constant fight for domains and functions
(metaphorically speaking). It is uncertain how these processes are going to

215



function after the revitalization of the language. Very few non-dominant lan-
guages have official status and thus very few of them are present in the highest
domains of language use, and that is why when formulating aims for revitali-
zation, these need to be firmly grounded in reality although there is need for
a certain kind of idealism, faith in a changeable future.

Language revitalization — in the case of a few languages — changed this
future indeed even if for a short period of time. While a few years ago some
languages (such as Welsh) were considered highly endangered or even extinct,
their state was improved by changes in their social and legal status. How and
for how long these are going to live on, what bi- or multilingual contexts
will they create differs from language to language and needs time to become
clear. There exist some revived languages the stable situation of which resulted
in languidity in the community which may trigger new revitalization proc-
esses in the future. It is nevertheless true that the future of revived languages
can only be imagined within social bi- or multilingualism, maily because the
spread of world languages and especially English is unquestionable and prob-
ably untameable. The means of counteractions still vary from one community
to the other and depend on the position the language has in the identity of
the speakers.

At a first glance the Hungarian language does not appear endangered, as
in spite of the prevailing beliefs of the community the language is not at all
small, occupying a high rank in the classification of languages based on the
number of speakers. A simplistic approach would say that the language could
not be considered endangered even if all Hungarian speakers outside the bor-
ders of Hungary would be assimilated. Still we need to state that in a minor-
ity context, thus in the Romanian region as well, Hungarian is endangered
and the application of the methods and strategies of language revitalization is
timely and in some cases it has already happened. Further research may decide
which theoretical frameworks and methods could be used in a most successful
way to revive Hungarian in a minority context.

The appendix of the thesis is a short review and presentation of the lan-
guages in connection with the revitalization of which I have found data in the
bibliography available to me.
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Rezumar

Problema revitalizirii limbilor in curs de disparitie a devenit foarte im-
portanta in cercetarea sociolingvisticd, nemaiputindu-se vorbi despre biling-
vism, abandon glotic, moartea limbilor fara a lua in considerare posibilitatea
revitalizarii acestora.

Statisticile au dovedit faptul ca 20 de limbi, considerate cele mai impor-
tante, sunt vorbite de jumatate din populatia globului, opt limbi sunt vorbite
de cite o suti de milioane de oameni, 96% din limbile existente sunt vorbite
de doar 4% din populatia mondiald; o jumaitate dintre limbile existente sunt
vorbite de aproximativ 10.000 de locutori, iar un sfert de mai putin de o mie
(Grenoble 2006: 138).

Revitalizarea limbilor in curs de disparitie, procesele de schimbare in lim-
b, de abandon glotic si de asimilare lingvistica pot fi declansate de diferiti fac-
tori cu ajutorul carora se delimiteazd dimensiunile revitalizarii limbilor. Aceste
dimensiuni se organizeazd pe trei nivele: social, politic/ideologic si lingvistic.
Dimensiunea sociald a revitalizirii limbilor cuprinde factorii istorici, eco-
nomici si demografici care determina istoria §i situatia limbii. Dimensiunea
politica si/sau ideologicd cuprinde latura drepturilor lingvistice, a statutului
limbii, problemele legate de rolul simbolic al acesteia, de relatiile limba-iden-
titate §i de atitudinile fatd de limba. Dimensiunea lingvistici a revitalizarii
limbilor stabileste legatura intre problemele lingvistice si cele aplicate: inva-
timantul minoritar, planificarea lingvisticd, dezvoltarea grafiei, codificarea,
standardizarea sau chiar problemele de dialectologie.

Obiectivele si metodele cercetarii

Ne-am angajat in aceasta cercetare in primul rind deoarece in literatura
de specialitate in limba maghiara incd nu s-a concretizat o sintezi teoretica si
metodologici despre revitalizarea limbilor pe cale de disparitie. Un alt motiv
pentru elaborarea acestei lucriri este faptul ca limba maghiari in zona Europei
Centrale si de Est are in multe cazuri statut minoritar si constituie unul dintre
elementele bi- sau plurilingvismului de jure sau de facto. In aceste situatii de
minoritate, limba maghiard poate fi considerata o limba in pericol de dispa-
ritie. Aceasta cercetare, al cirei scop il constituie alegerea celor mai potrivite
strategii pentru fortificarea limbii, se dovedeste a f1, prin urmare, oportuna
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(in cazul in care procesele de revitalizare lingvistica vor deveni necesare). Cel
mai important obiectiv al lucririi de fatd este agadar sinteza teoretici a proble-
mei revitalizarii limbilor prin prezentarea dimensiunilor enumerate mai sus,
alcdtuirea unui model de revitalizare i al unui cadru posibil de aplicare.

Un alt obiectiv important al cercetarii il constituie prezentarea termenilor
stiintifici: dat fiind i procesele si activititile care stau la baza acestei cercetari
sunt relativ noi, terminologia nu este constituitd, iar termenii folositi sunt
determinati de ideologiile ce se ascund in spatele lor.

Scurt istoric

Primele cazuri de revitalizare a limbilor in curs de disparitie in sensul cel
mai general al termenului (care include dezvoltarea si standardizarea limbilor
vernaculare) dateazd din perioada miscirilor nationale din secolul 19. La acea
vreme, limba nationald, purtitoarea cea mai vizibila a identitatii, devine cel
mai important element al independentei etnice, nationale, al delimitarii in
baza diferentelor, al constituirii statelor independente. Tot atunci isi au ince-
puturile, de pilda, miscirile culturale si lingvistice din Irlanda si Tara Galilor.

A doua perioadd importanta este reprezentatd de anii 60 i *70 (in unele
cazuri si anii ’80) ai secolului 20, caracterizata de colapsul imperiilor coloniale
dupi cel de-al doilea rizboi mondial, de revitalizarea sau renasterea etnica
(vezi Fishman 2006). In opinia noastri, in prezent putem fi martorii unei noi
perioade de misciri de revitalizare a limbilor, care in context profesional a fost
demaratd de activitatea lui Fishman si Krauss, iar sustinerea comunititii poate
fi explicata prin fortificarea constiintei de grup, prin opozitia fata de globali-
zarea culturala si economica si prin confruntarea cu datele si statisticile despre
limbile in pericol de disparitie. Aceste activitdti sunt un fel de continuare a
miscarilor de renagtere din cea de a doua parte a secolului 20. Perioada actuald
este marcatd printr-un demers profund stiintific, in principal datoritd faptului
ci prezentarea metodelor si a experientei profesionale in acest domeniu con-
duce la un progres al cunoagterii, fie ea teoreticd sau empirici.

Model cadru al revitalizirii lingvistice
Al saselea capitol al lucrrii prezintd cadrul de evaluare a limbilor elabo-

rat de comitetul ad hoc al UNESCO de cercetare a problemelor limbilor in
pericol de disparitie, care identifici noua factori in evaluarea vitalitatii unei
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limbi (prezentati mai sus). In descrierea unei situatii lingvistice, fiecare factor
are sase nivele de evaluare, de la 5 la 0, unde 5 reprezintd cea mai avantajoasd
situatie a limbii, iar 0 cea mai defavorizatd. Factorul numarului vorbitorilor
este o exceptie: documentul afirmi ci acesta nu este intotdeauna relevant in
conturarea vitalitatii unei limbi, dar cu cit comunitatea vorbitorilor este mai
micd, cu atit poate fi evaluatd ca fiind in pericol.

in planificarea reinvierii sau fortificarii unei limbi, inainte de alegerea celor
mai potrivite metode, insd dupa evaluarea situatiei limbii este necesari identifi-
carea unor obiective realiste. Acestea sunt in strinsa relatie cu starea limbii, mai
ales din cauza ci obiectivele revitalizarii pot fi foarte diferite in contexte in care
vitalitatea, statutul oficial, atitudinile fata de limba sunt diferite.

In conturarea acestor obiective de revitalizare a limbilor trebuie s se tini
cont si de schimbirile anticipate in cadrul comunitatii, in domeniile de fo-
losire a limbii, de schimbirile care pot fi realizate de fapt, precum si de com-
petentele lingvistice care pot fi pretinse de la vorbitorii individuali in cadrul
celor patru deprinderi: scriere, citire, intelegere si vorbire.

Aplicare — limba maghiara in Roménia

Scopul celui de-al saptelea capitol este o evaluare schematici a situatiei,
a vitalitatii limbii maghiare in Romania in baza modelului prezentat mai sus
si cu aplicarea sistemului lui Fishman. Nu ne-am propus o relatare detaliatd
a problemelor: capitolul prezintd doar un posibil model de evaluare care si
faciliteze activitatile de revitalizare. Datorita contextului lingvistic foarte com-
plex al limbii maghiare in Romania, aceste activititi de fortificare sau chiar de
reinviere a limbii — in opinia noastrd — trebuie si fie anticipate de o evaluare
la nivel local, care sa includa, pe langa factorii lingvistici, si prezentarea proce-
selor de asimilare care si faciliteze un diagnostic local cAt mai relevant. Aceste
activititi nu exclud planificarea lingvisticd avind ca scop revitalizarea limbii,
si mai ales elaborarea unor politici educative de amploare.

Concluzii generale
Una din concluziile cercetarii este ci prin aplicarea modelului de evaluare
UNESCO si a metodelor de revitalizare prezentate, se contureazi strategiile si

metodele cele mai potrivite in reinvigorarea unei limbi anume in curs de dis-
paritie. Problematica acestor limbi a dob4ndit o mare importanti, motiv pen-
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tru care tot mai multe surse din literatura de specialitate prezintd programe de
revitalizare, iar succesul sau insuccesul lor ne furnizeazi informatii importante
inclusiv in cazul activitdtilor de fortificare a limbii maghiare in Roménia.

In lucririle teoretice si in studiile de caz putem identifica doui posibilititi
de abordare a rezultatelor acestor proiecte. Prima abordare considera ci orice
activitate in scopul revitalizirii limbilor, chiar dacd nu are succes vizibil sau
misurabil, contribuie la prezervarea limbii in cauzi. Cea de a doua abordare
este dispusi si recunoasci si esecurile. In opinia noastri, in cazul revitalizirii
limbii maghiare din unele zone din Roménia, trebuie sd acceptim ci existd un
punct care se refera ori la proportiile fenomenului de schimbare a limbii, ori
la cele ale asimildrii lingvistice, punct dupa care tentativele de revitalizare vor
da gres. Acest punct este insa foarte greu de identificat. Daci o situatie este
evaluatd mai defavorabil decit se prezintd in realitate, moartea sau disparitia
limbii este inevitabili. In cazul in care posibilititile de revitalizare sunt consi-
derate a fi mai eficiente decit in realitate, se pot pierde surse importante. De
aceea evaluarea trebuie realizatd cu mare atentie, ludnd in considerare toate
dimensiunile teoretice §i psihosociale prezentate mai sus.

O altd concluzie importantd in legatura cu experientele in domeniul re-
invierii, fortificirii limbilor este aceea ca ele pot avea succes deplin doar daca
sunt initiate de comunitatea vorbitorilor: acestia din urma sunt cei care percep
pericolele in legiturd cu schimbarea limbii i a abandonului glotic, si tot ei
sunt cei care considerd necesard organizarea unor activitati care si contraba-
lanseze aceste aspecte. Unul dintre rolurile expertului poate fi sd ajute comu-
nitatea in congtientizarea acestor pericole i in conturarea unor solutii, dar
vointa si interesele comunititii nu trebuie pierdute din vedere.

In cadrul cercetirii, ne-am lovit de o dilemi: in cazul in care s-a realizat o
revitalizare sau o fortificare a limbii, adicd functiile lingvistice sociale §i famili-
ale s-au largit, ce viitor are respectiva limba? Limba devine o limba in pericol
in situatii bi- sau plurilingve, unde (metaforic vorbind) limbile sunt intr-o
eternd competitie pentru domeniile de utilizare si pentru functiile lingvistice,
iar modul cum se vor schimba aceste mecanisme in urma revitalizarii limbilor
nedominante constituie/riméne o problema.

In cazul unor foarte putine limbi nedominante, este posibil ca acestea sa
facd parte din cele mai importante domenii de utilizare sau chiar si dobén-
deasci statut oficial; iatd de ce identificarea obiectivelor revitalizarii trebuie si
se bazeze pe fapte reale, cu toate ci in demararea lor este necesar idealismul,
credinta ca viitorul poate fi schimbat.
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Activitatile de revitalizare in cazul limbilor nedominante — chiar si pentru
o perioadd mai scurtd — au adus unele schimbari. Situatia unor limbi ce au fost
considerate in pericol extrem sau chiar disparute (de exemplu limba galeza)
s-a schimbat din punct de vedere social si juridic, motiv pentru care i starea
lor s-a imbunictatit. Este nevoie de un interval de timp mai mare ca sd ne dim
seama in ce contexte lingvistice, in ce modele bi- sau plurilingve vor continua
sa traiasca aceste limbi. Cunoagtem unele limbi revitalizate a caror fortificare a
avut ca rezultat crearea unei stari de indiferentd in comunitate, care, in viitor,
poate genera noi activititi de revitalizare a limbii (vezi cazul limbii galeze).
Totusi pare cert faptul ci limbile revitalizate au viitor doar in cadrul unor si-
tuatii de bi- sau plurilingvism social, in conditiile in care raspandirea limbilor
internationale (de exemplu a englezei) este de neoprit. Posibilitatile de con-
trabalansare sunt diferite de la caz la caz si depind de rolul limbii in formarea
identititii comunititii respective.

La prima evaluare, limba maghiard nu pare a fi in pericol de disparitie, si
cu toate ci in cadrul comunititii limba este perceputi ca una mica, ea ocupa
un loc distins in clasamentul limbilor lumii din punct de vedere al numarului
de vorbitori. Intr-o abordare simplisti, nu poate fi considerati in pericol nici
in cazul in care fiecare vorbitor in afara granitelor Ungariei s-ar asimila, pentru
cd are un stat in care se bucuri de statut oficial, fiind limba oficiala. Cu toate
acestea, putem declara limba maghiari ca fiind in pericol de disparitie in con-
text minoritar, deci si in Romania, motiv pentru care posibilititile revitalizarii
pot deveni actuale (in unele cazuri s-a i recurs la metodele acesteia). Cerceta-
rile viitoare pot decide daci acest cadru teoretic poate fi aplicat, precum si ce
metode se pot folosi in cadrul fortificarii sau revitalizarii limbii maghiare cu
statut minoritar.

In anexa lucririi am introdus o prezentare schematici a limbilor pentru
care am gasit in literatura de specialitate informatii relevante in legiturd cu
fenomenul revitalizarii.
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