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NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
LV. évf. 2011. 1. szam

TANULMANYOK

A TORTENELEM MINT POLITIKAI PROVOKACIO
AZ 1790-ES EVEK ROPIRATIRODALMABAN

A magyar szakirodalomban Ballagi Géza megalapozo miive' utan indul
meg azoknak a politikai ropiratoknak az elemzése,” amelyek az 1790-92-es
id6szakban keletkeztek, s amelyek szamat Ballagi mintegy 500-ra teszi.’
Pruzsinszky kiilondsen ezen ropiratok természetjogi vonatkozasait vizsgalja,
megallapitva, hogy a politikai élet szerepldinek jo része a természetjog igazi
tartalmaval, eredeti céljaival részint nem volt tisztdban, részint a tarsadalmi
szerz6dés fogalmat érdekei alapjan igen kiilonbozé modokon értelmezhette.’
Sziikségesnek tartom a legfontosabb ropiratok allaspontjainak rovid vazolasat.
Véleményem szerint ugyanis a politikai gondolkodas erés befolyasi volt a
torténeti kutatasok iranyanak és mondanivaldjanak meghatirozasaban. Nem
csupan arro6l van sz0, hogy fel kell tarni, hogy e korszak szerepldi milyen vilag-,
tarsadalom- és emberkép alapjan gondolkodtak, hiszen ezzel csupan maguknak a
rOpiratoknak az elemzéséhez juthatunk kozelebb. Schlett Istvan a ropiratok
alapos tanulmanyozasaban latja megragadhatonak, hogy milyen okok kovetkez-
tében gyengiilt meg egy-egy eszmei konstrukcio, hogyan erésédtek meg konkur-
rens ideologiak, vagy hogy a politikarol valé gondolkodasban és beszédmodban
hogyan torténtek meg a paradigmavaltasok.” Arra vonatkozélag azonban, hogy
ezeknek a ropiratoknak a tartalma, a kozottik és korilottik szervez6dd vitak
hogyan hatottak a szépirodalom, a torténeti irodalom vagy a sajtéirodalom
tovabbi alakulasara, viszonylag kevés informaciot kapunk. Szintén kiegészitésre
szorul a ropiratok erdélyi recepciojanak a feltarasa a felhasznalhato forrasok
hianya miatt. Ha konkrétan nem is bizonyithatd a hatas, az erdélyi értelmiség
témavalasztasait nem csupan a politikai helyzetre adott reakcioként lehet
megitélni, hanem a ropiratokban felhozott vadakra irott polemikus iratokként is
értelmezhetjiik oket. Ezért kiilondsen azoknak a szdvegeknek a rovid bemuta-

! Ballagi Géza, 4 politikai irodalom Magyarorszigon 1825-ig, Franklin Tarsulat. Budapest, 1888.

? Kiilénésen Benda Kalman, A4 magyar nemesi mozgalom 1790-ben. In: Lukats Jénos (szerk.),
Benda Kalman, A nemzeti hivatastudat nyomaban. Mundus. Budapest, 2004, 236—66.

® Ballagi i.m. 283

* Pruzsinszky Sandor, Természetjog és politika a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Napvilag Kiado.
Budapest, 2001. 12.

3 Schlett Istvan, A magyar politikai gondolkodds torténete. Korona Kiado. Budapest, 1996.



4 BIRO ANNAMARIA

tasara helyezem a hangsulyt, amelyek tematikaja vagy tematikajanak cafolata a
késébbi erdélyi szovegekben is megjelenik.

A magyar alkotmanyt ért tamadasok a II. Jozsef politikajat partolok
részérdl tulajdonképpen mar korabban megkezdédnek. Franz Rudolf Grossing’
1786-ban jelenteti meg Ungarisches allgemeines Staats- und Regiments-Recht
cimii miivét,” amelyben azt bizonyitja, hogy Almostél kezdve Maria Teréziaig
Magyarorszag 0rokosodési monarchia volt, a kirdlyok a nemesi réteg
mellézésével rendelkeztek allamiigyekben, és csupan egyes gyengébb kiralyok
uralkodasanak ideje alatt tudtak csak elérni a magyarok azt, hogy orszaggyiilé-
seket tarthassanak. Az Aranybullat is csak erdszakkal tudtak életbe léptetni, a
koronazas csupan ceremonia, a hitlevél aldirasa pedig semmire sem kotelezi az
uralkodot. Ha torténetileg tekintik tehat az eseményeket, 1. Jozsef abszolutista
rendelkezései jogosak, hiszen mar Almos is leszarmazottait jelolte ki a magyarok
uralkodoiként, szabad valasztasrol szo sem lehetett. Az 1790-es években
feler6sodik az ilyen jellegli kiadvanyok jelenléte a kdzéletben, homogén allas-
pontrol azonban sem magyar, sem erdélyi, sem pedig ausztriai korokben nem
beszélhetiink. Benda Kalman felhivja a figyelmet arra, hogy ezeket a ropiratokat
altalaban nem a politikai taborok vezetdi irtdk. A kiilonbozé hangvételi
pamfleteket pedig aszerint osztilyozza, hogy szerzéi melyik tarsadalmi és
politikai rétegbdl szarmaznak.® A magyarorszagi nemesi felvilagosodas képvise-
16inek allaspontjat Batthyany Alajos grof latin nyelven megjelentetett szdve-
geiben véli megragadhatonak, mellette azonban Széchényi Ferenc és titkara,
Hajnoczy Jozsef is felsorakoztathato. Batthyany a francia példabol indul ki, az
készteti a lehetséges reformok végiggondolasara, hogy a jog nélkiili tomegek
maguk fogjak keziikbe venni az iranyitast, a nemesi felvilagosult réteg azonban
elkeriilendének tartotta a forradalmat. Bizonyos eldjogokrol vald lemondasra
kérte a nemesi réteget, az uralkodoi hatalmat azonban 6 is korlatozni akarta, az
orszaggyltlést pedig fontos gyakorlati problémak megoldasara siirgette. A
jobbagykérdésben voltak ugyan ellentétek, de amiben a nemesi reformerek
egyetértettek, az egyrészt az udvar onkényének és kozpontositd torekvéseinek
elutasitasa, masrészt a teologiai vilagszemlélet, a babonak, a hiszékenység, a
fanatizmus elvetése volt. Bar nem akartak radikalis reformokat véghezvinni, a
kéznemesség még az 6 viszonylag visszafogott elképzeléseiknek sem kivant teret
engedni. Ocsai Balogh Péter, a Hétszemélyes Tabla birdjanak nevéhez kotik II.

® Grossing munkdit mind kortarsai, mind pedig a késébbi szakirodalom problematikus személyi-
sége feldl itéli meg. Mivel irasaiban a bécsi udvar iranyéaba tantsitott személyes bosszuallas is nagy
hangsulyt kap, ilyen jellegli szovegeit csak alapos Osszehasonlitd elmezés utan lehetne targyila-
gosan megitélni. Idézett munkajanak latin nyelvli valtozatat viszont allitasa szerint Maria Terézia
felkérésére irta, igy a német nyelvii sz6veg a birodalom teriiletérdl valo kitiltas ellenére is megje-
lenhetett Bécsben. Munkainak felsorolasara 1d. Szinnyeit.

7 Grossing, Franz Rudolf, Ungarisches allgemeines Staats- und Regiments-Recht, aus dem Latein.
H.n., 1786.

* Benda i.m. 244.
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Lip6t hitlevelének elsé megfogalmazasat,” amely szinte a fiiggetlenségig mend
onallosagot kovetelt az orszagnak és a kdznemesség hegemoniajat biztositotta
volna. Ocsai Rousseau tarsadalmi szerzédését hasznalta kiindulopontként, am a
rousseau-i elképzeléseket oly modon mddositotta, hogy a ,,népet” a nemességgel
azonositotta, és kovetelte a szerz6dés ujratargyalasat, mégpedig a nemesség
diktalta feltételekkel."

Annak ellenére, hogy II. Lipotnak lehetésége nyilt a kovetelések
visszautasitasara, mind az udvar, mind pedig az eleve udvarparti értelmiségiek
oldalarol hevesen tamadni kezdték a magyar viszonyokat. Benda Kalman szerint
II. Lip6ét tudatosan szervezte meg azt a ropirat-hadjaratot, amely a magyar
nemesség kéréseit volt hivatott nevetségessé tenni.'' Eszkozként ehhez a tervéhez
Leopold Alois Hoffmannt hasznalta, aki konnyen és hatasosan irt. Feladata az
volt, hogy egy nagy rdpiratban leplezze le a magyar nemesi mozgalom reakcios
arcat, ugyanakkor pedig biztassa a varosokat jogaik védelmezésére.'

A Babel cimii ropirat elokészitésében az is szerepet jatszott, hogy II. Lipot
a varosi polgarokat (féleg a németeket) a magyar nemesek ellen akarta hangolni,
ezaltal megerdsiteni sajat hatalmat. Ezért volt lehetséges az is, hogy a szasz
varosok kiildottei az orszaggyilést megkeriilve egyenesen Bécsben terjesztették
el6 sérelmeiket, illetve az erdélyi magyarokéhoz képest a sokkal nagyobb aranyu
ropiratirodalmuk’? is ezen intézkedés eredményeként is értelmezhetd. Az ugyan-
csak Hoffmann-nal megiratott kérvény a varosi polgarok sérelmeit tartalmazza,
amely szerint a varosi kiildottek ott vannak ugyan a diétan, de szavazatuk keveset
ér, gyakran pedig a varosokat olyan nemesek képviselik, akik nem foglalkoznak
a polgarsag tigyeivel.

A névteleniill megjelent Babel cimli ropirat tehat erre a mesterségesen
generalt helyzetre jatszik ra, amikor a nemesi-nemzeti elképzelések fonaksagaira,
a rendi sziikkebliiségre mutat ra, a mozgalom feudalis jellegét bizonyitja és
kimutatja, hogy a francia jelszavakat csak megtévesztésiil hasznaljak, mivel a
néprél beszélve csupan a nemesekre gondolnak.'* Bevezet$jében eleve kizarja
azokat a tamadasi feliileteket, amelyek hasonlo esetekben a magyarok rendelke-

° Benda i.m. 249.

' Annak alatamasztisara, hogy a nemesség a Nyugatrol importalt eszméket konzervativnak
nevezhetd célok elérésére hasznalta fel, Id. Vermes Gabor, 4 tradicionalizmus és a felvilagosodas
keveredése a tizennyolcadik szazad masodik felében Magyarorszdgon. In.:Sic itur ad astra, 2006/3—
4, 87-112.

! Benda i.m. 260.

12 Ballagi céfolja azt a nézetet, hogy Hoffmannt az udvar bérelte volna fel. Szerinte személyét
Bécsben sem nézték jo szemmel, ezért is tartottak sziikségesnek 1792-es nyugdijazasat. Ballagi i.m,
387. Gaal Bernadett Hoffmann kéziratos életrajza kozlésekor azonban maga is a Bécsi Udvar
alkalmazottjanak tekinti a ropirat szerzdjét. Gaal Bernadett, Leopold Alois Hoffmann életrajza
1792-b6l. In: Lymbus. Magyarsagtudomanyi forrask6zlemények. Budapest, 2003: 273.

13 Ehhez 14sd Biré Annaméria, 1790 kériili szdsz répiratok. In: Erdélyi Muzeum 2008/1-2, 64—76.
' [Hoffmann, Leopold Alois], Babel. Fragmente iiber die jetzigen politischen Angelegenheiten in
Ungarn. Gedruckt im rémischen Reiche, 1790.
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zésére allnak. Emberbaratként definialja magat, ilyen szempontbodl pedig teljesen
irrelevans allaspont, hogy Magyarorszag sziilotte-e, vagy pedig kiilfoldiként
beszél, hiszen emberi torvényekrdl, nem pedig orszagok alkotmanyarél ir."
Abbdl indul ki, hogy a magyar politikai életet babeli allapotok jellemzik, nincs
egységes allaspont, és maga a nemesi réteg is tobb csoportosulasba tomoriil,
melyek egyediil sajat érdekeiket védik. Elveti a szabadsag fogalmat, melyet
csupan nyelvi konstrukcionak tart, hiszen az értelmezésbol az kdvetkezne, hogy
torvények nélkiili vilagban kellene élniiik az 6nmaguk ellatasdra sem képes
embereknek. A nemesi szabadsagot ilyen értelemben gy tarja olvasoi elé, mint
egy lehetetlen allapotot, amellyel a nemesek csupan azt kivanjak elérni, hogy
uradalmaikban a kiralyéhoz hasonlé hatalommal birjanak."®

Nem egészen vilagos azonban annak a szabadsag-fogalomnak a
besorolhatosdga, amelyet Hoffmann hasznal miivében. A francia forradalomra
val6 utalas a liberalis értelemben vett szabadsag-fogalomra utalhatna, viszont a
francia forradalom teoretikusai sem beszéltek arr6l, hogy a szabadsag egyben a
torvények hianyat jelentené. Azzal, hogy Hoffmann csupan nyelvi konstruk-
cionak tartja a fogalmat, tudatosan kilép a korszak értelmezési regisztereibdl. A
magyar nemesi mozgalom szabadsag-fogalmat ezaltal atértelmezi, és nem a
Takats altal 6si alkotmanyra hivatkozas beszédmoddjanak nevezett fogalomkész-
letben interpretalja, hanem egy olyan jelentést tulajdonit neki, amely teljesen
értelmezhetetlen volt a korabeli nemesi csoportokban. Arrdl sem beszélhetiink,
hogy szdvege ellentmondasok nélkiil a felvilagosult kormanyzas diskurzusaba
illeszkedne, hiszen ennek is egyik alapvetd fogalma a szabadsag, amely jol
koriilhatarolt jelentéssel birt. A nyelvi interpretacidé egy elsddleges jelentéssel
ruhazza fel a fogalmat, mely sem egyik, sem masik regiszterbe nem épiilhet be.
Ezért a szovegre irott valaszok tulajdonképpen nem tudnak érvelni ellene, mert a
diskurzuson beliili fogalomhasznalat hibas mivolta helyett a fogalom teljes
elvetésére buzditja olvasoéit. A zarokép igen hatdsos, vérbeli zsurnalisztara vall,
nem pedig torténetileg-politikailag miivelt tudos szovegére. Szent Istvan kiralyt
idézi meg, aki latvan az orszaggytilésen torténteket megfeddi a magyarokat
htitlenségiik, vaksaguk és halatlansaguk miatt, a legitim kirdlyban az uralkodot
nevezi meg, akit6l a magyaroknak nem lett volna szabad eltavolodniuk: ,, Auf
einmal stellt sich Konig Stephan der Heil. meinen Augen dar. Ich sehe ihn aus
seinem Grabe steigen. Er tritt in die Landtagsversammlung zu Ofen. Ich hore ihn
mit dem Ohr meines Geistes folgende nachdriickliche Rede sprechen. [...] »Zwar
ich weis alles, was jetzt in diesem Lande geschieht. Ich kenne sie die ungliick-
lichen Werkzeuge des Verderbens meines Vaterlandes. Bey Gott dem Gerechten,
dem ich angehdre, ihr seyd ein blindes und undankbares Volk geworden! Anstatt

15 Babel, 2.
16 Babel, 26.
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daf} euer Konig mitten unter euch sitzen, und gemeinschaftlich mit euch iiber das
Wohl des Reichs sich berathschlagen sollte, habt ihr ihn von euch entfernt.»*"’
Mig a Babel tobbnyire aktudlis politikai kérdéseket Ontott agitacios
formaba, folytatasa, a Ninive altalanos negativ képet fest a magyar nemességrol,
olyan évszazados sztereotipiak hasznalataval, amelyek mar elterjedtek voltak a
német koztudatban: tudatlansag, miiveletlenség, idegengytldlet jellemzé a ma-
gyar nemesre. A magyar megnevezés helyett legtobb esetben a hun, hunnisch
jelz6t hasznalja, minden esetben a barbarsag szinonimidjaként. A németség
érdemeit az emberhez mélté életforma bevezetésében latja, folytatasa és eloképe
tehat azoknak az elképzeléseknek, melyek szerint a magyarsag nem maradhatott
volna fenn német segitség nélkiil: ,,Es mag vielleicht nicht unwahr seyn, daf; die
Deutschen die Art und Weise, wie man als ein Mensch und nicht wie ein Mit-
telding von Mensch und Vieh leben miisse, zuerst in Ungarn eingefiihrt haben. Es
ldpt sich fast nicht ldugnen, und die Verniinftigen im Lande gestehen es gern ein,
daf} das Bischen Kultur, der feinere Geschmack, die sanfteren Sitten, die Liebe zu
den Wissenschaften, die gebildetere Erziehung, die lebhaftere Industrie, das
aufkeimende Kommerz, das Erwachen der schonen Kiinste und mehrere der-
gleichen Dinge eigentlich ein Werk der Deutschen sind; und dafs die Deutschen
es sich alle ihnen eigne Miihe haben kosten lassen, diese Dinge zum kiinftigen
bessern Wohlstande von Ungarn ins Land zu pflanzen und darin zu verbreiten.“"®
A ropiratok természetesen szamos ellenreakcidt valtottak ki, Ballagi
hosszasan sorolja a cafolatokat.'” Mivel azonban eleve agitativ szovegekrdl van
sz0, tényekkel és torvényekkel nem lehetett hatdsosan visszavagni. Nem sokkal
késobb azonban Hoffmann ujabb névteleniil megjelend szoveggel jelentkezik
(Grosse Wahrheiten und Beweise in einem kleinen Auszuge aus der ungarischen
Geschichte cimmel), amely azonban mar nem aktualis politikai kérdéseket
feszeget, hanem a magyarok torténelmével kivanja bizonyitani barbarsagukat és a

'7 Babel, 95-7: ,,Egyszercsak szemeim elStt megjelenik Szent Istvan kirdly. Latom 6t sirjabol
felkelni. A budai orszaggytlésre tér be. Hallom, ahogyan hatarozottan a kdvetkezéket mondja. |...]
»Mindenrdl tudok, ami ebben az orszdgban torténik. Ismerem Oket, hazdm romlasanak szeren-
csétlen okozoit. Az igazsagos Isten szemében, akihez én is tartozom, vak, halatlan néppé valtatok.
Ahelyett, hogy kiralyotok koreitekben lenne, és egyiitt tanacskoznatok a birodalom javarol,
eltavolitottatok 6t magatoktdl.

'8 [Hoffmann, Leopold Alois], Ninive. Fortgesetzte Fragmente iiber die dermaligen politischen
Angelegenheiten in Ungarn. Auch im rémischen Reich gedruckt, 1790. 43—4. | Talan nem mondunk
valotlansagot, ha azt allitjuk, hogy az allati 1étmddbol kiemelkedd, de az emberit még el nem érd
1étmod helyébe Magyarorszagon elséként a németek vezették be az emberhez méltd civilizaciot és
kultarat. Aligha tagadhatd, és a miiveltebbek szivesen igazoljak is allitasunkat, hogy a kultara
alapjainak lerakdsa, a finomabb izlés, a pallérozottabb erkdlcs, a tudomanyok szeretete, az
igényesebb nevelés, az ipar fellendiilése, a kereskedelem megizmosodasa, a szépmiivészetek ébre-
dése és sok mas kezdeményezés a németek miive; és az is kétségen kiviil all, miszerint a németek
igen sokat dolgoztak ezen elképzeléseik meggydkereztetésén és termore forditasan, Magyarorszag
majdani jolétének eldmozditasara.”

1% Ballagi i.m. 390—4.



8 BIRO ANNAMARIA

kirallyal szembeni mindenkori hiitlenségiiket.”® Ugyaniigy a szabadsag
fogalmabdl indul ki Rousseau-t idézve ¢és tovabbra is tagadva annak
relevanciajat, hogy a szabadsag fogalma bizonyos torvények és betartandd
szabalyok elvetésével értelmezhetd lenne. Polgari berendezkedésii monarchia
vagy koztarsasag mintaképét allitja olvasoi elé az elészoban, arra viszont nem tér
ki, hogy a mindenkire egyforman érvényes torvények €s a monarchia intézménye
hogyan férhet meg egymas mellett.”' Ebben az esetben valoban a felvilagosult
kormanyzas szdtarabol vett jelentésekkel operal, azt viszont nem veszi figye-
lembe, hogy a magyar szovegek szerzOi, vagy az orszaggyiilésen felszolald
kiildottek sem a torvénynélkiili szabadsag fogalmat hasznaltak szovegeikben.
Munkajanak explicit célja (és hasonloval csak rejtettebb modon talalkozhatunk a
késobbi szovegekben) bebizonyitani, hogy a magyar és barbar kifejezések
korabban ugyanazt jelentették, a magyar nemzet szinonimidi a gyujtogato, rablo
és hasonld megnevezések voltak, ezaltal minden mas nemzettdl gyiilltettek.

A nép, nemzet fogalmanak tobbértelmii jelentésére maga a szerzd is
felhivja a figyelmet, megallapitva, hogy a magyarok torténelmérdl értekezve
kizarélag a nemesi réteget érti a fogalmak alatt, ugyanazon bekezdésen beliil
azonban ellentmondasba keriil 6nmagaval, hiszen a bekezdés végén a néptdme-
gek sanyaru sorsa felett sajnalkozik, amely a nemesség reformellenes
magatartasa miatt szenved:

,»Meine Leser werden wohl von selbst merken, daf3 ich hier das Wort Volk,
oder Nazion, in dem falschen Sinn der Aristokraten gebrauche; denn so vielfiltig

20 [Hoffmann, Leopold Alois], Grosse Wahrheiten und Beweise in einem kleinen Auszuge aus der
ungarischen Geschichte. Frankfurt und Leipzig, 1792.

2 [Hoffmann], 1792, VII-VIIL ,,.. kann ein Volk sich nur erheben, durch einen hohen Grad der
Kultur den Besitz und weisen Gebrauch der Kiinste und Wissenschaften die Gerechtigkeit seiner
Tribunale, und die Weisheit seiner Gesetze und biirgerlichen Verfassung, in welcher der Mensch
nicht unter sich selbst erniedriget, Dieser von Jenem der Sklave sein darf, und keine andere
Beschrinkung seines Willens, aber auch keine andere Freiheit kennt, als den wohltitigen Zwang
der Gesetze, der Alle umfafit, ohne auf den Unterschied des Standes dabei zu sehen. Ein solcher
Staat heisse nun Monarchie oder Republik, so ist der, auf diese Vorziige sich grilndende Stolz
seiner Biirger, gerecht und rithmlich...”, ,,...csak az a nép emelkedik, melynek kultiraja magas
fokon all, a birtokaba vett miivészeteket és a tudomanyt bdlcsen miiveli, melynek toérvényei
bolesek, itélészékei igazsagosak, polgari alkotmanyanak szabalyai szerint ember nem alazhat
embert, senki nem lehet rabszolga, és senki sem ismeri el akaratdnak mas korlatozasat — de nem
fogad el mas szabadsagot sem — mint amit a rendi megkiilonboztetés nélkiil mindenkire érvényes
torvények jotét kényszere megenged. Mindegy, hogy alkotmanyos monarchia vagy koztarsasag-e
az ilyen orszag, kivalosagara méltan lehet biiszke minden polgara.”

2 [Hoffmann], 1792, XVII-XVIIL. ,,...macht man doch zwischen den Namen: Ungar und Barbar,
einen Unterschied. Vorher waren die Worter von gleicher Bedeutung, und die Ungarn jener rohen
Zeiten zwar beriihmr, aber wie Mordbrenner, Freibeuter und Réubern und als solche von andern
Nationen auch allgemein verabscheut gehaBit und verachtet.”; ,,..ma mar kiilonbséget tesziink a
magyar és a barbar kifejezés kozott. Korabban rokonértelmii szavaknak tekintették Oket, és bar
azon el6idok magyarjai tényleg hiresek is voltak, am hirhedt gyilkosokként, fosztogatokként és
rablokként tartottadk 6ket szamon, gyiilolték, utaltak és megvetették a tobbi naciok.”



A TORTENELEM MINT POLITIKAI PROVOKACIO 9

es auch schon gesagt sein mag, so kann es doch nicht oft genug wiederholt wer-
den, daf3 nicht die Nazion, ndmlich der Biirger und Bauer, sich Josephs Anstalten
widersetzte, sondern ein kleiner Theil derselben, der, aber sehr unrecht, immer
statt des Ganzen das Wort fiihret. Das war von Ewigkeit her der Fall in Ungarn,
wodurch denn auch alle verniinftigen Reformen verhindert worden sind, und das
Volk bis itzt in seinem elenden Zustande geblieben ist.“>

A Dbevezetd utan Hoffmann ratér tulajdonképpeni targyara, annak
bizonyitasara, hogy a magyar nemesség egyrészt sajat jelenéig a honfoglalas kori
barbar tulajdonsagainak tovabborokitdje, masrészt pedig, hogy a torténelem
folyaman szdmos olyan eset ismert, amikor hiitlen volt kirdlydhoz. A szerz6
céljainak megfelel6 modon szelektal, nem kivanja a magyarok torténetét megirni,
irasaval a magyarok beszédmodjara kivan valaszolni, akik koveteléseik jogos-
sagat altalaban torténelmi példakkal igazoljak, anélkiill azonban, hogy ezen
torténetek ellentmondasossagaira felhivndk a figyelmet, egyaltalan észrevennék
azokat.**

Ebben a kontextusban jelentds szerephez jut a magyar eredettorténet,
melynek megirasaban egyik fo forrasa August Ludwig Schlézer. Azzal indit,
hogy leépiti a hun—magyar azonossag mitoszat, amelyre a magyarok véleménye
szerint jogosan biiszkék lehetnének, ha igaz lenne. A finn—lapp kozos eredetet
nem tartja megvetendének, azt allitja viszont, hogy az shazdban a magyarok egy
alarendelt torzset képeztek, a hun rokonsag retorikajabol szarmazé kegyetlenség
toposza igy egy bossziszomjas elnyomott nép kitorési lehetéségeként mani-
fesztalodik.”> Ugyanugy atértelmezédik a fertilitas Pannoniae toposza, ebben az
esetben még az a vad is éri a magyarokat, hogy a lapp rokonsag szégyellése
helyett inkabb példat kellene venni a lappokrol, hiszen a legmostohabb koriil-
mények kozott is képesek viszonylag jol élni, mig a magyarok a hihetetlentil
termékeny foldjiiket sem tudjak kihasznalni. Az emlitett funkcion tal a barbarsag
jellemzdinek hangsulyozasa: az ellenség szivének kitépése, vérének megivasa,
mértéktelenség, kultura és emberi érzések hianya, azt a célt is szolgalja, hogy a
18. szazad végi magyarok jellemzésében is szerepet kapjon. A II. Jozsef haldla
utani ,,0rjongések” minden szemtanu szamara azt bizonyitottak — véli Hoffmann
— hogy kortarsaik semmiben sem kiilonboznek Gsapaiktol.”® Hoffmann tehat

2 [Hoffmann], 1792, XXIII. , Olvaséim talan maguktél is felismerik, hogy itt a nép vagy nemzet
sz0t a nemesség hamis értelmezése szerint hasznalom; mert lett légyen ismételgetve unos-untalan,
mégsem lehet elégszer ramutatni arra, hogy nem a nemzet, vagyis a parasztsag €s a polgarsag
berzenkedett Jozsef intézkedései ellen, hanem csak a lakossag kis része, amely azonban, helyte-
leniil, az orszag teljes lakossaga szoszolojanak szerepében tetszelgett. Es ma is ezt teszi, mert
Magyarorszagon 6sidék ota ez van, ezért futott zatonyra minden értelmes reformtérekvés, ezért
kellett a népnek megmaradnia a mai nyomorusagos allapotaban.”

2* [Hoffmann], 1792. 51.

 [Hoffmann], 1792. 6-9.

%6 [Hoffmann], 1792, 9. ,Meine Leser mogen hier Vergleiche anstellen, und selbst urtheilen,
inwieferne tiberhaupt die auffallendsten Ziige dieser Schilderung noch auf die heutigen Magyaren
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eleve manipulativ céllal nyul a torténetiras nytjtotta keretekhez, nem a kultira
elterjedésének pozitiv hatasait kivanja bizonyitani (mint el6z6 irasaiban, ahol a
németek szerepét ebben emelte ki), hanem szélesiteni azt a szoveganyagot, amely
azt hivatott bizonyitani, hogy a magyarok alkalmatlanok a monarchia-, vagy
koztarsasagbeli civilizalt, torvényes keretek kozti €letre.

Hasonloan a Babelhez és Ninivéhez a Grosse Wahrheiten is felhaborodast
valtott ki a magyar nemesség koreiben, a cafoltok azonban mégsem kdoreikbol,
hanem a bécsi udvar alkalmazottai tollabol sziiletnek.”” El6bb Johann Alxinger,
II. Jozsef reformjainak lelkes hive irt cafolatot, amelyben pontrdl pontra cafolja
Hoffmann a kiraly iranyaba tanusitott hiitlenséget bizonyito allitasait, majd pedig
Huber, aki miive cimében egy nagy jelent0ségii kérdést fogalmaz meg: befolyas-
sal lehet-e egy Hoffmann-hoz hasonldé szerz6 a német kozvéleményre.
Természetesen Hoffmann reagalt ezekre a cafolatokra, a tovabbiakban témank
szempontjabol azonban csupan a megfogalmazott vadak jutnak szerephez, hiszen
nem csupan a magyarorszagi, hanem az erdélyi tudos tarsadalom is fontosnak
tartotta sajat allaspontjat felvazolni, még akkor is, ha ez csupan kéziratos
formaban terjedt.

A magyar nyilvanossagi szféra tobb szempontbdl is megosztott volt
1790-92 kozott. A vallasi, rendi érdekellentétek meghataroztdk a megjelent
szovegek argumentacios stratégiait, viszont gatoltak az egységes fellépésnek a
latszatat. Mig egyes szerzok az alkotmdany atalakitasan faradoztak, az irok masik
csoportja a fennalloé intézményrendszer mikodoképességét vizsgalta, illetve a
kiilfoldrél érkezd vadakra probalt felelni. Feltind ezekben a szovegekben az
erdélyi viszonyok szinte teljes fokli mell6zése, amennyiben sz6 van roéla, csupan
az unid kapcsan emlitik. Az erdélyi szerzok ugyancsak egy fenntarthatd
alkotmany kidolgozasan munkalkodnak, tudomanyos munkassaguk is ennek
rendelédik ala.

passen. Diejenigen, die nicht aus eigener Erfahrung mit dem individuellen Karakter derselben
bekannt sind, diirfen sich ja nur an ihre lirmende Kongregationen und so mancherlei tobende
Auftritte, mit einem Wort, an alles das erinnern, was kurz vor und nach dem Tode Jospehs des
Zweiten in Ungarn vorging; sollten sie da wohl nicht die grofite Aehnlichkeit zwischen den Vitern
und ihren Urenkeln bemerken?; ,,Olvaséim itt maguk is elvégezhetik az Osszehasonlitast, és
eldonthetik, hogy talaldak-e, s ha igen, mennyiben alkalmazhatok a leiras fobb megallapitasai a ma
¢l6 magyarokra. Akik nem tapasztalatbol ismerik a magyarok sajatos jellemét, csupan a zajos
gylléseikrol és egyes szonokok oOrjongd fellépésérdl szold tudodsitasokbol, egyszoval arra
kénytelenek hagyatkozni, ami roviddel II. Jozsef halala el6tt €s utan tortént; ne 1atnak ok is az 6sok
¢és az unokak ko6zott fennalld szembetling hasonlosagot?

" Egyetlen kivételként talan grof Fekete Janost emlithetnénk, egyik levelébél az deriil ki, hogy 6
maga is irt egy cafolatot Hoffmann konyvére, bar az soha nem jelent meg. Fekete Janos Aranka
Gyorgynek, 1799. augusztus 22. In: Enyedi (kiad.), 1990. Aranka Gydrgy és Fekete Jdnos
levelezése 1799-ben. 1t. 467-71.
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A politikai szovegek hatasa az erdélyi tudos korokben

Az informacidaramlas modjahoz nyujt érdekes adalékot Aranka Gydrgy és
a tudomanypartold baro, Pronay Sandor 1792-es levelezése.® A kiadas alapjan
ugyan csak az evangélikus szarmazasu Pronay bard leveleit ismerjiik, ezek
viszont bizonyitékai annak, hogy az események leirdsa 6nmagaban nem forras-
értékli, azaz a politikai, kulturalis torekvések helyes megitéléséhez sziikségesnek
tartottdk a megjelent szdvegek ismertetéseit, adott esetben azok -elkiildését.
Pronay beszamol az 1790/91-es orszaggyiilési eseményekrdl, ezen beliil sajat
allaspontjat is konkretizalja: ,.En ugyan soha se véltam baratja ama kemény s
nyers Magyar Nemessi Aristocratismusnak, s kiilonéssen Erdélybe gyakorta
megbotrankoztam ama ott uralkodo outrirt Aristocraticus Principiumokon; de
mégis ezen Democraticus Frantzia vildgtol irtozok.”” Ha Pronayt a korszak
politikai szinpadan kellene elhelyezni, a mérsékelt, reformoktol sem elzarko6zo,
egyhaza ligyeit szolgald magyar protestans nemesség képviseldjeként definial-
hatnank, a fennallo rend reformok altali fenntartasanak igénye, a francia
eseményektol valo elzarkozas pedig a gottingai Schlozer altal kialakitott allas-
ponthoz kozeliti. Személyében Aranka a magyarorszagi eseményekben jartas, a
nyugati tudomany eredményeit magaéva tevd, tudos levelezbtarsra tett szert,
akit6l megbizhaté modon értesiilhetett a magyarorszagi, bécsi és nyugati-eurdpai
eseményekrél. O allitja ossze azokat a konyvszallitmanyokat is, amelyek nélkiil
véleménye szerint nem lehet tajékozodni az orszaggytilés koriili eseményekben, a
bécsi udvar magyar kovetelésekre adott reakcidjaban, illetve amelyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy a Nyelvmiveld Tarsasag kijelolhesse a megfeleld kutatasi
iranyokat. Az 1792-es kiilldeményben kiemelt helyet foglalnak el Hoffmann
alkotasai, hiszen a magyar nyilvanossagi beszédet e szovegek hataroztak meg.
Annak ellenére, hogy Pronay a magyar befogadok altal meghatarozott
beszédmodban szl a Grosse Wahrheiten cimii szovegrdl, azaz nevezetes gonosz
munkanak nevezi, mely ,,Nemzetiink ellen irva van”, tartalmat pedig abban jeloli
ki, hogy a magyarok gonoszsagait mutatja be a kezdetekt6l fogva Mohacsig, ki is
1ép ebbdl a korbdl és elismeri, hogy ,.ez maga rendiben nincs rosszul irva, a
Historia pragmatice maga tzéljahoz jol ki van dolgozva.”® Létezett tehat egy
olyan kritikai attitid, mely a tematikat levalasztja a megfogalmazas maodjarol, de
az sem zarhato ki, hogy a bevallottan arisztokraciaellenes Pronay helyenként
egyetérthetett azzal a Hoffmann-nal, aki szintén nem a magyarsag egészét,
hanem csupan a nemesi tulkapasokat kritizalja. Ugyanakkor arra is felhivja
Aranka figyelmét, hogy a munka toldalékaban sz6 esik az angol alkotmanyrol
sz0l6 munkajarol és annak Schlozer Staatsanzeigenében megjelentetett kritika-

28 Jancso Elemér, Aranka Gyorgy kiadatlan levelezésébdl. In: NyIrK. 1970. 189-98.
% Jancs6 i.m. 192.
3% pronay levele Arankahoz. 1792. aprilis 21, Almas. Jancs6 i.m. 190.
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jarol. A komplex kép kialakitdsahoz az erdélyicknek nem csupan az orszaggyu-
léshez kozvetlenill kapcsolhatd szovegekre van sziikségiik, hanem ujonnan
megjelent deista munkékra, Szekér Joakim torténeti munkajara’ és Cornides
konyveinek katalogusara is. Bar a levél csupan egyetlen forrasunk arra, hogy az
eseményeket az irott konyvek fényében tekintették, talan mégis megfogalmaz-
haté az a kovetkeztetés, hogy a tudés korok nem feltétleniil a konkrét politikai
cselekvésben, hanem szovegek megjelentetésében lattdk az Onvédelmezés
lehetséges eszkdzeit.

Az erdélyi ropiratirodalom

A Magyarorszagon megjelent ropiratok szamahoz viszonyitva meglehe-
tésen kevés az Erdélyben magyar nyelven kiadott szovegek szama. Mégsem
beszélhetiink egységes allaspontokrol, az orszaggyiilési események rovid
vazolasa ramutathatott arra, mennyire széttarté volt az orszag vezetésében részt
vevOk véleménye, nem csupan nemzeti, hanem felekezeti ellentétek is felszinre
keriiltek. Az 1j alkotmany kidolgozasaban csak részben hagyatkozhattak a ma-
gyarorszagi eseményekre, hiszen Erdély kiilonleges jogi helyzete nem tette
lehetévé, hogy kész mintat vegyenek at, bar az iratok érvkészlete hasonléan
strukturalodik, mint a magyarorszagiakeé.

Nem ropirat, de az alkotmanyos rend attekintését nytjtja Balia Samuel, a
kiralyi tabla iilnoke Erdeélly Orszag kéozénséges Nemzeti Torvénnyeinek elsd
Része cimii munkajaban.*> Mivel az erdélyi jogszokas korabeli értelmezése ebbél
a szovegbdl deriil ki leginkabb, sziikségesnek tartom az alapvetd tézisek bemu-
tatasat. Rogton a konyv szerkezetének bemutatasa utan leszogezi a szerzo, hogy a
magyar és erdélyi alkotmanyos rend megkivanja, hogy kiilonbséget tegyen a tor-
vényszerz0 és itéletvégrehajtd hatalom kozott, ugyanis:

»a Magyar Nemzeti Birodalom Igazgatasanak dolgai két egymdstol meg-
kiilomboztetett Részekben follynak; az egyik, vagy elso Részben dolgozik a
Kirally, vagy Fejedelem a Statusokkal egyiitt, azon Torvenyeket, mellyek dltal a
Birodalom is igazgattatik, szerezvén, masik Részben ismét a Kirally, vagy Feje-
delem de a Tiszt-viselokkel, és azok altal a szereztetett Torvényeket tellye-
sitvén.”>

A munka elsd és egyetlen részében csupan a torvényszerzé hatalom
kérdéskorével foglalkozik, a tervezett masodik kotet tudomasunk szerint nem
késziilt el. Balia a korban elterjedt szerzodéselméletekbdl indul ki, a szabadnak
sziiletett emberek egyenldésége a magantulajdon megjelenésével tiint el, ekkor
valt sziikségessé torvények altal szabalyozni a magantulajdon védelmét. A szer-

31 Szekér Joakim, Magyarok Eredete a Régi és Mostani Magyaroknak nevezetesebb

Tselekedeteivel egyiitt. Pozsonban és Komaromban. 1791.

32 Balia Samuel, Erdélly Orszdig kbzonséges Nemzeti Torvénnyeinek elsé Része. A Torvényszerzd
Hatalomrol, a Ref. Koll. Betiiivel. Kolozsvar, 1791.

33 Balia i.m. El61-Jar6 Beszéd hellyett.
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zO0déselméletet magyar viszonyokra vonatkoztatva megallapitja, hogy ,,a Térvény
szerzo Hatalmat a Kirdly a Néppel egyiitt; a tellyesito Hatalmat pedig a Kiraly;
de azon a modon gyakorollya, hogy a Tellyesitd Hatalom hibdit a Torvény szerzd
Hatalom meg igazithassa, melly igazgatas modja mondatik Sérelmek orvosla-
sanak, szokott pedig az Orszdg Gyiilésiben gyakoroltatni”* Ezaltal legitimitast
teremt az 1790-91-es orszaggyiilés azon specifikumanak, hogy a kiralyi leiratok
targyalasa el6tt a sérelmek felolvasasanak és megtargyalasanak volt prioritasa.
Az 1 torvények bevezetése el6tt ugyanis a jogtalannak itélt torvényhozasokat
kell korrigalni. Ugyanakkor nem reflektal arra a kérdésre, hogy az altala
megnevezett Nép mint a tdrvényszerzé hatalom részese pontosan kiket jeldl. A
torvényhozast illetd jogszabéalyokat Balia fundamentomos torvényeknek™ nevezi,
ezekrSl az orszaggyiilés sem targyalhat, ugyanis véltoztathatatlanok.’® Sem a
kiraly, sem a rendek, sem az ezekbdl 6sszealld torvényhozo hatalom nem modo-
sithat rajtuk, miutan a II. Andrast kovetd kiralyoktdl is megerdsitést kaptak. Balia
szerint Erdélyben hasonlo valtozhatatlan jogszabaly a Diploma Leopoldinum,
ennek II. Lipot altali megerdsitése lenne garancia arra, hogy nem torténnek meg
wra a II. Jozsef altal elkdvetett jogtalansagok. A torvények és jogszabalyok
magyarazataban Balia torténeti érveket hasznal, a vilagos el6adashoz sziikséges-
nek tartvan felvazolni a magyarok és az erdélyi térvényhozo nemzetek eredetét,
jelenlegi helyzetiik legitimitasara ebben talalva magyarazatot. A harmas honfog-
lalas tézisének emlitése utan a szabad nemzet fogalmanak targyaldsdba kezd.
Jogszabalyokat ugyanis csak egy szabad nemzet és egy szabad birodalom
megalapitdinak utddai fogalmazhatnak meg egy adott teriileten, szabad nemzetek
pedig azok ,a’  mellyek tulajdon Nemzeti kézzel foglaltik, vagy szerzettek
magoknak a’ Laké Féldet.”” Ezaltal az Erdélyben é16 roméanok kontinuitasanak
megkérddjelezése nélkiil irrelevansnak mindsiti azt a tézist, mely szerint egy
foldteriilet korabbi lakosait tobb jog illetné meg, igy az orszaggyilésen felter-
jesztett Supplex Libellus Valachorumra is valaszol:

»Tuhutum a Blasok vagy Blakkok Vezérit gyozte-meg; a Blasok pedig, vagy
Blakkok, az Oldhok, kik a Rémai Birodalombdl maradtak Erdéllyben, és a kiknek
tulajdon igazsagok nem volt az Erdéllyi Birtokhoz, mert 6k nem foglaltak volt-el
haddal, hanem tsak Laksdagoknak (Coloniae) hozattattak-bé a Romaiaktol; a Lak-
sagoknak pedig nem volt tulajdon Jussok a foldhoz, és a meszsze Tartomanyokra
kiildétt Romai Laksdagok nem-is tartattak szabad Nemzeteknek, hanem tsak fold
miveloknek.”

** Balia i.m. 8.

3% Génczi Katalin a leges fundamentales magyar szovegekben valé értelmezését Martinibél vezeti
le. Ehhez 1d. Gonczi Katalin, Die europdischen Fundamente der ungarischen Rechtskultur, Vittorio
Klostermann. Frankfurt am Main, 2008. kiilonosen 44-6.

> Balia i.m. 420.

*" Balia i.m. 34

* Balia i.m. 379.
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A fenti érvelés megkérddjelezi a szaszok statusat, hiszen amennyiben a
betelepitett kolonidknak nincs joguk az altaluk lakott foldekhez, miként
lehetséges, hogy a 1. Géza altal betelepitett szaszok részesiilnek Erdély torvény-
hozé hatalmabol. Balia azonban nem figyel fel érvelésének kérdéses pontjaira, a
szaszokrol irva csupan a II. Andrastol kapott privilégiumaikat kozli, de nem
keres magyarazatot arra, hogy miért pontosan ez a betelepitett kolonia részestilt
azokbol a jogokbol, amelyek érvelése szerint tulajdonképpen csak a magya-
roknak és székelyeknek lehetne sajatjuk. A székelyeket Attila hun maradékaiként
irja le, akiknek ,,azon foldben, mint fegyverrel-valo Szerzeményben 6rokés tulaj-
donsdaga vagyon, és a torvény-szerzo hatalomban-is tulajdon-képpen részesiil.”

A Grossing-féle felvetésre, amely szerint Almostol kezdve a magyar
kiralyok teljhatalmii uralkodo6i voltak Magyarorszagnak és Erdélynek Balia
Anonymusra hivatkozva mutatja be a vérszerzodést, mint a hatalom-atruhazas
formajat. A korai id6szakra vonatkoztatva fejedelemnek csupan végrehajtd sze-
repe lehetett. Ez megvaltozik ugyan Szent Istvan tronralépésével, aki mar a
torvényhozo szerepét is hozzarendeli a kiralyi jogkorhdz, de a szabad valasztas
elve ebbdl nem zarhatja ki a nép képviseldit sem.

Az Elé vigydzz cimii ropirat”® ismeretlen szerzje viszont
ujragondolandonak tartja a Leopoldinum aktualitasat, mar a cimben is kiemelve,
hogy a régi privilégiumok megerdsitésének szandéka helyett a magyar rendeknek
arra kellene torekedniiik, hogy olyan kozjogi helyzetet teremtsenek, amelyben
nem ismétlédhetnek meg a jogtalansagok. Ezt viszont a régi torvények nem te-
szik lehetdvé, mivel sem a katonasag felallitdsa, sem pedig a tisztvisel6k megva-
lasztasa nem a rendek, hanem a kirdly privilégiuma, aki ezen joganal fogva
idegeneket kiild Erdélybe azon tisztviseldi szerepkorok betdltésére, amelyek
tulajdonképpen erdélyieket illetnének. A szerzé azt szeretné elérni, hogy a
belgaknak adott alkotmanyhoz hasonloé intézkedéseket foganatositsanak Erdély-
ben is, azaz az uralkodo a rendek beleegyezése nélkiil ne addztasson, hazai hiva-
talokban hazai lakosokat alkalmazzon, biztositson sajat katonasagot az
orszagnak, a Belgiumnak engedett alkotmanymodositdshoz hasonldan torvényt
csak a rendekkel egylitt hozzon és egyezzen bele, hogy az orszdg gazdalkod-
hasson sajat jovedelmével. Véleménye szerint az intézkedések anyagi és demog-
rafiai hasznokat eredményeznének, a tisztek ugyanis jovedelmiiket Erdélyben
tartanak, a kdznép pedig pontos katonai toérvények ismeretében csaladalapitésra is
vallalkozna. A korabbi intézkedések nem csupan jogtalanok, hanem az idegen
tisztek kinevezése olyan képzetet kelthetnek a kiilfoldiekben ,mintha gyanus
lenne hivségiink”, allitja a szerz6.*

3 Elé vigydzz, avagy mire kellene most Erdélynek vigydzni, hogy ne tsak sérelmeit orvasollya,
hanem magat azok ellen jévenddre-is batrosdagba tégye. Kolozsvar, 1791.
0 Elé vigydzz, 1791. 13.
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Egyediilallo allaspontot képvisel az az 1795-ben irddott szoveg, amely
Aranka Gyorgy szerint Tiri Laszlo munkija.*' Ugyancsak a szabadsag
fogalmabdl indul ki, amely véleménye szerint a kozosségi élet zavartalansaga
miatt torvények altal szabalyozott. A torvények egyrészt isteni és természeti
torvények, masrészt pedig szerzett jogszabalyok. A Balia altal fundamentalis
torvények szerinte is valtoztathatatlanok, amennyiben ezt a kiraly megvaltoztatta,
a rendeknek jogukban all tovabbra is torvényekként kezelni Oket, anélkiil, hogy
sziikséges lenne az uralkodd megerésitése. Az el6z6 ropirathoz hasonléan hazai
hadsereg felallitasat kéri a rendektdl, de a ropirattol eltéréen alaposan ki is
dolgozza a tervet. Az erdélyi parasztsag négyezer, a harom nemzet békeidében
szintén négyezer f0s lovas és gyalogos csapattal venne részt benne erdélyi tisztek
vezénylete alatt és a hadi add jelentds csokkentése mellett. A nemesség
adomentességét jelentdés mértékben korlatoznd, a harom nemzet kiilonallasat is
megszintetné 1. Jozsef intézkedéseihez hasonlé mddon, a concivilitast mindkét
iranyba kiterjesztvén. Ezaltal megvalosithatonak latja az egységes és erélyes
erdélyi fellépést. Tiri munkaja nem csupan orszaggyilési vitakat provokalt,
hanem valaszok is sziilettek ra. A kérdéskor egy alaposabb kutatas targya is
lehetne. Ebben az esetben csupan az allaspontok eltéré mivoltat kivanom igazolni
vele, de a téma alaposabb kidolgozédsa ravilagithatna az erdélyi reformerek
sorsara. Amennyiben hihetiink Arankanak és valoban Tiri a szerz6, akkor nem
csupan a két kéziratos valasszal kell szamolnunk: Egy Anonymus Munkdjara tett
Jedgyzések, ill. Az Anonymus Planumdra Készitett Elmélkedéseknek Bévittése,”
hanem fel kellene dolgozni a Magyar Orszagos Levéltar anyagat is, amelyik
szerint Tirit perbe is fogtak az illetd szoveg miatt.” Az egyik munka szerzdje
Teleki Jozsef, aki a hagyomanyos rendi allaspontra helyezkedve pontrdl pontra
cafolja Tiri alltasait, tagadja a valtoztathatatlan torvények 1étét, az uralkodonak
biztositja aktualis jogait, a katonasag felallitasat tilzott anyagi megterhelésnek
véli, és nem fogadja el a harom nemzet egységesitésének gondolatat sem.
Ugyanezt kifogasolja a cafolat bovitett valtozata is, a szerz6 szerint ugyanis: ,,4z
Anonymus a’ mint lattzik, arra térekedik, hogy az Erdéllyi Nemzeteket nem egyé-
sitse, hanem egyenlositse, a koztok léevo Rendet, és Rangot el tordlye, a Tereh
viselésekben egyenlové tegye,; a’ regi Privilegiumoknak kiilombségét meg zavar-
ja; s kovetkezéskeppen a mostani Uniot, sorkaibol kivegye, ’s aztot az Egyenléoség
Fundamentumdra épitse.”™ Fontos ebben a szdvegrészletben az egység és
egyenldség fogalmak differencialt hasznalatara felfigyelni. A szerzd szerint az

1A kézirat Kolozsvaron tobb példanyban is fellelhetd, Aranka a Roméan Orszdgos Levéltar
kolozsvari fidkjaban 6rzott példany hatso lapjara jegyezte fel: Az volt hire hogy Itelo Mester Tiiri
LaszIlé ur munkdja. Colectia Aranka Gyorgy, 16. csomo.

2 Mindkett$ az Egyetemi Konyvtarban, Kolozsvar. Ms. 1136.

# MOL, Erdélyi Udvari Kancellaria — Acta praesidialia Telekiana 1791-1822, F 38 A Gubernium
Transylvanicum levéltara — Acta gubernatoris Georgii Banfty (II) 1792-1821.

# Kolozsvari Egyetemi Kényvtar. Ms. 1136
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egység fogalma nem kérddjelezhetd meg, annak alapjai az erdélyi harom nemzet
unidjaban lettek meghatarozva. Az egység azonban nem tarsithatd az egyenldség
fogalmahoz, utdbbi erészakos bevezetése a torténelmi rend megbomlasat, ezaltal
pedig tarsadalmi elégedetlenséget eredményezne.

A torténelmi érvek a cafolatokbol sem hidnyoznak, azonban eltekintek
ismertetésiiktél, csupan arra kivantam felhivni a figyelmet, hogy azokat a kezde-
ményezéseket, amelyek a fennallo és évszazados privilégiumok elavultsagara
hivtak fel a figyelmet, legtobb esetben elvetették, még abban az esetben is, ha
nem radikalis Gjitasokat, csupan egységesebb fellépést siirgettek. A konzervativ
nemesség nem tehette magaéva Tiri atfogd planumat, s mivel Banffy Gyorgy
gubernator a jakobinus mozgalmakhoz kototte a szoveget, nem csupan siettette a
cafolatok megirasat, hanem Tiirit el is mozditotta addigi itélomesteri pozicio-
jabol, igy leépitette az ellenzék legkoncepcidzusabb vezetdjét. A Schlézer mun-
kassagarol szolo részben bovebben is lesz sz6 rola, hogy a gottingai torténészt
gyakran éri az a vad, hogy a kiilonb6z6 nemesi torekvések kozott nem szelektal,
egységesként képzeli el a magyar képviseleti rendszer egészét. Azt kell latnunk,
hogy a tavol levé személyek maguk sem tudnak a pl. Erdélyben folyd vitakrol,
hiszen a Goéttingaban tartozkodd Gyarmathi Samuel és kore még 1798-ban is azt
gondolja, hogy az erdélyieknek kozos 0sszefogassal és egységes allaspontot kép-
viselve kellene fellépniiik Schlozer allitasai ellen, azaz Aranka, Tiri, Cserei €s
Szentpali kozos cafolatot kellene, hogy megfogalmazzon. A levél tantisaga
szerint nem tudott a megosztottsagrol és arrdl, hogy Aranka mar 1793 el6tt is
elhatarolodott a Diana Vadésztarsasagban® is szerepeket betoltd TiiritSl,*® vagyis
nem létezik a Gyarmathi altal feltételezett kozos allaspont.

Aranka Gyorgy politikai ropirata mint a nemzetkézi tudomanyossag
provokacioja

A targyalt politikai targya szévegekhez szorosan kapcsolodik Aranka
Gyorgy Anglus és magyar igazgatisnak egyben-vetése’” cimii miive, mely a mar
emlitett kérdéses pontokat targyalja. Aranka konyve névteleniil jelent meg,
hatasat nem csupan a kortarsak reakcidibol mérhetjiik le, hanem abbol a ténybdl

A Kéziratkiadd Tarsasagbél formalodé Diana Vadasztarsasig a jakobinus mozgalommal
szimpatizald erdélyi személyekbdl allt. A politikai vezetdk megtévesztése miatt tudomanyos kon-
tosbe burkoltadk a tulajdonképpeni politikai reformok 1étrehozdsanak céljabol megalakitott tarsasa-
got, igy tevékenységiik utleirasok, naplok feldolgozasabdl allt. Banffy Gyorgy gubernator azonban
a magyarorszagi megtorld intézkedések hatdsara megsziintette a tarsasagot, hogy elkeriilje a
tovabbi szankciokat.

* 1.d. Gyarmathi Arankanak, 1798. junius 14. Kozli Jancsé Elemér, Gyarmathi Samuel levelei. In:
Magyar Nyelv 1950: 61-5, 153-8, 247-50.

4 Aranka Gyorgy, Anglus és magyar igazgatdsnak egyben-vetése. Hochmeister Marton, Ts. K.
privl. Kényv-nyomtaté altal Kolozsvaron, 1790.
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is, hogy nem sokkal megjelenése utan Szrogh Sdmuel németre forditja, és ugyan-
csak névteleniil meg is jelenteti.*®

Aranka kiindulépontként két munkat nevez meg, ezzel sajatjat egy, a tudos
vildg szdmara mar ismert kontextusba helyezi. Concha Gy6z6 kutatasai alapjan
az a nézet terjedt el,” hogy az egyik forras Bartis Adalbert gy6ri, késbb pesti
egyetemi jogtanar munkaja, illetve a munka Conspectus regiminis formae
Regnorum Angliae et Hungariae cimet viselo fiiggeléke. Kdsa Janos azonban
bebizonyitja, hogy a latin nyelvii szoveg Torok Lajos irasa, magyar forditasa
késébb az Orpheusban is napvildgot 1at.”° Ezenkiviil forrasként tiinteti fel egy
lengyel fonemes 18. szazad eleji, a magyarokat védelmezd irasat: Letre d’'un
ministre de la Pologne a un Seigneur de [’empire sur les Affoires de la Hongrie.
Az utobbi azonban nem kimondottan forrasa, csupan annak aldtimasztasara
szolgal, hogy a kiilfoldiek is birtokdban lehetnek azoknak az ismereteknek,
melyek fényében a magyar nemesség ellenallasi torekvései legitimként jelen-
hetnek meg.’' A széveg kiindulopontja az a kérdés, hogy mikor és milyen
koriilmények kozott van joga egy nemzetnek sajat kiralya ellen lazadni, majd
Grotius alapjan bemutatja az erre vonatkozo torvények elméleti alapjait,
végezetilil pedig azt taglalja, hogy a bécsi udvar milyen sok esetben vétett a
fennallé alkotmanyos rend ellen anélkiil, hogy a magyarok megtorldé intéz-
kedéseket foganatositottak volna. Az angol alkotmannyal val6é parhuzam azonban
ebben a szovegben nem jelenik meg.

A tematika mégsem ismeretlen a kortarsak szempontjabol, mind az
angolos politikai irany, mind pedig a szovegben hosszasan targyalt tézisek
ismertek voltak a magyar torténészek és jogtorténészek, illetve az olvas6kozon-
ség korében.”” Aranka forrasainak feltiintetésével elsdsorban a téma megva-
lasztasat tartja legitimalhatonak, a Kazinczy koréhez tartoz6 fonemes a hivat-
kozasi alapot teremti meg, a lengyel féur pedig jo bizonyitéka lehet annak, hogy
azok a kulfoldiek is, akik nem minden esetben ismerik a magyar jogszokast, ké-
pesek atlatni annak logikus, és csupan beliilr6l magyarazhaté mivoltat. Ballagi és
Concha is hangstllyozza, hogy Aranka politikai elmélete ,brutalis”,”> mar a
korszakban sem allja meg minden kijelentése a helyét, foleg a patrimonialitas
tézise ellen kiizd, viszont ellentmondasba keriil, amikor a fennall6 tarsadalmi

® Vergleichung zwischen Engllands und Ungarns Regierungsform. Oder Ein Wort an diejenungen,
von welchen die ungarn fiir unruhige Kopfe gehalten werden. Aus dem Ungarischen iibersetzt und
vermehrt. H.n., 1791.

* Concha Gy6z8, Hatvan év tudomdnyos mozgalmai kézétt. MTA. Budapest, 1928. 214-5.

0 K 6sa Janos, Torok Lajos irodalmi munkdssagdahoz. TtK. 1948. 45-9.

>! Aranka az emlitett szoveg magyar forditasat hasznalja. A kolozsvari Egyetemi Kényvtar anya-
gaban fellelhetd az Aranka kézirasaban a magyar szoveg, am arra nem kapunk informaciot, hogy ki
¢és milyen céllal forditotta le azt. Egy lengyel Kirdlyi Tandtsosnak levele, mellyet egy Romai
Birodalombéli Urnak irt Magyar Orszdag Dolgairdl. Ms. 796.

52 Ld. Ballagi i.m.

53 Concha i.m. 39.
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szerkezetet elemezve, foldesur és jobbagy viszonyat targyalva, maga is a
patrimonialis berendezkedés jogossagat hirdeti. A nemesi adomentességet szintén
ebbdl a kiindulopontbdl magyarazza, a rendi nemzettudat struktarain beliil ugya-
nis nem kérddjelezheté meg annak jogossaga.

Nem célom Aranka elképzeléseinek cafolata, vagy annak bizonyitasa,
hogy jogi csusztatasokkal €l akkor, amikor az angol és magyar alkotmany hason-
losagat bizonyitja. Eredeti kérdésfelvetésem szempontjabol csupan az Iényeges
ebben az esetben, hogy Aranka egy miikodésben 1€v0 jogtorténeti szokason beliil
érvel, innen latja bizonyos intézkedések jelentségét, és azt probalja az o
szempontjabol tudatlan kiilfoldiek elé tarni, hogy a magyarok magatartasat ne a
német, Aranka altal abszolutista és patrimonialis kiralysagnak nevezett szem-
pontbol probaljak megitélni, hanem kiinduldopontjuk legyen maga a magyar
alkotmany, hiszen ebbdl a jogrendszerbol tekintve koveteléseik legitimek. Az is
kideriil a szovegbdl, hogy nem az aktudlis politikai helyzetet tarja olvasoéi elg,
hanem egy idealis allapotot. Az idedlis, torvényes rend bemutatidsa ugyanis
érthetdvé teszi azokat a koveteléseket, amelyek az éppen zajlo orszaggyiilésen
fogalmazodnak meg, illetve cafoljak a nyughatatlan természetli magyarok szte-
kozonséget tekintjiik (a németes nevelést kapott nék, a hazéban laké idegenek™
¢és a kiilfoldi publicistak és tudoésok), elkeriilhetetlen egy Osszehasonlitasi alap
megteremtése, ezt pedig az Eurdpa-szerte ismert angol alkotmanyban talalta meg.
Vilagosan latja ugyanis, hogy kizarolag a magyar alkotmany bemutatasaval val-
lalkozasa hasonlé kudarcba fulladna, mint mindazoké a ropiratoké, amelyek az
1790-91-es orszaggyllésre adott valaszként vagy provokacioként jelentek meg.
Ezaltal az 6si alkotmanyra hivatkozas beszédmoddjat kiegésziti egy olyan
érvkészlettel, amely a nyugati tudos vilag eldtt is magyarazhatna azt a nemesi
fogalomhasznalatot, amely — ahogyan Hoffmann szdvegei is bizonyitjak —
érthetetlen és konnyen félreértelmezhetd. Talanyos a megfogalmazasa, amikor
mar lezarult vagy éppen zajlo vitakrél beszél,” vilagos azonban, hogy szévege
valamiféle provokacié hatasara késziilt, igy elkeriilhetetlen a vindikativ beszéd-
mod hasznalata is. Belatja, hogy a szabadsag fogalmanak kiilonb6z6 értelmezési
regiszterei vannak érvényben a német teriileteken, Ausztridban és Magyaror-
szagon illetve Erdélyben, ezaltal egy olyan lépést hajt végre, amely addig nem
volt jellemz6. Raébred annak tudatira, hogy nem csupan egyetlen beszédmod
1étezik, és ahhoz, hogy a magyarok iranyaba tanusitott elditéleteket leépithessék,
érveléskészletiik alapos bemutatasara is sziikség van. A szalldige-szerli mondat
szerint ez igy hangzik: ,,Ami a Lajtan tul Igassag: az a Lajtan innen nem
mindenkor Igassdg.”® Ezt probélja bizonyitani munkajéaban, amelyet nem tekint

> Tlyen értelemben a szoveg a szaszok 1790/91-es ropirataira adott valaszként is felfoghatd, bar
nem targyalja a specialis erdélyi viszonyokat.

35 | sok versen vetélkedtiink vélek Hazafiakul Nemzetiink szabadsagairol”, Aranka i.m. 3.

%6 Aranka i.m. 25.
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alaposan dokumentalt jogtorténeti szovegnek, hanem népszerlsitd, a kiilfold
értetlenségének eloszlatasara torekvo, rovid és atlathatd szovegként kivanja az
érdekl6do kozonség elé bocsatani.

Kiindulépontja tehat az, hogy a Magyarorszag ¢s Ausztria ugy viszonyul
egymashoz, mint Anglia és Hannover, a magyar és angol alkotmany ko6zos
jegyeinek bemutatasdval pedig a bécsi udvar jogtalan intézkedéseit kivanja
megvilagitani. Alapvetd tézisei, hogy a magyarok és angolok rendelkeznek a
szabad kiralyvalasztas jogaval, a kirdly nem f6ldestr, hanem csupan vezetdje
orszaganak, a kiraly és a rendek szerzddéses alapon vezetik az orszagot, egyik
sem hozhat olyan dontést, amelybe a masik fél nem egyezik bele. Magyarorszag
és Anglia szabad orszagok, hiszen a hatarokat a kiraly nem csonkithatja, nem
adomanyozhat teriileteket a szovetségeseinek, szabadok az orszag rendjei is,
mivel dontéshelyzetben nem a kirdly tligyérdl itélnek (ahogyan teszik ezt
Ausztridban és Hannoverben), hanem az orszagéirdl. Egyszoval Magyarorszag
csupan perszonalunidban all Ausztriaval, mig Ausztria és Hannover polgarsaga a
kiraly akaratanak abszolut modon alavetett. Ebbol a szempontbdl érthetd a ma-
gyar rendek legitimitasanak kérdése is Aranka szerint. A magyar jobbagyok
sohasem lehetnek egyenlék foldesuraikkal, ahogyan egyetlen angol polgar sem
tudna elképzelni, hogy a gyarmatokon ¢l6 fekete rabszolgak hozzajuk hasonlo
jogszabalyozas ala essenek. Lathato, hogy Aranka keresi azokat a parhuzamokat,
amelyekkel bizonyithatnd az 0Osi alkotmanyra hivatkozas nyelvét, vagy az
eredetkdzosségi paradigma legitimitasat, a parhuzamok azonban nem minden
esetben lehetnek meggy6zdek. Hiszen amig sajat paradigmajaban jol koriilha-
tarolt értelmezése van a jobbagykérdésnek, az angol gyarmatositas vagy a rab-
szolgak helyzete nem irhatdo le szotaranak szokasjogi rendszerével. Tovabb
folytatja a bels6é logika miikddtetését, amikor arrdl beszél, hogy a nemeseknek
jogaik és kotelességeik vannak ugyan, de ezért kivaltsagaik is érthetdek, ezzel
szemben a hannoveri alavetett polgarsag még azt sem értheti, mit jelent maga a
hazafi kifejezés. Annak ellenére, hogy szovege inditasakor hatdsosan érvelt a
fogalmak tobbértelmiisége mellett, a szoveg folyaman mar nem veszi figyelem-
be, hogy a hannoveri hazafi-fogalom nem lehet azonos értelmili a magyar hazafi
fogalmaval.

Azt az elterjedt nézetet, miszerint a magyarok idegengylilolok lennének,
nem cafolja, csupan magyarazza. Az idegen tanacsadok talan nem hoznak akkora
bajt az orszagra, ha a fejedelmet szolgaljak azokban az esetekben, amikor a
fejedelem kizarolagos tr: Ausztria és Hannover esetében. Az abszoliit monarchia
szempontjabol 1ényegtelen, hogy milyen tandcsra sziiletnek a dontések, 1évén,
hogy amugy is egy ember hozza azokat. Sokat arthatnak viszont akkor, ha a
jogos tanacsosokat és a dontéshozokat akarjék veliik helyettesiteni. ,.Es ez az oka
hogy az idegenek, kik nem tsak nem Hazafiai, hanem kiilonoson tsak az Uralkodo
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Hivei, és fizetett szolgdi, az Hazdban kézonségesen kelletlenek.”’ Ebben a rész-
letben azonban nem az erdélyi szaszokat érti idegenek alatt, hanem az ausztriai
tisztviseloket. Aranka tehat nem is probal valtoztatni a fennallo tarsadalmi
renden, annak jogossagat torténetileg és az angol alkotmannyal parhuzamba
allitva akarja bizonyitani. A magyar olvasok korében nyilvan tetszést aratott,
hiszen minden olvaséja tisztaban lehetett azzal az érvelésmoddal, amelyet az
ismert paradigman beliil mikodtet, érdemes azonban megfigyelni a német reak-
ciokat, hiszen a két beszédmod kozotti parbeszéd lehetetlensége mar e szovegek
esetében nyilvanvalova valik.

A német nyelvii kotet a megjelenési hely feltiintetése nélkiil jelent meg, a
paratextusokbeli kijelentések alapjan megjelenési helyként Pestet nevezhetjiik
meg. Szrogh leveleiben olvashatd néhany utalas arra vonatkozolag, hogy nem allt
modjaban kikeriilni a cenziirat, vagy méashol megjelentetni a szoveget.’

Az anonim nyomtatvany forditéjat a fennmaradt Szréogh—Aranka leve-
lezésbdl tudjuk pontosan azonositani, mivel Szrogh explicite is kimondja, hogy 6
forditotta le a munkat. Mivel tobbnyire a Szrogh altal irott levelek maradtak fenn,
a forditas mikéntjérdl és miértjérél csak az 6 perspektivajabol értesiiliink. Azt
allitja, hogy a német nyelvre valo atiiltetés elkezdésekor nem tudta, ki a mi
szerz6je.”’ Tulajdonképpen az allitas inkabb retorikai fogasnak tiinik, igaz ugya-
nis, hogy Aranka munkdja névteleniil jelent meg, de ahogyan Dohi Zsuzsanna a
kotetet targyalé tanulmanya® is bizonyitja, a mii mar megjelenése elétt is terjedt
kéziratban, a korabeli literatus korok tisztaban voltak szerzéje kilétével. Ezt a
tényt tdmasztja ala Mezei Marta Kazinczy levelezésének miifaji kérdéseit, vala-
mint a levelek nyilvanossag-potlé funkcidjat targyalod konyve is.®' A levelezés e
korabeli funkcidja révén ugyanis ismert lesz a nyilvanossag eldl az anonimitasba
rejtozkodo szerzok személye is. Lényegében nem is az a fontos, igaz-e Szrogh
allitasa, a forditasnak és megjelentetésnek sokkal figyelemreméltobb aspektusa a
forditoi szandék valamint a megjelentetési cél. Szrogh a korabeli forditasi ten-
dencidkhoz igazodva nem tartja fontosnak a pontos forditast még akkor sem, ha
sajat bevallasa szerint csak a cenzori figyelem kijatszasa végett valtoztatott a
szovegen. Biiszkén allitja, hogy ,,Néemet remeket mutatok tehdat Meéltosdagod
el6tr™®, feltételezi, hogy Aranka ra sem fog ismerni sajat munkajara, egyik ko-

57 Aranka i.m. 34,

% Szrogh Samuel levele Aranka Gyorgyhdz. Pest, 1791 Julius 14, in Enyedi Sandor, Aranka
Gyorgy — Szrogh Samuel levelezése. In: ItK. 1983/5, 531.

% Szrogh Samuel levele Aranka Gyorgyhdz. Pest, 1791 Julius 14. In: Enyedi i.m. 531.

Dohi Zsuzsanna, Aranka Gyérgy: Anglus és Magyar igazgatisnak egyben-vetése. Egy XVIIL,
szazadi szoveg feltarasa. In: Egyed Emese (szerk.) Az emberarcu intézmény. Tanulmanyok Aranka
Gydrgy korérdl. EME. Kolozsvar, 2004. 63-72.

1 Mezei Marta, Nyilvdnossdg és miifaj a Kazinczy-levelezésben. Argumentum Kiado. Budapest,
1994.

62 Szrogh Samuel levele Aranka Gyorgyhdz. Pest, 1791 Julius 14. In: Enyedi i.m. 531.
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rabbi levelében® pedig kozos munka gyiimélesének nevezi a német nyelvii
szoveget.* Ez a kijelentés nem csupan Szrogh forditasi tendencidira vilagit ra,
hanem problematikusabb kérdéseket is érint. A magyar nyelvil szoveg explicit
céljai kozé tartozik, hogy felvilagositsa azokat a tudatlan kiilfoldieket, akik a
magyar viszonyokat a politikai rend ismeretének hianyabol fakaddan folyamato-
san elitélik.®® Elérheti-e azonban Aranka szovege a céljat, ha azt magyar nyelven
publikélja, egy olyan olvasokdzonséget implikdlva ezzel, amely amugy is tisz-
taban van a fennalld politikai rend jogtorténeti vonatkozasaival. Kazinczy és
Batsanyi nem kérddjelezi meg a magyar nyelv legitimitasat ebben a kérdésben,
mindketten szivesen atvennék Aranka gondolatmenetét az altaluk szerkesztett
folyéiratokba.®® Kazinczy annak ellenére is megtenné, hogy az Orpheusban jelent
méar meg hasonlé targyl értekezés Tordk Lajos tollabol.®” Szatsvay Sandor, az
egyik legélesebb tollu Ujsagird €s -szerkesztd azonban felismeri, hogy a szdveg
akkor érné el céljat, ha az a nyugati tudos vilag eldtt is ismeretessé valna, és
lehet6ség adodna arra, hogy az altala nagyra becsiilt és a kérdésben érintett
hannoveri tudésok, publicistak is hozzaszolnanak az allitdsokhoz: ,,Ha ez az iras
Németiil fordittatvan ki-jonne, és az Austriai vagy Hannoverai Publicistaknak
kezekre akadna, akkor valnék meg, hogy dlhatndanak-meg némely talam igen
bator feltételek.”®

Nem meglepd, hogy tobben is August Ludwig Schlozer véleményére
kivancsiak, hiszen egyrészt hannoveri polgarként beliilrél 1atja azokat a jogi kér-
déseket, amelyeket Aranka elemez miivében, masrészt a korszak egyik legkép-

8 Szrogh Samuel levele Aranka Gyérgyhdz. Pest, 1792 Junius 28. In: Enyedi i.m. 532.

 Tény az, hogy Szrogh enyhiteni probal Aranka szolga—ir elméletén, a szoveget ezen a helyen
alaposan lerdviditi.

% Sok derék, Nemes indulatu, jo szivu, meg-vilagosittatott elméjii, és tisza itéletii jeles embereket
talaltunk ko6zottok; sok versen vetélkedtiink vélek Hazafiakul Nemzetiink szabadsagairol. Illyenkor
meg esett, kivalt értelmesebbekkel 1évén koziillok tgyilink; hogy allatasunknak, és Torvényes
ersségeinknek engedtek ugyan: de nyilvan tapasztaltuk a mellett, s magok-is meg vallottak; hogy
szabadsagainknak hellyes volta tsak nem fér egészen fejekbe; és az eldadott okonak meg-gondolasa
ugyan okoskodasokat meg-koti, de sziveket meg nem nyeheti.” Aranka i.m. 3—4.

% Kazinczy: ,,Egykor azt is feltettem vala magamban, hogy eptomisélom, tsak a velejét, mégpedig
mitigalva tészem-bé Orpheusomba; s meglehet, hogy még e szandékomat tellyesitem is.” KazLev.
2 kotet, 351. levél. Batsanyi: ,,Ismeri nagysdgod a Magyar Muzeumot és az azt ir6 hazafiaknak
szandékokat, annyival is inkabb, hogy abban tulajdon maga szép versei is benne vannak. Ebben
szeretném az emlitett jeles munkacskat kozrebocsatani. Nem sziikséges itt megmutatnom, mily
hasznos legyen annak kiadasa. JOl ismeri nagysagod hazankfiait, s tudja, hogy sziikségdk van az
olyan elmélkedésekre.” Batsanyi Janos levele Aranka Gyorgyhoz. Kozli Jakab, 1884. 170-1.

7 Térok Lajos, Anglia, és Magyar orszdg igazgatdsok’ formdjanak el6-addsa. In: Orpheus 1790,
Bika’ hava, s. a. r. Debreczeni. 2001. 1204 (hozza tartozd jegyzet 471. oldal). Torok szovege
azonban sokkal rovidebb és a meglévd hasonlosagok mellett gyakran el6térbe kertilnek a kiilonb-
ségek is. Masrészt Aranka azzal, hogy Ausztria és Hannover kozott is parhuzamot von, tovabb
¢lesiti a felvetéseket.

8 Bétsi Magyar Kurir. Tratott Esztelneki Szatsvay Sandor altal és Nyomtattatik a’ 2 M.
Haza’koltségével és betiiivel. 30. sz. 1790. 469.
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zettebb publicistaja, akinek torténeti felkésziiltsége messze meghaladja a kortars
ujsagirokét. Kérdéses azonban, melyik szoveg jutott el Schldzerhez. Kiilonbozo
levelekbdl és Schlozer Staatsanzeigen-beli® felvezetjébdl az deriil ki, hogy nem
a Szrogh-féle forditasbol dolgozik, hiszen, amikor kezéhez kapja, még a magyar
szOoveg is csupan kéziratban terjed a magyar nyelvteriileten: ,,Magyarorszdagon és
Erdeélyben keziratosan magyar nyelven és alig értheté német forditasban, egy
névtelen szerz6 miive kering a magyar alkotmanyrol, mely németiil ezt a kiilonos
cimet viseli: Nem vagyok nyughatatlan. A hazai szép nemnek és a joérzésii
bardtoknak.*“’® Batsanyi imént idézett levele is arra enged kovetkeztetni, hogy
Schlozer az Aranka szovegének kéziratos valtozata forditasaval talalkozik: ,.Egy
néhany hétig ott [Bécsben] mulatvan, kezembe ad ott lakozo jo bardatom, Gordg
ur olvasas vegett egy munkacskat, melynek homlokirasa im ez volt: Nem vagyok
nyughatatlan stb. Nekem ez kiilondosen megtetszett, s nagyon oriiltem, hallvan,
hogy Schlozerhez német nyelven kiildetett légyen.“”" Masrészt gy tiinik, maga
Aranka is eljuttatott egy német nyelvii valtozatot Gottingaba. Erre utal Kendeffi
Janos 1790-ben Gottingabol kelt levele™, amelyben megkdszoni Aranka bizal-
mat, aki szerint 6 adja ki a német nyelvii szoveget, ugyanakkor megmagyarazza
neki miért nem tartja megvaldsithatonak, hogy a gondolatmentetet Schlozerrel is
kozolje. Kendeffihez a szoveg Kazinczy Laszlon keresztiil juthatott el.”” Kendeffi
mar ekkor felhivja Aranka figyelmét arra, hogy a gottingai tudésok nem fognak
egyetérteni gondolataival. Nem feltétleniil a magyar alkotmanyos jogokrdl valo
rész az elvetendd, hiszen Kendeffi szerint Schldzer az Aranka megallapitasaihoz
hasonlé gondolatmeneteket vezet le eldadasaiban, tudniillik az uralkodé nem
mas, mint hazdjanak els6 tisztviseldje. Ha azonban Aranka ezt az allitast a
hannoveri tarsadalmi berendezkedésre nézve megkérddjelezi, ellenallasba fognak
itkozni a talan onmagukban helytalld gondolatok is. ,,Mellyre nézve maga is
béoltsen altal lathatya az Ur, hogy ok ezen (Principiumok) fo gondolkozdsok
modja mellett, az Ur Austriarol és kivalt Hannoverdrol valo allitmanyait, hara-
gos szemekkel olvasnak, és még inkabb megrangatnak a’ masik részit is a munka-
nak tsak boszszusagbol is, azt mondvan hogy a’ Magyarok 6ket Despotdik Sclav-

% Staatsanzeigen 1791/LXIII, 358-72.

7 Staatsanzeigen 1791. 358. ,In Ungern und Siebenbiirgen circulirt, in ungrischer Sprache, und in
einer deutschen wiewol kaum versténdlichen Ueberstezung, handschriftlich auf einigen Bogen, von
einem Ungenannten, ein Aufsatz {iber die ungrische Constiution, der im Deutschen den seltsamen
Titel furet: Ich bin nicht unruhig. Geschrieben fiir das inldndische schone Geschlecht und
gutgesinnte Freunde.*

! Batsanyi Janos levele Aranka Gydrgyhoz. Kozli Jakab, 1884. 170-1.

72 Kendeffi Janos Aranka Gyérgynek. Gottinga, 1790. okt. 30. kézirat. OSzK kézirattar, Jancsd
Elemér hagyatéka, 1. doboz. Kendeffi Janos levele kétszer is megjelent, lasd Enyedi Sandor,
Levelek Aranka Gyorgyhoz (1789—1790), MKSz, 1994. 3267, Pettris Maria, Ungarische Studenten
in Gottingen als Vermittler ungarischen Gedankengutes. Ein Beispiel aus dem 18. Jahrhundert. In:
Finnisch—Ugrische Mitteilungen. 1988. 283-90.

3 Kazinczy Ferenc levele Aranka Gybrgyhoz. Regmec, 1790. augusztus 21. In: Kazlev II., 99.
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Jainak tartjak és igy ezen okbol gondolora vévén még masokkal is a’ dolgot,
jobbnak taldltuk hogy dltal se adjuk Schlozernek, 6 ugy is illyen hoszszu munkat
az 6 Stats Anzeigeniba nem szokott egészszen ki nyomtattatni, tsak a’ velejit (ext-
ractust) szokta ki irni. Az Allgemeine Litteratur Zeitung Iroi is mind Schloze-
rianusok.”

Mar ebben a viszonylag korai levélben felhivja Kendefti a figyelmet arra,
hogy a német torténészek és allamtudomanyt miiveld tudosok azért nem latjak at
a magyar jogszokast, mert nem késziilt err6l atfogo jellegli, forrasokkal kiadott
munka. A korabbi probalkozasok (igy Aranka szdvege is) azért elhibazottak,
mert nem bizonyitjak be, hogy az 6si magyar jog dsszeegyeztethetd a nemzetkozi
jogrenddel.

Schlozerhez mégis eljutott valamelyik valtozat, ha nem is magyar didkjai
kozvetitésével. Mivel ez a kéziratos valtozat nem ismert, csak sejtéseink lehetnek
arrdl, hogy Schlozer mennyire romlott varianst kapott. Azért van mégis jelen-
tosége annak, hogy sem az Aranka végsO kidolgozott valtozatat, sem pedig a
Szrogh-féle forditast nem ismerte, mert Aranka valaszolni kivant Schlézernek, a
vézlatos probalkozas azonban kéziratban maradt.”* Schlozer Staatsanzeigen-beli
els6 cafolati pontja a kéziratos jellegre vonatkozik, elfogadhatatlannak tartja
ugyanis, hogy a nyilvanossagot megkeriilve, altala tévhitekkel tiizdeltnek latott és
a kiilfoldi jogrendben valo teljes mértékii tajékozatlansagot mutatd szoveg
keringjen a johiszemu olvasék kozott. A nyilvanossagnak teljesen mas képze-
tével dolgozik, szamara a nem kinyomtatott szoveg eleve gyanus, sotétségben
bujkalo, 14zité tendenciat vél kiolvasni beldle. A legnagyobb értetlenséget az
Aranka altal hasznalt nemzet-fogalommal szemben tantsitja, szamara még a
szoveg elolvasasa utan (amely bels6 logikajanak megfeleléen racionalisan tarja
olvaséi elé a rendi nemzet fogalmat) sem valik kérdésessé, hogy a fennalld
tarsadalmi rendet csak abban az esetben tudna megvaltoztatni, ha annak kritikajat
beliilrdl fogalmazna meg. Teljes mértékii elutasitasban van része a szovegnek,
explicit céljat sem éri el, hiszen Schlozer nem hajland6 belilrél tekinteni a
jogrendre, a jobbagyokrdl valé beszédmodot konkrét érvelések nélkiil utasitja el:
»Heifs und schwdrmerisch spricht er von den Freiheiten der ungrischen Nation,
hat aber bei dem Worte ungrische Nation nichts als das Hduflein ungrischen
Adels im Kopfe! Unmenschlich sind seine Meinungen und Gesinnungen iiber den
BauerStand: so unmenschlich, daf} sie keinen raisonnirenden Philosophen, son-
dern einen Horjah und Kloczka, zum Opponenten verdienen.“” A vélaszadast

™ Aranka Gyorgy, Egy Magyar Orszdgon Kézirdsba keringd tamddst gerjeszté Irdsrol valé Jelen-
tés. Jegyzések. Kézirat. Roméan Allami Levéltar kolozsvari fidkja. Colectia Aranka Gyorgy. 74.
csomo.

75 Staatsanzeigen 1791. 359. , Forro, lelkesiilt szavakkal ecseteli a magyar nemzet szabadsagjogait,
am szamara a »magyar nemzet« nem egyébbdl, csupan egy sziik rétegbdl, a nemességbdl all!
Parasztsagképe, a targyban vallott meggy6zO0dése embertelen; olyan embertelen felfogas, amire
nem érveld filozofus valaszat érdemli, hanem Horeaét, Closcaét.”
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mégis fontosnak tartja, hiszen gottingai (igy pedig hannoveri) polgarként gy
érzi, hogy az iras egyenesen neki szol, annak ellenére, hogy a potencialis olvasok
korében nem sorolja fel Aranka a gottingai tuddsok korét. Arankaéhoz hasonld
retorikdval vag vissza: amennyiben a magyar szerz6 azt allitja, hogy egy kiilfoldi
nem értheti a magyar alkotmanyjogot, 6 azt bizonyitja, hogy a magyar szerzé is
jéaratlan a hannoveri allamvezetésben. Aranka azon sérelmére, hogy a magyar
teriiletek a kiilfoldiek szemében, mindig csak Ausztria részeiként emlitédnek,
Schlozer szokastorténeti érvekkel vag vissza (mely Arankanak is bevalt mod-
szere), legtobb esetben azonban hosszasan idézi a német nyelvli forditast, az
idézetek végén csupan rovid megjegyzésekkel illeti azok tarthatatlansagat. Vég-
kovetkeztetése lesujto: a felvilagosodas eszméi nem tudtak a magyar
hivatalnokok kdrében meggyokerezni, a roman jobbagyok allaspontjanak bemu-
tatasaval zarja irasat. Szovegével nem csupan a késobbi vita alapallasat jeloli ki,
hanem az 1790-es német nyelvii ropiratok magyarellenes hangulatdhoz is
visszacsatol: ,,Man lernt hier einen Alt Magyaren kennen, véllig von dem Schlag,
wie ihn oben (StaatsAnz Heft 58, S. 337) der Verfasser von Ninive nach dem
Leben geschildert hat. Man bemitleidet seine dicke Unwissenheit in allem dem,
was dsg roheste Anfdnger, der tiber derlei Materialien zu schreiben wagt, wissen
muf3.

A magyar jobbagyok helyzetének tarthatatlansagabodl és a magyar nemzet-
fogalom értelmezésébol arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy Schlézer ebben az
esetben a felvilagosult kormanyzas politikai nyelvét beszéli. Viszont ebben az
esetben sem beszélhetiink homogén rendszerrdl, annak ellenére, hogy Schlozert
altalaban e beszédmod képviseléjének deklaraljak.”” Ugyanis a felvilagosult
kormanyzas beszédmodjaban a térvényhozasi jog teljes mértékben az uralkodot
illeti meg, Schlozer viszont a republikanus beszédmod logikajanak megfeleléen
amellett érvel, hogy a nemeseknek joguk, sét kotelességiik feliigyelni, és
amennyiben sziikséges, korrigalni a torvényhozas hibait. Az 6tddik fejezetben
munkassaganak egészét tekintve probalom meg bemutatni, hogy nem allithatjuk,
hogy egyetlen beszédmod szétarat hasznalta, annak ellenére, hogy
fogalomhasznalata altalaban homogénnek tekinthetd. Viszont nem a Takats altal
megnevezett beszédmodok egyikében, hanem sajat rendszerén beliil.

Aranka Gyorgy kéziratban maradt cafolatdban a szoveghiiség kérdéseit
helyezi kozéppontba. A jegyzések nem kidolgozott forméaban jelennek meg, talan
csak elkezdte a valaszadast, de nem fejezhette be, igy a legnagyobb vadak nem
cafoltatnak meg benne, a hangneme pedig igen indulatos, elsé olvasas utani

76 Staatsanzeigen 1791. 367-8. ,Egy 6magyart ismehetiink itt meg, pontosan olyan mivoltaban,
ahogyan fennebb a Ninive szerzdje bemutatta. Sajnaljuk massziv tudatlansagat mindazon alapvetd
ismereteket illetden, amelyekkel még annak a kezddnek is rendelkeznie illene, aki veszi maganak
azt a batorsagot, hogy ilyen témarol irjon.”

" 1d. Takats Jozsef, Ismerds idegen terep. Irodalomtorténeti tanulmdnyok és birdlatok. Kijarat
Kiado. Budapest, 2007. 184.
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papirravetésre vall. Aranka szandékos félrevezetésnek tartja azt a kijelentést,
hogy irdsa kéziratban keringett volna. Ez a hatarozott visszautasitas némiképp
modositja azon elképzelésiinket, hogy a szerzd neve nélkiil, kéziratban terjedd
szovegek hasonld statussal birtak volna a (néha) ugyancsak anonim
nyomtatvanyokkal. Aranka egyrészt a szabad véleménynyilvanitas lehetéségének
elvitatasat latja Schlozer vadjaban, masrészt pedig elfogadja azt az allaspontot,
hogy a titkon terjesztett kéziratos szoveg lehet 14zit6 jellegli, mig egy cenzori
engedéllyel megjelentetett irds a szerzo ellendrizhetd szandékairdl tanuskodik.
Az ir6i pozici6 korabeli megitéléséhez is érdekes adalékot nyujt Aranka
gondolatmenete: szerinte Schldzer nem csupan a nyilvanossag elétt teszi tonkre
hirnevét (annak ellenére, hogy explicit médon sem a magyar, sem a német nyom-
tatott szovegben, sem pedig Schldzer ismertetésében nem jelenik meg a szerzo
neve), hanem a ragalmazas miatt az ismertetés szerzdje jogilag is felelosségre
vonhato: ,,egy illyen magdaba nem csak gyanus hanem mar vétkes kornyiil allassal
az Iro nevét meg sértven, mind a Természeti mind a Polgari, mind a népek
Torvénye ellen magdt ollyan bizonyoson és menthetetleniil biindssé tette: a
millyen bizonyos az hogy az Irot méltatlanul meg sértette; és annyi tehettsége
nintsen hogy azt a mit meg motskoll tisztava tegye.”’® Véleménye szerint ugyan-
csak tudatos sértés volt, hogy Schlozer lazité jelleget tulajdonitott miivének,
valaszaban szintén tarsadalmi tettként értékeli az irast: a lazitas a korabeli
torvények szerint biintetendd, ugyancsak jogi megitélés ala tartozik a hamis
vadlo személye, s bar biintet6jogi eljaras nyilvan nem indul Schldzer ellen, 1évén,
hogy rd a magyar torvények nem érvényesek, de az ir6i és emberi etikat is
megsérti azzal, hogy egy artatlan embert a nyilvanossag el6tt tonkretesz.”
Ugyancsak problémasnak latja Aranka a forditasbeli hibakat. Schlozer
szovegében a megcélzott olvasokdzonséget a gutgesinnte Freunde képezi, amely
valéban mas konnoticidkat von maga utan, mint az Aranka altal eredetileg
megcélzott gutgesinnte Fremde. A kozOnség megnevezése ugyanis a szoveg
retorikajat is meghatarozza, idegenek szamara Aranka a lehetd legvilagosabban
probalta elmagyardzni a magyar jogszokast, mig baratai, igy a magyar jogtor-
ténetben jaratos olvasok szamara elegendd lett volna a hatdlyban levd
torvényekre hivatkozni. Belatja, hogy céljat nem érte el, hiszen még a kiilfoldi
torténészek sem tudjak atlatni, mit is jelent valojaban a magyar szabadsag. A
tovabbiakban sem Aranka, sem tarsai nem foglalkoznak Schlézer megcafola-

™8 Aranka Gyorgy, Egy Magyar Orszdgon Kézirdsba keringd tamddst gerjeszté Irdsrol valé Jelen-
tés. Jegyzések. Kézirat. Roméan Allami Levéltar kolozsvari fidkja. Colectia Aranka Gyorgy. 74.
csomo.

7 Professor Uram esmét vagy nem tudta sem azt, hogy egy Lazzasztisra vagy Tamadésra valo
gerjesztésnek vétke nalunk melly irtozatos biin; annak biintetése melly rettenetes; ¢s hogy a hamis
vadlo épen azon biintetés ala vagyon vettetve: vagy pedig a hamis vad polgari biintetésének terhétol
mint mas Torvény alatt 1év0 ember batorsagba 1évén, az Erkdlcsi tudomanya igen labbolhato, hogy
eszibe nem jutott, hogy Istenem né talam egy artatlan embert igen nagy biinnel vadolok, legalabb
hirébe nevébe szerencséjébe a vilag elott meg 616m. Uo.
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saval, maganlevelekben csakis Schlozer személyét tamadjak (Vay Jozsef
szamarnak, Szrogh pedig rabszolgasighoz szokott embernek titulalja).*

Schldzer kiadaspolitikdjahoz azonban hozzatartozik, hogy szivesen jelen-
teti meg az irasaira sziiletett cafolatokat, igy a Staatsanzeigen cimii folyodirat 64.
fiizetében kozli azt a Bécsben keltezett levelet is,*' amely bizonyos fokon kiall
Aranka irasa mellett. Nem tudhato, ki az iras szerzdje, nyilvanvalé azonban,
hogy olyan személy lehetett, aki ismerte a gottingai torténész kiilonbozo nézeteit.
Azzal kezdi irasat, hogy Schlozer véleményéhez igazodik, helyesként fogadva el
azt az allitasat, hogy, amennyiben a szdveg az arisztokrata torekvések
szolgélataba szegddott, elitélendo és cafolando, valamint azzal is egyetért, hogy a
szerz0 nincs tisztdban a hannoveri berendezkedéssel és az ausztriait is tal
szigoruan itéli meg. Arankahoz hasonloan cafolja, hogy a szoveg kéziratban
terjedt volna és hogy lazito jelleggel sziiletett volna, hiszen a cenzura enge-
délyezte, a tematikdban pedig pusztdn egy magyar allaspont hagyomanyahoz tér
vissza Aranka, anélkiil, hogy annak aktudlpolitikai vonatkozasait barki is
figyelembe venné. A tematikat a kritika irdja szerint nem csupan a cenzori
jovahagyas legitimalja, hanem a szerz6 személye és tudomanyos, kulturalis
tevékenysége is: ,,Der Verfasser steht in Diensten des Stats (falls er der ist, den
man dafiir hdlt), und ist einer des betriebsamsten Literatoren, der nichts
geringeres, als die Errichtung einer ungrischen wissenschaftlichen Gesellschaft
zur Ausbildung der Sprache, und die Herausgabe aller der hdufigen noch
handschriftlichen Schtiftsteller der Siebenbiirgischern Geschichte, zum Zweck
hat.“** Ezzel gyakorlatilag atveszi azt a beszédmédot, amely Schlozerre jellemz6,
hogy a nemesség és tudomanyos élet képviseldinek fenn kell tartaniuk az
egyensulyt a kiilonbozé tarsadalmi rétegek kozott, valamint megoldast kell
keresniiik az idealis allamforma miitk6doképességének megteremtésére. Ebbol a
szempontbdl Aranka Gyorgy a legmegfelelobb személy, hiszen egyrészt beliilrél
ismeri az allam muikodését, masrészt pedig kulturalis torekvéseivel szolgalja azt a
fajta haladast, amely Schlozer szerint egy-egy népcsoport felemelkedéséhez
vezethet. Ugyancsak Schlozer allaspontjahoz igazodva céafolja az uralkodoi réteg
allitolagos hibait, hiszen amennyiben a cenzura lehet6séget teremt ilyen és
hasonl¢ irasok megjelentetésére, nem lehet diktatorikus vezetésrél beszélni. Nem
retorikai fogasokkal €l tehat az ellenkritika szerzdje, hanem pontos adatokra
hagyatkozva (milyen aranyban képviseltetik magukat a protestansok a hivatalok-
ban, mennyi az egyes felekezetek lélekszama) tér ki Aranka irdsanak védelme
mellett a Babel és Ninive szerzdjének cafolatara és hivja fel Schlozer figyelmét

80 Szrogh Samuel levele Aranka Gyérgyhoz. In: Enyedi 1983. 531.

81 Staatsanzeigen Heft 64. 254—6.

82 Staatsanzeigen Heft 64. 254. A szerzé az allam szolgalataban 4ll (ha tényleg arrol van sz6, akit
szerzOnek tartanak), és egyike a legtevékenyebb tudosoknak, aki nem kevesebbet hozott 1étre, mint
egy nyelvmiveld tudds tarsasagot, melynek célja a legfontosabb még kéziratban levd erdélyi
torténészek miiveinek kiadasa.”



A TORTENELEM MINT POLITIKAI PROVOKACIO 27

arra, hogy az adatok ellendrzése nélkill nem lehetséges az allasfoglalas a
magyarorszagi eseményekkel kapcsolatosan.

Az erdélyi német, latin és magyar nyelvli irodalom recepcidja ebben az
idében elsésorban német nyelvii sajtdorganumokban tortént, természetes tehat,
hogy a kiilfoldi publikus szféra elsdsorban a német nyelvii szovegeket ismerte
meg, hiszen ebben az esetben nem iitkoztek nyelvi akadalyokba. A magyar szo-
vegek recepcidjanak esetében szamolnunk kell az érvelésmod idegenségével is,
annak ellenére, hogy magukat a szisz szovegeket is nagymértékben athatja a
rendi privilégiumokra alapozé beszédmod. Az erdélyi magyar nyelvii
ropirodalombol egyediil Aranka Gyorgy szdvege jutott el Gottingaba, Schldzer
munkassaga révén pedig a nyugati tudomanyos vilag el6tt is ismertté valt. Fontos
ez még akkor is, ha Schlozer értetlenséggel és teljes elutasitassal kezeli az altala
vélemény megjelentetésével teret engedett egy nyilt konfrontalédasnak, valamint
a kozvélemény szabad véleményalkotdsanak. A magyarorszagi €s erdélyi
politikai helyzet ismertté valt az érdekl6do olvasokdzonség elbtt, bar kétségkiviil
tény az, hogy a bels erdélyi viszonyok nem jelenhettek meg teljes mivoltukban
ezekben a szovegekben. A kiadott textusokbol az allapithatd meg, hogy bar a
kiilonbozo preferencidk és iranyultsagok kideriilnek bel6liik, nyilt Osszetlizésre
vagy vitara Erdélyben ebben az idoben még nem keriil sor.

BIRO ANNAMARIA
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ISTORIA CA PROVOCATIE POLITICA IN LITERATURA PAMFLETARA
DIN ANII 1790

(Rezumat)

Réspunsurile politice la adresa situatiilor concrete din anii 1790-1 pot fi masurate
prin pamflete, analiza acestora prezentand la randul lor problemele care vor deveni
importante in crearea paradigmei stiintifice. In cazul pamfletelor orizontul lucrarii nu se
restrange la textele in limba maghiara si germana aparute in Transilvania, ci analizeaza si
cele publicate in Ungaria si mai ales Viena, cu o tentd explicitd de provocare, lucrarile
ulterioare transilvane putand fi considerate si ca raspunsuri la acestea. Opera lui Aranka
Gyorgy despre constitutia britanica si cea maghiard este larg interpretatd in lucrare, mai
ales pentru ca a declansat o polemica internationala in care au fost tratate probleme care
vor avea un rol central in dezbaterea despre originea natiunilor si stabilirea lor in acest
spatiu. In opinia autoarei lucririi, oamenii de stiinta din Transilvania, prin cercetdrile
istorice tot mai dese si publicarea lucrarilor si studiilor istorice, au dorit sa reactioneze la
acuzatiile formulate in aceste pamflete. Persoana care a demarat si a coordonat aceste
cercetari a fost Gyorgy Aranka, intentia lui primordiala a fost Impéacarea natiunilor din
Transilvania, fapt pentru care textele Iui contin o forma de reactie si nu de riposta.
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MODALITAS, NYELVI KATEGORIZALAS, FORDITAS

1. A modalitas fogalma és nyelvi eszkozei

Nyelvi megnyilatkozasainkban nemcsak a vald vagy képzelt vilag tényeit
kozoljiikk embertarsainkkal, hanem a vilaghoz és a sajat kijelentésiinkhoz valo
viszonyulasunkat is megjelenitjikk: a kijelentésiink igazsagértékének valoszinii-
ségét, bizonyossagat jelolhetjiik, bizonyos cselekedetek lehet6ségét, sziikségsze-
ruségét fejezziik ki az olyan mondatokkal, mint:

(1) Talan nem is tudta, hogy el kell jonnie.

(2) Minden bizonnyal ma szép ido lesz.

(3) En ezt nem tehetem meg, mivel nem engedi a lelkiismeretem.

A besz£16 ilyen modon mintegy tavolsagot teremt a megjelend gondolat és
az 6 hozza valo viszonyulas kozott. Errdl irja Frawley, hogy a modalitas az a
megoldas, amellyel a besz€l6 jeloli a megnyilatkozasban abrazolt, kifejezett vilag
¢és a referenciavilag kiilonbségét (Frawley 1992: 387 — idézi Kugler 2004: 1). Ez
a tavolsagteremtd eljaras eredményeként a modalis jelentés a beszéldi attitiidot
jelzi, és ezzel Osszefiiggésben szokas értelmezni mondattani jelenségként:
,modalitason sziikebb értelemben a beszél6i attitid megjelenését értjilk a
mondatban (Kugler 1999: 101). Mondattani jelenségnek tekinthetd, mivel altala a
mondatban megfogalmazott allitast értékeli a beszéld a lehetéség ¢és
sziikségszeriiség sokféle dimenzidjaban. Ez az értékeld, mindsitd beszéldi attittid
némileg kiilsonek tekinthet6 a mondat elsédleges jelentéstartalmahoz képest
(Halliday 1970: 335)." A beszéld ezzel a megfogalmazott tényallashoz vald
elkotelezettségének fokat, bizonyossagat vagy bizonytalansagat, hitét fejezi ki
(Ma 2008: 63). Palmer értelmezésében a modalitas a beszélé attitiidjének és
véleményének a grammatikalizacidja (Palmer 1993: 16). A grammatikalizacio
megnevezes azonban némileg sziikito jellegli lehet, mivel bizonyos perspekti-
vabol lattatja a jelenséget, hiszen a modalitds nemcsak grammatikai (mondattani)
jelenség, hanem szemantikai és pragmatikai folyamat is. (Tudjuk a nyelvnek ezek
a részrendszerei ténylegesen nem valaszthatok szét, de fontos megemliteni a
modalitas jelenségének komplex értelmezéséhez.) Minden bizonnyal ezért sorolja
Kugler a mondat funkcionalis-szemantikai kategériai kozé, akarcsak az aspektust

! “Modality....is the speaker’s assessment of probability and predictability. It is external to
the content, being part of the attitude taken up by the speaker” (Halliday 1970:335).

% (Modality) “is a cover term for devices which allow speakers to express varying degree of
commitment to, or believe in a proposition” (Ma 2008: 63).
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vagy elofeltevést, és ugyanakkor arra is utal, hogy szemantikai kategoriaként
értelmezhetd (Kugler 1999: 102), akarcsak Szende, aki olyan szemantikai
kategorianak tekinti a modalitast, amely a mondatfajtakkal (mint szintaktikai
kategoriaval) és a beszédaktussal (mint pragmatikai fogalommal) van
Osszefiiggésben (Szende 2006: 1).

A modalitas tagabb értelmezése szerint modalisnak tekinthetd minden
olyan jelentés, amely nem tényt kozol, hanem a vilagnak egy lehetséges vagy
kivant allapotat jeloli (Gydzni szeretnék, Janos eltévedhetett az erdében; A
templomban nem szabad hangoskodni) (Kugler 1999: 102).

A nyelvészeti hagyomany megkiilonbozteti a megnyilatkozas két
OsszetevOjét: 1. amit a beszélé mond (dictum), és 2. ahogyan a mondanivaldjat
mindsiti (modus) (Kiefer 2000: 315-6). Néha a mondat szerkezetében jol
elkiilonithetd ez a két aspektus, mint az alabbi mondatokban:

(4) Azt hiszem, nem tudja, mirdl beszéliink.

(5) Lehet, hogy nem jon el.

Ezekben a mondatokban az els6 tagmondat a beszéld mindsitésére utal,
tehat a megnyilatkozas modjat (modusat) jelolik, a masodik tagmondat pedig
magat a kijelentést (dictumot) tartalmazza, amit a besz€lé elézetesen mindsitett
ebben az esetben. Maskor azonban a nyelvi format tekintve nem kiiloniil el
ennyire vilagosan a megnyilatkozas két 6sszetevdje:

(6) Barcsak ujra talalkoznék vele.

(7) A didkok talan meg tudjik oldani ezt a feladatot is.

A (6) mondatban a barcsak hatarozoszo és az ige feltételes modja utal a
modusra, a (7) mondatban pedig a taldn modositd szo.

A dictum és a modus kettdségében a modalitast egyfajta metanyelvi
jelenségnek is tekinthetjiik, hiszen a besz¢élé a modusban nyelvi jelek segitsé-
gével értékel, mindsit olyan nyelvi jeleket, amelyek a dictumban tényallasként
jelennek meg. A metanyelvi utalas és a modalitas jelenségének a rokonsagat jelzi
az, hogy a metanyelvi operatoroknak tekintett mondatszerkezetek igen
hasonlitanak a modalis jelentés attitiidot kifejez6 nyelvi elemekre (pl. szerintem,
valosziniileg, feltételezheto, bizonyos szempontbol). (A metanyelvi operatorokkal
kapcsolatban 1. Banczerowski 2000.)

A modalis jelentés kifejezésének alaktani és lexikai-mondattani eszkdzei
lehetnek. (Mar ez a kategorizalas is jelzi, hogy a modalitds nem csak a mondat
szintjén értelmezendd.)

Alaktani eszkézok az ige bizonyos modjelei, mint példaul a magyarban a
-hat/het (pl. Az orszag kilabalhat a valsagbol); a -na/-ne (Elmenne, ha tudna.).
Megjegyzendd, hogy a magyar nyelv esetében az ige mddja alapvetd kategoria a
modalis jelentésrendszer szempontjabol, és ugyanakkor ezek sem mentesek a
tobbértelmiiségtél (pl. O gydzhet — ez a mondat — az ige modjanak kdszonhetéen
— egyarant jelolhet valdsziniiséget és képességet).
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Lexikai-mondattani eszk6zok: a moddositoszok (pl. taldn, remélhetdleg),
modalis-pragmatikai partikulak (pl. barcsak, vajon), moédositdé mondatrészletek,
modalis tagmondatok (pl. minden valosziniiség szerint; ugy velem, igaz) (Kugler
1999: 102).

A logikabdl szarmazd ¢és altalanosan elterjedt kategorizalds szerint
megkiilonboztethetd episztemikus és deontikus modalitas (Llyons 1977, Palmer
1990: 13-5). Az episztemikus modalitas a beszE€lo tuddsdhoz, hitéhez, hiedelmei-
hez kapcsolodik, és az ezek alapjan megfogalmazott véleményt tikroz egy
bizonyos tényallas valoszinliségérdl. Ilyen mindsitd elemei vannak mint: biztos,
bizonytalan, kétseges,; sziikségszerti, elkeriilhetetlen, véletlen; valoszerii, bizo-
nyos, kizart; lehetséges, megtorténhet, lehetetlen. Az ilyen modalis jelenségek-
nél az utalas a referenciavilagra egyfajta episztemikus (tudasalapu) deixis
(Langacker 1991: 277; Kugler 2004: 1) A deontikus modalitds az alany léthely-
zetéhez kapcsolodo interiorizalt vagy kiilsé torvényszeriiségek, szabalyok altal
vezérelt kotelesség vagy tiltas, illetve a fakultativitas és a megengedés dimenzidit
érinti. Lexikai jeloldi: tilos, megengedett, ajdanlott, sziikséges, szabad, kell?
Cseresnyési ugyanilyen alapon valoszintiségi és egyénre orientalt modalitast
kiilonboztet meg, jelezve, hogy a kettd kdzott ,,természetes €s a dolog 1ényegébdl
adodo, inherens kapcsolat van” (Cseresnyési 2004).

2. Modalitas és nyelvi kategorizalas

Ismert, hogy a kiilonb6z6 nyelvek eltérd modon tagoljak a valosagot
azaltal, hogy grammatikai €s szemantikai rendszeriikk sajatos viszonyokat
teremtve utal az emberi kornyezetre és a 1étezok (és nem létezok!) viszonyaira. A
nyelv ilyen értelemben egyfajta szemléletmodot kinal a beszéldk szamara. A
vilagnak ez a nyelvspecifikus latdsmodja a jeltargyak és viszonyok bizonyos
tulajdonsagait kiemelheti, és ezaltal is sajatosan kategorizalhat bizonyos
targyakat, viszonyokat. A nyelvi vilagképet azonban nem ugy kell elképzelniink,
mint valami sorsszertien adottat, amelynek hatasatol a besz¢éld6 nem szabadulhat.
Inkabb arrol van szo, hogy a nyelv altal hajlamosak vagyunk bizonyos 0sszefiig-
géseket gy ,.latni”, ugy hangsulyozni a targyak és viszonyok tulajdonsagait,
ahogy a nyelvi szemléletmodd abrazolja, de megfigyelés és gondolkodas altal
képesek vagyunk ezeket a viszonyokat ujrarendezni, masként értelmezni.

A nyelvi jelentésrendszerek kiilonbozdségének kérdése kapcsolatban van a
nyelvi kodolhatosag jelenségével. A kiilonbozo jelentéstartalmak minden nyelven
valamilyen moédon kifejezhetd (ezért lehetséges forditas), csakhogy nem egy-
forma konnytiiséggel: vannak nyelvek amelyben egy bizonyos fogalmat egyetlen
szoval meg lehet nevezni, mas nyelvekben pedig Osszetett nyelvi szerkezettel,

? Kiefer Ferenc megkiilonbdztet még a belsé késztetésekre utalo diszpozicionalis, a koriilmények-
hez kapcsolodd cirkumsztancialis és a vagyakhoz, kivansagokhoz két6do buletikus modalitast
(Kiefer 2000: 309-11).
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koriilirassal. Az egyszerli szavak olyan lexikalis nyelvi kategoriakat teremtenek,
amelyek kozvetleniil adottak a beszélok szamara, és ilyen modon befolyasoljak a
nyelvi elemek szelekcidjat a megnyilatkozas folyamataban, és talan a fizikai és
mentalis jelenségek észlelésére is hatnak (Lakoff 1987, Langacker 1991, Taylor
1989). A kiilénbozo jelentések nyelvi kodolasa erdteljesen érinti a forditas
kérdését, hiszen a forditasban a végsé kérdés és az, hogy egy bizonyos forras-
nyelvi értelmet miként lehet a célnyelv eszkozeivel kifejezni.

Bar a modalitas univerzalis nyelvi jelenségnek tekinthetd, mivel minden
nyelvben valamilyen formaban megjelenik, a nyelvi rendszerek a modalités
fogalomkorét, fokozatait eltéré modon tagoljak és kodoljak, azaz eltérd lexikai és
grammatikai kategéridkat hoznak 1étre. Példaul bizonyos angol modalis
segédigéknek nincs egyértelmii, egyszavas magyar nyelvi megfeleldje. A may és
a jelen ideji might gyakran ugy forditjadk, hogy a fokozati kiilonbségek
elvesznek:

(8) It may happen. — Megtorténhet

(9) It might happen. — Megtorténhet.

Marpedig a might kisebb valdsziniiséget jelol, mint a may, és ez a
kiilonbség eltlinik az ilyen jellegli megfeleltetéseknél. Ezért a 9. mondatnal a
modalitas pontos értelmét csak tobblet jellel lehet a magyar kifejezni (pl. igy:
Talan megtorténhet.)

Az angol modalis igék rendszere erételjesen kidolgozott jelentésmez6.* A
szlikségszeriiségek és lehetdsségek jelentéskore fogalmilag arnyaltan tagolt €s
mas nyelvekkel valo kontrasztiv dsszehasonlitasba ez az, ami legszembet{inGbb.
A bizonyossag csokkend fokozatait nagyon jol szemléltetik az alabbi szinonim
értelmii angol mondatok:

(10) I shall see him to night.

(11) I may see him to night

(12) I might see him to night.

A harom idézett modat kozil az utolso (a 12.) fejez ki legkisebb
lehetdséget vagy valoszinliséget (Konya—Orszagh 1993: 224). Hasonloképpen
arnyalatnyi jelentésbeli kiilonbségek vannak az angolban a jelen idejti should és a
must segédigék jelentésében.

Ha nemcsak az angol modalis segédigéket vizsgaljunk, hanem mas
modalis szerkezetekkel is egybevetjiik Oket, akkor még inkabb olyan jelentés-
kiilonbségekkel talaljuk szembe magunkat, amelyeknek a kifejezése mas nyelvek
lexikai rendszerében problematikus lehet. A képességet is jelolé can €s a be able
modalis szerkezet jelentése nem teljesen azonos, mivel a can altalanosan jeldli

* A jelentésmez6 fogalma a hagyomanyos trieri értelemben szavaink olyan szemantikailag 6sszefliggd
csoportjara utal, amelyben a lexémak a valosag és a valosag viszonyainak egy részteriiletét egymas
kozott felosztva teljesen lefedik (Telegdi 1977: 144-9, Péntek 1988: 635, Kéroly 1970: 60—1, Szende
1992: 54-8)
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egy képessége meglétét, mig a be able egy adott helyzetre, idészakra
vonatkoztatva, amint az alabbi mondatok ezt szemléltetik:

(12) I cannot sing.

(13.) I am not able to sing today.

Hasonlé mértékii kiillonbség van a kijelentdé mondatban hasznalt, jelen
ideji must segédige és a have to szerkezet jelentésében. A must a beszélo a
beszélo véleményét tiikkr6z6 kényszerre utal a have to pedig kiilso sziikségszertii-
séget jelol (Konya—Orszagh 1993: 225).

A nyelvek eltér6 modalis jelentésrendszerének kontrasztiv vizsgalata
jelzésértékli lehet a forditasi kérdések tekintetében, hiszen a forrasnyelv és a
célnyelv lexikai kategoriainak kiillonbdzdsége szinte mindig forditasi probléma-
kat vet fel (Klaudy 1999: 22). Ugyanakkor az sem mellékes, hogy a tényleges
forditasi folyamatban milyen célnyelvi megoldasok sziiletnek a forrasnyelvi
modalis attitidok kifejezésére, és ezek a megoldasok mennyiben érintik a nyelvi
ekvivalencia vagy az ,,optimalis hasonlosag” (Vermes 2001: 10) lehetségeit. A
tovabbiakban ezt a kérdést vizsgalom empirikus nyelvi anyag alapjan.

3. Modalitas és forditas

A modalitasr6l rendszerint altalanosan szoktak beszélni a leird
grammatikakban arr6l értekezve, hogy egyes nyelvekben milyen nyelvi esz-
kozokkel fejezodnek ki bizonyos modalis jelentések, és a jelenségnek
nyelvvaltozatok ¢és szovegtipusok szerinti érvényesiilését kevésbé vizsgaltak.
Pedig jogosan feltételezhetd, hogy a kiilonb6zd szovegtipusokban eltérések lehet-
nek a modalis rendszer alkalmazasa szempontjabol, és ez hatassal lehet a fordi-
tasi kérdésekre is.

Angol szovegekben és azok magyar forditasaiban vizsgaltam a modalis
jelentések érvényesiilését. Ez alkalommal két szdvegtipust elemeztem és hasonli-
tottam Ossze: jogi és szépirodalmi szovegeket. A jogi szovegkorpusz az Eurdpa
Parlament 2005-2009-es id6szakban keletkezett plenaris iiléseinek angol és
magyar nyelvii szovegeit tartalmazza.” A kétnyelvii jogi szovegkorpusz dsszesen
200 oldal terjedelm@ (600.000 leiitésnyi). A szépirodalmi szdvegkorpusz egy
angol nyelvil ifjusagi regény (J.K. Rowling: Harry Potter and the Sorcerer’s
Stone) és annak magyar forditasat (Harry Potter és a bolcsek kéve — fordito: Toth
Tamas Boldizsar) tartalmazza.®

Az angol nyelvi modalis jelentések kifinomult lexikai-grammatikai rend-
szere, amint jeleztem, szdmos problémat vethet fel a forditas folyamataban kiilo-
nosen az egyenértékiiség vagy az optimalis hasonlosdg szempontjabdl, jollehet

> A jogi szévegkorpusz internetes forrasa: www.europarl.europa.eu/archives
® Az angol nyelvii kiadas bibliografiai adatai: Arthur A. Levine Books. New York, 1998. A magyar
nyelvii kiadas adatai: Animus Kiado. Budapest, 2000.
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ezek a kérdések szovegtipusokként eltéroek lehetnek, amint a késdbbiekben latni
fogjuk.

3.1. Ismert, hogy az angolban a modalis jelentések f6 nyelvi kifejez6
eszkoze a modalis segédige. Igy kiinduldpontként az angol szévegekben a
modalis segédigéket tartalmazé mondatok ¢és szovegkontextusok jelentését
vizsgaltam, majd dsszehasonlitottam a magyar forditasaik értelmével.

Az Eur6pa Parlamenti jogi szovegek angol valtozatanak elemzésekor arra
figyeltem fel, hogy a szovegekben a modalis segédigék jelentése szegénye-
sebbek, behataroltabbak, mint a szépirodalmi szdvegekben. A can segédige
példaul az angolban képességet és lehetdséget egyarant kifejezhet (Palmer 1990:
72). Az elemzett jogi szovegekben a can segédigét tartalmaz6 mondatok szinte
kivétel nélkiil lehetségességre, a megengedésre utalnak, tehat a deontikus moda-
litassal kapcsolatos jelenségek érvényesiilnek. Az alabbi forrasnyelvi szoveg-
részletek és magyar forditasaik jelzik ezt a behataroltabb jelentésfunkciojat a can
segédigével alkotott mondatoknak:

(1) Believes that the above requirements can be achieved only through a
constitutional reform of BiH based on the following criteria [...]’

ugy véli, hogy a fenti kovetelményeket Bosznia-Hercegovinanak a kovet-
kez6 kriteriumokon alapulo alkotmanyos reformja utjan lehet elérni [...]

(2) Supports the introduction by the Commission of mechanisms to verify
and support progress in these areas, based in particular on the identification of
specific criteria, and strongly urges the Romanian Government to take all neces-
sary measures to meet the expectations set out, so that recourse to safeguard
clauses can be avoided:®

tamogatja az e teriileteken elért elorelépést érinto, a konkrét kovetelme-
nyek meghatdarozdasan alapulo ellendrzé és tamogaté mechanizmusok Bizottsag
altali bevezeteését, és nyomatékosan siirgeti a roman kormanyt, hogy hozza meg a
lefektetett elvarasok teljesitéséhez sziikséges osszes intézkedeést, hogy a védzara-
dekok igénybevétele elkeriilheto legyen,

(3) points out that appropriate measures to ensure the proper functioning
of EU policies can only be lifted when the benchmarks, as set by the Commission,
have been fully met,’

7 European Parliament resolution of 24 April 2009 on the situation in Bosnia and Herzegovina.

® European Parliament resolution on the accession of Romania to the European Union
(2006/21 15(INT).

 European Parliament resolution on the accession of Romania to the European Union
(2006/2115(INT).
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az unios politikak megfelelo miitkodésének biztositasa érdekében tett
intézkedések csak akkor sziintethetok meg, ha a Bizottsag dltal meghatarozott
teljesitménymutatok mar teljes mértékben teljesiiltek;

(4) [...Jincreased efforts and renewed political commitment are required
in order to address some of the more problematic sectors where serious reforms
are necessary before Croatia can join the European Union;, "’

[...] fokozott erdfeszitések és ujboli politikai kotelezettségvallalas
sziikséges néhany olyan, problematikusabb teriilet kezeléséhez, ahol komoly
reformokra van sziikség, mielott Horvatorszag az Eurdopai Uniohoz csatlakoz-
hatna;

A vizsgalt szépirodalmi szovegben a can képességet (készséget) kifejezd
modalis jelentése és a lehetségességre, megengedésre utald funkcidja egyarant
érvényesiil, ami azt jelzi, hogy a szépirodalmi szovegben gazdagabban érvé-
nyesiil a can modalis segédige jelentéslehetosége. Az aldbbiakban példat latunk
az olyan mondatokra, amelyekben a can képességet fejzi ki:

Famous before he can walk and talk! Famous for something he won’t even
remember! (p. 8)

Még jarni sem tud, de madris hires ember! Unneplik 6t egy héstettért,
amire nem is fog emlékezni! (7)

“I know some things,” he said. “I can, you know, do math and stuff.” (31)
Azért tudok egyet s mast — vetette kézbe. — Ertem a matekot, meg minden.
(20)

A kovetkezo adatok azt jelzik, hogy az elemzett szépirodalmi szévegben a
can segédige lehetdséget, megengedést kifejezo értelme is megjelenik:

Scars can come in handy (8)

Egy ilyen sebhely kifejezetten hasznos lehet. (7).

But I can promise a wet night tonight [...] (4)
Annyit azonban megigérhetek, hogy nem lesz szaraz éjszakank [...] (4)

Hasonloképpen a must angol segédige jelentései eltéré6 modon érvénye-
siilnek a szépirodalmi és a jogi szakszovegekben. Tudjuk, hogy az angolban a
must kotelez6 modon elvégzendd cselekedetet és valoszinliséget egyarant
kifejezhet (Budai 1990: 148—152), amit az alabbi mondatok ezt szemléltetik:

1 European Parliament resolution of 10 April 2008 on Croatia's 2007 progress report
(2007/2267(INT).



36 BENO ATTILA

You must try it again. (sziikségszeri, kotelez6 — deontikus modalitas)
We must do it. (sziikségszer(, kotelezé — deontikus modalitas)

She must be an old woman by now. (valészinli — episztemikus modalitas)
He is absent from school today. He must be ill. (valoszinli — episztemikus
modalitas)

Az elemzés eredményei azt jelzik, hogy a vizsgalt jogi szovegekben a

must modalis segédige szinte kizarolag *sziikségszerl, kotelezd’ jelentésben, azaz
deontikus értelemben jelenik meg:

[...] freedom from torture and other cruel, inhuman and degrading
treatment or punishment is a basic right that must be protected under all circum-
stances;"!

a kinzastol és mds kegyetlen, embertelen és megaldzoé bandasmodtol vagy
biintetéstol valo mentesség olyan alapveté jog, amelyet minden koriilmények
kozott védeni kell;

[...] efforts must be made to focus greater attention on respect for basic
human rights, in particular political rights, in the negotiation and implemen-
tation of bilateral or regional trade agreements, even those concluded with im-
portant trading partners [...]"*

[...] erdfeszitéseket kell tenni és nagyobb figyelmet forditani az alapveto
emberi jogok, kiilonosen a politikai jogok tiszteletben tartasara [...];

[...] all forms of discrimination must be fought with equal intensity [...]"

[...] a megkiilonboztetés osszes formdaja ellen egyforma erdvel kell kiizdeni

[-]

Az elemzett adatok tehat arra utalnak, hogy a tanulmanyozott jogi széve-
gekben az angol modalis igék jelentéslehetdségei korlatozott mértékben
érvényesiilnek, elsdsorban azok a jelentésfunkcidk jelennek, amelyek a deon-
tikus modalitast, a sziikségességet, a kotelezést, a megengedést fejezik ki.

3.2. Az angol és a magyar modalitasrendszer eltér6é kategoriai, kifejezési
lehet6ségei és az ebbdl fakado kiilonbségek sziikségszeriien megjelennek a for-
ditasban. Ez tetten érheto a a forrasnyelvi modalis jelentések célnyelvi modosula-
saban, esetleg nem egészem megfelel6 adaptaciojaban.

" European Parliament resolution of 7 May 2009 on the Annual Report on Human Rights in the
World 2008 and the European Union's policy on the matter 2008/2336(INI).

12 European Parliament resolution of 7 May 2009 on the Annual Report on Human Rights in the
World 2008 and the European Union's policy on the matter 2008/2336(INI).

'3 European Parliament resolution on the protection of minorities and anti-discrimination policies in
an enlarged Europe 2005/2008(INT).
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A may és a might angol modalis segédigék, amint szo volt rdla, a
valdszintliség eltérd fokozatait képesek nyelvileg kodolni. Ha a célnyelvben nincs
ilyen megkiilonboztetésen alapuld lexikai-grammatikai kategoria, akkor a fordi-
toknak kiilon gondoskodni kell, hogy ezt a valdszinliségi értéket kifejezze a
célnyelv kinalta eszkozokkel.

Megallapithatd, hogy mindkét vizsgalt szovegtipusban gyakran elvész a
might kisebb valdszinliségre utald6 modalis jelentése. Nézziikk egy példat az
Europa Parlamenti szovegbdl arra az esetre, amikor a may és a might modalis
jelentéseinek ez a valosziniiségi értékbeli kiilonbsége eltiinik:

[...] expresses its disquiet at the possibility that the death penalty might
once again start to be enforced; urges the Guatemalan Government, on the
contrary, to genuinely commit itself to the universal moratorium on the death
penalty; however, welcomes the decisions taken by President Colom in March
2008 which may lead to the abolition of the death penalty in Guatemala [...]."*

[...] aggalyanak ad azonban hangot annak lehetésége miatt, hogy a
halalbiintetest elkezdhetik ujra alkalmazni; siirgeti a guatemalai kormanyt, ezzel
szemben, hogy valoban kételezze el magat a haldlbiintetésre vonatkozo egyete-
mes moratorium mellett; tidvozli azonban Colom elndk 2008. marciusi dontéseit,
amelyek a halalbiintetés eltorléséhez vezethetnek Guatemaldaban [ ...]

A magyar szovegb6l nem tiinik ki vilagosan, hogy az Eurdopa Parlament
melyik lehetdséget tartja valosziniibbnek Guatemala esetében: a halabiintetés
eltorlését vagy pedig a halalbiintetés Gjra alkalmazasat. Az angol szovegrész két
modalis szerkezetének Osszehasonlitasa (death penalty might once again start to
be enforced — the decisions may lead to the abolition of the death penalty)
egyértelmiien jelzi, hogy a szdveg szerkesztdi ugy gondoljak, hogy az eldbbinek
(a halalbiintetés eltorlésének) nagyobb a valoszintisége. A magyar forditasban ez
az arnyalatnyi kiilonbség olyannyira elvész, hogy az olvas6é szamara mindkét
lehet6ség egyforman valdsziniinek latszik, 1évén hogy semi nyelvi jelldje nincs
ennek a kiilonbségtételnek (a halalbiintetést elkezdhetik ujra alkalmazni — Colom
elnok dontései a halalbiintetes eltorléschez vezethetnek).

A vizsgalt ifjusagi regény szdvegében is megjelenik ez a jelenség, ameny-
nyiben a forrasnyelvi might segédigét tartalmazo szerkezet kisebb valosziniiséget
jelolo funkcidja elhalvanyul a célnyelvi megformalasban:

He’s not going to be fair if we might overtake Slytherin. (142)
Kiilonben is, biztos, hogy elfogult lesz veliink szemben, hiszen megeloz-
hetjiik a Mardekart!  (84)

' European Parliament resolution of 7 May 2009 on the Annual Report on Human Rights in the
World 2008 and the European Union's policy on the matter (2008/2336(INI).
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A magyar nyelvii szoveg befogaddja szamara nem nyilvanvald, hogy a
feltételes szerkezet mogott (megeldzhetjiik) az angolban kisebb vagy nagyobb
valdszinliségi értékrdl van szo, és a szerkezet visszaforditasa esetén talan a may
overtake alakot hasznalna, ami a modalis jelentés szempontjabol nem egészen
azonos az eredeti might overtake szintagmaval.

Hasonlé probléma jelentkezik Rowling kovetkez6 mondatanak magyar
forditasaban:

“Oh, come on, Hagrid, you might not want to tell us, but you do know, you
know everything that goes on round here,” said Hermione in a warm, flattering
voice. (153)

— Ugyan mar, Hagrid — duruzsolta Hermione behizelgé hangon —, lehet,
hogy nem akarod elmondani, de azért biztosan tudod, hiszen te mindent tuds:z.
(90)

A lehet modosito szoval alkotott mondatszerkezet a magyarban megfelel-
tetheté mind a may, mind a might modalis segédigét tartalmazé angol mondat-
nak, és igy kissé elhavanyul a valoszintiségi értéknek az az arnyalt megkiilonboz-
tetése, ami az angolt annyira jellemzi éppen a kidolgozott modalis lexikai-
grammatikai kategoridinak koszonhetden.

Hasonloképpen a must és a should modalis igék sziikségszeriiségre utald
jelentésbeli eltérése a forditasokban néha elhalvanyul. A must segédigével alko-
tott szerkezet rendszerint sziikségszeriiséget, kotelezettséget ir eld, bizonyossagot
sugall. A should modalis jelentése nem kényszeriiséget, csupan ajanlast, javas-
latot, olykor erkolcsi kotelezettséget vagy valdszinliséget fejez ki. A must estében
nincs valasztas, a should-dal alkotott szerkezet estében altalaban igen. Ezért a
must segédigével kifejezett modalis jelentésnek rendszerint a magyar kell se-
gédige feleltetethetd meg, a should-nak pedig a kellene. Persze, ez a megfelel-
tetés nem mindig kovetkezetes, a tanulmanyozott jogi szdvegekben a should
segédigével kifejezett modalis jelentések a magyar forditasokban mind a kell,
mind a kellene segédigével kifejezodnek, ami természetesen azt is jelzi, hogy a
modalis jelentés némileg eltér az eredeti jelentésarnyalattol. Ez a jelenséget
szemlélteti az alabbi két szOovegrészlet magyaritasa:

[...] considers that Parliament should send a heavyweight mission to
Burma, seeing that the current human rights situation is still not improving;"

[...] ugy véli, hogy a Parlamentnek egy nehézsulyu missziot kellene
Burmaba kiildenie, latvan, hogy a jelenlegi emberi jogi helyzet az dsszes szankcio
ellenére sem javul;

'S European Parliament resolution of 7 May 2009 on the Annual Report on Human Rights in the
World 2008 and the European Union's policy on the matter (2008/2336(INI).
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[...] the preparations for the creation of the new European External Action
Service should be used proactively to harmonise the approaches of the missions
of Member States and the Commission abroad in the area of human rights [...]'°

[...] az uj eurdpai kiiliigyi szolgalat létrehozasara iranyulo elokésziileteket
proaktiv modon fel kell haszndlni arra, hogy harmonizaljak a tagdllamok és a
Bizottsag kiilfoldi misszioinak megkozelitéseit az emberi jogok terén [...]

Az elemzett jogi szovegekben az angol should segédigével alkotott
modalis szerkezetetek magyaritasdban sokkal gyakrabban jelenik meg a kell se-
gédige, mint a kellene: azokban a célnyelvi mondatokban, amelyekben a should
megfeleldjeként kell vagy kellene szerepel 87, 5%-ban a kell segédigével alkotott
predikativ szerkezetet talalunk a magyarra forditott szovegekben (1. tablazat).
Ugyanebben a szdvegtipusban a must segédigét tartalmazo angol modalis szerke-
zetek az esetek 90%-aban szintén a kell segédigét tartalmazo szerkezetekkel van-
nak magyaritva. Ez azt jelzi, hogy a magyarra valo forditasban a must és a should
modalis segédigékkel alkotott angol mondatszerkezetek kiilonbsége némileg
elmosodik.

100,00%
90,00% -
80,00% -
70,00% -
60,00% -
50,00% -
40,00% -
30,00% -
20,00% -
10,00% -

0,00% -

should
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m Series1 87,50% 22,50%

1. tablazat Az angol should modalis ige kell és a kellene segédigékkel valo
forditasanak a megoszldsa a jogi sz6vegekben.

Rowling ifjusagi regényének magyaritasaban azt latjuk, hogy az angol
should szerkezetek gyakran nem a magyar kell segédigével keriilnek atiiltetésre,
hanem mas modalis szerkezetekkel (pl. koteles, szabad, tiltott allitmanyi mellék-
névvel). gy azt mondhatjuk, hogy a szépirodalmi szoveg forditasdban valtoza-
tosabb a modalitasra utal6é angol nyelvi szerkezetek megjelenitése.

'S European Parliament resolution of 7 May 2009 on the Annual Report on Human Rights in the
World 2008 and the European Union's policy on the matter (2008/2336(INI).
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3.3. Az angol modalis jelentések elhalvanyodasara, eltiinésére esetleg mo-
dosulasara is vannak adatok mind a jogi, mind a szépirodalmi szdvegtipus
forditasaban.

Néha a modalis jelentés elhalvanyul, azaz tényként jelenik meg a sziikség-
szerinek vagy valdszinlinek tekintett képesség vagy cselekedet:

“So you must know loats of magic already.” (65)
— Gondolom, akkor maris jol értesz a varazslashoz. (39)

Right, that should be enough fer a couple o’ terms, we’ll keep the rest safe
for yeh. (48)
No, ennyi pénz jo par tanévre elég lesz. A tobbit megorzik itt neked (30)

1 think we must expect great things from you, Mr. Potter (56)
Azt hiszem, nagy tetteket latunk még magatol, Potter ur. (34)

>

“Watching — spying — might be following us,” muttered Uncle Vernon
wildly. (22)
— Figyelik... Kémkednek utanunk... kovetnek minket — motyogta Vernon

bacsi zaklatottan. (15)

Olykor a szdvegkontextus és az azonos helyzetre valo utalas teszi lehet6vé,
hogy egyik mondatban halvanyul a modalis jelentés, nem jelenik meg a nyelvi
jelek szintjén, mikozben az eldtte levoben explicit modon kifejezodik:

1 must lie, he thought desperately. I must look and lie about what I see,
that’s all. (194)

Hazudnom kell, gondolta. Belenézek a tiikorbe, aztan hazudok valamit, és
kész. (114)

A forrasnyelvi grammatikai szerkezet modosulasaval egyiitt jarhat a moda-
lis jelentés elhalvanyodasa. Az alany és az allitmanyi szerkezet modosulasat és az
ezzel kapcsolatos modalitasvaltozast figyelhetjiik meg az alabbi mondat fordi-
tasaban:

Even Muggles like yourself should be celebrating, this happy, happy day!” (3)
Oromiinnep ez a nap még maguknak, mugliknak is! (3)

Nem mindig kotelezd, hogy a forditasban explicit médon jelen legyen a
modalis jelentésérték: ha szokasos beszédfordulatrol, udvariassagi formularol van
sz0, és ez masként fejezddik ki a magyarban, akkor egyaltalan nem érezzik
hianyosnak, ha célnyelvi mondatban a modalis jelentés elhalvanyul:

“You must be Harry's family!” said Mrs. Weasley. (2006)
— Ah, szoval maguk Harry rokonai? — szolt Mrs. Weasley. (121)
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4. Kovetkeztetések

A modalis jelentések funkcidi eltéré modon érvényesiilnek a kiilonb6zo
szovegtipusokban: a jogi szoveg és a szépirodalmi szoveg esetében szembetiind
ez a kiilonbség. A nyelvek eltér6 modalis rendszere, a sz6 szintli jelentéskate-
goridk kiillonbozosége hatassal van a modalis jelentések forditasara. A vizsgalt
korpuszban megfigyelheté a modalis jelentések némelykori kimaradasa, elhalva-
nyulasa vagy modosulasa a célnyelvi szoveg kontextusaiban.

BENO ATTILA

IRODALOM

Banczerowski Janusz 2000. Metanyelvi strukturdk szerepe a jelentés modositasaban.
Nyr. 124. évf. 1. sz. 1-5.

Budai Lasz161990. English Grammar. Tankonyvkiado. Budapest.

Cseresnyési Laszlo 2004. Nyelvek és stratégiak, avagy a nyelv antropologidja. Tinta
Konyvkiado. Budapest.

Drubig, H.B. 2001. On the syntactic form of epistemic modality. Ms., Univ. Tiibingen,
http://www.stb441.uni-tuebingen.de/b2/papers/DrubigModality.pdf

Gonzalvez Garcia, F. 2002. Modulating Grammar through Modality: A Discourse
Approach. institucional.us.es/revistas/revistas/elia/pdf/1/9-gonzalvez.pdf

Halliday, M.A.K. 1970. Functional Diversity in Language as Seen from a Consideration
of Modality and Mood in English. Foundations of Language 6: 322-61.

Hegedilis Anita 2003. Modality in English and Hungarian Drug Information Leaflets.
English for Specific Purpose World. Online Journal for Teachers. http://www.esp-
world.info/articles_5/modality.htm

Kaczmarek, Karolina 2010. Az utasitas kifejezeszkizei a jogi szakszovegben a deontikus
modalitas tiikrében. Filologia. A Magyar Tudomanyos Akadémia Modern Filologiai
Téarsasaganak online folyoirata. http:/www.filologia.hu /tanulmanyok /karolina-
kaczmarek

Karoly Sandor 1970. Altaldnos és magyar jelentéstan. Akadémiai Kiadé. Budapest.

Kiefer Ferenc. 2000. Jelentéselmélet. Corvina Kiadd. Budapest.

Klaudy Kinga 1999. Bevezetés a forditas elméletébe. Scholastica Kiadé.Budapest.

Koénya Sandor—Orszagh Laszlo 1993. Rendszeres angol nyelvtan. Terra Kiadd. Budapest.

Kugler Nora 1999. Mondattan. Nyr. 123. évfolyam 1. szam, 88—108.

Kugler Nora 2004. A kételkedés nyelvtana. VII. Nemzetkdzi Magyar Nyelvtudomanyi
Kongresszus. http://www.nytud.hu/NMNyK/eloadas/kuglern.rtf

Lakoff, George. 1987. Women, Fire, and Dangerous Things: What Categories Reveal
about the Mind. University of Chicago Press. Chicago.

Langacker, Ronald W. 1991. Foundations of Cognitive Grammar I-1I. Stanford
University Press. Stanford.

Llyons, J. 1977. Semantics. Cambridge University Press. Cambridge.

Ma Xiao-yan 2008. The pertinent meaning of the modal verbs in translation analysis.
Sino-US English Teaching. Aug. 2008, Volume 5, No. 8 (Serial No. 56), 63—-6




42 BENO ATTILA

H. Molnar Ilona 1968. Modosito szok és modosité mondatrészletek a mai magyar
nyelvben. NyErt. 60.

Murvai Olga. 1982. Szempontok a szévegjelentés és a modalitis kapcsolatanak
vizsgalatahoz. In: Szabd Zoltan (szerk.): A szovegvizsgalat wj utjai. Kriterion.
Bukarest. 53—-83.

Palmer, F.R. 1990. Modality and English Modals. Longman. London and New York.

Palmer, F.R. 1993. Mood and Modality. Cambridge University Press. Cambridge.

Péntek Janos 1988. Teremtd nyelv. Kriterion Konyvkiad6. Bukarest.

Szende Tamas 1996. A4 jelentés alapvonalai. Corvinus Kiad6. Budapest.

Szende Virag 2006. A feltételesség kifejezése a magyarban. http://www.bbi.hu
/index.php?id=79&cid=222

Taylor, John R. 1989. Linguistic Categorization: Prototypes in Linguistic Theory.
Clarendon. Oxford.

Telegdi Zsigmond 1977. Bevezetés az daltalanos nyelvészetbe. Tankonyvkiadd. Budapest.

Vermes Albert Péter 2001. Proper Names in Translation: A Relevance—Theoritic
Analyasis. http://ganymedes.lib.unideb.hu:8080/dea/bitstream/2437/79819/3/tz_en402.pdf

SENSUL MODAL, CATEGORIZARE LINGVISTICA, TRADUCERE
(Rezumat)

Studiul prezintd problematica sensului modal in contextul categoriilor lexicale-
gramaticale si a sensurilor echivalente in traducere. Autorul tine cont de faptul ca
sensurile modale nu se manifeata in acelag mod 1n diferite tipuri de texte. Pe baza datelor
empirice autorul aratd cd in traducere cateodatd se schimba sensul modal a
propopozitiilor, de multe ori devenind mai explicit decat in textul original. Aceste
modificari in traducere se datoreaza si diferentelor in exprimarea a sensurilor modale in
limba sursa si in limba tinta.
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GONDOLATOK AZ ANTONIMIAROL
1. Bevezetés

Az antonimia — altalanossagban — a nyelvi elemek kozti jelentésbeli
ellentétességet jelenti. Ez az egyértelmli meghatarozas azonban a konkrét
vizsgalatokban szamos kérdést vet fel. Ezek a kérdések az antonimia
bemutatasaban is az elméleti alapallassal ¢és a targy behatarolasaval allnak
Osszefliggésben. Esetlinkben konkrétabban arrél van szd, hogy miként kezeljiik a
logika és a nyelvészet viszonyat, illetve arrdl, hogy szavak vagy kijelentések
kdzegében vizsgaljuk-e az antonimiat.

A jelentéstani szakirodalom az antonimiat a szemantikai alapviszonyok
kozott tartja szamon, egyiitt a szinonimiaval, homonimiaval, paronimidval,
monoszémiaval, poliszémiaval, heteronimiaval. Van azonban olyan szakmai
vélemény is, amely szerint a felsorolt szemantikai viszonyok kozil ,.csak a
monoszémia, a poliszémia és a szinonimia a valodi jelentéstani kategoéria. A
homonimia (azonos alakusag) és a paronimia (hasonld alakusag) a nyelvi jelnek a
jelold és nem a jelolt oldaldhoz kapcsolodd fogalom. Az antonimia és a
heteronimia pedig valdéjaban nem nyelvi, hanem logikai, fogalmi kategoria”
(Borbas 1998: 44). Ez az elhatarolas tehat nyelvi, illetve logikai statusuk alapjan
tesz kiilonbséget a nyelvi-szemantikai alapviszonyok kozott.

E kérdés ellentétez0 megkdzelitésére a korabbi szakirodalombdl is
hozhatunk példakat. Eszerint a logikai nyelvszemlélet ,,minden &ron az ismert
logikai kategoriakat iparkodott felfedezni a nyelvben, illetve sajatos nyelvi
kategoridk helyett az ismert logikai kategoridkat kereste és vélte megtalalni
benne” (Antal 1978: 20). A nyelvészeti ¢és a logikai szempontok szembedllitasa
még explicitebb az idézett szerzonek a jelentésvizsgalatra vonatkozo
megallapitasaban: a jelentést nemcsak a nyelvész, hanem a logikus is vizsgalja, s
noha mindkettd mast ért rajta, ,,a logikus sokszor a nyelvész, a nyelvész sokszor
a logikus jelentését akarja felhasznalni, vagy ami még bosszantdobb, a magéét
akarja a masikra ratukmalni” (Antal 1978: 8).

Visszatérve Borbas Gabriella Dora sommas elhatarolasahoz, el6szor is arra
hivatkozhatunk, hogy allaspontjat az az egyszeri tény is meggyengiti, hogy mind
az antonimia, mind a heteronimia szavak, azaz nyelvi elemek viszonylataban
ragadhatd meg, akarcsak a tobbi nyelvi-szemantikai viszony. Masrészt azt is
észre kell venniink, hogy a szerz6 maga is nyelvi kozegben gondolkodik.
Nemcsak fogalmi, hanem tagabb nyelvi szempontbol is kategorizal, tekintetbe
veszi a jelolok kozti viszonyt is. Masrészt az is megjegyzendd, hogy a nyelvi és a
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logikai szempont szembeallitisaval azt az egyoldali kdvetkeztetést sugallja —
akarcsak Antal Laszlo — hogy a nyelvi jelleg ellentétben all a logikaival vagy a
fogalmival.

E megjegyzésekkel egyiitt azonban azt is be kell latnunk, hogy a felsorolt
viszonyok szemantikai statusaban kiilonbségek is vannak. Ha ez nem igy volna,
akkor a jelentésviszonyokat homogén rendszernek kellene tekinteniink, ezt
viszont az egyes viszonyok kozti nyelvi, szemantikai, logikai kiilonbségek
onmagukban is cafoljak. A kiilonbségek érzékeltetéséhez vizsgaljuk meg a
kovetkezd eseteket. Ha példaul a virdg—rozsa—labdarozsa szavak szemantikai
Osszefiiggéseinek a meghatarozasa a feladat, viszonylag konnyen felismerhetd,
hogy ebben az esetben fogalmilag rendezett viszonnyal van dolgunk: a virag
altalanosabb fogalom, mint a rézsa, a rézsa altalanosabb fogalom, mint a
labdardzsa. Itt tehat els6dlegesen a szavak altal jelolt fogalmak viszonyanak a
megallapitasa a tét. De ha példaul az eb és a kutya, vagy a ’valaminek az ¢le’
jelentésii ¢/, és az *életben van’ jelentés(i ¢/, szavak szemantikai viszonya keriil az
érdeklodés homlokterébe, akkor konklGzioink is részben mas természetiiek
lesznek, mert ez a vizsgalddas nyelvi anyagaban is kiilonbozik az elobbitdl. Itt
ugyanis nem fogalmak, hanem szavak és jelentések viszonya képezi a
vizsgalddas targyat. Az eb—kutya viszonyban a szavak hangalakja eltérd,
jelentésiik viszont rokon, egyez6 (szinonimia), és a vizsgalddas egyazon fogalom
keretében marad (példankban a kutya fogalmarol van sz6; a két rokon jelentésti
sz6 ugyanarra a fogalomra vonatkozik). Az ¢é/—él, viszonyban ezzel szemben a
két sz6 hangalakja azonos, jelentésiik kozott azonban nincs semmilyen egyezés
(homonimia), és fogalmilag is két kiilonféle tartomanyt kell érinteniink. Ennél
valamivel bonyolultabb, illetve ellentmondasosabb a paronimia (hasonlod
alakusag) esete. Az ide sorolhaté hasonlé hangalaku szavak egyik része
szemantikai szempontbdl is kapcsolatban all egymassal (helység—helyiség),
masik résziik azonban nem (tanusdag—tanulsag).

Az antonimia esetében ismét mas a helyzet. Ha példaul a hdborii és a béke
szavak szemantikai viszonyat vizsgaljuk, felismerhetjiikk, hogy e két szd
kapcsolata nem olyan értelemben nyelvi, mint példaul az eb és a kutya viszonya,
ahol két sz6 rokon jelentése mellett kozos valosagvonatkozasrol és ugyanarrol a
fogalomrol van szo6. Az antonimak esetében nem egy, hanem két ellentétes, de
egymast feltételez6 fogalom viszonyarol (korrelacidjarol), illetve valamely
fogalom (konceptualis tér) két ellentétes pdlusardl folyik a diskurzus (ilyen
példaul a magassag fogalma, amely az antonimia keretében a magas—alacsony
szembenallasban ragadhaté meg stb.). Itt tehat a fogalmi szempont valoban
erételjesebb, mint a szinonimia esetében. De ezt a kiilonbséget, ezt a
szembeallitast is 6vatosan kell kezelni, mert konkluzionk a kiinduléponttol
fiiggden valtozhat. Ha példaul azt mondjuk, hogy a hdboru és a béke fogalma
egymast feltételezi, s ugyanakkor kizaré ellentétben all egymassal, akkor
nyilvanval6, hogy ebben a megkdzelitésben a fogalmi szempont dominal. Ha
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viszont azt mondjuk, hogy a hdboru szo6 ellentétes értelmi parja a béke szavunk,
s ezt a kettdsséget az angol nyelvben a war és a peace fejezi ki, akkor
elsddlegesen nyelvi-szemantikai szempontot érvényesitiink.

2. Az ellentétez6 (szembeallité, dichotomikus) gondolkodas szerepe a
szavak csoportositasaban

Az antonimia sajatossagainak aprolékosabb szambavételéhez induljunk ki
néhany antonim szopar megtekintésébol. Peldaul: magas—alacsony; fehér—fekete;
vilagossag—sotétseg; — egészséges—beteg;  jon—megy;,  gondos—gondatlan;
vitathato—vitathatatlan stb. Mivel e néhany példa alapjan is belathato, hogy itt
jelentésbeli ellentétekrol, illetve gondolati szembeallitasrol (dichotomia) van szo,
kijelenthetdé, hogy a fentebb felsorolt szemantikai viszonyokhoz képest az
antonimia nemcsak nyelvi, hanem logikai kategoria is. Sajatossaga valamilyen
létezd vagy annak tartott ellentét felismerésében, feltételezésében és nyelvi
kifejezésében all. Vagyis az antonimia azon alapszik, hogy az ember bizonyos
dolgokat szembeallit egymassal, s ebben a kizardlagossag vagy a fokozatisag
egyarant érvényesiilhet.

Ezeket a megallapitasokat azzal egészithetjiik ki, hogy az antonimia sem
homogén teriilet. Az antonimidhoz is kisebb-nagyobb kiilonbségekkel
jellemezhet6 altipusok tartoznak, és mivel ezeknek nyelvi vetiilete is van — hiszen
a fogalmakat is nyelvi jelekkel nevezzilk meg — ezért nem fogadhatjuk el azt a
korabban idézett véleményt, amely szerint az antonimia nem nyelvi, hanem
kizarélag logikai kategoria.

Azt, hogy az antonimia nyelvi jelenség, a fogalmak szavakkal torténd
megnevezése mellett az egészséges—egészségtelen tipusi antonim parokkal
szemléltethetjiik és igazolhatjuk. E szavak szemantikdja ugyanis alaktanilag
motivalt, az alaktani motivaltsag pedig egyértelmilen nyelvi jellegzetesség.
Természetesen szamos mas tipusu antonim szopar (példaul gyors—lassu,; ad—vesz
fiiggeszti fel kijelentésiink érvényét. Osszegezve azt mondhatjuk tehat, hogy az
antonimia logikai, fogalmi és nyelvi-szemantikai jelenség egyszerre.

Ezzel a komplexitassal, heterogenitassal fligghet 6ssze, hogy az antonimia
szakirodalmi megitélése és kezelése nem egységes, s maga a jelenség leirasa is
elhanyagolt. Ez kiilonben mas szemantikai viszonyrol is elmondhat6, de példaul
szinonima-anyagunk viszonylagos feldolgozottsagaval ellentétben nincs magyar
antonima-szotarunk. (Zardjelben megjegyzem, hogy a budapesti Tinta
Konyvkiadonal nemsokara megjelenik az ellentétes jelentésii szavak szotara.)

Ennek a szakirodalmi megitélésnek az antonimia heterogenitasa mellett a
XX. szazad masodik felében bekovetkezett strukturalista—pragmatista
paradigmavaltas is oka, magyarazata lehet. Kozismert, hogy a strukturalizmus a
fogalmak kompozicionalis elemzését ellentétes (pozitiv—negativ) szemantikai
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jegyek alapjan végezte. Ezt a bipolaris, dichotomikus szemléletet azonban a
strukturalizmust meghaladni kivand elméletek nyitottabb modszerekkel
helyettesitették. Igy az ellentét megkozelitése a sarkitdo szembeallitas helyett
attevodott vagy a kontinuum tengelyére, vagy a prototipikussagi skalara (lasd
Kiefer é. n. [2000]: 128).

Az un. ellentét megitélése kiilonben az egzaktabb tudomanyokban sem
egységes. Niels Bohr Nobel-dijas fizikus szerint: Contraria non contradictoria,
sed complementa sunt (’az ellentétek nem ellentmondanak egymasnak/nem
kizarjak, hanem kiegészitik egymast’). Es a logikdban is megfigyelheté ez a
differencialt problémakezelés: amit a formalis logika szembeallit egymassal, azt
a dialektikus logika szintézisben probalja megragadni.

3. Az antonimia meghatarozasa

Ahhoz, hogy az antonimia (és az ellentét) megitélésében levo eltérésekrol
képet alkothassunk, figyeljiik meg a kdvetkezd megkozelitéseket.

Egyik egyetemi tankonyviink a fokozhatdo melléknévparokat tekinti a
»tulajdonképpeni ellentétes jelentéstii szavaknak™ (Hangay 1991: 451). Példak:
also—felso,; bels6—kiilso; draga—olcso; szaraz—nedves stb. Ezenkivill mas vagy
masféle ellentétességet kifejezd szavak jelentéseirdl is beszél, melyekrol
megallapitja, hogy ,,uralkodé (domindns) jegyiik nem annyira a szembenallas,
mint inkabb egymas jelentésének kiegészitése vagy jelentésiik forditottsaga.
Lyons ezért az ellentétesség kiilon csoportjaiként targyalja oket. A nds—ndtlen
egymast kiegészitd (komplementer) szavak, hol az egyik allitdsa maga utan vonja
a masik tagadasat. A Baldzs nétlen mondatban ugyanis benne van, hogy Baldzs
nem nos. — A ferj—feleség, ad—vesz, jon—megy parokat viszont egymassal forditott
viszonyban 1évé szavaknak tekinti” (Hangay 1991: 449; John Lyons munkdja
1968-ban jelent meg). Ebben az értelmezésben tehat a ,,tulajdonképpeni” antonim
szavak mellett, melyeket jelentésbeli szembenallas jellemez, az antonimidhoz
soroland6 az egymas jelentését kiegészitd, valamint a jelentésiik forditottsaga
alapjan szembeallithatd, mas szoéval az egymashoz képest forditott jelentési
szavak csoportja is.

Ezzel szemben az 1974-ben kiadott roman antonimaszotar szerz6i nem
tekintik az antonimidhoz tartozonak a férfi—nd, fiu—lany tipusu széparokat, vagyis
azt a szocsoportot, amelyet Lyons nyoman Hangay Zoltan a szdjelentések
forditottsaga alapjan az antonimiahoz sorolt, és a roman szoétarirokhoz hasonléan
igei példak mellett éppen a férj—feleség szavakkal illusztralt. M. Buca és O.
Vinteler ’kontrasztviszonyban levd szavaknak’ (,,cuvinte aflate in raporturi de
contrast”) nevezi ezt a kategoriat, és ez megfelel a Hangay altal hasznalt
egymassal forditott viszonyban 1évo szavak kifejezésnek (amelyr6l kontextusa és
a szerz6i hivatkozds alapjan feltételezhetd, hogy Lyons terminusanak
magyaritasa). Miel6tt felsorolnam az emlitett szotar antonimatipusait, figyeljiik
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meg, hogy a szerzék milyen értelemben hasznaljak az oppozicio szot: ,,Az
antonim szavakat jellemzd ellentétek specifikumanak a behatarolasahoz ezek
elkiilonitése is hozzasegithet mas tipusi jelentésviszonyoktol. Igy ezek az
oppozicidk nem tévesztendok Ossze a kontraszt viszonyban 1évé szavak kozti
oppoziciokkal (v0. férfi-nd, fiu—leany), vagy a szemantikai korelacioban allo
Vinteler 1974: 10; ,La precizarea specificului opozitiilor proprii cuvintelor
antonimice poate contribui si delimitarea lor de alte tipuri de relatii semantice.
Astfel, aceste opozitii nu trebuie confundate cu opozitiile existente intre cuvintele
aflate in raporturi de contrast (cf. barbat—femeie, baiat—fata) sau cu opozitiile
existente intre cuvintele aflate In corelatie semantica (cf. esentd—fenomen, cauzd—
efect, mijloc—scop).

A szerzOk tehat a szemantikai viszonyok keretében helyezik el az
oppozicidt, és ez utobbin beliill hataroljak el az antonimiara jellemz6
szembenallast az oppozicid mas tipusaitol. E tipusok koziil kettét adnak meg: a
mar emlitett kontraszt viszonyban levé szavak csoportjat, valamint az altaluk
szemantikai korelacionak nevezett viszonyt, amelyet a lényeg—jelenség, ok—
okozat, eszkéz—cél szoparokkal példaznak.

Ehhez a megkdzelitéshez azt kell hozzafiizni, hogy a szerzék az oppoziciot
nem fogalmi, hanem szemantikai viszonynak tekintik, de a szemantikai
korreléciot filozéfiai fogalomparokkal példazzak. Ez a hozzaallas is jelzi, hogy a
nyelvi jelenségek targyalasakor a sajatosabban vett nyelvi szempontok logikai,
filozofiai megfontolasokkal 6tvozodnek, s ez a vizsgalddas modszereit ¢€s
kovetkeztetéseit is meghatarozza.

Ezek utan vegyiik szemiigyre a targyalt antonimaszoétarban elhatarolt
antonimatipusokat. Megjegyzendd, hogy a szerzok az ’ellentétes jelentések’ elve
(,,sensuri opuse”) alapjan csoportositjak az antonimiat. Alaptételiikk az, hogy az
antonimaparok tagjai kolcsondsen kizarjak és feltételezik egymast (Buca—
Vinteler 1974: 11). Ezen beliil négy jelentésviszonyt kiilonboztetnek meg (Buca—
Vinteler 1974: 9-10):

1) ellentétességi viszonyokban alld jelentések (,,sensuri care exprima
opozitii bazate pe relatii de contrarietate”’; magyarul ez koriilményesen hangzik:
’olyan oppoziciokat kifejezd jelentések, melyek ellentétességi viszonyokon
alapulnak’; tomorebben: ’ellentétességi viszonyokon alapuld oppoziciokat
kifejez0 jelentések’): dreg—fiatal;, meleg—hideg, kartékony—hasznos;

2) eltéré iranyultsagii cselekvéseket, tulajdonsagokat jeloldé szavak
kapcsolata (olyan oppoziciokat kifejezo jelentések, melyek sajatossagat az a tény
hatarozza meg, hogy az ¢érintett szavak altal jeldlt cselekvések vagy
tulajdonsagok ellentétes iranyultsaguak: leereszkedni—felmadszni, felemelkedni;
kinyitni—becsukni; kijonni—bemenni; élenjaro — visszamaradt; halado — kullogo;

3) komplementaris viszonyokat kifejezo jelentések: igaz—hamis; notlen—
nos; nyirkos—szaraz.
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4) konverziv tipusii oppoziciokat kifejez6 jelentések (,,opozitii de tip
conversiv”’). Itt megjegyzendd, hogy e nemzetkdzi szd jelentése az angolban
(converse) ’ellentétes’, *megforditott’. Példak: nyerni—vesziteni; megvasarolni—
eladni. Az ellentétnek ez a fajtaja arra utal, hogy — példainknal maradva — ha az
egyik csapat veszitett, akkor a masik nyert, ha valaki eladott valamit, azt
masvalaki megvasarolta.

4. Kiefer Ferenc felfogasa az antonimiaroél

A Bucd—Vinteler-féle antonimaszotarhoz képest Kiefer Ferenc még
sziikebbre vonja az antonimia korét. Kiilon targyalja az inkompatibilitist, az
ellentétmondast és az antonimiat.

Az inkompatibilitas ebben a keretben a szavak, pontosabban: kijelentések
formal-logikai ellentétét, az igen—nem szembedllitast jelenti. Kiefer ennek a
viszonynak a bemutatasahoz (is) az implikacié (bennfoglaltsag) elvét alkalmazza,
vagyis azt a modszert, amely kimutatja, hogy valamely kijelentés egy ki nem
mondott, de beldle kovetkezd kijelentést tartalmaz: ,Két szo, X és Y
inkompatibilis, ha az X-et tartalmazd *A (egy) X’ mondatszerkezetli kijelentés
implikalja az A nem Y’ szerkezetl kijelentést” (Kiefer €. n. [2000]: 27). Ezen az
alapon a fiizet és a komyv szd inkompatibilis, mivel az Ez fiizet kijelentés
implikalja azt, hogy Ez nem konyv.

Kiefer az ellentmondasnak nevezett szemantikai kategdéridba a beteg—
egészséges, igaz—hamis tipust szoparokat sorolja. ,,Ellentmondast kifejezd két
lexikai elemre az jellemz0, hogy egymast teljes mértékben kizarjak” (Kiefer €. n.
[2000]: 27). Ha valaki beteg, akkor nem egészséges. Tehat az *X beteg’ és az *X
egészséges’ kijelentések koziil valamelyik igaz, a masik hamis. Az ’X beteg’
kijelentésnek az az implikacidja (vagyis azt a kijelentést tartalmazza, illetve az a
kijelentés kovetkeztethetd ki beldle), hogy X nem egészséges. Az X
egészséges’ kijelentésnek az az implikacidja, hogy X nem beteg’. Esetiikben
tehat kétiranyu az implikacio.

Akkor lathatjuk, milyen viszony van az inkompatibilitds ¢és az
ellentmondas k6zott, ha megértjiik, hogy az inkompatibilitas esetében a kiilonféle
szavak és a veliikk alkotott kijelentések jelentése kozott szabad, kdotetlen a
kapcsolat. Ez azt jelenti, hogy ha egyszer érvényes az a kijelentés, hogy Ez egy
kerék, akkor gyakorlatilag végtelen szamli nemleges kijelentést allithatunk
szembe vele (Ez nem csavar/nem labda stb.). Az ellentmondas esetében viszont
mindkét sz6 ugyanahhoz a konceptualis térhez (példanknal maradva az egészségi
allapothoz, a hogyléthez), tartozik, és e két szo jelentése teljes mértékben lefedi
ezt a teret. Ez azt jelenti, hogy a két szo jelentése kozott nincs atmenet, mint
példaul a magas és az alacsony esetében, ahol beszélhetlink arrol, hogy valaki
vagy valami alacsonyabb, kozepes termetii, adott esetben a legmagasabb stb.
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Az ellentmondasnak ez a felfogasa Osszehasonlithatd a hagyomanyos
logikabol ismert fertium non datur elvvel és kontextusaval, de nem azonos vele.
Erre azért kell most kitérni, hogy a ketté kozti érintkezésre figyelve el tudjuk
hatarolni Oket egymastol. A formalis logikaban az idézett elv azt az allaspontot
fejezi ki axiomaszeriien, hogy egy kijelentés vagy igaz, vagy hamis. Nincs
harmadik lehetdség, vagyis nincs koztes igazsagértékii kijelentés. Ha ezt a
formalis logikdban megfogalmazott altalanos érvényli elvet Osszehasonlitjuk
Kiefer Ferenc ellentmondas-értelmezésével, akkor belathatjuk, hogy itt egyébrol
van sz06. Arrol, hogy vannak olyan széparok, amelyek ugyanahhoz a
fogalomhoz (konceptualis térhez, példaul az egészséghez, hémérséklethez,
magassaghoz stb.) tartoznak, de jelentésiik teljes ellentétben all egymassal.
Az egészség esetében — amint lattuk — a beteg és az egészséges kizarja egymast.
Ebben a viszonyban érvényes, hogy valakir6l nem allithaté ugyanabban az
idében, hogy egészséges is, és beteg is egyszerre. Az egészség olyan személyes
allapot, amely ugyan &sszehasonlithato mas személyek egészségi allapotaval, és
koztiik fokozati kiilonbség is megallapithatd, de az, hogy valaki egészséges-e
vagy sem, nem fiigg egy masik személy egészségi allapotatol. Ez esetben nincs
koztes allapot, nincs koztes igazsagértékii kijelentés. Aki labadozik, az mar nem
sulyos beteg, de még beteg: nem egészséges.

A homérséklet vagy a magassag fogalma esetében azonban mas a helyzet.
A hideg és a meleg ugyan szemben all egymassal, de van langyos id0 is, és
egészen mast jelent a Hideg van kijelentés télen, mint nyaron. De ha eltekintiink
a viszonylagossag évszaki forrasatol, akkor is érvényes, hogy a hideg és a meleg
sz0 jelentése nem tolti ki teljesen a homeérseklet fogalmat, nem tolti ki a széban
forgd konceptualis teret. Ugyanez all a magassagra, a hosszsagra, szélességre
stb. is. Ha wvalakir6l azt mondjuk, hogy magas, az emberekhez viszonyitott
atlagmagassagra valod tekintettel tessziik ezt. Egy személy magas volta tehat
viszonylagos; egy hozzavetOleges atlagértéktol fiigg, amire az is raduplaz, hogy
Osszehasonlithato példaul a zsiraf vagy egy torony magassagaval.

Kiefer Ferenc ezeket a nem kizaro ellentétben allo szavakat sorolja az
antonimidhoz. Szerinte ,,az antonimia is ellentétet fejez ki, de antonim lexikai
elemek esetén az ellentét nem kizaro. A jo és a rossz, a meleg és a hideg, a nagy
és a kicsi antonim jelentésviszonyt testesitenek meg. Ezt a jelentésviszonyt
egyiranyu implikacioval fejezhetjiik ki. Tehat: X és Y antonim szopar, ha az X-et
tartalmazo K kijelentés és az ebbdl az X-nek az Y-nal vald helyettesitése révén
létrejott K° kijelentés kozott az alabbi viszony all fenn: K implikalja K’
tagadasat, de K’ tagadasa nem implikalja K-t, és forditva, K’ implikalja K
tagadasat, de K tagadasa nem implikalja K’-t” (Kiefer €. n. [2000]: 28).

Ezt a logikai kijelentéssort a kdvetkezd példakkal szemléltetjiik:

K kijelentés: Ez a film jo (X).

K’ kijelentés: Ez a film rossz (Y).

K implikalja (tartalmazza, illetve K-bol kikovetkeztethetjiik) K’ tagadasat:
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— Abbol a kijelentésbol, hogy Ez a film jo, kovetkezik, hogy Ez a film nem
r0SSz.

De K’ tagadasa nem implikalja K-t:

— Abbdl, hogy Ez a film nem rossz, nem kovetkezik, hogy Ez a film jo.

Es forditva:

K’ implikalja K tagadasat:

— Abbdl, hogy Ez a film rossz, kovetkezik, hogy Ez a film nem jo.

De K tagadasa nem implikalja K’-t:

— Abbol, hogy Ez a film nem jo, nem kovetkezik, hogy Ez a film rossz.

5. Kovetkeztetések

Az ismertetett antonimia-leirasokbol kitlinik, hogy eltérd szempontok
alapjan kozelitik meg ezt a fogalmi, szemantikai, nyelvi jelenséget. Kozos mégis
az kozottikk, hogy szamolnak az un. tulajdonképpeni antonimiaval, illetve az
egyes ellentéttipusok érintkezésével. Ezt Hangay Zoltan megkdzelitésében
figyelhettiilk meg expressis verbis, de a Buca—Vinteler-féle megkozelitésben is
lathattuk, hogy az oppozicionak kiilonféle tipusait hataroljak el, anélkiil azonban,
hogy ezt teoretikusan megalapoznak.

Kiefer Ferenc a maga antonimia-leirasat az 4altala hagyomanyosnak
nevezett jelentésviszonyok kontextusdban helyezi el: a) szinonimia; b) hiponimia
¢és hiperonimia; c) inkompatibilitas; d) ellentmondas; e) antonimia; f) gyenge
implikacio stb. (Kiefer é. n. [2000]: 26-9). Ebben a kontextusban a befogadd
dontheti el, hogy (a szerzo szerint) milyen 0sszefliggés van az inkompatibilitas, a
beteg—egészséges szoparral példazott ellentmondas és az antonimia kozott (a
tobbi  felsorolt jelentésviszony nem hozhaté bels¢ Osszefiiggésbe az
antonimiaval). Igy tehat elészor is az allapithaté meg, hogy Kiefer a kétirany,
illetve az egyiranyu implikaci6 alapjan hatarolja el az ellentmondast az
antonimiatol. Ezen az alapon kimutathatd, hogy az ellentmondasban levd
szojelentések teljesen lefedik a maguk konceptualis terét. Ez nem all az antonim
viszonyban levd szojelentésekre. Itt a megfeleld konceptualis tér egyik zdnajat
érintetleniil hagyjak az antonim jelentések. Ez tehat olyan vilagos szempont,
amely egy szabalyra, szabalyossagra hivatkozva kiilonit el két olyan érintkez6
kategdridt, amelyet hagyomanyosan a nem egzakt tulajdonképpeni—nem
tulajdonképpeni szembeallitassal szoktak megtenni.

Mindazok  alapjan, amelyet az  ellentétr6l,  szembenallasrol,
ellentmondasrol, antonimiarél és a kiilonféle értelmezésekrol elmondtunk,
felmeriil az a kérdés, hogy az ellentétes jelentésli szavak tipusait miért ne lehetne
egyetlen Kkategoria alosztalyaiként kezelni. Arra, hogy a hagyomanyos
osztalyozas masként jart el, vagyis hogy elhatarolta egymastél az altala
tulajdonképpeninek tekintett antonim viszonyt a nem tulajdonképpenitdl, csak
fenntartassal lehet hivatkozni, ugyanis az is egyfajta konvencié alapjan tortént, és
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a szaktudomanyos konvenciok sem drokérvényiiek, hanem feliilvizsgalhatok. Az
egyirany és a kétiranyu implikacio elvének alkalmazasaval szemben, mely
alapjan Kiefer vilagosan elhatarolja az ugynevezett -ellentmondast az
antonimiatol, az a kifogas hozhato fel, hogy a logikai szemantika iranyaba viszi a
kérdés kezelését, s emiatt nem figyel azokra a szempontokra, amelyekre a
kognitiv szemantika hivta fel a figyelmet. De legaldbb ennyire fontos mind
elméletileg, mind modszertanilag, hogy a kizdro ellentét és a nem kizaro ellentét
egzakt elhatarolhatosdga nem indokolja, hogy az egyiket ellentmondasnak, a
masikat pedig antonimianak nevezziik. Ezzel egyiitt arra is hivatkozhatunk, hogy
az ellentétesség fogalmahoz tartozo6 kifejezések (oppozicio, ellentét,
ellentmondds, konverzio, ellentétes iranyultsag, jelentésbeli szembendlldas,
inkongruencia, inkompatibilitas, Osszeférhetetlenség stb.) jelentése sok
tekintetben atfedi egymast, s csupan valamely elméleti Osszefiiggésrendszerben
hatarolhatok el tobbé-kevésbé vilagosan egymastol, de ez esetben sem abszolut
érvénnyel.

E szempontokra vald tekintettel az atfogd kategoriaként értelmezett
antonimia alabbi tipusait hatarolhatjuk el:

1. kizaré ellentétben allo antonim jelentések. Idetartozik a Kiefer altal
ellentmonddasnak nevezett szemantikai viszony;

2. kiegészito ellentétben allo antonim jelentések. A no—férfi, jon—-megy,
ad-vesz, érzelem—értelem stb. tipust szavak sorolandok ide;

3. polarizalé ellentétben allo, atmeneteket, fokozatisagot lehet6vé tevod
antonim jelentések. Ide tartoznak az egyiranyu implikacioval jellemezhetd
antonim jelentések, melyek alakitasdba, arnyaldsdba a pragmatikai tényezok
(beszédhelyzet, szubjektiv mindsités stb.) is szerepet kaphatnak. Példaul: szép—
csunya,; erés—gyenge; magas—alacsony stb.
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NOTE PRIVIND ANTONIMIA
(Rezumat)

Studiul cuvintelor antonimice (antonimie) va fi inceput cu discutarea modului de
gandire dihotomic, accentuand faptul cd punctele de vedere conceptuale (logice) si
lingvistice nu se exclud reciproc, ci se complementeazd. Dupd prezentarea diferitelor
definitii ale antonimiei prezentaim concluzia, conform careia este facila considerarea
grupului cuvintelor antonimice ca fiind un aglomerat cuprinzator, care poate fi divizat in
aglomerate mai mici, dar fard ca aceste aglomerate partiale sid poatd fi delimitate
categoric. Este important a mentiona faptul ca aceasta delimitare precisa pare posibild
teoretic, dar o parte a exemplelor lingvistice nu poate fi atribuita clar in niciuna dintre
categoriile determinate in baza definitiei. in baza acestei abordari in randul antonimelor
trebuie s mentionam si perechile In relatii de antonimie exclusiva (mentionand faptul ca
intr-o categorizare logico-semanticd antonimia exclusivd nu apartine antonimelor, ci
apare ca si o categorie separati, cea a contradictiei). In asa fel antonimia poate fi
impartitd 1n urmatoarele categorii: antonimia exclusiva, antonimia complementara,
antonimie polara cu tranzitii.
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PETOFI EGY TiZSOROS DISZTICHONJA

Kerényi Ferenc és Csetri Lajos emlékének

Ez az iras Pet6fi Sandor tizsoros disztichonjaval foglakozik. Cime
lehetne ez is: A nyaktdl a [oig. Lényegében azokat a verstechnikai megoldasokat
tekinti at, amelyek az adott disztichonban jelentésképzd szerepben lehetnek. Az
értelmezés egyik lehetséges megkozelitésére Fonagy Ivan kotete hivta fel a
figyelmet, Ascher Oszkar el6adasara utalva (4 koltéi nyelv hangtanabol.
Akadémiai Kiado. Bp., 1959/1989). Ascher az eléadasban egy esetben engedett
teljes szabad futdst a metrumnak. A Nyakravaloban, amikor Pet6fi a pedans
tabornokot gunyolja: a versbeli Mészaros Lazar elkergeti a ,nyakravalotala-
nokat” a csatatérrol:

Nyakrava-lotalanok, taka-rodjatok a csatatérriil...
Eljen Meésza-ros s éljen a nyakrava-1o!

(Megjegyzés: Itt is, a cikk tovabbi anyagaban is dolt betlivel emeljiik ki az
iktus szotagjat. Hogy pedig az iktus és a koznyelvi nyomaték eltéréseibdl milyen
ujabb értelmezési lehetdségek adddnak, arrdl az alabbi, soronkénti elemzések
szolnak.) Foénagy Ivan igy folytatja: ,,A gyermeteg skandalas itt a tabornok
gyerekes kivansagait gunyolja, akinek legfébb gondja az orszag sulyos katonai
helyzetében a nyakraval6... (Legalabbis igy latja és igy lattatja a dolgot veliink
Pet6fi. Az ligy érdemi része nem tartozik a metrikara.) Az értelem karara Iétre-
hozott metrikus rend azt érzékelteti veliink, hogy mire jutunk, ha kovetkezetesen
ragaszkodunk az értelmetlen szabalyokhoz. A szavak erészakos szétszaggatasa a
tabornok felesleges, rossz helyen érvényesitett erejét, szigorat példazhatja.”
(Foénagy Ivan 1989: 131.)

A vers sziiletésének motivuma az volt, hogy 1849 februarjaban Pet6fi
Sandort, az erdélyi sereg szazadosat, Bem tdbornok kiildottjét nem volt hajlandé
fogadni a Debrecenben tartozkodd hadiigyminiszter, Mészaros Lazar. A
»hadligyér” azért nem fogadta a koltot, mert Pet6fi nyakkendd, azaz nyakravalo
nélkiil jelent (volna) meg nala. Varhato volt, hogy az affér kovetkeztében a koltd
nem ir emelkedett hangi dics6ité éncket a hadiigyminiszterrél, de Pet6fi
disztichonja igazan mar6 ginnyal szol. Ennek a gunynak a kifejezéeszkdzeivé
valnak a hexameter és a pentameter alkotdelemei, amint alabb olvashato.
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Fonagy Ivan irasaban az ,.értelmetlen szabalyok™ kifejezést hasznalja. Az
irodalmi szoveg egyik alapvetd értelmezési eldirasa az, hogy maga a betli szerinti
értelem is jatszik valamilyen szerepet ,,a szoveg mint komplex jel” (Pet6fi S.
Janos 2004) jelentésében. Mit jelenthetnek a ,,megjelenitett valosag™ szabdlyai,
és mit a ,,megjelenitd valosag” szabalyai? (Szabo Zoltan 1988). Adva vannak
tehat egyrészt azok a szabalyok, amelyek meghatarozzak, milyen 61tézékben
koteles megjelenni a miniszter elétt az a tiszt, akit fogad. Es a versben adva
vannak a disztichon szabalyai, azaz amelyek szerint

— a hexameterben spondeuszok, daktilusok és anapesztusok allhatnak,
azzal a megkdtéssel, hogy az 6todik 1ab daktilus, a hatodik spondeusz legyen;

— a pentameter két-két teljes verslabbol, egy-egy hosszl szotagbol alljon, a
két félsor kdzott cezuraval.

Bizonyos, hogy a ,megjelenitett valosidg” eldirdsainak megvannak a
maguk indokai, ezeket nincs is okunk és jogunk kétségbe vonni. Igy a miniszteri
fogadasnak is minden idében lehettek: voltak és vannak érvényes szabalyai. Ha
tehat az 6rok kamasz koltd, Pet6fi — nem latjuk akadalyat, hogy kijelentsiik:
szandékosan — vette semmibe az eldirasokat, a létezd valdosagban, 1849
decemberében a hadiigyminiszter nem tett mast, mint hogy betartatta az (6nmaga
altal eloirt!) szabalyokat: nem fogadta az erdélyi hadsereg kiildottét, a koltot.
Ami pedig a ,,megjelenitd valosag” szabalyait illeti, természetesen nem létezik
olyan szabaly, hogy mely szavak szerepeljenek a versben, s melyek ne. De Pet6fi
a disztichonjaban szandékosan iitkoztette az iktust a természetes nyelvi
nyomatékokkal, olyan szétagokat emelve ki, amelyek a ,,megjelenité valosag”
nem természetes jellegét érzékeltethették. (Az elemzésben feltlintetett
metrikai-ritmikai képletek sugallhatjak az Olvasonak, hogy hangoztatassal is
gy6zo6djék meg némely alabbi megallapitas valos értékérol.) A metrikai-ritmikai
struktaranak az eltulzott nyomatékolasa, azaz az évszazados iskolai tradiciokban
Orzott skandalas a hangoztatassal Gjabb jelentésmozzanatokat érvényesithetett.
Ezekkel az ironikus stilisztikai tobbletértékekkel Pet6fi, a koltd szandékosan
allitja be versének torzképébe a tabornok-hadiigyminisztert. Felhasznalja ehhez a
talzast, a karikatira 6rok eszkozét is.

A skandalas ilyen tipusu iskolai tradicigja még a huszadik szazad
negyvenes éveiben is érvényesiilt az idomértékes formak tanitasaban, gondoljunk
a diakok hexameterére: ,,B6mbdol a vaci torony s a fik fiityorészve legelnek.”
Ritmizalva: — VU —-U U — — — UU- U U- U. A sorban az,,a” kétféle
hangértékére talalunk példat: az elsé rovid (ott a daktilus masodik révid
szotagjara van sziikség), a masodik pedig hosszu (a spondeusz masodik hossza
szotagjaként). Jellemzé, hogy Wedres Sandor olyan nonszensz versének
mottéjaul valasztotta ezt a sort (Marionett), amely szemantikai képtelenségeket
tartalmaz: ,,Hiivés folyoson toronyora szalad...”
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1. A textus és az iraskép bizonysagai
NYAKRAVALO

Nyakravalo nélkiil akarod megvédni hazadat?

Oh te szamar te, mino ostoba képzelet ez!
Honszeretet, batorsag s mas, mind kofic: az a f6

A katonaban, hogy nyakravaloja legyen.
Meészaros Lazar, akitol én ezt tanulam, s 0

Tudja, hogy a legfé hésben a nyakravalo,
Mert hisz az 6 hada, mely oly hésleg megfutamult volt,

Egytiil-egyig mind, mind nyakravaloba’ vala.
Nyakravalotalanok, takarodjatok a csatatérriil...

Eljen Mészdros s éljen a nyakravald!

Debrecen, 1849. februar 18-20.

A mai olvasé szamara néhany szoalak régiessége tiinik fel. A maiaktol
eltérd alakokat legtobbszor a verslabak igénye, a licencidkban engedélyezett val-
toztatasok formaltak: nélkiil h. nélkiil, megvédeni h. megvédni, O h. Oh, legf5bb
h. legfé, hosiesen h. hdsleg, megfutamodott h. megfutamult volt, csatatérrol h.
csatatérriil. Petofi korabeli az elbeszélo mult: tanultam h. tanulam, volt h. vala.
Az Egytél egyig népiesen ¢és régiesen az akkori irasmod szerint lett Egytiil-egyig.
A nyakravaloba’ a kor szokasa szerint jelzi a ki nem irt szovégi -n-t. (Jegyezziik
meg: az -n-nel a sz6 végén nem lenne rovid a *-ban a kdvetkezd sz6 elején allo
v- miatt, igy hangoztatva ugyanis hibas a daktilus.)

A cim szoalakja is abbol a korbol valo, a mai 'nyakkendd’: Nyakravalo.
Mint cim is, mint ismételve az elsd sz6 — és mint visszatérve az utolsé sz6 —
feltling, a reddicio (hidszerkezet) alakzataban keretezi a textust, a kivaltd ese-
mény miatt teljesen érthet6 modon. Ritmikajaban choriambus: #d-ti-ti-td.
Ahogyan kimondjuk, az iktus kiemeli a két hosszu szotagot, foleg a masodikat.
Mar csak azért is, mert ennek a hosszii maganhangzos -I0 szdétagnak ©6nalld
fonévi jelentése is felidézodik. Ezzel a mozzanattal ironikusséa valhatik a cimtol
kezdve ennek a szonak minden egyes megjelenése. Ahogyan Fonagy Ivan utal
Hegel megallapitasara: ,,A ’vershangsuly’, az iktus allhat olyan szoétagokon,
amelyek kiilonben nem hangsulyosak, s mivel sajatos szotagértékiik miatt mégis
hangsulyozast kivannak meg, mintegy olyan 16kést idézhetnek el a versritmus-
sal szemben (einen GegenstoB gegen den Versrhythmus hervorbringen), amely
Uj, sajatos életet ad az egésznek.” (Idézi Fonagy Ivan 1989: 114-5. — Hegel, G. F.
W.: Vorlesungen iiber die Aesthetik 1980, I11. 3: 299.)
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2. A metrikai-ritmikai struktira, a hangzas jelentése

Az aldbbiakban soronként tekintjiik a disztichont, a szokasos ritmikai
jelekkel.

a) Nyakravalo nélkiil akarod megvédni hazadat?
- UU- —— WU- - — U uU-yU

crer

a Fogarasi-féle hangtérvényt v. hangsulytorvényt, Brassai Samuel, Deme Laszlo
v. E. Kiss Katalin irasait), s igy a metrikai-ritmikai okokbol hosszi magan-
hangzos nélkiil még inkabb kiemelddik. Ha az iktusokat — mint Fonagy Ivan
eljarasaban — dolt betlivel irva és skandalassal hangoztatva emeljiik ki (1.
fentebb), nemcsak a -/0, hanem a -kiil, a -véd- és a -zd- szotag is sulyos lesz: a
sorkezdd Nyak- kivételével mindegyik ellentétben all (,,szemben hangzik™) a
koznyelvi stlytalansagaval. (Fonagy Ivan: ,,a szavak erGszakos szétszagga-
tasa...”) Jol szemlélteti mindezt a verslabak sajatos ritmusa, ahogyan daktilus-
spondeusz-daktilus-spondeusz-daktilus-spondeusz felvaltva koveti egymast:
ekkor a spondeuszok: -l0 nél-, -rod meg-, -zadat, a daktilusok: Nyakrava-, -kiil
aka-, -védni ha-. Ez a metrikai jelentéstobblet hozzaadodik ahhoz a hétkdznapi
értelmil képtelenséghez, hogy a sor mondanddja szerint a haza megvédéséhez —
nem fegyver kell, hanem nyakravalo.

b) Oh te szamar te, mind ostoba képzelet ez!
- UU - UU-Fuwu- vu y

A szamar szbdalakbol a -madr, a mind névmasbdl a -nd hangzik stlyosan az
iktusban. (Mint 6nalldan is értelmes szo, a né — a legférfiasabb minisztérium
vezetdje esetében! — nem dicséret ebben az dsszekapcesolasban.) A e ismétlodése
tipikus, rendszerint a masodik személyli névmassal és rendszerint lesajnalo,
dehonesztalo, negativ vagy lekicsinyld jelentésti megszolitd melléknévvel fordul
el6 a koznyelvben. Pl. ,,Te (kis) buta, te...” v. ,,Te 0Oriilt, te...” v. ,,Te szegény,
te...” stb. A cezura elvalasztja egymastol a képzelet (’elképzelés, képzelddés’)
fonév két jelzojét. Ezzel a sor a mind ostoba — ma ’micsoda ostoba, mennyire
ostoba’ — kifejezés két szdalakja kozott allitja meg a liiktetést; s ennek lehet
olyan jelentésképzd tobblete, hogy az utana kovetkezd ostoba erételjesebben
érvényesiiljon. (Fonagy Ivan egész fejezetben targyalja a linearitasban szemanti-
z4l6do sziinet lehetOségeit: Beszédsziinet és ceziira i. m. 132—42.) Erdemes azt is
megfigyelni, hogy ennek a sornak csupa daktilusa hangzik, s a masodik felében
az iktus és a hangsuly ugyanolyan, megegyezd hangzasra vezet. Ez a kifejezés
tehat a (versbeli) tdbornok mindsitésének kategorikus voltara vonatkoztathato al-
litmany (a jelzdjével): ,,ostoba képzelet”. Jellemz6 az is, hogy a sorban az Oh
utan csak a két lesajnalo jelentésti szo velaris hangzasi: szamdr €s ostoba. Az



PETOFI EGY TIiZSOROS DISZTICHONJA 57

els6 sor kérdésére adott valaszként a sor végén felkialtojel all, ezzel is hangsu-
lyozva a fenti mindsités ,,tabornoki” felhaborodasat és pet6tfis miifelhaborodasat.

Minthogy eddig nem jelezte a szoveg, hogy ki is mondja az adott
kozléseket, az elsé két sor mint kérdés-valasz egység csak annyit arul el, hogy
aki nyakravalo nélkiil képzeli el a hazaja megvédését, annak ostoba a képzelete, &
maga pedig szamar.

c) Honszeretet, batorsag s mas, mind kofic: az a 6
- W- —— - - - —UuU--

A talzas, a fentebb tipikusan a karikatlirara jellemz6 eszkoz inditja a har-
madik sort: 1ényegtelen, jelentéktelen a honszeretet, a batorsag s mas. (Mint
késobb latni fogjuk, a versbeli hadiigyminiszter nyilatkozik igy, és ez hihetetlen
képtelenség.) Az iktus szotagjaibol ebben a sorban is a széttoredezettség érez-
hetd. Feltiing azonban, hogy a kezdd daktilus utan sorozatban hosszu szdtagok
kovetkeznek: bdtorsag s mas mind — ezekre kovetkezik a tdbornoki mindsités:
kofic. A szot a TESz. Pet6finek a Robin Hood-forditasabol (1844), illetve éppen
ebbdl a versbdl (1849/1893) adatolja (2: 517: ’semmiség; Nichtigkeit, Bagatelle’
jelentésben). Es amit ezekkel a (honszeretet, batorsdg!) >semmirevald’ tényezok-
kel szemben a ,hadiigyér” hangsulyoz, fontosnak tart, azt a prozodia is segiti
jelezni: a f6 — a metrumban sziikség van hosszu szotagra. Az utolso eldtti szotag-
nak ugyanis a spondeusz érdekében hossziinak kell lennie: tehat az a néveld
hosszan hangoztatandd. Ha pedig ez az a hosszu, annak tipikus jelentésképz6
értéke van: a sok ,,f6” koziil a leginkabb fontos, a leginkabb ’f6’: ,,a” f6! Ezt a
gondolatot a sor nem fejezi be, a folytatas athajlassal, tehat enjambement-nal a
kovetkezo sorra marad, ahonnan megtudhatjuk, miben, kiben, milyen tekintetben,
kinek a f6, ami ,,a” f6.

d) A katondban, hogy nyakravaloja legyen.
-—VUuUu-- - |- uwu-uv Uy

Megtudjuk: ’a katonaban a f6’ a nyakravald. Az iktusban a negyedik sort
kezdd 4 névelének a fentebbihez hasonld kiemeld szerepe ugyancsak érvényes:
jelezheti a *minden katonaban a {6’ vagy ’a jo katonaban a {6’ értékeket. Szoala-
kot tor a -na- stilya, a koznyelvben tipikusan sulytalan hogy kotoszo itt sulyt kap.
Ez utan a kot6sz6 utan a cezlra mintegy hatassziinetként, elésziinetként lehet
jelentéses: eldkésziti a kijelentést (parancsot? — felszolito modban!) és a nyakra-
valoja "mindennél fontosabb’ tartalmat. Jegyezziik meg: egyediil a legyen pala-
talis, egészen eddig a szo6ig a sor velaris hangzokkal szol. A -ldja és a legyen az 1
alliteracioval is kiemelddik. (Az iktus altal kiemelt -/6ja szemben all a kdznyelvi
-lova toldalékolassal is.) Ez a negyedik sor a harmadikkal alkot egy szovegmon-
datot, 0sszetartozasukat erdsiti az athajlas is.
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Az inditastdl kezdve itt, a negyedik sor végén tér vissza a reddicio alak-
zataval a cimado nyakravalo, ezzel az els6 nagyobb kompozicios egység is zarul.
A kezd6 kérdésre adott felhdborodott hangu felkialté valasz utan a szoveg meg-
adja az okat a felkiadltasnak. Ennek az okadasnak a harmadik-negyedik soraban
elébb a halmozasban, felsorolasban szereplé pozitiv fogalmai allnak, s kdfic
mindsitést kapnak, szemben a f6 értékkel: a nyakravaloval.

e) Meészaros Lazar, akitél én ezt tanulam, s &
- - - = WU- - - UU— -

Az Gjabb kompozicios egységben megjelenik a név, csupa hosszll szotag-
ban. Az iktus azonban az elsd Meé- szdtag utan sulyosnak skandalja a -ros és a -
zar szotagot, igy a név hangoztatasaba valami idegenszert keriil, pl. azzal, aho-
gyan ezt a nevet a csaszari hadseregben ejthették. (Német nyelven persze a név-
elemek sorrendje is megvaltoznék.) Itt azonban a folytatas, az aki- rovid magan-
hangzoi (és szotagjai) igényelték, hogy a magyar nyelv szabalyos sorrendjében
j6jjon a vezetéknév, s ez utan a keresztnév. Ez a -zar és utana a -14/ stlytalan
sulyaval tlinik fel, szemben azzal, hogy a hangsuly és az iktus megegyezik a
kiemelt ezt-ben. A sz6 a tanulam ige el6tti helyzetében mondathangstlyos,
ugyanakkor a -lam iktusa (és Oonmagaban alléan ismert értelme: lam!) ellen-
pontozhatja az elbeszélé mult idejii ige komolysagat.

Az 6todik sorban tehat tudatja a szerzo az olvasoval, hogy az elsé négy
sorban kozolt allitdsok, a hétkdznapi ész és a koznyelv szdmara képtelen, nem
természetes tartalmu (és nem természetes formaju) kozlések Mészaros Lazartol
tanult kijelentések: akitdl én ezt tanulam. Ezt koveten lehetne s kotszo nélkiil
is a folytatds (a megjelenitd valdésagban a spondeusz hibatlan e nélkiil a kot6szo
nélkiil is), Pet6fi soraban azonban ott a ,s”. Mi lehet ennek az értelme?
Ertékelhetjiik-e ezt az utana kovetkez betiivel egybeolvasva? Ezt kapjuk: *s6.
Gondolhatunk arra is, hogy a kovetkezd, a sort kezdd betiivel olvassuk? Ez
kovetkezik: *sot! Ennek viszont mar volna értelme... Mert *’ezt tanulam, sét (0)
tudja, hogy...”

Hozz4jarulhat az értelmezéshez a két személy szembeallitasa: az 6 és az én
kiazmusban szerepel. Az akitol — én: tanulam s 6 els6 személye és harmadik
személye keresztezddik, hiszen az aki (ti. *Mészaros Lazar’) és az ¢ (ti
"Mészaros Lazar’) harmadik személyének keretében all az én és az ige els6
személye: tanulam. Itt a két személy, az én és az 6 vilagos megkiilonboztetése €s
szembeallitisa parhuzamossa valik a masik szembeallitassal: a koznapi
gondolkodas szerinti képtelenség és a természetes elgondolas ellentétével. Ekkor
ugyanis nyilvanvalova valik, hogy Mészaros Lazar a természetesnek megszokott
gondolatokat ostoba képzeletmek mindsiti; s aki azokat a kofic értékeket
képviselte, azt szamdrnak mondja Mészaros Lazar.
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f) Tudja, hogy a legfé hdsben a nyakravalo,
- UV ———-uvu - vu-

Tudtuk mar, hogy a katonaban a f6 a nyakravalo; s most megtudjuk azt is,
hogy a hdsben a legfé is a nyakravalo. (Ezt a fokozast indokolja majd a hetedik-
nyolcadik sor.) A pentameter elsé felében a harom hosszll szotag a harmadik
sorhoz hasonloan a néveld hosszu értékével és a cezura szlinetével kiemeli: most
jon a legfontosabb kovetelmény. (Az a f6 utan most fokozva: a legfd.) Ugyanezt
festi az iktusok sora, kissé¢ ironikusan: Tud- utdn a, majd sulytalan leg- és
nyomatékos fJ. A sor masodik része két daktilussal ritmikailag azonositja a hdst
és a nyakravalot: hdsben a (=) nyakrava-; és eltagolja, illetve nyomatékolja
ironikusan: -/0. A leg- fels6foku jelentésmozzanata a Tesz. szerint (2: 739) 1495
oOta ismert, de itt a -bb nélkiil, a legfobb helyett legfd alakban all: kozvetleniil
utana, vele ssze is kapcsolodva, t6le el is valasztva a hdsben szoalak. Igy adodik
a legfd hésben, azaz az ironikus *leg fohdsben kétféle osztdsanak parja. Az is
hozzajarulhat a lexikai €s metrikai-ritmikai jelentésképzéshez, hogy palatalis
maganhangzokkal szol a legfé hdosben, velarisokkal pedig a Tudja, hogy a ... a
nyakravalé. (Ujra a -16 iktusaval is.)

g) Mert hisz az 6 hada, mely oly hésleg megfutamult volt,
- U uU-—uwu - - - - —uU - -

Hogy pedig magyarazatot adjon a (meglepd) kijelentésre, Mert hisz-szel
indul a kdvetkez6 sor. A vonatkoz6 mellékmondat ellentmondasaban folytatodik
a képtelenségek sora: hdsleg megfutamult volt. Az iktusokban sulyos az &, a mely
(hosszan, ,,-melly ”-nek ejtve mintegy segiti a prozddiailag sziikséges hosszu-
sagot). Két alliteracidé szembeallitasa jarul hozza a lexikai ellentéthez. a hisz —
hada — hosleg a h gyenge sorozata, ezzel szemben a Mert — mely — meg- €s -mult
hatarozott(abb) és befejezettségre utald m sora. A hds- lexikai jelentése szemben
all azzal, hogy *megfutamodott’: az utalas a Mészaros Lazar vezette honvédsereg
csatavesztésére vonatkozik. A fenti betiirim is hozzajarul a hds- és a megfutamult
szemantikai ellentétének erdsitéséhez. Ismert, ahogyan Pet6fi némi Ongunnyal
emlegeti sajat szinészi kudarcat ezzel a hatarozoi alakkal (hdsleg mitkédém). A
metrikai-ritmikai szinten a daktilusok rendre megfeleltetik egymasnak a Mert
hisz az ¢ hada... és a megfuta- részeket — talan nem véletleniil.

h) Egytiil-egyig mind, mind nyakravaloba’ vala.
—UuUu- - — | -uvu-uuy

Azt tudjuk meg ebbdl a sorbol, hogy a megfutott sereg minden egyes tagja
(mind, mind) nyakkend6t hordott. A nyolcadik sorban az iktusok: Egy-, -gyig,
mind, nyak-, -16- €s -la: a cezra (mint fentebb) a nyakravaloba szamara el6-
késziti a hatast. Az Egytiil-egyig tdéismétlédésben (a koznyelvi hangzassal ellen-
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tétben) a metrika el6bb hosszu, aztan pedig rovid szdtagot igényel: a két t6 tehat
ritmikailag nem azonos sulyu. A mind, mind ismétlddése fokozo (és gunyos)
értelmii: lehetséges, hogy a tisztek egyenruhdjahoz tartozott a nyakravald, nem
pedig a kozkatonakéhoz. A sor masodik felében a két daktilus (nyakrava- és —
lobava-) furcsa hangzasa kérddjelezi meg a lexikai jelentés komolysagat.
(Tegyiik hozza: a katonai nyelvhasznalat bizonyara sokkal durvabb tartalmakat is
feltételezett, csakhogy abban a korban nem volt szokas ezeket beleirni a versbe.
Megelégsziink egyetlen utaldssal: a -loba vala hangzasa tobbféle, nem szalon-
képes tartalom hangzasahoz hasonlit.) Ilyen moédon zarja Pet6fi a hetedik-
nyolcadik sor indoklasat: az 6 hada...(ti. Mészaros Lazaré) nyakravaloba ti.
futott az ellenség ell. Igy az 6todik-hatodik sor (meglepd) kijelentéséhez
indokként — és a megel6z6 kijelentés(ek) cafolataként — csatlakozik a nyakra-
valdéban megfutamodas képe.

1) Nyakravalotalanok, takarodjatok a csatatérriil...
—UuU-LUU- UWU-UU - uUuU- U

Nincs helyiik a csatatéren azoknak, akiknek nincs nyakkendéjiik, erre utal
a kilencedik sor. A korabbi sorok szerint a katonaban a 6 a nyakraval6, s a hos-
ben is a legfobb, a csatatér pedig katondkat és hosoket kivan. A legmozgalma-
sabb sor: csupa-csupa daktilussal, csak a sor végén all a szabalyos spondeusz. A
daktilusok a nyargal6 huszarokat is idézhetik. A -rodjatok hangzasa: roggyatok:
ennek is van 6nallo jelentése. A t alliteracidé tompa hangja végigfut a velaris
maganhangzds soron, csak a végén hallunk magas maganhangzokat. Az a néveld
iktusa itt a daktilus igénye szerint (és kiemeld jelentéssel) hosszu szotagot ered-
ményez, a tobbi stuly széttori a szavakat.

7 Eljen Mészaros s éljen a nyakravalg!
- - —=|l-vu —uvu-

A glny er0sitése ugy kovetkezik a befejezé sorban, hogy a szerzo versbeli
énje ¢élteti a hadiigyért. S nem is csak személyében, hanem a sor masodik felében
raadasul a nyakkenddvel egyiitt.

A sort ritmikailag vizsgalva el6szor az a kérdés vetddik fel: miért a s
kotdszo? Természetesen allhatna nélkiile is a parhuzam alakzata. Igaz, igy, a
kotoszoval egyiitt biztositva all a szdtag hosszusaga. (Ez a disztichon szabalya
szerint sziikséges.) Mindenképpen a csupa hosszil szotag tinik fel a sor elsd
részében, s a masodik félsorban pedig a két daktilus kdvetkezik, — meg a -/6.
Amikor azonban a sor parhuzamat gondosan elemezziik, az is felvetddik: az
alakzatban a masodik rész csakis az éljennel kezdddhetik, nem a *séljen-nel.
Ezek szerint az s kotdszo nem tartozhatik a masodik félsorhoz, akkor pedig az
elsé félsor része. Hogyan lehetséges ez? Adddhatik a Mészaros s, egylitt han-
goztatva, -ross-ként. De van-e olyan sz6, hogy ross? A magyarban nincs, de a
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német nyelvben van! A német Ross (s RoB3) "paripa’ jelentést vehetjiik ide. A kor
nyelvhasznalatdban mas is alatamasztja ezt a lehetdséget, erre Kisfaludy Karoly
ismert vigjatékaban, a Kérdkben talalhato bizonyiték. (Az adatot Kerényi Ferenc-
nek koszondm.) A német anyanyelvii, magyarul torve beszéld Vilhelm és a
magyar huszar, Ferenc parbeszédében:

VILHELM. Huszar! Hdj kell —
FERENC. 4 kulcsarnétol kerj.
VILHELM. Mi rossz eszik —
FERENC. Ha rossz, nem tehetek rola.
VILHELM. Ah! Nem érteni — szenet —
FERENC. Ugy! Talin széndt — mindjart megyek.
(Kérok: Masodik felvonas, masodik jelenés, 1980: 31.)

A jegyzetekben Csetri Lajos ezt irja:

hdj — széna (ném. Heu).
rossz — 16 (ném. Ross). (Kisfaludy Karoly 1980: 550.)

Raadasul Petdfi disztichonjaban a parhuzam teljessé valik: a kezdd Eljen
meg éljen; és a befejezd -ross és -0 révén. (Persze a magyar ’rossz’ jelentésével
egylitt is... Hiszen a csaszari hadseregben a vezénylés nyelve a német, igy ott a
megszolitasban ,,mészarosz” vagy ,;meszarosz” lehetett a megszokott kiejtés;
mindenképpen a végén -rossz-szal.) Es még valami: a sorban az éljen palatalis, a
Mészaros meg a nyakravalo leginkabb veldris hangzast, — ugyancsak nem
véletleniil. Ezzel a versben mintha az é/jen nem éppen a szotari értelmet, inkabb
az ellentétét valtand ki az olvasoban. Hiszen a kdznapi gondolkodas szamara
egészen képtelen, ésszeriitlen (€s a gyakorlatban a megfutamodas révén hitel-
telenné valt) Mészarost és a nyakravaldt magasztalja.

3. A vers mint szovegegész

A disztichon egészében mint kompozicidoban keretként a cimben, a kezd6
sor elsd szavaban €s a befejezd sor zard szavaban egyarant a nyakravalo éll. Ez a
témanak valasztott ruhadarab, a cimben is kiemelt targy jellegzetes koltoi fogas a
klasszikusok ota. Minthogy Petéfi nyilvanvald célja a gunyolddas, ezért a
latszolagos magasztalas eszkozéhez folyamodik. Mikdzben pedig Mészaros
Lazar kijelentéseit hangsulyozza, egyenként bebizonyitja ezekrdl, hogy a jozan
gondolkodasnak mondanak ellent. S6t: a valésagban sem igazolédnak, hiszen a
tabornok serege vereséget szenved. Nem is lehetne talan hatasosabb befejezése a
versnek, mint a megéljenezése annak, aki a vers soraiban lehetetlenné valt. S a
ritmikai megolddsok folyamatosan hangoztatjak értelmetlennek, természetelle-
nesnek a hadiigyminiszter allitasait; — 6t magat pedig (legalabb németiil) /onak.
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Az olvaso azt kérdezheti: miért nem tessziik hozza az itteni elemzéshez a
Pet6fi nyelvében annyira jellemzd koznyelvi, s6t népnyelvi hangzasi, hang-
sulyozasi megoldasokat is? (Pl. Szuromi Lajos kdtetében a szimultan verselés
elméletét figyelembe véve.) Ugy tiinik, hogy a fentebb végigvitt skandalassal a
versszoveg 1ényegét jol szemléltethettiik, s érdemben talan mas ritmusfelfogasok
sem befolyasolnak az itteni eredményeket.

Tegylik hozza: az avantgard részeire bontotta, apréd elemeire tagolta szét az
irodalmi szdveget. A posztmodern megkozelités ota, a disszeminacio, azaz a
jelentésszétszorodas elmélete értelmében talan Petéfi szovegeit is ugy olvas-
hatjuk, hogy legaprobb Osszetevoit sem hagyjuk figyelmen kiviil. Ezt is tani-
sithatja ez a rovid iras. )

NAGY L. JANOS
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ASUPRA UNUI DISTIH DE ZECE RANDURI DE PETOFI
(Rezumat)
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aplicate care pot avea functie semanticd In distihul respectiv. Petéfi s-a folosit de
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NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
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MI VAN A SEMMI ES A NINCS KOZOTT?

Daniel Abondolo 60. sziiletésnapjara

1. Egy korabbi irasomban (Simoncsics 1981a) ugy vélekedtem, hogy a
magyar ne és nem tagadoszavak tove, ne valamely indoeurdpai nyelvbol szarma-
70, akkori gyanim szerint szlav, tehat honfoglalas utani jovevényszo. Késobb a
honfoglalas el6tti irani, esetleg german kdlcsonzés gondolata is megkisértett, de
kozvetlen bizonyitékot nem taldltam egyikre sem, s6t kozvetett és mas disz-
ciplindkb6l szarmazo6 bizonyitékot sem, amilyen pl. az Ostorténet altal foltart
egykori intenziv kereskedelmi kapcsolat lehetett (volna), amely aztan valészi-
niisithetett (volna) az atadd ¢és atvevé nyelv kozott valamiféle két elemre
»redukalt” igen-nem lexikont, egyfajta ,,binaris pidgint”, amely késobb ,kreoli-
zéalodhatott” (volna) a magyarban . Ezzel egyiitt a nem és ne szembenallasaban,
ahol egy nem-imperativuszi (személyragos) alak all oppozicidban egy impera-
tivuszi (személyrag nélkiili) alakkal, az urali tagado segédige reflexét, paleon-
tologiai hasonlattal szolva, lenyomatat sejtettem.

2. Egy masik, elébbivel egykoru irasomban (Simoncsics 1981b) azt a
véleményemet fejtettem ki, hogy az eldontend6 kérdés morfémaja, az -e. kérdo-
szocska voltaképpen nem mas, mint az urali tagado segédige *e- reflexe a
magyarban. Eszmefuttatdisomat most nem ismétlem meg, csupan arra a jelentés-
tani korilményre utalok, hogy az eldontend kérdés szemantikai szerkezete
azonos az eldontendd kérdést megalapozo ’igen vagy nem’ komplementdris
disztribucidjaval: Igaz -e? ugyanazt mondja, mint Igaz vagy nem igaz?. Azaz
masképpen: az -e kérd6szo (korabban és tajnyelvileg ma is -¢) nem mas, mint a
mindig egy allitast kovet, jelentésére nézve annak tagaddsa, innen adodik a
kovetkeztetés, hogy azonos lehet az egyes szdm harmadik személyli (= zér6 [o]
személyjellel ellatott) urali tagado igével.

3. Irasomban csatlakoztam Lotz Janosnak ahhoz a gondolatdhoz, hogy a
birtokos szintagma 0Osszetevojét, a birtokot (relatum) helyettesitdé -é (Janos
kényve > Janosé) névmasi képz6 és nem jel (Lotz 1976: 185-190). Tovabba
Osszekapcsoltam ezt az -¢ névmasi képz6t az eldontendd kérdés -e (~-¢) kérdo-
szocskajaval, mégpedig azon az alapon, hogy mindketté komplementaris disztri-
bulicidban all az 6t megel6z6 Osszetevovel, tagadas az allitassal, birtok a birtokos-
sal — és azokkal egyiitt alkot egészet. Minthogy lényegében ez az egy morféma a
nyelv két kiilonb6z6 szintjén, a szintagmatikaban és a szintakszisban is szerepel,
elneveztem ezért ’szintaktomorfémanak’. Ennek a folfogasnak van diakrén as-
pektusa, és amennyiben probléma, akkor csakis diakron megoldasa lehet. Mert
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jogos a kérdés, hogy -e~-¢ melyik szerepe az eredeti: a szintaktikai-e vagy a
szintagmatikai. Akkor a szintaktikai eredet mellett foglaltam allast, ¢és
allaspontom azoéta sem valtozott: az -e (~-¢) kérdészocska funkcigjat, ebbdl
kovetkezoen tagado segédige mivoltat tartom régebbinek. A sziik értelemben vett
névmasi morféma -¢ most nem érdekel benniinket, vele legf6ljebb csak érintdle-
gesen foglalkozunk, a kdvetkez6kben csak az -e (~ -¢) kérddszo voltara, szintak-
tikai szerepének vizsgalatara szoritkozunk.

4. A tagadas maga (azaz a tagado igetd), csak valami masra vonatkoztatva,
csak valami allitassal egyiitt értelmes és érvényes. Masképpen: a tagadas moz-
zanata metonimikusan viszonyul valamihez, ami ténylegesen jelen van, mig a
névmas metaforikusan képvisel valamit, ami csak egy virtualis dimenzidban
van jelen. A tagadas szintagmatikai miivelet, a névmas paradigmatikus jelenség.
A tagaddige harmadik személyli zéré6 személyjeles alakja illik a magyar
igeragozas rendszerébe: a harmadik személyl alanyt a magyar mindkét igerago-
zasi paradigmajaban, a centripetalis és centrifugalis igeragozasban' is zéré kép-
viseli (vO.centripetalis fut- o- o, centrifugalis fut- ja- o)

OS O S

Az -e (~-¢) kérdészdcska — eredetileg mint harmadik személyil igealak —
anaforikusan utal vissza, vonatkozik az 6t megel6z6 tagmondatra . Ez a harmadik
személyliség azt jelzi, amire nem szoktunk gondolni, hogy a beszédnek, és
legkisebb, de teljes jogu képviseldjének, a mondatnak is van — nyelvtani —
személye. Pl. Amikor azt mondom, hogy...az epiforikus — magatol értetédéen
harmadik személyli — mutatonévmds az utana kovetkezd alarendelt mondatot
képviseli. Ugyanigy jogosult az -e (~ -€) kérddszocskat egyetlen harmadik sze-
mélyl igealakbol all6 mondatnak folfognunk (amely alak Iényegében homonim a
szintén harmadik személy(i -é névmasi morféméval®).

5. Ami a tagado értelmil -e (~ -¢) kérddszocska pozicidjat illeti, az
mindig finalis, azaz a vele komplementaris disztribucioban allo allitds utan
kovetkezik. A finalis pozicié mindig marad, akar tartjuk magunkat a normativ
nyelvtani eléirashoz, mely szerint az -e (~-¢) kérd6szocskanak mindig a mondat
igei vagy névszodi allitmanya utan kell kovetkeznie (Elment-e? Nem igaz-e?),
akar maradunk az utca szubsztandard nyelvhasznalatanal (El-e ment? Nem-e
igaz?), mert -e (~ -é) utdbbi esetben is a mondat predikativ pillérét képezo allit-
many részleges képviseldje, az igekotd vagy a tagaddszo utan kell, hogy alljon.

6. Korabbi véleményemet megvaltoztatva azt szeretném itt eldéadni, hogy a
magyar nem ¢€s ne, illetdleg sem és se nem kolcsonszok, hanem az urali eredetii
tagadoige reflexei. A magyar ugyan nem ismer szamottevo, és foleg rendszer-

' Ez Daniel Abondolo terminoldgidja, amibe 6 az tn. alanyi és targyas igeragozast illeszti bele,
utobbihoz sorolva az implikativusz -LAK alakjat is (Abondolo 1988).

2 Megjegyzendé: a személynévmasok nem-harmadik személy(i alakjait kivéve a névmasok is mind
harmadik személytiek, mert kozvetleniil vagy kdzvetve magara az immanensen harmadik személyi
beszédre vonatkoznak, pl. ez-az, ki-mi, milyen-mennyi stb..
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szerien jelentkezd protézist, mint amilyenek a tavoli rokon jurak-szamojéd
(minden, etimologiailag maganhangzo kezdetli sz6 eldtt follépd) nazalisai, de az
inicialis-finalis poziciok megkiilonboztetésének tendencidja nyomokban benne is
két valtozata, a maganhangzokezdet elotti az, és a massalhangzokezdet elétti a
varians, illetdleg ezek inverzei, pl. a tajnyelvi acsko a kanonikus zacsko helyett,
az irénikus a zemberek a kanonikus az emberek helyett.

7. Elemzésiinket célszeri a megismételt tagadas sem, ill. tiltas se szavaval
kezdeniink. Talos Endre szobeli kozlését elfogadva és megkdszonve vélelmezem,
hogy az és kotdszo (és valtozatai) tulajdonképpen a ’valamivel valo ellatottsag’
jelentésti (és jol dokumentaltan urali eredetli) =s melléknévképzobol fejlodtek
mellérendeld kotdszova olyan szokapcesolatokon keresztiil, mint fésii=s borona >
feésii és borona, lova=s kocsi > 1o és kocsi, amelyekben az eredetileg alarendelt
tag folemelkedett, egyenranguva lett a foléjerendelt szoéval, mikdzben a képzo is
onallosult és kotdszo lett beldle. Az 6nalld kotdszova valas egy i- ~ é- ~ é- pro-
tézis beiktatasaval ment végbe®, mikozben az eredeti massalhangzos kezdet (és
vég) s is megmaradt: és ~ &s ~ is ~ s.

Sem (és vele egyiitt se) szemantikailag transzparens alak. Mert mit is jelent
voltaképpen az, hogy sem? Van benne egy tagadas, és van benne egy kapcso-
lodas egy masik tagadashoz, ami utana kovetkezik,

Sem utédja, sem boldog 6se/ nem vagyok senkinek
— —
(Ady Endre, Szeretném, ha szeretnének)

vagy ami el6tte allott,
Ronay Gyorgynek
A hatvan év, mit mindketten megértiink,
Nem jelenti, hogy gytimolcsként megértiink,

Azt sem, hogy mar mindent bolcsen megértiink,
<«

Legfoljebb egy garast mégis megértiink.
(Webres Sandor, Rongyszényeg ciklus 66. darab)
A sem tehat all egy ana- vagy epiforikus konjunkcidbol, valamint egy

tagado iget6bol, tovabba egy hozzacsatlakozo, a nyelvérzék altal ma mar kiilon
nem érzékelt nyelvtani elsé személyt képviseld -m személyragbol: s+e-m

* Masképpen: a kot6szova valas a képz eldtti eredeti vagy analogias tévéghangzonak a térol vald
levalasaval és az -s-hez vald szerviilésével tortént. Azaz: a kérdés, hogy a szobanforgd
maganhangzok tévéghangzok-e vagy protetikusak, pusztan nézépont kérdése.
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(Simoncsics 1981a). Az s, mint fontebb lattuk, finalis poziciobdl (=s) valt inicia-
l6dhat hatrafelé is, elére is, mint képz6 és mint kdtdszo, a legfontosabb mozzanat
azonban az, hogy mindig kapcsolodik. Ugyanez vonatkozik a se tiltdszora is,
sem és se — amint természetesen a nem és ne — oppozicioja pedig modalis jellegi,
amely mogott a nyelvtani személyeknek az a nagyvonalu disztribticidja all, hogy
csak az els6 személynek nincs, mert nem lehet, imperativusza. A se (és természe-
tesen a ne) tiltdszok (negativ imperativuszi, azaz prohibitivuszi alakok) parhu-
zamba allithatok a magyar nyelv mas modjel nélkiili imperativuszi alakjaival,
mint ne, nesze ’vedd !’, ni, nini 'nézd!’
tagadoszavak igei eredetét illeti, megjegyezziik: annak ellenére, hogy tagadoszok
utan kovetkezd igealakok azonosak a megfeleld allito, feltételes, felszolito
alakokkal, s ezért nem 4ll el6 a tagaddszok és az Oket kovetd igealakok kozott
olyan szoros szintaktikai fliggés, mint amilyen a tagado segédigéket hasznald
rokonnyelvekben, pl. a finnben tapasztalhatd, modalis szembenallasuk kibukkan
még a morfoldgiailag egységes foltételes modban is, hogy megkiilonbdztesse az
optativuszi (azaz az imperativuszéval rokon) jelentést a pusztan kondicionalistol,
pl. Ne volnék ilyen szegény! vs. Nem volnék ilyen szegény, ha ...

8. A nyelv metonimikus tengelyén jelentkez6, érintkezésen alapulo [conta-
gious] formainak tavolabbi parhuzamaként emlitjiik az észt tagadas rovidebb
pole, poleks, polnud alakjait, pl.

ma_ei ole haige helyett ma_pole haige 'nem vagyok beteg’,
seda ta_ei oleks uskonud helyett seda ta poleks uskonud ’azt 6 nem hitte
volna’
ma ei_olnud siis terve helyett ma polnud siis terve nem voltam akkor
egeészséges’
(Kettunen 1936:61)

ahol a pole, poleks, polnud tagaddszavak a tagado segédige 3. személyii e-
pi alakjabol és a létige ole, oleks, olnud alakjaibol jottek 1étre oly médon, hogy
az e-p-i # o-l-e szekvenciabol a segédige findlis i-jét a fOige inicialis o-ja torli
(sandhi): *e-p-o-l-e, majd a hangsulynak az o-ra torténd attolodasa miatt a
segédige inicialis maganhangzodja, a voltaképpeni tagado t6 (1) is kiesik: p+o-l-e,
ahhoz hasonl6an, ahogy a szanszkrit ds-mi *vagyok’ : s-anti *vannak’. igealakok
-ként, ill. *s-énti -ként (Szemerényi 1989: 116). Fiiggetleniil a pole, poleks,
polnud alakok kialakulasanak folyamatatdl, szinkron szempontbol a p- protetikus
elemként foghato fol, amely fonetikai természeténél fogva (bilabialis exploziva)
markéansabba, még azt is mondhatni, lathatobba teszi a tagadd szintagmakat, mint
amilyenek maganhangzo6 kezdeti megfeleldi, ei ole, ei oleks, ei olnud voltak, s
ezzel a tagadasban megerdsodik a gesztus mozzanata (I1d. alabb a 10 (i) pontban).
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9. Ellentétben a magyar sem ¢€s se, valamint az észt pole, poleks, polnud
tagadoszokkal, a magyar nem és ne — a szokezdd dentalis nazalisok ismeretlen
eredete miatt — etimologidja homalyos, noha szerkezete nem kevésbé transz-
parens, mint a sem és se tagado-, ill. tiltdszoké. Foltevésem az, hogy szokezdd
nazalisuk: protetikus hang, 1égyen az akar érintkezésen alapuld (metonimikus),
akar paradigmaszerii (metaforikus), azaz etimologiailag igazolhatdé morfo-
fonéma.*

10. Induljunk ki a tagadas kétféle alkalmazasabol: az egyik, amikor
valasztas elé vagyunk allitva, pl. Menjiink-e? (< Menjiink vagy ne menjiink?), a
masik, amikor nem, mert ,,készen kapjuk” pl. Ne menjiink! Nem megyiink. Els6
esetben a tagadas finalis pozicidban jelentkezik, masodik esetben inicialis pozi-
cidban. Masképpen: els6 esetben a tagadas beszédaktustol fiiggd (pragmatikai),
masodik esetben beszédaktustol fliggetlen (szintaktikai) miivelet. Az eldontendd
kérdés kérdbszava -e (~-¢) mindig finalis pozicidban all, ami fonotaktikai szem-
pontbol nézve tdbbnyire egy (-C)-V szekvenciaban jelentkezik. A par excellence
tagadasban a tagaddszo inicialis pozicidban all, s mint az ismételt tagadasban is
lattuk C-V(-) szekvencidban mutatkozik. Ez a disztribicionalis tény hatarozza
meg a tagadoszok alakjat. A nem és ne tehat ez utdbbi tipusba tartozik, azaz
ugyanabba a kategoriaba, mint sem és se. Ha a nyelvtani személyeket is szamba
vesszilk a tagadasban mutatkoz6 modalis és személyi disztribucié még vilago-
sabban mutatkozik meg a nyelvi anyagon, mikozben egyuttal a lehetd leggazda-
sagosabban hasznalja fol a rendelkezésére allo — meglehetdsen — csekély fonikus
matériat:

A nyelvtani személyek disztribucidja

3

1

I 2

és a tagadd morféma hozza kapcsolodo disztribucidja

-e

n+e-m n+te

* Nem tudok egyet érteni a legljabb etimologiai szotar (Zaicz 2006) sem cimszavéban leirtakkal,
mely szerint ,,a mai forma az n kiesésével jott 1étre” éppen a benne idézett Halotti Beszédbdl
szarmazo szocsoport es num ’és nem’ alapjan sem, de tovabba azon az alapon sem, hogy a
magyarban nincs nyoma olyan szok6zépi tendencianak, hogy az -s- n- szekvenciaban, ahol a két
hangot morfémahatar valasztja el, -n- kiesne vagy torlddne, v6. mos-ni, vés-ne.
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Az s+ protézissal ellentétben, amelynek etimoldgiaja vilagos, az n+
protézis eredetére nézve nincsen egyetlen eredetre visszavezethetd magyara-
zatom, de sejtéseim vannak, amelyeket az itt kovetkezdkben szedek csokorba

(i) A tagadas és tiltds nem pusztan nyelvi miivelet, hanem a tarsaslét
gesztusokkal is kisért, st olykor éppenhogy csak gesztusokban megnyilvanulo
tette. Tarsaslétet mondtam, amelynek elemi egysége a parbeszéd, aminek két
résztvevéje van: az aktiv beszEl6 és a passziv hallgatd, azaz a grammatikai els6
¢és masodik személy. A tagadas gesztusaban benne rejtezik az elsé személynek a
masodik személytél vald ,,magamegkiilonboztetése”. Nyelvileg: a masodik
személy urali eredetli névmasi, ill. szuffixalt (jel / rag) képviseldje ¢- kezdeti, ill.
-d-re végz0do morféma, azaz r-e, ill. keze-d, tudo-d stb. Mindkett6 oralis dentalis
exploziva, és ha ehhez hozzavesszilk, hogy dialogusban a masik félnek szo6lo
ellentmondas (tagadast anticipalo, ill. involvald) gyakori szava, a de’ szintén
oralis dentalis explozivaval kezdddik, akkor bizvast allithatjuk, hogy a dialdogus
masodik személyét megkiilonboztetd fonikus matéria legaltalanosabb jellemzdje,
hogy massalhangzd anyaga exploziva és dentalis (¢ és d), vokalizmusa pedig
palatélis (e), azaz fe és de. Az ellentmondas szavaként hasznalt de azonban még
nem tagadas, csupan annak elérejelzése, indexe, mondhatni — hangokba 6ntott —
gesztusa.

(i) A nyelvi tagadas és tiltas, ami urali 6rokségként® prefixalt segédigével
vagy tagadoszoval torténik, s ezért fonotaktikai szempontbdl legaltalanosabban
ugy jellemezhetd, hogy mindig inicialis pozicidju, ezért a fenti T-struktiraban a
T keresztszaran helyezkedik el a két massalhangzo kezdetl szerepld egyikeként.
Az elobbi pontban lattuk, hogy a magyar tagadoszok — amennyiben tartani
akarjak magukat a masodik személlyel szembeszegiild és magukat megkiilon-
boztetd gesztushoz, s ugyanakkor markans modon meg akarjak magukat kiilon-
boztetni a maganhangzokezdetli szuffixalt tagadastol, az -e (~-é) kérdo-
szocskatol, akkor a rendelkezésiikre allo dentalis explozivak koziil — szokezdd
protézisként mar csak a nazalis n-re szoritkozhatnak.

Az egyszeri tagadas metaforikusan és asszociative kapcsolodik a parbeszéd
masik résztvevdjéhez, aminek jele e nyelvi alrendszer hangszimbolikajaban a
dentalis szféra dominancidja. A dentalisok leheté leggazdasagosabb disztribu-
cidja a peirce-i szimbolum-ikon-index harmassagot mutatja, ahol t- ( te) szim-
bolum, -d- (-d, ill. de) kétféleképpen is index, mint személyjel vagy rag, ill. a

5 A TESz. ismeretlen eredetiinek tartja, finnugor, torok és szlav szarmaztatdsat pedig tévesnek.
Hajlok arra, hogy elfogadjam Daniel Abondolo szobeli kozlését, aki a szlav da atvételét
valdszinisiti, és amikor koszonetet mondok neki ezért, hozzateszem, hogy e kotészé magyarban
megvaltozott vokalizmusa a parbeszéd természetébdl fakadod asszociacios kényszerre mutat, ami a
dialégus masik szerepldjéhez, a nyelvtani masodik személyi te- hez idomitotta a szlav da -t.

® De nyugodtan mondhatjuk, hogy részleges (arealis) univerzaléként, mert ilyen az indoeurdpai is
(Szemerényi 1989:282-3).
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tagadast anticipalé ellentétes kot6szo, és végil n- (ne, nem) pedig (ha masképp
nem, a maradék jogan) ikon.

(iii) A Karpat-medence és a hozza kozeles6 régiok indoeurdpai rokonsagu
nyelvei, mind a szlav, mind a german, mind a roman, ill. tdvolabb es¢ italiai
rokon nyelvek tagadoszavai is nazalis kezdetliek (ne, nicht, nu, non stb.).
Bizonyara ez a koriilmény is ersen hatott az n- kivalasztasara, illetdleg ha az n-
protézis mar a honfoglalas el6tt beépiilt a magyar nyelvbe, akkor megszilarditotta
a poziciojat.”

11. A tagadoszok kozé tartoznak a nincs(en) : nincsenek, sincs(en) :
sincsenek alakok is. Ami a szokezdd n-t és s-t illeti, minden érvényes rajuk, amit
a nem : ne, sem : se parokrol mondtunk, annal inkabb, mert a régiségbdl isme-
riink incs-féle alakokat (Miincheni-kodex 1466, Winkler-kodex 1506). A nincsen
¢s tarsai azért problematikusak kiilonosen, mert belathato jelentéstani komplexi-
tasukhoz teljesen inkongruens morfologiai szerkezet kapcsolddik: a nincsen vol-
taképpen egy olyan allitd szerkezet, azaz szintagma tagadd megfeleldje, amely-
ben a létezés nem Onmagaban, hanem valami massal (birtokossal vagy hellyel)
bovitve jelentkezik, azaz sz6 alakja ellenére maga is szintagma, pl.

itt van  vs. nincsen (itt), vagy megvan Vvs. nincsen (meg) vagy van neki
vs. nincsen ( neki)

1799

A nincsen-re ,rimelé” és morfoldgiailag transzparens in=t-s-en, hin=t-s-
en, tovabba még bon=t-s-on, ron=t-s-on és mas hasonlo igealakok annyira
masok, annyira kiilonb6zéek mind morfologiai, mind modalis szempontbol (fak-
titiv képzds a centripetalis igei paradigmahoz tartozéd konjunktivuszi-imperati-
vuszi alakok), hogy egyelére lehetetlennek tiinik kdzos nevezdére hozni veliik a
kérdéses alakot, s igy megmagyarazni ezt a rejtélyes tagadd paradigmat. Lehet,
hogy méshol kell keresni ennek a rejtélynek a kulcsat. Tovabb probalkozom.

12. Osszefoglalasul: a tagaddé morféma funkcidinak a kiilonbozo nyelvi
szinteken megmutatkoz6 disztriblicioja alapjan sikeriilt a magyar -e (~-¢) kérdo-
szava ¢és a nem : ne, sem : se tagadoészavainak morfologiai kiilonbségeiben kimu-
tatni az urali *e- tagado igetd reflexét, és ezzel megerdsiteni a nyelvi operatorok
e kivételesen fontos csoportjanak statusat az urali nyelvek korében — de masképp
mint eddig a szakma gondolta (Laké 1978: 464-6), vagy ahogy korabban — a
szakmai mainstream-tdl eltéré6 modon — magam is véltem (Simoncsics 1981,

7 Ezzel kapcsolatban és kozbevetdleg jegyezziik meg. hogy az indoeurodpai alapnyelvre rekonstrualt
tagadod jelentésii un. szillabikus *n torténete is mutatja ezt a kettésséget, azaz konszonantikus és
vokalikus szokezdetet, mint 6nallé tagaddszo és karitiv prefixum (v6. latin ne-scio, ill. gordg a-
tom) de az urali tagaddige maganhangzokezdetli tove és az indoeurdpai szillabikus *n
fejleményeinek torténete kozott — a fonotaktikailag hasonléan kondicionalt koriilményeken tal —
nincsen semmiféle kapcsolat.
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1990). A tagadas idekapcsolodd mas szavainak, a nincsen : nincsenek, sincsen :
sincsenek alakoknak megnyugtatdé magyarazatara — egyeldre — varnunk kell.

SIMONCSICS PETER
Jelmagyarazat:

- téle jobbra rag/jel kdvetkezik

= tOle jobbra képzo kovetkezik

+ tOle balra 6sszetétel elotagja all
# szokozi sziinet
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CE ESTE INTRE SEMMI (‘NIMIC') SI NINCS ('NU EXISTA")?
(Rezumat)

Prima consoana a cuvintelor de negatie folosite in limba maghiara (nem, ne, sem,
se) sunt consoane protetice. Consoana s- in aceste cuvinte de negatie este identic cu
sibilantul unor conjuctii (és, is, s), avand origine uralicd si exprimd prezenta unei
trasaturi, si s-a format din sufix derivativ. Vocala acestor cuvinte de negatie (-e-) este
identic stema verbului de negatie a limbilor uralice, care este reconstruit ca *e sau *i in
uralistica comparativa.

Originea particulei interogative -e din maghiara se leaga de asemenea de cuvantul
de negatie uralica. Aceasta particuld interogativa deasemenea avea functie de negatie si
impreund cu cuvintele de negatie mentionate formezd un sistem care se manifesta
distributiv in dimensiunea pragmaticd (in persoane gramaticale) si in dimensiunea
sintagmatica-sintactica (ca morfemd cu sufix sau prefix.) Faptul cd acest sistem este
nemarcat in privinta timpului gramatical, aratd ca in maghiard negatia a fost legatd de
gesturi extralingvistice.






NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
LV. évf. 2011. 1. szam

ADATTAR

A KARPAT-MEDENCEI SZOCIOLINGVISZTIKAI VIZSGALAT
1996. EVI ROMANIAI KERDOIVE ES KERESZTTABLAI (IL.)

Az el6z6 szamunkban kozolt kérdéiv utan az alabbiakban bemutatandd minden
kereszttabla (az utolsé négyet kivéve) egy K 501 tipusti szammal kezdddik, amely a
valtozopéldanyok egyedi azonositoja ebben a kdzleményben. Az egyedi azonositd utan
az értékelendd vagy kiegészitendd mondat talalhaté dolt betiivel szedve. Az egyes
feladatok instrukcidi kiilon sorban szerepelnek nagybetiisen, példaul: MELYIK A
TERMESZETESEBB?

A kereszttablak els6 oszlopaban a romdaniai, a masodik oszlopaban a
magyarorszagi adatok talalhatok. A sorok a valaszokat mutatjak. A kereszttablak egyes
cellaiban a fels6 szam az elemszam, amely megmutatja, hany adatk6zl6 adott egy
bizonyos valaszt. A masodik szam az oszlopszazalék, amely a kiilonb6z6 cellakban arrol
tajékoztat, hogy a romaniai adatkézloknek és a magyarorszagiaknak rendre hany
szdzaléka valasztotta az egyik valtozatot, s hany a masikat.

A tablak utan f6l van tiintetve a khi-négyzet-statisztika értéke és az eredmény
szignifikanciaszintje. Minden esetben, amikor a p kisebb 0,05-nél, legalabb 95%-os
bizonyossaggal allithatjuk, hogy a talalt kiilonbség ténylegesen kiilonbozé allapotokat
takar, tehat a mintak kozti kiilonbség nem a véletlen kovetkezménye. A kereszttabla alatti
utols6 sorban a hianyzé megfigyelések szama a valamilyen okbdl érvénytelen valaszt
adok (és a vizsgalatunk szempontjabol irrelevans valaszt adok) szamat mutatja. Ha egy
kereszttabla utan nincs khi-négyzet és p érték, példaul a K 612 utan, annak az az oka,
hogy legalabb egy cellaban az elméleti gyakorisag (becsiilt elemszam) 5-nél kisebb, ami
a khi-négyzet-proba alkalmazasat aggalyossa teszi. Amikor egy kereszttablaban til sok
az lires cella, akkor a khi-négyzet-értéket nem lehet kiszamitani. Ilyen a K 624-es tabla,
ahol csak egyetlen relevans valasz adatait latjuk (a fonékhoz jéottem), mert senki nem
hasznalta a fondk utan kontaktusvaltozatot.

Az itteni kereszttablak készitésekor kutatocsoportunk Un. Kdrpdt-medencei fajlja
tobbszordsen javitott valtozatat hasznaltuk: 10£2000.mst (1999. augusztus 26.). Az adatok
javitasa, pontositasa kisebb eltérésekhez is vezetett a mar megjelent harom kotet
magyarorszagi adataihoz képest, példaul a K 623-as tablaban a magyarorszagiak koziil
102-en adtak kozépiskolankban (vagy kozépiskolankba) valaszt, és csak ketten irtak ezt:
kozépiskolankon. (Csernicsko, Goncz és Lanstyak koteteiben egy atkodolasi hiba folytan
még 98 kozépiskolankba(n) és 6 kdzépiskolankon valasz olvashato.)

A Karpat-medencei vizsgalat eredményei tucatnal tobb kdnyvben és 100-nal
tobb tanulmanyban olvashatok, ezeket listdzza Kontra ¢és Hattyar (4dz MTA
Nyelvtudomadnyi Intézete Elényelvi Osztalyanak vdlogatott bibliogrdfidja 1997-2007.
Bp., 2008.) A kérdbives vizsgalat romaniai eredményeit, nyelvtani részének alapadatait
csak itt tanulmanyozhatja az olvaso.
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Kereszttablak

A. Nyelvhasznalati kérdések

K_501 A taldlkozdst Péterrel j6 jelnek tartotta.
MELYIK A TERMESZETESEBB?

K-501

talalkozast Péterrel

ADATTAR

Péterrel valo talalkozast

Oszlopossz.

khi-négyzet = 0,3292

Hianyz6 valaszok szdma: 3

K_502 Valdsziniileg fogok késni egy kicsit, varjanak meg!
MELYIK A TERMESZETESEBB?

K-502
fogok késni

késni fogok

Oszlopossz.

khi-négyzet = 0,6954

Hianyz6 valaszok szama: 4

K_503 Befizetted mar az idei tagsdgi dijat?
MELYIK A TERMESZETESEBB?

K-503
tagsagi dijat

tagdijat

Oszlopossz.

Erdély Magyaro. Sorossz.
51 28 79
23,7 26,7 24,7
164 77 241
76,3 73,3 75,3
215 105 320
67,2 32,8 100,0
p=0,5661
Erdély Magyaro. Sorossz.
38 15 53
17,8 14,2 16,6
175 91 266
82,2 85,8 83,4
213 106 319
66,8 33,2 100,0
p=10,4043
Erdély Magyaro. Sorossz.
137 30 167
63,7 28,6 52,2
78 75 153
36,3 71,4 47,8
215 105 320
67,2 32,8 100,0

khi-négyzet = 34,9307 p = 0,000
Hianyz6 valaszok szama: 3
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K_504 Ehes vagy, kis bogaram? Adjak egy kis kenyérkét?

MELYIK A TERMESZETESEBB?

K-504 Erdély Magyaro. Sorossz.
kenyérkét 29 17 46
13,6 16,0 14,4
kenyeret 185 89 274
86,4 84,0 85,6
Oszlopossz. 214 106 320
66,9 33,1 100,0
khi-nényzet = 0,3560 p=0,55072
Hianyz6 valaszok szama: 3
K_505 Nézd, milyen szép bandnokat drulnak az iizletben!
MELYIK A TERMESZETESEBB?
K-505 Erdély Magyaro. Sorossz.
bananokat 27 13 40
12,6 12,1 124
banant 188 94 282
87,4 87,9 87,6
Oszlopossz. 215 107 322
66,8 33,2 100,0
khi-négyzet =0,0109 p=0,9166
Hianyz6 véalaszok szama: 1
K_506 A mai gyerekek attol vilnak onzékké, hogy mindent megkapnak.
MELYIK A TERMESZETESEBB?
K-506 Erdély Magyaro. Sordossz.
6nzokke 86 32 118
40,0 29,9 36,6
6nzove 129 75 204
60,0 70,1 63,4
Oszlopossz. 215 107 322
66,8 33,2 100,0
khi-négyzet = 3,1350 p=0,0766
Hianyz6 valaszok szama: 1
K 507 Unom mar ezt a sok utazdst busszal.
MELYIK A TERMESZETESEBB?
K-507 Erdély Magyaro. Sorossz.
utazast busszal 113 21 134
52,3 19,6 41,5
buszozast 103 86 189
47,7 80,4 58,5
Oszlopossz. 216 107 323
66,9 33,1 100,0

khi-négyzet = 31,4968 p=0,0000
Hianyz6 valaszok szama: 0
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K_508 Ezzel az eshetdséggel is kell szamolni.
MELYIK A TERMESZETESEBB?

K-508 Erdély Magyaro. Sorossz.

kell szamolni 42 10 52
19,7 9,5 16,4

szamolni kell 171 95 266
80,3 90,5 83,6

Oszlopossz. 213 105 318
67,0 33,0 100,0

khi-négyzet=1,9015 p=0,1679
Hianyz6 valaszok szama: 5

K_509 A bejdrat az épiiletbe a masik oldalon van.
MELYIK A TERMESZETESEBB?

K-509 Erdély Magyaro. Sorossz.

bejarat az épiiletbe 27 12 39
12,6 11,2 12,1

az épiilet bejarata 187 95 282
87,4 88,8 87,9

Oszlopossz. 214 107 321
66,7 33,3 100,0

khi-négyzet =0,1313 p=0,7170
Hianyz6 valaszok szama: 2

K_510 Hahd! Itt vagyok! Litsz?
MELYIK A TERMESZETESEBB?

K-510 Erdély Magyaro. Sordossz.

Latsz? 65 36 101
30,2 33,6 314

Latsz engem? 150 71 221
69,8 66,4 68,6

Oszlopossz. 215 107 322
66,8 33,2 100,0

khi-négyzet = 0,3864 p=0,5341
Hianyz6 valaszok szama: 1

K 511 Ebben az iizletben nemcsak fiiggonyt, hanem szényeget is lehet visdrolni.
MELYIK A TERMESZETESEBB?

K-511 Erdély Magyaro. Sorossz.
fiiggonyt 118 60 178
54,9 56,1 55,3
fliggdnyoket 97 47 144
45,1 43,9 44,7
Oszlopossz. 215 107 322
66,8 33,2 100,0

khi-négyzet =0,0410 p=0,8395
Hianyz6 valaszok szama: 1



K_512 Koszovoban folytatodnak a tirgyaldsok az albanok és a szerbek kozott.

MELYIK A TERMESZETESEBB?
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K-512 Erdély Magyaro. Sorossz.
Koszovoban 157 86 243
74,1 80,4 76,2
Koszovén 55 21 76
25,9 19,6 23,8
Oszlopossz. 212 107 319
66,5 33,5 100,0
khi-négyzet = 1,5636 p=0,2111
Hianyz6 valaszok szama: 4
K_513 Valésziniileg kiilfoldre fognak koltozni.
MELYIK A TERMESZETESEBB?
K-513 Erdély Magyaro. Sorossz.
valdsziniileg 156 76 232
73,6 73,1 73,4
valésziniileg, hogy 56 28 84
26,4 26,9 26,6
Oszlopossz. 212 104 316
67,1 32,9 100,0
khi-négyzet = 0,0092 p=0,9234
Hianyz6 valaszok szdma: 7
K_514 Tanité néni, fij a fejem. Kimehetek?
MELYIK A TERMESZETESEBB?
K-514 Erdély Magyaro. Sorossz.
kimehetek 198 104 302
92,1 97,2 93,8
ki tudok menni 17 3 20
7,9 2,8 6,2
Oszlopossz. 215 107 322
66,8 33,2 100,0
khi-négyzet = 3,1939  p=0,0739
Hianyz6 valaszok szama: 1
K_515 Tegnap littalak a tévében.
MELYIK A TERMESZETESEBB?
K-515 Erdély Magyaro. Sorossz.
lattalak 147 82 229
68,7 78,1 71,8
lattalak téged 67 23 90
31,3 21,9 28,2
Oszlopossz. 214 105 319
67,1 32,9 100,0

khi-négyzet =3,0754 p=0,0794

Hianyz6 valaszok szama: 4
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K_521 Marinak is meg kell oldania a sajdt problémadit.
ERTEKELJE AZ ALABBI MONDATOKAT!

K-521 Erdély Magyaro. Sorossz.
nagyon jo 89 61 150
43,0 58,1 48,1
elfogadhato 92 37 129
44,4 35,2 41,3
elég rossz 17 5 22
8,2 4,8 7,1
nagyon rossz 9 2 11
4,3 1,9 3,5
Oszlopossz. 207 105 312
66,3 33,7 100,0

khi-négyzet =7,0876  p=0,0691
Hianyz6 valaszok szama: 11

K_522 Marinak is meg kell oldani a sajat problémdit.
ERTEKELJE AZ ALABBI MONDATOKAT!

K-522 Erdély Magyaro. Sorossz.
nagyon jo 24 23 47
11,7 21,9 15,1
elfogadhato 103 63 166
50,0 60,0 534
elég rossz 65 16 81
31,6 15,2 26,0
nagyon rossz 14 3 17
6,8 2,9 5,5
Oszlopossz. 206 105 311
66,2 33,8 100,0

khi-négyzet = 15,2245 p=10,0016
Hianyz6 valaszok szama: 12

K_523 Mari is meg kell, hogy oldja a sajdt problémait.
ERTEKELJE AZ ALABBI MONDATOKAT!

K-523 Erdély Magyaro. Sordossz.
nagyon jo 49 22 71
23,8 21,0 22,8
elfogadhato 98 43 141
47,6 41,0 45,3
elég rossz 39 32 71
18,9 30,5 22,8
nagyon rossz 20 8 28
9,7 7,6 9,0
Oszlopossz. 206 105 311
66,2 33,8 100,0

khi-négyzet=5,3143 p=0,1501
Hianyz6 valaszok szama: 12
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K_524 Mariis meg kell oldja a sajdt problémait.
ERTEKELJE AZ ALABBI MONDATOKAT!

K-524 Erdély Magyaro. Sorossz.
nagyon jo 108 13 121
51,9 12,3 38,5
elfogadhato 76 27 103
36,5 25,5 32,8
elég rossz 15 36 51
7,2 34,0 16,2
nagyon rossz 9 30 39
4,3 28,3 12,4
Oszlopossz. 208 106 314
66,2 33,8 100,0
khi-négyzet = 94,7126  p =0,0000
Hianyz6 valaszok szama: 9
K 531 Ottvan egy szék a szoba sarkdba.
JONAK TARTJA-E A KOVETKEZO MONDATOT?
K-531 Erdély Magyaro. Sorossz.
sarkaban 97 58 155
45,5 54,7 48,6
sarkaba 116 48 164
54,5 45,3 51,4
Oszlopossz. 213 106 319
66,8 33,2 100,0
khi-négyzet =2,3862 p=0,1224
Hianyz6 valaszok szama: 4
K 532 Nem tudom, hogy a banki szamldjin mennyi pénz van.
JONAK TARTJA-E A KOVETKEZO MONDATOT?
K-532 Erdély Magyaro. Sordossz.
bankszamla 76 39 115
36,0 36,4 36,2
banki szamla 135 68 203
64,0 63,6 63,8
Oszlopossz. 211 107 318
66,4 33,6 100,0

khi-négyzet = 0,00568 p=0,9399
Hianyz6 véalaszok szama: 5
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K 534 Azilyen dolgokat mindig a bardtokkal beszélem meg, felnott emberekkel soha.
JONAK TARTJA-E A KOVETKEZO MONDATOT?

K-534 Erdély Magyaro. Sorossz.
baratokkal 24 9 33
11,5 8,5 10,5
barataimmal 185 97 282
88,5 91,5 89,5
Oszlopossz. 209 106 315
66,3 33,7 100,0

khi-négyzet = 0,6716 p=0,4124
Hianyz6 valaszok szama: 8

K_535 A szerzddd felek a megdllapodast kozjegyzd eldtt irdsban foglaltik.
JONAK TARTJA-E A KOVETKEZO MONDATOT?

K-535 Erdély Magyaro. Sorossz.

irasba 63 46 109
30,1 43,0 34,5

irasban 146 61 207
69,9 57,0 65,5

Oszlopossz. 209 107 316
66,1 33,9 100,0

khi-négyzet =5,1693  p=0,0229
Hianyz6 valaszok szama: 7

K _536 Ha szelloztetni akarok, igy kérek engedélyt: Ki tudom nyitni az ablakot?
JONAK TARTJA-E A KOVETKEZO MONDATOT?

K-536 Erdély Magyaro. Sorossz.
kinyithatom 151 87 238
71,6 81,3 74,8
ki tudom nyitni 60 20 80
28,4 18,7 25,2
Oszlopossz. 211 107 318
66,4 33,6 100,0

khi-négyzet =3,5804 p=0,0584
Hianyz6 valaszok szama: 5

K 537 Mar dél lesz, mire megérkeziink a bardtaimmal a sziilévdrosomban a csalidomhoz.
JONAK TARTJA-E A KOVETKEZO MONDATOT?

K-537 Erdély Magyaro. Sorossz.
szlilovarosomba 100 63 163
47,6 58,9 51,4
szlildvarosomban 110 44 154
52,4 41,1 48,6
Oszlopossz. 210 107 317
66,2 33,8 100,0

khi-négyzet =3,5974 p=0,0578
Hianyz6 valaszok szama: 6
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K 538 Tdjékoztatjuk iigyfeleinket, hogy a bankkonyvecskéket a jové honapban cseréljiik ki.
JONAK TARTJA-E A KOVETKEZO MONDATOT?

Hianyz6 valaszok szama: 2

K-538 Erdély Magyaro. Sorossz.
bankkonyveket 37 54 91
17,8 52,4 29,3
bankkdnyvecskéket 171 49 220
82,2 47,6 70,7
Oszlopossz. 208 103 311
66,9 33,1 100,0
khi-négyzet = 39,9319 p = 0,0000
Hianyz6 valaszok szama: 12
K_601 A képviseldk az okokat ... tartottik.
MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?
K-601 Erdély Magyaro. Sorossz.
komolyaknak 70 32 102
32,7 29,9 31,8
komolynak 144 75 219
67,3 70,1 68,2
Oszlopossz. 214 107 321
66,7 33,3 100,0
khi-négyzet = 0,2586 p=0,6110
Hianyz6 valaszok szdma: 2
K_602 Miért sirsz, kis bogaram? Megiitotted a ...?
MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?
K-602 Erdély Magyaro. Sorossz.
kezecskédet 103 36 139
47,7 33,6 430
kis kezedet 113 71 90
52,3 66,4 57,0
Oszlopossz. 216 107 323
66,9 33,1 100,0
khi-négyzet =5,7538 p=0,0164
Hianyz6 valaszok szama: 0
K_603 A repiildgépek megsértették Svijc...
MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?
K-603 Erdély Magyaro. Sordssz.
1égi terét 61 10 71
28,5 9,3 22,1
légterét 153 97 250
71,5 90,7 77,9
Oszlopossz. 214 107 321
66,7 33,3 100,0
khi-négyzet = 15,200 p=0,0001
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K_604 Az autos moziban az utasok ... iilve nézhetik a filmet.
MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

K-604 Erdély Magyaro. Sorossz.
autokban 39 14 53
18,1 13,1 16,4
autoban 177 93 270
81,9 86,9 83,6
Oszlopossz. 216 107 323
66,9 33,1 100,0

khi-négyzet = 1,2893  p=0,2561
Hianyz6 valaszok szama: 0

K_605 Fdj a fejem, mert a szomszéd egész délutdn...
MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

K-605 Erdély Magyaro. Sorossz.
hegediin jatszott 35 17 52
16,2 15,9 16,1
hegediilt 181 90 271
83,8 84,1 83,9
Oszlopossz. 216 107 323
66,9 33,1 100,0

khi-négyzet = 0,0052  p=0,9420
Hianyz6 valaszok szama: 0

K_606 Fiiik, nem attél viltok..., hogy elvégzitek az iskolat, hanem attol, hogy tiizet oltotok.
MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

K-606 Erdély Magyaro. Sordossz.
tlizoltokka 115 47 162
53,5 43,9 50,3
tlizoltova 100 60 160
46,5 56,1 49,7
Oszlopossz. 215 107 322
66,8 33,2 100,0

khi-négyzet=2,6136 p=0,1059
Hianyz6 valaszok szama: 1

K_607 Mindjirt kész az ebéd,...
MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

K-607 Erdély Magyaro. Sorossz.

ne légy tiirelmetlen 87 45 132
40,8 42,5 41,4

ne tiirelmetlenkedj 126 61 187
59,2 57,5 58,6

Oszlopossz. 213 106 319
66,8 33,2 100,0

khi-négyzet =0,0754 p=0,7836
Hianyz6 valaszok szama: 4
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K_608 Itt van még Péter? - Itt, de mar...
MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

K-608 Erdély Magyaro. Sorossz.
késziil menni 61 9 70
28,4 8,4 21,7
menni késziil 154 98 252
71,6 91,6 78,3
Oszlopossz. 215 107 322
66,8 33,2 100,0
khi-négyzet = 16,7316 p = 0,0004
Hianyz6 valaszok szama: 1
K_609 Az egyik ismerdsom fia ...volt katona.
MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?
K-609 Erdély Magyaro. Sorossz.
Craiovan 155 34 189
72,8 32,1 59,2
Craiovaban 58 72 130
27,2 67,9 40,8
Oszlopossz. 213 106 319
66,8 33,2 100,0
khi-négyzet = 48,5447 p =0,0000
Hianyz6 valaszok szama: 4
K_610 Az osztalyban senki sem...
MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?
K-610 Erdély Magyaro. Sordossz.
magasabb, mint & 77 18 95
36,2 16,8 29,5
magasabb nala 136 89 225
63,8 83,2 70,3
Oszlopossz. 213 107 320
66,6 334 100,0
khi-négyzet = 12,7459 p=0,0003
Hianyz6 valaszok szama: 3
K_611 A fiik még tavaly jelentkeztek...
MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?
K-611 Erdély Magyaro. Sorossz.
tlizoltoknak 79 16 95
37,1 15,1 29,8
tlizoltonak 134 90 224
62,9 84,9 70,2
Oszlopossz. 213 106 319
66,8 33,2 100,0

khi-négyzet = 16,3737 p =0,0000
Hianyz6 valaszok szama: 4
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K_612 Azt hiszem, ebéd utin mindenkinek jol esik egy ... — mondta a hdziasszony kedves mosollyal.
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MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

K-612 Erdély Magyaro. Sordossz.
kavécska 10 2 12
4,7 1,9 3,7
kaveé 205 105 310
95,3 98,1 96,3
Oszlopossz. 215 107 322
66,8 33,2 100,0
K_613 A tiikor elétt hosszan...
MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?
K-613 Erdély Magyaro. Sorossz.
szépitette magat 133 21 154
62,7 20,0 48,6
szépitkezett 79 84 163
373 80,0 514
Oszlopossz. 212 105 317
66,9 33,1 100,0
khi-négyzet = 51,3405 p =0,0000
Hianyz6 valaszok szdma: 6
K 614 Kdr, hogy mar nem megy a moziban a Superman, mert szivesen...
MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?
K-614 Erdély Magyaro. Sorossz.
megnéznénk 170 106 276
80,2 99,1 86,5
megnézndk 42 1 43
19,8 0,9 13,5
Oszlopossz. 212 107 319
66,5 33,5 100,0
khi-négyzet = 21,7263 p = 0,0000
Hianyz6 valaszok szama: 4
K_615 Taldlkoztam Hedviggel, s..., hogy vegyen nekem egy kiflit.
MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?
K-615 Erdély Magyaro. Sorossz.
megkértem 172 77 249
80,0 72,6 77,6
megkértem &t 43 29 72
20,0 27,4 22,4
Oszlopossz. 215 106 321
67,0 33,0 100,0
khi-négyzet =2,2095 p=0,1371

Hianyz6 valaszok szdma: 2
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K_621 Patricia magasabb Klaudi..., pedig egy évvel fiatalabb.
fRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SZOT!

K-621
Klaudianal

Klaudiatol

Oszlopossz.
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K_622 Azt akarom, hogy & nyi... ki az ajtot.

K-622
nyissa

nyitja
nyitsa

Oszlopossz.

khi-négyzet = 24,043

Hianyz6 valaszok szama: 0

K_623 Kozépiskolank... sok szakképzetlen pedagdgus tanit.

K-623
-ba(n)

-on

Oszlopossz.

K_624 J6 napot kivinok. A fonok... jottem, panaszt szeretnék tenni.

K-612
fénokhoz

Oszlopossz.

Erdély Magyaro. Sorossz.
201 104 305
96,2 97,2 96,5
8 3 11
3,8 2,8 3,5
209 107 316
66,6 33,4 100,0
[RJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SZOT!
Erdély Magyaro. Sordossz.
166 103 269
76,9 96,3 83,3
8 4 12
3,7 3,7 3,7
42 42
19,4 13
216 107 323
66,9 33,1 100,0
p = 0,0000
IRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SZOT!
Erdély Magyaro. Sordssz.
203 102 305
100,0 98,1 99,3
2 2
1,9 0,7
203 104 307
67,3 32,7 100,0
[RJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SZOT!
Erdély Magyaro. Sorossz.
181 104 285
100,0 100,0 100,0
181 104 285
63,5 36,5 100,0

khi-négyzet = nem szamolhato ki
Hianyz6 valaszok szama: 38
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K_625 Kovidcs Janos azt kérte, hogy a jelolo bizottsag tekintsen el attol, hogy ot titkdrrd jelolje és ...
[RJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SZOT!

K-625 Erdély Magyaro. Sordossz.
megvalassza 165 85 250
97,1 94,4 89,0
megvalasztja 5 5 10
2,9 5,6 11,0
Oszlopossz. 170 90 260
65,4 34,6 100,0

K_626 Erzsi néninek fij a sziv..., Kati néninek meg a ldb... is fij... )
IRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SZOT!

K-626 Erdély Magyaro. Sorossz.
faj a laba 193 93 286
91,9 94,9 92,9
labai 17 5 22
8,1 5,1 7,1
Oszlopossz. 210 98 308
68,2 31,8 100,0
khi-négyzet = 0,9025 p=0,3421
Hianyz6 valaszok szama: 15
K_627 Mi is megven... azt a malacot, de egy kicsit dragdn adjdk. )
IRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SZOT!
K-627 Erdély Magyaro. Sorossz.
megvennénk 173 106 279
87,4 100,0 91,8
megvenndk 25 25
12,6 8,2
Oszlopossz. 198 106 304
65,1 34,9 100,0
khi-négyzet = 14,583 p =0,0000
Hianyz6 valaszok szama: 19
K_628 Ha Péter rosszul viloga... meg a bardtait, porul jdr.
[RJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SZOT!
K-628 Erdély Magyaro. Sorossz.
valogatja 170 97 267
91,4 96,0 93,0
valogassa 16 4 20
8,6 4,0 7,0
Oszlopossz. 186 101 287
64,8 35,2 100,0
khi-négyzet = 2,175 p= 0,1402

Hianyz6 valaszok szama: 36
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K_629 Minek ez a halogatds?! Nem szeretem ha valaki elhala... a dontéseket.
[RJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SZOT!

Hianyz6 valaszok szama: 16

K-629 Erdély Magyaro. Sorossz.
elhalasztja 143 86 229
71,1 84,3 73,4
elhalassza 58 16 74
28,9 15,7 26,6
Oszlopossz. 201 102 303
66,3 33,7 100,0
khi-négyzet = 6,358 p=0,0117
Hianyz6 valaszok szama: 20
K_631 Anydm egy kozépiskoldban tanit, 6 tehdt... ’
IRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO FOGLALKOZASNEVET!
K-631 Erdély Magyaro. Sorossz.
tandr 35 61 96
16,6 58,7 30,5
tanarnd 176 43 219
83,4 41,3 69,5
Oszlopossz. 211 104 315
67,0 33,0 100,0
khi-négyzet = 58,1804 p =0,0000
Hianyz6 valaszok szama: 8
K_632 Tavaly kinevezték az iskola élére, most tehdt mdr ... is.
IRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO FOGLALKOZASNEVET!
K-632 Erdély Magyaro. Sorossz.
igazgatd 135 85 220
66,2 82,5 71,7
igazgatond 69 18 87
33,8 17,5 28,3
Oszlopossz. 204 103 307
66,4 33,6 100,0
khi-négyzet = 9,0070  p =0,0026

K_633 Kovdcs Julit mar régota ismerem. Midta idekoltiztiink ndla csindltatom a frizurdmat, vagyis 6 a ...
IRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO FOGLALKOZASNEVET!

K-633 Erdély Magyaro. Sorossz.
fodraszom 80 94 174
38,1 89,5 55,2
fodraszndm 130 11 141
61,9 10,5 4,8
Oszlopossz. 210 105 315
66,7 333 100,0

khi-négyzet = 74,8789 p =0,0000
Hianyz6 valaszok szama: 8
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K_634 A legutobbi vdlasztiasokon szamos nd keriilt a falvak és varosok élére. A mi varosunkban Nagy Ilona
letta...
[RJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO FOGLALKOZASNEVET!

K-634 Erdély Magyaro. Sorossz.
polgarmester 129 91 220
64,5 88,3 72,6
polgarmesternd 71 12 83
35,5 11,7 27,4
Oszlopossz. 200 103 303
66,0 34,0 100,0

khi-négyzet = 19,4432 p = 0,0000
Hianyz6 valaszok szama: 20

K_641 A menekiiltiigyi f6bizt k meg kell old,

ia a menekiiltek elhelyezésével kapcsolatos problémdkat.
ERTEKELJE AZ ALABBI NEGY MONDATOT!

K-641 Erdély Magyaro. Sorossz.
nagyon jo 97 56 153
46,4 52,8 48,6
elfogadhato 88 41 129
42,1 38,7 41,0
elég rossz 16 8 24
7,7 7,5 7,6
nagyon rossz 8 1 9
3,8 0,9 2,9
Oszlopossz. 209 106 315
66,3 33,7 100,0
khi-négyzet =2,8471 p=0,4158

Hianyz6 valaszok szama: 8

K_642 A menekiiltiigyi f6biztosnak meg kell oldani a menekiiltek elhelyezésével kapcsolatos problémdkat.
ERTEKELJE AZ ALABBI NEGY MONDATOT!

K-642 Erdély Magyaro. Sorossz.
nagyon jo 44 28 72
21,7 26,9 23,5
elfogadhatd 90 55 145
44,3 52,9 47,2
elég rossz 59 16 75
29,1 154 24,4
nagyon rossz 10 5 15
4,9 4,8 4,9
Oszlopossz. 203 104 307
66,1 33,9 100,0
khi-négyzet =7,1413  p=0,0675

Hianyz6 valaszok szama: 16
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ERTEKELJE AZ ALABBI NEGY MONDATOT!
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K-643 Erdély Magyaro. Sorossz.
nagyon jo 43 22 65
21,0 21,2 21,0
elfogadhato 99 45 144
48,3 43,3 46,6
elég rossz 45 28 73
22,0 26,9 23,6
nagyon rossz 18 9 27
8,8 8,7 8,7
Oszlopossz. 205 104 309
66,3 33,7 100,0
khi-négyzet = 1,0978 p=0,7775

Hianyz6 valaszok szama: 14

K_644 A menekiiltiigyi f6biztos meg kell oldja a menekiiltek elhelyezésével kapcsolatos problémdkat.
Ertékelje az alabbi négy mondatot!

K-644 Erdély Magyaro. Sordossz.
nagyon jo 111 8 119
55,0 7.8 39,0
elfogadhatd 66 30 96
32,7 29,1 315
elég rossz 21 33 54
10,4 32,0 17,7
nagyon rossz 4 32 36
2,0 31,1 11,8
Oszlopossz. 202 103 305
66,2 33,8 100,0
khi-négyzet = 106,144 p = 10,0000
Hianyz6 valaszok szama: 18
HOL BESZELIK LEGSZEBBEN A MAGYAR NYELVET?
LEGSZEBB Erdély Magyaro. Sordossz.
Budapest 28 20 48
13,8 19,6 15,7
Mo-vidék 17 34 51
8,4 333 16,7
Mo-falu 3 29 32
1,5 28,4 10,5
Erdeély 154 19 173
75,9 18,6 56,7
Felvidék 1 1
0,5 0,3
Oszlopossz. 203 102 305
66,6 334 100,0

khi-négyzet = 113,4687 p =0,0000
Hianyz6 valaszok szama: 18
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B. Az adatkozlékre vonatkozé adatok

ELETKOR Erdély Magyaro. Sordssz.

13-32 éves 68 33 101
31,5 31,7 31,6

33-53 éves 78 42 120
36,1 404 37,5

54-85 éves 70 29 99
32,4 2739 30,9

Oszlopossz. 216 104 320
67,5 32,5 100,0

khi-négyzet = 0,8074 p=0,6678
Hianyz6 valaszok szdma: 3

VEGZETTSEG Erdély Magyaro. Sorissz.

Alsofok 132 55 187
61,1 53,4 58,6

Felséfok 84 48 132
38,9 46,6 41,4

Oszlopossz. 216 103 319
67,7 32,3 100,0

khi-négyzet=1,7104 p=0,1909
Hianyz6 valaszok szama: 4

NEME Erdély Magyaro. Sorossz.

Férfi 111 47 158
514 43,9 48,9

N6 105 60 165
48,6 56,1 51,1

Oszlopossz. 216 107 323
66,9 33,1 100,0

khi-négyzet = 1,5951  p=0,2065
Hianyz6 valaszok szama: 0

KONTRA MIKLOS-PENTEK JANOS-SZILAGYI N. SANDOR
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SZEMLE

IMRE ZOLTAN (szerk.), Atvilagitas. A magyar szinhiz eurépai kontextusban. Aron
Kiadé. Budapest, 2004. 248 lap.

Az Imre Zoltan szerkesztette, szinhdzi vonatkozasi tanulmanykdtet immar hét
éve, hogy megjelent, recenzens mégis csak most, hét év elteltével szandékszik a kotetrol
irni. Késve érkezik tehat a recenzid, mégis idészeriien, hiszen a kotet megjelenése ota
eltelt idészak még inkabb jelzi, mennyire aktualisak e tanulmanyok megkdzelitésmodjai,
kérdésfolvetései. Annal is inkabb, mivel néhany tanulmanybdl azdta bibliografiai tétel
lett kiilonb6z6 egyetemeken (hogy csak egyetlen példat emlitsek: Kiss Gabriella A4
kockdzat szinhdza cimi tanulmanya a Magyar szinhaztorténet elnevezésii diszciplinan
beliil a veszprémi Pannon Egyetemen, illetve a pécsi Bolcsészkar Maszk és tarsai: sziné-
szetelméleti fogalmak nevi tantargy keretén beliil), vagy gyakori hivatkozasi pontta valt
(mint pl. Jakfalvi Magdolna 4 nézés oréme cimil, az avantgard szinhazrél sz6l6 tanul-
manya). Tehat 6t szerzd, kilenc tanulmany és egy el6szo — ezt kindlja nekiink az
Atvilagitas.

A kotethez irott elészoban Szegedy-Maszak Mihaly az itt kozolt fiatal szerzok
merészen kezdeményezd tevékenységére hivja fel a figyelmet. A kotet anyaganak
ujszeriiségét abban latja, hogy a szinhaztudomany egyre inkabb fiiggetlenedik az
irodalomtorténet-irastél — most mar szemmel lathatéan Magyarorszagon is.

A kotet a Recepcio és kreativitas sorozatban jelent meg, s ¢ két fogalmat és azok
viszonyat jarja korill szinhazi viszonylatban Kékesi Kun Arpad nyitétanulmanya is
(Recepcio és kreativitas a szinhaz(kulturd)ban). Kékesi expliciten is kiemeli azt az
esszencialis alapelvet (amely nem mellesleg a kotet tobbi tanulmanyanak szemlélet-
modjat is implicit médon meghatarozza), miszerint a recepcio és kreativitas csak latszo-
lag oppozicidi egymasnak, valdjaban nagyon is dsszetartozo tevékenységek. Amennyiben
a szinész megtestesit, alkot, a néz6 pedig néz, befogad, annyiban latszolag az eldbbi
pusztan a kreativitdssal, utobbi a receptivitassal all kapcsolatban, azonban az alkotas
mozzanataban éppugy szerepet jatszik a recepciod is, mint a befogadds mozzanatiaban a
kreativitas. Ezt a belatast Kékesi hermeneutikai alapallasabol fejti ki, amikor kiemeli,
hogy ,,a drima nem inkarnalodik automatikusan a szinpadon: a szinrevitel megkdveteli a
szoveg értelmezését az alkotok részér6l, s épp ebben az értelmezésben érhetd tetten a
recepcid aktusa. Egyetlen eléadasszoveg sem képes ugyanis tobbet nyujtani, mint a dra-
matikus szoveg részleges olvasatat, amit lamentacié nélkiil érdemes tudomasul venni,
hiszen a megértés parcialitasanak a kovetkezménye” (11).

Keékesi bevezetd tanulmanyat a kotetszerkeszté Imre Zoltan harom alapos tanul-
manya koveti, s mindharom dsszefiigg valamilyen modon a nemzeti szinhaz, a (nemzeti)
kanon és a szinhaz emlékezetének fogalmaival. Az els6 tanulmanyban (,, Nemzet szin-
haza”: A Pesti Magyar (1840-t6l Nemzeti) Szinhdaz (1837) létrehozasa) a szerz6 a nem-
zeti szinhazak létrehozasat taglalja, kiilonos tekintettel a Pesti Magyar Szinhaz (késdbb
Nemzeti Szinhaz) megalapitasara, illetve ,,a nemzet szinhazanak” funkcidira kérdez ra.
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Imre Zoltan egy komparativ vizsgalatban mutat ra: a nemzeti szinhdz elképzelése
Nyugat-Eurdépa néhany orszagaban, mint pl. Németorszdgban és Ausztridban a biro-
dalomegyesitési modell részeként tételezédik, mig Kelet-Europaban a nemzet egyesité-
sének, a nemzeti identitas és kultura létrehozasanak eszkoze és motorja. A szinhazrol
mint multifunkcionalis intézményrdl gondolkodik, s Peggy Phelan elképzeléseire tdmasz-
kodva kifejti: ,,a szinhdz intézményként, jelenségként, sot épiiletként is egyarant felhasz-
nalhat6 arra, hogy egy virtudlis k6z0sség reprezentdcidjaként valds, barha ideiglenes
kozosséget foglaljon magaba” (27). Nem utolsé sorban a tanulméany a Pesti Magyar
Szinhéz nyit6 eléadasat, Vorosmarty Arpdd ébredését is szemiigyre veszi ebben a kontex-
tusban.

Imre masodik tanulmanya a kanon/nemzeti kanon, szinhaz/nemzeti szinhaz
fogalmai mentén vizsgalja a Bank ban 1930-as mise-en-scéne-je koriil kialakult vitat.
Arra keresi a valaszt, hogy Janosi Gabor orszaggyiilési képviselé miért tiltakozik 1928-
ban az ellen, hogy a Nemzeti Szinhaz igazgatoja, Hevesi Sandor dramaturgiai valtoztata-
sokat szeretne végrehajtani Katona darabjan. Valaszat Jan Assmann szent széveg és kano-
nizalt sz6veg terminusai mentén fogalmazza meg, ahol a szent szoveg nem értelmezést
kivan, hanem ,ritudlis védelemben részesitett recitalast”, a kanonizalt szdveg viszont
megkivanja az értelmezést. Ebben a kontextusban Janosi nyilvanvaléan szent szovegként
kezeli a Bank bant, s ilyenként érvelése is szinhazellenes: a szinhazi eldadast az elsddle-
gesnek tekintett irodalmi szoveg csak masodlagos szarmazékaként fogja fol.

A szerz6 kotetben szerepld utolsé tanulmanya egy, az el6z6hoz hasonld vitat és
annak koriilményeit veszi szemiigyre, mégpedig a Nemzeti Szinhaz 1955-6s Tragédia-
eldadasat és Rakosi Matyas viszonyat a darabhoz, s teszi mindezt az 1950-es évek kul-
turalis, politikai és tarsadalmi kontextusaban megvilagitva, valamint a politikai célokra
hasznalt teatralitas és a szinhaz emlékezetének viszonylataban. Imre Zoltan mindharom
tanulmanyaban Jan Assmann és Pierre Nora jelenti a f6 hivatkozasi alapot, elébbi A
kulturalis emlékezet cimi konyvének tanulsagai kapcsan, utdbbi a lieux de memoire-
okrol, azaz az emlékezet helyeirdl szol6 elképzelése okan.

A diktatiira nyomasa alatt 1étez6 szinhaztol egy ugras, és maris a radikalis szinhazi
kisérletek korszakanal, az avantgard szinhdz paradigmajanal tartunk Jakfalvi Magdolna
jovoltabol. A nézés orome cimii tanulmany kérdései: mennyiben 6tvozddnek a kiilonféle
szinhazmivészeti formak — a mozgasmiivészet, a teatralis vizualitds és a testnyelv az
avantgard szinhazmiivészetben? Mi teszi torténetileg autentikussa az individualis moral
szintjén elutasitandd voyeur szituaciot, mi adja a nézés 6romét? Nemfiiggd lehet-e a
szinhazi azonosulas, genderfiiggd-e a szinhazi 6rom? Meg lehet-e kiilonbdztetni a férfi és
n6i nézést? Izgalmas iranyvonala a tanulmanynak az az elgondolas, amely a klasszikus
balett testértelmezését veti dssze az avantgard szinhaz testkoncepciojaval: ,,Az avantgard
szinhaz felszabaditotta a testet a jaték elotti képzés gyodtrelmei alodl, és a test gyotrésének
folyamatat a szinpadra helyezte. [...] A nézés jelenében fizikai fajdalmat megszenvedd
test az alakitas és a jaték »mintha« koordinatait sopri el” (102).

Nagy Gabriella Agnes, a szerkeszté Imre Zoltinhoz hasonléan szintén harom
tanulmannyal képviselteti magat és kutatdsait a kotetben. Els6 irdsa a magyar szinhdzi
¢élet 1945 utani allapotahoz kivan bevezet6t nyujtani, a korszak repertodrjara, a szinhazak
allamositasanak folyamatara, valamint a kulturak szinhazbeli talalkozasara 1évén kivan-
csi. Az interkulturalis szinhaz fogalma mellett szot ejt — Patrice Pavis nyoman — intrakul-
turalis, transzkulturalis, ultrakulturalis, prekulturalis, posztkulturalis és metakulturalis
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szinhazi jelenségekrol is. Masik két tanulmanya transzkulturalis el6adasokat vizsgal:
Magyarorszagon bemutatott Shakespeare-el6adasokat, illetve egy Molnar Ferenc-darab
amerikai megvaldsitasat. El6bbi Shakespeare magyarorszagi recepciojat ¢és forditasait
vazolja f6l, kiemelve, hogy a forditdsok nagyrészt nem az angol szdvegre baziroztak,
hanem t6bbnyire kozvetité nyelvre, a németre tamaszkodtak (kivétel Dobrentei Gabor
1812-es Macbeth-forditasa, amely az angol szovegre alapoz), tovabba az egész 18-19.
szdzadi szinjatszast a Shakespeare-szovegek szabad atirasa jellemezte. Elébb volt
Magyarorszagon Shakespeare-kultusz, minthogy magukkal a miivekkel ismerkedett volna
a kozonség. E kontextusteremtést kovetden Nagy részletesen elemzi Peter Brook két
Shakespeare-produkciojat: az 1964-es vendégjatékot, a Lear kirdlyt, illetve a Zsambéki
Gabor rendezte 1974-es Ahogy tetsziket, amelyre — a rendezd bevallasa szerint — nem
annyira a vendégjaték, mint inkabb Brook konyve, 4z iires tér hatott.

A kétetben szerepld harmadik tanulményaban Nagy Gabriella Agnes az el6z6hoz
képest egy forditott iranyu transzkulturalis el6adast és dramaforditast vizsgal, mégpedig
Molnar Ferenc Jaték a kastélyban cimii dramajanak amerikai forditasat és szinrevitelét. A
darabot P. G. Wodehouse ,,amerikéanisitotta” mind szévegileg, mind kulturalisan ugy,
hogy soha nem latta a magyar szoveget — allitdlag nyersforditas és cselekményvazlat
alapjan dolgozott. Ennek ellenére ,hiiséges” forditast készitett — irja Nagy, némi
dramaturgiai, poétikai modositassal. A magyar szoveg €s az angol forditads részletes
Osszevetésekor a szerzé a dramaforditasnak, mint a forditds egy specialis esetének
bizonyos alapproblémaira is felhivja a figyelmet, végiil pedig a rendez6i koncepciot is
gorcsd ala veszi.

A kotetet zar6o monumentalis tanulmanyt Kiss Gabriella jegyzi, aki A kockdzat
szinhdza cimil irasaban az el6adas-elemzés modszertani problémait feszegeti igen behato
modon. Arra vaéllalkozik, hogy a modszertani reflexio igényével kozelitsen a kortars
eurdpai és magyar rendez6i szinhaz kapcsolatahoz. FObb orientacios pontjai Hans-Thies
Lehmann, Patrice Pavis, Erika Fisher-Lichte, Michel Foucault, Gilles Deleuze és
Wolfgang Welsh munkai.

A szinhazat olvasé e kotetben mind tematikailag, mind modszertanilag szines
valogatast kap az elmilt évek szinhdztudomanyanak 1j iranyaibol. Egyrészt hangsulyos a
kotetben a nemzeti szinhazak és a nemzeti szinhazi kanon problémakére, s e teriilet annal
is inkabb aktualis és izgalmas megkozelitésekkel kecsegtet, mivel a Nemzeti Szinhaz
koncepcidja, repertoarja nemcsak indulasakor robbantott ki éles vitakat, hanem a mai
napig is. Masfel6l a kotet masik erGs iranyvonala az avantgard, illetve kortars szinhazi
trendek ¢és jelenségek feldolgozasa koré csoportosul. De legyen szo bar a Nemzeti
Szinhaz egy el6adasardl, vagy akar az avantgard szinhazi paradigma jelenségeirdl, a kotet
szerz6i minden esetben eurdpai kontextusban is megmutatjak a vizsgalt kérdéskort.

ZSIGMOND ADEL

MURADIN LASZLO, Erdélyi magyar nyelvfoldrajz. Nyelvészeti tanulmanyok. Europrint
Konyvkiadd. Nagyvarad, 2010. 358 1., 1 térkép.

A magyar dialektologia Juhasz Dezs6tdl tobb mint tiz éve megfogalmazott
igényének (1. MNy. XCIII, 203) tett eleget Muradin Laszl6 valogatott tanulmanyai gyij-
teményes kotetének Osszeallitasaval, amelyet a nagyvaradi Europrint Konyvkiado a
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kozelmultban jelentetett meg. A szerzé 80. sziiletésnapjara kiadott kdtet vallomas és
szamadas is, de egyidoben jelzi az életmii f6 vonulatat, mely a nyelvfoldrajzi
kutatasokhoz kapcsolodik.

A jubileumi kiadvany szerkezeti felépitésére nézve hagyomanyos . A negyvenegy
tanulmany alkotta f6szovegét az Eldszo vezeti be (3—4) és a Tartalom (358-9), valamint a
boritohoz csatolt mellékletként A kutatopontok térképe zarja.

A szerzOi Eldszo a kotetbeli tanulmanyok jellegzetes vizsgalati szemléletérol,
leirdsi modszerérdl, a nyelvfoldrajzrol tajékoztat, amelynek ,,Lényege, hogy minden
fontos hangtani és alaktani sajatossagot, a hagyomanyos népi kultura székincsébdl repre-
zentativ mennyiséget fel6leld kérdofiizet segitségével a vizsgalt teriilet kiejeldlt telepii-
lésein, kutatopontjain a kérdésekre adott feleletek alapjan felmérje, és térképlapokon, a
térképlapok alapjan Osszeallt nyelvatlasz formajaban szemléltesse [...] A megfeleld
szamu térképlap alapjan Osszeallt nyelvatlasz teszi lehetdvé a kiilonb6z6 nyelvjaras-
csoportok rendszerszer(i leirasat, a nyelvjarastipusok O0sszehasonlitasat, a jelenségek, a
rendszertagok teriileti elhatarolasat, és az adott nyelvjards meg az irodalmi nyelv
viszonyanak megallapitasat” (4).

Az Elészot kovetd nyelvészeti tanulmanyok tombdsitett tematikus sora bepil-
lantast nyujt az empirikus iranyultsigu nyelvfoldrajz szerz6t6l muvelt teriileteire. A
nyelvfoldrajzi szemlélet meghatarozta sorrendiségiik alapjan ezek koziil mindenekel6tt a
kozponti kutatési teriiletet képezo forraskutatasok keriilnek bemutatdsra, amelyek a ko-
lozsvari nyelvészeti iskola kutatasi programjanak szerves részeiként a romaniai magyar
nyelvjaras-hasznalat legfontosabb, legjellegzetesebb tényeinek, adatainak egyrészt
gyljtési, masrészt specialis forrdsmunkéakban, nyelvjarasi atlaszokban vald munkalatait
fogjak at. A forraskutatasok tanulmanytombjének két kutatdsmodszertani és tudomany-
torténeti tanulmanya koziill a Mutatvany az Aranyosszéki tajnyelvi atlasz-bol cimi elsé
tanulmany (5-13), amelynek sorrendiségét a sziil6f6ldhoz vald kotédés szubjektiv él-
ménye hatdrozza meg, az 1956 és 1959 kozotti aranyosvidéki tajatlaszkutatasokat
Osszegezi, kifejtve a gyiijtés motivacids hatterét, kitérve a nyelvjaras altalanos és sajatos
kérdéseikre egyarant. A magyar, roman—magyar €s vegyes lakossagl régioé nyelvjarasi
nyelvhasznalatabol adodo sajatos forraskutatasi kérdések kozott a kutatdponthalozat és a
vidék legsajatosabb nyelvi jelenségeit felmérd kérddiv problémaja emelhetd ki. A
tajatlaszkutatas leglényegesebb Osszetevije, az abszolut striiségli kutatoponthalozat ez
30 magyar és vegyes lakossagu telepiilés ,,0sszefliggd gocat” fogjak at, a 31 romanok
lakta telepiiléstdl pedig természetszeriien kénytelenek eltekinteni.

A tanulmany a kiadasra még 1959-ben el6készitett, de a kisebbségi koriilmé-
nyekbdl kifolyolag pillanatnyilag is kiadasra varé aranyosmelléki forrasmunka szerkesz-
tési munkalataira, térképezési gyakorlatara is kitér, ugyanakkor szakfolyoiratban k6zolt
mutatvany térképlapjai (1. gorongy/gorongyos, 2. lampa, 3. 6kér/okrdk), 5. lampaalj, 6.
etelhordo, 7. kapokoveznek, 8. mokus, 9. gido, 10. pancsol, 11. egyéves bardany, 12.
kukoricahéj) elemzésével a nyelvfoldrajzi kutatas kovetkez6 fazisat, a vizsgalt nyelvjarasi
egység nyelfoldrajzi nyelvjarasleirasat is elorevetiti.

A kotet forraskutatasi tombjének masodik tanulmanya Lapok A romaniai magyar
nyelvjardsok atlasza-bol cimmel (14-27) a szerz6 cimben feltiintetett fomiivének a ,,tor-
ténetét, elvi és modszertani kérdéseit” korvonalazza, 1955 és 1994 kozotti sajatos
torténetét irja le. A tanulmany A romdniai magyar nyelvjardsok atlasza-t ,erdélyi
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altalanos magyar nyelvatlasz”-ként mutatja be, amely a ,,kolozsvari iskola®“ nyelv{oldrajzi
kutatasi programjanak altalanos atlaszterve alapjan késziilt. Az atlasz 136 kutatopontja
atfogja a romaniai magyar nyelvjarasteriilet egészét, és 3379 kérdésbodl allé kérddive
alapjan feltart felbecsiilhetetlen értékii adatanyaga a romaniai magyar nyelvjarasi
nyelvhasznalat alaprétegének legjellegzetesebb altalanos és sajatos nyelvi jelenségeit
sorakoztatja fel.

A tanulméany végén a romaniai magyar nyelvjarasok térbeli rétegzettségét doku-
mentald atlaszt nyolc térképlapjanak bemutatasa is illusztralja (21. gérongy, 144. bog,
299. gyom, 148. megdeged, 341. egres, 352. birtoka, 332. szoldfiirt, 335. csinja), igazolva
a nyelvjarasi atlasznak a nyelvjaraskutatasokban bet6ltott fontos szerepét.

A kotet tanulmanyainak masik tombjét a szerzo forraskutatasain alapuld, azokat
tovabbvivé nyelvfoldrajzi tanulmanyok alkojak. Kézponti forrasmunkajuk a RMNyA. és
az Aranyosszéki tajnyelvi atlasz, de A moldvai csango nyelvjaras atlasza is, de esetenként
mas magyar és roman nyelvjarasi atlaszokra is tamaszkodnak. A nyelvfoldrajzi
forrasmunkak altal feltart adatanyag alapjan vizsgaljak a romaniai magyar nyelvjarasok
legjellegzetesebb hangtani, alaktani, szokészlettani jelenségeit, igy vizsgalati targyuk
szerint hang-, szoelem- és szofoldrajzi tanulmanyok, amelyek korében eléfordulnak
taldlkozhatunk  strukturalis nyelvfoldrajzi és  tulajdonképpeni  nyelvfoldrajzi
szakmunkakkal egyarant.

A strukturalis hangfoldrajzi tanulmanyok egyetlen kivétellel hangtani jelenségeket
bemutatd tanulmanyok, amelyek egyik része a mez4ségi nyelvjarasi régid: A mezdségi a-
zas (61-6), Az e/6 hangviszony a mezdségi nyelvjarasban (67-7), Az d utani o-zds
elterjedtsége a mezdségi nyelvjarasteriilet nyugati részén (84-9), masik része pedig a
romaniai magyar nyelvjarasteriilet legjellegzetesebb hangtani kérdéseivel foglalkozik: Az
e/é fonémakiilonbség megléte a romaniai magyar nyelvjarasokban (37-49), A zart i (~i)-
zes erdélyi elterjedtsége (50-60), A tévégi ny: n vailtakozasa a romaniai magyar nyelv-
Jjarasokban (90-3), Nyelvfoldrajzi jegyzetek A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza-nak
adataibol (94-106), Az -it igeképzo erdélyi nyelvjarasi hangalakja és alakulasmodja
(107-13). A kivételes monografikus tanulmany, MiriszIlo nyelvjarasanak maganhangzo-
rendszere (114-34). Részrendszertani vizsgalat, amely ,relacionista fonologiai” vizsgalat
utjan allapitja meg egy mez6ségi helyi nyelvjaras jellegzetes maganhangzd-fonémainak
tiz tagh rendszerét, amelynek mezGségi jellege az allomany szintjén abbol adodik elso-
sorban, hogy ,,az id6tartam szerinti korrelaciod az /i, i, u, o = i, i, 6/ oppozici6” (132)
megsziint. De abban is, hogy az /0/ fonéma helyett /@/ igazolhatd alsdé nyelvallast
maganhangzok soraban. A strukturalis hangfoldrajzi tanulmanyok a vizsgalt élényelvi
hangtani jelenségek komplex strukturalis nyelvfoldrajzi megvilagitasaval pontositjak
azok korabbi szakirodalmi képét, figyelmeztetve térbeli valtozatossagukra, részletezo
tipologiai leirasokkal rendszerezett dsszetettségiikre, sajatos eredetiikre.

A strukturalis sz6foldrajzi tanulmanyok a romaéniai magyar nyelvjarasok
nyelvfoldrajzi forrasmunkak feltarta szokészleti valtozatossagat, gazdagsagat vizsgaljak
jonéhany jellegzetes nyelvjarasi alaprétegbeli fogalomkdr kapcsan: A jelentésmezo tago-
lasa és a nyelvjarasi izoglosszak (135-9), Az ellik és rokon értelmii tarsainak
jelentéskore (140-6), A ‘tulajdont 6rzé személy’ jelentésmezod jelolése és tagolasa a
romdniai magyar nyelvjarasokban (147-59), A kerités és fajtiinak megnevezései az
erdélyi magyar nyelvjarasokban (160-8), A ’burgonya’ és a ’csicsoka’ erdélyi
elnevezéseinek szofoldrajzi és jelentésbeli Osszefiiggéseihez (169-78), Hazidllatok
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tartasara szolgalo épiiletek neveinek belsd és teriileti dsszefiiggéseihez (179-87), Néhany
gazdasagi névénynév belsé és teriileti dsszefiiggéseihez (197-203). Konkrét nyelvjarasi
régiokhoz kotott rendszerezéssel irjak le a vizsgalt fogalomkdordk taji lexikai tagolodasat,
de a fogalomkdordk mezdvizsgalataval is foglalkoznak, amelyek nyoman sajatos
szemantikai mikrorendszereket mutatnak ki a nyelvjarasi szokészlet jelentéstani sikjan,
ramutatva az egymast kdlcsondsen meghatarozo rendszerdsszetevok rendszerbeli helyére
is.

A nyelvfoldrajzi tanulmanyok kozott Az Aranyos-vidéki nyelvjaras, kiilonés
tekintettel a hangrendszerre cimi a hangfoldrajzi tanulmany (28-36), amely az
aranyosszéki nyelvjarascsoport hangfoldrajzi részeredményeinek nyelvjarastipologiai
vetiileteit taglalja, kimutatja, hogy a székely telepiilés- és népességtorténeti vonatkozasok
ellenére, a nyelvjaras rendszere mez6ségi tipusu.

A strukturalis nyelvfoldrajzi tanulmanyok el6bbi sorat néhany szdéelemfoldrajzi
tanulmany is kiegésziti, amelyek ugyancsak rendszertani megkdzelitésben tarnak fel
jellegzetes romaniai magyar szoalaktani jelenségeket: Adatok a hatdrozoszok nyelvjarasi
alakjaihoz (334-6), A v tovii igék egy csoportia a romaniai magyar nyelvjarasokban
(337-40), Egy vitatott nyelvhelyessegi kérdés romaniai magyar nyelvjarasi hattere (341—
9), A —ni, -nitt, -nul ~ -niil hatarozorag-csoport funkcioja és erdélyi elterjedtsége (350—
7).

A sz6foldrajzi  tanulmanyok szama azonban mar joval nagyobb. Ezek
nagymértékii fogalomkdri lexikalis tagoltsagot mutatd lexémakkal: Néhdny aprévad
neveinek erdélyi nyelvfoldrajza (188-91), A rovarnevek nyelvjardsi szokincsébol (192-6),
Virag- és novénynevek (204-12), Muskatli, pelargonia (213-9), néprajzi vonatkozasu
szoanyaggal: Nyelvfoldrajzi adatok a kukorica szokincséhez (220-31), Nyelvfoldrajzi
adatok a magyar parasztsag rétgazdalkodasanak szokincséhez (232—41), Nyelvfoldrajzi
adatok az ekes foldmiivelés szokincseéhez (242-50), A szekér és részeinek nyelvjarasi
szokincsébdl (251-58), Adatok a népi gyermekjatékok székincséhez (259-66), Allat-
hivogaté és -iizé szavak erdélyi nyelvfoldrajza (267-94), Allathangutinzé igék nyelv-
jarasi alakjai (295-306). Kontaktusjelenségekkel foglalkoznak: Kutgargya (307-11),
Roman nyelvi hatds az Aranyos-vidéki magyar nyelvjards szokészletében (312-8),
Néhany adat a roman-magyar szovegyitéses kélcsonzéshez (319-21), A nyelvujitasi szok
csango megfeleléseihez (322-3), Az dsszefoglalo megnevezések hianya a moldvai csango
nyelvjarasban (324-7), A kétnyelviiség egy sajdtos megnyilvanulasa a moldvai csango-
magyarok nyelvi tudataban (328-33).

A nyelvfodrajz erdélyi képviseldjének, Muradin Laszlonak ujonnan megjelent
kotete egyértelmiien bizonyitja a nyelvfoldrajz nyelvjaraskutatasokbeli fontossagat,
egyrészt azt, hogy a nyelv térbeli dimenzidja leghitelesebben csakis a térbeliséget
elétérbe allitd nyelvfoldrajzi vizsgalati modszerrel tarhaté fel, masrészt azt, hogy a
nyelvfoldrajz ma mar a dialektologia 6nallo kutatasi teriilete is egyben, és eredményei
szervesen egészitik ki a hagyomanyos dialektologia ismeretanyagat, amint azt a legujabb
magyar dialektologiai szintézis, a Magyar dialektologia (Bp., 2001) is tanusitja, amely
megfeleld fejezeteiben Muradin Lasz16 nyelvfoldrajzi kutatasi eredményeit is integralja.

CSOMORTANI MAGDOLNA
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|ANTAL ARPAD|
(Nyujtod, 1925. jalius 24. — Kolozsvar, 2010. julius 6.)

Talan egyetlen olyan volt tanitvanya sincsen, akit a tulsadgosan is személyes
érzések ne befolyasolnanak abban, hogyan is irjon véglegesnek szant bucstztatot Antal
Arpadrol, a tudos tanarrél, a kiilonleges emberrdl és hiiséges baratrol. Bevallom, képtelen
vagyok elvonatkoztatni attol a meghatarozo szellemi és lelki hatasrol, amit mar legelsé
eléadasa keltett bennem, benniink, magyar szakos hallgatoéiban. Attdl az esti oratol
kezdve a heti talalkozadsok mar szinte mindig a vacsoraiddbe nyultak, de a menzaro6l
elkésett fiukat sem érdekelte mas, mint a Tandr Ur szavai. Ahogyan beszélt a
reformkorr6l, Vordsmartyrol, Aranyrdl, ahogyan a ,,miért szép?” titkdra rakérdezett és
kérdeztetett az egyes milalkotasok kapcsan, és ahogyan hallgatott is rednk, a
zoldfuliiekre, amikor hozzaszoltunk, az maga volt a csoda. Foként, mert mindig
meghallgatott. Es ez a tulajdonsiga azéta is igen ritkanak szamit6 tanari erény, ehhez
szeretet, szerénység, alazat kell a tudni vagyo fiatal irant, barki is legyen az illetd.

Antal Arpad a Fels6-Haromszéki Szentfold egyik falujaban, Nyujtodon, sziiletett,
Oseit tekintve jobbagy rendii, katolikus csaladban, de anyai nagyanyja révén a katona
rendhez is tartozik, egyik elédje az 4gyuonté Gabor Aron munkatarsa volt. Az dvodat és
az elemit romanul végezte, majd a Kézdivasarhely melletti Kantdn — az 1680-ban
alapitott, iskoladramairdl hires minorita szellemi kdzpontban — jart gimnaziumba. Koran
tagja lett a Piiski-féle Magyar Elet Kiadé barati korének, és Szabé Dezsd irasainak,
személyiségének egyik rajongdja volt élete végéig. 1941 tavaszatdl cserkészként az Uin.
regos had tagja lett, és késobb a szarszoi talalkozot megorokitd kotetb6l Németh Laszlo
vilagszemlélete hatott ra erételjesen. A kolozsvari egyetemre magyar—francia szakra
iratkozvan a Moricz Zsigmond Kollégiumba is felvették, részt vett a Matyas
sziilohazanak Kos Karoly tervei alapjan tortént felujitasaban, amely egyuttal a kollégistak
otthona lett. Kézben Farago Jozseffel egyiitt megalapitotta a kdzépiskolasok Szabo Dezs6
kollégiumat.

Mint a korabeli fiatalok kéziil oly sokan masok, Mérton Aron egyik hii kovetdje
lett, megszivlelvén a piispok 1946-ban mondott szavait: ,,Ovakodjatok az illuzidktél, a
hamis jelszavaktol és a csalfa latszatoktol! Ne vesztegessétek bizalmatokat méltatlan
dolgokra és emberekre!” Részt vett az 1947 marcius 25-re tervezett Katolikus Ifjusagi
Napok elSkészitésében, amelyre Aron piispokét is varjak. Mivel a hatosagok politikai
demonstraciotdl tartanak, Venczel Jozsef professzort, a mar fiatalon kitiint szociologust,
elviszik. Amikor a romaniai magyarok képviseletére szervez6dott Magyar Népi
Szbvetség egyre inkdbb a Kommunista Part eszkozévé kezd valni, Aron piispok a papjait
kilépteti az MNSZ-b6l.

A balra tolod6 hatalom nyomasara a Bolyai Tudomanyegyetemen szolgalo
vendégtanarokat sorra kiszoritjadk az orszagbol, Gunda Bélanak, Benedek Marcellnek,
Laszl6 Gyulanak, Miskolczy Dezsének és méasoknak menniiik kell. Antal Arpad 1946
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februarjatol végzi az elsé évet, vizsgazik még Zolnai Bélanal (akinek szintén tavoznia
kell), Szabo T.Attilanal, Gyorgy Lajosnal, Gunda Bélanal és Laszlo Gyulanal. Filozofiat
is hallgat Gaal Géaborndl és Tavaszy Sandornal. ,,Amikor Tavaszy professzor ur az
értékekrol kezd beszélni, azt nem lehet konnyezés nélkiil hallgatni” — mondja Antal
Arpad a Tanczos Vilmosnak adott életinterjujéban.

Tanulmanyait ,,feliillr6]” megszakitva, 1948-ban bevonultatjadk a katonasaghoz
Botosani-ba, ahol belépni kényszeriil a Partba, és alapszervezeti titkarnak is valasztjak.

Kozben a kolozsvari egyetemen mélyrehatd valtozasok veszik kezdetiiket. 1950
végén egy ideig még Jancsd Elemér a tanszékvezetd, kollégai kdzt még ott van Bajor
Andor, Benkd Samu, Szigeti Jozsef, Abafay Gusztav, Szabédi Laszlo és Szabd Gyorgy
(ez utobbi tanarunk egyébként klasszika-filologus, késdbb a vilagirodalom eléadoja
nyugdijazasaig). Am 1951 koratavaszatol Gaal Gabor lesz a tanszékvezetd, s a kozben
Fazakasvarsandra szamiizott Benké Samu is visszakeriil tanarsegédnek.

Antal Arpadot, mint egyik legfiatalabbat, a minisztérium, kozvetleniil Banyai
Laszl6 a tankonyvek referensévé nevezi ki, ami nem kis ellenallassal jar, ifja felesége,
Lia ugyanis gyermeket var. Eletében mindvégig igen fontos szerepet jatszik a csalad,
amelyért nem kevés aldozatot is hoz, mikozben igyekszik eleget tenni az ijabb meg ujabb
szakmai megbizasoknak. Az ,,emberprobald” Stvenes éveket tisztan sikeriil atvészelnie,
mialatt a magyar kommunistdk egymas ideologiai kivégzésével vannak elfoglalva, és
mar-mar csoda folytan ussza meg az 1956-os hazsongardi koszortizas utani megtorlast.
Eletinterjujaban nagyon sok titkot tér fel az *56-os és azutani eseményekrol, de ezek most
csupan zavarnanak abban, hogy ill6 kegyelettel emlékezziink Antal Arpadra mint olyan
alkoto értelmiségire, irodalomtorténészre, tanarra, nagylelki €s szerény emberre, akinek
oly sokat kdszonhetiink.

Szentivani Mihaly cimii monografiagja (1958) els6ként értékeli a teljesség
igényével a koltd életmiivét, kozéleti szerepét s jelentGségét a magyar népiesség
torténetében. A Faragd Jozseffel és Szabd T. Attilaval kdzosen osszeallitott Kriza Janos
cimll tanulmanykotetben (1965) ko6zolt tanulmanyanak finom mielemzéseit, kor- és
életrajzbemutatasat egy Osszefoglalo palyakép elsd fejezeteként méltatja a szakkritika.
Tobb magyar klasszikus (Katona, Vorosmarty, Arany, Vajda, Mikszath, Gardonyi)
miiveinek hazai kiadasat, s az Arany és Pet6fi levelezése cimu kotetet (1973) vezette be
és latta el jegyzetekkel. Munkassagat részletesebben, jelentGségének megfelelden
méltatja a Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon els6 kotete.

1950 és 1987 kozott volt a magyar irodalomtudomanyi tanszék oktatdja, az utolsd
masfél évtizedben az Osszevont nyelvészeti és irodalomtudomanyi tanszék vezetd
professzora, 1973 ¢és 2007 kozott folyodiratunk, a Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Kozlemények fészerkeszt-helyettese, mintegy biztositéka volt a folyoirat tudomanyos
szinvonalanak. 1990-t61 konzultans professzor, akit e mindségében tovabbra is
foglalkoztattunk, bevonva 6t a doktoriskola munkajaba.

A mi Antal Arpadunk egész munkissiga és nyitott lelkiilete azt példazza
szdmunkra, amit 6 oly szivesen idéz egyik kedvenc kolt6jétdl, Arany Janostol: ,, A
szellemet a legiigyesebb kaloda-rendszer sem képes dughdzban tartani.”

Béke poraira.

CS. GYIMESI EVA



