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NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK

LIV. évf. 2010. 2. szdm

TANULMANYOK

A KLASSZICIZALODAS POETIKAI ASPEKTUSAI
SZABO LORINC ES JOZSEF ATTILA KOLTESZETEBEN

A huszadik szazad els6 két évtizedének lirai alkotasaiban a nyelvre
tobbnyire mint az Onkifejezés csalhatatlan eszkozére tekintettek. Ennek a
tudatnak az elbizonytalanodasa, az esztétista miivészetszemléletrol, a jelkép-
teremtd egységes nyelv mitoszardl vald lemondason és ezt a konkrét, mindennapi
megnyilatkozas feldl megujitani vagyo avantgard torekvéseken keresztiil a
klasszikus formakat ujrateremtd versépitkezés megjelenéséig fokozatosan megy
végbe. A megtjitott versszerkezet nyitottsaga ugyanakkor lehetdvé tette a har-
mincas évek alkotdja szamara a klasszikus modernség kanonizalodott lirai
paradigmainak feladasat is. Formailag ez ugy irhato le, mint a homogén — jorészt
az avantgard hagyomanyt kovetd — versszerkezet parbeszédessé, tobbdimenzios
szerkesztettségiivé valasa. A két vilaghdbort kozotti lirai alkotasmodban megte-
remt6dé nézépontvaltds egyik legfontosabb jellemzdje tehat, a versszoveg
dialogikus szervezettségének eldtérbe keriilése a linearis szerkezeti felépitéssel
szemben, és — noha ezek a torekvések egyetlen kolto esetében sem tekinthetok az
egész tovabbi életmi szintjén kizarélagosan érvényesiild tendencidknak —
lényegében a késémodern alkotasméd egy sajatos iranyvonaldra mutatnak ra'. A
vers szerkezeti felépitettségére tekintve ezek a valtozasok tobb szinten jelennek
meg, példaul a formai-miifaji klasszicizalddasban, a lirai hagyomannyal folytatott
kritikai-hermeneutikai parbeszédben vagy a szdvegben megszolald identitas
autentikussaganak megkérddjelezésében.

1. Az irodalmi szoveg és valosag referencialis viszonyanak helyreallitasara
Osszpontositd avantgard torekvések célként tlizték ki a tarsadalom miivészet altali
megvaltoztatasat, az alkotas folyamatat pedig tudatos iranyelveket megfogalmaz6
programok, agitativ kialtvanyok eldirasaival kivantak szabalyozni. Az avantgard
iranyzatok tudatosan felvallaltak a koznapi nyelv szohasznalatat, ennek vulgaris,

' V6. Kabdeb6 Lorant, Koltészetbeli paradigmavdltozds a hiiszas évek masodik felében. In: Kabdebd
Lérant-Menyhért Anna (szerk.), Tanulmanyok Szabé Lérincrél. Anonymus Konyvkiadé. 1997. 18—
45; Kulcsar-Szabd Zoltan, Dialogicitds és a kifejezés intergitisa. In: Kabdebod Loérant—Menyhért
Anna (szerk.), Tanulmanyok Szabo Lorincrél. Anonymus Konyvkiado. 1997. 78-94; Kulcsar-Szabd
Emnd, Szétteriilt iitem haldja. Hang és széveg poétikdja: A késomodern korszakkiiszob Jozsef Attila
koltészetében. Tanulmanyok Jozsef Attilarol. Anonymus Konyvkiadé. 2001. 15-43.
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agressziv, szubkulturalis elemeit. Olyan tartalmi, formai eszkdzoket hasznalnak,
mely gyokeresen Uj alapokra kivanja helyezni a miialkotas és a megvaltozott
nyelvi, tarsadalmi kontextus viszonyat. ,,A modern miivészet [...] egyszeriiségre
torekszik” — irja Hannes Bohringer”, és valoban: stilisztikai szempontbol az
avantgardot a hagyomanyos mivészetfelfogastdl, és ez altal a kanonizalt miivészi
nyelvtdl valoé gyokeres elhatarolodas jellemzi, a formai és retorikai kotottségek
teljes destrudlasa, a szimbdlumok hasznalatanak feladasa és a nyelv deszemioti-
zacidja’. Az avantgard lendiilet tehat, elsGsorban egy olyan provokativ miivészi
megnyilvanulasi format takar, mely leginkabb abban a térbeli metaforaban
fejthetd ki, ami eleve az iranyultsag megnevezéseként valt kozkeletivé: ,az
eléors felderit6ként nyomul elére az ismeretlen terepre; kiteszi magat a hirtelen,
sokkold hatast taldlkozasok kockdzatanak, meghoditja a még el nem foglalt
jovot, tajékozodnia kell, azaz iranyt kell talalnia a még felméretlen tajakon™.

»A gyorsasag, a soha meg nem allas, kotetlenség latszott az élet
legjellegzetesebb kiélési formajanak” mondja Laziczius Gyula egy korabeli
tanulméanyaban’. Ugyanakkor kétségeit is megfogalmazza az ttkeresés célkitiizé-
seit, hasznossagat illetéen: ,,A magyar irodalom folytonossagat kozelr6l érdekli,
hogy a legelobbre merészkedettek milyen utakat bontottak eléje, az aktivizmust
pedig az, vajon nem szakadt-e el reménytelen utakra™®.

A hutszas évek alkotasaiban érvényesiilé avantgard tendencidk koziil
foként az expresszionizmus jellemzo6i a meghatarozoak. Mig kibontakozasanak
hajnalan ezt az iranyzatot a magyar irodalomban talan a legsikeresebb avantgard
torekvésnek tekinthetjiik, és a fiatalabb nemzedék majd minden jelent6s liriku-
sanak koltészetére hatassal van, a huiszas évek utan hattérbe szorul. Az a materia-
lista magabiztossag pedig, mely az évszazad els6 két évtizedében némiképpen a
futurizmus lendiiletéhez kozelitette a Walt Whitman és Bertolt Brecht nyomdo-
kain elindulé expresszionista vilaglatast, és amely ideoldgiai-poétikai iranyult-
sagaban elsdsorban az er és az ipari technoldgia 0j vilagot teremté optimizmusat
hirdette, az els¢ vilaghaborti borzalmainak kovetkeztében végképp atalakul az
univerzum ¢és ember kozotti megbomlott harmoénia, az urbanizalt tarsadalom
idegenségének és e dehumanizaltsag fajdalmanak hirdetéjévé. Németh G. Béla az
expresszionista koltészet elsé — nagyobbrészt a tizes években jelentkezé —
korszakanak legfontosabb sajatossagaként a tarsadalmi renddel és a kozizléssel
valo provokativ szembehelyezkedést nevezi meg, a vilaghabort utan bekovetke-
z6 masodik és harmadik korszak jellemz6i koziil a ,tragikumba hajlo vitaliszti-

2 Béhringer, Hannes, Egyszeriivé valni. Ford. Tillmann J. A. Balkon 1995/10-11. 4-6.
3 V6. Kulesar-Szab6 Zoltan, Dialogicitds és a kifejezés integritdsa. Lm. 80.
* Jiirgen Habermas, Egy befejezetlen projektum. In: Bujalos Istvan (szerk.), A posztmodern llapot.
Szazadvég Kiad6. Budapest, 1993. 155.
> Laziczius Gyula, Aktivizmus. Magyar ras 1922/3. 49-54.Ujrakézolve: Kenyeres Zoltan (szerk.)
Esszépanoréma. Szépirodalmi Kényvkiad6. Budapest, 1978. 1074-91.

Uo.
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kus” latdsmod gondolati, boleseleti elemekkel vald 6tvozodését, valamint az
emberi nyomorusag, szellemi sivarsag és elhagyatottsag altal kivaltott részvét,
egyiittérzés megjelenését emeli ki’. Ugyanakkor azt sem szabad figyelmen kiviil
hagynunk, hogy a magyar expresszionista abrazolasmod nagyjabol egy idoben
sziiletett a szecesszio, a szimbolizmus vagy az impresszionizmus iranyzataval:
»|--.] nalunk koriilbeliil egy évtizedre torlodott Gssze annyi fejlemény, amennyi
masutt legalabb fél évszazadra oszlott el” — allapitja meg Kappanyos Andras az
avantgardrol sz616 kivalé tanulményaban®,

Stilisztikai szempontbdl az expresszionista szabadvers a szoveg klasszikus
tagolésa, a ritmus és rim helyett az él6beszéd és kdznyelv elemeibdl épitkezik. A
huszas évek magyar koltészetében azonban ez a tendencia mégsem a teljesen
kotetlen formai-szerkezeti sajatossagaban jut érvényre, hanem egy olyan
,versritmust sugallo beszédritmus™ megjelenésében, amely a késGbbiekben a
formai hagyomanyhoz val6 visszatérésben teljesedik ki. Ezekben az alkotasok-
ban egy ujfajta vilagszemlélet és versszemlélet kialakulasat, egy indulatokban és
merész képzettarsitasokban bévelkedd miivészi produktum Iétrejottét kdvethetjiik
nyomon, Ferenczi Laszlo szavaival: ,egyszerre sziiletik a versszerkezet és a
mondatszerkezet, a szenvedély és a sz6, a gondolat és a mondat”'’. Szabé Lérinc
koltészetében az 1926-ban kiadasra keriilt kotet: 4 Satan miiremekei jelenti e
stilisztikai-poétikai iranyultsdg csucsat. Agitativ hangu, kotetlen, parbeszédet
imitalo, rimtelen, szabalytalan sorok szervezddnek e kolteményekben szonoki
monologokka. Egy-egy tételmondat érvényességét a rendszerint ellentétre,
novellaszeriien csattanora épiilé versszerkezetben narrativ részletek fejtik ki
(Mérget, revolvert;, Wild West Europa,; Grand Hotel Miramonti).

A huszas évek lirai miveinek egyik stilussajatossagaként megjelend
epikus elemek itt tobbnyire szorosan kotédnek a tarsadalom kérdéseinek abra-
zolasahoz. A linearis szerkezet logikai rendjét az a koznyelvre épiild dikcio teszi
dinamikussa, amely a példabeszédek hatasaval épiti a koltemény szerkezetét a
vershelyzet megteremtddésétdl kezdve a végkovetkeztetésekig. A kiilonbozod
szereplok megszolaltatasat célzo retorikai magatartas lényege tulajdonképpen az
olvas6é meggy6zése, a narrativ formaba Ontott ,,parbeszéd” igy legtobbszor csu-
pan egyfajta pedagdgiai modszernek tekinthetd.

Latszolag ez a versépitési szandék figyelheté meg az 1926-os A Satan
miiremekei-kotet: A Bazilikaban zug a harang cimi Szabd Lorinc kélteményben
is: ,, A Bazilikaban zugott a harang / s a parkban ket fiatalember / vitazott a k6lté

7 V6. Németh G. Béla, Expresszionista elemek Szabé Lérinenél. In: Kabdebd Lorant-Menyhért
Anna (szerk.), Tanulmanyok Szab6 Loérincrél. Anonymus Koényvkiadé. 1997. 213-7.

8 Kappanyos Andras, Tréfa, szatira, irénia és az avantgarde. In: Kabdeb6 Lorant et al. (szerk.)
Tanulmanyok Kassak Lajosrol. Anonymus Konyvkiadd. Budapest, 2000. 63.

° Németh G. Béla, Expresszionista elemek Szabé Lérincnél. T.m. 215.

19 Ferenczi Laszlo, Szabé Lérincrdl. In: Kabdebé Lorant—Menyhért Anna (szerk.), Tanulmanyok
Szabo Lorincrdl. Anonymus Konyvkiadd. Budapest, 1997. 16.
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/ égi-foldi feladatairél. / En a foldet védtem, és mialatt / a bardtommal
hadakoztam, / ugy éreztem, egy harmadik / all mellénk lathatatlanul / egy
harmadik, valaki, idegen. / munkads lehetett vagy munkanélkiili, / figyelte
vitankat”.

A szonoki monoldg azonban, a vers befejezd részében — megtdrve a
szerkezet linearitasat — dialogust teremt a klasszikus irodalmi hagyomannyal. A
Szozat szovegében eredetileg adott ,.¢élned-halnod kell” atkoltése ugyanis, a
romantikus életszemlélet, vilagszemlélet huszadik szazadi érvényességének
megkérdojelezéseként is értékelhetd, ily modon pedig, a monolitikus versszerke-
zetbe betOrd torténetiség, egy olyan tobbszintii kapcsolatrendszert allit fel, mely-
nek alapja az intertextualis parbeszédre épitett irdnia:

miért nem biztatnak,
hogy lesz nekem is
idedlom és hazam

és e hazaban valahol
lesz még szamomra hely,
ahol egy kis nyugalomért
meghalni mégse kell,—

Intencionalitasat tekintve az intertextudlis parbeszéd itt nyilvanvaléan az
én vilagbol valod kiabrandultsaganak, egyén és tarsadalom ellentmond6 viszo-
nyanak abrdzolasara torekszik, hiszen a megszo6lalod tarsadalmi alarendeltsége,
megkiilonboztetett munkas-1éte a nemzetfogalom korén vald kiviilrekedtséget is
jelenti. A ,lesz még szamomra hely” ironikus parafrazis ezt az allapotot
hangstlyozza, kétségbe vonva a Vorosmarty eredeti szovegében 1étrejott jelen-
tést. A tobbes szam egyes szamra valtasa pedig — amellett, hogy a beszélonek a
ko6z0sségbol valo kitaszitottsagat jeloli — egyidejiileg visszautal a két ,,fiataltr” és
»munkas” verskezdetben megalapozott helyzetére is.

Végs6 soron azonban, a koltemény jelentésstrukturainak egymastol valo
ironikus elfordulasat itt az az oppozicionalis viszony teremti meg, amely a
szoveg szintjén létrejovo dialdgus és a tarsadalmi kontextus hierarchikus szerve-
z0dése kozotti ellentétes iranyultsagbol ered. A munkas diskurzusa ugyanis —
akar a ,,végs6 igazsadg” kimondasaban, akar a masik két megszolald beszédhosz-
szusagahoz vald aranyaban — folérendeltséget élvez a két ,fiatalur’-éval
szemben, az a referencialis halézat — vagyis az adott kulturalis, szocialis €s
politikai (hat)tér — viszont, amelynek megidézésére és rogzitésére a vers torek-
szik, ennek a szereplonek a tarsadalmi alarendeltségét rogziti a masik kettohoz
viszonyitva.

Az 1932-es Te meg a vilag, majd az 1936-0s Kiilonbéke cimii kotettel a
tarsadalmi viszonyok ironikus szemléletét Szabd Lorinc szadmdra fokozatosan
felvaltja az ént 6nmagaval szembesitd, az alkotas folyamatat torténetiségében
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szemlélé (6n)ironia. Ezek a koltemények azért valhatnak az intertextudlis dialo-
gus létrehozoiva, mert a linearis, pedagogiai célzatii abrazolasmod helyett — a
lirai szoveg tér-idoszerkezetének tobbszintli szervezddése folytan — egy olyan
1étallapot viszonylatabol tekintenek a jelenre, amely egyben az el6zd verses-
kotetek (Feény, féeny, fény, A Satan miiremekei) poétikai horizontjanak a tudatos
felelevenitésére és foliilirasara torekszik. Idézetek helyett igy elsdsorban Onidé-
zetek, Onutaldsok szolgalnak ironikus betétekként. Ugyanakkor itt 1ényegében
egy olyan versépitkezés kiteljesedését kovethetjilk nyomon, amelyben: ,,az em-
beri személyiségre ¢és torténelemre Osszpontositott dialogus atrendezdédik, a
mikrokozmosz a makrokozmoszban méretik meg”'!, a kolt6 alkotoként és ujra-
olvasoként egyszerre tekint jelenre és hagyomanyra 6nmaga korabbi énjére és a
valdosagra. Ezekben a kdlteményekben az ember kicsinységére, a 1ét és a lélek
kiszolgaltatottsagara ismer rd a megszolald, a tavolsagtartd attitlidot pedig az
elfogadas gesztusa valtja fel:

ember vagyok és kell a csorda,
oda kell bujni melegert,

kell a meggyiilolt rokon-allat,
mely valahogy mégis megért
(Itt vagy itthon!)

Szuszogas keltett fol...ElGttem egy
kover, fekete koca all,

falja a foldet, meg a ganéjt,

amit maga csinal

Ramnéz. Nézek ra. Reng a husa.
Micsoda ronda gép!
S egyszerre mégis megkivanom
a disznopecsenyét.

(Talalkozas)

Ugyanakkor a Kiilonbéke cimii kdtet verseiben a jelen és mult, kozel és
tavol viszonylatdban megjelend individuum egyfajta sziintelen, tobbiranyu
(6n)reflexioban relativizalja valosagrol alkotott ,igaz” kovetkeztetéseinek
érvényességét. Az ilyen kolteményekben, Kabdebd Lorant szavaival: ,.egyszerre
jelen van a dialogizal6 eszmélkedés, torténelemben-torténetben gondolkozas — és
egy azzal szenvedélyesen felesel$ horizont megépitésének igénye”'”. Ez a fajta
vilaglatas érvényesiil az 1936-0s Szdnalom szovegében is. Hiszen mar a kezd6-

"'V6. Kabdebé Lorant, A dialogikus poétikai gyakorlat klasszicizaléddsa. Literatura 1996/1. 9-35.
12 Kabdebo Lérant, Szabé Lérine palyaképe. Osiris Kiadd. Budapest, 2001. 127.
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sorokban megjelenik az a tavolsagtartas, amely egyben parbeszédet teremt a lirai
alany egy el6z0 1étallapota €s egy jelenbeli tudatallapot kdzott:

Szantalak, ahogy csak szanni lehet,
szantalak, hos és nyomorék,

ismertem a szegények kinjait,
a betegeket, oregekét,

sajat sorsom tiikre volt a bardt,
az volt a névtelen tomeg;

most is szanlak még, Ember, de szivembdl
egyre kevesebb jut neked.

A Te meg a vilag kotet verseinek individuumara utald tavolsagtartd
kérdésfelvetés (On)ironikus jellege itt abbol fakad, hogy a megszolalo, az
~ember”-re egy kiilsd, mindent atfogo isteni tekintettel és bolcsességgel, az élet
bolcsességével figyel, de ugyanakkor tudatositja a sajat emberlétének dimen-
zi0ibol valo kiszakadas lehetetlenségét is:

Milliardszor milliard milliardok
fajjak tele az életet

és egyiknek sem kevesebb a kinja,
mint a tietek, emberek;

az egész élet faj minden paranyban:
az egész élet: 6 maga,

volna mit sirni akkor is, ha ember
nem sziiletett volna soha.

Mit szanjak rajtad, Ember? Magamon mit?
Nem szanhatom a kinodat,

legfeljebb, hogy a kin anyjat, az 6nzést
megolni, mint én, gyonge vagy,

legfeljebb azt, amit mindenben: azt, hogy
vagyad a sirbol is kifaj:

azt, hogy a végso kin utan is ujja-
teremt hoherod, a halal.

Csakhogy a szerénnyé valas, az ,,ember” kicsinyes Onzésén valo tallépés
szandéka, vagyis a 1ét és 1étezok minden fajdalmaval valé azonosulési vagy, az
univerzum antropomorfizalasa soran voltaképpen a szerénytelenség és Onzés
legmagasabb fokava valik. Az individuum vildgfajdalma ugyanis, itt korantsem
csupan az egzisztencialis 1étbe-vetettség allapotaba vald beletorodést jelenti, ha-



A KLASSZICIZALODAS POETIKAI ASPEKTUSAI 105

nem a szubjektum egyetemessé novesztésének egyik utolsd kisérleteként
értékelhetd.

2. A harmincas évek elején, a formai konvenciok alkalmazasa Jozsef Attila
szamara egyben a lazado, forradalmi hangu koltészet gyokereihez vald vissza-
térést is jelenti. A koltdé mar a hiiszas évek végén lefordit néhany Villon-balladat,
melyek 1929 szeptembere és novembere kozott latnak napvilagot a Toll ciml
irodalmi lapban'®. A ,tanult francia betyar” modoraban irodott versek tematiké-
jukban latszolag a proletarlira konvencioit kovetik, valgjaban azonban magahoz a
villoni csavargo-szegénylegény attitiidhoz is éppolyan kozel allnak'®. Ilyen
balladaformaban irodott alkotasok sziiletnek 1932-34 kozott is: Haszon,
Bérmunkas-ballada, Vigasz, Szamvetés stb. Ezekben a kolteményekben a bal-
ladaforma lehetdséget teremt a tarsadalom periféridjara szorult egyén létalla-
potanak abrazolasara, de ugyanakkor a villoni csavargd ironikus-6nironikus for-
maban kifejez6do értékfelfogasaval, tarsadalombiralataval is azonosulni képes.
Hiszen az adott kor életlehet6ségeinek pesszimista megfogalmazasan tul, a fajda-
lom és a szenvedés hiabavalosaga, a 1ét embertelensége €s az individuum
egzisztencialis maganyanak, magaramaradottsaganak mélysége is megfogalma-
zasra kerliil ezekben az alkotasokban, a latszolag csak propagandacélokat szolgalo
agitativ hangnem mdogott pedig, éppen az egzisztencialis alapozottsagu én-vilag
viszony valhat a kozosség €s egyén kozotti kapesolat paradox jellegének, a ko-
z0sségi célokért valdo kiizdelem hidbavalosaganak a kifejezéjévé. Ebbol a
nézépontbol tehat, bizonyos szinten Jozsef Attila proletarversei is olyan kolte-
ményeknek tekinthetok: ,,amelyek kezdetként szdndékosan felidézik a miifaj-
stilus és formakonvenciok alapjan 1étrejott olvasoi elvarasi horizontot, majd azt a
tovabbiakban 1épésrdl lépésre leromboljak — egyébként korantsem birald
szandékkal, hanem esetenként 6nallo koltéi hatasként™. Némiképpen egy ilyen
attitid megerGsitéseként is olvashatjuk a harmincas évek kozepén keletkezett
Jozsef Attila-levél gyakran idézett sorait: ,Ena proletarsagot is formanak latom,
ugy a versben, mint a tarsadalmi életben, €s ilyen értelemben élek motivumaival.
Pl.: nagyon sliriin visszatér0 érzésem a sivarsagé s kifejezé szandékom, ronto-
bonto, alakitd vagyam szamara csupan »joljon« az elhagyott telkeknek ez a
vidéke, amely korunkban a kapitalizmus fogalmaval teszi értelmessé 6nnon sivar

B A megjelent kdltemények a kovetkezok: Nyugasztals, melyet Villon szerzett énmagdért és
cimboraiért, varvan, hogy véliik folakasszak, Villonrol meg a vastag Margotrol szolo ballada,
(mindketté szeptember 1-én jelenik meg), Ballada, melyet Villon szerzett édesanyja kérésére,
Sziizanyankhoz valo kényorgésképpen (okt. 6.), Ballada a hajdani idék damairol (nov. 24).

4 A kérdés részletes elemzését 14sd: Martin Marc, Jozsef Attila, Francois Villon taldlkozds. TtK.
1995/1. 64-72.

'5 Hans Robert Jauss, Recepcidelmélet esztétikai tapasztalat, irodalmi hermeneutika. Osiris. 1999.
310.
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allapotat, jollehet engem, a koltét, csak onnon sivarsagi érzésemnek formakba
allitasa érdekel”".

A korszak alkot6i torekvéseire — és elsdsorban Jozsef Attila un. ,,mozgal-
mi” lirajara — tekintve Fried Istvan mutat ra arra a paradoxonra, hogy ezekben a
,haromgarasos versekben”, a latszolag minél nagyobb kozvetlenségre torekvo,
politikai célokat felvallalo tartalom és a nagyfoku szakmai tudast igényldé formai
kidolgozottsag némileg ellentétben van egymassal'’. Lényegében tehat a kolte-
mény, formailag éppen attdl az — egyébként az avantgard torekvések altal
el6térbe allitott — kdznapi beszédstilustol tavolodik el, ami a latszolagos megszo-
litottként szerepld tarsadalmi csoportok befogaddi horizontjabol leginkabb
dekodolhatd lenne. Annal is érdekesebb ez a kérdés, ha visszatekintiink arra a
kozvetlen, szabad, expresszionista lendiilettel aradd beszédmodra, amely a
huszas években Jozsef Attila vagy Szabd Lorinc verseire egyarant jellemzo volt.

A Lebukott Jozsef Attila elsé villoni balladaformaban irodott alkotésa.
Szabolcsi Miklés a versben megszolaldo identitas beszédmodjat, a Nagy
Testamentum lazado-lazong6 ,,vaganyanak™ hangjaval hasonlitja 0ssze. Szerke-
zeti jellemzobire tekintve els6sorban a jambikus lejtésti sorokra, és — a Jozsef
Attila-i versépitkezés sajatos dsszetevoiként — az ellentétekre (,,fol-le futkosunk /
€s messzenéziink”, ,,Lagyult az izmunk, fekhelyiink kemény”, ,,s ha nem pusztu-
lunk, elpusztitanak™), metaforakra (,,ki még sétalsz, mint a fény”, ,,patkanypuha
éj”) hivja fel a figyelmet'®. Ramutat arra, hogy az utolsé versszak lendiiletét
lényegében a mozgalom kozhelyeit megismétld jelszoszerlien pergd, expresz-
szionista mondatok adjak'®. Az utolsé szakasz agitativ hangneme és a koltemény
gyotrodo énjét megszolaltatd eldbbi versrészek kozott azonban egyfajta ironikus
fesziiltség is teremtddik, els6sorban abbdl kdvetkezden, hogy a lirai én roman-
tikusan optimista hangvételének hitelességét az el6zd versszakok nem indo-
koljak, de ellentétben van ez a szdvegrész a csaknem konyorgd, segélykérd
refrénnel is:

Kiizdtiink hiven a forradalomeért,

nem halhatunk meg, élniink kell tovabb
Zizegve varnak a ropcsik, a hék

s ehbérrel varnak mind a burzsoadk.

A mozgalom var, munka és csaldd,
mig megbukik a kizsakmanyolas,

16 V6. Fehér Erzsébet (szerk.), Jozsef Attila vélogatott levelezése. Akadémiai Kiadé. Budapest,
1976. 318.

"7 L. Fried Istvan, Jozsef Attila ,, hdaromgarasos versei”. In: Kulcsar-Szabé Erné—Kulcsar-Szabo
Zoltan—-Menyhért Anna (szerk.), Tanulmanyok Jozsef Attilarol. Anonymus. 2001. 79-90.

18 V5. Szabolcsi Miklos, Kész a leltdr. Jozsef Attila élete és palydja 1930-1937. Akadémiai Kiado.
Budapest, 1998. 77-9.

" Uo. 79.
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sarlo villan, lesujt a kalapdcs

s bortonrol, gyarrol lehull a lakat.
Eljen a Szovjet, a munkdstandcs!
Testver, segitsd a lebukottakat.

A verszarlat ironikus jellegét a var ige haromszori ismétlése és a hozza
kapcsolddo kontextus erdsiti meg: ,,Zizegve varnak a ropcesik, a hék / s éhbérrel
varnak mind a burzsodk / A mozgalom var, munka és csalad..” A ,jnem
halhatunk meg, ¢élniink kell tovabb” kijelentéshez fiizott érvek koziil a ,,Zizegve
varnak a ropcsik, a hék” optimizmusa — bar ennek a hangnemnek a hiteles-
ségéhez a versben megszolaltatott lirai én helyzetét tekintve kétség flizheté —
még elfogadhat6 lenne, a ,,varnak a burzsoak™ szokapcsolat mar kétségteleniil
ironikus, akarcsak a szovegkontextus egészére vonatkoztathato: ,,var [...] munka
és csalad”. Hogy milyen munka ¢és milyen csalad arra az eldbbi részekbdl
nyerhetiink fogalmat:

Otthon a tiizhely hiivés és repedt,
hideg fazékban késziil az ebéd.:

a csarnok nyirkos kovérol szedett
kis kaposztalevél és hulladék.

az asszony szédiil, szidja gyerekét
s a szomszédné a gangon kiabal,

A Lebukott szovegéhez hasonlo ironikus fesziiltség jelenik meg azonban,
Jozsef Attila 1932-es keltezésti Invokdcio cimii kolteményében is. A forradalmi
versek hangjan megszolalo lirai alkotds Iényegében az én egzisztencialis
elidegenedettségét, vilagban valo 1étének és maganak a vilagnak torékenységét,
toredezettségét ragadja meg. Az optimista feliités utdn ugyanis, mar a negyedik
verssorban a halal motivumanak és egyben az élet hiabavalosaganak, céltalan-
saganak képe villan el6 : ,,Fol vagy hlizva az életre s végiil minden 6éramii lejar.”
A koltemény egészére tekintve a tObbszor is visszatérd tettre hivo biztatas
latszolagos optimizmusa (,,Rebbentsd meg”, ,,Csorrenjen meg”, ,Enekeld a
munkdésok dalat”) itt paradox moddon a fesziiltség fokozojava valik, hiszen az
individuum vilaggal, tarsadalommal valé meghasonlottsaganak oka éppen az
igazsagot feltarni akard szokimondo allaspontjanak kovetkezménye. Ebben a
kontextusban a vers zarosorainak optimista biztatdsa ironikus, hiszen az
»eneklés”, onmegmutatas egyben az elidegenedettség létrehozoja, és fenntartdja
is. A latszolag homogén versszerkezet ellenében hato tendenciak igy némiképpen
széttordelik a szoveg egységes jelentésstrukturajat.

A mozgalmi lirara jellemzo, kotott formaji — az irodalmi hagyomanyra
épitod €s azzal dialogust folytatd — versépitkezés visszatérésének magyarazataban
tehat nem elégséges csupan arra hagyatkoznunk, hogy ez a tendencia kizarélag az
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avantgard torekvések presztizsvesztesége nyoman kovetkezhetett be. A formai-
tartalmi fesziiltségben ugyanis, valojaban éppen a koltemények agitativ,
tarsadalomalakit6 célzata lesz masodlagos, és felértékelodik a cselekvés, tett
szintjén 6nmaga ¢és a vilag 1étére ismero [egzisztencialista], illetve a cselekvésben
l1étkdzelien abrazolt [munkas] ember. Mihail Bahtyin szerint: ,,a forma a
miivészileg megformalt tartalomban hierarchikus koélcsonviszonyok bonyolult
rendszerét hozza 1étre”™. Ebben a kontextusban viszont — Jozsef Attila
proletarverseire gondolva — mar korantsem olyan nyilvanvald, hogy kihez,
milyen célzattal szol a beszélo, azaz, hogy ki a megszolalo és ki(k) a
megszolitott(ak)*'. Hiszen ezekben a kolteményekben a szereplé(ke)t koriilvev
antropomorfizalt targyi vilag cél vagy eszkozszerepe és e kdrnyezetben a lirai én
cél- vagy eszkozléte sem donthetd el egyértelmiien. Nem beszélve arrdl, hogy az
az (érték)fesziiltség, amely egy effajta szervezettségben forma ¢és tartalom,
beszélo(k) és megszolitott(ak) kozott 1étrejon, legtobb esetben magan hordja a
,,KOIt6”-ként azonosithatd individuum ironikus tavolmaradasanak jegyeit is.
Ezekben a versekben ugyanis, a klasszikus formai, szerkezeti elemek mellett
gyakoriva valik a mlinem verscimmé emelése (gondoljunk csak Jozsef Attila:
Elégia, Oda, Bérmunkds-ballada stb. kolteményeire vagy Radnéti Miklds
eclogaira), végso soron tehat, a huszas-harmincas évek alkot6jatdol mindez egy
olyan poétikai gesztusnak is tekinthet, amely az adott miinem kanonizalt
fogalmat szeretné ujradefinialni, atértékelni.

A Kklasszikus mintak felhasznaldsa soran azonban, az adott forma és
tematika olyan referencialitdsként allitodik eld, melynek akkor is nagyon fontos
szerepe van, ha az alkotd tudatosan megszegi, ellentétét valositja meg e kano-
nizalt szabalyrendszernek. Hiszen a tilzasba vitt modorossag, vagy a poétikai
kellékek mértéktelen alkalmazasa és a feldolgozott téma ,jelentéktelensége”
kozotti latszolagos ellentét mellett egy bizonyos kontextusban a formai hagyo-
manyra val6 visszatekintés is az irénia forrasava valhat, amennyiben az indivi-
duum egyediségének nyelvi kifejezhetdségébe vagy az alkotd eredetiségébe
vetett bizalomnak a megkérddjelezésére iranyul.

Ebbdl a nézépontbodl az tgynevezett ,,mozgalmi versek” nem definialhatok
csupan egyfajta agitativ, nyiltan baloldali elveket vallo koltoi attitlid érvénye-
siilési torekvéseinek, Osszetettségiiket, formai €s tematikai szervezettségiiket
tekintve ugyanis, alapvet0 egzisztencialis kérdésekre mutatnak ra. Még az avant-
gard hagyomanyokat nyiltan vallalé Illyés Gyula latszélag egyértelmiiségre to-

2 V. M. M. Bahtyin, 4 sz6 az életben és a koltészetben. Eurbpa Konyvkiado. Budapest, 1985. 38.
2! Fried Istvan szerint: ,,a miifaji- hangnemi- hangvételi megfelelések helyébe a tonusvegyités 1¢p,
ennek kovetkeztében a tragikusnak tarthatd sorsokrol az addigiaktol eltéré vélemény formalodik.
Jozsef Attila »haromgarasos« versei ¢lnek a Késtner-tipusti hasznalati lira anyagaval, feldolgoz-
hatdnak és versbe illeszthetonek jelzik az uj targyiassag vilagabol szarmazé irodalmi megoldasokat,
¢és nem utolsdsorban a megjelenitendd vilag ironikus atvilagitasat a tobnusvegyitésnek minden eddi-
ginél radikalisabb eszkozeivel végzik.” V. Fried Istvan, Jozsef Attila ,, haromgarasos versei.” Lm.
81-2.
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rekvd, politikai iranyultsagu, alkalmi koltészete sem értelmezhetd kizardlag a
tarsadalmi motivaltsag szempontjabol. Lényegében éppen ezeknek a szdvegek-
nek az alkalmisaga jelenti azt, hogy a versépitkezés tudatosan felvallalja a
jelenhez kotottségét, hiszen az embert egzisztencialisan a mindenkori mahoz kap-
csold tettei mindsitik, a heideggeri értelemben vett 1éttel vald sodrodas ellenében.
Es talan e jelenvaloléthez kotédd egyediségiikben mutatnak ra az ember és vilag
viszonyara, az individuum egzisztencialis kérdéseire Jozsef Attila proletarkolté-
szetének legismertebb darabjaiban a kiilvarosi kornyezethez kotédé helyszinek,
targyak, szerszamok, hasznalati eszkdzok is (A varos peremén; Téli éjszaka;
Elégia; Osz; Kiilvarosi éj). Ezekben a szovegekben a jelentésszervezddést leg-
tobb esetben a valosag elemeinek prosopopeikus megjelenitése és ezzel parhu-
zamosan a szubjektum dezantropomorfizalddasanak mozgasa uralja.

3. A két vilaghaborti kozotti koltészetben a poétikai megujulds egyik
relevans 1épésének tehat, éppen az a horizontvaltas tekinthetd, amelyben a
kozosségi problémak képviseletét és az ezt megalapozo, teoretizald, epikus
linearitasu, monologszeri szerkezetet fokozatosan felvaltja a magénjellegii, ten-
denciaiban a temporalitds hangsulyozasara torekvd beszédmod. A jelen és mult,
kozel és tavol viszonylataban megjelend individuum igy lényegében egy diffuz
torténeti képzédményként allitodik elénk. Elég itt csupan a Jozsef Attila Mama
cimi versének masodik szakaszara gondolnunk:

En még dszinte ember voltam,
orditottam, toporzékoltam.
Hagyja a dagadt ruhat mdsra.
Engem vigyen fol a padlasra.

Ironikus, Onironikus természete ennek az onmaga multjara tekint attitiid-
nek abbol adodik, hogy mig a vers masodik strofajanak elsé soraban (,,En még
Oszinte ember voltam...”) a beszéloben emlékként felmeriilé korabbi énkép —
éppen ezen ,,0szinteség” meglétének tudataban — némileg felsdbbrendiiként jele-
nik meg a jelenbelihez képest, az utolsod stroéfaban ez a viszony forditotta valik:
»Nem nyafognék, de most mar kés¢”. Vagyis a jelenbeli tapasztalat tavlatabol a
megszolalé egy multbeli erényét (Oszinteség) bluinként, az erény hidnyat pedig
(,Nem nyafognék...”) kovetend6 magatartasként mutatja be. A szoveg ironi-
kussagat erdsitve ugyanakkor, a masodik szakasz masodik sora (,,orditottam,
toporzékoltam™) egyben lefokozza, idézéjelbe teszi a korabbi 1étallapot (8szin-
teség) etikai sulyat is.

A szubjektum megtobbszordzodése azonban, ezekben a kdlteményekben
nemcsak az egyén léttel, ittlétével folytatott diskurzusdnak eredményességét
vonhatja kétségbe, hanem az identitas egységességét, megszolalo(k) és megszoli-
tott(ak) (6n)azonossagat is kérdésessé teheti:
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E vilagon ha iitsz tanyat,
hétszer sziiljon meg az anyad!
Egyszer sziiljon égo hazban,
egyszer jeges aradasban,
egyszer bolondok hazaban,
egyszer hajlo, szép buzaban,
egyszer kongo kolostorban,
egyszer disznok kézt az olban.
Folsir a hat, de mire mégy?
A hetedik te magad légy!

(A hetedik)

Egy ilyen viszonyban az individuum — akarcsak az utobbi idoben gyakran
idézett Jon a vihar vagy Irgalom soraiban — ,képtelen kivonni magat a tropo-
logiai létesiilés hatalma alol™*; kiszolgaltatottjava valik a szovegben keletkezd
,.diszkurziv technologidknak™.

Nézopontunkbol tehat, korantsem lehetiink biztosak abban, hogy: ,,a lirai
narracié atfogd forméja 4 hetedik cimii versben egyértelmiien az 6nmegszolitd
verstipus™*. Hiszen a szoveg egészére tekintve sehol sem talalhatunk utalast arra,
hogy 6nmagahoz, az olvaséhoz, vagy egy altalanos énhez, az ,,ember”-hez intézi-
e szavait a beszéld, a versszerkezet szigori szervezettsége, rigmusszeriien
ismétlodd passzusai pedig a monologszeri eldadasmod mellett akar egy
szereplokre bontott megjelenités lehetoségét is magukban hordozzék (egyébként
a Jozsef Attila -¢életrajz kiillonbdz6 vonasaival is azonosithato elemek — példaul az
,»onmegszolitd verstipus” iskolapéldajaként emlitett Tudod, hogy nincs bocsanat
szovegével Osszehasonlitva® —, ezittal mintha teljességgel hianyoznanak a
kolteménybol)™.

2 Kulcsar Szabd Emd, Szétteriilt iitem hdldja. Hang és széveg poétikdja. A késémodern
korszakkiiszob Jozsef Attila koltészetében. L.m. 31.

2 V6. Lérincz Csongor, A medializalédds poétikdja: esztétizmus és kései modernség (Hoffmanns-
thal, Babits, Jozsef Attila). Bednanics et al. (szerk.), Hang és szoveg (Koltészettorténeti kérdések a
lirai modernségben). Osiris. Budapest, 2003. 367-8.

24 Bokay Antal, Jozsef Attila poétikdi. Gondolat Kiadé. Budapest, 2004. 104.

2 V6. Németh G. Béla, Az onmegszolité verstipusrol. In: 7 kisérlet a kései Jozsef Attilardl.
Tankonyvkiadé. Budapest, 1982. 103—68.

%6 Ebbél a szempontbol sokkal elfogadhatobbnak tiinik Tverdota Gydrgy javaslata, aki A hetediket,
a Pdrizsi anzix és az Ulni, dllni, 6lni, halni szovegszervezédéséhez hasonléan halmozasos-
szerkezetli kolteménynek tekinti: ,,Az anzix-szerkezet [...] Onallo és zart, fliggetlen, egymasbol
nem kovetkezd, ok-okozati kapcsolat, idébeli egymasutan, azonossag vagy ellentét szerint nem
Osszefliggd miniatlir képek egyberott egasze. Az emlitett kapcsolatok persze 6nkénteleniil, asszo-
ciative, esetlegesen 1étrejohetnek, de nem kell létrejonnitlik és altalaban kimeriilnek a szomszédos
képek kozotti laza, konnyed kapcsolédasban.” L. Tverdota Gyorgy, Pdrizsi anzix. Jozsef Attila
egyik versszerkesztési modjardl. In: Thlet és eszmélet. Gondolat Kiadd. Budapest, 1987. 272.
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A versszoveg ,.szereplinek™’ és jelentésszintjeinek hasonldé megtobb-
sz0roz6dése jellemzO Szabd Lorinc tobb lirai alkotasara is (Ne magamat,
Politika; Fiatalokhoz, A test védekezik). A Gyermek és bolond cimi kolte-
ményben példaul az én harom alakmasa jelenik meg: a ,,gyermek”, a ,,bolond” és
az Oket 1déz0 harmadik beszélé (moderator). Az elsé szakasz aposztrofikus
kezdGsoraiban a megszolald (moderator) latszolag kérdéseket intéz az
olvas6hoz/6nmagéhoz, ezeket azonban dogmatikus médon meg is valaszolja:

Ki elég bator hinni, hogy
sziikség van a gondolatara?
szépségre, jora, idedlra?
Csak aki gyermek és bolond.

Intencionalitasat tekintve ugyanis a moderator gesztusa itt egy tobbszintli
parbeszéd premisszainak a megalapozasara, azaz a harom ,szereplé” bemu-
tat(koz)asara iranyul, a dialogusteremtd kisérlet kudarca igy valdjaban egy — az
olvasé bologato egyetértésén alapuld — konvencionalis poétikai monolog kibonta-
kozasat fiiggeszti fel ironikusan. A valds vilag attriblitumainak szentenciaszerii
Osszefoglalasaban, még kizardlag ennek az autoritasként fellépd beszélonek az
allaspontja jelenik meg (,,Nagy a vilag s lattuk elégszer: / szépség s igazsag ritka
vagy, / gy6z a tomeg s a butasag, / ahogy a tomegen a kényszer”), a tovabbiakban
viszont a ,,parbeszéd” monologszertiségét feladni kivano, de sajat diskurzusa
folérendeltségét megtartdé moderator és a ,,gyermek” dialogusanak kifejtésére
keriil sor. Ebben a szerepvaltasban az idézbjelbe tett szovegrészlet valamint az
egyes megszolalasok hossziisaganak aranya a két identitas hierarchikus viszonyat
tiikrozi:

Mi mégis csak néziink magunkba,
bar reménytelen ez a munka:
gy szebb lesz!” -szol benniink a gyermek.

Az utols6 szakaszban azonban ez a hierarchikus viszony felbomlik. A
,»bolond” valaszaban ugyanis, éppen az a szentenciaszeriien megnyilatkozo atti-
tiid jelenik meg, amely a vers elején a moderatori allaspont jellemzdje volt. A

7 Elséként Kabdebo Lorant hivja fel a figyelmet Szabé Lérine versépitkezésében arra a sajatos-
sagra, mely szerint ezekben a kolteményekben két — egymassal szembenalld — beszédmod érvé-
nyesiil, vagyis: ,,a kiteljesedni akar6 lazadoé” (,,aktor”), és ,,az ennek kudarcait figyeld szkeptikus
elemz6¢” (,néz6”). Ertelmezésében: ,,Az egyik cselekvé jellegli: a vagyak sikjan jelentkezik,
szerepeket vesz fel, és lazad a kiilvilag nyomasa ellen; a masik szemléld jellegii: a kiilvilag 6roknek
latott szovevényét tudomasul veszi, €s szkeptikusan beletorddik a valtoztathatatlanba.” Vo.
Kabdeb6 Lorant, Szabo Lérinc. Gondolat Kiadd. Budapest, 1985. 60.
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harmadik besz€l6 itt érvényt szerez mondandojanak a moderatorral szemben, és
egy végso kovetkeztetéssel lezarja a parbeszédet:

S szol a bolond: - ,, Mas ki segitsen?
Tékozlom magam és teremtek,
magam kedvére, mint az isten”

Az ily mddon iranyitottsagat vesztett dialogus, onmaga gerjesztjeként az
egész szoveg hierarchidjanak a feliilirasat képes kieszk6zdlni, hiszen a modera-
tori autoritas csokevénye, az idézdjel nem tud mar érvényt szerezni a hatalom
visszaszerzésére iranyulo tendenciaknak.

Az els6 harom versszak tobbes szam els6é személyi igéi latszolag az
olvasot is bevonjak ebbe a parbeszédbe. Ugy tiinik, mintha a moderatornak ez a
retorikai fogésa itt elsdsorban a sajat tekintélyének megoérzéséhez keresné szovet-
ségesét. A masik két beszéld egyes szam elsé személyli diskurzusa azonban
— éppen ezeknek a szovegrészeknek idézdjelekkel is megerdsitett elkiiloniiltsége
kovetkeztében — tekinthetd egyfajta (ironikus) tiltakozasnak is, a kélteményben
1étrejovo jelentés(ek) és igazsag(ok): a lazadas vagy a lemondas, a remény vagy a
szkepticizmus kisajatitasaval szemben.

SZILVESZTER LASZLO SZILARD

EFECTELE CLASI’CIZARII POETICE iN LIRICA LUI
ATTILA JOZSEF SI LORINC SZABO

(Rezumat)

Cea mai semnificativd schimbare in lirica maghiara interbelicd se reflectd in
abandonarea structurii lineare a poeziei si abordarea unei compozitii bazate pe dialog.
Concomitent cu aceastd schimbare stilistico-poetica, a fost necesara o renuntare a auto-
rului la paradigmele impuse de cétre tendintele avantgardiste de la inceputul secolului al
XX-lea, si impunerea unei noi viziuni poetice asupra lumii, reflectatd printr-o tendinta de
valorificare critica a traditiei poetice din operele canonizate. Aceasa atitudine poetica se
distanteaza de viziunea traditionald a operelor literare, fiind reflectatd printr-o participare
profetica al poetului si a poeziei in procesul schimbarii lumii si a realitatilor sociale. In
acest context, lirica anilor treizeci se remarca printr-o abordare ironicd—auto-ironicd a
legaturilor dintre individ si societate, precum si printr-o reflectare asupra rolului limbii si
al valorilor literare.

Eseul propune o scurtd analiza al aspectelor clasicizarii poetice si al tendintelor
intertextuale din lirica lui Attila Jozsef si a lui Lorinc Szabd.



NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
LIV. évf. 2010. 2. szam

EGY ,NEMZETI“ SZOSZEMANTIKA JOGOSULTSAGANAK
FOKOZATAI

A téma bevezetése

Kiefer Ferenc Van-e magyar jelentéstan? c. cikkében (MNy. C [2005],
129-40) Gombocz Zoltan Jelentéstan és nyelvtorténet c. konyvére hivatkozva a
kovetkezo kérdéseket veti fel:

1. ,,Van-e értelme magyar jelentéstanrol beszélni, és ha igen, mi lehet egy
magyar jelentéstan feladata, mi kiilonbozteti meg az altalanos jelentéstantol [...],
beszélhetiink-e egy nyelv jelentéstani rendszerér6l?” Ezzel kapcsolatban megal-
lapitja, hogy ,,Szdmos munka sz6l — kiilonféle elméleti keretben — példaul az
angol, francia, német, orosz nyelv hangtanardl, de angol, francia, német vagy
orosz jelentéstanrol nem tudunk” (129).

2. , Elméleti-médszertani szempontbdl mi a kiilonbség a magyar hangtan,
alaktan, mondattan és a magyar jelentéstan kozott?” E kérdés megismétlése utan
megallapitja, hogy ,.a magyar hangtanban, alaktanban és a mondattanban a
magyar nyelvre vonatkozo torvényszerliségeket, szabalyokat, Osszefiiggéseket
fogalmazunk meg. Altalanositasok nélkiil nincs ugyanis tudomany. De vajon
van-e erre lehetdségiink egy »nemzeti« jelentéstanban?” (130). Ezzel kapcsolatos
észrevételeink:

Mintegy szaz évvel ezel6tt a ,jelentéstan® terjedelme egyenld volt a
»szOszemantikaval®. Kiefer leszdgezi, hogy ,,A XX. szazad masodik felében
gyoOkeresen megvaltozott a nyelvtudomany elmélete és modszertana. Az elméleti
nyelvészet ma mar nem elégszik meg altalanos moddszertani elvek megfogal-
mazasaval, hanem az emberi nyelvre jellemzd, univerzalis elvek ¢és
Osszefiiggések megallapitasara is torekszik”. Ezzel kapcsolatban azonban arrdl
sem szabad megfeledkezniink, hogy a nyelvtudomany egyes diszciplinainak a
terjedelme is megvaltozott, mas lett egyes miiszavak jelentése, 0j terminusok
(néha a régi miiszo elfelejtése vagy tudatos ’atkeresztelése’ révén) jottek 1étre: pl.
az alapszo helyett a fej, az idohatdrozo helyett idomodosito. Az angol head
jelentése ’the central part of a phrase’, (az angolban az dllamfé head of state,
furcsan hangzana, ha az dllam feje a jovoben nalunk is ’dllamfej’ lenne), a
modifier sz6 egyik jelentése pedig bovitmény ’any category which serves to add
semantic information to that provided by the head of the category within which
it is contained” (R. L. Trask 1993: 173). A amerikai nyelvészetben mar tobb
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évtizede a ,,hangtan® helyett a ,,fonologia“ miiszot hasznaljak. Ma mar mindkét
terminus atértelmezésre szorul. A ,hangtan (fonetika)“ terminus helyett célszer(i
hangalaktan (fonematika) miiszot hasznalnunk, amelynek részdiszciplinai: 1. a
hangtan (fonetika, phonetics), 2. fonoldgia (fonématan — phonology/phonemics),
3. szbtagtan (szillabika, sylabics), 4. hangsulytan (akcentologia, accentology), 5)
hanglejtéstan (intonoldgia, intonology), 6. kiejtéstan (ortoépia, orthoepy), 7.
szociologiai hangalaktan (szociofonematika, sociophonematics)l. Angol, német
vagy orosz ,jelentéstan” c. kdnyvet pedig két alapvetd valtozas kovetkeztében
nem talalunk. Egyrészt a hangtan, alaktan, mondattan ma mar nem tisztan
~formatanok®, mivel grafikai, fonetikai, lexikai, szintaktikai és szOvegtani
jelentésekrdl is olvashatunk.

A. P. Zsuravljov orosz nyelvész példaul mar 1974-ben Fonetikai jelentés
(®ouernueckoe 3HaueHUE) ¢. konyvet jelentetett meg, 1991-ben adtak ki R. M.
W. Dixon A New Approach to English Grammar, on Semantic Principles
(Clarendon Press — Oxford) c. konyvét. A kiilonboz6 diszciplindk szinkron és
diakron Osszefliggését jol szemlélteti N. G. Komlev (1969: 39) Stephen Ullmann
(Ullmann Istvan) alapjan készitett sémaja (ebben a fonematikédnak/hangalaktan-
nak még nincs jelentése) :

fonematika

lexikolégia “diakrénika
szintaxis

szinkronika

morfologia szemantika

Masrészt azért sem talalunk Angol (német, orosz) jelentéstan c. konyve-
ket, mert a szojelentéstan a szotan (lexikologia) része lett 2

! Pete, Hangtan vagy hangalaktan? Nyr. 2002/1.

% Leonhard Lipka, An Outline of English Lexicology, Tibingen 1990; K. A. Lewkovskaja,
Lexikologie der deutschen Gegenwartssprache. Moskau 1968; AxmanoBa O. C., Ouepxu no obwetl
u pycckoii aexcuxonoeuu. M. 1957; I'ak B. I'. Conocmasu- menvuasa nexcuxonoeus. M. 1977,
Hlanckuit H. M. Jlexcukonoeus cogpemennozo pycckozo azvika. M. 1972. A Jlexcueonoeus
pyeckoeo asvika c. konyvemben (2006) a szétannak a kovetkezd fo fejezetei vannak: 1. szema-
sziologia (szdjelentéstan, semasiology, 2. onomasziologia (jeloléstan, onomasiology), 3. termino-
l6gia (szakszokincstan, terminology), 4. onomasztika (tulajdonnévtan, onomastics/ name-study, 5. a
szokincs rétegzédése (stratification of vocabulary), 6. valtozasok a szokincsben (changes in
vocabulary), 7. etimolégia (szofejtéstan, etimology, 8. frazeoldgia (phraseology). Itt hivom fel az
olvasok figyelmét még 3 munkara, amelyek az elobb olvasottakat jelentésen arnyaljak: 1) Enrique
Bernardez, Catastrophes, chaos, and lexical semantics. In: Lexical semantics, Cognition and
Philosophy. Lodz, 1998.; 2. Banczerowski Janusz, 4 jelentés értelmezési modjairdl. In: A nyelv és
nyelvi kommunikacié alapkérdései. Bp., ELTE. 2000.
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A nemzeti (etnikai) vilagkép és vilagszemlélet

A szazadfordul6 tajan Wilhelm Humboldt, Leo Weisgerber, Edward Sapir
(1884-1939) és Benjamin Lee Whorf (1897-1941) nézetei tjjasziilettek. Az 6
véleménylik szerint a nyelvek kiilonbozésége a nyelvekben tiikkr6z6d6 nemzeti
vilagkép (Weltbild) és nemzeti vilagszemlélet (Weltsicht) kiilonb6zdségén
alapul. A SAPIR-WHORF hipotézisének a nyelvi relativitasra vonatkozo elmélete
(theory of linguistic relativity) feltételezi, hogy a valosag érzékelését és az ember
tapasztalatainak a strukturalizalasat (rendszerbe foglaldsat) nagy mértékben a
nyelvek grammatikai és lexikai rendszere hatarozza meg. Ez nem sokkal késébb
a nyelvi relativitas alapelvében (principle of linguistic relativity) mar nem
‘meghatarozza’, hanem ’jelentdsen befolyasolja’. Ez a befolyasolas kisebb-
nagyobb mértéki lehet, de eddigi ismereteim szerint még a frazeologizmusok
teriiletén sem éri el azt a mértéket, hogy lehetne egy magyar ,,nemzeti‘
’szoszemantika v. frazeologia’ ¢. kdnyvet irnunk. (Zar6jelben megjegyzem, hogy
a 'nemzeti’ jelzOhoz eltéré konnotativ jelentések is kapcsoldodnak). Ez nem
jelenti azt, hogy koriiltekint6 kutatdssal ne lehetne csak a magyar (csak a roman
vagy barmely mas) nyelvre jellemz6 nyelvi jelenségeket talalnunk. Ez azonban
nem egyszerd feladat, ha figyelembe vessziik Papp Kincses Emese csikszeredai
tanar (Eredetiink. Oshazdank. Nyelviink) megallapitasat, amely szerint ,,a magyar
nyelvet a finnugor, illetve urali nyelveken kiviil mintegy hatvan nyelvvel
rokonitottak — s néhannyal rokonitjak ma is“. (Barczi Géza is csaknem hasonlo
szamot kozolt.)

Az objektiven 1étezo vilag és annak nyelvi interpretalasa

Banczerowski Janusz (2006: 187) professzor azt vallja, hogy ,,minden
természetes nyelv sajat modja szerint interpretalja az objektiven 1étez6 vilagot”.
Ezt azonban az azonos nyelven besz¢lok, sot tudosok is megtehetik. Gondoljunk
csak az Un. hagyomanyos, ill. a stukturalista és strukturalis nyelvészet eltérd
metanyelvére és annak valtozésaira (pl. csak Chomskynal). De ugyanazon sze-
mély is kifejezheti egy ,,dolog allasat™ eltér6 moddon: a verbalis és nominalis
mondatszerkesztés eltérd valtozataival. Ugyanazt a logikai jelentést négy szo-
fajban is grammatikalizalhatjuk:

— A nagyi haragszik (haragos, haragosan néz), amikor unokaja késon jon haza.
— A nagyi haragra gerjed, amikor unokaja késon jon haza.

Banczerowski professzor egy masik cikkében (2000: 349) azt fejtegeti,
hogy ,,a magyar nyelvben az emlékezet olyan »tartalyként« értelmezodik,
amelyben kiilonféle adatok rogziilnek és tarolodnak™”. Az ’emlékezet’ azonban
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szamos mas nyelvben szintén ’tartaly’. V0. pl: bevési az emlékezetébe, lengyel:
utrwali¢ v pamieci, ném.: in sein Geddchtnis eingraben, ang.: bear in mind, or.:
3aneuamiesamv/3aneyamiems 8 NAMamuy, TOMan: a retine in memorie.

Csak az 0sszevetd nyelvi tények mell6zésével allithatjuk, hogy ,,a szavak-
ban megtestesitett kategoriak képezik az adott etnikai nyelvre jellemz6 specifikus
vilag nyelvi képét, amely kiilonbozik mas etnikai nyelvektdl, és amely az
objektiv valosagnak az idealizalt és az alanyi jelleget 61t modelljét képviseli
(Banczerowski J. 2002: 171). A magyar, a roman és a lengyel ,természetes™
nyelv, az eszperantdé nem az. A kobakos ndvények kdzott a magyar, a roman, az
orosz ¢s a lengyel etnikum és nyelv egyforman megkiilonbozteti a gorogdinnyét
(rom. pepene verde *zdlddinnye’, or. apbys, len. arbuz) és a sargadinnyét (Obins,
pepene galben,len. melon. Az eszperantdban a dinnye melono, a sargadinnye
suker melono ’cukordinnye’ (ez utobbi magyarban ’zoldes hust sargadinnye’), a
gorogdinnye pedig akvomelono ’vizdinnye’, az emlékezetébe vés pedig gravuri
en la memoron. Nem sok értelmét latom annak, hogy a szavak fogalmi jelentését
a valosag ’idealizalt’ (azaz ’eszményitett’) modelljeként jellemezziik, mivel a
fogalom ’dolgok, jelenségek legfobb ismertetdjegyeibdl a tudatban kialakitott
gondolati forma’. Egy ’dinnye’ pl. lehet barmilyen nagysagu, fajtaji és érettségi,
a magyarban igy magaban ’gordg’ és ’sarga’ is lehet. A gyiimolcsok és a
fozelékfélék kozott tobb ilyen eltérd motivacioju elnevezést talalunk, de ettdl
napjainkban az eltéré nyelveken beszélok ,,vilagképe™ azonos, mivel ugyanazon
denotatum jelentése kapcsolodik hozza: voroshagyma — fokhagyma, rom. ceapa
— usturoi, or. 1yk — wechok. Ha azt mondjak, hogy hagymat is vegyél, azon azt
értjiik, hogy véréshagymdt is, mivel ezt gyakrabban hasznaljuk.

Univerzalis-e a nyelvi jelentés?

Kiefer szerint (i. m. 129) ,Nemcsak Gombocz, hanem a mai jelentéstan
kutatoinak jelent6s hanyada is Gigy véli, hogy a nyelvi jelentés univerzalis, és ha
adatainkat konkrét nyelvbdl meritjiik is, kovetkeztetéseinket mindig altalanos
érvénytieknek tekintjiik”. Néhany oldallal kés6bb nem a kiilonb6z6 szintli s azon
beliil is tobb tipusu aljelentésre bonthatd »nyelvi jelentés« az altalanos, hanem
csak »a denotativ jelentés kifejezhetosége«. E tekintetben ,,[...] ugyanis nincs
kiilonbség a nyelvek kozott” (133). Ez valdban igy van: a mondanivalé lényegét
mindig le lehet forditani egyik nyelvrdl a masikra. A problémat az okozza, hogy
egy ,univerzalis“ denotativ jelentés fogalmi jelentés kozvetitésével €s az ahhoz
tarsuld konnotacios jelentések révén fejezodik ki. E vonatkozasban a nyelvi
sajatsagok lényeges eltéréseket mutathatnak. Elég csak 0sszevetniink egy nyelv
eltéré vagy azonos id6szakaban sziiletett kolt6inek a stilusat.
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Nyelvi sajatsagok tettenérhetosége a szoszemantikiaban

Kiefer Ferenc egyetértoleg idézi Karoly Sandort (1970: 269), aki a szosze-
mantika harom olyan teriiletét nevezi meg, ahol az egyes nyelvek sajatsagai kiilo-
ndsen tetten érhetdk: A) a szemantikai mezdék tagolasa; B) a szavak morfologiai
motivaltsaga, és C) a poliszémia. Bibok Karoly (1994: 2) szintén harom kérdés-
kort nevez meg: 1. Milyen jellegliek a jelentés felbontdsa soran nyert alkoto-
részek? 2. Mi a vilagrol valé tudasunknak, a kontextusnak a szerepe a szavak
jelentésében? 3. Mikor kell két kiilonboz6 jelentésrdl beszélniink? Karoly Sandor
szempontjait és azok sorrendjét tekinthetjik alapvetének, a Bibokéit ezek
kiegészitésének.

A szotanon beliili szemasziolégia

A ,formatanok“ (hangalaktan, szdalaktan, mondattan) szemantikaja
jelentdsen kiilonbozik a szoszemantikatol (a szemasziologiatol). A kiillonbozoség
a nyelv lexikai szintje rendszerszerliségének az eltérésébdl adodik. A lexikai
nrendszerben® is vannak szintagmatikus, paradigmatikus, derivacios és hierar-
chikus koOlcsonos Osszefiiggések. Ezeknek az egész lexikai szinten torténd
egynemil, azonos térvényszerliségeket mutatdo rendszer szerinti mikodé-
sét bizonyitani és leirni csak nagy altalanossagokban, konkrétan csak a lexikai
mezO6k szintjén lehetséges. Kiefer Ferenc Van-e magyar jelentéstan? cikkeét
azzal zarja, ,,hogy a magyar jelentéstan feladata annak vizsgalata, hogy az alta-
lanos jelentéstani Osszefliggéseken beliil mi az, ami a magyar nyelvre jellemzo,
illetéleg azoknak a sajatos nyelvi eszkozoknek a szambavétele, amelyek ezeket
az Osszefiiggéseket megjelenitik”. Ezzel egyet is értenék, ha ez a gyakorlatban
nem azt jelentené, hogy preferalok a sok jelentéselmélet koziil egyet, tobbnyire
az angol nyelv leirasa alapjan kialakult (esetleg valamelyik indian nyelvre is
kitér6) ,,divatossa valt elméletet, s ehhez igazitom a magyar nyelv leirasat.’

Alapszinnév <> koztes szinnév, motivalt <> onkényes szinnév

Kiefer Ferenc (131-2) ismerteti Berlin és Kay (1969) szinhierarchiajat,
amelyet a szerzok 98 nyelv szinneveinek vizsgalatabol sziirtek le (arr6l nem fir,
hogy koztiik volt-e a magyar). Megallapitjak:

a) Minden nyelvben van legalabb két szinnév, és ez a kettd a ’fehér/
vilagos’, illetdleg a ’fekete/sotét’. (Egy nyelv sincs megnevezve.)

> A strukturdlis szintaxis lényegében — elnézést a leegyszeriisitd fogalmazasért — a generativ
nyelvészet chomskyanus iranyzata elméletének és miszavai egy részének a tiikorforditasos alkal-
mazasa a magyar mondattanra. A tovabbiakban a Kiefer altal vizsgalt szemantikai mez6k koziil
csak kett6hoz flizok megjegyzéseket és kiegészitéseket: a szinnevekhez és az elvont cselekvéseket
jelold -ds/-és képzos fonevek jelentéséhez.
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b) Ha egy nyelvben harom szinnév talalhato, akkor a harmadik a piros, ha
négy, akkor a negyedik vagy a zold, vagy a sarga, €s igy tovabb;

c) Kiefer Ferenc szerint elméletileg nem az az érdekes, hogy ,.egy adott
nyelv hogyan osztja fel a szintartomanyt, hanem inkabb az, hogy a vizsgalt nyelv
hol helyezkedik el az alabb abrazolt hierarchidban” (132).

d) Az alapszinnevek szama maximalisan tizenegy, minden nyelv ezekbol
meriti alapszinneveit az alabb bemutatott hierarchianak megfeleléen”, amely
anyanyelvi elsajatitasi sorrendet is jelol. A teljes sorrendet Kiss Gabor — Isabel
Forbes (2001:190-9) cikkében talaltam meg. Kiefer ezeknek csak egy részét is-
merteti.

1. fehér 4. zold 8. lila 9. r6zsaszin
—3. piros 5.kék  — 7. barna —
2. fekete 6. sarga 10. narancs(sarga) 11. sziirke

A kozbiilsé piros, kék, barna sorrendje a biztos, a két ,sz€ls6“ felcse-
rélodhet.

Kiss és Forbes (190-1) szova teszi, hogy Berlin és Kay nem ad ,,egyedi és
pontos definiciot az alapszinnév terminusra®, hanem 4 kritériumot javasol meg-
kiilonboztetésiikre:

1. Minden alapszinnév monolexéma, azaz egyetlen morfémabol all.

2. Egyik alapszinnév jeldltje sem része egy masik alapszinnév jeloltjének.
3. Altalanosan ismertnek kell lennie.

4. Egyetlen alapszinnév sem korlatozodik a jeldlt sziik osztalyara.

Kiefer Ferenc ezek koziil 1ényegében csak az els6t tartja fontosnak.
O — elsésorban az angol alapjan — alapszinnek az egyetlen morfémabél allo,
morfémaszerkezetiik szerint nem motivalt szinneveket tekinti. (V6.: ,,A magyar-
ban a rozsaszin és a biborvords nem alapszinnév [a narancssdrga sem az], az
angol pink és a purple viszont 6nkényes jelek.“ I. m.132) Vegyiik sorra a fenti
négy kritériumot a magyarra alkalmazva.

a) Ha a morfolégiailag nem motivalt (monolexémas) szinneveket vessziik
szamitasba, akkor a magyarban a kovetkez6 25 ’alapszin’ van: vildgos, sétét,
feher, fekete, sziirke, piros, vords, rot, zold, kek, sarga, lila, viola, barna, drapp,
tarka, khaki, bézs, szoke, dsz, fako, pej, kese, cirmos, iromba.

b) Ha ezekbdl kihagyjuk azokat, amelyek egy alapszint arnyalnak vagy
pedig ,,a jelolt sziik osztalyara korlatozodnak®, akkor a bézs, khaki, drapp, viola,
0sz, fako, pej, kese, cirmos, iromba szavak kiesnek. A vildagos €s a sotét szavakat
is ki kell hagynunk, mert ezek egyrészt Ossszefoglald szinek, masrészt az atme-
neti arnyaldak jelolésében vesznek részt: vildgos szinek — sotét szinek, vildgos-
zold — sotétzéld. Az eredmény: 25 minusz 12 = 13 alapszin. (,,Kilogunk* Berlin
¢és Kay hierarchiajabol.)
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c) Az ,0nkényes” szinnév kitételt fenntartasokkal fogadom. A szavak
motivaltsaga ugyanis nemcsak morfologiai lehet, hanem metaforikus és meto-
nimikus is. Az értelmezd szotarakban minden »nem motivalt« (,,0nkényes)
szinnek van valamilyen denotatumhoz kotott motivaltsaga. A legésibb szinek, a
vilagos és a sotét kialakuldsa a nappalok ¢és az éjszakdk valtakozasahoz
kapcsolodik: pitymallik — virrad — vilagosodik — kivilagosodik, esteledik —
alkonyul — sotétedik — besotétedik. VO. még: vilagos, mint a nap — buta, mint a
sotét ¢éjszaka. Az angol pink ’pale red colour’ ’halvanypiros szegfiiszin® (v0.:
pink ’szegfii’) morfologiai motivalatlansaga ellenére sem f0szin, hanem a piros
szin arnyalata. A purple pedig a magyarhoz hasonloan jeldlheti a biborszint és a
biborpalastot is (a bibor egyébként a biborcsiga mirigyének nedve, s ebbdl gyar-
tottak a festékanyagot). A bibor hajnal voroses szinli égalja napkelte elott. A kék
az ég szine, a sdrga anapé , a zold a fiié. Az EKsz-ban a fehér olyan szinii, mint
amilyen a tiszta ho, a fekete pedig olyan, mint a korom, a barna a gesztenye v. a
csokoladé szinéhez hasonlit, a németben a braun a nedves fold szinéhez, az angol
szotarakban a brown ’colour of toasted bread, or coffee mixed with milk — a
piritdosé vagy a tejeskavéé’ stb. A szivarvany hét szine a szinképben viszont a
fizika hat szinével mutat jelent6s azonossagot (vo.: a leghosszabb hullamhossztél
kezddddéen: vords, narancs, sarga, zold, kék, ibolya).

d) Az ,altaldnos ismertség®“ kritériumnak a megtartdsa Kiss és Forbes
kisérlete eredményének az olvasasa utan valoban problematikus. Ok az altalanos
ismertség fokat és az anyanyelvi elsajatitas sorrendjét ugy vizsgaltak, hogy 98
(15-25 éves) kisérleti személyt kértek fel, hogy soroljanak fel magyar szinne-
veket. Hihetetlen nagysagu szint neveztek meg: 172-t. Ezek koziill 44 szint
ketténél tobb személy sorolt fel. Az els6é 13 szinnév hierarchidja a megnevezés
szamanak a jeldlésével a kovetkezo:

1. fekete (87) 4. barna (82) 7.kék (75) 10. rézsaszin ~ (67) 13. vords (41)
2. fehér (83) 5. zold (81) 8. lila (72) 11. narancssarga (64)
3. piros (82) 6. sziirke (77) 9. sarga (71) 12. bordd (46)

Ezek a szamadatok azt a kovetkeztetést is megengedik, hogy nemnagyon
érdemes bibel6dniink a szinnevek elsajatitasanak a sorrendjével, mivel ez altala-
ban egyéni tulajdonsagok és koriilmények fiiggvénye, és 5-8 éves gyerekeket is
jo lenne megkérdezniink. Tovabba a megkérdezettek 11-17 %-a nem emlékezett
az elsd 5 szinre vagy a 98-bdl csak 1-1 személy nevezte meg 6ket. Az alapszinek
magyarban torténé kijelolésére van egy egyszeril, objektiv nyelvi ismérven
nyugvé javaslatom. Abbdl indulok ki, hogy a fészineknek szintartomanyuk
van. Az ilyen szinnevekbdl a magyarban az -es/-as, -és/-as képzével képezhetiink
a szinek megjelenésének enyhébb fokozatat jelold szavakat, az -n, -en képzdvel
pedig hatdrozoszokat. Ennek alapjan a kovetkezd 13 egymorfémas alapszin-
neviink van. Ezek a kovetkezok:
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fehéres/ fehéren, feketés/ feketén, sziirkés/ sziirkén, vordses/ vordsen, pirosas/ pirosan,
z6ldes/zo6lden, sargas/ sargan, kékes/ kéken, lilas/ lilan, barnas/ barnan, sz6kés/ szokén,
Oszes/ 6szen, tarkas/ tarkan. (Az eziistds szinnév e sz6 2. jelentésébdl képzodott nem nem
az eziistszinii sz6bol.)

Ezt az adatot meger6sithetnénk még az élénkpiros, halvanypiros, jajvoros
stb. Osszetételek lehetdségeinek felsorolasaval. Megjegyzem még, hogy a magyar
piros és voros alapszineknek tobb nyelvben egy szin felel meg. A romanban
példaul a rosu szo6 jelentése ’piros és vorods’ is. Az orosz eonyboii és cunuii a kék
szint differencialja: az elébbi jelentése vildgoskék (’galambkék’), ang. pale blue,
ném. hellblau, himmelblau ’égszinkék’, az utobbié sdtétkek, dark blue,
dunkelblau. Mint érdekességet emlitem meg, hogy az oroszban a xpachwiii
"voros, piros’ eredeti jelentése *szép’ (vO. npexpacuwiii *gyonyorl’), a Kpacuas
naowaov ’szEép tér’. (A pirospozsgas gyerek is szép.) Lényegesnek tartom a
szinnevek eltéré valencidjanak, szimbolikajanak, frazeologizmusokban torténd
hasznalatdnak vizsgalatat is. A magyar barna melléknévnek (fonevektol fiig-
gben) a németben 3, az angolban 4, az oroszban pedig 7 kiilonb6zé melléknév
felelhet meg. Vo.:

barna sz¢k — brauner Stuhl — brown chair — KOPHYHEBBIN CTYII
barnamedve — brauner Bér — brown bear — OypsIil MeIBEITb
barna szem —braune Augen  — brown eyes — Kapwue riasa

barna haj — braunes Haar — chesnut-coloured hair — KallITAHOBBIC BOJIOCHI
barna bor — braune Haut — sunburnt skin — 3aropenast Koxa
barna sor — dunkles Bier — dark beer, porter — TéMHOE IIUBO

barna kenyér — Schwarzbrot — brown bread — upHBIH X110

A roméanban ezek megfeleldi: scaun brun, urs brun, ochi brun, par saten,
piele brund, bere neagrd, pdine neagrd. A magyar vorés roka, az ang. red fox az
oroszban 6ypas qucuya. A magyar sdrga irigység az oroszban ’fekete’: Eeo
enoodicem uép-nas 3asucms. Az angolban az irigység ’zo6ld’, ha allitmannyal
jellemezziik: He is green with envy), de jelzoként elmarad: He was eaten up with
envy. ’Majd megette az irigység’. A németben az ’irigység’ a magyarhoz
hasonldéan ’sarga’, de lehet ’z6ld, sapadt, mérgezd’ is: Der (gelbe, blasse,
bleiche, giftige) Neid frisst an ihm, ldsst ihm keine Ruhe. Er ist vor Neid gelb
(griin, blass) geworden. A magyar leissza magat a sarga foldig (ott fetreng), az
orosz pedig addig iszik, amig ’zold sarkanyt nem lat’: oonumwvcsa Oo senénoco
smusn (a népnyelvben a vodka ’zold viz’). A roman pedig 'pipas lesz’, ha sokat
iszik: a se imbata lulea / a fi beat lulea. A sotétben minden tehén fekete, oroszul
és németiil ’Ejjel minden macska sziirke’ Houvto éce xowku cepwl, In der Nacht
sind alle Katzen grau. Az angolban When candles are away all cats are grey "Ha
nincs gyertya, minden macska sziirke’.
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Az -8s /-és képzés deverbalis fonevek

Kiefer Ferenc (i. m. 134) szerint a ,,A jelentéstani irodalombol tudjuk, hogy
az -as/-és képzos deverbialis fonév haromféle jelentést fejezhet ki: a) komplex
eseményt, b) egyszer(i eseményt és ¢) eredményt: megoperdlas, megirds; tisztal-
kodds, vezetés; termés, himzés. 1gekotds igébol képzett fonév esetében magyar
sajatsagként tlinteti fel a vonzatkeret meglétét (4 cikk megirasa...), tovabba azt,
hogy ,az -ds/-és képzdvel torténd képzéshez hasonléan szabalyos €s szinte
korlatlan képzés az indoeuropai nyelvekben n e m talalhat6”. Ez azonban igy
tobb vonatkozasban nem egészen pontos. Vegyiik sorra a problémakat.

1. A ,, szemantikai mez6“ megnevezése Kiefernél nem lexiko-szemantikai
jellegli, hanem morfo-szemantikai. Ett6l a vizsgalat jelentéstani problémabol
jeloléstaniva valt. A témaba illeszkedobb lett volna példaul egy ilyen cim:
Targyiasitott elvont cselekveést jelento fogalmak. Egy szemantikai alapu fogalom-
bol vald kiindulast logikusabban kdvetheti a kiilonbozé kifejezd eszkozok, a
morfo-szemantikai jelentéstipusok szambavétele, és ez jobb alapul szolgal mas
nyelvek hasonld jelentéstartalmu kifejezéeszkozeinek az Osszevetd vizsgalatara
is.

2. A képzeés szinte korldatlan lehetésége. Kozismert, hogy a magyarban,
egyes segédigéket kivéve, az -das, -és képzovel minden igébdl képezhetiink
foneveket. Kiefer ezzel az egy képzovel szembedllitja a német nyelv deverbalis
képzbinek nagy, de mégsem teljes valasztékat: az -e, -ei, -el, -nis, -sel, -s,-schafft,
-ung képzoket. Ezeket a képzdket azonban nem ,,az elvont jelentésli szemantikai
mez6“ (Verbalabstraktum, action nouns) fogalom egyesiti, hanem az, hogy igé-
bol képzett fonevek (Verbalsubstantive, verbal nouns).Vagyis a lexiko-szeman-
tikai alapu leiras eltolodik morfo-szemantikaiba. Egy képz6 ugyanis ugyanabbdl
a szofajbol a szoéfajon belill kiillonbozé szemantikai mezdébe tartozod szavakat
képezhet. Mas a helyzet, ha a szemantikai mez6 kijeldlése példaul ilyen: Tdr-
gyiasitott elvont cselekvést jelentd fogalmak tipusai és a cselekvéshez kapcsolodo
egyéb jelentesek.

a) A morfo-szemantikai alapt leirds egyik kovetkezménye, hogy Kiefer
Ferenc felsorolasbol kimaradt a képzés specialisan német tipusa: az erés igékbol
puszta ablautos téhangzdovaltozasos, brechungos téhangzovaltozas + képzd tipu-
sok: werfen ’dob, hajit’ — r Wurf ’dobas, hajitas’, helfen ’segit’ — e Hilfe
’segitség’. De: fahren 'utazik, megy’ — e Fahrt *utazés, menet, jarat’.

b) A targyiasitott elvont cselekvések képzésének korlatlan lehetdsége a
németben a fonévi igenév semleges fonévkénti hasznalata, az angolban pedig a
gerund: Rauchen verboten! No smoking! *Tilos a dohanyazas’!” De: Everyone
was smoking. *Eppen mindenki dohanyzott’. Swimming is good for you. ’Az
uszas jot tesz neked’.
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c) Az egyik német nyelvtanban az olvashato, hogy az -ung képzdvel
minden 1gébdl képezhetiink esemény jelentésii foneveket (ha nincs a fent emlitett
téhangzo-valtozasos vagy -z-s, -e-s fonévképzési lehetdség). Pl.:

,Mit -ung konnen Geschehensbezeichnungen zu allen Verben gebildet
werden. Sie fehlen aber meist, wenn schon eine Ableitung vom Typ ,,Ruf* oder
,.Hilfe“ vor-handen ist”. DUDEN (4). 1962. S. 355. A DUDEN 9-ben: ,,In der Tat
ist die Zahl der Verbalsubstantive auf -ung iiberaus grof3” ,,Az ilyen fénevek
szama szerfolott nagy.*

d) Sériil az Osszevetés aranyossaganak és egynemiségének az elve. Kiefer
a német deverbalis képzok sorat nem a magyar deverbalis képzok egész skalaja-
val veti Gssze. A deverbalis képzok egy része az igékbol nemcsak elvont jelenté-
s foneveket képezhet. A német -e/ képzds fonév és magyar ekvivalense is pél-
daul jelolheti a cselekvés eszkdzét is: decken *be/fed” — rDeck-el *fed-6, fed-él1’.
Tovabba a német -e képzd és magyar megfeleldje melléknévbdl is képezhet
tulajdonsag jelentésii foneveket: lang *hosszil’ — e Ling-e *hosszusdg’, *az ember
magassaga’, vo. még: Hilf-e — segit-ség.

e) A magyarban az ds/-és-en kiviili deverbalis fonévképzok szama a Kiefer
altal felsorolt német képzoknél joval nagyobb. Igékbdl foneveket mintegy 20
képzovel képezhetink (MMNYR. 1. 1961: 372-381): -aj/-¢j, -alom/elem, -sag/-
seg, -tal/-tel, -at/-et, -many/-mény (-omany/-emény), -vany/-veny (-ovany/-evény),
-ék, -dek (-adék/-edek), -lek (-alék/-elek) és még 10 képzo €s varidnsai. Lasd
példaul:

— kacagas — kacaj, fajas — fajjdalom, mozgas — mozgalom, kifaradas — faradsag,
— masolat — idézet, talalmany, adomany — engedmény, latvany — rendezvény,
— keverék, moslék, szandék, lepel — huzal, szabaly, nyaloka, vasalé, fogda — iroda.

3. Az -as/-és képzds fonevek és a fonévi igenév. A cselekvés jelentésii
fonevekkel elvontsag tekintetében a fonévi igenév allithatdé parhuzamba. Mind-
kettd személy, id6, mod kategoria nélkiil jeloli a cselekvést: Tilos a do-
hanyzas! <>1tt nem szabad dohdanyozni.

A fonévi igenév azonban megtartja igei jellegét: 1) résztvesz az dsszetett jovo id6
képzésében, 2) tobb nyelvben az ige szotari alakja.

A fonévi igenév fonévi jellege a kovetkezdkben nyilvanul meg: 1) A fénévhez
hasonlé mondatrészi funkciokban szerepelhet. Példaul alany is lehet: Tévedni emberi
dolog, ném. Irren ist menschlich, ang. To err ist human. or. Yenogexy c6olicmeenHo
owubamoucs. 2) A magyarban bizonyos modalis jelentések kifejezésekor személyragot is
kaphat: Itt nem szabad dohanyozni/ dohanyoznunk. Mindnydjunknak el kell menni/
menniink.

Felvet6dik még az a probléma, hogy egy nem ismert ige jelentésére milyen
alakkal kérdeziink? Altalaban a hallott igealakkal szoktunk jelentésére kérdezni.
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Ezért meglepett, amikor annak idején az 5-6 év koriili Rebi unokam a bepalizott
szoalakot el6szor hallva igy kérdezett ra: Mit jelent a bepalizas?

4. Az -as, -és képzos fonevek és az igék jelentése kozotti kapcsolat. Kiefer
(Jelentéselmélet 2000: 209) hangsulyozza, hogy a fonév és az ige is kifejezheti
ugyanazokat a fogalmakat: 1) cselekvést: olvas — olvasas, 2. torténést: megbotlik
— megbotlas, kisiklik — kisiklas, 3) allapotot: tartalmaz — tartalmazas, birtokol —
birtoklas, 4) 1étezést: fennmarad — fennmaradds. Arra is utal, hogy a ,,melléknév
segitségével kifejezett tulajdonsag gyakran igével is kifejezhetd: Péter beteg —
Péter betegeskedik, ill. Janos éhes — Janos éhezik”. A melléknevek c. fejezetben
pedig arra mutat ra (2000: 179), hogy tulajdonsagot (milyenséget, mekkorasagot)
a mellékneveken kiviil fénévvel (kdfal, falada) is kifejezhetiink. Tovabba:
»largyatlan igék a mondat alanyaval jelolt személy vagy dolog tulajdonsagat
fejezhetik ki”: Péter fut, A gyermek alszik. (Péter a futds, a gyermek az alvas
tulajdonsagaval rendelkezik.) A Péter orvos, A gyermek fiu mondatok pedig azt
jelolik, hogy ,,Péter beletartozik az *orvos’ tulajdonsagaval definialhaté egyedek
halmazaba”, a fiu pedig a fiuk halmazaba Mindez igaz, s azt bizonyitja, hogy a
»~metanyelvészkedés* lehetdségei hatartalanok.

4.1. A szofajok szofaji kategoridlis jelentése és a szofajokon beliili
nyelvtani szemantikai csoportok. A magyar strukturalista nyelvleirasban fel sem
meriil e két tipusu jelentés elhatarolasanak sziikségessége (vo. Pete: MNy. CVI
[2000/2], 257-72). A szofaji kategorialis jelentés meghatarozasa azért fontos,
mert az magaban foglalja a szofajok nyelvtani kategoriait, lehetséges szintaktikai
funkcioit és szoképzési lehetdségeit: mindazt, aminek az egyiittese megkiilonboz-
teti az egyik szofajt a masiktol.

a) A nyelvészetben a foneveknek mar van szo6faji kategorialis jelentésiik,
amelyek aztan szemantikai csoportokra osztodnak. Ez a targyassag (thingness,
npeomemuocmo, Gegenstindlichkeit), amely a kdznevek és tulajdonnevek tipu-
saiban realizalodik.

b) Az igék szofaji kategorialis jelentésének jelolésére a cselekvés szot
javasoltam (MNy. CVI [2000/2], 257-71). Ha minden fonév jeldlhet targyat,
akkor miért ne lehetne — a segédigéket kivéve — minden ige sz6faji kategorialis
jelen-tése a cselekvés». Ennek megfeleldje lehetne az angolban az action, a
németben a Handlung, az oroszban pedig a odeticmeue. Ez a sz6faji kategorialis
jelentés javaslatunk szerint 6t szemantikai tipusban realizalédik. Mindegyikbol
képezhetiink ,.targyiasitott elvont cselekvéseket™ jelolé féneveket. (Ez mar eleve
cafolja Kiefer Ferenc harmas szemantikai csoportositasat.) Vo.:

1. tevékenység (activity, Tatigkeit, nestensHOCTB): Péter fut. — futds
2. torténés (event, Vorgang, npoucmecTsue): Ragyognak a csillagok. — ragyogds
3. allapot (state, Zustand, cocrosinue): 4 gyerek alszik. — alvas
4. viszony (relationship, Beziehung, otHomenue): Az apa félti fiat. — féltés

5. létezés (mode of being, Dasein, 6biTue): Otthon lesziink. — otthon levés.
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Az angol event *esemény, torténés’ szo eredetileg a szovegtani elemzés miiszava
volt, amelyet szituacio- vagy allapotvaltozassal jaro igei cselekvést kifejezé fonevek
jelolésére hasznaltak, ha azok nem teljes jelentésti igékkel alltak. Pl. A disszertdcio
védése holnap torténik / lesz (holnap megtorténik, végbemegy, lejatszodik). Az orosz
nyelvészeti munkakban tébben a cobvimue *esemény’ szdval csak a befejezett igék jelen-
tését nevezik meg, mivel azok jelentése kapcsolodik valtozashoz. Chalker és Weiner
oxfordi szotaraban (1994: 140) ,,event verb the same as action verb” *az eseményt jel516
ige ugyanaz, mint a cselekvést jelolé ige’. Ugyanebben a szdtarban az action ’cselekvés’
miisz6 hagyomanyosan ¢és tagabb jelentésben barmilyen igét jelelolhet (,,Traditionally
and loosely the term is used of any verb (8). Ennek megfeleldje nalunk a ,.cselekvés*
miisz6. Az EKsz-ban az esemény sz6 értelmezése ’jelentdsnek tekintett trténés, fonto-
sabb eset’. Nehéz elhinni, hogy minden ige eseményszdmba mend dolgokat nevez meg.
Egyes nyelvészek az *esemény’ szOt a mondat jelentésének jel6lésére hasznaljak.

c) Az elvont cselekvést jelold -ds/~és képzOs fonevek Kiefernél jeldl-
hetnek: 1) komplex eseményt, 2) egyszerii eseményt, 3) eredményt.

~Amennyiben a fénév Orokli az ige vonzatkeretét, akkor komplex esemény
jelentésii, amennyiben az igétdl csak az eseményjelentést 6rokli, akkor egyszerii esemény
jelentésii, ha pedig sem a vonzatkeretet, sem az eseményjelentést nem o6rokli, akkor
eredmény jelentésii.” A komplex jelentésti fonevek a mondatban vonzatuk nélkiil nem
hasznalhatok: a beteg megoperdlasa, a problema felmeriiléese, a levél megirasa. Az
egyszeri eseményt jelold fonevekbdl hianyzik az alapige vonzatkerete, de még megvan
az esemény jelentésiik: vezetés kozben, tisztalkodas utan. Az eredmény jelentésti fonevek
az alapigét6l sem a vonzatkeretet, sem az eseményjelentést nem Oroklik: épitmeény,
alkotmany, iromdny (2005: 134). Ezzel kapcsolatban is akadnak problémak: az épitmény
deverbalis fonév, de nem jeldl targyiasitott elvont cselekvést. A felmeriilés kozben
(bavarrol, tengeralattjarorol van szo) annyira elfogadhatd, mint a vezetés kéozben.

Itt azt kell vizsgalnunk, hogy mit és mit nem ,,6rokdlnek™ az -ds, -és
képzos fonevek alapszavuktol (bazisuktol). Ordklik:

a) Az alapigék cselekvés (esemény) lexikai jelentésének mind az 5 tipusat:
tevékenység, torténés, allapot, viszony, létezés.

b) Az igefajtat. Az ilyen fénevek jelentése is lehet: cselekvd (beretvalas, mosas,
jarkalas), visszahatd (beretvalkozds, mosakodds), kolcsonosen visszahatd (levelezés,
szeretkezés), muveltetd (etetés, itatds, kineveztetés). A targyas igékbol képzettek cselek-
v6 és szenvedo értelmiiek is lehetnek: a jég verése — a gyerek verése, az emberek vetése —
a blza vetésére alkalmatlan talaj. Ha az ilyen fonevek a cselekvés eredményét (kikelt a
vetés, elborondlja a szantdst, szép himzés), helyét (szdllas, lakas, iilés — autdban),
mértéket (egy nagy rakds fa, egy harapds kenyér), esetenként cselekvot (fojtas a
puskaban) jelolnek, akkor egy konkrét ,targy* keriil elotérbe, amely egy mondatban
referencia jelentéssel is parosulhat: De szép lakdsod van! (V6.: Ruzsiczky Eva,
MMNYR. 372-4).
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c) Részben az igeszemléletet is, amely tovabb élhet az ilyen fonevekben: olvasds —
elolvasas, csindalas — megcsinaldas. (A befejejezett igékbol képzett elvont jelentésii
fonevek vizsgalata egy kiilon cikket igényel.)

4.2. Az ige vonzatkeretének és vonzatanak megdrzése. A vonzat proble-
matikus és Osszetett voltat jelzi, hogy a Kiefer Ferenc szerkesztette ezeroldalas
Strukturdlis mondattanban Komlosy Andras a Régensek és vonzatok c. fejezetben
218 oldalon foglalkozik a témaval (1992: 299-327). Azokhoz a nyelvészekhez
csatlakozom, akik szerint a vonzat az alarendeld szoszerkezetek képzésének
egyik modja. Ha ezt elfogadjuk, akkor az ige vonzatanak a megallapitasara egy
egyszerii mddszeriink van: a modhoz, id6hoz, cselekvohoz stb. nem kotott fonévi
igenévvel kérdeziink a mondat igétdl fiiggd Osszes lehetséges ,,bovitményére*,
vagyis az ige lehetséges vonzataira. Pl.:

— irni/megirni vkir6l/vmir6l vkinek vmit, vhol, vmikor, vmeddig, vhogyan; *ki/*mi irni.

Ez a teszt azt mutatja, hogy az alany nem vonzata az igének (az allitmany-
nak), mivel a *ki irni, *mi mozogni szerkezet nem lehetséges. Az alany a mondat
szemantikai kdzpontja, tble fiigg az ige hasznalatanak a lehetdsége €s
nyelvtanilag az igének kell szdmban és személyben megegyeznie az alannyal. A
vonzat hasznalata szerint lehet erds (kotelezo) és gyenge (fakultativ, elhagyhato).
Formailag az erés és gyenge vonzat nem kiilonithetd el egymastol: Péter
Szegeden lakik és dolgozik. A dolgozik igének a helyhataroz6 gyenge vonzata,
mivel elhagyhat6: Péter dolgozik. A lakik igének a helyhatarozo erds vonzata:
nélkiile a mondat nem jo: *Péter lakik. A vonzatos szerkezetek masik fontos
jellemzéje, hogy alaptagjat barmelyik alakjaban hasznalhatjuk, a vonzata
(determinansa) viszont nem valtozik. Vo.: Pdal is Szegeden dolgozik/lakik
(dolgozott lakott, dolgozna/lakna, fog dolgozni lakni). Ti is Szegeden
dolgoztok/laktok?

A strukturalistdk a vonzatos szerkezetek alaptagjat az angol governor
’kormanyz6’ tikorforditasat elkeriilve régensnek (egyesek fejkategorianak) nevezik.
Megfeledkezve arrdl, hogy a régens (ang. regent) ideiglenesen kormanyoz, mig az alap-
szavak vonzatanak alakja allando (*Szegedre lakom). Az angolban a ’vonzat’ govern-
ment. igy lett a government-binding theory tiikorforditisa kormdnyzds és kétés elmélet.
(Hagyomanyainkhoz jobban illene — egyben érthetd is lenne a Vonzat és a szavak
kétodése.) A Strukturalis mondattan 54. lapjan Esetadas — vezérlés, kormanyzas cim-
szoval talalkozunk. E. Kiss Katalin-Szabolcsi Anna Grammatika-elméleti bevezet-
jiikben igy hatarozzak meg a korményzast (pontosabban forditjak le Chomskyt, anélkiil,
hogy konkrétan a mili és az oldalszam jelolésével utalnanak ra. Csak a 77. oldalon
szerepel tobbek kozott az 6 neve és 1981-es miive). Az olvasok érdeklodését felkeltheti,
hogy Chomsky, a matematikusbol lett nyelvész, hogyan hatarozta meg a vonzatot:

»Az X fejkategoria akkor korméanyozza a B csomopontot, ha B az X maximalis
bévitésén, XP-n beliil helyezkedik el, és X és B kozott nincsen hatarold kategoria” (54).
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E meghatarozas el6tt, kozvetleniil a cim utdn az alabbi mondatot olvashatjuk,
amelyet aztan a két szerzé 16 sorban értelmez. ime a mondat: ,,Ha az X szotari elem
(vagy kitiintetett jegyhalmaz) jellemzésében szerepel, hogy az E esetet tudja »adni«
valamely YP-nek, az pontosabban azt jelenti, hogy ha X és YP a szerkezetben megfele-
16en helyezkedik el, akkor X »legitimalja«, hogy YP az E esetet viselje”.

4.3. Magyar sajatsag-e az ige vonzatkeretének a megorzése? Az angolhoz
viszonyitva is csak félig-meddig. Azokban a nyelvekben, ahol a foneveknek
esetragjai vannak ¢s az igék targyesetet vonzanak, a targyiasitott elvont jelentésii
fénevek targyeset helyett birtokos esetet vonzanak. Vagyis a targyeset helyébe
egy birtokos esetben all6 vonzat 1ép, amely mar nem vonzata az igének. A
mondatban a befejezett és folyamatos igékbdl képzett foneveket is hasznalhatjuk
vonzatukkal vagy nélkiiliik is, ha azok odaértédnek: Vezetés kozben/ gépkocsi
vezetése kozben nem mobilozunk. (Nem az orszag vagy a part vezetése kozben.) —
Felmeriilés kozben (a buvar felmeriilése kézben) elfogyott az oxigén nagy része.
(Nem a probléma felmeriilése kozben). Kiefer Ferencnél a 135. oldalon az
olvashato, hogy ,,a deverbalis alaptagli szodsszetételre jellemz6, hogy az eldtag
szemantikai értelemben kielégitheti az alaptag valamelyik vonzatat [...], targyas
igei bazis [nem régens!] esetén az eldtag csak targyi vonzat lehet": darcsékkenés,
ujsagolvasdas. A ,,vonzat®“ terminust én fenntartanam az aldrendeld szerkezetek
formai kotddésének a jeldlésére. Alanyi és targyas Osszetételek esetében alanyi,
targyi, jelzOi hatarozoi stb. eldtagu Osszetett szavakat kiillonboztetnék meg:
gyereksiras, gyerekgondozas, partraszallas. Ritkan az ilyen 0sszetételek elétagja
alanyi és targyi jelentésti is lehet. Pl. 4 hallgatok labdobogadssal fejezték ki
tetszésiiket *dobogtattak labukat’. (A nyugati egyetemeken ez a szokas.) — Tavoli
labdobogast hallok ’labak dobogasat’. Az X. Y. szavaldsa tetszett jelentheti azt,
hogy X. Y. kolto szavalta sajat verseit, vagy pedig valaki X. Y. koltd verseit
szavalta. A szoOsszetételeket a nyelvtudat egy egységként kezeli. Ezt jol
bizonyitja a kdvetkezo vicces talalos kérdés:

— Mi az? Szem koriil sok apr6 ételdarabka?
— Szemrehanyas.

4.4. Az ige vonzatanak megdrzése a valo, szolo, torténd elemek, néveld v.
fonevi igenév haszndlata révén. Vitathatonak tartom Kiefer Ferencnek azt az
allitasat, hogy ,,a magyarban a valo elem hasznalata mindig egyértelmiivé teszi a
komplex esemény jelentést” (i. m. 135). PL: A veletek valo tarsalgas mindig
szorakoztato. A tarsalgas fonév Kiefer felfogasaban ,.egyszerli eseményt™ jelol.
A valo elem ezt nem teszi komplexszé. A valo stb. elemeket a magyar nyelv azért
iktatja be, mert a nomen actionis fénevek elvesztik az igék n e m targyesetet
kivano vonzatait is. A valo stb. elemekkel, hatarozott nével6vel torténd hasznalat,
¢és az elvont cselekvésnek fonévi igenévvel torténd felcserélése esetén viszont
nem. Pl.: *Veled tarsalgas /*tarsalgads veled szorakoztato. — Veled a tarsalgads. /
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A tarsalgas veled szorakoztato. Veled tarsalogni szorakoztato. A nyelvtudo-
manyban megkiilonboztetnek verbalizaciés és nominalizacios kozléseket. A
kozlés nominalizacids valtozatanak elényben részesitésekor a fonévtol fliggd
jelzos szerkezeteket a valo stb. elemek segitségével képezziik.Vo.: Erikaval
varatlanul taldlkoztam. <> Az Evikaval valo talalkozasom varatlan volt. Vissza-
felé koriilmeényesen fogunk utazni <> A visszafelé torténd utazasunk koriilményes
lesz. Irt egy konyvet a haltenyésztésrél. <> Haltenyésztésrél szolé kényvet irt. A
németben, az oroszban a nomen actionis fonevek, az angolban a gerund tobb-
nyire megérzik a fliggd esetek vonzatait is, az angol gerund pedig az eldljaros
vonzatot. VO.:

> Annyira megoriiltem az Erikaval valo talalkozasnak’.
I rejoiced at unexpected meeting with Erika.
Ich war iiber die Begegnung mit Erika sehr erfreut.
51 Tak 00OpaoBasICs BCTpeUde ¢ DPUKOIA..

A magyarban a nominalizacios szerkesztésii mondatok nemegyszer nehéz-
kesek. Vo.: Laczko Tibor két mondatat és a ,,javitott™ valtozatokat:

A szerzodésnek az elndk altal valo aldirasa iinnepélyes kiilsoségek kozott tortént.
> A szerz6dést az elnok innepélyes kiilséségek kozott irta ala’.

Janosnak a tegnapi ebéd utan valo kiabaldsa (nevetgélése) meglepett.

’Janosnak a tegnapi ebéd utani kiabalasa (nevetgélése) meglepett’.

5. Az elvont cselekvést jelolo fonevek tobbesitése. Kiefer (i. m. 135) arra
hivja fel a figyelmiinket, hogy a szakirodalomban a német, angol, olasz nyelvben
a ’komplex és egyszerli eseményeket’ jelolo fonevek szétvalasztasara e fonevek
tobbesitési lehet6ségének a vizsgalatat javasoljak. ,,A komplex esemény jelentésti
fonév nem allhat tobbes szdmban, szemben az egyszerli eseményt jelentd
fonévvel, amely a tobbi fénévhez hasonloan viselkedik: *megoperdlasok, simo-
gatasok.” Megjegyzi, hogy a magyarban ,,ez a teszt azonban nem minden esetben
mikodik egyértelmien: A révész Dundn valo dtkelései nem voltak veszély-
telenek”. Ezt a példat kiegészitem olyanokkal is, amelyek Kiefer szerint egyszeri
eseményt fejeznek ki, és (mint az el6bbi idézetbdl lattuk) az ilyen féneveknek
lehetne tobbes szamuk, de mégsincs: *olvasdsok, *menések, *jarasok, *santi-
tasok, *tisztalkoddsok stb. A németben a fonevesitett fonévi igenév sohasem
allhat tobbes szamban. Az elvont cselekvéseket, tulajdonsagokat jeldlo fonevek
esetében alapszabalyként kell elfogadnunk, hogy az ilyen féneveknek nincs
tobbes szamuk. (Azonban az is lehet, hogy néhany ilyen fonév csak tobbes
szdmban hasznalatos, mint pl. az oroszban a ’temetés’ és ’sziilés’ jelentésii
fonévek: noxoponsi, poosi.) Ha azonban az elvont jelentésti foneveket valamilyen
moédon konkretizaljuk, mindjart lehetséges a tobbesitésiik is. A magyarban
ennek sajatos eszkdze a tobbes birtokjel, amelyet a birtokos személyragozas
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E/3.-hoz tesziink: 4 szépség mulando. — A természet szépségei is mulandoak.
Heinrich Boll Doktor Murkes gesammeltes Schweigen mivének magyar cime
Doktor Murke osszegytijtott hallgatasai. A magyarban, de mas nyelvekben is
szamos olyan igei cselekvést jelold képzos fonév van, amely elvont cselekvést és
annak eredményét is jeldlheti. Pl.: Ez egy jo dobds volt. — Ennek a gerelyvetének
70 m—es dobadsai vannak. Ném. Das iibertrifft unsere Erwartungen. *Ez feliil-
mulja elvarasainkat’, or. Omo npesocxodum nawu odcuoanus. ang. The result
surpassed our expectations. A tobbes szam, a magyar nyelv birtokos személy-
ragjai €s birtoktdbbesitd jele megkonnyitik az elvont cselekvések konkretizalasat
¢és az egyes cselekvések tobbesitését. VO.: a révész korai kelései és korai dtke-
lései a Dunadn, Az adtkelések Amerikaba régen veszélyesek voltak. A ki-be jarka-
lasok, éneklések, kalapdcsolasok, az acsok kopdcsoldsai zavarnak az olvasasban.
Az olvasas fénevet nem hasznalhatjuk tobbes szamban. Azt azonban mondhatjuk
pl., hogy A kavéhazi dsszejoveteleken felolvasasok is szerepelnek. Most van az
atigazolasok idészaka. Megbizasait/ a megbizatasokat pontosan teljesitette.
Mikozben megfigyeléseit gyiijtotte, repiiltek a napok. A mult héten ismét megfi-
gveléseket gyiijtott. De: Itt j6 kilatdsa van a téra. — *Itt az On kildtdsai a téra jok.
De: Az On meglatdasai ragyogoak / kildta-sai a t6 megvételére jok.
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GRADELE LEGITIMITATII UNEI SEMANTICI ,NATIONALE*
(Rezumat)

Autorul discuta conceptia de la inceputul sec. al XIX-lea, conform careia diferenta
dintre limbi se bazeazd pe diferenta dintre Welthild-ul national si Weltsicht-ul national ce
se reflecta in diferitele limbi. Autorul comenteaza si completeaza punctele de vedere
privind aceasta tema ale lui Janusz Banczerowski si Ferenc Kiefer. Facand analiza
detaliatd a denumirilor de culori, precum si a campului semantic al nomen actionis,
demonstreaza, folosind exemple din limbile engleza, germana, rusa, romana si esperanto,
ca, 1n ceea ce priveste denotarea unor sensuri, fiecare limba dispune de anumite trasaturi
generale si specifice. Raportul dintre acestea variaza, In cazul fiecarei limbi in parte, in
functie de campurile semantice.
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KISEBB KOZLEMENYEK

KORUNK-EVEK A MASODIK FOLYAM KEZDETEN

(Revizionizmus, szocreal vagy valami mas)

A leghosszabb életii erdélyi magyar folyoirat, a kolozsvari Korunk, amely
kiilonb6z6 korszakaiban jelentésen befolyasolta a honi miivelodés alakuldsat
(1926-t01 a XXI. szazad elejéig, s talan napjainkban is teszi), 1957-es Ujrain-
dulasakor, vagyis a masodik folyam legelején teljes politikai kiszolgaltatottsagba
keriilt. Ebbol az id6szakbol (itt) két évre tekint vissza, a személyes emlékezést a
folyoiratszamok tjraolvasasaval kapcsolva Ossze, a késziilo konyv, 4 Korunk
kapui szerzbje. Sajtotorténetiinknek, irodalmunk multjanak ez a nagyon kevéssé
feldolgozott szakasza kellemetlen tényekkel szembesit, am megismerésiik
elkeriilhetetlen, a mélységekbdl valo felemelkedést is igy értékelhetjiik valosan.

Kozelebbrdl is vissza kell idéznem, hogy hova késziiltem belépni az
Otvenes évek végén — mert nem csupan személyi, hanem szovegkornyezetrdl is
sz6 van. A revizionizmus ellen meghirdetett harc Tordai Zador Madéach-
tanulmanyanak szétziizasaval nem ért véget 1957-ben, szépen folytatdodott 1958-
ban is (ahogy err6l Gall Ermé kései Szamvetése elég hosszan beszél). Mi sem
jellemzobb a partkampany keménységére, mint Balogh Edgar vezércikke az
1958. jaliusi Korunkban; ,,partos lelkiismerettel” irt hivatalos programcikke — a
Roman Munkaspart Kézponti Vezetdsége soros elbirasainak a folyoiratra torténd
»leképezése” — irodalompolitikai kovetkeztetéseket is tartalmaz. Elobb még
visszatér a Tordai-iigyre, ,kell6” Onkritikdval: ,Bar szerkesztdségi
nyilatkozatban bélyegeztiik meg annak idején Tordai Zador Madach-cikkének
filozofiai anarchizmusat, nem lepleztiik le eléggé azt a kozonséges cselt, mellyel
a filozoéfiai kodokbe burkoldzo szerzé az értelmiség €s a szocializmus marxi—
lenini kapcsolatat vette célba.” Aztan jon a szocreal, a kovetkezOképpen: ,,Uj
folyamaban a Korunk tavol tartotta magat a szocialista realizmus koriil tamadt
esztétikai vitatol is, s e tekintetben nemcsak olvasoéit hagyta tajékozatlanul,
hanem passziv magatartasival maga is alkalmatlanna valt komoly irodalom-
politikai iranyitasra. Ez az igazi oka annak, hogy az ujraindult folydirat képtelen
volt betdlteni egykori szerepét az irodalombiralat terén, és nem jarult hozza
kell6képpen a romdaniai magyar irodalom fejlesztéséhez.” Szegény Edgar, mon-
dom magamban, félszazad multan — és joval az ¢ halala utan, s6t mar sziiletése
centenariumi megemlékezésén is tuljutva —, mire volt, mire nem volt képes
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hosszu élete soran... Erre még nyilvan tdbbszor visszatérek majd, persze azt sem
feledve, amit jo ligyekért vallalt, és amiért tobbszor megfizetett.

Ezzel az idézettel mar kozelediink az én szoveg szerinti belépésemhez is,
1958 augusztusaban. Ez a bizonyos (szamomra) ,,nyité” lapszam Gall Ermnd
vezetd tanulmanyaval igazit el a korfeladatokban. Az értelmiség szocialista
nevelése — erre is kitér a szerzo az idézett konyvbeli vallomasadban — még ,,béven
addézott a revizionizmus elleni felvonuldas kovetelményeinek”, ennek ellenére
kritikat valtott ki a bukaresti El6rében, ,,nyilvan felsdbb utasitasra”. Szinte
hihetetlen. Marmint hogy ezt sem talaltak elégnek az elvtarsak. Emoé és Edgar
ugyanis az ideologiai lényegben egyezett, legfeljebb hangszerelésben van némi
kiilonbség szomoru szolgalatos cikkeik kozott — jollehet mindketten a masikban
lattak tobb hibat. (Mar a kényszeriiségeken tuli értékeléseikre gondolok.) A Gall
Erné szovegébdl most csak az irodalomra—miivészetre — no meg a magyar *56-ra
— vonatkozo kitételekbdl szemelgetek. ,,Egészségtelen eltolodas jelentkezett az
iddszerli tematika rovasara, és tért nyert az intimizmus és az élet perem-
jelenségeinek kisszerli abrazolasa. Elterjedt jelenséggé valt a multba fordulas. A
hagyomanyok értékelésében elvtelen liberalizmus jelentkezett, a miivészeti kri-
tika pedig ahelyett, hogy kovetkezetesen fokozta volna a harcot a polgari
eszmevilag besziiremlései ellen, maga is engedett itt-ott a polgari befolyasnak, a
szocialista realizmust ragalmazd revizionista esztétikanak. A revizionizmus elleni
harc rendkiviili fontossagat még fokozza az a koriilmény, hogy a marxizmus-
ellenes megnyilvanulasok nacionalista elemekkel atszéve jelentkeznek.” Es a
magyarorszagi eseményekr6l, romaniai visszhangjukrol: ,,A magyarorszagi
revizionistak hirverése dcsarolta és tagadta a magyar népi demokracia minden
vivmanyat, és tagadta a munkasosztaly és partjanak vezetd szerepét, kétségbe
vonta a szocialista kultara értékét. E hirverés nalunk sem maradt hatas nélkiil.
Akadtak »hoborgék« Erdélyben is, akik »nemzeti forradalmat« lattak ott, ahol a
valésagban az imperialista kémszervezetek iigynokeinek, a bortondkbol
kiszabaditott és oduikbol el6bujt fasiszta bandaknak a garazdalkodasa folyt.” A
kollektiv biralat alol G. E. felmenti a miiszaki értelmiségieket, s ,,az iigynevezett
partértelmiség”-et: ,,a magyar partfunkcionariusok, propagandistadk és
népneveldk, a néptanacsok €s tomegszervezetek aktivistainak tdmege” harcosan
kapcsolodott be ,,a szocializmus erdinek ellentimadasaba”. A hivatalos intézke-
déseket is értelmezi, helyesldleg idézi Gall Ernd, 1958 augusztusaban: ,,A megté-
vesztett értelmiségieket, akik nem ismerték fel, hogy hol végzédik a mult
hibainak sziikséges feltarasa, és hol kezdddik az ellenforradalmi revizionizmus,
el kellett azonban hatarolni azoktdl a reakcids elemekt6l, akik az ellenforradalom
tobzddasainak heteiben arra szamitottak, hogy ujra eljott az ¢ idejiikk. Az utdb-
biakra a szocialista torvényesség szigoraval kellett lesujtani, az elébbieket pedig
vissza kellett segiteni a helyes ttra.”

En taldn az ,.el6bbiek” kozé szamithattam volna magam — most utdlag
gondolkodva el azon, ahogy 1956-ot tizenkilenc évesen megéltem, am errdl ta-
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gabb korben nem nyilatkoztam, igy (kés6bbi) szerkesztdségi fondkeimnek nem
okoztam gondot besorolasommal. A feladatot pedig még eleve nem oszthattak
ram — 1958-ban —, hogy az értelmiség vezetd szerepérdl 1956-ban folmelegitett
nézeteket segitsek megcafolni, igy ,,a két vilaghabora kozotti erdélyi »népi«-ek
és a Hitel-csoport hasonld felfogasat.” Az irodalom viszonylatdban mar
megindult munka folytatdsa nyilvanvaldéan a belsé emberekre vart elsdsorban.
,»Eljott az ideje, hogy az eddigi ilyen irdnyu kisérletek utdn most rendszeres
munkaval végezziik el a transzszilvanizmus, a »népi«-ek, az erdélyi egzisztencia-
listak, a Hitel-csoport és mas aramlatok marxista biralatat.”

(Ezeknek az éveknek partiranyitott, rettenetes sajtovilagarol jo
Osszefoglalast ad a fiatal kutatd Gyorffy Gabor konyve, a Cenzura és propa-
ganda a kommunista Romdnidban, levéltari adatok és visszaemlékezések alapjan.
Mi, a Korunk, illetve a Komp-Press lehettiink a kiaddja, 2009-ben.)

A kérdés szamomra tovabbra is az, hogyan valhattam én ebben a politikai-
irodalompolitikai 1égkorben belsd emberré (1958 vége felé mar bejardva).
Kiilonosen, hogy ennek az évnek a nyaran — amikor Balogh Edgar, majd Gall
Emé idézett vezércikke megjelent — engem az Utunkban ,lelepleztek™: az
irodalmi hetilap foszerkesztdje, Foldes Lasz16 (G. E. barati koréhez tartozott) két
cikkében is figyelmet forditott ram, a palyan tulajdonképpen még el sem indult
kritikusra, egyetemistara. Az objektivitds jegyében ismét Gall Erné emlékezé-
vezéregyéniség, aki addig szerkesztoként, kritikusként és fdiskolai tanarként a
dogmatizmus és sematizmus ellen nagy erével és hatékonysaggal mozgositott”,
Irodalombiralatunk eszmei tisztasagaert kampanycim alatt kétrészes cikket irt,
értetlenséget, megdobbenést, sot rosszallast valtva ki még barati korben is.
»Valamilyen rosszul miikodé onvédelmi reflex hatasara, a Scinteia [a kozponti
partlap] inkvizicios szellemet arasztd cikkével (4 marxista-leninista elvszeriiség
megerdsitéséért. Utunk, 1958, 29.) 6sszhangban, Foéldes minden iranyban tama-
dasba kezdett. Feltehetden panikban, szovetségeseitdl, partfogoltjaitdl is elhataro-
16dott, mikozben természetesen sajat magat sem kimélte. Amokfutoként szinte
mindenkit letarolt maga koriil.” Gall Erné az eldz6ekben utal ugyan a fiatal irok,
kritikusok és koltok ellen inditott dogmatikus ellenoffenzivara (itt Foldes nevét
nem emliti), amelybdl Laszloffy Aladar és Jancsik Pal is részesedett, engem
azonban (1995-ben) sajatosan kifelejt. Pedig jol emlékszem, épp Laszloffyval és
Jancsikkal egyiitt, nyari katonasagunk (,,konvokaré”) egyik pihendjén olvastuk az
Utunkbol ezt a Foldes-cikket (Fiatal kéltokrol és az — iddsekrdl. Utunk, 1958.
julius 10.), és keseregtiink; ha nem tévedek, Ali vigasztalt engem. (Paskéandi
Géza mar nem lehetett vellink, 6t 1957 marciusaban letartoztattak; az elso ,.kon-
vokarén”, ’56 nyaran még egyiitt voltunk katonak ,,Pascandia Gheorghé”-val,
ahogy képlarunk szélitotta 6t.) Ujraolvasva az ugyancsak két részben kozolt
Foldes-irodalompolitikat, biiszkén kihizom magam, mert az elmarasztalt ifja kol-
t6k mellett kritikusként én vagyok a kiemelt biinds. ,,Erdemes elgondolkozni,
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milyen hatast valtott ki a fiatalokban a gatlastalan tomjénezés” — kezdi a
szamonkérést az Utunk (nemsokara mégis levaltasra keriil6) fészerkesztéje. A
bukaresti napilapban par honapja megjelent irasomat veszi elé (Uj szdmadds, i
szamvetés. Elore, 1958. februar 15.), amelyben él6 klasszikussa kidltom ki
Jancsik Palt, illetve felel6sségre vonom ,,azokat a szerkesztoket, akik rostaljak a
fiatalok verseit”. Foldes hozzateszi: ,,Sajnos tavolrdl sem tették a kelld mérték-
ben és tavolrol sem szilard kdvetkezetességgel.” Aztan ,,ismét Kantor Lajos
cikke” a biinbak, ezittal egy masik, a Laszloffy Aladart bemutaté (Uj kolténem-
zedék. Elore, 1958. marcius 8.); idézem: ,,azt mondja [K. L.] az absztrakt felé
kalandoz6 Laszlofty Aladarrdl, hogy »a szo jo értelmében vett modern lira az
6vé, mind tematikajaban, mind pedig formai és nyelvi szempontbdl. Olyan
modern lira, amely egységbe tudja forrasztani a lirikus legszemélyesebb, féltve
Orzott és mégis kimondani kényszeriilo érzéseit a nép, az orszag gondjaival, a
nagy kozosség, az emberiség legaktualisabb problémaival.« Ugy véljiik,
Laszlofty tehetségét sokkal jobban becsiilik azok, akik nem hajlandok moder-
nizmusa szamara kiallitani a modernség menlevelét, vallalva egyes fiatalok
részér6l az »akadémikus megcsontosodottsag« vadjat.” (Cikke masodik, egy
héttel késébb kozolt részében Foldes pozitiv ellenstlyként egy-egy Szabédi-,
Horvath Imre-, Létay- és Kiss Jend-verset emel ki; Szabédi Laszlotol a Vezessen
a Part, Horvath Imrét6l a Kevés a dal, dicsérje tagabb ének a kdvetendd példa.)

Az irodalombiralatunk eszmei tisztasagaért szot emelé Foldes-mosakodas
mar mélyebben merit a romaniai magyar kritikai gyakorlatbol, én itt csak afféle
futottak még kategoriaba keriilok, megismételve, rovidebben, az egyszer mar
felhozott kifogasokat (,,csak magasztaldo szavakat taldl a fiatal koltonemzedék
mindsitésére”, ,,egyik fiatal koltonk mindenképpen kifogasolhatd absztraktiz-
musat »a szo6 jo értelmében vett modern lira«-va lépteti el6”.) A Scinteia-cikk
utan nagyobb halakra van sziikség az opportunizmus, a negativizmus, a liberalis
nézetek cafolasa soran, igy Marosi Péter, Méliusz Jozsef, 1zsak Jozsef, Hajdu
Gyo6z6 idéztetik meg bovebben — és az ,elvtelen” Dsida-ébresztés. A fiatalok
problémaja azért a kozéppontban marad, ahogy példaul ez a mondat jelzi:
»...cgyes fiatal koltok a biralat {idvrivalgasatol kisérve, dicsfényben a homlo-
kukon haladnak a borulatas, a halalhangulat, a dekadencia felé, a kiilonb6z6
modernista aramlatok, mar-mar az absztrakt koltészet titjan.”

A torténethez — pontosabban az el6zményekhez — hozzatartozik az az
irodalmi-zenei est a Bolyai Tudomanyegyetem Arany Janos utcai aulajaban,
amelyet a Bolyai s a Dima (a zenemiivészeti fiskola) diakszovetségei képvise-
letében szerveztiink gyerekkori bardtommal, egykori osztalytarsammal, Laszlo
Ferenccel, és amelynek bevezet6 szovegét én mondhattam el. A megtalalt gépirat
alapjan ide masolom az ott elhangzott, a késébbiek alapjaul szolgalo ,,iidv-
rivalgast”.
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Tisztelt hallgatosag, kedves vendégeink!

Régi vagyunk teljesiil ma, amikor egyetemiink fiatal alkotoi, koltok és
prozairdk eldszor 1épnek a kozonség el€, elészor adnak egyiittesen szamot tehet-
séglikrél, eddigi eredményeikrol, onmaguk elé kitlizott magas céljaikrél; érthetd
oromiinket még noveli az a tény, hogy a mai esten koltdink mellett megszolalnak
a Gh. Dima Zenemtivészeti Foiskolan feln6vo 0j zeneszerz6-nemzedék legjobb-
jainak muvei is, mintegy jelképezve fejlédo, izmosodo ifji miivészgardank
egységét, Osszetartozasat. Ez az Osszetartozas azonban nem jelent elvtelen egy-
séget, nem csupan az életpalya azonossaga képezi a Osszetartd erét: élethiva-
tasukat érzik azonosnak, az ember, a tarsadalom szolgalatat; s az utat, amelyen
jarniuk kell, mar a mi vilagunkban tanultdk megismerni. Persze, ezen az tton
nem egyforman haladtak, néhanyan mar buktatokat elkeriilve, tobb kapaszkodon
tuljutottak; egyesek koziilik még éppen csak megindultak az uton, de a termé-
szetes fejlodés egy adott szakaszaban készitett pillanatfelvétel nem is mutathat
mas képet.

Mai szerzdi estlinknek is — amelyet csupan kezdetnek tekintlink — éppen az
a célja, hogy eldsegitse a foiskolainkon tanul6 ifji koltok, tollforgatok, zenészek
fejlodését, lehetové tegye kozvetlen talalkozasukat a kdzonséggel, s ugyanakkor
a kozonség is, elsésorban egyetemi hallgatoéink jobban megismerjék tollforgatod
tarsaikat. Reméljiik, hogy sikeriilni fog ezeket a talalkozasokat rendszeressé
tenniink, és kiterjeszteniink a munkas- ¢s falusi dolgozo ifjusagra is.

A mai est miisoran szerepld fiatal zeneszerzok, Fatyol Tibor, Szab6 Csaba,
Szalay Miklos, Terényi Ede nevei mar ismertek zenei korokben, neviikhoz tobb
verseny €s eldadas szép sikere flizodik. Nem mondhatjuk el ugyanezt a ma fel-
1€p6 kolték és kezdd prozairok mindenikérél. Tobben koziiliik tehetségiik €s
néhany év kitartd munkéjanak eredményeképpen valoban kiérdemelték a koltoi
cimet; a tobbiek még csak tapogatdoznak, dnmagukat keresik, de eddigi probal-
kozasaik azt a reményt keltik az olvasdban, hogy nemsokara ¢k is megtalaljak az
6nallo hangot.

Els6ésorban azokrdl szeretnék szolni néhany szot, akikrdl az irodalom
berkeiben a jovo, sot a jelen igéreteiként beszélnek, akiket azonban a szélesebb
kozonség még alig-alig ismer. Egy évvel ezelott ,,uj, igéretes koltdi nemzedék”
indulasat regisztralta Galfalvi Zsolt az Igaz Szoéban, s a hat név koziil négy,
Jancsik Pal, Laszlofty Aladar, Szilagyi Domokos és Veress Zoltan neve a mi
misorunkban is szerepel; nem érdektelen hat megnézni, mit mondott roluk az
els6 jelentds irodalmi elismerés. ,,Eszmei alapjukban k6z6s a nép iligye iranti
hiiség s a szocialista épités igenlése, valamint a materialista vilagnézet. Ezen
beliil a maguk sajatos koltéi modjan keresik a valaszt az élet agas-bogas
kérdéseire” — irta Galfalvi. Nagyobb dicséretet nemigen kaphattak volna, de hogy
ezek a szavak jogosultak, bizonyitjak Gjabban megjelent miiveik is. Erdeklédésiik
sokoldalisaga, a valaszkeresés a nagy emberi €s tarsadalmi problémakra, a
maganélet 6sszekapcsolasa a kdzosség kérdéseivel, az dszinte hang, a gazdag ¢s
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ujszerii képanyag teszi legjobb verseiket a hazai magyar lira értékes alkotasaiva.
Az el6bbi négy név mellett kell emliteniink Pall Lajosét, a Képzémivészeti
Intézet hallgatojaét, valamint a Miess Janosét is, akit eddig inkabb csak
forditasaibol ismertek, de aki mar régebbi irdsaiban is kitiné formaérzékrol tett
tanisagot. Szebben nem jellemezhetjiilk ezt a fiatal mivésznemzedéket — s ez
mindnyajukra vonatkozik —, mint Jancsik Pal ,,Tavaszeleji napsiités” c. versének
utols6 soraival:

,, Mert hazudhat, mi kincseit kiélte,
mi sirba késziil, ami mar avitt,

— hogy rejtse szégyellt hullafoltjait —,
de a fiatal nap, de a tavasz

sohasem hazudik.”

Ennek az évnek, 1958-nak augusztusaban ,léptem” be azzal a bizonyos
szerény szoveggel, a Steinbeck-recenzioval a Korunkba. Késziiliink az utolso
egyetemi évre, az allamvizsgara. Paskandi, mint emlitettem, nincs veliink, masfél
éve bortonben valahol; Pall Lajosra is rakeriil a sor. Szabédi mar nem a
»Vezessen a part” biivoletében, 6namitasaban él — még vizsgazunk nala irodalmi
nyelvtorténetbdl, finnugor-indoeuropai osszehasonlitasbol; 1959 aprilisaban veti
vonat elé magat, két honappal az egyetemegyesités utan.

Nekem a recenzios feladatot nyilvan Csehi Gyula adja; emlékszem, laka-
sara hiv, ott beszéljiik meg, mit kell valtoztatni, mivel kell kiegésziteni az Erik a
gyiiméles értelmezését. Bizonyitani nem tudom, de (visszatérve az 1993-as
Osszefoglalasomban irottakra) meggy6z6déssel feltételezem, hogy az ilyen
mondatok utélag keriiltek bele: ,,Nem kommunista ir6 miive”; ,,Masutt a torté-
nelem mar egyértelmiien valaszolt a Steinbeck felvetette kérdésekre. Hazaja népe
még mindig az utkeresés allapotaban van.” Itt-ott azért feltinnek e cikkecskében
esztétikai észrevételek is; egyszoval azt hiszem, hogy az Aszody Janos, Jarai
Rezs6 meg hasonlok , kritikai” irdsaihoz — no meg az ideoldgiai elvardsokhoz —
viszonyitva, nem a legszégyenletesebb egy korabeli Korunk-lapszamban. (Zaro-
jelben azért megemlitem, hogy jobb nevek alatt is ma elszornyitd szovegek
talalhatok az 1958-as Korunk-évfolyamban: Aradi Nora az absztrakt miivészet
cs6djét bizonygatta, Kacsé Sandor Szabé Gyula regényének, a Gondos
atyafisagnak a masodik kotetét mindsitette félresikeriilt konyvnek, mert ,,lecsi-
szott arrdl az eszmei, ideologiai talapzatrol, amelyen épiilni latszott” — nem szol-
galja kell6en a kollektiv gazdasag tligyét. A ,,Dokumentumok” rovat sem akarmit
kozol: Osszeallitast Lukacs Gyorgy revizionizmusardl, az MSZMP Kozponti
Bizottsaga mellett miik6dé munkakdzosség allasfoglalasat és partos irodalmarok
kritikai véleményét a népi irokrol.)

Kovetkezo jelentkezésem a Korunkban, 1959 januarjaban, szintén felké-
résre sziiletett (Csehi? Kacsd?) — de talan tobb maradt a kritikai szemlémben
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abbol, amit az elolvasott konyvrdl valoban gondoltam. Igaz, a cikk végén
megjelenik a ,,partos irdi szenvedély” szamonkérése, a hangstulyosabb viszont
Szilagyi Andras blinrossz riportjainak feliiletessége, nyelvi hevenyészettsége; a
kiindulopont pedig nem egy parthatarozat, hanem a miifaj mikszathi meghata-
rozasa. Felemas (negativ?) fogadtatasara mar utaltam elobb; tény, hogy a
tekintélytisztelet sem itt, sem késébb nem jellemezte a Korunkhoz kapcsol6do
munkamat. Lett is baj bel6le.

De még csak ott tartunk, hogy miért akarhattak engem a Korunkhoz vinni
irodalmi szerkesztének. Bizonyara a fiatalitas szandékaval is (a kiils6 munka-
tarsak kozt ekkor mar egyszer-kétszer feltint Lang Gusztdv, Szilagyi Julia;
Veress Zoltan elsé novellajat, a Rabszolgasdgot a Korunk kozolte, 1958
marciusaban). Erre utal Gall Emdé 1958. januar 23-an kelt levele (valasz az én
harom nappal korabbi, Thury Zoltanrol irt tanulmanyomat felajanlo levelemre),
benne ezekkel a sorokkal: ,,A szerkeszt0ség mar rég kapcsolatot szeretett volna
Onnel teremteni, ugyhogy javaslata a mi résziinkrél csak helyesléssel talalkozhat.
Sziikségiink van arra, hogy a lap koriil kialakitsunk egy fiatal gardat — a régi
hagyomanyok szellemében és az 11j feladatok megoldasa érdekében.” De ki és
miért gondolta, hogy én megfeleléen tudom majd potolni Csehi Gyulat és Kacso
Sandort, akik nem csupan nagy tapasztalattal, de partos elhivatottsaggal is
rendelkeztek? Megkockaztatom a valaszt: Balogh Edgar és Gall Erné mégsem
gondoltak annyira komolyan azt, amit vezércikkeikbdl idéztem, de Foldes Laszlo
megismételt elmarasztald kritikajat sem hitték el (mar akkor sem); tanaraim az
egyetemrol (maga Csehi és a szerkesztd bizottsagnak haldldig tagja maradt
Szabédi Laszlé — s ha megkérdezték, bizonyara Jancsd Elemér vagy Szigeti is)
foltehetdleg kedvezd véleményezést adtak rdlam, s a kaderosztaly (a Bolyaié)
sem kozolt megbélyegzd adatokat *56-os viselkedésemrdl. Mindezzel egyiitt
magamnak is gyanus vagyok, hogy 1959 nyaran kineveztek a folydirathoz
irodalmi szerkesztonek (Janoshazy Gyorgy mellé, aki attél kezdve csak a
vilagirodalmi és a miivészeti szovegeket szerkesztette). A kaderlapomat azért
nemsokara sikeriilt megtoltenem terheld tényekkel.

KANTOR LAJOS
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ANII ,KORUNK*“ LA INCEPUTUL SERIEI A II-A
(Revizionism, realism socialist sau altceva)

(Rezumat)

Autorul isi aminteste de anii cand a fost chemat prima oara la revista ,,Korunk*
din Cluj, fiind Insédrcinat cu scrierea a doud recenzii (prima despre un roman al lui
Steinbeck, a doua despre reportajele scriitorului clujean Andras Szilagyi. Anul 1958 in
Romaénia face parte din epoca intunecatd a dogmatismului ceea ce se oglindeste si in
revista ,,Korunk®. In anul urmitor, tAndrul absolvent al Universitatii Bolyai este numit ca
redactor literar Lajos Kantor (devenit redactor sef in 1990) caracterizeazd atmosfera
literara-politicd a acestor an prin analiza unor articole aparute atunci in revistele
»Korunk® si ,,Utunk®, dintre care mai multe au criticat vehement generatia lui (pe poetii
Aladar Laszloffy, Pal Jancsik, Domokos Szilagyi, precum si pe tanarul critic literar Lajos
Kéntor.
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MOZZANATOK A STILISZTIKA ES A SZOVEGTAN
KAPCSOLATTORTENETEBOL

1. A szdvegtan és a stilisztika kolcsonds kapcsolatban all egymassal. Ez a
kapcsolat mind elméleti, mind pedig moddszertani szempontbol Iényeges
kérdéseket vet fel. A két diszciplina koziil a stilisztika a joval régebbi
tudomanyag, hiszen mar a klasszikus retorika Elokucioja egyfajta stilisztika. A
klasszikus retorika valdjaban szonoklattan, a meggy6zés tudomanya, amelyen
beliil az elokuciordl szol6 rész targyalja a meggy0dzés nyelvi-stilisztikai kellékeit.
Ez a rész veszi szamba a szénoki beszéd nyelvi, stilaris megformalasanak,
kidolgozasanak lehetséges modszereit €s eszkozeit.

A szdvegtan viszont viszonylag fiatal tudomanyag, hiszen csak a XX.
szdzad kozepén bontakozott ki. Elobb ugyanis divatba kellett jonnie a nyelv
kommunikaciéelméleti megkozelitésének, hogy kideriiljon: a szoveg a legtel-
jesebb nyelvi egység.

2. Természetesen mar a hagyomanyos retorika elokucioja is figyelembe
vette a befogadas pragmatikus szempontjait, ugyanis a stilus kategoriait kap-
csolatba hozta a meggy0zés tanitani, gyonyorkédtetni, meginditani harmas
céljaval. Eszerint a beszédnek/irasnak nemcsak értelmesnek és szépnek, hanem
hatasosnak is kell lennie. Cicero példaul az Orafor cimii mivében fejti ki a
stilussal kapcsolatos nézeteit. Szerinte az ¢kesség megteremtésében az egyszeri
szavak mellett az alakzatoknak van fontos szerepiik, ugyanis a beszédnek fényt
kolcsonoznek. Quintilianus Institutio oratoria cimi miivében az eloktciorol
sz0lo részben fejti ki stiluselméletét, amelyet négy stiluserényre alapoz: a
latinossagra, a vilagossagra, az ¢kességre €s az illéségre. Quintilianus az ékes-
séget tobbletként flizi hozza a vilagossag és az elfogadhatosag kovetelményéhez
(Kocsany — Szikszainé Nagy 2006). Szerinte az ékesség eszkozei a szavak kozott
a szinonimia, a régi vagy U keletkezésii szavak, az Osszefliggd szovegben a
hasonlat, a tomdorség, a nagyitas, a kicsinyités, a szentencia és a tropusok.

3. A stilisztika a XIX. szdzad masodik felében valik 6nall6 tudomanyagga.
Tudomanyos alapokra Charles Bally helyezte, 6 a funkcionalis stilisztika meg-
teremtdje. A XIX. szazadi és a XX. szdzad eleji preszkriptiv stilisztikakkal
szemben 0 a deszkriptiv stilisztika hive. Bally szerint a stilisztika feladata, hogy a
nyelv kifejezéeszkozeit affektiv tartalmuk szempontjabol tanulmanyozza. Sze-
rinte a hangoktol a legbonyolultabb mondatokig minden nyelvi elemnek
stilisztikai értéke lehet. Fontosnak tartja a szavak ¢és kifejezések érzelmi Ossze-
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tevoinek elemzését. Bally stilisztikai nézeteit tanitvanyai, kiilonosen Marouzeau
¢és Cressot fejlesztette tovabb. Marouzeau az affektivitas vizsgalatat tulzottan
szliknek érezte, ezért 6 a kifejezOerd, az expresszivitas fogalmat vezeti be. Ez
ugyanis a nyelvi jelenség érzelmi-hangulati elemein kiviil magaban foglalja az
értelmi, a szituaciobol adoddé mozzanatokat is. Cressot-hoz hasonldan,
Marouzeau a stilust a nyelvi lehetdségrendszerbdl vald valogatds, valasztas
eredményének tekinti, és ujdonsdg, hogy bevonja vizsgalodasaiba a szépiro-
dalmat. Cressot éppenséggel a szépirodalom vizsgalatat tartja a legfontosabbnak.

A pragai iskola a funkciondlis stilusok elhatarolasaval és nyelvi
jellemzésével szélesitette ki a stilisztika vizsgalodasi korét. Képviseldi
elkiilonitették a tarsalgasi, a szakmai, a tudomanyos és a koltéi funkcionalis
stilust. A funkcionalis stilisztika vizsgalati modszere kisugarzott az egyes
nemzeti stilisztikdkra is. Igy ndlunk is késziiltek ilyen jellegii rendszerezd
stilisztikdk. Magyar vonatkozasban Fabian Pal — Szathmari Istvdn — Terestyéni
Ferenc A magyar stilisztika vdzlata cimii mtvét kell kiemelniink. A stilus
fogalmanak tisztazasakor a szerz6k hangsulyozzak, hogy a stilus szon, eredeti
jelentéséhez igazodva, a gondolatoknak és érzéseknek nyelvi eszkozokkel torténd
kifejezési modjat értik, a stilus fogalmat nem szlikitik le egyetlen nyelvi rétegre,
¢€s a meghatarozasban a nyelvi eszkdzoknek a kdzlésben és kifejezésben betoltott
funkciojabol eredd sajatos felhaszndldsi modjat, valamint a stilus alakulasat
befolyasold legfontosabb tényezOket veszik figyelembe. Leszogezik, hogy a
nyelvi elemekben rejld és sajatos stilushatast keltd mozzanatot nevezik
stilisztikai értéknek. ,,A stilisztika tehat — irjak — a nyelvi rendszer tényeit a
benniik rejlo stilisztikai értékek mennyisége és mindsége szemszogeébdl vizsgalja,
¢és igyekszik megallapitani, hogy ezeknél az értékeknél fogva milyen stilusokban
¢s stilusarnyalatokban hasznosithatok leginkabb” (Fabian — Szathmari —
Terestyéni 1977: 13).

4. A XX. szazad masodik felétdl kiszélesedett a stilisztika elméleti alapja.
Olyan uj tudomanyagak hatottak a stilisztikara, mint a kommunikacidelmélet, a
szociolingvisztika, a pragmatika, a szemiotika, a hermeneutika, a szovegelmélet,
a beszédtett-elmélet. Tehat a stilisztika egyre inkabb multidiszciplinaris tudo-
manyagga valt. Ebbdl kovetkezik, hogy a stilisztikanak barmely vizsgalando
kérdése multidiszciplinaris megkozelitést igényel. A magyar szakirodalomban
Szabd Zoltan és Szathmari Istvan elemezte részletesen a mai stilisztika nyelv-
elméleti alapjait, illetdleg Szabd Zoltdn kiilon és kiemelten a szoveg-
nyelvészetnek a stilisztikara gyakorolt megtermékenyité hatasat (Szabo 1977,
1988, 1998, Szathmari 1996, 2002b).

Szabd Zoltan hangsulyozza, hogy a szovegnyelvészet elsOsorban a
stilisztika elméleti és modszertani megalapozasahoz jarult hozza. Minthogy a
stilisztika nemcsak hasznositja, hanem ki is probalja az egyes szovegelméletek
alkalmazhatosagat, a szovegnyelvészet a tényleges kutatasokban, a stilusjelen-
ségek leirasaban — példaul az alakzatkutatisban — is komoly segitséget nyujt.
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Szathmari Istvan hangstlyozza, hogy a stiluselemzés igen fontos a beszédnek,
mindenfajta szovegtipusnak és kiillondsen a szépirodalmi miiveknek a megértése
szempontjabol. Mikéntjét részletezve leszdgezi, hogy ,a stiluselemzés [...]
Osszefoglalasszerien annak a modszeres vizsgalata, hogy a koltd, ird6 milyen
szovegszerkezetet, milyen nyelvi-stilisztikai jelenségeket, illetve milyen nyelven
kiviili eszkozoket, tovabba hogyan, milyen funkcioban” hasznalt fel monda-
nival6ja kifejezésére (Szathmari 2002b: 22).

A stilusjelenségek és ezen beliil az alakzatok leirasahoz Szabo Zoltan
sziikségesnek tart egy olyan elméletileg igazolhatd keretet, amelyben a szoveg
eltéré hierarchiaju szintjeit a stilisztikatol vizsgalt jelenségekkel és a stilisztika
tanulmanytipusaival kapcsolja Ossze. A szdvegalkotd stilaris értékdi nyelvi
elemek elemzése a stilisztikai mindsités feladatkorébe tartozik, a szdveg egé-
szének, azaz makrostruktirajanak a stilusat a stilisztikai elemzés targyalja, végiil
a szoveg feletti szint, a szdvegtipus stilustipologiai jellemzdit a stilustipologia
vizsgalja (Szabo 1988).

5. A szovegtan ma mar a szovegek vizsgalatanak altalanos elméletévé,
interdiszciplinaris tudomannya valt, amely segitségiil hivja a kognitiv tudomanyt,
a kommunikacidelmélet, a logika, a lélektan, a pragmatika, a szociologia
tudomanyat is. Epiteni kell ezért a szoveg szemiotikai, kognitiv és funkcionalis
megkozelitésére. A szoveget dinamikus jelenségként kell leirni, amely értelem-
szerkezetével valamilyen kommunikacids célt szolgal adott kulturalis kdzegben
¢és konkrét beszédhelyzetben.

A stilus vizsgalatahoz elengedhetetlen a pragmatikai &sszetevok
vizsgalata, azaz azoknak a nyelven kiviili tényezoknek (mint példaul a k6zl6 és
befogadd viszonya, a kozléshelyzet tipusa, a csatorna stb.) a figyelembevétele,
amelyek meghatarozzdk a megformaltsdgot. A pragmatika szemszogébol a
szoveg a kozl6 és a befogado kozott zajlo nyelvi kommunikacio. A pragmatikai
alapsémanak megfeleléen ezért a meghatarozott nyelvszocioldgiai és nyelvlé-
lektani szerepben fellépd kozlot és befogaddt és a kozléshelyzetet kell
megvizsgalni. Egyetlen befogadas sem lehet azonos egy masikkal, ugyanis
ezeket mindig befolyasoljak a kozl6 €s befogadd kiilsé és belsé meghatarozoi.
Ezek komplex haldzatot alkotnak, amelyek minden kommunikécios aktusra
hatnak.

A makropragmatika keretében vizsgaljak, hogy mi megy végbe a
nyelvhasznalatban, azaz a nyelvhasznalok interakcioira iranyitjak a figyelmet. A
kontextuselemzés keretében mind a nyelven kiviili, mind a nyelvi tényezok
fontosak. Figyelmet forditanak a tarsadalmi és kulturalis kontextus leirdsara, a
szociokulturdlis tényezokre, a kozléshelyzetek tipizalasara. Vizsgaljak a visel-
kedési és kommunikacios stratégiakat, a kozlo és befogado kozott 1étrejovo
szerepeket. A mikropragmatika keretében a nyelvhasznalat sziikebb kontextusara
Osszpontositanak. Itt elsésorban a beszédaktus-kutatasok tanulsagait hasznositjak.
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A szdvegpragmatika gyakran épit a beszédtettelméletre. Igen jelentOs
példaul Schmidtnek (1973) a beszédtettekre és a modalis logikara alapozo
szovegtipologiaja, amelyet mint egy propozicid és ennek megfeleld illokticios
lehetoség kozotti viszonyt fog fel, olyan viszonyként, amelyikben a nyelvi
jelenség egy illoktcios mutatdban azonosithato.

A kognitiv szovegtan Ujabb keretet biztosit a stiluselméleti és az ebbdl
kovetkez6 moédszertani kérdések targyalasahoz. Beaugrande és Dressler (1981)
szerint a szoveg a szdvegalkotas és a szovegbefogadas kognitiv folyamataiban
megvalosulod kozlésegység. Tehat a szoveg szerkezet és miikodés egységében
ragadhato meg.

Bencze Lorant stilisztika-felfogasa kognitiv alapi, modulrendszer(,
szociointerpretacios szoveg-megkozelitésti. A kognitiv alap — Bencze
megfogalmazasa szerint — azt jelenti, hogy a vizsgaldodo ,,Langacker és masok
nyoman a mentalis (és fiziologiai) folyamatokat is figyelembe” veszi. A
modulrendszer pedig azt, hogy a vizsgalt jelenségeket tobb tudomanyag nézo-
pontjabol kozeliti meg (Bencze 1996: 238). Az emlitett modszertani harmassag
hatarozza meg Bencze Lorantnal az alakzatok vizsgalatat is.

A funkcionalis szemléletli (holista) kognitiv nyelvészeti irany a nyelvet
nem rendszerében, hanem miikodésében kivanja leirni (Langacker 1983). A
kognitiv szemléletli stilisztikak (Carstensen 1970, Tolcsvai 1996) a normahoz a
viselkedés felol kozelitenek. Az eltérés eszerint viszonyfogalom, ,,az adott
cselekvésben, szituacidban, kontextusban normativnak, elvartnak tartott
megformaltsagnak meg nem feleld nyelvi megnyilatkozas viszonya az elvarthoz”
(Tolcsvai 1996: 263). Ebben az 6sszefliggésben vizsgalandé a stilus is. Tolcsvai
Nagy Gabor szerint a funkcionalis/kognitiv alapui nyelvértelmezés a retorikai
rendszer Ujraértelmezését is sziikségessé teszi. A XX. szazadi nyelvelméletek
nagy része a szerkezetre Osszpontositott, a kognitiv stilisztika a miivelet fontos-
sagat is hangsulyozza, vagyis — irja Tolcsvai — ,,az alakzat egyszerre mivelet és
szerkezet” (Tolcsvai 2003: 218). O ebbdl kovetkezben a kognitiv nyelvészet
Langacker-féle elméletét és ezzel egyiitt a kognitiv pszicholdgia eredményeit
alkalmazza az alakzat egy lehetséges modelljének kidolgozasaban.

A szdvegszerliség ismérvei maguk is tamaszkodnak a megismerés, a
tervezés és tarsadalmi-kulturalis kornyezet tényezdire. A szdveg szerkezeti €s
miuveleti megkozelitései tehat egyarant fontosak. Foglalkozni kell a mentalis
apparatus percepcios technikaival, a szovegstrukturak és kognitiv struktarak
Osszefiiggéseivel, a szovegvilag megszervezésének kérdéseivel: az ismeret
aktivizalodasaval és terjedésével, a keret, a sémak és tervek szovegszervezd
szerepével, a nézopont, a forgatokonyv, az egylittmikodési stratégidk kérdé-
seivel. Tovabbi fontos kérdések: a korreferencia, a tematikus progresszid ¢és
topikfolytonossag, a fogalmi séma, a szoveg értelemszerkezete.

6. Az utdbbi években, évtizedekben a magyar stilisztikai kutatasok egyre
inkabb torekedtek a szovegtan szempontjainak az érvényesitésére. Ez a torekvés
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hatotta at az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszéke mellett mitkodé Stiluskutatd
csoportnak, a teljes magyarorszagi felsdoktatast atfogd kutatomithelynek a
munkdjat is. A stiluskutatdé csoport tobb mint 30 éves multra tekint vissza. A
kutatasok eredményeit gyljteményes kotetekben, a csoport altal szervezett
konferenciakon tették/tettiilk kozzé. 1996-ban jelent meg a Hol tart ma a
stilisztika?, 1998-ban pedig a Stilisztika és gyakorlat cimii k6zos kotet Szathmari
Istvan szerkesztésében, mindketté a Nemzeti Tankonyvkiadd gondozasaban.

A Hol tart ma a stilisztika? ciml kotet célja valaszt adni a nyelv- és
irodalomtudomany mai allaspontja szerint a stilisztika legalapvetobb kérdéseire,
¢és egyben alapot szolgaltatni mind moédszerében, mind eredményeiben egy telje-
sebb stilisztika megirasara. A kotet els6 felében olyan tanulmanyok szerepelnek,
amelyek a stilisztikat a maga teljességében athato elméleti kérdéseket targyal-
nak, a masodik felében pedig olyanok, amelyek egy-egy sziikebb kérdéskor,
nyelvi szint vagy nyelvi jelenség stilisztikai vonatkozasait mutatjak be. A kotetet
Szathmari Istvan A funkciondlis stilisztika megalapozdsa cimii tanulmanya nyitja.
A szerzd a kérdésnek széleskorli tudomanytdrténeti bemutatasat nyujtja. Gaspari
Laszlé Egy uj retorika- és stiluselmélet vazlata ciml tanulmanyaban egy teljes
igényl retorikai-stilisztikai elmélet kereteit jeloli ki. Tolcsvai Nagy Gabortol két
tanulmanyt is olvashatunk a kotetben. Az egyik A stilusfogalom értelmezése a
nyelvi norma viszonyaban, a masik A konnotacio kategoridaja a stilusértel-
mezésben. A két tanulmany szervesen Osszefiigg egymadssal, €s széles kitekintésli
rendszerezést nyujt. A stilusfogalom kialakitasahoz sziikséges nyelvértelmezés
felépitéséhez Chomsky, Hymes, Coseriu, valamint Langacker gondolatait
foglalja 6ssze. E6ry Vilma Szovegtipologia — stilustipologia cimli tanulmanya a
kérdés elméleti és modszertani lehetdségeit térképezi fel gazdag szakirodalom
alapjan. A stilisztika elméleti-modszertani megtjulasat kdszonheti a szovegtan-
nak, igy nem véletlen, hogy a stilustipusok kialakitasaban is jelentds 6sztonzést
hozott a szovegtipologia kialakulasa. Kocsany Piroska Szdvegnyelvészet és
szovegtan cimmel a modern szdvegnyelvészet akkor kozel harom évtizedes
torténetének néhany fontosabb allomasat villantja fel. A kdtet masodik felében
olvashatjuk a tobbi kozott Fiilop Lajos Hangstilisztikai korkép, R. Molnar Emma
Az idiomak nyelvi természete és stilaris lehetoségei, Bencze Lorant A szoképek,
az alakzatok és a metaforaalkotas, Roka Jolan A nem verbdlis és vizudlis
kommunikacio stiluslehetoségei cimii tanulmanyat.

A Stilisztika és gyakorlat cimi kotet konkrét szoveg- és stiluselemzéseivel
kapcsolodik az el6z6hoz. A kotet harom nagy egységre tagolodik, az elsGbe a
koltdi miivek, a masodikba a szépprozai miivek, a harmadikba pedig mas stilus-
rétegek, miifajok stilisztikai vizsgalatardl szo6ldé tanulmanyok keriiltek. Csak
néhanyat emelnék ki. Szathmari Istvan Stiluselemzés és stilusirdnyzat cimi
tanulmanyat jol atgondolt elméleti keretben egy szecesszidos Ady-vers komplex
elemzésének szenteli, Gaspari Laszlo két lehetséges elemzési modellt probal ki,
az elsében Pilinszky nyelvének szovegtelitettségét veszi szamba Egy arckép ala
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cimii verse alapjan, a masodikban az &sszoveg érvelése és Kosztolanyi Dezso
Halotti beszéd cimii versének kapcsolatat tarja az olvasé elé, Nagy L. Janos
Egysoros otletek univerzuma, illetbleg Egysorosok és illusztraciok cimi tanul-
manyaban Weodres Sandor sajatos megnyilatkozasi formajarol értekezik, Bencze
Lorant Prohaszka elmélkedéseinek kultartorténeti, szovegstilisztika szemponto-
kon alapuldé megkozelitését, értelmezését nyujtja, Kocsany Piroska Németh
Laszld és Moricz Zsigmond egy-egy regényében a szerzO, az elbeszéld és a
szerepld hangjat vizsgalja, Tolcsvai Nagy Géabor a parhuzamos ellentét
jelentésstilisztikai 0sszefiiggéseit mérlegeli Szentkuthy Miklos prozai irasaiban.
A mas stilusréteghez tartoz6 szovegek vizsgalatat tartalmazd harmadik egység-
ben olvashatjuk példaul Czetter Ibolyanak Marai Sandor publicisztikai irasairol,
R. Molnar Emmanak Elek Artir ti jegyzeteirdl, jelen sorok fogalmazdjanak a
tudomanyos miivekrdl sz6l6 elemz6 irasat.

Mas kiadvanyoknak, Az alakzatok vildga cimii sorozat egyes flizeteinek,
illetdleg A retorikai-stilisztikai alakzatok vilaga és A stilisztikai alakzatok
rendszerezése cimii kotetnek a szerzOéi (Szathmari szerk. 2003, 2006) az
alakzatok multidiszciplinaris keretben torténd, kiilonb6zo szovegtipusokra
kiterjed6 elemzésére vallalkoztak. Ide vonhato a jelen sorok fogalmazodjanak
szorend ¢és értékszerkezet Osszefliggéseit vizsgalod, Szévegek szinevaltozasa
(Kaban 2005), valamint Gaspari Laszlonak A funkcionalis alakzatelmélet vazlata
cimi konyve is.

Gaspari Laszlo konyvében megallapitja, hogy ,,a retorika eljarasai nem
el6ird, hanem az élménytdl-szandéktol vezérelt miiveletek, s igy a kiilonféle
alakzattipusok funkcionalis egyiittesei pragmatikai-kommunikativ tényezok
kovetkezményei”. Majd hozzafiizi: ,,a tarsuldo alakzatok komplex egyiittese (a
nyelvi rendszer kinalta megoldasokkal) stilarisan rendelddik ald az élménynek,
mely funkciondlisan szabja sajat arculatdhoz sziikséges (és lehetséges) megje-
lenit6 alakzatait, az alkotdi magatartassal formalja a mddszert, és ezen keresztiil
vetiil a stilusra. A stilus a grammatikai és szemantikai motivaciok halozataban
ezaltal grammatikai formaval kodolt pragmatika is” (Gaspari 2003: 5).

A kutatocsoport vizsgalatait arra a ma mar egyértelmivé valt tényre
alapozta, hogy az alakzatok olyan kétarcu, kognitiv pragmatikus és isme-
retelméleti kategoriak, amelyek egyrészt generikus jegyekkel rendelkezd
egyetemes formak, masrészt a konkrét beagyazddas fiiggvényei, azaz csakis egy
adott szituacidoban és szovegben funkcionalnak. Vizsgalhatok attol fliggden, hogy
a szoveg mikro-, mezo- vagy makroszintjén érvényesiilnek. Lehet példaul
globalis szovegszervezd szerepiik is, illetdleg lehetnek szovegtipusokhoz
(szépirdi, tudomanyos, hivatalos, publicisztikai stb.) kotédoek. Gaspari Laszlo
szavait idézve: ,,az alakzatok mindenkori aktualizalt funkcidja a szdveg létre-
jottében megnyilvanulo stilus” (Gaspari 2001: 24).
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Az alakzatok vildaga cimii, 2001-ben inditott flizetsorozatunkban, amelyet
szintén Szathmari Istvan szerkesztett, és szintén a Nemzeti Tankonyvkiadod
gondozasaban latott napvilagot, 6sszesen hiisz flizet jelent meg.

A fiizetsorozat els¢ darabja Gaspari Laszldo imént idézett funkcionalis
alakzatelméleti tanulmanyat tartalmazza. Ezt kdvetden az egyes fiizetek egy-egy
alakzat szovegszervezo szerepét elemzik. A 2. fiizet a retorikai kérdésnek a
nyelvhasznalatban betdltott szerepét veszi szamba, a 3. flizet Szikszainé Nagy
Irma tudomanytorténeti dsszefoglaloja a retorikai kérdésrél, a 4. és 10. fliizetben
Czetter Ibolya az ismétlés és az elhagyas alakzatanak szovegszervezd szerepét
tekinti at Marai néhany miivében, az 5. flizetben Heltainé Nagy Erzsébet az
ellentét és az ismétlés alakzatait veszi szamba Sinka Istvan kisregényében, a 6. és
17. fiizetet jomagam jegyzem, és a sorismétlés versszovegszervezd szerepét,
illetdleg a komplex alakzat és az intertextualitds kérdéseit vizsgalom, a 7.
flizetben Tatrai Szilard a torténetmondas pragmatikus alakzataival foglalkozik, a
8. fiizet Rozgonyiné Molnar Emma alakzattarsulasokrél, a 9. flizet Szathmari
Istvan Marai Halotti beszéd cimi versérdl, a 11. fiizet V. Raisz Rézsanak a
kozbevetésrol és a kdzbeékelésrol, a 12. flizet Nagy L. Janosnak a chiazmusrol, a
13. flizet pedig Jenei Teréznek Babits egyik regényérél sz6ld tanulmanyat
tartalmazza, a 14. és 18. flizetben Cs. Jonas Erzsébet az alakzatok szerepét tekinti
at a miiforditasban, a 15. fiizet, amely Porkolab Judit és Boda I. Karoly munk3ja,
Alakzatok hipertextualis szévegekben cimmel jelent meg, a 16. fiizet Kocsany
Piroska és Szikszainé Nagy Irma elméleti 0sszefoglalasat tartalmazza a tervezett
alakzatlexikon szamara, 19. fiizetként jelent meg Lorincz Julianna Petdfi-versek
forditasait elemz6 tanulmanya. A 20. fiizetet, amely Domonkosi Agnes Parti
Nagy Lajosrol sz616 tanulmanyat tartalmazza, a Tinta Konyvkiado6 adta kozre.

A tervezett Alakzatlexikont a kutatocsoport a retorikai és stilisztikai
alakzatok kézikonyveként jelentette meg 2008-ban a Tinta Konyvkiadonal
(Szathmari szerk. 2008).

7. A stilisztika és a szovegtan kapcsolattorténetének mozzanatai tanusitjak,
hogy a XIX. szazadban 6nall6 tudomanyagga valo stilisztika a XX. szdzad
kozepétol kibontakozo szovegtan hatasara ujult meg, s valt alkalmassa arra, hogy
visszahasson napjaink szovegtananak multidiszciplinaris elemz6 gyakorlatara.
Ennek tapasztalatai ujabb elméleti kovetkeztetések alapjaul szolgalhatnak.

KABAN ANNAMARIA
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MOMENTE DIN ISTORICUL INFLUENTEI RECIPROCE
DINTRE STILISTICA SI TEXTOLOGIE
(Rezumat)

Stilistica s-a constituit ca disciplind de sine statatoare in cea de-a doua parte a
secolului al XIX-lea si s-a innoit sub influenta evoludrii stiintei textului in cea de-a doua
parte a secolului al XX-lea. Astfel a devenit capabila sa exercite o influentd repercursiva
asupra analizei textologice din zilele noastre. Experienta acestei repercursiuni poate servi
drept baza unor noi consideratii teoretice.
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OLVASMANYVALASZTAS, OLVASASI SZOKASOK ES STRATEGIAK
EGY SZEKELYFOLDI KOZEPISKOLABAN

Nap nap utan, minden d6ra megtervezéséhez harom fontos kérdés nyujt
segitséget a pedagodgusnak: Mi az, amit mdr tud a diak? Ennek megvala-
szolasanal a tanarnak egyrészt a gyermekekkel vald egyiittgondolkodas
tapasztalatara, masrészt a tanterv eldirasaibol és a tanuld tanulmanyi eld-
menetelébdl kiindulva feltételezéseire kell alapoznia. Az els6 kérdés megvalaszo-
lasa utan fordithatja a tanar figyelmét a voltaképpeni cél felé: Mit kell megtani-
tanom neki? Ennek megvalaszoldsdhoz a tanterv nyujthat eligazitast. Végiil
kovetkezik az a kérdés, amely elsdsorban a tanar pedagogiai kompetencidjat
igényli: Milyen modszertdl varhato el a legjobb tanitasi eredmény?

Kutatdsomhoz a donté impulzust az szolgaltatta, hogy kezddé irodalom-
tanarként szembesiiltem azzal, nem tudom megvalaszolni a kiindulasi pontul
szolgalo elsé kérdést. Pontosabban csak feltételezéseim vannak arra vonatko-
zo6lag, hogy milyen elézetes tudassal 1ép be a didk a tandrara. Ismeretlen sza-
momra az irodalomrol val6 el6zetes tapasztalata, amit egyrészt az irodalomorak
élménye, masrészt az olvasmanyok szdvegével vald talalkozas jelent, sét tovabb
bovitve barmely szépirodalmi, nem szépirodalmi vagy multimédialis szoveggel
vald szembesiilés élménye. Az 11j didkokkal szembekeriil6 tanart mindenkor fog-
lalkoztatd kérdés roviden a kdvetkez6: Milyen alapokra épitek?

Pragmatikus vizsgalodasba kezdtem hat, hogy mindennapi munkam soran
ne homalyban tapogatdézzam, tudjam meg, hogy didkjaim milyen olvasottsaggal
rendelkeznek. Tagabb értelemben az a kérdés foglalkoztat, mit és hogyan olvas-
nak a mai kozépiskolasok, milyen olvasasi stratégiakkal rendelkeznek. Szerettem
volna tobbet megtudni arrol, milyen olvasasi, értelmezési technikakat sajatittat el
a jelenlegi irodalomoktatas.

Mint tudjuk, a kozelmultban szemléletvaltas kovetkezett be a magyar
irodalomtanitasban Romaniaban is, az ismeretk6zlé tantervet képességfejlesztd
tanterv valtotta fel, alternativ tankonyvek jelentek meg'. Az (ij tanterv elsésorban
mar nem tananyagot sajatittat el, hanem az olvasoi kompetencidk fejlesztésére
torekszik. A képességfejlesztd tanterv az onalld szovegértelmezés megtanitasat
tekinti céljanak, hogy a didk képessé valjon a kultira folyamataba valé tudatos
belépésre.

' Vé. Foris-Ferenczi Rita, 2004. Ertelmezési kontextusok a mindség fogalmdhoz a romdniai
kozépfoku oktatasban. 23.
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A tankdnyvek és a tanterv megvaltoztatasa 0jabb kérdések sorat inditja el.
Mennyire redlisak a tanterv elvarasai? Tanithato-e és milyen mértékben a her-
meneutikus irodalomelmélet daltal eldirt értelmezd olvasdas? Hat a dekonstrukcio
olvasdasmédja?’ Hogyan birkéznak meg a tandrok és a didkok a tanterv szemlé-
letvaltasa altal okozott kételyekkel, nehézségekkel?

Kutatasi teriiletemiil az olvasasszociologiat valasztottam, az olvasas-
szociologia felméréseire alapozva igyekeztem a megfeleld kutatasi modszert és
viszonyitasi alapot megtalalni. Rakérdeztem a mar olvasott miivek listajara, a
legkedvesebb olvasmanyokra, a konyvtarlatogatasi szokasokra, a miivek altal
keltett hatasra.

Mivel az el6zéekben feltett kérdések meglehetdsen szerteagazoak, sziik-
séges volt mas szociolodgiai agazatok bevonasa is, mint az ifjusagszociologia €s
értékszociologia. A kutatok allaspontja szerint ugyanis az olvasoéi aktivitas szintje
erésen Osszefiigg az egyéni értékrenddel és motivacioval, a jovoképpel. Mint
Gereben Ferenc és masok kutatasai kimutattak, az irodalomhoz vald viszony ¢€s
az olvasasi szokasok a kisebbségben é16knél a nemzeti identitastudattal mutatnak
erés Osszefiiggést’. Az iskolarendszer vizsgalata, az Gn. felnbttnevelés egész
rendszere a miivel6désszociologia targykorébe tartozik, akarcsak a tomegkom-
munikacios eszkdzok hasznalata és intézményei, a kozmiivelddési intézmények.
A pedagdgusok helyzetével az iskolaszociologia foglalkozik, vizsgalja a palya-
valasztas motivacidjat és a szakmai elégedettség mértékét, a pedagdgus-statussal
szembeni attitidoket. Mindezen teriileteket részben érinteni kell az Gssze-
fiiggések felvazolasa érdekében.

Kovetkeztetésképp elmondhaté, hogy kiilonb6zé kutatasi teriiletek
keresztezOdésében, mondhatni egy gondolat-fa ag-bogai kozott helyezkedik el a
kérdés, amit vizsgalni szeretnék. Jozsa Péter meglatasa szerint a Hogyan tanit-
sunk olvasni? kérdésének megoldasahoz ,.el6bb tudni kell, hogyan olvasnak az
emberek ma, mi marad meg benniikk az olvasmanyokbol, hogyan értelmezik,
hogyan értik meg, hogyan valasztjak ki, mi tetszik nekik és mi nem, és miért,
milyen korrelacié van a konyvekkel szemben s képekkel, a zenével stb. szembeni
attitid kozott, milyen tényezok determinaljak az olvasdkban, hogy a kulturalis
orokség meghatarozott korszakaihoz vonzddjanak, milyen értékeket keresnek ¢és
talalnak az olvasok a konyvekben, milyen értékeket tulajdonitanak az
olvasasnak™.

% Noha a tanterv nem 1¢p fel ilyen igénnyel, érdekes volna megvizsgalni, hogy a nagyfoku olvaséi
kompetenciat megkoveteld dekonstruktiv olvasds milyen mértékben tanithatd. Kiknek lehet
megtanitani? Mekkora olvasottsag és a szoveg iranti érzékenység sziikséges ahhoz, hogy valaki
0nallo értelmezésének megbomlasat érzékelje, felismerje, hogy az értelmezés allandé mozgasban
van, nem képes nyugvopontra talalni?

3 Lasd pl. Gereben Ferenc, Olvasaskultira és identitas, Budapest, 2005.

4 Jozsa Péter, Az esztétikai élmény nyomdban — miivészetszociologiai és szemiotikai tanulmdnyok.
70.
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Kutatasi el6zmények

A szociologiai érdeklédés mar a XVII. és XVIIIL. szazad forduldjan az
olvasas felé fordult, de csak igen lassan formaldodott ki egy olyan 0sszefliggés-
rendszer, mely az olvasast olyan specifikus rendszernek fogja fel, amely mind az
irodalomtél, mind az emberi magatartas mas 0sszetevoitol viszonylag fliggetleniil
értelmezhetd, szociologiailag vizsgalhato, és ravilagit az olvasok magatartasanak
tarsadalmi jellegére. A szerzok hangstlyozzak, hogy az olvasasszociologiat mind
az irodalomszociol6giatol, mind a kulturalis pszichoszocioldgiatol, a szociologia
fajanak masik két agatol fontos elkiiloniteni.

Az olvasasszociologia abszolut kezdeteit nem érdemes keresni, elsd
nyomaira a XVIII. szazadi az Anglidban, Németorszagban ¢s Franciaorszagban
akkoriban viragkorat €16 pedagogiai irodalomban bukkanhatunk. A kultira és az
olvasas integrald szerepét el6szor a gazdasagi valsag idején az Egyesiilt
Allamokban vizsgalta Douglas Waples. Az olvasds szerinte a tarsadalmi
magatartas indikatoraként tekinthetd, ha ,azok, akiknek magatartaisa a
szociologiat leginkabb érdekli [...] elég sokat olvasnak ahhoz, hogy az
olvasasukbél a magatartasukra tudjunk kovetkeztetni™. Munkéjanak fé kérdése,
hogy mi lehet a tarsadalmi bajok idején az olvasas funkcioja. Ugy taldlja, hogy
»gyogyirként” szolgalhat, egyszersmind egy olyan ,,pozitiv etikai és gyakorlati
attitld mutatdja”, amely segithet a tarsadalmi problémak megoldasaban. 1940-
ben megjelent Mit jelent az olvasas az embereknek c. miivében ,,mell6zi a
hagyomanyos empirikus szocioldgiai apparatust, €és az olvasast nem csupan a
konyvipar tarsadalmi szerkezetével hozza Osszefiiggésbe, hanem az olvasas
aktusaban részt vevo értékek rendszerével és az egyének és csoportok pszicho-
logiai elvarasaival is”. Jozsa, Leenhardt és Burgos felrdjak a kultirszocio-
logianak, hogy szinte minden figyelmét a tdmegkommunikacié teriiletének
szenteli. ,,Ahelyett, hogy megvizsgaltdk volna, hogyan fejlddnek a modern
kultira egyes formai a tarsadalom kiilonb6zo teriiletein, olyan dichotémidkat
allitottak fel, mint igazi kultra versus tomegkultara™’.

A kvantitativ felmérések mellett a kvalitativ szociologia 0j technikakat
kidolgozva vildgossa tette, hogy a kommunikaciés folyamaton beliil 1étrejovo
befogadas az olvasé tudatanak és ismereteinek fiiggvénye. Mivel a kutatdkat
inkabb az érdekelte, hogy milyen hatast gyakorol az olvasds a magatartasra €s
attitlidre, ezért érdeklodésiik az olvasas mint értelmi és érzelmi tevékenység irant
csak igen késon alakult ki. A célszerliség jegyében fogant kutatasok szamara a

> Jozsa Péter— Jacques Leenhardt, Két févdros—két regény—két értékvildg, Budapest, 1981. 12. Talan
ez okbol fordul majd el ismét az érdeklédés az olvasasszociologiatol: egyre kevesebbet olvasnak, a
szorakoztatds és informacidszerzés helyét egyarant atveszi a televizio ill. az internet. A
konyvolvasasra szant id6 folyamatosan csékken, novekszik a funkcionalis analfabétak szama.

°Uo. 13.

" Uo.
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tulajdonképpeni irodalmi szdvegek vizsgalata rendkiviil nehezen hozzaférhetd.
»Az irodalom [...], amely Iényegét tekintve tobbértelmii nyilvanvaléan nem
érdekli a szociologust, aki az attitiidok kutatasaval foglalkozik.” Az 50-es évek
végéig az olvasasszociologiat a konyv tarsadalmi hatasa iranti érdekl6dés
jellemzi, ismeretelméletileg  egyfel6l az  empirizmus, masfelél a
kommunikacidelmélet hatasa alatt all. Az évtized vége felé az oktatas valsaga és
modernizalasa, valamint a kiado6i ipar atalakulasdnak hatisara tobb figyelmet
forditanak az olvasasszociologiara, amely fejlédésnek indul, s rendre 1étrejonnek
a specializalt kutatasi intézmények, amelyek feladatuknak tekintik a mez6 alapos
tanulmanyozasat.

Az irodalmi miialkotas olvasasa tovabbra is kiviil esett a szociologusok
érdeklodésén: a konyvvasarlast, konyvtarlatogatas gyakorisagat, az olvasasra
forditott 1d6t és felhasznalasanak intenzitasat, a kiilonbozé szerzokkel
kapcsolatos preferencidkat vizsgaltak. Jozsa és Leenhardt mar nem azt tekintik
feladatuknak, hogy a tényeket kvantitative mérjék, hanem, hogy megvizsgaljak
az olvasasi folyamat soran jelentkezd sokféle hatast. Ahhoz, hogy kortilirhassak
az olvasasszocioldgia sajatos mezejét, el kell hatarolniuk e tudomanyagat a vele
szomszédos két kutatasi teriilettél, a befogadas esztétikajatol illetve az olvasas
pszichoanalizisétol.

Az olvasasszociologia arra torekszik, hogy megragadja azokat a folya-
matokat, amelyek sordan az olvaso értelmezi a maga szdmara az elbeszélést. A
befogadas esztétikja ¢és az olvasasszociologia kozotti hatar jelenti a
legvitatottabb kérdést, mivel e kettd atfedéseket mutat. Miutan az olvasas
élményét két horizont, a szoveg €s az olvasé horizontjanak egybeolvadasa hozza
l1étre, az élmény lehet a normak athagasa, a normaknak megfeleld, és lehet a
normat létrehozo. A norma a horizont alkotoelemeként mint normativ percepciod
jelenik meg, amelyet az olvasoi szubjektum érdekei, vagyai, multbéli élményei
motivalnak. Ez utobbiak szociologiai feltételeit teljesen figyelmen kiviil hagyjak
a befogadas esztétika-kutatdi, ellenben az olvasasszocioldgia az olvaséas folya-
man lejatsz6d6 mentalis folyamatok tarsadalmi természetére figyel, igy elosegiti
az olvasas kulturalis folyamatanak megértését’.

Az olvasasszocioldgia jelenlegi helyzete

Az olvasasszociologia a filmszociologiaval és a zene- és képzOmiivészeti
még akkor is, ha az olvasott miivek tobbsége nem képvisel miivészi értéket.

Két fontos kutatasi iranyat kell elkiiloniteni, amelyeket két kérdés mentén
lehet megragadni. Nyilvanvalo, hogy a Mit olvasunk? csak az els6 kérdés, a

8 Uo.
° Uo.
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masodik és nem kevésbe fontos az, hogy Hogyan olvasunk?, vagyis az
olvasmanyok mely rétegeit képesek megragadni az olvasok.

Az elsO kérdés vizsgalatara az olvasaskultura-kutatds vagy olvasaskutatas
megjelolést hasznaljak. Ezek a kutatdsok Magyarorszagon elsdsorban Gereben
Ferenc nevéhez kothetdk. Felméréseikben azt tarjak fel, milyen életkori és
tarsadalmi rétegbe tartoz6 egyének mely miiveket és milyen gyakorisaggal
olvasnak, valamint, hogy milyenek konyvtarlatogatasi szokasaik. Az olvasmany-
szerkezet vizsgalatai'® feltarjak az olvasmany- és szerzolistik mellett a teljes
olvasmanyanyag strukturajat a keletkezési id6, a szerzé nemzeti hovatartozasa
szerint. zléstipusok definialasara torekszenek: ,kedvelt olvasméanyfajtak, szer-
70k, nagy olvasmanyélmények dokumentumegyiittesébdl kdvetkeztetéseket von-
hatunk le az olvasok tudataban (és tudatalattijaban?) a korabbi olvasdi élmények
és a szocializacios folyamat értékeinek lenyomataként megképzodd »kristaly-
koviiletekr8l«, vagyis izlés-bedllitéddsaik szerkezetérdl, milyenségérol”!!. Fog-
lalkoznak a konyvvasarlasi és olvasasi szokasokkal, az olvasas és nemzeti
identitas Osszefiiggéseivel.

A miivészetszocioldgia €s irodalomszocioldégia magyar vonatkozasu vizs-
galatai Mandy Pal '2, Kamaras Istvan és tarsai a 60-as évek végén" kezdemé-
nyezett kutatasaival kezdddnek. A tudomanyag fejlddésének fontos allomasa
Jozsa Péter, Jacques Leenhardt illetve Martine Burgos a Két fovaros— két regény—
ket ¢eletvilag cimi, 1981-ben megjelent kotete, illetve Jozsa Péter Az esztétikai
élmeény nyomaban cimi, 1986-os kiadasu konyve.

A rékovetkez6 években az olvasasszocioldgia mint befogadastorténet irant
aldbbhagyott a lelkesedés, inkabb az olvasas szokasrendszere felé terelodott a
figyelem. Kamaras Istvan Olvasatok cimi, 1979-1995 kozott sziiletett vagy
atdolgozott irasaibol Osszeallitott kotetének 1996-os kiadasa jelenti a miivek
hatasaval foglalkozé jabb vizsgalatok kezdetét.

Kamaras mar kételyeket fogalmaz meg a targy megkdzelitését illetGen:
»Hogy az, amit izlésnek, esztétikai érzékenységnek, olvasoi beallitodasnak (atti-
tiidnek), olvasoi stratégianak, olvaséi kompetencianak neveziink, mennyiben
szociologiai természetli, egyaltalan nem egyszeri kérdés. Csaknem szétbogoz-
hatatlan tényezék »gubancai« alkotjak™'?.

Olvasé a labirintusban cimii tanulmanyéban egy Orkény és egy Santa-
novella befogadasat koveti végig magyar, orosz és lengyel olvasok korében'’.
Meglatasa szerint ,,egy- egy mi valddi és teljes »életrajzardl« roppant keveset

19 L4sd pl. Gereben Ferenc—Lérincz Judit-Nagy Attila—Vidra Szab6 Ferenc, Magyar olvaséskultira
hataron innen és tul, Budapest, 1993.

"' Uo. 68.

12 Méndy Pal, 4 kényv és kozonsége, Budapest, 1968.

13 Kamaras Istvan, A munkdsok és az lobazas, Budapest, 1969.

14 Kamaras Istvan, Olvasatok, Budapest, 1996. 13.

" Uo. 18-55.
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tudunk”'®, mindéssze a publikacio, esetleg az alkotas koriilményeirél vannak
ismereteink.

A mii hatasa az olvasokra nagyrészt homalyban maradt, csak a
,mérvadonak tekintett” olvasok, a kritikusok véleménye jelenik meg. A mi
olvasottsagara csak az eladasi mutatokbol kdvetkeztethetiink, de hogy mit érez-
nek, és hogyan értékelik és értelmezik az olvasottakat a laikus olvasok, arrél
ritkdn késziilnek felmérések. Kamards megfogalmazasaban: ,,a legyezdszeriien
szétteriild, szétszalazddd uthaldzatnak, mely az alkotoi kézirattdél az olvasa-
tokhoz, a mii élményvaltozataihoz vezet, csak egy kis része van bevilagitva™'’,
Szerinte a mi igazi élete, élménylenyomatokban valé megsokszorozodasa akkor
kezdddik el, amikor az atlagos olvaso kézbe veszi a konyvet.

A kutatas célja és modszerei, a felmérések tapasztalata

Kutatasom célja volt didkjaim eldzetes olvasmanyairol (olvasoi multjarol),
konyabba tegyem.

Csekély tanitasi tapasztalattal, kezdoként keriiltem a székelyudvarhelyi
Baczkamadarasi Kis Gergely Reformatus Gimnaziumba, amely egy nagy multtal
rendelkez6'®, konzervativ értékrend(i intézmény. Felmérésemet az altalam tanitott
matematika-informatika és filologia-teologia szakos diakok korében végeztem. A
kérdésekre Osszesen 119, 15-16 és 17—-18 év kozotti diak valaszolt, 51 IX. oszta-
lyos és 60 XI. osztalyos tanuld, mindkét szakrol. Nagyrészt kozepes vagyoni
helyzetli csaladok gyermekei, a sziilok altalaban technikusok és tisztviselok,
vallalkozok, kevés koztik a felséfoku végzettségii. A sziilok iskolavalasztasat
dontdéen a gimnazium keresztény szellemisége, csaladias légkore, magas szin-
vonalu oktatasa befolyasolta. Az iskola kivalasztasakor ugynakkor fontosak
voltak az iskola altal hirdetett, a sziilok értékrendjével egybecsengé nevelési
elvek, amelyek — tapasztalatom szerint — a fiatalok értékrendjével is atfedéseket
mutatnak'®. Az intézmény elsésorban nem az elitképzést helyezi el6térbe, hanem
nevelési célokat vallal fel, ezért altaldban a jo képességli, altalaban kiegyen-
sulyozott csaladi hatterli diakok keriilnek a didksag soraiba, mig a kivalo
képességlick a Tamasi Aron Gimnaziumot valasztjak, amely inkabb szamit ebben
a varosban az elitképzés szinterének.

Az év eleji ismerkedést és képességfelmérést két Kosztolanyi-novella
értelmezd megbeszélésével kezdtem, a Kulcs c. novella labirintusat jartuk be a
IX-es didkokkal, és Alfa torténetét értelmeztiik a XI-es évfolyammal. A szovegre
vald rakérdezés mikéntjét igyekeztem tudatositani az egyiittgondolkodas soran,

" Uo. 18.

' Uo.

'8 Alapitasat az 1670-es esztend6hoz kapesoljak. Lasd bévebben a www.refkol.ro cimen.
19 Lasd a jovoképrsl szolo részt.
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hangsulyozva, hogy f6 tanitasi célom az, hogy onallo értelmezések megterem-
tésében segitsem tanitvanyaimat, egyrészt, mert a tanterv is ezt a képességet kéri
szdmon, masrészt, mert igy valhat igazi élménny¢ az olvasas. Vizsgaldédasomhoz
Kamaras Istvan Olvasatok c. tanulmanykdtetét véltem jo kiindulépontnak, az
altala felvetett szempontokat és kérdezési formakat kovettem.

Orkény Istvan Meddig él egy fa illetve Santa Ferenc Ndcik cimii novellait
mint komolyabb olvasoi aktivitasra készteté miiveket valasztotta ki vizsgalatdhoz
az olvasasszociologus, mert attételes miivek ugyan, de nemcsak a legfogé-
konyabb olvasok szamara hozzaférhetdek.

Kamaris modszerét kovetve az emlitett két novellat, valamint Orkény
Trilla c. egypercesét elemeztettem a didkjaimmal, mivel az altala felvetett 6t
megértési szintet megkiilonboztetdé modellt célravezetonek talaltam, s feltéte-
leztem, hogy a kivalasztott szovegek alkalmasak az elemzés elvégzésére.
Felméréseimet év elején, a didkokkal vald ismerkedés kezdetén, tanéra keretén
beliil végeztem. Hangsulyoztam, hogy nem kapnak érdemjegyet munkajukra,
felmérésen vesznek részt, ami elsdsorban informalasomat szolgalja. A kérdések,
valamint a novellak szovege szoban hangzottak el, kérésre altalaban megismé-
teltem a novella felolvasasat.

Kamaras felméréséhez hasonldan a kérdéssor elsének a jovoképre iranyult:
Hogyan latod magad husz év mulva? A jovoképet felmérd kérdést a didkok
olvasottsagat vizsgald felmérés kovette. A Nagy Konyv szavazolapjarol, a szaz
legnépszerlibb olvasmany koziil a kod megjeldlésével kellett a didkoknak leje-
gyezniiik valaszaikat sorrendben a kovetkez6 kérdésekre: Koziiliik melyik konyvet
olvastad, és melyik nyerte el tetszésedet? Melyek azok a kényvek, amelyek olva-
sasanak hozzakezdtél ugyan, de aztan nem fejezted be, mert nem tetszett? Melyek
azok a kényvek a listan, melyekrol mar hallottdl, és kedved lenne elolvasni oket?

Felszolitast is megfogalmaztam a lista esetleges modositasara: Sorolj fel
olyan cimeket, melyekkel kiegészitenéd a listat, mert neked nagyon tetszettek! Az
esetleges Ujraolvasasra, annak élményére is fontosnak tartottam rakérdezni: Volt
olyan kényv, amit tobbszor olvastal? Miért olvastad el masodszor?

Végil a legfrissebb olvasmanyra kérdeztem ra: Melyik volt a legutolso
kényv, amit kiolvastal? A tanar szamara gyakran nyilvanvalova valik, hogy a
didkok a kotelezo hazi olvasmanyokon kiviil nemigen olvasnak. Ez okbol pro-
baltam tobbet megtudni a konyvtarlatogatasi szokasokrol: Mikor voltdl utoljara
konyvtarban? Milyen gyakran fordulsz meg ott?

A kérdéssor utan Orkény Trilla cimii egypercesét hallgattik meg a diakok
kétszer egymas utan, majd a Milyen hatassal volt rad? kérdésre kellett vala-
szolniuk. Segitségként a megerintett, tetszett, kozombdsen hagyott, nem tetszett/
idegesitett opciokat kinaltam fel, de megjelolhettek mast is. Az értelmezés
megfogalmazasat segitd kérdéssor kovetkezett: Mit mond neked a novella? Miért
kell Wolfné nevét megjegyezni? Milyennek képzeled Wolfné multjat, jovojét?
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A Meddig él egy fa? cimii Orkény-novella felolvasisakor az értelmezés
alakulasat probaltam vizsgalni a Kamaras altal javasolt médon®™: megjelolt
helyeken megszakitottam a felolvasast és kérdéseket tettem fel: Mikor jatszodik a
novella? Hol lakik és hogyan él a Banékhoz érkezo asszony? A didkoknak le
kellett jegyezniiik hipotézisiiket, majd folytatodott a felolvasas. Ujabb kérdések
kovetkeztek: Mit akar az asszony, miért jott Banékhoz? Mi jatszodik le benne?

A teljes novellaszoveg végigolvasasaig még 6t alkalommal hangzanak el
kérdések, amelyek a sejtések tudatositasat hivatottak segiteni. A Santa-novellat
megszakitasok nélkiil olvastam fel, csak a teljes szoveg meghallgatasa utan
kellett annak hatasarol beszamolni.

A felmérések elkészitése oldott 1égkorben tortént, feltételezem, hogy realis
adatokat sikeriilt gylijtenem, mivel hangsulyoztam, hogy nem megszépitett, a
tanar feltételezett elvarasainak megfeleld valaszokat varok. A gyermekek
bizalmat az ismerkedésre szant elsé 6rak és talan a jovoterveik irant tantusitott
érdeklédés is megerdsitette.

A diakok olvasatai

A felmérés megkezdésekor abbol a késobb visszaigazolddd feltevésbol
indultam ki, hogy a didkok viszonylag kevés szépirodalmi miivet olvasnak, s ez
megneheziti az értelmez6 olvasds készségének kialakulasat. Az olvasas
szokasanak visszaszorulasat okoltam a helyesirasukban tapasztalt pontatlansa-
gokért is. A kérdések feltevésekor érzékeltettem veliik, tudom, hogy kevesen
olvasnak koziiliik rendszeresen szépirodalmat, de ezt mint tényt elfogadom. Nem
sziikséges a valdsagot megszépiteniiik, annal inkabb felvallalniuk a tényeket,
hogy redlis képet alkothassak arrol az irodalmi ismeretanyagrol, amellyel
rendelkeznek.

Olvaséi mult és a Nagy Konyv listaja

Kamaras Istvan 1979-ben késziilt felmérése ota érzékelhetd valtozasok
torténtek az olvasmanyok mennyisége terén. Felfigyelt arra, hogy a kozépiskolas
fitk olvasottsaga elmarad a lanyokétol, akiknek olvasmanyai terjedelemben is
felilmultak a fitk olvasmanyait.

Kamaras még szamithatott arra, hogy a viladgirodalom klasszikusai
ismertek a kozépiskolasok korében, a rendszervaltas el6tt nagyobb stllyal
szerepelt a szabadidé eltoltésének modjai kozt az olvasas, a klasszikusok
viszonylag konnyen hozzaférhetdek voltak. A fiuk legkedvesebb olvasmanyai
kozt szerepel Kenneth Roberts Eszaknyugati datjdréja, Jorge Sempran tollabol A
nagy utazdas, Erich Maria Remarque-tol a Nyugaton a helyzet valtozatlan,
Gardonyitol az Egri csillagok, Jules Verne Sandor Matydsa. A lanyok legkedve-

20 v, Kamaras Istvan, Olvaso a labirintusban 34-8.



OLVASMANYVALASZTAS, OLVASASI SZOKASOK ES STRATEGIAK 157

sebbjei kozt szerepelt Ernest Hemingway Akiért a harang szol c. regénye, Emily
Bronté Jane Eyre-je, Victor Hugotol A nyomorultak, Eric Knight tollabol a Légy
hii magadhoz, valamint Galtol a Mesél a bécsi erdé. A megkérdezettek feltéte-
lezhetéen az olvasmanyok bdségébdl valaszthattak ki kedvenceiket, az olvasas
egyik legkedveltebb szabadidds tevékenység volt.

2005-ben mar joval szegényesebb listat lehet 6sszeallitani az elolvasott
konyvekbdl, &m az olvasni szereté didkok még mindig jo néhanyat felsorolnak.
Szerepel a listan Wass Albert 4 funtinelli boszorkdny c. regénye, Gardonyitol A
lathatatlan ember, Szabd Magda Abigélje, Bronté Jane Eyre-ja, Karl May
Winnetou-ja, Daniel Defoe Robinsonja, Hemingwaytdl Az oreg haldsz és a
tenger, Fekete Istvan Tiiskevara. A felsoroltak kozt figyelemre méltdéan nagy
aranyban szerepelnek kotelezé hazi olvasmanyok: Jokaitol A4 készivii ember fiai,
az Egy magyar nabob és Az arany ember, Molnar Ferenc A Pal utcai fiik c.
regénye, Kosztolanyi Edes Anna c. regénye, Gardonyitol az Egri csillagok,
Moricztol a Légy jo mindhalalig.

Szerepelnek természetesen bestsellerek is, mint a Harry Potter-sorozat
kotetei és Dan Brown Da Vinci-kodja, J. R. R. Tolkientél A Gyiiriik Ura.

Leginkabb Mora Ferenc Kincskeresé kiskodmonje, Fekete Istvan
Tiiskevar cimii regénye, Tamasi Abelje okozott nehézségeket az olvasasban, igen
sokan soroltak ezeket az elkezdett, de be nem fejezett olvasmanyaik kézé. Sokan
ide soroltak a Leégy jo mindhalalig-ot és az Egri csillagokat, sOt Szent Péter
esernydjét is.

Szignifikans kiilonbségek a lanyok és fik olvasottsaga kozott nem
mutatkozott, nagyjabol ugyanazokat a miiveket olvastak el. Feltételezésem sze-
rint ez annak tudhaté be, hogy ezek tobbségiikben az iskola altal kotelezové tett
hazi olvasmanyok. Gyanithatd, hogy ezeken kiviil nem, vagy csak igen keveset
olvasnak a didkok.

Az elolvasando listara azok a miivek keriiltek fel, amelyekhez a didkok
kedvet kaptak baratok vagy tanarok ajanlasabol, esetleg a konyvesboltok
eladoitol: Da Vinci-kod, Ecotdl A rozsa neve, Tolsztojtol a Haboru és béke, Anna
Karenina, Dosztojevszkij regényei koziil A félkegyelmii, a Biin és biinhddés, A
Karamazov testverek. Kérdéses, hogy ezek koziil melyeket olvastak is el, de
legalabb a szandék jelen van.

A lanyok és fitk listan nem szerepld kedves olvasmanyai kozt mar
mutatkoznak jelentGsebb eltérések: a fiuk a detektivtorténeteket (Agatha Christie
Poirot-torténeteit, Conan Doyle Sherlock Holmes-torténeteit), kalandregényeket
(Henri Charriere: Pillango, Cooper: Az utolso mohikan), Wass Albert
Tizenharom almafa ciml regényét, Jack London Fehér Agyar cimii regényét
javasoltak a listara. Volt, aki életrajzot javasolt: Eve Curie Marie Curie cimi
miivét. Egyik fiatalember Heliodorosz Sorsiildozott szerelmesek cimii miivét
ajanlana tarsai figyelmébe, Jokai Kdrpdthy Zoltdnja és az Uj foldesiir mellett.
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Emlitették Anthony de Melo A szeretet utja cimii kotetét, Thomas Merton
Hétlépcsés Hegy cimii és Terry Brooks Sannara kardja cim regényét.

A lanyok Mikszath 4 Noszty fiu esete Toth Marival cimii regényét, Wass
Albert Egyediil a vilag ellen cimu kotetét javasoljak elolvasasra, Meg Cabot A
neveletlen hercegnd naploja cimii konyvével, Szabé Magda Tiindér Laldjaval,
bovitenék a listat, de akadt javasloja Marai Fiiveskonyvenek és Németh Laszlo
Biin ciml regényének is. A lanyok inkabb szerelmes regényeket vagy noi féhos
sorsat bemutatd konyveket emlitenek: Sohonyai Edit: Engem szeress!, Gail
Carson Levin: Elatkozott Ella, A fatyol mogott, A hercegné lanyai, Danielle
Steele regényei, Patricia St.John: Eziist ut, Tovismadarak, Nora, gyere visszal,
Lérincz Laszlo: Cipruskoporso. Volt, aki — valosziniileg az irodalomoéraknak
betudhatéan — az Antigonéval egészitené ki az elolvasni érdemes konyvek sorat.

Kevés, mindossze 14 diak olvasott tijra miiveket, altalaban a Harry Poter
konyvek kozil. Ugy tinik, nem képesek elkiiloniteni a szoveggel valo két
talalkozas élményét egymastol — egyetlen kislany jelezte, hogy wjabb és tijabb
részletekre figyelt fel.

A konyvtarlatogatas gyakorisaga itt markansan 6sszefiigg az irodalom és
vilagirodalom érdemjegyekkel. A tanulok nagy része havonta egyszer keresi fel a
konyvtarat, altalaban a kotelez6 hazi olvasmany beszerzése céljabol, vagy, ha
szakdolgozat megirasara késziil. A konyvtarat hetente latogatok a felmérés
alkalmaval és 6ran is kompetens olvasoknak bizonyultak. Volt néhany olyan diak
is, aki vallalta annak kijelentését, hogy nem jar konyvtarba®'.

Olvasdéi izlés, olvasmanypreferenciiak, az irodalom funkciéi

A didkok olvasmanypreferenciairol otthon elkészitendé konyvajanlojukbol
probaltam tébbet megtudni. Feladatuk volt, hogy vagy rovid 0sszegzését adjak a
konyvnek, amelyet irnanak, vagyis valaszolnak arra a kérdésre: Ha kényvet irndl,
milyen konyv lenne? Nem tudatosan ugyan, de szamot adtak eképpen olvasoi
elvarasaikrol, arrdl, milyen egy jo konyv. Kisérletiikre pontot kaptak, nem jegyet
— probaltam elérni, hogy minél &szintébben ¢és felszabadultabban irjanak.
Dolgozatuknak nem kellett sziikségszeriien szépirodalmi miinek lennie, néhanyan
éltek is a lehetdséggel, hogy torténeti targyl vagy természettudomanyos témaju
konyvet mutassanak be.

Sziiletett Haborus napok cimmel 2030-ban jatsz6do, az azsiai népek
vilaguralomra torekvését, az eurdpai és amerikai ellenallast bemutatod regényterv
egy torténelem irant elmélyiilt érdeklodést mutatd fia tollabdl, és A jovo élet-
atlagos teljesitményt nyu;jto lanyok cimvalasztasai gyakran vetitik el a szerelmi
témat: FEgyetlen érzés, ami Osszekoti két ember életét..., A legyozhetetlen

2 A Mikor keresed fel a kényvtdrat? kérdésre egy Xl-es diaklany — feltehetéen 8szinte — vélasza:
,,Hat, 6nszantambdl sose, de ha valamit be kell szerezni, akkor feltétlentil.”
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szerelem, A szerelem dldozatai, A szerelem biin stb. A szerelmi targyu regények,
mint példaul a Nyaralas a Bahamdakon altalaban a szappanoperak és mozifilmek
népszer( helyszinein jatszodnak, cselekményiik fordulatos. Vonzé hds és hdsnd
egymasra talaldsat mutatjak be, Marcnak és Katenek/ Carlosnak és Sarah-nak,
stb. szamos viszontagsagon kell keresztiilmennie. A cselekmény filmes klisékbdl
épiil fel, a torténet célja a képi elbeszélésekhez hasonloan a szdrakoztatas.

Az irodalom terén kimagasl6 eredményeket felmutato lanyok irasai dramai
torténeteket mutatnak be: Ziirds multbol a mélybe, majd az élet tengerébe,
Veégzetes valosag, Unalmas hétkoznapok, Az élet nehéz, A kegyetlen igazsag,
valamint a kegyes hazugsag. Ezek a tervek jelzik az életkorukra jellemz6 iden-
titaskeresési problémakat. Maganyos tizenéves lany utkeresését rogzitik, esetleg
arva, vagy testileg sériilt fiatal életatjat. El6fordulnak poétikai reflexiok is: ,,a
cim szamomra a torténet rejtélyességét sugallja, €s iroként remélném, hogy ezzel
felkelteném az olvas6 érdeklédését.(...) Fontosnak tartom, hogy egyes szam els6
személyben beszéljen az ir6, igy talan az olvasé jobban bele tudja képzelni magat
a helyzetbe.(...) A monologokkal bizonyitanam, hogy minden, amit leirok,
hiteles.”

A kimagasloan intelligens, irodalomoéran is jeleskedd fiuk korében is
eléfordul olyan regényterv, amely nyilvanvaloan a hés problémain keresztiil sajat
helyzetiiket mutatja. Az irodalom szamukra az 6nmagukra reflektalas és az iden-
titas keresésének eszkoze. A cimek Valosdag vagy dlom, a végso proba az
érdeklodés felkeltését célozzak meg. A kis aranyhal szerzdje a baratsag-szerelem
témat transzponalja a halak vilagaba, megindit6 allegorikus torténetet alakitva ki.
A gyakorlatias megjegyzésekbodl kovetkeztethetiink az olvasédi igényekre: ,,A
konyv rendkiviil fordulatos, izgalmas olvasmany”. Gyakran rogzitik a terjedelmet
is: 200-250 oldal egy idedlis konyv terjedelme. Vannak probalkozasok egy
kiilonleges iras felvezetésére is: ,,Ez a kdnyv nem egy szokvanyos kdnyv, amit az
emberek dnszorgalombol olvasnak, hanem ez egy olyan konyv, amit ha egyszer a
kezedbe kaptal, képtelen vagy letenni.” A fiatalember ,,az ir6” marketingfogésait
is kozvetiti: ,,Ezt a konyvet Neked irtak, aki megérti és dijazza a sok szazoras
munkat, amit ebbe a konyvbe fektettiink. Ha vasarlasoddal tamogatod az egyetlen
profi kdnyvet, mi biztosan készitiink Neked tovabbi konyveket”. Ajanlojabol
kittinik, hogy a konyvpiacot tisztan a vevo igényeit kiszolgald terepnek tekinti, a
piacgazdasag torvényei uraljak, a miivészi teljesitményhez nincs koze, sem
kozérdekii tarsadalmi célokhoz.

Ertelmezé olvasatok

Kamaras az értelmezés 6t szintjét kiilonbozteti meg: a szovegértés elsd
szintjét jelentik a mechanikus leirasok és teljes félreértelmezések. A kovetkezo
szintekre mar a ,,szovegfeletti” szovegbdl valamit vagy igen sokat megsejtok
jutnak.
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A masodik szinten, pl. Orkény Meddig él egy fa cimii novelldjanak esetén
haromféle értelmezéssel talalkozunk. Az elsd tipusba tartozod elemzésekben
suritések és kiemelések jelzik, hogy az olvas6é megsejtett valamit, megérzett (pl.
Banné terhességét), de ez nem keriil Osszefiiggésbe a szoveg mas elemeivel. A
masodik tipusba sorolhatéak azok az értelmezések, amelyek egy tényleges, de
nem lényeges mozzanat lényegessé tétele hataroz meg. A harmadik tipus
lényegtelenebb részletre épiilo altalanositas.A harmadik szint elemzéseit t0bb
fontos elem érzékeltetése, Osszegzes, Osszefiiggések felismerése elemzés nélkiil
vagy hibds kovetkeztetésekkel jellemez, masik tipusa az iroi lizenetet kozvetitd
elnagyolt altalanositas. A negyedik szintet az iroi iizenet lényeget felfogod értel-
mezések alkotjak, két altipussal: egyik egy fontos szal kibontasat adja elemzéssel,
masik a ml 1ényegére vonatkozo kissé elnagyolt altalanositas. Az 6todik szintre
keriilnek az intuitiv—azonosulo—elemzé értelmezés, ill. az atlatva—osszegezve
értelmezok elemzései.

Lathatjuk, hogy Kamarasnak konkrét elképzelései vannak az iréi iizenetrol,
csak ezzel az elofeltevéssel lehetséges az értelmezések ilyen pontos rangsorolésa.
Tipoldgiaja nem hasznalhaté minden irodalmi alkotas esetében.

A didkok korében év elején végzett felmérések azt mutatjak, hogy
koriilbeliil egyharmaduk az elsé tipusba sorolhatd értelmezést produkal, 3 tanulod
képes az 6todik szintet {itd értelmezést nyujtani, a tobbiek értelmezései nagyrészt
a harmadik, elvétve a negyedik szintre sorolhatok. A tanév végére mas (évfolya-
monként kiilonb6zd) irodalmi miivek elemzéseivel Osszehasonlitva arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a didkok elemzd készsége jelentsen javult,
valoszintileg a tanar munkamoddszeréhez alkalmazkodva versenyhelyzetben meg-
gy6z6 és érzékeny elemzéseket irtak. Azok a tanulok, akik év elején, az Orkény-
novelldk elemzésekor még a masodik szintet elérd elemzéseket nyujtottak, a
tanév végén mar a negyedik szintet elérd értelmezéseket irtak.

A Meddig él egy fa cimii novella év eleji olvasatai altalaban csak a habort
és veszteség arnyalatait érzékelték, a Trilla esetében Wolfné életében a
monotoniat  (,multja egyenld a jovojével”), maganyat, helyzetének
kilatastalansagat sikeriilt tudatositaniuk. Legnagyobb hatassal kétségkiviil ez
utobbi szoveg volt a didkokra, igen magas aranyban valtott ki tetszést, illetve
visszatetszést. A kérdésre, Miért kell Wolfné nevét megjegyezni? valtozatos vala-
szokat adtak: mert senki mas nem jegyzi meg, legalabb az olvaso tegye ezt meg,
mert az ,,ird” kapcsolatban all Wolfnéval, mert Wolfnénak maganak is fontos a
neve, hiszen azt mutatja, hogy nem volt mindig magéanyos. Egyik értelmez6 azt is
kiemelte, hogy a név altal felelevenitett farkas sziirkesége és maganya (maganyos
farkas) jellemzi Wolfnét.

A Nacik nagy aranyban érintette meg a didkokat, sokukat késztette megiit-
kozésre, megdobbentette dket az emberi természet sotét rajza, ugyanakkor érté-
kelték a szoveg nyelvi egyszerliségét. Legtobben képesek megfogalmazni mi az,
ami tetszik nekik, és mit utasitanak el.
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A felmérésekre visszatekintve gy tiinik, hogy az elvarasok tisztazasa
(eredeti 6nallo elemzés elvarasa, legyenek képesek érvekkel alatamasztani kovet-
keztetéseiket) segitségére van a didknak a fejlédésben. Az elemzd készség egy
tanév leforgasa alatt is jelentds pozitiv valtozast mutat.

Jovoképek és olvasdi attitiidok

Kamaras abboél indult ki, hogy az egyén értékrendje és olvasoi aktivita-
sanak szintje Osszefiiggést mutat. Feltételezte, hogy ,a létkiteljesitdé vagy
teljességelvii-dinamikus értékrend altalaban jobban segiti a miivészi lizenet befo-
gadasat és megfejtését, mint a létfenntartd értékek felhozasaval jellemezhetd
aktiv-dinamikus vagy a létfenntartd értékek hianyat adottnak vevd restriktiv-
statikus értékrend”**. Mas tényezok, mint példaul az irodalmi miivek nyelvének
ismerete szintén hatassal vannak a befogadasra.

Hankiss Elemér négy értékkategoriat kiilonboztet meg. A restriktiv-sta-
tikus létfenntarto értékrendet a szinten-tartds, on- és csaladkozpontu kisvilag
jellemezi. Az akvizitiv-dinamikus létkiegészito értékrend szerz6-mozgd magtar-
tassal, a felhalmozott értékek fogyasztasaval jellemezhetd, tagasabb, bar 1énye-
gében O6nkdzpontu vilag, mert helyet kapnak benne a miivelddés elemei is, de a
civilizacidhoz és a tarsadalomhoz hasonldéan ezek inkabb a jo kozérzet eszkozei.
A létkiteljesito értékrend az Onmegvalodsitasra és Onkifejezésre torekvéssel, az
alkotassal és kozosségiséggel leirhatd. Barati és egyéb kapcsolatok fontossaga, a
tarsadalmi-politikai helyzet iranti érzékenység, a személyiség fejlodésének
tudatositasa jellemzi. Végil a létleépité életfelfogast a harc feladasa, az élet
kiizdelmeibe vald belefaradas jellemzi. Az értékrend feltérképezéséhez arra kérte
az interjualanyokat, hogy irjak le, hogyan latjak jovoéjiiket, mert a jovokép a
jelenbeli értékrendrdl ad képet. Szamolt ugyanis azzal, hogy az olvasék maguk
sem ismerik értékrendszeriiket és olvasoi magatartasukat.

A jovot leirva csaknem mindenik kozépiskolas didk irt tarsadalmi
helyzetérdl, munkajarol, csaladjarol. Kevesebben irtak az anyagi javakrol, s feltii-
néen kevesen arrol, mivel toltenék a szabad idejiiket. A képzelt onéletrajzokban
ritkan bukkantak fel 1étkiteljesit értékek: barati és egyéb kapcsolatok, jovendd
gyermekeik jovoje, személyiségiik esetleges alakulasa.

Vizsgalataimban hasonl6é eredményeket kaptam, mint Kamaras. A didkok
szamara kozponti érték a csalad, két didklany kivételével mindnek csaladalapitasi
tervei vannak. Jovdjiiket stabil és jo anyagi koriilményeket biztositdé munka-
helyen képzelik el, 2-3 gyermekes csaladot terveznek, harmonikus, kiegyensu-
lyozott életre torekednek. (A csaladcentrikussag meglatasom szerint &sszefiig-
gésben van az iskola felekezeti jellegével is.), Leirasaikban hangsulyozottan
boldog csaladi életet emlitenek, ami vélekedésem szerint arra utal, hogy a csalad-

2 Kamaras idézi Hankiss Elemér értékkategoriait. Olvasatok 20.
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alapitast az Onkiteljesités részének tekintik. Ertelmezésem szerint 1étkiteljesité
értékrend jelenlétére utal mar dnmagaban ez a mozzanat. Természetesen akad-
nak, kisebb szdmban ugyan, tisztan létfenntart6d értékrendet felmutato diakok is,
akik az anyagi jolétet helyezik eldtérbe.

Jovoterveik  kozott jO néhanyan emlitették az utazast, ami a
tapasztalatszerzésnek és az identitaskeresésnek is eszkdze. Kreativ palyakat (bel-
sOépitész, ird, reklamtervezd) is szamos didk emlit, mas palyak valasztasanak
megindoklasa is érzékeltet helyenként elmélyiilt reflexiot. Jonéhany diak (kb.
10%) emliti meg a kivandorlast mint lehetdséget, ami mas szociologiai
felmérések atlagahoz képest kisebb, talan ez a tendencia is (itthon képzelik el
jovojiiket) az iskola iranyelveivel hozhato 6sszefliggésbe.

Meglatasom szerint a diakok jovoterveibdl kikovetkeztethetd létfenntarto,
illetve létkiteljesitd értékrend arulkodik ugyan az dntudatossag, az igényesség €s
az egyéni érzékenység szintjér6él, de nem hozhatd egyenes Osszefiiggésbe a
tanulok irodaloméran nyujtott teljesitményével. Ertékrendjiik kidolgozottsaga
inkabb intelligenciaszintjiikkrél arulkodik, amely altalanos teljesitményiikben
mutatkozik meg, nem feltétleniil érdemjegyeikben vagy irodalom terén nyujtott
kivalé teljesitményiikben.

FEKETE ADRIENNE

PREFERINTE, OBICEIURI §I STRATEGII DE LECTURA
INTR-UN LICEU DIN SECUIME

(Rezumat)

Studiul analizeaza obiceiurile de lecturd ale elevilor din Liceul ,,Baczkamadarasi
Kis Gergely” din Odorheiu Secuiesc. Se schiteaza evolutia cercetarilor privind sociologia
lecturii din ultimele decenii si pentru a putea realiza un sondaj cu rezultate reprezentative,
se alege unul dintre modelele oferite de cercetdrile recente, cel oferit de Kamaras Istvan
(1996). Cele doua grupuri de elevi care au raspuns la intrebarile formulate sunt din clase
diferite iar raspunsurile se interpreteazd tindnd seama de contextul socio-cultural
Autoarea, profesoara de limba si literatura maghiard aplicd metodele de cercetare noi
tinand seama de propria-i implicare psihosociala si culturala in situatia de cercetare.
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A KARPAT-MEDENCEI SZOCIOLINGVISZTIKAI VIZSGALAT
1996. EVI ROMANIAI KERDOIVE ES KERESZTTABLALI (1.)

Az 1990-es évek kozepén az MTA Nyelvtudomanyi Intézete Elonyelvi
Osztalyanak koordindlasaval a Magyarorszaggal szomszédos orszagok magyar
nyelvvéaltozatainak leirasat célzo kutatasi program kezdddott, aminek eredményeképp A
magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szdzad végén cimili kdnyvsorozatban
megjelent a karpataljai (Csernicskd 1998), vajdasagi (Goncz 1999) és felvidéki (Lanstyak
2000) kotet. A kutatasban szerzédéses munkatarsként résztvevok, vagyis Lanstyak Istvan,
Csernicské Istvan, Péntek Janos és Szilagyi N. Sandor, Goncz Lajos, Vords Otto, néhai
Szépfalusi Istvan (1932-2000), valamint a kutatasvezeté Kontra Miklés ezt a munkalatot
altalaban a f0 tdmogatd nevével ,,RSS-vizsgalatnak™ szoktak nevezni a pragai Research
Support Scheme of the Higher Education Support Programme neve alapjan, mely
szervezet 582/1995 szamu tamogatasa nélkil a Karpat-medencei magyar
nyelvvaltozatokrol €és a kisebbségben ¢él6 kétnyelvli magyarokrdl a maindl sokkal
kevesebbet tudnank. A konyvsorozat a III. kdtet megjelenése Ota kiilonb6z6 okokbol
elakadni latszik: a romaniai kotet és a tervezett kozos kotet a muravidéki és burgenlandi
magyarrdl (egyel6re?) nem latott napvilagot. Ezért sziikségesnek itéltiik legalabb a
romaniai alapadatoknak, vagyis az RSS vizsgalatban hasznalt romaniai kérddivnek, majd
folytatolag a nyelvi adatok kereszttablainak a publikalasat. Ugy jarunk el, ahogy a
megjelent harom kotet szerzoi: fakszimilében kozliink egy kérddivet, és utana kozoljik
az 58 nyelvi feladat kereszttablait, valamint egy tablat a legszebb magyarra vonatkozo
kérdésrol. Végiil 3 kereszttabla a 216 romaniai adatkozlénknek a 107 magyarorszagi
adatkozl6vel tortént Osszehasonlitdsat mutatja be ¢letkor, iskolai végzettség és nem
vonatkozésaban.

A romaniai adatkozl6k telepiiléstipus szerint a kdvetkezoképpen oszlottak meg:
tombvarosban (Sepsiszentgyorgyon — Kovaszna megye) €1t 37 adatkdzld,
tombfaluban (Gyergyocsomafalvan és Gyergyoujfaluban — Hargita megye) 36,
szorvanyvarosban (Tordan — Kolozs megye) 36,
szorvanyfaluban (Katonan, Kolozsborsan, Mocson, Pusztakamarason és

Valaszton — Kolozs megye) 35,

a magyar hatar melletti szorvanyvarosban (Aradon — Arad megye) 36,

a magyar hatar melletti tdmbfaluban (Erkortvélyesen, Ersemlyénben és Szalacson
— Bihar m.) 36.

A magyarorszagi kontrollvizsgalatot Ikrényben (Gy6ér-Moson-Sopron megye, 36
adatkdzl6), Veresegyhazon (Pest megye, 36 adatk6z10) és Szatymazon (Csongrad megye,
35 adatko6z10) végeztiik el.
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A Karpat-medencei vizsgalat eredményei tucatnal tobb konyvben és 100-nal
tobb tanulmanyban olvashatok, ezeket listazza Kontra és Hattyar (2008: 20-33). A
romaniai vizsgalat eredményeit is hasznositja, ezekb6l mustrat is kdzol egyebek mellett
Beno-Szilagyi (2005) és Péntek (2008). A kérddives vizsgalat nyelvtani részének
alapadatait azonban csak itt tanulmanyozhatja az olvasd. A vizsgalat eredményeit, a
kereszttablakat a folyoirat kdvetkezé szamaban tessziik kozzé.

KONTRA MIKLOS-PENTEK JANOS-SZILAGYI N. SANDOR
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NYELVHASZNALATI KERDOGIV

Az itt kovetkez6 adatokra a magyar nyelv mai helyzetének tudo-
mdnyos vizsgdlata céljdbdl van sziikségiink. Az adatokat bizalmasan ke-
zeljiik, €s gondunk lesz rd, hogy illetéktelen személyek ne férjenek hozza-
juk. Oszinte vilaszaival nagy segitségiinkre lehet. Ha valamelyik kérdésre
nem kivan vdlaszolni, ne vélaszoljon. Koszonjiik a segitségét.

0. A kitdltés id6pontja: 9% olk -3

— r
1. Lakhely: ..#&7am, Wlh"“fj 2. Megye: ovavug

3.Neme: (@ férfi 2) nd

mond?

[6.1
7. Sziiletési éve: ... ATA.......

8. Milyen iskoldkat végzett el?
1—4 osztdly 3) szakkozépiskola
5—7(8) osztily 4) kozépiskola/liceum
@ szakiskola 5) féiskola, egyetem

Mikor végezte el az utols6t? ...... /4h .........
ly
9. Eredeti foglalkozdsa: ...E47%EM %(VJWW)
a) Tandr-e? (Q) Nem
1) magyartanér 2) mds humdn tdrgyat tanit
3) redl targyat tanit 4) egyéb tdrgyat tanit
10. Beosztdsa: a) magyarul: . . €47 ames .

b) romdnul: . . . .. {ruwean
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11. Munkahelyének teljes neve és cime:

78H WA

aymagyarul: . L L e g
Segrei are ﬂﬁ% fvarad who

b) roménul: S(f»tfal yﬁ!ﬂy’ S bl e

12. On a mindennapi beszédben hogyan nevezi a munkahelyét (amikor
magyarul beszél)?
1) magyar beszédben is romdnul vagy vegyesen haszndlom, igy:

............................................

3) magyar beszédben hol magyarul, hol roménul haszndlom.

13. irja le részletesen, hogy mi (volt) az On teendGje/feladata a

v —20" ‘-
14. Hol (melyik telepiilésen) dolgozik/tanul? 7% 2% 22 W7o

15. Valldsa: 1) rém. kat. (2) reformdtus  3) evangélikus 4) unitérius
8) felekezeten kiviilli 9)egyéb: ..............

[16.]
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17. Milyen nemzetiséglinek tartja magdt?
(1) magyarnak 2) romannak 3) székelynek 4) csdngdnak
9) mdsnak: .......oeviiiiiiinininnns

18. Neve hogyan szerepel a személyi igazolvdnyban?

19. Volt-e olyan személyi igazolvdnya, amelyben mdasképp 4llt a neve?
1) igen @) nem

20. Ha az el6z3 kérdésre igennel vélaszolt: mi volt a véltoztatds oka,
célja, hogyan és mikor tortént?

22. Anyja neve: o e
23. Anyja anyanyelve: @) magyar 2) rom4n 3) német 9) més: . . . ...

24. Anyja milyen iskoldkat végzett el?

2) 1—4 osztily 3) szakkozépiskola
5—7(8) osztdly 4) kozépiskola/liceum
szakiskola 5) féiskola, egyetem

Mikor végezte el az utolsot? ..........coeevvevnennennen.
. r
25. Anyja eredeti foglalkozésa: . . %0{/ (k&2

a) Anyja tandr-e?  @)Nem
1) magyartandr 2) mds humdn tdrgyat tanit
3) redl tdrgyat tanit 4) egyéb targyat tanit

b) Anyja lednyKori neve: . . o e
26. ADJa NEVE: . . . . L. e e e e e e e e

27. Apja milyen iskoldkat végzett el?

1—4 osztdly 3) szakkozépiskola
5—7(8) osztily 4) kozépiskola/liceum

2) szakiskola 5) féiskola, egyetem
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Mikor végezte el az utols6t? .........ccoceeuvenvenrnnnn..
-t (/
28. Apja eredeti foglalkozdsa: . . fHAALHERD ...
a) Apja tandr-e? @Nem
1) magyartandr 2) mds humdn tdrgyat tanit

3) redl tdrgyat tanit 4) egyéb tdrgyat tanit

29. Apja anyanyelve:@ magyar 2) romdn 3) német 9) mds: ......

AZ ALABBI MONDATOK KOZUL KARIKAZZA BE AZ EGYIKET, AZT,
AMELYIKET TERMESZETESEBBNEK ERZI.

501.

502.

503.

504.

505.

506.

507.

508.

509.

510.

(1) A taldlkozast Péterrel j6 jelnek tartotta.
(D A Péterrel valé taldlkozést j6 jelnek tartotta.

(1) Valésziniileg fogok késni egy kicsit, vdrjanak meg!
[¢.) Valdszinfileg késni fogok egy kicsit, varjanak meg!

() Befizetted mér az idei tagségi dfjat?
(2) Befizetted mdr az idei tagdijat?

¢! }:Ehes vagy, kis bogaram? Adjak egy kis kenyérkét?
Ehes vagy, kis bogaram? Adjak egy kis kenyeret?

@ Nézd, milyen szép bandnokat drulnak az iizletben!
(2) Nézd, milyen szép bandnt drulnak az iizletben!

@ A mai gyerekek att6l vdlnak onzdkké, hogy mindent
megkapnak.
(2) A mai gyerekek att6l vdlnak 6nz6vé, hogy mindent
megkapnak.

(D Unom mér ezt a sok utazdst busszal.
(2) Unom mdr ezt a sok buszozast.

(1) Ezzel az eshetGséggel is kell szdmolni.
@ Ezzel az eshetdséggel is szdmolni kell.

(D A bejérat az épiiletbe a mdsik oldalon van.
(2) Az épiilet bejdrata a mésik oldalon van,

(1) Hahd! Itt vagyok! Latsz?
Hahd! Itt vagyok! Ldtsz engem?
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511. (1) Ebben az iizletben nemcsak fiiggdnyt, hanem szbnyeget is lehet
vasdrolni.
@ Ebben az iizletben nemcsak fiiggénydket, hanem sz6nyegeket
is lehet vdsdrolni.

512. (1) Koszovéban folytatédnak a térgyaldsok az albanok és a szerbek

kozott.
@ Koszovén folytatddnak a tirgyaldsok az albdnok és a szerbek
kozott.

513. (1) Valészinfileg kiilfoldre fognak koltozni.
(® valészintileg, hogy kiilféldre fognak koltdzni.

514. (1) Tanit6 néni, f4j a fejem. Kimehetek?
(2) Tanitd néni, f4j a fejem. Ki tudok menni?

515. @ Tegnap léttalak a tévében.
(2) Tegnap léttalak téged a tévében.

30. On milyen nyelvii 6vodéba jart?
a) nem jart magyar c) romdn d) német €) magyar-romdn
f) magyar-német g) német-romdn

31. Milyen tannyelvii dltaldnos iskolai osztdlyba jart?
a) nem jart magyar c) romdn d) német

32. Milyen tannyelv{ kozépiskolai vagy liceumi osztdlyba jirt?
@nem jart b) magyar c) romén d) német

33. Milyen tannyelvii szak(kdzép)iskolai osztdlyba jart?
a) nem jért b) magyar(€)romdn d) német

xx) Ha nem magyar tannyelv{i iskoldba jart, tanult-e magyar nyelvet és
irodalmat? 1) igen nem

34. Milyen fbiskoldra/egyetemre jart?
@ nem jirt b) magyar c) romdn d) német

35. Van-e hdzastirsa vagy élettdrsa?
@ van 2) nincs, de volt 3) soha nem volt

36. Hézastdrsa milyen iskoldkat végzett el?

1—4 osztdly 3) szakkozépiskola
) 5—7(8) osztily 4) kozépiskola/liceum
szakiskola 5) f6isko!a, egyetem
ikor végezte el az utols6t? ... f9L...........

37. Hézastdrsa eredeti foglalkozdsa: ... %6270 .........
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a) Hézastdrsa tandr-e? @ Nem
1) magyartandr 2) mds humdn tdrgyat tanit
3) redl tdrgyat tanit 4) egyéb tdrgyat tanit

38. Hizastdrsa valldsa: 1) rém. kat. @reformétus 3) evangélikus
4) unitdrius 8) felekezeten kiviili 9) egyéb: . .........

[39.]
40. On szerint milyen nemzetiségiinek tartja magat az On hézast4rsa?
magyarnak 2) romdnnak 3) székelynek 4) csdngdénak
9) mdsnak: .......cocovviininiiininnnn.

41. Hézastdrsa neve hogyan szerepel a személyi igazolvdnyban?

42. Hézastdrsa anyanyelve:@ magyar 2) romdn 3) német
9) mas:.......evunnen..

43. 1) Gyermekeinek keresztneve: . o o o
2) Nincs gyermekem

[44.]

45. Tagja-e On valamilyen szakmai, kulturdlis, érdekvédelmi esetleg
politikai szervezetnek? 1) Igen, mégpedig: . ................
(@ Nem 3) Nem kivénok vélaszolni

UGYANAZT A MONDANIVALOT KULONFELEKEPPEN FEJEZHETJUK KI.
OLVASSA EL AZ ALABBI NEGY MONDATOT, UTANA PEDIG ERTEKELIE
OKET KARIKAZASSAL!
521. Marinak is meg kell oldania a sajt problémdit.

(1) nagyon jé @ elfogadhaté (3) elég rossz (4) nagyon rossz

522. Marinak is meg kell oldani a sajdt problémdit.
(1) nagyon j6 (2) elfogadhaté é elég rossz (4) nagyon rossz

523. Mari is meg kell, hogy oldja a sajdt problémdit.
(1) nagyon j6 @ elfogadhaté (3) elég rossz (4) nagyon rossz

524. Mari is meg kell oldja a sajdt problémdit.
(1) nagyon j6 (2) elfogadhaté @ elég rossz (4) nagyon rossz
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JONAK TARTIA-E A KOVETKEZO MONDATOKAT?

531. Ott van egy szék a szoba sarkdba.
@) jonak tartom
(b) rossznak tartom, jobb fgy: . .......... ... ... .. ...,

532. Nem tudom, hogy a banki szdmldjén mennyi pénz van.
@) jonak tartom
(b) rossznak tartom, jobb fgy: . .......... ... ... ... ..

533. Ha megirta volna is a levelet, nem ment volna vele semmire.
(@) j6nak tartom
(b) rossznak tartom, jobb igy: . ... ... ... ... L.,

534. Az ilyen dolgokat mindig a bardtokkal beszélem meg, felnGtt
emberekkel soha.
jonak tartom
) rossznak tartom, jobb fgy: ... ... ... ... L ...

535. A szerz6d6 felek a megdllapoddst kozjegyzd eldtt frdsban foglaltdk.
@)jénak tartom
(b) rossznak tartom, jobb igy: . ........... ... ... .. ...

536. Ha szelloztetni akarok, igy kérek engedélyt: Ki tudom nyitni az
ablakot?

(a) jOnak tartom , .

() rossznak tartom, jobb fgy: . Z‘ "“3"‘{&""4’1‘ . 23, ‘L%M7
537. Mdr dél lesz, mire megérkeziink a sziildvdrosomban a csalédomhoz.

(@) jonak tartom
(b) rossznak tartom, jobb igy: . ... .. ... ... ...

538. Tdjékoztatjuk iigyfeleinket, hogy a bankkonyvecskéket a jovo
hénapban cseréljiik ki.

@ jonak tartom

(b) rossznak tartom, jobb igy: . ................ .. .....

46. Altalsban milyen nyelven vagy nyelveken szokott On beszélni az
aldbbi tdbldzatban feltiintetett személyekkel? A megfeleld rubrikdkba
tegyen egy X-et. Egy sorba tobb X-et is tehet, ha sziikséges. P€lddul ha
gyermekeivel magyarul és romdnul is szokott beszélni, akkor tegyen két
X-et a "Gyermekeivel"” sorba.

magyar | romdn | német egyéb

Sziileivel +

Nagysziileivel X

171
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magyar romén német egyéb
Gyermekeivel X
Hazastdrsdval Val
Baritaival X X
Szomszédaival I x

47. Milyen szinten beszéli On a kovetkezd nyelveket? A megfeleld
rubrikdkba tegyen egy X-et!

magyart | romédnt | németet | egyéb
6) Anyanyelvi szinten X
5) Nagyon j6l
4) Jél
3) Nem nagyon jél X

2) Alig néhdny sz6t

értek

1) Nem beszélek, csak

0) Sehogy

48. Tud-e irni-olvasni az aldbbi nyelveken?

frok és Csak Nem {rok,
olvasok olvasok nem olvasok
magyarul X
romdnul X
németiil X

49. Rendszerint milyen nyelvet haszndl, amikor ... ?
(Egy sorba tobb X-et is tehet, ha sziikséges.)

magyart

romant

németet

magdnlevelet ir

X

semmilyet
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hivatalhoz
cimzett iratot *
fogalmaz

szakmdval
kapcsolatos irdst X
fogalmaz

50. Rendszerint milyen nyelven olvas ... ?
Egy sorba tébb X-et is tehet, ha sziikséges.

magyar | romdn | német | egyéb | sehogy

ujsdgot,

folyéiratot X

imddsdgos
konyvet,

bibliat, v
valldsos
iratokat

verset,
regényt X

szakirodalmat X

egyéb
nyomtatvinyt
(hivatalos
irat,

szerzddés, A 3
elismervény,
@irlap,
hasznélati
utasitds)

51. Nézi-e, hallgatja-e a kovetkezd tévé-, ill. rddidadék misorat? Ha
igen, karikdzza be!
a) Magyar Televizi6 1 h) Kossuth Rddié
b) Magyar Televizi6 2 i) Pet6fi R4di6
€) Duna TV j) Bukaresti rddi6 romén addsa
@ Bukaresti TV-1 Bukaresti rddi6 magyar adédsa
€Y Bukaresti TV-2 1) Kolozsviéri rddié magyar addsa
(P Bukaresti TV magyar addsa @) Marosvdsdrhelyi rddi6 magyar
addsa
g) Kolozsvéri TV magyar addsa
n) Egyéb rédié- vagy TV-ad6: AMIENMA {. P20 Voo
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52. Milyen nyelven hallgatja, illetve nézi az aldbbi rddié- és tévémiiso-
rokat? Egy sorba tobb X-et is tehet, ha sziikséges.

magyar romén német egyéb
filmeket X K
szérakoztaté miisort X
sportkozvetitést X ¥ ¥ X
hireket, hiradét X X
idGjdrdsjelentést X K

53. Hol tanulta meg az aldbbi nyelveket?
Egy oszlopba tobb X-et is tehet.

magyar | romdn | német | egyéb

a sziileitdl X

nagysziileit6l

gyerekként,
Jjatsz6pajtdsoktol

lakéhelyemen,
kornyezetemt6l (bardtok,
szomszédok)

munkahelyemen

6voddban

iskoldban, szakiskoldban X X

foiskoldn, egyetemen

nyelvtanfolyamon,
tovabbképzésen

mds nyelv{i vidéken élve,
dolgozva

a hadseregben

sehol X
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54. Kérjiik, a kovetkezd tdbldzatot a vdrosban €I6k ne toltsék kil
On rendszerint milyen nyelvet haszndl a falujdban?
Egy sorba tobb X-et is tehet, ha sziikséges.

magyar | romdn német nincs
tapasztalatom
templomban
kultiregyesiiletekben
boltban
vendéglGben

falusi rendezvényen

munkahelyen

orvosi rendeldben

a postdn

a sportban

idegen
megszdlitdsakor

55. On rendszerint milyen nyelvet haszndl a vdrosaban?
(A falusiak arrél a vérosrdl frjanak, amelybe a legtobbet jarnak. A vdros

NEVE: .everinenrenenrnennn ) Egy sorba t5bb X-et is tehet, ha sziikséges.
magyar | romédn | német ap a:izlt:l:mm
templomban X
kultiregyesiiletekben X
boltban X
vendégldben f
(mds) X
szérakozdhelyeken
munkahelyen X X
orvosi rendelében X
a bankban )(
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a postdn X
a sportban 1S
birésdgon X
hivatalban X X
renddrségen X
szérakozéhelyeken X
idegen >(
megszdlitdsakor

56. On rendszerint milyen nyelvet haszndl ...?

magyart romdnt németet semmilyet
iméddkozés kdzben X
szdmol4s kozben X
kéromkodas kozben ¥ X

gondolkozds kdzben A
dllatokhoz szdlva )(

KARIKAZZA BE AZ (1)-T VAGY A (2)-T ASZERINT, HOGY MELYIK ILLIK BELE
JOBBAN A MONDATBA!

601. A képviselSk az okokat ... tartottdk.
(1) komolyaknak (Z))komolynak.

602. Miért sirsz, kis bogaram? Megiitotted a ...
(1) kezecskédet? () kis kezedet?

603. A repiilogépek megsértették Svdjc ...
(1) 1égi terét. 1égterét.

604. Az autés moziban az utasok ... iilve nézhetik a filmet.
(1) autékban (2) autéban

605. F4j a fejem, mert a szomszéd egész délutdn ...
(1) hegediin jatszott (2) hegediilt

606. Fitik, nem attdl véltok ..., hogy elvégzitek az iskoldt, hanem attdl,
hogy tiizet oltotok.
@tﬁzoltékké (2) tlizoltéva
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607. Mindjdrt kész az ebéd, ...
(1) ne légy tiirelmetlen! ne tiirelmetlenked;!

608. Itt van még Péter? — Itt, de mdr ...
(1) késziil menni () menni késziil

609. Az egyik ismerdsom fia ... volt katona.
@) Craiovan (2) Craiovédban

610. Az osztdlyban senki sem ...
(D) magasabb, mint § (2) magasabb ndla

611. A fidk még tavaly jelentkeztek.....
(1) tiizoltéknak €2) tlizolténak

612. Azt hiszem, ebéd utdn mindenkinek j6l esik egy ... — mondta a
héziasszony kedves mosollyal.
(1) kdvécska Q) kdvé

613. A tiikor el6tt hosszan .....
(1) szépitette magdt @ szépitkezett

614. Kdr, hogy mdr nem megy a moziban a Superman, mert szivesen....
€D megnéznénk (2) megnézndk

615. Taldlkoztam Hedviggel, s ..., hogy vegyen nekem egy kiflit.
(1) megkértem @ megkértem Gt

57. A megfeleld szdm bekarikdzdsdval hatdrozza meg 1-t6l 5-ig terjedd
skdldn,

a) hogy mennyire kotodik On az aldbbi helyekhez!

= egydltaldn nem kot6dom hozzd; 5 = nagyon erfsen kotddom hozzd
a) sajdt falujdhoz, vdrosdhoz 1234
b) Erdélyhez 1
¢) Székelyf6ldhoz 1
d) Romdnidhoz Erdélyen kiviil )
e) Magyarorszdghoz
f) Eurépdhoz

1
1
g) sehovd @ 2

b) hogy mennyire érzi On magét (1= egyaltaldn nem; 5= nagyqq erdsen)
a) az erdélyi magyarsdghoz tartozénak 12

b) a romdniai magyarsdghoz tartozénak 12

¢) a magyar nemzethez tartozénak d) 2

2

n
3
3
3
d) sehova sem tartozénak 3

4
4
4
45

177
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58. Melyik sportolénak vagy csapatnak szokott On szurkolni, ha...
a) magyar jdtszik romdnnal
a magyarnak 2) a romdnnak
b) magyar jdtszik mdssal (nem romdnnal)
g@’a magyarnak 2) a mdsiknak
¢) romén jatszik mdssal (nem magyarral)
@a romdnnak 2) a mdsiknak

59. Eldfordult-e mdr, hogy valaki rdszolt Onre, hogy ne beszéljen
magyarul? 1) igen @) nem

60. Ha igen, az utébbi két évbdl hdny ilyen esetre emlékszik? ..............
Mesélje el valamelyiket! ... .......... ... ... ...

61. Tud-e olyan konkrét esetrdl, hogy ez valamelyik ismer&sével tortént
meg? 1) igen nem

62. On szerint hol beszélnek a legszebben magyarul? Karikdzza be a
megfeleld vélaszt!

1) Budapesten 6) a Felvidéken (Szlovdkia)
2) Magyarorszdgon, vidéki vdrosokban 7)a Vajdasdgban (Jugoszldvia)
3) Magyarorszdgon, falvakban 8) Burgenlandban (Ausztria)
4) Kdrpdtaljan (Ukrajna) 9) a Muravidéken (Szlovénia)

@ Erdélyben (Roménia)

63a. Ha valaki csak roménul tud Erdélyben
<D konnyen boldogul 2) lehetnek nehézségei 3) nehezen boldogul

Ha a 2)-t vagy 3)-at karikdzta be, részletezze, milyen helyzetekben
lehetnek nehézségei:
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63b. Ha valaki csak magyarul tud Erdélyben
1) konnyen boldogul @ lehetnek nehézségei 3) nehezen boldogul

Ha a 2)-t vagy 3)-at karikdzta be, részletezze, milyen helyzetekben
lehetnek nehézségei:

64a. Ha valaki csak roménul tud az On 4llandé lakéhelyén
@ konnyen boldogul 2) lehetnek nehézségei 3) nehezen boldogul

Ha a 2)-t vagy 3)-at karikdzta be, részletezze, milyen helyzetekben
lehetnek nehézségei:

64b. Ha valaki csak magyarul tud az On 4lland6 lakéhelyén
1) konnyen boldogul @ lehetnek nehézségei  3) nehezen boldogul

Ha a 2)-t vagy 3)-at karikdzta be, részletezze, milyen helyzetekben
lehetnek nehézségei:

65. Az On munkahelyén 4ltaldban mennyit haszndlja az egyes nyelveket?
A megfelel6 rubrikiba tegyen egy X-et.

magyar romén német | egyéb
alig vagy soha X X
ritkdn
gyakran K X

66. Elt-e huzamosabb ideig (legaldbb egy évig) tisztdra vagy tobbnyire
romdn kornyezetben?
Nem 2)Igen. Hol? .......ccceevveenennen. Mikor? ......coennenen

179
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67. Milyen gyakran utazik On Magyarorszdgra? Karikdzza be a vilaszt!
0) Soha 3) Félévente 6) Hetente
O Ritkin 4) Negyedévente 7) Naponta egyszer
2) Evente 5) Havonta 8) Naponta tobbszor

68. Mikor volt utoljdra Magyarorszdgon? /4@4 ...... évben.

fRION A PONTOK HELYERE (HA SZUKSEGESNEK ERzI!) EGY ODAILLO
VEGZODEST vAGY szOT!

621. Patricia magasabb Klaudié!\ﬂr( ...., pedig egy évvel fiatalabb.

622. Azt akarom, hogy & nyiff’.é ....... ki az ajtot.
623. Kézépiskolé.nkﬁ&.(ﬂ ....... sok szakképzetlen pedagégus tanit.

lo,
624. J6 napot kivdnok. A fonok ... jottem, panaszt szeretnék
tenni.

625. Kovdcs Janos azt kérte, hogy a jel6l6 %ottség tekintsen el attdl,
hogy 6t titkdrrd jeldlje és ... 2v¥R. 2@l A2 (megvélasztani)

626. Erzsi néninek f3j....... a szivA£..., Kati néninek meg a 1dbAL.... is
fg....... .

’
627. Mi is megven.&/g ..... azt a malacot, de egy kicsit drdgdn adjdk.
628. Ha Péter rosszul véloga.fa..... meg a bardtait, pdrul jdr.

629. Minek ez a halogatds?! Nem szeretem, ha valaki elhaladz.ém. a
dontéseket.

IRION A PONTOK HELYERE EGY ODAILLG FOGLALKOZASNEVET!

631-632. ;
Any4im egy kozépiskoldban tanit, & tehat Lok ad )

Tavaly kinevezték az iskola élére, most tehat mér ... &2 ;ﬂ’fﬂ ..... is.

633. Kovédcs Julit mdr régéta ismerem. Midta idekoltoztink, ndla
csindltatom a frizurdmat, vagyis 6 a ... ZAZ2e.04............ .

634. A legut6bbi vdlasztdsokon szdmos nd keriilt a falvak és véros;)lk
élére. A mi vdrosunkban Nagy Ilona lett a ,degf (e Ve
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UGYANAZT A MONDANIVALOT KULONFELEKEPPEN FEJEZHETJUK KI.
OLVASSA EL AZ ALABBI NEGY MONDATOT, UTANA PEDIG ERTEKELJE
OKET KARIKAZASSAL!

641. A menekiiltiigyi fGbiztosnak meg kell oldania a menekiiltek
elhelyezésével kapcsolatos problémdkat.
(1) nagyon jé @ elfogadhaté (3) elég rossz (4) nagyon rossz

642. A menekiiltiigyi fGbiztosnak meg kell oldani a menekiiltek
elhelyezésével kapcsolatos problémdkat.
(1) nagyon jé é elfogadhaté (3) elég rossz (4) nagyon rossz

643. A menekiiltiigyi fGbiztos meg kell, hogy oldja a menekiiltek
elhelyezésével kapcsolatos problémdkat.
(1) nagyon jo @5‘ elfogadhaté (3) elég rossz (4) nagyon rossz

644. A menekiiltiigyi f6biztos meg kell oldja a menekiiltek elhelyezésével
kapcsolatos problémakat.
(1) nagyon jé @ elfogadhaté (3) elég rossz (4) nagyon rossz
69. Vannak-e olyan rokonai, bardtai Magyarorszdgon, akikkel szoros kap-
csolatot tartanak fenn (pl. rendszeresen litogatjdk egymdst, sfirlin leve-
leznek)? 1) Igen @Nem

70. Dolgozott-¢/tanult-e On vagy dolgozik-e/tanul-e most Magyarorszd-
gon? 0) Sosem @ Régebben igen, de ma nem 2) Igen, ma is

71. Ha nem dolgozott/tanult még Magyarorszdgon, szeretne-e?
1) Igen 2) Nem

72. El6fordult-e Onnel, hogy Magyarorszdgon nyelvi nehézségei tdmad-
tak? (Példdul félreértették vagy nem értették meg, amit On mondott, vagy
On nem értette meg pontosan, amit 5k mondtak, nem tudta, hogyan
kérjen valamit a boltban, megjegyzést tettek az On beszédére stb.)

1) igen @ nem
73. Haigen, meséljeel! .............. ... ... .. . ...

181
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74. Mit mondanak mdsképpen Erdélyben, mint Magyarorszdgon?

............................................

75. Soroljon fel olyan szavakat, kifejezéseket, fordulatokat, amelyeket
Magyarorszdgon haszndlnak, de Erdélyben nem!

............................................

............................................

Folytatjuk



NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK

LIV. évf. 2010. 2. szdm

SZEMLE

KNAPP EVA-TUSKES GABOR, Sedes Musarum. Debreceni Egyetemi Kiad6. Csokonai
Universitas Konyvtar (Bibliotheca Studiorum Litterarium, 44). 2009. 455 lap.

,»A neolatin irodalom kovetkezetesen egyiitt vizsgalandé a mindenkori kulturalis,
torténeti, eszmetorténeti és politikai kontextussal, a miifajok és szovegek elemzésének
egyiitt kell jarnia a szerzOk egész életmiivének megismerésével, a szovegek keletkezé-
sének, terjedésének, hasznalatanak és funkcidinak bemutatasaval.”

fgy hangzik a Knapp Eva-Tiiskés Gabor szerzéparos legjabb kotetének
elészavaban a vizsgalédasokbol levont tanulsagok egyike, s az egész kdnyv ennek a
gondolatnak égisze alatt sziiletett.

A magyarorszagi ¢és nemzetkozi kutatasokban a régi irodalmat tudomany-,
miivelodés-, tarsadalom-, eszme-, konyv(tar)torténeti és ikonografiai szempontbol
vizsgalod kotetei révén széles korti ismertséget nyert szerzok neve €s a megjelentetés
targyi keretéiil valasztott, ,,az irodalom és emberi 1ét kérdéseinek egymassal dsszefliggd
vizsgalatat™' dijazé program, a debreceni Csokonai Universitas Konyvtar-sorozaté
hatarolja be azt az olvasoéi (€s ezuttal kutatoi) elvarashorizontot, amellyel e konyvet kézbe
vessziik.

A Sedes Musarum kiadas- és terjedéstorténeteket kovet végig, hatas- és
befogadastorténeteket vizsgal a kora tUjkor nézépontjabol, ugyanakkor mielemzd,
stiluselemz6 hozzajarulassal is sziiletett az irodalmi komparatisztika jegyében.
Szenvedélyes kutatok konyvérdl van szo, akik évente hoznak tjat (nemcsak) a magyar
irodalom-, egyhaz-, miivészet-, és miivelédéstorténet terén, hiszen f6 kutatasi teriiletiik a
XVL illetéleg XVII-XVIII. szézadi irodalom- és miivelddéstorténet, valamint konyv- és
konyvtartorténet is Knapp Eva esetében. Ok a szerzéi az angol nyelvii Emblematics in
Hungary’, a Népi valldsossiag Magyarorszagon a XVII-XVIII. szizadban®, a Populdris
grafika a 17-18. szdzadban® cimii és mas, a fentebb felsorolt tudomanyok szamara Gjat
hozo, konyvvé lett eredménynek. Nemrég kiadott miiveik koziil is csupan néhédnyat
emlitiink meg a magyar nyelviiek koziil: a Knapp Eva 2007-es Judit képit én viseltem.
Kora tjkori szinhdz- és dramatorténeti tanulmdanyok’ cimii konyvét, Libellus cimmel

! Idézet a Csokonai Konyvtar-sorozat programszovegébdl

2 Eva Knapp-Géabor Tiiskés, Emblematics in Hungary. A study of the history of symbolic
representation in Renaissance and Baroque literature. Max Niemeyer Verlag. Tiibingen, 2003.

* Knapp Eva-Tiiskés Gébor, Népi valldsossig a XVII-XVIIL. szdzadban. Forrdsok, formdk,
kozvetitok. Osiris Kiado. Budapest, 2001.

* Knapp Eva-Tiiskés Gabor, Populdris grafika a 17-18. szdzadban. Balassi Kiado. Budapest, 2004.
> Knapp Eva, Judit képit én viseltem. Kora ijkori szinhdz- és dramatorténeti tanulmdnyok.
Argumentum Kiadé6. Budapest, 2007.
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megjelent konyv- és konyvtartorténeti tanulmanyait szintén 2007-b61°, valamint 4 Léi
Tanats Zaboldzo'ja7 immar mindharom ,,k6tését” Berei Farkas Andras vandorkolt6rol.
Tiiskés Gabor tarsszerkesztje a Historia litteraria a XVIII. szdzadban® cimmel 2006-ban
megjelent monografianak, A4 miielemzés lehetéségei’ cimii, 2007-ben kiadott miinek,
valamint A felviligosodas valtozatai 1750-1800 cimmel az egri Féegyhdzmegyei
Konyvtar 2008-as kiallitasanak katalogusat'® allitotta Gssze.

A Sedes Musarum ,az utobbi harminc-negyven évben oOnallé tudomanyagga
fejlodott neolatin irodalomkutatas” (7) legijabb terméke, s a magyar viszonylatban
igencsak aktudlis adossagtorlesztd szandékkal sziiletett, hiszen — a szerzéparos szavaival
élve— ,,a magyarorszagi neolatin irodalom a jelentésebb humanista szerzok kivételével
sokaig elhanyagolt teriilet volt, s a tudomanytorténeti vizsgélatok is elsGsorban a nemzeti
nyelvil irodalomra Gsszpontositottak™ (48). A hatalmas anyagot feldleld kotet egységes
szempont ¢és stilus szerint Osszegzi a négy kivételével korabban idegen nyelven is
megjelent tanulmanyokat. Harom nagy teriiletet fog 0Ossze: XVI-XVIII. szazadi
tudomanytorténetrdl, irodalomelméletrél, valamint a neolatin és a nemzeti nyelvil
irodalmak kapcsolatarol nytjt Gjabb ismereteket forrasfeltard esettanulmayokban vagy
atfogd [...] elvi, modszertani kérdéseket folvetd kutatdsi program”-ban (12). E
teriileteket az alcim igy striti: Neolatin irodalom, tudomanytérténet és irodalomelmélet a
kora ujkori Magyarorszdagon.

E vizsgalodasok tanulsagait a teljes jelenkori és eljovendd irodalmi kutatasra
nézve harom pontban fogalmazzak meg a szerz6k. A mar idézetten kiviil
meger6sodhetiink abban a meggydzddésiinkben, hogy a XVI-XVIII. szdzadi nemzeti
nyelvli irodalmak szamos esetben csak a neolatin irodalom ismeretében érthetok meg
(11), illetve, hogy ,,a XVIII. szazad kdzepe tajara tett cezira mellett az eddiginél nagyobb
mértékben szamolni kell a folyamatossagokkal, a hagyomanyos értelmezési mintak
tovabbélésével [...] a régi és az ij gondolkodasi modellek tartdés egymas mellett élésével”
(12). A kitizott cél a jelenségek nemzetkozi Osszefliggésekbe valo agyazasa, szintézis
elokészitése: hozzajarulas ,, a magyarorszagi neolatin irodalmisag majdan megrajzolandé
Osszképéhez, ezen irodalom eddig rejtett kapcsolatainak a nemzetkozi tendenciakkal és
az anyanyelvl irodalommal val6é megvilagitasa (8). Ezzel egyidében pedig a kor hatas- és
befogadastorténetéhez jutunk kozelebb, az olvasédi elvaras- és irdi indittatdsrendszert
értjiik meg jobban, irodalomrdl és tudomanyrol valé gondolkodasmodrol, valamint a kor
tudomany- és irodalomtorténet-iras modjardl megszerzett ismereteket potolhatunk
Eurdpéanak arrdl a szegletérdl valo példakkal, melyet Hieronymus Grundling a XVIII.
szazad elején egyetemes tudomanytorténetében ,,Sedes Musarum, sive eruditionis”-nak
nevez — tudjuk meg a kotet cimérdl az elészobol.

® Knapp Eva, Libellus. Vilogatott kényv- és konyvidrtorténeti tanulmdanyok. Balassi Kiado.
Budapest, 2007.

" Knapp Eva, 4 Léi Tandts Zabolizéja 1-1I. Borda Antikvarium. Zebegény, 2007. III. Borda
Antikvarium. Zebegény, 2009.

8 Csérsz Rumen Istvan, Hegediis Béla, Tiiskés Gabor (szerk.), Bretz Annamaria (munkatars).
Historia Litteraria a XVIII. szazadban. Universitas Kiad6. Budapest, 2006.

° Tiiskés Gabor, A miielemzés lehetéségei. Lessing: Boles Nathan, Goethe: Faust L, II., Fontane:
Effie Briest. Pro Pannonia. Pécs, 2007.

1% Tiiskés Gabor, A felviligosodds vdltozatai 1750—1800. Kidllitds az egri Féegyhdzmegyei
Kényvtarban 2008. oktober 9 — 13. Eszterhazy Karoly Féiskola. Eger, 2008.
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Harom nagy fejezetben valik eredménnyé a felvallat cél. Az elsé a tudomany-
torténetre Osszpontosit, s azon belill az irodalomtudomany és -kritika XVIII. szazadi
torténetéhez nyujt kiegészitést, valamint A magyarorszagi neolatin irodalom kutatasa a
XVIII. szdzadban cimmel jarul e kutatasi teriilethez értékes elméleti dsszefoglaloval. Az
irodalomtudomany korai torténetét, a historia litteraria modellt és annak magyarorszagi
érvényesiilését, az irodalomkritika kezdeteit tekinti at elébb — szadmba véve a nemzetkozi
kutatasok eddigi eredményeit is. Ezt kdvetden az utdbbiban az 1300 utan sziiletett, latin
nyelvi mtivek XVIII. szazadi kutatdsdval kapcsolatos szovegkiadasok, irokatalégusok,
konyvjegyzékek, irdi lexikonok, torténeti-kronologiai attekintések, specialis vizsgalatok,
forditasok termésébdl mutatnak be a szerzok allitasuk szerint ,,viszonylag kevés fohiva-
tast kutatd, egyetemi tanar ltal irt munkat” (83). Ertékes ez a tovabbi munkalatokhoz
serkent6leg haté beszamold a XVIII. szazadi irodalomkritikai és elméleti probalko-
zasokrol, s mindarrol, ahogyan e szerzoket és szovegeket érintd kutatdi tevékenység az
eurdpai tudomanyossaggal egyiitt jart, s ez az, amire a konyv mindenek felett a figyelmet
fel kivanja hivni. Részletes javaslatot is kinal a kutatoi tevékenység eziranyu folyta-
tasahoz, melynek harom pontja szerint a XVIII. szazadi ,,irodalomelmélet és kritika
korébe tartozo szerzOk bibliografiaja”-nak osszeallitasat (44), ,.korszeri szemléletli eset-
tanulmanyok sorat kellene megirni a historia litteraria, az irodalomelmélet és -kritika
jelentésebb XVIII. szazadi szerz6ir6l” (45). Harom monografia elkészitését is sziiksé-
gesnek tartja a szerzOparos 1. a magyar irodalomtorténet-irds kialakulasarol, 2. az
eziranyu torekvések attekintését tartalmazo, és 3. e teriilet, az irodalmi gyakorlat valamint
a kozonség kapcsolatrendszerérél. Mindegyik kotetjavaslat fejezetekre bontva, révid
tartalmi leirassal, példakkal, 6tletekkel is szolgal.

Matyas kiraly ,,firenzei oroszlanjai” cim alatt deriil fény arra, hogyan maradhatott
ki a 2006-ban kiadott Janus Pannonius kritikai kiadasbol a Matyas-levelek XVIII. szazadi
kiadasaiban k6zo6lt négy Janus-epigramma. Kutatasi tévedéseket korrigalva lel ra a szerzé
a valaszra a Matyas-levelek kiadastorténetét végigkovetve, ugyanakkor kozli a Matyas-
levelek ismert kiadasainak teljes sorat (javitva igy a retrospektiv nemzeti bibliografia
pontatlansagain) és a négy Janus-epigrammat.

»Ars distiguendi periodos, est similis Horologio Civitatis, distiguenti diem
naturalem in horas, quadrantes, et minuta.” (140) — magyarazza Gyalogi Janos a kdzpon-
tozas mivészetét eddig ismeretlen Opusculum Orthographicum (1719) cimii miivében,
melyben ,,a sziik értelemben vett ortografiat [...] a prosodia és az irasmiivészet alapele-
meivel” (139) boviti ki. Ez a ml csak egyike az Ismeretlen irodalom- és nyelvelméleti
munkak a XVIII. szazad elsé felébdl ciml fejezetben bemutatott, a jezsuita prédikacio-
irodalom elméleti munkassagarol kevéssé ismert egyéniségei — Csete Istvan és Gyalogi
Janos — mlveinek.

Deményi Laszlo piarista szerzetes retorikai segédleteirdl, a kor szokasa ellenére
kovetkezetesen a klasszikus latinsagot becsiild stilusarol, a ra hatast gyakorlo, a korban
leginkabb olvasott retorika- és elméletirokrol olvashatunk a kovetkez6kben. E tanulmany
egyik lényegi vonatkozasa a korabeli elméletiras és retorikagyakorlat allasarol kialakult
képet erdsiti meg a Deményi életmiivébdl levonhato tanulsag altal, miszerint a XVIII.
szdzadban Magyarorszagon csupan retorikai segédletekre volt sziikség, melyek csak
kiegészitették vagy begyakoroltattdk a nemzetkdzi hirnévnek Orvendd szerzoktol
tanultakat.



186 SZEMLE

A Neolatin és nemzeti nyelvii irodalom kapcsolataira O6sszpontosit a konyv
harmadik és egyben utols6 nagyfejezete. Mifajtorténeti vonatkozasban nyeriink uj
ismereteket és mélyitjiik el a régicket az emblematikus koltészet, a mirakulum-irodalom,
a meditacids irodalom és az oratio miifajaval kapcsolatban kiilon tanulmanyokban.
Forditaselméleti kérdések tisztazodnak az olvasoban a késé humanista emblematikus
koltészet egy magyar (Zsamboky Janos) és egy angol (Geffrey Whitney) képvisel6jének
Osszeallitasait tanulmanyozva, és lehet6séget nyeriink igy a latin és nemzeti nyelvii
emblematikus koltészet kdzti kapcsolatrendszer megfigyelésére.

Imitaci6 és eredetiség kozti viszonyrdl, szerz6i érdekeltségrol és érdeklddésrol, — s
emblémakrol 1évén sz — milvészettorténeti, majd angol torténelmi és irodalomtorténeti
tajékoztatassal is szolgal a kulturdlis és politikai kontextusban egyarant vizsgalodo
szoveg. ,, [...] a XVI. szazad utolsé harmadanak egyik legkedveltebb, legtobbszor kiadott
emblémagyiijteménye” (213), Zsamboky Emblematajabdl és ,,id6ben az 6tddik angol
emblémagyijtemény” (215), Whitney A Choice of Emblems cimii miivébdl hat, parhuza-
mosan bemutatott szoveges-képi reprodukcio bizonyitja a tanulmanyban végzett 6sszeha-
sonlitd elemzés allitasait.

Jacob Balde magyarorszagi recepcidjanak feltarasara tesz kisérletet egy tanulmany
a miiveiben nyomonkdvethetdé magyar torténeti vonatkozasokbol, miiveinek korabeli
magyarorszagi nyomaibol és XIX. szazadi Balde-forditasokbol vonva le irodalom- és
miivel6déstorténeti tanulsagot, mely szerint ,,Jacob Balde magyarorszagi befogadas-
torténete az 1660-as évektdl kétszaz éven at Iényegében folyamatosnak tekinthetd, s nem
elhanyagolhatd fejezetét alkotja a német neolatin irodalom nemzetk6zi kapcsolat-
torténetének” (271).

A tovabbiakban az iras Gyongyosi Istvan Rozsakoszorujanak forrasaul szolgald
mil szerzéjének kilétére tesz javaslatot nemzetkdzi miifajtorténeti hattér keretében, majd
a torténelmi és nemzeti sztereotipidk tovabbélésére, a politikai és legitimacios érdekek
beleszolasa révén is alakulo kiilf6ldi magyarsag és Magyarorszag képekre vilagit ra a
magyar torténelmi targytl német jezsuita iskoladramak forrasanyaganak vizsgalata. A
Regnum  Marianum, fertilitas Pannoniae, querela Hungariae, propugnaculum
Christianitati nemzetsors toposzok kiilonb6z6 valtozataikban jelentkeznek e darabokban,
melyek ,,jelentds mennyiségii torténelmi ismeretet kozvetitettek Magyarorszagrol” (340),
és ,hozzdjarultak egy torténeti, mitologiai és legendai alapokra ¢épiilé kiilfoldi
Magyarorszag-kép kialakitasahoz” (341). A Fiiggelék ehhez a tanulmanyhoz nyujt
értékes kiegészitést: a magyar torténelmi targyt, német jezsuita dramak témainak forras-
tipusok szerinti megoszlasat és ezek forrasjegyzékét Osszefoglald tablazatban, illetve
részletes adatokkal szolgalo leirasban kozli.

A humanista torténetir6i hagyomany XVIII. szdzadi recepciojat az eddig kevéssé
ismert Orosz Ferenc palosrendi szerzetes életpalyajat és miiveit elemezve sziiletik valasz
arra, miért parja nélkiil valdo Orosz Orationes cimii beszéd- és magyarazatgyiijteménye a
magyarorszagi irodalmi hagyomanyban ,,torténeti, irodalmi, miifaji és irodalomelméleti
szempontbol” (392) egyarant.

A kotetet zard alfejezetben Egy XVII szdzadi mariacelli mirdkulumoskéonyv
magyar forditasar6l olvashatunk értekezést, ahol is a Maria-zarandokhelyekrdl kiadott
Osszeallitasok fontossaga a XVII. szazadban ,,az els6 nagy példanyszamu, konyv jellegli”
(396) kiadvanyok tényében jelentkezik. Ezttal két olyan szerz6 all az elemzés kdzpont-
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jaban, ,,akik el6szor fordulnak elé irodalomtorténeti kontextusban™ (8): Urban Pickelius
és Imreh Imre, a latin nyelvii Pickelius-munka forditoja.

A szerzok szerzetesrend-, eszme-, tudomany- és mivelddéstorténetet feloleld
tudasukkal jarulnak hozza ismereteinkhez a magyarorszagi neolatin irodalmisagrol.
Bizonyitani tudjak, hogy a neolatin filologia és az irodalomtdrténet-iras tobbnyire szinvo-
nalas elézményei szorosan dsszekapcsolddtak az eurdpai tudomanyossaggal.

SZORENYI LASZLO

BODO BARNA (szerk.), Nyelvi jogok és nyelvpolitika. Szorvany Alapitvany. Temesvar,
2007. 204 lap.

A kiadvany a Nyelvi emberi jogok és a kozigazgatdsi jog témaju, 2000.
szeptember 14-15-én, Temesvaron megtartott konferencia eldadésait tartalmazza. Egy
olyan sorozatnak a harmadik kotete, amely a maga haromnyelviiségével a nyitottsag
szellemét példazza: colectia INTERFERENTIAE BANATICAE sorozat — 3. A
konferenciat a roméniai Szérvany Alapitvany és a Magyar Nyelv és Kultira Nemztkozi
Tarsasaga szervezte. A minddssze tizenegy eldadast tartalmazo kotetet a szerkesztd
magyar nyelvil elészava és roman nyelvi, a konferencia eldadoit és eldadasait bemutatd
utdszava foglalja keretbe. A kiilhoni magyar régiok koziil sorrendben a romaniai,
szlovakiai, muravidéki és ausztriai magyarok nyelvi jogainak kodifikaciojarol
olvashatunk elemzéseket, az ENSZ és az Europai Unié vonatkozd okmanyainak
kontextusaba helyezve az egyes eseteket. Az alabbiakban e kotet irdsait ismertetem,
zarodjelben jelezve az egyes irasok terjedelmét.

A szerkeszt6i eldszo (7-8) mélységét a tarsadalmi 1étezés alapvetd viszonyanak:
az egyén ¢s a kozosség kapcsolatanak szintetikus felfogdsa adja. E kapcsolat
sz¢élsOségesen individualista és szélsdségesen kollektivista kezelése jol ismert a
torténelembdl. Ezektdl eltérden Bod6é Barna a két kategdria komplementaritdsanak
gondolatat képviseli. Ennek a gondolatnak a kozvetett vagy kozvetlen, ismételt
ujrafogalmazasara azért van sziikség, mert a hatalmi politikak a sajat céljaiknak rendelik
ala az egyén és a kozOsség viszonyaban rejlé manipulacids lehetéségeket. Régi 1j
tarsadalmi tapasztalat ugyanis, hogy azt a liberalis térekvést, amely az egyén szabadsagat
etikailag is, jogilag is megalapozta, a homogenizalo allampolitikak a kisebbségek
felszamolésara hasznaljak fel. Az egyént szembeallitjak sajat kozosségével, mert igy a
kozosség konnyebben atomizalhatd, és az egyén az asszimilalodas, a tobbségbe valo
integralodas felé terelhetd. Ezek a megfontolasok allnak annak a politikai gesztusnak a
hatterében, amely a kisebbségek szamara bizonyos nyelvhasznalati engedményeket tesz:
»Nyelvi jogokat mindenképpen kdvetelnek a nemzeti kisebbségi kozosségek, és ezek
megadasara mutatkozik leginkdbb hajlandésdg. Ugyanis ezek klasszikusan egyéni
jogokként kezelhetdk™ (7). Ezzel a sziikitd, egyoldalusitd szemlélettel a szerzd az egyéni
jogok tarsadalmi bedgyazottsaganak tényét allitja szembe.

2. Pomogats Béla (a Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga elnoke)
irasa (9-18) a kozel két és félmillios magyar szorvanyra hivja fel a figyelmet, felvillantva
a szorvanyosodas multjat és jelenét is. Masfél évszazaddal ezeldtt térségiinkben a
romansag €és a magyarsag létszdma nagyjabol megegyezett. Amig azonban az akkor
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mintegy nyolcmillidos romansag mara megharomszorozodott, a magyarsag 1étszdma csak
60 %-kal novekedett (11). A szerz6 a szérvanyra vald tekintettel biralja azt a politikat,
amely a magyar kisebbség védelmét szinte kizarolagosan a magyarsadg etnikai
tombjeinek gondozasara korlatozta. Ugy latja, hogy az eurdpai integracié jelenlegi
koriilményei kozott a szorvanymagyarsag megtartasa és sziilofoldjén tartasa ,,igen alapos
stratégiai felkésziilést kdvetel meg mindazoktdl a magyarorszagi, illetve kisebbségi
magyar politikai, gazdasagi, egyhazi, kulturalis és civil tarsadalmi intézményekt6l és
szervezetektol, amelyeknek a diaszpdra-politikdban (igaz, ilyen még nincs, de lehetne,
lennie kellene!) szerepe van‘ (14).

3. Vizi Balazs (MTA, Kisebbségkutato Intézet) tanulmanya (19-34) a nemzetkdzi
jog kontextusaban targyalja a nyelvi kisebbségi jogokat. Ismerteti és idézi az ENSZ, az
Eurépa Tanacs, az Europai Unié vonatkozé dokumentumait, s ezzel a kérdés irant
érdeklddok szamara igen hasznos informaciokat kozvetit. Az egyén és a kozdsség
viszonyaban 06 is a komplementaris elvét képviseli: ,,el kell ismerni, hogy mind az egyén,
mind a csoport pusztan elméleti absztrakcio, hiszen legtobb jogot csak kollektiven, mas
érintettekkel egyiitt lehet gyakorolni (elég csak a gyiilekezési jog vagy az egyesiilési
jogra gondolnunk)“ (20). Ennek ellenére a kisebbségi jogokkal foglalkozé nemzetkdzi
dokumentumok tobbsége kisebbségekhez tartozé személyek jogairdl beszél. A két
kategoria kolesonos feltételezettségét valdo dokumentumok koziil a szerz6 nyoman most
csak egy olyan nemzetkdzi okmanyra utalok, amelyet 7/966-ban, vagyis joval a
szazadvégi vilagpolitikai fordulat elott kotottek meg: a Polgari és politikai jogok
nemzetkozi egyezségokmdanydnak 27. cikke ugyan szintén személyekrdl beszél, de a
kisebbségi jogok kozosségi jellegét is hangsulyozza, amikor azt mondja, hogy a
»Kisebbségekhez tartozd személyektél nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy
csoportjuk mas tagjival kozosségben sajat kultirajuk legyen, hogy sajat vallasukat
valljak és gyakoroljak, vagy hogy sajat nyelviiket hasznaljak® (20).

4. A kotet kovetkezd tanulmanyaban (35-44) Bend Atiila (BBTE, Kolozsvar) a
romaniai nyelvi jogokrdl és anyanyelvhasznalatrol értekezik a roman alkotmany, a 2001-
ben elfogadott kozigazgatasi torvény, valamint az 1995-ben elfogadott, 1999-ben
modositott oktatasi torvény kontextusaban, hivatkozva azokra az alapvetd eltérésekre,
amelyek a hazai allmajogi okmanyok, illetve az Egyetemes Emberi Jogok Nyilatkozata és
Az oktatasban alkalmazott megkiilonboztetés elleni  kiizdelemrsl sz6l16 UNESCO-
egyezmény elbirasai kozott 1éteznek. Mondandojanak 1ényege az, hogy noha 1989 utan
Romaniaban bdviilt a magyar nyelv hasznalati szintere, ez nem véltoztatta meg jogi
statusat: a magyar nyelv regionalisan sem valt hivatalos nyelvvé.

5. Szabomihaly Gizella tanulmanya (45-68) a szlovakiai kisebbségi nyelvi jogokat
és a szlovak nyelvpolitikat vizsgalja a relevans nemzetkdzi dokumentumok tiikrében. Az
1989-es valtozasok utan hozott csehszlovakiai tdrvények a szlovak nyelvet a hivatalos
nyelv rangjara emelték; ez eldkészitette a Szlovakia 1993-ban tortént 6nallésodaa utani
jogi kereteknek az Gn. allamnyelvtorvény szellemében valdo megszilarditasat. Az 1996-
tol hatalyos allamnyelvtorvény szerint a Szlovak Koztarsasag teriiletén a hivatalos
érintkezés nyelve szoban ¢€s irasban a szlovak nyelv, vagyis az allamnyelv eldnyt élvez
barmely mas hazai nyelvvel szemben. Az alkotmany elsé paragrafusa ugyan kijelenti,
hogy az allamnyelvtorvény nem érinti a kisebbségi nyelvek hasznalatat, a szerzd
megallapitasa szerint azonban ez a torvény a a kisebbségi nyelvhasznalatot gyakorlatilag
»csak a nemzetiségi oktatdsra, valamint az allami tomegtajékoztatasra és a kisebbségi
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kulturalis  rendezvényekre korlatozza“ (46). E helyzetnek a nemzetkiizi
dokumentumokkal vald alapos dsszevetése utan a szerz6 megallapitja, hogy a ,,szlovakiai
jogi szabalyozas tobb szempontbol sem all 6sszhangban sem a Keretegyezmény [az
Eurépa Tanacs Kisebbségvédelmi Keretegyezménye], sem pedig a Charta [Regionalis
vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdja] vonatkoz6 rendelkezéseivel* (65).

6. Kollath Anna a muravidéki magyar nemzeti k6zosség kivételezett helyzetének
elézményeirdl, jelenérdl és perspektivairol ir (69-81). A 2002. évi népszamlalas adatai
szerint a kozel kétmilliés lakosu Szlovénidban 6243 magyar és 2258 olasz él (71).
Szlovénia pozitiv diszkriminaciora épiild kisebbségpolitikdjanak eredményeként az
orszag két, nemzetiségileg vegyes lakott teriiletén mindkét kisebbség neylve regionalis
hivatalos nyelv. Ennek az elismerésre mélto nyelvpolitikai ténynek a kontextusa azonban
csokkenti e modell értékét, mivel ez a hivatalos nyelvi status csak az emlitett —
alkotmanyosan kodifikalt és meghatarozott — nemzetiségileg vegyesen lakott teriiletekre
korlatozodik, ehhez pedig a kisebbségvédelem ’rezervatum’ jellege asszocialddik az
érintettek tudataban is. Ilyen koriilmények kozott a két régioban mikddtetett, masok altal
optimalisnak gondolt kétnyelvii iskolatipus sem kedvez a kisebbségi nyelvek életben
tartasanak. ,,Ezt a modellt a soknyelvli allami kozosségek [!] kialakitasaval lehetne
meghaladni, ez azonban egyeldre csak utopia® (70).

7. Szotak Szilvia (MTA, Kisebbségkutaté Intézet) az ausztriai magyarok nyelvi
helyzetét ismerteti (82-97). Ausztridban az elsé vilaghaborat kdvetd helyzetben csak
1937-ben vezettek be 1j iskolatorvényt, mely rovid megszakitasokkal 1962-ig volt
érvényben. Ez a torvény ,,bizonyos szempontbol a népcsoportok és felekezetek korében is
egyarant népszerll volt, mert egyszerre garantalta a felekezeti iskoldk és a kisebbségi
oktatas fennmaradasat™ (85). Az 1976-os Népcsoporttirveny az 6rvidéki magyarsagot
autochton kisebbségnek ismerte el. Az 1994-ben bevezetett 0j tankotelezettségi és
kisebbségi iskolatorvények bizonyos megszoritasokkal a kétnyelvii oktatast teszik
lehetévé a burgenlandi osztrakok, horvatok és magyarok szamara.

8. A kotetben a kisebbségi helyzetrajzok utan két értekezés és harom erdélyi
esettanulmany olvashato.

Nédor Orsolya (Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem) az oktatas szemszdgébol
koveti nyomon a nyelvi jogok alakulastorténetét (98—106), Bodé Barna a szérvanynak a
tagabb nemzeti kdzdsség életében betdltott szerepére hivja fel a figyelmet, s egytttal arra
is, hogy a szérvanyra nem forditunk kelld figyelmet (157-70).

Sarosi-Mardirosz Krisztina-Maria (BBTE, Kolozsvar) az iskolai tannyelv-
valasztas motivacioirdl késziilt felmérését mutaja be (107-156), Vremir Marta (BBTE,
Kolozsvar) roméan-magyar vegyes hazassagok nyelvhasznalati jellemz6irél ko6zol
tanulmanyt (171-182), Erdei Ildiké (Temesvari Egyetem) a Temes megyei magyar
szorvanykutatas eredményeit, s az ezekre épiilé kovetkeztetéseket ismerteti (183-99).

A kotetet, melynek karakterét és értékét e rovid attekintés csupan érzékeltetheti, a
szerkesztd roman nyelvll utészava zarja (201-4). Ez is nagyon fontos része a magyar
nyelvi kiadvanynak, s nemcsak azért, mert ismerteti az egyes irdsokat, hanem foként
azért, mert ezt roman nyelven teszi. Ez ugyanis a tobbségi—kisebbségi kozosségekbol
szervez6do tarsadalmak kommunikacidjat segiti eld.

MATHE DENES
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SZATHMARI ISTVAN (szerk.), Az alakzatok vilaga 16—19. Nemzeti Tankonyvkiado.
Budapest, 2006. 56 + 23 + 48 + 48 lap.”

Az alakzatok vilaga cimii sorozatnak ez a legujabb, a negyedik szakasza. Mint
tudjuk, az ELTE Mai Magyar Nyelvészeti Tanszé¢ke mellett mikddd, Szathmari Istvantol
kezdeményezett, szervezett és iranyitott Stiluskutatd csoport témaja jo néhany éve a
retorikai alakzat. Kutatasuk eredményeit 2—4 ives, szdmozott fiizetekben jelentetik meg:
1-5 (2001), 6—10 (2002), 11-15 (2005): 1. errdl ismertetésemet Nyr. 2006, 2, 248—251)
és most 16—19 (2006). A legtdbb fiizet targya egy vagy tobb, egymassal dsszefiiggd
alakzat, de egyikben-masikban érdekes és tanulsagos idetartozo elméleti, elvi kérdéseket
is targyalnak.

1. Az ismertetend flizetek koziil az elsd, a Kocsany Piroska és Szikszainé Nagy
Irma tanulmanya a leginkabb elméleti jellegii. Tanulmanyukrol megallapitjak, hogy
mifaja szerint munkabeszamolo, és arrdl is tajékoztatnak, hogy ,elkészitését egy
alakzatlexikon 1étrehozasanak terve inspiralta” (7), ami a szoban forgd csoport
munkajanak a targya, és minden bizonnyal imponalé eredménye lesz. A tanulmany
harom fejezetre tagolodik.

I. Alapfogalmak, amelynek témakore ,,az alakzatokrol valo legdltalanosabb
ismeretek” Osszefoglalasa, ,,az alakzat fogalmahoz kapcsolhatod legfontosabb problémak
koriiljarasa”, az alakzatok rendszerezésének és leirasanak kérdései.

II. Tudomanytorteneti vazlatok: a retorika kezdetei, a retorika wjjaéledése a 20.
szazad masodik felében.

111. Osszefoglalds, kitekintés. Itt a téma az eddigi megallapitasok dsszegezése, ami
a tovabbi kérdések megfogalmazasdhoz sziikséges.

Ezek targyalasaban lényeges és mindenképpen produktivnak mindsithetd eljaras
az alakzatoknak mas jelenségekhez (pl. a sémahoz ¢és figurahoz, a nyelvi klis¢hez, a
szerkezethez és miivelethez) vald viszonyitasa és ennek alapjan valdo megvilagitasa.

Itt targyalt kérdéskor még az alakzatok univerzalis kognitiv megalapozottsaga,
valamint a retorika és poétika kapcsolata, tovabba az alakzatkutatas és az alakzatlexikon
sok és sokféle kérdése.

* Egyik kései talalkozasunk alkalmaval, Szabé Zoltan professzor jelezte: igéretéhez hiven, elkésziilt
ismertetése Az alakzatok vilaga ciml retorikai-stilisztikai kiadvanysorozatnak a Nemzeti
Tankonyvkiadonal megjelent utolsd négy fiizetérdl. 2007. junius 19-én bekdvetkezett, varatlan
halala utan, a MNy. 2007. évi 2. szamaban napvilagot is latott méltatasa a sorozat 16. flizetérdl,
bevezetésében a kovetkez6 megjegyzéssel: ,,L. ismertetésemet a leglijabban megjelent négy
flizetr6l a Nyr. soron kdvetkezé szamaban, ebbdl [...] itt most kiemelem [...] és kiilon, részle-
tesebben ismertetem Kocsany Piroska és Szikszainé Nagy Irma [...] fiizetét.” Az utolsé négy flizet
szOban is, irasban is beharangozott ismertetése nem jelent meg sem a Magyar Nyelvorben, sem
pedig mas iddszaki kiadvanyban. Sajat kezilileg javitott kéziratahoz nemrég a professzor fianak,
Szabd Lorandnak a gondossagabol jutottam. Szdvegét, mint Szabd Zoltan 1j utakat kereso,
lankadatlan érdeklodésének egyik utolsd bizonysagat, a szerzé kézirat-elokészitdé gyakorlatanak
megfelelden, javitasainak figyelembevételével kozIom. A szoveg utolsé mondatanak a kéziratban
megjeldlt, de meg nem sziintetett hidnyat szogletes zardjelbe iktatott szoval igyekszem potolni.

Az Alakzatlexikon, amelyre az ismertetés tobb helyen is utal, s amelynek magam is
,Kiills6s” munkatarsa lehettem, mar 2008-ban megjelent, Budapesten, a Tinta Konyvkiadd
gondozasaban, A magyar nyelv kézikonyvei cimii sorozat XV. koteteként. (Mozes Huba)
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Az els6 két viszonyitas alapjan keriil sor az alakzat fogalmanak az értelmezésére.
Sok és sokféle értelmezését emlitik meg, a sziikséges biralatokkal. Amit elfogadhatonak
tartanak, abbdl az alakzat két, igen figyelemremélto, 1ényegre sarkitd, megkiilonboztetd
értékll sajatossagat emelem ki.

Az egyik az, hogy az ,alakzatot felfoghatjuk [...] mint a mondand6 végtelen
sokfé¢le megformalasi lehetdségének kovetkezményét” (49), aminek egyik feltétele, hogy
»hem grammatikailag motivalt nyelvi-beszédbeli kifejezési lehetdség megvaldsulasanak
[...] soran és ennek eredményeképpen” formalddik, és igy megfelel a retorika elveinek,
els6sorban annak, hogy a célszer(, hatasos kifejezés eszkdze legyen (49).

Az alakzat masik, hangsulyozott sajatossaga az, hogy a szovegalkotashoz kotddik
(49), a ,,szovegben valik azza, ami” (20). Es ez az allitds ma, a textologia viragkoraban
egészen természetes, magatol értetdédd felismerés, nézet, ami a két szerzé tanulmanyaban
masutt is megnyilatkozik.

A tanulmany sok érdeme mind azt igazolja, hogy a szerz6k szandékanak
megfelelden, hathatoés segitséget nyujthat a kutatocsoport tervezett alakzatlexikon-
munkalataihoz. (Eldtanulmanyok egy tervezett alakzatlexikon szamara 16; 1. részletesebb
ismertetésemet a MNy. egyik ezutan megjelend szamaban.)

2. Kaban Annamadria tanulmanyénak targya Dsida Jend Arany és kék szavakkal
cimii versének komplex retorikai, szovegtani vizsgalata, amelynek lényegét tobb
vizsgalati elv megemlitésével vilagitia meg. Elséként emliti meg azt, ami valdoban
elsédleges (€s mar egykori doktori értekezésének alapja volt): a vizsgalat csakis a sajatos
kozléshelyzetben 1étrejove szovegre iranyulhat (7). De azt is hangsulyozza, hogy ez
csakis ,,az alakzatok mikodésének figyelembevételével, azaz dinamikus-funkcionalis
megkdzelitésben lehetséges™” (7). Ebbdl is kovetkezik, hogy a szovegben létrejovo és
sajatosan miikodd alakzatok funkciojara fordit figyelmet (7). igy lesz vilagossa és az
olvas6 szamara nyilvanvalova az alakzatok jelentdsége.

A szerz0 tanulmanyanak kétségkiviill nagy érdeme az elvi és modszertani
szempontok hangsiilyozasa. Eppen ezért a tovabbiakban is ezeket emelem ki, és igy
probalom a vizsgalat modjanak ismertetésével a tanulmany tartalmat és érdemeit
megyvilagitani.

Az els6 és legfontosabb megallapitdsa az, hogy az elemzendd vers komplex
alakzat, azaz a kiilonboz6 alakzatok egymassal tarsulva funkcionalnak, és igy a komplex
alakzat hatasat ,az alakzatok egyiitteseként fejti ki” (11). De emellett a szerzd
figyelemmel van a tobbi alkotéelemre is, mint amilyen példaul a vers grammatikai
felépitése vagy a ritmusa.

A vers makrostruktiraja egy hasonlatot kibonto tébbszérosen dsszetett mondat
(11), és ez a vers egészét atfogo hasonlat ,,egy alarcos szonett formajaban kel €letre” (12),
ami tobbletjelentést hordoz magaval (13), és ez azzal is Osszefiigg, hogy a hasonlatbeli
hasonl6 és hasonlitott kozotti szemnatikai tavolsag (a kdzépkori barat és a 20. szazadi
lirai alany kozotti tavolsadg) a hatas forrasa, amit az is kiegészit, hogy a hasonlat két
Osszetevojében parhuzam is van, a kettd kozott pedig ,.ellentét fesziil” (13), és fontos
szovegformald szerepe van az ismétlésnek is (15). Mindezek a felsorolt alakzatok
alkotjak a versbeli komplex alakzatot.

A szerz6 arrdl is tajékoztat, hogy a versbeli arany és kék szineknek szimbolikus
jelentése van, tobbek kozott az, hogy a kék a Fiut vagy az igazsagot, az arany pedig a
szakralitast jelképezi (15).
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Tovabbi fontos megjegyzése, hogy ez a komplex alakzat csak egy masik alakzat,
az irodalmi allazié révén értelmezhetd (17), és ez itt nem mas, mint a vilag legszebb
virdga, ami egyértelmiien az OMS-t juttatja esziinkbe (18), vagyis nem vilagi, szerelmi
tartalmn a vers, hanem a kolto Isten-szerelmét megfogalmazo adoracio (18).

Es mindez mar a tanulmany cimében jelzett intertextualitas vizsgalatira vald
attérést jelzi. igy utal korai versekre (példaul a Bibliara, a Miincheni kodexre, Maria-
litdnidkra) és persze Dsida tobb mas versére is (pl. Angyalok citerajan, Vallomads,
Templomablak), és ezek alapjan tobb figyelemremélto értelmezést kozol.

A tanulmény utols6 fejezetében, az Osszegzésben tobb sokatmondo és tanulsagos
megallapitast olvashatunk. Ezek koziil kiemelem azt, aminek stilisztikai vonatkozasa (is)
van: ,,A mondatszerkesztés, a képszerkesztés és a szovegszerkesztés [...] egylittesen
szolgalja az ¢lmény kifejezését, s ezaltal a szoveg stilusat is meghatarozza (21). (Komplex
alakzat és intertextualitas — Dsida Jend.: Arany és kék szavakkal 17.)

3. A harmadik tanulmany szerzéje Cs. Jonas Erzsébet. Vizsgalatainak targya két
hasonl6 szemléletli, sorsti koltd, Ratkod Jozsef és Vlagyimir Viszockij koltészetének a
retorikai alakzatokra és tropusokra Osszpontositd Osszehasonlitd forditasstilisztikai
elemzése. Ennek kozéppontjaban Ratkd Viszockij-forditasai allnak. A vizsgalat
lényegének, jellegének talaldé megnevezése (a szerz6tdl alkotott sokatmondd és —
reméljiik — széles teriileten elterjedd, meghonosod6) forditasstilisztika.

A tanulmany két nagy fejezetre oszlik. Az els6 cime: A szabadsagvagy kézos képi
motivumai Ratko és Viszockij koltoi vilagaban. 1tt a szerz6 az azonos immutcios alakzat,
a kutya metafora szemantikai valtozasainak eredményes és tanulsiagos vizsgalataval
probalja igazolni ,,a két kolt6i vilaglatds hasonlosagat” (8): a kutya metafora és a
humanizalt természet, a maganyos ember és a hiteles ember.

A kutya metaforadk szemantikai tartalma mellett a szerzé figyelemmel van a
szoban forgd metaforak grammatikai motivaltsagara (a grammatikai struktira
megadasara) is, ami nélkiil — allitja helyesen — a metafora nem interpretalhato.

A masodik fejezet cime: A rejtozkodés kozés motivumai Ratko és Viszockij
koltészetében. Ebben a fejezetben a szerzo elfogadhaté modon allapitja meg, hogy Ratko
lirajaban a rejtézkodésrol a k6 alatti lét és a kut motivum tanuskodik (24).

Viszockijnal a tarsitds mas fizikai, de mégis azonos funkcidju mélységekre utal:
tengeralattjaroként (mélytengeri buvarhajoként) szeretne elrejtézni a vilag eldl, amit a
szerz6 modern rejtozkddésként fog fel (24). A k6 motivumnak kiilonbozé szemantikai
sikjai vannak: ké-talaj-fold, holtak hamva, erés épité ké, megtarto var, ké alatti lét, mély
kut.

Egyik idetartozd kovetkeztetése annak allitasa, hogy a ,rejtézkodés vagyanak
er6sodésével” a targyalt eszkozrendszer ,,egyre komplexebb képi és alakzatvilagot hoz
létre” (35).

Az elmondottak alapjan allithatjuk, hogy kitlizott céljat a tanulmany egészében a
szerz6 eredményesen megvalositotta. Igazolta, hogy az alakzatok és tropusok
tekintetében feltind hasonlosag van Ratkd sajat verseiben és Viszockij-forditasaiban.
Igazolta tovabba ,,a két koltsi vilaglatas hasonlosagat”. Es ami elméleti, mai vilagunkban
textologiai megallapitds — és ezért is ez a tanulmany egyik érdeme —, annak észrevétele
és allitasa , hogy a vizsgalt jelenségek ,metaforikus vagy alakzati gocot képezve, a
szoveg szervezderejévé valva visszatéroen ismétlddnek” (38). Persze errdl ennél is tobbet
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szerettink volna olvasni. (Alakzatok és tropusok a miiforditasban — Ratké Jozsef
Viszockij-forditasainak elemzése orosz eredeti szovegmellékletekkel 18.)

4. A negyedik fiizet Lorincz Julianna tanulmanya. Dolgozata céljat roviden igy
fogalmazza meg: néhany Petdfi-versben és azok angol, valamint orosz miiforditasaiban
eléfordulé alakzatoknak a kontrasztiv vizsgélata. Es ezt igy okolja meg: azért vélasztotta
témaul az alakzatok vizsgalatat, mert ezek minden tipusu szovegben benne vannak, a
miivészi szovegekben pedig tobbnyire szévegformald funkcidval rendelkeznek (7). Ez a
szovegformalod funkcid szerintiink altalanos, mas szovegtipusokra (stilustipusokra) is
jellemzd.

Mindennek targyalasa, kifejtése jo ¢€s tanulsdgos, amir6l mar tanulmanya
harmadik nagy fejezetének széles kérdéskort alkotd témai (is) tanuskodnak. Itt ugyanis
Forditaselméleti alapfogalmak cimmel a kérdéskor témainak jo megvalasztasaval
olyanokat is targyal, amelyek egy része idetartozé tanulmanyokban nemigen szerepel.
Ilyen fejezet példaul: A szdvegtipologia szerepe a forditasi folyamatban, A norma
kérdése a forditasi folyamatban, Az invarians kérdése a forditasban, A miiforditasszoveg
mint szovegvarians, Az ekvivalencia kérdése a forditasban.

Persze nem hianyoznak a masutt is altalanos témakat kifejtd fejezetek sem:
Forditaselmélet, Forditastudomany, Transzlatorika, Traduktologia, A forditas fogalma.

Kiilondsen fontosnak és sikeriiltnek tarthatjuk az ekvivalenciardl irt fejezetet a
kérdések felvetéseivel és a tisztazas probalkozasaival. Mar az is sokatmondé tény, ami
ezt a targyalasrendben megel6zi, s amelyek igy egyfajta targyalasrendbeli kontextust
alkotnak. A szerzé véleményét az idetartoz6 fogalmakrdl egy-egy mondataval vilagitjuk
meg.

Az egyik a norma, ami szerinte ,,rendkiviil dsszetett, mivel mar a forditd6 normaja
o6nmagaban is sokféle szociokulturalis tényez6 fiiggvénye” (14), és azt is hangsulyozza,
hogy az ijabb miiforditasok ,,a célnyelvi olvaso-befogadod elvarasnormainak igyekeznek
megfelelni” (15).

Egy masik az invarians és varians fogalompar: ,,invariansnak kell tekinteniink az
eredeti (forrasnyelvi) szoveg egészét, amelyhez viszonyitva a miiforditasok (célnyelvi
szovegek) mindegyike egy-egy variansa az eredeti szovegnek” (15).

Ami pedig az ekvivalenciat illeti, a szerz6 tobbek kozott Kulcsar Szabé Ernd
véleményét idézi, miszerint a mifordito figyelemmel van a varidbilis elemek
kompenzalasi lehetségeire, ,,és ugy kozvetiti a forrasnyelvi szoveg iizenetét a célnyelv
eszkoztaranak felhasznalasaval, hogy az eredetivel egyenértékii, azonos hatast
szOovegvarianst hozzon 1étre” (18).

Mindez alapul szolgal a tanulmany masodik részében targyaltak vizsgalatdhoz,
ahol Pet6fi Sandor egy versének (4 féli esték) orosz, valamint két verse (Féltamadott a
tenger..., A Tisza) orosz és angol forditasainak egybevetését s ennek soran elsdsorban az
alakzatok vizsgalatat tiizte ki célul (20).

Kiindulépontja produktiv elvnek tiinik. Megallapitja ugyanis, hogy koltoi
szovegek forditasakor az egyik legnehezebb feladat a szoveg jelentésével szorosan
Osszeszovodo retorikai-stilisztikai alakzatok visszaadasa (20). Elemzései jok €s sok
tanulsaggal jarnak, elismerésként rajuk is vonatkoztathatjuk azt, amit a szerz a
miiforditasok nehézségeirdl szolva Ivinszkajatol idéz: ,,borotvaélen kellett tancolni” (34).
(Petdfi-versek és miiforditasaik alakzatainak kontrasztiv vizsgalata 19.)
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Az ismertetett négy fiizettel a szerzok hozzaértésének, produktiv szemléletének
kdszonhetden a magyar retorikai szakirodalom sok mindenben gazdagabb lett. Mindez
azt is jelenti, hogy a sorozatnak ez a négy flizete is segitséget nyujthat a tervezett
alakzatlexikon elkészitéséhez.

Ezekre a fiizetekre — ugyaniigy mint a korabbiakra — tobb iranyu vizsgalat,
sokoldali megkozelités jellemzd. De szerintem ezt a vizsgalati szférat még bdviteni
kellene els6sorban a kognitivitas, pragmatika, valamint az altalanos tudomanyelmélet
igényes elveivel, tobbek kozott univerzalék €s invariansok keresésével, felfedésével, és a
stilisztikaval vald kapcsolatteremtés intenzitasat is novelni kellene, mert igy [talalna]
eredeti és feltehetfleg még mindig szandékolt irdnyvonaldba: a magyar stilisztika
korszerisitésének a tendenciajaba.

SZABO ZOLTAN




