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NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK

LIV. évf. 2010. 1. szdm

TANULMANYOK

A KET VILAGHABORU KOZTI MAGYARSAG
EMLEKEZETKULTURAJA: BETHLEN GABOR

»~Egyszerii ember vagyok, aki kapott valamicske tehetséget,
hogy a foldi mult kusza irasaibdl kis dolgokat, aprd kis
eredményeket kihdmozzon, de nem vagyok mélto arra,
hogy az egész nemzet haragjanak nemes terhét hordozzam
életemen at.”!

Szekfii Gyula

Bevezetés

A két vilaghaboru kozti erdélyi magyar kisebbségi azonossagtudat talan
éppen azaltal, hogy kezdetben annyira homogénként tiintette fel Gnmagat, néha
tudatosan, néha Onkénteleniil is, helyet adott azoknak a beszédmodoknak,
amelyek folyamatosan rést iitottek az amugy is terhelt identitasvalsaggal kiizdd
kisebbségi magatartas formain. Egyértelmii azonban, hogy az 6nmaga kultara-
jaban valo megfeleld tajékozodas érdekében minden kozosség 1étrehozza azt az
elsédleges szempontrendszert, amellyel képes modellezni az identitds ¢€s
viselkedés formait, gesztusok, alkotasok, illetve beszédmodok legitim voltat.
Intézményes formak, csoportosulasok és szovegek a maguk sajatos modjan
alapoztak meg a transzszilvanista eszmeiséget vagy némiképpen kapcsolodtak
ennek tovabbi kimunkalasahoz. A huszas évek nemzetiségi tudata — nélkiilozve
ugyan a szervezett, csupan idoénként megélénkiil6 intézményes keretek kozt
mitkodd kutatast — alapvetéen a torténeti tudat logikaja alapjan definialodott,
vagyis a torténelmi hagyomanyok elsodleges szerepet toltdttek be a regionalis
ontudat kifejtésében, az erdélyi gondolat 0sszetevlinek rendkiviill kérdéses
,meghatarozasaiban”. Az identitaskoncepciok és értékorientaciok szervezett
kimunkalasa kovetkeztében valhatott a lélek onvédelme, a kdzosségi eszme é€s
egyetemes emberi humanum a kisebbségi magyarsag 1étértelmezésének alapvetd
tényez6jévé. Nem kételkedhetiink tehat abban, hogy a kisebbség érdekképvise-
letét szorgalmazod legitimacios torekvések, ideologiai kiilonallastudatok stratégiai
rendszerének kialakitasakor, az uj identitas megkonstrudlasakor az erdélyi
magyarsag mar rendelkezett egy sajatos értékrenddel, amelynek politikai, tarsa-

! Szekfii Gyula, De Profundis. In: Dénes Ivan Zoltan, Szekfii Gyula. Uj Mandatum. Bp., 2001.
153.
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dalmi, mentalitasbeli jellegzetességei megalapoztak az anyanemzettdl fliggetlen
torténelmi hagyomany képzetét.

A fentiekben elbterjesztett eszmetOrténeti sajatossagok vazlatolasa
természetesen nem rogzitheti mindazokat az elméleti és gyakorlati komplexi-
tasokat, amelyek egy adott torténelmi helyzetben szisztematikus szervezodésiik
latszata ellenére rendkiviil heterogén képzédményekként tiintek fel. Ugyanis a
transzszilvanizmus széles korti ideolédgiai és kulturalis vonatkozasai, esztétikai és
tarsadalomelméleti reflexivitasai, a torténeti tudat sajatos manifesztacioi a
definiciés nehézségek alapvetd jellemzdinek szamitanak. Ennek érzékeltetése-
képpen érdemes idézni Nagy Gyorgy talalo figyelmeztetését miszerint: ,,Min-
denki, aki a transzszilvanizmussal kivan foglalkozni, e sajatsagot messzemenden
figyelembe kell vennie. Ha a transzszilvan ideologizacioé helyzetileg meghataro-
zott kiilonos felépitését, alanyias én-be vont jellegét és 1étrejottének rendhagyd
tarsadalmi-torténelmi kozegét akarcsak egy pillanatra is szem eldl tévesztendk,
alkalmasint kétszeres hibat kovetnénk el: egyrészt pusztan a tételes kivonata
alapjan itéln6k meg azt, ami mindig joval tdbb volt, mint amennyit a tételes
kivonata jelzett beldle, masrészt olyan elméleti kvalitasokat kovetelnénk meg a
transzszilvanizmustol, amilyennel az 1ényegénél fogva mar eleve nem ren-
delkezett.”” Eszerint a transzszilvanizmus altal kitermelt sajatos értékalakzatok
félreértelmezései akkor valhatnak a tudomanyos kutatdsnak korlatokat allitd
problémava, amikor az irdnyzat nyujtotta értelemlehetdségek és valaszkisérletek
nem a létrejottilket megalapozod és arra visszavezethetd elsddleges kontextus
logikaja szerint artikuldlodnak, hanem olykor kisajatitva miikddnek egy utdlagos
értelmez6i konstrukcio reflektalatlan prekoncepcioi szerint. Ugyanis a transzszil-
vanista eszmeiség kibontakozasanak elsdleges talajan, majd pedig a recepciod
torténetének késdbbi szakaszaiban el egészen a kutatas mai allaspontjaig nem jott
létre az a fajta atfogd modszertani szemlélet, amely képes volna dnmagéaban
egyesiteni a rendkiviil diffiz jelenségek és tényezOk tagadhatatlan meglétét. Ha
azonban ragaszkodunk a torténetiség elvéhez nem szamolhatunk egy ilyen
szemléleti-modszertani megkdzelitéssel, mivel az adott koriilményekhez és cse-
lekvési lehetoségekhez kotdodo identitasok egy sajatos helyzet- és idétudat ho-
rizontja feldl valnak csak érthetévé’, illetve amelyeknek tarsadalmi objektivacioi

% Nagy Gyodrgy, A kisebbségi helytdllast6l a kozésségi desirabilitasig és vissza. In: Ub.: Eszmék,
intézmények, ideologiak Erdélyben. Komp-Press. Kolozsvar, 1999. 11.

* Az adekvét torténeti megértés Iényeges miivelete, hogy a kultiranak mint szévegnek (1. Clifford
geertz) az értelmezése csupan abban az elsddleges kontextusban nyerheti el értelmét, amelyben az
adott esetben hasznalt, a kulturdlis tajékozodast meghatdrozé taxondmia €és beszédmoéd megva-
l6sul. Mindez atlathatobba valhat, ha egy Onmagaban olvasva ,nevetségesnek” hatd, kevésbé
érthetd Kos-idézetettel kisérleteziink. A Kialto Szoban megkonstrualt erdélyiség-képzet egyik fon-
tos megallapitasa a kdvetkezo: ,,Megtudtuk, hogy a nap nem ott kel fel, ahol lenyugodott.” (Kds
Karoly, Kidlto szo. Erdély, bansdg, kordsvidék és maramaros magyarsagahoz. In: David Gyula
(szerk.), Kos Karoly emlékezete. Nap Kiadd. H.n. 2005. 56.) Az idézet tehat két szempontbdl is
rendkiviil fontos: egyrészt érvényt ad annak az irodalomantropologiai elképzelésnek, amely szerint
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fololdodnak a ,.koncepcionalis alaptartalombol” kiindulo, egymassal olykor 6sz-
szeférhetetleniil sokrétii szempontrendszerekben.

A felvetett problémak komplexitasa szétfeszitené ennek az irdsnak az
okonomiajat, ezért csupan arra vallalkozom, hogy minél inkdbb behataroljam
vizsgalddasom kereteit. Nem célom részletekbe menden foglalkozni a két
vilaghaboru kozti erdélyi magyar kisebbség irodalmi kulturajanak sajatos jel-
lemzoéivel, illetve ezen jellemzok definicids nehézségeivel, hiszen az irodalom
ebben az esetben csupan egyike azoknak az ,,alternativ” kisérleteknek, amelyek a
kisebbségi identitasképzO narrativa lehetséges regiszterét felkinaljak.* Vizsga-
lodasom szempontjabol azonban nem keriilheté meg az a kérdés, hogy miképpen
hatarozhatnank meg a multbeli torténések jelentoségteljességét. Milyen meggyo-
z6dések szerint beszélhetnénk a mult irodalmi, torténelmi, erkdlcsi vagy etikai
jelentéségteljességérol? Masként mutatkozik a két vilaghabora kozti kisebbségi
identitaskeresés, ha azt a fentiekben jelzett szempontok valamelyike szerint tar-
gyaljuk? Vajon a torténelem csupan egy specifikus torténelmi nézépontbodl
mutatkozik értelemtelitettnek, vagy pusztan ugy nyeri el értelmét ha masfajta
értelemképzodések (politikai, tarsadalmi, vallasi) feldl tessziik vizsgalhatova? Az
a tény viszont, ahogyan énmagunkat mint cselekvésre képes egyéneket viszonyba
helyezziik masokkal nagymértékben arulkodhat arrdl is, hogy milyen el6fel-
tevéseink vannak a multbeli torténésekrdl. Ugyanis a torténelem (nem pedig a
mult) altal felkinalt értelemtelitett tapasztalatok azt is érzékeltethetik, ahogyan
bizonyos cselekvési diszpoziciokat relevansnak, masokat pedig kevésbé tartunk
hasznalhatoknak egy praktikus életvezetés szempontjabol. Kiilonosen fontos
ennek belatasa a transzszilvanizmus altal képviselt multbeli értékek és az ezekhez
kapcsolodo ideologiai alakzatok vizsgalata soran, hiszen mindenképpen figye-
lembe kell venniink ,,az elméleti-fogalmi lazasagot, a lira és a reflexivitas, a tor-
ténelmi adottsdgok és a jovot illetd remények, a historiai kovetelmények és a
tettben rejl6 lehetSségek kozotti ide-oda ingazast [...].”"

Eszerint tehat a transzszilvanizmus szemléletét mi sem jellemzi jobban,
mint a torténelmi tények szigorti szamvetésével egyiitt jard, ugyanakkor idealizalt

a szoveget kevésbé érthetjiik meg annak a kulturalis, tarsadalmi, torténelmi dsszefiiggésrendnek az
ignoralasa altal, amelyet leképez, vagy amelyet mint els6dleges kontextust sajat kulturalis jelentés-
tartalmainak segitségével haloz be és lat el értelemmel. Masrészt pedig ha tudni akarjuk, hogy
ebben az esetben mit jelentett Kos szamara a napnyugta €s a napfelkelte, ismerniink kell a kifejezés
hasznalati modjat, vagyis azt a szotart, amelyet munkaja soran Kos a kisebbségi sorsba jutott
erdélyi magyarsag torténelmi pillanatara reflektalva, az onrendelkezés megkonstrualasara hasznalt
fel. Ha mindez nem torténik meg, marmint ha nem tudatositjuk, hogy egy bizonyos kultirdban
cselekvd egyének milyen természetii id6tapasztalatok szerint értelmezik a valdsagot, akkor torténeti
megér-tésiink barmely vetiilete is kudarcot vallhat: Kos szavait mint mondatot értjiikk, &m mint
kijelentést kevésbé, vagy egyaltalan nem.

* A témahoz kapcsolodo legutobbi szintézist 1. Blénesi Eva, Textust teremté kontextus. Komp-Press.
Koloszvar, 2009.

’ Nagy i.m. 11.
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formaban is megvalosuld mult- és jovokép, illetve az olykor vagyalmoktol sem
mentes cselekvéslehetdségek kérdéses megalapozasai. A mult jelenné tételében
kozremiikodo torténelmi értelemképzddés azonban mindig arra a hianyra épiil,
amelyet a reprezentacié megjelenithetonek tételez. Az a meglatas, amely szerint
az erdélyi gondolat mar eleve magaban hordozta paradox természetét, vagyis
éppugy jellemezték a torténelmi illtizioktol atitatott mitikus képzédmények, mint
a realitasérzék meglétével szemben tamasztott igények ezt latszik alatamasztani.
Ugyanakkor arra enged kovetkeztetni, hogy elfogadjuk: nem egyszeriisithetjiik le
a kérdést arra az egyoldalu szemléletre, amely a mitosz és torténelem egyértelmii
oppozicidjat vallja. Ehelyett inkabb azt érdemes leszdgezniink, hogy a kettd
kapcsolatanak méltatasakor sokkal inkabb az egymast kiegészité funkciokra,
atfedésekre, gondolati hasonlosagokra, értékjelentésekre, és szituativ meghataro-
zottsagokra kell figyelniink® mintsem, hogy gyakran a racionalitast és a vissza-
igazolhatosagot valld nézetek tulsdgosan is egyoldaluva tegyék gondolkoda-
sunkat.” Példanak okéaért a korabeli kulturdlis megnyilvanuldsok, megemléke-
zések és reprezentacioik esetében a torténelmi alapokra épiilé egységképzet
szamos szakmai (pl. torténettudomanyi) ellentmondéasossagot is magaban rejtett,
amelyeket az irodalomtorténeti gondolkodas kevésbé targyalt. A kulturalis és
személyes emlékezet Osszetett mechanizmusai fel6l ugyanis megkockaztathato,
hogy mitosz és torténelemtudomany ne zarjak ki egymast, hanem ellenkezdleg; a
torténettudomanyos narrativak is létrehozhatnak mitoszokat, amelyek nem a

® Pomogats Béla is hasonlo érzékenységgel kezeli a kérdést, amikor nem a transzszilvanizmus
lezartsagarol, halalarol besz¢l, hanem olyan torténelmi képzddménynek tekinti, amely noha kriti-
kusan kezelhetd, viszont nagyon is alkalmazkodoképes, sajatos idGtapasztalatok fiiggvényeként
artikulalédik. L. Pomogats Béla, Jelszo és mitosz. Mentor. Marosvasarhely, 2003.

" Nem véletlen, hogy hires és hirhedt transzszilvanizmus-kritikajaban Szemlér Ferenc tobbek kozott
a valsagpillanatok soran el6hivott kozosségi tudaskészlet hasznosithatosagat kérddjelezi meg: ,,A
transzszilvanizmus jelszavanak érvénye nem a hirdetett gondolat targyi igazsagaban rejlett, hanem
azokban a tulajdonsagokban, amelyek a mitosz ismertet6jegyeit alkotjak. [...] A transzszilvanizmus
megitélésénél nagy nehézséget okoz az a koriilmény, hogy — mitosz voltanak megfeleléen — targyi
tartalmat alig lehetett meghatarozni. [...] A kezdeti lendiilet és lelkesiiltség felismerhetetlenné tette
szamukra azt az egyszerll és ma mar vitathatatlan valdsagot, hogy egy jelszot hangoztattak, egy
mitoszt hirdettek, aminek hatékonysagat vagy érvényét (az adott pillanatban) kevéssé befolya-
solhattak a valosag elemei.” L. Szemlér Ferenc, Jelszé és mitosz. In: Pomogats Béla, Jelszo és
mitosz. Mentor. Marosvasarhely, 2003. 153—71. Ezen a ponton nem kapcsolodunk a Jelszo és
mitosz altal elinditott transzszilvanizmus-kritika kontextusaihoz, csupan jelezziik, hogy Szemlér
kételyei azon ,mitikusnak” itélt tudas kérdéses standardizacidjat érintik, amely voltaképpen a
strukturalis valtozasokat és valsagpillanatokat illetben magyarazd-értelmezd szereppel kellett ren-
delkezzen. Azonban ha ez a koherensként feltiinetett tudasbazis (amelynek érvényességét a kdzos-
ség hite adja meg) nem vag egybe a valosag kdvetelményeivel, nem képes felmérni a valtozasok
logikajat, vagy nélkiilozi az empirikus adatok nyujtotta biztonsagot, folsejlenek a tarsadalmi kohe-
rencia megteremtését elékészitd vélekedések esetlegességei, meginoghatnak identitaskonstruald
funkcidi, és mint az dnmaga altal kitermelt jelentések cafolataként leplezddhet le. V6. Schopflin
Gyorgy: A mitosz funkcioi és a mitoszok taxonomidja. In UGS.: A modern nemzet. Attraktor.
Mariabesny6—Go6dolls, 2003. 68-92.



A KET VILAGHABORU KOZTI MAGYARSAG EMLEKEZETKULTURAJA 7

tudomanyos vizsgalodasok esetlegességeire, hanem alapvetd természetiikre is
utalhatnak.® Ervelésem ebbdl kiindulva a két vilaghabort kozti erdélyi magyar
kisebbségi identitastudatok egy lehetséges olvasatat kinalja a rendelkezésre allo
forrasok fiiggvényében.

Megkockaztathatdo, hogy a korabeli transzszilvanizmus-kritika pro és
kontra érvei nemcsak a torténelmi visszaigazolhatosag és realitasérzék vagy az
éppen aktualizalt torténeti narrativa l1étjogosultsdga szempontjabdl értelmezhe-
téek, hanem éppoly hangsulyos lehet a kulturalis emlékezet reproduktiv jellegére
utalo vélekedések megléte is. Feltételezhetd, hogy a Jelszo és mitosz-vita explicit
tézisei mogott ott lappang annak a kérdésnek az eldontetlensége is, amely az
erdélyi magyar kisebbség emlékezéskulturajanak a megérzésre, vagy feledésre
itélt emlékek hordozoéinak legitimitasat is nagymértékben meghatarozza. Bizo-
nyos megszoritasokkal azt mondhatnok, hogy az erdélyi magyar irodalom torté-
netét, az ideoldgia- és eszmetorténetet, legalabbis ami a két vilaghabora kozti
iddszakot illeti, ugy is fel lehetne fogni, mint a kulturalis emlékezet eme sajatos
megnyilvanulasat, amely kiilonb6z6 regisztereket mozgositva (publi-cisztika,
szépirodalom, torténetirds, népszerisité munkak, intézmények ¢€s értelmiségi
csoportok) utalhat a kollektiv emlékezet szervezddését meghatarozo eszmecserék
miikédésmodjaira is. Ugyanis Kos Karoly programado szévegének oly sokat idé-
zett mondata tobbek kozt ugy is érthetd, mint amely a felejtés megakadalyozasa
érdekében jatszik ra a korabban elfojtott, viszont a torténelmi tapasztalatok
kovetkeztében aktualizalt és kotelezévé tett emlékezet legitimitasara: ,, A régi
Magyarorszag nincs tobbé, de Erdély, Ardeal, Siebenbiirgen, Transsylvania, vagy
barmi mas nyelven nevezte és nevezi a vilag: feltamadt és van, aminthogy volt
akkor is, amikor azt hittiik mi magunk, mert akartuk hinni, hogy nincs, és csak
Magyarorszag van. Akkor is volt, de most is van, és akarhogyan is akarja akar-
milyen akarat, lesz 6rokkon 6rokké.”” Ezzel szemben Szemlér Ferenc transz-
szilvanizmus-kritikdja voltaképpen a nemzedéki ellentétek kiélezése soran azt a
torténelmi idGtapasztalatot is megkérddjelezi, amely az erdélyiség-gondolat
értékrendjében a torténelmi Erdély nemzetiségeinek feltételezhetd ,.egységét”
emlékezeti alakzatként mikodtette. A torténetiras tudomanymodszertani kérdé-
seit érintd véleménye eszerint Ggy is érthetd, mint a torténeti tudat dialektika-
janak emlékezetkorrigalo kritikaja.'’

8 V6. Ankersmit, Frank R., "Presence” and Myth. In: History and Theory. 45 (oct. 2006), 328-36.

® Kos Kéroly i.m. 57.

10 A tudomanyok 1épcsSzetének legalsé fokat a leird tudomanyok foglaljék el, s a térténelem talan
sohasem fog tuljutni ezen a fokon. A torténelem azonkivill nem annyira tényekbdl, mint inkabb
eseményekbdl all, s az események tudomanyos ténnyé vald atvaltoztatasaban a legfébb szerepet
mindig a torténetird céljai vagy alanyi elfogultsagai jatsszak.” Szemlér i.m. 162.
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Emlékezetkontextusok

1929 novemberében az erdélyi magyarsag, szamos kulturalis intézmény és
rangos sajtéorganum Bethlen Gaborrdl, a torténelmi Erdély egyik legvitatottabb
fejedelmérdl tartott nagyszabasa megemlékezést.'' A fejedelem halaldnak 300.
évforduldja koré csoportosuld megszolalasok érdekesek abbol a szempontbdl is,
hogy a kollektiv emlékezet, a kozdsen gyakorolt ritus ellenére mennyire eltérnek
egymastdl a mualtszemléletek bizonyos aspektusai. Schopflin Gyorgy észrevételei
szerint ugyanis ,,a ritualé elfogadasa ¢és a gyakorlasaban valo részvétel, mint a
standardizacio eszkozei, nélkiilozhetetlenek, mi tobb kotelezéek a rendszer fenn-
tartasahoz. Ugyanakkor a ritualéba vetett hit, illetve a hozza kapcsolodé magya-
razatok mar kevésbé fontosak [...], a vele kapcsolatba keriilok pedig mast és mast
érthetnek alatta.”'” A ritudlé tehat teret nyit az értelmezések pluralitasanak, nem
torekszik az emlékezd kozodsségek ontudatanak uniformizalasara, ugyanakkor a
ritust bizonyos kritikai tavolsagtartassal szemlélé tudomanyos beszédmoddok el-
kiilonbozodését is lehetdvé teszi. Hiszen példaul a két vilaghaboru kozti fele-
kezeti identitdsok torténelemszemlélete felol megkeriilhetetlennek latszik az a
kérdés, hogy a protestans és katolikus felekezetek hivei miképpen viszonyultak
Erdély torténelmi hagyomanyaihoz, a nemzetnevelés és torténeti tudat milyen
tipust manifesztacioi érvényesiiltek az emlékezés gyakorlatdban. Eszerint tehat
az 1929-es Bethlen-emlékiinnepségeket és azok kontextusait a hagyomanytudatot
meghatarozo kanon identitaskonstitualé tényezdinek szempontjabol is vizsgal-
hatjuk, amelyek a kozdsségi emlékezet mechanizmusait, szervezddési formait a
torténetirast érintd diszciplinaris kérdések feldl is targyalhatova teszik. Hiszen a
Bethlen Gabor uralkodoi statusahoz, példaértékii magatartasahoz kapcsolddo
torténettudomanyi reflexiok egyrészt a torténeti tudat, masrészt pedig a tor-
ténelmi tudas" logikdja szerint oszlanak meg, vagyis amint a késGbbiekben
remélhet6leg kideriil, a megemlékezések és a fejedelem torténeti atértékelését
szorgalmaz6 kisérletek egymastol eltéré beszédmodokba szervezédnek.

' A megemlékezéseket érinté beszamolokat, leginkabb az id6szaki sajtoban névteleniil szerepld
cikkeket a teljesség igénye nélkiil itt emlitjiik meg: Egész Erdély megiinnepli a nagy fejedelemnek,
Bethlen Gabornak emlékét. In Keleti Ujsag 1929. 12 évf,, 261. sz. 9. Ma este nyolc érakor lesz az
E.LT. Bethlen Gabor-iinnepsége a reformétus teolégia disztermében. In Keleti Ujsag 1929. 12. évf.,
263. sz. 2. Bethlen Gabor emléke az Erdélyi Katholikus Akadémidban. In Keleti Ujsag, 1929. 12.
évf, 261. sz. 9. Bethlen-iinnepélyek Kolozsvaron és Aranyosgyéresen. In Keleti Ujsag 1929. 12.
évf., 265. sz. 6. Bethlen Gabor emlékének szenteli a reformatus egyhazkeriilet idei kozgytlését. In
Keleti Ujsag 1929. 12. Evf, 264. sz. 7. A kultuszminiszter Bethlen Géborrdl tartott innepi
beszédet. In Protestans Szemle 1929. 38. évf., 10. sz. 683—4.

12 Schéplfin i.m. 70.

3 V6. White, Hayden, Metatorténelem. A 19. szdzadi Eurdpa torténelmi képzelGereje. In:
Gyurgyak Janos — Kisantal Tamas (szerk.), Torténetelmélet. 11. kot. Osiris. Bp., 2006, 863—99.
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Az alapkérdés tehat nem keriilhetd meg: milyen perspektivabol, milyen
értekrend fel6l mikodteti egy kozosség a nemzeti mult jelképes alakjaihoz,
eseményeihez fiiz6d6 ,,memoériamunkajat”? Erdemes megfigyelni tehat, hogy az
erdélyi torténelmi hagyomanyhoz kapcsolddé transzszilvanista multtudat, ezen
beliil pedig a nemzetiségi panteon kialakitasat szorgalmazo térekvések hogyan
rogzitik, szabalyozzak és védelmezik a kulturalis emlékezetnek azt a kanonjat,
amely meghatarozza a nagyra becsiilt hagyomany normativ kdzvetitettségét, az
ehhez vald viszonyulasmodok mikéntjét, egyaltalan a hagyomanytudat altal
emlékezésre vagy feledésre itélt multbeli események kapcsolatat a mindenkori
jelen altal meghatarozott torténeti tudattal. A hagyomany kanonizalodasanak
kérdése azért is 1ényeges, mivel nem beszélhetiink teljes mértékben a kanon-
képzédés hegemoniajardl, ebbol kifolyolag pedig nem tételezhetjiik a torténetiség
egyfajta egynemiségét. Ugyanakkor a nemzeti és nemzetiségi linnepek altal
mukodtetett kulturalis emlékezeti formak szolgaltatjak az alapot azoknak a vizs-
galatoknak, amelyekbdl tobbféle szempontbol is kideriilhet, hogy a kéanon-
képz6dés mechanizmusai szerint ,,mi marad fenn a szinte végtelennek tiind
hagyomanykincsbél, s hogy ami fennmarad mitoszként és/vagy torténelemként
olt-e végiil alakot.”™

Maurice Halbwachs — aki torténetesen a mult szazad 20-as és 30-as
éveiben dolgozta ki a kollektiv emlékezet fogalmat — egyértelmiien azt allitja,
hogy egy bizonyos kozosség emlékezéskulturajaban megfigyelheté az idébeli
valtozasok kiiktatasa, a mult és jelenbeli allapotok kozé €kelddé eseménysoro-
zatok folytonossaga, ennek eredményeképpen pedig a kdzosség Onismeretének
megszilardulasa. Az a logika viszont, amely szerint az emlékez6 kdzosség on-
szemléletét a valtozatlansag tudata hatarozza meg, szembeallithatonak mutat-
kozik a torténelem szakmailag kialakitott modszertanaval, mivel ez éppenséggel
az iddintervallumok kozé ékelédd valtozasok, a folytonossagot megtord ese-
mények mechanizmusaira kivancsi."> Halbwachs ugyanakkor arra is figyel-
meztet, hogy az emlékezet valtozadsmentes tartamként valo felfogdsa nem
téveszthetd Ossze a hagyomany fogalmaval, hiszen ez utobbi valojaban azt a
szakadast homadlyositja el, amely kivalthatta a mult és jelen kozti torést; a
tartossag és a folytonossag, a ,,valtozatlan” tovabborokités hangoztatasa kdvet-
keztében pedig keveset arul el arrol a jelenségrdl, ahogyan egy bizonyos kdzos-
ség a jelen feldl viszonyba 1ép sajat multjaval, vagyis értelmezi azt.'® Masrészt

' Gyani Gabor, Kommemorativ emlékezet és torténelmi igazolds. In US., Relativ térténelem.
Typotex, Bp., 2007. 103.

15 Halbwachs, Maurice, Memoria colectivd. Institutul European. lasi, 2007.

1% «“Tradition, therefore is originally conceived as a legal transaction between a giver and a receiver.
Thereby, the transfer of rights and obligations, authority and power, property and possessions is
arranged in such a way as to bridge the gap of death that profoundly threatens the continuation of
communal life.” Assmann, Aleida, Flights form History: Reinventing Tradition between the 18"
and 19" Centuries. In: Riisen, Jorn (ed.): Meaning and Representation in History. Berghahn Books,
New York — Oxford, 2008. 156.
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pedig a hagyomany képzete kevésbé szamol a multbeli események torténelemmé
alakitasanak befogadasaval, azokkal a modozatokkal tehat, amelyek ravilagit-
hatnak a mult és jelen kozti szakadason valo feliilkerekedésre vagy az emlékezés
negativ oldalaira, a feledésre és az elfojtasra. Jan Assmann is hasonldéan véleke-
dik, amikor azt allitja, hogy: ,,Halottakat, illetve roluk valé megemlékezést nem
hagyomanyoz az ember. Az a tény, hogy emlékeziink rajuk, érzelmi kotddés,
kulturalis miveltség és a multhoz fiiz6d6 tudatos, szakadasokon feliilemelkedd
viszonyulas dolga. Ezek a tényezdk befolyasoljak ¢s emelik a hagyomanyozas
ligye folébe azt, amit mi kulturalis emlékezésnek neveziink.”"’

Az emlékezet eleven, allandé megujulasra és atalakulasra képes, illetve
csoportfiiggd természete tehat alapvetden jellemezhetd a tartdossag és valtozat-
lansag logikaja alapjan, azonban a hagyomany fogalmaval ellentétben mindez
nem elfedni, hanem nagyon is kiélezni latszik azt az olykor kiizdelmes torekvést,
hogy foliilkerekedjen az egyre inkabb tavolod6é mult alapveté massagan. Viszont
Michel de Certeau meglatasa, miszerint ,,a torténészt eredetileg mindig a tarsa-
dalom bizza meg azzal, hogy sziintesse meg a mult massagat”'® arra is utalhat,
hogy kudarcot vallott az emlékezet azon térekvése, hogy ,.élové”, ,jelenné”
tegyen bizonyos multbeli eseményeket, vagy személyeket. Ebben az esetben a
massag megsziintetését szabalyozo logika a torténetiras diszciplinaris eszkoz-
taranak adja at a helyet, vagyis az emlékezet még Orzott anyagabol, illetve a
rendelkezésére allo kiilonbozo forrasokbdl a torténész megalkotja a multrol szolo
torténetet, amely konstrualt jellegébol fakadoan ugyan irdnyt szab a mult ké-
pének, viszont tiamadhatova is valik.

Emlékezet és torténelem egymast kizard jellege, akarcsak a mitosz és
torténelem binaris oppozicioja, oly modon valhat kérdésessé, hogy mar nem
egyértelmil az a szempont miszerint az emlékezet partikularis és folyamatosan
aktualizalt természete szembeallithatonak mutatkozna a torténelem személytelen
¢és egyetemes igényll sajatossagaival. Még ha az emlékezet konkrét, tér és idobeli
kotottségei  ellentmondani  latszanak a torténelem idébeli torésekhez ¢és
folyamatokhoz alkalmazkodo6 viszonylagossaganak, a ketté akkor sem elhataro-
lodva, hanem egymast kolcsondsen kiegészitve és befolyasolva, provokalva mi-
kodik. Jan Assmann észrevétele szerint az emlékezet és torténelem halbwachsi
distinkcidja, amely egy pozitivista jellegli torténetirast feltételezett, mara mar
nem tarthat6. Assmann ezzel voltaképpen azt igyekszik érzékeltetni, hogy a torté-
netiras is nagymértékben befolyasolt a mindenkori jelen altal meghatarozott tor-
ténetirdi diskurzus normaitol, a kitiizott célok, érdekek, és elfogultsagok ter-
mészetétdl; vagy ahogyan a torténelmet mint tarsadalmi emlékezetet vizsgald
Peter Burke mondana: ,,Ma tlsagosan is egyszertinek latszik az emlékezet és az
irott térténelem viszonyanak ez a hagyomanyos felfogasa: az emlékezet azt tiik-

17 Assmann, Jan, A kulturdlis emlékezet. Atlantisz. Bp., 2004. 35.
18 de Certeau, Michel, Torténelem és struktira. In: Takacs Adam (szerk.), A torténelem anyaga.
Francia torténelemfilozofia a XX. szdzadban. L’Harmattan-Atelier. Bp., 2004. 140.
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rozi, ami valdjaban tortént, a torténelem pedig az emlékezetet. A torténelem és az
emlékezet is egyre problematikusabbnak tiinik szamunkra. Ugy latszik tobbé nem
olyan artatlan tevékenység a multra visszaemlékezni, rola irni, mint egykor
gondoltak. Mintha immar sem az emlékezet, sem a torténeti miivek nem volna-
nak objektivek. A torténészek igyekeznek megtanulni, hogy szdmoljanak a tuda-
tos, és tudattalan szelekcioval, interpretacioval, és torzitassal. Az emlékezet és a
torténeti miiveket illetden is egyre inkabb ugy latjak, hogy a tarsadalmi csoportok
hatarozzak meg vagy legalabbis befolyasoljak a valogatas, az értelmezés, és a
torzitas modjat: ez nem csupéan az egyén miive.”"”

Amennyiben elfogadjuk Ricoeur véleményét, miszerint a torténeti tudat
dialektikaja mindig arra utal, ahogyan az emlékezet—torténelem—felejtés harma-
saban az ember Onmagat, illetve sajat torténelmiségét értelmezi, azt is leszo-
gezhetjiik, hogy a médszeres torténetiras logikaja nem korrigalhatja az emlékezet
konstitutiv szerepét.”® Azonban ha ez a jelenség mégis el6all a torténelem kony-
nyen vitathatdéva, tamadhatdva valhat aszerint, hogy értelmezésében milyen jel-
legii prekoncepciok segitik a kiillonb6zo emlékezd kozosségeket. A ,torténelem-
gyartas” miiveletében® alakot 6lt6 privilegizalt narrativak éppenséggel azért val-
hatnak konfrontalhatoakka, mivel talsagosan is elfedik a mult jelenbeli érte-
lemlehetdségeinek (etikai, etnikai, politikai, vallasi) pluralitasat. Ugyanakkor a
torténelemrol alkotott képzetek sokfélesége valdjaban nemcsak a multbeli ese-
mények jelenbeli valosagvonatkozasanak egynemiiségét cafolhatjak, nemcsak az
»ahogyan valdjaban tortént”, tehat a torténetirds szakmai mechanizmusai altal
homogenizalt, ezaltal pedig ,referencidlisnak” feltiintetett beszédmod érvé-
nyességét vitathatjak el, hanem arra is rakérdezhetnek, hogy ki, vagy mi van fel-
jogositva arra, hogy a jelen feldl nézve érvényes kijelentéseket tegyen valamely
miultbeli személy, vagy esemény jelentdségérél.”? Ebbél kifolyolag a torténelmi
reprezentacio kérdésének megoldasa is szamos nehézséget rejteget, hiszen meg-
torténhet, hogy egyetértés alakul ki egy bizonyos multbeli esemény okair6l,
azonban kérdéses maradhat annak a narrativ kontextusnak az érvényessége,

' Burke, Peter, A tirténelem mint tarsadalmi emlékezet. In: Regio — Kisebbség, politika,
tarsadalom, 12. évf., 2001. 1. sz. 4.

2 Ricoeur, Paul, Memory, History, Forgetting. The University of Chicago Press. Chicago —
London. 2008.

21'y§. de Certeau uo.

22 Our understanding of the past has strategic, political and ethical consequences. Contests over
the meaning of the past are also contests over the present and over ways of taking the past forward
. [...] The focus of contestation, then, is very often not conflicting accounts of what actually
happened in the past so much as the question of who or what is entitled to speak for the past in the
present. [...] There may be agreement as to the course of events, but not on over how the truth of
those events may be most fully represented, or what should be the explanatory and narrative
context that would make sense of a given episode. And if these arguments are partly historical,
memory, in such debates occupies a particular place.” Hodgine, Katherine — Radstone, Susannah,
Contested Pasts: the politics of memory. Routledge. New York, 2003. 1.
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hasznalhatdsaga, amely a ,.legtisztabban” kozelithetné meg ezen esemény felté-
telezett ,,igazsagat”.

Visszatérve vizsgalodasunk targydhoz korant sem egyértelmil, hogy az
erdélyi mult két vilaghabora kozti emlékezeti kanonja hogyan strukturalja és
teszi érvényessé Onmaga szamara a felhalmozott torténelmi tapasztalatokat, vagy
milyen kapcsolatot tételez a mult torténetiréi diskurzusa, illetve az emlékezet
»folytonossaga” kozott. Meglatasom szerint az erdélyi magyar kisebbségi iden-
titaskoncepciokban, valdjaban a meghatarozo traumatikus élmények feldolgo-
zatlansadga miatt éppoly mértékben jelen van az emlékezet informalis, kevésbé
rogzitett, kommunikativ természete, mint a kulturalis emlékezet kanonizalt, sza-
balyozott és normativ jellege. Viszonylag kevés ido6 telt el a békeszerzddés és az
1929-es megemlékezések kozt, amely azt is sugallhatja, hogy a nemzedéki emlé-
kezet szempontjabol szamolnunk kell egy tijszerli idotapasztalat felbukkanasaval
is, amelynek emlékezeti formai, kozosségszervezo torekvései nem egyezhetnek
minden esetben akar a régmult, akar a kdzelmult torténelmi eseményeinek histo-
riografiai feldolgozasaval.”® Hiszen a kisebbségi magyarsag, hangsiilyozottan
pedig a kisebbségi értelmiség az allamhatarok atrendezddései, az impérium-
valtozas kivaltotta tapasztalatok kovetkeztében egy ujszerii tarsadalmi Onel-
képzelés kidolgozasanak igényével 1épett fel, igy a tarsadalmi koherencia megte-
remtésének gyakorlataba pedig nagymértékben belejatszott a tarsadalmi emléke-
z¢s, illetve a mindenkori jelen altal mtkodtetett torténeti tudat dialektikaja.

A kulturalis emlékezet rekonstruktiv természetére vall, hogy a torténeti
Erdély egyik kiemelkedd személyiségéhez kapcsolddd emlékezeti mechaniz-
musok egy addig nem 1étez6 vonatkozdasi keretben kezdtek el miikddni, vagyis a
torténelemmel szemben tanusitott nagyfoku érdeklédés szorosan Gsszefiiggott
azzal a tendenciaval, hogy a kisebbségi identitds megszilarditasa érdekében a
dics6 erdélyi mult emlékezeti kanonja értékelddjék fel. Bethlen Gabor fejedelem
korabeli cselekedeteire, illetve az uralkodasa idején tortént eseményekre valod
emlékezés voltaképpen abban kiilonbozik a korabbi szazadok emlékezési techni-
kaitol, hogy a kisebbségi magyarsag nem képes masként rekonstrualni ezt a mul-
tat csak, mint a békeszerz6dés altal kivaltott identitasvalsdgot enyhitéként, ek-
képpen pedig identitasrogzitd funkcioval ellatott szimbolikus miltként.** Eszerint
az 1929-es emlékiinnepséget mi sem jellemezheti jobban, mint az emlékezet-
kozosség azon eltokéltsége, hogy foliilkerekedjék a mult és jelen kozti athidal-

B e, Gyéani Gabor, 4 20. szazad mint emlékezeti ,,esemény”. In: Forras 2009. 41. évf., 7-8 sz. 3—
15.

 Makkai Sandor a nagyenyedi Bethlen—kollégium 300. évforduldjakor igy fogalmaz: ,,Az erdélyi
magyarsagnak, miutdn Romanidhoz csatoltatva megsziint az 6nall6 magyar nemzet tagja lenni,
elkeriilt oda, hogy mint nemzeti kisebbség — 0j hazajanak térvényei szerint — a maga 6nallo lelki,
szellemi, kulturalis Orokségét, amelyet ujra és meggy6zOodéssel nevezek a Bethlen Gabor
orokségének, megint atvegye, és éljen beldle magahoz mélto életet.”” Makkai Sandor, Bethlen
Gdbor droksége. In Ub, Erdélyi szemmel. Erdélyi Szépmives Céh. Kolozsvar, 1932. 153.



A KET VILAGHABORU KOZTI MAGYARSAG EMLEKEZETKULTURAJA 13

hatatlan szakadékon. Ugy tiinik viszont, hogy a fejedelem emlékezeti kanonja
mar meghataroz6 hagyomannyal bir, ugyanez azonban nem mondhaté el a
Trianoni békediktatum megsziiletésével egyiitt jard valsagdiskurzusrol. Hiszen ez
utobbi még nem rendelkezik egy elfogadhatdéan kodifikalt, normativként fel-
tiintetett emlékezeti apparatussal, vagyis nem foglalja magaba azt az idGinter-
vallumot, amely a hagyomanyozas €s a szimbolikus rogzités stratégiait hatarozna
meg. Nemzedéki emlékezetként miikddik, hiszen azokra a kdzelmultban tortént
eseményekre utal, amelyek legtobb esetben tarsadalmi kapcsolatokban, hasonld
id6tapasztalatokra épiilé kortarsi kommuni-kacioban 6ltenck format, emiatt kép-
lékenyek, hiszen olyan emlékezési teret miikodtetnek, amely tagjainak valtoza-
saval atrendezddhet. Mindazonaltal a kommunikativ emlékezet altalanos kdzos-
ségi tapasztalatokban is megnyilvanulhat, vagyis a kozosség barmelyik tagja
szdmara hozzaférhetové valhat, igy pedig feltételezhetd, hogy a kollektiv emlé-
dott, kozos torténeti narrativa képezi.> Ugy tiinik, hogy a temporalitas rendszeré-
ben tajékozodo torténeti gondolkodasmod elsdsorban nem a torténések szekven-
cialis rendjének a meghatarozasara torekszik, hanem az eseményeknek azokat az
Osszetett értelemegységeit keresi, amelyek a mindenkori jelen altal befolyasolt
kérdésfeltevések feldl artikulalodnak. A mult formalis szekvenciak egységeként
szamon tartott értelmezése ugyanis alapvetden egy merev, kevésbé kimozdithatod
strukturalis idébeli egymasutanisagot feltételezo torténeti gondolkodast implikal,
amely szembeallithatonak mutatkozik az egymast olykor kdlcsondsen meghata-
roz6, maskor kizard emlékezeti formakkal.*® A kulturalis mnemotechnika szerke-
zete alapjan azonban nincs éles kiilonbség kommunikativ és kulturalis emlékezet
kozott, hanem tulajdonképpen adott a kettd kozti atjarhatdésag. Ahogy Assmann
mondana: a kollektiv emlékezet mitkodésmodja kettds: az egyik az 6si eredetre
vonatkoz6 megalapozo emlékezés, a masik a sajat tapasztalatok szolgaltatta keret-
feltételekhez — a kozelmulthoz — kotédo biografikus emlékezés.” [kiemelések az
eredetiben]”’ Vagyis Gigy tinik, hogy mikdzben a kisebbségi magyarsag a
Bethlen Gabor személyére és cselekedetire reflektald intézményes emlékezeti ka-
non szerint viszonyul a multhoz, ekézben ugy is lattatja onmagat, mint aki Tria-
non és az emlékiinnepség kozott eltelt tiz év tapasztalatait is megkisérli egy legi-
tim k6z0sségi narrativa keretében elbeszélhetve tenni.

Az emlékezet és torténelem kozti konfliktus akkor érzékelhetd igazan,
amikor bizonyos multbeli személyek vagy események egy idében jelennek meg a
kulturalis vagy kommunikativ emlékezet regiszterében és a torténetirds modszer-

2 V6. Assmann i.m 51.

% A két vilaghaborn kozti erdélyi magyar kisebbségi torténelemszemlélet korszakfogalmait egy
korabbi, Makkai Sandor nemzetnevelési koncepcidjat targyaldé munkdmban érintettem. Nagy
Zoltan, Torténeti idétudat és nemzetnevelés. In: Bothazi Maria — Péter Arpad (szerk.), Nyelv és
kommunikacio. Medea Egyesiilet — Miivel6dés. Kolozsvar, 2009. 54-67.

27 Assmann uo. 52.
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tanilag szabalyozott narrativajaban. A Bethlen-linnepségek ugyanis nemcsak sza-
mos megemlékezesi szertartasnak adtak helyet, hanem a centenarium, illetve az
1929-es év a magyar historiografia torténetében is termékeny id6szaknak sza-
mitott.”® A Magyar Szemle Térsasag jovoltabol ekkor jelent meg Szekfii Gyula
Bethlen Gadbor cimi életrajza, amely — amint 4 szdmiizott Rakoczi és a Hdarom
nemzedék fogadtatasa utan varhato volt — a magyarorszagi €s erdélyi protestans
értelmiségiek részérél komoly szakmai kritikakkal és elmarasztaldsokkal szem-
besiilt. Jelen esetben a Bethlen-megemlékezéseket és a torténészi reflexiokat nem
a visszaigazolhatdsag és valosagtiikrozés kérdése, hanem a multrol alkotott kép-
zetek pluralitasa fel6l érdemes megvizsgalni. Ugy tekinthetiink ezekre a beszéd-
modokra, mint amelyeknek nemcsak igazsagértékiik, hanem oOnszemléletiik is
ellentmondasossa valik, mihelyt konstitutiv funkciojukbol fakadéan mas-mas
kvalitasokkal latjak el a fejedelem példaértékiiségét. Nem a vitak egyes részletei-
ben valo allasfoglalds a célunk, hanem hogy megprobaljuk érzékeltetni a
torténeti igazsag €s hamissag olykor eldonthetetlen distinkciojat, illetve reflektal-
junk a hagyomanytudat kanonikus rogzitettsége ellenére egymasnak ellensze-
giild, maskor egymast kolcsondsen meghatarozd mitoszképzodés és torténelmi
emlékezet, illetve a tudomanyossag-kritériumok altal megszabott torténelmi is-
meretek és diskurzusok aspektusaira.

Mégis 6k a h6sok?

Szekfli Gyula azon két vilaghaboru kozti értelmiségiek kozé tartozott, akik
nagy érdeklddéssel figyelték a kisebbségi sorsba jutott erdélyi magyarsag
politikai, tarsadalmi, és kulturalis szervezkedéseit. Torténetpolitikai meglatasai-
bol kiindulva alapvetd kérdésként kezelte azokat a politikai mandvereket, ame-
lyeket az uralkodo politikai osztalyok kovettek el az elsé vilaghabort el6tt, il-
letve, amelyek valamelyest okolhatéak a trianoni hataratrendezédések kovetkez-
ményiért. A liberalis kormanyzat és nemzeti uniformizalas alapvetd hianyos-
sagainak tartotta azt, hogy éppenséggel tulzott szabadsagszeretetébol kifolyolag
vezetett az egységes nemzeti érdekek felbomlasahoz és elkeriilhetetlen konflik-
tusaihoz. Liberalizmuskritikdja a konzervativ nemzeteszme® fel6l értelmezve a

2 Itt emlitem meg Makkai Sandor munkajat is (Egyediil. Bethlen Gabor lelki arca. In Ug,
Egyediil. Tanulmanyok. Erdélyi Szépmives Céh. 1929.), viszont az a koncepcid, amelyet Makkai
Bethlen torténelmi megitélésekor hasznal nemcsak az emlékezésgyakorlatok retorikai feldl, hanem
alapvetden a korszak idealista torténelemfilozofidjanak regiszterében valik értelmezhetové. Ehhez
l. egy korabbi munkamat: Nagy Zoltan, , Mert a kdanon benniink van.” Makkai Sandor
szubjektumelméletének aspektusai. In: X. Rodosz konferencia-kotet. RODOSZ — Clear Vision,
2009. 121-32.

¥ Szekfli konzervativizmusanak és torténetpolitikai meggy6zOdéseinek targyalasat 1. Gyurgyak
Janos, A konzervativ nemzeteszme. In: UO., Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és
nacionalizmus térténete. Osiris. Bp., 2007. 289-387.
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megmaradas parancsolataként ¢és a lényegi kérdésekben vald egységes
allasfoglalas gyakorlataként is értelmezhet.”

Mivel a multban is a liberalis budapesti centralizacio tehetd feleldssé az
erdélyi és a magyarorszagi magyarsag kozti szellemi és anyagi differen-
cialodasért, ezért Szekfli ugy vélte, hogy a trianoni sokkbdl foleszméld erdélyi és
felvidéki magyarsdgnak Budapest mint kozpont nem adhat érdemleges tana-
csokat, nem biralhatja azokat a kezdeményezéseket, amelyeket a kisebbségi
magyarsag onmaga szervezkedése érdekében hozott 1étre. Tulajdonképpen azt az
illuziokra épiil6 politikai gyakorlatot karhoztatta, amely beavatkozva az erdélyi
iigyekbe iranyt szabott volna a leszakitott nemzetrész Gnazonossagkeresésének.
A hamis historizalasokra iranyul6 torekvéseket pedig azért marasztalta el, mivel
ezek kevésbé kotelezték el magukat a magyar nemzetiség torténetileg kialakult
képzédményeinek és valtozatainak megerdsitése mellett: ,,[...] azaltal pedig,
hogy az erdélyi magyarsagnak torténetileg kialakult, egyéni arculatjat budapesti
divat szerint atfestették, budapestivé kend6zték, a magyar nemzetiséget
fosztottak meg egyik szinpompas ékkovétol. Elismerem innen Budapestrél, a
kozpontosité hagyomanyok székhelyérdl, konnyebb a lirikusok szeparatizmusat
méltanyolni, semmint a politikusokét.[...] A jovObe nem lathatunk, és nem
tudhatjuk, nem fogunk-e mi, Magyarorszag magyarjai zarandokolni el az erdélyi
magyarsaghoz, annak piispokeihez, politikusaihoz, birtokosaihoz, bankaraihoz,
historikusaihoz, koltdihez, szegény embereihez, hogy keziinket tordelve
konyorogjiink nekik, tanitsanak meg Ok arra, miként kell megszervezni a
magyarsagnak nemzetiségét és nemzeti egységét.”’!

Szekfiit tehat igen érzékenyen érintette a hazai €s az utédallamokba keriilt
magyarsag kozvéleményének lényeges differencialodasa, hiszen a konzervativ
nemzeteszme ideologiai megalapozasainak akadalyaként tartotta szamon az
egységes magyar nemzettudatot megosztd véleménykiilonbségeket. A nemzeti
egység fenntartasa, az integritas-gondolat eszmei megalapozasa soran ugy
gondolta, hogy az erdélyi magyar tarsadalomra lehet szamitani a hazai kozvéle-
mény Onzetlen Osszefogasra vald tanitdsa soran. Ezt a véleményét Makkai
Hosiesseg cimu cikkére reflektalva is fenntartja, hiszen azt allitja, hogy a kisebb-
ségi sorsaban atomizalt erdélyi magyarsagtol ugyan nem varhaté el a nemzeti
integritdas gondolatanak gyakorlati kivitelezése, ugyanakkor mégis kénytelen
elismerni, hogy az anyaorszagi magyarsagnak sziiksége van a kisebbségek altal
folkinalt értékes szellemi mintdkra.”> Az alapvetd kérdések kozt szerepelt
természetesen az irodalom funkcidjanak és megitéléseinek a helyzete is, amely
kérdésben Szekfii meglehetdsen tolerans allaspontot képviselt. A Ravasz Laszlo
kezdeményezte ,,skizma per” eszmei utkereséseiben az erdélyi magyar irodalom

30 V6. Szekfii Gyula, Az erdélyi probléma. In: Magyar Kisebbség IV. évf,,10. sz. 1925.

3 Szekfii i.m. 416-7.

32 V5. Szekfii Gyula, Mégis 6k a hésok. In: Cseke Péter — Molnar Gusztav, Nem Lehet. A
kisebbseégi sors vitaja. Hét torony. Bp., 1989. 28-30.
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onallosagarol gondolkodott, azt allitva, hogy a torténelmi fordulépontok kdvet-
kezményeinek természetes velejardja az Onazonossagat keresd kisebbségi
magyarsag szellemi értékeibe fektetett intenziv munka: ,,Egyszoéval: az erdélyi
magyar irodalom, az 0 kiilon szineivel sziikségszeriiség, melyet az erdélyi 1¢-
leknek, magarahagyatottsagaban meg kellett sziilnie, ha nem akart elpusztulni.
Hogy ezek a szinek milyenek, kellemesek-e vagy sem, zavarjak-e szemeinket
vagy gyonyorkodtetik, ennek megitélésére mi, magyarorszagi magyarok, nem va-
gyunk hivatottak. Ha mégis itélkeziink ezt szeretettel, nem haraggal vagy ressen-
timentel kell tenniink, s az erdélyieken all, elfogadjak-e t6liink vagy sem.”*

Ugy tiinik, hogy Szekfii nézeteihez szamos kontextus hozzarendelhetd,
tobbek kozt éppen azok, amelyek a Bethlen-megemlékezéseket a torténetirds
modszertani kritériumai, felekezeti, regionalis és csoportidentitasok, illetve a ko-
z6sségi mentalitas sajatossagai fel6l is vitathatova teszik. Erdemes megfigyelni,
hogy a Reményik altal ,,fiatal erdélyi irodalmunk egyik legdszintébb baratjanak™
tartott Szekfli Gyula hogyan képes Osszeegyeztetni a torténetirds narrativajat a
nemzeti elkdtelezettségek ideologiai megalapozottsagaival. A ketté kozti hatar-
vonal meghtzasa olykor ellentmondasba is torkollhat, hiszen az erdélyi magyar
kisebbségi értelmiség feldl vizsgalva a kérdést korant sem egyértelmii, hogy az
identitasvalsagra adott megfelelé valasz mennyiben tamaszkodhat az emlékezet-
hagyomanyokat korrigalo historiografia szaktudomanyos kritériumaira. Ugyanis
a pozitivizmus utdn kibontakozé szellemtorténet torténetirdi hasznosithatosa-
gaban Szekfiiek meghatarozo szerepet vallaltak. A Homan Balint szerkeszté-
sében megjelent A magyar torténetiras uj utjai (1932) cimi tanulmanykotet be-
vallott célja tehat, hogy a szellemtorténeti mdodszer altal produkalt ujszerti torté-
neti narrativak segitségével a mult ez idaig ismeretlen teriileteit is vizsgalhatova,
elbeszélhetéve tegyék. A kotetben szerepld Politikai térténetiras cimii tanulma-
nyaban Szekfli historiografiai koncepciojanak azt az alkotdelemét fogalmazza
meg, amely a transzszilvanizmus emlékezeti kanonjanak kritikajaként is olvas-
hatd. A régmult politikai vonatkozasain legtobbszor azokat a torténeti elbe-
széléseket értette, amelyek egy bizonyos tarsadalmi csoport 6nazonossagat hiva-
tottak megszilarditani.** Szekfiinél a kldndsztonoknek nevezett csoportérziilet
azonban legtobbszor liberalis ideologiai vonatkozasokat is tartalmaz, amelyekre
viszont mint a nemzeti egységet megbontd politikai torekvésekre tekintett:
»Ennek kovetkeztében a liberalis politikai torténetirasnak a nemzeti szabadséag-
harcok a targyai, s ahol ilyenek nincsenek, ott legalabb a nemzeti szabadsagjogok
békés érvényesiilése, azaz alkotmany- és jogtorténeti kérdések.[...] Az erdélyi
fejedelemség minden megmozdulasa szabadsag-kiizdelemnek tiint fel, s maga az
erdélyi allam, mely a valoésagban a nyugati kirdlysaggal 6sszehasonlitva sokkal
fegyelmezettebb, a szabadsagideaknak kevesebb tért engedd volt, a liberalis fel-

33 Szekfii Gyula, Az erdélyi magyar irodalom kérdése. In: Erdélyi Helikon 1.évf. 1. sz. 1928. 13-5.
3% Szekfii Gyula, 4 politikai térténetirds. In : Homan Balint (szerk.), 4 magyar térténetirds j iitjai.
Magyar Szemle Tarsasag. Bp., 1932.
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fogas szerint a magyar szabadsag szimbolumava valt, s ezzel az egész magyar
torténet egyetlen gerincévé.”

Ez a jelenség a korszak torténetiroi diskurzusaban leginkabb a
nagymagyar—kismagyar torténelemkoncepcio retorikdjaban valdsult meg, amely-
nek jellegzetessége tehat, hogy az el6bbi katolikus oldalon mindinkabb a
»szentistvani allameszme” altal meghatarozott nemzetképhez tért vissza, amely
alapvetéen a Habsburg berendezkedéssel is Osszefliggésben volt, ellenben az
utobbi a protestans/kalvinista hagyomanyt, a XIX. szazadban kikristalyosodott
liberalis nacionalizmus és a reformacié hozadéka altal befolyasolt kultirnemzet
1étjogosultsagat hirdette.*® A nagymagyar—kismagyar eszmény szerkezetében
Szekfli minden torténelmi eseményt vagy vezetd személyiséget a kismagyar ol-
dalra utalt, amennyiben ez szemben allt a nemzet és az allam egyetemes magyar
értékeivel. Ez a felfogasa tobbnyire Rakoczi torténelmi szerepének a megité-
lésében érvényesiilt, azonban hasonloképpen vélekedett Bethlen Gaborrdl is,
mivel szerinte Bethlen abszolutista torekvései hozzajarultak a torok altal befo-
lyasolt egységes nemzet megosztottsagahoz.

Bethlen-¢letrajzaban Szekfli — mikozben Rankera hivatkozik — valdban
vallalja a fejedelem tetteit 6rz6 emlékek ,,megtisztitasat” a kiilonb6zo korokban
rarakodott ,kontroverz” elemektsl.”” Az Erdélyi Helikon szerkesztdinek érdeme,
hogy teret nyitottak az eltérd nézdponti megfogalmazasok jelenlétének; ennek
koszonhetd, hogy a Bethlen-¢életrajz modszertani vazlata 1929 novemberében itt
jelent meg, amelyben az akkoriban éles szellemi csatarozasok kozéppontjanak
tekintett torténész a szellemtorténet historiografiai modszertanaval kivant ramu-
tatni az erdélyi fejedelem korabbi megitéléseinek tarthatatlansdgaira. Tanulma-
nyaban a torténelmi elbeszélés funkcidjat a korszerisités modozataira vald
rakérdezés is meghatarozza, amennyiben a szellemtorténet modszertani inno-
vacidja lehetdséget nyujt a mult ,,igazsaganak™ adekvatabb megértéséhez. Esze-
rint Bethlen Gabor korabban oly nagyra becsiilt szabadsagkoncepcidja anakro-
nisztikus, hiszen Szekfli szerint a fejedelmet az abszolutizmus alapjan a hoditas,
nem pedig a ,,jaAmbor szandék™ jellemezte leginkabb. Bethlen szabadsagkiizdelme
alapvetden a XIX. szdzadi liberalis nacionalizmus ideoldgiai képz6dményének
tiinik fel, amely a késébbiekben a hagyomany allandé kdrvonalai, nem pedig a
torténetiras ,,objektiv’ latdszoge szerint tételezodik: ,,A valosadgban a tradicio-
nalis Bethlen Gabor, a szabadsaghds, a jambor uralkodo, 1égiires térben elképzelt
alak, melyb6l magabdl is hianyzik a torténet minden eleven szine. A torténet-
tudomany modern eszkozeit keziinkbe véve nem is elégedhetiink meg vele,
hiszen tradiciondlis, vérszegény formajaban még csak el sem helyezhetjiik 6t az
akkori életviszonyok kozott, melyeket éppen modern eszkozeinkkel mar egész

> Szekfii i.m. 438-9.
¢ V6. Lendvai L. Ferenc, Protestantizmus, forradalom, magyarsag. Akadémiai. Bp., 1986.

37 Vo, Szekfi Gyula, Bethlen Gabor. Helikon. Bp., 1980.
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kozelrdl tudunk latni. [...] Ilyen Osszefiiggéseket tekintetbe véve nem fogunk
Bethlen Gaborban anachronisztikus és vértelen szabadsaghdst tinnepelni, hanem
az erdélyi fejedelmi hatalom erdskezii megszervezojét.[...]Azt hiszem, az 0j kép
nem rosszabb a réginél, melyrdl tehat idével, ha megszoktak az ujat, a laikus
kozonség is tovabbi sirankozas nélkiil lemondhat. A torténetkutatdé azonban nem
nézheti a kép szépségét vagy ratsagat, neki igaz képre van sziiksége. S tudo-
manyunk mai problémaéllitasa és modszerei mellett: az Gj kép az igaz.”*

A torténeti Erdély emlékezeti kanonjat érinté kozvetett kritikat érdemes
Osszekapcsolni Szekfli emlékiinnepségekrdl vallott nézeteivel, mivel ebben az
esetben is nagymértékben érvényesiil a nemzeti egységképzettel, az integritas-
gondolattal szemben tamasztott igény: ,,Irodalmi linnepek, kolték, irdk sziiletés-
napjaihoz kotottek, kivaloan alkalmasak arra, hogy az tinneplé nemzetet politikai
gondjaibol, tarsadalmi széttagoltsagabol kiragadva, legalabb egy pillanatra egy-
ségessé tegyék.””’ Erdekes, hogy mindezt Szekfii a XIX. szazad egyik legna-
gyobb magyar szabadsaghdsérdl, Pet6fi Sandorrdl allitja, azonban ezt korantsem
a kultikus gesztus jelentéstulajdonitasa szerint értelmezi. A mult nagyjai elott
tisztelgd tdmeg ugyanis a szinekdokhé retorikai eljarasaval hasonlatosan az iin-
nepelt hdsnek csupan egyes jellemz6 vonasait képes felismerni, csupan ezekre a
jellemzokre figyelve altalanositja alakjat. Amint lathatjuk Szekflit nem is annyira
a liberalizmus tulzott szabadsagszeretete ingerli, hanem a multhoz valé kritikat-
lan, megalapozatlan viszonyulas, amely csupan a torténettudomany modszertani
»felfrissitése” altal korrigalhato: ,,De az a tisztultabb felfogésa az egyéni nagy-
sagnak, melyhez a modern torténetkutatds, a lelki életnek torténeti vizsgalata
juttatja el az embert, éppen az egyéni nagysag, a hosok tiszteletének érdekében
kivanja meg tdliink, hogy ne tipizaljuk, ne altalanositsuk az {innepelt nagysagot;
ne vagdaljuk szét lelkét melldzhetd és sziikséges gerezdekre, ez utdbbiak kozé
azokat sorozva, melyek mimagunknak az adott pillanatban, sajat céljainkra meg-
feleléeknek latszanak.”*

Jol lathato tehat, hogy Szekflinél a térténelmet mint tudomanyt konstitualo
modszer alapvetd jellemzéje az a fajta torténeti problémaérzékenység, amelynek
segitségével a torténész tobbféle modon is képes tdjékozdodni az altala részle-
gesen feltart mult rendkiviil széttartd jelenségeiben. A torténetiras kognitiv as-
pektusaira hangolédd szemlélete azonban kimondottan a torténeti kutatds, a
minél szakszerlibb forrasfeltards eredményességére koncentral, tehat az a fajta
narrativa érdekli, amely mentes a mindenféle mult és jovovonatkozasoktol ati-
tatott és kisajatitott torténelemkoncepcioktol. Az emlékezethagyomany mecha-
nizmusai azonban eltéré képet mutatnak, hiszen ebben az esetben nem elégséges

38 Szekfti Gyula, Uj szinek a Bethlen Gabor-arcképhez. In : Erdélyi Helikon, 2. évf. 10. sz., 1929.
775-8.

3 Szekfli Gyula, 4 Petdfi centendrium. In US., Torténetpolitikai tanulmanyok. Magyar Szemle
Tarsasag. Bp., 1924. 110.

0 Szekfii im. 111-2.
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a feltart forrasok elbeszéléssé alakitasanak kognitiv funkcioja, mivel hasonld
mértékben sziikség van a torténelmi elbeszélések kommunikativ szerepére is,
vagyis azokra a modozatokra, amelyek soran a torténeti diskurzus torténeti
tudassa alakithatd, tehat a hatékony Iétorientalas érdekében konstitutiv szereppel
birhat.*' Eszerint valhat a torténeti tudas az értelmezési kultira tényez6jévé,
amelyben az iddbeli kiterjedésiikben tapasztalhaté életviszonyok hatékony
gyakorlati feldolgozasa torténik. Azt mondhatnok, hogy Szekfii Gyula Bethlen-
képe és az erdélyi emlékezeti kanon kozti ellentét abban az értelemben is
targyalhato, ahogyan a ,hiteles” tiikrozés, a rekonstrukcié gyakorlata folyama-
tosan atadja a helyet a torténeti konstrukcié eredményeire és a megemlékezés
helyes modozataira hangol6dd eszmecserék logikainak. Hadd ne tekintsiik tehat
egyértelmiinek és lezartnak Szentimrei Jend vélekedését, miszerint: ,Itt nin-
csenek kurzusai sem a kereszténységnek, sem a zsidosagnak, itt a tordai orszag-
gytlés levegdje €l. [...] Ez nem Turdn és nem Parizs, nem Balkan és nem Berlin,
ez Erdély.”"

»Bethlen ez vilagra elterjedt emlékezetii vala...”

»lalan mindig is ugy volt: magat linnepli az, aki a mult napjait tinnepli
meg. A maga megtisztult idealjait szereti, amikor emlékezetében maga elé hozza
a régi hosoket, folmelegszik mellettiik, és jar a fény koriil. Az emléktiizek fénye
¢és értéke emeli fel a jelen mindig zavart és megszorult ¢éjszakajabol remélt,
jovendo hajnalok felé. Talan mindig igy volt, de kétszeresen igy van ma, amikor
az erdélyi magyar tinnepeli Bethlen Gabort. Vannak évfordulok, amelyek gond-
viselésszertien érkeznek. Erdély milyen desperalt ma, minden tija felé. Es az
erdélyi magyar ezenbeliil is hogy kezdte €lni, guzsba kotve, leszakitott viragos
agként a maga kiilon miniatiirben teljes életét. Am ez a miniatiir olyan esen-
dének, olyan ijesztden eltaposhatonak tinik a tiirelmetlen 1élek el6tt.”™ — irja
Kovacs Laszl6 az Erdélyi Helikon hasabjain olvashato beszamolojaban.

A Bethlen-linnepségeket targyald, tagadhatatlan kultikus jegyeket viseld
irasanak fontos értelemtulajdonit6 eljarasa tehat, hogy a mitoszképzodés mecha-
nizmusainak harom lényeges aspektusat is érinti: mint ,képzett mitologus”
szimbolikusan reprodukalja azt (1) a torténelmi ,,aranykort”, amelynek (2) id6-
beli aktualizalasaval valaszlehetdségeket kinal a jelen nyomasztd sivarsa-ganak
enyhitésére, mindezt pedig (3) egy megmentd hosies személyiség altal biztositott
identitasvaltas és jovokép feldl latja megvaldsithatonak: ,,Es akkor a haromszaz
éves forduld kapcsan felmertil eléje a multbol a Bethlen Gébor alakja, aki a lel-
kiekben és anyagiakban szétdult, romhalmaz Erdélyt munkas céltudatossaggal,

V5. Riisen, Jorn, A torténelem retorikdja. In: Gyurgydk Janos — Kisantal Tamés (szerk.),
Torténetelmélet. 11. kot. Osiris. Bp., 2006. 988-98.

2 Szentimrei Jend, Erdély hivatdsa. In: Napkelet, 13. 1921. 758.

 Kovacs Laszl, Bethlen Géabor erdélyi iinneplése. In: Erdélyi Helikon 2. évf. 10. sz. 833—4.
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kiils6 varatlan szerencsék nélkiil viragzo kis allamma épiti, és kiilpoliti-kailag is
donté faktorra teszi. Onmagaért, nemzetének és magéanak. Az erdélyi magyarnak
ma nem lehet aktualisabb, biiszkébb, jobb tanitasokat hozo linnepe, mint Bethlen
Géboré. [...] A vilag e kis ziganak emberét a nagy emlékek munkajaban
keményitik, és a példat odaemelik a célvesztd elé. Erdély magyarsaga {innepel.
Unnepének fényével és aradatival magat tiszteli meg és magat frissiti fel.”**

A mitizalt személyiség rendkiviiliségét hangoztatd eljarasméd alapvetd
kapcsolatot tételez a torténelmi, tarsadalmi, politikai faktorok és azokat megsze-
mélyesitd, a legmagasabb teljesitményii uralkoddi attributumokkal felvértezett
fejedelem kozott. Lathato tehat, hogy a szimbolikus nyelvhasznalatban az emlé-
kezés gyakorlatai, megvalosulasuknak feltételei egy kitiintetett miltbeli torté-
nésnek €s reprezentansanak kulturalis reprodukcidjaban szerepet jatszo alakoto-
elemekként mikddnek. A kivalasztodas és a koriilhatarolas kritériumai alapjan a
kimondottan erdélyi iinnepként felfogott eseménysorozat jelentékenységébe
vetett hit mintegy standardizalja és legitimalja azt a tudaskészletet és gondolat-
rendszert, amelynek segitségével atvészelhetové valhat a ko6zosségi koherenciat
megtord traumatikus torténelmi valsag, illetve kikiiszobolhetdek a strukturalis
valtozasok altal eldidézett inkoherenciak. Ennek a tipusu kozosségi tudas-
bazisnak a ,,felfrissitése” soran — amelyre nyilvan az idézett dics6itd oracio is utal
— konstitutiv alakotoelemekként lesznek jelen a torténeti tudatnak azok a moz-
gatérugoi, amelyek a strukturalis koherencia megteremtésének folyamatdban
mikodtetik azt a torténeti ,,hiedelemrendszert”, amelyet a k6zdsség dnmagaénak
vall. Eszerint a mindenkori jelen retorikaja altal megszabott diskurzusban a
kitiintetett multbeli eseménysorozatok, valamint ezek egyetlen megment6 hdsben
vald Osszesiiritései szoros kapcsolatban allnak a ko6zdsség (On)legitimacios
torekvéseivel, hiszen éppenséggel a torténelmi diszkontinuitas kovetkezménye,
hogy az emlékezd kozdsség megujuld affirmativ igényeit egy paradox moédon
mégiscsak reprodukalhato, folidézhetd dicsé mult altal meghatarozott
identifikacios képletbe foglalja.*’

A Keleti Ujsag hasabjain olvashato irasaban Kristof Gyorgy tulajdon-
képpen ezt az attételes viszonyt konstrudlja meg, amikor az linnepld kozosség
Onlegitimacios tudaskészletének egyik jellemz6 aspektusat, az ,,erdélyi gondolat”
fogalmanak jel6l6jét nem a jelen projektumaban, hanem a Bethlen Gaborra mint
kitiintetett multbeli hdsre visszavezethetd ,.eredetmitoszban” taladlja meg: ,,Egy
olyan erdélyi torténeti érték megbecsiilésérél van szo, aki nemcsak felekezete
szamara dics6ség €és boldog, aldott visszaemlékezés hordozdja. Hanem aki maga
is és egész Erdély, de az erdélyi magyarsdg szdmara mindenesetre €10, eleven

# Kovécs i.m. 834.

4 Historical memory prefers to represent the experience of past actuality as transformational. The
historical signification is development, where patterns change in order, paradoxically to maintain
their very permanence.” Riisen, Jorn, History, Narration, Interpretation, Orientation. Berghahn
books. London, 2006. 77.
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erd. Az erdélyi gondolatnak megteremtdje és eszményképe. Idealja 6 annak az
erdélyi gondolatnak, amelyiken minden religié és minden nacio, senkitdl sem
haborgatva, élheti a maga sajatos és kiilon életét™® Ugyanakkor a torténeti
Erdély és liberalis hagyomany kapcsolatdt hangoztatd Kos-féle kultirmorfo-
l6gidhoz kapcsolodva Kristof egyfajta pragmatikai szemléletet is képvisel, vagyis
nemcsak a fejedelmet megilletd torténelmi érték igazolhatosagat vallja (mikoz-
ben Kemény Janos onéletrajzat idézi), hanem egy moralisnak tin6 kihivassal is
szembesiti az ,,elképzelt” emlékezd kozdsséget: ,,Gondolom, hogy mi mai erdélyi
magyarok, kiknek Osei személy szerint megelégedett s boldog birtokosai voltak a
Bethlen Géabor altal felhozott Erdély aranykorszakanak, tudunk és akarunk
mindnyéjan egyek és halasak lenni a rea, a rajuk, az Erdély dicsdségére emléke-
zésben is.”" Kristof tehat ugy késziti eld az tinnepld kozosség onértelmezési
procedurajat, hogy a kommemoracios szabalyrendbe szervesen beépiti az emlé-
kez6 kozosség felelosségének, elkotelezettségének, egyaltalan az emlékezésre
vald képességnek, vagy a multtal szembeni halatlansagnak és a jelenben kifejtett
cselekvésorientacioknak a kérdését: ,Bethlen ez vilagra elterjedt emlékezeti
vala. Es mi nem volnank azok, akik az & vilagra elterjedt emlékezetét nem tud-
nok, nem becsiilnék meg? Bethlen mindkét hatalmas csaszarokat in aequilibrio
tartja vala. Es mi magunkat se tudnok in aequilibrio tartani? Bethlen a magyar
nemzetet elhiresitette vala. Es mi nem lesziink olyan méltatlan és torpe nem-
zedék, amelyik a maga hirnevére még emlékezni se tud?”*® Eszerint Kristof
meglehetdsen (6n)kritikusan, kételyekkel teli kezeli az altala vazolt aktualis és
jovobeni laudacios gyakorlat ,helyességét”, az {innepi alkalom meghittségének
folyamatat olykor megbontva és elbizonytalanitva olyan retorikai eljarast hasz-
nal, amellyel a szenvedélyes dicsszonok szerepe mellet folvillantja a vadolo, a
szamonkérd, az elbizonytalanito, a kozosséget bizonyos kotelezettségekkel szem-

A torténetiras eszkoztara altal meghatarozott kulturalis emlékezeti kanon
fontos szerepet jatszik a csoportérziilet, a kdzosségi szolidaritas képzeteinek a
megkonstrudlasaban is. Szekfli erdélyi recepcidja tulajdonképpen ezt érinti, hi-
szen Kristof Gyorgy voltaképpen a kollektiv emlékezeti kanon feldl kérddjelezi
meg Szekfli demitizald gesztusat: ,,Az annyiak ajakan felhangzo név és tilnyomo
tobbség véleménye nem mesebeli név és mendemondan alapulo6 felfogas, hanem
az az alak, akit torténettudomanyunk megrajzolt, s az az értékelés, amit a magyar

¥ Krsitof Gyorgy, Bethlen Gabor emlékiinnepe és az erdélyi magyarsdg. In: Keleti Ujsag, 12. évf.
1929. 223. sz., 13.

*7 Kristof i.m. 13.

* Uo. 13.

4 Az emlékbeszédek kultikus és kritikai funkcidjanak targyaldsat nydjtja Tverdota Gyérgy: Az
emlékbeszéd mint a kultikus és a kritikai beadllitottsag és nyelvhaszndlat kézotti atmenet modellje.
In: Kalla Zsuzsa (szerk.), Az irodalom iinnepei. Kultusztorténeti tanulmanyok. A Pet6fi Irodalmi
Muzeum Konyvei. Bp., 2000.
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crer

lémaja tehat, hogy mikdzben egy viszonylag meghatarozott diszciplinaris és
intézményes keretben torekszik az eléallitott torténelmi tudas kozvetitésére, dha-
tatlanul szamolnia kell a kdzOsség torténeti tudatanak logikajaval, amely sok
esetben nem a tudomanyos racionalitds altal megszabott visszaigazolhatdsag
kovetelménye, hanem a kozdsségi vélekedés és tudaskészlet standardizacidjaba
fektetett hit képzete feldl kozelit Bethlen torténelmi értékéhez: ,,Minél hidegeb-
ben vilagit ra a torténeti oknyomozasnak mindent folevo és kiflirkészo fénylen-
cséje, annal vidamabba valik a boldog, felujjongd raemlékezés.”' Kristof kriti-
kaja tulajdonképpen a csalodottsag elbeszélése is, hiszen Szekfii Gyula ,.targyila-
gos Erdélyszeretete” nem képes Osszehangolni a torténészi reprezentaciod szigoru
logikéja altal iranyitott multképet az emlékezés kultikus gyakorlatainak értelem-
tulajdonit6 szerepével. Igaz, hogy a kommemoraciok egyben historizalasi kisérle-
tek is, amennyiben a jelenbeli életviszonyoknak multbeli elézményeire is rakér-
deznek, azonban ez a fajta rakérdezés nem a targyilagos forraskritikatol var
valaszt, hanem hasonl6 id6tapasztalatokkal rendelkez6 egyének interakcidiban, a
kommunikativ emlékezet identitaskereséseiben 6lt testet.”” Ez némiképp ellent-
mondasos, hiszen Kristof éppenséggel tigy probalja megvédeni a kommemorativ
torténelmi igazolas létjogosultsagat, hogy Szekfiihdz hasonldan forraskritikat is
végez, vagyis olyan korabeli forrasokra utal, amelyek némiképp ellentmondhat-
nak Szekfli érveléseinek. Szekfli tehat egy masfajta ,,termékeny torténeti talajrol”
beszél, annak a beszédmddnak az elemeit probalja kiiktatni, amelyeket a bizony-
talan adatokra tdmaszkodo kozvélemény emlékalakzatokként miikodtet.
Visszatér6 kérdés tehat, hogy ki rendelkezik a multrol alkotott érdemleges
kijelentések jogaval, egyaltalan ki birtokolja ez esetben a torténelmet? Milyen
jellegli politikai, tarsadalmi vagy kulturalis prekoncepciok uralkodnak a mult
reprezentaciojanak kérdésekor?”® Azt mondhatnok, hogy a Bethlen-megemléke-
zések esetében nemcsak a fejedelem korabeli cselekedetei kapnak kiemelkedd
fontossagot, hanem éppolyan 1ényeges az a mod, ahogyan ezekre a cselekede-
tekre emlékezni lehet. Az erdélyi emlékezet orientalt torténeti tudat affirmativ
igénnyel 1ép fel, amennyiben igyekszik megtartani annak a kozosségnek a sajatos
ségének” hangsulyozasa tehat nemcsak az 6nerdbdl torténd folemelkedés allapo-
tat jeloli, hanem sokkal inkabb a mindenkori jelen altal meghatarozott torténeti
tudat logikaja alapjan mikodo, az erdélyi gondolat eszmerendszerében kiforma-

0 Kristof Gyorgy, Bethlen Gabor legiijabb jellemrajza — Szekfii Gyula kényve. In: Reformatus
Szemle, 1930. 22. évf. 7-8. sz., 100-5, 115-7.

3! Kristof i.m., 103.

32 V6. Gillis, John R., Commemorations: the Politics of National Identity. Princeton University
Press. New Jersey, 1996.

33 V6. Megill, Allan, Historical Knowledge, Historical Error. A Contemporary Guide to Practice.
The University of Chicago Press. Chicago, 2007.
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16d6 onértekiiség és egyediség képzetkore altal befolyasolt 6nazonossag kons-
titutiv szerepét érinti. Eszerint a hagyomany altal befolyasolt torténelmi tudat cél-
képzetében a torténeti targyl irasok onvédelmi reflexekként miikodve gyakorlati
utmutatokkal is szolgalnak a jovendd szamara.

Szekfii tehat nem a kollektiv emlékezeti kdnon normait hatarozta meg, igy
érthetd, hogy Erdélybdl nézve az elmarasztald magatartasokat éppen a kozosségi
,hiedelemrendszer”, az erre alapuld kozosségi tudaskészlet védekezd mechaniz-
musai, stratégiai valtjak ki mind individualis, mind kdzdsségi szinten. A Sajat és
a Masik antropologiai allandoként kezelt viszonyanak, a regionalis Ontudat
sajatossagainak, illetve a torténeti tudat valtozo formacidinak a kiélezését végzi
el Kos Karoly, mikézben egy masik szinten szimbolikusan {6l is oldja ezeket:
»De Szekfll Gyula nyilvanvaldan nem is tud belehelyezkedni a specifikus erdélyi
¢életsorsba. Erdély legzsenialisabb allamférfidanak, Bethlen Gabornak nem tudhat-
ja megérteni, tehat megbocsatani kalvinistasagat. [...] Még csak azt sem kivanjuk
megjegyezni, hogy Szekfii Gyula kényve nem zarta le, nem is zarhatta le a
Bethlen Gabor-problémat, mert ez a probléma nem Erdélyé, nem Bethlen
Gaboré, hanem a magyarsagé.”* Ugy tiinik, hogy a torténészi értelemadas autori-
tasa a mult megjelenitésének hatalmi kérdéseit is folvillantja, hiszen a Kos altal
kritizalt reprezentacid a massag folismerésének antropologiai sajatossagait is
megkérddjelezi. A torténetirdi gyakorlat etikai aspektusai tehat azért valnak kép-
lékennyé, mivel Szekfu elofeltevéseinek, elére megfogalmazott hipotéziseinek
targyava redukalja Bethlen cselekedeteinek magyarazatat, mikdzben Kos éppen a
massaggal szemben tanusitott egyenrangusag konstitutiv szerepét tartja a megér-
tés altal lehetséges torténeti tudas alapfeltételének.

A fejedelem megmentd szerepébe vetett bizalom hatasara irédott szonok-
latok 1ényeges sémain és toposzain tul, amelyek ugyan a kultusz nélkiilozhetetlen
velejaroi, hasonlo jelentdség tulajdonithatdo a kollektiv emlékezés intézményes
meghatarozottsagainak is: ,,lrodalmi, tudomanyos és kozmiivel6dési tarsasagaink
Kolozsvart és barhol vannak e hazaban, kedvesebb és szebb magyar kotelességet
nem teljesithetnek a Bethlen Gaborra, az erdélyi gondolat megtestesiilésére emlé-
kezésnél. Az ide vonatkozo kezdeményezés és példaadd cselekvés elsd sorban az
Erdélyi Irodalmi Tarsasagot illeti. De nem csak kozintézetekre gondolok. Hanem
gondolok minden erdélyi magyarra ez évfordulé megiinneplésekor.”> A megem-
1ékezésre vald felszolitds a fejedelem emléke képviseletének, az 6t megilletd
tisztelet kimutatasanak, valamint e kimutatas tisztségének a behatarolasaban is
szerepet jatszik. Kristof tehat mikdzben behatarol egy, a fejedelem emlékét mélto
modon tovabbado, autentikus emlékezd kozosséget, tovabb is 1ép ezen elgon-
dolasan, és a kozosség felé iranyuld kommu-nikacioban meghatdrozza az egy-
mast atfedé emlékez6 kdzosségek kotelességeit: ,,Felekezete, az erdélyi reforma-

* Kos Karoly, Szekfii Gyula: Bethlen Géabor. In: Erdélyi Helikon, 1929. 2. évf. 3. sz., 235.
55 Kristof i.m. 13.
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tusok mar megtették a sziikséges 1épéseket, hogy Erdély Matyasa halalanak
haromszazados évorduldja méltd megemlékezésben részesiiljon. [...] Azonban
vajon szabad-e megtorténnie annak, hogy ennek a nevezetes évfordulonak az
emlékezete megmaradjon csupan egyetlen felekezet kebli iinnepének?”™ Igy
tehat, a tarsadalmi koherencia és kdzosségi/keresztényi szolidaritas kérdését ille-
tden a fejedelem koré csoportosuld emlékezési gyakorlatok €s ritudlék a feleke-
zeti identitds performdlasaban és a vallasos életgyakorlat szinreviteleiben is
vizsgalhatok.”’

Korabban mar utaltunk arra, hogy a Bethlen-kommemoraciok mint a kano-
nikusan rogzitett memoriamunka reprezentacidi és ezek intézményes keretei
meglehetdsen sokszini képet mutatnak. A kiillonbdz6 megemlékezésekrol irott
beszamolokat olvasva az benyomasunk lehet, hogy a kultikus gyakorlat valoban
fololdja a maskor igen markansan megmutatkozo tarsadalmi rendek kozti diffe-
rencialodast, mikdzben a kultusz kozvetitette lizeneteket egymast atfedo elitek
munkajaként gondolja el: ,,Amilyen természetes, hogy a kalvinista egyhaz egye-
temesen linnepli meg Bethlen Gabort, [...] épp annyira természetes és szimbo-
likus az, hogy mondhatni az els6 az erdélyi magyar Katolikus Akadémia volt,
amely a nagy fejedelem emlékét méltoképpen megtisztelte.”® A fejedelem ural-
kodéi nagysagahoz tarsitott erények, mint példaul a vallasszabadsag, a kiilénb6z6
felekezetek kozti békés egyiittélés és kolcsonds megbecsiilés elémozditasat han-
goztatd formalizalt kultikus nyelvhasznalat eképpen tekinti egyértelmiinek a
beszédmod altal lefodott valosag visszaigazolhatosagat, tehat nem sok helyet ad a
kiilonbozo elgondolasok és nézetek iitkdztetésére, hanem ezeket valamiképpen
fololdani latszik az tinnepi hangulatnak valé megfelelés kovetelményében™:
,»Hiszen Bethlen Gabor volt az, akinek kezében a vallasszabadsag nem a katoli-
cizmus felett diadalra jutott forradalomnak visszalitd és visszajara fordulo

> Uo. 13.

7 Tudatiban vagyok annak, hogy a Bethlen-kommemoraciokat tartalmazo korpuszt sokkal
valtozatosabbé és reprezentativva lehetne tenni azoknak a szovegeknek a bevonasaval, amelyek
példaul az irodalom eszkoztardnak felhasznaldsaval kapcsolédnak a megemlékezés gyakorlataba.
Az 1929-es Bethlen-linnepségekhez tarsulo Erdélyi Helikon decemberi tematikus szamaban olyan
szerzOket vonultat fel, akik szovegeinek vizsgalatakor utalhatunk az irodalom-hasznalat kiilénb6z6
regisztereire, ez esetben a fejedelem emlékének aldozo beszédmodokra. Tobbek kozott itt olvas-
hatjuk Moéricz Zsigmond (4 nagy fejedelem), Banfty Miklos (Ellenségek), Reményik Sandor (4z
dlorcds magyar), valamint P. Gulacsy Irén (Bethlen Gdbor, az ember) alkotasait. Tovabba érdemes
lenne megvizsgalni az emlitett korpuszt a Vallani és vdllalni-vita kontextusaban, hiszen Berde
Maria ugyanezen évben az Erdélyi Helikonban inditotta el az ir6i/értelmiségi felelosség-vallalast és
a torténelmi regény funkcidjat targyald ankétot.

38 Kovics i.m. 836.

% Porkolab Tibor az emlékbeszédek lehetséges vizsgalati szempontjait érintd tanulméanyaban
Bahtyin beszédelméletére hivatkozva gondolkodik az “erételjesen normativizalodott és sztereotipi-
zalddott »iinnepélyes« és »hivatalos« beszédmiifajokrol.” Porkolab Tibor, Néhdny szempont az
emlékbeszéd miifajanak vizsgalatihoz. In: Biczd Gébor — Kiss Noémi (szerk.), Antropoldgia és
irodalom. Egy uj paradigma utkeresése. Csokonai. Debrecen, 2003. 232.
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eszkoze volt, hanem aki magat és masokat is fennmaradt nyilatkozataban figyel-
meztetni tudott [...], hogy 6 fejedelmi eskiijében minden felekezet szabadsagara
eskiidott.”® Erdemes azonban megjegyezni, hogy a kultikus iinnep ,hege-
moniajaban” fololdott vilagnézeti kiilonbségek, hierarchidjuk lebontéasa tarthatat-
lanna valhat azon elgondolasok retorikajaban, amelyek a szorosabban vett tarsa-
dalmi és kulturalis kérdéseket nem az ,,egynemdsitett” emlékezés gyakorlatdban
vélik targyalhatonak.®’

A panteonizacid szempontjabol rendkivill érdekes vizsgalati lehetdséget
kinalhatnak az erdélyi reformatus egyhazkeriilet éves kozgyiilésén elhangzott
emlékbeszédek vizsgalatai. Ha azonban csupan az er6teljesen formalizalt, szte-
reotipizalodott nyelvhasznalat feldl kozelitiink ezekhez a szovegekhez szamos
relevans kontextust figyelmen kiviil hagyunk. Igy példaul azt, hogy milyen
funkciora tehet szert az emlékbeszéd mint kommunikacids aktus, illetve mint
szoveg, milyen cselekvéslehetoségeket villant fel: ,,Az emlékbeszédek vizsga-
latahoz sziikségesnek latszik egy olyan szempontrendszer alkalmazasa, amely
ezeket a szovegeket kiszabaditja funkcionalis alarendeltségiikbdl, és sajatos
kommunikacids szituacioba illeszkedd, onalld funkcidval bird kulturalis cselek-
véseknek tekinti.”® Az erdélyi reformatus egyhazkeriilet éves kozgytilésén el-
hangzott emlékbeszédek egy lehetséges vizsgalati szempontjat — amely ramuthat
e szovegek funkciondlis meghatarozottasagara — a felekezetiség és nemzeti-
kisebbségi identitas kapcsolata nyujthatja. Az a — nemcsak a két vilaghabora ko-
z6tt miikddo — jelenség tehat, amely a nemzet gondolatat, a nemzeti emlékezetet
a felekezetiség, legtobb esetben pedig a protestantizmus értelmezési kulturaja
fel6l igyekszik megvilagitani.*® Itt azonban nemcsak politikai faktorokra, vagy a
két vilaghaboru kozt is jelenlevd protestans-kurucos, vagy ellenzéki magatartas-

% Kovécs i.m. 836.

1 A Helikon és az Erdélyi Katholikus Akadémia kézt kialakult vita érdekesen példazhatja ezt az
esetet. Az 1929 majusaban megalakuld Katholikus Akadémia egyik tagja, Balazs Andras kanonok
azzal vadolja a Helikont, hogy a liberalis hagyomanyt, vagyis a kulturalis soksziniiséget és fele-
kezeti szabadsagot valld elképzelései miatt nem képes megteremteni a valsagpillanatokat atéld
kisebbségi magyarsag tarsadalmi koherencidjat (,,A katholikus akadémia a szellemi munka zasz-
16jat keresztény és nemzeti alapra tiizte ki”’). Valaszaban Kos Karoly teljes mértékben elmarasztalja
a kanonok nézeteit, (,,dr. Baldzs Andras kanonok ur, egy tajékozatlan maganember, vagy felekeze-
tileg elfogult egyszeri katholikus pap”) a tarsadalmi rétegzettséget mesterségesen eldallitd hierar-
chidval szemben a haladas elvét a kulturalis tobbarclisag természetességében latja megvaldsitha-
tonak, a vallas, illetve a hit fogalmat pedig kiemeli a felekezetiség vagy az egyhaz jelentéskorébol
¢és egyfajta értelmiségi hitvallas kontextusaban gondolja tovabb: ,,Amit mi csinalunk itt és ma, az
nem felekezet és nem egyhdz, de a vallds maga , amit mi épitiink, az nem vildgnézet, nem part-
politika, nem iizlet, de hit és kétségbeesett reménység. [...] Jegyezze ezt meg jol mindenki, aki nem
tudta volna: a magnas, a pap, a polgar, a munkas, a foldmives, jegyezze meg a katholikus, a
protestans, a zsido, a konzervativ és a radikalis.” Kos Karoly, Megint a Helikon. In: Erdélyi
Helikon, 1929. 2. évf. 5. sz., majus, 388.

% Porkoléb i.m. 229.

V. Brandt, Juliane, 4 protestinsok és a millennium. Felekezeti és nemzeti identitds a késé 19.
szazad nemzeti tinnepeinek tiikrében. In: Szazadvég. 1998. 11., 167-93.
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formakra gondolunk, hanem Juliane Brandt észrevételeit idézve arra kérdezhe-
tiink ra, hogy ,,a vallasi tudat, valamint szervezeti formai milyen hatassal vannak
a tarsadalmi viszonyokra, megerdsitik, mozgasba hozzak vagy masképpen befo-
lyasoljak ezeket. [...] A kérdésfeltevés tehat annak a megallapitasara iranyul,
hogy a vallas mint kulturalis reprezentacid, mint szimbolumrendszer, adott tor-
téneti feltételek kozott hogyan reprodukalddott és hogyan hatott az egyéni és kol-
lektiv cselekvés orientalasaban.”*

Nem kivanok ezen a ponton a két vilaghabort kozti politikai rendszer, igy
példaul a politikai katolicizmus, vagy a keresztényszocializmus kérdéskorébe
bonyolddni, hanem a Bethlen-kommemoraciok esetére szoritkozva arra mutatnék
ra, hogy miképpen tevodik egymas mellé, hogyan fedi at egymast az emléke-
zésben szerepet jatszo torténeti tudat ¢és a felekezeti identitas performalasanak, a
protestans egyhaz szerepének a kérdéskore: ,,Pedig a nemzet legnehezebb és
legsotétebb korszakaiban a reformatus parokidk dolgozé asztala felett pislogo
lampacskak a nemzeti miiveltség oltarlangjai voltak.”® — irja Makkai, miszerint a
traumatikus torténelmi valsagot atélo kisebbségi magyarsag helyzetértelmezési
stratégidinak, a cselekvéslehetoségeket megszabd torekvéseknek szerves alkoto-
elemét képezte az egyhaz szerepvallalasa, orientativ funkcidja, amelynek kiilde-
téstudata nem csupan egy kis szamu csoport vagy gyiilekezet tagjait érintette.

A Reformatus Szemle 1929. novemberi szamaban olvashaté névtelen
felhivasban hasonld jelenségnek lehetiink tanui: ,,Midén azért egyhazkeriileti
kozgytilésiink Bethlen Gabor fejedelem emlékezetét megorokiti, egész anya-
szentegyhazunk minden hivét elhivja és elkdtelezi linnepi hatirozataval arra,
hogy kiki Istentdl rendelt munkakdrében hordozoja és betdltéje legyen annak a
szolgalatnak, kovet6je annak az utnak, melyet a nagy a fejedelem nemzetiink,
anyaszentegyhazunk javara kijelolt.” Ugy tiinik tehat, hogy a kozgyiilés emlé-
kezd/kultikus gyakorlataban megjelend identitasalakité diskurzusok, orientativ
szerepek és cselekvési stratégiak egyre inkabb abban érdekeltek, hogy a magyar
nemzeti eszme szimbolikus eszkoztaranak bevonasaval dsszekdssék a felekezeti-
ség és nemzeti identitds egyre problémasabba valo kapcsolatat.®® Az emlékezet
terében tehat szorosan 6sszekapcsolddik a vallas nemzeti, illetve a nemzet valla-
sos tartalommal valo felt6ltése, hiszen ez egy lehetséges alternativajat is jelentet-

 Brandt, Juliane, Felekezeti és nemzeti identitds a 19. szdzadi Magyarorszdgon: a protestdns
egyhazak. In: Szazadvég. sz, 2003. 29-34.

8 Makkai Sandor, A miilt értéke. In: A mi utunk. Ifju Erdély. Kolozsvar, 1929. 218.

% Hatos Pal szerint — aki a két vilaghabora kozti protestans eszmeiséget targyalva szorosan
kapcsolodik Brandt nézépontjdhoz — ugyanis nem tekinthetiink el attol a jelenségtél, hogy ,.a tarsa-
dalmi valtozasok ¢€s a strukturalis szekularizacié folyaman a valldsi rendszer egyre kevésbé volt
képes a mas tarsadalmi alrendszerekben lezajlo valtozasok iranyitdsara — nem utolsésorban azért,
mert a vallas és vallasgyakorlat egyre novekvé mértékben az egyén egyik szerepévé valt, és a fele-
kezeti identitds koncepcioi egyre kevésbé voltak képesek az egyén kiilonbozo életszférakban
betdltott szerepének integralasara.” Hatos Pal, A4 magyar protestantizmus eszmei fordulata Tisza
Istvantol Ravasz LaszIoig. In: Multunk. 2005. 1. 89-117.
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heti a protestantizmus eszmeiségében torténd nemzetértelmezésnek. Vagyis a
vallasi és nemzeti ritualék szimbolikus apparatusanak a mai napig tapasztalhato
toretlen jelenléte, amely a kiilonb6z6 nacionalizmusok szakralizalt nemzetfogal-
maiban 0lt testet, a keresztény kozosség Osszetartozasdnak biztositékaul is szol-
galhat.”” Bethlen Gabor mint a protestans nemzeti eszme letéteményese, a protes-
tans kultira nagyrabecsiilt gazdagitéja eziton valhat az 6 korabeli hivatdsat
magara vallald, azt mintegy tovabborokitd emlékezd kozosség megtartdjava.
Jancs6 Sandor emlékbeszédében tulajdonképpen ennek a kozdsségi tudaskész-
letnek a szertartasos felmutatasaval hagyomanyozza at a fejedelmi erényeket a
jovo teologus nemzedékére: ,Nekiink kell az ¢ lelke és szelleme Orokoseinek
lenniink. Nekiink: erdélyi Sion atyai €s 6ralloi; nektek kik itt allotok mint a
jovendd harcosai. Es neked erdélyi kalvinista népiink. A fegyver nemsokara
sokunknak kezébdl kihull, ti ragadjatok fel, ti csillogtassatok, ti vigyétek gyodze-
lemre, lelkipasztor tarsaim ifju serege.”®® Azt mondhatnok, hogy a militarista me-
taforakkal feltlizdelt oracid ,,nyelvi szertartasa”, a kegyelet és a fejedelem el6tti
hédolat jegyében sziiletd szonoki aktus gy tulajdonit értelmet a kozosségi emlé-
kezetnek, hogy narracidjat egy jovobeni cselekvéshorizont belatasa fel6l teszi
funkcionalissa. A formalis struktirdk szempontjabol tehat az emlékbeszédek
szisztematikusan kapcsolodnak egymashoz, szervezdelviik alapvetben arra a
meggy06zddésre is épiil, hogy a nemzet, vagy a sziikebb értelemben vett emlékezd
kozosség mint felekezeti/kulturalis entitds egy sajatos torténeti idotudat tapaszta-
lata mentén szervezddik, vagyis Osszetettségiiknek alapvet6 formajat egy dnma-
gaban példaértékiinek tekintett, az emlékezet altal folyamatosan ujratermel6dd
kanonizalt nemzeti hds cselekvésorientald szerepe adja®: ,,A hit, mely Bethlen
Gabor lelkét és fegyverét vezette s diadalmaskodova tette az 6, - minekiink pél-
danyképiil maradt — aldott életében.””

A Szekfili — Rugonfalvi affér tanulsagai

»Nalunk székelyeknél nem szokott babra menni a jaték, ha nemzeti

érdekekrol van sz6”'' — irja Rugonfalvi Kiss Istvan debreceni egyetemi tanar, aki

%7 Hasonl6 jelenségnek lehetiink tanti az irodalmi kultuszok esetében is, ahol a kultikus gyakor-
latok kvazi-vallasos aspektusaiban a szakralizaci6 tilmutat a kizarolag vallasi szféran és az evilagi
zsenikultusz fontos mozzanatava valhat.l. Davidhazi Péter, ,.Iszonyodndam enmagam elétt”. Egy irdi
Oidipus-komplexum dramaja. In: Kalla Zsuzsa (szerk.), Kegyelet és irodalom. Kultusz-torténeti
tanulmanyok. A Pet6fi Irodalmi Miizeum Konyvei. Bp., 1998.

%8 Jancso Sandor, A hit vildggyézé hatalma. In: Reformatus Szemle. 1929. 22. évf. 33—4. sz., 528.
6 Historical consciousness has a practical function: it bestows upon actuality a temporal orien-
tation, an orientation that can guide action intentionally by the agency of historical memory.This
function can be termed a »temporal orientation«.” Riisen i.m. 68.

7 Jancs6 i.m. 526.

" Rugonfalvi Kiss Istvan, Az dtértékelt Bethlen Gdibor — Vilaszul Szekfii Gyuldnak. In Ub.,
Bethlen Gabor. Attraktor. Mariabesny6 — Godollo, [1929] 2008. 72.
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Szekfli Bethlen-életrajzara reflektalva, és ,,erdélyi véreinek” ajanlva ugyancsak
¢letrajzzal valaszol, amelyben viszont hemzsegnek a Szekfiit ért kritikus
megallapitasok, tobbek kozt a forrashamisitasokat érint6 vadak: ,.[...] a jeles tar-
sasag azt a Szekfii Gyulat engedte ra Bethlen Gaborra, aki nemzeti térekvéseink
és nemzeti hdseink megértésében ezideig nagyon kevés érzéket arult el. [...]
Mihelyt a munkat olvasom, azonnal megallapitom, hogy ez a korabbi hirhedt
Szekfii-féle munkakon is tultesz a torténelmi igazsagok lelkiismeretlen labbal ta-
posasaban, onkényes torzitasokban, azzal a vilagos célzattal, hogy Bethlen Gabor
emlékét akkor, amikor a kozfigyelem feléje fordul, mikor az egész nemzet
kegyeletes megemlékezésre késziil, elhomalyositsa, €s munkajaval balhiedelme-
ket plantaljon a koztudatba.”’

Rugonfalvi Kiss Istvan el6szor a Protestans Szemle 1929. februari sza-
maban jelentette meg Szekfli-kritikajat, majd pedig ezt kdvetden sajat koltségein
kiadta ,,indulatos” Bethlen-¢életrajzat. A két torténész kozti ellentmondas szamos
esetben a vitaetika kérdéseként is folfoghatd, nem hidba panaszkodik Rugonfalvi,
hogy tobbszori szobeli figyelmeztetése utan Szekfli nem hajlandé megfeleld
tudomanyos vitaba elegyedni vele, nem vesz tehat tudomast az eltéré nézépontok
1étjogosultsagarol.”: , Normalis irodalmi vitat Szekfii Gyulaval nem lehet foly-
tatni. O eddigi irodalmi vitaiban hagyoméanyos és birdsag altal is megbélyegzett
gorombasagan kiviil azzal tint ki, hogy mindig mésrol besz¢lt, mint megtamadott
gyongéirdl [...].""* Szekfii ugyanis visszautasitja a Protestans Szemle ajanlatat,
miszerint valaszolhat Kiss Istvan vadjaira. Id6kdzben pedig a Magyar Kulturaban
— amely egy nyiltan katolikus elfogultsagi lap volt — Kritika és terror cimil
valaszanak érvei kozt a legtobbet emlegetett megallapitas a felekezeti identitdsok
kérdését is érintette: ,,[...] az a korliilmény azonban, hogy a Protestans Szemlében
megjelent cikknek itéleteit kalvinista vezetdférfiu, kalvinista podiumrol terjeszti,
vilagossa tette eldttem, hogy legalabb is faux pas volna, ha még ezek utan bar-
mivel is védekeznék.”” Rugonfalvi Kiss tulajdonképpen Szekfii ezen beallitott-
sagaval nem ért egyet, és nem tartja szerencsésnek a modszertani jartassag
kérdésének altbillentését hitvitazo elfogultsagokka: ,,A Magyar Kultira hasabjain
azonban a Szekfli Gyula mddszerével milyen konnyli egy tisztan tudomanyos
vitat atformalni hitvitava, a legkiméletesebb €s legszelidebb kritikat felfajni ter-

2 Rugonfalvi i.m. 67.

" Az Erdélyi Szemle 1930. janudri szamaban a névtelen szerzé Szekfii-Rugonfalvi-Makkai péros-
ban, sajatos modorral ismerteti az 1929-es Bethlen-életrajzok kozti ellentmondésossagokat: ,,Bar-
mennyire is tetszett tehat ennek a debreceni civissé valtozott rugonfalvi székelynek keménykdotést,
fulminans attakja. Szekfii Gyula életrajzanak elolvasasa utan, illetve tanulmanyanak elolvasasa utan
onkénteleniil is azt kérdi az ember magatol: miért akar lemondani Kiss Istvan tanar r diszes
katedrajarol és miért kell beverni a fejét Szekfii Gyulanak volt cs. és kir. levéltaros, ugyancsak egy.
tanar Grnak?“

™ Rugonfalvi i.m. 72.

75 Szekfli Gyula, Kritika és terror. In: Magyar Kultara. 1929. 16. évf. 6-7 sz., 251.
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rorra ¢és mellékesen az iildozott nemes vad szerepében is tetszelegni [...]”"°

Rugonfalvi azonban a torténetiras statusat illetéen politikai kérdéseket is fesze-
get, vagyis a tOrténeti reprezentacid ,tiszta tudomanyos” kérdéseit szorosan
egyltt érti a mult politikai felhasznalasaival: ,,Ha tehat ez a nagy politikus nem-
csak Bethlen Gabor alakjat, hanem Bocskay Istvant és Erdély torténelmi szerepét
is elsilanyitja, ezt csak azért teheti, mert az atértékelést e tekintetben is sziiksé-
gesnek tartja, mas szoval a torz visszatlikrozés hibdjan kiviil politikai célokat is
melenget.”’”’

A felekezeti tényezOk altal befolyasolt torténetirdi kritika a mult atértéke-
l1ésében politikai kisajatitasokat is észlel, vagyis a torténetiség fogalmat egymas-
tol markansan eltérd nézetek szerint értelmezi. A vita tulajdonképpeni tétje azon
tul, hogy a mult elbeszélésének kérdésessége szempontjabol is relevanssa valhat,
a kulturalis emlékezet torténetiras altal megszabott mddozatait is érinti, vagyis a
torténelmi tudas eléallitasanak intézményesitett gyakorlata mellett ennek kdzve-
titettségét, a torténeti tudatot formald szerepét is megkérddjelezi: ,,Mai koriilmé-
nyeink kozott nagyon meg kell gondolni, hogy a lesziirt, kétségtelen torténelmi
igazsagokbol is mit hirdethetiink népszertien megirt torténelmi munkékban.”” —
irja Rugonfalvi, miszerint tehat a szakszeri torténetiras altal lefektetett szabalyok
ellenére is fennall a lehet6éség a mult kiillonbozoé perspektivakbol szemlélhetd
elbeszélhetdségére.

Mikozben tehat Rugonfalvi a hazafisag igen kényes kérdését a torténelmi
ismeretek népszeriisitése szempontjabol is érinti, olyan retorikat hasznal, amelyre
Szekfii is rajatszik, és aki latszolag az onmentegetdzés beszédmodjaban ugyan-
csak a forrasértelmezés ,,helyességét” problematizalja: ,,Ma is némi undorhoz ha-
sonlo kellemetlen érzés fog el, ha arra a sok nyomtatott szennyre gondolok,
mellyel el akartak boritani, s melyen at kellett gazolnom. De ma nem azért
védekezem az idézett vad ellen, mintha életkérdés volna szamomra; R. Kiss
Istvan vadja nem ér ennyire, s vele csak az ¢ félrevezetett protestans testvérei
érdekében foglalkozom, akiket sajnalok ha hazafias fellangolasukat egy ilyen
nem létezé wsarbarantas« ellenében pazarolndk el.”” Szekfli empatikus beszéd-
modja arrdl is arulkodik, hogy a tudomanyos torténetiras modszertani ,,felfris-
sitése” altal a forrasértelmezések a multrdl alkotott korabbi nézetekhez képest
eltéré argumentaciokat eredményezhetnek. Vagyis Szekfii Rugonfalvi kritikajat
tulajdonképpen a moddszertani invenciozussag fel6l marasztalja el, illetve ugy
tiinteti fel, mint amely nem képes 1épést tartani a torténettudomany fejlédési ten-
denciaival: ,,[...] R. Kiss Istvannal az alapnal, a kutf6i értékelésben, a logikus
Osszeallitasban vannak bajok, téletei ennélfogva inkabb 0sszezavarjak a targyat,
mint megvilagitjak. Vegyiik hozza, hogy a modern torténeti problémalatds nem

" Rugonfalvi i.m. 68.
7 Uo. 70.

8 Rugonfalvi i.m. 69.
7 Szekfii i.m. 254.



30 NAGY ZOLTAN

igen latszik munkain, melyek szeretnek régi divatu, hazafias frazi-sokkal operalni
s akkor megértjiik, hogy R. Kiss Istvan torténettudosi palyaja, az én munkamba
most bekapocsolédva, meglepetésszertileg érte el a szélesebb korok érdek-
16dését.”™ Szekfli provokativ argummentaciojaban a torténeti értékelés kérdését
szorosan egyiitt érti egy bizonyos kozosség befogadoi tapasztalataval, munkajat
tobbszor is ugy tiinteti fel, mint, amely a befogadoi tapasztalatokat mozgositva,
azokat némiképp befolydsolva képes folmutatni tudomanyos értékének tjdonsa-
gat. Ugy tiinik, hogy nemcsak az életrajz tartalmi jellegzetességeit kivanja meg-
védeni, hanem azt a modszerességet hangsulyozza, amely példaul a fejedelem
kultikus alakjaban csak annyit kivan meglatni, amennyit a korabeli forrasok sza-
mara biztositani latszanak. Azok a kritikak tehat, amelyek a szellemtorténet hasz-
nosithatosagat kérddjelezik meg nemcsak a modszer tudomanyossag-kritériumai
feldl fogalmazzak meg kételyeiket, hanem legtobbszor kulturalis elfogultsagok és
felekezeti tényezOk aktivizaldsainak segitségével biraljak a szellemtorténeti meg-
kozelités egyoldalu hasznositasat.®' Ugy tiinik, hogy a szellemtorténet innovativ
jellege korant sem tekinthetd oly attetsz6 és semleges kozegnek, hiszen mod-
szertani ellentmondésossaga kiillonb6zo kutatasi iranyok konkretizalddasai soran
vélik érzékelhetévé.*

Ravasz Laszl6 a Bethlen-¢letrajzok reprezentacios kérdéseit az indulatos,
elfogultsagokkal terhelt reakciokhoz képest targyilagosabban itéli meg, noha kri-
tikdjanak kozponti téméja éppenséggel a torténetirdi szubjektivitas kiiktathatat-
lansagat érinti. A torténetiras statusat taglalo ismeretelméleti vonatkozasok tanul-
sagai szerint ugyanis a multrol valdé beszdmolok nemcsak a hianypotld forras-
kozlések, hanem ezek értelmezési kisérleteinek megvalosulasi feltételei szerint is

% Uo. 253.

81 Zovanyi Jené példaul egy egész konyvet szentel Szekfi-kritikdinak, amelynek el6szavaban
elutasitd €s biraldo modorban fogalmazza meg a szellemtorténeti modszer ,.kisajatitasait” taglalo
érveit: ,,0sszegyiijtve adom e fiizetben azokat a dolgozataimat, melyek ama térténetirodalmi jelen-
ségek ellen szolnak, amik a ,,szellemtorténet” kdpenyében az egész magyar torténelemnek a katho-
licismus javara vald atértékelését célozzak ¢s munkaljak. Ide soroztam azokat is, melyek a ,,szel-
lemtorténet” jelszavaval megtévesztett protestansok olyan munkassdgat ismertetik, amelybdl
egészen nyilvanvald, hogy sem jelszo-hangoztatds, sem csoportosulds, sem a masok lenézése, sem
kiilonlegessé avatott modszerdk és szempontjaik arcanumul feltiintetése, sem valami titokzatos ké-
pesség sejtetése stb. nem elég ahhoz, hogy igazelmii és valamirevald torténelmet lehessen irni.”
Zovanyi Jend, Szekfii és tarsai torténetirasa. Bethlen Gabor Irodalmi és Nyomdai R.T. Bp., 1938.
1.

82 A torténészi beszamolé tudoményos racionalitisanak problematikussaga mellett talalkozhatunk
olyan szubverziv beszédmoddokkal is, amelyek a Bethlen-életrajz megkonstrualasat az informalitas,
a humor, az ¢élceldédés hangnemében targyaljak. Az Erdélyi Szemle 1930. januari szaméban a szé-
kely autonomia kérdésére rajatszo névtelen beszamolo fiktiv interjukat k6zol Erdély nagyjairol,
koztik Bethlen Gaborrol: ,,Bethlen Gabor: Egész 161di életemben Erdély kultirajanak emeléséért
harcoltam. Ez a harc azonban nem emeli az erdélyi kulttra igyét. Objektiv ténymegallapitas végett
azonban forduljon Szekfli Gyula tanar urhoz.“ Bartha Miklés, Petelei, Kordsi Csoma, Bethlen
Gabor, Dozsa Gyorgy stb. szelleme nyilatkozott az 01j székely forradalomr6l. In: Erdélyi Szemle,
1930. jan. 15. évf., 7. sz. 8.



A KET VILAGHABORU KOZTI MAGYARSAG EMLEKEZETKULTURAJA 31

értékelhetdek. Ravasz szamara fontos kérdés tehat, hogy milyen kvalitasokat
tulajdonithatunk a forrasfeltarast kovetd torténészi beszamolo valosagértékének,
hiszen a mult eseményeinek reprezentacidja soran oOhatatlanul is folmeriilnek
azok az ,antindbmidk”, amelyek a torténetirds tudomanyos (forrascentrikus) és
miivészi (elbeszé16) jellegének sszebékithetetlensége mellett szolnak.® Eszerint
jellemzi, amely kevésbé érzékeny a mult lecsengett eseményei €s ezen esemé-
nyek elbeszéléssé alakitasanak elhatarolasakor. Vagyis Ravasz nem azt kifoga-
solja, hogy a torténetirds olyan diszkurziv képzédményként miikodik, amely
kénytelen a sajat eszkoztarahoz mérten megjeleniteni a mult ,,tulajdonéppeni ér-
telmét”, hanem egy logikai csavarral azt hangsulyozza, hogy egyetlen torténészi
beszamold sem tarthat igényt a mult eseményeinek atfogd, minden részletre
mult eseményei hozzank szélnak, az emberi elme alkatatol fligg a megmutatando
életvaldsagnak a képe is. Eppen Gigy, mint a valésag képe fiigg annak az tiveg-
prizmanak a csiszoltasagatol és szinétol, amelyen at nézziik. Sohasem tévesztjiik
Ossze azt, amit latunk, azzal, ami tényleg volt, pedig sohasem fogjuk tigy latni,
ahogy volt, csak mindig valamely prizmén és kozvetité lelken keresztiil. — Epp ez
a torténetlatas aldasa és atka.”®

Nem kimondottan posztmodern sajatossag tehat az a vélekedés, amely a
torténelmi valosagot alapvetden szovegszertinek tekinti, vagyis az ,.életvalosag”
nyelvi megformaltsagat nem a mimézis, hanem a teremtés, a konstrualas logikaja
alapjan értelmezi. Ebben a megkdzelitésben a mult eseményeinek reprezentacidja
épp olyan mértékben arulkodik arrdl, amit elhallgat, amit referencialis latoko-
rébdl kizar, mint arrdl, amelyet ténylegesen elbeszél: ,,A miivészi igény kény-
szeriti az irot a tények magyarazatara, azutan értékelésére s az egészbdl szines,
eleven kép megalkotasara. A legegyszerlibb elbeszeld torténetird is primitiv
miivész, mert mar milalkotast végez azzal, amit elhallgat, mennyivel inkabb
azzal, hogy amit elmond, miképpen mondja el.”® A torténetiréi gyakorlat és a
mult referencialis valosdga kozti kapcsolat kdzvetett jellege tehat mar nem egy
organikus, linearis, és determinisztikus eseménysorozatot tarhat elénk, hanem
egymassal versengd narrativak és késztetések funkcioinak létjogosultsagait is
bizonyithatja. Eszerint tehat a torténetiras az a kozeg, amelyben egyetlen pers-
pektiva sem tarthat kivaltsagos igényt a mult elbeszélésének normativ pozicio-
jara. Vagyis a torténelemnek mint diszkurziv képzéddménynek alapveto jellegze-
tessége, hogy mikozben dnmagat multreferensként tiinteti fel, arrdl is arulkodik,

83 A torténetirs természetét egy antindmia fejezi ki. Nem lehet masképp torténetet irni, csak a

tényekre szoritkozo teljes objektivitassal; ez az egyik tétel. Nem lehet torténelmet irni masképp,
csak a tények egy szubjektiv elmében tiikkr6z0d6 magyarazataval; ez az ellentétel.” Ravasz Laszlo,
Makkai Sandor Bethlen Gabor-konyve. In: Erdélyi Helikon, 1929. 3. évf. 220-5.

8 Ravasz i.m. 220.

% Uo. 220.
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hogy milyen hipotézis szerint jon létre a torténelmi narrativa szervezdelve,
amelynek értelemtulajdonitasai  kapcsolhatdbak a megismer6é szubjektumok
intencioihoz.

Ravasz tehat elsOsorban a torténetirdi szubjektivitdsok kiillonbségeibol
kiindulva magyarazza a Bethlen-életrajzok elbeszélésmodozatait. Elismeri, hogy
a perspektivizmus logikdja alapjan miikodé torténetiréi gyakorlat mindig egy
bizonyos lat6észogbdl kiindulva értelmezi a forrasokat, amely értelmezések
nyilvan a multbeli tartalmakat is meghatarozzak, befolyasoljak: ,,Egy-egy
torténeti alaknak a feldolgozésa, az irodalmi arca sohasem a torténeti alakra
jellemz6 els6sorban, hanem az irdjara. [...] Az elbeszélt torténelmi események
sohasem arra a korszakra jellemzdek, amelyr6l szolanak, hanem arra, amelyben
keltek.*® Szekfii ujszertinek hat6 elbeszélésében Ravasz a szellemtorténeti para-
digma modszerességét latja, noha nem felejti el megjegyezni, hogy a tudomanyos
racionalitas szigoraval végzett forrasértelmezések nem egyenértékiiek a fejede-
lem alakjanak kultikus megkozelitéseivel: ,,Ha nem is kifejezetten, de az 6ntudat
alatt minden torténeti un. host bizony fako legénynek tart, €s csak akkor ismeri el
rola az erkolcsi nagysagot, a hdsiest, ha az kétséget kizaroan, teljesen megbizhato
tényekkel bebizonyithato. Pesszimista, fanyar, kidbrandito és keserii ez a fel-
fogas, néhol bizonyara igazsagtalan is. De inkabb lassunk néha igazi nagysagot
megkicsinyitve, mint ezer torpét megnagyitva.”®’ Rugonfalvi allaspontjat egyér-
telmiien arrél az oldalrdl kozeliti meg, amely a forrasértelmezések szintetikus
narrativakba rendezése mellett egyfajta tobblettel jarul hozza a fejedelem torté-
nelmi jelentdségének megitéléseihez. Mikdzben tehat Szekfli alapvetéen a
tényeknek valo megfelelés kényszere alatt all, addig Rugonfalvi ugy jelenik meg,
mint aki néha a forrasok nyujtotta informaciokon tullépve mindinkabb a feje-
delem hdésies alakjanak kiélezésében érdekelt.

Mindkét torténész esetében az elemzett forrasokhoz rendelt jelentéstulaj-
donitasok a fejedelem uralkodoi éveinek egyfajta torténetiesitését végzik el. A
vitaban megmutatkozo allaspontjukat a magyar historiografia-torténet egyik mo-
mentumaként is folfoghatjuk, amely a torténelmi szdveg sajatos mifaj- és
kifejezésmodjait kutatna, ezen tulmenden viszont megnyilatkozasaikat egyfajta
metahistoriografiai perspektivabol is targyalhatjuk, amelyek a torténészi nézo-
pontok megvalasztasdnak és ezen nézOpontoknak alarendelt forrasértelmezések
lehetéségfeltételeire is ravilagithatnak.™

8 Ravasz im. 221. Jorn Riisen a torténeti tudat mechanizmusait vizsgalva hasonlo kovetkez-
tetéseket fogalmaz meg, vagyis elismeri, hogy a multhoz vald viszony perspektivikussaga alapjan a
multbeli torténések mindig a megértd szubjektum horizontja fel6l nyernek értelmet: ,,Past events do
not possess any specific significance in themselves, but rather only in relation to an abstract idea of
temporal change and human condition, valid for all times, a whole validity that is not limited to a
specific event. Riisen i.m. 73.

8 Ravasz i.m. 221.

88 V6. Kisantal Tamas, Tudomdny és miivészet kozott. A modern torténelemelmélet problémdi.
L’Harmattan — Atelier. Bp., 2003.
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A Bethlen-életrajzok kritikus pontjai tehat azok, amelyekbdl kideriilhet,
hogy a torténészi elbeszélés nemcsak megvalasztja vizsgalata targyat, rendszerezi
a foltart forrasokat, hanem egytttal értelmezi is ezeket, vagyis maga donti el,
hogy a megismert forrasokbol mit fog ,,ténynek” tekinteni. Szekfii alapvetden tag
spektrumban mozogva értelmezi Bethlen cselekedeteit, a korabeli eurdpai poli-
tikai kultara platformjardl szemlélve az erdélyi fejedelemség is csupan egy aprod
hatalmi, politikai tényezdjét fogja képezni a vilagtdrténelem menetének. Bethlen
hésies személyisége leredukalodik a merkantilista, abszolutisztikus uralkodoi
rendszert kiépit6 fejedelmi életformava, amelynek talan legtobbet hangoztatott
jellemzdje a protestans szellemben elgondolt nemzetegyesités abrandja volt. Igaz
tobbszor elismeri Bethlen uralkodo6i zsenialitasat, azonban mindig igyekszik
bevonni azokat a forrasokat is, amelyekkel 0sszevetve fény deriilhet a fejedelem
uralkodéi habitusanak kérdéses pontjaira. igy példaul Bethlen politikai szabadsag
fogalma alatt egyértelmiien a kalvinista hagyomany altal meghatarozott szabad-
sagképet érti, mikozben igyekszik Esterhazy frazeologiajat idézni, amelybdl kitii-
nik a katolikus felekezetli nador szabadsag fogalmanak egyértelmii massaga.
Rugonfalvi allaspontja a konkrét forrasértelmezések mellett valdban nem mellézi
a ,hazafias frazisokkal” terhelt beszédmodot sem, hiszen érvelési technikajat,
vitastilusat alapvet6en befolyasolja a centena-riumi év emlékezési gyakorlatainak
retorikdja, vagyis az a formalis nyelvhasznalat, amely a kultikus gyakorlatokhoz
kozel all6 megnyilatkozasokhoz viszonyitva torténeti elbeszélésének ezt a fajta
hasznalati lehet6ségét is meghatarozza.

Osszehasonlitva a két szerzé munkajat olyan kontrafaktuélis narrativu-
mok® miikodéseinek lehetiink tanti, amelyekbdl kideriilhet, hogy a torténete-
sités, az események perspektivafliggd reprezentacioja folszamolni latszik a de-
terminisztikus latasmodot. Hiszen ha egyazon eseményr6l tobbféle beszamolo is
megalkothatd, akkor az egymassal versengd narrativak a targyilagos itéletalkotas
tobbszempontiisagat is bizonyitjak.”

Osszegzés

Azt mondhatnok tehat, hogy a kulturalis emlékezet tagoltsaga szempont-
jabol az 1929-es Bethlen-megemlékezések korant sem latszanak oly homogén és
jol koriilhatarolhato, illetve definidlhatd képzoédményeknek, hiszen a nemzeti iin-
nepek historikuma szerint a fentickben emlitett események a maguk moédjan
valamiképpen szamolnak a hagyomany kdzvetitésében szerepet jatszo kanon nor-
mainak kodifikalasaval, folyamatos szabalyozasaval.

% V. Modhorst, Mads, From counterfactual history to counter-narrative history. In: Management
& Organizational History. 3. 2008.

% Voé: Gyani Gabor, Hamis és igaz a torténelemben. In US., Relativ térténelem. Typotex. Bp.,
2007. 208-20.
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A korabeli forrasok egyes részeibdl kiindulva tehat az vehetd észre, hogy a
fejedelem alakjat, uralkodoi nagysagat taglalé megnyilatkozasok a kulturalis em-
lékezet altal mozgositott multtudat fel6l kozelitenek a fejedelemhez, vagyis a
csoportérziiletét a szituativ meghatarozottsag alapjan mitkodnek. Ebben az eset-
ben tehat az identitasrogzitést és ennek tovabbitasat az linnepek és szertartasok
folyamatos ujratermelddése és ismétlddésiik szabalyszerlisége biztositja. A meg-
emlékezések masfajta szervezéformai azonban a tudomanyossag-kritériumok,
vagyis a két vilaghabor kozti magyar torténetiras szakszerisodésének, a mult
torténeti atértékeléseinek €s elbeszélhetéségéinek ellentmondasos folyamataiként
is szemlélhetdek. Vagyis nem mell6zhetd az a kérdés, hogy a nemzetiség mint
értékkategoria fogalma, a nemzeti és regionalis milt normativ elbeszélhetdsége
hogyan valik a regionalis Ontudat és a felekezeti identitasok altal megszabott
értékrend képzodményévé. A Bethlen-linnepségekhez kapcso-16do kulturalis em-
1ékezeti formak altal meghatarozott hagyomanytudat kanonikus rogzitettségében,
amely a torténeti Erdélyhez kotott liberalis hagyomanyt is hangoztatta megle-
hetdsen vitathatd viszonyba keriil a kortarsak onszemléletében maskor kevésbé
reflektalt hagyomanykezelés egyrészt mitikus, masrészt a torténeti tényekre szi-
goruan figyel6 oldala. A transzszilvanista torténelemszemlélet és hagyomany-
tudat 1étjogosultsagat tehat nem csak dnmagaban érdemes vizsgalni, hanem kon-
cepciok, torekvések, értékrendek és elfogultsagok egymasnak kontrasztot teremtd
viszonyaban is.

Feltételezhetjiik tehat, hogy a felekezeti tényezok és torténelmi narrativu-
mok 4ltal befolyasolt megemlékezéseknek az ,,0rok érvényiinek” tekintett tor-
ténelmi igazsagok tjrafogalmazésa és hasznositasa mellett egyarant szamolniuk
kellett egy mikodoképes kozosségi identitasminta megteremtésével és ennek rep-
bevagbdan fontos tehat, hogy a kulturalis emlékezet gyakorlatainak, a torténeti
narrativak és a hozzajuk tapado elfogultsagok képzetkoreinek komparativ vizsga-
lata soran milyen értelemben beszélhetiink a mult instrumentalizalasanak problé-
majarol, hiszen olyan megkozelitésmodokkal van dolgunk, amelyek — mikozben
onmagukat autentikusként tiintetik fel — a mult segitségével nem csak a jelent
értelmezik, hanem ezzel egyuttal a multat is atértelmezik, egy masfajta érték-
rendszer normai szerint hasznaljak fel. Ebbdl kifolyolag szamolnak a torténeti
elbeszélések ,,plurdlis valosagaval”, vagyis gy allitjdk 6nnén érvényességiiket,
hogy ekdzben folszamoljak a ,,centrisztikus latasmodot".

Bethlen torténelmi jelentéségének megitélései ugyanis azt mutatjak, hogy
a fejedelem kultikus személye nem csak dnmagaban hordozza jelent0ségét, ha-
nem sokkal inkabb kiilonb6zé pespektivak, torténeti tudatok {iitkozépontjaban
valik a kollektiv torténelmi onigazolas és Onbecsiilés kényszere altal meghata-
rozott kozosség célelvil identitasképzésének konstitutiv alkotoelemévé. Eszerint a
két vilaghaboru kozti erdélyi kisebbségi emlékezéskultira és a transzszilva-
nizmus ideologiai, kulturalis, és tarsadalmi képzetkorei az egymassal versengd
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beszédmodok szempontjainak viszonylagossagait is magukban hordozzak, lehe-
tové téve azokat a tajékozodasi kisérleteket, amelyek a jovovonatkozasokra ira-
nyulé racionalis cselekvéslehetoségeket és a dicsé multra emlékezd ,mitizalt”
torténeti tudatot nem kizarolagossagukban, hanem egymast folyamatosan atjaro,
ujrafogalmazo, kiegészité funkcidjukban képesek lattatni.

NAGY ZOLTAN

CULTURA DE COMEMORARE iN PERIOADA INTERBELICA
A MINORITATII MAGHIARE DIN TRANSILVANIA
(Rezumat)

In perioada interbelic, transilvanismul a functionat ca o ideologie a identitatii, in
cadrul cdruia minoritatea maghiard din Transilvania a refolosit elementele istoriei arde-
lene. In anul 1929, minoritatea maghiard a organizat o ampli miscare comemorativa
despre principele Transilvaniei Gabor Bethlen (1580-1629). Pornind de la problema
opozitionala dintre realitate i mit, suntem interesati in functionarea constiintei istorice in
contrast cu formele si secventele fixe si structurate ale istoriografiei, precum si in
stabilirea rolului memoriei colective ca o forma a identitatii in opozitie cu disciplina
trecutului. Dupa primul razboi mondial, minoritatea maghiard devine o comunitate
»liminala”, sau chiar ,,absentd” din punct de vedere politico-administrativ, in acelagi timp
nascandu-se constiinta istoricd, care se bazeazd pe incercarea de a construi identitatea
unei natiuni, a unei etnii, prin raportare la alte natiuni. Din acest punct de vedere,
comemorarea cu aspecte istorice poate fi analizatd nu numai ca o forma a culturii, cu
notiuni mitice, ci si ca un produs cultural cu aspecte efice, avand ca scop transfomarea

comunitatii ,,liminale” intr-o comunitate structuratd de propria lui constiinta istorica.






NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
LIV. évf. 2010. 1. szam

ASPEKTUSELMELETEK OSSZEHASONLITO VIZSGALATA
Egy altalanos aspektologiai keret kidolgozasanak kérdései*

Az aspektualitas problémakore egyike a legvitatottabb €s a legvaltozato-
sabb elméleti keretekben targyalt nyelvészeti témaknak. Altalanos elméletek sora
igyekszik egységes ¢és koherens magyardzatokat talalni a teriilet problematikus
jelenségeire ugy, hogy mindez Osszeegyeztethetd legyen a rendkiviil nagyfoki
diverzitassal, mely a fobb vizsgalt kategoridk kiilonb6zo nyelvekbeli megvalosu-
lasat jellemzi. E tanulmany a legfontosabb aspektus-elméletek Osszehasonlito
vizsgalatabdl kiindulva probal egységes aspektologiai alapvetést nyuUjtani egy
késoébbi tipologiai rendszer felvazolasahoz és a specifikusan a magyar nyelvben
megfigyelhetd jelenségek targyalasahoz.

Az itt kovetkezo 1. rész néhany aspektuselméleti munka alapvet6 allitasait
¢és a hozzajuk fiizott észrevételeket mutatja be, a 2. rész rendszerezi az ezek
alapjan megallapithatd 6 elméleti irdnyvonalakat és az elméletek szdmara
problémat jelentd jelenségeket, ezek figyelembevételével ramutat egy egységes
aspektuselmeélet 1étrehozasanak feltételeire, majd — a kompozicionalitas kérdésére
is kitérve — kisérletet tesz egy aspektologiai keret felvazolasara, a 3. rész pedig
roviden 0sszegzi a tanulmanyban foglaltakat.

1. Aspektuselméleti attekintés

Az aspektualitassal kapcsolatos jelenségek vizsgalatanak hagyoménya a
szanszkrit grammatikusokig vezethetd vissza', és egészen napjainkig fontos ku-
tatasi teriiletként szolgal a grammatikai, szemantikai, pragmatikai, pszicholing-
visztikai vizsgalatok szamara. A kdvetkezo részek csupan egy toredékét targyal-
jak az emlitett munkaknak, mégis bizonyos fokig elméleti bevezetoként szol-
galhatnak az aspektualitas jelenségkdréhez, mivel az attekintésben képviselve
vannak a fobb iranyzatok, elméleti keretek és egyben a leggyakrabban hivat-
kozott elméletek.

A targyalt munkak nagyrészt megjelenésiik idérendi sorrendjében keriilnek
bemutatasra, és ezzel némiképp lehetdség nyilik a legijabb elméletek kozti tor-
téneti Osszefiiggések konnyebb attekintésére is.”

* A dolgozat korabbi véltozataihoz flizdtt hasznos kritikai észrevételekért kdszonetet mondok
Kadar Editnek és Szilagyi N. Sandornak.

! Err8l bévebben 1. Binnick 1991: 171-2; Patrovics 2004: 13, 185; Kiefer 2006: 260.

2 Az elméletekben felhasznalt nyelvi példak idézésekor a kovetkezéképpen jarunk el: nagy
altalanossagban a szerzok altal megadott eredeti példakat vessziik at, mellékelve a szemantikai
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1.1. Vendler 1967

Zeno Vendler nyelvfilozoéfiai jellegh munkéjaban az arisztotelészi szitua-
cios kategoriakat® egy osztallyal kibdvitve, arnyaltabba téve négy csoportot kii-
16nit el: allapotokat (pl. szeret, tud stb.), cselekvéseket (pl. fut), eredményeket (pl.
eléri a hegycsucsot) és teljesitményeket (pl. rajzol egy kort) jelolo kifejezé-seket.
Bar némiképp félrevezetd lehet, hogy a nagy hatasi munka kifejezésekrol, illetve
az egyes (angol) igék altal implikalt idészerkezeti sémakrol beszél, nem nehéz
belatni, hogy az emlitett kategoriak leginkabb bizonyos szituaciotipusokat jel-
lemeznek, nem igeosztalyokat®, az pedig, hogy a szerzé nyelvi kritériumokat
vezet be a kategorizacio alapjaként, kétségteleniil nagy elérelépést jelent a kiilon-
b6z6 szemantikai osztalyokba tartozé igék formalis leirdsa szamara, nem indo-
kolja viszont, hogy szigoruan igecsoportok/ predikatumtipusok elkiilonitéseként
tekintsiik.

Az emlitett nyelvi (szemantikai) tesztek az egyes kategoriakba tartozo
predikatumoknak bizonyos idomoddositokkal, aspektualis osztalyokkal valdo kom-
patibilitasara alapoznak. Az allapotigék példaul osszeférhetetlenek a progressziv
aspektussal’, ennek megfelelden a progressziv aspektusu predikatumot felté-
telezd kérdésekre alapértelmezés szerint nem valaszolhatunk allapot jelentésii
igével, a fennmarad6 harom kategoridhoz tartozo igetipussal viszont igen, vo.:

(1) a. Mit csinalsz (éppen)?
b. (Epp) futok/irok/dolgozom.
c. #(Epp) tudok/szeretek valamit.

A fenti (1/a)-ra adott valaszként tehat az (1/b) altal képviselt tipus meg-
felelének mindsiil, (1/c) pedig szemantikailag—pragmatikailag (tehat nem nyelv-
tanilag) rosszulformalt. Ezzel a teszttel elkiilonitheté az allapotot jel6ld predika-
tumok osztalya a tobbi kategdriaba tartozokétol.

értelmezésiiket/értelmezéseiket, azokban a ritka esetekben viszont, amelyekben a példakkal szem-
léltetni kivant jelenségek nem nyelvspecifikusak vagy egyszerii forditdssal maradéktalanul
visszaadhatéak magyar nyelven is (pl. az 1.1. rész példai), azoknak csak a magyar megfeleldjét
kozoljilk. A szakterminusok forditdsakor lehetdség szerint a magyar szakirodalomban hasznalt
alakokat vessziik at, vagy az eredeti terminus funkcidjat megfelelden jel5l6 kifejezést alkalmazunk,
mindkét esetben megadjuk azonban az eredeti terminust is.

? Arisztotelész az eseménytipusok hérom osztalyat kiiloniti el: az allapotok, a cselekvések és a
* Ezt hangsilyozza Kiefer is a Vendler-féle kategorizacié bizonyos hianyossagainak indoklasakor
(vo. Kiefer 2006: 261).

> A progressziv aspektust a magyar nyelv nem grammatikalizdlodott kategéria formajaban jel6li, ez
a vendleri teszt viszont nem nyelvspecifikus, igy a magyarra is alkalmazhatd, univerzalis alkal-
mazhatdsaga pedig éppen a targyalt kategoriak szemantikai—pragmatikai jellegébdl fakad (emiatt
lehetséges a vendleri elméletet az eredeti angol példak helyett magyar nyelvi példakkal szem-
1€ltetniink). A progressziv aspektusrol bovebben lasd 1.2., 1.4., 1.10. részek.



ASPEKTUSELMELETEK OSSZEHASONLITO VIZSGALATA 39

Egy masik, hasonlo6 kritériumegyiittes szolgal a hatarpontos és a hatarpont
nélkiili eseményeknek, tehat a teljesitmények és eredmények osztalyanak a cse-
lekvések kategoriajatol valo elkiilonitésére. Ennek eszkoze az egyes igék — a
magyar szakirodalomban alatt és dt/keresztiil névutds idémodositok formajaban
megjelend — hatarpontos és hatarpont nélkiili idémodositokkal valé kompati-
bilitasanak tesztelése:

(2) a. Mennyi id6n keresztiil tolta a kocsit?/Fél 6ran keresztiil tolta a kocsit.
b. #Mennyi id6 alatt tolta a kocsit?/#Fél ora alatt tolta a kocsit.
¢. Mennyi idé alatt rajzolt (meg)® egy kort?/Hiisz méasodperc alatt rajzolt (meg)
egy kort.
d. #Mennyi idén keresztil rajzolt (meg) egy kort?/#Hlsz masodpercen
keresztiil rajzolt (meg) egy kort.

Ezzel osszefiiggésben Vendler kiemel egy masik jelentds kiilonbséget a
hatarpontos és hatarpont nélkiili események kozott: a (2/a)-ban szerepl6hoz ha-
sonlo, hatarpont nélkiili eseményekrdl elmondhatd, hogy idétartamuk minden
egyes részintervalluma jellemezhetd az adott esemény fennallasaval, ezzel szem-
ben pedig a (2/c) altal példazott eseménytipusra nem igaz ugyanez. Ha tehat
valaki fél oran at tolta a kocsit/futott, elmondhato, hogy ennek a féloras iddinter-
vallumnak barmely kiragadott részintervallumara igaz, hogy az illetd személy
tolta a kocsit/futott, abban az esetben viszont, ha valaki fél o6ra alatt futott egy
mérfoldet, vagy husz masodperc alatt rajzolt egy kort, nem mondhat6 el, hogy
ennek a féloras/htisz masodperces iddintervallumnak barmely részintervallumara
igaz, hogy az illetd személy futott egy mérfoldet/rajzolt egy kort. Ennek oka,
hogy a hatarpont nélkiili események homogén természetiiek, a hatarpontosak vi-
szont komplexek, tehat kiillonb6zo cselekvéssorozatokbol tevodnek oOssze, €s
csakis ezeknek a hianytalan elvégzése jelentheti az adott esemény megtorténtét.
A hatarpont nélkiili eseményeknek ezt a sajatossagat a kés6bbi aspektusirodalom
részintervallum-kritériumnak is nevezi (1. még 1.4., 1.5., 1.8. részek).

Végil meg kell emliteniink az egyetlen idOpillanatot jel6ld idémodo-
sitokkal valdé kompatibilitas tesztjét is, melyet Vendler a progressziv aspektust
alapértelmezésben nem megengedd két kategoria (allapotok és eredmények)
eseményeket jelold predikatumok csak hosszabb intervallumot jel616 idémaddosi-
tokkal jellemezhet6k, nem pedig pontszeriiekkel, az eredménypredikatumok vi-
szont ezzel ellentétes mintat kovetnek:

6 Az itt és a tovabbiakban szerepld példak magyarra valé étiiltetése gyakran tobb lehetéséget is
megenged, mivel a magyar nyelvben — a gazdagabb morfologia révén — bizonyos
jelentéskomponensek inkorporalddhatnak az igei lexémaba, és ezzel gyakran egyértelmisithetok a
mas nyelvekben tobbféle értelmezést megengedd szerkezetek; a példak forditasakor az ilyen
esetekben feltiintetjiik a 6 alternativakat. E tanulmany nem targyalja a nyelv- és aspektustipologiai
kategériak kozotti kiilonbségeket.
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(3) a. (Pont) délben elértem a hegycslicsot/észrevettem a repiilot.
b. #Ot percen keresztiil elértem a hegycsucsot/észrevettem a repiilét.
¢. Harom évig gyiloltem 6t.
d. #Hétfon (pont) délben szerettem 6t.

Az itt bemutatott osztalyozas és a felsorolt kritériumok, illetve ezeknek
tovabbfejlesztése — annak ellenére, hogy eredetileg nem egy aspektologiai munka
keretében fogalmazodtak meg — fontos részét, gyakran kiindulo6 alapjat képezik a

o4

késébbi aspektuselméleteknek.
1.2. Comrie 1976

Comrie monografikus munkaja a leggyakrabban idézett aspektuselméletek
kozé tartozik. A szerzé az aspektust az esemény belsé iddszerkezetével hozza
Osszefliggésbe, elhatarolva azt az eseményen kiviili id6t jelold igeidok katego-
rigjatol. Definicidja szerint az igeidok az esemény idejét mindig egy masik id6-
ponthoz viszonyitjak (altalaban a beszéd idejéhez), az aspektus, illetve a kiilon-
b6z6 aspektualis kategoriak viszont az esemény belsé iddszerkezetének szemlé-
leti modjat jeldlik.” Fontos hangstlyozni, hogy az aspektus eszerint az esemé-
nyek szemléleti modja, tehat nem feltétleniil eleve kodolt szemantikai jegye az
egyes szituaciokat, eseményeket jelold predikatumoknak.® A legfébb e mellett
sz0106 érv, hogy ugyanarra az eseményre onellentmondés nélkiil utalhatunk kiilon-
b6z6 aspektualis formakat hasznalva (v6.: Comrie 1976: 3—4).

Miel6tt bemutatésra kerlilnek az elmélet fobb tételei és az azokkal kapcso-
latos kérdések, célszer kitérniink az aspektus jelolési modjaira, illetve arra, hogy
az elmélet mely nyelvi szinthez tartozo kategorianak tekinti azt. Comrie hangsii-
lyozza, hogy az aspektus kifejezés hasznalata korantsem egységes a szakiroda-
lomban, hiszen utalhat a lehetséges szemantikai oppozicidkra, viszont gyakran
korlatozodik kizardlag a grammatikalizalt oppoziciokra. Ahogy bizonyos nyel-
vekben nincs grammatikai eszkdze az iddjeldlésnek, ugyanugy megfigyelhetd,
hogy egyes nyelvekben nincs grammatikalizaloédott eszk6z bizonyos szemantikai
aspektualis oppoziciok, kategoriak kifejezésére. Az aspektusjelolés gramma-
tikalizalt formaja torténhet a morfologia szintjén (pl. a spanyol perfektiv és im-

7 «As the general definition of aspect we may take the formulation that *aspects are different ways
of viewing the internal temporal constituency of a situation’. [...] Aspect is not concerned with
relating the time of the situation to any other time-point, but rather with the internal temporal
constituency of the one situation; one could state the difference as one between situation-internal
time (aspect) and situation-external time (tense)” (Comrie 1976: 3-5).

8 Comrie az aspektualitas korébe tartozoként targyalja az egyes szituacios jegyeket is (pl.
pontszerliség, durativitas, iterativitas, telikussag, atelikussag, statikussag, dinamikussag), &m azokat
elhatarolja az altala vizsgalt aspektudlis kategoriak szegmensétol (v6. Comrie 1976: 41-51). Az
efféle jegyeket az 1.4. részben részletesen targyaljuk.
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perfektiv igealakok esetében) vagy a mondatnak egy magasabb szintjén,
perifrasztikus kifejezések segitségével (pl. az angol progressziv szerkezetek
esetében). Az itt targyalt munka szemantikai aspektualis kategoriakat vizsgal,
attol fiiggetlentil, hogy azok grammatikalizalodott kategoriak-e.

A két fo kategoria a perfektiv és imperfektiv aspektus, szembenallasuk
lényege pedig a kdvetkezo: a perfektiv aspektus funkcidja, hogy egységes egész-
ként abrazolja az eseményt, nem mondva el semmit annak belsé szakaszairol,
szerkezeti felépitésérdl, ezzel szemben viszont az imperfektiv aspektus lattatja az
esemény belsd struktirajat, illetve egy belsé néz6pontbol abrazolja az adott ese-
ményt (vo.: Comrie 1976: 16; 24). Ez az aspektudlis oppozicié a kovetkezo,
kiilonb6z6 nyelveken megadott példa segitségével szemléltethetd:

(4) John was reading when I entered.
Ivan cital, kogda ja vosel.
Jean lisait quand j’entrai.
Juan lefa cuando entré.
Gianni leggeva quando entrai.
*Janos (épp) olvasott, mikor bementem’
(Comrie 1976: 3)

A (4) alatti mondatok elsé felében szerepld imperfektiv alak predikatu-
mok (was reading/cital/lisait/leia/leggeva) a meghatarozas szerint beliilrdl lattat-
jék az olvasas eseményét, lathatova téve annak bels6 szerkezetét, a mondatok
masodik felében szerepld perfektiv alakok (entered/ vosel/entrai/entré/entrai) vi-
szont egészében abrazoljak a bemenés eseményét, tekintet nélkiil annak bels6
szerkezetére. A kovetkezOkben részletesebben attekintjilk e két f6 aspektualis
kategoria definicioit €s jellemzoit, kiemelve azokat a tovabbi kérdéseket is, ame-
lyeket a Comrie-féle meghatarozas tamaszt.

Az egyes aspektualis kategoridk leirasakor Comrie nagy hangsulyt fektet a
hagyomanyos aspektusirodalom téves értelmezéseinek bemutatasara, azoknak
tisztdzasara €s magyarazatara. A leggyakoribb téves értelmezések kozott szere-
pel, hogy a perfektiv alakok hasznalata rovid, az imperfektiveké pedig hosszi
id6tartamt eseményekre utal, illetve hogy a perfektivitas terminativitast, tehat az
adott cselekvés befejeztét implikalja.” Az elébbi kapesan a fentebb mér emlitett
sajatossag szolgaltatja a legfobb ellenérvet: amint azt (5/a-b) is mutatja, ugyanar-
ra a megtortént eseményre perfektiv és imperfektiv alakok hasznalataval is refe-
ralhatunk, ebbdl pedig az is kdvetkezik, hogy altalaban véve hosszu id6tartamu
eseményt is abrazolhatunk perfektiv szemlélettel (vo. (5/c—d)), illetve rovid id6-
tartamt eseményt is abrazolhatunk imperfektiv szemlélettel (vo.: (5/e—f)):

% A félreértelmezés a magyar aspektusirodalomban is jelen van, annal is inkabb, mivel a perfektiv
terminus szinonimajaként itt hasznalatos a befejezett aspektus kifejezés is.
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a. He read that book. ’(El)olvasta azt a konyvet (perf.)’
b. He was reading that book. *(Epp) azt a konyvet olvasta (imperf.)’
c. Il régna trente ans. "Harminc évig uralkodott (perf.)’
d. Il régnait trente ans. "Harminc évig (harminc éven at) uralkodott (imperf.)’
e. John wrote a number on the paper. *Janos egy szamot irt a papirra (perf.)’
f. John was writing a number on the paper. *Janos (épp) egy szamot irt a papirra
(imperf.)’
(Comrie 1976: 17)

A perfektivitds €s terminativitas gyakori azonositdsa kapcsan Comrie
kiemeli, hogy mig az utobbi kifejezetten az esemény befejeztére vald utalas
eszkoze, az el6bbi nem helyez hangsulyt az abrazolt esemény egyik fazisara sem,
tehat a befejezésre sem, hanem inkabb egészében lattatja azt, és — bar a perfektiv
alakok az esetek nagy részében valoban a terminativitas jelentéselemével
Ehhez véleményem szerint adalékul szolgal a terminativakkal ellentétes, ingresz-
sziv (kezdo) jelentésti perfektiv alakok létezése is.

Tovabbi lényeges kérdéseket tdmaszt az imperfektivitds meghatarozasa,
mely szerint az imperfektiv aspektualis formak az eseményt beliilrél abrazoljak,
annak belsé iddbeli struktarajara fektetve a hangsulyt. Az itt megismételt
definicid elsé része elfogadhato, masodik fele azonban ebben a formaban nehe-
zen értelmezhetd, mivel a konkrét nyelvi példak alapjan sem vilagos, hogy
hogyan utalhatunk az imperfektiv alaku predikdtumokkal az altaluk abrazolt ese-
mény bels6 iddszerkezetére.'” A (4)-ben szerepld imperfektiv alakok, az (5/f) és
az ezekhez hasonlé példak tehat valoban belsé nézdpontbol abrazoljak az ese-
ményt, annak belsd strukturajara azonban nem torténik explicit utalas.

Maganak a Comrie-féle rendszerezésnek a kontextusaban is problémat
jelent a fenti meghatarozas, hiszen az imperfektiv aspektus mint gyijtkategoria
eszerint magaban foglal olyan, eltérd sajatossagokat mutatd alkategoridkat is,
mint a progressziv vagy akar a habitualis aspektus. Az aspektualis kategéridk
Comrie-féle rendszerezését a kovetkezo tablazatban foglalhatjuk ossze:

(6)
Perfective Imperfective (imperfektiv)
(perfektiv) Habitual Continuous (folyamatos)
(habitualis) Non-progressive Progressive
(nonprogressziv) (progressziv)

(Comrie 1976: 25)

19 Ezt tekinti a Comrie-féle meghatarozas egyik legproblematikusabb elemének az 1.3. részben be-
mutatott Dahl 1985 is (1. Dahl 1985: 76).
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A szerz6 kiemeli ennek kapcsan, hogy a nyelvek megoszlanak annak
tekintetében is, hogy az itt emlitettek koziil hany kategoria létezik benniik az
imperfektivitas kifejezésére. Egyes nyelvekben egyetlen kategoria jeldli az
imperfektivitast, masokban léteznek bizonyos alkategéridk a felsoroltak koziil
(tehat nem feltétleniil mindegyik), ismét masokban pedig olyanokat talalunk,
amelyek csak egy részét hordozzak a megadott definicido szerinti imperfektiv
jelentéselemeknek. Ez a megfigyelés azonban nem oldja fel az imperfektivitas
meghatarozasanak ki kell terjednie a kiilonb6z6 alcsoportok Osszességére. Az itt
leirtak alatdmasztasdra €s néhany tovabbi problematikus elem szemléltetésére
szolgal két kiemelt kategoria, a habitualis és a progressziv aspektus bemutatasa.

A habitualis aspektus, melyet gyakran rokonitanak az iterativitas ismét-
amely egy hosszabb iddintervallumot jellemez, oly médon, hogy az nem alkalmi
torténésként, hanem a teljes periodust jellemzd szitudcidként értelmezhets. A
nyelvi példakat figyelembe véve elmondhato, hogy az iterativ jelleg gyakori, de
nem kotelez6 velejaroja a habitualitdsnak: amennyiben a torténés, szituacio ter-
mészetébol adodoan idében hosszan fenntarthato, nincs sziikség erre a jelentése-
lemre (pl. the Temple of Diana used to stand at Ephesus ’Diana temploma
Epheszosznal allt’), ugyanakkor nem is kizart a megléte (pl. the policeman used
to stand at the corner for two hours each day *a rendér minden nap két orat allt a
sarkon’). Bizonyos nyelvekben, mint példaul az angolban és az oroszban, a
habitualis alak hasznalata feltételezi, hogy a leirt torténés(ek), szituacio(k) a
beszéd idejében mar nem allnak fenn, ez az implikdcié viszont egyrészt nem
univerzalis, masrészt felszamolhatd annak explicit tagadasaval. Végiil pedig ki
kell emelniink a habitualitds masik fontos jellemzdjét, miszerint kompatibilis
szinte minden egyéb aspektualis jelentéstipussal, példaul a perfektiv vagy prog-
ressziv aspektussal (v0. (7/a—b)), illetve szinte minden eseménytipust jel6lo pre-
dikatumnak lehet ilyen alakja (v6. Comrie 1976: 27-30).

(7) a. When I visited John, he used to recite his latest poems.
’ Amikor meglatogattam Janost, (mindig) elszavalta a legtijabb verseit’
b. When I visited John, he used to be reciting his latest poems.
Amikor meglatogattam Janost, (mindig épp) a legujabb verseit szavalta’

Az itt felvazolt sajatossagok alapjan indokoltnak tiinik kétségbe vonni,
hogy a habitualitas az imperfektiv aspektus egyik alesete lenne. Ennek oka, hogy
nem illik rd az imperfektivitds meghatarozasanak egyik eleme sem: azzal, hogy
egy ismétlodoé vagy konstans szitudciot egy hosszabb iddszakasz jellemzdjeként
abrazolunk, ugyantiigy nem tesziink utalast annak bels6 idobeli struktirajara, mint
ahogy a tobbi imperfektiv kategoria sem, ugyanakkor nem mondhatd el az sem,
hogy a hasonl6 alakok hasznalataval bels6 nézépontbol abrazoljuk az adott
szituaciot. Ez utobbit tamasztja ala az is, hogy a habitualis szemlélet kompatibilis



44 NEMETH BOGLARKA

a perfektiv aspektussal is, nemcsak a nonprogressziv vagy progressziv folya-
matossal (1. (7/a)).

Ezek alapjan elmondhatjuk, hogy a habitualitas tobb okbol sem tekinthetd
soroljuk is, mindenképpen a Comrie altal felvazolt rendszernek egy ettdl eltérd
szintjén kellene felvenniink ezt a kategoriat (a habitualitas kategorizaciojarol 1.
még 1.4. és 1.9. részek). Az itt bemutatott rendszerezés keretei kozt maradva erre
a (8/a-b)-ben szerepld két lehetdség tiinhetne a legmegfelelébbnek.

8) a. | Perfektiv Imperfektiv
Nonprogressziv Progressziv
Habitudlis | Egyszeri Habitualis | Egyszeri

Habitualis Egyszeri

b. | Habitualis Egyszeri
Perfektiv Imperfektiv Perfektiv | Imperfektiv
Nonprogressziv | Progressziv Nonprogressziv | Progressziv

A masik kiemelt kategoria a progressziv aspektusé, melyre érvényes a
megadott meghatarozas masodik része, tehat hasznalatakor egy belsé nézdpont-
bol abrazoljuk az adott eseményt. A progresszivitas sajatossaga Comrie szerint —
amellett, hogy eldrehalado folyamatot jelol —, hogy kiilonbozik az imperfektivitas
szituacio tekintheté habitualisnak anélkiil, hogy progresszivként abrazolnank. A
folyamatossag (continuousness) meghatarozasa pedig eszerint: olyan imperfek-
tivitas, amelyet nem habitualis szemlélet hataroz meg (v6. Comrie 1976: 33). A
definicié tobb okbol is problematikus: egyrészt nem rogziti a kategoria 1ényegi
sajatossagait, masrészt onmagabol, tehat magabol a rendszerezésbol kovetkezik,
ezen kiviil pedig — amint azt mar fentebb lathattuk — a habitualitas nem zarja ki
sem a perfektiv, sem pedig a folyamatos (tehat progressziv vagy nonprogressziv)
aspektualis formakat, kdvetkezésképp egy progressziv habitualis alakot (pl. (9/a))
alapjaban véve ugyanlgy progresszivnak kell tekinteniink, mint egy nem
habitualis jelentésii progressziv alakot (pl. (9/b)).

(9) a. When I visited him, he used to be playing in the garden.
’ Amikor meglatogattam, (mindig) a kertben jatszott (épp)’
b. When I visited him, he was playing in the garden.
’ Amikor meglatogattam, (épp) a kertben jatszott’

srer

crcr

() we can give the general definition of progressiveness as the combination of progressive

meaning and nonstative meaning” (Comrie 1976: 35).
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megfigyelésen alapszik, hogy az allapotigék osztalyardl altalaban elmondhato,
hogy inkompatibilisek a progressziv aspektussal:

(10) a. John knew/*was knowing that he was speaking too quickly.
b. Juan sabia/*estaba sabiendo que hablaba demasiado de prisa.
’Janos tudta/*épp tudta, hogy tul gyorsan beszél’
(Comrie 1976: 34)

A (10/a-b)-hez hasonlé példak figyelembevételével valoban elmondhato,
hogy az allapotigék természetiiknél fogva nem Osszeegyeztethetdk a progressziv
jelentéssel, ez viszont az effajta igék szemantikajabol és bizonyos nyelven kiviili
szabalyszerliségekbdl kovetkezik: egy statikus, valtozast nem feltételez6
szituaciot nem abrazolunk folyamatban 1évé eseményként. A progressziv aspek-
tus Comrie-féle meghatarozasanak legrelevansabb eleme tehat tovabbra is az,
hogy az effajta szemlélet folyamatban 1évé eseményt abrazol, az Osszes tobbi
sajatossag ebbél a & szemantikai jegyb6l kovetkezik.'> A formai sajatossagokat
illeten a szerz6 megjegyzi, hogy néhany nyelvben kotelez6 a progressziv jelen-
tés kifejezéséhez progressziv format hasznalni (pl. az angolban), mas nyelvekben
pedig a specifikus progressziv alak hasznalata fakultativ, tehat a nonprogressziv
alak'? hasznalata sem zarja ki a progressziv jelentést (pl. a magyar, olasz vagy
spanyol nyelvben) (v6. Comrie 1976: 33).

1.3. Dahl 1985

Dahl atfogé tipologiai munkajaban — néhany pontositastol, kiegészitéstol
eltekintve — nagyrészt Comrie 1976-hoz hasonléan értelmezi az aspektus
kategoriajat és az ahhoz tartozo jelenségeket. A tovabbiakban csak néhany, a
Comrie-étol kiilonbozd és e tanulmany szamara relevans altalanos megfigyelést
targyalunk.

Az aspektualis kategoriak jeldlésére vonatkozoan Dahl is kiilonbséget tesz
a grammatikai és lexikalis aspektus szegmensei kozott: megfigyelhetd, hogy a
nyelvek egy része bizonyos aspektualis kategoridkat grammatikai eszkozokkel
fejeznek ki (ezt nevezzilk grammatikai aspektusnak), a nyelvek mindegyikére

2 Ezt az is kelléképp bizonyitja, hogy a kiilonbzé6 nyelvekben gyakran kiilonbozé

szabalyszeriiségek érvényesiilnek arra vonatkozoan, hogy mely igékbdl alkothatd progressziv
forma. A lat, hall jelentésti igéknek példaul angolban nincs progressziv alakjuk (*/ am seeing you
there under the table *épp latlak ott az asztal alatt’), a portugdl nyelvben viszont van (Estou te
vendo la embaixo da mesa). Ennek kapcsan Comrie is arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ezek a nyel-
vek abban kiilonboznek, hogy besz¢ldik a hasonld eseményeket kifejezd igéket allapot- vagy folya-
matjelentéstiként kategorizaljak (vo.: Comrie 1976: 35). A progresszivitas meghatarozd funkcidja
azonban valtozatlanul a folyamatban lev6 eseményként vald abrazolas.

3 Bar a megnevezés félrevezetd, hiszen vonatkozhat altalaban barmely nem progressziv aspektulis
kategériara, a nonprogressziv terminust itt a Comrie-féle rendszerezésnek megfeleléen kizarolag
nem progressziv folyamatos aspektusként értelmezziik.
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igaz viszont, hogy az igei lexémakat eltérd inherens aspektualis jelentés (Aktions-
art) jellemzi (ez a lexikalis aspektus). A lexikalis és grammatikai aspek-tus meg-
kiilonboztetése azonban nem minden esetben egyértelmi. Az olyan ese-tekben,
ahol a derivacids morfologia kiilonbozteti meg egy oppozicio tagjait (pl. az orosz
aspektusrendszerben), eltéré vélemények vannak arrdl, hogy grammatikai kate-
gorianak tekintheté-e az aspektus. Ennek oka, hogy a derivacié definicid szerint
1j lexémat hoz 1étre, kovetkezésképp tekinthetd a lexikonhoz tartozo jelenségnek
is, igy azonban az eldbbick alapjan a perfektiv—imperfektiv oppozicio is az inhe-
grammatikalizacio és lexikalizacio kozotti kiilonbséget Comrie 1985-tel egyet-
értve két paraméter interakcidja alapjan értrelmezi: a kategoriak kotelezo jelolése
¢s a morfologiai behataroltsag alapjan (vo. Dahl 1985: 23).

A perfektiv—imperfektiv megkiilonboztetés un. ekvipolens oppozicio,
mivel altalaban véve nem tekinthetd egyik elem sem egyértelmiien jeldletlen ka-
tegdrianak. A perfektivitds meghatarozasakor Dahl ramutat arra, hogy a Comrie
altal is hasznalt totalitds alapu definicid nem allja meg a helyét a kategoria
altalanos jellemzéseként, mivel nem érvényes minden olyan (nyelvspecifikus)
kategoriara, amelyre azt alkalmazzak. Ezt a (11/a) kérdésre adott, (11/b) tartalma
valaszok nyelvenkénti kiilonb6z6 aspektusu formaival tamasztja ala.

(11) a. What did your brother do after dinner yesterday?
’Mit csindlt a testvéred tegnap vacsora utan’
b. He WRITE letters "Leveleket IR’

A legtobb, perfektiv—imperfektiv oppoziciot tartalmazo nyelvben a perfek-
tiv alakot hasznaljak ebben a kontextusban, van azonban néhany kivétel is, pél-
daul az orosz, ahol az imperfektiv alak hasznalatos itt is. Ennek oka Dahl szerint,
hogy ebben a nyelvben a behataroltsag fontos kritérium az aspektualis forma
kivalasztasakor'* (v6. Dahl 1985: 75-6).

Dahl elmélete szerint a perfektiv ige tipikusan egyetlen, altalaban multbeli,
egységes egészként szemlélt, telikus (tehat célra iranyulo, behatarolt) eseményt
jelold predikatum, melyet altalaban egy kezdeti allapotbol annak ellentétjére valo
atvaltasnak tekinthetiink."

A szerz6 tesz néhany lényeges észrevételt az imperfektivitassal kapcso-
latban is: viszonylag kevés olyan nyelv van, ahol léteznek kiilon imperfektiv és
progressziv alakok, mégis ezek az esetek és néhany eltérd szemantikai—disztri-
bucios jellegzetesség is vilagossa teszik, hogy e két kategoriat el kell hatarolnunk
egymastol. A legfobb megkiilonboztetd sajatossdgok a kovetkezok: a progressziv

14 Ezzel ellentétes allaspontot képvisel az 1.8. részben bemutatott Borik—Reinhart 2004

15«4 PFV verb will typically denote a single event, seen as an unanalysed whole, with a well-
defined result or end-state, located in the past. More often than not, the event will be punctual, or
at least, it will be seen as a single transition from one state to its opposite, the duration of which
can be disregarded” (Dahl 1985: 78).
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altalaban fiiggetlen az iddjeldlési kategoriaktol (azaz a nyelvekben altalaban 1éte-
zik mult, jelen és jovo ideji alakja is); a progresszivbol, szemben az egyszerii
imperfektivvel, ritkan képeziink habitualis jelentésii mondatokat; a progressziv —
amint azt nagyon sok mas szerzé is megfigyelte — nagy altalanossagban csak
dinamikus eseménytipusokat jel6ld predikatumokra alkalmazhato, szemben az
imperfektiv alakokkal, amelyek gyakran alkalmazhatdéak statikus eseményt kife-
jezo igékre is; és végiil: a jelolés modjanak szempontjabol is kiilonboznek ezek a
kategoriak (vo. Dahl 1985: 92-3).

1.4. Dowty 1986

Dowty 1986-0os munkéja a narrativ diskurzus szemantikai értelmezése,
ezen beliill az eseménysorrend-interpretacid problémakore kapcsan targyalja az
aspektualis osztalyokat, melyeket az intervallumszemantika eszkozeivel ir le. Az
altala elkilonitett aspektualis kategoriak megegyeznek az arisztotelészi katego-
riakkal, tehat a Vendler-féle teljesitmények és eredmények ebben az osztalyo-
zéasban azonos csoportba tartoznak, mivel a szerz6 nem tartja relevansnak a dura-
tivitas jegyét, azzal érvelve, hogy az eredmények nem tekinthetdk pontszerli ese-
ményeknek.

Dowty kiemeli, hogy nem egyediil az ige hatdrozza meg a mondat
aspektusat, hanem egyéb mondatrészek is szerepet jatszanak az aspektualis
kategoriak jelolésében. Bizonyos elemek egyértelmiisitik azokat a hatarozatlan
eseteket, melyekben kontextus nélkiil nem elddnthet, hogy milyen esemény-
tipust jelol az adott kifejezés. Ilyen funkcidja van a hatarpontos €s hatarpont nél-
kiili id6hatarozdok hasznalatanak (pl. John read a book in two hours/for two hours
’Janos két ora alatt/két oran keresztiil olvasott (el) egy konyvet’), bizonyos PP-
knek, NP-knek (pl. John walked *Janos sétalt/ment’: cselekvés; John walked to
the station ’Janos a megallohoz ment’: teljesitmény; John walked a mile *Janos
sétalt/ment egy mérfoldet’: teljesitmény), illetve az NP argumentumok nyelvtani
szdmanak (pl. John noticed the rare seashell on the beach ’Janos észrevette a
ritka kagylokat a parton’: eredmény; John noticed rare seashells on the beach
’Janos ritka kagylokat figyelt meg a parton’: cselekvés) (vo. Dowty 1986: 39).
Az aspektus kompozicionalis kifejezési modjai szorosan kapcsoldédnak az ige
szemantikajahoz, azon alapszanak, igy a mondataspektus meghatarozasanak is a
szemantika szintjén van helye.'®

Magat a harom aspektualis osztalyt Dowty a részintervallum-kritérium
vonatkozasaban mutatott eltérd mintak alapjan kiiloniti el. Az allapotot és cse-
lekvést kifejez6 mondatok teljesitik a részintervallum-kritériumot, az altaluk

16 [..] it is surely the semantic properties of verbs [...] that are responsible for the ultimate
aspectual properties of the sentences in which they appear, and a syntactically based classification
of the aspectual interaction of all of these kinds of constituents would simply recapitulate work that
has to be done in the lexical and compositional semantics anyway” (Dowty 1986: 40).
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kitoltott intervallum minden részintervallumara fennalnak, a teljesitmények /
eredmények osztalyara viszont ennek ellentéte igaz: egy mondat teljesitményt /
eredményt fejez ki, ha a leirt esemény altal kitoltott iddintervallumnak egyik
részintervallumara sem all fenn az esemény egésze (v0. Dowty 1986: 41-2).

Az itt megadott harom kategoria leirasa alapjan tehat igés szerkezeteket,
mondatokat kategorizalhatunk. Dowty allaspontja szerint a progressziv aspektust
igét tartalmazd mondatok, illetve a tagadé és modalis mondatok — az intervallum-
szemantika alapjan — mindig allapot jelentésiiek, hiszen az allapotokra jellemzd
mintat kdvetik a részintervallum-kritérium szempontjabol (vo. Dowty 1986: 44).

1.5. Smith 1991

Smith aspektuselméletében egyarant szerepet kapnak a vendleri esemény-
tipusok és a Comrie és Dahl altal is meghatarozott aspektualis kategoriak, hiszen
ebben az elméletben az aspektus, illetve az aspektualis jelentés definicid szerint
az ¢ két komponensre vonatkozoé informaciobol tevédik 6ssze. A mondatok tar-
talmaznak tehat az eseménytipusra €s a nézdpontra vonatkozo informaciokat is,
melyek egymastol fiiggetlenek annak ellenére, hogy az ezeket jelold kategoriak
gyakran egybeesnek. Az eseménytipologia szegmensét Smith alapjan szituacios
aspektusnak (situation aspect), a szemléletmodét pedig nézdpont-aspektusnak
(viewpoint aspect) nevezzilkk, ezeknek mibenlétét pedig a szerzé példaival
szemléltetjiik:

(12) a. Mary walked to school. "Mari iskoldba ment’
b. Mary was walking to school. "Mari épp ment az iskolaba’
c. Mary walked in the park. "Mari sétalt a parkban’
(Smith 1991: 5)

Az itt idézett harom példamondatra is érvényes az az altalanos megal-
lapitas, hogy a szituacids aspektust az ige és annak argumentumai, a nézépont-
aspektust pedig valamilyen grammatikai morféma jeloli (vo. Smith 1991: 8).
Ebbdl az is kovetkezik, hogy az aspektust eleve mondatszintii kategorianak kell
tekinteniink, amit Smith az olyan mondatparok eltér6é aspektusaval indokol, mint
(12/a) és (12/c). Szituacios aspektus tekintetében (12/a—b) természetes végponttal
rendelkez6 eseményeket ir le, mindkettd a teljesitmények (accomplishments)
osztalyaba sorolhatd, (12/c) viszont természetes végpont nélkiili eseményt
abrazol, és a cselekvések (activities) osztalyaba tartozik; nézépontaspektus tekin-
tetében pedig (12/a) és (12/c) tartoznak azonos kategoridba, hiszen mindkettd
totalis nézépontbol abrazolja az adott eseményt, és ezzel ellentétben (12/b) rész-
leges néz6pontbol abrazol.

A szituacios aspektus kivalasztasa bizonyos jegyek szerint kategorizalt,
behatarolhat6 szituaciotipusok alapjan torténik, tehat — a lehetséges konceptuali-
zécios kiilonbségeket leszamitva — konvencionalisan adottnak tekinthetd, az 6t f6
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kategoria pedig a kovetkezo: allapotok (pl. tud spanyolul; boldog stb.), cselek-
vések (pl. fut; almat eszik stb.), teljesitmények (pl. tonkreteszi a gépet, iszik egy
pohar vizet stb.), szemelfaktiv események (pl. k6hog; koppan stb.) és eredmé-
nyek (pl. eléri a hegycsucsot; felismeri a jegyellenort stb.). Lathato tehat, hogy
ebben az osztalyozasban a vendleri négy szituacios tipus mellé bekertilt a szemel-
faktiv, tehat pillanatnyi események kategoriaja is.

A nézbépontaspektus kivalasztasa viszont kevésbé kotott, hiszen annak a
fiiggvénye, hogy a beszéld mennyit kivan lattatni az abrazolt eseménybdl. Emiatt
Smith a nézépontaspektust talaléan egy fényképezdgép lencséjéhez hasonlitja,
mivel ezek az aspektualis kategoridk abban kiillonboznek, hogy az esemény egé-
szére vagy annak csak egy részére fokuszalnak. A megkozelitésmod bizonyos
kategorialis eltéréseket fedezhetiink fel a kettd kozott. Ennek a szegmensnek a 6
aspektualis kategoriai a perfektiv, imperfektiv és semleges nézépont. A tovabbi-
akban részletesen is bemutatjuk a szitudcios és a nézOpontaspektus alapveto saja-
tossagait és az azokkal kapcsolatos fobb kérdéseket.

Smith a kovetkezd tablazat segitségével 6sszegzi a szituacids jegyek men-
tén felvett értékek szerinti elkiiloniilést, ezzel ravilagitva az egyes eseménytipu-
sok kozotti hasonlosagokra és kiillonbségekre is (vo. Smith 1991: 30):

(13)

Szituacio Statikus Durativ Telikus
Allapot + + —
Cselekvés — + —
Teljesitmény — + +
Szemelfaktiv — - -
Eredmény - - +

Az emlitett jegyeket a szakirodalom gyakran kiilonallo aspektualis oszta-
lyoknak tekinti statikus/dinamikus, durativ/pillanatnyi illetve telikus/atelikus
aspektualis kategoriakat elkiilonitve a perfektiv/imperfektiv oppozicié mellett'’,
rendszerezésembenn azonban ezek az itt bemutatottakhoz hasonldan aspektualis /
szituacios jegyekként szerepelnek. A statikussag jegye alapjan a szituaciotipusok
rendelkeznek, és az eseményekét (events), melyek [-Statikus] jeggyel rendel-
keznek, tehat dinamikussag, valtozas jellemzd rajuk, és altalaban agentivitast
implikalnak. A durativitds a szitudciok iddtartamara vonatkozo kritérium: a
[+Durativ] jegyl szituacidok bizonyos, tobb pontbdl allé iddintervallumot felté-

17 Beedham 2005 példaul az aspektust altaldnosan az esemény idSbeli lefolyasanak modjat kifejezé
eszkozként hatdrozza meg, az aspektualis kategoridk felsorolasakor pedig a kdvetkezo osztalyokat
kiiloniti el: perfektum, progressziv, statikus, telikus, atelikus, perfektiv, imperfektiv és durativ
aspektus (v6. Beedham 2005: 19).
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teleznek, a [-Durativ] jegyliek pedig pillanatnyi (vagy akként konceptualizalt)
eseményeket jelolnek. A telikussag jegye az események végpontjara vonatkozik:
a [+Telikus] jegyl események célra iranyulnak, igy egy természetes végponttal
rendelkeznek, melynek elérésekor valamilyen allapotvaltozas torténik, a [-Te-
likus] jegyt, tehat atelikus események végpontja viszont tetszleges, az esemény
tehat nem iranyul célra (v6. Smith 1991: 29-30).

A szitudcios aspektus szempontjabodl elkiilonitett 6t alapeset képezi e
szegmens koOzponti kategoériait, ezeken kiviil vannak azonban szarmaztatott
(derived) és elmozditott fokusz( (shifted) szituaciotipusok is. Mieldtt részle-
tesebben is attekintjiik a felsorolt szituacidtipusokat és azoknak szarmaztatott,
illetve elmozditott fokuszu variansait, réviden szo6lnunk kell e kategoriak jelolési
modjarol.

Smith az aspektust kompoziciondlis kategoriaként targyalja, kiemelve,
hogy az ige koOzponti szerepet tolt be a kiilonbozé aspektualis kategoriak
jeldlésében, vannak azonban egyéb elemek, amelyek alakithatjak, feliilirhatjak az
igei konstellacié aspektualis értékét, mint példaul az ige NP argumentumai, ad-
junktumai. Az elmélet szerint az egyszerl igei konstellacio rendelkezik egy bizo-
nyos alapértelmezés szerinti aspektudlis értékkel, melyb6él NP-k, prepoziciok,
adverbiumok, affixumok vagy egyéb elemek hozzaadasaval szarmaztatott vagy
elmozditott fokuszu aspektualis kategoériakat képezhetiink. Mindezekhez az ele-
mekhez aspektudlis értékek rendelédnek a lexikonban: minden ige rendelkezik
valamilyen inherens aspektudlis értékkel, mely azaltal allapithaté meg, hogy az
milyen aspektualis jegyekkel jarul hozzd egy maximalisan egyszeri mondat
felsorolt [+Telikus], [£Statikus] és [tDurativ], am ezek koziil Smith csak a
telikussagra vonatkozo6 elkiilonitéseket szemlélteti részletesen:

(14) a. walk (’sétal’) v[-Telikus] Mary walked.
’Mari sétalt’
b. build (’épit’) v[+Telikus] Sam built a house.

’Sam épitett egy hazat’
c. un + tie (’kiold”) V[prefl+Telikus] + v[+Telikus]] Bill untied the knot.
’Bill kioldotta a csomot’
(Smith 1991: 73)

A prepoziciok aspektus szempontjabol relevans fobb jegyei a [Lokativ] és
a [Direkcionalis], az NP argumentumoké pedig a [Megszamlalhatd] és a [Kumu-
lativ], nem vilagos azonban, hogy létezik-e egyazon argumentum két alakjara
vonatkozd hierarchikus elkiilonités. A leirtak alapjan (14/b) igéje telikus egy
maximalisan egyszerii konstellacidban, ez tehat azt feltételezné, hogy a targynak
alapértelmezés szerint megszamlalhatonak kell lennie, mivel kumulativ targy
esetében mar megvaltozik az aspektualis érték, a konstellacio atelikus jegylivé
valik. Ha viszont a kiilonb6z6 jegyli névszoi arumentumokat aspektualis szem-
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pontbdl egyenértékiinek tekintjiik, akkor maganak az igének sem eldontheté az
inherens aspektualis értéke, mivel ez esetben két alternativ maximalisan egyszerii
konstellacioval kell szamolnunk.'"® Ezek alapjan tehat maganak az igének sem
lehet egyetlen inherens aspektualis értéke, hanem csupan alternativ aspektualis
értékeket tarsithatunk hozza. A kérdésnek egyrészt altalaban az igeaspektus szint-
jén, masrészt a Smith-féle alapszintli és szarmaztatott vagy elmozditott fokusza
aspektualis osztalyok elkiilonitésében van relevancidja, igy az aspektuskutatas
leglényegesebb és legvitatottabb kérdései kozé tartozik (e problémakdrhoz kap-
csolodnak az 1.4, 1.7, 1.9 és 1.11 részekben bemutatott elméletek is).

Smith angol nyelvi példakra alapozva mutatja be elméletét, maguk a kom-
pozicionalis szabalyok viszont nyelvenként kiilonboznek, igy jelentds valtoz-
tatasokkal alkalmazhatok olyan nyelvekre, mint példaul az orosz (v6. Smith
1991: 72). A tovabbiakban az angol nyelvi példakkal szemléltetett kategoriakat
¢és az azokhoz kapcsolddo f6 kérdéseket mutatjuk be.

Az allapotok fontosabb jellemz6i, melyek a szituacios jegyek mentén fel-
vett értékekbol adodnak: teljesitik a mar emlitett részintervallum-kritériumot, te-
hat egy bizonyos iddintervallumot jellemzo allapot egyarant jellemzi annak bar-
mely részintervallumat is, és inkompatibilisek a dinamikussagot, agentivitast és
telikussagot feltételezo kifejezésekkel, alakokkal, vo.:

(15) a. *Mary is knowing the answer. ’Mari éppen tudja a valaszt’
b. #John deliberately believed in ghosts. ’Janos szdndékosan hitt a
szellemekben’

¢. #Tom hated her in an hour. *Tamas egy 6ra alatt gyiilolte 6t°"

Az allapotok kiilonb6zo nézdépontaspektusokkal valé kombinalhatosaga
nyelvenként valtozd, és elmondhato, hogy altalaban a perfektiv—imperfektiv op-
pozici6 kifejezése nem lehetséges az allapotot kifejez6 mondatokban (jelen eset-
ben a (15/a)-ban szerepld progressziv alakot a dinamikussagot feltételez6 szerke-
zetek egyik példajaként kezeljiik, figyelmen kiviil hagyva a jelenség univer-

'8 Megjegyzends, hogy a megszamlalhato és a kumulativ targyi argumentumok esetében az
egyenranguként valo értelmezés mellett szol, hogy bar a tobbes szamu névszok alapesetként valo
tekintése ellen felhozhat6 az az érv, hogy a lexikonban az egyszerii, egyes szamu alakok szere-
pelnek, nincs hasonld érv a kumulativitast inherens szemantikai jegyként tartalmazo névszok ese-
tében. Bizonyos szempontbdl tehat ésszerlinek tiinhet példaul az alma alakot elsddlegesnek, az
almak alakot pedig masodlagosnak, illetve szarmaztatottnak tekinteni egy aspektualis hierar-
chidban, semmi sem indokolna azonban, hogy az alma tipusti [Megszdmlalhato] jegyl foneveket
ugyanigy alapértelmezés szerintinek tekintsiik a fagylalt tipusu, inherens (a sz6 szemantikdjaban,
nem pedig grammatikai elem formajaban kodolt) [Kumulativ] jegyli fonevekkel szemben. A
maximalisan egyszerd igei konstellacid meghatarozasa tehat nem eléggé kidolgozott a Smith-féle
elméletben.

' A mondat abban az esetben rosszulformalt, ha a hatarozé nem az allapothoz vezeté folyamat idé-
tartamara utal, hanem az allapot teljes idGtartamara, tehat annak befejeztét is tartalmazo idGinter-
vallumra.
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zalitasanak kérdését). A szarmaztatott allapotok f6 csoportjat Smith rendszerében
a habitualis jelentésti mondatok képezik. Az elmélet szerint a habitualis monda-
tok szemantikailag allapotok, mivel nem konkrét eseményeket jeldlnek, €s mivel
az ismétlédo események az ilyen mondatokban nem értelmezhetok események-
ként, hiszen iddstrukturajuk egyetlen, nem differencialt idészakaszt ir le. A ko-
vetkezo példak tehat szarmaztatott allapotokat jeldlnek:

(16) a. Fido regularly chased cats. ’Fido rendszeresen macskakat kergetett’
b. Fiona was often in love. "Fiona gyakran volt szerelmes’
c. Fred frequently walked to school. *Fred gyakran ment gyalog iskolaba’
(Smith 1991: 40)

A cselekvéseket — az allapotokhoz hasonléan — homogenitas jellemzi,
egyetlen (egymast kdvetd vagy ismétlodé szakaszokbol allo) folyamatot feltéte-
leznek, igy teljesitik a részintervallum-kritériumot, viszont alapvetéen dinami-
kusak, fenntartasuk erokifejtést igényel, végpontjuk pedig tetszéleges. Ennek
megfelelden a cselekvéseket jelold kifejezések kombinalhatok dinamikussagot,
id6tartamot jel6lo szerkezetekkel, de nem egyeztethetOk 6ssze telikussagot jelold
adverbiumokkal, vo.:

(17) a. Mary pushed the cart for an hour. ’Mari egy 6ran 4t tolta a kocsit’
b. ?Mary pushed the cart in an hour. *?Mari egy Ora alatt tolta a kocsit’
(Smith 1991: 47)

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy ha egy imperfektiv alakdl predi-
katummal kifejezett cselekvés fennall egy bizonyos iddintervallumra vonatkoz-
tatva, akkor annak perfektiv megfeleldje is igaz lesz, az alabbi (18/a)-bol tehat
automatikusan kovetkezik (18/b) is:

(18) a. The kitten was chasing his tail. ’A macska (épp) kergette a farkat’
b. The kitten chased his tail. ’A macska (meg)kergette a farkat’
(Smith 1991: 47)

Egy alapszintli cselekvést kifejez6 mondat allhat egy atelikus ige és komp-
lementumainak, vagy egy telikus ige és annak atelikussagot feltételezé komple-
mentumainak egylittesébdl. Az el6bbi esetre példa a (18)-ban és (19/a)-ban
szerepld cselekvés, az utdbbira pedig (19/b—c). A masodik esetben a [-Telikus]
jegyet biztosithatja kumulativ vagy megszamlalhatatlan entitast jelolo targy (vo.
(19/b)) vagy durativitast jel6l6 adverbium (vo. (19/¢)), ezeket viszont Smith elkii-
l6niti a szarmaztatott cselekvéseket kifejezd alakoktol, melyeknek igei kons-
tellacioi alapszinten mas kategoriaba tartozo eseményt fejeznek ki (vo. (20/a—b)).
A szarmaztatott cselekvéstipus tipikus esetei a ciklikussagot vagy iterativitast
kifejez6 szerkezetek.
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(19) a. Tom ate an apple. *Tamas (meg)evett egy almat’

b. Tom ate apples. *Tamas almakat evett’

c. Tom was eating all summer. *Tamas egész nyaron evett’
(20) a. Mary coughed for an hour. "Mari egy 6ran at kohogott’

b. We fed the puppy for an hour. ’Egy 6ran at etettiik a kutyust’

Sok szerkezet szituacios aspektusa az ige NP argumentumdnak fiigg-
vényében valtozik: megszamlalhatatlan (uncountable) NP argumentum esetén a
tummal viszont teljesitmények lesznek (vo. (19/a-b)). Ezzel kapcsolatban megje-
gyezhetjiik, hogy az elkiilonités alapjan nem egyértelmii ebben a rendszerben az
alapszintli €s szarmaztatott cselekvések kozotti hatarvonal, mivel Smith a telikus
sorolja, ha azok [-Telikus] jegyet kifejez6 komplementumokkal parosulnak, a
szdrmaztatott szituacios tipus jellemzodjeként pedig az alapszintli szituacios tipus
komplementumok altali feliilirasat nevezi meg. Ennek kapcsan is felmeriil a mar
targyalt kérdés, hogy a két alternativ vonzatstruktiraval rendelkezd igék vagy az
olyan tranzitiv igék esetében, melyeknek egyarant lehet megszamlalhato és
kumulativ jegyli targya, melyik alternativa alapjan hatarozhaté meg a predikatum
alapszintii szituacids aspektusa.

A teljesitménypredikatumok olyan komplex eseményeket jeldlnek, melyek
egy folyamatbodl és egy allapotvaltozasbol allnak. A leirt esemény folyamat-
szakasza elvalaszthatatlan a természetes végpont elérésétdl, tehat kizarolag az
allapotvaltozas bealltaval tekinthet6 megtorténtnek. Smith a teljesitmény-predi-
katumokkal egyiitt jard allapotvaltozasok fobb tipusaiként a kovetkezoket sorolja
fel: érintett targy (affected object): bend an iron bar *meghajlit egy vasrudat’,
wrinkle a dress ’0sszegylr egy ruhat’; létrehozott targy (conmstructed object):
build a house ’€pit egy hazat’, write a letter ’ir egy levelet’; elfogyasztott /
megsemmisitett targy (consumed object): destroy a house ’lerombol egy hazat’,
drink a glass of wine ’(meg)iszik egy pohar bort’; érintett experiens (affected ex-
periencer): amuse Mary ’elszorakoztatja Marit’; Gtvonal kifejezése és/vagy cél
elérése (Path-Goal): walk to the lake ’a tdhoz megy/sétal’, work from 2 to 3 ’2-
t6l 3-ig dolgozik’ (v6. Smith 1991: 52).

A teljesitményt kifejez6 mondatok egyik disztribucios tulajdonsaga, hogy
megszamlalhato NP argumentumt igei konstellaciot kell tartalmazniuk, mivel ez
biztositja a [+Telikus] jegy megtartasat, ellenkezd esetben mar cselekvést kife-
jez6 predikatumrdl beszéliink, amint azt (19/a-b) esetében is lathattuk. (19/b)-
nek nincs természetes végpontja, igy hatarozatlan ideig fenntarthatod cselekvést ir
le, (19/a) viszont a megszamlalhat6 targyi argumentum altal beépitett végpontot

Tovabbi, alapvetden a telikussagbol adodo disztribuciés—szemantikai saja-
tossag, hogy a teljesitményt kifejezd igés szerkezetek kombinalhatok hatar-pon-
tos idémodositokkal, de nem kombinalhatok, vagy jeloltnek mindsiilnek a hatar-
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pont nélkiili adverbiumokkal (vo. (21/a-b)), illetve kétértelmiiek majdnem hata-
rozéval (vO. (21/c)).

(21) a. Mary walked to school in an hour. "Mary egy ora alatt ment iskolaba’
b. ?Mary walked to school for an hour. ’Mari egy 6ran 4t ment iskolaba’
c. Mary almost walked to school. "Mari majdnem elment az iskolaba’
(Smith 1991: 54)

(21/c) kétértelmiisége abbol fakad, hogy a hatarozoé vonatkozhat az ese-
mény folyamatszakaszdnak kezddpontjara, vagy csupan a természetes végpont
elérésére.

A teljesitménypredikatumok kombinalhatok a perfektiv és imperfektiv
nézdéponti aspektussal, €s ha egy bizonyos iddintervallumra vonatkozo, teljesit-
ményt kifejez6 mondat perfektiv formaban igaz, akkor annak imperfektiv for-
maju megfeleldje is igaz lesz, (22/a)-bol kovetkezik tehat (22/b) is.

(22) a. The students built a float during the noon hour yesterday.
’A didkok tegnap épitettek egy tutajt a déli 6rdban’
b. The students were building a float during the noon hour yesterday.
’A didkok tegnap (épp) egy tutajt épitettek a déli éraban’
(Smith 1991: 55)

A szemelfaktiv predikatumok megel6z0 és szukcessziv szakasz nélkiili,
egyszeri, pillanatnyi eseményeket irnak le, melyeknek — konceptualizacids
szinten — egybeesik a kezdeti és végpontja. Ezek a predikatumok inkompa-
tibilisek hatarpont nélkiili, durativ iddmodositokkal, az imperfektiv nézéponti
aspektussal, és a telikussag tesztjeként alkalmazott hatarpontos idémodositokkal
is, igy az efféle kombinaciokat tartalmaz6 mondatok csak akkor nem agramma-
tikusak, ha ujraértelmezett, szarmaztatott szituacios aspektust fejeznek ki, vagy
nem a leirt esemény idejére vonatkoznak. Az Ujraértelmezés ilyenkor mindig
pragmatikai sziikségszertiség, hiszen az alapszintii szemelfaktivitas 6sszeegyez-
tethetetlen ezekkel a kategoriakkal.

(23) a. John was coughing. *Janos kohogott’
b. Bill was knocking at the door. ’Bill kopogtatott az ajtéon’
c. John coughed in 5 minutes. *Janos 6t perc alatt kohogott’

A fentebbi (20/a) és (23/a—b) mondatok csak iterativ értelmezést engednek
meg, tehat bizonyos iddintervallumon beliil tobbszor ismétloédé eseményeket
idomodositot tartalmazo (23/c) sem agrammatikus, vilagos azonban, hogy a
hatarozo itt sem az esemény iddtartamara utal, hanem valamilyen, azt megel6z6
folyamathoz viszonyitja a szemelfaktiv esemény megtorténtét (a kohogés egy
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bizonyos, kontextualisan adott esemény utan 6t perccel tortént meg) (v6. Smith
1991: 56).

A szemelfaktiv eseményt leir6 mondatokban Smith rendszerezése szerint
szerepelhetnek intranzitiv és tranzitiv igék megszamlalhaté NP argumentu-
mokkal, igy a The bird flapped his wing ’A madar meglebbentette a szarnyat’
szemelfaktiv eseményt ir le (v0. Smith 1991: 58). Ez azonban bizonyos esetek-
ben nem egyeztethetd Ossze a szemelfaktiv szituacids aspektusnak tulajdonitott
jegyekkel, hiszen példaul az itt idézett példamondat esetében van természetes
végpont, igy a predikatum [+Telikus] jeggyel rendelkezik, és ennek alapjan
leginkabb az eredmények osztalyaba sorolhato.

Az 6todik szituacids aspektus az eredmények kategoridja. Az eredményt
jelold mondatok olyan pillanatnyi eseményeket irnak le, melyeknek van termé-
szetes végpontjuk, eredményiik tehat allapotvaltozas. Szerkezetiiket illetden fon-
tos, hogy tarsithatunk hozzajuk valamiféle megeldz6 folyamatszakaszt, de ez
nem sziikségszerii, és ez a folyamatszakasz konceptualisan nem része az ese-
ménynek, tehat elvalaszthatd az eseménytdl. Az eredmény megtorténte nem
feltételez megel6z6 folyamatszakaszt, egy eredményhez vezetd folyamatszakasz
pedig nem feltételez megtortént teljesitményt (vo. Smith 1991: 60).

Az eredménypredikatumokkal egyiitt jaro allapotvaltozasok f6bb tipusai az
érintett targy: break a cup ’eltor egy csészét’, tear a paper ’eltép egy lapot’; a
1étrehozott targy: imagine a city ’elképzel egy varost’, define a parameter
‘meghataroz egy paramétert’; az elfogyasztott/megsemmisitett targy: explode a
bomb ’felrobbant egy bombat’; €s az érintett experiens: see a comet ’(meg)lat egy
listokost” (vo. Smith 1991: 61).

Az eredményt kifejez6 mondatok tartalmazhatnak hatarpontos idémo-
dositot, am ezekben az esetekben az adverbium ingressziv jelentést implikal, az
esemény tehat az adott iddintervallum végén torténik meg (v0. (24/a-b)), hatar-
pont nélkiili, durativ idémoédositokkal viszont nem kompatibilisek az eredmény-
predikatumok, az efféle grammatikus kombindciok csakis szarmaztatott cselekvé-
seket eredményezhetnek (vo. (24/c—d)).

(24) a. The bomb exploded in a minute. ’A bomba egy perc alatt felrobbant’
b. We reached the top in 5 minutes. *Ot perc alatt elértiik a csucsot’
c. 7We reached the top for 5 minutes. *Ot percen keresztiil értiik el a cstcsot’
d. The firecracker exploded for 5 minutes. ’A petarda 6t percen at robbant
(robbangatott)’
(Smith 1991: 62)

A kiilénb6z6 nézéponti aspektusokkal valé kombinalhatésag szem-
pontjabol Smith szerint a nyelvek eltéré mintakat kovethetnek. Néhany nyelvben
az eredménypredikatumok iddszerkezete nem tartalmaz megel6z6 folyamat-
szakaszt (pl. a kinaiban), és igy ezek a predikatumok egyaltalan nem kaphatnak
imperfektiv format, mas esetekben viszont (pl. az angolban vagy egyes orosz
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eredménypredikatumok esetében) az eredmények iddszerkezete tartalmaz ilyen
folyamatszakaszt®, igy ez a kombinacio lehetséges, az imperfektiv alak viszont
az emlitett folyamatszakaszra vonatkozik, vo.:

(25) a. We were reaching the top. ”Epp értiik el a csucsot (imperf.)’
b. He was winning the race. ’Epp nyerte meg a versenyt (imperf.)’

Lathato tehat, hogy (25/a—b)-ben szerepld imperfektiv alakok a hegycsucs
elérését, illetve a verseny megnyerését megelozé folyamatszakaszra vonatkoz-
nak, nem pedig magukra az eseményekre.

Amikor az egyes eseményeknek csak bizonyos szakaszait emeljik ki
anélkiil, hogy ez megvaltoztatna a szituaciotipust, elmozditott fokusza szituacios
aspektusrdl beszélhetiink. Ennek 6 tipusai az esemény megeldz6, kezdeti, belsd
vagy befejez6 szakaszat jelolo kategoriak, alapvetd eszkdzei pedig az aspektualis
morfémak, melyek lehetnek igék (pl. (el)kezd, folytat, befejez stb.) vagy affi-
xumok (pl. bizonyos orosz affixumok)?*', v.:

(26) a. John started to laugh. *Janos elkezdett nevetni’
b. Mary began to be annoyed. ’Mari kezdett ideges lenni’
c. We continued to laugh. *Tovabb nevettiink’
d. We stopped laughing. ’Abbahagytuk a nevetést’
e. John stopped being annoyed. *Janos megsziint idegesnek lenni’
f. govorit’ ("beszél’) — zagovorit’ ("elkezd beszélni’)

Az elmozditott fokusza szituacios aspektusok nem tekinthetdk kiilonallo
kategoriaknak, mivel az aspektudlis morfémakkal alkotott komplex predikatumok
konstellacioéi besorolhatok a mar meglévd rendszerezésbe. Az ilyen mondatok
szituacios aspektusa tobbféle lehet: a kezdd- és végpontokra fokuszalod konstel-
laciok telikusak, tehat lehetnek teljesitmények vagy eredmények attdl fiiggden,
hogy milyen érték jellemzi 6ket a durativitas jegye szempontjabodl, a bels6 vagy
megel6z6 szakaszokra fokuszald konstellaciok pedig atelikusak, tehat a
cselekvések kategoriajaba sorolhatok (vo. Smith 1991: 76-8).

Az itt bemutatott elmozditott fokusza esetek, illetve az dket jel6lé komplex
predikdtumok nagymértékben hozzajarulnak az egyes nyelvek aspektualis
rendszerének arnyalasahoz, észre kell azonban venniink, hogy funkcidjuk sok
esetben megegyezik a nézOpontaspektus kategoridinak funkcioival. A hasonlo

2 Ez a megkiilsnbbztetés problémat jelenthet, illetve tovabbi kritériumok bevondsét teszi sziik-
ségessé az eredmények ¢és teljesitmények kategoridinak elhatarolasa szamara, hiszen a megel6zd
folyamatszakasz kiilonbozteti meg a két aspektualis osztaly predikatumainak iddszerkezetét.

21 A Smith 4ltal hasznalt terminus super-lexical morpheme, melyet itt Kiefer (2006) alapjan aspek-
tudalis morfémaként forditunk (Kiefer a specifikusan az események kiilonobozé szakaszait jel61o
igéket aspektudlis igéknek nevezi).
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jelentések kifejezését a szakirodalom altalaban fazisaspektusnak nevezi, és gyak-
ran kiilonallo aspektualis szintként targyalja.

A szarmaztatott szituacids aspektusok ezekkel ellentétben olyan komplex
struktarakat jelolnek, melyeket nem a fokusz elmozditasdval képeziink. Ebbe a
datok (multiple-event sentences) tartoznak. A habitualis mondatok — amint azt a
(16)-beli példakkal szemléltettiik — szarmaztatott allapotok, €s barmilyen alap-
szint{l szituacios kategoriabol képezhetdek; a tobbszori eseményt jelolo (iterativ)
konstellaciok szarmaztatott cselekvések, aleseményeik pedig lehetnek teljesit-
mények, eredmények és szemelfaktiv események (ez utobbi esetet (23/a-b) példai
szemléltetik).

Ezeknek a szarmaztatott kategoridknak a jelolése nyelvenként eltérd
modon valosulhat meg: egyes nyelvekben specifikus morfémak jelolik dket, mas
nyelvekben azonban ilyen morfémak, szerkezetek hianyaban bizonyos szeman-
tikai—pragmatikai elvek, szabalyszeriiségek alapjan torténik a gyakran tobbértel-
mi formak interpretacidja. Az egyes szerkezettipusok tobbértelmiisége, illetve
ennek a tobbértelmiiségnek a foka nagyban fiigg a nyelvtipologiai tényezoktol:
minél gazdagabb egy nyelv morfologiaja, annal kevesebb az ilyen esetek eldfor-
dulasa (v6. Smith 1991: 75). A szerzd ezen észrevétele a szarmaztatott szituacios
aspektusokra vonatkozik, figyelembe véve azonban az igék inherens szituacios
aspektusa altal felvetett problémat, melyet a kompozicionalitds kapcsan mar érin-
tettiink, a megfigyelés kiterjeszthetonek tiinik az alapszintii kategoriak eseteire is.
Az angol nyelvben az igéknek gyakran van két alternativ szitudcios aspektusa,
bizonyos mértékig a magyar is) az esetek tobbségében mar az igei morfoldgia
szintjén egyértelmiien megallapithato az inherens szituacios aspektus.

A mondat aspektualis jelentésének masik szegmense a nézdpontaspektus,
mely a szituacids aspektustol teljesen fiiggetlen rendszert alkot. Smith elmé-
letében minden mondatnak van nézépontaspektusa, amely nélkiil a szituacio-
tipusra vonatkozé informacié nem értelmezhetd, vagyis a szemantikai értelmezés
szamara az eseménynek csak a nézépontaspektusban fokuszalt része elérheto.

Az egyik lehetséges nézdpont a perfektiv, mely az adott esemény kezdo-
€s végpontjat is tartalmazza, tehat egységes egészként abrazolja azt. Ennek a
kategdridnak a kiilonbozo szituacios aspektusokkal valod Osszeférhetdsége nyel-
venként eltéré mintat mutathat: egyes nyelvekben mindegyik szituacios tipusra
alkalmazhato, masokban pedig csak a [—Statikus] jegyliekre. Smith jelolt per-
idore és aspektualis kategoriara vonatkozo jellegzetességeket is (a perfektumrol
részletesebben lasd 1.6., 1.10. részek).

A perfektivvel oppoziciés part alkotdé imperfektiv aspektus jellemzoje,
hogy az adott esemény egy részét lattatja, és fokuszan kiviil esik az esemény vég-
pontja. Az altalanos imperfektiv aspektus barmely szituacios aspektussal kom-
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binalhato, a progressziv aspektus pedig csak dinamikus, azaz [—Statikus] esemé-
nyekkel. Jelolt imperfektiv fokuszrol az imperfektiv aspektusnak a mar targyalt
eredménypredikatumokkal valdé kombindcidjakor, illetve az Un. rezultativ
imperfektivumok esetében beszélhetiink. Ez utobbit a szerz6 az olyan angol mon-
datokra vonatkoztatja, mint (27/a—b), amik egy megel6z6 esemény ered-ményét
fejezik ki. Megjegyzendd, hogy a hasonld mondatok a beszélé szamara leginkabb
egyszeru allapot jelentésii konstellacioknak mindstilnek.

(27) a. John was sitting in a chair. *Janos egy széken lt’
b. Your socks were lying on the bed. ’A zoknid az agyon hevert’

A harmadik nézdpontaspektus a semleges nézépont, amely az olyan,
aspektualisan alulspecifikalt mondatokat jellemzi, melyekben nincsen sem per-
fektiv, sem imperfektiv aspektusjeldlo eszkoz, és nem sorolhatoak be egyik kate-
goriaba sem, viszont mindkét értelmezés vonatkoztathatd rajuk. A semleges as-
pektus gyengébb a perfektivnél, mivel megenged nyilt szemléletmodot, és
er6sebb az imperfektivnél, mivel nem enged meg lezart értelmezést. Smith e
kategoria 1étrehozasat elméleten beliili és bizonyos nyelvi példak alapjan megfo-
galmazott érvekkel indokolja. Rendszerezése szdmara azért 1ényeges egy ilyen
kategoria elkiilonitése, mivel igy lehetségessé valik az elméletnek az olyan nyel-
vekre valo kiterjesztése, mint a finn vagy az eszkimd, melyekben nincs explicit
nézOpontaspektus-jelolés. Az egyik nyelvi példa, ami Smith szerint a semleges
aspektus 1étezését bizonyitja, a francia jovo6 ido.

(28) a. Jean chantera quand Marie entrera dans le bureau.
’Janos énekelni fog, amikor Maria belép az irodaba’
b. Jean dormira quand Marie entrera dans le bureau.
’Janos aludni fog, amikor Maria belép az irodaba’

(28/a)-ban az éneklés eseménye értelmezheté mar folyamatban levoként,
tehat imperfektivként, vagy a belépéskor megkezdddoként, tehat az esemény
kezdGpontjat is tartalmaz6 fokusszal. Ezek az alternativ értelmezési lehetdségek
(28/b) szamara mar nem adottak, mivel maga az ige imperfektiv fokuszt valoszi-
nisit. Néhany tovabbi, kinai és navaho indian nyelvbdl vett példa alapjan Smith

crers

tarolasat (vo. Smith 1991: 120-2).
1.6. Klein 1994

Klein az aspektust a Reichenbach-féle idéviszonyitasi kategoridkhoz** ha-
sonlo eszk6zok segitségével definialja. Rendszerének harom alapeleme a szitua-

22 A Reichenbach-féle tipologiarol 1. Borik—Reinhart 2004: 12-3; Kiefer 2006: 16-21.
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ci6idd (time of situation: TSit), mely az adott esemény fennallasanak idejére
vonatkozik, és a reichenbachi eseményidonek feleltetheté meg; a megnyilatkozas
ideje (time of utterance: TU), amely az adott megnyilatkozas kimondasanak
idejére vonatkozik, és a reichenbachi beszédidonek felel meg; valamint a tema-
tikus id6 (topic time: TT), amely azt az id6t jeloli, amelyre vonatkozdan az alli-
tast tessziik, és a reichenbachi referenciaidonek feleltethetd meg. A The light was
on ’égett a villany’ mondat esetében példaul el kell kiiloniteniink a szituacididot,
tehat azt az id6intervallumot, amelyre fennall, hogy égett a villany, a megnyi-
latkozas idejét, ez esetben a jelent, és a tematikus idot, tehat azt az idoszakaszt,
amelyre vonatkozdan allitjuk a szituacio fennallasat (vo. Klein 1994: 3).

Magukat az aspektualis kategoridkat Klein a szituacioidd és a tematikus
idé egymashoz kapcsolasanak modozataiként definialja. E két kategoria
egymashoz viszonyuldsaban harom {6 alakzat lehetséges: (1) a szituacioido tar-
talmazza a tematikus id6 egészét (77 INCL TSif), (2) a szitudcioidd részlegesen
tartalmazza a tematikus idot (77 AT TSit), vagy (3) a tematikus id6 teljesen kiviil
esik a szituacioidon (7T EX TSit). Ez utobbi kategoria kétféleképpen valosulhat
meg: a tematikus id6 megeldzheti (177 BEFORE TSit) vagy kovetheti (I'T AFTER
TSit) a szituacidéid6t. Az eddig bemutatott szakirodalomban hasznalt terminusok
koziil az els6é alakzat az imperfektiv aspektussal, a masodik a perfektivvel felel-
tethetdé meg, a harmadik alakzat els alesete a perfektumnak, masodik alesete
pedig a prospektiv aspektusnak felel meg. Kiilonbséget kell azonban tenniink az
aspektus mint fogalmi—szemantikai kategoria (notional category of aspect) és a
grammatikai aspektus (grammatical category of aspect) kozott. A szemantikai
kategoriakat a beszélok a megfeleld lexikalis tartalmakat kifejezé szavak kiva-
lasztasaval fejezik ki, a grammatikai kategoéridk pedig a hasonld jelentések
kifejezésére kialakult grammatikai eszkdzok hasznalatat feltételezik. Az, hogy
egy nyelvben van grammatikai aspektusjelolés, nem jelenti azt, hogy aspektus-
rendszere leirhatd a lexikalis tartalmaktol fiiggetleniil, illetve a két kategoria
interakcidjanak figyelembevétele nélkiil (vo. Klein 1994: 99-100).

Az elmélet masik fontos komponense a lexikalis tartalom alapu
kategorizacio, mely nagyrészt annak felel meg, amit Comrie és Dahl inherens
aspektualis jelentésnek, Smith pedig szituacids aspektusnak nevez. Klein
kategoriainak elkiilonitését az in. TT-kontrasztra alapozza, mely a bizonyos lexi-
kalis tartalmaknak a kiilonb6z6 tematikus idokhdz vald kapcsolasakor mutatott
sajatossagaként értelmezhetd. Egy bizonyos tematikus idével (TT;-hez) kapcsolt
LC, kifejezés haromféle kapcsolodasi mintat kovethet egy masik, tetszélegesen
kivalasztott tematikus idohoz (TT'-hez) viszonyitva: (1) LC, kapcsolodik TT'-hez
is, (2) LC; nem kapcsolodik TT'-hez, (3) nem meghatarozott, hogy LC,
kapcsolodik-e TT'-hez. Kevésbé formalis megfogalmazasban: egy szituaciod
érvényes barmely tetszdlegesen kivalasztott iddintervallumra (1), vagy nem
érvényes barmely iddintervallumra, azaz létezik legalabb egy olyan id6interval-
lum, amire az nem érvényes (1,2). Az utdbbi lehetéség kapcsan TT-kontrasztrol
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beszéliink, mivel ezekben az esetekben 1étezhet olyan, a mondatban adottol eltérd
tematikus id6, amire a szituacié nem érvényes (vo. Klein 1994: 80-1).

A hérom alapvetd kategoria a konstans allapotot jelold kifejezések (0-State
contents), pl. (29); az egy allapotszakaszt jelolo kifejezések (/-State contents), pl.
(30); és a két allapotszakaszt jelolo kifejezéseké (2-State contents), pl. (31).

(29) a. The Nile is in Africa. A Nilus Afrikdban van’
b. Psammetikh II was the son of Psammetikh I. 1. Pszammetikosz
1. Pszammetikosz fia volt’
(30) a. Burton was in Mecca. ’Burton Mekkaban volt’
b. Peter was asleep. *Péter aludt’
(31) a. Burton left Mecca. *Burton elhagyta Mekkat’
b. Mary baked a cake. "Mari siitott egy siiteményt’

A konstans allapotot jelold (29) tipusu kifejezések barmely lehetséges
tematikus idore érvényesek (nincs olyan id6szakasz, amelyre ne lenne érvényes,
hogy a Nilus Afrikdban van, vagy hogy II. Pszammetikosz 1. Pszammetikosz fia),
nincs tehat TT-kontraszt. Ezzel szemben a (30)-ban kifejezett szituaciok esetében
létezhet olyan TT, amelyre az esemény altal jelolt (elért) allapot nem érvényes
(volt olyan idészakasz, amelyre nem volt érvényes, hogy Burton Mekkaban volt,
vagy hogy Péter aludt), igy teljesiil a TT-kontraszt kritériuma. (31) esetében
szintén érvényes a TT-kontraszt (volt olyan iddszakasz, melyre érvényes, hogy
Burton Mekkéaban volt, illetve hogy nem volt siitemény, ugyanakkor létezik
olyan iddszakasz is, amelyre nem érvényes, hogy Burton Mekkaban volt, illetve
érvényes, hogy volt siitemény; a kifejezések tehat tartalmaznak egy allapotot €s
annak ellentétjét is), viszont az kodolva van magukban a kifejezésekben. Ez az
inherens kodoltsag kiilonbozteti meg tehat az egy allapotszakaszt jelold
kifejezéseket a két allapotszakaszt jel5lo kifejezésektdl: az els6 esetet Klein kiilsé
TT-kontrasztnak, a masodikat pedig bels6¢ TT-kontrasztnak nevezi.

A bemutatottak koziil az elsé, tehat a konstans allapotot kifejezé lexikalis
tartalmakra altalaban nem alkalmazhatok az aspektualis kategériak, mivel TT-
nek egyetlen része sem eshet kiviil TSit-en, igy nincs sziikség aspektualis
megkiilonboztetésre ezekben az esetekben.

(32) a. *Two plus two is making four. *Ketté meg kettd éppigshatarozs) NELY’
b. *The book has been in Russian. ’A kényv mindeddig oroszul volt’
c. *Napoleon has been dead. "Napoéleon halott volt mindeddig’
d. Napoleon has been dead for 7 days. ’Napdleon hét napja halott’

(32/c) atmeneti esetet képez a konstans allapotot és az egy allapotszakaszt
jelold lexikalis tartalmak kozott, mivel egyoldalt TT-kontrasztot von maga utan:
TSit-nek van téle kiilonb6z6 megelézo allapotszakasza (pretime), viszont nincs
ugyanilyen utoallapota (posttime) (v6. Klein 1994: 86). A fenti (32¢) tehat amiatt
rosszulformalt, mert a perfektum TT-t a halal utéallapotaként lokalizalja, amelyet
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viszont automatikusan visszafordithatatlanként értelmeziink (eltekintve a felta-
madas lehet6ségétol, hiszen ebben az esetben (32/c) is jolformalt). Ezzel
ellentétben (32/d) azért nem rosszulformalt, mert beszélhetiink annak a szitua-
cionak az utdéallapotarol, hogy valaki hét napja halott (v6. Klein 1994: 101).

Az egy allapotszakaszt bemutatd Osszetételek lehetségesek mindharom
aspektualis interpretacioban. A 77T INCL TSit mintaju aspektualis jelentést (33/a—
b) példamondatokkal, illetve (33c) abraval illusztralhatjuk, melyben ----- a lexi-
kalis tartalomnak, [] a TT-nek, {} pedig TSit-nek felel meg.

(33) a. There was a book on the table. ’Egy konyv volt az asztalon’
b. A man was lying on the floor. ’Egy ember fekiidt a padlon’

c. [ ]
{  TSit } (Klein 1994: 102)

Az imperfektiv jelentés tehat elérhetd az ilyen predikatumok szamara,
lathatjuk azonban, hogy ez nem csak grammatikailag kddolt formaban torténhet.
Eppen emiatt van az, hogy (33/a) vagy a fentebbi (30/a) aspektudlisan kétér-
telmii, hiszen a (33/c)-ben megadott alakzaton kiviil értelmezhetek ugy is, hogy
TT tartalmazza TSit végpontjat is, ezzel ellentétben a grammatikai jeldlovel
ellatott (33/b) kizardlag az itt megadott modon értelmezheto.

A TT AT TSit mintaji aspektualis jelentés(ek) rendelhet6(k) a (34/a)
példamondathoz, a (34/b—d)-ben pedig a lehetséges alakzatokat illusztraljuk,
melyek a kategoria aleseteit képezik.

(34) a. Mary slept.
b. [ ]

( TSit )
c.[ ]

{ TSit }
d.[ J

{ TSit } (Klein 1994: 103)

(34/a) tehat értelmezheté mindharom modon: az elsé esetben perfektiv
jelentést talalunk, TT tartalmazza TSit végpontjat; a masodikban TT tartalmaz
egy TSit-et megel6z6 és kovetd szakaszt is (pl. egy felsorolas olyan kontex-
tusaban, amelyben mindazokat a cselekvéseket listaizzuk, amelyeket Mari elvég-
zett egy bizonyos TT-n beliil); a harmadik esetben pedig TT tartalmaz egy TSit-
et megel6zo szakaszt és TSit egy részét is (az esemény nem ér véget TT-n beliil).
Ezekben az esetben sem grammatikai eszk6zok jelolik a jelentéskiilonbségeket,
hiszen perfektiv igealak megengedi mindhdrom interpretacios lehetdséget.

A TT EX TSit két alesete (I'T AFTER TSit és TT BEFORE TSit), melyeket
(35/b,d)-ben illusztralunk, szintén alkalmazhaté az egy allapotszakaszt leird
predi-katumok osztalyara. (35/b) alakzatot, tehat a perfektumot (35/a) példazza,
(35/d) alakzatot, az un. prospektiv aspektust pedig (35/c).
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(35) a. John has slept without a blanket.

b. [ ]
{ TSit }
¢. Mary was going to sleep.

d.[ ]

{ TSit } (Klein 1994: 103-4)

A két allapotszakaszt jelolo kifejezések aspektualis szempontbol — az egy
allapotszakaszt jel6l6khoz hasonldan — feltételeznek egy kezdé (source state: SS)
és egy kimeneti allapotot (target state: TS), a TT-kontraszt kapcsan emlitett
megel6z6 szakasz és utdallapot tehat a lexikalis tartalomban is jelolt ezekben az
esetekben. Aspektualis relevancia szempontjabol a két szakasz egyike mindig
kiemelt szerepet kap a kiilonb6z6 nyelvekben. Az angol nyelv esetében a kezdd
idészakasz (T-SS) tolti be azt a funkcidt, amit az egy allapotszakaszt jelold
kifejezések esetében a teljes TSit tolt be, maguk az aspektualis osztalyok pedig
az el6zéekben bemutatottakhoz hasonloan valosulnak meg (v6. Klein 1994: 106).

Az alabbi (36) a TT INCL TSit (T-SS)-t, 37) TT AT TSit (T-SS) aleseteit,
(38) pedig TT EX TSit aleseteit illusztralja a két allapotszakaszt tartalmazo
predikatumok esetében. (Az abrakon ---- T-SS-nek felel meg, + + + + pedig T-
TS-t jeloli, az elemek fennmarado része megegyezik az egy allapotszakaszt leird
kifejezések esetében hasznaltakkal.)

(36) a.  Mary was opening the window.

b. - [-----]----- +++++ 4+
{ T-SS }
(37) a.  Mary opened the window.
b, - [——+++]+++++++++
{ T-SS }
c.[ - +++ ]+
{ T-SS }
(38) a.  Mary has/had opened the window.
b. - +4++HF A+
{T-SS }
c.  Mary was going to open the window.
d[ ] - +H++++++++++++
{T-SS }

Az egy allapotszakaszt jelolo kifejezésekhez képest egy fontos
kiilonbséget fedezhetlink fel: a két allapotszakaszt jel6ld predikatumok nem
alkalmazhatok a (37/c)-ben megadott alakzat szerinti értelmezésben, melyben TT
tartalmaz egy szitudcioidot megel6z6 szakaszt, magat a szituacioidot, és az azt
kovetd utdallapot egy részét is, (37/a) tehat nem fokuszalhat az ablak kinyitasat
megel6z6 szakaszra, magara a kinyitds eseményére, €s az igy eldidézett utdalla-
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potra (az ablak nyitva volt) egyarant. Az efféle predikatumok csak (37/b)-tipusa
alakzatot jelolhetnek.

Lathattuk tehat, hogy egy hasonld elemzés aspektualis kategoériaként kezeli
idéként kezel (vo. Comrie 1985). A perfektivitas és a perfektum kozotti kiilonb-
ség, hogy az eldbbi esetében TT tartalmazza TSit egy részét is, az utdbbiban
pedig TT teljesen kiviil esik TSit-en, tehat az azt kovetd szakaszra esik, ebbol
pedig az is kovetkezik, hogy a perfektiv mondatok fokuszaban benne van az alla-
potvaltozas, a perfektumot tartalmaz6 mondatok fokuszan pedig kiviil esik.

1.7. Tenny 1994

Tenny elmélete arra az alaphipotézisre épit, hogy a tematikus struktiranak
a szintaktikai argumentumstrukturara vald leképezését aspektualis jegyek ira-
nyitjak, a szerkezetben szerepld kiils6 és belsé argumentumhelyeket pedig meg-
hatarozott funkcioju eseménydsszetevok toltik ki. A szerzd az aspektust az
esemény bels6 iddszerkezetével kapcsolatos kategoriaként jeloli meg, melyhez
olyan jelentéstipusok tartoznak, mint a behataroltsag, durativitas, iterativitas stb.,
enn¢l részletesebb meghatarozast azonban nem ad, hiszen az elmélet az
aspektualitas jelenségeinek csak egy részét targyalja, a szintaxis és lexikalis
szemantika érintkezésének kontextusaban.

Az elemzés kozéppontjaban a szintaxis szempontjabol legrelevansabb
aspektualis jegy, a behataroltsag (delimitedness) all, amely egy jol meghataroz-
hato, inherens végpont meglétére vonatkozik, tehat a szakirodalomban masként
telikussag, kulminacios pont stb. terminusokkal jelolt aspektudlis jegyre. A beha-
taroltsag tesztjeként ebben az elméletben is a telikussag ismert szemantikai
tesztje keriil alkalmazasra: a hatarpontos és hatarpont nélkiili id6hatarozokkal
val6 kompatibilitas.

Szintaxis és lexikalis szemantika érintkezési pontjaként a szerz6 az argu-
mentumstrukturat nevezi meg, melyben a harom argumentumpoziciot kitolto ele-
mek jelentOsen eltérdé aspektualis funkcioval rendelkeznek. A tovabbiakban eze-
ket az argumentumtipusokhoz rendelt aspektualis funkcidokat mutatjuk be.

A direkt bels6é argumentum az a szerepld, amely képes ,.kimérni” (measure
out) az ige altal jelolt eseményt. Ez az egyik alapvetd aspektudlis funkcio,
amellyel egy argumentum rendelkezhet, mitkkodését pedig a Thomas ate an apple
"Tamas (meg)evett egy almat’ mondattal szemléltethetjiik, melyben a targyi argu-
mentumpozicioban levd apple elfogy(aszt)asa jeloli az evés eseményének
végpontjat. A szerz6 megfogalmaz egy, a targyi argumentum kimér6 szerepére
vonatkoz6 harmas elvet: (1) ha egy ige targyi argumentuma kotelezd belsé valto-
zason megy at, akkor ezzel kiméri, kdvetkezésképp behatarolja az eseményt; (2)
a targyi argumentum az egyetlen, amely kimérheti az eseményt; (3) egy ige ese-
tében nem mehet végbe egynél tobb kimérési miivelet (vo. Tenny 1994: 10-1).
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Az itt bemutatott szabalyegyiittes megengedi az olyan targyi
argumentumok létezését, amelyek nem mennek at kotelezd belsd valtozason, igy
nem mérik ki az ige altal kifejezett eseményt. Ilyenek az allapotigék és egyes
dinamikus igék targyi argumentumai. A nem behatarolt tranzitiv igék csoportjaba
tartoznak az allapot- (pl. (39/a-b)) és cselekvésigék (pl. (39/c—d)), a behataroltak
kozé pedig a teljesitmény- (pl. (40/a)) és eredményigék (pl. (40/b)). Ez utdbbi
kettonek az elkiilonitését Tenny nem tartja relevansnak a szintaxis szempont-
jabol.

(39) a. John likes Tom. *Janos kedveli Tamast’
b. The candle glows. ’A gyertya lobog’
c. Lisa studied French (*in a day/for a day). ’Liza franciaul tanult®
d. Susan shook the tree (*in a day/for a day). *Zsuzsa razta a fat’
(40) a. Mary built a house (in a day/*for a day). ’Mari épitett egy hazat’
b. The lake froze (in an hour/*for an hour). ’A t6 befagyott’
(Tenny 1994:13-4)

Fontos kiemelniink, hogy Tenny a behataroltsag jegyét a VP szintjének
tulajdonitja, hiszen a dinamikus igék kozott vannak, amelyek kategoriat valtoz-
tathatnak aszerint, hogy milyen targyi argumentumot vesznek fel, illetve vannak
olyan igék, amelyek barmely kategériba tartozhatnak. igy az elkiilonités az ige és
belsé argumentumanak egyiittes figyelembevétele alapjan torténhet (v6. Tenny
1994: 14).

A kimérés harom lehetséges modja a kovetkezd igetipusok szerint kiilo-
nithetd el: inkrementalis téma argumentumu igék (eat an apple *eszik egy almat’,
build a house ’épit egy hazat’), allapotvaltozast kifejezd igék (crack the glass
‘megrepeszti az liveget’, explode a bomb ’felrobbant egy bombat’), és utvonal
targyt (path-object) igék (play a sonata ’(el)jatszik egy szonatat’, climb a ladder
‘megmasz egy létrat’) szerint. Az elsé esetben az alma, illetve a haz kimérd
skalat adnak az evés, illetve az épités eseményének: az alma elfogyasztasanak
utolso szakasza, illetve a haz felépitésének utolsé szakasza szolgaltatja a vég-
pontot az eseménynek. Az allapotvaltozast jelolo igék targya olyan allapot-valto-
zason megy at, melynek vége az esemény végpontjat jeldli, az efféle struk-tarak
igy rezultativ allapotvaltozast implikalnak. Az un. Utvonal targyak szintén
kimérik az eseményt, az altaluk jelolt entitds azonban nem megy keresztiil
kotelezd bels6 valtozason az esemény lefolyasakor, a létra, illetve a szonata
hosszisaga mégis kimérheti az esemény idejét (vo. Tenny 1994: 16-7).

Bizonyos szerkezetek lehetnek kétértelmiiek aspektualis szempontbol.
Alapvetden ilyenek az utvonal targyu igékkel alkotott mondatok (vo. (41/a-b)),
de a szerz6 a fennmaradd két igeosztalybol is hoz néhany példat, megjegyezve,
hogy egyes beszélok szamara a hasonld szerkezetek is értelmezhetok behatarolt
vagy behatarolatlanként egyarant ((41/c) az inkrementalis téma argumentumu,
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(41/d) pedig az allapotvaltozast kifejez6 igékkel alkotott kétértelmii szerkezeteket
példazza).

(41) a. Peter climbed the bridge in an hour/for an hour.
’Péter egy Ora alatt/egy 6ran at ment fel a hidra’
b. We played a sonata in an hour/for an hour.
’Egy ora alatt/egy oran at jatszottunk (el) egy szonatat’
c. ?Mary ate an apple for an hour.
’Mari egy Oran 4t evett (meg) egy almat’
d. ?The children melted the ice cube for an hour.
’A gyerekek egy oran at olvasztottak (el) a jégkockat’
(v0. Tenny 1994: 32)

Az ilyen és ehhez hasonlo6 példak egyértelmisitésének kiilonb6zo eszkozei
lehetnek az egyes nyelvekben. Ilyenek példaul az igei partikulak (pl. eat the
apple up *megeszi az almat’, walk the course through ’végigjarja az utvonalat’
stb.) vagy a targyhoz kapcsolddo rezultativ masodlagos predikatumok hasznélata,
melyek a cselekvésigét allapotvaltozast kifejezé igévé valtoztatjak (pl. hammer
the metal flat ’laposra/egyenesre kalapalja a vasat’, paint the wall blue ’kékre
festi a falat’ stb.). Hasonlo funkciot tolt be tovabba az igébdl szarmaztatott targy
(pl. Mary sang a joyful song *Mari egy vidam éneket énekelt’), a reflexiv targy
(pl. John shaved himself ’Janos (meg)borotvalta magat’, Mary washed herself
'Mari (meg)mosta magat’)”, az élreflexivumok (pl. I danced myself tired
’Faradtra tancoltam magam’, I laughed myself sick ’Betegre nevettem magam’)
vagy az expletiv testrészneveket jelold targyi argumentumok (pl. / cried my eyes
blind Kisirtam a szemem’, John walked his feet off ’Janos lejarta a 1abat’)
hasznalata. Egyéb hasonlé, am ellenkezd iranyt miiveletekkel is
megvaltoztathatjuk az aspektudlis kategoriat: a kiméré argumentum torlésével,
tehat a tranzitiv ige intranzitiv hasznalataval (pl. Mary drank *Mari ivott’, Brian
ate ’Brian evett’ stb.) (v0. Tenny 1994: 38—44).

A rendszerezés szempontjabol fontos masik argumentumkategoria az
indirekt bels6 argumentumoké (a VP-ben talalhat6 barmely névszoi elem a targyi
argumentumot leszamitva). Az efféle argumentumok aspektualis szerepe, hogy
végpontot rendelnek hozza az ige altal kifejezett eseményhez, és igy — anélkiil,
hogy kimérnék — behataroljak azt. Az indirekt belsé argumentumok aspektualis
struktaraban valo szereplését szintén egy harmas elv iranyitja: (1) az indirekt
belsé argumentum behatarolhatja az eseményt azaltal, hogy végpontot bistosit az
ige altal leirt eseménynek; (2) ha egy eseménynek van végpontja, akkor az

B A effajta példak tovabbra is aspektualisan kétértelmiiek, a teljes egyértelmiisités a completely
’teljesen’ hatarozo hasznalataval érhet6 el: John shaved himself completely *Janos teljesen megbo-
rotvalta magat’, Mary washed herself completely *Mari teljesen megmosta magat’ (v6. Tenny 1994:
42).
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sziikségszeriien implikal egy utvonal szakaszt (path) is; (3) egy ige altal
kifejezett eseménynek nem lehet egynél tobb végpontja (vo. Tenny 1994: 68).

Ezek alapjan kétféle indirekt belsé argumentumot kiilonboztethetiink meg:
olyanokat, amelyek végpontot rendelnek az eseményhez (a cél (Goal) tematikus
szerepliek), és olyanokat, amelyek nem rendelnek hozza végpontot. Az utdbbi
kategoriaba sorolhatd az allapotok esetében a tér- és iddbeli elhelyezkedést
kifejez6 hatarozok (vo. (42/a-b)), a dinamikus események esetében a tér- és
id6beli elhelyezkedést kifejez6 hatarozok (vo. (4/3a—b)), az eszkdzhatarozok (vo.
(43/c)), a részeshatarozok (vo. (43/d)) stb.

(42) a. John’s sister is a student in London.
’Janos testvére Londonban diak’
b. Tom had a headache on Tuesday morning.
’Tamasnak fejfajasa volt kedd reggel’
(43) a. John met his roommate in the restaurant.
’Janos az étteremben talalkozott a lakotarsaval’
b. The window was broken on Tuesday.
’ Az ablakot kedden torték be’
c. Carla dug a hole with a shovel.
’Carla asott egy godrot egy lapattal’
d. Mary knit a sweater for her sister.
’Mari kotott egy puldvert a testvérének’ (vo. Tenny 1994: 70-1)

Az indirekt bels6 argumentumok tovabbi szerepe, hogy aspektualis
szempontbdl egyértelmiisitik az utvonal targyu igés szerkezeteket (pl. She
climbed the ladder to the top ’Tetejéig megmaszta a 1étrat’, We performed a
sonata to the end *Végigjatszottunk egy szonatat’ stb.).

Amint arra mar utaltunk, az igy megadott végpontok implikalnak egy
(explicit vagy implicit) utvonalat, ennek értelmében pedig elmondhat6, hogy az
utvonalat tartalmazo, behatarolt szerkezetek mindig tartalmaznak végpontot. Ha a
végpont olyan szerkezethez jarul, amelyben van kimérd szerepii targyi argu-
mentum, akkor a végpont funkcidja, hogy tovabbspecifikalja az esemény vég-
pontjat (pl. eat an apple to the core *magvaig (meg)eszi az almat’, perform a play
to the fourth act ’a negyedik felvonasig jatssza a darabot’), ha pedig a
szerkezetben nincs targyi argumentum vagy a targyi argumentumnak nincs
kimérd szerepe, a végpont funkcidja lehet, hogy megvaltoztatja a kifejezés aspek-
autot’, walk to school ’iskolaba megy’) (vo. Tenny 1994: 73-7).

A harmadik argumentumkategoria a kiilsé argumentumoké, melyeknek sa-
jatossaga, hogy nem vesznek részt az aspektualis strukturaban a belsé argumen-
tumokéhoz hasonlé mddon, egy kiilsé argumentum tehat nem lehet kiméro,
utvonal vagy végpont szerepl. Ennek oka, hogy a belsé argumentumokkal ellen-
tétben a kiilsé argumentum allapotvaltozasa nem jellemezheté egyetlen skalan,
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azaz egyetlen paraméteren torténd valtozasként. A Laura mopped the floor
’Laura felmosta a padloét” mondatban példaul az ige altal kifejezett esemény a
padlo allapotvaltozasat specifikalja (nem felmosott allapotbol felmosott allapotba
valo kertilés), nem pedig a Lauraét (vo. Tenny 1994: 83).

A harom argumentumtipushoz rendelhetd aspektualis funkciok alapjan
Tenny a tematikus szerepek mintajara elkiiloniti az aspektualis szerepeket, me-
lyek az ige argumentumaihoz rendelhetdk, ezek pedig a kimérd szerep (Measure
aspectual role), a végpont szerep (Terminus aspectual role) és az itvonal szerep
(Path aspectual role). A kimér6 szerep olyan argumentumhoz rendelhetd, amely
egyetlen paraméterrel leirhatdé belsé valtozason megy keresztiil, vagy enélkiil
szolgaltat kimérd skalat az eseménynek; a végpont szerep olyan argumentumhoz
jérulhat, amely egy utvonal végpontjat jeloli; az utvonal szerep pedig hianyos
kimér6 szerepként értelmezhetd, mely olyan argumentum-hoz jarul, amely skalat
szolgaltat az esemény kiméréséhez, 6nmagaban azonban nem behatarol6 szerepi
(v6. Tenny 1994: 95).

A dinamikus behatarolt igéknek két lehetséges aspektualis szerephaldjuk
van: [Kimérd] vagy [Utvonal, Végpont], a szerepek kiosztasat pedig a kovetkezd
harom elv iranyitja: (1) kimér6 szerepti csak direkt belsé argumentum lehet, (2) a
végpont szerep indirekt belsd argumentumként valosul meg, (3) az utvonal
szerep lehet implicit, vagy lehet explicit belsé argumentum; az aspektudlis szere-
pek tehat belsé argumentumpozicidkhoz rendelédnek. Az igék kozott az elmon-
dottak alapjan megkiilonboztetiink aspektualis szerepeket nem kiosztd predika-
tumokat (ide tartoznak az unergativ igék és a tranzitiv igék egy része) és kimérd
szerepet kiosztd vagy utvonal-végpont szerephaldval rendelkez6 predikatumokat
(ide tartoznak az unakkuzativ igék és a tranzitiv igék egy része). A behataroltsag
szempontjabol kétértelmii igék szamara a szerepek fakultativak (v6. Tenny 1994:
107).

Tenny kiemeli, hogy az aspektudlis argumentumstruktira nem kizarélagos
teriilete az aspektusjelolésnek, hiszen tovabbi eszkdzoket szolgaltathat az aspek-
tualis morfologia, vagy a kiilonb6z6 adverbiumok, melyek hozzaadodhatnak az
aspektualis strukturahoz, vagy akar feliilirhatjak azt.

1.8. Borik—Reinhart 2004

A Borik—Reinhart szerzéparos a szemantikai €s a morfo-szintaktikai
aspektus egymastol valo fliggetlensége mellett érvel, megfigyeléseit pedig orosz
nyelvi példaanyaggal szemlélti, ami azért is kiilondsen jelentds, mivel a szak-
irodalomban elterjedt nézet, hogy a szlav aspektusrendszerben a perfektiv aspek-
tus minden esetben telikussaggal jar egyiitt (1. 1.3. rész). Az elmélet szerint a
szemantikai aspektus f0 kategoriai a telikus—atelikus oppozicios par, melyeket az
intervallumszemantika eszkdzeivel hatdrozhatunk meg, a morfo-szintaktikai as-
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pektus kategoriai pedig a perfektiv és imperfektiv aspektusok, melyeket a
reichenbachi iddviszonyitasi rendszer segitségével hatarozhatunk meg.

A telikussdg meghatarozasakor az elmélet 1ényegét tekintve a Dowty-féle,
részintervallum-kritérium alapti definicidt koveti (1. 1.4. rész), az atelikus ese-
mények fennallasa tehat igaznak tekinthetd az altaluk kitoltott intervallum rész-
intervallumaira vonatkozoan is, a telikus események fennallasa pedig csak a
teljes intervallumra igazak. A meghatarozas azonban a szerzok szerint modosi-
tasra szorul, mivel az nem alkalmazhatd a (44/a)-hoz hasonld példak esetében
(abban az esetben, ha (44/a—b) ugyanarra az eseményre vonatkozik).

(44) a. Max built his house in 2002.
’Max 2002-ben épitette a hazat’
b. Max built his house in September 2002.
’Max 2002 szeptemberében épitette a hazat’ (Borik—Reinhart 2004: 3)

Ervelésiik szerint a fenti meghatarozast alkalmazva (44/a) nem katego-
rizalhato telikusként, mivel az intervallumnak (a 2002-es év) van olyan rész-
intervalluma (2002 szeptembere), amelyre a teljes esemény fennall.** Az eszko-
z0lt modositas formalis keretbe helyezi Dowty meghatarozasanak alapelemeit,
idointervallumok és események egymashoz vald viszonyaként abrazolva azt,
tehat nem nyelvi elemekre, hanem valds szituaciokra vonatkoztatva. A szabalyok
alapkomponensei az e eseményvaltozo, az [ intervallumot jelold elem és az AT az
eseményt az intervallummal 6sszekotd relacios komponens. (45/a—b) Gsszegzi a
két kategoria meghatarozasait.

(45) a. etelikus, ha AT(e,I) —» —3I' (I' #1) & AT(e, I')
b. e atelikus, ha AT(e, 1) —» 3I' (I' #1) & AT(e, I')
(v0. Borik—Reinhart 2004: 5-7)

A telikussag meghatarozasa szerint egy esemény telikus, ha nem létezik
olyan, I-t6l kiilonb6zd (I-nek része vagy I-n kiviil es6) iddintervallum, amelyre
az esemény szintén fennall; ezzel ellentétben az atelikussag definicidja szerint
egy esemény atelikus, ha létezik olyan, I-t6l kiilonb6z6 (I-nek része vagy I-n
kiviil es6) id6intervallum, amelyre az esemény szintén fennall. Ezen feliil a

* Eszre kell venniink, hogy a bemutatott jelenség hatterében nyelvi okok vannak. A (44/a) tipusu
példak kétféleképpen értelmezhetok: az egyik értelmezés szerint az esemény a teljes iddinter-
vallumot jellemzi, ebben az esetben a Dowty-féle definicié fenntarthatd; a masik értelmezés szerint
pedig az esemény nem tolti ki a teljes intervallumot: megtorténtének valds iddintervallumat tagabb
kontextusba helyezziik anélkiil, hogy azzal azonositanank. Egy X-ben alaku idéhatarozoi kifejezés
szerepelhet tehat ’X teljes ideje alatt’ vagy ’valamikor X idején beliil’ értelemben. Ez utobbi eset-
ben a tagabb iddintervallumra valéban nem alkalmazhat6 a levezetés, mivel 1étezik egy részinter-
vallum, amelyre az adott esemény fennallasa igaz, a valds idéintervallumra azonban tovabbra is
miikddtethetdk a tesztek. Elég tehat, ha az emlitett két jelentés koziil az els6re (X teljes ideje alatt)
alapozzuk a részintervallum-kritérium alapt teszteket.
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szerzOk alkalmazzak a telikussag hagyomanyos tesztjeit, pl. az eseményt jelold
predikatum hatarpontos vagy hatarpont nélkiili id6hatarozokkal valdo kompa-
tibilitasat.

Az orosz nyelvben érvényesiil6 morfo-szintaktikai aspektusok (és igeid6k)
kategoriainak formalis elkiilonitése az itt emlitettektdl fiiggetlen tényezok figye-
lembevételével torténik: a reichenbachi eseményid6 (E), beszédidd (S) és
referenciaidé (R) egymdashoz valo viszonya alapjan. A perfektiv aspektusnak
megfeleld konfiguracio az oroszban SNR=J, a beszédido tehat nem eshet egybe
a referenciaidével, ami azt jelenti, hogy csak mult vagy jovo ideji formaban
szerepelhetnek ezek az alakok, maga a képlet pedig: ECR & SNR=, mely
szerint a mult vagy jovo ideji referenciaidd tartalmazza az eseményidét. Az
imperfektiv aspektusnak megfeleld konfiguracioban a perfektivre jellemzo felté-
teleknek legalabb egyike nem teljesiil: "ECR v SNR#J. Ha az els¢ feltétel
teljesiil, azaz a referenciaidé nem tartalmazza a teljes eseményidodt, akkor prog-
ressziv aspektusrol beszéliink, ugyanakkor egyszerti imperfektiv aspektus az
eredmény, ha a masodik feltétel teljesiil, azaz a beszédidé egybeesik a referen-
ciaid6vel (vo. Borik—Reinhart 2004: 15-8).

Azt, hogy a szemantikai és morfo-szintaktikai aspektus egymastol fiigget-
len kategoriakat képez, nyelvi példak bemutatasaval és a megadott kritériumok
szerinti tesztelésével szemléltetik.” Megfigyelésiik szerint a telikussagnak nem
egyenes kovetkezménye a perfektivitds, amit bizonyit az alabbi (46a-b) és az
ezekhez hasonld példak Osszevetése. (46/a)-ban telikus predikatum szerepel im-
perfektiv alakban, (46/b)-ben pedig egy atelikus kifejezés szerepel imperfektiv
alakban.

(46) a. Petja uze peresekal étot kanal *(za) polcasa.
’Péter mar atkelt ezen a csatornan, fél ora alatt/*fél 6ran keresztiil’
b. Petja uze putesestvoval po Indii (*za) dva goda.
'Péter utazott mar Indidban, *két év alatt/két éven keresztiil’
(Borik—Reinhart 2004: 9)

Annak bizonyitékaul, hogy a perfektivitasbol sem kovetkezik a telikussag
jegye, a szerzok a (47/a-b) példakat hozzak.

(47) a. Petja pro-cital knigu *(za) ¢as.
’Péter elolvasta a kdnyvet egy ora alatt/*egy oran keresztil’
b. Petja pro-sidel v tjur’me (*za) pjat' let.
’Péter 6t éven at/*6t év alatt volt bortonben’
(v0. Borik—Reinhart 2004: 11)

2 A tovébbiakban a példak kapcsan csak a legismertebb, hatarpontos és hatarpont nélkiili idémo-
dositokra alapoz6 teszteket mutatjuk be, a részletes leirashoz 1. Borik—Reinhart 2004: 9—12.
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A (47)-ben szereplé mondatokban perfektiv alakll predikatumot talalunk
elészor telikus, majd atelikus igével kombinalva. Az altalanos kdvetkeztetés
szerint tehat a telikussdg sem nem sziikséges, sem nem elégséges feltétele a
perfektivitasnak, a két rendszer tehat valoban egymastdl fliggetlen az orosz nyelv
esetében (is).

1.9. Verkuyl 2005

Az aspektus kompozicionalitasara vonatkozo egyik legjelentdsebb elméleti
iranyzat Verkuyl nevéhez flizodik. Az itt bemutatandé elmélet a vendleri kate-
gorizacio nyelvészeti alkalmazhatosagat megkérddjelezve formalizalt eszkozok-
kel irja le az aspektualitds szintjeit és kategoriait. A szerz6 megkiilonbozteti a
belso és kiilso aspektualitast: a belsé aspektualitist a V és VP szintii aspektualis
jelolés hatarozza meg, a kiilso aspektualitast pedig a teljes mondat, tehat a VP és
a kiils6 NP (DP) argumentum egyiittesen.

A leiras formalis apparatusahoz tartoznak a kovetkezd alapvetd jegyek /
kategoriak: [+ADDTO], mely a dinamikussdg jegyére vonatkoz6é mindsités
([+ADDTO] esetén dinamikus, [-ADDTO] esetén pedig statikus jegyl igérdl
beszéliink); [£SQA] (specified quantity of things or mass) NP-ket mindsito jegy,
mely a megszamlalhatésagra vonatkozik ([+SQA] esetén az adott névszoi kife-
jezés megszamlalhato, [-SQA] esetén pedig kumulativ?® jegytl); [£Tvp] vagy
vonatkoznak ([+Typ] vagy [+Ts] esetén terminativ aspektusti egységrol, [-Typ]
vagy [-Ts] esetén pedig durativ aspektust®’ egységrél beszéliink) (vo. Verkuyl
2005: 20-1).

Verkuyl elkiiloniti az ige és bels6é argumentuma altal kifejezett (aspek-
tualis) informacio, illetve a VP és a kiils6 argumentum altal kifejezett informacio
egyesitésének miveleteit, ramutatva, hogy a belsé argumentum és az ige tobbi
mint a kiilsé argumentum.

A kompozicionalis aspektusjelolés egyik fontos eleme az ige, melyhez
Verkuyl konstans, tehat a kiilonb6z6 szintaktikai kornyezetekben valtozatlan
aspektualis jegyeket rendel.

(48) a. Mary walked three miles. "Mari gyalogolt harom mérfoldet’
b. Virappro) T NP2 rsga; = [+Tve]
c. Mary walked miles. ’Mari mérfoldeket gyalogolt’

%6 A terminus egyarant vonatkozik az inherens kumulativ jegyti névszokra (pl. anyagnevekre) és az
egyszerl tobbes szamban hasznaltakra.

" A durativ terminus eszerint az eddigiektdl eltérd, ’terminativval ellentétes’ értelemben
hasznalatos Verkuyl elméletében. A durativitas tehat itt kizarja a terminativitast, a terminativitas
viszont nem zarja ki a hagyomanyos értelemben vett durativitast, tehat nem csak a pillanatnyisagot
feltételez6 predikatumokat jellemezheti ez a jegy.
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d. Virappro) + NP2 soa) = [~ Tve]

(48/a) és (48/c) aspektualis szempontbol kiillonb6zé mondatainak igéje —
amint azt a megfeleld formalis abrazolasokbol is lathatjuk — mindkét esetben
azonos jegyl, tehat az ige komplementuma a felelds a két VP kiilonb6z6 aspek-
tusaért. Verkuyl az allapot—folyamat—esemény (State—Process—Event) harmas
felosztast alkalmazza a vendleri négyes tipologia helyett, és ezeket a kategoriakat
nem ontologiai szempontu itéletek, hanem a rendszerében hasznalatos jegyek
alapjan kiiloniti el. Az allapotok [~-ADDTO] jegytiek, és [£SQA] NP argumen-
tumokkal allhatnak, a folyamatok [+ADDTO] jegytiek, és [-SQA] NP argu-
mentumokkal tarsulnak, az események pedig szintén [+ADDTO] jegyiek, de
[+SQA] NP argumentumokat vesznek fel. Az un. plusz elv alapjan egyetlen [—]
érték elégséges ahhoz, hogy a teljes egység [-Tvp] jegyet kapjon (v6. Verkuyl
2005: 22-3).

Az ige aspektualis szerepének meghatarozasa a kompozicionalitas keretén
beliil két lehetéséget enged meg: tobb azonos alaku ige (pl. walk; és walk,) vagy
egyetlen ige posztulalasat és azoknak a szabalyoknak a bevezetését, amelyek
ezen az alapjelentésen operalnak. Ez utobbi opciot alkalmazva az egyik lehe-
tdség, hogy azt mondjuk, a walk ige lexikalisan Vcr (cselekvésige), igy (48c)-
ben egyszerlien felveheti komplementumat, mivel a [-SQA] NP kompatibilis a
cselekvésigével, ahhoz pedig, hogy az ige behataroltsaggal lehessen kompatibilis
(pl. a (48/a)-beli three miles targgyal), sziikség van egy 1l operatorra, amely
eredményigévé (Vacc) valtoztatja az eredeti cselekvésigét. A szerzé ezt a
lehetdséget elvetve egyetlen konstans aspektualis jelentést tulajdonit az egyes
igéknek, ugy, hogy azokra nem érvényesek a tdlikk kiilonbozé jegyli komple-
mentumokkal valod tarsulas restrikcioi, egy X jegytii ige tehat szelektalhat Y jegyt
komplementumokat, melyek kompatibilisek X jeggyel, vagy Y' jegyleket,
amelyek X jeggyel ellentétesek, ez utobbi esetben pedig a VP szintjén
magyarazhaté meg a modosult aspektualis jelentés (v6. Verkuyl 2005: 24-5).

Verkuyl elutasitja az olyan fogalmak hasznélatat, mint az inherens célpont,
telikussag, behatarolt itvonal stb., azzal érvelve, hogy a die 'meghal’ vagy az
explode *felrobban(t)’ tipust igék nem inherens végpontot tartalmaznak, hanem
'megszlnik éIni’ illetve ’szétszorddast okoz’ tipust jelentéseket irnak le, és
ugyanigy a (48/a)-beli példa sem tartalmaz inherens célpontot, hanem a
terminativ értelmezést a [+SQA] jegyl targy biztositja azzal, hogy behatarolja az
ige altal kifejezett folyamatot anélkiil, hogy ez kodolva lenne magaban az ige
jelentésében (vo. Verkuyl 2005: 28-9). Ezzel kapcsolatban megjegyezhetjiik,
hogy bar a gondolatmenet nem csak terminolégiai valtoztatast von maga utan,
tovabbra is kétségteleniil indokolt a fent emlitettekhez hasonld, behataroltsagot
jelolo fogalmak alkalmazasa az aspektualis elemzésben.

Az aspektudlis aszimmetriat, tehat azt, hogy miért kell kiilonallé aspek-
tualis egységként kezelniink a VP-t, Verkuyl a (49)-ben szereplé példak segitsé-
gével szemlélteti.
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(49) a. The three girls mailed five letters A harom lany postazott 6t levelet’
b. Nobody walked three miles. ’Senki sem gyalogolt harom mérfoldet’
c. Nobody walked. *Senki sem gyalogolt’

A (49/a)-hoz hasonldé mondatok értelmezésekor a kiilsé argumentum és a
VP jelentéseinek egyesitésekor valasztanunk kell egy disztributiv (mindharom
lany elkiildott fejenként 6t levelet) és egy kollektiv (a harom lany egyiittvéve kiil-
dott el dsszesen Ot levelet) interpretacio kozott. A disztributiv értelmezés esetén
az alany altal jelolt mindharom individuumhoz kiilén kapcsolodik a VP-ben kife-
jezett predikaci6. Fontos viszont észrevenniink, hogy mindkét értelmezésben
valtozatlan marad a VP aspektudlis besorolasa, melybdl lathatéva valik, hogy a
kiils6 és bels6 argumentumnak nagymértékben eltérd aspektualis szerepe van. A
belsé argumentum 4altal hordozott informacié alapvetd része a cselekvés altal
kifejezett utvonalnak (Path), igy meghatarozza a VP aspektualis értékét, a kiilsé
argumentum azonban nem befolyasolja azt.

A (48/a)-ban szerepld walk three miles VP terminativitdsa szintén nem
fiigg a kiilsé argumentumhoz rendelhetd jegyektol. (49b) VP-je valtozatlanul
[+Tvp] jegyli, a mondat szintjén azonban (a plusz elv alapjan) ezt semlegesiti a
kiilsé argumentum [-SQA] jegye, és igy a végeredmény [-Ts], melyben a [+Tvp]
alarendelt poziciot kap a nagyobb, durativ szerkezetben, &m tovabbra is lathato
marad a [+T] jegye. A (49b) és (49c) tipusi mondatokat tehat az kiilonbdzteti
meg, hogy az elébbiekben [+Typ]-t, az utdbbiakban pedig [-Typ]-t talalunk (vo.
Verkuyl 2005: 32-6).

Az itt leirtak alapjan tehat fontos elkiiloniteniink a kiilonb6z6 szintekhez
tartozo aspektualis jelenségeket: mindenckeldtt el kell hatarolnunk a konstans
igeaspektust a komplementumokkal alkotott komplex VP-aspektustol, ezt pedig a
VP és a kiils6 argumentum altal meghatarozott mondataspektustol.

1.10. Boland 2006

Boland funkcionalis grammatikai (FG) modellje tobb szempontbdl is eltér
az altalanos aspektusirodalomban és az FG hagyomanyban megszokottaktol.

Az elmélet kiilon targyalja a szituaciotipusokat €s a grammatikai aspektust.
A szitudciotipusokat nagyrészt a Smith 1991-ben leirtakkal megegyezé modon
kategorizalja. Elhatarolja a [-Dinamikus] és [+Dinamikus] jegyl szituacidkat,
tehat az allapotokat és a dinamikus eseményeket; a dinamikus események
osztalyan belill elkiiloniti az atelikus eseményeket, azaz a cselekvéseket /
folyamatokat ¢és a telikus eseményeket; végiill pedig a telikus események
csoportjan beliil megkiilonbozteti a pillanatnyi és a tartds eseményeket, tehat a
teljesitményeket ¢és eredményeket. A szemelfaktiv eseményeket, melyek
[+Dinamikus; —Telikus] jegylek, a cselekvések egyik specialis alosztalyaként
kezeli (v6. Boland 2006: 36-40).
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A grammatikai aspektus szegmensén beliil az altalanos szakirodalom ¢€s a
funkcionalis grammatikai elméletek is altalaban elhataroljak az aspektualitas kii-
16nb6z0 teriileteit. Négyféle aspektus kiilonboztethetd meg: (1) a Comrie-éhoz
hasonlé értelmezés szerinti perfektiv—imperfektiv oppozicid szintje; (2) a fazisas-
pektus, amely az adott esemény kezdd, kozéps6 vagy befejezd fazisat helyezi
fokuszba; (3) a perspektivikus aspektus, amely az esemény megtorténtét egy
kiils6 referenciaponthoz kapcsolja (ide tartozik a Klein altal is elkiilonitett pros-
pektiv aspektus és a perfektum); és (4) a kvantifikacids aspektus, amely az ese-
mény egyszeri vagy tobbszori el6fordulasara vonatkozo informaciot kodol (ide
tartoznak az olyan kategoridk, mint a habitualis, iterativ, frekventativ stb.) (V0.
Boland 2006: 41).

Boland rendszerezése alapvetéen a felsorolt kategoridkra épit, azzal a
fontos kiilonbséggel, hogy nem hatarolja el a fenti modon az aspektualitas
kiilénb6z6 dimenzidit, hanem Bohnemeyer 1998-ban késziilt munkajara alapozva
egységesen kezeli a kategoridkat. Definicioja szerint az aspektusjeldl elemek™
egy idostruktira kiilonbozd szakaszait helyezik fokuszba figy, hogy a kifejezés
csak az igy kiemelt szakaszrol predikal az argumentumok vonatkozasaban (vO.
Boland 2006: 42—4). Erre a meghatarozasra alapozva azért nincs sziikség az
aspektualitas teriileteinek elkiilonitésére, mert a felsorolt kategoriak azonos
funkciot toltenek be: a struktira fokuszalt szakasza altal kifejezett tartalmat
rendelik az argumentumhoz.

(50) a. Mary was going to write a letter. "Mary levelet tervezett irni’
b. At 6.30, Mary started writing a letter. *6.30-kor Mari elkezdett egy levelet
irni’
c. At 6.45, Mary was writing a letter. *6.45-kor Mari épp levelet irt’
d. At 7, Mary finished writing a letter. *7-kor Mari befejezte a levélirast’
e. At 7.15, Mary had written a letter. *7.15-re Mari mar megirta a levelet’
f. At 7.15, a letter was written. *7.15-kor a levél meg volt irva’
g. Mary wrote a letter from 6.30 to 7. ’6.30-t6] 7-ig Mari (meg)irt egy
levelet’
(Boland 2006: 41)

(50/a) a prospektiv aspektust példazza, a kifejezés tehat az eseményt
megelézo allapotot jeloli anélkiil, hogy a teljes struktirat, tehat az esemény
egészének megtorténtét implikalna. A mondat a megeldzd allapotrol predikal,
ennek megfeleléen lehetséges, de nem sziikségszeri, hogy az esemény valdban
megtorténik. Hasonloképpen az (50/b)-ben példazott ingressziv (kezdd) aspektus
sem implikalja a teljes esemény megtorténtét, hanem csupan annak kezdetét,
aspektualis parja pedig az (50/d)-ben példazott egressziv (bevégzd) aspektus,

2 Az aspektualis kategoriakat jelolé elemek spektruma csak a predikaciora terjed ki, hiszen nem
modositjak az argumentumok, illetve a jarulékos elemek jelentését, igy Boland rendszerezésében a
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amely mar a teljes strukturat, tehat az esemény megtorténtét fejezi ki. Az angol
nyelv esetében e két kategoria csak aspektualis igékkel fejezhetd ki, mas nyel-
vekben azonban léteznek egyéb, hasonld funkcidju elemek is (ezekrél az
eszk6zokrol 1. még: 1.4. rész).

Az imperfektiv, progressziv és folytonossagot kifejezé (continuative)
aspektualis jelentések tartoznak az esemény belsd szakaszanak jeloléséhez, e
jelentéscsoportot (50/c) példazza. A folytonossagot kifejezd és a progressziv
aspektusok kozotti  kiilonbség, hogy az elobbi expliciten tartalmazza a
kezddpontot is (ez az angolban a go on V-ing aspektualis szerkezetekkel fejez-
heté ki), mig az utdbbi csak implikalja azt. Az imperfektiv aspektus hasonlo
jelentést fejez ki, viszont abban kiilonbozik ettdl a két kategoriatol, hogy altala-
nosabb jelentési, tehat kevésbé specifikus (az esemény bels6 szakaszat jeldli arra
val6 utalas nélkiil, hogy folyamatban levd, dinamikus eseményr6l van sz0).

Utéallapotot kifejez6 aspektualis kategoria az (50/e—f) példak altal szem-
1¢éltetett perfektum és rezultativum. Boland az agentiv argumentum (50/f)-ben
megfigyelheté csokkent relevanciajat emeli ki mint a két kategoria kozti egyik
jelentésbeli eltérést.

Az imperfektivhez hasonléan az (50/g)-ben példazott perfektiv aspektusu
kifejezések az eldzéekhez hasonldéan a teljes strukturar6l predikalnak, altalano-
sabb jelentést fejeznek azonban ki, mint az ezzel a kategoriaval rokon fazisaspek-
tusok. Végiil pedig meg kell emliteniink a komplex aspektusokat, melyek a felso-
roltak kombinacioibol jonnek létre, és amelyeket Boland tobbek kozt az angol
progressziv perfektummal példaz.

Az itt bemutatott kategéridkat Boland grammatikai eszk6zokként definialja
annak ellenére, hogy nyelvenként valtozo, hogy mi az, amit grammatikai
eszkozokkel, és mi az, amit egyéb elemek segitségével jeldlhetiink. Ilyen érte-
lemben indokoltnak tlinik szemantikai kategoriaként értelmezni az aspektust egy
hasonl6 rendszerezésben, €s az egyes nyelvek esetében kiilon rdgziteni, hogy az
aspektusrendszer mely szegmensei fejezhetk ki grammatikai jelolok
segitségével (is).

1.11. Levin—Rappaport 2005, Rappaport 2008

Levin—Rappaport (2005) amellett érvel, hogy az igék argumentumainak
projekcidja lexikalisan meghatarozott, a szerz6k megfigyelése szerint azonban ez
nem magyarazhato kizarolag aspektualis jegyek alapjan. Mindezt egyrészt arra
alapozzak, hogy az azonos argumentumprojekcids mintat kovetd”, allapot-

¥ Az argumentumkiosztés két f6 szabalya az allapotvaltozast kifejezé igék esetében, hogy a
patiensi argumentum nem eclhagyhatd (*Pat broke ’Pat torott’), illetve hogy kotelezéen a targy
szintaktikai szerepét kell betdltenie (Alex broke the vase ’Alex eltorte a vazat’— *4lex broke at the
vase ’Alex eltort a vazabol/beletort a vazaba’), igy nem fejezheto ki ferde esettel, kovetkezésképp
ezek az igék nem szerepelhetnek olyan alternaciokban, melyekben az alapértelmezés szerinti targyi
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valtozast kifejezé tranzitiv igék (pl. break ’eltor’, explode ’felrobbant’, cool
’(le)hiit’, widen *(ki)tagit® stb.) kiillonbozo aspektualis jegyeket mutatnak. Az em-
litett igék egy része kotelezden telikus (pl. break, explode), masik résziik azonban
egyarant megenged telikus és atelikus értelmezést (pl. cool, widen); és ugyanez
érvényes a durativitas jegyére vonatkozoan is: bizonyos allapotvaltozast kifejez6
igék pillanatnyiak (break, explode), masok pedig durativak (cool, widen) (vO.
Levin—Rappaport 2005: 278).

Ervelésiik masik alapja, hogy azok az inkrementalis téma argumentumt
igék, amelyek nem allapotvaltozast jelolnek, argumentumkiosztasi mintajukban
nagyban eltérnek az allapotvaltozast jelold predikatumoktol: egyrészt elhagyhato
az eseményt kimér6 argumentum (Dana ate/read/wrote *Dana evett/olvasott/irt”),
masrészt az argumentumnak nem kell a targy szintaktikai szerepét betdltenie
(Dana read the book *Dana (el)olvasta a kdnyvet’ — Dana read from the book
’Dana olvasott a konyvbol’) (vo. Levin—Rappaport 2005: 280).

Rappaport (2008) kiinduld kérdése, hogy vannak-e az igéknek olyan,
inherens aspektudlis jegyeik, amelyek meghatarozzak a VP kategorizaciojat,
kovetkeztetése pedig, hogy lehetséges egy, a Vendlerétol eltérd lexikalis
kategorizacio. A felvazolt, aspektualis szempontbdl relevans jegyek szerinti rend-
szerez€s magyarazattal szolgal az olyan kérdésekkel kapcsolatban is, hogy miért
targyi argumentuma (eat apples ’almakat eszik’® — eat five apples 0t almat
(meg)eszik’), és ezzel ellentétben a push, tickle stb. tipusiak miért nem (push a
cart ’tol egy kocsit’ — push carts ’kocsikat tol’) (vo. Rappaport 2008: 14). A
tanulmany az angol nyelvben megfigyelhetd jelenségekre alapoz, mégis altalanos
elméleti jelentdsége van, mivel az aspektus kompozicionalitasanak probléma-
koréhez tartozo egyik legfontosabb kérdésre nytjt megoldasi lehetdséget.

Az aspektus szintaxisaval foglalkozod szakirodalomban elterjedt nézet,
hogy az igék részt vehetnek barmilyen aspektualis értékii konfiguracioban azzal a
feltétellel, hogy az ige és a szintaktikai szerkezet jelentése legyen kompatibilis, a
kompatibilitaist meghataroz6 elvek ¢€s tényezok azonban nem expliciten
kifejtettek a hasonld elméletekben. Az argumentumok kifejezése eszerint nem
lexikalisan meghatarozott, hanem azok szabadon projektalodnak a szintaxisban
(v0. Levin—Rappaport 2005: 275; Rappaport 2008: 15). Az effajta megkoze-
litések igy arra engednek kovetkeztetni, hogy az igéknek nincsenek inherens
aspektualis jegyeik, ez viszont maganak a kompozicionalitas elvének is ellent-
mondana, hiszen annak kiindul6é kategoridja az ige. Rappaport amellett érvel,
hogy létezniiik kell olyan, igékhez rendelt inherens aspektualis jegyeknek, ame-
lyek meghatarozzak, hogy az egyes igék milyen mddon szerepelhetnek a szintak-
tikai konfiguraciokban.

argumentum egy masik NP-nek adna at a helyét (Kelly broke my arm ’Kelly eltorte a karom’ —
*Kelly broke me on the arm *Kelly karon tort”) (v6. Levin—Rappaport 2005: 277).
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Az elmélet szerint minden dinamikus jegyl ige (a vendleri cselekvések,
teljesitmények és eredmények osztalya) valamilyen valtozast implikal, az igék
kozti £6 kiilonbség abban all, hogy skalaris (warm ’(fel)melegszik/melegit’, ripen
“érik/érlel’, cool *hul/hiit’) vagy nem skalaris valtozast (play ’jatszik’, rain *esik
(az es6)’, laugh 'nevet’) fejeznek ki. A skalaris valtozast kifejezo igék l1ényege,
hogy lexikalisan specifikalnak egy skalat, mely bizonyos jegyhez kapcsolddd
értékek rendezett soraként értelmezhetd. A skalaris valtozas ennek megfeleléen
egy bizonyos iranyba torténd, valamely jegyhez tarsulo értékek szerinti fokozatos
valtozas, tehat egy skalan torténd elmozdulasként konceptualizaljuk. A melegit
ige esetében a skala a [meleg] jegy vonatkozasaban felvett, rendezett értékek
sorabol all (vo. Rappaport 2008: 17).

A szakirodalom altalaban haromféle skalat kiilonit el: valamely jegyhez
rendelt skalakat (property scales), pl. shorten ’rovidit/rovidiil’, open ’nyit/nyilik’
stb.; utvonalhoz rendelt skalakat (path scales), pl. ascend ’felmegy’, come ’jon’,
enter ’bemegy’ stb.; és kiterjedéshez rendelt skalakat (volume/extent scales),
melyek az inkrementalis témaju predikatumokhoz kapcsolodnak, pl. read ’olvas’,
eat eszik’, build *épit’ stb.

A legtobb cselekvésigében (pl. run *fut’) a lexikalizalodott valtozas nem
skalaris természetii, hanem komplex: kiilonb6z6 valtozasok kombinaciojaként
értelmezhetd. Az efféle igék abban kiilonboznek a skalaris valtozast kifejezoktol,
hogy nem egy egyszerl jegy mentén értelmezhetd az altaluk kifejezett valtozas,
illetve hogy nem egy iranyba haladd, fokozatos valtozast irnak le. A szerzo
kiemeli a két igeosztaly kozotti szemantikai és szintaktikai természetli kiilonb-
ségeket is, melyek koziil az egyik leglényegesebb, hogy a lexikalisan specifikalt
skalaval rendelkez6 igék esetében lehetséges a telikus értelmezés anélkiil is, hogy
explicit kimérd kifejezést rendelnénk hozzajuk, a lexikalisan nem specifikalt
skalak esetében azonban ez a lehet6ség nem adott. Minden dinamikus jegyi
igéhez potencialisan hozzarendelheté egy skala (pl. run to school ’az iskolaba
fut’), a fentebb emlitett igeosztalyok azonban ezt a skalat lexikalisan is spe-
cifikaljak (vo. Rappaport 2008: 17-8).

Az igék éaltal specifikalt skalak lehetnek két vagy tobb értéket feltételezok.
Az elobbiek esetében csak két értéket vehetiink fel: (1) a szerepl6héz nem rendel-
heté hozza a kifejezett jegy és (2) a szereplohdz hozzarendelhetd a kifejezett
jegy; az utobbiak esetében viszont sok koztes értéket felvehetiink az adott skalan.

Az effajta megkiilonboztetés csak a valamilyen jegyhez és az utvonalhoz
rendelt skalak szempontjabdl relevans, hiszen a kiterjedéshez rendelt skalak
természetiik szerint nem tartalmazhatnak csupan két pontot. A valamely jegyhez
tipusuakat, az Utvonalhoz rendelt skaldk kategoriajat pedig a (Slc) és (51d)
tipusuakra tagolja tovabb.
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(51) a. Peter died. "Péter meghalt’
b. The river widened. A folyo (ki)szélesedett’
c. We reached the summit. "Elértiik a csucsot’
d. We ascended the stairs ’Felmentiink/feljebb mentiink a 1épcsén’

(51/a) csak akkor tarthatd, ha Péter olyan valtozason ment keresztiil,
melynek egyik pontjaban nem volt halott, mésik pontjaban pedig halott volt,
(51/c) pedig akkor igaz, ha olyan valtozdson mentiink keresztiil, melynek egyik
pontjdban nem vagyunk a hegytetdn, masik pontjaban pedig a hegytetdn
vagyunk. Ezekkel ellentétben (51/b) igaz, ha a foly6 szélességéhez rendelt skalan
a szélesség értéke barmennyit is novekszik, (51/d) pedig tarthatd, ha helyzetiink
barmennyit is valtozik (a megadott iranyba) a 1épcsok altal reprezentalt Gitvonalon
(v6. Rappaport 2008: 19-20).

A két értéket feltételezo skalak altal jellemzett események pillanatnyiak és
telikusak, hiszen inherensen behataroltak (a kategoéria tehat a vendleri ered-
mények osztalyat fedi le), a kettdnél tobb értéket felvevd skalak viszont dura-
tivak, és lehetnek behataroltak (pl. flatten ’(el)laposit/kiegyenesit’) vagy behata-
rolatlanok (pl. lengthen ’(meg)hosszabbit”) (vo. Rappaport 2008: 20).

A kiterjedéshez rendelt skaldk Rappaport szerint nem az igében
lexikalizalodtak, hanem a targyi argumentum szolgaltatja ket (pl. a read vagy a
sing igék esetében), a kifejezés akkor telikus, ha a skaldhoz egy explicit
behatarold elemet tarsitunk. Ugyanakkor kiilonbséget kell tenniink az eat the
sandwich *megeszi a szendvicset’ €s a push the wagon ’tolja a szekeret’ szerke-
zetekben szerepld predikatumok kozt is, mivel az eldbbi esetben az esemény
inkrementalisan hathat a téma szerepli argumentumra, az utobbiban pedig nem
adott ez a lehetdség (v6. Rappaport 2008: 26).

2. Az aspektualitas szintjei, rendszere és jelolése

Az eddigiekben attekintett elméletek altal targyalt leglényegesebb prob-
1émak az aspektualis kategoriak rendszerezése, az aspektualitds kiilonb6zé szint-
jeinek elkiilonitése, a koztiik 1évo kapcsolat, a kompozicionalitassal kapcsolatos
jelenségek és mindezeknek az egységes aspektuselmélet keretében valo targya-
lasa/targyalhatdsaga.

Jelen tanulmany nem foglalkozik aspektustipologiai kérdésekkel, a
nyelvi diverzitas tényét azonban altalaban és az egyes elméletek szintjén is
figyelembe veszi. Az itt ismertetett munkak, gyakran egyetlen nyelvre alapozva
ugyan, mégis altalanos elméleti keretet igyekeznek nytjtani az aspektualitassal
kapcsolatos kérdések megoldasahoz. Ennek legfontosabb eléfeltétele, hogy olyan
elméleti tételeket fogalmazzunk meg, amelyek kelléképpen altalanosak ahhoz,
hogy a tipologiai kiilonbségek ellenére is alkalmazhatdak lehessenek.

Az aspektualis kategoridk jelolése a kiillonbdzé nyelvekben eltérden
valosul meg: ahogy az 1.2. és 1.3. részekben is lathattuk, olyan nyelvek is van-



78 NEMETH BOGLARKA

nak, melyekben egyaltalan nem létezik az aspektus mint grammatikai kategoria.
Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy az aspektusrol csak mint szemantikai kate-
goriarol tehetlink tobbé-kevésbé altalanos érvényli megallapitasokat, azt pedig,
hogy az egyes szemantikai kategéridknak milyen grammatikai jelolok felelnek
meg, minden esetben csak az adott nyelvi rendszerre szoritkozva allapithatjuk
meg. A tovabbiakban kisérletet tesziink egységes kiindul6 alapot nytjtani az e
rész elején felsorolt kérdések targyalasahoz, felhasznalva az egyes elméletekben
szereplo tételeket, megfigyeléseket.

2.1. Aspektualis szintek és kategoriak

Az aspektus két f6 szegmenseként Smith 1991 alapjan a szituacids és
nézdépontaspektust kiilonitjiik el, azzal a kiilonbséggel, hogy ez utobbi részeiként
kezeljiik a Comrie-féle kategoridkon kiviil a fazisaspektus osztalyait és a Boland
2006-ban bemutatott perspektivikus és kvantifikacios aspektus kategoriait is. A
szegmensek egymashoz valo viszonya €s az aspektus kompozicionalitasa kap-
csan az itt bemutatott keret Iényeges eltéréseket mutat: a 2.2. részben amellett
érveliink, hogy a két aspektualis szint nem tekinthetd egymastol fiiggetlennek,
mivel a nézépontaspektus képes megvaltoztatni a predikatum/mondat (lexika-
lisan vagy akar kompozicionalisan kodolt) szituacids aspektusat. A nézdpont-
aspektust ennek megfelelden — bizonyos szempontbdl Michaelishez hasonléan®
— a végsd mondataspektus meghatarozasanak fontos eszkozeként, tehat a
kompozicionalitas egyik szintjeként targyaljuk. A szituacids aspektust Comrie €s
Dahl leir6 munkai valamint Kiefer 1996 alapjan univerzalisnak, a nézdpont-
aspektus grammatikai kategdriait pedig csak bizonyos nyelvekben jelenlévonek
tekintjiik.

2.1.1. A szituacios aspektus

A szituacids aspektus a mondatban kompozicionalisan jelolt kategoria,
mely a leirt szituacidhoz rendelt eseményszerkezetet konvencionalisan meghata-

3% Michaelis modellje szerint minden nyelvben léteznek az események és allapotok konceptualis
kategériai €és olyan grammatikai mechanizmusok, amelyek segitségével a beszélok feliilirhatjak
ezeket a bizonyos szituacidkhoz jaruld alapvetd abrazolasmodokat. Az elmélet érdekessége, hogy
az imperfektivként abrazolt szituaciokat allapotoknak, a perfektivként abrazoltakat pedig
eseményeknek tekinti. Az imperfektivitas jellegzetessége, hogy a leirt szituidcid a mondatban
megadott iddintervallum egészét jellemzi (altaldban tul is terjed rajta), a perfektivitas ezzel
szemben behatarolt szituaciokat ir le, melyek az adott intervallumon beliill elérik végpontjukat.
Ezeken kiviil a szerz egy teljesen kiilonallo aspektualis szintként elkiiloniti a fazisaspektus
kategoériait, melyeknek funkcidja, hogy képesek felillirni a lexikalisan specifikalt aspektualis
jegyeket: allapotbol eseményt, eseménybdl allapotot hozva létre (v6. Michaelis 2002: 16-7). Ezek a
feliilirasi miiveletek tehat hasonloak a Smith-féle szarmaztatott és elmozditott fokuszu szituacids
aspektusok létrehozasahoz.
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rozott, nyelvileg kodolt jegyek alapjan hatirozza meg.’' Alapvetd osztalyait a
Boland altal is hasznalt [+Dinamikus] és [£Telikus] jegyek segitségével hata-
roljuk el, a durativitas jegyét pedig masodlagos fontossdgu szemantikai jegyként
értelmezziik. Ezek alapjan elkiilonitjiik a [-Dinamikus] szitudciokat, tehat az
allapotokat a [+Dinamikus] szituacioktol, vagyis az eseményekt6l, az esemé-
nyeket pedig tovabb tagoljuk [-Telikus] jegytiekre, azaz cselekvésekre /
folyamatokra és [+Telikus] jegytiekre, tehat teljesitményekre/eredményekre (vO.

(52)).

(52)
Szituacids aspektus Dinamikus Telikus
Allapot - -
Cselekvés/Folyamat + —
Teljesitmény/Eredmény + +

A [+Telikus] jegyen felvett érték meghatarozasara két modszer tiinik alkal-
masnak: a hatarpontos és hatarpont nélkiili idéhatarozokkal valdé kompatibilitas
vizsgalata (lasd 1.1., 1.4., 1.5., 1.7., 1.8. részek), melyet az alabbi (53a,c)-ben
példazunk, és az intervallumszemantikaban hasznalatos részintervallum-kritéri-
um alaptl teszt alkalmazasa (1. 1.4., 1.5., 1.8. részek), melynek a Borik—Reinhart-
féle valtozatat (53b,d)-ben ismételjiik meg.

(53) a. Péter *egy Ora alatt/egy oran keresztiil irt.
b. e atelikus, ha AT(e, I) — 3I' (I' #1) & AT(e, I')
c. Péter *egy oran kersztiil/egy ora alatt irta meg a levelet.
d. e telikus, ha AT(e, 1) —» —3I' (I' # 1) & AT(e, I')

A [£Dinamikus] jegy meghatarozasara a progressziv aspektussal vagy
egyéb, folyamatban levé eseményt feltételezo elemekkel (pl. a Mit csindlsz most?
kérdéssel) valo kompatibilitas tesztjét alkalmazzuk. Az allapotot kifejez6 igék
alapjelentésiikben nem kaphatnak progressziv alakot, illetve nem 0Osszeegyez-
tethet6k dinamikussagot kifejezo elemekkel (1. még 1.1. rész).

2.1.2. A nézoépontaspektus
A nézbpontaspektus egy, az eldz6tol kiilonbozo aspektudlis szint, melynek

kategéridit nem az igék vagy nagyobb egységek inherens szemantikai jegyei
hatarozzak meg, hanem altalaban valamilyen grammatikai eszk6z (morfologiai

3! Fontos kiemelniink, hogy a szituaciés aspektus kategoridinak kivalasztasa sok szempontbol a
nézOpontaspektus hasznalatanak tulajdonitott mechanizmusokkal azonos séma szerint torténik. A
valdsagnak ugyanazt az eseményét, pl. egy futds eseményét abrazolhatjuk folyamatként (Péter
futott), teljesitményként (Péter befutott az épiiletbe) vagy akar allapotként is (Péter nagy futdasban
volf).
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elem vagy perifrasztikus kifejezés) formajaban jeloltek, és funkcidjuk, hogy
segitségiikkel a beszélo az adott igéhez rendelt eseményszerkezet valamely
szakaszat vagy az esemény kvantifikacios jegyei altal meghatarozott szakaszt
helyezi fokuszba. Amint Smith és Boland is kiemeli, csak az igy fokuszba
helyezett eseményszakasz elérhetd a szemantikai értelmezés szamara.

A nézdépontaspektust Smith terminusat megtartva, &m Comrie, Dahl és
Boland megfigyeléseinek figyelembevételével rendszerezziik, részkategoriait
pedig Klein 1994 és Borik—Reinhart 2004 mintajara a reichenbachi idéviszo-
nyitasi egységek segitségével hatarozzuk meg. Az ehhez a szegmenshez tartozo
aspektualis kategoriak a Comrie-féle perfektiv—imperfektiv oppozicioés par, a
fazisaspektus kategoriai (az ingressziv, progressziv és egressziv aspektusok)’” és
a perspektivikus aspektus kategoriai (a prospektiv és a perfektum). A felsorolt
kategoriakat az itt megismételt, 1.10. részben is szerepld, (54) alatti példasor
segitségével szemléltetjiik.

(54) a. Mary was going to write a letter. "Mary levelet tervezett irni’

b. At 6.30, Mary started writing a letter. *6.30-kor Mari elkezdett egy levelet
irni’

c. At 6.45, Mary was writing a letter. *6.45-kor Mari épp levelet irt’

d. At 7, Mary finished writing a letter. *7-kor Mari befejezte a levélirast’

e. At 7.15, Mary had written a letter. >7.15-kor Mari mar megirta a levelet’

f. At 7.15, a letter was written. *7.15-re a levél meg volt irva’

g. Mary wrote a letter from 6.30 to 7. ’6.30-t6l 7-ig Mari (meg)irt egy
levelet’

(54) mondataiban kiilonb6z6 aspektualis kategoriak szerepelnek, amelyek
az (55) alatti eseményszerkezeti séma kiillonb6z6 szakaszait jelolik ([EI] és [] az
esemény idejét jelolik, ---- az idGtengelyt, a tengelyen felvett kiillonbozé ()
intervallumok pedig az egyes aspektualis kategoéridk altal meghatarozott
referenciaidoket abrazoljak):

(54/g)s (54/a), (54/b), (54/c);  (54/d)4 (54/e,5)s

(55) ( ( 1-=(Da--( )3=====(]a( )s )6~
630 [EI] 7.5

A felsorolt esetekben a referenciaidé kiillonb6zoképpen viszonyul az ese-
mény idejéhez: a prospektiv aspektus esetében RI megel6zi El-t (1. (54/a)); az
ingressziv (kezdd) aspektus esetében RI az EI kezdeti pontjat helyezi fokuszba (1
(54/b)); az imperfektiv—progressziv jelentésosztaly Rl-je EI id6étartaman beliil
helyezkedik el, ugy, hogy nem tartalmazza annak kezdeti és végpontjat (1.
(54/c)); az egressziv (befejezd) aspektus esetében az RI az EI végpontjara foku-

32 A fazisaspektus kategoriait a progressziv kivételével Smith 1991 az elmozditott fokusza
szituacios aspektusok k6z¢ sorolja.
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szal (1. (54/d)); a perfektum és a rezultativum Rl-je az El-t kovetd iddinter-
vallumra esik (I (54/e—f)); és végiil a perfektiv aspektus esetében az RI tartal-
mazza az El egészét, annak kezdd- €s végpontjaval egyiitt (1. (54/g)). Az itt
megadotthoz hasonldan, de ettdl kiilonb6z6é formalis apparatust hasznalva jar el
az 1.6. részben bemutatott Klein 1994, és ugyancsak hasonld elvekre alapoz
Borik—Reinhart 2004 is, 0k azonban nem nyujtanak részletes kategorizaciot,
hanem csupan az orosz nyelvbeli perfektiv és imperfektiv aspektusnak megfeleld
konfiguraciokat ismertetik (lasd 1.8. rész).

A nézbpontaspektuséhoz hasonld funkciot tdltenek be az un. kvantifikacios
aspektus szegmenséhez tartozo kategoridk, az egzisztencialis,” iterativ és habi-
tualis aspektusok (vo. (56/a—)).

(56) a.Ihave lived in London (before). ’Eltem (mar) Londonban’
b. Peter was coughing for an hour. ’Péter egy o6ran keresztiil kohogott’
c. We used to run miles. "Mérfoldeket futottunk (akkoriban)’

Az itt felsorolt kategoridknak nyelvenként valtozo jeldlési modjaik vannak,
a jelolés eszkozei kozt pedig szerepelnek az aspektusigék, az aspektualis mor-
fologia, a perifrasztikus kifejezések, grammatikai sémak vagy akar az egyszerii
koriiliras. Ezeknek részletes leirasa és a specifikusan grammatikai eszk6zokkel
kifejezett kategoriakkal kapcsolatos szintaktikai jelenségek targyalasa az egyes
nyelvek aspektusrendszerét vizsgald6 munkak feladata.

2.2. Az aspektus kompozicionalitisa és a két szegmens kozotti
kapcsolat

A két aspektualis szint kozotti interakcié nagyban arnyalhatja az egyes
nyelvek aspektusrendszerét, s igy a jelenségkor vizsgalata fontos részét képezi az
aspektuskutatdsnak, a tipologiai vizsgalatok, illetve az egyes aspektusrendszerek
feltérképezése pedig tovabbi adalékul szolgalhat a két szegmens kozotti kapcso-
lat teljesebb megértéséhez. Az eddig leirtak alapjan — allaspontunk szerint — az
altalunk a nézdépontaspektus korébe tartozoként targyalt kategéridk a kompo-
zicionalitas egyik kiemelten fontos részrendszerét alkotjak. A tovabbiakban el6-
szOr az attekintett szakirodalomban a kompozicionalitas kapcsan probléma-ként
targyalt kérdéseket Osszegezziik, majd pedig roviden kitériink a nézdpont-
aspektus altal betoltott funkcidokra néhany példaval is szemléltetve azokat.

3 Boland csupan az iterativ és habitudlis aspektust tekinti ebbe a csoportba tartozénak, allas-
pontunk szerint azonban az egzisztencialis kvantifikacié egy specialis esetét képezi a kvanti-
fikacios aspektusnak.
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2.2.1. Az ige argumentumainak és adjunktumainak szerepe

Az e problémat is érintd részekbdl (1.5., 1.7., 1.9. és 1.11.) kidertil, hogy
bar jelents elméleti hozadéka van a felismerésnek, hogy az aspektusjeldlés az
igénél nagyobb egységekre is kiterjed, egy nehezen megoldhato probléma is szar-
mazik a hasonl6 elméletekbdl. A probléma az inherens igeaspektus meghataro-
zéasaval/meghatarozhatdsagaval kapcsolatos: a tobbféle szituacids aspektust jelold
konfiguracioban szerepld (behatarold és nem behataroldé argumentumokkal egya-
rant kombinalhato) igék esetében nem eldonthetd, hogy mely konfiguracié alap-

Az egyik lehet6ség az, amelyet Tenny is kovet munkéjaban: a
behataroltsag (telikussag) jegyét a VP szintjén értelmezhetd jegyként tekinti,
felismerve, hogy a dinamikus igék egy része aspektualis kategoriat valtoztathat a
belsé argumentum hatasara, illetve hogy léteznek olyan igék is, amelyek
kontextualis tdmasz nélkill aspektualisan kétértelmiiek (tehat értelmezhetok
telikusakként vagy atelikusakként egyarant). A megoldasnak kétségkiviil hat-
ranya, hogy egyrészt nem mond el semmit az ige szemantikailag kodolt aspek-
tualis szerepér6l, masrészt az aspektualis argumentumstruktiura kontex-tusaban
ellentmondéasossa valik. Ennek oka, hogy Tenny elméletében az aspek-tualis
szerepeket — amennyiben ezek elérhetok — az ige osztja ki argumentu-mainak,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy az ige szemantikai struktarajaban reprezen-
taltak a kitdltendé argumentumhelyek, ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy az
ige all az argumentumprojekcié kozéppontjaban. Ha azonban mindezt elfogad-
juk, elméleti sziikségszertiséggé valik az inherens igeaspektus (a telikussag vagy
atelikussag) meghatarozhatosaga.

Az inherens igeaspektussal szamold elméletek szamara — amint arra
Verkuyl is ramutat — két f6 lehetdség adott: tobb, azonos alaku, de kiilonbozo
argumentumstruktaraju és aspektualis érték ige feltételezése (pl. walk;, walk;),
vagy egyetlen ige feltételezése és olyan szabalyok bevezetése, amelyek ezen az
alapjelentésen operalva eldallitjak a kiilonboz6 aspektudlis kategoriakat. Verkuyl
elutasitja az els6 megoldasi lehetdséget, és harom alapvetden kiilonb6zo
aspektualis szintet feltételez: a legalacsonyabb szint az igéé, erre épiil ra a VP
aspektualis szintje, mely gyakran moddositd elemet tartalmaz, a legfelsd szint
pedig a kiils6 argumentumot is tartalmazo, teljes mondaté, hangsilyozza azon-
ban, hogy ezeken a szinteken az ige mindvégig megdrzi konstans aspektualis je-
gyét, és csupan az un. plusz elv alapjan valtozik a mondat aspektusa (1. 1.9. rész).
Egy hasonlé modell valoban miikddtethetonek tiinik, észre kell azonban ven-
nilink, hogy Verkuyl az igéket csak dinamikussag szempontjabol mindsiti, ez a
jegy marad tehat konstans a kiilonb6z6 aspektualis szinteken, a telikussagnak
megfeleld terminativ jegy pedig a VP-t és a teljes mondatot mindsitheti. A
telikussag paraméterén tehat ez az elmélet sem képes inherens jegyet rendelni az
igéhez.
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Rappaport (2008) az egyes dinamikus igék altal lexikalisan meghatarozott
skalaris vagy nem skalaris valtozas szerinti elkiilo-niilést vizsgalja. A két és a
ketténél tobb értéket felvevd skalak kozti kiilonb-ségtétel képes a valamely
jegyhez és az utvonalhoz rendelt skalat specifikdld igeosztalyokon beliil
elhatarolni a telikus és atelikus igék csoportjat. A két értéket felvevd skalaval
jellemzett igék mindig pillanatnyiak és telikusak (pl. Peter died *Péter meghalt’;
We reached the summit ’Elértiik a cstucsot’), mig a ketténél tobb értéket
feltételezo skalaval jellemzett igék durativak, és lehetnek telikusak vagy ateliku-
sak. A kiterjedéshez rendelt skalakat ebben az elméletben nem az ige specifikalja
lexikalisan, hanem a targyi argumentum rendeli 6ket az eseményhez (pl. a sing
’(el)énekel’ vagy read ’(el)olvas’ igék esetében). Az efféle igék tehat akkor
telikusak, ha a skalahoz egy explicit behatarol6 elemet tarsitunk.

Ezek alapjan elmondhaté, hogy a Rappaport-féle, lexikalisan kodolt
skalaris valtozasokat elkiilonitdé elmélet két igecsoporton beliil képes inherens
[+Telikus] jegyet rendelni az igék egy részéhez, az e csoportokba tartozo,
ketténél tobb jegyet feltételezd skalakat meghatarozé predikatumok, illetve a
kiterjedéshez rendelt skalat meghatarozo igék osztalyan beliil azonban tovabbra
sem rendel inherens aspektualis értéket magahoz az igéhez.

Az itt ismertetett elméleti megkdzelitések tehat az angolhoz hasonlo
nyelvek esetében nem képesek maradéktalanul megoldani az inherens igeas-
pektus problémajat, meg kell azonban jegyezniink, hogy a gazdagabb morfold-
giaju nyelvek esetében a probléma altaldban mar a lexikon szintjén megoldodik,
hiszen az eltéré (aspektualis) argumentumstruktirakat befolyasoljak a morfo-
logiailag inkorporalodott jegyek. Egy aspektustipoldgiai rendszerezés tehat ebbol
a szempontbol is eltéré mintakat tartalmaz.

Ahhoz, hogy egy altalanos modellt hozhassunk létre — eltekintve a tobb,
azonos alakt, de kiilonb6zo aspektualis argumentumstrukturaval rendelkezo ige
feltételezésének lehet6ségétdl — a VP szintii szituacios aspektusbol kell kiin-
dulnunk, vagy Verkuyl 2005 mintajara a telikussag jegyét kell minimalisan a VP
szintjére korlatoznunk (magat az igét pedig csak ettdl eltérd, inherens jegyekkel
jellemezniink).

2.2.2. A nézopontaspektus szerepe

Amint az eddigiekbél is kideriil, a leirt eseménynek csak a
nézépontaspektus altal fokuszba helyezett része elérheté a szemantikai
értelmezés szdmara. Ebbdl azonban egyenesen kovetkezik, hogy ha egy adott
kategdria az ige altal kifejezett eseménynek egy részét helyezi fokuszba, mint
példaul a progressziv aspektus, akkor az Osszetett (t6bb eseményszakaszbol allo)
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eseményeket kifejezd igék’ esetében a progressziv alak az Gsszetett esemény-
nek csak egy részét helyezheti fokuszba. Egy progressziv nézdpont-aspektust
predikatum definicié szerint nem utalhat az altala leirt eseménynek a kezdo-
és/vagy végpontjara, mindez tehat a telikus igék esetében csak azt jelentheti,
hogy az adott alak az esemény folyamatszakaszat irja le, nem pedig a teljes ese-
ményt. A progressziv teljesitmények és eredmények tehat valgjaban folya-matok,
igy atelikus jegyli eseményt jelold predikadtumok. Az aladbbi (57/a) és (58/a)
példak telikus predikatumainak progressziv aspektusu parja a telikussag ismert
tesztei alapjan is atelikusaknak, tehat folyamatoknak mindsiilnek, igy azt mond-
hatjuk, hogy végbement egy detelicizalasi miivelet, a progressziv aspektus tehat
megvaltoztatta a bemeneti alak szituacios aspektusat, mivel az inherens végpont
ezekben az esetekben nem elérhet6 a szemantikai interpretacié szamara.*

a. Tom ate the apple in ten minutes.
"Tamas tiz perc alatt (meg)ette az almat’
b. Tom was eating the apple for ten minutes.
"Tamas tiz percen keresztiil "ette ‘'meg az almat’ (prog.)
c. *Tom was eating the apple in ten minutes.
"Tamas tiz perc alatt "ette 'meg az almat’ (prog.)
(58) a. Péter 6t perc alatt lefutott a domboldalon.
b. Péter 6t percen keresztiil "futott 'le a domboldalon.
c. #Péter 6t perc alatt "futott 'le a domboldalon.

Hasonlé funkciot tulajdonithatunk a nézépontaspektus tobbi katego-
riajanak is. A progresszivvel ellentétes, tehat telicizalo szerepet tolthetnek be az
ingressziv és egressziv aspektusok. Az aspektualis igékkel kifejezett ingressziv és
egressziv aspektusu (komplex) predikatumok (pl. (54/b) és (54/d) példai vagy a
kovetkezd magyar példak: elkezdett futni, befejezte a futast, megsziint fajni stb.)
esetében nem grammatikailag, hanem lexikalisan specifikalt aspektusrol beszé-
liink, hiszen valdjaban ezeknek az aspektudlis igéknek a szituacids aspektusa
(mely minden esetben telikus) hatarozza meg a végsé mondataspektust, az olyan
nyelvekben azonban, mint az orosz, amelyekben bizonyos affixumokkal is kife-
jezhet6k ezek az aspektualis jelentések (pl. (26/f) itt megismételt orosz példaja:
govorit’ *beszél” — zagovorit’ ’elkezd beszélni’), grammatikai miiveletnek tekint-
het6 az aspektusjelolés, melynek velejardja a telikussa vélas.™

3* E. Kiss (2004) alapjan az atelikus eseményeket egyszerii eseményeknek, a telikusakat pedig
sszetett eseményeknek tekinthetjitk (vo. E. Kiss 2004: 16-7).

35 Ezt a felfogast tamogatja Pifion elmélete is, mely azt feltételezi, hogy a folyamatokbol (process
expressions) és eseményekbdl (event expressions) kiilonbozoképpen jonnek létre progressziv ala-
kok: a progressziv folyamatok esetében az aspektusjelolés miivelete kozvetleniil megy végbe, az
esemény bemeneti predikdtumok esetében viszont végbemegy egy koztes miivelet, a folyamatta
konvertalas 1épése (vo. Pifion 1995: 162).

3% Ugyancsak hasonl6 jelenséget figyelhetiink meg a magyar megszeret, megtud tipusu ingressziv
igék és a végigesindl, végigolvas tipust egressziv aspektusu igék korében. Az elsd esetben allapot-
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Az (54/a)-ban szemléltetett prospektiv formak atelikus, azaz folyamat vagy
allapot aspektusi mondatokat eredményeznek, az (54/e—f)-ben példazott perfek-
tum és rezultativum kategoéridi pedig az intervallumszemantikai tesztek alapjan
allapotoknak mindsiilnek, tehat megvaltoztatjak a bemeneti szituacios apektust.

Végezetiil megemlithetjiik a kvantifikacios aspektus kategoridit, melyek
szintén megvaltoztatjak a szituacios aspektust. Az egzisztencialis és habitualis
mondatok (1. (56/a, c¢) vagy a kovetkez6 magyar mondatok: Mentem (mar) be
bankba délutan; Péter meg szokta csindalni a hazi feladatait) az intervallum-
szemantikai tesztek szerint barmely szituacios aspektust allapotta alakitanak, az
iterativ alakok (pl. (56/b) vagy a kovetkez0 magyar mondat: Elment, de aztan egy
oran keresztiil még fel-felnézett) pedig esemény bemeneti igékbdl folyamat
aspektust predikatumot képeznek.

A nézOpontaspektus szegmense az itt leirtak alapjan (sem a hagyomanyos,
sem pedig az altalunk behatarolt kategoridra vonatkoztatva) nem tekintheté a
szituacios aspektustol fiiggetlen kategoridnak, mivel az esetek nagy részében
megvaltoztatja a mondat szituacios aspektusat. Emlitettiik mar azt is, hogy a
nézopontaspektus — ellentétben a szituacids aspektussal — nem univerzalis
kategoria, hiszen bizonyos nyelvekben, mint pl. a finn, egyaltalan nincs gram-
matikai nézOpontaspektus. Ezeket a tényeket figyelembe véve célszertinek tlinik
a szitudcios aspektus osztalyait tekinteniink az aspektus alapkategoriainak, a
nézOpontaspektust pedig egy kompozicionalis modell részrendszereként (is)
vizsgalni. A grammatikai nézOpontaspektus természetesen egyéb szempontbol is
fontos teriiletét képezi az aspektuskutatasnak, elengedhetetlen viszont az emlitett
kategoriak szituacios aspektust befolyasolo funkcidinak felderitése. Az altalunk
roviden felvazolt keret lehetdséget biztosit ezeknek a problémaknak a vizsga-
latara, ugyanakkor adalékul szolgalhat a szituacids aspektus modellezéséhez. Egy
hasonld keretnek tovabbi elénye, hogy nem teszi sziikségessé a Smith 1991 altal
bevezetett semleges nézOpontaspektus feltételezését, mivel csak a szituacios
aspektus szegmensét tekinti univerzalis alapkategorianak.

3. Osszegzés

Osszegezve a tanulmdnyban foglaltakat elmondhatjuk, hogy az els6 rész-
ben attekintett elméletek jelentds 1épéseket jelentenek az aspektualitas jelenség-
korének feltérképezésében, a masodik részben kiemelt problematikus elméleti
kérdések azonban tovabbi modositasokat tesznek sziikségessé. A masodik rész-
ben felvazolt, az egyes elméletekre is alapoz6 altalanos aspektologiai keret ezek-
hez a modositasokhoz nyujthat kiindulépontot.

igei bemenetbdl eredményt kifejezd, tehat telikus predikatumot, az utdbbi esetben pedig folya-
matigei bemenetbdl teljesitményt kifejez0, azaz szintén telikus predikatumot képeziink.
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Az aspektus Smith 1991 altal elkiilonitett szegmensei az itt kifejtett érvek
alapjan nem tekinthetdk egymastol fliggetlen rendszereknek. Az aspektualitassal
kapcsolatos problémak megoldasaban, illetve egy teljesebb aspektusmodell
létrehozéasaban eldrelépést jelenthet a nézOpontaspektust a szituacids aspektus
kompozicionalis jelolésének részrendszereként is figyelembe venni. Ennek meg-
alapozasara tettiink kisérletet jelen tanulmanyban.

NEMETH BOGLARKA
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O ANALIZA COMPARATIVA A PRINCIPALELOR TEORII ASPECTUALE
Preliminarii la elaborarea unei aspectologii generale

(Rezumat)

Problema aspectualitatii are o vasta literatura de specialitate, aspectul fiind una
dintre cele mai discutate teme in lingvistica teoreticd actuald pe plan international. Pe
langa numeroasele lucrari legate de aspectul in limbile slavice, existd mai multe teorii
moderne care constituie i baza discutiilor stiintifice recente in cadrul diferitelor abordari
contemporane. Prezenta lucrare are ca scop analiza critica a celor mai semnificative
lucrari din literatura de specialitate, conturarea principalelor subdomenii si a problemelor
controversate ale temei (problemele compozitionalitatii aspectului, rolul aspectului verbal
in marcarea categoriilor semantice-aspectuale, relatia diferitelor categorii aspectuale etc.),
si pe baza acestora schitarea unui model general.
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FEKVO FOLDDARAB

Az alabb kozolt adasvételi szerzodés ez ideig a legrégibb ismert erdélyi
magyar nyelven irasba foglalt jogiigylet. R6di Cseh Istvan 1507-ben keltezett tes-
tamentumaval' és Suky Istvan 1508-beli menedéklevelével® egyiitt ezek az er-
délyi laikus irastudd réteg anyanyelvii oklevelezésének eddig elsG ismert hir-
nokei.

Adasvételi szerzddésiink 6rzohelye az Udvarhelyszék levéltaraban kiilon
egységként nyilvantartott Székely Nemzeti Lada.” Ez utobbi tgy jott létre, hogy
abban a XVIII. szazad masodik felétdl megkezdddott, évtizedekig tartd atfogod
levéltarrendezési folyamatban,* a székely anyaszéki status onérzetétdl athatott
udvarhelyszéki tisztség az anyaszék levéltarat vélte hivatottnak az egész székely
rendi nacidt érintd iratok Osszegyiijtésére és megdrzésére. A szandék megvalosi-
tasanak érdekében az emlitett levéltari anyag tarolasara egy jol vasalt pénzes
ladat (cassalada) helyeztek el a levéltarban, ez lett a Székely Nemzeti Lada.” A
Ladaban elhelyezett iratok zOmét a szék irataibol valogattak ki, mert ugy érté-
kelték, hogy azok az egész székely naciot érdeklik. Ezaltal egy mesterséges gylj-
temény jott 1étre, és végeredményben megbolygattak a szék levéltaranak proveni-
encia szerinti egységét. A szEk iratai mellett mas provenienciajuak is helyet kap-

! Jaké Zsigmond, Rédi Cseh Istvan végrendelete 1507-bl. Az anyanyelvii irdsbeliség egyik erdélyi
uttordje. (NyIrK. VI [1962], 184-7) Rodi Cseh Istvan, Az anyanyelvii irasbeliség egyik erdélyi
uttordje cimmel, bovitett szoveggel ujrakozolt. Ud. Konyv, irds, értelmiség. Tanulmanyok Erdély
torténetéhez. Buk., 1976. 3741, 315.

2 Kelemen Lajos, Suky Istvin magyar menedéklevele 1508-b6l. (EM. XXVIII [1923], 257-64.
Ujrakozolve: Miivelédéstorténeti tanulmanyok. Szerk. Sas Péter. Kv., 2006. 97—103. , 490—1.

? A szék levéltara 1506 és 1875 kozotti iratainak Srzéhelye Az Orszagos Levéltar Kolozs megyei
Igazgatésdga — Arhivele Nationale Directia judeteand Cluj (a tovabbiakban: KmOL). —
Udvarhelyszék levéltara — Fond Scaunul Odorhei — Székely lada — Lada secuiascd — (a
tovabbiakban: Székely lada).

* A levéltarrendezéseket elrendeld kozponti utasitasok inditéka egyébként Udverhelyszék egy
levéltar tigyben tett felterjesztése volt.. L. Foglein Antal, 4 varmegyei levéltarak Maria Terézia
koraban. (LK. XI11/1935, 161-2).

5 L. Hermann Gusztav, 4 Székely Nemzeti Lada. Egy mitosz sziiletése és utoélete. (Limes 11 [1998],
301-6.
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tak a Ladabam, ezek kozott a benniinket érdekld adasvételi szerzddés is. A Szé-
kely Nemzeti Lada 1éte abban gy6zte meg a szék tisztségét, hogy egy 1817-ben
kelt atiratban ,,az archivumunkba levé nemes Székely Nemzet levéltarat” em-
litse.

A XIX. szazad folyaman lendiiletet vett foraskozlések soran a kutatok nem
értékelték iratunkat és az ehhez hasonlokat kiadasra alkalmasnak akar oklevél-
tarakban, akar az akkor nagyon elterjedt kalaszatokban. Ez annak az uralkodo
levéltari és forrasszemléletnek tulajdonithato, amely a koztorténeti, kozjogi, tor-
téneti eseményekre vonatkozo, uralkodoktdl szarmazo iratokat értékelte fonto-
saknak és érdekeseknek, alkalmasnak kiilonb6z6 gylijtemények gyarapitasara,
illetve kozlésre.

Kelemen Lajos kivalo forrasértékeld készsége kellett ahhoz, hogy az anya-
nyelvii oklevelezés eddig nem méltanyolt teriiletér6l 1912-ben egy maganjogi
jellegti iratot kozoljon, Suky Istvan 1608-ban keltezett menedéklevelét. O elsé-
sorban nyelvemléket latott a magyar nyelvi iratban, de tisztaban volt egyéb ira-
nyu forrasértékével is. Ezért nem elégedett meg csak a menedéklevél szovegének
kozlésevel, az akkor is még divo tallozasokat kdvetve, hanem nagy koriiltekin-
téssel megrajzolta azt a tarsadalmi és csaladi hatteret, keretet, amelyhez az irat
kedvezményezettje, Suky Istvan tartozott.”

Fél évszazad elteltével, 1962-ben Jakd Zsigmond kozol egy masik nyelv-
emlék értékli maganjogi jellegli iratot, ezuttal egy egyoldalu jogiigyletet, neveze-
tesen RAdi Cseh Istvan 1507-ben kelt végrendeletét. A kisérd tanulmanyban — de
még inkdbb az Ujrakdzlésben — Jakoé mar a korszer(i irdstorténet modszerével
vizsgalja a magyar nyelvil iratot, annak a tudomanyaganak, amelyben hazai
torténetirasunkban uttéré érdemei vannak és miivelésében eredményei eléviilhe-
tetlenek. Irdsosszehasonlitassal azonositja a Suky Istvan menedéklevelében fo-
gott biroként szerepld Cseh Istvant a testamentumot szerkeszté Rédi Cseh Istvan-
nal és megallapitja, hogy mindkét iratot 6 irta. R6di Cseh Istvan iskolazottsagat a
gyakorlati életre neveld kolozsvari varosi iskolahoz koti és benne az erdélyi
anyanyelvii irasbeliség egyik uttoréjét latja.® Azt a véleményét azonban, hogy
végrendeletérdl Rodi Cseh csak azért készitett fogalmazvanyt, mert azt a kolozs-
monostori konventben kivanta hitelesittetni, az altala kozzétett konventi jegy-
zO0konyvek — egyébként az erdélyi maganjogiigyletek kimerithetetlen tarhazai —
nem erésitik meg.’

A lennebb kozolt 1506-ban Kissolymoson kelt adasvételi szerz6dés, azaz
kétoldalu jogiigylet, bar az emlitett egykoru két irattol eltéréen, Kolozsvartol
tavolabb keletkezett, mégis rokonithatd azokkal. Ugyanis k6z0s vonasuk, hogy
maganjogi jellegiick, még a Werbdezy altal kodifikalt magyar maganjog megje-

® Székely lada 4. sz.
7 Kelemen i.m.

8 Jako i.m.

® L. KmJk II.
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lenése ekott keletkezett, tehat egy, a szokasjogra alapozott joggyakorlat terméke.
Ugyanakkor az oklevelezésben altalanosan uralkodd latin nyelv hasznalatatol
eltéréen, a megszovegezésben a magyar nyelvet hasznaltak.

A negyedivnyi, 20,5 x 14 cm mérel papirra irt, Borbély Mihaly és Marosi
Pal kissolymosi szabad székely fogott birak gylriipecsétjével ellatott szerz6dés
értelmében az ugyancsak Kissolymoson lakd Sebestyén Janos hetvenot pénzért
orokaron eladja falubelijének: Matéfi Palnak egy darab foldjét a Nagyalj Szol6-
elynwk nevesitett részén. Az elado elperlés elleni szavatossagot (evictio) vallal
mind sajat személyét, mind utodjait illetden. A kozhitelii szerzédésekbol ismert
elemeket ebben a szerzdédésben is megtalaljuk. Feltiintetik a szerzodo felek nevét
¢és lakohelyét, a szerzO6dés targyat és az ingatlan fekvésének pontos megjeldlését,
a vételarat, a szavatossag vallalasat, a fogott birdk kézremiikodése pedig bizony-
sag volt arra, hogy az ligylet szabad akaratbdl és nem kényszer hatasara jott 1étre,
pecsétjiikkel pedig magat a szerzddés létrejottét bizonyitottak. A maganpecsét
ugyan nem volt autentikus, kovetkezésképpen nem volt kdzhiteld, és az ilyen pe-
csétekkel ellatott okleveleknek nem volt teljes bizonyito ereje, de megfeleltek ,,az
tigyr8l valo emlékezet fenntartasara” a koztudatban,'® amit viszont fel lehetett
hasznalni egy esetleges peres eljarasban. Ez lehet a magyarazata annak is, hogy
nem minden ilyen oklevelet hitelesittettek kozhitelti pecséttel (hiteleshelyek, va-
rosok pecsétjével), a maganoklevelezés pedig bevett gyakorlatta valt.

Szerzédésiink szovegébdl azonban nem deriil ki, hogy azt ki irta. A gya-
korlatnak megfeleléen a szerzédés irdjat a két fogott bird egyikében kellene
keresniink. (Suky Istvan menedéklevele esetében is az iratban fogott biroként
emlitett Cseh Istvan személyében sikeriilt azonositani az irat megszerkeszt6jét.)
Esetlinkben azonban az irds alapjan nem azonosithatjuk, hogy a fogott birak ko-
zll melyik lehetett a szerz6dés irdja, mert azt ugyan a fogott birdk ellattak ma-
ganpecsétiikkel, de alairasukkal nem. (A kolozsvari osztalylevelek esetében ép-
pen azért azonosithatd az osztalylevél iroja, mert azt az osztobirak alairtak, ami
lehet6séget ad, hogy Osszehasonlitva az alairasokat az irat szovegével, meg lehes-
sen allapitani annak ir6jat.) A kinalkozo feltételezésnek, hogy a szerzodést vala-
melyik fogott bir6 irta volna, ellentmond az egyezmény hatlapjara feljegyzett tar-
talmi kivonata. (Bevett szokas volt ugyanis, hogy a kedvezményezett az oklevél
hatlapjara feljegyezte az irat targyat, tartalmi kivonatat. (Ezzel az eljarassal mar a
kozépkori kolozsvari oklevelek esetében is talalkozunk, de a XVII. szdzadban a
csalad joszagait jelentOsen gyarapito Kemény Janos is jellegzetes lendiiletes ira-
saval rajegyzi a kiilonboz6 szerzeményekrdl késziilt oklevelekre azoknak tar-
talmat.) Esetlinkben is a foldet vasarlo személy, elsd személy egyes szamban
(vottem) feljegyzi a szerzodés tartalmi kivonatat. Viszont dsszehasonlitva a szer-
z0dés irasat a hatlapra irt tartalmi kivonat irasaval, kdnnyen megallapithato, hogy
mindkét szoveget ugyanaz a kéz irta. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az adas-

19 Szentpétery Imre, Magyar oklevéltan . Bp., 1931. 150.
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vételi szerzodést a vevo Matéfi Pal irta, bar a fogott birakat illetben az irat szo-
kott zaradékaban szerepel az irtuk sz6 is. Ez esetben nem zarhatjuk ki azt, hogy a
szoveget egy kdzhasznalatban levé formularium vagy iratminta szerint szerkesz-
tették, és egyszertien atvették a zaradék teljes szovegét, de a fogott birak valoja-
ban csak pecsétjlikkel erdsitették meg a szerzédést.

Az irat ir6janak biztos azonositasat illetéen azonban kétségeket fakaszt a
hatlap alsé savjara irt, a szerzodéssel egykoru széveg, amely elsé személy egyes
szamban egy szénafli megvételérdl szol, az foldvasarlasrol irt szerz6désbol ismert
elemek feltiintetésével és ugyanazon fogadott birak kozremitkodésére hivatkozva.
Ez utobbi szoveg irdsa azonban nem tlinik azonosnak a foldrél szolo adasvételi
szerz6dés irasaval. Bar mindkét szovegben hasznaljak az ¢ betlinek megfeleld o
betii feletti egy pontot, illetve a félkort, a betiik is hasonlatosak, viszont mig az
elsd szerzédésben annak ir6ja nem hasznal roviditési jelt, a hatlap als6 savjaban,
a szénaflir6l sz6l6 szovegben az esztendoben és a nem szavak esetében a szovégi
lanos eljaras. Emellett, a f6ldrdl sz6l6 szerzodés szovege olvashatéan rovott betiii
ellenére nehézkesebb, mint a szénafiirdl szo616 vétel gordiilékeny, kiirt irassal rog-
zitett szovege, ami a fogalmazast is jellemzi. Fel lehet ugyan tételezni, hogy a
hatlap also keskeny savja befolyasolta az irast, és az iré a szerz6dés tinnepélye-
sebb irasa helyett itt a helyszilke miatt kurzivaval irta szovegét,'' ezt biztosan
nem lehet allitani. Ez utobbi iras kozelebb all Rodi Cseh Istvan irasahoz, mint a
foldrol sz6lo szerzodéséhez. Mint ahogy a f6ldrél sz0lo szerzddés irojat illetden
feltételezéssel kell élniink, arra se talalunk valaszt, hogy miért irtak a szénafiirdl
sz0l6 vétel szovegét az elso, a fogott birdk pecsétjével ellatott szerz6dés hatlap-
jara. Igaz ugyan, hogy a szénafii megvételénél ugyanazok a fogott birdk mi-
kodtek kdzre mint az elsd szerzodés esetében, de az el6lapra nyomott pecsétjiik
nem erdsithette meg a hatlapon irott adasvételt, hisz mas tigyletrél volt szo, amit
kiilon kellett volna megerdsiteni. Nem talaltunk valaszt arra sem, hogy az evik-
cidban az eladd csak a visszavaltast illetden vallal szavatossagot, ami az elzalo-
gositas esetében fordulhat eld, nem adas- és vételében. A kérdések pontos meg-
valaszolasahoz tjabb forrasok adatai adhatnak valaszt, amelyek még 1étezhetnek
csaladi levéltaraink fel nem tart anyagaban. Ezek felbukkanasa valaszt adhat arra
is, hogy vajon az anyanyelvii maganoklevelezést gyakorlok hasznaltak-e vala-
milyen formuldriumot, vagy esetleg csak a kozhitelii pecséttel kibocsatott okle-
velek latin szovegének atiiltetésével éltek. Werbdczy eldtt, amikor a harom ok-
levél keletkezett, volt-e valamilyen kdznapi joggyakorlat az érvényesnek tekintett
jogiigyeleteket illetden, amirdl alig tudunk valamit.

A szerz6dés megszerkesztdjét illetéen a hatlapi feljegyzés a vevot: Matéfi
Palt valoszinGsiti annak. De az 6 személyét illetden sem talaltunk adatot, sét
iskolazottsagara vonatkozoan sem adatott egy olyan fogddzo, mint Rodi Cseh

" V6. Jako Zsigmond — Radu Manolescu, 4 latin irds torténete. Bp., 1987. 181-2.



MAGYAR NYELVU ADASVETELI SZERZODES 1506-BOL 93

Istvan esetében a kolozsvari iskola. Fold és szénafli vasarlasa azonban élete egy
emelkedd szakaszara utal. Joszaga végében megveszi az azt kiegészitd folddara-
bot ¢és a hatdros Jakab erdeje mellett egy szénafiivet. Ez olyan feltételezést is le-
hetdvé tesz, hogy Matéfi Pal, aki esetleg irdstudasdbol €l mar, joszaga gyarapi-
tasara forditja azt a jovedelmet, amit mint laikus oklevelezé keresett.

E sorok ir6ja ugyan nem tudott megbirkdzni a magyar nyelvii oklevelezés
ujabb példanya irat altal felvetett kérdésekkel, egyvalamit nyugodtan allithat a
harom, anyanyelvii maganoklevélrdl: ezek annak jelei, hogy a XVI. szazad elején
mar megindult a laikus irastudok korében az anyanyelvii oklevelezés, amely a
XVI. szazad kozepére mar a kiilonb6z6 misszilisekben és varosi belsd iratokban
— mint példaul Kolozsvart — a mar kiforrott magyar kozigazgatasi és jogi nyelvet
a latin nyelvvel egyértékiien hasznalja, hogy aztan bizonyos teriileteken azt fel is
valtsa.

KISS ANDRAS
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FUGGELEK

1605. majus 24., Kisssolymos
Adasvételi szerz6dés a kissolymosi Matéfi Palnak falubelije, Sebestyén Janos altal eladott
foldrdl, valamint feljegyzés. Matéfi Palnak egy kis darab szénafii vételérdl Varga Balazstol.

Eredeti, a negyedivnyi papir aljan, az iratbol kimetszett €¢s haromszogilien behajtott papirra
ranyomott két gytriispecsét.

Az Orszagos Levéltar Kolozs megyei Igazgatdsaga — Arhivele Nationale Directia judeteana
Cluj) — Udvarhelyszék levéltara — Székely Nemzeti Lada (Fond Scaunul Odorhei — Lada secuiasca)
111. sz

Ez6r otzaz hat elztendoben pwnkollt havanak huzon negiedik napian' Jeovenek
mw elednkbe Matefi pal es ebel ltien Janos, vgian ezen kys olmolly [ olebel ltien Janos
Ada exen kys olmo y matefj Palnak egy darab foldet Nagy Ayban, melliet [1zolo heljnek
hittak, Egik felol az vicinu [la Jakab erdeie, mallfelol ugian az matefi pal folde vege,
Ereck Arron hetven eot penzert, felele minden Atiafiaj feleol [lebelltien Janos, El)
giermekj feleolisl. Vgian Ezen felliul mrgh Jrt Eztendoben kys [loljmollban kereztur
[zekben lako Borbelj mihalj [zabad [zekelj, uguan Ezen feoliul meg Jrt faluban,
[lxekben lako [zabad [zekelj marolly Palal. Ezt My hittwnkl(J zeorent Jrtuk, melliet
peoczietwnkelis megh Ereol] sitteottuk

{A levélszerlien Osszehajtogatott negyedivnyi papir hatlapjan, a kozépsé savon, a
cimzés helyén:}

Az meli foldet [lebel ltien Janolltol vottem nagj Ayban az zolo heliet, Arrol.valo
level.

{A sav bal sarkaban, 19. sxazadi irassal::}

1506. XIII. 1sz. 2. 1881.

{A behajtogatott megyediv als6 savjan:}

Vgian az felliwl megh irt Eztendeoben e [ zemeliek eleott veottem Varga Bala ltol
eoreok arron Jakab erdeie eleott rgi kws darab zena fwuet pro florenos 3. eo felele mind
maga feleol s mind giermekj feleol, hogi soha megh nem valttiak

UN DOCUMENT DE TRANZACTIE FUNCIARA IN LIMBA MAGHIARA
DIN ANUL 1506
(Rezumat)

Autorul prezintd cel mai vechi act juridic cunoscut pana in prezent din
Transilvania, redactat in limba maghiara. In urma analizei textului din 1506, redat in
intregime, comparand contractul prezentat cu testamentul din 1507 si chitanta din 1508
cunoscute in literatura de specialitate, se ajunge la concluzia cd aceste acte marcheaza
inceputul scrierii actelor juridice si administrative din Transilvania scrise in limba
maghiara.

12 Kovetkezik egy athuzott p beti.
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A HARGITA MEGYEI BORSZEK HELYNEVEI

A Farkas Aladar és Janitsek Jend szerkesztette Borszék torténete és névanyaga
(1988) cimii kdnyv névanyagaban megjelent Borszék utcainak, tereinek, asvanyvizforra-
sainak és szamos villajanak neve, de sajnalatos médon kimaradt Borszék belteriiletének
egyéb megnevezései, és kimaradt kiilteriileti hatdrneveinek egésze. E hianyt az
alabbiakban pétoljuk.

Belteriilet: 1. Allami iskola (két épiilete is van, az egyik a Karpatok utcaban, a
masik az Eminescu utcaban). 2. Also-Borszék (fr. a telepiilés déli, alsobb része). 3.
Autobusz-allomas (Als6-Borszéken a Hanecker-patak mellett). 4. Baptista imahaz (Also6-
Borszéken a Volgy utcaban). 5. Borviztélté (ép. Kozép-Borszéken). 6. Borviziizem (ép. a
Hétvezér sétanyon). 7. Butka (domb a Hollo felé). 8. Cséndiroknél (kert Fels6-Borszé-
ken). 9. Csészle-kert (k. Als6-Borszéken). 10. Csiki magdnjavak (ép. a Hétvezér séta-
nyon). 11. Csikos-kert (kert Fels6-Borszéken). 12. Diszkapu (a Hétvezér sétany elején).
13. Erdészeti Hivatal (ép. Fels6-Borszéken). 14. Felsd-Borszék: Fiirdotelep (a magasab-
ban fekvd varosrész, itt vannak a gyogyforrasok, firdok). 15. Fokhagymas (fr. a
Fokhagymas-patak bedmlésénél). 16. Forro-malom (hajdani malom helye, gat a Bor-
patakon). 17. Fiirddigazgatosag (a Firdovallalat székhelye). 18. Gordgkatolikus templom
(templom Fels6-Borszéken a Kdarpat utcaban). 19. Hdrmas-kert (Als6-Borszéken a
Karpat utca mellett). 20. Haranglab (Als6-Borszéken a Ditrdi 1t elején). 21. Harminc-
holdas (k. Als6-Borszéken). 22. Huszonkétholdas (k. Also-Borszéken). 23. Erzsébet-kert
(gylimdlcsos a Régi Piacnal). 24. Igndc kutja (kiit a Malnas-patak mellett). 25. Kdpolna
(ép. szemben a Haranglabbal). 26. Katolikus templom: Uj katolikus templom (1910-ben
épllt templom a Jokai utca elején). 27. Kétig-pihend (pihenéhely a Biikkhavas felé
vezetd ut mellett). 28. Kozép-Borszék (fr. Also- as Fels6-Borszék kozott). 29. Martonka
(k. tulajdonosa Szabdé Marton volt). 30. Mentéallomas (ép.) 31. Meéta-kert (k. Also-
Borszéken). 32. Moszt (kert, k. Als6-Borszéken). 33. Nagymezo (k. Fels6-Borszéken). 34.
Napozo (fas, foves térség a temetd kozelében). 35. Nyires (k. a Ditroi ut végénél). 36.
Nyomas (k. rét). 37. Ortodox temetd: Roman temeto (az Andalgdk sétanya tuloldlan). 38.
Ovoda (ép. Also-Borszéken). 39. Polgdrmesteri hivatal (ép.). 40. Piinkésdista imahdz
(ép. Also-Borszéken). 41. Reformdtus imahaz (€p. a Jokai utcaban). 42. Régi piac (a
régebbi piac helye). 43. Régi temeto (Fels6-Borszéken a Hétvezr sétany felso részén). 44.
Réz-erdo (e.). 45. Rudi-kert (k. Als6-Borszéken). 46. Templom-domb (domb a katolikus
temeté mellett). 47. Travertin-banya (Als6-Borszéken a Tiindérkert alatt). 48. Tiindérkert
(park a Stadion mellett). 49. Uveghuta: Uvegcsiir: Hamor (a palackgyarté iizem régi
helye Alsoé-Borszéken). 50. Vajna Margit kapolndja (ép. 1901-ben épiilt). 51. Viadukt
(volgyhid a Hacker-patak f616tt). 52. Viktor malma (hajdani malom helye). 53. Virdaghaz
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(ép. az Uj utca végén). 54. Vizesés (a Hamcker-patakon a Viadukt alatt). 55. Zsinagéga
(ép. Zsid6 templom a Pet6fi utcaban). 56. Zsido temeto.

Kiilteriilet: 1. Ajzik-mez6 (e. régebb k. egy Ajzik nevii keresked tulajdona volt).
2. Albert Néci mezeje (k.). 3. Alézsi tanydja (1. régebb néhany héz, tanya volt itt). 4. Alsé-
kébdnya (felhagyott kébanya a Jégbarlang kozelében). 5. Arkoza (fenyéerdd egy 1221 m
magas hegyen). 6. Arkoza feje (¢.). 7. Arkoza ldba (e.). 8. Arkoza pataka (p.). 9. Arkoza
régldje (legeld). 10. Asott it (mezei ut). 11. Bagzos (forras és e.). 12. Bal-drok (a Malnas-
patak mellékaga). 14. Bélbori ut: Bélbor utja (Bélborba vezet). 15. Berbécs-arok (a
Nagy-Borpatak mellékaga). 16. Berbécs-arok alja (bozotos e.). 17. Berbécs-arok feje (a
patak forrasvidéke). 18. Bibiri kutja (kut, Bibiri m.). 19. Biroé Pétér-mezé (k.). 20. Bivalok
tava: Bivajos (vizeny6s, erdés hely). 21. Bocskai-kert (kert). 22. Bor-patak (p. az
egyesiilt Kis- és Nagy-Borpatak). 23. Borszéki hago (Borszék és Maroshéviz hataran
haz6doé szerpentin és kornyéke). 24. Borszéki réglé (1. a Hancker-patak mellett). 25.
Borviz-arok (p.). 26. Brassai-kert (k.). 27. Butka (domb ¢és e. a Ver6fényben). 28. Biikk-
havas (e. 1. a hegy cstcsa 1310 m). 29. Biikk-havas labja (e. a havas also része). 30.
Biikk-havas pataka (p.). 31. Biikk-havas régldje (1. a csucs koriil). 32. Cegerés (k., L.
Ditréval hataros). 33. Csalo-sorok (1.). 34. Csérétura (e.). 35. Csicsiraga Aurél kertje (k.).
36. Csibi Lajosné kertje (k.). 37. Csontok (k. bokros hely a Méta-kat mellett). 38.
Csoport-biikk (e.). 39. Csutak (rét). 40. Dérld (e. Bimboné arka felett). 41. Ditrai ut (it a
Kozrezen at). 42. Dogleszto (Gt és e. a Mély-patak mellet). 43. Dogkert (bokros hely, itt
volt a dogtemetd). 44. Drdnicas-teté (e.). 45. Elsd eregeté (e. fakitermeléskor itt
seregették™ le a ronkoket). 46. Erdei kit (kat). 47. Esztéfan (e.). 48. Eszténds-mezd (K.).
49. Fekete-hegy: Fekete bérc: Nydgra (hegyvonulat). 50. Felsé-kébanya: Kiilsé-kébanya
(felhagyott kébanya a Napozo kozelében). S1. Fokhagymads (e. a Fokhagymas-patak két
oldalan). 52. Fokhagymas alja (a Fokhagymas-patak torkolata koriili teriilet kertekkel,
hazakkal). 58. Fokhagymas ddala (az erdd boritotta hegy oldala). 54. Fokhagymas pataka
(p.). 55. Forras pataka (p.). 56. Géza kutja (forras). 57. Gédor (e. a Bélbori 1t
kozelében). 58. Grujec (e.). 59. Gubicsfa ~ Guducsfa teteje (e. k.). 60. Gyalulat (e., domb
< roman dealu lat 'széles domb"). 61. Gyalulat nyaka (e.). 62. Gyartelep (hajdani
iivegestir). 63. Hanker (fenyves a Hancker pataka két oldalan). 64. Hanker feje (a patak
forrasvidéke, e.). 65. Hanker odala (e.). 66. Hanker-patak: Hanker pataka (p.). 67.
Harmadik eregeté (e. a faronkok eregetd helye). 68. Hazanézd (e.). 69. Hazanézd feje
(e.). 70. Hazanézé-teté (1241 m magas, e.). 71. Hétvezér-forras (e. hegyi forras). 72.
Hodas (k.). 73. Hollo utja (mezei t). 74. Hollo sorka (e.). 75. Hosszi-mezd (1. és e.). 76.
Hosszu-patak (p.). 77. Hosszu-patak sorka (e.). 78. Istallo sorka (k.). 79. Jégbarlang (a
barlangban a jég sokaig megmarad). 80. Jobb-arok (a Molnar-patak jobboldali
mellékaga). 81. Kabana (Siklodi Sandor menedékhaza). 82. Kakas-kut (forras). 83.
Kerek-domb (e. domb; hataros Holloval). 84. Kerek-hégy (1241 m magas hegy). 85.
Kerek-szek (e.). 86. Kertek koze (k.). 87. Kicsi-Lancolo (e. a Nadas-patak mellett). 88.
Kicsi-mezo (1.). 89. Kis-Bivalos tava (e.). 90. Kis-Borpatak (p.). 91. Kis-Borpatak-teto
(e.). 92. Kis-Bikkhavas (1264 m hegy). 93. Kis-Biikk pataka (p.). 94. Kis-észténas-mezo
(1. rét). 95. Kis-Fokhagymas (e., L.). 96. Kiské (sziklas e.). 97. Kis-Korez (havasi erdd).
98. Kisrez hata (e.). 99. Kis-Salamads (e. hatarhegy). 100. Kondor-mezo (e., 1.). 101.
Kéllok mezeje (1.). 102. Koves-drok (e.). 103. Kéves-sorok (e.). 104. Kéves-sorok pataka
(p.)- 105. Kéves-kut (forras, koriilotte 16v6 e., 1.). 106. Kozbirtokossagi erdd (erdotertilet).
107. Kozépsé-Kébdanya: Ujkébdanya (a Medvebarlanghoz kozeli kébanya). 108. Kozrez
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nyaka (e.). 109. Kézrez-tetd (e.). 110. Kranga (nagyobb hegyvonulat). 111. Kranga oédala
(e.). 112. Kranga pataka (p.). 113. Kranga-tetd (e., 1162 m magas hegy, tetején
menedékhazzal). 114. Kukuk kertje (k.). 115. Kulakok kertje. 116. Kun Béla kutja (forras,
kortilotte 1évo e., k.) 117. Logo-hid: Logos hid (figgbhid). 118. Létér (ma k.). 119.
Lukacsokeé (k.). 120. Malnas (k., e. a Malnas-patak két oldalan). 121. Malnas odala (e.).
122. Malnas-patak: Malnas pataka (p. a Nagy-Borpatak mellékaga). 123 Malnas-patak
feje (a patak forrasvidéke). 124. Malnas odala (k.). 125. Malnas-teté (e.). 126. Masodik
eregeto (e., itt ,eregetik® a kivagott gombfakat). 127. Maroshevizi ut: Toplicai ut (4.).
128. Medvebarlang (barlang). 129. Medveles (k., e.). 130. Mély-arok (a Nagy-Patak
baloldali mellékaga). 132. Mély-patak (a Nagy-Borpatak mellékaga). 132. Mezd (rét, k.).
133. Miku-kert (a Bélbori at melletti kert). 134. Moszt-domb (K., e.). 135. Mundra (domb,
k., e.). 136. Mundra-sorok (e.). 136. Nadas: Nadas-patak (a Nagy-Borpatak baloldali
mellékaga). 138. Nagy-darok (a Nagy-borpatak baloldali mellékaga). 139. Nagy-Bivalos
tava (e., id6szakos toképzodés). 140. Nagy-Borpatak (a telepiilésen atfolyd bovizi
patak). 141. Nagy-észténas-mezo (k., rét). 142. Nagy-Kozrez (havas, e.). 143. Nagy-
Lancolo (e. a Nadas-patak mellett). 144. Nagy-Mezo (k., rét). 145. Nagy-Salamas (hegy
1394 m, e.). 146. Nyires (e. a Nyires-patak két oldalan). 147. Nyires-odal (e.). 148.
Nyires-patak (p. a Hancker-patakba 6mlik). 149. Nyires-teté (e.). 150. Nyomas (e.). 151.
Nyomadas-odal (e.). 152. Nyomads sorka (e.). 153. Omlas (sziklas erd6rész). 154. Orotvai ut
(Orotvaba vezetd mezei ut). 155. Osforrds (forras). 156. Otkoronds (e.). 157. Pidtriai uit:
Tolgyesi ut (miat). 158. Pilis (e.). 159. Pilisi Lancolo (e.). 160. Posztuj-arok (p., Posztuly
csn.). 161. Preluka (e.). 162. Rege-patak (p.). 163. Régi kébanya (felhagyott kébanya).
164. Remetei ddal (e., k.). 165. Réz-erdd (e.). 166. Ruha-Nyires (e.). 167. Runk (e.). 168.
Runk pataka (a Nyires-patak mellékvize). 169. Sarosi ut (6svény és a koriilotte 1€vo e.).
170. Siriil6 (e. 'forduld'). 171. Siriilé alja (e.). 172. Siriilo teteje (e.). 173. Sotét-patak (p.).
174. Siiledes (e.). 175. Siiledés odala (e.). 176. Szaraz-bérc (sziklas e.). 177. Szaraz-
halom (e.). 178. Szaraz-teto (hatarhegy Bako felé, 1217 m). 179. Szarvas-patak (p.). 180.
Sziklak alja (e.). 181. Szdcs Sandor kertje (k.). 182. Tamas Naci kertje (k. erddiiltetvény).
183. Taszok (k., e., sziklas rész). 184. Tinova (e. k., dsszefoglalé név). 185. Tinovai
borviz (borvizforras). 186. Tinovai gyartelep (k. romos épiiletekkel). 187. Tinovai réglé
(1.). 188. Tiszas (e., 1. tiszafas e. volt). 189. Tiszas feje (e.). 190. Tiszas pataka (p.). 191.
Tompa-kert (k.). 192. Tompa valuja (itatd, forrds). 193. Tdogyesi vdgds (e.). 194.
Uveggydr: Huta (a hajdani iiveghuta helye). 195. Vdgatlan (e.). 196. Vagatlan alja (e.).
197. Vagatlan-tetd (e.). 198. Verdfény (k.). 199. Zdszpa (e.).

JANITSEK JENO
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GABOR CSILLA (szerk.), Szoveghagyomany és iraskultira a korai ujkorban. Tanulma-
nyok a BBTE BTK Magyar Irodalomtudomanyi Tanszékén folyd kutatdsok korébol
(kozépkor, kora tjkor). 2004-2006. Egyetemi Miihely Kiad6. Kolozsvar, 2007. 195 L.

A cimbeli kotet a kolozsvari Bolyai Tarsasag Egyetemi Mihely Kiaddja
gondozasaban megjelend Egyetemi Fiizetek sorozat része. A kiado célja e sorozattal,
hogy az erdélyi magyar tudomanyos kutatasok eredményeinek nyilvanossagot biztosit-
son. Mint a kdtet alcime (Tanulmanyok a BBTE BTK Magyar Irodalomtudomanyi Tan-
szekeén folyo kutatasok kiorébdl [kozépkor, kora wjkor] 2004—2006) és szerkesztéi el6-
szava utal ra, tanulmanykdtetr6l van sz6. A tanulmanyok szerzdi irodalmarok. Kutata-
saikban igyekeztek olyan modszereket, eszkdzoket, forrasokat valasztani, amelyek tilmu-
tatnak e diszciplina hatérain, és a korszerti tudomanyos elvarasokat teljesitik.

A kotet és a tanulmanyok szerkezete utal arra, hogy a szerz6k maguk is alkal-
mazzék az altaluk vizsgalt szovegeket meghatarozd retorikai tudomanyt. A hét tanul-
manyt két kiillonboz6 beszédes alcim ala szerkesztették: harom a Keveredd miifajok, be-
szédmodok, tarsadalmi szerepek, négy pedig a Széveg, argumentum, hagyomdnyok cim
ala keriilt. A kotetet természetesen a tanulmanyok szerzdinek révid bemutatasa, valamint
az angol és roman nyelvii tanulmany-kivonatok zarjak.

A dolgozatok onalldan is értelmes egységet alkotnak, igy arnyalva, esetenként
modositva a kora ujkorrol eddig kialakult képet, kotetbe szerkesztve viszont egyetlen na-
gyobb kép mozaikdarabkaiként lehet 6ket elképzelni. A tanulmanykotet egységét a
szerzOk kutatasi modszerei, eszkozei, forrashasznalati modja, szemléleti beallitodasa, és
természetesen a tanulmanyozott torténelmi idészak biztositja.

A kutatok egyik alapvetd kutatasi szempontja a szovegek miifajanak tisztazasa a
miifaj fogalmanak torténeti valtozékonysaga ismeretében, igy a szovegeket komplex
szempontrendszer szerint tanulmanyozzak (retorikai, poétikai, stilisztikai, ideologiai,
politikai, torténeti stb. szempontll vizsgalat), majd igyekeznek olyan kovetkeztetéseket
megfogalmazni, amelyek a kora ujkorrdl kialakult tudast arnyaljak. Masik szovegkutatasi
szempont, amelyet a kotet szerz6i egyarant alkalmaznak, a korabeli, korabbi és/vagy
késdbbi tarsadalmi, torténeti, irodalmi, eszmei kontextus feltérképezése.

Nyelvi-stilaris és szerkezeti jellemzdikbdl ugy tlinik, a tanulmanyokat nemcsak a
kora ujkori szoveghagyomany vagy az irodalomtorténet irant érdekl6do, a tarsadalom-
tudomanyokban jartasaknak szantak, hanem egyrészt az irodalomtdrténet tarstudomanyait
miveloknek, masrészt egy, valamivel szélesebb, a retorikaban, stilisztikaban, irodalom-
elméletben, -torténetben, teoldgiaban, politikdban, torténelemben nem talsdgosan tapasz-
talt kozonségnek is. Ezt a szerzék ugy miuvelik, hogy kdzben, a tudoményossag ismér-
veinek eleget téve, nem sértik a tanulmany miifaji elvarasait.
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A kotetnyitoé tanulmany G. Czintos Emesé¢, aki Exemplum és fikcio hataran: a
széphistoria cim alatt hat akkuratusan kivalasztott XVI- XVII. szazadi magyar szerzék
altal atiiltetett széphistoria szovegét tanulmanyozta. Alapos vizsgalat targyava teszi azt,
hogy milyen beszédnem sajatossagait viseli magan a felkutatott szoveg, milyen mifaji
sajatossagai vannak, illetve a szerzoi atiiltetd tevékenységnek milyen megkotottségei
lehettek, ezek milyen modon alakitottdk az elobbi kérdéseket, és magat az atiiltetést.
Ezzel 6sszefliggd a szoveg funkcidjanak kérdése. E szempontok szerinti értelmezése a
szovegnek lehetdvé teszi, hogy a kutatdé megmutassa, azok alapjan milyen kora tujkori
noéképet tart rekonstrualhatonak.

Miifajhaszndlat és reprezentdcio fouri temetéseken cimet viseld munkajaban Luffy
Katalin a kora ujkori temetési beszédek (pontosabban a Rhédey Ferenc, Bocskay Istvan,
I. Rakoécezi Ferenc, Bathory Zsofia temetése alkalmabol kotetben kiadott irasok) 1étmodjat
tanulmanyozza a szovegek szerzoi altal megnevezett, valamint a szovegek sajatossagai
alapjan megjelolheté miifajok k6zotti viszony, és az altaluk 1étrejovo reprezentacios for-
mak viszonylataban. A temetési beszédeket miifajuk torténeti, el6fordulasi helyiik (teme-
tések alkalmaval kiadott kotetek, egyhazi agendak, prédikacios gytijtemények) és a kor-
ban gyakran alkalmazott retorikakdnyvek kontextusaban tartja értelmezhet6nek, igy arra
a kovetkeztetésre vezeti az olvasot, amelyre a mai tudosok gyakran jonnek ra: valamely
szoveg szerzOje altal megjeldlt miifaj fogalma nem egyezik azzal a miifajfogalommal,
amelyet torténetileg tdle tavol 1étezd olvasdja ismer.

Egy kései fejedelemtiikor létformaja a XVII. szdzadban cimi munkajaban Dohi
Zsuzsanna Sarospataki Pataki Istvan fejedelemtiikdrnek tekintett irdsat tanulmanyozza a
speculum principum mifajt meghatarozo, annak helyét és jellegét megvaltoztatod tarsa-
dalmi-torténeti-politikai koriilmények kontextusdban. A miifajt 6 is Ugy kutatja, hogy
elébb megteremti annak torténeti keretét, majd ramutat arra, hogy az egyhaztol, vallasos
etikatol elvald politologia erdteljes hatassal volt a korai ujkori fejedelemtiikor-jellegii ira-
sokra. E valtozas nemcsak a formajat, tartalmat, hanem funkciojat is érintette a targyalt
miifajnak.

A kotet masodik tanulmany-csoportjat nyité iras Korondi Agnesé (Szent Bernat-
nak tulajdonitott szévegek a kora ujkori magyar imadsagos konyvekben), aki Szent Ber-
nat személye funkcidjanak, valamint az ezzel Osszefiiggésben torténd lelkiségi gyakor-
latnak valtozasat tanulmanyozza a szentnek tulajdonitott devocios szovegek hagyoma-
nyozo6dasi mddja révén. A tanulmany a kozépkori horaskdnyvektdl a kora ujkori imadsa-
gos konyvekig koveti a hagyomanyosan Szent Bernatnak tulajdonitott szovegeket, és arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a hagyomanyozas mddja, a szent nevének jelolése vagy nem
jelolése, vagy bizonyos kontextusokban valdé megjelenése, illetve mas szentek nevének
emlitési modja annak lelkiségi gyakorlatban betdltott valtozo szerepét tiikrozi, ugyanak-
kor e gyakorlat milyenségére is reflektal. A tanulmany kiilon értékének szamit, hogy még
a megjelenésre varo szakirodalmat is felhasznalja.

A kotet kutatd- és szerzdcsoportjanak "mestere", Gabor Csilla, a hitvita kérdésérol
értekezik egy olyan vitdzé par (Monoszléi Andras és Gyarmathi Miklos) kapcsan,
akiknek szovaltasardl eddig nem irtak részletesen. Ezt a hidnyt potolva arnyalja a hitvitdk
XVI. szdzadi 1étmodjarodl kialakult képet. A hitvita médszertanan keresztiil probalja fel-
kutatni a megértés azon hatarait, amelyek a Jauss-féle lezart horizonton tilmutatnak: ezek
szerinte a teologidban, az egyhaztorténet folyaman kialakult elbitéletekben, a vitazod
partnerek altal egyarant alkalmazott dialektikaban és retorikaban keresendd.
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Egy kivételes, latin nyelvii, masolatban fennmaradt — Monkoviczenus Marton
evangélikus lelkész altal vezetett — naplot tanulmanyoz Papp Kinga. Ennek kivételessége
abban rejlik, hogy a szerz6 a gyermekei életérdl készit feljegyzéseket, igy a kor gyermek-
képérdl, valamint a naploird altal megkonstrualt mikro- és makrokérnyezetrdl tudhat meg
tobbet az olvasd. A mai olvasé szamdra izgalmas és megddbbentd részleteket idéz a ta-
nulmany szerzdje, amelyek attol valnak izgalmassa mind a kutat6, mind a laikus szamara,
hogy felboritjak a kora ujkori gyermekképrol, lelkészi magatartasrol vald szinte el6ité-
letszertien kialakult képet.

Végiil, a kotetzar6 irasban Farcadi Botond a harmadik olyan szerzd zsoltérait ta-
nulmanyozza, aki e bibliai konyv minden zsoltarat magyar nyelvre atkoltotte, parafrazal-
ta. A tanulmany irdja, kolozsvari unitarius lektor és lelkész, XVII. szazadi zsoltar-
parafrazisaiban az antitrinitarius és a neosztoikus elvek jelenlétét Thordai Janos részletes
felvezetéssel és a primér szovegbodl idézett példakkal bizonyitja. A dolgozat a zsoltarkolto
munkajanak eszmeli, torténeti, kulturalis hatterét és annak nyelvi-poétikai-stilaris meg-
nyilvanulasi formait kdveti nyomon.

A tanulmanyok mindenike mdgott alapos, a tanulmanyozott szovegek irdinak mii-
veltségéhez méltdé munka all, épp ezért gondolom ugy, hogy az olvasok haszonnal forgat-
hatjak e kotetet.

DEMETER V. JULIA

Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar. XIIL kotet. Te-Var.! Anyagit gyiijtotte SZABO T.

ATTILA. F&szerkeszt0 FAZAKAS EMESE. Szerkesztd munkatarsak ANDRAS ZSELYKE, DALY
AGNES, FAZAKAS EMESE, B. GERGELY PIROSKA, KOSA FERENC, KURTI MIKLOS, T. SZABO

CSILLA, SZABO GYORGY, ZSEMLYEI BORBALA. (A szdcikkeket romanul SzZASz LORINC,
németiil HOCHBAUER MARIA és VOLKAN JULIA értelmezte. Lektoralta KISS ANDRAS).
Erdélyi Mtzeum-Egyesiilet. Kolozsvar, 2009. 1214 1.

Az egyéni tervmunkaként indult Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar anyaggyiijtése
1925-ben kezdddott, és Szabo T. Attila rendszeres levéltari kutatomunkajanak kdszonhe-
téen hosszu évtizedeken at folytatodott nagyrészt vallomasok, ingdsag-leltarak, dsszeira-
sok, szamadasok, bizonysag-levelek, misszilisek, kiillonbdzé hivatali és maganiratok,
kisebb hanyadban oklevelek attanulmanyozasaval. Jol meghatarozott térbeli, id6beli
koordinatai szerint kiterjedt a Részek nélkiili torténeti Erdélyre, Kévar vidékének a régi
Szatmar megye teriiletére esd részére, valamint Maramarosra is, atfogva a XV. szazad
kozepétdl a XIX. szazad végéig tartd iddintervallumot. Levéltari forrasanyaga alapjan a
teljességre torekedve mindenekel6tt a kozép- és ujmagyar kori erdélyi magyar nyelv szo-
torténeti feltarasara iranyult, figyelve a vizsgalt korszakok szokészletének minden
rétegére.

Az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar szerkesztési munkalatai is egyéni tervmunka-
ként indultak 1966-ban, az 1. kotetet Szabo T. Attila egymaga szerkesztette. A I1. kotettel
kezdddden azonban a maganos, egy személyre alapitott szerkesztdi munka kozosségi
munkava alakult at, amelybe szaktarsak, tanitvanyok kapcsolodtak be. Az egyes kotetek

12010. november 21-én Kolozsvaron A Magyar Tudomény Napja Erdélyben 8. foruman elhangzott
szoveg atdolgozott valtozata.
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id6kozben valtozd szerkeszté munkakozosségeinek vezetdje elébb Szabd T. Attila volt
(II-VIL. kotet), majd 6t Vamszer Marta (VIII-XI. kotet) és Kosa Ferenc (XII. kotet)
kovette.

Kosa Ferenc, aki mar a kezdetektdl tagja a Tar szerkeszt6 munkakdzdsségének, Az
Erdelyi Magyar Szotéténeti Tar munkdlatairol cimii kozleményében a szemtanu
hitelességével tajékoztat az intézményes keretek nélkiil zajlo kdzdsségi szotarszerkesztés
gyakorlatdnak tapasztalatairol (NyIrK. XXXV/1/2, 127-31). Részletez6 beszamoloja
ismerteti Szabd T. Attila Utasitas az Erdelyi Magyar Szotorténeti Tar szerkesztésehez
cimii kéziratos szabdlyzatat is, amely a szerkesztési munkalatok lényegi meghatarozdja.
Hosszu évtizedek aldozatos szerkesztési tapasztalatai alapjan itt megfogalmazott szaktu-
dosi véleménye hatarozottan egybecseng Szabd T. Attila szotarszerkesztési elképzelé-
seivel: ,,A Tar célja vilagos, koncepcioja egységes, kiérlelt, szilard szerkesztési alapel-
vekre épiil, de alkalmazasukat nem merevitik meg erészakolt elvi és gyakorlati szem-
pontok™ (i.m. 130).

Ami az Erdélyi Szotorténeti Tar kiadasi munkalatait illeti, azokat a rendszervaltas
el6tti iddszak kedvezd tudomanypolitikai koriilményeinek kdszonhetden még a bukaresti
Kriterion Konyvkiado vallalta indulasanak kezdetétdl tudatos aldozatvallalassal (I-IV.
kotet). A tovabbi kotetek kozzététele érdekében a rendszervaltds utan a bukaresti
Kriterion Konyvkiadéhoz a budapesti Akadémiai Kiadé csatlakozott (V-VIIIL. kotet),
amely a IX—XII. kdtetet mar az Erdélyi Muzeum-Egyesiilettel kozdsen jelentette meg.

A pillanatnyilag tizenharom kotetb6l allo Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar 1.
kotete (A—C) 1976-ban jelent meg sz6 szoros értelemben vett ,,maganos és maganvallal-
kozasként” a szerz4 szamara is igazi meglepetést hozo sikerrel. 7223 szocikkbdl épiil fel,
amelyek a gytjtott 114000 adalékbol 40217 adalékot mutatnak be. Szakirodalmi és széle-
sebb publicisztikai fogadtatasardl Lorinczi Réka Az Erdeélyi szotorténeti tar sajtofogadta-
tasa és tudomanyos felhasznalasa cimi teljességre torekvo kozleménye tajékoztat (EM.
LXIII/1-2, 103-20).

A 1I. kotet (Cs—Elsz) 1978-ban latott napvilagot. 6150 szocikke 36330 adalékot
kozol. A szerkesztés munkalataiba bekapcsolodd munkatarsak kozott ott szerepel Kosa
Ferenc, Nagy Jend, Vamszer Marta, Vigh Karoly és Zsemlyei Janos. Az 1982-ben publi-
kalt III. kotet (Elt—Felzs) 5431 szocikkében 32175 adalékkal talalkozhatunk. Ujabb
szerkesztG-munkatarsai B. Gergely Piroska és Zs. Maksay Maria. A IV. kotetet (Fém—
Ha) 1984-ben adta ki Szabo T. Attila. 40091 adalékra épiilé 6501 szocikke megszerkesz-
tésébe a korabbiakon kiviil P. Dombi Erzsébet és Szabd Zsolt is bekapcsolddott. Az V. és
a VI. kdtet 1993-ban jelent meg. Az elébbi (He—Jii) 4732 szocikkbdl épiil fel, és 38146
adalékot dolgoz fel. Ujabb szerkeszté-munkatarsai Daly Agnes, Kiirti Miklos, Seres
Zsofia és W. Torok Judit. Az utdébbi (K—Ki) 6653 szdcikke 38452 adalékot sorakoztat fel.
P. Bodrogi Katalin és K. Tichy Magdolna is részt vett szerkesztési munkalataiban. A VII.
kotet (KI-Ly) 1995-ben latott napvildgot. 7457 szocikke 43581 adalékbol épiil fel. Szer-
keszt6 munkacsoportjanak legujabb tagja Szabo Gyorgy. A VIII. kdtet (M—Meg) 1996-
ban jelent meg 6734 szdcikkel, amelyekbe 40755 adalék épiil be. Szerkesztésében
M. Kaban Annamaria és Kiss Andras is részt vett. Az 1997-es IX. kotet (Megy—Op) 4979
szocikkében 39593 adalékkal talalkozhatunk. T. Szabd Csilla csatlakozott szerkesztési
munkalataihoz. 2000-ben jelent meg a X. kotet (Or—P), amelynek 6203 szocikke 39640
adalékot 6tvoz magaban. Szerkeszt6-munkatarsai eddigi csoportjaba Fazakas Emese is
bekapcsolodott. A XI. kotet (R—Szaj) 2002-ben jelent meg 5540 szocikkel, amelyekbe
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37297 adalékot szerkesztett be a szerkesztd-munkatarsak csoportja, amelyhez Kadar Edit
is csatlakozott. A XII. kotetnek (Szak—Tav) 2005 a megjelenési éve. 37249 adalékbol
felépiild 4517 szocikket tartalmaz. Szerkesztésében a korabbiakon kiviil részt vett Andras
Zselyke és Zsemlyei Borbala is.

Az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar legtijabb, XIII. kotete az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet jubileumi kiadvanya. Szabo T. Attila gytjtotte adatanyaganak szerkesztési
munkalatait a fOszerkeszté Fazakas Emese és szerkeszt6-munkatarsai végezték, akik
kozott Andras Zselyke, Daly Agnes, B. Gergely Piroska, Kosa Ferenc, Kiirti Miklos, T.
Szabo Csilla, Szabd Gyodrgy, Zsemlyei Borbala szerepel. A szécikkeket romanul Szész
Lorinc, németiil Hochbauer Maria és Volkan Jalia értelmezte. A kotetet Kiss Andras
lektoralta, statisztikai szamitasait pedig Zsemlyei Berta végezte. A Miniszterelndki
Hivatal tamogatta a megjelenését, elokészitését pedig a Sziilo6fold Alap és a Magyar
Tudomanyos Akadémia Hatiron Tali Magyar Tudomanyossigért Osztondij Program.
Kiadasanak feleldse Sipos Gabor, a budapesti Akaprint Nyomdaipari Kft. végezte nyom-
dai munkalatait, amelyek felel6s vezetdje Freier Laszlo.

Az eclébbiekben elmondottak értelmében a Tar legujabb kotete évtizedes multa
kotetek sordra néz vissza. Egyetlen rész azok egyiittesében, de részmivoltaban is egysé-
ges egész. 4972 cimsz6 szocikkanyagat sorakoztatja fel szokasos abécérendben 42028
beszerkesztett adalékkal. A tobbkotetes szotarirds hagyomanyai szerint Gjabb részkotet-
ként is kdveti a szotaregész szerkesztési elveit, szempontjait, amelyeket Szabd T Attila
dolgozott ki, és alapjaikban ismertetett is az 1. kotet Tdajékoztatojaban (12-8).

A Téar XIII. kotete a torténeti Erdély XIV-XIX. szazadi szokészletét részletezi a
nyelvtorténeti kutatasok szamara jorészt eddig hozzaférhetetlen levéltari anyag alapjan,
amely a helyi irasbeliség legkiilonb6zOobb hivatali és maganéleti iratfajtaibol tevodik
Ossze. A ,,fogalomszd-gyiijtés” elve alapjan feltart szoanyaga szotari interpretalasaval, a
szoegyedités elvén alapuld cimszo-alakitasaval és anyagrendezésével a teljességre tore-
kedve, sokoldaltian tajékoztatja az olvasot hozzavetdlegesen hat évszazad erdélyi nyelvi
¢letérdl. Mindenekel6tt szokészletét, szokészleti jelenségeit részletezi azok sajatos diak-
ron és szinkron vetiileteiben. A szokészletet teljes eredet szerinti gazdagsagaban tarja fel,
szotarazva az eredeti (fe, tél, tesz, to, toll ~ tollu, t6, tom, tiiz, uj, ut) és a belso keletkezésti
szavak (tebenned, tollacska ’tollminta’, tyuhaj, til-tul *Ggy-ahogy’) mellett a jovevény-
(tégla, teher, tej, tiz, tot, tyuk, udvar, valyu, varsa) és az idegen szavakat is (tedtrum,
tefter 'nyilvantartasi lajstrom’, testamentum, textor ’takacs’, tiha ~ tihdja *magasabb
rangu torok tisztségvisel®’, fotaliter, utens ’olyan didk, aki nem élvez ellatasi java-
dalmat’, iiberslag *koltségvetés’, iiberrok ’felsbkabat’, vajvoda ’ciganyvajda’). A szo6-
készlet belsd nyelvvaltozatok szerinti rétegeire is figyel, igy a régi erdélyi nyelv koz-
nyelvi (tegnap, templom, terjed, tolgy, tolt, térveny, tulajdon, tiz, ut), nyelvjarasi (tonya
’tavacska’, fonyas *tdcsas, vizeny6s’ toplicas *pocsolyas, siippedékes, ingovanyos’, idiild
’dilé’, vajvoda ’ciganyvajda’, vajvodalis ’fejedelmi ember’) és szaknyelvi (¢imar,
timarcéh, timarinaska, timarmester, timdarmesterember, timarmesterség, timdarmunka,
timarmithely, timdrsag, timdrszin) széanyagat is kozli.

A kotet szerkesztési sajatossagai, széanyaganak jol ismert térbeli, idobeli koordi-
natai, gazdag kontextusa alapjan szervesen illeszkedik be a szotaregészbe, amely a ma-
gyar lexikografiaban 0j szotartipust meghonosité komplex szotorténeti tar, illetve torté-
neti tajszotar. Sajatos miifaja egy oklevélszotari elképzelésbol kristalyosodott ki, Szabo
T. Attila ugyanis levéltari gyiijtései alapjan eredetileg egy erdélyi oklevélszotart tervezett
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a magyar szOtorténeti kutatasok forrashianyainak potlasara, amelyekre Pais Dezs6 ,,0va-
tos, fenntartidsos szotorténeti fejtegetései” hivtak fel a figyelmét. Levéltari forrasanya-
ganak valtozatossaga, szotorténeti hatterének lenyligoz6 gazdagsaga azonban miifajval-
tasra késztette. A Tar ujszerli miifajaval a Kiss Lajos-féle leglijabb torténeti szotartipo-
logia rendszerében a kozszavak torténeti szotara tipusat testesiti meg, pontosabban Un.
393-9), a dialektologia Kiss Jend-féle nyelvjarasi szotarrendszerében pedig a forténeti
regionalis szotar tipusat (Magyar dialektologia. Szerk. Kiss Jend. Bp., 2001. 399).

Az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar XIII. kotetének adatanyaga szervesen egésziti
ki az el6z6 kotetek adatanyagat, tovabbi Gjabbnal ujabb impulzusokat hozva a nyelvtorté-
neti, nyelvészeti kutatasok szadmadra, erdsitve a Tar mindenkori erdélyi nyelvtorténeti
kutatasokban betoltott kozponti szerepét. Koztudott ugyanis, hogy az az erdélyi nyelvtor-
téneti kutatasok bazismunkaja két okbol kifolydlag is. Egyrészt azért, mert anyaggyijtési,
szerkesztési munkalatai képezték kiindulopontjukat, masrészt pedig azért, mert az altala
feltart kozeép- és ujmagyar kor erdélyi nyelvi anyaganak vizsgalataival bontakoztak ki.

B. Gergely Piroska, aki a III. kotet szerkesztési munkalataihoz csatlakozva szintén
mar a kezdetekt6l fogva folyamatosan tagja a Tar szekesztd munkakozosségének, Az
Erdelyi Magyar Szotorténeti Tar az ujabb magyar nyelvtérténeti kutatasokban cimu ta-
nulmanyéban tekinti at ket azokkal a magyar nyelvtorténeti kutatdsokkal egyiitt, ame-
lyek szintén ebbdl a felbecsiilhetetlen értékli forrasmunkabdl meritik vizsgalati anyagukat
(NyIrK. LII/2, 147-55). Rendszerezo ,.tartalmi attekintés”-ének célja, hogy szambavegye
»milyen mértékben és mely teriileteken vitte elobbre mar eddig is e nagy mi az ujabb
magyar nyelvtorténeti kutatasokat” (i.m. 147).

A tanulmany alapjan az erdélyi nyelvtorténeti kutatasok két fobb teriileteként a
szoOtorténet €s a torténeti grammatika rajzolodik ki, amelyek megalapozoi P. Dombi
Erzsébet, B. Gergely Piroska, Kdsa Ferenc, Kaban Annamaria, Zsemlyei Janos, fiatal
nemzedékbeli tovabbvivoi pedig Fazakas Emese, Foris-Ferenczi Rita, Tamasné Szabo
Csilla, Zsemlyei Borbala.

A Tar legujabb kotete a korabbiakhoz hasonldéan sokrétii adatanyaga lenylig6zo
gazdagsagaval az interdiszciplinaris kutatasok lehetdségeinek egész sorozatat rejti
magaban, tovabb erdsitve az Erdélyi Magyar Szotérténeti Tar tobbek altal is hangstlyo-
zott enciklopédikus jellegét. Ennek konkrét bizonyitékai a tarstudomanyoknak a Tarra
alapoz6 vizsgalatai, amelyek eredményeit Loérinczi Réka elébbiekben emlitett kdzlemé-
nye Osszegezi (Az Erdélyi szotorténeti tar sajtofogadtatdsa és tudomanyos felhasznadlasa.
EM. LXIII/1-2, 103-20).

Az Erdeélyi Magyar Szotorténeti Tar leglijabb kotetének megjelenése tobb szem-
pontbdl is igen fontos esemény a romaniai magyar tudomanytorténetben. E16szor is azért
fontos, mert a rendszervaltas utani kotetek egyiittesében és egyiittesével ismétlodo bizo-
nyitéka annak, hogy napjaink erdélyi nyelvtudomanyaban az elsérendii feladatok kozott
valoban az el6z6 nemzedékek altal kezdeményezett, jorészt el is végzett, de le nem zart
kutatasok folytatasa all az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar szerkesztési és kiadasi
munkdlataival az ¢élen annak a tudomanyfejlesztési koncepcionak a meghatarozottsa-
gaban, amelyet Péntek Janos fejtett ki Ordkség és kihivds cimii tanulmanyaban az erdélyi
magyar nyelvtudomany szazadforduldi kérdésfeltevései taglalasa soran (7Tizenkét év.
Osszefoglalo tanulmdnyok az erdélyi magyar tudomdnyos kutatdsok 1990-2001 kézotti
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eredményeirdl. I. kotet. Szerk. Tanczos Vilmos, Tokés Gyongyvér. Kolozsvar, 2002. 15—
49).

De az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar XIII. kotetének az Erdélyi Muzeum-Egye-
stilet jubileumi kiadvanyaként valé megjelenése is fontos, hisz az jubileumi esemény, és
az erdélyi tudomany Onazonossaganak, identitasanak a megerdsddését bizonyitja. Az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet jubileuman, A Magyar Tudomany Napja Erdélyben 8.
foruman val6 bemutatdsaval egyiitt az egyesiilet sajatos tudomanyszervezési koncepciojat
jelképezi, amely az alapitdo grof Miko Imre sajatos elképzeléseiben gyokerezik, igy
kozéppontjaban olyan torekvések allnak, amelyek erdélyi torténeti orokségiink Ossz-
magyar €s europai vonatkozasban is fontos tudomanyos eredményeinek az atmentésére és
felmutatasara iranyulnak.

Az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar XIII. kotetének megjelenése a magyar lexi-
kografia fontos eseménye is egyben. A kotet az el6z6 kotetek egylittesében és egyiitte-
sével ugyanis jellegzetes erdélyi szimbolikus nyelvtudomanyi, szétartudomanyi teljesit-
mény: tobb romaniai magyar nemzedék kisebbségi tarsadalmanak, intézményrendszeré-
nek anyaorszagi kapcsokkal erdsitett paratlan erkolcsi, etikai habitusat, szaktudasat, aldo-
zatos munkajat, ligyszeretetét sliriti magaba. Egyértelmti kozosségi jelképe annak, hogy
egy kisebbségi tudoskozosség kényszerii koriilményei ellenére is tud egyetemes értékeket
teremteni. Mindezt Benkd Lorand Szabo T. Attila sziiletésének szazadik évforduldjan
elhangzott értékeld szavai is megerdsithetik, aki szerint ,,nyugodtan ki lehet jelenteni...,
hogy hazai viszonylatban a Szotorténeti tar szinte minden olyan szotarismérvi dsszetevo-
ben, melyet magara vallalt, jelentékenyen talhaladja elddeit, nemcsak a sziikebb nyelvtor-
téneti jelleglieket, de minden masfajta tarsat is. Nemzetkozi viszonylatban is foltétlen
unikumnak szamit...” (1. Egy paratlan és feliilmulhatatlan mii. MNy. CII/3, 260).
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