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NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK

LIII. évf. 2009. 2. szdm

TANULMANYOK

A RiIM

A rim — régebbi nevén kddencia, sarkalat — azonos maganhangzok,
valamint a veliik tarsuldé azonos és/vagy rokon massalhangzok, olykor csak a
maganhangzok Osszecsengése két, esetenként tobb szo végén, az ugynevezett
rimhivo és az GUgynevezett rimvalasz/rimvalaszok egyiittesében. Pl.:

(D) Hazadnak rendiiletlentil
Légy hive, 6 magyar;
Bolcsdd az s majdan sirod is,
Mely apol s eltakar.
(Vorosmarty Mihaly, Szozat)

Magyar neve, amely a francia rime sz6 XIX. szazad eleji atvétele, a ritmus
névvel egyiitt az ismétlodésre utald gordg rhiithmosz sz6 szarmazéka, a latin
rhythmus sz6 kdzvetitésével.

Fogalma a kinai koltészetben mar a Kr. e. 1. évezredben ismert. Az eurdpai
koltészetben kozkeletii felfogas szerint az antik retorika mondategységeket
hasonld esetraggal kapcsold homoioptoton, valamint a mondat- vagy ritmikai
egységeket hasonld végzddéssel Osszecsenditd homoioteleuton alakzatabol
szarmazik. A kdzépkori magyarorszagi latin prozaban és versben mas orszagbeli
latin szovegek, a magyar nyelvii koltészetben latin egyhdzi himnuszok, valamint
feltehet6en provanszal és talan mozarab irodalmi formak hatasara jelent meg.

Megjegyzendd, hogy az itt targyalt fogalmat csak a névazonossag koti
Ossze a strukturalis fonoldgiabol ismert rim fogalmaval.

Adjekcios versszerkezeti alakzat, a neoretorikaban hozzaadasos meta-
plazmusnak tekinthetd.

A magyar versformak tobbsége rimes, jellemzéen rimtelenek azonban a
klasszikus idémértékes €s a japan moraszamlalé mintat kovetd versek, valamint
az ugynevezett dramai jambus. A proéza formai koziil rimes az arab mintat kdvetd
makama (pl. No tehat a csimaz vagy poloska — legyen lelkesedésem pocka, — a
targy legalabb nem odcska — Arany Janos, 4 poloska). A prozaban és a beszélt
nyelvben egyébként a rim joval ritkabban fordul eld, mint a versben.
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Beszélt és reklamnyelvi példai arra utalnak, hogy a rim a szovegek
emlékezetben tartasat (is) segitheti (ikerszavak: dul-ful, csillog-villog; szo6lasok:
illa berek, nadak, erek; ha josztok, lesztek, ha hoztok, esztek; kézmondasok:
Egyszer hopp, masszor kopp, Madarat tollarol, embert baratjdrol,; szalldige: Mig
élek, remélek; reklamszdveg: Haladjon On is a korral, siissén Véncza
siitéporral).

A szépprozat a rim hasznalata adott esetben kolt6i, olykor balladai
hangulattal teliti:

2) A Nap elbucsuzott a f6ldi vilagzdl, anyja is el az 6 leanyatd!.
— Az én karommal tobbet nem nevellek, anyai szivembdl ezennel
kivetlek...
(Tamasi Aron, Szép Domokos Anna)

Példaja az els6 ismert magyar versbol és a magyar népkoltészetbol:

3) siralmal sepedek,
bual aszok, epedek.
(Omagyar Maria-siralom)

4 Julia szép leany egykoron kimone
buzavirag szddni a buzamezdbe.
(Népballada)

A kiilonb6z6 korok koltészetében regisztralhatd gyakorisaggal el6fordulo
rimeket/ rimegyiitteseket rimtoposznak nevezziik. Pl.: vilag — virag, nép — szép —
kép — ép.

A) A rimek csoportositasa

A rimeket: 1. a hangzas mindsége, 1. a hangegyezés terjedelme, III. a
rimhivo és rimvalasz kozotti tavolsag, IV. sorbeli elhelyezkedésiik, V. a sorvégi
Osszecsengések rendje és VL. lejtésiranyuk szerint szokas csoportositani.

Megjegyzendd, hogy az 0sszecsengd szotagok koziil a rimet altalaban az
els6 szotagnak a maganhangzojatol szamitjuk.

I. A hangzds mindsége szerint megkiilonboztetjilk a maganhangzok és a
massalhangzok egyezésén alapuld 1. fiszta rimet, amelynek kiilon nevil
valtozatai: a) a szoismétlésen alapuld onrim, b) az azonos hangzasu, de eltérd
jelentésii sz6 vagy szoalak Osszecsengésén alapuld homonimarim, c) az azonos
rag, képz6 és/vagy jel Osszecsengésén alapuld ragrim (amelyet toldalékrimnek
nevezhetnénk) és d) a refrén mint az onrim sajatos esete; megkiilonboztetjiik
tovabba a magyarban a hangegyezés-mindség eltérése ellenére is teljes értékli
rimnek tekintett 2. asszomdncot, amelynek valtozatai: a) a maganhangzok
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azonossagan és a massalhangzok rokonsagan alapulo tiszta asszondnc, valamint
b) a maganhangzok azonossagara korlatozodo maganhangzos asszondanc. A tiszta
rim, a tiszta asszonanc és a maganhangzos asszonanc kozott szamtalan atmenet
lehetséges.

1. A tiszta rimben 14 maganhangz6 és 24 massalhangzo csenghet Ossze.
PL.:

®)) s mig kis szive nagyot szorongva dobban,
tan 6 se tudja, mit is kivan jobban...
(Jozsef Attila, Thomas Mann tidvéziése)

(6) A masik képen tagas homezd,
A ho kavargd, stirlin pelyhezé. ..
(Dsida Jend, Vendéglo havas hegyek kézott)

A tiszta rim kiilon nevi valtozatai:
a) az onrim:
7 Sok szoval az utat tole kérdik vala,
Toldi Miklos ezen igen busult vala...
(llosvai Péter, Toldi Miklos historidja)
®) Szegény ember, hejh, csak egyet szolna —
a kiraly mar katonakért szo/na.
(Jozsef Attila, Szegényember balladdja)

b) a homonimarim:

) Mig kiinn csattan az ¢g, csokom az ajkadon ég.
(Babits Mihaly, Uj leoninusok)

(10) Az asztalon siilt. Izletes falat.
Mig falatozom, nézem a falat...
(Dsida Jend, Vendégld havas hegyek kozott)

¢) a ragrim (valdjaban toldalékrim):
(11) Két szemem vilagos fenye,

Elj, élj, életem reménye!
(Balassi Balint, Hogy Julidara taldla)
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(12) De hiremet nemcsak keresem penndmmal,
Hanem rettenetes bajvivo szablyammal. ..
(Zrinyi Miklos, Peroratio)

(13) mind nagyobb a néma sejzés,
mindig tobb a mélyre-rejtés. ..
(Dsida Jend, Pasztell)

d) a refrén (a versszovegépitésben kitilintetett szerepet jatszo szo-, szolam-,
sor-, sorpar- vagy strofaismétlés):

(14) A villamos is aluszik,
s mig szendereg a robogas,
almaban csonget egy picit —
aludj el szépen, kis Balazs.

Alszik a széken a kabat,
szunnyadozik a szakadas,
mama mar nem hasad tovabb —
aludj el szépen, kis Balazs.
(Jozsef Attila, Altato)

A strofaparnak a visszatérd sort nagybetlivel jelold rimképlete: abaB,
cbceB.

(15) Te szivarvany-szemoldokii,
Napvilag lanya, langoli,
Dardanak gyémant-koszori,
Gyonyoriim, te segits engem!

Te fiilemiilék pasztora,
Sugarak déli lantosa,
Legels6 marvany-palota,
Gyonyoriim, te segits engem!
(Nagy Laszlo, Himnusz minden idoben)

A vers tobbi soraval nem rimel6 refrénsort a strofak rimképletében R jeloli:
aaaR, bbbR.
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Mig ez a vers levetkezett,
ugy remegtem, hittem haldlom.

Vergddott hiivos papiragyon,
letépve mind az ékeket.

Maradt csupan egy ékezet

a szétszaggatott szoviragon.
Mig ez a vers levetkezett,

ugy remegtem, hittem halalom.

Es csak lestem a lényeget,
mint ereszkedik pokfonalon,
fatylat sz6 — nész elotti lom —,
lebeg az ékezet felett.
Mig ez a vers levetkezett.
(Orban Janos Dénes, Lebeg az ékezet felett)

A kotelez6 sorismétlésre €piild, refrénes szerkezeti rondel rimképlete:
ABba, abAB, abbaA.

2. Az asszondanc véltozatai:

a) A tiszta asszondancban, amelynek kodifikalasara a XIX. szazad kdzepén
Arany Janos vallalkozott, az egyez0 maganhangzok mellett (ha a vitatott dz-t
nem szamitjuk) 22 massalhangzo csenghet Gssze paronként, 14 rokonithatosagi
oppozicidban: p—b,t—d, ty —gy,k—g; f—v,sz—z,s—zs; cs —dzs; sz— ¢, s —
cs,zs —dzs;r—;m —n—ny.

Példak két rokon massalhangzo 0sszecsengésére:

)

(18)

tan tizennyolc esztendd elottrdl jut eszébe
egy gonddr baranybundas, pufok kisfia képe. ..
(Dsida Jend, Februar, esti hat ora)

Es vigasztald meg, ha vigasz
a gyermeknek, hogy igy igaz.
(Jozsef Attila, Vilagositsd fol)

Példak két-két rokon massalhangzo 6sszecsengésére:

(19)

Ki itt, ki ott. Az élet olyan olcso.
A zongorank is mint bezart koporso.
(Kosztolanyi Dezsd, Jaj, hova lettek a zongordas estek)
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(20) A palyaudvar hidja még remeg,
de mar a kényes 6szi sz¢él dorombol
és kiszaradt hasabfak dongenek. ..
(Jozsef Attila, Kirakjak a fat)

b) Példa a maganhangzos asszonancra (amelyben csak a maganhangzok
csengenek egybe):

(21) Amikor el0szor szemedbe néztem,
szivem vadul dorombolt.
Hazamentiink, s nem tudtam harom ¢&jjel
aludni az 6romtol.
(Faludy Gyorgy, XXXIV. szonett)

(A rimilluzio sajatos eseteként a rokonithatdé massalhangzo nélkiil
Osszecseng® néztem — éjjel asszonanc talan rimszeriibben hat, mint a négy
azonos massalhangz6t tartalmazd, de a szovégen eltérd dorombolt — oromtol
Osszecsengése.)

3. A hangzas mindsége szerint koriilirhatjuk, illetve megnevezhetjiik még
az dsszecsengés néhany tovabbi esetét is. llyen pl.:

a) az azonos massalhangzoval kezd6dé rim:

(22) Mintha laba kelne valamennyi rognek,
Lombha f6ldi békak szanaszét gérognek. ..
(Arany Jéanos, Csalddi kor)

b) a rokon massalhangzoéval kezd6do rim:

(23) Edes illatai,
kiilonos fényei
vannak. Es szigort
boldog torvényei.
(Dsida Jend, Vallomas)

¢) az azonos massalhangzoval kezd6d6 asszonanc:

(24) Fénylo ajkadon bujdokol6 nap
a mosolyod; szeliden siit rdm és meleg.
Hangodra kolydkként sikoltanak
a zaporoktol megdagadt kis csermelyek.
(Radnéti Miklos, Dicséret)
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d) a rokon massalhangzdval kezd6d6 asszonanc:

(25)

Nagyot kacag tavaszkor a Fold,
Ha kitelelt, foldetlen gazdk,
Gazdagok gazdai, magyarok,
Ekéiket beleakasztjdk.

(Ady Endre, Kacag a Fold)

e) a tort vagy szoathajlasos csonka rim:

(26)

szerelmi csalodason teszem tul ma-
gam. S On vigasztal, de bar a konny ha hullna..
(Farkas Wellmann Eva, Ezért fordulok Onhoz)

f) az elhagydsos csonka rim:

@7

(28)

Andréssy uti fény! Liszt téri
Tavasz van: razza a hisztéri’
A lelket [...]
(Kovacs Andras Ferenc, Szép az Andrassy uton)

Moszkva 6rok, noha Moszkva.
Nagy asztalokat rohamozva
Vodka pirogra s ubor...
Kreml fala, hagymakupol!
(Kovacs Andras Ferenc, Transzeurop leporello)

@) az arnyékrim (athajlo sor/sorok végén a rimhivo vagy a rimvalasz —
esetenként a rimhivo és a rimvalasz is — egy szotagos, stlytalan sz0):

(29)

(30)

Bujj, bujj, zold ag!... Csak sévarogtam... 4
jaték komoly volt: racsa, kapuja
csillant...

(Szab¢ Lorinc, Tiicsokzene, 207.)

1¢lekkel visszhangoztam, annyira
magam folé emeltem mar. Hogy a
valosag eltiint...

(Szabé Lérinc, Tiicsokzene, 175.)
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31 s mi ujjal a semmibe irtuk a
valaszunkat neki, vagy, este, ha
mar sOtét volt, a tenyerébe. ..
(Szab¢ Lérinc, Tiicsokzene, 91.)

h) a hangrendvalto rimtarsulas:

(32) lankadt allal hevernek
agyan a hiis avarnak,
mit a szelek levernek,
majd ujra felkavarnak.
(Babits Mihaly, Paysages intimes. 3. Alkony)

(33) O né, te draga lengyel,
olyan vagy, mint az angyal.
Szépséged égi rendjel.
E csokkal, puha-langgyal,
kérlek...
(Kosztolanyi Dezs6, Negyven pillanatkeép. 11. Lengyel
tancosno)

i) a kancsal rim (egy vagy tobb azonos maganhangzot kdvetden, azonos
¢és/ vagy rokon massalhangzdk vonzasaban a rimvalasz utols6 magénhangzdja
»elhasonul” a rimhivé utolsd6 maganhangzojatdl):

(34) Fiittyog a kerge vonat,
Mozdonya égre vonit!
(Kovacs Andras Ferenc, Transzeurop leporello)

35) Hazudj, ripok, reformert,
A koz szavat te formald!
(Kovacs Andras Ferenc, Heteradal tavasszal)

j) az dlcazott kancsal rim (a sorvégek egybecsengését a rimhivd vagy a
rimvalasz utols6 maganhangzojanak szotorzitd, mesterséges ,kiigazitasa”
biztositja):

(36) A vers pedig pro forma formabont:
A lira 6l, butit, nyomorba dont!
(Kovéacs Andras Ferenc, Top 10 Kantor Lajosnak)
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II. A hangegyezés terjedelme szerint a rim egy, két, harom vagy tobb
szotagos lehet. PL:

(37)  Egy
hegy
megy.
(Weores Sandor, Mese)
(38) Oly forr6 s oly konnyes a szivem vdgya,

Mint jottodkor, est, az 6zvegyek dgya.
(Toth Arpad, Esti szonett)

(39) ajandék, mellyel meglepem
e kavéhazi szegleten...
(Jozsef Attila, Sziiletésnapomra)

(40) Oh, folyo, rants le iszapodba!
Vak tiiz, égess el kicsapodva!
(Babits Mihaly, 4 vén kétéltancos I11.)

41) Olyankor szinte kozmoszibb (...)
Mar megtekintett sok mozit...
(Kovacs Andras Ferenc, Be jo ismerni KAF urat!)

(42) ...ha lemegy neurdba,
Meghasaddasba, midon
Lyuk szakad at az idon. ..
(Kovacs Andrés Ferenc, Transzeurdp leporello)

(43) De szép szavakba 61t remény
Csak lét kacatja: koltemény...
(Kovacs Andras Ferenc, Epilogus a fattyudalokhoz)

A két sor valamennyi szotagjat 0sszecsenditd holorim:
(44) Folotte tépett, 6szes ég,

Vorosbe tévedt szokeség.
(Kovéacs Andras Ferenc, Oszi-téli dallamok)
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A tobb szotagos rimféleségek koziil néhany sajatos felépitésii rimet kiilon
névvel illetiink:

1. A mozaikrimnek harom valtozatat kiilonboztethetjiik meg:
a) A rimhivo egységes hangsora a rimvalaszban részekre tagolodik:

45) Itt flota, okarina
S hegediik soka ri ma.
(Toth Arpad, Rimes, furcsa jaték)

b) A rimhivé szavai a rimvalaszban egységes egésszé allnak dssze:

(46) Van mar kenyerem, borom is van,
van gyermekem ¢€s feleségem.
Szivem minek is szomoritsam?...
(Kosztolanyi Dezsd, Boldog, szomoru dal)

¢) A rimhivdo és a rimvalasz szavai mas-mas torésvonal mentén
rendezddnek:

@47 Szamon tarthatjak, mit telefonoztam
s mikor, miért, kinek.
Aktaba irjak, mirél Almodoztam,
s azt is, ki érti meg.
(Jozsef Attila, Levegdt!)

2. Az Osszetett rim (a mozaikrim egyik aranyos szerkezetli rokona) két-két,
kiilon is 6sszecsengd szobol all:

(48) egészen ugy, mint hajdanaba rég volt,
mint az anyam paplanja, az a kék folt...
(Kosztolanyi Dezsd, Hajnali részegség)

3. A toldott rim (a mozaikrim masik aranyos szerkezetli rokona) két-két,
kiilon is Osszecsengd szobol all, amelyek koziil a masodik kettdé Onrimként
ismétlodik:

49) Hogy itt, amennyi arc van,
Megannyi cstinya harc van...
(Toth Arpad, Aprilisi capriccio)
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L. A rimhivé és a rimvalasz kozotti tavolsag szerint. 1. szomszédos
rimeket és 2. tavoli rimeket kiilonboztethetink meg. Szomszédos rim az,
amelyben a rimhivé és a rimvalasz kozé eltéré hangzast rim vagy rimtelen sor
(Gn. vaksor vagy rideg sor) nem ékelddik. Tavoli rimnek ezzel szemben azt
nevezhetjiikk, amelynek rimhivojara egy vagy tobb eltérd hangzasi rim vagy
rimtelen sor kozbeiktatasaval érkezik a rimvalasz.

1. Szomszédos rim:

(50) Az am,
Hazam!
(Jozsef Attila, Sziiletésnapomra)

2. Tavoli rim:

(51)  Herceg, hat megjott 1am a tél is:
az utolso hervadt levél is
alaperdiilt a sziirke agrol.

Te is mégy, merre kosza szél visz.

Vacog a f6ld, vacog az élet;
egy nép vacogva télbe széled:
jaj, naprol napra fogy a bdtor,
jaj, naprol napra fogy a lélek...
(Janoshazy Gyorgy, Fekete kardacsony)

IV. Sorbeli elhelyezkedésiik szerint a magyar szakirodalom a kovetkezo
rimféleségeket kiilonbozteti meg:

1. Kezdérim — az egymast kovetd sorok elsd szavanak/szavainak
Osszecsengése:

(52) Ez éneknek dedkbol forditdja
Nevét versek fejébe nem titkolja...
(Enyedi Gyorgy, Historia elegantissima)

2. Félsorrim — az egymast kdvetd sorok kdzepének dsszecsengése:

(53) S most zavart nyelve sziintelen kerepli unt szavat —
Minden szava vad ellenem, s mind, mind agyamba vag.
(Tompa Laszlo, Eji szallison a segesvari vartorony
alatt)
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3. Vegrim — az egymast kovetd sorok végének Osszecsengése. (A sorvégi
Osszecsengések képletbe foglalhato rendjérdl lasd alabb az V. részt.)

4. Belso rim — az egyazon sor belsejében elhelyezkedd rim, amelynek tobb
valtozatat ismerjiik:

5. Metszetrim — a sormetszetek elotti szavak dsszecsengése. PL.:

(54) Vitézek, mi lehet ez széles fold felett szebb dolog az végeknél?
(Balassi Balint, Egy katonaének)

6. Kozeprim — egyazon sor kdzepének €s végének Osszecsengése:

(55) ..hallgat az esteli tdj, ballag a kései nydj...
(Babits Mihaly, Uj leoninusok)

7. Echorim — egyazon sor egymas melletti szavainak 0sszecsengése:

(56) Kétely, tévely a bijdosot ne bantsd.
(Kovacs Andras Ferenc, Toredékek a Novecentobol)

(57) ...fehér asztalnal, ahova kacér szeszély sodort...
(Dsida Jend, Vidaman folynak napjaim...)

A rimvalaszaval a kovetkezd sorba, illetve a kovetkezd strofaba athajld
echérim az alabb emlitend6 fonatos rim, illetve strofakézi rim valtozatava valik.

(58) ...nézd meg csak és esmerjed!
Echo: Merjed!
(Balassi Balint, Dialogus... Echoval)

59) Benne meggazdagul (...)
Orcam halovanyat (...)
Ha csokjaval be foldja.

Oldja szivem bujat. ..
(Rimay Janos, Kiben Echotul veszen feleletet)

8. Fonatos rim — az el6z6 négy rimféleség valamilyen kombinacidja. Pl.:

(60) A nap vilaga kél, hajnal dereng,
lenn harfa peng, fenn orgona zenél,
fold alma leng, a nap vilaga kél,

a szivben Unnepély, lenn harfa peng.
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(Wedres Sandor, Unnep)

Megjegyzendd, hogy a fonatos rim és az alabb besorolt strofakozi rim
tiizetesebb vizsgalataval és valtozatainak megnyugtatd osztalyozasaval a magyar
szakirodalom még ados.

9. Strofakozi rim — egymas melletti versszakok sorainak dsszecsengése.
a) A strofakozi kapcsolorim egy versszak utols6 sorat a kovetkezo
versszak elsd soraval koti dssze:

(61) Kit6l kérdem meg egy napon,
Vajon kinomban kedve telt-e?

Ki akarta, ki istenelte... )
(Ady Endre, Rendben van, Uristen)

b) A fermatarim egymas melletti versszakok zaré soraban helyezkedik el:

(62) Karoval jottél, nem viraggal,
feleseltél a masvilaggal,
aranyat igértél nagy zsakkal
anyadnak €s most itt csiicsiilsz,

mint fak tovén a bolondgomba
(igy van rad, akinek van, gondja),
be vagy zarva a Hét Toronyba
€s mar sohasem menekiilsz.
(Jozsef Attila, Karoval jottél. . .)

Strofakozi rim a kovetkezd csoportban emlitendd tobb rimféleség is,
koztiik az ugynevezett sorjdzo rimek.

V. A sorvégi dsszecsengések rendje szerint az alabbi rimféleségekrol
adhatunk szdmot:

1. Parrim vagy paros rim (képlete aa):

(63) Mikor az uccan atment a kedves,
galambok tiltek a verebekhez.
(Jozsef Attila, Mikor az uccan atment a kedves)

2. Harmas rim (képlete aaa):

(64) Milyen kozeli most a nyari ég
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s mily messzi-kék
alatta az alvo, beteg vidék.
(Kosztolanyi Dezsd, Milyen kozeli most a nyari ég)

3. Négyes rim, mas néven bokor- vagy csoportrim (képlete aaaa):

(65) O a mez6n a harmatossdg,
kétes 1étben a bizonyossdg,
labai kigy6im tapossdk,
gondjaim mosolyai mossdak.

(Jozsef Attila, Flora 5.)

4. Halmazrim (képlete aaaaa, aaaaaa stb.):

(66) Mint devizéaban a drdaga halikra,
Bennem is Ugy nylizsdg dm ama szikra!
Pfuj, pokdk én a ny0szorgd bdva palikra,
Bura, kebelre, reményre, fenyérre meg arva csalitra —
Madsra aligha.
(Kovacs Andras Ferenc, Csokonai-rogtonzés, némileg
atigazitva)

5. Monorim (a teljes versszerkezeten végigvonuld rim, képlete aaa...aa):

(67) O a sebes, fényes lang. Mdria
engem szeret a foldon. Mdria
sir és kacag, ha meglat. Mdria
lasd, vége sincs e versnek, Maria,
mert mindig Ujra kezdem, Mdria,
oly hosszu mar ez ének, Maria,
mint végtelen szerelmem, Mdria.
(Kosztolanyi Dezs6, Ropima)

6. Felrim (képlete: xaxa):

(68) Van egy orszag, ugy hijak, hogy
Okatootdia;
Masodik szomszédja Kina,
Az els6é Ausztrdlia.
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(Petdti Sandor Okatootdia)

7. Kereszt- vagy valtorim (képlete abab):

(69)

Alkonybiborban uszik a hajo,

A tenger keble almodon pifeg,

Csélcsap Zefir, az arra illand,

Hableplét pajkosan lebbenti meg.
(Reviczky Gyula, Pan haldla)

8. Olelkezd rim (képlete abba):

(70)

Itt volt hat? jaj, nem is hiszem,
Mar oly kusza a tiinde rajz,
Mint visszafénylo, kedves arc
Szétrezgd képe vad vizen.
(Toth Arpad: Az 6rém illan)

9. Visszatéro rim (képlete aaxa):

(71)

Nem anyatol lettél,
Rozsafan termetzél,
Piros pilinkdsd napjan
Hajnalban sziilettél.
(Népkoltészet)

10. Raiito rim (képlete ababb, abbaa vagy aabbb):

(72)

Allata érzeni négy alabdrdost:

»Leélek ez ajton se be, se ki!...”

,»Hatha az anyja, sz&p huga mdr most

Jonne siratni?” —,,Vissza! neki;

Jaj, ki parancsom, élve, szegi!”
(Arany Janos, Tetemre hivas)

11. Farkos rim (képlete aab, ccb):

(73)

Ha volna egy kevés remény,
a lelketek megmenteném,
ti draga-draga szentek,
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kik iiltok otthon tétovan
az elhagyott szobak sordn,
s este sétalni mentek.
(Kosztolanyi Dezs0, Ha volna egy kevés remény)

12. Tercinarim (képlete aba, bcb):

(74) Diakkoromban, vékony kis legényke,
folnéztem a didergd csillagokra,
mik fazva égtek fonn a téli éjbe.

Lengett nyakkendém konnyii-furcsa csokra,
s én csak rohantam, sapatag-fehéren,
vasott kdpenyben, ¢hesen rajongva.
(Kosztolanyi Dezs0, Diakkoromban, vékony kis legényke)

13. Sorjazo rim (képlete abe, abc €s abed, abed):

(75) ...tejfolos racponty gyongéd illata
szallong, az égbolt nagy tal borjuporkélt,
izes parakbol néz ki a kozuti

hidegbe vén kiskocsmak csillaga,
s falja a facant, horpoli a torkolyt
nosztalgias traktak vitéze, Krudy.
(Janoshazy Gyoérgy, Ures hassal iires kiskocsma el6tt)

(76) S a harsak kozt jar, s néha megdall a vagy,
Es méla bottal rajzol a bus utak
Poraba furcsa figurdkat
S draga betlit szeretom nevébdl:

S eszembe jut, hogy isteni vdlla lagy,
S a hiis haj kékes arja a karcsu nyak
Szelid lejtéjén atfoly, s bdagyadt
Szép szeme nedves a vagy hevétdl.
(Toth Arpad, Lomha galydn)

VL. Lejtésiranyuk szerint a sorok végén: 1. jambusi jellegli Aimrimeket és
2. trocheusi jellegli ndrimeket kiilonboztethetiink meg (pl. himrim a fiad — riad,
nérim pedig az adnom — vadnyom). Ez a megkiilonbdztetés azért fontos, mert az
évszazadok folyaman kialakult magyar rimigény megkivanja, hogy a rimhivo és
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a rimvalasz minden versben — igy az {itemhangsulyosban is — azonos lejtésii
legyen.

B) A rim és az alliteracio

A rim alakzata és az alliteracio alakzata tobb valtozatban is Osszefonddik.
Ilyenek:
1. Az alliteracios rim:

77) gyenge ¢ lang, bar 0j olajak szitjak:
cintanyérral mulatnak mar a szittydk. ..
(Babits Mihaly, Arany Janoshoz)

2. Az alliteracios asszonanc:

(78) ...Mindent, amit remélek,
folmértem s mégis eltalalok hozzad,
megjartam érted én a 1¢élek hosszat. ..
(Radnoti Miklos, Levél a hitveshez)

3. Az osszevont alliteracios rim (a rimvalasz, hangkihagyas kovetkeztében,
Osszefogottabb, mint a rimhivo):

(79) Tudta, hogy Toldinal aros a felelet,
Szazadik szavéara alig sz6l egy felet.
(Arany Janos, Toldi estéje, Elso ének)

4. A szétszorodo alliteracios rim (a rimhivoban szerepldé hangok kozé a
rimvalasz tovabbi hangokat ékel):

(80) Tlnt Anna, te tiinde,
Te édeni kert,
Ahonnan 6rokre
Sors kardja kivert.
(Juhész Gyula, Profan litania)

5. A szotdismétléses rim:
(81) — En is tedzom, kedvesem... —

mondom lagyan és kedvesen.
(Dsida Jend, Esti teazas)
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6. A kecskerim (a rimhivé és a rimvalasz négy-négy szotagjat az elso és a
harmadik szotag €lén két, felcserélt sorrendi alliteracio is dsszecsenditi):

(82) Szomszédunknak zord a csaja,
vagy ez mar a csorda zaja?

(Téth Tibor, Falusi idill)

7. A hangrendvalto mdssalhangzos asszondnc (a magyarban a

massalhangzos asszonanc — mas néven konszondnc — leginkabb rimszerii
valtozata):
(83) méztdl dagadva megreped a 52610,

s a boldogsagtol elnémul a sz6/0.
(Kosztolanyi Dezs0, Szeptemberi dahitat)

C) A rim és az enjambement

Az enjambement olyan versszerkezeti alakzat, amely a mondatot az egyik
verssorbdl a masikba hajlitja at, olykor szorosan Gsszetartozo szavakat szakitva el
egymastol. Kiilondsen alkalmas arra, hogy ritkan &sszecsengd szavakat emeljen
rimhelyzetbe, de arra is, hogy a kdvetkez6 sor eleji sz6 nyomatékat novelje. Pl.:

(84) Oh, vannak koszortk, keményebbek, mint a
deszkak, sulyosabbak, mint hantjai kint a
hideg temetdnek. ..

(Babits Mihaly, Petdfi koszorui)

D) A rim és az aranymetszés

Az aranymetszés mint versszerkezeti alakzat tagolta egészben a kisebbik
rész ugy aranylik a nagyobbhoz, mint a nagyobbik az egészhez. Az aranymetszés
szintjén elhelyezkedé rimhivo vagy rimvalasz, illetve az ott elhelyezkedd,
onrimszerli refrén Iényeges mozzanatra iranyithatja a figyelmet, illetve
mennyiségileg meghatarozott (adott esetben grafikailag is jelolt) részeket
hatarolhat el egymastdl, mint példaul az alabbi, 7+5 aranyban tagolt, 12 soros
rondoban:

(85) Dertis vagyok és hallgatag —
pipam is, bicskam is elhagytam.
Meég sertésolban sem nyugodtam.
Szalonnan éltem, mialatt
virdgzott minden vallalat
s rossz nok iiltek az autdkban.
Deriis vagyok és hallgatag.
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Sirattam akasztottakat.

Nincs senki, akire ramondjam,

oromét lelte nyomoromban.

Felho valék — mar siit a nap.

Dertis vagyok és hallgatag.
(Jozsef Attila, Dal)

E) A rim és az alarcossag

Az alarcossag a vers irasképét és/vagy hangzasformajat masik irasképpel
és/vagy hangzasformaval felcseréld versszerkezeti alakzat. A rim az alarcossag
két valtozataban is szerepet jatszik:

1. A rimtelen hangzasforma rimessel torténd felcserélésében (példaul a
hagyomanyosan rimtelen alkaioszi stro6fa rimes valtozataban):

(86) Mint egy pecsétet tégy a szived folé!
Ordk szovetség egy van. A végesé.
Mert mint a sir konok kotelme,
orok az emberi sziv szerelme...
(Sarkady Séandor, Enekek éneke)

2. A hagyomanyosan hosszabb, rimtelen sorok rovidebb, rimes sorokkal
torténd felcserélésében (példaul a hagyomanyosan rimtelen, azonos ritmikai
szerkezetli hexameterek két sorba tordelt, rimes valtozataban):

(87) Bobita Bobita tancol,
korben az angyalok iilnek,
béka-hadak fuvolaznak,
saska-hadak hegediilnek.
(Weores Sandor, 4 tiinder)

Az élarcossag sajatos eseteit ismerhetjiik fel Szabo Lorincnek két, Laszlo
Zsigmond idézte és elemezte kolteményében.

A Majusi orgonaszag strofaiban az els6 és a masodik sorra a harmadik és a
negyedik, valamint a nyolcadik és a kilencedik rimel, de a rimhivok és a
rimvalaszok tavolisaga folytan a stroéfazarlat rimes voltat nem érzékeljiik:

(88) Az orgona kezdte! Szinte csobbant,
mikor a kertben megcsapott:
fiszere gazként gyiilt a roppant
¢j tavaba, a volgybe, ahogy
nyomta a paras €g: nehéz
volt, mint slirQi zene, mint siirii méz,
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de mint tiindér meglepetés
lengett koriil, mint almodott hang
vagy holdfényfatylas csillagok.
(Szabo Loérinc, Mdjusi orgonaszag)

A Hajnali rigok strofainak utolso sora viszont rimtelen, mégis olyan telt
zengésiinek halljuk, mintha rimes volna:

(89) Hajnali négykor bekiabaltak,
ahogy a torkukon kifért
(bar az ablak alatt a faknak
z0ld korcsmaiba még alig ért,
még nem is ért uj fénye a napnak)
s mint a bolondok, tigy kacagtak,
kurjongattak az ablak alatt vad
vigadozasban a kerti rigok.
(Szabo Loérinc, Hajnali rigok)

Megjegyzendd, persze, hogy a kovetkezd strofak zarlataban még
haromszor visszatérd rigok szo a versszerkezet egészében refrénre emlékeztetd
modon jelenik meg.

F) A rim szerepvallalasa

A rim altalaban a verssorok/versszakok Osszekapcsolasaban, elhata-
rolasaban, lezarasaban, fontos mozzanatok kiemelésében, hangsulyozasaban, a
vers asszociativ erterének miikodtetésében jatszik szerepet.

A rimnek, hangzasa mellett, olykor az irdsképe is sajatos szerepet vallal.
PL:

Gunyt érzékeltet:

(90) Tanulnanak Kolcseynkto!
Es mas régibb béolcseynktol. ..
(Arany Janos, Bdré Kemény Zsigmondhoz)

Az értékrend helyreallitasanak halaszthatatlansagara hivja fel a figyelmet:

©1) egyszer majd el kell temetNI
és nekiink nem szabad feledNI
a gyilkosokat néven nevezNI
(Nagy Gaspar, Oréknyadr: elmultam 9 éves)
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Egyes irodalmakban az eltéré olvasati — csak téves vagy figyelmetlen
hangoztatds  esetén  egybecsengd —  szovégek/szavak  irasképének
egyezését/hasonldsagat is rimnek fogadjak el (neve szemrim vagy nyomddszrim).
PL:

(92) Aztan itt ez a seminar paper-.
Az 1d6 egyre durvabban molesztal
— én kergetem, de tigyis 6 kap el
(szemrim! hoho, de régi vagyam ez mar) —
(Varré Daniel, Verses level Mihalyffy Zsuzsannanak)
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RIMA
(Rezumat)

Autorul sistematizeaza diferitele variante de rime si asonansgele cu statut de rima
din poezia maghiard, Incercand sa defineascd si sa denumeascd un numar de mai multe
zeci din aceste variante, acordand totodata atentie relatiei dintre rima si aliteratie, rima si
enjambement, rima si numar de aur, rima §i mascare a poeziei, precum si rolului acestor
variante si relatii in expresia poetica.



NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK

LIII. évf. 2009. 2. szdm

A MEGERTES ES ERZEKELES VISZONYA AZ
ESZTETIKAI TAPASZTALATBAN

A megértés és érzékelés konfliktusteli egylittallasanak kérdése végigkiséri
az esztétikai gondolkodas torténetét. E konfliktus voltaképpen szoros
aktualis kérdésével. A mivészet torténete soran allanddan tisztazasra szorult az,
hogy a miivészet milyen szerepet is tolt be az emberek életében. Folyamatosan
feltevodott a kérdés, hogy a miivészet hasznosnak vagy inkdbb karosnak
tekinthet6-e. Voltaképpen nem mas, mint a mivészet létjogosultsaganak
folyamatosan megujulo, ma is aktualis kérdésével allunk itt szemben.

A mivészet 1étjogosultsaga a kultira évszazadainak folyaman allanddan
megkérddjelezodott. Kérdés azonban, hogy mi az, ami ennek ellenére életben tar-
totta, ¢letben tartja, mi az, ami mégis biztositja az allandéan megkérddjelez6dott
legitimitast. E kérdésfelvetésben mindig felmeriil a mivészet szétvalasztha-
tatlanul spiritualis €és érzéki természetének konfliktusa, az, hogy van egy része,
ami a szellemhez, a racionalis megértéshez szol, és egy masik része, ami az
érzékekhez, e kettd pedig nincs meg egymas nélkiil. A mivészet 1étjogosultsagat
altalaban csak az egyik oldal, mégpedig a spiritualis oldala tudta volna
garantalni. Azonban az érzéki, voltaképpen esztétikai oldal kiiktathatatlan
jelenlétének problémajaval folytonosan szembesiilniiik kellett a miivészetrdl
gondolkodoknak.

E tanulmanyban arra szeretnék ravilagitani, hogy e probléma miként vetiil
fel a kiilonb6z6 korokban, mikor melyik oldalra tevodik a hangsuly.
Vizsgalodasom teréiil a gordg filozofiat, Alexander Gottlieb Baumgartenn
esztétikai koncepcidjat és a fenomenoldgia miivészetkoncepcidjat, ezen beliil
Nicolai Hartmann elméletét valasztottam. Végiil pedig arra térek ki, hogy a
hermeneutikdban, Hans-Georg Gadamer koncepcidjaban, miként is oldodik fel e
konfliktus, hogyan kapcsolodik 6ssze a miivészet érzéki és szellemi oldala.

A muvészet spiritualis és érzéki természetének konfliktusa mar a gordg
filozofidban megjelenik. Gadamer' szerint a gorogoknél, az isteni abrazolasaban
a mivészet magatol értetddd. A miivészet voltaképpen az isteni megjelenése volt,
a miivészi alkotasokban az isteni emberek alkotta formaban és emberi alakban
jelent meg. Mig a gorog kultira szamara a miivészet az isteni megnyilvanulasa,

! Gadamer 1994. 15-6.
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addig a kereszténység mar nem tudta adekvat modon kifejezni sajat igazsagat. A
gorog vilagban a miivészet a koz0sség szdmara, az egyhaz és az alkotomiivész
kozott mintegy integraciot teremtett. Az antik vilag elmultaval a miivészet mar
nem maga az isteni, tehat igazolasra szorul. A magatdl értetddés és az atfogd
onértelmezés kdzossége az antik vilag végével megsziinik. A gordg filozofiaban
tehat a miivészetnek voltaképpen a spiritudlis oldala az, ami hangstlyos szerepet
kap. Az érzéki oldal az, ami elcsabit, mig a szellemi kozelebb visz Istenhez. A
miivészet legitimitasat az biztositotta, hogy a miivészeti alkotasok mintegy az
isteni megjelenései.

Platon dialogusaiban szintén felvetiil a probléma. Platon voltaképpen a
miivészet 1étjogosultsagat kérddjelezi meg azzal, hogy elveti a miivészet érzéki
jellegébol fakadd tulajdonsagokat. Platon azért itélte el a miivészeteket mint
félrevezetd, nem valdsagos dolgot, mert attol félt, hogy az, behatolva az emberi
1élekbe, megfertdzi azt €s eltériti a helyes cselekedetekt6l. A miivészi alkotast és
a milvészeteket az irracionalis egyik formajanak tekintette.”

A Phaidon cimi dialogus alaphelyzetét a 1élek halal utan valo 1étezésének
bizonyitasa képezi. Megfogalmazddik a kérdés, hogy a I¢lek milyen esetben is
képes az igazsag kitapintasara, ,mert amikor a test segitségével probal
megvizsgalni valamit, vilagos, hogy az félrevezeti”. Tehat eszerint a testi
érzékek, latas, hallas nem képesek feltarni az igazsagot, a test az, ami félrevezet,
csakis a gondolkodas szamara vilagosodik meg barmely létezé. ,Es bizonyara
akkor gondolkodik a 1élek a legszebben, amikor nem homalyositja el ezek koziil
egyik sem, sem a hallés, sem a latas, sem a fajdalom, sem a gyonydriiség, hanem
amikor a legnagyobb mértékben dnmagaért valo, a jodolgaba kiildve a testet, és
amennyire csak lehet, nem kozoskodik vele, és a vele vald érintkezés nélkiil
tapogatozik a 1étezd felé.”* Mindebbél kideriil az, hogy voltaképpen a lélek
fels6bbsége hirdetddik a testtel szemben, sot épp a test az, ami megakadalyozza a
tiszta megismerést: ,.,hogy ha valaha is tisztan akarunk tudni valamit, el kell a
testté] szakadnunk, és csupan a lélekkel kell szemlélni a dolgokat 6nmagukban.”
Tehat csakis maga a 1¢élek képes az igazsag kitapintasara, az érzékek, a test nem
hogy segitségére lenne a 1éleknek, hanem épp ellenkezbleg, a test az, ami gatat
szab neki, éppen ezért amennyire csak lehet, ki kell iktatni, annak érdekében,
hogy az igazsag elérhetové valjék.

A Phaidonban egy masik, szdmunkra relevans kérdés is felvetddik, a tudas
megszerzésének ideje, azaz mikor is tesziink szert tudasunkra. E kérdéskor
kapcsan épp az dertil ki, hogy a lélek, s igy a tudas is, mar a test megsziiletése
elott 1étezett, az érzékelés soran pedig csak felidézziik az ismereteket, nem akkor

2 Shusterman 2003. 127.
3 Platon 1984a. 1034,
41 m. 1035.

51 m. 1036.
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tesziink szert rajuk. Az érzékelés tehat nem mas, mint a tudas megszerzésének
eszkoze.

Platon a Theaitétosz cimi dialogusaban is kitér az érzékek szerepére.
Szokratész kritikai vizsgalat ala veszi azt a kijelentést, miszerint, amit hallas
vagy latas utjan érzékeliink, egyszersmind tudjuk is. Példaja a barbarok nyelve
vagy az analfabéta, aki latja az irast, de tudja-e, hogy mit jelent? Erre adott
valasza az, hogy amit latunk és hallunk bel6le, azt értjiik is, hiszen a betiik
formaja, szine, a hangok magassaga valamilyen ismeret, azonban azt, amit a
szovegmagyarazok tanitanak errdl, azt nem ismerjiik. Voltaképpen ebbdl az deriil
ki, hogy az érzékelés nem vonatkozik azokra az esetekre, amikor jelek értelmérdl
kellene tudassal rendelkezniink, mivel magat az értelmet nem latjuk €s nem is
halljuk.® Szokratész végiil azt mondja: ,,A tudas nem az érzéki benyomasokban
rejlik tehat, de igenis a roluk alkotott itéletben. A lényeget és az igazsagot
ugyanis, ugy latszik, csak itt lehet megragadni, amott lehetetlen.”” ,,A tudast
semmiképp sem az érzékelésben keressiik tobbé, hanem abban, barmi legyen is a
neve, amikor maga a lélek a maga erejébél foglakozik a 1étezékkel.”

Az érzékelés Platonnal voltaképpen egy kettds fliggvény, ahol a Iélek
kapja a nagyobb szerepet, hiszen a test az, ami tévedéseket sziilhet, elcsabithat.
Az érzékek altal nem vagyunk képesek szert tenni a tudasra, amint Theaitétosz
megfogalmazza, az érzékek csakis a formai adottsagokat ismerhetik meg (betitk
formadja, szine, hangok magassaga), azonban a jelek értelemét csakis a 1élek, a
gondolkodas képes felfedezni. Hiszen csakis a lélek képes az igazsag
kitapintasara, a jelek értelmének felfedésére. Bacso Béla’ Heideggerre
hivatkozva mondja azt, hogy voltaképpen Platon elsOként fedezte fel a 1étezot
illeten a kategorialis (olyan jelentések, amelyek érzékileg nem mutathatoak fel)
meghatarozottsagokat. Azt, hogy az észlelésben mind az érzéki, mind pedig a
kategorialis szerepet jatszik. Az érzéki és kategorialis kettOsségével szembesiil
Platon a Theaitétoszban, anélkill, hogy voltaképpen nyugvopontra jutna.

Baumgarten, az esztétika diszciplina megteremtéje, Aesthetica® cimii
miivében az esztétikat Gigy hatarozza meg, mint ,,(a szabad miivészetek elmélete,
az alsobb megismerés elmélete, a szépen gondolkodas miivészete, az ésszel
analog gondolkodds miivészete) az ¢érzéki megismerés tudomanya.”
Baumgarten eszerint az esztétikdt megismeréssel foglalkozé tudomanynak
tekinti. E szempontbdl instrumentalisnak tekinthetd, hiszen azt mutatja be, hogy
hogyan kell az alsobb megismerési képességeket alkalmazni.'> Wolff nyomén e

® Taylor 1997. 462.

7 Platon 1984b. 1001.

81 m. 1003.

° Bacs6 2004. 113—4.

' Magyar nyelven is megjelent valogatas Esztétika cimen.
" Baumgarten 1999. 11.

2 Loboczky 2001. 94.
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képességek kozé sorolja az érzékelést, képzeletet, kitalalas képességét,
emlékezetet, a dolgok atlatasanak képességét, elorelatast, itélderdt és jelhasznald
képességet. Ezek az alsobb képességek voltaképpen a testhez tartoznak.
Baumgarten kiemeli azt, hogy ez alsébb képességeket sem ingerelni, sem pedig
felettik  zsarnokoskodni, nem szabad.  Ugyanakkor azt mondja, hogy
amennyiben ezek az alsobb képességek romlottak, iranyitani kell dket, nem pedig
megerdsiteni, mivel fennall annak a veszélye, hogy ezek még jobban elromlanak.
Lathattuk, hogy ezzel szemben Platéon a testet, a testi érzékelés kiiktatasat
szorgalmazta, mivel a test az, ami ,,félrevezet”, s ezzel szemben a lélek altali
vizsgalodast helyezi elétérbe.

Baumgarten megkiilonbozteti egymastdl a logikai és az esztétikai
gondolkodast. Ugyanakkor kiilon beszél magardl a logikai igazsagrol és kiilon az
esztétikairol: ,,[...] a metafizikai igazsag, vagy ha tigy tetszik, objektiv igazsag,
mely gy jelenik meg egy adott 1élekben, hogy a tagabban vett logikai vagy
szellemi és szubjektiv igazsagot hozza létre, hol elsésorban az értelem szamara
mutatkozik meg a szellemben mint a szorosabban vett logikai igazsag (és akkor a
értelem altal tagoltan felfogott dolgokban van meg), hol pedig az ésszel analog
gondolkodas és az alsobb megismerési képességek szamara (akar kizarolagosan,
akar els6sorban nekik) mint esztétikai igazsag.”"® Mind a logikai, mind pedig az
esztétikai gondolkodas esetében erénynek szamit annak felismerése, hogy az
egyes dolgokban mi az igazi és mi a valédi, mi mivel egyeztethetd 6ssze. A
logikai gondolkodasnak az erényei e dolgok vilagos felismerésén alapulnak,
azonban az esztétikai gondolkodas sajat latokorén beliil maradva, megelégszik
azzal, hogy ugyanezeket a dolgokat , kifinomult” érzékekkel 1assdk be.

Baumgarten szerint az esztéta nem az értelemileg megragadhatd igazsagra
torekszik. Az esztétika az érzéki megismerés tudomanya, tehat az esztétika nem
mas, mint megismeréssel foglalkozd tudomany. Esztétikai igazsagrol
beszélhetiink, amely csakis az érzékek altal ragadhato meg.

Baumgartennél szétvalik a tudomany és a miivészet. Mig Platonnal azt
lathattuk, hogy az érzéki megismerés kiiktatodik, addig Baugartennél kétféle
gondolkodas jelenik meg, a logikai és az esztétikai, amely ugyanakkor kétféle
megismerést kovetel meg.

A masik koncepcid, amelyben e problémakdr hangsulyosan megjelenik, az
a fenomenolégia. A fenomenoldgia épp arra a Kant o6ta ismert és vita targyat
képez6 fliggdségi viszonyra hivja fel a figyelmet, amely szerint az esztétikai
targy meghatarozott modon fiigg magatol a szemléld szubjektumtol is. A
fenomenologia e fiiggdséget hozza ismét felszinre és helyezi el6térbe. Vilagossa
valik az, hogy a szép nem mint ontikus tulajdonsag kapcsolodik a targyhoz, ami
mintegy fiiggetlen lenne mind a befogad6 szubjektum latdasmodjatol, mind pedig
annak percepcios képességeitdl, hanem épp ellenkezdleg, igen nagymértékben

BBaumgarten 1994. 44.
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fiigg attol. Epp arra hivija fel a figyelmet, hogy a dolgok énmagukban nem
lehetnek szépek, hanem csak valaki szamara mindsiilnek annak. Azonban nem a
szépnek a szubjektiv jellege kap itt hangsulyt, hanem az, hogy a szépnek vald
mindsités mindig meghatarozott médon fiigg a szemléld szubjektumtodl is. A
fenomenologiai elemzés arra torekszik, hogy minél kozelebb keriiljon a vizsgalt
jelenséghez, s azt pontosan tudja megragadja, s megtanulja azt, hogy hogyan is
lehet sokféleségiikben latni mindezeket. A fenomenoldgidban az elemzésre
csakis a szubjektum és az aktus iranyabol keriilhet sor. Voltaképpen mindvégig
az érzéki oldal, az ami hangsulyt kap, azonban ez az érzéki szemlélés Hartmannal
nem korlatozodik kizarolag a testi érzékekre, hanem ennél tovabb megy.

Hartmann koncepciojaban az esztétikai befogaddi aktusban kétféle
szemlélet iktatodik egymas mellé, s e kettd egylittesen jelenti azt, ami a
miivészileg szemléld ember magatartasaban sajatos. ,,...az érzéki szemlélet az
elsd, feltétlen mozzanat, a bels6 szemlélet pedig a masodik, az eldbbit feltételezod
momentum, de ez utdbbi révén azonnal 1étrejon a kolcsonds feltételezettség
viszonya. Mert csak a masodik szemlélet beiktatodasa révén emelkedik az els6 a
kozonséges észlelés folé, s tesz szert a maga kiilonds esztétikai jellegére. A kettd
egylitt alkotja azt az aktuselemet, amely a gyonyort, a tetszést vagy az élvezetet
hordozza, mert az élvezet csak akkor 1éphet fel, ha az érzékfeletti szemlélet
beliilré] megvilagitia az érzéki szemléletet.”'* Hartmann szerint, ha ezt a
mozzanatot nem érezziik az aktusmozzanathoz tarozonak, hanem a targy rétegei
kozt fennalld viszony benyomasat kelti, a szemlélt targy akkor jelenik meg
szépként.

Hartmann azonban nem all itt meg, szerinte az esztétikai szemlélet csak
felerészt érzéki szemlélet. ,,Ez utdbbi f6lé egy masodfoka szemlélés emelkedik,
amely az érzéki benyomas kozvetitésével all el, de nem oldodik fel benne, s
mint aktus vildgosan megbrzi vele szemben 6nallosagat.”"> E szemlélet ,,az
egyedi targyra, mint megismételhetetlen és individualis dologra iranyul, de azt
latja meg benne, amit az érzékek képtelenek kozvetlenill megragadni: a tajban,
mondjuk, a hangulatnak, az emberben a lelki magatartasnak, a szenvedésnek
vagy a szenvedélynek, a lejatszodd jelenetben pedig a konfliktusnak a
mozzanatat.”'® Tehat e szemlélet arra irdnyul, ami az érzékileg adott mogott
mutatkozik meg. E szemlélés az érzelmi mozzanatok kiiktatasan alapszik, nem
érzéki, azonban mindig arra irdnyul, amit az észlelésben az érzékelhetdvel egyiitt
észlellink, ez viszont nem az észlelés targya. Arra iranyul, ami az érzékileg adott
mogott kezd megjelenni, arra, ami a tudat szamara fontos és értelemteljes. E
masodfoku szemlélet azonban nem utédlagos reflexio, hanem 6sszekapcsolodik az
elséfokt szemlélettel ¢s mindig vele egyiitt 1ép fel, ugyanakkor iranyitasa alatt
tartja az elobbit.

4 Hartmann 1977. 35.
57 m.33.
16 Uo.
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A hartmanni koncepcidban maga a szép egy adott szemlél szubjektum
szamara jelenik meg szépként. Azonban az esztétikai targyra iranyuld befogadoi
aktus, észlelés nem csupan csak a testi érzékek révén torténik, hanem e felett
megjelenik egy masodlagos, magasabb foku szemlélet is. Azonban ez nem
csorbitja az elsd jelentOségét, hiszen amint Hartmann megfogalmazza, a kettd
kozott fiiggdségi viszony all fenn, mindkettd kolcsondsen feltételezi a masikat.
Az esztétikai targyban megjelend individualis csakis e magasabb fokll szemlélet
szamara adott. Hogyan is értelmezhetjiikk mindezt? Tehat Hartmann jelentéséget
tulajdonit a testi érzékeknek is, ezek altal érzékeljiik a kiils6 format, a realisan
megjelend eldteret, azonban ez nem elégséges. Sziikség van a belsore is, ahogy 6
nevezi a ,,képzelderére” is, s ahogy ezt Platonnal lattuk, a lelkiekre.

Hartmann az esztétikai természeti targy egészét ugy képzeli el, hogy
Kétféle szemlélet helyezkedik el egymas mogott; az els6 az érzékek tutjan a
redlisan meglevore iranyul, a masik pedig arra az egyéb valamire, ami csak
wszamunkra«, a szemlélék szamara van jelen”'’. Ez azonban fligg magatol az
érzékelt targytol is, ,a szemlélt targyat tartalmilag is messzemenden
meghatarozza a latott redlis targy; a »képzelder6« nem érvényesiil szabadon,
hanem az észlelés iranyitja; ezért a targyban belsdleg szemlélt valami sem tisztan
fantédziatermék, hanem a latott targy érzéki strukturaja valtja ki”'®. Ezt lathattuk
az eldbb is, amikor arr6l beszéltiink, hogy az észlelés és a masodfoku szemlélet
kolcsonosen fligg, kolcsondsen hat egymasra. A képzelderét a targy érzéki
struktaraja valtja ki, attol fliggden alakul. Ezek szerint maga esztétikai targy is
két rétegbol épiil fel, s ezek, akarcsak a szemlélet két szintje, egymas mogé
kapcsolddnak. A két réteg kapcsolata viszont annyira szoros, hogy példaul a
tavaszi taj hangulatat, amit érziink is, kdzvetleniil a taj hangulatanak tekintjiik, a
targyban valo 1étezOnek tekintjiik, holott ez a hangulat a miénk.

Hartmann mind az esztétikai targynak, mind pedig a rd iranyuld
szemléletnek két rétegét killonboztette meg: az €rzéki észlelést, ami a targy
érzéki struktirajara iranyul, és a magasabb foku szemlélést, ami az esztétikai
targyban megjelend irrealisra iranyul. Mig az elobbi az érzékek utjan torténik,
addig a masodik a képzelderd, fantazia utjan.

Hartmann ugyanakkor a koltészetet tekinti a legkevésbé érzékinek az
Osszes miivészet koziil, mivel az érzékek szamara csakis maga a sz6 adott. Eppen
ezért a vers eloterének a hallhato verset tekinti, a verset mint a beszéd diszét
tekinti, s ezt pedig az érzéki elGtérhez tartozonak vallja. Azonban ez a
megformalas az, ami fogva tartja magat a hallgatot, megakadalyozza abban, hogy
elsiklodjon az el6tér felett, s ezzel mintegy elOsegiti a hatérbe valod alameriilést.
Ez a bizonyos el6tér, a hallhatdo és olvashatdé szavak kapcsolata, a miialkotas
realis képzodményét képezik. A vers hattere pedig az, amit kifejez, ahogy

71 m. 56.
B m.57.
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Hartmann fogalmaz, az ,,emberi dolgok 0sszessége”. Tehat maga az érzéki elotér
az, ami fogva tart és segit abban, hogy a hattérbe belemertiljiink.

A hartmanni koncepcid szerint magat az irodalmi miivet el6szor is
érzékeinkkel ragadjuk meg. Azonban az érzékileg adott mogott megmutatkozik
még valami, az individualis, ami csakis a masodfoku szemlélet, fantazia szamara
adott. E szemlélet belépésével a hétkdznapi észlelés esztétikaiva valik. Ez
esztétikai észlelést nem a megismerd objektivizmus jellemzi, hanem épp arra
képes, amire a mindennapi észlelés nem: ,a targyaknak gazdagon szinezett
sokféleségének” a szemlélésére. Hartmann-nal még a legkevésbé érzéki
miivészet esetében is szerepet jatszik az érzéki megismerés.

Végiil pedig a hermeneutikai koncepcioban, ezen beliil Hans-Georg
Gadamer koncepcidjaban mutatok ra arra, hogy az érzékelés és megértés, az
érzéki és értelmi oldal miként is fonodik Gssze.

Gadamer a Hallani—latni—olvasni cimi tanulmanyaban kiilon kitér az
érzékeknek az olvasasban betdltott szerepére is. A latas és a hallas érzékét emeli
ki. Az id6k folyaman tobbszor felvetddott a kérdés, hogy valdjaban melyik érzék
is fontosabb. Tudjuk azt, hogy az ismerettel kapcsolatos dolgokat altaldban a
latas fogalmahoz kapcsoljak. Maga Arisztotelész is a Metafizikdban rakérdez a
latas és a hallas szerepére. Szerinte a latas minden érzékelési modnal kdzelebb all
a megismeréshez, hiszen a latas révén lehetiink tanui a legfébb kiilonbségeknek.
A hallas nala ugy jelenik meg, mint aminek a segitségével képesek vagyunk
felfogni az emberi beszédet. Gadamer ezzel szemben egyiket sem privilegizalja.
A hallas kitiintetett szerepét mégis abban latja, hogy nemcsak a puszta,
mindennapi értelemben vett hallast jelenti, hanem a szavak meghalldsat is.
Azonban nem csak a kimondott szavakra gondol, amint azt Arisztotelésznél
lattuk, hanem a szOveg irott szavaira is, hiszen ahhoz, hogy megértsik a
szoveget, dialogusba kell bocsatkozzunk vele, a szoveg irott szavait pedig
hallanunk kell, hiszen ,hallani tudni egyet jelent a megértéssel.” Gadamer azt
mondja, hogy habar az irodalmat irodalomnak is hivjuk, targya mégis a nyelv és
nem pedig az irds: ,,Az irodalmi hagyomany tulajdonképpeni valosaga a nyelv,
amely legszélsoségesebb esetben lehetéséget nytjt arra, hogy minden anyagibol
kivonjuk magunkat, és a rogzitett szoveg nyelvének kifejlésébol 0j értelmi és
hangzasbeli valosagot alakitsunk ki”.'” Maga a szoveg megformaltsiga révén
szolit meg és késztet megértésre.

Gadamer A4 szép aktualitisa cimii muivében kidolgozza az ,,eminens
szoveg” fogalmat. Ezt igy fogalmazza meg: ,,Az irodalom »szép-irodalmat«
jelent. Ehhez nem tartozik hozza mindaz, ami az olvasok6zonség szorakoztatasat
szolgalja. [...] Ez nyilvanvaldan annyit jelent, hogy az ilyen szdveg tartalmatol
fiiggetleniil érvényességre tart igényt, és nemcsak a kortars informacidigényt
elégiti ki. Legalabbis igénye szerint tilmutat minden korlatozott cimzetten és

19 Gadamer 2001.
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alkalmon. Mint a nyelv egy miialkotasa »e-minens«”*’. Az ,.eminens szoveg”
nyelvi megformaltsaga révén valik eminenssé. Ehhez kapcsolhaté Gadamernek A
520 igazsagarol cimi tanulmanyaban megfogalmazodo gondolata, amikor is azt
mondja, hogy az ,eminens szoveg” ,igy van, hogy mond”.?' Tehat nyelvi
megformaltsaga, irott mivolta nem masodlagos a gondolati tartalomhoz képest,
Hlétének lényege nem az eltlinésben all, sokkal inkdbb az eldtiinésben, az
eléallasban, az 6nmagaban megallasban, és ezaltal elsdédlegességet élvez minden
értelmezéssel szemben”?. |, A kéltemény nem gy all eléttiink, mint olyasvalami,
amivel valaki mondani akar valamit. Magaban all ott. Azonos moédon all
szemben mind alkot6javal, mind befogadojaval. Eloldva minden szandéktol, csak
és kizarolag szo!”> A koltemény dnmagaban van jelen, autondm egység, mind a
befogado, mind pedig az alkotod szandékatol fiiggetlen, csakis sz6. S ahhoz, hogy
megértsilk, hogy mit mond nekiink, nem az alkotdo lelkiallapotaba kell
belehelyezniink magunkat, hanem magara a mualkotasra kell ,,odahallgatnunk”.
S ,miként a képben a szinek jobban ragyognak, az épiiletben a kovek tobbet
hordoznak, akként a koltészetben a sz6 is tdbbet mond, mint barhol masutt”.>*

Gadamer Az irodalom hatarhelyzete cimu fejezetében az irodalomnak a
koztességérol, hatarhelyzetérél beszél. Azt mondja, hogy a miivészet és a
tudomany atmegy egymasba. Itt pedig az irodalmi széveg, az eminens szoveg
elvalik a tobbi szovegtl. Mindezt nem egy fejlodési lancnak tekintem, hanem
arra szeretnék ramutatni, hogy a gadameri értelemben vett irodalmi széveg épp
nyelvi megformaltsaga révén keriil igymond Kkitiintetett szerepbe, s e nyelvi
megformaltsagra a befogado épp az odahallgatas gesztusaval valaszol.

»Az iras értelmének megragadasat nevezziikk »olvasasnak«. Az olvasas
marmost bizonnyal nem az eredetileg elhangzott beszéd reprodukcidja ezen
elmilt esemény teljes konkrétsagaban és kontingencidjaban. Amikor az irott
szoveg értelemét megragadja, egyetlen olvasdé sem torekszik arra, hogy
ujraalkossa az eredetileg elmondottak hangjait, hangszinét, egyszeri
idealizalt modon ismét sz6hoz jutott, igyhogy a dolgot mondja, és nem az irdjat
fejezi ki. Az olvaso egyaltalan nem a beszélore gondol, hanem az irottakra. De 6
maga is elgondolt.”” A miialkotas megszolitja olvaséjat, megértésre szolitja fel
azt. Arra 0sztonoz, hogy ,,0odahallgassunk”; ez az ,,odahallgatds” azonban tobb,
mint a hangok fizikai rezgésének érzékelése, amit esetleg a mindennapokban
hallhatunk, tobb, mivel az olvasd arra torekszik, hogy megértse a neki

20 Gadamer 1994. 192.
2 m. 118.
22 Orban é.n.
2 Gadamer 1994. 145.
B m. 124.
B m. 191.
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mondottakat.’® Az olvasénak az irottakra kell reflektalnia, azt ,kell hallgassa”,
nem pedig a szoveg beszéldjére kell gondolnia.

Ezt a ,;megérté odahallgatast” azonban minden ,,valodi” beszéd igényli.*’
Gadamer Arisztotelész példajara hivatkozik, s azt mondja, hogy a mindennapi
¢letben halljuk a kozléseket, s egyszer hirtelen, ,,atcsapasszeriien”, megérjiik
ezeket. Ilyenkor nincs mar tobbé sziikség arra, hogy tovabbhallgassuk,
megértettiik az elhangzottakat s ezzel a nyelv betoltotte szerepét, ¢és
elhallgathat®® Az irodalom esetében azonban més a helyzet, ,a beszéd
értelmének egésze mellett a nyelvi megjelenés egésze is fontos™”. A sz valik
fontossa, aminek valdédi mivolta leginkabb az irodalmi mualkotasban nyilvanul
meg. A milalkotds éppen ezaltal valik azza, ami. Miutan megszdlitotta
befogadodjat, azt pedig megértésre 6sztondzte, nem sziinteti meg onmagat, hanem
tovabb él, akarcsak a festmény, a képmassal szemben. Eppen ebben all eminens
mivoltuk. ,,Az irodalmi mialkotasban az értelem és a hangzas fesziiltségteli
egyiittallasara, az értelmi és az érzéki oldal egybefonddasara kell valaszolnia az
»odahallgatasnak«. Ezt az 0Osszekapcsolodast, az értelemnek a hangalakkal
torténd felbonthatatlan egybefonddasat Gadamer szerint a »belsé fiil« teheti
hallhatova™.

Az olvasas soran magara latasra is sziikség van, azonban nem csak azért,
mert az olvasott szoveget latnunk is kell ahhoz, hogy el tudjuk olvasni, hanem
azért, mert ,az olvasds soran valamiféle latvany is megsziiletik, amit
»szemléletnek« (Anschaung) neveziink. Ez a nyelv evokativ erejének és a koltoi
sz0 evokativ erejében vald beteljesedésének csoddja. [...] A nyelv evokativ ereje
elvezet a szemlélet szemléletéig, ami az Onallitisnak egyenesen rejtélyes
jelenlétével rendelkezik™'. Az olvasas egyfajta szemléletet ébreszt azaltal, hogy
az olvasasban a szavak nem valamiféle meghatarozatlan szavak egymasutanja,
hanem mint egység nyer alakot. Maga a nyelv egyfajta szemléletességgel bir,
amely inkabb odahallgatasként ,,megértésként felfogott hallasként értelmezddik,
s nem latasként™?. Az olvasas ilyenkor megértésbe csap 4t. A megértés
pillanataban mind az értelem, mind pedig a hangzas hatasbeli egysége jelen van.
»Az egész benne foglaltsdga a mii minden részletében azt is feltételezi, hogy az is
feloldodik benne, akit a mi teljesen eltolt — ahogy a szemléld a szemléletben
vagy az énekes az énekben. Minden tapasztalatunk egyfajta olvasasa, kiolvasasa
annak, amire létliink iranyul, és Onmagunk beleolvadasa az igy kifejezett

egészbe™’.

%6 Orban é.n.

2 Im.

B Im.

2 Gadamer 2001.
30 Orbén é.n.

31 Gadamer 2001.
32 David 2002. 16.
33 Gadamer é.n.
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Az irodalmi, az eminens szoveg épp nyelvi megformaltsaga miatt valik
azza ami. Az irodalom etimologiailag az irads fogalmahoz kapcsolhatd, azonban
targya nem madas, mint a nyelv, tehat az irodalom nem mas, mint nyelvi
megjelenés. A szoveg nyelvének kifejlésébdl egy értelmi és hangzasbeli
valdsagot alakitunk ki. A szovegnek az el6tiinése valik relevanssa, ez pedig
megel6zi az értelmezést. Megértéskor épp az érzékek azok, amik fontossa
valnak, hiszen a befogadd a szdveggel folytatott dialdogusban ,,odahallgat”
beszédpartnerére. Ennek az odahallgatasnak ¢épp az értelem és hangzas
egyiittallasara kell valaszolnia. A nyelvnek evokativ ereje pedig elvezet a
kovetkezd érzékhez, a latashoz, a szemlélet szemléletéhez. A nyelv ugyanakkor
szemléletességgel bir, amely odahallgatasként értelmezodik, amint lattuk,
megértésként felfogott hallasként.

Hartmann arrdl beszélt, hogy az irodalom a legkevésbé érzéki miivészet. A
vers hangzésa ragadja meg az érzékeket, a hallhatd vers képezi az elbteret, az
érzékek pedig csakis ezt az eléteret tudjak megragadni, ahhoz, hogy az érzékelés
esztétikaiva valjon, megjelenik egy masodfoka szemlélet. Ezzel szemben
Gadamer arrdl beszél, hogy az irodalom targya nem az iras, hanem a nyelv, az
irodalom nem mas mint nyelvi megjelenés. Az olvaso egy értelmi és hangzasbeli
valosagot alakit ki, a szoveg el6tiinése valik relevanssa. Eppen ezért megértéskor
a befogadd az odahallgatds gesztusaval valaszol, maga az érzékelés valik
elsddlegessé.

Mindebbdl lathajuk azt, hogy az esztétikai gondolkodas torténete soran
folyamatosan felvetddott a kérdés, hogy miben is all a mlivészet 1étjogosultsaga.
kérdésével allunk itt szemben. E kérdéskor pedig szoros Osszefiiggésben all a
megértés és érzékelés konfliktusaval. Lathattuk azt, hogy a kiilonb6zd korok
gondolkodoi kiilonb6zé6 modon probaltak meg valaszt adni a kérdésre. A
kérdésfelvetésben viszont mindig megjelenik a miivészet spiritualis és érzéki
oldala. A miivészet legitimitasat a spiritualis oldal tudta volna garantalni,
azonban az érzéki, lelki oldal kiiktathatatlan jelenlétével folyamatosan
szembesiilniiik kellett az esztétikarol gondolkodoknak. A két oldal egytittallasa
voltaképpen a hermeneutikdban jon létre. A filozofiai hermeneutika elgondolasa
az, hogy a nyelv, és annak megnyilvanuldsi modozatai, a beszéd, a
kommunikacidé, az emberi létezésnek nem csupan csak jarulékos aspektusai,
hanem megvaldsulasi kozege.

PETER MONIKA
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RELATIA DINTRE INTELEGERE SI PERCEPTIE iN PRAXISUL ESTETIC
(Rezumat)

Studiul isi propune analiza existentei artei In societate, aceastd problema avand
sensuri si accente diferite in diferitele epoci ale culturii. Campul analizat este realizat prin
texte reprezentative din filosofia Greciei antice, prin estetica lui Alexander Gottlieb
Baumgarten si conceptia fenomenologica a artei, mai precis teoria lui Nicolai Hartmann.
In final se aratd cum se rezolva conflictul datoritd hemeneuticii lui Hans-Georg Gadamer,
si anume ce corespondentd se realizeaza intre aspectul sensorial si cel intelectual in arta.
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KEPZOK, JELEK, RAGOK ES A KOTOHANGZOK
A MAGYARBAN

Galfty Mozes (1971: 238) névszoi esetragokat, névszdi birtokos
személyragokat, igei személyragokat ¢s jeleket kiilonboztet meg. (Késobb utal
arra, hogy a birtokos személyragokat egyes rendszerezék személyjelnek nevezik.
Uo. 241.) Hangstlyozza, hogy az esetrag meghatarozza, illetleg megvaltoztatja
a sz6 mondatbeli szerepét, a személyrag és a jel viszont nem. Az esetrag és a
személyrag kozos vondsa, hogy mindkettd a szoalak végén all, és csak egy lehet
bel6lik. A jelb6él azonban egyszerre tobb is lehet: A vdallalat veszteségei
kis+ebb+ek lettek. Ezzel kapcsolatban megjegyezziik, hogy a névutokhoz és a
személyes névmasokhoz is jarulhanak személyragok: mdogott-em, elott-ed. Nem
onal-a marad, hanem mivel-iink jon.

1. A jelek és a ragok megkiilonboztetése. A Kiefer Ferenc altal
szerkesztett A magyar nyelv kézikonyve c. kiadvanyban (2003) Az dsmagyar kor
c. fejezetben Horvath Zoltan megallapitja: ,,Mar az alapnyelvben megtdrténhetett,
hogy a személyes névmasok a névszot6hoz tapadva birtokos személyjelekké
valtak” (50). Ugyanebben a konyvben ezek a személyjelek Kiefer Ferencnél az
Alaktan c. fejezetben viszont mar birtokos személyragok (203). Ugyanitt (202)
Kiefer gy véli, hogy ,,a jel és a rag [...] kozotti megkiilonboztetést csak a magyar
nyelv grammatikaja ismeri”. Ez csak akkor lenne érvényes, ha ezen
Osszefliiggések megallapitasanak fOként az angol nyelvleirds az alapja. Az
angolban (de még talan a romanban is) lehetetlen jelek és ragok kiilon
rendszerér6l értekezniink. A morfémak jelentésilk és pozicidik szerinti
osztalyozasa nem azonos szempontuak, és eredményiik is kiillonb6zo (Pete: MNy.
2006/2.) Az orosz nyelvészetben mar az iskoldban elhataroljak a 'végzodéseket/
ragokat' (oxonuanus), €s a 'formaképzoket' (popmoobpasyromme cypHuKCh),
amelyeket a magyar nyelvtanokban 'jelek'-nek neveznek. S6t mi tobb, a
magyarban Kis-Erés Ferenc (1915: 374) mar kozel egy évszdzaddal ezel6tt
megkiilonboztette a ragokat és a képzoszeri jeleket, amelyek atmenetet
képeznek a képzo és a rag kozott. ,,A képzdszeri jel abban egyezik a raggal,
hogy sem a képzdszeri jel, sem a rag utin nem kdvetkezhetik képzd; de abban
mar kiilonbézik a ragtél, hogy mig a rag utan nem kovetkezhetik Gjabb rag, addig
a képzOszerl jel utan allhat rag [...] Ebben van egyszersmind annak az oka is,
hogy amiket a régibb nyelvtanok birtokos személyragoknak neveztek, azokat
igazaban birtokos személyjeleknek kell nevezniink, mert nem a ragok, hanem a
képzészerli jelek természetével birnak” (375). Ezekutan megindult az
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elnevezések ,korforgasos” valtakozasa: birtokos személyrag — képzdszeri
birtokos személyjel — birtokos személyrag — birtokos személyjel. E cikk utan
talan ismét birtokos személyrag lesz, vagy inkabb vitathatatlanul az marad, ahogy
ezt Galffynal és Kiefernél is latjuk.

1.2. A ragok szoéalakzir6 voltinak a kovetelménye. Az elézéekben
lattuk, hogy Kis-Erds csak arr6l irt, hogy sem a jel, sem a rag utan nem
kovetkezhet képzd, tovabba a rag utan nem allhat ujabb rag, a képzoszerii jel utan
azonban lehet rag. Ezt tobb nyelvész, tobbek kozott Laczkd Krisztina is (MGr.
2000: 59) ugy modositja, hogy a rag szdalakzar6 elem (mas toldalék tehat nem
kovetheti), és csak egy lehet beldle. Ezzel szemben a képzok és a jelek nem
szoalakzaroak. Kiefer Ferenc (2003: 189, 202) azonban ramutat, hogy ,,szdalak-
zard elem képzd is lehet: a hatarozoszok képzdire ez a jellemz6 (€s nemcsak a
magyarban)”. (A ,jellemz6ség” azonban nem zarja ki, hogy némely képzds
hatarozdszobol ne képezhessiink mellékneveket: ot — ottan — ottani, itt — itten —
itteni, nagy — nagyban — nagybani piac, Menj innen! — A folyé innensd partjan
szoktam sétalni). A ragok szodalakzard volta altalanos nyelvészeti szempontbol
egyaltalan nem bizonyithatd. Az orosz visszahatd és szenvedo igék képzdje (a -
cs/-cb morféma) a személyragok utan all: s pady-rto-co, mer pady-emn-cs 'én
ortlok, te oriilsz'. Az orosz és lengyel hatarozatlan névmasok ragozasaban az
esetrag a nem szoalakzard: kmo-mo — kozo-mo, ktos — kogo-s 'vki — vkit'. A
magyar Osszetett szavakban az eldtag tobbszor a fonév volt esetragos alakja:
partraszallas, szotért. Az ez, az névmas targyesetében a népnyelvben ismétlédhet
a rag: eztet, aztat. A beleszeret, ranéz, ranevet tipusu igéket ragozhatjuk ugy,
hogy rag csak az elétagon van, de gy is, hogy csak a végén: Erika belém szeret,
beléd szeret, belé szeret stb. — En beleszeret-e-k Erikdba, te beleszeretsz Erikaba
stb. A személyes névmasok fliggd eseteinek képzésekor a ragok utan
személyragok kovetkeznek: énvel-em, tevel-ed, ovel-e, mivel-iink, tivel-etek, 6vel-
tik. Vo. még: énbennem, énbelém, énbelolem, énhozzam, énnekem, énrolam,
enram, éntolem. Ha ezeket az eseteket személyes névmas nélkiil hasznaljuk,
akkor nyelvtanaink hatarozoszoknak tekintik Oket. Itt azonban Aaltalanos
nyelvészeti szempontbol is az a ritka helyzet all eld, hogy a személyes névmas
zéro6 szogyokérként van jelen: Most pedig énvelem gyere! Vagyis a @ve-lem
személyes névmasi szofajat nem vesziti el. (Azt szoktak mondani, hogy allitmany
nincs alany nélkiil. A személyragok azonban a magyarban és a lengyelben is
képesek inkorporalni az alanyi funkcioji személyes névmast. Az ige szoéfaja és
allitmanyi funkciéja ennek ellenére megmarad: En most lefekszem. — Most
lefekszem.) Afrika, Oceania és Indokina nyelveiben az el6képzds ragozas az
uralkodé (Tadeusz Milewski 1967: 234-35). Ilyen ragozas a sumérban is
ismeretes.

1.3. Szintaktikai viszony, mondatbeli funkcid, grammatikai kornyezet
megvaltoztatasa. Kiefernek (2003: 202) teljesen igaza van abban, hogy
»hemcsak a ragok jeldlnek szintaktikai viszonyokat, a jelek is ezt teszik”. Masok
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véleménye szerint a ragok kijelolik a f6név mondatbeli szerepét (azaz
funkciojat), a jelek viszont nem. Laczko Krisztina (MGr. 2000: 58, 59) ugy véli,
hogy a képzd megvaltoztatja a sz6 bovitési lehetdségeit, a jel és a rag viszont
nem. Ezeknek az allitasoknak az altaldnos érvényességét a jelek és a ragok
hasznalata is cafolja. Az igék személyragjai nem valtoztatjdk meg az igék
mondatrészi funkciojat, de lehetévé teszik az alany elhagyasat, pontosabban
inkorporalhatjak az alanyt: Allok (dllsz, dllunk, dlltok) a vartan. A targyas igék
alanyi és harozott targyas személyragja megvaltoztatja az adott ige bovitési
lehetdségeit: Olvasok egy regényt. — *Olvasok egy legujabb regényt. — Olvasom
a legujabb regényedet. Az esetragok sem mindig valtoztatjdk meg a ragos szo
mondatrészi funkciojat: A kényv az asztalon/az asztalban, az asztalndal van.
Debrecenbe/Szegedre utazom. Tévedés azt allitani, hogy egy sz6 bdovitési
lehetdsége a ragoktol és a jelektdl fligg, amelyek egy lexikai vonzat vagy
egyeztetés fiiggvényei. A birtokos személyragok az esetragoktol eltéréen nem
igei targyas és hatarozos szerkezetek képzésében vesznek részt, hanem névszoi
jelzds és birtokos jelzdt inkorporalo allitmanyi szerkezetek képzését segitik. Vo.:
A konyv az asztalon van. — Péter konyve az asztalon van. — *Péter konyv az
asztalon van. Ez az én kényvem. — *Ez az én konyv. A birtokos személyrag a
targynak a beszél6hoz vald viszonyat jeldli, az esetrag pedig — a birtokos eset
kivételével — az ige vonzatat.

1.4. Paradigma és szigoruan strukturalt paradigma. Sarosi Zsoéfia
(2003: 156) mar az 6smagyar kor elején meglévd birtokos személyjelekrdl ir,
amelyeket ,,sajatsagos kettds arculatuk kiilonboztet meg a tobbi névszojeltdl. Bar
ezek a toldalékok is jelek annyiban, hogy szerepilk nem a sz6 mondatbeli
helyének a kijelolése, és jel voltukat igazolja az is, hogy nem szoalakzaroak, azaz
kaphatnak tovabbi toldalékokat, mas tekintetben azonban a ragokéhoz hasonlo
tulajdonsagokat mutatnak: 1) a jelek korében egyediilallo (dm a ragokra nagyon
is jellemz6) modon 6nalld szobol keletkeztek; 2) 'végleges' kiformalodasuk vagy
legalabbis nyugvopontra jutasuk joval hosszadalmasabb, mint a tobbi jelé: 3)
ugyancsak a ragokhoz (foleg az igeragokhoz) hasonlatosan, de a jelektdl eltéréen
szigoruan strukturdlt részrendszert, paradigmat alkotnak”. E két terminus
meghatarozasa és mibenlétiik tudomasulvétele elégséges feltétele és megbizhatd
kritériuma a formaképzok (jelek) és a ragok elkiilonitésének a vilag barmely
nyelvében. Aki azt allitja, példaul hogy a Kind-er-n 'gyerekek-nek' masodik -n
végzOdése 'rag', az a 'paradigma’ univerzalis meghatarozasa alapjan vélekedik. A
'paradigma’ ugyanis jelolheti az egy szofajra jellemzé morfologiai kategoriak
valamennyi szdalakjat.

A paradigmatika és a paradigmatikus viszonyok miiszé és szoszerkezet
kiilonb6z6 paradigmak Osszességét jeldlik. A magyarban a jelek és a ragok a
szavak (lexémak) morfologiai kategoridit képezik. A jelek (formaképzok) egy
kategérian beliili alkategoriat képeznek, s képzokhdz hasonléan az adott
alkategoria valamennyi tovabbképzett alakjaban megmaradnak. Az id6kategorian
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beliil a mult id6 -t/~# jele a mult idé barmilyen személyli és szam0 hasznalata
esetén megmarad. A birtoktobbesitd -i jel is minden személyben és esetben jelen
van, a birtokos személyragok viszont személyenként és szamonként valtoznak:
konyv-e-i-m, kényv-e-i-d, konyv-e-i, konyv-e-i-nk, konyv-e-i-tek, konyv-e-i-k. Az
esetragok pedig esetenként, az oroszban pedig még a szadmkategorian beliil is. Ez
a kiilonbség a dontd a jelek és a ragok elhatarolasaban. Tovabba
nyelvtorténészeink sokkal tobb hasonlésagot taldlnak a nem szoélakzaronak
tekintett 'birtokos személyjelnek visszakeresztelt morféma' €s az igei személy-
ragok kozott, mint barmely mas morféma kozott. Az is furcsa ellentmondas, hogy
az igéknek személyragjuk van, s szintén személyek szerinti valtozastol fiiggd
féneveinknek viszont mar személyjelei. A jel képzdszerii morféma, a rag viszont
nem az. A jel utan allhat egy masik jel, miért ne allhatna nem tipikus
jelenségként a rag utan is? Barmilyen rag szigortian strukturalt paradigmat
képez, ami azt jelenti, hogy az esetkategérian belill esetenként, a
személykategoérian beliil pedig személyenként és szamonként is valtozik,
fiiggetleniil attol, hogy szoalakzard vagy sem. VO.. magamért, magadért,
magaért, magamféele, magadféle; magamforma, magamfajtanak. A magyarban
tehat névszoi esetragok, fonévi birtokes személyragok, igei, névutdi és
névmasi személyragok vannak. Javaslom, hogy kdvessiik Galffy Mozest, Kiefer
Ferencet és Elekfi Laszlot. (Ez utébbi még 1999-ben is ,,a fénevek birtokos
személyragozasarol” ir.)

2. A széalakokat és uj szavakat képzé toldalékok elhatarolasa. Ez nem
konnyli feladat. A szoalakképzés lehet névszoragozas (deklinacio), igeragozas
(konjugacio) és fokozas (graduacio).

2.1. A ragok és képzok elhatarolasa a névszéragozasban. Ez akkor
lehetséges, ha egyértelmiien tudunk a Hany esetiik van a magyar féneveknek?
kérdésre valaszolni (vo. Pete: Nyr. 2003/3. 308-13). E kérdésre adott valaszban
abbol indultunk ki, hogy a fonevek toldalékos szoalakjai koziil csak azokat
tekinthetjiik valamelyik esetnek, amelyekkel a megszamlalhato fénevek esetében
egyes és tobbes szdmban is hatarozott névelot hasznalhatunk, tovabba a révid
maganhangzora végz0do szavak a ragok és jelek el6tt megnyulnak. Ennek
alapjan a magyar foneveknek a kovetkezd 17 esete és 16 esetragja. (Az
alanyesetben zér6 rag nincs, mivel nincs olyan szavunk, amelynek lenne itt nem
z8éro ragja):

1. alanyeset (nominativusz): A haz felépiilt.

2. targyeset (akkuzativusz): A hazat megvette.

3. birtokos eset (genitivusz): A haznak a fala/a haz fala magas.
4. részeseset (dativusz): A haznak adtak a palyazati pénzt.
5. eszkoz- és tarshatarozo eset (insztrumentalisz): A hazzal egyiitt vette meg a telket.
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10.

11

12.
13.
14.
15.
16.

17.
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belviszonyt jel616 esetek:
hova (illativusz):

hol (inesszivusz):

honnan (elativusz):

felszini viszonyt jelold esetek:
hova (szublativusz):

hol (szuperesszivusz):

. honnan (delativusz):

kozelséget jelold esetek:
hova (allativusz):
hol (adesszivusz):

honnan (ablativusz):

végpontot jelold eset (terminativusz):

célt és okot jelolo eset (findlisz-kauzalisz):

atformalo eset (transzlativusz):

Ebbe a hazba ment be.
Ebben a hazban lakik.
Ebbdl a hazbol jott ki.

Erre a hazra szallt a golya.
Ezen a hazon lattam egy golyat

Errdl a hazrol szallt fel egy golya.

Ahhoz a hazhoz szaladt a renddr.
Annal a haznal allt meg az auto.
Attol a haztol szaladt el egy kutya.
Eddig a hazig vezették a villanyt.
Ezért a hazért dolgozott ¢éjjel-
nappal.

Ilyen lett a hazza atépitett kaliba.

A tévégi rovid maganhangz6é megnyulasa: fat, fanak az dgai, fanak, faval,

faba, faban, fabol, fara, fan, fardl, fahoz, fandl, fatol, faig, faért, fava.

2.2. A széalakképzo jelek és a szoképzd toldalékok elhatdrolasa sem

egyértelmii. A jelek valamely sz6faj alaktani kategoriait vagy pedig az alaktani
kategorian beliili alkategoriat képezik, de az adott szoalak ragozasakor — ha az
ragozhatd — a ragozasi paradigmaban (a képz6khdz hasonléan) megmaradnak.
Ennek a meghatarozasnak a kovetkezo jelek felelnek meg:

1) atdbbes szam -k jele: erdo-k, fa-k, kefé-k;

2) a birtoktobbesito -i jel: erdo-i;

3) az allitmanyi -€ birtokos jel: Péter-é, lanyaim-¢, 6v-é-k;

4) a fok jelei: -jo-bb, iddsb Kiss Péter; leg-jobb, leges-legjobb.

5) amult id6 -t/-tt jele: ir-t, olvas-ott;

6) a felszolitdo mod -j jele: marad-j;

7) a feltételes mod -na/-ne és -na/-né jele: ldtna, enne, latnal, ennék;

8) a fonévi igenév -ni jele: olvas-ni;

9) a melléknévi igenevek -6/-6, -t/-tt, -and6/-endé jelei: olvas-o, nyerd,
megir-t, elhagy-ott, elolvas-ando, befizet-endo,

10) a hatarozo6i igenevek jelei: -va/-ve, -van/-vén: olvas-va, men-ve,
elolvas- van, beesteled-vén.
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Mivel egy sz6 ragozasakor egy adott paradigmaban a képzok is
megmaradnak, a jelek és képzok elhatarolasa is ellentmondasos. Ez a kovetkezo
toldalékok esetében jelentkezik:

a) Az igenevek problematikaja. Gallfy Moézesnél (1971: 138) a fonévi
igénév a fonév, a melléknévi igenév a melléknév, a hatarozoéi igenév pedig a
hatarozoszo alcsoportja. Szerinte a fonévi igenév ,,jelentése azonos az -ds, -és
képzos névszokéval: szeretni jo =a szeretés jo*“, de hangsulyozza, hogy ,,igei
boévitményei lehetnek: szorgalmasan dolgozni, pertut inni* (154). A szeretés jo
mondatot én nagyon egyéninek érzem. Szofaji kategorialis jelentésének sokkal
inkabb a fonévi bévitmények felelnek meg: vo: a szeretés fene nagy érzése — *a
szeretni fene nagy érzése, a szeretés nem szeretés problémdja, szeretnék szantani
— *szeretnék szanmtdst. A MGr.-ban (2000: 69) e vonatkozasban lényegében
Galfty szofaji felosztasat talaljuk, azzal a kiilonbséggel, hogy a viszonyszok
kozott segédigenév (kopula) is van. E felosztas hivei megfeledkeznek arrdl, hogy
a fonévi igenévvel képezziik az Osszetett jovo idot, modalis jelentési
allitmanyokkal a fénévi igenév ragozhatdé (Mindjart el kell mennem), tobb
nyelvben a fonévi igenév az igék szotari alakja. Az antik nyelvek nyelvtanaiban
ragozott és nem ragozott igealakokat (verbum finitum és verbum infinitum)
kiilonboztetnek meg. Keszler Borbala (Nyr. 1XIX. évf. 1995/3: 302) érdekesnek
talalta, ,hogy az igeneveket egyetlen europai grammatika sem tartja kiilon szo6faji
kategdridnak, hanem mindeniitt az igével egyiitt targyalja 6ket. Valdsziniileg
azért, mert az indoeuropai nyelvekben az igenév sokkal fontosabb szerepet tdlt be
az igeragozasban, mint a magyarban”. E szerepnek a foka azonban az egyes
nyelvekben eltérd. Az orosz igenevek hasznalata példaul tobb vonatkozasban
megegyezik a magyarral. Az igék oOsszetett jovo idejét a jelenleg uralkodod
felfogas szerint a magyarban két kiilon szofajba tartozé szoval képezziik, ami
igazan specificum hungaricum a nyelvtanirasban: két kiilon szofaj képezi egy
harmadik szofaj szoalakjat. A ragozott igealakokat és az igeneveket az azonos
szofaji kategorialis jelentés (amely az igenevek esetében kiegésziil fonévi,
melléknévi, illetve hatarozdszoi jelentéssel), az azonos vonzat, a hatarozoi
igenevekben pedig a prefixek elvalhatéosaga ‘tartja Ossze': Ez a feladat
megoldhato/mem oldhato meg. Helyiikrdl felallva/fel nem allva tapsoltak.

b) A -hat/-het morféma problematikaja. T. Somogyi Magda (78) idézi
Elekfi Laszlot (1988: 49), aki szerint a -hat/-het képzo jelentésénél fogva kozel
all a moddjelekhez. Ezt annyiban pontositom, hogy a hatdé igék elsésorban a
feltételes mod jeléhez és a lehet modbeli segédigéhez — eredetileg a van és a lesz
haté igéje — allnak kozel: Az ordnak vége, kimehettek (ki lehet menni,
kimehetnétek, kimennétek mar). A -hat/-het morféma képzé volta mellett tobb
érv sz0l (EKsz., Keszler Borbala: Nyr. 1997/1, 89. Pete: Nyr. 2004/2). Ezek az
érvek a kovetkezok: 1) A hat6 igékbdl a modbeli segédigékhez hasonloan nem
képezhetiink kozvetleniil -ds/~és képzovel foneveket (vo.: *megold-hatds,
*kellés). Kiefer Ferencnek (2003: 189) van egy jelentésnek tind érve:
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»~amennyiben egy toldalékolt képzédmény sohasem lexikalizalodik, akkor az nem
sz6 értékil, ha pedig nem sz6 értékd, akkor a toldalék nem hozott 1étre 0j szot, s
ezért nem lehet képzo (ez az eset all fenn példaul a -hat/-het esetében)”. Ez azon-
ban nem egészen igy van. A van ¢és a lesz igék hatd igéje a lehet, ebbdl képzddik
a lehetséges melléknév, a jelen idejii melléknévi igenevébdl pedig a lehetdség
fonév. Tovabba: Ennek a feladatnak a megoldhatosdiga kérdéses. A beteg
altathatosaga problémat jelent. VO.. Mehetnékem van. Bajba jutott
urhatnamsaga miatt. Egy grammatikai kategoériat kifejez0 szoalak igazi lexi-
kalizacidja a keljfeljancsi, nefelejcs, légyott, nebancsvirag, magasan. 2) A
modbeli segédigékhez hasonloan a hatdé igéknek nincs Osszetett jovo idejiik,
hatarozoi igenevilk, mult ideji melléknévi igeneviikk. 3) Fonévi igenevik
korlatozott hasznalati lehet6sége megegyezik a modbeli segédigék oOnallo
hasznalataval: Kelleni kell az eso, de nem most. Illeni illik neki ez a
farmernadrag, de nem erre az alkalomra. Alhatni alhatsz nalunk, de csendre ne
szamits. Lehetni lehet, de nem kételez6. 4) A hatd igéknek van feltételes és
felszolito modjuk: En is elmehetnék a boltba. Nyughass mdar! 5) A szenvedd
ragozasban a hato igéknek nem a hatdrozéi igenevét, hanem az -6 jeles
melléknévi igenevét hasznaljuk: Ez a feladat meg lesz oldva — Ez a feladat
megoldhato. 6) A -hat/-het morfémat -atlan/ -etlen képz6 kovetheti: Ez a feladat
megoldhatatlan. Ez a leves ehetetlen. A -hat/-het tehdt sz0képz6 morféma, de
csak a lehet ige modbeli segédige, mert csak vele ragozhatjuk a fénévi igenevet:
Ki lehet menni/mennetek — kimehettek.

¢) A kozépfok jelének a problematikaja. A kozépfok -bb jelét T.
Somogyi Magda (74) Karoly Sandor és Berrar Jolan véleményével egyezden a
képzok kozé sorolja, mert ,,a -bb el6tt jelek nem allhatnak, csak utana, és képzok
is kovethetik. Ezek a pozicionalis tulajdonsagai elhataroljak a tobbi jeltol”. Vo.:
jo-bb — jobb-an, jobb-acska, jobb-it. Ez a felfogas 6sszekeveri a szdalakképzést
a szoképzéssel. A fokjel pozicionalis tulajdonsagaival semmi probléma nincs,
mivel a jel a szogyokér utan allo posztfixek egyik fajtija. (A felséfok jele
azonban prefix!) A mult id6, a feltételes mod jele, a tobbes jelek elétt szamos
esetben szintén nincs egy masik jel: irt, irna, irj, hajok, hajoi. A MGr.-ban (2000:
191), valamint Galffynal (156) is fokjel(ek)kel talalkozunk. Ez felel meg a
természetes nyelvi logikanak, mivel a fokozas soran 10j szavak nem képzédnek. A
Volga hossza a fokozas soran példaul egy fikarcnyit sem valtozik: 4 Volga
hosszu folyo Europaban. — A Volga hosszabb folyo, mint a Duna. — A Volga
Eurdpa leghosszabb folyoja. A Ma hidegebb van, mint tegnap, Ma van az év
leghidegebb napja mondatokban azonban a homérséklet foka valtozhat, mert
nem ugyanazt az id6jarast hasonlitjuk Ossze. (Az dreg — dregecske, Maria —
Marika stb. valtozatok ©6nallo szavak).

d) Az -ék ,heterogén tobbségre utalo” jel. Nyelvtanainkban (pl. a MGr.-
ban 2000: 191) talalhatdé még az -€k jel: szomszéd-ék, Szabo-ék, Pé-ter-ék. Ez a
morféma az EKsz.-ban (2003) tbsz-u fn-képz6. A magyarban a csak tobbes



44 PETE ISTVAN

szamban hasznalt fénevek mind gyiijto jelentésiiek: Alpok, végek 'az orszagnak a
torok birodalommal hataros szélei, varai'. A ,heterogén tOobbség” nehezen
értelmezhetd elnevezés: Ebben a szekrényben kényvek vannak. Kevés a
valoszinlisége annak, hogy ugyanabbdl a konyvbol lenne tele egy szekrény.) Az -
¢k a besz€l6 személyes ismeretségét feltételezd, rokonsagi Osszetartozast jelolo,
gyijto jelentésii, csak tobbes szamban hasznalatos fonevek képzdje. VOo.:
Karpatok 'a Karpatok nevii hegyek 0sszessége' — Szaboék 'a Szabd csaladhoz
tartozok 0sszessége' — parasztsag 'a parasztok Osszessége'. A magyarban az ilyen
képzOk utan allhat allitmanyi -é birtok-jel: Ez a székhdz a parasztsagé. — Ez a
haz Szaboéké. A gyljtd jelentésli, csak tobbes szamban hasznalatos fonevek
mellett az allitmany tdbbes szamban van: 4 Kurili-szigetek Oroszorszdghoz
tartoznak. Van még egy Egyesiilt Allamok tipusi gyiijté jelentésti féneviink,
amelynek a tobbes konceptudlis jelentése egyedi denotativ jelentést fejez ki. Ezt
jol tiikrézi az egyes szamu allitmanyi egyeztetés a magyarban és az angolban,
viszont a németben és az oroszban az allitmany tobbes szamu: Az Egyesiilt
dllamok tamogatta az atdolgozott javaslatot. — The United States has supported
the new wording. — Die Vereinigten Staaten haben die neue Formulierung
unterstiizt. VO.: Szaboék elutaztak/ dolgosak. De: Szaboék az egyik szomszédom,
Pirosék a masik.

e) Az -ik kiemel9 ,.jel” szintén nem képez morfoldgiai kategoriat, hanem
bizonyos szofajokon beliill korlatozott gyakorisagu sz6képzé morféma.
Sorszamneveket (negyedik, hatodik), névmasokat (egyik, masik, melyik),
kozépfoku melléknevekbdl hatdrozott névelével hasznalatos féneveket képez,
amelyek melléknévként is hasznalhatok: A nagyobb-ik-at/a nagyobbik almat
adom neked.

3. A kotohangzok (unifixek) problémajanak a megoldasa. Az Osszetett
szavakban a szogyokerek kozotti kotéelemet interfixnek nevezik. Az unifix
pedig toldalékokat kapcsol a szogyokérhez vagy egymashoz. A kotéhangzok
(interfixek és unifixek) megjelenése a ragokkal ellentétben kihagyasos is lehet.
A német Osszetett szavak egy részét, az oroszban pedig szinte mindegyikét
interfixszel képezziik. Néhany idegen eredetli magyar szoban is megtalalhat6 az
indoeurdpai eredetli -o- interfix: bar-o-méter, galvan-o-méter, de galvanelem. A
morfémaeclemzés Antal Laszlonal (1964: 96-7) talalhato fels6- és alséhatar
torvénye a morfémaelemzést tudomanyos szintre emelte. E torvény szerinti
elemzés alapjan egy morfémanak eleget kell tennie a felsGhatar torvénynek
(egymastol fiiggetleniill mas szavakban is el6fordulnak) és az alsohatar
torvénynek is (mas szegmentumok mellett is eléfordulnak, ismét masok mellett
nem). E torvény szerint a kotOhangzok kiilonalld morfémaként valod
szegmentalasanak semmi akadalya nem lenne, ha lenne jelentése. O. Sz.
Ahmanova (1966, 1969) terminologiai szotara 40 koriili jelentéstipust nevez
meg, a funkcionak pedig mintegy 25 fajtajat sorolja fel. Ezek egy része azonban
keresztezi egymast. R. L. Trask szerint ,,a morféma barmilyen szerepet jatszhat a
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morfologiaban® (1993: 175). Egyesek szerint a morféma a legkisebb nyelvi jel.
Meggy6z6bb azoknak a véleménye, akik szerint a szavak a nyelv viszonylag
onallo, sajat jelentéssel rendelkezd legkisebb nyelvi jelei, a morféma csak 'jel
jelolt'. Mindezeket mérlegelve javasoltam a kovetkezO morfémadefinicidt: A
morfémak szavak és szoalakok szerkezetének valamilyen jelentéssel vagy
funkcioval bir6, legkisebb aszimmetrikus formai egységei (Pete: Nyr.
2004/2.).

3.1. A morfémahatarok atrendezédése (ang. metanalysis, ném.
Abtrennung, Deglutination, or. mnepepasnoxenue). A nyilt szotagisag
megsziintével a tévéghangzok eltiintek: hodu — had, utu — ut — hala — hal. A
toldalékok eldtt azonban szofajoktol, szovégzodéstdl és toldalékoktol fliggden a
maganhangzo-illeszkedéshez, ajakmiikddéshez alkalmazkodva egységesiiltek, és
kotéhangzoként a toldalékok eldtt megmaradtak: had-a-t, ut-a-t, hal-a-k.

Kiefer Ferenc (2000: 156) szerint ,tipikus esetben a kdtéhangzo zérussal
valtakozik, megjosolhaté mindségii, megjelenésének fonotaktikai [hangalaktani]
indoka van, nem jelenik meg maganhangz6 végii tovek utan, és nem torli a tévégi
maganhangz6ot”. Arra is ramutat, hogy a szoképzésnél ez utobbi lehetséges:
barna—barnul, sarga—sargul, fekete—feketit, de: fekete—feketéllik. Megjegyzéseim:

a) A torlés a fokozasnal is eldfordul: hosszu — hossz-a-bb, konnyii —
kénny-e-bb. A barnabb, sargabb viszont azt bizonyitja, hogy a fokozas nem
szoképzés.

b) A tobb szotagu képzett mellékneveknél a hossza -#, -6, -0, - és -i
képzOk utan az -e- vagy -a- kdtéhangzo a tobbes -k jel el6tt maganhangzo utan
is megjelenik, ha az ilyen melléknevek allitmanyi funkcioban szerepelnek:
nagyesziiek, ujszertiek, dontdek, kifizetodoek, megoldhatoak, hosszuak, szegediek.
Néha ingadozas is lehetséges: Ezek a probalkozasok medddek/meddok maradtak.
A probléemak megoldhatok/megoldhatoak. A fonévként hasznalt -i, -si, -beli
képzbs szavak tobbes szama alanyi funkcidban is kdtohangzos: A varosiak (a
budaiak, a falubeli-e-k) tamogatjak ezt az elképzelést.

¢) A kotéhangzo az interfixekhez hasonldan kihagyasokat is megenged,
vagyis zérussal nem ,valtakozik”, mivel megjelenése vagy hianya nem felel
meg az ugyanabban a pozicidban és jelentésben megjelend nem zéré6 morfémak
z€érdval valo valtasa harmas feltételének (Pete: Nyr. 2004/3.). Vo.: pad-o0-m, pad-
0-d, pad-ja, pad-unk, pad-o-tok, pad-juk tipusi ragozasban az E/3.-ban és a T/3.-
ban nincs zéré kotéhangzd, mivel ezekben az alakokban soha nem talalhato
kotéhangzo, ezért nem is hidnyozhat.

A nyelvtudomany fejlédése ma mar eljutott arra a fokra, hogy a
kotohangzokat nem eldhangzoknak tekintjiik, hanem a toldalékok mindegyik
tipusaval egyiitt toldalékvariansnak, ahogy ezt Galffy Modzes és masok is a
képzok esetében kovetkezetesen megteszik. Vagyis a tobbes szam jele -k (-ak, -
ek, -ok, -0k): hajo-k, haz-ak, kert-ek, bot-ok, kiirt-6k. Minden ragozasi tipusban
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igy lenne jo felsorolnunk a jel- és ragvariansokat, a szoképzésnél pedig a
képzovariansokat.

3.2. A fonevek esetragjai — a targyeset ragjanak kivételével — két6hangzo
nélkiil kapcsolédnak a szot6hdz. Az esetragok e vonatkozdsban 4 csoportba
oszthatok

a) A ragoknak nincs maganhngzoé-illeszkedéshez alkalmazkodé variansuk:
-ig, -ert: Ezért a deszkaért mentem addig az épiiletig.

b) A ragok tobbségének két (mély- és magashangrendhez igazodo)
variansuk van: -nak / -nek, -val/-vel, -ba/-be, -ban/-ben, -bol/-bdl, -ra/-re, -rol/-
rol, -tol/-tol, -nal/-nél, -va/-ve.

¢) A -hoz, -hez, -héz ragnak harom (magas- és mélyhangrendhez, valamint
ajakmiikddéshez igazodod) variansa van: ajtohoz csészéhez, tetohoz, konyvhoz.

d) Az -n, -on, -en, -On rag négyes variansa fiigg a szot6 végzodésétol, a
hangrendt6l és az ajakmiikodéstol: ajton, csészén, tetén, ablakon, hdzon fiizeten,
kényvon. A tb. szamban nincs kdtéhangzo, hanem az -n-nek a variansai vannak:
ajtok-on, csészek-en, teték-on, konyvek-en. Sarosi Zsofia (MNyT. 2003:140)
megallapitja, hogy az -n , helyhatarozoi funkcidja gy kiiloniilt el a rag tobbi
jelentésétol, hogy az eldtte allo tovéghangzo kozEépso nyelvallasfokban egysége-
siilt, majd a raghoz vonzoédott, s nem toldalékként fejlesztett illeszkedésre
alkalmas valtozatokat”. Vagyis a sz6tohoz igazodé maganhangzoé-illeszkedés
mar benne van a ragvariansokban, s igy itt — a -hoz, -hez, -hoz raghoz hasonléan
— nincs kotéhangzo.

e) Atargyeset -t ragjanak egyes szdmban 6t — szovéghez, hangrendhez
¢és ajakmiikodéshez igazodd — -, -at, -ot,-et, -0t variansa van. A tb. szamban
viszont csak két hangrendhez igazodo -at, -et varians van: hajo-t, hdz-at, kert-et,
bot-ot, kiirt-ot — hajok-at, hdzak-at, botok-at, kertek-et, kiirtok-et. A
valtozatoknak tobbes szamban torténd csokkenése azzal magyardzhatd, hogy a
ragok olyan szoalakokhoz csatlakoznak, amelyekben mar van egy ,teljes”
maganhangzo-illeszkedés. A targyeset képzésének azonban tovabbi sajatsagai is
vannak:

f) A maganyos -t egyes szamban massalhangzé utan is megjelenhet. Az
ilyen szavak altaldban egy -j, -ly, -, -n, -ny, -r, -s, -sz, -z nem zarhang
massalhangzora végzédnek, amely utan a zarhang -¢ lezarja a szoalakot: bajt,
karajt, kiralyt, harkalyt, hajnalt, dékant, poént, csakanyt, zsirt, kart, vandort,
tanart, radart, szarvast, hust, juhdszt, gazt, izt, vitézt. Ha egy sz6 zarhangra, zar-
réshangra vagy két massalhangzora végzodik, akkor a -f rag maganhangzos
variansai jelennek meg: csapot, botot, lomot, babot, tyukot, racsot, célopot,
kiirtét, rajzot, piacot. A j-re végzd6doé szavakhoz is a -t rag variansai
kapcsolodnak, ha a szoban van még egy hosszan ejthetd massalhangz6 vagy
pedig csak egy hosszi maganhangz6 van: olaj-at, fejet, vajat, tejet, férjet, majat,
dijat, szijat.. Ha egy szoban rovid €s hosszi maganhangzo koveti egymast, akkor
a hosszli maganhangz6 megrovidiil, és a -f rag maganhangzds variansu: kenyér —
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kenyeret, madar — madarat, de: tanyért (két hosszt mgh.), hatdirt (a h nem
zarhang).

g) Ha egy szovégi nyilt szotag maganhangzdja rovid, akkor ez a -t rag és a
tb. sz. -k jele elott hosszu lesz: fa — fat, fak, kefe — kefét, kefék.

h) Arra a kérdésre, hogy az -at €s -ot, az -et és -t valtozatok koziil mikor
hasznaljuk az egyiket, és mikor a masikat, nehéz egyértelmiien és roviden
valaszolni. VO.: had-at - pad-ot,; kanadl-t — kanal-at — ablak-ot, sav-ak — savok,
0z-ek — Or-ok.

i) A -v-vel boviild tovii fénevek ragozasaban egyes szamban a v csak
targy- esetben jelenik meg, tobbes szamban viszont minden esetben: /o — lov-at,
lov-ak-at.

j) Az -alom/-elem-re, oOr-re végzddd, nem egy szétagi fOnevek
ragozasaban az -o-, -e-, -0- az egyes szamban csak targyesetben esik ki, tobbes
szamban pedig minden esetben: tdrsadalom — tarsadalm-at, tarsadalm-ak-at,
szerelem — szerelm-et, szerelm-ek-et, godor — gédr-6t, vodor — vodr-ot, tiikor —
tiikr-ot, de: kort.

3.3. A melléknevek ragozasakor a targyeset ragjanak csak négy variansa
van: Vettek neki lakast, jo-t, vilagos-at, nagy-ot, szépet, egyszoval gyonyorii-et.
Az allitmanyi funkciéban hasznalt melléknevek tobbes jelének szintén négy
variansa van (hianyzik az -6k varians): Ezek a hajok (hdzak, padok, kertek,
kiirtok) jok (csinosak, nagyok, szépek, gyonyoriiek). Ezek az ingek gyiirétt-ek. A
kozépfok jele is négy varianst: Péter jo-bb (magas-abb, nagy-obb erds-ebb),
mint Pal. Ha a kozépfokot tovabb ragozzuk, akkor a tobbes szam jele és a
targyeset ragja is csak kettds varianst: A nagyobb-ak-at vedd meg. A jatékosok
koziil a gyorsabb-ak-at és az erésebb-ek-et tették a csapatba.

3.4. A fonevek és melléknevek tobbes jelvariansainak széfajokat
elkiilonité funkcioja. Az el6zéekben lattuk, hogy a fonevek és melléknevek
tobbes -k jelének a variansai nem esnek egybe. Mivel a magyarban az alany €s az
allitmany szoérendje viszonylag szabad, a nyelv kikiiszoboli az esetleges
félreérthetoséget: A havasok még havasak. — Havasak még a havasok? A felelds-
0-k csak ezert felelos-e-k. V0. még: az ismerdsok — ismerdsek, a hatalmasok —
hatalmasak, a milliardosok — milliardosak, a hazafiasok — hazafiasak, a nadasok
— nadasak stb.

3.5. Az igék harmas és kettos ragvariansai. Alanyi (iktelen, ikes és -lak/-
lek) ragozast) és hatarozott targyas ragozast kiilonboztetiink meg. (Pete: Nyr.
2006/3., 1998 Szeged) Maganhangzéra végzodo igéink nincsenek. A -lak/-lekes
ragozas nyelvtanainkban altalaban a hatarozott targyas ragozas egyik tipusa. A
Szeretem ot. — Szeretlek téged mondatokban a két targy azonban a
hatarozottsagnak két kiilonbozo tipusa. A 3. személy az, akirdl vagy amirdl a
beszéd folyik, vagyis szdmos ember (vagy esetleg dolog) lehet. Azonositasa a
targyak hatarozottsagdhoz hasonléan szituacidé, ramutatas és kivalasztas
fiiggvénye. Nem véletlen, hogy az angolban, németben és az oroszban a 3.



43 PETE ISTVAN

személyli névmasok nemek szerint valtakoznak. Az 1. 2. személy a beszEl6t és a
beszélotarsat jeloli. Ezek konkrétsaga nem ramutatas fliggvénye. A magyarban az
1. 2. személyi névmasokkal az igéket mindig alanyi ragozasban hasznaljuk:
Péter szeret engem (téged, minket, titeket, benniinket). — Péter szereti 6t, Oket.. A
hatarozott targyas ragozas targyat megfeleld szovegosszefiiggés nélkiil nem lehet
elhagyni, a targyat csak az alanyi és a lak-/lekes ragozas esetén hagyhatjuk el:
Mit csinadlsz? -Olvasok./ *Olvasom. Olvasol? -Olvasok. — Szeretsz? -Szeretlek.
Az alanyi ragozasu igék 1. személye és a szintén 1. személyii alanyra utal6 -lak/-
lek ragok egyforman -k-ra végzddnek. A 3. személyl ikes ragozasu targyas igét
ikteleniil hasznaljuk az 1. és 2. személyl targy vonatkozasaban. Vo.: Piroska fél,
hogy megeszi a farkas. — Félek, hogy megesz a farkas. — Esz a fene engem
(téged, benniinket, titeket) miatta. lgeragozasi tipusainkban a kovetkezd
ragvariansok vannak:

Alanyi ragozas | Hatarozott tirgyas ragozas
Kijelentd mdd jelen id
iktelen ragozas | ikes ragozds -lak/-lek-es ragozés | csak 3. személyl targyra utal.
E/1.: var-ok E/1.: alsz-om | E/1.: var-lak E/1.: vér-om 6t
kér-ek esz-em esz-lek kér-em a kdnyvemet
iil-6k sz0k-6m megiil-lek megiil-om a lovat
E/2.: varsz E/2.: alsz-ol E/2.: var-od 6t
kér-sz esz-el kér-ed a kdnyvedet
il-sz sz0k-61 megiil-6d a lovat
E/3.: kér E/3.: alsz-ik E/3.: var-ja 6ket
var esz-ik kér-i a konyvét
il szok-ik megiil-i a lovat
T/1.: vér-unk T/1.: alsz-unk T/1.: var-juk 6t
kér-tink esz-iink kér-jiik a kdnyveket
iil-iink szok-iink megtil-jiik a lovakat
T/2.: var-tok T/2.:alusz-tok T/2.: var-jatok 6t
kér-tek esz-tek kér-itek a kdnyvet
il-tok szoktok megiil-itek a lovat
T/3.: var-nak T/3.:alusznak T/3.:  var-jak 6ket
kér-nek esznek kér-ik a konyveket
til-nek szoknek megiil-ik a lovakat

Helyhiany miatt nincs lehetdségiink arra, hogy az igeragok variansait milt
idében, feltételes és felszolitd modban, a kettds, szenvedd és modalis ragozasban
is bemutassuk (Pete: 1998:133-48). Itt csak arra utalunk, hogy egyes igék
kijelent6 ¢s felszolité modjat az -od, -ed és a -d, -dd ragvariansok kiilonitik el:
ir-od — ir-d, csinal-od — csinal-d, hoz-od — hozd; mond — Mondd mar!
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3.5. A személyes névmasok és névutok személyragjainak -a-, -a-, -e-, -
é-vel bovilt variansai: (én)nal-am,(te)hozz-ad, (én)vel-em, (én)bel-ém, — alatt-
am, al-am, felett-em, mogott-em, mog-ém.

4. A fonevek birtokos személyragjainak és a tobbes birtokjelnek a
szegmentalasa. A birtokos személyragok 6tds variansa. Vo.:

hajo-m haz-am bot-om kert-em kiirt-6m
hajo-d haz-ad bot-od kert-ed kiirt-6d
hajo-ja haz-a bot-ja kert-je kiirt-je
hajé-nk haz-unk bot-unk kert-iink kiirt-iink
hajo-tok haz-atok bot-otok kert-etek kiirt-6tok
hajo-juk haz-uk bot-uk kert-jiik kiirt-jitk

Fontos tudatositanunk, hogy az E/3-ban a birtokos személyragok nem az
E/1-ben és az E/2-ben talalhatd volt kdtéhangzok, hanem 6nalld morfémak. Ezt
jol bizonyitja a botom — botja, kiirtém — kiirtje 0sszevetése.

4.1. Az -i tobbes birtokjel problémajanak megoldasa. Kiefer Ferenc a
tobbes szamban a birtokos személyragozas 3 lehetséges szegmentalasi mintazatat
mutatja be. VO.:

1. mintazat: vér + eim
2. mintazat: vér +ei+m
3. mintazat: vér+e+1+m

Kiefer (1998:205) ugy véli, hogy a hajo-ja alakban a -ja birtokviszonyjel,
a birtokos személyrag pedig ¢, a hajo-i alakban pedig ¢ birtokviszonyjel, -i
tobbesjel és ¢ birtokos személyrag van. Vagyis: hajo-p-i-@. El kell ismerni, hogy
ilyen preciz metanyelvet, amelyben a jelentések és a formak aranya 1:1, csak
egy volt matematikus képes 1étrehozni. Kis-Erds Ferenc (1915: 397) nyelvta-
naban ,,A birtok tobbségének képzdszerii jele -i”’, amely nem »tobbesjel«, hanem
birtokos tobbesjel”. Az egy birtokot jelolé ragozasi tablazatbdl vilagosan kideriil,
hogy az E/3. hajo-ja, pad-ja, kiirt-je, kert-je, hdz-a, konyv-e alakok végén tobb
jelentésii birtokos személyragok vannak, amelyek jeldlik a birtokviszonyt, a
birtokos személyét és a birtok szamat. A hajo-i alakban pedig az eldbbi harom
jelentést az -i morféma egyesiti: jeldli a birtokviszonyt, a tobb birtokot, és a hajo-
i-m, hajo-id, hajo-i, hajo-i-nk, hajo-i-tok, hajo-i-k paradigmaban elfoglalt helye
alapjan — minden zéré odagondoldsa vagy irasa nélkiil — a birtokos E/3.
személyét. (Pete: Nyr. 2004/3). A MGr.-ban (2000: 187-9) Balogh Judit
szegmentalasa az egy birtokot jel6l6 massalhangzora végzodd fonevek esetén
haz-am, pad-om, kez-em, vodr-ém megegyezik az altalunk is tdmogatottal, tobb
birtok esetén viszont hdz-ai-m, pad-jai-m, kez-ei-m, vodr-ei-m, haz-ai-o, pad-jai-
©, kez-ei-p, vodr-ei-¢ szegmentalas van. Barczi Géza a HB nyelvtorténeti
elemzése soran megallapitja (1982: 269), hogy az -i morféma egyrészt tobbest
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jelol (bratym), masrészt egyest, mint pl. lilki, tovabba a haza, keze teljes t6hoz
kapcsolodik. Ez az -ai/-ei "azutan a birtokos személyjelezés tobb személyébe is
behatol, igy all el6 a feleim tipus". Korompay Klara (1991: 264) értékelése
szerint ,,az Osmagyar kor legfontosabb eseménye az -ai/~ei morfémavaltozat
megjelenése”, amely ,,az Gsmagyar kor utolso szakaszaban keletkezhetett” (266):
HB.: feleym, BécsiK. 167: zuley, JOkK. 114: fyaym, NadK. 320. Ez elfogadhaté
lenne, ha még par szaz évvel késdbb, s6t még ma is a fele alakot ne hasznalnank
az -i tobbesjel nélkiil, vagyis az -a és az -i morfémat kiilon. Szabo T. Attila
(1982) SzT-jébdl csak két adatot kozlok roviditve az évszam megjeloléssel:
1568: ,,azt a foldet... toth Mathe birta és... a felso felet birta wicey lanos”; 1627:
,»Az Porgolatbeli feoldnak az falu feleol valo fele”. Ma is van iigyfél, vkinek lehet
tigyfel-e, vannak iigyfel-e-k, egy hivatalnak pedig iigyfel-e-i. A magyarban a
szavak grammatikai jelentésének a képzésében dontd szerepiik van az E/3.
személynek. Senkinek sem szir szemet példaul, hogy az igeragozas valamennyi
tipusanak a személyragjait az alanyi ragozas E/3. személyének a ragnélkiili
alakjahoz tessziik. A fonevek birtokos személyragozasaban a morfematikailag a
legkevésbé ,terhelt” alak szintén az E/3. személy: sz6t6 + el6hangzd nélkiili
birtokos személyrag. Ez lett aztan a tobbi tobbes birtokot jeldlo alak képzésének
a kiindul6 alapja. A szoképzésnél elfogadott az agglutinalé hozzaadéasos
tovabbképzés: ember-telen-ség, embertelen-iil. Az additiv szoalakképzés még a
tobbes birtokjel ismétlddését is lehetové teszi: Kiknek a lakds-a-i-ban laknak a
vendégek? - A lany-a-i-m-é-i-ban. (Az els6 -i- azonban a lanyokra, a masodik
pedig a lakasokra vonatkozik.)

5. Megszakithato-e egy morféma vagy egy szoéalak? Sokak szerint nem.
A latinban az -m, -m- morféma infixként elég gyakran szerepel: vi-n-c-o
'gy0z0k', vi-n-c-ere "gy6zni' alakban, de mar nincs a vic-i 'gy0ztem', vic-tum
‘legy6zott” alakban. VO.: ru-m-p-o, rupi, ruptum “el/tor’. A tobbes szam jele
egyes angol kotojellel irt 'végutods' fonevekben szoba, de nem szogyokérbe keriild
morféma: looker-on 'nézd' — lookers-on. A szakirodalomban mar tobb évtizede
megvan a megszakithatéo morféma (discontinuous morpheme, diskontinuier-
liches Morphem, paspuvignas mopgema) terminus. Martsa Sandornal (2007: 72)
0t angol szogyokérbe ¢kelt sz6 és nem szodalakot képzo infix talalhatd. Az egyik
ilyen példa az absolutely szdba ékelt abso-blooming-lutely 'teljesen vacak' szo.
Az enyém, tied, ové, mienk, tietek, ovék allitmanyi birtokos névmasok tobb
birtokra utald alakjait kétféleképpen képezhetjiik: hozzaadasos ¢és infixes
modon. VOo.: — Ezek a kdnyvek érdekesek/ az érdekesek. — Ezek a kdnyvek az
enyém-e-k/ az enyé-i-m (a tiédek/ a tiéid, az 6vék/ az 6vé-i, a miénk-e-k/a mie-i-
nk, a tiétek/a tie-i-tek, az 6vé-i-k).

A kétféle képzési modszer azért lehetséges, mert az allitmanyi birtokos
névmasok a nem birtokos -k tobbesjel esetén is egyértelmiien jeldlik a birtokos
személyét. A masik valtozat pedig a birtokos személyragozasi rendszerhez
igazodik. Az allitményi birtokos személyragok névmasba infixként beékel6dd
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jelei meggy6zben bizonyitjak az -i- tobbes birtokosjel kiilon szegmentalasanak
sziikségességét. Benkd Lorand és Kalman Béla (1954: 106) iskolai nyelvtanaban
az -i- tobbesjel beékelédik a birtokos személyragok kozé. Vo.: enyém —
enyé(i)m, konyvem — konyve(i)m, konyve(i)d stb. A két képzési mod azonban
nem azonos. Nem tudni viszont, hogy a komyviink, kényviik alakokba hogyan
¢kelddik az -i- birtokos tobbesjel.
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SUFIXE, SUFIXE GRAMATICALE, DESIMENTE SI UNIFIXE
iN LIMBA MAGHIARA

(Rezumat)

Articolul propune delimitarea, conform paradigmelor strict structurale, sufixele
gramaticale de desinente. Cazurile substantivelor sunt considerate doar acele forme de
cuvinte care in privinta substantivelor enumerabile la singular si la plural pot fi folosite
cu articol hotarat. In continuare se propune ca fonemele unifixe si fie, ca rezultat al
restructurarii morfemelor, segmentate ca parti componente ale sufixelor, ale semnelor
(sufixelor gramaticale) si ale desinentelor.
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KISEBB KOZLEMENYEK

AZ EPIFORA SZOVEGSZERVEZO SZEREPE

Az epifora, mas néven utdismétlés (gordgiil émpopd; latinul conversio;
németiil Epiphora; francidul épiphore; angolul epiphora; oroszul snmudopa) egy
vagy tobb szd ismétlodése egymast kovetd tagmondatok, mondatok, illetdleg
verssorok vagy versszakok végén. Képlete: ...A/...A. Példaul:

9] Itt azok éltek, kik nem éltek,
A legkiilonbek sohse éltek. ..
(Ady Endre, 4 lelkek temetdje)

Az alakzat megnevezése a gorog émgpopda (epiphora) ’hozzatoldas’
jelentésii szobol alakult.

A klasszikus retorika az epiforat adjekcion alapuld gondolatalakzatként
tartja szamon, a neoretorikaban hozzdadasos metalogizmusnak tekinthetjiik.

Ujabban a pragmatikus alakzatok kozé soroljak. Szemantikai ¢és
pozicionalis kotottség jellemzi. Szemantikai kotottségét azonban a pragmatika
felnyithatja:

2) A kis harang a régi,
Mely belezug a csondbe,
A sziirkeség a régi,

Folévirit a tavasz.
Minden, minden a régi,
De én hol élek, jarok?...
(Ady Endre, El a falubol)

Sz0, tobb szo, mondat is ismétlodhet nyelvi és ritmikai egységek végén.
Egy sz6 ismétlodik verssor végén:

3) Kis angyalom, meg kell valnunk egymdsto!!
Ugy megvalunk, kis angyalom egymdstdl...
(Népdal)
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Tobb szo6 ismétlddik verssor végén:

4 Var ott reé kulacs bor, tele tdl.
Ha kifogy a kulacs bor s tele tdl...
(Pet6fi Sandor, Piroslik mar a fakon a levél...)

Mondat ismétlédik verssor végén:

&) A bint kialtam, eljott s meg nem 6lt,
Felhittam a but, eljott s meg nem 6lt.
(Vorosmarty Mihaly, 4 biinds sirverse)

Egész versszakot atfogo epifora:

(6) Hogyha énnékem szarnyam lett volna,
Mint a galamb elrépiiltem volna,
Hogyha az isten engedte volna,
Innét én régen elfutottam volna.
(Kecskeméti Vég Mihaly, Az LV. zsoltar)

Versszakok végén ismétlodo epifora, amely versépitd alakzatta valik:

7 Vad szirtteton mi ketten
Allunk arvan, meredten,
Allunk 6sszetapadtan,
Nincs jajunk, konnyiink, szavunk:
Egy ingas és zuhanunk.

Véres hus-kapcsok dvnak,
Amig 6sszefonodnak:
Kékes, reszket6 ajkunk.
Mig csokolsz, nincsen szavunk,
Ha megszoélalsz: zuhanunk.
(Ady Endre, Vad szirtteton dallunk)

Abban az esetben, amikor egész verssor ismétlodik a versszakok végén, az
epifora refrénné valik:

®) Szajon, mellen, karban, kézben,
Csokban tapodva, atkosan
Elfogyni az élelésben:
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Ezt akarom.

Epében, konnyben és mézben,
Halalosan, tudatosan
Elfogyni az élelésben:
Ezt akarom.
(Ady Endre, Elfogyni az élelésben)

Az epifora az ismétlés alakzatahoz tartozik, a gondolatparhuzam egyik
valtozata. Az abszolut pozicionalis kotottségli gondolatalakzatokkal all a
legkozelebbi rokonsagban. Ezek az anafora, az epanasztrofé, a sziimploké, a
reddicio. Az anaforaval, az eldismétléssel tarsulva sziimplokét, vegyes ismétlést
alkot. Az epiforaba epanodosz, illetdleg figura etimologica is beépiilhet. De
érintkezhet a felsoroldssal is, amikor nagyobb szovegegységet fog at. Ha az
ismételt sz6 valamilyen modosulast szenved, akkor az epifora egyben
annomindcio, paronomdzia, adnominacio és distinctio is lehet. Tovabba az
epifora mint verssorvégi ismétlés a rimmel rokonithato.

Az epifora a legkiilonb6zébb szovegtipusokban érvényesiil.

Szoélasok a mindennapi tarsalgasban:

© Ha te ugy, én is ugy.

(10) Ez se jo, az se jo.

Ko6zmondasokban:

(11) Az nevet, aki utoljara nevet.

Publicisztikai szovegben:

(12) ...ami nekiink teher, nekik is teher, ami nekiink kénnyebbseg,
nekik is kdnnyebbség.

(Arany Janos, Kinek van igazsaga?)
Reklamszdvegben:

(13) Délben MEGA —
Este Maga meg a MEGA!

A népkoltészetben:

(14) Oleltem eleget, dleljen mdr mds is;
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Szerettem a babam, szeresse mdr mds is.

(Neépdal)
(15) Nalunk j6 ijsag van, de nekdd rossz vagyon,
Mert Kadar Katanak immar vége vagyon.
(Kadar Kata)
(16) Lovam nyerdg alatt,
Magam fegyver alatt.
(Katonadal)

Szépirodalmi alkotasban:

(17) Szegényember, hogy adod a bolcsor?
Szegény vagyok, hogy adnam a béolcsdt?
(Jozsef Attila, Szegényember balladdja)

(18) Aztan gondold meg: vajon Themistokles épitett volna-e falat
Athenanak pénz nélkiil? vajon Caesar lett volna-e fopap, konzul és foldkerekség
ura pénz nélkiil?

(Kolcsey Ferenc, Mohdcs)

Az epifora az anaforahoz hasonldéan a gondolat megformalasanak hatasos
eszkoze, a mondat/szoveg bizonyos részeinek a kiemelését, hangsulyozasat
szolgéalja.

KABAN ANNAMARIA
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AZ ISKOLAI SZINJATSZAS ES TAMOGATOI
SZEKELYUDVARHELYEN AZ 1919-20-AS EVEKBEN

Az alabbiakban az iskolai  szinjatszasnak és  tamogatdinak
Székelyudvarhely kulturalis életében betdltott szerepével foglalkozom. A varos
kulturalis életének 6 vonulatat ugyanis a XX. szazad elején az iskolai szinjatszas
jelentette, mely a kultarateremtés kitiintetett teriiletének szamitott az iskolai
évkonyvek és a korabeli sajtotermékek tantisdga szerint. A tanintézmények, a
hetilapok, az olvasd- és néz6kozonség kapcesolatat vizsgaltam kiilonos tekintettel
1919-20-as évekre, amikor a politikai valtozasok, a roman hatésagok altal az
intézményekre gyakorolt nyomas kiilondsen fontossa tett minden, a magyar
kultura tigyével 6sszefliggd torténést.

Székelyudvarhely sajatos kulturalis arculatat a XX. szazad kozepéig két
nagy multi tanintézménye, az 1593-ban alapitott katolikus gimnazium, ill. az
1670-ben alapitott reformatus kollégium hatarozta meg.

A diadkszinjatszas székelyudvarhelyi multjara visszatekintve Hermann
Gusztav arra a kovetkeztetésre jut, hogy, noha a XVIII. szdzadban az Udvar-
helyen tanit6 tanarok koziil tobben is foglalkoztak szinjatékirassal (Illei Janos,
Lestyan Mdzes), nem bizonyithatd, hogy rendeztek jezsuita szokas szerint szin-
padi jatékokat. Biztosra veszi viszont, hogy a jezsuitak e varosban is bemutattak
passidjatékot. Minderre Hermanyi Dienes Jozsef Nagyenyedi Demokritusdnak
két, erre vonatkozo anekdotajabol kovetkeztet.'

A felvilagosodds koraban a latin nyelvii, csupan oktatd rendeltetést
szinjatszason kiviil mar feltlinik a magyar nyelvii, vilagi tartalmt szinmd is, mely
,mar az iskolakapun kiviilrél toborozza kozonségét”.> Szigethi Gyula Mihalyt
tekintik a székelyudvarhelyi diakszinjatszas alapitojanak,’ munkassagat pedig a
vilagi szinjatszas kezdetének. 1797-ben foglalta el a bolcsészeti tanszéket a
reformatus kollégiumban, a didkszinpad darabsziikségletének biztositasara
eredeti és atdolgozott dramdk egész sorat hozta létre.* Eredeti vigjatéka, a

! Hermann Gusztav, Székelyudvarhely miivelédéstorténete, Kriterion Konyvkiadd. Bukarest, 1993.
39-40.

2 Hermann i.m.. 59.

* Hermann i.m.. 75.

* Munkainak cime a szerzé megjegyzéseivel: .4 Szegénység és a’ Szeretet, németbdl forditotta, de
sok helyen bovitette Sz. M. Udvarhelyt 1802-ben Augusztus els6 hetiben”, ,,Melyik mar a nagyobb
Sido? egy nézb jaték, melyet formalt harom felvonasokban Lotich, kikészitett pedig Szigethi
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Szdazszor-Szép torténetalakitasa a felvilagosodas eszméinek hatasat mutatja (egy
felvilagosult nemes ifji kiizd szerelméért, mikozben anyja grofi szdrmazasanak
megfeleld hazassagba kényszeritené), nyelvezete egyarant mutat barokk és
klasszicista hatast.” A reformatus kollégium 1801-1802-es értesitSje hiriil adja,
hogy az intézményben jatszoszint allitanak fel, ,mely lenne az ifjusag
gyakoroltatdsanak s magaviselete formalasanak helye”, és amely évente kétszer
tart eldadast ,,canicula végén s diligentia kezdetén”; s ez alkalmakra Szigethi
Gyula Mihaly ir darabokat.’® Ezt az idészakot (1801-1803) Hermann Gusztav
helytorténeti munkajaban a didkszinjatszas fénykoraként emlegeti, jelzi
ugyanakkor, hogy 1805-t0]1 megszakad a diadkszinjatszds hagyomanya, igaz,
nemcsak Udvarhelyen, hanem Erdélyszerte.®

A fennmaradt iskolai értesitokbol a reformatus kollégium élete 1874-t6l, a
romai katolikus gimnazium viszonyai 1875-t6l vizsgalhatok. Egyik intézmény
keretében sem miikddik 6nallé szinjatszd kor, mindkettoben létesitenek ellenben
onképzokoroket. A reformatus kollégium OnképzOkére mint nevelési
segédeszkoz 1866 ota all fenn,” mig a katolikus fogimnaziumé 1873/74-es
alapitasn.'® Jelent6s kiilonbség a két intézmény onképzékore kozott — noha egyik
sem iranyul szinpadi eléadasok szervezésére —, hogy a reformatus kollégiumban
legalabb elméleti szinten foglalkoztak a dramairas problémaival, s6t palyazatokat
irtak ki dramai mivek Iétrehozasara, ha nem sziilettek is mindig sikeres
palyamiivek.'' Nagyon termékenynek bizonyult ellenben az 1875/76-o0s tanév;
Moliere-vigjaték forditasara, eredeti szomorumii és vigszinmii, valamint ,lyrai
beszély” irasara irtak ki palyazatot; a ,,35 kotott alaki miib6l emlékkonyvbe
irandolag elfogadtatott 12, amelyekbdl 5-nek szerzdje az ifju Benedek Elek, az

Mihaly Sz. Udvarhelyi Professzor Sz. Udvarhelyt 1803-ban”, ,,Szdzszor-Szép,egy vig jaték”, cim
nélkiili iskoladrama, melyet Bernath Lajos Komédia és Tragédia cimmel jelentetett meg, ,,Egy ének
szapora tancnotara, mely all négy rendekbdl”, ,,Mas ének,melyben egy keményen band férfi
beszélget igen engedelmes feleségével”, ,,4 remete”— csonkan maradt drama.

5 Pl. a cimbeli Szazszor-Szép, a titokzatos Sofia dicséretére elhangzik, hogy: ,,Szebb 6 Helénanal
akarmelly Nymfanal/ Tébbet mutat minden grattzianal /[...] Mosolygésa tobbet ér mint piroslo
Hajnalszak/ Az ifjak seregenként néki udvarolnak/ Tulipant bimboézik, rosa illatozik/ Mejjén két
liliom viragozik” a kézirat masolatanak 40. lapja.

® A székelyudvarhelyi Tudomanyos Koényvtar adatbézisa alapjan. Itt mondok kdszénetet Roth
Andras konyvtarosnak Onzetlen segitségéért.

7 Hermann i.m. 75..

8 A nagyenyedi, a kolozsvari és a marosvasarhelyi kollégiumok torténetét bemutaté munkak
egyikében sem talalunk a XIX. szazad els6 felébdl adatokat iskolai szinjatszasra vonatkozolag. Az
iskolai protokollumok, a reformkori erdélyi sajtokiadvanyok mindenfajta mivészi csoport, tarsasag,
kor miikodésérdl hirt adnak, csak éppen szinjatszasrol nem.” Hermann i.m.108.

’A Székelyudvarhelyi Evang. Reform. Kollégium Ertesitéje 1874/75 39.

10 Az 1883/84-¢s értesitd jelzi, hogy az onképzékér tiz éve ll fenn.

""" A Székelyudvarhelyi Evang. Reform. Kollégium Ertesit6je 1874/75 39. oldalan az énképzékor
évi tevékenységérdl beszamolva kozli, hogy jutalmat tiiztek ki ,,vigjaték, romancz irasra”, erre
»egy-egy mil érkezett be, hianyossagok miatt sem jutalomra, sem elfogadasra nem lettek méltatva”.
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iskola akkori tanuléja.'* Tovabba: ,.elfogadtatott még egy szomorumii, cime
»Brankovics Maria« 5 felvonasban, atdolgozasa S. L. hasoncimii beszélyének™; a
»szatyrara” kitlizott palyadijat pedig a Magyar Miska cimii darab nyerte.

Neves szinészek is szarmaztak az iskolabol, pl. Feleki Miklos, aki az
iskola atalakitasanak alkalmabol, amikor is ,,uj felsé épiilettel megbdvitették”
okt. 14-én rendezett iinnepséget tisztelte meg jatékaval Ger6fy tarsulatdnak
szinészeként: ,,eljott ezen iinnepélyre az »alma mater« iranti kegyeletbdl, hogy
halajat fejezze ki azon iskola iranyaba, melynek elsé kiképeztetését
koszonheti”."® Ugyanez évben az 6nképzokoron kitiinik az ifja Szaboé Gyula, bar
az emlékkonyvbe keriild Bajza-parodia szerzéje mas diak."

A katolikus gimnazium élete, dnképzokori tevékenysége masként alakul.
Noha mar az 1873/74-es évkonyv jelzi, hogy a szinhazi eldadasokbol szarmazott
a zenealap gyarapodasa, és az 1887/88-as évkonyv feltiinteti, hogy Embery
Arpad gimnaziumi tanar vezetésével a varoshiza nagytermében sziniel6adast
rendeztek,” az onképzékor tevékenysége még a fentinél is kisebb mértékben
iranyul a szinhazzal, dramaval val6 foglalkozasra. Els6é izben 1910-ben jelenik
meg az onképzokor tevékenységérdl szold beszamoldkban, hogy ,,ujabb szabast
szinmii irasaért” dijaztak egy tanulot.'® Jotékony célu fellépésekrdl itt is vannak
beszamolok: 1892 okt. 31-én ,,a fogymnasium uj épiiletének felszentelésére és
iinnepélyes megnyitora” megrendezésre keriilt egy ,,miikedvel6 eldadas, mely
egyszaz forint tiszta jovedelmet hozott az Gjonnan szervezett internatusnak”'’

1941-ben, 14 évnyi sziinetelés utan ujja alakulnak az 6nképzokordk: mind
a Reformatus Kollégium Noéneveld-Intézetének Onképzokdre, mind a Katolikus
Fégimnaziumban a Bardti Szabé David Onképzokor.'® A roman fennhatésag
alatt magyar iskolakban 6nképzékor hivatalosan nem miikodhetett.”

Kozelebbrdl meg kell vizsgalnunk a varos miivelddési életét az 1920-as és
1921-es években, ahogy egy helyi folyoirat tiikkrében kirajzolodik a fennmaradt
ujsagpéldanyok nyoman. A mivészetpartolas és a taniigyi intézmények
tamogatasa szorosan Osszefonodik a régi iskolavarosban.

A Székely Kozélet c. hetilap, amelynek foszerkesztdje ez id6 tajt (1920-
ban) éppen a katolikus gimnazium jeles latin-gorog szakos tanéra, Embery Arpad
volt, majd 1920-t6] a kolté Tompa Laszld, akik tudositanak a tanintézmények
rendezvényeirdl. Kotelességek cimmel a lap 1920 dec.12-i szamaban az olvasok

12 A Székelyudvarhelyi Evang. Reform. Kollégium Ertesitéje 1875/76 40.

1> A Székelyudvarhelyi Evang. Reform. Collegium Ertesit6je 1888/89 iskolai évrél 6.

14 Bajza J. Ebresztdjé-re parodiat irt Balogh Ferenc.

15 A székelyudvarhelyi Tudoméanyos Konyvtar adatbazisa alapjan. Itt mondok koszonetet Roth
Andrasnak hathatos segitségéért.

16 Székely-Udvarhelyi Rom. Kath. Fégymnasium Tudoésitvanya 1909/1910 22.

17 Székely-Udvarhelyi Rom. Kath. Fdgymnasium Tudésitvanya 1892/1893 12.

'8 Székely-Udvarhelyi Rom. Kath. Fégymnasium Tuddsitvanya 1940/41

19 A székelyudvarhelyi pedagogusképzés 75 éve, 1927-2007. 15.
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figyelmét a mivelédés e teriiletére iranyitja.”’ ,, Az emberiség jov6jének
sulypontja a kulturdban van” — inditja érvelését a cikk szerzdje, majd erkdlcsi
imperativuszként allitja a jotékonysagi rendezvények latogatasat az olvasok elé:
,valahanyszor olvassuk, hogy jotékony célu eldadas van késziiloben, ugy
érezziik, hogy kell szorakoznunk, talan nem is azért, mert kotelesség azokkal a
tarsadalmi problémakkal szemben, amelyeknek megoldasa az allamok jovo
feladata, de amelyeket a mai allamhatalmak »jétékonysag« cim alatt atharitanak
polgaraikra.” Kiemeli, hogy a tanintézmények szorulnak a legtdbb tamogatasra:
»legnagyobb ¢és legmulaszthatatlanabb kotelességiink a  kozoktatasiiggyel
szemben van”. A cikk zarszavaként a szerzd ismételten buzditja az olvasdkat,
hogy éljenek a szorakozas és jotékonykodas felkinalt lehetdségeivel:,,iskolak,
intézmények faradoznak €s versenyeznek, hogy mentdl kellemesebb szérakozast
nyujtsanak a kozonség aldozataért. A kdzonségnek kotelessége ezt a faradtsagot
méltanyolni: a kultaraért”.

Buzditas, a hatarozott allasfoglalas mellett a folydirat a hirdetés,
figyelemfelhivas eszkozeként is szerepet vallal. Ugyanezen szam kozli, hogy :
»A ref. kollégium 23-i miisoros estéjére jegyek valthatok a Koényvnyomda
Részvénytarsasag iizlethelyiségében kedden.” Anyagi természetli problémakra is
kovetkeztethetiink: ,,Az estély mlsorat falragaszokon kozli a rendezdség, mivel
technikai akadalyok miatt meghivot nem bocsatottak ki”.

Erdekesen egészitik ki egymaést az iskolai értesiték beszamoléi és a
kozéleti események kronikajanak szamitd hetilap hiradasai. E két forrasbol —
noha mindkettd sajnlatosképp hianyos — megkdzelitleg rekonstrualhat6 a varos
miuvelddési életének eseménytara.

A katolikus gimnazium 1919/20-as évkonyvében az év eseménytara
feltiinteti, hogy marc. 20-an és 21-én a fOgimnazium tornatermében az ifjak
estélyt rendezett, amelyen a leanyok kongregacioja a Lourdi pdsztorlany cimii
vallasos szindarabot adta eld”. Jelentds helyet foglal el Bar6ti Szabd David
(1739-1819) sziiletésének 180., halalanak 100. évforduldjara rendezett
emlékiinnepségrél szolo beszamolo.”' A klasszikus idémértékes verselés
meghonositdjara 1919 nov.23-an diszgyilés keretében emlékeztek, ennek
keretében eldadtak a gimnazium jeles tanara, Bird Lajos altal szerzett iinnepi
parbeszédet. Teljes terjedelmében kozli 1919. okt. 10-1 szamaban a Székely
Kozélet, ez vilagosan mutatja az iskolai esemény kozéleti jelentdségét. Miisorra
keriiltek még szavalatok, kérusmiivek, tobbek kozott — a miisor 7. tételeként —
részlet a Bank-bankbdl (sic!) az énekkar eldaddsaban. Az évi eseménytar
megjegyzi még, hogy az OnképzOkor tagjai az év folyaman ,,maganjelenetet
egyet, paros jelenetet pedig kettét adtak eld dicséretesen sikeriilten”.

20 Székely Kozélet 1921. apr. 17. 3. ,
2l Az Erdélyi Rom. Kath. Status Székelyudvarhelyi Fégimnaziumanak Ertesitdje 1919/20 tanév
végén 4.
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A Székely Kozélet 1920 dec. 12-1 szamabdl megtudjuk, hogy a reformatus
kollégium ifjusagi 6nképzokore a kollégium tornatermében Csokonai-linnepélyt
rendezett, valamint, hogy ,,8-an a rom. kath. fégimnazium ifjusaganak és a
felndtt lanyoknak kongregacioja sikeriilt vallasos linnepélyt rendezett”, melyen
miidal, szavalat, zenekari szamok hangzottak el. Sajnos, a hetilap szamainak
hianyossaga miatt egy hosszabb idészakrol nincsenek adataink. A kovetkezo év
tavaszatol olvashatjuk tovabb a kronikat.

1921 apr. 17-én ,,a rém. kath. fégimn. tornacsarnokaban szegény tanulok
javara” estélyt rendeztek, a nemes cél dacara szokatlanul kis szamu kozonség vett
részt. Az Ujsdg ugyanazon szama jelzi, hogy reformatus egyhazi estély van
késziil6ben, valamint véandorszinész-tarsulat érkezik a varosba.”” ,A ref.
kollégium 23-i miisoros estélyére jegyek valthatok a Konyvnyomda
Részvénytarsasag iizlethelyiségében kedden” — tajékoztat a hetilap.

Egy hét mulva a beharangozott esemény fényes sikerérdl olvashatunk
beszamolot:

»~A ref. kollégium miisoros estélye apr. ho 23-ikdra az érdekl6do
kozonségnek még az eddigi hasonld estélyek utan is szokatlan nagy szamat
vonzotta Ossze. Igy az estély fényes anyagi sikere kétségtelen, a nyujtott
szorakozas pedig méltd volt a nagy érdeklédéshez, a kozonséget teljesen
kielégitette.” A diaksag elénekelte a Gaudeamust, szavalatok hangzottak el,
Mozart Ouverture c. munkdja. Szinre vittek két ,konnyed szellemiségi,
mulatsagos” bohdzatot. A cikk irdja szerint az est legemlékezetesebb mozzanata
Bird Sandor tanar a régi didkéletet ismertetd felolvasasa volt. Az est fényét
jelentésen emeleték a hatteret képezd ,,miivészi vetitett képek™ Haaz F. Rezso (a
kollégium egyik tanara) altal festve.

A hetilap ugyanezen szama beharangozza a maj. 8-an megrendezésre
keriil6 reformatus egyhazi estélyt is. A katolikus gimnazium értesit6jébol
megtudjuk, hogy azon didkok megsegitésére, akik az iskola-fenntartd dijat nem
tudjak fizetni, majus 28-4n ,,nagyszabasu dalestélyt rendezett a tanari testiilet”.
A dalestély 7 programpontja koziil csak az utolsé kettét emlitem: a 6. a Falu
végen kurta kocsma c. énekes szinmil, melyiket ,,szinre alkotta Dr. Hevesi”, a 7.
egy tréfas jelenet a tanari kar el6adasaban.

De nemcsak az adott intézmények tanarai vallaltak jotékony célu
kozszereplést diakjaik javara. A Székely Kozélet 1921. maj. 29-1 szama a reklam
helyeként hirdeti, hogy a tanulok segitése végett junius 4-én mikedvelOk
eléadjak Guthi Soma Hdzasodjunk c. darabjat. A kozonség biztatasara
hangstlyozzak, hogy ,,A darab tele van szellemes OoOtletekkel, meglepd
fordulatokkal, an¢lkiil, hogy egyetlenegy sikamlos kifejezés az izlést sértené”.

22 Ungvari Miklos, az Gjonnan koncessziot kapott staggione-szintarsulat igazgatoja bevonulasanak
elékészitése ligyében varosunkban jart.” )

2 Az Erdélyi Rom. Kath. Status Székelyudvarhelyi Fégimnaziumanak Ertesitdje 1920/21 tanév
végén 16.
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A reformatus kollégium értesit6jébol megtudhatjuk, hogy az Ifjusagi Petofi
Onképzokor az év soran két nyilvanos eldadast tartott. Az elsé 1921 szept. 16-an
keriilt megrendezésre Kisfaludy Karoly iréi fellépésének 100. évfordulodja
alkalmabol adta el6 az ifjusag Csalddasok c. vigjatékat, mely eldadas ,,a varosi
szinhazteremben volt nagy erkélesi és anyagi siker mellett”.** Az évkonyv
kiemeli, hogy része volt ebben Hadz F. Rezs6é kollégiumi rajztanarnak —
koszonetet mondanak a korhi diszletezésért —, 1ill. Z. Sebess Jozsef
tornatanarnak. A masodik nyilvanos eléadas a ballada fejlodését mutatta be.
Ugyanez évkonyv tanulsagosan értékeli az onképzokor mitkodését.

Evenként palyazatokat hirdettek kiilonféle irasmiivek (drama, monolog,
szatira, romanc, beszély) irasara, amelyekre a korabbi években tobb
dicséretesnek mindsithetd palyamiivet adtak be. Ez évben viszont ,,az Osszes
irasbeli és versenypalyazatok eredménytelenck maradtak”. Az  okokat
elsésorban a politikai atalakulasok miatt bevezetett kotelezo roman nyelvtanulas
terhében latja a szerzoé: ,,a kovetelményeket alabb kell szallitani, mert azt tagadni
nem lehet, hogy a sokféle targy s kiilonosen a felsd osztalyokban is az atmenet
miatt kezd6 fokon allé tobbféle nyelvtanulas, nagyon igénybeveszi a tanulok
idejét s aprora valtatja a legkivalobbak tehetségét is, nem engedve nekik egy-egy
hosszabb fellélekzést és elmélkedésre alkalmas megpihenést”.

Figyelemre mélto, mely informaciok relevansak a hetilap hasabjain, illetve
az iskolai beszamoldk szovegében. Mindkettd események kronikaja, érdemes
megfigyelni a szovegek kiilonbségét. A hetilap mintegy magyarazza az esemény
szegényes latogatottsagat, talan mentegetdzik a kozonség nevében: 1921 apr. 17-
én ,,a rom. kath. fégimn. tornacsarnokaban szegény tanuldok javara estélyt
rendeztek, a nemes cél dacara szokatlanul kis szamu k6zonség vett részt. Ennek
egyik oka bizonyara az egyidejlileg megszerezhetd egyéb szorakozasokban és az
idaig tartott hasonlé miitkedvelo eldadéasok tul nagy szamaban keresend6”.

Az olvasok lemaradasat orvosolando, kozli is az est miisorrendjét: az
estélyen a didkok korusa az ,,Ave Maria”-t énckelte, szavalatok hangzottak el, és
bemutatasra keriilt egy meg nem nevezett ,klasszikus targya szinmi™* is. A
koszonetmondas helyéiil is szolgal:,,a legnagyobb hala és koszonet Spanyar Pal
fogimn. tanar urat illeti, aki faradtsagot nem ismerd buzgodsaggal és szivességgel
festette meg a szép diszleteket, melyek szépségiikkel nagyban hozzajarultak az
eldadas sikeréhez. A kongregaci6 évkonyve haldsan O6rzi meg josdganak emlékét.
Halas koszonet illeti Barabas Marton kapolnasfalvi, Péter Janos 16vétei plébanos
urat és Marton Janos zetelaki jegyz6 urat, akik a szinpadhoz deszkéakat gytijtottek
nemes adakozoktol.” Hetilaptdl talan szokatlan moédon mond kdszonetet a cikk

2 A Székelyudvarhelyi. Reform. Kollégium Ertesitéje 1921/22-ik 22.
2 A Székelyudvarhelyi. Reform. Kollégium Ertesitéje 1921/22-ik 20.
%6 Székely Kozélet 1921 4pr.24. 2.
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ir6ja a zar6 sorokban: ,, Isten fizesse meg mindnyajuknak, gy a gyljtoknek,
mint az adakozoknak!”?’

A katolikus gimnazium évkonyve megemliti, hogy az 1920-1921-es
tanévben két nyilvanos iinnepélyt rendeztek; anélkiil, hogy pontositana,
sziikszavii megjegyz¢ésébdl minddssze azt tudjuk meg, hogy ,,maganjelenetet
egyet, paros jelenetet pedig kettét adtak eld dicséretesen sikeriilten”.”® Az
évkonyv lapjai els6sorban a kdszonetmondas helyeként szolgalnak, a miisorrend
helyett a tamogatok névjegyzékét kozlik hosszi felsorolasban: ,,A kongregacio
rendkiviil halaval adozik Tamas Albert igazgatdé Urnak”, mert atengedte a
zenetermet a rendezvények idejére, ,.Spanyar Pal fégimn. tanar urnak, aki
faradalmat nem ismerd odaadassal dijmentesen festette meg a harom igen szép
diszletet, Frohlich Ott6 régens urnak, aki az tinnepélyekre székeket adott, Péter
Janos 16vétei, Barabas Marton kapolnasfalvi plébanos tirnak és Marton Janos
zetelaki jegyz6 trnak, akik a podiumhoz deszkakat gyijtottek, valamint a
deszkdk adomanyozoinak. Krasznai szinigazgatd urnak, aki a »Fabiola«
eléadasahoz tobb diszes férfi- €s ndi ruhat kdlesonzott dijmentesen. Pap Z. Endre
kereskedd urnak az ajandékozott vasrudakért, Derzsi Arpad badogos urnak, aki
egy szép sargaréz romai karkot6t ajandékozott ue. alkalombodl.” Nemcsak
egyhazi méltosagok, hanem egyszerii polgarok, mesteremberek is részt vallaltak,
erejilk szerint tdmogattak az eldadast s igy az iskolat. Az iskolai évkonyv
feltiinteti az aprobb, de nem kevésbé fontos gesztust tevoket is (a székek
kdlcsonzdjét, a ruhakat kolesonzo szinigazgatot, a kereskeddt €s a mesterembert)
a fo tdmogatok mellett , az Ujsag tudositd szovegébol neviik kimaradt. A
beszamol6 zarlata sejteti, hogy a muivészet- €s iskolapartolok névsora itt nem ér
véget: ,,Tobb nagyobb jotevo nevét kivansagukra titokban kell tartanunk.”

Az iskolai évkonyv szovege érzékelhetéen mas funkcioja, elsddleges célja
a koszonetmondas, tdjékoztatni inkabb a felekezeti élet eseményeirdl, az iskola
gazdasagi viszonyair6l, a didkok el6menetelérél, a jutalmakrol akar. Mas
kozonséghez szol, nem egy egész varos és a kornyékbeli telepiilések olvasoihoz,
hanem egy zartabb kozdsséghez, az iskolaval kdzvetlen kapcsolatban allokhoz,
elsésorban a didkok sziileihez vagy az iskola ¢életébe betekintést nyerni
vagyokhoz. A hetilap hasabjain pedig szélesebb kozonség elétt lehet az
intézmény jo hirét oregbiteni, rendezvényeihez tamogatd kozonséget toborozni,
lelkesiteni. Ebben az 0sszefiiggésben maga az 1ijsag is a rangos tdmogatok soraba
emelkedik a kultura irdnt elkotelezett szerz6k jovoltabol. Erzékelhetd, hogy
Embery Arpad — a katolikus gimnazium tanara —, majd késébb Tompa Lészlo
kolto hataroztak meg foszerkesztoként szellemiségét.

27 Ungvari Miklos, az Gjonnan koncessziot kapott staggione-szintarsulat igazgatoja bevonulasanak
elékészitése ligyében varosunkban jart.” )

2 Az Erdélyi Rom. Kath. Status Székelyudvarhelyi Fégimnaziumanak Ertesitéje 1920/21 tanév
végén 8.
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Az iskolai tinnepélyek és az iskolai szinjatszas nemcsak a varos
mivelddési életének legfontosabb eseményeit, mintegy a varos kulturalis
¢életének vazat képezték, hanem az intézménytamogatds alkalmaul is szolgaltak.
A varos polgarai egyszerre részesiilhettek mindségi szérakozasban, és érezhették
a kozosség hasznos tagjainak magukat. Székelyudvarhely lakosai egyidében
tamogathattak régi neves iskolaikat, értelmes, torekvo fiaikat és erdsithették meg
kapcsolatukat sajat nemzeti kulturajukkal szavalatok, szindarabok, zenemiivek
¢lvezete altal.

FEKETE ADRIENNE

TEATRUL SCOLAR §I SUPORTERII LUI LA ODORHEIU-SECUIESC
IN ANIT 1919-1920

(Rezumat)

Studiul isi propune reconstructia vietii culturale locale legate de activitatile
teatrale ale colegiilor din Odorheiu-Secuiesc din anii 1919-1920. Cercetarile autoarei se
bazeaza pe studierea anuarelor scolare, respectiv pe analiza articolelor din ziarele locale.
Se arata stransa colaborare dintre sfera scolard si cea publica (prin textele din media
locald) respectiv interesul sferei civile pentru cultivarea talentelor scolare. Profesorii au
contribuit la initierea elevilor in cercetare, In activitati ceative, dar i-au §i pregatit prin
traditia spectacolelor publice la folosirea corectd a limbii materne, la activitati necesitand
colaborare, la aprecierea tezaurului cultural-literar.
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ADATTAR

A HARGITA MEGYEI CSIKCSEKEFALVA HELYNEVEI

Csikesekefalva (r. Ciucani) Csikszentmarton kozség falvaként Csikszeredatol délre,
illetve délkeletre fekszik. A régio tobbi telepiiléséhez hasonldan jellegzetes falurészekre,
un. tizesekre tagolodik: Asszég, Fésszég, Kozéptiz: Kozéptizes.

A bel- és kiilteriiletének, valamint havasi hatarrészeinek mai €16 helyneveit 1998—
1999-ben gytjtottem Ossze, ezeket adattarként mutatom be, térképvazlatot is csatolok
hozzajuk.

Az adattarban alkalmazott roviditesek, jelek a kdvetkezOk: a foldrajzi helyek,
tereptargyak réviditései: A = arok, B = banya, E= épiilet, F = forras, Fr = falurész, G =
godor, Hi = hid, K = kat, Ke = ut menti kereszt, P = patak, Szi = szikla, Té = tér, U =
utca, U =t, Ur = Gtrész, a miivelési jelleg roviditései: e = erdd, k = kaszalo, 1 = legeld, sz
= szanto.

A telepiilés nevének és ragos alakjainak helyi ejtése: Csekefalva ~ Csekefala,
Csekefalviba ~ Csekefalaba, Csekefalvabol ~ Csekefalabol, Csekefalvaba ~ Csekefaldba.
Els6 irasos adata 1566-bol vald: Chekefalvaban (Kazmér: Falu 269). A helységnév a
magyar Cseke személynév ¢és a birtokos személyraggal ellatott falu fénévnek az
Osszetétele (Kiss Lajos, FNESz. 314).

Belteriilet: I. Asszég Fr. 1. Allategészségiigy E. 2. Barom utca: Cinkus utca U. 3.
Barta-bét E. Tulajdonosardl. 4. Blokk E. Témbhéz. 5. Bét: Turkalé E. 6. Ciganyok kitja
K. 7. Cukriszda E. 8. Erdészet E. 9. Faluhdza: Kozséghdza E. 10. Falukoze U. 11. F6 ut:
Nagy ut U. 12. Fuvas utca: Rét utca U. 13. Fiistosok utcdja U. 14. Gabosi Sandor utcdja:
Gabosi utca: Karacsi utca U. Valamikor a Gabosi, ma pedig a Karacsi csalad lakja. 15.
Galok kutja K. 16. Gdlok utcdja: Részégék utcaja U. Egykori Részeg és mai Gal
csaladokrol. 17. Gydr utca: Lac Mihdj utcdja U. Nagy Mihaly valamikori fiirészgyararol,
illetve mai lakosarol. 18. Gydrgyok kérészfaja Ke. A Gyodrgy csalad allittattta. 19.
Harmas kérészfa Ke. A hagyomany szerint a valamikori pestisjarvanykor a szomszédos
utcaban életben maradt harom lakos allittatta 6ket. 20. Hdrmas kérészfa utcdja U. 21.
Héttarok: Vot-arok A. Nagy-patak valamikori medre. 22. Kérésztés Andor utcdja:
Kérésztés Gyula utcdja U. Mai, illetve egykori lakosardl. 23. Koléktiv E. 24. Kékérészt:
Mattyas kérészfaja Ke. Matyas Jozsef, a hajdani kozbirtokossag elndke allittatta. 25.
Mattyds Jozsef utcdja U. Régi lakosardl. 26. Nagy it szére: Piac szér U. 27. Ovoda E. 28.
Salamonok utcaja: Tancos utcaja U. Mai lakosai, illetve valamikori lakosa
csaladnevével. 29. Szovetkézet: Bot E. 30. Vojna Jozsef kérésztie: Vojna-kérészt Ke.
Vajna Jozsef haza mellett all. II. Kozéptiz: Kozéptizes Fr. 31. Adorjanné utcdja: Rdc
Marton utcaja U. Volt lakosairdl. 32. Barta Jozsef utcdja: Vitos Janos utcaja: Vitosok
utcaja U. Lakosairdl. 33. Cséméte utca U. Régen a Cséméte ragadvanynevli Mihdly
csalad lakott itt. 34. Fehér kékérészt: Kokérészt Ke. Egy Fodor nevii birtokos allittatta.
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35. Fodor utca: Nédélkaek utcdaja: Nédélka utca: Santa Mozes utca U. Fodor és Nedelka
csaladjair6l, valamint hajdani lakosarol. 36. K6kérészt utca U. 37. Ldte Janiék utcdjik U.
Lakosairol. 38. Nagy Mattyas kiutja K. 39. Tamas Pistaék utcajik U. Lakosair6l. 40.
Vojna kérészfaja Ke. A mellette laké Vojna csaladrol. 1. Fésszég Fr. 41. Bodok utcdja:
Bodo LaszIo utcaja: Fillér utca U. A Fillér ragadvanynevii Bodo csaladrol, illetve hajdani
lakosardl. 42. Bodo utca: Dombi utca: Fuszujka szér: Fuszujka utca U. A Bodo, a Dombi
csaladrol, illetve az utca a kardsbabhoz hasonld kanyargds jellegérdl. 43. Borviz
kerészfaja Ke. 44. Borviz utca U. 45. Cséngettyiis kérészfa Ke. 46. Csuti utca: Duduj
utca: Mezei utca: Pongracék utcdjik U. A Csuti ragadvanynevii Miklos csaladrol és mas
nevii valamikori lakosairdl. 47. Géméskut K. 48. Gotdarok utcdja: Kecskésék utcdja:
Kecskés Ferenc utcdja U. Hajdani Gothar és mai lakosairdl. 49. Kozés kut K. 50. Nagy
hid Hi. 51. Nagy Istvan utcdja: Tatar utca U. Tatar ragadvanynevii Nagy Istvan volt
lakosardl. 52. Santa Jozsefné utcaja: Santa Jozsef utcaja U. Valamikori lakosairdl. 53.
Tomposok utcdja U. Lakosairol. 54. Tormapiac Té. Ciganyok lakta térség.

Kiilteriilet: 55. Albétok kiitja: Albét Mihdj kitia F. 56. Almezé sz. 57. Atolméné:
Kiiss6-Atolménd, Bessé-Atolménd sz. 58. Ambarusé k. 59. Bajoz: Bajozd e, k. 60. Bajoz
pataka P. 61. Bajoz utia U. 62. Bandi kérésztie Ke. 63. Bandi vapdja k. 64. Bartdké kiitja
F. 65. Béce sorka k. 66. Béce vipdja k. 67. BessG-Atolménd: Atolménd sz. 68. Bess6-Gat:
Gat sz. 69. Bessé Kerre méné: Bessé Kere méno: Kerre ménd sz. 70. Bikakert 1. 71.
Bodéké k. A Bodo csalad birtoka volt. 72. Bodéké kutja F. 73. Bodo fédje k. 74. Bodor-
kert sz.75. Bogdadn-kert sz. 76. Borzik e. 77. Borviz: Csekefalvi-borviz F. A hagyomany
szerint a forras mellett hajdan volt egy nagy kerek k6, amelyet Cseke kdvének hivtak. Ezt
egy valamikori Cseke Koros fiardl nevezték el, akarcsak a falut Csekefalvanak. 78.
Borviz-hdgé sz. 19. Biidés-kit sz. 80. Biidos-kit drka A. 81. Biikk e. 82. Cdrina sz. 83.
Csekefalvi-ret: Rét k, sz. 84. Cseke vapaja 1. 85. Csémétekert. Beépitett teriilet. 86.
Csépany sz. 87. Csérésznyefak sz. 88. Csészle nyaka e. 89. Csipkés 1. 90. Csipkés teteje 1.
91. Csipkés vapaja 1. 92. Csiirék hata sz. 93. Daru drka A. 94. Daru kitja F. 95. Débréce
e, k. 96. Débréce kutja F. 97. Débréce pataka P. 98. Dékany sz. 99. Dékany hagaja sz.
100. Dékan lapossa k. 101. Dékan pataka P. 102. Démétér k. 103. Démétér-tetd e. 104.
Dérlo kutja F. 105. Disznyos k. 106. Dogany sz. 107. Dorma sz. 108. Dorma gédre
52.109. Doghuit K. 110. Erdei ut U. 111. Farkas-ké Szi, e. 112. Féléssé sz. 113. Féléssé
e. 114. Fetek sz. 115. Fetek hidja Hi. 116. Fitak e. 117. Fitak pataka P. 118. Fuvas:
Fuvas sz. 119. Fii-sorok e, k. 120. Ganyéleves-gédrok G. 121. Gat: Bess6-Gat; Kiisso-
Gat sz. 122. Gotdar-borviz F. 123. Gucman-kert k. 124. Gyorgy Adam kérésztie Ke. 125.
Hago: Hago labja sz. 126. Hago-teté k. 127. Halas-kut F, sz. 128. Harapétke k. 129.
Harapétke ajja 1. 130. Harapétke kutja F. 131. Harapétke pataka P. 132. Harapétke tove
1. 133. Harapétke utia U. 134. Hatdrké sz. 135. Hégyés nyire e, k. 136. Hégyés nyire ajja
k. 137. Hégyés nyire kutja F. 138. Hégyés nyire nyaka e. 139. Hargas sz. 140. Hosszu-
rész sz. 141. Hosszu-vontato e. 142. Itato-puszta e. 143. Kam-rész k. 144. Kaposztaskert
sz. 145. Kapus-kert sz. 146. Kaslorom 1. 147. Kerek-mezo pusztdaja e. 148. Kerre ména:
Keleméno: Bessé Kerre ménd; Kiissé Kerre méné sz. 149. Két-Megye-sar koze k. 150.
Kicsi hid Hi, sz. 151. Kicsi-mezd sz. 152. Kicsi-Orsovaj: Orsovdj k. 153. Kicsi-Orsovaj
drka A. 154. Kicsi-Té-sorok: Té-sorok k. 155. Kotormdnyi-rész k, sz. 156. Kozmdsi-
Mégye-sar sz. 157. Kozmdsi-Mégye-sar drka A. 158. Kébanya B. 159. Kébdanya:
Szurdoki-kébdanya B. 160. Kézep-lab sz. 161. Kézds-kert sz. 162. Kurta k. 163. Kurta
kutja F. 164. Kurta nyarassa e. 165. Kurta pataka P. 166. Kurta teteje k. 167. Kiisso-
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Atolméné: Atolméné sz. 168. Kiiss6-Gat: Gat sz. 169. Kiissé Kerre méné: Kiissé Kere
ménd: Kiissé-Keleménd; Kerre ménd sz. 170. Lacok dombja k, sz. 171. Lacok mezeje k.
172. Lazar-lab: Lazar labja sz. 173. Léanka-mezé6 e. 174. Levagott-Csére-sorok e. 175.
Malom-kert k. 176. Maria godre k. 177. Medveverém e. 178. Mégye-sar k. 179. Mégye-
sdr drka A. 180. Mégye-sar feje k. 181. Mégye vipdja sz. 182. Méggyes 1. 183. Méggyes
feje e, 1. 184. Méggyes pataka P. 185. Méggyes pusztaja k. 186. Méggyes tove 1. 187.
Meéggyes itja U. 188. Mezb-kert sz. 189. Magyards e. 190. Magyarés Kicsi-iitetéttje:
Magyaros iitetéttje e. 191. Magyaros Nagy-iitetéttje: Magyaros titetéttje e. 192. Magyaros
nyaka e. 193. Magyarés pataka P. 194. Magyarés utja U. 195. Magyarés iitetéttje:
Magyaros Kicsi-titetéttie; Magyaros Nagy-iitetéttie e. 196. Muzsdajok sz. 197. Nagy-
godor G. 198. Nagy-godor teteje sz. 199. Nagy-nyir e. 200. Nagy-nyir ajja 1. 201. Nagy-
odal e, 1. 202. Nagy-Orsovdj: Orsovdj e, k. 203. Nagy-patak P, 1. 204. Nagy-T6-sorok:
T6-sorok k. 205. Nagy it U. 206. Nagy it szére sz. 207. Nagy-vdpa e, k. 208. Nagy-vész
sorka k. 209. Nagy-végy e, k. 210. Nagy-végy pusztdja k. 211. Nagy-végy teteje e. 212.
Nagy-végy utcdja U, e. 213. Némétkalap sz. 214. Nyir-szég: Nyir-szég ldbja sz. 215.
Odal-mezé k. 216. Orbdn végye k. 217. Orotvan sz. 218. Orsovdj: Kicsi-Orsovdj; Nagy-
Orsovdj e, k. 2XIX. Orsovaj godre G. 220. Orsovdji-borviz F. 221. Orsovdj pataka P.
222. Orék: Orékok sz. A hagyomany szerint régen huszondt részes fold volt, amelyet a
tulajdonosa ,,hagyomanyba hagyott égyes€knek; az részestilt beldlle, aki hamarabb mént
oda”. 223. Pal David kérésztje Ke. 224. Patkos: Patkos labja k, sz. 225. Piricske: Piriske
sz. 226. Pipds-kert k. 227. Pista-kert sz. 228. Poszogo F, G. Kénes asvanyvizforras. 229.
Poszogo: Poszogo labja sz. 230. Rakottya-szér sz. 231. Rét-godor G. 232. Rét-kapu k.
233. Rét-pallag k. 234. Rétre ménd sz. 235. Rét iitja U. 236. Sandor-kert sz. 237. Santa
Pal kutja F. 238. Sar-kut F, k, sz. 239. Szabad-fii sz. 240. Szakaddj e. 241. Szakadaj
pataka P. 242. Szamos: Szomos e, k. 243. Szamos déréka k. 244. Szamos feje k. 245.
Szamos utja U. 246. Szdarman k, sz. 247. Szént Janos kutia F, 1. 248. Sz6116s sz. 249.
Szurdok e. 250. Té-kert k. 251. Tompos-malom E. 252. Té-patak P, e. 253. Té-sorok:
Kicsi-Té-sorok; Nagy-T6-sorok k. 254. Udiill sz. 255. Vigas k, sz. 256. Varga vapdja e.
257. Véréss k. 258. Vesszbs-drok A. 259. Vesszds-drok homloka e. 260. Vitosok vdpdja k.
261. Vizer: Vizer-vdpa e. 262. Viz-kert k. 263. Zsido-pallag sz.

Havasi hatarrészek: 264. Aklos 1. 265. Almds-mez6 k. 266. Almds-mezo kutja F.
267. Astut U, k, 1. 268. Békds k, 1. 269. Békds tove k, 1. 270. Belessd: Belessé-mezd k.
271. Bence 1. 272. Bence nyaka 1. 273. Borzos-vapa k. 274. Bot sorka 1. 275. Cege k, 1.
276. Cege kutja F. 277. Csécsén k, 1. 278. Csécsén kutja F. 279. Csécsén pataka P. 280.
Feny6 feje k, 1. 281. Gojad k, 1. 282. Gyérot szége k, 1. 283. Gydrdt szége kutja F. 284.
Harukadj k, 1.285. Harukaj kutja F. 286. Kicsid-orotas k, 1. 287. Kéce e. 288. Koves-patak
P, k, 1. 289. Kéves-sorok k, 1. 290. Magyaros-teté 1. 291. Nagy-vész e, k, 1. 292. Nagy-vész
ddala k1. 293. Nagy-vész pataka P. 294. Pap hégye k, 1. 295. Szallas k, 1. 296. Szallas
kitja F. 297. Szénégetd k. 298. Szetye k. 299. Szetye sorka k. 300. UIS kiitja F. 301. Ul6-
patak Pk, 1.

CSOMORTANI MAGDOLNA



ADATTAR

70

HOLETWINIZISNISD

VATVATAISOAISO



NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
LIII. évf. 2009. 2. szém

SZEMLE

LATZKOVITS MIKLOS, A dramairas gyakorlata a 16-17. szazadi Magyarorszagon.
Irodalomtorténeti Fiizetek 161. Argumentum Kiadd. Budapest, 2007. 176 lap.

A kiallitdsaban szerény, tartalmaban jelentds kotet lendiiletet ad a XVI. szazadi
drdma- és szinjatszastorténet (magyar) kutatdsanak. Latzkovits Miklos kotete révén az
Irodalomtorténeti Flizetek ismét a magyar drama kérdéseire iranyitja a figyelmet. Olyan
sort folytat ezzel, amelynek valtozatos tematikaja a szinhaz- és dramakutatds magyar
torténetének fontos eseményeit rogziti: a dramaird Csokonairdl 1959-ben, Balassi Szép
tovabba magyar nyelvii iskolacléadasokrol a XVII. szazadban 1967-ben, Pet6fir6l mint
vandorszinészrél 1969-ben, Balog Istvanrél és a XIX. szazad népies szinjatékarol 1974-
ben, a pasztorjatékrol Balassi Balint koltoi fejlédésében 1979-ben, Petofi és szinhaz
kapcsolatarol 1980-ban, az 1810-es évek dramairodalmar6l és a ferences iskolai
szinjatszasrol 1993-ban, a magyar drdma alakulasarol Orkénytdl és Nadas Péterig 1997-
ben, 2000-ben pedig a torténelmi targyu iskoladramdkrol a XVII-XVII. szdzadban
témaban jelentetett meg 0ndlld kotetet a magyar Tudomanyos Akadémia
Irodalomtorténeti Intézete, a sorozat mindenkori gondozodja. (A konyvsorozatot Fenyd
Istvan szerkeszti.)

Latzkovits Miklos, a Szegedi Tudomanyegyetem irodalomtanara hazai
olvasmanytorténet-kutatassal, a régi magyar irodalom (példaul Gyongydsi Istvan
Florentina-ja) értelmezésével, az eurdpai miivelodési kapcsolatokra oly jellemz6
albumok felkutatasaval, filologiai feldolgozasaval szakmai elismerést szerzett.
Sziikségbdl kovacsol erényt az itt kdzreadott tanulmanysorozattal, hiszen kevés az olyan
régi, magyar nyelvii szovegiink, amely a drama miinemi elvarasainak mindenben
megfelelne; igy keveset, de alaposan kivan értelmezni Latzkovits, és erre olyan
tekintélyek utan vallalkozik, mint Klaniczay Tibor, Pirndt Antal, Staud Géza, Bécsy
Tamas, Kilian Istvan, Kerényi Ferenc, Pintér Marta, Demeter Julia és a sort
folytathatnok. E kotettel csaknem azonos id6ben hagyta el a sajtot A magyar irodalom
torténetei cimii, kézikonyv funkcioju kiadvany (Szegedy-Maszak Mihaly f6szerk.
Budapest, 2007.), amelynek elsd, Jankovits Laszlo és Orlovszky Géza altal szerkesztett
kotetében is jegyez Latzkovits tanulmanyt, mégpedig a XVI. szazadi magyar dramarol;
benne az 1550-es évet mint az elsd magyar nyelvii drama megjelenésének magyar
irodalomtorténeti forduldpontjat jeldli meg.

De térjiink vissza az Irodalomtorténeti fiizetek e 161. szamu kiadvanyanak
szerkezetéhez: FEldszo, Mikor és miért irta Sztarai az igaz papsagnak tikorét?;
Argumentum és prologus a régi magyar dramaban; A Filius prodigusrol és egy specidalis
dramaszerkesztéi eljarasrol; Bornemisza Electrdjanak chorus (Néma szereplok a 16.
szdzadi magyar szinpadon); Két 16. szazadi dramatéredékrol; A Florentina szerkezetérdl
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és a kozjatékozas 16—17. szazadi technikairol;, A Colloquium. Fiiggelék: Colloquium,
[Hitvita]. — Tehat (az el6sz6 utan) hét tanulmany, két (6sszefiiggd) dramatikus széveg a
mellékletben, roviditésjegyzék. A  dramairdas gyakorlata a 16-17. szdzadi
Magyarorszagon cimii kdnyv azonban e fejezet értékli tanulméanyok (eldadasok)
egymasutanjanal tobbel ajandékozza meg olvasdjat. Szerzdje a régi magyar drama
szellemi mozgalmaira és az oktatastorténetre vonatkozo, jabb kutatdsi eredményekt6l
sem. Nagyobb figyelmet (terjedelmet) a kdnyvben a XVI. szazadi szovegek kapnak. Itt
kozolt Osszefiiggd tanulmanyaiban a tudds szerzd kapcsolatba hozza a XVI. szazad
sorsiildozott, ,,talélé” szovegeit a korabeli, humanista dramaird gyakorlattal és a
mindenkori hitvédelmi necessitas-szal, Osszefoglalja és kiegésziti-helyesbiti a régi
magyar dramara vonatkoz6, magyar nyelvii szakismereteket, a tovabbhagyomanyozott
dramatorténeti  sztereotipiakat leleplezi, az elsietett kovetkeztetések helyébe a
forraskutatast és a strukturalis vagy funkcionalis komparaciot helyezi; hangsilyozza
modszere 1épésenkénti korrektségét, hogy a nem is szerény eredmény alapozasa
szilardabb legyen. Fontosnak tartja a szinpadon is elhangzo szovegegységek elkiilonitését
a nyomtatott miiegész olvasmanyként megszerkesztett teljességétdl (ebbe dramaelméleti
utészd vagy egyéb ugynevezett kornyezeti, vonatkozd szdveg tartozik.), ugyanakkor
hipotéziseket is felallit a dramai természeti miivek (foleg vilagi kornyezetben vald)
eldadasara vonatkozoan. Ezek megfogalmazasaban érdemben hasznélja a Régi magyar
Dramai Emlékek (a ,RMDE”) Gjabb, felekezeti csoportositasban, kritikai apparatussal
kozolt szovegeit, bar inkabb a hossza tartam elve jegyében, amennyiben azok tobbsége
XVI. és még inkabb XVIII. szazadi, és igy példaul XVI. szazadi jelenségekre inkabb az
idében visszafele érvényes hipotézisek elve alapjan lehet kdvetkeztethetni.

Latzkovits szenvedélyes eltokéltséggel adja az 1960-as ,,RMDE”, a Kardos Tibor—
Domotor Tekla altal szerkesztett Regi magyar dramai emlékek 1. rostajat. Az ott
emlegetett 27 szoveggel szemben a XVI. szazadbol csak 8-at (ebbol 5 teljes szoveggel
megmaradtat) tekint bizonyithatéan dramanak. Pirnat Antal 1969-es A magyar reneszansz
drama poétikaja cimii tanulmanyaval is vitazik (Pirnat a Kardos Tibor-Domotor Tekla
altal kozzétettnél kevesebb draméval szdmol, de azok korpuszat homogénnak tekinti),
ugyanakkor egyetértden reflektdl A magyar irodalom torténetei I. koteté-ben megjelent
dramaeldzmény-0sszefoglalora, a szintén szegedi kutatdo, Toth Péter altal irott A
kozépkori magyar drama ciml tanulméany megallapitasaira.

Latzkovits felismeréseit nemcsak filologiai kutatasok ihletik, nyomdatorténeti,
egyhaz- és politikatorténeti kutatasi eredményeket is sikeresen épit be ,,nyomozasaiba”.
Szakmai ambicidja nem kevesebb, mint ¢ kis kotetben a régi téredékes vagy teljes
szoveggel fennmaradt dramak (az egyhazi) provenienciatol eltekintd leirasa és megértése;
a torténeti dramapoétika (elemeinek) mint valami kdzds nevezének meglelése/megra-
gadasa, az ismeretek Osszekapcsolasa, tudomanyos tovabbépitése. Szilard tételek koré
rendezi a dramaelemzéseket és mivelddéstorténeti-vallastorténeti vizsgalddasait. Nem
magyarorszagi, hanem magyar nyelvli dramak 1étrehozasanak mechanizmusai érdeklik.
Ebben a tekintetben kdnnyti dolga van, aranylag kevés szoveget kell megvizsgalnia.
Meégis marad a kérdés, nem tévedés-e a lingua vernaculak valamelyikén vagy dedk
nyelven megirt darabokat a magyar nyelviiek kontextusabol — a tudosi figyelem
horizontjabol — elhagyni, illetdleg a gyér forrasok mégiscsak kéznél levd jegyzékeit
(példaul a Historia Domusokat) figyelmen kiviil hagyni. Vannak sarktételei: ,,az unitarius
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darabok valdjaban a drama- és dialégusirodalom hataran ,,billegnek” (104.), ,,a ma ismert
legkorabbi magyar nyelvl szindarab az 1540-es évek masodik felében irodott” (Sztarai
Mihdly A papok hdzassagarol szerzett igen jeles komédia /Comoedia lepidissima de
matrimonio sacerdotum), ,.kozépkori irodalmunk alapvetéen receptiv, imitativ irodalom
volt” (7), ,allegorikus figurak egyetlen ma is ismert [XVI. szdzadi] darabban sem
szerepelnek” (15). Emlékeztetiink azonban arra, hogy a dramatdrténet szamol a jezsuitak
dramairodalmabol egy, a fejedelem szine el6tt 1581-ben szinre vitt és tobb nyelven is
megszolald Sanct Stephani Regis cimii produkciéval — ebben Labor és Sapienta
allegorikus alakok szerepelnek. Ez ama 1581-es, Kolozsvaron bemutatott: Dialogus seu
comedia (...) de studiorum dignitate atque prestantia, amellyel a jezsuita szinjatékok
(Takacs Jozsef-féle) katalogusa kezdddik (16). Staud Gézanak A magyarorszagi jezsuita
iskolai szinjatékok forrasai I. 1561—1773 (MTA. 1984.) ciml kézikényve sem tud
korabbirol. Hogy ugyanazt a miivet — példaul a Labor és Sapientia ,,dialogus és
komédiat” — teljes egészében tobb nyelven eléadtak volna (Latzkovits 2007: 18), nem
bizonyithatjuk, valdsziniibb, hogy kiillonbdz6 nyelvii szovegrészleteket illesztettek a latin
miibe.

A konyv szerzdje elutasitja a liturgikus drama kifejezést (ezaltal a miifajvaltozatot
is), ugyanakkor elismeri, hogy ,,az iskoladrama [...] a reformaci6 koratol gyakorlatilag a
XVIII. szazad kdzepéig csaknem kizardlagos kerete volt a szinjatszdsnak™ (12). Az iskola
¢és az egyhaz a XVI. szdzadban nem szamitott kiilon intézménynek tdjainkon. Latzkovits
a magyar nyelv{ iskolai szinjatékok bemutatasaval kapcsolatos forrasok hianyat fajlalja,
dialégus €és drama kozott hatart von, a Debreceni disputa és a Balassi Menyhart
drultatdasarol sz016 komédiakat hataresetnek tekinti, a korabban Nagyvdradi komédia
cimmel emlegetett miinek Nagyvdradi dialogus végleges eclnevezése mellett érvel.
Egyebiitt a dramairasra €s szcenikai megoldasokra vonatkozo felismerések kiterjesztését
kezeli kritikaval; allitasa szerint a XVI. szazad 70-es éveiben keletkezett és a XX.
szazadban ismertté valt Segesvari-téredek illetdleg a Szép magyar komédia esetében nem
érvényesitheték Pirnat Antal elvarasai, aki szerint a szakszerlien megirt drama
jeleneteiben valaki mindig jelen van, a szinpad nem iiriil ki teljesen. Pirnat Antalnak
1969-es, a magyar reneszdnsz drdma poétikdjara vonatkozd, az Irodalomtorténeti
Kozleményekben megjelent tanulméanyara kiilonben Latzkovits mint szemléletvaltd
tanulmanyra hivatkozik. Azt allitja, a dramairast nem az iskolas poétikakbol tanultak
szerzOink-forditoink (tehat nem reneszansz, nem kozépkorias hagyomanybol), bar nem
jeloli meg a lehetséges forrast. Bartholomeus Frankfordinus nem sorolja a dramai
miifajok kdze a certament ( Pirnat Antal a certamen és a drama egybemosodasat a barokk
korra iddzitette), de a vita magaban hordozza a szinjaték dialogus és vetélkedés-elemét. A
XVI. szazad masodik felének szerz6i sem egy dramapoétikailag teljesen egynemil
(esetleg vallasi alapon is differencialt) kozegben alkottak (19).

Mikor és miért irta Sztarai Az igaz papsag tikoré-t? teszi fel a kérdést Latzkovits,
és meggy0zi olvasojat arrol, hogy mindkét Sztarai-mii (ez és a papok hazassagarol irott)
Laskon késziilt az 1550 eldtti évtizedben. Laskonal csak Pécs volt jelent6sebb telepiilés
Baranyaban a torok hddoltsdg idején, iskolajaba Wittenbergbdl és Bécsbol rendelték a
konyveket, a gorog drama tanulmanyozésa pedig Bécsben, melanchtoni alapokon méara
mar ismert mivelédéstorténeti adat. Sztarai latin nyelvi miiben meséli Perényi Péter
torok fogsagban levé fianak, Ferencnek szabadulasat, ebben sajat iskolamesteri majd
hazitanitéi miikodésére is utal (Perényi Ferenc mellett volt hazitanitd). A latin nyelvl
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szOoveget egy szerzbtulajdonitas véglegesitésére hasznalja fel Latzkovits. Egyre tobb
szerepld 1épett szinpadra — ,,Sztarai darabjait akar zsenialisnak is tekinthetjiik” — allitja
(48), tovabba, hogy ,,Sztarai tevékenyen részt vett darabjai sajtd ala rendezésében”. Ez az
eredmény a darabok elemzésébe fektetett modszerességbdl (nyomtatvany é€s kéziratos
bejegyzései alapos vizsgalatabol) adodik.

A dramai szovegtesthez csatolt apparatus mintaszerii példajat Bornemisza Péter
Elektra-forditasaban jeloli meg, tovabba a prologus, szereplé-felsorolds, argumentum
sorrendet javasolja Latzkovits (itt is kritizalja Kardos Tibort, aki, szerinte, a részek
egyébként rekonstrualhat6 sorrendjét felcserélte), a klasszikus gorog és latin dramairdk
XVI. szazadi kiadasainak attekintését pedig nélkiilozhetetlennek tartja értelmez6i céljai
szempontjabol. Problémakeént éli meg azt a kérdést, mi tartozik a nyomtatott szovegbdl a
szinpadon eldadandd részbe és mi nem. Az egyes mivek szovegét vizsgalva minden
esetben elméleti kérdések tisztazasara is torekszik.

A szerz6 tiszteletre méltd aprolékossaggal és oOvatossaggal kozelit az elmult
évtizedekben felbukkant, nyomtatott dramatdredékek keletkezési helyének és esetleges
eléadasanak kérdéseihez a Két 16. szdazadi dramatéredékrol cimii tanulmanyban. A
Segesvari-téredek-et felfedezdje, Jakd Zsigmond, az Euripidész-toredéket Borsa Gedeon
datalja 1575/1676-ra, illetleg az 1576—1580 kozotti idére. Latzkovits a Debreceni-
disputa és az unitarius darabok polemikus hangvételét a Segesvdri-toredék-kel és az
Euripidész-toredék-kel veti egybe, és az utdbbiak keletkezési helyét nemcsak
»evangélikus kornyezetbe”, hanem Brassoba valoszintsiti; feltételezi, hogy el6 is adtak a
dramakat, s6t egymas utan nem sok idével. E hipotéziseket a papir jellege, az erdélyi
szaszok torténetére vonatkozd kutatasok (féleg Binder Pal tanulmanyai) alapjan
fogalmazza meg. Ez valészin{i, de azt sem lehet kizarni, hogy a dramak Iétrejottét és
eléadasat kapcsolatba hozhatjuk a tizenét évig a csaszari udvarban élt Albert Huet
kiralybiréval (1537-1607), akivel Bathory Zsigmond jo viszonyt tartott fenn, és akivel
személyesen is targyalt allamiigyekr6l. Huet 1574-ben tért haza Erdélybe, megndsiilt,
1577 februar elsején a szasz grofok sordba valasztottak.(1582. december 30-an
Lengyelorszagba utazott Bathory Istvanhoz, hogy a szdszok tdérvénykonyveét
megerdsittesse vele, részt vett az 1594-es kolozsvari orszaggyiilésen ) — mint a szasz
univerzitds feje hunyt el 1607-ben (v6. Giindisch Konrad, Siebenbiirgen und die
siebenbiirger Sachsen. Langen Miiller II. kiadas, 2006. 90-1). Itt a magyar—székely—
szasz egyiittélés dramatorténeti példait lathatjuk, bar e kutatdsok még folytatandok. Huet-
Huettusnak latin (Pileus) és magyar (Siivegh) nevét is emliti Trausch Ir6lexikona. Huet-
nek az erdélyi iskolatdrténetben is Oriasi szerepe van. Tudunk a magyar fejedelmi
udvarral vald tobbrétii kapcsolatairol. A szaszok csoportos identitasarél (s6t déak
eredetérol!) értekezett a gyulafehérvari orszaggyilésen 1591-ben : Oratio de origine et
meritis Saxonum anno 1591. d. 10. Julii Albae Juliae recitata coram IIl. Principe
Sigismundo Bathori... et Gener. ac Magn. d. Volfgango Kovaczioczii Cancellario et
Consiliario, qui et finita oratione atque propositione Libellorum supplicum et
querelarum, diserte ad omnia nomine Ill. Principis respondit, annuente Principe,
Astantibus quoque Petro Litterato.. D. Stephano Josika, Stephano Bodoni... (Seivert,
Nachrichten 1785. 190-224. 1)

Visszatérve Latzkovits filologiai dontéseihez: a nagyszebeni és brassoi
nyomdaban valoban tobb nyelven nyomtattak konyveket (latin, gérég, német, magyar,
roman), de ez még nem magyarazza a dramanyomtatvanyok idozitését. A szasz
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iskolarendszer, amelynek alaptorvénye Honterus 1743-as, brassoi Studium Coronense-ja,
a németorszagi oktatashoz illeszkedett. Ez lehetdvé tette, hogy a szasz ifjak németorszagi
egyetemeken folytassak tanulmanyaikat, de magyarazza azt is, hogy szinjatékokat adtak
elé. Azt is feltételezhetjiik, hogy ha az iskoldsok szini eldadasai a nyelvtanulast és
partfogok szerzését szolgaltdk. A magyar nyelvii szinjatékokat magyar koézonségnek
szantak, de eldéadoik anyanyelve nem volt minden esetben a magyar. Latzkovits (R.
Szalay Agnes kutatasait felhasznalva) a Melanchton-hatéssal, illetdleg a wittenbergi
Euripidész-kultusszal hozza kapcsolatba az Erdélyben felbukkant Euripidész-toredéket: a
melanchtoni elvekre vezeti vissza (amelyek szerint semmi sem olyan hasznos, mint a
Biblia olvasasa, tovabba Senecaval és a gordg tragédiakoltokkel vald foglalkozas).
Latzkovits meggy6zden érvel amellett is, hogy a miivek 1552—1556-0s, brassoi eredetét
magyarazhatnak mind az olvashatd dramateodriak, példaul Melanchton elészava az 1557-
es brassoi Terentius-kiadashoz (Cohortatio ad legendas tragoedias et comoedias), mind a
Wittenberget is megjart brassoi iskolai funkcionariusok (példaul az evangélikus magyar
iskola rektora), Veres Péter palyaja. A két toredéket, megirasukat, eléadasukat a hipotézis
szintjén leginkabb a brassoi evangélikus gimnaziumhoz, de feltételekkel valamelyik
reformatus iskoldhoz vagy éppen a kolozsvari unitarius kollégiumhoz is rendeli. Ilyen
értelemben a tudomanyos provokacid terébe keriiltiink, feladat eldtt all a drdma- és
iskolatorténet-kutatas. A szebeni nyomdat (amelybdl a toredékek kikeriiltek) mint
megrendeléseket elfogadd, vallasilag semleges teriiletet tételezi ez a gondolatmenet

A kotet azért is jelentGs, mert az iskoladrama felekezeti valtozataival szamol,
ugyanakkor, bar elismeri az iskolak fontossagat a miveltség bizonyos kereteinek
kialakitdsaban, nem probal mindent iskoladramaként értelmezni. A kozjaték megjelenését
vizsgalva a magyar nyelvli dramairodalomban a szerzét nemcsak valamiféle filologiai
rekonstrukcié ambicidja heviti, hanem az enigmatikus Comoedia generalis de conflictu
turcorum et hngarorum cimi kozjaték-sorozat egyes részei stemmajanak elkészitését is
sugallja. Egyébként a kérdés, hogy mi is a kozjaték (intermedium, interscenium,
interludium) szerepe, nyitott marad; amennyiben valéban nem mindig jegyezték le,
hasznalata, terjedése valtozatos, kozkoltészeti természetli volt. A kozjaték a
legképlékenyebb szinjaték-forma, amely inkabb alkalmi allapota, egyszeri dsszefliggésbe
hozdsa a dramai elemeknek — leirva azonban tdbbnyire hevenyészettnek tlnik.
Latzkovits szerint a XVII-XVIII. szazadi szinjatékir6 gyakorlatban erés kiilonbség
létezett a ,,fodarab” és a kozjaték kozott. Azzal nem szamol, hogy a dramaelméleti
terminusok hasznalata nem volt egységes, a kifejezések hasznalata attol is fiiggott,
melyik dramaelméleti kézikdnyvet vagy tényeges idegen nyelvii dramai miivet hasznalta
a szerzO. Itt jegyzem meg, hogy Pintér Marta Zsuzsanna évek oOta boviti a régi
magyarorszagi drama szakkifejezéseire vonatkozo szojegyzékét.

(Régi, magyar) dramaszoveg-kritika ¢és kisérlet a funkcionalis dramapoétika
kidolgozasara e szovegekre vonatkozoan — igy latjuk e kiadvany céljat. A kotetnek
egyébként jot tett volna a szigoriibb szerkeszt6i pillantas: a tanulmanyok (elsé valtozata)
megjelenési helyének megjelolése, a felhasznalt szakmunkak lapalji jegyzetbeli és a kotet
végén, a Roviditésjegyzek cim alatt kdzolt tételeinek 6sszehangolasa. A kdnyv jo példajat
adja annak, hogyan lehet mint Osszefliggd problematikat elgondolni és tudomanyos
hipotézisként bemutatni a kiilonb6z6 diszciplinak (irodalmi filologia, dramatorténet,
mentalitastorténet, iskolatorténet) kutatasi részeredményeit, célravezeten felhasznalni az
iskoladrama-konferencidk, a Renszansz—Barokk Kutatocsoport tanacskozasai, az
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unitarizmus kérdéseinek szegedi és kolozsvari értdi vagy az udvari irodalom kutatoi altal
felmutatott, feltart szovegeket.

EGYED EMESE

LABADI GERGELY, A felviligosodas korianak magyar nyelvii episztolai. Miifaj- és
médiatorténeti értelmezés. L ’Harmattan Kiad6 és a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
kiadasa. Budapest, 2008. 268 lap.

Weores Sandor zsenialis Psyché-je utan (Psyché. Egy hajdani kéltond irdasai 1972)
a kérdésben magyar tudéosnak nehéz megszolalni. Labadi Gergely, a Szegedi
Tudomanyegyetem tanara monografiajaban a XVIII. szdzadi magyar nyelvii episztolat
mifaji (retorikai) és médiatorténeti Osszefliggésben mutatja be. Szépirodalmi és
miivel6déstorténeti vizsgdlodas tanli vagyunk, a szoveges kifejezésmodok és a
kapcsolattorténet sajatos korszakat érthetjik meg, vagy lathatjuk masként e konyvet
olvasva, nyomtatott, bar tobbnyire nehezen hozzaférhetd és kéziratos forrasok alapjan,
vilagos gondolatmenet szerinti rendben.

A szerz6t a magyar irodalomtorténet irant érdeklddék ismerhetik mar a korabeli
irolevelezés kérdését, az episztolairodalomban klasszikusnak szamit6 Anyos Pal
munkassagat, Bessenyei Gyorgy verslevelezd tarsasagat, a magyar nyelvii Spectator-
toredék-et illetd és egyéb, rendszerint egy-egy jelentds filologiai kérdést értelmezd
szempontokkal is gyarapitja (példaul Verseghy Ferenc kiadatlan munkaja alapjan), de
ahhoz kritikailag is viszonyul, amennyiben a terminus jelentésvaltozataira, a
hasznalataban megnyilvanul6 kovetkezetlenségeire, sét ellentmondéasossagara is kitér. Ez
a kulturalis atvételekre is érvényes, példaul a német nyelvii kézikdnyvek, antologiak
forditds vagy az adaptacido tényét, Eschenburg szovegminta-konyvének a levelezés-
irodalomra gyakorolt hatasa mellett meggy6zden érvel (kérdés azonban, egy-egy
kéziratban maradt XIX. szazadi értekezésnek volt-e tényleges hatasa; a magyarra forditott
Boileau-elvekre példaul melyik kolté volt egyaltalan tekintettel). Sokat ér a kéziratos
anyag bevonasa a korszak értelmezésébe: amikor példaul a filologiai nyomozasban
érezhetéen otthonos kutatd figyelmet fordit a kiadastorténeti koriillményekre, a cenzira
egykori viszonyait tudatositja a mai olvasoban, a sajtészabadsag korlatozottsagabodl,
altalaban a nyilvanossagformakat &vezd tiltdsokbol adodd Osszefiiggésekre vilagit ra
vagy éppen tudomanyos elditéletek, valdjaban irodalomtdrténeti merevség ellenében
érvel. A kézirat-nyomtatott forma parhuzamos hasznalatanak idejében a kotettér
fogalmat vezeti be, mint ami az dsszehasonlitd vizsgalat egysége lehet. A megkozelitések
mobdszertanahoz mindannyiszor a kutatd sajat dontései vezetnek: ezekre kiemelt
formaban sommas utészavaban talalunk ra: ,,a nyomtatdsban a térkozoket mar nem a
tarsadalmi kiilonbségek, a személyes ismeretség foka hatarozza meg, hanem a
gazdasdgossag, illetve a befogadd nyomtatvany, és ha van, a sorozat sajat stilusa.
Mindemellett az adott média tipusa (hirlap, folyodirat, konyv) és a szdveg célja
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(informéacidatadas, kultikus érdeklddés, nyelvi-irodalmi példaadas stb.) is befolyasolja a
levéljelleg kiilonb6z6 elemeinek megmaradasat, illetve eltlinését” (232).

A gyakorlati célu levelezés jelentds kutatasi hagyomanyaval szemben Labadi
Gergely a hiany konstatalasabol indul ki; ugy latja, az episztolat mint mifajt nem tiintette
ki figyelmével (magyar nyelvteriileten) a szakma. Episztolan a kotott formaju levelet érti,
és a formatorténeti jelenségen til e formaval kapcsolatos koltéi és kritikusi
elképzeléseket is értelmezi. A felvilagosodas korat a magyar kutatdsi hagyomannyal
egyetértésben elég sziiken méri, a XVIII. szazad utols6 harmadara teszi, és ennek
episztolakoltészetét vizsgalja a korszerti kommunikécio- és médiatudomanyi eredmények
felhasznalasaval, valasztott miifajaban egy ujabb tipusu nyilvanossag el6készitdjét lattatja
a szerz0. Konyvében (mintegy a digitalis korszak hatasara) gyakran elbre, sajat, a kotet
tovabbi lapjain olvashatd szovegére utal, és ugyanolyan konnyedséggel vissza is (a
targyalt mivek irasa-olvasasa idejére). Igy torténhetik meg, hogy nemcsak a Habermas-
szal ért egyet, aki az irodalmi nyilvanossagot a polgari nyilvanossidg (kényszeri)
eldalakjanak tekinti, hanem a kétszaz évvel ezeldtti tudos szerkesztdvel, poétaval,
Batsanyi Janossal is, aki a baratsdgos prozai levelek és a verses episztolak funkciobeli
azonossagat vallotta a maganszfératol elkiiloniilo irodalmi nyilvanossidg jegyében. A
gondolkodd koltok rehabilitdlasa zajlik egy-egy ilyen, mondhatni, teremtd erejli
irodalomtorténeti figyelem-0sszpontositdsban, ennek az érzékenység liratorténete kere-
tében is revelacio értéke van.

A konyv szerkezete harom nagy egységbe rendezddik: a bevezetés utan torténeti
(felvilagosodas kori) miifajpoétika alakitja, ezt koveti a prozai €s a koltoi levél poétikai-
retorikai hagyomanya folvezetése, taglalasa (benne a levélértelmezések reprezentativ
vitaival, Kazinczy, Wieland — és altala Horatius hatdsanak bemutatasaval), a harmadik,
legterjedelmesebb egység a médiavaltas folyamatanak vizsgalata (benne az irodalmi és
tudomanyos beszédmod parhuzamossagaval), misszilisek, kéziratos és nyomtatott
levélegyiittesek, versgylijtemények tanulmanyozasa) €s ezekre utal vissza az ut6szo, A
konyvet gazdag irodalomjegyzék és személynévmutatd zarja. Sajnalhatjuk, hogy nincs
teljes levelek vagy levélsorozatok bemutatasara vallalkozo fiiggeléke (érdemes lenne a
konyv egy masodik koteteként ilyent megjelentetni).

A levelek vizsgalataval ma vildgszerte foglalkoznak tudoméanyos mihelyek, a
kotet szerzdje legszivesebben a német iskola szempontjait érvényesiti. A magyar nyelvl
tudomanyossagban a XIX—XX. szazad forduldjan megjelent és azota boviild, csaknem
kéttucatnyi kotetet szamlalo Kazinczy-levelezés kiadas utan az 1980-as évek 6ta nagyobb
a levelezés-irodalom iranti érdeklddés. Ez a tény kapcsolatban all az irds mint moder-
nizacios tényezd Ujrafelfedezésével, altaldban a kommunikacio-tudomanyok fellendii-
lésével. A Magyar Tudomanyos Akadémia tudoslevelezések-sorozata immar tobb kotetet
szamlal (Bél Matyas, Benkd Jozsef, Kollar Adam, Karl Gottliecb Windisch), a
szépirodalmi levelek sordban az utolérhetetlen Torékorszagi levelek kritikai kiadasa ota
Anyos Pal, Barcsay Abraham, Csokonai Vitéz Mihaly, Horvath Addm levelei is tobb
kiadasban olvashatok (sot olvashatdk ,,0ssze”), sajtd ala késziil Aranka Gyorgy, Lazar
Janos, Dobrentei Gabor leveleskonyve is. Ideje volt tehat a miifaji 6sszefoglalonak és
rendszerezésnek, anndl is inkabb, hogy a korszak irodalmanak elméleti megkozelitésével
kevesen foglalkoznak. A mar-mar egységes vilagot jelentd XVIII. szazad végi levél-
irodalmi elemzésbe utan mintegy kontrasztiv pillanatként ,koti” Arany és Pet6fi levele-
zésének mifajvaltasi kérdését, a versiizenet vagy versmelléklet a szerzék egyéb
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miveinek a kozonség eldtti ismertségéhez, egyaltalan az irdi terv egészéhez kapcsolhatok
Labadi okfejtésében (Sarmdanyka és dkorszem, 225-8).

Mobdszeres konyv, a kézikonyveket, tankdnyveket a tanrend mentén olvassa, a
koltéi gyakorlatot az iskolai tanulmanyokbol vezeti le (mint mostanaban a Csokonai-
kutatok szoktak). Mufaji tisztazas utdn poétikai hagyomanyt mutat be: a proézai, majd a
koltoi levél elméletét aztan a magyarorszagi ételes poétikak és irodalomtorténeti
szovegek altal megfogalmazott poétikakat. Ezt a gyakorlati poétika példai kovetik: a
verses levél (nyilvanossd valasa) életveszélyes, a konyv szerzdje valdsagos biniigyi
nyomozast folytat, amint a Magyar Muzeum ¢és kiadoi feljelentését kivaltd episztolak
némelyikét a lap szerkesztGje, Batsanyi Janos argumentumaival haritja el. Jirgen
Habermas nyoman, aki az irodalmi nyilvanossagot a tarsadalmi eléképének tartja, a levél
kettds (irodalmi és tarsadalmi) jelentésére és szerepére figyelmeztet. Wieland az antik
irodalmi hattértudast is elengedhetetlennek tartja ahhoz, hogy valaki jo levelet irjon, vagy
¢élvezze a jol megirtat. Manso arra a viszonyra 0sszpontosit, amely a levélirok személye
kozott 1étrejott.

A prozai levél elméletével foglalkozva Labadi Gergely eurdpai érvényességel
allitja, hogy a levélelméleti fordulat a XVIII. szazad kozepén kovetkezik be (éspedig
Christian Fiirchtegott Gellert és Johann Christoph Stockhausen nevéhez fliz6dik), a
szabalytalansagot értékeli fel (22). Gellert irodalomszemléleti hatasat tekintve a magyar
levélirasnak is meghatdrozd személyisége. Mészaros Igniac a noknek szant
szekretariusaban Stockhausenbol forditja az elsé konyvet (25). A levélirds gyakorlatara
nbket is buzdit a XVIII. szazadi tankonyvszerz6. A Ratio Studiorum alkalmazasa
jegyében koveti figyelemmel (nagyszombati, 16csei, budai, vaci gimnazistak vizsga-
tételsorai alapjan) azt, hogy a levéliras-tanitasbol mikor lesz magyar nyelvi levéliras-
tanitas. A mifaj Ojkori jelenlétét Boileau-tol szamitja, Gjjasziiletését a Spectator angol,
majd tobb modern nyelvre leforditott programirasatol, szembedllitja azonban vele
Dobrentei Gabor 1817-es allaspontjat (valojaban a Boileau-forditas kisérd szovegét),
amely szerint elmélet és gyakorlat alakulastorténete kiilon utakat jelent ebben a miifajban.
Alkalmisag és retorikus kidolgozottsag, érzelmi indittatas (,,természetesség”) és férfias-
filozofikus tematikai beallitodas ellentétparjaiban vizsgalja a mifajrol valdé gondolkodas
véltozatait.

A rendkiviil igényes és tajékozott szerzé érezhetden birkozik amorf természetl
anyagaval: szempontjai korszeriiek, és még igy sem kecsegtetnek azzal, hogy az
episztolakérdés a XVIII. szazad irodalma (iskolas és iskolan kiviili fejlodésbdl szarmazo
szOvegvilaga) egykori rendszerére és tarsadalmi mikddésére érvényes kulcsként
hasznalhato. Felismeri a nyomtatott konyv szerkezetét a kéziratos valtozatban
(Anyosnal), jelzi, hogy az episztolak szerkesztéi dontés miatt maradtak ki az ujabb
szovegkozlésekbol (példaul a kozkoltészeti anyag tematikus csoportositdsa miatt), az
egykori szerkesztok és szerzok munkajat rekonstruélja textologusi érzékenységgel.

A kéziratos és a nyomtatdsban megjelent, jelentds mennyiségii verses episztola
(vagy ahhoz kozelitd természetil) szoveges anyagot tartalmazd verseskdnyvek kutatasat
nem tekinti lezartnak, szamdara leginkdbb a korabeli olvasasi elvarasok, az
irodalomhasznalati szokasok birnak jelentdséggel; ezért javasolja Stoll Béla nagyszabasu
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és immar bdvitett kiadast is megért bibliografiaja’ koncepciozus kiegészitését, a szerzoi
gyljtemények ¢&és a tobbszerzOs vagy szerzdjiik-vesztett vers/énekgyiijtemények
egyenkénti (leirasat és) értelmezését, s6t e szovegvilag leginkabb Kiillés Imola és Csorsz
Rumen Istvan altal tanulmanyozott és kiadott formdjaval sem lehet teljesen elégedett,
amennyiben a medialitas tényét korszakosabb jelent6ségiinek tekinti. Kiilon figyelmet
fordit a Bir6 Ferenc altal idejekoran méltatott tobbszerzds kotetre, A Bessenyei Gyorgy
tarsasdgd-ra, Anyos Pél sajatkezii, kiadasra el6készitett verslevélkonyvére, Barcsay és
Orczy kolcsondsen inspirdld levelezd poétasagéra, a XIX. szdzad izlése alakitdsaban
(vagy annak példazasaban) Kazinczyra, Berzsenyire, Szemere Palra. A sor (térben is)
folytathato lenne, példaul a Gocseji Helikon versird holgyeivel (1asd A Gdcseji Helikon
kolténdi. Sajto ala rendezte €s a jegyzeteket készitette S. Sardi Margit. Universitas Kiado.
Budapest, 2002).

Eredeti felismerések, merészségiikben hasznos megallapitasok adjak a konyv
személyes, tudosi tétéjét. Ha nem lennének vitara inspirald megallapitasai, ujdonsaga
kevésbé volna atiitd erejii. A konkrét cimzett altalaban nem is az elsé olvaso (19). Labadi
Gergely er6sen hangsulyozza a kéziratossagrol a nyomtatott szovegformara vald atmenet
jelentdségét. Talan nem is csak errdl, hanem a személyes vonatkozasoknak a nyomta-
tasban vald megjelenésérdl van sz6, a nyilvanossag ellenében a maganélet adatainak
»felfedésérol” (elég eurdpai példaként Rousseau kinyomtatott leveleinek, Vallomdsai-nak
hihetetlen méreti kozonségvisszhangjara utalnunk), ezek egyiitt adjak a korszak (és a
,fordulat”) specifikumat.

Labadi Gergely jo iskolaba jart. A szegedi egyetem oktatd-kutatd mithelyében
Csetri Lajos nyelvelméleti, komparatisztikai modszerességét, Szajbély Mihalynak a
medialitas jelenségeire és a korszakok rokon vonasaira vald fogékonysagat, Hasz-Fehér
kapcsolta 0ssze, gondolta tovabb. Hatottak ra maguk a komolyan vett XVIII-XIX.
szazadi irasok és szerzOk is. Igy aztan e levelezés-értelmezd konyv tobb is, mint amit
cime, alcime igér; inkabb tekinthetd a szakmajat megbizhatd tudassal, inspiraltan végzd
filologus irodalomtorténeti, irodalomelméleti, kutatas-moddszertani krédoja. Erdemes
lenne idegen nyelvii forditasban még inkébb kozkinccsé tenni.

EGYED EMESE

BOT, NICOLAE, Studii de etnologie. Volum ingrijit de loana Bot si Ileana Benga. Casa
Cartii de Stiinta. Cluj-Napoca, 248 lap.

A roman etnologia és antropologia elsé generacidja a rokon tudomanyok
(filologia, filozofia, torténelem, mivészettorténet) feldl érkezett. Egyik résziik a XX.
szazad els6 fele jobboldali ideoldgidja miatt emigracioba kényszeriilt (Mircea Eliade
Amerikaban, Emil Cioran Parizsban telepedett le), masik részilk megalapozta a romaniai
etnologiai intézményrendszert, alapkutatasokat kezdeményezett. R. Vuia 1926-ban a
kolozsvari, I. A. Candrea 1927-ben, N. Cartojan 1930-ban, D. Caracostea 1930-ban a

"' Lasd 4 magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja 1517-1840. Osszeall.
Stoll Béla. Balassi Kiad6. Masodik, javitott és bovitett kiadas. Budapest, 2002.
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bukaresti, I. Chelcea 1943-ben a jaszvasari tudomanyegyetemen kezdeményezett
etnologiai és folklorisztikai oktatast. R. Vuia 1922-ben megalapozta az Erdélyi Néprajzi
Muzeumot, D. Gusti 1936-ban a bukaresti Falumizeumot. 1923-ban G. Vilsan
kezdeményezésére megalakult a Roman Néprajzi Tarsasag.

A roméan etnolégusok elsé nemzedékének figyelmét a népkoltészeti miifajok és
tipusok Osszegyijtése, a roman irodalmi folklor jellemzése, a roman mitologia
rekonstrudlasa kototte le (O. Densusianu, S. F. Marian, T. Pamfile, I.A. Candrea, C.
Briiloiu, I. Muslea). Ennek az iskolanak a tipoldgiai €s komparatisztikai érdeklddését
kovette a masodik kutatoi generaciod (A. Fochi, O. Barlea, R. Vulcanescu, S. Angelescu).
Ezzel parhuzamosan bontakozott ki a szocialis érdeklédésii etnologiai kutatas. Megala-
pozdja Dimitrie Gusti (1880-1955) volt. A moldvai egyetemi varosban, Jaszvasaron,
majd Berlinben és Leipzigban végezte filozofiai tanulmanyait. Egyetemi tanar
Bukarestben, a roman akadémia elndke, nemzeti kulturalis programot kezdeményez,
szociologiai folydiratot vezet, falukutatast kezdeményez az Olt volgyében. Ehhez a szo-
ciologiai indittatas etnologiai és antropologia iranyzathoz zarkozik fel az 1950-1990
kozotti idoszakban aktiv kutatonemzedék (H.H. Stahl, E. Bernea, N. Dunare, T. Herseni,
M. Pop, D. Pop). Az utobbi fél évszazad roman etnologus tarsadalmat a magyar kdzonség
elott a Neprajzi Latohatar 2006/3—4. szama mutatta be.

Nicolae Bot a szilagysadgi Szakadas nevi telepiilésen sziiletett 1929-ben.
Tanulmanyait Kolozsvart végezte. Eugen Todoran irodalomtorténész biztatdsara roman
nyelv és irodalom szakot végez a kolozsvari tudomanyegyetemen, 1952-ben. Felvaltva
irodalomtorténetet oktat ugyanitt, valamint a pedagdgiai intézetben. A koriilmények nem
tették lehetdvé, hogy folklorisztikai és etnologiai targyakat oktasson. A nemzetkdzi
etnoldgiai irodalombdl Osszeallitott magankOnyvtarat szivesen bocsatotta didkjai
rendelkezésére. A palyatarsak koziil Ion Muslea, Valeriu Butura, Dumitru Pop, Ovidiu
Birlea allt kdzel hozza. 1992-ben vonult nyugalomba, 2008-ban hunyt el.

Az 1950-1970-es években végzett terepmunkat erdélyi telepiiléseken. A
kollektivizalast kdvetéen a hagyomanyos életforma ezekben az években megsziingben,
atalakuloban volt, emléke, a hozza fiiz6d6 mentalitds azonban még szivosan ¢€lt. Az
adatok feldolgozasa soran rendelkezésére alltak a XX. szézad elsé felében a roman
nyelvteriilet kiilonb6zé régidiban (Maramaros, Szilagysag, Beszterce-Naszod, Erdélyi-
szigethegység, GoOrgény-volgye, Olténia, Duna-mente, Moldva, Bukovina) készitett
feljegyzések. A szerzének igy sikeriilt a szvegmondas, a népi tudas és a hiedelmek
néhany formajat eredeti formajaban és funkcidjaban rekonstrualni. Jelen kotet a szerzd
halala utan latott napvilagot, s az 1960—1980-as években irodott, korabeli folyoiratokban
megjelentetett tiz tanulmanyat tartalmazza. A tanulmanyok elokvensen jelzik a roman
folklorisztikai kutatas iranyvonalait, valamint a szerzé szakmai-modszertani arcélét.

A kortars kultiraban tovabbélo etnoldgiai elemeket (szervezetek, szokasok,
mentalitasok, nyelvi fordulatok) figyelembe vevd szocialis archeoldgia modszerével tobb
roman monografia azonosult. A falusi foldkozosségek formait H. H. Stahl, a
legényesgyesiiletek télkozépi szervezddését és miitkddését Traian Herseni rekonstrualta.
Nicolae Bot Naszod vidékének fondhazi hagyomanyait foglalta 6ssze. A roman nék négy
életkor szerint gyiilekeztek a téli estéken, a fonds hosszas €s nehéz munkafolyamatanak
folyamatossagat és hatékonysagat biztositandd. A fonohazi csoportosulas a szomszédsag
intézményét erdsitette és szervezte at, s a ndi csoportosulas legjellemzobb formaja volt.
Az allando résztvevok tlizifaval, gabonaval és liszttel, munkaval jarultak hozza a fono
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szervezéséhez. A munkavégzés lebonyolitasaban a hazigazdanak meghatarozd szerepe
volt; megszervezte a téli munkavégzést, a munkacsoportot, az 0j résztvevok
szocializalasat, biztositotta a n6i munka zavartalansagat, a nék munkakedvét, az egytittlét
hangulatat (4 Naszod videki fonok).

A kolindalas a funkciokban leggazdagabb roman énekmondasi forma. Egyarant
biztositja az agrarmunka termésb0ségét, az asszonyi €s allati teremékenységet, a halott és
a gyaszolok nyugalmat. Polifunkcionaltasat egyes roman kutatok azzal magyarazzak,
hogy a kolindadlas szokasa folyamatosan magahoz vonzotta, magiba épitette a
funcidtlanna valt, s ezért széthulld szovegmiifajok tartalmi motivumait, szimbdlumait és
funkcioit. Egy masik értelmezés szerint a kolinda nem szovegmiifaj, hanem ritudlis
koriilmények kozott alkalmazott beszédmod. Emiatt a kontextusabdl folyamatosan
magaba olvasztott kiilonb6zo, Gjabb és Ujabb tartalmakat és funkcidkat. Egy roman
folklorkutatd 1943-ban értekezett a kolinda és az aratddal, valamint a fond koltészetének
rokonsagardl. A szerz6 a kolindalas agrarfunkcioit jelzé etnografiai adatokat gytjti 6ssze
(a kolindalo fiatalokat azért fogadtak be a hazba, hogy a kovetkez évben a termés
boséges legyen; a kantald csoportokat kalacs héjaba helyezett gabonaszemekkel vartak,
majd ezt szétszortdk; a kantalok kozott kalacsot osztottak szét; a kantaloknak szant
kalacsra buzakoszorut helyeztek; a karacsony éjjel gylilt hamut a kertben szortak szét; a
karacsonyi kalacs egy szeletét a gabondba helyezték; a kantalok botjat a kertbe dobték; a
kantalok botjukkal megiitogették a gerendat, hogy a bliza magasra ndjon; az asszony
karacsony reggelén, napkelte eldtt gabonat szort kelet iranyaba, hogy a madarak ne
bantsak a gabonatablat). Ezek az évkezdd nap magikus hatasat érvényesitd szokascse-
lekvések Osszhangban vannak a kantaloének és az Gjévkoszontés (plugusor) motivu-
maival. Egy tovabbi elemzés bizonyitja a kolinda, az aratéének és az esdvarazslo ritus
id6jaras szabalyozo funkciodjat, a benniik szereplé kézos motivum, az 6ntdzés alapjan
(Adatok a kolindalas funkcioinak megismeréséhez, A kolindalas agrarfunkcioi). A roman
agrarmagia két alapvet6 formaja a ritualis ekeinditas és a buizakoszoru ritusa. Az aratas
koltészete két foldrajzi régio szerint oszlik meg. Nagyszeben vidékén és a Bansagban az
énekek a buzakoszorihoz kapcsolodnak; a Mezdség, Naszod, Maramaros vidékén és a
moéc foldon az énekek az aratds linnep voltat, a locsolds sziikségességét, a munkaba
indulast hangsulyozzdk, a gazdat a kapbu szdlitjdk. Mindkét tipus — mas-mas
motivumokat hasznalva — tapad hozza a lakodalom koltészetéhez (Adatok az aratoénekek
kutatashoz). Ezt az elemzést egésziti ki a szerzonek a buzakoszorti faluba vald
bevitelének irodalmat attekintd tanulmanya. A romén nyelvteriileten fellelt énektipusok
két régioban oszlanak meg. A hagyomanyos sziizsék az Olt volgyében 6rzédtek meg.
Egyik résziikkben a nap és sz¢€l vitaja domindl (certamen), amelyben mindkett6 a termés
érlelodéséhez vald hozzajarulasat hangstlyozza. Ezt egésziti ki a gazda felszolitasa az
aratok étellel és itallal valdo megkinalasara a kovetkezo évi termés érdekében. A Belso-
Erdélyi régi aratoénekekben az utdobbi motivum dominal (Koszoru-énekek).

A paraszti ¢és a telepiilés-torvénykezés (utak, erdok, vizek hasznalatanak térvényei,
a csaladi és szomszédsagi egylittélés szabalyai) vizsgalata a XIX. szdzad masodik felében
kezd6dott, majd a XIX-XX. szdzad forduldjan a francia és a német szocioldgia (E.
Durkheim, M. Weber) nyoman fokozddott (D. Gusti, H. H. Stahl, T. Herseni) és terebé-
lyesedett ki (szankcio és elismerés a népszokasokban, moralizald jellegii szokasszovegek,
kozvélemény). A téma Gsszefoglalasara R. Vulcanescu vallalkozott 1970-ben (Etnologia
Jjuridica). Nicolae Bot egyik tanulméanyanak hipotézise szerint az ismétlédé szokas
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Onmagaban is a torvényszeriiséget hangsulyozta, a szokasszovegek pedig verses
formajukkal a szertartas rendjét, szabalyait, normait tették memorizalhatéva. Az elemzés
a temetési szertartas ritusszovege, a fenyofa énekének, tovabba a kolinddk és az
aratoénekek normativ funkciojat tekinti at (4 szokdsjog és a népszokasok folklorja).

A roman etnologia tobbszor attekintette a népi novényismeretet ( Candrea, 1.A.
1944, Borza, Al. 1968, Butura, V. 1979, Dragulescu, C. 1995). A szerzé a roman
folklorisztikdban a kenderrel kapcsolatban feltart adatokat Osszesiti. A tanulmany
premisszaja, miszerint az egy kultaraban fontosnak bizonyult névényeket gazdag
hagyomany veszi koriil. A kendert a hagyomanyos roman tarsadalomban sok célra
hasznaltak fel, a szovés, élelmiszerek (olaj), festékek alapanyagaként, gyogyszerként.
Ultetetését, gondozasat és feldolgozasat szdmtalan helyi szabaly irta elé. (Szombaton
kell, kedden viszont nem szabad iiltetni; tiszta/fehér ruhaban kell iiltetni, hogy ne szirjon;
lltetés kdzben a gazdasszony a hajat fogja, hogy vékony, szalas legyen; iiltetéskor a
hazastarsak ne civakodjanak; nagypénteken a nagylany harangozzon, a farsang végén a
fiuk tiizet gyujtsanak, hogy jo kendertermés legyen; Szent Gyodrgy éjszakdjan a kender
megronthatd; Szent Ivan éjszakajan a kendert férjhez kell adni). A kender felhasznalhato
volt a tiicsok, az ordog és sztrigoj nevii nyomoélény tavoltartasara. A kenderrdl sz6lo
rdolvasd imak a kender termesztését mondjak el az elvetéstol a feldolgozasig. Ezek a
rdolvasé imak analdgiat mutatnak az agrarversekkel (4 kender a roman hiedelmekben és
magikus gyakorlatokban).

A roman folklorisztika a XIX. szazadi kezdetektdl intenziven kutatta a dojndnak
nevezett sorséneket. A XIX. szazadi kutatasok figyelme a szomoru, melankolikus, pana-
szos szOvegekre iranyult, amelyeket szembeallitottak a deriis hangulati dalokkal. Ez a
kiilonvalasztas késobb tarthatatlannak bizonyult, minthogy ugyanaz a szdveg hol
dojnaként, hol népdalként volt hasznalatban. A kutatasban a fordulatot Bartok Béla és
Constantin Briiloiu értelmezése jelentette, akik a dojnat zenei mifajként, zenei stilusként
hataroztdk meg. Sajatossagai a kevés hangra kiterjedd, unitondlis hangsor, a tipikus
dallamformulék hasznalata, a szimmetria nélkiili, szabad, parlando-rubato tipust ritmus,
a dallamstrofdk hidnya. A dojnak tartalmi motivumai biografikus jellegiiek, az emberi
sorssal vannak Osszefiiggésben (szerencsés-szerencsétlen —sziiletés, szerencse-
szerencsétlenség, panasz, vagy, atok, szerelem, katonasors, munka). A szerz§ az
Osszehasonlitas modszerét alkalmazva mutatja ki a dojna és a bdlcsédal rokonsagat (4
dojna mint sorsének).

Nicolae Bot tanulmanyai tjra felvetik a roman folklorisztika klasszikus témait. A
témak ujabb megkozelitése minden esetben 1) eredményel jar. A szerzonek
megnyugtatdan sikeriil megvalaszolnia az egyes szovegtipusok elsddleges funkcidjat, a
roman népi mentalitassal és életformaval vald kapcsolatat. A szdvegek és motivumok
Osszehasonlité vizsgalata a kiilonb6z6 szovegtipusok kapcsolatat, a szovegfolklor
egységes jellegét tarja fel.

KESZEG VILMOS
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MESTYAN ADAM-HORVATH ESZTER (szerk.), Latvany/szinhaz. L’Harmattan Kiado. 2006.
232 lap.

A Latvany/szinhaz tanulmanykotet, mint cime is utal ra, a fenti tézist jarja koriil,
nem tagadva érvényességét, am hangsulyozva egyszersmind a latvany fogalmanak
kiterjesztését, illetve mas miivészeti képzédmények jelenlétét, térhoditasat is.

A szerkesztOk kitlizott célja az utobbi évtizedek performativ miivészetének
valtozasait Osszegezni azon eldadasok kozreadasaval, melyek 2005-ben az ELTE
Esztétika Tanszéke, a Dayka Gabor Tarsasag, az Alternativ Szinhazi Kutatdintézet és a
Trafé Kortars Muvészetek Haza altal Hataratlépések cimmel szervezett konferencian
hangzottak el. A rendezvény kiindulopontjaul valasztott széleskorli fogalom
termékenysége a megsziiletett értelmezések sokasagaban és differencialtsagaban mérhetd
le. Mi is az a hatar? Mi és mi kozott all fenn? Mit jelent atlépni? Szamos tanulmany
értelmezi e kérdéseket, akar mikroszinten, az egyes szinhazi miifajok, miinemek kozotti
atjarast, az eldadasszoveg és a bemutatas teatralitasat vizsgalva, akar makroszinten, a
szinhaztorténet paradigmavaltasait, korszakhatarainak, elveinek tallépését kovetve
nyomon vagy a szinhdztudomany mas diszciplinakkal valé érintkezéseit, hataratfedéseit
tarva fel.
festészeti, de éppugy szobraszati, szinhazi, filozofiai, pszichologiai kategoriaként vagy
éppen posztmodern jelenségként vald felfogasaig kovethetjiikk végig. A kezdd tanulmany,
Bacsoé Béla Az ember mint 6nmaga képe cimi irdsa Helmuth Plessnerre hivatkozva a
modern szinhaz azon fordulatat emeli ki, hogy az 6kori gorog eléadasoktol eltéréen mar
nem irja eld a szinész distanciajat egy meghatarozott maszk altal, hanem itt ,,a sajat test
valik maszkka” és a szinészre harul az a feladat, hogy megteremtse azt a tavolsagot,
melyben az interpretacid 1étrejohet. ,,A szinjaték megértése talan éppen ott kezdddik, ahol
felfogjuk az eldadas altal és a szerepekben megvaldsitott distancialasnak ezt az
értelemalkotd szerepét.” (12) Horvath Eszter tanulmanyanak gondolatmenetét idézve, a
kartezianus ,,larvatus prodeo” (,,alarcban lépek fel”) voltaképpen az 6nmegmutatkozas
egyediili lehetésége, mivel a kifejezés, Onmaga ki-jelentése csak az éntdl valod
eltavolodasként, ,,6nmagan kiviil helyezkedésként” (36) valosulhat meg. Jozsef Attila ezt
plasztikusabban igy fejezte ki Nem én kidaltok cimi versében: ,Hidba fiirdsztod
6nmagadban,/ Csak masban moshatod meg arcodat”. Horvath Eszter itt ezen (al)arcok,
maszkok hamissagat, am ugyanakkor ezen (szinhazi) illazié sziikségszerliségét
hangstlyozza. A tanulmanyaban elemzett Jean-Luc Nancy teoridja alapjan a szinhaz, a
szinpad olyan térré valik, melyen a 1ét alarcai megjelennek, s ezaltal maga a szinhaz valik
a kartezianus értelemben gondolkodova.

Az uj miivészetelméleti tendencidk a szinészi testnek, gesztusoknak, jatéknak
ilyetén maszkokként, képi projektumokként vald definialasat olyan antropologiai
alapzatként, allandoként kezelik, mely alapvetéen meghatarozza a mii megalkotasat, 1étét
¢és befogadasat. Bacso Béla lelkesen iidvozli ezt a jelenséget, mely voltaképpen azt az
orok miivészetelméleti kérdést eleveniti fel, hogy miként ragadjuk meg a maradandoét a
valtozoban, illetve hogyan jelenitsiik meg az allanddban a valtozast, a specifikust? Ez az
antropologiai megkozelités azonban csak egyik eleme a Beke Laszlo altal készitett
repertoarnak, mely a latvany sz6 szemantikai mezejének, torténeti elézményeinek
felvazolasatol kezdve napjaink latvanykulturajaig terjeszti ki a fogalmat. Az olyan (j
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latvany(ossag)ok mint az élménypark, latvanypark, emlékhelyek, nemzeti kulturalis
orokségek, hungaricumok, wutazas, turizmus vagy az infotainmentnek nevezett
informatikai hatterli szorakoztatds — mutat ra Beke Laszl6 —, mar tullépnek a miivészet
hataran, tarsadalmi, politikai jelenséggé valnak, tdmegkultirat alakitanak ki.

Bar a kotet nagyrészt a szinhazi latvany fogalma koré épiil, itt emelném ki Rényi
képi latvanyt eseményként targyalja, a képet mint a lathatova tétel és eltlinés
performaléasat, teatralitdsat vizsgalja. Mivészetelméleti kovetkeztetése, amelyet
Wolfgang Iserre hivatkozva fejt ki, s amely szerint a kép azt a tapasztalatot nyujtja, hogy
a néz6 a lathatd szinrevitelében feloldddjon, megtalalja 6nmagat, de egytttal ennek a
lehetetlenségével, hianyaval is szembesit, némileg Osszecseng azzal a
megragadhatatlansaggal, amire Bacsé Béla utal. Az emlitetteken til a kotet olyan 6rok
dramaelméleti kérdések tovabbi kutatdsait kozli, mint példaul a patosz ambivalens
tapasztalatanak problematikajat Papp Zoltan szovegében. Utdbbi arra mutat ra, hogyan
importalta Schiller Kant fenséges fogalmat, amely eredetileg a természeti nagysag lattan
érzett magasztos érzések megnevezésére szolgalt, a tragédia hatdsanak leirasara.

A kotet egyik csomoépontja a teatralitds és textualitds allanddéan felmeriild
dichotomidja. Ez részben elméleti elkiilonitéseket, illetve atfedéseket implikal, mint a
Szoveg és Miifaj. Drama és szinhaz kapcsolataban (P. Miiller Péter) vagy a Szoveg-vilag
és vilag-nyelv (Demcsak Katalin) kiilonbségeit. Mig a gordg tragédia esetében, még ha
hianyosak is a meglévd adataink, részlegesek az ismereteink a kdszinhaz épitményérdl,
illetve kevés a fennmaradt dramaszovegek szadma, ugy tlinik, lehet jol koriilhatarolt
miifajrol beszélni (lasd Sebestyén Rita tanulmanyat), P. Miiller Péter azt a kérdést teszi
fel, hogy a mai eléadomiivészetekben alkalmazhatd-e még a miifaj fogalma, illetleg:
»,vannak-e még egyaltalan hatarok, amelyeket at kell 1épni?” (165) Az utdbbi évtizedek
performativ miivészeti valtozasait két f6 tendencidban foglalja 6ssze: az egyik a szoveg
nagyon széleskori kiterjesztése, a masik pedig a szinhaz teatralitasdnak mas médiumokba
vald behatolasa, mint amire Beke Laszl6 tanulmanya is szdmos példat hoz. Ugyanakkor
P. Miiller Péter hangsilyozza a hatarépités jelenségét is az atlépés, rombolas mellett,
utalva az Erzsébet-kori szinhazra, amelyben még egyiittesen ¢élt az eldadas és a szoveg (
az utdbbi csak késébb valt az irodalom részévé). A hataratlépést ezuttal két miivész
munkassaganak, eltéré munkamodszerének talalkozasa képviseli, Heiner Miiller ir6 és
Robert Wilson rendezd egyiittmiikodésébdl szarmazo koprodukciok, illetve alkotasi
folyamataiknak egymasra gyakorolt hatasa.

Nem hagyhatjuk ki a tanulmanyszerz§ altal érintett irodalom és szinhaz
hatarvonalan elhelyezhetd koztes miifajokat sem, mint amilyen Tolnai Ottonak a ,,Kdlté
disznozsirbol. Egy radiointerju regénye” vagy Pilinszky Janosnak a ,Beszélgetések
Sheryl Suttonnal. Egy parbeszéd regeénye” cimu alkotasa.

Szinhaz ¢és filozofia kapcsolatara vildgit ra Horvath Eszter mar emlitett
tanulmanya, amely, abbdl kiindulva, hogy a gondolkodas maga szinhazi aktus, minden
elgondolt szoveget szindarabként definial. E meghatarozas merészsége az altala elemzett,
kimondottan filozofiai mi szinrevitelében, Jean-Luc Nancy L’Intrus (A betolakodo)
szovegének a parizsi Théatre Ouvertben vald bemutatasa kapcsan valdban érvényesnek és
talalonak tiinik, viszont nehezen tudom elképzelni Kantnak Az itéléerd kritikdjat szinhazi
eldadasban. A szinrevitel minden esetben az adott szovegtdl és atirasaitol, atrendezésétdl
fiigg. Filozofia és performativitas kapcsolatanal maradva dité fejtegetést olvashatunk
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Palfalusi Zsolt etimologiai, filozofiatorténeti, -elméleti megkozelitésében, amely az angol
»performing dogs” kifejezés szotari jelentését, az ’idomitott kutydk” szokapcsolatot
probalja Osszeegyeztetni a szintén ’kutya’ jelentési 6gordg kiinosz szobol eredd
cinizmussal. A tavolinak tind tarsitds meglepd hasonlosagokat tar fel mind az els6
performansznak tekinthetd akciokra, mint a filozofiai ,,idomitasra”, nevelésre, phaideidra
vonatkozo6an.

Bar a kotet a latvany jelenségére fokuszal, szinhazi eldadasok, dramaszdvegek
kapcsan természetesen mindig felmeriil a sz, a hangzas, a retorika szerepe, hattérbes
zorulasanak jogossdga vagy éppen szamonkérése. Jakfalvi Magdolna tanulmanya
szinhaztorténeti szempontbol koveti végig a beszéd, a hang- és jelentésképzés
egyiittesének valtozasait. A vokalis hataratlépésekként értelmezett paradigmavaltasok
koziil kiemeli az avantgard szerepét, a dadaista performanszokat, amelyek az artikulalt
beszéd és értelem hianyanak diszkrepanciajat teremtették meg, vagy Isidore Isou
kisérletét, amely a betiit hatarozta meg a kifejezés alappillérének s abécéjét sajatos
szabalyrendszerré formalta. Az egyik f0 hataratlépés természetesen a hang
materialitdsanak a dominanciaja a jelentés ellenében. Jakfalvi Magdolna e tanulmanyat
azért tartom kiillondsen fontosnak, mert ramutat a szemantikahoz ragaszkodé nyugati és a
sz6 expanziv erejét kiakndz6 keleti szinhaz 6 kiilonbségére.

A szinhazi tradiciok kozotti hataratlépésre helyenként mds tanulmanyok is
kitérnek, példaul Kékesi Kun Arpadé, de egyik sem helyezi vizsgilata fokuszaba ezt a
gazdag, termékenynek igérkez0 kutatasi teriiletet. Kékesi irasaban fontosnak tartom a
szinhdz mint eleve t6bb mivészetet bevond produkcid és a szinhaz mint dsszmiivészeti
alkotas egymastol valo elkiilonitését, kiillondsen a konferencia altal is szorgalmazott
interdiszciplinaritas kontextusaban. Kékesi hangsulyozza, hogy a posztmodern szinhazi
torekvések mar ennek tudatdban kivanjak az egyes miivészeti agakat mint Onalld
teriileteket bevonni az eléadasba, nem pedig beolvasztani 6ket. Talan részben ezzel a
tendenciaval is magyarazhatd a Fuchs Livia altal targyalt dance pure mifajanak
megsziiletése, illetve korabban a szinhazi tanc és a tancdrama differencialodésa. A dance
pure-nak az a jellegzetessége, hogy feladja az arisztotelészi mimézis-elvet, nem
megjelenit, hanem szimbolizal, magat a tadncot reprezentalja, parhuzamba allithatdé a
Rényi Andras altal exemplifikalt kép eseményével vagy Artaud mentélis szinhazaval
(Darida Veronika irasa), Horvath Eszter filozofia-szinhazaval, amelyek voltaképpen
metaszinten magat a gondolkodast, a miivészet mikodését, a mivészeti agak medialis

A kiulfoldi eléadasok, alkotasok, miivészetelméletek produktiv hatasa mellett
rendkiviil jelentés stllyal rendelkeznek a kotetnek a magyar szinhazi hagyomannyal
foglalkozo irasai, amelyek természetesen nem Osszképet probalnak adni, viszont egy-egy
szempont végigkdvetése kapcsan is szamos adalékkal szolgalnak ezen a téren, s olyan
jellegzetes magyar reprezentaciokra iranyitjak ra a figyelmet, mint a Janos vitéz politikai
szerepvallalasa Huber Beata vizsgalataban, Jeles Andras, Zsotér Sandor rendezései
(Kérchy Vera szovegében) vagy éppen a perifériara szorult szinhazi tarsulatok szerepére,
yjitasaira Demcsak Katalinnak koszonhetéen. Az 1904-es Kacséh Pongrac, Bakonyi
Karoly ¢és Heltai Jend altal alkotott Jamos vitéz operett recepcidjanak vizsgalata a
nacionalista korkivanalmakon tGl a szinhaz mindenkori tarsadalmi-politikai szerepét
nyomatékositja, illetbleg a hatalom altal manipulalt és propagalt interpretaciok
tudatositasara 6sztondz. Ugyanakkor felmutatja a szinhdzak miifajok szerinti tagolodasat,
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mikozben pontos kutatasi eredményekkel bizonyitja, hogyan képes ez a kanonikus
magyar darab a nemzeti identitast modellalni, illetve hogyan rendezik 4t magat az
eléadast a szocial-politikai valtozasok fliggvényében.

A szerkesztok kanonizalé szerepének nyitottsdgat jelzi, hogy a nemzeti
hagyomany reprezentativ alkotdsa mellett az amatdr, szabad szinhazi tarsulat(ok)ra
fokuszalo tanulmanyt is a kotettér dialogusaba kivanjak vonni. Perovics Zoltan Metanoia
Kiilonitmény nevll egyetemi tarsulatar6l van sz6. Nagy érdeklddéssel olvastam, hogy az
télem, sajnos, nem latott eldadasokban milyen szinhazi tendencidk érvényestilnek, milyen
anyagokbol épitkeznek, milyen hatdsokkal operdlnak, s nem utolsé sorban, hogy lehet a
semmibdl vilagokat teremteni, azaz ,a szegénység szinhaza” mint gazdasidgossagra
késztetd elem milyen mas jelentéseket, szcenikai megoldasokat sziil? A tobbdimenzids
téren valo filmszeri atGsztatds technikdja példaul Demcsak Katalin leirasa alapjan
kiilonosen talalonak és produktivnak tlinik.

Noha a Latvany/szinhaz kotetben a hangsiuly a tudomanytorténeti, -elméleti
kérdésekre, problémakra esik, fo erényének mégis azt tartom, hogy nem téveszti szem
el6l a konkrét alkotasokat, s az ezek miivészeti, medialis diverzitasat feldolgozo
szovegeket képes a kdtetkompozicid révén diskurzusba hozni.

MIKO IMOLA



