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LIII. évf. 2009. 1. szdm

TANULMANYOK

HERMENEUTIKAI DILEMMAK
MADACH A4Z EMBER TRAGEDIAJA-NAK
PAULAY EDE-RENDEZTE OSBEMUTATOJAN

Szazhuszondt évvel ezelott, 1883. szeptember 21-én, Paulay Ede, aki
1878-t6l a budapesti Nemzeti Szinhdz dramai szakigazgatdja, majd 1884-t6l tiz
évig, haldldig a foigazgatdja, adatta el el6szor Madach Imre mivét, 4z ember
tragediajat. A dramai kolteményeket tekintve Vorosmarty Csongor és
Tiindéjének (1879), Goethe Faustjanak (1887), Byron Manfrédjanak (1887) és
Lessing Bolcs Nathanjanak (1888) elsé magyarorszagi bemutatdit szintén neki
koszonhetjiik. Paulayt tobben is le akartak beszélni a Tragédia szinrevitelérol,
igy Podmaniczky Frigyes', Gyulai Pal és Rakosi Jend, akik annak olvasasi
preferencidja mellett érveltek. Legfobb kifogasuk az volt, hogy a mii eszmeisége
elsOsorban ,,az olvasas utjan érvényesiil, a latvany és a dekorativitas eltereli a
figyelmet a mii gondolatisagarol. Felo, hogyha megnézik a szinhdzban, utina
madr nem olvassdk.” * Nem igy tortént, éppen hogy e bemutatdo a Tragédia
ujrafelfedezését, alaposabb megismerését és egy olvasasi hullamat inditotta el.
Kerényi Ferencet idézve: ,, Annyi bizonyos, hogy a 125 évvel ezelotti elhatdrozo
lépés nélkiil a Tragédia csak az irodalmi dramamuzeum darabja lenne, hiszen az
osbemutato idején az 1880-as Madach-osszkiadds és a korabbi 6nallo kiaddasok
mar a kényvesboltok padlasain porosodtak, a szinpadi siker hatisa azonban ide
is elhatott. A korabeli sajtobol tudjuk, hogy Marosvasarhelyen példaul 85
példanyt adtak el néhany nap alatt 1885 februdarjaban, az ottani bemutatot
kovetéen.”?

Paulay Ede évek ota érlelodd tervének elsé Iépéseként eldszor a
dramaturgiai munkat, Madach szovegének teljes atdolgozasat végezte el, és ezt
fel is olvasta a Kisfaludy Tarsasagban, illetve ennek koncepcidjat ismerteti
roviden a Fovarosi Lapokban és egy év megfeszitett munkajaval sikeriilt az
6sbemutatét szinpadra allitani.* A darab rendezése mellett tevékenysége szinte
mindenre kiterjedt, az eredeti, sajatkeziileg irt rendez6példany tanuskodik ma is

! Béanos Tibor, Regény a pesti szinhdzakrél. Magvetd Kiado. Budapest, 1973. 127.

% Csathé Kalman, 4 Nemzeti Szinhdz és Paulay Ede. In: Csathd Kalman, llyenek voltak. Magveto.
Budapest, 1957. 13-26.

? Kerényi Ferenc, Szinpadi Maddch-tanulsdgok. Palocfold. 2008/3 52.

* Németh Antal, Az ember tragédidja a szinpadon. Budapest Székesfévaros. 1933. 11-2.
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minderrdl: igy nagy jelentdséget tulajdonitott a zenei hattér jellegének, pontosan
koriilirva azt (halk, erds, dalszer(i, énekelt, fanfar-jellegii), a szcenirozasnak
(melyet az alland6 szinvaltozasok technikai megoldasa tette behataroltta), a
torténeti hliségre torekvo szinpadképnek és diszletezésnek (6 maga tervezte és
rajzolta meg jelzésszeriien), az elészor és hatasosan alkalmazott szinpadi
villanyvilagitasnak (pl. holdvilag, félhomaly, sotétedni kezd, ragyogé reggel, kis
fény), a jelenetek megszerkesztésének, a szereplok kivalasztdsanak és
instrualasanak, a diszletek és — az allitolag 504 kiilonb6z6® —  jelmez
tervezésének is. Kivételt képeztek Eva kosztiimjei, a 11 féle jelmez. Az Evat
alakité Jaszai Mari ugyanis a sajat ruhaiban lépett fel, amelyeket Paczka Ferenc
és Feszty Arpad festdmiivészek segitségével 6 maga tervezett.® A tovabbi
szereposztas is kitiind volt: Adamot Nagy Imre (aki az elsé Csongort és Faustot
is alakitotta), Lucifert Gyenes Laszld jatszotta, a kisérézenét Erkel Gyula
szerezte. Andor Csaba Az ember tragédidja osbemutatoja cimii esszéjében
kivaloan érzékelteti a korabeli visszaemlékezésekbdl és Paulay naplojabol vett
részletekkel, milyen lazasan késziilt a bemutatora, honapok ota csak a Tragédia
fantaziadus diszletképeit, monumentalis statiszta- és szereplOmozgatasait
rajzolgatva, tervezve. A szinpadi siker hatalmas volt, a kritika bar elismer6, de
kissé¢ tartozkodd volt.” A masnapi kritikabol, Rékosi Jenének a Budapesti
Hirlapban megjelent cikkébdl néhany biralé mondatot emelnék ki: példaul
., kiallhatatlanok voltak az arkangyalok éktelen konzervatoriumi éneklésiikkel”.
Hasonloképpen az Ur hangja sem volt j6 szinészvalasztas szerinte, mivel olyan
szinésszel mondattak el, akinek beszédhangjat a kozonség azonosithatta az
,,unalmas, pedans, kiallhatatlan szerepekre karhoztatott szinésszel”. Vagy Jéaszai
Mari Eva sokszinii néiségébe , egy egységet akart belevinni s egy melankolikus
alaphanggal kiilonboztette meg, ahol csak lehetett. Ezt hibdnak tartom Eva az
‘asszony’ s a né lenye vonzo elemeinek majd egyikével, majd masikaval, hibdival
és erényeivel valtozatosan ropkedi kériil a kiizdé Addmot.” Hasonléan biralta a
Lucifert alakitd Gyenes Laszlot is: ,,4 gondolatnak, a mely kénnyii, az
axiomanak, a szentencianak, a mely ropke: a nyugalom s az egyszeriieég adnak
nagyobb silyt, nem a kiabdlds és a hadondszds.” * Rakosi Jend két nappal
kés6bbi cikkében maganak a darabnak a sikeres bemutathatosagat kérdéjelezte
meg. A Tragédia sikere a szinpadon, ha elérheto, ,, csak egy modon érheté el. E
mod az, ha a jaték stilje foltétleniil alkalmazkodik a mii stiljéhez. A mii
tudvalevéleg filozofikus, gondolati egységgel. Ez, ha dominanssa tétetik, taldan
diadalmaskodik — persze csak az irodalmilag miivelt kézonség eldtt. A nagy
szinhazi  publikumra nézve, a melynek fobiine és fderénye egyben a

> Andor Csaba, Az ember tragédidja Gsbemutatdja. Palocfold. 2008/3 49.

" Andor Csaba, Az ember tragédidja Gsbemutatdja. Palocfold. 2008/3 47-50.

8 Rakosi Jend, Az ember tragédidja. — Maddch miive, szinre alkalmazta Paulay Ede. In: Budapesti
Hirlap. 1883. szeptember 22. 2-3.
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szorakozottsag és megosztott figyelem, ez beccsel nem bir. De ennek tetsgzését

A kritikusi kételkedéssel szemben a valosag a széles kozonség nem vart
tetszését hozta. A hatalmas kozonségsikerre valéd tekintettel még ugyanabban az
évben tizenharomszor jatszottak, és tizenegy év mulva, 1894. majus 13-an volt a
szdzadik eléadas a Nemzetiben, ahol még mindig a Paulay-féle valtozatot adtak
eld, egészen 1905-ig, Téth Imre rendezéi feltjitasaig.'® S nemcsak a févarosban.
A magyar vidéken torténtekrél a neves szinigazgatd, Krecsanyi Ignac tudosit
emlékirataiban: ,, Maddch e remekmiive akkor az egész orszag szinhazba jaro és
a szinmiivészet irdnt érdeklédd kozonsége korében valésagos lazt idézett eld.” "
Németh Antal 1933-ban megjelent Az ember tragédidgja a szinpadon cimil
konyvében attekinti a vidéki bemutatok elsé évtizedeit, mivel a ,,févdrosi
bemutato sikere kedvet adott a videki szinhazigazgatoknak, hogy kévessék Paulay
Ede példajat. Nagy-Magyarorszag minden szamottevé varosanak szinpadan
életre kelnek a nagy dramai koltemény alakjai.” A vidéki bemutatok Paulay Ede
koncepciojat kopiroztak szerinte, ,,sem dramaturgiai, sem szinpadmiivészeti, sem
pedig szinészi szempontbSl nem nyjtottak [ ...] a févdrosiétél eltérd vjszeriit.” 2
Az Osbemutatot kovetd tiz évben 186 vidéki telepiilés biiszkélkedhetett — a
tobbnyire alkalmi szinpadan torténé — bemutatassal, s amig a Paulay-féle
rendezdi és szovegkOnyv-valtozatot jatszottdk (néhol egy-két jelenet
kihagyasaval), ez a szam 1905-ig elérte a 417. bemutatoét, hatalmas
kozonségsikerrel és bevételi haszonnal kisérve." | Méltan mondogatta Neményi
LaszIlo szinigazgato, Neményi Lili neveléapja még a 20. szazad elején is: 'Ha
bajban vagyunk, elévessziik Az ember tragédidajat.”** Otven évvel kés6bb, 1934-
ben Horvath Arpad a Nyugatban igy vélekedett a Tragédia szinrevitelének
népszerliségerol: ,, Nemcsak szellemi, de siker-rangjaban is a magyar szinpadi
miivek remekeéve lépett elé a Tragédia, éppen a kozonséggel valo kontaktusanal
fogva.” > Ujabb és tjabb szereposztasban és rendezésben — néhany év
kihagyassal — nem keriilt le a magyar szinhazak miisorarol. A budapesti Nemzeti
Szinhazban 1963. aprilis 7-én volt a Tragédia ezredik eléadasa.'®

2008-ra késziilt el a Madach Irodalmi Tarsasag kiadasaban Enyedi Sandor
nem mindennapi vallalkozasa: A Tragédia a szinpadon — 125 év cimil

% Rakosi Jend, Az ember tragédidja. In: Budapesti Hirlap 1883. szeptember 23. 3.

"% Barta Janos, Madcch Imre. Franklin-Térsulat Kiadasa. Budapest, 1943. 176.

"' Szavait idézi: Kerényi Ferenc, Szinpadi Maddch-tanulsigok. Palocfold, 2008/3 53.

12 Németh Antal, Az ember tragédidja a szinpadon. Budapest, Székesfévaros, 1933. 49-52.

1> Enyedi Sandor, A Tragédia a szinpadon — 125 év. Az ember tragédidja bemutatéi. Madach
Irodalmi Tarsasag. Budapest, 2008. 70-1. , 137.

4 Kerényi Ferenc, Szinpadi Maddch-tanulsdgok. Palocfold, 2008/3 53—4.

' Horvath Arpad, Maddch a szinpadon. Otven év margdjara. In: Nyugat 1934. 2. szam 120.

'S Horvath Karoly, Maddch Imre. Gondolat. Budapest, 1984. 283.
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bibliografiaja'’, mely oGsszesen 1151 kiilonbozé bemutatét regisztral, és a
mogotte 1évo tdbbezer szinhazi estét (csak a Nemzeti-ben ezernél tobbet). E
konyv adatai szerint a Tragédia szinrevitele nemcsak a torténelmi Magyarorszag
valamennyi varosaban és szdmtalan kisebb telepiilésén tortént meg, hanem szinte
behalodzta a foldet, az eurdpai fovarosokon keresztiil Buenos Aires-t6l Detroit-ig.
A Tragédia e bibliografia szerint a magyar szinhazmiivészet és irodalom
egyetemes befogadottsaganak jelképeként is interpretalhato az elmult 125 évben.

A Tragédia Osbemutatéja, Paulay Ede rendezéi felfogasa tehat 22 éven
keresztiil €It a magyar szinpadokon ¢és most iinnepelhetjiik ennek 125 éves
jubileumat. A szinhazi kritikdk és a memoar-irodalom, valamint a jelmezek és
jelmeztervek, a szinpadtervek'® mellett két alapveté kortorténeti dokumentum
maradt fenn az Orszagos Széchenyi Konyvtarban az 1883-as szeptember 21-ei
eldadasrol: Paulay Ede rendez6i példanya és az akkor szinre vitt darab
Stgodkonyve. Dr. Andor Csaba fotokopidinak koszonhetéen mindketté olvashatod
az OSZK-ban. Tanulmanyomban a Paulay-féle rendez6példany és a Stigokonyv
alapjan csupan az elsé szin részletes Osszehasonlitasara vallalkozom Madach
Imre dramai kdlteményének kritikai kiadasaval, azaz a ma leginkabb hitelesnek
tekinthetd szoveggel'’, melynek 1883-ban ismert véltozatabol feltehetéen Paulay
Ede is dolgozott. Ugy vélem, ezzel az Osszehasonlitassal is feloldhato az
ellentmondas Rakosi Jend — elméleti szempontbdl helytalldo — kritikusi
kételkedése a sikeres bemutathatosagot illetben ¢és Paulay Ede rendezoéi
koncepcidjanak tobb mint két évtizedes sikertorténete kozott. Rakosi Jend
érvelése — a ,.filozofikus, gondolati egységgel” bird muialkotas nem valhat tetszés
targyava a nagy publikum elétt — egyértelmiien megdélt. De vajon miért? Ezt
ugyan nem tudhatjuk meg pontosan, de tehetiink egy kisérletet a valaszkeresésre.
Meg kell emlitenem, hogy ezt az Osszehasonlitast kozvetleniil az eléadas utan
Beothy Zsolt végezte el, ,,6 volt az egyetlen, aki az eladast latva, régton
osszevetette a szinpadon elhangzottakat a nyomtatasban megjelent széveggel”, és
kritikajaban ,, kifogasolta a Madach szovegében végrehajtott onkeényeskedéseket,
csonkitasokat, ’szévegosszeforgatasokat’. [...] Alapjaban veéve igaza van, [...]
Paulay szovegcsonkitasait és szerepcseréit az ido korrigalta, ami helytelennek
bizonyult, azt elhagytik, jobban alkalmazkodtak a késébbickben a széveghez. Az
0 érdeme nem a szoéveg leréviditésében, vagy datalakitasaban rejlik, hanem abban
a merészsegben, amellyel elinditotta Maddach miivét a nagykézonség felé.[...]

"7 Enyedi Sandor, 4 Tragédia a szinpadon — 125 év. Az ember tragédiaja bemutatéi. Madach
Irodalmi Tarsasag. Budapest, 2008.

'8 Dozsa Katalin, Az ember tragédidja szinpadtervei 1883-1915 kizott. In: Szinhaztudoményi
Szemle 1983. 12. sz. 94-146.

19 Madach Imre, Az ember tragédidja. Drdamai kéltemény. Fészoveg. A fészbveget gondozta, a
szovegvaltozatokat és a jegyzeteket Osszedllitotta: Bene Kalman. Madach Irodalmi Tarsasag.
Szeged-Budapest, 1999.
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Kiszabaditotta a konyvdramat addigi bortonébol, megismertette egy szélesebb
kozonseggel, amely kézonség a mii olvasojava valt a késobbiekben. [...]".
Foldesdy Gabriella szinhdztorténeti tanulmanya szerint a Paulay-féle
ujraértelmezéssel indult el elészor az a folyamat, amit ma rendez6i szinhaznak
hivnak.”® Egyetértve kovetkeztetésével, az osszehasonlitassal egyaltalan nem a
Rékosi—Bedthy-féle kritika folytatasa a célom, hanem annak megmutatasa, hogy
a valdéban oOnkényes szOvegatrendezést mutatd szdvegvaltoztatdsok vagy
masképpen a rendez6i szinhazi koncepcié milyen hermeneutikai dilemmakat
vet/hetett fel, igy megmutatva azokat az okokat, melyek miatt az utdkor rendez6i
jobban ragaszkodtak az eredeti madachi szoveg gondolati egységéhez. Igy
példaul a Paulayt koveté neves rendezéi vallalkozds, Hevesi Sandor, aki a
budapesti Nemzeti Szinhaz igazgatdjaként 1923. januar 22-én, Madach sziiletési
centenariuman mar a sajat modern, stilizalt, jelzett szinpadi teri valtozatat
misztériumjaték formajaban rendezte meg, a szoveg gondolati egységét
megorizve annak ivének kidolgozasaval.

kihivast jelenti rendezoknek, szinészeknek, diszlet- és jelmeztervezOknek
egyarant, immaron 1883 6ta. Eppen e kihivas veti fel azt a folyton ismétl6dd
vitas kérdést, hogy vajon a szinpadra allitds sordn megvalosuld szini eldadas
mennyiben tekinthetd6 Madach dramai kolteményének és mennyiben tekinthetd
rendezOi Ujraalkotdsnak, illetve 0sszmiivészetnek? Kiilondsen akkor meriil fel
¢lesen ez a probléma a Tragédia szovegét jol ismerdk szamara, ha szembesiilnek
azzal a ténnyel, hogy mikor mit hagytak ki a drdmai koltemény szovegébdl annak
szinrevitele sordn, €s ez mennyiben moédositja az eldadott mi egészének
értelmezését.

Rad6 Gyodrgy négy okra tartja visszavezethetének a dramai koltemény
szinpadra allitdisakor megtortént kihagyasokat: a technikai megvalositas
nehézségeire, a ’kor érzékenységére’, a szinpadi eldadas korlatozott
terjedelméhez igazodo sziikségszerii roviditésekre valamint az aktualis politikai
hatteri cenzurara. Ez utobbi ok kivételével a nagymértékii rovidités szempontjai
az Osbemutaté soran is érvényesiiltek, azonban még egy alapvetd okot is
megjeldlhetiink, mégpedig a nagymértéki és ©6nalld rendezbéi koncepcid
érvényesitését. Ennek erdteljességét bizonyitja e 125 év kezdete és — napjaink,
valamint a helyszin feldl tekintve — a vége, a Paulay Ede-féle rendezés és a 2002.
marcius 15-ei, az Uj Nemzeti Szinhaz megnyito diszel6adasa. Tudjuk, ez utdbbi
rendez6i interpretacio nemcsak igen nagy szakmai, s6t politikai vihart kavart,
hanem soha ekkora szdvegvaltoztatasokat, roviditéseket és egyéb modositasokat

crer

felfogasaban. Az eldadas szévege az eredetinek majdnem a felére, 40%-kal

2 Fgldesdy Gabriella, Paulay Ede, a Tragédia elsé rendezdje. In: XIV. Madach Szimpozium.
Szerk.: Bene Kalman. Kiadja a Madach Irodalmi Tarsasag. Szeged—Budapest, 2007. 64-5.



8 MATE ZSUZSANNA

csokkent, kozel annyira, mint Paulaynal. A szerepeket a rendezé tudatosan
felcserélte, igy a szerepld tobb esetben mas szovegét mondta: példaul Eva az
Urét, Adamét, Luciferét, Adam Evaét stb. Hasonl szerepcsere, de kisebb aranyu,
Paulaynal is megfigyelheté, az Ur helyett az Angyalok kara beszél az elsd
szinben illetve az utolsdban a Féangyalok valaszolgatnak Adam kérdéseire az Ur
helyett és az Ur hangja csak az utols6 sorban hangzik fel. Szikoranal XV. szinbél
pedig alig maradt valami: az Ur, az Angyalok kara nem fért bele a rendezéi
koncepcidba, hangjukat sem halljuk.

E rovid dsszevetés utan térjlink vissza a kezdethez, Rado Gyorgy irasahoz:
., 1883. szeptember 21-én, amikor Madach dramai kolteménye eloszor jelent meg
szinpadon, kimaradt (illetve csonkdn az elsébe olvadt) a masodik pragai szin és
kimaradt az tr-szin is. Kétségkiviil technikai célu roviditések voltak: a kor
erzékenysegét Paulay Ede a szineken beliili huzasokkal probalta kimélni, s ilyen
huzasok szolgaltak az elbadas tomoritését, gyorsitasat is, mégpedig
nagymeértékben, hiszen az dsszesen kihagyott 1450 sorbol a kihagyott tir-szinre és
a beolvasztott masodik pragai szinre csak 220 sor esik. Lényegileg ebben a
formaban jatszotta a Nemzeti Szinhdz a Tragédia-t tobb mint két évtizeden at.

A szinek szamanak politikai célu csokkentése 1892-ben, Bécsben
kezdodott, [...] a masodik eléadastol kezdve kihagytik a cenzura altal mar ugyis
felismerhetetlenné csonkitott konstantinapolyi szint. Az egyhdz tekintélyét
féltették téle.” !

A madachi szévegnek csupan 61 %-a maradt meg a Paulay-féle atdolgozas
soran, a Tragédia 4117 sorabol 2560-at hagyott meg a harom és fél oras el6adas
szamara®, mivel a teljes szoveg hat orat igényelt volna. Sajnos, nemcsak a kor
technikai szinvonalan megvaldsithatatlannak bizonyuld jeleneteket hagyta ki,
azokat, melyeket nem tudott latvannya alakitani, — igy példaul a csillagok
vonulasat, a parizsi véres fejeket, a londoni halaltanc jelenetet, az lir-szint, mivel,
idézve szavait: ,,a mit a szinpadon nem lehet a valdsziniliség meggydzd
latszatdval mutatni, azt jobb elhagyni, vagy csak elbeszéltetni” ** —, hanem a
roviditések és a szovegodsszeforgatasok soran az eredeti madachi mt gondolati
egysége is megsériilt.

Az elsd szinben az Ur gyonyorkodése a teremtett vilag felett — az Ur ,, Be
van fejezve a nagy mii” kezdetll strofa és az angyalok karanak ,, Milyen biiszke
lang-golyé jé / Onfényében elbizottan” kezdetii éneke — teljes egészében
kimaradt. (Fotomelléklet a rendez6i példany Nyitany oldala és a Sugdkonyv elsé
két oldala, 8-9. oldal.) Az angyalok kara elsé és masodik énekének vagott
szovegét valamint az Ur elsé megszolalasat, igy pontosan 60 sort tomorit Paulay
Ede — mindosszesen az alabbi nyolc sorba:

2! Rad6 Gyorgy, Mikor mit hagytak ki Az ember tragédidjabol? Jelenkor, 1965/2.

22 Kerényi Ferenc, Szinpadi Maddch-tanulsdgok. Palocfold, 2008/3, 52.

2 Paulay Edének a Févarosi Lapok XX. évf. 220. szamaban 1883. szeptember 20-an megjelent
irasabol.
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,,Dicsoség a magasban Isteniinknek,
Dicserje ot a fold és a nagy ég

Ki egy szavaval hiva létre mindent,
S pillantasatol fiigg ismét a vég.
Megtestestiilt az 6r6kos nagy eszme,
Im a teremtés béfejezve mdr,

S az Ur mindentdl, mit lehelni enged
Mélto adot szent zsamolydra var.”

E helyett mit olvashattak akkor, illetve mit olvashatunk ma az eredeti
Madach-szévegben?

wAngyalok kara

Dicsoség a magasban Isteniinknek,
Dicsérje ot a fold és a nagy ég,

Ki egy szavaval hiva létre mindent,
S pillantasatol fiigg ismét a vég.

O az erd, tudds, gyonyor egesze,
Résziink csak az arny, melyet rank vetett,
Imadjuk 6t a végtelen kegyért, hogy
Fényében ily osztalyrészt engedett.
Megtestestiilt az 6ré6kos nagy eszme,
Im a teremtés béfejezve mdr,

S az Ur mindentdl, mit lehelni enged
Mélto adot szent zsamolydra var.

Az Ur

Be van fejezve a nagy mii, igen.

A gép forog, az alkoto pihen.
Ev-millickig eljar tengelyén,

Mig egy kerékfogat ujitni kell.

Fel hat, vilagim véd-nemtdi, fel,
Kezdjétek végtelen palyatokat.
Gyonyorkidjem még egyszer bennetek,
Amint elzugtok labaim alatt.

A csillagok védszellemei kiillonb6z6 nagysagt, szinli, egyes, kettes
csillaggomboket, listokosoket és kddcesillagokat gorgetve rohannak el a tron elétt.
Szférak zenéje halkan.
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Angyalok kara

Milyen biiszke lang-golyo jo
Onfényében elbizottan,

S egy szerény csillagcsoportnak
Ep 6 szolgdl ontudatlan. —
Pislog e paranyi csillag,

Azt hinnéd, egy gyonge lampa,
S megis millio teremtés
Mérhetetlen nagy vilaga. —

Ket golyo kiizd egymas ellen
Osszehullni, szétsietni:

S e kiizdés a nagyszerii fék,
Palyajan tovabb vezetni. —
Mennydérogve zug amaz le,
Tavulnan rettegve nézed:

S kebelében milljo lény lel
Boldogsagot, enyhe béket. —
Mily szerény ott — egykor majdan
Csillaga a szerelemnek,

Ovja 6t meg apol6 kéz
Vigaszul a foldi nemnek. —

Ott sziiletendo vilagok,

Itt enyészok koporsoja:

Into szozat a hiunak,
Csiiggedonek biztatoja. —
Rendzavarva jé amott az
Ustokos rettentd képe:

S im, az Ur szavat meghallva,
Rend lesz utja ferdesége. —
Joszte, kedves ifju szellem,
Valtozo vilaggomboddel,

Aki gyaszt és fénypaldstot,
Zold s feher mezt valtogatsz fel.
A nagy ég dldasa rajtad!

Csak elére csiiggedetlen,

Kis hatarodon nagy eszmék
Fognak lenni kiizdelemben.

S bar a szép s rut, a mosoly s konny,
Mint tavasz s tél, kort vesz rajta,
Feénye, arnya lészen egyiitt:
Az Ur kedve és haragja.”
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Ha a madachi sz6vegben csupan egyetlen metaforara figyeliink, az Ur elsé
(Paulaynal kihagyott) megszolalasanak ,, Be van fejezve a nagy mii, igen. / A gép
forog, az alkoto pihen.” sorban a ’a vilag mint gép’ metaforara, akkor egyszerii
stiluselemzéssel is nyilvanvalova valik, hogy ’a vilag mint gép’ metafora azon
toposzok kozé tartozik Madach miivében, mely folytonosan visszatér az adami
retoricitdsban ¢€s kifejezi az ember divinatorikus torekvését, az isteni teremtés

crcr

»

vilag, amint akar ,/ Kerekeit tobbé nem igazitom.”, vagy ,, Hagyd a vilagot, jol
van az, miként van, / Ne kivand kontarul javitani.” Madach dramai
kolteményében tehat az Ur elsé megszolaldsaban a ’a vilag mint gép’ metafora
egy metafora-lancban ivel tovabb Adam kés6bbi textusaban. Paulay Ede kihagyta
a metafora elsd lancszemét az Ur elsé megszolalasaval egyiitt, Adam tovabbi
megszolalasai nem utalnak vissza erre, mivel egyszeriien nincs mire. Igy nem
toltik be funkcidjukat sem, azaz nem utalnak az ember divinatorikus torekvéseire.
Ezaltal egy igen lényeges filozofikus gondolati egység elsd lancszeme maradt ki
az dsbemutatd szovegébol.

A madachi dramai kolteményben a bipolaritdsok halojat lelhetjiik fel, a
"kettd az egyben’ illetve a ’bipolaris egyiittlevoségek’ logikai elvét, mely egyben
a filozofikum — esztétikum metamorfozisanak alapelve, ahogy ezt a Maddch
Imre, a poeta philosophus cimii konyvemben részletesen elemeztem™. Ugy
vélem, hogy az esztétikai atformalas Iényeges logikai elve: a ’kettdé az egyben’
valamint az ’ellentétes vagy bipolaris egyiittlevoségek’ érvényesiilése. E
bipolaris egyiittlevoségek funkcidja, hogy a gondolkodtatd erét és az esztétikai
hatast folytonosan fenntartjak. Ilyen példaul az igenek ¢és a nemek, a
pozitivitasok és a negativitdsok egymasba jatszasa, egymast megujito kritikaja és
ugyanakkor egyiittlevosége, a kétféle luciferi és adami beszédmod ¢és

vilagfelfogas.
Az elsO szinben, az angyalok karanak — fentebb idézett, de sajnos az
O6sbemutatd szovegébdl kivagott — masodik énekében ott a ‘bipolaris

egylittlevoség’: az ellentétek, a paradoxonok, az oximoronok forméjaban (biiszke
langgoly6, mely Ontudatlan; gyonge lampa, mégis nagy vilag; Osszehullni —
szétsietni; sziiletendé — enyészd; stb.). A Fold leirasat tartalmazo utolso tiz
sorban, mindezt fokozva, a nyelvi megformalés stilusa mar kizarolag ezekre az
ellentétes alakzatokra épiil: gyasz és fénypalast, mosoly és konny, szép és rut, kis
hatar — nagy eszmék, fény és arny, kedve és haragja. Azzal, hogy kimarad az
angyalok karanak ezen éneke az dsbemutato elsé jelenetébdl, tulajdonképpen az
egész madachi miire jellemz6 ’bipolaris, ellentétes egyiittlevoségek’ esztétikai
hatas-elve marad jelzetleniil az els6 szinben.

2 Maté Zsuzsanna, Maddch Imre, a poeta philosophus. (Tanulmdnyok Az ember tragédidja
esztétikumdraol). Bibor Kiadd. Miskolc, 2004.
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A madachi szdvegben az angyalok karanak ,,nagy eszmék / Fognak lenni
kiizdelemben” sora el6revetiti a ’kiizdés-filozofiat’. Majd a mult és jelen
torténelmi szineiben Adam kiizdelmeinek 6sszegzé felismerése a tizenharmadik
szin lr-jelenetében torténik meg: a torténelembdl kilépve és a Foldet elhagyva,
egy kozmikussa ndvesztett elhagyatottsigban fogalmazza meg, Ugy, mint az
emberi 1ét Iényegét, 1étezésének értelmét: , az élet — kiizdelem” felismerést.
Paulay Ede nemcsak az angyalok karanak mar jelzett masodik énekét hagyta ki,
benne a nagy eszmék kiizdelmének eldrejelzését, hanem az lr-jelenetet is teljes
egészében — a technikai megvalodsitas lehetetlensége miatt. A “kiizdés-filozofia’
adami felismerése és kimondasa sajnos, teljesen szervetleniil és funkcidtlanul, az
eszkimo szin elején hangzott el. Itt, a megoregedett és folyton csalodott Adam
szajabol ezek a szavak inkabb parodisztikus hatassal birnak, mint heroikusakkal.

Az eredeti madachi dramai kolteményben haromszor torténik meg a
“kiizdés-filozofia® 6sszegz6 kimondasa: az angyali elérejelzés az els6 szinben; az
adami felismerés és Osszegzés valamint a luciferi kételkedés a 13. szinben és az
Ur altali végsO megerdsitd felszolitasban: ,, Mondottam, ember: kiizdj és bizva
bizzal”. Madachnal e harom nagy kimondas kolcsonodsen felerdsiti egymast,
¢letfilozofiai Osszegzését nyujtja a torténelmi szinek folyton megajuld
pragmatikus kiizdelem-sorozatanak valamint a bukéasok és a csalodasok utani
ujrakezdések elvi magyarazatat adjak. A ’kiizdés-filozofia’ harom 0Osszegzd és
kimondott 4llomasabol Paulay Ede csupan az Ur egymondatos felszolitasat hagyta
meg valamint az eszkimoé szin elejére illesztette a ’kiizdés-filozofia’ Osszegzését,
azonban a szinre vitt mii utolsé sora igy nem kapcsolodik olyan szervesen a mi
egészéhez, ahogy az Madachnal olvashatd. Ugy gondolom, hogy e kihagyéasok
révén Paulay 6sbemutatdjaban a Tragedia egyik alapvetd filozofikus gondolati
egysége, a ’kiizdés-filozofia’ elvi és Osszegzd felismertetése és kimondasa
csonka maradt. Igy egyaltalan nem tekinthetd véletlennek, hogy az {ijabb neves
szinrevitel el6tti (1923-as januari) nyilatkozatadban Hevesi Sandor részben ezt
hangstlyozza: , Az ember tragédiaja nem térténelmi arcképcsarnok, nem
latvanyos képsorozat, nem torténelmi korfestés, hanem mindennél tbb, nagyobb,
kéltéibb valami: az ember 6ok kiizdelme Addm dlmdban, valtozé vizidkban.” *

A Paulay-féle szovegben, a Stgokonyv és a rendezéi példany egészét
atolvasva megfigyelhetd, hogy a torténelmi szinekben megjelend gyakorlati
kiizdelem-sorozatra helyez6dott at a hangsuly és foképpen a filozofalgato részek
rovidiiltek a tovabbi szinekben is, igy Lucifer szdvegei néhol egy-egy
szentenciara vagy aforizmara korlatozodtak.

Visszatérve az els6 szin kovetkezd jelenetéhez: az angyalok karanak
trombitakiséré zenéje, a Féangyalok harfakisérete, a fénymozgasok, a szinpadkép
elrendezése, az angyalok gesztusainak pontos megtervezése — valamennyi

% 1dézi szavait: Kerényi Ferenc, Szinpadi Maddch-tanulsdgok. Palocfold, 2008/3 54.
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rendez6i utasitas hiilen koveti azt a szembeallitast, amely a teremtés
nagyszeriiségét dicsérd Foangyalok és Lucifer nemtetszése kozott fenn all.
Megfigyelhetd, hogy az els6 szinben Lucifer valamennyi hosszabb filozofikus
szovege igencsak tomoritett valtozatban szerepel Paulay rendezopéldanyaban.
gy példaul Lucifer elsd megszolalasa is lényegesen lerovidiilt (mellékelve
fotomelléklet a Stugdkdnyvbol 10. oldal) és ennek nyoman jelentésen modosult
az Ur és Lucifer kozotti vita gondolatisaga:

,,S mi tessek rajta? Hogy nehany anyag
[.-]

Nehany golyoba dsszevissza gyurva,
Most vonzza, iizi és taszitja egymast,
Nehany féregben ontudatra kél,

[.-]

Az ember ezt, ha egykor ellesi,
Vegykonyhadjaban szintén megteszi.

Te nagy konyhdadba helyzéd embered,

S elnézed néki, hogy kontarkodik,
Kotyvaszt s magat istennek képzeli.

[--]

Aztdn mi végre az egész teremtés?
Dicsoségedre irtal koltemeényt,
Beléhelyezted egy rossz gépezetbe,

Es meg nem 1inod véges-végtelen,

Hogy az a nota mindig ugy megyen.
Meélto-e ilyen aggastyanhoz e

Jatéek, melyen csak gyermeksziv heviilhet?

[..]

A Paulay-féle vagott szovegben arra a kérdésre, hogy miért nem tetszik
Lucifernek a teremtés, a valasz az ’lizés-taszitas’ Osszevisszasaga, a magat
istennek képzeld ember és a 'rossz gépezet’ mint teremtett vilag funkcidtlansaga,
azaz csupan az Ur dicséitését szolgalja a teremtés és alapvetden egy unalmas
jaték. Sajnos, e Paulay-féle roviditett szoveg értelmezésétol alapvetden eltér az
eredeti madachi. A négy vagas koziil leginkabb a kihagyott utolsé négy sor miatt,
amely az elso luciferi filozofikus megszolalas gondolati dsszegzését tartalmazza.
Ennek elsé fele utal az ember ’enisteni’, divinatorikus torekvéseire és
mindentudéan elSre sejteti annak kudarcat. Es amikor Adam el8szor kimondja:
,,Onmagam levék / Enistenemmé” felismerést a harmadik szin legelején, a
befogaddé nem csatolhat vissza e vészjoslo luciferi joslatra a Paulay-féle
szovegkonyv szerint.
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,,Hol sarba gyurt kis szikra mimeli
Urat, de torzalak csak, képe nem,”

Lucifer elsé megszolaldsanak szintén kihagyott utolso két sora az Ur és
Lucifer kozotti vita két alapgondolata koziil az egyiket 0sszegzi: a teremtett vilag
értelmetlenségét. A vita masik alapgondolata — az ,, Egyiitt teremténk”, illetve a
,Hol volt kordd, hol volt eréd elébb?” koré ivelddd elsObbség — monizmus
és/vagy dualizmus® — kérdése a Paulay-féle vagott szovegben sértetlen marad az
elsé szin tovabbi részében, igy ez keriil elotérbe az 1883-as dsbemutatdban a
luciferi nemtetszés mellett. Azonban a kimaradt részek és kiilondsen az utolso két
sor, melyben Lucifer 6sszegzi a Madach-szerinti szovegben nemtetszésének okat
— azaz értelmetlennek latja a teremtett vilagot — egy olyan 0sszegzo filozofikus
alapgondolat, amelyre az egész mu gondolati egysége és ’kiizdés- filozofiaja’
épitkezik.

., Végzet, szabadsag egymast iildozi,
S hianyzik az ésszhangzo értelem.”

A (madachi) luciferi logikaban maradva: Lucifer célja, hogy bebizonyitsa
az Urnak a teremtett vilag értelem-nélkiiliségét. Ezt leginkabb Ggy tudja, ha
megnyeri maganak Adamot, azaz ldzadova teszi az Ur ellen, és Adamnak mutatja
be ezt az értelemnélkiiliséget. A luciferi filozofalas minden szinben hangsulyozza
az adami szabad akarattal szembenalld, az — eszmék megvaldsitasaért kiizdé —
ember torekvéseit meghatdrozo, a mindig ott 1évd, megfellebezhetetlen végzet
(mint determinacio) érvényességét’’. Hiszen ezéltal bizonyitja az elsé ember és
kozvetve az Ur szamara a teremtés értelmetlenségét, azt, hogy értelmetlen a
vildg, mivel ’végzet, szabadsag egymast iildozi’. Csakhogy Lucifer éppen a
szabad akarat korlatozottsagarél nem tudja meggy6zni Adamot! Ez az eszme volt
az els6 a Trageédia szovegében és egyben ez mutatkozik a legdontdbbnek is,
hiszen ebbdl szarmaztathato Adam ’kiizdés-filozofidja’ a nagyszeri eszmék
megvalositasaért.” Ennek az érvénytelenségét nem fogadja el Adam, pontosan
azt az (els6) eszmét, amellyel maga Lucifer csabitott a masodik szinben, amelyet
maga Lucifer adott’ 4t Adamnak:

., Onerodre
Bizvan, hogy valassz jo és rossz kézott,
Hogy onmagad intézzed sorsodat,
S a gondviselettol felmentene.”

%6 Maté Zsuzsanna i.m.

2" Maté Zsuzsanna, A végzet hatalma Maddch Imre Az ember tragédidjiban. In: XII. Madach
Szimpoézium. Szerk.: Bene Kaélméan. Kiadja a Madach Irodalmi Tarsasag. Budapest—
Balassagyarmat. 2005. 34-47.

2 Maté Zsuzsanna i.m.72-8.
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Ugyanakkor, éppen az Urtol kapja vissza Addm ezt az eszmét az angyalok
karanak utolsé éneke szerint: a szabad akaratot, a szabad valasztast jo és rossz
kozott.

Osszegezve az elsé jelenet kihagyott részeinek hermeneutikai
kovetkezményeit: az 6sbemutatd elsé luciferi megszolalasaban olyan filozofiai
jellegli gondolatok maradtak ki, amelyekre az egész mi gondolati
alapkoncepcidja épitkezik majd, igy a luciferi ’értelmetlen a teremtett vilag’
allitassal szemben az adami értelem-keresés és a ’kiizdés-filozofia’. Az angyalok
karanak énekeibol kimaradt ’kiizdés-filozofia® eldrejelzése valamint a kihagyott
Ur-szin szintén az eredeti madachi mii filozéfiai egységét bontja meg. A szintén
kihagyott a vilag mint gép’ metafora — az Ur elsé megszolaldsanak mell6zése
révén — az ember divinatorikus torekvéseit nem kapcsolja majd a ’a vilag mint
gép’ adami metafora lancolatahoz, igy az ’enisteni ember’ hangsulytalannd valik.
Paulay Ede rendezOpéldanya és az Osbemutaté Sugodkonyve elsé jelenetének
alapos Osszehasonlitasa révén megallapithatd, igy a dramai kdltemény mélyebb
filozofikuma és gondolati egysége meg sem valdsulhatott, hiszen mar az els6
szinben oly mértékii roviditések torténtek, melyek ezt megakadalyoztak.” Rakosi
Jendnek, a korabeli kritikusnak az a megallapitasa, mely szerint a filozofiai
gondolatisag a ,.,szinhdzi publikumra nézve [...] beccsel nem bir” — attételesen
igaznak bizonyult, és valoban, Paulay Ede rendez6i koncepcidjanak nem is ez
volt torekvése. Rakosi Jend masik megallapitasa, mely szerint a széles k6zonség
feladat” — viszont megddlt. A kozdnség elotti siker kulcsa, Paulay Ede rendezoi
koncepciojanak tobb mint két évtizedes sikertdrténetének oka tehat masban
rejtekezik. Ez rendez6i felfogasabol adodik, melyre a korabeli német
meiningenizmust kovetd, a torténelmi korhiiségre torekvd latvanyszinhaz, a
fest6i historizmus a jellemz6, valamint a francia retorikus hagyomanyt kdvetd
szinészi hangvétel alakitasa.’® Paulay Ede a torténelmi szinekben a realisztikus és
a historikus hiiséget elotérbe allitd latvanyos és effektusokban gazdag
megjelenitésre koncentralt, elsésorban a jelenetek dramai akciodjat erdsitette fel,
benne az emberi kiizdelmek és csalddasok pragmatikajat, s nem az elvont
gondolatisagot. Amennyit sériilt ez a gondolati egység, legalabb annyit nyert a
Tragédia a masik oldalon, a népszeriisitésében valamint az olvasasi kedv
feler6sodésében.

MATE ZSUZSANNA

Iy

2008/3. 57-67.
" Enyedi Sandor, A4 Tragédia a szinpadon — 125 év. Az ember tragédidja bemutatoi. Madach
Irodalmi Tarsasag. Budapest, 2008. 6.



16 MATE ZSUZSANNA

PRIMA ADAPTARE SCENICA A POEMULUI EPIC ,TRAGEDIA OMULUI*
DE IMRE MADACH

(Rezumat)

Studiul lui Zsuzsanna Maté, avand la bazd o cercetare filologica §i teoretica
temeinica, ne prezintd o tema doar partial studiata in literatura de specialitate: adaptarea
pe scend a unei opere cunoscute — ,, Tragedia omului“ de Imre Madach. Poemul dramatic
al poetului maghiar a fost pus in scena de cunoscutul regizor Ede Paulay in 1883 (cu 23
de ani dupa nasterea operei) si a fost prezent pe scena mai mult de 20 de ani.

Evenimentul in sine si conceptia regizorald a premierei absolute sunt interpretate
intr-un context mai larg, folosind editia critica a textului, precum si surse inedite:
exemplarul regizoral al lui Paulay, intrari scenice, decoruri etc.

in lucrarea de fatd se contureaza, astfel, atat caracteristicile specifice ale
conceptiei regizorului, precum si locul acestei conceptii in teatrologia maghiara.



NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK

LIII. évf. 2009. 1. szdm

KOMAROMI SZVERTAN ISTVAN PREDIKATORI HABITUSA

,, ...arra valo ez a’ tudomany,
hogy a’ mi lelkunket serkengesse..."”

Bevezetés

1651-ben Szenczi Kertész Abrahdam varadi officinajabol keriilt ki
Komaromi Szvertan Istvan Mikoron imadkoztok..." cimii munkéja. Mér a konyv
cimlapja eligazitast nyujt szerkezet, tartalom, miifaj és impresszumi adatok
tekintetében. A kiadvany egy terjedelmes €és egy rovidebb részbol all: Az URI
IMADSAGNAK [...] magyarazattya, amely prédikaciok sorozata, és egy
rovidebb rész, az URI IMADSAGNAK hat Kérésinek szamok, és rendek szerént
valo [...] édességes buzgo Konyorgési roved Elmélkedésekkel egyetemben,
amely a prédikaciokban kifejtett elméleti reflexiok gyakorlati realizalodasait
tartalmazza. A konyv végén taldlhaté a magyarazatok kozé ékelt 40 Tanusag
mutatoja Tablaja e konyvben valo tanusagoknak cimmel.

Hogy nem egy kozépszerii papirdval van dolgunk, mar a mii elsé olvasasa
soran  bebizonyosodik. Prédikacioi és mintaimai rendkiviilli elméleti
felkésziiltségrol taniskodnak. Nem csoda, hisz megjarta kora rangos egyetemeit,
€s magaba szivta azokat az Uj szellemi és lelki aramlatokat, amelyek kora nagy
erudicidji, ugyanakkor a tiszta és istenkdzeli élet kivanalmai szerint é16
emberévé és tanok hirdetdjévé tették. Ennek bizonyitéka a dolgozatban vizsgalt
mil is.

A nyitofejezet a Komaromi-recepciotorténetet taglalja. A torzsszoveg
szerkezeti elemzése eldtt a mil pre- és postliminaris szovegeit teszem vizsgalat

" A székelyudvarhelyi Haaz Rezsé Miizeum Tudoményos Kényvtaranak RMNY II1. 2404 jelzetii
példanyat hasznalom. A kényv sorsarél a benne talalhat6 bejegyzések nyoman annyit tudunk, hogy
Banyi Jozsef, majd Maxai K. Pal birtokaban volt. A kényv cimlapjan a kovetkezdk allnak: Mikoron
imadkoztok ezt mongydtok. az az: AZ URI IMADSAGNAK a’ szent Lukdtsnak és szent Mathénak le-
irdsok szerént valo nyomozasa: és tudos embereknek elmélkedésekkel meg-ékesitett, s’ roved
Praedikatios formdkra intéztetett magyarazattya. Ugyanez URI IMADSAGNAK hat Kérésinek
szamok, és rendek szerint valo, azokkal egygyezo, és azokrol ez irasocskaban valo tanitisnak
folyasabol szedegettetett édességes buzgo konyorgési roved Elmélkedésekkel egyetemben.
KOMAROMI ISTVAN altal. Psal. 19 v. 65. Az én szdjamnak beszédi, és az én szivemnek
gondolati legyenek a’ te kedved szerént valok Uram. VARADON, Nyomtatta SZENCZI
KERTESZ ABRAHAM, M. DC. LI. Tovabba a cimlapon bibilia igeversbe agyazva autograph
tulajdonosi bejegyzés talalhato: Banyai Josefé. Kinek része és 6roksége a Jakobnak Istene. A
cimlapot koveti a néi mecénashoz, Kapronczai Istvan 6zvegyének, Pataki Juditnak cimzett
Ajanldlevél, majd az elészo A° Kegyes Olvasonak.
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targyava, hisz ezek fontos adalékkal szolgdlnak a szerzéi program,
munkamodszer, befogadokor, befogadasi stratégia tekintetében. Ezt kdveti a fent
emlitett szovegtipusok elméleti fejtegetései szovegszinti realizacidjanak
vizsgalata.

A magyar kutatastorténetben fdleg az imadsagirodalom vonatkozasaban
emlitik Komaromi Szvertan Istvan nevét. Am nemcsak imaelméleti reflexiéi
megfontolanddak, hanem maguk a prédikaciok, és a szellemiség is, aminek
jegyében sziilettek.

Miként wvalik a puritdnus prédikacio az egyéni hitélet/kegyesség
elmélyitését és megszilarditasat szolgald eszkozzé a prédikator kezében ugy,
hogy kozben a tankdzlés is — kegyességi kontextusba helyezve — megtorténik?
Erre is valaszt keresek a tanulmanyban, szem el6tt tartva a puritan hitélet
intellektualitas és a spiritualitas dualizmusanak 1ényegi szempontjat.

Komaromi a magyar irodalmi kéztudatban

Komaromi Szvertan Istvannal mostohan bant az irodalomtorténetiras. Ez
ideig nem sziiletett monografikus irds munkassagarol. Az irodalmi és
egyhaztorténeti lexikonok szocikkein kiviil alig talalunk rola jelzést, illetve
irodalomtérténeti irast. Még az akadémiai kézikonyvben® sem olvashatunk réla.

Szinnyei Jozsef szocikkében® csak a fobb életrajzi adatokat és f6 miivének
jelzését talaljuk. Irodalomtorteéneti Vlzsgalat targyava nem teszi, nem mindsiti.

Az Uj magyar irodalmi lexikon® az életrajzi adalékokon kiviil irodalmi és
irodalomtorténeti mindsitésekkel is szolgal, irdmivészetének sajatossagaira is
reflektalva: a reformatus misztika szellemében ird, barokk retorikat hasznalo, az
onelemz6 proza eszkozeivel az 1j reformaciora buzdité prédikator képe jelenik
meg elottiink.

Komaéaromi-recepciorol a XIX. szazad végéig nem tudunk. Szinnyei
jelzésszertien megjeldli a szocikk forrasai kozott a Magyar Konyvszemle 1879-es
kiadasat és a Debreceni Protestans Lap 1883-as szamat. Incze Géabor nagyivii
munkaja® az euchetikai miivek soraban jelzi a Miatyankrél valé munkat.
Bodonhelyi Jozsef Az angol puritanizmus lelki élete és magyar hatisai cimi
miivében’ Amesius hatasa alatt sziiletett miiként értékeli Komaromi

2 Err6l bSvebben 1. Imre Mihaly, A XVII szdzadi retorika és irodalomelmélet kutatdsinak
mithelyében — gondolatok Bartok Istvan konyvérél (Bartok Istvan: , Sokkal magyarabbul
szolhatnank és irhatnank”: Irodalmi gondolkodas Magyarorszagon 1630-1700 kozétt, Tt 2001/1,
140-1.

> A magyar irodalom torténete II., 1600-1770, szerk. Klaniczay Tibor. Akadémiai Kiado. Bp.,
1964.

4 S;innyei Jozsef, Magyar irok élete és munkai, V1. kotet, Bp., 1899. 818.

> Uj magyar irodalmi lexikon 11, Akadémiai kiadé. Bp., 1944. 1081. Imre Mihaly szocikke.

® Incze Gabor, A magyar reformdtus imadsig a XVI. és a XVII. szdzadban. Theologiai Szemle
kiadasa. Debrecen, 1931. 54-6.

" Bodonhelyi Jozsef, Az angol puritanizmus lelki élete és magyar hatdsai. Debrecen, 1942. 49-50.
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prédikacioskotetét, vizsgalat targyava nem teszi azt. Par altalanos magyarazatot
fiiz a konyorgés indoklasahoz. Berg Pal® is csupan emliti Komaromi munkajat,
mint a Christianae Catecheseos Sciagraphia alapi Amesius-miivet. Az Adattar’
részletesebb  életrajzi  adalékokkal szolgél, kitérve egyhazkormanyzati
tevékenységének néhany mozzanatara, mintegy arnyaltabban rajzolva meg a
Komaromi-képet. Zovanyi Jend'® Koméaromi életmiivét egyhaztorténeti
szempontbdl a puritanizmus szemszogébol értékeli. A puritanizmus hiveként
definialja Komaromit. Es ennek ellenére Komaromi még csak emlitést sem
érdemel a Puritanus mozgalmak a magyar egyhézban '' cimii munkajaban.

A Komaromi-kép spektruma csak az utobbi két évtizedben kezd vazlatosan
alakulni, neves kortars irodalomtorténészek hozzajarulasaval. Koltay Klara
Perkins és Ames magyarorszagi recepciojat vizsgald tanulmanyaban'” kiemelt
helyen targyalja Komaromit és munkassagat, fontos szerepet tulajdonitva neki a
nagyvaradi puritin mozgalomban. Kitér Komaromi prédikacidos kotetére,
vazlatosan elemzi a kdtet néhany jellegzetességét: példaul az anyanyelviiség
kérdését, a Medulla és a De Conscientia hatasat Komaromira, a Komaromi altal
bevezetett tanterv jellegzetességét, valamint egyhazpolitikai allaspontjat. Am
nem teszi irodalmi vizsgalat targyava sem prédikacioit, sem imadsagait. Bartok
Istvan monografidjaban'® az imadsag elméleti irodalmat vizsgalva a XVII.
szdzadi imadsagelmélettel foglalkozd miivek targyalasa soran emliti Komaromi
munkajat. Vazlatosan attekinti az els6 prédikacido felépitését, annak
illusztralasara, hogy az imadkozas altalanos tudnivaldi hogyan illeszkednek be a
nagy erudicioval megirt prédikacioba; am az imadsagok tipologizalasara nem tér
ki. Petréczi Eva'* jeles puritan szerzéként emliti Komaromit. A magyar
imadsagirodalom tekintetében, az imadsag mifaji jellegi kérdéseivel
kapcsolatban targyalja Komaromi miivét Fazakas Gergely Tamas,"” méltatoan
szolva Komaromi imaelméleti megjegyzéseirdl.

8 Berg Pal, Angol hatdsok tizenhetedik szdzadi irodalmunkban. Bp., 1946. 117.

° Adattar 2 1966. 73-4.

1 Zovéanyi Jend, Magyarorszigi protestins egyhdztorténeti lexikon. S.a.r. Ladanyi Sandor. Bp.,
1977. 332-3.

' Zovényi Jend, Puritdnus mozgalmak a magyar reformdtus egyhdzban. A magyar protestans
irodalmi tarsasag kiadasa. Bp., 1911.

12 Koltay Kléra, Perkins és Ames recepcidja Magyarorszagon 1660-ig. Studia Litterraria XXVIII.
Debrecen, 1991. 103-5.

13 Barték Istvan, ,,Sokkal magyarabbul szolhatnank és irhatnank”: Irodalmi gondolkodas
Magyarorszagon 1630—1700 kézott. Bp., 1998. 165-6.

4 PetrSczi Eva, Puritdnia: Tanulmdnyok a magyar és angol puritanizmus irodalmardl. Universitas.
Bp., 2006. 18.

15 Fazakas Gergely Tamas, Panasz és vigasztalds Kemény Janos Gilead Balsamumdban: A 17.
szazadi magyar imddsdagirodalom néhany miifaji jellegii kérdése. Kiilonnyomat a Konyv és
Konyvtar XX VI. kétetébol. Debrecen, 2004. 60—1.
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Komaromi és Ames

»|-..] Istennek valasztott edényi kozzul [...] amaz nevezetes Amesius |...]
En (akarkinek mint tessék) oriilok azon, hogy az Urnak illy nagy szolgajanak,
nem maganak, hanem tsak arnyékanak nyomat valamenyire is szagolgathattam,
s’tapogathattam.” Ime, ilyen megindité, tisztelettel ad6zé szavakkal szol
Komaromi a kegyes olvasokhoz intézett ajanlasaban {6 forrasarol, William
Amesr0l, az angol szarmazasu puritan teologusrol, a magyar peregrinus didkok
‘magister perpetuus’-arol.'®

Ames'” William Perkins'® legtehetségesebb tanitvanya, aki cambridge-i
puritan korbdl indul. Lelkészi és tanari elhivatdsaban akadalyoztatva elhagyja
Angliat. 1610-ben Leydenben telepedik le, majd 1611-ben Hagéaban, hol az
angol expedicids hader6k parancsnokanak kaplanja. A dordrechti zsinaton a
zsinat elndkének tanacsadoja, bar remonstrans hitelveket is vallott. Hagabol
¢letutja ismét Leydenbe vezet, hol az egyetem bursajanak segédtanara, majd
vezetdje lesz.” Itt kezdi el a Medulla 6sszeallitasat. 1622-t6] a franekeri egyetem
teologiai professzora 1633-ig, hirdeti a gyakorlati teologiara vonatkozo nézeteit.

Komaromi 1645 és 1646-ban volt a franekeri, majd 164547 kozott a
leydeni egyetem hallgatdja. Kovetkezésképp maga Ames nem tanithatta, de
Komaromi az amesi szellemiség 6rokose: a gyakorlatias kalvinista teologia, a
mindennapi lelkészi gyakorlat, a szigort erkolcs, az iidvosségnek mindent
alarendel6 teoldgus mintaja.

Maga Ames nemcsak képzett tudos teoldogus volt, hanem karizmatikus
vonzassal bird professzor, akinek tanitvanyai kozt magyar, lengyel, német ¢€s
spruciai szarmazasu diakok is voltak. Egyeseket nemcsak kivalo intellektusa, 1j
szellemisége vonzotta, hanem maga a személyes kapcsolat, amely kivalo volt
tanar-didk kozott.”® 1625-ben jelent meg tobb franekeri magyar peregrinus
didknak az ¢ elnoklete alatt tartott disputacidja. 1633-ig 34 magyar didknak 112
disputaciojarél tud a szakirodalom.”’ A magyar alumnusok tudatosan
csoportosultak Ames koré, nagy vonzereje volt, nem csak intellektusa, hanem
személyisége révén is. Disputaltak elndklete alatt, de sokan mint az

1% Petréczi Eva szohasznalata: Petrdczi Eva, Some features added to the Portrait of William Ames =
Puritans and Puritanicals. Balassi Kiado. Bp., 2005. 74.

7 William Amesré] (1576-1633) bévebben magyarul 1. Koltay Klara, Mester és tanitvinya:
William Perkins és William Ames munkdssdaga. Konyv és konyvtar XVI. Debrecen, 1991. 45-50.

'8 William Perkinsrél (1558—1602) bévebben magyarul 1. Koltay uo., 39— 44.

' Koltay i. m. 45-7.

2 Petréczi Eva utal a Keith L Sprunger-féle Ames-monogréfiara, idézve 6t: “...and upon which
manie have come to him out of Hungaria, Polonia, Sprucia, and high Dutghland, to be educated, as
subdrz students in our land can testify, and my self and divers others have heard them affirm and
say, they would not have stayed there but for the liking they had on him.” Petroczi i. m. 75.

2! Még megjegyezendd hogy ezen idé alatt 92 magyar diak tanult a franekeri egyetemen. L. Koltay
i. m. 101. Lasd tovabba Ames magyar tanitvanyairdl Barcza Jozsef, 4 puritanizmus kutatasanak
ujabb eredményei. Theologiai Szemle 1976, 11-2, 333-6. és Czegle Imre, Amesius korai magyar
tanitvanyai. Irodalomtorténeti dolgozatok. Szeged, 1972. 77.
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antibellarminista disputaciok hallgatdja késziiltek a hazatérés utan rajuk vard
feladatra, hisz tartalomban, teologiaban, szolgalatban és — koziiliik volt olyan is,
aki — egyhdzszervezeti szinten vitt magaval Gjulast peregrinacids Utjarol.>* A
magyar peregrinusok elsajatitottdk a szigoru kalvinizmust, ugyanakkor
»~megfigyeldi, részesei is Ilehettek a franekeri egyetemen végbemend
‘reformacionak’, amely az 1620-as években a szabadosan viselked6 didkok
vallaserkélesi normakhoz valod szeliditését tiizte ki célul”.” Ilyen amesi szellemi
orokséget talal Franekerben Komaromi, ki hazatérve a pergrinaciobol Varadra, a
mély biblicitasu varosba, a puritanizmus partiumi kdzpontjaba, mint rector maris
munkéhoz lat.

Komaromi hazatérését megel6zéen a varadi reformatus iskola puritanus
szellemiségli tanara Harsanyi Nagy Jakab. 1642 és 1646 kozott tanitott az
iskoldban, am a szatmarnémeti zsinaton olyan kdotelezvény alairasara itélték,
amely elvei megtagadasasval jart volna, igy vilagi palyara lépett.**

Harsanyi utodjaként Komaromi rektori tevékenységér6l (1648—1651)
kozvetlen adatunk nincs, kozvetett forrasokbol tudjuk, hogy didkjait amesi
szellemben oktatta., diakjai hallhattak téle a nagy franekeri professzorrol. Am
Komaromi nemcsak hirdette a puritdin eszméket az iskolaban, hanem amesi
rendszerii oktatast honositott meg.” Bar ezt megelézéen Sarospatakon is amesi
alapu az oktatds, a varadi iskola vette el0szor maganak a batorsagot, hogy
kinyomtassa Amesius miiveit, és nyiltan a diakok kezébe is adja. igy készitette
el6 Amesius latin munkainak és feltételezhetGen tanitvanyai disputacidinak
magyar nyelvii kiadasat Komaromi. 1653-ban Szenci Kertész Abraham
nyomddjaban jelentek meg Ramus Dialectica Libri Duo cimii munkajaval
egybeszerkesztve és kiilon cimlap nélkiil a kovetkez6 miivek: Technometria,
Theses logicae, Disputatio Theologica adversus methaphysicam, Disputatio
Theologica de perfectione sancrosanctae Scripturae.® E  gylijtemény
tankonyvként funkcionalt majd az iskolaban. Hogy miért pont ezek a miivek
keriiltek ki Komaromi tollabol? E kérdésre keresem meg a valaszt a
tovabbiakban, felrajzolva azokat a szellemi erdvonalakat, amelyet meghataroztak
Komaromi vilagképét és puritanista szemléletmaodjat.

Komaromi igyekezett a hollandiai akadémiajarason magaéva tett
eszméket, elveket egyéni életében megélni és munkassagaban megvalodsitani.

22 Am nem minden magyar diakja valt puritanna. Példaul Simandi S. Janost, aki Tolnai Dali Janos
ellenfeleként ténykedett hazatérte utdn. Lasd Koltay i. m. 101.

2 Koltay uo.

 Varadot annyira a puritanizmus kézpontjanak tartottik, hogy a szatméarnémeti zsinaton Borsai
Sepesi Janost, a varbeli prédikatort és Tolnai Dali Janost allasvesztésre itélték.

2 Ames munkai befolyasoltdk a véaradi és a sarospataki iskoldk tanrendjét is. Sarospatakon is
Tolnai — bar rovid idére — amesiusi tanrendet vezetett be, a didkok amesi teoldgiat tanultak a keze
alatt. Mar 1639-ben Amesius tankonyveit hasznalta Sarospatakon.

0 RMK. 1. 799.



22 MATE IMOLA

A cambridge-i puritanus kor arculatat nagyban meghatarozta Petrus
Ramus (1515-1572), a francia humanista. Ramusnak nagy tekintélye volt a
puritanizmus vezeté teoldgiai képviselsinél,”’ igy Koméarominal is.”* O volt az,
aki a puritanizmus etikai és teoldgiai tanitasat alapvetden befolyasolta. Ramus
szakit a teologiai tudomanyban alkalmazott klasszikus humanista spekulativ
gondolkodas rendszerével, és azt empirikussa teszi. A tantol az élet felé fordul, a
gyakorlat szintjéhez.”” A puritanok az & filozofiai gondolataival és rendszerével
élnek, erre alapzva fejtik ki teoldgiai rendszeriiket. Ames Medullajaban ramusi
modszerrel foglalja 0ssze a teologia alapvetd kérdéseit, s6t a miivet inditd
teoldgiai definiciot is tole veszi at: ,,Theology is the doctrine or teching of living
to God.””* A De Conscientia is magan viseli a ramusi jegyeket. Mind a két mii
dichotémiakra épiil, melyeket a mii elején 1évo tablazat még szemléletesebbé tesz.

Fontos hangsulyoznunk azt a tényt, miszerint a puritanizmusnak, ha
teologiai sajatossagai is voltak, nem volt kiilon teoldgidja. A puritanizmus nem
alkotott kiilon teologiat, am sulyponteltolodasok vannak az ortodox kalvini
teologiahoz képest — mas kérdésekre, kérdéskorre fokuszal —, és azok gyakorlati
megvalodsitasaban, valamint abban a modban, ahogy a teoldgiat miiveli.

Az Ajanlolevel és A’ Kegyes Olvasonak tanulsagai

A Komaromi-kdtet torzsszovegének tanulmanyozasa el6tt hasznos
vizsgalat targyava tenniink az attdol formailag is elvald harom prae- és
postliminaris szovegtipust: a patronusnak cimzett Ajanlolevelet, A’ Kegyes
Olvasonak szo6lo ajanlast és a kotet zarszovegeként fontos szerepet betolto,
konnyebb tajékozddast szolgald Tanusagok Tablajat.

Az elsé két szoveg fontos adalékokkal szolgal a mii keletkezéstorténetére
vonatkozdan (témavalasztas, indoklas stb.), az irds céljarol/szerz6i szandékrol,
Koméaromi munkamodszerérdl, forrasairdl, szerzdi 6ndefinialasardl, a megcélzott
olvasokorrdl/befogadokozonségrél  kapunk  képet, ugyanakkor befogadoi/
felhasznalasi stratégidkat vazol fel.

Tanulsagos elérebocsatani, hogy bar Komaromi e szovegtipusa miifajilag
beilleszkedik a szoveghagyomdanyba, bizonyos gesztusok a puritan szellemiség
horizontjaban mélyebb tartalmat nyernek. Bar az Ajanlolevel cimzettje Pataki
Judit asszony, Kapronczai Istvan 6zvegye, Komaromi ,,Tiszteletes Patronaja”, a
mbdl kitiinik: az els6édleges cimzett, a f6 patronus nem foldi [ény, hanem az erds
Isten, kire nézve, kinek tetszésére késziilt ¢ mi, és kinek dicsdségét hivatott
emelni ezen iromany is. E puritan szellemiségnek rendelddik ala szerzénk tobbi
gesztusa is: a mottoul valasztott bibliai idézetbdl az Istennek valdo megfelelés/
tetszés mély vagya tlinik ki; a szerénység toposz nemcsak az ajanlas miifajban

2" Bodonhelyi i. m. 12.

28 A humanisztikus kegyesség Komaromi kegyesség jellemzéje.
 Errél bévebben 1. Czegle i. m. 33-8.

3 Koltay i. m. 47.
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egy jol bejaratott toposz, hanem az élet- vagy vallasgyakorlat, a puritin mély
biblicitas jellemz0 vonasa; retorikai olvasatban mint a captatio benevolentiae, a
sajat evilagi dicsGségkeresés elharitasanak szerzOi gesztusa az Ondefinidlas
horizontjabdl valik érthetobbé: a ’magam sem vagyok magamé’ pali gyoker
gondolat azzal a jellegzetes puritdn magatartassal Osszekapcsolva értékelhetd,
hogy a prédikatori feladat Krisztus kegyelmét felmutatva, lelki szempontbol
épiiletes, tehat az utilitas elvének eleget tevd prédikacidt/miivet alkot, mely nem
sajat dicsvagynak, hanem mennyei célnak rendelédik ald.*' Kecskeméti Gabor
err6l igy ir: ,,A kozépkori ars praedicandi-irodalomnak hazai forrasokbdl is
ismert kozhelye, hogy a prédikator ne bolcsességét fitogtassa, hanem Isten
dicséségére és embertarsainak épiilésére beszéljen.””

Ha a szerzdi szandék feldl kozelitink az Ajanlolevelhez, ilyen
megnyilatkozasokat taldlunk: ,Mellynek igaz értelmére az kisded irasotska az
Istennek egygyugyu hiveit tanitya [...] Hanem hogy a’ Jesus Christusnak
ditsoségére mag-mutatnam azt, melly boltseséges, boseges, terhes rovidséggel
légyen ez aldott Imadsag formalva: és melly draga kintsei legyenek a’ mi
udvosségunknek ebben elrejtve, mellyekkel, a’ buzgosaggal konyorgo szentek
sziveknek jo tar-hazat gazdagitanak.” Praeceptum jellegli lelki olvasmanyként
ajanlja tehat a szerz6. Az itt megfogalmazott célra a kotetben Gjra meg ujra
visszatér Komaromi, példaul amikor igy reflektal ezen irdsra: °[...] arra valé ez a’
tudomany, hogy a’ mi lelkunket serkengesse, a’ menynyei boltsességben, hitben,
reménségben a szeretetben, és minden egyéb isteni erokben valé bovolkodésre a’
nevekedés altal [...] Mert effele kegyesseg igen gyanus, a’ melly nem akar
nevekedni.””’

Az utilitas elve csendiil ki teoldgiai lelki vonatkozasban; a befogadokat, a
»ozenteket” tanitani, azok lelki épiilését elémozditani, végsé célként az
iidvosségre vezérelni hivatott ez iras.

Kecskeméti Gabor szerint a XVII. szazadi protestans egyhazi irasok
gyakran emlitik a tanitast, megjeldlve ezaltal a lelkipasztor legfontosabb
feladatat, vagy mint e feladat ellatdsdhoz nélkiilozhetetlen egyhazi szoénoklat
szinonimajat.**

Az iras célja tehat a lelki gyarapodas a tanitas altal. Am ahogyan Gabor
Csilla megfogalmazza, a tanitas egy masik vetiiletét is figyelembe kell venniink a
korbeli nyelvi kontextusban: ,,[...] a tanitds nem foltétlentil, és nem elsGsorban

3! JTames Packer szerint: ,,A puritinok sszességében ugy tartottik, hogy a prédikator dolga Krisztus
kegyelmét felmutatni, nem pedig sajat tudasat fitogtatni, és igehirdetéseit ugy Osszeallitani, hogy
masok haszndra, nem pedig sajat dicsdségére valjanak.” James 1. Packer, 4 megujulas teologidja:
Bevezetés az angol puritanizmus vilagaba. Koinonia. Kolozsvar, 2000. 94.

32 Kecskeméti Gabor, Prédikacio, retorika, irodalomtorténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17.
szazadban. Universitas. Bp., 1998. 89.

33 Komaromi i. m. 112.

3* L. Kecskeméti Gabor, Domini Sumus: Valldsi tanitds és nemesi reprezentdcié 17. szdzadi halotti
beszédek inventidjaban. 1tK. 1992. 382.



24 MATE IMOLA

ismeretek atadasat jelenti a kor szohasznalataban, hanem az istenes életre vezetd
tapasztalatok megosztasat, ezért a témakor végsd soron az iidvosség kérdéséhez
kapcsolodik.™

A puritan felfogés, hogy oktatni-tanitani és megvilagositani kell a hivek
elméjét, hogy hithez és engedelmességhez, végsé célként az {idvosségre
eljusson,*® Komaromi szemléletének is szerves része. Mar az els6 prédikacioban
hangsulyozza a hit racionalis vonzatanak fontossagat, amelyet tobbszor is
hangsulyoz a kotet soran.

Az Ajanlolevel és A’ Kegyes Olvasonak szolo el6sz6 beszédes abban a
tekintetben is, hogy milyen befogadokozonséget céloz meg, és milyen szerepet
tulajdonit nekik, milyen feladatokkal latja el 6ket. A ,buzgosaggal konyorgo
szentek” hasznalataban lelki olvasmany, léleképités gyanant, és a személyes
vallasossag elkotelezettjeinek az individudlis ima megformalasdhoz is nyujt
bdséges tdmpontot.

Gabor Csilla Kaldi Gyorgy szerz6i programjanak vizsgalatakor az utilitas
fogalmanak egy olyan vetiiletét is részletezi, melynek iskolapélddja szerzénk:
,Létezik azonban a hasznalni akards torekvésének egy sokkal gyakorlatibb, a
torténelmi adottsagokkal dsszefliggd indoklasa is. [smét olyan gondolat ez, amely
sokszor és sokféle valtozatban megjelenik: a konyv- és paphiany felekezeti
hovatartozastol fiiggetleniil kdzos gondja az irassal foglalkozoknak, mely sz6
szerint atvehetd vagy az alkotd jellegli felhasznalashoz és tovabbfejlesztéshez
fogddzot nyujtd mintak hozzaférhetévé tételét mondja nélkiildzhetetlennek.™’

Az el6szo tanulsaga szerint szellemi sziikségletek betoltésére is szamit
Komaromi; tehat hianypotld célzata: prédikatortarsainak tett szerzoi
utasitasai/megjegyzései  elaruljak:  szamit r4, hogy  prédikatortarsai
segédkonyvkeént fogjak hasznalni sajat prédikaciojuk készitésekor. Alkoto jellegi
felhasznalaskor Komaromi prédikacioi képlékeny szoveggé valhatnak az
ujraalkotd kezében, melyre nézve szerzonk igy utasit: ,,mellyben ha mit boviteni,
roviditeni, altal-rendezni, el-valtoztatni, avagy vilagositani valdt talalsz, azt
magadnak meg-ismeretivel, és az alkalmatossagot jol meg-visgalo okossaggal,
bovitsed, rovisitsed, altal-rendellyed, el-valtoztassad, vildgositasad.” Ezen
megjegyzEs nem mas, mint a kompilacios technika mint kanonikus eljaras korban
kozhasznalatl voltara valo utalas.™

E kiilonb6zé miiveltségli befogadorétegre vald tekintettel a mély
biblicitasti, adott esetekben kanaani nyelvezeti szovegrészt megtori a
dekanaanizalo, vilagias hangvétel: a koznapisag, a koznapi élet apro dolgaira
val6 utalas ily modon is életkdzelbe hozza a puritanok teologiajat. Esetiinkben —

3% Gabor Csilla, Religié és retorika. KOMP-PRESS Korunk Barati Tarsasdg. Kolozsvar, 2002. 212.
3%, Packer i. m. 88.

37 Gabor Csilla, Kdldi Gyorgy prédikdcici. (Csokonai Kényvtar) Debrecen, 2001. 126.

% Err6l bévebben lasd Maczak Ibolya, A kanonikus pligium: Szévegalkotds barokk prédikdci-
Okban. TtK. 2003.
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»(2” mint kozonségesen mongyuk) nehezebb imadkozni, hogy nem szantani” — az
imadkozas €s a szantas Osszekapcsolasaban azt a prédikatori gesztust érjiik tetten,
hogy a kevésbé miivelt, vagy legalabbis laikus, nem teoldgiai képzettségii
befogadoréteget is megcélozza.

A dedicatioban a miifaji hagyomany szerint helyet kap a patronusi
laudaci¢ is. Isten patronusaganak primérsége utan Pataki Judit személyét méltatja
a tisztelet és felmagasztalds hangjan. Elészor a hitélet aspektusaban, majd a
partfogoi gesztus tekintetében: az eklézsianak adomanyozott anyagi tiamogatas és
a mecenatira prédikatorra vonatkozasaban: érzelmi ¢és etikai indittatas
kettossége. A hala horizontjabdl indukalt laudacio azért is indokolt, mert — bar
csak kozvetett bizonyitékaink vannak —, valdszini, hogy Pataki Judit tamogatta
6t kiilfoldi tanulmanyutjan, hisz 6 is a cimzettek kozott van a Disputacidja
Ajanlasaban.”

Munkéja f6 forrasaul és prédikatori mitkodésében ,,az Istenrdl és isteni
dolgokrol vald tudomanynak™ forrasaul Ames munkait tekintette, kirél mély
érzelmi toltettel ir.

Az Ajanlolevel retorikai szemponti kozelitésének tanulsdga: szerzénk
nagy erudicidval és retorikai miiveltséggel rendelkezik. A témaként vélasztott Uri
imadsag indoklasa bibliai ellenpéldak inventidjan at bomlik ki. A céltudatos
gondolatmenet, az érvelés gondos megszervezése suasio, hisz a lelki ,utile”
kovetelményének tesz eleget a mii. Komaromi bibliai ellenpéldak sorat vonultatja
fel, amelyekben a kiilonb6z0, Krisztushoz intézett kérések nem talalnak kedvezd
fogadtatasra (példaul a vizen jar6 Simon Péter kétségbeesett kérése, a siillyedd
hajoban tartdozkodd tanitvanyok rémiilt kérése, Filep kérése stb.). A krisztusi
attitid akkor valtozik, amikor egy tanitvany arra kéri Krisztust, tanitsa meg
imadkozni. A prédikatori hang ezt a valtozast az ima ,.kellemetes, sziikséges és
terhes” voltaval indokolja. Az indoklast az ima természetének kifejtése koveti,
ramutatva annak tidvosségszerzé hasznara. Az emlitett érvkészlettel éri el a
befogadd helyeslését, joindulatanak felkeltését. Olvasatomban a Krisztusra valo
apellalas az onlegitimizacid eszkdze is.

A’ Kegyes Olvasonak sz6l6 ajanlas zard gondolata is bibliai talajon
gyokerezik: a Komaromi-mii itélésében elészor Onmaga megitélésének
iranyitottsagabol mondjon itéletet az olvas6. A mil postliminaris szovege az E
konyvben valo Tanusagoknak Tablaja, mely 40 pontban sorolja fel a prédikacidok
tantsagait. E szovegtipus is Komaromi hasznalni akarasi igényének rendelédik
ala: a torzsszovegben valdo konnyebb tajékozodast hivatott segiteni a
szovegalkotas folyamataban.

% Disputationum Anti-Judaicarum Duodecima: De Conversione Judaeronum [...] Publice tueri
conabitur/...] Vetrajecti, 1646. (Ajanlja a’ felel6 Pataki Judithnak, Garazda Mihaly varadi polgar
Ozvegyének és Szilagyi B. Istvan nanasi papnak, mint partfogédjanak.) RMK. III. 1. 505.
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Személyesség és reflektaltsag

A praeliminaridk Onértelmezé gesztusai, valamint a torzsszovegben a
prédikatori hang domindns jelenléte mintegy kinalja a tovabbi vizsgalodasi
szempontokat. fgy kovetkez6 1épésként azt vizsgalom, hogy a korvonalazott
szerz6i program hogyan valosul meg a szdvegszinten, a szoveg tdbbszintliségére
reflektalva az allanddan jelenlévd, a prédikaciok szovegterét urald prédikatori
hang jelenlétében, a személyesség jegyében. Amint az ajanlasokbol kideriil a
kotet hasznalatat és 1étmodjat illetden, tobbfunkcios célt szolgald irdssal van
dolgunk.

Franz M. Eybl a kinyomtatott prédikaciok felhasznalasi modjat a
kovetkezOképpen kategorizalja: az elsé fajta befogadasi tevékenység a
nyomtatott szoveg szoszéki vagy otthon torténd szoészerinti felhasznalasa a
»Reproduzierende Rezeption”; a masodik recepcios forma a szoveg produktiv
felhasznalasa, a ,produktive reception”; a harmadik pedig a ,rezeptive
Rezeption”.* Komaromi mindharom felhasznalasi modra  szamitott,
szovegszinten ez megjelenik a praeliminaridkban.

Szerzénk altal kijelolt felhasznalasi formak egyiittes vizsgalataval tobbféle
befogadoéi alaphelyzet vizsgalatara is lehetéség nyilik.

A prédikaciok  kettds 1étmodja, oralitdas és  scriptura, az
olvasasra/hitépitésre szant irott szovegtipus, valamint a prédikatortarsak
invenciojaként és matéridjaként funkcionald, végsé soron éloszoban elhangzo
prédikaciok jellemzo6i koziil a kdvetkezékben az el6bbit vizsgalom meg.

A Komaromi-kotet felhasznalasanak  tobbszintliségét maguk a
pracliminaridk deklaraljak, ezaltal is beilleszkedve a kortars prédikacioskdtetek
soraba. A varians felhasznalasi modokat a befogadoi tipustol fiiggben a
kiilonb6z6 befogadoi réteg, a célkdzonség hivja életre.

A felséfoku képzés miatt vagy konyvhianyban szenvedd és igehirdetésre
késziild prédikatornak matéria gyanant szolgal a szolgalatra valo késziiléskor.
Am nem akarhogy, hanem az ©nmaga jelenlétét allandéan/folyamatosan
bejelentd prédikatori hang befogadoi stratégiat vazol fel, elébe megy a befogadoi
elvarasoknak, néhol még a gondolkodasi folyamatot is iranyitja.

A Tanusagok Tablaja tematikai szinten segit a szdvegkorpuszban
tajékoztatni a befogadot/hittudost. Komaromi olyan prédikatori befogadot
feltételez, aki a Tablat is segitségiil hivja, €s atrendezi a prédikaciok tematikai
stukturaltsagat, valtoztat, bdvit, rovidit, ime a ,produktive Rezeption”.
Képlékeny szoveggé tud tehat valni a hitszonok kezében, aki a produktiv
felhasznalas céljaval kezeli a szovegkorpuszt.

E felhasznalasi format szem el6tt tartva fontos figyelnlink a szoveg
reflektaltsagara: a prédikator allandoan kilizen szovegébdl befogadojanak.

0 Idézi Tasi Réka, , Ha pedig immdr kévannydtok tudni...”: Illyés Istvin prédikdciéskitetének
haszndlati lehetdségei. Studia Litteraria XLI. Debrecen, 2003. 168.
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Példaul tovabbi kutatasra 6sztonzi a prédikatort, tovabbi exegetalasra szolitja fel:
Lasd meg, és el is olvasgassad...*'; A tobbi kozott tekintsd meg Gen. 3:21* vagy
Lasd ide Matth. 24.25 és cap. 25 a 14 versbe fogva mint a’ 30 versig.’ Lasd ide
...Deutr. 28 egész.** Maskor tovabbkiildi a prédikatort f6 tudés emberekhez,
hogy tobb ismeretet szerezzenek bizonyos témaban: Mitsoda ditsoitesere
voltanak az Urnak nevének mind ezek? Lasd Strabonal es Plinusnal.* Vagy igy
szol: Sokak kozzul lasd Paraeust, és Piscatort, melly altal e’ nagy bestiat ki-
takarzgék. Ha ki tovabb bélyeget akarja nyomozni, abban is jeles ide valo dolgot
talal.

Béven talalunk  prédikatori megjegyzést a  készilld szdveg
megformaltsagara is. A IV. kérésrol sz6lo prédikacioban, amely a mindennapi
kenyér kérésének témajat jarja koriil, az igazgatas beszédrészben igy oktatja a
prédikatort:: ,Ide alkalmaztathatod Psal. 33.16 Psal. 146.3 ¢és ezek utan Jer.
1.57.7" A Maté 6:13 textuskibonté prédikacidjanak IV. Tanusagat igy inditja:
Folly ez igébol: Amen, a’ mint oda-fellyebb magyaraztatott. Lasd-meg.**
tovabbi kutatasra is 0sztondozve a befogadot. Arra is talalunk példat, hogy a
prédikatori hang, a mar emlitett mindentudasi poziciobél a gondolkodasi
folyamat iranyitdja lesz. Az isteni akaratban vald megnyugvasrol szo6lo
prédikacioban igy szol az Igazgatasban: ,,Kivanod-¢ tudni s abban bizonyos
lenni, ha szentelted-é és Szenteled-¢é az Urnak nevét, vagyon-¢, sot oregbul-¢ te
benned az Istennek orszaga? Tud-meg elsoben azt, és 1égy bizonyos benne, ha te
vagyé szent engedelmességgel a’ te mennyei Atyadnak akarattydhoz, ha a’ dolog
igy vagyon; jol vagyon. Szenteled te az Urnak nevét, oregbul benned az o
orszaga; vagyon min orulnod, tapsolnod, és dicsekedned onnon maga elott-is a’
Jesus Christus elott, mint a’ tanitvanyok ditsekedének onnon maga elott-is a’
Jesus Christus orszaganak oregbulesen. Luc. 10.17. Vesd-oszve.”*

Prédikatorunk elészor a hitbeli kérdésfelvetésre iranyitja a figyelmet, majd
a gondolkodasi folyamat sémajat vazolja fel, mely kovetésével a felvetett hitbeli
tartalom, a szentség targyiasulni tud a befogadd életében. A szoveg
megformaltsaganak reflektaltsagara visszatérve: a prédikaciok szerkezetére valo
reflektaltsag a hitszonok tanitasanak egy modja — ime, igy formaltatik egy szoveg
—, ugyanakkor a vilagossag, az atlathatosag kovetelményének is eleget tesz: ,,Ez
masodik résznek igéinek nyomozasokat aldbb, a’ magok helyére halasztvan: az

4 Koméromi i. m. 14.
2 Uo. 148.
“ Uo. 170.
# Uo. 140.
* Uo. 155.
4 Uo. 130.
47 Uo. 159.
% Uo. 225.
¥ Uo. 137.
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elso részt-is kellete kivul vizsgalvan, a’ mi ebben kivaltképpen valo, tudni-illik a’
konyorgesnek kozonseges igekkel valo emlegetese, abbol az Urnak lolke altal
illyen tanusagunk 1észen.”

A szoveg szerkezetére vald reflektaltsag mélyebb értelmet nyer, ha
emlékeziink a szoveg elsddleges céljara: a befogadd kozonség lelki épiilésének
elémozditasa a megértés feltétele is; attételesen tehat az tidvosséget szolgalja.

Mas alkalommal a Vesd oszve instrukcid arra invitalja és 0sztonzi a
prédikatortarsat, hogy bizonyos témak kapcsan exegézist végezzen a kijelolt
bibliai vonalak mentén. Immar nemcsak exegézis lesz ez, mely az ige mélyebb
értelmének feltarasat célozza, a bibliai magyarazat kontextusanak alarendelédve,
hanem tanitds is egy adott szinten. A kevésbé képzett prédikatortars tanitast
kaphat egy adott témaban, ha elfogadja az instrukciokban a kutatasra, keresésére,
Osszevetésre valo felhivast.

A prédikaciora késziilo hittars nemcsak az exegézis iranyitott
folyamataban forgathatja haszonnal Komaromi kotetét. Szerzonk egy-egy
bizonyitas kapcsan a példak soraval, argumentumok bdségével latja el az
érdemes befogaddt, ezaltal megteremtve szamara a valogatas lehetdségét. A
Jojjon el a Te Orszagod cimii prédikacio II. Tanusaganak Czafolasaban példak és
ellenpéldak sorat vonultatja fel annak bizonyitasara, hogy Isten orszagat maga
Isten allitja fel, igazgassa és oltalmazza.

Tovabba a bovitésre alkalmas szoveg a kdvetkezoképpen reflektal és utasit
egy Feddés szdvegrészben, ezaltal kinalva a pasztorolas lehetdségét: ,,Szolly
tobbet, ha kivantatik az alkalmatossag szerint.”"

A prédikaciok szovegterét urald prédikatori hang allando jelenléte olyan
befogaddi magatartast feltételez, amely nem elégszik meg az elébe adott kész
szoveggel, hanem ismerete szerint és az ,alkalmatossagot jol meg-visgalo
okossaggal” Isten igéjének a kozonség szdmara torténd feltardsa, megértetése,
tanitasa, Udvosségre vezetése és UdvOsségre megtartdsa magasztos lelki cél
érdekében atirja a szoveget, boviti, roviditi, atrendezi,” ugyanakkor sajat Bibliara
vonatkozé tudasszomjat is olthatja, gyarapithatja tudasat, hogy nagyobb
haszonnal tanithasson. A tudas tovabbadasa vallasi érték, hat még a tudasszerzés
modjanak feltarasa! Vallasi érték vonzaskorébe tartozik a tudas tovabbadasa is,
de az dnképzés is!

A’ Kegyes Olvasonak cimzett eldszoban Komaromi felhivast intéz a
kompilalo™ hittudoshoz, taglalva a szovegszerkesztési technikakat: ,,Mellyben ha
van mit boviteni, roviditeni, altal-rendezni, el-valtoztatni, avagy vilagositani

*Uo. 4.

> Uo. 149.

>2 Koméromi széhasznalata.

kesztési technika, az egy vagy tobb szovegbdl létrehozott Gjabb szveget alakitd folyamat, illetve
az ily modon 1étrejott 0j szoveg megnevezésére hasznaljuk.” L. Maczak i. m.
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valét talalsz, azt magadnak meg-isméretivel, és az alkalmatossagot jol meg-
visgalo okossaggal bovitsed, roviditsed, altal-rendellyed, -el-valtoztassad,
vilagositsad.”

Megjegyezendd, hogy a kor mas prédikacioskoteteinek eldszavaiban is
talalunk hasonlé felhivasokat a szovegatvétel kiilonféle modjaira. A kompilacios
technika alkalmazasara tortén0 megjegyzések azon a protestans prédikatorok
képzésében bevett gyakorlatra is utalnak, amikor ,,a leend6 hitszonokok tanaraik
utmutatasara és segitségével inkabb a gyakorlatban, mar meglévl beszédek
olvasasaval-hallgatasaval sajatitottdk el a prédikalds tudomanyat, mintsem
teoretikus miivekbSl.”** Ebb6l adodéan ,,a kiilonboz6 miiveltségi, felkésziiltségii
lelkészek [...] kozott lényegében csupan a forrasul szolgdld prédikaciok
megvalasztasa volt a kiilonbség, maganak a fenti modszernek alkalmazasa
minden rétegnél elterjedt volt. Az egyetemet jart papi réteg gyakran kiilfoldi
prédikacidkat hasznalt fel ugyanolyan moédon, mint szerényebben késziilt
kollégaik hazai palyatarsak szonoklatait.””

Ha viszont a lelki haszonért, az individualis lelkiség igényéért forgatja a
konyvet a laikus befogado, 6t is 6sztonozheti a prédikatori hang a tovabblépésre
a prédikaciok szovegtérének alakulasaban. Am nem csak a prédikaciok terén
beliil mozogva. A kdnyvecske masodik részének imai is mintegy mintaimaként
szolgélnak a lelki gyarapodas igényével olvasod befogadd szamara, hogy azokon
elindulva ,,hasznos és udvosseges” imak sziilethessenek ajkaikon. Am ehhez az
az elmaradhatatlan feltétel sziikséges, hogy az Uri ,Imadsig értelmére
juthatnak”.*® E célt hivatott szolgalni Komaromi az Uri imadsag magyarazataival
prédikaciok formajaban.

A képesség (imaformalas) feltétele elészor a racié. Am nem a dogmatikus
szaraz értelemfejtegetés hitkdzvetit6 modjan, hanem a lélek hangjat is
megszolaltatd diskurzusban, mely allandoan kapcsolatban marad a praxissal.

A megértés/hitbeli tudas fontossaganak tematikus hangstlyozasa azért
fontos, mert az adekvat hitélet megértése, €s végso célként az idvosség elnyerése
a nyelv értelmes hasznalatanak is fiiggvénye. E nézOpontbol valik érthetévé a
vallasi argumentacioval jelentkez6é népmiivelési szandék.”’

A reflexivitas a prédikatori szdndék szolgalataban all. A konyorgés
erejér6l szolva bibliai példak sorat vonultatja fel az olvasonak. A példak
bovitését a prédikatori hang igy vezeti be: ,,El nem halgathatom a’ konyorgesnek
ama’ hatalmat, a’mely altal ugyan tsudakat tselekedett”.”® Es kovetkezik a bibliai
példak sora. Ez esetben a figyelemfelkeltés és a tudatos prédikatori szerkesztés
eszkoze a reflexivitas.

* Maczék i. m.

35 Uo.

3% Uo.

STL. Petr8ezi 2006. 20.
8 Uo. 49.
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A beszédek szerkezete

Tanulsagos attekinteni a retorikai igényességgel szerkesztett elsod
prédikaciot ,annak érzékeltetésére, hogy az imadkozas altalanos tudnivaloi
hogyan illeszkedek be az ars concionandi ismeretérél tanuskodoé prédikacioba.”™
A prédikaciok atgondolt felépitése és retorikus szerkesztése, valamint a
retorikussag egyéb teriiletei a hasznalni akaras, a lelki utilitas az ,.épiilet”
elémozditadsanak rendelddik ala.

A prédikacio a felvett textust (Lukacs 11v. 1.2.3.4.) kovetden az
exordiummal kezdddik. Felting itt az exordium beszédrészének kiemelése a
lapszélen. Egyetlenegyszer fordul eld a kdtetben e beszédrész megjelolése, itt, az
els6 prédikacional. Komaromi latin terminologiat hasznal, &m nem kdvetkezetes
az idegen szakkifejezés hasznalatanak gyakorlatat illetden. Bartok Istvan
Medgyesi beszédszerkesztési gyakorlatara vonatkoztatva jegyzi meg, de talald
Komaromi prédikatori gyakorlatara is: ,,az egyes részek elnevezésének feltind
hangstlyozasaval [...] kifejezetten fel akarta hivni a figyelmet a retorika
tudomanyara, a miivelt olvasokozonség tetszését elnyerni igyekezvén”.® Hogy el
is nyerte, és képzett olvasokozonség olvasta is miivét, tanuskodnak az altalam
vizsgalt példany latin tulajdonosi bejegyzései.

Az exordiumban vetddik fel az anyanyelviiség kérdése. Az anyanyelv
hasznalatdnak indoklasat spiritudlis kontextusba helyezi: a magyar nyelviiség
programjanak spiritualis inditéka ez.®’ Bibliai alapu a sziiletett nyelven vald
imadkozas, az értelmes és épiilettel vald isteni szolgalat. Mint ilyen, kettds
funkcionalitdssal definialt: isteni szolgalat mint a piétds élet alapvetd
meghatarozdja, és épiiletes a szubjektum iranyaba hatd, annak lelki épiilését
szolgalo kegyes aktus.

Komaromi puritanus szemléletében az lidvosség 1atoszogébol értékelddik a
hivé élet minden egyes apr6 mozzanata, igy az ima is, mint az iidvosség
elnyerését eldsegitd tényezo: ,,ezzel vald élések ne haszontalan, hanem hasznos
¢és udvosseges lehetne”. E nézopontbol valik fontossa az értelem nélkiil mondott
ima elleni prédikatori kifakadds, hisz az ilyen ima alddssa annak lényegi
funkcionalitasat. Ugyanakkor az értelemmel valoé imadkozas hangsulyozott ténye
(erre rajatszik az, hogy a tipografiai szovegképben dolt betiikkel szedett,
iranyitva az olvasoi figyelmet) a puritan gondolkodas négy sarkalatos
igazsaganak  egyike.” Nem  véletlen ezen  hitbeli  alapkérdések
prédikacioskotetben elfoglalt helye: az elsé prédikacié kezdé gondolataként

* Bartok 1998. 165-6.

% Uo. 205.

%' L. Gabor 2002. 212.

82 A négy alappillér a puritan teologiai gondolkodasban: az értelem elsédlegessége, az igehirdetés
elsédleges fontossaga, a Szentiras életet ado ereje és a Szentlélek szuveranitasa. L. Packer i. m.
327-75.



KOMAROMI SZVERTAN ISTVAN PREDIKATORI HABITUSA 31

bomlik ki, mintegy meghatarozva az imar6l sz6lo diskurzus modjat, az ima
krisztusi olvasatat és gyakorlati megvalosulésat.

Szerzonk az exordiumban utal arra — hivatkozas nélkiil —, hogy sokan, ,,sok
tudos, istenes Emberek” probaltik mar az Uri imadsagot a hivek hasznara
forditani.

E beszédrészben kap helyet a textusindoklas is, majd ujra megfogalmazast
nyer az Ajanlolevelben tett elméleti megjegyzés az irds céljara vonatkozodan:
,juthanank igaz értelmére és idvosseges hasznara ez aldott konyorgésnek”.*®

Az exordiumot koveti a divisio: a prédikator részekre osztja az igét: ,,Ez
elo-vott igeknek pedig két részei vadnak: Az elso részében vagyon
a’konyorgesnek kozonseges, ki-terjedo, ¢és meg-hatarozatlan igekkel wvalo
emlegetése. A’masodikban vagyon, sajat és meg-hatarozott igékkel az Uri
imadsagnak ki-fejezése.”**

A tanulsdg megerdsitésére hét okot sorol fel:

1. Els6 ok: Isten dicséségére imadkozzunk — doxologia tehat az ima. Ima
kozben az isteni attributumokat tudatositjuk. Komaromi itt is sikra szall az
értelemmel konyorogni altala oly nagyon hangstlyozott elvéért: az ima
megformalasaban elsddleges teret enged az értelemnek.

2. Masodik ok: Isten el6tt a konyorgd ember helyes énképet nyer. A
konydrgésben a lelkiismeret, eme ,,gondolati készség™® racionalis képesség segit
a helyes keresztyéni attitiid elérésében €s gyakorlasaban.

A puritan felfogasban semmi sem fontosabb, mint a megvilagosodott,
eligazitast nyert és megtisztult lelkiismeret. Hisz igazi megtérés vagy igazi
gyakorlati praxis sem lehetséges, ha a lelkiismeret nem rendelddik ala Isten
igéjének. A lelkiismeret altal a hivé ember a coram Deo (Isten szine elétt)®® all,
itéloédik vagy megigazul.

Komaromi megfogalmazasaban az az amesi gondolat jelenik meg, hogy a
lelkiismeret nem mas, mint ,,az embernek Onmagarél mondott itélete, mely
Istennek a rola mondott itéletén alapul”.”’

3. Harmadik ok a lelki ajandékok elnyerésének modja: a hit
novekedésének, a belsé ember Szentlélek altali megerdsddése, az unio mystica
utja a konyorgés.

4. A negyedik ok a Testi javak megszentelése.

5. Otodik ok: altala nyeriink batorsagot a megmaradasra.

6. A hatodik ok az unio mystica, a 1élek Istennel valo egyesiilése imaban,
mely gondolat ismételten megjelenik Komaromi szdvegeiben.

7. A hetedik ok az Istennek val6 elkotelezettség.

% Koméaromi i. m. 3.

# Uo. 3.

% packer i. m. 138.

% Luther kifejezése.

7 1dézi Packer i. m. 157.
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A hét ok felsorolasa ¢és kifejtése utan kovetkeznek a tantisag hasznai,
melyek kozil az els6 az Igazgatas. Szerzénk a lapszélen jeloli a
beszédkonstrukcié ezen alarendelt szerkezeti egységét. Bevett gyakorlata, hogy
mig az exordium, conclusio megjelolése elmarad a prédikacidk nagyobb
hanyadaban, a divisio mindig megjelenik szovegszinten. A Tanusag, valamint a
hasznok kiilonféle modozataira a prédikaciokban a megfelelo szerkezetei alrész
kiemelt jelolése figyelmeztet: Vigasztalas, Igazgatas, Intés, Czafolas, Feddés,
Figyelmezés. E hasznok fajtdi nem Osszességiikben jelennek meg egy
prédikacion beliil, hanem az adott prédikacio tartalmi vonatkozasatol fiiggden.

Az Igazgatas beszédrészben pontokba szedve adja az imadkozas legfobb
altalanos tudnival6it: imaelmélet/ euchetika ez, melyet ugyancsak az utile
horizontjabodl motival:

Mitsoda a’ konyorges.

Hanyféle a konyorgés.

Mitsoda ennek fo szerzo oka.

Mitsoda indito oka.

Mitsoda vege.

Mitsoda teszi a konyorgést kedvesse.

A konyorgo embernek elmélkedéséenk melly figyelmesnek kell lenni.

Mitsoda helyben kellessek konyorgeni.

Mi ido tajban.

A’ testnek minemii maga viselesevel.

Miutan kifejtésre keriilnek az egyes kérdések, advan ,,a konyorgésnek
modgyara igazgatd tudomanyt”,*”® kovetkezik az Intés, a kovetkez6 haszon, majd
ezt koveti a Vigasztalas.

Az els6 Tanusag kifejtése utan kovetkezik a masodik Tanusag kifejtése hat
pontban. Ezt koveti az [gazgatas, majd az Intés.

A prédikacié egy rovid imaval zarul, ami ugyancsak kifejezésre juttatja a
prédikatori hang altal kozvetitett konyorgé ember kérését Isten felé: nyissa meg a
hivé ember elméjét Isten az iidvosség titkainak befogadasara, hogy ezaltal
dicsoithesse Istent kedves aldozattal: ime értelem és érzelem, intellektualis hit és
szivbéli pietas kettssége jelenik meg Gjra.

Megfigyelhetd, hogy prédikatorunk az alegységek, az alpontok szamoza-
saban nagyon modszeres. Prédikacioi attekinthetoek, a matéria elrendezése, a
dispozicid, a logikus gondolatmenet a hitbeli tudomany megvilagitasat szolgaljak
a célbol, hogy a személyes kegyesség és a hittételek etikai konzekvenciajanak
mindennapi megélését eldsegitsék. Hisz ,,az egyhazi ember szdmara elsddleges
feladat a hallgatok és az olvasok megtanitdsa az alapvetd hitigazsdgokra,
erkolcesi elvekre, magatartasformakra — sokszor a veszedelmesnek itélt nézetek

8 Komaromi i. m. 144.
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cafolasaval egyiitt”,” masfelél teret kap a prédikacioban a lélekelemzd rahatas is,

a blinbanat, a ponitencia hangsulyozasaval a bels6 lelki ember formalasa is. Ez
mar az applikacio6 korébe tartozik.

Egy kis gondolati kitérés erejéig: a Komaromi-prédikaciok egészét
tekintve elmondhato prédikatorunkrol, hogy gyakorlataban a beszédrészek
aranyait ¢és alrészeit szabadon kezeli, a hitbeli helyzetnek megfelel6en
modosulhatnak: egyes prédikaciokban az okai, az applikacié elvi, teologiai
részei, mashol az ususok, a gyakorlati elem uralja a prédikaciot.”’ Ime a
practice” prédikalas szovegszerkezetet modosité kovetkezményei.”'

A Tanusag ’Okai’ az applikacidé teologia indoklasat, az azt kdvetd
kiilonféle hasznok a gyakorlati keresztyén élt praxisara vonatkoznak.

A Komaromira tett kdzvetett ramusi hatds gyakorlati kovetkezményeir6l
mar szoltam. A puritanus prédikacio fent vazolt sajatossaga ugyancsak ramusi
hatas kovetkezménye, hisz ,,A puritanizmus etikai és teologiai tanitdsainak
el6adasmodjara nagy hatassal volt Ramus dialektikdja. Ramus kulcsszava az
usus, ennek alapjan minden tudomanynak csakis annyiban van 1étjogosultsaga és
értelme, amennyiben az életet szolgadlja. A puritanus prédikatorok
»haszonelvlisége” ezen a filozofiai-retorikai alapvetésen nyugszik, az
igemagyarazd rész lényeges lerdvidiilése a hasznokban megfogalmazott
gyakorlati tanacsok, utmutatasok ellenében torténik.”’* | A ramista haszonelviiség
szororsan Osszefonodik a puritdnus gyakorlatisassaggal: az ,,usus” a hallgatosag
szamara a ,,praxis pietatis” megvalésitasanak legfobb segédeszkoze.””

Ha 0Osszehasonlitjuk Komaromi prédikatori-homiletikai gyakorlatat a
Medgyesi Pal elméleti munkajadban megfogalmazott Tabula III-mal,™
szembetlinG a hasonlosadg a beszédek/prédikaciok f6 szerkezeti egységeire
vonatkozoan. Az Osszetett beszédszerkezet az igényes kozonség igényeit hivatott
kielégiteni.

Zarsz6

E tanulmany a Komaromi-kutatas legfeljebb egy szeletecskéjét fedi le, hisz
nagyon sok munka van még az életmii feltarasaban. Kiaknazatlan az Ames-
szellemiség jelenléte a miiben, a szovegszintli 6sszevetés a De Conscientiae-val,
a Medullaval és foként a Christianae catecheseos sciagraphiaval: a hasonlosagok
avagy eltérések indoklasa, illetve az ugyancsak amesi gyokeri miivekkel valo
Osszevetés, példaul a Martonfalvi Toth Gyorgy Tanéto és Czafold Theologiaja.

% Bartok 2004. 201.

* Am megjegyezendd, hogy egyik elem magasra értékelése sem szdmolja fel a retoricitést.

" Luffy Katalin, Temeté Jajjokan kezdten én: Beszédméd és irdshaszndlat az erdélyi fejedelem-
valsag idején. Doktori értekezés, kézirat. 2008. 88.

2 Luffy i. m. 87.

7 Bartok 1998. 236.

7 Bartok 1998. 201-5.
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Ezenkiviil tovabbi vizsgalodasokat hiv maga utan a kegyességi jelleg, a mil
kegyességtorténeti helye. Tovabbi vizsgalati cél lehetne a mii hatastorténeti
vizsgélata a fellelheté példanyok possessori és marginalis bejegyzései alapjan. Es
még lehetne sorolni azokat a szempontokat, amelyek ujabbnal ujabb
megvilagitasba helyeznék Komaromit és munkajat.

MATE IMOLA

TINUTA DE PREDICATOR A LUI ISTVAN KOMAROMI SZVERTAN
(Rezumat)

Lucrarea are in vedere prezentarea si analiza operei unui predicator semnificativ
din secolul al XVII-lea, reprezentant al puritanismului Cartea lui Komaromi contine
exegeza prin predici a rugaciunii ,,Tatal nostru”, respectiv meditatii legate de aceeasi
rugaciune.

Dupa o scurta trecere in revista a prezentei autorului in istoriografia literard (slaba
de altfel), autoarea examineazd/cerceteaza relatia dintre Komaromi si William Ames,
numit ‘magister perpetuus’ al peregrinilor maghiari din Anglia. Analiza prefetelor si a
postfetelor scoate in evidenta intentiile creatoare — de natura teologica, retorica, didactica
si literard — organizate in jurul principiului utilitatii; totodatd ne da informatii despre
publicul imaginar si modul de folosire a celor scrise in volum. Autoarea constatd ca din
textele analizate reiese un portret de autor bine pregatit din punct de vedere teoretic, ceea
ce se articuleazd prin gesturi adesea autoreflexive si prin observatiile referitoare la
procesul de formare a textului.

Ultima parte a studiului are un rol oarecum ,,verificativ”’: este vorba de analiza
unei predici cuprinse in volum, cu ajutorul instrumentelor retorice raspandite in gandirea
retorica din epoca puritanismului.
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A PEJORACIO JELENSEGENEK VIZSGALATA HELTAI GASPAR
HALO CiMU MUVENEK NYELVHASZNALATABAN

Bevezetés

A reformacié terjedése a kozosségek belsd atstrukturalédasahoz,
hitfelekezetek szerinti és nyelvhasznalatbeli megoszlasahoz vezetett, s ezek
tarsadalmi kapcsolatdban a gyakori konfrontacidhoz. Gondoljunk csak a
katolikus egyhdz elleni tamadasokra a gyontatas, a biinbocsatd cédulak
arusitasanak gyakorlata miatt, vagy a katolikus ellenes intézkedésekre (példaul az
1556. évi kolozsvari diéta elrendelte a katolikus papok kilizését, s bar a
kovetkezd évben, 1557. junius 1-én a tordai orszaggylilés kimondta a vallasi
tirelem gyakorlasat, a valosagban a katolikusokkal szemben foganatositott
intézkedések feliilvizsgalasara a kolozsvari diéta csak 1581-ben hajlando Bathory
Istvan katolikus fejedelem részér6l gyakorolt nyomas hatdsara), vagy akar a
kiilonosen Erdélyben elterjedt nyilvanos hitvitakra.

A reformacié koranak hitvitazo diskurzusdban egyik reprezentans
szOovegmiifaj a vitairat, mely alkalmas a korszak nyelvhasznalatan belill egy
olyan regiszter bemutatasara, melyben igen gyakran fordulnak elé az egymassal
politikai és érdekkonfliktusban levé hitfelekezeteket megcélzd sértd, kiginyolo,
gyakorta nyers és durva nyelvi kifejezések. Az alabbiakban a pejoracio jelenségét
olyan 0Osszefliggésben targyalom, mely a szituaciofiiggd megnyilatkozas
folyamatdban a pejorativ formak eléforduldsanak szituativ—pragmatikai
vonatkozasait, illetve azon nyelvi/kognitiv mechanizmusok vizsgalatat fogja at,
melyek kiséréjelensége a szohangulat negativ iranyu valtozasa. A pragmatikai
szemléletmod abban lehet segitségilinkre, hogy a szdveget mint a tarsadalmi
interakcioban létrejovo nyelvi tevékenységet kozelitsik meg, s ezen belill a
pejoraciot mint nyelvi jelenséget tarsadalmi, szociokulturdlis és kognitiv
szempontok egyiittes alkalmazasaval értelmezziik, valamint hogy a pejorativ
formaknak a szikségképpen kontextusfiiggd megnyilatkozas folyamatidban
1étrejovo jelentését vizsgaljuk.

A vizsgalathoz Heltai Géspar 1570-ben kiadott Hdalo cimi miivét
hasznaltam, mely magyar atdolgozasa Gonsalvus Reginaldus Montanus 1568-ban
latin nyelven megjelent, majd 1569-ben német nyelvre forditott, az inkvizicio
torténetérol szold munkdjanak. A nyelvi adatokat a Hdlo két jarulékos
szovegébol vettem: a hitvitazd Eloljard beszédbdl, illetve a mi elsd részébdl,
mely beagyazott narracioként tartalmazza a segesvari disputa leirasat.
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A szituativ—pragmatikai vonatkozasokat illetéen fontosnak tartom a
beszédhelyzet vizsgalatat, ez ugyanis elsddlegesen meghatarozza a
nyelvhasznalatot. A Hadlo Eloljard6 beszéde szituacios kontextusanak,
pontosabban a szovegbe kodolt résztvevOi szerepviszonyok (a szituacios
kontextus tér- és idéparamétereinek kérdését nem targyalom) vizsgalata soran
igyekszem ramutatni, miként hatdrozzdk meg a beszédhelyzet koriilményei a
nyelvi valasztast, hogyan befolyasoljak a kozloi szandékok és célok a
katolikusokkal szembeni attitlid nyelvi kifejez6dését. Bar a személydeixis
kérdése akar egy kiilon dolgozat targya is lehetne, mégis a pragmatikai
megkdzelitést az indokolja, hogy a beszédhelyzet résztvevdire mutatd
személydeixis €s a levinsoni szocialis deixis vizsgalataval ramutathatunk, milyen
tarsadalmi kapcsolathoz milyen nyelvi formak tartoznak, ezek hogyan valnak a
tarsadalmi tavolsag és kozelség, a szovegalkotoi allasfoglalas és érzelmi—értékeld
magatartas kifejezoivé, hogyan tiikrézik e magatartas valtozasat.

Elemzésem masodik ¢és harmadik pontjdban a pejoraciot mint a
metaforizacio kisérdjelenségét, illetve mint a jelentésintegracid jelenségének
kovetkezményét vizsgalom funkcionalis kognitiv megkozelitésben. A példaanyag
szemantikai elemzésében a kognitiv metaforaelméletben  kidolgozott
metaforarendszerre  (Lakoff-Johnson 1980; Kovecses 2005), valamint a
Fauconnier—Turner-féle haldzati modellre tdmaszkodtam.

1. A pejorativ formak eléfordulasinak szituativ—pragmatikai
vonatkozasai

Heltai Hdalo-janak Eloljar6 beszéde vitairat a katolikus dogmatika
szentharomsag-tana ellen. A torténelmi szitudcié pragmatikai érdekességét az
adja, hogy az antitrinitariusoknak a katolikusok ellen intézett tamadéasaikat mar
nem tarsadalmi és politikai helyzetik megerdsitéséért folytatott kiizdelmiik
magyarazza, hanem épp ellenkezdleg szilard hatalmi poziciojukbol, az uralkodo
tamogatasat is élvezve a hit terjesztésének érdekében minden eszkozt
felhasznaltak, hogy romboljék a katolikus egyhdaz arculatat, tekintélyét, hitelét.
Az 1560-as évek végére ugyanis Kolozsvar a szentharomsag-tagadok bastyajava
valik, miutan David Ferenc, Janos Zsigmond fejedelem udvari lelkésze
megtagadja korabbi nézeteit a Fia Istennel és a Szentlélekkel wvalo
egylényegliségérol, és csatlakozik a hitujitas Servet-féle agahoz. Példajat pedig
kdveti maga a fejedelem is, aki mondhatni az 0j hit terjesztésének mecénasa lesz.
Heltai, a kolozsvari lutheranus szaszok korabban nagy tekintélyii vallasi vezetdje,
elobb az 1550-es évek végén a szakramentarius iranyzat kovetdjévé valt, majd
1568-ban attért az unitarius hitre.

A fentebb vazolt torténelmi szituacidoban a hatalom megtartdsara és a hit
terjesztésére iranyulé pragmatikai szandék nyomja ra bélyegét a vizsgalt
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szovegben elsésorban a retorikara, de a szovegszerkesztésre, illetve a szo- és
kifejezés-hasznalatra is.

A szovegbe kodolt viszonyok és attitid értelmezésében kulcsfontossagu
szerepet tOltenek be a deiktikus nyelvi elemek. Az Eloljar6 beszéd bonyolult
deixisrendszerének atfogd és teljes vizsgalata nem célja e dolgozatnak. A
pejoracid jelenségének szempontjabol a kovetkezoket tartottam fontosnak: a
tobbes szam elsé személy funkcidja és jelentésszerkezete; az egyes szam
masodik személyli utalasokkal kiket von be a feladé a kommunikacidba; hogyan
fejezik ki a szoveg virtualis dialogikussagat explicitté tevd, s az egyoldalu
dialogikus helyzetet kiegyensulyoz6 adresszativ beszédaktusok nominalis
megszolitasai a tarsadalmi kozelséget/tavolsagot ; a tdobbes szam harmadik
személyll utaltak megnevezései; hogyan kapcsolodik a személyes névmasi €s
szocialis deixis a pejoracio jelenségének kérdéséhez.

1. 1. A tébbes szam elsé személy funkcidja és jelentésszerkezete

A szdvegben a deiktikus centrumot a tobbes szam elsé személy képezi, s
ehhez viszonyitva valnak értelmezhetévé az egyes szam masodik személyii
utalasok és megszolitasok, valamint a tobbes szam harmadik személy forikus
referenciai.

A mu Wrunc Christus lesus kedig paranczolt miinekiinc, Igaz hitet [...]
Touabba paranczolt mingkiinc az O szent Igének, és az O hozanc valo
kegyelmességénec és veliinc valo iotéteményinec gyakorlasat [...] (A7a)

De eszt e mondast nem kel erteni az egy dldot Isten felol, a mu Istentinc
felol [...](B3a)

Latodé, Hogy az Izraelnec Istene EGY: Ez a mu az az, a keresztyéneknec
Istene. (B3b)

A mu Wrunc Christus lesusnac szent Attya, Nem az Haromsag. (B5a)

Aszt mondidac oc. Ez a szuletés [ti. a Jézus sziiletése] né iar emberi
elmelkodés szerént, Ha titkos Isteni dolog [...] Mire valo tehat? Metziinc tehat
vele, ha meg nem tandlhattyuc? Hiszem azért adta az dldot Isten az ¢ szent
igeiet elonkbe, [ ...], hogy meg értsiic és meg tandllyuc. (BSa)

Ez kedig, hogi nem a harmas auagy rétes, auagy meddu Isten legyen, Mint
a Papanac Allatos és szoméllyes Istene, Hanem kinec Fia vagyon, ki a mu
Wrunc lesus Christus [...](D1b)

Ennek okaert, attyamfiai keresztyen Magyaroc, esziinkbe kellene véonniinc
az Istennec nagy irgalmassagat [...], Mellyet mii hozanc meg mutatot, és veliinc
muuelt euel [...](D6b)

cres

kifejezési formai:
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a személyes névmas + birtokos személyragos fénév,

ragozott igealak,

hatarozoszoi névmads (el6fordul a személydeixis nyomatékositasa is:
munekunc, mu hozanc)

A tobbes szam elsé személyli deixis jelentésszerkezetét a kontextus
egyértelmusiti (1. @ mu az az, a keresztyéneknec), ahol a mi inkluziv tobbes, ami
bennfoglalja az én + te/ti kategodridit. Funkciojat tekintve egyszerre fejez ki
allasfoglalast, tarsadalmi kozelséget, azonossagérzetet, de tarsadalmi tavolsagot
is. A kérdés az, hogy kivel/kikkel vallal kozdsséget a megnyilatkozo, és
kivel/kikkel szembeni/melletti allasfoglalasat kozvetiti. Annak kifejtésében, hogy
a tobbes szam elsé személyli formaval kinek a nevében kommunikalnak, illetve
kiket vonnak be a tarsadalmilag érvényes diskurzusba a szocialis deixis
szovegbeli lehetdségeit kell figyelembe venniink. Ezen a ponton kapcsolodik a
tobbes szam els6 személyl deixis funkcidja a megszolitottak nyelvi jeldltségének
kérdéséhez. A vizsgalt szovegben a tobbes szam elsé személy Osszetett inkluziv
jellegli jelentésszerkezete az els6 személynek csak a masodikkal wvald
kiegészitését engedi meg. Kivételt képez néhany olyan eset, amikor a tobbes
szam masodik személy endoforikus utalasai a katolikusokra vonatkoznak.

Vay vay ordegtol megvackitot és bolonditot szamaroc: [...] Miért
magyardzdtoc tu tehat olly bizonyos szollassoknac modiaual az Istent? [...])
Miért hosztoc ennyi kélembségoket az Allat kozet, és az szoméllyec kozet elo [...]
Melyik ordeg tanyitot titeket ezekre? (B2a)

Vakoc vattoc, Az ordeg be porlaszta a tii szomeiteket: Nem tudtoc ti a
szent irasrol itiletet tonni. Hadiatoc ezokaért békét a magyardzatnac. (B4a)

A tobbes szam elso személy jelentésszerkezetének és funkciojanak kérdése
ugyanakkor kapcsolodik a tobbes szam harmadik személyi utaltak
megnevezéseinek, valamint ez utobbiak szohasznalataban jelentkezd pejoraciod
jelenségének problematikajahoz is.

1. 2. Az egyes szam masodik személyii utaliasok és a megszélitasok

A masodik személy mindig deiktikus, exoforikus referencidinak
meghatarozasaban a szovegbeli nominalis megszolitasok jatszanak szerepet.

Eszt é konyuet, attydmfia, Deac nyeluen hosztac wrunknac, a mu felséges
és kegyelmes Kiralyunknac. (A1b)

Mert eloszer latodé, szerelmes attyamfia, mit muuelt az ordeg dalnakul
Hispaniaba és Olaszorszagban. (A6a)
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lambor keresztyén, lasd meg itt, Melly szép tarka-barka matskdia vagyon
a megtestessult ordegnec, a Papanac és az o pilésses darabantinac (A7b lapszéli
Jjegyzet)

Im ldsd, io attyamfia keresztyén, Miczoda Tudomant valnac ezec. (B8a)

Latodé, io attyamfia keresztyén, Hogy az oroc életnec meg nyerésse
esmeretben dl...(B8b)

Lasd meg, keresztyén ember, ha nem hatalmas ordeg ez, ki egész vilagot
ollyan vaksagba és bolondsagba tudta eyteni...(Céa)

Ennec okaért, attyamfiai kereszteny Magyaroc, eszunkbe kellene vonnunc
az Istennec nagy irgalmassagat. (D6b)

Az idézett megszolitasoknak kettds funkcidja van:

értelmezhetové teszik a masodik személyli exoforikus utalasokat és
ramutatast;

felado és cimzett tarsadalmi kapcsolatat teszik nyelvileg jeloltté, illetve
jelzik e kapcsolat mindségét.

Ez utobbira azért érdemes Kkitérniink, mert a viszonyok és az attitiid
explicit nyelvi kifejez6dése annak fliggvényében valtozik, hogyan valosul meg a
megszolitottak, illetve az egyes szam harmadik személyli utaltak (a
beszédeseményen kiviil esé személyek) pozicionalasa.

Az egyes szam masodik személyi utaltak (a megszodlitottak a
keresztyének, a keresztyén magyarok) pozicionalasara, valamint a feladoi
hozzaallas nyelvi kifejezodésére, a kdzelség attitidjére az E / I személyti birtokos
személyragos fonév (atyamfia), valamint a szerelmes ’szeretett’, jambor, jo,
keresztyén melléknevek alapjan kovetkeztethetiink, melyeknek szohangulata
egyértelmilien pozitiv. A megszolitasok tehat arra a feladoi attitiidre utalnak,
melynek kérdését a tobbes szam elsé személyl deixis funkcidja kapcsan mar
érintettem, és ugyanakkor vilagossa valik az is, mi foglaltatik benne az inkluziv

sres

Az adreszativ beszédaktusokban meghatarozd szerepe van a beszéld
szandékanak is. Az idézett példakban fel kell figyelniink az olyan felszolitd és
kérdoformakra, mint a lasd, lasd meg, latod-e. Ezeknek az a pragmatikai
sajatossadga, hogy a megnyilatkozas szandékvezérelt, és arra iranyul, hogy a
befogaddban attitidvaltozast idézzen eld.

A szovegalkotd szandéka az egyik fél, nevezetesen a keresztyének
iranyaban a felvilagositas ugy, hogy kozben annak arculatat erdsiti, mig a masik,
a katolikus felet érintéen az arculatrombolds. Ez utobbi nyelvi kifejezédése
szempontjabdl figyelemre méltoak azok a megnevezések, melyek a tobbes szam
harmadik személyt utaltakra vonatkoznak.
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1. 3. A tobbes szam harmadik személyii utaltak megnevezései

A szentharomsag-tagadok egyhazi és politikai folénye magyarazza az adott
torténelmi-tarsadalmi  kontextusban a megnyilatkozonak a katolikusokkal
cselekvésben jut kifejezésre. A tobbes szdm harmadik személyli utalasok
vizsgalatdban csak azokra az esetekre Osszpontositottam, amikor ezek
egyértelmiien a katolikus félre vonatkoznak.

a meg testessult ordeg, a Papa Antichristus, [...], az o pilésses czimaszi és
hoheri (A1b)

a Papa Antichristus, az 6 pilesses doctoriual (B6b)

az Pilésses papai doctoroc (C2b)

az ordognec darabanti, Papa és az o pilesses Doctori (B3a)

a Papa az o pilésses darabantiual (B4a, C4b)

az Papa Antichristus, és annac pilésses darabanti (C6b)

az o pilésses vaddszit és hoherit (D6D)

piléses lederec (E1b)

soc pilésses Harpiac (E2b)

az Inquisitoroc, Az az, A Papa érdegnec Vadaszoi (ESa)

a szent Vaddszoc (F2b)

az pilésses vadaszo hengereknec (F2b)

A megnyilatkozé rendelkezésére alloé nyelvi lehetéségek koziili valasztast
alapvetden két tényez6 hatarozhatja meg:

a beszédszitudcid résztvevoi kozotti tarsadalmi viszonyrendszer,

a megnyilatkozé szandéka, céljai.

A névmasi deixis az adott szOovegen belill a szituacios kontextussal
Osszefiiggésben segit a szoveg személyviszonyainak értelmezésében. A mi
inkluziv tobbes az 6k viszonylatiban a tarsadalmi tavolsagot fejezi ki; az 6k
fogalmanak értelmezhet0ségét mar olyan pejorativ kifejezések teszik lehetové,
mint pilésses czimaszi, pilésses darabantiual, pilésses vadaszit, szent Vaddszoc,
pilésses vadaszo hengereknec, illetve olyan fogalmak, melyeknek a szohangulat
szempontjabol stabil értékiik van, vagyis jelentésiik egyértelmiien negativ (6rdog,
Antikrisztus, hohér, tolvaj, ledér, harpiak).

1.4. A széohangulatot és modosulasait meghatarozo Kkognitiv és
pragmatikai tényezék

Lathatjuk, hogy a papi rendekkel szembeni negativ tarsadalmi értékitéletek
kifejezésére olyan nomindlis szerkezetek idézhetok, melyekben kozos a pilis
melléknévi szarmazéka. A pilis kdztudottan a reformacio idején valik a megvetés
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targyava, pejorativ jelentésfejlodésében tehat a baratpapokkal, szerzetesekkel
szembeni kollektiv motivaltsagu ellenszenv jatszik kozre. Az idézett példakban
melléknévi szarmazékdhoz asszocidlt nyelvi elemekkel kapcsolatosan azt
vehetjiik észre, hogy az asszociacidban ¢€s igy a jelentésképzésben is pragmatikai
szempontbdl szerepe van a tarsadalmi eléitéleteknek (a darabont, henger, hohér,
ledér esetében), hiedelmeknek (az 6rdog, harpidk esetében). Mind a tarsadalmi
eloitéletek, mind a hiedelmek a wvilagrél valdo tudasunk részei, ¢és
szociokulturalisan meghatarozottak, illetve kollektiv jellegliek. A megnyilatkozo
tehat a kozlési folyamatban nemcsak a kozdsség altal ismert nyelvi,
nyelvhasznalati mintakhoz igazodik, hanem a vilagrol valo eldzetes tudasahoz is,
mely feltétele a megnyilatkozasok értelmezhetdségének.

Kognitiv megkozelitésben a jelentés mindig jelenségek, viszonyok
megértése  alapjan  szerkesztett, azaz a  tapasztalat perspektivikus
konceptualizacidja. Tehat a jelentésben mindig megragadhatd az a perspektiva,
ahonnan a jelenségek, viszonyok reprezentalédnak. Barmilyen jelentésvaltozas,
vagy akar a szohangulati Osszetevok modosulasa mogott kognitiv folyamatok
htzédnak meg, valtozik a jelenségek, viszonyok nyelvi ¢észlelésésnek
perspektivaja, valamint a mindenkori beszEélé szinkron nyelvi viselkedése. A
konceptualizaciok tartalmat jelentés mértékben befolyasolhatjak szociokulturalis
tényezOk Az idézett példak jol szemléltetik, hogy bizonyos foglalkozasok
tarsadalmi megitéltsége vagy maga a foglalkozas jellege miatt, mint a hdhér
esetében, vagy annak valtozo tarsadalmi funkcidja miatt, mint a darabont
esetében, negativva valik. Az egyértelmiien negativ szohangulati jegyek
hozzatapadasat a tarsadalom konvenciondlis értékrendje altal meghatarozott
perspektiva magyarazza, de ez hatarozza meg azt is, hogy a sz6 kikeriil
megszokott nyelvhasznalati korébol, és mas beszédhelyzetben, kontextusban
fordul eld. A tolvaj és ledér szavak fogalmi hangulata is eleve negativ, s ennek
magyarazatat a tarsadalom periféridgjara szorult elemeivel szembeni
ellenszenvben, lebecsiilésben kell keresniink. A tolvaj fogalmi tartalma az idézett
példakban semmit sem valtozik, csupan a sz6 hangulati Osszetevdje valik
erételjesebbé, kihangsulyozottabbd, ugyanis Heltai a katolikus egyhaz minden
rend és ranga személyére mondja, hogy tolvaj.
mozgasu’, majd ’konnyelmi, 1€ha, feslett’ jelentésti liederlich széval hozhatod
Osszefiiggésbe. a németben mar csak negativ jelentésosszetevoi vannak: *hanyag,
lompos kiilseji, kinézetli’; "konnyelmtl, 1¢ha, feslett’. A magyar nyelvbe a XVI.
szdzadban leginkabb ’1éha fickd’ jelentésben ismert ledér jovevényszd eleve
specializalt jelentéstartalommal keriil at. A sért6, ginyos kifejezések esetében a
jelentésképzésben szerepet jatszik a szituacios €s tematikus kontextus is. Ebben
az Osszefliggésben a ledér jelentése a szoveg tematikus kontextusaban inkabb a
katolikus egyhazi méltosdgok imoralis hatalmi befolyasara, kétes hitelli
magatartasara vonatkozik.
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A vaddsz sz6 szdhangulat szempontjabol teljesen kdzombds. Pejorativ
szinezetet csak az adott szituacioés kontextusban nyer, a jelentésképzésben és a
szohangulat modosulasaban tehat szerepet jatszik a szituacids kontextus, maga a
koz16 attitidje. Ujszerli kommunikativ helyzetben ugyanis a szohangulat
modosulasa jellemezhetd a beszéld nyelvhasznalatiban megnyilvanulo attitiidje
alapjan is, vagyis hogy a megnevezés ez esetben épp a fentebb vazolt
szerepviszonyok alapjan negativ szemléletet tiikroz. A nyelvi valasztas azzal a
céllal torténik, hogy a besz¢éld valamilyen szemantikai modositassal kifejezze
konceptualizaciojat, és az adott helyzetben egy adott jelenség bizonyos jegyei (a
vadasz tulajdonsagai, stratégiai elgondolésai, kivitelezései, a vadaszathoz
hasznalt eszkdzok) szembedtlobbnek tiinnek mas jegyeknél. Ezek fogjak képezni
az uj konceptualizacio alapjat. A mi esetlinkben a szohangulat negativ iranyu
eltolodasa a metaforizacié kisérdjelensége, s az adott metafora alapjaul szolgald
analogia hatterében valamilyen kdzvetleniil tapasztalati alapon észlelt hasonlosag
(a vadasz viselkedése/a katolikus papok viselkedése) huzodik meg. Ezt teszik
explicitté a vadasz és szarmazékainak jelentéskorét kiteljesitd igék €s idiomak.

Minuemec és kiczodac legyenec az Inquisitoroc, Az az, A Papa ordegnec
Vadaszoi, kic 4 Halot forgattydc, és a szegén keresztyéneket ki vaddszszdg, és
meg fogiac, ‘s meg dlic. (E8a)Ennec é szent Inquisicio (Mert vgy neuezi vala,
Az az, Szentséges vadaszdsnac) iouedelménec a harmadat neki igéré. Befogada
ezokaért a Kirdly az orszagba a nagysoc papokat, baratokat, Es azok eloszoludn
a tartomanyokba, Szent Attyaknac, A hitnec tamoszinac, Az heretnekségoknec, és
Isteni karomlassoknac ki vadaszoinac, és ki irtoinac neuezic vala magokat,[...]
(E8b)

Az alnaksagos mesterségockrol Miképpen a szent Vaddszoc a szegény
keresztyéneket bekoritic az veszedelmes ordognec Haloiaba etc. Soc kim és arulo
szolgai vadnac az piléses vadaszo hengereknec, kic az varmegyeket a
tartomanyokban mind az egész orszagba be iaridc, és mindent kerengnec, és
leselkodnec, ha valamit valakitol halhatnac, hogy beadhassac és bearulhassdac a
szegény iambor keresztieneket az vadaszo pilésses hengereknec, a papoknac és
baratoknac. (F2b)

A vadasz  sz6  esetében  szemantikailag  tobb  fogalom
jelentésosszetevoinek  és  szOhangulatanak  Osszjatéka  jatszik bele a
metaforizacioba és az azt kisérd pejoracio foler6sdodésébe. A szent, szentséges
jelzok hasznalata kapcsan Gjra a kozl6i nyelvi viselkedés €s szemlélet kérdése
meriil fel. Ez képezi ugyanis a széhangulati valtozas és e szavak esetében a
jelentés-leértékelédés  kiindulopontjat. Minden valtozdas mogott kognitiv
folyamatok huzodnak meg, amelyek folytan a tapasztalat és ismeretek bizonyos
aspektusai a konceptualizacié részeivé valnak. A szent, szentséges szOhangulata
egyébként egyértelmiien pozitiv, ebben a szituacids kontextusban azonban
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negativ iranyba tolodik el. Ennek magyarazatat a katolikus egyhazzal, mint
intézménnyel, ennek  gyakorlatdval, a papi rendekkel szembeni
szemléletvaltasban, illetve a tarsadalmilag érvényes értékrend valtozasaban kell
keresniink.

2. A pejoracio mint a metaforizacio kisérdjelensége

»A szOhangulat a szo jelentésének értékelést kifejezd része. Az értékelés
elé odatehetnénk az érzelmi jelzét (lasd EKSz.), mert az értékelés sohasem
k6zombos viszony, de elhagyasaval jobban érzékelhetd, hogy tdgabb fogalom,
mint az érzelemkifejezés, tudniillik a racionalis értékelést, a tarsadalom altal
szentesitett értékelési alapot is magaban foglalja” (Kiss—Pusztai 2005: 889).
Eltolodhat a pejoracid vagy az amelioracid irdnyaba. A pejorativ jelentésfejlodés
eredményeként a korabban pozitiv értékmindséget asszocialo, vagy koézombos
nyelvi elemek a szituaciofiiggé megnyilatkozas folyamataban valamilyen negativ
értékmozzanat kifejez6ivé valnak. A jelenség Osszefliggésben van a
megnyilatkozé nyelvhasznalatdban megnyilvanulé attitidjével. A fent idézett
pejorativ  kifejezések mind negativ szemléletet tiikkroznek, vagyis a
megnyilatkozé olyan perspektivat képvisel, melybdl jelentés-leértékelddés
kovetkezik be. A pejoracido nem tartozik a jelentésvaltozasok korébe, de lehet
annak kisérdjelensége.

Kognitiv megkozelitésben a metaforak fogalmi természetiiek, amelyek
valamely elvont célfogalomnak egy konkrét forrasfogalom segitségével torténd
konceptualizalasat és megértését szolgaljak. A metaforizacié soran mar meglévo
ismeretek atstrukturalédasaval nem konvencionalis mentalis tartalmak valnak
hozzaférhetdvé konvencionalis nyelvi kifejezésekkel. A metaforizaciot kisérheti
a sz6hangulat modosulasa, mint szituaciofiiggd jelenség.

A tovabbiakban bemutatok néhany olyan esetet, amikor a pejoracid a
metaforizacio kiséréjelensége.

Vay vay ordegtol meg vackitot és bolonditot szamaroc [ti. a katolikusok]
(B2a)

Meg vtallyac is az 6 irdos birdos és rétes Istenét: Meg is vetic amaz kakoc
Fiat, kit igen szépen tarkabarkazot [...] (D1b)

Hanem a ket nagy bakot boczatom immar észve [...][ti. a protestans és
katolikus felet] (E2a)

Segesuarott lon a Disputatio, Es soc variuc, baratoc, papoc, egy artattlan
galamb ellen, az iambor Istuan Mester ellen harkaldnac. Es minden vgyekozetec,
és fo dlnaksagos mestersegec ez vala, Hogy a soc és szunettlen valo
czdczogdssockal bedugnac szegenynec a szaiat [...] (E3a)

A baratoc, papoc dolga semmi nem egyeb, hanem czac fabula, emberi
vélekodeés, és hediaba valo czdczogds. (E3b)
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[...] Maga minnydian tudattlan szamdroc valanac, kic semmi szent irdst
nem tudnac sem ertnec vala... (ES8b)

A kiemelt metaforikus kifejezések a kdvetkezé fogalmi metaforak alapjan
irhatok le: AZ EMBEREK ALLATOK; AZ EMBERI VISELKEDES ALLATI
VISELKEDES; AZ EMBERI BESZED ALLATI HANGADAS.

A metaforakban el6fordulo allat- és madarnevek, illetve hangutdnzé szok
pejorativ  szinezetét a szovegbe kddolt személyviszonyok (mi és Ok
szembenallasa) s ezzel Osszefiiggésben a felado attitlidje, valamint a
megnyilatkozas szandékvezéreltsége egyarant magyardazza. Nem szabad ugyanis
figyelmen kiviil hagynunk azt, hogy nem pusztan egy korabban abszolut
tekintélyli és hatalmu intézmény arculatanak rombolasar6l van sz, hanem a
katolikus dogmatika tanitasainak érvényét, hitelét teszi a szovegalkotod
kétségessé.

A metaforikus folyamatban a szamdr széhoz kapcsolddd negativ
értékmozzanat azzal magyarazhatd, hogy az emberi ostobasagot, az értelem
hianyat, valami megértésének a képtelenségét az oktalan allat csokonyodsségével
hozzuk Gsszefiiggésbe azon az alapon, hogy az allat viselkedését nem a raciod
iranyitja. A szamdr pejorativ jelentésébe belejatszik €s fokozza a megvakitott
metaforizacioja, mely a LATAS MEGERTES (BOLCSESSEG) fogalmi
metafora egy aleseteként értelmezhetd, amikor az érzékszervi fogyatékossag
képezi alapjat a tudatlansag, ostobasag metaforikus konceptualizaciojanak. Igy a
célfogalom (jelen esetben a katolikus teoldgusok) konceptualizacidjaban
egyarant szerepet jatszanak a szamdr €s a megvakitott forrastartomanyanak
emlitett aspektusai.

A kakukk metaforizacidjanak és pejorativ  jelentésfejlodésének
megértésében a madarrol vald konvencionalis tudasunk jatszik szerepet, az ti.
hogy atlopja tojasat mas madarak fészkébe és azokkal kolteti ki. A szovegbeli
kakoc Fiat Jézusra vonatkozik, a szentharomsag egyik személyére mint
célfogalom. A kakukk mint metafora jelentését a szovegkornyezet olyan
metaforikus kifejezései teljesitik ki, melyekben a szokatlan asszociacid folytan a
katolikus dogmatika alapjat képezd tanok rendszerének felallitasat a madarra
jellemzo tojasrakas és a tojas kikoltése fogalmain keresztiil értjiilk meg.

[...] Igy lopta el az alnac ordeg, az igaz Istét, és az Izraelnec Istene felol
valo tudomanyt, ki a mu Wrunc lesus Christusnac o aldot szent Attya, Es eszt az
vndogsagos zur zauaros tudomanyt toyta és lopta hellyebe, a philosophikus
pilésses pispekec, papoc, baratoc, az 6 darabantinac altala: Es wj orszagot a
Papa Antichristusnac fondaluan, Wj Istent is, és wj tudomanyt szorzet beleie/ ... ]
(B5b)



A PEJORACIO JELENSEGENEK VIZSGALATA 45

Ebben az értelemben a katolikus szentharomsagtan az 6rdog altal tojt és
kikoltott tojas, vagyis Heltai szemléletében 6rdogi sugalmazast tudomany.

Az EMBERI BESZED ALLATI HANGADAS fogalmi metaforak
esetében a forrastartomany kovetkezo aspektusai keriilnek eldtérbe:

az allat- és madarhangoknak nincs kommunikativ értéke (ezt természetesen
sem a tapasztalat, sem tudomanyos ismereteink nem igazoljak)

tapasztalati alapon bizonyos allat- és madarhangokat kellemesnek vagy
kellemetlenek érzékeliink.

Ezzel magyarazhato, hogy az emberi beszéd (annak tartalma, hangneme)
mint célfogalom konceptualizacidja soran a jelentéshez negativ értékmozzanat
tapad. gy a csdcsogds (a korabeli nyelvhaszndlatban ’locsogd’, ’fecsegd’
jelentésben fordul el6) a tartalmatlan, hidbavalo, Ossze-vissza beszéd, a
harkalanak (a horkol szo alakvaltozata; a 16 altal kiadott hangot utinzo szo)
pedig a kellemetlen, tamado, veszekedé hangnemii diskurzus metaforikus
konceptualizacidja.

A ket nagy bakot metafora alapjat az a tapasztalati megismerés képezi,
hogy a szembenall6 ellenséges felek (a kiilonb6zé hitfelekezetek képviseldinek)
viselkedése Gsszefiiggésbe hozhatd a kecskebakok parbajaval. Ebben az esetben a
metaforikus konceptualizacio és a pejorativ jelentésfejlodés a tapasztalatok

crcr

3. Pejorativ jelentésfejlodés a frazeologizmusok korében

A frazeologizmusok a lexikalizalodasi folyamat révén 1étrejott szo- vagy
mondatértékii nyelvi alakulatok. ,,A lexikalizalodas terminust tobbnyire annak a
folyamatnak a megnevezésére hasznaljak, amelynek soran egy nyelvi egység
jelentése olyan iranyba fejlodik, hogy az 0j jelentés az eredetib6l — az atlagos
nyelvhasznald szamara — mar nem vezethetd le, hanem csak megtanulhato. [...]
A lexikalizalodas tehat ebben az értelemben altalaban a jelentésvaltozas
(beleértve a  grammatikalizalodassal egyiitt jardé jelentésvaltozast is)
megnevezésére szolgal” (Forgacs 2003: 259).

Frazeologiai egységnek csak olyan szavak kapcsolatat tekinthetjiik,
amely eleget tesz (tobbé-kevésbé) az alaki allandosdg kovetelményének, s
amelynek jelentése nem vezethetd le a komponensek kiilon-kiilon jelentésébol.
»Az idibma nem csupan egy olyan kifejezés, melynek jelentése az 6t alkotd
részekhez viszonyitva specialis, hanem olyan jelenség, amely a vilagrol szolo
tudasunkon alapuld fogalmi rendszeriinkbdl ered. Mas szoval, az ididmak
legnagyobb része nem nyelvi, hanem fogalmi természeti” (K&vecses 2005: 203).

Létrejottikkben meghatarozd szerepe van azoknak a beszédhelyzeteknek,
melyekben kezdetben alkalmilag hasznaltak, majd hasonlé beszédhelyzetekben
valo gyakori el6fordulasuk allandoésuldsukhoz vezetett, konvencionalizalodtak,
mikozben jelentésiik absztrahalodasaval eredeti motivaltsaguk teljesen hattérbe
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szorult, vagy éppen feledésbe meriilt. A frazématipusok koziil a mondatértéki
kozmondasok ¢és szolasok hasznalataban ragadhatdé meg a leginkabb a
szituaciofiiggdség, ugyanis az idiomatikus haszndlat ezek esetében nem ,,[...] a
kifejezés bels6 szemantikai viszonyainak megvaltozasabol fakad, hanem a
szituacio altalanosabb értelmezésébdl” (Forgacs 2003: 261).

A vizsgalt Heltai szovegekbdl a kovetkezo frazeologizmusokat emeltem
ki figyelembe véve az adott beszédszituacidban ezek pejorativ szinezetét, illetve
a megnyilatkozas szandékvezéreltségét.

Nem tudtoc tui a szent irasrdl itiletet tomni. Hadiatoc ezokaért békét a
magyarazatnac. Nem tud a szamdr semmit a gyongy fiizéshoz. (B4a)

E melet eszt is vallyac, hogy az masidik természete szerént, bizonyos ember
legyen [ti. Krisztus], okos lélekbol, és emberi testbol egybe egyesult: De eszt ez
embert tagadidc szomélnec lonni. Noha nyiluan vallyac, hogy a Christus igaz és
bizony ember. Mit mondhatunc? Ollyanoc mint a czikoc, Akar mint fogiad,
Mindenkoron kiczusz markodbol: Es ollyanoc mint a Szallai kasza, melly mint
elol, ’smind hadtra fog: Auagy mint a matska: Akar mint, s’akar honneg vessed
alla, mindenkoron labdra esic. (B7ab)

Miképpen lehessen es legyen az, Hogy az Isten egy, de azert vgyan hdrom:
Nem kedig harom, Hanem czac egy. Szoros a te feiede hoz Agoston. (C1b)

A mit az Pilésses papai doctoroc mondnac a Haromsag felol: vgyad aszt
mondidac az 0 oroktdl fogua , az Attyanac allattyabol sziletett Fioc felol, Hogy
aszt a szuletést senki ez vilagon meg nem ertheti: [...] Es erre hortzollyac az
Isaias Prophetanac mondasat, Hollott 53: reszébe eszt mondia: Az o szuletését
kiczoda mondhattya meg? Hop, mint illik a bott a tegezbe. (C3a)

A ,Szoros a te feiede hoz Agoston.” olyan idiomatikus egység, mely
lexémaszeriien épiil be a szovegbe. Idiomatikus jelentését és pejorativ szinezetét
a metaforizacié alapjan magyarazhatjuk, jelentése ugyanis a TARTALY-sémaval
hozhatd Osszefiiggésbe, akar a mai szitkagyu szavunk. A kérdés az, hogy a
TARTALY mint metafora (AZ EMBERI ELME TARTALY)
forrastartomanyanak lehetséges metaforikus kdvetkezményeibdl mit alkalmazunk
a céltartomany megértéséhez. Az idézett frazéma jelentése 'nagyon buta’, azaz a
szellemi képességek, az intellektus hianyaval van osszefiiggésben, a TARTALY
metafora pedig épp ezt hangstilyozza. A butasag metaforikus konceptualizalasa
soran a tartaly forrastartomany olyan elemei keriilnek el6térbe, melyek magaval a
tartallyal, annak méretével, a tartdly trtartalmanak nagysagaval, illetve a
tartalyban levd anyag mennyiségével vagy hianyaval fliggnek Ossze. Az
EMBERI ELME TARTALY fogalmi metafora forras- és céltartomanya kozotti
metaforikus megfelelések a kovetkezok lesznek: az emberi elme maga a tartaly, a
tartalyban levé anyag az intellektus, a tartdly durtartalmanak nagysaga /
kicsinysége a szellemi adottsagok, képességek megléte / hianya. .
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A, Nem tud a szamadr semmit a gyongy fiuzéshoz” frazéma specialis
idiomatikus jelentése (’valaki nem ért valamihez’) és a hozza kapcsolodo negativ
értékmozzanat a jelentésintegracié kognitiv mechanizmusa révén jon létre.
Jelentésének megértéséhez kiilon-kiilon figyelembe kell venniik az dllat, szamar
¢és az ember fogalmi tartomanyat, ezek 0sszetevoit, illetve meg kell vizsgalnunk
azt a konceptualis teret, amelyben e két fogalmi tartomany Osszetevinek
keveredésébol” 1étrejon a jelentésintegracié. Ennek leirdsara a Fauconnier—
Turner-féle halozati modell lehet segitségiinkre. ,,Fauconnier és Turner
elképzelése szerint az emberi gondolkodas Osszetettségét nem tudjuk az egy,
illetve két tartomany modelljével leirni, hanem egy hdlozatra (vagy tobb
tartomanyu modellre) van hozza sziikségiink” (Kdvecses 2005: 228).

1. 4bra
GENERIKUS TER
BEMENETI TER1 BEMENETI TER2 BEMENETI TER3 BEMENETI TER4
INTEGRALT TER

Kovecses 2005: 231

A jelentésintegracié két vagy tobb bemeneti, azaz fogalmi tartomany
OsszetevOinek Un. keveredésébol jon létre az integralt térben. Meg kell
jegyezniink azonban, hogy az integralt tér nem része a bemeneti tartomanyoknak,
éppen ezért tartalmazhat olyan uj elemeket is, melyek nem a két bemeneti

Az egyik bemeneti tartomanyt a szamdr fogalmi tartomanya strukturalja,
amelybe tobbek kozott a kovetkezd elemek tartoznak: az allat §sztonds
viselkedése, tulajdonsagai, teherhordésra, szekérhuzasra alkalmas. A masik
bemeneti tartomédnyba, az ember fogalmi tartomanyaba tartozik a szellemi és
izlésbeli kifinomultsagot, valamint kéziigyességet feltételezd gyongyfiizés, mint
az ember altal manuadlisan végzett tevékenység. A két bemeneti tartomany
fogalmi uton torténd ,.egyesitésével” jon létre szamdar — gyongyfiizés lehetetlen
mentalis tere: vagyis az integralt térben ’a szamar nem ért a gyongyfiizéshez’
konkrét jelentés. Ez a jelentés csak a szituaciofiiggd hasznalat soran valik
altalanossa, de tovabbra is a vilagrol valo tudasunkon alapul.

Hasonl6 moddon értelmezhetjik a Hop, mint illik a bott a tegezbe
helyzetmondatot is. Ebben az esetben a fogalmi integracio folytan a bot is
bekeriilhet a tegezbe. Ez az integralt tér azonban nyilvan nem valosagos
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tartomany. Specialis idiomatikus és kontextualis jelentése (’valami nem illik
valahova, valamibe’) is ezt tamasztja ala: Heltai ugyanis épp a katolikusok
érvelésének logikai buktatdira mutat ra.
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FORME PEIORATIVE IN LIMBAJUL OPEREI CU TITLUL ,HALO“
DE GASPAR HELTAI

(Rezumat)

Subiectul acestui studiu este aparitia si frecventa formelor peiorative in limbajul
operei Halo (1570) a tipografului Gaspar Heltai si vizeaza analiza acelor factori de natura
pragmatica si cognitiva care influenteaza modificarea sensului cuvintelor intr-o directie
negativa.

Studiul face reflectii asupra atitudinii interlocutorului manifestandu-se in relatiile
codificate in text, asupra semanticii elementelor deictice de persoana a II-a singular,
respectiv a Ill-a plural, asupra semanticii apelativelor in actul comunicativ, scopul fiind
demonstrarea ipotezei cd folosirea frecventd a formelor peiorative este o exprimare
explicitd si discriminatorie a persoanei a Ill-a plural, cu tendinta distrugerii imaginii
acesteia.

Partea a doua a lucrarii dezbate expresiile si idiomatismele metaforice cu
sens peiorativ in perspectiva teoriei metaforei in lingvistica cognitiva, respectiv
modelarea fenomenului blending in cazul idiomatismelor cu sens peiorativ.
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A MAGYAR STILISZTIKA A KOLOZSVARI NYELVESZEK
TEVEKENYSEGEBEN (I.)
(1945-1990)

frasom az Arany Janos Kozalapitvany palyazatara az elmult években
készitett hosszabb tanulmany els6 részlete, mely a XX. szazad mésodik felében a
kolozsvari egyetemen ¢€s hatokorében kibontakozd magyar stilisztikai
tevékenység fobb vonulatait vazolja fel, figyelve azokra a viszonylatokra is,
amelyek ezt a tevékenységet a magyarorszagi és a kiilhoni régiok stilisztikai
munkajahoz kapcsoltak. Ez az idébeli behatarolas azt is jelenti, hogy nem
foglalkozom azokkal a stilisztikusokkal, akiknek a tevékenysége 1945 elétt a
kolozsvari magyar egyetemhez (is) kotodott. Név szerint itt mindenekel6tt Zolnai
Bélat, XX. szazadi stilisztikank egyik jelentds képvisel6jét kell megemliteni, aki
1940-1944 kozott a kolozsvari egyetemen oktatott. Mivel azonban két jelentds
miive — korabbi kutatasai Osszegzéseként — késobb Magyarorszagon jelent meg
(Zolnai 1957; ué 1964), az 6 munkassaga tagabb Osszefliggésben, a XX. szazadi
magyar stilisztika viszonylataban helyezendd el (1. Mathé 2007: 163-215).

El6zetesen még a kovetkezoket szeretném megemliteni:

a) a cimben megjelolt 1945-1990 kozti iddintervallum korszakot jelez, s
nem a stilisztikai kutatasok kezdetét vagy megszakadasat;

b) e korszakot a stilisztika statusa alapjan indokolt szakaszokra osztani.
Ebbdl a szempontbol az 1968-as év tekinthetd korszakhatarnak, ugyanis Szabo
Zoltan szerkesztésében ekkor jelent meg a Kis magyar stilisztika. Az ezt
megel6zé periodusban a stilisztikai jelenségek kutatasa alarendelddott az
irodalomtudomanynak és a nyelvészetnek. Az emlitett kotet ezzel szemben a
stilisztika onallosodasanak nyitanya a kolozsvari iskola tevékenységében;

¢) a magyar stilisztika meghatarozéd személyisége a kolozsvari egyetemen
az 1960-as évektdl Szabo Zoltan volt.

I. A stilisztika onallosodasanak elé6zményei Kolozsvaron

A Kis magyar stilisztika elokészitését és kiadasat megel6zo id6szakban az
egyetem magyar stilisztika-kutatasi tevékenysége az irodalomtudomény és a
nyelvészet keretében folyt (1959-ig a Bolyai Tudomanyegyetemen, ezt kovetden
a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen). A kovetkezokben a két tudomanyteriilet
egy-egy képvisel6jének: Szabédi Laszlonak és Szabod T. Attilanak a témankkal
kapcsolatos munkassagat vazolom.
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1 1. Szabédi LaszIo verstani és esztétikai tanulmanyairol

Szabédi Laszl6 ,mint egyetemi tanar egyetemes irodalomtorténetet,
altalanos esztétikat és mint a képzémiivészeti foiskola tandra miivészettorténetet
is adott el6” (Csehi 1969: 404). Ezt az atfogd helyzetképet konkrétabba teszi a
kovetkezd visszaemlékezés: Szabédi Laszlo ,,1947. szeptember elején vette at
Benedek Marcell helyét, és helyettes, nem sokkal késobb rendes tanarként
végezte tevékenységét a Bolyai Tudomanyegyetemen. Az els6 tanévben az 1j
népiesség, a romantika ¢és a realizmus kérdéseirdl tartott eldadasokat, vezetett
stiluselemzd gyakorlatokat. A kovetkezd években oktatoi feladatai kiboviiltek:
vilagirodalmat, miivészettorténetet, esztétikat, népkoltészetet, s ha kellett,
torténeti mondattant is el6adott. [...] Az Stvenes évek elejétdl a magyar irodalmi
nyelv torténete és a verstan lett alapvetd diszciplinaja” (J. Nagy 2002: 104).

Szabédi Laszl6 koltéi munkija, egyetemi tanari palydja ¢és
humantudoményos tevékenysége szorosan Osszefiigg egymassal. Ennek itt
minddssze néhany fontosabb, témaba vagd vonatkozasat emlitem meg.
Tanulmanyai két nagy téma koré csoportosithatok: a) verstani irasaiban a rim, a
ritmus, a versmondattan, a verselés kérdéseivel foglalkozott; b) esztétikai
munkaiban a miivészet, az irodalom, a miivészi kép fogalmarol értekezett.

a) A magyar rim cimii tanulmanya — melynek alcime: Hozzaszolas Dsida
Jend ,,Titkok a versforditas miithelyébdl” c. cikkéhez — elsé izben a Pasztortliz
1936-0s évfolyaméaban (11. szam, 245-7), majd a szerz$ Esz és biibdj cimii
kotetében jelent meg 1943-ban (103-9); témajara és fontossagara vald tekintettel
Csehi Gyula a Szabédi halalanak tizedik évforduldjara osszeallitott Kép és forma
cimii kotetbe is felvette (Szabédi 1969: 378-85). Megemlitendd, hogy Szabédi
Laszl6 tanulmanyt irt lon Budai-Deleanu verselésérol (Utunk, 1955. majus 8.;
Szabédi 1956: 156—60), Mihai Eminescu Glossza cimi versérdl (Utunk, 1956.
szeptember 7.), a versmondattan modszertanarol (Igaz Szo6, 1955/6; Szabédi
1956: 148-55) stb. E rovidebb irasok mellett 1955-ben kiadta 4 magyar ritmus
formdi cimu kotetét, melynek Torténelmi visszapillantas cimi els6 fejezetében a
kérdés magyar kutatdit és szakirodalmat mutatja be, a masodik fejezetben pedig a
magyar ritmus kérdéseirdl fejti ki a maga elméleti felfogasat. Az elsd fejezetben
Szabédi hét magyar szerz0: Arany Janos, Négyesy Laszlo, Arany Laszlo, Gabor
Ignac, Horvath Janos, Németh Laszlo, Vargyas Lajos verselméletét ismerteti
kiilon-kiilon alfejezetben (Hodossy Béla felfogasat nem targyalja ©nalld
alfejezetben). E szerzok felfogasat kiillonds moédon — pontosabban: megtévesztd
terminushasznalattal — a materialista—idealista szembeallitas alapjan kiiloniti el.
A ritmusnak azt a szemléletét tartja materialistanak, amelyik a beszédbdl, a
hangz6 nyelv elemeibdl és sajatossagaibol, vagyis a beszéd fizikai oldalabol
vezeti le ezt a jelenséget. Dichotomikus megkozelitésébol kovetkezik, hogy a
ritmus idealista teoretikusai szerinte azok, akik ,nyelven kiviili elvekbdl
(pszichologiai szempontokbol) indulnak ki, nyelven kiviili jelenségek €s
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torvények alapjan magyarazzak a ritmust. (Megjegyzendd, hogy ha eltekintiink a
szoban forgd terminusokhoz tapado ideologiai jelentéstol, akkor — de igy is
bizonyos megszoritasokkal — elfogadhatd ez a materialista—idealista mindsités; a
XX. szazad egyetemes nyelvtudomanyaban ugyanis mindvégig kisértett és
érvényesiilt a fizikai—tudati szembeallitas; Saussure nyelvfelfogasat példaul
ennek alapjan mindsitették pszichologistanak.)

Elekfi Laszlo Verstanunk fejlodésének ujabb dllomdsai cimi cikkében
(1956: 255-61) a masodik vilaghabori utani korszak ,harom kiemelkedd
verstani munkajanak” ismertetésével egylitt Szabédi Laszlo 4 magyar ritmus
formdi cimli konyvét is bemutatja. Az, hogy Szabédi konyvének ismertetésére
Horvath Janos két konyvével (4 magyar vers. 1948; Rendszeres magyar verstan.
1951) és Vargyas Lajos 4 magyar vers ritmusa cimii, 1952-ben megjelent, ,,0j
utakat keresé nagyszabasu tanulmanyaval” egyiitt keriil sor, kedvezé alkalom
arra, hogy az erdélyi szerz6 munkajat a magyar verstani szakirodalom
kontextusaban szemlélhessiik.

b) Verstani érdeklddése mellett Szabédi Laszlot a miivészi kép
problematikaja is érdekelte. A k6ltoi képrdl cimi tanulmanyvazlataban, melyet
1952-ben allitott Ossze, arra kereste a valaszt, hogy ,,a koltéi kép a valosag
milyen jelenségeit milyen anyag felhasznalasaval reprodukélja”. frasanak egyik
alapgondolata a filozofia és a koltészet kozti hasonlosagra és kiilonbozésre épiil.
Visszarion Belinszkijt (1811-1848), az un. valdsagkdltészet orosz teoretikusat
idézi, aki szerint a filozofus szillogizmusokban fejezi ki magat, a koltd pedig
képekben, de mindketten ugyanazt mondjak. A kolto a valosag tiszta és eleven
képével fegyverezi fel magat, hii képben megmutatja s igy befolyasolja olvasoi
kovetkeztetést vonja le, hogy ,,a mlvészet kulcskérdése tehat a miivészi kép
kérdése” (Szabédi 1969: 7).

frasa csak harom évvel késébb, az Igaz Sz6 1955/5-6s szaméban
keriilhetett az olvasok elé; ,,a megjelenés és a megiras kozotti tobbéves idokozt
az idézte eld, hogy Szabédi tanulmanyat annakidején az irodalmi lapok
tulsagosan merésznek talaltak™ (Csehi 1969: 405). A szerz6 azzal a nagyon is
méltanyolhaté megjegyzéssel bocsatja olvasoi elé a kolt6i kép fogalmardl irt
fejtegetését, hogy meggy6zddése: a felmeriild kérdések valamennyire is kielégitd
megoldasa csak elézetes vitdk lefolytatdsa utdn remélhetd. Szabédi szakmai
elvarasa azonban ideoldgiai korlatokba iitk6zott. Emlitett tanulmanya az 1956-
ban publikalt Nyelv és irodalom cimii kotetében is megjelent. A konyv
recenzense, Janosi Janos a szerzO sokoldalu tudasanak és logikus
gondolatvezetésének elismerése mellett a materializmustol vald eltdvolodassal
vadolta Szabédit (Janosi 1956: 1501-20). Szabédi A miivészi képrol cimii
tanulmannyal valaszol a biralatra (Csehi Gyula szerint — 1. Csehi 1969: 404 —ez a
Szabédi-irds a szerzd életében nem jelenhetett meg nyomtatisban. Ennek
ellentmond Mozes Huba konyvészeti utalasa (Mozes 1984: 163; 182), amely
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szerint a szoban forgod iras megjelent az Utunk XII. évfolyamanak 1. szamaban,
1957. januar 5-én. Az adatot ellendriztem: az emlitett folyodirat-szam 7-8. oldalan
valdban olvashatd Szabédi irasa, Valasz Janosi Janos Esztétikai tudomanyunk
néhany kérdésérdl c. vitacikkére alcimmel).

c) Szabédi Laszlé — egyetemi jegyzetként — a magyar irodalmi nyelv
tortenetének tobb fejezetét is kidolgozta (Mozes 1984: 143-4), és ezzel —
feltételezhetden — eldkészitette az utat Szabo Zoltan stilustorténeti szintézisének
a megirasahoz (ezt a feltételezést a két munka Osszehasonlitasaval lehet igazolni,
vagy elvetni; a kéziratot egyeldre nem allt moédomban kézbe venni). Szabédi
ebben a jegyzetben irodalmi nyelviinknek mint a nyelvjarasok folott allo,
viszonylag egységes nyelvvaltozatnak a kialakulasat és fejlodését koveti nyomon
az Arpad-kortol a XIX. szazadig. Ezen az 4tfogé id6tavon beliil a szerz6 az egyes
korok, iranyok, miifajok és alkotok (Heltai Gaspar, Balassi Balint, Csokonai
Vitéz Mihaly, Kazinczy Ferenc, Berzsenyi Daniel, Kolcsey Ferenc, Katona
Jozsef, Vorosmarty Mihaly stb.) szerint tagolja anyagat. ,,A jegyzetbdl, amely a
maga nemében Uttdronek szamit a magyar stilustorténet vonatkozasaban, a szerz6
nyomtatasban keveset hasznositott, s amit hasznositott, azt is mas
tudomanyagakhoz tartozé miveibe épitette be, igy példaul az olvasd ritmusrél
sz0l6 fejtegetéseit ritmuselméleti kdnyvébe, a miivészi és a koltéi képalkotasrol
szolokat pedig esztétikai tanulmanyaiba” (Mdzes 1984: 144).

Ezeknek a verstani €s esztétikai irasoknak rovid, jelzésértékii szambavétele
indokoltta és érthetévé teszi azt a kovetkeztetést, hogy Szabédi Laszlo a
stilisztikai kérdéseket nem 6nmagukban, hanem nagyobb
Osszefiiggéseknek alarendelten vizsgalta. Ha a fentebb emlitett
atfogd humantudomanyok miiveléséhez hozzavesszilk azt, hogy Szabédi
koltoként is jelentdset alkotott, akkor egy még komplexebb helyzettel kell
szembenézniink, melyet leginkdbb a tagabb értelemben vett esztétika
szemszogébdl vizsgalhatunk kozos elvek alapjan. Igy latta ezt Csehi Gyula is, aki
Szabédi Laszlo irdsainak els6 gondozojaként esztétikai és verstani
tanulmanyoknak nevezte a Kép és forma cimi kotetben publikalt vagy ujrakozolt
munkakat, s akinek a megallapitasa szerint ,,esztétikai érdeklédése Szabédit egy
Osszefiiggd esztétikai rendszer kidolgozasa iranyaba vezette. Mint annyi mas
tervét, ezt sem sikeriilt megvalositania” (Csehi 1969: 404).

L 2. Szabo T. Attila nyelvészeti munkassdagdanak néhany stilisztikai
vonatkozdsa

Szabd T. Attila életmiivét Balassa Ivan a kdvetkezd 0sszetevOkre osztja: a)
tudomanytorténet; b) irodalom, irodalomtorténet, képzomiivészet; c) néprajz; d)
nyelvmiivelés; e) hely- és személynévtorténet; f) nyelvjaraskutatds és
nyelvatlasz; g) nyelvtorténet és szofejtés; h) az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar
(Balassa 1996: 47-108). Ezek koziil a b), d), e) és esetleg a g) pontokban jeldlt
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kutatasteriiletek allnak Osszefliggésben a stilisztikaval. Anélkiil, hogy ezt a
lebontast aprolékosan kovetném, a kdovetkezOkben megemlitek néhany olyan
irast, amelyek az 1950-1960-as években, tehat az erdélyi stilisztikai kutatas
Onallosodasa eldtti idoszakban sziilettek, s amelyekben Szabd T. Attila —
valamilyen formaban és mélységben — stilisztikai kérdéseket is érintett (ezeket az
irasokat a szerz0 valogatott tanulmanyainak és cikkeinek koteteibdl idézem;
el0szor az adott iras elsé megjelenésére hivatkozom, a konyvészeti utalas pedig a
valogatott tanulmanyokat tartalmazo kotet kiadasi évét és oldalszamat jelzi).

a) Galdi Laszlo 1961-ben a Gondolat Kiadonal megjelent Ismerjiik meg a
versformdkat cimii konyvének ismertetése valamilyen okbol csak 1965-ben
irédott, illetve jelent meg. Ebben Szabd T. Attila egyebek kozt egy olyan
lényeges — a proletkult utan is merésznek szamitdo, ma mar kozhelyszerii —
irodalomelméleti-stilisztikai megjegyzést tesz, amely a koltoi alkotas forméjanak
a fontossagara hivja fel a figyelmet: ,,Vilagosan latja Galdi, és mar bevezetdjében
igyekszik ezt az olvasdban is tudatositani, hogy bizonyos veszélyeket rejt
magaban az, ha a vers esetében a tartalmat egyoldaltian kiemelve elhanyagoljuk a
kiils6t, a formai kellékek figyelembevételét. A koltoi alkotas ugyanis a tartalom
¢és a forma szétszakithatatlan Gtvozetében jelentkezik: tartalom nélkiil a forma
csak ritmus €s a rim tetszetos, csengd-bongo, de 1¢lektelen jatéka, a forma nélkiili
tartalom meg legtobbszor hétkdznapi proza, de nem koltészet (Szabo T. 1985:
262).

b) Népkoltészet és nyelvjaraskutatas Osszekapcsolasat teszi lehetové a
Vadrozsak gytjteménye. Ez sem pusztan erdélyi ligy, jol szemlélteti ezt a
kovetkezd méltatlankodas: ,,Unneplés nélkiil és ugy mult el az 1963. esztends,
sOt mar-mar elhanyatloban a rakdvetkez6 év is, hogy a magyar nyelvtudomany a
Vadrozsak megjelenésének szazados évforduldja alkalmaval sem méltatta e nagy
jelentéségli munkanak és életre hivojanak, Kriza Janosnak a magyar
nyelvjaraskutatas torténetében jatszott szerepét” (Szabo T. 1972: 443).

Olosz Katalin és Almasi Istvan Magyargyerémonostori népkoltészet cimil
munkéjanak (Irodalmi Konyvkiad6, Bukarest, 1969) bemutatdsa alkalmat nytjt
Szabd T Attila szdmara, hogy felidézze a Kalotaszeggel kapcsolatos XIX—XX.
szazadi legfontosabb kiadvanyokat, valamint arra is, hogy a népkdltészeti
miifajok mennyiségi viszonyairol szolva izelitdt adjon a vidék nyelvjarasabol: ,,A
balladak szamanal joval gazdagabb az alkalomhoz nem kotott dalok, a dudok
szama. (Kalotaszegen a dal sz6 irodalmi nyelvi szonak szamit, az ének pedig
csak a templomi zsoltarokra, dicséretekre vonatkozik. A vilagi dal itt: dud”
(Szabo T. 1985: 326).

d) Egyik 1965-ben irott tanulmanyaban, melyben a romaniai magyar
nyelvtudomanyi munkalatok két évtizedét Osszegzi, szerzénk ugy latja, hogy ,,a
mai magyar irodalmi és koznyelv tudomanyos vizsgalata a romaniai magyar
nyelvtudomanyban, sajnos, a legelhanyagoltabb munkamez6” (Szabo T. 1972:
110). Azzal magyarazza ezt, hogy a kolozsvari magyar nyelvészek koziil
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néhanyan elsésorban a koziras gyakorlati feladataira vallalkoztak, és a tanszéki
eléadasok igényein tal csak kis mértékben keritettek sort a leird nyelvtan korébe
tartozd kérdések o©nallé kutatdsara. Minddssze egyetlen idesorolhatd ©nalld
kiadvanyra, Marton Gyula nyelvmiivelé konyvére ([rjunk, beszéljiink helyesen.
Bukarest, 1952, 108 1.) hivatkozhat, és megjegyzi, hogy jabban is inkabb nem a
leiro  nyelvtani, hanem a stilisztikai kérdések elotérbe keriilése igér
eredményeket. Ezt — kiilonos moédon — azért tekinti iidvés mozzanatnak, mert ,,az
irok nyelvhasznalatdban a nyelvi eszkdzok helyes és miivészi alkalmazasanak
tudatositasa miivelodési életiink sziikséges fejlodésének fontos feltétele” (Szabd
T. 1972: 110). Balogh Dezs6, Galffy Mozes, Kosa Ferenc, J. Nagy Maria ¢és
Szabd Zoltan nevét emliti meg, és az eldkésziiletben levé monografiak koziil
Balogh Dezs6é Horvath Imrérdl és J. Nagy Maria Vajda Janosrol szold doktori
értekezését emeli ki. Reménykeltonek nevezi azt a tényt, hogy ,a
nyelvtudomanyi munkalatokkal foglalkozé magyar kutatok életkorbeli eloszlasa
is kedvez6: a 16 kutato kozil csak egy kozelitette meg vészesen a 60-ik évet [itt
sajat magarol beszél — M. D.], egy lépte at az 50-iket, csak kettd halad az 50-ik
felé, a tobbi tiz koziil azonban egy sincs a 35. életévén tul. Ilyenforman a
munkalatok végzdinek soraiban az eloregedés veszélye egyaltalan nem fenyeget”
(Szabo T. 1972: 114-5). Majdnem két évtizeddel késébb ismét szamba veszi a
romaniai magyar nyelvészek munkajat, és — itt betlirendbe szedve — a kovetkezd
neveket emliti meg: Arvay Jozsef, Balogh Dezsd, Dobos Brauch Magda, P.
Dombi Erzsébet, Galffy Mozes, B. Gergely Piroska, Cs. Gyimesi Eva, Koésa
Ferenc, Kiirti Miklos, Laké Elemér, Zs. Maksay Maria, Marton Gyula, Muradin
Lészl6, Murvai Olga, Nagy Jend, Nagy Kalman, J. Nagy Maria, Péntek Janos,
Seres Zsofia, Szabo T. Attila, Szabd Zoltan, Szabo Zsolt, Szilagyi N. Sandor,
Teiszler Pal, W. Torok Judit, Vamszer Marta, Vo6 Istvan, Zsemlyei Janos (Szabo
T. 1981: 46-51).

e) Szabo T. Attila 1968-ban a tudos lelkesedésének hangjan, magyar és
egyetemes Osszefiiggésben ir a rodostdoi Mikes-hagyaték kritikai kiaddsanak
megkezdésérdl: ,,Most mar tudvan tudjuk, hogy Mikes volt a XVIII. szazad
legkiemelkeddbb erdélyi szarmazasu prozairdja. Megnyugtatd szamunkra, hogy
halala utan legalabb két szazaddal Hopp Lajos személyében olyan odaadd és
hozzaérté filologus-kutatdja akadt, akinek keze nyoman teljesen megbizhato,
kritikai kiadasban rendre-rendre ujra életre kel az egész kéziratos Mikes-
hagyaték. [..] Az ilyen természetli textologiai, filologiai, irodalomtorténeti
munka éppen a mar eldttiink fekvo Leveleskonyvvel kapcsolatban bontakozhatik
ki a leglenyligozobben, hiszen irodalmi-stilisztikai, st altalaban miivelodési és
politikai jelentdségénél fogva is kiilonlegesen éppen a Leveleskonyv okozott a
kutatoknak a legtobb fejtorést, ez termelt elég tekintélyes irodalmat is, €s igy egy
kritikai kiadas filologiai gondozdjanak itt nyilik legtobb alkalma a kiilonb6z6
vélemények, feltevések birald megrostalasara. [...] A mindkét kotethez
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csatlakozo0, sajnos, tilsagosan sziikszavu francia nyelvii 6sszefoglalas valamelyes
mértékig lehetdvé teszi a kiilfoldi, magyarul nem tudé irodalomkutatd szamara is
az egyetemes irodalomkutatas szempontjabdl sem jelentéktelen Mikes-hagyaték
europai osszefiiggéseinek tanulmanyozasat” (Szabd T. 1985: 253; 256; 258).

II. Az onallo stilisztika korszaka a kolozsvari nyelvészek
tevékenységében

11 1. Stiluselméleti, stilusvizsgalati tdjékozoddas

A nyelv sokrétli funkcidjat elotérbe helyezd, gyakorlati stilisztika’
miivelésében, melynek kezdete az 1950-es évek kozepére tehetd (Szathmari
1961, VIL), stiluselméleti szempontbol két szakasz kiilonithetd el: 1) az els6ben,
mely nagyvonalakban az 1970-es évekig tartott, a stilisztikai értéket els6sorban a
szo szemantikajanak a vizsgalataval kapcsoltak Ossze; 2) a masodikban, mely
napjainkban is egyik vonulatat képezi a magyar stilisztikai gondolkodasnak, a
szokdzpontusdgot a mondatkozpontusag, majd a szovegkozpontusag elve foglalta
el. E tagolast kovetve ebben az alfejezetben a Szabd Zoltan szerkesztésében
megjelent Kis magyar stilisztika cimii kotet néhany jellemz6jét mutatom be
tagabb szakirodalmi kontextusban. A koétetrdl Fabian Pal az 1950-1960-as évek
magyar stilisztikajat méltatd szemléjében, az 1958-ban Budapesten megjelent
Magyar stilisztika vazlata rovid értékelését kovetden minddssze annyit jegyez
meg, hogy ez utobbival ,,azonos jellegli és célu konyv nemrég Romaniaban is
megjelent ,,Kis magyar stilisztika” cimmel. irtak: Bartha Janos, Horvath Tibor,
Jozsa Nagy Maria, Szabd Zoltan, szerk. Szab6 Zoltan (Bukarest, 1968)” (Fabian
1969: 480).

Az 1950-es évek végén Szathmari Istvan a stilisztikai érték és jelentés
Osszefiiggésében kiilon is megemliti, hogy jelentésen elsdsorban szojelentést kell
érteni. A szemantikanak a XX. szazad eleji eredményeit méltatva azt emeli ki,
hogy a kutatok (K. O. Erdmann, H. Oertel, K. Jaberg) ,,a sz6 jelentését elemezve,
a sz6 mellékjelentésére, érzelmi értékére, expresszivitdsara [hivtak fel a
figyelmet], ami aztan — Ch. Bally munkassagan keresztiil — elvezetett a nyelvi
eszkozok, koztik a szavak stilisztikai értékének sikeres elemzéséhez” (Szathmari
1958: 65). Ezzel a nézbponttal fiigg 6ssze az az egykor nalunk is mérceként hato
allaspont, amely a stilisztikat a szemantikaban oldotta fel: Gvozgyev szerint a
nyelvészeti stilisztika egybeesik a jelentéstannal (1. Szathmari 1958: 65). E
paradigma sajatossaga, hogy a szora korlatozza a jelentéstani-stilisztikai
vizsgalatokat. A Magyar stilisztika vazlata ezzel szemben a stilisztika és a
jelentéstan kérdéseinek vizsgalatait a sz6 mellett kiterjeszti a mondat szintjére is.

A Kis magyar stilisztikaban a szokozpontu szemlélet a komplexebb
retorikai szemlélettel 6tvoz6dott, s noha ez a hagyomanyokhoz kotodott, mégis
elorelépést jelentett a szoszemantikai felfogashoz képest. A kotet a klasszikus
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retorikak és poétikak rovid bemutatasaval kezdddik, majd a modern stilisztika
kialakulasat mutatja be. Ezt kdveti a stilisztika targyanak a strukturalasa, harmas
lebontasban: a stilisztikai mindsités a nyelvi elemek stilisztikumaval foglalkozik;
a stilisztikai elemzés konkrét szovegek stilusat vizsgalja; a stilusjellemzés a
szoveg feletti kategoriak (miifaj, életml, iranyzat) stilisztikai kérdéseit elemzi. A
masodik fejezet a hanghatas problémakorét, vagyis a nyelv zenei oldalaval
kapcsolatos kérdéseket targyalja, amelyeket kiillonben a XX. szazad elso felében
a magyar stilisztika nyelvesztétikai iranyzata mar alaposan feltérképezett (itt
els6sorban Zlinszky Aladar és Zolnai Béla munkassagat kell megemliteni — 1.
Mathé 2006: 79-90). Ezekhez az aspektusokhoz kapcsolodik a verstani elemek
(ritmus, rim, alliteracio, cezura, enjambement) expressziv lehetéségeinek a
taglalasa, vagyis azoknak a poétikai kérdéseknek az elemzése, amelyek nalunk
foként Szabédi Laszlonak az 1950-es években publikalt tanulményaiban is
felmertiltek.

A Kis magyar stilisztika kovetkezd fejezete a szo stilisztikai értékét
lexikologiai-lexikografiai nézdpontbol kozeliti meg, ezzel késziti el a koltdi
képek targyalasat.

Az elméleti rész utols6 fejezete a mondatrészek és a mondatfajtak
grammatikai vilagaba vezet. A perspektivat a kozlésformak (egyenes és fiiggd
beszéd, szabad fiiggd beszéd, belsé monolog) targyalasa tagitja tovabb. Végiil a
kotet zaro6 fejezetében tizennégy miialkotas stilisztikai elemzése olvashato.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Kis magyar stilisztikaban a
szocentrikus szemlélet csupan része a kotet szerkesztési logikajanak, s ez
mondhatd az un. mondatstilisztikardl is, amely a hang és a sz6 stilisztikai értékén
tul a mondat felépitésével Gsszefliggo stilisztikai kérdésekre probalt valaszolni. E
pozitivum ellenére néhany ellentmondas is felfedezhet6 a kdtetben. Az egyik a
kovetkez6: ,,Bar a stilisztika kulcsfogalmaul szolgdld expresszivitasrol (vagy:
stilaris értékrol, kifejezéerordl, stilisztikumrol stb.) elvileg tobbszor megallapitja,
hogy létrejovésében kell vizsgalnunk, mert a nyelvi elemek funkcionalasahoz
kapcsolodik, és kiilon alfejezetet szentel az expresszivitasnak mint funkcionak, a
Kis magyar stilisztika gyakorlatilag mégis a nyelvben (részint a nyelv elemeiben,
részint a nyelvi rendszerben) adottnak, bels6ségnek tekinti a stilaris értéket; s
nem is tehet mast, ha egyszer kolcsonvette a leird nyelvtan kategoriait,
szerkezetét (hangtan, szotan, alaktan, mondattan) és targyalasmodjat” (K. Jakab
1972: 180). E biralat megfogalmazoja elutasitja a jelentés hagyomanyos, illetéleg
lexikografiai felfogasat, amelyre a konyv szerzdi stilisztikum-felfogasukat
jelentéstél megkiilonboztetett, jarulékosnak és éppen ezért érték-termének
tekintett  affektivitasbol  szarmaztatni csakis a jelentés fogalmanak
megengedhetetlen lesziikitése, megcsonkitasa aran lehetséges. Valdjaban a
szavak nemcsak azt jelentik a nyelvi tudat szdmara, amit logikai tartalmuknak
szokas nevezni, hanem jelentik mindazokat és hangulatokat, mindazt az érzelmi
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allasfoglalast is, ami altaluk kifejezhetd, jelentik tovabba Osszes hasznalati
kotottségiiket” (K. Jakab 1972: 181). E kérdés kovetkezo aspektusa a szavak
rokon értelmiiségével, és az ebbdl a viszonybol levezetett stilisztikummal
kapcsolatos. A Kis magyar stilisztika jelentés fogalma sziikségszerivé teszi azt a
kiilonben kozkeletiivé valt meghatarozast, hogy a rokon értelmii szavak jelentése
azonos, de érzelmi szinezetiik, hasznalati kotottségiik kiilonbozik, s ez az alapja
expresszivitasbeli massaguknak. K. Jakab Antal ezzel szemben ugy latja, hogy a
szinonimia kapcsan megfogalmazott definicié a jelentés fogalmanak ugyanolyan
leszlikitése, mint a korabban idézett, altalaban vett szojelentés esetében.
Konkluzioja az, hogy mivel az altala helyesnek tartott jelentésfogalomba az
érzelmi szinezet és a hasznalati kotottség is beletartozik, voltaképpen nem
beszélhetiink a nyelvi elemek jelentésbeli azonossagardl. A stilisztikum tehat
nemcsak a sz6 belsd tulajdonsagaként, hanem a szavak kozti viszony, a nyelvi
rendszer immanenciajaként sem hatarozhaté meg e felfogas szerint, sot a szavak
el6fordulasanak gyakorisaga szerint sem. A biralt koncepcid ellenében a stilaris
érteket a szonak a jelolt targyhoz valé viszonyaban ragadja meg: ,,Nem
jelenthetem ki, hogy a vasorru babanak feltétel nélkiil magasabb a stilaris értéke,
mint a vele egy szinonima-sorba tartozd dregasszonynak. Kijelenthetem viszont,
hogy vasorru babanak stilaris értéke van az dregasszonyhoz képest az esetben,
ha egy Oregasszony jelolésére hasznalom. Ugyanakkor azt is ki kell jelentenem,
hogy ha egy vasorru babat az oregasszony névvel illetek, akkor ez esetben az
oregasszony tesz szert stilaris értékre a vasorru babdhoz képest. Vilagos tehat,
hogy a stilaris érték nem magabdl a nyelvbdl, hanem a nyelvi elemek tdrgyra
vonatkoztatasabdl fakad, s 1ényege, ugy tiinik, valamiféle fesziiltség, meg-nem-
felelés a kifejezés meg a kifejezés targya kozott” (K. Jakab 1972: 185).

E kritika ellenére a Kis magyar stilisztika — mely cimével az 1962-ben
Budapesten megjelent, Klaniczay Tibor, Szauder Jozsef és Szabolcsi Miklos altal
Osszeallitott Kis magyar irodalomtérténet cimi kotetre (is) utal — az els6é fontos
kiadvanya a magyar stilisztika kolozsvari iskolajanak.

A tagabb szakirodalmi kontextus jelzéseként e rovid Osszegzésben is
megemlitendd, hogy a modern magyar leir6 stilisztika elsé szintézise 1958-ban
jelent meg Budapesten, Terestyéni Ferenc szerkesztésében. 4 magyar stilisztika
vazlata (szerzOi: Féabian Pal, Szathmari Istvan, Terestyéni Ferenc) olyan
alapkonyvnek bizonyult, amely a kognitiv stilisztika szazadvégi megsziiletéséig
Magyarorszagon lényegében egymagaban jelentette a magyar stilisztikai
gondolkodas foglalatat. Szathmari Istvan A magyar stilisztika utja cimi
stilisztika-torténeti antologiaja (1961) szintén tartalmaz leir6 stilisztikai fejezetet,
melyben a szerz0 lexikonszerlien ismerteti a stilisztikai fogalmakat (Szathmari
1961: . A magyar leird stilisztikai vizsgalatok harmadik koteteként a kolozsvari
iskola els6 k6z6s munkaja: a Kis magyar stilisztika emlitendo.

Fabian Pal idézett sommas megjegyzése, a fentebb vazolt szempontokkal
egylitt azzal egészitendo ki, hogy a Kis magyar stilisztika szemléletét a kilfoldi,
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koztik a magyarorszagi szakirodalom mellett Szabédi Laszlo képelméleti,
poétikai €s Szabd T. Attila nyelvtudomanyi tanulmanyai is alakitottak.
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STILISTICA MAGHIARA IN ACTIVITATEA LINGVISTILOR DIN CLUJ (L)
(1945-1990)

(Rezumat)

Lucrarea prezinta activitatea stiintifica in domeniul stilisticii maghiare, desfasurata
la Catedra de Limba Maghiara a Universitatii din Cluj in perioada 1950-1960. Aceasta
perioada este structurata pe baza statutului stilisticii din perioada respectiva. in acest sens,
stilistica poate fi tratatd pe de o parte ca subordonata istoriei literaturii sau a lingvisticii,
iar pe de altd parte ca un studiu autonom, in relatie de complementaritate cu stiinta
literaturii si a lingvisticii.

Lucrarea constatd ca, pe baza activitatii profesorilor si cercetatorilor, in domeniul
stilisticii se poate delimita perioada dintre 1945-1968, in care problemele de stilisticd au
fost abordate in cadrul celor doui stiinte filologice amintite mai sus. In acest context,
prima parte a lucrarii de fatd prezinta opera lui Laszl6 Szabédi, bazata pe probleme de
poetica si estetica, precum si secvente din studiile lingvistice ale lui Attila Szabo T.

In cea de-a doua parte este prezentat succint volumul ,,Kis magyar stilisztika“
(Scurta stilistica maghiard), redactat in anul 1968 de catre Zoltan Szabd, volum in care
stilistica nu este subordonatd poeticii, esteticii sau lingvisticii, deci spre deosebire de
perioada precedentd, problemele de stilistica sunt abordate pe baza autonomiei acestui
domeniu.
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A KONTRASZTIV NYELVESZET ES A FORDITASKRITIKA
VISZONYAROL

frasom alapveté célkitiizése az alkalmazott nyelvészet két érintkezd
szakteriiletének, mégpedig a kontrasztiv nyelvészetnek mint alkalmazott
nyelvtipologianak ¢€s a forditaskritikanak mint alkalmazott forditastudomanynak
a szembesitése, illetve a mindebbdl add6dé idészeri tanulsagok kovetése.
Elérebocsatom, hogy meggydzddésem szerint a kontrasztivitds és a forditas
kutatasanak viszonya a textologia nyelvi szintjén teljesedhet ki. Ennek kutatasa
az itt érintett belsd (nyelvek és kultarak kozott fennallo) kapcsolatrendszeren tal
a nyelv és a nemzeti civilizacid kiilsd6 kapcsolatrendszerének egybeveto-
Osszehasonlitd (kontrasztiv, illetve komparativ) vizsgéalatara is Kkiterjed,
természetesen mindenkor a vizsgalatba bevont nyelvek ¢és kultirak
viszonylataban.! Elvi-modszertani megfontolasbol a kontrasztivitas és a forditas
viszonyanak tisztdzasara el0szor is elhatarolasukat emelem ki, de maris jelzem,
hogy az elemzésekkel szolgald forditaskritika az alkalmazas szintjén viszont
éppen a kolcsondsségre épit.

Petofi S. Janos szerint ,,[...] a forditaskritika adekvat alaptudoménya csak
a komparativ szemiotikai textologia lehet. Ennek az alaptudomanynak teljes vagy
részleges (technikai vagy koznyelvi) alkalmazasa a forditaskritika gyakorlataban
természetesen minden esetben attol fiigg, hogy kik szamara késziil a
forditaskritika, a forditasok készitéi, olvaséi vagy a forditds kérdéseivel
teoretikus szinten foglalkozo szakemberek szamara” (Petofi 1988: 50—1). Ehhez
tehat mindenképpen szamolni kell a forditaskritika alapvetd tényezdivel: (1)
mindazokkal az O&sszetevokkel ¢és viszonylatokkal, amelyek egy szoveg
szervezOdését meghatarozzak; (2) a forditassal kapcsolatos elvarasok kiilonféle
tipusaival; (3) az érintett nyelvek nyelvi és szociokulturalis konvencio-rendszere
kozotti osszefliggésekkel (vo. uo.).

A kovetkezokben tehat nyelvek ¢és szovegek kétféle szembesitésérol
szolok. Mint tudjuk, két vagy tobb nyelv 0Osszehasonlitasanak alapvetéen
haromféle megkozelitése alakult ki a nyelvtudomany wjabb kori torténete soran: a
torténeti-dsszehasonlitd nyelvészet, a nyelvtipoldgia €s az arealis nyelvészet.
Mindegyik Osszehasonlitdo stidiumnak megvan a maga sajatos szemlélete és
modszere. Elvi elkiilonilésiikon tal tudomanytorténetileg azonban érdekes

" fgy tehat korvonalazédnak is a szamomra kitiintetettnek tekintett hungarologiai keretek: a magyar
mint idegen nyelv és a magyar kultira oktatasa, illetve kozvetitése (1) a nyelv és a kultira
Osszetartozasanak jegyében, tovabba (2) mas nyelvekkel és kultirakkal kapcsolatban feltarhatd
Osszefiiggéseikben (v6. Péntek 2000: 232).
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megfigyelni, miként fondédik Ossze e harom megkozelités — a sarkitott
modszertani  elhatarolodast meghaladva — az ujabb nyelvtudomanyi
torekvésekben. A nyelvtipologia harmas szemléleti korében pedig szokasos
megkiilonboztetni az altalanos (univerzalis), az egyedi (nyelvsajatos) és az e két
polust kiegyenlitd tipikus réteget. (A tipologia az egyetemes szinten szorosabban
érintkezik az altaldnos nyelvészet egyéb diszciplindival, illetve a generativ
nyelvelmélettel, a kognitiv nyelvészettel, a pszicholingvisztikaval; egy adott
nyelv tipusjellemzésében pedig természetesen az érintett leird nyelvtannal, illetve
annak korszer(i — funkcionalis — szinkrén leirasaval.)

A kontrasztiv nyelvészet alkalmazott szintjének kitiintetett terepei (koztiik
a nyelvoktatds és a forditastudomany) jellegzetesen éppen azokat a
szakteriileteket képviselik, amelyek a legtobb 6sztonzést nyujtjak, s napjainkban
is a legnagyobb kihivast jelentik (v6. Dezsé 2004: 126-30; Konig 1996). A
kontrasztiv nyelvészet 1ényegében alkalmazott tipoldgia. Statusa azonban nem
meriil ki ebben. A gyakorlatban ugyanis nem 6leli fel a tipoldgia teljes tarhazat,
hiszen inkabb az érintett nyelvtipusok funkcionalis szembesitésére és kiilondsen
a nyelvsajatos vondsok Osszevetésére Osszpontosit (s természetébdl adodoan
kevésbé az egyetemes vonasokra). Az alkalmazas egyébként sem egyiranyu:
jelentds kutatasi eredmények visszajelzésével is szamolhatunk, ezek tehat
visszahatnak az elméleti megkdzelitésekre. Ebben az értelemben a kontrasztiv
nyelvészet fontos kontrollja, s igy kiegészitd tényezdje a tipologianak (v6. Konig
1990).

Masfelol az érintett nyelvek grammatikai leirasdhoz mint szinkron
alapkutatashoz viszonyitva is alkalmazott nyelvészetnek tekinthetd a kontrasztiv
kutatas. (Optimalis esetben az alapul vett nyelvtanok egynemi modell keretében
vazoljak a nyelvi rendszert.) Ugyanakkor maga a kontrasztiv nyelvészet — a
kognitiv pszicholingvisztikaval egyiitt — alapul szolgal(hat) nyelvoktatasi,
nyelvkdzvetitési, interferenciakutatasi és hibaelemzési alkalmazasok szamara.
Ezért is indokolt elvileg (bar a gyakorlatban sokszor nehezen érvényesithetd)
felosztani a kontrasztiv nyelvészetet elméleti és alkalmazott kontrasztiv
nyelvészetre, s mindegyiken beliil altalanos és specifikus kontrasztiv
nyelvészetre (Nickel 1972).

Korabbi kezdeményezésekre épitve nalunk a 70-es években bontakozott ki
a nyelvoktatas szolgalataba Aallitott kontrasztiv szemlélet elsé szervezettebb
vonulata. Hagyomanyos didaktikai keretben ekkor még transzfer- ¢és
interferencia-jelenségekben fogalmazodtak meg a nyelvtanulési folyamatot ér6 —
atviteli és gatld — hatdsok, amelyekrdl nyelvparonként (és ezen beliil forrasnyelv
¢és célnyelv viszonylataban az adott iranytol fliggden) tipikus jellemzés adhato az
egyes nyelvi szinteken — voltaképpen a nyelvtanul6 személyiségének mindenkori
egyedi esetétdl elvonatkoztatva (vo. Juhasz 1970). A tovabbiakban ennek
modellalasa annyiban finomodott, hogy az anyanyelv és az illetd idegen nyelv



A KONTRASZTIV NYELVESZET ES A FORDITASKRITIKA VISZONYAROL 63

befolyasolo tényezdin kiviil kivalto hatast tulajdonitottak immar a nyelvtanulo
altal ismert egyéb idegen nyelveknek is.

A korszerti kognitiv szemléletli megkozelités azonban ma mar inkabb a
koztes nyelv (interlanguage; Selinker 1972) fogalmat® hasznositja operativ
kategoriaként az ilyen jelenségek pszicholingvisztikai leirasaban, s benniilk nem
is afféle atviteli mechanizmusok miikddését latja csupan, hanem plasztikusabban,
a maga differencialtsagadban és dinamikusan vazolja a tanuléi nyelvvaltozatok
skalajat, az L1 és az L2 végpontjai kozott htizodo folytonos tartomanyt (vo.
Wode 1993). Ebben a koncepcidban a kreativ sziikségszeriiséggel elkovetett
nyelvi hiba igy nem afféle bocsanatos biinnek, hanem kifejezetten hasznos
tévedésnek, logikus allomasnak mindsiil egy fejlodési-tanulasi folyamat
menetében (Katsikas 1995).

Idealis esetben a kontrasztiv leiras atfogd képet nytjt az érintett nyelvek
szerkezetében feltarhatd hasonlosagokrol és eltérésekrdl. Ezzel nem foltétlentil
tamasztunk maximalista igényeket, hiszen nem mindig az abszolit (extenziv)
teljesség kovetelményérdl van sz6, hanem a tipologiailag relevans részrendszerek
globalis bemutatasarol. Az ujabb kontrasztiv kutatasok — tobbnyire bevallottan is
— lemondanak a teljes rendszer kimeritd elemzésér6l (vo. Nickel 1972); ami
persze nem jelenti azt, hogy legalabb elvben ne térekednénk a fentiek értelmében
a szembeallitott rendszerek atfogd vazolasanak megkozelitésére.

A kontrasztiv nyelvészet — mint alkalmazott tipoldgia — az 6sszevethetoség
alapjaihoz olyan metanyelvet igényel, amely a targynyelvekhez mérten betdltheti
az un. etalonnyelv szerepét, hogy ennek mértékként szolgalo invariansai révén az
Osszehasonlitds szamara hozzaférhet6vé valjanak az egyes nyelvekben
megfeleltethetd variansok. Annak a konkrét miveletnek, amellyel a
matematikaban kozos nevezore hozunk kiilonféle torteket, a kontrasztiv elemzés
egyes szintjein ad6do problémak megoldasaban igy a tertium comparationis (‘a
hasonlitds harmadikja') tesz eleget (vo. Coseriu 1972; Konig 1990; Kiihlwein
1990; Nickel 1972; Sternemann 1983). Altala — adekvat kérdésfeltevéssel és
szempontkdvetéssel — a maguk szintaktikai, szemantikai vagy pragmatikai
funkcionalitasanak homogenizalt keretében megragadhatova valnak a vizsgalt
nyelvek egységeinek ¢€s szerkezeteinek egyébként heterogén ekvivalencia- és
kongruencia-viszonyai. E megfelelési viszonyok a nulla fokitdl a részlegesen at
a teljes mértékiiig terjedhetnek, és a skala beosztasat a kiilonféle formadlis €s
funkciondlis kritériumok tobboldalisdga finomitja. Az 0Osszehasonlitandd
nyelvek folé emelt ,harmadik” tipikus kérdése példaul igy hangzik: Hogyan
(milyen szinten, milyen eszkozokkel stb.) fejezddik ki X nyelvi funkcio 4 és B
nyelvekben? Milyen értéke van az illetd6 elemnek a rendszerben és a

% lletve a szintén a 70-es évek elején hasonlo szellemben bevezetett tobbi szakkifejezést, pl. az
egyedi keverék jellegére utald ,,idioszinkratikus dialektus” (Corder: idiosyncratic dialect), a
»kozelitd rendszer” (Nemser: approximative system) vagy az atmeneti nyelv” (Raabe:
Interimsprache) terminus technicusat.
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szerkezetben? Megfigyelhetd-e sikvaltas (lexikalizalodas vagy
grammatikalizalodas) X kifejezésére a maésik nyelvhez viszonyitva? Es igy
tovabb. Ebbdl is kitlinik, mennyire eltér — elvi szinten — a megfeleltetés
kontrasztiv szemléletii kérdése a forditastudomanyitdl, amely az ekvivalenciat
adott szovegek (szOvegrészek) kozott keresi: miként fejezheté ki A nyelv
szovegének X tartalma/funkcidja B nyelv szovegében?

Az alkalmazas szintjén — kiilonosen a hibaelemzés, a nyelvoktatasban
felhasznalt forditasi gyakorlat révén, illetve a forditaskritikai szovegelemzés
Osszefiiggésében — az érintkezés jegyében vetddik fel a kontrasztiv nyelvészet és
a forditastudomany viszonya. Elméleti szempontbdl azonban 1ényeges tisztazni
kozottiik a hatarvonalon kirajzolddo kiilonbséget. A kiindulopont a langue és a
parole szembenallasa mentén kiiloniil el. A kontrasztiv nyelvészet figyelmének
kozéppontjaban eredetileg kifejezetten a nyelvi rendszer felépitése allt, s
érdeklédése magukra a nyelvekre iranyul. A rendszer korében természetesen a
szovegalkotasra is kiterjedd nyelvi kompetencia teljessége helyet kap. Ezzel
szemben a mai forditastudomanyi vizsgalodas egyértelmiien a parole-szerlien
szervez6do szdveg koriil mozog. Ez érthetd is, hiszen a forditét mindig is az az
igény vezérli, hogy nem szorol szora haladva, de nem is mondatokban kimérve,
hanem a szdveget alapul véve kell végrehajtania az atvaltasi miiveleteket. S6t
még a szOveget is a maga ¢értelmezett kontextusaban, a szituacid teljes
pragmatikai keretében, intertextudlis vonatkozasaiban kell tekintenie.

Ez jocskan talmutat a nyelvi kompetencia hatokdrén, nyelvi és
kommunikativ performanciat, interkulturalis tajékozottsagot kivan. A korszerii
forditastudomany ennek megfeleléen hangsulyozottan szdvegkozponti
megkozelitést vall, s az ekvivalencia fokozatait a szembesitett szovegeken mint
tobbé-kevésbé eltérd nyelvi termékeken elemzi (v6. Klaudy 1994). Mindebbdl
tehat az is kitlinik, hogy az elhatarolas kérdése éppen a szoveg szintjén vetddik
fel igazan élesen. A kontrasztiv nyelvészeti és a forditaselméleti szovegvizsgalat
azonban teljesen mas természetli: az elébbiben egymastol fliiggetlen szovegek
mintain vetik egybe a nyelvi rendszerbdl adodo, elvonatkoztathatd szovegszer-
vezOdési sajatossagokat, ez utdbbiban viszont egymasnak megfeleld szovegeken
mérlegelik a referencialisan nagyon is konkrét ekvivalencia-viszonyokat. A fenti
hatarhazas ellenére sem szabad persze elfelejteniink, hogy a két tudomanyag
igéretes egylittmiikddése — egymds eredményeinek felhasznalasaban, a még
megvalaszolatlan kérdések egymas szamara torténé megfogalmazasaban —
tovabbra is kolcsondsen megtermékenyitd hatasu lehet. Egyébként pedig
manapsag mar a fentiekben kiélezett kiilonbségtétel ellenében hatd kozeledés
bizonyos jelei is tendenciaszerien mutatkoznak: a kontrasztiv nyelvészeten beliil
— a hagyomanyos rendszernyelvészeti vizsgalatok mellett — kibontakozoban van
a korpusznyelvészeti megkozelités is a maga eleve szovegkozpontl igényével és
ezaltal egyre hatarozottabban érvényesiilé pragmatikai, illetve kontextualis
szemléletével, vagyis a parole szintii jelenségek felé torténd elmozdulasaval.
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Az érintett tudomanykozi viszony alapjait, az eltéré megkozelitést illetéen
tehat e helyiitt célszerli kiemelni, hogy a fordit6 az un. ekvivalenciat nem a nyelv,
hanem a szoveg szintjén hozza létre (Albert 2003; v6. Cs. Jonas 2005; Lérincz
2005);” ezzel a forditéi szovegekvivalenciaval szemben a kontrasztiv nyelvészeti
leiras formalis megfeleléseket mutat ki két adott nyelv egységei kozott.
Mindamellett azt is latnunk kell, hogy a forditastudomany szamara, amely ma
mar igen sokrétli (kontrasztiv nyelvészeti, szovegelméleti, kommunikacio- és
informacidelméleti, szemiotikai, esztétikai, pragmatikai, retorikai, kognitiv,
pszicholingvisztikai, szociolingvisztikai, —hermeneutikai, stilisztikai stb.)
szempontrendszert kovet, a hagyomanyosan normativ igényli — egyenértékiiséget
elvar6 — forditas-definiciok nem igazan szolgaljak a forditasi folyamat leirasat és
az elmélet mint hivatkozasi alap megteremtését.

A forditastudomany egyes szintjeinek kidolgozottsaga és egymashoz valo
viszonyuk tisztazasa is még varat magara, ti. a leiras (traduktografia), a
forditaskritika és a forditasrél szold ,,gondolkodas, elmélkedés, beszéd”
(traduktologia) elkiiloniilo teriileteinek kapcsolatrendszerében (vo. Albert 2003).

Egyébként pedig maga az egyenértékiiség kozponti kategorigja is
differencialtan tisztazando, hiszen nyilvanvaldan eltéré ekvivalencia-fogalma van
a befogadd olvasonak (viszonyitasi alap hijan), a kritikusnak (a min6sitd
értékeléshez) és maganak a forditonak, aki megteremti az adekvat széveget. A
szoveg szintli kontrasztivitds és a forditaskritika egylittes kritériumainak
kovetésével ezt a meglehetosen Osszetett konstellaciot viszonyitanunk kell
tovabba a gyakorlati kiindulépontul szolgald — kedvezden egyértelmii —
alaphelyzethez, hiszen ,,[...] a fordithatésag nagy olyan nyelvparok esetében,
amelyek egymashoz kozeli nyelvtipusba tartoznak, ha érintkezés van a két nyelv
kozott, ha a két nyelvkozosség kulturalis fejlodése egymassal parhuzamosan
ment végbe [...]” (Albert 2003: 45) Mindezeknek a tényezoknek a feltarasahoz
nélkiilozhetetlen a nyelvi-kulturalis hattér kontrasztiv-komparativ szemiotikai
kereteinek korvonalazasa: ,Forditasok elemzéséhez/megitéléséhez minden
esetben sziikség van a szoban forgd nyelvek, nyelvi és poetikai konvencio-
rendszerek és szociokulturalis kontextusok mélyrehatd  Osszehasonlito
elemzésére” (Pet6fi 1988: 35).

A miivészi szoveg mint un. formakdzpontu szoveg forditasakor (Klaudy
1994) — a nyelvi kétodésti formai vonatkozdsokon tul — sajatos konnotacidk,
evokaciok, realiak, intertextualis kapcsolatok stb. nehezité koriilményeivel is kell
szamolni, amelyek tovabb fokozzak a forditds—ferdités kozismert veszélyét is.’

3 »[-.-] a forditoé soha nem nyelveket, hanem mindig konkrét szovegeket fordit” (Albert 2003: 36).

,|...] mivel a forditas alapvetéen nem nyelvkozi (interlingvalis), hanem szdvegkdzi (intertextualis)
mivelet, a fordithatosag nyelvek kozotti vizsgalata nemcsak hogy elégtelen, de nem is megfeleld
alap a forditas (altalanos) elmélete szamara” (uo.: 45).

* Ennek a magyarban etimologiailag is hiteles szojatéknak (Kosztolanyi Dezs6tol) a megfeleldihez
egyébként megtalalhatjuk példaul az ugyancsak jatékos olasz mondas kulcsszavait is: Traduttore
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Az irodalmi szdvegekre jellemzd tartalom—forma egység nyelvi hatterérdl és
annak a szOoveg szintl komplex jelviszony motivaltsagaval 0Osszefiiggd
szemiotikai-poétikai-stilisztikai jelent6ségérdl kiilon is érdemes lenne sz6Ini.

A mivészi forditas formakdézponti ekvivalencia-viszonyait alapvetden a
stilisztikai invariancia hatarozza meg (Szabo 2003; v6. Lorincz 2005): a vers
zenei €s képi vilaganak nyelvi-stilisztikai kodolast, koltéi tartalommal telitédott
formai jegyeinek tobbé-kevésbé optimalis megfelelését (ti. a forrasnyelvi és a
célnyelvi szoveg kozott) kielégitden biztosithatja a meglrzott stilus mint
viszonylagos alland6 (ti. a valtozok kozepette). A nyelvi-kulturalis eltérésekbol
adododan természetesen sziikségszer(i, hogy a miivészi forditassal szemben nem
tamaszthatjuk a teljes ekvivalencidnak szokasosan a részletekre is kiterjedd
elvarasait, hanem globalis szinten varhatjuk el azt, hogy az egész szdveg
tekintetében érvényesiiljon az Osszeforrott tartalmi és formai hiség, s igy a
részletekben elvégzett — rendszerint eleve kényszeri — moddositasok és a
helyenként keletkezé hidnyok masutt vagy masként torténd kompenzalasa
egészében allitsa helyre az eredeti stilushatasat (Popovié 1980).° Ugyanakkor
tudatosul az eredetihez viszonyitd befogaddban, hogy teljesen (minden
részletében) tokéletes forditas tartalom és forma egységében nem is lehet, hiszen
ahhoz — még az adott nyelven és kultaran beliil maradva is — csak a muialkotas
megismétlésével juthatnank (vO. Santarcangeli 1985). Marpedig a mialkotas
esztétikai értelemben megismételhetetlen: vagy azonos onmagaval, vagy mar
mas minéséghez vezet.” Ennek elismerésével bizonyos eltérések sziikségszertiek
(a kompromisszum-kényszer folytan), s ennek tiikrében a forditdis — s
hozzatehetjiilk: nyomaban a forditaskritika is — voltaképpen az eredeti mu
valamely lehetséges értelmezését domboritja ki (vo. Tellér 1981: 205).

Mindazonaltal az eszkodztar Osszetett normarendszere is fontos szerepet
jatszik. A — referencialis, kontextualis ¢€s funkcionalis egyenértékiiséget
foltételez6 — kommunikativ ekvivalencia elvének jegyében célszerli elvégezni a
kontrasztiv forditasstilisztikai vizsgalatokat. A forditaskritika elemzési tanulsagai
ismételten felhivjak a figyelmet arra, hogy az érintett nyelvek sajatos jellegébol
(tipologiai alkatabol, képi és hangzasvilagabol stb.) és hagyomanyos verselési

(*forditd’) — traditore (*aruld’), sét a Matthias Claudius német koltének tulajdonitott szalldigét is:
,Wer iibersetzt, der untersetzt.”

5 A miiforditas esetében [...] a mdsodlagos jeltartalom kozvetitése a cél” (Cs. Jonas 2005: 32), s
éppen ezért arnyaltan Osszetett (a denotdcido és a konnotacié sikjainak rétegzOdését a szoveg
szintjén hiven tiikr6z6) miivészetszemiotikai modellalast igényel az elemz6 feltaras.

6 A forditdsi miivelet sordn sziikségszerlien keletkezd veszteségek kompenzalisa rendkiviili
leleményességet, nyelvi kreativitast kivan meg a forditotol. Ennek birtokdban azonban a szdveg
szintjén példaul még a forrasnyelv szociokulturalis kontextusdbdl eredé konnotaciok, illetve az
evokativ realiak forditasa is kezelhetové valik (Albert 2003: 53—68).

7 V5. Benedetto Croce véleményével, aki szerint ,,egy irodalmi mialkotast soha nem lehet
leforditani” (idézi: Ronai 1980: 196). E miiforditéi pesszimizmus esztétikai hattérmagyarazatat
lényegében a miialkotas megismételhetetlenségének metafizikai tétele nyujtja (Popovi¢ 1980: 26).
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rendszereib6l adodoan eleve szamolnunk kell bizonyos forditast nehezitd
koriilményekkel.

Eppen ezért (is) célszerii a forditasban tiikroz6d6 nyelv—kultira egységgel
kapcsolatos elvarasainkat még inkabb atértelmezni: ekként tehat a forditoi
megfeleltetés sikerének elsddleges kritériumrendszerét nem csupan az eredetiben
koédolt poétikai értékek megoérzodésének, atmentésének szamonkérésében kell
keresniink, hanem sokkal inkabb a célnyelvi kontextushoz igazodva abban, hogy
az adott atiiltetés esztétikai értelemben az eredetihez kolt6i szinvonalaban méltd
tikorkép-e a maga 0j kdzegében. Tehat voltaképpen a maga interlingvalis és
interkulturalis mozgasterében, vagyis dinamikusabban kellene megragadnunk a
forditast: tudvan, hogy nyelvek ¢és kultirak miivészi szintli parbeszédében
szlikségszeriien a polusok kozott folyod kiegyenlitd kozvetitésrdl van szo. E
polusok szembenallasait a kontrasztiv nyelvészet, illetve a komparativ
kultirakutatas persze mindenkor tanulsagosan feltdrhatja, s ha sziikséges,
ki¢lezheti, am a forditd kozvetitéi tevékenységének éppen ezeket a korlatokat
kell lekiizdenie, ezeket a szembenallasokat kell elsimitania annak érdekében,
hogy az athidalast, az atjarhatdsagot miivészi szinten, alkot6 médon — egy masik
nyelv és kultara kozegében — megteremthesse.

Mindezt azért érdemes kiilon is hangsulyozni, mert az irodalmi forditassal
kapcsolatban szinte mindig is élt a fordithatatlansdg mitosza. Az inkabb
tobbnyire a maga széls6ségeiben (el)ismert fordithato—fordithatatlan
tartomanynak valdjaban inkabb killonféle fokozatai vannak. Emellett — s itt
egyben emlékeztetiink a kontrasztiv nyelvészet és a forditastudomany viszonyat
taglalo korabbi gondolatra is — a fordithatatlansdg széls6sége a langue, a
fordithatosagé a parole természetére vezethetd vissza (Albert 2003: 46).

A forditasban érzékeltetett Osszhatas a fentiek fényében is folveti a
szervesen egyesiilt tartalmi-formai mozzanatok egyenértékiiségének, a miivészi
szoveg formai invariancidjanak és esztétikai hatdsanak a kérdését (vo. Reifl
1997). Az egész és a részek megfeleltetésében eltérd észrevételekhez juthatunk,
hiszen a formakozponti szovegtipus mindig kiilonleges forditasi igényeket
tamaszt, de a nyelvsajatos, illetve a kulturatol fiiggd eredeti megoldasok forditasa
soran elkeriilhetetlen veszteségek ellenstlyozasara az adekvat miiforditas éIni tud
az un. globalis kompenzdacio lehetéségével, amellyel — némi eltolodassal, mas
helyen és mas eszkdzokkel — az eredetit megkdzelitd miivészi hatas valthato ki
(Klaudy 1994).

A kontrasztiv nyelvészeti szempontbol adott nyelvi eltérések (kiilondsen a
zenei hangzas, a képi jelentéssik és a szerkezeti jellemzok tekintetében) az esetek
dont6 tobbségében alapvetden meghatarozzak, illetve befolyasoljak a forditoi
megoldasokat. Az adott szoveghelyeken lehetéségeket korlatozod érvényiik
azonban a teljes szdveg szintjén — legalabbis a sikeres forditasokban -
rendszerint tobbé-kevésbé szerencsésen kiegyenlitddik. Lényeges, hogy mindezt
valéban a szdvegegész szempontjabol értékeljiilk, mégpedig természetesen a
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miivészi szoveg stilushatasa, illetve esztétikai mércéje szerint, vagyis a tartalom—
forma egység (re)motivacidjanak mindsitésével. Az eddigiek értelmében ennek
viszonyitasi alapja ket polus kozétt fesziilo tartomanyon beliil mozog: a
forrasnyelvi eredetitél a célnyelvi helyreallitds felé tart, s ez az alaphelyzet
némileg emlékeztet is a nyelvtanuléi koztes nyelv skalajara! Igy tehat az
adottsagok kényszerli korlilményeit és a rendelkezésre 4allo lehetdségek
megvalositasat mérlegeld-értékeld forditaskritikanak is tekintettel kell lennie
mindkét polusra, vagyis a mindsités nem meriilhet ki az eredeti szoveg egyes
részletértékeinek egyoldalu szamonkérésében, hanem lattatnia kell a célnyelvi
valtozat teljes szovegének — a sajat nyelvi-kulturalis kontextusaban
meghatarozhatd — miivészi értékeit is. Csak ekként teljesedhet ki a nyelvek és a
kulturak kivanatos parbeszéde.

A tudatos kozvetités szakmai szintjén a kontrasztiv és a
kommunikativ-interkulturdlis szemlélet kozelitése bizonyos mértékig
egyben a nyelv és a kultira elvalaszthatatlan egységét is képviselheti. A
kozvetités miivészi szintjének hordozoja pedig éppen az irodalmi forditas,
amely atjarhatéva teszi a nyelvek irodalmanak, illetve az irodalmak
nyelvének vildgait.

Az eddig folvillantott 6sszefliggések attekintésére végezetiil alljon itt az
alabbi oszlopos tablazat, amelynek parhuzamai talan kelloképpen érzékeltetik a
két érintett szakteriilet itt kiélezett elhatarolasat és kdolcsonosségét — nyelvek és
szovegek kétféle szembesitésében:

KONTRASZTIV NYELVESZET FORDITASKRITIKA
alkalmazott nyelvtipologia alkalmazott forditastudomany
langue parole

nyelvi rendszer szoveg

egymastol fiiggetlen szévegek egymasnak megfelelé szovegek
rendszernyelvészet korpusznyelvészet

tertium comparationis ekvivalencia / kongruencia
koztes nyelv globalis kompenzacid

nyelv nyelv—kultira

interlingvalis interkulturalis
,fordithatatlansag” ,fordithatosag”

Befejezésiil: lathatjuk tehat, hogy amikor a kontrasztiv nyelvészet és a
forditaskritika mai  kiildetését feszegetjilk, eltér6 kutatdsmodszertani
megkozelitéseiken tal tudomasul kell venniink az adanddan kozds kutatdsi
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feladatban rejlo egységiiket, illetve elmélet és empiria viszonylataban az
alkalmazas tobbszorosen atszovodo szintjeit is. Hiszen ezeket — az elmondottak
értelmében — nem egyszerusithetjiik le arra a sommas megitélésre, mely szerint
egyikiik az elméletet, masikuk pedig az empiriat képviselné. Mindkét —
alapvetden alkalmazott nyelvészeti — tudomanyteriiletnek egyébként is megvan a
maga Onallésaga. Minthogy azonban a kontrasztiv nyelvészeten beliil
szamolhatunk egy inkabb elméleti és egy inkabb gyakorlatias természetii
vonulattal, s a forditaskritika mint a ,,szovegtapasztalat” tipikusan empirikus
terepe mindegyikkel (de persze foként a szovegkozponti korpuszvizsgalattal)
érintkezésbe 1éphet, éppen ezért kozottik is sziikség van a kolcsondsen
megtermékenyitd parbeszédre.
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DESPRE RELATIA DINTRE LINGVISTICA CONTRASTIVA SI CRITICA
TRADUCERILOR

(Rezumat)

Confruntarea celor doua arii ale lingvisticii aplicate: a lingvisticii contrastive (ca
tipologie lingvistica aplicata) si a criticii traducerilor (ca translatologie aplicata) probabil
se va desavarsi la nivelul lingvistic al textologiei. Cercetarea acestui nivel are in vedere,
pe de o parte, relatia stransa dintre diferite limbi si culturi, iar pe de altd parte, analiza
comparativa a sistemului relational exterior dintre limba si cultura nationald. Desigur,
este importantd delimitarea contrastivitatii si a traducerii din punct de vedere teoretic si
metodologic, insd critica analiticd a traducerilor la nivelul aplicatiilor — cu ajutorul
textologiei semiotice comparative — se bazeaza pe reciprocitatea acestor domenii. Avand
in vedere cele doud dimensiuni, vom observa unitatea textului si al limbajului in
cercetarea comuna, iar in ceea ce priveste teoria si practica, multiplele nivele ale aplicarii
acestor principii vor fi de asemenea studiate.
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NYELVESZETI ATOMIZMUS <« HOLIZMUS
ES A ROMAN IGENEVEK

»~A nyelvészetben az oOkor oOta egyfajta analitikus vagy atomisztikus
szemlélet uralkodik” — igy értékeli Kalman Laszloé (2007). Tanulmanyaban
tobbek kozott ez olvashatd: ,,Az eurdpai nyelvészet évezredek ota azon a
szemléleten alapul, hogy a nagyobb egységek (szerkezetek, mondatok stb.)
1étezését és tulajdonsagait az Oket alkotd kisebb egységek tulajdonsagai
magyarazzak. Ezt az analitikus szemléletet nyelvészeti atomizmusnak fogom
nevezni (a tdrsadalmi atomizmus mintajara, 1d. Johansson 2003), [...] amely
komoly problémakat vet fel. Ez azért van, mert ha a szerkezetek elemeinek
tulajdonsagaival akarjuk a felépitésiiket magyarazni, akkor altaldban ad hoc,
fiiggetlenil nem igazolhatd tulajdonsagokat kell feltételezniink” (1).
Alternativanak az altala holisztikusnak nevezett szemléletet ajanlja, amelyben
meglatasa szerint ,fel sem meriilnek azok a problémak, amelyekkel az
atomisztikus szemlélet szembetalalkozik [...] Az alkotoelemeknek tulajdonitott
sajatsagok helyett a teljes mintazatok figyelembe vétele nytjtja az elegadnsabb és
egyértelmiibb megoldast” (2). Kalman Laszl6 cikke elolvasasa utan
benyomasaim pontositasa céljabol fellapoztam a kéznél levé nyelvészeti
terminologiai szotarakat. A szotarak nagy része (kiilondsen az angol) azt igazolja,
hogy az ,atomisztikus és holisztikus szemléletli nyelvészet” valéban Kalman
leleménye, mivel pl. J. Richards, J. Platt, H. Weber (1985), David Crystal (1991),
(1992, 1993), R. L. Trask (1993), S. Chalker, E. Weiner (1994), Rudi Conrad
(1985) nyelvészeti terminologiai szotarakban nem talalhaté az atomic/holistic
linguistics, illetve atomische/holistische /Linguistik cimsz6, de Gerhard Helbig
(1970) nyelvtudomany torténetével foglalkozo kdnyvében sincs ezekhez hasonlo.
Jack Richards és masok alkalmazott nyelvészeti szotaraban (1985) van egy
holistic approach 'holisztikus szemlélet' cimszo, amely a GESTALT PSYCHOLOGY
'személyiség-lélektan’-hoz utal. (A kisérleti pszichologusokra a holisztikus €s
atomisztikus szemléletmod a jellemzd.) Az interneten azonban a témaval
kapcsolatban meglepden gazdag, lényegében filozdfiai tanulmanyok vagy
ismertetések talalhatok.

1. A filozéfiai/logikai atomizmus miisz6 1918-ban Bertrand Russel The
Philosophy of Logical Atomism cimi kozel 100 oldalas munkajaban jelent meg,
amely egyszerre metafizika €s jelentéselmélet, a jelentés ¢és a valosag alapvetd
elemeir6l sz6l6 tanitas. Ez a logikai atomizmus az analitikus filozofia
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megsziiletéséhez vezetett, amelyen beliil tobbféle iranyzat alakult ki: a logikai
atomizmus, a pozitivizmus €s az empirizmus.

2. A nyelvészeti atomizmus (ang. atomistic linguistics) jelentése és
értékelése a nyelvészetben nem egységes. A. N. Baranov és D. O. Dobrovol'skij
(1996) terminologiai szotardban az atomistic tenet ‘atomista  doktrina'
elsdsorban S. Kripke nevéhez kotddik. G. B. Dzsukjan (1978) 6rmény nyelvész
elmarasztalja a nyelvtudomanynak »tudomany el6tti« és »tudomanyos«
korszakra torténé peridodizaciojat, amely a nyelvtudomany megjelenését a XIX.
szazadban kialakult 6sszehasonlito-torténeti nyelvtanhoz kapcsolja. Dzsukjan a
nyelvtudomany torténetét a kovetkezé harom nagy korszakra osztja: 1) statikusan
analitikus nyelvészet (az Okortél a XIX. szazad -elejéig), 2) a torténeti
Osszehasonlitdé nyelvészet kialakulasa ¢és uralma, (XIX. szazad), 3) a
rendszerszerli miiveleti nyelvészet (XX. szdzad). Mindegyik korszakot 3-3
alperiédusra bontja (69), és mindegyik korszaknak kovetkezetesen 12-12
jellemz6 vonasat nevezi meg. A 8. jellemz6 vonas 'a nyelvi szerkezet teljessége’'
felfogasanak a foka. E szempont alapjan az els6 korszakot nala az integralas, a
masodikat az atomizmus, a harmadikat pedig a szisztematizacié jellemzi.
Ahmanova orosz nyelvil terminoldgiai szotaraban az atomizmus az a nyelvészeti
iranyzat, amely az individualis nyelvi egységek fejlodését kiilon-kiilon vizsgalja.
Az atomizalo (izolalé) modszer (ang. atomistic method) Dzsukjan szerint —
Kalman Laszlo nézetétdl eltérden — csak a XIX. szdzad torténeti-dsszehasonlitd
nyelvészetére jellemzo: pl. az egyes szavak feltételezett *gyokjeinek hangtani és
jelentéstani vizsgalataban. Igazi atomizmusrdl azonban a szavak etimonjanak a
vizsgalatanal nemigen lehet sz6, mivel figyelemmel kell lenniink a kiils6 és bels6
bizonyitékokra, hangtani, morfoldgiai, szemantikai, kultartdrténeti, teriileti
kritériumokra, hangtorvények altalanos rendszerszertiségére.

3. A nyelvészeti holizmus. Kalman Laszlondl az atomizmus ellentéte a
holizmus. Eldljaroban hangstlyozza, hogy a ,holisztikus szot.. nem a
modularista vagy modularis ellentéteként hasznalja, ahogy ez példaul a kognitiv
nyelvészetben szokas (pl. Josephson — Blair, 1982; Kravchenko 2006)”. A
pontosabb tdjékozodas céljabol megjegyzem, hogy a kognitiv nyelvészeti
modularizmus szerint az ember ratermettsége példaul kiilonbozo tagolhatd
képességek Osszessége. A holizmus viszont azt vallja, hogy az ember
ratermettsége (velesziiletett és szerzett tulajdonsagai) oszthatatlan egész, amelyet
egy sor alapvetd tényez6 hataroz meg. (A legtobb ember képességei tagolhatok:
¢lete kiilonbozd szakaszaiben, de még ugyanabban a szakaszban is kiilonb6zd
teriileteken lehet elismerésre mélto teljesitménye.) Vannak olyanok is, akik
a holizmust a totalizmussal, vagy a kollektivizmussal, esctleg a globalizmussal
azonositjak, s6t a mult szazad 50-es éveiben még az imperializmussal is
kapcsolatba hoztak. Ellentétének tobben a pozitivizmust, a merizmust vagy a
monizmust tekintik. Gustavo Bueno spanyol tudoés a holizmust az atomizmus ¢és
amonizmus k 6z 6 tt helyezi el. T. Lewandowskinal (1985) az atomizalt mondat
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ellentéte a molekularis mondat. Az atomizalt mondatok részei ugyanis mar mar
nem mondatok, ellentétben a molekularis mondattal. Vo.: Atomsatz,
Elementarsatz. ,,Ein Satz, dessen Teile keine Sitze mehr sind (im Gegensatz zu
einem molekularen Satz).”

A holizmus terminus el6szér 1926-ban Jan Christian Smuts, dél-afrikai
tabornagy, Holism and Evolution cimi konyvében jelent meg. A holizmus (gor.
holos 'egész', 'teljességtan', vo. ném. Ganzheitlehre) a teljesség figyelembevételét
jelenti. A holizmusnak strukturalista, ismeretelméleti, szemantikai, metodologiai,
kozgazdasagi szociologiai, stb. valfajai vannak
(http://de.wikipedia.org/wiki/Holismus). Kalman Laszl6 azt hangstlyozza, hogy
»hem a kisebb alkotorészek tulajdonsagai hatarozzak meg az Osszetett
kifejezések tulajdonsagait, hanem forditva, az Osszetettnek latszo szerkezetek
tulajdonsagai az elsodlegesek, €s a részeiknek — amennyire egyaltalan 6nalldak —
csak az 6 jovoltukbol, masodlagosan tudunk bizonyos sajatsagokat tulajdonitani”.
A kutyatej névény (ang. wolf’s milk, ném. Wolfsmilch 'farkastej' vagy Eselmilch
'szamartej') tipus esetében ez teljesen igy van. De a nyelvészetben az Gsszetevok
sokszor elsérendli fontossaguak. VO.: aprofa — apropénz, csaladfa — csaladfo,
majusfa — meggyfa, banyafa — banyadr, tizifa — tizijaték, sodrofa — sodrodeszka.

4. Dési Edit nyelvészeti holizmusa. Dési Edit kitind tanulmanyaban arra
mutat ra, hogy ,,a természetes nyelvekben az ellentét és az ekvivalencia egyiittes
jelenléte a jelenség latszolagos logikatlansaga ellenére sem ritka. Némelyek
koziiliik talan azt az Osi holisztikus gondolkodasi sémat tiikrozik, ami az
ellentéteket még egységben szemlélte. Gondoljunk csak meséink talanyos
egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy... [ném. Es war einmal..., ang. Once
upon a time there was a..., or. JKur-6wi1...] kifejezésére, vagy arra, hogy a
mesebeli hdsok idétlen idék ota [ang. from time immemorial/from time out of
mind,, ném. seit/vor undenklichen Zeiten, or. ¢ He3anAMAMHLIX 6PEMEH]
végestelen végig [ang. from one end to the other, or. no ecemy nymu] uttalan
utakon |ang. along untrodden paths, ném. auf unwegsamen Pfaden, or. no
Henpoxooumvim Oopoeam] haladnak mesebeli céljuk felé. Sokszor a nyelvi
megnevezés két teljesen vagy részben ellentétes fogalom segitségével abrazol
egy harmadikat, amolyan 'X is meg Y is' értelemben: tragikomikus, keserédes,
élohalott, sziizkurva, rablolovag, munkasarisztokracia”. Ennek egy masik tipusa
a 'mar X (és nem Y), de még Z (¢s nem Q) jelentésli aggsziiz, venlany,
agglegény szavak, amelyek hatterében az agg / vén / oreg <> fiatal / ifju és a
sziiz / lany <> asszony, illetve a legény / nétlen <> nds ellentétparok bijnak
meg. A 'még X (és nem Y', de mar Z (és nem Q) jelentésti lednyanya
Osszetételben a ledny / hajadon <> asszony / férjes €s az anya / sziilo <>
gyermektelen  ellentétparok rejtozkodnek. A  kohiponimak mellérendelt
fogalmakat s a koztik 1évé ellentéteket mintegy ,ko6zOmbositik™: fotelagy
(nappal <« ¢jjel), ingkabat, ingpulover, térkard,  harisnyanadrag,
folyadeékkristaly. Az enantioszémia esetében egy jelold két vagy tobb ellentéses
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jeloltre vonatkozik: Kivagta a fat a kertben. — Papirbdl kivagott egy fat. A gyerek
elnézi a madarakat. — A tanito néha elnézi a hibat. A kolcsonéz jelentheti azt,
hogy 'kolcsonad' €s 'kolcsonvesz'. Az is eléfordul, hogy két ellentétes jelold egy
jeloltre  vonatkozik:  Jutott  eszembe  szamos/szamtalan  gondolat.
Osszetirte/Széttorte a vazat.

5. A roman participium hasznalata. Kalman Laszlo (2007)
elérebocsatja, hogy ,,a roman mondattani leirdsok nem nagyon tudnak mit
kezdeni a participiumnak [...] a sokarcusagaval. Altalaban tgy tekintik, hogy
tobbféle kategoria véletlen egybeesésérél van szo6 (példaul az Osszetett
igealakokban participiumnak, a birtokos jellegli szerkezetben igenévnek, az
eléljaros hasznalatban pedig szupinumnak nevezik, de ennek az eljarasnak
fiiggetlen, példaul alaktani alapja nincs. Az sem megoldas, ha a participiumnak a
sok kiilonboz6 kategoria (fénév, ige stb.) tulajdonsagait egyarant tulajdonitjuk,
mert a participium viselkedése mindezeknek a kategdridknak a viselkedésétol
eltér” (3). En pedig Kalman nemegyszer atomisztikus értelmezéseivel nem tudok
'mit kezdeni'. Az igenév és a participium elnevezés példaul két kiilonbozo
jelentésti és terjedelmu terminus. A melléknévi igenév és a participium viszont
azonos jelentésli szofajtani/alaktani miiszavak, amelyek azt fejezik ki, hogy az
adott nyelvi jelenség igei és melléknévi szofaji kategorialis jelentést egyesitd
atmeneti kategoéria. A XX. szdzadra jellemzd a rendszerelmélet kialakulésa,
amelyben az egyes tudomanyok addigi ¢éles hatarai is kezdtek eltorlodni (vo.
morfonologia, morfoszintaxis, mikroszovegek). A tudomanyos klasszifikacio
wittgensteini elve szerint az egyes kategoridk hatirai altaldban nem élesek,
hanem elmosoédottak. Egy kategorian belill megkiilonboztetjik a magot, a
centrumot és a perifériat /a kategoria sz¢leit, ahol az egyes kategoriak atmehetnek
egymasba, érintkezhetnek egymassal, a jellemz6é vonasok megléte nem teljes. A
roman participium Kalman szerint ,,azért érdekes igealak, mert sokféle hasznalata
van”. Megjegyzem, hogy Zimanyi Arpad cikkében (2006) a magyar melléknévi
igenévnek csak az egyik fajtaja is ,.érdekes igealak®. Oriilok, hogy a participium
Kalmannal igealak, és nem keresztez6dd szofaj. A participiumok vizsgalata
azonban nala lényegében atomisztikus. A holizmus szemsz6gébodl, de e terminus
nélkil is, azt szeretném bemutatni, hogy a roman igenevekkel még altalanos
nyelvészeti bedgyazasban is lehet 'mit kezdeni'.

5.1. Az igenevek (verboidok, lat. verbum infinitum) f6 tulajdonsagai: 1)
Nem lehetnek személyragjaik (lat. infinitum), 2) Bizonyos igei tulajdonsagaik
megbrzédnek, de kiegésziilnek mas szofajok egyes jellemzdivel. A magyar
elnevezések ezeken a jellemzékon alapulnak. Igenevekhez a fonévi igenevet (lat.
infinitivus), a melléknévi igenevet (lat. participium), a hatarozéi igenevet (a lat.
gerundium) ¢és néhanyan a szupinumot (lat. supinum) soroljak. Az igenevek
tipusai, sajatsagai és jelentései tobb vonatkozasban nyelvspecifikusak. Az egyes
tipusok jelentései kozott nincs éles hatar, tovabba ugyanazt a jelentést eltérd
igenevekkel fejezhetjiik ki. A magyarban példaul a fénévi igeneveket modalis
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jelentési  szavakkal  személyragozhatjuk:  Mindnydjunknak el  kell
menni/menntink. A magyarban a ritka szenvedd szerkezetben hatarozoéi igenevet
hasznalhatunk (A4z iigy el van intézve/ elintézédott). Az oroszban szenvedd
melléknévi igenevet talalunk, amelynek rovid (allitmanyi) és teljes (jelzoi) alakja
van. Az orosz cselekvé melléknévi igeneveknek azért nincs révid alakjuk, mert
ebbdl hatarozoéi igenevek lettek.

5.2. A melléknévi igenév a roman igenevek rendszerében. A romanban
a fonévi igenévnek van egy rovid (infinitivul scrut): a partikulas és e partikula
nélkiili alakja, valamint egy hosszinak nevezett (infinitivul lung) -re képzds
fonévi jelentésti formdja: lucra 'dolgozni' — lucrare 'dolgozas, munka'. Igei
alakként a rovid alak, tobb esetben a partikula nélkiil hasznalatos. (Az angolban
is van bare infinitive, to-infinitive és egy fonévi jelentésti -ing képzos alak, a
németben reiner Infinitiv, zu Infinitiv, és semleges nemii fonévként hasznalt
infinitivusz: arbeiten — zu arbeiten — Storen Sie mich nicht beim Arbeiten! 'Ne
akadalyozzon a dolgozasban/a munkaban!). A melléknévi igenevek lehetnek
cselekvoek, szenveddek, jelen, mult és jovo idejlick. A romanban csak egy mult
ideji melléknévi igenév (participiul trecut) van, amelynek a képzdje lehet -ut, -
s, -t: a face — facut 'megcesinalt', a deschide — deschis '(ki)nyitott, kinyilt', a frige
— fript 'stilt'. A hatarozéi igenév (gerunziu) is csak egy van a romanban, amelyet
az ige jelen idejének a tovébol -And vagy -ind képzovel képziink: a lasa —
lasand 'félretéve', a fugi — fugind 'futva, futvan. Ez a hatarozoi igenév kifejezhet
egyidejiiséget és eldidejliséget: povestea plangdnd 'sirva mesélte', spundnd
aceasta a iegit 'miutan elmondta, kiment'. Szupinum a romanban nincs, de mult
idejii melléknévi igenévvel és eloljaroval kifejezhetd. Az 6szlavban a szupinum a
fénévi igenévhez kozeli célhatarozot kifejezé igealak (az oroszban ennek
szerepét a fénévi igenév vette at, latin megfeleldje az -um végii szupinum: 6szl.
UIA UT'PATD, or. uay urparts, lat. eo lusum 'megyek jatszani'. A latinban van
egy -u végl supinum is, amely egyes melléknevek semlegese mellett
tekintethatarozo (ablativus limitationis): horribile dictu 'még kimondani is
szOrnyl'. Az angolban a gerund lehet igei fénév (verbal noun) vagy folyamatos
melléknévi igenév (imperfective participle): in the third reading 'a harmadik
olvasasban' — I am reading a book. 'Olvasok egy konyvet'.

5.3. A participiumok melléknévi jelentése akkor keriil elotérbe, ha dket
a romanban és szamos mas nyelvben jelz6éi mondattani funkcidban hasznaljuk.
Ennek az eljarasnak a igétdl ,,fliggetlen alaktani alapja“ az, hogy az igy hasznalt
participium a roman melléknevekhez hasonloan posztpozicioban nemben, szam-
ban, néha esetben is megegyezik a fonévvel: un om deschis 'egy 6szinte (nyilt,
nyitott) ember' — o fereastr@ deschisa 'egy nyitott ablak' (n6nemii fénév), — birt.
¢és rész. eset: unei ferestre deschise 'egy nyitott ablaknak', — tb. sz. doua ferestre
deschise 'két nyitott ablak', ochii deschisi 'nyitott szemek' (az ochi himnemii
fonév). A melléknevek ¢és a melléknévi igenevek jelzéi funkcidban tehat
egyforman valtakoznak. V6. a 'fehér' melléknév és a 'megcsinalt’ melléknévi
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igenév valtakozasat egyes €s tb. szdm him- és ndnemi ragozasa alanyesetében:
alb — alba, albi — albe <> fdcut — facuta, facuti — facute.

5.4. A participiumok igei jelentése és a mult idék. A participiumok igei
szo6faji kategorialis jelentése elsdsorban abban fejezddik ki, hogy a melléknévi
igenevet allitmanyi funkcidéban hasznaljuk, s ilyenkor a participium megoérzi az
ige vonzatat. A mai romanban 4 mult id6 van: folyamatos mult (imperfect),
egyszerd mult (perfectul simplu), régmult (mai mult ca perfectul) és Osszetett
mult (perfectul compus). A csak mult idejli participium a mai romanban a ritkan
hasznalt folyamatos mult kivételével a tobbi harom mult id6 képzésében vesz
részt.

* Az egyszeri mult id6 -i, -si, -, -ram, -rati,-ra személyragjait a mult

idejii melléknévi igenévnek -t nélkiili alakjahoz illesztjiik: face, fac, facut
'csinalni": facui 'csinaltam’, fasusi 'csinaltal', facu — facuram 'csinaltuk', facurdti,
facura. .

* Az el6idejliséget kifejezé régmultat is ugyanebbdl az alakbol képezziik a
régmult -sem, -sesi, -se, -seram, -serdfi, -serd eltéré személyragjaival. (A
csonkitott participium mar kaphat személyragokat.

* Az altalanosan hasznalt osszetett mult idé képzése a mult ideji
melléknévi igenévnek ¢és a birtoklast kifejez6 avea ige segédigeként valo
hasznalataval torténik. Az Osszetett mult id6 képzésének ez a mddja megtalalhatd
a németben ¢és az angolban is. VO.: Van egy konyvetek, ném. lhr habt ein Buch,
ang. You have a book, rom. Aveti o carte. — Irtatok egy kényvet, ném. Ihr habt ein
Buch geschrieben. ang. You have written a book, rom. Ati scris o carte. (Az 'irni'
ige 3 alakja: a scrie, scriu, scris). Ezzel kapcsolatban Kalman Laszlonak van egy
sajatos atomisztikus értelmezése: ,,A participium sok szempontbol igei
természetii, de dnmagaban nem rendelkezik az igének azzal a tulajdonsagaval,
hogy targyesetli bovitménye Ilehetne (csak segédigével vagy prepozicidval
alkotott szerkezetekben valik ez lehetové” (3). A német és angol példak azt
bizonyitjak, hogy az 0sszetett mult idejii mondatok targya megdrzédik, mert az
igeidOk egyszerii és Osszetett alakjai (és altalaban egy cselekvés id6-, személy- és
modbeli valtozasai) nem valtoztatjak meg az ige szo6faji kategorialis jelentését és
annak vonzatat sem. A romanban azonban a birtoklast kifejezé avea fOige és az
Osszetett mult idot képzd avea segédige ragozasa az E/3.-ban és a T/1.-ben ¢és
T/2.-ben nem esik egybe, vagyis van itt duplan is ,fiiggetlen alaktani alap®
(persze csak akkor, ha nem feledkeziink meg az Osszetett/analitikus alaktani
formak létezésérdl sem). VO.: fige: am, ai, are, avem, aveti, au — segédige: am,
ai, a, am, ati, au.

5.5. A szenvedo szerkezetek és a participiumok. A szenvedo szerkezetet
a romanban jelen idOben a 1étezést jelolo a fi (jelen: este E/3., sunt T/3., mult: a
fost E/3., au fost T/3.) segédigével és a ragozott targyas igék participiumaval
képezziik, amely a valtozatlan Osszetett multtol eltéréen nemben és szamban
megegyezik az alannyal. (Tehat itt is megvan a hianyolt ,fiiggetlen alaktani
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alap®™.) VO.: Az éltonyt megvették. = Costumul a fost cumparat. — A kényvet
megvették. = Cartea a fost campérata. Ez a hely el van foglalva. = Locul acesta
este ocupat (ocupa, ocup, ocupat 'elfoglal'). Dohdanyozni tilos! = Fumatul este
oprit! A szenvedd szerkezetben a cselekvo személyt a de eldljaroval, néha a de
citre ‘'altal' jelentésii Gsszetétellel, a cselekvés eszkdzét pedig a cu '-val/-vel'
eloljaroval jeloljik: Petru cumpdrda cadouri 'Péter ajandékokat vasarol' —
Cadourile sunt cumpdrate de (de catre) Petru 'Az ajandékok Péter altal
vasarolodnak meg' (ajandék = cadou, tb. sz. cadouri, semlegesnemi, vasarol =
cumpara, cumpadr, cumparat). Usa a fost deschisa cu cheia. 'Az ajtdt kulccsal
nyitottak/nyitodott ki'. V6. még:

Szam | Személy | Segédige: jelen, mult: | Participium (himnem) (nénem)

E.sz. |eu —¢én |sunt, am fost iubit (engem szeretnek) |iubitad
tu —te |[esti, aifost iubit (téged szeretnek) | iubita
el,ea— 6 [este, a fost iubit (6t szeretik) iubita

T.sz. |[noi —mi |suntem, am fost iubiti (minket szeretnek) | iubite
voi —ti |[sunteti, ati fost iubiti (titeket szeretnek) | iubite
ei, ele - 6k [sunt  au fost iubiti (6ket szeretik) iubite

5.6. A szupinum és a participium el6ljarés hasznalata. Kalman Laszlo
az eloljaros alakokat sem tekinti ,fliggetlen alaktani alapnak®. Itt csak azt
jegyezziik meg, hogy a francidban és a bolgarban az el6ljaros fonevek jelentése
mas nyelvek esetragos foneveivel egyenértékiinek tekinthet6. A szupinumnak
sokféle hasznalata van. Képzése a roménban tgy torténik, hogy a melléknévi
igenév elé tobbnyire a de eldljarot tesszik (eléfordul a la, pentru eldljarok
hasznalata is). Az ilyen szerkezet valaminek a rendeltetését, a cselekvés céljat,
kotelezettségét stb. fejezi ki. Magyarra ezeket altalaban jelen vagy jovo ideji
melléknévi igenévvel forditjuk. Vo.: vagon de dormit 'halokocsi' (dormi, dorm,
dormit 'aludni, durmolni'), apa de bdut 'ivoviz' (bea, beau, baut 'inni'), lucru de
facut 'elvégzendo munka'. Van egy leforditando levelem. 'Am o scrisoare de
tradus' (traduce, traduc, tradus 'forditani'). Sok tennivaldm van 'Am multe de
Sfacut'. Mi latnivalo van itt? 'Ce este de vizut aici?’ (vedea, vad, vazut 'latni)', Sok
vasarolnivalom van. 'Am multe de cumpdrat'. Spor la munca! "Munkara fel!', Eu
am mult de invatat. ‘Sok a tanulnivalom'.

6. Osszegezés. Végezetiil ugy latom, hogy az ,,atomizmus” és ,,holizmus*
a nyelvben, annak egyes szintjein, a tarsadalomban, a vilagmindenségben
értelmezésektdl  fliggetleniil szoros, elvalaszthatatlan kapcsolatban  van
egymassal. Mintha — kissé dvatosabban — Kalman Lasz16 is igy latna a holizmus
és atomizmus Osszefiiggését: ,,Ha a holisztikus szemléletet valasztjuk, akkor
mindenekeldtt meg kell nyugodnunk abban, hogy teljes mintazatokban
gondolkodunk, nem pedig ezek apré alkotdéelemeiben, ugyanakkor természetesen
minden mintazatot arrdl lehet felismerni, hogy hogyan épiil fel, tehat nem tilos a
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részeirdl beszélni... Az alkalmazott mddszer nagyjabol hasonlit az un. analogias
leirasi modszerre...)“. Ez azonban mar tobb szaz éve igy van a nyelvészetben.
V6. analogy: ,Imitation of the inflections, derivatives, and constructions of
existing words in forming inflections, derivatives and constructions of other
words® (S. Chalker, E. Weiner 1994: 23). Arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy
a tudomanyokban ,,az altalanosbol az egyesre valod kovetkeztetés™ (a dedukceié)
és ,,az egyedibdl az altaldnosra kovetkeztetd modszer” (az indukcid) is igen régi.
Elméletektol, gyakorlati megfontolasoktdl fiigg, hogy mit tekintiink egésznek és
annak részeinek, fontosnak és kevésbé fontosnak, esetleg 1ényegtelennek. Az
altalanos, tipologiai, arealis, Osszevetd nyelvtanok, egyes nyelvek nyelvtanai, a
nyelveken beliili teriileti, szociologiai dialektologidk, egyes irék nyelv
hasznalatanak a leirdsa a holizmus és atomizmus bonyulult 6sszefliggését és az
»elegans® megoldasok elégtelenségét bizonyitjak.

PETE ISTVAN
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ATOMISMUL <> HOLISMUL LINGVISTIC SI VERBELE ROMANESTI
(Rezumat)

Prima parte a articolului se ocupd cu aparitia si aprecierea rolului atomismului si
al holismului in domeniul lingvistic. In partea a doua, autorul, ludnd in considerare aceste
doud conceptii, puse Intr-o viziune mai largd, descrie tipurile infinitivului si ale
participiului in limba roména si modul lor de aplicare. Astfel doreste s combata opinia
lui Laszlé Kalman (2007), precum ca ,,descrierile sintactice romanesti nu prea stiu cum sa
abordeze multiculturalitatea participiului”.
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ADATTAR

A KOLOZS MEGYEI SZEK HELYNEVEI

Szék, népi nevén Szik, a romanban a magyarbol atvett Sic nevii nagykozség régen
Szolnok-Doboka megyéhez tartozott, am a mai kozigazgatasi beosztas szerint Kolozs
megye egyik telepiilése. Szamosujvartol 14 km-re fekszik. A hajdani sébanyaszatarol
ismert helység els6 irasbeli emlitése 1291-bél vald: Zek (Gyorffy Gyorgy, Az Arpdd-kori
Magarorszag térténeti foldrajza. 11, 87), Zeek (Jakd Zsigmond, Erdélyi Okmanytar. 1.,
481). A helységnév Kiss Lajos szerint a magyar szék~szik ’id6szakos vizallas, es6tlen
nyarakon kiszarado t6’ fonévbol keletkezett (MNyTK. 133 sz. 35). Az alabbiakban az
1956-ban gyiijtott, igymond jelenkori helyneveket k6zlom, a torténeti adatokra lasd
Kadar Jozsef, Szolnok-Doboka varmegye (Deés, VI, 380) cimii monografiajat, tovabba
Szabo T. Attila torténeti helynévgytijtését: Szolnok-Doboka megye cimu adattarat (kozzé
teszi Hajda Mihaly és Makay Emese. Bp., 2007. 566-77), valamint Pesty Frigyes
kéziratban 1évé gyiijtését. A telepiilés hatardnak kerillete 51 km®  Sziikséges
megjegyeznem: SzEk nyelvjarasa i-z6, hangsulytalan helyzetben a-z6, jellemzdje még az
d utdni asszociativ o-zas. A betlirendben felsorakoztatot magyar adatok utan kovetkeznek
— ha vannak — a roman nyelvli adatok. Adatk6zl6im 1956-ban a kovetkezk voltak:
Bikfalvi Jozef (62 éves), Chezan Vasilica (40 éves juhpasztor), Filep Laszlo Janos (56),
Gyarmati Janos (55), Hintds Marton (60), Jakab Marton (39), Juhos Marton (40), pap
Gyorgy (52), Papp Sandor (56), Székely Istvan (37) helyi foldmiives lakosok.

Belteriilet

1. Agyagas sikator (u, a Felszegb6l a mezore vezet ki). 2. Andis Pistdajékna végig
(u, a Felsé-Kis utcat a Kis-Szovatihoz vezet6 utcaval koti ossze). 3. Arkos sikdtorja (u, a
Disznopiacot koti 6ssze a Kis utcaval). 4. Arok-kiit — Arocut (kit), 5. Alsé-iskola (ép, a
csipkeszegi ref. iskola volt). 6. Also-Kis utca — Chisuta (v). 7. Also-malam ~ Szitds-
malam ~ Lazar-malam — Moara lui Gheti (ép). 8. Bakpista (!) temeto (a baptistak és
adventistak sirkertje). 9. Balag Pdlné helye ~ Ujtemetd (a ref. temeté része). 10. Bdlint
Pista sikatorja. 11. Ballok kuttya (kut a Kis utca elején). 12. Bdanyo dombja (a Nyercuj-
banya feletti domb). 13. Bardt sikatorja — (u, a Kis utcat a Nagy utcaval koti 6ssze). 14.
Baratok temploma ~ Katalikus templom (ép, a ferencesek tulajdona volt). 15. Bé
Serestelyékné ~ Végig Prozsalyékna (u, az itt lakd Serestély és Prozsa csaladrol). 16.
Bodizsar-kut (kut a Volgysor alatt). 17. Borka-kut ~ Kozseg kittya ~ Kis Istvan kuttya
(kat a csipkeszegi fr-ben). 18. Borka sikatorja (u, az Ungvari sikator folytatasa
Csipkeszegben; Borka a Filep csalad ragadvanyneve). 19. Boros-kut — Borogcut (kut a
Nyercuj-banya mellett). 20. Boroskut sikatorja — Ulicioara Boroscutului (u). 21.
Boroskut uttya — Drumu Boroscutului (u). 22. Botos Minya dombja (emelkedés
Csipkeszegben a Botos Minya haza el6tt). 23. Botos Minya kuttya (kat). 24. Bédorékné le
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(Bodor Istvan haza el6tt lemend sikator). 25. Buturka sikatorja (u, Forrdszegen a Sz616
alatt). 26. Ciment-hid ~ Nagy-hid (a Nagypatakon atvezetd hid). 27. Cigdan-domb — Pa
Tagandamb ~ Pa Dambu Taganului (a felszegi fr-ben a Kis utca feletti domb,
ciganytelep). 28. Ciganydombi ut (u). 29. Cigan-kut (kat a Vardomb alatt). 30. Cigansor
— Printre Tdgani (ciganyok laktak). 31. Cigantelep ~ Gézmalom — Moara de Foc (a
telepen gézmalom miikodott). 32. Cinterem — Tantirim (a felszegi reformatus templom
elotti kis domb; templomkert). 33. Csatari sikatorja (felszegi kis utcacska). 34.
Csendorseg — Ulicioara pa langa Jandarmi (ép., u a Felszegben). 35. Csenddrok
sikatorja (a Nagy utcat koti 0ssze a Kis utcaval a Felszegben). 36. Csibi sikatorja ~ Feri
sikatorja — Ulicioara lui Cibi (u, a Kis ucabol vezet a Pazsint-hegy felé), 37. Csipkeszeg
— Cipcheseg (Szék harom fr-ébdl a legkisebb). 38. Csipkeszegi Kis utca (u, parhuzamos a
Nagy utcaval). 39. Csorgo arka (patak, a Kovecsesbdl indul és a Nagy utcaba vezet). 40.
Csorgo-kut — Ciurgau (kut Forrészegben). 41. Csorgo sikatorja (v, Forrdszegen a Nagy
utcat koti Ossze a Tikacsaj hatarésszel). 42. Csirkut (kat a csipkeszegi Serestély
sikatorban). 43. Daniel kuttya — Fantana Danioaii (kit a roman templom mellett). 44.
Disznopiac ~ Also-piac — Targu de Porci (a forrészegi Nagy utcdban a Cement-hid
melletti térség). 45. Dobosékna végig — Pa langa Dobos (u, lakoéjardl, Dobos Janosrol).
46. Domb (a csipkeszegi Kis utca kozepén van). 47. Eklézsia kertye ~ Egyhaz réttye —
Ratu Cleji (a forrészegi Kis utca és a Fels6-Kis utca kozott). 48. Felsé-iskala — Scoala
primara (€p, Felszeg Nagy utcdjaban, 1877-ben épitették). 49. Fels6-Kis utca (u, a Kis
utcaval parhuzamos). 50. FelsG-temetéhid (hid a temet6tol északra). 51. Felszeg ~
Felszeg utca ~ Felszeg fertaly (valamikor csak utca volt, ma falurész, ilyen falurész
Széken még Csipkeszeg meg Forrdszeg is). 52. Felszegi Kis utca (v). 53. Felszegi Nagy
utca (u, parhuzamos a Kis utcaval). 54. Filep sikatorja (u, Filep dombja mellett). 55.
Fodorékné ~ Fodor Janos sikatorja ~ Fodor sikator (u, a felszegi Nagy utcat koti 6ssze a
Kis utcaval). 56. Forras-kut (ktt). 57. Forroszeg (fr. a hagyomany szerint a nevét onnan
kapta, hogy fekvése déli, ver6fényes). 58. Forroszegi iskala (ép, a forrdszegi Nagy
utcaban). 59. Forroszegi Kis utca — Chisuta (u). 60. Forroszegi Nagy utca (u). 61.
Forroszegi reket (régi foldgat és kornyéke). 62. Forroszegi temetohid (hid). 63. Gabor
Jozsi higgya (hid Csipkeszegben). 64. Gabor-kit ~ Gabor kuttya (kat a Székely utcaban).
65. Gabor sikatorja (u, a felszegi Nagy utcabol nyilik). 66. Galabardi-kut (kit a
Ciganydomb alatt). 67. Gdl sikator ~ Gal sikatorja (u). 68. Gat — Stupatura. 69. Gati hid
— Podu de la Stupaturi. 70. Gat-sikator (u). 71. Gazdakor (ép, a Szovetkezettel egyiitt).
72. Geci malma ~ Lazdar Gerd malma (€p, a Disznopiactél nem messze). 73. Gyirdszi-
kert — Gradina lui Ghirasim (kert). 74. Gyirdszi sikatorja — Ulicioara lui Ghirasim (u, a
Sosrét és a felszegi Nagy utca kozott). 75. Hakman-sikator (u, a csipkeszegi Kis utcatol
északra). 76. Henci iskola (ép, roman nyelvi iskola volt). 77. Hivatal ~ Kézséghdaza (ép).
78. Horvath sikator ~ Horvat sikatorja (v, a Felszeg Nagy utcdjabol vezet felfelé). 79.
Idesangyalom higgya (Sipos Istvan ,Idesangyalom® melletti hid). 80. Itatokut (kuat
Forroszegen). 81. Ivokut (faluvégi kut). 82. Janko Gyuri kuttya (Janké Gyuri: Tasnadi
Gyorgy ragadvényneve). 83. Jegyzo-hid. 84. Jegyzo-kut. 85. Jegyzd sikdator (u, a
Volgysort a Nagy utcaval koti 6ssze). 86. Johos Andrasékna — Ulita ui Ghirita (u). 87.
Jo Gyuriekna (u). 88. Jonas-domb ~ Vardomb — Dambu lui lonas (emelkedés a felszegi
falurészben). 89. Kddar higgya (hid Kadar Marton kozelében). 90. Kadar sikdator ~
Kadar sikatorja (u). 91. Karsai-kut — Fantana lui Carsai (kat). 92. Katolikus templom ~
Barattemplom (1753 és 1795 kozott épiilt, kezdetben a ferencrendi papoké volt). 93.
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Katolikus temetd. 94. Kerekeskut (ma mar nem kerekes). 95. Keriild-hid (hid a Keriilé
sikator elején). 96. Kertild sikator (u, a Kovacs sikator folytatasa). 97. Keriil6-teté (itt van
a reformatus temetd). 98. Keriild uttya (u). 99. Kicsi Filep sikdtorja (u, a Nagy utcat a
Kicsi-réttel koti 6ssze a forroszegi falurészben). 100. Ki Dozsdajékné ~ Le Kudijékna — La
Cudi (u). 101. Ki Gangojékna — Catre Gangoe (u, Gangd: Szabd Sandor Istvan
mellékneve). 102. Kis Istvan-kut (kat a csipkeszegi fr-ben a Volgysor alatt). 103. Kiskut
(kat az Arkos-sikator alatt). 104. Ki Paskujnd — Ulita pd la Pascoia (u). 105. Ki
Szovatihoz (u). 106. Ki Zsomborékna (u). 107. Kovacs-kut. 108. Kovdcs sikator (u a
forroszegi fr-ben, a Kertiild sikator folytatasa). 109. Kozség kuttya (kozkat). 110. Kitkut —
Fantdna de piatra. 111. Laci Minya sikatorja (v). 112. Le Farkas papékna ~ Le Bonciddan
Simonékna — Ulicioara Regini (u, Farkas Regina lakott az utcaban). 113. Mdjer malma —
Moara lui Maier (ép, gbzmalom volt). 114. Malam-kut — Fantana Morii (kit a Malom-
oldal alatt).115. Malamna (a Lazar Gerd-féle malom kornyéke). 116. Malam utca ~
Vagohid sikatorja — Ulita Morii (u a Disznopiactdl a reformatus temet6 felé). 117. Nagy
allami iskala (ép). 118. Nagy utca ~ Felszegi Nagy utca — Ulita aia mare (a felszegi fr.
féutcaja). 119. Nagy utca ~ Csipkeszegi Nagy utca (Csipkeszeg foutcéja). 120. Nandor
Sikatorja — Ulita Hipricoii (u, itt lakott Hiprich Nandor). 121. Nagy Pista sikatorja (u).
122. Nyercuj-banyo — Baia lui Nertui (so6s vizii banyahely a felszegi fr-ben, a hiedelem
azt tartja, hogy egy elsiillyedt templom helyén keletkezett a t6). 123. Nyikita kuttya —
Fantana lui Nichita (kat). 124. Nyiron-banyo — Baia lui Miron (banyahely). 125. Nyiron-
kert ~ Kisé-kert. 126. Nyomortelep (posvanyos hely, besiillyedt hazakkal). 127. Oda (ép,
6voda). 128. Palko-domb — Dealu lui Palcau (emelkedés a Gyiraszi-kert mellett). 129.
Pal sikatorja — Ulita la Palu (u). 130. Romdn templom ~ Papcserei roman templom —
Biserica romdneasca (ép). 131. Pap kuttya ~ Pap-kut (kit a felszegben). 132. Pap
Martonékna ~ Kakuk Feri sikatorja (v). 133. Patak-kéz (u a csipkeszegi fr-ben). 134.
Patakteér utca. 135. Patika higgya. 136. Pavel sikatorja (u a Felszegben). 137. Pestis-
godor (godor a ref. templom belsejében, mésszel ledntdtt csontvazakat talaltak benne).
138. Péter sikator (u). 139. Petri-kert ~ Petrics-kert. 140. Piac ~ Piactér — Piata (tér,
ahol keddenként hetivasar van). 141. Prozsadombja — Dambu Ilui Proja (a Ciganysor
feletti domb). 142. Prozsa Jozsi higgya. 143. Prozsa Jozsi sikatorja (u). 144. Reformatus
temeté. 145. Reformatus templom (ép, miemlék). 146. Rit-kut ~ Uccarit kuttya (kat a
Pésztor-réten). 147. Romdn cinterem — Tintirim (templomkert a Felszegben 1évé roman
templom koriil). 148. Romdn temetd — Temeteu (a felszegi roman templom mellett). 149.
Romadn templom — Papcsereji romdn templom (ép). 150. Sestejéekné végig (u). 151.
Sereste sikator — Ulita pe la Serestei (u a Csipkeszegben). 152. Simon Gyuri higgya (a
hid mellett lakik Simon Gyorgy). 153. Simon Gyuri sikatorja (u a Felszegben). 154. Sipos
Cubdk uccakuttya ~ Végysori-kut (Cubdk: Sipos Marton ragadvanyneve). 155. Soskuit
uttya (u). 156. Sospadl sikatorja (u a felszegi fr-ben). 157. Sos sikatorja (v, S6s Minyardl).
158. Sostér (négy tolcsér alakii mélyedés a ref. templom megett). 159. Székely utca
(Felszeg része, tobb sikatorbol all). 160. Szekely utcai patak (patak). 161. Székely utcai
hid. 162. Szileskut utca — Ulita de la Silescut (v). 163. Tallo-kut — Tarlocut (kit a
forroszegi fr-ben). 164. Tallokuti utca (u). 165. Tasnadi-banyo (banyahely Felszegben).
166. Téglas utca. 167. Temet6 alati patak — Parau pa sub Temeteu (patak). 168. Temeto
higgya — Podu de la Temeteu. 169. Temetdkozi ut (u). 170. Temetd sikdtorja (a forroszegi
Nagy utcabol vezet a temetdbe). 171. Temeti-tets. 172. Temeté-utca — Ulita Temeteului
(Csipkeszeg lakoi ezen az uton mennek a temetdbe). 173. Templom sikdtorja (atjard az
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ovoda mellett a templomhoz). 74. Térjmeg utca (zsakutca). 175. Todor-kert — Gradina
Sandului. 176. Térokné ~ Bé Tordkékné (). 177. Tiivisdj alatti kut (kat a csipkeszegi fi-
ben). 178. Uccakut (Csipkeszeg kozos kuatja). 179. Uccakiit (Forroszeg kozos kutja). 180.
Uccakit higgya. 181. Udvarkert. 182. Ujvdros ~ Ujszik ~ Zsellérsor (fr, 1738-ban az
itteni fiskushoz tartozé roman zsellérek a telepiilés hataran beliil uj falurészt, ,,varosrészt”
alakitottak ki). 183. Ujvdrosi patak — Pardaul Jeleriului. 184. Ungvari kittya (kit). 185.
Ungvari sikator (u, a csipkeszegi fr. Nagy utcdjabol a Volgysorba vezet). 186. Vagohid
(ép, 1940-ig vagtak itt le a mészarosok az allatokat). 187. Vagohid sikatorja ~ Vagohidna
~ Malam utca (u, a vagéhidhoz vezet, kdzelében van a malom is). 188. Varga Gyuri
higgya. 189. Varga Gyuri sikatorja (u). 190. Varosvig (a csipkeszegi fr. vége és a
Bonchidai ut eleje). 191. Varosvigi hid. 192. Varosvigi kut (kozkat). 193. Visdrtér (mar a
két vilaghaborti kozott beépitettték). 194. Vegig Tasnadijékna (u). 195-196. Vernyice —
Velnite (ép, palinkafézde; kettdé van a faluban). 197. Vice-kert (kert a felszegi Székely
utcaban). 198. Vice-kiit ~ Vice bodma — Budurlau la Vitecut (kutak a Vice-kertben). 199.
Vincellér sikatorja (u, a Templom sikatorjabol vezet a Horvat sikatorba). 200. Viski
kuttya (kat). 201. Végysor — Veghisor (a csipkeszegi fr-ben a Petek-kozt). 202. Vogysor
kuttya (kozkat). 203. Vogysor utca (v). 204. Zsandar utca (u a felszegi fr-ben, a Zsandar
csn-bol). 205. Zsido-domb (a Piac alatti domb, a Piacon zsido6 iizletek voltak, a szemetet a
dombra gylijtotték). 206. Zsido-hegy (a SzOlo alatt és a Ciganydomb kozott 1évo
gylimdlcsos, itt van a zsidd temeto is). 207. Zsido temetd. 208. Zsodos Péter kuttya. 209.
Zsomboriné sikatorja — Ulita la Jomboreanu (u a forrészegi fr-ben, a Piactdl a temetd
felé htizodik). 210. Zsukdn-kit — Fantdna Iui Jucan (kit az Ujvarosban). 211. Zsurzsa ~
Zsurzsds (a forroszegi Nagy utca végén egy U alakt beszogellés). 212. Zsurzsa kuttya ~
Zsurzsa-kut (kit a Zsurzsaban).

Kiilteriilet

1. A dombokna (1 = legeld a Vackoros-tetd mogott). 2. Agyagas — Dealu Lutului (1
és sz = szantd Teréte és Pirtoc kozott). 3. Agyagas megett — Pa dupd Dealu Lutului (sz).
4. Agyagas-teto (1). 5-6. Agyagbdanyo (agyaggddor az Agyagasban, ahonnan az agyagot
hordték a tapasztashoz). 7. Agyagjukakna (agyaggddrok a Maléskert-tetOben). 8. Ajtajiné
bodma — Budurlau lui Aitai (forras, az agakkal koriilvett forrds kozneve: bodom). 9.
Akasztodomb ~ Akasztofa-domb — Dambu de Acatat (sz a Halo és a Csokak kozott). 10.
Akna — Oacna (a régi s6akna helyén to keletkezett, ma kenderaztatd). 11. Akna-teté ~
Akna felett ~ Vardahaz (1, dombtet6 az Akna mellett). 12. Also-Odorjan — Odorian (sz, k,
a Tikacsalj része). 13. Arnyos ~ Arnyas — Arnita ~ Rizoare (e, sz, k, 1, a Pirtoctél keletre).
14. Arnyos bodma — Budurldu Arnita (forras). 15. Arnyos-csere (sz). 16. Arnyos kittya —
Fantdna din Arnita (kt az Arnyasban). 17. Arnyos-patak — Pérdu Arnifi (p = patak). 18.
Arnyos rittye — Ratu Arniti (k, sz). 19-20. Arnyos-teté — Coasta Arnifi (k). 21. Arnyos
uttya — Drumu Arniti (mezei Gt). 22. Arnyos torok (sz, az Aryas-patak melléke). 23.
Arnyos-torok higgya — Podu Arnifi (hid). 24. Arnyos végye — Arnogvegh (sz, az Arnyas
része). 25. Arok-kit (kit, itatd). 26. Alsé-sanc — Santu din Jos (sz, k, nadas). 27. Az
isztrungakna (1 a Berekhaton, itt voltak a juhkardmok). 28. Az ujfogds (gylimdlcsds a
Sz0616 felett). 29. Bagacsany uttya — Drumu la Bogoceani (mezei ut). 30. Bakacs banyo —
Baia lui Bococi (s6sto a Ciganysor felett, valamikor sdakna lehetett). 31. Balag Mdrton
kuttya (kut). 32. Ballok Jozsi higgyanal (hid a Teréte patakan). 33. Ballok Jozsi pataka ~
Teréte pataka ~ Juonds pataka (p). 34. Balag kuttya (forrds Balog Marton f61djén). 35.
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Balag pataka (a Tekerny6s-patak mellékvize). 36. Banyo (sébanya volt, ma fiirdéhely a
Forroszegi forduldban). 37. Barabojas-teté — Dealu din Baraboies (sz a Gyilkos mellett).
38. Batiz garca (sz). 39. Badrdos kajibaja (kaliba a Magyards-tetében). 40. Béni Sandor
kuttya ~ Hideg-kut (kat). 41. Berek ~ Forroszegi berek — Bercu de la Varda ~ Bercu de la
Forosig (k, 1, kozotte hazak és bels6ségek vannak). 42. Berek — Barcut (1 a
Nagyudvarnok torka mellett). 43. Berek alja (k). 44. Berek feje ~ Berekfii — Deasupra
Bercului (k). 45. Berekfeji ut — Drumu deasupra Bercului (mezei 1t). 46. Berekhat —
Baregat ~ Silvasel (sz a Nagy Vané dtldben, régebb itt szilvas lehetett, amelyre a roman
név is utal). 47. Berekhati ut — Drumu Silvaselului (v). 48. Berek mezeje (k, 1). 49. Belso-
Papcserei ut (a Papcsere pataka déli oldalan hazodik). 50. Beszterce ~ Beszterce-dilé (sz,
k, I, a Pirtoc-d{il6 utan, a Szamosujvarra vezetd ut mellett fekszik; régen e diildn vezetett
at az ut Beszterce felé). 51. Beszterce vogye — Valea Bistritei (a Beszterce-patak melletti
volgy, sz, k). 52. Beszterce vogyi patak (p). 53. Beszterce-vogy rittye (K). 54. Beszterce-
végyi ut — Drumu de la Valea Bistritei (v). 55. Bika gédre — Groapa Taurului (k, 1, a
bikak részére a Nagy-Kortvélyesben). 56. Bika helye ~ Utca helye — Locu Taurului ~
Locu Ulitii. 57. Bika-kut — Fantana Taurului (itatokat). 58. Bika-rit — Ratu Taurului (k).
59. Bika-szinafii (a forrészegi patakhoz tartozo k). 60. Biro Marci bodma (forras). 61.
Bogdacsi ut — Drumu Bogaciului (Kisbogacs felé¢ vezet). 62. Bogdan kuttya — Fantdna
Bogdanului (kut a szamosujvari 6rmény nagybirtokos, a Bogdan csalad foldbirtokan). 63.
Boncidai hatar ~ Boncidai hatarszil (a bonchidai hatarba atnyulé szantdk). 64. Boncidiai
ut (a csipkeszegi falurészbdl indul, és a Szénafii-diilén at Bonchidara vezet). 65. Borsos-
pad ~ Borsos padja — Borsospodu (sz, 1 a Ver6fénytdl délkeletre). 66. Borzds ~ Borzds-
dilé — Borzas (sz, 1, k). 67. Borzas erdeje — Padurea Borzag (e). 68. Borzds fiiggdje ~
Borzas-fiiggd — Figau Borzasului (tdlgyerdd, a Borzas erdejének nyulvanya a falu felé).
69. Borzas fiiggoje alatti ut — Drumu Figaului (u). 70. Borzas godre — Groapa Borzasului
(sz, k). 71. Borzas kuttya — Fantina Borzagului (kat). 72. Borzas-teté — Laz (k). 73.
Borzas uttya — Drumu Borzasului (v). 74. Bucsi godre ~ Bucsuri gédre — Groapa lui
Buciuri ~ Corig (sz a Firtos-diilében). 75. Bugjas ~ Bagjas ~ Bogjas ~ Bugjas-dilo —
Bugles (sz, e, a Henc volgyétol északra). 76. Bugjas-teto ~ Bagjas-teto (k). 77. Biidos-kut
(kénes vizli kut, kornyéke mocsaras, kellemetlen szagu hely). 78. Cipok (a Fiizes-erdd
része; szajjhagyomany szerint nem ,tiszta hely”, ugynevezettt ,jegyes hely”. Az idos
Székely Sandor és Vig Janosné mesélte: ,,Ott szip mozsikat, csattogtatast, szip ineket
hallottak, ami a szipasszonyoktdl szarmazott. A szipasszonyok rontd szellemek, akik
bizonyos helyeken Osszegylilnek, mulatnak. Elhuzzék az emberek notajat, elhurcoljak,
majd megverik. Az ugynevezett jegyes helyeken, mint a Cipdk is, ijjel nem szabad
tartozkodni, méginkabb elaludni!”). 79. Csanafii ~ Csanafii-dil6 — Cianafei (sz, a
Papcserétol délre). 80. Csanafii gattya (nincs meg a gat, ma sz a Len-volgy hata megett).
81. Csanafii higgya — Podu din Cianafei (hid). 82. Csanafiii ut — Drumu din Cianafei (u).
83. Csanafii kuttya — Fantana din Cianafei (vize nem ihat6). 84. Csanafii-tetoi ut (u). 85.
Csepegos (sz, 1). 86. Csepegds garca (sz, szakadasos rész). 87. Csepegds godre (). 88.
Csepegos-teto (sz). 89. Csere — Ciere (tolgyfas erdd). 90. Cserei kut. 91. Cserei ut —
Drumu de pe Ciere (u, Magyarszilvasra vezet). 92. Cseresznyés (kert). 93. Csere vize (a
cserjés erdo széle). 94. Csibi-birtok (sz). 95. Csibi kuttya ~ Csibi-kut ~ Teréte kuttya (kit
a Kis-Terétében, Csibi foldjén). 96. Csindt ut — Drumu de Tara (szekérat). 97. Csipan-
teté — Cipan (sz, a Keriils-diilében). 98. Csipkés (sz a Gyeke-t6 és az Eh-volgy kozott).
99. Csipkés-odal (sz). 100. Csizmadia-drok (a Pali Marci-arok folytatasa). 101. Csoka-kuit
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(kat és 1 Teréte és Tovisaj kozott). 102. Csorgo-arka (arok, a Kovecsesbdl indul és a
Csorg6-kat mellett a Nagy utcara vezet). 103. Csorgo godre — Groapa Ciurgaului (k).
104. Csorgo-kiit — Ciurgau (kat a Tikacsaj dillében). 105. Csorgo-ut — Drumu pe Ticaci
(u, a Tikacsaji utba vezet). 106. Csorgo-kuti ut (u). 107. Csova (sz, Flizes és Beszterce-
volgy kozott). 108. Csukds-to — Ciucastau ~ Lacu Ciucag (a Pirtoc-diloben elteriil nagy
t6 a Szamosujvarra vezetd Ut mellett. Az a hiedelem jarja, hogy a t6 mélyén egy
elstillyedt varos, Lapat van. Az 56 éves Salla Mihaly allitja, hogy ,.tiszta tidében néha ma
is latszik a varos tornya.” A t6 keletkezésének legendaja ma is él, amely szerint Jézus
apostolai Lapat varosaban szomjuhozva minden hazat végigjartak vizet keresve.
Mindenki megtagadta kérésiiket azzal indokolva, hogy szarazsag volt. Jézus akkor
megatkozta a varost, mondvan, hogy ha nincs ivovizetek, ezutan majd lesz. E pillanatban
a varos elsiillyedt, és helyén egy nagy to keletkezett). 109. Csutkos-hegy — Ciutcos (gyii).
110. Csutkos-hegyi ut (v). 111. Danel gédre — Groapa Daniloii (k a Pap godre mellett).
112. Dani Marton kuttya (kt a Szegeleti erd6ében). 113. Dano — Danau (K, a Fizes rétje
folytatasa). 114. Dandoji ut — Drumu de la Danau (v). 115. Daraballoi ut — Tarabalau (u).
116. Darab-erdo — Daraberdeu (ma sz, régebb e). 117. Daraberdd-oldal (1). 118. Dénes
gbdre ~ Lazas godre — Groapa Lazurilor (k a Pirtoc-dilében). 119. Didfa-bérc (gyii a
Nagy-hegy €s a Szoros kozott). 120. Diofabérc uttya — Pa la Diofabert (u). 121. Dillé
(delelé a Vané-diilében). 122. Dinnyés ~ Magyards — Dines ~ Pepenis (k, gyli a Malom-
oldal alatt). 123. Disznocsorda-legeld (1). 124. Disznok kuttya (Csipkeszegben a Len-
volgy alatti kat). 125. Dozsa gddre (sz a Szénasaj-diilében). 126. Digtér — Degteru (az
elhullott allatok temetdje). 127. Dégkut ~ Régi dogkut (régi dogtemetd). 128. Drot-kiz
(Tovisaj melletti atjard). 129. Drunguj féggye — Pamdntu lui Drungoi (sz). 130. Egett-
csere ~ Igett-csere (a Homoklyuknal meggyult erdé helye). 131. Eke Janos tanydja
(tanya). 132. Eke kuttya (kat). 133. Eklézsia szolloje (gyl, a ref. egyhazé). 134. Elohago —
Elehagau (sz, Gyalogkapus folytatasa). 135. Eléhagoi ut — Drumu Vitecutului (u). 136.
Elit (a Szelecs gerincén Nagy-Somos felé vezeté u). 137. Emlékmii (a soakna
beszakadasakor az elhunytak emlékére allitott kékereszt). 138. Evdgy (Ehvolgy, sz a
Papcsere és Csipkés kozott, €heztek azok, akiknek itt volt a f61djiik). 139. Faggyas garca
(ingovanyos, bokros teriilet). 140. Fazakasné arka ~ Fazakasné godre ~ Fazakas arka —
Parau Olarului (arok a Szelecs-diilloben, az arokba egy fazakas feleségestiil beborult).
141. Fedeles-kit (kut). 142. Felsé sanc (arok az Ujto-diildben). 143. Fels6-Tatdrvégy (sz
a Tikéacs-dll6ben). 144. Ferenc-berke ~ Kis-berek (gyertyanos és mogyoros erdé a Nadas
volgye és a Kis-Vané kozott). 145. Felsé-gat. 146. Felsd-gat higgya (a két gat kozotti
hid). 147. Fels6-sanc — Santu din Sus (k és nadas a Szegelet rétjétdl keletre). 148. Festett
fa (valamikori festett kereszt a Kapus-tetén). 149. Figyelé ~ Csova — Ciuha
(jelz6rud).150. Filep dombja (k). 151. Fizes — Fizesu (sz, k a Danotol északra). 152. Fizes
erdeje ~ Fizesi erdé — Padurea Fizesului (e). 153. Fizes gédre — Groapa Fizesului (sz).
154. Fizesi Grigor uttya — Drumu lui Grigor (v). 155. Fizesi-hid — Podu Fizesului (hid).
156. Fizesi kaszalo — Cosalau Fizesului (k). 157. Fizesi kit — Fantana Fizesului (kit és a
kortilotte 1évo szantd €s kaszalok). 158. Fizesi-odal — Coasta Fizesului (1). 159. Fizesi-
patak — Parau Fizesului (p). 160. Fizesi ut — Drumu Fizesului (u). 161. Fizes rittye — Rdtu
Fizesului (k). 162. Fizes torka — Gura Fizesului (k, a dilé bejarata, kezdete). 163.
Fogado — Fagadau (hajdani épiilet a bonchidai ut mellett, a zsido kereskeddk itt arultak a
palinkat). 164. Forcat-hely (sz, a Barcsay csalad birtoka, 1918 utan kisajatitottak,
szétosztottak), 165. Fiiggd alatt (sz, k a Kis-Udvarnok torka mellett). 166. Fiizberek ~
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Fizberek (sz, k a Tiszta-mez0 felett). 167. Geci darka (rovid arok a Geci- (sz, 1 a nagy-
Udvarnok volgyében). 168. Geci forrasa ~ Geci kuttya (forras). 169. Geci malma ~ Lazar
Gerd malma (ép, a Cementhid mellett; Geci: a Lazar csalad ragadvanyneve). 170. Geci
édalja (sz, 1 a Nagy-Udvarnok volgyében). 171. Gyalak-kapus — Curmatura Mica (az Uj-
hegy alatti dsvény, rovidebb gyalogut Bonchidara). 172. Gyarmati-domb ~ Rdc-domb
(emelkedés a Sarosi-domb mellett). 173. Gyeketo-kuttya ~ Gyeke kuttya — Fantina
Jecataului (kut a Gyertyanosban, kornyéke sasos, vizeny0Os hely). 174. Gyeketo-diilo ~
Gyeketo — Jecatau (sz a Hanyéas-tetd alatt). 175. Gyeketoi patak ~ Gyeketo pataka (p).
176. Gyeketoi ut (v). 177. Gyertyanos — Diertianos (sz Ferenc berkétdl keletre; hajdan
erdd). 178. Gyertyanos bodma ~ Gyertyanos kuttya (kat, Hintoés Janos asatta 1912-ben).
179. Gyertyanos higgya. 180. Gyertyanos rittye (k). 181. Gyertydnos uttya ~ Gyertyanosi
ut (v). 182. Gyilkas — Gilcos (e, sz, magaslat nagy-Udvarnokban; a hagyomany szerint itt
egy ciganyt akasztottak fel). 183. Gyilkas-tetd (e). 184. Gyilkas uttya — Drumu Gilcosului
(u). 185. Hagso — Aitau de la Jaie (a szO016s tovises keritésén 1évo atjaro). 186. Hagso
(egy masik szdlékapu, mellette kolomp, amelyet meg kellett kongatni annak, aki bement
a sz016sbe). 187. Hajnal-domb (k). 188. Halam-teté ~ Harom-halam (hiedelem szerint
mesterségesen hordott harom halom, domb; tobbféle magyarazat fizédik hozza: a) harom
torok basa ide rejtette kincseit; b) harom térok basanak volt ott vara; c) ,.tisztatalan”, Un.
jegyes hely”, ahol a ,,szipasszonyok™ mulatnak, s aki kint halt, gyakran vig muzsikaszot,
éneklést, gyonyorli dudaszot hallott, de a szipasszonyok masnap meghurcoltik,
megverték; d) kincs van ott elrejtve, de csak az kaphassa meg, aki a kdcsot megtanajjo,
ami az ajtoba jar; e) egy pasztor kutyaval volt, a kutya ment, mind ment, elétte, a pasztor
»~mérte neki a botot”, erre a kutya félreallott; otthon az apja azt mondta, miért nem adtal
neki egy rongyot, mert a kutya szipasszony volt, s ippeg a kincs ajtajaig vitt volna; f) egy
sziki ember valami irral megkente a kezét, s az ujjan keresztiil meglatta a pinzt; kiment az
emberekkel, de amikor asttak, valaki elkaromkodta magat, s a pinz elsiillyedt). 189. Halo
(sz, 1 a Nadas volgye és a Nagyhanyas kozott; a marhak halodhelye volt). 190. Hamulyuk —
Homoiuc (sz, szakadasos, cserjés teriilett a kemence mellett). 191. Hanyasok — Haniasu
(kis dombocska, mely ugy keletkezett, hogy miutan itt egy embert megiitott a villam, az
arra jarok kovet dobaltak a helyre). 192. Hdnydsi ut — Drumu Haniasului (u). 193.
Hanyas-teté (a Kicsi- és a Nagy-Hanyas k6zos neve a Tovisajtol nyugatra). 194. Hassos
alja (1). 195. Hdssos alatti ut — Pa sub Harsos (u). 196. Harsos ~ Hdssos ~ Hdssos erdd —
Padurea Harsos (e a Paptelkével szemben). 197. Hassos-tetd (e). 198. Hdssos-to — Tau
Harsos (kisebb t6 a Paptelke oldala alatt). 199. Hdssos ut (u). 200. Hdssos vége (a
Borzas-dilo része). 201. Hegyes-csup (1 a Vadasz Gt és a Nagy-Lapos kozott). 202. Hegy
megett (k a Pap-oldala mellett). 203. Hegy megetti ut — Hazveghi (v). 204. Henc ~ Henc
fogye (sz). 205. Henc higgya ~ Henci hid (hid és a koriilotte 1évo szantok). 206. Henci kut
(kat). 207. Henci ut (u). 208. Henc ~ Henc vogye — Hazveghi (sz, k). 209. Hidegkut
(azonos a Béni kutjaval). 210. Hidegkuti ut (u). 211. Hodas-berek (sz, e). 212. Hodas-
berki erdo — Padurea din Hodosbarc (cserjés, e). 213. Horgas ut (it a malom-oldalon).
214. Horvatne gédre (1). 215. Horvatne gédre éle (sz, k, a Horvatné godre feletti domb
éle). 216. Horvdtné kuttya (kat). 217. Hosszu-ér (Kis-Szék feletti erdd). 218. Idesbanyo —
Baia Dulce (siippedékes hely). 119. Incéné dombja (1). 220. Incuka dombja (k, magaslat a
CipSkben). 221. [ritvan ~ Iritvany (sz, k, 1 a Jozsip-tettdl délre). 222. Iritvan éle (k).
223. Iritvan-kut ~ Iritvany kuttya (kat és itatd). 224. Iritvan-teté (1). 225. Isten kassa —
Istencosa ~ Cosu lui Dumnezeu (kas alaku szakadas a Borsos padja mellett, 1). 226.
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Jakobné godre (sz a nagy-Udvarnok volgyében). 227. Jaszjokna ~ Jaszjok — Laz (k a
Nagy-Udvarnok torka mellett). 228. Jendi ut — Drumu la Fundatura (Szamosjend felé
vezetd ut). 229. Jend-teté (k). 230. Jenei godre (k). 231. Johos dombja — Dambu lui
Iohos (sz a Pirtoc-dlilében). 232. Johosék kutja (kut). 233. Jozsip (k a Mikes godre
mellett). 234. Jozsip alatt (k). 235. Jozsip-domb (sz, 1). 236. Jozsip-teté (sz, 1). 237.
Julegelo ~ Csipkeszegi julegelo (1). 238. Julegel6 higgya (hid). 239. Julegelo kuttya (kut).
240. Juon rittye — Rdtu lui Iuonas (k). 241. Kajla-domb (k, hajdani sz616s a Viragos-
hegyen, itt volt a sz6lOpasztor kalibaja). 242. Kalandas-to — Colondostau (nadas,
mocsaras hely, régebb a Csukas-t6 folytatasa volt nyugat felé, k). 243. Kalota-domb —
Kalanda (sz a Reked-tetd alatt). 244. Kanak rittye (1, régebb a kanok, a kandisznok
legel6je volt). 245-6. Kapus — Curmdtura aia Mare (sz, hajdan a szamosujvari 1t
kezdetén 1év6 kapu). 247. Kapus-teté ~ Kapus teteje — Varfu Curmaturii (sz, 1). 248.
Kapus-tetd odala (sz). 249. Kapus uttya ~ Kapusi ut — Podut (Szamosujvarra vezeto ut).
250. Kartyas ~ Kartyas-dilé — Cartias (sz, k, 1 Szilastol északra). 251. Kartydas ut —
Drumu Cartiasului (v). 252. Kelemen juka — Chelemeniuc ~ Gaura lui Chelemen (1, sz
Istenkassa mellett). 253. Kemence — Chementibe (1 a So6spad mellett). 254. Kender nyilak
(sz a Csorgo-kut mellett). 255. Kenderverem éle (1). 256. Kerek-domb — Dealu Rotund
(sz, a Szélesdilildben van, és ,,jegyes hely”, a hagyomany szerint a dombban sok kincs van
elrejtve, harom torok basa ide dugott hat 6krdt, ekét, boronat aranybol; ajtaja minden hét
esztendében magatdl megnyilik). 257. Kerek-dombi kut (kat). 258. Kerekto ~ Kerekto-
dilé — Cherectau (1, k, sz, hajdan t6 volt itt, egy része ma is ingovanyos). 259. Kerek-to
garca (szakadékos oldal). 260. Kerek-to farka (a hely vége, elkeskenyedd része). 261.
Kerektoi it (u). 262. Kerektoi kaszalé ~ Uj-t6 (1910-ben még nadas volt). 263. Kerekto
iszka. 264. Kerekto kuttya (kut, itatd). 265. Kerekto pataka (p). 266. Kerekto rittye (1, k).
267. Kerektorittye higgya (hid). 268. Kerekto teteje (kiemelkedd része). 269. Kereszt —
Cruce (sz a Kapus tetején, a régi kereszt helye, ,,jegyes hely”, a szipasszonyok tancolnak,
dudalnak ott, el tudjak venni a tehenek tejét; a szolga csapjon ra a tehenekre, s mondja:
ebbdl is egy kicsit, abbol is egy kicsit, de a fiu azt mondta: ebbdl is mind, abbodl is mind;
a tehenek megpuffadtak, a sok tej elfolyt). 270. Keriilé (sz, k). 271. Keriilo-odal (sz, k).
272. Keriilo-teté. 273. Keskenyuti hid (kis hid). 274. Kézcsinalo-kut (forras a Csepegd
alatt). 275. Keétberek-koz ~ Kétberek kozt — Silvasel (sz). 276. Kicsi-Hanyas (1, a Hanyés
kisebbik dombja). 277. Kicsi-Kortélyes kuttya (1, k a Kadas volgye és a Sz6l6-hegy
kozott). 278. Kicsi Minya Sandor bodma (kat). 279. Kicsi-rit (k). 280. Kikbanyo alja —
Chicbaia (vizes, ingovanyos hely, sos vizet tartalmazo godor). 281. Kikbanyo aljai ut —
Pa sub Chicbaia (siippedékes, rossz Ut). 282. Kiis- vagy Kisberek ~ Ferenc berke (e).
283. Gyalak-kapus ~ Kiskapus (Bonchidara vezet6 gyalogit). 284. Kis-Kortéjes ~ Kiis-
Kortéjes — Curtuiusu Mic (1, sz). 285. Kis- vagy Kiis-Somos — Somos (1). 286. Kis- vagy
Kiis-Tekenyos — Chistechenis (sz, k). 287. Kis- vagy Kiis-Tekenyos bodma (forras). 288.
Kis- vagy Kiis-Tekenyds godre (k). 289. Kis- vagy Kiis-Tekenyds kuttya — Fantdna din
Chistechenig (kut). 290. Kis- vagy Kiis-Terete — Teritebea Mica (sz). 291. Kis- vagy Kiis-
Terete uttya (v). 292. Kis- vagy Kiis-udvarnak (e, k). 293. Kis- vagy Kiis-Udvarnak
erdeje (e, ,tisztatalan, jegyes hely”, itt élnek a ,,borzas lanyok”, akik a vadlanyokkal s
nem a szépasszonyokkal azonosak). 294. Kis- vagy Kiis-Udvarnak fiiggdje (sz). 295. Kis-
vagy Kiis-Udvarnak gattya — Stupdtura din Chisdorna (gat az Uj-ton). 296. Kis- vagy
Kiis-Udvarnak gyilkassa (tisztas Kis-Udvarnak erdejében, ahol a hagyomany szerint
gyakoriak voltak a gyilkossagok). 297. Kis- vagy Kiis-Udvarnak kistisztasa (k). 298. Kis-
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vagy Kiis-Udvarnak mihesse (méhes). 299. Kis- vagy Kiis-Udvarnak nagytisztasa (k).
300. Kis- vagy Kiis-Udvarnak odala (sz). 3001. Kis- vagy Kiis-Udvarnak pataka (p). 302.
Kis- vagy Kiis-Udvarnak rittye (k). 303. Kis- vagy Kiis-Udvarnak szolloje — Jiia
Serenceului (ma gyl, k, régen sz6l0s volt). 304. Kis- vagy Kiis-Udvarnak tisztasa (k).
305. Kis- vagy Kiis-Udvarnak torka (a hely bejarata, k). 306. Kis- vagy Kiis-Udvarnak
torka higgya (hid). 307. Kis- vagy Kiis-Udvarnak uttya — Drumu Chigdorni (u). 308. Kis-
Vané — Chisvanau (sz, 1, k a Tatarvolgye és a Gyertyanos kozott). 309. Kis-Vaneé alja (k).
310. Kis-Vané padja (sz). 311. Kis-Vané rittye — Ratu-Chisvanaului (k). 312. Kis-Vané
torka (a volgy bejarata, sz). 313. Kodori gattya — Stupdtura de la Codori (gat). 314.
Kodori-t6 — Codortau (halastd a Felszegben). 315. Komlo-kiut — Fantdna Baraieni (kat és
sz). 316. Komlo-kut dilje (sz). 317. Komlo-kut édala (k, sz, 1). 318. Komlo-kut higgya
(hid). 319. Kondormarok — Condormarc (sz). 320. Kondormdarok-tet6 — Dealu
Condormarcului (e, cserjés). 321. Kondormarok-teteji ut — Drumu Condormarcului (u).
322. Kosar (1 a Malom-oldal mellett). 323. Kéreézs ! (k a Kis-Vané és a Harsas-erdeje
kozott). 324. Kortéjes — Cartoies (1 a Keriilo-diilében). 325. Kortéjes kuttya (itatd). 326.
Kortéjes pataka ~ Kértéjesi patak (p). 327. Kortéjesi ut — Deasupra Barcului (u). 328.
Koté Joska bodmdja (bodonkut a Széles oldala mellett). 329. Kévecses (kdvecses fold a
Csorgo6 sikatora mellett). 330. Kurta-él (a Nagy-berek része). 331. Kut-hej (1 a Kerek-t6
mellett). 332. Kutyaszaras-domb (dombtetd a Teréte-diiloben). 333. Kitbanyo ~ Surlo —
Baia de Piatra ~ Surlau (hajdani kébanya a Surloban). 334. Kithid — Podu de Piatra (hid
a Kékbanya és a Malom-oldal kozott). 335. Kijuk (k6banya a Keriild-dilében). 336.
Kiikut (kut és sz). 337. Kiiszegé — Pietris (sz). 338. Kiiszeg-tetdji ut — Drumu de pa
Pietris (u). 339. Lapas-hegy (gyli a Viragos-hegy és a Zsido-hegy kozott). 340. Lapas-
hegyi sz6ll6 (sz0616s volt, ma gyii). 341. Lapat-varos (altalanos hiedelem, hogy a Csukas-
t6 helyén varos volt). 342. Lazar-bodma (bodonkut). 343. Lenvégy — Lenvegh (1, k a
Diszn6 kutjatol délre). 344. Lenvigy alatt (k). 345. Lenvogy-alatti kut ~ Disznok kuttya
(itatd). 346. Lenvogy hatamegett — Dupa Lenvegh (sz volt, ma 1). 347. Lenvogy-teté —
Deasupra Lenveghului (sz). 348. Lenvogy-tetoi ut (0). 349. Le a Riten ~ Riten — Pa Rat in
jos (k). 350. Lokak garca ~ Lokané garca (sz a Koroson). 351. Magyaros — Moghoros
(sz). 352. Magyaros kuttya (kGt). 353. Mahalam kiuttya — Fantdna Mahaleanului (kat).
354. Malam-6dal — Coasta Morii (1 a Tikacsban, alatta gézmalom volt). 355. Malam-rit
(k a Malom-oldal alatt). 356. Malés-kert — Malegchert (sz a Szelecs-oldal végén). 357.
Maléskert-tetd (domb). 358. Marakhazi-ut — Drumu catre Marochaza (u a Marokhaza
felé). 359. Maté-domb (k). 360. Maté-kut (kat a Tekeny6s mellett). 361. Mdatyds garca (1
a Matyas godre felett). 362. Matyds gadre (sz, k. a Biidoskuttol északra). 363. Matyas
végye (sz, k). 364. Mihes (k a Nagy-Vané berke alatt) 365. Mihes (k). 366. Mihes kuttya
(kat). 367. Mihes-patak ~ Mihes pataka (p). 368. Mikas gédre (1 a Vackorostol délkeletre,
a helynév a hajdani tulajdonos, a Mikes csaladnévbdl eredhet). 369. Mikes-godre kuttya
(kat, itatd). 370. Mikes vogye (k). 371. Mikes-vogyi kut (kat). 372. Mili-to (k, 1, a
Kékbanya alatti rét). 373. Mondrné godre (sz a Hodos-berektdl északkeletre). 374.
Nddos-végye — Nadosvegh (sz, 1 a Ferenc berke és a Halo kozott). 375. Nadosvogyi ut —
Drumu Nadogveghului (u). 376. Nagy-Arok (arok a Horvéatné godrében). 377. Nagy-berek
~ Nagy-Vané berke (cserjés a Kotélyes és a Méhes kozott). 378. Nagy-berek feje (sz).
379. Nagy-gyilkos (e). 380. Nagy-lapas (lapalyos hely a Nagy-Udvarnak erdejében). 381.
Nagy-rét — Ratu Mare (k a Szegelettdl nyugatra). 382. Nagy-rét drka (csermely). 383.
Nagy-Udvarnak — Naghidorna ~ Dorna Mare (sz, k, 1). 384. Nagy-Udvarnak erddje (e).
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385. Nagy-Udvarnak gyilkassa ~ Nagy-tisztas (tisztas Nagy-Udvarnak erdejében). 386.
Nagy-Udvarnak higgya (hid). 387. Nagy-Udvarnaki ut (u). 388. Nagy-Udvarnak kuttya —
Fantana din Noghidorna ~ Fdantdna Dornei Mari (kat). 389. Nagy-Udvarnak pataka (p).
390. Nagy-Udvarnak torka (sz). 391. Nagy-Vackaras (ritkdn hasznalt hatarnév, vackorfas
legeld volt). 392. Nagy-Vané — Vandau Mare (sz, k, sz0). 393. Nagy-Vané berke ~ Nagy-
berek (e). 394. Nagy-Vané padja — Podas (sz). 395. Nagy-Vané patakja — Pdrau Vanau
Mare (p. a Kortvélyesbdl ered). 396. Nagy-Vané rittye (k). 397. Nagy-Vané uttya (u).
398. Nagy-Hanyas — Haneasu Mare (nagyobbik domb a Hanyas-teton, 1). 399. Nagy-
Hanyas uttya — Drumu Haneasu Mare (u). 400. Nagy-hegy — Dealu Mare (régebb sz0,
ma gyl). 401. Nagy-hid — Podu Mare din Pritolt (betonhid a Szamosujvar felé vezetd
uton). 402. Nagy-Kapus (dombtetd). 403. Nagy-Kortéjes (1). 404. Nagy-Kortéjes kuttya
(kat és itatd). 405. Nagy-patak (a Gyeke-tobol indul és atfolyik Csipkeszegen és
Forroszegen). 406. Nagy-Somos (1 a Szelecse-oldaltol délre). 407. Nagy-tehénes
csordalegelé (1 a Vackorosban). 408. Nagy-Teréte — Teritebea Mare (sz, a Teréte
délnyugati része). 409. Nagy-Teréte kuttya (kut). 410. Nagy-Teréte uttya (u). 411. Nagy-
tisztas — Poiana Mare (k a Pirtoc diilében). 412. Nagy-tisztas ~ Nagy-Udvarnak gyilkassa
(14sd Kis-Udvarnak gyilkassa). 413. Nucuj-kut — Fandtna lui Nugui la Pdrau (kat). 414.
Nyaros (sz a Nagy-Vané berke mellett). 415. Nydros kuttya ~ Laji Sandor kuttya (kut).
416. Nydros-teté ~ Nydros dombja (sz, 1). 417. Odal-kit — Buduliu la Vitacut (kut és
koriilotte 16vé szantok). 418. Odal-kiti f6d (sz). 419. Odal-kiti 4t (6svény). 420. Odal-
tisztas (tisztas a Kis-Udvarnak erdejében). 421. Odorjan — Odorean (sz, k a Kerektd
utjatol délre). 422. Odorjan bérce (sz). 423. Odorjan fara (sz, az Odorjan vége). 424.
Odorjan kittya (forras). 425. Odorjdn rittye (k). 426. Ordég orra (sz, ,tisztatalan hely”,
az 6rdogok tanyaznak itt). 426a. Ordégorra ttya (u). 427. Pad (k, sz a Vanné felett).
428. Pad-ut — Padut (u, a Csukas-t6 felé vezet). 429. Pad-ut alatt (sz, k). 430. Palatkai
soskut — Slatina Palacenilor (Szelecse torkaban 1év6 sos vizi kat). 431. Pali gédre ~ Pali
Marton hejje (sz a Pirtoc-dtiloben). 432. Pali Marci arka (a cstr-kat mellett). 433. Palko-
domb — Dealu lui Palcau (gyi, k a Gyiraszi-kert felett). 434. Pdalkovacs ~ Palkovacs-tet6
(sz). 435. Palkovacs-tetoi ut (u). 436. Papcsere (e volt, ma sz). 437. Papcsere bodma
(kat). 438. Papcsere gattya (a gat nincs meg, k). 439. Papcsere pataka (p). 440.
Papcsere-tetd (sz). 441. Pap garca (godros rész a Vanéban). 442. Pap godre — Groapa
Popii (k, a roman papé volt a Pirtoc-diildben). 443. Papok godre (k a Virgd mogott). 444.
Pap-kuit ~ Pap-kuttya ~ Pap csorgoja (a Ciganysor feletti itatokt). 445. Pap-csorgoi ut
(0svény). 446. Pap-ddal (sz, k a reformatus temettd mellett). 447. Pap pusztdja (sz). 448.
Paptelke — Popteleac (kozségi legelé volt, ma sz). 449. Paptelke kuttya (kat). 450.
Paptelke-odal — Coasta Preotasului (k, 1). 451. Paptelke pataka — Parau Boratului ~
Fanatu Boratului (p, mellette k). 452. Pdsztoraj — Pastaraia (sz, 1, k). 453. Pasztordj
erddje — Padurea Pastiraia (e az Uj-t6 jobb oldalan). 454. Pdsztordj fiiggdje (kis e a
Pasztoraj kutja mellett, kiszogelld, kiugrod oldal). 455. Pasztoraj higgyai (két kis hid).
456. Pasztordj kuttya — Fantana Pastaraii ~ Fantana din Pastaraia (itato). 457.
Pasztordj legeldje (1). 458. Pasztordj odala — Coasta Pastaraii (1). 459. Pasztordj pataka
— Parau Pastaraii. 460. Pasztordj rittye — Rdtu Pastaraii (k). 461. Pdsztoraj tava ~
Pasztordji t6 — Tau Pastardii (az Uj-to folytatisa). 462. Pdsztordj iittya — Drumu
Pastaraii (v). 463. Pasztordj végye (K). 464. Pasztor-rit (k). 465. Pdzsint-hegy (gyi, sz).
466. Pazsint-kut — Pajincut (forras). 467. Peres-rit — Peres (k, pereskedtek érte). 468.
Peresréti sosplacc ~ Sos-rit ~ Géra — Raru Sarat (a Banyatol keletre 16vo sos rét, szaraz
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idében kiviragzik rajta a s6). 469. Petrics toja (ma mar nem to; vizeny6s, lapos, nadas
teriilet, k). 470. Pirtoc — Prdtolt (sz, k, 1 a Csukas-t6tol délre). 471. Pirtoc higgya — Podu
Pratoltului (hid). 472. Pirtoc kuttya — Fdntdna Pratoltului (kat). 473. Pirtoc-odal —
Coasta Pratolt (k). 474. Pirtoc rittye — Ratu Pratolt (k). 475. Pirtoc pataka — Parau
Pratolt (p). 476. Porongy-juk — Arina (homokbanya). 477. Porongy-juk felé (6svény).
478. Porongy-juki hid (hid). 479. Postas dombja — Ddambu Ilui Iuhos (sz a Szénesaj
dilében). 480. Prozsa dombja — Dambu lui Proja (puszta domb a Ciganysor felett). 481.
Rac arka (a Majer malma mellett h1izo6do arok). 482. Rac bodma (kit). 483. Reket —
Rechet (sz, 1, k az Odorjan és a Papcsere kozott; a halastavak szamara mindenditt
rekesztékek voltak). 484. Reketi szakadék (szakadék). 485—6. Reketi to. 487. Reket kiittya
(kat). 488. Reket pataka (p). 489. Reket-teti (sz). 490. Reket-tetdi ut (u). 491. Rigi csinat
ut ~ Rigi ut — Drumu vechi (u Szamosujvar felé). 492. Rigi ut higgya ~ Felségat higgya
(hid). 493. Robota arka (4rok). 494. Rokajuk — Groapa Hulcilor (g6dor a Sospatak
oldalaban). 495. Rokajukakna (Nagy-Udvarnak erdejében 1évé lyukak). 496. Romdn
eklézsia — Cleja romaneasca (egyhazi f61d). 497. Sajtotere — Saitoter (gyii, régebb prések
voltak itt). 498. Sajtotere kuttya — Fantana din Saitoter (kut). 499. Sajtotere odala (sz).
500. Sajtotere szollé — Jiia din Saitoter (gyli, régebb sz610s). 501. Sajtotere uttya —
Drumu Saitoterului (u). 502. Sanc ~ Sanci rit — Rdtu din Sant (k, 1). 503. Sarkdanyto ~
Sarkanto — Sarcanteu (hajdan t6 lehetett, ma mocsaras, nadas teriilet; ,,jegyes hely”, a
hiedelem szerint idejartak a sarkanyok vizet inni). 504. Sdarkdnto-teto ~ Sarkanto-hegy ~
Sarkan-hegy — Cetate (SzEék legmagasabb cslicsa. A hiedelem szerint Matyas kiraly innen
nézte Szék varosat). 505. Sarkantoi ut — Drumu de la Cetate (u). 506. Sdarosi-domb (a
Gyarmati-domb mellett). 507. Somai gédre — Groapa lui Somai (k a Széles-t6 mellett).
508. Somai gédre kuttya (bodonkut). 509. So-drhdz (tobb soskut és so-6rhaz volt). 510.
Sos ~ Sos-dilé — Sarata (sz, k a temetd folott). S11. Sos-drok — Parau Sarat (nadas a
Kartyas mellett, az arok meddrében sos viz folyik). 512. Sos-banyo ~ Sos-to — Baia
Saratd (t6 az Uri-banya mellett). 513. Sés-kiit — Slatina (témény sotartalma miatt két liter
vizb6l csaknem egy kild sot lehet nyerni). 514. Soskut fele (0svény). 515. Soskut uttya
(6svény). 516. Sospatak ~ Sospatak-dilé (sz, k, 1, patak folyik at rajta). 517. Sospatak-
odal (sz). 518. Sospatak uttya (u). 519. Sosrit pataka — Valea Sarata (p). 520. Surlo —
Surlau (sz, koves domb). 521. Surlo-teto. 522. Surloi ut (v). 523. Szdlas alja — Stupatura
din Noghidorna. 524. Szdalas-erdd ~ Szdlas alatti erdé — Salos (e). 525. Szdlas alatti ut —
Pa sub Salos. 526. Szamosujvari ut — Drumu Gherlii (u). 527. Szegelet-rit — Ratu din Colt
(k a Porondlyuk alatt). 528. Szeginyek kuttya — Fantina Strainilor (kat a Beszterce-
dilében). 529. Szikej Sandor heje ~ Szikely Sandor tanyaja — Tanei (tanya a Nagy-
Udvarnakban). 530. Sari Janos bodma (kat). 531. Szekulaji hatarszil (Szekuldj: a
szomszédos Kisszék roman neve). 532. Szelecs — Saliste (sz, k, 1 a Nagy-Udvarnak-dil
mellett). 533. Szelecsben a gatna ~ Szelecs gattya (a kerekdomb-dilé mellett). 534.
Szelecs godre (sz). 535. Szelecsi kut (k). 536. Szelecsi legelo (juhlegeld). 537. Szelecsi rit
(k). 538. Szelecs iszka (k). 539. Szelecs-odal — Coasta Salistii (juhlegeld). 540. Szelecs
pataka — Pardu Salistii (p). 541. Szelecs tere (sz). 542. Szelecs torka (sz, k). 543. Szelecs
uttya — Drumu Salistii (v). 544. Szelecstetéi ut — Drumu Delaului Salistii (u). 545.
Szentivanyiak soskuttya — Slatina Saniuonagilor (a Kartyusban levo sdsforras). 546.
Szekulaj felé (at Kisszék fel€). 547. Szentegyed felé (it Vasasszentegyed felé). 548.
Szentivdan felé (it Vasasszentivan felé). 549. Sziki fogado — Fagdadau Sicului (ma mar
nincs meg; a Szamostujvar felé vezetd Gt melletti hajdani fogado). 550. Szilas — Silas (k).
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551. Szilas alatt (sz). 552. Sziles-kut (ilyen nevi kut harom is van; egy a Pasztorrétben,
egy a Csipkeszegi-forduloban és egy a Felszegi-forduloban). 553. Szilesto — Silestau (sz a
Kis-Udvarnaktol északra). 554. Szilesto odala — Coasta Silestaului (sz). 555. Szilesodali
ut (n). 556. Szinasaj ~ Szinasagy — Sinasai ~ Sandsei ~ Sanasele (sz, k, 1; a régi idokben
csak kaszald volt). 557. Szindsaj cseréje (e, k). 558. Szinasdj eleje ~ Szindsaj-elo (sz a
Szénasaj elotti részen). 559. Szinasdj elotti pallo. 560. Szinasdj elotti rit — Ratu din fata
Sanasgeii (k). 561. Szindsaj elotti ut — Drumu din Fata Sanageii (v). 562. Szindsdj fiiuttya
(w). 563. Szindsaj garca — Gortele Sanaseii (szakadékos hely a Csukas-to folott). 564.
Szindsdj gattya — Stupatura Sanageii (t0ltés, atjaré a Csukas-ton Szamosujvar felé). 565.
Szindasdj kuttya — Fantdna din Sandsei (kat). 566. Szindsdj nagykuttya (bodonkut). 567.
Szindsdj pataka — Pdrau Sandseii (p). 568. Szindsdj rittye — Rdtu Sanageii (k). 569.
Szinesaj-teté (sz). 570. Szinesaj uttya ~ Szinesaji ut — Drumu Sanageii (u). 571. Szitas-kut
~ Veres-kut (kat). 572. Szoros ~ Szdll6-kéz (n). 573. Szovati szuguja ~ Varhegy szuguja —
Poiana lui Sovati ~ Suguiu Iui Sovati (k). 574. Szdjke-domb (1 a Nagy-Vané rétjétol
északra, sarga, agyagos hely). 575. Szdjkedombi-kut (kat). 576. Sziillo ~ Sziill6-hegy —
Jiie (a sz016s elpusztult, ma sz, gyii). 577. Szoll6 alatt (kertek alatt a Zsido-hegy alatt).
578. Sziillofii (sz, k). 579. Sziillo-koz. 580. Szollokozi ut ~ Hanyas uttya (u). 581.
Szollokoz-teto (a Szoros teteje). 582. Szollé uttya — Drumu Jiilor (u). 583. Sziil6-hegy
(nagy domb, 1). 584. Szolohegy-teté (jelzboszlop). 585. Tabajdi godre — Groapa de la
Tabaidi. 586. Tallokuti ut (u). 587. Tallokut-odal (sz). 588. Tanito rittye (k). 589.
Tasnadi-banyo (a Nyercuj-banyya szomszédsagaban). 590. Tatdr-végy ~ Tatar végye —
Tatarveghi (sz a Gyertyanos és a Szénas-volgy kozott; a hagyomany szerint itt jottek be a
tatarok). 591. Tatdr-végy higgya — Podu Tatarveghiului. 592. Tatar-végy pataka (p). 593.
Tatar-végy torka — Gura Tatarveghiului (a volgy bejarata). 594. Tatdar-végy uttya —
Drumu Tatarveghiului (u). 595. Tekenyds — Techenis (k). 596. Tekenyds godre (k). 597.
Tekenyds higgya (hid). 598. Tekenyds kuttya (kat). 599. Tekenyds lapossa (sz). 600.
Tekenyds-odala (sz). 601. Tekenyos pataka — Pdarau Techenisului (p). 602. Tekenyos-
torok (a volgy bejarata). 603. Tekenyds uttya — Drumu Techenisului (u). 604. Tekenyos-
vogye (sz). 605. Teréte — Teretibea (sz a Tatar volgye és a Nagy-hegy kozott). 606.
Teréte higgya ~ Prozsa Gyuri higgya (hid). 607. Teréte kuttya (k). 608. Teréte pataka —
Pardu Iuonas (p). 609. Teréte rittye (k). 610. Teréte torka (bejéarata). 611. Teréte uttya ~
Terétei ut — Drumu Teritebea (u). 612. Tikdcsdj ~ Tikdcsagy (sz, k a Csorgo-kat mellett).
613. Tikdcsdj forrasa ~ Tikdcsaj-kut (forras). 614. Tikdcsdj gattya (a malom gatja volt,
ma csak a helye van meg). 615. Tikdcsdj-tetd (sz). 616. Tikdcsdji ut (u). 617. Tisztamezd
— Tistamezeu (1, sz a Szélestotdl keletre). 618. Tisztamezd alatt — Pa sub Tistamezeu (sz).
619. Tisztamezé erdeje — Padurea Tistamezeului (e). 620. Tisztamezé fara — Coada
Tistamezeului (sz, k). 621. Tisztamezd-6dal — Coasta Tistamezeului (juhlegeld). 622.
Tisztamezo uttya — Drumu pe sub Tistamezeu (v). 623. Tofarka — Coada Taului (sz a
Kerekton tal). 624. Toszil — Marginea Taului (sz, k, nadas a Csukas-td szélén). 625.
Toknyi-odal (sz). 626. Turka-teto (sz). 627. Tuso-gat (toltés, atjaré a Csukas-ton). 628.
Tiivisajj ~ Tiivisagy (sz, 1 a Dilé godre mellett). 629. Tiivisaj-odal (1, gyt). 630. Tiivisaji
szollo (a szO6l6 kipusztult, ma gyii, foleg szilvas). 631. Uccarit kuttya (kat a
Pasztorrétben). 632. Ujfogds (gyii). 633. Ujhegy — Uiheghi (gyi). 634. Ujhegy alja (sz).
635. Ujhegy pataka (p). 636. Ujhid ~ Uj Pirtoc-hid. 637. Ujhegyi szollé — Jiia din
Uiheghi (gyii). 638. Ujkiit — Fantdna Noud (sz). 639. Ujszoll6 (sz616s). 640. Ujté (a mult
szazad elsé felében még nadas volt). 641. Uj it ~ Csindt iit ~ Szamosiijvari iit ~ Kapusi it
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— Podut (a Szamosujvarra vezeté miiat). 642. Uri banyo — Baia Domneascd (a to melletti
sobanya). 643. Vackaras (a Csanafii-dl16 része). 644. Vackaras alja (sz). 645. Vackarasi
soskut (soskit a Horgas mellett). 646. Vackaras-teté (1). 647. Vaddisz-ut — Drumu
Vanatorilor ~ Vadastau (Nagy-Udvarnak erdejében 1év0 csapas). 648. Vané — Vaneu
(lasd Nagy- és Kis-Vaneé). 649. Vané berke ~ Nagyberek (berek). 650. Vané berke teteje
(k). 651. Vane padja (k). 652. Vane-padi ut (u). 653. Vané torka (bejarata, sz). 654. Vapa
(sz). 655. Vapai teté (sz). 656. Vapa uttya (u). 657. Varda (s66r6lo hely volt a
Tikacsajban). 658. Virdahdz ~ S6érhdz (nincs meg). 659. Virdahdz dombja (1). 660.
Vardahaz-teto (1). 661. Vardomb (domb a Jonas dombja mellett; a hagyomany szerint itt
var lehetett). 662. Varhegy — Varheghi ~ Orhei (sz). 663. Varhegy gédre — Groapa
Orheiului (a Varhegy melletti mélyedés). 664. Varhegyi tégyes. 665. Varhegy szugujja ~
Szovati szugujja (sz). 666. Varhegyszugujji ut (v). 667. Varhegy uttya ~ Var ut (u). 668.
Varos rittye ~ Tanitok rittye (k). 669. Vass Gydrgyne szinafiijje (k a Nagy-Udvarnak
volgyében). 670. Vercses (sz). 671. Vercsés-odal (sz). 672. Vercsés vogye (sz). 673.
Verdfiny — Fata (Sarkanyto-tetd délkeleti oldala). 674. Vice bodma ~ Vice-kut — Budurlau
la Vitecut (kat). 675. Vig Sandor kuttya (kut a Szénasajban). 676. Viragos-hegy — Dealu
Florilor (gyii a Tovisaj-sz016 és a Lapos hegy kozott). 677. Viragoshegyi szollé (gyii).
678. Virgo ~ Pali Marton helye — Virgau ~ Hargau (sz). 679. Virgo-teto (sz). 680. Virgo
uttya — Drumu Virgaului (u). 681. Vogy ~ Veghi (sz). 682. Végyi-nyilak (sz). 683. Vogyi
ut (u). 684. Vogy-szollé — Jiia (gyii). 685. Vogy-sziillé alatt ~ Sziillé alatt (gyl, k). 686.
Végy-to (a Volgy eleje, kezdete). 687. Zsellérek kaszalloja (k). 688. Zsellérek parcelldja
— Delniciorile Jelerilor (sz). 689. Zsellérek téja — Tau Jelerilor (nddas hely, az Ujtd
folytatasa). 690. Zsido gddre (1). 691. Zsoldos Péter kuttya (kit).

JANITSEK JENO
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SZEMLE

FAZAKAS EMESE, A fel, le és ala igekotok hasznalati kore a kései 6magyar kortél
napjainkig. ETF, , Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiadasa. Kolozsvar, 2007. 260 lap.

A cimbeli nyelvészeti szakmunkajaban a szerz6 abbol az alapvetésbdl indul ki,
hogy ,, [...] a kognitiv nyelvészek nyelvszemlélete sokkal kdzelebb all a naiv beszélék
népi szemléletmodjdhoz, hogy ,.Szamukra az anyanyelvik nem 0©nallo életet €16
tetszéleges szimbolumok elvont rendszere, hanem nagyon is értelemmel telitett része
¢életiiknek és kulturdjuknak, gondolkodasmoédjuknak, észlelésiiknek, hiedelmeiknek,
tapasztalataiknak és érzelmeiknek” (Radden, Giinter 1991. The Cognitive Approach to
Natural Language. In: Korponay Béla—Pelyvas Péter (szerk.): Gleanings in Modern
Linguistics. KLTE, Debrecen 1-49), azaz a vizsgalt nyelvi elemeket 6 sem szakitja ki
eredeti kontextusukbol, hanem azzal magyarazza Oket. A vizsgalat ujszerlisége abban
rejlik, hogy Fazakas Emese a nyelvtorténeti anyag feldolgozasat kognitiv szempontok
alapjan végzi, hiszen a kutatasok soran vilagossa valt szamara: a nyelvtorténeti korok
folyaman végbemend valtozdsok magyarazatara a kognitiv nyelvészet fontos fogodzot
nyujt.

A konyv vizsgalati targya harom szemantikailag Osszefiiggd igekoto: a fel, le és
ala hasznalata a XV. szazadtol napjainkig. A szerzo arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
milyen koriilmények kozott hasznaltdk az emlitett szdzadokban az igekdtoket, az igék
koziil melyekhez kapcsolod(hat)tak, és miért éppen azokhoz, valamint idében miért
valtottak fel egyes igék igekotdiket, mikozben az igekotds ige hasznalati kore valtozatlan
maradt, illetve milyen kortiilmények hataroztak meg az igeko6tok és igék kapcsolodasat. A
klasszikus nyelvtanok szemlélete viszont, amely szerint az igekotét vagy a vonzatot
egyes igékhez, esetleg mas szofaju szohoz mint régenshez rendeli hozza a beszéld, és
minden igének kiilon-kiilon megvan az igekotdje €s vonzata, szinte lehetetlenné teszi azt,
hogy barmilyen szabalyszeriiség felfedezhet6 legyen ezek hasznalataban. Ha pedig az ige
lenne az, amelyik meghatarozza a hozza kapcsolddd igekotét vagy vonzatot, nem
csatlakozhatna egy igéhez tobb (fdleg ellentétes jelentésii) igekot. Ezzel szemben a
nyelvi vilag felél valé megkdzelités teljesen mas eredményekkel jar: kimutathat6, hogy
sem az igekotok, sem a vonzatok nem véletlenszertien kapcsolodnak az igéhez, hanem az
egyes viszonyok észlelésétdl, illetve a 1latasmodtol fiigg, hogy milyen helyzetben melyik
igéhez melyik igekotot kapesoljak a nyelvhasznalok.

A vizsgalat anyagédul szolgdlé korpusz Osszeallitisakor a szerzd azt tartotta
fontosnak, hogy a cimben kijel6lt id6szak nyelvi allapota minél teljesebben kirajzolodjék.
Ennek értelmében a nyelvi adatokat az Erdélyi magyar szotérténeti tar 1., 111. és VII.
kotetébdl, a Nyelvtorténeti Szotarbdl, a Hegedis Attila és Papp Lajos szerkesztette
Kozépkori leveleink 1541-ig cimii levél- és okiratgy(ijteménybdl, valamint a XV-XVI.
szazadi kodexekbdl gyiijtotte. Az emlitett forrasokbol nemcsak a fel, le és ala igekotds
igéket épitette be a korpuszba, hanem a tovabbképzett alakokat is: féneveket, melléknévi



96 SZEMLE

igeneveket, az utobbiakat azonban csak abban az esetben hasznalta fel, ha egy adott
korbol nem keriilt el6 igekots ige.

A konyv szerkezete vilagos és attekinthetd. A Bevezetésben Fazakas Emese
meghatarozza a vizsgalat targyat és céljat, roviden Osszefoglalja a kognitiv grammatika
alaptételeit, kapcsolatot teremt a kognitiv grammatika és az igekotok vizsgalata kozott,
valamint indokolja a kutatas anyaganak és korszakainak' a kivélasztasat.

Az igekété kérdése a magyar szakirodalomban cimli fejezetben a szerz0 az
igekotokre vonatkozd kutatasokat tekinti at, és azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
»Kilondsen a kognitiv nyelvészet terén még rengeteg tennivald van” (32). E hianyt
igyekszik potolni a szerzé a FEL, LE és ALA relaciok torténetiségiikben, valamint
egymashoz valo relaciojukban vald bemutatasaval.

A TII. fejezetben (4 FEL, LE és ALA igekéték a magyar nyelv torténetében)
egyrészt a vizsgalat targyat képez6 igekotok eredetét és kialakulasat, masrészt hasznalati
korét mutatja be. A IV. fejezet A FEL, LE és ALA jelentésszerkezetével foglalkozik.
Els6sorban az észlelési feltételeket hatarozza meg, hiszen barmely viszony vizsgalatakor
elészor azt kell meghatarozni, hogy milyen észlelési feltételeknek kell jelen lenniiik
ahhoz, hogy egy viszony annak mindsiiljon, aminek nevezziik. Majd ratér a konkrét
mozgasokat tartalmazo kifejezések elemzésére. A vizsgalatbol kideriil, hogy a fel és ald
mar a XV. szazadban jelentkezik egymads ellentéteként, a le késobb, a XVI. szazad
kozepétdl kezd elterjedni, de mar a XVII. szazad elejére atveszi a lefele tartd6 mozgast
jelzé ala szerepét, amelynek kovetkeztében az ald igekdtének a le-hez hasonlod
funkcioban vald hasznalata mindinkabb hattérbe szorul. A fel és a le igekotok
hasznalataban a nyelvtorténet folyaman jelentds valtozas nem észlelhetd, az dmagyar
kortol napjainkig egyre tobb igéhez tarsulnak. A konkrét térbeli elmozdulasok vizsgalatat
kovetben a szerzO azt mutatja be, hogy milyen alapjelentésii térbeli dolgok mintdjara
szervezddik a fel, le és ala igekotdk metaforikus hasznalata, €s mi teszi lehet6vé ezeknek
a metaforadknak a meglétét. A nem konkrét mozgast felmutatd szerkezetek targyalasa
soran harom részre osztotta az anyagot a szerzd: elészor a FENN-LENN térdimenziohoz
kapcsolodo értékjelentéseket, majd az absztrakt fogalmak metaforikus konceptualizalasat,
végiil az id6hoz kapcsolédd metaforakat mutatja be. A megvizsgalt harom igekotd koziil
az ala szinte teljes egészében hidnyzik, s ez azzal magyarazhatd, hogy a XVI. szazadban
a le lassan kezdi atvenni funkciojat, igy nem alakulhatott ki metaforikus jelentése. A fel
és le igekotok esetében sem lehet mindig szimmetrikus megfelelésrdl beszElni, hiszen
egyrészt a fel dominancidja figyelheté meg mind a térmetafordk, mind az absztrakt
fogalmak konceptualizalasa keretében, masrészt eléfordul, hogy a FENN-LENN
dimenzié egyik polusa hianyzik, vagy idSben valtozik. igy gyakran nem is annyira
FENN-LENN, mint inkabb FENN-TAVOL vagy KINN-LENN dihotomiarol lehet
beszélni.

A kutatas eredményeit a szerz6 az utols6 fejezetben foglalja 0ssze. A vizsgalat
konkluzidja az, hogy az igekotok hasznalatat nem lehet olyan szabalyba foglalni, amely
figyelmen kiviil hagyna a beszédhelyzetet és a besz¢éldt, hiszen a ,,nyelvi észlelés soran
egy redlis térbeli hely tobbféleképpen megjelenhet, és csak a beszélok kozlésbeli

" A kutato a hagyomanyos nyelvtorténeti korszakolast csak részben koveti: a kései domagyar kort a
szakirodalomban altalanosan elfogadott XIV. sz. kdzepe és 1526 koz¢ helyezi, a kozépmagyar kort
viszont kiterjeszti a XVIIL sz. végéig, hiszen véleménye szerint a nyelvujitas korai szakaszanak a
hatasa csak a XIX. sz. els6 évtizedeiben érezhetd.
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szandékan mulik, hogy azt milyen nyelvi elemmel nevezik meg, vagyis milyen relaciot
hasznalnak majd a beszéd folyaman” (262).

A hivatkozott gazdag szakirodalom az Irodalomjegyzékben, a felhasznalt
forrasmunkak roviditéseinek feloldasa pedig a Felhasznalt forrasmunkak és szotarak cim
alatt tekintheté meg.

Fazakas Emese ezzel a munkajaval 0 szemléletmoddal gazdagitja a nyelvészeti
kutatasokat, hiszen a cimben megjelend harom igeko6td nyelvtorténeti valtozasait kognitiv
szempontbol magyardzza, és bizonyitja, hogy a nyelvtorténet sem zarkozhat el a kognitiv
grammatika nyujtotta lehetdségektol.

ZSEMLYEI BORBALA

TAPODI ZSUZSA, A soha el nem vesz6 konyv nyomaban. Irodalmi tanulmanyok. Pallas-
Akadémia Konyvkiado. Csikszereda, 2008. 246 lap.

E kotet tanulmanyai a szovegek ujjasziiletési csoddjanak, a varazslat mibenlétének
erednek nyomaba: az irodalmi rendszer miikddését, az irasok egymadsra és olvasokra
gyakorolt hatasanak titkat vizsgaljak. K6zos témajuk a kultusz és a kanon, de vizsgaljak a
kiilonb6z6 irodalmi motivumok vandorlasat és egymds kozotti kapcsolatdt, az
intertextualitast antik, k6zépkori, reneszansz, Uj- és modernkori, valamint posztmodern
szovegek alapjan.

Barmennyi kérddjel meriil is fel a célokkal és moddszerekkel kapcsolatban, az
oktatas — és foleg hazai, magyar irodalmi oktatasunk — nem nélkiil6zheti a kanonokat.
Hiszen ma is fejtorést okoz a nemcsak a tanrend meghatarozasa, a tankdnyvek megirasa,
de a kovetelményrendszer, vagy az érettségi vizsgatételek Osszeallitasa is. A mit, miért,
mennyit, hogyan kérdéseivel — tehat a kanonizatori szerepekkel sokszor talalkoztunk az
elmult évek folyaman. Mert volt olyan id6szak, amikor az értéktelen, az ideoldgiaval
dusitott irodalmi alkotasokat kanonizaltdk, azt kellett tanitanunk, magoltatnunk és
szamon kérniink. Igy olyan olvasokat neveltiink, akikhez a kozvetité csatorna révén
eljuttattuk a miveket, ugy is értelmezték, értelmezik az olvasottakat, ahogyan
megtanitottuk értelmet olvasi.

Talan ezért is oriiliink a Pet6fi S. Janos szemiotikai-szovegtani elemzéseinek,
amelyek lehantva az irodalmi alkotasokra ratelepitett ideoldgiai, politikai mazt, magabol
az alkotasbol, a szovegbdl, a szoveg alapjan kibontakozo vilagkép alapjan is vizsgaljak,
kozelitik az olvasohoz klasszikusainkat s mai alkotasokat is.

Az alapfogalmak, a kanonok kialakulasa, a kdnonkutatds modszertana, olvasok és
kanon, kanon ¢és érték, nemzeti és vilagirodalmi kanonok, kanonvitak ismertetése utan A4
kanonok szinevaltozasa az erdélyi irodalomban c. fejezetben azt a folyamatot vizsgalja
Tapodi Zsuzsa, amelynek soran 1948 6ta irodalmi életiink egy eladdig ismeretlen faktor:
a politikai totalitarizmust megtestesité irodalompolitika irdnyitdsa ald keriilt — Kulcsar
Szab6 Ernd szavaival. A politikai hatalom a munkasok képviseldinek hirdette magat:
»~Munkaskéz fogja a kormanyt / Mi alkotjuk az alkotmanyt!” — hangzott a csasztuska az
Utunk 1948/5. szamaban.

A szerz6 harom alkotod rekanonizacids kisérletét is olvashatjuk: Daday Loérand
emberi és ir6i utjat dokumentumok és legendak alapjan vézolja f61 Fényi Istvan versei
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alapjan az esztétikai sz€p kéanonbeli helyérdl, és a képekben és szovegekben almodod
Gulacsy Lajosrol.

A kotet masodik része a szerzének az 6sszehasonlitod irodalomtudomany utjain tett
utazasait foglalja Osssze, az irasok hatterében szintén a kanonizalo-elmélet
fogalomkdorébe tartozo kérdések allnak, céljuk, hogy nyomon kovessék az irodalmi
rendszer Osszetevoinek a kiilonbozoé korokban és kulturakban bekdvetkezett valtozasait: a
Trisztan-legenda  valtozatairol, = Vladimir = Nabukov  Lolita-ja  kapcsan, az
intertextualitasrol, az utdpia valtozatairol, Umberto Eco, Milorad Pavic¢ és Szilagyi Istvan
posztmodern torténelemszemléletérdl, Jonas proféta torténetének két, huszadik szazadi
alakvaltozatardl, a szentimentalis regényrél, Mihail Bulgakov miiveirdl és végiil Csingiz
Ajtmatov Egy évszdzadnal hosszabb ez a nap cimi szintézis-regényérol.

A kotet harmadik része a kultusz és az irodalom Osszefiiggéseit taglaljak. E16bb az
induld erdélyi magyar irodalom identitdstudatat meghatarozé Ady-kultusz hatasat idézi,
mert egyéneknek és kdzosségeknek egyarant sziikségiik/sziikségiink van az identitasépitd
kultuszokra, megtartd mitoszokra. A buddhizmus szentjévé avatott Korosi Csoma
Sandorra és a koréje fonodott mitoszra is, mert a ,,maga koraban hazajatol legtavolabbra,
legmagasabbra jutott, és mégis hazai magyar lirankban az otthonmaraddas heroizmusanak
jelképévé valt” — vallja a szerz6. A harmadik tanulmany Tapodi Zsuzsa doktori
kisajatitas koordinatai kozott vizsgéalja. Hazai magyar irodalmunkban Gaal Gébor
munkassaga ,,a diktatorikus hatalom hivatalos kanonja helyett klassszikusa lett egy olyan
kanonnak, melyet az eszmékhez ragaszkodd értelmezéi kozosség ellenkanonként
fogalmazott meg, de amely felerdsitette, s6t, mara atvette az eldbbi kanon szerepét, és
most olyan rivalis kanonként kell szembesiilnie, amelyek nem csupan nemzedéki és
vilagszemléleti kiilonbségeket testesitenck meg, de eltéré irodalom-felfogasrol is
vallanak” — idézi Cs. Gyimesi Eva véleményét, miutdn részletesen ismerteti a hajdani
foszerkeszto, kritikus és irodalomtorténet professzoranak életét, a cimben megjelolt
koordinatak kozott.

Mindharom rész gazdag jegyzetanyaga segiti az olvasot a tovabbi kivancsisagra,
kutatasra, a kérdés tovabbi elmélyitésére. Az élvezetes olvasmanyt kinalo kotetet
irodalomtanaroknak, a jovendd tanarainak, de az érettsségire késziilo didkoknak is
melegen ajanlom.

MALNASI FERENC

MOLNAR GABOR TAMAS, ,baratilag megfelezni a dolgot”. Irodalmi tanulmanyok,
értelmezések. Anonymus. Bp., 2006. 296 lap.

Az ,jszerliségrol” vald gondolkodas teoretikus megvalositasa addig nem észlelt
vagy hattérbe szorult jelenségek perspektivajaban képzelhetd el. A radikalitas
problémajanak a folvetése tehat nem egy olyan egyoldalasitdo nézetb6l szemlélhetd,
amelyben bizonyos torekvések maguk ala rendelik a velik szemben allo és
»megalapozatlanabb” lehetdségeket, hanem valdjaban e kettd kolcsonhatasanak és
cseréjének a termékeként valosulhat meg egy olyan harmadikként elkdnyvelt perspektiva,
amely gyakorlati itmutatokat is kindlhat a kulturat, tarsadalmat, miivészeteket vizsgalo
célkitlizéseknek. Ha ebbbdl a szempontbol fogjuk fel a radikalitds és ujszeriiség
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értéktelitettségét, akkor nyilvan olyan vizsgalodasokat értiink rajta, amelyek mindeddig
lappang6 vagy érdektelennek nyilvanitott folyamatokat 1éptetnek eldtérbe és értékelnek
fel. Manapsag viszont a radikalitas, az ujat mondas lehetésége erdsen ironikus tdltetet
kaphat. Ez a fajta visszahatas pedig akkor érvényesiilhet, ha az ,,ujszeriség” gondolatara
racafolnak azok a folgyorsuloban 1évo kulturalis folyamatok, amelyek tagadjak, hogy
1étjogosultsagukat, érvényre jutasukat valami rajtuk kiviil all6 ideoldgiai/politikai/
poétikai sémaknak és modelleknek kdszonhetik.

Molnar Gébor Tamds tanulmanykotete azt sugallja, hogy a tudomanyos
vizsgalodasoknak egy olyan komplexitasat érdemes szem eldtt tartani, amely a vizsgalt
targyat (pl. irodalmi szovegek) nem csak Onmagaban szemléli, hanem értelmezési
regiszterébe bevonja és folhasznalja mas diszciplinak tanulsagait is. Ebbdl kdvetkezden
egy bizonyos kutatasi teriilet dialogusba allithaté mas megkozelitési modokkal, a kettd
kozti viszony pedig a vizsgalt jelenség tobbosztatiisagat eredményezi. Irodalmi
szovegeknél maradva tehat nemcsak azt vizsgaljuk, hogy ezek esztétikai médiumként
milyen sajatossagokkal rendelkeznek, hanem azt is figyelemmel kisérjiik, hogy kulturalis
reprezentacios formaként milyen vizsgalati anyaggal és lehet6ségekkel szolgalhatnak egy
tagabb kutatasi mez6t lefedd kulturtudomanyos diskurzust. Az irodalmi szdvegek
tobbosztatiisaga azonban nemcsak ,kifelé” mutat, hanem egyazon médiumon beliili
eltérések is adodnak. Ebben az értelemben beszélhetiink a manapsadg korantsem
egyértelmiien szétvalasztott magas és popularis kultara fogyasztdi szokasairdl, a képzett,
profi olvasok és a laikus olvasok kozti értelmezdi és befogadoi habitusokrdl, az irodalmi
szovegek konstativ és performativ mechanizmusairdl, illetve a semleges, ,,magabiztos” és
az Odnmaga létrejottére folyamatosan utald, onreflexiv elemekkel atszétt prozatechnikak
eltéré modalitasairdl.

Tanulmanyaiban, értelmezéseiben Molnar Gabor Tamas hasonl6 problémacsopor-
tokat vizsgal, amelyek részben kiilonbozé elméletekre iranyuld reflexiokat és
gondolatkisérleteket tartalmaznak, masok pedig konkrét miértelmezések gyakorlataban
vilagitanak ra bizonyos esztétikai, narratoldgiai, retorikai premisszak miikodésére. A
teljes hivatkozas igénye nélkiil és az olvasodi kivancsisag felkeltése érdekében
tetszOlegesen kivalasztott irdsok alapjan mutatok be néhany értelmezési kisérletet,
amelyek mindenekel6tt a kortars irodalmi gondolkodast meghatdrozd probblémakra
figyelmeztetnek.

Ha az irodalmi szdovegek produkciojaként fogjuk fel, akkor ez a némiképp
legyszerisitett meghatarozas is utalhat két meghatarozo problémara. 1. Mi a garanciaja
annak, hogy a létrejové szoveget mint mialkotast definidljuk? 2. Milyen értelemben
beszélhetiink interpretaciorol mint szorosabb értelemben vett szakmai gyakorlatrol? Az
els6 kérdés egy Osszetett esztétikai, poétikai és kanonizacids értékitélet intézményesen
szabalyozott repertoarja szerint kozeliti meg a vizsgalt targyat, a masodik pedig a
mindenkori értelmez6i kozosségek altal kialakitott interpretacios elméletek és
paradigmak kontextusaban hozza létre a befogadas kiilonbozé modozatait. Ennek
kovetkeztében az irodalom mint miivészeti agazat targya €s egyben alanya, befolyasos
eleme is lesz egy olyan tudomanyos diskurzusnak, amely onkényesen, tehat bizonyos
kirekesztésekkel élve hatarozza meg a szakmai értelemben vett esztétikai élvezet
alapfeltételeit.

Ehhez a kérdéskorhoz kapcesolodik szerzonk kdtetcimet viselé tanulmanya, amely
a laikus és profi olvasok befogadoi gyakorlatairol kialakitott allaspontokat vizsgalja. Az
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alapkérdés tehat az, hogy milyen értelemben hozott 1étre az irodalommal foglalkozo
szakmai gyakorlat egy bizonyos olvaso-konstrukciot, illetéleg milyen meggy6z6dések
szerint hatarozta meg kiilonallasat a pusztan naiv, az olvasas kdznapi tapasztalatan beliil
marad6 olvasoétol. A recepcidesztétika tételei némiképp finomitanak ezen az éles
szembeallitdison mondvan, hogy az olvasas aktusaban megképzddd esztétikai élvezet
mindig elsddleges kell hogy legyen a professzionalis értelmezéssel szemben. Ezt az
eljarast alkalmazva viszont ugyancsak egy dichotomikus kapcsolatot kapunk, amelyet a
recepcidesztétika a kovetkezOképpen sziintet meg: tudatdban van a naiv és a profi
olvasatok kiilonbségének, csakhogy a kett6 kozt huz6dd oppoziciot a szakavatott olvaso
feldl bontja meg. A filologus tudniillik nemcsak értelmezd, hanem egyszersmind olvasé
is, tehat rendelkeznie kell elsédleges esztétikai tapasztalattal. Jaussal érvelve azt
mondhatnank, hogy egy sajatos Onreflexié révén a filologus kompetencidja mintegy
megoszlik, Gigy az elsédleges esztétikai tapasztalat visszanyerése és a professzionalis
értelmezés jelensége a filologus Snmagaval folytatott dialogusaban érheté tetten.” Ennek
az allitasnak viszont az a buktatdja, hogy a szakmai gyakorlatban képtelen elvalasztani az
elsédleges esztétikai tapasztalatot az interpretacio diszkurziv miiveleteitol.

Az olvasé ,,emancipaciojaért” kiizdé kultirtudomanyos elméletek allasfoglalasa
szerint a két olvasétipus kdzotti binaris oppozicid azért johetett 1étre, mert maga a kanon
is politikai-ideoldgiai meghatarozottsagli, igy értelemszertien kiszoritja és a peremre
helyezi a ,,nem kivanatos” szubjektumokat. Ennek a vizsgalata azért is fontos, mivel a
marginalizaslt szubjektumok megszdlaltathatosaga olyasmit is elarulhat a kdanonképzddés
folyamataro6l, amely makroszinten rejtve marad, illetve kevésbé artikulalodik (lasd pl.
Foucault munkait).

Az angolszasz pragmatizmusban Iétezik egy olyan elképzelés, amely az esztétikai
tapasztalat szempontjabol egyenértékiinek tekinti a laikus olvasét és a profi értelmez6t,
minthogy azonban a tapasztalat ellentétbe keriil a diszkurziv kifejtéssel, megértés és
interpretacio elvalik egymastol. Molnar Gadbor Tamas Richard Shustermanra hivatkozik,
aki cselekvés és gyakorlat kotelékeinek szétlazitasa kovetkeztében hangsulyozza a nem
verbalizalt, tehat intuitiv megértés fontossagat, amely a diszkurzivitdssal szemben
egyfajta nehezen kozvetithet egyéni élményként, olvasoi készségként funkcional

A tovabbiakban a tanulmany azon teorémait vazolom, amelyek a koteten beliil
tobb irasban is visszakdszontenek.

Az olvasé diszkurziv felszabaditasat megcélozo elméleti torekvések egyik fontos
alapfoltevése a kiilonboz6é irastechnikédk és a befogaddi kompetencidk kozti viszony
feltarasa. Molnar Géabor Tamas itt mindenekel6tt két sajatos irastechnika miikddés-
modjara hivja fel a figyelmet. A kérdés az, hogy az olvasé akkor nyerheti-e vissza
viszonylagos szabadsagat, ha az olvasott szoveg minimalisra sziikiti dnkommentarjait;
vagy érdemesebb olyan szovegekre figyelni, amelyek onreflexivitasukbol fakadodan
alland6 kozbeszolasokkal utalnak ,,megcsinaltsagukra”. Ugyanis ez a fajta irasgyakorlat
meglehetdsen sziikiti az olvas6 szabadsagat, hiszen lerombolja fiktiv és valos
szembeallithatosagat, kovetkezésképpen pedig az olvasét a szdveg ,,igazsaganak”
elfogadasara készteti. A szoveggel dialogikus vizonyba bonyolod6 olvaséd identitasa

% Lasd Hans Robert Jauss, Esztétikai tapasztalat és irodalmi hermeneutika. In: U6, Recepcidoelmélet
— esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika. Osiris. Bp., 1997.

? Richard Shusterman, Pragmatikus esztétika. A szépség megélése és a miivészet ijragondoldsa.
Kalligram. Pozsony, 2003.
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mintegy aldrendelddik az elbeszéld deklaracidinak, amely képes a fiktiv vilag és az
olvasé tapasztalati vilaga kozti ellentét fololdasara. Azt mondhatnank, hogy a kétfajta
irasgyakorlatnak koszonhetden az olvasé identitdsa is sajatos kettdsséget mutat: az
elbesz¢ld szoveg semlegessége esetén az olvasdi viszonyosulas s szdveghez képest
mintegy kiilsddlegesen preformalt, az onkommentalo, reflexiv szovegalakzatok esetében
pedig az olvasoi identitas a szovegolvasas soran performalt.

A laikus és profi olvaso ellentétes viszonya kapcsolatban all a kotet azokkal
irasaival, amelyekben a gyakran mechanikusan szétvalasztott magaskultura és
tomegkultura fogyasztdi habitusairdl esik szo. Az izlées mint médium cimli tanulmanyban
Umberto Eco vizsgalodasaira reflektalva Molnar Gabor Tamas arra keresi a valaszt, hogy
milyen normativ el6feltételei vannak egy miialkotas adekvat befogadasanak, illetve hogy
melyek azok az értelmezdi regiszterek, amelyek bizonyos kulturalis termékek fogyasztasi
lehetdségeit megszabjak és kijelolik. A popularis kultira ugyanis egyre inkabb jogot
formal arra, hogy a kulturalis regiszterek dialektikajaban kiilonalld médiumként
funkcionaljon, illetve hogy meghatarozott intézményes keretek kozott (pl. televizids
csatornak) befolyasolhassa a kulturalis termék fogyasztasat. A népszerti kultura és
irodalom azért szall vitaba a kulturalis elitizmus esztétikai kdnonjaval, mert az elfedi a
kanonképzddés politikai/ideologiai meghatarozottsagat.

A Nyitott mii elsé6 befogaddi a szoveg kindlta interpreticiés szabadsagot
hajlamosak voltak tulértékelni. Eco azonban idében figyelmeztet, hogy a befogadd
tevékeny kozremiikodése mindig a miiben elbre strukturalt magatartas-lehetdségek feldl
képzelhetd el, amely nem garantalja sem a szerz6i szandék megkeriilését, sem a befo-
gadoi szandék totalitasat. Eco lehetséges olvasoi intencionalitasokrol beszél, amelyeket a
magas és popularis miivészetnek egyarant helyet biztositdé kulturalis demokratizmus tesz
lehetévé. Ennek pedig meghatarozo feltétele az izlésitélet miikddése, amely lathatova
teszi a kulturalis rétegzettségek kozti ellentéteket. Ugy tinik, hogy a kulturalis
rétegzettség ténye eleve meghatarozza az izlésitéletet, hiszen olyan struktiraként
mikiidik, amely eldallitja, és egyben ellenérzi is onndn termékeit. Az értelmezoi
izlésitélet tulajdonképpen akkor érvényesiil igazan, amikor a kulturalis regiszterek
hatarait atlépd szovegekkel taladlkozunk. Ilyen példaul a giccs, amelyet a normativ itélet
ugy reagal le, mint amely szandékosan és Oncélian elmossa a hatart miivészet és
szorakoztatas kozott, hiszen az egyiket a masik helyébe kivanja 1éptetni. Az onreflexiv
prozatechnika sajatossagait a Kdnon és nem-olvasas cimi tanulmany vizsgalja. John
Barth néhany elméleti és szépirdi munkaja kapcsan a szerz6 ugy kezeli az
Lonreflexivitast”, mint amelyben sem a ,,torténetvezetés, sem a jelol6tol a jeloltig vezetd
ut nem lehet egyenes és tokéletesen célelvii — hiszen a torténet mindig visszakanyarodik,
visszahajlik ijnmageira”4 A tulzott” kiszdlasoktol zsufolt mii zavarba ejté lehet, hiszen
ugy allitta be Onmagat, mint amely igényt formal ,teoretikus” igazsadganak
érvényességére, és ezzel mintegy megfosztja a befogadot a megértés kinalta élvezettdl. A
konvenciok folragasanak kovetkezménye a narrativ illuziok megbontdsa, valamint az
elbeszélés mimetikus funcidjanak tovabbgondolasa lehet. Ha a konvencionalis
értelemben vett elbesz€lés hitele csorbul, akkor az elbeszélt vilag struktirdja a konstativ
funkcié elbizonytalanitdsa miatt kérddjelez6dik meg. Az Onreflexiv szoveg ugyanis

* Molnar Gébor Tamés, Kdnon és nem-olvasds. Egy példa John Bathrél. In: US., , bardtilag
megfelezni a dolgot”. Anonymus. Bp., 2006. 42.
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performanciaként miikddik, amely szétvalasztja és eldonthetetlenné teszi a beszél alany
grammatikai és retorikai alakzatait. Mar nem a konstativ funkci6 igaz—hamis tengelye
mentén dont az elbeszélés hitelességérdl, hanem performativitasabol fakadéan 6nmaga
kijelentéseit teszi meg a valosag egyetlen garancidjaként.

Ez az elméleti premissza pedig igen fontos kritikai szempont lehet azokban a
vizsgalodasokban, amelyek az irodalmi szoveg és valosag ellentétét igyekszenek
kikiiszobdlni. Az Antropologia és fikcicelmélet cimu fejezet célkitlizése irodalmisag és
valésag kapcsolatdnak mérlegelése kiilonb6zd diszciplindk Osszevonasaba. Eszerint
antropologia és irodalom kapcsolata azt teszi lehetdvé, hogy a poétikai szempontok
meghaladasaval az irodalmi szoveg helyet kapjon egy tagabb kultaraoktatasban. Ez
tulajdonképpen az Ujhistorizmus elve, amely mintegy megprobalja fololdani fikcid és
empirikus vilag, miivészet és kultira mechanikus szétvalasztasat.

A modszertani csere kovetkeztében kialakulo szemléletvaltds masik érdekes
példaja az etnografiai beszamold és az irodalom retorikussdga kozti viszony. Itt
strli leiras fogalma lehet6vé tette az irodalmi értelmezés és az elégtelen antropologiai
modszertan sajatos keveredését. Ebben a megkdzelitésben az irodalom kisegitje az
empirikus gyiijtés eljarasainak, mert a terepgyakorlatokon szerzett tudas ujszerli
narrativizalasat eredményezi. Erdemes reflektalni a modszertan elméleti Gjitdsai mellett
ennek kritikai fogadtatdsara is, mely szerint a Geertz-féle strti leirast a bali
kakasviadalrol inkabb leleplezik az irodalmi, retorikai fordulatok, mint meger('isitik.5
Geertz ugyanis egy olyan szimbolikus vilag értelmezését javasolja, amely mar vizsgalata
el6tt értelmezett és az ujabb vizsgalatok csupan ezen értelmezések értelmezését képesek
halmozni.

Es ha tovabbgondoljuk az onreferencialis szovegekr6l mondottakat, akkor az
irodalmi valdsdg visszanyerése konnyen cafolhaté olyan szdvegek viszonylataban,
amelyek kimutatjak, hogy fikciondlis eljarasaik tulajdonképpen referencialis
eltévelyedések. Ehhez a meggy6z6déshez kapcsolodhat Molnar Gabor Tamasnak az a
tanulmanya, amelyben a szerz0 Kertész Imre fomiivének fikcionalitasat és torténelmi
reprezentacids eljardsait vizsgalja. A Sorstalansag azért jelent hataresetet a fenti
allitasokhoz képest, mert nem tagadja, hogy Auscchwitz mint torténelmi esemény
historiografiai, dokumentarista beszamoloban leirhato. A halaltabor ,,mitikus esemény”-
ként artikulalodik a regényben, amely nem ragadhaté meg a tudomanyos formulakkal.
Azaltal vonodik be a beszédbe, hogy ,targyként” szoveggé valik, amit nem lehet
referencialisan olvasni. A historiografiai nyelvezet elégtelensége tehat azt sugallja, hogy
a jelenség ,megértése” ¢érdekében szilkség van az esztétikai képzelet nyujtotta
lehetéségekre. Auschwitz igy olyan miialkotassa valik, amelyet nem lehet és nem
érdemes erkdlcsi értékszempontokkal vizsgalni.

A Kertész-tanulmany érdekes tanulsiga sok mindent megmagyardz az eddig
vazolt értelmezési praxisokrol és teoretikus elkotelezettségekrol. Az irodalom
kétosztatiisaga, diszciplinaris elkiillonbozédése ebben az értelemben azt jelenti, hogy
egyazon eseményt a médiumok eltérésébdl fakaddéan masként értelmeziink. Megtorténhet,
hogy az érvényesiildé medialis logikanak kdszonhetden az irodalmi szoveg kinalta

’ Vincent Crapazano, Hermész dilemmdja. A szubverzié dledzdsa az etnogrdfiai leirdasban. Helikon.
1999/4. 514-39.
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torténelmi valosag mégsem adja azt a fajta referencialis biztonsagot, amelyet a torténelmi
esemény ,,valosagos” volta megkivan. Az irott és nem irott vilag kiilonvalasztasanak
kovetkezménye, hogy az a valdsag, amelyet az iras mintegy ,,leképez”’, mindig csak
6nndén médiuman keresztiil nyujthat egyfajta refferencialis biztonsagot, s ez
értelemszerlien nem egyezik azzal a referencialis igénnyel, melyet egy historiografiai
beszamolo forgalmaz és applikal.

NAGY ZOLTAN

BALAZS MIHALY — GABOR CSILLA (szerk.), Emlékezet és devocié a régi magyar
irodalomban. Egyetemi Mihely Kiad6. Kolozsvar, 2007. 620 lap.

Pierre Nora 1984-t61 1992-ig tarto hatalmas vallalkozasa® — az Annales iskola
harmadik generacios képviseldinek a kutatdsaival parhuzamosan — jelentds szerepet
jatszott a torténeti emlékezetkutatas iranti érdeklodés megélénkiilésében; rairanyitotta a
figyelmet emlékezet és torténelem szétvalasara, az alapvetd kiilonbségre ,,a megélt
esemény lecsapodasa (emlékezet) és az azt értelmezhetdvé tévo szellemi tevékenység
kozott (torténelem).”” Az emlékezet miikodésének mikéntje, jelentésége a historiografia
szamara térben és id6ben kiterjedt vizsgalatokat eredményezett, amelyek természetesen a
magyar torténeti érdeklédésii kutatasokat sem hagytak érintetleniil. A magyar torténeti
emlékezetkutatas az ego-dokumentumok szamos valtozatat tanulmanyozza a kora tjkori
emlékezeti mifajoktdl a jelenkori oral history interjukig, ilyenforman a szorosan vett
historiografiai-irodalomtorténeti érdeklédésen kiviil az emlékezetkutatas, az emlékezet és
torténelem viszonyanak problematizalasa a (torténeti) néprajzi, (tdrténeti) antropologiai
kutatasokra is hatassal van.

Ennek az érdeklédésnek a jegyében keriilt sor 2006 majus 24 ¢és 27 kozott
Kolozsvaron a Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem Magyar Irodalomtudomanyi Tanszé-
kének szervezésében az Emlékezet és devicio a régi magyar irodalomban cimii nem-
zetkozi konferencidra, amelynek az anyaga azonos cimmel a Bolyai Tarsasag altal
miikddtetett Egyetemi Miihely Kiadé gondozasaban jelent meg Kolozsvaron, 2007-ben,
Gabor Csilla és Balazs Mihaly szerkesztésében.

A vaskos, 619 lapot szamlalo kotet az emlékezet/emlékezés problémajat a targyalt
korok (XV—XVI. szazadtol a XIX. szazad elejéig) kontextusaban a lehetd legtagabban
értelmezi: a felhasznalt forrasok kore az emlékezet miikodését gyakorlati, applikacios
szinten elésegitd miifajoktdl (memoriatan, kombinatorika) a devocids irodalom hasznalati
szovegein keresztill az emlékezést és ennek elbeszélését tematizald emlékirat-, naplo-,

¢ Pierre Nora (szerk.), Les lieux de mémoire. 1-1Il. Paris, Gallmimard, 1984-1992. 1. La
République: (Symboles, monuments, pédagogie, commémorations, contre-mémoire); II. La Nation,
tome 1. (Héritage, historiographie, paysages), tome 2. (Le territoire, 1’Etat, le patrimoine), tome 3.
(La gloire, les mots); III. Les France 1. Conflits et partages: (Divisions politiques, minorités
religicuses, partages de 1’espace-temps), 2. Traditions: (Modé¢les, enracinements, singularités), 3.
De I’archive a I’embléme. (Enregistrement, hauts lieux, identifications).

7 K. Horvath Zsolt, ,, Az eltiint emlékezet nyomaban: Pierre Nora és a torténeti emlékezetkutatas
francia latképe”. Aetas 3 (1999): 108—15; http://epa.oszk.hu/00800/00861/00012/99-3-9.html
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martirium-, illetve historia-szovegekig terjed. A konyv fejezetei éppen ehhez a
felosztashoz igazitjak tartalmukat.

Az els6 fejezet Az emlékezet miitkddései cimet viseli, és, amint az eldbbiekben
jeleztem, az emlékezés, a memoria gyakorlati vonatkozasaival foglalkozik — mintegy
tagabb kultartorténeti kontextust teremtve a kdtet tovabbi részeinek forrasfeltard, elemzd,
értelmez0 tanulmanyai szamara. Tanulmanyt olvashatunk itt az Ars Memoriae XV-XVI.
szdzadi magyarorszagi recepciojarol (13—42 1), Alsted és Descartes parhuzamos
jelenlétérdl Porcsalmi Andras egy elveszettnek hitt kéziratdban (A/sted és Descartes ,,egy
lapon”. Kombinatorikus enciklopédia és kartezianus meditacio. 43-70 1.), valamint — a
konferencia, illetve a kotet kiilonds inyencségeként — egy tanulmanyt a XVII-XX.
szazadi erdélyi toronygombiratokrdl, mint a lokalis torténelmek hordozoéirdl (71-107 1.).

A masodik fejezet cime Devocio és kdrnyezete, amely a kulturalisan meghatarozo
kegyesség korabeli formainak és az emlékezetkutatasnak eddig kevésbé targyalt
Osszefliggéseire vilagit ra. A kotet eldszava is fontosnak tartja kiemelni ezt a vonatkozast,
annak a vizsgalatat, hogy ,,az egyéni és kozosségi spiritualitdsnak a konfesszionalizalodo
Eurdépaban kialakult, egymassal olykor fesziilt viszonyban allo, maskor pedig éppen a
felekezetiség hatarait is feszegetdé kiilonféle modjai miképpen vannak jelen az
¢élettorténet-mondas és -irds kiillonféle formaiban, hogy a devocid hagyomanyai és
konvenciéi miképpen artikulalhatjdk a személyes, csaladi vagy nemzeti torténetek
minden szerzot/tanulmanyt kiilon bemutatni, e tomb irdsai viszont minden esetben azt
bizonyitjak, hogy egy olyan kultiraban, ahol a kegyesség, a devocid gyakorlasanak a
mindennapi, mentalitasbeli jelenléte meghatarozo, a térténelmi emlékezet vizsgalata nem
valaszthat6 el a devocio miifajainak a vizsgalatatol sem.

A harmadik fejezet cime , Onéletek” és reprezentdciok. Ciméhez hiven, ez a
fejezet foglalkozik a jobb hijan emlékiratirodalomnak nevezett elbeszélésformak
miifajaival, az ego-dokumentumok kiilonb6z0 iranyu és megkdzelitésti vizsgalataval, az
én-reprezentacio tipusaival, stratégidival. A tomb az irdsok nagyrészében a magyar
emlékirat-irodalom kanonizalt, de legalabbis ismert és kutatott szovegeinek (Veresmarti
Mihély, Bethlen Miklos, Bethlen Kata, Bod Péter stb.) ujraértelmezésére, ujabb
szempontu, sokszor elméleti igényli megkozelitésére vallalkozik, a modern pszichologiai
iranyzatok alkalmazhatosagatdl a self-fashioning, az élettorténet-reprezentacio, vagy akar
a filologiai, forraskritikai igényi torténeti szoveg(ljra)értelmezési stratégiakig.

A negyedik, 6todik, és hatodik fejezet voltaképpen olyan mifajokra koncentral,
amelyek nem szikk értelemben vett ego-dokumentumok ugyan, de a narrativ
elbeszéléssémaknak olyan formait mozgoésitjak, amelyek relevansak a torténeti
emlékezetkutatas forrasai és vizsgalodasai szamara. Ezek a mifajok a martirium (IV.
fejezet: Martirium és martirologia), a naplok és kalendariumok (V. fejezet: Naplok,
kalendariumok), illetve a historia (V1. fejezet: Valtozatok a historiara).

A Kkotet szerkezeti—tartalmi bemutatdsa utan szolnunk kell a szerzok korérol,
hiszen a 37 név, ami a kotet szerzoit bemutato listaban szerepel, a tagabban értelmezett
szakteriilet reprezentativ képvisel6it nevezi meg. Megjegyzésre érdemes, a szerzok
névsorat olvasva, hogy a szakma ismert és elismert nevei mellett szamos fiatal kutatd,
doktorandus neve is szerepel, ez a tény pedig arra enged kovetkeztetni, hogy az
elkovetkez6 években olyan generaciovaltasnak lehetiink majd tan®i, amely alapos
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filologiai és forraskritikai felkésziiltségét a korszerli torténetelméleti modszerek,
interpretacids stratégiak atgondolt és koncepcidzus alkalmazasaval parositja.

Ez a kettés igény voltaképpen ebben a kdotetben is szépen érvényesil. A
konferencia el6adasai szamottevd tudasmennyiséget mozgatnak meg, a kanonizalt
szovegek ujraértelmezésétdl ismeretlen vagy elveszettnek hitt szovegek felfedezéséig,
illetve olyan elemzésekig, amelyek a forrasfeltaras fontossdganak ujabb historiografiai és
szovegkritikai bizonyitékait adjak. Ezt a szempontot — a filologiai és elméleti igény
egyidejl jelenlétét — a kotet szerkesztoi is fontosnak tartottak kiemelni: ,,[ugy talalhatjuk,
hogy] tanulmanyok egész sora hozott a felszinre 1Uj, eddig csaknem ismeretlen vagy
éppen elveszettnek hitt kéziratos szovegeket, vagy tett javaslatot a kanonizalt
szovegvaltozatok lényeges helyesbitésére”, illetve ,lényeges és fontos hozadéka volt a
konferencianak az elméleti reflexiok teriiletén is. [...] Kiilonésen fontosnak tarthatjuk,
hogy ez elmélettorténeti megkozelitéseket is magaban foglalt.” (4z olvasohoz, 9—10 1.).

Erdekes kiegészitésként tartozik hozza a kotethez a 18 oldalnyi illusztracios
anyag, amely legnagyobbrészt a memoriatanok modszereinek képi megjelenitését
dokumentalja korabeli kiadvanyok anyaga alapjan. Nem hallgathat6 el viszont, hogy egy
ennyire komoly és tudomanyos tartasu kiadvany szinvonalan sokat rontanak a hemzsegé
sajtohibak. Elményszeriibbé tette volna a konyv forgatisat, ha ezeknek hijan olyan
kotetet tarthatnank a keziinkben, amely nyomdatechnikai kivitele, ,konyvi tartasa” révén
is megfelelne tartalmi és tudomanyos igényeinek.

G. CZINTOS EMESE



