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LI. évf. 2007. 1-2. szam

TANULMANYOK

AZ ERDELYI MAGYAR KOLTESZET AZ 1920-AS EVEKBEN

1. Az allegorikus-helyzetértelmezé lira és szerepe

1918-1919 tajan latvanyos koltészeti kirajzas megy végbe Erdélyben, a
nagyvaradi Magyar Szo €és Tavasz, a vasarhelyi Zord 1d6, a kolozsvari Napkelet
és Pasztortiiz beemeli a koztudatba azokat a neveket, amelyek a kovetkezd két
évtizedben meghatarozdova valnak az erdélyi koltészet szempontjabol. Reményik
Sandor, Tompa Laszlo, Aprily Lajos ,triaszként® valo emlegetése az
irodalomtorténeti 0sszefoglalasokban jelzi, hogy verseik — legalabbis azok egyik
jelentés vonulataban — olyan elvarasrendszerrel talalkoztak, amelyet egylittesen
tudtak kielégiteni: egyre ismertebbé valo szovegeik azt a benyomast keltették,
hogy ,ez maga az erdélyi koltészet. A ,tridsz*“ verseinek egy része tehat
Osszefiiggésbe hozhaté azokkal a torekvésekkel, amelyek a Kidl/to Szo-ban vagy
Szentimrei Jend és masok tollan fogalmazodtak meg ekkoriban, és amelyek egy
uj erdélyi identitas konstrukciojat végezték el kiilonboz6é mifaju szévegekben.
Ennek az identitasnak kompatibilisnak kellett lennie az uj, kisebbségi — tehat nem
hatalmi — pozicioval, ugyanakkor olyan szerepmodelleket kellett 1étesitenie,
amelyek segitséget nyujtanak a mindennapok megéléséhez a megvaltozott
koriilmények kozott.

Ez az identitaskonstrukci6 szorosan dsszefligg a transszilvanista ideologia
csiraival, hiszen problematikussa, traumatikussa valt egyszeriien etnikai
sajatossagokbol kiindulni az identitds megfogalmazasakor. Sziikségessé valt az
Onazonossagot olyan tényezokhoz kotni, amelyek tobb stabilitdssal biztattak,
amelyek hosszabb tavon is meger6sitd funkcioval birhattak: a sziikebb régio
foldrajzi—tajspecifikus elemeihez, illetve a torténelmi mult adott helyzetben
hasznosithaté hagyomanyaihoz.

A koltészetben ez az igény ugy vetitodott ki, hogy fokozatosan kialakult
egy kozdsen épitett toposzrendszer: ,,szotarra“ rendez6dé vandormotivumok
keletkeztek, amelyek egyfajta valaszt, értelmezést kinaltak arra a koltdi és
értelmiségi helyzetre, amely Trianon utan jott létre. Egy iddre rendkiviil
megnovekedett a szerzok szamara a ,,kozeli kontextus* fontossdga: az, ahogyan a
masik, hasonld helyzetben 1évo alkotd sajat eszkozeivel lereagalta a felmertilt,
kozosségileg-etnikailag is érvényes egzisztencialis problémat. Szadmos olyan vers
irodik ekkortajt, amely kozvetleniil ,,valaszt™ jelent egy masik, korabbi szdvegre:
vitatkozik, vagy egyetértleg viszonyul egy-egy koltdi programhoz, felvetéshez.
Szentimrei Jend életmiivébol Az ar felel a gatnak cimli 1922-es vers hozhato fel
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példaként, amely ajanlasa szerint is Reményik Sandor Gdr cimii versének
attitiidjét ,,vitatja“. Ugyancsak 6 szolitja meg majd, ezuttal egyetértéleg, Bartalis
Janost Jo estet, Bartalis! cimii szovegében.

A Gat cimli vers koriili ,,vita“ Onmagaban is jelzi, hogy ebben az
idészakban szamos erdélyi vers allegorikus kodot miikodtet. A Reményik-szoveg
egyfajta szerepverset konstrual a gat funkcidja koré, Szentimrei pedig,
leértékelve ezt a funkciot, sikeresebb azonosulasi mintat lat a gaton konnyedén
atlép6 vizaradat szerepében. A vita nyilvan nem a gatépitések hasznarol vagy
haszontalansagar6l szol, nem egy parlamenti koltségvetési vita apropdjan
hangzik el (bar az allegorikus miikodés voltaképpen ezt sem zarna ki), hanem a
jelentések egy masodlagos szintjén folyik. De vajon miért valik olyannyira
koézkedveltté ekkoriban az allegorikus versépitkezés?

Ennek pontosabb megértéséhez érdemes segitségiil hivni azt az
irodalomtudoméanyi szempontbol rendkiviil produktiv vitat, amelyik a szimbolum
és az allegoria viszonyardl folyt kiilonb6z6 torténelmi pillanatokban. E vita egyik
legujabb szintje voltaképpen az angol romantikus koltészet koré lilepedett le, és a
romantika szimbolikussagat tigy fogja fel, mint ami abszolut egységbe vonja a
jelentéselemeket, s ebben az egységben valami 1), valami 1ényegi megtalalasat
tinnepli. Az allegéria ehhez képest temporalis jellegli, nem egy lényegi
Osszefiiggésre figyel, hanem folytonos aktualizalasra késztet, az olvasot egyfajta
asszociativ parhuzamkeresés szerepébe helyezi bele. Az allegdria mar az antik
retorikdk normarendszerében is elézetes ismereteket feltételez, egy olyan
toposzrendszert, amelyet a potencialis befogadok mindegyike ugyanugy ért: az
adekvat befogadas ezeknek az eldismereteknek az aktivizalasaval torténik meg.
A szénoki kézikonyvek koronként rengeteg hasznosithatd toposzt tartalmaztak,
kiilonféle iizenetek alatamasztasara. Az egységes eldismeret-rendszer viszont —
akarcsak maga a kultira — atomizalodik a torténeti idoben, igy, az allegorikus
miikddés ,,nagytorténetiségének megrendiilésével egy idoben keriil felszinre az
allegoria temporalitasa.

Voltaképpen arr6l van sz6 tehat, hogy az allegorikus kifejezésmod
(befogadoi) kozosséget teremt, amennyiben a széveg jelentése, annak
masodlagos szintje a kdzos eldzetes olvasoi tapasztalatok nyoman alakul ki. Az
allegorikus szovegek esetében, kiillondsen ha azok erds értékjelentésekkel is
ellatjdk a szoveg egyes elemeit, addig terjed a befogadodi-értelmezdi kdzosség
hatara, ameddig a kdzonség egyes tagjai osztoznak az aktivizalt tapasztalatokban
és a hozzajuk fiiz6d6 értékjelentésekben. Cs. Gyimesi Eva Gydngy és homok
cimii konyvében azt a hipotézist fogalmazza meg, hogy a transzszilvanista
ideologia épp ilyen értékalakzatokra épiil, amelyekben feltiinik, és valamilyen
modon feloldodik egy negativ értéki ok és egy pozitiv értéki okozat
diszharmonidja. Jellemzo példaként az irodalomtorténész a gyongyot termd
kagylo toposzat emliti, amelyet az 1918 utani erdélyi kontextusban elséként
alighanem Aprily Lajos vet fel A produktiv fijdalom cimii eléadasiban, ily
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modon: ,,Talsagosan ismerds talan, de olyan tolakodo erével jelentkezik ennél a
pontnal egy nagyon talald illusztracio, hogy felhasznalasa eldl lehetetlen
elzarkozni. Az igazgyongyrdl van szo, melynek keletkezésérél azt tanitja a
természettudomany, hogy sebzésbdl lesz, abbol a fajdalmas izgalombdl, mellyel
idegen test, tobbnyire homokszem, sérti meg a kagyloallatot. A megsértett allatka
testének a fajdalom altal kivaltott reakcidja inditja meg azt a kivalasztast,
melynek végsé eredménye az igazgyongy. Igazgyongy... ha pompas termek
lampatiizében felcsillan irizalé fénye — a titokzatos tengerfenék megszenvedett
allatkajanak tiltakoz6 szenvedésére ki gondol?* A korabeli identitasépités fontos
elemévé valik ez az értékalakzat, amely lehetové teszi a kozosség tagjai szamara,
hogy a kozosen eltirt szenvedés, és az arra adott tobbé-kevésbé heroikus,
produktiv valaszreakcio6 alapjan ismerjék fel egymast, €ljék meg ,,mi-tudatukat®.
Cs. Gyimesi Eva ennek az alakzatnak az ismétlddé jellegét emeli ki: ,.Jellemzd
mivolta nem is annyira a gyongykagylo-analdgia ismétlédéseiben, mint inkabb az
altala kifejezett paradoxalis értékviszonyban rejlik, melynek el6fordulasa
korantsem korlatozodik erre az egy jelképre, hanem egyfajta ért¢kmodellként
szamtalan mas hasonlatban, metaforaban, ahogyan nevezni fogom: erkdlcsi
értékszimbolumban is jelentkezik.“ A vizsgalt versek allegorikus miikodése
voltaképpen annak tulajdonithatd, ahogyan az értékviszonyok érvényesiilnek a
szovegben. A felkindlt azonosulasi mintdk azok szamara valnak aktivizalova,
akik ugyanugy helyezik el az értékhangsulyokat, akik a fentebb mar vazlatosan
jelzett ,,mi-tudat™ részesei. Mivel az allegéria (a szimbdolumhoz képest példaul
nagyobb mértékben) hangsulyosan az olvasas aktusaban teljesedik ki, vilagos,
hogy miért van sokkal inkabb kitéve azoknak a valtozdsoknak, amelyek a
torténetileg-foldrajzilag kiillonbozoképpen szitualt olvasokat érintik. Az allegoria
befogadasanak hatarai voltaképpen annak a kozos tudasnak, kozos
értékrendszernek, ideologidnak a hatarai, ameddig az érvényes, alkalmazhato,
hozzaférheto.

Reményik Sandor (1890-1941)

Reményik koran az erdélyi koltészet kultikus figurdjava valt. Vissza-
visszatéré mindsités vele kapcsolatosan az, amit Németh Laszlo 1927-ben igy
fogalmazott meg: ,,Van nagyobb koltdje Erdélynek, mint 0, s mégis 6 az erdélyi
kolt6.“ Ez a jellemzés elsOsorban azzal az elvarasrendszerrel fligg 6ssze, amely a
koltészerephez ebben az idészakban hangsulyos kdzéletiséget tarsitott (legalabbis
a nyilvanossag egyik, népszert rétegében). Széles korl ismertséget akkor szerzett
Reményik, amikor az 1918-1919-es atmeneti bizonytalansagban versei
leghangstilyosabban hordoztak a ,,masok helyett val6é beszéd* modalitasat. Osvat
Kalman irja rola az Erdélyi Lexikonban: ,,Erdélyben eleitdl tiszetelettel fogadtak
komoly egyéniségét. A magyarsag széles rétegei érzésvilaguk hi kifejezojét
lattak benne. Reményik Sandor a kevés szerencsés koltok egyike, aki az ifjan
elnyert elismerésre kés6bbi miveivel raszolgalni és varakozasokat kielégiteni
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tudott.“ Az utobbi utalas kétségkiviil azokra a fiatalkori versekre vonatkozik,
amelyeket Reményik Végvari alnéven publikalt, s amelyeket az utdkor és az
irodalomtorténet hajlamos utélag ,,publicisztikus hangvételinek* mindsiteni.
Radikalis, a kiilvilag eseményeit6l ellenségesen, passzivan elzark6zo
szerepmodelljiik miatt alighanem a késobbi erdélyi politikai torekvések kozé sem
volt beilleszthetd a Végvari-beszédmad.

Ennek ellenére ezek a versek hosszu tavon is a versizlés alakitoi maradtak,
sOt, az 1918 6szén irodott Erdély magyarjaihoz ciml vers magat az allegorikus-
helyzetértelmez6 beszédmodot is megeldlegezi, explicit mddon:

,» Virrasztottunk mi tetszhalottat mar!

A lefojtott sz6 erdsebb a jajnal,

Nyilt szonal tobb az allegoria

S a vértezett sziv a vértezett karnal.

A lefeszitett rug6 izmai

Nem engednek, de er6t gytijtnek lassan,
Nagyobb erot sziil nagyobb elnyomas,
Mig dongve visszapattan.*

A Cs. Gyimesi Eva altal kiemelt, paradoxonra épiilé értékalakzat mar
ebben a versben is feltlinik: a lefojtottsagban, fesziiltségben (gyakorlatilag:
mozdulatlansagban) szunnyadd erd képzete szamos késébbi transzszilvanista
szoveg kozos toposza lesz. Sajatos, ahogyan a vers beszéloje az ,eltéritett™
nyelvhez is ugyanezt az er6t rendeli, a ,nyilt sz6“ és az ,allegoria® kozott
valamiféle ad-hoc hierarchiat 1étesitve. A negativ értékli ok (katonai-politikai
cenzura van, ezért nem lehet nyiltan irni, besz€lni) és a pozitiv értékii okozat
fentihez hasonlé egymasra irodasa ugyanehhez az idélegesen népszeriivé valod
beszédmodhoz kapcsolodik, s a transzszilvanista ideoldgia majd sajat rendsze-
rébe is épiti a tovabbiakban.

Egy masik, ebbdl az iddszakbol szarmazo ismert Reményik-vers szintén
olyan képi megoldasokhoz folyamodik, amelyek aktualizalé tendencidjuk révén a
korabeli allegorizalo koltészet jellegzetes, kezdeményezé erejii darabjava teszik.
Bar az allegorizalas a kovetkezd években gyakran €ppen az alabbival ellentétes,
kiegyenlitd alaptonust, békiilékeny iizenetekhez kapcsolodik, maganak a
nyelvnek a milkddése ebben a koltészeti vonulatban lényegileg azonos. A
verskonstrukcié a masodlagos jelentések eldtérbe helyezését szolgalja, maganak
a nyelvnek a megmunkaltsaga, illetve az elsddleges képiség jelentéktelenebb,
esetlegesebb ezekben a szovegekben:

,.Jtthon maradok én!
Kérogva és sotéten,
Mint téli varju szaraz jegenyén.
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Leszek 6rl6 sza az idegen faban,
Leszek az alj a felhajtott kupaban,
Az idegen vérben leszek a méreg,
Miazma, laz, lappang6 rat féreg,
De itthon maradok!*

(Eredj, ha tudsz!)

Ezzel a szerepmodellel késobb maga Reményik sem kivant, tudott
azonosulni — ,,Mért hallgatott el Végvari?* cim alatt 1933-ban egy
szemlélodobb, 1élekbeli-tudatbeli mélységekre inkabb  figyeld  attitiid
kidolgozasanak sziikségszerliségérdl beszél. Verseinek egyik alapvonulatat
tovabbra is meghatarozta a fentihez hasonlo allegorizald beszédmod (az Ahogy
lehet cimli vers nyoman példaul a ,karszti sors® fogalma, a kdves sivatagok
Hliliputi termo6foldjeinek™ vilaga az erdélyi magyarsag helyzetének sokadik
analogiajaként kinalkozik 1935-ben), vagy az a fajta retorikussag, amely
alapvetden nem tér el attol, amelyet S. Varga Pal a szdzadfordulos koltészetrol
sz0l6 konyvében (A gondviseléshittdl a vitalizmusig) ,a derék ember
folszolamlasa a vilag ellen* jegyében elemez. A kdzonséggel fenntartott allando
kapcsolat idorél idére azt a ,profétai szerepet is hitelesiti szamara, amely
egyfajta szakralitdst kolcsonoz koltdi megnyilatkozasai szamara — ezekben a
versekben kozvetleniil, tobbes szamban szdlitja meg olvasoit-hallgatdit (Az ige,
Templom és iskola). Ugyanakkor egy masik, e szereplehetdségeket folyamatosan
megkérddjelezé attitlid is jelen van szadmos versében, ezek szorosabban
kapcsoljak koltészetét a Nyugat koltdinek esztétizmusahoz. Ezekrdl a versekrol a
kovetkezd alfejezetben esik majd szo.

Aprily Lajos (1887-1967)

Aprily abban az id8szakban irja allegorikus-helyzetértelmezé verseit,
amikor mar elotérbe keriil a transzszilvanizmus kiegyenlitd, nyito,
feliilemelkedés-igényt (is) hordozd perspektivaja. Az Eredj, ha tudsz erkolcsi
toltetli, rendithetetlenséget, moccanatlansagot heroizald attitiidje az 1920-as
években kiegésziil a t4j valtozatlansagaibol, esztétikai vonatkozasaibdl, illetve —
helyenként — a kultardk kozotti kommunikacidbol energiat meritd élmény-
lehetéségekkel. Noha Aprily ritkdbban fordul ehhez a beszédmodhoz, a
transzszilvanizmus-centrikus irodalomtorténetekben tdbbnyire e versek nyoman
valt fontossa életmiive. Az irisorai szarvas, a Teton, a Pisztrangok kara (ez
utobbit a felgytlilt nehézségeken at is a cél, az eredet fel¢ torekvod igyekezet
érvényesitése alapjan sorolhatjuk ide) a Reményiknél leirtakhoz hasonld poétikai
alakzatokat mozgatnak.

A Teton — akarcsak a két masik emlitett vers — egy archetipikus értékvi-
szonyra ¢épil: a ,fent“ és ,lent ellenpolusai koré, amelyek kozil az elébbi
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értekelddik fel, a szakralis térérzékelés hagyomanyanak megfeleléen. A
volgybeli kaotikus vilag ellenpontja (a versszerkezet, az ismétlddo ,,ott lenn — itt
fenn“ Osszevetések altal is erdsitve) a ,tetd* képzetében jon létre, amelyhez az
id6tlenség, a valtozatlansag tarsul jellemz6 vonasként:

,,Ott lenn: sotét kodot kavart a katlan.
Itt fenn: a vén hegy allott mozdulatlan.

Idokbe lato, meztelen tetdjén
tisztast vetett a bujdos6 ver6fény.

Ott lenn: zsibongott még a volgy a laztol.
Itt fenn: fehér sajttal kinalt a pasztor.

Es békességes szot ejtett a szaja,
¢és békességgel vart az esztenaja.*

crer

ujjaalakithaté az a rend, az a harmoénia, amely a volgybeli vilagra nem jellemzd.
Ugyanakkor ez a ,tet6“ a valodi, emberi kommunikacié helye is, ahol
mukodoképesek a ,békesség™ szabdlyai. Eddig a pontig a formalodd szerep a
természetbe kivonuld, a természethez menekiild kolt6 akkorra mar tobb
évszazados toposzat varialja. Az allegorikus olvasatlehetdség a vers utolsé szava
feldl er6sodik fel, ahol a tet6 otthonossadgahoz ,,Erdély* fogalma tarsul — és vele
egylitt a mindennapi gondokon valo feliilemelkedés, a tag horizontusag. Az
erdélyiség mint ,,vilagfigyeld tetd* tiinik fel egyébként az Erdélyi Helikon cimi
folyéirat Aprily ltal fogalmazott programcikkében is.

Az irisorai szarvas masfajta, még attételesebb jeldloelemekkel helyezi bele
a verset az allegorikus helyzetértelmez6 lira vonulatdba. Lang Gusztav
értelmezésében ,,a koltd és a »kozonséges«, nydjszellemi tarsadalom
feloldhatatlan lelki ellentétét felmutatd versek soraba tartozik, mint amino
példaul Baudelaire Albatrosza.”“ Ugyanakkor ,,az identitasvesztés tobbértelmil
allegoriaja® is, mondja az irodalomtorténész. Az Aprily-versekre egyébként
kevéssé jellemzé tajszavak (,,gornyik®, ,.csoban®, ,fenyoviz), illetve maga a
cimben szerepld helynév felerdsitik a vers olvasatanak helyi vonatkozasait: azt,
hogy a térségben, ahol a fenti szavak hasznalatosak, a hasonld torténetek kiemelt
fontossaggal birnak.

A Teton kapcsan mar vazolt archetipikus értékviszony-rendszer itt is
érvényes, a szarvasborju, amelynek a volgyben, haziallatként vald felnovését
koveti és kommentalja végig a vers, a ,fent“ vildgdhoz tartozik, amelyhez
lényegében ugyanazok a vonasok tarsulnak, mint a Tefon-ben. Talan egyetlen
vonatkozassal boviill a ,fent” jelentésmezeje: a szabadsagéval. ,,A szarvas 1j



AZ ERDELYI MAGYAR KOLTESZET AZ 1920-AS EVEKBEN 9

otthonat kétszer mindsiti jelz6, mindkettd a szabadsaghiany szinonimaja:
»fakorlatos  [...]  hely«, »palankos otthon«. Az  identitasvesztés
szabadsagvesztéssel jar, illetve — hiszen a torténetben a ketté kozott parhuzam
van, nem oksagi kapcsolat — a szabadsaghiany identitashiannyal tarsul. A kettd
egymasnak egyszerre oka ¢€s kdvetkezménye.” — mutat rd Lang Gusztav. A vers
zérlata a transzszilvanizmusra jellemz6é paradox értékalakzatnak megfeleloen
alakul, a hegy feldl érkez6 szarvasbodgésre ,,valaszként® igy reagédl az irisorai
szarvas:

,»S akkor: parat zihalt remegve szdja,
idegen lett palankos otthona,

idegen lett testvére, mostohaja —

s a kodbe hordiilt, mint az orgona.*

A probléma, ha gy tetszik, az esztétikum szférajaban oldodik fel —
zenévé. Kommentarjaban Cs. Gyimesi Eva kiemeli, hogy maés, lehetséges
alternativakkal 0Osszevetve ebben a végkifejletben ,,megoldas nincs, csak
enyhiilet, és megmarad a paradoxalis értékviszony“. A szarvas ,torténetébe*
kédolt viszonyulasmod kiegyenlitd, konfliktusoldd jellegét a kdvetkezoképpen
foglalja 6ssze Gyimesi: ,,Az ugynevezett »kisebbségi humanum« jellegzetessége
lényegében az erkdlesi értékeknek ebben a konfliktusoldd szerepében rejlik. Ez
az a védekezo életfunkcid, amelyet a megmaradasnak, tehat az életnek a
szolgalataba allit, és amelyet a lemondasért karpotlo alkotas feltételének is tekint.
[...] Sajatossaga még jobban kitlinik, ha egybevetjiik azzal a, mondjuk,
»forradalmi humanum«-nak nevezhetd értékalakzattal, amelyben az erkdlcsi
értékek nem a konfliktus enyhitésére, hanem megoldasara 6sszpontosulnak.*

A fentebbiekben jelzett jelentéstartalmak érthet6 modon megkdnnyitették
Aprily Lajos befogadasat a transzilvanista kénonba. Ugyanakkor koltészete
kapcsan gyakran folyamodott a recepcio ahhoz az olvasasi alakzathoz, amely a
versekbdl hidnyzé tartalmakat vetitette vissza az Aprily-lirdra, ily modon
konstrudlva meg tobbi versei ,,erdélyiségét™ vagy ,tarsadalmi relevancigjat®. A
»helikoni triasz tagjai koziil a leginkabb szervesen kapcsolodik koltészete az
esztétista hagyomanyhoz, ilyen vonatkozasban még bévebb elemzést igényel.

Tompa Laszl6 (1883-1964)

Versei mar-mar alternativa-nélkiilinek mutatjadk a helyzetértelmez6 lira
alapvetden borongos, ugyanakkor emelkedett hangvételii diskurzusat. A Tompa-
koltészet szivesen merit az 1920-as évek forduldjan  kialakitott
toposzrendszerb6l, és mar verscimei is jelzik, milyen életérzésekkel,
hangulatokkal alakitja azt sajat céljainak megfelelden: Havasi tdjékon, Agrol
szakadt levelet..., Maganyos fenyé, Erdélyi magaslaton, Erdélyi télben stb. Az
allegorikus képi rendszer mélyén Tompanal altalaban a ,,virraszto“ szerepe all: a
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versek beszéldje, mintegy kivonulva a magaslat tavlatokat nyitd vilagaba,
érintetleniil 6rzi dnmagat egy majdan bekdvetkezd pillanat szdmara, amikor a
hajnali sz¢él vagy valamiféle mas hirvivo valtozasok hirét hozza.

Erételjes hangsulyt kap ugyanakkor verseiben — és ez a ,tridsz tagjai
koziil ra jellemzd leginkabb — az elvagyodas hangneme. Allanddan visszatérd
szintér a Tompa-versekben a kisvaros, amely nem elégiti ki mindazokat az
igényeket, amelyeket a versek beszéléje lakohelyével szemben tamaszt. Ugy
tlinik, mintha a versek hdse nem tudna vagy nem akarna a varos részévé valni. A
Csehov-darabok szervezbelve: az elutazas, a gydkeres valtoztatds vagya
miikodteti ezeket a szovegeket, mondhatni, idétleniil, anélkiil, hogy a
valtozasokrol valaha is hirt kapna az olvasd. A varos itt az a hely, amelynek
legfontosabb jellemzdje, hogy legjobb lenne felcserélni egy masikkal, egy
»autentikusabb* hellyel. Magat a megszolalast is megneheziti, ahogy a Kisvdrosi
saros utcakon cimi vers is érzékelteti:

Hltt gy lefog és fojt ma minden!

Ez 6sszeszorult sziirke hazak

Zord 6rokiil mind ram vigyaznak.
Kijutok-e még egyszer innen?

Ha szabad élet lenne tarsam,

Sik rétek b6 fénymamoraval...

Vagy nagy varosban harc, pogany zaj,
Mely ingerel, hogy tulkialtsam!*

Az elképzelt, vagyott varos a tobbszolamu, kaotikus beszéd, a zaj szintere,
amely bekapcsolodasra 0Osztonzi a potencialis megszolalét. Ez azonban
mindvégig hozzaférhetetlen marad. Igaz, az egyik legismertebb Tompa-versben,
a Lofiirdsztés-ben feltlinik egy masik, tavoli vilag is, Pennsylvania vagy Doberdd
helynevei altal jeldlve. Ez utobbi versben viszont mar az analogia valik fontossa:
hogy a helytallas etikaja ugyanugy jellemz6 a székelyekre, barmerre is jarjanak a
nagyvilagban. A vers allegorikus szintje végsd soron egyetlen jelentéselemre
épiil, a kitartasra, a mozdithatatlansagra — akarcsak a mar emlitett Reményik-
vers, a Gat. Teljes vers épiil ra erre az elemre, idotlenné, egyfajta értékjelképpé
valtoztatva egy életképet:

,,igy lovukon, szinte helyiikre koviilve id6znek,
Két szijas székely, bajviselt, bts, konokarcti —
Folottiik madar huz, arnyvet6 fellegek isznak
A dél még izzobb, — 6k allnak rezzenetlen
Szoborként. [...]
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Ok 6romteleniil is, ha kinba tébolyodottan:
Itt fognak allni, 6rokké, — hogy Imre szoritja,
Aron pedig... Aron nem hagyja magat!“

A virraszté-attitiiddel cseng egybe a Lofiirdsztés altal eszményitett modell
is. Mas versek, az Erdélyi téelben példaul a helyben maradas indokaira is
rakérdeznek, talan éppen itt a legradikalisabban, a legtobb kétkedéssel. A valtas
éppen a liiktetének, kaotikusnak tételezett nagyvaros felé iranyulna, ez azonban
nem kovetkezik be:

»Karomban is meg-megbizserdiil a vagy:
Nekivagni az élet sodrobb aramanak:

De mindjart érzem: valami visszatart.

Mi? Nem tudom. Am ugy latszik: erds!

Azt mondom néha: talan a gondok... csalad...
De lehet mas is — — Elég, hogy maradok,

A csillagokat kérdve: jon-e mar tavasz?“

A transzszilvanizmus gondolatkdrén beliil voltaképpen nem sziikséges
racionalis érveket taldlni a helyben maradds opcidja mellett, a kontextus, a
hasznalt toposzrendszer mintegy 6nmiikodden felértékeli ezt a valasztast. Tompa
koltészete mindvégig e versvilag kozelében marad, koltészete sokat biz a
masodlagos jelentéstartalmak parbeszédképességére, anélkiill azonban, hogy a
verszene vagy az elsddleges képi szint dontden jarulna ehhez hozza.

Szentimrei Jen6 (1891-1959)

Az allegorikus kifejezésmod, lathattuk, Reményiknél is mas-mas
jelentéseket hordoz kiilonféle idopillanatokban. A koltészeti modernség
valtozatainak attekintése elott vessiink még egy pillantast arra a Szentimrei-
versre, amely — szintén meritve az allegorikus lira eszkoztarabol — egy masfajta
attitldot probal heroizalni-id6tleniteni.

»-..] Rajta hat,

jatszd végig, gat, a magad szerepét!

De él az ar és tovazudul f6lotted,

miként futbhomok felett orkan viharja.
Sodraba keriil akkor mind, ami él,

kégat, betonpart s minden teremtésre tehetetlen
egybefesziilt emberi csokdnyosség,
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mind, mind, mit az ember gyilolet-vaksaga emelt,

gatjaul a Teremt6 aldott megaradasainak,

s mindennel szemkozt, ami ds, istentdl adott szabadsag.*
(Az ar felel a gatnak)

Szentimrei Jend ekkoriban a meglévd ideoldgiai-mentalis-kdzosségi
konstrukcidk megvaltoztatasdban 14t kiaknazatlan lehetdségeket. Olyan lapok
kiadasaval-szerkesztésével foglalatoskodik a huszas évek elején (Keleti Ujsdg,
Napkelet, Vasarnap stb.), amelyek éppen az erdélyi kultira monolitikussagat
probaljak megtorni. Versei az expresszionizmusbol ismerds valtozaselvii
ideologiakhoz kozelitenek. Nem hianyzik beldliikk az a fajta irénia sem, amely az
1910-es évekbeli attételesen politikus toltetli expresszionista versek sajatja:

»Nagy Mi a gat, amiként nagy Mt a vakondok
hegyes orral turt foldhanyasa ugyanacsak,

vagy miként roppant Mii e rohadt Eur6pan
keresztbe-kasul kigy6z6 hadiarkok szovevénye.*

Szentimrei verse valamiféle 6rok organikussagot allit szembe a gatépitd
racionalizmussal, a természet Onelviiségét, eredendd formatlansagat, sajat
torvényeinek megfeleld valtozasait értékeli fel, az emberi beavatkozasok erésnek,
lerombolhatatlannak vélt, de valojaban mulandd eredményei ellenében. A vers
elsddleges szintje, mondhatni, a globalis kérnyezetvédelem érvei, ideologiaja felé
nyit atjarasi lehetéségeket, amelyben a természet helyreallit6 mechanizmusai
erésebbnek bizonyulnak az emberi konstrukcioknal. A masodlagos jelentések
szintjére atforditva ugyanakkor — ¢és ebben a jelentésrétegben ,vitazik* a
Reményik-verssel — a lefojtottsag ereje, az energiakat a mozdithatatlansagra
fordito attitiild kérddjelezédik meg, annak hossza tava fenntarthatdésaga. A gat-
metafora lebontasat végzi el voltaképpen a szoveg, mikdzben az allegorikus
versbeszéd keretein beliil marad: a gat a sz6 szoros értelmében vett épitmény,
csak idblegesen allhat ellen a viznek, amelynek ereje viszont — a vers
érvrendszerében — Orok. Ebben az értékrendben a ,tartdossag™ tovabbra is kiemelt
értéknek szamit, ugyanakkor mellé illesztédnek az expresszionizmus aktivizald
teremté6 Er6“, az eloreged6 strukturdkkal szembeni tiszteletlenség
(,,kolyokhabjaim is atszokdosik mohos vallad, / s poffeszkedé6 gd6god
szembekacagjak).

A problémat, a kétféle értékrend hangstlyeltolodasait természetesen nem
»oldja meg* a két vers. Egyfajta megoldast az jelent majd a tovabbiakban, hogy a
htszas—harmincas években fellépd koltok versei (Dsida, Jékely, Szemlér stb.)
egyre kevésbé hasznaljak az allegorikus-helyzetértelmezé kodot, a politikai-
nemzeti stratégiak kidolgozasa mas diskurzusok keretein beliil folytatodik.
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2. Modernség-valtozatok a huszas évek erdélyi magyar koltészetében

Az allegorizalo-helyzetértelmezd lira nem a modernség kiilonféle
koltészeti tendenciaitol elszigetelten jelentkezett az erdélyi magyar koltészetben.
Az allegorizald erdélyi koltészetnek viszont volt egy olyan jellegzetessége, amely
a maga szempontjai szerint rendezte Ujra a kiilonféle poétikai alakzatokat: az,
hogy egy jol koriilhatarolt, egzisztencialis helyzetének egyik Osszetevojét (a
homogén kdzonséghez szolt. Mindaddig, amig az identitasvaltas sokkja elevenen
¢élt a megszolitott kozonségben, a kolték szamithattak arra, hogy a felkinalt
azonosuldsi mintak, masodlagos jelentéstartalmak ugyaniugy hatnak majd az
egyes olvasokra. Igy éppen a modernség poétikainak akkorra mar a magyar
koltészetben is hagyomannyal rendelkezd tobbértelmisité tendenciai tiintek el,
oldodtak fel ezekben a versekben. Az Onazonossag, a kiilonb6zd szerepek
szazadfordulon tapasztalt diszharmoéniaja idOlegesen aldrendelddtek egyetlen,
erdteljesen traumatikus identitasnak: a ,kisebbségi magyar szerepének.

Kétségtelen azonban, hogy egy irodalmat, egy szerz6t nem egyetlen
probléma foglalkoztat a nap huszonnégy 6rdjdban vagy a kiilonb6zé életkorok,
tarsadalmi-maganéleti szerepek valtozasai soran. Azok a szerzok, akik mar az
1918-as fordulat el6tt is publikaltak, tovabb épitették koltészetiik korabbi
vonulatait (is), a fiatalabbak pedig, akarcsak a korabbi korosztilyok, az élet
teljességét igyekeztek megragadni verseikben. A helyzetértelmezd versek inkabb
afféle Ujonnan létesiilt szerephez 1j beszédmodot probalgatd torekvéshez
illeszkednek.

Mielétt a két vildghdboru kozotti erdélyi  koltészet fontosabb
teljesitményeit a modernség kontextusaban vizsgalnank, sziikségesnek tinik
néhany altalanosabb viszonyitasi pont kirajzolasa. Az erdélyi kozegben a
szdzadelOn sajatos szimbiodzisban létezett a civilizatorikus modernség polgari
vilaga, illetve egy arisztokratikus, esszencidlisan hagyomanyelvii vilag. Ilyen
koriilmények kozott még inkabb lehetdség nyilt arra, hogy a modernség mintegy
el6térbe allitsa onmeghatarozasanak ,.ellenzéki* hangsulyait.

A modernség lemond a valtozhatatlansag illetve a transzcendencia elvérdl,
vilagmagyarazata alapvetéen demitizalo, az immanencia-elvre épiild. E
folyamatszertien kibomlod torténet végsd soron azt eredményezi, hogy
fokozatosan csokken a transzcendencia korében magyarazott dolgok,
torvényszeriiségek aranya, az ontérvényl, sajat logikahoz vagy rejtélyességhez
igazodd vilagelemekhez képest. Az ,altalanos* vilagmagyarazatok szerepe,
esélye jelentdsen csokkent ebben a nézetrendszerben.

A modernség is megteremti sajat kozponti értékeit (példaul a raciot vagy a
szabadsagot), de az ezekhez az értékekhez rendelt cselekvési mintak, azonosulasi
lehetoségek lényegesen képlékenyebbek, mint a transzcendenciara €piild
vildgmagyarazatban. Az egyén, a szubjektum ebben a konstrukcidban 6nmagara
van utalva.
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A magyar irodalom esztétista vonulata (amely tobbé-kevésbé egybeesik
azzal, amelyet a stilaris arnyalatok szintjén a szimbolizmus, szecesszio €s
impresszionizmus irdnyzataira bontott korabban az irodalomtorténet) a XIX.
szazad végétdl a XX. szazad elsd néhany évtizedéig erlteljesen érvényesiil,
sokdig defenzivaba szorulva a korabbi kanonformal6 erdkkel, majd az 1910-es
évektol kezdddden, mas modon, a Kassak Lajos altal kezdeményezett avantgard
formaciokkal szemben. Pozicidja voltaképpen a Nyugat cimli folyoirat és a
tobbféle vershagyomany, koltéi szerepmodell felé nyitott Ady Endre révén
latvanyos ujabb atalakulassal, az utémodern versbeszédhez vald elérkezéssel
teszi zardjelbe.

Az erdélyi koltészet — amely a szazadelds nagyvaradi kulturalis pezsgéssel
is természetes kolcsonhatasba keriilt — a tizes-huszas években elsGsorban a
szecesszios-szimbolista versnyelvet érezte tovabbirhatonak, ezt szinezte és
egészitette ki néhany kolté életmiivében ezzel egyidejileg az avantgard
beszédmod.

Reményik Sandor

Reményik, aki 1919-ben Rilke-forditaskotetet is publikalt, szamos verse
tanisaga szerint kozel érezte magdhoz a szemlélodésben feloldodo koltd
szerepét. El-elbizonytalanodo, allandoan 1) fogodzokat keresé koltészet az ové.
Kései verseiben tlinik fel legexplicitebb modon az a szerepvalsag, amellyel
kiiszkodik, sot, egy 1938-as versben a modernista koltészet egyik nagy toposza is
megjelenik:

»S mi a te szétdaraboltsagod, Orszag,

Ahhoz képest, ahogy szétdaraboltak

Es szétszortdk egyetlen énemet!!*
(Megszallottan, s szétdaraboltan)

Maga a jelzett élmény azonban korantsem ennyire kései fejlemény nala.
Mar az 1920-as évek elején hangsulyos problémat jelent szamara, hogy
kiilonb6zo szerepeiben egyarant folytonosnak érezze sajat személyiségét: ,,Latja,
én egész pesti tartozkodasom alatt folyton azt éreztem, hogy egy csunya
madarijeszt6hdz hasonlitok, akinek szomoru, iires rongyait egy vézna karén
lobogtatja a decemberi szél. [...] Erre a madarijesztére azt mondjak, hogy igazi
z4sz6 és igy bannak vele. — En nem akarok mar zaszlo lenni [...] Hiiba
akasztanak ki annak, hiaba szerepeltetnek, csak madarijeszté mivoltomat arulom
el.“ —irja egy 1922-es levelében.

Ez a fragmentaltsag-érzet természetesen Osszefligg azzal a tartalmi-
ideoldgiai valtassal is, amely a Végvari-versek és a késobbi Reményik-versek
kozott kovetkezik be, ugyanakkor maga a szerepvalsag atfogdbbnak mutatkozik
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ennél. Tobb szdvegében — és ezek poétikailag is kifogastalannak mondhatok —
felvetddik a latas, illetve ezen keresztiil az érzékelés, az értékek relativitisanak
problémaja is. Kolcson cimili verse mindezt egyfajta impresszionista képiség
révén kozvetiti, mintegy a masik, a vagyott latdismodhoz tartoz6 nyelvként:

»~Add egy orara kolcson a szemed.
A nyugodt, tiszta pillantasodat,
Mely felitatja ezt az 6szi pompat:
A barnat, bronzot, bibort, aranyat,
S hatalmat ad a t4j folott Neked.
Add egy orara koleson a szemed.
Milyen lehet a te szemed beliil?
Ahogy a vilagra most radertl:

A vilag nézi vele dnmagat.

O, ha csak egy 6rara megszerezném
A szemed titokzatos alkatat!“

Hasonl6 problémat vet fel, ezuttal a sajat érzékelésre Osszpontositva A
beliilvalok arnyéka cimii vers, a Harom pad pedig, kiilonbozd szerepeket,
¢élethelyzeteket konstrualva azt az abszurditast is felmutatja, amely az emberi
1étezés torékenység-érzetéhez kapcsolodik:

,»A harmadik pad a sorban iires volt.
Azon nem pihent sem eleven, sem holt.
Gondoltam: ha raiilnék pillanatra:

Az a pad akkor is lires maradna.*

A teljes ¢letmiivet attekintve vilagossa valik, hogy bar retorikus, tartalom-
orientalt miiveiben a versforma mellékesnek tlinik, s ennek kovetkeztében olykor
igénytelen, Reményiknél taldlhatni a zeneiségre, finom hangulata képiségre
épiilé szovegeket is (Oszi kukoricds partian, Emberentili kék stb.), amelyek az
impresszionista-szecesszios magyar koltészet fontos képviseldi kozé emelik 6t.

Aprily Lajos

Az Aprily-koltészet értékelését végigkiséri az az alaphang, amelyet Kuncz
Aladar felvetése ota nehéz megkeriilni: ,,Az életnek ez a lemondd, emlékekbdl
taplalkozo, 6szi napsugarral beragyogott atélése Aprily Lajosnal sziikségképpen
a legkdzvetlenebb miivészi formahoz: a zeneihez vezetett. [...] Verseinek
zeneisége nala nemcsak formai sajatossdg, hanem elsGsorban koltoi
szemléletének kiegyensulyozddasa.” A ,kiegyensulyozas®“ fogalma alighanem
azért kapcsolodik ezekben az értelmezésekben az Aprily-koltészethez, mert a
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versek alaphangvétele elégikus vagy legalabbis melankolikus. A zeneiség
gyakran mintegy illusztrativ szélamként tiinik fel e hangulatisag mellett. Maskor
— igy a Madrcius vagy a Tavaszodik szabalyosan liiktetd soraiban — dinamizalo
eréként hat:

»Régi, kiszaradt

td vize arad,

néma kutakban a viz kibuzog.

Zeng a picinyke

szénfejl cinke

vig dithyrambusa: dactilusok.*
(Marcius)

Erdemes odafigyelni a nyelvre, amelyben megjelenitédik a tavasz-élmény.
Az elragadtatas, amelyet a természet erdinek megujulasa nytjthat, széles korben,
szinte altaldnosan megélt pillanat. Aprily szovegének liiktetése Gnmagaban is
kozvetiti ezt az ¢lményt. Ugyanakkor mintegy at is esztétizalja azt, kulturalis
koddal latva el a tapasztalatot. Onreflexiv gesztusként folfedi a vers sajat zenei
struktarajat, a daktilusok szerepét. Ugyanakkor a dithiirambosz himnikus
miifajara val6 utalas idében is kiterjeszti az élményt, megnyitja azt az antik vilag
felé. A modernség egyik legmeghatarozobb filozofusa, Friedrich Nietzsche
nyoman akar ki is bovithetd a vers utalasrendszere, hiszen szamara a Dioniiszosz-
kultusz egyfajta globalis olvasatlehetoséget nyujt — az apolléni modellel
kiegésziilve — a nyugati kultarahoz. ,,Narkotizal6 italok hatasara — irja Nietzsche
A tragédia sziiletésében —, amir6l minden természeti ember és nép himnuszokban
sz0l, vagy a tavasz ellenallhatatlan, az egész természetet érzéki gerjedelmekkel
athatd kozeledtére ébrednek fel azok a dioniiszoszi izgalmak-indulatok,
melyeknek fokozodasa kozepette a szubjektiv elenyészik és teljes onfeledtségbe
meriil. [...] A dioniiszoszi dithiirambosz az ember valamennyi szimbolikus
képességét a legmagasabb teljesitményekre hajszolta. [...] Most mar
szimbolikusan kifejezésre kell jutnia a természet mivoltanak; a szimbdélumok 1j
vilagara van sziikség; a teljes testi szimbolikara egyrészt, tehat nem csupan arra,
amit a sz4j, az arc, a szo kifejez, hanem a test minden tagjat ritmikusan mozgasba
lendité tancra. S masrészt fejlédésnek indul a t6bbi szimbolikus erd is, hirtelen
féktelenné valik a zene ritmusa, a dinamikaja, a harmoniai.” A hosszasabb idézet
alapjan kifejthetd talan annak ambivalencidja is, ahogyan Aprily tokéletes
formamiivészettel, hangulatilag is megalapozva voltaképpen ,,dioniliszoszi*
funkcidéban hasznalja az ,,apolloni“ médon megmunkalt nyelvet. A zenében valo
teljes feloldodas nem kdvetkezik be nala, ott érezziik verseiben — még ha olykor
elhalvanyulva is — a figyeld tekintetet, az Onkontrollt. Az a felszabadultsag,
nyelvi tobzddas, amely késobb majd Dsida Jend vagy Kovacs Andras Ferenc
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verseiben jelentkezik, kétségteleniil elézményként nyulhat vissza Aprilyhoz, de a
dithyrambikussag, annak nietzschei értelmében, nem tiinik fel nala.

Ertelmezéi altaldban felfigyelnek Kkoltészetének erre a vondsara, és
valamiféle elidegenedettség-élménnyel hozzak kapcsolatba: ,,az Onkifejezés az
objektiv torvény megismerésének és felmutatdsanak alarcaban jar e liraban; nem
hangulatvilagot fejeznek ki versei, hanem vilaghangulatot. [...] Kolt6 és vilag
elidegeniilése — vagy a szépségtol elidegeniild vilag élménye — esztétikai
értelemben is elidegenitd hatast, amennyiben a kolté tobbé nem adhatja 4t magat
a valosag kinalta szépség- és harmoniaé¢lménynek™ — mondja rola Lang Gusztav.
Ez a modernség horizontjaban gyakran feltiind tapasztalat a nyelvtdl, illetve a
jatszott szerepekt6l valo elidegenedést is implikalja Aprilynal, sajatos billegést
hoz 1étre nala targyias és személyes beszédmodok kozott. Voltaképpen ebben a
koztességben helyezhetd el az az atesztétizalo tendencia is, amely a személyesség
diskurzusadban szélal meg ugyan, de a metaforizacié révén ki is emeli a
kommunikaciét, az ,,add* felhivo funkcidjat a koznapi érintkezés keretei koziil:

,.S most add a lelked: karcsu vaza,
mely 6rzi még a nyar borat —
(Ajanlas)

Hangstllyosan a modernséghez kot6dé elem Aprily visszatekinté-emlékez
verseiben az a megoldas is, amely nevekbdl kiindulva probal kozvetiteni
szovegeiben. Nem a mult teljességét kivanja rekonstrudlni, inkabb nevek koré
épit fel torténeteket, mint talan legszebbik versében:

»Tudtam, hogy itt ringatja rég az alom,
s tudtam, elmult nevét mar nem talalom.

De a vasarnap délutani csendben
nagyon dalolt a név zenéje bennem.

S amig dalolt, a szazadokba néztem
s a holt professzor szellemét idéztem,

akinek egyszer meleg lett a vére
Aletta van der Maet nevére.*
(Tavasz a hazsongardi temetoben)

Hasonl6, emlékeket a név altal megérzékitd technikaval szembesiilhet az
olvaso a ,,Domine Joo Jozsef* megszolitasara €piild Szilenciumban, a korai Nevek
ciklusban vagy az ugyancsak remek Taldlkozasom Farkas Gabriellel cimi
versben. Az észleld6 mar nem magukat a dolgokat, magukat a korabbrol ismert
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személyeket talalja meg, csupan rajuk utaldo nyomokat: neveket, koveket. Ha a
Teton kapcsan kiemelt archetipikus ,fent“ helyszinénél maradunk, azt
mondhatjuk, hogy Aprily a dolgoktél valo eltavolodas tapasztalatat is bevonja a
sajat képére alakitott toposz jelentésébe. Koltészete mindvégig ebben a
regiszterben mozog: a kontemplativ hajlam, az elemzé-intellektualis viszonyulas
végigkiséri palyajan, az esztétista vershagyomany talan legkivalobb erdélyi
tovabbirojaként.

Bard Oszkar (1893-1942)

Bard azok kozé tartozott, akik a két vilaghaboru kozotti idészak majd
mindegyik fontosabb folyoirataban kozoltek verseket: a Zord 1d6t6l, Tavasztol,
Napkelet-t0l, Pasztortiiz-t0l az Erdélyi Helikon-ig és a Korunk-ig. Tekintélyt
kolesonzott neki irodalmi korokben az a szervezoi torekvés, amelyet mar 1911-
tol, az ekkor inditott Haladas ciml lapja, majd 1914-t61 az Erdélyi Figyelo
szerkesztése révén képviselt. Elso verseskotete, az 1912-es Bdlvanyok s bilincsek
a szimbolista-szecesszios beszédmadd jegyeit viseli magan. A kotetinditdo vers
groteszk, a korabeli kontextusban akar depoetizaldnak is tekinthetd iranyultsagot
igér, amely azonban 6rzi a szimbolista 1ényegiség-elv centralis fontossagat is:

,.Lelkem: tjsaglap, (az Elettél oly gyiirodstt lett mar!)
Benn tomott sorban napi hirek allnak:

Civodas, 6lés, Olelés,

Mamor, mélazas, kétkedés

Es reszketés és porig égett hazfalak...

S a sok minden kozt [...]

A gylrétt lapban el van rejtve

— Es ettél minden szint lehell be —
Egy dal, egy kép, egy almodas [...]*

A L kinti“ és ,,benti vilag viszonyat Bard koltészete mindvégig ellentétként
mutatja meg, tobbnyire értékhierarchiat is tételezve a kettd kozott. Versei
altalaban a meditacid, a gondolati elmélyiilés fontossagat hangstlyozzak, a
kiilvilag késztetéseinek, elvarasainak vald6 megfeleléssel szemben. Ezt az
alapiranyultsagot idérdl idére ,.ellendalok™ torik meg, anélkiil azonban, hogy
dontéen megvaltoztatnak a versek hangvételét vagy a koltéi szerepkonstrukciot.
Kései, 1939-es miivében egyfajta idobeli hosszmetszetet nyujt ehhez kapcsolddod
nézeteir6l, az egyre hisztérikusabba és egyre zajosabba valéo kozhangulat
kontextusat is beépitve fanyar versébe:

,»0, hagynam mar, hogy parancsoljon nékiink
és eléirjon mindent a ko6zosség,
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eltlirném, hogy a szabad szarnyalast is

a szocialis célok mogé kossék,

de jaj, mindegy, hogy milyen tton jarunk,

mindegy, hogy mit s mindegy, miként kialtsak,

hiszen ott kint feleslegessé most mar

az Igaz is, nemcsak a Szépség valt csak!*
(Miivészet)

Bizonyos értelemben tézisversek ezek: a miivész és a miivészetek
kiilvilaghoz, kozonséghez fliz6dé viszonyanak allandé ujrafogalmazasat végzik
el — visszatérd probléma ez a szazadel6 magyar Kkoltészetében. Bard
palyaivlezaro verse, amely utan mar csak a kisebbik fia korai, 1941-es halala utan
irt gyasz-ciklusa, az Orékre 19 éves... kovetkezik, arrél tanuskodik, hogy koltsi
koncepcidja alakult ugyan az évtizedek soran, de szaméara mindvégig az ,,ott
kint* vilaga tiint képlékenyebbnek, kevésbé szilardnak.

Aprily Lajos masodik, Mi lesz veliink? cimii kotete kapcsan irja rola 1924-
ben: ,,Ennek a tudatos és programos liranak a kolt6je egyttal az erdélyi irodalom
legérdekesebb eklektikusa.“ A teljes koltdi palyara is vonatkoztathatod
megéllapitast Aprily ugyan inkabb (aktivizalo) tartalmi és (klasszikus) formai
jegyek kapcsan teszi, de tagabb értelemben is érvényes lehet. Bard palyaja
hangsulyosan Ady nyoman indul, az els6 kotet kiadasakor még csak tizenkilenc
éves kolto strofaszerkezetei, motivumai (,,nagy banatok®, ,titok-kapu“ stb.)
ismerdsek lehettek a versben is megidézett Ady Endre olvas6i szamara.
Ugyanakkor illeszkednek a modernség tagabb kontextusaba is, olyan versek
révén, amelyek nem kothetdk egyszeriien az Ady-féle versnyelvhez, bar nem is
idegenek teljességgel attol:

,Boltok kirakatai csillognak bennem,
Beléjiik rakom minden kincsem:
Josagot, tortetést, blint és vétket,
El6ttiik mostan sok ember 1épked.*
(En, a vétek-drus)

A Bard-koltészet gazdagodasa, vonatkozasi rendszerének bdéviilése
kétségkiviil lemérheté a masodik kotetében. A tudatos, tézisjellegli épitkezést a
kotet ciklusszerkezete is jelzi, mintegy didhéjban Osszegezve a kdtet gondolati-
hangulati ivét. A cikluscimek igy hangzanak: Kortdrs vagyok, Mi lesz veliink?,
Elpusztulunk, En meg akarom magam tartani, Hiszek. A kotet a héber és
keresztény mitologia elemeibdl, a vilaghaborus torténésekbol,
olvasmanyélményekb6l (Kant, Schopenhauer, Einstein stb.) épiti fel
motivumrendszerét, elvi allaspontokat fogalmaz meg, vitatkozik mas tézisekkel,
ambivalens viszonyt épit ki a kiilvilaggal.
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Bard versei mindvégig hangsulyosan utalnak arra a gatra, kiiszobre, amely
a szimbolista koltészet metafizikus jellegét is meghatarozza: a lényegiség
rejt6zkodo volta, a kimondhatatlansag tapasztalata szamos harmincas években
publikalt versében is feltiinik (Ez zart vilag, Lidérces titok, Kell lennie stb.). Ez a
kiiszob-élmény tinik koltészete legjellemzObb vonasanak: ennek tulajdonithato,
hogy a ,kint* és a ,bent* vilaga nem keveredik el nala, bar olykor talalkoznak
valamiféle metafizikus, a gondolatisdg szamdara igazabol hozzaférhetetlennek
bizonyuld szinten. Kell lennie cimii verse egyarant érezteti a kiilonbozé szintek
egybe-latasanak vagyat és az ehhez kapcsolodo rezignaciot:

,»Kell lennie, kell lennie egy szdnak,
mitdl az ajult ontudatra tér,

szolid mederbe mitdl visszalendiil

a testvérgyilkos, buja, balga vér,

egy sz6, amitdl halkan feloldodik

a sok hurok, poz, adaz, hiilye csel,
egy sz9, amit a mikroszkop s a tavcso
egyforman lat s egyforman helyesel.

Szombati-Szabo Istvan (1887-1934)

Bard Oszkar elsé lapjaban, a Haladds-ban is feltlinik mar a pap-kolto neve.
Els6 kotetei sziilovarosaban, Debrecenben jelentek meg, az elsé vilaghabora utan
Resicarol, majd Lugosrol kiildi verseit, versforditasait a fontosabb erdélyi
lapoknak. Versei kapcsan Molter Karoly a vilagban val6é gyonyorkodést, az élet
adomanyaival valo szeretetteljes babralast emeli ki. Koltészete a szazadvégi és az
esztétista vershagyomanyra épiil, élete utols6 éveiben szabad verseket is publikal
az Erdélyi Helikonban. Emlékezetesek ,rim-jaték* alcimmel kozolt versei,
amelyek Kosztolanyi bravuros megoldasait idézik fel az olvasdban:

,»Hull a zapor... nézd, hogy 4znak,

Nézd, hogy faznak,

Nézd, hogy néznek;

A keziikkel hadonaznak,

Kavargasat nézd a kéznek,

Most a szokkal mint tekéznek,

Most meg, latod, mintha laznak

Ujja érné 6ket: faznak.*
(Kineziink az ablakon)

Bar kezdett6l meghivast kapott a marosvécsi helikoni talalkozokra,
Szombati-Szabd hosszabb tavon az erdélyi irodalmi élet és irodalmi koztudat
peremére szorult — alighanem ezért csatlakozott Bard Oszkarral egyiitt 1933-ban
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a Tabéry Géza és Berde Maria éltal kezdeményezett Erdélyi Magyar iroi
Rendhez (EMIR). Valogatott versgyiijteményét Hazajaré lélek cimmel azonban
mar csak posztumusz kotetként jelentethette meg a szervezet. Koltészete az
erdélyi modernség sajatos, figyelemre méltd arnyalatat képviseli.

Berde Maria (1889-1949)

Kisiskolas koratdl kezdve irt verseket. Bar inkdbb prozairdéi munkassaga
révén hivta fel magara a figyelmet, 1929-ben megjelent Seherezddé himnusza
cimil verseskdtete a huszas évek erdélyi koltészetének egyik cstcsteljesitménye.
Legjobb verseit a szecesszid €s az impresszionizmus képisége hatdrozza meg: a
halalt, pusztulast atesztétizalé képsorok, illetve az otthonossagba belopakodd
irracionalis, ijesztd hangulatok egyarant feltinnek szovegeiben. 1912-es,
Budapesten megjelent els6 kotetét a vallomasos hangulatkoltészet uralja, a szerzo
tobbnyire  elszakad ugyan a  szazadforduld6 ~magyar koltészetében
konvencionalisnak szamitdé kotott versformaktol, de azok a versek, amelyek
sodrobb érzelmeik, képeik révén inkabb kapcsolodhattak volna a Nyugat
versizlést atformald torekvéseihez (Vallomds, Mondjak, Tiikor elott, A parkon
ar), nem keriiltek be a kotetbe.

1919 utan érezhetéen megnd koltészetében a szecesszids felstilizalasra, a
varatlan képi valtasokra épiil6 versek aranya: ezek az eredetileg a Napkelet, Zord
1d6, Pasztortiiz hasabjain publikalt mivek képezik aztan a masodik verseskotet
torzsanyagat. A Fehér ének vagy a Fehér interieur szinhalmozasa mar-mar a
jelentéskioltds hataraig juttatja a verseket. Czobel Minka 1894-es Fehér
symphonia-jdban a fehér szin sokkal inkabb tisztasag-toposzként tiint fel a
szintén jelz6halmozasra épiilé versben (bar a ,,fehér lelkek [...] / Az Isten nagy
fehér / Szivéhez érnek™ kép ott is tulmutatott az egyszeri felidézé beszédmodon).
Berde Fehér éneke mar-mar az abszurditdsig, a konvencionalis jelentés teljes
kioltasaig hasznalja a szot:

»Fehér lovam, jeriink,

Fehér 6rom veliink!

Hadd tancolunk, hadd nyargalunk,
Megérkezett fehér nyarunk.

Fehér szél kiild fehér zenét,

Fehér riigy nyitja halk szemét,
Fehér felhok szitaja reng,

Fehér csillaghullas kereng*

Az ismétlodések ugyanakkor valamiféle ritualis funkciot nyernek a
versben, kitagitva a vers hangulati terét. A Fehér interieur inkabb mélységeiben
mutatja meg a szint, az ismétlddésben az arnyalatokra is kivancsiva tesz. A
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fehérség kiilonboz6 ,,fokozatait™ mutatja meg, mindannyiszor Uj jelentésmezoket
kapcsolva hozza:

,»A fliggdny habzo vizesés, a fal holdszin iliveg,

A kalak sapadt kelyhei: szotlan, hasadt szivek.

Keblem fehérébdl fakadt tejszinii kontosom,

Nyakamra kristalykonnyekbdl fagyott pazar gyongy6zon.
Ujjam fehér agas korall, fehér szarny két karom,

Fehér a csend az ajkamon, és arnyam a falon...

Ebben a valtozatban a fehér szin a ,titok* képzetével is 0sszekapcsolodik,
a szimbolikus latas jeloldjeként és hataraként. A latszolag kevés informacios
értéktl, kevés szindrnyalatot tartalmazo fehér ijabb €s tjabb oldalrol mutatkozik
meg a versben, és mindannyiszor 6nmagan talmutatd, metafizikus toltet jellemzi.
A vizesés, a hold, a korall, a szarny, a kristaly, a gyongy — az esztétista
hagyomény kulcsjel616i. Altaluk — a rejtetten megidézett elészovegek altal is —
valik a vers befelé nyitottd, a mélységek érzékeltetdjévé.

Berde Maria démoni, irracionalis-vitalisztikus erfk iranti érzékenysége a
Komjathy Jend, Czobel Minka vagy Kaftka Margit koltészetének keretébe
olvashat6 bele leginkabb — Ady is ugyanezt a versbeszédet ,,forditja le* korabban
sajat kolt6éi habitusara. Az olyan versek, mint a kotetcimadd Seherezddé
himnusza vagy a Tavaszi csok mintegy magukkal ragado vilagerékként idézik az
alkotas pillanatait vagy a tavaszt. Elobbi a mar elkezdett mesélés
leallithatatlansagat sugallja — a mtivészi beszéd (illetdleg, a vers alaphelyzetébol
kovetkezOen: az olvasas) narkotikus, leszokhatatlan, kiiktathatatlan jellegét. A
Seherezadé-figura a mitikus Meduza-fovel jatszik egybe a versben, amelynek
remekmii-voltat az a fokozatossag adja, ahogyan az artalmatlan, megnyer6 figura
sorrol sorra, versszakrdl versszakra alakul at démoniva, ijesztové:

,.Seherezad, furcsa Seherezad,

Mi van veled... nem ismerek ma rad.
Napfény-hajad naphomlokod koriil
Ezer sargés kigydba gondoriil,
Vigyorgon kezdédik meséd, az ;...
Seherezad, félek, hozzam ne nyulj!

Seherezad, szornyl Seherezad,

Hisz mint a vampir, fur belém a szad.
Szijképp tekergdz ram hajostorod,
Csokoddal orvul éltem kostolod!*
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A mamor erejének, lebirhatatlansaganak koltdje ezekben a versekben
Berde Maria, a Tavaszi csék pedig éppen az Aprily esetében emlegetett
dithyrambikussag sajatos valtozatat alkotja meg. A hosszu, aradd sorok egyben
az ,apolloni kontroll” elvetését is jelentik. Szerepversek ezek, kétségtelen,
kiilonb6z6 miuvészeti-gondolati rétegekbodl, leginkabb talan a szdzadvégi
filozofiabol, a szecesszidos képzOmiivészetbol, versvilagbol meritenek a
szerepkonstrukciok soran. Es bar a Tavaszi csék egészének beszédmodja tavol all
az Adyétol, maga a cim, illetve a verszaro ,tavasztalan emberek* szokapcsolat
utalasként is felfoghatok az Ady-koltészetre. Mindezek azt jelzik, hogy az Ady-
hatast az 1920-as évekre mar tigy fogadta be az erdélyi magyar koltészet, hogy az
intertextusok szervesen illeszkedtek a sajat versépitményekhez:

,»Csokolni, csokolni vagyom... de messzi az én szeretém,
A tavasszal csokoltatom meg magamat a hegyteton.
Tavasz, allok elébed, kacsintok kacagva rad,

Tavasz, készitsd a kedved, repesve var az arad,

Tavasz, zsendiil6 testem penditsd, mint draga hurt,
Tavasz, sz¢élkormii ujjad forré hajamba furd,

Fuldoklo csoksikolyomtol rivalgjon a szent berek —
Hadd higgyék: bolond vagyok, a tavasztalan emberek!*

A fentebb idézett versek merész erotikaja nem valt hossza tavon az erdélyi
koltészet alakitojava, a harmincas években Dsida Jend verseiben, vagy korabbrol
Tabéry Géza prozajaban tinnek fel hasonld intenzitasu sorok, helyzetek. A
Seherezadé himnusza megjelenése utan Berde kevesebb verset ir, kései lirajaban
elotérbe kerililnek a retorikus elemek. Ebben az iddszakban prézaja valik
jelentdsebbé.

Olosz Lajos (1891-1977)

A lélek szonettje cimii versét Berde Maria Olosznak ajanlja. A vers két
1élek-tipust vazol fel rendkiviil érzékletesen: a ,,fehér bordaju, konnyi“ hajo-
lelkekét, illetve a szilard templom-lelkekét, akikrdl érezni: ,,6rok sziklaba vajt
boltiv alattuk®. Csak sejthetd, hogy ez utdbbi jellemzést tarthatta Berde Oloszhoz
kozelebb allonak. Valdjdban az az atesztétizaldé konnyiiség, amely a hajo-
metaforaban jelenik meg, bizonyos értelemben ugyantigy kapcsolatba hozhatd
Olosz koltészetével, mint az a mogottesség-¢lmény, amelyet a templom-képbdl
bont ki a vers. Olosz szovegei a szépség iranti meg-megljuld sévargasbol
taplalkoznak (L'éternel idole, Szerelem stb.), cimeiben, élményanyagaban szamos
zenei struktirara utaldé nyomot talalhat az olvas6d (Piano, Nocturno, Andante,
Tavaszi szerendd), e koltészeti alapjegyeket figyelembe véve aligha tévednénk
tehat, ha — Séni Pal, Cs. Gyimesi Eva, Pomogats Béla és masok nyomén —,
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alapvetden az esztétizmus szimbolista-szecesszids keretei kozé helyeznénk Olosz
¢letmlivét. Az emlitett szépségkultusz feldl Olosz fokozatosan a targyias
beszédmod felé kozelit, de a harmincas évek elején hosszi idére elhallgat.
Héarom korai kotete mindazonaltal markdnsan veti fel egy hangsulyosan az
immanencia-elvre ¢épiilé koltészet alternativajat Erdélyben. Aprily Lajos egy
1924-es levelében sziikségesnek is érezte jelezni, hogy fontosnak tartja azt a
koltészet-tipust, amelyet Olosz képvisel: ,,Az elfogadhatd modernség hataran
beliil Te vagy a legmodernebb kozottiink s talan a legboldogabb is: tartalmad
szamara megtalaltad a legmegfelelébb szabad ¢és mégis testhezallo,
kiegészitésekt6l idegen format. Ne csiiggedj, ha meg nem értéssel talalkozol!
Neked van igazad!“ Jancsd Elemér késébb, egy Osszefoglald irasaban éppen
Aprily koltészetéhez latja legkozelebb az Ovét, annak a koltéi attitidnek a
nyoman, amely kissé mindig eltartja magatol az élményt, reflektalttd téve azt.
Olosz azonban fogékonyabbnak mutatkozik a Iétezés abszurditasanak,
esetlegességeinek érzékelése irant. Versei rovidebbek, suritettebbek, tobbnyire
egyetlen helyzet, hangulat, szorongas kibontasabol allnak ossze:

,»Szikla rohan a mélybe.
Utjaban 4ll egy gyermek.
Megtorpan-e majd halalos futasa,
ha felsikolt
¢s fagyott, fehér viragsziromma dermed?
Megall-e reng0 teste
a kékeres halantéktol
egy vészes félaraszra,
ha kezét esdekelve
a razuhano vilag
falara tapasztja?“
(Bizalom)

A helyzetkép finom, szinte észrevétlen kitagitasa (,,a razuhand vilag™)
annak a valsagkoltészetnek a korébe utalja a verset, amely a tapasztalds, a
létezés, a vilaghoz vald kapcsolédas problematikussagarol beszél a szazad elsd
felében. Voltaképpen annak az élménynek a korai megjelenitése a vers, amely
majd Albert Camus esszéjében, a Szisziiphosz mitoszd-ban nyer szenvtelenebb,
pontosabb kifejtést.

Olosz Lajos a szazadforduld szecesszios koltészeti hagyomanyat is
tovabbirja, igy Berdéhez vagy részben Bard Oszkarhoz is kozel keriil (Aranyesd,
Aprilis este stb.). O ugyanakkor — egyéni szinként — kontemplativ
szabadversekbe €piti be ezt a motivumanyagot:

,,Orias sziirke kandalloban
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iszk6sen lobog a napsugar.

Arnyak kozt halkan kozeleg egy lany

és kiteriti, mint fekete selyemtakarot,

sarkigéro, stirli, ébenkék hajat.*
(Aprilis este)

Az abszurd helyzetek determinaltsag-élménye, kiszolgaltatottsaga
mindvégig meghatarozzak verseit. Az irodalomtérténet altaldban az
egyszeriisodés folyamatrajzat vazolja fel koltészete kapcsan, ezt azonban akar az
egyik esztétista alapprobléma kiélezédéseként is felfoghatjuk: Olosz a csend, az
elhallgatas lehetdségének egyre intenzivebb megjelenitése felé halad. Mar elsd
kotetének elsd verseiben is kdzponti szerepet jatszik mint motivum, fokozatosan
globalis-szerkezeti 6sszetevévé valik azonban, annak a paradoxonnak az intenziv
megélése révén, amely szavak altal probal beszélni a csendrol:

»Maholnap mar semmit sem mondok.

A barlang homalya egyre mélyebb.

Most mar s6tétkék itt benn a mennyezet

¢s lassankint a falak egész feketék

¢és hasztalan vonszolnadm magam a szabadba,

mert benn a szivemben fekete az €g.*
(Barlanghomaly)

Mar cimiikben is hasonld problémat vetnek fel a Néma kiirt vagy a Beomlo
tarnaban ciml versek. A csond esztétikaja cimii tanulmanyaban Susan Sontag
arra hivja fel a figyelmet, hogy az a folyamat, amely a modernség miivészét a
csond felé vezeti, a miivészet abszolut jellegébe vetett (torténetileg koriilirhato)
hitb6l eredeztethetd: ,,Ez az elmélet feltételezi, hogy a miivészet tartomanya »a
szép«, ami maga utan vonja a kimondhatatlansag, leirhatatlansag,
kifejezhetetlenség  kdvetkezményét.  Voltaképpen a  kifejezhetetlenség
kifejezésének keresését teszik meg a mivészet legfébb kritériumanak.” Sontag
annyiban tekinti ezt a torekvést torténelmileg koriilirhatonak, amennyiben
korabban e funkciok inkabb a wvallas, illetve a filozofia nyelvéhez kotodtek.
Kétségtelen, hogy Olosz felfogasaban szamtalan atjaras mutathat6 ki a vallasi és
filozofiai diskurzusok felé is. Tobb jel utal arra (megvalosulatlan vagy vagy akar
pozitiv torekvés formajaban), hogy Olosz abbol a modernségre jellemz6
meglatasbol indult ki, amely szerint ,,egyrészt nincsenek szavaink, masrészt til
sok van bel6lik”, s ez eredményezhette koltészetében a csond-motivum oly
gyakori feltinését. Még messzebb menve akar: Olosz hossza tava koltoi
elhallgatasat. A verseibdl kiolvashato kovetkezetesség, a koltészet onelviiségéhez
vald ragaszkodas végso soron egybecseng azzal a ,,csond-programmal®, amelyet
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Susan Sontag igy bont ki: ,,A csond ohajtdsa mogott az észlelési és kulturalis
tabula rasa iranti vagy rejlik. Es, legserkentbb és legbecsvagyobb valtozatiban,
a csond propagaldsa a totalis felszabadulas mitikus tervét fejezi ki. Nem
kevesebb van eldiranyozva, mint hogy a miivész szabaduljon meg 6nmagatol, a
miivészet az egyedi miialkotastol, a miivészet a torténelemtél, a szellem az
anyagtol, az elme a maga észlelési ¢és intellektudlis korlataitol. Ezt
eredményezné egy abszurdumig vezetett gondolatmenet végpontjaként a
miivészet abszolutként valo folfogasa. A ,kiszakadas™ gondolata nem idegen az
Olosz-versekt6l. Nem a latvanyos gesztusok szakitod energiair6l van szo, hanem a
szemlélédésben, a reflexioban valo kiszakadasrol, ahogy példaul az Os-sitét
cimii versben, amely az éjszaka ,magaba zart“ vilagat megidézve jut el a
verszarlatig:

»Arra gondol ilyenkor az élet,
amibél kiszakadt
s ami lesz bel6le.

Halala el6tt nem sokkal Olosz Lajos kiadott még egy uj verseket
tartalmazo gyljteményt Hattyuének cimmel. E versek egyikében, az
Epilogus-ban irja: ,,Palla nem lettem, de Saul sem vagyok.“ A teljes feloldodast
valamiféle meggy6z0désben nem ¢érzi magaénak. Korszakok vannak,
felismerések, elorevetitések — latszik mondani a Ma még Apollo cimli 1926-0s
vers. A nietzschei koncepcidé nyoman az istenképzetek egymdasutanja akar
miuvészetkoncepciok egymadsutanjara is lefordithatd a versben. Olosz Lajos
reflektalt koltészete a modernség egyik hatartapasztalatinak, a megszolalas ¢és
megismerés problematikussaganak mentén olvassa dnmagat:

»~Ma még Apollo.

Karcsu derékkal hajlik at

friss tlizbdl az elhamvaszt6 nyarba.
Eneke zeng,

messzesuhano, tiszta, idegen ének.
Labainal arany juhok

siiketen tildogélnek.

Holnap mar Bacchus.

Emelt kezében bibor fiirtok

illatos mustja csurran.

Holnaputén a katafalkon
marvanyarcu, szertelen gogt,
mindenekfelett makacsul néma,
diadalmas és megpihend,

o6rok, kiralyi Gr van.*
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A hutszas—harmincas évekbeli koltészeti modernség alakitoi kozott olyan
szerzOket tarthatunk még szamon, mint az elsé vilaghaborus élményanyagot
mozgato, esztétista zeneiségl verseivel ismertté valt Endre Karoly (1893—1988),
aki palyaja masodik felében szabalytalanabb, oratorikus versszerkezetekkel is
kisérletezett (pl. az 1936-0s Gorkij Requieme-ben). Walter Gyulat (1892—-1965),
a Pasztortiiz  szerkeszt6jét intellektualis koltoként probalta elhelyezni az
irodalomtorténeti folyamatban Jancsd Elemér és Osvat Kalman. Finta Zoltin
(1893-1947) a Tizenegyek antologiajaban feltlindé kolték egyike,
palyakezdésekor a szonettformahoz val6 ragaszkodas jellemzi, ami meglehetdsen
ritka abban az id@szakban. Verseiben a zsanerképekkel keveredd esztétista
képiség inkabb konvencionak tiinik, mint szuverén modon alakitott
beszédmodnak. Ligeti Ernd (1891-1944) ironikus, holnapos hagyomanyt
tovabbird korai verseivel ugyancsak sajatos szinfoltot jelent, 6 a késdbbiekben a
proza felé fordul. Tompa LdszIlo verseit is gyakran tekintették ,,filozofikus®,
,»bolcseleti* igénytinek, s kapcsoltak a modernség szorongas-élményeihez, ilyen
tipustt szovegei azonban inkabb a sziazadvég retorikus lirajanak ismérveivel
irhatok koriil. Alighanem olyan versei altal keriil legkozelebb a modernség
beszédmodjaihoz, mint a groteszk képeket teremtd 4 hadnagy, Aprilis vagy a
»Lilli kisasszonynak®, szorongés-élményei pedig — jobbara azonban esztétista
képiség nélkiil — a Vallomas sétét titokrol vagy a Diogenész lampdjdaval soraiban
valnak globalissa, vilagmagyarazat-szeriivé, ezaltal az egzisztencializmus
gondolatkore felé kozelitve az emlitett verseket.

BALAZS IMRE JOZSEF
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POEZIA MAGHIARA ARDELEANA IN ANII 1920
(Rezumat)

Autorul prezintd productia poeticd a anilor 20 din doud perspective: in primul
rand, din perspectiva raspunsului pe care poezia perioadai respective o are la problemele
ridicate in contextul istoric specific. Autori ca Sandor Reményik, Laszl6 Tompa, Lajos
Aprily si altii dezvoltd un discurs poetic alegoric, apt pentru o interpretare a noului statut
de minoritar. Natura acestui cod alegoric se reflecta si 1n ,,batilii poetice,, specifice ca cea
dintre Sandor Reményik si Jend Szentimrei, in care simbolul digului este intepretat din
doua perspective distincte, dar raméanand 1n cadrul aceluiasi discurs alegoric.

in partea a doua a studiului se analizeazi integrarea poeziei maghiare ardelene in
discursul modernismului poetic al vremii. Se constatd cd adevaratul fundal al acestei
poezii este cel al modernismului la care se adaugd un set tematic §i o modalitate care
propune in unele opere o teleologie identitara.
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,FATUMIMROL [ROTT VERSEIM*
Grof Teleki Domokos féispan verseskonyve (1815)

Az aldbbiakban egy kevéssé ismert konyv alapjan nem arra teszek
kisérletet, hogy a tordai féispani méltosagot husz esztendén at viseld birtokos
nemes politikai palyaképét megrajzoljam, hanem, hogy koltot avassak; tovabba
hogy grof széki Teleki Domokosnak ezzel az egyetlen, 1815-ben Kolozsvaron
megjelent konyvével az erdélyi fonemesség irodalmi kifejezésmodjanak
(Habsburg kori) sajatossagara iranyitsam a figyelmet.
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Sz¢éki Teleki Domokos grof (1750-1824) 65. sziiletésnapjara nyomtatott
verseskonyvvel lepte meg magat és kdrnyezetét. A kdtet cimoldalanak versdjan
Nagy Samuel portréja lathato a szerzoérdl,” a metszet alatt a kovetkezé felirattal:

" A tanulmany az Erdélyi Miizeum Egyesiiletben 2005-ben szervezett Aranyosszék-konferenciara
késziilt.

2 Az ovalis keretben lathato mellkép fodetlen fével, pddért bajusszal, fodros ingmellben és
rokatorkos-gazdag sujtasos magyar ujjasban abrazolja a konyv szerzdjét.
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Grof Széki Teleki Domokos NS Torda virmegye Féispanja Eletének 65
esztendejében.

A mii barokkos cime és argumentuma a belsé cimlapon olvashato: ,, Az
emberi sorsnak valtozandosaga; mellyet maga példajaval le-rajzolt, és
kiilombozo ido-szakaszokban Versekbe foglalt; azzal a maga fobbként jo Hazas-
Tarsai’ emlékezeteket kedves Gyermekeinél fenn-hagyni, igy a’ munkaban elo-
fordulo, Nagy-érdemii, és rész-szerént Kedves emberei kozziil az élokhez
haladatossagat bizonyitani, az el-holtaknak pedig aldott hamvakat meg-tisztelni
kivanta Széki grof Teleki Domokos Nemes Torda-varmegye Fé-Ispanja.
Kolo’svértt. Nyomtattatott a’ ref. Kol” betiijivel.

Az a példany, amelyet hasznaltam, a benne szereplé bejegyzések szerint
eredetileg grof. Bethlen Danielé volt, de mai 6rzési helyére, a Roman Akadémia
Kolozsvari Fiokjanak Konyvtaraba a possessori pecsét szerint Grof Teleki Adam
marosujvari konyvtarabol keriilt. A konyvnek ugyanott tovabbi példanyait is
Orzik, nemesi konyvtarakbol, sét nemesasszonyokébol: ,,F6 Biro id. Rettegi
Mihaly uramnak gr. Teleki Domokos barattsaga jeléiil“ (R 125199), ,,Ozvegy
grof Kemény Miklosné Groff Teleki Polyxena ajandékabol Demjén Samuelé
most“ (R 123288). Iskolai konyvtari gyiijteményekbdl mas példanyai is
szarmaunak (a proveniencia-jelzetek a kolozsvari Reformatus Kollégium, az
Unitéarius Kollégium, a Piarista Gimnazium gyUjteményeire utalnak vissza)
Bibliotheca Illustris Collegii Reformatae Claudiopolitani ab ipso autore 1815 25
octobr“(R 125213).*

Szerzonek lenni

Torda és kornyéke cimii 1889-es munkdjaban’ Orban Balazs nem emliti
Teleki Domokost Torda nevezetes emberei kozott, bar a foispani méltosagot
viselok tekintélyes személynek szamitottak a XIX. szézadi Erdélyben.® Fodor
Istvan Kronikas Fiizetei 9. darabjaban mar értékelden szol err6l a Teleki
Domokosrol (széki grof Teleki Domokos I1-nek nevezi), de lathatolag kevés adat
alapjan alakitja ki sommas véleményét.” A Telekiek tudomanyos teljesitményét

* A tovébbiakban Teleki 1815.

* Tovabbi jelzetek: U 70059, U 52131, F 33687, R 121039, C 74658.

° Orban Balazs, Torda és kérnyéke. Bp., 1889.

6 A kiraly nevezte ki f6ispant (a supremum comes-t), de a tisztség csak a varmegyei beiktatas utan
valt érvényessé (a foispannak a megye kozonsége eldtt is eskiit kellett tennie). Nem annyira
kozigazgatasi, mint inkabb feliigyeleti szerep volt ez; a tdrvényhatdsagi bizottsag, a kozigazgatasi
bizottsag, a kijelold valasztmany a szamonkérd szék elndkségével jart, ligyrendileg pedig a
kozponti allamhatalom (alkalmanként a beliigyminiszter) és a varmegye kozotti megkeriilhetetlen
méltosagnak szamitott. Erdélyben a fOispanok feladata volt a varmegyei tisztségviselok
alkalmazasa is.

7 Teleki Lajos és iktari Bethlen Kata fia, el6bb katonai palyara lépett, majd kozhivatalban szolgalt;
igy cs. kir. kamaras, Torda varmegye féispanja, a gyulafehérvari ref. egyhazmegye ¢és 1784. apr.
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vizsgalva Bajza Jozsef Osszegyiijtott munkai 111. kotetében utal a tordai féispan
munkajara.® Mértéktarto szavai elismerést fejeznek ki, a konyv jelent6ségét a
fonemesség szokasainak tipus értéki megorokitésében jeloli meg, a konyv
versformajat ,kettés alexandrinek“-nek nevezi.” A magyar nemesi csaladok
genealdgiajat némi kultartorténeti igényességgel elkészité Nagy Ivan lathatolag
tole veszi at a személyiségkép tartalmait: ,Kéziratban hagyta sajat életét
alexandrinus rimekben jokora két kotetben megirva®“. A konyvird (aki nem
azonos Teleki Samuel Teleki Domokos nevii, fiatalon elhunyt fiaval) kétszer is
megozvegyllt, elsd felesége Tholdalagi Anna volt, a masodik Bethlen Judit, a
harmadik Kendeffy Zsuzsanna. (Bethlen Judit halala utan Teleki Domokos els6
felesége testvérének, Juditnak udvarolt, de nem kapott engedélyt arra, hogy
sogorndjét feleségiil is vegye.)

Verses Onéletrajzrol van szo, amely a cimlap informacidi ellenére nem
egyszerzOs: az élet folytonossaga, a kapcsolatok sokasaga, de az irds, s6t versiras
altalanos szokasa miatt is van, hogy hol sajat szovegébe illesztve, hol a valamikor
megorzott cédulanyi alkalmi kdlteményt vagy verses levelet a szerz0 nevének
feltiintetésével kozli mint kitérot vagy illusztraciot, és meg is tori ezzel az
emlékezés (beszédmddjanak) monotoniajat.

A konyv alaku koltéi szerzeményt az argumentum szerint harmas szandék
hozta létre, ezek:

1. az emlékezet fenntartasa (mondhatjuk: jelhagyas); 2. (a palya segitoi,
égiek és foldiek iranti) halaérzés bizonyitasa; 3. a halottak tisztelete.

A Teleki Domokos altal elsoként megjelolt szerzoéi cél csalddon beliili
hatokord, €s a holtak és az élok kozti informacid-kozvetitésként ragadhaté meg, a
masodik, illetve a harmadik az él6 és a mar nem él6 segitdk (Elettanuk és
palyaegyengetdk) iranti szimbolikus gesztusok egyiitteseként. A vallalkozas
annyiban hagyomanyok folytatdsa, hogy a nyomtatvanyok jelhagyas-
funkciojaval az erdélyi féorangu csaladok tagjai rendszeresen éltek vallasos targyu
eredeti miivek ¢és forditasok koszontésképpen vagy elhunyt csaladtagok
emlékének fenntartasara; magyar vagy latin nyelvli koltemények jeles napok
megorokitésére késziiltek nagy szamban a XVIII-XIX. szdzad fordulojan is.

18-an a marosvasarhelyi ref. kollégium fégondnoka lett. Marosvasarhelyi héazara, mely a
vartemplom 1épcséfeljardja elétti Kalvin-téren, 1797-ben épiilt, ma is lathato latin feliratot tett
arrdl, hogy a haz igaz szerzeménybdl ered. Mindvégig magyar ruhaban jart. Meghalt 1824-ben.
Neje: malomvizi grof Kendeffi Zsuzsanna, akivel 1808. maj. 2-an 40 rhfrtot ajanlott a ref.
kollégiumnak botanikus-kert létesitésére, tovabba 1816. febr. 6-an, a bankdcéduldk devalvacioja
altal szenvedett kar miatt »némi nemii felsegéllésére a kollégiumnak, mind az emberiség, mind
hazafisag és keresztyéni indulatoknal fogva«, még 1811-ben legalt 1000 németforintot, a mar akkor
behozott valtocédulaknak becse szerint értve, ez Osszeget befizette. Fiai: Elek és Lajos.” Fodor
Istvan.

8 Bajza sszegyiijtott munkdi. 1-111. Szerk. Toldy Ferenc. Pest, 1862. A masodik, bévitett kiadast
(1899) hasznaltam

? Bajza 1899 111.188.
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Az erdélyi magyar emlékirat-irodalom iranti érdeklodés a XIX. szdzad ota
lankadatlan, ha a szovegkiadas gyakorlata meg-meg is szakadt. Ez az érdeklédés
tudomasunk szerint Teleki Domokos konyvére eddig nem terjedt ki, €s ez talan a
vegyes formaval (versek és kevés proza a foszovegben, a labjegyzetekben
kommentarok), illet6leg széki grof Teleki I11. Domokosnak mint maganembernek
korabeli ellentmonddsos megitélésével fiigghet Gssze, bar ami a tobbszords
nésiilés vadjat illeti, az Ozvegyek (esetleg tobbszori) ujrahdzasodasara, a
rokonsagon beliili hazassagra a korabeli Erdélyben béven adodott példa. A
keresztény ember Onvizsgalata itt tuljut a kézirasos forman: hatarozott
megfogalmazast nyer a publikalas szdndéka, vagyis a nyilvanossag elfogadésa:
az emlékez6 egyértelmiien vallalja a szerz0 szerepet! Ugyanakkor maga
mentségére is irja az életeseményeket tudatosan atrendezd, véglegesit, mindsitd
emlékezést: mintha lelkifurdaldsa volna azért, hogy csekély erdvel szallt szembe
a csaladot ostroml6 betegségekkel, halallal.

Teleki Domokos verses Onéletrajza, emlékirata a humanista miveltségii
szerzOk korében elvart szerénység kijelentésével kezdédik: a formula a
megszovegezés szinvonalara vonatkozik; a Teleki csaladban szokas volt a verses
csaladtorténet irasa, ebben féleg a Voltaire- és Rousseau-miiveket olvasd Teleki
Jozsef  (1738-1796) szamitott példaképnek, aki nemcsak apjanak, tobb
csaladtagjanak is verses emléket allitott és e mivek publikalasarol is
gondoskodott.'"’ Az olvasot Teleki Domokos arra késziti fel, hogy verse (formai
megoldasait tekintve) a nagy elddénél tokéletlenebb, és igy némi csalodast szerzo
olvasmany lesz, kijelenti azonban azt is, hogy a miinek van sajat értéke, éspedig a
szovegben megjelenitett valds érzelmek okén, példaul a sokszoros veszteségek
altal kivaltott, a szoveg révén valahogyan mégis kozvetitett fajdalom intenzitasa
miatt. Ilyen értelemben az irodalomnak naiv szerz6 modjara metonimikus és
jelhagyo szerepet szan, a nyelv eszkozvolta — tokéletlensége — nem zavarja.

A csaladvers-iras erdélyi fenntartasaban fontos szerepet toltott be a
kolozsvari Reformatus Kollégium nyomdaja. Kéziratos verseskonyve
megjelentetésekor Torda varmegye foispanjanak, széki grof Teleki Domokosnak
is erre a nyomdara esett a valasztasa. A konyv koncepcidja, a szerz0ség vallalasa
Erdélyben a gyaszversek és a lakodalmi koltemények gyakori eljarasa volt
(Verestoy  Gyorgynél, Gyongyossi Janosnal, Aranka Gyorgynél is
megfigyelhetd):

»Mind magam, mind Hazam kornyiilallasait
Hogy versben foglaljam olvasd vonasait
Gyenge etsetemmel” (Teleki 1815. 117)

19 peldaul az Atyafiui bardtsdgnak oszlopa. Mellyet [ ...] Széki Teleki Eszter asszonynak [ ...] emelni
kivant [ ...] testvér battya. Kolozsvar, 1779.
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Vestibula

A szerz6 szerkesztdi ambicioit jelzi bevezetd szovegek valtozatossaga. A
konyvet harom mottd nyitja. Az els6 ,,Gabriel Zagoni Medicinae Doctor*-tol,
sz€ki Teleki Eszter Utrechtben tanult orvosatdl és verses elsiratasa szerzojétol
szdrmazo Ujsztoikus aforizma, amely szerint a joval és a rosszal szemben az
érzéketlenség a legalkalmasabb védelem. A masodik mottdé szerzdje Erdody
Lajos, Szabolcs megye fobiraja, a Magyar Musa és a Magyar Hirmondo
versszerzdje, katonakoltd, aki a reformatorok kesergését a korai romantikusok
szubjektumépitésével dsszehangolva vall e szovegrészben élete banatteliségérol.
J6 példaja annak, hogy a koltdi locusok altalanos érvényiiek. A harmadik mottot,
valdjaban a munka elvégzéséhez nélkiilozhetetlen isteni/muzsai tamogatas
kérését ,,Rakotzi Ferentz“-tol veszi Teleki:

»Isak egy hajam szala sints
Kire Istennek gondja nints

En Istenem ream tekints
Szivemre mar t6bb bt ne hints
Sok jaj szémra, siralmimra
Nyiljék meg Mennyei kilints.*

A szoveghely a kotet egészére vonatkoztatva a szenvedésen megvaltott
lélek keresztény metaforaja. Ugyanakkor a kdtet zarosora: ,Irta a haladatos Grof
Teleki Domokos.* (Az utols6 szoveg epitafium Teleki nénje grof Teleki Julianna,
6zvegy Kemény Zsigmond siremlékére.)

Verses emlékirat

Az erdélyi nemesség életvitelének forrasai kozott maig figyelmet
érdemelnek a naplok, bar a verses format tudomanytorténeti elditéletek tobbnyire
kizartak ebbdl a forrascsoportbodl.

A mérce Teleki Jozsef, aki csaladtagjai halalara irott kolteményeivel
utolérhetetleniil érzékeny és mives poétanak bizonyult. Teleki Domokos
csecsemOkorat, gyermekkorat irja le, csdszari katonai szolgalatat, udvarldsai
torténetét, harom hazassaga, csaladi és vagyoni gyarapodasa folyamatat,
csaladtagjai betegségeit, elvesztését, néhany a hivatalabol adodoé iinnepélyes
eseményt. Fontosnak tart néhany hozza intézett verset és egy koszontdt is a
konyvbe illeszteni, amely igy részben a homagium miifaji ismérveit is mutatja. A
sorselemzd  koltemény labjegyzeteiben filologiai természetii  kiegészitd
informacidkat fiiz a versben allitottakhoz: példaul verscimeket ad meg, a futolag
emlitett személyekrdl biografiai adatokat szolgaltat, utal a politikai viszonyokra
(példaul a torok haborura, a tatarok erdélyi betorésére.)
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Teleki Domokos szerint sajat versei értékét nem valamiféle poétai erd,
hanem fatumossaguk adja.

,»Azért ha oly’ er6é nem leszsz is Versimbe,
De szamasabb ’s nagyobb fatumok rendimbe."!
Azért hol Versimbe érzo szivet, sirast
Olvassz, ne vedd gy mint poetai irast.“'?

Ezaltal, ha elsGsorban a szerz6i szandék szintjén is, de a miialkotasnak
nem nyelvi (stilisztikai), hanem magikus természete kap hangsulyt:

»De nem érzékenyebb az enyémnél szive
Keményebb s szaporabb rajtam Halal’ ive.“"

Erzékenységet Teleki a sorscsapasokkal magyarazza, valamiféle harmonia-
vagy kivaltsagvesztéssel, megtortséggel azonositja. A retorikai eljaras, amely a
nyilazas dinamikus sorsmetaforajat megorizve Cupido helyébe a halal alakjat
illeszti, valosagos koltéi lelemény. Az életeseményekhez fiizott személyes
kommentar egyébként a konyv visszatérd eleme. Van, hogy az én (valtozo)
helyzete, az ezzel kapcsolatos érzelmi hullimzas és a korabeli irdsos reflexid

harmassaga adja a témat:

»ltten miként valék, hogy ’s miként érzettem,
Maganossagomat miként szenvedhettem
Olvasd-meg azt akkor miként rajzolgattam,
Bér egész erejét ki nem mutathattam “'*

Ilyen értelemben nemcsak a cselekvd vagy (konkrét és elvont értelemben
egyarant) szenvedd énnel szembesiill az emlékezd, hanem régi irasaival
(versmiveivel) is: a meniiett ritmusunak is nevezhetd, négy egyenld iitemi
alapképlethez, az emlékezo verstesthez viszonyitva a vendégszoveg a szerzo régi
verse martialisi, Onironikus formaja frisseségével, dinamizmusaval hat (a
valamikor udvarlé vers cimzettjének személye itt nem Iényeges):

»Ha egyéb nints, szivemet,
Ritka emberségemet,
Erkoltsomet, ki-tenni,
Prébara merem vetni.“

! Teleki Domokos 1815.4.
12 Teleki 1815.76.

13 Teleki 1815. 4.

4 Teleki 1815. 112.
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De a tudatossag hangsulyozasa az irodalmi mintak szabad kovetését is
lehet6vé teszi. Példaul a Zrinyi-eposz parafrazisat:

,Ki eddig tsak nem mind szomoru verseket
Irtam, s azok kozott, sok ezer konnyeket
Hullattam, vagy ki majd reménység s félelem
K6zt hanyattatdsom s 61dokl6 szerelem
Langolo tiizében irtam gyotrédésem,
Mar més szintiekrdl kezdem versezésem.*"

Az érzékenység modern poétikaihoz kozelité alkotdi program ez, de nem
annyira a kifejezésmod, hanem a vilagszemlélet érzékenysége, az egyéni sors
felismerése — ilyen értelemben a neoklasszicizmussal is rokon. Egy Anyos
Palhoz, Dayka Géaborhoz, Szentjobi Szabd Laszlohoz képest ez ez
érzelemmegvalldas nyomokban fedezhetd csak fel, de azonosithato,
szohasznalataban, mondatszerkesztésében is eredeti.

Enversek, végzetversek

Teleki Domokos emlékez6 miivében gyakori a haldl, a temetés temaja. A
kotet egy jelentés része nemcsak idérendbe szedett gyaszversek
egybeszerkesztett folyama, hanem valamiféle tjkori halaltanc: egyre
kizarolagosabb a kozéleti és csaladtorténeti narracioban az elhalalozasok
taglaladsa, egyre gyorsabb a verstempo6. Ugyanakkor a csaldd kapcsolatainak
torténete is zajlik, a hazassagkotések, gyermekaldasok folyamatat ellenpontozzak
a halalesemények. Amikor leanyok sziiletnek, a varakozast egy fil sziilottre
egyre erbteljesebben éljilkk at az emlékezd szerzovel, a csaladba 1ép6 fitinak
(Teleki Domokos azonos nevii nevelt fianak) korai haldla az egyre dramaibb
jellegli koltemény, gyakorlatilag verses énregény tetGpontja. Teleki Samuel
kancellar fia mint v6 (Teleki Anna férje) 1ép a csalddba. Haldla a Telekiek
mindkét agara nézve kiheverhetetlen csapas. Sajatos megoldasa Teleki Domokos
konyvének, hogy — a veszteség folotti fajdalom érzékeltetésére — az életvers e
részébe iktatja Fekete Janos groffal valod levelezésének vonatkozo darabjait:
Fekete az eskiivore valdo hivogatasnak ¢és a voélegény haldlanak hirét
Osszekapcsolva mint a csalad tobb tagjanak valamikori bajtarsa vallal részt
verssel a csaladi gyaszban. Ennek érzékeltetésére mind a csalad ismeretét, mind a
helyi verselo szokasok iranti fogékonysagat bizonyitja:

15 Teleki 1815. 117. Vé.: ,En azki azeltt iffiu elmével/Jatszottam szerelemnek édes versével,
Kiiszkddtem Viola kegyetlenségével, Mastan immar Marsnak hangasabb versével, fegyvert s vitézt
éneklek.” Zrinyi Miklos, Szigeti veszedelem. Szerk Kovacs Sandor Ivan. Kortars Konyvkiado.
Budapest, 2003. 24.
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»~El-jegyezett vodnek halalat sirattam,

S fajdalmam’ versemben, kinyilatkoztattam:
Eppen, midon szegény hivna menyegzére
Kedves magzatoddal, tsak rovid idére

Ertettem hogy meg-holt, * kénnyeim hullottak.*'®

Galans ¢és tapintatos, a kozbeszéd hatalmaval tisztaban levé emberként
ovja az elarvult menyasszony, Teleki Domokos lanya hirnevét, jogat a majdani
boldogulashoz, egyszersmind a klasszikus mintak, parhuzamok felemlitésével
kisérli meg a fajdalom enyhitését:

»Arvasagra jutott, Partat le nem tévén |[.. .]17
Thisbe Piramissat jobban nem banhatta,
’S Hector Andromachét tsak igy zokoghatta;
Igy kesergett Phillis Demophoonjaért
’S az arva Gerlitze, szerelmes parjaért.«'®

A kiadvany informaciokban gazdag és a kifejezés modozatait tekintve is
valtozatos tartalma a sokféle megkozelitést tesz lehetdvé. A miifajok
poétikatorténeti és az alkotoi technikdk genetikus vizsgalata mellett szerzo
ismerdseinek kore rekonstrukciojat, a vidéki nemesség tarsasagi élete jobb
megismerését is eldsegitheti. A tarsasagi életre valdo fogékonysaga a szerzot a
naploird Rettegi Gyorggyel rokonitja. Teleki azonban sajat és ajandékba kapott
verseit nem szerkeszti a korban elterjedt divata tematikus vagy miifaji tombokbe,
inkabb életeseményei illusztraldsara gyijt egybe verses naplojabol és
,vendégkonyvébol“ szovegeket. Elettorténete sajatos ok-okozati sorba rendezett
és versbe szedett valtozatat vethetjik egybe a mas forrasbol ismert
eseményekkel. Az igy 1étrejott mi egyes elemei lehetnek régebbi alkotasok: a
valamikori verseket (sajat versszovegeit és ismerdsokéit) uj, szellemes szerzoi
értelmezésekkel kiséri és koti Ossze. Ezek gyakorta az események és emberi
viszonyok nyelvi megjelenitésével kapcsolatosak, ¢és 1uj felismerések
megfogalmazasat is lehetové teszik az erdélyi nemesség korabeli (egyebek
mellett irodalmi: olvasoéi, iroi) szokasait illetéen. A patriarkalis idok ndi
szépségeszménye a gyermekaldas kozelében levo csaladanya. A példaszeri
gazdaember birtok- és csalad-gyarapitdsa egymastol elvalaszthatatlan ebben a
gondolatkorben:

,Mivelem a’ mezo6t, irtok, sanczoltatok,
Tova faragtatok, itt falt rakattatok.

16 Erre viszont vettem a’ Generalisnak ezen verseit.“ Teleki 1815. 183.
17 Erre viszont vettem a’ Generdlisnak ezen versei.* Teleki 1815. 183
18 Erre viszont vettem a’ Generdlisnak ezen verseit.“ Teleki 1815.184
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De benn sem vagyok rest, szépiil a Gazdasszony,
Szépiil, mert visel8s, ‘s az a’ legszebb Aszszony.“":

E férfibiiszkeségre okot ad6 esemény mellett a csalad jelentette harmonia
emblematikus képét nyujtja Teleki Domokos Pet6fi és Arany el6tt! Felidézésrol,
a felidézés pozitiv bedllitdsairdl van sz6. A kisgyermekek giigyogésében a
csaladi korben — visszahozhatatlan boldogsag képe jelenik meg.

,,Oh draga Judithom, miként Gjjulanak
Tetemink, mikor ¢’ Babok bugyoganak!“*

Leanykérés, hazassag

Akarcsak a csaszari hadsereg gyalogos egységénél zaszlosként szolgalo,
hazasodasra hazasieté Rhédei Farkas tette, anyjaval targyalja meg elészor a
dolgot?' Ami a leanykéréseket illeti, részletezi a csaladi kapcsolatok
létrehozasanak szigoru ritusat.

Nem egyszerii a leanykérés! fratlan, de szigora szabalyok szerint kell
kikérni Bethlen Juditot is! Visszapillantva is elamul azon, hogy a szokasokkal
0sszhangban milyen nagyszamu beleegyezést kell a csalad részérdl megszereznii
egy hazassagkotéshez (Teleki 1815: 37-9), ezeken tul a felekezeti kiilonbségre is
valamilyen athidald megoldasra volt sziikség:

,,Kiilonboztet vala benniinket a’ vallas™ (Teleki 1815. 8).

Teleki Domokos a magyar nemességnek a Rakoczi szabadsagharc leverése
Habsburg hatalommal. Maria Terézia csaszar-kiralynénél jelentkezik
»szolgalattételre™, a csaszarnd Herceg LoOwenstein lovasai kozé kiildi. Az
emlékezd gesztusok soraban a katonasagnal késziilt képe genezisére ¢s
értelmezésére is vallalkozik Teleki Domokos. A (csaszari katonai)szerep €s a
(magyar) csoporttradicié érzelmi Osszetevoi kozotti ellentét bemutatasara tesz
kisérlete az uniformis és a lélekallapot verses rogzitésével. Olvasmanyainak
emlegetése a mivelt katona képét festi magarol az iréként is ambicidzus
kozmopolita katonatiszt, Ligne herceg, s6t II. Frigyes porosz csaszar
eszményitését sejtjiik a verssorok hatterében.

" Teleki 1815.48.

%0 Teleki 1815.48.

21 A’ Mars Téboraba maganak hellyt lele,
Egy Gyalog seregben zaszIot is visele [...]
Mihely Dobokara Anyjahoz érkezik,

Osi joszagaban bé 1ép bé férkezik
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Bz iffjat idegen Nemzet Kontdsében
Igaz egy magyarnak hidd lenni szivében.*

Valészinli, hogy egészalakos tablaképrol van sz6. Az otthondiszitd
reprezentaciés kelléktar, az Osgaléria tarsadalmi és tudati funkcidjat
hangsulyozza Petneki Aron,” de az Gsgaléridba szant abrazolasok mintakovetd
jellegét is. Ilyen értelemben kell komolyan venniink Teleki Domokosnak (a
festményen megorokitett) Oltozetét illeté mentegetézését.” Az  id6toltés-
bufelejtés kinalkozé alkalmat ragadja meg, amikor meghosszabbitja katonai
eltdvozasa kiszabott idejét — egy hirtelen jott lakodalmi meghivo kedvéért. Az
ismerkedés alkalmat részletezi a tovabbiakban (a lakodalom a késébbi leanykérés
elézményévé valva kap jelentdséget:

»Egy Uri embernek® a’ Hazéhoz hivanak
Lakadalmi pompat holott is tartanak;"

A hazassag a legOsszetettebb szokassor, hiszen egyidejiileg 6tvozi a
szokassor a vallas és a jog tartos elvarasait, a hazasfelek szexualis kapcsolataval,
a gazdasagi egyiittmiikodéssel k6z0s anyagi értékek teremtésével. Vallasi, jogi €s
a hazasfelek szexualis kapcsolataval, a gazdasagi egylittmiikodéssel dsszefiiggd
elvarasok bonyolult rendszere szabalyozza a hazassagkotést a XVIII-XIX.
szazad forduldjan Erdélyben. A rokonok hazassaga eléfordul, de alkalmanként
mégis megvalosithatatlan. Balogh Julia a térokok hazasodasi szokasai kozott a
leviratus formajaként tartja szamon azt az esetet, amikor ,,a megozvegyiilt férfi
vett maganak Gjabbat az elhalt feleség csaladjabol“.* Teleki Domokos egyik
kisérlete sikeriil, a masik nem.

,»De mar az a dolog masod iz Sogorsag,

Kiért éppen tsak hogy meg nem iit a korsag,

‘S harmad iz vérség-is vagyon koztiink, melyre
Dispensatio kell, hol tegylink szert erre?

Nem biin egyik-is, mert

...A” Dispensatio azonban érkezék,
Mellyért ezer német forintot fizeték.>

22 petneki Aron, Az dsgaléria. Historia V. évfolyam 1983/2. 20.

3 minemii kontdsben kell irni és miképpen, az esztendd szambul az képird jobban conjicialhatja,
akkor mint jartak az magyarok“. A Perényi csalad levéltararabol idézi Petneki i.m. 21.

2* Lapaljijegyzetbe keriil a versben a meghivé személye: grof Toldalagi LaszIlo Kirallyi Tabla biraja
> Tackin Serdal, BT.205.HB. Ankara Univ.2001.7140.

% Teleki 1815.45.
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J6 Gazdasszonyomhoz menyek szallasomra

Le nem fekiidott még vigasztalasomra,
Panaszlom iigyemet, hogy €s miként jarék,

’S a’ szenvedett szégyent, kit éppen nem varék.**’

A kérdést a Habsburg birodalom ¢és Erdély vallasi viszonyai feldl is
megkozelithetjiik. Az reformatus erdélyi nemes parvalasztasi problémaival nem
keriilheti el a vallasi kérdésekben is dontéshozo csaszari udvari hivatalokat.

Személyiségkép-onbeallitas

A konyv a gyakran hangoztatott emberi veszteségek (stiri halalesetek a
csaladban) megértésére, tilélésére nemcsak a keresztény ember magatartdsanak
elvét érvényesiti, hanem a kimondds, a részletezés, a narrativ, s6t néhol
dramatikus jellegli forma révén valaminé tragikumeszmével is rokonsagot mutat.
A torténetmondo6 a felidézés soran is sorscsapasok felé halad, igy nemcsak arrol
van sz0, hogy épit az olvasd részvétére (mint a csaladtagoknak a szdvegben
kovethetd egyiittérzés-nyilvanitasaira), hanem arr6l is, hogy akarcsak a
tragikumelmeéletek Platontol eredeztethetd valtozataiban, a félelem is munkal az
olvasds pillanataiban — T1jabb betegségek, halalesetek, elkeriilhetetlen
életfordulatok felé halad a vallomas.”® Tragikus vétségnek feleltethetd meg az
emlékez6 énnek a miiben gyakorta hangoztatott, bar mindvégig az keresztény
blindsség korén beliil marado onvadlo kijelentése.

Ugyanakkor  példazatossag kovethetd6 nyomon a konyvben: még
reneszansz ¢és klasszicista elemekkel a tragikus élettorténet és az abba vald
beavatodas a Frye-i értelemben vett miithosz” (értsd miifaji cselekmény)
jegyében a megtisztulast kinalja — nemcsak a nézdonek, hanem szerzének és
olvasonak, akik egyarant részesei leszek az eseményeknek.

Onelemzésében bibliassaga mellett Teleki Domokosnak mindegyre feltord
végzethite feltling. Ez a fatalizmus a felelsséget elharitd, dnfelmentd szandéka
gondolkodasmod; a sajat élet egyszeriségének elvét, az egyéni életut fogalmanak
elmélytiilését, végso soron a gondolkodas vigasztalasat jelenti:

,»Bizony orvendék is szivembdl, de készen
Ime a fatum, mely tjra eld-vészen.*

*7 Teleki 1815. 131.

% Kobor Tamésnak a XIX. szazadi magyar katarzis-elméletekrél kialakitott véleményével
egybehangzoak felismeréseink az itt vizsgalt verses élettorténet értékszerkezetével kapcsolatban.

¥ Frye-nak A kritika anatémidjdban hasznalt fogalmét szintén Kondor Tamast kovetve hozom a
(maganéleti szférabol nyilvanossdgra hozott, itt vizsgalt ¢élettérténetben megragadhato)
tragikummal kapcsolatba.

* Teleki 1815.45.
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Hogy ha Aprilisnek kezdete s follyasa
Mind zavaros, vallyon végére jutasa
Lehet-é jobb? !

Ennek a gondolkodva megnyugvasnak példaja a XVIII. szdzadban is
divatos Illei Janos forditasdban kiadott Boethius mi (4 filozofia vigasztalasa),
ennek Illei partfogdja, Orczy Lorinc is leforditotta egyes részeit, de munka
hatasa nagyobb, mint amennyire a forditok szamabodl kovetkeztethetnénk.
Ismeretmaradvanyrol és ¢élménymaradvanyokrol beszél Mérei Az  utalas
lélektanaban. Az  élménykozOosségen nyugvo utaldsok csoportjat  az
¢lménymaradvanyok korébe sorolja, egyszersmind az irodalmi utalasok helyét is
keresi ebben a rendszerben.*

A kor irodalomtorténetileg jelentds irodalmi eseményei kozé tartozik
ekkor Dobrentei vallalkozasa, az Erdélyi Muzéum folydirat megjelenése illetOleg
a folyoiratban meghirdetett dramapalyazat. Bolyai Farkas dramai erre az idére
tehet6k (a palyazat eredményhirdetése eldtt megjelentetett dramakdtetében
Bolyai hivatkozik a pénz — 1811. évi — elértéktelenedésére, az ezt kdvetd
pénzsziikére. Ezek a koriilmények Teleki Domokos a verses kronikajaban is
helyet kapnak, Europa térképének 1815-0s tjrarendezése azonban nem.

Ember és sors

Fatumimrdl irott verseim-nek nevezi munkdjat Teleki Domokos. Hogyan
is értelmezziik ezt a fogalmat? Szondi Lip6t az emberben (értsd: genetikailag)
meglévé  valasztasi  kényszerr6l  beszél  (szerelemben,  baratsagban,
foglalkozasban, betegségben, haldlban). ,,Csak az, aki maga valaszt, rendelkezik
sajat, személyes sorssal. Ezért kell a sorsanalizis kdzéppontjaba a személyes én-
analizist és ezzel az énsors analizisét allitanunk.” Az iras itt onmagara iranyuld
pszichosokk természeti.’* Szondi Lipot filozofiajat alkalmazhatjuk Teleki
Domokos Onéletirasara; ahol a szeretet eszménye jegyében az ember képessé
valik szeretetét kiterjeszteni a sajat énrél a csaladra, a sajat csaladrol a mas
csaladokra, a sajat vallas kovetdirdl mas vallasok kdvetdire a sajat szocialis
osztalyrol mas szocialis osztalyokra. Teleki bibliassaga mellett mindgyre feltord
végzethite feltiné. So6t inkabb fatalizmusnak nevezhetd ez a —feleldsséget
elharito és oOnfelmentd — gondolkodasmod, a sajat élet egyszeriségének

*! Teleki 1815.62.

32 Mérei Ferenc, Lélektani naplé I-III. Az utalas 1élektana 1961. jilius—december. Budapest, 1985.
33 Szondi 15. Kiemelés — E.E.

3 A pszichosokk technika célkitiizése a lelki forgdszinpad mesterséges megforditasat jelenti.
Vagyis oly modon hat, hogy a személyiség rejtett felét az elotérbe helyezi, ezzel ellentétben pedig a
hattérbe szoritja a személyiség eddig eldtérben allo felét. Gyongyosiné Kiss Enikd, Epilogus. 1996.
137.



GROF TELEKI DOMOKOS FOISPAN VERSESKONYVE 41

gondolatat, az egyéni életit fogalmanak elmélyiilését végsd soron a gondolkodas
vigasztalasat jelenti

,Bizony orvendék is szivembdl, de készen
Ime a fatum, mely Gjra el3-vészen.™
Hogy ha Aprilisnek kezdete s follyasa
Mind zavaros, vallyon végére jutasa
Lehet-¢é jobb? «*°

A szolas (aprilis bolond honap) csillagjoslassal vald Osszekapcsolasa, a
szoptatas fontossagarol szolo természettudomanyos felismerések, az 1j
szaktudomanyos ismeretek morzsai alakitjdk verses format 6lté életfilozofiajat.
Felr6ja anyjanak, hogy nem maga szoptatta, sot felelGtleniil valtogatta szoptatos

dajkait:

»~Falunként alnak és ugy egy egy Olahnét
Kérnek, hogy szoptasson
Ha nintsen, Czigannét [...]’

Ezzel szembedllithato a felidézett, a Teleki Domokos altala megteremtett
csaladi élet és a kisgyermekre vald (k6zos) figyelés megfogalmazott eszménye,
bar gyakorlatba {iltetését nem valodsittta meg ¢ sem maradéktalanul. Az 6t
babusgatd nagysziilok, rokonok korai halalat is mind veszteséget regisztralja,
Osszességében véve a végzetes, korai szeretethidny konstatalasa érezetd a sorok
fatum-emlegetésében. Félarva gyermeke, a vérhasban elhunyt Pal temetését
ugyan nem részletezi, de a megjelentekre utal (korabbi felesége notestvéreire,
akik vetélkedtek a kis arva szeretetéért)

,,Kristina, Julia Maria’ Testvéri

Draga Annamnak, ‘s kis Palom igaz Véri!
Kiknek dletekbe nevelkedett vala,

Kit mindnyajatok gy szopa nyala, fala!**®

> Teleki 1815. 45.

> Teleki 1815. 62.

37 Fontosnak tartja, hogy a férangu anya is szoptasson, ebben kortarsai koziil Gyéngydssi Janossal,
az ujtordai papkoltével vall hasonld nézeteket. Egyébként a szoptatds dajka fogadasaval
kapcsolatosan egy erdélyi emlékirot idéziink, Wesselényi Istvant (1704-bdl): ,,Ugyan a kisfiamnak
fogadtam ma egy dajkat, aki udvarhelyszéki leany volt és egy fendrik csinalt volt neki egy fattyat,
de még ezt is nehezen kaphattuk. Esztendore fizetése 20 forint, egy ing aljastul, egy poszt6 eléruha.
A gyermeke tartasat fogadtdk karacsonyig hat véka buzaért, egy kétforintos szasz saruért. Egy
forevalot és egy darab szalonnat is adtunk neki, 10 fontost.“ Wesselényi Istvan, Sanyari vilag 1.
1703-1705. Kozzéteszi Magyari Andras 1983: 537.

3 Teleki 45.
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A konyv az érzékenység mesterremekének késziilt (és mint sorozatos
gyaszesemények reakcioterméke a hasonld miivek, jelesiil Teleki Jozsef
gyaszkonyve adta hozza a mintat). A technika egynemi a kotet utolso részéig:
sajat  versek és  vendégszovegek  kronologikus rendbe  szervezése,
kommentarokkal vald egybefiizése. Az utolsé rész szerkezete bonyolultabb.
Egyre tobb az altalanos érvényli megfigyelés (bel- és kiilpolitikai eseménynek
krénika-rendszerti emlegetése), ajandékba kapott és sajat, de narrativizalt,
homogén versfolyamba mar nem rendezett versekbdl. Mondhatni, a kdtet vége
felé lenyészik az életrajzi versbszéd, maradnak a megdrzott, egymastol cimmel, a
versird alkalom jelzésével is elkiiloniilé szovegek (Banffy Gyorgy gubernator
koszontése, Aranka Gyorgy, if. Grof Teleki lajos versei, verses évodések példaul
Pronay Sandorné Teleki Johannaval, felirat a marosvasarhelyi lakopalota
homlokzatéra, sirfeliratok. Altaluk is szemlélheté a vers sokiranyl hasznalata a
XVIII-XIX. szazadi ember ¢életében és az eredeti funkcido és kornyezet,
informaciéhordozé megvéltoztatasdval bealld jelentésvesztés (a sirfeliratnak,
éptiletfeliratnak szant vers papiron, versek soraba illesztve veszit atiitd
hatdsabol).

A Melléklet-ben Teleki Domokos kotetének elsé felébdl kiemelt, ezennel
onallo versként felmutatott szovegek kovetkeznek. Habemus poetam.

MELLEKLET
Kép felirata

,»Ez ifjat idegen Nemzet Kontossében

Igaz egy magyarnak hidd lenni szivében:
Al-hadnagy lett €lte’ husz esztendejében,
Hertzeg Lovvensteinnak Lovas Seregében:
Neve szent Romai Birodalombéli

Grof Széki Teleki Domokos, ugy véli,

Ki szivét esméri a’ meg-nem itéli,

Hogy nem magyaroson 6ltézve szemléli.*>

(Katonaének)

»Vverseng a nap szép fényével,
Csergo zorgo fegyverével
Mars, ’s festve ellenség vérével,
Rég, hogy csalja kedvemet.

% Teleki 1815. 9.
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El-is csalta mar egészszen,
Szo6lgajava lettem készen,
Valamire csak akar ra vészen,
Ugy el-lopta szivemet.

Parantsolja, ’s sziiléimtol
El-tavozom, Véreimtol,
Baratimtol, ’s egyetlen egyemtol
Meszsze vihet engemet.

Hazam is igy nem vetheti,
Hogy hasznomat nem veheti,
Midon érte szantam szemlélheti
Ki ontani véremet.

Oltalmazom Fegyveremmel,
Nem gondolok életemmel,
Aldozok érte piros véremmel,
Mig csak birom testemet.

Ifjak! Jertek, kdvessetek,
Hazankért fegyvert kossetek,
Kiralyunk mellett vitézkedjetek,
Szerezzetek érdemet.

(Engesztelo)

»Angyali szép, kis gyilkos kép, ellened mit vétettem?

— En kedvesem, én mindenem, mi gonoszt cselekedtem?
Hogy ki nem rég, oh tudod Eg! Kedvedben fel vétettem,
Reméntelen, ily hirtelen, Gjra ki-vettettettem.

De mit mondnak, mit tanitnak, kdnnyel nedves szemeid?
Hogy érdemes, ’s talam kedves, kinél igéreteid

Fel bomlottak, meg-valtoztak mézzel kent beszédeid.
Mire vélljem, nem képzelem, miért hullnak kénnyeid?

Hiv Szolgadhoz, és Rabodhoz, mert ha még vonattatik,

40 Teleki 1815. 9.
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Szived s kedved, miért szenved? Mért meg-nem hallgattatik?

Igaz szivvel, ’s nemes vérrel 6 mindég tartathatik.
Gazdagnak, és ollyaténnak, ki meg-nem lopathatik.

Meg-sebhetvén, altal vervén kezeiddel szivemet,
Forrasztani, s gyogyitani, azért kelle sebemet?

Hogy véletlen, mint kegyetlen, halalra vess engemet?
Hova hajtsam, nem tudhatom, buval terhelt fejemet.

Tigris tején, Pardutz mejjén hiszem nem neveltettél,
Igaz szivvel, ’s szeretettel ha hozzam viseltetettél,
’s viseltetel, egyebekkel mit gondolsz? bar vétettél;
Igaz Hived, kéri szived, kit halalra vetettél.

Hogyha nem ko sziv, angyali testedben mely lakozik,
Kérésimre, konyeimre, ha valahogy valtozik,
Bé-fogadni, meg tartani, hiv szolgad fogatkozik,
Add tudtara, nem sokara, mig itten varakozik.«"!

(Szerelemérzés Tokajbol)

,»D1hos szélvész, hankolodo diithds tenger arja,
Toredékeny kis Sajkamat, oh mely igen jarja!
Fajdalom, hogy a Mennyei végzés uigy el-zarja,
Egy ostromnak végét, szivem mar mikorra varja.

Szerelemmel, félelemmel, ’s bival van csatdja
El-repedt gyenge szivemnek, mar kozepe-taja
Rég sebbe van, meszsze maradt orvos Patikaja,
Biztatja tsak a’ reménység erds vas-matskaja.

Hol hiil, hol forr, ’s ugyan buzog benne a’ sebes vér,
Mellyet majd magaban vészen, majd vissza kiild az ér.
Addig 6z, mig a géz, mely bus fejembe hag, nem fér,
’S lankadt szemem’csatorndjan ki-szabadulast kér.

Midlta e’ kerek vilag boltsen teremtetett,
A’ szép kék ég fejlink felett igy ki-terjesztetett,
Nem volt még sziv, soha ennyi gondba helyheztetett,

4 Teleki 1815. 13.
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Sem nagy 6rom utan, buval eként illettetett.

A’ vig napok s kedves orak, miként el-follyanak,
Talam egyszer még Faéton kezére jutadnak,

A’ Gyeplék? Hogy Nap kereki’illy gyorsan forganak,
’S ily egy par hiv szivet tovébb egyiitt nem hagyanak.

Midon én szép Angyalomat, oh jaj, nem lathatom
Szép szemeit, szajat, kezét, mar nem csokolhatom,
Eszes beszélgetéseit tobbé nem halhatom,

Nem élek! Bar kiils6-képpen akar-mint lattatom.

Ah kegyetlen kdtelesség! Mellyen a’ szeretet
Ha er6s is, ha buzgo is, erdt nem vehetett!
Mely tavoztat oly személytdl, kiért életemet
Fel-aldoznam, nem tsak eztet, ha volna ezeret!

Szannyatok meg Egek immar keserves ligyemet!

’S ha fosztatok egy ideig felemtdl engemet,

Tobb bu, banat keseriiség, ne érje fejemet!
Tartsadtok-meg az én draga, ’s leg-féltobb kintsemet!

Te pediglen, nem tsak szépség, virtusnak summaja,
Alhatatos hivségeddel 1égy nemed’ példaja!

Ne sziinnyék meg kedvesemnek hozzam gratiaja!
Meg-érdemli hiv sziivét, ki leg-hivebb szolgaja.

En ha szintén tivozom-is, nintsen tavozasom;
Mert szivemtdl érzem régen meg-fosztattatasom!
Kedves Tolvaj! Altalad lett meglopattatasom!
Tartsd magadnal 6rokdson, nints karosodasom!

Bennem tudd-meg, tsalattatast nem szenved hivséged,
Szivemben oly méllyen van bé-irva kegyességed;

Oly tisztelett nyert nallam hiv egyenességed,

Hogy valtozast nem okozhat, semmi ellenséged.

Pennam pedig ha ezernyi ezer verseket ir,
Azért szemem még sem szarad, ’s tudom mind addig sir,

45
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Mig nem ujra dlelheti azt, kinél van az ir,

’S kit6l semmi el-nem szakaszt, tsak a’ Temetd sir.«*

(Perbe szall Istennel)

,uram, ha igy

Meért nem vive-el rég a’ gonosz mirigy?

Vagy ha igy akartal immar velem banni,

’S kemény végezésed nem hagyott meg-szsanni,
Miét kinzad eddig szegény szolgalodat?

Miért nem veheté el6bb-hivo szodat?

Bar husat csontjarol egészsszen le-fozted

’S hoszszas kinnal, nézd-el, de meg-nem eldzted,
Mert bar mint szaporitsd rajta kinzasaid,

Végig alazatos, ’s csokolja 1abaid.

Hat vége van-¢é mar a’ hoszszas ¢€letnek,

Kit bériil igértél Sziilék’ tiszteloknek?*

(Bucsuzkodas)

,,A butsu vételrdl, ’s annak mivoltarél
Olvasd verseimet igy irtam volt arrél:

Halld meg egy par ritka hiv sziv egymastol valasat,
’S bar ideig, de keserves lett el-tavozasat!

Hald meg, ’s ha vn szived, vagy ha kemény értzé nem lett
Erezd a fajdalmat, mellyet ez a tavozas tett!

Fogd a lovat mond az egyik, utnak kell indulnunk,
De mi t6bb ’s nem tudom hogy el-is kell butsuznunk.

Szivem fele! Szoll a masik, hat el-sietsz menni?
Hat nem szansz-¢ hiv szivemen ily méjj sebet tenni?

Fo vakaras, hoszszas homlok dorsolése utan
El kell menni, felel amaz raison nélkiil, ’s butan.

42 Teleki 1815. 20.
4 Teleki 1815. 29.
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Mit is mondhat? El-fogodott szive, ’s buval telve
Mentségeit elégtelen ki-beszélni nyelve,

Ha nem szoélhat szaja, nedves szeme, ’s dbrazatja
Szo6ll eleget, ha lehetne maradna mutatja;

De szdlni kell a’ szajnak-is, édesen kérdezik:
Miért siet, mért nem marad? A’ Legény érkezik;

Bé-fogtak mond: Oh be hamar! Be igen hirtelen!
Hamarabb fogad szo6t ez-is midén nem kéntelen.

Mond magéaba; de szoval-is felel a kérdésre,
Nintsen nékem draga kintsem kedvem a’ menésre.

Ordog szotte per, rabotas gazdagsag is oly baj,
Mely haza hiv, de ¢’ semmi, ennél nagyobb baj, jaj!

Ama kedves kisded alak, tudod, hogy szivemnek
(Mely tiéd mar ma egészszen), addig mig szememenek

Meg-tetszettél, egy részét6l meg-lopott, meg-fosztatt,
Kinek beteg, ’s itt nem léte nagy gondot okoztat.

Nints mdd kedves személlyedet hogy inkabb szeressem
Mint szeretem! De amazt-us nints méd hogy meg-vessem

Hadd lassam meg nem sokaig 1észen tavozasom,
Csak meg-nézem, varhadd hamar viszsza-fordulasom.

Viszen ama kegyes Anya, amaz aldott 1élek,

’s egész draga haza, kiket tisztelek mig élek.
Maradj még ez egy napon! Nem lehet, el-mégyek!
Kinom kéred egész napi butsuzast hogy tégyek.

Isten veled, itten hagyom tiszta hiv szivemet.
Ne felejtsd el érted €16, hald személyemet.
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J6 utozast — viszed szivem vajha nem sokara
Meg-latnalak, ha nem elébb, bartsak Pal napjara.*

Hatt Vasarhely felé. Megyen, ’s megyen a’ kegyetlen
Nem kegyetlen, a’ nem éppen, inkabb engeetlen.

Hoszszas buval, terhes utjat kovetvén el-ére
E’ szivétél fosztott fél sziv, ’s szallasara tére.

Vasarhellyen, a’ hol mindent jol talalvan, szivének
Olelgetésére, megint siet személlyének.

Ezt igérte, s tellyesiti, addig-is az egek

Oltalmazzék, védelmezzék, 1égyenek kegyesek!“*

(Puszta haz)

,Hazamhoz fordulvan, a’ pusztas, ’s keserves
Hazhoz, ez verseket iram:

Oh meg ne vess! )
Hogy a szabados Ur Targyul igy elé-vett.

’S ha te vigadsz, engem’ illy Poétava tett!
Ti is uton jarok midén udvaromban

Fel-néztek e’ puszta maganossagomban,
Szemetekkel ezen helyre Ggy nézzetek,

Hogy gondos Gazdasszonyt, ha itt nem érzetek,
Ha itt gyermekeket futkosni nem lattok,

’S kertemben a’ Rosak kozott nem talaltok
Meg ne tsufoljatok.

Hogy ha Aprilisnek kezdete s follyasa
Mind zavaros, vallyon végére jutasa

4 Pal napjan M.Vasarhelyt a> Tabulae Praeses Grof Bethlen Pal tiszteletére Esztendénként feles
Urasag szokott vala egyben gyiilni, mint egy nagy innepre, kik egyiitt vigadoztak.“ Teleki
Domokos jegyzete.
* Teleki 1815. 29.
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Lehet-¢ jobb? Uram! akar millyen légyen,
Mindenbe tsak a’ te akaratod 1égyen.**®
(Konyorgés Istenhez)

,~Elfogyott-¢ Uram nallad a’ kegyelem?
Hogy semmiben hozzam nintsen engedelem.

Hogy esik hogy vallam terhét nem birhatja
Nem konnyebbithetik, ’s le-sem-is hanyhatja?

Miért tsak egyediil én ne érdemlhessem,
Hogy csuda dolgaid, ’s irgalmad hirdessem.

Mi gydnyoriiséged egy férget tapodni?
De mellyik szebb, halalt, vagy életet adni?

Féreg, partos, nyaka féreg! S te hol vészed
Batorsagod? hogy birajava tészed

Magadat az igaz Isten tetszésének,
’S piszkalod mivoltat szent végezésének?

Oh uram, ha biinonk szerént biintetnél meg,
Vilag szerént egy-is ki alhatna tigy meg!

De te irgalmad nagy a“ Téged féloken,
Engedelmes is vagy, hogy ditsérjen minden.

Azért kegyelmezz meg nékem Szent Nevedért,
S ne ostorozz ujjabb biinoém nagy voltaért.«"’

4 Teleki 1815. 62.
47 Teleki 1815. 85.
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(Tiirelmetlen szereto)

»Hanem itt e helyen emlitem azokat,

Az hozzé intézett egy nehany sorokat,
Kiket érte buzg6 szeretetem heve,

Hol egy, hol mas izben rendre versbe teve.
A’ leg-els6 ezek kozt e’képpen hangzott,
Melybdl ki nézheti tiizemet mint langzott.

Egy angyali kedvességnek,
Epnek, szépnek, remek Képnek
Lelke, teste, termete,

Nemes vérbol szarmazasa,
Modossaga, tanulasa,
Hogy szivembe sebhete,

A’ Kirallyok Koronajat,
Kényét, fényét és Paltzajat,
’S akér mi dits6sségét,

Nem irigylem, tsak tehessem;
E szépet rabb4, s nyerhessem
Szivem hogy nyerje végét;

De gondom a foldre tSpor,
Ejjel nappal ront, fur, gyotor,
Hogy e’ kintst6l zaratom.

Noha a’ sem kis szenvedés,
Hogy ha latom sints engedés,
Hogy értse akaratom.

Az egy alom pihenésem,
Ebben vagyon enyhiilésem,
Ez ha a szemem szoritja.

Azonal ¢’ Szép karjai,
Olelgetnek, ’s hiv csokjai
Elesztenek, boritja
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Orém arja lankadt szivem,
Mert itt immar szeret hivem,
’S birtokomban vagyon mar.

Oh de gyilkos fel-ébredés,
Veled tamad 1jj szenvedés!
Tin az 6rém, ’s banat var.

Oh, mikor jon-el az hatar!

Mely egymastol tobbé nem zar!
Melynek késni gydtrelem, s kar,
’S mulasaért nints elég arr!*®

Itten (Hivatalomban) miként valék, hogy ’s miként érzettem,
Maganossagomat miként szenvedhettem.

Olvasd-meg akkor azt miként rajzolgattam,

Bar egész erejét ki-nem mutathattam.

Légyen szabad tizedét

Mit mondok? Ezeredét
Annak a’ mit valéban
Ebren gy mint alomban,
Erted érzek szenvedek,

’S bumat melyben senyvedek,
Bar mi gyarlon festeni,
Elodbe terjeszteni.
Caucasus alljabol,

Sivatag Scithiabol,

Sok szaz esztendeje mar,
Hogy akkor diihos tatar,
Elejink ki jottenek,

’S ide telepedtenek.
Eredetiink ezektol

A’ szilaj emberektol
Vagyon, de mar valtoztunk,
Szelidiiltiink, lagyultunk.
Azokat hat ne kovesd,

Hiv szolgadat meg ne vesd,
Verseit el-szaggatni,

Vagy laboddal tapodni,

8 Teleki 1815. 95.
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Csak amazont illetne,

Mas ollyt nem tehetne.

Azt nem tenni nem ejég,
Egy szivnek, ki érted ég.
Hanem hogy kedvesen vedd,
’S szived hajlani engedd:

’S ha fortélyja nemednek
tartja zarjat nyelvednek,
Hasonlo6 egynesen

Sz6lni, bartsak kegyesen
Annyitadnal tudtomra,

Nem vagyok unalmadra.
Tegnap mulék két hete,
Hogy irigyiil elvete

A’ Fatum, ’s kotelesség,
Személlyedtdl, oh be rég!
Rég! Mert bizony tobb honap
Mintsem a’ tizennégy nap
Mely suzorult ez két hétben,
Hittel adom Petsétben;

De erre nints mért nevess,
Annal inkabb hogy meg-vess.
Vagy szemérmes szivednek
Tiikre ezen beszédnek
Hallasara piruljon,

’S szégyen tiizbe boruljon.
Bar egyéb-is mind meg-van,
Nallad a’mi hodittsan.
Virtus a’mit fel-lelek,
Fobbként s benned tisztelek.
Hat ilyen szeretetet

Ki, a’ki vétkesithet?
Hiszem e’mind természet,
Mind Isten ki-jelentett
Torvényjével egygyezik,
Ebben ki ellenkezik?

Ha igy! Hat mit vétenél?

Te is ha kedvellenél?
Valami jot én bennem,

Kit k&ltsén nem kell vennem?
Ha egyéb nints, szivemet,
Ritka emberségemet,
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Erkoltsomet, ki-tenni,
Probara merem vetni.
Engem igazan fogva

Tart virtusod, e fogva,
Nem szégyellem lantzomat,
Nem unom fogsagomat,

Es mar ugyan innen foly,
Hogy tavul 1éted kin, s oly,
Kinél nagyobb nem lehet,
Hanem ha szived meg-vet.
Be sok bajam van veled!
Bizony nem is képzeled!
De még-is oly kedves baj,
Hogy a’ nélkiil volna jaj;
Oh be sokszor képzellek!
’S éppen a’ként nézellek
Mintha el6ttem allnal,
Dolgoznal, vagy olvasnal:
Szép elméd gondolatjat,
Kedves szovad szdzatjat,
Hallom csengni fiilemben
El halok 6romemben,;

De tekintek két felé,

Hat sem egy sem mas felé
Nem vagy, fogyok kedvemben,
Banat furdal szivemben
Kivalt ha vetegetem,

Az 1d6t, mig nyerhetem
Hogy ujra lathassalak,
Angyali kedves alak.
Eremben vérem akad,
Eltem fonala apad.

Légyen szived meg-szanni,
’S vélem kedvesen banni!
Ha biztatsz hiv sziveddel
Elek ’s tsak érted hidd el.“*

4 Teleki 1815. 113.



54

EGYED EMESE

(Ajanlas)

,»Mind magam, mind Hazam’ kornytilallasait,
Hogy versben foglaljam, olvasd vonasait
Gyenge etsetemnek.

Ki eddig tsak nem mind szomort verseket
Irtam, s azok kozott, sok ezer konnyeket,
Hullattam, vagy k mind reménység ’s félelem
Kozt hanyattatasom, ’s 61dokld szerelem
Langolo tiizében irtam gyotrédésem,

Mar mas sziniiekrdl kezdem versezésem.
Leg-elobb-s hozzad irgalmassag Attya!

A’ kinek josaga szivem’ el-bé hattya,
Nyelvemet, kezemet, szivemet emelem,

’S jovoltod nagysagat azért énekelem. >’

(Zsuzsanna koszontése)

,»,Matkam neve napja mivel kozel vala,
Pennam arra illyen verseket rajzola.

Kelj-fel, ma’sam! Zengj, citheram! Hirdesd vig kedvemet.
Fessed, messed, éreztessed mindennel 6romemet,
Pendiiljetek, zendiiljetek vidamité szerszamok!

Im az hatar, bétdlt immar, mellyért 6ltek banatok.

A nap mely még, éppen nem rég, éltem vagy halalomrol,
Végz6 vala, mar hajnala, leg-fébb boldogsagomrol.

Nem hitetd, erdsitd, szépen fényld napomnak,

Mely kergeti, enyészeti kodét ezer gondomnak.
Koporsombol, sithalmombol jottem viszsza életre.

Ujj életre, oly életre, melyért aldlak végzetre,

Bolts teremtém, Gondviselém, meg tartom jo Istenem.
Bumbol mentdm, fel-emeldm, Atyam, oh én mindenem!
Nem haragszik (oh hibazik, ki ugy hiszi!) sokaig

Az Ur, st ha késik néha, nem vesztegel fortaig.

Most latom mar, szenvedtem bar, tsak nem jobbal egyarant,
Hogy bar késik, el-érkezik Kezed ideje korant,

’S hogy terhiinket, keserviinket, ha az el-tsliggedésig

0 Teleki 1815. 117.
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Rajtunk tartod, ott nem hagyod, a’ kétségben esésig.
Csudaljatok, oh aldjatok az Urat jo6 Rokonim!

Jojjetek-el, nézzétek-el e’ valtozast Baratim!

Ma sziiletett, vilagra lett az az Angyal kedves kép,

Ki nemtsak szép, ’s testében ép, kit szép virtussa mint 1ép
Ugy ragasztott, sot forrasztott, szivemhez, hogy valtozast
Nints kuruslé, sem bajolo, mely tehetne szakadast.

Ki hiv szivé, Himen frigyét, kotni készen van velem,
Kivel szivem, mar egy lelkem, kiben egyediil lelem,
Vigassagom, boldogsdgom, ki ha viszontagolja
Hivségemet, ugy éltemet tartja, veszélytol olja.

Szép *Susannam! Ah Angyalkam! Csak egy szép tekinteted,
Uzi gondom, minden bajom, ha kegyesen ram veted.
Buzdulj hat fel, vig énekkel, Mu’sdm! Oh ne vesztegel;!
Ontsed szived, aldjad hived, tombolj, tapsolj, énekelj!
Oh nints oly Pap, ki ezen nap aldast tobbet mondhatna!
Mintha nyelvem, a’ mit szivem kivan, annyit szélhatna!
S6t akarmit, sz6lnék, annyit soha még sem mondhatnék,
Annal szebbet, jobbat s tobbet, hogy hozza ne adhatnék.
Azért kezdem, ’s azzal végzem minden kivansagomat.
Csak halgasd-meg Uram, add-meg buzgd ohajtasomat!
Hogy Mo’sesen, kezdvén éppen, Janos jelenéséig,
Kezdetében, kozepében, a’ Szent konyvnek végéig,

A’ mi aldas, jokivanas, irva jegyezve vagyon,

A’ mind egyig, és mind végig ez Angyalkan maradjon.
Tsak ezt adom, ezt ragasztom, hozza ’s ezzel fejezem:
Szeress engem, oh én lelkem! En mig éltem végezem,
Nem leszsz semmi, T6lled a’ mi szivemet szakaszthassa.
Hivségemet, szerelmemet a’ mi bontogathassa.

Te kezedben, oh nagy Isten! minden aldés, Te tehetsz

Boldogokka, aldottakka, tégy hat, tészsz-is mert szeretsz.* '

EGYED EMESE

3! Teleki 1815. 139.
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CARTEA DE VERSURI DE CONTELE DOMOKOS TELEKI
(Rezumat)

Cartea de versuri de naturd autobiografica elaboratd de contele Domokos Teleki
publicat la imprimeria Colegiului Reformat din Cluj in 1815 este reprezentativa pentru
traditia scrisului si cea invataturilor de natura clasicizanta la nobilimea transilvaneana din
secolele XVII-XIX.

Autorul, membru al familiei Teleki si prefectul comitatului Turda nu este cunoscut
ca si poet. Totusi cartea care apare cu numele autorului si cu ocazia propriei aniversari
(65 ani) este un fel de roman autobiograf in versuri cu accente pe lupta personald cu
destinul in formarea, ocrotirea si reconstructia familiei, in acceptarea eternei prezente a
mortii in viata familiei, dar si de prezentarea relatiilor interpersonale. Studiul prin
descrierea structurii poemului si atitudinii eului narativ/liric contureaza trecerea de la
scrierea traditionalistd de tip cronicar la una modernd nu numai de analiza ci de creare a
eului. Anexa prezintd o mostra din textele care se pot detasa ca poezii autonome din
autobiografia in versuri.



NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
LI. évf. 2007. 1-2. szam

ARCKEP, ,,CHARACTER“ ES EMLEKEZET
Faludi Ferenc ¢letrajzainak ,,belsd minémiisége*

A Vilagirodalmi lexikon életrajz cimszava alatt ezt a definiciot
olvashatjuk: ,¢életrajz; biogrdfia;, biographia (goérdg ’életiras’); biosz (gorog
“¢let’); vita (latin ’élet’): egy ember életének és mitkddésének tanulsagos,
miivészi vagy tudomanyos leirasa. Keretébe tartozik az onéletrajz, az emlékirat
és az arckép is“." Akarcsak az o6néletrajz és az emlékirat, az életrajz is egyfajta
¢lettorténet, egy bizonyos perspektivabol végzett konstrukcid eredménye. A
retrospektiv narracidt itt nem az életpalya alanya végzi, hanem egy masik
személy, tobbnyire a posteritasbol visszatekintve, és ennek kovetkeztében egy
mas — kiilonb6z6 tarsadalmi és kulturalis kontextusok altal meghatarozott —
nézoépontbol.

Az életpalya és élettorténet fogalmainak a distinkcidjaval talan kdzelebb
juthatunk a Faludi-életrajzok sajatossagainak megragadasahoz. Mig az életpalya
els6dlegesen kulturalis alkotas, addig az élettdrténet olyan szimbolikus struktuira,
amely egy meghatirozott logika szerint rekonstrudlja az életpalyat.’A
rekonstrukcid sordn a teljesnek, Osszefiiggbnek, rendszerszerlinek tekintett
¢letpalyanak csak egyes eseményei, jelenségei kerlilnek be az igy létrejovo
konstruktumba, azok, amelyek a jelentésessé alakitott életben’ a torténet
koncepcidja feldl jelentdséggel birnak. Vilagossa valik az is, hogy az elbeszélés
hogyanja is 1ényeges informaciot kdzvetithet. A kiillonbozé korokban keletkezett
Faludi-életrajzok mdogott huzodd  koncepciokra gyakran a  szdvegek
megformaltsaga, a megjelenités, az eldadas modja vilagit ra.

Arckép

A nézdpontok és ennek kovetkeztében a Faludi-kép koronkénti vatozasait,
modosulasait jol szemléltetik a Faludirdl készitett irdsos és plasztikai, illetve
grafikai abrazolasok. A kiindulopontot az a néhany sor jelenti, amit Bitnitz Lajos
rogzitett rohonci szemtanuk leirdsa alapjan Batsanyi szamara. Batsanyi kérésére
— ,,ha nintsen-e valahol valakinél ezen jeles Poétanak valamelly festett ’s irott

! Vilagirodalmi lexikon 11., Akadémiai Kiad6. Bp., 1972, 1044 (Lazar Gyorgy).

2 Niedermiiller, Elettirténet és életrajzi elbeszélés, Etnographia 1988/3—4: 381-7.

? Lakner Lajos, Irodalmi kultusz, torténetiség, aktualitds. A kultuszkutatds iitjain. In: Kalla Zsuzsa—
Takats Jozsef-Tverdota Gyorgy (szerk.), Kultusz, mii, identitds. Bp., 2005. 16.
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képe? Vagy Tsak valamelly arnyékképe-is? (silhouette)* — Bitnitz rohonci

kutatasa utan ezt irja: ,festett vagy arnyékképét sem mutathata senki, de tobben
talalkozanak, kik otet személyesen esmerték, és kozép termetiinek, vaskosnak,
tele képiinek ’s egy kevéssé kopasznak irjak le*.”

Batsanyi ezt a leirast szinte szoszerint idézi — a hitelességre hivatkozva
Faludi kopaszsagat sem hagyja ki — csak éppen kiegésziti egy esztétizalo,
»sulytalanité™ megjegyzéssel: ,,azt allitjak kiilsejére nézve, hogy kozép termeti,
tellyes képdi, vaskos ember volt, és (mert ezt 8k a’ tisztes Oregrol, mint masok
mas nagy Férjfiakrol, ’s név szerént az elsé Caesarrol-is, kiillonosen emlittik) egy
kevéssé kopasz.“® Kezdetben tigy tiinik mintha csupan forrasaihoz vald hiiségre
kedvéért, mentegetézve emlitené az Oregségnek ezt az ,,igen tsekély* jelét, mely
»alig volna méltd az emlitésre, a tovabbiakban azonban ez az attributum valik a
képzeletbeli, klasszicista stilust Faludi-portré kiindulopontjava. Batsanyi itt egy
régebbi toposzra épit, ugyanakkor az ,emlitett jel“ (a kopaszsag) lehetséges
okanak fejtegetésével mar az élet- és jellemrajz irdnyaba mozdul el a fiktiv
arckép: ,megadnam ugyan néki [...] egész testi lelki hasonlatossagat; de
egyszersmind azt az Orokké-zoldelld borostyan-koszorut festeném betses
homlokara, a’ mellyet, mint a’ Magyar Miuzsak’ egygyik legboldogabb
tanitvanya ’s dics6sége, mindenképpen megérdemlett. igy O azzal nem tsak az
agg Oregségnek, és talan a sok tanuldsnak, elmélkedésnek, faradsagos itazasnak,
szamtalan koltozkodésnek, bunak és gondnak, emlitett jelét, a’ Nagy Juliusként,
elfedezhetné, bétakarhatnd, hanem Hazéjanak szép tehetségii fiatal {r6jit-is nemes
vetélkedésre, szives és allhatatos iparkodasra, ’s hasonlé nagy érdemek’
szerzésére, gerjeszthetné!*

Az ilyen moddon, ,,szinekkel eldallitott” Faludinak a ,,képiro* Batsanyi altal
elképzelt leirasa, mar a kultuszteremtés gesztusait is nyilvanvaléan magaban
hordozza.

Az els6 képi abrazolas, ami Faludir6l nyomtatasban is megjelent egy
acélmetszet, ami 1853-ban a Toldy-féle kiadas szamara késziilt. Ez a fiktiv
arcmas iréasztal folé gornyedd fiatal papot abrazol’, koriilotte konyvek,
foldgomb, térkép, s ami talan a legfontosabb, a hattérben az ablak altal keretbe
zart romai Szent Péter-templom latképe rajzolodik ki (mar-mar kép a képben) a
szemlélok szamara, maga Faludi ugyanis munkéjaba, talan Darrel munkainak
forditasaba mertiil.

Akarcsak a XIX. szazad végétol keletkezett irasos Faludi-abrazolasok, a
Rohoncrol Kormendre szallitott emléktabla szikar, oreg képmasa, az 90-es

* Batsanyi Bitnitzhez, Linz, 1822. aprilis 24. Géfin, Batsdnyi Janos és Bitnitz Lajos levelezése. TtK,
XVII, 70.

> Bitnitz Batsanyihoz, 1822. junius 6. Uo. 74.

® Batsanyi Janos, Toldalék. Faludi Ferentz’ Eletérdl, °s Munkdjirdl, és a’ Magyar Nyelvrél ’s
Versszerzésrél (1824). In: Osszes miivei 111. Prozai miivek. I1. Bp., 1961. 119.

7 Bar Faludi romai tartozkodasa idején mar a negyvenes éveiben jart.
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években allitott kdrmendi emléktabla gyermek-portréja, a XX. szazad elején
Ferenci Zoltan altal kiadott Faludi-versek el6tt, penna, papirtekercs és
babérkoszoru f6l6tt megjelend, vagy az 1942-ben, Budén, a Szent Anna-templom
falan elhelyezett emléktabla érett férfiarca, a legijabb kormendi emléktabla,
Toldy-féle arcképbdl kiinduld valtozata, azt tiikrozik, hogy hogyan lattak a
kiilonb6z0 korszakok emberei Faludit.

»Character* vagy ,,erkoltsi minémiiség*

»INoha adatszerlien rogzithetjiik életének kiilsé allomdsait, szinte semmi
lényegeset nem tudunk meg életérél“ — konstatalta Sik Sandor a harmincas
években.® Ezzel a kérdéssel szembesiilt szinte mindenki, aki Faludi életrajzat
rogziteni probalta valamilyen formaban. Ez nyilvanul meg azokban a
torekvésekben is, amelyek a szam- €és adatszer(i informaciokon tul, minduntalan
megprobaljak kiegésziteni az életrajzi vazlatokat, vagy éppen hianyként
értékelnek olyan jelenségeket, amelyek az €letrajzi formalis sémakban egyébként
gyakoriak. Ez utobbira egyetlen példat hoznék. Illyefalvi egy, a Fdvarosi
Lapokban megjelent szveg gondolatat fejti ki: ,,Talan egészen mas lett volna
kedélyvilaga, ha szeretd csalad veszi koriil; ha annak az érzékeny szivnek
melegét, melyet a természet oly boven megaldott nemes érzésekkel, csaladjara
araszthatta volna; talan megszoélaltatta volna igazi hangjat lelkének, melyet
annyiszor el kellett nyomnia mint szerzetesnek*.’

Forrasok

Faludi személye, személyisége teljess€gében nem ragadhaté meg, hiszen
még az Ot személyesen ismerd kortdrsak szamara sem mutatkozhatott meg a
maga teljességében'®. A forrasként hasznalt kortarsi kozlések és a biografalt
személy irasaibol szarmazd adatok'' sem képesek ennek tiikrozésére,
személyiségének csak egy-egy, az egyszeri szituaciokban megnyilatkozé oldalat
villanthatjak fel, a jellemzések pedig mindig szubjektiv nézOépontot tiikkroznek.

A rendelkezésiinkre all6 tobbé-kevésbé kodzvetlen forrasok koziil elészor
azokat emlithetnénk, amelyek még Faludi életében, vagy nem sokkal halala utan
keletkeztek.

Az Omnidrium-ban, Faludi Rémaban elkezdett jegyzetfiizete jelzi Faludi
sokiranyu érdekldédését, ami miatt Illyefalvi uomo universale-nak nevezte. A
tobbnyire latin nyelvii versek, versfogalmazvanyok, mitologiai névmagyarazatok,

8 1dézi Szorényi, Faludi Ferenc irodalmi jelentésége. Eletink 1981, 251.

0 Illyefalvi V. Aladar, Faludi Ferenc élete és kdltészete. Pallas. Bp., 1894, 15.

19 Lakner Lajos, Id6, kronolégia, életit. TtK. 2003/4-5, 504-27.

' Szab6 Levente, , neveknek nemes tonusii kidolgozds dltal 1j fény adassék”. Az életrajz XIX.
szazadkozépi poétikaja. In: RODOSZ-tanulmanyok 1. 2001, 45-6.
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az olvasmanyai (vagy a latott darabok) alapjan készitett jegyzetek a koltdi-irdi
munka mihelytitkaiba engednek bepillantast, hiszen ezek kozott talalunk olyan
elemeket is, amelyeket kés6bb felhasznalt miiveiben, beépitett a Téli éjszakak
torténeteibe, de megtalaljuk egy magyar nyelvii versének latin el6zményét is."
Olvasmanyélményeirél vallo feljegyzések mellett, olasz nyelvtanulasarol
tanuskod6 szojegyzékeket, alkimiai jeleket, gyogymodok és (olasz) ételek
receptjeit is megtaladljuk az Omniarium-ban, amelyek utalhatnak akkori
¢életmodjara. Szorényi Laszlo hivta fel a figyelmet egy olasz nyelvil bejegyésre:
»La mia sittada in Gyssing“. Feltételezése szerint nemcsak a németajvari
szanko6zas gyermekkori emléke allhat ennek hatterében, hanem legjellegzetesebb
eljarasmodja szerint: a XVIII. szazadi olasz festészet egyik kedvelt témaja, tehat
kiilfoldi példa nyomén asszocialt a sziilévarosabeli élményre*."

Feljegyzései mellett emberi kapcsolatait, vagy az 6t személyesen is érintd
eseményekre vald reakcioit jelzik valamennyire egyes (alkalmi) versei. Az
elébbire példa lehet az Omnidrium-ban talalhatdo humoros latin verse, amit az 6t
Pozsonyban meglatogatd rendtarsahoz, baratjahoz, Rogerius Boskovichhoz irt."*
A jezsuitik szétszoratisa utan egy évvel irt latin nyelvii verse" kiegészitheti a
hatodik ekloga (4 kesergd pdsztorok) sokat idézett allegorigjat.'®

Egy masik forrast levelezése jelenthetne. Jelenleg minddssze négy levelét
ismerjiik. Ebbdl kettében rektori mindségében anyagi tamogatasért folyamodik
koészegi kollégium szdmara 1752-ben. Mindkét levél €kesen bizonyitja jartassagat
a meggy06zés retorikai technikainak praktikus alkalmazasdban. Harmadik levele
Pozsonyban kelt 1767. oktober 19-én Kaprinai Istvanhoz cimezve. Ezt is
hivatalos mindségben irta, de a levél hangneme az el6bbieknél joval kedélyesebb.
Kaprinai Péterffy Karoly zsinatokrol szolé munkajanak elsé részét szeretné
megszerezni., de Faludi nem hajlandé elvalasztani a két kotetet: ,,Quantum ad
solam primam partem, Ne dam varaban lakom, és késszeb vagyok egy par
pistollal meg hartzolni, hogy-sem ki-repiteni az elsé maganos részét a munkanak.
Ezen katona valaszomon meg ne indullyon kegyelmed, gondvisel6je vagyok a’
joszagnak, nem Ura, takardja, nem hintdje [...]“. A negyedik levél a mar
Rohoncroél (,,ad reducta haec loca®) kelt, 1774. majusaban, a cimzett Paintner

12 Faludi Ferenc, Prézai miivei 11. 964. Carmen Saeculare Super fonte(m) acidularu(m) Tartsae. L.
A tarcsai savanyo vizriil mikor azon kutnak felallitisa utan a szazadik esztendejét emlegettiik 1775-
ben.

13 Sz6rényi i.m.. 251.

' Faludi Ferenc, Prézai miivei 11. (s.a.r. Voros Imre és Uray Piroska) 952. Talan egykor, romai
tartozkodasuk idején, az 6 ajanlasa nyomén lett Faludi az Arkadia tagja.

1% Uo. 964 (De Societate Jesu)

16 Mas szelek fujnak most, lemostak neviinket, / Felturtak, elhantak kevés mindeniinket / [...]/ Se
nyajunk, se erddénk, a hol legelhessiink. / Nincs gunyonk, hajlékunk a hol / telelhessiink. Eltiltotta a
Pan, Pan kivetkoztetett, / A vak szerencsének balszarnyara vetett. / [...] / Lézzegiink, bujdosunk, se
szeliink, se partunk, / Azt sem tudjuk: mihez, azt sem: merre tartsunk.*
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Mihaly. A Szent ember példanyainak sorsarol rendelkezik, és ennek kapcsan a
levél végén megjegyzi, hogy pénzre lenne sziiksége.

A ,, tanuk*

Els6 fennmaradt jellemzését a romai tartdozkodasanak idejébdl fennmaradt
hivatalos jelentés nyujtja. ,,Ingenium: bonum — prudentia: supra mediocritatem —
iudicium: super mediocritatem — experientia: bona — naturalis complexio:
sanguineo-melancholica — profectus in litteris: bonus — talentum ad Societatis
ministeria: bibliothecarium, decisorem casuum.*!”

Az Ggymond hiteles tantk kozé tartozik Szerdahelyi, aki még életében
ismerte Faludit, és személyes taldlkozasaik alapjan rajzolja meg annak
»charakterét, annak ellenére, hogy mar ,,a halas utokor* fényébdl is vetiil a
jellemrajzra. Az eldogium kiillonbozo részleteit idézték mar (Staud, Sarkozy), az
¢letrajzot, és az abba beépiilo jellemzést azonban nem. A részlet Szerdahelyinek,
a budai egyetem esztétika professzoranak Poesis narrativa cimii munkajaban, az
utolso fejezetében talalhat6. A negyedik konyvet (fejezetet) a pasztorkoltészet
targyalasanak szenteli (Liber gvartvus de Poesi Rvstica). A miifaj jellemzoit a
kiilonb6z6 népek koltdinek a felsorolasa koveti, akik ebben a miifajban kitlintek.
Ezek kozott (Germani, atqve alii) esik sz6 Faludi Ferenc koltészetérdl és
személyérol: ,,datum est mihi legere ac quod mihi carissimus, sed iam modo
Musis quoque patriis deplorandus Franciscus Faludi composuit. [lle anima natura
felicissime preparatus et Poesim , et sermonem patrium in potestate habuit,
qustusque fuit nobili, delicato, et propomodum perfectissimo [...] Hic est, quem
ego plurium annorum consuetudine vsuque familiari perspexi, penitusque
recognaui'®. Itt tulajdonképpen kijeldli azt a szubjektiv perspektivat, amelybol
megallapitasait teszi. Faludi koltészetének méltatasa utdn — és talan az sem
mellékes, hogy ezzel zarul az egész mi — rdvid €letrajz, és ebben Faludi
személyének, jellemének leirasa kovetkezik: ,,Inter sacrificandum recitandumque
Divinum officium prae nimia cordis teneritudine, qui a minima etiam negligentia,
incuriaque metuebat, magnis animi cruciatibus angebatur; ceterum quietus, ac
placidus, mireque facilis, comis, facetus et in sermone communi elegantur
venustus, natura virtuteque iucundus et candidus, qui nihil magis, quam
offensionem hominum, precavere studuit, neque unquam de altero male loqui,
audiereque sustinuit: domi, forisque carus, et spectatus.“'” A fenti részlet

'7 Géfin, Ismeretlen adatok Faludi Ferenc életébdl. K. 1970, 352. Forditasiban a decisorem
casuum: ,,az ¢életben (foképp a lelkipasztorkodasban) el6fordulé gyakorlati problémak megoldasara
(ehhez természetesen sziikséges elméleti tudas és jozan bolcsesség).
18 Gregorio Aloys Szerdahely, Poesis Narrativa ad aestheticam sev doctrinam Boni gustos
1cgonformatoz. Budae, 1784, 180. Kiemelés télem.

Uo.
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kivaloan szemlélteti az életrajz hagiografiai gyokereit, a felsorolt attribitumok
akar egy szent életrajzaban is helyet kaphatnanak.

Masodik publikalt jellemrajzat Kolteményes Maradvanyi-nak elészavaban
Révai irja meg: ,,Telylyes életébenn kiilonds volt benne az ember szeretés. Soha
senki hirének ’s nevének nem artott. Ha hol ember széllast hallott, onnét vagy
azonnal el sietett, vagy ha el nem mehetett, nyilvan adta jeleit, hogy kedve ’s
akartja ellen vagyon az a’ féle ragalmazo beszéd.“”® Ugyanakkor megjegyzi,
hogy Faludi tudatos nyelvmiivész volt, torekedett arra, hogy nyelve ,,tulajdon
Magyar* legyen: ,,Azok a’ tanuk benne, kik dtet kozelebbrél esmérték: hogy 6 el
szokott volt a’ koz nép, és tseléd kozé jarogatni, tsak a’ végett, hogy Oket
szabadabb beszédre fel batoritvan, igazabban ki tantlhassa a’ tulajdonabb
Magyar sz6 ejtéseket*.”' Ennek eredménye A’ Jegyzé Konyv, amelybe ,,magyar
kéz mondasokat®, ,,szépen Oszve ill6 vezeték szokat®, ,,szép magyarazatokat® és
Htelylyes mondasokat gytjtdtt, ha nem is kizardlag a nép korébol
(olvasmanyaibdl is feljegyez egy-egy mondast).

Réjnis az egyetlen a kovetkezd ironemzedékbdl, aki személyesen is
kapcsolatban marad Faludival, 1777-ben meglatogatja Rohocon egykori kdszegi
rektorat. O mesél el egy torténetet Faludirol 1763-bél, amikor Faludi a pozsonyi
iskolaban volt igazgatd (Apuleius Tiikre, Tudomanyos Gyiijtemény, 1823. 10).

Batsanyi egy 1822-ben kelt levelében arra kéri Bitniz Lajost, hogy ha
Rohoncra ,,ki randalna®, keressen olyan ,tanukat®“, idésebb embereket, ,,a’ kik
Faludit fiatal korokban lattdk ’s személy szerént ismerték volna“, s akik
tudositanak ,.ezen jeles Poétanak egész kiilsé belsé minémiiségérél“.* Bitnitz
valaszaban kozli a tanuk altal elmondott leirast, de ezek ,.charakterére nem
tudanak utasitast adni, hihetéleg azért, hogy Faludi 6 velek nem sokat
tarsolkodott** (a ,,mod felett valo tarsolkodastol” maximaiban is 6va int Faludi).
Faludi kolteményeinek eldszavaban ,,a szelid Jézsuita™ tanari és eloljaroi erényeit
emeli ki, a Révai és Szerdahelyi altal emlitettek mellett. Batsanyi szerint Faludi
vilagosan és ,,illd renddel” tanitott, ,,a’ figyelmetességet valtig fenntartani
tudvan, sem Onndn maganak, sem Hallgatojinak nem okozott tnalmat, ’s
kedvetlenséget®, eloljaroként pedig bolcs és mértékletes volt, a vezetése ala
rendelteket ,,0gy tudta vezetni, ’s torvényes kotelességeik’ bétdltésében olly
szépen igazgatni, hogy velek keményen banni nem lehett oka, vagy sziiksége*.*!
Forrasair6l csak annyit mond, hogy ,,megjegyzették mar masok®.

2 Révai Miklés, Faludi Ferentz’ élete ’s munkdi. In: Faludi Ferentz Kolteményes Maradvanyi.
Gyér, 1786. 10.

2l Révai im. 12.

22 Batsanyi Bitntzhez, Lintz, Piink. Hav. 16dik napj. 1822. Kézli Géfin, Batsdnyi Janos és Bitnitz
Lajos levelezése. 1tK. XVII, 71-2.

2 Bitntz Batsanyihoz, 1822. junius 6, uo. 74.

* Batsanyi i.m.. 119 .
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Lipovics Istvan szombathelyi teologiai tanar 1836-ban jegyzett fel egy
szobeszédet, ami szerint: ,,Fertur de Francisco Faludi, celebri nostro Poeta, quod
mulierem nunquam siverit in suum cubile intrare, sed ad Januam stans
colloquebatur® (bar a hasznalt ige — fertur, *forgalomban van’, ’kdzszajon
forog’ — a pletyka szintjére emeli az informaci6 hitelét).

Faludi ,,folélesztése*

Erdekes megfigyelni, hogy mar az elsd rola szolé irasok szerzoi
sziikségesnek  itélik Faludi ,,folélesztését™, irdi-koltéi  jelentéségének
tudatositasat, szélesebb korben és az irodalmi koztudatban egyarant. Ez a
jelenség pedig iddszakonként megismétlodik 1786-t6l napjainkig.

Az aldbbiakban megprobalok reflektalni az  életrajzok  azon
jellegzetességeire, amelyek ezek miifaji sajatossdgaibol fakadnak, illetve a
szovegekben megnyilvanulo, kontextusuk altal determinalt, a veliik szemben
tamasztott korabeli lehetséges elvarasoknak valo megfelelés szandékaira.

,Mert ha ditséretre méltok a’ nagy érdemii Férfiaknak nevezetes
tselekedeti, valoban ditséretesek azon igyekezetek is, mellyek azoknak hirét, ’s
nevét a’ setétségbilil napfényre hozni, és ditsd emlékezeteket a’ kdvetkezendd
idokre terjeszteni iparkodnak kivaltképpen, midén ezek édes Hazank, édes
Nemzetiink ditséitésével szve vannak kaptsolva [...].“*® Szily piispok Révai
kiad6i munkajat dicséré megnyilatkozasa tiikkrozi azt a koncepciot is, ami az els6
Faludi-kiadasokat és az el0szavaikba foglalt életrajzokat jellemzi.

Az olvaso, ha koveti az felajanlott olvasasi sorrendet, az el6szo altal
»befolyasolva®, azon keresztiil juthat el a ,kolteményes maradvanyokhoz*, s igy
az eloljard beszédekben megfogalmazott elvek meghatarozhatjak, iranyithatjak
bizonyos mértékig a befogadds modjat. Az eldszavak funkcidja, hogy
valamiképpen bevezessék az olvasot a milvek vilagaba, s tobbnyire a
megkedveltetés gesztusait is magukba foglaljak, a kiadok ajanljak az
olvasokozonségnek a kiadvanyba foglalt munkakat. Az ajanlast szinte ,.iratlan
szabalyként“?’ kovetd, elészoba épitett életrajz szerkesztési szempontjait, tehat
részben ez a szandék is meghatirozza, s bar az életpalya bemutatasaban a
teljességre torekednek, azokat a jegyeket emelik ki, amelyek a példakép-allitas
szandékat szolgaljak, s amelyek a kiadoi programba illeszkednek. Ami értékké
avatja a kozelmult koltéelédeinek publikalt munkait, az altaluk szolgalt célban, a

2 Miscellania c. kézirat, 99, idézi Géfin, Ismeretlen adatok Faludi Ferenc életébdl. TIK. 1970, 353
(,,Neves kolténkrél Faludi Ferencrél mondjak, hogy nét sohasem engedett szobajaba belépni, az
ajtoban allva besz¢lt vele.*)

% Szily Janos levele Révaihoz. Szombathely, 1790. januar 16. OSZK, Quart Lat. 2225, 24. Szily
szombathelyi plispok, akihez Révai Faludi-kiadasanak ajanlasat is intézte, koszonetet mond az
ajandékba kiildott Révai-kiadvanyokért.

*" Mezei Mérta, 4 kiadé manddtuma. Debrecen, 1998. 71.
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hasznossagukban rejlik.” Akarcsak a kibocsatott munkak, az elszavakba foglalt
biografiak is a felvilagosodas kulturalis programjat tiikkrézik. Ahogyan Faludi
Révai altal kiadott milivei a nemzeti identitds megerdsitését és fenntartasat egy
nyelvideal felmutatasaval hivatottak szolgalni (,,igazan Magyarual szoll*, ,,anyja’
tejével szopta beszédet mond: természetest, kell6t, tulajdon Magyart), gy maga
a szerz0 is példaképpé valik, ami ,,a’ setétségbdl napfényre hozva“ a kovetkezd
nemzedékek szamara kovetendd erkolcsi- €s magatartdsmintaként szolgalhat.
Révainal Faludi legf6bb értéke, amiért ,,a Magyaroknal leginkabb meg érdemli
az Orok dits6 emlékezetet, a ,Magyar Tzitzero* altal felmutatott nyelvi
eszmény.

Az életrajzban kiemelt értékek egyfeldl indokoljak az ezt kdvetd miivek
publikalasat, ugyanakkor a kotetbe foglalt alkotasok visszaigazolhatjak a
megrajzolt mintakép erényeit”’ Emberi példakép és miivek kolcsonds
egymasrautalasat jol példazza Révai Faludi-életrajza. A versek tanusitjak, hogy
,»az illendéséget értd artatlan mulatsagokra® is le tudott ereszkedni szerzdjik, ,,de
tobbszorte még itt is tsak ugyan magat el nem felejtette jozansaganak jeléiil hol
szent dolgokat énekelt, hol mas ollyakat, a’ melylyekbol egyenesen ki tetszik
vagy ugyan megint erkolts oktatasa, a’ vagy Jeles Nagy Férfiaknak meg adatott
tisztelete“.”” A »,hagy érdemii Férfiu“ ,,a’ Szent Erkoltsnek keményebb szerii
Oskol4jat” képviseli, de azért a jozan, mértékletes, deriis jezsuitatdl nem allt
tavol a versekkel vald ,nyajaskodas®, ,enyelgés“ sem. Ha wvalami nincs
Osszhangban a megformalt eszményképpel, Révai kész korrigalni is. (A
Nadasdihoz cimzett vers ,,Ragjuk aprora sziveket™ igéjét az ,,enyhébb* ,,vagjuk*-
ra javitja.)

A Nemzeti Plutarkus szerzéje Faludi jellemrajzaban olyan emberi
példaképet allit amelyben a szepl6telen jamborsag €s az artatlan enyelgés szintén
Osszekapcsolodik. Emberszeretetét €s ,,munkas hazafisagat® emeli ki, s itt
rajzolodik meg elészor Faludi, a neveld alakja is: ,,a Haza ifjusagat nevelte, ’s jo
polgarokat készitett szamara“ (ezt majd Toldy is hangstlyozza). Faludi mar itt a
nemzeti panteon része: ,megérdemlette azt is, hogy Hazija [...] a’
Hallhatatlanok soraban tisztelje*.”’

Batsanyi Faludi-életrajza Révai nyoman halad, tényszer(i adatokkal csak
helyenként egésziti ki azt. Eletrajzaban kulcsfogalomma valik a hazafisig és a
sziiletett tehetség hangstlyozasa: , Faludi érzékeny tuddés Magyar, és sziiletett
igaz Poéta 1évén, ’s Hazajat, Nemzetét mindég ¢és mindeniitt szivében®

% Mezei i.m. 10.

¥ Davidhazi Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtérténet.
Akadémiai — Universitas. 2004, 288.

0 Révai i.m. 14.

3! Kolesy Vince Karoly — Melczer Jakab, Nemzeti Plutarkus vagy A’ Magyarorszag’ s vele
egyesiilt Tartomdnyok’ Nevezetes Férfiainak Eletirdsaik 11. Pest, 1816. 176.
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hordozza.”> Mar tanulméanyainak targyalisiban jelzi Faludi kivalosagat,
kivalasztottsagat:  ,olly  vilagos és  bizonyos jeleit adta mind
szorgalmatossaganak, mind elmebéli ritka szép tehetségének®, hogy a jezsuitak,
akik ,,a’ legjobb elmék kozott szabadon és tellyes kedvek szerént valogathattak*
mar tizenhat évesen kivalasztottdk.” Ez az a pont, ahol megragadhat6 a valtozas
Révai életrajzahoz képest: Faludi mintaad6 koltobol példaszerivé valik. Ez az
elmozdulas is tiikrozi azt a XVIIIL. szazad végétdl végbemend fordulatot, melynek
soran az irodalomban és miivészetben a tehetség, az egyéniség kap kdzponti
szerepet, valik kritériumma az egyes szerzok és alkotisok megitélésében.*
Batsanyi szadmara Faludi mar a nemzet koltdje, ,,a° Nemzeti Nyelvnek,
Poézisnak, és Litteratiranak egyik f6 disze®, akinek ,,az egész Nemzet olly
sokkal tartozik®, s akinek kijarna az utokor haldja és elismerése.

Az eredetiség, az egyéniség értékként valod tételezésének az eldtérbe
keriilésével végbement izlésvaltozasnak lesz az eredménye, hogy Faludi és miivei
a XVIIL. szazad utolso évtizedeitdl egyre inkabb az irodalom peremére szorulnak,
az Uj ironemzedék fellépésével, egyre kevésbé vannak jelen az irodalmi
koztudatban, és igen hamar a ,,régi irodalom™ részévé valnak.> Ebben talan része
lehetett Kazinczy itéletének is, aki 1811-ben egy Rumy Karoly Gyorgyhdz irott
levelében mar ,,meglehetésen odivatinak® (,,ziemlich altviterischen®) nevezi
Faludi kélteményeit,’® de a valtozas mér évtizedekkel korabban megkezd6dott.
Edes Gergely egy Révaihoz cimzett, 1795-ben kelt levében idézi egy versét,
amelyet szinte egy évtizeddel korabban ,,esztendés Togatus Deak koraban® irt,
mikor Révai ,,Faludit el6szor kibocsatotta®: ,,Hogy Faludit latank és 6t is elonkbe
botsatnank / A’ gydszbol kivevéd ’s mar-is Sliinkbe tevéd (kiemelés télem).”” A
XIX. szazad elsé felében keletkezett konyvtari kolcsonzési jegyzékek is azt
mutatjak, hogy bar a kollégiumi konyvtarakban megtalalhatéak Faludi
munkdinak kiilonb6z6 kiadasai, a kikolesonzott konyvek kozott joforman alig
szerepelnek.

Faludi XIX. szazadi ,,4j életre tamadasaban® nagy szerepe van Szilasy
Janos nagyvaradi kanonoknak, nem annyira az Akadémian elhangzott, majd
késobb a Religio cimli folyodiratban megjelent, Faludi életrajzat is tartalmazo

32 Batsanyi i.m. 117. Kiemelés télem.

> Us. 116.

3 Lakner, Irodalmi kultusz, torténetiség, aktualitas. A kultuszkutatds utjain. In: Kalla—Takats—
Tverdota (szerk.), Kultusz, mii, identitas. Bp., 2005. 22.

35 Sarkdzy Péter, Faludi Ferenc. Kaligram. Pozsony, 2005. 22.

36 Horvath Adammal valo levelezésébél kideriil, hogy mér az 1780-as évek végén sem volt til jo
véleménnyel Faludirdl. Lapjaban recenziot késziilt megjelentetni Faludi verseirdl, amir6él Horvath
hatarozottan lebeszéli, azzal érvelve, hogy a magyar olvasokdzonség még nem érett egy ilyen
,krisisre*, a kritizalas ideje még nem érkezett el. Horvath Adam Kazinczynak. Szantéd, 1789. apr.
17.

3" Edes Gergely Révaihoz. Nagykanizsa, 1795. julius 17. OSZK, Quart Lat. 2225.
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értekezésével®, hanem a kiadast timogaté Szaniszlé Ferencnél valo kozbenjarasa
révén. A kovetkezé ,napfényre hozo“ ugyanis Toldy Ferenc, aki 1853-ban
megjelenteti Faludi Minden munkai-t. A miiveket megel6zo életrajzban a mar
masok altal is hangoztatott erényeket sorolja fel: emberszeretd, sokoldali
képzettségli tudos, alkalmas eldljard és gondviselé, megemliti miiveiben
megnyilatkoz6 izlését és munkés hazafisagat.”” A mecénas Szaniszl6 Ferenchez
intézett Ajanloé Levélben megfogalmazddik jellem és életmii 6sszekapcsolodasa:
Faludi nem csupan egy 10j irodalmi korszak elShirndke, hanem ,a nemzet
neveléje és oktatoja“ volt.*” Tobbek kozott ezért is lenne kivanatos Faludi
»folélesztése™, aki 1853-ban egyértelmiien ,,mar csak az irodalomtdrténeté volt™.
Kiemeli mivészetének ,nemzeties” jellegét (,,szabalyos, nemzeties, teljesen-
hangzé prozajaval, és szép alkotasu, nemzeties, konnyt dalaival““), s ,,geniusa“,
mely leginkabb miiveinek nyelvében nyilatkozik meg, ,,a régibb t6s magyarsag
formaiban* jut kifejezésre.

Ha a Nemzeti Plutarkus szerzéje még arra panaszkodott, hogy a magyarok
Heletirasa rovid, ’s szokasként rideg vérrel festett, Toldytél kezdédden a
komplex koltdi képek és metaforak sokasagaval talalkozhatunk. Batsanyinal
Faludi még csak a nemzeti literatira ,,f6 disze™, Toldynal mar az irodalom
,»holdvilagos éjjelében” feltiing, ,,0j napot hirdetd hajnalcsillag™, a magyar proza
LJUjja-teremtdje s lyrai koltészetiink atyja“.** Ez a fajta retorika, mely Toldynal
még kritikai szellemmel pérosul, és a ,képviseleti beszédmod“® tovabbél a
Faludirol késziilt méltatasokban is.

Greguss Agost 1854-ben a Pesti Naploban megjelent recenzid-szerii
irasaban valdsaggal burjanzanak a metaforak, és az a mellérendeld retorikai és
szintaktikai szerkesztésmod, amely a metaforikus koriilirast, a mellérendeld
szerkezeteket részesiti elényben, a logikai érveléssel szemben.** Az ellankadas és
erogylijtés sivar korszakanak egysika rajzat Faludi feltlinése tori meg: ,,Ha
kérdjiik, ki képezte a lombos odzt, mely a sivatag vandorainak a kék tavolbol
biztatolag mosolygott; — ha kérdjiik, ki térte meg a néma tengeri szélcsendet, erds
fuvatokkal dagasztvan a kikotobe torekvé hajonak vitorlait; — ha kérdjiik, ki tint
fel a hosszll éjben hajnalcsillagul, mint a feljovendd napgoly6 el6hirndke; — ha
kérdjiik, ki virrasztott éber Orszellemként, midén oly sokan még aludtak, gy
mindezen kérdésekre azt kell valaszolnunk, hogy Faludi Ferenc, a magyar
jezsuita.“® A cikk egyik célja, hogy a Toldy altal ,,a nemzet kozbirtokéba

*8 Szilasy Janos, Faludi Ferencz életrajza. Religio 1850, I1. évf. 8-9.

¥ Toldy i.m. XV.

“Uo. V.

41

2 Toldy i.m. IX.

® Davidhazy i.m. 204.

* Margocsy Istvan, A magyar irodalom kultikus megkézelitései (Kommentdr és florilégium). TtK.
1990/3. 312.

* Greguss, Iréi arcképek. Bp., 1932. 183—4.
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juttatott™ Faludi-miivek ,,megjelenését jelentse™, s foként, népszerlsitse. Ez
azonban csak részben magyarazza azt, hogy stilusa, kultikus jegyei révén mar-
mar a szénoki beszédhez kozeliti.*® Megtaldlhatéak benne a képviseleti
beszédmod nyelvtanara jellemz6 tobbes szam els6 személyli formulék:
nirodalmunk®, ,nemzetiink, ,,nyelviink®, ,,ironk“, s az a kegyeletteljes gesztus,
ami leginkdbb az emlékbeszéd retorikdjara jellemzd: ,,Fel is kereste a szerény
jelest és méltolag jutalmaza egész nemzetének becsiilése és halaja.” Nemcsak
stilusfordulatokat vesz at Toldytdl, hanem a jezsuitak rehabilitalasara vonatkozo
gondolatmenetét is. Ekkoriban zajlik az osztrak—magyar provincidban a jezsuitak
jboli letelepitése (1853-ban a ,,gyokérverés® Nagyszombatban),*’s a jezsuitak
megitélésének valtozasa valoban hatassal lehetett a Faludi-recepciora.

Toldy az, aki évszdzadokra rogziti Faludi helyét és szerepét a magyar
irodalomtorténetben. A vindicatio jegyében irédott Handbuch der ungarischen
Poesie cimi, irodalomtorténeti attekintést és szoveggyljteményt 6tvozo korai
munkajaban igy ir: ,Faludi’s treffliche prosaische Schriften allein (1748-78)
machen einen Ubergang zur folgenden Periode der Literatur, um hier nicht eine
Liicke in derselben annehmen zu miissen.“” Faludi jelentdsége reprezentativ
voltaban rejlik. A folyamatként szemlélt irodalomtorténeti elbeszélés egységében
hianytoltd szerepe van, €s éppen ezért szinte nélkiilozhetetlen kapocs, atmenet
két korszak hataran. Ez a koncepcid koszon vissza Németh Laszlonal (a magyar
irodalom ,Janus arcardl“ beszél Faludirél szoélva),” vagy Webres Sandor
értékelésében: ,,0 az odon és az uj poézis hatarére, fél labbal még az
6donsagban.“ A Handbuch kiemeli Faludi prozanyelvének stilusformald
hatasat, lirikusként pedig kitindnek tartja (bar versei, mivel csak haladla utan
jelentek meg igazi hatast nem tudtak kifejteni korukban).”' Davidhazi Péter meg
is jegyzi, hogy ,.Faludi lirdjanak fenntartasok nélkiili dicsérete” a kézikonyvben
szinte ,kakukkfiokanak® szamit Toldy mas szerzokkel szemben gyakorolt,
,konyortelen® kritikajahoz képest.**

Faludi egy olyan korszakban alkot, amelyet a XIX-XX. szazad eleji
irodalomtorténetek ,,az irodalmi hanyatlas® (Toldy), ,,nemzetietlen* (Bedthy), ,,a
nemzeti szellem szunnyadasanak® (Bodnar) koraként megnevezett cimek alatt
targyalnak (az ellenpont Pazmany, Zrinyi, Gyongyosi kora). Ennek a szatmari
békétdl a testérirok fellépéséig tartd sivar kornak a ,virdga™ Faludi Ferenc.

* Egy ,példamondat*: , Faludi mindig a nemzet, kiilondsen a nép s az ifjusag erkdlcsi vezére fog
maradni“. Uo. 187.

7 Petruch Antal, ,, Szdz év a magyar jezsuitdk miltjaboél” 1. Korda Kiado. Kecskemét, 1992. 99.

48 Toldy, Franz, Handbuch der ungarischen Poesie 1. Pesth und Wien, 1828. XL.

¥ egyik, amellyel magaba, a multjaba, Keletre; a masik, amellyel Nyugatra, az eurdpai érzésekbe,
a jovenddbe néz“. Németh Laszlo, Kolték prozai. In: Kiadatlan tanulmanyok 1. Magvetd. 1968.
622-3.

0 Webres Sandor, Harom veréb hat szemmel 11. Magvetd. 1982. 76.

3! Toldy i.m. 117.

52 Davidhazy Péter i.m. 198.
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Irodalmi munkassaganak estleges hianyai, hogy ,,nem lehetett kezdetben mas,
mint fordité*,” »majdnem kivétel nélkiil idegen eszmék tolmacsa,”* , kit{iné
lyrai képességei* nem tudtak gazdagabban kifejlédni,” indoklasukat mindig ,,a
kor viszonyaiban“ taldljdk meg. Az eredetiség hianyaért pedig valamelyes
karpotlast nytjt a ,,nemzeties jelleg. A Faludit méltatd irasok szinte kivétel
nélkiil a nemzeti szempontbol politikailag és kulturdlisan egyarant sivarnak
tartott korszellem festésével vezetik be mondanivalédjukat.

Jambor Palnak 1862-ben, a Pesti Naploban megjelent ,tarczaja“ is ezt a
gondolatmenetet koveti.”® Felfogasaban az irodalom olyan gyongyszemekbdl all,
amelyet majd ,,a hon géniusa nyakéra fiiz*“ az ,,irodalombutvar (talan a kritikus),
de amig a dragagyongyig eljut ,,sok salakot és sivarsagot talal“. Tipikus példajat
lathatjuk itt a csak ,.csucsok® soraként, linearis folytonossagként tételezett
irodalom-felfogdsnak. A XVIII. szazad szamara is a ,siilyedés kora“. A
romantikatél meghonosodott értékszempont, az eredetiség feldl szemlélve ez a
kor nélkiiloz minden 0j eszmét, jellemzG4je a megrongalt nyelv és a latinossag. A
lira ,,mind mesterségre mutat inkabb, mint hivatasra. Még a jo is csindlva van,
nem teremtve“. A romantikus koltészeteszmény konfrontalodik itt a
klasszicizmuséval. Jambor szerint Faludi az egyetlen emlitésre méltd irodalmara
ennek a korszaknak, aki kitlinik a tomegbdl ,,mint ihletett 6, aki ,,csaknem
félszazadig egyediil képviseli az irodalmat™ (ez az utdobbi mondat Gregussnal is
megtalalhatd). Ennek ellenére Faludi miivészete sem makulatlan,”’ kiilondsen ha
az el6z6 korszakhoz viszonyitjuk nagysdgat (,nem {iti meg a Zrinyiek
mértékeét). Akarcsak a korabbi vagy késébbi irodalomtorténetekben Faludi
mivészi hianyossagainak oka a hanyatld kor, amellyel Faludi ,kiizd6tt™ az
irodalom felemeléséért.

A XIX. szazad utols6 évtizedeiben tobb tanulmany jelent meg Faludirdl,
kiilonosen nyelvére és stilusara vonatkozéan. Ebben az iddszakban latnak
napvilagot azok a monografiaszeri irasok, amelyek kivétel nélkiil a Toldy altal

Prém Jozsef Faludi-életrajza is a szatmari béke utani ,,szegényes napok*
szellemi ¢€s irodalmi életének hanyatlasaval indul (amelyben a Pazmany—Zrinyi—
Gyodngydsi tridbhoz képest ,,Mikes, Faludi és Amade mar csak szerény csillagok, s
azok is elrejtve vilagoltak® >*). Ezt a részt az életrajz, majd Faludi lirai, prozai,
illetve dramai miiveinek értékelése koveti.

33 Toldy, Faludi Ferenc élete. XII.

> Bedthy Zsolt, A magyar szépprozai elbeszélés 1. Bp., 1886. 224.

> Bodnar Zsigmond, 4 magyar irodalom térténete 11. Bp., 1891. 463.

% Jambor Pal, 4 magyar irodalom térténetébdl. Pesti Naplo. 1862. 250. sz.

7 Egy eklogajarol megjegyzi, hogy ,,szellemre a jo izlés szabélyainak nem felel meg*.

8 Prém Jozsef, Faludi Ferenc. In: Kdrman Jozsef és Faludi Ferenc életrajza. Pozsony—Budapest,
1885. 13.
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Hajdu Janos tanulmanya® Faludi Toldy altal rogzitett irodalomtérténeti
helyének metaforikus rogzitésével kezdddik: ,a mnemzeti lehangoltsag
korszakaban“ Faludi ,,szende holdként* jelet meg irodalmunk egén, hogy
(mintegy Orpheuszként) ,lantja hurjaival 1) életre keltse a nemzetet. Hajdu
irasaban tobb a kritika, mint a dicséret: Faludi kolteményei minden tekintetben
nem felelnek meg ,,a kritika szigort kovetelményeinek™, s bar prozajanak —
melyet a hazanak adott ,,aldozat-adonak* nevez — néhany jegye (pl. a ,,mulattatva
oktatd irany*, egy-egy szatirikus részlet) emeli egyes miveinek ,,becsét”, a Teli
éjszakdkban jellemrajznak nyoma sincs, phantasidgja gyenge“.*” Ennek oka
egyrészt a kor viszonyaiban, masrészt a valasztott papi hivatasadban rejlik, ami
miatt ,,nem nyilatkozhatott egészen szabadon®, visszatartotta ,,szivérzelmeinek
kozlésétsl«.”!

Tordk Konstant értekezésében® mar expliciten megfogalmazza a Faludi-
emlék ébrentartdsanak szandékat. Reméli, hogy gondolatai ,¢éppen ugy
alkalmasak lesznek ébren tartani emléke irant a tiszteletet”, mint ahogy benne
»oregbedett a kegyelet”. Forrasai alapjan ismerteti az életrajzot, reflektalva annak
hianyossagaira; ezt koveti munkdssaganak bemutatdsa. Faludi a nemzet
tanitojaként jelenik meg, mint ,,neveld moralista” (ez alatt a cim alatt targyalja
Faludi prozai irasait). Néhany, a kéziratokra, illetve a kiadasokra vonatkozo,
filologiai megjegyzés utan mérsékelt kritikdval méltatja Faludi koltészetét, majd
ismerteti dramai miiveit, melyekkel ,,innen marad a mértéken®, talan azért, mert
ezekben sem annyira ,,az esztétikat, hanem az ethikat szolgél‘[a“.63

Hollésy Béla monografiaszerii irdsa szintén iskolai értesitében jelent meg.
Az eddigi tanulmanyok koziil ez a legalaposabb, legdokumentaltabb. Amellett,
hogy végigvizsgalja az ¢életrajzirok homalyos adatait, Faludi irodalmi
jelentéségének vizsgalataba egy 0j szempontot vezet be. Javasolja, hogy ne
abszolut értékét keressiik, hanem ,mérlegeljiikk inkdbb azt, mi volt koraban,
koranak?“** Faludi igazi nagysagat , koltészetének oltoztetésében, ,,nyelvében és
verselési technikajaban® latja (mindkettSben jit6).>

Illyefalvi monografidjaban megtalalhatjuk a korszak jellemzésére korabban
hasznalt toposzokat (,,siri csend®, ,kimeriiltség alma®, erégytijtés, ,,szunnyado
nemzet™). Elddeihez hasonldan ugy véli, hogy Faludi koltéi egyéniségének
kibontakozasadt a tarsadalmi kornyezet és a valasztott szerzetesi hivatas

% Hajdu Janos, Faludi Ferencz mint koltd és prézairé. Ertesité a szombathelyi Kir. Katholikus
Fégymnasiumrol 1885-86, Szombathely, 1886.

% Uo. 32.

%! Uo. 20.

82 Toérok Konstant, Faludi Ferenc (1704—1779). A ciszterci rend Egri Kath. Fégymnasiumanak
Ertesit6je az 1890-91. iskolai évrél. Eger, 1891.

% Uo.

® Hollésy Béla, Faludi Ferenc élete és kiltészete. In: A Nagykarolyi R. Kath. Fégymnasium
Ertesitéje az 1898-99. iskolai évrél. Nagykaroly, 1899. 6.

% Uo. 40.
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akadalyozta meg. Ennek ellenére a korszak ,,legsokoldalubb* szerzéjének tartja,
valodi uomo universale-nak, s ezt az altala Omnidrium-nak nevezett jegyzetfiizet
adataival is alatimasztja.®® Az eredetiség kérdésében azon az allasponton van,
hogy bar Faludi legtobbszor mintakat kovet, sohasem ,szolgai utanzo®,
egyéniségét ,minden munkajaba belevitte“."” Monografiajanak egyik érdeme,
hogy részletesen ismerteti Faludi iskoladramait, a forrasvizsgalathoz felhasznalva
az Omniarium jegyzeteit.

Ezekkel a monografiaszerli irasokkal kapcsolatosan még kevésbé
beszélhetiink Faludi-kultuszrol, de valamiképpen el6készitik azt a lokalis
kultuszt, ami a szdzadfordulon, Vas varmegyében bontakozott ki.

Az els6 emlékallitast a Vasvarmegye cimi (ekkor még) hetilap
kezdeményezi: 1893-ban gytijtést inditanak egy siremlék felallitasara. Az emlitett
lap 1894. januar 7-i szamaban, a napihirek kézott tudosit ,,a magyar nyelv és
irodalom nagyérdemi uttéréje ,,hamvainak* feltételezett helyérél, €s jelzi, hogy
tavasztol kutatas indul majd ez iigyben.”® Szinte egy év miilva jelenik meg
ugyanott Karpati Kelemen ,,tarczaja“, mely mar egyértelmiien maganhordozza a
kultuszteremtés jegyeit. Faludinak, a megye sziilottének nagysaga nemcsak
»hemzeti nyelviink és irodalmunk baratai*, hanem ,,minden magyar ember el6tt
nyilvanval6, s érdeme — akarcsak a korabbi Faludirol sz616 irodalomban — abban
all, hogy ,,nemzeti életiink senyvedése és irodalmunk satnyulasa“ idején kiizdott
.a magyarsdg érdekében”.” Faludi ir6i-koltéi hivatisanak vallalasa altal egy
,magasabb szférat* szolgalt.”” Megfigyelhet6 a kultikus beallitottsagot kifejezo,
tobbes szam elsé személyti nyelvtani forméak jelenléte. Utal azokra a
kezdeményezésekre, amelyek a sirhelyet jelolo emléktabla felallitasat
szorgalmazzak. A befejez6 rész a kultuszkutatasnak azt a megallapitasat igazolja,
ami szerint a legtobb esetben egy-egy irodalmi személy kultusza valdjaban
onkultusz, a kozosségi ,identitis megerdsitésére szolgalo eszkoz*’': a
felallitandd emléktabla ,,betiii a nagy halott érdemei mellett a lelkes utokor halas
érdemeit is hirdethetnék“.”” Az emléktablat 1895 8szén avatjak fel a rohonci
szeretethazon.

Dallos Jozsefnek a leleplezés alkalmaval elhangzott emlékbeszéde még
abban az évben megjelent a magat ,katholikus egyhazi, tarsadalmi és irodalmi*
folyodiratként definialé Religio Vallas nevii lapban. Ez az {innepi beszéd tartalmi
és formai jegyeivel egyarant a kiilonboz6 mifajok egymasbajatszasat

% Illyefalvi i.m. 5-6.

%7 Uo. 20.

8 Vasvarmegye 1894. jan. 7., 7. Kozli a rohonci plébania anyakényvének Faludi halalara
vonatkozé adatait is.

% Karpati Kelemen, Faludi sirja. Vasvarmegye. 1894. dec. 30. 1-2. Kiemelés télem.

" Margocsy i.m. 290.

" Lakner, Irodalmi kultusz, identitds, legitimdcio. In: Kalla Zsuzsa (szerk.), Az irodalom iinnepei.
Kultusztorténeti tanulmanyok. Bp., 2000. 153.

2 Karpati i.m. 2.
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demonstralja.” Ezt az is elésegiti, hogy a XIX. szazad végének irodalomtdrténeti
beszédmédja az {innepi beszédhez kozelit,”* igy amikor Dallos emlékbeszéde a
forrasként hasznalt, eredetileg értekezd miifaju szovegekbdl (az emlitett
irodalomtorténeti vagy monografiaszeri tanulmanyokbdl) szerkezeti vagy
stilusbeli formakat vesz at, tulajdonképpen nem tesz mast, mint eredeti
funkciojukba helyezi vissza azokat.

Preambulumaban az emlékallitas funkcidjat rogziti, és Faludi
irodalomtorténeti helyét jeloli ki: ,,ott ragyog irodalmunk nagyjai s halhatatlanjai
kozott“.”> A szonok a képviseleti beszédmod kinyilvanitasaval inditja beszédét
(,,kit biiszkén vallunk a magunkénak®, ti. Faludit), és jelzi, hogy az emléktabla-
avatds innepe, a lokalis kultikus megnyilvanulds egy nagyobb nemzeti
tinnepséghez kivan kapcsolodni (,,a milleneumi iinnepségeknek ugyszolvan
legitimalasat szolgalja.”® Faludi a ,sivatag idité oazisaként“ jelenik meg egy
olyan korban, amely nagy korra kovetkezett, de ,,a politikai jelentéktelenség, az
irodalmi medddség kora“ volt, melyet ,a nemzeti koztérekvések hianya“
jellemzett. Ilyen kozegben (,,mely nem engedte kifejlédésre jutni® képességeit)
valt mégis ,nyelvgéniusza“ révén ,a leghjabb irodalom atyjava‘.
Teljesitményének értékmércéjévé (mely altal vele egy wj korszak kezdédik’’)
magyarsaga, illetve ennek formai kifejez6dése, nyelve valik:”® | birtokaban volt a
magyar nyelv egész kincsének®, s benne ,,a magyaros eredetiség s a nyelvbovitd
elem teljes egyenstlyban jelenik meg“. A befejezd részben az emléktabla
oltarként jelenik meg, ami elott a ,,halas kegyelet aldozatat mutatja be az
inneplé kozosség, ¢és mintegy megidézik a kultusz kozéppontjaban allo
személyiséget, Faludit is: ,,Tiszteletre méltd oreg [...] fogadd el téliink a hala és
kegyelet szerény koszorujat [...]<.”

Faludi emlékének twjabb ,folélesztése 1905-ben kezdddik, elsdsorban
Fodor Arpad és Somogyi Jozsef tevékenykedése altal. Az 6 kezdeményezésiikre
alakul meg Szombathelyen a Faludi Ferenc Irodalmi Tarsasag, amely Fodor
szandéka szerint a Csokonai Kor, illetve a Katona Kor mintéjara jott volna létre,
s bar Fodor tervei szerint az egész megyére Kkiterjedt volna, lokalis jellegii
maradt. Ugyancsak 1905-ben hirdet palyazatot a Magyar Tudomanyos Akadémia
Faludi éltének megirasara.

A Faludi Tarsasag szervez 1906-ban Faludi-linnepet Némettijvaron, nem
sokkal ezutan pedig Rohoncon. Talan az sem mellékes, hogy a Faludir6l ebben

" Vé. Porkolab Tibor, Kozdsségi emlékezet, ceremonialitds, panteonizdcié. In: Kalla—Takats—
Tverdota i.m. 60.

™ Davidhézi, Irodalomtérténet és iinnepi beszéd. In: Kalla (szerk.) i.m. 137-41.

> Dallos Jézsef, Faludi Ferencz emiékezete. Religio Vallas 1895. 11. félév, 41.sz., 325.

7 Lakner i.m. 152.

7 a régi és 1j irodalom kiiszobén all“, Dallos i.m. 226.

"8 Margocsy i.m. 306-7.

7 Dallos i.m. 226.
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az iddszakban megjelent cikkek foként ,,politikai“ lapokban, a ,politikai
napilappa“ valt Vasvarmegyében, illetve a Szombathelyi Ujsagban latnak
napvilagot.

Németajvaron 1921 juniusaban jelolik meg emléktablaval sziilohazat. (Ezt
az épiiletet 1974-ben bontottak le.)

A két vilaghdborti kozott Szombathelyen miikodik a Faludi Ferenc
Gimnazium ¢és a Faludi Ferenc Irodalmi Tarsasag. Az elébbit a szovjet
megszallas, majd az allamositas utin Nagy Lajosr6l nevezik el, az utdbbit
beliigyminiszteri rendelet sziinteti meg, és hasonld sorsra jut a szombathelyi
Faludi Ferenc utca is."

Faludi személyiségének megragadasara tesz kisérletet Szauder Jozsef
1938-as cikkében.’! Az eddigi értékelésektdl eltérden, szerinte Faludi ,kissé
porlepett érték®, akinek ,a hagyomanyos irodalomtorténetben kialakitott
larvaarca® helyett, érzelmeket tiikr6z6 emberi arcat miiveinek ,,egyéniségét hiven
tikroz6*“ alakjai révén probalja megragadni. Szandéka egyértelmiien egy
eszmény, példakép felmutatisa. A ,legemberibb ember képét rajzolja meg
Faludi alakjdban, s a keresztény humanizmus szellemében, az igaz
megismeréshez vezetd Utnak ,,a szeretet jegyében torténd azonosulast™ tartja.
Kisérlete talan nem minden szempontbol tekinthetd szerencsésnek (a szereplok
nem tekinthetSk egyértelmiien a szerzé szocsoveinek™), jogosultsagat abban a
tarsadalmi-politikai kontextusban taladlja meg, amelyben sziiletett. Az ,aktiv
katolikus organum®, a Korunk Szava, amelyben Szauder cikke megjelent,
hatarozottan foglal allast az Europaban eléretord fasiszta eszmékkel szemben.

1942. oktober 18-an a felsdvizivarosi Szent Anna-templom falan helyezik
el Szomor Laszl6 dombormiivét.

Faludi sziiletésének 250. évforduldja alkalmabdl érdekes moddon a
kommunista partideologiat képviseld kozponti partlapokban is jelennek meg
méltatasok. Ezek hangsulyozzak verseinek népi hangjat (,a népi irodalom
bevonulasanak nyiladoz6 hajnala ez), s ugy vélik, ,.elmaradott, sot reakcios
ideologiaja‘“, ,,nemesi szarmazasa és felfogasa®“, ,,egyhazi korlatja* ellenére olyan
hidat jelent, amely nyelvi és politikai megajhodashoz vezet.™

1965-ben megalakul Németjvaron a burgenlandi Faludi Tarsasag (Faludi
Gesellschaft), 1966-ban ugyanott emléktablat is avatnak.

8 Kuntar Lajos, Faludi Ferenc utéélete Vas megyében. Honismeret 1998/1, 47-8.

81 Szauder Jozsef, Faludi Ferenc. Korunk Szava 1938. aug. 1-15, 449.

82 Kiilsnésen, hogy tolmécsolt milvekrél van szo, ahol a szereplék kontirja eleve adott. Az
egyéniség inkabb a valasztasban, illetve a forditas ,,hiitlenségeiben’ ragadhaté meg.

8 Nagai Gyula, Irodalmi nyelviink 1itt6ré munkdsa Faludi Ferenc. Népszava, 1954/71, 4 és Gabor
Istvan, ,,...ahol rejtédnek nyelviinknek annyi draga kincsei®. Kétszazétven éve sziiletett Faludi
Ferenc. Magyar Nemzet, 1954. marc. 25, 5.
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A Magvetd Kiado Magyar tallozo sorozataban, 1978-ban valogatas jelent
meg Faludi prézai miiveib6l Téli éjszakdk cimmel,* amely Rénay Gyorgy — a
Faludi teremtette szokapcsolattal élve — ,kedvlegeld bolcsességel” megirt, a
»keresztény humanistat™ elotérbe allitd eldészavaval, illetve Szorényi Laszlo
jegyzeteivel és ,kalauzaval“ vezeti be az olvasot Faludi prozai munkainak
vilagaba.

1979-ben tobb intézmény kozremiikodésével (a MTA Irodalomtudoményi
Intézete, a Vas Megyei Tanacs, Burgenland Onkormanyzata és a budapesti
Osterreichischen Kulturinstitut) tébbnapos rendezvénysorozattal iinneplik meg a
bicentenariumot. A november 12-16. kozott zajlo rendezvények helyszinei:
Szombathely, Készeg, Giissing (Németujvar), Rechnitz (Rohonc), ahol tobbek
kozott az osztrak—magyar tudomanyos iilésszakon tobbnyelvii eldéadasok
hangzanak el, emléktablat lepleznek le a kdszegi gimnaziumon és rohonci
varoshazan (,als Hohepunkt des Symposions®).¥ 1979-ben nemcsak a sajto,
hanem a Magyar Radi6 is részt vallal egy misorral Faludi emlékének
felélesztésében.

1981-ben Szombathelyen létrejon egy rovid életi Faludi Kor, majd a
Faludi nevét viseld alapitvany, mely a Faludi Ferenc Irodalmi Tarsasag
Gjjaalakitisara torekszik.*® A nyolcvanas évek kozepén megjelentek versei és a
Téli éjszakak, az ,,0lvashatosagot”, mint f6 szempontot, érvényesitd, a forrasként
szolgalo spanyol eredeti rézmetszeteivel illusztralt kiadasa,®” és a Vasi életrajzi
bibliografisk sorozatban a Faludi-szakirodalom szambavétele.*®  Prozai
munkdinak kritikai kiaddsa Faludi miveinek ut6életében rendkiviil fontos
mozzanatot jelenti.* A szombathelyi Egyhazmegyei Konyvtar jubileuma
alkalmabol jelenteti meg Faludi kéziratos versesfiizetének fakszimile kiadasat.”

1994-ben emlékiilést rendeznek Kormenden, és Faludi Janos, 1907-ben
lebontott hazanak helyén emelt épiileten emléktablat helyeznek el. A Kérmenden
feléledo kultusz egyik jele a ,tablamentés®™. A XIX. szdzad végén emelt, rohonci
emléktabla az istapoly lebontasat kovetden 1996 novemberében, egy kiegészitd
felirattal és arcképpel a Szent Erzsébet-templom falara keriilt.”’

A tricentenarium alkalmabol 2004 marciusaban ujabb emlékiilés és
tablaavato linnepség zajlik Kérmenden. 2004 §szén az MTA Irodalomtudomanyi

8 Faludi Ferenc, Téli éjszakak. Vilogatds Faludi Ferenc prézai miiveibdl. s.a.r. Szorényi LaszIo.
Magvetd. 1978.

8 Meder, Gerald, Vorwort. In: F estgabe Ferenc Faludi (1704-1779), Burgenlandische
Heimatblétter 1979/4, 147.

8 Kuntar i.m. 49. A tarsasag 1992-ben még miikadott.

%7 Faludi Ferenc, Fordtuna szekerén okossan iilj. s.a.r. Vargha Balazs. Szépirodalmi Kényvkiado.
1985.

88 Kobolkuti Katalin (6sszedll.), Faludi Ferenc. Szombathely, 1984 (Vasi életrajzi bibliografiak).

% Faludi Ferenc, Prozai miivei I-11. s.a.r. V6ros Imre és Uray Piroska. Akadémiai Kiado. 1991.

% Faludi Ferenc, Forgandé Szerentse. Szombathely, 1992.

°! Salamon Néndor, Kérmend szobrai és emléktablai. Kérmend, 2004.
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Intézete altal szervezett, Historia litteraria a XVIII. szdzadban® cimmel
megrendezett tudomanyos tanacskozason néhany eldadassal, majd a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem altal szervezett, jezsuita konferencia november 9-i
plenaris iilésén emlékeznek Faludira (Emlékiilés Faludi Ferenc sziiletésének 300.
évforduldjan).”” Ebben az évben a Pet6fi Irodalmi Mizeumban a kormendi
tarlathoz hasonlo, elsdsorban Faludi palyajat és miiveit bemutatd kiallitas volt
megtekinthetd.

Sarkozy Péter 2005-ben, a Magyarok emlékezete sorozatban megjelent
Faludi-kényvének egyik legnagyobb értéke olvasmanyossagaban rejlik. Az
elmult kétszaz év szakirodalmat ugy épiti be munkajaba, hogy nem valik
unalmassa, s igy, gondosan megvalogatott szemelvényeivel, attekinthetéségével,
talan valoban kozelebb viheti Faludit ,az irodalom irant fogékony

v e, 94
nagykozonséghez™.

A fentiek targyalasa utan feltehetd a kérdés, hogy beszélhetiink-e Faludival
kapcsolatban  kultuszrol. A méltatasokban, portrék  megrajzolasaban
megnyilvanulé nyelvhasznalati szokdsrend, mely gyakran nem nélkiilézi a
metaforikus, hiperbolikus megfogalmazasokat, érveld szerkezetek helyett a leiro,
mellérendeld formakat részesiti elényben, ezt latszik alatdmasztani. Kultikus
jellegi Faludi ,feltimasztasanak™, ,napfényre hozasanak” meg-megujuld
kisérlete is. ,,Kismester 1évén az az egy kategdria, amelyben ,,legkivalobbnak*
minésiil”, s ami miatt szinte minden korszak olyan nélkiilozhetetlen elédként
ismerte el, akivel valami 0j kezd8dik’, nyelve és stilusa. Az egyes portrék altal
megjelenitett Faludi antropologiai és erkolcsi tulajdonsagai kiilonlegesek, s
segyszerre lesznek érvényesek személyére és miivére is*”’ (akér a portré vagy a
mi korrigaldsa aran is). Az identitaskonstrualas mellett, mely identifikacios
lehetéséget jelenthet az egyének vagy kozosségek szaméra™, az emléktabla-

srer

legitimald intézményként”’ is miikodhet a Faludi-emlék apolasa, ébrentartisa

(lasd pl. Dallos emlékbeszédét). Ami miatt Faludi esetében mégis inkabb csak
lokalis kultuszrél, illetve kultikus jegyeket hordozo jelenségekrdl beszélhetiink
az, hogy a rola szoldé szovegekben szinte kivétel nélkiil felfedezhetd valami
kételynek a nyoma. Miiveivel és személyével szemben egyarant mikodik

°2 Budapest, 2004. oktober 12—14.

A magyar jezsuitak kiildetése a kezdetektSl napjainkig. Piliscsaba, 2004. november 8—10.
 Sarkozy Péter, Faludi Ferenc. Kaligram. Pozsony, 2005.

%5 Margocsy i.m. 293.

% Lasd: ,a legtijabb irodalom atyja“, ,,hajnalcsillag®, , kiiszob®, ,,hid stb.

7 Margocsy i.m. 309.

8 Lakner, lrodalmi kultusz, térténetiség, aktualitas. 23.

» Lakner, lrodalmi kultusz, identitas, legitimdcio. 152.
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valamilyen kritika, és kevés kivételtl eltekintve, létezik olyan értelmezoi
pozici6, amely a kultikus-imaginarius vilagon il van, kiviilr6l szemléli azt.'®
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PORTRET, CARACTER SI PASTRAREA IN AMINTIREA NATIUNII
Constructiile biografice despre Ferenc Faludi

(Rezumat)

Conceptiile despre personalitatea autorului iezuit, Ferenc Faludi si pozitia ocupata
in canonul literaturii maghiare a cunoscut mai multe schimbari de-a lungul secolelor. El a
fost inceput, mijloc si sférsit, ,,steaua diminetii®, ,,prag*, precum si ,,muncitor pionier.*
Studiul are in vedere analiza biografiilor despre Ferenc Faludi (acestea apartinand de
diferite genuri literare) incepand din a doua jumatate a secolului al XVIII-lea. Studierea
acestora este importanta din punctul de vedere al evolutiei imaginii despre Faludi, pentru
ca aceasta din urma are efect si asupra receptarii operelor autorului.



NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
LI. évf. 2007. 1-2. szam

KOSZTOLANYI DEZSO IRASAI A PESTI HIRLAPBAN

Ujsagiroként Kosztolanyi Dezsé életében szamos lapnal dolgozott. Nem
egy izben egyszerre tobb helyre is elkiildte irasait, valamint allando
munkatarsként is kapott allast tobb jelentds napilapnal. Legutobb épp Lengyel
Andras utalt minderre egy szovegkozlésekkel kisért tanulmanyban, melyben azt
sem hagyja figyelmen kiviil, hogy az életmiinek ezt a teriiletét nem igazan
kutattak az elmult idészakban, aminek egyik oka az is, hogy a mai napig nem all
rendelkezésiinkre alapos, 0sszefoglald jellegi sajtotorténeti munka. Sajnos, egyet
kell értenlink ebben a megallapitdsban vele, hiszen az 0jsagirdé Kosztolanyi
valdban hattérbe szorult, s inkdbb a regényir6é valt (el)ismertté, gyakorlatilag
kanonizalttd, nem utolsé sorban a kilencvenes években irddott narratologiai
elemzéseknek koszonhetéen.! Ahogyan azt Lengyel Andras allitja emlitett
cikkében az jsagir6 Kosztolanyi munkassaganak felderitetlenségérol szolva: ,.e
hiany nemcsak azért jelent problémat, mert igy csonkan ismerjiik az életmiivet,
de azért is, mert igy éppen az a szovegtipus maradt szamunkra ismeretlen, amely
a koltobol prozairdt »esinalt«, s amelynek irasrutinja és tapasztalatai nélkiil a
prozairdé vagy nem is jelentkezett volna, vagy egészen masféle karakteri lett
volna.*> Mindehhez azonban hozza kell tenniink, hogy amikor Kosztolanyival
kapcsolatban publicisztikarol beszéliink, akkor gyakorlatilag minden miifajt
érinteniink kell. Nemcsak 1jsagcikkeket irt ugyanis az egyes folyodiratokba, sot
napilapokba, hanem verset, miiforditast, novellat is kozolt, de regényei szintén
idészaki kiadvanyokban lattak napvilagot. A legszélsGségesebb példa talan az
Aranysarkany esete, hisz e miive a Pesti Hirlapban jelent meg, 1924. majus 11 és
1925. aprilis 5-e kozott, azaz tobb héten keresztiil, folytatdsokban, az 0jsag elso
oldalainak als6 harmadaban, tipografiailag tehat részben elkiilonitve.” Tobb
jelent6s regénye (A véres kolts, Pacsirta, Edes Anna) pedig a Nyugatban jelent
meg, szintén folytatasokban. Természetesen az els¢ kozléseket kovették a
kotetbeli megjelenések, majd azoknak — még Kosztolanyi életében — idegen
nyelvi forditasaik.

Hogy Kosztolanyi hany lapban is publikalt élete soran, arr6l a mai napig
nem késziilt teljes lista. Ezek Osszegytijtése jelenleg folyamatban van a kritikai

' Kulcsar Szabé Erné—Szegedy-Maszak Mihaly (szerk.), Ujraolvasé. Tanulmdnyok Kosztoldnyi
Dezsdrél. Anonymus. Bp., 1998.

% Lengyel Andras, Kosztoldnyi-dubiézdk. Forras 2006/11, 91.

? Kosztolanyi Dezs6, Arany-sarkdny. Pesti Hirlap XLVI. évf. 89. sz., 1924. m4j. 11. — XLVIL. évf.
78. sz., 1925. apr. 5.
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kiadas munkalatainak egyik alapveté fontossagii feladataként. A lista
Osszeallitasahoz olyan forrasokat igyeksziink felhasznalni, mint példaul
Kosztolanyi levelezésének eddig kozreadott vagy kozgyijteményben
hozzaférhetd darabjai, folyoiratok adatait tartalmazo bibliografidk, illetve az
eddigi — nem kritikai igényi — Osszkiadasok forrasmegjel6lései. Mindehhez
tarsulhatnak még természetesen a sajat kutatasok, azaz filologiai feltaré munkak
eredményei. Ezenkiviil ismeretes Barath Ferenc 1938-as tanulmanya,’ melyben
az Ujsagiro Kosztolanyi munkassagat igyekszik sorra venni, am kozel sem a
teljesség igényével. Egyrészt nem emlit minden organumot, masrészt a felsorolt
lapokhoz nem minden esetben rendeli a megfeleld iddintervallumot. Mig a
Szeged és Vidéke Barath szerint minddssze 1904-ben kozolt Kosztolanyitol irast,
addig a Réz Pal szerkesztette sorozat 1905-6s, 1906-0s, sot 1915-6s szovegeket is
ismer, szintén ugyanabbdl a lapbdl. Eddigi tudomasunk szerint Kosztolanyi 97
id6szaki kiadvanyba kiildott irdsokat, s ez a szam még kozel sem teljes. Az
eddigi adatok alapjan olyan lapok is szamitasba johetnek, mint példaul az Agai
Adolf altal inditott, szatirikus vicclapként elhiresiilt Borsszem Janké — melyben
foként miiforditasokat kdzolt —, a szintén €lclapként miikddo 1z€ (mely 1946-t61
Pesti 1z¢é néven ismeretes), illetve a kevésbé ismert Bazar, a Berlini Magyar
Revii, valamint a korabeli feminista mozgalom egyik legbefolyasosabb
alakjanak, Bédy-Schwimmer Roézanak — akinek a Tanacskoztarsasag leverése
utan el kellett hagynia az orszagot — lapja, A N6. Az inkdbb periférikusnak
mondhat6é sajtotermékeken kiviil természetesen a nagy példanyszamban
megjelend napilapok és az irodalmi folyodiratok szinte mindegyike kozolt
Kosztolanyi-irdst. Ahogyan példdul Lengyel Andras kiemel néhany fébb
allomast: ,,1907-ben mar egy jelent6s nagy lap, a Budapesti Naplo szerzédtetett
belmunkatarsa volt, majd a Vilagé (s azzal részben parhuzamosan az 4 Héz¢),
kés6bb 1917 és 1919 kozt a Pesti Napléé, majd ujabb par évre az Uj Nemzedéke,
s végiil a Pesti Hirlapé.**

Bar Kosztolanyi szovegei szdmos helyen megjelentek, mégis, talan a
legegységesebb szovegkorpusszal a Pesti Hirlap anyagaban talalkozhatunk,
melyekkel kapcsolatban 1116 emliteniink, hogy a legtobb cikknek masodkozlése is
létezik, méghozza a Bacsmegyei Naploban, melyeknek par évnyi (1923-1926)
anyagat Botka Ferenc gyijtotte nemrégiben kotetbe.® Kosztolanyi a Pardon-
botranyt kovetéen — mikor is az Uj Nemzedékben, Bangha Béla paternek, a
Kozponti Sajtovallalat egyik tulajdonosanak lapjaban, jelentetett meg névtelen
cikkeket, kdzvetlen a Kommiin bukasa utan —, 1921-ben kezdi meg mitkodését a
Pesti Hirlapnal, s a lap bels6 munkatarsaként egészen halalaig, 1936-ig
folyamatosan k6zol szovegeket.

4 Barath Ferenc, Kosztolanyi Dezsé. Pannonia. Zalaegerszeg, 1938.

> Lengyel Andras, Kosztoldnyi-dubidzdk. Forras 2006/11. 91.

® Botka Ferenc (szerk.), Tere-fere. Kosztolanyi Dezsé irdsai a Bdcsmegyei Naplobol 1923—1926.
Balassi. Budapest, 2004.
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A hétkoznapokon megjelené szamokba fOként szinikritikdkat ir,
els6sorban kiilfoldi vendégszereplésekrdl, idegen nyelvli eldadasokrol, mint
példaul Edgar Wallace 4 zéld kartyacsomag cimli darabjanak angol szinészek
altal  jatszott  elSadasardl,  vagy Reinhardt tarsulatinak  sorozatos
vendégszerepléseir6l.® Ezeket, a nagyrészt Costo 4&lnév alatt megjelent
szovegeket altaldban 3-4 részre tagolja, s ir kiillon a szerzoérél, a darabrol,
valamint a konkrét eléadasrol is. A Costo alnevet egyébirant nem tartalmazzak az
alnév lexikonok.” Erdekessége, hogy egy 1924-es olaszorszagi utazast kdvetden
kezdi el hasznalni Kosztolanyi,'® s Réz Pal is 6t azonositja szerzéként.!! Egy-egy
vendégszereplésrdl ugyanis tobb kritika is sziiletik — a vendégtarsulatok altalaban
két-harom el6adast is tartottak szoros egymasutanban —, s e kritikak els6é darabjat
még Kosztolanyi Dezs6é néven jegyzi, a folytatasokat azonban hol K. D., hol
Costo szignoval latja el. Az id6 elérehaladtaval azonban egyre gyakrabban fordul
el a Costo, s gyakorlatilag a miifajhoz rendelt alnévvé vélik. Erdekes méodon az
Illés Endre altal sajtdo ala rendezett Szinhdz cimi(i kotet, mely a negyvenes
években latott napvilagot, a Nyugat kiadd gondozéasaban, s a Kosztolanyi
hatrahagyott miiveinek utolso, azaz 11. kétete,'” nem tartalmazza a szinikritikak
zard szakaszat, azaz a konkrét eléadaselemzést, melyben nemcsak a rendezésrél
esik sz0, hanem a szerepldk alakitasair6l is. A Réz Pal szerkesztette Szinhdzi
esték cimet viseld, kétkotetes kiadvany'® azonban mar feltiinteti e részeket is.
Kosztolanyi eldéadas-elemz6 technikajat illusztralandd, egy 1923. oktober 20-an
kozolt szovegrészt idéznék. A Magyar Szinhazban ezen a napon Molnar Ferenc A
voros malom cimi darabjat adtak, mellyel kapcsolatban a lap egyik allando, a
Szinhaz és zene rovatdban jelent meg Kosztolanyi cikke. A szdveg — a tobbi
szinikritikahoz hasonloan — tehat négy szakaszra tagolodik, s a zardszakasz
beszél a rendezésrol: ,,Mdarkus Laszlo tervezte a diszleteket, a vords malmot,
mely gigaszi ardnyaival valami lidércAlom megvalosulasanak rémlik. O a
»Constructor Magnus.« A szinészek koziil els6ésorban Gellért Lajost iinneplem
itt, ki az 6rdogi bemutatkozast — ezt a kis irodalmi remekmiivet — élesen, hidegen
mondja el, oly zaporos folyamatossagal, amilyent magyar szinészt6l még nem
hallottam. Micsoda fényes értelem és gazdag I¢lek. Az utolsd évek kevés ily

7 Costo [= Kosztolanyi Dezs8], Angol vendégjaték. A zold kirtyacsomag. Pesti Hirlap LV. évf. 59.
sz., 1933. marc. 12., 17.

8 P1. Costo [= Kosztolanyi Dezsé], Tovaris. Reinhardték vendégjatéka. Pesti Hirlap LVI. évf. 49.
sz., 1934. marc. 2., 16.

o Gulyas Pal, Magyar iroi alnév lexikon. Akadémiai. Budapest, 1956; Sz. Debreczeni Kornélia,
Magyar iroi alnév lexikon. PIM. Budapest, 1992.

9 Az 4lnév elsé elbfordulasa: Costo [= Kosztolanyi Dezsd], Csékoljon meg. Bemutaté a
Renaissance Szinhazban. Pesti Hirlap XLVI. évf. 193. sz., 1924. szept. 17., 8.

" A Costo alnévvel kapcsolatos filologiai vizsgalodasaim eredményét egy hamarosan napvilagot
laté tanulmanyban fogom ismertetni.

12 Kosztoldnyi Dezsé Hatrahagyott miivei XI. Szinhdz. S. a. r. Illés Endre. Nyugat. Budapest, 1948.
13 Kosztolanyi Dezs6, Szinhdzi esték I-11. S. a. r., jegyz. Réz Pal. Szépirodalmi. Budapest, 1978.
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szinészi alakitassal dicsekedhetnek. Darvas Lili valosaggal meghangszereli
szerepét. Egész zenekar all rendelkezésére, a szinmiivészet minden eszkozével.
Jo és rossz, kislany és dama, két szive van, szaz hangja és ezer arca. Igen sokra
becsiilom Péchy Blanka egyszerl, nemes alakitasat. Somlay Artart a megtérés és
folébredés pillanataban leginkabb szeretem. Pdrtos hési, mindent talsiivoltd
hangja diadalmasam ropkod az 6rdogi szinjaték folott. Tarnay, Toronyi, Rélhey,
Kormendy kitin6. A rendezés paradés. De az 0Ordogsiivolvények folyton
megismétlddd, cérna-hangd kara végiil is farasztova valik.“'* Mindebbdl az is
kitiinik, hogy Kosztolanyi negativ felhangu itéleteket is megfogalmazott
kiritkdiban, de azt sem érdemes elfelejteniink, hogy Molnar Ferencet példaul nem
tartotta kedvencének, s6t, még akar személyes ellentétrél is szolhatunk. A
korabeli napilapok tanulmanyozasa sordn ugyanis olyan cikkekre is
bukkanhatunk, melyek arrél szamolnak be, hogy Kosztolanyi akkor probalt
dramai szovegeivel szinhazakat felkeresni, amikor azok ¢épp Molnar Ferenc
darabjait jatszottak, s Kosztolanyit pedig elutasitottak. A korabeli helyzetet is
illusztralando, ezuttal olyan szoveget idéznék, mely Molnar Ferenc védelmében,
s Kosztolanyi ellenében irddott, arra a vadra valaszolva, mely szerint Molnar
vacsorazni hivta azokat a szinhazi szakembereket, akiknek kozbenjarasara
szamitott, hogy el6adjak darabjait: ,,Hja, Feri, igy aztan igazan nem lehet! Ez az,
amit tisztességtelen konkurrencianak hivnak. Te vacsorakon keresztiil
csempészted be az Ordogot a Vigszinhazba? [...] Mondd, mért nem irtad meg a
darabjaidat? Mért csak a témaiddal szélhamoltal? Mért biztad a szinészekre, hogy
mondjanak, amit akarnak, csak sikere legyen annak, amit mondanak? Nem
szégyelled magad, hogy ilyen eszkézokkel megakadalyoztad, hogy
Kosztolanyinak azt a verses darabjat, amit mar évekkel ezel6tt befejezett, az
Osszes pesti szinhazak eldadjak? Tudod te, hogy ezzel mitdl esett el az irodalom,
a szinhaz, a kozonség? Te lelkiismeretlen, te! Hallottal te mar arrdl, hogy hogyan
06z6nol a kozonség, mihelyt csak meghallja, hogy Kosztolanyi egy verses darabot
befejezett? Elképzeled te, hogy hogyan bukik a pesti egy verses darabra?*'
Mindebb6l az is nyilvanvald, hogy a szinikritikdk nem pusztan egyfajta
teoretikussagot képviseltek, hanem vitaalapot is adtak, s a korabeli szerzok kozti
pengevaltasok egyik eszkoze épp a szinikritika-iras volt. Mindehhez sajnos
politikai hattér is tarsul annyiban, amennyiben tudhaté, Molnar Ferenc és
Kosztolanyi Dezs6é 1919-21-es idOszakra esé szerepvallaldsa eltéré volt, azaz
mig Molnar szimpatizalt a Kommiin néhany képvisel6jével, addig Kosztolanyi a
fehérterror idején vallalt komolyabb ujsagir6i szerepet. E konfliktushelyzetek
emléke pedig még az elkovetkezO években is meghatarozta nemcsak a
személyes, hanem legalabb annyira az irodalmi viszonyulasokat is.

' K [osztolanyi]. D[ezs6]., A vérds malom. Bemutatd a Magyar Szinhazban. Pesti Hirlap XLV. évf.
228. sz., 1923. okt. 10., 4-5. )
'3 Gabor Andor, Molndr Ferenc, leleplezve. Bécsi Magyar Ujsag I1. évf. 239. sz., 1920. okt. 9., 3.
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Kosztolanyi azonban nemcsak szinikritikdkat kozolt a Pesti Hirlapban.
Azon kevés szerzok egyike volt, akik 6nallo rovattal is rendelkeztek, s ez a Pesti
Hirlapban csak neki adatott meg, mert példaul a zenekritikdkat ir6 Lanyi Gusztav
is csak a kozos, Szinhdz és zene rovatban jelenhetett meg. Indulasakor a Pesti
Hirlap még nem rendelkezett kiilon melléklettel, illetve idonként, rendszerteleniil
jelent meg néhany kiilon flizet, igy Kosztolanyi minden irdsa a napilapban latott
napvilagot. Késobb azonban — 1925-ben — mar elindul, s heti rendszerességgel
meg is jelenik A Pesti Hirlap Vasarnapja. Kosztolanyi mind a napilapban, mind a
Vasarnap-mellékletben vezeti az els6 években Vasdrnap néven jelentkezd rovatat
(idonként egyszerre jelentkezik a napilap vasarnapi lapszamaban, s a
mellékletben, ugyanazon rovatcim alatt), mely idével — 1930 novemberétél —
Ember és vildg cimen folytatodik majd. A rovat gyakorlatilag kis irodalmi
szigetet jelent a lapban, s talan azt is megkockaztathatjuk, amolyan népneveld ¢és
kozvélemény-formald funkcidt is betdlt. Kosztolanyi miikodésének 1ényegében
hétr6l-hétre torténd publicitasat biztositotta, illetve nem egyszer éppen aktualis
szépirodalmi munkait, azok részleteit is itt bocsatotta kozre, mintegy elézetes
kritikakat is varva. Miutan sajtéorganumban fejt ki irodalmi tevékenységet ezzel
a szerz6, igy véleményem szerint nyugodtan beszélhetiink kultarpolitikai
mitkodésrol is. Kosztolanyi valosziniileg tudatosan gyakorolta e féorumon az
altala felfedezett, illetve felfedeztetni kivant kiilfoldi szerzok bemutatasat,
valamint tarcainak és tarcanovellainak témaja sem mindig lehetett véletlen. A
rovat ugyanis miifaji szempontbol rendkiviil heterogénnek mondhat6. Egyrészt
miiforditasokat k6zol benne Kosztolanyi, melyek érdekessége, hogy vagy a hazai
kozonség szamara ismeretlen szerzoket mutat be, vagy ismertek eddig még le
nem forditott verseit, vagy hosszabb Iélegzeti munkakbol ad mutatoba
részleteket, melyek késobb kotet formajaban is napvilagot latnak. A Pesti
Hirlapban ko6zo6lt miiforditasok jelentds hanyadat teszik ki példaul a japan és
kinai versforditasok is, melyek szintén megjelennek kotet formajaban,
diszkiadasban.'®

A rovatban kozolt novellak kozott tobb Esti Kornél-torténet is szerepel,
koztiik olyanok is, melyek kés6bb az 1933-as Esti Kornél, illetve az 1936-0s
Tengerszem cimi kotetekben latnak Ujra napvilagot, immaron egy kompozicid
részeként, fejezeteként. A Pesti Hirlap hasabjain jelenik meg példaul az Esti
Kornél napléja. Egy kiilonc foljegyzései,' az Esti Kornél gondolatai,"® az Esti
Kornél napléja-nak egy 1929 oktoberi valtozata,"” az Esti Kornél leleplezése,” az

16 Kosztolanyi Dezs6, Kinai és japdn versek. Genius-Lantos. Budapest, 1932.

' Kosztolanyi Dezsé, Esti Kornél napléja. Egy kiilonc foljegyzései. Pesti Hirlap LI évf. 40. sz.,
1929. febr. 17., 9.

18 Kosztolanyi Dezs6, Esti Kornél gondolatai. Pesti Hirlap LI. évf. 117. sz., 1929. maj. 26., 4.;
illetve Pesti Hirlap LI. évf. 134. sz., 1929. jin. 16., 4.

1 Kosztolanyi Dezs6, Esti Kornél napléja. Pesti Hirlap LI évf. 233. sz., 1929. okt. 13., 4.

2 Kosztolanyi Dezsé, Esti Kornél leleplezése. Pesti Hirlap LV. évf. 81. sz., 1933. apr. 9., 1-3.
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Ellenvélemények. Esti Kornél napléjabol” az Esti Kornél biicsija,” melyek
koziil az utobbi harom mar a napilap Ember és vilag cimi rovataban, azaz a
Vasarnap utddjaban lat napvilagot. A Pesti Hirlap Vasarnapja cimt heti
mellékletben szintén jelenik meg Esti-szoveg, mint példaul a Kiicsiik. Esti Kornél
utikalandjaibél,”® mely az Esti Kornél kotet 7. fejezeteként is ismert, valamint itt
jelenik meg az Esti Kornél rimei cimii vers is.** Mindezzel nem pusztan filologiai
adatok felsorolasat adjuk, hanem Kosztolanyi alkotéi modszerére is
ravilagithatunk, valamint arra a sajatossagara — ami ritka magyar szerzoknél —,
hogy gyakorlatilag minden miifajban alkotott, s ezeket nem is valasztotta ¢lesen
kiilon egymastol. Szovegei kozt athallasok fedezhetdk fel, azaz 1ényegében az
autotextualitas (intertextualitas) jelenségével talalkozunk folyamatosan, ha
Kosztolanyi szovegeit miifaji valogatas nélkiil olvassuk. A késobbi kotetbeli
rendezések, a mifaji, s6t, idonként az azon beliili tematikus csoportositasok
részben megfosztanak attol az egységben latastol, ami egy-egy korabeli napilap
tanulmanyozasakor eltlinik, s igymond 6mlesztve talalkozunk a szovegekkel. Az
Esti Kornél rimei példaul egy héttel a Kiicsiik-fejezet utan jelenik meg (1930.
augusztus 3-an az el6bbi, 1930. augusztus 10-én az utébbi). Mindez nem feltétlen
jelenti, hogy idében kozvetleniil egymas utan keletkeztek volna a szdvegek,
azonban a korabeli napilap olvasojanak feltehetden lehetett ilyen benyomasa.
Mindezt igazolja az is, hogy Kosztolanyi nem egy izben olyan tarcanovellakat,
sOt a ’tarca’ el6tag elhagyasat is megkisérelhetjitk, s allithatjuk, hogy olyan
novellakat is kozolt, melyek aktudlpolitikai eseményekhez igazodtak. Ilyen
szévege példaul az 1932-es Bubus cimet viseld iras is,” melynek harmincas
évekbeli aktualitasat csak abban az esetben vessziik észre, ha tudjuk a térténelmi
hattérinformaciokat is. Szdmunkra mar torténelem a Lindbergh-bébi elrablasanak
esete, azonban 1932-ben aktualitds volt, s a fejleményekr6l naprol-napra
beszamolt a Pesti Hirlap is. Mikdzben cikksorozat jelenik meg arrol, hogy
Charles Lindbergh vilaghirii pilota gyermekét elraboltak, 50 ezer dollaros
valtsagdijat koveteltek érte, am az apa a fizetés ellenére mar nem lathatta viszont
¢lve a fiat, akdozben Kosztolanyi is megszolal, a maga ,,stilusdban*: ,,A Mumus
nem visz el senkit, nem is esz meg, csak megijeszt. Ez is félelmetes rém, de a
Bubushoz nem is foghaté. En legaldbb inkabb ezerszer talalkoznék a Mumussal,
mint a Bubussal csak egyetlenegyszer is. A Mumus alkonyattal szobak sarkaban,
divanyparnak, szekrények mogott lapul, onnan kiugrik s beéri azzal, hogy
megrémit benniinket, mi pedig halvanyan, hunyt szemmel rohanunk vissza a

2! Kosztolanyi Dezs6, Ellenvélemények. Esti Kornél napléjabdl. Pesti Hirlap LV. évf. 205. sz.,
1933. szept. 10., 6.

22 Kosztolanyi Dezs, Esti Kornél biicsiija. Novella. Pesti Hirlap LV. évf. 292. sz., 1933. dec. 24., 8.
2 Kosztolanyi Dezsé, Kiicsiik. Esti Kornél utikalandjaibél. Novella. A Pesti Hirlap Vasarnapja LIL
évf. 31. sz., 1930. aug. 3., 5.

2 Kosztolanyi Dezsé, Esti Kornél rimei. A Pesti Hirlap Vasarnapja LI évf. 32. sz., 1930. aug. 10., 5.
2 Kosztolanyi Dezsé, Bubus. Pesti Hirlap LIV. évf. 75. sz., 1932. apr. 3., 4.
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vilagos szobaba, felnéttek biztonsagos tarsasagaba. Gonosz szellem, de tréfas és
eddig — legjobb tudasom szerint — még senkit sem falt f6l. [...] Most
felnéttkoromban taldlkoztam elészor a Bubussal, miutdn megtanultam, hogy
nincsen. Elraboltak egy gyermeket — mellékes, hogy kicsodat —, egy kétéves
gyermeket éjjel, agyabol s hosszii hetek Ota hidba keresik, nem talaljak.
Megtortént, valora valt az a rémmese, melytol a foldgolyd gyermekei évezredek
ota rettegnek. Ezt a szenvedést, mely masok szenvedése, ezt a riadalmat, ajulatot
és szivszorongast sehogysem birom elintézni, eléggé atélni, megemészteni s
minden napombdl jut szamara par perc, hogy ragondoljak, hogy megértsem ¢és
atérezzem. Képzeletem rendszerint ugy jatszik, hogy egyszerre én vagyok mind a
harom: a rablo, az apa és a gyermek.“® A szdveget olvasva konnyen juthatunk
arra a megallapitasra, hogy egy kisgyermekrdl, egy aparol és egy lehetséges
gyerekrablasrol van szd. Mindezt jatékosan inditja Kosztolanyi, a kisgyermek
Bubustdl, illetve édestestvérétol, a Mumustol valo félelmének leirasaval. Késobb
azonban egyre dramaibba valik a szoveg, s kideriil: 1ényegében egy gyerekrablas
gondolataval jatszik el a szerzd. Amennyiben nem vessziikk figyelembe azt a
tényt, hogy épp abban az id6szakban kavarja fel a vildgot a pontosan kétéves
Lindbergh-bébi elrablasanak iigye, konnyen akar félre is értelmezhetjiik a
szoveget, hiszen ha megfosztjuk az azt vezd kontextustol, épp az eredetileg
figyelemfelhivonak szant iras élét vessziikk el. Mindez azt is igazolja, hogy a
sajtd, mint megjelenési forum, mely egyrészt a folyamatos aktualitds
kivanalmaval bir, masrészt nagy nyilvanossagot feltételez, mennyiben tudja
befolyasolni a hirlapirodalmat is. Kosztolanyi esetének kiilonlegességét az adja,
hogy az eredetileg hirlapirodalmi paraméterekkel bir6 irasforma a legmagasabb
szinti szépirodalomma novi ki magat. Mindehhez természetesen hozza kell
tenniink, hogy Kosztolanyi nemcsak a Pesti Hirlapban ir, hanem folyamatosan
megjelenik a Nyugatban, €s szamos mas, kifejezetten irodalmi és miivészeti
folydiratban is, valamint sorra latnak napvildgot kotetei. A szovegek
egymasraolvasasi lehet6ségére visszatérve meg kell allapitanunk, hogy mar maga
Kosztolanyi is ujragondolja szovegeit azaltal, hogy kotetekbe rendezi 6ket. A
Pesti Hirlapban megjelend irdsai koziil ugyanis nemcsak miuforditasai kapnak
kotetformat, s mnemcsak az Esti Kornél-torténetek egy része Kkeriil
Osszevalogatasra, s ezaltal egy adott struktiraba illeszkedve értelmezdodnek ujja
tobbé-kevésbé ugyanazon szévegek, hanem cikksorozatai is szépirodalmi rangra
emelkednek, nemcsak irasmiivészetének k6szonhetden, hanem
ujrakomponalasok utjan is. Példaul a Bélcsotol a koporsoig cimili kdnyv anyaga
(Nyugat. Budapest, 1933) szintén a Pesti Hirlapos korpuszbol ismert, hiszen
tobbek kozott Egytol szazig cimen az Ember és vildg rovatban kozolt
riportsorozat darabjairdl is sz6 van, valamint mas sorozatokrol, ugyanebbdl a
rovatbol. Hasonld Osszeallitas az Alakok, mely 1929-ben jelent meg, Molnar C.

%6 Kosztolanyi Dezsé i. m.
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Pal grafikaival, s melynek alapjat az azonos sorozatcim alatt futd, szintén Pesti
Hirlapos portrék adjak. Tovabbi érdekesség, hogy — immar posztumusz kotetként
— megjelenik Illyés gondozasiban az Elsiillyedt Eurépa,”’ mely lényegében
utirajzok sorozataként is felfoghatd, s amelynek utdédja a Réz Pal gondozta
Eurdpai képeskonyv.™ Amennyiben ezt konyv formaban vessziik kézbe, ugy nem
tudjuk meg, hogy eredetileg Kosztolanyi tobb éven keresztiil tett utazasainak a
tudositasait olvashatjuk. Ezek az irdsok ugyanis ,,a Pesti Hirlap kiilfoldi [vagy
épp az adott orszag megnevezése] tudositdjatol alcimmel jelentek meg,
Kosztolanyi szignojaval, s az esetek tobbségében egy-egy interjuval kisérve. A
Gorkijjal készitett interji szovege® az olaszorszagi élményeket ecseteld
irasokkal egyiutt’® latott napvildgot, hiszen Kosztolanyi egyik italiai Wtja
alkalmaval a sorrent6i villajaban €16 orosz irot is meglatogatta. De amikor
betegsége idején stockholmi gyogykezelésekre kényszeriilt, akkor is
folyamatosan tudositja a Pesti Hirlap olvaséit, s uti€lményként foglalja 6ssze a
svéd fovarossal kapcsolatos benyomasait, noha mar ekkor sokan tudtak, hogy
valdjaban allapotanak romlasa miatt kell radiumbesugarzas-kezelésekre
szorulnia. Azonban nemcsak személyesebb hangu beszamolokat ir, illetve nem
pusztan irodalmi kalandjait osztja meg az olvasokkal, hanem legaldbb annyira
politikai kérdésekhez is hozzaszol. 1927-ben Londonba latogat, s irja Londoni
levelek cimii cikksorozatat.’! Meglatogatja Lord Rothermere-t is, aki a trianoni
békeszerzddés revizidjat szorgalmazta, s kiallt a magyar érdekekért Nyugat-
Europaban. Kosztolanyi nemcsak levelezett a lorddal, hanem a londoni latogatas
soran neki adott nyilatkozatat is kozzéteszi a Pesti Hirlap hasabjain.** Kéztudott,
hogy Kosztolanyit érzékenyen érintette Trianon, hiszen sziilévarosa, Szabadka is
a hatarokon talra keriilt. Talan a személyes érintettségnek is kdszonhetd, hogy
irodalmi miikddésében is megjelenik a probléma, egyfeldl korkérdésekre adott

" Kosztolanyi Dezsé Hdatrahagyott miivei VIII. Elsiillyedt Eurépa. S. a. r. Illyés Gyula. Nyugat.
Budapest, 1943.

28 Kosztolanyi Dezsé, Eurdpai képeskonyv, S. a. . Réz Pal. Szépirodalmi. Budapest, 1979.

% Kosztolanyi Dezsé, Gorkij Maximndl. A Pesti Hirlap kikiildott tudésitojatol. Pesti Hirlap XLVI.
évf. 180. sz., 1924. aug. 31., 2-4.

3% PI. Kosztolanyi Dezsé, Egy vildg — a romok alol. Pompeji. Pesti Hirlap XLVI. évf. 186. sz.,
1924. szept. 7., 5.

31 Kosztolanyi Dezs6é, Londoni levelek II. A sziget. A Pesti Hirlap Vasarnapja 1927. aug. 14.
vasarnap, XLIX. évf. 184. sz., 43.; Londoni levelek IIl. Kéd, keserii cukrdszda, nyelvtan. A Pesti
Hirlap Vasarnapja 1927. aug. 20., XLIX. évf. 188. sz., 36.; Londoni levelek IV. Mit lattam?. Pesti
Hirlap 1927. szept. 1., XLIX. évf. 197. sz., 5-6.; Londoni levelek V. Shakespeare. Pesti Hirlap
1927. szept. 8., XLIX. évf. 203. sz., 9.; Londoni levelek VI. Koldusok. Pesti Hirlap 1927. szept. 15.,
XLIX. évf. 208. sz., 6.; Londoni levelek VII. Szovegek képek ala. Pesti Hirlap 1927. szept. 22.,
XLIX. évf. 214. sz., 6.; Londoni levelek VIII. Hyde-park, vasdarnap, népszonokok. Pesti Hirlap
1927. szept. 30., XLIX. évf. 221. sz., 8.

32 K[osztolanyi]. D[ezsb]., Rothermere lord nyilatkozata a Pesti Hirlapnak a trianoni
békeszerzédés reviziojardl. Rothermere lord nyilt levele Benes cseh kiiliigyminiszterhez. Pesti
Hirlap XLIX. évf. 163. sz., 1927. jal. 21., 1-2.
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nyilatkozatok formajaban,” masfeldl a Vérz6 Magyarorszag cimii  kotet
szerkesztésével, melyr6l Szorényi Laszlo a kdvetkezoképpen ir Delfindarium cimii
konyvében, melyben irodalom és politikai cenzura viszonyat elemzi, példakkal:
»Kosztolanyi Vérz6 Magyarorszagat kiilonben egészében is elérte jol
megérdemelt végzete. Bekeriilt a fasiszta, szovjetellenes, antidemokratikus
sajtotermékek jegyzéke cimi Osszeallitasba (kiadja a Magyar Miniszterelnokség
Sajtoosztalya, 1945., 40.), igy példanyait begylijtotték ¢és megsemmisitették.
Nyilvan cime miatt keriilt Hitler és Mussolini miivei mellé¢, nem azért, mert
Horthy bevezetésével jelent meg.«*

A L kultirdiplomata®  megjelolés  jogosultsagat  tdmasztja  ald
Kosztolanyinak a PEN Club elndkeként végzett tevékenysége is, melyre ezuttal
csak annyiban térnék ki, amennyiben az publicista miikodésében megjelenik.
Meg kell azonban jegyezniink, hogy Kosztolanyi ,,politikaja“ ez esetben (is) épp
abban allt, hogy ne legyen koze az irodalomnak a politikdhoz. Amint azt
Kosztolanyi Dezséné konyvében olvashatjuk: ,,Az irodalom cégére mogott ismét
all a politikai harc, vagyis talan ismét valamiféle 6rok harc, az apak és fiuk harca.
[...] Nyiltan kozlik vele [K. D.-vel], hogy pénz csak akkor lesz, ha Berzeviczy
Albertet valasztjak meg elndknek.“>> A Gyorsfényképek a PEN nagygyiilésérdl
cimli, Pesti Hirlapban ko6zolt cikk szdvege ugyan Magyarorszagon irodott,
azonban a kor jelentds kiilfoldi szerzoit szolaltatja meg, eldsegitve mintegy a
magyar irodalomnak az eurdpai aramlatba vald szorosabb értelemben vett
bekeriilését is. Kosztolanyi tehat nemcsak kiilfoldi utazasokat tett, hanem a PEN
Club elnokeként azon is faradozott, hogy az idegen ajki szerz6k is minél
szélesebb korben tudomast szerezzenek a hazai irodalomrol. Mindezt
természetesen nemcsak elnoki funkcidban tette, hanem példaul sajat miiveinek —
mai kifejezéssel élve — menedzselésével is. Kozismert példaul, hogy Thomas
Mann ir el0szot a Néro, a veres kélto német nyelvil fordi‘[élsélhoz,36 valamint a
neves német iron kiviil szamos mas kiilfoldi szerzével is levelezést folytat, mint
példaul a roman Emil Isac-kal.

Kosztolanyi irodalompolitikai mtkodése azonban nem pusztin az
anyanyelvi és a kiilfoldi kultara kozti kapcsolatok szorgalmazasaban meriilt ki,
illetve nemcsak a Pesti Hirlapban vezetett rovat izlésformald torekvéseiben,
hanem nyelvészeti vitak folytatasaban is. Nyelvtisztito miitkddése kdzismert volt
kortarsai szamara, nem utolsé sorban azért, mert nagy példanyszamu
napilapokban kozolt esszéiben fejtette ki nézeteit, valamint nyilt levelekben irta

33 ,,Kosztolanyi Dezs6 csak réviden nyilatkozott: ,,Ma valdsagokrol almodunk. Karacsonyi almom

minddssze ez: Pozsony, Kassa, Kolozsvar, Nagyvarad, Temesvar, Szabadka.” — M. V.: Magyar
irék kardcsonyi dlma. Uj Nemzedék 1. évf. 75. sz., 1919. dec. 27., 1-2.

34 Szorényi Laszlo, Delfinarium. Filologiai groteszkek. Felsomagyarorszagi Kiad6. Miskole, 1998,
68.

3% Kosztolanyi Dezséné, Kosztoldnyi Dezsé. ASPY Studié Kiado. Budapest, 2004, 291.

3¢ Desider Kosztolanyi, Der blutige Dichter. Ford. Stefan I. Klein. Oskar Wohrle. Konstanz, 1924.
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meg érveit a vele polemizaloknak. Az egyik hiressé valt nyilt levele az Antoine
Meillet-hez cimzett szoveg, melyet ugyan a Nyugat hasabjain kdzolt, azonban
nem hagyhat6 figyelmen kiviil a Pesti Hirlapos miikddés emlitésekor sem. A
francia tudéssal folytatott levélvaltasrdl Szegedy-Maszak Mihaly ir részletesen,
Kosztolanyi nyelvszemléletét elemz06 tanulmanyaban. Ahogyan fogalmaz: ,,1930.
julius 16-an kozolte a Nyugat »A magyar nyelv helye a foldgolyon« cimmel azt a
nyilt levelet, amelyet Kosztolanyi Antoine Meillet-hez intézett. Az 1866-ban
sziiletett francia tudos évtizedekig a College de France tanara volt. Les langues
dans I’Europe nouvelle ciml konyvét el6szor 1918-ban adtak ki. A magyar koltd
a tiz évvel késdbbi kiadast olvasta, mely a szerzo egyik tanitvanyanak az europai
nyelvekrdl készitett szamszerli kimutatasaval egylitt jelent meg. [...] Meillet
zavaronak és megsziintetendének vélte a nyelvi sokféleséget. Az értelemre
hivatkozva emelte magasra a nyelvi egyetemesség érvényét, és a sajat
anyanyelvében latta ennek legtokéletesebb megtestesiilését.’’ Kosztolanyi
valaszaban a nyelvek teljes egyenlOségét hirdette, valamint a nyelvek
egyenrangusagaba vetett hitet a szabadelviiséggel hozta Gsszefiiggésbe, ezzel is
meghatarozva mintegy — Kosztolanyi szavaval élve — ,,a magyar nyelv helyét a
foldgolyon®.

A nyelvészeti mikodésnek masik ékes bizonyitéka az a Pesti Hirlap
hasabjain folytatott vita, melyet Nékam Lajos egyetemi tanarral viv, 1934
tavaszan, az Ember és vildg rovat hasabjain.*® Nékam Lajos ugyanis a Magyar
Orvosi Konyvkiadé Téarsulat 70. kozgyllésén nehéznek, pontatlannak ¢&s
csiszolatlannak mindsitette a magyar nyelvet. A pontatlansdg vadjanak
cafolataként Kosztolanyi idegen nyelvekbdl vett példakat sorol, melyeket szintén
pontatlansagnak kellene mindsiteniink. Ahogyan levonja kovetkeztetését
felsorolasa utan: ,,Ezer példat halmozhatnék még Ossze, tizezer pontatlansagot €s
szdzezer ugynevezett szabalytalansagot, melyekkel a mindig gyermekes ¢s
szeszélyes, szabadsagra és rugalmassagra vagyakozo 1élek meg tudja szolaltatni
sokfelé cikazo sejtelmét, tétovasagat és bizonyossagat is, szoval egész
végtelenségét.** Mig Nékam Lajos a nyelv fejlesztésének programjat tiizi ki
célul, s logikat kivan raerdszakolni, addig Kosztolanyi a nyelv
természetességérdl beszél, és a nyelvtani hibakat — melyeket minden nyelv
elkdvet — inkabb a nyelvek szépségeinek tartja, semmint tokéletlenségeinek.

37 Szegedy-Maszak Mihély, Kosztoldnyi nyelvszemlélete. (A Magyar Tudoméanyos Akadémian
1994. 4prilis 18-an elhangzott székfoglalo eléadas szovege). In: , Minta a szényegen®. A
miiértelmezés esélyei. Balassi. Budapest, 1995, 162-75.

38 Kosztolanyi Dezs6, Nyelviink tigye. Nyilt levél dr. Nékam Lajos egyetemi tandrhoz I. Pesti Hirlap
LVL évf. 51. sz., 1934. marc. 4., 6.; Nyelviink tigye. Nyilt levél dr. Nékam Lajos egyetemi tandrhoz
11. Pesti Hirlap LVI. évf. 57. sz., 1934. marc. 11., 8.; Nyelviink tigye. Nyilt levél dr. Nékam Lajos
egyetemi tandrhoz II1. Pesti Hirlap LVIL. évf. 62. sz., 1934. marc. 18., 6.; illetve: Dr. Nékam Lajos:
Valasz harom nyilt levélre. Pesti Hirlap LVL. évf. 79. sz., 1934. apr. 10., 4.

39 Kosztolanyi Dezs6, Nyelviink iigye. Nyilt levél dr. Nékam Lajos egyetemi tandrhoz I. Pesti Hirlap
LVI. évf. 51. sz., 1934. marc. 4., 6.
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Az eddig felsorolt nyelvészeti jellegi milkodéseken tal még illo
emliteniink, hogy a Pesti Hirlap Nyelvore (Légrady Testvérek. Budapest, é. n.)
cimil kiadvany szerkesztdje is volt Kosztolanyi, melynek Haszndlati utasitasdban
ekként fogalmaz: ,,Szamtani alapigazsdgok megitélésénél az emberi elme
csodalatos egyontetiiséget tanusit. Ez a nyelvek teriiletén megsziinik.«*

Az lllyés altal sajto ala rendezett Erds vdarunk, a nyelv, valamint a Réz Pal
szerkesztésében megjelent Nyelv és [élek™ cimii kotetek szintén jelentds
mennyiségben tartalmaznak olyan szdvegeket, melyek a Pesti Hirlap, illetve A
Pesti Hirlap Vasarnapja cimii periodikdkban voltak olvashatoak elsoként.
Kosztolanyi halalat kovetéen Halasz Gyula mutatott r4& — immar a
recepciotorténet részeként — a Nyugatban, az Erds vdrunk, a nyelv”” cimii kétetet
méltatod recenzidjaban a nyelv kérdésével foglalkoz6 tanulmanyok fontossagara:
»Négyesy Laszlo, az Akadémia Nyelvmiiveld Bizottsaganak elndke 1931-ben
mondotta eldterjesztésében Kosztolanyi nyelvi cikksorozatarol, hogy »ki kellene
menteni a feledésbél és [...] konyvben tenni allandé olvasmannya.« Ohajtasa
most teljesedett. Az irodalom ¢és a nyelvtudomany egy hasonlithatatlanul eredeti
munkaval gazdagodott vele.“* Nyelvmiivel§ tevékenységéhez —tarsadalmi
funkcio is tarsult, hiszen tagja volt a Magyar Tudomanyos Akadémia
nyelvmiiveld bizottsaganak is. Osszességében elmondhatd, hogy Kosztolanyinl
a nyelv 6nallé létezéként jelenik meg, nem pedig eszkdzként. Az egyes
nyelvek miikodési torvényei a szerves vilag analdgiajaval allnak 6sszhangban. E
felfogas eredményeként juthatott Kosztolanyi arra a kovetkeztetésre, hogy nem
nemzetekben, hanem nyelvekben kell gondolkodnunk, s sajat nemzeti identitasat
is ekként fogta fel. ,,Nyomtatasban vallottam tobbszdr, hogy mindenki magyar
ir6, aki magyarul ir“ — allitotta, illetve: ,,Nyugaton veszendébe ment, bivold
verseink és régi ritmusunk, €s egészen atnyugatosodtunk, de miutan erre az utra
léptiink, nincs mas — nem lehet visszadhitozni azt, amit nem is ismeriink €s ami
mint szélam is tartalmatlan, hanem, ha magyarok vagyunk nyelviinkben, olyan
szerelmi vallomast tettlink, aminél nem lehet nagyobb, gy, hogy az, aki
magyarul szidja a magyart, mint Ady is, magyarabb magyar, mint aki idegen
nyelven dicséri és rajong érte“. E nyilatkozatait azon jegyzeteiben rogzitette,
melyeket az 1929-es Ady-vitat kovetSen vetett papirra, és Illyés Gyula kozolt.*
Anyanyelvszeretetérol szamos mas helyen is vallomast tesz, hol direkt, hol
indirekt formédban, nem utolsé sorban miiveinek nyelvhasznalataval. A nemzeti
identitds és a nyelvfelfogas szoros kapcsolatarol arulkodik Kertész Mand

0 1dézi Szegedy-Maszak Mihaly i. m.

*! Kosztolanyi Dezs6, Nyelv és lélek. S. a. r. Réz Pal. Osiris. Budapest, 2002.

2 Kosztolanyi Dezsé Hdtrahagyott mivei I. Erds varunk, a nyelv. S. a. r. Illyés Gyula. Nyugat.
Budapest, 1940.

® Halasz Gyula, Erds vdarunk, a nyelv. Nyugat XXXIIL évf. 6. sz., 1940/6, 285.

* Kosztolanyi Dezsé Hdtrahagyott miivei IIl. Kortarsak I. S. a. r. Illyés Gyula. Nyugat. Budapest,
[1941], 298.
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Szokdsmonddasok cimii  konyvének méltatasa® is, melyben horizontalis
mitkodésrél beszél, azaz a nyelv nemcsak a kortarsakat koti Ossze, hanem
korokat is képes ativelni, vagyis mult és jelen kozt huzodo, sziintelen mozgasban
1év6, antropomorf jelenség lesz.

Kosztolanyi nyelvészeti — valamint altalaban esztétikai targyt —
tanulmanyaival kapcsolatban kiilonb6z6 vadak is megfogalmazédtak az idok
folyaman. Nyelvesztétikai irdsai ugyanis nem kifejezetten alkotnak Osszefiiggd
rendszert, hanem csak egyes részkérdéseket ragadnak ki, s emiatt nem mentesek
bizonyos belsé ellentmondasoktol sem. ,,Kosztolanyi nem torekedett arra, hogy
nézeteit rendszerbe foglalja. A Nyugat nemzedék nagyjai valamennyien
idegenkedtek a moddszeres teoretizalastol, Kosztolanyi pedig sokkal
szeszélyesebb, spontanabb ¢€s empirikusabb alkotd, hogysem magat egy rendszer
torvényeinek kedve lett volna alarendelni. Mégha maga alkotta volna is azt a
rendszert. Szeretett elmélkedni a mivészet s kiilondsen az irodalom kérdéseirol,
de aligha gondolta, hogy nézeteib6l valaki majd kdodexet szerkeszt. Nehéz is
volna, mert a sok keresztez0 mozzanat lépten-nyomon aldashatna a toérvények
erejét — irja Kiss Ferenc.*® Késébb Madarasz Klara ugyanezen elvi alapokrol
indulva nem annyira szamon kéri Kosztolanyin a rendszerben gondolkodast, mint
inkabb elfogadtatni kivanja miivész-alapallasat: ,,A két »esztétika« kz0s vonasa
az, hogy lappango: ugyanis nem kaptak rendszeres, ugymond tudomanyos
kifejtést; nem is kaphattak, hiszen alkotéiknak elsdsorban nem filozéfiai, hanem
mivészi céljaik voltak. A miivészetrdl, foleg ennek irodalmi agarol szolo, az
irodalmi — kritikai, filozofiai, esszéisztikus — proza valfajanak széles skalajan
mozg6 irasaik ily modon egyfajta metairodalomnak tekinthetok; mint ahogy
Kosztolanyi, Gigy Pirandello is idegenkedett a modszeres teoretizalastol, €s nem
torekedtek nézeteik rendszerbe foglaldsara.“*’ E vadakkal kapcsolatban ismét
arra kell utalnunk, hogy Kosztolanyi Iényegében publicista miikodését emelte
LHKkultarpolitizalo“ szintre. Nem pusztan irasai lehetnek mérvadoak e tekintetben,
hanem tarsadalmi tettei is, valamint figyelembe kell venniink lehetdségeit is. A
hagyatéki anyagban Illyés megtalalta a kiilonvalogatott nyelvészeti targyu
szovegeket, ami arra enged kovetkeztetni, hogy Kosztolanyi tervezte azok
ujrarendezését is, azaz kotetbeli kompozicioban is gondolkodhatott. E
feltételezést bizonyithatja az is, hogy mas miifaju szovegeivel ezt megtette,
ugymint az Esti Kornél-torténetekkel, illetve a szoros értelemben vett
publicisztikai szovegekkel, valamint az a tény sem mellézhetd, hogy amikor mar
halalos beteg volt, készitett olyan jegyzeteket, melyek miiveinek Osszkiadasi
sorrendjére vonatkozoé javaslatok lettek volna. (A Révai kiadé 1935-ben el is
kezdte ezt a munkalatot, azonban fOként a szépirodalmi miiveket részesitette

5 Kosztolanyi Dezs6, Szokdsmonddsok. In: Nyelv és lélek. S. a. r. Réz Pal. Osiris. Budapest, 2002,
48-9.; illetve: Pesti Hirlap XLIV. évf. 258. sz., 1922. nov. 12., 34.

46 Kiss Ferenc, Kosztolanyi, az esztéta. ItK. 1972/5-6, 601.

4" Madarész Klara, Széljegyzetek Kosztolanyi és Pirandello esztétikdjdhoz. Tt. 2000/2, 235.
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elésnyben.) Az MTA Kézirattaraban 6rzott egyik dokumentum®® alapjan
megallapithat6, hogy harmadik helyen tanulmanyokat kdzolt volna, ami abbol a
szempontbdl is érdekes lehet a kutatok szamdara, hogy Kosztolanyi mennyiben
tartotta magat értekezOnek is. Természetesen ez esetben felmeriil irds és
gondolkodas, vagy éppen bolcsészet és irodalom szoros kapcsolatainak maig nem
megnyugtatoan tisztazott kérdése is.

E rovid attekintést zarva sziikséges még szdélnunk azon szovegekrol,
melyek irodalmi arcképeknek tekinthetdk, valamint a szovegmagyarazatokrol is,
melyek A Pesti Hirlap Vasarnapjaban lattak napvilagot. Ezen irdsokkal
kapcsolatban szintén elhangzottak hasonlé vadak, mint az a nyelvészeti cikkek
esetében is tapasztalhatdo volt, s ez esetben is hasonlé ellenérveket hozhatunk,
mint azt fentebb mar tettiik. Kosztolanyinak gyakorlatilag az 0sszes esztétikai
irasa halala utan jelent csak meg, kotet formajaban. Az egyes szerzok életmiivét
elemz6 szovegein kiviil azonban akér irodalomtudomanyi probalkozasoknak is
nevezhetd szovegekkel is talalkozhatunk ezen irasok kozott. Kosztolanyi olyan
alkoto volt, akit egyuttal értelmezd-teoretikusnak is tekinthetiink, s a gondolkodo
alakja nem pusztan a szdvegek eszmeiségében, vagy épp a nyelvészeti — tehat
egy masik tudomanyaghoz tartozo — vitakban bontakozik ki, hanem a konkrét
mielemzésekre kisérletet tevé meglatasaiban is. Akarcsak Henry James-t,
Kosztolanyit is izgatta az alkotas mibenléte, azaz az a kérdés, hogy vajon —
ahogyan 6 fogalmazott — ,hogy sziiletik a vers és a regény?* James példaul
sajat regényei l1étrejottének mikéntjét kezdte el vizsgalni, s miiveihez elészoként
mellékelte is ezen gondolatait, melyeket késébb The Art of the Novel [A regény
miivészete] cimen gyiijtottek dssze.”® James altalaban a szerepl6t latta elészor, s a
mar meglévé alakot probalta elgondolni kiilonb6zé helyzetekben, helyszineken,
mas emberekkel torténd kommunikaciok soran. Nem véletlen, hogy a James-i
hagyomany 0sztonzésére fejlodott ki késobb az angolszasz ,,uj kritika®.

Kosztolanyi viszonylag hamar elvetette a tisztan alkotaspszichologiai
alapt megkozelitéseket, noha nem zarta ki ezt a szempontot sem.
Ertelmezéseiben a biografiai értelemben vett szerzé egyre inkabb hattérbe
szorult, s elvalt a szovegben beszéld szubjektumtoél. Helytelennek tartotta azt az
allaspontot, ,,mely szerint az ir6t kiils6 élettdrténete utan kell megitélniink.
Melyik az a biografus, ki engem kielégit? Ki mutat rd a szenvedések s az ihlet
kutforrasara? [...] Ki tudja az élet ily apro-csepréségeit felhajhaszni? Senki,

* MTA Kézirattér. Ms 4620/136.

49 Kosztolanyi Dezs6, Hogy sziiletik a vers és a regény? Valasz és vallomas egy kérdésre. In Nyelv
és lelek. Szerk. Réz Pal. Osiris. Budapest, 2002. 453-9.

30 Meglehetdsen elterjedt vélemény, hogy a legiijabb kor angolszasz regényelmélete a The Art of
the Novel cimi kotettel veszi kezdetét, mely az uj kritikus Richard Palmer Blackmur bevezet6jével
1934-ben jelent meg, s voltaképp annak a sorozatnak a bevezetdit tartalmazza, amely The Novels
and Tales of Henry James cimmel 1907 és 1909 kozott jelent meg, s altalaban New York Edition
néven ismert.“ — Szegedy-Maszak Mihaly, Onértelmezés és regényelmélet. Filologiai Kozlony
2004/1-2, 5.
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senki. Ideje tehat, hogy felhagyjunk a régi, lomtarba valé szo6lasmondasokkal, s
ha az irér6l van szd, ne sanditsunk az irodalomtérténetekbe, hanem tisztan
irasaira szogezziik szemiinket. Ne azt kérdezziik, hogy élt az iro, ihletett volt-e,
mikor dolgozott, hanem arra feleljiink, jo6-¢ a konyv vagy sem.”' A szerz6
1élektana helyett tehat inkabb az olvasoé kap szerepet. Az irodalmi alkotas szerzé
altal valo uraldsa megkérddjelezhetové lesz, s a nyelv 6nmiikodé munkaja valik
fontossa. Természetesen — mint az minden gondolkod6 esetében el6fordul —
Kosztolanyi szemlélete is valtozott, alakult, fejlodott az évek soran. Az 1910-es
évek elején irt szovegeiben a mualkotas szerzdje még teremtd individuumnak
szamit, azaz az alkotas létokanak, nem pedig az alkotas részesének. A biografiai
szerz6 és a miivekbdl kiolvashatd alak nem valik tehat el egymastol, ami inkabb
a romantikatol o6roklott hagyomany folytatasaként foghat6 fel. E ponton
sziikséges megjegyezniink, hogy a fiatal Kosztolanyi aktivan olvassa a
romantikus filozofusok munkait, s kozismert kedvencei k6zé tartozik Friedrich
Nietzsche. Az 1910-es és az 1920-as évek fordulojara azonban ezt az
egészelviiséget foladva mar tavolodni kezd korabbi olvasasmoédjatol, s az
allegoria alakzatardl beszél, ezzel is a nyelv felé fordulva. A tizes évek végétol
mar szoros szovegolvasasrol szol, 1920-ban az Uber allen Gipfeln... cimet
viseld Goethe-vers elemzése (Tanulmany egy versrol) soran pedig a
kovetkezoket allitja: ,,a versbuvarnak vissza kell térnie a testhez, a kiilsé formara,
erre kell alapitania minden mondanivalojat. Bizonyos, hogy a kolteménynek van
lelke, mely megfoghatatlan, mint minden lélek. De a 1élek nem egyéb, mint
szerveink mikodésének finom terméke, ezért a kritikusnak, akar a 1élekbuavarnak,
elsésorban a vers testi szervezetét kell megvizsgéalnia, hogy pontos diagnozist
kaphasson.“**> E korainak mondhaté meglatasoknak koszonhetéen fejlédik ki
késobb ,,szOvegmagyarazo“ névre keresztelt gyakorlata, mellyel kapcsolatos
tanulmanyai szintén a Pesti Hirlapban latnak napvilagot. A Versek
szovegmagyardzata® cimii irason kivill a Szévegmagyardzat — Szeptember
végén,”* a Szovegmagyardzat — Anydm nevére™ és a Tanulmdny tizenhat sorrél’®
cimen megjelent dolgozatok is ide sorolhatok. Utobbit tekinthetjiik talan a
sorozat legfontosabb tagjanak, hiszen Kosztolanyi itt foglalja 0ssze

3! Kosztolanyi Dezsé, Heti levél (1905). In: Nyelv és lélek. Szerk. Réz Pal. Osiris. Budapest, 2002,
314.

2 Kosztolanyi Dezs6, Tanulmany egy versrdl. In: Nyelv és lélek. Szerk. Réz Pal. Osiris. Budapest,
2002, 409-16.

53 Kosztolanyi Dezs6, Versek szévegmagyardzata. A Pesti Hirlap Vasarnapja LVI. évf. 24. sz.,
1934. jon. 17., 8-9.

> Kosztolanyi Dezsd, Szivegmagyardzat. Szeptember végén. A Pesti Hirlap Vasarnapja LVL évf.
25. sz., 1934. jun. 24., 8-9.

%5 Kosztolanyi Dezs6, Szévegmagyardzat. Anydm nevére. A Pesti Hirlap Vasarnapja LVI. évf. 40.
sz., 1934. okt. 7., 4-5.

% Kosztolanyi Dezs6, Tanulmdny tizenhat sorrél. A Pesti Hirlap Vasarnapja LIV. évf. 35. sz.,
1932. aug. 28., 3-4.
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szOvegmagyarazo ecljarasanak 1ényegét. A tanulmany ugyan megjelent
posztumusz kotetben is,”’ azonban kiilonvalasztva, s egy Shakespeare-t targyal6
szovegsor egyik alfejezeteként. Vald igaz, hogy Shakespeare Hamlet-jébol
Claudius nyitdmonologjat vizsgdlja a szerzé, am a szdvegmagyarazatok
gyakorlatanak sorozatat kezdi meg ezzel, programot is adva egyuttal tovabbi
tanulmanyok szdmara, nem pedig sajat Shakespeare-képét kivanja bemutatni. Az
eredeti sorrendiség azt tamasztja ald, hogy a szovegelemzési modszert
illusztraland6 valaszt Kosztolanyi kiilonb6z6 szerzoktol, kiilonbdz6 miiveket.
Els6ként egy dramai monologgal kezd, majd kiprobalja eljarasat verseken is,
ugymint Pet6fi Szeptember végen, illetve Babits Anydm nevére cimii alkotéasain.
A Claudius-monoldég mint példa, annyiban vitathatd, hogy ha egyszer
Kosztolanyi foként nyelvi elemzésre vallalkozott — s abbol von le
kovetkeztetéseket a jelentésekre vonatkozoan —, akkor miért épp egy magyarra
,»csak® forditott, eredetileg angol nyelven iroédott szoveget vett alapul. Késobb ezt
orvosolandé nyul magyar szerzok verseihez. A Tanulmany tizenhat sorrol
mindennek ellenére lendiiletes és érdekes gondolatmenetet mutat, s Arany Janos
forditasat Kosztolanyi tokéletesen Osszeegyezteti a drama értelmezésének
lehetéségeivel, valamint Claudius alakjanak és politikdjanak jellemzésével,
illetve jelzi a monolog mise en abyme jellegét is, hiszen e néhany sor
emblematikusan tartalmazza, magaba sliriti a drama soran kiboml6 konfliktusok
Osszességét: ,,A »bus homlok« remek szokép, de Claudius szdjaban erkolcsi
itélet, hamissaganak feltiintetése. [...] Claudius a halalesetnél nem akar sokaig
idézni. Egyeldre minddssze négy elérevetett sort szentel neki, egy megengedd
mellékmondat formdjaban. Tovabb szeretne menni, ratérni a fémondatra. Ki
kellene bokkenteni minél elobb a legfontosabbat és legkinosabbat — jobb azon
tullenni —, hogy ndiil vette az 6zvegy kiralynét. Csakhogy ez nem sikeril neki. A
folségesen lejtd versek utvesztdjébe egyre jobban belebonyoldodik, s akarva, nem
akarva, visszatér a gyasz és a nasz visszassagara, mely lelki életének ugropontja,
a tragédia tengelye. [...] De a megvalto szot, hogy »ndiil vette«, még mindig nem
birja kimondani. Ujra szoképeket fon, hogy ezekkel elézbleg indokolja és
mentegesse tettét s a vadakat, melyek ellene tamadhatndnak, csirajaban fojtsa el.
[...] »Kopar 6rommel« szanta rd magat a hdzassagra [...] Ez a szokép is
shakespeare-i ellentét. Mégis micsoda megrazé vallomasava valik maganak az
alaknak, akit egyszerre bandzsitani latunk — a sir6 szem, ferdén, a nevetore sandit
—, s a masik szoképben, mely csak fokozédsa ennek, mar a valldé onvadjat halljuk
felharsanni, aki dnmagat marcangolva arra céloz, hogy kéjelgett koporsok kozott,
€s naszt ilt a gyaszban. [...] Itt ér véget az a tizenhat sor, melyet elemzésre
szemeltem ki. Mit bamulok benne? Mindenckel6tt a drdmai megalapozas
biztonsagat. [...] Azért pécéztem ki éppen ezt a részletet, mert még nincs

37 Kosztolanyi Dezs6, William Shakespeare IV. In Ercnél maradobb. Szerk. Réz Pal. Szépirodalmi.
Budapest, 1975, 21-5.
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agyonboncolva. Rajta  probaltam  beigazolni, hogy micsoda rend,
kovetkezetesség, torvényszeriiség uralkodik egy remekmii minden helyén. <

Osszefoglalasul tehat elmondhatjuk, hogy Kosztolanyi széles kdrben fejtett
ki nem pusztan publicista, hanem kultirpolitikai tevékenységet is — melynek
lényege épp a kultira politika-mentesitése (is) volt —, mindig szem el6tt tartva az
irodalom és az anyanyelv tiszteletét. Miutan tobb miifajban alkotott, s az egyes
szovegekben rokon gondolatokat fogalmazott meg, igy lehetségessé valik azok
egylittes olvasasa, s az alkotd és a gondolkodd szellemi fejlodéstorténetének
megrajzolasa. Mint ahogy nyelvszemléletét mar figyelembe vették regényeinek
elemzéseinél, ugyanugy javasolhatd tehat a publicisztikai anyagban leirtak és a
szépirodalmi miifajok kozti gondolati rokonsagok, motivumok felderitése is,
mely talan még teljesebbé tehetné eddigi Kosztolanyi-képiinket.

ARANY ZSUZSANNA

ACTIVITATETEA LITERARA A LUI DEZSO KOSZTOLANYI
LA REVISTA ,,PESTI HIRLAP*

(Rezumat)

Lucrarea cerceteaza conexiunile dintre literaturd si jurnalism la sfarsitul secolului
al XIX-lea, inceputul secolului XX. Dezsé Kosztolanyi, renumitul scriitor, poet si eseist
maghiar era totodatd si un jurnalist binecunoscut. Din pécate, existd putine cercetari
filologice in ceea ce priveste articolele sale sau activitatea lui de jurnalist. Pozitia sa
ocupata in literatura a fost definita de ipostaza de ,,homo aestheticus®, un tip de artist care
nu se implica in politicd sau in probleme ale societatii, insd daca studiem activitatea lui
jurnalistica, putem sd afirmdm ca a reusit sd creeze un fel de politica literara in mai multe
scrieri ale sale, publicate in diferite genuri literare la coloana sa saptamanala ,,Vasdrnap*
din cadrul cotidianului ,,Pesti Hirlap®.

Dezs6 Kosztolanyi a fost si presedintele PEN Clubului, iar in aceastd calitate a
incercat sa promoveze literatura maghiara, dezvoltand relatii eficiente de parteneriat cu
scriitori din alte tari europene. Era un sustindtor impatimit al limbii maghiare, angajandu-
se si in polemici cu filologi de renume. Printre eseurile sale gdsim si multe scrieri cu
privire la interpretarea operelor literare.

Lucrarea de fata aduce argumente cu privire la similaritatile unor lucrari din opera
teoretica a lui Dezs6 Kosztolanyi si The Art of the Novel de Henry James, precum si noua
criticd (New Criticism), in cocluzie prezentandu-1 pe Dezs6é Kosztolanyi nu numai ca un
prominent scriitor maghiar, dar si ca ,,politician literar, care a incercat sd promoveze
cultura maghiara in Europa contemporana.

58 Kosztolanyi Dezsé i. m. 23-5.
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A HASONLITAST KIFEJEZO MELLEKNEVI OSSZETETELEK,
KULONOS TEKINTETTEL A SZINNEVEKRE

E kozlemény targya a kognitiv nyelvészet, illetve a kognitiv pszicholdgia,
a nyelvi vilagmodell elméletének keretébe illeszkedik. A kognitiv nyelvészeti
hatteret a kognitiv folyamatok és a nyelv kapcsolatanak figyelemmel kovetése
jelenti, és ezek szerepének feltarasat célozza meg a nyelvi kategorizacid
problémajaban. A Kkategorizdcid ugyanis alapjat képezi minden magasabb
kognitiv tevékenységnek. A kognitiv tudomanyok viragzasanak korszakat éljiik,
de teljes korli uralmanak nem rendelhetjiik ala a nyelv vizsgalatat. Tagadhatatlan,
hogy sok esetben tilmutatnak a sziik korti problémamegoldasi kisérleteken, és
gondolatébresztd, gylimdlesdzé hatasukat el kell ismerni. A nyelv vizsgalatakor
azonban elsésorban a nyelvi anyagbol indultam ki, és a nyelvi vilagtél nem
idegen szempontokat probaltam figyelembe venni. Sok mindenben tdmaszkodom
a nyelvi vilagmodell elméletére és annak eredményeire.

A kommunikacidhoz, a magasabb rendli tevékenységek zavartalan
lebonyolitasahoz kategorizaciora is sziikség van. Az egy nyelvet beszéloknek
tisztaban kell lenniiik azzal, hogy nyelvi szempontbdl melyik kategéridba
sorolhatdo az a dolog, amelyrél éppen szo esik. Nem tekinthetiink el a
kategorizaciotol, amely a kornyezet elemeinek rendszerezését jelenti. Mivel
beszédrol, vagyis a kornyezethez vald nyelvi viszonyulasrdl van szd, nyelvi
rendszerezésre kell gondolnunk.

Néhany mondatban meg kell emliteniink a hagyomanyos kategorizacios
szemléletet, amely természetszeriileg mas szempontokat vett figyelembe, mint a
nyelvi kategorizacios szemlélet. John R. Taylor a kategoriak klasszikus
megkozelitésének nevezi ezt a szempontot (Taylor 1992: 22). Szerencsés ez a
megfogalmazas, mert utal egyrészt az 6kori gorog gondolkodoéra, Arisztotelészre,
akinek filozofidjan alapul ez a szemlélet, masrészt pedig arra, hogy ez a
megkozelités uralkodott pszichologiaban, filozéfidban és nyelvészetben a XX.
szazad nagy részében. Az arisztotelészi elmélet azon alapszik, hogy a dolgokban
jol elkiilonithetd az esszencia és az akcidencia. Esszencia a dolgok Iényegi,
immanens része, akcidencia a dolgok nem sziikségszerii velejardja. A
kategoridkat egyértelmiien meghatarozzak a sziikséges ¢és elégséges
tulajdonsagok. Egy dologban vagy megvan(nak) az adott tulajdonsag(ok), és
akkor tagja egy bizonyos kategorianak, vagy nincsen(ek) meg, és akkor nem
tagja. Eppen ezért a kategoridk vildgosan elkiiloniilnek egymastol, éles
hatarvonalak huzhatok kozottiik. A kategoria tagjai egyenld statustiak, mindenik
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tag minden egyes tulajdonsagot magan visel, amely a kategoriara jellemz6. Az a
dolog, amelyben nincs meg az Osszes jellemz6 tulajdonsag, nem lehet tagja a
kategorianak. A tulajdonsagok tehat binarisak (vagy jellemzik a dolgot vagy
sem); primitivek, vagyis tovabb nem bonthatok; univerzalisak, vagyis egy
egyetemes tulajdonsagkészletbdl (universal feature inventory) vonhatok el. Igy a
hagyomanyos szemlélet szerint a kategoéridk is univerzalisak, nyelvtdl
fliggetleniil 1étezok.

Az arisztotelészi kategorizaciés hagyomanyokkal eldszor Wittgenstein
szakitott. A német filozofus jaték-elméletében (Taylor 1992: 38-40) kifejtette,
hogy az arisztotelészi modellt alkalmazva nem talalunk egyetlen ko6z0s
tulajdonsagot sem a jaték Kkategoriajaba tartozo tagok kozott. Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kategoridk szerkezetét a ,,rokonsagi kapcsolatok™
(family resemblances) hatarozzak meg. A kognitiv nyelvészek és pszichologusok
ezen az uton haladtak tovabb, hogy a kategéridkrodl alkotott elméletet gydkeresen
megvaltoztassak. Kideriilt, hogy a kategéridk nem kiilonithetdk el élesen
egymastol, bizonytalanak a hatarvonalaik (fizzy edges). A kategorian beliil az
egyes tagok nem egyenlé statusuak. Egyes tagok tobb olyan tulajdonsagot
hordoznak, amelyek jellemzéek a kategoriara. Ezek a kdzponti tagok (central
members), amelyek a kategoria kdzponti részén helyezkednek el. Illetve vannak
periférikus tagjai a kategoridnak, amelyek kevesebb jellemzd tulajdonsagot
hordoznak. Ezek a kategoria periféridjan helyezkednek el. A kategoérian beliil
allandé mozgas van. Kozpontibb tagok valnak periférikusabba, illetve forditva.

A kozponti tagokat nevezi FEleanor Rosch, kognitiv pszichologus,
prototipusoknak. A prototipusok igazibb kategoriatagoknak tlinnek, mint mas,
ugyanabba a kategodriaba tartozo tagok. Rosch kérdéives kutatasokat végzett
(Taylor 1992: 42—-6). Kidertiilt példaul, hogy — az angol-amerikai kultaraban — a
vorosbegy  prototipikusabb madar, mint példaul a kacsa. Tehat létezik egy
prototipus-effektus (prototype effect), amely akkor mikodik, ha fel kell
ismerniink egy kategoria tipikus tagjait.

Berlin és Rosch kutatasainak szerves részét képezte a kategoriaszintek
felfedezése, illetve az alapszint (basic level) vizsgélata. Lakoff kutatasainak egy
része szintén ehhez kapcsolédik (Lakoff 1987). A fogalmi hierarchidban az
alapszint nem a legfelsd és nem is a legals6 szint. Az alapszinten a dolgoknak
egyetlen mentalis képiik van, altalanos motoros programok, kulturalis funkcid
jellemzi Oket. Kontextualisan semleges szavak, gyorsan megtanulhatok. A
kategoriatagok legtobb jellemzdje ezen a szinten van. Lakoff példaja szerint:
»tudunk egy altalanos mentalis képet alkotni a macskdrol vagy az asztalrol. De
az olyan folérendelt kategoriakrol, mint dllat vagy butor, nincsen egy mentalis
képiink, amely az egész kategériat fedné. igy van mentalis képiink székekrdl,
asztalokrol, agyakrol, de nincsen olyan butordarabrol, amely valamilyen asztal,
sz€k, agy képe lenne. Hasonloképpen vannak altalanos motoros programjaink
székek, asztalok hasznalatara, de nincs butorokra altalaban véve* (Lakoff
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1987/1992: 101). Az alapszinthez tartozik példaul a kutya, folérendelt
kategoriaszintje az dllat, illetve alarendelt kategoriaszintje a dog vagy a puli.
Ezek koziil a kutyarol van a legtobb tudasunk. A kategoriak alapszintjén
azonban nemcsak dolgokat, hanem mindségeket is talalunk. ,,Magas, alacsony,
kemény, lagy, stlyos, konnyi, forrd, hideg stb. alapszintli tulajdonsagok,
ahogyan alapszintliek az ideg-élettanilag meghatarozott szinek: fekete, fehér,
piros, zdld, kék és sarga* (Lakoff 1987).

Az ember mindent, ami a kdrnyezetéhez tartozik, megnevez, s ezaltal
nyelvileg tagolja kdrnyezetét. A nyelvi természetli kategorizacié sajatos minden
nyelvben, tehat nyelvspecifikus. Ha ismerjiik a nyelvi kategorizaciot, ezt az
implicit elméletet (Szilagyi 1996: 39) a kornyezetrél, akkor tisztdban vagyunk
vele, hogy egy dolog melyik nyelvi kategéridba tartozik, mi a neve. Tudni
fogjuk, hogy nyelvileg minek mindsitsilk. Ez a mindsités a dolgok nyelvi
mindsitettsége. Az adott kategérianak ismérvei vannak, s ezeknek az
ismérveknek az egylittese megadja a szo jelentését. Amit kategorizaltunk, ami
benne van egy nyelvi kategoriaban, arrol mar tudunk beszélni.

A kiilonb6z6é természetii dolgokat kiilonb6z6 moddon, vagyis mas-mas
elvek alapjan kategorizaljuk. Ugyanis a nyelvi kategorizacio sajatos feladat elé
allitja az embert, ez a feladat pedig jellegében eltéré a dolgok, szubsztanciak,
illetve a tulajdonsagok, mindségek megnevezése esetén.

Tulajdonsagokat, mindségeket jelolo szavaink kozott talalunk egyszer
szavakat és szerkesztett, Osszetett szavakat. A tovabbiakban ez utdbbiakkal
foglalkozunk.

A dolgok, szubsztancidk kategorizaciéjahoz képest a mindségek
kategorizacidja tobb sajatossagot is mutat. Ugyanis a dolgokkal ellentétben a
mindségek elég jelentds részét (legjellegzetesebben talan a szineket) nem annyira
észleljiik, mint inkabb érzékeljiik. Az ilyen mindségek nyelvi kategorizacidjaban
tehat az érzékelés lesz a fO kritérium, ez fog eldtérbe keriilni. Az érzékelhetd
tulajdonsagok mellett azonban vannak olyan tulajdonsagok is, amelyeket nem
tudunk érzékelni, hanem a dolgot ilyennek észleljiik. Ezek elvont tulajdonsagok,
példaul az arany esetében azt, hogy értékes, nem érzékelem, hanem ilyennek
észlelem az aranyat.

A mindségek megnevezése, kategorizacioja, tigy tlinik, egyszeriibb, ha
azoknak a dolgoknak a segitségével torténik, amelyek tipikusan, jellemz6 médon
hordozzak 6ket. Az ilyen dolgok nevének jelentéséhez az illetd mindség jelenléte
is hozzatartozik, mint nyelvi észlelési feltétel vagy mint nyelvi attributum.

A kovetkezokben, mikor az érzékelhetd dolgok nyelvi mindsitését és a
jelentéshez valamiképpen hozzatartozd attributumait vizsgaljuk, elsdsorban azt
vesszilk figyelembe, hogy melyik érzékszerviinkkel érzékeljiik az illetd
mindséget.

A benniinket érdeklé tulajdonsagok nyelvi mindsitésének nagy része a
latassal fiigg Gssze: az altalam vizsgalt anyag jelents hanyadat a szinnevek vagy
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egyéb olyan mindségek nevei teszik ki, amelyeket az ember vizualis Uton
érzékel. Példaul: habfehér, olajbarna, toronymagas.

Egy dolog akkor tartozik bele egy nyelvi kategériaba, ha nyelvi
mindsitésének ismérvei kozott szerepelnek olyanok is, amelyek a kategoériara
jellemzéek. Ezek az ismérvek a dolog felél nézve tulajdonképpen a dolog nyelvi
észlelési feltételei. A dolgok neve tartalmazza azokat az ismérveket, amelyek az
adott sz6 jelentését megadjak. ,,A jelentést tehat ugy hatarozhatjuk meg, mint
azoknak az ismérveknek az egyiittesét, amelyek alapjan el tudjuk donteni, hogy
mi melyik nyelvi kategoériaba tartozik, vagyis mi a neve. [...] Mikor egy szot egy
(legtagabb értelemben vett) dologra alkalmazzuk, tulajdonképpen nem tesziink
mast, mint hogy figyelembe véve az illetd dolog nyelvi mindsitettségét nyelvi
szempontbol mindsitjiik. Tehat a jelentés a nyelvi mindsités ismérveinek
egylittese (Szilagyi 1996: 39).

A nyelvi észlelési feltételeknek kell eleget tegyen egy dolog, hogy
valamilyen neviinek mindsiilhessen. Az észlelési feltételek a ,,dolog olyan
jellemzo6i, amelyek [...] nyelvi szempontbol kiemelt fontossagra tettek szert™
(Szilagyi 1996: 40). Az észlelési feltételekre alapozdédik a név altal
meghatarozott nyelvi kategéria metaforikus Kkiterjesztése is. Példaul, ha azt
mondom valakire: 6 egy angyal, akkor az angyal név a ,,josagos, jo* mint k6zos
észlelési feltétel alapjan fogja mindsiteni az illetd személyt is, vagyis egy nyelvi
kategdridba keriilnek ezaltal.

Egy sz6 szemantikai struktirajaba beletartoznak olyan jegyek is, amelyek
nem a jelentés (denotativ jelentés) kozponti részeként foghatok fel mint a nyelvi
mindsités ismérvei (illetve mint nyelvi észlelési feltételek), hanem sokkal inkabb
a sz6 kontextusbeli viselkedésében jatszanak szerepet. Ezek a nyelvi
attribitumok. Valamely mindség allandé vagy jellemz6 hozzatartozasa is
attributuma lehet valamely dolognak. Nyelvi intuicionk szerint példaul teljesen
elfogadhatd a tiinderszép Gsszetétel, mivel a tiindér szonak nyelvi attribituma a
,»sz€p*, de furcsa volna, ha valakitdl azt hallanank: tiindéregészséges, ugyanis az
»egészséges™ a magyarban nem a tiindér, hanem a makk nyelvi attributuma. Ezért
olyan szoros az Osszefiiggés a mindség ¢€s a dolog kozott, amelyhez az ilyen
Osszetételben vagy szolashasonlatban hozzarendel6dott. A nyelvi attribitumok a
dologrol alkotott hattértudasunkat jelentik, sokszor csak hiedelmeken alapulnak.
Példaul a diszno egyik attributuma, hogy ,kovér”, s ez azzal fiigg 6ssze, hogy
szamunkra a prototipikus diszno: kovér. (Vo.: Kévér, mint a diszno.) Ha azonban
»KOvérsége™ (mint nyelvi attributum) alapjan teszik, hanem sokkal inkabb egy
kozos észlelési feltétel szerint mindsiil annak, vagyis ,,piszkos vagy izléstelen
viselkedéstinek™. (VO.: Részeg, mint egy diszno.) Tehat a szd jelentésében
mindenképpen figyelembe kell venniink nemcsak a nyelvi mindsités ismérveit,
hanem a nyelvi attributumokat is.
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Az altalam vizsgalt anyag csak kis részét teszi ki a magyar nyelv
mindségneveinek. Szerkezeti szempontbol nézve az ide tartoz6 nevek két részbol
tevodnek Ossze: egy mindség nevébdl és egy olyan dolog nevébdl, amely ezt a
mindséget természeténél fogva vagy pedig kulturdlis hattértudasunk szerint
jellegzetesen hordozza. Az ilyen dolgokat nevezziik mindséghordozoknak.
Példaul a tizpiros Osszetételben az utdtag jeldli a mindséget, az eldtag a
mindséghordozo.

Az ismertetett kategorizacios szintek koziil az alapszinthez tartoznak
mindazok a mindségek, amelyeknek kozvetlen nyelvi megnevezése van,
egyszerd szoval, hordozo nélkiil. Ezek a mindségek ugy is azonosithatok, ha nem
kotjiik 6ket hordozokhoz. Nem alapszinten konkretizalni viszont a mindségeket
legkdnnyebben a hordozok alapjan lehet. Ezekre a mindségekre nincsen 6nallo
szavunk, ugy fejezziik ki Oket, hogy hordozokhoz kotjik. Megtanulasuk,
elsajatitasuk soran kiemelt szerepet kap az 0sszefiiggés, amely a mindség és a
mindséghordozo6 kozott fennall. Példaul a fehérrdl tudom, hogy a ko szine, ezért
mindenr6l, aminek szine hasonlit a ho szinéhez, meg fogom tudni allapitani,
hogy fehér.

Mindséget tehat hordozok, kiilonbozé dolgok — segitségével is
megnevezhetiink. Egyrészt Osszetett szavakkal, masrészt kifejezések,
szolashasonlatok utjan. Az elemzések soran kidertilt, hogy a hordozoé (a dolog) és
a mindség kapcsolata sok mindent befolydsol. Ezért egyazon kategoriaba
keriilhet két dolog, ha kozos észlelési feltételik az adott mindség. Példaul
ahogyan az arany esetében a ,,nagyon értékes valami teremti meg a kapcsolatot
a fekete, illetve a zold arany kozott. A dolgokat felruhdzzuk ilyen vagy olyan
tulajdonsaggal, vagyis attribitummal, amely aztdn a késébbiekben alapjat
képezheti a kontextus értelmezésének. A mindségek megnevezésekor a nyelvi
vilag torvényeihez igazodunk. A nyelvi észlelési feltétel megléte, az attribitum
szereplése, a prototipikus hordoz6 kivalasztasanak kényszere, az értékdimenziok
mind, mind szerepet jatszhatnak a dolog és a mindség kapcsolataban, egyiivé
tartozasaban.

A szinnevek mindséghordozoi lehetnek kiilonb6z6 objektumok, névények,
allatok, fémek, gylimolcsok, természeti és biologiai elemek, elvont dolgok. A
tovabbi érzékelhetdé mindségek a tapintas, izlelés, szaglds fogalomkdrébe
csoportosulnak. Vannak olyan mindséghordozék, melyek minden nyelvben
ugyanazt a mindséget hordozzak, vagy legalabbis nagyon sok nyelvben talalunk
ra példat. Példaul egy magyar és egy angol anyanyelvii ember megegyezhet
abban, hogy a fehér mint szin olyan, mint a hd szine: hdfehér — as white as
(driven) snow. Az elobbi példakkal ellentétben nagyon sok olyanfajta dolog is
van, amely az angol anyanyelvii ember szaimara nem hordozza azt a minéséget,
amelyet a magyar szamara viszont igen. Példaul: a magyar nyelv szerint a feher
attributuma a falnak, ezért mondhatjuk a sapadt emberre, hogy falfehér lett az
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arca. Az angol nyelvben a sapadt arcszin a (papir)lap szinéhez hasonlit: as white
as a sheet, a sheet ’lap’ a mindséghordozo ebben az esetben.

A szinek a természetben asszocialodnak dolgokkal. igy példaul a piros
szinkategoérian beliil a vér szine asszocialédik a piros egy arnyalataval. Ezt az
asszocialodast az teszi lehetdvé, hogy a dolognak allando és jellegzetes fizikai
tulajdonsaga az illetd szin.

Az alapszintli kategorizacié mellett nem alapszinten is lehet kategorizalni.
Ez a fajta kategorizdci6 a minGséghordozok segitségével torténik. A
mindséghordozokra valod utalds lehetové teszi a beszéldé szamara, hogy olyan
szinekrdl, szinarnyalatokrol is beszélni tudjon, amelyek nem foglaltatnak benne a

Az érzékelheté mindségek koziil a szinek azok, amelyek legszorosabban
kapcsolédnak a hordozokhoz. Eppen azért, mert a dolgoknak fizikai tulajdonsaga
az egyes szin.

Abbdl kell kiindulnunk, hogy a megnevezés szempontjabol nem mindegy,
hogy egy dolog primer kognitiv észlelési feltételei kozé tartozik-e az a mindség,
vagy sem. Azok a dolgok, amelyek a természetben spontan mddon léteznek, jelen
vannak, anélkiil hogy az ember barmiféleképpen hozzajarult volna a
létrehozasukhoz vagy felszinre hozasukhoz, prototipikusabban hordozzak a
mindségeket, mint a természetben kevésbé lathatéan jelen 1évo dolgok. Ez azzal
is Osszefligg, hogy érzékelhetd, lathatdé mindségekrdl van sz6. Ennek alapjan
osztalyozhatjuk az érzékelheté mindségeket az alabbi szempontok szerint:

1. Elsddleges vagy masodlagos kognitiv folyamatban valo részvétel
szerint:

a. Emberi kozremiikodést nélkiilozo, a természet alkotasaban alapvetéen
részt vevd dolgok, elsddleges észlelés eredményeképpen szerziink roluk
tudomast. Ezekrdl a dolgokrol mar az emberi civilizacio legelejétol tudomasa van
az emberiségnek. Példaul: a fi, a ho, az ég, az allatok, névények.

b. Emberi hozzajarulast igényl6 dolgok, az emberi civilizaci6 soran ezek a
dolgok masodlagos kognitiv folyamatok révén épiiltek be az emberi tudas
tarhazaba. Ezeket a dolgokat vagy fel kellett tarni, vagy létre kellett hozni.
Példaul: a fémek, anyagok.

2. Jelentésiik alapjan, aszerint, hogy mire vonatkozhatnak:

a. kiilonbozo eredeti dolgokra vonatkoztathatok

b. csak az emberrel hozhatok Osszefiiggésbe — borszint, hajszint, szem
szinét jelolhetik.

3. Egy harmadik szempont alapjan kiilonbséget kell tenniink a valésagban
tényleg 1étezd dolgok kozott, amelyekre az ember megismerd és érzékeld
képessége iranyulhat, és a valdsagban nem Ilétez6 dolgok kozott, amelyekrol
mégis rendelkeziink informacidval. Ez az informacio az illeté dolog nyelvi
attributuma, és ennek a dolognak csupan a nyelvi vildgban van értelme, mert csak
ott létezik.
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a. a valosagban 1étez6 dolgok: példaul: levél, smaragd, tenger stb.

b. csak a nyelvi vilagban 1étez0, elvont dolgok: kisértet, Judas haja, halal.

Az elsédleges vagy masodlagos kognitiv folyamaton az ember megismerd
képességét értem. Az ember kdrnyezetében vannak alapvetden jelenlévé dolgok,
amelyekkel igen koran ismeretségbe keriilhetett. Valoszintlileg ezeket e dolgokat
nevezte el a leghamarabb. Példaul a 46 megismerése mind a filogenezis, mind az
ontogenezis esetében korabbi, mint az élom vagy a kréta megismerése. Tehat
vannak olyan szavaink, amelyek a kognitiv folyamatban elsébbséget élveznek a
tobbiekkel szemben. Nem sziikséges ezzel kapcsolatban torténeti-etimologiai
kutatasokat végezni, az illeté dologroél nyilvanvaléan meg lehet allapitani, hogy
megismerésében szerepet jatszott-e az ember feltaro-feltalalo tevékenysége, vagy
csupan elsddleges megismerésére hagyatkozott, amikor azoknak a dolgoknak
nevet adott.

Kideriilt, hogy azok a mindséghordozok, amelyek a megismerés
szempontjabdl az elsé csoportba (A) voltak sorolhatok, prototipikusabb hordozéi
az illetd mindségnek, mint a tobbi mindséghordozo. Erdteljesebb, igazibb
szinként, jobb példaként tartjuk ket szamon. A masodik csoportba (B) tartozo
hordozok nem tipikus hordozéi az illetd minéségnek, jelenlétilk masodlagos az
ember kornyezetében, bar ugyantigy fizikai attributumai a dolgoknak ezek a
mindségek is. Lassunk most néhany példat mindkét csoportbol:

a.
A ho, a hab, a tej, a liliom és a hattyd

Mindenik dolog a fehér mindség hordozodja: hofehér, habfehér, tejfehér,
liliomfeher, hattyufeher, illetve: Fehér, mint a liliom; Fehér, mint a hattyu.
Ezeknek a dolgoknak fizikai tulajdonsaga a fehér szin, mindenképpen fehérnek
észleljiik 6ket. A tokéletesen fehér, makulatlan szin hordozoi. Olyan a szine, mint
a hoé — mondjuk, és biztosak vagyunk benne, hogy a hallgatonk sem fogja
masképpen értelmezni.

Alkalmazasukat tekintve ezt a négy mindséget foként az emberrel hozzuk
Osszefiiggésbe. A bor szinét jeldlheti mind a négy. Ezenkivill a hofeher
kiilonb6z6 eredeti dolog szinét jelolheti, ez a mindség a legaltalanosabb. A
hofehér lehet borszin, hajszin vagy példaul anyag (ruha) szine, esetleg atvitt
értelemben a 1élek szine, vagyis erkdlcsileg teljesen tiszta lelkii emberre mondjuk
azt, hogy feher a lelke.

A vér, a tiiz, és az €l6lények — a piros és a voros

A két szinnek vannak ko6zos hordozoéi, ezért lehet 6ket egy cimszo ala
sorolni:

vér: verpiros, vérvoros, Olyan piros, mint a (cseppentett) ver.

tliz: tiizpiros, tiizvoros

bibor: biborpiros, biborvérés
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Ezek a legtipikusabb hordozoi a piros, illetve a vorés mindségnek. Az
emberrel kapcsolatos dolgok szinére vonatkozhatnak, leginkabb valaki arca lattan
mondhatjuk azt, hogy: Veérvords/tizpiros/biborpiros lett az arca. Ezek a
mindségek azonban ugyanilyen joggal fedik targyak szinét is, st viragok,
novények is lehetnek ilyen szintiek. Ezeken kiviil a piros mindség legfontosabb
hordozéi:

alma: Piros, mint az alma.

cseresznye: cseresznyepiros

korall: korallpiros

rozsa: rozsapiros, Piros, mint a rozsa.

Ezek a szinek emberi arcszint jelolnek, és a szaj pirossagat tudjuk ezek
segitségével kifejezni. A piros itt mint az alma attributuma szerepel, masutt az
alma elsOsorban: kerek. (Gondoljunk itt a kdvetkezd talalos kérdésre, amely
egyben arra is példa, hogy a dolog és attriblituma kozti kapcsolat az elvarastorld
de alkalmazasat is lehet6vé teszi: Kerek, de nem alma, / piros, de nem rozsa, /
rétes, de nem béles, / kostoltam, nem édes. — Mi az ?)

A vOrds szin tovabbi tipikus hordozoi:

cékla: céklavoros

lang: langvérds, Voros, mint a lang.

meggy: meggyvoros

paprika: paprikavorés; Vords, mint a paprika.

rak: Voros, mint a ( fott v. fozott ) rak.

roka: Vorés, mint a roka.

Ezek a szinek az adott kategorian beliil a leger6sebb piros vagy vords
arnyalatot képviselik, legkozelebb allnak a kozponti szinhez. Emberrel
kapcsolatos a lang, a rak, a roka, illetve a paprika altal hordozott szinarnyalat. A
mérges ember arcanak jellegzetes szinére utalunk, ha azt mondjuk rola: olyan,
mint a fott rak, ez mar inkabb kulturalis fogalomma valt, sokkal inkabb a nyelv
kozvetitése révén szerziink rola tudomast, mint a vald vilag megtapasztalasaval
(hiszen a f6tt rak nem tartozik gyakori eledeleink k6zé). A paprikanak tovabbi
attributumai bovitik szerepkorét, azt is mondjuk a mérges emberrél, hogy
paprikas kedvében van, vagyis: Olyan, mint a paprika, ami a paprika
csipOsségével van kapcsolatban. Ha valakinek voros arnyalatt a haja szine, akkor
a roka bundajahoz hasonlitjuk. A meggy és a cékla szinéhez hasonlatos voros
szin inkabb a targyakra alkalmazhato.

b.

Az anyagok, a fémek és a fehér

A fehér szin kevésbé tipikus hordozoi az anyagok koziil kertil ki:

eziist: eziistfeher

fal: falfeheér

kréta: krétafehér
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olom: olomfeher

patyolat: patyolatfehér

Az eziist és az 6lom észlelési feltételei koze tartozik a fehér szin. A fal- és
a krétafehér tulajdonképpen az emberi arc sapadtsagara vonatkozik, ha valaki
nagyon megijed, akkor valhat a fal vagy a kréta szinéhez hasonlora az arca. A
patyolat szavunk egyfajta vasznat jelent, amelynek tiszta, fehér szine van. Ebben
az ¢értelemben mar nem hasznaljuk, de a patyolatfehér 0Osszetétel gyakran
eléfordul. Az EKsz. szerint jelentése egyenlé a héfehér szavunk jelentésével. A
patyolat jelentéséhez hozzatartozik a tiszta attributum is, igy jOhetett létre a
kovetkezd Osszetételiink: patyolattiszta. ( Ez a mindség egyébként manapsag a
reklamok kedvenc rigmusava valt, fokozas értelemben: pl. ,,Nem pusztan tiszta:
patyolattiszta.”) Alkalmazasukat tekintve nincsen kiilonbség az A., illetve a B.
csoportba tartozé mindségek kozott. Az ember fogalomkorébe tartozo dolgokat
mindsitenek mindannyian: hajszint, arcszint jelolve. Targyak szinét is
kifejezhetjiik veliik.

A tégla, a fémek és a voros

A vOrés mindség tovabbi hordozoi:

bronz: bronzvords

1€z: rézvoros

rozsda: rozsdavorés

tégla: téglavéros

Ezeket a mindségeket nem tekintjiik a voOrds igazan jo példainak.
Leggyakrabban hajszinre, bdrszinre mondjuk ezeket a szineket. Oszi lombozatra,
lemend nap szinére jellemzbek ezek a meleg arnyalatok.

Beszéliink néha olyan dolgokrol (illetve hozzajuk kapcsolt mindségekrdl)
is, amelyek valdjaban csak a nyelvi vildgban léteznek, a redlis vilagban
nincsenek, amelyekkel kapcsolatban semmiféle érzékszervi tapasztalatunk nem
lehet. A képzeletiink szilottei 6k, tudjuk milyen attribitumaik vannak, vagy
melyek azok a nyelvi észlelési feltételek, amelyek szerint ilyeneknek vagy
olyanoknak mindsiilnek. Batran beszélhetiink roluk, hallgatonknak éppugy
ismer6sek, mint magunknak, Ugyannyira, hogy még mindséghordozok is
lehetnek, tehat egyfajta viszonyitasi, azonositasi alapként szolgalhatnak bizonyos
mindségek megnevezésekor.

Néhany Gsszetett szo és szolashasonlat tartozik ide:

kisértet: kisértetfehér

Amit a kisértetekrdl tudunk, csak a nyelvi kifejezésekbol tudjuk. A halal
szine, legalabbis az eurdpai kultirkérben a fehéres-sapadt szin, egyrészt ezt fedi
a kisértetfehér, masrészt a kisértet mentalis képéhez hozzatartozik a fehér
lepedébe burkolt szellemalak figuraja. Az emberi arc szinére vonatkozik.

Judas haja: Vérés, mint Judas haja.
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A nyelvi hagyomanyok szerint Judast vords hajunak képzeljiik. Ezt
Osszefiigghet azzal a népi hiedelemmel is, amely szerint a vords haju ember mind
gonosz: Veres kutya, veres 16, veres ember egy se jo.

halal: Olyan sapadt(sdarga), mint a halal.

Ennek az elvont dologgal érzékeltetett mindség-megnevezésnek az
esetében valosziniileg a halott ember borszine lehetett a kiindulépont.

Mint lathattuk a mindséghordozok nem kiilonleges teremtményei egy
nyelvészeti dolgozatnak, hanem egy mar régota 1étez6 fogalom atnevezésérdl van
sz0, a megvaltozott nézépont fiiggvényében. Mindséghordozonak tekinthetd
minden olyan dolog neve, amely valamilyen mindséggel, vagy masként
fogalmazva: melléknévvel egyiitt szokott szerepelni, és ez az egyiittes alkotja a
szoosszetételt. Ugyancsak mindséghordozoként 1épnek fel a szolashasonlatokban
szerepld dolgok nevei. Ezek a melléknevek tortrészét alkotjak a magyar nyelv
mellékneveinek. Kapcsolatukat tekintve nagyon érdekesen viselkediink veliik
szemben. Egyrészt a vilagra haritjuk a felelésséget, vagyis szerintiink azért
tartozik az illetd minéség a dologhoz, mert adott tulajdonsagarol van szo.
Masrészt azt mondjuk, hogy az ember 6nkényesen teremt kapcsolatot mindség és
hordozé kozott, a valo vilagban nem tulajdonsaga az illeté mindség. Igaza van
mindkét szemléletnek, am legtobb esetben nem a vilagon, nem az embereken,
hanem a nyelv miikodésén mulik, hogy milyen mindség fog a dologhoz
hozzéarendelddni.

Az elemzések meggy6ztek arrdl, hogy mennyire meghatarozzak ezek a
szabalyszerliségek a mondanivalonkat, illetve mennyire megkonnyitik a megértés
folyamatat. Természetesen nem arr6l van sz6, hogy valamiféle gépies
cselekedetté nyilvanithatnank a beszédet, inkabb csak azt lehet bizonyitani, hogy
mennyire fontosak ezek a szabalyok és kapcsolatok, amelyek a nyelv miikddését
lehetové teszik.

A mindséghordozok elarulnak valamit a mindségrol, amit anélkiil esetleg
nem tudtunk volna. Ko6zolni tudnak szamunkra valamit. Segitenek a vilag
megismerésében is. A mindségek segitik egyrészt a dolgok nyelvi
kategorizaciojat, masrészt kiegészitik a szd jelentését, és meghatarozzak
kontextusbeli viselkedését.

Mindez azért van igy, és arra jO, hogy egész egyszerlien megértessiik
magunkat embertarsainkkal, hogy ko6zdlni tudjunk valamit, valakinek, és hogy
megeértsiik azt, ami nekiink szol.

BIRO ENIKO
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CUVINTE COMPUSE ADJECTIVALE, IN SPECIAL NUME DE CULOARE,
BAZATE PE COMPARATIE

(Rezumat)

Autoarea articolului adunad si sistematizeazd cuvintele compuse adjectivale ce
exprima nuante de alb si rosu cu ajutorul unor comparatii in care purtatoare de calitate
pot fi diferite plante, animale, fructe, fenomene naturale, etc., Ca de ex. habfeher (alba ca
spuma) si tiizpiros (rosie ca focul).
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VALTOZO MIKSZATH-KEP
(Gondolatok az ir6 160. sziiletésnapjan)

Mikszath Kalman miiveit (elbeszéléseit, regényeit, karcolatait) mindig
sokan olvastak. Ma is egyik legkedveltebb ironk. Es miként altalaban az 6rok
érvényli alkotdsokat, az 6 mivészetét is sokféleképpen magyaraztak,
magyarazzak ma is. Kiapadhatatlan mesélé-anekdotazd, a miifaj legjobbjaival
vetekedo humorista, egy mulé és egy sziiletd6 vildg krénikasa, romantikus,
realista, a naturalizmust elkeriilé kiméletlen megfigyel6, falusi-vidéki idill-
hangulatok fest6je, javithatatlan kiabrandult: sorolhatnank a szakma vissza-
visszatérd mindsitéseit.

Azt is mondhatnank: a cimkézések (mint altalaban az irodalmi kanonok
gyakran leegyszerUsitett értékkategoriai) valdjaban kirekesztéek, nem egyszer
torzitoak.

A kora wvaltozd vilagaban otthonos ir6 bdven merit a magyar
hagyomanyokbdl, a régebbi és a kozeli torténelmi, irodalmi multunkbol.
Nemsokkal Jokai halala utan, palyajanak végén, onvallomasnak is tekinthetd
konyvet szentel mesterének, a képzeletben térbeli és idobeli hatarokat nem
ismeré romantikus meséld életének és koranak. Akarcsak elédje, 6 is vallotta:
fantazia nélkiil nincsenek se nagy emberek, se nagy dolgok. Ezért vagyott egy
olyan orszagba, ahol még mesélnek az emberek. A mesében, a népmesében az
¢l0 beszéd ¢és az irdi stilus egymashoz kozelitésének egyik (mifajtalakito)
lehet6ségét vélte felfedezni. Egyben a nemzeti kultiira egyik eleven forrasat.

Mese és Megfigyelés, ludtoll és acéltoll mindvégig kéz a kézben jar
Mikszath miivészetében, szines torténeteit abrandokat foszlatd leplezetlen latas
fegyelmezi. Az ,.életes Moricz Zsigmond gy bucstztatta, mint az ,,apro-cseprd
dolgokat® ¢élesen megfigyeld, a szivekbe belatd irot. A kétfajta szemlélet- és
kifejezésmod, valdjaban valahogy olyanképpen fonodik egybe miivészetében,
mint ahogy Arany miiveiben: a ,,vaskos valo“ mogott mindig fel-felsejlik annak
égi masa. Mikszath egyik mai értelmezdje, Eisemann Gydrgy 1988-ban megjelent
konyvében olvashatjuk: ,,Ami realisnak tiinik, annak elképzelt, ami elképzeltnek
tinik, annak redlis alapja lehet. [...] Fantazia ¢és Megfigyelés pedig a két
szemben.*

Hogy szinterei sziiknek, témai ,,lokalisnak® tiinhetnek?
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A ,Mindent“ valld6 Ady féhajtasa Mikszath halalakor épp annak az ironak
szolt, aki: ,,Nem keresett olyan helyeken, ahol nem volt lelni valdja, nem akart
mindig is megujulni. O csak Mikszath akart lenni . Adyt, Kosztolanyit, Kradyt
épp ez a ,,szik* vilag kapraztatta el. Kosztolanyi azt az irdt tisztelte benne, aki
szamara a toll ,része a nagy-nagy természetnek; mégis ugy besz¢l a vilaggal,
mint aki ,,igazan és nagyon magyar®.

Krady Gyula az irdé miiveit benépesitok nevében vesz bucsut Mikszathtol:

»Amikor Jokait temettiik, éppen Mikszath Kalman irta valahol, hogy Jokai
ugy megyen at a masvilagra, mint egy kiraly: egy taborra valo kiséret szegddik a
nyomaba. Az alakjai, akikrdl irt, akiket teremtett, akiket az irdasztala melldl
latott. A legszinesebb tabor volt az. Kiralyok és basi-bozukok, hercegnék ¢és
rableanyok. Nemcsak a magyar torténelem, de joforman minden nemzetnek a
torténete szolgalt kisérdvel, a Mikszath latta masvilagi menethez.

Es ime, alig mulott el egy évtized, Jokai, a »koltd-kirdly« utjan egy uj
menet vonul a masvilagi mezék felé. Ugy képzelem, hogy egész kiilon falut
foglal el az Gjonnan érkezettek csapata, ahol a masvilagi Mikszath jar-kel a
hosszu szari pipajaval. Ha Jokai a kiillonb6zd népek szazaibdl valogatta ki
masvilagi kornyezetét, Mikszath Kalman egy darab Magyarorszagot vitt magaval
a halhatatlansagba.*

Mikszath Kalman mesélni tudasat sem vonta kétségbe senki, azt sem, hogy
epikus a sz6 legdsibb értelmében.

Anekdotizmusardl viszont jocskan megoszlanak a vélemények.

Van, aki témaszegénységgel probalja magyarazni a XIX. szazad magyar
irodalmaban viragkorat €16 anekdotat, és vannak, akik az altaldnos emberi
kérdésektdl valo elfordulast vélik benne felfedezni, a modernség fékezojét.

Pedig a XX. szdzad nem egy rangos irdjat épp a konnyed, az €16 beszéd
elevensége igézte meg Mikszathot olvasva . A sokaig Mikszath nyomdokain jaro,
a magyar prozat megujitdé Kriady egy bokezli fejedelem rendjeleinek nevezte
anekdotait, Szerb Antal Mikszath stilusmiivészetének titkat az anekdotaban latja
(,,Minél kozelebb van egy irasa az anekdotahoz, annal miivészibb*). A Mikszath-
proza megkozelitésének 1) lehetdségeit kinald irodalomtorténész Hajda Péter a
Mikszath-szovegek megvaltozott ,,miikodésére” figyel mint esztétikai élményt
alakito tényezére: ,,Az anekdota szelleme nem maganak az elmondandd
torténetnek a szelleme, hanem az eldadonak (az el6adasnak) a torténet utjan
kinyilvanitott szelleme. Ugyanilyen idealisztikus elgondolas érhetd tetten akkor
is, amikor egész regények cselekményének anekdotikus magjarél esik sz6.*!

Maga Mikszath is tigy érezte: ebben az ,,egészséges termék*-ben, a magyar
anckdotaban ,megfigyelés és ¢élet liiktet”. Mesterének, Jokainak a magyar
néphumorrdl (akadémiai székfoglalojan) elhangzott szavait akar maga is

! Hajdi Péter, Csak egyet, de kétszer. A Mikszdth-préza kérdései. 2005. 206.
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vallalhatta volna: ,,Semmi népleiras oly jol nem rajzolja egy nemzet életét,
jellemét, uralkodo eszméit, mint ahogy képes az dGnmagat rajzolni — adomaiban.*

Arra talan emlékeztetni sem sziikséges, hogy az els6 sikert meghozo, nem
elozmény nélkiili elbeszéléseinek egyik legszembetiinObb sajatja: az anekdotat,
adomat, valdst és meseit 6tvozo eldadasmod. Legfeljebb azt mondhatnank — noha
a két kis elbeszélésgylijteményt egyliitt szoktdk emlegetni — miifajilag
meglehetdsen kiilonboznek egymastol.

A jo palocok (ujabban novellaciklusként is emlegetett) darabjai
tomorebbek, zartabbak, egyenesvonalibbak, mint a 706¢ atyafiak inkabb
anekdotikus, lazabb szovési elbeszélései.

Kétségtelen, Mikszath falujabol (akarcsak két évtized mulva a
Gardonyiébol) nem hidnyoznak a lélek békéjét felkavard érzelmek,
szenvedélyek, mégis a kenyérgondokat oszlatd derti, a hétkdznapok dertije keriti
hatalmaba az olvasot. Legenda és legendafoszlatas, idill és rejtett szenvedélyek
egyszerre alakitjadk a miivészi élményt. S mar ezek az elbeszélések arrdl
arulkodnak, hogy Mikszath nyelvezetét nem annyira szokincse, mint inkabb
mondatfiizése mindsiti. Nem annyira az ir6 nyelvi leleményei, mint inkabb a
nyelv-kinalta lehetdségek felhasznalasi mddja.

Az ird6 hol a ludtollat, hol az acéltollat veszi elé regényeiben is. Es
nemcsak a hajdanvolt vildg hétkdznapjait, hangulatait életre keltdé romantikus
meseszoveésl idilljeiben. Olyan regényeiben is, mint a kiilfoldon kivételes
sikernek Orvendd Szent Péter esernydje, a lélektani igénnyel megirt Beszterce
ostroma vagy a riporteri , ¢lethiiségi Uj Zrinyidsz.

Mintha a részletek, a bensdséges életképek fontosabbak lennének mint
maga a miegész, mintha a regények cselekménye csak iiriigy lenne arra, hogy
egy-egy alak viselkedésének, egy-egy kiilonds élethelyzetnek részesei lehessiink.
S az ir6 adomazo, anekdotazo kedvének.

Persze a ,,hézagtalan pszichologiai motivacio €s a helyzet tipizalasa helyett
is masfajta miivészi eszkozok hivatottak az eszmei-kozérzetbeli sugallatok
hordozasara* — irja Imre Laszlo.

Az utols6 évtized mivei koriili vitdk, akarcsak az ird6 személyes
megnyilatkozasai a regények oOtletéiil szolgaldo valdsag-mozzanatok és az irdi
fikcio viszonyanak gondosabb megitélésére késztetnek. A miivészi megjelenités
eszkozeinek sokrétiibb vizsgalataval példaul teljesebb képet kaphatunk arrol,
miként valnak az utolsé évtized regényeinek (Kiilonds hazassag, A Noszty-fiu
esete Toth Marival, A fekete varos) forrasai a miivészi megelevenités részévé.
Egyetérthetiink a Kiilonos hazassag osszetettebb vilagértelmezése mellett érveld
friss tanulmany szerzéjével, Bényei Péterrel: Mikszath valdban tisztdban van
azzal, hogy egy szdjhagyomanyban €106 torténetnek egyik olyan valtozatat mondja
nagyon szabadon, melynek a ,,valdsagos® torténethez nagyon kevés koze van.

Ugy tiinik masként kell ujraolvasnunk tigynevezett ,,dzsentri-regényeit* is.
Mar csak azért is szikkség van erre, mert a kis- és kozépnemesség
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talajcsuszamlasa allandé témaja a szazadforduld magyar irodalmanak: Csiky
Gergely, Torok Gyula, majd Moricz és Krady alkotasainak is. Nemcsak az egyes
ir6k mas-mas latasmodja késztet erre, Mikszath dzsentri-szemléletének valtozasa
is.

J6 kiindulopont lehet szamunkra egy, a magyar polgari tradiciok irodalmi
megkdzelitésének szentelt konferencian elhangzott tanulmany. Tarjanyi Eszter
vallalkozott ,,a dzsentri exhumalasara®, szélesebb 0Osszefiiggésekben vilagitva
meg ennek a rétegnek koronként valtozé tarsadalmi helyzetét, szerepvallalasat,
illetve irodalmi megjelenitését.

Ugyancsak adosak vagyunk Mikszath rangos publicisztikdjanak,
karcolatainak tiizetesebb szambavételével. Mint ahogy nem lenne érdektelen
szemiigyre venni azt is, mi az, ami ebbdl a sajatos tematikdju magyar ird
miiveibol érdekes lehet mas nyelvii olvasok szamara, és milyen gondokkal kell
esetleg megbirkozni  forditdjanak. Ez utobbi feladat nehézségeinek
érzékeltetésére hadd idézzem egyik svajci német professzor levelét, amelyet
Mikszath mai német forditdjanak, Oplatka Andrasnak irt: ,,Milyen furcsa, milyen
nagy ¢lmény németlil olyan elbeszéléseket olvasni, amelyek a német
irodalomban tulajdonképpen nem is 1étezhetnek.*

De ide irhatjuk Németh Laszlo kétségbe nem vonhaté megallapitasat is:
,»Nincs barbarabb, mint a kiilfold szempontjait forditani a magyar irodalom ellen.
De nincs siirgetébb, mint olyan értelemmel gondolkozni magyar alkotdsokon,
amely sok idegen miivon gondolkozott.

KOZMA DEZSO

INTERPRETARI NOI PRIVIND OPERA LUI KALMAN MIKSZATH
(Rezumat)

Valoarea operei lui Kalman Mikszath (1857-1910), locul si insemnatatea
acesteia in proza modernd maghiard au fost definitiv stabilite de litratura de
specialitate, insistdnd in mod special asupra specificului tematic al scriitorului,
respectiv asupra artei sale, a stilului ,,spontan“, inspirat din limbajul vorbit.
Pornind de la ideea ca noile aprecieri nu schimba ci intregesc organic pe cele
vechi, nuantandu-le semnificativ, studiul de fatd evidentiaza cateva interpretari
recente cu privire la conceptia artistico-literard a celui mai mare prozator de la
raspantia secolelor XIX si XX, in contextul relevant al temelor literare specifice
epocii respective.
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PARHUZAMOS (IRODALOM)TORTENETEK
Elias Lonnrot Kalevaldja és Arany Janos Toldija

Ez a rovid iras kiegészités Ille Erzsébet ,,Arany Janos €s a magyar irodalmi
munkassagat a nemzeti kereteknél szélesebb perspektivaban helyezze el. A
dolgozat tobbet ad annal, mit a cime igér, hiszen Aranynak nem csak a magyar,
hanem a vildg szamos irodalmanak Arany szamdra belathato, rendkiviil széles
spektrumahoz vald viszonyat is taglalja az 6egyiptomi birodalomtdl kezdve az
0gorog és latin klasszikus hagyomanyon &t a humanizmus koranak magyar
bibliaforditasaiig. Ebbe a hagyomanyba nyilvan beletartozik a magyar historias
ének-irodalom is, noha a dolgozatban targyalt széljegyzetek errdl nem szo6lnak.

A finnek un. nemzeti eposzardl, a Kalevalarol lesz szo, amely az abszolut
kronologiat tekintve Arany Toldijaval egyidoben sziiletettnek tekinthetd (az un.
Régi-Kalevala 1835-ben latott napvilagot, az Uj-Kalevala 1849-ben, mig a Toldi
1846-ban) — kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy a XIX. szazad els6 felében
a hirek, plane az irodalom hirei, marcsak a kdzvetités nehézségei miatt is, sokkal
lassabban terjedtek, mint ma. Annyi azonban egészen bizonyos, hogy Elias
Lonnrot alkotasa — mert a kozfelfogassal ellentétben, én nem népi (naiv)
eposznak tartom a Kalevalat, hanem egyéni alkotasnak — semmilyen hatassal
nem volt Aranyra, midon a Toldit irta. A XIX. szazad a finn nemzeti ébredés
kora. Ekkor tortént, hogy a napoleoni haboruk okozta torténelmi turbulenciadk
kovetkeztében a svéd kiralysag keleti fele az Orosz Birodalom részévé lett. Itt, az
Isten hata mogott lakd meglehetosen kis szamu literatus réteg (nemesek, papok,
polgarok), mely természetesen svéd nyelvil és kultaraji volt, 1809-ben egyszer
csak arra ébredt, hogy mar nem svéd, hanem orosz alattval6. (Ugyanez tortént a
népesség nagyobbik részét jelentd finn parasztokkal is, de az 6 életiiket ez az
uralomvaltds kevésbé befolyasolta.) A sokkra nem kétségbeeséssel, hanem a
romantika legjobb szellemében pozitivan valaszolt a Finn Nagyhercegség (mert
ezt a nevet kapta az Orosz Birodalom Uj tartomanya) miivelt osztalya, melynek
programjat Adolf Ivar Arwidsson fogalmazta meg: ,,Svédek mar nem lehetiink,
oroszok nem akarunk lenni, legyiink hat finnek.* Ennek a torekvésnek volt kivalo
képvisel6je Elias Lonnrot (1802—1884), aki orvosnak tanult ugyan, de a finn
nyelvii modern miveltség megalapozdjaként emlékeziink ra. Orvosként korzetét
jarva bukkant a gazdag néphagyomanyra, gytjtotte svéd, akarom mondani finn
modszerességgel és szorgalommal a nép koltészetét, és a homéroszi eposzok
hagyomanyainak alapos ismeretében szerkesztette a mnépkoltészet dirib-
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darabjaibol nagyszerii ,,mozaikka“ a Kalevalat. ,,Varazslova valtoztam magam is,
népi énekessé, és ebben legalabb olyan jo vagyok, mint 6k [ti. a népi énekesek]“
— mondta biiszkén és joggal. A nagy vallalkozds mogott az a romantika koraban
altalanosan vallott el6feltevés allott, hogy minden eurdpai nagy irodalom hdsi
epikaval kezdddott (értsd: kell kezdddnie). Az 6gordg a homéroszi eposzokkal, a
latin Vergilius Aeneis-ével, a francia a Chanson de Roland-nal az angol a
Beowulf-fal, a német a Niebelung-ének-kel, tehat a finnek is csak akkor lehetnek
a tobbiekkel egyenrangi nemzet, ha képesek ilyet folmutatni. Es ebben a
folfogasban van is igazsag: az eurdpai miiveltség valdban ilyen szerkezetil,
valdban ilyen ,.fejlédést mutat. Lonnrot tehat nagyon eurdpai volt, némi
tulzassal azt lehetne mondani, hogy ,fehér ember a bennsziilottek kozott™,
»elszant hittérité, de mindenképpen kiviilallo, és ilyenként gyurta at a
,barbar nyersanyagot eurdpai epossza, amit a hazai és nemzetkdzi publikum
Osztondsen ,népi“ eposzként fogad el, s tart szamon. A multnak ez a
visszamendleges Ujraalkotasa a XIX., s6t a XX. szdzadi nacionalizmusok
kozelebbrél is jol ismert eljarasa, amely nem csak az irodalom, hanem a
torténetiras, régészet, épitészet, képzOmiivészet stb. terén megnyilvanul(t).
Lonnrot teljesitménye kiemelkedik koziiliik, mindenekelStt azért, mert valdoban
professzionalis munkat végzett filologusként és koltdként is, tovabba azért is,
mert nyersanyaga, a finn nép ,,barbar* koltészete valodi volt. Ennek okat szintén
a torénelemben kereshetjiik: a kereszténység, amely a rivalis kulturakat
mindeniitt elpusztitotta, Lonnrot follépésének idején csak alig tobb mint 300 éve,
a lutheranus vallas altalanossa valasaval, hatotta at a finn nép hitéletét. A harom
évszazad ugy latszik nem tudta elpusztitani a pogany mitologia és folklor
verbalis kincseit.

A magyar kulturdban ez ,pusztitas“ mar a XIII. szazad kozepéig
(Anonymus ¢és/vagy a Tatarjaras idejéig) teljességgel megtortént, tehat a
»pogany* hagyomanyu epika és Arany Janos ideje kozott kétszer annyi id6 telt
el, mint Lonnrot és a még €16 finn ,,pogany hagyomany kora kozott. Raadasul
Magyarorszagon ez alatt a 600 év alatt kdzbejott még a reformacid, a torok
hodoltsag, az ellenreformacid, az orszdg folszabaditasa torok alol, melyek
egyenként is hagyomanypusztitd események, plane egymasutanisigukban és
egymast erdsitve, igy érthetd, hogy — ellentétben a finnek esetével — a magyar
népi hagyomanyban semmi sem maradt az egykori ,,pogany‘ hdsi epikabol, amit
a romantikus el6feltevésnek megfelelden kotelezden 1étezonek szokas foltenni. A
magyar filologia és folklorisztika kivalosagai, Hunfalvy Janostél Németh
Gyulaig, Kerényi Karolytoél Klaniczai Tiborig, Ipolyi Arnoldtol Kalmany
Lajoson at Vizkelety Andrasig és Demény Istvan Palig (a nevek még hosszan
volnanak sorolhatok) nem csekély igyekezetiik ellenére stilisztikailag-poétikailag
értékelhetd (magyarul: szemmel lathat6 és fiillel hallhatd, azaz konkrét)
»pogany* hosi epikara nem bukkantak.
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Mi ebbdl a tanulsag Arany Janosnak az irodalmi hagyomanyhoz vald
viszonyara nézve? Az egyik az, hogy a Toldi-mondakor, ha gyokerei csak a kora
kozépkorig nytlnak is vissza, é16 hagyomany volt az utddok, igy a hajdu-ivadék
Arany Janos miiveltségében. Arany, ellentétben Lonnrottal, nem idegen volt
abban a hagyomanyban, amib6l a Toldit épitette, hanem benne ¢lt, sét a
széphistoriai tradicio, az llosvai Selymes Péteré, folytonossagot is jelentett kozte
és a kozépkor kozott. E ponton vitatkoznék Ile Erzsébettel, aki azt irja
dolgozatanak 2. lapjan: ,,A XIX. szazadban a hagyomany azaltal valt aktivizalo,
fejlodést serkentd tényezévé, hogy folytonossagaban megszakadt. A tradicio
megszakadt fonalanak ujra felvételéhez sziikséges bizonyos tudatosan és
szervezetten megteremtett impulzus. Ennek szerepét vallalta fel a nemzeti
koltészet programja, €lén Arany Janossal.“ Véleményem szerint a hagyomany
nem szakadt meg a magyar irodalomban, hanem — tekintettel az éppen a XIX.
szazad fordulojan megvaltozott, s6t az utdna kovetkezd évtizedekben is
folyamatosan valtozo irodalmi izlésre — ujra kellett értékelni, s ebben jatszott
vezetd szerepet Pet6fi mellett Arany Janos is. A Toldi tehat a kdzépkori magyar
epikus hagyomany (Tindditol, Ilosvai Selymes Pétert6l, a historias énekek ir6itol
Zrinyin at GyoOngyosiig) szerves folytatdja és lezardja is, noha bamulatos
utérezgései a trilogia befejezéséig, 1879-ig eltartottak. A Buda halala (1877), a
Csaba-trilogia egyetlen elkésziilt része — véleményem szerint — programkoltészet,
csodalatos részleteivel egylitt sem mas, mint egyfajta nézlete a Niebelung-
éneknek — a masik, a ,,magyar®, respektive ,,hun“ oldalrol. Es mint ilyen nem
kapcsolodik szervesen a magyar epikus hagyomanyhoz, mert ilyen, ti. hun-
magyar epikus hagyomany nincs. (Ezt akarta a Buda halald-val Arany
megteremteni — a kisérlet megfelel a romantika XIX. szazadi szellemének, volt,
ahol sikeriilt is valami ilyesmi ideig-oraig, ld. Skociaban McPherson Ossian-
epikajat, vagy Csehorszagban Hanka braviros hamisitasait vagy nalunk Thaly
Kalman ,kuruc® dalait.) Lehetséges, hogy a Csaba-trilogia megirasara Arany
Janost is a finnek sikere a Kalevalaval 0sztonozte. Talan bosszantotta is ez a
siker. mert Barna Ferdinand 1871-ben megjelent forditdsa nem nyerte meg a
tetszését. Novelhette a Kalevalatol valo idegenkedését a magyar nyelvészetben és
az Akadémian is egyre nagyobb befolyasra szert tevé Budenz Jozseffel szembeni
ellenszenve (Budenz Jozsef volt a magyar nyelv finnugor rokonsagéanak
legfontosabb képvisel6je, az Gn. finnes vonal reprezentansa). Ez az ellenszenv
fiiltehet6leg nem Budenz személyének szolt, hanem a nemzetiségének: Budenz
ugyanis német volt, igaz, nem osztrak, hanem burkus-német, de — ezt vehette téle
leginkabb rossznéven, hogy nyelvészként — akcentussal beszélt magyarul (1d.
Akadémiai papirszeletek). Koltoként, de még inkabb szalontai hajdu-ivadékként,
aki szinte zsigereiben érezte sziil6foldje epikai hagyomanyat, nem tudott
megbaratkozni a Barna Ferdindnd, Budenz Jozsef altal kozvetitett, illetéleg az 6
neviikhoz fiiz6d6 finn epikaval. Eppen ezért lehetséges az is, hogy a méra szinte
kanonna lett Vikar Béla-féle Kalevala forditas (1906) éppen az 6 Kalevala-
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averziojanak reakciojaként lett olyan, amilyen. Vikar ugyanis a somogyi
dialektus izeivel fliszerezte forditasat, amit még a bihari Arany Janos is joiziien
olvasott volna, ha megéri.

Elias Lonnrot és a Kalevala, valamint Arany Janos és a Toldi
parhuzamossaga megmutatja, miként lehet a hagyomanyhoz konstruktiv médon
viszonyulni. Lonnrot kiviilrdl, az eurdpai kulturabol kozeliti meg a hiteles
nyersanyagot, €s maga is egy kissé ,barbarra“ valtozik. A két szerepld
Otvozeteként egy eurdpai tipusu irodalmi alkotas jon létre, amire folépiilhet,
amint f0l is épiilt a modern finn irodalom. Lonnrottal szemben Arany Janos
,,bennsziilott ugyan, de neki mar nem kell civilizalédnia, ugyanis a hagyomany,
amiben él, amit folhasznal, és maga is, mar régodta ,.europai, mert a Toldi-
mondakor — folklor jellege ellenére, vagy azzal egyiitt — eurdpai tipusu tradicio.
Arany foladata ,,csak® annyi, hogy ezt a hagyomanyt kora nyelvén élové tegye. A
Toldinak nincsen olyan nemzetkdzi ismertsége, ¢és elismertsége mint a
Kalevalanak. Nyilvan kevesebb forditasa is 1étezik. De ha akarhany létezne is,
kiils6 szemlélének eurdpai hagyomanyt volta dnmagaban nem mutatkozna meg,
éppen azért, mert szervesen kapcsolédik a magyar irodalmi hagyomany hossza
sorahoz, nagyszeriisége és kotddése az eurdpai kultirahoz csak akkor tarulna fol,
ha idegen olvasdja az egész magyar irodalmi hagyomanyt ismerné. Ezzel
szemben a Kalevala egész szerkezete a homéroszi mintan alapul, s az egzotikus
kiils6 réteg, a finn nyelv, illetdleg forditasban csak a finn nevek al6l minduntalan
elétlinik az o0gordg (egyetemes) hagyomany, amit minden mivelt vilagpolgar
ismer. Ha egy szo6val kellene jellemezni Lonnrot és Arany epikai alkotdsat, akkor
Lonnrotéra azt mondhatni, hogy ,,6tvozet”, Aranyéra pedig azt, hogy ,,ijraéntés*.

SIMONCSICS PETER

ISTORII (LITERARE) PARALELE
Kalevala de Elias Lonrot si poemul Toldi de Janos Arany

(Rezumat)

Opera epica Toldi, scrisd de Janos Arany si Kalevala de Elias Lonrot sunt doua
opere epice din Europa de est, care aratd similaritatile si diferentele dintre literatura
maghiard si cea finlandezd. Ambele opere marcheaza inceputul epocii moderne in
literaturile in discutie. In afara de aceasta, opera epica a lui Janos Arany (7oldi) poate fi
conceputd ca restructurarea traditiei nationale (maghiare) care s-a inradacinat deja in
cultura europeana, iar Kalevala lui Lonrot este o combinatie a nopilor tendinte in arta
limbajului si a traditiei europene antice cu cultura greaca antica.
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AZ IRONIA POETIKAI-FILOZOFIAI DIMENZIOI MODERN ES
POSZTMODERN NEZOPONTBOL'

,,az olyan fogalmak el6fordulasa a mai
végsé szotarakban, mint: »igazsagos«,
»tudomanyos«, vagy »racionalis« még
nem ok azt hinni, hogy az igazsagossag,
a tudomany vagy a racionalitas
lényegének szokratészi vizsgalata barkit
is jelent6sen tulvinne sajat kordnak
nyelvi jatékain.

(Richard Rorty)

Az antik retorikai munkakban az ironia elsosorban a humor, a
nevetségesség és a komikum fogalmaihoz kapcsolddik. Ezen beliil is inkabb a
szellemességhez, a finom élcelédéshez all kozelebb, mint a tréfahoz. Hiszen a
fogalom eredete, egyrészt a szokratészi modszer 1ényegéhez, masrészt viszont az
arisztophanészi komédia alakjaihoz, és ezek koziil az egyik szerepl6tipus (eiron)
altal megjelenitett viselkedési normakhoz, kommunikacios stratégiakhoz kotheto.
S béar talan talzas lenne azt allitani, hogy az antik komédia figurdibol egyenes
agon kovethetd volna az irdnia klasszikus retorikai koncepcidja, a szokratészi
dialogus nyoman pedig ennek egyfajta (modern) ismeretelméleti kategoriaként
valé meghatarozasa, az azonban kétségtelennek tiinik, hogy e kettds eredet
szorosan Osszekapcsolhatd az irénia késobbi, stilisztikai-poétikai valamint
esztétikai-filozofiai értelmezéskisérleteinek kialakulasaval.

1. A nevettetés irodalmi kanonjanak létrejottérdl beszélve Mihail Bahtyin
fontos szerepet szan annak a radikalis horizontvaltasnak, amely az antik ¢s a
kdzépkori irodalomban a mitikus vilagszemlélet és 1étértékelés dimenziojatdl a
mindennapi valosag felé fordul. Szerinte a hagyomany effajta kritikai
atértelmezésének mozzanata, az irodalmi alkotasokban Osszekapcsolhatdé a
polifonikus-parbeszédes poétikai tendenciak eldtérbe keriilésével és ezzel egylitt
a népi-karnevali eredetl ,.komoly-nevettetd“ miifajanak a kibontakoz(tat)asaval.
A szokratészi dialogus €s a menipposzi szatira tekinthetd e diskurzusvaltas
alapjainak.

' A tanulmany megirasanak ideje alatt a szerz6 az MTA-OM Domus Hungarica Scientiarium et
Artium-6sztondijaban részesiilt.
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A Platon és Xenophon miiveiben talalhaté dialogusok jellegzetessége —
Bahtyin meglatasaban — az, hogy a kiilonb6z6 nézetek, ideologidk harca soran
nemcsak az adott eszme, hanem az 6t képviselé ember is megmérettetik. Ezekben
a filozofiai parbeszédekben minden szerepld egyfajta regényhds, akiket
Szokratész ,,bevon a dialogusba, €s [...] szandékuk ellenére ideologusokka tesz*
(Bahtyin 2001: 139). A beszélgetések soran alulmarado fél bukdsa azonban, itt
tavolrdl sem tekinthetd tragikusnak, hiszen ebben a viszonyban csupan egy hamis
eloitélet, egy vélt igazsag leleplezddésérdl van szo; arrdl, hogy az adott szerepld
,»haiv magabiztossaga™ tudatlansagnak bizonyult, emiatt pedig nevetségessé valt
mind a beszélgetés résztvevoi, mind a befogadd szamdra. A szokratészi ironia
ilyenképpen: ,,redukalt karnevali nevetés* (Bahtyin 2001: 135—6). A menipposzi
szatira®> viszont sokkal tobb nevettetd elemet tartalmaz, mint a Szokratész
dialogusai. Ez a miifaj mar képessé valt arra, hogy megszabaduljon a platéni,
xenophoni parbeszédek ,.torténelmi memoar jellegi™ korlataitdl, igy sokkal
szabadabban tamaszkodhat a fikciora, a kisérletez6 fantasztikum erejére. Az
abrazolt ,,valosag* ironikus jellege igy a menipposzi szatiraban legnagyobb részt
az ¢éles kontrasztokra, ellentétekre épiild szerkesztésmodnak €s a paratlan miifaji
rugalmassagnak koszonhetd. Hiszen amellett, hogy a szereplék utjai ,,a Foldrol
az Oliimposzra és az alvilagba® vezetnek minket (Bahtyin 2001: 146-7),
jellemzé ra a prozai és verses beszéd keveredése, valamint a kiilonbozo
betéttipusok (szonoki beszédek, levelek, novellak) alkalmazasa is. Ugyanakkor
viszont a menippeaban a komikum forrasa gyakran nem mas, mint a szereplok
kiiloncsége, a botranyos viselkedés vagy az illetlen beszéd.

Melyek lennének azonban az ir6nia és a nevetségesség esztétikai-poétikai
kategoriai kozotti hasonlosagok, és mit tekinthetiink e két fogalom kozotti
alapvetd kiilonbségeknek? Kierkegaard szerint a humor sokkal nyilvanvalobb
kétkedést fejez ki, mint az irénia. Néz6pontjabol a komikum ,,nem a végesség,
hanem a vétkesség* kategoriaja, hiszen a nevetd individuum szamara nem csupan
a vilag, hanem els@sorban sajat ember-volta jelenik meg gorbe tiikorben (vo.
Kierkegaard 1982: 120). Ugyanakkor viszont az ironidaval szemben a humor
alapjaban véve pozitiv iranyultsdgi, mivel a sajat maga feletti biraskodas, az
(6n)kritika dimenzidiban mozog.

Akarcsak Kierkegaardnal, a késobbiekben Henri Bergson atfogd
tanulmanyaban is elvalaszthatatlannd valik a humor az ember viselkedésétol:
»Nincs komikum a sajatosan emberin kiviil. Egy taj lehet szép, elragado,
fenséges, csuf vagy jelentéktelen; nevetséges sohasem lehet. Nevethetiink egy
allaton, de csak azért, mivel valami emberi magatartast vagy kifejezést vesziink
észre rajta. Nevethetiink egy kalapon; de ilyenkor nem a nemez vagy
szalmaanyagon csufolodunk, hanem a forman, amelynek anyagi kifejezése ez a

2 A menipposzi szatira (menippea) terminus az i.e. IIl. szazadban élt filozofus, Menipposz nevébél
szarmazik. A fogalmat kétszaz évvel késébb Varro hasznalta elGszor, aki sajat miiveit saturae
menippeae-nak nevezte.
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kalap“ (Bergson 1968: 36). Ebbdol a nézOpontbdl a komikum alapja az
(6n)utanzas, az ember és valosag egyfajta tavolsagtarto, esztétikai allaspontbol
vald abrazolasa, amely gy teremtodik meg, hogy a k6zosség és az individuum:
»létfenntartdsanak gondjaitol megszabadulva, mualkotasként kezdi vizsgalni
Oonmagat (Bergson 1968: 47). Szerinte a humor és az irdénia lényegében
egymassal ellentétes iranyultsagu (értek)kategoriak. Amig ugyanis a komikum a
tudomanyos megismerés kdzonyével egyre mélyebbre as a valosag rétegeiben,
addig az ir6nia fennkolt, érzelmektdl telitett miifaj, amely fokozatosan izzitja fel
a diskurzust, s végiil ,valami feszitett ékesszolassa nemesedik. Ebben a
kontextusban, a két fogalom kozott talan éppen az a kiilonbség, hogy mig az
ironia egyértelmlien Osszekapcsolhatdé az indulatkeltés mivészetével, addig a
komikum sohasem valhat patetikussa. ,,Nincs nagyobb ellensége a nevetésnek —
allapitja meg talaléan Bergson —, mint egy erds érzelem® (Bergson 1968: 114;
36). Tovabbfiizve ezeket a gondolatokat, az irdénia ¢s komikum alapvetd
jellemzdéinek meghatarozasaban kozel keriilink a szénoki mesterség
legfontosabb aspektusairol alkotott klasszikus retorikai koncepciokhoz. Cicerd
ugyanis — gorog szerzokre hivatkozva — az ékesszolas két elsorendl feladatanak a
tarsadalmi viszonyok €s az emberi jellem abrazolasat (ethicon), valamint az
érzelmek felkorbacsolasat, a kozonség tlizbe hozasat (patethicon) tartja: ,,Az
elobbi szelid, kellemes hangvételi, s a hallgatésag megnyerésére alkalmas. Az
utobbi heves, csupa tiiz, csupa magaval sodr6 lendiilet; viharos szarnyalasat fel
nem tartoztathatja semmi* (Cicero 1974: 216). Ebben a viszonyban az ir6nia
sokkal kozelebb keriil a tragédidhoz, mint a komédidhoz, hiszen a patosz
elsésorban a tragikum jellemz6jének tekinthetd. Az irdniafogalom
alakulastorténetét a kiillonbdzé korszakok esztétikai-filozofiai és stilisztikai-
poétikai dimenzidiban vizsgalva pedig, biztonsaggal megallapithatd, hogy,
amennyiben a klasszikus retorika szamara az ironia alakzatként leginkabb a
nevetés ¢&és nevetségesség korébe tartozott, addig a modernizmus
ironiakoncepcidja — amely voltaképpen a romantikus miivészetszemléletben
komikummal szemben. Egy effajta radikalis horizontvaltas Solger, Hegel vagy
Kierkegaard munkaiban ugyanigy tetten érhetd, mint a modern irodalmi
alkotasokban.

2. A magyar nyelvi szakirodalombol elséként talan Veres Andras utal arra
az esztétikai-poétikai tendencidra, amely az irénidt a modernizmus
kapcsolédva kivanta értelmezni (Veres 1979: 44-78). Es valoban. Ha attekintjiik
a romantikus iroénia fogalmanak kialakulasat, egyértelmiien megallapithato, hogy
— bar a koncepciot megalkoté Schlegel-fivérek, és koziilik foképpen August
Wilhelm Schlegel szamara az ironia ¢és tragikum fogalmanak Osszekapcsolasa
még elképzelhetetlen volt — a késobbiekben ez a két értékkategoria egyarant
meghatarozova valik a modern irodalom ¢és az ember vilaghoz vald viszonyanak
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értelmezésében. Solger szerint példaul a tragédiakban legalabb olyan — ha nem
éppen fokozottabb — mértékben jelen van az ironikussag, mint a koltészetben.
Ebbdl a nézépontbol, a valodi irdnia olyan kettds iranyultsdgi mozgas, amely
egyrészt a hos bukasat, masrészt viszont — egy magasabb rendii eszme fényében
— a sorsanak pozitiv értelemben torténd beteljesiilését eredményezi: ,,Oidipusz
artatlansdga — irja az ironiardl szolo esztétikai-filozofiai miivében — mit sem
szamit azon természettorvények eldtt, amelyek megsemmisitik 6t, masfeldl ezen
torvények athagasa vezet csodas megdicséiiléséhez (Solger 1990: 100-3). Es
lényegében ehhez a kérdéskorhoz, valamint a hegeli ,,vilagironia“~-fogalomhoz
(Hegel 1977: 44) kapcsolddik Kierkegaard is, amikor az iréniat ,,végtelen,
abszolut negativitas“-ként, a sajat 1étét6l, kora eszméitdl elidegenedett,
tehetetlenségre karhoztatott szubjektum attitiidjeként értelmezi (Kierkegaard
1982: 95-110).

A modernizmus iréniakoncepcidja ugyanis, modalitasbeli vonasaira
tekintve mindig egyfajta értékvalsagot abrazol. Nem jelent mast, mint a sajat
1étével, kora egzisztencidlis koordinataival szembeszegiild egyén patetikus
attitidjét egy elveszett vagy eljovendo allapot felé valo irdnyultsagban, melynek
soran létrehozza dnmaga értékmodelljét és egyben a tarsadalom, kortarsak vagy a
hagyomany kanonizacios tendenciai ellenében felallitott etikai és esztétikai
megkiilonboztetettségét, kiilonallosagat is hangsulyozza. Mallarmé ezt a modern
életérzést 1891-ben igy fogalmazza meg: ,,En alapjaban véve maganos vagyok, s
azt hiszem, hogy a koltészet csak egy szervezett tarsadalom fénylizése és iinnepi
disze lehet, olyan tarsadalomé, amelyben megvan a helye a dics6ségnek; ma a
dicsOség fogalma kihalt az emberekbdl. A mi korunkban a koltd sztrajkba 1ép a
tarsadalommal szemben; ilyenkor nincs egyéb tennivaldja, mint a kinalkozo
korrupt alkukat elharitani magatol“ (Mallarmé 1965: 108). Az individuum és
vilag e patetikus viszonyaban azonban ez az el-kiiloniiltség sem érvényesiilhet
teljes mértékben: ,, Az emberi Osszetartozas elemi erejének lelki-szellemi
visszfénye, az éthosz — allapitja meg talaloan Cs. Gyimesi Eva — sokkal
erésebbnek bizonyul annal, semmint hogy a koltd meg tudna tagadni a
kozosséget a tokéletlennek, bukdacsolonak latott emberiséggel. Az irdnia mogott
ott a torekvés: beépiilni az emberiség jot és rosszat egyarant tanulsagul 6rzé
kozos emlékezetébe, részévé lenni »az 6rok életii lelkiismeretnek«™ (Cs. Gyimesi
1990: 56). Paradox modon az ironiafogalom igy valdjaban azt az illizidt Orzi
meg, hogy az irodalmi alkotasnak valamiféle hatalma van a jovo felett, és
ilyenként feleldsséggel tartozik egy kelldképpen ,.komoly*, forradalmi kiildetés
megvaldsitasaért valamint az élet tragikumabol eredd ihletettségének mindenkori
biztositasaért. Ehhez az ideoldgiai-poétikai iranyultsaghoz egy hasonlo
allaspontot tiikroznek azok a (I1ényegében a kései modernizmus értékhorizontjat
képvisel) miivészetelméleti fejtegetések, amelyek szamara a komikum, a derii
kiilonb6z6 formai a modernizmusban kompromital(hat)ova valtak: ,,Ahol a
miivészet magatdl is eleve derlis akar lenni, és ezért behddol annak a
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gyakorlatnak, amelyben [...] mar semmi sem szent — allapitja meg Theodor W.
Adorno —, ott simulékonyan kielégiti az emberek kivansagat és arulast kovet el
sajat igazsagtartalma ellen. Eldirt vidamsaga: beilleszkedés a miikddés rendjébe.
Megerdsiti az embereket abban, hogy tovabbra is tiirjék ezt a rendet, hogy
tovabbra is részt vegyenek mitkddésében (Adorno 1998: 25).

A tragikum értékkategoriajahoz kapcsolédd ironikus attitlid tehat,
legtobbszor valamiféle idealis kezdeti, vagy finalitasként még be nem
kovetkezett tarsadalmi  allapot hianyabol teremtédd  kiabrandultsagként,
varakozasként fogalmazodik meg. A jelenvalolét reménytelensége mogott mindig
ott bujkal a valtozas, valtoztatas lehetéségében vald hit, mely legtobb esetben az
adott irodalmi alkotas szovegében kifejezést is nyer. A 1ét bizonytalansagara
tekinté posztmodern tlirelem hidnya hatdrozza meg ezt az irénidban kifejez6d6
vilagszemléletet, s talan épp a bizonytalansagtdl, a rendszerelvii vilagkép
érvénytelenségétol valo félelem az alapja a modern irodalom kidbrandultsaganak.
A modernizmus iréniaja tehat iranyultsagaban sajatos célhoz kapcsolodik: a
tarsadalom formalasanak nyelvi eszkdzeként felhivo, felszolitdo funkciot tolt be.
A modernizmus iréniakoncepcidja ebben a vonatkozasaban legtobbszor egy
torténet-elotti korbol tekint Gnmagara, egy olyan idédimenzidbdl hallatja hangjat,
amelynek elmulasat akarva-akaratlanul posztulatumként jeloli meg (ez az
esztétikai-poétikai szdndék a huszadik szazadi lirara tekintve leginkdbb talan a
proletarkoltészetben teljesedik ki). Az értékvesztés tapasztalata igy rendszerint
egyszerre tekinthetd a vilagpolitika és az emberiség egyetemes valsagat leleplezd
reflexionak, valamint a megszolald (latszolagos) kiviilallasat biztositdé profétai
attitidnek. Ez az iranyultsdg pedig — amint a modernizmus (érték)struktarainak
mélyrehatd elemzésében Habermas megallapitja —, a ,korszellem™ hegelianus
koncepciojara épiil, egy olyan konstrukciora, amely a jelent ,a gyorsulds
tudatdban® és ,,a jovo masféleségének elvarasaban® kiteljesedd atmenetként
nevezi meg (Habermas 1993: 11).

3. Paul de Man szerint azonban: ,abban a pillanatban, amikor azt
gondoljuk, hogy az irénia olyan tudas, amely képes elrendezni és meggyogyitani
a vilagot, taplald forrasa azonnal ki is apad. Amikor a self ugy értelmezi sajat
bukasat, hogy az valamiképpen a hasznara valhat, rajon, hogy ezzel valojaban a
halalt allitotta az Oriiltség helyébe™ (De Man 1996: 46). Ebben a kontextusban,
a modern ironiakoncepcidé lényegében ,anironikus®, hiszen megteremtését

Y

“ sy

2002: 20-48). Posztmodern megkdzelitésben tehat, az ironia valdjaban nem a
jovére, hanem egy olyan jelenlétre vonatkozik, melynek a mindenkori
hagyomany és nyelviség keriil a kozéppontjaba. Iranyat tekintve ez az ironikus
magatartas Ugy értelmezhetd, mint radikalis és folyamatos kétkedés: (I.) a sajat
nyelvi és empirikus allaspont abszolut érvényességében (II.) az érvek
alatamasztasanak vagy cafolatanak lehet6ségében illetve (II1.) a 1ét és a valdsag
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megismeréséhez vezeté Ut kizarolagossagaban (Rorty 1996: 89-90). A
posztmodern ironikusok nem hisznek ,metanarrativakban®, a totalizalo
diskurzusokban vagy az egységes igazsag megalapozhatosagaban, ilyenképpen
pedig az egyén eredetiségében vagy a kozosségi célok érvényességében sem (az
mas kérdés, hogy igy maga a kétely is egyfajta metadiskurzussa valhat). Ez az
allaspont ugyanakkor annak a felismerését is jelenti, hogy az irodalmi mi
tarsadalomalakitd szerepe, a nyelvi jel egyértelmii dekddolhatosaga ¢és a
jelolének a valosag elemeihez vagy alkotdjahoz fiiz6d6 kapcesolata csupan i11Gzio.
Az irodalmi alkotasban igy a performativ jelleg helyett egy olyan retorikai jaték
keriil eldtérbe, melyben az ironia egyetlen ,.céljava“ a nyelv eredendd
Onreferencialis természetének felmutatasa valik. Hillis Miller szavaival: ,,Az
irodalom erdszakossaga [...] kizarolag a szavakban rejlik. A dolgokat
valtozatlanul hagyja, mindent megvaltoztat, de semmit sem valtoztat egyetlen
sz6* (Hillis-Miller 1994: 86). A didaktikus profétai magatartas €s a patetikus
tragikussag utdn a posztmodern mivészet irdnidgja igy Ilényegében ujra
visszaérkezett kiindulépontjadhoz, ahol akarcsak a mnevetés (risus) ¢és
nevetségesség (ridiculum): ,sohasem a jol elrendezett, vagy a létezésnek
mindenkor mértékadd szép vagy jo* alakzataként érvényesiil, hanem: ,,mindig
valami oda nem ill6, olyasvalami, ami szembekeriil azzal, amit reméltek vagy
elvartak, tehat valami, ami kilog a sorbol“ (Ritter 2002: 12-22)

Bergson szerint a komikum legtdbbszor az ember szomatikus
mikodésének, gépies mozgasainak, a lélektél megfosztott anyagisagnak az
abrazolasmodjat jelenti. ,,Utanozni valakit — allapitja meg talaléan —, nem jelent
mast, mint ramutatni arra az automatizmusra, amelyet személyébe befogadott.
[...] Komikus a cselekvések és események minden olyan elrendezése, amely az
¢let latszatat, és ugyanakkor ezzel szorosan egybekapcsolodva, egy gépies
elrendezés vilagos képzetét kelti benniink™ (Bergson 1968: 78).  Valosagos
szerepében — azaz metaforaként — vizsgalva ezeket a megallapitasokat, és
némiképpen kitagitva a bergsoni komikumfogalom horizontjat, koénnyen
megkockaztathatjuk az irénia egy ujabb kontextusbol vald értékelését. Hiszen
posztmodern nézOpontbol ironikusnak tekinthetd minden olyan megnyilatkozas,
amely a latszolag kozhelyszerii kifejezésmodban vagy egy banalisnak tind
automatizmus kontdsében, a diskurzus iranyultsagat a nyelvi jaték egymast
feliiliré tendenciainak, a (meg)képzodott jelentés(ek) 6rokos disszeminacidjanak
rendeli ald. Ebben a viszonyban az ironia nem mas, mint az eszkdzként mikodo
nyelv, a gépként értelmezett ember kartézianus koncepcidjanak
megkérddjelezése. Egy olyan torekvés, amely — nietzschei patosszal szélva — a
nyelvi jatékban képessé valik arra, hogy visszaallitsa a vilagot, mint a 1étezok
totalitasat egybefoglalo mozgasnak a tapasztalatat, az objektum €s szubjektum
elvalaszthatatlan egységességének élményét; iranyultsdg, amely metafizikat
teremt anélkiil, hogy egy pillanatig is komolyan venné sajat gesztusat.
»~Mindazokkal — jegyzi meg Foucault —, akik még beszélni akarnak az emberr6l,
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uralmarol vagy felszabaditasarol, [...] akik bel6le akarnak kiindulni, hogy aztan
eljussanak az igazsaghoz, [...] akik nem akarnak formalizalni antropologizalas
nélkiil, akik nem akarnak mitologizalni demisztifikalas nélkiil, akik nem akarnak
gondolkodni anélkiil, hogy mindjart azt ne gondolndk, hogy az ember
gondolkodik, [...] csak egy filozofikus nevetést szegezhetiink szembe vagy
(legalabbis részben) hangtalan kacajt (Foucault 2000: 383). A posztmodern
diskurzus ilyenképpen: 1. filozofikus, mikdzben nem tekinti elhatarolhatonak az
irodalmat a filozo6fiatdl, 2. irodalmi, pedig a nyelv és a vilag elkiilonithetetlen
szamara, €s 3. ironikus, holott iréniaja egyben teoria is. Ez az irénia — akarcsak a
komikum — sohasem tarsithat6 a patosszal. Természetes vondsa az érzelem
mentesség, a szo eredeti értelmében vett a-patia.
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DIFERENTELE INTRE DEFINITIILE IRONIEI IN MODERNISM SI
POSTMODERNISM

(Rezumat)

In retorica anticd, conceptul ironiei a fost legatd de notiunea comicului, incepand
insa cu teoriile romantice ale lui Friedrich Schlegel si Karl Wilhelm Ferdinand Solger,
sau cu reflexiile filozofice ale lui Friedrich Hegel sau Kierkegaard, ironia — ca o categorie
estetica-poeticad — se poate asocia mai ales cu diferite aspecte ale tragicului. Care este
diferenta insd, intre conceptul ironiei din perioada modernista — cuprinzand perioada
dintre a doua jumdtate al secolului XVIII-lea si prima parte a secolului XX. — si
definitiile actuale ale acesteia? Esseul propune o scurta analiza asupra acestei probleme,
incepand cu analiza teoriilor moderniste ale ironiei, pana la prezentarea noilor ipoteze
privind diferenta Intre notiunile ironiei moderniste i postmoderniste.
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SZOFOLDRAJZI TERKEPLAPOK A KOLOZSVARI EGYETEM
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El6zmények, tervek, eredmények

Igen nagy és tiszteletre méltd hagyomanyokkal rendelkezik a romaniai
magyar nyelvjarasok kutatasa, tanulmanyozasa. A sok jeles kutatd és miive koziil
elegendo talan csak Horger Antal els6 magyar nyelvfoldrajzi munkajara (4 keleti
szekelyseg nyelvjarasi térképe. MNy. 1, 446-54 + 1 térképmelléklet), Yrjo
Wichmann északi csangd szotarara (Worterbuch des ungarischen moldauer
Nordcsango- und des Hétfaluer Csangodialektes nebst grammatikalischen
Aufzeichnungen und Texten aus dem Nordcsangodialekt. Helsinki, 1936), Csiiry
Balint szotarara (Szamoshati Szotar. Budapest, 1935-36), valamint Szabo T.
Attila, Galffy Mozes és Marton Gyula korszerii szemléleti és moddszer
nyelvfoldrajzi gyljtésére (Huszondt lap ,,Kolozsvar és kérnyéke népnyelvi
térkeépé“-bol. Kolozsvar, 1944) emlékeztetni. Ezek az eredmények azonban
elmaradtak az Europa-szerte folyd nyelvfoldrajzi kutatasoktdl. Ezt a
hianyossagot folismerve Marton Gyula a kovetkezoket irja: ,, [...] az 1944.
augusztus 23-a utan kialakult kedvezobb koriilmények kozt arra torekedtiink,
hogy — nyilvanvaléan szervesen beilleszkedve a romaniai nyelvtudomanyi
torekvésekbe — erdnket a fenti [nyelvjaraskutatas — magyarazat tlem Cs. N. L.]
kutatasi teriiletekre Osszpontositsuk, évtizedekig tartd, tervszerli munkéaval
behozzuk a lemaradast, felcsatlakozzunk moddszertani szempontbol és az elért
eredmények mennyisége szempontjabol egyarant a dialektoldgia korszeri
igényeihez, szinvonaldhoz. Elsérendli feladatunknak a romaniai magyar
nyelvjarasok nyelvfoldrajzi felvételezését tekintettiik, de ugyanakkor célul tliztiik
magunk elé¢ a nyelvjarasi szokincs rendszeres gyljtését és a nyelvjarasok
monografikus leirasat is. (Marton 1969: 206).

A rendszeres munka meginditasanak a feltételeit az 1948-as taniigyi
reform, valamint a Roman Akadémia Kolozsvari Nyelvtudomanyi Intézetének
megszervezése tette lehetévé. Megjegyzendd, hogy a taniigyi reform el6tt a
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéknek 3, a Finnugor Tanszéknek pedig 1 statusa
volt, a reform kovetkezményeként a 2 tanszék egyesiilt Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszék néven, s az oktatoi 1étszam par év mulva 12—13-ra emelkedett. Koziiliik
5-6 fiatal foglalkozott rendszeresen nyelvjaraskutatassal. Nem sokkal késobb a
Nyelvtudomanyi Intézetbe is kineveztek két magyar nyelvjaraskutatot, Gazda
Ferencet és Nagy Jenét. Ezaltal megteremtodott a feladatok megosztasanak



122 CS. NAGY LAJOS

lehet6sége: a Nyelvtudomanyi Intézetben a romaniai magyar nyelvjarasok
nagyatlaszanak az elkészitése kezd0dott meg, az egyetemi tanszéken pedig a
tajnyelvi atlaszok anyaganak gytijtése, majd szerkesztése. A nagyatlasz
anyaganak Osszegylijtését, szerkesztését — mivel elobb Gazda Ferencet, majd
Nagy Jen6t 1956 utan politikai okokbol eltavolitottak az intézetb6l — Muradin
Laszlo egyediil végezte el. A tizenegy kotetesre tervezett RMNyA kozzététele
jelenleg is folyik. Ilyen el6zmények utan kezdddott meg 1949 nyari honapjaiban
a nyelvatlaszmunkalat, a szokincs- és szoveggyljtés, valamint a tanulmanyok,
monografiak publikalasa.

A magyarorszagi dialektologusok is nagy lendiilettel igyekeztek potolni a
haboru okozta elmaradast, s az 1949. december 19-21-én megtartott I. Orszagos
Nyelvészkongresszuson mar beszamoltak a magyar nagyatlasz elékésziileti
munkalatairdl, s ekkor fogadtdk el a ma is érvényes hangjelolési rendszert. Az
erdélyi és az anyaorszagi nyelvjaraskutatok még a legfesziiltebb politikai
helyzetben is megtalaltak a lehetdséget egymas eredményeinek a megismerésére,
igy természetes egységet alkotott tevékenységiik.

A fenti kitér6 wutdn kanyarodjunk vissza a kolozsvari tanszék
tevékenységéhez. Mi valosult meg a tervekbol? 1949 és 1962 kozott foként
Szabd T. Attila, Galffy Mozes és Marton Gyula részvételével 1370 adatot
tartalmazo kérdéivvel folyt a terepmunka a moldvai csangok kozott. fgéretek
ellenére azonban Roménidban a 60-as években nem jelenhetett meg az atlasz,
csak a rendszervaltas utan Magyarorszagon (Galffy Mozes—Marton Gyula—Szabo
T. Attila A moldvai magyar nyelvjarasok atlasza I-1I. MNyTK. 193. szam. Bp.,
1991).

A moldvai és a Fekete-Koros volgyi gyiijtés tapasztalataival gazdagodva
Galffy Mozes és Marton Gyula 1954-ben megkezdte a székely nyelvjaras
tanulmanyozasat, majd pedig a tervezett atlasz anyaganak gytijtését. Ezt egyrészt
az indokolta, hogy a csango6 adatok megfeleld értékeléséhez feltétlen sziikség volt
a székelyfoldi gyijtésre, hisz a csangok jelentds része innen koltozott vagy
menekiilt Moldvaba. A székelyfoldi kutatast masrészt az is siirgette, hogy Erdély
teriiletén tobb, a torténészek altal is székely eredetlinek tartott vagy nyelvjarasa
tekintetében székely gyokerlinek latszo telepiilés talalhatd. A székely nyelvjaras
tehat értékes informaciokat nytjthat tobb magyar nyelvjaras vizsgalatahoz.

Az atlasz anyaganak Osszegytlijtéséhez Galffy és Marton 436 kérdésbol
allo, osszesen 724 nyelvi adatot tartalmazé kérddivet allitott 6ssze. Ez a szam
ugy alakult ki, hogy egyes tételeken beliil a, b, ¢ alpontokat is folvettek. Pl. 27.
lajtorja, 27a. szekéré, 27b. létra; 57. juh, juhok, 57a. juhnydj, 57b. egyéves
barany, 57c. kétéves barany. Forrasként hasznaltak a ,,Kolozsvar és kérnyeke
népnyelvi térképe* cimli mutatvanynak a kérddivét (331 adat), a MNyA
kérdoflizetét (276 adat) és a székely nyelvjarassal foglalkozé szakirodalmat. A
kérdések 51 %-a hangtani, 15 %-a morfoldgiai, 34 %-a pedig lexikai jellegli. A
kérddiv tételeit tematikusan csoportositottdk. Osszesen 9 témakért alakitottak ki.
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Pl. a term6folddel kapcesolatos fogalmak; a fold megmiivelésének eszkozei,
gabonafélék; a terményfeldolgozas eszkdzei; iddjarasi jellemzok stb. tartoznak az
I. fogalomkorbe: hatdar, mezd, dolgozik, fold, foldje, foldetek, foldjiik, parlag,
ugar, ekekabala; kukorica, kukoricaszar, kukoricacsutka, kapal, kapadljuk,
napszamos, tarisznya, zab, darpa, kopasz buza, vetomag, dardlo, felho, szemerkél
az eso, lucskos, ho, havas, havat, havazik stb. Az V. fogalomkorbe példaul a
csalad, az ember, az emberi test részei, az emberi tulajdonsagok, cselekvések, az
étkezés, a haz koriili targyak stb. sora talalhatd: menyecske, ember, bajusza;
szagol, alszik, almodik; sovany, szégyenlds; kenyér, puliszka, kolbdsz, fank;
tizhely, szénvono, lampaiiveg, lampakalap stb. (Galffy Mozes—Marton Gyula
1957: 70-1). A gytijtés 14 évig tartott, s a kérddivet Kovaszna és Hargita megye
minden egyes székely lakossagl telepiilésén (310) kikérdezték. Tehat teljes
kutatopont-halozata atlaszt terveztek. 1968-ig megszerkesztették Csik és
Gyergy6 atlaszat, 1969-ben befejezték a haromszéki és 1972 végéig az
udvarhelyszéki atlaszt. A gyijtésben Galffy Mozesen és Marton Gyulan kiviil
részt vett Balogh Dezsé, Muradin Laszlo, Szabd Zoltan, Teiszler Pal, Vamszer
Marta és Vo0 Istvan.

1949 és 1969 kozott a kolozsvari tanszék munkatarsai 6sszesen 9 tajnyelvi
atlasz anyagat gy(ijtotték ossze. Ezek a kovetkezok: 4 moldvai csango nyelvjarads
atlasza (1949-1952), Csik és Gyergyo atlasza, haromszéki atlasz, udvarhelyszéki
atlasz (e 3 egylitt Székely nyelvatlasz 1954-1968), Aranyosszéki nyelvjaras
atlasza (Muradin Laszlo, 1956-1958), Felso-Maros mente tajnyelvi atlasza
(Balogh Dezs6 és Teiszler Pal, 1959-t6l), Szamoshati tajnyelvi atlasz (Teiszler
Pal, 1960-as évek), Bansdagi nyelvjaras atlasza (V66 Istvan, 1969-ig
anyaggyujtés). Az emlitett két évtized alatt 634 telepiilésrol kb. 600 000 nyelvi
adatot jegyeztek le. A terepmunkéaval parhuzamosan végezték az anyag
cédulazasat, rendezését, ezt kovetden pedig az atlaszok szerkesztését. Ezen
atlaszok kozil — a Magyar dialektologia c. egyetemi tankdnyv tanlisaga szerint —
csupan a mar emlitett 4 moldvai csango nyelvjaras atlasza I-11. jelent meg (vO.
Kiss Jend 2001: 111), a tobbi kiadasra var, mert az 1960-as évek kdzepétol 1989-
ig gondolni sem lehetett ilyen jellegli, magyar nyelvfoldrajzi térképlapokat
tartalmazo6 kiadvany kozzétételére. Az elobbi gazdag sorozatot még kiegészitjiik
a megjelenés alatt 1évé RMNyA.-val, valamint a mar forgathatdé Szilagysagi
nyelvatlasz-szal (Anyagat gyljtotte Marton Gyula. Szerk. Hegediis Attila.
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bp. —
Piliscsaba, 2000).

Marton Gyula kordbban idézett szavaira visszautalva megallapithatjuk,
hogy heroikus kiizdelemmel, tudatos tudomanyszervez6 tevékenységgel 20-25
¢év alatt mindségi €s mennyiségi szempontbol is messze tulteljesitették a kitlizott
terveket. Ehhez azonban kiemelkedd egyéniségekre, iskolat teremteni képes,
szakmai aldzattal megaldott tudés emberekre volt sziikség, s az 6 példaszeri,
Onzetlen Osszefogasukra ,,1940-ben Szabd T. Attila lett a megteremtdje ¢€s
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vezet6je a magyar nyelvészet kolozsvari mithelyének. Az Erdélyi Tudomanyos
Intézetben €s az egyetemen hihetetleniil nagy munkat végeztek olyan regionalis
munkalatokban, mint a foldrajzinév-gylijtés és a nyelvatlasz-munkalatok
elokészitése. Az Otvenes-hatvanas években mar Marton Gyula szervezte a
tanszéket, a tudomanyos kutatast, a terepmunkat Moldvaban, a Székelyfoldon és
Erdély mas nyelvi tajain. Galffy Mozessel olyan triumviratust alkottak Ok
harman, amelyben egyarant megvolt a szakmai tudas, a k6zos erkolcsi felelosség,
az akarat és a munkabiras jelentds feladatok elvégzésére* — allapitja meg Péntek
Janos (Péntek, 1997: 174).

Marton Gyula és munkatarsai mindent megtettek azért, hogy minél
gazdagabb nyelvjarasi kincset bocsassanak a tudomany rendelkezésére. A
nyelvjarasok viszonylag gyors iitemii valtozasa siirgéssé, halaszthatatlanna tette a
nyelvi leletmentést. Egyéni érdekeiket — monografidk, tanulmanyok irasa —
hattérbe szoritva a tudomany érdekét tartottak a legfontosabbnak. ,,A nagy cél és
a nemes Ugy érdekében vallaltuk az anyaggyijtés és feldolgozas farasztod
munkajat, atengedve az elméleti kiaknazas jelentds részét azoknak, akik
mellettiink felndttek és munkéankat tovabb folytatjadk — irja Marton Gyula
(Marton 1969: 220). E tudosi alazat nemes példaja arra kotelezi az utokort, a
jelen dialektologusait, hogy az eddig kiadatlan atlaszokat kozkinccsé tegyék, s
ezzel megteremtsék a tiizetes vizsgalat lehetdségét, hiszen sok hangtani, alaktani,
szokincstani stb. értéket rejtenek, melyek feltarasaval nemcsak a dialektologia,
hanem a nyelvtorténet, a néprajz és mas tudomanyok is gazdagodhatnak.

A haromszéki atlasz

A kovetkezOkben ismerkedjiink meg a kéziratos atlasz legfobb
jellemzodivel. A tobb mint 700 lapos — 1-t6l 436-ig szamozott, a, b, c, d lapokkal
kiegészitett — kézirat fekvé formatumi A/3-as méretli pauszpapirra késziilt. A
méretnek kdszonhetden a kézzel irt (rajzolt) adatok jol olvashatok, és egyértelmii
a helyhez kotésiik. A térképlap bal felsd sarkaban talalhatdé a cimszo, alatta
egymas mellett a romén és a német nyelvii értelmezés, valamint a térkép szama.
A lapok bal oldali negyedében a cimszohoz, illetve egyes kutatdopontokhoz
kacsolodod kiegészitések, magyardzatok olvashatok. A mennyezet [219b]
térképén példaul a kovetkezd kiegészités szerepel: ,,A gérénda alakvaltozatai
meg a padlas : padlo variansai és Osszetételei a régi, gerendas, deszkazott
mennyezetet jelolik. A plafon a modern, stukatirral készitett mennyezet neve. E
megjegyzeés néprajzi szempontbol igen lényeges: a mennyezet kialakitasara utal.
A térképlap tanusaga szerint a Feketeligy mentén, valamint téle keletre,
délkeletre dominans lexikai valtozat a gerenda, padlas, felsopadias ezek alak- és
ejtésvariansaival egyiitt ( Pl. 35: Egerpatak, 45: Lécfalva, 68: Markosfalva, 43:
Kovaszna, 86: Ozsdola stb.) Mellettiik ,,ujabb alak* mindsitéssel elvétve fordul
elé a plafon (21: Zagon, 65: Hatolyka, 92: Kézdivasarhely, 87: Kézdimartonos,



SZOFOLDRAJZI TERKEPLAPOK 125

105: Kézdiszentlélek). Az Olt folyasa mentén szinte minden kutatoponton lexikai
valtozatként — hasznalatra utalé6 megszoritd mindsités nélkiill — megtalalhato a
gerenda ¢és a padlas mellett a plafon (13: Aldoboly, 14: Kokds, 50:
Sepsiszentgyorgy, 78: Kozépajta, 98: Miklosvar, 99: Kopec stb.), sot a plafon
egyediili megnevezésként all Haromszék néhany, viszonylag nagyobb nyugati
telepiilésén (52: Hidvég, 55: Gidofalva, 77: Nagyajta, 79: Zalan, 118: Barot).

Az illet6 fogalom megnevezésére vonatkoz6 informacidokon kiviil
grammatikai jellegli magyarazattal is talalkozhatunk pl. padlo [219b] térképén:
»~A hdszféggye és alakvéltozatai altalaban deszkazatlan, tapaszos mindséget
jelolnek. De mindefajta padlé neve a 17: Magyard, 21: Zagon, 26: Arapatak, 52:
Hidvég, 54: Arkos, 78: Kozépajta, 79: Zalan, 80: Bodok, 94: Futasfalva, 98:
Miklésvar, 119: Nagybacon ponton. — A 23-as ponton (Feltorja) a padlott igenév
nyilvanvaldéan a padlott haszfoggye kapcsolatra utal.“ A padlé ’dusumea’,
’FuBboden’ fogalméanak megnevezési rendszere erds tagoltsagot mutat.
Szoszerkezettel (hdsz foggye — 21: Zagon, 52: Hidvég, 68: Markosfalva, 79:
Zalan, 98: Miklosvar stb.; szoba féggye — 17: Magyar6, 27: Sepsiszentkiraly;
szoba padloja — 27: Sepsiszentkirdly; padlot hasz féggye — 65 Hatolyka, 68:
Markosfalva), 0sszetétellel (alsopadlas — 21: Zagon, 30: Szentivan, 35:
Egerpatak, 66: Petofalva, 70: Albis stb.; alsopadlo — 76: Bolon, 119: Nagybacon)
és képzett szoval (padlas — 12: Erésd, 50: Sepsiszentgyorgy, 65: Hatolyka, 78:
Kozépajta, 87: Kézdimartonos stb.; padlo — 13: Aldoboly, 14: Kokds, 38: Pake,
52: Hidvég, 79: Zalan, 92: Kézdivasarhely, 99: Kopec, 118: Barét stb.; padlott —
23: Feltorja) egyarant jelolik.

Az egyes lapok tovabbi haromnegyed része maga a sz6foldrajzi térkép.

A kutatopontok szamat tekintve a haromszéki teriiletet érintd
nyelvatlaszok koziil a MNyA. a legszegényebb. Az atlasz magyarorszagi
munkatarsait ugyanis korlatoztdk az anyaggylijtésben. Haromszék teriiletérdl
minddssze egy kutatdpontrol, Zagonbol (Ro—22) sikeriilt adatokat gytjteniiik, s
Erdély egész teriiletérdl is Osszesen csupan 22 telepiilésrol. A magyar nagyatlasz
erdélyi adatai csak a globalis tdjékozodast teszik lehet6vé, de arra mar nem
alkalmasak, hogy az erdélyi nyelvjarasok tipizalasat el lehessen végezni rajtuk.
Erre lesz kivald eszkdoz Muradin Laszlo atlasza, a RMNyA., ha az utolso, 11.
kotete is megjelenik. Ebben 11 haromszéki telepiilés szerepel kutatopontként:
Sepsibiikszad (T: 9), Bolon (T: 15), Szarazajta (T: 10), Sepsikérospatak (T: 16),
Arapatak (T: 18), Bikfalva (T:19), Kézdikdvar (U: 3), Kézdialmas (U: 4), Dalnok
(U: 5), Gelence (U: 6), Zagon (U :7). Ezek a kutatopontok Haromszék teriiletén
aranyosan oszlanak meg, igy megbizhatd tampontot jelentenek az adatok
alaposabb kovetkeztetések levonasara is.

Hasonlitsuk 6ssze a MNyA, a RMNyA ¢és a Haromszéki atlasz néhany
cimszavanak adatait!

A Haromszéki atlasz térképlapjai kozt talldzva bemutatok néhany olyan
hangtani és morfologiai jelenséget, amelyek egyike-masika nyelvtorténeti
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szempontbdl sem érdektelen, s hogy még jobban szembetilinjék a székely atlasz
jelentésége, a haromszéki atlaszbol kiemelt cimszok adatait Osszevetem a
MNyA-nak, valamint a RMNyA-nak az azonos cimszavainal szerepldé nyelvi
adataival.

Néhéany hangtani jelenség

1. A kdznyelvi é helyén hangsulytalan helyzetben diftongusos realizaciot
sem a MNyA [1083. Ro—22 (Zagon): teheny, tehen], sem a RMNyA 552. [tehen,
tehén, teheny és ejtésvaltozatai] korabban folsorolt kutatopontjai nem mutatnak.
A haromszéki anyagbdl azonban az deril ki, hogy az északi részen,
Nagybaconban (119) ,ujabb alak™ mindsitéssel zarodo kettGshangzos alak
(tehé n), a keleti, délkeleti tajakon (Zagon [21], Paké [38], Kovaszna [43]
Pet6falva [66] pedig nyitodo diftongusos valtozatok (teh én) fordulnak eld
ugyancsak ,ujabb alak® megjegyzéssel, illetve Baratoson [39] megszoritas
nélkiil. A hasonld folépitésii fonevek (kokény, szekér stb.) atlaszadatai az eldbbi
megallapitasokat valamelyest pontositjak, ugyanis a vizsgalt teriilet északi és
nyugatl részén ezen lexémak esetében is zaro6do a kettoshangzo (23: szeké r, 33:
széké r, 75: koké ny, 76: kok¥ nyszilva, szeké r 119: koké ny, de a kozéptajtol
mar megjelenik mellette a nyitdodo, s a délkeleti telepiiléseken nagyobb
megterhelésiivé valik (48: kok ény, szek ér, 18: kEk an, szek ér, 21: kEk onke,
szek ar, 34: kok ény, szek ér 38: kok énkeszilva, szek ér 39: kEk énkeszilva,
szek ér, 43: kEk ¥nkeszilva, szek ¥r, 45: kEk énykeszilva, szek ér, 66:
kok énkeszilv¥a, szek ér.

2. A koznyelvi { helyén egyrészt kett('ishangz()t ejtenek masrészt pedig é-t.

.....

kothetok, vagyis a Feketeligy also szakasza kornyékéig zarodok (33: gyé k ~
2v¥ k, 75., 98., 101. pontokon gye k) a Feketeiigy kozepso részétol délre,
delkeletre pedig nyitodok (21: gy Dk 38., 60., 66. pontokon gy ek a 85. ponton

pedig gy ekk). Ez a jelenség a MNyA. adatabol egyaltalan nem, a RMNyA.
adataibol is csak részben derithetd ki, ugyanis az elébbi Zagonbdl csak egyet
tartalmaz (Ro-22: gyik), az utdbbi pedig nem mutat be zar6ddé diftongusos
megoldasokat. Az ¢ realizacids, valamint a hosszu k-s valtozat sem deriil ki a
nagyatlaszokbol. Vegyiik Oket sorra. Szinte az egész teriileten valtakozik
egymassal az 7/ és az é: 17., 26., 50., 76., 87., 95., 100., 110., 119: gyék ~ gyik, 21:
gy k ~ gyik. Csupan az északkeleti pontokrdl jegyeztek fol kizardlag é-s
adatokat: 88., 93.,94., 107., 108., 109., 113: gyék, 115: gyék ~ gyékk. Hosszl k-
val ejtett alak minddssze harom telepiilésen fordul el6 a Feketeligy mentén és téle
délkeletre, keletre: 38: gyikk, 85: gy¥kk, 115: gyékk.
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3. Az 6 hang realizacioi koziill mindenképpen figyelemre méltd a
hangsulyos és a hangsulytalan helyzetben, egy- és tobbtagl tdszoban, melléknévi
igenévképzOs szarmazékban, egyéb képzos alakban a haromszéki és
udvarhelyszéki nyelvjaras erddvidéki részén maganhangzé kettdshangzoként
ejtett diftongus. A labialis—illabialis, valamint a palatalis—velaris harmonia
megbomlasaval talalkozunk ezen a teriileten.

Alaktani jelenségek

Az alaktani jelenségek koziil minddssze kettdt emelek ki, nevezetesen a
nyelvtorténetileg is jelentés -¢ hatarozoragnak a jelentkezését a székely
nyelvjarasban, valamint az -ul, -iil essivusi rag hasznalatat. A gy(ijtés koraban
még erdsen ¢€lt a -f rag. Talan mara sem veszett ki a szokincsbol. Marton Gyula a
kovetkezot allapitja meg e ragunkrol: ,,A székely nyelvjarasban még ma is €l a
régi nyelv -t ~ -tt helyhatarozoragja. Pl. ehejt (itt), ahajt (ott), suhutt (sehol),
Vasarhelyt. Ez a t fordul elé az ugyancsak a székelybdl ismert legéntem (legény
koromban), legénted, legénte, ledntam, ledntad, leanta, hajadonta (hajadon
koraban) hatarozoszokban. Az idésebb korosztalyhoz tartozo székelyek még
napjainkban is hasznaljak a legéntei : ledntai (ruham) szo6t.“ (Marton 1970: 186).
A haromszéki atlasz alapjan megallapithatjuk, hogy a leany koraban (304/1) és a
legény koraban (304/2) fogalmakat leggyakrabban a t6széhoz kapcsolt essivusi-
modalisi -u/, -iil raggal fejezik ki. A besz¢éld kdzosség megdrizte az 6si -/ (-ul, -
ul) ragot. Mindkét fogalom megnevezésében az egész teriileten dominalnak a
léjanyul, legényiil ragos alakok és ejtésvaltozataik. A -t ragos formak a keleti
peremen jaratosak: 87: [lédntan [!]; 65: lednta, 68: legénte, 84: legénte 104:
legentem. E fogalmakat a cimszéval azonos szerkezetes formaval is kifejezik. A
példak folsorolasatdl eltekinthetiink, bar megjegyzendd, hogy a legény koraban
cimszohoz nagysagrenddel tobb szerkezetes megnevezés tartozik, mint a leany
koraban-hoz. Ez utdbbinal csupan 4-5 helyrdl jegyeztek fol adatokat. A leanykori
(ruha) [304/3] és a legénykori [304/4] fogalmak megnevezései kozott
leggyakoribb a fent mar emlitett -# ragos lexéma, tobbnyire a lednykori, illetve a
legénykori tarsasagaban fordulnak eld. Foltehet6leg az -i képzo Orizte meg ezt az
archaikus alakot.

Ezeket az alaktani jelenségeket egyik nagyatlasz adataival sem tudtam
Osszehasonlitani, mivel a MNyA. ezekkel nem foglalkozik, a RMNyA. eddigi
koteteiben pedig nincs ilyen cimszo.

Természetesen tovabb sorjaztathatnam az alaktani jelenségeket éppugy,
mint a lexikai €s hangtani sajatossagokat. Azt hiszem azonban, hogy ennyi is
elegendé a székely nyelvjarasok atlasza iranti figyelem folkeltésére.
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Az atlasz jelentosége

A haromszéki atlasz 69 telepiilésre kiterjedd tajnyelvi atlasz, mely a
nyelvjards legjellegzetesebb tulajdonsagait mutatja be, kiilonos tekintettel a
nyelvjarasi sajatossagok és a nyelvjarasok elhatarolasara, valamint a nyelvjarasok
belsd tagolodasara, a kisebb tajnyelvi egységek koriilhatarolsara. ,Ertékes
tanulsdgokat varunk a székely nyelvjarasok tanulmanyozasatél az altalanos
nyelvészet szempontjabdl. Mivel e nyelvjarasunkkal szamos régi tanulmany
foglalkozik, az e tanulmanyok alapjan megrajzolt nyelvjarasi allapotnak a maival
vald 0sszevetésébol a nyelvjaras fejlodésének, atalakulasanak szamos mozzanata
mutathaté ki. E fejlodési, atalakulasi folyamatnak a gazdasagi, mivelddési
viszonyokkal vald Osszefliggése és a kettd egybevetése a nyelv és a tarsadalom
torténete kozti szoros kapcsolat tanulmanyozasahoz is értékes hozzajarulas® —
foglalja 0ssze Galffy Mdzes és Marton Gyula a székely nyelvjaraskutatas céljat
és jelentOségét (Galffy—Marton 1956: 254).

Ez az atlasz tehat nyelvjarasi monografidk, tanulmanyok készitésének
kival6 forrasa lehet. Reméljiik, mielébb lesz is.

CS. NAGY LAJOS
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FILE DE HARTA DE GEOGRAFIE LINGVISTICA
IN ARHIVA UNIVERSITATII DIN CLUJ

(Rezumat)

In articolul sau, autorul relateazi activitatea de geografie lingvistici a Catedrei de
Limba Maghiara, aratand ca in perioada dintre anii 1949 si 1969 colaboratorii catedrei au
adunat materialul urmatoarelor noud atlase lingvistice regionale: 1) Atlasul graiului
ceangau din Moldova, 2) Atlasul graiului din Ciuc si din Gheorgheni, 3) Atlasul graiului
din Trei Scaune, 4) Atlasul graiului din scaunul Odorhei, 5) Atlasul graiului din Valea
Ariesului, 6) Atlasul graiului de pe cursul superior al Muresului, 7) Atlasul graiului din
jud. Satu Mare, 8) Atlasul graiurilor maghiare din Banat si 9) Atlasul lingvistic al
Salajului. In decursul celor doui decenii au fost adunate din 634 localititi cca 600.000 de
date lingvistice. Munca de teren a fost urmata de redactarea si partial de desenarea filelor
de hartd ale atlaselor de mai sus. Dintre atlasele regionale amintite, din pacate, au fost
tiparite doar Atlasul Graiului ceangdu din Moldova si Atlasul lingvistic al Salajului.
Restul atlaselor se afla in forma de manuscris in custodia Catedrei de Limba Maghiard a
Universitatii din Cluj.

Autorul trece in revistd filele de hartd ale Atlasului graiului din Trei Scaune,
formuland concluzii cu caracter fonetic, lexical si morfologic pe baza materialului
studiat.
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ADATTAR

KOVASZNAI SANDOR ELOLL-JARO BESZEDE AZ OLVASOHOZ

A marosvasarhelyi tanar, Kovasznai Sandor, 1791-ben fejezi be Gyongydsi Istvan
Porabul megéledett Phoenix cimli miivéhez irt magyarazd jegyzékét. A jegyzék egy
nagyobb, az egész Gyodngyossi-¢letmiivet megjobbito, kritikai jegyzékekkel ellato terv
része. Kovasznai 1792-ben bekoOvetkezett haldlaval azonban az elkezdett munka
abbamarad, de ebben feltehetéen szerepet jatszik az is, hogy id. Raday Gedeon, aki
egyfajta megrendeloként, mecénasként, iranyitoként koveti figyelemmel a munkalatokat,
ugyancsak 1792-ben meghal. Az ugyancsak marosvasarhylei Zilahi Samuel mesterének,
Kovasznainak az elkezdett munkalatait nem folytatja, az 1795-ben Dugonics altal
megjelentetett Gyongyosi-kiaddsban a szerz6 semmit nem hasznal fel kovasznai
kutatasaibol, s a tobb mint hétszaz oldalas Magyarazo jegyzék mai napig kéziratban
maradt.

Az aldbbiakban a Magyardzd jegyzék Eloljaro beszédének betlihli atiratat
kozoljiik.

A’ Gydngydsi Istvan’, Porabul meg-éledett PHOENIX-ének, avagy Kemény Janos’
dolgairol irt Magyar Verseinek, Jegyzések-altal-valo Magyardazatja.

Eloll-jaro beszéd az Olvasohoz

A’ konyvek eleibe tétetni szokott Eloll-jaré beszédek arra valok volndnak, hogy
azokbol, mint-egy rovid summakbol, elore altal-lathatnd az olvasd, mit lehessen a’
munkaban keresni? és annak olvasasahoz minémii itélettel és reménséggel foghasson? De
az illyen beszédekben-is oly sok viszsza-€lés talaltatik, hogy gyakorta a’hol az olvasé
hires eperre hivattatik, kénszeritessék onnan iiress kaszuval vissza-térni; Es igy ha az
ember valamely munkar6l egyenes itéletet akar tenni, sziikség azt kezdetitol-fogva mind
végig figyelmetesen meg-olvasni, és arrol az-utan itélni. Melyhez-képest talam e’
Gyongyosi Verseire irattatott Magyarazo Jegyzések-eloll-is el-maradhatna az eldll-jaro
beszéd. De minthogy bévett szokds immar, és magaban nem-is vétkes, de st inkabb
hasznos szokas az illyen eld-beszédeknek irdsa, sziikségesnek itéltem én-is, némely
dolgokat elméjekre adni eldre azoknak, a’ kik ezen Magyarazo Jegyzéseket valaha
fognak olvasni.

En azért még gyermekségemben sziiléimtol és tanitéimtol hallvan a’ Gyongydsi
Verseinek nagy ditséretét, a’hol mellyik darabjat kaphattam, olvasni kezdettem, és
azokbol elmémben nagy gyonyoriiséget szarmazni érzettem. Minek-utanna pedig a’ régi
poétakat kezdettem-volna olvasni, és Gyongyosivel egybe-vetni; egészszen ki-tanultam,
hogy minden kedvességit, és szépségit Gyongydsi a’ régi poétakbol, ’s nevezetesen
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Ovidiusbol és Vergiliusbol vette, mellyek-nélkiill nem-is lehet az 6 verseit senkinek-is
meg-érteni. Mert a’ miképen Ovidius és Vergilius, Homerust és mast régieket kovette és
el-is érte; ugy Gyongyosi Ovidiust és Virgiliust kivanta, és emberiil-is tudta kdvetni és
oket el-is érni. Nagy ditséret pedig és igen felettébb ritka dolog ollyan, az egészsz emberi
Nemzetségben leg-nagyobb elméket, mint Ovidius és Vergilius, a’ kikben a’ poétai
minden virtusnak és az ékessen szollasnak minden tokélletessége leg-felsobb graditsara
ment-volt, ollyan boltsen és minden erdltetés-nélkiill tudni kovetni, mint Gyongyosi
mindeniitt tselekedett az 6 munkaiban! Minthogy azért illy nagy kedvességgel és
gyonyoriiséggel toltotte-bé elmémet a’ Gyongydsi verseinek olvasdsa, ugy, hogy mint
Ovidiust a’ Deak poétak-kozott, ugy Gyongydsit nagy tsudalkozas-nélkiill soha a’
kezembol le nem tehettem, a’ mellyet mas Magyar irasoknak olvasdsa-utan magamban
nem tapasztaltam; felettébb igen sajnallottam mindenkor, hogy illyen egyetlen-egy nagy
poétanak ditsoséges munkai, a’ Budai hibés €s romlott nyomtatas-altal illy méltatlanull
vesztegettetnek, és szaz esztendd-alatt mar majd oda lettek, és igen felettébb
tsudalkoztam egészsz életemben rajta, hogy mas Nemzeteknek példaja-szerént, annyi
tudos Erdélyi, és Magyar Orszagi ember-k6zott senki nem talalkozott, a’ki ennek a
Magyar poétak’ Fejedelminek dragalatos verseit ollyan tetemes hibaktol, és sebektol
kivanta-vélna o6ltalmazni, és a’ régibb, Lotsén és masutt ki-jott példak-szerént ujjra ki-
nyomtattatni.

Kértem azért mind leveleim-altal, mind szoéval, a’ kikkel szembe voltam, mind a’
két Hazabéli tudos jo Uraimot, hogy ne engednék illy rutull rongyoltatni és vesztegettetni
a’ Gyongyosi draga gyongy verseit, ollyan hibakkal teljes nyomtatas-altal, hanem az &
régibb kontdseiben Oltoztetve botsatanak Vilag-eleiben; de, kétség-kiviill nagyobb
dolgokban 1évén foglalatosok, mind ez ideig-is az illyen kéréseknek semmi foganatja
nem tapasztaltatott. Mikor azért latnam hogy a’ kik alkalmatosabbak volnanak e’
dolognak végben vitelére, azoktol semmit nem lehetne remélleni; kénszerittettem magam
ollyan gondolatra menni, hogy jollehet masoknal alkalmatlanabb volnék-is arra, de még-
is a’ magam részemrdl €s tehetségem-szerént ne engedném Gyongyosit szem-latomast el-
veszni, hanem a’mit sebeinek orvoslasaban el-kdvetni tudnék, mind azt véghez vinni
kivannam. Nem azért szantam hat magamot e’ munkéra, mintha azt hittem-vélna, hogy
én Gyongydsinek masoknal jobb meg-magyardzoja lehetnék, hanem azért, hogy ne lenne
tellyességgel mindenektdl meg-vettetett és el-hagyattatott.

Elég az, hogy mikor ezen szandékomot, nem tudom mi modon, észre vette-volna
Méltosagos L. B. Idosb Radai Gedeon Ur 6 Nagysaga, kiildott nékem egy Phoenixet,
vagy Gyongyosinek Kemény Janos Fejedelemrdl irt munkajat, mely Lotsén 1693-ban
nyomtattatott; mely-altal a’ mar meg-1év6 szandékomnak el-kovetésére ujjabb Oszton
adatott én belém. Es e’ mar annak-is az oka, hogy nem a leg-elsé munkajat, a Murdnyi
Vénust, kezdettem leg-eloszor Gyongydsinek magyarazni, hanem ezt a’ Kemény Janos
Fejedelemrol irt Phoenix nevil leg-jobban ki-dolgozott, és a versekre- nézve-is leg-
szebben ki-palérozott munkajat; melynek kivalt két utélsobb Konyveiben, az akkori
Erdélyi Birodalombéli négy Fejedelmek-alatt-vald historia, 1657-nek kezdetitol-fogva,
1662-dik béli Januariusnak 23-dik napjdig nagy részént bé-vagyon foglalva; ugy hogy
Gyongyosinek semmi mas munkéjanak értelmére annyi historia nem kivantatik mint erre.
Ezen Radai Urtol konyvon kivilll, volt még kezemnél két Lotsei nyomtatds, az egyik
ugyan azon 1693-béli (mert 1693-ban kétszer jott-ki Lotsén ez a’ munka, némelly
kiilomségekkel) a’ masik az 1713-béli editio, mely meg-egyezik az 1693-béli egyik
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nyomtatassal. Ezeket a’ régibb nyomtatasokat egybe-vetvén, a’ versekben esett hibakat
alkalmasint meg-lehetett jobbitanom. Mert ezekben az elsobb nyomtatasokban-is
tsusztak-bé némely nevezetes hibak, mellyek hatull, a’ nyomtatasban esett
fogyatkozasoknak helyre hozdsdban meg nem emlitetnek. Meg vagyon még nallam a’
Chariclianak Létsei 1700-beli igen szép nyomtatasa; de a’ tobb munkainak régibb ki-
adasat, jollehet eleget kerestem, de még eddig nem talalhattam. Hozza-kezdettem-volt
azért Isten’ segedelmébodl, e’ Phonixnek magyarazatjdhoz még az 1789-béli Juliusnak
elejénn, de mind sok betegeskedésim, mind egyéb akadalyok-miatt, nem Ilehetett
hamarébb el-végeznem.

A’mi pedig e’ Magyarazo Jegyzéseknek Matériajat, Formajat és Végét vagy
Tzéljat illeti, sziikségesnek itélem itt mar azokrol valamit szollani, és értésekre adni az
olvasoknak, ha kik lesznek, mit kivantam-légyen azokban kdvetni? Azért matéridjokra
nézve ezen Jegyzések vagy Grammatikara és Syntaxisra, vagy Rhetorikara és Poésisra,
vagy Historidra tartozok.

A’ Grammatikai Jegyzésekben igyekeztem meg-jelentetni, a’ mennyire tudhattam,
azokat a’ Magyar Szokat, és szoéllasokat, mellyek Deakbol, Gorogbol, Németbol,
Frantzbol, Totbol, Torokbol, és mas idegen nyelvekbdl vettek eredetet, és osztan Magyar
szokka valtoztak; minémiiek igen bévon talaltatnak a’ Gydngydsi irasaiban; melybdl azt-
is meg lehet itélni, ha valjon ugyan oly sziiz nyelv-¢ a’ mai Magyar Nyelv, a’ mint
némelyek nevezik és irjak? holott kivalt Némettol, és Tottol oly sok fijakot fogadott és
sziilt e Magyar Anyai Nyelv? Nem lévén pedig Torok Lexicon kezemnél egyéb a
Leonclavius Onomasticonjandl, kivalt az harmadi konyvnek harmadik részében
fordultak-elé ollyan szok, a’ mellyeknek vilagos értelmére nem juthattam,
tudatlansagomat pedig mind itt, mind egyebekben, még Magyar Szdkban-is, meg-vallani
nem szégyellettem. Mert jollehet Magyar Orszagnak némely részeiben fordultam-meg, de
annak olly szélesen kiterjedett hataraiban mindeniitt szokasban 1évo széllasnak minden
formait vilagoson nem érthettem. Mivel pedig némely szok Magyar Orszagon és igy
Gyongyosiben-is, mas értelemben vétetnek mint nalunk Erdélyben, azoknak kiilombozo
jelentéseiket-is fel-jegyezni el nem mulattam. A’ Gydngydsi Ortographidjat pedig vagy
irasanak modjat a’ Lotsei nyomtatdsok-szerént meg-tartani és hagyni hellyesebbnek
itéltem, mint azt a’ Tsétsi réguldji-szerént meg-valtoztatni. Mert Gyongydsi a’miképen a’
sz6 kimondatik, akképen irta le-is, Augustus Caesart kovetvén a’kirdl ezt irja Svetonius
(:Aug. Cap. 88:) Ortographiam, id est formulam rationemque scribendi a Grammaticis
institutam non adeo custodiit, ac videtur eorum sequi potius opinionem, qui perinde
scribendum, ac loquamur, existiment. lllyenek hat és ezekhez hasonlok a Grammatikai
Jegyzések, mellyekbdl a’ tobb Grammatikabol vett magyarazatokat-is akarki meg-
itélheti, mellyeket hosszu vdlna itt egyenként meg-emliteni.

Masodszor, a’ Syntaxisra tartozok azok, mellyek a’ Szoknak egyben-
rakattatdsokat magyarazzak. Mert vagynak e’ poétaban a’ szoknak ollyan egyben
szerkeztetései, mellyeket bajos volna minden olvasonak jol meg-érteni vilagositas-néliill.
Tehat mind azok, és a’ szoknak némely tsudalatos Regimenjei ’s egy mastol valo
fiiggései, Syncope, Hypallage figurdkkal ’s tobb ide tartozé dolgokkal egyetemben, e’
Jegyzésekben meg-magyaréaztatnak. Tovabba a’ Rhetorikai vagy Ekessen szollasbol vett
Jegyzések, azok, a’mellyek meg-mutatjak, az Ekessen-Sz6llas’ mesterségének mellyik
részébol vette Gyongyosi ez vagy amaz szollasanak formait? Mert nintsem tsak egy
strofa-is ebben a’ munkaban, melyben a’ Rheforikanak nyilvan vald nyomai ne
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lattatnanak. Azon egy értelemnek sokféleképen és bovon vald ki-mondésa; a’ részeknek
elé szamlalasa, a’ Thesis és Hypothesis, vagy a’ kdozonséges beszédre-vald ki-menetel, és
annak a’ jelen-vald dologra 1évo szabasa és alkalmaztatasa; az emberi indulatoknak és
egyéb dolgoknak bolts le-irasa, mely Descriptionak neveztetik; a’ tsudara méltoé kedves
Methaphorak, Aleagoriak, hasonlatossagok, és egyéb Tropusok, Figurdak, vagy
szollasbéli tzifrazasok; egy szoval, a’ valosagos Ekesen szollasnak minden régulainak
minden unalmas maga-vetés-nélkiill-valo meg-tartasa; valjon mitsoda Magyar [ronak
munkdjaban fordulnak-elé bovebben és kedvesebben mint ebben a’ mi Poétankban? A’ki
nem a’ Planétak-kozott jar, némely mostani vers-iroknak szokasa-szerént, hanem az
emberi dolgoknak és indulatoknak ollyan elevenitd szinekkel vald le-festésében
forgolodik, hogy mintha az olvasd szeme-elott 1atna azokat, ugy képzelje az o irasat
olvasvan. A’ Rhetorikdara vald az-is, mikor igen sok hellyeken az Adjectivum’ hellyett
Substantivumot, a’ Concretum-hellyett (: a’mint hivjak:) Abstractumot tészen; a’
Verbummal Nomen-hellyett él, ’s a’t. Illendonek tartottam hat az efféle beszédbéli
tzifrasagokat és €kességeket, sot azoknak neveiket-is meg-emliteni, azoknak kedvekért,
a’ kik az Ekessen Szollas mesterségének tudomanyéaban gyonyorkodnek; mellyek-nélkiill
lehetetlen hogy valamely konyv kedves légyen az olvasasra.

Kovetkeznek mar a’ Poésisbol vett Jegyzések, mellyekben nem-tsak a’ régi
kolteményes historidk rovideden elé-beszéltetnek, hanem szorgalmatoson meg-
mutattatnak a’ régi poétaknak, kivalt Ovidiusnak és Vergiliusnak irdsanak részei,
mellyeket belollok vett Gyongydsi, és a’ maga matéridjara boltsen alkalmaztatott. Mely
poétaknak és mas Dedk iroknak-is mondasait, és azoknak irasoknak tzikkelyeit tsak
Dedakull citaltam; Mert a’ kik Deakull nem értenek, mi haszna lett-volna azokért
Magyarra forditanom azon poétak’ konyveinek neveit? és e’ hellyett p.o. Ldsd Ovid.
Meth. L. ezt itnom: Ldsd Ovidiusnak az Altal-vdltozdsokrdl irt ez ’s ez Konyvének, ezt s
ezt a’ verset? Ugy ezen szOkat active, passive, substantivum, Adjectivum, Nomen,
Verbum, adverbium, ’s tobb efféléket, ugy hagytam, mert azok homalyosabbak lennének
Magyarull forditva, ha szintén sok kerengd beszéddel ki-lehetne-is azokat tenni. Ezek a
Deak Citatiok tehat azokért valok, a’kik a’ Dedk poétak nyelvét értik, mely-nélkiill
Gyongyosinek igaz értelmére jutni lehetetlenség. Ugyan ezen poésisi Jegyzésekre valok
azok-is, mellyekben igyekeztem meg-kiilombdztetni a poéta’ kolteményét a’ valosagtol.
Mert a’ régi poétak szokasa-szerént, a’ valdsagos meg-lett dolgokat a’ maga
kolteményeivel sok hellyeken ugy meg-elegyitette, hogy némelykor alig lehett meg-
esmérni és itélni, ha valjon tortént dolgot beszéll-é, vagy magatol koltott fabulat?

De mar utdljara a’ mi nézi az Historiai Jegyzéseket, azok leg szamosabbak és
bovebbek; mivelhogy egy munkéjaban-is e’ poétanak oly sok idejebéli historia nintsen
mint ebben a Phoenixben. Azért minden igyekezetemmel azonn voltam, hogy semmi
historiatol vilagossagot kivané dolog magyarazatlan ne maradna, hanem mindenek-eltt
érthetdve lenne. Voltak-is kezemnél igen derék, hiteles, azon idobéli és sok dolgokban
benne forgott Historicusok, mind nyomtatasban 1évok, mind pedig kéz-irdsban maradtak.
A’ ki-nyomtattak-koziill elsé Betlen Janos Cancellarius, a’ dolgokat igazann ird nagy Uri
ember, a’ kinek gyonyoriiséges konyvetskéje ebben az 1791-dik esztenddben-is ki-jott
harmadszor-is Kolosvart; de még eddig senki a’ Magyarok-koziill nem talalkozott, a’ki
ezt a draga konyvetskét Magyarra forditotta-volna, holott a’ Németek még 1666-ban a’
magok nyelvekre forditvan ki-adtak Norimbergaban. Ennek a’ Betlen Historiajanak igen
sok hasznat vettem. A’ masodik, a’ Montecuculi General’ munkaja, melynek titulussa ez:
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Commentarii Bellici etc. Jott-ki Bétsben 1718-ban. Ez-is sok hasznomra volt. Az
harmadik Grondski Samuel in Historia belli Cosacco Polonici nyomtattatott Pesten 1789-
ben. Ezeken-kiviill éltem a’ Busbequius’ leveleivel és masokkal-is; mert a’ Pasko
Kristof” ezen idobéli dolgokrol—vald irdsara nem akadhattam. A’ kéz-irasban maradtak-
koziill az elso, a’ Szalardi Janos® Siralmas Kronikaja, azokra az idokre valo, Magyar
nyelven irt igen szép historia. A’ masodik a’ Kemény Janos’ életének le-irasa, mellyet
maga irt-volt Krimi-rabsagaban. Harmadik Tserei Mihaly. Mely harom derék munka,
mint Brutus, Szamos-kdzi, Bojti, és masok, hogy mind eddig nyomtatas-nélkiill maradtak
€s mar igen meg-is romlottak ’s rész-szerint el-is vesztek, nem lehet azt eléggé tsudalni és
sajnalni. Kemény Janosnak pedig Krimbol Erdélybe-kiildott sok leveleit, azoknak
clavissaval-egyiitt, tudvan hol légyenek most-is, levelem-altal kértem, gondolvan hogy
sok hasznokat lehetne nékem azoknak a’ leveleknek e’ Kemény Janosrol-valé munkaban
vennem, de még tsak arra sem itéltettem méltonak lenni, hogy levelemre valasz
kiildessék! Ezekbol szedegettettek azért, az historiai jegyzésekre meg-kivantatd dolgok.
Sot a” Betlen Janos’ irasat II. Rakotzitol-fogva egészszen a’ Kemény Janos’ el-estéig
Magyarra forditottam; Szalardibol-is mind azon dolgokat, mellyek e’ Phoenixnek
értelmére  tartoznak, egy végtiben ki-irtam; ugy tselekedtem Grondskival,
Montecuculival, ’s Tsereivel-is; ollyan tzéllal 1évén eloszor, hogy mind azokat, Toldalék
nevezet-alatt a’ Jegyzéseknek végiben tegyem, hogy az olvasd egy végtiben €s rendel
olvashatvan azt az egészsz Ot esztendok-alatt-valod histériat, a’mennyiben Gyongydsire
tartozik, ezt az 6 munkéjat annal tokélletesebben meg-érthesse; de mivel e’ Magyarazo
Jegzések most-is talam igen sokra terjedtek, azon szandékomnak véghez-vitelét mas
idokre hagytam. Eddig vagyon e’ Jegyzéseknek 6t féle materiaja!

Masodszor mar kovetkezik ugyan azon jegyzéseknek formdja, és el-készitéseknek
modja, mely-szerént és azokat késziteni kivantam. Vettem azért példaull magamnak e’
dologban a’ régiek-koziill Eustathiust és Serviust, kik-koziill amaz Homerusra, e’ pedig
Virgiliusra Magyarazo Jegyzéseket irt, az ujjabbak koziill pedig Perizoniust és az 6
Aelianusra irt jegyzéseit. Mert ugy tartottam, hogy ezen harom Grammatikusok leg-jobb
magyarazok voltak a’ tobbi-kozott. Mennyire kozelithettem pedig az emlitett harom
magyarazok-koziill valamellyiknek példajahoz, vagy attél mennyire maradtam hatra,
annak meg-itélést masokra bizom. Ha el nem érhettem-is oket, vigasztalasomra forditom
azt-is, hogy leg-jobb példakot igyekeztem valasztani a” kdvetésre.

Utoljara harmadszor azt tettem-vala-fel, mi légyen ezen jegyzéseknek végek és
tzéljok? Mely ez, hogy azok altal ki-tessék, hogy a’ Gyongyosi verseinek, mas Magyar
versek-felett-valo kedvességének oka és kut-feje nem mas, hanem hogy 6 mindenekben
a’ régieket, ’s azok-kozott foképen Ovidiust kivanta ’s tudta-is kdvetni, nem valami
Német vagy Frantz poétat; ugy hogy a’mint Erasmust lehet nevezni Keresztyén
Terentiusnak vagy Plautusnak, ugy Gyongyosit méltan nevezhetjiik Keresztyén vagy
Magyar Ovidiusnak. A’ ki azért érzi a> Gyongy0si verseiben ezt az elmét gyonydrkodtetd
kivaltképen-valé hathatossagot, az, ha ezeket a’ jegyzéseket meg-olvasni méltoztatik,
azokbol altal-fogja-latni, hogy ezeknek a’ verseknek ollyan tsudalatos édességek, kivalt
az Ovidius’ kovetésébol szarmaznak, nem Német, nem Frantz, nem Anglus, és mas
mostani Poétaknak kovetésébol. Igen sziikséges pedig ezeket a’ jegyzéseket ugy olvasni,
hogy elsdben olvastassék-meg a’ Gyongydsi strofaja, és az-utan az arra tett magyarazat;
mert masképen semmi hellyes értelmek nem lenne, sok helyt, e’ Jegyzéseknek, ha valaki
azokat kiilonson olvasna. Lésznek, tudom némellyek, a’ kik sok hibakot fognak keresni
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és talalni ezen Magyarazd Jegyzésekben; sot tsak azt-is vétekiill fogjak tulajdonitani,
hogy sok magaban elég vilagos €s semmi magyarazast nem kivand szokra és dolgokra
jegyzéseket tettem; az olvasoknak nagy unalmara és boszszusagara, mintha azokot
magatol-is nem tudta-volna fel-érni. De ezek gondoljak-meg, kérem, hogy nekem nem
annyira a’ gyakorlott értelmii olvasokra kellett vigyaznom, mint az ollyanokra, a’kik
vagy nem érkeznek vagy nem elég alkalmatosok arra, hogy a’ dolgoknak és beszéd
részeinek egymastol- valo fiiggéseit olly hirtelen altal-lassak.

Ide jarul az-is, hogy a’ poétaknak, és igy Gyongyosinek-is beszéde, a’ kdozonséges
beszédtol igen sokat kiillomboz, ugy hogy alig talaltatik ollyan stréfa ebben az egészsz
Phoenixben, a’ mely a’ Magyarazatot el nem szenvedhetné. Egy szdoval én ugy itéltem,
hogy leg-alabb ezenn jegyzésekben valdo gondolatoknak meg-kellett fordulni annak az
olvasonak elméjében, a’ki e’ Phoenixnek igaz értelmére kivan jutni. A’ Gyongyosi tobb
munkaira téjendo jegyzésekben épen nem lészen sziikséges az illyen hosszas magyarazat,
mivel azokban nintsen annyi historia, a’mely a’ jelen vald jegyzéseket ennyira meg-
bovitette. Hogy pedig az egyik helyrol vagy strofarol masra valo igazitdsokat vagy
citatiokat, minémiiek sokszor fordulnak-elé, akarki minden munka-nélkiill fel-talalhassa,
minden levélnek felso részére két szam, egy Dedk és egy Magyar van tétetve; mellyek
koziill a> Dedk szam azt jelenti, hanyadik konyv légyen az? a’ Magyar pedig azt, hogy
annak a’ Konyvnek hanyadik része? p. o. ez: IIl: 5. azt tészi: a’harmadik konyvenek
otodik része. ’s a’ t. A’ levélnek szélein 1évo Magyar szamok pedig a stréfaknak
kezdeteire mutatnak, a’ mely szamok a’ Jegyzések-kozott vald szamokkal meg-egyeznek.
Az illyen szamoknak horgas vonas van felikbe tétetve igy 4; az az: annak a’ konyvnek és
résznek mely feljiil jelentetetik, negyedik strofdja ’s a’ t.

A’ vagyon mar hatra, hogy azonn szok koziill, mellyeknek tokélletes és bizonyos
értelmekre nem juthattam, némellyeket meg-emlitsek, hogy masok, a’kik azokat jol-értik,
ezt a fogyatkozast ki-potoljak. Illyenek azért e’ kovetkezendok: Mi az Uszovan festet?
1:2:36 és III: 3:6. mellyet a’ Chariclidban igy mond-ki: Uszon dalva festett. Mi az Ordas?
I: 2:44. Censabira melyik Bartsainé volt? 1:3:2. Ez a szo6: Kurtany, honnan vészen
eredetetet? I11:1:20. A’ Szemények honnét nevezetnek igy? 11:2:45.- Az Hauri leanyok
miért neveztetnek igy? ettdl a’ szotol-e: Chaur? 11:3:41. — Mi a’ Majtz, és mitsoda selyem
koto? 1:+:11.-Az Aba poszto, honnan neveztetik Abanak? I11:3:24.- Mi az Hamarja,és
az Hamarjanak hdanyasa? 111.:3: 46.- Mi a’ Karmany fék 111:3:43. — Mi a Kazul?
II1:3:101.- és tobb effélék, kivalt az Harmadik Konyvnek harmadik részében, az-hol elé-
fordulo oOltozeteknek, és egyéb tzifrasagoknak vilagosabb értelmeket, és le-irasokat
oromest kivantam-volna adni, ha tehetségemben lettek-volna.- De azt kérdi hat mar itt
tolem valaki: Miért fogtal ollyan dologhoz, a’mellyet tokélletesen nem értettél
mindeniitt? Melyre azt felelem, hogy ez a’ kérdés nem latszik egészszen helyesnek lenni.
Mert a’ ki maga részérdl minent el-kdvetett, a’mit tsak lehetett, annak jo igyekezetét nem
lehet méltan oltsarolni.- Mitsoda magyarazoja volt valaha p. o. : Ovidiusnak ollyan, a’ki
az © irdsanak minden részeit tokélletesen fel-rte volna elméjével? Hat Servius hany
dolgoknak vildgos értelmek-arant nem késelkedik? Ki merné még-is azt mondani, hogy
jobb lett volna hozza nem kezdeni munkéjahoz? En-is azérte’ Phoenixnek vilagositasaban
a’ mit tudtamle-irtam, az hol bizonyost nem irhattam tskélly tehetségm miatt, azt
masoknak magamnal ertelmesebbeknek hagytam.- Mert ha valaki annyi munkat tenne
még Gyongydsinek ezen konyvén, mint a’ mennyit én tettem, kevéss homalyossag
maradna azokban az 6 verseiben. En pedig rajta tett munkamot meg-nem banom, ha
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szintén sokaknak kedveket eddig valo faradtsagommal nem talalom-is, hanem ha Isten
annyira valo erdmet és tsendességemet — ki- szolgaltatja, kdzelebb a’ Murdnyi Vénusnak
magyarazatjahoz kezdek, a’ melly mar nem illyen szomoru ki-menetelii Tragoedidhoz
hasonlatos, hanem Orvendetes véggel-is rekesztetik-bé. —Te pedig egyenes itéletii, és
joakaro olvaso, ha ki leszeszsz, 1égy jo egésségben.
Iram Maros Vasarhellyett 1791-ik Esztend6ben, Septembernek elsé napjain.
Kovdasznai Sandor

Kozli DEMETER ZSUZSA

A HARGITA MEGYEI CSIKSOMLYO, CSIKTAPLOCA ES
CSOBOTFALVA HELYNEVEI

A valamikori 6nallo telepiiléseket, Csiksomlyot és Csiktaplocat kozigazgatasilag
1959-ben csatoltak Csikszereddahoz, amelynek keleti, illetve északi peremtelepiilései
napjainkban. Az el6bbi Csobotfalva és Vardotfalva egyesitésével jott 1étre 1941-ben.
Kozelmultbeli kozigazgatasi atszervezésiik ellenére is Orzik a székely falvak megannyi
telepiiléstorténeti sajatossagat, tobbek kozott a jellegzetes falurészeket, a tizeseket is.

Mai ¢él6 helynévanyagukat 1992-1993-ban gy(jtottem Ossze, ezt adattari
keretekben bel- és kiilteriileti taglalasban mutatom be, térképvazlatot is csatolva hozza.

Az alkalmazott roviditések, jelek a kovetkezok: a foldrajzi helyek, tereptargyak
roviditései: A = arok, B = banya, E = ¢épiilet, F = forras, Fo = folyé, Fr = falurész, G =
godor, Hi = hid, K = kat, Ke = ut menti kereszt, P = patak, Psz = patakszakasz, Szi =
szikla, Te = temetd, Té = tér, T6 = t6, U = utca, U = ut, Usz = utszakasz, V = valyu; a
miivelési jelleg roviditései: e = erdd, gy = gytimdlcsos, k = kaszalo, ke = kert, 1 = legeld,
sz = szantd; egyéb roviditések: er. = erdész, fm. = foldmiives, htb. = haztartasbeli, m. =
munkds, m.m. = mezdgazdasagi mérnok, ny. = nyugalmazott, r. = roman; egyéb jelek:
kettéspont a népi névvaltozatok jelolésére, [...] a hivatalos nevek jelolésére,
pontosvessz6 a differencialodott helynevek jelolésére, a valtakozas (~) jele a népnyelvben
is €16 hivatalos név helyettesitésére.

CSIKSOMLYO
(r. Sumuleu)

Somjo, -n, -rol, -ra.

Aszég Fr. 1. Abrahdm Bandi utcdja: Békk utca: Mezd utca: Rudi utcdja U.
Lakosairol, akik egyike Békk csaladnevii, masika pedig egy hajdani Rudi becenevii
cigany. 2. Abrahdm-lakds E. Tulajdonosardl nevezték el, de nemrég lebontottak. 3.
Aszégi hid Hi. 4. Bdnya utca [~] U. A hajdani Homokbénya felé visz. 5. Bardtok kertje
ke. Részben mar beépiilt egyhazi birtok. 6. Bardtok malma E. A ferencesek mar nem
1étez6 malma. 7. Bdza: Régi iskola: Régi kozséghdza: Székhdz E. A megyei
mez8gazdasagi géplerakat épiilete ma. 8. Bodéga E. Italbolt. 9. Bogdcs utcdja: Fiiz-hdt
utcdja U. Lakosarol. 10. Borcsa-hdz E. Tulajdonosa csaladnevével. 11. Borcsa-kert:



138 ADATTAR

Kolonics doktor-kert: Kolonics-kert ke. Mai és egykori tulajdonosarol. 12. Bot:
Szovetkézet: Uzlet E. 13. Burjdnyok utcdja: Szavdk utcdja U. Az itt laké csaladokrol. 14.
Ciganyok utcaja: Dogany utca: Vagohid utca U. Cigany lakosairdl, illetve a valamikor itt
miikddott vagohidrol. 15. Csdango utca [Széked utca] Székét utca U. Nemrég idekoltdozott
gyimesi lakosairdl. 16. Damokosok utcaja: Damokos utcaja U. Domokos csaladnevi
lakosairdl. 17. Elemi iskola E. I-IV. osztilyos éltaldnos iskola. 18. Ferencék utcdja:
Székéjék utcaja U. Lakosai csaladnevével. 19. Ferencés kolostor: Kolostor E. 20. Fért6z6
osztdj: Korhdz: Régi gimndzium: Tidésok E. Egykor gimnazium, ma a tiidébetegek
kérhdza miikodik itt. 21. Fiisiillo utca [Somlyo utca] U. Régen gyapjufésiilo tizem volt
itt. 22. Helldk utcaja: Hélla utcdja U. 23. Iskola [16-os Sz. Szakiskola] E. 24. KALOT:
KALOT-iskola E. 25. Kérészfa: Kérészt Ke. 26. Kérészfa: Kolonics kérészt Ke.
Csiksomlyd, az egykori Vardotfalva és Csiktaploca hataran all ,,1860 Vardfalva“
felirattal. 27. Kioszk E. 28. Kovdcsok utcdja U. Lakosairdl. 29. Mdarkosok dombja U. Az
itt lako csaladrol. 30. Markosok utcdaja U. Lakosai csaladnevével. 30/a. Népomuki Szént
Janos kdpolndja: Szént Janos képolndja E. 31. Odorjan-féle kuria: Odorjin-kuria E.
Adorjan f6ispan lakott itt hajdan. 32. Odorjdan utca U. Az egykori Odorjan-hazhoz vezet.
33. Pal Gabor: Pdl Gabor élete: Pal Gabor-féle élet E. Valamikor Pal Gabor magyar
kiralyi kozjegyz0 lakott ebben a hazban. 34. Papok utcaja U. Lakosai csaladnevével. 35.
Parkolo Té. 36. Potyo-kert. Tulajdonosardl elnevezett, beépitett kert. 37. [Szék utca] Szék
utia U. Csikszeredabél Csiksomlyéra, Csikszék egykori kozigazgatasi kozpontjaba vive
at. 38. Templom E. Kegytemplom. 39. Templomkert ke. 11. Fésszég Fr. 40. Arvahdz:
Gyermékotthon E. 41. Borviz: Somjai-borviz K. 42. Borviz utca [~] U. 43. Burjdnyok
utcaja U. Lakosai Burjan csaladnevével. 44. [Csobotfalva utca] Pap utca U. Az
egybeépiilt Csiksomlyé és Csobotfalva hatarat jelzi. 45. Fodor-kastéj: Kisérlet E.
Tulajdonosarol nevezték el. Ma a novénytermesztési kisérleti allomas székhelye. 46.
Fodor-kert sz. Tulajdonosardl. 47. Gegok utcaja U. Az itt lako csaladokrol. 48. Kdjoni
Janos utca [~] U. 49. Kis-Somjo utca [Kis Somlyo utca] U. 50. Kléncsarok utcdja U.
Lakosairdl. 51. Koves utca [~] Pétérék utcdja U. Lakosai csaladnevével. 52. Kéves utcai
kérészt Ke. 53. Nédélkak utcdja U. Lakosairdl. 54. Palfalvi ut U. Csikpalfalvéara vezet.
55. Pétérék hidja Hi. A mellette lakod csaladrol. 56. Temeté Te. Csiksomlyd és
Csobotfalva koz0s temetdje. 57. Temeti utca U. 58. T6 utca U. Hajdan tavak voltak az
utca végén.

59. Ag iitja U. 60. Akdcfikndl sz. Valamikor akacfik voltak itt. 61. Ardn-biikk e. A
Hargitan, Tolvajos-tetén levé biikkds. 62. Asé-Boloka: Boloka k. 63. Aso-Kokényés:
Kokényés k, sz. 64. Aszégi kdapolna: Paduai Szént Antal képolndja: Szént Antal kapolna:
Szént Antal kdipolndja E. A hagyomény szerint egy barat, aki Paduabél jott ide, a
tatarbetoréskor egy odvas faba bujva menekiilt meg. 65. Banya: Homokbanya B. Régi
béanyahely. 66. Banya itja U. 67. Bardt-kert: Bardtok kertje ke. A ferencesek birtoka. 68.
Barator: Bor drkara ménd: Bor patakira ménd k, sz. 69. Bérnatok pataka P, L
Ragadvanynévvel. 70. Bocskor-kert k, sz. Valamikori tulajdonosardl. 71. Boloka: Asé-
Boloka; Fésso-Boloka k. Az adatkdzldk szerint a név tulajdonképpen Bor loka. 72. Bor
arka: Bor-Grok: Borviz drka A, P, sz. 73. Borbatok pataka P, 1. 74. Borviz-kert k. 75.
Borviz-6dal: Kis-Somjé 6dala: Szént Antal édala 1. 76. Bicsijaré vt U. A szépviziek
ezen az Uton jottek a pilinkosdi blcsura. 77. Biikk: Kicsi-Biikk: Kis-Somjo; Nagy-Biikk:
Nagy-Somjo: Somjo hégye e, 1. 78. Biikk ajja: Somjo ajja 1. 79. Biikk hata: Somjo hata 1.
80. Biikk sorka e. 81. Cségér sz. 82. Cségér utja U. 83. Csiki-Ldz: Ldaz: Somjéi-Ldz k. A
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Hargitan levé teriilet. 84. Csorda vt U. 85. DélIS 1. 86. Délnei-patakra méné sz. 87.
Délnei ut U. Csikdelnére vezet. 88. Dégkit: Dogok kitja: Régi-doghit K. 89. Ebhdt sz.
Részben mar beépiilt, rosszul termd, agyagos teriilet. 90. Féssé-Boloka: Boloka k. 91.
Féss6-Kokényés: Kokényés k. 92. Fésszégi kdpolna: Szdlvator: Szdlvitor kdpolna E. 93.
Fitédi-godor G, 1. Csiksomlyé és Fitod hatarat képezi. 94. Fitodi osven U. 95. Fodor-kert
sz. Birtokosarol. 96. Gyértydanos godre G, 1. 97. Gyértyanos hégyésse 1. 98. Hatarpast sz.
Régen egy ,,pastos borozda® volt itt. 99. Havas utia U. 100. Hijaszoj godre k, sz. 101.
Jézus hdagéja: Kalvaria U. A piinkosdi bucsisok az itt sorakozo keresztek nyoméan
,kérésztutat jarnak*. 102. Kabana E. Erdészeti épiilet volt, amely leégett. 103. Kdndsor-
verdfény e, 1. 104. Kas ut U, sz. 105. Kéncse-csiir E. Ragadvanynévvel alakult, kihald
név. 106. Keéncse-kert: Kincse-kert sz. Volt tulajdonosa ragadvanynevével. 107. Kéncse
ttja U. 108. Kendérdztato: Tk k. Hajdani kenderaztatok helye. 109. Kerek-puszta 1. 110.
Kérészt it U, sz. 111. Kérészt diton beliil sz. 112. Kérészt iiton kiviil sz. 113. Két-kérészfa
koze 1. 114. Két-Somjo koze: Nyerég k. 115. Kicsi-Biikk: Kis-Somjo: Somjo hégye. Biikk
e, . 116. Kicsi-Biikk ajja: Kis-Somjo ajja 1. 117. Kihdago sz. 118. Kofojas e. 119.
Kokényés: As6-Kokényés, Féssé-Kokényés k, sz. 120. Kollé-kert sz. Régi tulajdonosarol.
121. Kénél sz. Egy nagy hatarké volt itt. 122. Kéves-6dal 1. 123. Laz pataka P, k. 124.
Len-kut F. 125. Mégfigyels: Mésszilaté: Métafa E. 126. Mikés-kert k, sz. Valamikori
birtokosardl. 127. Nagy-Biikk: Nagy-Somjo: Somjo hégye: Biikk e, 1. 128. Nagy-Biikk
ajja: Nagy-Somjo ajja 1. 129. Nagy-puszta 1. 130. Nagy-mezd.: Somjoi-mezd. Somjo-mezé
k, sz. 131. Nyir: Nyirés 1. 132. Nyir-széjj k. 133. Ot mejjéke k. A csiktaplocai hatarban
fekszik az Olt folyd mellett. 134. Palfalvi-patak P. Csikpalfalva feldl érkezik. 135.
Palfalvi-patakra méné sz. 136. Palfalvi ut U. Csikpalfalvara visz. 137. Rémételak E. Ma
is egy remete lakik itt. 138. Somjoi-legélo 1. 139. Somjo pataka P, k. 140. Somjo pataka
darnyéka: Somjo pataka odala e, 1. 141. Somjo pataka feje e, 1. 142. Somjo pataka
mejjéke: Somjo pataka ménte k. 143. Suvadas: Suvadasok k, sz. 144. Suvadas-teté k. 145.
Szekéd k, sz. 146. Székéd-kert sz. Régen kaposztat termesztettek itt. 147. Szént Antal
godre 1. 148. Szént Antal uitja U. 149. Szénvedd: Szénvedd Jézus kapolndja E. 150. Tag
sz. 151. Tanchejj k. Majdlisozé hely. 152. Temetd ditja U. 153. Tizes k. 154. Ugraté 1.
Egykori siugrato hely. 155. Utetétt e. 156. Valluk V, F. 157. Vizi Marci pusztdja e.

Adatkozl6k: Abraham Andras 1924 (ny. fm.), Kedves Imre 1947 (ny.), Kovacs Pal
1922 (ny. fm.), Pora Jakab 1948 (m.), Salamon Sandor 1914 (ny. fm.), Térok Gyorgy
1948 (fm.).

CSIKTAPLOCA
(r. Toplita-Ciuc)

Taploca, Taplocan, Taplocadrol, Taplocdra.

1. Alszég Fr. 1. Alsé buszmégalls: Buszmégallo Té. 2. Atkotd utca: Fodor mérnck
utcdja: Kertész utca: Osszekitd utca U. 3. Baka Regina kérésztje Ke. A mellette lakorol.
4. Barakkok utcaja [Haladds utca] Kicsi pallo utcdja: Régi piac utca U. A magyar
idében katonai barakkok sorakoztak itt. 5. Béce domb U. Kihald név. 6. Cigan négyed:
Firu domb U. 7. Csed6 domb: Csedd dombja: Csedd Imre dombja: Csedék dombja U.
Hajdani lakosairol. 8. Csordagyiijté: Park Té. Régen innen inditottak a csordat a legeldre.
9. Csordagyuijté utcaja [Gyiijto utca] Kottyan Kérésztés utcdja: Kottyanok utcaja: Lajos
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Kérésztés utcaja U. Lakosa(i) ragadvanynevével. 10. Daradicsok utcdja: Daradics
Sandor utcdja: Daradics utcdja U. Egykori lakosairol. 11. [Domb utca] Furi utca U. 12.
Forrasok F. Egykori forrasok helye. 13. Forrds utca [~] U. A Forrasokhoz vezet. 14. F6
ut: Taploca utca [~] U. 15. Fiizhdt utja: Rét és legelds utca: Uj it U. Ujonnan létesiilt
utca, amely a Fiiz-hat nevii hatarrészre vezet, és ahol a Rét- és Legeldgazdalkodasi
Vallalat épiiletei sorakoznak. 16. Gegd Pétér utcdja U. Lakoséarol. 17. Hollo Janos
utcdja: Hollo Lajos utcdja U. Régi és mai lakosardl. 18. Hollok utcaja: Hollo utca [~] U.
Lakosairol. 19. Iskola: Tamdsi Aron 3. Sz. Altalénos iskola [~] E. 20. Kdpolna utca U. A
régi Szent Lérinc kapolnahoz vezetett. Kihalt név. 21. Kertészet E. 22. Kopac négyed U.
Lakosairol. 23. Kultirhdz: Léazdr-kastéj: Lazar-kuria E. A hajdani hires Lazar csalad
karidja. 24. Lazdarok utcdja: Lazar utca [~] U. Az itt lako csaladokrol. 25. Miklos Gyula
kerészfaja Ke. A mellette lako személyrdl. 26. Moso Té. Hajdan két mosohely volt itt. 27.
Nagymezé utca [~] Vasok utcaja U. A Nagy-mezdre vivo utca, ahol Vas csaladok laknak.
28. Nagy iizlet E. 29. Papilak E. 30. Poligon Té. A sofbriskolasok gyakorlotere. 31.
Simon Ede kérészfaja Ke. Az itt laké személyrdl. 32. Székhaz E. A volt téesz kozponti
épiilete. 33. Szék utca [~] Szék iitia U. Az egykori Csikszék valamikori kozpontjaba,
Csiksomlyora vezet. 34. Széméa: Széméte E. MezOgazdasagi géppark. 35. Széméte it U.
36. Szénastanorok utcaja: To utca [~] U. A Szénés-tandrok nevili hatarrészre, illetve a
régi t6 fele visz. 37. Szént Lérinc kdpolna E. Kihalo név, amely arra a valamikori
kapolnara emlékeztet, amely a Papilak udvaran all6 hittanépiilet helyén volt. 38. Temeto:
Uj temetd Te. 39. Templom E. 40. Vigdsiak kérésztie Ke. Az itt lako csaladrol. II.
Ujnégyed Fr. 41. Apor Pétér utca [Apor Péter utca] U. 42. Gal Jéska tanydja: Gdl-tanya
k. Tulajdonosardl. 43. Gonkdr: Konkdir E. Az egykori allatbegyiijtd kozpont istalloi,
amelyeket mithellyé alakitottak at. 44. Szdva-tag sz. 45. Székéj Mozes utca [Székely
Mozes utca] U. 46. Szénkirdj utca [Szentkiraly utca] U. A varosi néptanacs egykori
elnokének, Laszl6 Palnak a sziil6falujarol, Csikszentkiralyrol nevezték el. 111, Fésszég Fr.
47. Bako Bélla utcaja: Hold utca [~] U. Hajdani lakosarol. 48. Bako Pista kérésztie Ke.
A mellette lakorol. 49. Barom piac: Barom tér Té. 50. Borkan: Poszt E. A kozlekedési
rendészet megfigyeld épiilete. 51. Bukovicsék kérésztje Ke. A mellette lako csaladrol. 52.
Buszmégallo: Fésso buszmégallo Té. 53. Domb utca [~] Szaszok utcdja: Szasz utcdja U.
Lakosairol. 54. Eldgazds: Intérszékcio: Vetéskapu Usz. Utelagazas. Az emlékezet szerint
a magyar id6ben diszkaput allitottak ide Horthy Miklos fogadasara, de valamikor
vetéskapu is volt itt. 55. Ferenc Pista utcdja: Miklos Janos utcaja: Nap utca [~]
Roganyok utcdja U. Lakosair6l, illetve azok ragadvanynevével. 56. Féssd utca: Rét utca
[~] U. 57. Geg6-malom: Lajos Antal malma E. Egykori vizimalom neve. 58. Gojé
utcdja: Kicsi utca [~] Lajosok utcaja U. Egyik lakosa ragadvanynevével, illetve az itteni
Lajos csaladokrol. 59. Gucuj malma: Szabé Janos malma E. Egykori malom neve. 60.
Gydrgypal utca: Hollo Janos utcaja: Papok utcaja: Zsak utca [~] U. Valamikori és mai
lakosarol, illetve ragadvanynévvel. 61. Janos Pista malma E. Régi malomnév. 62.
Kapolna: Kicsi kdpolna E. A hagyomany szerint a madéfalvi veszedelem emlékére
épitették valamikor, Ur napjan, junius 18-4n miséznek itt. 63. Kicsi iizlet E. 64. Koléktiv
utca: Szerii utca: Tanorok utca U. A volt téesz gazdasagi épiileteihez vezet. 65. Ldzarék
utcaja U. Régi lakosairdl. 66. Mihaj Gergej utcdja: Zsak utca U. Hajdani lakosarol. 67.
Mojzi Joska kérészfaja Ke. A szomszédos lakos ragadvanynevével. 68. Mojzi Rozsi
kérészfaja Ke. A mellette lako ragadvanynevével. 69. Osvatok utcdja: Patak utca [~]
Pétér Janos utcdja U. Mai lakosairol, illetve egykori lakosarol. 70. Patak utca [~]



ADATTAR 1410

Szakdcs Janos utcdja: Szakdacsok utcaja U. Hajdan itt folyt Somlyd pataka. Egykori
lakosarol. 71. Salamon Bércinél: Salamon Bérci utcaja U. Lakosarol. 72. Sikator utca:
Siket utca: Sétet utca U. 73. Vetéskapu hid Hi. 1V. Csiba Fr. V. Erddajja Fr. VI.
Meézeséknél Fr. VIL. Valluk: Valluknal: Vallusoknal Fr.

74. Allami t: Nagyerdd iitja: Orszdag it U. 75. Alsé dtjaré Usz. Vasiti atjaro. 76.
Als6-mez6 sz. T7. Alsé or sz. 78. Alsé orhaz E. 79. Alsé-rét: Rét k. 80. Alsoé Rétre méné:
Rétre ménd: Rétre méndk sz. 81. Alsé Rétreménd ut U. 82. Alsé-Tandrok: Szénds-
tanorok: Tanorok k. 83. Also-Tekerd: Tekerd k. 84. Also-Vész: Taplocai-Vész: Veész sz.
85. Andané kitja F, k. A teriilet valamikori tulajdonosardl. 86. Anna-vendéglé E.
Tulajdonosa keresztnevével. 87. Antosok kutja: Ontosok kutja F, k. 88. Aranyas-banya:
Onyos-bdnya: Ormos-banya k. 89. Arany-t6: Siiket tava T6. 90. Aratds k. 91. Aratds-tetd
k, sz. 92. Bacs Karuj malma k, sz. Hajdani malomrol. 93. Baktérnal k, sz. Vasuti 6rhaz
volt itt hajdan. 94. Banka Dénés malma E. Egykori malom kihalt neve. 95. Bdnya e. 96.
Barancs sz. 97. Baratok kertje k, sz. 98. Baratok kutja: Elteté-kit F, e, k. Az emlékezet
szerint megoltek itt régen egy baratot. 99. Batoriné kutja F, e. Tulajdonosa
ragadvanynevével. 100. Bessé iitdszhdz: Utdszhdz E. 101. Béta hidja Hi, k, sz. 102. Béta
utjia: Csicsai it U, sz. 103. Barakkok sz. 104. Bikakert k. 105. Bikds-té k. A valamikori
toba egy bika ,,belédoglott vot®. 106. Bikds-té drka P. 107. Biré Kdruj csiire hatandl sz.
108. Bor-hégyéss 1. 109. Bor-hégyéss pataka P. 110. Bor-hégyéss pusztdja 1. 111. Botar
Dami cstire: Gyurka Botar csiire: Gyurka Dami csiire sz. A valamikor itt allt,
tulajdonosarol elnevezett csiirrdl. 112. Borviz F. 113. Bét E. 114. Brddet: Mintahdz E. A
magyar idében létesitett gazdasagi épiiletek, ahol a sajtkészités miveletét mutattdk be.
Ma vendégfogad6 miikddik itt, amelynek neve a r. bradet fenyves’ szoval alakult. 115.
Ciganyoknal: Vagohidnal sz. Ciganyok laknak a kozelben, régen vagohid miikodott itt.
116. Cak utja U, e. 117. Csapolds: Dikk: Nagy-csapolds A. Az Olt 1ij, szabélyozott
medre. 118. Csapolds hidja: Ligat feje hidja Hi. 119. Csapolds kérnyéke: Uj-csapolds k.
120. Csémétekert e. 121. Cse Pista kertje: Mari-kert k, 1. Csiszereda leghiresebb
mészarosanak, Cseh Pistanak volt a tulajdona, majd Laszl6 Mdrianak. 122. Csérgeteg:
Meleg-drok P, e. 123. Cséu-villa E. Az egykori diktator, Ceausescu, Nicolae iidiiléhaza
volt. 124. Csiba k. 125. Csiba hidja: Fehér hid: T6 hidja Hi. 126. Csiba pataka P. 127.
Csiba utca [~] Gegd Janos itja: Gegdk tja U. 128. Csicsai-hatar sz. 129. Csicsai it U.
Csicsicsoba visz. 130. Csicsai ut kérnyéke sz. 131. Csikokert e. 132. Csiszér Marton
kertie k. Tulajdonosardl. 133. Csonka csiir e, k. Régen egy csir allt itt. 134.
Csordalegeld: Legeld 1. 135. Délne tove: Szépviz téve sz. 136. Délnei-patak: Hatarpatak:
Palfalvi-patak P. Csikdelne, illetve Csikpalfalva felél érkezik. 137. Délnei-rét k. A
csikdelneiek tulajdona. 138. Délnei ut: Szépvizi 4t U. Csikdelnére, illetve Szépvizre
vezet. 139. Délnei ut mellett sz. 140. Délnei-Palfalviut koze sz. 141. Dobo-ligat: Dobo
ligatja: Dombdé-ligat k. 142. Dombon kocsma: Dombon Lina E. Hajdani vendégfogado
tulajdonosa becenevével. 143. Don-kanyar: Nagy siriill6 Usz. Veszélyes kanyar. 144.
Edésviz feje 1. 145. Elsé-Kis-patak: Kis-patak P, e. 146. Embléma E. Csikszereda cimere
a varos bejaratanal. 147. Erdészhdz E. 148. Erdé ajja k, sz. 149. Erdé-ajji iskola: 7. Sz.
Altalanos Iskola [~] Iskola E. 150. Eréss Pista kérészfaja Ke. Az itt meghalt személy
emlékére. 151. Farkasok kertje k. Tulajdonosairdl. 152. Fehér-eger k. 153. Fehérfenyd:
Fehérfenyos e, k. 154. Fehér-kut F. 55. Fehér-kit arka P. 157. Fekete-odal: Fekete-patak
ddala e. 158. Fekete-patak P, e. 159. Feneketlen-to k. 160. Féssd-mezd sz. 161. Féssé or
sz. Vasuti 6rhaz volt itt régen. 162. Féssd-ret: Ret k. 163. Féss6 Rétre ménd: Rétre ménd:
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Rétre méndk sz. 164. Fésso-Tanorok: Tanorok: Kis-Tanorok sz. 165. Féss6-Tekerd:
Tekerd k. 166. Féss-Vész: Taplocai-Vész: Vesz k, sz. 167. Fészo: Kicsi-Fészo, Nagy-
Fészo k, 1. 168. Fészo pataka P, k. 169. Fészo-patak tove k. 170. Fingos-borviz F. 171.
Forésztér ut U. Az erdészet altal készittetett at. 172. Forrds F. 173. Fédmiives iskola:
Katonasag: Mezégazdasdgi iskola E. Az egykori iskolaépiiletben ma a katonasag székel.
174. Fiiz-hat sz. 175. Gal kertje: Galoke: Véréss Elek-féle kert: Véréss Elek kertje k, sz.
176. Gegé Jinos malma: Gegé-malom E. Valamikori malom kihalé neve. 177. Godris
ut: Hatdr vtia U. 178. Gyérgypdl Damokosé-féle k. Tulajdonosardl. 179. Gyiiriis hid Hi.
180. Hatso-Kis-patak: Kis-patak P, e. 181. Hargita utca [~] U. 182. Hatdrkérészt:
Kérészfa Ke. 183. Hideg-kut F, sz. 184. Hollok dombja: Ligat dombja sz. Hajdani
tulajdonosairdl. 185. Holloké: Hollok pusztaja: Hollo Lajié: Homlok k. Tulajdonosairol.
186. Hollo-kert k. Birtokosar6l. 187. Hollok pataka P. 188. Hosszu sz. 189. Hurkas-kut F,
k. 190. Incék hidja Hi, sz. 191. Istalok E. 192. Jatszé-kert k. Régen a fiatalok itt
jatszodtak. 193. Jakab Albért kutia F. Kihaldé név. 194. Janos Pétér-féle iizlet E.
Tulajdonosarol. 195. Janos Pétér kobanyaja B, e. Kokitermeld hely. 196. Johar-kut F.
197. Kapolna pataka P, k. 198. Kapolna pataka kutja F. 199. Kapolna-patak téve k. 200.
Kaposztasfodek: Tizes: Kaposztafodek sz. 201. Karora ménd sz. 202. Karos 1. 203. Karos
ajja 1. 204. Karés csapdsa U, e. 205. Karési mintaészténa: Mintaészténa E. 206. Karés
kéve Szi, e. 207. Karos pusztaja 1. 209. Kards-teté e. 210. Kendéraztato k. 211.
Kendéréskert sz. 212. Kérésznél: Odi kérésznél sz. 213. Kérészt ut sz. 214. Kertvég sz.
215. Két-Ot koze k. 216. Kicsi-Bradet E. 217. Kicsi-Fész6: Fészé k. 218. Kicsi-Fészo
pataka P. 219. Kicsi-Kéd k. 220. Kicsi-Kéd teteje k. 221. Kicsi-Ot: Ot Fo. 222. Kicsi-Ot
hidja: Taré hidja Hi. 223. Kicsi pallé sz. 224. Kicsi pallo hidja Hi. 225. Kicsi pallo
pataka Psz. Somlyd patakanak a Kicsi palld nevii hatarrészen atfolyd szakasza. 226.
Kiserlet sz. A novénytermesztési kisérleti allomas parcellai. 227. Kopacok pusztaja 1.
Birtokosairol. 229. Kdd pataka P, k. 230. Kdd-patak odala k. 231. Kokérészt Ke. 232.
Kovecsés-godor k. 233. Kozép-lab sz. 234. Kurta: Nagy-Kurta e, k, 1. 235. Kurta feje:
Nagy-Kurta feje e, k. 236. Kurta pataka: Nagy-Kurta pataka P, k. 237. Kutyafej e, k. 238.
Kiiss6 utdszhdz: Tolvajosi vitdszhdz: Utdszhdz E. 239. Laposs k, 1. 240. Laposs édala e.
241. Laposs pusztdja 1. 242. Lajos Balazsé: Laudonné. Egykori tulajdonosarol. 243.
Lazar Bértaé: Lazar Miklosé-féle k. Valamikori birtokosarol. 244. Lazdr csiire 1. 245.
Lazarok pusztdja k. 246. Ligat: Taplocai-Ligat sz. 247. Ligat ajja: Ligat alatt k. 248.
Ligat feje. Beépitett terlilet ma mar. 249. Ligat mogott k. 250. Lokert k, sz. Régen itt
legeltették a csikos kancakat. 251. Lonyugtato pusztdja: Lonyugvo-puszta: Nagy-puszta
k, 1. 252. Lészérraktar E. A katonasag épiilete. 253. Lucsfik sz. Néhany fenyd all itt. 254.
Magyarés k, 1. 255. Mézeséknél k. 256. Molndrok utja U. Kihald, lokalizalhatatlan név.
257. Nagy-erdo e, k, 1. 258. Nagy Ferenc martja 1. 259. Nagy Ferenc pusztaja 1. 260.
Nagy-Fész6: Fészo k. 261. Nagy-Fészo pataka P, k. 262. Nagy hid: Nagy-Ot hidja: Ot
hidja Hi. 263. Nagy-mart K, sz. 264. Nagy-mart pataka Psz. Somlyo6 patakanak a Nagy-
mart nevl hatarrészen atfolyd szakasza. 265. Nagy-mezd.: Somjo-mezd sz. 266. Nagy-
mezé utjia U. 267. Nagy-Ot: Ot: Uj-Ot Fo. 268. Nagy-rét: Rét: Alsé-Rét; Féssé-Rét k.
269. Nyir: Taplocai-nyir k. 270. Nyulo6 k. 271. Ola papé: Roman papé k. 272. Ollasz:
Olliz e, k. 273. Olldsz édala e. 274. Onyos-bdnya széjje k. 275. Ot mejjéke: Ot mellett k,
sz. 276. Odi-kérészt: Pal Odi kérészfaja: Pal-Pétér kérészfaja Ke. Ke. Pal Odén és a
baratja, Péter autoval nekimentek ennek az Gt menti keresztnek. 277. Palbdcs e, k. 278.
Pdlbdcs pataka P, k. 279. Pdl egre: Pdl egré k. 280. Pdlfalvi uit U. Csikpalfalvéra vezet.
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281. Palfalvi ut mellett sz. 282. Papoké: Papok pusztaja: Pap pusztdja k. A tulajdonos
csaladrol. 283. Pétér Janos kérészfaja Ke. 284. Piricske e. 285. Pocs Gyorgy k. 286. Pocs
Gydrgye feje: Pocs Gyorgy feje k. 287. Pocs Gyorgye pataka P, 1. 288. Pocs Gydrgye
sziklaja Szi, e. 289. Pocs mocsara e, Kk, 1, sz. 290. Radioleado: Radiopalota E. 291.
Rajzér E. 292. Régi-kavicsbanya B. 293. Régi-mosé. Hajdani mosdhely. 294. Régi-Ot sz.
A lecsapolt Olt helye. 295. Régi temeto Te. Hajdani temetd, amelyre ipari egységeket
telepitettek. 296. Régi 1t U. 297. Régi iit méntje e. 298. Repiilétér k. 299. Rét: Als6-Rét;
Féss6-Rét: Nagy-rét k. 300. Rét uit: Rét utca [~] Rét iitja U. 301. RS sz. 302. Salamon
Balazs: Salamon Baldzsé k. 303. Siket e, k. 304. Siket feje e. 305. Siket pataka P. 306.
Siket-patak tove: Siket szada k. 307. Sill6 Félix malma E. Hajdani malom neve. 308.
Sillok kertje k. Tulajdonosairdl. 309. Somjai Nagy Ferenc 1. 310. Somjai Ot mejjéke k. A
csiksomlyoiak birtoka. 311. Somjai-Tolvajos 1. A csiksomlyodiak tulajdona. 312. Somjo-
patak: Somjo pataka P. Csiksomlyordl érkez6 patak. 313. Soven k, 1. 314. Sévén pusztdja
1. 315. Sovén utja U. 316. Sport-kert k. 317. Szabo-kert sz. Tulajdonosardl. 318. Szdjvdn
E. Istalld. 319. Szdraz-domb k, sz. 320. Széméttelep: Uj-kavicsgodor G. 321. Szén-hejj k.
322. Szént Ferenc: Szént Ferenc dombja k, sz. 323. Szént Ferenc martja k, sz. 324. Szént
Ferenc odala k, sz. 325. Szép-sorok e. 326. Szécs Dezsé kérészfaja Ke. 327. Tag sz. 328.
Taplocai Nagy Ferenc 1. 329. Taplocai-Vész: Vész k, sz. 330. Taré k. 331. Tekero: Also-
Tekerd; Féssé-Tekerd e, k. 332. Tekerd feje e. 333. Tekerd feje drka A. 334. Tekerd feje
pataka P. 335. Tekerd-patak téve k. 336. Tekerd pusztaja 1. 337. Tekerd szdada k. 338.
Temet6 hata sz. 339. Texe dombja: Texék dombja k. A tulajdonos csaladrol. 340. Tiszas 1.
341. Tiszasi-csorgo F. 342. Tiszasi-kobanya B. 343. Tiszas pusztdja 1. 344. T6 hidja Hi. A
Bikas-t6 kozelében. 345. Tok kéze k. 346. Tolvajos 1. 347. Tolvajos ddala 1. 348. Tolvajos
pusztdja 1. 349. Tolvajos-teté 1. 350. T6 utia U. 351. Tézegtelep 1. 352. Turucké k. 353.
Uj-kert: Vigds fiak kertje: Vigdsiak kertje k. Tulajdonosairdl. 354. Vagéhid E. 355.
Vallu: Valluk V, F. 356. Vallukon kiijjel 1. 357. Vallu kérnyéke k, 1. 358. Vallus-kert k,
sz. 359. Vargak pusztaja: Varga pusztaja k. A tulajdonosairdl. 360. Vasak dombja:
Vasasok dombja k. 361. Vasfuro: Vasfuvo sz. 362. Vasfuvo odala k, sz. 363. Vasfuvo
teteje k, sz. 364. Vashid Hi. 365. Vaskérészt Ke. 366. Vas Lajosé e. Tulajdonosarol. 367.
Vasok kertje k. Birtokosair6l. 3698. Vasut. 369. Vasut mejjéke: Vasutnal sz. 370. Verém-
teté e, 1. 371. Véréss Elek malma E. Valamikori malom neve. 372. Vész ajja k, sz. 373.
Vész dombja sz. 374. Vész hidja Hi. 375. Vész-patak: Vész pataka P. 376. Vész utja U.
377. Vikkéndhdzak E. 378. Villanytelep E. 379. Zulidn-bdanya B. Felhagyott banya.

Adatko6z16k: Botar Imre 1917 (ny. fm.), Gyorfi Andras 1927 (ny. fm.), Lajos Ignac
1921 (ny. fm.), Lajos Jozsef 1924 (ny. fm.), Lajos Maria 1927 (ny. fm.), Sillé6 Antal 1930
(ny. fm.), Sillé6 Balint 1926 (ny. fm.), Pal Kalman 1937 (m. m.), Vass Imre 1905 (ny.
fm.).

CSOBOTFALVA
(r. Cioboteni)

Csobotfala, Csobotfalaba, Csobotfalabol, Csobotfalaba.

1. Adim—Eva dombja D. 2. Adim—FEva kérészfija: Adim—FEva kérésztie Ke.
Teremtés- és hatarkereszt. 3. Andras tér Té. Salamon Andras kérésére létesitettek. 4.
Arany Janos utca [~] Biikkfa utca [~] Kdajoni Janos utca [~] U. A fout hivatalos



144 ADATTAR

névvaltozatai. 5. Asé Vatdk: Bessé Vatak: Vatik Usz. A hajdan itt laké Véta csaladrol. 6.
Bartalis utca: Gagyaszar utca: Gecdk utcaja: Malom utca [~] U. Hajdani lakosairol. 7.
Bartis Pista utcaja: Kula utcaja U. A mai lakosa Bartalis Istvan. Hajdani lakosanak pedig
Kula volt a ragadvanyneve. 8. Borbdtok utcdja U. Lakosairél. 9. Bét E. 10. Burjdnok
utcdaja: Gyamok utcaja: Kosak utcaja: Nyirfa utca [~] U. Lakosairol, illetve azok
ragadvanynevével. 11. Cifra malma E. Kihalt név. 12. Cigdn-kert. Beépitett teriilet.
Valamikor ciganyok laktak itt. 13. Csatdké féle malom E. Kihald név. 14. Csobotfalva
utca [~] Gecok utcaja: Pap utcdja: Suvadas utca U. Csobotfalva és Csiksomly6 hatarat
jelzi. Valamikor Geczd nevii csaladok laktak itt. 15. Csomortdni it U. Csikcsomortan fele
visz. 16. Féssé Vatdk: Kiissé Vatak: Vatik Usz. 17. Gecé Tamds kérészfaja Ke. 18.
Harangozéhdz . 19. 6. Sz. Altaldnos Iskola [~] Iskola E. 20. Jakab Janos: Jakab Jinos
dombja: Jakab Janos higéja Usz. Az egykor a dombon laké személyrél. 21. Kantor-kert
gy. Egyhazi birtok, amelyet hasznalojarol neveztek el. 22. Kérészt: Kérészfa Ke. 23.
Kultiir E. 24. Odal-kert: Orbdn Véré kertje ke 25. Papilak: Plébania E. 26. Papkert: Pap
kertje sz. 27. Szént Pétér: Szént Pétér templom: Szént Pétér temploma: Templom E. 28.
Szént Pétér dombja: Szént Pétér-hégy D. 29. Temeté Te. 30. Temeto ut: Temetd utca:
Temetd utja U. 31. Vatdk: Asé Vatdk: Bessé Vatdik; Féssé Vatak: Kiissé Vatdak Usz. 32.
Vatak kérészfaja Ke. 1. Agyagfala: Agyagfalva Fr. 33. Antalnal: Cifra utca: Sar utca.
Egykori lakosa keresztnevével, mai lakosa ragadvanynevével. 34. Salamonok utcdja U.
Lakosairdl.

35. Agozat tove e, k. 36. Agyagas-godor sz. Régen az asszonyok innen vitték a
kékagyagot a meszeléshez. 37. Arok P. 38. As6-Mocsdr: Mocsar k. 39. Asé-Sdaros-végy:
Kicsi-Sdaros-végy e. 40. As6-Vagds-viz: Kicsi-Vagas-viz: Vagas-viz Psz, k. 41. Bdl-mezé:
Belmezé: Bélmezo k. 42. Bessé-kert 1. 43. Bérnat kutja F. Ragadvanynévvel. 44. Bikakert
e, k. Régen errdl a birtokrol lattak el az apaallatokat szénaval. 45. Bolondok odala:
Bolondos k. Bolondnak tartottak azt, aki ezt a nagyon meredek oldalt megkaszalta. 46.
Bolondok teteje k. 47. Borbat kertje: Borbatok kertje k. 48. Borso-bérc k. 49. Borviz:
Nagy-mocsari-borviz F. 50. Borzos-kut F. Kihalo név. 51. Biikk: Biikk hégye: Somjo
hégye e. 52. Biikk ajja: Biikk szélle: Somjo ajja k, sz. 53. Biikk eleje e. 54. Cigan-kut F, e.
55. Csére: Csére-hégy e. 56. Csére ajja e. 57. Csére-ajji iit: Forésztér Gt U. 58. Csére-
farok sz. 59. Csérékeés k, 1. 60. Csérékés ajja sz. 61. Csére-édal e. 62. Csére-patak:
Csobotfalvi-patak: Kerek-eger pataka: Patak P. 63. Csére-tetd e. 64. Csiszér Elek
csapasa e. 65. Csiszér Elek kutja F, e. 66. Csokds-kut F, e. 67. Csorda ut U. A csorda
ezen az uton jar ki a legel6re. 68. DéllG 1. 69. Disznyodsas ajja 1. A vaddisznok mindig
osszeturjak ezt a helyet. 70. Dogkert k, sz. 71. Egétt-sarok e. Egyesek szerint az erdd
leégett itt valamikor, masok szerint pedig ez az erd6rész mindig flistdl. 72. Erdd-szad:
Erdo szada k, sz. 73. Falukert k. 74. Falu mejjéke k, sz. 75. Fejéragyag sz. 76. Fekete
kérészt: Fekete kérészfa Ke, k, sz. 77. Féss6-Saros-vogy: Nagy-Saros-vogy e. 78. Fésso-
Vagas-viz: Nagy-Vigds-viz: Vagas-viz Psz, k. 79. Fingos-borviz F. 80. Forésztér it U.
81. Fiivenbanya B. Régen innen vitték a fovenyt. 82. Gécémani-kert: Gecsemanyi-kert k.
83. Gyertyanos k, sz. 84. Gyértyanos ajja k. 85. Gyértyanos godre k. Hatargodor
Csobotfalva és Csiksomly6 kozott. 86. Hajrovan 1. 87. Halgato-domb 1. A helyi
hagyomany szerint régen itt hallgattak az eltévedt allatok kiiliijét. 88. Halgato-domb
teteje 1. 89. Harmashatar D. Csobotfalva, Csiksomlyd és Fitod hatarainak taldlkozasi
pontja. 90. Hatdrpdst sz. 91. Havas it U, sz. 92. Hégyés-kert k, sz. Az alakjarol nevezték
el. 93. Hideg-kut F, k, sz. 94. Hideg-kut ajja k. 95. Hijaszoj: Hijdszoj gddre sz. 96.
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Hijaszoj arka P. 97. Homlok 1, sz. 98. Hugyo-vapa: Hugyos-vapa sz. 99. Izra-fiirdo:
Kozep-biikk-fiirdé E. Hajdani fiirdShely, ahol valamikor Lakatos Izra, csiksomly6i tanar
hoolvadaskor mar fiirdézott. 100. Kdndsor e, k. 101. Kdndasor darka P. 102. Kdndsor
arnyéka e, k. 103. Kanasori-kerték k. A Bess6-, Kozeps6- és Kiiss6-kert dsszefoglald
neve. 104. Kdandsori-kit F. 105. Kdndsor teteje k. 106. Kdndsor vitia U. 107. Kdndsor
verofénye e, k. 108. Kerek-eger k. 109. Kicsi-biikk: Kis-Somjo e. 110. Kicsi-vogy e, 1.
111. Kosa-kert k. 112. Kosa vontatoja e. Tulajdonosarol. 113. Kortefaknal k, sz. 114.
Kosziir k. 115. Kozep-biikk e. 116. Kozepso-kert k. 117. Kozségi-tok: Tok k. Kenderadztatd
tavak helye. 118. Kiissé-kert k. 119. Lok sz. 120. Lok itia U. 121. Lucsos e, k. 122.
Lucsos ajja e. 123. Magyaros e. 124. Magyaros-arnyék e. 125. Magyaros feje e. 126.
Magyarosi-vallu V, F. 127. Magyaros odala e. 128. Magyarés-verdfény e. 129. Malom-
kert: Sar utca kert k, sz. 130. Manyir sz. 131. Mdnyir teteje sz. 132. Mocsar: Aso-
Mocsar; Féssé-Mocsar k. 133. Mocsar-széjj k. 134. Nagy-biikk: Nagy-Somjo e. 135.
Nagy-kert k. 136. Nagy-kut F. 137. Nagy-mocsar: Mocsar k. 138. Nagy-mocsar hata k.
139. Omlds sz. 140. Orbdan Elek kérészfaja: Zsandar-kérészt Ke. Allitoja nevével, illetve
ragadvanynevével. 141. Ordongés-t6 k, sz. 142. Ozétetd E. 143. Pérzsélés 1. 144. Pétér
Janos csutakossa e. 145. Somjé pataka P, k. 146. Szdjvan E. Istallo. 147. Szdjvanokndl k.
148. Szaraz-vogy e. 149. Szdraz-vogy ajja k. 150. Szdraz-vogy darka P. 151. Szaraz-végy
teteje e. 152. Szénégeto e. 153. Szénégets odala e. 154. Szént Pétér ajja: Szént Pétér
drnyéka sz. 155. Tasz kitjia F, e. 156. Temetd utja U. 157. Terheld e. 158. TerhelGi-valluk
V, F. 159. Terhel6 pataka P. 160. Uliifarok sz. 161. Vigds-viz: As6-Vagas-viz;, Féssé-
Vagas-viz; Kicsi-Vagas-viz; Nagy-Vagds-viz Psz, k. 162. Vialluk V, F. 163.
Veteményfodek sz. 164. Vizes-végy e. 165. Vizes-vogy ajja k. 166. Vizes-végy darka P.
167. Vizes-vigy teteje e. 168. Zsido erdeje e.

169. Balint sorka 1. 170. Galamb halma e, 1. 171. Gyepéce e, 1. 172. Hideg-kut F, 1.
173. Kényer-rész 1. 174. Kerek-kut F. 175. Medvés e. 176. Medvés pataka P. 177. Szell6
e, L

AdatkozIok: Burjan Antal 1922 (ny. fm.), Ferencz Brigitta 1905 (htb.), Geczd
Gabor 1921 (ny. fm.), Molnar Matild 1919 (ny. fm.), Molnar Vince 1941 (m.), Petres
Andras 1927 (er.), Xantusz Lajos 1927 (ny. fm.).

CSOMORTANI MAGDOLNA
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A KOLOZS MEGYEI MESZK(® HELYNEVEI

Mészké (roméan neve Cheia) az Aranyos folyd bal partjan, a Tordai-hasadék
szomszédsagaban fekvd aranyosszéki telepiilés. Az elsd irdsos feljegyzése a papai
tizedjegyzékbdl valdo — 1332-37: Mezko. A helység magyar neve a magyar mészko
kozszobol szarmazik. Hatara nagy kiterjedésii; magaba foglalja harom elpusztult
kozépkori telepiilés — Igrice, Kerekegyhaza, Pardé — hatdranak nagyrészét. Délen az
Aranyos foly6, északon a Tordai-hasadék mészkdsziklai és a hasadékban folyd Hesdat
pataka hatarolja. A helység régi roman neve a magyarbol szarmazo Mischiu volt, a mai
Cheia nevét a hatalomvaltozas utan hivatali uton kapta; értelme ’szoros°.

A mai helynévanyag gyiijtését 2007 tavaszan fejeztem be. Torténeti helynevekre
vonatkozo adatokat lasd: Torda-Aranyos megye. Szabo T. Attila kéziratos gy(ijtésébol
kozzéteszi Hajdii Mihaly, Buboly Magdolna és Sebestyén Zsolt. Bp., 2004. 137-8. Az
adatok el6tti sorszam azonos a mellékelt térképlap helymegjel6ld szamaival. A sorszdm
utan a magyar, majd nagykotéjel utdn — ha van — a roman nyelvi adatok kovetkeznek,
zardjelben megjelolom a szokasos roviditésekkel (pl. gyii = gylimdlesds, sz = szantd, k =
kaszald, e = erdd, szo = sz0616, 1 = legeld) a hatarrész mezdgazdasagi hasznositasat.

1. Agyagas~Agyagasmal — Aghiagosu (gyu, szd). 2. Alajaroba (mezsgye). 3.
Aldjaré-lab (sz). 4. Alsé-Bércédal — Fata Dosului (sz, ). 5. Alsé-Emezé *éhmezd* —
Imezeu de Jos (sz). 6. Alsé-Eszak — Dosu de Jos (sz). 7. Als6-Fordulé (a falu déli
hataraban 1év6 szantok dsszefoglald neve). 8. Alszeg — Joseni (a falu déli, az Aranyos felé
es része). 9. Alsé-Pardé — Pardeu de Jos (sz). 10. Aranyas — Aries (foly6). 11. Arszurj —
Arsuri (felperzselt hely). 12. Atol — Atolba (sz, a hagyomany szerint itt telepiilés volt,
Atultelek és Pardéfalva lakosai, e falvak pusztuldsa utan, itt alapitottak Mészkdét). 13.
Babavar — Babdoara (1, fenyves fennsik, Orban Balazs szerint itt foldvar lehetett). 14.
Babavar megett (1, erd6s rész). 15. Babavar 6dala — Coasta Babdoarii. 16. Bajka vara ~
Balika vara ~ Balika barlangja ~ Nagy-Balika-barlang ~ Bajika juka — Cetatea Iui
Balica (barlang a Tordai-hasadék két oldalan; a szajhagyomany szerint Balika rablolovag
volt, masok szerint Rakoczi kapitanya, és az 6vé volt ez a varra erésitett két barlang,
melyet a Hesdat vize valaszt szét; Mészkd hatardhoz csak a Nagy-Balika-barlang
tartozik). 17. Bdnya — Baia (felhagyott kobanya). 18. Bércodal — Fata Dosului (sz). 19.
Bércteto — Deasupra Dosului. 20. Berek — Bercu (ma inkabb zoldséges). 21. Berekodal —
Coasta Bercului (sz). 22. Bika godre — Groapa Taurului. 23. Bikarét — Bicardt (rét,
kaszalo, szakadékos hely). 24. Bocskorrét — Bocicordt (k, allitdsuk szerint egy par
bocskorért vették meg e teriiletet). 25. Borzds — Borzas (k). 26. Biideskut — Bidagcut
(forras és a kornyékén 1év0 szantok). 27. Biideskut alatt — Su Bidascut (1). 28. Biideskut
labja — Labu din Bidagcut (1, k, sz). 29. Biideskut-teté (sz). 30. Cibre ~ Cibre-hegy —
Tibre (1). 31. Cigla — Tigla (tdlgyerdd, k). 32. Cinterem — Tintirim (templomudvar,
templomkert). 33. Csokds — Ciocas (szakadékos teriilet). 34. Csuma — Ciuma (1). 35.
Csuma odala — Coasta lui Ciuma (1). 36. Csuma pataka — Parau lui Ciuma (ér). 37.
Csurgo — Ciurgau (forras a Tordai-hasadékban). 38. Daco toja — Tau lui Dato (kis t0).
39. Danila tava — Tau Ilui Danila (a Hesdat patakdnak kiszélesedd része a
Tordai-hasadékban). 40. Donuc kuttya — Fantana lui Danug (forras, kat). 41. Dindar
godre — Groapa lui Dindar (k, 1). 42. Dobogé — Dobdgau (sz, k, meredek hely). 43.
Egyhdz berke — Barcu bisericii (a Berek része, zoldséges, k). 44. Egyhdz dombja —
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Ddmbu bisericii (a templom dombja hézakkal). 45. Emezé — Imezeu (az Also- és Felsé
Ehmez6 kozos neve, sz). 46. Eszak — Dos (sz, k). 47. Falu helye — Locu Satului
(belteriilet, az iskola épiilete van itt, régebben kert volt). 48. Falu kuttya — Fantdna
Satului (kat a templom kozelében). 49. Farkas-erdo — Padurea Lupilor (e, sz). 50.
Farkas-6r — Dealu Lupilor (sz, k). 51. Farkas pataka — Pdrau Lupilor (ér). 52. Fejérké —
Pietrile ale Albe (kObanya, alabastrom sziklak). 53. Fejsze-kut. 54. Felsé-Bérc — Bdrtu de
Sus (k, 1). 55. Felsé-Emezé — Imezeu de Sus (sz). 56. Fels6-Eszak — Dosu de Sus (sz). 57.
Felsé-Fordulo (sz, k). 58. Fels6-Godrek — Gropiile de Sus (k, 1). 59. Felsé-pad — Podireu
de Sus (sz, k). 60. Fels6-Pardé — Pardeu de Sus (sz, elpusztult falu helye). 61. Felszeg —
Suseni (fr). 62. Feneketlen-t6 — Tau fara Fund (az 1940-es foldcsuszamlaskor keletkezett
kis t0). 63. Fenyves — Dincoace de Babdoard (e). 64. Fenyves — Padure de Brad (e). 65.
Feredd pataka — Feredeu (patak). 66. Gaztetd — Deal (1, kdves, gyenge old). 67. Godrek
— Gropiile (). 68. Groza kuttya — Fantdna lui Groza (kit). 68/a. Gydarfas odala — Coasta
lui Ghiarfas (sziklas, meredek hatarrész). 69. Gyeran dombja — Ddambu Iui Gheran (a
temeto €és a templom kozotti domb kertekkel, hazakkal). 70. Gyerdn pusztaja — Pusta lui
Gheran (k, 1). 71. Gyongyes — Ghenghes (sz, itt volt a tsz. kozpontja). 72. Hago — Hagau.
73. Halmak kéze (k). 74. Hamlalo — Hamlalau (meredek, koves kecskelegeld). 75.
Hegyesko — Piatra Ascutitd (sz, k). 76. Hesdat — Hagdat (e). 77. Hesdat pataka — Hagdat
~ Parau Hasdat (patak, az Aranyos mellékvize). 78. Hid ~ Fahid (az Aranyos lebontott
fahidjaanak helye). 79. Horgas — Horgas (sz). 80. Hosszu — Hosuba (sz). 8l.
Hosszii-Pardé (sz). 82. Hucu toja — Tau lui Hutu (sz, kis t6). 83. Hurka-juk ~ Juk —
Gaura (foldvajat a Koptanal, eso idején ide hiizodnak be az emberek). 84. Iszdjik kertye —
Gradina lui Isaic (kert a belteriileten). 85. Jobbdagy-kert (a temetd eldtti kert a
belteriileten). 86. Kaluger-odal — Coasta Calugarilor (kdves oldal, itt jartak le a
kalugyerek vizért; a kis monostor az 1848-as idékben pusztult el). 87. Kapus — Capus
(rét). 88. Kek-o6dal — Coasta Vianata (e). 89. Keménysepré-barlang — Pestera Hornarului
(barlang a Tordai-hasadék sziklafaldban, itt jart szerencsétleniil egy kéményseprd). 90.
Kepejes ~ Kepejes ~ Kepes — Chepeies (sz, k, sz0). 91. Kepes alatt — Sub Chepes (1). 92.
Kereszt — La Cruce (sz, régen egyhazi birtok volt). 93. Kerpenyes — Carpinis
*gyertyanos® (1). 94. Kis-Csuma — Ciuma Mica (e). 95. Kis-Godrek — Gropiile Mici (k, 1).
96. Kishegy — Dealu Mic (sz, k). 97. Kiské — Piatra Mica (sz, k). 98. Kisko-teté —
Deasupra Pietrii Mici (sz, ). 99. Kis Marci kertye — Gradina lui Chis Martii (1). 100.
Kis-Somos — Somosu Mic (1). 101. Kis-Szénamezé (e). 102. Kopta — Copta (zoldséges).
103. Kopta-odal (e). 104. Kékapu ~ Balika csiire — Poarta de Piatra (beomlott barlang
kapuszeri maradvanya). 105. Kémal — Chemal (sz0, gyi). 106. Kényom — Cheves ~
Pietros (sz6, gyt). 108. Kozep-pad — Podireu de Mijloc (1ét). 109. Kézépsd-Fordulo (sz,
k). 109/a. Kréaszta — Creasta (oldal). 110. Labasjuk ~ Oszlopos-barlang (a
Tordai-hasadék egyik nagyobb barlangja). 111. Lejaro — Poderei (sz). 112. Magyaros —
Magherus (bokros hatarrész). 113. Magyaros — Magherus (e). 114. Magyar templom —
Biserica ungureasca (unitarius templom). 115. Maksai széleje — Jiia ui Macsai (5z0).
116. Malamko (e). 117. Man-csere (€). 118. Marci Zsuzsa kertye — Gradina lui Marti
Juja. 119/a. Mester kuttya (régi kit a volt tanitoi lakas eldtt). 119. Mészkdi erds —
Padurea Mischiului (nagy erddség, a Peres-erdd is része). 120. Mészkoi ut — Drumu
Mischiului ~ Drumu Teii (a falun atvezetd at a Tordai-hasadék felé). 121. Mojna — Moina
(felturkalt, kis banyakkal tarkitott teriilet). 122. Monaszterium — Mandstire (1848 el6tti
fatemplom és ortodox szerzeteslak, az 1848-as forradalomkor leégett). 123. Muntye —
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Munte (sziklas hzegyvonulat, mely atszeli Mészkpd hataranak nyugati részét). 124.
Nagy-Csuma — Ciuma Mare (e). 125. Nagy-Gédrek — Gropiile Mari (k, 1). 126.
Nagy-Somos — Somosu Mare (1). 127. Nagy-Szénamezé (e). 128. Neégykovii malam ~
Vana malma — Moara lui Vana (malom, ma mar nem mikddik). 129. Nyitrai kuttya —
Fantdna lui Nitrai (kat a Sz6ke-malban). 130. Omlas ~ Szakadas — Rupturi (szakadék a
falu felett alabastrom sziklakkal). 131. Okdrszardé (a Szardé nevii erdének egy része).
132. Pad — Podereie (sz, k). 133. Pardé — Pardei (e, k, |, elpusztult falu helye). 134.
Pardé forrasa — Izvoru din Pardei (forras). 135. Pardé pataka — Parau Pardeului (ér).
136. Peduricse — Padirice (mogyords, fiatal erdd). 137. Peres-erdo (a Mészkoi-erdd
része, tulajdonjogaért Mészkd és Torda huzamosan pereskedett). 138. Pestyere ~
Kecskebarlang ~ Kecskejuk — Pegstere ~ Pestera Caprelor (barlang a Tordai-hasadékban).
139. Peterdi-hatar (a szomszédos Peterd hatara). 140. Porond ~ Porondos — Prundis (a
Csokas alatti sz, k). 141. Puszta — Pusta (zoldséges, gy). 141/a. Rakattyas — Raticioare
(k, 1). 142. Régi hid — Podu vechi (e hidat az arviz megrongalta, és 2005-ben lebontottak).
143. Roman templom — Biserica romaneasca (a két vilaghaboru kozott a fatemplom
helyén épiilt ijabb templom). 144. Rovid-Pardé ~ Kurta-Pardé — Pardeu Scurt (sz, k).
145. Sinfalvi-hatar (sz, k). 146. Sos ~ Sosmal (sz0, gyl). 147. Soskut ~ Soscut (forras és a
koriilotte 1€vo szantok. 148. Styéfan malma — Moara lui Stefan (felhagyott malom). 149.
Szakadds — Rupturi (szakadék). 150. Szakadasok — Rupturi (az 1940-ben, az arviz és a
foldcsuszamlasok utan keletkezett szakadékok). 151. Szdaraz-patak — Sarazpotoc (sz, k).
152. Szardo — Sardau (1). 153. Szardo lapassa (). 154. Szardo édala — Coasta Sardaului.
155. Szarvas — Sarvag (sz0). 156. Szarvas alatt — La Strunga (1, a karamok helyei). 157.
Szék erdeje (e). 158. Szélso-pad (1). 159. Szentlélek pataka (p). 160. Szindi-hatar
(6sszefoglald név). 161. Szindi ut — Drumu Sdndului (t). 162. Szindi-végy (1). 163.
Szokedomb — Sache Damb ~ Dealu Alb (sz). 164. Székedomb odala (sz). 165. Székemal —
Sachemal (sz0, gli). 165/a. Sziirkek6~Sziirkeko-teté. 166. Tekenyds — Techenis (€). 167.
Tekenyosko (szikla a TekenyOs erdében). 168. Temeto — Temeteu (az egymas melletti
magyar €s roman temet6 a falu szélén). 169. Tilalmas — Contenit (1). 170. Tizhold szere ~
Tizhold (sz, k). 171. Tofil malma — Moara lui Tofil (felhagyott malom, az egyhazé volt,
majd Pop Teofil vette meg). 172. Tordai-hasadék — Cheia ~ Cheile Turzii (sziklaszoros).
173. Tordai ut — Drumu Turzii (Tordara vezetd ut). 174. Tul a vizen — Peste Apa (sz,
zoldséges). 175. Turos-odal — Ddambu lui Turog (fr a magyar templom mellett). 176.
Tyéja — Cheia (k, 1 a Tordai-hasadék bejaratanal). 177. Urak uttya — Drumu Domnilor (0t
a faluban). 178. Vidgottké — Piatra Taiata (sz). 179. Vak-Szénamez6 ~ Csere-Szénamezd
(e). 180. Vidna berke — Bercu lui Vana (berek). 181. Viapa — Vapa (e). 182. Véglab —
Veglab (sz). 183. Vicinalis — Drumu Vitinal (0t a falu alatt). 184. Vigydzz domb (!) —
Straja (k, 1). 185. Viktor malma — Moara lui Victor (rombadélt malom). 186. Eger pataka
— Paraul Arinii (p). 187. Régi banya — Baia veche (felhagyott kobanya). 188. Moruna —
Moruna (1, €). 189. Aron pataka — Pérdu lui Aron (p.).

JANITSEK JENO
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NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
LI. évf. 2007. 1-2. szam

SZEMLE

BALAZS IMRE JOZSEF, Az avantgard az erdélyi magyar irodalomban. Mentor Kiado.
Marosvasarhely, 2006. 320 lap.

A konyv a szerz6 harom évvel korabban megvédett doktori értekezésének némi
kiegészitéssel kozreadott szovegét tartalmazza. Bevezet6jében mindjart a szerzé arra
hivja fel a figyelmet — Kulcsar Szabo Zoltant idézve —, hogy az avantgard ,befogadasi
akadalyai [...] nem teljesen fiiggetlenek az izmusok Onértelmezéseinek, programjainak
kétes teljesitményétdl. Ami annyit jelent, hogy sziikségesnek latszik kiilonbséget tenni
elméleti szovegek és miialkotasok, programok és életmiivek kozott. Ebbol pedig az a
fontos irodalomtorténeti felismerés vonhato le, hogy az elméleti nézépontok olykor heves
vitaja nem feltétleniil sziinteti meg maguknak a mtialkotdsoknak a kapcsolddasi pontjait,
mas szoval az avantgard nem csupan az Ujitds és szakitds logikaja mentén irhatd le az
utokor perspektivajabol. Tovabbi fontos tétele a konyvnek, hogy Balazs elfogadja -
Deréky Pal és masok nyoman — az avantgard korszakhataraként az 1930-as évet: ,a
magyar avantgard mozgalmi, ’iranyzati’ szakasza ezzel az évvel 1ényegében lezarul, a
jelent3sebb avantgard folyoiratok, intézmények is megsziinnek* (6-9). Ugy véli, Erdélyre
nézve is érvényes ez a behatarolas.

»~A harmincas évekre, Ugy tlinik, bizonyos értelemben Gaal Gabor és a
helikonistak egyarant megtalalni vélték az Emberiség szotarat, az oket kifejezo ’tokéletes
nyelvet’ — egyfeldl az osztalyharcos tartalmakat minél adekvatabban megjelenitd,
leegyszerlisodott nyelvben, masrészt a transzszilvanista helyzetértelmezod irodalom térbeli
és iddbeli sajatossagokat, alapkonfliktusokat szimbolikus attételekkel megjelenitd
nyelvében. Ezekben a diskurzusokban az avantgardnak (masfajta ’miivészi akardsa’
folytan) nem jutott mar hely, s igy egy lezart korszak részeként tekintettek ra, elfedve
azoknak az intézményeknek a nyomait is, amelyek a htszas évek elsd felében teret
biztositottak szamara“ (75).

Koényve harmadik fejezetének végén (Az erdélyi avantgard irodalom
recepciotorténeti sajatossagai), a Gaal Gabor és a Korunk viszonya az avantgardhoz
cimii alfejezetben ezekkel a szavakkal foglalja Gssze Balazs Imre Jozsef a folydirat
foszerkeszt6jének a korszak erdélyi irodalomszemléletére altalanosan is jellemzo
pozicidjat az avantgarddal kapcsolatban. Ugy hangzik ez a megéllapitas, mint egy jol
kezdod6 torténet nem tul szerencsés lezarasa. Expondlja ugyanakkor a konyv
alapkérdését: milyen terjedelmil és milyen sulyu ez a torténet, miként allithato Gssze és
értelmezhetd események és miivek olyan sorozatabol, amely els6 latasra az irodalom és a
miivészetek egyik legfontosabb XX. szdzadi fejleményének részleges, toredezett,
ellentmondasos jelenlétét sugallja irodalmunkban?

Kétségtelen, hogy az eurdpai avantgard mozgalmak viharos, eseményekben
gazdag képet mutatnak a nemcsak a szazad tizes és hliszas éveiben, de még 1930 utan is.
Ha a sziirrealizmust nézziikk, a Littérature cimii folyoirat masodik folyamanak
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meginditasa 1922-ben, Breton és Tzara szakitasa ugyanabban az évben, a sziirrealizmus
elsé kialtvanyanak kozzététele 1924-ben és Aragon, Eluard, Soupault, Benjamin Péret
utan olyan Uj tagok csatlakozasa a mozgalomhoz, mint Artaud, Ernst, Queneau, Masson,
Mird, Leiris, 1925-ben a kommunista mozgalomhoz koézelallo Clarté csoporthoz vald
kozeledés, 1926-ban Soupault kivalisa, 1927-ben Breton, Aragon, FEluard, Péret
csatlakozasa a kommunista parthoz, 1930-ban a Surréalisme au service de la révolution
elsé szamanak megjelenése, 1931-ben a csoportos belépés a Forradalmar [rok és
Mivészek Egyestiletébe, 1932-ben az ,,Aragon-ligy”, 1933-ban Breton kizarasa a
kommunista partbdl — és folytathatndm a fordulatokban bovelkedd torténet taglalasat
végig a szdzad negyedik-6todik évtizedében is, beleértve a moszkvai pereket elitéld
allasfoglalast 1937-ben vagy Breton, Ernst és Masson 1941-es amerikai ttjat kdvetden a
V. V. V. cimii folyoirat megjelentetését New York-ban. Es e képhez, hogy teljes legyen,
hozza kellene venniink a felsorolt és az itt meg nem nevezett irok és mivészek mindazon
alkotasainak cimét, amelyek olykor fontos, s6t korszakjelzé datumai a szazad irodalmi,
képzémiivészeti, szinhaz- vagy film-torténetének. '

Ha ellenben az orosz-szovjet avantgard felé tekintiink, ott mar dsszetettebb kép
fogad. Mindenekel6tt azért, mert a huszas évek forrongasat a hatalom egy id6 utan
megfékezi, korlatozza, fokozatosan visszaszoritja.

A Korunk elsé szama Szemle-rovatdban ismerteti Lunacsarszkij kdzoktatasiigyi
népbiztosnak a szovjet oktatds és kultura helyzetérdl a Newue Rundschau hasabjain
megjelent irasat. A ,tiszta milivészet™ hivei — irja tobbek kozott — ,.ellenséget éreztek a
forradalomban®, és a rendszer sem benniik latta a neki megfelelé milivészetet, noha nem
is lildozte 6ket. Van azonban a miivészetnek egy masik iranya, amely egyiitt halad a
forradalommal: ,,A forradalom kezdetén egy nagyjelentéségli mozgalom indult, és ehhez
csatlakoztak 0Osszes baloldali miivészeink, a futuristdk, szuprematistdk stb. Ez a
talentumokban bdvelkedd kor 0j tedriat teremtett, amelynek szamos hive van ma is. Ez a
tedria azt hirdeti, hogy a miivészet, mint ideoldgiai forma, régen elavult mar, illetdleg,
hogy az n. képzémiivészetekkel szembenall a valdsagos produkcid, és hogy a jovében a
miivész helyét a mérmok fogja elfoglalni, aki a targyaknak zart és céltudatos format
koles6zoz.“ Hozzateszi: a népbiztossig nem kivan beavatkozni ,,az egyes irdnyok
harcaba®, de szamit arra, hogy a forradalom szempontjabol ,,adequat miivészet mind
jobban érvényesiil. Az irodalmi iskolakrol szolva Lunacsarszkij kiilon kitér az avangard
koltok csoportjara: ,,Jellegzetes szerep jutott irodalmunkban a futuristdknak, jobban
mondva a volt futuristaknak, akik kozott a legjelentésebb koltonek Majakovszki,
Trebjakovszki és Aszev latszik. Ezeknek miivei az utobbi idében erdsen forradalmiak, st
agitalok, és tgy latszik, megtalaltak a forradalmi miivek radikalis és virtu6z formajat.« *

Ha megnézzik az orosz futuristdk 1918-as Dekrétumat a miivészetek
demokratizalasarél (,,A mai naptél kezdve, a cari rendszer megsemmisitésével
egyidejiileg MEGSZUNIK az az allapot, amikor a MUVESZET az emberi géniusz
kamraiban és cstirjeiben — a palotakban, a galéridkban, a kdnyvtarakban és szinhazakban
— ELT. [..] A festék és irok kotelesek azonnal festékesvodrdt ragadni, és miivészetiik
eszkozeivel disziteni, atrajzolni a varosok, palyaudvarok arculatat, valamint a sziintelentil
rohan6 vasutikocsi-csorddk minden oldalat.”), a konstruktivistdk 1922-ben megjelent

! Béhar, Henri-Carasson, Michel (szerk.), Le Surréalisme. Librairie Générale Francaise. Paris,
1984. 467-76. )
% Kultiira és miivészet Uj-Oroszorszdgban. In : Korunk 1926/1. 65-9.
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kialtvanyat, amely anakronizmusnak mindsiti a dadaizmust, és sajat feladatat az ,,épités*-
ben, ,,4j dolgok teremtésében” jeloli meg, a LEF — Baloldali Front — 1923-bdl szarmazo
programjat (,,A futurizmus a miivészetek baloldali frontja lett. [...] A LEF kotelessége,
hogy egységbe foglalja a baloldali eréket. A LEF kotelessége, hogy feliilvizsgalja sorait,
lerazva a hozzatapadt multat. A LEF kotelessége, hogy egységes arcvonalat teremtsen az
6sdi épiilet felrobbantasara, az uj kultira birtoklasat célzo kiizdelemre.*), s ha nyomon
kovetjiik az egymast felvalto, egymassal vitazo csoportok, iskolak, mithelyek alakulasat
azokig a politikai dokumentumokig, amelyek az irodalmi és miivészeti élet hatalmi
szoval torténd szabalyozasat dokumentaljak (ezek egyike az 1932 aprilisi kdzponti
bizottsagi hatarozat: ,,Feloszlatandok a proletarirok egyesiiletei [...], egyesiteni kell az
Osszes irokat, akik a szovjehatalom mellett allnak, és akik a szocialista épitésben
igyekeznek részt venni egy kommunista frakcioval biré egységes Szovjet
froszovetségben®),’ akkor kirajzolodik el6ttink az a rendkiviil dinamikus ertér,
amelyben egyfel6l az irodalmi és miivészeti torekvések tulajdon torvényszeriiségeik
szerint, autonédm modon alakulnak, masfel6l viszont részei azoknak a politikai
folyamatoknak, amelyek sajat logikajuk szerint bannak vagy éppenséggel elbannak
veliik.

Torténelmi hattérként érdemes lehet a francia és az orosz-szovjet avantgard
példéajara emlékeztetni. Lemérhetd ugyanis rajtuk az iranyulasok olykor radikalis tartalmi
kiilonbsége. Mig a francia — valdjaban nemzetk6zi — dadaizmus, majd sziirrealizmus
elsédlegesen rombolo, szubverziv, korlatokat ledontd tendencidjt, addig az orosz-szovjet
avantgard forumai foként a konstruktiv akarat és a forradalmi cselekvéssel szolidaris
milvészet programjaval teljesednek ki — és kényszeriilnek meghatralasra a politikai
hatalom szoritasaban. Az sem mellékes tovabba, hogy az avantgard mozgalmak siirisége
egyenes aranyban all azokkal a tarsadalmi konvulzidkkal, amelyek ilyen vagy olyan
iranyban kilenditik a szellemi élet szerepléit a modernség bevett palyairdl, hogy merében
Uj iranyba tereljék a miivészi kreativitast. Roma és Parizs, Pétervar és Berlin — azért nem
véletlen, hogy épp ezek lettek az avantgardnak otthont add févarosok, mert ott valosult
meg a miivészi tapasztalatok és a miivészeten kiviili — tarsadalmi, szellemi, erkdlcsi —
kihivasok legtermékenyebb {itkdzése. Példaink végiil arra a tényre is raterelik a
figyelmet, hogy az avantgird mozgalmak parhuzamosan, pontosabban felvaltva
érvényesitik a mivészet onelvi, oncélu felfogasanak a ’art pour 1’art-szemlélettel rokon
folytatasat, illetve a tarsadalmi célzath, politikailag elkotelezett alkotas koncepcidjat.
Ilyen értelemben sommasan elmondhato talan, hogy a Trianon utdni erdélyi magyar
irodalom visszahatral — semlegesebben szoélva: berendezkedik — az irodalmi modernség
sok szempontbol épp akkor alakuld, korvonalazédd fé aramaba. Abba, amelynek
viszonya sem Budapesten, sem Parizsban nem volt, nem is lehetett problématlan — amott
a Nyugat, emitt a Nouvelle Revue Francaise képviselte azt a modernséget, amely, minden
szellemi nyitottsaga, az ujra is fogékony esztétista korszerlisége mellett, tobbé vagy
kevésbé élesen, de vitaban allott az izmusokkal.

Balazs Imre Jozsef konyve tjraolvasasi kisérlet. Megfigyelésem szerint négy
szinten aknazza ki az Gjraolvasasban rejlé lehetdségeket. Az elsé a datumok és a torténet,
a masodik a mivek és az életmlivek, a harmadik az avantgard erdélyi Osszképe, a

* L. Varga Mihaly (szerk.), Uj ég és uij fold. Irodalmi élet Szovjet-Oroszorszdagban (1917-1932).
Valogatas a korszak irodalmi kialtvanyaibdl és irodalompolitikai dokumentumaibodl. Eurépa
Konyvkiadé. Bp., 1987.
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negyedik az avantgard, mint elméleti kihivas szintje. Nézziik ezeket kiilon-kiilon néhany
megjegyzés erejéig, maris elérebocsatva, amit e kisérlet figyelemre méltd érdemének
tekintek, hogy tudniillik naprakész szakirodalom és elméleti apparatus szabja meg a
vizsgalodas és az értelmezés szempontjait, modszerét, fogalmi készletét.

A datumok olykor fehér foltokat lattatnak, maskor viszont, épp ellenkezdleg,
szilard tampontjai egy kerek torténetté Osszealld folyamatnak. Abbol az észrevételbol
példéaul, hogy egy antologia tantisdga szerint a mult szdzadforduléon mintha hianyozna
hisz év koltdink sziiletési évszamainak sordbol, arra a megfigyelésre jut, hogy
voltaképpen ez az a nemzedék, amely az avantgard mozgalommal indult, utdna viszont
vagy elhallgatott, vagy csupan a recepcid hallgat rola szinte mindmaig.

A fiatal Reiter Robert és tarsai folyoirat-alapitasi kisérlete, az egyetlen szamot
megért Holnap nem t6bb, de nem is kevesebb igéretnél: jelzi, hogy végzos forealiskolas
ifjak egy csoportja 1917-ben Temesvaron készen allott ezeknek az impulzusoknak a
termékeny befogadasira. Az avangard torténetében szamon tartott folyoiratok — a
Napkelet, a Genius, az Uj-Genius, valamint a Periszkop — mindenekelétt azt a szellemi
nyitottsagot példazzak olvasatdban, amely Erdély miivelddési kdzpontjaiban az izmusok
alakulasat kisérte, részben a kivancsisag €s a tajékozodas, részben az ismeretlennel vald
kisérletezés vagy — a Genius esetében — a lapszerkesztés szinkron felfogdsa moédjan.
Tajékozodasnal tobb, de mozgalomnal kevesebb, ami e folyodiratokban megvaldsult,
tanusagaul annak, hogy ezek a varosok nem egyszerlien a centrum-periféria viszony
képlete szerint miikodtek, de nem is tudtak tartésan maguk is centrumma lenni. Szerzénk
biztos érzékkel kalauzol végig e torténet epizodjain, értden emeli ki ebbdl a korpuszbol
az avantgard paradigma megnyilvanulasait.

A mivek és életmiivek elemzése soran mindenekeldtt figyelmesen, koriiltekintéen
asszocial és disszocial. Reiter Robert, Szentimrei Jend vagy Bartalis Janos miivei kapcsan
olyan elméleti apparatust mikddtet, amely egységes szempontok szerint mérlegeli az
avantgard jegyek meglétét koltdi életmiiviikben. Nem vilagnézeti vagy ideologiai
mérvadonak a miivek vizsgalata soran, s ezaltal az eddiginél arnyaltabb és szakszeriibb
kovetkeztetéseket fogalmaz meg.

J6 példéja ennek a Bartalis-¢letmii elsd, az indulastol 1920-ig, a kosalyi versekig
terjedd szakaszanak értelmezése. Az elsé versek Onértelmezd alakzataira ramutatva esik
sz6 a tovabbiakban e lira paradigmavaltasarol, majd a tematikus szotar valtozasa mentén
jut el az elemzés a képi vilag atalakulasahoz Bartalis korai lirdjaban: ,,A helyenként
hangsulyos dekorativitas-igényt vagy a korabeli jellemzd tematikus szotart (halal,
haborgd tenger stb.) Bartalis a depoetizaltsag és a groteszk elemek bevitelével irja
tovabb, a magyar szabadvers egyéni valtozatat alakitva ki mar 1914-re”. (109) Ez a
versbeszéd alakul a tovabbiakban ,,avantgard-kozelivé™ a habortis élmények hatasara,
hogy majd a habortt kdvetd helyzetben megtorpanjon vagy atértékelddjék, amikor ,,az
Emberben val6 csalodas™ élményére ravetiil ,,a magyar nemzet kilatastalan helyzet*-ének
tudata. Az 1920-ban megjelent, Az 4j miivészet elé ciml kidltvany az erdélyi identitas
hangstlyozasaval mar egy megvaltozott torténelmi helyzetben keresi a miivészetek
helyét, olyan helyzetben — hangsulyozza a dolgozat — amelyben az erdélyi varosok
»kvazi-centralissa“, ez az irodalom viszont sajatos ,,emigracios irodalomma is valik
(141-66).
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Szentimrei Jend poetikai modernségének szintén a haborGs élmény nyujt
torténelmi hatteret. A perspektivavaltas eljarasan tGl a vizsgalédas a jelentésszintek
egymasba jatszatasat emeli ki a fiatalkori versekben, és felhivja a figyelmet a koltoi
pozicid eredetiségére, amikor megallapitja, hogy ,,az ¢élet és a haborl szervezettségének
Osszevetése jon¢hany abszurd, kegyetlen kovetkeztetést is lehetévé tesz szamara®.
Osszetartozast fedez fel a tovabb alakuld kéltéi mii szemléletére jellemzé ,,organikussag
és az ,.expresszionista egész-elviiség* kozott, hogy késobb, egy jellegzetes Szentimrei-
Mas kolteményeiben viszont ,,a vers beszéldjének fikcionalizalodas“-aban fedezi fel az
avantgard eljarasok jelenlétét (174-94).

A Reiter Robertnek szentelt fejezet a koltd életmlivének az eddigi kutatasok
eredményeit integrald, alapos bemutatasa. A kolt6é 1917 és 1919 kodzott a Ma hasabjain
kozolt 18 versérdl idézi Deréky Pal értékelését, aki e versek harom stilaris csoportjat
kiiloniti el, majd ezeket irja: ,,Kiilondsen az 1918 masodik felében és 1919-ben k6zolt
versekben szaporodnak meg aztan a kozvetlen kiszolasok/megszolitasok, itt mar egyes
szam elsé személyll beszéldvel. [...] Ezek a megoldiasok nem annyira futuristaként,
hanem leginkabb expesszionistaként tiinnek leirhatonak. Az egyes avantgard iranyzatok
egyiittes, olykor 6tvozott jelenléte tehat ugyanugy jellemz6 ennek az idészaknak a Reiter-
verseire, mint ahogy a magyar avangard koltészet egészére.“ Ugyancsak a finomabb
elméleti kiilonbségtevés szandékaval veti fel az ,elvont avantgard koltemény*
terminusnak a , konstruktiv* szotar egyéb jellemzdivel is leirhato értelmezését (108—11).

Az értekezés minden lapja egyszerre olvasata az erdélyi irodalom avantgard
korpuszanak, és a rola korabban megjelent irodalomnak. S6ni Pal, Bori Imre, Kéntor
Lajos, az ujabbak koziil pedig kiilonosképpen Lang Gusztav, Pomogats Béla és Deréky
Pal témankba vagd Osszefoglald munkai az adatfeltaras és az értelemzés tobb fazisan
keresztiil jelzik az elméleti korszerisodés allomasait. Jelen konyv tamaszkodik e
munkakra, hasznositja eredményeiket, de szamos ponton tovabb is gondolja, olykor
vitatja megallapitasaikat. Ebben az értemezdi térben kap fokozottan hangstlyt a szerzo
szintézis-igénye az erdélyi avantgard torekvések egészének szélesebb, az irodalmi
modernség tagabb kontextusat is érint0 lattatdsara. Az Osszképben igy kapja meg az 6t
megillet6 helyet mind a szerényebb teljesitménye mellett is az avantgard vonzaskorébe
tartozd kolték sora — Kahana Mozes, Becski Andor, Becski Irén, Heves Ferenc, Erg
Agoston — mind pedig az erdélyi prézanak az a vonulata, amely Nagy Daniel, Tamasi
Aron, Szantd Gyorgy, Szilagyi Andras miiveiben nem csupan megujitotta a
regénypoétika eljarasait, hanem azt jol kitapinthaté szalak mentén avantgard
Osztonzésekkel dusitotta.

Méltatast érdemel végiil a kényv avantgard-felfogasa. Az ,Osszegzés“-ben a
szerzd tételesen is megfogalmazza, hogy (a fentebb mar idézett okbol) ,.tavolsagtartassal
kezeli az avangard egykoru onértelmezéseit: a manifesztumokban,
folyoiratprogramokban, ir6i megnyilatkozasokban kinyilatkoztatott elveket ¢és
cimkézéseket — a miivek fel6l probal inkabb rekonstrudlni, néha akar az onjellemzések
ellenében is* (290). Irodalomtudoményi szempontbol kétségteleniil indokolt valasztas,
amelyet a konyvben olvashaté elemzések igazolnak is. Ez a perspektiva ugyanakkor
felveti annak a fesziiltségnek a kezelését is, amely némelykor az avantgard beszédmod
elvei és azok miivészi objektivacidja kozott keletkezik. A konyv egyik f6 erénye, hogy
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hasonlé helyzetekben érzékenyen ¢s meggy6zéen tudja kezelni és feloldani e
fesziiltséget.

Elsé latasra talan vitathatobbnak tetszhet az , Osszegzés“-nek az az allitisa, amely
szerint a konyv ,az avantgard teljes, radikalis ’0jdonsagat’ sem fogadja el
maradéktalanul“. Ervként fogalmazza meg, hogy a szakitis mellett ,az avantgard
bizonyos tradiciokat felerdsit, Ojraértelmez, beemel sajat terébe™ (290—1), tovabba, hogy
a szubjektumhoz és a nyelvhez vald viszonyat tekintve ugyancsak kimutathatok a
folytonossag mozzanatai. Ezek az érvek helytalloak, jomagam mégis ugy vélem, hogy ez
perspektiva ¢és értelmezés kérdése. Rimbaud vagy Lautréamont -el6futarai az
avantgardnak, az 6 miveikben csakugyan lemérhetd a szakitast elokészitd fordulat,
Eurdpénak ezen a térfelén azonban az avantgard ,,arnyékoltsaga“ nem kis mértékben épp
annak tulajdonithat6, hogy - és ez az értekezésben is megfogalmazddik — az irodalom
szinte egyszerre asszimildlta a szazadeleji irodalmi modernség és az avantgard
paradigmait.

Tartalmas és invencidzus a kdnyvnek az avantgard irodalom és a nevetéskultura
Osszefliggéseit taglaldo fejezete. A Bahtyin alkotta koncepcid ravetitése avantgard
irodalmi miivekre gy igazolja alkalmassagat, hogy egyuttal fényt derit azokra a
korlatokra is, amelyek kozott hasonld koltdi eljarasok érvényesiilhettek irodalmunkban.

A konyv sok részletében kitartd konyvtari kutatomunka eredményeit 0sszegzi. Az
évek soran folyodiratokban, konferenciakon kozzétett részeredményei szakmai kordkben
érdeklodést keltettek e kutatdsi téma irant. Szakirodalmi tajékozottsaga, elméleti
felkésziiltsége e munka végzése soran Balazs Imre Jozsefet a magyar avantgard képzett
szakértdjévé tették. Konyve kiérlelt, a téma szakirodalmat sok helytallo felismeréssel
gazdagitd munka, amellyel a szakmanak szamolnia kell, az érdeklédének pedig
tanulsagos olvasmany.

HORVATH ANDOR

JANCSO MIKLOS, Csiky Gergely szinpadi vilaga. Scientia Kiado. Kolozsvar, 2005. 472 1.

Csiky Gergely koran kezd ismerkedni a szinjatszassal. ,,Atyam orvos volt Aradon.
O kelté bennem a szinhdz iranti szeretetet. [rt apré szindarabokat, amelyeket mi
gyermekek adtunk elé. Ezek a kis darabok ébresztették fel érdeklddésemet a nagy
darabok irant. Emlékszem, hogy az olvasas mesteségét is a szinlapok segélyével tanultam
meg ... “— vallott az egyéniséget alakitd szellemi utravalorol.

A lelkésznek késziil6, majd az irdi palyat valaszto (alig 49 évet élt) Csiky ezutan
sem szabadul a szinjatszas biivoletébol.

Rendkiviili munkabirasi, mivelt, tobb nyelvet ismer. fr tobb mint harminc
szinmiivet, ezenkiviil verset, elbeszélést, regényt, tanulmanyt, dkori és modern dramakat
lltet 4t magyarra. K6zben megszerzi a tudomanyok doktora cimet, szentszéki iigyész
Temesvaron, egyhdzjogot tanit, lapot szerkeszt, a Nemzeti Szinhaz dramaturgja, a
Sziniakadémia tandra, a Kisfaludy Tarsasag egyik vezetd személyisége. Néhany honapi
parizsi tartdzkodasa alatt szinte naponta megnéz valamilyen szindarabot. Halala napjan
tanitvanyainak Moliere-r6l, vendégeinek (utolsd estéjén) megkezdett 0j regényérdl
beszélt.
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A magyar szinmiirodalom megujitdjaként szoktdk emlegetni. Nem alaptalanul.
Darabjait kisebb-nagyobb megszakitasokkal az elmult tobb mint szaz év alatt
folyamatosan jatszottak, nem egy miivét mas nyelvekre is leforditottak.

Mar a kortars kritka kiilonos figyelemmel kisérte (dicsérte és kritizalta) siiriin
jatszott szinmiveit. ,,A Csiky-féle premiereket a k6z6nség mar-mar szinhdzi innepnek
nézi“ — olvashatjuk a tobb Csiky-darabot elemz6 Péterfy Jend egyik méltatasaban. Gyulai
Pal (aki sajat bevallasa szerint nem volt Csiky ,,bamul6ja“) is elismeri: jo érzéke van ,,a
dramai forma irant“, s hogy jobb miiveinek ,,dramai becse van“. Az 1880-ban bemutatott,
szinjatszasunkban fordulatot jelz6 miiként emlegetett Proletdrok-at a Pesti Naplo ezekkel
a lelkes szavakkl koszonti: ,,A hangulatot jellemzi, hogy a kdzonség és a kritikusok, az
elsé és kitling el6adas benyomasa alatt, csupa szuperlativuszokban beszéltek a darab
felol. Ha egy fokkal alabb is fognak szallani, az bizonyos, hogy a jatékrend becses
munkaval gazdagodott, mely vonzoerejét nm egyhamar fogja elveszteni.” (Azdta Gjra és
Ujra eldadjak, 1945 utan — 6vatossagbol — Ingyenélok, illeve Makvirdgok cimmel.)

A magyar irodalom torténetérdl késziilt 6sszefoglalasok, kézikonyvek, lexikonok
foleg az ir6 témairdl, kordban némiképpen ujnak szamitd tarsadalomszemléletérdl
sz6lnak nagyobb nyomatékkal, és kevésbé a Csiky-darabok mifaji, dramaturgiai
valtozatossagarol, a konfliktusos helyzetet sokféleképp alakitd irérol.

A szinészként (és irdként is) ismert Jancsé Mikldés most Csiky Gergely
valamennyi szinmiivének szambavételére, mai igényeinkhez igazodd értékelésére
vallalkozott. Elképzeléseit a szerz6 ilyenképpen osztja meg olvasoival csaknem félezer
oldalt kitevd konyve bevezetdjében:

»Az elsd részben Csiky dramaszerzéssel foglalkozd irasait, elméleti munkait
targyaltam, tovabba minden olyan jellegli tanulmanyt, kozleményt stb., melyekbdl
egyértelmiien vilagossa valt a dramair6 Csiky Gergely esztétikai latdsmodja.

[...] A masodik részben Csiky Gergely szinmiiveivel foglalkozom, pontosabban
minden olyan szinpadi alkotassal, mely beletartozik a Csiky-dramatermés egészébe (a
kozismert miivek mellett prologusk, az ifjisdg szamara irt jelenetek, monologok).

A harmadik részben a szinpadon bemutatott Csiky-darabok rendezési, eléadasbeli
sajatossagaival foglalkoztam.*

Nyomatékkal szol a konyv irdja a XIX. szdzadi miivek altala értelmezett mai
olvasatardl is. Mondhatnam, nem szokvanyos moddon, nem annyira a kiilon-kiilon
bemutatott szindarabokra szoritkozva, inkabb olyanképpen, hogy ez a fajta olvasat beépiil
a konyv egészébe. Jancsd Miklos szavait kolcsondzve: ,.felbukkan ott, ahol sziikséges,
eltlinik ott, ahol nincs sziikség ra.«

A tobb évi buvarkodas eredményeként (doktori értekezésként) elkésziilt és a
Scientia Konyvek sorozatban kozreadott kotet elmélyiilt forrasfeltard filologiai munkarol
tanuskodik. Dicséretes teljesitmény.

Jancsé Miklos gondosan Osszegyljtotte valasztott témajanak szakirodalmat: az
egykori lapokban eltemetett kritikakat, szinhdzi beszamoldokat, az itteni ¢és a
magyarorszagi konyvtarakban, levéltarakban (a budapesti Orszagos Széchényi
Konyvtarban, a magyar Orszagos Szinhaztorténeti Tarban, a Sziniakadémia
Konyvtaraban) fellelhetd forrasokat. Ugyanakkor szamos szinhaztorténész adatait,
szobeli kozléseit is hasznositotta.

Jancso Miklos tigyel arra, hogy a mar jelzett harmas tagolas €s targyalasmod (az
elméleti megalapozas, a miértelmezések és a szinpadi megelevenités) egymassal
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kolcsonhatasban tarja elénk Csiky Gergely dramaturgiajat. Es mint a kulisszak vildganak
jo ismerdje, kiilonds gondot fordit a mindenkori szinhaz ,,alapelemeinek® — szerzd, mii,
rendez0, szinész, szinpadi kellékek — egylittes lattatasara (megjegyezném azonban, hogy
a mozaikszerl szerkesztés, a miivek ,,szétszedése™ helyenként megnehezitik a részletek, a
szinpadi elemek egyiittes, egységes ¢érzékelését).

Jancsé Miklos jol latja: bizonyos témak, szereplok — egy hajdanvolt életforma
nosztalgiaja, latszat és valdsag szembesiilése, talajvesztett emberek, szerencselovagok —
Ujra és Ujra visszatérnek Csiky miiveiben. (Akarcsak Mikszath Kalman, Brody Séandor,
Ambrus Zoltan, Petelei Istvan, majd Torok Gyula regényeiben, elbeszéléseiben is.)

Erthetd tehat, hogy a szerzd lemond a tematikai osztalyozasrol.

Méltanyolni tudom azt is, hogy Csiky dramaturgidjat nem sziikiti le puszta
kiils6ségekre, s hogy nem fukarkodik a koronként valtozo szinpadtechnikai megoldasok,
rendez6i elvek bemutatasaval. (A Proletirok sokrétli megkozelitése akar modellértékii
tanulsagokkal szolgal egy mai rendez6 szamara.)

Ugy vélem azonban: a tudoményos igényii konyv javara valt volna, ha Csiky
Gergely dramairdi miikddését, dramaturgiai felfogasat erdteljesebben beagyazta volna
Jancsd6 Mikloés a kor magyar dramairodalmaba, illetve a XIX. szdzad végén 1j
lehetdsgeket, miifaji megujhodast keresé magyar irodalom egészébe. Mint ahogy tobb
kritikdval kezelhette volna régebbi és frissebb forrasait (helyenként megelégszik
kiilonb6z6 — ¢és nemegyszer egymasnak ellentmondé — vélemények puszta
szembesitésével). Tovabba hidnyat érzem a névmutatonak is.

Jancso Miklos konyve figyelmet érdemld teljesitmény. Nemcsak szakmabelieknek
kinal 0j ismereteket, vizsgalodasi szempontokat. Kutfé lehet azok szamara is, akik
kivancsiak a magyar irodalom, a magyar szinjatszas XIX. szazad végi megujhodasara, s
foleg a mar-mar szinpadi helyzetekben, parbeszédekben gondolkodd Csiky Gergely
dramaira, vigjatékaira. Es érdekes olvasmanyként lapozhatjak azok is, akik
szinhazainkban ismét latni szeretnék ezeket a szindarabokat.

KOZMA DEZSO

ADORJANI RUDOLF KAROLY, Lukacs Sandor ravai bucsuztatéi (1930-1938). Kriza
Konyvtar. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag. Kolozsvar, 2006. 271 lap.

Az elhunyt ember blcsuztatasa embertarsaitol régi, €vszazadokra visszanyuald
hagyomany a magyar kultiraban, és szerves részét képezi a temetési szertartasnak. A
magyarsag halotti bucstztatdinak els¢ emlékeit a XVI-XVII. szazadbeli fouri, illetve
varosi (polgari) temetési szertartasokban talaljuk; innen keriiltek at és valtak részévé a
XIX. szazadtol a magyar paraszti kozosségek temetési szokasainak.

A Dbucsuztatok egyes szam elsé személyben, a halott nevében bucstznak ennek
rokonaitdl, sztikebb és tagabb barati, illetve ismeretségi korétol, mikozben felidézik az
elhunyt életének jelentdsebb eseményeit, fordulopontjait. A halotti bucstztatok
legtobbszor versbe szedett, éldszoban — néha énekelve — eldadott alkotasok. Formai
régionként és kozosségenként valtoznak. A bucsuztatokat az esetek nagy részében a
kantor irta, és 6 is adta eld — igazodva az adott kozdsségen beliil szokasban levd
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rigmusokhoz, rogziilt formakhoz —, azonban olyan vidékek is léteztek, ahol mindez az
elhunyt rokonainak a szerepkorébe tartozott.

Erdekes tény, hogy halott] valé bucstvétel e sajatos forméja, a halotti bucstiztato,
mondhatni folyamatosan, az egyhazi tiltasok kereszttiizében 4allt, mégis mindmaig
fennmaradt, szerves részét képezi a halotti szertartasnak. A tiltdsok indoka, mind a
katolikus, mind a protestans egyhaz részérdl, a bucsuztatok kapcsan a gyiilekezetben
kirobban6 harag ¢s gytilolkodés.

A halott bucsuztatasa maig is él6 és szerves mozzanata a temetési szertartasnak.
Erdekes és a néprajzkutatas eddig még kevéssé kiaknazott teriiletét képezi, legyen szo
akar a halotti bucsuztatok kiilonboz6 formainak Gsszevetésérdl €s elemzésérdl, akar egy-
egy szikebb kozosség halotti bucsuztatdinak mélyrehatd és részletekbe mend
elemzésérol.

Eddig a legtobb kutaté a temetési szertartds bemutatdsa és annak vizsgalata
kapcsan keritett sort a halottbucstiztatdsnak — mint a halotti szertartas egyik fontos
mozzanatanak — az ismertetésére. A halotti bucsuztatok kiemelt témaként valo
mell6zottségének oka miifaji besorolasuk nehézségében rejlik. Népi lirai alkotas, halotti
koltemény, siratd? — maig is a néprajztudomany vitatott kérdései koz¢é tartozik.

A magyar folklorisztikdban mindenekel6tt Kriza I1diké nevét kell kiemelniink, aki
behatéan foglalkozott a halotti bucstuztatok kérdéskorével, felvazolva, tobbek kozott,
annak linedris torténeti modelljét. Elméleti megkozelitésmodja a tovabbi kutatdsok
szamara iranyadova valt azaltal, hogy a halottbucsuztatok formai-szerkezeti, valamint
tartalmi sajatossagainak vizsgalatan tulmutatva, azok funkcionalis aspektusara, a
kozosségben betoltott szerepiik jelentGségére is rairanyitotta a figyelmet. Kunt Ermné a
magyar parasztsag halalképét vizsgalo tanulmanyaban szintén kiilonds figyelmet szentel
a halotti bucstztatoknak, €s a parasztsag €letében betoltott szerepiik fényében értelmezi
azokat. Uj megvilagitasba helyezte a halottbucsiztatok vizsgalatit Bartha Elek, aki a
bucstztatok alkotoinak, a kantoroknak az életpalyajat tanulmanyozta. Hasonlé munka
Fazekas Gaboré, aki egy maramarosi magyar reformatus telepiilés, Técso
lelkipasztoranak szemszogébdl lattatja a halottbucstztatokat, vagy Sarusi Mihalyé, aki
viszont egy katolikus kdzosség halotti bucstiztatokat ir6 kantoranak élettjat mutatja be,
¢és ezaltal az alkotas folyamatanak perspektivajabol veszi azokat szemiigyre. Kolumbéan
Vilmos Jozsef a halotti bicstiztatokat az egyhazi tiltasok tiikkrében vizsgalta. Ezen kiviil
tobb olyan folklorisztikai tanulmany, illetve gylijteményes munka latott napvilagot,
melyeknek a halotti bucsuztatok nem képezik kimondott vizsgalodasi teriiletiiket, viszont
jellegiikb6l adodoan érintik azt. Ilyen tobbek kozott Vasas Samunak és Salamon
Anikonak a kalotaszegi iinnepekrél szold kozoés monografidja, Keszeg Vilmosnak
Aranyosszék népkoltészetérol irt atfogd tanulmanya, Virt Istvan irdsa a pusztinai temetési
szertartasokrol vagy Fejos Zoltan tanulméanya a chicagdi magyar kozosség temetkezési
szokasairol.

Egy kisebb kozosség halotti bucstztatdoinak részletekbe mend elemzésére
vallalkozott Adorjani Rudolf Karoly unitérius teologus és lelkész, amikor egy kis Maros
megyei falu, Rava 1930 és 1938 kozott irddott halotti bliicsuztatdit gytijtdtte csokorba. A
kotet e gytijto- és kutatdbmunka gylimdlcse; a szerz6 nemcsak az altala dsszegytjtott 92
bucsuztatot teszi kozkincesé, hanem keletkezésiik koriilményeire, a bucsuztatok formai és
tartalmi jellegzetességeinek elemzésére, illetve Gsszehasonlitasara is sort kerit. A kotet
értékét mindezeken tl néveli, hogy Adorjani a bucsuztatok tartalmazta adatok alapjan a
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falura vonatkoz6 szociologiai jellegii vizsgalodasokat is végzett, és az ezekbdl lesziirt
kovetkeztetéseit is az olvaso elé tarja. Igy képet kapunk Rava gyermek-, illetve felnott
lakossaganak haldlozasi aranyarol a vizsgalt periddusban. A haldlozas oka — bar
sokatmond¢ lehet egy kdzdsség €letének, kulturdjanak tanulmanyozasaban — nem dertil ki
minden esetben a ravai blicsuztatokbol, igy a szociologiai helyzetkép bemutatasa sem
lehet teljes, a szerzé célja azonban nem is ez, 6 csak annyit probal lattatni beldle,
amennyit az altala vizsgalt primér forrasanyag, a bucsuztatok korpusza lehetdvé tesz; és
ez is — mint kutatdsi modszer — nem jelentéktelen, mert ravilagit — tobbek kozott — a
bucsuztatoknak mint, akar szocioldgiai adatokkal is szolgald, primér forrasértékére.

A kotet azonban nemcsak az 1930 és 1938 kozott keletkezett ravai bucsuztatokrol
sz6l, hanem egy unitarius lelkészrél, Lukacs Sandorrdl is, aki az emlitett periodusban,
mind lelkipasztori, mind vilagi dolgokra iranyulé Kkaritativ és nem mindennapos
elhivatottsaggal folytatott neveldi tevékenységével, maradanddé nyomot hagyott a kis
kozosség életében, szokasaiban, torténetében. Elsdsorban a ravai blcstiztatdi szokasokba
hozott Ujitasai révén valik a falu torténetében meghatarozo személyiséggé: az egyébként
nem ravai szarmazasu lelkipasztor verseld kedve és tehetsége kamatoztatasaval
meghonositja Ravaban az ott addig még ismeretlen, verses formaba szedett halotti
bucsuztatot. A konyv szerzdje arra is kisérletet tesz, hogy magyarazatot talaljon az 1jitd
kedvii lelkipasztort megihletd forrasokra, verses bucsuztatokat illetden.

A ravai bucsuztatok hagyomanyanak formai megujitdsdn és a kozdsségen beliili
sikeres meghonositasukon tal, Lukacs Sandor ezekben egy nemes, nevel6i szandék
lehetéségét is latta. Adorjani ravilagit és részletekbe menden elemzi, hogy a sz6 erejével
a pap miként probalt hatni egyhazkozossége tagjainak vilagnézeti és erkolesi felfogasara,
hogyan taplalta és erdsitette minduntalan a bucstztatok szovegébe agyazott finom
utalasokkal a nehézségekkel, sorscsapasokkal kiiszkddé falusiak istenhitét.

Az dngyilkossag vagy az egyhaz aldasa nélkiil, annak megkeriilésével folytatott
szerelmi egyiittélés — bar a magyar parasztsag korében megszokott és elfogadott
jelenségek — keresztény egyhazi szempontbol sulyos blinnek mindsiilnek. A Berkley-i
Pacific Unitarian School for Ministry teoldgiai foiskolan végzett felvilagosult, vilagot jart
jelkész merész tettének szamitott, hogy az Ongyilkosokrol és a vadhazassagban élt
elhaldlozottakrol szo6l6 bucsuztatéiban ezekrdl nagy, megértd partfogassal ir. Ezen
bucstztatok értéke erkolesileg Gjitd jellegik miatt kiilondsen figyelemremélto.
Ugyancsak a bucsuztatokon keresztiil a lelkész arra is kisérletet tett, hogy a falu
temetkezési szokasrendjébdl kiiktassa a tort, tekintettel az atlaglakossag sziikds anyagi
helyzetére — egy probalkozas, mely végiil semmilyen sikerrel nem jart. A szerzd
konyvében szamos, a bucshztatokbdl kiragadott beszédes idézeten keresztiil teszi
szemléletessé elemzését, megallapitasait, és minezek mellett részletesen megismertet az
unitarius lelkész nem mindennapi, palyakezdo életutjaval, majd a faluban
lelkipasztorként kifejtett kiizdelmes és sok esetben szélmalomharcnak bizonyulo,
kudarcba fulladt térekvéseivel.

Adorjani konyvét két részre tagolva €piti fel. Az els6 részben logikus menetbe
rendezett 1épcsOzetességgel vezeti el az olvasot az altalanostdl az egyediig: a magyar
halotti bucstztatokrdl irt rovid atfogd bevezetd utdn, amelyben taglalja ezek eredetét,
tartalmi és formai valtozatossagait, kiilonds tekintettel az erdélyi unitarius
egyhazkozosségek bucsiztatdira, megismertet Lukacs Sandor életatjanak fobb
allomasaival. Ezutan az érintett faluval, Ravaval kapcsolatos adatokkal szolgal, annak
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foldrajzi elhelyezkedésére, nevének eredetére, 1étrejottének valdszinl idejére, valamint
nemzetiségi megoszlasara vonatkozdan. Adorjani kiilon fejezetben vazolja Lukacs
Sandor és Rava viszonyat, az ott kifejtett, buktatokkal teli vilagi—jotékonysagi
tevékenységét, az ezek terén elért sikereit és kudarcait. Mindezek utan részletesen
ismerteti altalaban véve a Ravaban szokdsos temetési szertartasokat, kiilonds hagsulyt
fektetve ezeken beliill a halotti bucstuztatokra. A ravai halottkultusszal kapcsolatos
népszokasok, vallasi és babonds hiedelmek aprolékos bemutatdsa szamos, nagyon
érdekes adalékkal szolgal. A temetési szokasok bemutatasa kapcsan Adorjani tallép az
1930-1938 kozotti szik idészak temetési szokasainak vizsgalatan, és kutatasait kiterjeszti
az ezen periddus el6tti és, killondsképpen utani ravai halotti szertartasok bemutatasara is.

A kutaté Lukacs Sandor halotti bucsuztatéinak ismertetésére egy terjedelmesebb
fejezetet szentel: Osszeveti az elhunyt gyermekek, illetve felndttek szamara irt
blcsuztatodit, valamint elemzi a lelkész-koltének az azokban kifejezésre jutd vallasi és
erkdlcesi vilagnézetét és a kdzosség szamara szant lizenetét.

Konyve elso, elemzd szakaszaban Adorjani ismerteti még a bucsuztatokat és az
elhantolast kdvetd szokasokat is, részletesen leirva a ravai temetd szerkezetét, a koprso
behelyezét a sirba és az ehhez kapcsolodo szertartasjellegii cselekvéseket, a tor menetét
¢és az egyeb, a gyasz idoszakaban meglévo ravai szokasokat és hiedelmeket.

Kiilonosképpen figyelemreméltd a ravai gyaszmenet szerkezetét bemutato,
valamint az 1930 és 1938 kozott irddott 92 halotti bucsuztatd idérendi mutatdjanak
melléklete.

A ravai halotti szertartashoz kapcsolodd szamos adat valamint a konyv masodik
részét kitevo 92 bucsuztaté mellett, melyek dnmagukban is egyedi értéket képviselnek, a
tanulmanykdtet eredetisége foként az elemzés ) szemszogbol torténd vizsgalataban
rejlik: Adorjani a halotti bicsuztatokat nem annyira a néprajzkutatd, hanem inkabb a
teologus nézépontjabol vizsgalja — ezaltal 1) elemz6i megkozelitésmodokkal gazdagitva
néprajztudomanyunkat.

DRANIK REKA

KABAN ANNAMARIA, Lét és nyelv. Tanulmanyok a nyelvtudomany és nyelvhasznalat
torténetébol. Bibor kiadd. Miskole, 2006. 220 lap.

Kotetébe Kaban Annamadria azokat a tanulmanyait gytjtotte egybe, amelyek az
erdélyi magyar nyelvtudomany torténetével, illetdleg az erdélyi magyar nyelvhasznalat
kérdéseivel foglalkoznak.

Az els6 részben az erdélyi magyar nyelvtudomany XX. szazadi torténetének azt a
mintegy fél évszazadat vizsgalta, amely a kolozsvari Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Kozlemények (NyIrK.) cimii akadémiai folyodirat lapjain negyven éve (azdta mar 6tven
éve) nyomon kdvethetd. Utalt az eldzményekre: a XVII. szazadi Aranka Gyorgy és az
Erdélyi Magyr Nyelvmiveld Tarsasag, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet tevékenységére, a
kolozsvari tudomanyegyetem megsziiletésére, kiadvanyaikra — az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet Evkonyvei (1859-1873), az Erdélyi Muzeum (1874-t6] napjainkig), az Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek (1926-t61), az Erdélyi Irodalmi Szemle (1926-1929) — s arra, hogy
a felszdmolas utan csak 1957-t61 a Roméan Akadémia Kolozsvari Nyelvtudomanyi
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Intézete altal inditott és ma is megjelend magyar nyelvii tudomanyos szakfolydirat
létezett, melléje tarsult 1990 utan az Gjra indulhatott Erdélyi Muzeum. A NylrK-ben
olyan nyelvtudomanyi szakagak miivelése keriilt eldtérbe, amelyek a kozosség nyelvi és
kulturalis 6nazonossaganak megismerésére, apolasara szolgaltak, nyelvjarastani, névtani,
nyelvtorténeti kozlemények, a nyelvi (roman—-magyar) kdlcsonhatasok vizsgalata, leir6
nyelvészeti és stilisztikai kutatasok, konyvismertetések és adattar szolgalta és szolgalja
ma is az olvasot.

Olvashatunk tanulmanyt Szab6é T. Attilarol, akinek a neve még életében
szimbolumma valt, hiszen nyelvjarastani, leird és torténeti névtani, telepiiléstorténeti,
népességtorténeti és nem utolsd sorban tudomanynépszeriisitd irdsai bizonyitjak
kozleményeinek kiapadhatatlan anyagat; ezekbdl idézett Kaban Annamaria, s
munkéssaganak betetézéseként emliti az Erdélyi magyar szotorténeti tar-t. Osszegzésként
megallapitja, hogy Szabo T. Attila olyan korban alkotott, amikor az erdélyi tudomanyos
¢életben tt6ré6 munkara volt sziikség, s ezt az Gttéré munkat akkor is végezte, a célok és
tervek kitlizését akkor sem mulasztotta el, amikor latta, tudta, hgy sem szellemi erd, sem
anyagi eszk6zok, sem pedig kiadoi lehet6ségek nem voltak ezek megvalositasara.

Bar a stilustorténetnek mint 6nalld tudomanyagnak a 1étjogosultsagat még
kiilonbozoképpen itéli meg a szakirodalom, az erdélyi stilustorténeti kutatasok uttdrdje,
Szab6 Zoltan, kovetkezetes, kitartdé munkajaval, a stilustorténet elméleti hatterét is
megvilagitd tanulmanyaival mindenképpen a szakdg kiemelkedd egyéniségei kozé
sorolhato. Kotetei koziil emlithetjiik a harom kiadast is megért Kis magyar stilustorténete
(1970, 1982, 1986), A mai stilisztika elméleti alapjai-t (1977), de ezek mellett az 1988-
ban Szovegnyelvészet és stilisztika cimen megjelent monografiat is, mely a ,két
ikertudoméany* egymasra taldlasa legalapvetdbb és modszertani kérdéseinek eddigi
legteljesebb foglalata. Ebben olyan elméletileg igazolhato keretet alakitott ki, melyben a
szoveg eltérd hierarchidju szintjeit a stilustol vizsgalt jelenségekkel €s a stilisztika agaival
azonositotta. Az oktatds szamara pedig fogddzot nyujtott a stilusnak a szoveg
grammatikai, szemantikai, pragmatikai vagy szemiotikai szintjén valé elemzésével,
beleértve a kommunikacio-elméletet, a beszédaktus-elméletet stb. Ezt a munkajat kovette
A magyar szépiroi stilus o iranyai (1998) cimii kotet, amelyben a stilustdrténeti
elméletek szovegtani alapon vald sszekapcsolasara, kidolgozasara mutatott példat.

Az els6 rész harom tanulmanya utdn a masodik részben az erdélyi magyar
nyelvhasznalat torténetébdl olvashatunk hat tanulmanyt, a beszélt nyelvi, a tudomanyos
és publicisztikai és szEépirdi szovegekrdl késziilt elemzést. Az egyik, a szerzo altal az
Erdélyi magyar szotorténeti tar szamara a mint kotdszorol €s hatarozoszorol késziilt
szocikk tanulsagait foglalja dssze. A magyar novénytani szokincs kialakitadsaban vallalt
nyelvujitd szerepérdl, a magyar botanikatorténet, orvostorténet és gydgyszertorténet korai
szakaszanak eurdpai mércével is mérhetd, jelentds alkotasarol, Melius Péter: Herbarium
(1578) cimii vilagi jellegli munkajar6l olvashatunk. Az els6 magyar nyelvii nyomtatott
orvosbotanikai mii hangtani, alaktani sajatossagait, szokincstani kérdéseit ismerteti, a
novénynevek eld- €s utdéletét, eredetét, a belsd keletkezésti novényneveket, tudomanyos
hozzéaértéssel, hiszen a mii szovegkiadasahoz maga Kaban Annamaria is hozzajarult
1978-ban megjelent tanulmanyaval. Melius miive mellé Apaczai Csere Janos Magyar
Encyclopaedia és Papai Pariz Ferenc Pax corporis cimii miveit kapcsolta, és e konyvek
szovegszervezd elveit vizsgalta, azokat a strukturald elveket, amelyek révén bizonyos
tipus-modellek alakithatok ki. Longacre terminoldgiajaval élve mindharom szdvegmiiben
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a ,,dominans® szovegépitkezési modot kutatta, amely a szoveg tipusat meghatarozza.
Elébb az Apaczai mil parhuzamos ¢és lancszerii kapcsolodasait, a témafejlodést
megvalositdo ismétléseket, aztan a névmasok, a fonevek, az igék, a szdmnevek, a
hatarozoszok és kotészok visszautald szerepét. Kovetkeztetése: a leird tipusu szovegekre
jellemzd szovegszerkezeti vaz talalhatdé Apaczai miivében. Melius Herbarium-dban a
leir6 részek mellett hasznalati utasitasokat, tanacsolasokat is talalhatunk, ezek az
utobbiak a dominansak. Pépai Pariz alkotasaban érveld szovegszerkezeteket olvashatunk,
amelyekre raépiilt egy explicitebb tartalmi-logikai vagy id6i viszonyitas, amelyek koziil a
leggyakoribb az ellentétes és a kovetkeztetdé mellérendelé kapcsolas. A kovetkezd
tanulmanyban két erdélyi napilap, a kolozsvari Szabadsag és a csikszeredai Hargita Népe
két-két szamanak kvantitativ modszerrel késziilt nyelvi elemzését kapjuk. A szdvegtani
jellemzés soran Kaban Annamaria megallapitja, hogy a Szabadsidg-ban a cimek
rovidebbek, a Hargita Népé-ben hosszabbak, s eltéréen a Szabadsag-t6l, minden fontos
kozéleti cikket az elsé lapon elkezd. Mindkét napilapban a rovatok kdziil vannak naponta
megjelendk, masok a hét bizonyos napjaihoz kotdttek, az informacios miifajok talalhatok
tulstlyban: cikkek, hirek, tudositasok, riportok, recenziok, aprohirdetések, reklamok stb.
A szerz6 a nyelvtani jelenségek vizsgalatakor a sztenderd magyartdl eltérdé nyelvi
forméakat vette szamba, a szokincsbeli eltéréseket, a mondatszerkezeteket, a vonzatokat,
az egyeztetéseket, az igemodokat €s a szorendbeli eltéréseket. Ezt jol megszerkesztett
tablazatokba is foglalta. Azt is megtudhatjuk, hogy a szokincsbeli és a nyelvtani eltérés
legtobbszor a kozéleti tuddsitasokban, a hirekben és a hivatalos kdzleményekben
talalhato. Az utols6 két tanulmany erdélyi szépirodalmi szovegek sajatossagait
boncolgatja, igy Horvath Imre harom négysorosanak szerkezeti felépitését — Békési Imre
elemzései nyoman. E harom vers olyan értelemszerkezet, amelyben a foviszony az
ellentét, a mellékviszony kovetkeztetd, illetve magyarazo. A masik szépirodalmi szoveg
Dsida Jend Psalmus Hungaricus-a, ezt helyezi el a koltd életmiivében, atértékeli a
Leselkedo magany és a Nagycsiitortok cimii kotetének verseit, ugy véli, hogy a teljesség
mellett kotelezte el magat Dsida, és a szenveddkkel valo teljes azonosulasig jutott el, és
ezt a hangot folytatta a Psalmus Hungaricus cimil versében is. Kaban Annaméaria mas
elemzdkkel ellentétben tgy véli, hogy a koéltemény miifaja zsoltar (ezt jelzi a cim is!), a
kolté nem iildozéire mondott atkot, hanem feltételes atkot fogalmazot meg, ha népét
elfelejtené. Dsida a vilagon szétszorodott magyarsagat szolitotta fel (akar ovéit a
vigasztalas énekében Jeremias), hogy koré gylilve egylitt énekeljék a zsoltart.

A tanulmanyok els6 kozlésének adatai zarjak a tartalmas, jol megszerkesztett,
immar Unnepivé valt kotetet, hiszen az erdélyi nyelvtudomanytdl el nem szakado
munkassaga révén Kaban Annamaria az erdélyi magyar nyelvtudomany €s nyelvhsznalat
elott tiszteleg, s a XX. szazadi erdélyi magyar tudomanyos élet megszervezésében is
kiemelkedd szerepet jatszo két nyelvtudos, Szabd T. Attila és Szabo Zoltan palyajat
mutatta be.

MALNASI FERENC
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ITTZES NORA (fészerk.), A magyar nyelv nagyszotara. 1. Segédletek. 1119 lap. 1. A —
Azsuroz. 1552 lap. MTA Nyelvtudomanyi Intézet. Budapest, 2006.

Az elmilt esztendében jelent meg szotarirasunk legnagyobb valallkozasanak, 4
magyar nyelv nagyszotara-nak els6 két kotete. A magyar tudomany jeles képviseloit
azonban mar a XIX. szadzad elején foglalkoztatta egy ilyen szotar elkészitésének a
gondolata. A Magyar Tudos Tarsasag els6 elnoke, Teleki Jozsef grof 1817-ben irta meg
Egy tokéletes magyar szotar elrendeltetése, készitése modja cimii tanulmanyat, és
elnyerte vele a Marczibanyi-bizottsag 1818. évi jutalmat. Bizonyara fontos szerepe volt
ennek az 1821-ben nyomtatasban megjelent, majd 1831-ben a Tudods Tarsasag szotari
bizottsaganak iilésén nagy elismeréssel méltatott palyamiinek abban, hogy a nagyszotari
munkalatok elkezdddtek. Tény az, hogy mintegy masfél évszazadon at — a nagyszotari
terv kozzétételétol, 1834-t6l az 1980-as évek kozepén beallt fordulatig — tulajdonképpen
adatgy(ijtés tortént. A szotar megvaldsitasat eldre vetitd 1ényeges valtozas az utdbbi két
évtizedben tortént, s ennek a tavaly kozreadott eredményét fogom bemutatni a
kovetkezékben.

Az els6 kotet az un. segédleteket tartalmazza. A Bevezeték-ben (7-22) a
foszerkeszt6i eldsz6 meg a nagyszotar attekintd torténete olvashatod, és itt taldljuk az
elektronikus korpuszr6l, valamint a nagyszotar szamitogépes vonatkozasairdl kozolt
tudnivalokat.

A kotet kovetkezd része, Tajékoztato a szotar szerkesztési elveirdl, szerkezetérdl
és hasznalati modjarol (25-50), minden lényeges kérdésre kiterjed. Ebb6l megtudjuk,
hogy ,,A magyar nyelv nagyszotara (roviditve: Nszt.) korpuszalapu, nagyszotari jellegi,
tehat értelmez6 és torténeti tipusu szotar, amely mintegy 110 ezer cimszot dolgoz fel,
minden egyes jelentést példamondatokkal illusztralva. A szotar korpusza 1772 és 2000
kozott keletkezett szépirodalmi, tudomanyos és ismeretterjesztd, valamint publicisztikai
miivekbdl, mirészletekbol, tehat kizarolag irott szovegekbdl all“ (25). Ez magaban
foglalja a XIX. szazad végétdl az 1960-as évek elejéig Osszegyljtott 5—6 millios
archivalis cédulaanyagot, valamint az 1980-as évek kozepétdl szamitogépre vitt 27,5
millio szévegszavas adatbadzist. Ezek a gylijtemények kiegésziilnek egy CD-tarral. Tehat
harom 6nallé szovegtar van, amelyeknek adatait kiilon adatbazisok tartalmazzak.

A tajékoztatd szerzdje, Ittzés Nora részletesen bemutatja a szocikktipusokat
(6ndllo  szocikkek, utalo szocikkek), majd megallapitja: ,,A szotar természetesen a
bokrositott és az utalasokban szerepld cimszavakkal egyiitt sem 6leli fel a korpusz teljes
szokészletét. A szavakat el6fordulasi szamuk, mas szotarakban vald reprezentaltsaguk
vagy éppen torténelmi stlyuk »érdemesiti« arra, hogy valamilyen médon dokumentaljuk
korpuszbeli el6fordulasukat. A tdjékoztatd a maga egészében és részleteiben is
elméletileg jol megalapozott, hasznos gyakorlati Gtmutato.

Az elsO kotet tovabbi tartalma: Forras- és neévjegyzékek (51-796), Ragozdsi
tablazatok (797-1114), Roviditések, lexikai mindsitések, szaknyelvi jelolések (1115-9).

A masodik kotet a 18 kotetesre tervezett nagyszotar szoallomanyanak a és d betlis
cimszavait tartalmazza. A mintegy félszdz szakemberbdl (szerkesztd, szocikkird, szotari
fomunkatars, adatrogzitd stb.) allo szerkeszt6i munkakdzosség 4.500 szocikkben (a—azsuroz)
4.430 6nallo, illetve 1.087 alcimszot, tovabba 537 értelmezett szokapcsolatot dolgozott fel,
Osszesen 14.346 jelentésegységre bontva. A szavak bemutatasat csaknem 48.000, az
utdbbi 200-250 évbol szarmazo példamondat szemlélteti. A kdtetben mintegy 400 utald
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szocikk segiti az eligazodast. A magyar nyelv értelmezd szotard-ban (1959) az a—azstroz
terjedelmében 374 lap, az 6nallo szocikkek szama 3.074, az utald szocikkeké pedig 20. A
két szotar — tudom — nem azonos tipusu, s csak azért vetettem Ossze ezeket az adatokat,
hogy ramutassak a nagyszotar csodalatos gazdagsagara.

Befejezésként hangsulyozno kell, hogy a nagyszotar elsé két kotetének a
megjelenése nagyon jelentds — és egyben orvendetes — tudomanyos esemény, s ezzel a
XIX. szazad elején kimunkalt szotari elképzelés végérvényesen a megvaldsulas
szakaszaba érkezett.

SZASZ LORINC

BENO ATTILA, A kolcsonszo jelentésvilaga. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet. Kolozsvar,
2004. 1751

Bend Attila konyvének (egykori értekezésének) targya a magyar nyelvnek a
roman nyelvbol atvett szavainak szemantikai vizsgalata, egy olyan vizsgalat, amelyet
eddig eléggé elhanyagoltak. Mindehhez jo lehetdséget bizositott az is, hogy a fejlédés
jelenlegi szakaszaban a szemantika produktiv szempontokat kinal a jovevényszavak
tanulmanyozasdhoz. Bend Attila konyvében a kovetkezd négy elv bizonyult
produktivnak: (1) a jelentés és a hangalak kozotti 6sszefiiggés, a hangalaki expresszivitas
szerepe a kolcsonszavak jelentésének megvaltozasaban, (2) a két nyelv szemantikai
rendszerének kontrasztiv vizsgalata, (3) a jelentés logikai struktirajanak modosulasa, (4)
a jelentésvaltozasok kognitiv és nyelvtani megvilagitasa (8-9).

Ez a négy szempont a szerz6 véleménye szerint eléggé megbizhatd értékii,
mégsem mindig kiilonitheté el mereven, minthogy ugyanazon komplex folyamat
kiilonb6z6 megnyilvanulasaira utalnak, mint amilyen példaul a szemantikai motivacio,
amelynek elemzésében mind a négy szempont jelen van (9).

Valoban a szerz6 nagyon sok esetben a vizsgalt szemantikai jelenségek komplex
jellegére figyel fel. Igy példaul egy helyen azt allitja, hogy egy tarsadalomlélektani
tényez6 dontd mdédon meghatarozhatja a jelentésvaltozasok iranyat.

A felsorolt szempontok alakalmazasat a kotet vilagos, logikus szerkezetével is
megvilagithatjuk: 1. Bevezetés, II. Szemantikai alapvetés, I1I. Hangalak és jelentés, IV. A
jelentésrendszerek érintkezése, V. A jelentésvaltozasok kognitiv hatterérdl, VI. Magyar
szavak a romanban (Egy kontrollvizsgalat tanulsagai), VII. A szokdlcsonzés folyamata és
inditékai, és a végén egy kiilon nagy (nem szdmozott) fejezetben egy fajta dsszegezés
olvashato, mint amilyen példaul a szerzonek az a sokatmondd megjegyzése, hogy
»sziikségesnek latszik a megfigyelt nyelvi valtozasok és a kognitiv tudomanyok ujabb
eredményei alapjan Gjragondolni a terminologiai és fogalmi rendszeriinket™ (154).

Ahogy a szoban forgo kérdések targyalasabol kidertil, a szerz0 vizsgalatai jok, és
igy a sziikséges Osszegezések a tovabbi teenddk szamara produktiv eredménytiek.
Elsosorban a jelentéseket és a jelentések valtozatossagait tanulmanyozza. A jel6l6—jelolt

" Valésziniileg ez a szdveg Szabd Zoltan utolsd irasa, amelyet nem sokkal haldla elStt készitett.
Koszonet Szabd Lorandnak, hogy a szerkesztohoz eljuttatta a kéziratot.
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kapcsolatanak a vizsgalataban, és egyaltalan a szemantikai tartalom minnél kiterjedtebb
és minnél tobb iranyultsagu megkozelitésének érdekében a kognitivitds szempontjara is
figyelemmel van. Egyik nagy érdeme éppen abban all, hogy a kognitiv szemantika
elveivel is él, olyanokkal, amelyek ma egyre inkabb a szemantika kozponti részévé
valnak.

Egy masik nagy érdeme abbol adodik, hogy tekintettel van a rendszerszerliség
elvére, amit tobbek kozott az is bizonyit, hogy érintkez6 (magyar—-roman)
jelentésrendszereket vizsgal.

Elismerést érdemel a szerzé azért is, hogy tobb stilisztikai tényezd vizsgalatat
bevonja a szemantikai elemzések targykorébe, mint példaul a hangalak expresszivitasat
vagy pedig a kdlcsonszavak stilaris értékének valtozasat.

Az elmondottak Oszegezéseként allithatjuk, hogy a szerz6 egy eddig elhanyagolt
kérdéskort vizsgal. Sikeriit bizonyitani, hogy lehetséges a szokdlcsonzés szemantikaja.
Konyvét gazdag informacios anyagra alapozza. A kidolgozasban érvényesiti az altalanos
tudomanyelmélet igényes szempontjait, és igy értékes és eredetiséget jelzo eredményeket
tud felmutatni.

SZABO ZOLTAN
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Egy évtizeddel ezel6tt, amikor hetvenévesként iinnepeltik, az Ot koszontd
emlékkonyvben egyik magyarorszagi baratja a mozgé tanarsag sajatos intézményének
nevezte, €s azt irta rdla, hogy ,,oly konnyedén jar-kel Kozép-Eurdpa szivkozelében a
magyar nyelv versiitemére, megnyugatod vasas zakatolasok folott, mint akinek szarnya
n6tt! De hat igy is van! Miért ne néne szarnya annak, aki a magyar nyelv csodaival
hazal?* Most Szabd professzor valoban elszallt, kiszallt az idébél, a foldi 1étbél,
eltavozott tanitvanyai, tanartarsai és csaladja korébol. Abbdl az intézménybdl is, amelybe
21 évesen lépett be 1948-ban, és amelyet most nyolcvanévesen hagy el végleg. Ennél
teljesebb szakmai palya és ¢€let talan nem is lehet, mondhatnank, mert a tanitvanyokban
¢és a gazdag életmiiben benne van a jovobeli folyamatossag igérete, fidban és unokajaban
pedig az élet folytatasa. Most mégis az elszakadassal jaro fajdalom és banat dobbenetét
érezzik, és ez képtelenné tesz benniinket arra, hogy maris leltarozzunk.

Annyit mégis el kell mondanunk, keriilve az alkalomsziilte kozhelyeket, hogy
ebben a csalddias szakmai mihelyben, a nyelvészeti tanszéken, amely
kiszolgaltatottsagban élte végig a XX. szazad masodik felének torténelmi fordulatait, a
traumakat, a kilatastalansagot, Szabd Zoltan volt az, aki tigy volt benne a csaladban, hogy
kozben — azzal, hogy folyamatosan tajékozodott, mozgott, kdzvetitett —, megovott
benniinket a belterjességtl, a provincializmustél és igényességével tobbnyire a
felilletességtol is. Az elzartsag koriilményei kozott kozvetitette mindazokat az
eredményeket, kiadvanyokat, amelyek Bukarestben, Budapesten vagy éppen
Bloomingtonban sziilettek.

Békitd szellemll békés ember volt egy olyan munkakodzosségben, amelyben néha
dorgott és villamlott, és néha éppen neki kellett elharitania a villamokat. Szelid
emberségével kozvetitett a tanszék el6z6 nagy nemzedéke és a fiatalok kdzott. Nem
vitatkozott azokkal, akik hagyomanyos témakkal foglalkoztak, de tanulmanyaival,
konyveivel vitathatatlanul igazolta, milyen gazdagodast jelentenek az 0j megkozelitések,
a tagabb horizont. A kolozsvari nyelvészeti iskola karakterisztikus hagyomanyainak
megfeleléen maga is hosszu id6n at nyelvtorténetet oktatott, nyelvjarastanbol irt doktori
értekezést, tobb alapvetd tanulmanyt kozolt a nyelvi kdlcsonhatas korébdl, kdzben
részben ezzel parhuzamosan 0j kutatasi teriiletek Utt6ré miiveldjeként valt ismertté a
hazai és a nemzetk6zi tudomanyos életben. Tanitvanyait is, akiknek seregnyi hada

*2007. jin. 22-én vettiink tdle bucsit Kolozsvaron a Kismez® utcai temetdben.
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koriilotte mar 6nalld iskolaként tomoriilt, a modern és elméleti témak felé terelte. A
stilisztika és a stilustorténet, az irodalmi nyelv torténete voltak ezek az igéretes 1j
teriiletek. Olyan diszciplinakat alapozott meg, vezetett be, amelyek a nyelvtudomanyt
Osszekapcsoltak az irodalomtudomannyal, mindezt el6bb a szemiotika, majd a szovegtan,
szovegszemiotika altalanosabb keretébe agyazva. Ez a két egyetemi tanszék szakmai
kapcsolatara is jo hatassal volt.

Kozvetitd és Osszekotd volt az orszagon beliill azzal, hogy a hatvanas évek
masodik felétdl masfél évtizeden at rendszeresen tanitott a bukaresti egyetemen és a
marosvasarhelyi tanarképzd foiskolan. Ezeknek az intézményeknek a magyar nyelv és
irodalom tanszékeit 6 szervezte meg, kdzben jo kapcsolatokat épitett ki az élvonalbeli
bukaresti roman nyelvészekkel is. Ismerték és megbecsiilték, ennek volt kdszonheto az is,
hogy Ot biztak meg fészerkesztoként a Roman Akadémia magyar nyelvii filologiai
folyoiratanak, a Nyelv- és Irodalomtudomanyi K6zleményeknek a szerkesztésével.

Magyarorszagi vendégtanari miikddésére a fordulat utdn és kiilondsen
nyugalomba vonulasa, 1993 utan nyilt lehetdség. A mozgd tanarsag egyszemélyes
intézményeként rendszeresen oktatott a miskolci Bolcsész Egyesiilet maganegyetemén, a
pécsi, a szegedi, a debreceni és budapesti egyetemen. Ebben az iddben mar tagja volt a
Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag. 1996-ban a Tarsasag IV., romai kongresszusan
munkdassagat Lotz-emlékéremmel jutalmazta, 2006-ban, a debreceni kongresszuson
tiszteleti tagga valasztotta.

Tanari, neveldi erényei és eredményei épp olyan szamottevéek és fontosak, mint
publikacidi. Nem az egyetemen és mas intézményekben betoltott funkcioi, tisztségei
késztették arra, hogy inspirdlja, 0sztondzze és iranyitsa tanitvanyait, fiatalabb kollégai
szakmai munkéjat. O ezt nem a hivatali kotelesség kényszerébol tette, hanem hivatasbol,
a tudomanymiivelés Onzetlen vagyatdl hajtva. Tanarként igényes volt a tudomanyos
képzésben, mesterként a beavatasban; tanitvanyainak a sorsat ugy kovette nyomon,
mintha mind a gyermekei lettek volna.

Diakja voltam, aztan tanartarsa lehettem, amikor pedig nekem kellett atvennem a
tanszék vezetését, segitokészségében, emberi kozvetlenségében éreztem igazan, mennyire
fontos szamara ez a tanszék. K6zos volt a tanari szobank, és néha mégis ugy alakult,
hogy kozos budapesti vonatozasaink alkalmaval beszélgethettiink igazan. Tanszéki
munkajat egy pillanatra sem adta fol: részt vett a hallgatok alapképzésében, doktori
témakat iranyitott — nélkiilozhetetlen volt, és most mégis nélkiildzniink kell.

Osszekotd kapocs volt, mondtdk méar kordbban méltatoi. Hogyan lesziink meg
nélkiile? Csak ugy, ha tanacstalansadgainkban ra gondolunk. Aki itt piheni mar 6rok almat
a Marianum melletti temet6kertben.

Bucstizom Téle a tanitvanyok, a tanartarsak és a nyelvészkollégak nevében.

Pihenése legyen nyugodt, emléke aldott.

PENTEK JANOS
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REPERTORIUM

ANYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
XLI-L. EVFOLYAMANAK REPERTORIUMA

A NylIrK-nek 1997 és 2006 ko6zott 12 flizete jelent meg. A XLI. és XLII. évfolyam
két-két fiizetben, a XLIII-L. évfolyam pedig egy-egy fiizetben (mint dsszevont 1-2.
szam) latott napvilagot. A repertdrium az évfolyamok anyagarol a szerzok betiirendjében,
azon beliil pedig a kdzlemények megjelenésének idorendjében tajékoztat.

Ajtay-Horvath Magda

Edgar Allan Poe magyar ha(ra)ngjai, XLIII
(1999), 67-78.

Antal Arpad

Emlékezés a kilencvenéves Szabo T.
Attilara, XLI (1997), 3-22.

Antal Balazs

Mester Béla: Hatalom, ember, technika
Szilagyi Istvan prozajaban, XLIX
(2005), 171-3.

Balazs Lajos

Keszeg Vilmos: Aranyosszék népkol-
tészete. Népi szovegek, kontextusok,
XLXVIII (2004), 115-46.

Balint Emese

Bir6 A. Zoltdn, Hétkdznapi humorvilag,
XLII (1998), 107.

A kodvalasztdas mintdi  szorvanykor-
nyezetben, XLXVIII (2004), 43—72.

Ban Elek
Pacsai Imre: A paros szavak arealis

aspektusa az orosz nyelvben, XLI (197),
78.

Banyasz Melinda

Jankovics Jozsef: Ex Occidente... XLIV
(2000), 164.

Barcsay Andrea

Egyed Emese: Levevék fejemrél Muzsak
sisakomat, XLII (1998), 105-6.

Baricz Agnes

Gabor  Csilla:  Religi6 és  retorika.
Tanulmnyok a kozépkori, reneszansz,
barokk irodalomrol, XLVI (2002), 144—
8.

Horvath Istvan—To6th Tiinde (szerk.): Balassi
Balint 0Osszes versei, XLVII (2003),
162-3.

E. Bartfai Laszlo

A tulajdonnév lokalista szemlélete, XLVII
(2004), 113-6.

Bartha Katalin Agnes
Egyed Emese (szerk.) Aranka Gyorgy

gyljteményei. I. Az emberarcu gyjte-
mény, XLIX (2005), 182-3.
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Békési Imre

A mondategész mint jelentésegész, XLIII
(1999), 125-8.

Bene Kalman

Egy kolto-szinikritikus: Vajda Janos, XLII/2
(0998), 55-68.

Benké Elek

Modszer és gyakorlat a székely rovasiras
kutatasaban, XLI (1997), 177-84.

Benoé Attila

A kolcsonszavak meghonosodasanak morfo-
logiai kérdései, XL (2001), 49-62.

Roman hatds a moldvai kétnyelvii beszélok
megnyilatkozasaiban, XLVII (2003),
105-16.

Szilagyi N. Sandor: Elmélet és modszer a
nyelvészetben kiilonds tekintettel a
fonologiara, L (2006), 159-61.

Binder Pal

Bethlen Miklos levelezése a brassoéi varosi
tanaccsal, LV (2001), 133-9.

Biro Enikoé

A kozhelyek szerepe és helye a koznyelvi
metaforikus  szerkezetekben, XLIV
(2000), 39-48.

Biro6 Ferenc

Maganhangzéra veégz6do helynevek
tovaltozatai a régi magyar csaladne-
vekben, XLII/2 (1998), 77-88.

Borcsa Janos

Emlékezés és onismeretigény, XLIII (1999)
3-28.

Tendencidk a romniai magyar irodalomban
avagy a valdsagirodalomtdl a szoveg-
irodalomig, XLIX (2005), 3-20.

Bota Szidonia

Sanda Golopentia: Chemarea mainilor
negative, XLIV (2002), 157-158.

Biiky Laszlé

Egy Karinthy-vers aktualis tagolasa, XLII/2
(1998), 35-44.

Cseke Péter

Az Erdélyi Fiatalok szerepe a kisebbségi
értelmiségnevelésben, XLI (1997), 23—
36.

Csiki Margit

Nagygalambfalva helynevei, XLII/1 (1998),
103-6.

Csomortani Magdolna

A csiki viznevek nyelvi elemzése, XLIV
(2000), 49-68.

A csiki  viznevek lexikalis-morfologiai
elemzése, XLVI (2002), 75-90.

Ot alcsiki telepiilés helynevei, XLIX (2005),
139-58.

A Hargita Megyei Csikszentmihaly kozség
helynevei, L (2006) 139-54.

Agoston Mihéaly: A Korpa hegyen innen.
Foldiink mai 4llamnevei anyanyel-
viinkben, L (2006), 165-6.

David Gyula

Tédor Ildikd: A magyar irodalomtdrténet
bibliografidja. 1849-1905. B. Hajto
Zso6fia, A magyar irodalomtorténet
bibliografidgja. ~ 1905-1970.  XLII/1
(1998), 107-9.

Vita Zsigmond, XLII/1 (1998), 121-4.

Demény Piroska

Sajter Laura: A magyar szecesszidos drama
stilusa, XLV (2001), 145-8.

Ajtay-Horvath Magda: A szecesszio stilus-
jegyei a szdzadforduld magyar és angol
irodalmaban. XLVII (2003), 164-6.
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Természetélmény ¢és diszité indazas Banffy
Miklés  irasmiivészetében,  XLVIII
(2004), 27-42.

Demeter Zsuzsa

Gyo6ngyosi Istvan miiveinek kiadastorténete,
XLVIII (2004), 3-27.

Debreczeni  Attila:  Elsé folydirataink:
Magyar Muzeum [-II, XLIX (2005),
180-2.

F. Diosszilagyi Ibolya

Péter 1. Zoltan: Ady Erdélyben, XLVII
(2003), 166-8.

P. Dombi Erzsébet

Szabd Zoltan: A magyar szépirdi stilus
torténetének fobb iranyai, XLIV (2000),
161-2.

Klaus-Jiirgen Sembach: A szecesszio, XLIX
(2005), 163-5.

Kemény Gabor: Bevezetés a nyelvi kép
stilisztikajaba, XLIX (2005), 169-71.
Mathé Dénes: A kolt6i kép szemiotikai €s
iranyzati vizsglata a két vilaghdbort
kozti magyar koltészetben, L (2006),

157-8.

Gabriele Fahr-Becker: Szecesszio, L (2006),

167-9.

Domokos Johanna

A forditas szemiotikai elemzése, XLV
(2001), 29-48.

Egyed Emese

Szent Istvan alakja a XVIII. szazadi magyar
irodalomban, XLV (2001) 95-108.

Kiillés Imola: Koltészet és népkoltészet.
XVII-XIX. szazadi vilagi kozkoltészet
miifaj-, sziizsé- ¢és motivumtorténeti
vizsgalata, XLIX (2005), 184-7.

Sarkany6l6 Szent Gyorgy az irodalomban, L
(2006), 15-30.

Elekfi Laszlo

,Hatarozo és ,jelz6* Brassainal és azota,
XLI (1997), 131-147.

K. Farmati Anna
A Codex Aureus, XLIII (1999), 85-92.
Fazakas Emese

A Nyelv- és Irodalomtudomanyi Koézlemé-
nyek XXI-XL. évfolyamanak reperto-
riuma, XLI (1997), 89-108.

Brassai Samuel és a nyelvujitdas, XLII/1
(1998), 9-14.

Matai Maria: Els6 magyar nyelvii verses
imadsagunk: A Laskai Sorok, XLIII
(1999), 156-7.

Az ald igekoto hasznalata az dmagyar kortol
napjainkig, XLVII (2003), 77-96.

Foris-Ferenczi Rita: A visszahatas kifejezése
a magyar nyelvben torténeti megkdze-
litésben, XLIX (2005), 174-6.

A fel, le, ala igekotd jelentésszerkezete (I),
XLIX (2005), 59-100; (II), L (2006),
101-32.

B. Fejes Katalin

A szintagmabokor értelmezé felbontasi
lehetdségei, XLIII (1999), 119-24.

Fischer Lilla

Kristo6 Gyula (szerk.): Oklevéliras ¢és
narracid6 a kozépkori gyakorlatban.
Kozépkori  historidk  oklevelekben,
XLIV (2000), 119.

Gaal Gyorgy

Kuszalik Péter: Erdélyi hirlapok és folyodira-
tok, XLI (1997), 73-5.

Brassai Samuel ¢és a kolozsvari egyetem,
XLI (1997), 155-70.

Szabd Dezsd kolozsvari diakévei, XLII/2
(1998), 23-34.

The Manuscripts of the Unitarian College of
Cluj/Kolozsvar in the Library of the
Academy in Cluj-Napoca. Compiled by
Elemér Lako, XLII/1 (1998), 116-8.

Engel Karoly hetvendt éves XLII/1 (1998),
119-20.

Az V. Nemzetkdzi Hungarologiai Kongresz-
szus. Jyvaskyld, 2001. aug. 6-10, XLI
(2001), 157-60.
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Hugo Meltzl — Samuel Brassai: Acta Com-
parationis  Literarum  Universitarum,
XLVI (2002), 149-51.

Kristof Gyorgy irodalmi levelezése (I.),
XLVII (2003), 125-40; (II.), XLVIII
(2004), 117-225.

Sipos Gabor (szerk.): A  kolozsvari
Akadémiai Konyvtar Régi Magyar
Koényvtar-gytjteményének  katalogusa,
XLIX (2005), 159-63.

Asztalos Lajos: Kolozsvar. Helynév- és
telepiiléstorténeti adattar, XLIX (2005),
176-80.

Péntek Janos (szerk.): A nyelvész Brassai
€16 oroksége, L (2006), 162-4.

Gorombei Andras
Otvenéves a NyIrK., L (2006), 3-4.
Grétsy Laszlo

Brassai Samuel, a magyar nyelv 6re —
ellendre, XLII/1 (1998), 3-8.

Gulya Janos

Egy eurdpai nyelvemlék: a Halotti beszéd,
L (2006), 57-70.

Haader Lea
A magyar nyelv torténeti nyelvtana Brassai
Samuel tanitdsainak  szemszdgébol,
XLII/1 (1998), 15-22.

Hajos Jozsef

Miszotorténeti bar(l)angolas, XLVI (2002),
121-6.

Hints Miklés
A Kolozs megyei Csegez, Bagyon ¢és
Sinfalva helynevei, XLVIII (2004),
132-42.
Horvath Izabella

A XVII szazadi halotti prédikacié sajatos
narrativ eljarasai, XLIV (2000), 15-24.

Horvath Laszlo

Igék ¢és igenevek Kkotott ¢&s szabad
hatarozoinak ardnya korai kozépmagyar
szovegekben, XLIII (1999), 105-112.

Ille Erzsébet

Arany Jénos széljegyzetei a nagyszalontai
emlékmizeum konyvtardban, XLIX
(2005), 118-22.

Istvan Aniko

Pozsony Ferenc: Adok nektek aranyvesszot.
Dolgozatok  erdélyi és  moldvai
népszokasokrol, XLV (2001), 148-50.

Ivacsony Zsuzsanna

Néprajzi Latohatar. Keszeg Vilmos — Vinga
Gyula (szerk.), XLV (2001), 150-2.

Janitsek Jeno

Magyarloéna helynevei (Kolozs megye),
XLIII (1999), 140-6.

A Kolozs megyei Gyalu helynevei, XLIV
(2000), 141-59.

A Kolozs megyei Magyarléta helynevei,
XLV (2001), 140-4.

A Kolozs megyei Ajton és Komjatszeg
helynevei, XLVII (2003), 141-58.

A Kolozs megyei Varfalva és Aranyosrakos
helynevei, XLVIII (2004), 126-32.

Janos-Szatmari Ildiko

Egy kéziratos Lessing-forditas. Az irodalmi
fabula elméletérdl, XLIV (2000), 3—14.

Varga Imre — Pintér Marta Zsuzsanna:
Torténelem a  szinpadon. Magyar
torténelmi  iskoladramak a  17-18.
szazadban, XLIV (2000), 167-8.

Dramagytjtemény mint viselkedési
kézikonyv, XLVII (2004), 82-92.

Jenei Teréz

Szoismétld  értelmezOk  egy  Babits-
regényben, XLI (1997), 51-6.
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Jo6 Tamas Istvan

Magyardécse helynevei, XLI (1997), 189-
96.

Jozsa Istvan

Fényiras: Tarkovszkij példaja, XLIII (1999),
79-84.

,Kisebbség®“ — jelentés nélkiili fogalom,
XLVI (2002), 105-12.

Kaban Annamaria

Hol tart ma a stilisztika? Szerk. Szathmari
Istvan, XLII/1 (1998), 110-3.

Kadar Edit

Etnolingvisztikai  vitalitds ~ szorvanyban
(Oltszakadat), XLIV (2000), 69-108.

Karsainé Dudas Magdolna

Offenziv polémia avagy szigori szdmvetés.
A (magyar) regény esztétikai kérdéskore
Péterfy Jend esszéiben, XLVII (2003),
3-47.

Keszeg Anna

Géabor Csilla: Kaldi Gyorgy prédikacioi.
Forrasok, teologia, retorika, XLVI
(2002), 155-6.

Kicsi Sandor Andras

A szem kétféle szemlélete és a szamla-
16sz0k, XLI (1997), 57-62.

Tolcsvai  Gabor: A  magyar nyelv
stilisztikaja, XLII/1 (1998), 114-5.

Strukturalis magyar nyelvtan. 2. kotet.
Fonoldgia, XLII/2 (1998), 113-20.

Adalékok a népi dermatologia terminologia-
jahoz, XLIII (1999), 51-66.

Talaloés kérdések a gombaval, XLIV (2000),
129-32.

A tulajdonnév lokalis szemlélete, XLVIII
(2000), 113-6.

Kiefer Ferenc

Brassai Samuel ¢és a XIX. szazad
nyelvtudomanya, XLI (1997), 113-8.

E. Kiss Katalin

Brassai Samuel és a magyar generativ
mondatszerkezet, XLI (1997), 119-30.

Kiraly Eméke

Egy XVIII. szazadi kézirat a tancrol, XLV
(2001), 101-16.

Korchmaros Valéria

Egy Karinthy-vers aktualis tagolasa, XLII/2
(1998), 35-44.

Kovach Géza

Berde Maria levelei Veress Endréhez, XLIX
(2005), 135-8.

Kozma Dezsé
A miforditas mint a nemzetk6zi irodalom
egyik lehetésége, XLVII (2003), 97—
104.
Kollé Karoly

Mircea Popa: Aprecieri literare si culturale
romano-maghiare, XLIII (1999), 150-1.

Konczei Csongor

Sarosi Balint: A hangszeres magyar
népzene, XLII/1 (1998), 115-6.

Lorinczi Réka

Brassai Samuel konyvtaranak nyelvészeti
részlegérdl, XLII/1 (1998), 73-84.

Magyary Agnes

A szerelem valsaga. (Kisérlet Petelei novel-
lainak értelmezésére), XLII/2, 69-76.
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Malnasi Ferenc

Thomann Moénika — Toth Kornélia: Magyar
diakszotar, XLI (1997), 81-84.

Szikorané Kovécs Eszter: Verselemzések
szovegtani keretben, XLIII (1999), 151—
2.

Szathmari  Istvan:  Stilisztikai  lexikon.
Stilisztikai ~ fogalmak  magyarazata
szépirodalmi példakkal szemléltetve.
XLIX (2005), 165-7.

Maté Jakab

A pragmatika és a jelenéstan szerepe a
nyelvészeti kutatasban, XLII/2 (1998),
45-54.

Zsilka Janos, XLIII (1999), 159-60.

Mathé Dénes

A kolt6éi kép strukturalista és generativ
megkozelitésének néhany sajatossaga,
XLIV (2000), 25-8.

Az expresszionizmus koltdi képtipusainak a
vizsgalatahoz, XL VI (2002), 91-104.

A sziirrealista képalkotas vizsgalatahoz,
XLVII (2003), 59-74.

Zlinszky Aladar stilisztikai munkassagarol,
L (2006), 87-100.

Mathé Zsuzsa

Parhuzamok Sik Sandor mivészetfilozofiai
gondolatai és napjaink irodalomelméleti
iranyzatai kozott, XLII/2 (1998), 3-22.

Molnér Bodrogi Eniké

Enyedi Gyorgy valogatott miivei, XLII /2
(1998), 101-3.

Moézes Huba

A szonett formavaltozatai, XLVI (2002), 3—
40.

Muradin Jené

Kiss Andras: Mas forrasok — mas értelme-
zések, XLVIII (2004), 143—4.

Muradin Laszlo

Onomastica uralica. Selected Bibliography
of the Onomastics of the Uralian
Languages. Edited by Istvan Hoffmann,
XLV (2001), 152-3.

Vigh Karoly: Marosvasarhelyi helynevek és
foldrajzi kozszavak, XLI (1997), 79-80.

Szabd Zoltan hetvenéves, XLI (1997), 85-6.

Haromszéki helynevek, XLII/2 (1998), 97—
8.

Harmasfalu: Székelyszentistvan, Csokfalva,
Atosfalva helynevei (Maros megye),
XLIII (1999), 138-9.

Marton Gyula: A Szilagysagi Nyelvatlasz,
XLIV (2000), 162-3.

Az Osszefoglald fogalmak hianya a moldvai
csangd nyelvjarasban, XLIV (2000),
125-8.

Janitsek Jend nyolcvanéves, XLIV (2000),
171-2.

Péntek Janos: Népi nevek, népi hagyoma-
nyok, XLVIII (2004), 153-5.

Cs. Nagy Lajos: Lexikologiai vizsgalatok
Medvesaljan, XLVIII (2004), 157-9.

Cs. Nagy Lajos

A 3. személyli birtokos tobbes voltanak
jelolése s Dbirtokszon a  szlovakiai
Medvesalja és  kornyéke iddsebb
nemzedékének nyelvében, XLIII (1999),
93-100.

Kognitiv szempontok Brassai gondolkoda-
saban, XLIII (1999), 113-8.

Sz. Bozoki Margit — Szabo Jozsef: Koppany
menti tajszotar, XLIV (2000), 165-6.

Nagy Zsofia Borbala
Sétak a természet konyvében. Caroline
Pichler Hasonlatossagai-nak magyar
forditasarol, XLIV (2000), 109-16.
Nyeste Miklos

Krasznai helynevek, XLII/2 (1998), 95-6.
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Olosz Katalin

A Kisfaludy  Tarsasag  nékoltészeti
tevékenysége a XIX-XX. szazad
forduldjan, XLVI (2002), 42-52.

Folklorgytijté didkok a Kolozsvari Unitarius
Kollégiumban a XIX. szazad végén és a
XX. szazad elején, XLIX (2005), 101-
12.

Orza, Rodica
Ton Marii: Harta lexicala semantica, XLVI
82002), 154-5.
Magdalena Vulpe: Opera lingvistica 1.,
XLVIII (2004), 156-7.

Palko Attila
Magyar6 helynevei, XLI (1997), 64-72.
Pavai Gyula

Ismeretlen Mikszath-névjegy Aradon, XLI
(1997), 63.

Bejegyzések  Holléssy  Kornélia, a
»csalogany  emlékkonyvében, XLII/2
(1998), 89-94.

Péntek Janos

Kontaktusjelenségek és  folyamatok a
magyar nyelv kisebbségi valtozataiban,
XLI (1997), 37-49.

Emlékiilés Brassai Samuel halalanak 1000.
évforduldjara, XLI (1997), 111-2.

Regionalitas és egyetemesség a kolozsvari
nyelvészek munkassagaban, XLI (1997),
171-6.

Baldzs Géza: Magyar nyelvkultira az
ezredfordulon, XLII/2 (1998), 112-3.
Maté Jakab: A 19. szazadi nyelvtudomany

rovid torténete; Maté Jakab: A XX.
szdzadi nyelvtudomény torténetének
fobb elméletei ¢és irdnyzatai, XLIII

(1999), 163-5.

A hiany tiinetei a kiils6 régiok magyar
nyelvi valtozataban, XLV (2001), 117—
24.

Maté Jakab (1926-2001) XLV (2001), 160—
2.

Zsemlyei Janos (1936-2003) XLVII (2003),
169-70.

A Dbels6 tagolédas kérdése a moldvai
magyarban a sz6foldrajz alapjan, L
(2006), 31-56.

Pethé Agnes
A filmvaszon feliilirasai, XLV (2001), 3-28.
Pletl Rita

Széchenyi Onismeret-ének miifaji kérdései,
XLVI (2002), 53-74.

Pop, Ion
Balogh Dezs6, XLIII (1999), 159.
Popa, Mircea
Gavril Scridon, XLI (1997), 87.
Sandor Katalin

Egy ,kisérleti antologia margojara.
Képversek ’78-bol, XLVII (2003), 45—
64.

Sas Péter

Kelemen Lajos ¢és Moéricz Zsigmond
talalkozasa a levelek tiikkrében, XLI
(1997), 185-88.

Erdélyi levelek Homant Balinthoz, XLII/1
(1998), 85-102.

Bisztray Gyula visszaemlékezései Kelemen
Lajosrol, XLIII (1999), 135-7.

Mozzanatok a sepsiszentgyorgyi Székely
Nemzeti Muzeum torténetébdl, XLIV
(2002), 133-40.

Herepei Janos tudomanyszervez6i munkas-
saga a sepsiszentgyorgyi Székely Nem-
zeti Muzeumban (1938-1944), XLV
(2003), 75-94.

Schmidt Erika

Brassai és az idegen nyelvek oktatasa,
XLII/1 (1998), 39-44.

Simoncsics Péter

Pragmatika és modalitds: a helyesiras
utmutatasa a ¢ végi igék konjunktivu-
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szanak  morfonologiajadhoz,  XLIX
(2005), 123-34.

Szabo Jozsef

Torténelem és népi szemléletmdd a szegedi
tajnyelv szokészletében, XIII (1999),
43-50.

Szabo T. Attila

A moldvai csangd nyelvjaras szokincse,
XLV (2001), 125-32.

Szab6 Zoltan

Bencze Lorand: Mikor Miért Kinek Hogyan,
XLI (1997), 76-7.

Bokay Antal: Irodalomtudomany a modern
¢és a postmodern koraban, XLI (1997),
197-200.

Lérinczy Huba: Ambrustél Maraihoz.
XLII/2 (1998), 99-100.

Lérinczy Huba: Bucsu egy kultiratol. Marai
Sandor: A  Garrenek mive, XLIII
(1998), 147-9.

Mozes Huba: Kotott formaju koltemények
antologiaja, XLII/2 (1998), 110-1.

Biiky Laszl6: Fiist Milan metaforahaszna-
latanak alapja szdtarszerli feldolgozas-
ban, XLVI (2002), 143-4.

A sz6 alkalmazott stilisztikai megkdzeli-
tésben, XLVIII (2004), 105-12.

Az asszociativ viszonyok stilustorténeti je-
lentésége, L (2006), 7-14.

Szasz Lorinc

Biiky Béla, XLIII (1999), 161.
Szathmari Istvan

A nyelv, a beszéd, a stilus és a szoveg
_ Osszefliggésrol, XLIII (1999), 101-4.
Otvenéves a NyIrK, L (2006), 4-5.

Szépe Gyorgy
Brassai Samuel — tobbek kozott — mint

alkalmazott nyelvész, XLII/l (1998),
23-32.

Szikszai Maria

Keszeg Vilmos: Egy Hir adas a’ késé mara-
dékhoz. 17-20. szazadi erdélyi torony-
gombiratok, L (2006), 155-6.

Szilveszter Laszlé Szilard

Allazi6 és irdnia Jozsef Attila koltészetében,
XLVIII (2004), 73-84.

Bednagyics Gabor — Bengi Laszl6 — Kulcsar
Szabé Erné — Szegdy Maszak Mihaly
(szerk.): Hang és szoveg — Koltészeti
kérdések lirai modernségben, XIVIII
(2004), 151-3.

Az antik ironiakoncepciotol az antitextus
fogalmaig, XLIX (2005), 21-40.

Komikum ¢és tragikum értékpozicioi kozott.
Az ironia esztétikai dimenzidi a
modernizmus elsé szakaszaban, L
(2006). 71-86.

Tamasné Szabé Csilla

Kulcsar-kodex, XLIII (1999), 152.

A -dogal/ -degél/ -diogél deverbalis igeképzo
a XVI-XVIII. szazadban, XLIV (2000),
117-24.

Az Erdélyi Magyar Szotérténeti Tar
deverbalis igeképzdinek hasznalati kore
a kiilonb6zé nyelvi szinteken, XLV
(2001), 63-74.

Péntek Janos: A nyelv ritkulo légkore, XLVI
(2002), 152-3.

A. Molnér Ferenc — M. Nagy Ilona (szerk.):
Tanulmanyok a magyar egyhazi nyelv
torténete korébol, XLVII (2003), 159-
61.

Haader Lea — Papp Zsuzsanna: GOmori
kodex, XLIX (2005), 167-9.

Terts Istvan

Tudoménytorténeti  dohogasok  Brassai
Samuel tiriigyén, XLII/1 (1998), 33-8.

Toth Zsombor

Szenczi  Molnar  Albert: Psalterium
Ungarcum 1607, Szent Davidnak
Zsoltari, XLII/2 (1998), 104-5.
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Wacha Balazs

Brassai el6tt, Brassai utan, XLII/1 (1998),
45-68.

Vallasek Julia

A miforditéi interpretacio, XLIII (1999),
29-42.

Varga Laszlé

Brassai Samuel és kortarsai a magyar
mondat hangsulyozéasarol, XLI (1997),
148-54.

Varadi Izabella

Jozsef Attila pszichoanalitikus kéziratainak
torténete, XLIX (2005), 41-58.

Vasiliu, Gabriel

A XI. orszagos nyelvtudomanyi értekezlet,
XLI (1997), 207.

Marius 1. Oros: Studii de toponimie, XLI
(1997), 203-7.

Romulus Todoran: Contributii la studiul
limbii romane, XLIII (1999), 158.

Tomnita Tomescu: Numele de persoand la
romani. Perspective istorice, XLV
(2001), 153-4.

Borbély Anna: Nyelvcsere. Szociolingvisz-
tikai kutatasok magyarorszadgi romanok
kozosségében, XLVI (2002), 159-60.

Veszprémi Eszter
A bubosbanka lexéma tajnyelvi vizgalata a

romaniai magyar  nyelvjarasokban,
XLIII (1999), 129-34.

Villanyi Péter
Egy helyi nyelvjards jellemz6i, XLVI
(2002), 127-36.

Idegen nyelv félreértése mint a népi humor
forrasa, L (2006), 133-8.

Vizsuly Kisgyorgy Beata

A Kovaszna megyei Kézdialbis helynevei,
XLVI (2002), 137-8.

Vogel Zsuzsa

Faludi Ferenc (olvas6)kozonsége, XLVIII
(2004), 93-104.

Vo6 Gabriella

Cs6gor Eniké: Tordatir hiedelemvilaga,
XLII/2 (1998), 108-9.

Zsemlyei Borbala

Brauch Magda: Magyarr6l magyarra.
Nyelvmiivel§ irasok, XLV (2001), 154—
6.
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