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Otven éves a NyIrK

A human tudomanyoknak rendkiviil fontos szerepiik van egy-egy nemzet
Onismeretének és ontudatanak a formalasaban. Az anyanyelv €s az anyanyelvi
kultira minden nemzet Onazonossaganak az alapja. Ez semmi massal nem
potolhatd, nem helyettesithetd. A személyiségnek és a kozosségnek egyarant
létérdeke az, hogy azonos lehessen dnmagéval. Ennek az azonossagtudatnak az
alapja ¢és legfontosabb erdforrasa az anyanyelvi kultura.

Induléasakor, 1957-ben a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények azt a
célt tlizte maga elé, hogy fellenditse a romaniai magyar irodalomtorténeti €s
nyelvtudomanyi kutatasokat, forumot biztositson a két tudomanyag 1j
eredményeinek, kiilondsen fontos feladatanak tekintette azt, hogy segitse az Uj
nyelvész és irodalomtorténész nemzedék nevelését, kibontakozasat. Célkitlizése
volt az is, hogy rendszeresen ismertesse e két tudomanyag hazai és kiilfoldi
eredményeit, kiemelten foglalkozzon a magyar és roman nyelvi és irodalmi
kolcsonhatasok kutatasaval.

A folyoirat fél évszazados munkajat attekintve 6rommel allapithatjuk meg,
hogy célkitlizéseit — nehéz koriilményei ellenére — magas tudomanyos
szinvonalon teljesitette, s6t, mar indulasakor — természetes €s sziikséges moédon —
kiegészitette a mnéprajztudomanyi ¢€s mivelodéstorténeti kutatasokkal is.
Mindegyik tudomanyagban rendelkezett néhany kivaldo szakemberrel, akik
nemcsak a folydirat tudoményos rangjat biztositottdk, hanem az 1j
tudésnemzedék felnevelésében is meghatérozo szerepet jatszottak. Ordm latni az
Ujabb és Ujabb szaktudosok megjelenését és folyamatos kibontakozasat a lap
hasabjain.

Ugyanezt allapithatjuk meg az erdélyi magyar tudomanyos kutatas f6
érdeklodési teriileteirdl, témairol is. Megtalaljuk a folyoiratban az erdélyi magyar
tudomanyossag legfontosabb  témainak  fOlvetését, majd kovethetjiik
kiteljesedését, az egész magyar nyelvteriileten ismert és elismert kdnyvekben,
konyvsorozatokban vald megjelenését. Sokszor a ,,mutatvany”-t6l a kész mi
kritikai megméréséig, megitélésé¢ig nyomon kovethetjik egy-egy tudomanyos
munka utjat a Nylrk-ben. Lathatjuk azt is, hogy egy-egy jelentds tudomanyos mi
milyen hossza kutatasi folyamat eredményeként sziiletik meg. Olykor két-harom
évtizedes munka eredménye az 6sszegz6 mil megjelenése.

A NyIrK feloleli a nyelv- és irodalomtudomény, néprajztudomany
valamennyi teriiletét, de az természetes, hogy a sajatosan erdélyi magyar
témakra, értékekre figyel els6sorban. Ezekben a témakorokben olyan értékeket
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képes adni a magyar és az egyetemes tudomanynak, amelyek mashol nem
hozhatok létre, sajatossagaik révén érdemelnek kiilonleges figyelmet.

A tudomanyos kutatdsoknak nagy hajtdereje az, ha idordl idore
megmérettetnek a tudomanyos nyilvanossag elott.

A NylIrK folyamatosan szemlézi a nyelv- és irodalomtudomany valamint a
néprajztudomany legfontosabb 0sszmagyar és nemzetkdézi eredményeit is. Az
erdélyi magyar tudomanyossdg értékeit pedig gyakran magyarorszagi
szakemberekkel méreti meg. Ez a szemléleti nyitottsag, tagassag fontos segitdje
az erdélyi magyar tudomanyossagnak.

Figyelemre mélt6 vonasa a NylrK-nek az is, hogy kozismerten rossz, sot
sokszor valsagos megjelenési koriilményei ellenére belsé biztonsagot sugaroz.
Szemléletét allandoan frissiti az j tudomanyos kihivasok elfogadasa révén, de
rovatstruktirdja — tanulmanyok, kisebb kozlemények, adattar, szemle, hirek —
induldsa oOta valtozatlan. Ez a rovatrend koriiltekintd igényességgel, belsd
viszonyitas-renddel biztositja a tudomanyos szinvonalat. Az egyes rovatokon
beliil tematikai nyitottsaggal dolgozik a folyoirat, teret ad a latokorébe tartozo
szaktudomanyok minden fontos eredményének.

Megkonnyiti a NyIrK értékeinek attekintését és szamon tartasat az, hogy
olvasoit az elsé és masodik hiisz év utan is repertoriumaval ajandékozta meg. A
két repertérium folépitése azonos: mindkettd hiisz-hisz évfolyam anyagarol
tajékoztat a szerzOk betlirendjében, azon belil pedig a koézlemények
idorendjében. A vilagos szerkezetii, kdnnyen attekinthetd repertorium folvazolja
az egyes tudos palyak alakulastorténetét, emellett azt is tanusitja, hogy a NyIrK
meghatarozé alkotdi az adott szaktudomany €élvonalaba tartoz6 szakemberek.

A NyIrK 6tven évfolyama a magyar nyelv-, irodalom- és néprajztudomany
nélkiilozhetetlen értéke. Igen nagy kar, hogy az utobbi idében megjelenése
anyagi okok miatt rendszertelenné valt és késlekedik. Ez a terjesztését is
akadalyozza, szamaihoz hozzajutni szinte lehetetlen. Azt remélem, hogy a
Kolozsvari Akadémiai Bizottsag létrejotte valtoztatni tud a mostoha kiilsé
kortilményeken, s biztositani tudja a NylrK folyamatos megjelenését ¢s
terjesztését.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Magyar Tudomanyossag Kiilfoldon
Elndki Bizottsaga nevében Oszinte elismeréssel és megbecsiiléssel kdszontom a
fél évszazados NylrK aldozatos szerkesztOit és munkatarsait. Azt kivainom, hogy
a jovében jobb korilmények kozott folytathassak semmi massal nem
helyettesithet értékeket 1étrehozd munkassagukat. Varjuk a NyIrK tjabb és
Ujabb szamait, varjuk az erdélyi magyar tudomanyossag értékes 1j eredményeit.

GOROMBEI ANDRAS

* % %
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Egy fél évszazaddal ezel6tt, 1957-ben indult a romaniai magyar
tudomanyossag fontos folyoirata: a Nyelv- és Irodalomtudomanyi K6zlemények.
A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag és a Magyar Nyelv cimii folyoirat nevében
tisztelettel ¢és szeretettel koszontdom a jubildld folyodirat szerkesztoségét és
munkatarsait, és azt kivanom, hogy az elkdvetkezd években is az eddigiekhez
hasonlé eredménnyel szolgalja a tudomany szintjén anyanyelviink és a magyar
irodalom tigyét.

Ismeretes, a folyoirat valojaban egy-egy tudomany, tudomanyag élettere.
Abban jelennek meg ugyanis az illetd tudomannyal kapcsolatos Osszefoglald
értékelések; az 0j megallapitasok és modszerek, illetve a veliik 6sszefliggd vitak;
az 1) mivekr6l a kritikak; és a folyoiratok biztositjak a kapcsolatot a rokon,
valamint a kiilf6ldi tudomanyossaggal. Vagyis a tudomany szinte a folyoiratban
él.

Otven év nem kis idé egy folyoirat életében. Lassuk roviden, a Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Kdézlemények — ezuttal a nyelvészetre téve a hangsulyt —
hogyan tett eleget az indulaskor, a Bekoszontoben vallalt feladatoknak.
Egyébként e tekintetben timaszkodhatunk Benkd Lorandnak 1958-ban kozzétett,
az uj folyoéiratot lidvozlo és kritikai megjegyzéseket is tevd alapos tanulmanyara
is (Ui magyar nyelv- és irodalomtudomanyi folyéirat Romdnidban. MNy. 54
[1958], 490-503).

A Bekoszontd (NyIrK. I. [1957], 7-8) mindenekeldtt a folyodirat céljat
hatarozta meg: fellenditeni a kutatasokat, kozlési lehetdséget biztositani a nyelv-
¢és irodalomtudomanyt miiveldk szamara és hozzajarulni az 0j kutatdé nemzedék
neveléséhez. E célnak a folyoirat maradéktalanul eleget tett: kozlési lehetséget
adott, és a folyoiratszamokat forgatva ott latjuk rendre feltinni a mindig
jelentkezd ifju kutatokat.

Csak helyeselhetoen, a folyodirat a régi hagyomanyok folytatoja kivant
lenni, és elsGsorban az erdélyi irodalmi és nyelvi Orokséget kivanta feltarni,
bemutatni. Ezt tartva szem el6tt valoban rendre jelentek meg kozlemények
Apaczai Csere Janosrol, Gyarmathi Samuelrdl, Aranka Gyorgyrol, Kriza
Janosrol, Kelemen Lajosrél, Kristof Gyorgyrdl, illetve a XVIII. szazadi
marosvasarhelyi iskolajatékokrol, az Erdélyi Irodalmi Tarsasagrol, és meég
sorolhatnam tovabb.

Arra is utal a BekOszontd, hogy ,,a modern nyelvtudomany minden
agabol” ohajt kozolni tanulmanyokat. Ezt tekintve érthetéen a legnagyobb teret a
nyelvjaraskutatas foglalja el. Szamomra 6rom volt talalkozni egykori kedves
barataim: Szabo T. Attila, Marton Gyula, Galffy Mozes, illetve Vamszer Marta,
Péntek Janos, Teiszler Pal, Muradin Laszlo, V66 Istvan, Zsemlyei Janos, Balogh
Dezs6, Bura Laszl6 és masok nevével. Azt is joles6 érzéssel nyugtazhatjuk, hogy
a nyelvjarasgytijtéssel eljutottak szinte valamennyi magyarlakta teriiletre: az
Alfold peremét6l Maramarosig €s a banati részekig. Aztan beszdmolnak
nyelvatlaszokrol, szokincskutatasrol, hangtani €s nyelvtani vizsgalatokrol. Tehat
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a gyljtések feldolgozasa is folyik. Természetesen képviselteti magat a
folyoiratban a nyelvtorténet, a leir6 nyelvtan, a jelentéstan, a névtudomany
(kiilonosen gyakori a helynevek gylijtését bemutatd kozlemény), az irodalmi
nyelv vizsgéalata és — Szabd Zoltan ¢és az altala létrehozott iskola révén — a
stilisztika.

Kiilonos feladatként jeloli meg a Bekdszontd a roman és magyar nyelvi,
valamint irodalmi kolcsonhatds kutatasat, tovabba az idevagd eredmények
kozlését. Nos, a folydirat gyakran tartalmaz a kiillonbdzé nyelvi kdlesonhatasrol
sz0lo értekezéseket, a roman—magyar és magyar—roman forditas, miiforditas,
valamint szotarszerkesztés kérdéseit targyalo irasokat.

Itt jegyzem meg, hogy a folyoirat, illetve az erdélyi magyar
nyelvtudomany — a mindenkori politikai helyzettél fliggéen — mindig tartotta a
kapcsolatot a magyarorszagi testvérintézményekkel. Ez abban is megnyilvanult,
hogy anyaorszagi szerzok irasait is tObbszor kozolte (taldlkoztam példaul a
Barczi Géza, Tamas Lajos, Galdi Laszl6, Benkdé Lorand, Gjabban Békési Imre,
Szabd Jozsef, Nagy L. Janos, B. Fejes Katalin tanulmanyaval). Tovabba ,,A
nyelvész Brassai ¢él6 oroksége” c. kolozsvari konferencia el6adasait teljes
egészében kozdlte a folyodirat, és az eldadok haromnegyed része magyarorszagi
volt.

Igen gazdag aztan a NylrK. ,,Szemle” rovata. Itt ismertetik — megfeleld
kritikaval — a magyar, roman és mas nyelvii romaniai, illetve kiilfoldi nyelvészeti
munkakat, és természetesen a magyarorszagiakat. Gylimolcs6zonek latszik egy-
egy folyodirat egész évi kotetének a mérlegre tétele. Itt koszontik tovabba
sziiletésnapjukon a jubilalé nyelvészeket is.

Végiil fontos szerepet tolt be a ,,Hirek” rovat. Ebben a rovatban kozli a
folydirat a nyelvészeti tudomanyos eseményeket (el6adassorozatok,
konferenciak, kongresszusok), az ezekrél szo6ld beszamolokat, valamint itt
bulicsuztatjak az elhunyt nyelvtudosokat, kollégakat.

Megallapithatjuk  tehat, hogy a Nyelv- ¢és Irodalomtudomanyi
Kozlemények teljes mértékben eleget tett a Bekdszontdben vallalt feladatoknak.
Még egyszer tovabbi erdt, egészséget kivanunk a szerkesztébizottsagnak és a
szerz0 kollegaknak a folyodirat megjelentetéséhez, gondozasahoz.

SZATHMARI ISTVAN
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TANULMANYOK

AZ ASSZOCIATIV VISZONYOK
STILUSTORTENETI JELENTOSEGE

1. A vizsgalat targya Saussure-nek (1967: 156-60) egy fogalomsort
kiemeld jol ismert téziséhez, a szintagmatikus ¢s asszociativ viszonyokra
vonatkozd kérdésekhez kapcsolodik. Itt most csak az egyikkel, az asszociativ
viszonyokkal foglalkozom.

Az asszociativ viszonyok saussure-i értelmezésébdl csak azt emelem ki,
ami témank szempontjabol a legfontosabb, azt, hogy a tarsuld nyelvi elemek
valamilyen kozo6s jegy alapjan az emlékezetben, a tudatban 6sszekapcsolodnak,
azaz egy sz0 ,,egy sereg mas szot juttat az ember eszébe” (Saussure 1967: 156),
példaul Webres Sandor egyik versében a fonévi igenevek hangalaki hasonlosag
alapjan egy hosszu sort alkotnak: Most kéne ébredni / aztan elaludni / madarra
valtozni / messzeségbe szallni / tag mezén lépdelni és ez még hosszasan
folytatodik (Infinitivus).

A vizsgalat interdiszciplinaris jellegli. Az asszociativ viszony itt
stilustorténeti vizsgalat anyaga. Minderrdl bevezetésképpen el kell mondanom,
hogy az iranyzattorténetként felfogott stilustorténet ismérve az irdnyzatisag, ami
egy-egy iranyzatra jellemz0 stilaris sajatossagok foglalata, ¢és ez vizsgalati elvnek
is tekinthetd, ami a nyelvi elemek és Osszefliggéseik iranyzati sajatossagokkal
valo megvilagitasat, értelmezését is jelenti.

Ezzel kapcsolatban azt is fontos tényallasnak tekinthetjiik, hogy — mint
latni fogjuk — az asszociativ viszonyoknak irdnyzatokként kiilonb6zo formai,
sajatossagai realizalodnak, és ezek egy-egy irdnyzatra jellemzéek mar csak azért
is, mert az iranyzatok 1ényegébdl, belsé Osszefiiggéseibdl fakadnak, és amelyeket
az egyes iranyzatokhoz tarsithatd, folérendelheté adekvat és ugyanakkor
meghatarozd erejii szervezO elvek segitségével lehet kikovetkeztetni és
megmagyarazni (Szabd 1998: 23—4, 2004).

Témank szempontjabél az  asszociativ  viszonyoknak  tobbféle
megvilagitasa lehetséges (példaul pszicholingvisztikai, kognitiv, funkcionalis,
hangtani, szemantikai, szovegtani, beleérzés-elméleti).

Ezek koziil szamunkra itt a legfontosabb, a leginkabb produktiv a 1élektani
megvilagitds. Hogy az asszociativ viszonyoknak lélektani vonatkozasai vannak,
azt mar Saussure (1967: 157, 159) hangsilyozza. Szerinte ugyanis az
asszociaciok székhelye az agyban, a beszéld tudatdban van: a gondolati
asszociacid utjan létrehozott csoportok olyan elemeket kapcsolnak oOssze,
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amelyekben valami kdzos van, példaul a szoté vagy a képz0: latni, lato, latas,
lathat, latogat, latomas (stb.), illetbleg latogat, hasogat, kavargat, mosogat,
Jjajgat (stb.).

Ilyen alapon allitja Tatiana Slama-Cazacu (1968: 169), hogy a pszichikum
és a sz0 kozotti kapesolat sokkal rugalmasabb és komplexebb, mint ahogyan
eddig véltiik.

Ennél is explicitebben allitja Hankiss Elemér (1970: 50), hogy a szavaknak
is megvan a maguk asszocidcios erdtere. Ehhez hasonloan beszél Szikszainé
Nagy Irma (1999: 188, 463) asszocidacios mezérol, a szavaknak nem a logika,
hanem a I¢élektani tényezok altal megteremtett szemantikai kapcsolatarol.

A lélektani megkozelités Osszeszovodik a ma egyre jobban erdsdodd és
altalanosulé kognitiv szemlélettel. Erre utal Tolcsvai Nagy Gabor (2001: 43)
tobbek kozott annak kiemelésével, ami szovegtani alapja lehet az asszociativ
viszonyok kognitiv megkozelitésének. Eszerint a szoveg értelemszerkezete mint
szerkezet mentalis modell, mint miivelet pedig mentalis folyamat. Es ez Tolcsvai
Nagy Gabor (2001:78) szerint abbdl adodik, hogy a (vilagrol vald) tudas a
szoveg beszédhelyzettdl fiiggetlen értelmi OsszetevOinek 1étrehozasat és
megértését teszi lehetove.

Mindez ma elsédlegesen szovegtani kérdésként meriil fel. Eppen emiatt is
hangstulyoznunk kell, hogy az igy felfogott asszociacid6 nemcsak a
szovegalkotasnak, hanem a szovegbefogadasnak is része.

Ebbdl (is) kovetkezden tobben, példaul Szerdahelyi Istvan (1972: 192) is
ugy véli, hogy az irénak szamolnia kell azzal, hogy olvasoja kiegésziti majd
miivét asszociaciokkal vagy sem. Es minden bizonnyal ezért kapcsolja Tolcsvai
Nagy Gabor (1996: 77-88, 123) a konnotalast a stilus és az olvas6 viszonyahoz.

Kiilonos jelentdsége van szamunkra az asszociaciok azon értelmezéseinek,
amelyek az irodalmisag, az esztétikum felé kozelitenek. Igy példaul Hankiss
Elemér (1985: 108-11) George Santayana gondolatat tovabbfejlesztve allitja,
hogy ,,a milalkotasnak nemcsak anyaga és formaja, hanem asszociacios szféraja
is sugaroz esztétikai hatast”, és ez Osszefiigg az idevonhatd beleérzés-elmélettel.

Végil az asszociativ viszonyok stilustorténeti érdekli vizsgalatat az
altalanos tudomanyelmélet szempontjabol is meg kell vilagitanunk. Ehhez
kiindulépont az, hogy az asszociacios viszonyok vizsgalata dsszehasonlitdsokat
feltételez, amit Wartofsky (1977: 156-62) tudomanyfilozofiajanak egyik
alapfogalmaval vilagit meg, és ez a tudomanyok egyik altalanos modszere: a
mérés milvelete.

Ennek felismerésérdl tanuskodik James J. Jenkins (1960: 325) véleménye,
aki szerint a szotarsitasok technikdja a stilusok kozotti kiillonbségek mérdeszkoze.
(Az 0sszehasonlito stilisztikarol 1. Szabo 2001).

Az  asszocidciés viszonyok = stilustorténeti vonatkozasait harom
kérdéskorben targyalom: (1) a rimek szotarsitasai, (2) az asszociaciok
szemantikai tavolsaga, illetdleg kozelsége és (3) az asszociaciok egy sajatos
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fajtaja az érzettarsitasokon alapuld szinesztézia. E két utobbi témakorben is
figyelemmel lesziink a szotarsitasok rimekbeli eseteire.

2. Az els6 targykdr a rimalkotd szotarsitasokban felfedhetd iranyzati
sajatossagok kimutatdsa. Koztudott, hogy a rimek kialakitdsaban jelentds szerepe
van az asszociacionak, elsésorban a hangalaki hasonldsag alapjan 6sszekapcsolt
szotarsitasoknak. Persze Lotmannal (1973: 135) egyetértve hangsulyoznunk kell,
hogy ,,a rim zenei hangzasa nemcsak a sz6 fonetikajanak, hanem jelentésének is
fliggvénye”. Ezzel fligg 0ssze a rimek kiemeld funkcidja, példaul Csokonai egyik
versében a szokkal és a csokkal a kérés és a valasz jelentésbeli kapcsolatat emeli
ki:

Teljesitsd angyali szokkal,

Szeretdd amire kért:

Ezer ambroézia csokkal

Fizetek valaszodért.
(Tartozkodo kérelem)

A hangalak ¢és a jelentés kapcsolatat jelzi az az angol nyelvre vonatkozo
panasz is, hogy a love szora rimel6 nagyon kevés sz6 kozott szerepel a ’kesztyi’
jelentésti glove sz06.

2.1. A rimeld szavak tarsitasaiban felfedhetd iranyzati sajatossagok koziil
az elsd példa a barokk, amelyre braviroskodo verstechnika jellemzd. A verselés
és ezen bellil a minket kozelebbrol érdekld rim a barokkban oly divatos
elmésséggel, a concettonak nevezett szellemes csattanokkal, Otletes nyelvi
fordulatokkal szovddik Ossze. Emellett az is jellemz6, hogy az azonos rimelésii
szakaszok részletezésre, boObeszédliségre, szoOszaporitdsra, a vers tartalma
szempontjabol nem lényeges gondolat kifejtésére, egy valamilyen leleményes
kitérore kényszeritik s koltéket. Mindez a barokk stilus egészére jellemzd
terjedelmességbdl, extenzivitasbol fakad, abbdl lehet kikovetkeztetni. Egy példa:

Nagy kincs, jol ra tekints, el nem kell nyeretni,
Vért, nem mas 6csobb bért, kell ezért fizetni,
Térrel, hogy sem porrel érte ellent vetni,
Ohajtod: 6hatod' hozza nem sietni?
(Gyongyosi Istvan, Kemény Janos)

Megvan ez az elobarokknak tekinthetd manierizmusban is. Rimay Janos
En kedves Ilondm kezdésori versében ilyen szavak kapcsolodnak Gssze a nem
Iényeges tartalmat kozl6 sorokban: szelence, kemence, Velence.

Hasonl6 a helyzet a barokkbol kinétt rokokoban is. Amade Laszlo feltiing
rimbravurjai is arrdl tanuskodnak, hogy az dsszekapcsolodo rimeld szavak csak
diszitik a stilust, nincs 1ényeges tartalomra utalo jelentéstik:

Kit 6 kivan, nalad az kincs,
Néki nincs,

! Gvhatod.
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Buja sincs;
Monda cinege: nincs, nincs, nincs.
(Madarkak is vigasztaljak)

A rimbraviurok mellett az is sajatos, ami a rokokéra jellemzo
miniatlirkultuszbol addédik, az, hogy a rimeld szavak kicsinyitd képzos
szarmazékok:

Edes dudi, duduském,
Szép babuka babuskam,
Alakom, angyalkam,
Szép rabom, madarkam!
(Amade Laszlo, Edes Dudi, Duduskadam)

Csokonai egyik kilenc soros versében harom rimel6 kicsinyité képz6s sz6
szerepel: szellocskek, folyocskak, leanykak (Az alvo Lillara).

2.2. Egy masodik példaként emlitheté iranyzat az 1920-as években
kialakult targyias-intellektualis stilus, amelynek els6 alakitoi Jozsef Attila, Illyés
Gyula, Szabo Lorinc, Radnoti Miklos, Németh Laszlo. Az iranyzat tovabbélt, ma
is hat. Egyik forrdsa az avantgard konstruktivizmus, ebbdl adédik egyik jellemz6
sajatossaga a versszerkezet fontossaga, elsddleges kozlé szerepe. A szerkezet
megnodvekedett fontossagat bizonyitja az is, hogy a korabbi iranyzatokban nagy
részaranyban uralkodé szemantikai alakzatokhoz viszonyitva itt gyakoribba és
jellegzetessé lettek a grammatikai stiluseszk6zok, mint példaul a nyelvtani
jelentések parhuzama, ellentéte, ismétlése és a minket kozelebbrél érdekld
grammatikai viszonyokon alapul6 rim.

Mindegyikiik az iranyzat megnevezésében szerepld intellektualitdssal
Osszefliggd tartalmak kifejez6i, az értelmi kapcsolatok kiemeldi. Ilyen példaul a
szovegekre, a toldalékokra, tobbek kozott a képzokre is kiterjedd hasonlod
hangalaktisagbdl fakado parhuzam, ami a rimelésben tarsul6 szavakat 6sszekoti:

Sohase sejtheted az igazit,
de tan maga az Ut eligazit.
(Szabo Lérinc, Csavargok)

Ugyanezt példazza a kovetkez6 rim, benne tarsulasként a képzd és a
szovég hasonlosaga:

Itt pihensz, itt hol e falank
erkolcsi rendet a santa paldnk
rikacsolva

6rzi, ovja.

(Jozsef Attila, Elégia)

3. Az asszocidciok stilustorténeti sajatossagairdl sok mindent elarul a
tarsulo szavak kozotti szemantikai tavolsag vagy kozelség.

Nagy a szemantikai tavolsag példaul a romantikdban és a
sziirrealizmusban, persze mas-mas ok, mas-mas irdnyzati sajatossag miatt.
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3.1. A romantika egészére elsdsorban a soksziniiség egysége, a kiilonnemii
dolgok sszeolvasztasa jellemzd. Pet6fi egy hatasosan részletezett képében eltérd
jelentéskorokbe tartozo képelemek, szavak tarsulnak: sugdra, patakja, tolla,
olajaga tovabba csillagot, galambot (Minek nevezzelek?).

A sziirrealistak modszeriiknek a dadaista eredetii automatizmust, az ebbol
kifejlesztett Onmitkodé irast tekintették, ami a logika ellendrzésének
kikapcsolasat jelentette. Epp emiatt a sziirrealizmusra az jellemzé, hogy a
képeket alkotd fogalmak egészen tavoli és eltérd tartalmu jelentéskdrokbe
tartoznak.

Mindez alapja az itt jellemz0 belsd (az egy verssoron beliili) rimeléseknek:
szelek selymeibél mezdk hullamarol / selymes hajnalokbol, valamint a kéd
hajaban a fiist hajaban (Lllyés Gyula, Szdamiizetésem elsé keserii éneke). A
viragnak agyara van a felhének zold kecskeszakalla / minden a te szemeidtdl fiigg
s attol az acélcilindertol ami a / domboldalon ketyeg (Kassak Lajos, 68. szamu
vers).

3.2. Ettdl eltérden a rimekben tarsuld szavak jelentése egymashoz kozel
lehet, rendszerint ugyanabba a jelentéskorbe tartoznak. Ez a szemantikai
kozelség jellemzo példaul a klasszicizmusra és a targyias intellektualis stilusra is.

Hogy a klasszicizmusban miért van igy, azt els6sorban azzal
magyarazhatjuk, hogy egyik iranyzati sajatossaga a vilagossag és az azt bizonyito
egyszeriiség. Példaul: Nekem te voltdl, / Nékem te vagy, / Nékem te lészesz / Orok
baratném, / Vigasztalom, / Te boldogitom (Kazinczy Ferenc, 4 lengeséghez).

A masodik példaként idevonhatd iranyzat a mar emlitett targyias-
intellektudlis stilus, amivel parhuzamos a leginkabb Kosztoldnyival példazhato
tendencia az egyszerlisodés és a klasszicizalodas. Valdban itt a targyiassag
egyszeriséggel tarsul, hisz ahogy Illyés Gyula mondja: Egyszerii a vilag ...
Ragyognak a targyak, Nyald meg a ceruzad (Reggeli meditacio). Ezt a stilaris
egyszerlséget a szoban forgd iranyzat egyik forrdsanak, a konstruktivizmusnak a
takarékossagi elvével is magyarazhatjuk.

Témank szempontjabol jo példa erre Jozsef Attila Kiilvarosi éj cimil
versének egyik szakasza, amelyben a kép részletei azonos jelentéskorbe, a
vasOntés és a vasfeldolgozas targykorébe tartoznak, a tarsuld szavak egymasra
utalva kapcsolodnak 6ssze nemcsak a rimekben:

Szegények éje! Légy szenem,
fiistologj itt a szivemen,

olvaszd ki bennem a vasat,

allo illét, mely nem hasad,
kalapacsot, mely cikkan pengve,
— siklo pengét a gy6zelemre.

4. Harmadik témank az asszociativ viszonyok egy sajatos fajtija, az
érzettarsitasokon alapuld szinesztézia, amelynek lényege az, hogy egy érzéki
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érzet egy masikkal tarsulva keriil aszociativ viszonyba, és ezt témank
szempontjabol sokatmonddan. P. Dombi Erzsébet (1974: 139) talalé miiszoval
érzettarsitasnak nevezi.

A szinesztézianak iranyzattorténeti szempontbodl korai eléfordulasairol is
tudunk tobbek ko6zott a kodexirodalomban (minderrdl 1. P. Dombi 1974: 34-5),
vagyis a magyar sz€piroi stilus torténetének kronologiailag elsé iranyzataban, a
gotikdban. Az ezt kovetd iranyzatokban valtozd gyakorisaggal fordul elo,
dominanssa az impresszionizmusban lett, és ez az impresszionizmus nagyfoku
érzetkultuszaval fligg 0ssze, aminek alapja az, hogy itt a kifejezendd hangulati
tartalmat nem elvont szavakkal, hanem érzéki benyomaésokkal fejezik ki. Epp
emiatt az impresszionizmust az érzetek miivészetének is nevezik.

Az érzettarsitasok rimbeli el6fordulasanak tobbféle valtozatat ismerjiik.
Ezek koziil szdmunkra itt az a legfontosabb, hogy két vagy tobb érzéki érzetét
kifejezo sz6 keriil rimhelyzetbe:

Arany-alapra festeném arannyal,
Es olyan lenne, mint egy cukros angyal
(Kosztolanyi Dezs0, Arany-alapra arannyal)
Nem egy esetben a szinesztézia mas stilusformaval kapcsolodik Ossze,
példaul a forditott parhuzammal, és igy alkot rimet:
Csokize a holdnak,
Holdize a csoknak.
(Toth Arpad, Ifjonti jok miildsdn)

A tarsulasokbeli szemantikai tdvolsag és kozelség kérdése itt is felmertiil. A
tarsuld érzéki érzetek kozott ugyanis inkompatibilitas van, de ennek foka,
mértéke nem azonos. igy ebbdl kovetkezben a szemantikai tavolsag és kozelség
sem egyforma. Ennek megallapitdsahoz az alap az érzéki érzeteknek a kisérleti
pszichologiabol ismert hierarchikus sorrendje (P. Dombi 1974: 72—-82).

A legnagyobb szemantikai tavolsag a latasi és a tapintasi érzetek kozott
van: a szinek selyme (Toth Arpad, Szédiiler). A legkisebb tavolsig pedig a
tapintas és a hoérzékelés kozott figyelhetd meg: a sdrga hoség cukrosan ragad
(Kosztolanyi Dezs8, Unnepi korkép).

5. A téma rovidre szabott targyaldsa utan egyfajta Osszegzésként talan
annyit elmondhatunk, hogy az asszociativ viszonyok stilustorténeti
megkdzelitésben valo vizsgalata produktivnak tiinik. Ez ma tulajdonképpen még
csak feltételezés, amit az ezutani vizsgalatok igazolhatnak majd.

Ezeknek a tudomanykozi vizsgalatoknak a folytatdisa mindenképpen
sziikséges. Tavlati célok megvaldsitasa érdekében is kivanatos és indokolt ez
nemcsak Onmagéaért, hanem egy tagabb Osszefiiggésrendbdl is kovetkezben —
mint oly sok mas ehhez hasonld vizsgalatok esetében — azért is, hogy ennek
segitségével minél tobb stilisztikai univerzalét lehessen felfedni, és hogy a
stilusokbeli sokféleségbdl, varidnssagbol minél tobb invarianst lehessen
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kimutatni, hogy igy aztan teriiletiinkén minél atfogobb 6sszehasonlito stilisztikat
lehessen kifejleszteni. Koztudott, hogy minden ilyen torekvés a tudomanyok
jellegzetes tendenciaja.

SZABO ZOLTAN
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IMPORTANTA METODOLOGICA A RELATIILOR ASOCIATIVE PENTRU
ISTORIA STILULUI LITERAR

(Rezumat)

Sursa abordarilor bazate pe relatiile asociative o constituie teoria lui Ferdinand de
Saussure care in conexiunea sincronicd a fenomenelor lingvistice pe langa relatiile
sintagmatice are in vedere si cele asociative afirmand cd un cuvant in memoria, in
constiinta vorbitorului evoca multe alte cuvinte care formeaza un lant discursiv.

Aceste relatii pot fi clarificate din mai multe puncte de vedere provenite din
diferite stiinte, discipline, de exemplu: psiholingvistica, lingvistica cognitiva, textologia,
semantica etc. In mai multe teorii, conceptia relatiilor in chestiune se bazeazi pe relatia
dintre cuvant si psihic care este mai elasticad si mai complexd decat se crede (Tatiana
Slama-Cazacu).

In acest studiu incercim aplicarea catorva principii (rezultate din studierea
relatiilor asociative) la cercetarea unor probleme ale unei discipline destul de neglijate:
Istoria stilului literar conceputa ca o istorie a curentelor literare.

Punctul de plecare pentru aceste cercetari il constituie faptul cd unele aspecte
stilistice relevate din diferite relatii asociative pot fi concepute ca trasaturi stilistice
distinctive §i caracteristice unor curente literare, cu alte cuvinte cercetarea asociatiilor
lexicale poate fi un aparat de masurat al deosebirilor dintre curentele literare (James J.
Jenkins).

Din multimea trasaturilor stilistice posibile ne vom ocupa de trei probleme: 1.
asociatii lexicale bazate pe rima; 2. distanta semantica in asociatiile lexicale; 3. sinestezia
ca o categorie specifica a asocierilor senzoriale.

in acest studiu am ajuns la doud concluzii instructive: 1. contextul asociatiilor
reprezintd un criteriu rar folosit in domeniul istoriei stilului literar; 2. in urma analizelor
prezentate aici s-a dovedit ca acest criteriu este util i productiv.



NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
L. évf. 2006. 1-2. szam

SARKANYOLO SZENT GYORGY AZ IRODALOMBAN

2004. szeptemberében kiskonferenciat szentelt az Erdélyi Kozmiivel6édési
Egyesiilet annak, hogy szaz éve disziti Kolozsvart Szent Gyorgy pragai
szobranak masolata. Ebbdl az alkalombdl késziilt e tanulmany, amely a Szent
Gydrgy téma néhany irodalmi valtozatat egybevetve keresi a valaszt arra, hogyan
valtozik a jelentés a miialkotas-valtozatokban. Szent Gyorgy ldatogatdsain a hely
¢és a név Osszekapcsolasat értem. Arra is gondolok, ahogyan valaha egy Szamos-
parti, ma mar csak helynévként létez6 falu (Szentgyorgy), a XIX. szdzad elején
Kolozsvaron épitett klasszicista stilusu Szent Gyorgy laktanya, vagy a tér
elnevezése torténhetett; de a puszta emlegetésre, megidézésre is. Nem
névmagiara, csak a szo evokativ energiajara.

A mitologiai magyarazat, az ildozott ember vagy a katonaszent valtozatok
mellett figyelemre méltdé az irodalom Szent Gyorgy-képe, amelyet érdemes a
vilagi latvanykulturaba is bépiilt szoboralakkal egyiitt vizsgalnunk. Hogy mit
jelent Szent Gyorgy, Weodres Sandort, pontosabban Octopus cimi dramajat
faggattam. Hogy a muialkotas hogyan épiil bele az emberi civilizacidba, annak
megértéséért olyan miiveket olvastam, amelyek Szent Gyorgy szobrot létrehozo
alkotokkal foglalkoznak, mas szoval miivészéletrajzokat. A valamikori miivészek
regényhdsokké lettek: igy a pragai szobrot 1étrehozo a testvérpar, amely magat a
névalairasokban Clussenberchbdl vagy -bachbdl, Colosvarbol valonak tartja, de
az észt Michiel Sittow is. A mara mar klasszikusnak szamitdé szerzok: Kos
Karoly (1934) Weores Sandor (1965), Jan Kross (1970),— immar mindenféle
Szent Gyorgy-iinnepre ellatogatnak. Mindnek van képe ¢és meséje a
megvaltasrol.

1. Mirdkulum a szelid katonarol és a hydrarél

Wedres Sandor, Octopus avagy Szent Gyorgy és a Sarkany historidja.
Tragikomédia 6t felvonasban. 1965. In Hold és Sarkany. Két drama. Magveto.
Budapest, 1967.

A szinen a silenei katonakkal egyenld szamll romai katona van jelen,
szimmetrikus a szereplofelallas abban is, hogy Sirio silenei lovag romai parja
Giorgio (Szent Gyorgy). Bizony, jo, hogy a a megmentd hirében allé lovag a
romai hadsereggel a kozelbe ért! Mitoszban vagyunk, maris apokaliptikus
jelenetek sora kezdddik.
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A szerz6 a Legenda Aurea-beli Szent Gyorgy-torténetet (spanyol auto
mintajara is) kiboviti és nagy szaml szereplore terjeszti ki. A jelmezek
hasznalata révén némelyik szereplot még meg is kettézi. A maszk ilyetén
hasznalata noveli a jaték fikcidés tartalmait, ugyanazon szinpadi alak
metamorfozisaba is beavat a szerzO; a figura kiilleme valtozik, jelentése nem:
ilyenek Drinus, rhétor, nyomorék: késobb: a Polip-jelmezes, Batrach kocsmaros
és hajos, késobb: a Majom-jelmezes. Pirandello IV. Henrik-jében latjuk még
ilyen erés, élet-halal hataran teremt6do kapcsolatat a szerepléknek sajat maszkos
alakparjukkal. Alom, jelmezviselet, tavasziinnep egymaésba jatszik Wedres
miivében... Itt tamad a gyanu az olvasdban, hogy nemcsak karnevalrdl van szo,
hanem kegyetlen igazsagok keresése kdzben alakuld képrdl, kiizdelemrdl a soha
nem latott kép 1étrehozasarol, nyelvi megjelenitésérol, kozvetithetdségérol.

Mi is torténik Weores niivében? A lednyok rendjében erkdlcsi halalt okoz
az aldozatkoveteld6 Octopus, a var megkozelithetetlen zsarnoka; a szereplok
nyolckarinak, Hydranak nevezik. (A gordg mitologia lernéi hidrajaval
Akhilleusz  végzett. Szent Gyodrgy alakjaban is a mindenkori hds
gyozedelmeskedik a mindenkori ellenségen .) Az erkodlcson kiviili mozgalmas
jatékteret atjarja a halal hangulata: mind a kintet, mind a bentet, de a nappalt és a
rémalomszert ¢éjszakat is. Mar el is fogytak a komyékbdl a szlizek: a kiraly
unokahugat, Isbelt kdveteli a szornyeteg és fopapja, Miron. A mii apokaliptikus
tetopontjat tobbek kozott az idézi eld, hogy a szdrnyeteg és a varos kozotti,
emberaldozaton alapuld szovetség sériil: az Octopus Isbellel mint aldozattal
elégedetlen, mast kovetel és a fenyegetd helyzetben a varos mar csak a kiraly
leanyat ajanlhatja fel a szornyetegnek: az egyligyli Uttagangat.

A poganysag emberaldozata itt a tavasziinnepi-karnevali nemi szabadossag
latvanyaiban jelenik meg. Az Octopus Hieronymus Bosch-festményekkel is
Osszefiiggésbe hozhatd. ElGszor a tojas révén, amely Wedres miivében a Silene-
varbeli szentek szentjében talalhatd, és amelybe a hds Giorgionak modja van
belenézni: belepillantva eliszonyodik! Aztan nyolckara Octopus-lény révén,
amelynek ugyan alakmasa is megjelenik a polip-alarcos képében, de aki éppen
magaban véve titokzatos és riasztd igazdn. R4 utal a mi bevezetdjében Drinus
rhétor:

Azt is tudod, hogy holnap virradora
Nem varatlan de hirtelen viharként

A tavasz-iinnepi orjongés kitor,

Es erre urunk s kinzénk, a vizisarkany
Széttarja nyolc tapados karjat, emelgeti
Hiis csonttalan lottyadt testét, kitdtja
Ajkatlan gytiri-szajat, folveti

Uveges szemii fejét a tengerparti sos
Mocsarbol és sziizlanyt lakmarozik [...]
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Szent Gyorgy napja a kereszténység toOrténetében altalaban a tavasz
kezdete! Ha az Octopus végkifejletét tekintjiik, Giorgio lovagot hire megel6zi, a
hozz4 flizott reménységeket 6 be is valtja valamilyen moédon, de amilyen hirtelen
jott, olyan csodas koriilmények kozott el is tlinik az emberek (a tapasztalas)
vilagabol: a csoport magara marad, régi istene helyett régi-ijat kezd imadni; a
helyzet, a sokasag kiszolgaltatottsaga, sajnos, nem valtozott.

Az Arany legenda szerzdje, Jacobus de Voragine (1230-1298) szerint a
sarkanydlo torténet Silene varosaban jatszodik. Wedres miivében is igy van: az
észak-afrikai Silene varosallamban, Wedresnél azonban — mondhatjuk: retorikai,
anaforikus ihletésti dramaturgiaval — a helység varudvaran egy Silenos szobor is
all. Kinalkozik a parhuzam a pragai Hradzsin udvarat diszité Szent Gyorgy
Bacchus nevel6jét, Priapos alakmasat is szamon tartjuk: Szent Gyorgy ¢és az
altala jelképezett mitoszi-teologiai tanitas szatirajat ismerhetjik fel a
szoboralakban! Wedres miivében Silenos nemcsak diszlet: jelzi a latnivalok
jellegét; azt, hogy van a torténetnek egy karnevdli bolond vilag jelentése.

Az Octopus drama shakespeare-i aspektusai is tagadhatatlanok. Nemcsak
arrol van szo, hogy Wedres emlékezése szerint mar gyermekkordban XIX.
szdzadi Shakespeare-forditasokat olvasott, hanem arrdl is, hogy ¢ maga a VIII
Henrik forditdja. Az Erzsébet-kori dramakkal darabjanak szerkezetét hozza
Osszefiiggésbe, az Octopusban létrehozott kiralyi csalad modelljévé azonban
(,,0regasszonyok, szerelmesek €s szobaleanyok™) 4 vérds szoba alma cimi kinai
regényt teszi.

A szerz6 elémunkalataihoz, az Octopusra vald kozvetlen mentalitas-és
képtorténeti felkésziiléshez szamithatjuk, hogy ekkorra Dante Divina Commedid-
janak Poklabol is forditott mar (az 1-5 éneket).

Az Octopus 3. felvonasa 6. szinében maga a tisztasag késziil arra, hogy
megvivjon a szennyel: ehhez egy hasonld szimbolikus parviadalban Weores
Szent Gyorgyének sem lora, sem pajzsra nincs sziiksége. A szent csodas jelenléte
azt jelenti, hogy hiedelmek vagy tényleges veszély, blinds szokdsok, tréfa,
latszatvilagok kozt kivan értelmével tajékozodni és rendet teremteni. Wedres
miivében Mauritius ott van Giorgio vitéz kozelében! Giorgio vitézbol szent
Gyorgy lesz (,,csodat tesz” — a tettetett bénat megkergeti; azzal torténik a csoda,
aki az erkolesi értékek fel6l szemléli az emberi tarsadalmat).

A torténet ,Diocletianus romai csaszar idején” jatszodik. Akar a
Poncianus csaszar historiaja révén a magyar kulturaban is népszertivé lett keleti
mesék hét bolesének idejére is gondolhatunk, bar a régiség értelmii id6jelentés is
érvényes. A ,torténelmi” datalasnal 1ényegesebb, hogy kulturalis idérdl van szo,
amelyben vilagnézetek csapnak 6ssze. Az Octopus szerepldi kozott van Kék fiu,
tavasz-iinnepi jelmezes, aztan Zold herceg (Cannidas kiraly unokadccse), vannak
szerecsenek, névtelen favasz-iinnepi faunok és menadok, dalarcosok. Tisztak és a
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szenny aradata, erészakosak és kiszolgaltatottak egyenldtlen vilagat jelzik a
nevek is, példaul a him és 4llati jelleget hangstlyozé kan szobol €s a torvénysértd
antik gorog Leonidas kiraly nevébdl és kialakitott szereplonév, Cannidas kiralyé.

Erés képiség, valtozatos lattatd megoldasok jellemzik a széveget. Ha
szerzGje nem is terhelte tul sok rendezéi utasitassal, a mi fest6i — markans,
bizarr, rat — alakjai és a mitikus, sziirrealis, de legalabb karnevali (nem
szokvanyos) szituaciok, a nyelvi bdség, a torténések tempodja hatdsos. Wedres
kulturalis enciklopédiaként felfoghatdé Szent Gyorgy-mirakulumanak egésze
festdi helyzetek sorat jelenti, amelyekben senki sincs biztonsagban; lassan érik
meg benniink a felismerés, hogy a tavasziinnep nem akarmilyen latvanyok sora,
hanem az utols6 itélet eldtti pillanatokrol szott rémalom — a drama versnyelvén
elbeszélve.

Giorgio: Tavasz iinnepen

Bent jar a nyolckaru, vagy csak lidérc,
Nem is tudom meég — szornyii furcsa kastély!
Biidos pipafiist betolti, s hirtelen

Kabito, édes, ismeretlen illat

Gomolyog fel a mélységbdl; vagy halk zene
Sziirodik, ének, sohajtas, nyogés,

Nem tudni, honnan; hosszu vaksotet
Folyosok vonulnak ormotlan repedt
Valyog-palotaban s lam egyszerre tag
Oszlop-csarnok vakit, szobor-sereg,
Eziist arany termek, parnds szobdk,
Torndc-szegélyes rejtett udvarok, hol
Erdé agaskodik, futoka sz6

Liliomos tavon hattyi lebeg
Szivarvanyszin fatyolhalak felett,
Orchidea-stiriiben pava sétal,

Gyiisziinyi udvar, mégis orias,

Lehet bolyongni s eltévedni benn

Ultem sdrgult redds aggok kozétt

Mint limlom-boltban, hol sok régi butor
Roskad, homaly terjeng, szupercegés,

De a csendbdl varatlan nimfaik szokelltek
Kacagva — Mit meséljem? Hagyjatok

A bagoly-oduba bujni, hadd vigyazzak
Csak egy-szal karddal: a tavasz iinnepére
leszdll-e a sarkany? Es vajon miféle:
Démon, vadallat, szalkatlan puhany,
Kegyetlen gépezet, egyiigyii csalds —
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akarmi: ott ma szembenézhetiink,
Lehet valodi leny, lehet hazugsag,
Nyolc csapja kardommal talalkozik.

Két halalnem jelenik meg a miiben: az egyiken a néi szereplok csaknem
mind atmentek: ez a nyolckaraval valé taldlkozas, a lelki haldl: ha ezt atélte
valaki, meghal a tisztasag szdmara. A tisztasag elvesztését ritushoz és erészakhoz
koti a mi, egyszersmind sorsszeriiként mutatja be. A masik haldlnem sem
kevésbé rut: eltorzitja a teste is, szlirnyii: igy mulnak ki a szereplok koziil sokan
vagy ilyen halalrol beszélnek a szinen a kronikas beszédi tobbiek. Egy pillanatra
a bukott Adam (Lauro) el6tt halaltincszertien is megjelennek szerelmei képei:
kinalkozik a parhuzam Balazs Béla mtvével, a Bartok Bélanak kdszonhetden
ismertté valt parabolaval, A kékszakalli herceg vara-val! Masrészt adodik a
politikai parhuzam lehetdsége: az egyiittmiikodés vagy a szembeszegiilés azonos
végkimenetele az rémuralom idején.

Az 6todik felvonasban Lauro, a Zold herceg a varbortonben raboskodik,
celldja falan rendre arcok jelennek meg: leanyok, akiket valaha szeretett. Az
arcok megszolalnak, aztan atalakulnak, eltlinnek, végiil csoportosan megjelennek
ujra: a biinbanat pillanatait éli at Lauro, a Z5ld herceg. A blinok szambavétele, a
toredelmes gondolat is a megtisztulas valtozatanak tlinik.

Az elszabadult 6sztonvilag onpusztitd rendszerének itt Silene a neve. A
mindvégig erfs jelszerliség és ezen beliil a szinhdzi konvencidk alkalmazasa
lehetové teszi a jelentések kiterjesztését.Ebben az agressziv forgatagban, festdi
zlirzavarban csak az emberi méltdsagat megdrzott Szent Gyodrgy marad tiszta —
almaban el is szolitja 6t Jézusa e fenekestdl felfordult vilagbol. Mintha azt
példazna a historia, hogy nem jott még el a megvaltas ideje: Octopus, a rém
ugyan megszlinik, de a Szent Gyorgy altal a szornyt6l megmentett, iigyefogyott
kiralyi gyermekleanyka keriil a tronra, 6 lesz az imadas tovabbi targya, az
abszurd vilag ,rendjének” szimboluma — a trén folé ) cimer keriil. Most mar
latszik, hogy a heraldikus jelnek a kozosség élettorténetére kihaté meséje van,
motivalt minden abra koriilottliink: a kultira nem kaotikus, csak mi nem tudunk
eleget. ,, Ill. Polgar pajzsot hoz be, mogotte fegyveresek. Leveszi Cannidas
tronjarol az Octopus-cimert, helyébe illeszti a pajzsot: rafestve heraldikus jelzés-
szeruséggel a lovas landzsas szent Gyorgy, alatta a leszurt Nyolckara. A4
fegyveresek az uj cimer elé vonulnak, orzik.”

Wedres a dramatizalt mitoszi torténettel értelmezte a mindenkori
szentgyorgyok szorny-pusztitdé gesztusat: a képhez torténetet rendelt,
képiségében vadsagaban hatét. Ezt a jellemz0 mozdulatot latjuk a pragai-
kolozsvari szobron is.
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2. Kozbevetés a szoborlényrdl

., Szent Gyorgy nem pancélba bujtatott bab, hanem él6 organikus test” —
allitja a szoboremberrél (a miivész teljesitményérdl) a Kolozsvari-testvérek
alkotasanak klasszikus monografusa, Balogh Jolan. Tanulmanya az olasz egyhazi
épitdmiivészettel hozza kapcsolatba Szent Gyorgylinket, konyve zarlatdban
tematikusan tagolt jegyzéket ad a tanulmany idejére mar terjedelmes, a szobrokra
és alkotoikra vonatkoz6 irodalombol.

A szobor (eredetijének) hatszazadik sziiletésnapjan elmélkedve és nem él
nélkiil jelezte a magyar tudomanytorténetnek Szent Gyorgy szoborral kapcsolatos
labirintusait a kolozsvari ird, Szb6cs Istvan: ,,4 szobor koriil a
miivészettorténetben véget nem ér a sok akadékoskodds, sot a duzzogds sem.
Kinek, ki csinalta, és kik voltak azok a Kolozsvari testvérek? “

A pancélos lovag karcsu vonala, a latvanyba kédolt mozdulat kinalja a
kérdést: mit is vart el a lovastdl, a lovagtol a kor hadtudomanya? A hadi
erényekre oktato hires hadtudomanyi munka szerzdje, Vegetius mar a negyedik
szazadban eldirja, milyennek kell lennie a jo katonanak. ,,Szdndek, tekintet,
testalkat tekintetében képesnek kell lennie a lovagi kotelességek ellatasdara. A
harci erények természetesen nemcsak katonak személyes adottsagaira
vonatkoznak, hanem arra is, amit a lovakkal ebekkel és mas erds dallatokkal
cselekedni képesek.

A nyelvi izek miatt Vegetius szovegének Péchi Lukacs egyhazi ir¢ altal
(Szombathelyen vagy Esztergomban) készitett, XVI. szdzad végi forditasabol
idéziink a tovabbiakban: ,,még kisded koraban, ember meg esmerheti, az
vitezsegre valo embert tetemibol: azert vgy itilem, hogy midon az hadra valastot
sugar ifiuban, ez ieleket meg talalni, nem gonos kathona tamad beléle, tudni illic,
eleuen szemeli, igyenes nyaka, szelyes melie, kouer, es inas vallai, ép vyiai, hoszu
karia, kisded gyomra, az lab inac nem hoszac, es az lab ikranac husa nem kouer,
hanem inakcal vastag, es gyakor: mely ieleket az ifiu sugar ifiuban ha tapastals,
ne gondoly hoszu, auagy magos voltaual: Vegetius [p 0007] lib: 1. cap: 6. de re
militar. *

Fontos ebben a szdvegben a hadviselésre szant test aranyossaga és
egészsége. Ha ezt az elvarast vetitjiik a szoborra: nem talalunk kivetnivalot sem
emberben, sem paripajaban. De nem zarhatjuk ki a szimbolikus jelentést sem.
Ugy véljiik, hossza idé teologiai anyagat foglalja 6ssze a XVIIL. szazad eleji
katolikus tanitas, a jezsuita Kaldi Gydrgyé. Ami a tavasszal tisztelendd szentet,
Gyorgyot illeti: Jacobus de Voragine az Arany legenda-ban olvasmanyos,
népszert formaban sz6l rola, Kaldi azonban Az Innepekre-valo Predikdcioi kozt
Szent Gyorgy napi prédikdcio-jaban nem a katonat, hanem a keresztény vértanut
idézi a hivek emlékezetébe: ,, Nem a hamis Mars Istent, hanem a Mars helyett az
igaz Istennek szolgajat Sz. Gyorgy martirt tisztelik a Keresztyének. “ Ugyanakkor
a szOveghely a megbélyegzett linnep megnevezésével segit rekonstrudlnunk a



SARKANYOLO SZENT GYORGY AZ IRODALOMBAN 21

népi vallasossag tavasziinnepének hagyomany6rz6 tartalmai kozt a hadi év
Hadd ¢éljink itt az analdégia argumentumaval mégis, Bod Péter Szent
Heortokratés-ét idézve: ,,Azt a nevezetet Farsdng a’ Magyarok vették a’
Németektol, a’ kik a cantu circulatorum a’ jatékos tréfat motskot tizéknek
tselekedetkbodl formaltak; a’ kik sok-féle jatékokat ’s bolondsdgokat inditottak
ezen a’ napon ’s ez idOben, vendégeskedvén, nyargalédzvan ’s magokat
mulatvan. Dedkul hivjak Bachanalia a’ Bakhusrol: értetik pedig ez a’ nap
egyenesebben a’ melly a’ Nagy Bojt els6 napjat meg-eldzi és utolsé Hus-evd
nap, mellyet mondanak Carniprivium vagy Privicarnium néha az irdsokban:
mellen még a’ Keresztyének kozott-is sok rendetlen, tréfas s’ vétkes dolgok
mentenek véghez. Mert némellyek larvakat vettenek, kiillombdzé nemnek
ruhajaba oltoztenek, sok vasotsagot, fesletséget vittenek véghez: némellyek sok-
féle figuras kontosoket vévén magokra, mutattdk magokat Pokolbdl jott
lelkeknek: mellyre nézve hellyesen mondottak sokan: Ordogok innepének.

Kaldi tekintélyekre valoé hivatkozasai rendjén a ,historikusokbol vett”
bizonysagok kozott legszivesebben a csodaknal idozik el, az egyértelmii életrajzi
adatok szitkében élvezettel taglal mindent, ami a szent kulturdlis nyomait
mutatja. Mivel az abrazolasok tobbségén lovon jelenik meg Szent Gyodrgy, egyik
csodas torténet éppen a loval kapcsolatos: ,, a minémii lovon irjak Szent Gyérgyot,
¢gjjel ketszer nyeritett, mindeneknek nagy rémiilésével; és nem chak akkor, hanem
az eldtt-is otven esztenddével.” A Szent Gydrgy abrazolasokkal kapcsolatban
példazatossag jelentéselvét vallja Kaldi; egy ndi alakrol beszél, amely felemelt
karral all a lovas Szent Gyorgy mellett: ,,Ami a Szent Gyérgynek képét illeti;
hogy ugy irjak, mint-ha a’ Sarkanyt olné-meg és egy Sziizet attol meg-
szabaditana, azt némellyk példazatnak tartydk. [...] Az okdért azzal a Sziizzel,
valami Varast vagy Tartomanyt példaznak, melly az ordog ereje-ellen segitséget
kivant a nagy Martirtol”.

Unnepi fejtegetésében Kaldi a kalvinista Rajnoldusra is hivatkozik, arra a
Rajnoldusra, aki szerint Kalvin nem altalaban a szentek, csak a koltott személyek
tiszteletét itélte el, ,, akiket szenteknek neveznek ugyan, de soha e vilagon sem
voltak, ugy mint: Gyorgy, Kristof, Catharina. Az-okaért kéltott neveknek mondja
azokat Calvinus, és azoknak historiait Meséknek.” A keresztes hadakban vald
részvétel a vallasossag egyik formdja e szerint a logika szerint: ,, mivelhogy 6
hadakozo ember lévén, az igaz Hitért mind halalig hadakozott.”

,»Minthogy Szent Gyérgy az Isten malasztydval nagy dolgokat chelekedett,
és nagy kisérteteket meg-gyozott”, Szent Gyorgy a kozépkorban a lovagi és
nemesi rend szentje, bar a sokasagé is mint segitdszent. A lovagi parviadalok
megsziintével csokkent népszeriisége, de novekedett is a sarkany6l6 motivumra
épil6 misztériumjatékok sziiletésével. Egyszerre volt véddészentje a
parasztoknak, lovaiknak és allatallomanyuknak. A tavaszkezdet szdmos 06si
népszokasaban fellelhetd mint a szokast a kereszténység vildgmagyarazatahoz
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kapcsold elem. Gyorgy partfogasat keresték a  zsoldoskatonak és
fegyverszallitoik, a puskamiivesek és a pancélkovacsok is.

A lovagrendek és a Szent Gyorgy abrazolasok Osszefliggésének keresése
kozben felvetddik a az elesettek istapolasdnak gondolata. A kolozsvari
helytorténet kivaldo kutatdjanak, Herepei Janosnak gondolatmenetével hamar
eljutunk a vizsgalt korszak beteggondozasa és a lovagsag kozi Osszefiiggéshez.
., (Az ispotalyok) gondviseldi a XII. szdzad folyaman letelepedett, gazdagon
istapolt egyhazi lovagrendek szerzetesek és apdacak voltak. A német lovagrend
hatalmaskodasanak megtorésével kiilondsen a tatarjaras pusztitasa idején derék
munkat végzett jeruzsalemi, majd rhodosi, végiil maltai székhelyii Szent Janos
ispotalyos lovagrendek kezébe keriilt a szegény- és beteggondozds tigyének
javarésze.”

Herepei Janos kobdl faragott kolozsvari cimerekre, illetéleg Sandor Imre
és Seelmann Karoly irdsaira hivatkozva egy feledésbe meriilt lovagrenddel hozza
Osszefiiggésbe az ispotalyok létrehozasanak és fenntartdsanak gondolatat.
Szerinte ez a rend a vords csillagos keresztes vitézeké (crucigeri equestris ordinis
cum rubea stella). Ez is a Szentfoldon keletkezett, ahonnan a XIII. szazadban
Saladin szultan el6l menekiilve Sternberg Albert herceg vezetésével
Csehorszagban telepedett le, s itt korhazakat alapitott, amelyeket késobb a Szent
Ferenc-rendnek rendeltek ald. E lovagrend azutdn innen Morvaorszagba, meg
Szilézidba, s6t Magyarorszagba 1is atterjedt, mindeniitt a beteg- ¢&s
szegényapolasnak szentelvén munkassagat. Egy régi tallinni banképiilet 1561-61
szarmaz6 cégjelvényén a feketefejlick Szent Moric-portréja ¢és (alatta) a
Sarkanyolé Szent Gyorgy abrazoldsa lathato, itt a vitéz mindkét l1abaval a
krokodilszer(i sarkanyon all, csak amugy gyalogosan dofi annak kitatott torkaba
(mint a lova hatar6l Marton és Gyorgy szobor-Szent Gyorgye) a dardat.

3. ,,Megkonstrualni életiiket”

Kos Karoly, Marton és Gyorgy. 1934. In: Harmaskonyv. Szerk. Balogh
Edgar. Irodalmi Konyvkiado6. Bukarest, 1977.

A miiveszethistoridat elsosorban a mii maga érdekli és csak masodsorban
a miivész *“ — allitja az épitész és miivelddéspolitikus Kos Karoly. Azt is csodanak
tartja, hogy egyaltalan 1étrejott egy ilyen rendkiviili koncepcidra és kézmiives
hozzaértésre valld szobor, de még inkabb azt, hogy hol jott l1étre: hogy ez a
mivészt termd hely ,,éppen az akkori Europa keleti pereme, a népességében
kevert verii, osmeretlen Kolozsvar .

Koésnak a szoborrdl vald elmélkedése idején mar mésfél évtizede
Romaniahoz tartozik Kolozsvar. Nem ez az els6 kisérlete a szasz és magyar
Osoket szamlalo Kos Karolynak, hogy Erdélye kulturalis fliggetlenségének
multjat s ennek miivelddéspolitikai kovetkezményeit kijelentse. Ugyanakkor
Europat mint (mivészi) értékek helyét tételezi Kos, amely éppen a XV.
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szazadban sziiletett (bizonyara a mivészet Onallésodasara utal, a nemcsak
egyhazi miivészet partolasanak hatalmas kovetkezményeire).

A Wittkower szerzOparos hivja fel a figyelmet arra, milyen kés6éi miifaj a
miuvelddés torténetében a miivészéletrajz. Immar legenddsan lappangd miivében
Kos Karoly ennek a magyar kultiraban valé meghonositasara is torkedett. Az
Erdélyi Csillagokban, 1936-ban kozolt irdsaban, a Mdrton és Gyorgy-ben a
sziikebb ¢és tagabb patria adottsagaibol és lehetdségeibol, Erdély és Kolozsvar
civilizatorikus otthonossagabol vezeti le a miivészi teljesitményt, a szobor
elgondolasat és megalkotasat (Nagyvaradot is valahogyan Erdélyhez szamolja).
Konkrétumokhoz kivanja kapcsolni a szobor létrejottét és foleg jelentését,
realisztikus elemeket keres az abrazolasban, modszeresen keriili a jelszerliségb6l
adodo értelmezési lehetéségeket. ,, 4 Szent Gyorgy-szobornak minuciozus
részletekkel a kelleténél sokkal gazdagabb, sot terhelt kiallitasa alapjan a
miitorténészek egy részének — logikusan — az a véleménye, hogy a szobor
otvosmester alkotdsa.”
tudas: az elpusztult négy (és a Kolozsvari testvérek munkajaként szamon
tarthato) kiralyszobor szovegforras-csoportja. Mint a mivészet és a
miivelddéstorténet eurdpai Osszefliggéseinek ismerdje meginditd (érzelmektdl
sem mentes) erofeszitéseket tesz arra, hogy a cafolja a szobor lehetséges
kapcsolata hipotézisét a német miivészettorténeti hagyomannyal, és erdsitse a
benne megragadhat6 ,.francia illetoleg italiai szellemet”, még inkabb, hogy a
helyi kulturabdl kénnyedén vezesse le a szinvonalas teljesitményt. Elképzelése az
onellatd Transzszilvaniardl XX. szazadi vagykép visszavetitése a multba (példaul
olyan XIV. szazadi szebeni bronzonté mihely 1étét feltételezi, ahol ilyen szobor
készitéséhez adottak voltak a feltételek).

A hianyzo életrajzi elemeket a korabeli miivelédéspolitikai adatokkal és a
kézmiivesség magas szintli miivelésének Osszefoglalasaval kivanja potolni. ,, 4
testvérek életkora ekkor 50 év koriil jarhatott. Kevesebb nemigen lehetett, tobb is
alig. Mert a X1V. szdazadban az otvenedik évét betoltott ember dltalaban mar
életerejében megcsappant rokkant volt. Ezt a szobrot azonban csak
alkotoképességiik egészének birtokaban hivhattak életre a miivészek.”

Kos az alkotoparos egyenkénti azonositasat az ésszerli munkamegosztas
gondolataval donti el: az egyiket komponald szobrasznak, a masikat kivitelez6
otvosnek tartja. Feltételezi, hogy az a gyermek, akit Kolozsvari Miklos festd
maga mellé vett, éppen Marton volt: ,, Viszi magaval templomfestd utjaira, s a fiu
sorra megtanulja a freskofestés minden csinjat-binjat,: a festektorést, a festés ala
sziikséges mészvakolat készitését s a falra felrakasat és simitasat, a képvazlat
felnagyitott konturjainak a falsikra régzitését és befejezésiil, tanulééveinek végén,
a kép kiteljesitesét rajzban és szinekben.”

Fontos, hogy Osszmiivészeti elvek vezérlik a gondolati-miivészi
konstrukcid soran. Segitségére van e miivészettorténeti alkotas kdzben, hogy
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tudja: a szobrasztestvérpar apja, Miklos mester festd volt Kolozsvaron. (Erre az
apa-fil kapcsolatra még visszatériink Jaan Kross regénye kapcsan.) ,, Ha tehat
egyszeriien és a valosagnak megfeleléen abbol indulunk ki, hogy Marton és
Gyorgy a magat polgarnak vallo jo nevii piktornak, Miklos mesternek magukat
ugyancsak kolozsvariaknak vallo fiai, s az akkori Anjou Nagy Lajos-korabeli
Erdeély és Kolozsvar adottsagaibol és lehetosegeibdl igyeksziink kiinduln, akkor
minden egyszerre s magatol értetddden értelmes, logikus, él6 valosagga
egyszeriisodik.” Kosnak az Erdélyi csillagokban megjelent, a testvérparrol
tervezett (végil legkevésbé roluk) szold irasaban jol érezhetd ismeretterjeszto,
sOt a tanitd szandék. Az irodalmias, historizald esszé (akarcsak a szecesszid
megannyi ékes torténelmi fal- és ablakképe, nemzeti ékesitésii épiilete) egy
stilus- és csoportidentitas keresésének eredeti darabja; eldképe egy sokaig
tervezett, végtére torzoban €s kéziratban maradt regénynek.

4. Fest6 vagy szobrasz?

Kross, Jaan, Négy monolog Szent Gyorgy iiriigyén. Oroszbol forditotta Rab
Zsuzsa. Budapest, 1977 .

A ma Tallinn-ban csodalhaté Szent Gyorgy szobor a XVI. szazad elején
késziilt (méretei: 96/40/21) A szobrot Nyugat-Esztorszagi roosleppi kapolnaban
oriztek 1920-ig. (Ez a Négy monolog szerzdjének, Jaan Kross-nak sziiletése éve
is.). A szobor alkotdja talan a németalfoldi Memling-iskola neveltje, Michael
Sittow. Sittow mai ismereteink szerint Briigge-i tanulmanyok (1484-1488), a
spanyol kiralyi udvarban majd Szép Fiilop flandriai kiraly udvardban toltott
udvari (festdi) szolgalat utan 1506-ban tért vissza sziilévarosaba, Tallinnba, ahol
varosi polgar lett, élete vége felé pedig a Kanut céh mestere. Itt késziilt miivei
koziil a Niguliste templom oltaranak (Krisztus passio) négy szentjét, egy Szent
Gyorgy alakot és egy Szent Andras dombormiivet vélnek az 6 alkotasanak, utolséd
munkajanak a tallinni varosi orvos, Johannes Balliv siremlékét tartjak (1520-ban
késziilt, a szintén a Niguliste templomban talalhato). Mint alkotomiivésznek
sokaig csak keresztnevét, a Michiel-t ismerték a mivészettorténészek. A
hiradasok David vagy Memling koréhez tartozo miivészként hivatkoznak ra.

A ma Tallinnban talalhaté6 Szent Gyorgy szobor szerzéségére vonatkozo
kételyeket az irodalom eszkozeivel oszlatja el (mi tagadas, hatasosan) Jaan
Kross. Ilyen értelemben rokonithatdo Kos Karollyal, aki Mdrton és Gydrgy cimii
irasdban a muvészettorténeti szakirodalombol azokat az irasokat hasznalta fel,
amelyek a kolozsvari testvérpar szerzOségét minden kétséget kizaronak
tartjak.Jaan Kross-t huszondtévesen mint politikai foglyot deportaltak Szibériaba.
Nyolc év utan szabadult. Tanarként és Shakespeare, Brecht forditojaként kereste
kenyerét, prozaird palyajat regényes életrajzokkal kezdte — 6tvenévesen. Miiveit
forditdsok révén ismeri az olvasd vildg. Poétikus a kép, amelyet szigoru
szabalyok kozt €16 varosardl kialakit, a mii keletkezésekor még szovjet
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fenhhatosag alatt levé Tallinnrol. A céhes vilagrol, a szépség, a miivészet és a
mivész helyzetérdl. Tallinn Hanza-varosnak szamit. Itt jegyezziik meg, hogy a
liibecki kdzpont, tobb Hanza-varosban mitkddott Feketefejiiek céhe tobb szentet
is tisztelt. Legnagyobb tiszteletnek a koriikben Sziiz Méria, aztan Szent Moric és
Szent Gyorgy orvendett. (Szent Moric vértani a német lovagrend szentjének is
szamitott.)

A regény szerkezete egyszerliségében gazdag ¢és funkcionalis. Ha a
szovegek miifaji keretét tekintjiik: az els6é monologima Szent Lukacshoz. A
masodik is imadsag, ezt Sziiz Maridhoz intézi egy mesterember lanya. A
hamadik a Kanut céh tallinni vezet6jének beszédterve, amelyben céhtarsaikat a
frissen hazatért honfitars, Sittow ellen kivanja hangolni. A negyedik végiil bels6
monolog, Sittowé. Ebbol idéziink: ,,Nos céhtarsaim, talan nem mondatott ki a
szabalyzatunkban vilagos szavakkal, vagy ahogy latinul mondjik, expressis
verbis, hogy aki a festok vagy képirok, vagy iivegezok, vagy fafaragok koziil
mithelyt akar nyitni és munkat kivan kapni ebben a varosban, annak valamelyik
helybeli mesternél egy segédévet kell téltenie, egyik Szent Lukdcs napjatol a
masik Szent Lukdcs napjaig s ideje leteltével be kell mutatnia mestermunkajat a
céhtestiiletnek,; ha kepiro vagy fafarago, akkor festékkel irja vagy fabol faraja, és
vagy Sziiz Mariat, vagy Szent Gyorgyot, vagy Szent Veronikat abrdzolja. Nem igy
mondja-e torvényiink?

A Kanut céh vezet6 tagja morfondirozik igy Kross konyvében, amely négy
személy bels6 monoldgjaibol hozza létre a mivészportrét. A beszéld feldl
kozelitve az egységekhez: az els6 monologot a méltatlan 6rokds, Clawes Maler
feleségének és mithelyének 6rokose mondja, az, aki fél az jtol, az idegentdl,
végso soron a kényelmét erkolcsi alku aran is védelmezi. A masodikat a festd
szive valasztottja s talan Madonnai modellje, Rupp csizmadia szépséges leanya
varosi ,,mondja”, a harmadikat a céh szakmai és hatalmat félté vezetdje mondja,
egyre bizonyosabban meseszeri a beszEélok egyértelmii, bar kozvetett
beallitasa... Az utols6 monologot magaval Sittow festdvel mondatja el Kross.
(Mégiscsak idések és fiatalok, hdsok €s pilinkdsdi kiralyok képviselte végletek
kozt mozgunk, egy homalyos, egy tiszta és ez ismétlodik.)

A konyv azzal ér véget, hogy a kiralyportrék festdje (példaul a Columbust
tamogatd Izabella kiralynéé) a kiilfold iskoldi utan polgarjogot kivan szerezni
sziil6foldjén is, végsd soron alkalmazkodik: megkezdi inasévét Tallinnban:
hozzalat a céhszabaly altal megkdvetelt mesterremek elkészitéséhez: kezdddik
tehat m{, a Szent Gyorgy szobor készitése.

Milyen is legyen a szobor? A regény miivésze lassan késziti el a tervet,
elobb a munka természetét donti el, az anyagot valasztja ki, aztan az alazatos
modorban élen jarva elfogadtatja dontését a céhvel: ,, Mivel jol tudom, tisztelt
mesterek, hogy e varos mesterei a faragas miivészetében a legkivalobbak, magam
pedig abban vagyok a leggyengébb.”
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Intellektualis figurat teremt Kross, akinek nemzetk6zi udvari tapasztalata
¢és az europai mivészekkel valdo mesterségbeli kapcsolata adja a biztonsagot —
értékrendben, dontésben, tervezésben. Ot magat sem a szokvanyos, sem a
misztikus vallasossag jegyével nem latja el, mint monologizalé konyvbeli tarsait.
A szellem folénye — ki kell mondanunk, a miivész arisztokratizmusa, de
legalabbis felszabadult nyugalma — arad (bels) szavaibol. (Az élvezhetd
magyarsagi miivészregény Rab Zsuzsa forditasa oroszbol): ,.Es amikor mdr
megtanakodtuk, hogy tolgyfat valasztok, jamborul azt az ohajomat fejezem ki,
hogy vagy Sziiz Mariat, vagy Szent Veronikat akarom kifaragni. [...] Razogatjik
majd sulyos dllkapcsu fejiiket, s azt mondjak: ,,Nem! Legyen mégiscsak Szent
Gyorgy!” Quod erat demonstrandum. Mivelhogy éppen szent Gyérgy nekem
Jjutott eszembe. Igen, néhdany perccel ezeldtt, amikor elnéztem az eldttem
nehézkesen lépkedd céhatyat.” [...] ,,A jobb kezemet, vagyis hat Szent Gyérgy
jobb a kezét felemelné, szeme folé ernyozné a tenyerét a nap eldl. Mert a sarkany
mdr annyira a végét jarja, hogy at lehet lépni rajta.” A regénybeli Sittow
foloslegesnek itéli a 16val valo veszOdést: a szobor anyagat €s (immar az egyhazi
lovagrendekétdl eltérd) individualis szimbolikajat hangsulyozza.

5. Mi is volt a miivész neve?

Michel Sittow, Michiel Sittow, Miguel Sithium, Miguel Zittoz festményei
ismertek a vilagban. Hogy 6t Esztorszag nemzeti festGjeként ismerhette el, annak
koszonhetd, hogy politikai 6nallosagat az orszag megszerezte, és hogy a miivész
Tallinnban sziiletett és ott is halt meg. Apa ¢és fiu Osszetartozasat ebben a
regényben monologok jelzik. Clawes Meler a miivész régesrég elhunyt festo-
céhtag apja, akinek félbemaradt alkotasai nem fia, hanem mostohaapja, a haz 1j
asszonnyal (a miivész Ozvegyével) céhtitkok birtokaba is jutott ura szakmai
boldogulasat segitik. Jatsszunk el egy pillanatra a névvel: Clawes Meler: vagyis
Claus-Kolozs, a festd. De ne ¢éljink vissza nevek—jelentések véletlen
hasonlésagaval. Az ars és az arra vonatkozd szakmai titkok csaladban torténd
atadasara a kolozsvari festd, Kolozsvari Miklos mester és fiai jelenthetik egyik
példankat: Kos Karoly erre a viszonyra épitette elmélkedését a szobor készitdirdl.

A hityjitas kiiszobén Koss miive a személyes vallasossag valtozatait adja,
€s nem meglepd, hogy az elsé monoldg cimzettje Szent Lukécs, és hogy a szent
neve visszatér a regény mas részén is: a festok védelmezdjeként tisztelt
apostolszent idézése a miivészet jelentdségének terjedésére utal a haszonelvii
Hanza-varosban is.

Monoloégjaiban Kross Sittow németalfoldi mesterére, apja utdin masodik
tanitojara s igy masodik apjara, Memlingre is utal. Valoban a németalfoldi mester
képeirdl ismerds szint, a kdpenyek élénkvorosét latjuk viszont Michael Sittow
munkain. A szorny-6l6 tolgytestének festett szineibdl mara mar csak az arc
vorosbe jatszo fénye maradt.
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Hogy a miivész tajékozottsagat és az europai abrazoldiskolak rendszeréhez
vald viszonyat jelezze, Kross egy-egy név (emlékkép vagy értesiilés) ercjéig
korabeli miivészeket ,hiv be” a monologok szdvegébe (Memlingen kiviil
Raffaellot és Hieronymus Boscht): ,, Néha ugy tetszik, hogy az oreg Hieronymus
apo, a nemetalfoldi Hertogenbosch sziilétte, akivel néhanyszor Hispaniaban
talalkoztam, a legnagyobb festé manapsag. Haragszom magamra, amiert nem
vagyok képes utinozni szornyeteg és mulatsagos kitalalasait“ — mondja a szerény
és céltudatos mivész, Sittow a regényben. Hieronymus Bosch-sal
visszaérkeztiink az Octopushoz és lezarjuk itt a gondolatmenetet. Vagyis a
megidézés (a latogatas) itt véget ér, a megvaltdo alakmas mind Szent Gyorgy,
mind a felismert vagy ismeretlenségben maradé miivész figuraja. Idézhetjiik az
Octopus transzcendentalis jelenetét (5 felvonas, masodik szin vége): A sator-
nyilas szélesre tarul. Giorgio bent fekszik, alszik. A sator-tér kézepén ragyogva
megjelenik Giorgio alombeli latomasa, Jézus.

Wedres sok ratat némi széppel elegyité munkajaban a fenséges pillanatait
¢ljiik, a foldi dolgokkal egyiitt elmarad ellenség, fegyver (kell¢k), jelmeztar, az
igazi megérkezés az eredendé csalddhoz-csaladtaghoz valdo egyértelmi
visszajutas. Szent Gyorgy megdicsoiilésének jelenete, alomjelenése ez, a poéta
plasztikaja.

Jézus: Jer hozzam.

Giorgio:Varj — a cuppogo iszapban
evickélek, hol békalencse sincsen,
szikso fakad —

Jézus: Jer hozzam.

Giorgio: Mondani
konnyti, de tenni! Barhogy labolok,
a lap kézepén vagyok, se ut, se gat
a sarban, és irany sincs! Merre vagy,
Honnan szolongatsz?

Jézus: Jer hozzam.

Giorgio:Hol is
Vagyok? Gyermekkorom szobdja ez,
apam folem hajol. Mar rég nem él,
a sirban nyugszik és én is —

Jezus: Velem vagy.

EGYED EMESE
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STATUIA ,,SFANTUL GHEORGHE CU BALAURUL® IN LITERATURA
(Rezumat)

Studiul analizeaza patru opere literare pentru a pune in evidentd metamorfoza
figurii Sfantului Georghe, respectiv enigmatica artistului in general.

Drama ,,Octopus sau Istoria Sfantului Gheorghe si balaurul® numitad de Sandor
Weores tragicomedie, 1l prezinta pe Sfantul Gheorghe ca o prefigurare Méantuitorului care
intervine in haosul pacatului. Romanul-eseu al lui Karoly Kés schiteaza relatia dintre
opera perfecta si breslele din Evul mediu si Renastere din teritoriul Europei Centrale,
declarand ca autorii statuii Sfantul George din Hradjin, Praga, sunt fratii Marton si
Gyorgy Kolozsvari. Romanul autorului estonian Jaan Kross ,,Patru monologuri“ avand ca
punct de plecare statuia Sfantului George de asemenea pune accent pe artistul anonim
premodern care realizeaza o sintezd unica de valori si tinde spre absolut prin multiplele
sensuri exprimate sau, cel putin, codate in capodopera. Analizele fac referiri la statuia
ecvestrd din bronz a Sfantului George (1373) pastratd la Praga si avand cateva copii
moderne reusite printre care una si la Cluj (1904).
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A BELSO TAGOLODAS KERDESE A MOLDVAI MAGYARBAN
A SZOFOLDRAJZ ALAPJAN®

1. Meglehetésen nagy multja van a moldvai magyarokkal foglalkozo
szakirodalomban annak a felismerésnek, hogy 6k kétfélék: csangok és székelyek.
Igy ir roluk 1841-ben Petras Incze Janos, majd Jerney Janos (csdngd-magyar és
székely-magyar csoportot kiilonboztetve meg).' Szabo T. Attila elébb 1959-ben
megjelent, majd 1981 kotetben Gjrakozolt tanulmanyaban (Szabo T. 1959/1981)
attekintette a csangokutatas torténetét a nyelvtudomany szemszogébdl. A korai
jelzések, beszamolok érthetéen a kuridozumokat jelzik, a moldvai csangok
archaikus, részben a székelyekétdl eltérd nyelvét, a massalhangzok ejtésében
foltiind kiilonbségeket. A moldvain beliili eltérések jelzésére ebben a szemlében
Szabd T. Attila elsdként Kovats Ferenc utinaplojat emliti, amely Veszely, Imets
és Kovacs utazasa Moldva-Oldhonban cimmel jelent meg 1870-ben
Marosvasarhelyen. Kovats a két évvel korabban tett utazasuk tapasztalata alapjan
jelzi, hogy eltér egymastdl a Tatros és Tazlo melleti ,,székely telepiilések”
lakosainak nyelve a csangd magyarokétdl. Az elébbiek ,nyelv tekintetében az
erdélyi székely beszédmodjatdl miben sem kiilonboznek, addig a csangd
magyarok sajatszerii dialectussal birnak, mely abban all, hogy selypeskedd
gyermek modjara ejtvén ki a szavakat, s helyett mindeniitt sze-t, cs helyett cz-t
hasznalnak...”, ,,Szeretik a kicsinyitd szokat...” , Egyébként tisztan és érthetden
ejtik ki a magyar székat, nem nyujtvan azokat, mint a székelyek.” (Szabo T.
1959/1981. 489).

Liiké Gabor 1936-ban megjelent munkajaban kisérletet tesz a moldvai
magyar két altipusa fontosabb hangtani ¢és sz6foldrajzi  kiillonbségeinek
Osszehasonlitd ismertetésére is. Liikd fontos szofoldrajzi adatait késébb, a
negyvenes évek végén, a moldvai nyelvfoldrajzi kutatds kérdéivének
Osszeallitasakor is figyelembe vették. Mar Liikét is zavarja, hogy a csdngo
megjelolést szamos mas, foképpen a peremteriileteken €16, oda sodrodott magyar
népcsoportra hasznaljak. Tudomasul veszi ezt a tényt, a csdngd nevet a
moldvaiakra is vonatkoztatja, noha jelzi, hogy 6k magukat magyarnak, illetdleg
szekely-magyarnak tartjak (Liiké 1936: 9). A moldvai magyarok nyelvében, népi
kultirajaban szamara mar egészen nyilvanvalo kiilonbségek alapjan munkajaban
moldvai-székely és moldvai-magyar néven kiilonbozteti meg O6ket. A magyar

* A dolgozat része egy nagyobb munkanak, amely az Arany Janos Kozalapitvany palyazati
tamogatasaval késziilt.
! Halasz Péter hivatkozik rajuk tanulméanyéban (Halasz é.n. 33).
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nyelvfoldrajzi munkalatokat megelézGen sajat gylijtése alapjan késziti el nyelvi
jelenségeket szemléltetd térképlapjait, szofoldrajzi elemzései pedig a tagoltsag
fontos tényeit tarjak ol (72-82).

Szabd T. Attila emlitett tanulmanyat mar a kolozsvari tanszéki
munkacsoport  nyelvfoldrajzi  anyaggyijtésének  tapasztalatai, részbeni
eredményei alapjan irta meg. Ennek a munkanak az egyik fontos eredményét
éppen abban latja, hogy ,,... alapvetdéen és — legalabbis mi ugy hisszik —
véglegesen tisztaztuk a csangdsagon beliil jelentkezd nyelvjarasi tagozodast.
Ennek eredményeképpen ma mar vilagosan latjuk, hogy a moldvai csango-
magyarsagon beliill ... hdrom nyelvjarasi, s6t — batran mondhatjuk — ennek
megfeleléen harom néprajzi csoport jeldlhetd ki” (i. m. 518). Es kovetkezik az
»eszaki-csangok”, a ,.déli-csangdsag” és az ,un. székelyes- vagy székely-
csangok™ telepiiléseinek felsorolasa annak jelzésével, hogy a nyelvcsere mely
fazisaban talalhatok az egyes telepiiléseken é16 magyarok (i. m. 518-20).

Benk6é Lorand abban az eldéadasaban, amelyet 1988-ban az Akadémian
tartott, meggy6z6 nyelvfoldrajzi fejtegetéseihez bizonyité anyagként 4 magyar
nyelvjardsok atlasza és az egy évvel korabban megjelent Székely nyelvfoldrajzi
szotar adatait is hasznosithatta (megjelent valtozataban: A csdngok eredete és
telepiilese a nyelvtudomany szemszégébol. MNyTK. 186. sz. Bp., 1990). A
népcsoport megjelolésében Liikdvel mondhatni ellenkezé  alldspontra
helyezkedik, jogosan hivatkozva arra, hogy 1. szaktudomanyi szinten
elfogadhatatlan a csdngonak a koznyelvben elterjedt, kritikatlan hasznalata, 2. a
moldvai-magyar és a moldvai-székely megkiilonboztetés pedig mintegy elkiiloniti
a szekelyt a magyartol, és ez azt sugallhatja, hogy a székelyek nem magyarok.
Ezért 6 a csdngo megnevezés hasznalatanak lesziikitését javasolja a moldvai
magyarok északi és déli csoportjara moldvai csango jelzés kapcsolatban, a
tobbiek pedig a moldvai székelyek.

Sajat alabbi elemzésiinkben is tekintettel voltunk hipotézisként Benko
kovetkez6 megallapitasara: ,,A Romanvasar vidéki és a Bako vidéki
csangosagnak ... az alapvetd nyelvi egyezése e népcsoportoknak foltétleniil
kozds szarmazasara, viszonylag egységes telepiilési folyamatara utal, ezért a
tovabbiakban a két: északi és déli részleg tavolabbi nyelvi kapcsolatainak
problematikajat egylittesen targyalhatjuk™ (i. m. 23). Abban is egyet lehet érteni
Benké Loranddal, hogy ,,... e kérdésben csak a magyar nyelvi Osszefliggések
keretében lehet és szabad mozogni, kdvetkezésképpen a magyar 6sszehasonlitd
nyelvjarastant sziikséges segitségiil hivni [...]” (i. m. 19). Ezzel indokoltan
haritja el a moldvai magyarok idegen eredetének feltételezését is.

A tagolodas és az eredet kérdésében is legbiztosabb fogodzot éppen a
rendkiviil konzervativ nyelvjarasi jelenségek nytjtjak a szintén Benké altal
ajanlott modszertani kritériummal: ,,Erdemleges eredményre csak kettds
kritérium fonnallasa esetén lehet jutni: egyrészt a sajatos, tipikus nyelvjarasi
jelenségek egész lancolatat kell szamitasba venni, masrészt elsdsorban
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rendszerszerlien érvényesiild nyelvi jelenségeket kell vizsgalni” (i. m. 22). A
nyelvjarasok vizsgalatinak modszertanaban a legtobb fenntartds éppen a
szokincs, a szo6foldrajz jelenségeivel kapcsolatos, itt a legnehezebb megtalalni,
kikdvetkeztetni az olyan jelenségeket, amelyek valamilyen értelemben
rendszerszerlieknek tekinthetok.

Benkd elemzései az egész nyelvi rendszerre kiterjednek, szofoldrajzi
jelenségekre is, és ez, valamint a kovetkez6 fontos észrevétel, sajat
elemzésiinkben is batoritast jelent: ,,amikor tomegesen folhozhatd példak
lényegében mindig ugyanazt az egyezést, illetéleg kiilonbozoséget mutatjak, azt
mar nemhogy véletlenként, de még mindig ugyanugy parhuzamosan, illetdleg
ellentétesen fejlodott nyelvtorténeti  valtozasok lecsapddasként sem lehet
értékelni; ezeket 0sszességiikben altalaban korabbi nyelvi-etnikai 6sszefliggések,
illetoleg eltérések eredményeinek kell vagy legalabbis nagy valosziniiséggel lehet
tekinteni” (i. m. 31).

Halasz Péter elsésorban a tarsadalomnéprajz néhany szempontjat
érvényesitve foglalkozott a kozelmultban a belsé tagolodas kérdésével, noha
sz6foldrajzi €s targyfoldrajzi hivatkozasai is vannak. Azt is fontosnak tartja, hogy
keriiljon sor a CsangNyA. behatobb elemzésére ebbdl a szempontbol. Az 6
elemzéseinek eredményei részben egyeznek a korabbi megallapitasokkal, részben
arnyaljak az elnagyolt képet. Végsd kovetkeztetéseiben a kovetkezd
megallapitasokra jut: 1. elkiiloniil ”a Romdén kornyéki, északi csangdknak
nevezett csoport”, 2. kirajzolodik egy csoport Bakotol északnyugatra a Tazlo és a
Beszterce volgyében, 3. ,elkiiloniil a Bakotol délre, a Szeret jobb partjan huzodo
telepiilések lancolata”, 4. fontos a Szeret elkiilonitd szerepe a déli tombben, 5.
elkiiloniil a Tatros és a Tazld Osszefolyasanal 1évé telepiilések csoportja (Halasz
¢. n. 40).

2. Mar a moldvai magyar nyelvfoldrajzi kutatasok tervezésekor Szabo T.
Attila abban latta annak jelentGségét és céljat, hogy ,.tisztazzuk a moldvai csango
€s mas magyar nyelvjarasok kozotti Osszefiiggéseket” (i. m. 511). A munka
elvégzésekor, amikor szamba vette az eredményeket, vilagossa valt szamara,
hogy a tavolabbi Osszefliggések csak a kozelebbi és tavolabbi magyar nyelvi
régiok atlaszai alapjan tarhatok majd fol. Errdl igy ir: ,,A csangdsagnak a tobbi
magyar nyelvjarast beszél6 magyarsaggal vald Osszefiiggése tekintetében az
eddig gytlijtott csangd nyelvfoldrajzi anyag alapjan vilagosan meg lehet mar most
is annyit allapitani, hogy a moldvai csangd-magyarsagnak legalabb kétharmada,
a székelyes-csangd nyelvjarast beszéld része, feltétleniil keleti székely
betelepiil6. Hogy aztan e csangoésag nyelvjarasa kozelebbrol melyik székely
nyelvjardssal tart kapcsolatot, sét tovabbmendleg: van-e, s ha van, milyen
kapcsolat van az északi- és déli-csangd nyelvjaras meg a tobbi magyar, f6ként
pedig éppen a székelyes-csangd és a székely nyelvjards kozott, ezzel
kapcsolatban ma még vilagosabban latjuk, hogy ezt az Osszehasonlito
nyelvjarastani vizsgalatot megkivano feladatot kielégit0 modon csak a nagy
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magyar nyelvatlasz, az erdélyi nyelvjarasok vonatkozasaban pedig a toliink
kezdeményezett romaniai magyar nyelvtérkép, illetdleg tobb vidék-térképilink
anyaganak teljes Osszegyljtése €és a csangd nyelvtérkép anyagaval wvalod
egybevetés esetén végezhetjik majd el. E ponton tehat jelen pillanatban
legfeljebb  tobbé-kevésbé megalapozott  sejtelmekre, de nem  kelld
kortiltekintéssel bizonyitott eredményekre hivatkozhatnank™ (i. m. 521). Sajat
munkank célkitizéseit tehat mar Szabo T. Attila megfogalmazta, ¢és
beleilleszkedik a moldvai nyelvjaraskutatas mai torekvéseibe.

3. Sajat elemzésiink alapja A moldvai csango nyelvjaras atlaszanak 1991-
ben megjelent két kotete (a tovabbiakban CsangNyA.). Ennek anyagat 1949 és
1962 kozott gyijtotte a  kolozsvari  egyetem nyelvészeti tanszékének
munkakozossége. Ezzel részben parhuzamosan, csekély idobeli eltéréssel folyt A
romaniai magyar nyelvjarasok atlasza (RMNyA.) anyagéanak gytijtése Szabo T.
Attila elokészitd, tervezé munkaja nyoman, szinte teljes egészében Muradin
Laszl6 terepmunkajaként, valamint a székely nyelvjards nyelvfoldrajzi
folvételezése, amely egyeldre, anyagaban nagyon szemelvényesen, nyelvfoldrajzi
szotarként jelent meg 1987-ben (SzNyfSz.). A kovetkezOkben els6sorban ez
utobbiakkal hasonlitjuk 6ssze a moldvai magyar nyelvjaras sz6foldrajzi anyagat.

Az a korilmény, hogy harom, azonos koncepcidju, a nyelv élete
szempontjabol azonos idébelinek tekinthetd —munkalat eredményeire
tamaszkodhatunk, biztosabba teheti az 0Osszehasonlitast. Szintén az elemzés
megalapozottsagat noveli, hogy az emlitett azonos koncepcioban alapvetd volt a
hitelesség kovetelménye mind a gyiijtés, mind a lejegyzés tekintetében, a gytijtok
sziik kore nyelvészetileg képzett volt, és szinte kizardlag csak a nyelvi anyagra
koncentralt.

Az el6z6 szazad kozepén rogzitett, €lonyelvinek tekinthetd nyelvi anyag
ma azonban mar bizonyos értelemben torténetinek tekinthetd. A valtozdsok
iteme feltételezhetden ebben a régidban gyorsabb volt az elmult félszazadban,
mint mashol, mivel olyan régiordl van szo, amelyben nagyon dinamikusak a
kétnyelviiséggel Osszefiiggd nyelvi folyamatok, megélénkiiltek a région beliili
kapcsolatok, a legutobbi idoben pedig a koznyelv hatasara bekovetkezo
konvergens nyelvi valtozasok is. Ezek a dinamikus valtozasok mind a
konvergencia iranyaban hatnak, tehat még a szigetjellegi moldvai régidban is
elhalvanyitjdk a korabbi belsé eltéréseket (a roman kontaktuselemek altalanos
gyarapodasaval, a bels6 magyar és a bels6 regionalis konvergenciaval).

A CsangNyA. két kotete 603 térképlapot tartalmaz.” A gyiijtés, majd a
térképezés alapjaul szolgaldé kérdoivet a korabbi Kolozsvar kornyéki
nyelvfoldrajzi gylijtések tanulsagai alapjan 1949-ben allitotta O0ssze Szabod T.
Attila, majd a helyszini gyiijtések tapasztalatai nyoman tSbb izben médositottak.’

2 A kéziratban levé 3. kotet Gn. 6sszesitd jellegii, emiatt erre nem terjedt ki az elemzés.
? Mostanaban elékeriilt kéziratos feljegyzésében errdl a kdvetkezOket irja Marton Gyula: ,,1949
nyar elején az egyetem /ti. a Bolyai Egyetem/ vezetdsége (Balogh Edgar volt a rektor és Csehi
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Az a tény, hogy a régio és a moldvai nyelvjaras, népi kultira kelld ismerete
nélkiil, gyorsan késziilt el a gyijtés keretét és tartalmat meghatarozo kérdodiv,
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy nem idomult kelloképpen az adott régidhoz,
kultirdhoz, regionalis nyelvi valtozathoz, késébb pedig ezzel mar nem lehetett
kelloképpen 6sszehangolni sem a romaniai magyar, sem a székely nyelvfoldrajzi
kérdoivet. Sajat elemzésiinkben ez megnehezitette az Gsszevetést.

4. Elore kell bocsatanunk, hogy — amint a tudomanytorténeti attekintésbol
is érzékelhetd volt — magat a tagolodast tobb szempontbdl lehet vizsgalni. Ebbdl
mindenképpen ki kell zarnunk a kétnyelviiséggel kapcsolatos jelenségeket ¢s
folyamatokat: ebben van fokozati és tipusbeli kiillonbség az egyes régiok kozott,
ezzel azonban csak érintélegesen foglalkozunk.* Arra sem terjed ki az elemzés —
erre vizsgalati anyagunk nem is nyujt lehetdséget —, hogy az egyes kisrégiok
telepiiléskozpontjai miként modositjak a korabbi, hagyomanyos tagolodast.

Az atlasz 603 térképlapjat eldzetesen mindsiteniink kellett annak
megfelelden, hogy relevansak-e vagy sem a kit{izott vizsgalati cél szempontjabol.
Ennek megfeleléen azt talaltuk, hogy a térképlapok megoszlanak aszerint, hogy
szo6foldrajzi szempontbol 1. viszonylag homogének, tagolatlanok, sziikebb
témank szempontjabol nem relevansak, bizonyitd, de legalabb jelzés értékiick
lehetnek viszont a moldvai tavolabbi, kiils6 magyar kapcsolatait, kozvetve
eredetét illetéen, 2. viszonylag valtozatosak, de hatarozott sz6foldrajzi tagolodast
nem mutatnak, 3. hatarozott tagolddast tiikkroz6 térképlapok. Munkank
szempontjabol nyilvan elsésorban ez utobbiak a legfontosabbak.

Gyula a tanulmanyi igazgatd) hirtelen anyagi alapot tudott biztositani nyari kiszallasra. SzTA.
/Szabd T. Attila, akkor tanszékvezetd/ abban allapodott meg veliik, hogy a tanszék a moldvai
csangd nyelvjaras nyelvfoldrajzi felvételezését kezdi meg. Mindezt Szabd T. Attilatol tudtam meg,
aki azért keresett fol, hogy a gziijtés modszerét velem megbeszélje. Mivel a kalotaszegi ¢és
borsavolgyi gyiijtés soran Mozsival /Gallfy Mozes/ azt tapasztaltuk, hogy a nagy kérddivet
felesleges minden faluban kikérdezni ..., azt javasoltam, ... hogy két gyiijt6 kerékparral jarja be
egy kisebb kérddéivvel az egész csangd nyelvjarasteriiletet, s ennek alapjan jeloljik ki azokat a
legjellegzetesebb pontokat, amelyeken a nagykérddivet masik két gytijtd ki fogja kérdezni ...
SzTA. e mddszertani eljarast fenntartds nélkiil magaéva tette, s hozza is kezdett a kiskérd6iv
megszerkesztéséhez. A terepmunka megosztasaban a megallapodas az volt, hogy SZTA. és én
fogunk gyijteni a kiskérdéivvel, Mozsi és Vamszer Marta pedig (pont akkor végezte a IV. évet) a
nagykérddivvel. SzTA. a gy(ijtés torténetérél megfeleld részletességgel szamolt be a MNy-ben és a
MNyj. V. kétetében megjelent tanulmanyaban. Ehhez én minddssze a kovetkezdket szeretném
hozzatenni: Mivel SzZTA-nak a kérddivet hirtelen kellett Gsszeallitania, hamarosan kideriilt, hogy
pbtlasra szorul. Igy keriilt sor a kérdéiv tobbszdri kiegészitésére, ami szintén nem valt a gyijtés és
az anyag eldnyére. ... A gylijtés tobb szempontbol nem volt elokészitve (erre id6 sem volt). ... Ezek
miatt a gyljtés ugy elhuzodott, hogy az 1956-ban megkezdett és 1962-ben befejezett ellendrzé
gyljtés soran majdnem az egész kérddivet wjra kellett kérdezni.”

* Ez nem jelenti azt, hogy teljesen figyelmen kivill hagynok a kontaktusjelenségeket. A
kétnyelviiségben azonban interferenciajelenségként barmely lexémanak megjelenhet — a
nyelvfoldrajzi gyijtésekben meg is jelent — a masik nyelvbeli ,,szinoniméja”. Erre még utalni
fogunk a tovabbiakban.
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Fontos része volt az elemz6-6sszehasonlitd munkanak, hogy a relevans,
hatarozott tagolast mutatd térképlapok adataibol kihamozzuk azt, ami
szofoldrajzilag tipikusnak tekinthetd. Ez nem volt konnyli, és bizonyara a
megoldas sem hibatlan, tekintettel a moldvai magyar régié heterogén jellegére
mind magyar nyelvi szempontbél ¢és méginkabb a kiterjedt, aktiv
kétnyelviiségben. Ebben a heterogenitasban egyarant megtalaljuk a kiterjedt
heteronimitast (tautonomitést) és a szinonimitast, olyan ,,dubletteket”, amelyek a
helyi nyelvvaltozat valtozo és valtozatos voltaval kapcsolatosak. Az emlitett
szempontbol  tagolt  térképlapok anyagabol els6sorban a  lexikalis
mellékvaltozatokat felmutato, teriiletileg kotott tautonimakra voltunk tekintettel,
ezeknek a lexémaknak is a tipikus alakjat emeltiik ki.’

A ,,magyarral” kozvetleniil egybeépiil6é nyelvi anyag

Az 1. csoportba sorolhaté 335 térképlap, az Osszes térképlap 55.5%-a.
Ebbol 221 (36.6%) tgy tagolatlan, hogy a fonetikai, fonoldgiai eltérésektdl
eltekintve a nyelvjarasi adatok megegyeznek a térképlap cimszavaval, azaz azzal
a szoval, amely a kérd6iv megszerkeszt6i szerint (elsésorban Szabd T. Attila
szerint) a magyarban altalaban jeloli a fogalmat.® A tovabbi 114 térképlapon
(18.9%) az esetleg csekély, nem relevans véaltozatossagot mutatdé nyelvjarasi
lexéma rendszerint altalanosabb elterjedtségli, de hatarozottabban regionalis,
tajszo jellegii.

Noha kiilon elemzést érdemelne az emlitett 221 térképlap cimszavanak
nyelvi rétegek szerinti mindsitése, és ez kiderithetné, hogy ezek korantsem
mingdsitheték mind a sztenderd valtozat elemének, mégis ebben az aranyban
részben a nyelvjarasi régio kozos szokincséhez tartoznak (akarcsak a kovetkezd
csoport lexémai), részben a magyar nyelv k6zos szokészletéhez. Ez pedig fontos
bizonyiték arra nézve, hogy a magyaron beliil szokészlet tekintetében milyen
mértékben kiilonallé a moldvai magyar nyelvjaras.

> Elterjedésiiket térképlapokon abrazoltuk. Erre a CsangNyA. alaptérképét hasznaltuk, azon huztuk
meg az adott tagolast tiikr6z6 izoglosszat. (Helysziike miatt ehhez a dolgozathoz nem csatolhattuk a
39 munkatérképet.)

® Hangsulyoznunk kell a homogén jelleg viszonylagossagat. Az ugyanis egészen természetes, hogy
a kiterjedt aktiv, tobbnyire masodnyelvi dominanciaju kétnyelviiség koriilményei kozott szinte
minden térképlapon akad néhany romén nyelvi adat. Ezt a tagolodas és az elemzés szempontjabol
nem tekintjiik relevansnak. Azt sem, hogy szintén a masodnyelvi dominancia miatt az egyszavas
megnevezés helyett alkalmilag koriilirasok jelennek meg, esetleg nyelvi hiany. PI. ilyen az is, hogy
a szakirodalom szerint északi csangonak szamitd telepiiléseken a ’testvér’ fogalomnak nincs
egységes nyelvi jellése, a romanhoz hasonldan csak a nem szerint elkiiloniilé desések/ hugosak
lexémakat jegyezték le. Azzal sem foglalkozik jelen elemzés, hogy pl. a *hordd’-t jelold szavak
azért valtozatosak, mert mogottiik targyi valtozatossag van. Az ilyen jellegii elemzést kiilon kell a
tovabbiakban elvégezni a rendelkezésre allo néprajzi anyag bevonasaval.
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A fogalomkorok szerinti felsorolas és elemzés azt is igazolna, hogy ezek a
lexémak a fogalmi jeldlés fontossaga és az ezzel Osszefiiggd gyakorisag alapjan
az alapszokincshez tartoznak. Ett6l a felsorolastol és elemzést6l azonban
terjedelmi okok miatt itt el kell tekintenem.

A Kkiilso regionalis kapcsolatok iranyai a sz6foldrajz alapjan

A kovetkezd alcsoporthoz tartozd szokészleti elemek a belsé tagolodas
szempontjabol jorészt szintén irrelevansak: valtozatossaguk igen csekély
mértékii. Besorolasukkor regionalis jellegiik, tajszo voltuk volt a meghatarozo, a
tajszonak a szakirodalomban altaldnosan elfogadott értelemzése szerint. Eppen
regionalis jellegiik miatt a sz6f6ldrajzi elterjedtség alapjan nagy valosziniiséggel
megallapithatdo, hogy melyek koziilik jellegzetesen moldvaiak (tobbnyire
archaizmusok, de lehetnek helyi alakulasi neologizmusok is), az esetek
tobbségében pedig a régiobol kilépve nyomon kdvethetd az egyes lexémaknak a
kozelebbi vagy tavolabbi erdélyi magyar nyelvi régiokban valo megléte.

1. Sajatosan moldvai magyar ,,endemizmusok”

a) A *toriilkoz6’ jelentésii kendezd, kendozé (167) a ken ige kihalt *torol,
dorgdl’ jelentéseivel 0Osszefiiggd szarmazék (TESz.). — A Kocsonya (229)
neveként az otatt, ultatt és egyéb valtozatai az alszik, dlom stb. al- tovéhez
kapcsolodik szarmazékként (TESz.). (Erdélybol Csernakereszturrol, az attelepiilt
bukovinai székelyek nyelvébdl jelzi az RMNyA.: 2036). — A ’kialt’ jelentésben a
moldvaiban altalanos rikojt (180) a TESz. szerint ahhoz a hangutanzé eredetii
szocsaladhoz tartozik, amelynek alapszava a ’sir’ jelentésii, a moldvaiban szintén
meglévo ri~riu ige. (Moldvan kiviil, a székely keleti peremén, Csikmenasagon is
lejegyezték a rikojt igét; RMNyA. 1377). — A tyutyuga, csiicsiige ’fuzfasip’
jelentésben (245, RMNyA. 915). — A cso~csopuj~szuszkapuj~suska
"kukoricacsé’ jelentésben. A csokdn ~ csuga ’kukoricacsutka’ jelentésben. — A
tyukmony a mony eredeti ’tojas’ jelentését Orizte meg mintegy elhomalyosult
osszetételként (TESz.), a kigydtyiikmony igy ’kigyotojas® jelentésti (548)°. — A
gomb (195) moldvai bong szinonimija a cimszohoz hasonldéan bizonyara
hangfestd eredetli, mint az egész szocsaldd (TESz.). — Lokalis tijsz6 a
"megszagolja’ jelentésii (meg)illassza, az északi csangobeli biizgeli; a ’gyom’
jelentésti dudo.

7 Az egyéb jelzéssel nem kisért, zardjelben megadott szimok a CsangNyA. térképlapjaira
vonatkoznak. — Mivel a dolgozatban kizardlag szo6foldrajzi elemzésre szoritkozom, a déltbetiis
adatok nem az atlasz fonetikailag pontos és ennélfogva valtozatos adatai, hanem azok lexéma
szint(i tipusai.

¥ Errdl 1. Liikdnél is: 1936. 77.
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b) Kizarolag moldvainak tiinik a tandcsol "beszélget’ jelentésben (182).’

c) Az alszik (163) alaszik alakvaltozata Erdélyben mashol nem fordul eld,
a Moldvaban is gyakoribb aluszik ezzel szemben gyakori népnyelvi forma
(RMNyA.: 2581). A moldvaiban is csak viszonylag sziik az elterjedési teriilete:
Bogdanfalva, Forrofalva, Klézse, Kiilsérekecsin, Didszén, Trunk, Kelgyest,
Szabofalva, Ploszkucény. — Az elobbihez hasonloan a megijeszti (178) megjeszti
valtozata altalanos Erdélyben, a meg(i)jeggeti viszont itt is csak kis teriileten:
Bogdanfalva, Nagypatak, Forrofalva, Klézse, Kelgyest, Szabofalva, Ploszkucény.
— A csinal (185) csinyal alakvaltozata altalanosabb elterjedésii a région beliil és
azon kiviil is, a sajatos moldvai rovid formak: csan, sdan, jol koriilhatarolhato,
sziikebb régidoban hasznalatosak: Bogdanfalva, Nagypatak, Forrofalva, Dézsa,
Csik, Kiilsérekecsin, Di6szén, Trunk, Lujzikalagor, Szeketura. — A ftilinka
"flizfasip’ szot Marton Gyula hangalakjara hivatkozva r. eredetlinek tekintette
(1972), majd kozés munkankbol (RK.) kihagyta, elfogadva Tamas Lajos és
masok véleményét, hogy a sz6 a r.-ban magyar eredetii, és a moldvai is ennek
csupan helyi alakvaltozata. — A sarga (275) régiobeli altalanos sdrig elsddleges a
koznyelvihez viszonyitva, archaizmus (TESz.) (Az RMNyA. 892 Halmagyrol
adatolja.). — A juh (394) joho valtozata Erdélyben szintén csak itt fordul eld. — A
hushagyo(kedd) (580) neveként a hushagyat, hushagydas hasznalatos. — Sajatos
alakulat az amidta névmas (586) mitéte, €szaki csangobeli mitulta helyi
valtozata.

d) A roman hatas néhany példaja'®

A ’kalyha’ jelentésti sz6ba (29)" és a *foz6kemence’ jelentésii (vas)széba
(27) visszakolcsonzés a romanbol. — Az orvossag’ jelentésii doftorija, doktorija
(154) szintén a romanbol valo atvétel (RK). — A r. mugur szarmazéka a
‘rigyezik’ jelentésti muguroddzik (502).

Az égtajat jelolo nyugat (463) helyi napszentiilet megfeleldje bizonyara
nem fliggetlen a r. asfintitul soarelui ’naplemente’ szotdl. A kelet jeloldje
ugyanitt: napjovet~napfeljovet.

Valtozatos, de a tagolodas tekintetében relevansnak nem tekinthetd az
adamcsutka (82) szo6foldrajza: a Szeret mentén inkabb r. szdval jeldlik, a
szé€kelyesben pedig jelzés szerkezetekkel, amelyek koziill némelyik .
tilkorszerkezetnek tinik (ddam almdja, adam bogja) vagy pedig a r. szerkezetek
alakultak magyar minta szerint.

° Ennek alapszavat “beszéd’ jelentésben Liiké jogosan hozza kapcsolatba r. megfeleléjével.

' A roméan nyelvi hatdssal Marton Gyula foglalkozott behatéan (Mérton 1972), a moldvai anyag az
RK.-ba is bekeriilt. Feldolgozatlan a roman nyelvi hatds tobb szemantikai vonatkozasa, pl. a
jelentéskolcsonzés, tiikkorforditas stb.

" Az egyéb jelzés nélkiili szamok a CsangNyA. megfeleld térképlapjaira utalnak, a kotetszam
kiilon megjel6lése nélkiil.
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2. A kiilsé kapcsolatok kére és iranyai

a) A keleti székelyben is el6forduld lexémak: csipor (237, RMNyA. 2064;
SzNyfSz. 100-1); lik (334); csiklik ’csuklik’ (168, RMNyA. 1356); nyist "nyiist’
(443, RMNyA. 2183); fészi (445, RMNyA. 1061); csipke ’tiske’ (500,
Barcasadgban is: RMNyA. 932); szérdisznyo ’siindisznd’ (538, a délkeleti
peremen, de Csernakereszturon is: RMNyA. 786);

b) A székelyben is altalanos vagy archaikus elemként, szorvanyosan
vannak meg a kovetkezd lexémak: fanyitto (71, SzNyfSz. 414-5); tenerem
"tenyerem’ (98); kujakom *oklom’ (100, SzZNy{Sz. 347-8); szii, sziive ’sziv, szive’
(103, RMNyA. 1215); pipdl (a pipdzik a mez0ségi nyelvjarasra jellemz0); urusdag
‘orvossag’ (154); hurut *kohdg’® (175, RMNyA. 2633); top(ik) ’kop® (183,
RMNyA. 1357); belényuvadatt, elnyuvadatt ’belefulladt’ (186); papucs 'noéi
cip6d’ (187, RMNyA. 2391, SzNyfSz. 79-81); gagya (197); szada~szaggya ’(a
kemence) szaja’ (222, RMNyA. 1689); feteke (273); sétét (276); gyakor, ill. gyér
stri, ill. ritka (erd6)’ jelentésben (291, 292); gaj~galy ’gbrongy (a
szantofoldon)’ (323, SzNyfSz. 173-4); sollo ’sarld’ (334); pityoka ’burgonya’
jelentésben (350, SzNyfSz. 72-72-4); csitko (391); disznyo (397, RMNyA. 527);
gdje~gilye “koca’ (399, RMNyA. 547, SzNyfSz. 258-9)'% mulu ’toll’ (405,
RMNyA. 416); lud (415, RMNyA. 403, SzNyfSz. 308); ét6 ’méreg’ (425);
megéti ‘'megmérgezi’ (424, SzNyfSz. 316-7); osztovata (440, RMNyA. 2170,
SzNyfSz. 407-8); pili, pilinke, ill. pilinkél, pilinkéz *hopehely, ill. szallingozik (a
ho)’ (484, 485; SzNyfSz. 210-2); bikfa (492); cserefa (493); gyertyan(fa) (494,
RMNyA. 911); segvakaro ’csipkebogyd’ (499, SzNyfSz. 90-2); pimpo
“flizbarka’ (503); (meg)(b)iizoli *megszagolja’ (507, SzNyfSz. 390-1); vagas
~takaritas ~csutakos ’irtas’ (511, RMNyA. 928, SzNy{Sz. 222-3); csihany (518,
RMNyA. 864); leankamadar *barazdabillegetd’ (525, RMNyA. 741); gyék (546,
RMNyA. 774); kégyo (547, RMNyA. 773); régvel ’reggel’ (561); éfelekor
“éjfélkor’ (569);

c) A székelyben, a Mezoségen és mashol is archaikus régiokban vannak
meg a kdvetkezok: szeme szore, szemszor *szempilla’ jelentésben (86; RMNyA.
1173); kiinyii, konyii ’konny’ (88, RMNyA. 1178), kiinyiiddzik, kényvez,
konyvedzik (89, RMNyA. 1382); igyénés, igényés (297, RMNyA. 918); urok
’(vadfog6) hurok’ (544, RMNyA. 796); innap *linnep’ (578, SzNyfSz. 434-5);
archaikus az ember(dllat) *térfi’ jelentésben (130);

d) A torténeti Erdély nyugati felével, a Mezdséggel, tavolabbi archaikus
kisrégidival, nyelvjarasszigeteivel mutat kapcsolatot a fiszej ’tlizhely’
jelentésben (Halmagy, Arapatak, Aranyosegerbegy, Kalotaszeg: RMNyA. 1679);
éveg ’liveg’ (239, RMNyA. 2081: Jobbagytelke, Mezobodon, Mezdpanit,
Marossarpatak, Tancs, Magyarsaros, Pipe, Kénos, Magyarlapad; barcasagi

21 Liik8nél is, i. m. 79.
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nyelvjarasszigetek, Oltszakadat, Csernakeresztr); csillyan ~ csijan (518,
Roénaszék, Halmagy, Lozsad, Oltszakadat, Erdély pereme: RMNyA. 864);
bimboddzik ~ kibingozik ’rigyezik’ (502, Roénaszéken, Tatrangon: RMNyA.
396).

e) Mezdségi: A bivaly bihaj~bihaly alakvaltozata (381, RMNyA. 579),
esztovata (440, RMNyA. 2170); gyortyanfa (494, de Oltszakadaton is: RMNyA.
911). — A ’ruhaslada’ jelentést ldda (25) a mezéségi padladaval mutat
kapcsolatot (RMNy. 1754)

f) Transzszilvanizmusok: tangyér (234), kalan (235), csutika
"kukoricacsutka’ (344), murok ’sargarépa’ (353); bornyu(cska) (375, RMNyA.
558); burjan >gyom’ (517); tidé (553); tennap ~ténnap (559); széréda (573); réce
kacsa’ (411, RMNyA. 4006); priicsok (534, RMNyA. 811); hamar ’koran’
jelentésben (562). — Akarcsak a moldvai magyar régidoban, Erdélyben is altalanos
a szén ’szikra’ jelentésben (34; RMNyA. 1727). A kert itt is osztatlan
“kertt+kerités’ jelentését 6rzi, mint a székelyben és a Mezdség archaikus vidékein
(4; RMNyA. 955, SzZNyfSz. 245-6);

g) Altalanosabb clterjedtségli a kécs (19; RMNyA. 1642); rddiju (64);
szemodok (joval sziikebb az archaikusabb sziimiildek: 87; RMNyA. 1175);
feredik (166, RMNyA. 2688); kanna (238), RMNyA. 2064); tarisnya (241,
RMNyA. 2106); ganyé (317); szamlik (321); cs6 *vetélo-cséve’ (442, RMNyA.
2162); honap holnap’ (560); hetiis (583); esé ~erso (601)

Roman eredetii elemek

Az adatok lejegyzése ota eltelt fél évszazadban rohamos volt a roman
dominanciaju kétnyelviiség kiterjedése €s mozgasa a nyelvcsere irdnyaban, a
roman nyelvli oktatds kovetkeztében a helyi r. nyelvjaras mellett a r. sztenderd
megismerése egy olyan szubtraktiv kétnyelviiségben, amely folyamatosan
hattérbe szoritotta a magyar nyelvet (nem emlitve most fontos tényezoként a
magyar nyelv hasznalatara iranyulo politikai, hatalmi, egyhazi nyomast, tiltast).
Kiilon-kiilon jellemz6 volt erre a korszakra a r. nyelvi konvergencia a helyi
nyelvjarasok stigmatizalasaval, az erdltetett urbanizacioval; a magyar nyelvi
konvergencia is, amely Moldvaban 1990 eldtt kevésbé volt érzékelhetd, azota
egyre inkdabb a m. sztenderd jelenlétével, a Magyaroszagra is kiterjedd
mobilitassal. A mi vizsgalatunk nagyon kis mértékben tiikrozi a jelenségek
dinamikajat. Ebben az anyagban is tobb példa van arra, hogy a két r. sz6 koziil az
egyik régi, nyelvjarasi, a masik 0j, kdznyelvi: plumb ~ krejon, kondéj ~ tok,
kaszap ~ mdcselar, lemnar ~ rotar stb.; arra is van példa, hogy az archaikusabb
forma r., az 0j magyar: tyibrik ~ gyufa. A régi és az 1 kettGssége néha a
magyaron beliil jelentkezik: (nad)méz ~ cukor, de a r. zahar is a mai r.
koznyelvhez igazodik. A dohany térképlapjan (148) egyarant fellelhetd az
elavult m. tubdk és a mai m. dohdny, a régebbi r. tabdk (a Szeret menti falvak
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nyelvhasznalataban) és a mai tutun. A tubdakot egyébként az RMNyA. (2047)
archaikusabb erdélyi pontokrdl is jelzi: Kaszonaltiz, Halmagy, Tatrang,
Oltszakadat.

A roman eredetli szavak fogalmi megoszlasaval Marton Gyula annak
idején részletesen foglalkozott. Az erdélyi régidhoz viszonyitott aranyokrol az
RMNyA. adatai alapjan azt allapithattuk meg, hogy az a moldvai magyarban
tobb mint tizszerese az erdélyinek, €s ott is nagyobb magyarok altal lakott, a
Keleti-Karpatok és a Szeret kdzotti régio keleti és északi savjaban (RK. 8). A
moldvaiban beliili regionalis megoszlasrol megallapithato, hogy a lexikalis
kontaktuselemekben megnyilvanulé roman nyelvi hatas joval erdteljesebb a
Szeret menti telepiilések nyelvhasznalataban, a Keleti-Karpatok és a Szeret
kornyékén mar az el6z6 szdzad kdzepén is a r. neologizmusokban erdteljesebben
érvényesiilt a r. kdznyelvi hatas.

A 1. eredetli regionalizmusok egy részében is kimutathaté a kapcsolat
Erdéllyel, pl. a ’petréleum’ jelentésli gaz a székelyben is megvan, a ’csiklant’
jelentésti gidil~gigyil a mezOségi részen. Kiilon vizsgalatot érdemelne, hogy ezek
6nallo atvételek-e az egyes régidokban, vagy pedig részei a torténeti kapcsolatnak.
Nem lehet kétséges, hogy a Moldvaba telepiil6, menekiilé székelyek nyelvi
valtozataval a sajatosan erdélyi roman atvételek is kijutottak (visszajutottak?)
Moldvaba.

A 1. eredetli elemek gyakran a megfelel6 magyar szavakkal egytitt
hasznalatosak, els6sorban a kétnyelviiséggel Osszefiiggd megoszlas szerint,
tobbnyire gy, hogy jelentésiikben megfelelnek egymasnak. Az sem ritka
azonban, hogy a r. sz6 és az eredeti magyar kozott jelentésdifferencialodas megy
végbe, a szinonimadifferencialodas altalanosabb szabalyanak megfelelden. Ilyen
példakat (,,dubletteket”) mutatott be Marton Gyula emlitett tanulmanyéban.
Feltlinik ez a fogalmi megkiilonbdztetd funkcid névénynevekben is. Mint fentebb
jeleztiik, a m. dinnyéhez viszonyitva a r. pepin €és harbuz a sarga dinnye ¢€s a
gordgdinnye megkiilonboztetését teszi lehetove, a bosztan és a torékbosztan a
takarmanytok ¢€s a siit6tok megkiilonboztetését stb.

A kovetkezokben néhany olyan térképlap adatait fogjuk vallatora, amelyek
a fogalom jelolésére szintén a magyar és a roman név kettOsségét tiikrozik
hatarozottabb teriileti megoszlasban, és rendszerint gy, hogy a magyar az
elterjedtebb. Ez azt is jelzi, hogy a székelyként ismert altipusban, Moldva nyugati
savjaban, a Tatros és a Tazlo volgyében inkabb magyar, a keleti savban (északi
¢és déli altipusban) inkabb roméan sz6 hasznalatos.

A jelzett teriileti megoszlas van az udvar és az ograda kozott (3), a fiiveny
és a naszip kozott ’homok’ jelentésben (a fiiveny transzszilvanizmusnak
mindsithetd: RMNyA. 1658), a kiiszob és a prag kozott (16), a gilincs €s a
klampa ~ mdner ’kilincs’ (18) kozott. A gilincs jellegzetesen székely, a gytijtok
megjegyzése szerint a sz0 a régi tipust zar felemelhet6-leereszthetd vasnyelvére
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vonatkozik. Hasonlé megoszlasu kettésségben: (asztal)fijok ~ szaltar (22), tiikor
~ oglinda (45), éstalo, istalo ~ grazsd, szopron (47). Az dllas fedett, de nyitott
menedékhely a haziallatoknak, a pajta zart, f{oképpen disznoknak,
szarnyasoknak. Altalanosabb a lajtorja, az északira korlatozodik a szkdra (49),
hasonldéan az iskola, éskola és a skala, szkala (70). Az olvassal szemben
kiterjedtebb a csetil ~ csitil ~ sitil (76). A pénz ~ péndzs terliletileg dominal a
paraval szemben (77), a ’halantéka’ jelentésti vakszéme a tampla ~ timpla
ellenében. Az elébbi Erdélyszerte elterjedt regionalizmus (RMNyA. 1191). Az
elébbiekhez hasonld az elterjedtségi aranya a hdlyag ’vizholyag® szoénak és a
bésikanak (99), a gyomornak és a sztomagnak (104), az apamnak és a tatamnak
(116), az anyamnak és a mamamnak (117). A CsangNyA.-ban a ’széles borov’
jelentésii tiiszo, az RMNyA.-ban mar a dészii a cimsz6. A moldvaiban ez a keleti
székelyben is ismert dészii(sziju) osztozik a r. kimér ~ tyimérrel (193). A serény
jelolojeként a mezdségiben és a székelyben is, akarcsak a moldvai székelyes
részlegében, a serén ~ szerén, a régid masik részén a borbdt ~vrednik ~ hdrnik
lexémakat talaljuk (253, RMNyA. 1305). A gyava jeloléje a régié nagyobb,
nyugati felében a félénk, keleti savjaban a félos, ill. a r. frikosz (255). A bator
r. indraznyec ~ vojnyik (256). Egyébként feltehetd, hogy a sziives, szives is a
hasonl6 jelentésii r. inimos tiikorforditasa. Az erdélyi regionalis kopac a csak itt
eloforduld pircsefejii r. parjai a plés és a tyelbosz (261, RMNyA. 2574).
Valtozatosabb a pupos megnevezése: m. jeloléi a Mezdségen és Tatrangon is
ismert gérbe, az inkabb székelynek tekinthetd cipos(hatu) és a legaltalanosabb
pupos(hatu), ezek r. parjai a gyébosz ~ gribonosz (266). A szoke jelolésére
eléfordul a szintén inkabb mezéségi sdrig, az Erdélyben inkabb a székelyre
jellemzo szdke és a r. baldan (270). A csirke’ jelentésii pislen(ke) a TESz. szerint
»erdélyi nyelvjarasokban és Szlavonidban ¢€l6 sz6”, archaizmusként és
regionalizmusként nyilvan'", a moldvaiban osztozik az érce ~ ércike, valamint a
cstirke lexémakkal, amelyek a székelyre jellemzoéek (409, RMNyA. 399), a régio
keleti felében a r. pujka(cska) altalanos, és ez a RMNyA szerint Lozsadrodl is
adatolt r. eredetli szo, ill. ennek Kkicsinyit6-becéz6 szarmazéka. Az erdélyi
nyelvfoldrajzban a székelyben is gyakori gdacsér mellett a Tatrangrol is jelzett
ganci fordul elo, jelentds kiterjedésben a keleti részen a r. rdacoj (413, RMNyA.
407). A vetollo a szovés fontos eszkozének neveként altalanos terminus
Erdélyben és a moldvai nyugati savjaban (441, RMNyA. 2193), kisebb régioban
a 1. szuvéjka ~ szujka. A kalapdcs a r. csokannal osztozik szo6foldrajzilag (450,
RMNyA. 1078). Marton Gyula szorvanyos jelentésmegoszlast figyelt meg a két
sz6 hasznalatdban (NytudErt. 66. sz. 30-1). A kovics jeloléjeként archaikusabb
névként van meg a vasverd a kovdacs mellett, a férdr pedig a romanbol atvett
szoként (453, RMNyA. 1055). A fiizfa (490) magyar nevei hangalakjukban

B Errél 1. Liké i m. 80—1.
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kiilonboznek: fiicfa ~ ficfa, a kettd erdélyi szofoldrajzi megoszlasa szerint az
utoébbi a Maros mentén tlinik f61 és Dél-Erdélyben, a Barcasagban is (RMNyA.
914), a r. kdznyelvbdl, ill. a helyi nyelvjarasbol atvett nevek: rakita ~ laza. A
tovabbi magyar €s roman dublettek: fenyd(fa) ~ brad(fa) (496), varju ~ csora
(524), a pacsirta (526) neveként a szanto(ka)maddar, amelyet a RMNyA.
Magyarlapadrol jelez (742) és r. megfeleldje, a csokirlan. A piéca (550), mint
Erdélyben altaldban (RMNyA. 775), nagy teriileten itt is vérszipo, r. eredetli
szoval lipitor.

Hatarozottabb tagolast bizonyité tautonimak

A hatirozottabb tagolédast mutatod térképlapok is megoszlanak abban a
tekintetben, hogy az eltérés fonetikai-fonologiai, morfologiai vagy pedig
lexikalis-szemantikai. Az alabbiakban mindezekre kitériink, de témanknak
megfelelden elsdsorban a sz6f6ldrajzi megoszlasra lesziink tekintettel.

1. Fonetikai jellegii a deszka (8) megnevezésében mutatkozo kiilonbség: a
régié nyugati felében (mint altalaban Erdélyben is) dészka, a keleti rész északi és
Oltszakadaton is: RMNyA. 956). — A maganhangzok illeszkedésében ezzel
parhuzamos a hasonld elterjedésti gyortya~dzsorcsa (ez utdbbiban a régio
jellegzetes massalhangz6s megfelelése: gy: dzs, ty: cs). — lde tartozik a
gvertyan(fa) és a gyortyanfa kettdssége (494), ez elébbiekkel megegyezd
megoszlasban. — Az dsvény (55) az északi kisrégioban észvény~utaska, mashol
osveny, mint altalaban Erdélyben. — A labialis~illabialis jelleg szerint oszlik meg
a stiket, sziiket~siket, sziket (259; 18. térkép). Az illabialis valtozatok a régiod
kozéps6, Bako kornyéki részére jellemzéek, Erdélyben pedig a Mezdségre
(Istvanhaza, Héderfaja), valamint az északkeleti nyelvjaras maramarosi, szatmari
tajain: Ronaszéken, Héderfajan, Kolton, Magyarberkeszen (RMNyA. 2536). —
Az elobbivel Moldvaban és Erdélyben is jorészt parhuzamos a fiirész nevének
labialis, fiirész, fiirisz, és illabialis, firész valtozata (446). — A gerenda (9) északi
girinda hangalaki valtozatdban mar bizonyara r. hatds érvényesiill (RK.). —
Szintén fonetikai jellegli a zsindely (11) székelyes zséndéj és a Szeret menti
endel~endely~zendel~zéndély kiillonbsége, ez utobbiakban a zs: z megfelelés és a
szohatartévesztés egyarant szerepek jatszik. Megjegyzendé még, hogy a régiod
kozépsé részében, tavolabb a fenyderdoktdl, nincs zsindely, csak dranyica. —
Helyi jellegii fonetikai valtozat a lampa (40) ldmba valtozata, amely eléggé
elterjedt a moldvai északi és kozépso részén.

2. Tobeli és névszoragozasbeli sajatossagokkal fiigg 0ssze a padlasra (13)
jelentésti hijuba (székelyes), hiba (Bakd kornyéki), valamint a hijba, hijund
(északi) eltérése. A hiba gyébként Csernakeresztirrol, Oltszakadatrol is adatolt
(RMNyA. 1032). — Hasonlo jellegh a hamus (39) hammas ¢és hamusz
kiilonbsége: az elébbi székelyes, az utobbi a Szeret menti régiora jellemz6. — A
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konyvet jelold szavak kdzott részben tobeli kiillonbségek vannak (szcs: levél, écs:
level), a déliben gyarkan irds, Bako kornyékén pedig a megfelelé r. szok
hasznalatosak.

3. Igealakok, igeragozas: A ’kiolt’ jelentésii (ki)alit az alszik igében is
meglévé al-~ol- t6 szarmazéka, a Kkioltja igealak (37) moldvai alissza ki (északi)
~ alissa (déli) ~ aliccsa, occsa (székelyes) morfologiai és fonetikai valtozatok.

Szofoldrajz

A jelent6sebbb fogalomkdroknek a téma szempontjabdl relevans elemeit
vessziik sorra a kovetkezékben.

Az ajak (78) és az all (80) megnevezésében jol ismert erdélyi jelenség,
hogy kiterjedt teriileten, foképpen a székelyben (de a mezdségiben nem!), az
ajaknak ’all’ jelentése van (RMNyA. 1159-60), az ajak jelolésére itt koriilird
szerkezeteket hasznalnak vagy r. kolesonszot: szdja prémje, szdja széle stb. A
moldvaiban megoszlas van ebben a tekintetben: a székelyes a székelyt kdveti, a
tobbi a mezoségit (ill. a koznyelvit), és mindkét fogalomra r. szo6 is hasznalatos, a
r. sztenderdnek megfelel jelentésben.'

Az erdélyi szo6foldrajzban is megvan a moldvainak a hiivelykujjam (92)
és a nagyujj (94) jelolésében foltiind keveredés, interferencia. Az eldbbinek a
neve a moldvai nagyrészében is hiivejkém, a régid keleti felében azonban
nagyujjam,”  akarcsak a mezéségi Bacaban, Sofalvan, Feketelakon,
Mezokesziiben, Tancson, Oltszakadaton, Lozsadon (RMNyA. 1238). A nagyujj
ebben a hasznalatban szintén Osszefiigghet a hasonlo jelentésu r. degetul mare
névvel. A nagyujj az elobbi megoszlassal egyezben kdzépsoujj (ott, ahol a
nagyujj hiivelykujj’ jelentésli), mashol pedig a jelolés megegyezik a
koznyelvivel. — A gytirisujj (95) neve a régi6 nyugati és kozépsd részében
nevetlen ujj, mint altalaban a székelyben is (RMNyA. 1241), keleten és északon
gyiiriisujj, amely a szintén hasznalatos r. ineldrnak is megfelel jelentésében. — A
szemhéja (85) jelolésére lazabb birtokosjelzés szerkezetek szolgalnak, a
székelyesben: szeme héja, szeme bore, a ré€gid centrumaban szeme kupdja, szeme
pillancsa, keleten pedig r. eredetli szavak. — A bél (105) neveként parhuzamosan
hasznalatos az egész régioban a bél és a hurka, akarcsak a székelyben (RMNyA.
1220), a mezoségire inkabb a bél a jellemzo.

Az ember testi allapotara, elemi cselekvéseire viszonylag kevés fogalom
szerepel a CsangNyA.-ban. Ezek koziil figyelmet érdemel az E/1. személyben
szereplo izzadok (174), amelynek jelolésében megoszlas van a keleti heviilok és
a nyugati i(dd)zadok kozott, az el6bbire csak a moldvai régiobol van adat
(RMNyA. 1352). A heviil ’izad’ nyilvan 0sszefligg a hév~ho ’forrd’ szoval (285),

14 Erre Benkd Lorand is hivatkozik (1990. 30).
15 L. Benk&nél is: i. h.
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amely teriiletileg a forrotol kiiloniil el, és a kettd megoszlasa kozott is
kimutathat6 a parhuzamossag. — Ikes ¢és iktelen valtozatban egyarant eléfordul, az
elébbihez hasonl6 teriileti megoszlasban, a faj(ik) és a szér(ik)~ serik (172). A
'faj” jelentésli sér archaizmus csak itt 6rz6dott meg (RMNyA. 2607); ugor kori
orokség (TESz.), a mai nyelvben csak szarmazékaiban él (sért, sériil stb.). — A sir
ige (179) harmas tagolddast mutat: az északi kisrégioban az archaikus riu
hasznalatos, a déli, kozépso részen: bog, a keleti, nagyobb régioban a kdznyelvi
és az erdélyi magyar nyelvjarasokban is altalanos sir (RMNyA. 1379). — A
"hanyik’ jelentést (169) hdntat(odik) és okad(ik) kdzott nincs hatarozott teriileti
megoszlas, ez utdbbi mégis inkabb a régid kozépsd részén jelenik meg. —
Parhuzamos egymassal a csiklantom (170) és a csiklom (171) jeloldinek
sz6foldrajzi megoszlasa. Az el6bbire a Szeret mentén a r. eredetll gigyilem, az
utobbira az ugyanabbdl a tobol alakult gigyildddzom hasznalatos, a székelyes
részen pedig a csiklintom~csiklom. A r. eredetil gidil~gigyil a Mezbségen,
Kalotaszegen elterjedt, Lozsadon is ismert tajszo (RMNyA. 1323-4). — A becézi
(177) ezzel a széval megnevezve nem fordul eld. Helyette a Szeret mentén az
északi részen dajkdlja, a délin becélteti, az ettdl nyugatabbra fekvd régidban:
kényezteti.

Az elvontabb szellemi miveletek koziil a szamolashoz tartozdo masodik
szamnév (602) a székelyes altipusban megegyezik a kdznyelvivel, a keleti savban
azonban a kettd t0szamnévbol alakult szarmazék: kettodik~kettiidik.

Az emberi tulajdonsagok koziil korabban mar hivatkoztunk a bator
jeloléinek megoszlasara (256). Az altalanosabb bdfor mellett a Bakd kornyéki,
déli régidban a sziives~szives szerepel ebben a jelentésben. — A cimszdoként is
szerepld biiszke (302) joval ritkabb, mint a kevéj~kevély. Ez utdbbit az archaikus
nyelvallapota erdélyi régiokbol jelzi a RMNyA. (1304): a székely keleti, déli
peremérdl, a délkeleti nyelvjarasszigetekrdl, Oltszakadatrol, Lozsadrol is. — A
lusta jel6lésében hasonld a megoszlas: a Szeret menti kozépso részen a fonévnek
érzékelt rest sz0 réstés~résztész melléknévi szarmazéka tlinik f6l, ettl nyugatra,
a székelyes részen maga a rést sz6 (254). A rest hasonld jelentésben erdélyi
archaikus nyelvallapota régidokban tiinik még fol: a Mezdségen, a Szamos
mentén, a székely  nyelvjaras peremrészein, nyelvjarasszigetek
nyelvhasznalataban (RMNyA. 1311).

Jellemz6 tovabbi néhdny mads, anyagra vonatkozo tulajdonsag jeldlése. A
stirti (283) jeloldje maga a siirii sz0, az északi régioban r. tikorszoként: vastag. —
A hig (284) jelolésére szolgaldo vékony feltételezhetden szintén r. tiikorszo.
Hasonlo jelentésii mezdségi kutatopontokon, a Maros mentén, valamint
Tatrangon, olyan telepiiléseken, amelyekre a kétnyelviiség is jellemzd és az
archaikus nyelvhasznalat is (RMNyA. 1911). A moldvai régi6é kozépsé részén
néhany ponton az eldbbivel parhuzamosan a hig is el6fordul, viszonylag
Osszefliggd teriileten pedig, a déli kisrégioban a vig (!). — A székelyben is
megvan az ’illatos’ jelentésl joszagu~jo buizii (289; RMNyA. 869), amely a
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crer

hanem a szép- jelz6 vagy jelz6i eldtag dominal, és ebben szintén feltételezhetd .
hatas.

A CsangNyA.-ban egy térképlapon szerepelnek a gyermekringato
eszkozok (46). Ilyen szerepet is betdlt a tekenyii, tekenyo, de ettdl formajaban is
eltér a bolcsd, és ennek lehet helyi neve a rengetd (kisebb régioban), és mas lehet
a hinta.

A szoalkotassal Osszefliggd parhuzamossdg van a himlé (114) és a
himlohelyes (115) kozott. Az elébbi a székellyel hataros részeken és Bakod
kornyékén, mint a keleti székelyben is (RMNyA. 2640, 2641): apro, az északi kis
régioban: himlii, hiiml6, az utdbbi aprokdte(s), ill. himliissz.

A rokonsagi terminolégia vonatkozasaban figyelmet érdemel az, hogy
tobb kozds eleme van az asszony (128), a né (129) és a feleségem (131)
szofoldrajzanak. A régid nagyobbik részében az els6ére az asszony sz6
hasznalatos, ’nd’ jelentésben az asszony(dllat)~fejérnép, az utolsora:
asszonyom~feleségem~fejérnépem. Az északi kisrégioban mindharom fogalomra
a nép~nip szd hasznalatos, és ez mintegy megerésiti azt, a TESz.-ben csak
feltételezésként megfogalmazott véleményt, hogy a nép etimologiailag 6sszefiigg
a no szoval. — A nagyapam, nagyanyam (119, 120), ill. a dédanyam, dédapam
(121, 122) megnevezésében részben abban tapasztalhatd hatarozottabb tagolodas
a r. kontaktuselemekkel val6é keveredés mellett, hogy a székelyesben és a Bako
kornyékiben gyakoribb az apom, apokim~anyom, anyokam, az északiban a
nagytatam, ventatam~nagymamam, vénmamam. Ez utobbiaknak ugyanitt,
akarcsak a MezOségen, ’dédanyam, ill. dédapam’ jelentésiik is van (RMNyA.
2435, 2436). A déd(i)- elétag csak a Bakd kornyéki, déli telepiiléseken
hasznalatos. — Az apost (137) jelold ipa és az anyost (136) jelold napa szot
archaizmusként csak az északi kisrégioban, valamint a régidhoz tartozd
Ploszkucényban és a déli Bogdanfalvan jegyezték le. Ezek a fgr. 6rokséghez
tartozo szavak Erdélybdl nem keriiltek elé (RMNyA. 2491, 2493). A Bako
kornyéki falvakban a tagabb 'nagyapa, nagyanya’, ’dédapa, dédanya’ jelentést is
hordozd apo (apika), mamo jeloli a fogalmat. — Hatarozott a megoszlas az
édestestvér (112) jelzoi eldtagja tekintetében: a nyugati részen édes-, a Szeret
mentén jo-. Az utdtagban kiiloniil el az északi kisrégio, ott nem 1évén egységes
jeloldje a *testvér’-nek, csak az dcs és a hug. — A mostohatesvér (140) viszonylag
altalanosan ismert, noha r. eredetli és koriilir6 megnevezései elég gyakoriak. Az
északi kisrégioban a testvér sz6 hianya miatt a koriiliré kifejezések is kiilon
alakultak a fi-, illetleg a lanytestvérre: kettodik ocsészek, nem jo 6csészek; nem
jo hugaszak. — A torvénytelen gyermek (113) a székelyes részen: bitang, a
Szeret menti telepiiléseken r. eredetii jeloléseket talalunk vagy szintén r. mintara
alakult szerkezeteket. — Az egyidések (252) megnevezésére hasznalatos a
koznyelvihez kozel all6, a székelyben is ismert valtozatok mellett (RMNyA.
1474) az egykordcsuk~egykordsuk~egykordcsijak. Ez utobbiak Erdélyben is
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archaikus nyelvallapoti peremtelepiiléseken és a Mezdségen fordulnak eld:
Borszék, Mezdveresegyhaza, Mez6bodon, Misztotfalu, Fels6tok.

A lakodalom, az éltalanos szabalynak megfelelden, a régio nyugati felében
a r. nuntaval parhuzamosan hasznalatos (123), a men(y)ekezo, szintén a nuntaval,
a Szeret menti telepiiléseken. — A vdfély szd, noha a székelyben atalanos
(SzNyfSz.), a moldvaiban szinte ismeretlen (124). A fogalom jeldlésére a r.
vornic, vornicsel a legelterjedtebb, magyar terminusként pedig a hivagato,
hijogato. Ez Erdélyben inkabb mezGségi és a peremteriiletekre jellemzo:
Magyarszovat, Mezokobolkut, Kalotaszentkiraly, Zselyk, Tatrang, Kobor,
Halmagy, Krizba, Gyimesbiikk (RMNyA. 2482.)

A koldus (159) megnevezésében viszonylag hatarozott megoszlas van a
Szeret menti régiora jellemzé kapagato és a nagyobb, nyugati 1égid kéregetd,
kodus kozott.

A viselettel 6sszefliggd terminoldgiaban maganak a visel (199) igének a
keleti részen a hordoz a megfeleléje, amely horgya valtozatban Dél-Erdélyben,
valamint északon Ronaszéken és Magyarberkeszen is eléfordul (RMNyA. 2358),
a székelyes valtozatban: visel~viisel. Az eldbbiben r. hatas feltételezhetd. — A
nagykabat (200) térképlapjan a régid viszonylag kiterjedt keleti felében a
szoknya sz6 jelenik meg. Az RK. szerint pontosabban ez ’férfiruha, ujjas, térdig
éré darockabat’ jelentésii. A székelyes régioban ennek cédéle~zeke a neve. — A
csizma (189) a Szeret menti telepiiléseken archaikus névvel saru~szaru~szaru,
ett6l nyugatra csizma. — A gyongy(sor) (205) a keleti savban ilvaszu~olvaso, a
nyugatiban gyiingy.

Viszonylag rendszerszeri megoszlas van az étkezésre vonatkozo
szokincsben. Maga az étel sz6 (211) a székelyesben van meg, a keleti savban az
ebéd szonak van ilyen sajatos, helyi jelentése. Ezzel van Osszefiiggésben az
étkezési alkalmak megnevezése: a székelyesben: ebéd ’reggeli’, dél ’ebéd’,
vacsora , a keleti savban: reggeli ebéd, esziink délre, est(él)i ebéd. A ’reggeli’
jelentési ebéd megvan a barcasagi nyelvjarasszigeteken, Oltszakadaton, a
mez8ségi Mez6bodonban, Marosbogatosn, Magyarszovaton, Ordongdsfiizesen,
Mezoveresegyhazan, Zselyken, Bedében ((RMNyA. 1883), az ’ebéd’ jelentésti
dél~délebéd inkabb a Mezoségre jellemz6 Kalotaszegig, az ebéd~délebéd inkabb
a szé€kelyre (RMNyA. 1884). — Az éhes (279) az elobb megoszlas szerint keleten
ehe(zett), a szomjas (280) itlan~ihazatt, a székelyesben éhes~étlen, szonnyu,
szonnyus. Az éhomra (210) mint transzszilvanizmus Moldvaban ritkabb,
archaikus szavakként van meg az éhére~ehére. Szintén regionalis
archaizmusként van meg az északi kisrégioban a sziitkii *tirdszacsko’ jelentésben
(227). Helyi jellegli, szintén a Szeret volgyében, a rombalék ’kenyérmorzsa’
jelentésben (220, RMNyA. 2000). — A (fagyott zsirt) kiolvaszt (231, (RMNyA.
1932) jelolésére az olvaszt mellett a keleti savban a helyi jellegli engeszt(el)
hasznalt. — A rantotta regionalis névvaltozatai (232) a tyhaktojas (418) nevével
Osszefiiggésben alakultak. A székelyesben tojdasrantott(a), a Szeret menti
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archaikus nyelvallapotii telepiiléseken tyukmonyrdntott. — Az aludttej (226) a
régio nagyobbik, székelyes felében a koznyelvinek megfeleld (RMNyA. 518), a
keleti részében: sebestej. Noha a gyljtok elképzelhetonek tartottak, hogy a két
szonak esetleg nem ugyanaz a jelentése, a sebes ’savanyu’ jelentésének
ismeretében (287) valoszinii, hogy ugyanarrol a tejtermékrol van szo.

A paraszti munka eszkozei koziil tobb is szerepel a CsangNyA.-ban. A
tilonak két fajtaja is: a nagyolé tilé (433), amellyel a kendertorés durvabb
miveletét végzik, és a finomito tilo (434). Az elobbi elnevezései koziil mar
tobben korabban is felfigyeltek a f#ilo és a raktato teriileti megoszlasara. Ez
utobbi a régio keleti savjaban, a mezdségi altipusban altaladnos, nyilvan a rag ige
szarmazéka.

A népi hangszerek koziil szélesebb korben is ismert a furulya (247) keleti
savbeli helyi alakulasu suiltii~sziiltii neve. Ennél joval sziikebb a hegedii (248)
szintén helyi cinige elnevezése, parhuzamosan az igei szarmazékkal: cinigél
(249). A székelyes valtozatban: hedegii~mozsika, hedegiil~mozsikal.

A foldmiivelés, allatartas szokincsébdl a CsangNyA. kérdéivében kiilon
cimszoként keriilt be a gorongy (a szant6foldon: 323) és a gorongy (az uton:
324). Viszonylag kiterjedt teriileten, a régio kozepén, a gaj~galy a fogalom
altalanos jeloldje, fliggetlentiil attol, hogy milyen gorongyrél van sz6. — Az a
szofoldrajzi tagolodas, amely Erdélyben a kalasz (328) jelolésében van meg a
buzafej és a kalasz kozott, a moldvaiban is megvan: ez utobbi az északi
kisrégiora jellemz6 (Erdélyben inkabb mezdségi), az elébbi pedig a a székelyben,
a kalotaszegiben altalanos (RMNyA. 47). — A termesztett ndvények
valtozatos, dominansan r. nevekkel, hatarozott tagolodas, elkiiloniilés nélkiil, a
régi ndvények névanyaga pedig meglehetdsen homogén, mint a nyelvteriilet nagy
részén. A napraforgé (348) névanyaga a valtozatossdgban is pontosabb
tagolodast tiikkroz: a Szeret menti, északi és déli pontokra jellemzd a
naputanjaro~naputanvirag. — A gyujtjiik (a szénat) térképlapjan (372) a
székelyes részen dominal a fakarjuk, tole keletre a gyiittyiik~gyiiccsiik, az erdélyi
helyzet analogiajaként.

A haziallatokra vonatkozo anyagban néhany esetben szintén tanulsagos a
szofoldrajzi megoszlas. Ilyen a tehén térképlapja (374), amelyen a nyugati és a
keleti kisrégid szerint kiiloniil el a székelyre is jellemzd tehen, és a helyinek
tekinthet6 ind(cske) (RMNyA. 552). Az iind ebben a jelentésben elterjedésében
helyi, pontosabban itt az atadd torokségi nyelvekbeli jelentését Orizte meg
(TESz.). Ezzel mutat parhuzamossagot a kanca és a kabala megoszlasa (389), és
a kabala is az atadd szlav nyelvekbeli eredeti jelentést 6rzi a moldvai keleti
szerkesztdi még godolyeként jelolték meg (393), a moldvai régidoban pedig a
székelyes részen a kecskeollo a jellegzetes név, a keleti savban pedig kecskefiu
(RMNyA. 484). Az 0ll6 ebben a jelentésben, amely el0szor a BesztSzj.-ben tiinik
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fol, szintén 6torok eredetil, regionalisan pedig jellegzetesen székely. — A csirke
esetében (410) a szofoldrajzi tagolodast a székelyes csiirke és a Szeret menti
pislen(ke) képviseli. A csiirke alakilag jellegzetesen székely (RMNyA. 400). A
pislent a székelyb6l mint archaizmust szoritotta ki a csiirke, egyébként a
Dunéntilon és Szlavénidban is megvan.'® Taldn nem véletlen, hogy a TESz. ez
utobbi elsd el6fordulasait a Miincheni-kddexbdl és az Apor-kodexbdl idézi, azaz
a huszita biblia Tatros varaban masolt szévegeibdl. Archaikus ¢s regionalis
jellege kétségtelen, Moldvan kiviil a szintén archaikus Tatrangrél adatolja az
RMNyA. — A Kkacsafioka (414) szintén tagolodast mutaté jeloléi a keleti
pipe(ske) ~récepipe és a székelyes réce(cske) ~récefiu. A TESz. szerint mind
hangutanzé eredetiiek, a pipe tobbféle madar, haziszarnyas jel6ldje a torténeti
forrasok szerint, a moldvaiban is a kacsan kiviil a lud fiokajat is jeloli (417).

A hazidllatok hangjat utanzé szavak, valamint az allatizok, -terelok
kozismerten valtozatosak a nyelvteriilet egészén. Targyalt témank szempontjabol
mégis van egy, amelynek tagoltsaga figyelemre mélto. Ez a kakas hangjat utanzo
kukorékol (408). A székelyes altipusban a kikirel~kukkurigol~énekel fordul elo,
a keletiben a szol~szoll~szull. Az énekel bizonyara r. tiikkorszo, a szol viszont a r.
hatastol fiiggetlen, helyi, perszonifikal6 jellegli terminus.

A kutyakolyokre (421) vonatkozé elnevezések koziil szintén a keleti
(északi és déli) kisrégiora korlatozodik a cenke(cske) ~cenke(fiu). A TESz.
ismeretlen eredetliként tartja szamon, és ’kutya, vadaszkutya’ jelentésben els6
adatolasként a BesztSzj.-bol idézi. A székelyesben kutyakolyok~kutyacska~ku-
tyafiu (RMNyA. 719). A veszett (423) fogalmara székelyesként maga a veszett
sz6 hasznalatos, valamint a mez6ségiben is foltind diihiis (RMNyA. 722), a
Szeret mentén pedig a diihiitt.

Ebbo6l a témakorbol emlitést érdemel a méh terminologidja. A régio
jelentds (inkabb székelyes) részében a (regionalis) koznyelvinek tekinthetd
mé(j)(ecske) domindl, egy szlik régidban pedig a raj szoénak van ‘'méh’ jelentése
(Szabofalva, Balusest, Kalugarény, Ploszkucény, Gajdar, Dozsa, Bogdanfalva,
Lujzikalagor).

A haziallatokra vonatkoz6 egyéb terminoldgiabodl szintén egészen sziik
régiora korlatozddik a ’gyapju’ jelentésii gyepii (396: Kelgyest, Szabofalva,
Balusest, Ploszkucény). Ez lehet tisztan hangrendileg elkiiloniilt valtozat, de koze
lehet a meglehetdsen tisztazatlan, sokféle jelentésben hasznalt koznyelvi
gyepiihdz is. A kendermagos (400) jelolésére a kendermagos, a tarka és az
iromba sz6 szolgal, hatarozottabb teriileti megoszlas nélkiil. Ez utobbi a TESz.
szerint viszonylag kései adatolasti, szlovak eredetli. Mindennek részben
ellentmond az, hogy Erdélyben a legarchaikusabb régidokban fordul el6 (RMNyA.
421): itt Moldvaban, tovabba a Székelyfold peremén (Kézdialmas, Gelence,
Gyergyoszentmiklos, Sikod, Dobd; aztan: Halmagy, Bo6lon); tovabba a

1. Liik8 i. m. 80—1.



50 PENTEK JANOS

Mezdségen (Magyardécse, MezOokobolkat, Mezdpanit, Istvanhaza) ¢és az
északkeleti régio peremén (Egri, Készegremete, Szaparyfalva).

A természet jelenségei korébol a dorog fogalmara (473) altaldban
hangutanzé igék hasznalatosak. fgy van ez a moldvaiban is azzal a relevéans
megoszlassal, hogy a székelyes altipusban mendorog~girget, a keleti, Szeret
menti altipusban: durrag. — Ennél is vilagosabb a (fa)levél (504) terminologiai
megoszlasa: a székelyes altipusban, mint altalaban a székelyben is, lapi, a keleti
savban: levél. Ez utobbi van meg a mez6ségi nyelvjarasban, a dél-erdélyi
pontokon és koznyelvi elemként a székelyben is (RMNyA. 940). — A fanevek
koziil a szaldok a harsfa neveként (491) szintén a székelyre jellemzd, a hdrs(fa)
viszont, amely Moldvaban sziikebb régiora korlatozodik (Kelgyest, Szabofalva,
Balusest, Ploszkucény, Pralea, Vizanta), a mezdségi tipusra jellemz6é (RMNyA.
905). — A csalan (518) valtozatos és rendszertelen t4ji elnevezéseirdl ismert. A
moldvai megoszlasa azonban egyaltalan nem rendhagyo6: a székelyes altipusban a
székellyel egyezben csihdny, a Szeret menti altipusban pedig csillyan~csijin. Ez
utobbi ismét az archaikus peremrégiokhoz, -szigetekhez kapcsolja a moldvainak
ezt az altipusat, hiszen Erdélyben Halmagyroél, Oltszakadatrol, Lozsadrol,
Roénaszékrol jelzi a RMNyA. (864).

Az allatnevek koziil az északi kisrégioban (Szabofalva, Kelgyest, Balusest
¢és Ploszkucény) a bereb 6sszefoglald névként jeloli a madar (519) fogalmat és a
verébét is (521), a székelyesben az elébbi madar, az utdbbi vereb. (A tagabb
Osszefliggésekre 1. RMNyA. 723, 735). — A két teriileti altipusnak megfeleld
megoszlas van az egér térképlapjan (529): a székelyesben féreg, a keletiben egér.
A fogalmat jelolo szavak erdélyi szofoldrajza szerint ez utdbbi a MezOségre
jellemzd (RMNyA. 765). — A beneveér a denevér neveként (532) a Bako kornyéki
(déli) telepiilésekre jellemzd: Bogdanfalva, Nagypatak, Forrofalva, Klézse,
Dozsa, Csik, Kiilsdrekecsin, Didszén és Trunk. — A nyul (540) és a nyulfioka
kettds tagolodasnak megfeleléen a székelyes altipusban nyul, ill. nyulfii, mint a
székelyben is (RMNyA. 782, 783), a keleti savban files~filesz, ill.

filesfiu~fileszfiu.
Osszegzés

1. A sz6foldrajzi elemzés alapjan is beigazolodik, hogy a moldvai
magyarok nyelve szorosan kapcsolodik a magyar nyelvhez altalaban és még tobb
szallal az erdélyi magyar nyelvhez: kétségteleniil a magyar nyelv taji, régionalis,
szigetjellegli valtozata. A torténeti Erdély teriiletén tudvalévileg két nyelvjarasi
régid van: a mez0ségi és a székely. A Magyar dialektologia (Kiss Jend szerk.,
2001) a moldvai magyar régiot 6nalloként, kiilonalloként tiinteti fol, jellegében és
eredetében azonban a két erdélyi régiohoz kapcsolodik, nagyobbik, nyugati fele,
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néhany Szereten tuli telepiiléssel székelyes altipusu, kisebbik, keleti, Szeret menti

része mezOségi altipusu.
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Magunk 52 térképlap sz6f6ldrajzi izoglosszait sszegeztilk statisztikailag a
mellékelt térképen (a térképen a szamok a CsangNyA. Kutatopontjai). A
jelenségek joval tobb mint felében egyezést mutat 12 telepiilés, északrol délre
haladva: Szabofalva, Kelgyest, Balusest, Bogdanfalva, Nagypatak, Forrofalva,
Klézse, Trunk, Didszén, Csik, Kiilsérekecsin, valamint a telepitéssel legdélibbé
valt Ploszkucény (a jelenségek szamanak csokkend sorrendjében: Szabofalva,
Kelgyest, Bogdanfalva, Trunk, Ploszkucény, Forrofalva, Klézse, Nagypatak,
Dioszén, Killsérekecsin, Balusest, Csik). Tovabbi négy telepiilés nyelvhasznalata
kozel all ezekhez: Dozsa, Lujzikalagor, Szeketura, Magyarfalu, a térképen ezeket
halvanyabb korok jelzik. A kozds jelenségek a mezOségi, belsé-erdélyi
kapcsolodast mutatjak, valamint az azokkal részben ko6zds archaikus jelleget.
Ezek a telepiilések jorészt a Szeret volgyében vannak, tobbségiik a Szeret jobb
partjan, Bakotol délre. Toliik keletre, a Szeret bal partjan is vannak azonban ett6l
eltérd tipusu, székelyes nyelvhasznalatl falvak: Kalugarény, Ketris, Labnyik.

2. Ennek alapjan a régio két nyelvjarasi altipusa a mezdségi (keleti, Szeret
menti) és a székelyes (nyugati).

3. Tovabbi 24 olyan térképlapot elemeztiink a CsdngNyA. anyagabol,
amelyen az északi kiiloniil el a tobbitél, 6 térképlapon pedig a déli. Ezen az
alapon indokolt a mez6ségi altipuson beliil kiilon kisrégionak tekinteni a
legizolaltabb, legarchaikusabb északit (Ploszkucénnyal egyiitt) és a Bakotol délre
fekvo kisrégiot.

4. Telepiiléstorténetileg és egyéb, ennél perddontobb nyelvi anyag alapjan
(amelyb6l a legfontosabbakat Benkoé Lorand sorakoztatta fol idézett
tanulmanyaban) a két altipus torténetileg Erdély mas és mas régidjabol
szarmazik, mas és mas korszakbodl. Pontosabban: a bels6-erdélyi régiobol koran,
a XII-XIV. szazadban és viszonylag rovid id6szakban — tomegesen €s
szervezetten — torténhetett a kitelepités €s letelepités a Szeret mente €szakibb ¢és
délibb részeire, azok elddeié, akik a mai mezOségi altipus archaikus valtozatat
beszélik. A székelyest beszélok elddei folyamatosan és bizonyara nagyon kis
csoportokban, esetleg egyénileg keriiltek ki Moldvaba, a Székelyfoldhoz
kozelebb es6 vidékekre. Batorithatta dket annak tudata is, hogy ott magyarok
élnek. Kivételes torténelmi események okozhattdk az olyan, menekiilésszerii
kitelepedést, mint a pusztinaiaké és a frumoszaiaké volt a madéfalvi veszedelem
utan.

5. Az elébbiek miatt nem tartom valdsziniinek, hogy nyelvjarasi alapon
vagy mas megkozelitéssel azt is tisztazni lehetne, hogy a székelyes falvak elddei
a Székelyfold mely vidékeirdl keriiltek jelenlegi lakohelyiikre.

6. Els6sorban a tarsadalomnéprajz feladata, hogy a Halasz Péter altal
kezdeményezett vagy ahhoz hasonlé modszerekkel feltarja a magaban a régidoban
végbement konvergencidkat és divergenciakat, a kapcsolodasokat és
elkiiloniiléseket, amelyeknek egyarant lehet rokonsagi, vallasi vagy éppen
gazdasagi hattere. A nyelvi folyamatokrol altalaban tudjuk, hogy azok a korabbi
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hossz torténelmi idGszakban a nyelvi szigetekre jellemzo elszigetelodés,
valtozatlan meg6rzés elve szerint valtak egyre archaikusabba, a két magyar
nyelvjarasi altipus az érintkezd teriileteken hatott egymasra, kozeledett
egymashoz. Kiviilr6l azonban mind erételjesebbé valt a roman nyelv
dominanciaja, és ez elsdsorban éppen a keleti savot ¢és az izolalt északi kisrégiot
érintette, itt eredményezett mar a legujabb korban dinamikus nyelvcserét.

7. Tobb érv szol amellett, hogy meg kellene fontolni a csdngd név
szaknyelvi hasznalatat. Egy korabbi id6szakban Romanidban tilos volt
nyomtatasban leirni a szot, aztan divatként, mintegy konjunkturalisan jelentése a
mai koznyelvi, de még szaknyelvi hasznalatban is egészen altalanossa valt, szinte
a szorvdany, a peremhelyzet szinonimajava. A szavak jelentésének, hitelének
egyik sem tesz jot: sem a tiltds, sem a divat. Ugyanakkor ideologiai alapon
folyamatosan manipuldljdk a moldvai magyarok identitdsat: politikusok,
egyhaziak ¢és még nyelvészek is kétségbe vonjak magyar identitasukat. A
nyelvészet, a dialektologia ennek az ellenkez$jét igazolja. Es a magyar
identitasuk azzal is Gsszhangban van — és bizonyara ez a legfontosabb —, hogy
maguk is elsésorban magyarnak tekintik sajat magukat, roman népi kérnyezetiik
is ungurnak, a csdngot pedig tobbnyire magukra nézve sértd, stigmatizald
elnevezésnek.'’

PENTEK JANOS
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DIFERENTIEREA INTERNA A GRAIULUI MAGHIAR DIN MOLDOVA
PE BAZA LEXICULUI

(Rezumat)

Graiul maghiar din Moldova este deosebit de eterogen atat in privinta fenomenelor
dialectale cu o largd varietate diacronicd, cat si datoritd bilingvismului. Aceasta
eterogenitate nu este independentd nici de originea acestui grai. Autorul a analizat in
detaliu cele 603 harti lingvistice cuprinse In Atlasul graiului ceangau din Moldova, in
primul rand cele lexicale, si le-a confruntat cu cele din Atlasul graiurilor maghiare din
Romaénia (9 volume publicate pana in prezent), precum si cu Dictionarul de geografie
lingvistica al graiului secuiesc (publicat in anul 1987). Pe baza acestor confruntari si
analize autorul a ajuns la urmatoarele concluzii:

1. Materialul lexical cuprins in 335 harti (55.5%) este identic fie cu lexicul
maghiarei comune, fie cu lexicul regional maghiar din Transilvania, ceea ce dovedeste
faptul ca graiul numit ceangdu din Moldova este indiscutabil o enclava lingvistica
maghiard, caracterizatd prin arhaisme maghiare specifice, prin regionalisme uzuale §i in
Transilvania si prin imprumuturi romanesti in cadrul bilingvismului generalizat de cateva
secole. Tipologic, partea esticd a graiului, din Valea Siretului (localitatile Sabdoani,
Pildesti, Balusesti, Valea Seaca, Valea Mare, Faraoani, Cleja, Galbeni, Gioseni, Ciucani,
Fundu Récaciuni, Ploscuteni), prezintd aceleasi caracteristici de baza ca si graiul maghiar
din Campia Transilvaniei, iar partea vestica nu difera tipologic de graiul secuiesc. Alte
patru localitdti pot fi considerate foarte apropiate de cele enumerate (Gheorghe Doja,
Luizi-Céalugara, Padureni si Arini).

2. In concordantd cu alte surse si dovezi, lingvistice si istorice deopotriva,
subgraiul estic este si cel arhaic, care isi are originea in vorbitori maghiari stabiliti aici, in
grup si in mod organizat, in secolele 13-14, proveniti din Campia Transilvniei. Vorbitorii
subgraiului estic (cel putin 80% din actualii ,,ceangai” din Moldova) sunt descendentii
secuilor refugiati individual sau In grupuri mici si stabiliti aici de-a lungul istoriei.

3. Autorul propune sd se renunte in discursul stiintific maghiar la etnonimul
»ceangau” si sd se foloseasca denumirea de ,,maghiari din Moldova”. Termenul creeaza
confuzii datoritd inconsecventei folosirii lui de diferiti autori, dar si prin faptul ca in
discursul cotidian si-a largit sensul, ajungand sinonim cu termenul ,,szorvany” cu sensul
de ’diaspord’. Pe de altd parte cercetdrile recente au demonstrat ca ,,ceangau” este o
denumire peiorativa externd, care nu este agreatd de grupul lingvistic si etnic la care se
referd. De romanii din Moldova ei sunt considerati ,,unguri”, cum ei insisi se definesc ca
si ,,catolici” si ,,unguri”, chiar si in graiul local ,,magyarok”.






NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
L. évf. 2006. 1-2. szam

EGY EUROPAI MAGYAR NYELVEMLEK: A HALOTTI BESZED

A XII. és a XIII. szazad forduldjan, egy ,Ismeretlen”, kozismert nevén
ANONYMUS latin nyelven megirta a ,, Gesta hungarorum”-ot, a ,,A magyarok
tettei ’-t. Ezzel kozel egy id6ben egy masik ,,Ismeretlen”, az ,, ISMERETLEN
SZERZETES” pedig ,,Sermo sup(er) sepulchrum”, ,Sir felett mondott beszéd”
felcimmel leirta az elsé reank maradt 6nallo magyar nyelvi szoveget, €s hozza
megorokitett egy szintén magyar nyelvii ritudlis Konyorgés-t, egy Oratio-t. Két
szoveget, amelyek majd mint Halotti Beszéd és Konydrgés keriilnek bele nemzeti
emlékezetiinkbe.

Gyakori, kézkedvelt megallapitas szerint, a Halotti Beszéd és Konyorgés
nemcsak a magyar nyelvnek, hanem az egész finnugor nyelvcsaladnak is a
legkorabbi Osszefiiggd nyelvemléke. E megallapitas igaz, de csak félig. Mert
hires beszédiink ugyanakkor az eurdpai kulturanak is szamon tartand6 része.
Egyrészt, mert magyar volta mellett, s ezzel egyiitt, az eurdpai egyetemes
keresztény liturgiai hagyomanynak is egy valamely népnyelven megszolalo, a
maga nemében egyediilallo, korai megnyilvanulasa (Madas 2002: 83). Masrészt
pedig azért, mert szellemiikben, tartalmukban, de ezen tilmenden még egyes
formai vonatkozasaikban is, a nyugati keresztény kulturabol fakadnak. Arrél nem
is szolva, hogy ennek az eurdpai hattémek a figyelembe vétele nélkiil valoban
még magukat a magyar szovegeket sem lehet teljes mélységlikben megérteniink.

973 husvétjan, mely abban az évben marcius 23-ra ¢€s 24-re esett, a Harz-
hegység keleti peremén, a Bode folyd melletti, az akkori vilag egyik
legrangosabb varosaban, a német Quedlinburgban 0sszeiilt az éppen esedékes
birodalmi iilés, az Gun. Hoftag. A Hoftagot a Szent Romai Birodalom csaszara, .
(Nagy) Ottd6 (912-973) hivta Ossze. Ezen ezittal — eltéréen az egyébként
szokasostol — nemcsak a német, az italiai és részben francia teriiletekre, az akkori
Nyugat-ra kiterjedd birodalom notabilitdsai gytiltek Ossze, hanem meghivast
kaptak ra mas népek és hatalmassdgok is: danok, lengyelek, ,bohm”-ek, a
nyugati bolgarsag, Bizanc, a papasag, Beneventum fejedelemsége, a
spanyolorszagi arab kalifatus. Es Géza nagyfejedelem (943-997) 12 magyar
elokeldje is. Illy modon ez a talalkoz6 a maga nemében nemcsak egy
»hemzetk6zi”, Eurdopa-torténeti és jelent6ségli esemény volt, hanem szamunkra
ez még azt is jelentette, hogy e tanacskozason vald részvételink révén
politikailag ezzel és azota lettiink Eurdpa s a nyugati kereszténység integrans
része. Quedlinburgot kdvetdleg keresztelkedik meg a magyar fejedelmi csalad és
vele egyiitt sokan masok is. Még Géza nagyfejedelem idején Esztergomban
templom épiil Szent Istvan vértand, protomartyr tiszteletére. Ezzel egy id6ben



58 GULYA JANOS

Veszprémben ¢és a mar emlitett Esztergomban formalédnak a magyar
kereszténység els6é egyhazi kozpontjai: Esztergom csakhamar az egész eurdpai
keresztény egyhazi kapcsolatrend része lesz. 996-ban pedig Pannonhalman
megtelepszenek az els6 bencés szerzetesek (Gulya: 2006).

A Halotti Beszéd és Konyorgés” a XII-XIII. szazadi hires, GUn. Pray-
kodex-ben, egyik legszebb kodexiinkben 6rz6dott meg. Szovege betolti a kodex
majd egy teljes — folio 136. — lapjat.

A Pray-kodexben még két masik hely is van, amelyek és a Halotti Beszéd
és Konyorgés kozott valamiféle affinitas — eredet, tartalmi hasonlosag —
mutatkozik. Ezek egyike (f. 134) egy komyorges (oratio) (Oremus fratres
karissimi...), a masik (f. 136 — 136v) pedig egy beszéd (sermo) (Optime nostis,
fratres karissimi...).

Valojaban a Pray-kodex nevezetes 136. lapjan, a Sermo sup(er)
sepulchrum cimzet alatt kétr magyar nyelvii széveg van. Annak ellenére, hogy
némi kétely mellett a szakirodalom e két szdveget jobbara egynek veszi, és e
szerint mint Halotti Beszéd és Konyorgés-t nevezi is meg. igy Pais Dezs, a sokat
idézett, neves O-magyar olvasékonyv-ben (Jakubovich—Pais 1929: 65-72), hogy
a legelterjedtebbek koziil a csak a legismertebbet emlitsem. Es igy tartja szamon
1980-ban irt munkajaban Benké Lorand is (Benkd 1980: kiilonosen 47-9).
Szerintem viszont kétségtelen, hogy az un. Halotti Beszéd-ben két kiilonbozo
szoveggel van dolgunk, amiért is e két, kiilonallo szoveget célszerlinek latszik
egymastol eltéréen, de a hagyomannyal nem tilsdgosan szakitva, a
kovetkezoképpen nevezni és jelolni:

Halotti Beszed (HB), az eddigiekben: ,,Halotti Beszéd” és

Halotti Konyorgés (HK), mindeddig: ,, ...és Konyorgés”.

A két szoveg kiilonbozdsége mellett tobb mint perdontden a kovetkezdéek
szolnak:

1. Az Un. Halotti Beszéd konyorgése (HK) latin nyelvii eredetije a
szerzetesek (cf. f. 134) temetési ritusaba tartozik. Ezzel szemben a Halotti Beszéd
(HB) maga — és vele egyiitt megkiilonboztetés nélkiil — a Halotti konydrgés (HK)
a laikusokeé (f. 136). Legalabbis itt keriilnek besorolasba. A valos helyzetet a latin
szoveg Orzi. Az ezzel, az eredeti besorolassal (HK: f. 134, illetéleg HB: f. 136) —
ugy tinik — egybecsengenek a benniik 1évé megszolitasok is: HK ,bratym”,
illetve ~ HB ,,feleym”. A HB megszolitasa mintha altalanosabb lenne, mig a HK-¢
viszont egy kisebb, zartabb kozosséget latszik megszolitani. Ez a kozosség egyéb
ismereteink szerint minden bizonnyal egy bencés szerzetesi kdzosség volt, illetve
az kellett hogy legyen. Egy, a korbdl szarmazé masik ritualé e helyen szintén
megkiilonboztetéssel él. Egyrészt ,,pro anima famuli [...], fratris nostri, sancti
Floriani” megjeldlést (cf. ,,bratym”) hasznal, masrészt ,,Super populum” alatt
»populus fidelis” terminussal (cf. ,,feleym”) él.
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2. Mindkettében egymastol eltéréen jelenik meg a zar6formula. Magyarul,
illetve latinul: HB ,,Es keassatuc [...] charmul. Kirl.” ~ HK ,.clamate III K., kyrie
eleison.”

3. Jellegzetesek a tobbszori, egymastol eltérd parhuzamos kifejezések, pl.:
HB ,,muncas vilag (bele)” ~ HK ,,homus vilag.”

4. Az eldbbieken til mindennél nyomatékosabban esnek latba a HB-ben,
illetve a HK-ben 1év6 nyelvi/nyelvjarasi (hangtani) eltérések. A legerdsebben a
benniik megjelend nyelvjarasi é-z96, illetéleg i-z6 nyelvi jellegzetesség: HB
Helic: lelic ert”, ,elnie” ~ HK lilki”: lilki ert”, ,,ilezi” *élessze’, ,,scegin”. A
Halotti Beszéd egyértelmiien ¢-z0, mig a Halotti Konyorgeés i-z6 nyelvjarasban
irddott.

Bizonysagul még tobb érvet is fel lehetne hozni. De mar az elmondottak
alapjan is tobb, mint egyértelmii, hogy a Kénydrges (,, ... és Konyorgése™) onalld
szoveg, amelynek kozvetlen kéze a tulajdonképpeni Halotti Beszéd-hez nincs.
Onallo szoveg. Egy kiilon elmondandd vagy elmondhatd Gn. kénydrgés, mely a
korban kedvelt és népszerii, a maga nemében altalanos, 6nallé egyhazi forma volt
és az ma is. Hogy itt valéban két kiilon szovegrol van szo, ezt igy tartotta mar
1838-ban a kérdés elsé fejtegetdje Dobrentei Gabor is. A Halotti Beszéd-et a
Halotti Konyorgés-sel egybevetve irta, hogy az ,, attol egészen kiilonos ™.

A tulajdonképeni Halotti Beszéd-nek a masodik, a ,,Wimagguc uromc isten
kegilmet ez lelic ert” kezdeti része szintén konyorgés.

Ily modon a Pray-kodex szovegeiben k¢t magyar konyorgésszoveg is van.
Ezzel viszont elértiink a konydrgés-nek egyaltalan nem jelentéktelen kérdéséhez.
Ugy tiinik, hogy éppen a ,konyorgés”-ek azok, amelyek — egy hasonlosaggal
¢lve, mint nyomelemek — segitenek tovabb hermenaitikai, szovegfeltard utunkon.

A XII. szazad vége felé Eurépaban egyre nagyobb tért nyer a
Lpurgatorium”, a tisztitotliz és vele egylitt a hit, hogy az ¢élok a holtak
lidvoziilésére az Uristennél befolyassal lehetnek. Mind az egyhaz, mind a hivek
kérhetik Istent, hogy — Isten hatalmaban mintegy részesiilve — befolyasukra a
megholt lelkek jo sorsra jussanak (Le Goff 2003—4: 207). Ezt lennének hivatva
szolgalni a megholt lelke iidvéért mondott un. ,,konydrgés”-ek. Ezekben a hivek
— megszolitva Oket — segitékhoz is folyamodnak. Befolyasos égi
személyiségekhez. Rendszerint sajat egyhazaik szokasat és gyakran hosszabb
idére is visszamend hagyomanyaikat, ezek hagyomanyos formait kdvetve.
Id6szakunk a ritualisbeli ,,konyorgés”-nek mondhatni a viragkora.

A Halotti Konydrgés-ben, ,Scerelmes bratym...” (f. 136) » Abraham (-
Izsak — Jakob) kebele” (“hug ur uvt kegilmehel abraam. ysaac. iacob. kebeleben
helhezie) locus szerepel. Ennek a hattere valojaban a Lukacs evangéliumban
1év6 (Lukacs 16, 19-31, kiilondsen 22.) ,,A disgazdag és a koldus Lazar”
torténete. A kérdéses helyek Békés Gellért és Dalos Patrik szentiras-forditasaban
(Pannonhalma 1992): ,,meghalt a koldus és az angyalok Abrahdm 6lébe vitték”.
Meghalt a gazdag is s a pokolbdl feltekeintve ,,meglatta messzirdl Abrahdmot és
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a kebelén Lazart”. Tovabba (Janos 8, 11): ,sokan jonnek napkeletrdl
napnyugatrél és letelepednek Abrahdm, Izsak és Jakob mellé a mennyek
orszagaban.”

E motivum egy gazdag és bonyolult szimbdélumrendszer része, mely
tartalmanal fogva értheté modon bekertilt a halotti konyorgések inventarjaba.

Az ,Abraham 6le” néven szamon tartott hagyomany szerint a megholt
lélek elészor Abraham 6lébe kerill, majd az utolsd itéletkor onnan jut
tdvozilésre (Baschet 2000: 119-24). E legenda szinte klasszikus tomorséggel jut
a Pray-kodexbeli konyorgésben kifejezésre, melyet itt az egyszeriiség kedvéért a
latin széveg (f. 134) magyar forditasa segitségével adunk vissza:

., Konyorogjiink, szeretett testvérek, e kedvesiink lelkéért, akit az Ur e
vilagi csapdajabol méltoztatott kihivni, és akinek a testét ma a sirnak adjuk.
Hogy 6t az Ur mérhetetlen josaga Abrahdm, Izsik és Jikob kebelébe helyezni
meéltoztassék, és mikor az itélet napja eljon, szentei és valasztottai kézé ot jobb
oldalra helyezve tamassza fel. ” (Erdélyi Istvan forditasa)

E kép és motivum a korabeli prédikacioknak, példazatoknak, de még a
képzomiivészetnek is kozkedvelt témaja volt. Els6 képzOmiivészeti abrazolasa
feltehet6leg egy angliai bencés helyrdl, a XI. szazad 40-es éveibdl, 1040-bdl
szarmazik (Baschet 2000: 120). Késébb foleg francia, (dél)német, skandinav
teriileten terjed el. A legerdteljesebben a XII. szdzad masodik felében — éppen a
benniinket legjobban érint6 idében — s valamivel még inkabb, az 1200 utani fél
évszazadban (vo. Baschet: 400 kk.). Egyik leghiresebb emléke III. Heinrich
német kiraly €és csaszar (bencés?) evangelidriuma (Esternach/Luxemburg, 1043—
1046). Német f6ldon leginkabb a XII. szdzad 2. és 3. negyedébdl. Itt jobbara a
70-es, 80-as években taldlkozunk vele. Nem ritkdn éppen szerzetesi,
benedekrendi korben. S6t, ha nem tévediink, el6fordulasa sok helyiitt a leginkabb
hozzajuk kotédik (Baschet i.h.).

A Pray-kodex egésze eredetének a messzevive kérdését (Szendrei 2005:
144-9) itt most félretéve figyelmiinket a benniinket legkdzvetlenebbiil érintd
»Rituale breve” (f. 129v—136v), pontosabban a ,,Ritus sepulturae” (f. 133-136v),
fel¢ iranyitjuk, minthogy a Pray-kédexnek ez az a része, amelyik a Halotti
Beszéd-et és a Halotti Konyorgés-t, tovabba a velilk kapcsolatos egyéb
szovegeket tartalmazza.

Radé Polikarp (Radd 1973: 71-6) tlizetes vizsgalataibol kitiinik, hogy
ritudlénk mily nagy mértékben egyezik europai ritualiak megfeleld passzusaival.
Elsoként is e tekintetben a XII. szdzad talan legtipikusabbnak mondott
ritualéjaval, a fels6-ausztriai Sankt Florian apatsag ritualéjaval. Magam a X—XI.
szazad forduldjarol, mérvadd vélemény szerint 975 koriilrdl (1) szarmazo ,,A
rendkiviili jelentdségli forrasrol 1asd Richter 19XII. A forrasra Madas 2002: 118
alapjan lettem figyelmes.)
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A kozépkor e szakaban — ,,romanika” — az egyhazi és szerzetesi (bencés)
intézmények behaloztak az egész (nyugati) keresztény vilagot, beleértve a
magyart is. Mégis majdhogynem hihetetlen, hogy a Pray-kodexbeli ,,Scerelmes
bratym...” konyorgés (f. 136), ennek — pontosabban ennek az ugyancsak ott 1¢vo
(f. 134) — megfelelgje megvan mind a két emlitett helyen, a fuldai
(Sacramentartium 2477, Richter 1912: 305), valamint a Sankt Florian apatsag
ritualé¢jaban. Valoszini, hogy a neves oratio még mas szertartaskonyvben is
el6fordul(t), felidézziik 6ket. Nem azért, hogy kideritsiikk eredetiiket, még a
magyarét sem, hanem azért, mert puszta egybevetésiik is mind az elterjedést,
mind az id6t — Fulda 975, Pray-kodex, a XII. szdzad vége — tekintve maga
magatol meglattatja veliink a kédexek ma mar szinte alig elképzelhetd korabeli
¢letét és vilagat. Tobb mint bizonyos, hogy valamikor e szoveg Eurdpa-szerte
ismert s a ritudlék altalanos része volt.

A magyarhoz kozelebb all6 Sankt Florian-i oratio, ,,Oremus fratres
karissimi...” harom szinonim sz6 hijan ugyanaz, mint a Pray-kddexben (f. 134)
1évé latin szoveg. Es ugyanigy egyezésben van vele a fuldai Sacramentarium is,
egy tovabbi mondattal teljesebb — és egyébként is eredetinek/eredetibbnek 1atszo
— szOvege is.

A ,,Halotti Konyorgés” (Scerelmes bratym) és latinjai:

(A szovegeket javitas és kiegészités nélkiil, valtozatlan formajukban
kozoljik.)

AFuldaiApatsagSacramentarium-a(975k., a X-XI. szdzad
forduloja)

»Allocutio post sepultum corpus ad asstantes.*

,»Oremus fratres karissimi pro spiritu cari nostri N., quem dominus de
laqueo huius seculi liberare dignatus est, cuius corpusculum hodie sepulturae
traditur, ut eum pietas domini in sinu Abrahae Isaac et lacob collocare dignetur,
ut cum dies iudicii aduenerit, inter sanctos et electos suos eum in parte dextera
collocandum resuscitari faciat, prestante domino nostro Iesu Christo, qui cum
patre et spiritu sancto uiuit e gloriatur deus.*

ASanktFlorian apatsdag Rituale-ja(aXIl szazad elsé fele)

,, Oratio. Oremus, fratres karissimi, pro spiritu kari nostri, quem dominus
de laqueo huius seculi liberare dignatus est, cuius corpusculum hodie sepulture
traditur, ut eum pietas domini in sinum Abrahe, Ysaac et lacob collocare
dignetur, ut cum dies iudicii aduenerit, inter sanctos et electos suos eum in parte
dextera coronandum resuscitari faciat. Per.*
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APray—-koddex,f 134 (a XII. szazad vége)

»Oremus. Fratres karissimi pro spiritu cari nostri. quem dominus de
laqueo huius seculi uocare dignatus est. cuius corpusculum hodie sepulture
traditur. ut eum pietas domini immensa. insinum abrahe. ysaac. & iacob.
collocare dignetur. ut cum dies iudicii aduenerit. inter sanctos & electos suos
eum inparte dextera collocandum resuscitari faciat.”

AHalottiKdonyodrgés,Pray-kodex, f. 136 (a XII. szazad vége)

»Scerelmes bratym uimagguc/omuc ez scegin ember lilki ert. kit vr ez
nopun ez homus vilag timnucebelevl mente. kinec ez nopun testet tumetive. hug
ur uvt kegilmehel abraam. yfaac. iacob. kebeleben helhezie. hug birsagnop
ivtua mend w szentii es unuttei cuzicun iov felevl iochtotnia ilezie wt. Es tiv
bennetuc. clamate III. K.*

A Pray-kédexben 1évé masik ,.konyorgés”-ben, a Halotti Beszéd (f. 136)
»Wimagguc uromc isten kegilmet ez lelic ert...” alatt és kdvetbleg, Szent Asszony
Maria, Szent Mihaly arkangyal és Szent Péter keriilnek megszolitasra:

,»Es vimagguc szen(t) achsin mariat.
es bovdug michael archangelt...
es ... szent peter urot...”

Megszolitasuk és egyiittes elofordulasuk egyaltalan nem a véletlen miive.
Ismeretes, hogy a HB-ben szereplé Mihaly arkangyal volt az Egyhaz és a Szent-
(Német)-Romai Birodalom (az Otto-dinasztia!) patronusa. E szerepében gyakran
az Istenanyaval egyiitt. Szent Péter pedig mint egyhazfejedelem, az Egyhaz
patronusa tartozott e korbe.

Madas Edit alapvetd kutatasai (Madas 2002: 83—102) szerint a Halotti
Beszed szovegéhez a zagrabi Uin. Hartvik-féle szerkonyv, az Agenda pontificalis
absolutioja all a legkozelebb (Madas 2002: 101-2). A kérdéses forrasban a
kovetkezo ,,konyorgési” szoveggel:

,»|...Jtercedente Dei Genetrice Maria,
et beato Michaele archangelo [...]”
»|-..] et beato Petri apostolo [...]"
(az Istensziil6 Maria,
¢és szent Mihaly arkangyal [...]
és szent Péter apostol kdzbejarasaval)

A szertartaskonyv eredetileg a gyo6ri székesegyhazé volt, s 1094-ben kertilt
Zagrabba. A névben is szerepld Hartvik (Hersfeld, Németorszag) bencés
szerzetes volt, 1085-t6l piispok. Magdeburgban érseki koranyzo, aki 1088-ban
Magyarorszagra jott s Gyor piispoke lett. 1112-ben halt meg. Személye és
viszonya a kodexhez vitatott (Madas 2002: 4954, Szendrei 2005: 66-9). A vele
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kapcsolatos teljesebb képhez kiegészitésiil még hozzatessziik, hogy a magyar
kiralysagnak és egyhaznak (Esztergom) I. Nagy Otto (912-973) ota szoros ¢és
folyamatos kapcsolata volt az Otto-dinasztiaval, benne Magdeburggal.
Magdeburg tobb jeles személyiségével (Gulya 2007). Ismert, hogy Hartvik volt a
»Szent Istvan kis legendaja”-nak az ir6ja . Szent Istvan felesége, Gizella is az
Otto-dinasztiabol szarmazott.

A kutatas kérdéseink korében még szdmos valasszal adds. De nem lehet
kétséges, hogy a konyorgések alapjan a Halotti Beszéd és a Halotti Konyorgés
egymastol eltérd liturgikus kontextus hordozoi, s ezzel egyiitt intézményileg is
nyilvanvaléan mas és mas egyhazi keretbe, illetdleg szervezeti hagyomanyba
tartoztak és tartoznak. Ugy tiinik, hogy a Halotti Beszéd egy nagymilti szasz
(,, Ottonen”) — Magdeburg—Esztergom hagyomanyba, mig a Halotti Konyorgés
nyomai a Fulda és délibb vidéki hasonmasok alapjan is egy masik, egy nagyobb
europai kiterjedtség (Mainz?) felé latszanak mutatni.

A Pray-kddex jeles f.136r lapjan 1évé magyar nyelvii szovegek folyamatos
irassal vannak irva. Paleografiai vizsgalodasok viszont arra vallanak, hogy
benniik valojaban tagolt szovegekkel van dolgunk.

A Halotti Beszéd ,,szerzOje” irott beszéde tagolasanak a jelolésére két
eszkOzt hasznal: 1. sorvégi pontokat és 2. nagybetis mondatkezdetet. Ezek
egylittes és megkiilonboztetett alkalmazasa adja vissza végililis a Halotti Beszéd
valosagos szerkezetét és formdajat. Azt amiben és ahogyan a Halotti Beszéd
megfogalmazodott (és feltehetdleg elmondasra is keriilt). Az egyes kozlések
(,,mondatok™) végén a pont valamely kozlési, nyelvi és prozodiai egységet
(,,itemet”) jeldl, mig a nagybetiikkel jelzett részek egy-egy gondolati egységet
foglalnak magukba. (Az eredetiben az inicialékat a betlik nagyobb mérete mellett
piros sziniik is kiemeli.)

A Pray-kodexben, a Halotti Beszéd és a Halotti Konyérgés-ben kovetett
kozlési mod, gy latszik, hogy szélesebb korben is elterjedtségnek oOrvendett.
Tagolt szovegek folyamatos irasa irodalmi szovegekben is nem ritka gyakorlat
volt. A mi esetlinkben a mar emlitetten tul szintén erre mutat, hogy az ugyancsak
a Pray-kodexben 1év6, a Halotti Beszéd-del konvergald latin nyelvii Temetési
Beszéd (£.136-136v: ,,Hic faciat sacerdos sermonem populo”) szovegkozlésében
is ugyanezt az eljarast lathatjuk.

A Halotti Beszéd a maga egykori valojaban a kovetkez6 lehetett, melyet
ugy véljik, hogy a kdvetkezéképpen lehet — és kellene — visszaadni:

wLatiatuc feleym zumtuchel mic vogmuc.

ysa pur es chomuv uogmuc.

Menyi milostben terumteve eleve miv isemucut adamut.

es odutta vola neki paradisumut hazoa.

Es mend paradisumben uolov gimilcictul munda neki elnie. “ E.i.t.

Liturgiaban, liturgikus eseményekkel kapcsolatos szertartasi szovegeknek
prozddiai megformaltsaga 6si idoktdl kezdve mindig is szerves velejaroja volt. A
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latszat és a kozfelfogas ellenére a Pray-kodexben megdérzodott Halotti Beszéd —
miifajat is tekintve — nem egybefiiggd prozai szoveg, hanem ,,a vers €s a proza
hataran 4ll6” ,rimtelen ritmikus deklamaci6”, amelyre mar 1959-ben nagy
erudicioval Szabolcsi Bence (Szabolcsi 1972) is ramutatott.

Szabolcsi Bence a Halotti Beszéd-ben bizonyos nyugati — latin, német és
francia — miikoltészeti formak és prozodia megjelenését latja. Tobbek kozott —
néhany sorat atvéve — szoveglinket a kovetkezoképpen interpretalja:

,Lat-tyatuk fe-le-im / sziim-tiik-hel mik vogymuk,
I-sa pur es / homu vogymuk.

Me-nyi mi-loszt-ben / te-riim-te-vé e-le-vé

miil i-se-mii-kiit, / A-da-mut,

es o-dut-ta / vo-1a ne-ki

pa-ra-di-su-mut / ha-zo-a.” E.i.t.

Szabolcsi Bencének a ,,verses” miifaji és a Halotti Beszéd miivészi
megformaltsagat valldo nézetével, és azzal is, hogy ebben ,,nyugati” indittatast lat,
csak egyet tudunk érteni. De sejtésem szerint Szabolcsi nézetén tilmenden a
Halotti Beszéd-ben inkabb — vagy ugyanakkor — egy szegmentald, szabad
szotagszamu (heterometrikus) magyar kétiitemiiség buvik meg. (E sajatossagokra
nézve lasd Galdi 1960:149-75, 302-23, 1965: 1-30.)

E szerint a Halotti Beszéd-et prozddiailag igy venném, olvasatomban:

,, Latjatok feleim szomtdkel / mik vagymok.

is-a por es / hamu vagymok.

Mennyi milosztben terdomtevé elevé / mii isemokdt adamot.
es adotta vala neki / paradisomot hazoa.” E.i.t.

A kozépkori Eurépaban igen magas volt az irasbeli miiveltség.
Természetesen a latiné és ezen belill is alapjaban véve egyhazi kordkben.
Hihetetleniil fejlett rendszere — scola — volt az erre valoé képzésnek is. (A mar
emlitett fuldai apatsdgban mar a IX. szadzadban irdszoba — ,,Schreibstube” —
mitkodott.) Precizen kidolgozott helyesirasi gyakorlatuk volt. Errél Peter Stotz
1996-ban ,,Lautlehre. — Handbuch zur lateinischen Sprache des Mittelalters.
Band 3. Miinchen” cim alatt kitind Osszefoglalast jelentetett meg. Az ¢ mu
nyujtotta kép alapjan teljes mértékben érthetd, hogy ennek az europai irasbeli
miiveltségnek a birtokaban, amelybe a hazai litteratus helyek is beletartoztak, a
Halotti Beszéd-et ird scriptor — feltehetéleg bencés szerzetes — ma is csak
csodalhatd magas rendil nyelvi miiveltség és szinvonal birtokaban volt.

Stotz munkéja s az elérhetd magyar nyelvjarasi forrasok, alapvetden Imre
Samu magyar nyelvjarastipusai (Imre 1971) szem el6tt tartasaval a Halotti
Beszéd-nek és a Halotti Konyorgés-nek betlir6l betlire valdé megvizsgalasa
alapjan mindenek el6tt a Halotti Beszéd helyesirasanak a modszeres,
kovetkezetes atgondoltsaga tlinik szembe. Ebben alapvetden benne van a korban
tevékenykedd irastudoknak, scola-knak és scriptorium-oknak a latin nyelv
kimiiveltségén nyugvd évszazados eurdpai iskolazottsdga. A magyar scriptor-ok
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nyelvi jartassagat pedig a latin nyelvnek a magyar nyelvvel valé konfrontacioja
csak elmélyitette. Valo filologusok voltak és nem ,,masolok”, amint ezt mar a
magyar sz6 is akaratlanul sugallja. Ovatosan vagyok a véleményemmel, de
mintha még tudatos, analitikus nyelvszemléletiik is lett volna.

Nem meglepd, hogy egyebek kozott a Halotti Beszéd maganhangzoi
irasgyakorlatat attekintve, egyértelmii kép tarul elénk. Ez azt mutatja, hogy a
Halotti Beszéd-ben a latin maganhangzds betlik, mint alapjelek kdvetkezetsen, a
rovid magyar maganhangzokat s a latin helyesiras szabalyai értelmében a
magyar d, é és az i hangokat jelolik. Ezzel szemben a hosszu magyar
maganhangzok, pontosabban, az o, J, u ¢és u jelolésére meghatarozott
(maganhangzos) betiikapcsolatokat alkalmaztak, tovabba a w betiit vették
segitségiil Hogy e rendszer itteni megnyilvanulasa hogyan, hol és miként jott
létre, tobbféle magyarazatot is megenged. Kétségtelen viszont, hogy a Halotti
Beszéd-ben alkalmazott elv eurdpai (indoeurdpai) hattérre vall. (Lasd pl. lat. oe:
coelum ‘menny’, fr. fleur *virag’ etc.) E korben talan a legsajatosabb a A-betlinek
kozépkori latinban valo alkalmi mellékjel/diakritikus jel (1) szerepe. A Halotti
Beszéd-ben tobbszor is: pl. munhi *men(n)yi’/’mennyei’, az ny jeldlésére.

Végs6é megjegyzésem, akar mint Osszefoglalas is: a Pray-kodex magyar
nyelvli szovegei, a Halotti Beszéd és a Halotti Konyorgés eurOpaisaga
kétségtelen. A nyugati kereszténység jelenik meg benniik. Mégpedig szamunkra
orvendetes modon: egyedi formaba, a magyar nyelvbe 6ltozteve.

A korszak (1000-1250) — benne a Halotti Beszéd-del — a romanika, a
roman stilus és kultara kora. Az eurdpai kozépkor €s szellemi élet viragzo
korszaka. Kiilonos figyelem irdnyul a mualtra (Anonymus), a nagy
személyiségekre. Leginkabb ,,szent” kiralyainkra. Az évszazad masodik fele, III.
Béla (1172-1196) alatt orszdgunk és miivelddésiink kiemelkedé fénykora. Es
mind Eurépaban, mind Magyarorszagon kibontakozoban a tudatos figyelem a
kdznép nyelve irant is. Szinte mar varhaté volt, hogy irott formaban megjelenik
egy népnyelvi szoveg is. Mint Eurdpban az elsok kozott a Halotti Beszéd és a
Halotti Konyorgés is.

Szovegeinknek a magam részérdl kovetni vélt komplex szemlélete, a
miiveldédéstorténet, az egyhaztorténet és a hozzajuk kapcsoldodé kommunikacio —
a (beszélt) nyelv, ennek irasbeli rogzitése — egyiittes elemzése szinte maga
magatdl indit arra és hozza magéval, hogy a torténeti Halotti Beszed és Halotti
Konydrgés-szovegeinket az elmondottakbdl adoddan ujraolvassuk.

Olvasatomban mai magyar helyesirassal élek. Szerintem ugyanis a mai
magyar helyesiras betlii a Halotti Beszéd és a Halotti Konyorgés nyelvi
rendszerében ugyanazt a szerepet toltik be, mint a megfeleldé maiak. Azaz
rendszerbelileg azonosak. Ezért kiilonosebb jelolésiikre — hacsak nem specialis
fonetikai aspektusrdl volna sz6 — nyomatékos okunk nincs. Egyes hangoknak —
itt mindenekeldtt a gy, a v és a & massalhangzdkra gondolok — a maitdl valod
feltehetd eltérd ejtése is, megitélésem szerint fonetikai, és nem nyelvi kérdés.
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A Halotti Beszéd és a Halotti Konydrges a maguk koraban, de mai magyar
betiikkel és helyesirassal visszaadva, igy hangozhattak:

L HALOTTIBESZED

Sermo super sepulchrum
Latjatok feleim szomtokel mik vagymok.
is-a por es hamu vagymok.

Mennyi milosztben teromtevé [uromk isten] elevé mii isemékot adamot.
es adotta vala neki paradisomot hazoa.

Es mend paradisomben valo gyimilcsiktiil monda neki élnie.
Hean tilutoa iit egy fa gyimilcsetiil.

Gye mondod neki méret ném enneik.
is-a ki napon emdol az gyimilcstiil.
haldlnek halalaal halsz.

Hadlava holtat teromtevé istentiil.
gye feledevé.

Engede 6rdong intetiiinek.
es evék az tilutt gyimilcstiil.
es az gyimilcsben haldlot evék.

Es az gyimilcsnek ul keserii vala vize.
hogy torkukat megé szakasztja vala.

Ném hean moganek.
gve mend 1 fajanek haldlot evék.

Haraguvék isten.

es vetevé it ez munkdas vilagbele.
es lon halalnek es pokolnek fésze.
es mend Ui nemének.

Kik azok.
mii vagymok.

Hogy es tii latjatok szomtékel.
is-a es nom eggy ember mulhatja ez vermét.
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is-a mend azhoz jaro vagymok.

Vimaggyuk uromk isten kegyelmét ez lélekert.
hogy jorgasson ii neki.

es kegyeggyen.
es bolcsassa mend i biinét.

Es vimaggyuk szent ahszin mariat.
es bodog mihael arkangyelt.

es mend angyelkot.

hogy vimaggyanak érette.

Es vimaggyuk szent péter urat.
kinek adott hatalm édania.

es ketnie.

hogy oggya mend 1 biinét.

Es vimaggyuk mend szentékot.
hogy legyenek neki segéd uromk szine elott.
hogy isten 1 vimddsdaguk mia bolcsdssa ii biinét.

Es szabadicsa tit ordong ildetiiitiil.

es pokol kinzatuiatul.

es vezesse Uit paradisom nyugulmabele.
es aggyon neki monyi uruszagbeli utat.
es mend joban részet.

Es keassatok uromkhoz harmul.
Kirfie] [e]l[eison].

ILHALOTTI KONYORGES

Szerelmes brdtim vimdggyomok ez szeginy ember lilkiért.

kit ur ez napon ez hamis vilag timnécebeldl mente.
kinek ez napon testét tometjiik.

hogy ur iit kegyilméel abram.

isak.

Jjadkob.

kebelében helyezje.

67
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hogy birsagnap jutva mend 1i szentii es onottei kozikon jo feldl
johtatnia ileszje iit.

Es tii bennetok.

clamate II. [ter] K. [kyrie eleison]

GULYA JANOS
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UN MONUMENT DE LIMBA EUROPEAN: ,, HALOTTI BESZED”
(CANIA FUNERARA)

(Rezumat)

Autorul studiului, profesor la Universitatea din Gottingen, afirma despre primul
monument al limbii maghiare, din jurul anului 1200, ca este, totodata, si primul text scris
al limbilor ural-altaice si o expresie memorabila a culturii europene. Zilele de Pasti din
anul 973, 23-24 martie, au devenit memorabile prin faptul ca a avut loc la Quedlinburg
prima intrunire la nivel european, fiind invitate de Otto cel Mare, imparatul Imperiului
Roman, notabilitatile din Europa, printre care si 12 nobili maghiari. Dupd aceasta data
incepe crestinirea maghiarilor, incepand cu familia domnitorului.

Este vorba de fapt, sustine autorul pe baza unor argumente lingvistice si
paleografice, de doud texte, pastrate in Codicele Pray, de o cazanie, o predica si de o
rugd, considerate pana in prezent un singur text de majoritatea cercetatorilor. Textele
sunt, desigur, traduceri din limba latind. Studiul prezintd sursele si motivele similare din
sfintele scripturi ale vremii. lar despre textul in limba maghiara sustine, pe baza unor
argumente solide, ca el nu poate fi considerat ca o primad varianta, ca una din primele
incercari, ci ca un text elaborat, atit din punct de vedere lingvistic, cat si din punct de
vedere poetic, cu o grafie latineasca aplicata la redarea fonemelor limbii maghiare.
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KOMIKUM ES TRAGIKUM ERTEKPOZICIOI KOZOTT
Az irOnia esztétikai-filozofiai dimenziéi a modernizmus elsd szakaszaban

Ha egyaltalan megnevezhetd az ironia fogalmanak alakulastorténete
folyaman egy olyan korszak, amelyben nemcsak egy atfogd esztétikai-filozofiai
paradigmavaltas kialakulasarol, de maganak az iréniakoncepcionak a radikalis
atértékelddésérdl is beszélhetnénk, akkor a tizennyolcadik szazad végét,
tizenkilencedik szazad elejét nyilvanvaldan ilyennek tekinthetjiik. A racionalis
gondolkodas  korlatainak, valamint az emberi ¢élet ¢és  miialkotas
toredékszertiségének a tapasztalataban kiteljesedé romantikus nézépont ugyanis,
a muvészetet a megismerés elsddleges forrasaként, az irdniat pedig a szubjektum
vilaghoz fliz6d6 (esztétikai) viszonyanak alapvet6 ismérveként értelmezte.

Az antik retorikai munkakban az ironia els6ésorban a humor, a
nevetségesség és a komikum fogalmaihoz kapcsolodott. Ezen beliil is inkabb a
szellemességhez, a finom élcelddéshez allt kdzelebb, mint a tréfahoz. Hiszen az
ironia kifejezés — eredetét tekintve — egyrészt a szokratészi modszer 1ényegéhez,
masrészt viszont az arisztophanészi komédia alakjaihoz, és ezek koziil az egyik
szerepldtipus (eirén) altal megjelenitett viselkedési normakhoz, kommunikacios
stratégiakhoz kotodik. S bar a klasszikus retorika ironiakoncepcidja a romantika
szdmara nem tette lehet6vé e fogalom tagabb, miivészetfilozofiai értelemben
torténd megalapozasat, a szokratészi dialégus (at)értelmezésében e korszak
elméletir6i kiindulépontot talalhattak egy uj irodalomszemlélet és egy — immar
modernnek tekinthetd — ironikus vilagszemlélet megteremtéséhez.

Tanulmanyunk, ebben a kontextusban, els6sorban annak az eszmetorténeti
horizontnak az elemzését kivanja elvégezni, amely a romantika esztétikai-
ideologiai pozicioitol kezdddden az irénia fogalmat a komikum kategoriajatol
egyre inkabb a tragikum (érték)koréhez kozelitette.

1. A romantika ir6niakoncepcidjanak megalapozasa voltaképpen a
Schlegel fivérek, és koziiliikk is foképpen Friedrich Schlegel munkassagahoz
kapcsolhatd. Nézépontjabol az irdnia helyét nem a szdénoklattan, hanem a
filoz6fia tudomanyan beliil kell keresniink. A filozofiai megismerés
legsajatosabb formaja: a dialdogus ugyanis, alapjaiban feltételezi e ,logikus
szépség” érvényesiilését. ,,Persze, van szonoki ironia is — jegyzi meg Schlegel —,
amely, ha modjaval élnek vele — pompasan hat, kiilondsen polémiakban; hanem a
szokratészi muzsa magasztos urbanitasahoz képest olyan ez csak, mint a
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legragyogobb szonoki miivészet egy emelkedett stilusu gordg tragédia mellett”
(Schlegel 1980: 219-20). A szokratészi parbeszéd — mutat ra a Kritikai téredékek
egyik darabjaban — mar felismerte az irénia oppozicionalis természetét: a
mérhetetlen komolysdg ¢és tréfa, a tokéletes Oszinteség és elvaltoztatottsag
egymast kizar6 ellentétének jelenlétét. Ez a fajta irdnia mar til van minden elére
tervezett szonoki hatdson és célzott retorikai leleményességen, az irodalom és
muvészetértés eszkozeként, az alkotdé ember Onreflexiv tevékenységének
alapjaként jelenik meg.

A romantikus elméletirok soradban tehat Friedrich Schlegel az els6, aki
kiterjeszti az ironia fogalmi hatérait filozofiai-esztétikai kategorianak itélve azt:
»A szdkratészi irdnia az egyetlen, valdban szandékolatlan és jozanul megfontolt
elvaltoztatas [...] Az életmiivészet ¢rzékének és a tudomanyos szellemnek
egyesiilésébol fakad, a tokéletes természetfilozofia ¢és a  tokéletes
miuvészetfilozofia taldlkozasabol. A teljes kozlés feltétlensége és feltételessége,
lehetetlensége és sziikségszeriisége kozti feloldhatatlan harc érzését kelti.
Valamennyi licencia koziil a legszabadabb, mert altala mindenen tilteszi magat
az ember; €s mégis a legtdrvényesebb is egyben, mert feltétleniil sziikségszeri"
(Schlegel 1980: 231). Schlegel minden miivészi tevékenységben sziikségesnek
tartja a szOkratészi magatartas szabadsaganak effajta érvényesiilését.
Nézopontjabol a modern miivészet feltételezi a szerzd ironikus viszonyulasat
magahoz a vilaghoz, hiszen szamara a valdsag barmely attributuma lényegében
az alkotasi folyamat kiteljesedése soran, az irodalmi mii létrejottében nyerhet
kifejez(6d)ést. A vildg ugyanis Onmagéaban formatlan és iires, csupan a
szubjektum tevékenysége altal valik valosdgossa ¢és teljessé, mint ahogy a
szubjektum céljai is csak a miivészetben totalizaléd(hat)nak. Ebben az egyetemes
érvényességilinek tlind megismerési folyamatban viszont az alkot6i magatartas
éppen azért valhat ironikussd, mivel a romantikus szubjektum ugyan még
elfogadja a vilag racionalis megértésének lehetdségét, az igy szerzett ismeretek
bizonyossagat és objektiv voltat azonban mar tobbnyire hitetleniil szemléli (B.
Gaal 1992: 24-6; Z. Kovacs Zoltan 2002: 43-5). Az irénia ilyenképpen a vilag
romantikus képzetének abrazoldjava valik, a hit és gyanu a(z) (6n)teremtés és
(6n)megsemmisités, az Oorokkévalosag és be nem fejezettség alakzatava; ez az
allando, ellentétes iranyultsagt, onreflexiv mozgas pedig lehetdvé teszi az alkotd
ember szamara szellemi szabadsaga teljességének kibontakozasat. A schlegeli
dialektikaban az irdnia: ,,a paradoxon formaja”, ,.tiszta tudata az 6rok agilitasnak,
a végteleniil teljes kaosznak™ (Schlegel 1980: 221; 500). Egy olyan szubjektiv,
tagadasdban is az abszolutum elérésére torekvd vilagszemlélet kifejezddése,
amely: ,,jatszik [...] a forma és az anyag csudalatos transzpozicidival, kedveli a
véletlen €s a kiiloncség latszatat, s mintegy a feltétlen onkénnyel kacérkodik”
(Schlegel 1980: 219-20). igy valhat a romantikus miivészet sajat toredékszerii-
ségének tudatdban is a vilag egységességének és teljességének abrazoldjava, a
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radikalis tagadast és az abszolutum elérésének illuzidjat, a folyamatos
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(6n)teremtés igényét és ennek kritikajat egyarant fenntartani kivané ironikus
diskurzus kiteljesitdjévé.

,»Az Onparddia és a tavolsagtartas gesztusa ellenére — allapitja meg talaléan
B. Gaal Marta — a romantikus irénia célja nem els6sorban a nevetségessé tétel,
hanem a latszatnak és a lényegnek egy magasabb egységben valo feloldasa, [...]
amely a szerz6i és szerepldi nézdpontokkal egyarant képes azonosulni és azoktol
elkiiloniilni, s amely egyuttal kozvetitoként funkciondl az abszolutum felé¢” (B.
Gaal 1992: 50). Ebben a kontextusban viszont a schlegeli iréniakoncepcio egy
olyan atfogd miivészi nézOpont alapjaként szolgal, amely késébb a modern
abszurd drdmaban vagy Thomas Mann, Franz Katka és James Joyce prozai
alkotasaiban teljesedik ki (S. Struc 1988: 241-49; Gillespie 1988: 349-57).

Friedrich Schlegel és az Athendum folydirat koré csoportosult
alkotogeneracio esztétikai-filozofiai munkassaganak legnevesebb folytatdja Karl
Wilhelm Ferdinand Solger. Néz&pontjabol az irénia nem csupan a miivészi
tevékenység szubjektiv alapjaként, hanem objektiv kategoriaként, magat a vilagot
mozgatd metafizikai elvként is leirhat6. Szerinte az altalanos eszme a
mindennapok  allandé  valdsagaban jelenik meg, szétszérodasa  és
megsemmisiilése viszont a mulandésag tudataban elkeriilhetetlenné valik. A f6ldi
létet a folytonos teremtés és rombolas, a ,,szakadatlan keletkezés €s elmulas”
tartja mikodésben, a miivészi szellemnek pedig e két ellentétes iranyultsagt
mozgast kell alkotasaban 6sszekapcsolnia. Solger ezt a ,,mindenek felett lebego,
mindent megsemmisité pillantast” nevezi ironianak. A vilag és alkotd viszonya
igy nem csupan ironikus, de végteleniil szomoru is, hiszen az eszmének a maga
teljességében vald megmutatkozasa, feltarulkozasa sohasem valdsulhat meg.
»~Azt mondom neked — allapitja meg Solger dialégusformaban irott filozofiai
mivében egyik ellenfeléhez intézve szavait —, akinek nincs elegendd batorsaga
ahhoz, hogy az eszméket minden mulandésagukkal és semmisségiikkel egyiitt
fogja fel, az — legalabbis a miivészet szamara — elveszett ember” (Solger 1990:
100). Nem minden irdnia tartozik azonban ebbe a kategoriaba, figyelmeztet
Solger. Létezik egy masfajta irdnia is, amely akkor jon Iétre, ha az alkotd
Osszetéveszti az ,,idealokat” az ,igazi eszmék”-kel. Ilyen latszat-ironiarél van
sz0, ha valaki igyekszik bebizonyitani mindennek az értéktelenségét a vilagban:
»€Z az ironia mar dnmagaban kétes anélkiil, hogy tudataban lenne, hiszen csak
azt semmisiti meg, amit 6 maga keltett latszat-1étre” (Solger 1990: 100-1).

Az igazi mlivészet ezzel szemben a(z isteni) szabadsag €s sziikségszerliség
kifejez6dése. Egy olyan — magat az emberi sors viszonyait abrazold — tragikus-
ironikus jaték tudatos vagy tudattalan megnyilvanulasi formaja, amely éppen a
mulandésaghoz kotott alkotoi értelem révén valik orok ittlétté és valosagga. A
valédi irénia a miivészet centruma, az objektiv isteni eszme reflektal(od)asa a
vilagban, a miialkotas altal. Olyan kettds iranyultsagi mozgas, amely egyrészt a
hés bukasat, masrészt viszont — egy magasabb rendli igazsag fényében — a
sorsanak pozitiv értelemben torténd beteljesiilését eredményezi. Szophoklész
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vagy Shakespeare dramaiban egyarant tetten érheté ennek a végso, transzcendens
eszmének, a jelenléte. ,,Oidipusz artatlansaga — irja Solger — mit sem szamit azon
természettorvények elott, amelyek megsemmisitik 6t, masfel6l ezen térvények
athagasa vezet csodas megdics6iiléséhez” (Solger 1990: 103). A tragédidkban
tehat legalabb olyan — ha nem éppen fokozottabb — mértékben jelen van az
ironikussag, mint a koltészetben. Es lényegében ez a megallapitas jelenti a
solgeri ironiakoncepcid egyik wjdonsagat Friedrich Schlegel allaspontjahoz
viszonyitva.

A romantikus irénia fogalma azonban, ebbdl a néz6pontbol mar nemcsak a
miivészi megismerésre és az alkot6i tudat (6n)reflexiv miikddésére kiterjedd
altalanos kategoériaként irhatd le, hanem az emberi 1ét egésze, s6t az objektiv
isteni eszme is alapvetden ironikus természetiivé valik. Talaléan allapitja meg
Veres Andrés errdl az ironiakoncepciorol: ,,A solgeri gondolatmenet, amely azzal
indul, hogy az irénianak a transzcendencia segitségével adjon sulyt, végiil oda
jut, hogy az isteni eszmét is sulytalannak mutatja (hiszen nem teszi tartalmassa a
vilagot)" (Veres 1979: 62).

2. Az iréniat a szubjektivitas alakzataként és az ,,abszolut tudast” leleplezo
esztétikai-filozofiai kategoériaként meghatarozod schlegeli koncepcio egyik elsé
kritikusa nem maés volt, mint maga Georg Wilhelm Friedrich Hegel, aki ebben a
kétségteleniil provokativ allasfoglalasban talan némiképpen sajat elméletalkotoi
Kritikai toredékek egyik darabjaban kortarsainak érzéketlenségét a szokratészi
dialogus valodi értékeire: ,,a harmonikus lapaly emberei nem tudjak, hova tegyék
ezt az allanddé Onparodiat, hol hisznek, hol hitiiket vesztik, mig a végén
beleszédiilnek, s épp a komolysagot tartjak tréfanak, a tréfat komolynak”
(Schlegel 1980: 231-2).

Fichte munkassaganak biralatabol kiindulva Hegel megkérddjelezi a
kortarsai altal képviselt szubjektivizmusnak, ,,az dntudatos magaban-valo-1étnek”
a filozofiai érvényességét. ,,A fichtei filozofidban — allapitja meg ginyosan —
nem lathaté semmi mas, csak az dntudatnak, az 6ntudatos magéaban-valo-l1étnek a
mozzanata: A tartalom tekintetében, amelyet az én a fichtei filozéfiaban nyer,
nagyon is feltlinik a tokéletes szellemtelenség, merevség ¢és, hogy kimondjuk a
szot, a teljes egyligyliség, semhogy nala meg lehetett volna allni, — s az a
filozofiai belatas is, hogy az elv egyoldalu és fogyatékos s hogy a tartalomnak
sziikségképpen ilyennek kell lennie” (Hegel 1977: 451-2). Friedrich Schlegelnek
és kovetdinek pedig a szemére veti, hogy félreértve a szokratészi modszer
lényegét, az ironiat altalanos elvként, a ,legistenibb” dologként, a szellem
legmagasabb rendli magatartasaként aposztrofaltak. Hegeli néz6pontbol ugyanis,
az ironia fogalmanak effajta romantikus totalizalasa a filozofiai gondolkodasban
egy olyan végteleniil szubjektiv, (6n)destruktiv mozgas érvényesiiléséhez vezet,
amely (mar) képtelen beszélni az altalanosrol az én onkénye, a teremtésrél a



KOMIKUM ES TRAGIKUM ERTEKPOZICIOI KOZOTT 75

megsemmisités kilatasba helyezése, a nagy rendszerekrdl pedig a kétkedés jatéka
nélkiil. A schlegeli iranyultsag tehat, a negacio, a tagadas alakzatat helyezi az
objektiv megismerés lehetdsége helyébe. ,,A szubjektivitas Iényege hiany —
allapitja meg Hegel —, de egyben vagy valami szilard utan, s igy sdévargds marad.
[...] Az alany magaban az abszolitumnak tudja magat, minden mas hivsagos az
0 szamara; minden meghatarozast, amelyet maga tesz a helyesrdl, jorol, meg is
tudja semmisiteni. Mindennek amitja magat; de csak hitsag, képmutatas,
arcatlansag. Az irdnia, hogy ura mindezeknek; semmit sem vesz komolyan,
jatszik minden formaval” (Hegel 1977: 453—4). A viszonylagossag eluralkodasa
a filozofiai diskurzusban igy a helyes és igaz értékek meghatarozasat és ezaltal
magat a dialogust is lehetetlenné teszik, hiszen az egyik vagy a masik fél
megallapitasai mar nem kapcsolhatéak semmiféle objektiv igazsaghoz. Az
egyetértés létrejottét, a kozos nevezot felvaltja az dnmagéért vald, szubjektiv
kinyilatkoztatas: ,,nagyon sok ihletett van — jegyzi meg ironikusan —, aki besz¢l,
mindegyikiik monologot mond, s a masikat tulajdonképp csak kézszoritasaban és
a néma érzésben érti” (Hegel 1977: 453-4).

Atfogo filozofiatorténetében Hegel, a kiilonboz6 korszakokrol beszélve
tobb olyan szintet is elkiilonit egymastol, amelyek a gordg gondolkodoktol
kezdve, a kortars (tizenkilencedik szazadi) filozofusokig e tudomany fejlodését
illusztraljak. Az antik filozo6fusok érdemének tartja a gondolattdl az eszméig
elvont totalitas, az ,,abszolut szellem” kozotti kiilonbség megteremtését. Ebben a
torténeti horizontban Szokratész az a személyiség, aki egy kiilsé — kiralyi vagy
isteni — autoritds helyett a gondolkodds alapjait a szubjektum egyéni
tevékenységéhez kapcsolja, Platon és Arisztotelész pedig az egésszé alakult
eszme, az ,objektiv gondolat” megteremtdi. Hegel tehat, Szokratésznek
tulajdonitja a szubjektivitds elvét, amely az elvontsag ¢és esetlegesség
kolesondsségében lehetévé teszi egy olyan — dialoguson alapuld — filozofiai
diskurzus létrejottét, amelyben: ,,a gondolkodds megragadja magat, s a
gondolkodo tevékenység az alap” (Hegel 1977: 94). Ebb6l a nézdpontbdl a
szokratészi parbeszéd célja az abszolit eszme megvalosulasahoz vezetd 1t,' a
megismerés dialektikus mozgasanak biztositasa;, az ironia pedig egyfajta
modszer, ,.tarsalgasi modor”, amelynek a fogalmak tudatossa tételében, vagyis az
elvont képzetek konkrétta valasaban és kifejtésében van fontos szerepe. Hegel
részletesen ismerteti Szokratész ironikus moddszerének sajatossagait: a
vitapartnerekkel valo személyes kapcsolatot, a tudatlansag tettetését, a latszolag
naiv érdeklodést €s elfogulatlansagot, majd az ellenfél valaszainak cafolatat és a

! Az abszolat eszmét Hegel a szubjektiv és objektiv eszme egységében az élet és a megismerés
dialektikus mozgasanak 1étrejottében hatarozza meg. ,,Az ¢€let hidnyossidga abban van — allapitja
meg logikai fejtegetései soran —, hogy még csak a maganvald eszme; ezzel szemben éppoly
egyoldaliian a megismerés a csak magéaért valo eszme. E kettének egysége és igazsaga a magan- és
magaért-valo és igy abszolut eszme.* (Hegel 1950: 315-6.)
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kovetkeztetések levonasat. Megallapitja viszont, hogy a dialogus csupan abban
az esetben lehet hatékony, a filozofikus diskurzus akkor jarulhat hozza egymas
kolcsonds megértéséhez, ha a beszélgetés soran szoba keriilo alapelvek és
kategériak mindkét fél szamara ugyanazt jelentik: ,,Mert minden egyénnek
vannak bizonyos végsé szavai, s felteszi, hogy masok éppugy ismerik ¢ket. Ha
azonban csakugyan megértéshez akarnak jutni, akkor épp ezeket az
elofeltevéseket kell megvizsgalni” (Hegel 1977: 44-5). Egy effajta
kommunikacidéelméleti latasmod kozel all a klasszikus retorika ilyen iranya
megallapitasaihoz, nyilvanvalonak tlinik tehat, hogy Hegel ironiakoncepcioja
sokkal sziikebb fogalomkdrben mozog, mint Friedrich Schlegelnek a romantikus
irbniara vonatkoz6 reflexidi. A hegeli kontextusban az irénia csupan annyiban
része a filozofianak, amennyiben a dialektika ,,szubjektiv alakja”-ként jelenik
meg (a tulajdonképpeni dialektika ezzel szemben magaval ,,a dolgok alapjaival
foglalkozik™).

Mindamellett viszont, hogy ez az iréniakoncepcié egy sokkal szlikebb
horizontban mozog, mint a romantikus ironia, a hegeli kritikanak alapveto
érdeme — amint erre a késobbiekben éppen Kierkegaard mutat r4 —, hogy az
irénia fogalmat kapcsolatba hozza az emberiség fejlodésével és a tragikummal.
Felismeri, hogy a torténelemi mozgas dialektikajaban az egymassal ellentétes
torekvések  kiizdelme, legtobbszor a valédi értekek elkeriilhetetlen
megsemmisiiléséhez vezet (filozofiatorténeti munkajaban Hegel ezt ,,a vilag
altalanos ironidjanak™ nevezi). S lényegében ennek a tragikus ironidnak az
érvényesiilésére utal a szokratészi tanitds nemes célja és onzetlensége valamint a
gorog filozofus sorsanak beteljesiilése kozotti ellentmondas is. Hiszen halalra
itélésekor kozosség elleni tevékenységgel vadoltak 6t, holott a tarsadalom
hasznaért cselekedett. Szokratész tragikus iréniaja tehat: ,,szubjektiv
reflexidjanak ellentéte a fennallo erkolcsiséggel: nem az az ontudat, hogy felette
all, hanem az az elfogulatlan cél, hogy a gondolkodas altal az igazi johoz, az
altalanos eszméhez vezessen” (Hegel 1977: 45).

Az ,ujabb idok” irénidja azonban — Hegel szerint — sohasem tragikus,
hanem egyfajta ,,ginykacaj”, amely leginkabb a képmutatas korébe tartozik. A
kortars romantikus mivészet irdniafogalmat ilyenképpen az arisztophanészi
vigjatékok ironiajahoz hasonlithatonak véli, a modern szinpad ironikus hdseit
pedig az onérdekbdl magat naivnak, ostobanak mutatd eirdon magatartasaval
ruhazza fel. A romantikus élcelédés €s az antik athéni komédia kozotti
szinvonalbeli kiilonbséget abban latja, hogy mig Arisztophanész: ,,nem csinalt
rossz vicceket” s vigjatékainak ,,mély komolysag volt az alapja”, addig a modern
szinjatszas ,,olyan személyt visz a szinpadra, aki magat iigyesnek és kivalonak
véli, pedig csak gézenguz” (Hegel 1977: 64, 113). Hegel itt — az antik retorika
nézépontjahoz hasonléan — ,,az ijabb idok™ irénidjat a komikum fogalmahoz
kapcsolja. Ugyanakkor viszont egy olyan meghatarozassal mutat ra a humor és
ironia mibenlétére, amelyet a késdbbiekben Bergson komikumértelmezésében
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(Bergson 1968) is megtalalhatunk: ,,Gyenge élc az — allapitja meg filozofiai
milvének masodik kdtetében —, amely nem szubsztancialis, amely nem magaban
a dologban rejl6 ellentmondéasokon alapszik. [...] Egyaltalan lehetetlen kiils6leg
gunyt aggatni valamire, ami nem 6nmagaban hordja 6nmaganak kiginyolasat, a
magara vonatkoz6 ironiat. Mert a komikum egy embernek vagy egy dolognak
olyanképpen vald6  bemutatdsa, hogy Onmagukban bomlanak fel
poffeszkedésiikben; ha pedig a dolog nem 6nmagaban ellentmondasos, akkor a
komikum felszines és alaptalan” (Hegel 1977: 64).

Arra a kérdésre viszont, hogy Hegel szamara végsé soron miért volt
elfogadhatatlan a romantikus irénia koncepcioja, leginkabb talan akkor talaljuk
meg a valaszt, ha ezt az Osszeférhetetlenséget egyben Schlegel filozofiai
iranyultsaga és a hegeli dialektika kozotti radikalis kiilonb(6z6)ség egyik
megnyilvanulasi formajaként értékeljiikk. Hiszen amennyiben Friedrich Schlegel
és az Ot kovetd elméletirok koncepcidjadban az irdnia (On)teremto-
(6n)megsemmisitd mozgasa, ember és vildg, milvész €és valdsag viszonyat
kifejezd totalitasként szerepel, a hegeli dialektika szamara mindez csak eszkoz a
vildgszellem, az abszolut eszme beteljesiilésének torténelmi dinamikajaban. Nem
véletlen tehat, hogy Ernst Behler a két — egymastol gyokeresen eltéré — filozofiai
diskurzus viszonyat ahhoz a jelenséghez hasonlitotta, amelynek napjainkban
lehetiink tanti a kiilénb6z6 elméleti rendszerek — példaul a strukturalizmus és
posztstrukturalizmus vagy a hermeneutika és a dekonstrukcid — parhuzamos
egymas mellett 1étezésében (Behler 1990: 88-9).

3. Hegel filozofiatorténetének egyik els6 kritikai elemzése, és a hegeli
ironiakoncepcio leghatékonyabb (Gjra)értelmezése a tizenkilencedik szazadban
kétségteleniil Soren Kierkegaard nevéhez flizodik. A fiatal dan elméletiro 1841-
ben, tiz évvel a jénai egyetem nagy filozofusanak haldla utan, tesz kisérletet ,,a
vilag altalanos irénidjanak”, vagyis az ironia vilagtorténeti funkcidjanak a
kifejtésére. Szerinte a hegeli megkozelités azért értékes, mert Szokratész
magatartasahoz kapcsolta a szubjektiv gondolkodads megjelenését. Annak a
tekintélyelvii athéni tarsadalomnak a kontextusahoz mérve ugyanis, amely az
»egyént hatalmasan de titokzatosan az allam poérazan tartotta,” Szokratész
allaspontja: ,,a szubjektivitasé, a bensdségességé, mely a 1étezdt visszatiikrozi €s
feloldja 6nmagahoz val6 viszonyaban” (Kierkegaard 1982: 84-5).

Mindemellett azonban Hegel felismerése — mutat ra Kierkegaard — tavolrol
sem volt képes a szokratészi gondolkodas szubjektiv jellegének megalapozasat
hatékonyan 0sszekapcsolni az irdnia €s ironikussag fogalmaval. Hiszen azon tul,
hogy a hegeli koncepcidé Szdkratész modszerét egyértelmiien megfosztja attol a
tarsadalmi-torténeti  horizonttol, amelyben létrejott, egyuttal egy olyan
kategorikus értékmindsitést is hozzarendel az irénidhoz — a jo eszméjének
kibontakoztatasat —, amely mar eleve lehetetlenné teszi ennek a fogalomnak az
altalanositasat. ,,Mert noha gy latszik — allapitja meg Kierkegaard —, hogy Hegel
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pozitivitast akar Szokratésznak néhany helyen odaitélni, és a jo eszméjét neki
akarja tulajdonitani, mégis megmutatkozik, hogy a jo vonatkozasdban az
individuum lesz az Onmagat Onkényesen meghataroz6, s a jo mint olyan,
semmiféle kotelezé erével nem rendelkezik.” Majd késobb megjegyzi: ,nala
[marmint Szokratésznél] a jo elve a végtelen negativitdssal volt egyenld”
(Kierkegaard 1982: 94-5).

Hegel ugyanis, a szokratészi ironiat egyfajta ,tarsalgdsi modor”-nak, a
dialektika szubjektiv alakjanak tekintette, amelynek a fogalmak tudatossa
tételében, az elvont képzetek konkrétta valasaban és kifejtésében van szerepe.
Masrészrol pedig — allapitja meg Kierkegaard —, Hegel itt dnmagaval is
ellentmondasba keriil, amikor a szdkratészi ironiat egyszerre tekinti a szofista
gondolkodok puszta megszégyenitését szolgald eljarasnak és az oktatas
eszkozének.

Annak az okat viszont, hogy a hegeli gondolkodasmod ,,szem eldl
tévesztette az ironia igazsagat,” Kierkegaard szerint lényegében abban az
Oonmagat talzottan ,.komoly”-nak tart6 magatartasban kereshetjiik, amely ezt a
kategoriat a filozo6fidhoz méltatlan, masodrendii képzodménynek tekintette.
Hegelnek — allapitja meg nem kevés ironidval — ha ehhez hasonld
»csekélységekrdl” van szo: ,tulsagosan sietds a dolga, tulsadgosan is érzi sajat
maganak, mint a viladgtorténelem vezénylo tabornokanak jelentdségét, s idejébol
csak egy kiralyi pillantdsra futja, mellyel elsiklik foléttiik.” ,,Ebbdl ered az is —
folytatja ezt a gondolatat Kierkegaard —, hogy azok a dolgok, melyeket ily modon
nem vesznek figyelembe, érvényesitik jogaikat, amennyiben adddé alkalommal
mas helyen nyomulnak be” (Kierkegaard 1982: 93).

Tavol all azonban Kierkegaardtdl, hogy a hegeli szempont helyett a
romantika irdniakoncepciojat részesitse elényben. Ertekezésében emlitést tesz
ugyan arrdl, hogy a Schlegel-fivérek munkassaga gatat szabott a tulzott
mértékben ,,elharapddzd” szentimentalizmusnak, az altaluk valasztott utat viszont
tévedésnek tartja. Ebbol a nézépontbol — ironikus szavakkal ugyan —, de mégis
értékeli Hegel kritikajat, akinek: ,,nagy érdemei kozé tartozik, hogy a spekulativ
filozofia elveszett gyermekeinek megalljt parancsolt a romlas utjan, vagy
legalabbis megalljt akart parancsolni” (Kierkegaard 1982: 103—4). Amennyiben
tehat Hegel — némiképp jogosan — veti a romantikus generacid képviseldinek a
szemére, hogy az itt-1ét szdmukra nem valosagos és a végesség filozofiajukban
voltaképpen a semmivel egyenld, ugyanigy tekint Kierkegaard is a hegeli
filozofia azon tendencidjara, hogy Szokratész magatartasat csupan egy végso cél
felé iranyuld mozgasaban képes megragadni. Az irénidnak ugyanis — ebben a
viszonyban — hatarozottan allitania kellene valamit, ki kellene nyilvanitania azt a
pozitivumot, amely egyben bizonyossa teszi a kitizott cél elérését. A pozitiv
értékmindségként, onmaga komolysaganak tudataban értékelhetd ironia pedig igy



KOMIKUM ES TRAGIKUM ERTEKPOZICIOI KOZOTT 79

nem lenne mas, mint a megismerés puszta formaja.” Kierkegaard szerint azonban
az irénia a szubjektum alakzata, jaték a semmivel, a ,végtelen, abszolut
nega‘civi‘[és.”3 Sohasem allithat fel tételt, hiszen a ,,semmit” mindig a ,,valamire”
valo iranyultsagaban tételezi, ezt az allapotat viszont csak addig a pillanatig tartja
fenn, amig ezaltal meg nem szabadult a ,valami”-hez valdo kotédés
komolysagatol: ,,Az ir6nia szdmara — allapitja meg Kierkegaard — semmi sem
allandd, mindennel kénye-kedve szerint (ad libitum) banik; ha azonban ezt
allitdssa akarja tenni, akkor valami pozitivat mond, s akkor aztan vége is
onkényének.” Ebben az 0rokds (el)mozdultsagban a(z ironikus) individuum
szabadda valik, a valdsag ugyanis, amelytol tartalmat kaphatna, soha sincs jelen,
az én pedig mentesiil azoktol a kdotelékekt6l, amelyben ,,az adott valosag a
szubjektumot tartja” (Kierkegaard 1982: 109, 99).

Kierkegaard ironiakoncepcioja tehat szorosan kapcsolddik a szubjektum, a
negativitas, a szabadsag és a jaték gondolatahoz. Ezek a fogalmak viszont a
kierkegaardi filozofia horizontjaban csak akkor érvényesiilhetnek, ha nem csupan
atemporalis voltukban, Onmaguk idealitasaban, hanem a vilagtorténelem
mozgasteréhez viszonyitva, az emberi gondolkodds alakulastorténetének
alarendelten szemléljiilk Oket. Hiszen Kierkegaard — Hegelt kovetve — a
torténelmet az egymast felvaltd eszmék kiteljesedésének, érvényesiilésének és
bukasanak sorozataként értékeli, egy olyan folyamatos miikddésként, amelynek
az individuum egyszerre formaldjava de ugyanakkor aldozatava is valhat. Ezért
emeli ki Hegel filozofidjanak egyik lényeges vonasaként a szokratészi magatartas
szubjektiv jellegének kifejtése mellett a ,,vilagironia” fogalmat is: ,,Hegel nagyon
helyesen értelmezi a vildgiréniat. Pontosan azért, mert a szellem
megvaldsulasdban minden egyes torténeti valdosag allandéan csak momentum,
magaban hordozza sajat pusztulasanak csirajat” (Kierkegaard 1982: 110).
Amellett viszont, hogy Iényegében elismeri a vildgtorténelem effajta dialektikus
mozgasat, Kierkegaard sokkal inkabb a szubjektum helyére és szerepére helyezi
a hangsulyt ebben a viszonyban. Ramutat arra, hogy az egyén valdjaban
kiszolgaltatottja a torténelemnek, az irénia pedig a sajat 1ététdl, kora eszméitdl
elidegenedett, tehetetlenségre karhoztatott szubjektum attitidje a vilaggal
szemben. Az ironikus magatartas igy egzisztencialis alapozottsagot nyer: ,,tobbé
mar nem ilyen vagy olyan maganyos jelenség, egyes ittlévo (Daseiende) ellen
iranyul, hanem az egész ittlét valt az ironikus szubjektum szamara, s az ironikus
szubjektum is az ittlét szdmara, idegenné [...]” (Kierkegaard 1982: 95-6).

Az individuum vilaghoz vald egzisztencialis viszonyanak fiiggvényében
ugyanakkor, Kierkegaard harom személyiségtipust kiilonit el egymastol: a
profétikus, a tragikus és az ironikus szubjektumot. Szerinte mindharomnak

2 Ha az irénianak fel kell 4llitania egy legfelsébb tételt, Gigy jar, mint minden negativ allaspont:
akkor valami pozitivumot nyilvanit ki, komolyan gondolja, amit allit” (Kierkegaard 1982: 109).

3 Az irénia, mint ,,végtelen, abszolut negativitas” a kierkegaardi ironiakoncepcio kulcsmondata.
Kierkegaard idézett miivében tobb helyen is el6fordul (Kierkegaard, 1982: 95, 98-9, 111).
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nélkiilozhetetlen szerepe van a régi és az Uj eszme Kkonfliktusanak
kibontakozasaban, ezért a vilag szdmara mindegyik elveszettnek tekinthetd. A
profétikus személyiség megsejti az eljovenddt, a maga ,.homalyos és elmosodott
korvonalaival,” az altala kifejez6d6 0j eszmét és ennek megvaldsuldsat azonban
nem képes érvényre juttatni. A proféta a jovo eléhirndke, viszonya a valdsaggal
békés, hiszen kortarsai tobbnyire nem érzik fenyegetonek fellépését. A tragikus
hés ezzel szemben mar harcol az eljovendé megvalosulasaért és kiteljesitéséért,
ezért — bar elobb vagy utobb sikeriil érvényre juttatnia akaratat — koranak
elkertiilhetetlen aldozata lesz. Az ironikus személyiség ittléte a ,,vilagfejlodés”
kiilonb6zo periodusainak ciklikus valtakozasaban — Kierkegaard szerint — a
proféta szinrelépése utani, de a tragikus hés megjelenése el6tti idészakhoz
kapcsolhatd. Ennek a szubjektumtipusnak a szerepe: sajat kora értékeinek
sziintelen megkérddjelezése a vilagtol vald végtelen egzisztencialis
elidegenedettség allapotdban, a jelenvald megsemmisitése, anélkiil hogy
felvallalna az eljovenddt. A megismerés és fejlodés globalis alakzataként igy az
irbnia végsé soron masodlagossa valik a torténetiséghez képest: ,,Egy individuum
ugyanabban az idSben vilagtorténetileg jogosult lehet és mégis illetéktelen [...] O
az, akinek torvényt kell latnia, [aki] kilép sajat koranak soraibol, és vele szemben
foglal allast” (Kierkegaard 1982: 97-8). Az ironikus személyiség tehat — paradox
modon — éppen azaltal valhat onmaga kiteljesitdjévé, hogy a valosaghoz fiiz6do
viszonyat egyszer s mindenkorra felfiiggesztettnek tekinti. S bar a vilaggal
ilyenképpen minden kapcsolatat megsziintette, latszolag mégis gy tesz, mintha
szdmara a valdsag érvényes volna, s e maszkjaban képes aztan a fennallo végso
megsemmisitésére. ,,fme az iroénia — mutat r4 Kierkegaard —, mint végtelen
abszolut negativitas. Negativitds, mert a tagadason kivill semmit sem tesz;
végtelen, mert nem ezt vagy azt a jelenséget tagadja; abszolit, mert az, aminek
erejénél fogva tagad, magasabb valami, ami viszont nincsen. Az irdnia semmit
sem létesit, mert az, amit meg kellene teremtenie, a hata mogoétt van”
(Kierkegaard 1982: 98-9).

Ebben az atfogd meghatarozasban pedig, Kierkegaard filozofiaja
egyértelmiien tulmutat a romantika spekulativ, ahistorikus koncepcidjan, hiszen
el tudja helyezni a szubjektum ittlétét a vilagtorténelmi mozgas(ok)
folyamataban; de ugyanakkor meghaladja a szdkratészi modszer etikai-
propedeutikai dimenzidihoz szorosan k6tddé Hegel nézopontjat is, amennyiben —
éppen az altalanos érvényességre vald torekvése révén — képes arra, hogy
elvonatkoztasson az egyedi torténelmi pillanatoktol.

4. Abban az eszmetoOrténeti kontextusban, amely a tizenkilencedik szazad
elején az irodalmi mii és alkotd viszonyanak megtjulasahoz és a modernizmus
esztétikai-poétikai horizontjanak kialakulasahoz vezetett, egyarant fontos szerepe
volt a romantikus iroéniakoncepcid6 megjelenésének és az idealista filozofia
kiteljesedésének. Friedrich Schlegel vagy Fichte szubjektumfilozofiai-esztétikai
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fejtegetései kimutathatoan hatassal voltak a hegeli filozofiara ugyanagy, ahogy
Hegel megallapitasai tobbé-kevésbé képesek voltak hatart szabni egy végtelenil
szubjektivista, spekulativ, ahistorikus vildgszemlélet tulburjanzasanak. Hogy
csak egyetlen — az elébbickben mar részletesebben is bemutatasra keriilt —
aspektusat emeljiilk ki ennek a kolcsonds egymasra-utaltsaignak: A
vilagtorténelem dialektikus ,,miikodését” Hegel kapcsolatba hozza a tragikum, az
individualitas és az irénia fogalmaival, ez pedig egyértelmiien az altala sokat
szidott ,,romantikus nemzedék” hatasara mutat; masrészrdl viszont éppen a hegeli
dialektika tulzott nagyvonalusaganak kritikajaban valt lehetdvé Kierkegaard
szdmara a(z alkot6) szubjektum elidegenedettségének a hangsulyozasa, az ember
¢s a torténeti valosag kapcsolatanak egzisztencialis alapokra helyezése.

A tizenkilencedik szazad masodik felében Friedrich Nietzsche volt az a
gondolkodo, aki Kierkegaardhoz hasonléan — de elddjénél radikalisabban
szakitva a német idealizmus hagyomanyaval — a szubjektum és a vilag
egzisztencialis viszonyat vette alapul a filozofiatorténet (at)értékelésére iranyuld
torekvéseiben. A tragédia sziiletése cimi korai miivében — Hegellel és
Kierkegaarddal ellentétben —, értekezése témajaul elsésorban a goérdg mitologiat
¢és az Euripidész elotti tragédiakoltdket valasztja. Nézdpontjabol a gordg tragédia
a szatirjatekokbol, a ritualis korustdncokbol ered, két egymassal ellentétes
¢letforma egybefonddasanak kovetkezményeként: Apollon a személyes 1étezés,
az Onismeret és a mérték megtestesitéje, Dioniiszosz pedig a 1ét mélységeibol
eloretord formatlan akarat kifejezddése. ,,A gorog tragédiat — allapitja meg
Nietzsche — gy kell megérteniink, mint azt a dioniiszoszi kart, amely tijra meg
ujra apolloni képekben csapodik ki” (Nietzsche 1994: 93). Szerinte az emberi
1étezés €s a vilag csak ,,esztétikai jelenségként” igazolhat6d, maga a miivész pedig
az alkotas soran sohasem egy mindennapi, empirikus-realis szubjektum, hanem a
lényegi és altalanos individuum, ,,az egyetlen ténylegesen létezd és oOrok, a
dolgok 1ényegi alapjaban nyugvé En” kifejezdése. ,,[A] szubjektum, az akar6 és
egoisztikus céljait koveteld individuum csakis a mivészet -ellenfelének
gondolhatd el, nem pedig okanak, eredetének. Amennyiben valdoban a
szubjektum miivész, Ugy maris megvaltast nyert individualis akaratatol, és
mintegy médiumma lett, akin keresztiil az egyediil ténylegesen és valdésagosan
létez6 szubjektum tinnepli a latszat altali megvaltasat” (Nietzsche 1994: 75-6). A
valosdgot racionalis entitasként, a folyamatos tapasztalds és megismerés
dinamikajaban megélé modern ember, a tudatos ,,személyiség” tehat, nem lehet
képes az igazi miivészet extatikus megértésére. Es hogy lényegében honnan
eredeztethetd az emberiség torténetében az a szemléletmodvaltas, amely az
individuum egzisztencialis magara utaltsaganak ¢és kiszolgaltatottsaganak
gondolatat felvaltotta a vilag megismerhetéségének ¢és uralhatosaganak

Hegel vagy Kierkegaard elgondoldsahoz hasonléan tehat, a modern
racionalis megismerés eredetét a nietzschei filozofia is Szokratész és Platon
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tanitasaihoz vezeti vissza. Ameddig azonban a romantikus nemzedék vagy a
német idealista filozofia szamara Szokratész a modern racionalizmus atyjaként, a
vilagtorténelem és az eurdpai tarsadalom fejlédésének egyik elémozditdjaként
jelenik meg, addig Nietzsche szerint a gérog filozofus a tagadas letéteményese, a
hagyomény és a valodi értékek lerombolasanak megtestesitéje. O az, aki a vilag
tudomanyos megismerésébe vetett optimizmus megalapozasaval képes volt
megvaltoztatni az egész antik gondolkodasmodd iranyultsagat, a ,teoretikus
ember” Ostipusa, aki az aiszkhiiloszi, szophoklészi tragédiat megfosztotta
dioniiszoszi 1ényegétol. Els6ként ugyanis — mutat ra Nietzsche — a szokratészi
modszerben taldlhatjuk meg azt a rendithetetlen hitet, amely szerint: ,,az oksag
vezérfonalan haladé gondolkodas az élet legmélyebb szakadékaiig is lehatolhat, s
a létet nemcsak, hogy megismerni, de megvaltoztatni is képes” (Nietzsche 1994:
134). Szokratész ironikus maszkja mogott tehat, végsd soron egy hanyatlasnak
indult kultara, a gérogség utolsé gesztusa bontakozik ki el6ttiink, amely onmaga
értékeinek tudatos felszamolasaban a vilag racionalis megismerhetoségének
tapasztalataval ajandékozta meg az emberiséget. Ebben a koncepcioban viszont a
,,Z0rog derli”, a szokratészi szellem csupan egyfajta metafizikai alca, a ,,vidam
tudomany” pedig nem mas mint illGzio, a pesszimizmustol valo félelem, az
emberi gyavasag kifejezédése: ,,Es maga a tudomany, a mi tudomanyunk — teszi
fel a kérdést Nietzsche — mit jelent egyaltalaban minden tudomény? [...] Finom
onvédelem — az igazsag ellen? [...] O, Szokratész, Szokratész, ez volt tan a
titkod? O, titokzatos ironikus, ez volt tin — az iréniad?” (Nietzsche 1994: 38-9).

A szbkratészi ironia igy, a tragikum és a fenséges fogalmahoz viszonyitva
gyokeresen ellentétes iranyultsagu, de lényegében a szatirjatékok komikumahoz
sem hasonlithat6. Hiszen ameddig a gorog szatirjaték egyfajta ,,gyogyir”, amely a
gorogséget ,,az igazi tudas” birtokaban is meg tudta szabaditani a ,.képtelenség
undoratol,” addig Szokratész gesztusa nem mads, mint az emberi 1ét igazsagat a
vidamsag maszkja mogé rejtd ,,epikuroszi akards” megnyilvanulasa.

Barmennyire is 0jszerinek tinik azonban szamunkra a filozofiatorténet
klasszikus iranyultsaganak effajta gyokeres atforditasa, a ,,szokratészi szellem”
Nietzsche altal bemutatott sajatsagai bizonyos szempontbol egyértelmiien
kapcsolatot talalnak Kierkegaard gondolataival. Hiszen a kierkegaardi filozofia
koncepcidjaban az ironikus személyiség az, aki ,kilép sajat koranak soraibdl és
vele szemben foglal allast.” Szamara a valdsagnak nincs mar tobbé érvényessége,
némelykor azonban ,,igy tesz, mintha mégiscsak volna, s ¢ mdgott az alarc
mogott a biztos pusztulas felé vezeti” (Kierkegaard 1982: 98, 102). Ebbél az
allaspontbol viszont Szoékratész és a gordg allam kozotti konfliktus is teljesen
atértékelhetd, hiszen a szokratészi modszernek — vagyis a tudatlansag (ironikus)
szinlelésének — aktiv szerepe volt az érvényben 1évé hagyomanyok
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megsemmisitésében.’ Szokratész és a gorogség kapcsolatat ezért Kierkegaard
kettds ironiaként értékeli: a filozofus tudatlansdga ugyanis, valojaban szinlelt
tudatlansag volt, az allam azonban szintén ironikus volt Szokratésszel szemben,
hiszen 6 nyilvanvaldéan ,,nem tudott semmit”, mégis halalra itélték. Az athéni
polisz azonban — mutat ra Kierkegaard — ebben az esetben nyilvanvaldan
»elkésett” a halalos itélettel. Hiszen, amint azt a torténelem egyértelmiien
bebizonyitotta egyrészt igy sem volt képes utjat allni Szokratész rombold
irbniajanak, masrészrél viszont Szokratész szamara a méregpohar nem volt
biintetés, mivel ,tudatlansaga altal a halal gondolatdval minden komolyabb
kapcsolatot (kommunikaciot) megakadalyozott” (Kierkegaard 1982: 112).
Nietzsche szerint ugyanez a viszony mar nemcsak a hatalom és
szubjektum kozott folyd ,halalosan” komoly jatékként, a vilagtorténelem
dialektikus fejlédésének egy véletlen mozzanataban értékelhetd, hanem sokkal
inkdbb az ironikus személyiség (O6n)pusztitdé akaratdnak, az Onmaga
kiteljesitésére torekvd individuum tudatos és tervszerii cselekvésének
eredményeként: ,,A konfliktus megoldhatatlan volt — mutat r4 A tragédia
sziiletése tizenharmadik részletében — s midon Szokratészt a gordg allam
torvényszéke elé idézték, csupan egyetlen itélet lett volna helyénvalo, a
szamlizetés; ha rejtelmes lizelmeket folytato, tisztazatlan, sehova sem besorolhato
személyként elmarasztaljak, s az orszagbdl kiutasitjak, nincs utokor, mely joggal
vadolhatna az athénieket szégyenletes eljaradssal. De hogy haldlra s nem csupan
szamlizetésre itélték, az, ugy tetszik, maga Szokratész miive volt, amit teljes
tisztanlatassal vitt véghez, s anélkiil, hogy ¢élt volna benne a halal iranti
természetes irtdzat: ugyanazzal a nyugalommal indult a halal, mint az G} nap elé,
amikor pirkadat idején, ahogyan Platon leirta, utolsoként elment a lakomarol, s
hata mogott, a padokon meg a foldon elnytlva ott maradtak alvo asztalcimborai,
hogy rola, Szokratészrol, az igazi erotikusrdl almodjanak.” Nietzsche tehat,
ebben a végteleniil szubjektiv és ironikus szokratészi gesztusban, az (6n)pusztitas
altali (6n)teremtés paradoxonaban latja annak a torténelmi folyamatnak az
elindulasat és kibontakozasat, amelyben az emberi 1ét kilatistalansaga és a
pesszimizmus eltlinik a tudomanyos megismerés deris (al)arca mogott, a
gorogség valodi szellemét kifejezo tragédiat és lirat pedig felvaltja a tanitomese
¢és a filozofiai dialogus, vagyis a regény: ,,Akit Platon miiveibdl a szokratészi
életszemlélet isteni naivitasdnak ¢és biztonsdganak akar csak a lehelete is
megcsapott — allapitja meg A tragédia sziiletése —, az raérez arra is, hogy a
logikai szokratizmus roppant lendkereke mintegy Szokratész mdogott forog, s
hogy azt mintegy SzoOkratészen keresztiilnézve kell megpillantanunk, akarha

* Sziiksége volt Szokratésznak az ironidra, amennyiben a gorgséget megsemmisitette; vele
szemben mindig ironikus volt a magatartasa; tudatlan volt és nem tudott semmit, hanem allandéan
masoknal keresett felvilagositast; mikdzben azonban ily modon érintetleniil hagyta a fennallot, az
pusztulasnak indult. Ezt a taktikat kovette mindvégig® — allapitja meg Kierkegaard. (Kierkegaard
1982: 103).
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arnyékon at néznénk. [...] A meghalni késziild Szokratész lett a nemes gorog
ifjusadg 0j eszményképe, olyan eszmény, amilyet addig még sohasem tisztelt: s
rajongo6 lelke minden ahitataval és odaadasaval elséként a tipikus ifja hellén
tanitvany, Platon borult le e kép elott” (Nietzsche 1994: 125-6).

Ebben a megkdzelitésben viszont a nietzschei iréniafogalom a huszadik
szdzadi filozofia posztmodern fordulatat, a modernizmus heideggeri, derridai
kritikajat eldlegezi meg szamunkra. Hiszen az a kontextus, amely els6ként tekinti
a filozofiatorténet klasszikusait — pejorativ értelemben — a modern metafizika
megalapozoinak, a szokratészi alarcot lényegében a modern gondolkodas
episztemoldgiai  hattereként, az eurdpai filozofia ¢és tudomanyossag
alapkoncepcidjaként ismeri fel. Az irénia igy a racionalista vilagszemlélet
egészére Kkiterjeszthetd kategoriava valik; az ember és a vilag modern
viszonyanak ironikus természete pedig éppen abbol a kettdsségbdl teremtddik,
amely latszolag a valdsag objektiv megismerésének egyre boviilo horizontjat, a
fejlodést szolgalja, valdjaban azonban csupan illuzid, nietzschei fordulattal élve:
»~amolyan gyavasag és alnoksag,” amely magatartdsaban 6nmagat fosztotta meg a
1ét igazsadganak felismerésétol.
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INTRE COMIC SI TRAGIC
Aspectele estetice si filosofice ale ironiei in prima parte a perioadei moderniste

(Rezumat)

In comediile grecesti ale lui Aristofan precum si in retorica antici (lucrarile lui
Aristotel, Cornificiu, Cicero, Quintilian) definitia ironiei a fost legatd de notiunea
comicului, incepand insa cu teoriile romantice ale lui Friedrich Schlegel, Karl Wilhelm si
Ferdinand Solger, sau cu reflexiile filozofice ale lui Friedrich Hegel sau Kierkegaard,
ironia — ca o categorie estetica-poetica — se poate asocia mai ales cu diferite aspecte ale
tragicului. Esseul propune o scurtd analiza a acestei schimbari, incepand cu prezentarea
lucrarilor ,,generatiei romantice” publicate in revista Athendum, pana la conceptul ironiei
socratice al lui Friedrich Nietzsche, aparut In ultima perioada al secolului XIX-lea.
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ZLINSZKY ALADAR STILISZTIKAI MUNKASSAGAROL

Zlisznky Aladar (1864-1941) a XX. szazad els6é felében ugy kozelitette
meg a nyelv és a nyelvhasznalat kérdéseit, hogy ma, a kognitiv nyelvészet és
stilisztika dominanciajanak korszakaban iddszertiinek nevezhetjiik
problémafelvetéseit. Egyik nyelvészeti egyetemi segédkonyviink
irodalomtorténésznek, esztétanak, a modern magyar stilisztika uttoréjének nevezi
(H. Bottyanfy, 1990: 119). Az Uj Magyar Irodalmi Lexikon (1994: 2315)
lényegében ezt a kategorizalast ismétli meg: ,,irodalomtorténész, esztéta. Z. Imre
fia. Tanulmanyait Bp.-en végezte, 1888-ban tanari és bolcsészdoktori diplomat
szerzett. 1887-t0] bajai, pancsovai €és zombori, 1896-1921 kozott bp.-i
gimnaziumi tandr, 1922-ben egyetemi magantanar, 1933-t6l tandr, 1922-ben az
MTA lev., 1939-ben rendes tagja. Tobb 1uttdrd jellegli stilisztikai és
irodalomtorténeti tanulmanya jelent meg.”

Szathmari Istvan, a magyar stilisztikatorténet kivald kutatdja 1961-es
stilisztikatorténeti szoveggyijteményében a legnagyobb teret Zlinszky Aladar
irasai 0jrakozlésének szentelte. A XVI. szazadtol a XX. szazad els6 feléig tartd
iddszak stilisztikai irodalmabol hét szerzo (Sylvester Janos, Geleji Katona Istvan,
Verseghy Ferenc, Szvorényi Jozsef, Kulcsar Endre, Kulcsar Gyula és Zlinszky
Aladar) irasai koziil valogatott szemelvényeket, Gsszesen 361 lapon. Ebbdl a
terjedelembdl az elsé hat szerzének mindossze 133 lap jutott, egyediil Zlinszky
Aladarnak pedig 228. Ehhez az aranytalansaghoz, amelyet el6szor is egy jabb
szoveggyljtemény kiadasi szdndéka motivalt, masfel6l pedig az, hogy 2005-6s
stilisztikatorténeti tanulmanygyiijteményében a szerz6 kiilon irdsban mutatja be a
nyelvész Gombocz Zoltdn, Mészoly Gedeon, Laziczius Gyula és masok
stilisztikai munkassagat, de Zlinszky Aladarrél nem ir 6nallé tanulmanyt. Azt,
hogy mi lehet ennek a valdsagos vagy latszdlagos ellentmondasnak az oka,
Szathmari Istvan kdvetkez0 megjegyzése sejteti: a XIX. szdzad végén és a XX.
szdzad elején a magyar stilisztikaban ,,nem tamadt egy Simonyihoz hasonld
egyéniség” (Szathmari 1974: 26; 2005: 153). E tobb tanulmanyban is
megismételt kijelentés kontextusanak Iényege az, hogy Szathmari Istvan az
idézett helyen két szempontbol is biralja a XX. szazad els0 felének magyar
stilisztikdjat. Tovabbfejlodésnek mindsiti a funkciondlis stilisztika felé tett
1épéseket, de nagyobb hangstllyal beszél a visszaesésrél. E jelenség kiilsé
konstellaciojaként egyrészt a szazadvégi magyar nyelvtudomany kiemelkedd
személyiségeire (Budenz Jozsef, Simonyi Zsigmond, Szarvas Gabor), masrészt
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Bally stilisztikai teljesitményére hivatkozik. Ugy latja, hogy e kedvezd
episztémikus koriilmények ellenére stilisztikank miivel6i nem érték el azt a
szintet, amelyre nyelvészeink, nevezetesen Simonyi Zsigmond eljutott.

1. Stilisztika-torténeti helyzetrajz

Szathmari Istvan stilisztikatorténeti periodizacioja szerint a XX. szazad
elejéig megtorténik a magyar stilustudomany alapjainak lerakasa. Ett6l kezdédik
a modern értelemben vett magyar stilisztika kora, 1954-t61 pedig a nyelv sokréti
funkciojat elotérbe helyezo, gyakorlati stilisztika korszaka (Szathmari 1961: VII).

A XX. szazad stilisztikai irodalmanak szemlézése alapjan elfogadhato és
megerdsithet az a fenti megallapitas, hogy a XX. szazad eleje — mas eurdpai
kultarakhoz hasonloan — a modern magyar stilisztikatudomany megsziiletésének
kora. Fel kell tehat mérni, hogy miben all ez a modernitas, s hogy e latszatra
homogén korszakot milyen folyamatok és tényezok szerint lehet differencialni.
Erre nézve — a korabeli problémafelvetések sajatossagai alapjan — a retorika, a
stilisztika, az esztétika, valamint a nyelvtudomdny s ezen belill a jelentéstan
viszonya, illetve az egyes tudomanyelméletek metodologidja jeldlhetd ki
targyalasi alapnak. Ezt az atfogd s egyben tobb mozzanatot és viszonyt
figyelembe vevd megkozelitést a korszak stilisztikai irodalma alapjan kell
konkretizalni. Ebben az 0sszefiiggésben a vizsgalt korpusz alapjan mar most
megallapithaté, hogy a XX. szazad eleji bolcsészeti szemlélet szintetikusabb
(mé&s nézépontbol: kevésbé artikulalt) volt annal a rigorézusabb
tudomanyelméleti felfogasnal, amely a formalizmus, logikai pozitivizmus,
strukturalizmus nyoman terjedt el nalunk is. A retorika és a stilisztika a
hagyomanyos modon egészitette ki egymast (1asd pl. Babits 1910/1938: 3-17), a
nyelvtudomanyban a Iélektani mozzanat nem keriilt olyan dichotomikus
viszonyba a nyelv tarsadalmi oldalaval, mint ahogy az a langue-parole elmélet
nyoman kés6bb nalunk is meghonosodott.

A XX. széazad eleji magyar stilisztikdban nyelvészeti szempontbol két
vonulat hatarolhatd el. Az egyiket a stilisztikai jelenségek nyelvesztétikai
megkozelitése (Zlinszky Aladar, Zolnai Béla stb.), a masikat a szigorubban vett
nyelvtudomanyi alapallads (Gombocz Zoltan, Horger Antal stb.) jellemzi. Mindkét
iranyzat torténeti jelenségként kezeli a stilust, premisszaik, tudomanyelméleti
felfogasuk azonban kiilonbdzik. Mivel mindkettd nyelvészeti indittatasi,
természetszerl érintkezések is vannak kozottiik. (Megjegyzendd, hogy a témakor
monografikus feldolgozasaban harmadik vonulatként azzal az irodalmi
stilusszemlélettel is szdmolni kell, amelyet Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezso,
Németh Laszlo, Szabéd Lorinc, Szerb Antal és masok tanulmanyai/esszéi
képviselnek.)

A XX. szazad els0 felében a magyar nyelvii stilisztikai irodalomban
gyakran hasznaltak a nyelvesztétika kifejezést (a széazad utols6 harmadanak
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crer

nyelvesztétikai tanulmanynak nevezi a miivészi hangfestést és hangutanzast
vizsgald irasat. Ugyanebben a kotetben a kovetkezd megéllapitést teszi: ,,A
személynevek esztétikajaval ujabb stilisztikai irodalmunk t6bbszor foglalkozott™
(Zlinszky 1937: 17). Az 6 felfogasaban tehat a stilisztika és a nyelvesztétika
nagyon kozel all egymashoz, st talan fedi egymast, azaz a két terminus végsd
soron szinonimaja egymasnak. Ezt a feltételezésiinket tamasztja ala Zlinszky
szovegének folytatasa is, melyben a szerzo stilisztikai munkanak tekinti a
tulajdonnév esztétikajaval, az irodalmi névadassal vagy a személynevek
lélektanaval foglalkozod tanulmanyokat. Az is megfontolandd, hogy Martinkod
Andras a Zolnai Béla 1957-es konyvének ismertetésekor a nyelvesztétikat
azonosnak tartja a stilisztikaval: ,,A stilusnak, els6sorban a szépirodalmi stilusnak
— a konyv kifejezésével: a nyelvesztétikdnak — a kérdése évtizedek ota
foglalkoztatja Zolnai Bélat” (Martinkd 1958: 243). Zolnai Béla 1964-ben
megjelent Nyelv és hangulat cim konyvének fiilszovege viszont azt irja a
szerzorol, hogy ,,jelentds irodalomtorténeti, nyelvesztétikai €s stilisztikai miivek
ir6ja”. Lathato, hogy az elézdekkel ellentétben itt egymas mellé rendelddik a két
fogalom. A kérdést tehat nyitva kell hagyni, s ebb6l a szempontb6l majd
szemléletét, hogy konkrétabban lathassuk: a XX. szazad els6 felének magyar
stilisztikusai hogyan lattdk a nyelvtudomany, a nyelvesztétika és a stilisztika
viszonyat.

Az emlitett periddusban tehat az esztétikai szempont szerinti
stilusvizsgalat jelenti a magyar stilisztika egyik irdnyzatat, s ez természetesen
Osszefiiggésben all az eurdpai elézményekkel és aktualitisokkal. Vossler ugy
latta, hogy a nyelvi jelenségek esztétikai természetiiek, s ezért a stilisztika alapjan
kell Oket magyardzni. Szerinte ,a stilisztika egyenesen Dbetetozése a
nyelvtudomanynak: a nyelvi jelenségek beldle magyarazandok, mint legfelsd
elvbdl” (Zlinszky 1931: 3—4). Ehhez hasonléan Croce magat a nyelvet tekinti
miivészi terméknek, és a tobbi miivészettel egyiitt az esztétika korébe utalja a
vizsgalatat.

Zlinszky Aladar szintén szoros Osszefliggést lat stilisztika és esztétika
kozott, de thlzonak tartja Vossler és Croce allaspontjat. Elutasitja a stilisztikai
jelenségek elszigetelt, dnmagukban vald vizsgalatat. Ezzel szemben szerinte
»vizsgalnunk kell azon tarsadalmi allapotokat, viszonyokat, melyek kozt a
beszéld €l és azon folyamatokat, melyek lelkében végbemennek s melyekre
beszédével reagal” (Zlinszky 1931:4). Ha mai fogalmakkal akarjuk mindsiteni
ezt a programot, nem annyira a kommunikaciéelméletre, s foként nem a
jakobsoni modellre, hanem inkabb a pragmatikara kell hivatkoznunk. Ez
ugyanakkor kozvetlen kapcsolatba hozhatoé a klasszikus, gyakorlati retorikaval:
Zlinszky azt mondja, hogy a nyelv kifejez0 mozgasként (érzelmeink,
gondolataink, akaratunk kifejezésér6l van szo!) vald felfogasat nem a kiviilrdl
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jové benyomasok puszta visszhangjaként kell érteni, hanem cselekvo
magatartasként. Hallgatonkat ezzel a sajat érdekvilagunkba akarjuk vonni, meg
akarjuk gy6zni a magunk igazardl. ,,Nemcsak az a fontos tehat, amit mondunk,
hanem az is, hogyan mondjuk, mind alakot, miné hangot, mind szinezetet adunk
mondanivalonknak, egyszoval: miné stilusban fejezziik ki magunkat. Ez
tulajdonképp a stilisztika foladata: a kifejezés formdinak vizsgalata” (Zlinszky
1931:5).

Ez a program a maga idejében a retorikai nézépont érvényesitését is
jelentette, s6t a most targyalt vonulatot retorikainak is lehetne mindsiteni, ha
ezzel nem okoznank zavart a stilisztika késébbi és jelenlegi értelmezésében. A
vonulat tovabbi belsd tagolasaként meg kell emliteni az irodalmi 6sszetevot is,
azzal a megjegyzéssel, hogy ezen nem a szépirodalom stilusa vagy az
irodalomtudomany stilusfelfogasa, hanem, mai terminussal, a standard
nyelvvaltozat értendd. Ezt a tagolast és miiszohasznalatot a korabeli irdsok egyik
részének szemlélete és terminoldgidja indokolja: példaul Babits Mihaly
(1910/1938) a klasszikus retorika szellemében irodalmi nevelésrol beszél, amikor
azt allitja, hogy az iskola feladata a gondolkodasra €s a beszédre vald nevelés.

2. A nyelvesztétikai stilisztika néhany jellemzdje Zlinszky irasaiban

El6szor harom olyan kérdést, illetve viszonyt emlitek meg, amelyek
Zlinszky szerinti értelmezése alkalmas a stilisztika esztétikai szemléletének
illusztralasara. Az els6 a sz6 hangalakjanak és jelentésének a viszonyaval, a
masodik a tropusok vizsgalataval, a harmadik a kiilonféle tudoméanyelméleti
koncepciok, konkrétabban: a stilisztikai jelenségek formalis-logikai, illetve
szellemtudomanyi megkdzelitésének szembeallitasaval kapcsolatos. E kérdések
esztétikai, illetve nem esztétikai értelmezése legtagabban a fogalmi és az érzéki-
érzelmi kozotti eltérés alapjan ragadhato meg.

A sz6 hangalakja és jelentése kozti kapcsolat motivaltsaga tekintetében
Zlinszky a kovetkezd megallapitast teszi: ,Jelenkori nyelvtudomanyunk némi
tekintetben megujitotta azt a tanitast, mely a régebbi nyelvtudomanyban Platontol
Miiller Miksaig egyetemesen uralkodott, hogy ti. a sz6 fogalmi jelentése és
hangalakja kozt redlis kapcsolat van” (Zlinszky 1937: 3; kiemelés tdlem — M.
D.). Erdekes, hogy Zolnai Béla, aki szintén a stilisztika nyelvesztétikai
iranyzatahoz sorolhatd, ezzel ellentétes alapallasra épit: ,,A nyelvtudomany egyik
elemi tétele ma mar, hogy a szavakat alkoté hangsor és a vele asszocialt jelentés
kozott a kapesolat nem sziikségképpeni, hanem kozmegegyezésen és torténeti
fejlodésen alapul” (Zolnai Béla 1939: 3). Lathatd, hogy az emlitett viszony
értelmezése tekintetében a magyar stilisztika két elismert képviseldje ellentétes
eléfeltevésbol indul ki. Mindketten a nyelvtudomanynak ugyanarra a kérdésére,
de a rd adhato antitetikus valaszokra hivatkoznak. Zlinszky Aladar a miivészi
hangfestést és hangutanzast, Zolnai Béla a szohangulat és kifejezé hangvaltozas
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problémakorét vizsgalja, azaz targyuk is kozel all egymashoz. (Megjegyzend6 az
is, hogy Zlinszky 6vatosan ugyan, de azért altalanosit, hogy kutatasi targyahoz
elméleti alapot teremtsen, Zolnai pedig azért indul ki az altalanos tételb6l, hogy
vizsgalataval e tétel egyoldalusagara vilagithasson ra.)

A ,,sz6 fogalmi jelentése és hangalakja™ kozti kapcsolat realitasat illetéen
Zlinszky azt mondja, hogy ez a felfogds az wjgrammatikusoknal megingott,
Hermann Paul pedig elutasitotta, s ehelyett azt allitotta, hogy ez a viszony
megszokason alapuld képzettarsitas (Zlinszky 1937: 3). Erdekes, hogy e
nyelvelméleti felfogas kapcsdn Saussure nevét nem emliti. Minden atmenet
nélkiil a hangutanzas tényére (onomatopoesis) hivatkozik, s arra, hogy Wundt a
hangutanzas mellett hangmetaforarol is beszél. Ez nem mas, mint a régebbi,
metafizikai felfogas szerinti hangszimbolika racionalisabb, pszichologiai
valtozata: ,nem hangot utdnozunk hanggal, hanem azt az érzést fejezziik ki
hanggal, melyet valamely sz6 fogalmi jelentése benniink felkelt. Ezt a jelenséget
tehat a hangutanzassal szemben hangulatutinzdsnak nevezhetndk™ (Zlinszky
1937: 3; az idézet alapjan arra kovetkeztethetlink, hogy ezt a miiszot Zlinszky
vezette be a magyar stilisztikai terminoldgiaba).

A fenti esetben Zliszky azt allitja, hogy a sz6 hangalakja és jelentése
kozott bizonyos esetekben realis kapcsolat van, ami azt jelenti, hogy ez a
kapcsolat materialis, s mint ilyen, érzékelhetd, atélhetd, esztétikai élmény forrasa
lehet. Ehhez kapcsolhatd Zlinszkynek a nyelvi képek érzelemkeltd szerepére
vonatkozé felfogésa is. A szerz6 abban latja a tropusok rendeltetését, hogy ,,a
koltoi nyelvet a szemlélet segitségével az érzelem kifejezésére alkalmassa tegyék
s a rendes beszédmodddal szemben egy érzelmileg folfokozott nyelvet
teremtsenek. Nem logikai, hanem esztétikai elemzésiikre van tehat sziikség”
(Zlinszky 1928: 77).

Es végiil a kiilonféle tudomanyelméleti koncepciok viszonylataban elemi
szinten kijelenthet6, hogy a szazadvég és a szazadeld stilisztikaja kozotti eltérés a
pozitivizmus, valamint a szellemtudomanyi szemlélet kiilonbozésével
magyarazhatd: ,,A  stilustudomény napjainkban reneszanszat ¢éli. A
nyelvtudomanyi felfogas, mely a stilisztikdra is dont6, a tizenkilencedik
szazadban két nevezetes fokon ment at: a torténetin €s természettudomanyin, de
egyik sem termékenyitette meg a stilisztikat, amely megmaradt annak, aminek az
okor hagyomanyozta, a  stilusjelenségek  bizonyos formalis-logikai
csoportositasanak. [...] A stilisztika a szellemtudomanyi irany uralomrajutasaval
kapott 0 lendiiletre” (Zlinszky 1931: 3).

3. A trépusok vizsgalatihoz
Zlinszky Aladar 1900-ban retorikat (prozaelmélet) jelentetett meg, 1911-

ben a szoképekrol értekezett, s irdsat az alcimben stilisztikai tanulmanynak
nevezte. 1913-ban a kifejezés stilusdrol kozolt tanulmanyt, 1928-ban stilisztikai
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fogalmakat (szoéhangulat, hasonlat, tropusok, az in. raértés stb.) értelmezett,
1931-ben az eufemizmusrol adott kozre munkat, 1937-ben publikalt irasaban,
melyet nyelvesztétikai tanulmanynak nevezett, a miivészi hangfestést ¢&s
hangutanzast vizsgalta (az alcimnek itt azért van kiilonleges jelentosége, mert
korabban Crocet nyelvesztétikusnak mindsitette; lasd Zlinszky 1911: 4).

Az elobbi felsorolasbol vilagosan lathatd, hogy Zlinszkyt tobbnyire a
stilisztika kérdései foglalkoztattak, €s ezt a vizsgalatot a retorika ¢és az esztétika
jelentéstan sem. A szoképekrdl szolo tanulmanyat az erre valo hivatkozassal
kezdi: ,,Ma mar tudjuk, hogy a stilisztikaban tropusoknak nevezett szoképek nem
csupan a stilus ékességei, diszesebb kifejezések a tulajdonképpenvalok helyett,
hanem a jelentéstannak abba a fejezetébe tartoznak, mely a szok
jelentésvaltozasardl szol, s a nyelvnek tobbi enemil tiineményével kdzos alapon
targyalandok™ (Zlinszky 1911: 3). Tanulmanyéban a szerz6 arra torekszik, hogy a
Jelentéstan 0jabb fejleményeit a stilisztika szemszogébol hasznositsa, s ezt az
oktatas korillményeihez alkalmazza. Megallapitja — vitathatban — hogy a
klasszikusok formalis szoképosztalyozasaitol eltéroen a XIX. szazad stilisztikusai
logikai sémak szerint kezdték rendezni a trépusokat. Ez azt jelenti, hogy a
jelentésatvitelnek tekintett képek osztalyozasa logikai viszonyok: hasonlosag,
térbeli, idobeli, oksagi kapcsolatok, rész €és egész stb. viszonya szerint torténik.
Ezzel szembeadllitia Wundt felfogasat, aki a jelentésvaltozast is 1élektani alapon
magyarazza, és két f6 csoportot allapit meg: a szabalyos, egyetemes érvénylinek
tartott jelentésvaltozast elhatarolja a szorvanyos, egyéni kezdeményezésii
jelentésvaltozastol. A szabalyos valtozasokat négy alcsoportra osztja: ,,ezek az
asszimilacié, midén ugyanazon, a komplikacio, midén kiillonboz6 érzékteriilet
érzetei kapcsolodnak. A harmadik csoportban a képzetek tarsulasat érzelmi
hatasok iranyitjak, végre a negyedik a jelentéssiiriisodés (Verdichtung), midén a
fogalom vele gyakran tarsult 4j képzeteket vesz {6l elemei k6z€” (Zlinszky 1911:
4).

Szerzonk Wundt Iélektani metaforaelméletének egy mérsékeltebb
valtozatat fogadja el: a metaforat a reflexidé egyéni termékének tekinti, vagyis
nem a szabalyos, a néplélektan elve szerint mikodd, hanem a szdérvanyos és
alkalmi jelentésvaltozasok kozé sorolja. ,,A metafora éppen ezen reflexiv
természetével hat miivészien, amennyiben a fogalom tartalméara eszméltetve
képzeletiinket és érzelmiinket is foglalkoztatja, mig a nyelv kozonséges,
mindennapi atvitelei nem miivészi hatastak™ (Zlinszky 1911: 24).

Ennél az esztétikai hatterti stilusérték-szemléletnél a XX. szazad
képelméleti  gondolkodasaban  fontosabb az, amit Zlinszky Wundt
jelentésslirlisodés-elve alapjan a metonimiardl és a szinekdochérél mond. A
kiindulopont ebben az esetben is pragmatikai: a szavak mondatbeli kapcsolata,
vagyis a nyelvhasznalat, a beszéd. A kovetkeztetések itt azon a megfigyelésen
alapulnak, hogy valamely sz6 a vele gyakran tarsult masik szo jelentésébol
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bizonyos mozzanatokat vesz at, s igy jelentése kisebb-nagyobb mértékben
moédosul. A jelentésslirlisodés egyik esetét, mondja Zlinszky, a francia
nyelvészek tapaddsnak (contagion) nevezik. Zlinszky arra is hivatkozik, hogy ezt
a jelenséget mar a latin grammatikusok is megfigyelték és leirtak, s ezt késébb
ellipszisnek nevezték a stilisztikak. A tapadas gyakori esete minden nyelvben a
jelzos szoszerkezet értelmének a jelzOhoz vald tapadasa: sertés (allat), fenyves
(erdd), tokaji (bor). Zlinszky e jelenség kiilonféle tipusu nyelvi példai alapjan a
kovetkez6 — kiilonben sokszor idézett — konklaziora jut: ,Nagyrészt egyszeri
mondatbeli tapadasnak bizonyulnak azok az Un. szoképek, melyeket formalis
logikai okoskodéssal eddig a metonymia ¢€s synekdoche tropusai kozé
szamitottunk” (Zlinszky 1911: 28). E probléma kapcsan miiszotorténeti
érdekességként megjegyzendd, hogy a contagion jelenségét nemcsak Zlinszky,
hanem Gombocz Zoltan is tapadasnak nevezte. A Magyar Filozofiai Tarsasag
1911. januar 11-én tartott értekezletén Gombocz Zoltan is ezt a miiszot hasznalta,
de 6 nem francia, hanem német példakra hivatkozik. El6adasa alapjan tigy tiinik,
hogy nem Zlinszky, hanem Gombocz hasznalta els6 izben ezt a magyar terminust
(vo. Gombocz 1911: 98). Egyuttal az is figyelemre méltd, hogy Saussure-
ismertetésében Gombocz (1924: 142) Zolnai Gyula egyik tanulmanyara utal, aki
a szoosszetételek kapcsan mar 1893-ban foglalkozott a tapadas jelenségével. A
hivatkozott helyen Zolnai dsszeforrasrol, a szavak egybeforrdasardl beszél, vagyis
valoban az emlitett jelenség egyik rétegét vizsgalja, de ezt nem a fapadas
terminussal nevezi meg (lasd Zolnai Gyula 1893: 39, 40 stb.).

Gondolatai 0sszegzéseként Zlinszky a jelentésvaltozasokat két csoportra:
atvitelre és tapadasra osztja. Az atvitelt a metafora képviseli, a tapadashoz tébb
szintagmatipus sorolhatd. Az eldbbiek értelmében nyilvanvald, hogy szerzénk
szerint ,,Ezek koziil miivészi értéke csak a metaforanak van. A metonymiat és a
synekdochét pedig eltehetjiik a stilisztika torténeti emlékei k6zE” (Zlinszky 1911:
31; ezt a tal szigoru megitélést a szerz§ azzal ellensulyozza-korriglja, hogy
1928-as cikksorozataban a rangos stilisztikai fogalmak kozt e kirekesztett nyelvi
képekrdl is értekezik).

A metafora és a hasonlat viszonyat illetéen Zlinszky Aladar ugy véli, hogy
a metafora, noha ,jelentésbeli hasonlosagon alapuld szokép”, nem tekinthetd
roviditett hasonlatnak, ,,mert sok hasonlatot nem lehetne metaforava roviditeni,
és sok metaforat hasonlattd kiszélesiteni” (Zlinszky 1928: 77-82). Figyelemre
méltdo, hogy Zlinszky itt nyelvi-transzformaciés, ¢és ilyen értelemben
jelhasznalati/pragmatikai érvet allit szembe az Arisztotelész Ota érvényben levd
metaforaértelmezéssel. Allaspontjanak masik premisszaja elvi: nem ért egyet
azzal a nyelvtorténeti hipotézissel, mely szerint a nyelvben elészér hasonlatok
1éteztek, s ezek a késobbi nyelvhasznalatban metaforava rovidiiltek. A genézis €s
a szerkezet szempontjat egyesiti, s majdnem szo6 szerint idézve Arisztotelészt, a
kovetkezoket mondja: ,,a metafora abban kiilonbdzik a hasonlattél, hogy nem azt
mondja, hogy valami olyan, hanem hogy az, vagyis az egyezést nem hasonlat,
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hanem azonositas alakjaban fejezi ki. A metafora tehat rovidebb és
nyomatékosabb a hasonlatnal” (Zlinszky 1928: 78).

Osszegzésként: Zlinszky nagyobb tavolsdgot 1at a metafora és a hasonlat
kozott, mint Arisztotelész, s6t a megfogalmazasa alapjan ugy tiinik, hogy
tudatosan, sz6 szerint tagadja, amit Arisztotelész a metaforak hasonlatta
alakithat6sagarél mond (Arisztotelész a hasonlatot is metaforanak tartja, s ezt egy
sor példaval illusztralja, majd a kdvetkezd megallapitast teszi: ,,A fenti
kifejezéseket egyarant lehet hasonlat és metafora formajaban mondani; [...] a
hasonlatok olyan metaforak, amelyek kifejtésre szorulnak™ (Arisztotelész 1999:
147). V6. még: ,,A hasonlat is metafora, és csak a megjelenités modjaban
kiilonbozik attol; éppen emiatt kevésbé kellemes, hiszen hosszabb. Es nem jelenti
ki azt, hogy ez azonos azzal, emiatt lelkiink nem is vizsgalja tovabb”
(Arisztotelész  1999: 156). Ezt a kettOsséget s a két tétel mas-mas
megalapozottsdgat nem vonhatjuk kétségbe, hanem részben az 6kori és a XX.
szazadi metaforak kozotti eltérésekkel, részben a két korszak (képelméleti)
gondolkodasbeli kiilonbozoségeivel magyarazhatjuk. Végiil az is figyelemre
méltd Zlinszky felfogasaban, hogy a metaforaban egymashoz viszonyitott két
dolog/fogalom kapcsan 6 még egyezésrdl, s nem kiilonbségrol beszél, mint oly
sokan a XX. szdzad kés6bbi metaforakutatoi koziil.

4. Erzelem és nyelvhasznalat

Zlinszky stilisztikai alapallasa kiilonbozik mind az 4ltala formalis
logikainak nevezett XIX. szdzad végi szemantikai stilisztikatol, mind a XX.
szazad masodik felében kikristalyosodo, a leird grammatika szerint strukturalt
stiluskutatastol. Mivel Zlinszky kozel all a stilisztika retorikai szemléletéhez,
felidézend6, hogy az elokuciot szolgalod formalis képrendszerhez valé igazodast,
amely az iskolaban tGlmerevitett struktirava valt, a romantika esztétikaja, majd
késobb a XIX. szazad végi, XX. szazad eleji pszichologiai szemléletl
nyelvtudomany is elvetette. Zlinszky Aladar is ehhez az iranyzathoz tartozott: ,,A
nyelv nemcsak gondolataink kifejezése, hanem érzelmeink, indulataink és
akaratunké is, s6t gondolataink éppen ezek hatasa alatt szliletnek. Az, hogy
gondolatainkat hogyan nyilvanitjuk, nemcsak értelmiinkt6l fiigg, hanem a vele
egylittjard érzelmi hatdsoktol is. Mas érzelmek folytan masként fejezziik ki
ugyanazt a gondolatot. Mi tobb, kifejezésmodunkat nemcsak az az érzelem
iranyitja, mely sajat lelkiinkben ébred, hanem még az is, melyet a masik, idegen
l1élekben, embertarsunk lelkében fel akarunk kelteni” (Zlinszky 1913: 3).

Ebbdl kiindulva Zlinszky fontosnak tartja, hogy a kifejezés érzelmi
tényezOit is megvizsgalja, és megallapitsa, hogy erre a célra milyen formakat
hozott 1étre a nyelv, a beszélé ember. Elso 1€pésként megkiilonbozteti a kifejezes
maodjat és nemét. A kifejezés modjahoz az erdsitést, a tulzast és a gyengitést
sorolja, — azokat a formakat, amelyek szerinte altalanos érvényliek, s barmely
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stilusfajpan megnyilvanulhatnak. A kifejezés neméhez tartoz6 formak e
konstellacidbban konkrétabbak az elobbieknél: a stilusnak sajatos jelleget
kolesondznek. Illyen a szeretet, a megvetés, guny, elmésség, udvariassag.

E felsorolasokbdl lathatdo, hogy wvaléban van egyfajta absztrakcids
kiilonbség a kifejezés modja és neme kozott. Masfeldl az elsére inkabb a
tudatossag, a masodikra az érzelmibb hozzaallas jellemzd. Azt azonban, hogy a
két kategoria érintkezik egymassal, Zlinszky széhasznalata is mutatja: a kifejezés
neméhez  sorolt magatartasformak targyalasahoz  eld6rebocsatja, hogy
tanulmanyaban csak a megvetés és a szeretet kifejezésmodjait fogja
megvizsgalni. Ez a terminoldgiai ellentmondas talan nem tudatos, de igy is
jelzésérték.

Az erdsitésnek Zlinszky két modozatat: az alaki és a tartalmi erdsitést
kiilonbozteti meg. Az eldbbihez az ismétlés tizenkét fajtajat (egyszerdi, sorolo,
er6sitd, kiemeld, nyomatékos, szarmaztatd, hasonlitd, rokonitd, parhuzamos,
parositd, ellentétes és tagado), valamint a tovdbbképzést sorolja (Zlinszky 1913:
3-9). Arnyalt elemzésében megjegyzi, hogy az alaki erdsités lelki oka az lehet,
hogy a beszéld tovabb akar idézni az épp adott fogalomnal, vagy azért, mert
ennek hatasa mintegy erre kényszeriti, vagy azért, hogy beszédpartnere figyelmét
e kiemeléssel a fogalom fontossagara felhivja.

A tartalmi erdsités jelzok és hatarozok segitségével a fogalom valamely
mozzanatat nyomatékositja. Ez tobbféle viszonylatban torténhet: a) a fogalom
jelentéségének kiemelése mas fogalmakhoz viszonyitva, nagysag és ero,
kivalosag és rendkiviiliség tekintetében; b) a fogalom rank tett hatasanak (tetszés,
nem tetszés, csodalkozas, félelem) érzékeltetése.

Kiilon targyalja (mas rendszerezési logikat kovetve és bizonyos
értelemben motivalatlanul, mivel az el6bbi kategoridkat miivészi példakkal is
szemlélteti) a koltdi nyelvhasznalat ismetléseit. Az ennek az érdekessége, hogy
ide sorolja a parhuzamot, az ellentétet és a paradoxont is (Zlinszky 1913: 11-3).
Végiil nyelvhelyességi (retorikai-stilisztikai) tételt is megfogalmaz: ,,Az ismétlés
csak akkor jogosult, ha az, amit ismételni akarunk, valoban fontos s igy a lélekre
tett hatasa érthet6. Naiv, primitiv fokon nagyobb a hajlam az ismétlésre:
gyermekek és a nép tobbszor alkalmazzak, mint a miveltek, s a paros
kifejezések, ikerszok a gyermek és népnyelvben otthonosabbak, mint az
irodalomban” (Zlinszky 1913: 13). A szabatossdg elleni vétségeket a
toldalékolassal (kelletett), a szoszaporitasként felfogott (vagy legalabbis igy
példazott) tautologiaval (az eldtt az ido elétt) és a pleonazmussal (sz6folosleggel:
labragas) példazza.

Osszegzésként megallapithatd, hogy Zlinszky az alaki erdsités és a tartalmi
erdsités elhatarolasaval a szoalakzatok és a gondolatalakzatok klasszikus
felosztasat vallalja és viszi tovabb. Azzal pedig, hogy a kifejezés nemére, a
megvetés, gyllolet és szeretet nyelvi formaira is kiilon figyelmet szentel
(Zlinszky 1913: 35-42), a retorikai-stilisztikai vizsgalodas etikai dimenzidjanak a
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fontossagat hangsulyozza. Ez a szazad masodik felének stilisztikai
vizsgalodasabol kimaradt, ami a formalis kérdéskezelés tulstlyanak a jele.

5. Az eufemizmus

Zlinszky Aladar nyelvesztétikai stilisztikajanak masik fontos témaja az
eufemizmus. Ez ujabb alkalmat nyujt szamara, hogy a stilisztika feladatat
meghatarozza. Az eszmére, gondolatra, jelentésre Osszpontositdé kutatokkal
szemben 6 azon az allasponton van, hogy nemcsak a mondand6 fontos, hanem
ennek Aogyanja is. A mondanivalo alakjat, hangjat, szinezetét tekinti a stilus
OsszetevOinek, s ezen az alapon a stilisztika feladatat a kifejezés formdinak a
vizsgalataban jeloli ki (Zlinszky 1931: 5).

A kifejezési formak egyikét, az eufemizmust Zlinszky a tarsadalomban é16
egyén kettds 0sztonébdl kiindulva magyardzza. Az individualis 0szton arra
készteti az embert, hogy egyéniségét a lehetd legteljesebben érvényesitse
masokkal szemben. A szocialis 0szton viszont arra inditja, hogy énjét masokra
valo tekintettel korlatozza. ,,Az eufemizmus a stilisztikanak az a fejezete, mely
arrol szol, miként igyeksziink kifejezéseinket modositani akkor, ha éniinket nem
érvényesithetjiik szabadon, ha érzelmeinket korlatozni, leplezni, esetleg egészen
el is kell nyomni” (Zlinszky 1931: 7). Ez a magatartas s maga a viszonyrendszer
tehat megvaltoztatja a besz¢ld nyelvhasznalatat és jelentésvaltozasokat idéz elo.
Zlinszky a korabeli pszichologianak megfeleléen az ént végsd soron az
érzelmekre korlatozza, ¢és ezen az alapon magyarazza az emlitett
jelentésvaltozasokat: ,,Az ujabb nyelviélektan a jelentésvaltozas f0 okat
egyaltalan az affektusban keresi: az érzelmileg erdsebb jelentésii sz6 kiszoritja a
kevésbé hatasost, mignem a gyakori hasznalat folytan maga is megkopik s egy
érzelmileg elevenebbnek ad helyet” (Zlinszky 1931: 6).

A szerz6 egyetemes Osszefliggésben targyalja a kérdést, vallasfilozofiai
ismeretek, vallas-, nyelv- és irodalomtorténeti példak alapjan, s az emberi 1étezés
néhany alapviszonya szerint tagolja a nyelvi magatartasnak ezt a formajat. A
vallasi eufemizmus az istenek vilagahoz és a halalhoz val6 nyelvi viszonyulasnak
a formaja (Zlinszky 1931: 7-36), a tarsadalmi eufemizmus az emberek egymas
kozti nyelvi magatartdsanak a sajatos modozata (Zlinszky 1931: 37-45).
Mindkettére érvényes az, hogy az egyén a kozOsségi megfontolasnak
engedelmeskedve elnyomja sajat énjét. Lényeges tehat, hogy az eufemizmus
Osszetett viszonyjelenség, konvencidk szerinti, az egyén és a kozosség ’javat’
szolgalod nyelvi Onkorlatozas. (Maga a miisz6 vallasi eredetii; arra utal, hogy
aldozatok, imak alkalmaval csak jo jelentésti szavakat volt szabad hasznalni.) Ez
a magatartas Osszefligg a sz6 hatalmanak, varazserejének eszméjével is. Ebbol
kovetkezik a varazsigékbe vetett hit, a raolvasas gyakorlata, s késobb az
imadkozas. A helyes, megfeleld sz6 megvalasztasa ezekben a helyzetekben
rendkiviil fontos.
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Ehhez kapcsolodik a tilos szavak problematikaja, az elhallgatas is. ,,Az
eufemizmus legtokéletesebb formaja: a tilos sz6 teljes elhallgatdsa”, a tabu
(Zlinszky 1931: 11-2), melynek egyik esete a tulajdonnév, koztiik az istennév
elhallgatasanak parancsa. Ez arra készteti a beszél6t, hogy mas szavakat
hasznaljon a szakralis személy vagy istenség megnevezésére. ,,Az eufémisztikus
névmagianak talan legérdekesebb esetei azok, amikor ominozus félelembdl
ellenkez6é értelmti nevet adnak az illeté [bossziallo, biintetd] istennek vagy
szellemnek: josagat, kegyességét hangoztatjak, hogy ezaltal elvegyék a
megszolitas €1ét s mintegy eleve kiengeszteljék™ (Zlinszky 1931: 21).

Ebbol a kérdéskezelésbol lathatd, hogy a szerz6 az eufemizald nyelvi
halallal szembeni eufemizalasnak a leirasabol kideriil, hogy e sziikebb terjedelmii
alapviszony is Osszefoglalo jellegli: ,,Az eufemisztikus stilus a halal fogalmat
szereti leplezve célzdssal, koriilirassal, képpel (metafora) sejtetni. Ezekben
rendkiviil finom arnyalatokat érvényesithet, nagy egyéni miivészetet fejthet ki az
ir6” (Zlinszky 1931: 34). Targyalasmodjabol az is kideriil, hogy nem egyszeriien
deduktiv ez a problémamegkozelités, hanem — mai betajolassal — a Lakoff
nyoman a XX. szazad végén elterjedt konceptuadlis szempontnak az egyik
szazadeleji formaja. Az a kijelentése, hogy ,,a halal tavozas, utazas, koltozés”
(Zlinszky 1931: 31) kozvetleniil is példazza azt a felismerést, hogy a halalrdl a
nyelvkozosségek az okortol kezdve attételesen, képletesen beszélnek, s kdzben
ennek szamos formajat kialakitottdk. Belathatdo, hogy itt lényegében a
konceptualis metafora felismerésérél és igen arnyalt leirasarol van szo: ,,Ha
valakirdl ahelyett, hogy 'meghalt’ azt mondjuk, hogy elkoltozort, a halal képzetét
az elutazasra vittiikk at, s igy azt a képzetsort keltjilk fel, mely az elutazassal
maskor is tarsult: hogy az illetd csak ideiglenesen tavozott, hogy vissza fog térni,
mint ahogy utazasaibol maskor is visszatért. Ha pedig még azt is hozzatessziik,
hogy egy jobb hazaba tavozott, még a tavolmaradas idejére is megnyugtatd
képzeteket és érzelmeket keltettiink fel” (Zlinszky 1931: 25).

A tarsadalmi eufemizmus korét a szerzO szintén atfogodan targyalja és
részletesen tagolja. A kor vallasfilozofiai koncepcidjat kovetve a félelembdl
eredezteti mindazt, ,,amit ma tarsadalmi illemnek, tekintetnek, udvariassagnak
nevezlink s aminek forrasa, ugy tetszik, a kegyelet, a kimélet, a tapintat,
egyszdval a masok iranti tiszteletnek bizonyos megnyilvanulasa” (Zlinszky 1931:
37). E vallasfilozofiai hattértdl azonban most eltekinthetiink, mert ett6l
fiiggetleniil is szamba vehet6k az egyes nyelvi vonatkozasok. Egyben az is
megemlitendd, hogy mivel a tarsadalmi eufemizmus lényegében a nyelvi
illemtan problémakorével azonos, Zlinszky targyalasmodjara is érvényes a
torténetiséggel egylitt jaro részleges idoszerttlenné valas.

Az udvarias beszéd, az udvarias nyelvi magatartas az iidvozlésben, a
koszontésben, a tiszteletnyilvanitas kiilonféle, gesztusnyelvvel kisért formaiban
figyelhetd meg. ,,Régebbi korok szodlasai szertartasosabban fejezik ki a
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megalazkodast”, de a gyakori €s hosszas hasznalatban ezek is az érintkezés
pusztan formai elemévé valtak (Zlinszky 1931: 39-40). Az udvarias
nyelvhasznalat a tarsadalmi kiegyenlitddés soran ,,mindinkabb vesztett nyers,
szolgai jellegébdl s foként a megalazkodas kifejezései enyhiiltek, vagy tlintek el
egészen belble”, parhuzamosan az emberi méltosag egyetemes elismerésének
folyamataval (Zlinszky 1931: 43). Az udvariassagi formuladk mellett e beszédmod
masik jellemzdje az allitas bizonytalansaga. A vélemény, itélet hatarozottsagat, a
kérés sulyat ennek megfelelden a feltételes mod hasznalataval enyhiti a beszéld.
Ehhez gyakran a tagadas tarsul, s igy az allitas még félénkebb.

A szerénységet jellemz6 bizonytalansag kifejezésére a nyelvekben gazdag
elemkészlet alakult ki. Ennek egyik formaja a kicsinyités, mely pl. a kéréssel
kapcsolatos dolgok kisebbitéseként vagy kicsinyitd képzoés alakokban jelenik
meg a beszédben; ez utobbi a kedvesség, a kedveskedés jele. A magunk
személyének nyelvi hattérbe szoritdsa a veliink szemben all6 személynek a
fontossagat emeli ki. ,,A név jelentésége itt ismét elétérbe nyomul. Az udvarias
nyelv keriili az illetének, akihez sz6l, kozvetlen megnevezését. Kiilondsen a
keresztnéven szolitds egészen bizalmas s csak szoros csaladi vagy barati korben
hasznalhatd. Idegen embert keresztnevén szolitani, egyenesen lealazo s csak
szolgakkal, kocsisokkal, napszamosokkal vagy gyermekekkel szemben szokasos”
(Zlinszky 1931: 41).

A kozépkori tegezést felvaltdé harmadik személy hasznalata és az ezzel
Osszekapcsolodd magazas szintén az eufemizalas kovetkezménye. ,,Ez a fordulat
azonban méginkabb hozzajarult annak a valaszfalnak létesitéséhez, melyet
magunk és a megtisztelni kivant személy kozé emelni jonak lattunk. A harmadik
személy altalanos hasznalata tisztara megfosztotta a beszédet kdzvetlenségétol,
¢és teljesen elvontta tette a viszonyt a beszéld és a kozott, akihez beszéliink”
(Zlinszky 1931: 43).

A romai csaszarok koraban divatossa valt pluralis majestaticus és az
eufemizald szandék volt a forrasa annak, hogy egyes eurdpai nyelvekben a
személyli tobbes szamll névmast kezdték alkalmazni. A magyarban a pluralis
majestaticustol ,,meg kell kiilonboztetni azt, melyet az irdk, szonokok, tuddsok
hasznélnak s mely éppen az illeté személyének tulsagos elétérbe nyomuldsat
akarja megakadalyozni s mintegy a kozonséget is belevonni mondanival6jaba”
(Zlinszky 1931: 43).

Osszegzésként: azok a magatartasformdk, amelyek a torténelem folyamén
az eufemizmus létrejottét és mitkodését meghataroztak, a megalazkodastol és
aldzatossagtol a szeméremérzeten, szerénységén at a tisztelettudasig terjednek.
Ez utobbi alapjan mondhatd, hogy ,,az eufemisztikus nyelv a fejlett tarsadalmi
¢letnek nemes viraga, mely letompitja az életkiizdelem fegyvereit, elismeri a
masok jogat, kiméletes felebarataival szemben, miiveli a szépet, nemesiti az
izlést s mindezzel magunkat is folemel” (Zlinszky 1931: 44). A tarsadalmi
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eufemizmus, a tisztelettudo beszéd az egyén és kozosség nyelv tjan torténd
humanizalasa. Nemcsak akkor hasznaljuk, ha valaki valamilyen értelemben
folottlink all, hanem azok iranyaban is, akikhez nem kell feltétleniil
udvariasaknak lenniink, s akikt6l nem akarunk semmit sem elérni vele.

MATHE DENES
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DESPRE CONTRIBUTIILE STILISTICE ALE LUI ALADAR ZLINSZKY
(Rezumat)

Aladar Zlinszky a fost una dintre personalititile proeminente ale stilisticii
maghiare din prima jumatate a secolului al XX-lea. Studiul analizeaza scrierile sale cele
mai importante, in concordantd cu premisele si tendintele stilisticii contemporane lui
Zlinszky, avand in vedere si procesele ulterioare din istoria stilisticii secolului al XX-lea,
precum si tendintele actuale ale acestei discipline.



NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
L. évf. 2006. 1-2. szam

A FEL-, LE- ES ALA- IGEKOTO JELENTESSZERKEZETE (II.)

Folytatjuk a cimbeli kot6szok jelentésszerkezetének bemutatasat.”

2.2. A M felkeriil a S-ra, lekeriil a S-161

A FENN-LENN tengely mentén valé elmozduladskor, amennyiben az
észlelés szempontjabol fontosnak tartjuk a végpont vagy a kiindulépont jelolését
is, mas relaciok jelenlétével is szamolhatunk. Mivel a fe/ és le igekotdkkel jelzett
iranyok egy része a RAJTA viszonyhoz kapcsolddik, igy a FENN-LENN mellett
megjelend lehetséges relaciok kozil a legjobban kidolgozott a RAITA: vki/vmi
felkeriil/lekeriil vminek a feliiletére, vki/vmi felkeriil/lekeriil vminek a feliiletérol.
Ez a felillet lehet vizszintes, fliggdleges, vagy a térbeli elhelyezkedés
szempontjabol kozombos S polus (vo. Galaczi 1995).

2.2.a. A M rakeriil a S-ra

2.2.a.1. A M rakeriil a S-ra

a) A fel igekotd hasznalatakor a kiinduloponthoz (S;-hez) képest a M a
magasabban elhelyezkedd végpontra (S,-re) keriil. A le vagy az ald igekoto azt
jelzi, hogy a kiinduléponthoz (Si-hez) képest a M egy alacsonyabban
elhelyezkedd végpontra (S,-re) jut. Ezt a mozgast végezheti maga a M kiils6
beavatkozas nélkiil: DebrK. 137: zent Sebostien a garadiLra fel aluan, 1638: ez a
Uarga Miklos ... fel allot az toltesre [Mv; MvLt 291. 146b]; 1784: énis fel
dllottam a szén talpara [Béta U; IB] — MargL. 55v: fel evie loua hatara; 1653:
Csiki Mihaly ... a biirokben lappang harom lovaval, melynek egyikét elvom tolle
és feliilék reaja [ETA 1, 70 NSz]; 1717-1758: Egy kis hajora feliillok (Mik: TLev.
33) — 1759: Csehi Janos le ultt vala az Totésen a Haznak szegeletire [Csejd MT;
VK] — 1638: Cziszar Andras ... fel kapantozek (!) az gerendara a lo hatarol [Mv;
MvLt 291. 235b] — XVIL. sz.: David ott felkele egy erds koszalra (RMK II. 358)
— 1598: az zolgaja ... kochjmra fel ugrott [Kv; TJk V/1. 184a]; 1767: Fel-
ugordanak a lora (PPBl) — 1635: en le konyoklem az Aztalra [Mv; MvLt 291.
49a-b] — DomK. 64v: evmagat fevldre le teryezkevdueen — NadK. 126v: hanem a
foldre le eseem; 1616: az eghbdl egy malomko le esneiek az foldre (Lép: Ptiik.
VII. 42); 1775: ugy eset le az Kovetsre [Udvarfva MT; Told. 44/50] — 1634: egy
szekerceuell vgy vaga hogy mingyarast le Rogyek az foldre [M.koblos SzD; DLt
383]. A ’felil’ jelentésti felszerzodik is ebbe az alcsoportba tartozik: 1540—1555:
az 6 jo lovokra mind felszorzédének (Tin. 285).

* A tanulmany elsd részét ldsd a NyIrK. XLIX, 1-2. szdmdaban.
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A viszony harom tényez0t tartalmaz, amikor a M egy A segitségével kertil
ra a vizszintes feliiletii S-ra: 1577: ha penig az vinczelér hya az myesseket ... es
az pelengerre fel allassa [Kv; TanJk V/3. 15a]; 1646: kiuanom ... fel allassak az
pelengerre [Kv; TJk VIII/4. 130] — 1666: Nem is vallana kart az orszag benned,
ha immar a szent Mihaly lovara fel-ultetnének (Pos: Valasz. 72); 1764: a veres
kakast fel iiltetem a kakas il6re [Oltszem Hsz; Mk I1. 2/65] — 1629: Miklost 6 két
lora fel eppitette (Ilosv: Toldi 4) — 1589: Kap az hajaban, szakallaban is, annal
fogva leranditia az foldre (Kopaszs.); 1793: a’ Foldre le-vontak rantzikaltak
[Dés; DLt] — 1781: Okdtis a féldre le kaptak [Méarkod MT; BetLt 7] — 1573: leh
vonzak egimast az feoldre [Kv; TJk II1/3. 230]; 1796: a Fa vagora le vonatatt
[Kv; AggmLt B. 15] — 1731: a falusi birot, Meg mas szeginy egy hazi nemes
embert, a foldre lehuzot [Varsolc Sz; Ks 83] — 1784: egy mast a foldre /e
hurczoltak [Béta U; IB] — 1597: igi tazita le az vrad az maiorba [Kv; TJk VI/I.
95]; 1689: rea tamadot le taszittotta a foldre [Kovaszna Hsz; HSzjP] — 1634: /e
rugdosa az foldre [Mv; MvLt 291. 31a] — 1598: Az feoldre le ¢jtue(n) addig vere
migh akart [UszT]; 1625: engemet ... vert ugi annyera hogj az feoldre /e ejtet
[UszT 74] — NadK. 320r: mint az zel a harmatoth le a foldre fuya; 1781: aszszu
Tékét hordottanak, de nyerset nem lattam hanem tsak ollyanokat mellyeket a’
sz¢€l le futt és torott [Csoka MT; Ks].

Az A segitségével a S feliiletére keriil6 M mozgésat jelz6 igék kozé
tartoznak a rak, tesz, terit, emel, vet, hany, csap igekotds valtozatai: 1566: A
madarasz kezde az 0 1épes veszszeit ... a faknac agaira fel rackogatni (Helt: Mes.
184); 1691: azon szénamra rea menven szekerre jol fel rakvan benne ... el hozta
[Dés, Jk]; 1732: az Szénat fel gytjtok, Szekérre fel rakok [Pata K; JHbK LVI/19]
— 1570: vytte volt hoz Bartos az Keres Andrasne haza eleybe oth Rakta volt leh
[Kv; TIk I11/2. 156]; 1629: rakiak le valahova az marhat kit hiuba s kit hova [Mv;
MvLt 290. 172] — DobrK: 185r: es fel teven vtet v barmara; 1798: Szép egjenes
hat Szl fakot ... akarvan mar a tajigara fel tenni [Addamos KK; JHb 19/58] —
MargL. 27r: az ev scapularat es /e teue az fevldre — 1748: & kemencze elott rudra
fel teritve szEép sahos abroszokat, kendoket [Torda; Borb.] — TihK. 184: Az
zonegoket az otarnak elote le teritek; 1680: asztalokon szaradasra le teritve
magyaro hagymat [A.porumbak F; ALt Inv. 9]; 1736: az kopenyeget az fiire ...
leteritették [MetTr 361] — 1647: kasamatahoz valo 6éregh Gerenda kikett fel kell
emelni az Kasamatara vagjon hét [Marosillye H; VLt 55/541] — DobrK. 55r: te
oltarodra fel vetnek borivkot; 1776: mind az ketten egy egy kotésecske Stitni valo
aszszu agbogat ... fel vetettiik a szekérre [A.kapolna KK; BK] — 1598: az
Hegedws az zappanos legent az zekrenre le wete [Kv; TJk V/1. 162]; 1762: az
utrizalt fakott ... a Csiir mellé Le vetettiik [Udvarfva MT; Ks 67. 48. 81] — 1589:
fel hantak azon borokat mas zekerekre [Kv; Szam. 4/X. 39]; 1618: Koteleket
hantac fel az hazra (MA: Scult. 932); 1747: (A vadlott) kdveket hdnyvan fel a’
sendelyre [Torda; TJk III. 180] — 1573: penzt Mertek Zakokba teoltettek es leh
hantak az padra [Kv; TJk II1/3. 133]; 1662: nagy hosszu iistokii fejek hozattak
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vele, mellyek satora el6tt lehanyatvan [SKr 625]; 1705: ganajat vivén ki ... ahova
masok is totottek, oda hdnta le [WIN 1, 455] — 1772: a’ Gatrol le folyo Viznek ...
sebessége verné fel a’ Malomra a’ vizet [Adamos KK; JHb L17/2. 292] — 1783:
a’ Pénzt az Asztalra le tsapvan, ki ment [Perecsen Sz; IB].

Ugyanezt a mozgast jelzik a leszamol, leolvas ’(rendszerint pénzt)
leszamol, letesz (pl. az asztalra)’ igék is, valamint a ’tétet megjatszik’ feltesz,
amelyet mar a korai szdzadokbdl adatolhatunk: 1588: Sendelt ... Az Keofal
keozeot Le raktak le zamoltak [Kv; Szam. 4/I11. 17-8]; 1795: haromszaz Vonas
forintokat .... le szamlaltata [Torda; JHb 20/41] — 1592: az penzet leis
olwastatta(m) vala [Kv; Szam. 5/XIV. 96]; 1638: le olvasak az ketszaz hatua(n)
vasat [Mv; MvLt 291. 165b]; 1711: le olvasvann azonn haz(na)k ... arrat [Kv; DE
2] — 1598: A ki fel tészen, megis kel iadzani (Decsi: Adag. 144); 1669: A ki fel
teszen, jadszani-is kel annac (Czegl: Japh. 147).

Az itt targyalt igék kozott tobb olyan is jelen van, amelyet az el6z0, 2.1.
fejezetben is bemutattam. Az atfedést azzal magyarazhatjuk, hogy a fel és le
igekotds igék egy része azt az els6dleges FEL-LE iranyt jeloli, amely esetében
egyaltalan nem relevans az, hogy a M a mozgas befejeztekor valamely S-ra kertil,
még akkor sem, amikor ez mégis expliciten megjelenik a szovegben. Itt az
észlelés szempontjabol csak a felfele vagy lefele iranyulas a fontos. Ezzel
szemben a felrak—lerak, felterit—leterit stb. parok esetében meg kell
kiilonboztetniink azokat a mozgasokat, amelyek soran a M felfele vagy lefele
iranyuld mozgast végez, attol, amelyek soran nem az a fontos, hogy a kezdeti
mozgas befejeztekor keriil FELETT-ALATT viszonyba a S-lal. Ez utébbi a RAJITA
viszony szarmazékaként van jelen a nyelvben.

b) Kiilon kell szélnom a felfiiz és a felvon igekotos igék altal jelolt
cselekvésrdl, amelynek soran a M (a gyongyszem, husdarab stb.) tulajdonképpen
ugy kertl fel a cérnaszer(i anyagra, nyarsra, hogy a M teljesen atoleli, eltakarja a
S feliiletét, és az észlelés szempontjabol kézombds, hogy vizszintes vagy
fiiggdleges feliilettel van-e dolgunk: 1657: Vagion huszon ... fwzetlen Eéregh
kalaris, aprobb E6tt szem. Fell fiwzve kett szall czernaba(n) [Mihalyfva NK; JHb
2011/42]; 1773: Tizenkilentz arany gy6ngyds boglarbol allo nyak szorito ...
ketteje nints fel fiizve [RLt] — 1500-1599: Az sz€p tarpecsenyét ... vond fel tiszta
nyarsra (Radv: Szak. 110).

¢) A raakaszt, raaggat fel igekotés parjairdl elmondhatd, hogy egy
vizszintes feliiletre felkeriil6 M mozgasat jelolik akkor is, ha ez a vizszintes
feliilet (pl. a mennyezet) akar 180°-ban van elforditva (v6. Galaczi 1995):
BécsiK. 40: Akaziatoc fel e fot; 1598: Akazd fel magad (Decsi: Adag. 84); 1603:
az Gergel Antalne hazahoz ne mennie(n) mert az fwstre akaztya fel [Kv; Tk
VI/1. 642]; 1759-1767: egyet az commendans a hazok eleibe felemelt fara
felakasztatort (Haz. 11. 60) — 1650: tobbszor magat afféle dologban nem
elegjitené, mellyet ha tobszor cselekednék ... érette fel akadna [Bodola Hsz;
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BLt]; 1727: Balo Istvan ... lopta volt el a penzt ... es fel kellett volna akadni
[Héviz NK; JHb] — NadK. 260r: es eg’ magas fara labbal felfiiggeztethe; 1653: a
kopjat elvevé tollem, és redja felfiiggeszté a zaszlot [ETA 1, 63 NSz]; 1736: az
aranyas zaszlot ... felfiiggesztették [MetTr 410] — BodK. 1r: Te eleted ... eg zor .
awag hay zalon ketnenek eg golobist fel; 1688: az Uramot ... Lanczal Gerendaba
fel kétoszte [Kv; Utl]; 1758: A Palota koézepin fel kétve iiveg kristalyos Gyertya
tarto [Déva; Ks 76. IX. 8] — 1740: tubakot ... hogj meg széradt s fel papusaltik
[Szemerja Hsz; HSzjP] — 1717-1758: Akik jottek, azok a fara valo
felmagasztaltatast keriilték el (Mik: TorL. 357).

Mind a fel, mind a /e mar koran kapcsolddik az igékhez ’vmi rakeriil
vmire’ jelentésben. A fel az eddigiekben mar targyalt igékkel tarsulva jelenik
meg. Egyéni szohasznalatot tiikréz a Tinodi munkajabol kiragadott szovegrész
felszerzodik a lora, valamint az llosvai felépit a lora vkit kifejezése. Ugyancsak
egyéni szohasznalattal allunk szemben a XVIII. szazadban a fara felmagasztat
szokapcsolatot tartalmazo példamondatban. A felmagaszt(al) ’felemel, feltesz
valamire; felakaszt’ jelentésben a korabbi szazadokban gyakran eléfordult,
azonban a ’tilzottan dicsér’ és a ’dicsOvé, hiressé tesz’ jelentések kialakuldsa
utan a konkrét jelentés visszahuzodott a tréfas regiszterbe. A felpapusal
regionalis szohasznalatot tiikroz: a papusal ige a roman tajnyelvi a papusi
’dohanyt mindség szerint kdtegel’ szavak hatdsara hatolt be az erdélyi magyar
nyelvbe — az adatok szerint — valdszinlileg a XVIII. szazadban. A ’felkeriil vmi
vmire’ jelentéssel bird igekotds igék sora a XIX—XX. szazadban kiegésziilt a
felkonyckol (az asztalra), feltérde(pe)l (a kisszékre), felkuporodik (az dagyra),
valamint a felpakol (a kocsira), felféer (a villamosra) kifejezésekkel. A felfiiz,
felvon igékkel jelzett alcsoport is boviil a XVIII. szazad utan, kiillondsen a ma
miszaki szokincs részét képezd feltekercsel, felcsévéz szavakkal, de ugyancsak
ezt a csoportot egészitik ki a felszur(ja a lepkét a gombostiire), felnyarsal(ja a
malacot), felgombolyit(ja a fonalat) kifejezések.

A le igekotds igék kozil a leterjeszti magat, lebivia magat €s a lebocsatja
magdt csak a XV—XVI. szazadi adatokbol keriilt eld. Az ErtSz. mér egyiket sem
veszi fel a kordbbi szazadokban hasznalt értelemben. A ’leszamol’ jelentésti
leolvas igét pedig ma mar csak a tajnyelv ismeri. A le igekotds igék korében
boviilést is megfigyelhetiink: Lerakodik a korom a héazak falara. Kilépve a
flirdokadbol ledllt a szonyegre. A leszamol(ja a pénzt) kifejezés mellé pedig
kialakult a lepenget(i a pénzt) és a szlengbeli leperkdl(ja a pénzt).

2.2.a.2. A M rogzitetté valik

A rogzitettség szempontjabol altalaban semleges feltesz, felvet, felcsinal
igékkel megnevezett cselekvés a szovegkdrnyezettol fiiggden erds rogzitettséget
is kifejezhet: DobrK. 221r: Es fel tevek v feie fele v vget irvan It vagon
nazaretbeli iesus sidoknak kirala; 1724: Tottek fel a Lesneki uj kereket a
Malomban [Lezsnek H; Szer.] — 1572: Az haz aytayara fely vethue volt az Retez
[Kv; TJk III/3. 5]; 1633: im cziak az retezt vetetem fell [Mv; MvLt 290. 127a];
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1743: az Lakatot minden defectus nelkilt fel vetve tanaltam [Kovesd NK; Ap] —
1582: az Fekethe Thamasne Aythayra (!) wettem egy zart es fel chjnalthattam
[Kv; Szam. 3/VIL. 10]; 1739: Beke az Tablakot fel/ csindltotta az ablakokra [Ks
99].

A M barmilyen anyag lehet, amelyet valamilyen modon hozza lehet
erésiteni akar egy vizszintes, akar egy fliggdleges feliilethez valaminek a
segitségével, ami lehet szeg, ragasztod, cérna, csiptetd vagy barmely rogzitésre
szolgalo anyag, eszkoz: CornK. 282: fel zegezteteek az magas zent kereztfan;
1681: Az deszkakot is ... vas lédczegekkel szegezték fel [CsVh 90]; 1763: egy
paraszt kendd szegis lévén falara fel szegezve [Hortobagyfva Szb; Néhai
Hortobagyi Gyorgy conscr. 12—5] — 1593: apro zerii zeget Czinallion kiwel az
dezkakat le zegezek [Kv; Szam. 5/201. 30]; 1643/1673: Satorokat szegeckel
leszegezni (Com: Jan. 147); 1729: egj gjolcs abrosz le szegezve [Arapatak Hsz;
SVIJk] — 1587: Ballas kowachy ... 8 wy Acellos patkot vert fel [Kv; Szam.
3/20XI1II. 22]; 1669: Az bolt oldalan fel verve eott fogas [Kiralyfva KK; Ks 67.
46. 24a]; 1780: A Barna lovakra két patkot vertem fél [Gyalakuta MT; GyL] —
1676: (A haz) alol ... deszkaval padimentumozot mellyet lapos fejii szegekkel
vertek le [Fog.; UF 11, 725] — 1573: valameliket valaky hywandia Boranak ely
esset Abroncha fely viny [Kv; TanJk V/3. 92a]; 1673: Kett Bokor sarkantyu ...
maga iitotte fel az Urunk ... csizmajara [Utl] — 1695: a nagy kapunak als6 sorkan
... felylil pedig egy sing vas karikdval vagyon felfoglalva [O.csesztve AF; ETF
108. 7] — 1681: A’ le ereszt6 hid kiils6 szélin-is (: mellyel az hidat le foglallydk ...
;) retez [Vh; VhU 502, 508] — 1798: egy Par Santo Vasat ... fel Igazitottam Az
Ekére [Déva; Ks 72. 54] — GuaryK. 17: Te vag az ki istennec fiat es az akaztofara
fel fezeyted; NadK. 132r: lata az ¢ zent fiat ... mezitelen a kereztfara felfezitteni —
1590: veotte(m) ... Az Taligara egj veg Sinort kiwel az Semelt le keoteoztek [Kv;
Szam. 4/X111]; 1636: az boltsdben valo le kotoztetését neheztelvén [OGrAj 7];
1799: a’ tsatlo patzat le nem kotette volt [Berz. 4. N. 31/27] — 1751: Lajtorja
végét le szoritto vas kapcsok [Gyéressztkiraly TA; SzentkZs 6b] — 1781: Egy le
tsipteto vas Srof [Told. 9a] — 1592: Chynaltatom Eott kawatt, Melyel Az vyzbe
Jaro gerendakott Le kapchyoltak [Kv; Szam. 5/XIV. 261] — 1500-1599: Az
czérnat az nyakardl leoldjad, az kivel felvarrottad (Radv: Szak. 110); 1671: az
Foldozo Vargakis ... sarukra ... bereoket fel varvan [Kv; KvLt Céhir. 1. 17]; 1798:
Hét melyre valora ... Ezek irhazasara fel varratott az d616t* bérékbdl No. 4 [H;
Ks 108. 53. — “Tollvétség doglott h.] — 1797: egy egy Abrontsot tiltul fel ragaszt
[Banyica K; IB]. Hasonlo6 cselekedettel allunk szemben akkor, ha a M kenhetd
massza, vagyis festék, tapasztasra hasznalt anyag, olaj: 1788: Gusajra fe/ tsinalt
Patz [Mv; TSb 47] — 1592: az Istallot megh tapaztattam ... 4 Ember vizet es
poliwat hordot rea, és azon nap felis tapasztottak benne [Kv; Szam. 5/XIV. 158—
9]; 1680: (A haz) Fab(a) foglalt ket 6veges ablaka, egyike ket nyilassu, massik fe/
tapasztva [A.porumbak F; ALt Inv. 24] — 1759: olaja(t) tsinéltatott ... fel kente a’
maga 6kreire [Marosludas TA; TKI].
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Amint lathattuk, ugyanarra a tipust cselekedetre Gjra két kiilonb6z6 iranyt
jelzé igekdtot hasznalunk, mégsem kezeljiik ezeket tiszta szinonimakként, hiszen
pl. a felszegez — leszegez, felkét — lekot ’leszorit’, felfog — lefog ’lekdt’ parok
koziil a magyarul besz¢l6k mindig tudjak, melyiket mikor hasznaljak: A kerités
léceit felszegezik a gerendakra. A képet felszegeztiik a falra. Felkoti a
sz0l6vesszOt Csavarral fogta fel a zarat. A padlot a legjobb mesterekkel
szegeztette le. JOl lekoti a borondot. A beteget lekototték a miitdasztalra.
Kapcsokkal fogtdk le a tengelyt. A fel igekotos igék hasznalata a M-nak altalaban
egy vertikalis felilletre jutasat jelzi. Eppen ezért nem mondhatjuk, hogy a *képet
leszegeztiik a falra, *a sz6lovesszot lekotottiik a karora vagy a *zdrat lefogtuk az
ajtéra. Am a feliilet vertikalitisa nem minden esetben feltétele a fel igekotd
hasznalatanak: A beteget felkotétték a mitdasztalra. Ez a példamondat olyan
szituacidban hangozhat el, amikor a beteg elobb a miitdasztalhoz képest lentebbi
helyen fekiidt vagy iilt. A fel igekotonek a hasznalata igy egy, a kezdeti helyhez
viszonyitva magasabb pontra jutast jelez.

Az ebbe a csoportba sorolhatd e igekotds igék esetében nem csak arrdl
van sz0, hogy valamely dolgot/személyt egy vizszintes, lentebbi feliiletre
juttatunk. Ha a lekot, leszegez és lefog igék ErtSz.-beli értelmezését hivjuk
segitségiil, lathatjuk, hogy csupan az leszegez és a lekot jelentése tartalmaz
részben olyan kifejezéseket, amelyek a FELETT-ALATT viszonyra utalnak:
leszegez *(rendsz. fed6lapot, fedelet) az alatta levo targyhoz szegez’, ’(ladat, lada
formaju targyat) Ugy zar le, hogy a fedelét leszegezi; lekor *kotéssel leszorit,
rogzit(ve tart)’, *kiviilrdl v. feliilrol megkdt, atkot, alt. kotéssel megerdsit’; lefog
"leszoritva odaerésit, megrogzit, ill. lekot’. Am minden értelmezés tartalmaz egy
olyan kozos kifejezést, amely az ebbe a csoportba sorolt /e igekotds igék sajatja,
igy a le hasznalatanak egyik feltétele: a rogzitettségbdl (vO. leszorit, lecsiptet) és
a lezartsagbol (vo. leragaszt, levarr) adodd mozdulatlansag.

Az ¢l6z6 csoporthoz hasonloan itt sem szamolhatunk ald igekotos igékkel.
A fel és a le igekotOsek azonban mar a XV—XVI. szdzadban jelen vannak. Amint
a példak is mutatjak, kezdetben nemcsak a rogzitettséget 1étrehoz6d cselekvések
megnevezését kozvetetten kifejezo igékhez kapcsolodtak az igekotok, hanem a
’vmire felkeriil vmi’ altalanosabb jelentést hordozé igéknek is kialakult a
‘rogzitetté tesz/valik® jelentése. A rendszer kétféleképpen boviilt. Egyrészt az
alapige a cselekvésre hasznalt dolog nevébdl alakul: Felcsavarozta/felsrofolta a
lemezt az ajtora. Lebilincselték a galya evezopadjara. Kénytelen volt leszijazni a
bérondot. A kikototél nem messze horgonyozta/macskazta le a hajot. Le kellett
lancolnia a szekér kerekét. Masrészt az alapige a rdgzitettséget, a valahova
erésitést fejezi ki: A szonyeg szélét szegekkel erdsitette le a padlora.
Felerdsitette a patkot a 10ra. Le kellett rogzitenie a székeket.

A ma is szokincsiink részét képezo felken és a feltapaszt igékhez a XVIIL
szazad utan olyan kifejezések tarsultak, mint: felhord(ja a festéket a vaszonra),
felmazol(ja a nevét minden sziklara), feldorzsol(i a kendesot).
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2.2.a.3. A S ellatotta valik

A M rékeriill a S-ra csoport kiilon alcsoportjaként, kiterjesztéseként kell
targyalnom azokat a cselekedeteket, amelyek soran nemcsak a M-nak a S-ra vald
rakeriilését észlelhetjiik, hanem azt is, hogy valamely dolognak a vizszintes vagy
fliggbleges S-ra valo felkeriilése eredményeképpen a S-t valamilyen sziikséges,
netan nélkiilozhetetlen kellékkel latja el az A. Az ide sorolt példaanyag azért is
kivankozik kiilon csoportba, mert a RAJTA viszonyt jelz6 toldalékokat felvaltja az
ellatottsagot jelzd -val, -vel ragpar és a feltesz vmire vmit szerkezet hatarozdja
targyi viszonyba keriil az allitmannyal.

Feltette a nyerget a lora. — Nyereggel latta el a lovat. — Felnyergelte a
lovat.

fellGE + vmi;-t + vmi,-ra/-re — vmi,-val/-vel + IGE + vmi,-t — felvmi;-
1/-z + vmi,-t

Ennek ellenére maga a viszony alapvetden nem valtozik, hiszen az
ellatottsag azaltal jon 1étre, hogy a M valamilyen modon a S-ra keriil: 1602:
Felette nagy aiandekockal az istentdl fe/ voltanac keszitetuen (EsztT: IgAny.
320); 1792: kétt agyba négy derekally, kétt, kétt, vankos, tisztességes festékessel,
és lepedokkel fel készitve [Recsenyéd U; Pf]. Az altalanosabb jelentésii felkésziil,
felkészit mellett olyan fel igekotds igéket is hasznalunk, amelynek alapigéje
megnevezi azt a targyat, dolgot, kelléket, amellyel a M ellatja a S-t: 1587: Santha
kowachy ... Patkolt fel ... 5 wy Patkokat [Kv; Szam. 3/20XIII. 22] — 1626: Lata
Eleazar egyet a vadak kozzol fel-pdnczélyozva a kiraly panczélyaval (Kaldi:
Makal. VI. 43) — SzékK. 28v—29r: az teh zolgayd vtan fél fegwerkedwén fwthnak
vala; 1659/XVIL. sz. m. f.: keresztén szomszédink ellen vald felfegyverkezésével
az ... torok nemzetet provocalta [EOE XII, 217]; 1780: az egész Joszagot fel
fegyverkeztette [Buza SzD; LLt 113. L. 20] — 1690: el kerte az pistalljat ... megh
mondotta, hogj ... fel is vagjon poroszva [HSzjP]; 1718: belénk csappantotta, fel
porozvan is egj néhanj rendben puskajat [Dezmér K; JHbK LI. 10] — 1748: az
Agjat fel ruhdzta 9. parnakkal, 3. derékallyal, 2. paplannal [Torda; Borb.].

Az épiiletek, épitmények ellatottsagat jelzik a kovetkezo igék: 1694:
faragot Tolgy faval az Kutnak szaja, kerekdeden fe/ van gardozva [Kovar vid.;
JHb Inv.]; 1746: egy fel gargyadzott kébol ki rakott kerek Kut [Borsa K; Told. 49]
— 1755: a ... Hazakot fel szarvaztak cserepezték [Kiskend KK; Ks 71. 52 szdm.] —
1725: le rontva(n) a fa kémént Sendelyeztetett fel nro 3000 [Kv; Szam. 54. IV.
28. — “Zsindely] — 1694: egy vastag fakkal felgerenddzott mély kut [Kévar vid.;
JHb Inv.] — 1594: fel szarvaszszak vala asz haszath [Dés; DLt 246]; 1699: egi kis
szin harom agasokokra (!) és a palankra fel szarvazva [Vécke U; LLt Inv. 137];
1769: egy jo Uj hazat pitvarostol Kamorastol .. fel szarvazzak
[Szépkenyerisztmarton SzD; Ks 39. 20111. 16] — 1776: egy Borona Fabol ki rakot
még fel nem szarufazot ... konyha [Szurduk SzD; JHbK 20X1/4. 2] — 1590:
Veottem az Swteohazhoz 1110 Sendelt ... fel heaztak [Kv; Szam. 4/19. 17].
Hasonlé mddon jelolte régi nyelviink a valamely foldteriilet kijeldlésére szolgalod
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kerités, hatarké felallitasat: 1592 k.: en sem tartozom fel kertelnj [UszT]; 1633:
Vy kertel fel kerteli az kedz kertet [Mv; MvLt 290. 119a]; 1782/1795: két
Katarka ... a” masik felig kertelve fel tsak [Sorostély AF; Ks 80] — 1768: ha ...
egyik a’ masikebol el foglalt ujra métaztassek fel [Cege SzD; Wass] — 1650: (Az
alperes) az be jaro utczankba(n) ... fel karoszta el foglalta [UszT VIII/64. 16a].

A ’borral ellat, bort ad valakinek’ jelentésii felboroz, illetve az *ajandékkal
ellat, ajandékoz’ jelentéssel bird felajandékoz ugyancsak a valamivel ellatottsagot
jelzi, akarcsak a felpéldaz ’azonositd jellel ellat’, illetve a tobbi példabeli ige:
1777: jol fel boroztik az Jobbagyakat [Hoszziaszo KK; BLt 9] — 1628: bora
sincs, mellyel fel ajandékozzon (Prag: Serk. 689) — 1655: Ozdi Thamas adot
hozzam por aranyat ... hogy fel példizzam [Kv; CartTr II] — 1732: az husatt
felfiistoltem [Noszoly SzD; Ap. 4] — 1635: Fel dalorczazvan magokat (Mad:
Evang. 211) — 1760: a nyoszolyo6asszony ... a menyasszonyt felkontyolta [RettE
100] — 1745: Sarvari Bota Maria ... els6bben a Plengeren ... meg veszszdztessék,
azon tul fel koszoruztatvan in Exemplum aliarum [Kv, TJk 16/5. 4-5] — 1615:
kakabol czinalt coronaual fo! tarézzak vtet (Zvon: PazmP. 285) — 1615: Magat
possat viragokkal vgyan foltetészte (Zvon: PazmP. 260) — 1788: Férjfinak valo
égy patyolat halo siiveg fel pantlikizva [Mv; TSb 47]. A felpofoz ugyanugy
ellatottsagot mutat, mint a fentebb idézett szerkezetek: 1764: bizony fel pofozza
mert eo bé nem arulta [Bogoz U; IB].

A rendszer kiterjesztését jelzik azok a fel igekotOs igék, amelyek nemcsak
a valamivel ellatottsagra utalnak, hanem jelentéskoriikbe tartozik a diszitettség is:
1589: Fiuekcel fo! ekesiti (Mon: Kép. 2); 1761: viselt ... egy draga kovekkel fel
ékesittetett njak szorittét [Mezéband MT; MbK IX. 28] — 1566: szépen fel-
ciffralta magat (Helt: Mes. 92); 1767: Képekkel fel-tzifrdzta a hazat (PPB) —
1760: A hid széleit és végeit faragott képekkel, ékes tornyotskakkal fel-
fitsérezték, fel ékesitették (Moln: JEpiil. 221) — 1628: Az oltarokat fol nem
tarkazzuc (Sam: Harm. EIGb. 6) — 1613: Meg-kivannya az vr, hogy asztalat fel-
csinyositesak (Pazm: Kal. 735); 1713: mig magokat fel-tsimogattyik (Kisv:
Adag. 132) — 1666: Pantlikakkal tzaffragoza-fel (Pos: Valasz. 45) — 1613: ezer
esztendotiil fogva soha ollyan mosdott s fe/ kendett nem volt (Pazm: Kal. 294).

A régi nyelvi adatok tantsaga szerint az ecllatottsag csak a fel igekoto
jelentéskorébe tartozik, hiszen a vizsgalt anyagbol sem ald, sem le igekotos ige
nem sorolhat6 ebbe a csoportba. Az alapigék legnagyobb részéhez a XVI. szadzad
utan kapcsolodik az igekotd, korabbi adattal csak elvétve talalkozunk. Ekkor
azonban a csoport robbanasszer(i gazdagodast mutat, hiszen azoknak a dolgoknak
a tobbsége, amit valamire ratehetiink, alapjat képezheti annak az igének, amellyel
a cselekvést megnevezziik. Tobb olyan kifejezés is ide sorolhatd, amely akar
egyszeri, sajatos hasznalatra enged kovetkeztetni. Gondolok itt az épitkezés
kiilonbozo fazisait mutatd felcserepez, felzsindelyez, felszarufaz, felhéjaz,
valamint a felkaroz ’kar6val bekertel’, felmétdz ’métaval kijelol” igékre.
Hasonldan egyéni, alkalmi hasznalatot feltételezhetiink a felboroz *bort ad, borral
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ellat’ és a felajandékoz ’ajandékot ad’, illetve a feldlorcdz *alarcot tesz’ esetében.
Kiilon emlitést érdemel a felruhdz, amelynek a ’ruhaval ellat’ jelentése — az
elérhet6 adatok fényében — csak a XIX. szazadban alakult ki, pedig a ruha
"01tozkodési  darab, ruhaneml’ jelentése mar a legkorabbi szazadokbol
adatolhato.

Az adatokbol eldkeriilt alapigék egy része ma mar nem hasznalatos,
azonban nagy szammal jelentek meg a XVIII. szdzadot kovetden olyan fel
igekotds igék, amelyek a *vmivel ellat’ jelentést hordozzak: felhuroz, fellobogoz,
felzaszloz, felsamfaz, felgyiiriiz. Hasonld moédon tagult a diszitettség korébe
sorolhato igék csoportja: feldiszit, felcicomaz, felpiperéz, felsallangoz, felviragoz,
felgallyaz ’gallyakkal feldiszit’. A rendszer azonban olyan kifejezésekkel is
boviilt, amelyek alapigéje a cselekvést magat nem a vmire rakeriild dolog
nevébdl képzett igével fejezik ki: Fellocsolja az udvart. Felontozi a jardat. A
sétany utjait felhintette homokkal. Munka kozben felsebezte a kezét. A csoport
érdekessége azonban az, hogy mig a régi nyelvi adalékok csak fel igekotOs
igékkel szolgalnak, a XX. szdzadra olyan le igekotds igék megjelenésével is
szamolhatunk, amelyek szintén az ellatottsdgot fejezik ki: Szépen leetted a
ruhadat! Jol lecukrozta a lekvart. Tolt6tollaval lefrécskolte a ruhajat. A forrd
olajjal leforrazta a karjat. Vigyazz, le ne kopd a cipémet! Borral lelocsolta a
nadragjat. Lemocskolja a kotényét mosogatd 1ével. Mindig ledntézi a ruhajat.
Lepacdzta a dolgozatat. Valami veréb lepiszkitotta a kalapodat. A le igek6tonek
ezt a hasznalatat nem csak az motivalja, hogy a cselekvések soran valami fentrdl
keriil ra a S-ra, hanem inkabb a FENN-LENN tengelyhez kapcsolodd POZITiV—
NEGATIV értékjelentés.

2.2.b. A M felkeriil/lekeriil a S-rél

2.2.b.1. A M nem tartozik hozzd a S-hoz

a) A le igekotd alapjelentésében azt jelzi, hogy a M eredetileg magasabb
helyen van, és a mozgas kovetkeztében ehhez a helyhez képest keriil alacsonyabb
helyzetbe. A M és a S egymashoz valo viszonyat tekintetbe véve elmondhatjuk,
hogy a M nem tartozik kozvetleniil a kiindulépontot jelzd S-hoz. A M kiilsé
segitség nélkiil végzi a cselekvést: 1551: le bochatkozec a teuérol (Helt: Bibl. I,
L2) — ErdyK. 510: Le zokolleek lowa hatarol; XVII. sz.: Garai Miklés lovarél
leszekellek (RMK 11I. 327); 1796: Ros Maria ... Szenarol egy felé ... Mytyéj Nutz
... mas felé le szoktenek [Déva; Ks 101] — 1566: a ketskec meg latac a farkast, ala
szeckelénec a kementzerol (Helt: Mest. 303) — 1585: le vgrandozanak a’
zekerekreol [Kv; TJk IV/1. 486]; 1632: le ugrek az kertreél [Mv; MvLt 290.
77b]; 1780: egy szakasz szénan allok vala, és a tetejérdl le wugordvin
[Karacsonfva MT; Told. 4] — 1584: ala ugordanec az egyhaz teteierdl (Born:
Préd. 23) — 1632: egj le dobbana az kertrdl [Mv; MvLt 290. 77a] — NadK. 239v:
az oltarrol /e zalla [egy tetemereklye]; 1606: be mene az keortuely fa ala ... Zallj
le rulla, Ezenbe le zalla [UszT 20/195] — PeerK. 54r: fakrol lewelees nem zal ala
— PeerK. 41r: egh hollo zalla ... az palmafanakh agara ees onnat ... ala repolwen —
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DomK. 153r: az pap huganak ev fya az tornachrol le eseek; 1631: le esek az lorol
[Mv; MvLt 290. 52]; 1750: a’ Kantzarol /e esett [F.szaszjfalu BN; BK] —1597:
(a tehén) ala eset volt az ganerol [Kv; TJk VI/1. 7] — JordK. 402: Eeznek az
morsalekbol, kyk lewe hwinak hw vroknak aztalarol; 1767: Asztalrol le-hullo
morsalékok (PPBI) — GauryK. 21: Judas ... acaztofarol alazacada.

A M mozgasat egy kiviilallo idézi el6: NagyszK. 150: a kereztfarol az ¢
zent testeeth le venneyek; 1681: az lovarul valami tires berbenczet vottek le
[Sziget Mm; KaLt]; 1771: harangot akart levenni rola [Vadad MT; VK IV] —
DobrK. 161r: farol vtet ala veven — WeszprK. 56r: kezdek vronknak zent testet
ala adni a kereztfarol — 1592: ket legint zallitottak wala le az lorol [Kv; TJk VI/1.
29-30]; 1636: az ... lovas le szalita louardl az Azzonyt [Mv; MvLt 291. 71b];
1747: az sido gyermekek le szalittatak az kanczarol [Szentbenedek SzD; Ks 27.
18b] — 1703: a piaci templomrol is sok cserepet lehdnyt [Kv; KvE 281 SzF] —
KrisztL. 11r: le vetetny paranchola a kerekrol oteth; 1652: diszno pajta ... a
falarol a szél a szalmat le vetette [Gorgény MT; Torzs.]; 1795: a Szekérrol le
vetette mint egy kis pumit [MvLev. 9] — DebrK. 5: az Ifyat niakkal vetneie onnet
ala — 1590: Az ko sziklardl le taszigalac oket (Kar: Bibl. 1. 395) — DebrK. 153: le
vere az wr Isten otet loua hatarol; 1695/1751: lovardl leveri Ulyssest (Hall:
HHist. III. 106); 1772: a nagy karikakat a kerekekrol /e verte [Dés; DLt 321. 60b]
— 1592: ladamrol lakatomot /e wtte [Szu; UszT]; 1762: egj Bokalyt az asztalrol le
utettenek [Hagymasbodon MT; Told. 48] — 1654: az szegrdl egi kardot le kapa
[Ksz; BLt 7] — 1566: le raggaddc Lupescot a keugr lonac orrardl (Helt: Mes.
347); 1600: az palchat le ragatta Janos az aito felull [UszT 15/67] — 1540-1560:
Zsidot az oltarrdl lerandita (RMK V, 32) — JordK. 756: le razwan az port hw
labokrol; XVIL. sz.: Az kégyot kezérdl tlizre hogy lerdzda (RMK 1V, 205) — 1500—
1599: Az diszn6 sddorat vond le az nyarsrol (Radv: Szak. 60); 1668: az zarokat is
levonatta az ajtokrol [TML 1V, 339]; 1747: az vasat labarol /e vonta [Kiikiillovar
KK; Ks 112] — 1570: kichin germek koraba ... az Dayka eytette volt leh az
Aztalrol [Kv; TJk 111/2. 180].

A lekeriil vmi vmirdl szerkezetet felmutatd lefordul ’egy fordulattal
leugrik, leszall, lejon vmirdl’, lefordit *vmit alacsonyabban levo helyre fordit’ is
ebbe a csoportba sorolhato, annak ellenére, hogy a fordit, fordul ige fel, valamint
az ald igekotos parjat a 2.1.d. alatt targyaltam. Ugyanis az oda besorolt felfordul
¢€s az aldfordul, ritkdbban a lefordul igékkel jelzett cselekvések soran a M olyan
kétpolusu dolog, amelynek az egyik vége stabil, mig a masik mozgathato, igy a
mozgas soran a dolognak csak a mozgathato vége valtoztat helyet, mig a S vége
mozdulatlan marad. Itt azonban olyan cselekvésekkel allunk szemben, amely
soran a M teljes egészében lekeriil a S-rdl, a fordul és a fordit alapige csak a
mozgas milyenségét mutatja: NémGl. 116: Lefordula; 1574: Zeoch demeter vgy
fordwl leh egy veres kacholarwl [Kv; TJk I11/3. 310]; 1603: Mind /e fordult az
Fwle az vallara [Kv; TJk VI/1. 666]; 1710: mind lajtorjastol lefordulanak a kofal
mellé [CsH 356-7] — PozsK. 22: lathak leforditottat az keweth; 1630 k.: (Aztalos
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Janost) le fordita Szabo Ferenczne Aszonio(m) az ladarol [Mv; MvLt 290. 44a].
Ugyancsak lekeriil vmirdl vmi szerkezetet mutat a lefon, valamint a lesziir, levesz
’(folyadékot) letolt’, levon *naz’ és a lefoz is: 1708: Lefonni a gu’zalyrol (PP1) —
1569 k.: zwrd le az vizet [Nsz; MKsz 1896. 357] — 1705: Ma kezdettem egy
huszonhat vedres csanadi obort ecetre ... két vederrel vétettem le rola [WIN 1,
541] — 1662: Hold fogytara le-vonhatni a borokat avagy eggyik hordobol a
masikban tolthetni (Lipp: Cal. 6) — 1705: meg kell f6zni, tigy, hogy két ujjnyira
lefojon [WIN 1, 528].

A felkeriil vmirél vmi szerkezet ritkdn jelenik meg a magyar beszélok
szovegeiben. Csak azokban az esetekben hasznaljuk, amikor hangsulyozni
akarjuk, hogy a S lent van, lennebb van, mint a M helyzete a cselekvés
befejeztekor. Ide elsdsorban azok a szerkezetek sorolhatok, amelyekr6l mar
szoltam a 2.1.a.1. alfejezetben. Ezt a sort egésziti ki a vmit felfordit vmirdl
kifejezés, amely az el6zokben latott vkit/vmit lefordit vmirdl ellentétes iranyt
parja: 1593: fel forditak az lepededt rolla [Kv; TJk V/1. 404]; 1629: felfordita
szoknigjat [Mv; MvLt 290. 142]; 1753: az Mentet fel fordittattatta az fararol
[Marossztgyorgy MT; Ks 48. 67. 31]. A kifejezések tobbségébdl azonban
hianyzik a RAJTA viszony megsziinését jelzd toldalék, és a szerkezet csak a
targyas viszonyt mutatja meg, mivel nem kivanjuk hangstlyozni honnan kertil el
a felfele irdnyulé mozgast elszenvedd M: 1626: Hajts-fel a leplet (Kaldi: Bibl.
233) — 1597: egy ruhaba(n) vala fel takarok, hat egy holt gyermek [Kv; TJk V/1.
133] — 1713: Testét szemteleniil felmezételeniteni (Kisv: Adag. 128) — 1570: fely
otthak ... az Teste az Ites ellen meg zagadot volt [Kv; TJk I11/2. 186]; 1729:
feloldoztatta volna kezeit a sparga helljein Siiriin ki serkedezet 2 Vér kezeibol
[Sovényfva KK; TSb 51]. Az idézett példaanyagbol kitetszik, hogy itt a hangsily
a lathatosagon, és az ezzel kapcsolatos megismerésen van, ahogy a csoport
kiterjesztését jelzo felfed igénk is jelzi. igy rokonsagot mutat a "M egyik vége
magasabbra/alacsonyabbra keriil’ csoportban bemutatott igékkel. Az észlelés
szempontjabol nem az a fontos, hogy megsziinik a RAJTA viszony, hanem az,
hogy ezaltal valami lathatova, megismerhetové valik. BécsiK. 6: Joy es felfegged
0 palast’at; 1593: fel fede(m) az giermeket, hogi lassam [Kv; TJk V/1. 434]; 1630:
agiaban fekueen fel fedte magat [Kv; RDL 1. 20]; 1723: fényes 6veg-tal 1évén,
nem vala sziikséges felfedezni (Csuzi: Sip. 219).

b) A takaritads jelentéskorébe tartozd kifejezések szintén a vmi lekeriil
vmirdl szerkezetet mutatjak. A nemkivanatos M ugyan ebben az esetben jobban
hozzatapad a S-hoz, azonban nem tartozik hozza, nem része a S-nak: 1757: le
tisztitott Szoroket meg gyiijtsék [Déva; Ks 92. 1. 23] — 1592: Az cloaka keril a
sok rutsagot fel tiztattatuk (!) [Kv; Szam. 14/V. 25]; 1667: 400 majorsagh
Kalongja buzat ... Fel tisztittatam [Bonyha KK; Utl]; 1742: A koles fel tisztitva
[Szaszerked K; LLt] — 1758: Szamtarto Ur(am) ... a Vizet havat le takaritassa
[Déva; Ks 76. IX. 8] — DebrK. 177: heet zent Azzoni allatok leh torlek az bodog
vert rola; 1675: letordltetnék szomorti orczamril az tokéletlenségnek és
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haladatlansagnak mocska és szennye [TML VII, 27]; 1767: le-torlom, tisztitom
(PPBI) — 1597: az pokhalot le sepretettem [Kv; Szam. 7/XII. 23]; 1621: az keo
labokrol falokrol pokhalot port le sepret [Kv; Szam. 15b/IV. 15]; 1758: a2 meg
allo vizet, havat ... le tisztitasson sepertessen [Déva; Ks 76. IX. 8] — 1584: a’
giermeket es mossuk le a’ feredeo vizbe [Kv; TJk IV/1. 276]; 1633: mossa megh
az inget kit az Lean mosais de iol nem moshatta le [Mv; MvLt 290. 132b];
XVIIL sz. eleje: dugasztot Szuvattal be kel verni a fol Szedet bért, harmad nap
mulva borral & Szuzatott (!) mosd le [JHb 17/10] — 1573: talat fazakat Mossok
fely [Kv; Tlk 1II/3. 53-4]; 1720: midén f6zni te<czen>ek beldle lagy meleg
vizzel kel fel mosni s meg fejértil [Héviz NK; Ks 95].

A szennyez6dés eltavolitasara hasznalt alapigékhez tapadd igekotok
ugyanazt a kett6sséget mutatjak, amit mar tobb izben is jeleztem: a fisztit és
jelentéskorébe tartozo igékhez mind a /e, mind a fel igekotok tarsulhatnak. Itt is
kiilénb6z6 nézdépontot takar az egyes igekotok megjelenése. Egy dolognak vmire
valé ratétele, valamint a vhonnan, vmirdl torténd eltavolitasa a magyar nyelvet
besz¢élok szamara inkabb a KOZEL-TAVOL dimenzidhoz kapcsolodik. A
térdimenziok egymashoz valé viszonyaban pedig a KOZEL, a KINN-hez ¢s az
ELOL-h6z hasonloan, a FENTI polushoz, a TAVOL, a BENN és a HATUL-tal egyiitt,
pedig a LENTI-hez all kozel. igy érthetd, hogy a le igekotds igéket miért
hasznaljuk valami eltdvolitasanak a kifejezésére. Ez azonban nem indokolna a fel
igekoté hasonld modon vald hasznalatat. A fel megjelenését nem (vagy nemcsak)
az indokolja, hogy a feltisztitando feliilet altalaban lent helyezkedik el, hanem
mert a POZITIV-NEGATIV értékdimenziok szerint szervez6dd nyelvi vilagban a
FENT-hez a POZITIV és ezen keresztiil a TISZTA, mig a LENT-hez a NEGATIV és a
PISZKOS/MOCSKOS értékjelentés kapcsolodik (1. lemocskol, lepiszkit stb.).

¢) Az utols6 csoportba sorolhato kifejezések olyan cselekvéseket neveznek
meg, amely sordn a S-hoz hozza nem tartozo, de kozvetleniil (az el6zéekben
targyalt szennyez6déshez hasonloan) hozzatapadd M eltavolitasara keriil sor. Az
igék egy része nem feltételezi valamely kiilsd erének a beavatkozasat: 1638:
gedrzedlte ... az haz oldalat ... hullot le az tapasz [Mv; MvLt 291. 163b]; 1785: a
stokaturaja sok hellyeken le hullott [Szamosfva K; Born. 20I1Xb. 20. 13] — 1668:
le kopot Araniu Mosdo Korsostol [Mk 4]; 1798: Poharatskank ... a rezezés, vagy
.. aranyozas rolla le kopott [M.bikal K; RAk 30] — 1638: rontotta az haz falat
hogi ugia(n) sorlodot le az haz oldala [Mv; MvLt 291. 164a] — 1656: ezen haznak
.. meszelese le omlott [UF 11, 172]; 1761: (A szoba) le omladozott tapaszu
[Pagocsa MT; JHbK L18/1. 14-5].

Azonban a tapadas néha oly nagy mértékii, hogy csak egy A segitségével
tavolithatjuk el a nem kivant réteget a dolog feliiletérdl: 1575 k.: ezth vakard le
az plehrol [Nsz; MKsz 1896. 282]; 1682: genetségit cserépdarabokkal vakarna le
(Hall: Paizs. 13); 1778: itassanak uele” ... egy Lot borkdvet, a’ mint a’ hordérol /e
vakartdk [MvALt Matyus,ConsSan. gub. — A hasszorulasos beteggel] — 1760:
régi® pedig csak valami késnek a hegyivel vakart(dk) fel ezen betiiket [RettE 107.
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— A s6lyomkdi puszta templom egyik felirata] — 1592: felvdj (C); 1758: f6ldet fel
vajo vas Lapoczka [Déva; Ks 76. IX. 8]; 1767: Tapasztékjat fel-vajom (PPBI).

A lekeriil vmirdl vmi szerkezetet mutato kifejezések kozé jobbara le és ala
igekotos igék sorolhatok. Az ide tartozo kevésszamu fel igekotosek, ugyantgy,
ahogy a le és az ald igekdtovel eléforduld igék mar a 15-XVI. szazadbol
adatolhatok. A felfele iranyuld mozgést és a lathatésagot hangsulyozo
felmeztelenit ma mar nem része a szokincsnek, illetve a felold(oz) vmit vmirdl
szerkezetet az ErtSz. irodalmi nyelviként mindsiti, az EKSz. pedig mar nem is
veszi fel az igének ezt a jelentését. A fel vmirdl vmi szerkezettel rendelkezd
kifejezések a) alcsoportjaba sorolt igék allomanya az évszdzadok soran nem
bovilt. Az ugyancsak mar a XVI. szdzadbdol adatolhatd, a tisztogatas
jelentéskorébe besorolt igék szama a 20. szazadra megnd: a korabban mar
meglévo le igekotds igék fel igekotos parjai is kialakulnak: Felkeféli a parkettet.
Felseperte a sok szemetet. Felsurolja a padlot. Feltakaritja az udvarrdl a favagas
nyomait. Az asszony minden reggel feltorli a padlot.

A c) alcsoport felvakar, felvdj igéi mellett pedig megjelenik a felhorzsol,
feldorzsol is. Az ide sorolhatd le igekotds igék a régiségben nagy szammal
jelentkeztek, és az Uton torténd elmozdulast jelz6 igecsoport mellett ma is a
konkrét mozgast jelzd csoportok leggazdagabbika.

Az a) alcsoport olyan kifejezésekkel boviilt, mint: leszédiil (az dallvanyrol),
lebillen (a székrol), lecihelddik/lekaszalodik (a villamosrol), letuszkoljak (az
emeletrol); leakaszt(ja a bunddjat a fogasrol), lebukik (a jardardl), lebukfencezik
(az agyrol), leemel(i a kényvet a polcrol), lecsavar(ja a tubus kupakjat), leteker(i
a fonalat). A takaritasra vonatkozé le igekotds igék érdekessége, hogy a letakarit
¢és a cselekvés eredményét mutatd letisztit csak a XVIIIL. szazadbdl adatolhato,
mig a feltisztit mar a XVI. szazadban megjelenik. Ennek az is lehet a
magyarazata, hogy — amint mar emlitettem — a FENN-LENN tengelyhez
kozvetleniil kapcsolodd POZITIV-NEGATIV értékeken keresztiil a tiszta a skala
fenti, a piszkos a lenti pontjan helyezkedik el. Részben ugyanez a magyarazata
annak is, hogy miért jelentkeznek olyan kis szammal a fe/ igekotds igék ebben az
alcsoportban, és miért n6 a /e igekotdsek szama a XVIII. szazad utan: a piszkot,
mint kellemetlen, eltavolitandé dolgot le kell venni arrdl a S-rél, amin rajta van
ahhoz, hogy az tiszta maradhasson: Lefiijta a hamut a papirrdl. Lepéccinti a pihét
a kabatjarol. Leporolja a nadragjardl a meszet. A sarat lepucolta a csizmajarol.
Lecsutakolja a lovat. A nagytakaritas utan lefiirdott/letusolt. A c) alcsoport le
igekotds igéi, szemben a fel igekotdsekkel, csak a XVII. szazadtol adatolhatok
(kivételt képez a levakar), és ezt a csoportot egészitik ki késobb a
lemallik/lepattogzik (pl. a vakolat), lepereg (pl. a mész a falrol), leold(ja a
kéromlakkot) kifejezések.

A lekeriil a M a S-r6l csoport a) alcsoportja tartalmaz csak ald igekotos
igéket, amelyek a XV-XVI. szazadbol keriiltek eld, és amelyek koziil ma mar
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csak harmat szotaraztak az ErtSz. szerkesztoi: az aldszdll-t val., az aldvet-et irod.,
rég. és az alabukik igét szintén val. mindsitéssel.

2.2.b.2. A M hozzadtartozik a S-hoz

A S-hoz hozzatartozé M testrésszeri (borfeliilet, ndvényi szar, gyiimolcs
stb.) vagy valamely dolognak olyan fontos része, amely nélkiil az a dolog nem
toltheti be funkcidjat. A M-nak a S-hoz val6 szoros hozzatartozasat az is mutatja,
hogy A nélkiil nem is mehet végbe a mozgas: 1589: az fat es az mi czierezniet /e
szedett ... Zaz matthias rolla [UszT]; 1668: Egy gyongyds parta, melytol
boglarokot /e szedtek [Mk 12]; 1758: a cserép fedelit Le nem szedik [Déva; Ks
76. IX. 8] — TihK. 225: Adam zakazta le az tiltot fanak gdmochet; 1651: Rosat
viragiaban le nem szakasztottam (Zrinyi: ASyr. 4); 1767: Leszakasztani a
gyliimoélcsot (PPB) — DebrK. 5: leh torek a Tomlocznek aitoiat; 1682: Pro
memoria én is torék egy darab kofalt le [Kv; KvE 217 BP]; 1773: az Isten
megszégyenité Oket, szarvokat is alkalmasint /etoré [RettE 305] — 1679: az
eszterhajat leteptek [Dés; Jk]. Az A-nak szerszdmra van sziiksége ahhoz, hogy
megszilintesse a S és a M egységét: DebrK. 586: az elgs torrel erdognec ynath
levagod; 1690: erdonek egyik részét lé¢ vdgatta [Jedd MT; EHA];, 1773:
Konyokinek a bogjat ... le vagta [Burjanosobuda K; KLev.] — 1604: Agait le-
nyesem (MA); 1794: a Dio fanok az also részin 1€v0 agait nyesnok le [Szaszerked
K; LLt 227. L. 25] — 1598: Valami oltuant meteltek volt le az gyermekek [UszT
13/30]; 1662: bizonyara igen le is metéltetének a sdédorok [SKr 628]; 1767:
Faradék, le-metélék, forgats (PPBI) — JordK. 680: Mynden zelw vezzot ... le
metzy; 1643/1673: A szolo fejeket le-metzvén (Com: Jan. 84); 1759: a
Csorikajanak madzagjat ... le metczették [Tomnatyek H; Ks 112] — 1689: az Alla
kapczajatis mind ket feliil le hasogattak® [Dés; DLt 452. — “Boncolas kozben];
1767: Le hasitottak az orrat [Bethlensztmiklos KK; BK] — 1540-1560: A nagy
allofaknak 6 agait szornyen leszegdeli (RMK V. 85); 1767: Le-szegni az agat; le-
torom, le-szegem (PPBl) — VitkK. 34v: a le zeldelt kener; 1773: egy darab
szalonnat leszelt [Selye MT; BetLt 7] — 1608: Az juhokrol czak a gyapiokat nirie
le (Sim: Evang. 181b); 1780: egy juhat meg nyirte, gyapjat le nyirvén el lopta
volna [Grohot H; Ks 113] — NadK. 325r: es az o husat Lontyarol /e faractatha;
1769/1802: Biikfaban praetendalt kereszt le faragva tanaltatott [BSz; JHb L17/3.
48] — 1612: Az szegeletet le czapyak [Kv; PLPr 1612-15 1/3]; 1772: egy ...
katonanak egyik fiilét, egy ujjat lecsaptak [RettE 276].

Az ide sorolhatoé szerkezetekben az igekotd olyan alapigékhez tapad,
amelyek jelolik azt a szerszamot, amivel az A-nak sikeriil levalasztania a M-t a
S-rol. Hasonldan felépitett igekotos igékkel talalkoztunk a 2.2.a.4. alfejezetben,
ahol a jelen csoportban targyalt kifejezések ellentétét vizsgaltam meg. Ha a
megfosztottsagot szeretnénk kifejezni, az alapszerkezethez hozzatartozhat a
cselekvés végrehajtasdhoz sziikséges eszkoz neve is. Azonban ez a szerkezet
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abban is kiilonbozik a ’feltesz vmit vmire’ csoporttol, hogy itt az eszkdz nevébdl
képzett igét igekotd nélkiil is hasznaljuk.

vki leveszi vmi;-vel vmi,-nek a vmijés-t — vki leVMI,;-z/-1 (vmi,-nek)
vmis-(jé)t

Az erdész levagja a fiirésszel a fa agat. — Az erdész lefiirészeli a fa agat.

Ugyanigy az eszkoz nevét is magukba foglaljak az igék: 1566: szaruaimat
le fiireszellyétec (Helt: Mes. 349); 1621: Zekek(ne)k 24 labait le fwrezelte [Kv;
Szam. 15b/1V. 12] — 1736: Ha valaki ... az szakallat leberetvaltatta ... az csuf volt
[MetTr 350] — 1630: arczul Kapa Szanto Martonne Szedoke Petert s mind /e
keormeole [Mv; MvLt 290. 198b]. A szerszamot expliciten nem tartalmazza a
lerag, leharap, lemar igecsoport, azonban az alapigék észlelési feltételei kozé
tartozik az is, hogy ezeket a cselekvéseket csak foggal lehet elvégezni: 1570: Neh
... Ragatna leh a gyepwt [Kv; TIk III/2. 47]; 1793: a’ jovéseket le rdgjak®
[Peselnek Hsz; HSzjP. — A kecskék] — 1604: leharap (MA); 1767: leharap
(PPB) — 1604: lemar; lemardos (MA). lde tartoznak azok az igék is, amelyek
nem a szerszamot, hanem a cselekvés végeredményét vetitik eld, illetve azok,
amelyek a M milyenségére mutatnak ra: 1643/1673: A borbély a hajakat nyiri, /e
koppasztya (Com: Jan. 115); 1745: le kopasztvan a’ sz0rit [Szasznyires SzD; Ks]
— 1755: le tsonkalt fa [Balsa H; GyK] — 1690: A di6-fanak belso héjat hdancs-le
(PP:PaxC. 278); 1798: a’ Ketskék ... a’ fiatal fak(na)k Héjjat koriil le hanttyak
[Déva; Ks 76. VIlIc. 183] — ErsK. 417: egy zolgalo leyannak zoknyayath, kynek
ew wyath lefeyte; 1662: z61ld barsoni perem Negy rendel ... le vagion feitve [Kv;
RDL 1. 146]; 1708: le fejtem a prémet (PP).

Ritkan a nyelv rezultativ igéket is hasznal a vmi lekeriil vmirdl szerkezet
megnevezésére annak ellenére, hogy az, ami része valaminek, illetve ami
szorosan hozzatartozik egy dologhoz, dnmagatol nem valik le. Ezt azonban (a
legtobb esetben) potolja a szovegkdrnyezet: 1590: Az én karom az 0 forgd
czontairdl le szakadgyon (Kar: Bibl. 1. 530); 1638: ugy hagita ... Czismagia
Istuan egy Tanierral hogy le szakat uala egj darab az Arczaiaban [Dés; DLt 402];
1757: Az udvari Ustnek a fiile le szakadvdin [Kiskend KK; Ks 71. 52 Szam.] —
1667: az asonakis egyik file le hasadvan [Kv; SzCLev.]; 1720: falai /e
hasadoztak [Branyicska H; JHb] — 1637/1639: 4. vj karszek az egjiknek az karia
le teort [Kv; RDL L. 111]; 1736: edgyik kéményének Sipja tob(en) le torott [CU].
A lehamlik, lefoszlik, lebomlik stb. igék fel igekotével megjelend parjat hasonlod
moédon, a valosagban kauzativ cselekvés megnevezésére hasznaljuk
rezultativként: ErdyK. 561: Az nagy veresseegbdl mynd fel hamlot valla az
bewre; 1767: Fel-hamlik a hatom a verés miatt (PPBI) — 1604: Fol-feslett (MA) —
1767: Korom mellett bor fel-foszldsa, szalkazasa (PPBl) — 1767: Fel-tort a
tenyerem, talpam (PPBI) — 1743: két sarga szorli fel romlott Nyaku o6krokot
hajtott volna [Szasznyires SzD; Ks].

A 2.2.b.1. csoportba sorolt fel igekotds igékkel éliink akkor is, amikor
valamely dologhoz tartozd rész eltavolitasat szeretnénk kifejezni: 1767:
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Agyéknak, alfelnek lovaglasban, jarasban fel-torése, bornem fel dorgolése (PPBI)
— 1598: Nem 16 az uy sebet fel kormolni (Decsi: Adag. 257) — 1736: De miért
vakarjuk fel a béforrott sebnek az 6 turjat? [MetTr 340] — XVIIL. sz. eleje: azon
dugasztot Szuvattal be kel verni a fo/ Szedet bort [JHb 17] — 1609: az Rostel;j alat
fel bontotta ... az Varos falat [Kv; Szam. 26/IV. 167] — 1604: Bor foltorése jaras
miatt hévi idében az alfelen (MA); 1765: gr. Bethlen Imre ... Vadaszni jarvan a
csizma egy kisség feltorte [RettE 180] — 1755: a Labai fajnak a vas fel rontotta
[K; Told. 3a].

Itt is, a fel igekotds igékkel szemben, a le igekotdsek jelennek meg
nagyobb szammal, azonban hidnyoznak az ald-hoz kapcsolodo igék, hiszen az
észlelési feltételeknél jelzett megszoritds miatt nem is alakulhattak ki. A levdig
vmirdl vmit jelentéskorébe tartozo igék jelenlétére mar a XVI. szadzadbol van
adatunk, am a XVII. szazadban terjednek el nagy mértékben, akarcsak a jelen
csoport ellentétét, a valamivel ellatottsagot jelzo fel igekotos igék. Az ujonnan
keletkezett igekotos igék kozott az egyik leggyakoribb igetipust a S-rol lekeriild
M nevét magaba foglald alapige képezi: A tegnap leszemeztiik a kukoricat. A
tavaly lesziiretelt sz616b6l nagyon jo bor lett. Le kellett pikkelyeznie a siillot. A
jove héten lekacsozzuk a dinnyét. Az almafat legallyazta. Lelevelezi a
napraforgoszarat. Lefolozte a tejet. A szerszam nevét tartalmazo igék sora csak a
lekanalaz, lebaltaz, legyalul, lekoszoriil, leraspolyoz igékkel boviilt. Emellett a
levag és a lerag jelentéskorébe tartozok is gazdagitottak a csoportot: Le kellett
amputadlni a 1abat. Leoperdltak a nyakan levo daganatot. Lecsipett egy darabot a
kenyérbdl. Leissza a habot a sorrdl. Lehdrpintette a tej folét. Leeszi a hust a
fozelékrol. Savval lemaratja a rozsdat. Lecsiszolta az dntés nyomait. A gyufaval
leperzselte a bajuszat.

Az ebbe a csoportba sorolt fel igekotds igék csak a XVII-XVIIL
szdzadban jelentkeznek, és szamuk, az el6z6 csoporthoz hasonldan joval kisebb,
mint a /e igekotoseké. Ha Gsszevetjiik a régi nyelvi adatokat a mai szokincesel,
lathatjuk, ma mar sem a felfoszlik, sem a felromlik, sem a felkérmol nem tartozik
a magyar koznyelv szokincséhez.

2.2.c. AM ruha

Az 6ltozkodéshez kapcsolodo kifejezéseket kiilon csoportban targyalom,
mivel a M, a ruha nemcsak felkeriil az emberre, hanem le is keriil rola, igy nem
targyalhattam volna az ide sorolandd igekdtds igéket az eldzd fejezetekben
anélkiil, hogy a M szempontjabol Osszetartozo kifejezések ne keriiltek volna
tavol egymastol. Az oltozkodés kizarolag emberi aktivitas, és a S-t képezd
emberi test, amelyre a M, a ruha rakeriil vagy amirdl lekeriil, alkata és térbeli
elhelyezkedése miatt vertikalis feliiletnek tekinthet. Eppen e kettésség miatt az
alapigék mind a fe/, mind a /e igekotét magukhoz vonzzak. Ugyanakkor
olyannyira fontos mindennapi tevékenység az oltozkodés, hogy kiilon igével
jelezziik a ruha feloltését (feloltozik, felolt) és annak levetését (levetkozik, levet):
NadK. 269v—270r: labi oltozetoth ... vezonvala fel; 1653: a dolmant és a
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mentémet felvém [ETA 1, 69-70 NSz]; 1777: talam ess6 utan veszsziik fel a’
kopenyeget [Déva; Ks 92. 1. 17] — 1592: Swegeket le wewen [UszT]; 1796:
fejér6l, hogy meg ne fojlodjék keszkenydjét le vettem [Kv; AggmLt B. 15] —
DomK. 60r: ev saruyt fel vonya vala; 1631: had uonnjam felj az czismamot [Dés;
DLt 367]; 1724: Laczika ... az nadragat fel nem vonhata [Ap. 2] — NadK. 123r: le
vonac rtola a zederyes palastoth; 1613: kel az all-orczat levonni az ...
Zopyrusokral (Pazm: Kal. 450); 1710 k.: a kesztyijét elfelejtvén ... levonni ... ott
kelle allanom, mig levond [BOn. 586] — 1665/1754: Ha valamely Legény a’ B.
Téarsasagnak bé-gyiilésekor mentéje fel-dltetlen ... buntetése két héti bér [Kv;
AsztCArt. 13]; 1759: minden nap dolmanyt oltéttek fel [RettE 89] — DobrK.
239v: Zoknamot le vettem; 1641: az Ciukliaiat /e vete [Kentelke SzD; BfR];
1783: le vetteti a piros tsizmat az aszszonyokkal Toroczkon [Torocko; Thor.
20/4.] — 1767: Ruhajat feloltozni; feloltozott ruhak (PPBI) — EhrK. 68: Az prior
mend az conuent helyekuel magat le uetkeztettuen kerek bodog Ferenczett; 1638:
le uetkezek Sylagine Aszoniom [Mv; MvLt 291. 160b]; 1774: a dolmanyat /le
vetkezte [Oprakercsesora H; TL].

A feloltozik és levetkozik kiilon alcsoportot is képez, mert amikor nem
altalanosan beszéliink az 61t6zkodésrél, hanem meghatarozzuk azt a ruhadarabot,
amelyet feloltiink vagy levetiink a FENN vagy a LENN viszony létrejottéhez a
BENNE viszony létrejotte vagy megszlnte is tarsulhat. A magyarazat a ruha
észlelési feltételeiben rejlik: a ruha elsddleges észlelési feltétele az, hogy
korbefogja, beburkolja az emberi testet, és koveti a test alakjat, vagyis olyan
dologként viselkedik, amely koriiloleli testiinket: NadK. 208v: fel oltoztete ...
ruhaba; 1653: feléltoztetvén cardinalis ruhaba és siivegbe [ETA 1, 53]; 1741: fel
olteztette poszto gunyaban Marosan Janost [Faragé F; Told. 44a] — JordK. 510:
Lee vethkozteteek hwtet a barsonbol.

Tobb olyan fel vagy le igekotds ige is ebbe a csoportba is besorolhato,
amelyet mar mashol megemlitettem, azonban az oOltozkddéssel kapcsolatos
hasznalata miatt itt Gjra felveszek: 1591: ingementis mind /e fepte rollam [Kv;
TJk V/1. 143]; 1783: az Anyamat meg tamatta, a Gyoltsat az fejirdl le tépte
[Udvarfva MT; Told. 44/54] — NadK. 252r: a hitvan ruhat o rola le zaggata;
1785: a bor mejrevalojais le szagadott (!) [Koronka MT; Told. 20] — ThewrK.
36r: te rolad az te zenth rwhadath lee foztaak — 1761: mingyart huzni kezdém le
Csizmamot, Harisnyamot [Szaszsztivan KK; BK] — ErsK. 98: Jesusrol az 6
rwhayat le rantak; 1636: le-rantzigaldk rola azt a barsony kontost (Pazm: Préd.
509) — VirgK. 52r: cordaiat le oda; 1629: Zathmari az lorol az Turbat le otta [Kv;
TanJk 1I/1. 44]; 1797: le oldd a derekan levé Désziiit [Uzon Hsz; HSzjP] —
DomK. 48r: zent damancos atyank ruhayat fel evuedezneye — 1776: a nadrag
szijja le vala odva ¢és fel kerekitté magara [Kovaszna Hsz; HSzjP].

A M ruha csoportba sorolhat6 igék koz¢é szintén nem kertilt a/d igekotds. A
fel és a le igekotds igék mar a korai szazadokban jelen vannak, hiszen az
0ltozkodés mindennapi tevékenységeink kozé tartozik. Az évszazadok soran
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mind a fel, mind a /e igekotd ujabb igékkel tarsulva nevezi meg azt a
tevékenységet, aminek kovetkeztében valamely ruhadarab fel- vagy lekertil
vkir6l/vmirdl: felprobal(ja a kabatot), lehamoz(za a gyerekrél a kabatot),
lecsatol(ja az ovét), felgombol(ja)/legombol(ja a paplanhuzatot), felhiz(za a
csizmajat). A csoport boOvilését mutatd tajnyelvi ledltézik kiillon figyelmet
érdemel, mivel az 61t6zkodés korébe tartozo prototipikus igék koziil mind a régi
nyelvben, mind a mai székincsben az olt, oltozik igékhez a fel igekoto tarsul, mig
a le a vesz, vetkozik igék mellett jelenik meg. Ez elsGsorban azért van igy, mert az
alapige, az oltozik ’ruhait egymas utan magara veszi’, a vetkozik pedig ’a rajta
levé ruhait egymas utan leveti magarol’ jelentéssel rendelkezik. A ledltozik
megjelenése valosziniileg annak a jelenségnek kdszonhetd, hogy az 6ltozkodést
jelolo igékhez mind a fel, mind a le igekotot tarsithatjuk, és ennek kovetkeztében
az oltozik igének az adott kdzosségen beliil kialakult mind az ’6ltozik’, mind a
vetkozik’ jelentése.

2.2.d. A M teher

A teher minimalis észlelési feltételei a kdvetkezok: 1. feliilrol keriil ra egy
vizszintesnek tekinthetd S-ra (legtdbbszor az ember vallara, fejére); 2. sulya van
és emiatt a) ranehezedik a S-ra; b) eréfeszitésbe keriil a hordozasa, tartdsa.
Akarcsak a ruhat, a terhet is fel lehet venni, illetve le lehet tenni: 1556: az en
gyermekymnek terheth fel wewen [Mikefva KK; BfR IV. 283. 3]; 1639: Mi
legyen az tereh felvétel? Valakinek terhet fel venni ez, mikor valamelly joszag
meg vevojenek felel valaki, hogy az attafia vallas-tetelet meg allya és meg tartya
(Ver: Verb: 110); 1795: magunkra és Maradékainkra fel vészsziik a TOrvényes
oltalmazasnak terhét [Kv; JHb XIII/19] — 1568: egi terhemet le tottem [Kv; Tk
III/1. 191]; 1765: az Aszszony mostani terhet le tészi [Kv; SRE 213]. A felsorolt
adalékokban ugyan nem minden esetben szdmolhatunk konkrét teherrel, azonban
ide soroltam be, hogy érzékeltetni tudjam, mibdl indulnak ki az atvitt értelmi
kifejezések.

A teher attol kiilonbozik a ruhatol, hogy sulyanal fogva ranehezedik a S-ra,
amely a teher stulya miatt az eredeti pozicidjatol lentebbi, alacsonyabb helyre
keriil. Itt tulajdonképpen a S-ra rakeriil6 M okozoként van jelen, és a S az, ami a
rakeriil6 M (teher) hatasara szintén M-ként viselkedik, lentebbi helyre jut: 1682:
Terhek-alatt le-romlanak az dgak (Hall: Paizs. 43) — 1573: az feold le zaka<tt>
egi vagi ket Iwh alat [Kv; TJk III/3. 217] — 1636: Annyi terhet nem rakhatnak a
palma gerendara, hogy ald-horgadgyon (Pazm: Préd. 472) — 1768 k.: a mi
¢letlinket is ... a Tereh alatt le gérbedve keressiik [Told. 5a].

Hasonlé moédon, teherként viselkedhet a(z emberi) test, kiilondsen a 1ab,
aminek a sulya alatt pl. a ndvényzet keriil alacsonyabbra, valamint barmely
természeti jelenség vagy emberi tevékenység, amely kovetkeztében a S (ami
emberi test is lehet) a megszokott helyénél alacsonyabb helyre keriil: 1592:
letapod (C); 1604: letapod (MA); 1745: a Marhak ... Rétséges helyet ... /e
tapodtik [Koronka MT; Told. 14/15] — 1753: mintha le heverték volna a
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T<orokbu>zat [Erddalja KK; Ks 38. X. 10] — 1669: A ko esso még fuvében le
czepiilli (Czegl: Enoch. III. 12) — DomK. 76v—77r: damancos atyank coporsoya
volna ... ala nyomatot helyen — 1574: otth leh Nyomyak Adamot az Zarba [Kv;
TJk I11/3. 344]; 1699: Maroti Gyorgy ... gonosz vegre le nyomta [Dés; Jk]; 1710:
az atyamot is erével lenyomja [CsH 150].

A mar a XVI. szazadbol adatolhatd terhet felvesz és letesz mellett a mai
szokincs tartalmazza a hasonld jelentéssel rendelkezd felmdlhaz és lemdalhaz
igéket. A teher fonévbdl képzett igék mellett megjelend, az ErtSz.-ban
cimszoként ritk. mindsitéssel felvett felterhel és leterhel ugyanezt a szemléletet
mutatja: Felterhelte a tevéket. Terheljétek le a lovakat!

A leterhel-nek azonban kialakult egy olyan jelentése is, amely a lenyom
ige jelentésével mutat rokonsagot. A teher stlya alatt lentebbi helyre keriild6 M
mozgasat jelzd igék kozé két olyan ald igekdtost is besoroltam, amelyek ugyan
még a XVI-XVII. szazadban a magyar szokincs részei, azonban azdta sem a
nyom, sem a horgad igéhez nem kapcsolodik ’le’ jelentésben. Természetesen ez a
csoport csak /e igekotds igéket tartalmaz, mivel itt nem a tehernek a vmire jutasa
az uralkod6 mozzanat, hanem a S utoélagos viselkedése keriil el6térbe. Az ide
sorolhatdo régi nyelvbeli igék csoportja a 20. szazadra ujakkal gazdagodott:
Legdzolta a gyepet. Lejarja a fiivet az udvaron. Ledongolték az utat. A
konyvkoto lepréseli a konyveket. Lerudaltak a kévéket. Leszoritia a halo a hajat.
Ugyanezt a szemléletet mutatja a lenyomtatia az ebédet egy pohdar borral
kifejezés is.

2.2.e. A M irasjegy

A °M rakeriil a S-ra, lekeriil a S-r61’ csoport targyalasa soran nem a M
milyensége hatarozta meg az osztalyozds szempontjait, azonban az irasjegyek
valamely feliiletre keriilése azért is mutatkozik a tobbitdl eltérének, mert
tiizetesebb vizsgalat nélkiill nem érthetjiik meg miért hasznal nyelviink harom
kiilonboz6 igekotds igét erre a cselekvésre: felir, leir, rdir. Galaczi Arpad (1995)
a térbeli elhelyezkedés szempontjabol kozombos S feliiletet targyalo fejezetben a
RAIJTA helyzet 1étrejottét bemutatd alfejezetnek a vki vhogyan raerdsit vmit vmire
alcsoportjaban igy indokolja, hogy a rdir és a rdvés igéket e helyre tartozonak
érzi: ,,lde tartonak vettem a rdir vmit vmire kifejezést is, mint valamilyen porozus
anyag vagy folyadék (M) rajuttatasat egy sima feliiletre (S), melyek jellegiiknél
¢és anyaguk tulajdonsaganal fogva tartds tapadast biztositanak a M és S kozott.
Kozvetleniil szarmazik ebbdl az a kiilonleges eset, amelyben szigortian
értelmezve nincs meg a RAJTA helyzet abban az értelemben, hogy két
tulajdonképpeni dolog egymashoz viszonyitott helyzetér6l lenne sz6, de a
helyzetészlelés sajatossagainak kovetkeztében mégis a RAJTA viszonyt kell
alkalmazni. Pl. ravés a kdre egy jelt. A ravés szorosan fizikai értelemben nem
tekintheté RAJTA helyzetnek, hiszen nincs anyagi M, amely rakeriil a S-ra (s6t
tapasztalatunk alapjan tudjuk, hogy S-ra nemhogy rakeriilne valami, de még
elvesziink beldle), de az irast szem el6tt tartd észlelési hattér alapjan a nyelv a
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(vésett) jel fonevet szubsztanciaként kezeli, a jel és a kO viszonyat pedig a
RAIJTA viszonnyal fejezi ki.” Ahhoz, hogy kideritsiik a felir és a leir hasznalati
kore kozotti kiilonbséget, segitségiil hivhatjuk az ErtSz. megfelelé cimszavainak
értelmezését: felir 1. Olyan helyre ir vmit, hogy sokan ldthassdk. (...); leir 1.
(...) a. <Szoveget v. mas irott jelekkel rogzithetd tartalmat> pusztan az iras
technikajaval — szerkesztés, fogalmazas munkaja nélkiil — lerdgzit, irott formaba
ont, ill. lemdsol. (...) | b. ~ vmit v. vmennyit. vminek v. vmely szoveg bizonyos
mennyiségli részének irdsban valo rogzitését elvégzi, teljesiti” (Kiemelés télem,
F. E.) A valaszt egyrészt az igekotok elsddleges jelentése, masrészt az
értelmezésbeli kiemelések egylittese biztositja. A felir hasznalatakor elsGsorban
egy fiiggbleges (vagy fiiggélegesként észlelt) feliiletet képzelink el, amire
rakeriilnek az irasjelek, mig a leir mindenképpen egy vizszintes feliiletet
implikal. Ezt az aspektust azonban csak az igekotd konkrét jelentése sugallja, és
nem magyarazza meg, miért mondhatjuk mégis azt, hogy: Felirtam a noteszbe
valamit. Leirtam a fiizetembe, amit mondtal. Mindkét feliilet, a notesz és a fiizet
lapja is alapvetden vizszintes feliiletli, fligg6legessé csak akkor valik, ha nem a
megszokott pozicidban tartjuk. Ugyanezt latjuk a régi nyelvi példakban is: 1560:
Ezwst es Egyeb Marhayarol walo regestom ... fell Irattatoth [JHb QQ]; 1657: A
... templomban ezt az irast hagyak a falra felirva [ETA I, 162 NSz]; 1779: fel
irattak az Inventariumnak 98dik Levelére vagy oldalara [Zagon Hsz; NkF] —
1584: Iriunk le mindeneket [Kv; TJk IV/1. 211]; 1690: marad meg Quartelynak
varos falu negyvennél tébb az kik eleb /e irattak [Ebesfva; Torzs. fej-i ut.]; 1797:
En a’ ki Nevemet alabb le irtam [Kv; TSb 7]

A leir jelentésében ugyantigy a rogzitettség rejtoézik, mint ahogy a lekdt,
leszogez esetében lattuk, és a felillet vizszintes vagy fiiggdleges volta nem jatszik
szerepet az észlelésben. A felir igét szintén hasznalhatjuk barmilyen feliiletre
irand6 jelek esetében, &m hogyha hasznalati kore csak ennyire korlatozodna,
miért lenne sziikségiink ugyanannak az igének két kiilonbozé igekotds
valtozatasa. Itt maga a fel igekotd eredeti iranyjelentése sem nyujt megoldast,
hiszen nem valamihez képest keriil fentebbi helyre az irasjegy a papirra, s6t az
iras kozbeni testtartdsunk inkabb a /e hasznalatat indokolna. Ha megvizsgaljuk a
példaanyagot (tablara/falra/székre  felir, régesztrumba/leltarba  felir) és
figyelembe vessziik az ige szotarbeli értelmezését is, arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a fel itt a 1étezést, €s ezen keresztiil a lathatdsagot, az ismertséget
szolgalja. A van—nincs és az ebbdl eredd lathatosag—lathatatlansag, valamint az
ismertség—ismeretlenség oppozicidk a pozitiv—negativ értékek kozvetitésével
kapcsolédnak a FENN-LENN térdimenziodhoz (vO. felmutat, felolvas stb.).

Az felir — leir jelentéskorébe tartozik a feljegyez — lejegyez, a felregisztral,
illetve az itt targyalt relaciot talan legjobban tiikr6z6 feltesz és a lerak is, valamint
a felnyomtat — lenyomtat igepar: 1572: Ados lewele ... az hatara vagion fel
legezwe a mit meg adot [Fog.; SLt S. 10]; 1799: Rovasokra minden
Administratio igassagoson fel jegyeztessek [AszLt Nr. Reg. 207] — 1645: A
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hibakat mind ide /e-jegyzegetni alkonak lenni nem itélem (GKat: Titk. 1097) —
1573: fely Regestalliak az myt meg tartottak [Kv; TanJk V/3. 89b]; 1625:
mindeneket fel registralta(m) [UszT 8a] — 1615: mennyi és hanyszor administral
Fu szerszamot ide — kel fel tenni [Utl]; 1767: Napjat a levélnek fel-tenni (PPBI) —
1591: It az cyphrakat ragd le (Helt: Arithm. K4) — 1746: Egy ... tafota velum ...
koézepin magok nevek arannyal vagyon felnyomtatva [Komolld Hsz; SVIk] —
1770: a Petset ... Sponyol viaszra le nyomtatva [Orbai szék; BetLt 17].

Ugyancsak ide sorolhato a lerajzol ’leir’ és *megrajzol’, leabrazol, leképez
‘lefest’ €s ’leir’, lefest, leemblémadz ’emblémat fest valamire’: 1643/1673: A
képiro ... a képet le-rajszollya (Com: Jan. 167); 1789: Patika Czimerhez valo
Képek vagy(na)k ... le rajzolva [Mv; ConscrAp. 90] — 1669: nem tilalmas a
teremtet allatokat le-abrazolni (Pos: Igazs. 11. 661); 1767: le abrdzolasok ezen
személyeknek im ez [Szancsal KK; Mk Jos.] — 1772: én le tudnam, Gigymond,
festeni a te cimeredet [RettE 287] — 1664/1767: Historiamnak magos voltat
illend6 abrazolassal pennam sem tudta le-képezni (Gyongy: MV. Elob. 4) — 1704:
tizendt emblémak is voltanak, az halalnak kiilonb-kiilonbféle figurai 1évén
leemblémdzva [WIN 1, 304].

A rendszer kiterjesztése soran olyan cselekvéseket is ebbe a csoportba
sorolhatunk, amelyek soran a valosagban nem keriil semmi egyetlen feliiletre
sem. Mivel a nyelvi vilagban az irasjegyek vagy a jelek mint valamire fel- vagy
lekeriilé szubsztanciak jelennek meg, a nyelv ugyancsak a fe/ és a le igekotoket
tarsitja az olyan ig€khez, amelyek az irasjegyek valamilyen moddon vald
megjelenitését jelzik: TelK. 75: penzt cenal ... eggic felen az orzagnac cymeret
mettessed fel; 1692: A ko oszlopra fel-metczeték a verseket (Liszny: Krén. 216);
1724: poharokra, a’ Gonos név van fel meczve [Ne; DobLev. 1/106. 4a] — 1704:
egy faragast kore ... melyen Christus urunknak némely passidja le volt metszve
[WIN I, 270] — 1573: kewesbet rot fely az Rowasra [Kv; TJk 11I/3. 215]; 1793:
rakassa a’ kaldngyakat az Asztagban, azt egy rovasra fel rotassa [JF 36 LevK
297] — ErdyK. 542b. 671: Feel kellene kepeet faragtathny — 1778: az faknak
mindkét felire magok jegyeket felvagtak [Taploca Cs; RSzF 143]. Az el6zéekben
bemutatott cselekvés ellentétjét mutatja a régiségbdl adatolhatd levakar, amely a
valamilyen feliiletre rakeriil6 irasjegyeknek a S-rol valo lekeriilését jelzi: DobrK.
12v: ¢ neveket le vakarad mind 9zonig.

Hasonloan az irasjegyeknek, valamely szovegnek egyik helyr6l a masikra
jutasat jelzik a lemdsol ige és régi nyelvi szinonimai. A lemdsol vmit vmirdl
szerkezetben ,,a nyelv a »rajta« helyzet felbomlasaként értelmezi az informéacio-
atvételt: mintha a szubsztancializalt informacié lekeriilne a S-rél (és esetleg
atkeriilne egy masikra: datmdsol.)” (Galaczi 1995). 1705: instructiomat ¢&s
expeditiokat ... lekopialam [WIN 1, 613] — 1561: az leformalasrol [Kv; OCArt.] —
1676: Francisco uram mit irjon nekem, leparialtattam [TML VII, 132].

A felir jelentéskorébe tartozd igék jelenléte mar a XVI. szazadbol
kimutathato, mig a le igekotos igék (a leir, lerak és a leformal kivételével) csak



122 FAZAKAS EMESE

késobbrdl adatolhatok. Az irdsra vonatkozd tevékenységet megnevezd igék
csoportja mara a felfirkal és a felfest, lefest, legépel igékkel egésziilt ki. Ugyanigy
a valahonnan lekeriild M-ra utal6 leradiroz, illetve a leutanoz, lepuskaz, lemdasol,
lemintaz, leblokkol *vminek az arat blokkon feltiinteti’ is ijabb kori boviilést
jelez. A rendszer a 20. szazadra a hang €s a kép rogzitését megnevezd igékkel
gazdagodott: lefényképez, lefilmez, lekottaz, felvesz (szalagra/lemezre vmit). A
hang és a kép a nyelvi vildgban az irasjegyekhez hasonléan olyan dolgokként
jelenik meg, amelyet barmikor feltehetiink és levehetiink valamely S-rol.
Ugyanezt a szemléletet mutatja a leolvas, lediktdl is.

2.3. A M a8 al4, illetve folé keriil

A fel és le igekotok elsésorban valamely dolognak a felfele vagy lefele
tartd mozgasat jelzik. A tanulmany targyat képezd igekotok, kiilondsen az ald,
jelezhetik valamely dolognak egy S feliilet ala vagy folé keriilését. Az ALATT
viszony létrejottét jelolod aldfordul ige nemcsak azt jelzi, hogy a M a S-hoz képest
alacsonyabb helyre keriil, hanem azt is, hogy a M kozvetleniil keriil a S ala, igy
az igekotd a prototipikus ALA jelolésére szolgal: 1582: fel mentek ... az haz heara
... egy dezka ala fordwl alatta az Veynek [Kv; TJk IV/1. 106-7].

2.3.a. A S vizszeri

A vizszeri feliilettel rendelkez6 S nagy mozgasszabadsagot biztosit a M-
nak. A mozgas iranyanak a jelzésére mindharom igekdto alkalmas: a fe/ a M-nak
a vizszeru feliilet f6lé keriilését, mig az ald és a le a feliilet ald jutasat jelzi:
NadK. 323r: a holt test fel labadvan — 1551-1565: A folyo viz békakat forr fel
(Helt: Bibl. Ee4); 1636: A must fel-forja ... valami rutsdg a hord6 fenekén
talaltatik (Pazm: Préd. 231) — 1645—-1647: a vizen szaraz labval jart, és a laba le
nem sellyedt (GKat: Valts. II. 1230); 1710: a Marosban [esiillyede a hajéo [CsH
445] - 1710 k.: lemégyen-e a vizben, boszorkany-é [BOn. 583] — 1643/1673: Ald
mégen, el sillyed a hajo (Com: Jan. 90) — DobrK. 246v: Vrnak ... angala Ido
zerent le zal vala az halastoba; 1757: vas gereblyével s vonoval addig
roncsollyuk mig zavarja el mégyen, az Arany pedig ... a’ lada fenekére leszal
[Zalatna AF; JHb] — DobrK. 123r: kik ala toba zalnak; SandK. 19r: azzony
allaatoknak az lelkok kyk az toban ala zaalnak uala. 1tt is szamolhatunk egy
kiviilalloval, tobbnyire a viz erejével, amely a viz felszine folé vagy ala
kényszeriti a M-t: 1778: A szegény Pragai ... a viz sziintelen névén le csapta,
aztan ismét felvetett [RettE 223] — 1619: Sokan magokat az folyo vizbe hanyat
homlok ala hantak vala (Forrd: Curt. 207) — ErdyK. 447b: wr istennek zent
angyaly mynd az tengher fenekeere yzeek le ewketh — DebrK. 177: a vitehzok
kozzwl hatuan oton akarnanak mennie hogi eh zent emborth ala niomnaiak a
vyzben.

A vizszert S feliilet f6lé, valamint ala keriilé anyagszerit M mozgasat jelz6
igék mellett mar a XVI. szazadban megjelenik mind a fel, mind az alad igekotd. A
le igekotd — a leszall igét kivéve — csak a XVII. szazadtél adatolhatd ebben a
jelentésben, hiszen ennek a mozgasnak az észlelési feltételei kozé elsdsorban a
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vmi ala keriilés, és nem a lefele mozgas tartozik. Mara az adatolt régi nyelvi ala
igekotds igék koziil csak az alaszall érizte meg e jelentését, azonban a csoport
kiegésziilt az alameriil, alamerit, alabukik igékkel. Ezekhez az igékhez nemcsak
az ala, hanem annak szinonimajaként a /e is tarsult, valamint a mozgas ellentétes
iranyat jelzo fel igekotO: Lebukik/alabukik a viz ala. — Felbukik/felbukkan a viz
alol. Lemeriil/alameriil a toba. — Felmeriilt a viz alol. A le és az ald egymas
mellett élése ebben az esetben sem jelent teljes szinonimitast. A /e a lefele
iranyulast jelzi, és éppen ezért mellette legtobbszor az ald névutdnak is meg kell
jelennie a szovegben (V0. lenyomtak — lenyomtaik a viz ala, lebukik — lebukik a viz
ala). Az ala igekotd itt a fole ellentéteként, az ALATT-FELETT viszony
jeloléjeként van jelen.

2.3.b. A S anyagszerii

a) Az anyagszerii S szilardsdganal fogva nehezen ereszti at a szintén
anyagszerii M-t. Ezért a M csak vkinek vagy vminek a segitségével keriilhet a S
felszine felé vagy ala: 1574: A szent Istuan testét ... fel dsdc (Nagyb: Hunyl.
1570. MF) — 1590: Czeovekeket Leverettem [Kv; Szam. 4/XIII. 9]; 1662: (A
covekeket) annyira leveretni igyekeznének [SKr 296] — 1593: az ... palohoz 5
keopwt Czinalt az Chowek wigire, az kit ala wertek [Kv; Szam. 5/201. 30] —
1662: fundalt vala egy ... sancot ... az arokszélben siirli labfakat dsatvan le [SKr
222-3]. Az elmondottak ellenére a vizsgalt anyagbol olyan példamondatok is
elokertiltek, amelyek igéi azt mutatjak, hogy a M konnyen, barmely A segitsége
nélkiil is képes az anyagszerii S feliilete ala keriilni: 1757/1758: lettyes a hely &s
az oszlopak /e siillyedtek [Abrudbanya; Szer.] — 1570: egy karot az feoldbe
nyomtak volna Mind alah Megen volt [Kv; TIk III/2. 61] — 1781: a’ viz alé asott
volt ... az agasok ald ereszkedtenek [Mihalcfva AF; Eszt-Mk] — 1758: lettyes a
hely igen ala szallattak az oszlapjai [Abrudbanya; Szer.]. Az a tény, hogy itt
ugyanazokat az igéket hasznaljuk a mozgas megnevezésére, mind a vizszeri S
esetében, azt mutatja, hogy a puha, vizeny6s foldfelszint a nyelvi vilagban nem
szilard, anyagszerti feliiletként, hanem vizszeriiként kezeljik, és igy érthetd,
miért hatolhat 4t a felszinén olyan konnyen a M.

b) Az anyagszeri M bekeriil az anyagszeri S ald azért, hogy a S-t
megtamassza, még stabilabba tegye. Ilyen értelemben hasznalatos a régi
nyelvben az alabarazdol, az aldkot ’gattal megtdmaszt’ és az alaszegez
’szegekkel megerdsit, megtamaszt’ a kovetkez6 XVI. szazadi példakban: 1575:
Az Minemw vyz folias ky az derek vthban foly ... barazdoliak ala [Kv; TanJk
V/3.127b] — 1592/1593: az a’ porond zygett ... gattal ala keoteottek [Szasznyires
SzD; Ks] — 1593: az keozep kapun walo emelczeoheoz es teomleocziheoz
zegeget (!) vert kiwel az szingj wasakot ala zegezek [Kv; Szam. 201/5. 27].
Ennek a tipusu viszonynak azonban kissé masok az észlelési feltételei, mint az
eddigiekben bemutatott eseteknek. Itt is természetesen szamolhatunk egy S-lal,
ami ala bekeriil a M, a S és a M kozvetleniil érintkezik. A M azonban a S
alatamasztasara szolgal, és igy jon létre az ALATT viszony. A mozgas iranya is
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megvaltozik: a M nem fiiggéleges, hanem vizszintes irdnyl mozgast végez,
oldalrol keriil a S ala. Tehat az ALATT viszony létrejottének nem feltétele a M
vertikalis elmozduldsa, hanem a nyelvben sokkal fontosabbnak mutatkozik az a
tény, hogy maga a viszony létrejottét jeloljiik. Ahogy vmi ald betehetlink vmit
annak érdekében, hogy az stabilabba valjon, ugyanugy ki is vehetiink vmit; de azt
is mondhatnank: lireget, azaz negativ targyat ,helyezhetiink” a S ala. Ennek a
cselekvésnek a jelolésére az alads ige szolgal: 1600: az Kikeledn thwl ... az wizet
aho(n) ala astak, annakis a’ helit alkolmasint tudo(m) ki kie [Kadicsfva U; UszT
15/264. — A homalyos szovegben a Kiikiill6 medrének lejjebb koltdztetésérol
lehet sz6]. Ugyan a valosagban tudjuk, hogy az aldasassal jelzett cselekvés soran
nem keriil a S ala semmi, hanem éppen az ellenkezdje torténik: kikeriil valami a
S alol. Mégis a nyelvi vilagban ez ugy jelentkezik, mintha valamit a S ala
helyeznénk. Ez indokolja, hogy a valdsagban masképp megjelené mozgast ebbe a
csoportba soroljuk.

¢) Az ehhez kapcsolodd fel igekotds igék valami mast is jeleznek,
torténetesen azt, hogy a M-nak a S ala kertilésével nemcsak megtamasztjuk a S-t,
hanem ezaltal a S kiss¢ megemelkedik. Ezt jol mutatjdk a felmagasztal
’magasabba tesz’, felemel, valamint a hasonlo értelemben hasznalt felvet, felvesz
igék: 1690: A fejét magasztallyak jol fel [sok vankost tegyenek alaja] (PP: PaxC.
21); 1790: ezenn ... tonak gattyat felettebb fel magosztaltatta volt [Kebelesztivan
MT; CsS] — 1585: az palot fel Emeltette(m) [Kv; Szam. 3/2011. 72]; 1794: a
Mester Emberek fel emelhessék a pintze Derekat [Szilagycseh; IB] — 1647: ugy
vetetek fel az gatiokot [HSzj malomgat al.]; 1749: az K(orod) Sz: Martoni
Malomnak Gattya ugy fel van vetve [Zagor KK; Ks 15. LX17. 4] — 1610: az
derek Abrugi visza foliasarol az ... viszett fel akaria az .. Gaton vennj
[Abrudbanya; Berz. 17]; 1772: a’ Malom fel vétetédvén a Gatnakis
sziikségesképpen magasztalodni kell [Adamos KK; JHb L17/2. 300].

Tulajdonképpen itt nem csak a M mozgasardl beszélhetiink, hanem arrol
is, hogy a M mozgasa kovetkeztében a S is elmozdul, fennebb, magasabbra
keriil: azaz a mozgas kdvetkeztében a M valik S-14 (vagyis olyan dologga, amely
aldtamasztja azt a feliiletet, amely ala bekeriilt), illetve a S feliilet a felemelkedés
kovetkeztében M-la. Ezt a feliiletet mégis stabilként észleljiik, hiszen az alaja
keriil6 M-hoz képest stabilabban viselkedik.

d) Ide sorolhat6 az a mozgastipus is, amely kovetkeztében egy vizzel teli
tartaly aljan, alsé feliiletén talalhato anyagszerli M valaminek a kdvetkeztében a
tartaly aljahoz képest keriil fentebbi helyre. A mozgast legjobban tiikroz6 igék a
felzavar, felkever és a felzagyvalodik: 1566: Miért zauarod fel a uizet ennekem
(Helt: Mes. 12); 1674: az Farkas szavarja fel az vizet s az baranj az tettes [KJ];
1787: Vizoket fel-zavaritottam (Gvad: Posty. 22) — 1716: az mely bor ...
Kapuson volt ... fel zagyvalodat (!) [Szokefva KK; Ks 96] — 1558 k.: az
kozonseges aranyat be tezik ... az tegelbe ... Jol fel keueriek az fenekergl [Nsz;
NKsz 1896. 300].
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A megvizsgalt csoport a) alcsoportjaba keriilt csak le igekotés ige. A
csoport alad igekdtds igéi a mai magyar szokincsnek mar nem részei, helyiiket a /e
vette at, mivel az ide sorolhatdé mozgas jeldlésekor nem a vmi ala keriilés
mozzanata, hanem a lefele iranyulas valt fontossa. A csoport idovel a kovetkezo
igékkel egésziilt ki: Régi pénzeket szantott fel a minap. Olyan hideg volt, hogy
felfagyott a vetés. Haromszaz méternyire furt le. Leszurt egy karot a foldbe.
Ugyancsak a csoport boviilését jelzik a legydkerezik, lecovekel igék is:
Legydkerezett a bejaratnal. Lecovekelt a kijarat mellett. A realis vilagban ugyan
nem beszélhetiink arrdl, hogy valakinek a laba a fold felszine ala kertil, azonban
a foldbe siillyesztett covek, illetve a gyokeret vert novények mozdulatlansaga és
a személy mozdulatlansaga kozotti hasonlosag nyoman a nyelvi vilagban
ugyanazzal az igével éliink.

A b) csoportba sorolt fel igekotds igekr6l elmondhatjuk, hogy a XVIL
szazad folyaman alakul ki a ’vmi vmi ala keriil’, valamint a ’vmi vmit
megtamaszt’ jelentésiik. Az ErtSz. cimszavai kozé felvett fel igekotds igék azt
mutatjak, hogy a csoport a kdvetkezokkel egésziilt ki: Felpolcolta a derekat
parnakkal. Feltamasztotta a konyvespolcot.

A csoport dominans igekotdje az ald. Mig a fel igekotds igék
hasznalatakor a S kerill el6térbe, az ald-val a M-nak a S ald keriilését
hangstlyozzuk. Az eddigi csoportoktdl eltéréen a M mozgasiranya is
megvaltozik: a M tulajdonképpen vizszintesen mozdul el, igy jut be a S ala. A
mozgds nyoman létrejove ALATT viszonyt prototipikusnak nevezziik. A régi
nyelvi adatok koziil az aldafordul igére idézett példamondatban megjelend
viszonyt vilagitjadk meg a mai nyelvi adatok is: Aldfekiidt a gépkocsinak, €és ugy
javitotta ki hibajat. Aldfekiidt a fejeld csatarnak. Aldtesz egy dézsat az eresznek.
Aldhuzta a kocsit a szin ala. Alaaknazta a hidat. Alavetette a vallat a hatalmas
gerendanak. A mezdgazdasagi munkalatok korébe tartozo, csak a XVI. szazadbol
adatolhato aldbardzdol helyett a XX. szazadra megjelent az aldszant, aldbuktat
ige, illetve az aldfordit is hasonlo jelentést nyert: Aldszantja a tragyat. A tarlot
aratas utan azonnal buktassuk ald. A tarlohantast kovetd szantassal alaforditjak a
kikelt gyomokat.

Ugyanezzel a prototipikus ALATT viszonnyal allunk szemben az aldfesti az
arcot, alanéz az agynak kifejezések hasznalatakor. ,,A realis vildgban
tulajdonképpen a legalso festékréteg keriil legeldszor a vaszonra, majd erre ra a
tobbi. A nyelvi észlelés szerint ugy tiinik a besz¢élé szamara, hogy ez a réteg keriil
be a tobbi ala. A besz€ld a nyelvi észlelésben a befejezett képrol beszél, ebben az
esetben a szoban forgod festékréteg valoban a tobbi alatt van.” (Somkereki 1999:
22). Az alanéz az dagynak esetében nem beszélhetiink arrél, hogy egy szamunkra
lathato, tapinthato dolog jut az agy ala, azonban a nyelvi vilagban a tekintet olyan
sugarként jelentkezik, amely a dolgokhoz, szubsztancidkhoz hasonldéan
elmozdulhat, igy valamely dolog ald is keriilhet. Ennek a prototipikus ALATT
viszonynak a jelolésére mas, a vertikalis skalahoz kapcsolodo igekdtt nem is
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hasznalhatunk, hiszen itt elsdsorban a mozgas horizontalis irdnya sem engedi ezt
meg. Az elemzett fel igekotds igék sem a valami ala jutast mutatjak elsdsorban,
hanem a S elmozdulasat, illetve allapotat a M-nak a S ala keriilése utan. A lebujik
az asztal ala kifejezés azonban nemcsak az ALATT viszony létrejottét jelzi,
hanem azt a tényt is, hogy az a személy, aki a cselekvés eredményeképpen az
asztal ald keriilt, kezdetben az asztalhoz képest fenti pozicidban volt. igy a
’lekeriil vmi ald’ jelentésszerkezetet felmutatd le igekotds igék ugyan az ALATT
viszony létrejottét nevezik meg, de ennek a viszonynak a szempontjabol nem
prototipikusak.

A fel igekotos igék és csak az dmagyar korbol adatolhato aldkot, aldszegez
mintdjara az ujmagyar kor folyaman megjelennek olyan ald igekotds igék,
amelyek nem a vminek vmi ald keriilését, hanem ennek eredményét, vminek a
megtamasztasat jelzik: Alatdmasztja a polcot. A meghasadt falat ald kell
boltozni. Aladucolja a bolthajtast. A hazat aldfalazzdk, mert emeletet huznak ra.
A haznak az utcai részét alapincézték. A kétféle ala kozotti atmenetet mutatja az
alaver vmit ige: Aldveri az éket a billeg6 szekrény ala.

A d) csoportba sorolt felzavar koré csoportosuld igék mellett megjelenik a
letisztul (a folyadék) kifejezés, amely a tartaly aljara leszalld anyag mozgasanak
eredményét mutatja. Igy mig a régi nyelvben csak a felfele iranyuld mozgis
jelolésére talalunk bizonyitékot, az ujmagyar korban a lefele tarté mozgas is
jeloltté valik.

2.3.c. A S szoveg

A prototipikus ALATT viszony egyik sajatos esetét az alair ige mutatja,
melynek megléte mar a XVII. szazad elejérdl kimutathatd. Az iras jellegébdl
adoddéan nem mondhatjuk azt sem, hogy az alairas vagy az alahtzas felilrél, de
azt sem, hogy oldalrdl torténd elmozdulassal keriil a szoveg, az iras ala. Az
azonban koénnyen érthetd, hogy miért alairjuk az eléttiink allo szoveget, ugyanis
irasunk jellegébdl adodoan a papir felsé felén kezdiink el irni, és természetes,
hogy a szdveg végére, a papir aljara keriil6 névjegyet nevezziik aldirasnak: 1604:
Aldja valo iras (MA); 1794: blntettettek volna tobben is, hacsak magok alaja (!)
irasaval a sz6 Fogadasra halal blintetés alatt le nem kotélezték volna [Thor.
20/12]. A szovegszeri S ala bekeriil6 M mozgasat a régiségben csupan az aldir
jelzi, amelyre, mint lathattuk, az elsé adatunk a XVII. szazad legelejérdl van. Az
ErtSz. tanusaga szerint a XX. szazad kozepére a mar ritkan hasznalt aldjegyez
’alair’ és a bizalmas regiszterbe sorolt aldfirkant igékkel egésziilt ki a csoport.
Szintén az ujmagyar korban keletkezett aldhuz(za a hibakat) szokapcsolat is
ugyanezt a szemléletet tiikrozi.

2.4. A S benti hely

Az el6z6 csoportok S-jatol eltéréen itt olyan benti helyként észlelt S-rol
beszélhetiink, amelybe bekeriilhet, vagy ahonnan kikeriilhet a M. A 2.1.c.1.
alfejezetben targyalt dobozszerti dolgok is benti helyként hatdrozhatok meg,
ellenben az ott vizsgalt mozgas szempontjabol nem bizonyult fontosnak a S
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bentisége, mert csak a benti hely lezarasara szolgalé feliilet elmozditasa keriilt
elétérbe. Ebben a fejezetben olyan benti helyekrdl lesz szd, amelyek edényként
vagy szovegként jelennek meg a nyelvi vilagban. A észlelés szempontjabol a M
milyensége is meghatarozo6 lesz. Az itt targyaland6 benti hely a dobozszertivel
szemben tartalyként, edényként viselkedik. A doboz- vagy szobaszerii benti hely
esetében a M nem érintkezik kozvetleniil a S falaval, mig az edényszerii benti
hely esetében ez kotelezd: a M teljesen kitolti a haromdimenzios teret. Ennek
alapjan fjra meg kell vizsgalnunk a S és a M milyenségét, illetve ezek
egymashoz val6 viszonyat.

2.4.a. A S edényszerii

2.4.a.1. A M bekeriil az edényszerii S-ba

Az edényszeri benti hely ,,minden olyan S-ra utal, amely feliilettel van
elhatarolva, de a rajta levo nyilas helyzetébdl fakadoan a kintrél befelé irdnyuld
elmozdulas mellett a nyelvi észlelésben egy fentrdl lefelé irdnyuld6 mozgas is
jelen van” (Pall 1998: 36). A S tehat edény, falszer(ivel koriilhatarolt benti hely;
¢és a M pedig az a vizszer(i anyag, amely belekeriil az edénybe. 1596: a’ mustot ...
fel teoltettek [Kv; Szam. 7/11. 43]; 1626—1627: Az részegseg az bor sokasaganac
foltoltéese (Zvon: Post. 1, 41); 1782: maga toltette fel az Hordoban a sok mézet
[Mv; DLev. 4] — 1573: eo lyztet teolt volt fely [Kv; Tk 111/3. 293]; 1698: én mint
molnar fel toltetém az buzat az Felsed Garatba [Vizszilvas SzD; Ks]; 1795: a ...
szolgam ... fel toltette volt a maga kassaba® [Elekes AF; BK. — *A torokbuzat] —
1573: az filep Janosne fely akar volt Eotteny az garatba [Kv; TJk I11/3. 293];
1642: szaladomat ontottem voltt fel az garatban [HSzj garat al.]; 1765:
kénszeritette volna ... hogy merné ki az fel ontett buzdjat az garatbol [Zah TA,;
Mk V. VII/19 vk]. A példakbdl kiderill, hogy a M-t, amelyet vizszer(iként
hataroztam meg, a redlis vildgban nemcsak vizként, vagy hasonlo allagh
folyékony anyagként, hanem szemcsés anyagként is megkiilonboztetjiik a tobbi
anyagtol. A nyelvi vilagban azonban a szemcsés anyagokrol (liszt, gabona,
homok) is ugy beszéliink, mint a vizszertiekrdl.

A XVII-XVIII. szazadi adatok egy részében azonban a BENN viszony
helyett a rag altal is jelzett RAJTA viszony jelenik meg ugyanennek a mozgéasnak
a leirasaban: 1697: Ebben fdltettenck fel az borokra [Alvinc AF; Mk 10] — 1713:
Feltoltott a garatra (Kisv: Adag. 203) — 1739: Sietenek hogy melyik dnthessen
hamaréb fel az ... Vass Daniel kdvire mégis eléb ontot fel Fazakas Gabor [Cege
SzD; Wass]. Ez a kettdsség abbol adodik, hogy a garatot és a hordot ugyan
els6sorban BENN helyként konceptualizaljuk, de amikor a garat, a hordé aljanak,
illetve a mar benniik levd anyag felszinének a jelenléte keriil az észlelés
szempontjabol eldtérbe, akkor a viszony is megvaltozik.

2.4.a.2. A M kikeriil az edényszerii S-bol

A S-ba bekeriild M ki is keriilhet a tartalybol, ez azonban a S elmozditasa
nélkiil nem torténhet meg. A felsziv, felfakaszt igekotés ige azt jelzi, hogy a
vizszeri M kiils6 hatasra keriil ki az edényszerii S-bodl, anélkiil, hogy a S



128 FAZAKAS EMESE

helyvaltoztatasra kényszeriilne: 1590: Az elephant ... az Jordannac foly6 vizét
fel-szijhattya (Kar: Bibl. 1. 537); 1645: Szivarvany a szivallastol, mert bor
szivatik fel rajta (GKat: Titk. 1120); 1736: Széjak fel a tengerbol a vizet (Szeg:
Aqu. 102) — 1592: felfakaszt (C); 1604: felfakaszt (MA). Hasonlé mozgést
mutatnak a felbuzog, felfakad, felhiugyoz és a fellovell igék, amelyek a M-t olyan
dologként tiintetik fel, amely képes barmilyen kiilsé beavatkozas nélkiil a felfele
mozgasra. Tudjuk, hogy ez a viz esetében nem lehetséges, azonban a nyelvi
észlelés szamara azért sem fontos, hogy mi okozza a viznek pl. a fold felszinére
kertilését, mert a nyomas, amely okozoja a cselekvésnek, szdmunkra nem lathato:
1767: a tlizhelyébdl s haza f6ldibdl ... vér buzgott fel [RettE 212] — DebrK. 43—4:
eg kwt fakaduan fel meg olta az vasnak thwzes voltat — 1613: az nyari hazban
alatt az f6ldon egy ... csekme, az kiben huddozott fel az szép viz tizenkét csdbol
[BTN] — 1636: A viz mennél magasabb helyriil j6, annal fellyebb lovellik a
tsévében (Pazm: Préd. 675); 1767: Magasan felloni (PPBI).

Az edényszerli S-ba bekeriild, illetve onnan kikeriild vizszeri M mozgasat
megnevezo igékhez a fel igekotd jarult mar a XVI. szazadtol. Ez a csoport kétféle
valtozast mutat. Egyrészt a kdvetkezd példakban megjelend igékkel egésziil ki a
csoport: Felszivargott a talajviz. A lapon minden 1épés alatt viz buggyant fel. Az
olaj a furd nyoman felszokott a magasba. Masrészt a fel igekotds igék mellett
megjelennek mar a XVII. szazadban a ki igekotdsek is, hiszen ez az igekotdnk a
fel-lel ellentétben, amely csak a felfele iranyulast nevezi meg attol fliggetleniil,
hogy a M feliileten vagy benti helyen tartdozkodott-e az elmozdulés eldtt, a ki
hasznalata a S bentiségét hangsulyozza ki.

Ezek mellett mar a XVII. szazad elejére kialakul a tolt, telik igék be és bele
igekotds valtozata is. A rendszer ilyen iranyu elmozdulasat az indokolja, hogy az
edényszerli S-bol kikeriil6 M mozgasat mar a korai szdzadokban nem a le vagy
az ala, hanem a ki igekoto jelzi, amely a S benti helyként valo észlelését helyezi
el6térbe. A felont és feltolt igék kétféle vonzattal rendelkeznek: felont/feltolt vmit
vmibe, illetve felont/feltolt vmit vmire. Igy az altaluk jelzett mozgés ellentéte két
kiilon dimenzidban szervezddik: a BENN viszonyra utal a S benti helyként vald
megjelenésekor a kitont/kitélt vmit vmibol, mig a S-nak feliiletként vald kezelése
soran a letélt/leont vmit vmirél a RAJTA helyzet megsziinését kodolja.

2.4.b. A S szovegszeri

A szdveg irott és beszElt formajat is benti helyként lehet kezelni. A benti
helyként észlelt szoveg érdekessége (a felir—leir igékkel jelzett cselekvésekkel
szemben), hogy a felfele iranyuld6 mozgast jelzd igekdtovel ellatott igék a
szovegrésznek a szovegbe keriilését, a lefele tartd6 mozgas pedig az onnan vald
kikeriilését jelzik: ErdyK. 624: yraak ffel Marton vytezt az tablaban; 1653:
felirata a hadba engem [ETA I, 140 NSz]; 1760: Torvényes p(rae)cautiok
Contractusb(a) tétetédje(ne)k fel, minden vilagosson irattassék fel [lgenpataka
AF; TLM] — ThewrK. 87v: az I6lky esmérettiil ualo szamuételnek Tablaiaban fe!
uagion iegiezue; 1608: Az te layistromodban foljedzed minden én inségemet
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(MA: Bibl. V. 26); 1777: Also Peter Uram az utrumban fe! jedzet Sessiot hazastol
birja [Mezdpagocsa MT; BK] — 1675/1681: az Urbariumban fel van téve [VhU
459]; 1776: a bécsi novellista ... novellakban feltette, hogy Erdélyben micsoda
oras tamadott [RettE 372] — 1797: ezutan a’ Causansok tigye a Partialisba fel nem
vetetodik [M.bikal K; RAk 23] — D6brK. 66v: Eloknek konvebol : vakartassanak
le — AporK. 20: Le torlessenek eloknek konuebol; 1642: Mellyel ados vala, az 6
szamtarto konyvébol letorlée (Tyuk: Jozs. 197). Az vmibe letesz kifejezés
ellentmond az el6z6ekben elmondottaknak. Igy valamely szovegrész nemcsak
feltétellel, hanem letétellel is bekeriilhet egy szovegbe: DebrK: 172: eh toruenh
vy toruenbeh leh tetetneiek; 1678: csak levélben ... az okokat ... letennem [TML
VIII, 105]; 1705: ki-ki maga memorialisaban ... letétte a Gubernium el6tt [WIN
I, 403]. A feltesz és a letesz hasznalati kore kozotti kiillonbség megegyezik a felir
és a leir igék esetében elmondottakkal: a fel igekotds ige jelentése magaba
foglalja azt is, hogy a feltett szovegrész lathatova, ismertté és ezaltal 1étezové
valik, mig a letesz inkabb a rogzitettséget emeli ki.

A szovegszerl S benti helyként valo észlelésekor ugyanazokat az igéket
hasznaljuk, mint a S-nak feliiletként val6 észlelése esetében. Az ebbe a csoportba
sorolt igekotds igék sora kiegésziilt a rogzitettséget jelzd leszogez vmit vmibe
kifejezéssel. Emellett a bentiséget elétérbe allito be, bele, valamint a ki igekotds
igék mar a XVI. szazadtol adatolhatok ugyanebben a jelentésben, és egymas
mellett élésiik ugyanannak a mozgasnak kiilonb6z6 szemszogbdl torténd
megvilagitasanak kdszonheto.

2.5. Osszegzés

A konkrét mozgasokat tartalmazoé kifejezések korében négy nagy csoportot
kiilonboztettem meg a M és a S egymashoz vald viszonyanak, illetve a M és a S
milyenségének fiiggvényében.

A harom igekotd kozil a fel és az alad egyidOben, mar a XV. szazadban
jelentkeznek egymas ellentéteként, mig a le valamivel kés6bb, csak a XVI.
szazad kozepe tajan kezd elterjedni, és a XVII. szazad elejéig atveszi a lefele
tartd mozgast jelzo ald szerepét. Habar napjainkban is bizonyos esetekben az ald
igekotot a le-hez hasonlo funkcidban hasznaljuk, ez mindinkabb hattérbe szorul.
Ennek kovetkeztében meger6sodott az ala prototipikus hasznalata, amely azt
mutatja, hogy a M kozvetleniil a S ala keriil nem fiiggéleges, hanem vizszintes
mozgas altal. Igy két ald igekotdvel kell szamolnunk: 1. az egyik az a
prototipikus ala (ald,), amely részben vminek vmi ala keriilését jelzi, részben a
mozgas kovetkeztében a S aléd jutd M a S alatamasztasat szolgalja (1. alatamaszt,
aladucol), 2. a masik ala (ala;) pedig a lefele tartd6 mozgast jeloli. Az ald;-rdl el
lehet mondani, hogy az uton valé elmozdulés jel6lésére ma mar nem hasznaljuk,
csupan a XVI. szazadtol napjainkig adatolhato ald (s) fel szerkezetben €l tovabb.
Az ErtSz. és az ErtKSz. adatai alapjan azonban elmondhaté, hogy ennek a helyét
is lassan a le (s) fel szerkezet veszi at.
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Az ald, nemcsak abban kiilonbozik az ald;-t6l, hogy az ALATT-FELETT
viszony létrejottét jelzi, hanem abban is, hogy nem a le igekotdvel
helyettesithet6, hanem bizonyos esetekben a fel-lel (v0. aladucol — felduicol) ott,
ahol az ala; *"megtamaszt vmit’ jelentéssel rendelkezik.

A fel és a le az dGmagyar kortol napjainkig mind tobb és tobb igéhez tarsult.
E két igekotd haszndlataban jelentOs valtozast nem észleliink, csupan annyit lehet
elmondani, hogy mivel vmely relaciot kiillonb6zé szemszogbdl észlelhetiink, a fel
¢és a le mellett — az észlelési feltételek fliggvényében — a ki és a be igekotok is
hasonl6 értelmet nyertek (vO. feltat — kitat, felnyit — kinyit, lecsuk — becsuk stb.).
Azért élhetnek egymas mellett hasonlo értelemben kiilonb6z6 igekotds igék, mert
ugyanannak a jelenségnek mas és mas aspektusat hangsulyozzuk ki.
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STRUCTURA SEMANTICA A PREFIXELOR VERBALE FEL, LE SI ALA (IL.)
(Rezumat)

Lucrarea trateaza problematica a trei prefixe verbale (fe/ ’(in) sus’, le ’(in) jos’ si
ala ’sub’) in limba maghiard veche (sec. XV—XVIIL.) si cea contemporand. Lucrarea
investigheaza conditiile ce determina atasarea prefixelor la verbe precum si modul in care
unele verbe 1si schimba prefixul pastrdndu-se insd intelesul initial al cuvantului.
Orientarea in spatiu este un aspect foarte important in viata de zi cu zi, si astfel este
natural ca directiile s fie denumite, ca ele sa ocupe o parte importantd in limba. Scopul
lucrarii este de a studia unele dintre aspectele legate de verticalitate: care sunt criteriile
care determind folosirea prefixelor verbale fel, le si ald, pe baza caror realitati apar in
limba expresiile figurative, si ce schimbari s-au produs in cursul istoriei limbii maghiare.
Materialul lingvistic deosebit de bogat oferd posibilitatea de a da o imagine cuprinza-
toare, complexa si mai mult decat suficient de nuantata a fenomenelor studiate.

La baza Tmpartirii materialul studiat nu a stat in primul rand sensul concret si cel
figurat, ci prima problemd a constat in necesitatea definirii verticalitatii, necesitatea
deosebirii directiei primare iN SUS—IN JOS de relatia SUS—JOS care se prezinta ca derivatul
relatiei PESTE-SUB. Aceastd deosebire s-a dovedit necesard, deoarece: (1) in cazul
directiei primare IN SUS—IN JOS migcarea se produce pe o axa verticald, spre deosebire de
relatia SUS—JOS, in cazul careia directia miscarii nu este relevantd In perceptie, ci se
prezinta a fi mult mai important faptul ca cei doi poli ai relatiei (S si M) in urma miscérii
se afld intr-o relatie PESTE-SUB; (2) sensurile figurate se deosebesc in functie de cele
doud grupuri: in timp ce expresiile care au la baza directiile primare, pot fi explicate
numai prin sensurile valorice, cele care se bazeazd pe relatia derivatd stau la baza
conceptualizarii metaforice a notiunilor abstracte; se poate explica (3) de ce limba
maghiara foloseste doua prefixe verbale pentru a denumi miscarea in jos; (4) de ce si in
cadrul carei grupe se poate vorbi de sufixare (cu sufix de comparatie si desinentd) si de
rotatie. Impdrtirea in subgrupuri s-a facut (in cazul directiei primare) in functie de
substanta M si a caracteristicilor drumului real sau virtual, (in cazul relatiei) pe baza
caracteristicilor substantei S si directiei migcarii facuta de M.
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IDEGEN NYELV FELREERTESE, MINT A NEPI HUMOR
FORRASA

A Magyar Népmesekatalogusban az Aarne-Thompson szerinti nemzetkozi
besorolasnak megfeleléen AaTh 1699 tipusszadm jeloli azt az elbeszéléscsoportot,
amelyben a komikus szituacié alapja a nyelvi félreértés. A torténet hdése nem érti, és
emiatt félreértelmezi az idegen nyelvii szavakat. Ez a sziizsé igen kedvelt,
népmesekatalogusunk 22 valtozatat vette szamba (MNK 7/C, 117-9). A magyar
néphagyomanybol foljegyzett szovegek meglehetds valtozékonysagot mutatnak. 10
szoveg magyar—német nyelvi kornyezetben jatszodik, 7 magyar-roman kozegben,
kettdben a latinra visszavezethetd nemzetkdzi szavakat értelmezik helyteleniil, 1-1
narrativum angol, illetve francia szavak félreértésén alapul. (Kdzbevetdleg megjegyzem,
hogy a Magyar Népmesekatalogus az AaTh 1699 tipusnal a 14. sorszam alatt tévesen
kozli Hanni Markel szaszrégeni valtozatat. Ez az elbeszélés nem része a magyar
folklornak. A narrativum német nyelvii, a meséléje is német, témaja pedig az erdélyi
szasz nyelvjaras és a német varosi koznyelv kozti kiilonbség. Gyijtdje sem Nagy Olga,
mint ahogy a katalégusban olvashatjuk.)

Az AaTh 1699-es elbeszéléstipus bemutatasaban és kutatasaban a NyirK
meghatarozo szerepet vallalt. A tipus katalogizalt magyar valtozatainak kis hijan 70%-at
1971-ben, a NyIrK. XV. évfolyamanak 1. szaméaban Farago Jozsef tette kozz¢é a romaniai
magyar folklorbol. A 15 kozreadott szoveget 7 kutatd gy(jtotte. Most, 35 év elteltével
mintegy évforduléos megemlékezésként megéllapithatom, hogy tudomanyszakunk azéta
sem lépett elére a kérdés kimeritd vizsgalataban és a recens adatok megjelentetésében.
Az 1jabb publikéciok is a romaniai magyar folklorbol sziilettek. Landgraf Ildiké boséges
valogatast allitott 6ssze a honfoglalas 1100. évforduldjara kiirt palyazatra érkezett szamos
torténeti mondabol. A kotetben egy székelykakasdi mondat talalunk, amely témankba vag
(Landgraf Ilona, , Beszéli a vilag, hogy mi magyarok...” Magyar torténeti mondak.
Magyar Néprajzi Tarsasag — Europai Folklor Kozpont. Budapest, 1998. 102-3). A
szilagysagi Kraszna népi prozarepertoarjat elénk tar6o Mitruly Miklos is kozolt egy
varianst (Szobol ért az ember. Népi elbeszélések Kasznardl. Erdélyi Gondolat
Konyvkiadd. Székelyudvarhely, 1999. 167-8. 238. sz.). Az elézmények figyelembe
vételével talan megleponek tlinhet, hogy a teljes mese- ¢és mondarepertoar
foltérképezésének igényével 1976 ¢és 2003 kozott folytatott galgamécsai prozai
népkoltészeti gylijtésem soran a kozel 850 tréfas torténet kozott a Félreértések idegen
nyelv nemtuddsa miatt (AaTh 1699) a leggyakrabban el6forduld tipus. Az anekdotat 14
valtozatban sikeriilt rogzitenem a kiilonb6z6 mesemondoktol.

Galgamacsa Budapesttdl északkeletre, 40 km-re, a Galga patak volgyében — a
néprajzi folosztas szerint a Fels6-Galga mentén — helyezkedik el. Az Also-Galga mentén
magyar falvak talalhatok, a Fels6-Galga mente pedig dontéen nemzetiségi (foképpen
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szlovak) kozségekbol all. A magyar Galgamacsa majdnemhogy szigetként ékelodik be a
nemzetiségi falvak gyiliriijébe. Szomszédai a szlovak Galgagyork, Vackisujfalu és
Vacegres, a német Iklad, valamint tavolabbra a magyar Kallo. Ennek fényében érthetd,
hogy miért ennyire kedvelt a sziizsé. Mivel a falu sajatos helyzetének megfelelden a
nyelvi kérdések gondot okoztak a lakoknak, igy folytonosan ezen élcelddtek. A 14
valtozatbol 6 szovegben szlovak szereplét, 3 szovegben német szereplét, 1 szdvegben
szerb, 3 szovegben orosz szereplot taldlunk. Figyelemre méltd, hogy a Magyar
Népmesekatalogus-ban foldolgozott valtozatok kozott nem akad egyetlen szlovak, szerb
vagy orosz nyelvi kornyezetben jatszodd szoveg sem. Mindazonaltal a galgamacsai
valtozatok toredékében talalkozunk a ,klasszikus” idegen nyelvi félreértésekkel. A
variansok  dontd tobbségében valamely idegen nemzetiségli szereplé beszél
félreérthetden, kacagtatban magyarul. Valdszinii, hogy azért fordulnak el6 egészen ritkan,
csupan elvétve idegen nyelvi kifejezések a galgamacsai anekdotakban, mert elmonddik
(és hallgatosaguk, a falubelick) nem beszélik az adott idegen nyelvet. A masik nyelv
ismeretének hianyaban érthetetlenek lennének az idegen szavak, nem érvényesiilne a
tréfa lényege, a nyelvi félreértés humora.

A 14 galgamdacsai szovegvarianst — a NyIrK idézett 1971-es 0ttoré szamahoz
hasonléan — nyelvek szerint csoportositottam.

1. Két asszony a piacon

Vaci piacra égy illeté — galgamadcsai, hat azt is hozzatéhetjiik — vitt rozsbuzat
elannyi. Hat odamént hozzd égy tot asszony, oszt asz mondja, hogy:

— Kélko rozs?

— Mi? Ez konkolyos?

— Nem! Pékni!

— Meg bele akarsz kopnyi?

Hat igy osztan ebbe elmaradt az egisz, hogy hat nem csindatak vasart abbu
kifolyolag, hogy nem értéttek még égymast. Mer az égyik magyarul értétt, a masik még
totul beszét.

1. Két asszony a piacon. Elmondta: Pesti Benedek 1981. aprilis 12-én. A kélko sz6
jelentése "mennyi, mennyibe keriil’; a pékni jelentése *szép’.

2. A tot asszony

Kerdézik az égyik tot asszont, hogy:

— Mara néne, hova mén?

— Mégyék salataé kacsanak, libanak,

embérék rétén kaszanak,

a husho ebédre.

2. A tot asszony. Elmondta: Zsigri Mihdlyné Szab6 Anna 1988. marcius 22-én. A
szlovak asszony folcserélt szorenddel beszél magyarul, igy mondanddja nevetségessé
valik.
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3. Csanyi Mara néne

Vot itt égy egrési szdarmazasii asszony, a Csanyi Mara néne. Es ugyé a tot szollds
az bénne maradt. Kérdézik, hogy:

—Juliska hol van? — mer a lanyat Juliskanak hivtaik.

— Hat tudod, elmént salataé

kacsaknak, libaknak,

a hus melle.

3. Csanyi Mara néne. Elmondta: Pesti Andras 2001. marcius 7-én.

4. Csanyi Mara néne

Ez lént vét, a Csdnyi Mara néne. Vicegrésrii keriit ide. Es akké kérdézték, hogy:

— Hova mén, Mara néne?

— Mégyék salataé kacsanak, libanak,

embérék kaszanak,

a hus melle.

4. Csanyi Mara néne. Elmondta: Rézsai Gyulané Zsigri Margit 1994. december
15-én.

5. Az ujfalusi dregasszony

Valamikor Ujfalun tétok laktak. Es hdt ugyé elmagyarosodott. Es még a régi
oregasszony mondja, hogy:

— Mikor diszno vagyok, akkor kukorica nem vagyok,

mikor kukorica vagyok, akkor diszno nem vagyok!

Hat ezt ugy akarta mondani, hogy mikor kukoricatermés van, akkor diszno nincs.
Mikor diszno van, akkor aszaly van, szdrazsag, és kukorica nincs. Dé & ugyé nem tudta
igy kimagyardazni, csak igy mondta:

— Mikor diszno vagyok, akkor kukorica nem vagyok,

mikor kukorica vagyok, akkor diszno nem vagyok!

5. Az ujfalusi oregasszony. Elmondta: Vircsak Mihalyné Dudas Lidia 2003.
november 18-4n. A szovegben szereplé Ujfalu telepiilésnév a Galgamacsaval szomszédos
Vackisujfalut jelenti.

6. A tot asszony menye

A tot asszonnak mégndsiit a fia. Oszt kérdézték az asszontul, hogy:

— Té Marka, mijen a ményed?

— Hat mijen lénne?! Sé hasi, sé fari, csak az a vékon labaszari! — aszongya.

6. A tot asszony menye. Elmondta: Gulyas Ferencné Dudés Lidia 1988. majus 1-
jén. A szlovak asszony hibasan, mulatsdgosan besz¢él magyarul.
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7. Egy svab bacsi a faluban

Valamikor régén a termékeikét uigy hordtak el a falukba daronyi az embérék. Oszt
Vot égy svab embér is. Nem tudott j6 magyarii. Oszt hat idegyiitt Mdcsdra. Es itt a
faluvégin keérdézte, hogy hogy kéll aronyi, vagy hogy mondja 6 — mer nem tudott jo
magyarul, mer svab vot —, hogyha béér a faluba. Mer hozott paradicskat még zodsegét,
hogy azt hogy drojja. Oszt hat égy embér gazembér vot, osztan mondta, hogy:

— Ugy kiabdjja, hogy: ,, Parasztpicsa, szontség! Parasztpicsa, szontség!”

Hat 6 még béert a faluba, oszt ékezdte kajbanyi torkaszakadtjabu, hogy:

— Parasztpicsa, szontség! Parasztpicsa, szontség!

Kigyiittek az embérék, oszt kiverték a svab bacsit a falubul, mer hat mdsra
gondotak, nem zddségre még paradicsomra!

7. Egy svab bacsi a faluban. Elmondta: Gulyas Ferencné Dudas Lidia 1988.
marcius 21-én. Egy tréfas kedvii ember illetlen szavak kiabalasara veszi rd a magyarul
gyengén besz¢ld német férfit.

8. A svab kalauz

Vot égy nemét vasutas, égy svab kalauz. Nemétiil beszét jobban, mind magyarul.
Egy éregasszony mondja a kalaviznak, hogy:

— Kalaiiz bacsi, engém szallijjon 1¢ Ullén!

Aszongya a kalaiiz— odaérnek Ullére —, aszongya:

- vlié!

Az dregasszon léiit. Akkor méntek tovabb. Kébanydara értek. Aszongya:

— Kibanya!

Az dregasszon kimént. Aszongya:

— Hat én nem itt akartam lészanyi, Ullén!

— Mondtam, hogy Ullé!

8. A svab kalauz. Elmondta: Zsigri Mihalyné Szab6é Anna 2002. december 3-an. A
német anyanyelvi kalauz félreértheten ejti ki a magyar helységneveket. Az ,,illé” szo
hasonlit az iljél! szoéalak galgamacsai (paloc) iillyé! ejtéséhez. Ennél is egyszertibben
érthet a Kébanya ~ Ki, banya! szdjaték.

9. Az ikladi asszony

Kint votunk Iklad felé a hatarba kapanyi. Votak ara iklagyiak is. Débe aszongya
az iklagyi svab asszony:

— Gyeriink ma ebéddnyi, mer Mdcsan ma hatantosztak!

Aszongya neki az égyik mdacsai asszony:

— Hat Ikladon hanyan tosztak?

9. Az ikladi asszony. Elmondta: Zsigri Mihalyné Szabo Anna 1998. december 15-
én. Tartalom: A német anyanyelvli asszony helyteleniil, félreérthetéen ejti ki a
,harangoztak” szot.
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10. Markovics Feri bacsi

A erdészetné keriiletvezetd vot a Dérvadics Féri bacsi. Szérb vot, nem tudott jo
magyaru. Nagyon szép felesége vot neki. Csaladja is ojan szép vot neki. Oszt a
Markovics, az erdészet vezetdje szémet vetétt a feleségire. Oszt hat jart oda hozzajok.
Mikor a Dérvadics az erdot jarta, az erdészetvezeté még hat ott vot, a Markovics Féri
bacsi. A dolgozok, akik a Dérvadics keze alatt dogoztak, huztak otet, hogy:

— A, Féri bacsi, maga itt van, a feleségivel még otthon mi csindl a Markovics?!

Hat osztan ennek nem kollott tobb. Nagyon féltékeny vot. Nem kollott tobb,
otthatta az embérékeét, oszt mént haza. Mikor hazamént, hat valoba ott vot a Markovics.
Mingya mondta a (Dervadics) Féri bacsi, hogy:

— Mi csindta té az én asszonyommal?

Hat ugyé az réttentden tiltakozott, hogy:

— Sémmit! Csak bénéztem, mer nagyon szomjas votam! Vizet akartam innyi! — mer
az erdobe laktak. Tudod, hogy erdész vot, erdébe laktak.

Oszt a Dérvadics azt akarta mondanyi, hogy:

., Nagy fasz vagy té, Markovics!”

Dé azt nem tudta réndéssen kimondanyi, mer nem tudott jo magyarul. Oszt ugy
mondta neki, hogy:

— Nagy faszod van nekéd, Markovics!

Oszt font is maradt ez, mer ha valakit dtvertek, nem aszonta, hogy: , Nagy fasz
vagy té!”, hanem:

— Nagy faszod van nekéd, Markovics!

10. Markovics Feri bacsi. Elmondta: Gulyas Ferencné Dudas Lidia 1999. februar
13-an. A magyarul hibasan beszéld szerb férfi félreérthetden korholja a masikat. A
torténetbdl helyi szolas is keletkezett: ,,Nagy faszod van neked, Markovics!”

11. Kurucz Panna néne

Frontkor a Kurucz Panna néne még folhuzta az uj harisnyajat, hogy el né vigyék a
ruszkik. Mer mindént elastak még mifene. Oszt 6 az uj harisnyat folhuzta a labdra. Oszt
mikor kigyiittek a pincébii vagy honnan, akkor a ruszki mént, hogy:

— Bdrizsnya, barizsnya, barizsnya! — lyant kerestek.

— Jaj nekém — aszongya —, égy uj harisnya van a labamon! Még ezt is el akarjak
vinnyi! Egyre azt mondjak, hogy adjam oda a harisnydmot!

11. Kurucz Panna néne. Elmondta: Vircsak Mihalyné Dudas Lidia 2001. januar 9-
én. A parasztasszony harisnyanak érti az orosz barisnya szot. (Jelentése: nd, asszony.) A
magyar folklérban komoly multja van azoknak a tréfas elbeszéléseknek, amelyek a
megszallo katonasag és a mas anyanyelvll polgari lakossag kozotti nyelvi félreértésekrol
sz6lnak. Ezek kozott élményelbeszélések, memoratok éppentgy folbukkannak, mint a
szdjhagyomany utjan terjedd adomak. Legtjabban Landgraf [ldiké kozolt tanulmanyt a
nyomtatott  forrasok  hatasarol az 1848-as  hagyomanyokra, illetve ezek
visszatlikroz6désér6l a szabadsagharc 100 éves évfordulojan, 1948-ban végzett ,,48-as
gyljtésben”. Amint a szerz6 megallapitja, a kalendariumokon, ponyvakon kiviil Jokai
Mor munkassaga hatott erdsen: ,,Jokai tipust teremtett a beszallasolt osztrak katonak és
hazigazdaik kozott tamadt nyelvi félreértésekre épiilé anekdotakbol. A 48-as gylijtésben



138 ADATTAR

béven akadnak olyan torténetek, melyek arrdl szolnak, hogy a helyiek és a faluba érkez6
német/orosz katonak ko6zott milyen nyelvi nehézségek tamadtak” (Landgraf Ilona, Az
irott kultura hatdsanak utjai és utvesztéi a 48-as hagyomanyok tiikrében. In: Teremtés.
Szovegfolklorisztikai tanulmanyok Nagy Ilona tiszteletére. Studia Ethnologica Hungarica
VII. Szerk. Ekler Andrea~Mikos Eva—Vargyas Gabor. L’ Harmattan. Budapest, 2006.
436).

12. Kurucz Panna néne

Front alatt a Kurucz Panna néniho is méntek az oroszok, oszt barisnydt kerestek.
Hogy adjon barisnyat. Hat mit tudta 6, hogy mi az. Aszongya:

— Meég ezt az égy par harisnyam is el akarjak vinnyi!

12. Kurucz Panna néne. Elmondta: Zsigri Mihalyné Szab6é Anna 2001. januar 24-
én.

13. Az oroszok gyufija

Zsigri Mihaly: Maskor még gyufat kértek (az oroszok). Elmént valami asszonho,
oszt aszonta, hogy adjon picskit. Hat oszt az asszony nem tudta, hogy mi az.

Zsigri Mihalyné folytatja: Aszongya, hogy:

— A picsam kérte!

13. Az oroszok gyufaja. ElImondta: Zsigri Mihaly 2001. januar 24-én. Az asszony
félreérti a gyufa sz6 orosz megfeleldjét.

14. Az oroszok gyufaja

Az oroszok a haborukor, mikor béjottek a faluba... hat ugyé itt nagyon kevesét
tudtak oroszul, mer ez ugyé magyar kozség. Es hdt gyufit akart véna kérni az égyik orosz.
Es mondja, hogy:

— Picski, picski!

Hat a haziak huzddtak, hogy mit keér, picskit. Hat aztan csak mondja, hogy:

— Picski, picski!

A fiatalasszony — vot égy fiatalabb asszony is — ma aztan kiszaladt a hazbol. Aztan
(az orosz) mégfogta a fiatalasszont, hogy né ménjén el. Persze mondta oroszul. Hanem
méglatta a gyufat, oszt mégmutatta, hogy hat ezt kéri.

— Ez a picski!

Hat aszitték a haziak pedig, hogy az ugyé mast jelént.

14. Az oroszok gyufaja. Elmondta: Pesti Andras 2002. februar 11-én.

VILLANYI PETER
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A HARGITA MEGYEI CSIKSZENTMIHALY KOZSEG HELYNEVEI

Csikszentmihaly kozség Csikszeredatol északra, mintegy 16-18- km-re fekszik, és
Csik egyik hegyaljai egységteriiletéhez, Szépviz kornyékéhez tartozik. Négy telepiilés
alkotja, amelyek koziil Csikszentmihdly a kodzségkozpont, Ajnad, Lovész és Vacsarcsi
pedig a hozza tartozo falvak. Mindenik jellegzetes falurészekre, un. tizesekre tagolodik.

A kozség mai ¢él6 helynévanyagat1994-ben gyijtéttem Ossze. Az anyagot
falvanként bel- és kiilteriileti taglalasban mutatom be, térképvazlatokat is csatolva hozza.
Az alkalmazott roviditések, jelek a kovetkezok: a foldrajzi helyek, tereptargyak
roviditései: A = arok, B = banya, Bg = barlang, E = épiilet, F = forras, Fo = folyo, Fr =
falurész, G = godor, Hi = hid, Ke = ut menti kereszt, P = patak, Psz = patakszakasz, Szi =
szikla, Szo = szobor, Te = temetd, Té = tér, T6 = t6, U = utca, U = at, Usz = atszakasz, V
= itatovalyu; a mivelési jelleg roviditései: e = erdd, gy = gyiimdlcsos, k = kaszalo, 1 =
legeld, sz = szantd; a névvaltozatokat kettdés pont, a differencialodott helyneveket
pontosvessz6 kiiloniti el.

AINAD
rom. Nadejde

Ajnad, -on, -rol, -ra.

Belteriilet: 1. Alszég: Koncokszére Fr. 1. Csére koze utcaja: Csére kozi utca:
Koléktiv utcaja: Papok utcaja U. A Csere koze nevi hatarrészre, illetve a kollektiv
gazdasag épiiletei fele vezet. Pap csalddok lakjak. 2. Davidné utcaja: Dobos David
utcdja: Kedvesék utcaja U. Hajdani lakosairdl. 3. Ferenc Pétér utcdja: Kovacsok utcdja:
Székéjék utcaja: Székélék utcdja: Székél utca U. Mai Kovacs és Székely nevi
csaladjairdl, illetve hajdani lakosairdl. 4. F6 ut U. 5. Méggyesék utcdja U. Lakosai régi
csaladnevérdl, amelyet Andréra valtoztattak. 6. Mélleg E. 7. Némét domb U. A
Meggyesek utcaja szada, ahol az emlékezet szerint egy szegény asszony lakott, aki
szerzett maganak egy németet. 8. Szovetkézet E. 1. Kozépszég: Kozépszér Fr. 9. Iskola E.
I-1V. osztalyos altalanos iskola. 10. Monarné utcdja: Tusikok utcdja U. A molnar
feleségérdl, mai és a Tusik csaladrol, hajdani lakosarol. 11. Tejcsarnok E. Fésszég Fr. 12.
Also kérészfa: Bessé kérészfa: Kérészfa Ke. 13. Emlékmui: Hosok sirja Szo. Felirata:
»1915-1918 A vilaghabortiban elhalt h6sok emlékére”. 14. Erdssek utcdja: Gicak utcdja
U. Lakosai csalad- és ragadvanynevével. 15. Falu hidja: Santa Karcsi hidja Hi. A
mellette lakorol. 16. Kosa Pétér hidja Hi. A kozelében lakordl. 17. Kultur: Kulturotthon
E. 18. Kurkék utcdja: Vilmdk utcdja U. Mai lakosairdl és hajdani Vilma nevii lakosarol.
19. Postasné hidja Hi. A postasné lakik mellette. 20. Sipos Laci hidja Hi. A mellette lakod
személyrdl. 21. Szekeresék hidja Hi. A mellette lako csaladrol. 22. Temetd Te. 23. Temetd
utca: Templom utca U. 24. Templom E. 25. Tiizétészértar E. 26. Vilmdk malma E.
Hajdani malom, amelyet Vilma keresztnevii tulajdonosaro6l neveztek el. 27. Viz mejjéke
U. 1V. Rdcokszére: Racokkoze Fr. 28. Bilibok Emre utcdja: Szégyor Jozsef utcdja U.
Lakosairol. 29. Bilibok hidja Hi. A mellette lakorol. 30. Bdjte hidja Hi. A mellette
lakorol. 31. Csorgo F. 32. Maté hidja Hi. A mellette lakorol. 33. Rdcok hidja Hi. A
kozelében lakd csaladrol. 34. Racokszére pataka P. Rékos patakanak a falurészen atfolyo
szakasza. V. Kiissoszér Fr. 35. Antal-bessé k. Tulajdonosarol. 36. Fasza utca: Katoné
utcaja: Kosa Pétér utcaja: Szécsok utcaja U. Hajdani Katoné és mai lakosardl, illetve
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ragadvanynévvel. 37. Féss6 kérészfa: Kérészfa: Kiissé kérészfa Ke. 38. Gdlok utcdja:
Kerekesék utcaja U. Hajdani Gal és mai lakosairél. 39. Kerekes kit K. 40. Lovészi it U.
41. Siposok utcaja U. Lakosairdl. V1. Fenydszég: Fenydszége: Fenydszér Fr. 42. Fénya
David utcdja: Pécsi Pista utcaja U. Mai és hajdani Pécsi lakosaarol. 43. Fenydfak ajja:
Fenyofak utcaja U. 44. Gal Ignac utcdja: Gergé Dénés utcdaja U. Valamikori lakosair6l.
45. Szogyor Illés utcaja U. Lakosardl. VII. Re: Révaros Fr. Errdl a falurészrdl a helybeli
Sz6cs Pal Antal a kdvetkezo két versrészletében emlékezik: a) Onéletrajz: »A Ré-varos
ismeretes/ Bocs hegyir6l nevezetes./ Ottan fekszik a Ré dombja,/ Hol giagog a
libacsorda./ Es a Sz6rcsés-kert aljanal/ Kis-Rakosnak patakanal/ Aki ott jar, elhiheti,/
Ottan lakik Sz6cs Pal Anti”. b) A Siralom volgye: ,,Csikajnadnak az a része,/ Amelynek a
neve Ré,/ Amely évszazadok 6ta/ Ezt a nevet viselé./ Es mi a benne lakéi/ Véljiik a fold
szépének,/ De a rossznyelvek elnevezték/ A Siralom volgyének™. 46. Bocs hégye utcdja
U. A Bocs hegye fele vezet. 47. Cséngettyii: Haranglib E. Ezzel a kis valamikori
haranggal helyettesitették a habortiban elvitt templomharangot. 48. Kis-Rdkos felé U. 49.
Naskalat: Naskalat vogye utcaja U. 50. Tekerd utca U. A Tekerd nevii mezoérészre visz.
VIII. Bunddkszére Fr. Ragadvanynévvel. 51. Bunda Mattyds malma E. Hajdani malom
tulajdonosa ragadvanynevével.

Kiilteriilet: 52. Ajndadi dllomds: Allomas E. Vasutallomas. 53. Aladdr kérészfaja
Ke. Szakali Aladar emlékére, akit itt egy kézigranat olt meg. 54. Almds-kert sz. 55. Adré
fiakeé k. A tulajdonos csaladrol. 56. Also-Sugas: Sugds k, sz. 57. Also vatobode: Vatobodeé
E. Orhaz. 58. Alszégi csordahajté Gt U. 59. Avas-patak: Avas pataka k, sz. 60. Avas-
patak feje F, k. 61. Avas-patak vize P. 62. Balogné nyaraldja: Balog nydraldja: Nydralo
E, k, 1. Kis kaliba és nyari legeltetohely. 63. Bdnya: Uj tinér B. Banyahely. 64. Binya
hégye sz. 65. Barakasza e, k, 1. 66. Barakasza arnyéka: Két-ut koze sz. 67. Barakasza feje
k. 68. Barakasza mejjéke k. 69. Barakasza pataka: Barakasza vize P. 70. Barakasza utja
U. 71. Barakasza verdfény e. 72. Bartdk kitjia F. 73. Bartik végye e. T4. Bartisok kiitia F.
75. Bérécke vogye 1. 76. Besso-Varjadorja: Nagy-Varjadorja: Varjadorja k. 77. Bilibok
Simoe k. 78. Bocs hégye 1. 79. Boros-kert k, sz. 80. Burkusok vogye k. 81. Burusztojos e.
82. Burusztojos pataka P. 83. Buzasoké k. Tulajdonosair6l. 84. Biikk pataka P. 85. Biikk
pataka feje k, sz. 86. Carina k, sz. 87. Carina kérészfaja: Vaskérészt Ke. A villam itt
itott meg egy gyermeket. 88. Carina-teté sz. 89. Cihérék pataka: Rona pataka P. 90.
Cihérék pataka feje e, k. 91. Csdkiak pataka P. 92. Csdkiak végye e, k. Tulajdonosairdl.
93. Csaki Endréé k. 94.Csére-kiz: Csére kize k, sz. 95. Csére koze iitja U. 96. Csére-kozi
hid Hi. 97. Csérés-kert k, sz. 98. Csiga homloka sz. 99. Csom pataka: Csont pataka P, k,
sz. 100. Csom pataka feje k. 101. Csom pataka kutja F. 102. Csorgo. Kurkok kutja F.
103. Csukuj: Csukuj vogye e. 104. Csukuj teteje: Csukuj-teté e. 105. Csutakos k, 1. 106.
Cstirog-vogy: Csiirds-vogy e. 107. Davidnén kiijjel sz. 108. Délld: Déll6-domb k, sz. 109.
DélIG teteje k, sz. 110. Diszndfértd k. 111. Diszndfértd pataka P. 112. Disznofértd vitja U.
113. Dorja Laci: Varjadorja Laci e. Tulajdonosa ragadvanynevével. 114. Egés e, k. 115.
Egés feje e, k. 116. Egés édala e. 117. Egés pataka P. 118. Egés teteje e, k. 119. Egétt-
mezé 1. 120. Egétt-mez6 kitja F. 121. Egétt-mezé iitia U. 122. Egétt-mezd vdlluja V, F.
123. Egétt-mez6 végye e. 124. Encés: Incés: Lucsos sz. 125. Encés godre: Incés godre k,
sz. 126. Eprés-maj 1. 127. Ereszt6-vogy e. 128. Erdssek vogye k. Tulajdonosair6l. 129.
Erzsébét kirajné emlékfai 129. Egyetlen adatkozld emlitette a hajdani fik helyét. 130.
Falu lapossa: Kozségé k. 131. Farkas-végy 1. 132. Farkas-végy sorka 1. 133. Fejszéd:
Fészéd: Fészét k, sz. 134. Fénya Davidé k. Tulajdonosarol. 135. Fényak félhagyatja 1.
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136. Féss6-Sugds: Sugds k, sz. 137. Féssé vatobodé: Vatobodé E. Orhaz. 138. Fészéd
6dala k. 139. Fészéd pataka P. 140. Fésszégi csordahajté ut: Ré t: Sugds ut U. 141.
Fiigés-vogy e. 142. Fiirész-odal k. Ciszar Dénes vizifiirésze mikodott itt régen. 143.
Fiizes k. 144. Gal Lukacs: Gal Lukacs vogye e, k. 145. Gal Lukdcs pataka P. 146. Gat-
hejj 1. 147. Godrok feje k. 148. Godrok koze k. 149. Godrok iitja U. 150. Gyéngék végye:
Gyénge-viogy e. Tulajdonosairdl. 151. Gyiimdcsos gy. 152. Halal k. Régen egy Sipos
nevill személy itt halt meg a felborult szekér alatt. 153. Halal-tetd k. 154. Hid ajja k. 155.
Hideg-kut F, e. 156. Hosszu hid Hi. 157. Incés teteje k. 158. Jatszo-kert sz. 159. Kantoré
k. 160. Kapitanyé: Konc kapitanyé e, k. Valamikor var allt itt. 161. Katlanyok ajja 1. 162.
Kecskés e. 163. Kecskés pataka P. 164. Kecskés sorka e. 165. Kecskés 1it: Kecskés utjia U.
166. Kégyos-kut F, k, sz. 167. Kékkoves e. Az adatkozlok nem tudtak lokalizalni. 168.
Kéksaros-godor 1. Hajdan a mészbe valdo kékfestbanyagot innen vitték. 169.
Kendéraztato-tok k. 170. Kerek alma dombja k. 171. Kérészfak Ke. Harom keresztfa a
habortiban elesett harom magyar katona emlékére. 172. Kicsi-erdd e. 173. Kicsi Gal
Lukacs e, k. 174. Kicsi-mezo sz. 175. Kicsi-Tekeré: Tekerd k. 176. Kicsi-Varjadorja:
Kiissé-Varjadorja: Varjadorja k. 177. Kicsi-végy 1. 178. Kifuto. Felhagyott vastti sinek.
179. Kifuténal k. 180. Kihdgé U, k. 181. Kis-Rdkos: Kis Rdkos pataka P, k. 182. Kis-
Rdkos észka e. 183. Kis-Rdkos titia U. 184. Kis-Rdkos-verdfény e, k. 185. Kocsis orra e,
U. 186. Kocsis orra teteje e. 187. Kokojzds e, k. 188. Kollat Igndcé: Kollatoké: Tatdrok
kertje k. Tulajdonosa ragadvanynevével. 189. Komundk 1. 190. Konc farka k, sz. 191.
Konc kapitany félhagyatja k. 192. Koncok kertje: Varjadorja kertje k. 193. Késa Janosé
k. 194. Kosak valluja V, F. 195. Kosak végye: Kosa vogye k. 196. Kovdcsok kertje k, sz.
197. Kéd: Kéd-teté k. 198. Kéd it U. 199. Kokényés: Kokényés végye k, sz. 200. Kényak
e, k. 201. Kényak hata k. 202. Kényak ddala e. 203. Kényak-tetd e, k. 204. Kdzségé k.
205. Kéves 1. 206. Kéves ajja 1. 207. Kiipiis kut F. 208. Liba Ignac kérészfaja: Liba-
kérészfa Ke. Ragadvanynévvel. 209. Lik U. Vasut alatti atjar6.210. Lékert k. 211.
Lovészarok A. 212. Magyaré: Mogyord k, sz. 213. Mark ajja: Mdrkula 1. 214. Mdrkula
pataka P, 1. 215. Markula teteje 1. 216. Mari llonka: Mari Janosné 1. 217. Mattyas-domb
e. 218. Mattyds-domb teteje e. 219. Mattyds ugrds U. Meredek ttszakasz. 220.
Meéggyesékén hatul U. 221. Mogyorés-édal k, sz. 222. Mogyoré teteje k. 223. Nagy Gdl
Lukdacs e, k. 224. Nagy-Rakos: Nagy Rdkos pataka P, e, k, . 225. Nagy-Rdkos észka e.
226. Nagy-Rdkos feje e, k. 227. Nagy-Rdkos iitja U. 228. Nagy-Tekerd: Tekerd k. 229.
Nagy-végy 1. 230. Naskalat végye k, sz. 231. Nyirés e. 232. Nyirés ajja k. 233. Nyir-hat k,
sz. 234. Nyir-hat édala k. 235. Nyir-hdt teteje k. 236. Obéliszk E. Erzsébet kirdlyné
tiszteletére épitett emlélmii romjai. 237. Omlas k, sz. 238. Orban Lajos kicsi erdeje 1.
239. Olves-sorok k. 240. Olves-sorok csapdsa U. 241. Olves-sorok pataka P. 242. Or-
hégy felé e. 243. Otés or E. Orhaz. 244. Otos 6rnél vald k, sz. 245. Papé k. 246. Papoké
k. 247. Pap szége k. 248. Petd hégye k, sz. 249. Peté hégye odala k. 250. Pet6 hégye utja
U. 251. Pincék E. A hatarba épitett pincék, mert a belteriilet vizes talaju. 252. Pucié:
Pucike k. Ragadvanynévvel. 253. Pucik kutja F. 254. Racoké: Racok viogye e. 255. Racok
kalibdja E. 256. Réacok végye iitia U. 257. Ré k, sz. 258. Ré dombja 1. 259. Rés e. 260. Rét
k, sz. 261. Rez k. 262. Rez-tetd k. 263. Rompaca: Rompdca pataka P, k, sz. 264.
Rompdaca-borviz F. 265. Rompdca észka k, sz. 266. Rompaca-verdfény k, sz. 267. Sali
csiire E. Két haz all itt. 268. Sandor hejje k. 269. Sandor édala k. 270. Sandor édala
erdeje e. 271. Sandor odala teteje k. 272. Simok kertje k. A Bilibok Sim6é volt. 273.
Sipos Janosé k. 274. Sipos Janos kaszalloja k. 275. Stéfik kertje k. 276. Sugas: Also-
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Sugas; Fésso-Sugas Kk, sz. 277. Szakadas kutja F. 278. Szakadat k. 279. Szakadat nyaka k.
280. Szakdliak kitia F. 281. Szakali Anti kalibdja E. 282. Szénégetd k, sz. 283. Szént
Tlona k, sz. 284. Szént Ilona kapolndja E. Hajdani kipolna. 285. Szént Ilona teteje k. 286.
Szép-havas k. 287. Szécs Mihdj félhagyatia 1. 288. Szégyorok kalibdja E. 289. Széresés-
kert k. 290. Tar-vész e, k. 291. Tasza: Tasza-verdfény k. 292. Tasza pataka P. 293. Teke
hidja Hi. 294. Tekeré: Tekerd havassa: Kicsi-Tekerd; Nagy-Tekeré k. 295. To. To.
Egykor kenderéaztatd volt. 296. Tiikor e. 297. Tiikor édala e. 298. Uhdgy: Uvégy k, sz.
299. Uhdgy mejjéke k. 300. Vdgds k, sz. 301. Valluk V, F. 302. Vallus-végy e. 303. Varga
hagé U, e, k. 304. Varga hdgé pataka P. 305. Varga hdgé teteje e, k. 306. Varga hdgé
vogye e. 307. Varjadorja: Bessé-Varjadorja: Nagy-Varjadorja; Kiisso-Varjadorja: Kicsi-
Varjadorja k. Hajdan falu volt itt. 308. Varjadorja teteje . 309. Var uta: Var utia U, 1. A
csikszentmihalyi varhoz vezetett. 310. Var uta kertje k. 311. Var uta utcaja k, 1, sz. Itt jart
ki a csorda valamikor a legelére. 312. Vasszaros-hejj k. 313. Véréss-odal 1. 314.
Vetéskapu k, sz. 315. Végy ut U. 316. Zsidé temeté Te. Azonak a zsidoknak a
temetkezési helye, akik a vasut épitésekor iizleteket nyitottak itt.

CSIKSZENTMIHALY
rom. Mihaileni

Szémmihdj, -ra, -rdl, -ra.

Belteriilet: 1. Aszég Fr. 1. Bot, E. 2. Biizds Marci utcdja: Buizdsok utcdja U.
Lakosarol, illetve lakosair6l. 3. Csiszar Bélla kutja K. A mellette lakoérdl. 4. Csorosza:
Csorosza utca U. 5. Csorosza hidja Hi. 6. Csorosza kutjia K. 7. Fodor Laji utcdja U.
Egyik lakosardl. 8. Kicsi utca U. 9. Kosak kutja K. 10. Kosak utcaja U. Lakosairol. 11.
Lakatosok utcaja U. Lakosairol. 12. Malom utca: Monar Albért utcaja: Monar utca U.
Lakosanak, a Molnar ragadvanynevii Tatar Albertnek a valamikori vizimalméahoz vezet.
13. Porond Té. 14. Sandorok utcaja U. Az itt lakoé Sandor csaladokrol. 15. Szépi malma
E. Hajdani vizimalom, amely a Szepi ragadvanynevii Miklos Antalé volt. 16. Szépi utcdja
U. Lakosa a Szepi ragadvanynevii Miklés Kalman. 17. Szécs Baldzs kitja K. A mellette
lakorol. 18. Tyuk szér U. A helyi magyarazat szerint lakosai tydkot loptak a falubdl. II.
Templom szére Fr. 19. Allomds E. Vasutallomas. 20. Allomds utcaja U. 21. Dugds E. 22.
Fé 4t U. 23. Iskola E. 24. Harangozé utca: Kantor utca U. Napjainkban a harangozo
lakik itt, régen pedig a kantor volt a lakosa. 25. Lakatos Istvan utcdja: Malom-vogy
utcdja U. Lakosarol, illetve arrol a hatarrészrol, amelyre vezet. 26. Plébania E. 27.
Siriillé Usz. 28. Szépvizi ut U. 29. Temeté Te. 30. Templom E. 31. Templom-kert:
Templom kertje ke. 32. Uj szér U. 33. Vashid Hi. 1. Csigafalva: Csigafala Fr. 34. Bar E.
35. Borviz utca U. Az Als6-borviz fele visz. 36. Csiga-patak Psz. 37. Lado Marci utcdja:
Viz kéze U. Egyik lakosarol. 38. Petrésék utcaja U. Lakosairol. IV. Fésszég Fr. 39. Bialis
kuridja: Posta E. Egykori udvarhaz, amely a nemes Bealis csaladé volt. 40. Bidlis kiitja
K. 41. Bét: Szovetkézet E. 42. Csitkékert ke. Feledésbe meriilé név, amelyet az
adatkozl6k méar nem tudnak lokalizalni. 43. Kultur: Kulturhdz E. 44. Kékert ke. 45.
Kozség kitia K. 46. Milicia E. 47. Minérék hidja: Nagy hid Hi. A Minier csalad
szomszédsagaban van. 48. Néptandcs E. 49. Ovoda E. 50. Orvosi rendéld E. 51. Zsigdandl
E. Németi Zsigmond magénboltja. V. Tdkeszég: Tékeszége Fr. A helyi magyarazat
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szerint a lakosok két faragott pallon keltek at az itt folyd Csiga-patakon. VI. Sarhid Fr.
52. Fotbalpdja k. 53. Fiirészgydr: Szécs-fiirészgydr: Szécs-gatér E. A tulajdonosa Szécs
Erzsébet. 54. Istalok E. 55. Katlanyok utcdja U. A Belsé katlanok fele visz. 56. Kicsi
kokérészt Ke.

Kiilteriilet: 57. Akdcos erds: Barti akdcossa: Barti erdeje e. Ultetdje a Barti
ragadvanynevl Sz6cs Bertalan. 58. Akaszto-hégy: Akaszto-hégy-diillé k, sz. 59. Akaszto-
hégyi at U. 60. Akaszté-hégy-kert k. 61. Akasztottak erdeje: Akasztottak végye e. 62.
Andorok e. 63. Asé-borviz: Borviz F. 64. Asé-Félhagyat: Félhagyat: Félhagyott: Régi-
Félhagyott 1. 65. Aszégi csordahajté Gt: Csordahajté vt U. 66. Atoljaré: Atjaré k, sz. 67.
Avas-patak: Havas-patak P. 68. Balaské k. 69. Balaskéi it U. 70. Baldzs Emre kalibdja
E. 71. Banya: Kivecsés-banya B. 72. Banya pataka P, 1. 73. Banya-patak gédre 1. 74.
Barakasza: Barakasza pataka: Barakasza vize P, k. 75. Barakasza-észok e. 776.
Barakasza feje k. 77. Barakaszai-borviz: Borviz F. 18. Barakasza verdfénye k. 19. Baric-
kert k. 80. Békasos k. 81. Bessé katlanyok: Katlanyok: Lado Feri katlannya;, Neméti
Damokos katlannya; Sdnta Pétér katlannya; Tatir Gyula katlannya E. Mészégetd
kemencék, amelyek az 1960-as években még mikodtek. 82. Bessé-Kéncsés-domb:
Kéncsés-domb k. 83. Besso-valluk F. 84. Borboj Marci kertje k. Tulajdonosarol. 85.
Borboj Marci kitja F. 87. Borvizi it U. 88. Borzos-patak P, 1. 89. Borzos-patak feje e. 90.
Bugyogos: Bugyogos-kert: Bugyugos: Bugyugos-kert k. 91. Bugyogos-borviz F. 92.
Biizdsok katlannya E. A Buzas csalad mészégetd kemencéje volt. 93. Biizdsok kertje k.
94. Biikk: Biikk vigye e, k, 1. 95. Biikk lapossa e, 1. 96. Biikk-odal e. 97. Biikk pataka P.
98. Biikk-tetd e, k. 99. Cako k. 100. Cibok kutja F. 101. Cibre: Cibrefalva k. Az 1694-es
tatarbetoréskor elpusztult falu helye. 102. Cibre ddala sz. 103. Cibre-patak: Cibre pataka
P. 104. Cigan-kert k. 105. Csaki kutja ajja 1. 106. Csangoe k. 107. Csdaszaroke k. 108.
Csémétekert e. 109. Csépégd k, sz. 110. Csere: Csére: Csere-diill6: Csére-diillé k, sz.
111. Csere: Csére: Csere-vogy: Csére-vogy sz. 112. Csere-odal: Csére-odal 1. 113.
Csere-patak: Csére-patak P, e, 1. 114. Csere-puszta: Csére-puszta 1. 115. Csere-teto:
Csére-tetd k, sz. 116. Csere-tetd: Csére-teto k, sz. 117. Csere-vogy: Csére-vogy 1. 118.
Csihdnyos sz. 119. Csiszdrok katlannya E. A Csiszar csalad valamikori mészégetd
kemencéje. 120. Csiszdrok kertje k. 121. Csonka Csiszdr katlannya E. Tulajdonosa
ragadvanynevével. 122. Csorosza: Csorosza pataka P, k. 123. Csorosza feje k. 124.
Csorosza iitja U. 125. Csutakos e. 126. Csutakos teteje e, 1. 127. Csiirok hata: Kicsi-mezé
sz. 128. Csiirok pallé 1. 129. Daniné pataka: Dani pataka P. 130. Détungok A.
Valamikori 16vészarkok. 131. Dombi gédre sz. 132. Dégkut K, k. 133. Egeres e. 134.
Eger kutja F. 135. Eger-patak P. 136. Eggyes-diills: Es6-diill6: Es6-lab: Templom felé
fordulé sz. 137. Esé-Szilos: Szilos e. 138. Emre-kés Szi, k. 139. Ereszté-végy k. 140.
Félhagyat: Félhagyott: Aso-Félhagyat, Féssé-Félhagyat; Régi-Félhagyat 1. 141. Fenyd-
domb k, sz. 142. Fenyo-odal K, sz. 143. Fésso-borviz: Szépvizi-borviz: Borviz F. 144.
Fésso-Félhagyat: Félhagyat: Félhagyott 1. 145. Fésszégi csordahajto ut: Csordahajto ut
U. 146. Fiileki Antalé: Fiileki végye k. 147. Fiistosokon alul sz. 148. Galok kitja F. A
Gal csalad teriiletén. 149. Gépdllomdson feliil sz. 150. Godros it U. 151. Gones 1. 152.
Goncs pataka P. 153. Gyor vagasa 1. A Gyorgy csaladnak régen itt kertje volt. 154. Gyor
vagasa pataka: Kerek-fenyo pataka P. 155. Gyér vagasa puszta 1. 156. Gyurkdk kertje k.
157. Halogato e. 158. Hdalogato-sorok e. 159. Hammas-édal e. 160. Harangozo-kert:
Harangozo-rét k. 161. Harmadik-diillé: Harmadik-lab: Harmas-diillé sz. 162. Hatusso-
Szilos: Szilos e. 163. Hérdo: Hérdoi-rész k, sz. 164. Hérdo-to k. 165. Hideg-kut F, e. 166.



144 ADATTAR

Hideg-kut teteje e. 167. Hosszu-vogy k. 168. Izsak Gabor kutja: Tatar Marton kutja F.
169. Jovdaki végye k. 170. Kantor-kert: Kantor kertje sz. 171. Kapolna-domb k, sz. 172.
Kar itja U, sz. 173. Katlanyok: Bessé katlanyok; Régi katlanyok E. 174. Katlanyok ajja 1.
175. Kecskés k. 176. Kéncsés-domb: Besso-Kéncsés-domb, Kiissé-Kéncsés-domb Kk, 1, sz.
177. Kéncsés-domb itjia U.178. Kendéréskert k, sz. 179. Kendérés-mdj k, sz. 180.
Kendérés-maj odala k. 181. Kendéréskert teteje k. 182. Kerek-fenyo k. 183. Kerek-fenyo
godre 1. 184. Kerek-fenyo valluja F. 185. Kerek-pallag k. 186. Kerek-puszta e. 187.
Kettes-diill: Masadik-diillo: Masadik-lab: Temetd-lab sz. 189. Kicsi-erdo e. 190. Kicsi-
erdo mejjéke k. 191. Kicsi-kert 1. 192. Kicsi-kert ajja 1. 193. Kicsi-Komlos-ajj: Komlos-ajj
1. 194. Kicsi-Komlés-ajj teteje 1. 195. Kicsi mart U, e. 196. Kicsi-mez6: Templom-diillé
sz. 197. Kicsi-past sz. 198. Kicsi-Pogan-havas: Pogan-havas e, k. 199. Kicsi-Rompdca 1.
200. Kicsi-Tekers: Tekerd k. 201. Kicsi-vogy k. 202. Kicsi-vogy 1. 203. Kiriska kertje k.
204. Kis-csere: Kis-csére 1. 205. Kis-csere godre 1. 206. Kis-csere odala 1. 207. Koncok
kertje: Konc Pista kertje k. 208. Konc pallagja k. 209. Kosa Pétérée: Kosa Petér hejje k.
210. Kébanya B. 211. Kod: Szémmihaji-Kod e, k, 1. 212. Kéd ajja k. 213. Kéd-odal e.
214. Kod pataka P, k. 215. Kéd-teto k, 1, sz. 216. Kokérészt Ke, sz. 218. Kovecsés 1. 219.
Kovecsés-patak: Kéves-patak P, 1. 220. Koves-kut F, k. 221. Kiipiis kut F, k. 222. Kiisso-
Kéncsés-domb: Keéncsés-domb k. 223. Lado Sandor kérészfija Ke. A haboruban itt
meglott személy emlékére. 224. Lapos-havas k. 225. Lapos-havas észka k. 226. Lapos-
havas teteje k. 227. Lapos-havas verdfénye k. 228. Lazarnéé: Lazarné hejje k. 229. Lik e.
230. Likas-ko Szi, e. 231. Likas-kd kutja F. 232. Likas-ké pataka P. 233. Liicsos e, k. 234.
Magyaro: Magyaros viogye 1. 235. Malom-végy k, sz. 236. Marucadké k. 2377. Marucané
vogye: Maruca végye e, 1. 238. Maruca végye szada 1. 239. Maté biikke teteje: Maté-bikk
teteje e. 240. Matek kertje k. 241. Medveballang Bg, Szi. 242. Meszesék kutja: Régi
mészkatlanyok kitja F. 243. Meszesék utja: Rompdca vitia U. 244. Mészkébanya B. 245.
Minéréke k. 246. Nagy-hégyéss e, k, 1. 247. Nagy-hégyéss észka e, k, 1. 248. Nagy-
hégyéss édala e, k, 1. 249. Nagy-hégyéss teteje e. 250. Nagy-hégyéss iitja U. 251. Nagy-
hégyéss verdfenye e, k. 252. Nagy-kert k. 253. Nagy-Komlos-ajj: Komlos-ajj 1. 254.
Nagy-Komlés-ajj teteje 1. 255. Nagy-laposs k. 256. Nagy mart U, e. 257. Nagy-mezé sz.
258. Nagy-pallag k, sz. 259. Nagy-pallag farka k, sz. 260. Nagy-pallag gédre 1. 261.
Nagy-pallag odala k. 262. Nagy-pallag teteje k. 263. Nagy-pallagi ut: Nagy-pallag utja
U. 264. Nagy-past sz, U. 265. Nagy-Pogdn-havas: Pogdn-havas e, k, 1. 266. Nagy-végy 1.
267. Négyedik-diillo: Négyedik-lab: Négyes-diillo sz. 268. Neéméti Albért kertje k. 269.
Nydralé E. 270. Nyerég-végy e. 271. Nyerges e. 272. Nyilénk k. 273. Olozsma sz. 274.
Olozsma kérészfa Ke. 275. Orbanyoké k. 276. Ordas: Ordas-hégy k, 1. 277. Orotas K, sz.
278. Orotas: Orotas pataka P, e. 279. Orotas-patak feje k. 280. Pal nadja 1. 281. Pdlok
kertje k. 282. Palok kertje kutja: Palok kutja F. 283. Pap szége k, sz. 284. Patanorok:
Patonorok k. 285. Patanorok ajja k. 286. Pécsiek vogye k. 287. Pétér biikke e, 1. 288.
Pétér biikke pataka P. 289. Petréséké k. 290. Pilatus: Pilatus vogye k. 291. Pincegodor k,
sz. 292. Pityokaskert k, sz. 293. Pitydkdskert tava To. 294. Pityékaskert utia U. 295.
Pogan-havas: Kicsi-Pogan-havas; Nagy-Pogan-havas e, k, 1. 296. Pogadn-havas ajja k.
297. Pogdn-havasi it U. 298. Pogdn-havas édala e, k. 299. Pogdn-havas pataka P. 300.
Pogdn-havas teteje k. 301. Pokol-t6 k. 302. Rdcné gidre k, sz. 303. Réicné godre utja U.
304. Rdkos-patak P. 305. Récéd: Récéd pataka P, e, k. 306. Récéd feje k. 307. Récéd
kutja F. 308. Récéd teteje k. 309. Régi-csutakos e. 310. Rés 1. 311. Rét k, sz. 312.
Rompdca: Rompadca pataka P, k, 1. A hagyomany szerint az 6si korban volt itt egy Ron
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nevili szerzetes, aki a palcdjaval megmutatta a mészkdvet. 313. Sdandor Andrds
kérészfajanal k, sz. 314. Sar hid k, sz. 315. Sasos k. 316. Sdasos teteje 1. 317. Sejmés
végye sz. 318. Simon Antié: Simon Anti végye K. 319. Siiketné: Siiketné lika 1. 320. Szabo
fédje e, k. 321. Szakaddt nyaka k. 322. Szakdliak katlannya E. 323. Szént Ilona k. 324.
Szépviz felé fordulé: Szépvizi-diills: Szépvizi-hatdrndl sz. 325. Szilos: Esé-Szilos:
Hatusso-Szilos e. 326. Szilos pataka P. 327. Szilos teteje: Szilos-tetd k, 1. 328. Szilos
valluja F. 330. Szécs Damokos hejje k. 331. Szécs Damokos kutja F. 332. Szécs Gyérike
kitia F. 333. Szécs Mihdjé-féle malom E. Rékos patakanak valamikori vizimalma. 334.
Széesok katlannya E. 335. Szégyorck katlannya E. 336. Szér-mdj 1. 337. Szér-mdj biiteje
1. 338. Szdr-mdj-odal: Sz6r-maj 6dala 1. 339. Tasza k, sz. 340. Tasza észka k. 341. Tdsza
feje k. 342. Tasza kutja F. 343. Tdsza pataka: Tész pataka P. 344. Tatar Joska kutja:
Vaszi Joska kutja F. 345. Tatar Tamas kutja: Vak Gyori kutja F. 346. Temeto-diillo sz.
347. Temetd uitja U. 348. Tok: Tokndl: Tés-hejj To, k. 349. Uj-hejj k. 350. Valluk F. 351.
Varigat k. 352. Var-teté e, 1. 353. Var uta U, k, sz. 354. Var uta teteje sz. 355. Vasfiivé:
Vasfivé féssé fele k, sz. 356. Vasfivé dtia U. 357. Vast. 358. Vasiit-dtoljaré Usz. 359.
Vasit édala k. 360. Vaszi Baldzs higaja U. 361. Vaszi Baldzs kertje k. 362. Vaszi fiak
kertje k. 363. Vaszi Pétér kutja F. 364. Véréss-kert k. 365. Véréss-odal k. 366. Véro Pista
kertje k. 367. Véro Pista kutja F. 368. Vetéskapu k, sz.

Hatulsé hatirrész: 369. Ajnddi Alszégi észténa E. 370. Alszégi észténa E. 371.
Aranyos-kit: Csorgé F. 372. Aranyas-patak P. 373. Aranyas-vallu V. 374. Arpad
kalibdja: Cifra kalibdja: Lukdcs Arpad kalibaja: Tanké Bélla kalibdja E. 375. Arsica 1.
376. Atalag 1. 377. Atalag-nyir 1. 378. Banka-lik 1. 379. Bérszdn lapossa 1. 380. Bigyé
kertje k. Tulajdonosarol, a Bigyo ragadvanynevii Tanko Janosrol. 381. Bigyo nydraldja
E. 382. Bitké e, k. 383. Bitké teteje k. 384. Bocs hégye: Kicsi Bocs hégye; Nagy Bocs
hégye 1. 385. Bodor-vész k, 1. 386. Boga Gyurka kérészfija Ke. 387. Bokor kérészfaja Ke.
388. Borcsdk: Gaborok utcaja U, e, 1. 389. Csangé-sorok teteje 1. 390. Csigafalvi észténa
E. 391. Csorgé e, k, 1. 392. Csorgé dédala k. 393. Csorgds kitia F. 394. Csutura 1. 395.
Dullé-vallu F, V. 396. Dullé végye 1. 397. Estérazsa: Halogato-hejj 1. 398. Fenydszégi
észténa E. 399. Ferencék k. Az itt lako Ferenc csaladrél. 400. Fodor Albérté k. 401.
Forésztér ut U. 402. Fétiszt kertje e, 1. 403. Gorbe-patak: Nagy-patak P. 404. Harom-ké
Szi, 1. 405. Hdarom-ké odala 1. 406. Hatarpatak P, 1. 407. Hatdrpatak kutja F. 408.
Hevedér 1. 409. Hevedér-nyak 1. 410. Hevedér-patak P. 411. Hevedér-patak feje 1. 412.
Hosszii-sorok 1. 413. Illanc 1. 414. Hlanci ut U. 415. Hllanc martja 1. 416. lllanc édala 1.
417. lllanc pataka P. 418. Itato feje 1. 419. Joharfis-sorok 1. 420. Kaliba nyaka e. 421.
Kékaga 1. 422. Kicsi Bocs hégye: Bocs hégye 1. 423. Kicsi-vallu ¥, V. 424. Kirajbiro 1.
425. Kirdajbiré feje 1. 426. Kirajbiré pataka P, 1. 427. Kirajbiré itja U. 428. Kokojzds 1.
429. Kondra 1. 430. Kondra kérészt: Kondra kérészfiaja: Vaskérészt Ke. 431. Kondra
teteje 1. 432. K6 ajja: Nagy-ko ajja 1. 433. Kod 1. 434. Kéd pataka P. 435. Kurta-sorok 1.
436. Kurta-sorok pataka P. 437. Kut pusztaja: Tok pusztdja 1. 438. Lik pataka P. 439.
Lovészi észténa E. 440. Nagy Bocs hégye: Bocs hégye 1. 441. Nagy-hdt 1. 442. Nagy-ké:
Salamas-ké Szi. 443. Nagy-pataki-valluk F, V. 444. Naskalat 1. 445. Naskalat-teto 1. 446.
Ormény pusztija e. 447. Pityokafészkek: Pityckafészkes 1. 448. Raicokkize észténdja E.
449. Rez 1. 450. Rez-teto 1. 451. Salamas 1. 452. Salamads feje 1. 453. Salamas kutja F. 454.
Salamas pataka P, 1. 455. Saros-patak P. 456. Sétét-patak P. 457. Sétét-patak feje 1. 458.
Szdajvan E. 459. Szdva Bokor kérészfaja Ke. A Szava ragadvanynevii Bokor személy
emlékére, akit itt {itétt meg a villam. 460. Szdva Janos kaszdloja k. Szava ragadvanynevii
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tulajdonosardl. 461. Szurdok 1. 462. Tetves-kut: Tetves-kutak F. 463. Tokeszégi észténa E.
464. Vacsarcsi észténa E. 465. Valluk F, V. 466. Véréss-ko Szi, 1. 467. Véréss-ko ajja 1.
468. Véréss-ké vogye 1. 469. Véréss-odal 1.

LOVESZ
rom. Livezi

Lovesz, -én, -rol, -re.

I. Atjaré: Bariera Usz. Vasiti atjaro. 2. Biserica E. 3. Borviz F. 4. Bucureni:
Bukurok: Sectoru Bucureni Fr, k. Az itt lakd csaladokrol. 5. Caracau de Jos Fr, k. 6.
Caracau de Sus Fr, k. 7. Caminu: Kultur E. Miivel6dési otthon. 8. Cararea Puscasilor:
Drumul Puscagilor U. 9. Chiod: Kéd : Sectoru Chiod Fr, k. 10. Cilipeni: Csilipék:
Sectoru Cilipeni Fr, k. Az itt laké csaladokrol. 11. Cimitiru Bucurenilor Te. 12. Cimitiru
de la Cilipeni Te. 13. Cimitiru Intii: Cimitiru Unu: La Cruci Te. 14. Coasta Céarpinisului
e, k, 1. Lucfenyves. 15. Cooperativa: Szévetkézet E. Uzlet. 16. Csiga homloka sz. 17.
Dermesz-kut K. 18. Dimbu bisericii k. 19. Eprés-mdj 1. 20. Fineata Bogos loan k.
Tulajdonosardl. 21. Fineata Bucur Mihai k. Birtokosardl. 22. Fintina de la Bota K.
Tulajdonosa csaladnevével. 23. Fintina de la Izvor K. 24. Fintina de la Kosa Todor K.
Tulajdonosa csaladnevével. 25. Fintina din Podirele K. 26. Fintina din Drum: Lovész
kutja: Lovész kutja K. 27. Fintina Olteanu Dumitru K. Tulajdonosarél. 28. Fintina lui
Bucur Alexandru: Fintina lui Kédi Simo K. Tulajdonosardl, illetve ragadvanynévvel. 29.
Gara: Gara Livezi: Lovészi dllomds E. Vasutillomas. 30. Gyértydn-patak: Piriu
Chiurchianului P. 31. Halta Caracdu: Rampa: Trecere de nivel E. 32. Hat-labi hid:
Ladok hidja: Podu Ladog Hi. 33. Hideg-kut: Hideg-kutu K, e. 34. Iskola: Scoala: Scoala
Generala S. I-VIIIL. Osztalyos altalanos iskola. 35. Izvor F. 36. Karako: Krakko hidja:
Podu Caracau Hi. Viadukt. 37. Keégyos-kut K, k. 38. Kékkoves: Pietrele vinete k. 39.
Konc farka k. 40. Kovdcs: La Kovdceni k. 41. Kiis-biikk e. 42. Kiis-biikk pataka P. 43.
Kiis-biikk teteje e. 44. La Cotoneni e. 45. Ladok hidja vogye e. 46. La Izvor F, k. 47. La
Podireie k. 48. Lovész odala e, k, 1. 49. Lovész-valluk F. 50. Magyaro k, sz. 51. Magyaro
teteje k. 52. Mari llonka 1. 53. Maté e, k. 54. Mina B. 55. Nagyrdakos: Racu Mare:
Sectoru Racu Mare e, k. Az ajnadi Ré nevil falurész legfelsd, romanok lakta része.56.
Nagy-Rakos: Racu Mare e, k. 57. Nagy-Radkos feje e. 58. Nagy Rdkos pataka: Piriu Racu
Mare P. 59. Naskalat végye k, sz. 60. Omlas k. 61. Omlas feje k. 62. Omlas odala k. 63.
Omlds pataka: Piriu Omlds P. 64. Orhdz E. 65. Piriu Borvizului P. 66. Piriu Caracdu:
Piriu Caracaului: Piriu Kovdcs: Piriu Mosneagului P, k. 67. Piriu florilor P. 68. Piriu lui
Lazar: Pirtu Saracului P. 69. Pirleala sz. 70. Poiana Chietrisica: Virfu Chietrisica k. 71.
Poiana Curcailor k. 72. Poiana Miti k. 73. Poiana Podirele k. 74. Poiana Puiului. 75.
Prin Piraie: Prin Piraie la Deal U. 76. Sectoru Condoreni Fr, k. Az itt lako csaladokrol.
77. Sectoru Piraie e, k. 78. Sectoru Piriu Florilor Fr. 79. Tunel: Tunél U. Alagut. 80.
Tunél szada e. 81. Tunél teteje e. 82. Valea Caracaului e, k, 1. 83. Valea Florilor k. 84.
Virfu Cicorului k, sz. 85. Virfu Coasului k. 86. Virfu Lovesului k. 87. Virfu lui Pal Istan:
Virfu Pal Istan k.
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VACSARCSI
rom. Viacaresti

Vacsarcsi, -ba, -bol, -ba.

Belteriilet: 1. Aszég Fr. 1. Asé Kicsi utca: Gat utca: Gidrdk utcaja: Gidrok tja:
Gidré utca U. 2. Aszégi ut: Bodéga utca: Prékatorok utcdja U. A Bodegéaval szemben
fekvo utca, ahol régen egy tigyvéd is lakott. 3. Banya hidja Hi. A valamikori banya fele
vivo uton. 4. Bartisok kutja: Lazar Elek kutja K. A mellette lako Bartalis csaladrol, illetve
valamikori tulajdonosarol. 5. Bartisok palléja Hi. 6. Bikaistdlé: Régi iizlet E. Valamikor
gazdasagi épiilet volt, és iizletként is miikodott. 7. Biré Mattyas utcaja U. Lakosarol. 8.
Bodéga: Régi bodéga E. Egykori italbolt. 9. Bot: Szovetkézet: Uj iizlet: Uzlet E. 10. Bét
hidja Hi. 11. Bot ut: Bot utca: Bot utcaja: Szovetkézet utca: Tanyittok utja: Tanyitto
utcaja U. A tanitok ebben az utcaban laktak. 12. Csérei ut: Csére utca: Csére utja U. 13.
Csordahajté ut: Csordahajté utca: Csorda it U. A csorda ezen az Gton jar ki a legelére.
14. Dollo hid: Dollo hidja: Dullo hid Hi. Egy Dull6 nevii féispanrol, aki valamikor a falu
képviselSje volt. 15. Falu kéze: Falu kozei it U. 16. FG dit: Orszagiit: Szémmihdji it U.
17. Gat porondja Té. 18. Kendéréskert: Kendérfédek sz. 19. Kicsi-gat: Gat E. Egykori
gat helye. 20. Kovdcs Bélla kutja K. A mellette lakorol. 21. Kovdcs fiak térséege Té. Az itt
laké Kovéacs csaladokrdl. 22. Kovacs Imre kutja K. A mellette laké személyrdl. 23. Kohid
Hi. 24. Kozség kutja K. Lefodott kuat. 25. Lazar fiak térsége Té. Az itt lako Lazar
csaladokrol. 26. Ldzar LaszIo kutia K. A kit melletti lakosrol. 27. Ldzdarok utcdja:
Lazarok utja U. Lakosairol. 28. Patak ménte: Patak ménti utca U. 11. Kézépszég Fr. 29.
Dancsuj David kutja K. A mellette lakorol. 30. Fodor Jani utcdja: Gat utca: Magyar
utca U. A hajdani Nagy-gatra vivo utca, amelyben a Magyar ragadvanynevii Fodor Jani
lakik. 31. Fodrok kutja K. A szomszédos Fodor csaladokrol. 32. Fotbalpdja: Iskola-kert
ke. Részben beépitett teriilet. 33. Gat pallo Hi. A Gat melletti palld. 34. Gyongytyk utca:
Tamasok utcdja: Zsak utca U. Az utca egyik szép lanyarol, illetve Tamas nevil
csaladjairol. 35. Imre Dani kitia K. A mellette lako személyrol. 36. Iskola E. I-IV.
osztalyos altalanos iskola. 37. Kapolna utca: Templom utca U. A volt kapolna mellett.
38. Kishaj utca: Kishaj utja U. 39. Kosak utcdja: Vizre jaro U. Lakosairol. 40. Kéd utca:
Kéd itia U. A K6d nevii hatarrészre vezet. 41. Kultur: Kulturhdz E. 42. Malom utca U.
Valamikor malom miikodott az utcdban. 43. Nagy-gdt: Gat E. Valamikori gét helye. 44.
Nagy hid Hi. 45. Pétér Andras malma E. Egykori vizimalom. 46. Pétér Emréné szigetje:
Sziget U. 47. Szakdcs Mattyas kutja: Szakdcsok kutjia K. A mellette lako(k)rol. 48.
Szigeti-kut K. 49. Szécs Vince kutja K. A szomszédos lakosrol. 50. Tamasok kutja K. A
koriildtte laké Tamas csaladokrol. 111, Fésszég Fr. 51. Asott it: Asott utca: Vdjott it U.
52. Dérédo U. A Dérédd nevi hatarrészre visz. 53. Féssd utca: Fésszégi ut: Fodrok
utcaja: Nemésék utcaja U. Az itt laké Fodor nevii csaladokrol, illetve gazdag lakosairol.
54. Fodrok hidja: Szécsok hidja Hi. A szomszédos csaladokrol. 55. Istalok E. 56.
Kdpolna utca: Szakdcs Janos utcdja U. Lakosarol. 57. Mélleg E. 58. Pédagdgusok tere
Té. Az itt lako pedagogusokrol. 59. Rez utca U. A Rez nevil hatarrészre visz. 60.
Széméte: Traktordllomds E. 61. Szécs Igndc kitia K. Tulajdonosardl. 62. Széesok fészke
Té. Az itt lako csaladokrol. 63. Széesdk kutja K. Tulajdonosairdl. 64. Szécsék utcdja:
Vitusfala U. Az itt lakd csaladokrol. Az emlékezet szerint a pap is elnevezte egyik
lakosardl, Szécs Vitosrol. 65. Tamds Gaspar kertje. Beépitett teriilet. 66. Temetd Te.
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Régen a szomszédos Gordesfalva temetbjébe temetkeztek. 67. Templom E. IV. Ujnégyed
Fr.

Kiilteriilet: 68. Adomds godre: Aldomds godre e. 69. Akaszté-hégy k, sz. 70.
Akaszto-hégy-kert k. 1. Alaménd: Leménd sz. 72. As6-Honcs: Honcs: Kicsi-Hones k. 73.
As6-Kéd: Kicsi-Kéd: Kdd e, k. T4. As6 édalit: Odalit U. 75. As6-Terittd: Besso-T eritts:
Teritto k, sz. 76. Aso-Teritt6-Kiménd sz. 77. Aso ut: Vasutra jaro ut: Vasutra ménd ut U.

81. Balasko e. 82. Banya: Kébanya B. Egykori banyahely. 83. Bdnya godre G. 84. Banya
hatanal k. 85. Banya-hégy k. 86. Banya ddala k, sz. 87. Banya-tetd k, sz. 88. Banya it
Bdnya tja: Kébanya utja U. 89. Bartos kitia F. 90. Bikdk kertje k. 91. Boér-kert k. 92.
Bokros k. 93. Bornyukert k. 94. Borzsovai it U. Felszantottdk. 95. Borzsovai iit ménti sz.
96. Borzsovai utra ménd sz. 97. Biikk-odal e. 98. Csdki-kérészfa: Csaki kérészfija sz.
Hajdan kereszt allt itt. 99. Csdaki kutja F, 1. 100. Csaki kutja ajja k. 101. Csdki kutja
valluja V. 102. Csémeétekert e. 103. Csépégd 1. 104. Csépégd pusztaja 1. 105. Csére k, sz.
106. Csére ajja sz. 107. Csonakos-kut F. 108. Csorgos ut: Erdollo ut: Fésszégi
csordahajté it U. A Csorgd nevil hatarrészre vezet. 109. Dérédé k, sz. 110. Dogkit K.
Régen ide temették az elhullt allatokat. 111. Doghkutnal k, sz. 112. Dullo szége k. 113.
Durgoné e. 114. Durgoné kitja F. 115. Egyenés: Igenés: Igyenés e. 116. Egyenés Rez
utjia: Igyenés Rez utja: Rez utja U. 117. Elsé-lab sz. 118. Erd6lld it melléke k. 119.
Eszténa-lab sz. 120. Eszténa-fédek k. 121. Falu el6tt: Orszagiitra jové: Orszagiitiara
Jjovék: Szémmihaji utra jovo sz. 122. Falu mellett félménd sz. 123. Falu drege k. 124.
Falura jévé lab sz. 125. Falu szége k. 126. Fecskefarok sz. 127. Fehér-godor k. 128.
Félhago: Félhdago-lab sz. 129. Félménd sz. 130. Féss6-Honcs: Honcs: Nagy-Honcs k.
131. Féss6-Kéd: Kéd: Nagy-Kéd e, k. 132. Féssé édalit: Odalit U. 133. Féss6-Terittd:
Kiissd-Teritto: Teritto k, sz. 134. Fiivenbdanya B. Fovenyes, rokalyukas hely. 135. Gat k,
sz. Egykori gat koriili rész. 136. Gece hégye k, sz. 137. Gergé—Janos: Gergej—Janos K,
sz. Az emlékezet szerint a kolerajarvany idején két testvér, Gergé €s Janos ide menekiilt,
itt maradt életben. 138. Gerge—Janos pataka P. 139. Gergé—Janos ut: Gergé—Janos utja
U. 140. Gergé—Jdnos felé béménd sz. 141. Gergej—Jénos felé ménd sz. 142. Géjafészék k.
143. Gorbe-kert: Gorbe kertje: Gorbék kertje k. 144. Gyepjii: Gyepii 1. 145. Gyepjii ajja:
Gyepii ajja 1. 146. Gyérés e. 147. Haldszok ésvenye U. Valamikor ezen az uton jartak az
Oltra halaszni. 148. Hargas Rez itja: Rez utja U. 149. Harmadik-lib sz. 150.
Harmashatar sz. Vacsarcsi, Csikborzsova és Csikszentmihaly hataranak talalkozasi
pontja. 151. Hatdr-mezd sz. 152. Hatdrit U. 153. Hatdritra ménd lab sz. 154. Havas-
godor-mellek sz. 155. Havas-odal k, sz. 156. Havas-odal godre k. 157. Havas-odalon-
hatuli-lab sz. 158. Homlok-lab k. 159. Honcs: Asé-Honcs, Féss6-Honcs; Kicsi-Honcs;
Nagy-Honcs k. 160. Honcs kutja F. 161. Hosszu: Hosszu-lab sz. 162. Hosszu-sas 1. 163.
Itato F. 164. Kacer 1. 165. Kacer pusztaja 1. 166. Kacsics farka: Kasa-hégy farka k. 167.
Kdcsics farka kitja F. 168. Kdapolna it: Kdpolna iitja U. 169. Kdpolna it ménte sz. 170.
Keménces-kut: Koka kutja: Szaladi kutja: Sziladi kutja: Szilagyi kutja F. 171.
Kendéraztato: Tok része k. 172. Kerek-nyir sz. 173. Kerek-sas k. 174. Kerek-sas kutja F.
175. Kérészt-drok A. 176. Kertvég sz. 177. Keriilé U, e, 1. 178. Két-godor koze k. 179.
Két-rész kapolna Ke. Hajdan itt taldlkozott Vacsarcsi és Gorocsfalva hatara. 180. Ket-ut
koze sz. 181. Kicsi-fenyé k. 182. Kicsi-fenyé ut U. 183. Kicsi-kut F, k. 184. Kicsi titra
kiméné sz. 185. Kis-past sz. 186. Kis 1t U. 187. Kis vitra ménd k. 188. Koka k. 189.
Kosar: Kosar gadre e. 190. Kosaros-hejj 1. Esztena van itt. 191. Kécsémp odala e. 192.
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Kécsompé e. 193. Kéd: As6-Kéd; Féss6-Kéd; Kicsi-Kéd; Nagy-Kéd e, k. 194. Kéd ajja
k. 195. Kéd kertje k. 196. Kéd pataka: Uj-patak P. A vizszabalyozas utani 4j mederben
folyd Kod pataka. 197. Kéd tove k. 198. Kértefa-lab: Kortvefa-lab k, sz. 199. Kévecsés:
Koves-lab sz. 200. Koves-domb 1, sz. 201. Koves-orr ajja: Kéves-sor ajja k. 202. Kut-hat
sz. 203. Kiipiis kut F, sz. 204. Kiishdj k, sz. 205. Kiishaj godre k. 206. Kiishaj pataka P.
207. Kiishdjra ménd k. 208. Kiishdj ut: Kiishdj iitjia U. 209. Léazdr Mihdj kertje sz. 210.
Lencsés-kut F, k. 211. Lofii-rész-lab sz. 212. Lok sz. 213. Lucsos e. 214. Masodik-1ab sz.
215. Métafa k. A magyar huszaroknak itt megfigyeld kdzpontja volt régen. 216. Mocsar
k. 217. Nagy-gédor k. 218. Nagy-gédor e. 219. Nagy-gédorre beménd sz. 220. Nagy-
godorre kiménd sz. 221. Nagy-godor vége k. 222. Nagy-kert: Tamds Gaspadr kertje k.
223. Nagy-ké k. Valamikor itt egy nagy kdédarab volt. 224. Nagy-mezé sz. 225. Nagy-
mez6 pusztdja e. 226. Nagy-past: Nagy-pasti-rész: Nagy-pastnal sz. 227. Nyesevény:
Nyesevényés k. 228. Nyesevény pataka P. 229. Orszagiit U. 230. Orszdgiiton kiviili ldb k.
231. Ot: Ot vize Fo. 232. Ot mejjéke k. 233. Oton aluli ldb k. 234. Oton féliil k. 235.
Ordég-t6 k. Az emlékezet szerint itt egy feneketlen t6 volt, ahol 6rddgok, szépasszonyok
tanyasztak. 236. Orhdz méntje: Orhdaznal sz. 237. Pad-féd: Pad-fédek: Pap-fédek k, sz.
238. Padi: Padi-fédek k. 239. Padi iitia U. 240. Pdstos it U. 241. Pérzsélés kitja F, e.
242. Pincegodor-lab: Pince-lab sz. 243. Puszta sz. 244. Rdcné: Rdcné-csére: Rdacné
cséréje k. 245. Racné godre k. 246. Rakos pataka P. 247. Ré k. 248. Régi-patak: Régi-
patak godre G. KoOd patakanak a vizszabalyozas el6tti medre. 249. Rér k, sz. A
hagyomany szerint hajdan itt allt Konc kapitany vara. 250. Rét mejjéke k. 251. Rétrdl
kiménd k. 252. Rét teteje k. 253. Rez k, sz. 254. Rez-homlok k. 255. Rez teteje: Rez-tetd k,
sz. 256. Rez uitja: Hargas Rez titja; Igyenés Rez iitja U. 257. R6-1ab sz. 258. Sandor-kuria
260. Szantofddek k. 261. Szémmihdji vitra ménd: Vasfivé k, sz. 262. Széntamdsi ut U.
263. Széntamdsi ditra méné k. 264. Szépi ut U. A kozelében laké személy
ragadvanynevével. 265. Szépviz godre sz. 266. Szépviz godrin kiviil sz. 267. Szépvizi it U.
268. Szépvizi uton kiviil sz. 269. Szépviz martja sz. 270. Szépviz pataka: Szépviz vize P,
sz. 271. Sziladi pataka Psz. K3d patakanak Sziladin atfoly6 szakasza. 272. Sziladi iitja U.
273. Szécs Pétér iitja: Szées Pétérné uitja U. 274. Templomba jaré it U. 275. Templom
utjara beménd sz. 276. Teritto: Asé-TerittS: Besso-Terittd; Féssé-Terittd: Kiisso-Teritté
K, sz. 277. Teritté sorka K, sz. 278. Tetemhordé ut U. Régen ezen az tton vitték a kolera
aldozatait a szomszédos gordesfalvi temetSbe. 279. Tetd e, k, 1. 280. Uj-szegés k. 281. Uj-
szegés teteje k. 282. Vasut. 283. Vasut-elvago sz. 284. Vasut s patak koze sz. 285. Vasut s
ut koze sz. 286. Virgo k. 287. Vetégeto 1.

CSOMORTANI MAGDOLNA
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NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
L. évf. 2006. 1-2. szam

SZEMLE
KESZEG VILMOS, Egy Hir adas a’ Késé6 maradékhoz. 17-20. szdzadi erdélyi
toronygombiratok. Mentor. Marosvasarhely, 2006. 496 p.

,»Multja mindenkinek van. Torténelme annak, aki azt megszerkeszti vagy aki
érvényesnek fogadja el azt a narrativumot, amit szamara torténelemként eléirnak.” Ezzel
vezet be kutatdsanak hangulatiba Keszeg Vilmos frissen megjelent konyve. A kultira
kutatéi jol tudjak, hogy a mault irataival foglalkozni legalabb annyira koriilményes
vallalkozas, mint néprajzi adatokrol adatkozl6t faggatni. A multban keletkezett iratok
ugyanis nem vallathatok szinte inkvizitori eréllyel ujra meg ujra, nem remélhetjiik azt,
hogy egy hosszabb beszélgetés soran majd fény deriil az addig homalyos részletekre. A
megeértés folyamataban nem remélhetjiik az informatorunk egyéb segitségét, hacsak nem
a sajat, esetenként Gjrafogalmazott kérdéseink hozhatnak Gjabb eredményt.

Keszeg Vilmos konyve multbanéz6. A templomtornyok némasagaba zart
gombiratok olykor négyszaz éves szovegeit szolitja és szblaltatja meg, és ezaltal egy a
narratologia és multkutatds szamara is meglehetdsen ismeretlen teriiletet jar be. Olyan
emlékiratokra figyelt fel, amelyeket a tilnyomd tobbségiikben protestans kozosségek a
templomaik tetején talalhatd gombba helyeztek el, és amelyekben a lokalis k6zosségrol,
torténetérdl, maltjardl és aktualis helyzetérdl soroltak fol informaciokat.

A szerz6 a lelkészek személyes megkeresése mellett kutatasokat végzett a
kolozsvari reformatus és unitarius piispokség levéltaraban, a nagyenyedi reformatus
levéltarban, a kolozsvari akadémiai és egyetemi konyvtarban, a Teleki Téka unitarius és
reformatus kéziratai kozott, valamint attekintette az egyhazi sajto termékeit a gombiratok
utan kutatva. A kiterjedt kutatds utan a szerzo kijelentheti: munkaja attekintést nyujt a
XVII-XX. szazadi erdélyi gombiratok teljes fellelhetd ¢és azonosithatd anyagarol.
Kérdései: ,,Mi motivalja az id6 muldsanak vald, sajat, helyi hasznalata emlékallitasat;
hogyan ritualizalédik az emlékezet; kik azok, akik az emlékezetet gondozzik,
megszerkesztik; milyen alakzatai vannak az id6 mulésardl valo beszédnek?” (31)

Az els6 fejezetben Keszeg Vilmos szamba veszi a feltart emlékiratokat. Az
eredmény: 91 azonositott és 59 feltart irat. A kdvetkezOkben azt vizsgalja meg, milyen
modon torténik a mult birtokba vétele. A gombiratok megallapitasa szerint el6zményét,
majd részét képezik a helytorténeti irodalomnak. Szerzdik a helyi kozdsség tagjai,
eloljardi, akik nem rendelkeznek torténészi képzettséggel és gyakorlattal. Mig egyes
szerzOk fontosnak tartjak az eurdpai torténelemre vald kitekintést, masok nem beszélnek
a nagy torténések és a helyi allapotok kozotti kapcsolatrol. Az emlékiratok szerzoi
személyes tapasztalataikat irjak le, szemtantkra hivatkoznak, a kdzvélemény szolal meg
altaluk. Legfontosabb témaik: épitéstorténet (94,91%), a gyiilekezet torténete (45,76%),
telepiiléstorténet (a szovegek 30,5%-a), oktatas- és iskolatorténet (16,94%). Erdemes
kiemelni egy emlékiratot a fentiek szemléltetésére. A csernatfalusi evangélikus
toronygombiratot Kiss Arpad lelkész készitette 1895-ben. A toronyba zart emlékiratat 6t
fejezetre tagolta. EI6bb a torony feltjitasi terveit illetve az aktudlis munkalatok menetét
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részletezi, a masodik fejezetben az egyhazi élet adatait mutatja be (felsorolja az
egyhazkozség papjait, 1élekszamat, bemutatja az egyhazkdzség vagyoni helyzetét és
felsorolja az egyhazi tanacs tagjait). A harmadik részben az iskolai allapotokrol szamol
be (ki épitette az iskolat, kinek a tulajdonaban és milyen allapotban van, hany gyerek jar
az egyes osztalyokba, kik a tanitok). A negyedik fejezetben az un. kdzségi allapotokrol ir.
Itt a falu felekezeti és nemzetiségi megoszlasat, a tisztségviselok nevét talaljuk, rovid
utalast arra, hogy a lakossag mivel foglalkozik, milyen vasarok vannak, illetve arra is,
hogy a roman igazgatdk ,egy nagy dakéromaniardl almodoznak®. Végil kitér az
orszagos eseményekre, és ezek kozott is legelsdként a polgari hazassdg intézményét
emliti, amelyre elmondasa szerint az egész orszag figyel. Ezt kdveten emliti az 1896-0s
»ezredéves ilinnepély”-t, amire késziilnek, mondvan: ,Nagy és dicsé napok lesznek
azok!” A leirast fohasz zarja, amelyben a lelkész a magyar nemzetért konyorog.

A vizsgalt szovegek a kés6é maradékhoz, az utdédokhoz sz6lnak, azaz, allapitja meg
a szerzd, a jovo perspektivajabol multként szemlélik a jeleniiket. Es nem is olyan konnyii
az utédokhoz szoélni. Olyan szoveget kell ugyanis az utdkorra hagyni, amelyrdl nem
tudni, kik és mikor fogjak elolvasni — egyaltalan lesz-e, aki elolvassa, ahogyan errdl a
Csernatfalu lelkipasztora kesereg az 1993-ban: ,,Vajon 100 év mulva lesz-e, aki e sorokat
elolvassa?”’(166). Képzeljiik el azt a pillanatot, amikor egy kdzosség kibontja a temploma
tornyat, és meglepetésére szembe taldlja magat sajat multjaval. Ha a mult, a kibontott
toronygombban talalt iratbol elobukkand letiint vilag képe borzongast kelt, legalabb
annyira borzongat6 a jovébe tekinteni.

A kovetkezO fejezetben a szerz6 az emlékiratok jovobetekinté gyakorlatanak
masik aspektusat, a tarsadalom reprezentalasat vizsgalja: hogyan realizalodik a korabeli
tarsadalom szambavétele? Kiket tartanak fontosnak név szerint is emliteni? Hogyan
jelenitik meg a névsorok a tarsadalom szerkezetét? Az elemzés utolsé részében a
gombiratok vallasos és egyéb funkciodit targyalja, illetve az emlékiratok egyéb formaira is
kitér.

A konyv masodik nagy szerkezeti egységében talaljuk a szovegkozléseket. A
gombiratok szovegei mellett megadja a telepiilések nevét magyar és roman nyelven és a
szoveg forrasat. A szovegkozlés utan részletes etnografiai adatokat taldlunk az adott
telepiilésrdl, templomrol illetve kozosségrol. Ezt kovetden a szerzé kozli mindazon
személyek teljes névsorat, akiknek résziik volt a gombiratok azonositasaban, valamint
mindazokét, akik szerepelnek a gombiratokban. Ezzel egy egyediilallo adatsor
szerkesztését végzi el: az eredmény tobb mint 3 ezer személy nevének azonositasat,
adatolasat és publikalasat jelenti. Szojegyzék és helynévmutato, valamint fényképek
zarjéak a kotetet.

Keszeg Vilmos kutatasa erdélyi szinten egyediilallo. A konyvet torténészek,
helytorténészek, etnografusok egyarant eredményesen hasznalhatjak, hiszen egyszerre
nyujt atfogd képet egy eddig kevésbé kutatott erdélyi kultirtdrténeti jelenségrol, atfogod
kvantitativ elemzés révén szamos Osszesitést kozol a fellelt adatokrol, am ezzel
egyidejlileg részleteiben is hozzaférhetové teszi az egyes telepiilésekre vonatkozo
adatokat.

SZIKSZAI MARIA
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MATHE DENES, A koltoi kép szemiotikai és iranyzati vizsgalata a két vilaghaboru
kozti magyar koltészetben. Expresszionizmus, sziirrealizmus, targyias-intellektualis
stilus. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 252. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet. Kolozsvar, 2005.
172 1.

Az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek sorozatban megjelent kiadvany Mathé Dénes
doktori értekezésének némileg atdolgozott valtozata. Ismerve a szerzd korabbi
érdeklddését a nyelvelmélet, a nyelvfilozéfia kérdései irant, nem meglepd, hogy
konyvében tudatosan allitja eldtérbe a teoretikus problémakat, nevezetesen azokat,
amelyek a szemiotikara, a képelméletre, illetve az iranyzatisagra vonatkoznak. S épp
ezzel mutat tal ez a kotet a cim igérte szokvanyos stilustorténeti buvarkodason.
Vizsgalodasa elméleti alapjaul — igen szerencsésen — a nyelvszemiotikat valasztja, ehhez
tarsitja, a téma természetébdl is adodoan, a textoldgiai stilustorténet-elméletet, amelynek
alapjellemzdje, hogy a konkrét miialkotast és a stilusiranyzatot egymasra vetitve kozeliti
meg.

Munkaja szervesen illeszkedik a korabbi kutatasokhoz. Az eldzmények koziil
Petofi S. Janos szemiotikai szovegtanat, Kemény Gabor képelmélet-tipologiajat és Szabd
Zoltan szovegnyelvészeti stilustorténet-elméletét tekinti a maga szamara mérvadonak. E
harom irdnyl (szemiotikai, képelméleti és stilustorténeti) tdjékozodas tanulsagainak
kovetkezetes egymasra vetitése jol szolgalja az elméleti tisztazast. Elmondhatjuk, hogy a
tanulmany sikeres kisérlet egy pragmatikai alapvetésii nyelvszemiotika folvazolasara.
Ehhez a nyelvi jelviszonybol indul ki, hiszen igy el6térbe keriil a mindenkori jelhasznalo
szerepe. Ebben az Osszefiiggésben a jel szamara olyan kulturalis képz6dmény, amely a
nyelvhasznalatban jon 1étre és formaldodik, s benne tudat és targyszeriiség 6tvozodik. A
pragmatikai alapozas masik jdonsaga, hogy a nyelvi jelnek nemcsak a jelentésbeli,
hanem a jel6lési funkcidjaval is szamol, és az iranyzati képtipologiak Osszeallitasakor
meggy06zoen tarja elénk az ebbdl adodo képelméleti kovetkezményeket.

A biztos elméleti alapozds és a tudatosan valasztott metodologia a konyv
mindharom fejezetében gazdagon kamatozik. Az elsd rész a képelméletek néhany
altalanos kérdésével foglalkozik. Részletesen taglalja, hogy a mas-mas eldfeltevésbol
kiindul6 koncepcidk miként vezettek eltéré képfogalmakhoz. Ezért vallalkozik a tropus
és a figura, a metafora és a hasonlat viszonyanak tisztazasara, s ezért allitja elénk
altalanos képelméleti kérdésként a metafora szertedgazo problematikajat.

A masodik rész a kolti kép értelmezését a XX. szazad néhany fontosabb
képelméletének a kozegében tarja elénk. A strukturalista, a generativ grammatikai, a
szemiotikai, a szOvegtani és a kognitiv nyelvészeti képfogalom targyalasi rendje egyfajta
idobeliséget latszik kovetni. A fejezet legizgalmasabb részében a kotéi kép
nyelvszemiotikai vizsgalatanak azokat a szempontjait fejti ki, amelyek alapjan a magyar
lira cimben jelzett korszakanak koltdi képszerkezeteit vizsgalja. Ezek koziil
legfontosabbnak latszik a jel kettds funkcidjanak az érvényesitése, hiszen ez
képtipologiai kovetkezményekkel is jar. A szerzd kiilonbséget tesz szemantikai
Osszeférhetetlenséget tartalmazoé és nem tartalmazo képfajta kozott. Ez utobbit az ismert
képelméletek nem soroljak kiilon tipusba, hiszen a képet szemantikai jelenségnek
tekintik, és nem foglalkoznak a miivészi referenciaval. A szemiotikai képelmélet azonban
a szemantikai fesziiltséget nem tartalmazo képletes kijelentéseket referencialis képként
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srer

tartja szamon, igy terminoldgiajaban is elhatarolodik egymastél a jelentésbeli
Osszeférhetetlenség szempontjabol kétféleképpen viselkedd képtipus.

A konyv harmadik része a szerzé szemiotikai és képelméleti kutatdsainak
eredményeit alkalmazza az 1920-as és 1930-as évekbeli magyar lira képszerkezeteinek
iranyzati vizsgalatdban. Harom irdnyzat — az expresszionizmus, a sziirrealizmus és a
formai, szemantikai és referencialis jellemzO6i alapjan. Az expresszionizmus és a
sziirrealizmus kapcsan el6bb szamba veszi az altalanos avantgard sajatossagokat, majd a
két izmus szembesitd vizsgalatat nyujtja. Az ebbol levonhatd kovetkeztetések az iranyzati
képtipologiak belsé szerkezetében, illetve ezek parhuzamaban figyelheték meg.
Hangsulyozza, hogy az expresszionizmusban a formabontas és a szabad nyelvkezelés
erdteljes vilagra iranyultsaggal tarsul. Az iranyzat képalkotasi technikdjaban is tetten
érheté a nyelvtani szabalyoknak s a jelenségek torvényszeriiségeinek a viszonylagos
felfiiggesztése vagy figyelmen kiviil hagyasa. A grammatikai korlatdontés legsajatosabb
eljarasanak a metaforikus értékli igeképzést tekinti, kiemeli az erdteljes hangadast
kifejez0 predikativ €s jelzOs szerkezeteket, a targyas szerkezetekben testet oOlt6
expresszionista sajatossagokat, majd a latomasban gyodkerez0 megelevenités,
megszemélyesités, valamint az ezzel ellentétes személytelenités, targyiasitas, dologiasitas
képszerkezeteit. A sziirrealizmus képtipusainak folvazoldsakor az expresszionizmussal
vald Osszehasonlitds nyoman a szabad képzettarsitas irdnyzati jegyeibdl indul ki. Ennek a
viszonyitasnak az eredménye a sziirrealista gondolkodasmodot leképez6 képtipologia. A
szerz$ kiilon alfejezeteket szentel a kiilsé és bels6 kozti szabad atmenet képi
strukturainak, az okozatisagot, a célszerliséget, illetve az idBbeliséget felfiiggesztd
képszerkezeteknek, végiil pedig a szélsGséges szemantikai Osszeférhetetlenség képi
strukturainak.

A korszak harmadik reprezentativ iranyzataként a targyias intellektualis stilus
intellektualitdsnak megfeleld elvont kategoridk viszonyabol indul ki. Fontos
megallapitasa, hogy végre fol kell adni, illetdleg ki kell egésziteni azt a képelméleti elvet,
amely a koltdi kép funkcidjat a megérzékitésre redukalja. A targyias intellektudlis stilus
koltdi képi strukturait a konkrét—elvont, elvont—konkrét alapviszonyok €s a hipotetikusan
folvett, jarulékosnak tekintett konkrét—konkrét, elvont—elvont viszony szerint targyalja. E
jérulékos viszonyok koziil az egyik azért fontos iranyzati szempontbol, mert két
targyiassag Osszekapcsolasat jelenti, a masik pedig azért, mert a gondolatisag képalkoto
szerepét emeli ki. Utols6é alfejezetként a szerzé a targyias—intellektualis stilus
referencialis képeit vizsgalja, megallapitja, hogy e megnyilatkozasok jelentése és
referencidja kiilonbozik, képkonkrétumaik elvontsagokat hordoznak.

Fontosnak tekinthetd a tanulmanyvégi kitekintés is, mivel kijeldli a téma
szempontjabol soron kdvetkezd legfontosabb feladatokat: (1) a szemiotika pragmatikai
oldalanak a gondolkodastorténet mai elvardsai szerinti ujragondolasat, (2) a kognitiv
nyelvészet képelméleti kutatdsainak a szemiotikai szemponttal valdé egybevetését,
valamint (3) a stilusiranyzatok elhatarolasanak és egymashoz valdé viszonyitdsanak
tovabbgondolasat.

Mathé Dénes munkaja a szemiotikai nézOpont kovetkezetes alkalmazésanak
példajaként igen tanulsdgos olvasmany, iranyzati képtipologigjaval féleg a
stilustudomanyok miveldinek érdeklddésére tarthat szamot, de a koényv mogott
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meghuzodd rokonszenves emberi és kutatdi magatartas az olvasok tagabb kore szamara is
vonzova teheti.

P. DOMBI ERZSEBET

SZILAGYI N. SANDOR, Elmélet és modszer a nyelvészetben Kkiilonds tekintettel a
fonolégiara. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 245. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiadasa.
Kolozsvar, 2004. 240 1.

Amint a cime is sejteti, hogy egyrészt mindenkihez szol, akit a nyelv valamilyen
vonatkozasban foglalkoztat, masrészt a konkrét fonoldgiai kérdések értelmezése, egy
ujszerti fonologiai modell leirdsa révén, elsdsorban a fonoldgiaval (is) foglalkozo
nyelvészekhez szol. Amde a két rész szorosan Gsszefligg, hiszen a szerz6 az elméleti
fejtegetésekben kifejtett megkotések figyelembevételével irja a fonoldgiai jelenségekrol,
¢és igy mintegy szemlélteti, hogy hogyan lehet tudomanyt miivelni mas modszertani elvek
alapjan.

Szilagyi N. Sandor kdnyve harom nagy részre tagolodik. A Bevezetés és az Elsé
rész azt az elméleti keretet ismerteti, amelyben a nyelvészeti jelenségek mas
megkdzelitésmodot kinalnak, és amelyben a Mdsodik részben leirt fonoldgiai modell
értelmezodik. Mindharom szerkezeti egységben megjelenik — explicit vagy implicit
modon — a konyv egyik alapvetd kértdése: hogyan lehetne elkeriilni a nyelv csapdait a
tudomanyos diskurzusokban, kiilonosen a tarsdalomtudomanyokban és ezen beliil a
nyelvészetben? Hiszen a nyelvrdl valo beszédmod is tele van olyan terminusokkal és
absztrakciokkal, amelyekhez gorcsdsen ragaszkodva eleve rosszul fogalmazzuk meg
kérdéseinket, és ez olyan irdnyba vezeti gondoloddsunkat, amely nyilvanvaléan
zsédkutcaba torkol.

A Bevezetés a tarsadalomtudomanyokban hasznalatos absztrakt terminusok
létjogosultsagat kérddjelezi meg, elsGsorban az altal absztraktumoknak nevezett,
kizardlag a mi gondolkodasunkban és észlelésiinkben 1étez6 mentalis egységeket. Hogy
félreértés ne essék a szerzé vildgosan megkiilonbdzteti egymastol az absztrakciot és az
absztraktumot, mégpedig a referenciajuk alapjan. Az absztrahalas végterméke, az
absztrakcio altalanos médon nevez meg valamit, ami ténylegesen 1étezik “odakint”, a
targyiassagok és folyamatok vildgaban. Ezzel szemben Szilagyi N. Sandor szerint az
absztraktumok kizardlag a beszédben keletkeznek, és nincsen semmiféle ténylegesen
l1étez6 referencidjuk. Igy példaul a (nyelvi) jelentés nem létezik Snmagaban csupan
valamilyen jeleszkodz ¢és jelolt viszonyaban adott, és amikor ugy kezdiink értekezni a
jelentésrdl, hogy elvonatkoztatunk ettdl a jelviszonytdl, akkor egy olyan absztraktumot
hozzunk Iétre, amely igazabol “nyelvi hallucinaci6”, amely ellen hidbavaldan kiizdiink,
hiszen éppen megfoghatatlan mivoltaban mindig diadalmaskodik felettiink. Az
absztrakciok tehat olyan sziikséges elvonatkoztatasok, amelyek konkrét 1étez6kre utalnak
az altalanositas szintjén, mikdzben az absztraktumok olyan konstruktumok, amelyek csak
a kutato fejében léteznek.

A kérdés csupan az, hogy az, hogy el tudjuk-e egyértelmiien hatarolni az
absztrakciokat az absztraktumoktol, és meg tudjuk-e mindig hatarozottan mondani, hogy
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mi létezik és mi nem, és minek milyen a ,létmodja”. Gondoljunk, olyan szociologia
fogalmakra, — hogy a tarsdalomtudomanyok kevésbé egzakt fogalmainil maradjunk —
mint tarsadalmi osztaly vagy tarsadalmi réteg. Ilyen esetben, ha absztrakcidval van
dolgunk, akkor a szociologus valami redlisan 1étezé dolgot vizsgal, ha egy tarsadalmi
osztaly valamilyen tulajdonsagat kutatja, ha pedig — anélkiil, hogy sejtené — egy
absztraktumot akar megismerni, akkor tulajdonképpen nem is létezik a kutatasanak a
targya, hiszen elsddlegesen csak emberek 1éteznek, akiknek nemcsak tarsadalmi, hanem
kulturalis, pszichologiai, vallisi és mas meghatarozottsagai is vannak, €s amugyis a
szocialis kategdéridk nem homogének, hanem sokféle értelemben rétegezettek, és e
kategoriak hatarai is igen kérdésesek. Mindez abba az irdnyba mutat, hogy a tarsadalmi
osztaly fogalmat inkabb absztraktumnak tekintsiik mintsem absztrakcionak, de akkor
meglepddiink azon, hogy a szocioldogusok hogyan képesek nagy valdsziniségi,
szamszer(sithetd elorejelzéseket tenni egy-egy ,,képzelt” tarsadalmi csoport vagy osztaly

Mindez ellenére az absztrakcid és absztraktum megkiilonboztetése igen
hatékonyan segithet benniinket abban, hogy eldszor azt kérdést tegyiik fel, hogy amit
vizsgalni szandékszik létezik-e 6nmagaban, és egyaltalan targyszeriien létezik-e, vagy
pedig viszonyként esetleg tulajdonsagként, ami mar eleve masként lattatja a vizsgalat
targyat, és ezaltal a megvalaszolandd kérdések is masok lesznek. Kiilonosen a nyelvészet
teriiletén érvényes ez, ahol olyan absztrakt kategoridk alakultak ki, amelyek a nyelvet és
annak kiilonbozo ,,részteriileteit” az embertdl fliggetleniil, mintegy 6nalld rendszerként
szemléltetik. Ilyen vonatkozasaban a konyv igen hatékony segédeszkoz lehet egy Uj fajta
szemléletmod megalapozasaban, egy olyan értelmezési keret kialakitasaban, amely a
nyelvi jelenségeket nem Onmagukban, hanem az ember szocialis és kognitiv
viselkedésrendszerének részeként irja le.

A Bevezetésre stilusara fokozottabb mértékben jellemzd, de az egész kotetet
athatja az a teljes mértékii explicitacio és a kivalo esszékre jellemzd pontos képszeriiség
¢és szemléletesség, amely meggy6z6 erével sodorja magaval az olvasot. Hogy csak egy
példat emlitsek a absztraktumokat (mar maga a megnevezés is talald) az szerzo
»~mitologikus alakok-nak, ,,nyelvi hallucinaciok”-nak vagy ,,alomképek-nek nevezi.

A Bevezetésben kifejtett gondolatok jegyében fogalmazza meg szerzé a konyv
Elsd részében azokat a modszertani alapelveket, elofeltevéseket és kikotéseket, amelyek
lehetévé tehetnék, hogy az emlitett nyelvi csapdak elkeriiljiik. Ebben a részben a
modszertani problémak elemzése mellett szamos fogalom- ¢és terminustisztazo
fejtegetéssel talalkozunk. Igy példaul a szerzé gondolatmenetét kovetve arra
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szamos nyelvészeti diszciplina végsé soron két nagy
nyelvtudomanyi fajta valamelyikébe sorolhatd: a beszédtevékenység vagy a beszédmii
nyelvészete kategoridba. Ezek szerint a beszédtevékenység nyelvészete a beszédmil
létrehozasanak és megértésének folyamataval foglalkozik, a beszédmi nyelvészete pedig
a kész terméket vizsgalja, a belso dsszefiiggések és viszonyok azonositasat. Nyilvanvalo,
hogy mindkét fajta nyelvészetre sziikség van, és ha igy szemléljik a sokféle modern
nyelvtudoményi vizsgalatot, akkor elkeriilhetjiik azt, hogy egyik vagy masik
megkdzelités magasabb rendiiségét hirdessiik, hiszen a két fajta nyelvészet a nyelv és
nyelvhasznalat kiilonb6z6 dimenzidit elemzi, és 0Osszefiiggnek egymassal, mivel a
beszédmii  nyelvészetének  felismerései  kiindulopontként  szolgalhatnak  a
beszédtevékenység nyelvészet szamara.
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A konyv Elsé része a saussure-i szinkronia és a diakronia terminus fogalmi
tisztazasat, kritikai értékelését is elvégzi. A kettének a modszeres megkiilonboztetése
els6sorban a kutatonak a problémaja, és nem a nyelvnek valamiféle rejtélye — vallja
Szilagyi N. Sandor —, hiszen a két terminus kétféle nézdpontra utal, a nézépont pedig
egyértelmiien a kutatd beallitddottsagara utal, és nem maganak a nyelvnek valamilyen
tulajdonsagara. Egyébként is a szinkronidban és a diakroniaban is ugyanazokat a nyelvi
jelenségeket vizsgaljuk. Ami megkiilonbozteti a szinkroniat a diakroniatol, az nem a
vizsgalt id6periddus terjedelme, hanem az, hogy mit vizsgalunk az adatokban és mi a
kutatds moddszere, hiszen a szinkronnak tekintett iddintervallumban is jelen vannak a
diakronikus folyamatok.

A konyv Mdasodik része egy szinkronikus beszédmii-fonologia modszerének a
bemutatasa. A szerz6 a kifejtett modszertani elvekhez ragaszkodva, gy ir a fonologiai
jelenségekrdl, hogy egyszer sem hasznalja a fonéma fogalmat, mivel nem az absztraktnak
és invariansnak tekintett saussure-i nyelvet (langue-t) vizsgalja, hanem azt a
beszédmiivet, amelyet absztraktumok nélkiil is le lehet irni, mivel a megnevezések nem
elvont dolgokra utalnak, hanem létez6 konkrét dolgokra, amelyekrdl sziikségszeriien
altalanos érvénnyel kell szolni, ha szabalyokrol, tendencidkrol beszélink. Az
absztraktumok tudatos keriilése a szerzd szamara azzal a nyereséggel jart, hogy nem
tisztazatlan statust kategoridkkal dolgozott, és ezaltal mindig pontosan és vilagosan
tudhatta, hogy mir6l besz¢l, amint ezt Szildgyi N. Sandor a legfontosabb tanulsagok
kapcsan is megjegyzi. Ez a modszertani kdvetkezetesség egy olyan distanciateremtést
tesz lehetdvé, amely megovja a gondolkodd embert attol, hogy Osszetévessze sajat
modelljét a tényleges nyelvi rendszerrel, és ezaltal a kritikai viszonyulds Onreflexiv
moddon is érvényesiil.

A bemutatott fonologiai modell statikus, de emiatt a modellnek, nem kisebb a
magyarazd ereje, mint a dinamikusnak, és ennek a tudatositas lehet6vé teszi, hogy ne
képzeljik azt, mint némely generativista teszi, hogy a végs6 soron statikus modellt
dinamikusnak tekintsiik, és ezaltal a leirt folyamatokat a beszélok fejében zajléo mentalis
folyamatokkal azonositsuk.

Szilagyi N. Sandor wjabb konyve a téle megszokott éleslatassal és kritikaval
szemléli a nyelvi és nyelvészeti jelenségeket. Kotete egyike a legeredetibb és a
legtijszeriibb munkanknak azok kozott, amelyek utobbi években megjelentek magyar
nyelven. A tob évtizedes kutatasok és felismerések eredményeként sziiletett mi olyan
szintézis, amely annak a szerzd altal megfogalmazott elvarasnak is megfelel, hogy a
tudomanyos miivek ne szaporitsak hidbavald ismételgetéssel, az absztraktumokkal vald
reménytelen kiizdelemmel az egyre bovild és egyre attekinthetetlenebb babeli
konyvtarat.

BENO ATTILA



162 SZEMLE

PENTEK JANOS (szerk.), A nyelvész Brassai €16 oroksége. Az 1997. majus 22-23-i
emlékiilés eléadasai. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 256. Kolozsvar, 2005. 133 1.

A polihisztor Brassai Samuel egyes tudomanyagak fejlédésében jatszott szerepérol
sokan és sokat irtak, rendszerint nem szakemberek, tobbnyire &sszefoglalé munkakban.
Brassai halala utan, a XX. szazad els6 évtizedeiben még nem volt elég perspektiva annak
felmérésére, hogy mi is igazdn maradand6 — szaktudomanyonként — ¢letmlivébol.
Matuzsalemi kora, legendassa nott egyénisége 6t erdélyi viszonylatban jelenséggé tette, s
mindenki elfogadta elsd ¢életrajzirdja, Kovary Laszld6 megallapitasat, hogy ,tiz
tudomanyagat miivelt”. Azt azonban nehéz volt megallapitani, hogy mely
tudomanyagakban  hagyott  tényleges nyomot.  Haladla  utin  leginkabb
természettudomanyos munkassagara tippeltek. A XX. szazad utols6 harmadaban deriilt
ki, hogy az 6sszehasonlité irodalom és a nyelvészet terén is ttdré volt. A mostani kotet
el6szavaban Péntek Janos mutat ra: ,,A mondat szerkezetére vonatkoz6 felismerései, mint
az itt kozreadott eléadasszovegek is bizonyitjak, legalabb egy évszazaddal megelézték
nem csupan a magyar, de az egyetemes nyelvtudomany korabeli szinvonalat”.

Ennek felismerése indokolta, hogy a kolozsvari tudoméanyegyetem Magyar Nyelv
és Kultura Tanszéke a Magyar Tudomanyos Akadémia budapesti Nyelvtudomanyi
Intézetével Osszefogva Brassai haldlanak szazadik, s feltételezhetéen sziiletése
kétszazadik évforduldjan — csatlakozva a kolozsvari megemlékezésekhez — 1997
majusaban kétnapos iilésszakot szenteljen Brassai nyelvészeti munkéssaganak
értékelésére. Az akkor elhangzott negyedszaz eldadas tobbsége rendre megjelent a
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozleményekben. Mint Péntek Janos megallapitja, ez a
kiadvany elég nehezen hozzaférhetd még kutatok szamara is, ugyhogy indokolt a
dolgozatok egyiittes megjelentetése. A sajtd ala rendezésben Gal Noémi segitette a
szerkesztot.

A mostani kotet 19 tanulmanyt tartalmaz. A mai magyar nyelvészet legnagyobb
tekintélyei talalhatok a munkatarsak soraban. Néhany dolgozat ténylegesen Brassai helyét
keresi, jeloli ki a nyelvtudomanyban, akadnak viszont olyanok is, melyek éppen csak egy
utalas, egy példamondat erejéig kapcsolddnak a polihisztorhoz. A kis kotet kétségtelenné
teszi, hogy Brassai mai értelemben véve is nyelvész volt.

Kiefer Ferenc, a budapesti Nyelvtudomanyi Intézet igazgatdja Brassai és a XIX.
szazad nyelvtudomanya cimii bevezetd el6adasanak elsé soraiban megallapitja: ,,Brassai
a magyar nyelvtudomany nagy ujitdi kozé tartozott, s6t koziilik talan a legnagyobb.
Kortarsai alighanem fel sem fogtdk gondolatainak jelentdségét, altalanos nyelvészeti
fontossagat”. Ezzel magyarazza, hogy tulajdonképpen Brassai gondolatai nem is hatottak
termékenyitéleg a magyar nyelvészekre. A masodik dolgozat szerzéje az az E. Kiss
Katalin, aki az 1980-as években kozolt tanulmanyaiban felfedezte a modern nyelvészet
szamara Brassait. Kotetlink legtobb dolgozata ra hivatkozik kiindulasi alapként. Brassai
nagy felismerése az 1850-es évekb6l a mondatnak az a modern tagoldsa, amelyet az
1970-es években a generativ nyelvészek vezettek be. ,,Osszegezésiil elmondhatjuk, hogy
Brassai ugyanazt a célt tiizte ki maganak majd masfél évszazaddal ezel6tt, mint a mai
magyar generativ nyelvészek: megallapitani a magyar mondat szerkezetét, s abbol
elvonatkoztatni azokat a szabalyokat, melyekkel egy mondat f6 Osszetevéinek minden
lehetséges szorendi valtozata eldallithato, rossz valtozat viszont egy sem.[...] Brassai
magyar mondattani felfedezései nemcsak a mult és jelen magyar grammatikajaban
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vannak jelen; minden elkévetkezendé magyar grammatika szamara is megkeriilhetetlenek
lesznek” — allapitja meg E. Kiss Katalin.

Elekfi Laszl6 Brassai szakszohasznalatat vizsgalja, ennek modosulésait, s azt,
hogy mit értett a ,,hatdrozo” és ,,jelz6” miiszavakon. Varga Laszl6 Brassainak a magyar
mondat hangstlyozasarol kifejtett véleményét ismerteti, leszogezve: ,,Brassai a magyar
mondat egy fontos és jellegzetes hangsulyozasi képletét fedezte fel...” Gaal Gyodrgy
soron kovetkezd tanulmanya kissé eltdvolodik a szigortan vett nyelvészkedéstdl: Brassai
Samuel és a kolozsvari egyetem. Azt a Brassai-életrajzokban alig korvonalazott 11
esztendbt vizsgalja, amit az egyetemi tanszéken toltott az idds polihisztor; kitér rektori és
dékani munkassagara, s kiilon ramutat, hogy a matematikai tanszéket betdlté professzor
szanszkrit és altalanos nyelvészeti eldadasokat is meghirdetett.

Dolgozataban Péntek Janos a kolozsvari nyelvészek folott tart szemlét, kezdve
Aranka Gyorggyel és Gyarmathi Samuellel, befejezve az egyetemi tanszék Szabo T.
Attila koril kialakult kutatocsoportjaval. Ebbe a rangos névsorba illeszti bele Brassait
eurdpai szintli munkassagaval. Grétsy Lasz16 talalo cimi irasa (Brassai Samuel, a magyar
nyelv ore — s ellendre) figyelmeztet: ,,Brassainak, a magyar nyelv szerelmesének s elszant
védelmezdjének nagy része van abban, hogy a mult szdzad végére meger6sodott, kiforrott
az a nyelvapolo, nyelvvédd mozgalom, amely egyre kiérleltebb, letisztultabb formaban,
mindinkabb elhagyva a kiilonféle nyelvhelyességi babondkat, eltavolitva a tilalomfakat,
mindjobban hozzdigazodva a korhoz, amelyhez kotodik, Szarvas Gébor, Simonyi
Zsigmond, Nagy J. Béla, Lérincze Lajos és masok munkassaga révén elvezet napjaink
nyelvmiiveld tevékenységéig.”

Fazakas Emese irasaban Brassai és a nyelvijitas viszonyat vizsgalja, pontosabban
az 1870-es években kibontakozd Szarvas Gabor vezette 0 ortoldgiaval kapcsolatos
allaspontjat, Ballagi Morral folytatott vitajat. Megallapithatd, hogy egyik parthoz sem
csatlakozott. Nézetei érvényesitésére meginditotta A Magyar Nyelv Ellenére cimii
folyoiratat 1882-ben, de ennek csak két szama keriilt sajtoé ala. Haader Lea, az 1991-1995
kozott megjelent A magyar nyelv torténeti nyelvtana ciml 6sszefoglald munka egyik
szerzdje azt szemlélteti, hogy Brassai tobb mint szdz évvel korabbi miiveinek, elveinek
hatasa még ebben a leglijabb Osszegzésben is kimutathat6. Szépe Gyorgy Brassait mint
alkalmazott nyelvészt méltatja. Igen koriiltekintd bevezetés, a tér , id6 ¢s milieu
betdjolasa utdn Brassai nyelvismeretének szintjeit méri fel. Kozismert Kdovary
megallapitasa, hogy a nagy polihisztor ,tiz nyelvet tudott”. Szépe is koriilbeliil ennyit
szamlal el: magyar anyanyelve mellett az akkor szokasos modon publikécios nyelve lett
a német és a latin, de tudott francidul, angolul, olaszul, ,,a szlav nyelvek és feltehetdleg a
roman nyelv is repertoarjaba tartozott, akarcsak a gorog, a »szankrt« (amit igy irt) és tobb
keleti nyelv”. Viszont kimaradtak ismeretkorébdl a finnugor nyelvek. Tehat ténylegesen
poliglott volt. Nyelvtudasat praktikus célokra hasznalta. Az alkalmazott nyelvészetnek
majd mind az Ot teriiletén (gyakorlati nyelvtankoényv irasa, idegen nyelv tanitésa,
kontrasztiv nyelvészet, forditastan, nyelvmivelés) munkalkodott. Kiilon elemzi Brassai
német nyelvkonyvét: Okszeri vezér a német nyelv tanuldsaban. Ez ugyan kozépiskolai
tanulok szamara késziilt, de mai szempontbdl nézve inkabb , munkafiizet”, , kontrasztiv
grammatikai kézikonyv”, amelyet Brassai is ,legfeljebb vezérkonyvként” hasznalhatott.
Mert aligha lehet beléle megtanulni németiil. Szépe megallapitasat kiilon kiemeljik:
Brassai természettudosnak indult, ,,bar — szerintem — sokkal jelentékenyebb nyelvésszé
valt”. Viszont induktiv kutatasi modszerét a természettudomanyoktol 6rokolte.



164 SZEMLE

Terts Istvan ,tudomanytorténeti dohogasai”-bdl kettére figyeliink fel: Brassai a
,»koruk uralkodé tudomanyos stilusaba nehezen illeszkedo és illeszthet6 figurak™ egyike,
0 is azok kozé tartozik, akik miatt feliil kell vizsgalni a tudomanytorténet eddigi egy-
paradigmaju modelljét. Megszivlelend6 figyelmeztetése: bar Brassait annyit emlegetik,
irnak, vitatkoznak rola, halala ota ,.egyetlen sorat sem adtak ki sem Romanidban, sem
odahaza. Még egy kis TEKA-kotetnyi figyelem sem jutott neki, holott legalabb 5-600
oldalnyit tenne ki még szemelvényezve is, €s persze bibliografiaval felszerelve, egy olyan
Brassai-olvasokonyv, amely a legfontosabb gondolatmeneteket tartalmazna™.

Schmidt Erika Brassai és az idegen nyelvek oktatdsa cimii irdsa nem a
nyelvoktatasra vonatkozik, hanem az ezzel kapcsolatos Brassai-tanulmanyok és
nyelvkonyvek alapjan a Brassai-féle mondatkoncepciot vilagitja meg. Kiilonben a mai
nyelvoktatas is elfogadja Brassai nézetét, hogy a mondatok tanitdsabdl kell kiindulni.
Wacha Balazs a kotet legterjedelmesebb dolgozataban (Brassai el6tt, Brassai utan)
szamba veszi, hogy kik foglalkoztak Brassai fellépte el6tt az altala vizsgalt kérdésekkel,
majd azokat sorolja fel, akik az 6 nyelvészeti munkassagat értékelték, tovabb vitték.
Kiemeljiik megallapitasat: ,,témai ma a tudomany érdeklodésének homlokterében allnak™.
Kétszazharom tételes konyvészete tovabbi kutatasok kiindulasi alapja lehet.

Két dolgozat a Roman Akadémia Kolozsvari Fidkjanak Konyvtardban fellelhetd
Brassai-hagyatékhoz kotodik. Mindkett6 az unitarius kéziratos anyag Lakd Elemér-féle
katalogusabol (1980) indul ki. Knecht Tamas egy huszonot f61i6bol allo Brassai-kéziratot
elemez. Ez egy latin grammatika toredéke. Kiilonosen a hasznalt nyelvtudomanyi
terminologia szempontjabol érdekes. Lorinczi Réka Brassai konyvtaranak kéziratos
lajstroma alapjan jellemzi a hagyaték nyelvészeti vonatkozasu koteteit (specialis,
Osszehasonlito, altalanos nyelvészet). A specialis nyelvészetnél kilenc nyelvet illetve
nyelvcsoportot  kiilonboztet meg. Mint megallapitja, ,.konyvtdranak humanidrakat
képviseld részlege — a héber, arab, szanszkrit targytiak kivételével — leginkabb az iskolai
nyelvoktatast szolgalé miivekben bévelkedett.”

Horvath Laszlo (Igék és igenevek kotott és szabad hatdrozodinak aranya korai
kdzépmagyar szovegekben), Békési Imre (A mondategész mint jelentésegész) és B. Fejes
Katalin (A szintagmabokor értelmez6 felbontési lehetségei) dolgozatai éppen csak egy-
két hivatkozassal kapcsolodnak Brassai nyelvészeti munkassagahoz. Nagy L. Janos
Brassai gondolkodasmédjanak kognitiv vonatkozasait emeli ki tanulményaban. Erdekes
irodalomjegyzéke, mely felsorolja a szegedi egyetemi és féiskolai kdnyvtarakban Orzott
Brassaival kapcsolatos koteteket. Ezek szerint Brassai husz mive és tiz rdla sz6lo
kiadvany talalhat6 ott meg. Meglepd eliras, hogy Boros Gyorgy 1927-es kotete a Brassai
szamelmélete cimet viseli, a 97. lapon olvashat6 a helyes cim: Brassai Samuel élete.

Osszegezésként Péntek Janosnak a hatso boritéra is kinyomtatott megéallapitasat
idézziik: ,,A tanacskozason elhangzott eldadasok meggydzden cafoltak néhany, a Brassai
polihisztorsagahoz fiiz6d6 tévhitet. Az egyik ezek koziil az, hogy hossz életében
mintegy évtizedenként valtozott az érdeklddési teriilete. A nyelvtudomanyhoz és foképp
alaptémajéhoz, a mondatszerkezet dualizmusdhoz, illetéleg unitarizmusdhoz viszont
kétségteleniil mindvégig hii maradt.”

GAAL GYORGY
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AGOSTON MIHALY, A Korpa-hegyeken innen... Foldink mai &allamnevei
anyanyelviinkben. AESZ-fiizetek 10. Sepsiszentgyorgy, 2006. 162 1.

Agoston Mihély legtjabb nyelvmiivel, névtani munkaja Allamneveink iras- és
ejtésmodja cimmel, illetve Koznyelviinkben hasznalt mai allamneveink alcimmel mar
2004-ben napvilagot latott Ujvidéken, de a kozelmiltban az erdélyi nyelvmiivelés is
megjelentette modositott, bovitett és adaptalt formaban, amire metaforikus cime is utal.
Ennek az ujabb valtozatnak a kiaddsa a rendszervaltas utani erdélyi nyelvmiivelés
szdmara intézményes kereteket biztositd Anyanyelvapolok Erdélyi Szdvetségének
koszonhetd, amely ismert kiadvanysorozatdban, az AESZ-flizetekben tette kozzé. A
hatarké jellegli, legijabb 10. szamként szervesen illeszkedik a nyelvhasznalat, nyelvi
tervezés, nyelvmivelés, azon belill is az erdélyi nyelvhasznalat, nyelvi tervezés,
nyelvmiivelés legaktualisabb kérdéseire reflektaldo eddigi Fiizetek sordba, amelyek
egyértelmiien tiikrozik a Szovetség kiadoi programtervezetének egységes magyar
kulturaszemléletét, hatarok nélkiili nyelvmiiveléselvét, amint arra akar retrospektiv
szemleszer(, bibliografiai jellegli felsorolasuk is utalhat: Egyhaz és anyanyelv (Szerk.
Ordog-Gyarfas Lajos. 1. Sepsiszentgydrgy, 1994), Az anyanyelv a hangzé médidban
(Szerk. Orddg-Gyarfas Lajos. 2. Sepsiszentgydrgy, 1996), A napilapok nyelvérél (Szerk.
Fazakas Emese. 3. Kolozsvar, 1997), A. Molnar Ferenc, Anyanyelv, vallds, miivel6dés.
4. Kolozsvar, 1999), Péntek Janos, Az anyanyelv mitosza és valdsaga. 5. Kolozsvar,
1999), Wacha Imre, Beszédmiivelés — gyakorloszovegek (6. Kolozsvar, 1999), Fazakas
Emese—Szasz A. Zoltan—Szasz Lorinc—Vremir Marta, Roman — magyar kozigazgatasi
szojegyzék (7. Kolozsvar, 2000), Szilagyi N. Sandor, Ne logasd a nyelvedet hiaba!
Nyelvtani kalauz felvételizoknek (8. Kolozsvar, 2000), Dr. Stollar Janosné, A hivatasos
beszéd hangtechnikaja. Kézikonyv gyakorlo pedagdgusok szamara (9. Sepsiszentgyorgy,
2003).

A kotet tobb szempontbol is figyelemre méltod kiadvany. Mindenekel6tt miifajara,
valasztott témajara, anyagara, céljara és témavalasztasara nézve sajatos €s fontos munka.
Miifaja alapjan névtani leir6 kézikonyv és szotar, egy tulajdonnévfajta vizsgalati
eredményeit bemutatd, rendszerezd, Osszefoglald, annak mai magyar kodznyelvbeli
allomanyat szotarszerien is bemutatd kotet. Valasztott témaja a nyelvmiiveld
szakirodalom kedvelt névtani témaja, amelynek erdélyi képviseldje Muradin Laszlo, de
azon beliil is egy olyan névfajta, amelyet az eddigiek soran a névtudomany sem tart még
fel a maga rendszerességében, és amelynek nyelvhasznalati jelenségeire a nyelvmivelés
is csak szorvanyosan reflektalt. Ez a névfajta az allamnév, amely a magyar névfajtak
rendszerében a lakott teriileti nevek kozé tartozik, mégpedig a kozigazgatasi nevek soraba
a megyék, jarasok, telepiilésnél nagyobb egységek megnevezéseivel egyiitt. A kotet a
névfajtat Fabian Pal-Foldi Ervin—Honyi Ede A foldrajzi nevek helyesirasa cimi
kézikonyvének allamnévfogalma alapjan értelmezi, amelynek két altipusa is elkiiloniil a
magyarban: ,,A gyakoribb a szorosabb értelemben vett orszagnév (masképpen: rovid
orszagnév), amely az adott teriiletet rovidebb, egyszeriibb névvel jeloli: Magyarorszag,
Dénia, Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia stb. A masik, az orszdgok hivatalos
megjelolésére hasznalt allamnév (masképpen: teljes vagy hivatalos orszagnév), amely
tobbnyire az orszag allamformajara is utal: Magyar Koztarsasag, Dan Kiralysag,
Amerikai Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga stb.”
(Bp., 1998, 18).
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A Bevezetésben a kiadvany a XXI. szazad egyetemes tudasa jegyében fogalmazza
meg sajatos céljait, amelyek témavalasztasanal fogva lényegében névtani, nyelvészeti, de
ugyanakkor nyelvhelyességi, miivelodéstorténeti és ismeretterjesztési célok, hisz
kozottik nem masok szerepelnek, mint a névfajta, illetve mai, pillanatnyi allomanyanak
feltarasa, szotarozott keretek kozotti bemutatasa, formai, alakszerkezeti sajatossagainak,
helyesirasi, helyesejtési, hasznalati szabalyainak megallapitasa és tipologiai rendszerének
felallitasa, valamint jeloltjének, az allamnak térbeli, idébeli fajtai szambavételével valo
bemutatasa.

A kotet két nagyobb fejezetben valdsitja meg kitlizott céljait: a leird és a szotari
fejezetekben. Az utdbbi Helyesirasi allamnévszotar (Kéziszotar) cim alatt abacérendben
sorakoztatja fel a Fold 197 mai 6nallo allamanak un. rovid nevét. De nemcsak
listaszerlien jeleniti meg Oket, hanem sajatos szerkezetili szocikkekben analizalja is 6ket
helyesirasi, helyesejtési, foldrajzi, Osszehasonlitd nyelvészeti, alaktani, toldalékolasi
szempontok alapjan. igy a mai magyar koznyelvi szokészletbdl cimszoként, cimnévként
kiemelt, normativnak mindsitett allamnevet kerek zardjelbe tett, foldrészek szerinti
lokalizalasa koveti a foldrészek nevének roviditett jelzésével: Chile (DAm), majd abban
az esetben, ha az idegen nyelvekbdl atvett névalak ejtése gondot okoz a magyarban,
ugyancsak kerek zarojelben feltiintetett kiejtésjelolés kovetkezik, amely a mai magyar
koznyelv legelterjedtebb ejtésvaltozatan alapul: (e: csile). Mindezek nyoman a cimnév
angol és/vagy francia nyelvbeli megfeleldje is feltiinik, ha a magyar névalak irdsképe
eltér azokétol: f: Chili. A szocikk a tovabbiakban még alaktani, helyesirasi szempontbol
is részletezi a cimnevet, bemutatva annak toldalékolasi sajatossagait, -val, -vel, -ban, -
ben, -ig hatarozo- és -t targyragos, valamint -i melléknévképzds és egyéb melléknévi
szo6alakjait: Chilével, Chilében, Chilét, Chiléig, chilei.

Az adattar analitikus adatait leird rész mindenekel6tt az allamnevek formai, alaki
kérdéseivel foglalkozik tobb kis alfejezetben. A térképészetben, a médidban és a kozélet
legtobb teriiletén hasznalatos rovid allamnevek alakszerkezeti felépitésének vizsgalata
alapjan felvazolja a jellegzetes szerkezeti tipusokat, amelyek kozott egyszerti (Belgium,
Japan, Kuba stb.) és Osszetett (egybeirt Osszetett szo: Esztorszdg, Franciaorszag,
Magyarorszag stb., kotdjellel 6sszekapesolt 0sszetétel: Bahama-szigetek, Bissau-Guinea,
Eszak-Ciprus stb.), ugyanakkor tobbtagd allamnevek egyarant eléfordulnak (Arab
Emirségek, Papua Uj-Guinea, Kongéi Demokratikus Koztarsig, Antigua és Barbuda
stb.). A rovid allamnév magyar nyelvbeli valtozatai kapcsan a névfajta stilusértékére is
felhivja a figyelmet, megallapitva azt, hogy egyrészik ,csak a bizalmas
nyelvhasznalatban vagy sajatos szoveghelyzetekben szokasos, de egyik sem sértd
hangulati”: Bahamak ~ Bahama-szigetek, Amerika, USA ~ Egyesiilt Allamok, Hungaria,
Pannonia ~ Magyarorszag stb.

Az allamnevek lexikalis szerkezetét vizsgalva felfigyel arra, hogy egyik
jellegzetes névelemiik a népnév, amely azonos €és eltérd alakban jelentkezhet a teljes és a
rovid valtozatban egyarant: Magyar Népkoztarsasag ~ Magyarorszag, Norvég Kiralysag
~ Norvégia, Orosz Foderacid ~ Oroszorszag stb. és Ausztria ~ Osztrak Koztarsasag,
Belgium ~ Belga Kiralysadg, Bulgaria ~ Bolgar Koztarsasag stb. Egy masik sajatos
névelemilk az allamfajtira utald lexéma, amelynek szambavételével megrajzolja a
magyar allamnévi foldrajzi k6znév teljes szomezejét, folsorakoztatva a legkiilonbozobb
allamfajtakat, amelyek kozott a koztarsasag a leggyakoribb, a tobbi pedig joval ritkabb:



SZEMLE 167

kozosség, kirdlysag, fejedelemség, hercegség, nagyhercegség, szultansag, arab
emirségek, allam, foderacid, unio.

Az allamnevek nyelvhasznalati kérdései koziil a névelGhasznalatot részletezi.
Allaspontja szerint az, hogy névelvel hasznalatos-e az allamnév vagy nem, nem az
allamfajtatol fiigg, hanem a név tipusatol. gy megfigyelései alapjan elmondhato, hogy a
rovid névvaltozatok mind néveldtlenek a Vatikan kivételével, a teljes névvaltozatok
kozil pedig a melléknévvel kezdddoek néveldsek: a Magyar Koztarsasag, a Fiilop-
szigetek, az Egyesiilt Kiralysag stb., a fonévi értékil idegen névelemmel kezdddek viszont
nével6tlenek: Costa Rica Koztarsasag, San Marino Koztarsasag, Szerbia Koztarsasag stb.

Tekintettel arra, hogy a magyar szokészlet allamnevei nagyrészt kolcsonzések,
kitér ezek atvételi modjaira, valamint az atvételek tipusaira is, amelyek kozott
talalkozhatunk forrasnyelvi alakban atvett (Andorra, Costa Rica, Moldova stb.) és
magyarositott nevekkel egyarant (Dominikai Ko6ztarsasag - Dominica, Elefantcsontpart -
Cote d’Ivoire, Madagaszkar — Madagasikara/Madagascar stb.). A magyar és a kiillonb6z6
nyelvek allamnevei kozotti konnyed tajékozodas érdekében angol-magyar, francia—
magyar, roman—-magyar, magyar-roman teljes allamnévjegyzéket is csatol, amelyet
kiegészit még az eurdpai allamok magyar—német—szerb jegyzékével is. Mindezek mellet
egy kiilon rész foglalkozik még az allamnevek foldrajzi elterjedésével, térbeli, idébeli
sokféleségével, kimutatva, hogy a foldrészek koziil Afrika rendelkezik a legtobb
allammal (55), majd 6t koveti a gyakorisagi sorban Azsia (49), Eurdpa (44), Eszak-
Amerika (22), Ausztralia-Ocednia (14) és Dél-Amerika (13).

Agoston Mihaly leglijabb kotete foldrajzi hataraiban kitdgult globalizacios
vilagunk egyik legfontosabbik tajékozodasi eszkozét, nyelvi jelét, az allamnevet
bemutatva nemcsak a nyelvészek, névtanosok szamara fontos szakkiadvany,
munkaeszk6éz, hanem a téma irant érdekl6dé nagyk6zonség szamara is alapvetd
kézikonyv.

CSOMORTANI MAGDOLNA

GABRIELE FAHR-BECKER, Szecesszio. Vince Kiadé. Budapest, 2004. 424 1.

Miivészettorténeti és filozofiai stidiumok utan Gabriele Fahr—Becker 1970-ben a
miincheni egyetemen védte meg doktori dolgozatat a francia szecessziorol. A
szazadfordulo miivészete azota is publikacidinak visszatérd témaja. Mintegy harom
évtizedes kutatomunkajanak gyiimolese a Szecesszid cimtii reprezentativ kotet, amely mar
képanyagaval is els6 taldlkozasra lenyligdzi az olvasot.

A szerz6 a teljesség igényével kivanja bemutatni a szecesszid stilusiranyzatat.
Tanulmanyanak bevezet6jében Sternberget idézi, miszerint ,,Bizonyara minden stilus
egyediilallo, a szecesszid azonban egyediilalld a stilusok kozott”. A szerzd szamara
mindenképpen az: a téma iranti foltétlen elkotelezettség, a vizsgalt stilusirdnyzat iranti
csodalat arad a tanulmany minden sorabol, de kivaltképpen a miielemzésekbdl. Akar téle
is szarmazhatna az iranyzat egyik 6 képviseldjének, Henry van de Veldenek elragadtatott
felkialtasa: ,,Soha, semmilyen korban nem sziiletett a tokélynek, a tokéletes dolgoknak
ilyen summazata”.

A tanulmany a szecesszio jobb megértését szolgalja, s erre annal is inkabb sziikség
van, mert az irdnyzat megitélése mind a mai napig meglehetésen ellentmondasos.
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Egyrészt Ggy tnneplik, mint a barokk utani elsé és utolsd egységes stilust, mint az
»attorést” a modernhez, masrészt elmarasztaljak tuldiszitettsége miatt, puszta
iparmiivészetet, egyesek pedig egyenesen giccset latnak benne.

A szerz6 P. Behrens vélekedésével egybevagoan vallja, hogy ,a stilus ... egy
korszak egész életfelfogasanak, kozérzetének a jelképe, és csak a miivészetek
Osszességének univerzumaban mutatkozik meg”. Ezért figyelme egyarant kiterjed az
épitészet, szobraszat, festészet, iparmiivészet vizsgalatira, s6t a zenei és az irodalmi
parhuzamokra is szivesen kitér. Mindig az egyes miialkotasokra koncentrdl és nem
¢letmiivekre. A kotetben szerepld alkotdk egyikének-masikanak életmiive lehet, hogy a
koztudatban mas iranyzathoz — a szimbolizmushoz vagy valamelyik avantgard
iranyzathoz — kapcsolddik, ez azonban a szerzG6t nemhogy zavarja, hanem épp arra
Osztonzi, hogy feltérképezze a kiilonféle stilustendencidk atjarhatésagat a szecesszid
forrasvidékén, illet6leg Kkitapintsa az art nouveau-nak azokat a kezdeményezéseit,
amelyek a expresszionizmusban, a sziirrealizmusban vagy akar a kubizmusban élnek
majd tovabb. A bevezetés cime is kiemeli, hogy ez a stilusiranyzat egyszerre tekinthetd
zardakkordnak és valami 0 kezdetének.

Gabriele Fahr-Becker érdeme, hogy kello figyelmet szentel az 1j formanyelv
jellemzéinek. Arnyaltan elemzi a japan miivészet sokrétii hatdsat a szecessziora és
altalaban a szdzadforduld mivészetére. Ebben a vonatkozasban az aszimmetrikus
kompoziciot, az 4j természeti motivumokat, a vonal kotetlen szépségét emeli ki. Az 1j
stilus ornamentikdjaban fontos tényezének tartja az addig rejtett mikrokozmoszba vald
bepillantast. A tokéletesitett mikroszkdp lencséje alatt megelevenedd organizmusok,
csillogod él61ények kész szabasmintaként szolgaltak az art nouveau vonaljatéka szamara.
Ugy véli, hogy a szitakotdk és lepkék szarnyanak irizalo szinkavalkadja, a rovarok
kitinpancéljanak szinjatszo koloritja tiikr6zodik a szecesszid szinskalajaban. Fontos
wjitasként emliti a kiillonb6z6 érzékteriiletek korreszpondenciait tiikrozé szinesztéziat,
valamint a szecesszios miivészet kollazs-jellegét. Az G miivészet formanyelvére egyarant
hatottak az arab miivészet formadiszei, a tavol-keleti edények formai, a mecsetek
minaretjei, a nomad népek textilmintai, a kinai tivegmunkak technikdja és diszitése stb.
Korabbi miivészeti korszakok élednek ujja, foleg a gotika, amelyben jelen volt a
miivészet, a kézmiivesség és a spiritualitds egysége. A szerzd szerint a szecesszid korok
és kultarak kirakos képe, dekadencia és intellektus kollazsa.

A szerz0 megismertet e mivészeti iranyzat kiilonféle valtozataival Anglidban,
Skéciaban, Franciaorszagban, Belgiumban, Hollandidban, Olaszorszagban,
Spanyolorszagban, Oroszorszagban, Skandinaviaban, Németorszagban, Ausztridban és
Amerikaban. A szerz0 érdeme, hogy a szecesszid valamennyi kodzpontjardl szolva
kelloképpen figyel a stilusiranyzat kialakulasanak eszmei alapjaira, kulturalis és politikai
hatterére, irodalmi és filozofiai gyokereire. A helyi sajatossagoknak megfelelden tér ki az
iranyzat épitészeti, szobraszati, festészeti és iparmiivészeti vetiiletére, s rendre
megismerjiik neves képvisel6it is, mint példaul Charles Rennie Mackintosht, Edvard
Munchot, Josef Hoffmannt, Antoni Gaudit, René Lalique-ot, Louis Comfort Tiffanyt.
Fahr-Becker konyvének kozéppontjaban az otthonteremtést szolgald iparmiivészet all.
Szamos gyonyorii szines kép segitségével a szecesszids belsd épitészet, a butortervezes, a
keramia- és livegmiivészet, az 6tvosség remekeivel ismerkediink meg.

A konyv vitathatatlan erényei kozé tartozik az imponald szakirodalmi
tajekozottsag, az értelmes kritikai okfejtés, a sok élvezetes miielemzés s féleg az
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igényesen megvalogatott képanyag. A laikusok szamara a konnyebb tajékozodast
szolgalja a szakszavakat magyarazé kislexikon s a mintegy harmadfélszdz miivész
¢életrajza és palyaképe a kotet végén. Mindent egybevetve a munka remek szintézis,
amelyet az irodalmi stilus kutatéinak is nyugodt Iélekkel ajanlhatunk.

P. DOMBI ERZSEBET



