PENTEK Janos
Tobbsegi? Kisebbsegi?

Elozetes megjegyzések

Els6 eldadoként sziikségét érzem annak, hogy mintegy bevezetésként, még
tulajdonképpeni mondanivalom kifejtése el6tt, néhany tisztazd éEszrevételt tegyek a
konferencia altalanos témajaval kapcsolatban. A konferencia-felhivasban errdl igy irnak a
szervezOk: ,,A rendezvény egyik alapfeladata mindazon lehetéségek megvitatasa, melyek a
roman (altalaban a tobbségi) nyelvek hatékony elsajatitasat szolgaljak a kisebbségi tannyelvii
iskolakban, valamint e jelenség tarsadalmi, nyelvészeti vonatkozasainak mélyrehat6 leirasa.”
A romaniai helyzet alapjan hat kisebbséget érint a téma: a magyart, a németet, az ukrant, a
szerbet, a szlovakot és a csehet. Azért ezt a hatot, mert nekik vannak anyanyelvi iskolaik.
Tovabb pontositva: a németet talan a legkevésbé, mivel a német tannyelvii iskolakba javarészt
roman anyanyelvl tanulok tanulnak, Erdélyben magyar anyanyelviiek is, és valosziniileg ma
mar legkevesebben éppen német anyanyelviiek (ez a kolozsvari ,,multikulturalis” egyetem
német ,,vonalara” is érvényes).

A jelenlegi helyzet ismeretében tgy tiinik, a roman nyelv, azaz az allamnyelv
megtanitasa, megtanulasa paradox modon nem allami érdek, s6t mintha az allamnak nem is
volna érdeke. A kisebbségiecknek viszont fontos érdekiik, de igy, hogy nem sajat nyelviik,
sajat anyanyelvilk helyett. Az dllamnyelv ismeretét mint célt és érdeket dltalanosabban bele
lehet és kell foglalni a kétnyelviisédésbe, kétnyelviisitésbe, még pedig oly modon, hogy annak
eredménye magas szinti, stabilizalhato, tartos kompetencidt jelentsen mindkét nyelvben,
additiv modon. Ennélfogva az iskolai oktatasban mindkét nyelv fontos: az els6é nyelv is, a
masodik nyelv is. Ezt azért kell hangsulyozni, mert nagyon gyakran maga az oktatasi hatosag
¢s oktatdsvezetok is mint pluszrol, mint mellékes dologrol nyilatkoznak az anyanyelv
oktatasar6l, és nem ritkdn ugy is kezelik, befolyasolva ezzel a sziilok és a tanulok
viszonyuldsat a magyar nyelvhez és irodalomhoz mint iskolai tantargyhoz, kozvetve pedig a
tannyelv-valasztast. Mindkét nyelv vonatkozasaban jol ismertek azok a modszerek és
eszk6zok, amelyek eredményessé, hatékonnya tehetnék az oktatast, ezeket tehat nem
keresgélni kell, és vitatkozni sem érdemes roluk: a modszereket alkalmazni kellene, az
eszkOzoket (tankonyveket, oktatdsi anyagokat, eszkozoket) meg kellene teremteni.
Mindennek az oktatdsi rendszer az akadalya, az ideoldgiai hattérii rendszerhibat kellene
elharitani az oktataspolitika szintjén, és akkor mar nem volna akadalya a szakmai tudas
érvényesitésének, a hatékony oktatasnak.

Az emlitett kétnyelviiségnek anyanyelv-dominancidjunak kell lennie, kell maradnia.
Ezt azért is hangstulyozom, mert Ggy latom, ebben, hogy mit jelent a kétnyelviiségben egyik
vagy masik nyelv dominancidja, félreértés van a kétnyelviiséget vizsgalod, értelmezd
nyelvészek €s szociologusok kozott. A kétnyelviiségben valamely nyelv dominancidja nem
mennyiségi kérdés, mint a szociologusok tobbsége véli, hanem mindségi. Nem az a dominans
nyelv, amelyet a beszéld adott élethelyzetekben gyakrabban, tobbszor hasznal, hanem az,
amelyet a besz€l6 jobban ismer valtozataiban és regisztereiben, intellektualis regisztereiben is.
Ez tehat nyelvi kompetencia kérdése, és ezt nem lehet kvantitativ modszerrel, pl. kérddivvel
vizsgalni, mérni. Példaul nem kétséges szamomra, hogy a székely faluban vegyes
hazassdgban €16, roman V. baratom, aki az adott kornyezetben szinte kizardlag magyarul
besz¢l, a helyi magyar nyelvjarast beszéli, ettdl fiiggetleniil megmaradt roman dominans
kétnyelviinek. Forditva: sajat kornyezetemben szamtalan példajat latom annak, hogy akar



magyar egyetemi kollégak is, akik tanulméanyaikat végig roman nyelven végezték,
masodnyelv-dominans kétnyelviiekké valtak, nyelvi kompetenciajuk kiterjedtebb, biztosabb a
roman nyelvben. Ennek a megallapitasnak a fényében azt lehet valosziniisiteni, hogy aki nem
anyanyelvén tanul legaldbb érettségiig, az csak kivételesen lehet olyan kétnyelvii, akinek a
kétnyelviiségében az anyanyelve dominal. Ezen az alapon az erdélyi magyarok legalabb 25-
30%-a masodnyelv-dominanciaju.

Annak a kovetkezményeit is latni lehet ma mar, hova vezet a roman nyelv tudasa
megfeleld anyanyelvi kompetencia nélkiill. A magyar tobbségii régiokban a magyar
anyanyelvii kozalkalmazottakkal, Onkormanyzati tisztviselokkel ¢és tisztségviselokkel
szemben f6 kovetelmény volt, és ma is az, hogy tudjanak jol romanul. Ez a kdvetelmény
tobbnyire teljesiilt, és tovabbra is teljesiil, kiilonosen, ha azt nézziik, hogy a kolozsvari
egyetem helyi kozigazgatasi szakan nincs magyar nyelvii képzés, Szatmarnémetiben és
Sepsiszentgyorgyon pedig csak az alapszintii (BA) képzésben van, a magiszterin mar nincs.
Ennek is kdvetkezménye az, hogy a torvényi, jogi akadalyok elharuldsa utan sem terjed a
magyar nyelv hasznalata a kozigazgatasban, ennek ugyanis nemcsak a magyarul nem tudo
roman tisztviselok a kerékkotodi, hanem a masodnyelv-dominancidju magyar tisztviselok is,
akik azért idegenkednek t6le, mert sem altaldban a magyarban, sem sajat szaknyelvi
regiszteritkben nincs kelld kompetenciajuk. Ezt bizonyitja az is, hogy még Hargita és
Kovaszna megyében is a helyi lakossagnak szolo felhivasokat, tajékoztatasokat is el6bb
roman nyelven fogalmazzak meg, és a roman nyelvil hivatalos szoveget forditjak le, tobbnyire
rosszul. Ezek a szovegek aztan annyira tavol allnak a sztenderd vagy akar a helyi magyartol
is, hogy bizonyara elmegy toliik a kedve annak, aki el akarja olvasni dket.

A konferencia tematikdjdhoz annak elemzése is bizonyara hozzatartozik, hogy
Romaniaban legalabb tiz kisebbségnek nem az a f6 gondja, hogy miként tanulja meg az
allamnyelvet, hanem, hogy hogyan tartsa meg az anyanyelvét, s6t: hogy hogyan szerezze
vissza. A nyelvi revitalizacio tehat szintén fontos kérdés a kis nemzetiségek, valamint a romak
szamara, de a magyar szorvanyokban, a moldvai magyarok korében is. Ennek a koztes
teriiletnek egyaltalan nincs kidolgozva a moddszertana, nincsenek szakmai szempontbol
megalapozott és ellendrzott eszkozei.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a helyi kdzosségekben teljesen jogos a
kolcsonosség igénylése, az az elvaras, hogy az ott ¢16 romanok, de kiilondsen a kozszolgalatot
ellatod tisztviselok, orvosok, tanulhassanak, tudjanak magyarul, altaldban a kisebbségek
nyelvén. Ennek az elvarasnak az igénylése, feltételként vald érvényesitése a kozdsség
autonom joga. Orzom annak a marosvasarhelyi id8s orvosprofesszornak a ciganynyelvi
szojegyzékét, amellyel orvosi palyaja elején megnyerhette az addig bezarkdzo cigany
kozosség bizalmat (Gjabban is késziilt ilyen szojegyzék). Egyébként altalanosan is
kimondhato: jellegzetesen gyarmatosito attitid az, amely mereven elutasitja a helyi kozdsség
nyelvét.

Tobbségi nyelv, kisebbségi nyelvek és az oktatds

A nyelv mellett jelzoéként hasznalt cimbeli szavaknak kozvetleniil nincs koziik
magahoz a nyelvhez. Ennek ellenére tobbnyire mint relevans nyelvi sajatossagra hivatkoznak
rajuk, és a tobbségi, kisebbségi mint pozitiv, illetve negativ értékkategoria vetiil aztan ra az
adott nyelvekre, ennek pedig nem kivanatos kovetkezményei vannak mind a helyzet
megértésében, mind a nyelvkozi és nyelvoktatasi kérdések megoldasdban. A t6bbségi,
kisebbsegi lehetséges tartalma nem mas, mint: a beszélok 1étszambeli aranyara valo utalas; a
jogi, politikai statusbeli kiilonbség jelzése; a hatalom és az alavetettség helyzetének
kinyilvanitasa; a paternalizmus és az infantilizalas implicit motivalasa. Ezek a jegyek az egyes



etnikai, nyelvi csoportok helyzetét, illetve a helyzetiiket meghatarozo6 ideoldgiak tekintetében
relevansak, a nyelvek tekintetében kozvetleniil nem.

Az oktatasi hatésdg azzal kapcsolatos allaspontjat, hogy az oktatds nyelve
tekintetében miként mitkddik a romaniai kozoktatds, az oktatdsi torvény hatdrozza meg.
Eszerint az oktatas nyelve a roman, a torvény altal megszabott keretek kozott a kisebbségek
nyelve, valamint a vilagnyelvek." A kisebbségi oktatassal kapcsolatos hivatalos véleményt
tiikrozi az a tipologia, amellyel a szakminisztérium kisebbségi foosztalyanak akkori vezetdje
2004-ben a helyzetet jellemezte:

,»A romaniai kisebbségek oktatasa harom modell szerint szervezédik.

a. Hat kisebbség rendelkezik olyan tipust oktatdssal, amelynek keretében minden
tantargyat anyanyelven tanitanak-tanulnak Romadnia torténelmén €s foldrajzan kiviil. Az allam
hivatalos nyelvét, a romant, ugyanebben a keretben tanitjak-tanuljak. Ezek a kovetkezok:
magyar, német, ukran, szerb, szlovak és cseh.

b. A torok és a horvat kisebbség a tantargyak mintegy 30%-at tanulja anyanyelvén.
Ezeket az iskoladkat részlegesen anyanyelven tanitonak vagy kétnyelviieknek nevezziik.

c. A harmadik modell keretében a tanulok a roman nyelvii oktatast valasztottak, csak
a kisebbségek anyanyelvét, illetve a kisebbségek torténelmét tanitjak-tanuljak anyanyelven.
Ezzel a joggal els6sorban a lipovan, a lengyel, a bolgar, a gordog, a roma, az 6rmény és az
olasz kisebbség ¢l, de a fentebb emlitett kisebbségeknek is vannak ehhez a modellhez tartozo
iskolaik. ” (Murvai 2004: 4).

Altalanosabban és a Karpat-medencei magyar kisebbségi oktatis Osszehasonlito
elemzésére, mindsitésére megallapitott tipologia figyelembevételével a hivatalos vélemény
eloljaroban kiegészithetd azzal, hogy nyelvileg elkiiloniil egymastol az allamnyelvi (t6bbségi)
oktatas és a kisebbségi oktatas. Az elébbi, amelyben jelents szamu kisebbségi tanulo is részt
vesz, olyan egynyelvii oktatasnak mindsiil, amelynek programjaban a vilagnyelvek oktatasa is
szerepel, a kisebbségi tanulok anyanyelvének oktatasara viszont csak nagyon ritkan terjed ki
(ezt sikeriilt elérni példaul tobb évi helyi és kdzponti politikai erdfeszitéssel a moldvai
magyarok korében, de itt is a magyar allam finanszirozasaval). Kisebb szegmentumként
kapcsolddik mindehhez az a néhany, vilagnyelven oktato elit oktatasi intézmény, amelyben a
belemerités ismert programja szerint roman vagy kisebb szdmban akar magyar vagy mas
kisebbségi anyanyelvil tanulok valnak kétnyelviivé tanulményaik soran.

A kisebbségi oktatas ,hivatalos modelljei” a gyakorlati mikddés alapjan a
kovetkezoképpen mindsithetok:

Az els6 modell, amelyhez a magyar nyelvii oktatds is tartozik, a helyi
kortilményektdl fiiggden anyanyelv-dominancidji vagy allamnyelv-dominanciaju kétnyelvii
oktatas, mivel 1. a roman nyelven és irodalmon kiviil a tanulék tovabbi két tantargyat
kotelezoen roman nyelven tanulnak, 2. a roman nyelvii tanordk szama a heti programban
legalabb a 30% koriil van, 3. a sorsdontd vizsgakon a nem anyanyelven tanult vizsgatargyak
sulya megnd, a pontszamoknak kb. fele ezekhez kapcsolodik. Ebben a nem egységes
modellben nagy az atiranyitds lehet6sége, az allamnyelv dominanssa valhat, mivel 1.

! Err6l az Oktatasi torvény 8. szakasza rendelkezik, valamint arrol is, hogy minden helységben miikédnie kell
roman nyelvii oktatasi intézménynek, a kisebbségek nyelvén pedig a helyzettdl fliggben. A kisebbségi oktatasra
vonatkozd részletes szabalyozas a torvény II. cimének XII. fejezetében talalhatd. A torvénynek az 1999. dec. 10-
én a Hivatalos K6zlonyben (Monitorul Oficial) Gjrakdzolt szovegére hivatkozom.



foképpen a tagozatos iskoldkban a kotelez6en roman nyelven tanitott targyakon kiviil a helyi
kényszerektol” fiiggden (pl. az iskolaban foglalkoztatott pedagogus nyelvismerete) mas
targyak oktatasa is roman nyelven torténik (elészeretettel az ilyeneké, mint példaul miiszaki
targyak, testnevelés, rajz, zene, idegen nyelv stb., amelyeket hivatalosan a nyelv
szempontjabol nem tekintenek relevansnak); 2. az emlitett roman nyelvii vizsgak alapvetéen
diszkriminativ jellegliek abban, hogy a roman anyanyelviiekkel azonos kovetelményeket
tamasztanak a kisebbségi tanulokkal szemben; 3. az oktatasi torvény olyan targyakat tesz
kotelezden roman nyelviivé, amelyek tobbségi ideoldgiat, szemléletet is kozvetitenek,
kozvetleniil érintik és gyengitik a kisebbségi tanulok identitastudatat, a hagyomanyhoz, a sajat
értékekhez valdo kotodést. Kérdésesnek tekinthetd a német nyelvii oktatdsnak az ebben a
modellben valo szerepeltetése, mivel — mint mar jeleztik — az orszag jelentds részében
(Kolozsvéron is) a ,kisebbséginek” szamitdé német oktatasi nyelvii osztdlyokban a tanulok
dont6 t5bbsége nem német anyanyelvii, hanem roman, magyar vagy més nemzetiségii.” Ezen
az alapon ez is inkabb ,belemeritéses” egynyelvlii oktatds. A masodik hivatalos ,,modell”
tisztan masodnyelv-dominanciaji kétnyelvii oktatasnak tekinthet6. A harmadik modell
nyilvanvaloan az egynyelvii oktatas befullasztasos formadja, esetleg annak kisebb vagy
nagyobb mértékben enyhitett valtozata. A romak a nyelvi kérnyezettdl fiiggéen roman vagy
magyar nyelven tanulnak, a roma nyelvi revitalizacio és oktatas kezdeti stadiumban van.

Sokan sokfélék

A kisebbségek oktatasaval foglalkozd hivatalnokok, de még a nem roman
anyanyelviieknek roman nyelv tankonyvet ird és kiado ,,szakemberek” sincsenek tudatdban
annak, hogy a valoban relevans nyelvi sajatossagok tekintetében fontosak a tipologiai
kiilonbségek. A Roméaniaban beszélt nyelvek koziil a romanhoz hasonloan flektalo (hajlito):
az olasz, a cseh, a horvat (krassovan), a lengyel, a szlovak, a bolgar, a lipovan, a szerb, az
ukran, a német, a gorog, az drmény, a cigany; agglutinal6 (ragozo): a magyar, a torok, a tatar.
Ezeken a nagy tipologiai kategériakon belill is tovabbi, az oktatds szempontjabol nagyon
relevans valtozatossag van: a szorend, a hangsuly, az id6tartam, a nyelvtani nem stb.
tekintetében. Kiilonbség van a ma hasznalatos irasrendszerek tekintetében is: ezeknek a
nyelveknek a tobbsége latin betlis, €s latin betlis a cigany nyelv grafizacioja is; cirill betiis a
bolgar, a lipovan, a szerb €s az ukran, sajat(os) irdsa van a gorognek és az Srménynek.

A 16 nyelv tobbsége eredete szerint indogerman, indoeurdpai: az Ormény; az
jgordg; a romanhoz hasonloan tjlatin az olasz; szlav a lengyel, a cseh, a szlovék, az ukran
(ruszin), a szlovak, a horvat (krassovan), a szerb, a bolgar, a lipovan (orosz); german: a német
(szasz, svab); ujind a cigany (roma). Az altaji nyelvek csaladjaban tartozik az (oszman)torok,
tatar; urali, finnugor a magyar. A roman nyelvhez eredet szerint az olasz all a legkdzelebb,
szlavizaltsaga révén a szlav nyelvek.

Ha a megtelepedés korat nézziik, az ezeket a nyelveket beszélé népek mind ¢shonos
kisebbségek. A kodzépkor kiilonb6z6 idGszakaiban telepedtek itt le a magyarok, a németek
(szaszok), a horvatok (krassovanok), az 6rmények (Moldvéban), a ciganyok, az ukranok, a
szerbek, a torok és tatarok; ujkori, XVIII. szazadi vagy azt kovetd megtelepedésiick a
bolgarok, a csehek, a gorogok, a lengyelek, a svabok, az olaszok, az 6rmények (Erdélyben), a

* Furcsa kovetkezménye ennek, hogy pl. azon a roman nyelv és irodalom tantargyversenyen, amelyet a
kisebbségi tanuloknak ir ki a minisztérium, természetesen minden évben azok a roman anyanyelvii , kisebbségi”
tanulok viszik el a palmat, akik azaltal valnak kisebbségiekké, hogy német tannyelvii osztalyban tanulnak. Azzal,
hogy manipuldlja a német oktatds jellegét, a minisztérium megteremti az ezzel vald visszaélés lehetéségét is.
Hasonlo egyébként ehhez a kolozsvari egyetem német tagozatanak helyzete: hivatalosan a német mint
vernakularis nyelv szerepel a romannal és a magyarral parhuzamosan, a valésagban azonban ez is sokkal inkabb
fels6foku belemeritési program egy jelentGs eurdpai nyelv elsajatitasara és hasznalatara.



szlovakok, a lipovanok. A jelenkori bevandorld csoportok, migransok szama egyeldre
jelentéktelen (kinai).

Az oktatas szempontjabol fontos feltétel az illetd nyelv standardizaltsdga. Ebbdl a
szempontbol teljesen standardizaltnak tekinthetd a magyar, a német, a cseh, a lengyel, az
olasz, a bolgar, a szerb, az ukran, a gorog, az 6rmény; diglosszias szerkezetlinek mindsiil, és
az oktatasban ennek szintén jelent6sége van, a német a szasszal és a svabbal valo
viszonylataban, az orosz a lipovanhoz, a horvat a krassovanhoz, a torok a tatarhoz, a magyar a
moldvai magyarhoz viszonyitva. Nem standardizalt a cigany nyelv.

Nyelvi funkciok, dialektusok, regiszterek tekintetében teljes korti a hasznélata a
magyarnak, a németnek, az ukrannak ¢€s a szerbnek; jellegzetes dialektusaival regionalisan is
jelen van a magyar, ma mar kisebb mértékben a német, jorészt csak dialektalisan, vernakularis
valtozat(ok)ban a cigany, a lipovan, a krassovan, a ruszin.

A romannak aredlisan legkdzelebbi kapcsolatai a balkani nyelvekkel van (oszman-
torok, tatar, ujgorog, bolgar), a szlav nyelvek koziil az ukrannal (ruszinnal), a szlovakkal és az
orosszal (lipovéan); a kozép-eurdpai térségben a magyarral és a némettel. Ezek a nyelvek
¢vszazadok oOta érintkeznek a romannal (€s részben egymassal), egymast atfedo kontaktus
zondik vannak, folyamatosak és kolcsonosek voltak kozottik a nyelvi kontaktusok, mindig
voltak ,,népi” szinten is kétnyelvli besz¢éldik, mindig jelen volt az ilyen vagy olyan irdnyu
nyelvcsere. Ezen az alapon a romdn nyelv oktatdsdban is hasznositani lehetne a
hungarizmusok meglétét (pl. a szokészletben ilyenek is, mint az oras, gdand, hotar, a locui; a
foldrajzi nevekben Ardeal, Oradea, Aiud, Hunedoara stb.; ezekben az esetekben a
hasonlosagot sem nehéz felfedezni). A mai helyzetet tekintve a Romanidban beszélt nyelvek
koziil geolingvisztikailag az anyaorszaggal érintkez6 a magyar, az ukrdn és a szerb;
anyaorszaggal rendelkez0 tavolabbi nyelv(jaras)sziget: a német, a horvat (krassovan), a torok,
a tatar, a bolgar, a cseh, a gorog, a lengyel, az olasz, az 6rmény, a szlovak, a lipovan;
diaszpdra-nyelv: a cigany (roma) és az drmény.

Orszagos demogrdfiai aranyok, trendek

A legutobbi népszamlas adatai szerint Romanidban a kisebbségieknek az
Ossznépességen beliili ardnya 10.52%, a nem roman anyanyelviieké: 8.96%. A tovabbi
megoszlas:

1. tablazat. Kisebbségek aranya, nemzetiség és anyanyelv szerinti megoszlasa

etnikum aranya az aranya a szamossaga szdmossaga anyanyelv

Ossznépesség-  Kissebségi nemzetiség anyanyelv szerinti

ben (%) populacioban  szerint (N,;) szerint (Ngy:) szamossag-

(%) tobblet (%)*

magyar 6,60 62,76 1.431.807 1.443.970 +0,90
roma 2,50 23,45 535.140 237.570 -55,00
ukran 0,28 2,67 61.098 57.407 -6,00
német 0,27 2,62 59.764 44.823 -25,00
0rosz 0,16 1,56 35.791 29.246 -18,00
torok 0,14 1,40 32.098 28.115 -12,00
tatar 0,11 1,04 23.935 21.272 -11,00

* (NaSZ'anz) 1 OO/N nsz



A demografiai adatok szerint statisztikai aranyaiban a magyar és a roma kisebbség
kiiloniil el, mivel a populacio egészében is joval 1% folotti; egy kovetkezd csoportban az
ukran, a német, az orosz, a torok és a tatar szerepel azzal, hogy a populacié egészében 1%
alatti, a kisebbségi populacioban 1% feletti. Figyelemre mélto, hogy a kisebbségiek koziil
csak a magyar esetében nagyobb a magyar anyanyelviiek szama, mint a magyar
nemzetiséglieké.

A kovetkezd kisebbségek, csokkend szamban, a kisebbségi populdcion belill is 1%
alatti aranyban szerepelnek:

2. tblazat. A ,,legkisebb” roméniai kisebbségek

etnikum aranya az aranya a szdmossaga szamossaga anyanyelv
Ossznépesség-  kissebségi nemzetiség anyanyelv szerinti
ben (%) populacioban  szerint (N;) szerint (Ngs) szamossag-
(%) tobblet (%)*
szerb 0,10 0,98 22.561 20.411 -9,53
szlovak 0,08 0,75 17.226 16.027 -6,96
bolgar 0,04 0,35 8.025 6.735 -16,07
horvat 0,03 0,30 6.807 6.355 -6,64
g0rog 0,03 0,28 6.472 4.170 -35,57
cseh 0,02 0,17 3.941 3.381 -14,21
lengyel 0,015 0,15 3.559 2.690 -24,42
olasz 0,014 0,14 3.228 2.531 -21,59
ormény 0,008 0,07 1.780 721 -59,49

* (Nasz'anz) 1 OO/N nsz

Ezeknek a nyelveknek a kisebbségi populdcion belil is 1% alatti az aranyuk, és
mindegyik esetében kisebb az anyanyelviiek, mint a nemzetiséget vallalok szama.® A kérdés
az: melyiknek milyen az etnonyelvi vitalitasa, igénylik-e vagy sem a nyelvi revitalizaciot?

Ezek a demografiai aranyok nem indokoljak az Oktatasi Minisztérium oktatasi
modelljeit, azt ti., hogy miért éppen a magyar, a német, az ukran, a szerb, a szlovak és a cseh
oktatds anyanyelv-dominans? Hozzajuk képest miért csak 30%-os a torok, tatar és horvat?
Ennek nyilvan az illetd népcsoportok ,.etnolingvisztikai vitalitdsaval” kapcsolatos okai
vannak.

A demografiai trend altalanos csokkenést mutat, kivéve a roma, valamint a horvat és
a gorog kisebbséget (az 1992—2002 kozotti idészakban).*

Erdeélyi aranyok

Az orszagostol lényegesen eltér képet mutat az erdélyi nagyrégio® demografiai
helyzete:

* Az adatok a legutobbi , 2002-es népszamlalas adatsoraibél valok.

* Ennek a valtozatossagnak és sokféleségnek sok mas vonatkozasat targyaljak a Folyamatok és léthelyzetek —
kisebbségek Romaniaban cimii kotet szerzoi (Jakab—Peti 2009).

5 Az Erdélyre vonatkozo adatok kozvetlen forrasa: Kocsis et alii 2006: 23—42, 88—103.



3. tAblazat. Nemzetiségek arénya Erdélyben

etnikum aranya
Erdélyben (%)
roman 74,7
magyar 19,6
roma 34
ukran 0,7
német 0,7
szerb 0,3
szlovak 0,2

Ezt a 1ényeges kiilonbséget, amely az orszagos aranyokhoz viszonyitva tlinik fol, ugy
lehet jellemezni, hogy az erdélyi nagyrégioban etnikai es nyelvi sokféleség (diverzitas) van, a
Bansagban, Dobrudzsaban pedig (és mashol is): etnikai és nyelvi valtozatossag (varietas). A
magyar nyelv valdsagos, nyelvkdrnyezeti ardnya nem az orszagos 6.6%, hanem az
erdelyi kozel 20%-0s. A politikai, oktataspolitikai kozbeszédben kizardlag a megtévesztd
orszagos aranyra szokas hivatkozni, Bukarestben pedig, ahol a politikai dontések sziiletnek,
az orszagos arany alapjan ezt az elhanyagolhat6d sokszinliséget érzik, a relevans sokféleséget
nem.

Minél kevesebb, annal kedvesebb?

K6z06s empirikus tapasztalatunk a kisebbségi régiokban, hogy a tobbség annal inkabb
elfogadja a kisebbséget, minél kevesebb van beldle. Ezt érzi Pozsonyban Lanstyak Istvan, ezt
¢rezzilk mi Romanidban, akar egyetemi kornyezetben is. Miutdn mar szamuk elapadt, joval
elfogadottabbak a zsidok, németek, mint a magyarok, nem beszélve a szamban gyarapodo
romakrol. Minden jel szerint a tolerancia forditottan aranyos a létszammal, vagy masképpen:
minél kevesebb, annal kedvesebb. Miért van ez igy?

A biologus Szabd T. Attilaval beszélgetve, aztan az 6 szovegeibdl lett vildgossa
szamomra is, mirdl is van sz6. Az altala hozzam irt levél szévegébdl idézem:

»A tudomanyos (foként a biologiai) gondolkodas fejlodésében elsd 1épés a tipusok
megnevezése volt. Erre mar a vadon ¢€l6 emberszabasi majmok is képesek: kedvenc
gyiimolcseikre, veszedelmes ellenségeikre kiilon hangjeleiket sikeriilt ujabban kimutatni. A
tipizalas csucsa a tudomanyos taxonéomiaban a Linné-féle rendszertan (1756), a politikaban
minden bizonyara a Paris-kornyéki békékben érvényesiilé nemzeti szemlélet, melyben a tipus:
nemzetiség = allampolgarsdg. Ennek maradvanyai most is tetten érhetdk a politikai
gondolkodasban. A tipizaldé szemlélet szamara a valtozatossag nem volt mas, mint ,,zavaro
tényez6”. Ez a hagyomany — az etnotaxondmia korat is ideértve — tobb szazezer, a majmok
tipizalo képességére is gondolva, tobb millid éves.

A valtozatossag (variablitas) értékét az emberi elme (és csak ez) koran felismerte, és
kiilondsen a haziasitas-nemesités (domesztikacid) soran eredményesen ki is hasznalta. A mai
¢lettudomany (és tagabb értelemben ide tartoznak a tarsadalomtudomanyok is!) elsésorban a



jelenségek valtozatossagat vizsgalja. Torténetileg ez az irdnyzat a tudomanyban ugy két
¢vszazadra, a domesztikacidra is gondolva alig tiz évezredre tekinthet vissza.

A sokféleség (diverzitas) fontossaganak a felismerése ezzel szemben csak két-harom
¢vtizedes multra tekint, és még nem valt vilagossa a ,,nem-biologusok™ tobbsége szamara.
Pedig a diverzitas védelmének életbevagod jelentoségét éppen a fenntarthato fejlodés kapcsan
ismerték fel; azon a ponton, mely talan a legszorosabban kapcsolja 0ssze az élet- és
tarsadalomtudomanyokat. A kérdés veleje az, hogy a rendszereket nem a valtozatossaguk,
hanem a sokféleségiik teszi fenntarthatova (robusztussa) és ez a sokféleség minden tartos
rendszerben jelen van valamilyen (gyakran éaltalunk még nem ismert) szinten. Matematikai
példaval: az 1, 2, 3, 3, 3, 3, 3, 3, 3, 3 elembdl 4all6 rendszernek a valtozatossaga 3, de a
sokfélesége alacsony. Az 1,2, 3, 1,2, 3,1, 2, 3, 1 elembdl all6 rendszernek a valtozatossaga
ugyancsak 3, de a sokfélesége — és ezdltal alkalmazkodd és miikodOképessége is — joval
magasabb. Mas szavakkal: aki csak a valtozatossag jelent6ségére gondol, annak elég a
»diszpéldanyok™ védelme, aki eljutott a sokféleség fontossdganak felismeréséig is, annak
fontosak a ,,kdzpéldanyok™ is !”

Vilagosan felismerhetd a variabilitas, illetdleg a diverzitas elfogadasaban mutatkozo
kiilonbség a paradigmaban, az elméletben ¢€s a kisebbségpolitikaban is: az egyik a nyelvi és
kulturdlis sokféleséget tekinti értéknek, a masik egynyelvii reducionizmusra torekszik, és
legfeljebb a valtozatossagot tekinti értéknek, a sokféleséget nem. A modell szamara a
szafaripark vagy a rezervatum. Ezen az alapon az is érthetd, miért nehezedik nagyobb nyomas
a székely tombre, mint a szérvanyokra vagy a szigetekre.

Uniformizalas: a sokféleség, a valtozatossag ellen?

A minisztériumnak az oktatasi gyakorlatot részben ferditd, részben megszépito, a
bevezetdben idézett leirdsa a valdosagoshoz viszonyitva abban a tekintetben is eufemisztikus,
hogy kiilonbséget tesz a kisebbségi csoportok kozott. A valésagban ugyanis a jogszabalyok,
az oktatasiranyitas, a tankonyvekkel valo ellatas stb. tobbnyire nem tesz ilyen kiilonbséget,
hanem uniformizal. Uniformizalas az is, hogy pl. mindenkinek (roman anyanyelviinek, nem
roman anyanyelviinek) azonos modon kell tanulnia, és azonos szinten kell tudnia romanul, és
az is, ha az Osszes kisebbségnek k6zds programja €s tankdnyve van a roman nyelv tanitasara,
tanulasara (mint a jelenlegi helyzetben). Ehhez még hozzafiizhet6 az is, hogy az ilyen jellegii
tipologia és uniformizalas a legnagyobb nemzeti kozosség igényeinek felel meg a legkevésbé.

Az elvi egyenldség nem vitathatd. A kozos az, hogy mindezen nyelveknek vannak
anyanyelvi besz¢él6ik. Ezért minden megitélésben az esélyegyenldség alapja az anyanyelv: a
romanok szamara a roman, a magyarok szamara a magyar stb. (Ezért diszkriminativ az, hogy
a roman nyelvi kompetencia mérésében azonos a mérce az anyanyelviek és nem
anyanyelviiek széméra.)6

Az a tény viszont, hogy — mint a fentiekben kifejtettiik €s bizonyitottuk — ezek kozott
a nyelvi kozosségek kozott jelentds kiilonbség van lélekszamban, regionalis
elhelyezkedésben, hatarozottan megfogalmazott igényekben (amelyek az iskolazas tobb
¢vszazados hagyomanyahoz kapcsolodnak), a létszambol fakadd szellemi potencialban,
tovabba a nyelvek jellegében (tipusban, standardizaltsagban stb.), foltétleniil sziikségessé teszi
a kisebbségi anyanyelvek differencidlt megkozelitését. A legkevésbé fogadhatd el a teljes
uniformizalds, de még az a megkiilonbdztetés is hatranyos lehet némelyik kisebbségi nemzeti
kozosség szamara, amelyet a fenti harmas tipologia sugall. A gyakorlatban minden egyes

® Ennek részletesebb kifejtésére 1. Szilagyi 1998, Kontra—Szilagyi 2002.



nyelv 0nallo oktatdsi formajat kellene kialakitani: nem egyet, nem harmat, hanem a
minisztériumi szoveg felsoroldsa szerinti tizenotét. Ez a hatdsdg szadmdara mindig
koriilményesebb ¢€s koltségesebb, a hatékony oktatasnak viszont ez elemi feltétele. A roman
nyelv oktatasdban is csak a nyelvenként sajatos, differencialt program és tankonyv lehet
célravezetd: nyelv-specifikusan, kultura-specifikusan, sajat hagyomanyok és igények szerint.

Szimbolumok, sztereotipidk, elditéletek

A hatosagi szemlélet nyelvspecifikumként kezeli a roman nyelv allamnyelvi statusat,
illetve a tobbi nyelv kisebbségi nyelv voltat. Ebbdl kovetkezik aztan az ismert hatdsagi logika,
amely szandékosan misztifikalja a terminusokat: a roman nyelv dllamnyelv — nem idegen
nyelv — nem szabad olyan moddszerekkel tanitani, mint az idegen nyelveket — nem lehet
hatékonyan oktatni — nem szabad hatékonyan oktatni. Ezt a sztereotipidva valt
gondolkodasmodot eddig azzal sem sikeriilt megtdmi, hogy a limbad strdina helyett az
értékjelentését tekintve semlegesebb limbd nematernd szinonimat ajanlottuk (lehetséges
volna ez is: limba ambientala ‘kdrnyezeti nyelv’), és azzal sem, hogy néhany évvel ezeldtt a
roman allamelndk is elismerte, hogy ez volna a természetes, a célravezetd. Kovetkezésképpen
a hatosag, a roman kozvélemény hangado része tovabbra is akadalyozza a roman nyelv
hatékony oktatasat, de megkdveteli a roman nyelv ismeretét, ami egyébként a magyaroknak
¢s a tobbi kisebbségnek is alapvetd érdeke. A hatékony oktatas hidnyat sajnos minden évben a
sorsdontd vizsgak igazoljak, a rossz vizsgaeredmények pedig hatranyosan befolyasoljak a
gyengén vagy sikerteleniil vizsgazdk tovabbtanulasat (pl. az egyetemi felvételit, amely igy
vagy mar eleve esélytelen az alacsonyabb pontszdm miatt, vagy csak az eldonytelenebb
tandijas helyek elérését teszi lehetové). Ezek a vizsgak egyébként az oktatas hatékonysagatol
figgben mindaddig diszkriminativak lesznek, amig a roman nyelvvizsgdn nem lesz
differencialt a mérce a nem anyanyelviiek szamara (ez viszont kizardlag oktataspolitikai
dontés, akarat fiiggvénye, nem igényel sem kiilonleges el0készitést, modszert, sem
koltségvetési raforditast).

Az el6bbi sztereotipidhoz, hogy ti. a roman nem lehet idegen Romaniaban, a
Lhemzeti” logika szerint hozzd tartozik az is, hogy csak a kisebbségieknek kell
kétnyelviieknek lenniiik. Tovabba, hogy a kisebbségi nyelv érdekes médon mindig ,,nehéz”,
minden nyelvnél nehezebb, s6t némelyek szerint ,,az 6rddg nyelve”, pedig nem nehéz belatni,
hogy két nyelv kozott a tavolsag ugyanaz, barmelyik iranybol indulunk ki.

Nem kétséges tehat, hogy a nyelvi, etnikai sokféleség fenntartasanak fontos feltétele
a hatékony nyelvoktatas, a kétnyelviisités. Ennek célja pedig magas szintii, stabil, els6 nyelv
dominanciaju, hozzaadé (additiv) kétnyelviiség elérése az oktatas keretében, az oktatas
eszkozeivel.

Osszefoglalva: a célként kitiizott kétnyelviiségben egyarant fontos az anyanyelv
hatékony oktatdsa, az anyanyelvi miiveltség, a vernakularis és a k6zos valtozat, az aktiv, teljes
korti nyelvhasznalat, és hasonloképpen fontos a roman nyelv eredményes oktatasa és a
nyelvtudas differencialt mérése. A hatdsagi, oktataspolitikai dontésen és tdAmogatason kiviil
ennek megvalositoja, kivitelezéje az erre felkésziilt pedagoégus hatékony nyelvoktatési
modszerekkel és eszkozokkel (tantervvel, tankonyvvel); kizardlag a roman orakon;
nyelvspecifikusan; tekintettel a tanulok sajatos nyelvi helyzetére, nyelvi kornyezetére; eltérd
tanmenet alapjan aszerint, hogy a nyelvet kell-e megtanitani, vagy pedig a mar
meglévo nyelvi készségeket, tudast kell fejleszteni.



Hivatkozott irodalom
JAKAB Albert Zsolt—PETI Lehel szerk.

2009 Folyamatok és léthelyzetek — kisebbségek Romdnidban. Nemzeti
Kisebbségkutato Intézet&Kriterion, Kolozsvar

KOCSIS Karoly-BOTTLIK Zsolt-TATRALI Patrik

2006 Etnikai térfolyamatok a Karpat-medence hatarainkon tuli régioiban (1989-
2002). Magyar Tudomanyos Akadémia Foldrajztudomanyi Kutatointézet, Budapest

KONTRA Miklos—SZILAGYI N. Sandor

2002 A kisebbségeknek van anyanyelviik, dg a tobbségnek nincs? In: Magyarok és
nyelvtorvények. Szerk. KONTRA Miklos—HATTYAR Helga. Teleki Laszl6 Alapitvany,
Budapest. 3—10.

MURVALI Laszlo

2004 A romaniai magyar kozoktatds mennyiségi paramétereir6l és az
anyanyelvtanitas kérdéseirdl. Kézoktatas XV, 10: 4—6.

SZILAGYI N. Sandor

1998 De ce nu-Si pot InsuSi copiii maghiari limba roména in Scoala? Altera VII:
131-148.

Megjelent: Horvath Istvan — Todor Erika szerk.: Nyelvhasznalat, tannyelv és két(tobb)nyelvii
1ét. Nemzeti Kisebbségkutato Intézet — Kriterion, Kolozsvar, 2011. 11-26.



