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TANULMANYOK

KISS ENDRE

AZ IMPRESSZIONIZMUS HATODIK ERZEKE

Balazs Béla miivészet-filozofiaja

Kulcsszok: Budapest, impresszionizmus, bécsi modernség, az eurdpai modernség
harom hulldma, Baldzs Béla, Lukéics Gyorgy, Bartdk Béla, Kodaly Zoltan, egzisztencialis
evidencia, impresszionista relativizmus.

Balazs Béla a huszadik szdzadi magyarorszagi mivelddéstorténet egyik
legjelent6sebb alakja. Munkassaga szerves és Onalldo tanulmanyozasra érdemes
allomésa az egyetemes europai modernség ,,masodik” hulldmanak, életmiive ebben
a korszakban egyenesen prototipusa a (budapesti €s az ahhoz erdsen hasonlito
bécsi) impresszionizmusnak. Ennek a ,,masodik” hullamnak (melynek egy ujra
felfedezett zaszloshajoja példaul a ,szecesszid”) az akkori fiatal értelmiség
meghataroz6 hordozéja volt.

Az eurbpai modernség harom korszakar6l valo felfogast eredetileg a
szecesszio elméleti értelmezésének érdekében kell kidolgoznunk (Kiss 1984),
mésképp elvesztink volna a korszakok, iranyzatok, miifajok és felfogasok
dzsungelében. Jollehet ehelylitt csupan madartavlathol, az elvonatkoztatas remélt
magasabol idézhetjik fel e harom korszakot, mégis enélkil a masodik korszak, s
benne a gondolkod6i impresszionizmus szolid elhatarolasa lehetetlen lenne. A
Bal&zs Béla esetében relevans esszencialista impresszionizmus tehat az egyetemes
eur6pai masodik korszak kozép-eurdpai szellemi kultdrajanak egyik kdzépponti
gondolkodasi és egzisztencialis valtozata. Természetesen 6nmagaban nem teszi ki a
teljes masodik korszakot, és természetesen nem ez az impresszionizmus az
egyetlen impresszionizmus (barmely nehézsegeket is okozzon ez a tébbféleképpen
is alkalmazott terminus), ezek a nehézségek azonban nem feloldhatatlanok, és csak
a tudatlanség leplezi le magat, ha a fogalmi sokféleségben el nem igazodvan sajat
hidnyossagait kdzszemlére teszi.

A modernség harom hullamanak koncepcitja alkalmas arra, hogy pontosab-
ban hatarozza meg a modernségnek azokat a kulcsfogalmait, amelyek torténetileg
hiteles és interpretativan gazdag meghatarozasa nélkiil a modernségre jellemz6
klasszikus féligazsagok tolthetik ki csak a megismerés terét.
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Az eur6pai modernség elsd hullamat az atértékelés altalanos attitlidje, a
nagy, civilizacio- és torténelemalakitd individuum kultusza, az én éllandd, az
isteniilés irdnyaba mutaté dnmeghaladasa, ennek a tarsadalom felé iranyul6 pers-
pektivajaként a filiszteri nyajoszton kritikdja, avagy Nietzsche helyett Ibsen
kritikdja, az evilagisag kultusza, érzékiség és emancipacio (ebben az érzékiség
emancipacioja is), teremtd rombolés, rombol6d teremtés, a nembeli értékek korlat-
lan elsajatitdsa és a hiteles, autentikus életvezetésen keresztlil val6 autentikus
megvalGsitasa. Ezen elsé hullam legjelent6sebb reprezentansai kozé tartozik a
modern francia koltészet egy sor klasszikusa Baudelaire-t6]1 Rimbaud-ig, a nagy
miivészeti atértékelés naturalista valtozata (Zola, Hauptmann és masok), az evilagi
Iét legnagyobb kérdéseinek U0j artikulacidjaban lassan a modernség fogalmat
altalanossagban is kialakitd Ibsen, tobbé-kevésbé Strindberg is (akinek fontos
indittatdsai méar atnyllnak a modernség masodik korszakara is). Az eurdpai
modernség elsé korszaka a miivészi dbrazolas alapelvét tekintve messzemenden
mimetikus, a milvészi praxis ,,utdnozza” a valdsagot, ez az utanzas annyiban
azonban mindségileg 11j, hogy a mimetikus folyamatot kezdett6l fogva megismerd,
experimentalo, analitikus modszertan kiséri a mimetikus folyamat minden pontjan.
Az eredetileg tudomanyos magatartas (szamos elemének) beszivargasa a miivészi
tevékenység egész folyamatdba az eurdpai modernség elsd korszakdban nem
valtoztatja meg a mimetikus elvet. A mimetikus alapelv intenzifikalasa sajatos (]
onszervezOdési folyamatot indit el az elsé korszak alapirdnyzatainak legtdbbjében.
Legyen sz6 akér a francia festészeti impresszionizmusrdl, Zola (vagy altalaban a
mindegyik esetben a szimbolumképzédés spontan, autopoietikus folyamatihoz
vezet, amelynek azon tal, hogy ez a folyamat spontan modon elékésziti mar az
europai modernség masodik hullamat is, Gjabb mivészet- és irodalomelméleti
konzekvenciai vannak. Az eur6pai modernség egész elsé hullamanak antropoldgiai
idedlja az 6nmagat szakadatlanul meghalad6 individuum, akinek minden korléatot
és akadalyt emancipativan atlépé dinamikaja isteni korvonalakat Olthet. Ez az
emancipativ individualizmus azonban mindenkor nembeli értékeket akar
megvalositani, nem utolsésorban éppen az emberi nem el6tt allo Gj, és a moderni-
zacidval szoros kapcsolatban all6 kihivasokat akarja ezen a médon megvalaszolni.
Az individualizmus tehat mélyen emancipativ, aminek mélyrehat6 kdvetkezménye,
hogy sohasem szalad el az egoizmus, az antihumanizmus vagy példaul a hatalom
gigantomanijaba.

Az eurOpai modernség masodik korszakat Oscar Wilde formulajaval
jellemezhetnénk legtalalobban: ,,Az élet joval inkabb utdnozza a miivészetet, mint
a mavészet az életet” (Wilde 2008), amely kiindulopontbol az ,élet” és a ,,formak”
e hullamara sajatosan jellemz6 alapproblémanak tovabbi dimenzidi is kibonta-
koznak. A szubjektum nem akarja magat immar objektivalni, a maga emancipativ
teljesitményét nem akarja az isteniilés felé folytatni. Onmagat szeretné szubsztan-
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cializalni és mint esszenciat a mlivészi dbrdzolas kdzéppontjaba allitani, mégpedig
Gigy, ahogy van, azt a szubjektumot, aki minden valtoztatas nélkiil 6 maga. Elet és
mivészet sajatos modon, Wilde aforizmajanak szellemében tigy valnak eggyé,
hogy az atmenet az egyikb6l a masikba mindig lehetségessé valik. A dontéen uj
mozzanat nem az én Onmagat szubsztancializald, onmagat a 1ét részévé emeld
akarata, hanem az, hogy az én éppen abban a konkrét formajaban, mindségében és
létmddjaban kivan szubsztancialissa valni, amelyben éppen leledzik. Az én tehéat
méar nem hatartalan emancipativ dinamika, végtelen teleologikus onkibontés, de
éppen aktualis allapotanak, ,,igylété”-nek atmindsitése, valamint ebbdl kiindulva
annak mindenki szamara valo el6irasa, hogy 6t mostantol kezdve a vilag egy ilyen
objektuméanak tekintsék. Nem a viladg alakitja az egyént. Az egyén a maga
befejezett épp-igy-1étében, hatalmi korének megfelelé radiusza 1éttorvényként
akarja alakitani a vildgot. Mint Baldzs Béla A kékszakalli herceg vara cimi
filozofiai draméja mutatja, az én a sz6 szoros értelmében nemcsak mindennek a
kozéppontja, de sajat 1éttorvényi erejii kdzépponti helyzete még szamos, kon-
centrikus korokhoz hasonléan elhelyezkedd kijjebb es6é ,.kozéppont”-tal is
rendelkezik. Az eurdpai modernség e korszakanak vezetd reprezentansai kozé
tartoznak Wilde-on kiviil Hofmannsthal, Stefan George, Gabriele d’Annunzio,
Wyspianski, Maeterlinck, Balazs Béla és masok.

Amig az eurdpai modernség elsd hullama végs6 soron antimetafizikus és
evilagi volt, masodik hullamban a sajat egzisztencialis allapot szubsztancializalasa
széles utat nyit az evilagi (azaz mar nem talvilagi) metafizikai struktdrak elterje-
dése eldtt, ami teljesen transzparens és targyilag is jol kovethet6 modon alapozza
meg e hullam allanddan érzékelhetd kvazi-religidzus, s6t iranyaban kvazi-
metafizikus alaphangvételét is.

Az eurdpai modernség masodik korszakanak atfogd miivészi-abrazoldi elve a
részleges mimezis. Ez az esztétikai altalanositas szintjén megjelendé elv annyiban
mimetikus, hogy kivalasztott targyi szférajahoz ezekkel az alap-meggy6z6désekkel
kozelit, a miivészet intencidjaban megjelend targyi szféra lét-statuszat nem vonja
kétségbe, természetesen mar csak a szubsztancializalt énnel is alaposan kibdviti a
mimetikus megkdzelités szamara rendelkezésre alld targyi szférat. Antimimetikus ez
az elv azonban abban, hogy a mimetikusan kezelt targyi szférat hatarozott és a
mimetikus elvhez képest kozvetleniil kiilsédleges G.n. ,,miivészi gondolat” alapjan
felismerhetéen és Ontorvénytien ujjaszervezi. A Munch egyik festményén egymas
mellett 4116 két ember, a szerelmespar a mimetikus elv alapjan van megfestve. Latjuk
azonban a képen, hogy labuk lefelé gyokeret ver a foldbe, s6t, magukat a gydkereket
is latjuk a fold alatt. A kép egyrészt tehat minden részletében mimetikus (mind a
szerelmespart, mind a gydkérzetet illetden). A megszokott mimetikus perspektivahoz,
helyesebben a mimetikus konvenciéhoz viszonyitva azonban nem lenne szabad
latnunk a foldbe gyokerezett labakbol kiindulé gyokérzetet. Munch-nak a mimezist
tudatosan részlegesitd aktusa, egy azt mintegy eldird, tehat nyilvanosan
megnyilvanuldan transzparens miivészi gondolat sugalmazasara, modositja magat a
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mimetikus elvet, létrehozvan ezzel a részlegesitett mimezis egy klasszikusnak
nevezhetd példdjat (amit természetesen minden egyes miifajban Onalléan és
konkrétan értelmezni kell).

Az eurépai modernség masodik korszakaban elsdsorban a szubsztancializalt
¢és az evilagi metafizika utjan megindult én vihet bele a miivészi dbrazolas amigy
feddhetetleniill mimetikus alapelvébe ,részlegesit6” miivészi gondolatot, amely
miivészi gondolatnak a legszorosabb értelemben vett mondanivaldja van,
mégpedig olyan, amit a klasszikus mimézisnek az egyes mifajokban adottsagként
rendelkezésre allo lehetéségei nem valosithatnanak meg (példanknal maradva: a
mimetikus abrazolas eredeti elvei nem tennék lehetové a szerelmespar élethez-
kotottségenek olyan vizualis megfogalmazésat, hogy labukbdl lefelé gyokerek
induljanak a foldbe). A mimetikus eljaras részlegesitése j valosagok felfedezését
teszi lehetdvé, amelyek létrejovetelének dontd feltétele az egzisztencialis kérdés-
feltevés eredeti és alapvetd szubsztancializalasa, ha éppen nem ontologizalasa. Az
eurdpai modernség masodik hullamanak antropoldgiajat is az én éppigylétének
szubsztancialis kdzéppontt4 valé transzformacidja szabja meg, mindezzel egyben
¢éles kontrasztot alkotva az europai modernségnek mind az elsé, mind a harmadik
hullaméval.

Az eurdpai modernség harmadik hulldma lényegében azzal esik egybe, amit
széles konszenzussal avantgardizmusnak neveznek (amit ezért nem sziikséges
részletesebben elemezniink).

Az els6 hullam esztétikai szempontbol tehat még a hagyomanyos mimézis
csaknem zavartalan egyeduralmanak jegyében szervezddik, hogy a harmadikban mar
az avantgardizmus diadalmaskodjék. E két, egymastdl diametralisan kiilonb6z6 fazis
kozé €kelddik az a kb. két évtizednyi periddus (a masodik korszak), amely gydkeres
tagadasa az elébbinek, sok szempontbol viszont mar szallascsinaldja az utdbbinak is.
A mésodik korszak foltétleniil jellegadd, néhol hegemon szereplje a maga vilagat a
szecesszio esetében példaul a miivészi gondolat dnérvényesitésének elvével valositja
meg, amig példaul az esszencialis impresszionizmus esetében az impresszionista én
az, aki (ami) a klasszikus mimetikus viszonyokat atalakitja, de Ggy, hogy azokat az
avantgardizmus teljes forradalmahoz hasonléan nem eliminalja.

Balazs impresszionizmusa 6nelvl vilagkép és magatartas, egyben azonban a
modernség egy egész korszakaban egyik idealis tipusa is. Az eur6pai modern-
ség, s ezen beliill a masodik korszak egyidejli protagonistaja.

A masodik korszak egyik legélesebb kortars kritikusa a késObbiekben még
egy konkrét Balazs-vonatkozasban is relevanssa valo osztrak Robert Musil volt. O
mindvégig éles és sokiranyd harcban all a modernség Bécset is meghatarozdan
fémjelz6 masodik hullimaval. Az 1900-as nemzedék vivmanyait mar 1910-ben
végérvényesen szétesettnek és meghaladottnak tekinti: ,,[...] helyesebb, ha nemze-
déki stilusok helyett stilus-nemzedékekrél beszéllink. Tébbszor is végigesinaltuk
mér a dolgot. Minden alkalommal megjelent egy 0j nemzedék, kijelentette, hogy Uj
lélekkel rendelkezik, és kinyilvanitotta, hogy ezen Gj lélek szamara most meg is
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talalja majd a hozzatartozé Uj stilust. Lelke azonban nem volt, hanem csak valami
olyasmit hordozott magaban, mint egy puhatestli, ami nem illik semmilyen héjba
[...] 1900 korul még azt hihettik, hogy naturalizmus, impresszionizmus, dekaden-
cia és kiilonosen az immoralizmus egy és ugyanaz, egy uj nemzedék kiilonb6zo
megnyilvanulasai: 1910 tajan mar tudtuk, hogy [...] az egész azonossag annyi volt,
hogy sok ember ugyanazt a [...] Semmit allta koriil” (Musil 1978 VII.: 836).

Paradoxon (ami egyben mutatja a harom hullam egymasba fon6d6é komp-
lexitasat is), hogy Musil bizonyosan nem lathatta elére, miszerint az a Balazs Béla,
akinek 1924-es filmesztétikajat 6 maga nyilvanvalé korfordulénak fogja majd
leirni 1925-ben, ebben az idében éppen a legmarkansabb magyar impresszionista
gondolkodo!

Balazs sajatos impresszionizmusanak, azaz impresszionista miivészetfilozo-
fidjanak rekonstrukciojakor elséként az eurdépai modernség harom hullama
meghatarozo, amelyek k6zil mar a strukturalis jegyek miatt is éppen a masodik a
legsoksziniibb és legkomplexebb, elsGsorban azért, mert mind a szerzdéi oldalrol
(a szerz6i individualizmus széls6séges sokfélesége), mind pedig a miivészi abra-
zolas szabadsagfokanak oldalar6l (a modern mimezis és a modern mimezis
eliminalédsa kozotti kor) ez a hullam teremti meg a legtobb alkotdi lehetdséget. A
gondolati-mutvészetfilozofiai impresszionizmus az egyik vezetd iranyzat ebben a
masodik korszakban, az ehhez val6 optimalis és hianytalan odatartozasa biztositja
Balazs kiemelkedd, kortarsi eurdpai jelentdségii tipologiai jelentOségét.
Természetesen a tipoldgiai jelentéség nem helyettesiti az életmii mas értékek
alapjan megallapitandé jelentOségét, de az Osszefliggés forditva is igaz: az
életmiinek sem kiemelkedden pozitiv, sem kiemelkedden negativ értelmezése sem
valthatja ki a tipologiai jelent0ség 6nallo problémajat.

Szoros egyiittmiikddésiik idején Lukacsot is be lehet sorolni a szélesebben
értett gondolati impresszionizmus tipusaba (Id. példaul ,,az ELET”, illetve ,,AZ
élet” kettOsségét), mikozben Lukacs alapvetd tulajdonsdga, miszerint minden
idében egyszerre tobb modszerrel és gondolkodasmoddal is dolgozik, erdsen
megnehezit minden kizéarélagos besorolast. Es ekkor még nem széltunk arrél, hogy
amikor az ,,utak elvalnak”, Lukacs maga éppen a gondolkodo6i impresszszionizmus
adaz ellensége lesz, akinek attol fogva mar minden dogma jobb, mint az
impresszionizmus (vagy barmilyen szubjektivitdis vagy romantika). Ujabb
probléma persze, hogy Lukacs éles és filozofiai szempontbol is jelentés anti-
impresszionista fordulata, ami egy frontra allitja példaul Rudolf Kassnerrel is,
a Bal&zshoz f(iz6d6 viszonyban altalanossagban nem jelenik meg.

Az esszencialis impresszionizmus legnagyobb eurépai filoz6fusa elvileg
Georg Simmel lehetne, ezt az azonositast azonban az a tény neheziti meg
kritikusan, hogy Simmel mégis filoz6fus és szocioldgus, ezért hihetetlendl
érzékeny impresszionizmus-képéhez mint szociol6gus jut el. Simmel azonban
mégis a legnagyobb impresszionista filozofus, még pedig két értelemben is.
Egyrészt, mint modern tarsadalomtudos, egyike e teriilet Gttdrdinek, masrészt pedig
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a szamos U] jelenséget olyan szenzibilitassal és empétiaval képes leirni, hogy
gyakorlatilag diskurzusa is sokban impresszionistanak tekinthetd. Kiilonds
szerencséje Baldzs palyajanak, hogy egy viszonylag korai idépontban kozeli
kapcsolatba tud kertlni Simmellel, aki még fel is figyel ra, sot, ezt még meg is
orokiti: ,,Alkalmam van végre hipermiiveltséget, szellemi atfinomultsagot, eszté-
tikat és szimbolikus 1élegz6 embereket szemtdl szembe latni, s6t, érintkezni veliik
Simmelnél. [...] Mintha valami hatodik érzéke tdmadna az embernek,
annyira tagul az impresszionizmus kdére ebben a levegdben.” (Balazs
I.: 365 — kiemelés az eredetiben).

Az impresszionizmus kozkeletli irodalomtorténeti jelenségeinek (mas
miivészeti agakat most emlitetleniil hagyunk) természetesen nagyon is van koze a
modernség masodik hulldmahoz. A Balazs-féle esszencidlis impresszionizmus
Lukacson kiviil egyetlen mas esetben sem ismétlddik meg ilyen tisztasaggal. Ady
egész ¢életmiive a maga gondolati tisztasagdban példaul ellentéte az esszencialis
impresszionizmusnak, mégis, ha lehetséges lenne kioperalni a életmii egészébol az
,Elet” jelenségének és fogalmanak szemantikajat, még & is meglepben kozel
kerlilhetne ehhez az impresszionizmushoz. Ha valami, akkor inkébb a szimboliz-
mus Valt atfogd kategdriava, mikdzben természetesen az impresszionizmus egy-
egy valfaja mind Kosztolanyi, mind T6th Arpad esetében minden tovabbi nélkiil
meghatarozd volt. Egyiktdl sem allt tivol még az esszencialis impresszionizmus
sem (Kosztolanyi bizonyosan nem tréfal, amikor azt mondja, hogy 6t egy 6ra alatt
meg lehetne tériteni buddhistdnak). Végiil azonban mindkett6jilk szdmara az
impresszionista gondolkodas rajuk jellemzé valfaja az esztétikai alkotas Uj
Organonjat alapozza meg — némi képzavarral, az impresszionizmus az
esztéticista abrazolds motorjavd lesz. De azért az mar teljesitmény,
Kosztolanyi homo estheticus — homo moralis szembedllitisaban nem
észrevenni az impresszionista gondolkodas atiitd hitvallasat! S lehetne folytatni a
sort a Balazst esszencialista impresszionizmusban majdhogynem teljes mértékben
utolér6 Hatvany Lajossal, de ha valaki éppen Fiist Milanban vagy Karinthy
Frigyesben szeretné felfedezni egy esszenciélis impresszionista szemlélet teljes
alaprajzat, akkor sem tévedne nagyot.

Miel6tt tovabblépnénk, Osszefoglalnank a kozép-eurdpai impresszioniz-
musnak azokat a legfontosabb vonasait, amelyek az eurépai modernség masodik
korszakanak ezt az egyik vezetd iranyzatat olyan modon fémjelzik, hogy abban az
esszencialis és az esszencialitastol tavolabb &ll6 impresszionizmus elemei egyszerre
vannak jelen (mikozben maga Balézs nyilvanvaléan kizarolag az esszenciélis
impresszionizmus embere).

1. Az impresszionista alapvetden relativista. Az olyan altalanosan elismert
értékek, amelyek a maguk kozvetlenségének evidencidiban szemében nem
igazolodnak, széaméra csak olyan nevek, amelyeket, mint nem-létezéket, nem
ismer, és nem ismer el, élet-ellenes és absztrakt-nominalista mivoltukért kiilondsen
is timad.
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2. Az impresszionista a belsd szenzaciok birtokaban és kultuszaban sziin-
telendl megfogalmazza Onmagaban, hogy Osszefiiggd ,,vilagnézet’-re van
szliksége. Permanensen szenved a vilagértelmezés Osszefoglald koncepcidjanak
hianya miatt. Ennek ellenére nemcsak azért nem talal ilyen Osszefiiggd vilag-
nézetet, mert 6 lenne az els6, aki nem vetné ala annak sajat szabadsagat, de azért
sem, mert egy ilyen koncepcio — sziikségszertien tullépve a kozvetlen evidenciak
szférgjat — mar nem rendelkezhet szamara maradéktalanul a magaval ragado belsé
szenz4cio statuszaval.

3. A kozvetlen bels6 szenzaciokra vald rogziltség életformaja természetes
modon hordja magéban az immoralitas lehetdségét, hiszen a kozvetlen eviden-
cidknak nincs moralis tartalma. A ,pillanat”, amelynek szépsége, kiemelkedd
mivolta az élet legfébb értéke, nincs tekintettel arra, mi 6nmaga erkdlcsi tartalma,
amelyik kivaltja ,,szubsztanciatlansag” vadjat és onvadjat (Balazs 1984 Il.: 123).
Ezzel ki is alakul az impresszionista ,konfliktusa” az esztétikai-impresszionista
életvezetés és az objektivalt moral kozott, s ezzel az esztétika és az etika a
rendszereinek altalanos és &ltaldnosan immanens hatarproblémai is (j alakban
jelenhetek meg.t

4. Az impresszionista szamara a masik ember kétfajta, rogton paradoxon-
ként is felfoghato jelentdséggel bir. Eldszor is az impresszionistanak hatartalan
azonosulé- és empatikus képessége van, amelynek révén mindenki masban
felismeri 6nmagét, felismeri a kozvetlen szenzaciokra valé fixaltsagot, ezt az
azonosulasi képességet képes kiterjeszteni allatokra, természeti részletekre vagy
akar targyakra is (mindenkinek, mint kreatlranak a szeretete) (Balazs
1984 Il.: 455). Az impresszionista szlletett (impresszionista) demokrata, aki
semmilyen kiilonbséget nem ismer el a 1étez6k kozott. Mindezeken tul azonban a
maésik ember, amennyiben eszkdz- és dologi mindéségre redukalddik, az impresz-
szionista Onmegvalésitasanak eszkdzévé, a pillanat kultuszanak targyi
Osszetevojévé valik.

5. A szabad, eldre ki nem szamithatd bels6 szenzaciok kultusza teszi ki az
impresszionista autentikus 1étét.? Ez a szenzaciok keresésének stratégiajaval jar,
még akkor is, ha a bels6 szenzacid kultuszahoz még annak varatlansaga, véletlen-
sége, megrendezetlensége is elengedhetetlen. Mindez az impresszionis-tanak ahhoz
a torekvésehez vezet, hogy felszabaditd és emancipativ legyen mind a kdrnyezet
élet-rutinjaval, mind pedig barmiféle a személyiséget korldtoz6 maga-tartasossal €s
értékkel szemben.

6. Az impresszionista antipolitikus lény. A politikai szféraval az elemi
értetlenség viszonyaval all szemben. Ennek legmélyebb oka is jellemzbéen
impresszionista. Olyan tavolsagban érzi a belsd szenzaciok autentikus vilagatol a

! Egy példa: ,,Az én monumentdlis individualizmusom mindig lelkiismeret-furdalasokat
okozott nekem.” (Naplé 11. 9)

2 A kaland, a szamomra preparalt életszcéna, melyben az lehetek, aki vagyok igazan.”
(Naplé 11. 12)
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politikai szférat, hogy egyszeriien kognitiven nem érti, vajon masok miért toltik
ilyesmivel életliket, masrészt még Oszinte sajnalattal is szemléli azokat az
embereket, akik ilyenekkel foglalkoznak, s akik latvanya ezért egyszerre ironikus
és egyiittérzé mosolyt valt ki bel6le. Mas kérdés, hogy az impresszionista belsd
szenzaciok alapjan végrehajtott kor- és tarsadalomdiagnosztika, azaz a viszonyok
~impresszionista” kritikaja nem egy esetben politikai tényezévé is valhat. Egy
helyen Balazs példaul ,,misztikus anarchizmus”-nak nevezi sajat vilagnézetét.®

7. Az impresszionista mélyen demokrata, jollehet ennek nincs koze a
politikdhoz. Az emberi 1ét, a belsé szenzacidk, az autentikus pillanatok demokra-
taja 6, a ,,lélekvilag demokratija” (Balazs 1984 1I.: 96), aki az ezekre valé jogot
mindenkinek megadja. A bels6 szenzaciok kultuszat mindenki mas gyakorlataban
is 6észintén tiszteli és elismeri. Ennek az impresszionista demokrécianak szamos
kdvetkezménye van, legfontosabbak talan e demokratizmus kulturalis kdvetkez-
ményei. Az a tény, hogy az impresszionista kultira szellemi értelemben a
demokratikus irdnyzatok kozé tartozik, lehetdvé tette széles korok csatlakozasat a
modernséghez.

Az impresszionizmushak, az esszencialis valtozatnak is mindig megvolt a
maga korabeli ellenzéke is, so6t, tobb pdluson 4at is osztani volt képes az
értelmiséget.

Aligha tévedlink, ha az impresszionistdkkal valé konfrontacidnak ismét
meghataroz6 szerepet tulajdonitunk Robert Musil egész fejlédésében, de szem-
befordul az impresszionizmussal 1910 tajan maga a fiatal Lukacs is, aki ezen a
szalon keriil kdzel Rudolf Kassnerhez, a bécsi impresszionizmus legnagyobb
ellenségéhez.*

A Dbécsi és budapesti gondolati impresszionizmus fejlodéstorténeti jelento-
ségét altalaban is kdzépponti strukturalis pozicidja hatarozza meg, az a faktikusan
konkrét adottsag, egyenesen kényszer, hogy minden mas iranyzatnak ezzel
konfrontalédva kell kialakitania sajat énazonossagat. A személyes vagy az irodalmi
élet pozicioiért folytatott rivalizalasbél szarmaz6 mozzanatok esetlegessége mogott
a leglényegesebb dolgokrol kialakitott szélsOségesen ellentétes allasfoglalasok
egész rendszere huzoédhat meg. Még egy, a hiszas évek elejérdl szarmazo
Schnitzler-jellemzés is gondosan vigyaz arra, hogy az Anatol szerzéjét véletleniil
se azonositsa az ellenségként kezelt impresszionista iskolaval: ,,Nem volt sok
értelme annak, hogy, amint ezt egy szellemi épitésre éhes nemzedék teszi, Ot
(Schnitzlert) a halatlansag gesztusaval az impresszionistak és naturalistak soha
vissza nem tér6 iskolajaba soroljuk be; er6ssége mindenesetre sohasem a szellemi

3 Naplo, Il. 10.: Ebbe az irAnyba mutat az ,interkozmikus” jelz8 és a ,spiritualis
internacionalizmus” megfogalmazas is. (Uo. 44)

4 Mindenesetre mokas torténet, hogy a magyar irodalomtorténetiras mind a mai napig
szivésan ellendllt a gondolkoddi impresszionizmus bevezetésének a magyar szazadeld
(Budapest) irodalmanak értelmezésében, mikdzben a Béccsel foglalkozd osztrak és nemzetkdzi
szakirodalomban ez kdzépponti kategoria.
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kompozicio és uj eszmék meghdditésa volt, de [...] a csengd intervallumokban és a
veliik rezgd koztes hangokban rejlett [...]” (Musil 1977 1X.: 1664).

A musili allaspont egésze a hulszas években mégis modosul. A nagy
torténelmi megrazkodtatas utan az impresszionizmus elsdé szamu ellenségkép-
funkciodja is enyhdl.

Ennek koszonhetjuk annak remek, s immar visszapillanto, leiraséat, hogy
val6jadban miben is allt a modernség harom hullaménak valdsagos folyamata. Mi
egyébként nem értlink egyet ezzel a brilians leirassal ma sem, mégis ha valaki
egyszer tényleg meg szeretné érteni, mi is tortént a modern Eurdpéban, szivlelje
meg a kovetkezd visszapillantdst: ,,[...] csoda, ha az ilyen sivaran tengéd6 - muld
korszak utan hirtelen a lélek paranyi felemelkedése kovetkezik el, mint ebben az
emlitett esetben is. A tizenkilencedik szazad utols6 két évtizedének olaj sima
szellemébdl hirtelen egész Eurdpaban laz csapott fel, szarnyat ado laz. Senki se
tudta pontosan, mi késziilédik; senki meg nem mondhatta volna, (j miivészet, 0]
ember, 0j erkodlcs lesz-e belble, vagy esetleg a tarsadalom atrétegez6dése. Ezért
mindenki azt mondta, ami neki a legjobban megfelelt. De mindenitt nekifohasz-
kodtak némelyek, hogy a régi ellen kiizdjenek. Es itt is, ott is hirtelen megfeleld
ember termett a megfelel6 helyre; és ami roppant fontos, a gyakorlatias szellemi
vallalkozo kedv gyakornokaival. Olyan tehetségek fejlodtek ki, amelyek régebben
megfulladtak volna, kiviil rekedtek volna a kozéleten. Es gy kulénboztek
egymastol mindekozben, hogy céljaiknal végletesebben eltéré pontok alig képzel-
hetdk el. Hoditott a felsébbrendli ember imadata, és hoditott az alsébbrendii ember
imadata; az egészséget és a napfényt imadtak, és a kehes mellli lednyzok
torékenységét imadtak; lelkesedtek a hdsi élet hitvallasaért, nemkiilonben a
tarsadalmi egyenldség hitvallasaért; hivok voltak és szkeptikusok, naturistak és
preszibzek, robusztusak és morbidok; régi kastélyparkok fasorairdl almodoztak,
0szi kertekrdl, iivegfényli tavakrol, dragakovekrdl, hasisrol, betegségrol, dé-
moniardl, de prérikrdl, roppant horizontokrol, kovacs- €s hengerészmiithelyekrol,
mezitelen harcosokrél, a munka rabszolgainak felkelésérdl, emberi Gsparokrol és a
tarsadalom rendjének szétzlzasardl is. Ezek persze ellentmondasok és kilonbséget
hirdet6 csatakialtasok, kdzos volt azonban a 1élegzetiik; ezért ha elemeire bonta-
nank ezt a korszakot, merd képtelenség lenne az eredmény, afféle négyszogesitett
kor, mely tulajdonképpen fabdl vaskarika; a valdsagban azonban mindez egyetlen
vibral6-villodzo értelemmé olvad.” (Musil 1977: 72—-73)

Balazs Béla ennek a korszaknak az imént ismertetett kulturdlis és torténelmi
keretben kdzépponti alakja volt. Intellektualisan kozépponti szerepét érdekesen
tovabb konkretizalja, hogy ebben a kdzépponti szerepben osztozott a fiatal Lukéacs
Gyorggyel. E kettés csillagzat egymastol vald elvalasztasa ebben a korszakban
helyenkent a lehetetlennel hatéros feladat, hiszen kettejik egytittmiikodését a teljes
érzlleti azonossdg és az egymasert vald szenvedélyes kiallas alapmagatartasa
hatarozta meg. Ezekben az években a sz6 szoros értelmében ,,egyek” voltak. Az
akkori modern és gyorsan egységesiilé eurdpai kultiraban, mondhatjuk ugy is,
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hogy az eurdpai modernség harom hullamaban, az ilyen kettds csillagzatok, mint
intellektualis szerepvaltozatok egyébként is a f0 szellemi trendek kozé tartoztak. E
szimbiozis alapja az ugynevezett ,teremt0 kritikus” tipusa, aki kivalasztott
maganak egy Koltét, akivel a szo szoros értelmében egyiitt alkotott, és akin
keresztiil a maga kritikai tevékenységét az €16 miivészet pozitivitasaba {iltette at.
Ezzel a szOvetséggel Lukécs és Baldzs a legtudatosabban idomulnak is az eurépai
esztétikai kultura legmagasabb intellektudlis elit-folyamataba, amelyet olyan
el6dok utan, mint Nietzsche, vagy John Ruskin maga Oscar Wilde alapoz meg
1891-es A kritikus mint miivész (The Critic as Artist) cimii miivével, amelyet annak
a Walter Paternek ajanl, aki a fiatal Lukécs egyik mintaképe is.

A kritikus és a koltd szoros egyiittmiikddése erdteljesen transzformalja
mindkettdjiik eredeti szerepét és igen bonyolult pszichologiai viszonyokat hoz
létre, amelyben Balazs csak azért nem valik a hatalmas akaratl esztéta puszta
médiumava, mert Lukacs csodalja Balazs vitalitasat és kiszamithatatlan életerejét.
Egymés mediatizalasa tehat 1918-19 el6tt kolesonosnek és egyenrangunak
tekinthetd, kolcsonosen egymas létének és gondolkodasanak meghosszabbitasat és
kiegészitését latjak egymasban, még azutan is, hogy a tizes évek tajan Lukéacs
mindennel szakit, amiben az impresszionizmus irmagjét is felfedezni Véli.

Vilagosan kell latni: Zalai Béla filozofiai ,,rendszerezé” munkai, Fiilep
Nietzsche-tanulmanya s a fiatal Lukacs A lélek és a forméakja mellett Balazs
Napl6ja a magyar szazadelébn az egyetemes modernség masodik hullamanak
magyarorszagi legfontosabb szovege.

A Napld (Balazs 1982) méar dimenziginal fogva is, egyedulallé hiradéas a
szazadeld szellemi vilagarol. Kodaly és Bartok fiatalkori arcképe alighanem
semmilyen mas forraséhoz nem mérhetd, de hasonlo értelmiségtorténeti gyongy-
szem az oldott, megértd és relativista Prohaszka Ottokar felidézése is, akinek ez az
arca nem is sokkal lényegtelenebb, mint amelyet nagy szamban kinyomtatott
miivei orokitettek meg. A Napld rendelkezik egy kifejezett paradoxonnal is.
Balazs, az impresszionista, aki mint rdmutatunk, az impresszionizmus alapprob-
Iémainak miivészi megfogalmazasaival Kisérletezik és emiatt a maga dramaiban
altalanos emberi problémaknak keres miivészi megfeleld, kivalé emberismerd és a
vesékbe 14td pszichologus, erre tekintve nagyon is sajnalhatjuk, hogy nem irt
igazi tarsadalmi regényeket.

A Napl6 esztétikai és politikai eszmetdrténetiink jollehet rovid, de kdvetkez-
ményeiben igen jelentds szakaszanak, az impresszionista gondolkodasnak legsza-
mottevobb, legalapvetébb dokumentuma is. Impresszionizmuson az el6zéek
értelméeben természetesen a teljes kdzvetitési lancot értjuk, az eurdpai modernség
harom korszakatdl, az esszencialis impresszionizmus fogalméan &t az impresz-
szionizmus kevésbé esszencialis megjelenési formdiig. Az impresszionizmusnak
szinte teljes torténelem adatott meg Magyarorszagon. Volt ideje, hogy a maga
erejébdl diadalmaskodjon, és ranyomja bélyegét a szellemi megtjulasra. Az 6t
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meghaladd aramlatok is megkizdhettek vele, az impresszionizmus ezért e harc
soran maradék mondanivaldjat is megfogalmazhatta.

Ha az esszenciélisba hajlé impresszionista filoz6fust Georg Simmelrél, a
,»hétkdznapi”, nem esszencialista impresszionizmust az akkori Bécs fiatalabb
nemzedékérdl mintazhatjuk, ugy Baldzs Béla maga a testet Oltott esszencialista
impresszionizmus a szdzadeld Magyarorszagan. Mondhattunk volna itt is atfogobb
geografiai egységet, de ennek bizonyitasa messzire vezetne. Elérte 6t is azonban az
impresszionistak végzete: legnagyobb alkotadsa maga az élet, s igy Napldja lett.

Ezen a ponton természetesen tekintetbe kell vennink az emigréacid, a
politika, majd mindenekel6tt a filmesztétika egyre Gsszehasonlithatatlanabb jelen-
toségét is, ezért kovetkezé gondolatmenetink gondolatkisérlet-jellegli, még ha
igazsagtartalmat komolyan is gondoljuk. Semmiképpen nem szorulhat magyara-
zatra, hogy egy ennyire esszencialistdn impresszionista irodalméar (aki mindvégig
egy hatalmas europai trend idealtipikus alakja is!) esetleges késobbi palyafutasan
elgondolkodunk.

Mindenesetre a tisztdn irodalmar, az irodalmarnak megmaradé Balazsra
hatalmas munka vart volna a haszas években is. Személyiségében, formatumaban,
felkészultségében egy Svevo vagy Brecht, esetleg egy Pirandello vagy Musil
életmiivének-dimenzidi rajzolodhatnanak ki. E nevek elsésorban iranyt képvisel-
nek, s csak azutan értéket. Monumentalis munka lenne rekonstrualni, hogy mi
mindennel rendelkezett Baldzs az igazan nagyok adottsagaibdl, amelyek segitsé-
gével meg tudott volna indulni kifelé akar még az impresszionizmushbol is.

A hiszas években Baldzs Béla nem jut el a nyugodt irodalmi alkotas
lehetdségéhez. Ami a legkiilonb6zobb koriilményeken kiviil személyesen Orajta
mult, elsésorban annak a fanatizmusnak a hianya volt, amellyel ebben a korban a
felsorolt irodalmarok bdéségesen el voltak latva. Persze maris méltanytalanok is
vagyunk: Baldzs annyira impresszionista volt, hogy még erre a fana-
tizmusra csak a legnagyobb énmegtagadas aran tehetett volna szert.

Az impresszionista szamara az élet végso érték, s az olyan fogalmak, mint
»eletihlet”, ,.¢élethangulat”, ,életszal”, ,életszag”, ,.életszolidaritas” és masok a
Naplobol béven ki is mutathatok. Meggy6zddése, hogy ,,Az életérzés kozvetlen
vallasos érzés”,® ,Minden, ami igazan van, szent” (Balazs 1982 Il.: 82) illetve:
Az élet nem véletlen faktum, hanem képesség, tehetség, mi.” (Balazs 1982 II.:
28) Az élet sajatos logikai szerkezetben, kapcsolatokban jelenik meg: a kdznapi
élet atpoétizalasaban, az egyéni élet miiremekké alakitasaban, a mar elkészult
miremekek els6dlegesen egzisztencialis szempontu vizsgalatdban. Baldzs maga is
megfogalmazza ezt: ,En a magam kialakuldsan tgy dolgozom, mint valami

5 Ld. még: ,,Az élet misztérium...Csak az életkdd (!) allandd, melyben usznak jelenések...”
(I, 425) Beszél még ,.életem sorsszerii metafizikai értelmé”-r6l (II. 509) is. Egy vallomas az ,.élet”-
hez: ,,Az emberek mind és mindig a vilag végén, edgy iszonyatos mélységszélén jarnak-kelnek: mert
a sajat érzékeik vége a vilag vége. Hogy nem szédilnek a megfoghatatlan s6tétségt6l? Pedig akit ez a
szédulés nem fog el, az nem tudja, hogy én. Az éretlen.” (I. 358 — Kiemelés az eredetiben.)
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milvemen és az egész ¢€letet a koltészet egy olyan fajanak tekintem, melyben
nagyon szorosan kell ragaszkodni az adott anyaghoz [...].”®

Az élet részleteinek valogatatlan és intenziv atélése, barmilyen meglepd is
lehet, hihetetlen mértékii napi érzelmi és intellektualis munkat is jelent. Mit valt ki
beldle példaul egy holgy hegediijatéka? Figyeljiikk meg: ,,A varazs teljes, legszebb
mesém vilagaban érzem magam. Lelkemben hatalmas dallamok fakadnak fel,
mintha bennem és korllottem o6ridsi légi tlindérorkesztrumok zengenének.
Képzeletem legbensé 6sformaja szakad fel, és gondolatok, almok Gsszekavarodva
szallnak fel bennem, mint ezer szinben €g6 rakétak ki az éjszakaba. E latomasra
megmozdul bennem a teremtd 1élek (most kérdezhetnénk meg: eddig még a
teremtd lélek meg sem mozdult? ez mind csak bevezetés volt? K. E.), egy kilon
vilag vilagomban, kilén élet az életemben, melynek préfétahangjat hallgatni,
figyelni tudom bennem [...] Az Istent érzem magamban [...].””

Gondoljuk csak el (akar még halvany és tiszteletteljes ironiaval is megfogal-
mazhatjuk), hany ilyen és ehhez hasonlé élménynek volt kitéve Baldzs akar csak
egyetlen, masok szamdra sziirke hétkdznapon is! Sokszor hiien 6rokiti meg a
sziintelen élményatélés kinjait: ,,Ugy felizgat Périzs, hogy az idegeim alig birjak.
Azok a tiiszirasérzések (!) gyakoribbak, mint azel6tt. Szétrobbantak a 1atokorém
korlatai. Uj, nagy perspektivak nyiltak. Erzem, hogy novok, de ezek a tagassagok,
magassagok még mindig teli gomolyg6é koddel. Még nem tudok helyet talalni
benne, rdeszmélni.” (Balazs 1982 I.: 413)

Az impresszionizmus kritikusai elszeretettel vetették az iranyzat képvise-
l6inek szemére, hogy atélésiik egyenldsit s nincsenek tekintettel az értékek
rangsorara. Az élmények feldolgozasanak gigaszi faradozasai valdban nem enged-
ték tovabb Iépni az impresszionista derékhadat a befogadas lazas tevékenységénél.
Bal&zsban azonban miikodik az impresszionista gondolkodas kreativitasa is, amely
némelykor a felszin mogott a ,,mély”-et is kutatja.

Impresszionizmusanak kiemelked6 fejlodéstorténeti jelentdsége is van:
experimentalis eszmevildga kitégitotta az érzékelés és gondolkodas terlileteit, s
mint lattuk, a koltdi érzékenység kiiszobértékeit ugyanakkor pedig leszallitotta. S
ha mar az eredményeknél tartunk, meg kell jegyezniink azt is, hogy a nyelvi
megformalas nem &llt aranyban a tobbi terulet korai, nagy sikereivel: Balazs dsszes
elére mutatd kezdeményezése ellenére sem flizhetiink nevéhez 0j koltdi nyelvet.

Keresése, gondolati experimentalasa mégsem kizarolagosan miivészi célzatl
volt, s ez rogton el is valasztotta a magyar impresszionista modernség szamos tobbi

6 Ld. még egy hasonlé megfogalmazast: ,,Latni, élni szeretnék Ujra! Egy nagy szellemi
éhséget érzek. R4 tudndm magam vetni a vilagra, mint egy vadallat...” (Uo. 374)

7 Balazs Béla: Napld, 1. 21.: Innen mar csak egy |épés, hogy Balazs sokszor festményeket
vizional, nem egy esetben még szecesszids festményeket is. Egy helyen egy Szfinxr6l van szo,
amelybdl zold fény arad. Az elképzelt kép leirasa itt folytatodik: ,,A férfi arca ...ettdl a fénytdl
megvilagitva latszik, és rajta az egész emberiség léte egyetlen legnagyobb pillanatanak térképe.” (Uo.
I. 241) Nem csoda, ha egy masik helyen egy ,.kép gondolata”-rol esik sz6 (uo. I. 95), ami szinte mar
egyenesen aszecesszios festészet esztétikai leirasara emlékeztet.
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képvisel6jétél. Annyiban eleve Lukacs iker-tarsa volt, hogy egy gondolatilag
ugyan megalapozott, esztétikailag mégis teljesen a maga laban megall6 modern
dramaturgia megteremtése foglalkoztatta. A ,,metafizikai tragédia”, a ,,lelki mély-
ség”, a ,,vallassa hirdetett hit”, a ,,valosagga élt 1élek”, a ,,mindennap metafizikdja”,
az ,,emberprobléma”, ,.embervallas”, az ,absztrakcio” ¢€s ,,stilizalas” lehetnének
ennek az 0j dramaturgianak a kulcsszavai. Olyan draméat kivant megteremteni,
amely nem a dramai mifaj stilaris, szerkezeti vagy egyéb sajatossagainak
Ujraformalasaban nyilvanul meg, hanem kdzvetlentl az impreszszionista ember és
létforma dramai abrazolasaban: ,,[...] egyetlenegy ember, a pusztaban elhagyatva
€16, elegend6 és bdséges targy és anyag az igazi dramanak.” (Balazs 1982 I.: 413)
Egy nagy miivész szamos nélkiilozhetetlen tulajdonsidga fellelhetd ebben a
koncepcidban is. Nem véletlen, hogy a fiatal Luk&cs is ezen a szalon kapcsolodik a
Napl6 szerzéjéhez, hiszen az & nagy elméleti eréfeszitése is ekkor az, hogy
megteremtse az lbsen-kor utdni modern személyiség problematikajanak lelki
szinhazat.

Bizonyos, hogy — nem kevés rokon aramlat tarsasdgaban — az 1914 elétti
Balazs esszencialista impresszionizmusa is részese volt az orszag kulturdlis
modernizacidjanak; puszta létével kritikja ©nmagat talélt életforméknak,
amelyekkel mintha nem is egy glébuszon létezett volna. E szempontbdl rokona a
bécsi impresszionizmusnak, mely szintén relativizalt, de meg is haladja azt
tarsadalomalakitd dimenzioiban.

Kevés impresszionizmus probalt egy modern mivelédés integralé aram-
latdva valni. Balazs ezt akarta. S ez az a pont is, amelyet az utdkor talan
legmélyebben elfelejtett: ,,Beszéltem neki (Kodalynak) az én titkos, legszentebb
almaimrdl, melyeket még sz6va nem tettem sem beszédben, sem irasban. A nagy
magyar kultdrarol, amelyet meg kell csinalnunk. Amely beugorjon az eurdpai
fejlodésbe, hogy vezessen, mint mindenik vezetett. Angol, francia, német. Ahogy
most a kis norvég beugrott, akirél azel6tt senki se tudott — miért ne a magyar?”
(Baldzs 1982 1.: 219). Ezt a modern magyar kulturat meg is lehetett volna csinalni,
s6t — ahogy egyre tisztabban kiveheté — voltaképpen igen messzire is jutottak
megteremtésének Gtjan.

Az ,impresszionibilitas”, az atélés szenvedélye és miivészete mindenkor
Balazs vezetd tulajdonsiga és tehetsége marad. Klasszikus és tanulsdgos példa
valasza a haboru kitorésére. Az élményekre beallitott, a szélsdséges érzékeny-
ségben mozg0, a kifinomultsagban edzett, ,metafizikai tapasztalatok”-ra (Balazs
1982 11.: 106), ,,metafizikai ¢lmények”-re hivatkozo impresszionista jo ideig egye-
nesen képtelen kivonni magat az események forgoszelének, a tomeg lélektandnak
hatasa alél. Volt id6, amikor szinte minden part egyszerre tdmadta ezért. Igazan
azonban abban karositotta az az érzékenység, hogy karnyujtasnyi kozelségbe
helyezte Ot a gerjesztett mamorokban ide-oda csap6dod, belsé iranyti nélkiili és a
habort fordulataiban idével teljesen hiteltelenné vald literatorsaghoz. Legjellem-
zObb mégis az, ami ennek a kornak az eredménye lesz: ,Ki van nyomtatva a
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hadinaplo, nemsokara meg fog jelenni. Végeredmény szamomra: semmi.” (Balazs
1982 I1.: 149) A habort azonban talan tagabb értelemben is donté tényez6vé valt
palyajan: anakronisztikussa, s6t, gyantssa is tette eredeti impresszionizmusat,
amelynek addig elismert géniusza volt.

A Levelek a Naplora emlékeztetd soksziniiséggel villantjak fel az
impresszionista Balazs ,.életszenzacioi”-t. Nem egyszer oly mértékben biivolik
meg Balazst a vele talalkoz6 események, az ,,€ppen ez misztikus csodaja, hogy azt
kell éreznie: élete ,,meg van rendezve”, akdr egy szinpadi el6adéas. Belsd
élményeinek intenziv lelkesitd hatasa nem a nietzschei, de a Balazs Béla-i amor
fati magassagaba ropiti. Az, hogy éppen akkor ,,él-e beléletet” vagy sem, ,,indul-e
vandorlasra”, ,kinyilt-e minden ajtaja”, netan ,megrendezi-e a nagy magaba
térés”-t, olyan nyelvi megfogalmazésaiban is, mint a ,tett-tar”, ,tett-kincs”,
sokatmonddan és hitelesen rdgziti az impresszionista vilagkép s személyes
oldalanak, e ,,léleksors”-nak hétkdznapi kérdéseit.

A Lukécs Gyorgynek irt Levelek impresszionizmusa hii képét adja a szazad
eleji ,,masodik”, azaz Nyugat-utani generacio utkeresésének is. Ma mér lényegében
tartalmilag is tisztazott, hogy vitaban allnak (és miért) mind a Nyugat, mind a
Huszadik Szazad korével, egyedul Adyt fogadjak el, s ha Lukéacs nem ragaszkodott
volna annyira ehhez az értékitélethez, még az is kdnnyen megtorténhetett volna,
hogy /részben vagy egészben/ még 6t is elutasitjak.

Az egyes irodalmér csoportok egymas iranti tiirelmetlensége, koztik Balazs
néhol szembetiinden militins magatartdsa mégsem all aranyban az elvi
kilonbségek nagysagrendjével. Bizonyara az impresszionista gondolkodasmod
evidencia-rendszere — a ,.kiils6”, az ,,objektiv”’ elhanyagolasa a belsé meggy6z6dés
kedvéért — is részes volt abban, hogy e tlrelmetlenség ritkan keres
megnyilvanulasaiban szilard és megfoghat6 kiindulopontokat. Végul is Baldzs
impresszionista miivészetének elismerését nem els@sorban a tobbi ,klikk”
akadalyozza®, inkabb az, hogy igen ritkan sikeril a Kékszakalll héfokéan athidalnia
azokat a paradoxon-nagysagrendii nehézségeket, amelyek az impresszionista
,bensOség” és a dramai forma ,érzékiség”-e, objektivitasa kozott feszilnek.
Kovetkez6 altalanos itéletiink most nem tesz kiilonbséget az 1918/19 el6tti és utani
munkassadg kozott, s ez nem minden szempontbol megfelelé, mindenesetre
Balazsnak csak a legritkabb esetben sikeriil sajat, onmagaban nemzetkozi feltiinést
kelté gondolkodasat miivészileg realizald 6nallé miiveket alkotni. Olyan miiveket,
amelyek képesek lettek volna az esszencialis impresszionizmus magmatikus
energidit irodalmi mivé transzponalni. Szemiinkben néhany olyan elbeszélés lehet

8 Kissé tavolabbrol szemlélve az az immar irodalomtorténeti dimenzidju osszefiiggés is
érvényesil, hogy a magyar irodalomban Baldzs akkor érkezik, amikor a Nyugat legfontosabb
vivmanyai is éppen, hogy megszilardulnak (innen Osvat értetlensége), mikdzben mar Kassak és a
vele kapcsolatos avantgarde is markansan fellép, mas szoval a ,,hdrom hullam” Magyarorszagon
szinte elképzelhetetleniil sziik idStartomanyban 1ép fel, ami természetesen gyengiti egymas jo
megértéset.



AZ IMPRESSZIONIZMUS HATODIK ERZEKE 105

ez alol kivétel, amelyek érdemileg mind kulcstorténetek, és mint ilyenek,
fantasztikus és torténelmi jelent6ségli helyzeteket dolgoznak fel. Ezzel allhat
kapcsolatban viszont, hogy Balazs kilonleges alkotdtars és tarsszerzé, ezekben
az esetekben maris nem csak a belsé impresszionizmust kell objektivalnia.

Mindenesetre Baldzs az esszencialista impresszionizmus és az irodalmi
abrazolas térvényeinek antagonisztikus ellentmondasai miatt mar 1918-19 el6tt
valsagba keriilt. A miivész éhsége a sikerre egyre no, s noha tamogatdinak kore is
gyarapodik (s kozéjiik Paul Ernstt6l Martin Buberig az akkori nemzetkozi szellemi
élet nem egy ismert alakja is tartozik), elkeseredésében erejét mar-mar meghalado
feladatokba fog. Az esszencialista impresszionizmus személyes varazsabol fakado
karizmat nem tudja sajat irodalmi miveinek osztatlan sikerévé valtoztatni.
Ahelyett, hogy az intenzivitas irdnyaba prébalnd homogénné tenni az impresz-
szionista létezés abrazolasanak problematikajat, hogy — mint maga is irja — ne
,absztrakciot”, de ,.életviziot” teremtsen, vagy ahogy egy helyen kifejezi: ,,Eletet
mutat a drdma. Az életet’ jelenti. De ha mar az l6g ki bel6le, amit ’az élet’
jelent — akkor mar veszélyben van ’az élet’ ” (Balazs 1982, I.: 328),° addigi
életmiive németorszagi elismeréséért kezd harcolni, méltanytalannak érzett
egzisztencialis nehézségei eldl pedig — ha nagy belsé harc kiséretében is — nem
egyszer éppen ott keres menedéket, ahol éppen tud.

Az latomasos intenzivitas helyett az alapélmény extenziv szemlélete kerl
elotérbe, életteli impresszionizmusa helyenként fatalista jegyeket olt, sot, eljut
egészen a teozdfiaig is (masodik feleségét is negy teozdfus Osszejovetelen ismeri
meg). Ekkori allapotat is nevezhetjik még ,,létmisztérium”-nak, ezt azonban mar
nem az ,¢élet” pillanatrol-pillanatra valtozo, liiktetd szenvedélye, de egy az egyént
lassan kiszolgaltato sors-mitosz szervezi meg.

Balazs Béla kozel allt ahhoz, hogy végérvényesen megteremtse a
budapesti impresszionizmus dramdjat (tragédijat), hogy format adjon
ennek az objektivalddasra varé modern lelkiiletnek. Latnunk kellett azonban mar
eddig is, hogy e kisérletnek volt egy alapdilemmaja: személyes, lirai tartal-
makhoz nyul, ezeket a tartalmakat azonban a kezdet kezdetén &ltalanositja és
absztrahalja is. Sajat egzisztenciajat ragadja meg, de altalanositott, sdt, sajatosan
eleve absztrahalt és ezért fél-elméleti formaban. Az egzisztencia és az absztrakcio
talalkoznak, ez nem lenne probléma, kimarad viszont az abréazolas, amelynek sok
esztétikai kovetkezménye mellett legproblematikusabb konzekvenciaja mégis az
lett, hogy a tevileges miivészi abrazolas kiesése miatt a nézd egyszerlien nem
ismeri meg a problematikat, nem ,,érti” a darabot. Illetve, tanulsdgos modon, mas
oldalrél, csak azok érthették, akik valamilyen médon mar be voltak avatva, emiatt
azutan elkeriilhetetlenné valt a belterjesség, hasonléan annak a fiatal irénak az
eljardsahoz, aki pontosan ismeri a maga lelki problematikajat, de nem képes azt
abrazolni (ha nyilvan absztrahdlni akarja). Az egzisztencidlisan altalanos, ha

% Vagy egy mas helyen: ,,A végsé realitds mégis a 1élek; a miivészet a végs6 realitas keresése,
ez a végso realitds pedig irraciondlis élmény — undefinierbar aber gestaltbar.” (Balazs 1982 11, 371)
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tetszik, az egzisztencidlis totalitds miivészi megjelenitésérél van szo, amelynek
valamilyen szinten mégis ,,érzéki”-nek kell lennie: ,,Csak az létezik igazan, ami
forméajaban az egészet, a Weltweisheitet jelenti — a tébbi csak ill4zi6. Minden
mivészet és minden metafizikai és etikai gondolkodds ezt keresi: az egyes
jelenségekben az egészet, mig meg nem talalta, nem érti.” (Baldzs 1982 I.: 566)

A szinpadon 4galé ember tehat egyszerre lirai és absztrakt, mikozben egy
olyan vilagkép képviseletében jelenik meg, amit egy levélben Baldzs igy foglal
Ossze: ,,Egy anyag minden: »érzés és tajkép«, gondolat és koréttem torténd
¢életesemény, alom és vald.” Egy olyan létezés dramajat, tragédiajat kell szinpadra
vinnie, amelynek specifikuma az, hogy nem ,logikus”. Balazs vezérelvei a
dramairodalom ki nem mondott, mert evidens elveivel voltak ellentétesek: ,,Az
ember maganyos, de X vagy Y nem. Viszont az embernek érzem magam [...]”
(kiemelések az eredetiben — K. E.).

A Levelekbél azonban az is latszik, hogy mennyire kozel is jart egyben
Baldzs e drdmatipus megoldasahoz. Béar &llanddéan foglalkoztatja az altalanositas
technikai problematikaja (,,valami nagy abszolut-geometria-félének” latja a
tragédia strukturalitasat), rendre a tiszta elvonas, az allegorizalé absztrakcio ellen
foglal allast: ,,Nem lefaragni és kopasztani kell a vilagot, hogy értelme kij6jjon,
hanem 6 husabol, téle fiiggetleniil () megcesinalni.” Megfogalmazza az ,,abszolut”
drama elképzelését is, ahol mar ,,semmi konstrualt anekdota, szituacid” sincsen.
Ilyen meggondolasok iranyitjak figyelmét egyre erésebben a mesére; a para-
boléra, talan ezek lesznek azok a mifajok, amelyek betolthetnék az

Megkiséreltiik Balazs Béla 1918 el6tti eredeti esszencialista impresszionista
gondolkodasat az annak kijaré sokoldaltsaggal rekonstruélni. Ugy gondoljuk, hogy
e gondolkodas 1ényegét még akkor is az ,,impresszionizmus” terminus adja vissza
legadekvatabban, ha e fogalomnak nemcsak léteznek méas lehetséges
jelentésmodozatai, de mas terlileteken (igy példaul a festészetben) mar elfogadott
értelme is van. Amig magan a terminuson természetesen tovabb is lehet vitatkozni,
a jelenség tartalman nem. Ez a gondolkodas a szazadel6 egyik legfontosabb dnallo
szellemi artikulécidja, teljes esztétikai vilagnézet és vilagnézeti esztétika,
amelyik a legnagyobb harmoénidban mozog az eur6pai modernség masodik
hullamanak ésszes Iényeges eurdpai jelenségével.

*

Baldzs Béla filmesztétikajaval nem foglalkozhattunk, elsGsorban azért
nem, mert az elmélet érdemére nézve nem rendelkeziink megfeleld szakmai
elémunkalatokkal. Eddigi mas iranyu kutatasaink alapjan azonban két megjegyzést
mindenképpen tennénk a filmesztétika tematikajarol is.

Az els6 adalék a Der sichtbare Menschrél irt, 1925-0s Robert Musil-
recenzidhoz kapcsolodik. Ennek jelentdségét a klagenfurti Robert Musil-Archivum
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konferenciasorozatan mérhettem fel. A recenziéban Musil félreérthetetlenil olyan
nagysagrendiinek itéli Balazs elemzéseit, amelyek egy egészen uj altalanos
esztétika eldirasat irnak el6. A Musil-Balazs-viszonyhoz tartozik egy nagyon
sokat mondo életrajzi adalék is, ami a Musil-kutatasban ismert ténynek szamit.
Emigrécidjanak legnehezebb szakaszaiban Balazs magénal hordta Musil rola irt
recenzidjanak végsokig elkoptatott példanyat, és megmutatta mindenkinek, akivel
éppen taladlkozott, mint egykori szellemi rangjanak megkérddjelezhetetlen
bizonyitékat.’® A Musillal valé személyes kapcsolatrél a Napl6 is tantskodik. Az
élet ,,impresszionista” logikaja szerint az a Musil, aki a kés6bbiekben Balazs nagy
korszakanak egyik meghatarozé tantja lesz, az ¢let egyidejliségében szinte
véletlenil jut eszébe a Napld szerzéjének: ,,Ugy latszik, Musilrél nem is irtam,
akivel a télen megbaratkoztam, konyveit elolvastam, és akir6l szintén kell majd
egy kritikat irnom [...] Viszont 6 a Prager Pressébe akar rolam tarcat elhelyezni.”
(Balédzs 1982 I1.: 505, 481)

Egy ugyancsak nem elsédlegesen Balazs Bélara vonatkozo kutatas keretében
(a Frankfurti I1skolardl) foglalkozhattam elmélyiiltebben Siegfried Kracauerral és f6
miivével, a Caligaritél Hitlerig cimfi alapveté monografiaval is.!! Kracauer
tbbbszor is hivatkozik Balédzsra, recenzidt is ir mindkét Baldzs-opusrél, igy a
Lathaté emberrdl is, de mindennél fontosabb. hogy Musil méas iranyu legitim
itéletétol eltéréen Kracauer érzékenynek bizonyul a huszas években még
mego6rzodott baldzs-1 impresszionizmusra is. Sajat nagy miivének egyik (ha nem is
az egyetlen) fundamentuma, hogy a weimari némafilm a tarsadalom belsé
vilaganak és élményeinek projekcidja a lathato, azaz kiils6, médium vilagaba.
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AL SASELEA SENS AL IMPRESIONISMULUI.
Filosofia artei la Béla Balazs

(Rezumat)

Interpretarea teoretica a Art Nouveau-ului trebuie s porneasca de la elaborarea unui model
care s explice cele trei etape ale modernismului european, model fara de care ne-am pierde in hatisul
de epoci, tendinte, genuri si perceptii. Delimitarea precisa a celei de-a doua etape a modernismului si,
n cadrul ei, a impresionismului filosofic, ar fi imposibila in absenta unei atare interpretari.

Impresionismul esentialist, relevant in cazul lui Béla Balazs, este una dintre versiunile
centrale ale culturii intelectuale central-europene a celei de-a doua epoci a Europei universale. El nu
constituie Tn sine cel de-al doilea val si nici nu este singurul tip de impresionism. Impresionismul
existentialist al lui Balazs, care a fost impartasit 0 vreme de tanarul Georg Lukacs, este unul dintre
fenomenele cele mai remarcabile si de nivel european ale culturii maghiare de la Tnceputul secolului;
el constituie baza conceptuald pentru opera intr-un act ,,Castelul Printului Barba-Albastrd” (text: Béla
Balazs, muzica: Béla Bartok).

Cuvinte-cheie: impresionism budapestan, modernism vienez, cele trei valuri ale
modernismului european, Béla Baldzs, Georg Lukacs, Béla Bartok, Zoltan Kodaly, evidentd
existentiald, relativism impresionist.

THE SIXTH SENSE OF IMPRESSIONISM
Béla Bal&zs’ Philosophy of Art

(Abstract)

The theoretical interpretation of the Art Nouveau needs to start with elaborating a model apt
to explain the three stages of European modernism: in the absence of such model, one could easily
wander lost in the maze of periods, tendencies, genres, and perceptions. Precise delimitation of the
second stage, and within it, of Thinker Impressionism, would be downright impossible without such
interpretation.

The essentialist Impressionism, relevant for Béla Balazs, is one of the main versions of the
Central-European intellectual culture during the second period of Universal Europe. It does not make
up in itself the entire second period, and it equally is not the only type of impressionism. Balazs'
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existential impressionism, which was shared for a time by the young Georg Lukacs, is one of the most
remarkable, and bearing Europe-wide relevance, phenomena in the Hungarian culture at turn of the
century; it makes up a significant portion of the conceptual basis for the opera "The Castle of the
Bluebeard” by Bartok.

Keywords: Budapest impressionism, Viennese modernism, three waves of European
modernity, Béla Baldzs, Georg Lukacs, Béla Bartok, Zoltan Kodaly, existential evidence,
impressionist relativism.
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KOZMA EVA

KOMLOSSY PAULINA, AVAGY EGY TOREKVO DALSZINESZ
ELETUTJA A 19. SZAZADBAN. A BAJOS NEMZETI TANCTOL
AZ ASZTALTANCOLTATASIG

Kulcsszavak: Komléssy Paulina, Nemzeti Szinhaz, vidéki szinészet, 19. szazad.

Nincs veszélyesb miivésznek, mint oda vagni,
hol a’ genius nem lebeg folotte.

1. Bevezeto

Komloéssy Paulina karrierjének, életatjanak vizsgalata betekintést adhat a
szinészi-énekesi szakma 19. szazadi professzionalizalddasi folyamatanak rejtettebb
szegmenseibe: hogyan alakitotta az egyes ember magéanéleti és tarsadalmi
lehetdségeit a teatrumnak vald elkotelezodés, tovabba arnyalhatja a ,,vidéki
szinészek” Pesten a szdzadkozépen oly sokat birdlt modorossagainak szemléleti-
maganéleti hatterét.

A Komlossy-csalad egy tevékeny, ambiciézus szinészdinasztia, tagjainak
milkodése a teljes 19. szézadot feldleli. Komldssy Ferenc Daniel (1797-1860)
vidéki szinész, szinigazgatdé, majd a Nemzeti Szinhdz gazda-hivatalnoka volt.?
Felesége, Komlossyné Czégényi Erzsébet a ,kacsahang” dalszinésznd, akire
Vorosmartyval folytatott polémidja kapcsan emlékszik elsésorban a szinhaz-
torténet. Lanyaikat, Paulinat és Idat tudatosan szinésznek neveltették. Komldssy
Ida a Nemzeti Szinhaz népszerii drimai szendéjeként miikodott 1864-ig. Lanya,
Kovér Ilma irdénd életét méltatlanul mell6z6tt anyja, valamint dramairé-apja, Koveér
Lajos kultuszanak szentelte. Egyed Emese megallapitasa szerint a csaladi
kapcsolatok eredményességének vizsgalata a tarsadalmi egylittmiikddés sajatos
valtozatait tarja fel (Egyed 2014: 79). Gondolatmenetét kdvetve megfigyelhetd,
hogy a Komldssy-csalad tagjainak egyéni teljesitménye mogott a csaladtagok
egymast tdmogatod, kiegészito tevékenysége all, igy valhattak a 19. szdzadi magyar
szinhaztorténet meghatarozo tényezoivé.

! Gyulai Pal intése a Komldssy-névérek szinészi teljesitménye kapcsan. Gyulai PAl:
Kolozsvari levelek. IV. Regélé Pesti Divatlap, 1844. marcius 28. 25. szam 400.

2 1811-t81 megszakitas nélkiil miikodott a vidék kiilonbozd szinpadjain. Tébb tarsulatot
miikodtetett, amelyekkel bejarta a két hazat: allomésai voltak Pest, Székesfehérvar, Miskolc,
Veszprém, Szabadka, Baja, Pozsony, Szeged, Gy6r, Komarom, Szombathely, Kassa, Kolozsvar,
Balatonfired, Nagyvarad, Arad stb. Elkotelezetten kiizdétt a szinhdz UGgyéért, haldla is
kotelességteljesités kdzben érte.
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Komloéssy Paulina szinészi-énekesi karrierje hozzavet6legesen 10 évig
tartott, am azon szinészek kozé tartozik, akiknek miikodésérdl rendkiviil kevés
informaciéval rendelkeziink.® Az elsé vandoréveket koveten rovid ideig a Pesti
Magyar Szinhaz tagjaként miikddott. A Nemzeti tagjaira, torténetére vonatkozo,
Pataki Jozsef altal dsszeallitott kataldgus frappansan foglalja dssze pesti karrierjét:
»mint vendég 1848. febr. 27. Csikds (Rdzsi); az intézethez jott 1838.; eltdvozott
1839.”* A dalszinésznd apja véandortarsulatainal aratta legfobb sikereit elsd
énekesndként. A csalad Pestre vald visszatértét kovetden, 1844 utan volt néhany
probalkozésa a Nemzeti szinpadan, az Otvenes évek elejéig vandortéarsulatok
tagjaként utazott az orszagban.

2. Indulasa, neveltetése

Mar gyerekként fellépett, sziilei énekesnOnek szantak és eszerint tanittattdk
is. Eletének irasban dokumentalt tényei megerdsitik azt a feltételezésemet, hogy
Komlossy Ferenc (és felesége) tudatosan valasztottak leanyaik szdmara karriert, s
reménybeli sikereikhez sajat tudasuk, tapasztalatuk és anyagi lehetdségeikhez
mérten tanittattdk a két lanyt. Elképzelésiik azon a felismerésen alapult, hogy a
vandorszinészet kordban, az intézményes szinészképzést megelézden, amikor az
idésebb szinészektdl lesték el a fiatalabbak a szakmat, egy képzett és tapasztalt
(fiatal) szinész vagy énekes anyagiakban is mérhet6 elényokhoz juthatott,
amennyiben tehetségét és iskoldjat a valtozé operai és szinhazi igényekhez
idomitani tudta.

A dalszinészn6 sziiletési anyakonyvi kivonata a szinhazzal vald korai
eljegyzettségére utal: szilei Kolosvary Pal, Fehér megyei fobirot kérték fel
keresztsziilonek, aki 1818 oktoberétdl kezdve a székesfehérvari jatékszini intézet
vezetdi tisztségét is betoltdtte, a szinészet Ulgyének buzgd mecéndsa volt
(Lauschmann 1998: 39-52). Paulina Annat 1820 karacsonyan keresztelték a
székesfehérvari belvarosi templomban, az anyakonyv a sziilok foglalkozasat is
megjeloli (conditio: theatralisti).> Keresztanyja Aschner (Tulkay) Anna volt,
Aschner Jozsef megyei orvos felesége, aki Székesfehérvar kozugyeinek buzgo
tamogatdja, miivelt hazafi volt.® A csalad Székesfehérvar jomodu, el8keld polgarai
kozé tartozott.

3 A Magyar Szinmiivészeti Lexikon rovid szocikke is jelzi a dalszinésznd karrierjével
kapcsolatos forrdsok hianyat: Komldssy Paulina, szinésznd. 1842-ben atyjanal, Komldéssy Ferenc
tarsulatanal miikodott. 1844—45-ben Gyorott talaljuk. A kovetkezd években a Nemzeti Szinhaz tagja
volt. 1848 marc. havaban itt mint vendég fellépett a ,,Csikds”-ban. (Az ,Eletképek”, 1848. I. kotet,
347-48. oldaldn mint Laszloné utodjat emliti.) (Schopflin 1930 111.: 5).

4 A Nemzeti Szinhaz torténetére, vezetdire, tagjaira, személyzetére vonatkozéd Osszeallitas.
Pataki Jozsef munkéaja. Bp. é.n. OSZK, SzT, NSz, Kotetes iratok 979, 50v

5 Magyar Nemzeti Levéltar egyhazi adatbazisa. HU_MNL_OL_A0565_0392.

6 Tobbek kozott a ,,Sz. Fejérvari méhtenyészts, gyliimdlesfa-nemesité, és dohdnytermesztd
Egyesiilet” alapito tagja, majd igazgatdja. Hirnok, 1842. december 12. / 98-99. szam / 3. — A Székes-
Fejérvari Casino tagja. (Muranyi 1993: 93).
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Komléssy Paulina négyévesen, 1824-ben mar a fehérvari szinésztarsasag
gyermekszerepl6je Horvath Jozsef szinész-igazgatd fogadott lednyaval, Horvéth
Aloysiaval egyltt.” Ebben az évben a kozOnség partfogasa meglehetésen
alabbhagyott, Fejér megye Komlossy Ferencre és Horvath Jézsefre bizta az
igazgatast (Lauschmann 1998: 48-49). Bar az anyagi segélyezés nem sziint meg, a
szintarsulat helyzete mégis bizonytalanna valt: vandorkérutakra indultak, 1825-ben
a pozsonyi orszaggytulésre, 1826-27-ben Aradra, Temesvarra is ellatogattak. A
tarsulat névsoraban immar Komléssy Ida is szerepel gyermekszinészként.® Az
egzisztencialis bizonytalansidg végiil arra késztette a sziildket, hogy a négy- €s
hatéves kislanyokat a Czégényi-nagyanyahoz, Miskolcra kildjék.

1833-ban, az anyagi és intézmenyi keretek megszilarduldsakor Komldssy
Ferenc elérkezettnek latta az id6t arra, hogy két leanya tehetségét tarsulataban
hasznositsa. A feljegyzések szerint a két gyereklanyt tancra, énekre tanittatta.
Produkcioikat, tdncaikat eleinte tobbnyire a felvonaskozokben, vagy az eldadas
végét kovetd bonuszként szerepeltette.®

A ndvérek olyan jeles tdncmesterektdl leshették el a tancmiivészet titkait,
mint a népszerti, ,,cikornyds, patetikus” stilusu® Farkas Jozsef,!* az ,,elsé magyar
tancos” (Arany 1986/87: 12), és a még sikeres palyaja kezdetén allo elegans,
,kellemes” Veszter Sandor, akik produkcioikkal rovid idén beliil Eurdpa nagyva-
rosaiban is sikert arattak, s6t a hazai sajto is a nemzeti blszkeséggel emlegette
Oket.!? Személyiikben tudatos miivészeket hivott meg Kassara Komlossy, akik

" Honmiivész, 1837. majus 25. 42. szam. 335.

8 A Horvath Jozsef — Komléssy Ferenc — Toth Istvan vezénylete alatt utazé kicsiny tarsulat
tagjai: Baranyi Péter; Eperjesi Lajos; Foldvari Vince; Katz Pal; Kényves Maté sg.; Nagy Mihaly;
Somogyi Péter. Horvathné Hetey Eszter; Komlossyné (Czégényi Erzsébet); Kdnyvesné Kiss Julianna;
Nagy Borbdla; Rajts Zsofia; Horvath Aloysia; gyerm.sz.; Komloéssy Paulina gyerm.sz.; Komléssy lda
gyerm.sz. Piroska 2012: . 324.

9 Jaték végén T. Kisfaludy Sandor népdalja: ,,Adja Isten* elragad6 tapssal fogadtaték.
Miivészi koszorut fiizott maganak Farkas ur is, ki bajlo tanczaval a' jaték diszét f6 polczra emelte.
Mar az is dicséretére szolgal, hogy Komldssy Paulina és Ida 10 éves leanykékat kettés magyar tanczra
tanita, kik-is meg nem sziind tapsok kozt jartdk bajos nemzeti tdnczunkat. Honmiivész, 1833.
szeptember 1. 44. szdm. 357. — A’ 3-dik felvonasban el6fordult magyar négyes tanczot jartak: Veszt,
M. Luiza, K. Paulina, és Ida, koz tetszést nyerve. Honmiivész, 1836. januar 21. 6. szdm. 45. Az els6
szakasz utan Stockl urnak Komloéssy Idaval eljart nemzeti tancza ritka lelkesedéssel fogadtatott, és
érdemlett zajos tapsok utan ,.¢éljen” kialtasok koztt Stockel ur el6hivatott. Honmiivész, 1837. majus
21. 41. sz&m. 325.

10 Bécsy 1990: 330.

11 1834-ig Pesten, a Nemzeti Jatékszin munkajaba tancos- és balettmesterként kapcsolddott
be. Sikereit mar a 20-as években ,labujjhegyezéssel diszitett” verbunkos tancaval aratta. Major
1986/87: 27.

12 Veszter Sandor ur, a’ tarsasdg’ igazgatdja, legkellemesb ténczos, kit lathatni, ’s
leggyonyoriibb typusa a’ magyar tancznak. Nemes biiszkeség arad el arczvonatain ’s ritka tlize- ’s
er6kifejezésével bajos hajlékonysag, kellem és konnylidség parosul. Hogy magam véleményét is
hozza adjam: a’ franczidk nem gyézik eléggé csodélni eredeties, férfias,’s otthon még is annyira
elhanyagolt magyar tanczunkat, mellynek Veszter S. annyi véaltozatossagot tud kélcséndzni. (...)
komoly homlokén nyilvan olvashat6: magyar vagyok! azon nemzet tagja, mellynek véllara olly nagy
stlyt gordite az id8, de melly el nem férfiatlanita benniinket.” — &radozik a francia tudésitdé 1840-ben.
Athenaeum, 1840. marcius 29. 26. szam. 415-416.
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célkitiizése volt a magyar nemzeti dal, zene és tanc olyan, a miivészit és eredetit
06tvoz0 megjelenitése, mely révén annak hazai és kiilfoldi szinpadokon is
megbecsiilést szerezhettek (Bécsy 1990: 331).

Tanctanaraik kozé szamlalhato a Bécsbol érkez6 Mayer Antal tanc- és
balettmester,*® és Franzel Stockl tancos-koreogréafus,** a bécsi ,,udvari dalszinhaz
mimikusa és solo tancosa”.'® Mayer Kassan sikeres balett- és tanciskolat miikod-
tetett, egy tudodsitds szerint a ndvendékei altal eldadott ,,szintdncz” a felemelt
helyarak dacara tométt szinhazat eredményezett.’® Stockl 1833-t6l a pesti német
szinhaz visszatéré meghivottjaként lépett fel, 1840-ben a pesti magyar szinhaz
koreografusaként miikodott (Kadar 1923: 255). 1837-ben mutatkozott be Kassan,
ahol Komlossy Idaval eljart tdnca keltette fel a kozonség érdeklddését. Az emlitett
mesterek szerepeltetésérol mas szintarsulatban nem talaltam forrast.

Meghivasuk a figyelmet Komldssy Ferenc célratérd szinhaztervezé és -szer-
vezd képességeire iranyitja. A szinigazgaté figyelmesen kdvette a Nemzeti
Jatékszin, a pesti német szinhaz kordili valtozasokat, s az 1834-t61 egyre viragzobb
tancélet mintajara a kassai szinhaz miisorat is tancos produkciokkal szinezte, a
kdzonséget a legkivalobbnak tartott — Pestrél, Bécsbdl szerzddtetett, meghivott —
tdnc- és balettmesterek el6adasaival kinalta meg.l” Meghivasuk révén lanyai
eurdpai szinvonalu tanctudasra tehettek szert.

A Komloéssy-névérek ének- és szinészeti iskolairdl kozvetett informaciokkal
rendelkeziink. Elhivatottsdgukat ambiciézus elszantsaguk mindenképp igazolni
latszik. Kik lehettek mestereik?

Paulina és Ida eleinte kisebb (fiu- és gyerek)szerepekben, él6képek diszitd
elemeiként figyelhették a szinhdzi munkat,®® tanulhattak a mesterség fortélyait a
Komloéssy Ferenc tarsulataiban fellépd/foglalkoztatott jeles szinésznoktdl (Déryné,
Kéantorné, Benke Réza, Parazsoné, Lipcsei Klara). Déryné a Komldssyakat jo
baratként emlegeti emlékirataiban (Déryné 2019: 457-458). Az operaéneklés
meghonositasa terén mulhatatlan érdemeket szerz6 dalszinésznd sajat bevallasa
szerint szivesen foglalkozott fiatal tehetségekkel.® igy a Komldssy-névéreknek is
lehetett tanitoja, példaképe, mintaja.

13 A bécsi karinthi kapu melletti udvari szinhdz egyik tancosa volt, a kassai tarsulatnak
tancokat is betanitott. ,,az angol nemzeti négyes tancz (quadrille) zaszlokkal és faczipékben altalanos
tetszést nyert. Néz0 szamos.” Honmiivész, 1836. januar 17. 37-8.

14 Hozza kotheté a Nemzeti szinpadan el6adott Madi szliretje (1840. augusztus 13., 17.),
valamint az ujszerii balettmegoldasokkal haté Orpheus és Euridike. (Major 1986/87: 36).

15 Honmiivész, 1835. m4jus 7. 37. szam. 296.

16 A jovedelem a ,koltségek’ (540 f. 55 krt p.) lehtizasa utan tisztin 864 ft 23 kr p.pénzben.”
Honderti, 1844. majus 11. 19. szam. 623.

1719-kén ,,a° hiiség probaja" (két ellenkezd példaban Kisfaludy K. és Kotzebue utan K.)
mulattatott. A’ nagy kettés tancz tetszett. Betanitd azt a’ mar dicsérettel emlitett Mayer ur; tAnczoltak
K. Ida és Nedeczky Amalia. 22-kén az ismételt ,,Veszt lepke” tetszéssel fogadtatott. Honmiivész,
1836. februar 18. 14. szam. 110.

18 Honmtivész, 1834. oktober 26. 86. szam. 685. — Honmiivész, 1836. februar 14. 102.

9Tobb tanitvanyat név szerint is megemliti memodrjaban, koztik szinészgyerekeket,
polgarleanyokat, akiket énekre, tAncra, szinpadi mozgasra tanitott. Déryné 2019: 167, 224, 254, 275-276.
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Apjuk, Komldssy Ferenc tobb fiatal, reményteli szinésznévendéket mento-
ralt, akiket ,atyai gondjaiba” ajanlottak: Benke Roza,® Egressy Zsuzsanna,?!
Hubenayné Magda Lujza.?? A varmegyék altal tamogatott kassai dal- és szinész-
tarsasag kereteiben megteremtédott a fiatal szinészek nevelésére, oktatasara
alkalmas kozeg.

A forrasok alapjan elmondhatd, hogy Komldssy Ferenc tudatos stratégiat
kovetett szinésznovendékei (és értelemszertien lanyai) oktatasaban: elsd a szinpadi
mozgas csiszolasahoz kellé tanctudas megszerzése a ,szlkséges tagjartatasi
ligyesség szerzése végett”.?® Ezt kovette az énekes képzés, mely folyaman az
eldado fokozatosan kapott egyre jelentsebb szerepeket.

Hubenayné nekrologjaban elmesélt rovid élettorténetébol Paulina és Ida egy
tovabbi lehetséges énekmesterének személyazonossaga is Kidertl. Hubenaynét
Kassan az éneklésben Heinisch Jozsef karmester ,,gyakoroltatta”, emellett tapasz-
talatszerzés céljabél Komldssy Ferenc operai kardalosként foglalkoztatta.?
Heinisch 1834-t6l volt a ,,Kassai Dall- és Szinész Tarsasag” tagja (Horvath 2019:
19), tehat az egy évvel korabban a tarsulathoz hozatott ndvérek zenei nevelését is
valoszintileg rabizhatta Komlossy Ferenc (a karmester 1836 majusaban tadvozott
Budara).

3. Dalszinészi karrier vidéken

Komléssy Paulina pélydjanak fejlédését a szinikritikdk, zsebkonyvek és
szerepvallalasai alapjan kovethetjik nyomon. A ndévérek 1835-tel bezarolag
gyerekszerepeket jatszanak a kassai tarsulatban.® Paulina elsé komoly énekes
szerepében 16 éves koraban, 1836-ban lépett fel Kassan a Paraszt mint dds cimi
»enekes parddiaban”, melyet Komlossy Ferenc a két és fél év tavollét utan
visszatérd Szerdahelyi tiszteletére adatott a kozonség Oromére és tetszésére,?®

20 Ezen fiatal ’s csinos kiilsejli szinészné mult évben kezdé fovarosi szinpadunkon szinészi
palyajat; innen elvalvan a’ kassai tarsasiggal egyesiilt, ’s ott kiz tetszéssel anyira tokélyesité magat,
hogy mai felléptekor Kkellemesen lepé-meg ismerdjit minden tekintetben helyesen bebizonyitott
tehetségeivel. Tobbizbeli megtapsolara és jaték végén eldhivatasra érdemesittetett. Orommel értetjiik,
hogy reménységink lehet 6t koriinkben megtarthatni...” Buda, 1835. jinius 29. Kerényi 2000 I1.: 679.
1408.

2L Egressy Gdbor 1840 novemberében jegyzi be napléjaba: “ném Szegeden, - hol Komldssy
tarsasaganal gy szolva oskolazik, a’ szinészet gyakorlataban”. Egressy Gabor naplo-jegyzetei. 1840—
1844. OSzK, Kézirattar, Oct. Hung. 611/1./3.r — Krizbay Mikldsnak irott levelében 1841. marcius 29-
én ezt irja: ,,NOm Szegeden, praxison”. Szaliszny6 2017 I1.: 611.

22 Hubenay Ferenc komikus szinész els6 felesége, meghalt 1844. augusztus 30-an Pesten.
Schopflin 1929-1931 I1.: 278.

23 Nemzeti szinhazi zsebkonyv 1845-ik évre. Kiadtak Gilyén, Gonczy, Réty. Pest, 1844, XLIV.

24 Uo.

25 Jatékszini zsebkonyv, mellyet a’ nagyméltosagh méltosiagos, fo-tisztelendd, nagysagos,
tekintetes, nemes, és minden rangon 1év6 nagy lelkii honfiaknak, mély tisztelettel halaja 6rok jelédl
1836-ik esztenddre ajanl Boldiszsar Ferencz, kassai nemzeti dal- és szinésztarsasag sugdja — (OSZK)
Kassa, 1836

% Honmfivész, 1835. november 2. 771-2. — Szemléld 1836. januar 11. 64.
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amikor Dérynét rovid idére nélkiiléznie kellett. Paulina az Ifjusagot személyesitette
meg. Hangja ekkor a feltételezhetd tanulmanyok dacara még éretlennek bizonyul
(,,gyerekhang”). Sem alloképessége, sem képzettsége nem elég ahhoz, hogy igazan
tetszeni tudjon.?” Harom éve teljes jogl tagja apja tarsulatanak, hangja a leirasok
alapjan épp az érlel6dés fazisban lehetett.

A csalad 1838-as kollektiv pesti szerz6désének masodik alpontja szerint
Paulinat és Idat dalszinészként alkalmaztak,? a szinlapok tantsaga alapjan Paulinat
elsédlegesen mellékszerepekkel kinaltdak meg a pesti szinhaz eléadasaiban.
Komloéssyné felmondasat kovetéen korét kiszélesitették, immar kardalosi
szerepekre is kotelezték.?® A sajtd ritkan emliti nevét, akkor is félreérthetetlendl
rossz szereplésére, vagy alkatanak és szerepének osszeférhetetlenségére utal.*

A vélasztmannyal 6sszekiilonb6zé Komlossy Ferenc 1840-t6] ujra tarsulat-
szervezésbe fogott: lanyai vandortarsulatainak csillagai, elsé primadonnai voltak
1845-ig tart6 ,,turnéjukon”. A gyakorlatias szinigazgat6é tudatosan hasznalta ldnyai
promociodjat a kdzonség toborzasara. A forrdsok szerint a tarsulatban elfoglalt
rangjuk, valogatott — olykor kihivonak, nagyvilaginak®! tartott — ruhataruk is
szinészi kivalosagukat reklamozta.®?

Teljesitménylik méltanylasat a vidéki kozonség ajandékai mutatjdk. A
Komléssy Ida hagyatékaban fellelhet ereklyék, emlékversek alapjan feltételez-
hetéen Paulina is O6rzott hasonld emléktargyakat. Rajongoi bizonyara voltak: a
debreceni fellépésiiket megorokitd ujsagird megemliti az énekesnét rendszeresen
hazakisérd katonakat. A kolozsvari k6zonség méltanylataul kapott koszorut némi
iréniaval Gyulai Pal is széba hozta kolozsvari leveleiben.*

Szabadkan maga Kolowrat Leopold csaszari kiralyi alezredes, ,,grof, a’
helyben szallasol6 6-dik szamu, szasz kiraly nevét viseld, vasas ezrednek bokezii-
sége 's nagylelkliségérdl ismertt 6rnagya”, a Nemzeti Casino tagja (Sebok 1844:
30, 60), a magyar nemzet iranti birodalmi joéindulat reklamjaként arany ékszereket
ajandékozott a két kisasszonynak, melyhez magyar nyelvii levélkében fogalmazta

27 Az ifjisag (Koml. Paulina) énekében gyermekkorra ismertiink °s még az ifjlsagat éri, jo
volna arr6l megemlékezni, hogy a’ nézéknek fiilei is vannak. Az igyekezet azonban teljes
dicséretiinket megérdemli ’s elhissziik, a’ kis szinésznébdl, ligyes atyja’ vezérlete alatt, természetes
hajlomésainal fogva, még nagy szinészné is lehet ’s illyekre, felette nagy sziikségiink van. Szemléld
1836. januar 15. 79.

28 A szinhaz szinészeinek szerzédéseibdl. 1837/38, 1837/1839. OSzK, SzT, Fond 4/113, 28r

29 A részvényes tarsasag szinészeti valasztmanyanak {ilései. Pest varmegye kisgylilése.
Jegyzokonyvek és jegyz6konyvi kivonat. 1838. OSzK, SzT, Fond 4/17 3v, 4r, 4v

% 264n ' dis paraszt“ Raimund utan forditotta Szerdahelyi. Az ifjusagot Komlossy Paulina
személyesitette. O seregeknek ura! Rajzolatok a tarsas élet és divatvilaghol, 1839. majus 2. 34. szam. 272.

81 “Mélto volna foljegyezni azt a’ szép primadonnai viseletet, mellyel itt is talalkozank. No de
ez az 6 eredendd blindk, és masoké, a’ kik elkapatjak a’ toredékeny esenddket.” — irja a debreceni
tudésitd a Béla futasa néi fészerepét énekld Komldssy Paulinardl. Regéld Pesti Divatlap, 1843.
oktdber 8. 29. szam. 908.

32 Komléssy maga ritkan jatszik, de neje és két lednya, mint a’ tarsasag’szlletett
csaladfonodkei, s” primadonnai magas helyet némi aristokratiai fenséséggel toltik be. Regéld Pesti
Divatlap, 1842. majus 26. 42. szam. 325-326.

33 Kolozsvari levelek 1V. Mart.4kén. Regéld Pesti Divatlap, 1844. marcius 24. 24. szam. 382.
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meg nagyrabecsiilését. Szandéka nem tévesztett célt, a helyi tuddsitdo a grof
gesztusat a ,régi bilincseib6l csak most szabadultt nemzeti nyelviink iranti
vonzalma ’s méltanylata jeleként dicsditette.® A referens lelkendezd szavai
sejteni engedik, hogy a nagylelkli 6rnagynak kdszonhetéen jatszhatott Komlossy
tarsulata a polgari casino birtokaban levd szinteremben, melyet feltjjitani késziiltek.
A szinhazi kronikdk visszajelzései alapjan ez volt Paulina karrierjének
legeredményesebb szakasza. Ambiciézus munkaja képessé tette arra, hogy — elsé
énekesnéként — apja énekesjatékokban, operakban hasznosithassa a Nemzeti
Szinhazbol vald tavozasukat kovetd vandorévekben, am ezzel el is érte
eléadomiivészetének végsd korlatait.® Mig huga komoly, erét probald foszerepek-
ben aratta sikereit, Paulina fejlédése megrekedni latszott. Még mindig kezdének
érzékelik,® s tanulmanyainak folytatasat javasoljak a referensek.®’ , Igyekezzék a’
hangmiivészet ’s annak szinpadi kellékeivel a' Komlossy-csaldd érdemkoszoruajat
kellemesbbé tenni.” — javasolja neki a Norma székesfehérvari eladasat kovetden a
birald, aki egydttal a vidéki szinész- és énekesek sikereinek egyik titkat is felfedi:

1116, hogy a' nemzeti szinpadot lehetd legjelesebb miivészek s miivésznok
diszesitsék: de azért vidéki szinpadoknak is megvan csillaguk; itt csinos alak,
helyes o0ltozet, jO akarat, tanulmany, 's igen kozépszerli, de mind e' mellett
kellemes hang nem vétik-el hatasukat; ezekhez ha élénkség, tiiz, ’s hajlékonysag
jarul, kész a’ miivésznd.%®

Mint az a forrasok alapjan megfigyelhet, Komlossy Paulina a fenti leltarbol
a ,.helyes 6ltozet, jo akarat, tanulmany”, ,,kozépszerii hang” jellemzdit birtokolta.

A vandorévek kétsegtelenil tapasztalt énekessé formaltak, &m feltételezhe-
téen a raharul6 szerepek, feladatok sulya gatolta is a fejlédésben. Apja tarsulatanak
egyik vezetd6 énckesnbjeként rendkiviili teherbirdstinak kellett lennie,
alloképességét probara tették a gyakran rovid idén beliill betanult és eldadott
operdk.® Jelentds énekes szerepekben csilloghatott, ezen feliill apja tobbszor

3 A levél tartalmat idézi az ujsag: ,,Paulina és Ida kisasszonyok kéretnek altalam, az ide
mellékeltt aprosagokat emlék gyanant télem elfogadni, és engem az altal, mint a’ miivészetnek,
mellynek mind a’ két testvér dicsé iparral felaldozta magat, legnagyobb tisztel6jét tekinteni — gr.
Kolowrat m. k. Honmilvész, 1841. marcius 28. 25. szam. 198-199.

35 Komléssy Paulina Norma szerepében nagy szorgalmat és szép énektehetséget mutatott, ’s
a’ méltanyos biro el6tt vidéken mindig kedves leend, miutan ez Oridsi szerep sikeritésére minden
erejét felaldozni latszott. Honmiivész, 1841. marcius 18. 22. szam. 175.

36 Komldssy Paulindnak (Fanni) hangja nem rosz, és szorgalmas tanulmany altal kimivelve
kedves énekesné valhatik belle. Honmiivész, 1838. januar 28. 8. szam. 62.

87 2-ik szakasz ,,Beatricebol* kettdsdal K. Paulina és Satorfytél igen jol énekelve. K. Paulina
illy iparral szép elémenetelt teend, minthogy mind szava mind iskol4ja j6. Honmiivész, 1840. marcius
22. 24. sz&m. 191.

38 Honmivész, 1840. augusztus 30. 70. szam. 567.

3% Hogy azonban egyébként is ezen elosoroltt dalmiivek hijanyok nélkil nem adattak, ’s nem
is adathattak, természetes; mert a' fennebb eldadott koriilményeken kiviil figyelembe veendd, hogy e’
csak 6t honap el6tt Komlossy ur altal szervezett opera-tarsasag illy rovid id6 alatt, az emlitettekhez
még a’ szevillai borbélyt is szdmitva, hat dalmiivet tanult-be, ’s hogy harom nap egymésutén
kénytelenittetett a’ tarsasag énekelni, szerz6dési helyére, Szegedre, hova hamarabb visszatérni koteles
Iévén. — irja a szabadkai referens 1841 tavaszan. Honmiivész, 1841. marcius 28. 25. szam. 198.
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léptette fel koncertszerti el8addsokon, jotékonysagi esteken ,;maganydalokat*

énekld leanyat. Megtortént, hogy kedvéért az eldadas kereteibe 1Uj énckes
epizodokat ékelt. A Szokott katona kolozsvari eléadasaban példaul a masodik
felvonas baljelenetében Paulina énekesndt alakitott, Signora Tadolini ,kedvelt
Boloréjat” énekelte, melyet a szinlapon kiemelten feltiintetett Komléssy Ferenc.*
Két héttel kés6bb Zilotti Nicoloval énekelte a Bajital kedvelt elsé felvonasbeli
duettjét a jutalomjatékul valasztott népszinmii masodik felvonasaban. Duettjik a
felvonas 0j szerepléiként szerepel a szinlapon: Zilotti Nemorindt, a falusi por ifjut
alakitotta, mig Komldssy Paulina Adinat, a falusi holgyet.*?

4. Probalkozasok Pesten

Komléssy Ferencnek 1844-ben a valasztmanyhoz irott, Ida lanya
vendégjatékat intéz6 levelei nem emlitik Paulina nevét. Idat 1845. janius 1-t6l
szerzOdtette a Nemzeti Szinhdz, ugyanazon év oktoberében Komlossy Ferenc
megszervezhette idGsebb lanya fellépését is. Milyen ,piaci rést” igyekezett
kihasznalni Komléssy Paulina? Az Orszagos Széchenyi Konyvtar Szinhaztorténeti
thrdban és Kkézirattdrdban, valamint az OSZMI-PIM kézirattardban és
kisnyomtatvanytaraban 6rzott dokumentumok arra engednek kovetkeztetni, hogy az
operaénekesi palyat az egyre sikeresebb, ,,vegyes zeneiségii™*® népszinmii énekes-
szinészi szerepeire kivanta valtani, amelyhez hangi-alkati adottsagai, valamint ének-
és tanctudasa jobban illeszkedtek. Ezen szerepkér oOsztonzése a lanyait lgyesen
menedzsel6 Komlossy Ferenc szinhazfelfogasdhoz is jobban illeszkedett. A volt
szinidirektor a Pesti Magyar Szinhdz vélasztmanyanak irott 1839-es tigyel6i
jelentésében hangstlyozta a koznépbdl formalodd kozonség jelentdségét a szinhaz
mikddésében, a vezetdség figyelmébe pedig a parddiat ajanlotta, mint ezen kdzonség
megnyerésének legalkalmasabb miifajat (a bécsi eredetli népszinmiire hasznalatos
magyar ,,szakkifejezést” hasznalva).** Bartay Endre eredeti szinmiiveket &sztonzo,
1843-ban kiirt palyazata is ezt a paradigmat koveti.*

Raday Gedeon a szinhaz igazgatasanak atvételekor Bartay eredményeit
megtartotta, illetve tovabbfejlesztette, a szinhdz Ugyeivel azonban nem volt
kozvetlen kapcsolata, ezért a biztossagok, a titkar (Szigligeti) és a segédszinészekkel,

40 Blum: 4 zsibdrusnd foldesir és csizmadia. Kolozsvari szinlap. 1844. januar 26.

41 Szigligeti Ede: Szokott katona. Kolozsvar szinlap. 1844. januar 17.

42 Szigligeti Ede: Szokott katona. Kolozsvari szinlap. 1844. februar 2.

43 a népdaloktél a népies miidalokon at a korban divatos operakbol vett idézetekig”.
Szegedy-Maszak 2011.

4 Komléssy Ferenc iigyeldi jelentése. 1839. majus 9-én. A szinhaz miikddésére vonatkozo
vegyes tartalmu iratok. 5. 0SzK SzT NSz, Fond 4/25.

4 A palyazat célja ,,...egy népéletbdl meritett, minden aljassagtol ment, jo iranyd, latvanyos
szinmiire, mely altal a kdznép is szinhazba édesgetvén, izlése nemesbittessék, melyre a szerzének
egyszersmind szabad mez6ny engedtetik diszitmények, ruhazatok s minden egyéb kdltségek
kiallitasaval, de természetesen csak aranyos bels§ tartalmassag mellett, szinmiive hatasat emelni.”
Pukénszkyné 1930: 154.
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technikaiakkal foglalkoz6 tigyvivé (Fancsy) jutottak nagyobb szerephez (Bécsy
1990, 289). 1845-t61 kezd6dden a szinlapokon tobb 1j, fiatal énekes neve tiinik fel,
fellépésiik a hangaszegyesiileti énektanoda eredményes miikodésének jele. Els6
szinpadi kisérleteik elismerést is hoztak a Zenedének, mely az operaszerepekre
tudatosan késziild, dilettans elédeiket meghaladd énekeseket probalt kinevelni
(Tallidan 2011: 343-344). Az egyre sikeresebb népszinmii is magaval hozta a
szinhazi személyzet sajatos gyarapodasanak igényét (Pukanszkyné 1940 I.: 168).
Erre alapozva Fancsyval Komléssy kialkudhatott Ujabb vendégjatékokat idésebbik
lanya szamara. Vagy az operaért felelés Szerdahelyi Jozsef adhatta meg a
lehet8séget a volt szinigazgatd leanyanak?4®

Ez az eljards nem is volt szokatlan a szinhdzban. Tallian Tibor szerint
példaul Reszler Istvan és Lovassy Betti Guglielmi énekmester ajanlasara kaphatott
meghivast vendégszereplésre ebben az iddszakban (Tallian 2011: 345). Hogy
Komloéssy Paulina konzekvensen a Tallian Tibor altal ,,uj zenés tomegmiifajként”
aposztrofalt népszinmi szerepeiben probalkozott, jelzi, hogy tisztaban volt hangi-
alkati adottsagainak felhasznalhatosdgaval a Nemzeti szinpadan (Tallian 2011:
361). Operaénekesként Schodelné, vagy az 1846. augusztus 24-én szerzddtetett
Holl6sy Kornélia mellett (de nélkilik is) lehetetlen lett volna érvényesiilnie.

Még apja kapcsolatai révén sem kaphatott 0jabb szerzédést, ennek
mikéntjére az aldbbiakban reflektalok. Szerzddtetése elmaradasanak torténete azt a
markans izlésbeli és szinvonalbeli kiillonbséget is jelzi, mely a fovaros és a vidéki
nagy- és kisvarosok kozott feszilt. Amint azt Tallian Tibor kiemeli, a Nemzeti
Szinhaz megnyitasanak kovetkezményeként a vidéki zenés szinpadok a korabbinal
is kezdetlegesebb &llapotba zullottek. Nemcsak Komloéssy Paulina szamitott tehat
idejétmaltnak és provincidlisnak Pesten, ugyanez az itélet vart mas, felkésziiltebb
vidéki dalszinészre is. llyen épp Komlossy Paulina Kkarrierjéhez kapcsolhatdan
Lukacsi Antonia, Szerdahelyi Nelli, vagy a szépséges és tehetséges Laszloné De
Caux Mimi is (aki kilfoldi karrierje soran csiszolta val6ban sikeressé tudasat).

Ez kozvetve azt igazolja ismét, hogy Komldssy Paulina apja kapcsolatai
révén tudott haromszor is kisérletet tenni a szerzédtetésére a negyvenes években.
Minden alkalommal tehetségesebbnek bizonyuld, a kozonség rokonszenvét élvezo
vetélytarssal versengett: Prielle Kornélia, Eder Lujza, Csercser Natalia, LaszIong,
de ide sorolhatjuk sajat higat, Komldssy Idat is.

1845-ben tehat Komlossy Paulina szerzddtetése érdekében, ,,szini probéja
teendése végett” késziilt fellépni Haray Viktor Szokott szinész és katona cimi
népszinmiivében oktober végén — november elején.*” A népszinmiivet a bejelentést
kovetéen 1845. november 2-an, és december 14-én adtak eld, am a lapok egyik

46 Szerdahelyi rovid tavollét utdn — melynek hatterében az operat dvezd konfrontalodasok
alltak — 1846-ban tért vissza, és keseriiségére kizarolag rendezéi feladatokat kapott. Ez esetleg
meger0sithette a szovetségét a vandorszinészet korabol ismert palyatarsaival, akik részérél nem
kellett most tAmadastol tartania. Tallian 2011: 40.

47 Pesti Divatlap, 1845. oktdber 23. 30. szdm. 981-982.
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esetben sem emelik ki Komléssy Paulina nevét.*® Novemberben a Ninat jatszo
Prielle Kornélia megbetegedett, szerepét Hubenainé vette at*® Paulina Lenke
szerepét vehette at a testvérétdl, Komlossy Idatol, amennyiben ekkor lépett
szinpadra, nevét azonban nem emlitik az erre vonatkozd forrasok. Kirivéan rossz
jatékat feltételezhetden szova tették volna a birdlok.>® Alkalmazéasara nem keriilt sor,
az 1846-ra kiadott zsebkdnyv a Nemzetiben szerencsét probald vendégmiivészek
hosszU listajan sem szerepelteti >

1846-ban ujabb kivald alkalom adodott Paulina miivészi megmérettetésére.
A Pesti Divatlap juliusi értesiilése szerint az allandéan gyengélkedé Lukacsi
Anténia énekesnd helyét késziilt atvenni Szigligeti népszinmiiveinek kedvelt
szerepeiben: Julcsa (Szokott katona), Lizi (Zsid6). A lap meglatésa szerint az ének-,
jaték- és tanctudast egyarant igénylé szerepekre még nem volt megfeleld
alkalmazottja a szinhaznak, Lukécsi Antonia vendégjatékat pedig réviden ugy
jellemzi: ,borzasztd fiascokat csinalt”.®® A személyi feltételek hidnyossagait a
Honder(i 1846-0s nyari szdmaiban Petrievich Horvath Lazar is kiemeli (Bécsy
1990: 322). Természetesen a szinhazat gyakran Kkritizal6 Pesti Divatlapban
megjelend hirt kezelhetjik 0Ogy is, hogy korabbi esetekhez hasonldéan az
igazgatosagnak szant célzas, befolyasolasi szandék all az id6sebbik Komlossy-
névér lehetséges szerzddtetésének hire mogott. Tallian Tibor meglatasa szerint a
szinhazi belharcokrdl rendszeresen és lelkiismeretesen tudositd sajtét maguk az
énekesek és szinhazi partok értesithették a szereposztas és misorrend vélt vagy
valos anomaliairol, hogy ezzel is nyomést gyakoroljanak a szereposztast és miisort
Osszedllitd testiletre (Tallian 2011: 55, 345).

48 Az Eletképek tuddsitja rovid Osszegzésében akar benne is lehetne a szinésznd
teljesitményének kritikdja. ,,Vasarnapi darab, vasarnapi kdzonség, vasarnapi eléadas; ezzel mindent
megmondank, csak azt tessziik még hozza, hogy ennek is meg kell lenni, és ezis a’ szinhaz czélaihoz
tartozik; mert a’ kdzonség azon részérdl sem szabad feledkezni , mellynek elég oka van hat napig
szomorkodni, ’s ennélfogva jol esik a’ hetedik este kissé nevethetnie. S----.” Eletképek, 1845.
december 20. 25. szam. 803.

49 Novb. 2. Sz6koétt szinész és katona, népszinmii 3 folv. Méasodik folvonas utan a’ rendezd
kilépett ’s igy nyilatkozott: szerencsém van jelenteni, hogy Priel Cornelia hirtelen megbetegiilt, ’s
szerepét Hubenainé fogja folytatni. A tisztelt rendezd ur itt két nagy hibat kovete el, egyiket a’
kereszténység ’s felebarati szeretet, masikat pedig a miivészet ellen; mert az nem szerencse, midoén
valaki megbetegszik, s Hubenainé f6lléptét bizonyosan szinte senki nem fogja szerencsének tartani.
Az eléadas jol mulattatd a’ nagyszamu kozonséget. Eletképek, 1845. november 8. 19. szam. 607.

50 Komldssy Ida és Prielle Kornélia teljesitményét kiemelték pl. Pesti Divatlap, 1845.
augusztus 28. 22. szam. 700.

51 Nemzeti Szinhazi Zsebkonyv 1846-ik évre. Kiadtak Gillyén Sandor és Goncz Samuel. Pest,
1846. OSzK, SzT, 272, XLII-XLIV.

52 [...] mint halljuk, szakmaiban, az az azon szerepekben, mellyekben kisérletet tevileg
fellépve, borzaszté fiascokat csinalt, Komlosy Paulina k. a.t szandékozik az igazgatosag folléptetni.
Illy szerepek a Szokott katonaban a Julcsaé, Zsidoban a szobaleanyé stb. hol t. i. jaték mellett éneklési
jartassag is szikségeltetik. E probafolléptetés minden esetre sziikséges és nagyon kivanatos, mert azt,
hogy az érintett szerepek vitelére szini személyzetiink kozétt jelenleg nincs egyén kiallithatd, senki
sem hozhatja kétségbe.” Pesti Divatlap, 1846. jalius 25. 30. szam. 594.
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Luk&csi Antdnia — a késoébbi Follinusné — a kolozsvari operarajongo ,,karzati
kdzonség” kedvence volt,> Szerdahelyi Jozsef kolozsvari tarsulatanak Szerdahelyi
Nelli mellett masodénekesndje az 1845-46-0s szini évadban.>* A sajtébeli szinhazi
beszamoldk, kronikdk alapjan foglalkozésa dalszinész volt: operakban és
éneckesjatékokban egyarant fellépett. Sem 6t, sem Szerdahelyi Nellit nem talaltak
alkalmasnak operai szerepekre Pesten, ezzel szemben vidéki szinpadokon
mindketten sikeres Karriert futottak be.

Lukacsi Antonia hosszas betegeskedésérdl szolo hirek mogott sajat alkal-
matlansaganak felismerése, a kudarctol valo félelem, a nyilt megmérkézés félelme
allhatott? A Pesti Napl6 felrétta ott-tartdzkodasanak 4. hénapjan, hogy tdl sokat
gyongélkedik ,,a szinhaz erszényére”.®® Az énekesnd augusztus végétdl az olasz
turnéjardl visszatéré Havi és Szerdahelyi dalszintarsasagihoz csatlakozott,® de
1846 szeptemberében még fellépett a Nemzetiben, az Alvajaré ndében Liza
szerepében — a f6szerepeket Hollosy Kornélia és Wolf Karoly énekelték —,
teljesitményét ismét élesen biraltak.>” Vidéki énekesndként folytatta karrierjét.>®

Komlossy Paulina a Nemzetiben torténd ritka vendégszereplései mellett
vidéki szinpadokon véllalt szerepeket, &mbar erre vonatkoz6an nem talalni sok
forrast. Az bizonyos, hogy 1846 majuséaban Hevesi Imre Veszprémben allomésoz6
szintarsulataban Iépett fel (Hudi 2009: 56), innen valodszintileg elkisérte a tarsulatot
Székesfehérvarra és Papéra. A Pesti Divatlap referensének a dalszinészné erényeit
és hibait is tartalmazo levelébdl sajnos nem kozol részleteket.*

53 Az Sket favorizald partokat nellistak’ és antonistakra keresztelte elmésen a sajtd. Ferenczi
1897: 365-366.

54 A helyi sajt6 tudésitasa szerint fegyelmezetlen és illetlen viselkedésével botrankoztatta a Béla
futdsara osszegylilt sz&épszamii nézésereget Follinusszal: ,,sz6 nélkll nem hagyhatjuk Folinus és Luk&csi
Antonia illedelmetlen viseletiket. A’ szinpadon, komoly jellemben nevetni a’ kozonségnek hatat
forditva, az éneket félbehagyva tavozni, oly tény, melyet megrovas nélkil még egyszer oly jambor
critica is mint a’ kolozsvari nem hagyhat, ’s még egyszer oly tiirelmes kdzOnség is Kipiszszeget.
Meglehet, hogy az ezt levék nem tartdk botranynak. De mi hajlandok vagyunk ezt nem hinni. Az
emlitettek némely lovagok altali azon mentegetése, hogy 6k daljokat bevégezték, igen gyava mentség,
mert mi bennek tobb becsiiletérzést hisziink, hogy sem a’ piszszegetés daczara tovabb is bennmaradtak
volna. Szanandg, ki ily védelemre szorul.” Mult és Jelen, 1846. aprilis 7. 28. szam. 165.

55 Pesti Divatlap, 1846. julius 18. 29. szam. 577.

5 pesti Divatlap, 1845. szeptember 4. 23. szam. 735.

57 A’nemzeti szinpadon mult szombaton Hollosy k. a. és Wolf ur az ,Alvajaro‘-n8ben ismét
remekeltek. Illy eldadast ’s az abbol eredeti élvezetet lehet aztan valdodi miivészetinek nevezni! —
Csak valami Lukacsi Antonia, Kit Liza szerepében folléptetni nem épen szerencsés gondolat volt, ne
hagyta volna tapasztalni, hogy minden jonak megvan a’ maga rosz oldala is. Eletképek, 1846.
szeptember 26. 13. szdm. 416. — Lukacsi Antdnia Liza szerepét ugyancsak tonkre tette tompa
hangjaval s hamis énekével. Pesti Divatlap, 1846. szeptember 26. 39. szam. 772.

58 Tele hazat az elsé opera csinalt, az ,,ezred lednya.“ A’ czimszerepet Lukécsi Antonia adta,
kirdl elég legyen mondanom , hogy kellemes énekével, csinos kiilsejével, és szabatos jatékaval a’
kdzonség kedvenczévé kiizdte fel magat — azon kdzonségnek, mellynek egyik része csak az opera
zenéjét, de szévegét nem értette. Eletképek, 1846. november 28. 22. szam. 672. — Lukacsi Antonia itt
meglehetésen tetszik vagy inkabb tetszett, mit nem annyira gyenge hangjanak, mint csinos kiilsejének
készonhetett. Szokott gyengélkedni. Eletképek, 1847. januar 16. 3. szam. 64-2.

59 pesti Divatlap, 1846. majus 21. 21. szam. 418.
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Legkdzelebb 1848. februar 27-én Szigligeti Ede Csikos cimii népszinmiivében
lépett fel Rozsi szerepében. Tordk ,,miitkedveld urral”® egyitt vendégszerepeltek.5!
Az Eletképek, a szinhaz hivatalos kozlnye tudni vélte, hogy az 1847 végén tavozo
Laszloné potlasat kisérelte meg a szinésznd. Komlossy Paulina vaudeville-
énekesndként, népdalénekesnéként probalta karrierjét folytatni, &m a birdlok — bar
elismerték jartassagat — a Nemzeti szinpadanak megkovetelt szinvonalat ismét nem
fedezték fel benne.? Az Eletképek szerkesztéje, Jokai Moér frappans Gsszegzése
szerint a dalszinészn6 sem alkatilag, sem eléadomiivészetével nem valé a Nemzetibe.

A’ masik vendég Komldssy Paulina k. a. operdnk egykori bronzkoranak mar
csak ereklyéje, primadonnasagabol nem maradt benn egyéb, mint az emlékezet, ’s
egypar hervadt koszora. Melpomene Normak csillagos 6vét lekerité derekardl, ’s a’
Rozsi pipicsipkés kotdjével cserélé ki. De hijaba! az id6k sebesen valtozo forgalmanak
senki akasztd lancza nem lehet, — és ebben taldlta fol K. P. k. a. is masoknak
tanulsagos példajara, megnyugvasat. Egyébirant helyét betdlto ’s elég gombolyiiséggel
jatszott, — hogy azonban mint vaudeville-énekesnd, népszinmiiveinkben Laszlonét
karpotolja, arrél mi tagadas benne — sz sem lehet. Szerk.53

A népszinmiivek ndi szerepeit jatszok adottsigaira vonatkozdan 1848-ban
csupan differencialatlan elképzelésekrdl® olvashatunk: ezek részben elméleti
felvetések, részben a szorakozas igénye formalta 6ket. A teljesség igénye nélkiil: a
vaudeville-énekesnd legyen bajos, csinos, élénk tekintetii, szenvedélyes, ,kaczkias,
tiizrol pattant”,% sugarzoan ndies, érzéki és érzékeny, elékeld megjelenésii, biztos
izlésti, ugyanakkor nemzeti értékek és moralis igazsagok reprezentacioja (Zaban
2014: 123).

1848 tavaszan ROzsi szerepét Eder Lujza, valamint Csercser Natalia is
eljatszottak, utobbi szintén a szerzodés reményeben lépett fel harom alkalommal a
Nemzetiben. Eder Lujza Komléssy Paulindhoz hasonléan szinészcsalad sarja, a

rom

szinigazgatd Eder Gyorgy vidéki sikereket eléré leanya. Csercser Natélia karrierje

60 Torok Istvanrol van sz, akit az 1848. év folyaman kardalosként alkalmaztak a szinhazban.
Nemzeti Szinhazi Zsebkonyv 1849-ik évre. Kiadtak Gilyén Sandor és Gonczi Soma. Pesten, 1849,
XXII.

61 Az el8adas jovedelme kozépszerli. 1848. febr. 27. Csikos, bevétel 195.25. Komlési Paulina
és Torok ar fellépte, Torok Gr mitkedveld szini probaja mar megesett jan. 30-an is, a Farsangi iskola
c. darabban (bev. 111.45) Pénztari napl6. Szindarabok szerinti bevételi napld. 1848 — 1849. — 1850. —
1851. — 1852., OSZK SzT Kotetes iratok. 622.

62 Komléssy k. a. mar jartas a szinpadon, s (a Csikdsban) a magyar porlanyt kielégitdleg ada.
Honderii, 1848. marcius 4. 9. szam. 140. — Komldssy Paulina is hallata magét Rézsi szerepében, s kivalt a
népdalok el6adasaban sok ligyességet tanusitott. Pesti Divatlap, 1848. marcius 5. 10. szam. 316.

83 Eletképek, 1848. marcius 12. 11. szam. 347—348.

64 A népszinmii miifaji normadit tekintve sincs egységes 4llaspont. Zaban 2014: 114,

6 Pesti Divatlap, 1848. marcius 12. 11. szam. 348.

%6 Ezek a szerepek ,miivészies coquetteséget, piquant folfogast igényelnek, élénken
szerteszOrodo tuztekintetet, melly mindig szivhoditobb, mint a’ merev, habar atszegez6 nézés. ’S illyes
szerepekben G6ltozék, hajzat kivaloan emeli a’ szinészné jatékat.” Eletképek, 1848. marcius 19. 12.
szam. 375.
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szintén Kassan indult 1838-ban. A kellemes, képzett mezzoszopran hangu, de
valodi operai organummal nem bir6, viszont igen csinos, latvanyos alkat( Eder
Lujza csillaga lealdozéban volt,*” ez fizetésében is megmutatkozott.®® A szinhaz
végul Csercser Nataliat alkalmazta dramai és énekes szerepekre.%® Torok Istvan
,miikedveld urat” kardalosként szerzédtették, Komlossy Paulina azonban ilyen
ajanlatot vagy nem kapott, vagy nem fogadott el. A kardalosi szerepkor betoltését a
sz016 énekszerepekre vagyo énekesnd visszamindsitésként, fejlodésének gatjaként
is megélhette.” Az 1848-ra kiadott szinhazi zsebkonyv mar csak Torok urat emliti
a Nemzetiben fellépd vendégmiivészek jegyzékében, Komlossy Paulinat nem.®

5. Egy vidéki dalszinészné portréja
5.1. Enektehetsége

A Paulina miikodésérol szolo, gyakran elfogult biralatok felfedik az
énekesnd késobbi palyaelhagyasanak lehetséges okait. Enekhangjat, -technikajat,
dikciojat kemény és szorgalmas munkaval edzette — tébben a biralok kozil észlelik
is a szakszerli tanulmanyok hatdsat. Komlossy Ida rovid biografidja is emliti
kettejik elmélyiilt oktatdsat.”> A modern operarepertoar eléadasara a gyakran
elfogult, de ¢ tekintetben egymasra rimelé visszajelzések alapjan azonban sem
alkata, sem ének- és szini tehetsége nem tette 6t hosszi tavon képessé. Tallian
Tibor véleménye szerint a gondos képzés sem elbfeltétele a felndttkori énekhang
szépségének (Tallian 2011: 75). Komldéssy Paulina a technikajat elékészité—
csiszold hangképzés dacara sem érlelodott kivald énekessé. Testvérét, Idat az
egykor( biralatok mar ekkor tébbet dicsérik érzelmes, tehetséges jatéka okan.

,.Meglehetds” hangja’ a provincidlis szinhazak mércéje szerint —ahol a hang
atité ereje nagyobb értéknek szamitott, mint kolorataraja — elegendd volt

67 Az elsGbbségért valé versengés személyes vonatkozésaihoz adalék Eder Lujza keserii
hangu levele Simontsits Janoshoz, melyben a fiatal vetélytarsak miatti melléztetésérol panaszkodik.
,Hasznavehetetleniil tart e szinhdzban!” — nevezi meg felmondasa okat. Eder Lujza Simontsits
Janosnak. 1849. december, Pest. Simontsits Janos hagyatéka. OSZMI-PIM Kézirattar, Gy/884.NSz.

68 Az 1848/49-es évre Eder Lujza keresete 40 ft/ho, Csercseré 60 ft. Komldsssy Ferenc 36
ft/ho, Ida lanya 100 ft/ho fizetést kapott. Fizetésjegyzék 1848/49-re. Simontsits Janos hagyatéka.
OSZMI-PIM Kézirattar, Gy/884.NSz./5.

69 Nemzeti Szinhazi Zsebkonyv 1849-ik évre. Kiadtak Gilyén Sandor és Gonczi Soma.
Pesten, 1851, XIlI.

70 Koresek Leopoldina, késébbi magéanénekesnd Simontsits Janoshoz irott levelében is ilyen
indokra hivatkozva utasitja el kardalnoknéként valo szerzddtetését. Szerinte ,,a° karéneklés altal a’
hang nem javul, hanem vész”, s § szerette volna magat zeneileg kimiivelni. Megfigyelése szerint
ugyanis erre nagy igény mutatkozott az intézmény részérdl: ,Intézetiink mindent kész volt tenni
ollyan tagért a’ kibe tehetséget lattak, ének és zongora tanitasban részesiiltek”. Korcsek Leopoldina
Simontsits Janosnak. 1852. marcius 14. Pest. Simontsits Janos hagyatéka. OSZMI-PIM Kézirattar,
Gy/884.NSz.

I Nemzeti Szinhazi Zsebkonyv 1849-ik évre. Kiadtdk Gillyén Sandor és Gonczy Soma.
Pesten, 1849, XLVI. )

2 Jelenkor. Politikai és tarsas élet ENCYCLOPEDAJA. Kiilon6s tekintettel a hirlapok
olvasoira. Kiadja Heckenast Gusztav, Pest, 1858. 191.

73 Regéld Pesti Divatlap, 1842. november 3. 88. szam. 991.
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énekesndi ambicidihoz. A szopran-szerepek éneklésekor leltarozott hidnyossagok
és erények arra engednek kovetkeztetni, hogy az énekesné sziiletett hangfekvése
inkdbb mezzoszopran (magas alt) vagy alt lehetett. Valosziniileg technikai
tanulmanyai sem annyira alloképességét, mint elsédlegesen hangjanak hajlékony-
sagat és terjedelmét céloztak: ,Norma szerepében nagy szorgalmat és szép
énektehetséget mutatott, ’s a” méltanyos bird el6tt vidéken mindig kedves leend,
miutan ez Oriasi szerep sikeritésére minden erejét felaldozni latszott. A’ pajkos
Adina jellemében sokkal kdnnyebben mozgott, ’s mind ének, mind jatéka kielégitd
volt. Nem annyira Jalidban. Hangja erés, tiszta sopran, ’s a’ hangfutasokra meg-
lepodleg gyakorlott.”’* Tallian Tibor megfigyelése szerint az un. ,csaloganyok”
értékelésében a hangszépség viszonylagos kritériumat mai napig megel6zi az
agilita, a hang mozgékonysaga (Tallian 2011: 137). Ennek az elvnek megfeleléen
zajlott Paulina képzése: ,,szorgalma mindazaltal megbecsiilhetlen, mit a’ tiszta
pontos intonatiéban, és hangszerepének szilard betanultsdgdban mindig bebizo-
nyit.”’® Hangtartoménya mégis viszonylag sziik maradt, ,,alsébb hangjai erétlenek,
a’ fels6bbek pedig gyakran kelleténél tulsiklok™,® a virtu6z énekszerepeknél
gyakran rekedtté, visitova vagy falssa valt, de szdva teszik tempdbeli bizony-
talansagait, vagy a megfeleld hangnem eltévesztését is.”” A hamis intonacio, a
Iégzési technika problémai azt jelzik, hogy szakszeriitleniil, amatér modon képzett
énekes volt, teljesitménye szinvonala egyenetlen.

A ,szeszélyes” dramai szopran, koloraturszopran szerepek gyors, konnyed
hangvéltasai erejét meghaladonak bizonyultak, gyakran csak elhadarta a
,.Coloraturakat”.’® Enekhangja nem volt eléggé atiité erejii,”® a zenekarral nem
tudott versenyre kelni.® Alkalmanként meghaladta ezen szerepek elfogadhat6
el6adasa.t! Ezek annak a jelei is lehetnek, hogy a gyakori igénybevétel, valamint
hangjanak magasha valé erdltetése tllterhelte organumat,®? amely mas korilmé-
nyek kozott élvezetet is tudott okozni kozonségének: ,maganydaldt, mellyet
ismételnie kellett, szép kerekdedséggel éneklé; hangja erds és kellemes.”83

Eneklésébol épp a felsoroltak kovetkeztében gyakran hianyzott az élénkség,
kdnnyedség, természetesség. Tapasztalata, szinpadi jartassaga, valamint j6 szerep-

74 Honmiivész, 1841. marcius 18. 22. szam. 176.

75 Regéld Pesti Divatlap, 1842. november 3. 88. szam. 991.

6 Honmiivész, 1840. december 20. 102. szam. 825.

T Mult és Jelen, 1842. november 18. 92. szém. 729.

8 Regélé Pesti Divatlap, 1842. november 27. 95. szam. 1101.

" Honmiivész, 1841. januar 3. 1. szam. 7.

8 “hangja vidéki szinpadon eléggé erds, de mod nélkiil miiveletlen” Regélé Pesti Divatlap,
1842. majus 26. 42. szam. 326.

81 Honmivész, 1841. marcius 18. 22. szam. 176.

82 Kolozsvarott: hangja ,,gyakran orrhangga valtozik, kissé igen éles volt... A’ masodik
felvonasban, kivalt a’ recitativokat elsiette; foként pedig az Adalgizavali kozkedvességii kettosdal
allegrojat, egy negyed hanggal fennebb éneklé; egyébarant hangjaban az egész jaték alatt némi
rekedtséget lehetett észrevenni.” Mult és Jelen, 1842. november 18. 92. szam. 720.

8 Komlosi Paulina k. a. maganydalat, mellyet ismételnie kellett, szép kerekdedséggel éneklé;
hangja er6s és kellemes. Honmiivész, 1840. oktober 15. 83. szam. 672.
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és szOvegtudasa® mégis képessé tette arra, hogy vidéki tarsulatoktdl elvart
szinvonalon® biztositsa az operdk ndi fészerepeit. A pesti szinpadon feltiing vidéki
dalszinészek provincialis modorossagainak, hidnyossagainak elmarasztalasa mellett
a sajto rendszeresen dicséri ,,szinpadi otthonossagukat”, mint a kiemelked6 szinészi
teljesitmény és hatékony onképzés lényeges premisszajat.®

Az énekesnd repertoarjanak legjelentésebb szerepei: Adalgisa és Norma
(Bellini: Norma), Ninetta (Rossini: Tolvaj szarka), Gemma (Donizetti: Gemma di
Vergy), Camilla (Hérold: Zampa), Méria kirdlyné (Ruzitska: Béla futasa), Julia
(Bellini: Montecchi és Capuletti), Lucrezia (Donizetti: Lucrezia Borgia), Adina
(Donizetti: Bajital), Alaide (Bellini: Az ismeretlen nd), Signora Tadolini ,,kedvelt
Boloréja”,®” Donizetti Belizar cimii operajabol.

5.2. Alkata

Nemcsak az éneklés hibai okoztadk azonban sikertelenségét, hanem alkata is.
Termete alacsony,®® kovérkés, ,,gombolyt”,® kilseje némely biralok szerint
egyenesen ,kellemetlen hatasu”® volt, mas forras ,szemhib4jat” (kancsalsagat
vagy rovidlatasat) emliti. Szinészi jatéka, szinpadi mozgasa a kortarsak megfigye-
Iése szerint esetlen, modoros, talzoé volt, hianyzott beldle a tudatossag, fegyelem —
,kicsi kacsaként ide oda tipegésével nem a’ legbajolobb. %t Alakitasaibol hianyzott
a szenvedély,®? az 6sszpontositas, a fegyelem, az atlényegiilés ereje: ,.kellemetlen
hatast kiilsével, csinos Oltozetével, meglehetés hangjaval, de mellyel érzelmet
fakasztani nem tud, minthogy kiilonGsen a’ lagyabb és halk hangvitelre es6
helyeken nem tudja mit csinal, énekében itt semmi olvasztd.”® Ezt a megfigyelést
teszi 1843-ban megengedéen Gyulai Pal is: ,Paulina csak operakba valo,
szinmiiben kidllhatatlan” (Gyulai 1961: 422-423). A Regélé Kondor Odén dlnevii
biraloja 1842-ben 0sszegezte a dalszinészné hidnyossagait, s mar ekkor javasolta a
szerepkor-valtast az énekesnd alkati-hangi adottsagai alapjan:

84 Regéld Pesti Divatlap, 1842. november 3. 88. szam. 991.

8  Mint mondok operdink is voltak. Komlossy Paulinarol s Havirul itt csak dicsérettel
emlékezhetlink, kik annak ellenére is hogy az orchestrum — egy zongora volt, a’ legkedveltebb
operadarabokban meglepéleg jol éneklének.” Regéld Pesti Divatlap, 1842. augusztus 18. / 66. szam / 636.

8 Eletképek, 1847. szeptember 12. 11. szam. 352.

87 Ruzicska alkalmazta zenekarra, a Szokétt katona egyik ,.betétdalaként” énekelte el, melyet
1844. januar 17-én valasztott higa jutalomjatékul. Kolozsvari szinlap, 1844. januar 17.

8 Mult és Jelen, 1842. november 18. 92. szam. 730.

89 Regéld Pesti Divatlap, 1842. majus 26. 42. szam. 325-326.

9 Regéld Pesti Divatlap, 1842. november 3. 88. szam. 991.

91 Regél6 Pesti Divatlap, 1842. november 3. 88. szam. 991.

92 Els6 estve, a’ melly napon beértiink, hire futvan, hogy Komléssy Paulina fog remekelni
Béla’ futasdban, 6rommel siettiink a’ szinhazba, mellyet egyik nemes szivii tandcsnoka tart
Debreczennek. Az unalomig jol mulattuk magunkat, az ének’ mamora tiindér 4lmokba merengteté
lelkiinket: elaludtunk. Tarsamon nem csodalkoztam, mert & mar irt is az operak ellen, hanem
magamon, ki nagy énekbarat vagyok. Regélé Pesti Divatlap, 1843. oktober 8. 29. szdm. 907-908.

93 Regéld Pesti Divatlap, 1842. november 3. 88. szam. 991.
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Komlési Paulina (Lucrezia) szinte szorgalmasan énekelt. De e’ szerep
magasan follilmalja erejét. Hangjabdl hianyzik a’ kellem, mélység, lagysag,
hajlékonysag, illy szerepnél nélkilézhetlen kellékek ’s nyiltan ki mondom, hogy
ennyi tehetséggel nagyobbszerii operdkban és pedig Norma, Gemma, Borgia
Lucrezia, ’s e’ félékben follépni a’ leg megbocsathatlanabb’ elbizottsag. ’S ha
hangjanak bajtalan ¢lességét, melly a’ fiilre kellemetleniil a’ szivre éppen nem hat,
szem hibajat, alacsony, a’ testességig kopczos termetét tekintetbe vesszik, kétséghe
kell esni a’ felol, hogy K. Pbél valaha csak valamennyire kitiing énekesnd is valjék.
Ha azonban minden aron énekelni akar, tiszta tokéletes meggy6z6désbol javallom
néki, hogy bucsut mondva az operanak, képezze magat vaudeville vagy bohozati
énekesndvé, itt sokkal konnyebben kitiintetheti magat, miutan jelent6leg kevesebbet
kivannak ezen szakbeli énekesnokt6l. Hogy a’ darab’ végén, midén Gennaro altal
meggyilkoltatnia kell vala, miért d6lt el ’s halt meg, a’ nélkll, hogy amaz csak
egyetlen egy Ujjal is nylt volna hozz4, azt bizonyosan csak 6k ketten tudjak.

Szinészi eszkoztardnak problémai nem egyediek. A Pesten fellépd vidéki
szinészeket a kdzonség részérdl tanusitott jéindulat (,.kegyelet”) dacara rendszere-
sen biréltak hasonldé manirjaikért, hianyossagaikért: ,,vidéki szinészn6éink rendesen
bizonyos rogzott manierban jatszanak, a’ leggdmbolylibb karral is szegletességet
fejtenek ki, és sziik korhoz szokvan, kisvarosias tartdzkodassal félénken ejtik
Iépteiket, marionett-badbuk, kiknek sodronyszerli mozgéasa kellemetlenil hat
a’ szemre”,® | éneklés, tagrangatds, hamis pathos”,% affectald, arczranczigalo,
s tilsagoskodva 6rjongé modor™® jellemzi jatékukat. Ezek az észrevételek hlgat,
Idat is érintik: a fiatal, torékeny szinésznd bajat, ,,szendeségét” dicsérok is
figyelmeztették jatékanak vidéki modorossagaira,®® amit masfél évtizeddel kés6bb
nem tudtak tébbé megbocsatani neki.

Maga Komléssy Ferenc nem léptette fel tal gyakran szinjatékokban Paulinat,
aki még a jelent6és szdmU személyzetet igénylé szini eldadasokban is kizarolag
mellékszerepeket jatszott: rabn6 (Ponsard: Lucrecia), lednyka (Gottfried: Hét leany
kozll a legrdtabb), Martine, masodszinészné (Desnoyer: Egy szinész élete), varro
leany, Pamela (Mellesville: Ordog lednya), Cassilda (Victor Hugo: Ruy-Blas).
Tény, hogy Komloéssy a negyvenes években a sikeres sziniévadok lényeges
feltételének tartotta az operak eldadatasat tarsulataival (Kolozsvarott, Debrecenben,
Kassan, Szegeden), ezért forditott kiemelt figyelmet énekes primadonnaja jo fizikai
allapotara, hangjanak kiméletére.

5.3.,,...ez az egyenruha, 0 erre kacsingat”

A jelzett hibak elsOdlegesen a szakszer(i és hosszl tava képzés hianyaval
magyarazhatéak, és csak masodsorban a dalszinésznd atlagos énektehetségével.

9 Regél6 Pesti Divatlap, 1842. augusztus 14. 65. szam. 621.

% Az Eletképek a felsorolt hidnyossagokeért a vidéki szinjatszas mostoha kériilményeit teszi
feleléssé. Eletképek, 1848. marcius 19. 12. szam. 374.

% Pesti Divatlap, 1848. marcius 12. 11. szam. 348.

97 Pesti Divatlap, 1847. februar 21. 8. szam. 252,

9 Eletképek, 1848. marcius 19. 12. szam. 375.
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Elfogadhat6 énektudasa nem pérosult szabatos, érzelemdus jatékkal, magatartasaban
viszont a nagyvilagi operaprimadonndk manirjai kdszontek vissza. Ezért tobben a
biralok kozul silany produkcidit erkolcsileg kifogasolhaté maga-kelletésének
tulajdonitottak: ,,latnatok csak hogy hanyja veti ez a kis gomboélyi alak, mintha mar 6
is nagy énekesnd volna”.®® Zord tuddsitisaik szerint a dalszinésznd a szinpadrol
flortolt a szinhazat latogatd katonakkal: ,,a’ kis opera zsarnoknd a' szinpadon
egyligyiisége’ érzetében csupdn egy dologrél latszik érdekeltetni, szerényen
megvonva magat mas mindent6l, mas’ szerepének helyes feloldasatol is, és ez az
egyenruha, O erre kacsingat, boszisagara e’ szép nemnek, melly a’
szerénytelenségrél undorodik, boszusagara a’ férfinemnek, melly magara is akar
kacsintatni, vagy mihez mélté joga van kacsingatas nélkiili eldadast 1atni.”'® Bar
szemhibaja ismeretében felmerdl, vajon mit értelmezhetett a referens kacsintasnak.

Paulina emlegetett kihivd gesztusai mégis sértették a kozOnséget:
»~Engedelmet, ha itt nyiltak lesziink ’s Paulina k.asszonyt figyelmeztetjuk arra:
hogy illedelmesség, szerénység emeli ki a’ koz korbiil a’ szinészt és szinészndt. —
Valahanyszor ezt sérti, mindig alahtiz, ’s a’ miivészet’ czéljatol tavozik; azért tehat
paholyba ’s foldszinre merészlett kacsintgatasaival hagyjon f61.°°* A kifejezésmad
tllzésai, a mértéktelen gesztusok, az Ugyetlenség azonban lehettek annak
kovetkezményei is, hogy az énekesnd megprobalta ellenstilyozni hangja—alkata
problémait. Szinpadi mozgasanak mement6i megalapozzak a gyan(t, hogy eset-
lenségét szemhibajabol eredé hunyorgasa is stlyosbitotta.

El kell valasztanunk egymastdl a szinésznOk erkolcsét, habitusat vitatd
megszolalasokat és a lanyok hétkdznapi életben megélt erényességét, vagy
erkolcstelenségét. A kdzonség, mely a tarsulatokkal kdlcsénhatasban formalddott,
alakitani probalta a szinésznok altala elfogadhatonak, eszményinek tartott imidzsét.
A Komléssy-kisasszonyokkal kapcsolatosan megfogalmazddik az a vad s,
miszerint a kozonséggel ridegen, ,,aristokratikusan fensdséges” arroganciaval
bannak. Egy haladobb szellemii referens a fiatal korban megtapasztalt kitettséget,
nyilvanossagot teszi feleléssé a Komlossy-névérek — és a hozzajuk hasonld fiatal
szinésznék — némelykor sértének elkonyvelt viselkedéséért, a szinhaz hatokorét
maganéletiikre és kozossegi megjelenésiikre is kiterjesztve. Ennek megoldaséra a
szinészképzést javasolja: ,.kezdére mi sincs karosabb befolyassal, mint ha minden
haladasi fokozat, minden tanulas nélkiil egyszerre els6 és nagy akar lenni, és e’
fiatal sarjadéknak idGel6tti megromlasa, ’s mondhatni kora elveszése fenhangu
panaszszal kialt ama’ nagy hiany ellen, minél fogva nemzeti szinhazunk
szinészeket képzo intézettel nem bir, hol a’ fiatal tehetségeket kimiivelnék, ’s
anyagi tekintetben is biztositanak.”%

99 Regéld Pesti Divatlap, 1842. majus 26. 42. szam. 326.

100 A° kdzonség nem gondol azzal: ha &t szinhdzba, és haza, uton, tfélen, gyalog és
lovagosan kiséri az egyenruhak’ serege, de megkivanja a’ nyugott, jellemzetes jatékot, menten
minden kitérésekt6l és igen miivészietlen szinpadroli lehunyorgastol. Regélé Pesti Divatlap, 1842.
november 6. 89. szam. 1005.

101 Regéld Pesti Divatlap, 1842. december 11. 99. szam

102 Regéld Pesti Divatlap, 1842. majus 26. 42. szam. 325-326.
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A Komléssy-féle tarsasdg 1842-es debreceni turnéja kapcsan a Regéld Pesti
Divatlapban ko6z6lt cikk szintén ravilagit a fiatal szinészndk magatartasat
szabalyozo paradox elvarasrendszerre. Az ,erkdlcsi tekintetben kifogas nélkiil
jelesség” jegyében egyszere kellett megfelelni/tetszeni a bardolatlan, otromba
moédon viselkedd debreceni didkok,'®® valamint a miiélvezetet keresé publikum
izlésének, irja a Debreczeni alnevl referens, valdszintileg Vahot Imre (Erdélyi
1970). Ennek az erkdlcsi elvarasrendszernek a keretében javasolt kezelni tehat a
szinészndk erkolcseirdl, ratartisagarol szolo kritikakat is. Idaval kapcsolatosan is
megfogalmazodik az Onteltség kritikaja ,,az elbizott primadonnanak assoluta gégje”
miatt,® Paulinaval, a ,kis opera zsarnok nével” ellentétben 6t épp tulzottan
tavolsagtarto, a rajongast és kritikat egyarant mell6z6 magatartasaért biraltak. Ettol
fuggetlendl Paulinat tal gyakran illette a vad a szinpadi erkdlcs megsértése miatt
ahhoz, hogy figyelmen kivil hagyjuk (annak ellenére, hogy liezonjair6l nem
tudni). A szinhaz nyilvanos terében a néi szépség, erkolcs és baratsag, nyitottsag
egyfajta publikus tulajdonnak szamitott. Egyszerre elvart zarkozottsag és
nyitottsag, kellem és erény. Ezt a meggy6z6dést fogalmazta meg az ifji Gyulai Pl
1843-ban Komloéssy Ida habitusaval, tehetségével kapcsolatosan: ,,A kolozsvari
kozonség Idat, mint miivészn6t és holgyet egyirant méltanyolta, mert a miivészet
erénnyel parosulva ellenallhatlan, még azok eldtt is, kik ellenkezdt szeretnének
tapasztalni.” (Gyulai 1961: 422-423)

Gyulai distinkcigjat figyelembe véve: a szinészn6 a kortars kozonség
szemében értékképzet, melyben a miivésznd (egy megképzett artisztikus ideal) és a
holgy (hétk6znapi, erényes tarsasagi ember, honledny) is megmérettetésre

103 Fis ha megyiink, mi fényes jeleit latjuk itt a’miiveltségnek, kiilsnosen a’ szelidségrél hires
debreczeni ifjisagnal, melly fen, de nem igen magasban, a’ karzaton garazdalkodik. Jaték elétt, alatt
¢és utan hallhatni ott fen szemérmet sértd kialtdsokat, dobogasokat, futkosast, néha verekedést, és
sziinetlen durva réhdgést vig — tgymint szomorud darabokban. Jaj neked Schakespeare, Hugo, Corneil,
Schiller, Racine, 's tobb nagy szellemek, itt a’ ti egész vilagot figyelemre vont eszméitek,
kifejezéseitek gyakran olly observatiokkal szakasztatnak félbe, a’ karzatrol, melly a’ karzat-népet
édes és csak itt Debreczenben hallhatd sajatszerii rohogésre fakasztja, a’ szinészt szerepébdl
kiforgatja, a’ kozonséget — értem azon kisebb, de mivelt szdmot — boszusagra gerjeszti, vagy haza {izi.
A’ flty itt minden-napi dolog, 6k a’ czigany muzsikusokkal fiittyel versenyeznek. Regélé Pesti
Divatlap, 1842. november 6. 89. szdm. 1005.

104 \an azonban, mi ¢' tarsasagban éles meg-rovast érdemel, 's ez a> Komlésy csaladnak, vagy
inkabb az elbizott primadonnanak assoluta gégje. Mi olly sok dsszevissza zavart szinésznépet lattunk
mar itt Debreczenben? hogy szinte jol esett valahara illy csinos ’s erkolcesi tekintetben kifogas nélkil
jeles tagokat birhatnunk. De milly nagy volt amazoknal a’ sziikség és tehetetlenség, olly nagy imitt a’
g6g. Komlosy Ida ezt a’ megrovast azért kapja, mert 6 poffeszkedését a’ deszkara is felviszi, melly
jatékabdl utalatosan Kiri, a' tokély” sziklaira onerénkbdl feljutni lehetetlen, Gtmutatas, figyelmeztetés,
itt megbecsiilhetlen jotétemények, de 6 a’ mi provincialis figyelmeztetésiinknél folebb allni képzelg, 6
nem egyenesen de gorbén és nem mint isten a’ 1abot teremté hasznalni, de elébukdosva labhegyen jar,
mikor egyiigyii parasztleany, és mikor lyoni holgy is; & sokszor megrott, tulsagos, ’s koransem
koridomu o6ltdzkedésével mar igen gyakran nevetséget gerjesztett, de & egyet pittyentve ajkaival
tudtunkra adja, hogy benniinket fumigal; mi debreczeniek illyenhez nem szoktunk, és ez mar
becsiiletiinkre is valik, bar 6 is elszoknék ettdl, ez neki hasznara valnék. Regélé Pesti Divatlap, 1842.
november 6. 89. szam. 1005.
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kertlnek, s egymastol elvélaszthatatlanok. A Komlossyak esetében tigy tlinik, a
nyilvanossag felé felmutatott, formalt idealkép megteremtése tudatos, megtervezett
szandék volt. A szigoran Orzott erényesség, tavolsagtartd magatartas
tulajdonképpen befektetés volt a hosszu tavl karrierbe, melyet nem veszélyez-
tethetett sem egy kiils6 viszony, sem botranyokozas. Ez a tartézkod6 zarkdzottsag
csaladi hagyomany volt a Komlossyaknal, Komlossy Ida — névérével ellentétben —
valoban mesteri fokon miivelte. Lanya, Kovér Ilma is bevallottan ennek
szellemében élt.

6. A szinpadon tul

Az Otvenes évek elején Komldssy Paulina felhagyott az énekesi palyaval.
Levéltari, szinhaztorténeti forrasok nem emlitik 6t, polgari foglalkozasara
vonatkozo6an nincs adat. A tovabbiakban gardeddmként kisérgethette hugat kulfoldi
,miutazasaira”. Anyakonyvi forrasok alapjan vélhetéen hajadon maradt.
Névhasznélata, valamint sdgoranak, Kovér Lajosnak 1863-as gyaszjelentése is erre
utal: ezen a kozvetlen csaladtagok és hazastarsaik is szerepelnek.1%°

Bar a szini palyat elhagyta, a tarsadalmi nyilvanossag kdzegében egy Uj, a
szinészetével rokon vateszi szerepben keresett érvényesiilési lehetdséget.'%® Ez a
nyom Komlossyék ,,tudomanyos”, tarsasagi érdeklédésének egy lehetséges elemét
is megmutatja. Az informéciét Brassai Sdmuel 1872-ben foljegyzett emléke
tartalmazza. Komldssy Paulina eszerint az asztaltancoltatas terén szerzett
jartassagaval hivta fel magara a figyelmet.

Ismeretes, hogy a Komlossyékkal barati kapcsolatot apold Egressy Gabor
spiritudlisan (és idegileg) érzékeny Etelka lanya — a csalad ,,leggyongébb idegzetii”
tagja — kimagaslo tehetséget mutatott a tarsasagi korokben elképeszté népszerliségii
asztaltancoltatési praktikakban. Pet6fi szellemének 1853-as megidézésekor Etelka
Ltancoltatta” az asztalkdt (Egressy 1909: 95). Brassai Samuel szemtanuként
igazolja, hogy Komléssy Paulina is hires volt/lehetett ezekben a korékben a
mutatvanyban® valé jartassagaért.’® A korabbi dalszinészné nevesitett
résztvevdje volt Jedlik Anyosnak a jelenség 1ényegét kutaté kisérleteinek!

A tudds az angolkisasszonyok intézetében értesult az asztaltdncoltatas
divatjarol, a ,,spiritualis” jelenség tudomanyos hatterét, okait is naluk vizsgalta ki

105 forras: http://komlossy.hu/index.php?op=doku&doku_szid=820&id=169 (2018.10.28.)

106 1839-41 kozott rendszeresen vett részt apjaval és hiugaval a szinészek kozosségi
eseményein, balokon, szlireti mulatsagokon.

107 Stilszerii, hogy e nehéz idében az emberek abrandosabb része a mas vilagban keresi a
segitséget. Asztalt tanczoltatnak s a szellemekkel beszélnek. Egressy maga is buzgo hivé — pap fia és
er6sen hisz a lélek halhatatlansdgadban — s szokott kemény modoraban védi igazat (levele Haray
Victorhoz, Nagybanya, 1854. decz. 10). Folidézik az elesett kolt6t, Pet6fi Sandort. Arany Janos igen
okosan s némi szelid humorral felel ra (1854. marcz. 19.), irvan, hogy okos és komoly embereket
csalassal nem vadol, de O azt hiszi, hogy az egész asztalirasi processus a mitkodd agyaban képzédik:
egy-két ontudatos vonas, a mit az ontudatlanok kiegészitenek. Mint az alomban.” Vértesy 1904: 57.

108 Brassai Samuel: Fogadatlan prokator. Magyar Polgar, 1872. szeptember 6. 203. szam. 3.


http://komlossy.hu/index.php?op=doku&doku_szid=820&id=169

KOMLOSSY PAULINA, AVAGY EGY TOREKVO DALSZINESZ ELETUTJA 129

elészor — errdl irott elsé cikkét aprilis 14-én Keltezi, két nappal a jelenséget
vizsgdlé tudoményos bizottmany feldllitdisa elétt (Mayer 2010: 109). Az
angolkisasszonyoknal végzett kisérleteket kovetden az akadémiai bizottsag Jedlik
Anyost és Frommhold Karoly orvostudort kérte fel aprilis 22-re iitemezett iilésén a
jelenség tudomanyos vizsgélatara. A Magyar Academiai Ertesitd majusi szama'®®
kozli az 1853. majus 7-i kisgyllésen felolvasott jegyzokonyv szovegét az
eseményrol. ,,Az Ggy nevezett asztalmozgasi tiineményt” feltard kisérleteket Jedlik
Anyos alaposan, koriiltekintéen tervezte meg, eredményeit a tudoményos
tévhiteket lerombold két Gjsagcikkben ismertette a Pesti Naploban. Meglatasa
szerint a faradt kezek remegésébdl adodo, a rezonancia révén feler6sodo tisztan
mechanikai hatds mozgatta az asztalt.!°

Az eseményt hatalmas érdekl6dés Ovezte, melynek kovetkeztében az
experimentumok ,,sajnalatos médon nem intéztethettek azon szigord renddel s nem
észleltethettek azon teljes pontossaggal, melly 6hajthatdo volt”, mivel az ,,ajtora
fliggesztett tabla ellenére” jelentds szamu, zomében laikus érdeklddd gytilt 6ssze. !t

A hosszu 6rakig tarto kisérlet tobb alanyt vont be a folyamatba (legaldbb 10
gyerek, legkevesebb 7 felndtt férfi, ndk, ,.gyenge leanykak™), valamint valtozatos
méretii és stlyu asztalokat, egyéb kellékeket.'? A titoknok az esetek hasonldsaga
miatt jelentésében minddssze 8 kisérletet ismertetett. Minket most az 5. szamd
kisérlet érdekel: ,,Egy asztalra 16szorrel kitomott pamlagvankos tétetett; ez is kevés
id6 alatt forgasba jott, de mozgasat az asztallal nem kozlé.”!™® Sajnos a
jegyzOkonyv irdja nem tért ki a résztvevok személyazonossagara, d&m Brassai
Samuel révén megtudjuk, hogy Komlossy Paulina kezei alatt épp ellenkezdleg,
megmozdult az asztalka:

A mi még csodasabbd tette a dolgot, a kdzegnek nem is kellett kdzvetlenil
érinteni az asztalt, hanem p. o. egy kalapot vagy vankoskét tettek red, ezt illette az
ujja begyével a kdzeg s anndl fogva inditotta mozgasba az egész alkotmanyt. igy
mutatta be az iigy akkori éallasat Jedlik Anyos, egyetemi természettanar a m.
akadémia e végre hivott teljes gytlésében, midén Komlossy Paulina, volt szinész- és
dalnokné egy asztalkat egy rea tett vankos kozbenjarasaval tanczoltatott a teremben.
Kellett-e vilagosabb bizonyitvany, hogy a kozeg nem gépies erdvel hat az asztalra,
hanem némi rejtélyes erd, megfoghatatlan modon okozza a jelenséget- Hja! az az
»infantilis tudomany” nem mindig birja megoévni votariusait, hogy szines
szemilveget ne bigygyesszen az drrara. Ha szaktudds igy el lehetett fogulva,
képzelhetni mind volt a tajékozatlan kozonség amuldsa.t*

A kisérletben valo ,,sikeres” részvétel alapjan Komldssy Paulina is ,,izgékony
idegli” személy lehetett, mint azt Jedlik Anyos a nék sikeresebb asztaltancoltatasi

109 Akadémiai Ertesité — Magyar Tudomany, 1853. majus — janius 3. szam. 113-115.

110 pesti Napld 1853. majus 11-12. / 950-951. szam

111 Akadémiai Ertesité — Magyar Tudomany, 1853. majus — janius 3. szém. 113.

112 Yo. 114.

113 Uo.

114 Brassai Samuel: Fogadatlan prokator. Magyar Polgar, 1872. szeptember 6. 203. szam. 3.
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gyakorlataval kapcsolatosan tételezte.!*> A Komléssyak sajatosan kilonc, érzékeny
természetének Ujabb bizonyitéka is ez az eset. Az asztaltdncoltatdsi epidémianak
Magyarorszagon sajatos ereddje volt a nemzeti tragédia: a holtak kiilonds szellem-
idézésévée valt (Kozak 2000: 12). A szellemidézo pedig a tarsasagok kiemelt vateszéve.

Komléssy Paulinardl ezutan elhunytaig semmi hir.1*6 Halalhire a Pesti Hirlap
népmozgalmi adatokat kozl6 rovataban bujt meg szerényen: ,,Komldsy Paulin 66
éves énekesn6 VIII. Sandor utca 27.”'Y" Az 1888-as budapesti lakcimjegyzékben
Kovér Ida lakcime a VIIIL keriiletben fekvé thg. Sandor utca 25. szam.!'® Az
Ujsagban megadott cimet kdvetve azonban Komloéssy Paulinat nem talaljuk. Honapos
szobaban lakhatott, vagy valamelyik lakasbérlé vagy -tulajdonosnal élettarsként,
cselédként? Feltételezhetden az 0jsag hozta le tévesen a lakcimet. Ezt Komlossy Ida
Paulay Edének cimzett koszondlevele valoszintsiti: ebb6l az sejtheté, hogy a
névérek egy fedél alatt éltek, és pénziigyileg megterhelte oket az iddsebb testvér
betegsége. Ida ugyanis Paulina kérhazi kezeléséhez, apolasahoz kért a szinhaztol
tamogatast, amelyet névére temetésének napjan levélben kdszont meg.*°

A szinésznd nagy halalkodassal emliti Podmaniczky bard, Naday Ferenc és
Csepreghy Lajos neveit, mivel ,,hozzajarultak Igazgatdé ur nemes cselekedetének
kiviteléhez.” A levélbdl megtudhatd, hogy Komldssy Paulina hosszabb (rék- vagy
tiidé)betegséget kdvetden hunyt el az Ull6i tti kozkorhazban 1888. szeptember 20-
an. A névérek vélhetéen a legjobb banasmodot keresve dontdttek az eurdpai
szinvonalu, korszeri korhaz mellett,'?® ami azonban jelentds Osszeget felemészt-
hetett, ezért folyamodhatott Komldssy lda a szinhazhoz segélyért. 1888-ban
budapesti viszonylatban az Ulléi uti Uj kérhaz éltal egy napra felszamitott 1 forint
és 1 krajcar apolasi dij volt a legmagasabb.?* Osszevetésként: a szinésznd éves
nyugdija 840 forint volt, ami nem szadmitott kiemelked6en magasnak. Komlossy
Ida ekkorra 24 éve nyugalmazott szinésznoként élt, nyugdijazasanak torténete
szinhazi konfliktusokkal és személyes tragédiakkal tarkitott. Vele egykoru, késébb

115 Jedlik Anyos: Asztal-mozgasnak értelmezése. Pesti Napld, 1853. majus 12. 951. szam. 4.

116 Kiss Csilla is azon hajadon szinészn8k kdzé sorolja, akik sorsa a szinpadrol valo eltiintiiket
kovetden ismeretlen. Kiss 2007: 42.

17 Elhaltak névsora Budapesten 1888. szeptember 20-21. Pesti Hirlap, 1888. szeptember 24.
264. sz&m. 8.

118 Budapesti Czim- és Lakjegyzék, Budapest. Franklin-tarsulat, 1888. 351.

119 Kovérné Komlossy Ida Paulay Edéhez. Budapest, 1888. szeptember 22. OSzK, Kézirattar,
Levelestar.

120 A pavilonokban kialakitott kortermek jellemzden 2024 agyasok voltak, de az osztalyokon
az elkel6bb betegek részére akadtak négyagyas, s6t egyagyas szobak is. Leginkabb a tids- €s
nemibetegeket fogadtak az Uj intézményben. Domonkos Csaba: Budapest elsé modern kérhdza 135
éve nyilt meg. 2020. augusztus 29.

https://pestbuda.hu/cikk/20200829_budapest_elso_modern_korhaza_135_eve_nyilt_meg
(2021.03.10.)

121 Budapest fovaros térvényhatosagi bizottsdga kozgyiilési jegyzOkdnyvei 1887 / 13.1 1887.
junius 28. rendes kozgyiilés jegyzékonyve, 533.

https://library.hungaricana.hu/en/view/BPSZKJ_1887/?pg=181&layout=s (2021.03.10.)
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nyugdijazott szinészkollégai — Szathmaryné, Feleki Miklés, Erkel Ferenc, Jokainé —
1500 forint évjaradékra voltak jogosultak.1??

Hasonl6 kérés teljesitése nem volt eldzmények hijan a Nemzeti Szinhdzban,
mely mas szinésztag temetési koltségéhez is hozzajarult.’?® Komléssy Paulina
kordbban nem szerepelt a szinh&z segélyezettjei kdzott, bar nem volt példa nélkuli,
hogy a szinhazhoz kozvetve kot6dd rokonoknak is utalt az intézmény.'?* Komldssy
Ida tularadé érzelmességgel koszoni levelében a megadott segitséget, mely
ugyanakkor lehetGséget biztositott szamara a szinhazzal valé kapcsolatfelvételre.
Szavaibol nem érzik ki a lanya altal emlitett sért6dott tartozkodas.

Komlossy Paulina sirhelyének holléte ismeretlen.

7. Osszegzés

Komldssy Paulina életltjanak és Kkarrierjének megfigyelése tobb Iényeges
tanulsag megfogalmazasahoz vezet.

Els6sorban Komlossy Ferenc szinhazkoncepcidjanak megértéséhez visz
kozelebb, a szinhazi szakma professzionalizalodasa folyamatanak kulisszai mdgé
enged betekintést. Komlossy Ferenc azon direktorok kozé tartozott, akik a
sokoldaltan keépzett és hasznalhat6 dalszinész eszmenyérdl megprobaltak levalasztani
az operaéneklést, mint kiilon felkésziilést és jatékrendet igényld karrierlehetdséget.
Komléssy Paulina életttja megerdsiti azt a feltételezésemet, hogy Komlossy Ferenc
tudatosan megtervezett szinészi palyat kepzelt el lanyainak, s ehhez lehet6ségeihez,
lobbierejéhez mérten biztositott oktatast és fellépési alkalmakat.

A szinidirektor nem tartozott a nagy almodok kozé, a szinészetet,
operaéneklést pragmatikusan megélhetési lehetdségként fogta fel, lépésenként
megtervezhetd ¢€letitnak, melyhez megfeleld szakmai fejlodés vezet. Ennek a
koncepcidnak a gyakorlatba Ultetését a szinpartolas nydjtotta biztonsag tette
lehetévé. Ugyeldi jelentésében is megnyilvanuld provincialis szkepticizmusa az
apropénzbél, a kevésbol, Ujrahasznositasbol kemény munkéaval megvalG@sithato
szinhdz eszményét eldbbre helyezte a kortarsai altal megfogalmazott nemzet- és
nyelvmiiveld szinhaz idealjanal.

122 Nemzeti Szinhazi nyugdijintézet. Addjegyzék 1892 évre. In. Vegyes tartalmi iratok,
1888-1895. OSzK, SzT, Fond 5/4. 12-16.

123 Tlyen példaul Kecskésné Gydri Mdria nyugalmazott szinészné esete, akinek temetési
koltségeihez (,,1 sirkereszt 45. fit, 44 betli 8 krajcarjaval 3 fit, 52 krajcar”) Paulay Ede igazgaton
keresztll a szinhdz 18 frt 52 krajcérral jarult hozza. Nyugta 1884. szept. 4-i keltezéssel. A szinhaz
miivészeire vonatkozé elismervények, utalvanyok, téritvények. 1854-1884. OSzK, SzT, Fond 4/149. 77.

124 Gonczy Samu stgd dzvegyét is felvették végul a segélyezettek soraba annak ellenére, hogy
Csepreghy Lajos elGszor elutasitotta az asszony kérelmét: ,,a’ nemzeti szinhazi nyugdijintézet
jotékonysaga csupan az €16, de szolgélatképtelen szinhazi tagokra terjed ki, ’s fajdalom a hatramaradt
Ozvegyek és arvak gyamolitasardl alapszabalyaikban gondoskodva nincs” — irta az asszony levelére
valaszul. 1869/70-es iktatast iratok. OszK, SzT, Fond 4/103/2, 74. A magyar szinészet orszagos
névtara 1872-ben a Radnétfay-alapitvany altal segélyezettek kozott emliti az 6zvegyet 200 frt/év
dijjal (1870-1871). A magyar szinészet orszagos névtara. Naptar 1872-ik évre. Osszeéllitotta
Lenhardt E. Véc, 1872. 103.
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A negyvenes években a Nemzeti Szinhdzban szamtalan ,.kisérletez6” tiint
fel, majd el, Komlossy Paulina csupéan egy jelentéktelen epizodszereplének tiinik
kozottuk. Alkata, habitusa kétségkivil nem illett a szinész- és énekesndkrol
alkotott kozfelfogasba. Ezt kozépszeri tehetségével nem ellensulyozhatta, egye-
netlen teljesitményét, elénytelen kiilsejét, jatékkészségének hianyat nem tudtak
hossz( tavon kompenzalni kemény munkéaja, ambicidja és szinpadi tapasztalatai.
Enekesi képzettségén a vidéki dalszinészi metodusok érvényesiiltek, ezért
jelenhettek meg a hibak. Pesten ez mar nem volt elegendd egy énekes-szinészi
karrierhez. Egészen bizonyos azonban, hogy a dalszinészn6 elhivatottsaga, képes-
ségeibe vetett hite és miivészetekbeni magabiztossaga nem szenvedett csorbat. Erre
annak a ténye is ravilagit, hogy elényosebb kiilsejii, tehetségesebb, képzettebb,
fiatalabb énekesndk helyét/szerepkorét palyazta meg a Nemzeti Szinhaznél.
Dalszinészi torekvéseinek végét valoszinilileg Hollosy Kornélia szerzddtetése, €s a
tarsadalmat, s benne a magyar szinhédzat is felforgatd forradalmi események
okoztdk. Tevékenységérdl a szinhaz vidéki és févarosi eseményeit figyel6 hirlapok,
divatlapok, szépirodalmi lapok rendszeresen tudositottak.

,»Civil” ¢életében olyan tevékenységek kozben latjuk 6t, amelyek
biztosithattdk szaméra a szinpadon megszokott rivaldafényt: a magnetizmusnak,
asztaltancoltatasnak a korban népszerii tarsasagi eseményeiben kitlint — csaknem
ugy, mint a szinhazban a szinpadi kedvencek. Megengedhet6 talan az a vélekedés
is, hogy az asztaltancoltatas gyakorlata révén fellilemelkedett a szinészet indukalta
nemzet- és nyelvment6 szerepen, mely igy a honleanysdg és a forradalom
eszmeiségének valldsos ihletésii vonatkozasaival szinezett gloriat vont koré kora
kdzosségi tereiben.
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PAULINA KOMLOSSY SAU VIATA UNEI CANTARETE DE SUCCES DIN SECOLUL 19.
DE LA DUIOASE CANTECE POPULARE LA SEDINTE DE SPIRITISM

(Rezumat)

in cultura teatrald maghiara, mijlocul secolului al 19-lea reprezinti un punct de referinti prin
scenei din provincie si au creat un model de carierd, care inainte era imposibil. Tn acest mediu
alimentat de o concurentd nou-descoperitd a talentelor, o figurd aparte a fost Paulina Komlgssy.
Niscuta intr-o familie de actori, a fost cantareatd, si, dupa o cizelare atenta a calitatilor sale scenice n
teatre de provincie, credea ca va atinge gloria la Teatrul National. Si-a sprijinit si membrii familiei, T
asa fel incat acestia sd aiba acces la contracte si roluri. Din nefericire, manierele ei agreste si
rivalitatile dintre colegii de breasld au dus la anularea contractului ei cu Teatrul National, ceea ce a
coincis cu schimbiri istorice majore. In absenta unui contract fix, artista a incercat si cucereasci
publicul prin cultivarea spiritismului.

Cuvinte-cheie: Paulina Komléssy, Teatrul National, teatru de provincie, secolul al 19-lea.


https://regi.tankonyvtar.hu/2011_0001_542_04_A_magyar_irodalom_tortenetei_2

134 KOZMA EVA

PAULINA KOMLOSSY, OR THE LIFE OF A SUCCESSFUL PROFESSIONAL
SINGER IN THE 19TH CENTURY. FROM GRACIOUS NATIONAL DANCES
TO TABLE-TURNING SEANCES

(Abstract)

In Hungarian theatrical culture, the middle of the 19" century is a point of reference through
the productions of the National Theatre in Pest. They broadened the horizons of career possibilities
for artists performing on provincial stages and created a career model that was previously impossible.
In this environment fuelled by a newly discovered competition of talents, Paulina Komldssy holds a
special place. Born into a family of actors, she was a singer, and after a careful refinement of her
stage qualities in provincial theatres, she believed that she would achieve glory at the National
Theatre. She also supported family members, so that they had access to contracts and roles.
Unfortunately, her rather rural manners and rivalries between colleagues led to the cancellation of her
contract with the National Theatre, which coincided with major historical changes. In the absence of a
fix contract, the artist tried to conquer the audiences by promoting spiritism.

Keywords: Paulina Komléssy, Hungarian National Theatre, provincial theatre, 19th century.
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NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
LXV. évf. 2021. 2. szam

MUHELY

VARGA P. ILDIKO

A ROMAN IRODALOM A LA FONTAINE IRODALMI
TARSASAG PROGRAMJAIN:

Kulcsszok: La Fontaine Irodalmi Téarsasag, Vasile Alecsandri, roman irodalom,
magyar irodalom, forditasok.

1. Bevezeto

A kovetkez6kben a La Fontaine Irodalmi Tarsasag tevékenységen keresztil
azt mutatom be, hogyan jelenik meg a roman irodalom e budapesti székhelyli
irodalmi tarsasag programjain, és ezen keresztiil és/vagy ezzel parhuzamosan a
magyar irodalmi életben. A tarsasag tevékenységével eddig két angol nyelvi
tanulmanyban foglalkoztam. (Varga 2019, 2020) Az egyik a tarsasag mitkodésének
elso évtizedét mutatja be finn szempontbol, azt vizsgalja, mi lehetett annak az oka,
hogy a finn irodalom kiugréan sokszor jelent meg az (ilések programjain, valamint
azt, hogy a finnel szomszédos irodalmakkal (svéd, norvég és észt) Osszevetve
milyen kulonbségek lathatdak a hozzajuk val6 viszonyulasban. A mésik tanulméany
a finn és a roman irodalom talalkozasanak hatterét ismerteti a tarsasag
tevékenysegében.

Jelen tanulmanyban csak a roman irodalomra fokuszalok, és arra keresem a
valaszt, hogy milyen elvek és politikdk mentén kerllt be mint j irodalom a
tarsasag programjaiba, valamint arra, hogy jatszott-e barmilyen szerepet a vezetd
pozicioban levd tagok személyes kapcsolathaloja a roman irodalom bevonzasat
illetéen. Kiilon foglalkozom a roman irodalom megjelenésével az 1945 eldtti és
utani idészakban.

Vizsgalatomhoz a tarsasag egyik alapitojanak, fétitkaranak, majd elnékének,
Vikar Bélanak a leveleit (Varga 2017) valamint a La Fontaine Tarsasag hivatalos
iratait hasznalom fel: alapszabalyzat(ok)at, meghivokat, teremkéré leveleket. A
dokumentumokat a Magyar Nemzeti Levéltar (MNL OL) és a Pet6fi Irodalmi
Muzeum (PIM) kézirattaraban talalhato hagyatékokbol gyijtottem Gssze.

1 A tanulmanyhoz felhasznalt dokumentumok felkutatasit a MTA Domus Hungarica
Osztondija tette lehetdvé.
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2. Centrdlis és periférikus (nemzeti) irodalmak

A La Fontaine Irodalmi Térsasag Budapesten alakult 1920-ban és egészen
1951-ig miikodott. Magat vilagirodalmi tarsasagként hatarozta meg, célkitlizései
kozott a vilagirodalom és a magyar irodalom értékes miveinek kolcsonds
lefordit(tat)asa, bemutatasa, nagykozonseggel vald megismertetése szerepelt.

Egy vilagirodalmi tarsasag altal szervezett esemény, egy kiadott kotet vagy
szOveg akkor lehet igazan sikeres a k6zénség korében, ha valami fontosat és/vagy
Gjat tud megmutatni, ha ki tudja szolgélni a k6zonség elvarasait vagy éppen elébe
megy ezeknek az elvaradsoknak. Ahhoz, hogy a tarsasdg tevékenységében
megjelend irodalmak helyét — jelen esetben a roman irodalomét — leirhassuk,
szitkkségesnek latszik, hogy a kiilonb6z6 nemzeti irodalmakhoz valamilyen
szempontbol  kozelitsink. Kiindulépontul Itamar Even-Zohar centralis és
periférikus irodalmak felosztasat valasztottuk.

A tobbrendszerekrdl szol6 munkajaban nagy irodalmak hatésat vizsgalja kis
irodalmakra. Az irodalmat dinamikus, nyilt rendszerként tételezi, mely éallandé
kapcsolatban van a tdbbi rendszerrel (tarsadalmi, politikai, gazdasagi stb.). A
koncentrikus korokkent elképzelt rendszerek dinamizmusat, a kozottik 1étrejovo
mozgaést hierarchikus viszonyként irja le, ahol gyakorlatilag minden szereplének az
a célja, hogy a perifériar6l a centrumba keriiljon. Nincs ez méasként az irodalmi
rendszerek esetében sem.

Even-Zohar a nemzeti irodalmak esetében is megkulonboztet centralis és
periférikus irodalmi rendszereket: ,Mivel a nyugati féltekén a periférikus
irodalmak gyakran azonosak a kisebb nemzetek irodalmaival, barmennyire is
kellemetlennek tiinik ez az elképzelés szamunkra, nincs mas valasztasunk, mint
beismerni, hogy az egymashoz viszonyithatd6 nemzeti irodalmak csoportjan beliil,
mint pl. Eurdpa irodalmai, hierarchikus viszonyok alakultak ki ezen irodalmak
sziiletését6l fogva.” (Even-Zohar 1990: 48.) Ezt az alapvetést elfogadva, a
témankat érint6 mindkét irodalmi rendszert: a romant és a magyart is periférikus
irodalomnak tekinthetjiik az eurdpai makro-tobbrendszeren belll. Mig Even-Zohar
munkajaban a periférikus/kicsi és centrumban levé/nagy irodalmi rendszerek
kapcsolatat vizsgalja, jelen esettanulmany két kis irodalom talalkozasara fokuszal.

A legnyilvanvalobb talalkozésa két irodalmi rendszernek a forditasokon keresztiil
torténik. Mivel itt egy magyar irodalmi tarsasdg tevékenységével foglalkozunk, ez a
talalkozas 1étrejohet a masik (roman) irodalomrol szolo eléadasok révén is. De amint
latni fogjuk, a forditasok, mint produktumok igy is megkeriilhetetlenné vélnak. Eppen
ezert a forditastorténet elméletével foglalkozd munkat is be kell vonnunk a vizsgalatba. A
kovetkezOkben André Lefevere fogalmait hivom segitségiil vizsgalatomhoz a
Translation, rewriting, and the manipulation of literary fame cimii kotetébol. A
tobbrendszer elméletre (is) tdmaszkodva Lefevere olyan fogalmakkal operal, mint
Ujrairas, patrondzs, intézmeények, poétikak, ideoldgidk és manipulécio. (Lefevere 1992)

De hogyan alkalmazhat6ak ezek elemzéstinkben?

Lefevere mar konyve bevezet6jében leszogezi, hogy a forditast az Gjrairas
egyik formajanak tekinti:
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,»A forditas természetesen az eredeti szoveg Ujrairasa. Minden ujrairas, barmi
legyen is a célja, egy bizonyos ideoldgiat és poétikat tukrdz, és ily médon az
irodalmat manipulalja, hogy egy adott tarsadalomban adott moédon miikodjék. (...)
Az Ujrairasok uj fogalmakat, miifajokat, eszkozoket vezethetnek be, igy a
forditasok torténete egyben az irodalmi innovacié torténetéveé is valik, annak a
torténetéve, ahogyan egyik irodalom egy mésikat formalja.” (Lefevere 1992: vii.)

Az irodalmak kozotti kapcsolat vagy talalkozas természetesen nem mindig
bir ekkora hatassal, azonban a forditas mint Gjrairas arra mindenképpen alkalmas,
hogy tullépjen sajat irodalmi rendszere hatarain, és énmagan kivil megmutassa a
masik rendszerben azt az irodalmat is, melyb6l szarmazik. A dontést, hogy mikor
és hogyan vagy milyen kontextusban kerul at egy szdveg egy masik nemzeti
irodalom rendszerébe, t6bb tényez6 befolyasolja. Az egyik ilyen tényez6 az, amit
Lefevere patronazsnak nevez. Ez lehet egy hatalommal biré személy vagy
intézmény, mely az irodalom olvasasat, irasat és Gjrairasat képes tovabbvinni vagy
akadr meg is akadalyozni. Fontos, hogy ,a hatalom itt a foucault-i értelemben
értend6, nem csupan és nem elsdsorban elnyomoé eréként” — hivja fel a figyelmet
Lefevere. (Lefevere 1992: 15.)

A La Fontaine Tarsasag éppen egy ilyen, az irodalmi rendszeren belil
miikodé intézmény, mely a programjaival gyakorlatilag dontéseket hozott akkor,
amikor nemzeti irodalmakat, szovegeket, szerzéket valasztott ki bemutatasra.
Héarom komponens kolcsonhatasardl beszél Lefevere, mely befolyasolja a dontést:
az ideoldgiai, a gazdasagi és a statuszbdl fakado Gsszetevordl. Hiszen valamilyen
ideoldgia vezet egy dontés meghozataldhoz, anyagi eréforrasra is sziikség van a
megjelenitéshez, a hatés és a befogadas pedig attol is fligg, milyen statusszal bir
egy adott intézmény. A La Fontaine Tarsasag statusat megitélendé latnunk kell, kik
is voltak a tagjai e tarsasagnak, a tagok mennyiben birtak centralis pozicidval az
irodalmi rendszerben. Minél kézpontibb helyet foglaltak el ugyanis a tagok, annal
nagyobb elfogadottsagra tehetett szert az intézmény.

Lassuk tehat roviden miért is alakult ez a tarsasag, kik voltak a tagjai, vagyis
milyen presztizzsel birhatott a magyar irodalmi rendszeren belul.

3. A La Fontaine Tarsasagrol

A La Fontaine lIrodalmi Térsasagot a névadd meséinek magyar kiadasa
céljabol alapitottdk. Az alapité tagok kozott ott talaljuk Vikar Bélat, az egyik
forditot, néhany mese pedig Kozma Andor és Zempléni Arpéad forditok nevéhez
fliz6dik. A mesék kiadasa érdekében Vikar mar 1919 januarjaban a Magyar
Tudomanyos Akadémiahoz fordult. A forditas megjelentetésének egyik apropojat a
kozelgé 1921-es év, Jean La Fontaine szliletésének 300. évforduldja adta.

A tarsasdg alapitasa azonban nem meriilt ki a forditaskotet kiadasanak
szandékaban. Ha az ideoldgiai komponenst keressiik, amely a tarsasag miikodését
iranyitotta, akkor az alapszabalyzatban meglehetdsen tagan fogalmazott célokra
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érdemes figyelnlnk. Alapszabalyzata szerinti célkitiizése a vilagirodalom és a
magyar irodalom értékes miiveinek lefordit(tat)asa, bemutatasa, nagykozonséggel
valé megismertetése irodalmi esteken és matinékon. Az, hogy a tarsasag mit tartott
értékes miinek, mar izgalmasabb kérdés. A tovabbiakban éppen errdl lesz szo:
azokrol a megfontolasokrol, melyek az értékesnek tekintett miivek kivalasztasa
mogott alltak.

Ez a magat vildgirodalmi tarsasagként meghatarozé szervezet — nevével
ellentétben — nem csupan a francia kultara felé nyitott, hanem tevékenységével
igyekezett lefedni az eurdpai irodalmakat. A finn irodalom példaul centrélis helyet
foglalt el a La Fontaine Tarsasag eseményein az 1920-as években. (Varga 2019)
Ennek oka, hogy az alapitd, Vikar Béla a La Fontaine mesék mellett a finn eposz, a
Kalevala forditjaként volt kdzismert, valamint hogy éppen a finn eposz
leforditasanak folyamataban olyan finnorszagi kapcsolathalora siker(ilt szert tennie,
mely megkonnyitette szamara, hogy friss irodalmi miiveket, a befutott szerzok
mellett Gjakat is a tarsasdg programjaiba, tevékenységébe bevonzzon. (Varga 2018)
Vikar esetében ez érvényes a finnbdl és finnre forditokra is.

A tarsasag programjaiban az észak-eurdpai irodalmak mellett a holland és a
dél-eurdpai irodalmakat is ott talaljuk. A holland irodalom jelenléte a tarsasag
tagjainak ¢és kapcsolathalojanak ismeretében nem meglepd. Bokor Imre, aki
egészen 1951 aktiv tagja volt a tarsasagnak, komoly holland kapcsolatokkal
rendelkezett. Tobbszor jart Hollandidban, ahol a La Fontaine Térsasagnak sikertlt
egy fiokintézményt is létrehoznia.

A centrélis, nagy irodalmak — angol és francia — alland6 vendégei voltak a
tarsasag Uléseinek, felolvaso estjeinek. A német irodalom az, amely latszdlag
hidnyzik. Ennek oka, hogy az alapiték német irodalombaratokkal kiegészilve egy
masik tarsasagot hoztak Iétre, mely kimondottan a német irodalommal foglalkozott:
a Magyar Goethe Tarsasagot. (Ez természetesen jelzi a német irodalom kiemelten
fontos helyét a magyar irodalmi életben.)

Altalanossagban elmondhaté, hogy az eurdpai irodalmak szerepeltek féként
a tarsasag repertoarjaban, és témank szempontjabdl is ez a relevans. Azonban
megemlitendd, hogy idénként az Eur6pan kiviili irodalmak — az arab, a kinai és a
japan — is helyet kaptak.

Az els6 évtizedben a fotitkari poziciot Vikar Béla toltotte be, aki 1921.
jaliusi nyugdijba vonuldsa utdn majd minden erejét a La Fontaine Tarsasag
programjainak szervezésébe fektette. Ismeretségi halojat kamatoztatva probalt
Gjabbnal Ujabb tagokat bevonni a tarsasag életébe. Ezek kozott ott taldljuk a 20.
szazad eleje magyar irodalméanak prominens alakjait, valamint kulfoldieket is, akik
a tarsasag kiilso tagjaiként tevékenykedtek. A tarsasag tagjai koz¢ tartozott példaul:
Csengery Janos mint a tarsasag elsé elnoke, Kosztoldnyi Dezs6é (1933-t6l
tarselnoki pozicidban is), Babits Mihaly, Hankiss Janos, Herrmann Antal, Jakab
Odon, Lam Frigyes, Radé Antal, Schopflin Aladar, Sebestyén Gyula — hogy csak
néhany nevet emlitsek. Az 1930-as évektdl Heltai Jen6t, Szabo Lorincet, Jozsef
Attilat és Gulyas Palt is a tagok koze szamlalhatjuk.
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4. Irodalmi tarsasag vagy annal tébb?

Bar a La Fontaine Tarsasag nevében hivatalosan az irodalmi jelzé szerepel,
tevékenysége ennél is sokrétiibb volt. Alapszabalyzata utols6 pontjaban taldlunk
erre utaldst, ahol a kovetkezoképpen fogalmaz: ,mindennemi irodalom és
mivészet partolasa, szinpadi, film- és irodalmi mivek terjesztése, illetve
értékesitésiiknek elomozditasa a belfoldon és a kiilfoldon™.

A kimondottan szinpadi miivekkel foglalkozas a tarsasag els6 évtizedes
tevékenységét jellemezték, de a tarsmiivészetek megjelentek a programokon is,
nézbbaratabb alkalmakat eredményezett.

Az irodalmi szovegek néz6hoz/olvasdhoz/hallgatohoz eljuttatasara kiemelt
figyelmet forditott a tarsasdg. Eppen ezért igyekezett konyvkiadassal is
foglalkozni. La Fontaine meséit Osszegyiijté kotet mellett miikodésének elsé
évtizedének végén, 1929-ben jelent meg az észt eposz is, a Kalevipoeg, Ban Aladar
forditasaban. Amint azt mar emlitettem, a tarsasag alapitasakor az elsddleges cél a
mesék kiadatdsa volt. Erre ugyan csak 1929-ben kerilt sor, amikor a Dante
kiadonal lattak napvilagot Vikar el@szavaval és Haranghy Jend illusztraciodival,
majd mésodszor 1942-ben Hankiss Janos bevezetdjével.

A gazdaséagi komponens val6jaban az 1930-as évekre valt oly mértékben
meghatarozdva, hogy megnott a La Fontaine Térsasag altal kiadott konyvek szama.
Itt is jellemzden centralis helyet foglalt el a finn irodalom és kultura. Az 1935-ben
Gjra kiadott Kalevala mellett egy kotettel tisztelgett a tarsasag a 70 éves Jean
Sibelius, finn zeneszerz6 eldtt, 1938-ban pedig egy valogatas jelent meg a finn
lirabol Eszaki fény cimmel. A roman irodalom pedig Vasile Alecsandri kotetével
képviseltette magat Bardocz Arpad forditasaban.

De hogyan kertlt a tarsasag erdeklédési korébe az roméan irodalom? Erre
igyeksziink véalaszt talalni a tovabbiakban.

5. Gulyas Pal, a roman népballadak és a Kalevala

A roman irodalom elsé megjelenésére a La Fontaine Tarsasag alkalmain 1938.
aprilis 19-én kerult sor egy arab-térok-bolgar-roméan felolvaso (lés keretén belil.
Gulyas Pal forditdsdban roman népballaddkat olvastak fel, valamint az ugyanaz
évben megjelent Alecsandri kotetet mutatta be Vikar Béla. Gulyast ekkor
valasztottak miikodo tagga, és egy évvel késdbb, 1939. aprilis 4-i Gilésen tartotta meg
sz¢kfoglalo eléadasat, mely ugyancsak a romédn népballadakrol szolt. A szoveget
tanulmény forméajaban még 1938 szeptemberében publikélta. (Gulyés 1938)

A Debrecenben ¢16 Gulyas érdeklddése a népballadak és altalaban a
népkoltészet irant nem volt Uj keletii. Gulyas a népi irék csoportjahoz tartozott,
sajat verseiben is felhasznalta kiilonb6zé népek népkoltészetének motivumait. A
roman mellett a finn népkoltészet is nagy hatéassal volt ra. A finn eposszal behatéan
foglalkozott, olyannyira, hogy egy tanulmany is irt a Kalevalardl. Ez 1937-ben
jelent meg a VAalasz cimii lap aprilisi szdmaban. (Gulyas 1937) A tanulmany
hatasara Kkerllt kapcsolatba Gulyas a finn eposz forditdjaval, Vikar Bélaval, és
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intenziv levelezés vette kezdetét.? Ennek Gulyas 1944-ben bekovetkezett hirtelen
halala vetett véget.

A levelezés kozponti téméja a Kalevala volt: a mii terjesztése, Gjrakiadésa.
Emellett a La Fontaine Tarsasag rendezvényei ¢és kiilonféle muiforditasok jutottak
még szerephez. Vikar érdeklodését olyannyira felkeltette Gulyds Kalevala-
tanulmanya, hogy az 1943 és 1944-ben a Magyar Elet debreceni kiadonal kiadott
Kalevala bevezetdjéiil is ezt valasztotta Ut a Kalevalahoz cimmel. A kolto,
miuforditd Gulyast e kapcsolatfelvétel utan hivta meg a La Fontaine Tarsasag tagjai
kdzé. Vikar tudott Gulyas népballadak iranti érdeklédésérél, ezért is kért
mutatvanyokat a forditasbo6l az 1938 4prilisi La Fontaine Tarsasag altal szervezett
felolvaso ulésre.

Gulyas a roméan népballadakkal Constantin Brailoiu kotete révén ismerkedett
meg. (Brailoiu 1936) A Brailoiu-kétet nagy érdeklddésre tartott szamot Gulyds
ismeretségi  korében. Tobbeknek is kdlcson kellett adnia, példaul Németh
Laszlonak és Liikdé Gabornak. Liiko eldadast is tartott ennek alapjan azon a roman
népzene-esten, melyet 1939. marcius 25-én rendeztek Budapesten, a
Zeneakadémian. (Gulyas Kléara — G. Merva 1990: 421.)

6. Vasile Alecsandri, Bardocz Arpad és Vikar Béla

Vikar érdeklédése a roman irodalom irant azonban nem a Gulyassal kotott
baratsaggal kezd6dott, hiszen a roman irodalom elsé eléfordulasakor a La Fontaine
Tarsasag Ulésén mar bemutatasra ker(ilt a tarsasag altal kiadott Alecsandri kotet.

Vasile Alecsandri (1821-1890) a 19. szdzadi roman irodalom
megkeriilhetetlen alakja. Az 1850-es években roman népballadak gytijtésével
foglalkozott, atdolgozva publikalta is 6ket. (Alecsandri 1852-1853) A leghiresebb a
Miorita cimli szbveg lett. A romén népkoltészet inspirdcios forrasként szolgalt
Alecsandri szamara, és hatassal volt koltészetére is. (Alecsandri 1853)

A népdalgyiijté Vikartol nem allt tavol a roman népkoltészet. Mivel a roman
nyelvet nem beszélte, csak magyar forditasokon keresztiil ismerkedhetett a roman
irodalommal. Vikart foglalkoztatta a kérdés, és kovette is a magyarra forditott roman
irodalmat. Amikor 1935-ben Bardécz immar a masodik forditaskotetet publikalta
Kolozsvaron Alecsandri koltészetébdl (Alecsandri 1926, 1935), Vikar egy sajat
verssel Udvozolte a kotetet. A vers a Véci Hirlap 1935. jalius 17-i szamaban jelent
meg Vendéglatd cimmel. Mellett egy mutatvanyt is kozoltek a kotetbol, a Vagy
cimiit. Mindkét vers a cimlapon szerepel.

Vikar leveleinek kutatasakor annak nem taldltam nyomat, hogy Barddcz
Arpéddal levelezett volna, azonban tudva azt, hogy a levelek nagy része elkalldott
vagy elveszett, lehetséges, hogy az idvozlé vers megjelenését kovetden vagy
kozvetleniil el6tte valtottak leveleket.

A La Fontaine Téarsasdg anyagai kozott ugyancsak nem taldltam nyomét
annak, hogy Alecsandri kotete pontosan milyen Gton kerilt a tarsasag figyelmének

2 A levelek a PIM kézirattaraban talalhatoak.
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eléterébe, ki és miért dontott ugy, hogy megjelentetik ezt a kotetet. Csak
feltételezésekre hagyatkozhatunk tehat, amikor azt allitjuk, hogy Vikar volt az, aki
a forditot a tarsasdgnak bemutatta, és a forditaskdtet megjelentetését elviekben
tamogatta. Feltételezésiinket azonban megerdsiti az a kdzods ideologia, amely
Vikart, Gulyéast és Barddczot is iranyitja, amikor forditasra valasztanak ki irodalmi
miiveket. Legyen az a finn Kalevala, roman népballadak vagy Alecsandri
koltészete, a népkoltészet iranti érdeklodés egyértelmiien Osszekoti az alkotOkat,
produktumaikat és az irodalmi rendszereket is.

A tarsasag és a roman irodalom talalkozasa itt egyértelmiien az ideoldgiak,
poétikak mentén torténik még akkor is, ha olyan tényezokre is sziikség volt, mint a
személyes kapcsolatok a forditott kotet megjelentetéséhez vagy a roman
irodalomrél val6 beszédhez, a romén irodalom bemutatasahoz.

Gulyas esetében a Kalevala és a harom roman népballada egy platformra
kerullése 0Osszekapcsolddik egy olyan ideoldgiaval, mint a népkoltészet iranti
érdeklédés, a népkoltészeti alkotasok bevonasa az irodalmi rendszer periféridjarol
annak centrumaba. Vikar és Gulyas kozotti ismeretség hasonléképpen ezen alapul,
és valik termékeny kapcsolattd immar a magyar irodalmi rendszerben.

Annak oka, hogy a roman irodalom meglehetdsen késén jelent meg a
tarsasadg eseményein, leginkabb abban keresendd, hogy dontéshozo pozicidval
biroknak nem volt olyan személyes kapcsolatuk a roméan irodalommal és
képviseldivel, mint Vikarnak a finnel vagy Bokor Imrének a hollanddal.

7. A roman irodalom 1945 utan

Vikar Béla 1945 szeptemberében bekdvetkezett halala utan a tarsasag régi
vezetésébol egyediil Bokor Imre volt az, aki tovabbra is aktiv tagja maradt a La
Fontaine Tarsasagnak, ligyvezetdi igazgatoi pozicidt toltott be. Az ujjaalakult
tarsasag elndkeként néhany honapig Karpati Aurél, Laczk6 Géza és Tamasi Aron
miikodott egyiitt, majd egyediil Lackd Géza maradt az elndk egészen 1950-ig, téle
Nagy Lajos vette at a tisztséget.

Ha megvizsgaljuk és Osszevetjitk az 1945 utani eldadoiilések tematikait az
1945 elottiekkel, akkor azt latjuk, hogy a francia irodalom meglehetésen
visszaszorult, a holland és a finn pedig teljes egészében hianyzik a vilaghaboru
utani repertoarbdl. Helylket atvette az orosz majd szovjet, kinai, jugoszlav,
lengyel, cseh, bolgar és roméan irodalom. Mindegyik a magyarral kardltve, ugyanis
altaldban vegyes Uléseket tartottak (magyar-orosz, magyar-roman stb.). A
programok a Magyar Tudomanyos Akadémia tereibdl fokozatosan atkeriiltek a
Fészek-klubba. Ami még Ujdonsag, hogy sok ulést nemcsak Budapesten szervezték
meg, hanem a févaros kornyéki telepiiléseken is. A kiillonboz6é nemzeti irodalmak
eléfordulasi gyakorisaga, az 0 irodalmak megjelenése egyértelmlien arra utal,
hogy az 1945 utani vezet6ség igyekezett megfelelni az orszagos kulturpolitikanak.
Bar az elméleti részben felvdzolt ideoldgiat nem (a koznapi értelemben vett)
politikai ideolégiaként hatérozta meg Lefevere, a tarsasdg programjaiban a
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masodik vilaghaborti utan bemutatott szovegek, szerzok és irodalmi rendszerek
kivalasztasa mogott nehéz lenne nem észrevenni a politikai ideoldgiét.

Ami a romén irodalmat illeti, 1950-ben két alkalommal is sor keriilt roman
tematikaju tlésre.

Az 1950. junius 4-i teljes program:

1 Gergely Sandor elnék bevezetot mond

Palffy Endre fdiskola tandar a roman irodalmat ismerteti

Réti Katalin Cosbuc és Tulbure verseket szaval

Forgacs Laszlé Miron Paraschivescu versét szavalja

Csengery Judith Ady verset romanul és magyarul szaval

Orszagh Tivadar Hilda Jerea zenemiivét jatssza.
Zongoran kiséri Kaly Maria

1. Lehotay Arpad részletet olvas fel Zaharia Stancu
miivebadl

Arva Janos Mihai Beniuc és Toma verseit szavalja

Palotai Erzsi Eminescu-verset, egy népdalt és egy
népballadat szaval

Orszagh Tivadar Bartok Béla Roman tancok miivét
jatssza. Zongoran kiséri Kaly Maria. (MNL OL, P
1748)

A program mindenképpen komplexebb képet ad a roman irodalomrél, mint
az 1945 el6tti. A népballadak és Alecsandri utan a klasszikusok mellett — Mihai
Eminescu (1850-1889), George Cosbuc (1866-1918) — olyan kortars szerzok is
képviseltették magukat, mint Zaharia Stancu (1902-1974), Mihai Beniuc (1907-
1988), Victor Tulbure (1925-1997), Miron Paraschivescu (1911-1971) vagy
Alexandru Toma (1875-1954). Bartok Béla miivének jelenléte nem meglepd.
Anndl inkabb az (és rendkivil progressziv) Hilda Jerea (1916-1980) zenemiivének
bemutatasa, ugyanis egy néi, korabeli kortars zeneszerzordl van szo.

A kovetkez6 roman irodalommal is foglalkozo Ulésre alig mésfél hdnappal
késébb keriilt sor: 1950. julius 31-én, de az el6z6hoz képest nem hozott
ujdonsagot, Cosbuc és Paraschivescu egy-egy verssel képviselte a roman részt.

1950 nyardnak vidéki kiszallasain a kinai és a lengyel mellett a romén
irodalom ugyancsak a program részét képezte.

8. Osszefoglalas és kovetkeztetések

A La Fontaine Tarsasag tevékenységében a francia irodalom és kultdra
kitlintetett szerepet jatszott 1945 elétt. Ez természetes is, ha arra gondolunk, hogy a
tarsasadg neveben La Fontaine neve szerepel vagy arra, hogy a francia egy nagy,
centralis irodalom az eurdpai makrorendszerben. Az mar kevésbé, hogy a finn is
centrélis szerepet toltott be, bar a romén irodalommal egyutt a kis irodalmakhoz
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sorolhatd. Meglatasom szerint egy-egy irodalom sulyat, jelenlétét az eseményeken
nem az eurdpai irodalmak kozott betdltdtt pozicija hatarozta meg, hanem a
tarsasadg aktiv, dontéshoz tagjainak kapcsolathdldja. Ha kimondottan a roman
irodalom megjelenésének korllményeit és tényez6it vizsgaljuk a tarsasag
programjain, lathatjuk, hogy a személyes ismeretségek mellett a kdzos érdeklddési
kornek és a kapcsolatba keriilé személyek altal vallott hasonl6 ideoldgiaknak volt
koszonhet6 a megjelenése. Ha arra keressik a valaszt, hogy a La Fontaine Tarsasag
mitkodésének vizsgalata milyen tanulsagokkal jarhat, akkor a tarsasag 1945 elétti
és utani tevékenységének az Osszevetésében érdemes tovabb kutakodnunk. A
masodik vilaghabori utan a a roman irodalomrél egyértemiien arnyaltabb és
Osszetettebb kép bontakozik ki, mint korabban. A népkoltészei alkotasok és
Alecsandri koltészete utan a klasszikusok mellett a kortars roman irodalom és
tarsmuivészet is bemutatkozott. Azonban azt is latnunk kell, hogy 1945 utan az
irodalmak helyét a La Fontaine Tarsasag tevékenységében az (j tarsadalmi
berendezkedés politikai ideoldgiaja jeldlte ki, mégpedig eldiré és ha kell,
cenzurazé elvek mentén.
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LITERATURA ROMANA LA EVENIMENTELE ORGANIZATE
DE SOCIETATEA LITERARA ,,LA FONTAINE”

(Rezumat)

Acest studiu examineaza modul in care literatura romana apare in activitatile Societatii
Literare ,La Fontaine”. Societatea a functionat la Budapesta intre anii 1920 si 1951. Folosind
conceptele lui André Lefevere (sistem literar, rescriere, mecenat, institutii, poetica, ideologie,
manipulare), articolul analizeaza interesele si ideologiile comune care au dus la inserarea literaturii
romane (din perioada de dinainte si de dupa 1945) printre evenimentele organizate de societate.

Scopul materialului constd in a indica factorii care faciliteaza intilnirea a doua literaturi
periferice sau mici, sisteme literare (Even-Zohar). Studiul releva ca pe langa interesele si ideologiile
comune ale membrilor importanti ai Societatii Literare ,,La Fontaine”, relatiile personale joaca un rol
decisiv n selectarea operelor pentru traducere sau Th prezentarea unei anumite literaturi.

Cuvinte-cheie: Societatea Literara ,,La Fontaine”, Vasile Alecsandri, literatura romana,
literatura maghiara, traduceri.

THE ROMANIAN LITERATURE AT THE EVENTS
OF THE “LA FONTAINE” LITERARY SOCIETY

(Abstract)

This study examines how Romanian literature appears in the activities of the “La Fontaine”
Literary Society. The Society operated in Budapest between 1920 and 1951. Using André Lefevere's
concepts (literary system, rewriting, patronage, institutions, poetics, ideology, manipulation) we
analyse the poetics and ideologies that led to the appearance of the Romanian literature. We examine
separately the appearance of Romanian literature in the period before and after 1945.

Our aim is to show and point out the factors that facilitate the meeting of two peripheral or
small literatures, literary systems (Even-Zohar). The study reveals, that in addition to common
interests and ideologies of the decision-maker members of the ,La Fontaine” Society, personal
relationships play a decisive role in the selection of texts for translation or in the presentation of a
certain literature at the events organized by the Society.

Keywords: “La Fontaine” Literary Society, Vasile Alecsandri, Romanian literature,
Hungarian literature, translations.
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BENO ESZTER, A miiforditas poétikaja. Déczi Lajos kultiirakozvetité szerepe. Erdélyi
Tudomanyos Fuzetek. Erdélyi MUzeum-Egyesilet, Kolozsvar, 2021. 388 .

Bend Eszternek A muiforditas poétikaja cimii kotete Doczi Lajos (Ludwig von
Doczi, szilletett Ludwig Dux) forditasi eljarasait és technikait vizsgalja. Kényve hianypétlo,
mivel Déczi miiforditoi tevékenységének elemzésere eddig még nem kerdlt sor.

Doczi Lajos 1845-1919 kdzott élt, zsidd szarmazasu osztrdk-magyar kolto, tarcaird és
politikus volt. Kétnyelviien nevelkedett, németr6l magyarra, illetve magyarrél németre
egyarant forditott. Tarcairoként is kétnyelvii volt, sajat miiveit viszont kizarélag magyarul irta.

Bend Eszter konyve felépitését tekintve jol kidolgozott, kovethetd és élvezhetd. Hat
nagy fejezetre tagolddik. Az els6 az elméleti hatteret biztositia a befogad6nak:
megismerkediink a pragmatikai adapticié fogalméaval, a kompenzacié, a szemantikai
dusitas és az allandosult, metaforikus szokapcsolatok forditasi lehet6ségeivel, az
egyenértékiiség és a koltbi expresszivitas kérdésével a forditas teriiletén, az idegen szoOk
stilisztikai értékének problematikussagaval, valamint az Gjraforditas és a drdmafordités
elméleti kérdéseivel. Ez az elméleti hattér megalapozott és részletes.

A mi masodik része Doczi Lajos életével, munkassagaval és identitasaval
foglalkozik, felhasznalva kortarsainak a korabeli sajtéban kdzdlt irasait, méltatasait,
valamint D6czi Lajos visszaemlékezéseit, vallomasait.

Doczi Lajos identitasanak kérdése meglehetésen komplex, és fontos forditasainak
mikéntje, hogyanja és fogadtatdsa szempontjabol is. O 1845. november 29-én sziiletett
Sopronban, de Németkeresztiron/Deutschkreuzban anyakdnyvezték Baruch Dux néven, és
itt is nétt fel. A helységben és a csaladban is németil, jiddisll beszéltek. Ekkor még nem
tudott magyarul, tizéves kordban beirattak a nagykanizsai hitk6zség alrealiskolajaba. 2 év
mulva apja Sopronba vitte iskoldba, a bencés gimnaziumba szerette volna iratni, ahol
németil zajlott az oktatas, de az iskolaigazgaté antiszemita megjegyzése miatt a fil az
evangélikus liceumba keriilt, ahol a tanitas nyelve a magyar volt. Ez nagy fordulopont volt
Doczi Lajos életében, itt tanult meg magyarul. Késdbb ugy is nyilatkozott, hogy el6bb
széban lett magyar, csak azutan Ilélekben, érzelmekben (Bend 37 1.). Az iskola
szellemiségének koszonhetd tehat Doczi magyarra formalddasa, de irova formalodasa is,
hiszen itt kapta az els6é impulzusokat, hogy magyar kolté legyen. Megismerkedett Arany és
Pet6fi verseivel, tevékenykedett a ,,Magyar Tarsasag” nevii 6nképzékoérben. A liceum
elvégzése utdn Bécsben jogot tanult, emellett Gjsagiroként tevékenykedett. Bené Eszter
kalon kitér DAczi tarcairoi és iroi tevékenységere.

A kétnyelviiség és nemzeti identitas kérdése halalaig foglalkoztatta DAczi Lajost, de
érdekelte kortarsait és kritikusait is. Névmagyarositasa jellemz6 a 19. szdzadra, €s igen
hirtelen kovetkezett be, gyakorlatias okbdl. 1871-ben az &lnéven benydjtott Csok cimii
mesedramajaval megnyerte az Akadémia Teleki-palyazatat, a dijat azonban a szabalyok
szerint alnéven palyazonak nem adhattak ki, ezért a Doczi Lajos iroi alnevét hivatalositotta.
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Ezaltal is meger6sodott nemzeti hovatartozdsa, és német anyanyelve ellenére magyar
iroként tartotta szamon magat.

Identitdsanak szerves része a zsidosdga is, amely szintén vitatott volt kortarsai
korében. Méasodik hazassaga okan attért a keresztény hitre — mivel a vallaskiilonbség 1893-
ban még hazassagi akadalynak szamitott. Elete soran sokszor érte bantas, negativ
megkilonbdztetés szarmazasa, hite miatt (US. 58). Soha nem titkolta zsidosagat, sziikség
esetén kidllt a zsidék lgye mellett (U6 59). Kozéleti, kulturdlis és diplomAaciai
szolgalataival kiérdemelte a baroi rangot — a kdzvélemény, a sajté emiatt is elitélte, szemére
vetette feltorekvését. Koranak aktudlis problémaéi, pl. a zsidé-keresztény egyuttélés, a
vallasvaltids miiveiben is megjelennek témaként. Magyar-német értelmiségiként a politikai
és az irodalmi életben egyarant a kozvetitd szerepét tolti be (U6 65). Ami irodalmi
munkéssgat illeti, az osztrdk irodalomtorténet is a magaénak tekinti, nemcsak a magyar
(U6 72), forditoként viszont a kritika ezt a kett6ségét idénként rosszindulatlan
meglovagolja: a német stilusaban talalhatd kifogasolhaté fordulatokat magyar szarma-
zasaval indokolja, esetleges magyartalansagait németségével.

A koényv harmadik fejezete a 19. szazadi forditasi elvekkel foglalkozik. Megtudjuk,
hogy ebben az id6szakban a paratextusok (forditasokat kiséré eldszok, utdszok, bevezetok,
lapalji jegyzetek, kommentérok), a sajtoban megjelend forditaskritikak, valamint a Kisfaludy
Tarsasagban elhangz6 székfoglald beszédek, eléadasok szolgaltattak erre vonatkozo
informacidkat. A szazad 6 forditoi alapelve az volt, hogy a miifordito forditasaival a nemzeti
irodalmat hivatott szolgélni. (U6 77) Csak vilagirodalmi szintli remekmiiveket tartottak
forditasra érdemesnek, és alapveté kovetelmény volt eredeti sz6veg alapjan forditani. A
miifordité személyével kapcsolatban is timasztottak elvarasokat: fontosnak tartottak, hogy a
fordit6 az eredeti irdjaval rokon kolt6i 1élek legyen és kifogéstalan anyanyelvi
kompetencidkkal rendelkezzen, hiszen egyrészt a mi tartalmahoz és nyelvezetéhez vald
hiiséget (német mintara) megkdvetelték, masrészt az élvezhetdség is kovetendod elv volt, hogy
a forditason legyen érzeheté semmiféle idegenség. (V6. ué 77) Ezen elvek feltarasat kovetden
Ben6 Eszter részletes gondossaggal vezet végig egyes forditdi gyakorlatok, technikék,
terminusok 19. szazadi értelmezésén, alkalmazasan, az anyagi/tartalmi hiiség, az
ekvivalencia/egyenértékiiség mibenlétén, az alaki/formai hiiség, a kompenzalas, a befogado
iranti lojalitas kérdésein. Kulon alfejezet foglalkozik a nemzeti izléshez valé idomitas/a
honositas vagy idegenszerliség kérdésével, kiilon alfejezet a miforditoi és a koltdéi munka
kapcsolataval, valamint az Gjraforditas és a dramaforditas kérdéseivel.

A konyv legterjedelmesebb részét két fejezet alkotja, amelyek kdzéppontjaban
Doczi Lajos Faust-forditasa és Az ember tragédidjanak németre Ultetése all. Az eredeti és a
Déczi-szdveg egybevetése mellett Bend Eszter mas forditasokat is bevesz korpuszéaba,
ezzel kontrasztivva terjesztve ki az elemzést. A Faust esetében hivatkozik Komaromy
Andor, Szab6 Mihaly, Palagyi Lajos, Kozma Andor, Franyé Zoltan, Sarkdzi Gyoérgy,
Jékely Zoltdn, Marton LéaszIld, Bathori Csaba, Israel Efraim forditasaira, Az ember
tragédiaja esetében Alexander Dietze, Andor von Sponer, Eugen Planer, Mohécsi Jend és
Hans Thurn forditasat is bevonja az elemzésbe. Megéllapitja, hogy Déczi Faust-forditasa
sok esetben honositasi tendencidt mutat, amelynek célja a drama befogadasanak
megkonnyitése. Ez az eljaras a foldrajzi nevek és a tulajdonnevek forditdsaban lelhetd fel.
Mas forditéi eljardsa Doczinak a kihagyas, illetdleg a kompenzalds. Kreativ, sikeres
szbalkotasi megoldésai vannak, formahii: a sorok szamat megérzi, a mondatszerkesztést és
a kozpontozast hiien koveti.
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Az ember tragédidja esetében megfigyelheté, hogy Doczi masképp jar el. Az eredeti
rimtelen sorokat rimes forméaban Ulteti & németre, aminek kovetkeztében az a kritika éri,
hogy goethei stilusban ,,megnémetesitette” a dramat, magyar Faustta tette (U6 388).

A konyv hatodik fejezete Doczi Lajos miiforditdi elveivel és forditasainak
recepcidjaval foglalkozik.

A szerz6 azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Doczi Lajos elhivatott, érzékeny fordito,
akinek miiforditisai a maguk idejében egyarant szolgaljdk a szinjatszds és az
olvasokozonség érdekét (U6 11) és alkotoi tevékenységének legmaradanddébb részeit
képezik (U6 9).

Talalkozasom Déczi Lajos forditoi vilagaval, illetve Bené Eszterrel kérdéseket
vetett fel bennem, amelyeket a szerzének fel is tettem, e rovid ismertetést ezzel a
parbeszéddel egészitem ki.

A negyedik fejezetben arra is kerested a valaszt, hogyan kerilt a Faust Doczi Lajos
figyelmének kdzéppontjaba. Hogyan keriilt Doczi Lajos Bend Eszter figyelmének a
kozéppontjaba?

Doczi Lajos nevével a versforditasai altal taldlkoztam. Néhany Goethe-vers
forditasdt magam toltdttem fel a Magyarul Babelben tébbnyelvli irodalmi internetes
antolégiaba.! Forditasainak lirai szépsége, hiisége ragadott meg. Személyérdl nem sok
informacio allt a rendelkezésemre. Egyed Emese professzor asszony doktori témajavaslatai
kdzo6tt Doczi Lajos neve is szerepelt, és lelkesedéssel fogtam neki miiforditoi tevékenysége
vizsgalatdnak. Amikor elkezdtem feltérképezni a munkassagat, valasztasom a Faust-
forditésara, illetve Az ember tragédidja német forditasara esett, mivel e két dramaforditas
kétirany( miforditoi tevékenységének mintegy leképezése.

Milyen nehézségekbe titkoztél a kutatas soran?

A kutatas soran az egyik nehézség a forrasanyagok elérése volt, hiszen 2020-ban a
konyvtarak sorra bezértak. Az el6z6 évben sikeriilt sok anyagot Osszegyiijtenem, a
korlatozasok idején pedig nagy segitségemre voltak a digitalisan elérhet6 adatbazisokban
szerepl6 folydiratok (pl. Arcanum, ANNO —Osterreichische Nationalbibliothek). Magat a
kutatast nagy érommel végeztem, nem éreztem sem nehéznek, sem tehernek, az 6sszegyiilt
anyag pedig stgta, milyen iranyba haladjak tovabb. igy kapott helyet a kényvben az
Osztrdk-Magyar Monarchiaban tevékenykedd Doczi Lajos kétnyelviiségének, nemzeti,
nyelvi és kulturdlis identitdsanak a kérdése, amely miiforditoi habitusat, profiljat is
meghatérozza. Erdeklédéssel olvastam, hogyan vélekednek hovatartozasardl a kortarsak,
hogyan rajzol6dik ki a korabeli sajtdban megjelend recenziokbol, megemlékezésekb6l nem
csak a munkassaga, de szellemi, lelki rajza is.

Elmélyult figyelmet kivant a forditasi szOvegkorpusz kontrasztiv-komparativ
elemzése, az eredeti és a Doczi-forditds, valamint a tovabbi forditdsok kilonféle
ekvivalencia-megvaldsuldsainak az egybevetése, a nyelvi formék esztétikai értékének
objektivitasra torekvé vizsgalata.

Milyen fordito vagy Doczihoz hasonlitva? Segitett-e Teged forditoként a Doczi-kutatds?

Jelenkori német irodalmat forditok, verseket és elbeszéléseket egyarant. Amikor
foglalkozni kezdtem Doczi Lajos életével és munkassigaval, rokon léleknek éreztem 6t.
Vallomasaibol fény deriilt arra, hogy az ihletet és az eredeti mii szerzéjével valod

L https://www.magyarulbabelben.net/works/de-hu/D%C3%B3czi_Lajos-1845
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Iélekrokonsagot elengedhetetlennek tartja az irodalmi mii atiltetéséhez, ujraalkotasdhoz.
Magam is ugy vélem, hogy a kiilonb6z6 szerzokkel és forditoi stilusokkal vald talalkozas
soran léteznie kell valamiféle érzelmi alapnak a szerz6 €s forditd kozott.

Forditoként természetesen segitett a Doczi-kutatés, hiszen belsd dsztonbdl, a magam
oromére kezdtem el forditani, nem végeztem fordit6- és tolmacsképzést, nem olvastam
forditdselméletet. A kutatds soran azonban elmélyiltem a forditaselméleti, illetve -
gyakorlati kérdésekben, tudatositva bizonyos forditastechnikai problémékat, forditési
univerzalékat, német-magyar atvaltasi miiveleteket. JO volt megélni, hogy amit tdbb helyen
leirnak az elméleti fejtegetésekben, azt valéjaban 6sztondsen magam is megvaldsitottam,
magam is ugy jartam el.

Vizsgéalataim megerdsitettek abban is, hogy minden miiforditonak egyéni
idiolektusa, stilusa van, forditdsa ennek ellenére hii lehet az eredeti mil szelleméhez. Es
hogy bizonyos szubjektivnek tiin forditoéi dontéseket igazabol objektiv torvényszeriségek
is irdnyitanak, ahogyan azt Klaudy Kinga is jelzi.

Miben latod az aktualitasat annak, hogy Doczi-forditasokkal foglalkozzunk?

Aktudlisnak tartom Ddéczi Lajos magatartasat: miiforditdi elhivatottsagat, egy mas
kultira iranti nyitottsagat. Fogékony volt a valddi értékekre, hiszen az Aatiiltetett miivek
egyt6l-egyig irodalmi értéket, szinvonalat képviselnek, kora kanonizalt magyar szerzéit,
illetve a német irodalom klasszikusait tolmécsolta a célnyelvi olvasénak. Kiemelném az
igényességét —forditasait sokaig csiszolgatta, jobbitotta —, az alazatat, amellyel meg akart
felelni az olvasdknak, de az énmaga altal megszabott mércének is. Példaértékii magas
szintl kétnyelviisége. A munkabirasa is mintaszert, hiszen a bécsi kiilligyminisztériumban,
a politikai életben betoltott kozvetitd szerepe mellett szakitott id6t irodalmi kozvetitoi
tevékenységére. Nem utolso sorban kiemelném, hogy miiforditsai a mai olvasénak is
esztétikai élményt ny(jtanak. Mikézben Déczi Lajos alakjaval és miiveivel foglalkoztam,
ugyanabban a megtapasztalasban volt részem, amelyr6l 6 maga igy vallott egy olvasmanya
kapcsan: ,,Amig az ember olyan élvezetre képes, mint a milyet ez a sok holt betli szerzett
nekem, ha szaz nyavalya bantana is, adjon halat az istennek, hogy megsziiletett.”

KOMMER ERIKA

Mihai Eminescu Pedagdgiai Liceum
Marosvasarhely/Targu Mures
Alexandru Papiu llarian 37
davideri@yahoo.com

VARGA P. ILDIKO (szerk.), Erdélyi Muzeum LXXXIII. kétet, 2021. 3. flizet / 2.

Az Erdélyi Mizeum 83. kotete, a 2021-es év 3. fiizete irodalmat és nyelvészetet
érinté tanulmanyokat tartalmaz. A lapszdm szerkeszt6je Varga P. lldikd. Sikerilt a
szerkesztének (sajat bevallasa, invencidja szerint) hangstlyosan a magyar, Erdély, sét
Kolozsvar hivoszavak koré gylijteni a szovegeket.

Elmondhat6, hogy tobbnyire mar jol ismert, neves kutatok tisztelték meg irasaikkal
ezt a szamot is — a Pazmany Péter Katolikus Egyetemrél, a Karoli Géaspar Reformatus
Egyetemrdl, a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézetébol, a
Babes-Bolyai Tudomanyegyetemr6l Kolozsvarrdl, a kolozsvari Helikontol, az Erdélyi
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Muzeum-Egyesiilett6l. Kevesebb szamban, de kezd6 kutatok is jelen vannak, 6k a Szemle-
rovatban remekelnek.

A tanulményok a 16-17., 18-19. és a 20. szdzad kiilonb6z6 irodalmi és nyelvészeti
vonatkozasait érintik.

Az irodalom teriiletén olvashatjuk életpalyak figyelését kijelolt szempontok és célok
alapjan; egy 18. szazadi mii szovegelemzését egy vendégszéveg mentén; egy torténelmi
korszak meghatarozott helyének/helyeinek regénytermését a szOvegépitkezés bizonyos
elemei alapjan figyeld szoveget.

A nyelvészeti tanulmanyok a kétnyelviiség és a helynevek témajan belll
vizsgalddnak, de egy méltatlanul elfeledett tudos életpalyajat is megismerjik, valamint
korai felismeréseit a nyelvészet, nyelvijitas, nyelvmiivelés terén.

Hérom tanulmany a 20. szazad el6tti irodalmat és nyelvészetet €rinti.

Hargittay Emil Bitskey Istvant kdszonti nyolcvanadik sziiletésnapjan Pazmany Péter és
Erdély — régebbi és Gjabb adatok cimmel. Bar Pazmany kapcsolata Erdéllyel (és a Partiummal)
nem 10 érdekldési teriilet a Pazmany-kutatasban — hangsulyozza a szerz6 —, Uj adatok
inspiraltak a téma felelevenitésére, és ezt harom szempontbol jarja koril: Pazmany életrajza, az
erdélyi fejedelmekkel val6 kapcsolattartdsa és szubjektiv magatartasabol kiolvashatd
szempontok alapjan. Kidertl, hogy Pazmany viszonyulasa gyermekkora szinhelyéhez, Erdély
szeretete, Erdélyt védo politikaja mindvegig koherens és kdvetkezetes maradt.

Hernddy Judit (a Pazmany Péter Katolikus Egyetemr6l szintén) Apor Péter
Metamorphosis Transylvaniae cim{i kényvét elemzi, nagyon finom irodalmi érzékkel azt
vizsgalja, hogy Cserei Mihalynak e szdveghez irt jegyzetei milyen médon épilnek be Apor
szovegkozegébe. Kideriil: Cserei jegyzeteit Apor tomorit6 szerkesztéssel és roviditéssel
elért valtoztatasok utjan torésmentesen illeszti miivébe. Ezt bizonyitja e tanulmany, és szot
ejt a mii szerkezetérdl, az elbeszélésmodrol, a szoveg anekdotikussagarol is.

Péntek Janos irasa grof Teleki Jozsef el6tti tisztelgés. Megismerjuk mint nagyszerii
nyelvészt, de arrdl is értesiiliink, hogy a Tudds Téarsasdg és a Tudomanyos Akadémia elsé
elndkét, Erdély gubernatorat, az 1848-as jobbagytorvény kihirdetdjét tisztelhetjiik benne.
Megismerjiik ttoro nyelvészeti meglatasait, irasait, felismeréseit. Fontosnak tartja tisztazni
a tanulmanyszerz6, mi lehetett az oka annak, hogy Teleki Jozsef kiesett a tudomanyos élet
és a koztudat figyelméb6l. Sikerdl is valaszt adnia erre a talanyra.

A 20. szdzadot Bal&zs Imre Jézsef és Demeter Zsuzsa irodalomtorténészek, valamint
Bend Attila és Sofalvi Krisztina nyelvészek képviselik.

Baldzs Imre Jozsef Thury Zsuzsa és az erdélyi magyar irodalom cimii
tanulmanyaban szintén az irond életpalyajan megmutatkozé erdélyi kapesolddasokat tekinti
at, arra keresi a valaszt, hogyan helyezhet6 el ez az életmii az erdélyi irodalom kozegében;
a kolozsvari jsagiroként, kezd6 iroként betdltott szerepre fokuszal — ezzel egylitt a n6iroi
statuszra is — és arra, hogyan kapcsoldodott be az ironé az erdélyi nemzedéki
irocsoportosulasokba, milyen volt kapcsolata a Helikonnal és intézményeivel. Mindezt az
erdélyi irodalomban valé elhelyezhet6ség érdekében, mintegy Osszegzésként teszi.

Demeter Zsuzsa Balint Tibor prozajanak fobb jellegzetességét, védjegyét (a cim
szerint) kabalajat prébalja megnevezni. Kideriil, hogy a balinti préza f6 védjegyének a
proza és lira sajatos valtakozasabdl felépils szovegszovés tekintheté — ennek sajatosan
balinti modon torténd valtakozasabol —, de a kilvéros és az életrajzisdg problematikéja is
helyet kdvetel maganak a kérdésben. Korabeli kritikékat, a korszak irodalmi nyilvanos—
sagaban sziletett szOvegeket megszOlaltatva keresi a valaszt, a kiilonb6z6 sajtocikkek,
irodalmi vitak, levelek, kéziratok alapjan is ,,egy szélesebb perspektivaju Balint Tibor-
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olvasat” kialakitdsara torekszik a tanulmany szerz6je, mialatt a Zokogé majom
olvashatdsagat firtatja. (15)

Bend Attila és Sofalvi Krisztina ,,...hogy is nevezddik? ” fécimmel a nyelvi hiany és
a nyelvi bizonytalansag jelzéseit figyelik a mezdségi kétnyelvii beszélokkel végzett
életinterjuk alapjan, és szdmos példat hoznak a nyelvi hiany és bizonytalansag jelzésének
megannyi nyelvi formdjara, a kiilonb6zd kategéridkban megfeleldé magyardzatokkal,
fogalmak tisztazasaval.

A Miihely rovatban Vallasek Julia és Horvéath Csaba irodalomtérténészek és az EME
munkatarsa, nyelvész kutatéja, Tamasné Szabé Csilla tanulmanyat olvashatjuk.

Vallasek Julia a trianoni valtozést tematizalé regényeket vizsgél, mégpedig a
térképzetek megfigyelése alapjan. Ligeti Emé, Kacsé Sandor, Kolozsvari Grandpierre Emil
egy-egy regényét elemzi és — felvidéki helyszinnel — Darkd Istvan egy regényét. A
szereplOk sorsanak, tarsadalmi poziciovesztésének a térvesztéssel és egyfajta méasodlagos
térteremtéssel dsszefliggésbe hozhatd jelenségét emeli ki. Kiderll: a hajdanvolt centrum
értéktelitettsége (a cselekmény helyszinét illetéen) a periféridra cstszhat at és 1j értékek
szimbdlumava valhat. Arra hivja fel a figyelmet a tanulmany iréja, hogy a felvidéki, erdélyi
és délvidéki kisebbségi irdk regényeiben (a szdzadel6n sziletett nemzedék miiveiben) a
térmegjelenités modjat, de a regény mas aspektusait illetéen is egybehangzd programot
mutatnak fel a szerzok.

Horvath Csaba (a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemr6l) A csikobdords kulacstol a
kannas bordalig fécimmel a bordal alakuléasait figyeli a magyar lirdban a miifajban irt els6
szovegtoredékiinktdl (a 16. szdzadbdl), a reformkoron at a XX. szdzadig és napjainkig.
Nagyon leegyszeriisitve elmondhatd, hogy mig kordbban egy etikai-esztétikai kdzdsseg
kozosségformalo, identitasképz6 erével bird formaja volt a bordal, a XX. szazadban maga a
borivas is maganyos, s6t Onpusztitd alkoholizmussa valik. A miifaj elhiteltelenedik, a
kiliresedés megszdlaltatoja és a kdzdsség hianydnak bizonyitéka lesz.

Tamasné Szabd Csilla Funkci6 és jelentés Aranyos vidékének térszinformaneveiben
cimii irdsa a 2020-ban megjelent Aranyos vidékének helynevei cimii kotet alapjan szamol be
e vidék helynévanyagardl ugy, hogy a térszinformanevekre koncentral, és ezekre ebbdl az
adattarbol hoz izelit6t. Olyan helyneveinkkel foglalkozik, amelyeknek részét képezik
példaul a hegy, volgy, bérc, domb, havas, lyuk sth. szavak, és még hosszan folytathatnank a
sort: szamos, igencsak érdekes példat hoz a szerzé az adattarbol kutatastorténeti adatok
részleteivel és a kiilonboz6 kategoridk ismertetésével.

A Szemle rovatban hat 2020-ban és egy 2021-ben megjelent kényv ismertetését
olvashatjuk Kelemen Fruzsina, Andras Orsolya, Bir6 Annaméria, Keszeg Anna, Szab6-
Reznek Eszter, Zsemlyei Borbala és Zaban Marta tollabol. A hétbdl négy kotet kolozsvari
(egy kolozsvar-budapesti) kiadonal jelent meg. Tébbnyire az irodalomkutatds terén
szilletett kotetekr6l van sz, de egy kotet antropoldgiai, egy pedig nyelvészeti kutatés
eredménye.

Mindségi konyvismertetésekrdl van sz6.

Gabor Csilla és Farmati Anna kozosen szerkesztett legUjabb konyvét tidvozolhetjik
(A dialégus formai a magyar régiségben cimmel) ezt Kelemen Fruzsina doktorandusz
ismerteti. Tanulmany- és konferenciakotetr6l van sz6: a 2018-ban Kolozsvaron
megrendezett ,régimagyaros” kutatok éves konferencidjan megtartott eldadasokat gytijti
egybe. Ertékes informéciokat hoz a dialgusrél mint irodalmi miifajrol, valamint az
irodalomban is kiilénféle szinten és modokon megtorténé parbeszédekrél/dialogicitasrol,
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legyen sz6 hitvitakrdl, misszilis levelekrdl vagy szévegek és marginalidk kapcsolatardl
(Egyetemi Miihely Kiado, Kvar. 2021).

Andrés Orsolya doktorandusz Szikszai Maria 2020-ban megjelent kdnyvét ismerteti,
amelynek cime: Letiint vilagok antropoldgidja és a megismerhetetlen kiilonos szépsége. A
szerz6 Tyukodi Mihaly katolikus pap irasos hagyatékat feltaro, tobbrészes kisérletének elsd
darabja a kotet. (Azota folytatasa is megjelent 2021-ben két kotetben.) 1937 és 1997 kozott
szilletett dokumentumokrdl van szé: az ir6gép korszak&bol — jelzi az alcim is. A szereplék
mikrovilagaba probal belelatni a szerz6, igy igyekszik tobbek kozott a nagyobb kozdsség
strukturajat is rekonstrualni. (Erdélyi Mlzeum-Egyestlet, Kvar. 2020.)

Bir6 Annamadria egy a németorszagi kalendariumkutatas eredményeként sziletett
konyvet tartott fontosnak ismertetni, Klaus-Dieter Herbst terjedelmes alkotasat:
Biobibliographisches Handbuch der Kalendermacher. A kotet a német nyelvteriilet
kalendariumainak szerz6it-készitéit koveti nyomon. Hatalmas adattarat nyujt az
érdekl6d6knek-kutatoknak. Emellett olyan tényezdkre is kitér, mint a potencialis olvasok, a
tobbnyire felekezeti jelleg és a 17. sz&zadtol szd&montartott variansok megjelenése. (Verlag
HKD, Jena, 2020. 4. kotet)

Keszeg Anna Hermann Veronika Helyettem a nyelv cimt kotetét mutatja be. A
kényv az irodalmi kanon identitaspolitikai jatszmait leplezi le, és az autoritas kulénbozo
formainak kialakulasara és ezek miikodésére kérdez rd —kdzponti problémaként —irodalmi
szdvegek elemzésén keresztiil (Erdélyi Mizeum-Egyestlet, Kvar. 2020)

Vaderna Gabor Honnan és hova? Arany Janos és a nagyszalontai hagyomany cimii
konyvét Szabd-Reznek Eszter ismerteti (a Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont
Irodalomtudomanyi Intézetébdl.) A Csonka toronyban berendezett 10j, allandé Arany-
kiallitas emeleteivel analég modon épil fel a szoveg. Megrajzolja Nagyszalonta multjat,
Arany életét és palyajat a személyes targyak és dokumentumok mentén mikrotdrténeti
elbeszélésként, majd a kultikus hagyomannyal foglalkozik. Hagyomanyrétegek, emlékezet,
muzealiz4ci6 — a recenzid cime jelzi az értelmezdkeret pontjait, amellyel a szerzé a témat
feldolgozza (Vitae 1., reciti, Bp. 2020).

Szilagyi Mérton 2020-ban megjelent Omniarium cimii konyvét Zaban Marta ismerteti.
Az alcim szerint a kotet irodalomtorténeti tanulmanyok gytjteményét hozza, és ,,szerényen
»mindenes gyljteményként” értelmezi magat” —, jelzi a recenzens, de tulajdonképpen
irodalomtorténeti mddszereink megUjitasat célozza, ahogyan a szerzének korabbi térekvései
is. Az irodalmi kanonizacio kérdéseit vizsgalja tébb szempontbél; abbdl indul ki, hogy a
textoldgia és filologia szovegkezelési eljarasai mar eleve értelmezd-irdnyitd hatéssal birnak,
és az irodalomtdrténeti kdnonok alakulasat alapjaiban determinaljak. Ezzel egyitt tobbek
kozott szakmai tévedésekre épiilé irodalomtorténeti mitoszokrdl rantja le a leplet a szerzd —,
egyet sajat mulasztasardl is (Racio Kiado, Bp. 2020).

Péntek Janos és Bend Attila A magyar nyelv Romanidban (Erdélyben) cimii kotetét
Zsemlyei Borbala mutatja be. A kényv A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad
végén sorozat kilonleges darabja — hangsllyozza a recenzens. A sorozat tObbi részétél
ugyanis tobb szempontbdl ellit pozitiv értékhozamaval: a kotet szerz6éi a hasznalatban 16v6
él6nyelvet mutatjak be, a 21. szazad eddig eltelt két évtizedében tortént valtozasokkal egyutt
és nem csak nyelvészeti szempontbél. Olyan konyvet irtak — idézem a recenzenst —, amelyet
»~mindenki haszonnal forgathat”, ,,aki valamilyen mértékben érdeklddik az erdélyi kisebbségi
problémak irant”. (Erdélyi Muzeum Egyesiilet-Gondolat Kiadd, Kvar-Bp. 2020)
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Egyed Emesét a Magyar Erdemrend lovagkeresztjével tintették ki idén marciusban.
Az atadasra janiusban ker(lt sor. Szeretettel gratulalunk még egyszer. Szerénységére vald
tekintettel —, mert Ggy éreztem, szeretné, ha csak nagyon halkan sz6Inék a réla megjelent
laudaciorol —, és azért is, mert fontos kiemelni, a sz6veg ir6jara, Tar Gabriella-Noérara is
irdnyitom a figyelmet, aki nagyon érzékeny, szinte miivészi portrét fest a koltd, az oktato, a
kutato és a tudds Emesérél. A Kozlemények rovatban olvashaté a laudacid teljes szévege.

BANYASZ MELINDA
banyaszmelinda@yahoo.com

DANISS GYOZO, Korkép a magyar nyelvrél. Tizennyolc beszélgetés a magyar
nyelvrél. Tinta Konyvkiad6, Budapest 2021. 223 1.

Daniss Gy6z6, az ismeretterjesztd hirlapiras doyenje, aki kilondsen a magyar
nyelvvel és rokonsagdval kapcsolatos témakban tajékoztatta évtizedekig az Elet és
Tudomény, a Népszabadsag, National Geographic hasabjain az olvasokdzonséget, ezzel az
interjukotettel [épett legUjabban az olvasokozonseg elé. A 18 interjuban a magyar
nyelvészet képviseldinek egy nagyobb karéja szolal meg érintve a magyar nyelv és a vele
foglalkozd tudomany, a magyar nyelvészet szamos kérdését (helyesiras, nyelvmiivelés, a
magyar nyelv tdrténete és torténeti hattere, stilus, szdkincs, nyelvjarasok, névtudomany),
amely a nagykozonséget is érdekli. Az interjukotet Gjsagiréi bravir, a meginterjivolt
nyelvészek nézeteinek kozértheté kozvetitése, és ekképp valdban egyfajta ,korkép” a
magyar nyelvrol.

A Balazs Gézaval készilt interju (Tegezhetlek Ont?) a grammatikai személyek (én,
te, 8, mi, ti, 6k) meghatarozta teret jarja koril nyelvszocioldgiai szempontb6l. Az interjd
cime jelzi, hogy a megszolitasok egykori bonyodalmas etikettjét, amely végsé soron a
feudalis rendi hierarchia nyelvi vetiilete (kegyelmes, méltésagos, nagysagos, tekintetes
asszony/ur, kend, On, maga vagy te), mara kozvetettebb formak valtottak fol, amelyek
leggyakoribb véltozata a tegezés, annak is letegezés véltozata. Azt mondjék, hogy ez az
altalanossa valé tegezés Skandinavidbol indult ki. A folszini hasonlosag ellenére a mélyben
maés a helyzet: Skandinaviaban, a feudalis hierarchia lancaibdl magukat rég kiszabaditott
egykori agrarorszagokban a tegezés val6ban demokratikus (népi) alapd, nalunk ezzel
szemben — feudalis maradvanyként — fontrél lefelé iranyuld és a magasabb rangu (az ,,ar”)
eléjoga. A megszolitasok Osszevisszasdga (asszony vagy urnd, sét urhdlgy, ill. ar vagy
éppen fonok) a tarsadalom zavarara utal: nem egyenl8ség van benne, hanem harc a
magasabb statusért, amelynek nyelvi eszk6ze, mondhatni fegyvere a tegezés, ill. letegezes.

Bérdosi Vilmos interjuja (Bolcsességek kevés szdval) a kdzmondésok, sz6lasok,
dllando szokapcsolatok szerepét taglalja. ,,Beszédkor az agy, a nyelv mindig
gazdasdgossagra torekszik. Ezek a szllaspanelek [...] azért jok, hasznosak, mert készen
vannak” — mondja Bardosi Vilmos. E ,,rutinformuldk™ azonban bizonyos k6z6s miiveltségi
hatteret igényelnek, csak egy ilyen hattérben alkalmazhatok és értelmezhetk. Bardosi
Vilmos emliti, hogy ,az eurdpai kultirkdrben a korai szdékapcsolat-gylijtemények
szerzGinek tobbsége Rotterdami Erasmustdl kapott ihletet. Az 6 Adagiorum cimi, a XVIL.
szézad bekdszontekor megjelent munkajabol vették at a szolasok, kozmondasok zomét”
(i.m. 25). Ezeknek az szOkapcsolatoknak, kézmondasoknak, szdlasoknak végs6 forrasa a
Biblia, mas kultarkorékben méas szent iratok és kdnyvek (pl. a Koran, a tibeti
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buddhizmusban a mahajana szutrak). Iratlan, oralis kulturakban, pl. szibériai
nyelvrokonainknal a k6zmondasoknak, szolasoknak nincs hagyomanya (mert nincs szent
konyviik), helyettik a talalos kérdés a ,képes beszéd” gylijt6 edénye, s egyuttal a
kultarkérhéz, a térzshoz, a klanhoz valo tartozas jele.

Az allandé szokapcsolatok, szolasok, kozmondasok egykor ¢€l6 hasonlatok,
metaforék, azaz a , képes beszéd” mara mar esetleg elfeledett, éppen ezért rejtélyesen vonzo
lenyomatai, és hasznalatuk a hétkdznapi beszédet nemcsak szinesiti, hanem egyuttal
bekapcsolja, ill. visszavezeti a kdzds hagyomanyba is. E szolasok ugyanakkor humor-
forrésul szolgalnak egészen 0j formaknak is, pl.” Nincs 0j a net alatt” (i.m. 29).

Gerstner Karoly (Evezredek magyarul — de nem ugyantgy) interjlja a harom és fél,
harom vagy ,,csak” kétezer éves magyar nyelvtorténet néhany oldalba siiritett foglalata
mivel6déstorténeti keretben. Az adatok béséges, mégis gazdasagos taglalasaval tagas kép
alakul ki az olvas6ban a magyarsag miivelddéstorténeti, gazdasagtorténeti fejlédésérdl az
ugor kori lovas kultiratél a CERN Nagy Hadron iitkoztetdjének programjaig, azaz a
modernkori magas tudomany magyar nyelvii bemutatasaig.

Gerstner Karoly azzal fejezi be interjujat, hogy ,,[n]yelviink szerkezete [...] szilard.
Megértjik egymést még akkor is, ha mondjuk egy konyvtari felirat igy figyelmeztet:
»a konyv nem kik6lesonézhets” — szerintem hibatlanul nem egészen igy festene, hanem:
,»a konyv nem kolcsonozhetd ki”. Az sem érthetetlen, ha valaki azt mondja: ,,meglassuk,
mit hoz a holnap”, vagy azzal fogadja ismerdsét: ,,adndk neked valamit” — az ilyeneket
persze a miivelt magyar koznyelvben nem szivesen halljuk, ennek ellenére nyelvi tényként
léteznek. Targyszerli megitélésiik hossza tanulmanyt igényelne”. (i.m. 44).

Grétsy Léaszl6 interjujanak cime (A nyelv nagyobb ar, mint a nyelvész) a modern
nyelvészet taldn legfontosabb (zenetét tartalmazza, s aminek alcime (A nyelvmiivelés nem
tiltAsok serege) szinte bocsanatkérésnek hat az egykor uralkodd, nyomokban még ma is
érzékelhetd voluntarista felfogasért, hogy ti. ,,a nyelvész iranyitja a nyelvet, 6 szabja meg,
hogy mit lehet és mit nem lehet irni, mondani” (i.m. 46). Nagyon helyénval6 a Daniss Gy6z6
altal ideidézett vélemény Nadasdy Adamtol: ,,A nyelv rettenetesen fontos. Mégsem a nyelvet
kell miivelni, hanem az emberek fejét: a nyelvrdl vald gondolkodast, a nyelvhasznalatot. Be
kell mutatni régit és Gjat, tarsadalmilag elfogadottat és lenézettet, és kinek-kinek megtanitani a
nyelvi eszkzok Ugyes forgatasat...A nyelvmiivelés ne fegyelmezés, ne gunyos kiszerkesztés
¢és kirekesztés legyen, hanem tanitds. Nagyon keveset tudnak az emberek a nyelvrdl, pedig
nagyon sokat volna érdemes tudni réla” (i.m. 50) .

Haader Lea interjUjat olvasva (4z elsé konyv magyarul. Jokai-kddex: kézirassal — de
mar nyelviinkén) belegondolhatunk abba, hogy micsoda feladat lehetett kodexirdink
(scriptoraink) szaméra leirni addig irva nem latott, csak hallott szOvegeket, s
elcsodalkozhatunk azon mennyi szellemet, mennyi leleményt, mennyi kreativitast mutatnak
ezek a ma mér tobbségiikben digitalis formaban is elérhetd kodexek. (Emiatt sajndlom,
hogy a helyesiras, ahogy ma ismerjik, semmi mozgasteret nem hagy a hasznal6
kreativitasanak, ambar az is igaz, hogy az okostelefonon egymaéssal sms-ezok erre nem is
tartanak igényt, irnak, ,,ahogy jon”.) Elbiivolt, hogy Haader Lea milyen személyesen
viszonyul kutatdsanak targyaihoz, a kodexekhez, illetbleg azok masol6ihoz, amikor
folfedezi kézjegyeikben az 6 legbels6 tulajdonsagaikat. Joleséen vettem tudomasul Haader
Lednak az megjegyzését, hogy a scriptorok ,,leirtak néha egy-egy ,,suksiikolé” igealakot:
alitja, azaz *gondolja’ helyett azt, hogy alejtsa” (i.m. 65), mert — egyéb sajatsagok mellett —
ez is arra utal, hogy az egységes koznyelv 1étrejotte eldtt a kddexek nyelve nem volt mas,
mint a scriptorok nyelvjarasainak nyelve.
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Hegedis Rita interjujabol (Tovek és toldalékok. A magyar szerkezetileg agglutinald,
szarmazasat tekintve finnugor nyelv) ralatunk nyelviinkre a kivilall6 idegen szempontjabol.
Ez kovetkezik Hegediis Rita hossza idegenbeli magyar nyelvtanitasi gyakorlatabol, amikor
le kellett kiizdenie (az indoeurdpai, kozelebbrél german rokonsdgu) németnyelvii
didkjainak beidegzddéseit, hogy pl. ami az 6 nyelviikon eldljard szo (auf; in; aus), az a mi
nyelviinkon a t6hoz ,,ragasztott” toldalék, azaz rag (-ra/-re; ba-/-be, ill. ban/-ben; -bdl,-b4i)
vagy ami naluk inflexié (az ige t6beli maganhangzo valtakozasa) (gehen, ging, gegangen),
az nalunk a t6hoz ragasztott ( agglutinalt) id6jel (megy ~ mén, men-, ment ). Széles
nyelvtipologiai képet rajzol fol emdgeé Hegediis Rita, amikor bemutatja a flektalo, izolalo,
agglutinald, inkorporald, introflexiv nyelvtipusokat. A magyar a vele rokon finnugor,
tagabban urali nyelvekkel egyiitt els6sorban agglutinald nyelv, mint fentebb utaltunk ra, de
vannak benne inkorporald jellemzéket mutatdo alakok is, mint amilyenek pl. a
szintagmaértékli (birtokost és birtokot egyszerre képviseld) grammatikai személyekhez
kot6dé formak eny-é-m, ti-é- d, ahol a birtokot képvisel6, Lotz Janos altal névmasi
morfémanak nevezett -é-t korbeveszi, Ugyszolvan bekebelezi (inkorporalja) a grammatikai
személyek szabad és kotott morféméja, eny- és -m, ill. ti- és -d. Hegediis Rita interjujat
olvasva folsejlik elbttiink a magyar nyelv egészének karaktere, amely — noha eltér a
kornyez6, dontden flektald, bar agglutinald vonasoktél sem mentes nyelvektél —
agglutindlé tipusa ellenére, még inkabb azonban azzal egyitt ugyanolyan gazdag
kifejezOerejii eszkdze és hordozoja az egységes eurdpai kultiranak mint barmelyik
indoeurdpai gyokerli nyelv. Hiszen — mondja Roman Jakobson — ,[a] nyelvek abban
kildnbdznek lényegesen, amit ki k e | | fejeznilk, és nem abban, amit ki e he't
fejeznitik” (Jakobson 1969: 431), és egy nyelvben, a magyarban is, barmit ki lehet fejezni.

Hoffmann Istvan interjujanak cimét (Nincs nyelv helynevek nélkil. Félmillio az
interneten, a tobbit még Ossze kell gyiijteni) én ugy értelmezem, hogy ,,nincs 0rszag
helynevek nélkiil”. Es ahogy a vandorlas folyaman az orszdg (~ urasdg < HB.
uruzag[bele]) atvandorolt a Levediabdl Etelkdzon at a Karpat-medencébe, Ggy orokolte
meg Uj lakohelyén az el6z0, f6ként szlav lakossag altal — olykor naluk is régebbi kelta
Orokségként — meg6rzott vizrajzi  és helyneveket (Duna, Tisza, Maros, Raba, Balaton,
Csongrad, Nograd, Borzsony sth.), s hozott magaval noméd életmddra utalé magyar tipust
helyneveket (amelyek nem a helyszinre, hanem az illet helyet éppen meglaké urasagra
utaltak (ld. az orszag szé etimoldgidjat), és kozullk sokan torokségi neveket viseltek mint
pl. a *vad, fékezhetetlen <16>" jelentésii Taksony (egy Arpad-hazi Ur azaz herceg neve)
vagy egy masiké, aki a k6’ jelentésti Tass nevet viselte, s igy lett egykori szallashelyiikb6l
helynév. Az ilyen tipusu helynévadas a honfoglalokkal egyiitt j6v6 mas népekre is
jellemz6, pl. a Békasmegyerrel hatdros Budakalasz masodik tagja népetimoldgia
eredménye. Eredetileg ez a honfoglalas idején betelepiild irani eredetii kdlizok izmaelita
(mohamedan) vamszedOk lakhelye volt ( a vam szot is t6lik vettiik at). Vagy pl. a
[Mariajbesenyé nevében szerepld, a  honfoglalokkal egyutt betelepiilt egyik torok
néptoredék neve. Visszatérve Békasmegyerre, amely a vele szemben fekvd, a Szentendrei-
szigeten tuli vaci Dunaag melletti Képosztasmegyerrel egyditt a honfoglalok vezértdrzsének,
a Megyernek volt a lakhelye, és nem véletlen, hogy a vamszedd kalizokat éppen melléjuk
telepitették. Természetesen a késébb megjelent vagy idetelepiilt népnevekbdl is
keletkeztek helynevek, mint a Lengyel vagy az -i képzés Oroszi, Németi, [Bodrog]olaszi.
,»Olykor — mondja Hoffmann Istvan — helynévképzét is kapcsoltak a névhez: a bihari
Almosd eleinte csak Almos néven szerepelt. Az a névadasi mod, nyelvi divat, hogy a
személynévhez hozzakapcsoltak a ,,-falu”, ,,-falva”, ,,-hdza” vagy ,,-telke”, ,,-foldje” tipusu
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foldrajzi kozneveket, csak évszazadokkal kés6bb jelent meg: Balazsfalva, Simahaza,
Janostelke, Gutorfélde” (i.m. 84-85). Hoffmann Istvan nyilatkozatanak summaja, hogy a
helynévkutatdas nemcsak a nyelvészet szerves része, hanem a torténettudomany értékes
segédtudomanya is.

Horvath Péter Ivan (Meghal a nyelv, ha mar nincs igény a forditasra. Harmincnal
tobb orszag lakéi olvashatjak anyanyelvilkon A Pal utcai filkat) a tolmacsolasnak az EU
mindennapi gyakorlatdban jatszott szerepére irdnyitja a figyelmet, amikor Daniss Gy6z6
folvetésére, hogy ,,[a]z Europai Parlamentben felsz6lal6 méltai vagy spanyol vagy magyar
képvisel6 szavait egyidejilleg tolmécsoljak az Unid tdbbi hivatalos nyelvére. Minden
tolmécs azonban nem tudhat maltaiul, spanyolul is, magyarul is...” az a vélasza, hogy ,,A
Htitok” nyitja az ugynevezett relézés, vagyis egy kozvetitdé nyelv beiktatasa. A maltai,
spanyol, magyar és a tobbi nyelvil beszédet egy tolméacs angolra forditja, majd az angol
szbveget a tobbi fulkében dolgozé kollégdi a sajat nyelviikon tovabbitjdk. Masként nem is
lehetne megoldani az oda-vissza kozvetitést 24 nyelv kdzott, hiszen 552 kombinaciora se
emberbdl, se kabinbdl nincs elég” (i.m. 102). Roman Jakobson az antropoldgus Margaret
Mead-re hivatkozva mondja, hogy az n. ,,primitiv népek” tigy tekintik a nyelvet ,,mint mas
emberek viselkedésének megtanulhatd aspektusat”, s megallapitja, hogy ,,A nyelvek kozott
azeért lehetséges és azért van atkapcsolas egyik kodrol a masikra, mert a nyelvek izomorfok:
szerkezetik alapelvei azonosak. A logikusok ,metanyelv’-nek nevezik az egy
nyelvkozosségben az idegen nyelvekre vonatkozd beszédet, egyaltalan a beszédrél szolo
barmilyen beszédet” (Jakobson1969: 193). Forditas, tolmacsolas tehat — viszem tovabb a
Jakobson altal fontebb mondottakat — azért lehetséges, mert az emberiség nyelveinek van
egy kozos ,,metanyelve” , amit az EP gyakorlataban torténetesen éppen az angol testesit
meg, s ez az, amire alapozzék az EP szinkrontolmAacsai az ugynevezett ,,relézést”.

A magyar nyelv, altaldban a magyar mivelddés torténetét tekintve érdemes
megemliteni, hogy a tolméacs sz6 honfoglalas el6tti torok jovevényszo, ami nem mellesleg
egy beseny6 torzs és egy Nograd megyei kozség neve is (a tolmacsok olyan fontosak
voltak, hogy klon telepilés jart nekik) . A minden bizonnyal kiilonb6z6 nyelvii torzsek
szovetsegét alkotd honfoglalok kozotti kommunikécionak ugyanolyan nélkiildzhetetlen
eszkdze volt a tolmécsolas a koztorok nyelvektdl (beseny6ktsl, uzoktdl) a magyaron mint
,metanyelven” at az irani eredetii kalizokig (és vissza), mint napjainkban az angolon
keresztiili ,,relézés” az EU 25 nyelve kozott.

Kemény Gabor interjiijanak fécime, Valamilyen stilusa mindenkinek van telitalélat,
mert arrél tajékoztat bennilinket, hogy annak ellenére, hogy a nyelv (a beszéd) tarsas
tevékenység a megnyilatkozasok mégis egyéni jegyeket mutatnak. Legtagabb értelemben
ezeket az egyéni jegyeket nevezziik stilusnak. Az ez év tavaszan elhunyt Kemény Gabor
professzor a stilisztika neves hazai miiveléje volt, kiillonosképpen pedig Krudy Gyula
irasmilvészetének, stilusnak volt kivalé kutatéja. Krady jegyében lettink mi is baratok —
sajnos tul késén. ,,Jomagam példaul éppen azt méltdnyolom egyik legkedvesebb irom,
Krudy Gyula stilusaban, hogy bar szinte mindig a szerelemrdl, s6t a szexualitasrol ir,
altaldban tartozkodik az ezzel kapcsolatos dolgok és cselekedetek néven nevezését6l. Sem
orvosi szaknyelvi, sem vulgaris kdznyelvi iranyban” (i.m. 109). Masképpen: Krady a
rendelkezésre allo lexikai eszk6zokb6l nem az exkluziv szaknyelvb6l és nem a varhato és
szélesebb meritésit koznapi szdjarasbol valasztja szovegeinek anyagat, hanem valami
varatlan, csak red jellemzd szot, szoszerkezetet (metonimiat vagy metaforat) alkalmaz arra
a jelenségre, amit minden olvasdja ismer, amire minden olvasdja magaban gondol. Stilusa
ebben az értelemben is vélasztékos, és ekképpen red jellemz6 modon koltdi. Interjujat
olvasva fajd szivvel bucstizom kedves baratomtol.
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Keszler Borbala (4 ,,szabdly’-bél mdra sem lett , szabdj”. Minden kultirdnak
vannak nyelvi kdvetelményei is) a magyar helyesiras avatott doktora, amint MTA doktori
jelzi. Az interjubdl folsejlik, hogy a magyar iras térténete milyen mélyen bele van agyazva
az eurdpai milvelédés torténetébe, kiilonos tekintettel Husz Janos ,,nagyszabast helyesirasi
reformjara”, melynek ,,’az egy betli-egy hang’ volt az alapelve” (i.m.118), s amely az elsé
terjedelmes magyar bibliaforditasnak, az Gn. Huszita Biblia helyesirasanak is alapelve volt,
ami természetesen nem véletlen, hiszen forditoi, Pécsi Tamas és Ujlaki Bélint Husz Janos
kozvetlen tanitvanyai voltak Pragaban a XV. szazad els6 évtizedében, nagy valosziniiséggel
éppen az & Tractus-anak késziilte idején, amelyben helyesirasi reformjat kidolgozta.
Megjegyezzilk, hogy ez az alapelv érvényesil a modern nyelvészeti fonetika atirasaban
(atirasaiban) is. Ezzel egyiitt azt is észlelhetjilk, hogy mennyi ,talalékonysag” Kkiséri a
magyar irasbeliség alakulasat, amelynek Uj lendiletet (és keretet) a nyomtatas létrejotte
adott, s ett6l nem fiiggetleniil a hitjitas, a reformacio, és a rakovetkezd ellenreformacio
tartotta mozgasban a helyesirast. A felekezeti kilénbségek a helyesirasban is
megmutatkoztak, pl. egy id6ben a protestansok a c-t tz-vel, mig a katolikusok cz-vel irtak.
Hossza id6 utan, 1832-ben a Magyar Tudds Tarsasidg szorgalmazasara jott 1étre az els6
helyesirasi szabalyzat, amelynek ,,volt egy kiilonlegessége: a benne foglaltakat csak a
Térsaséag tagjainak ajanlotta — tehat semmit sem tett kotelezévé. Es boles volt: leszdgezte,
hogy a felsorolt helyesirési szabalyok nem 6rokkévalok” (i.m. 120). Es 2015-ben megjelent
a 12. kiadas is, ami valdsziniileg nem az utolsé lesz. 1d6kozben az irott kommunikéacié
szamos Uj formédja jelent meg , amelyek kdzll a szamitdgépre telepitett helyesirasi szoftver
hibatlan nyomdakész valtozatokat képes el6allitani, mig az okos telefonon kiildott sms-ek
ir6i az elsd helyesirasi szabalyzat liberalizmusahoz tartjdk dntudatlanul is magukat, mert
magukra nézve ,semmit sem tartanak kotelezonek”, mikozben sokszor alkalmaznak a
kodexirdk gyakorlatdhoz hasonldan sajatos roviditéseket.

Egyetértek Keszler Borbalaval, hogy a helyesiras — torténetével egyiitt — a nemzeti
hagyomany része. Es kivancsian nézek a jovbe, amikor hagyomannya lesznek a technikai
fejlédés hozta ujabb és Gjabb irdeszk6zok (szamitdgép, tablet, okos telefon) hasznélta
orthogréafiai megoldasok is — melyeket majd csak az n-ik helyesirasi szabalyzat fog
szentesiteni (s amit nemzedékemmel egyiitt én sem fogok megérni).

Kiss Gébor interjujaban (Kincs a szokincs. Kdznyelv, szaknyelv, szleng és j6 néhany
masik...) a gyakorlé lexikografus szdlal meg. Noha Lotz Janos szerint a sz6 — absztrakcio,
ennek ellenére a nagykozonség érdekl6dését a szavak, kiilonosképpen pedig a szavak
széma koti le (foltehetSleg iskolai élményeiknek koszonhetSen), jollehet — amint Kiss
Gébor idézi Laziczius Gyuldt — ,,a magyar szavak szama véges, [de] kozelebbrél nem
meghatarozhat6”. Hamarabb voltak szévegek, nyelvtanok, mint szdjegyzékek és szdtéarak.
Magyar vonatkozdsban az els6 ilyen alkotas a Schlagli-széjegyzék az 1400-as évek elsé
évtizedébsl. De még az Uj Testamentumot forditd és 1541-ben kiadd Sylvester Janos sem
irt szotarat, viszont irt el6tte két évvel, 1539-ben mintegy bevezeté gyakorlatképpen
nyelvtant Grammatica hungarolatina cimen. Talan Szenczi Molnar Albert volt az els6, aki
fordit6i munkajat — szinte enciklopédikus igényli — szdtarirassal készitette elé 1604-ben, de
nem késlekedett sokd a nyelvtanirdssal sem (Nova grammatica Ungarica, 1609).
Mindenesetre a szavak jelentéségét mutatja, hogy egy ir6i mii értékét a benne szerepld
szavak szamaval szoktdk ma is mérni: ,,Pet6fi Sandor a verseiben és a prozai miiveiben
0sszesen 22 ezer kiilonboz6 szot irt le, Juhdsz Gyula versei 12 ezer kiilonb6zd szot
tartalmaznak. Arany Janos a Toldi-ban 2700 sz6t hasznél, Katona Jézsef a Bank bant 2800
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széval irta meg. Jokai Mor szokincse szinte felmérhetetlen: a 2020-ban megjelent Jokai-
enciklopédia a nagy mesemondonak csak a magyarazatra szoruld szavait tartalmazza, és ez
is kozel 30 ezer szo!” (i.m. 137).

Kiss Gabor kitér a szavak gyakorisaganak mérésére is, ami korszakrél korszakra,
olykor évrél évre is valtozik. ,,A Magyar Nemzeti Szovegtarnak az 1990-es évekbdl vald —
foképpen sajtoszovegekbdl és kisebb részben szépirodalmi, tudomanyos és éldszavas
szovegekbdl vett — 180 millié szavabdl a leggyakoribbak: tud, év, nagy, mond, j6, magyar
0j, tesz” (.m.137). En teszem hozza, hogy a 8 folsorolt sz6bol 6 finnugor, 2 (a j6 és a
egyre nagyobb ugyan a ,,nem urali”, ,,nem finnugor”, ,,nem ugor” szavak szama — am a
szbhasznalatban ez alig latszik, a leggyakrabban leirt, mondott ezer szavunk majdnem
kétharmada 6si alak, illet6leg azok szarmazéka” (i.m. 138).

Kiss Jend (Nem csak szdtarban élnek a nyelvjarasok. Milliéknak ma is nyelvjaras az
anyanyelve) a nyelvjaraskutatdsnak legismertebb hazai kutatdja, aki mestereiiil Benkd
Lorandot és Imre Samut vallja, és emliti Deme L&szlé tevékenységét is, de sajnalatos
modon emlitetlentil hagyja Laziczius Gyulat, kinek pedig 1932-ben, illetve 1936-ban
késziilt tanulmanyait (Bevezetés a fonoldgiaba, ill. A magyar nyelvjarasok), melyek az
Amerikaban mitk6dé magyar szarmazasu nyelvész, Thomas Sebeok (1920-2001) szerint a
strukturalis dialektolégia ,korukat messze megel6z6, eredeti és brilians mutatvanyai
voltak” (Sebeok 1958: 177). ,,[A] friss folmérések hianya ellenére is folteheté — mondja
Kiss Jend — , hogy a magyar anyanyelviiek koriilbeliil hairomnegyedének van nyelvjarasi,
regiondlis héattere — foéképpen az idésebb korosztalyhoz tartozoknak [..] Sziil6helylikon,
csaladi, rokoni korben valtozatlanul nyelvjarasban beszélnek. Ismeretlenekkel, hivatalban,
varosi kornyezetben koznyelvre valtanak [...] talan elsdsorban azért, mert attdl tartanak,
hogy nyelvjarési, nyelvjarasias beszédmodjukért lenézik, ,leparasztozzak” &ket ” (i.m.
145). Ez az olykor valodi, olykor ,.képzelt” fels6bbséghez valo szolgai alkalmazkodas a
nyelvjarasok legnagyobb gyilkosa. Nagyon kevés vidék lakoi hasznaljak dntudatosan helyi
nyelvjarasukat, tapasztalatomb6l példaképpen emlitem Balint Sandor (1904-1980)
néprajzprofesszort, aki egyetemi el6adasait is az 6 szoged-alsovarosi dialektusaban tartotta.
A nyelvjaras széleskorli hasznalata a polgarosultsag mértéke is, ami a lakossdg dntudatos
voltaban és biztonsagérzetében mutatkozik meg. Ha igaz Karacsony Sandor tétele, hogy a
nyelvjarasok az ,,otthon” nyelvi megfelel6i, akkor a fonti idézet fényében ez a ,,nyelvbéli
otthon” nalunk ma sincs biztonsagban, mert a feuddlis rendi hierarchia rejtve tovabbra is él
a beszédben mint olyan beidegzddés, amely a koznyelvet a  tajnyelv elé helyezi.
Polgarosult tarsadalmakban, melyek példajaképp emlithetem Norvégiat, ahol parlamenti
térvény emeli a ,,parasztok nyelvét”, a nynorsk-ot egy szintre a ,,varosi urak”, a tanultak
nyelvével, a bokmal-lal. Vagy emlithetem Finnorszagot vagy Svéjcot, ahol szinte minden
régidnak, minden véarosnak megvan a maga nyelvjarasa, amelyet az ott lakok 6ntudatosan
hasznalnak, s ami egyenrangl az iskoldban elsajatitott (n. kdznyelvvel (finn kirjakieli,
német Hochdeutsch), s6t amit talan tobbre is tartanak annal, mert abban érzik igazan otthon
magukat az emberek. Egyetértek Kiss Jendvel, amikor azt mondja: ,,A kdzoktatds irasos és
¢éloszavas szelete [...] voltaképpen elfeledkezett arrdl, hogy a tanuldok szamottevd része
nyelvjarasi kotddésti. A pedagogusképzés soran csak ritkan esik szo6 arrol, hogy a leend6
tandrok sok didkja — és ez természetes! — nem beszéli s nem is érti tokéletesen a
koznyelvet” (i.m. 147). De a baj nem az oktatassal kezdédik, ott csak folytatodik, mint
évszazados beidegzddés, a feudalis hierarchia (az urak, és velik egyiitt nyelviik) alazatos
tisztelete, amit az oktatds és a tudomany vildga is kovet. Ehhez jarul még a hirkozld
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eszkozok (radio, televizio, internet stb.) széleskorli hasznalata, amely akaratlanul is
tamogatja a kdzpont, az Un. kdznyelv dominanciajat a tajak, régiok nyelvével szemben.
Szomora példa e tendenciardl: az egyik kozponti csatorna iidité kivételként alkalmazott
egy paloc nyelvjarast beszélé meteorologust, Raisz Andrast, akit eldbb leszoktattak
anyanyelvjarasarol, majd végképp el is tiintettek a képernyo6rol.

Kontra Miklés interjdja (Magyaran szdlva. Tobhé-kevéshé egységesen beszéliink 13
millidnyian) sok kérdést emlit a hatiron innen és tl é16 magyarul beszél6k nyelvérdl —
mindenek elétt a szamok titkrében. Es sz6 esik az allamnyelvrol, amit hatalmi szandékok
és érdekek befolyasolnak — hataron innen és tal. Az ,allamnyelvr6l” legyen elég csak
annyi, hogy ez a sz6férmedvény tartja félelemben az alattvaldkat (az alattvaléknak maradt
beszéloket) nagyjabol az abszolutizmus kora o6ta, amikoris az uralkoddok rajottek, hogy a
nyelv nemcsak a kommunikacio eszkoze, hanem az alattvalok (beszélék) elnyomasanak
fegyvere is lehet. (Hol van méar a honfoglalok és az Arpad-hazi kiralyok bolcsessége,
amely tiszteletben tartotta a kiilonboz6é nyelvli népek ,,autondémiajat” azzal, hogy
kozhivatalt ellatd tolmécsokat tartottak, akiknek segitségével kommunikalni tudtak a
népesség mas nyelvet beszél6ivel?) Kar, hogy sokan nem veszik észre, hogy az allam nem
tud beszélni, igy tehat nyelve sem lehet, nyelve csak a népnek van. Azt mondja Kontra
Miklés, ,hogy sok iskolaban nyelvileg szinte megnyomoritjak a gyerekeket,
,bebizonyitjak”, hogy nem tudnak magyarul . Sok hely(itt még mindig azt sulykoljdk, hogy
,Hat"-tal meg ,,Es”-sel nem kezdhetiink mondatot. Hogy az ,,eszem” helyett tilos ,,eszek”-
et mondani. Ez azonban tévedés. Ezen tehat ne haborodjunk fel, ne aldzzuk meg az
»elkovetot”. Az irott vagy mondott valdsagos, ,,igazi” hibat, persze, ki kell javitani.” —
Példaul a ,,-suk, siik”-0ket? — kérdez kozbe Daniss Gy6z6 — ,,Azt is megértéssel,
tiirelemmel” — valaszol Kontra Miklos.

Navracsics Judit interjujanak cime (Szerencsés, aki tobbnyelvii csalddban sziletik.
A nem csak magyarul tudok matekbdl is jobbak) rdmutat az oly sokaig ahitott, s méra el is
ért egynyelviiség (hogy ti. mindenki magyarul beszéljen) atkara. Mert ,a két- vagy
tobbnyelvli ember sokkal jobban, kénnyebben boldogulhat az élet nagyon sok terliletén,
mint az a tarsa, aki csupan egy nyelvet ismer. [...] Aki otthonrdl hoz valamilyen tobblet
nyelvtuddst vagy az iskoldban idegen nyelvet tanul — f6képpen, ha jo tanarok jé
modszerekkel tanitjak —, az a bioldgiat, a tdrténelmet, a matematikat is jobban tudja.” A
mai Magyarorszdgon a két- vagy tobbnyelvii csaladok szama elenyészéen kevés, ennek
kovetkeztében a ,szerencsések” nagyon kevesen vannak. Ezt a hidnyzd szerencsét
faradsagos tanulassal lehet csak potolni, amit a ,,j6 modszerekkel tanité jo tanarok”
orszagos hianya tovabb nehezit. Nincs mit csodalkoznunk azon, hogy a magyarorszagi
népességnek minddssze 37 szézaléka tud valamilyen idegen nyelven, ami az eurdpai
rangsorban csak az utols6 helyek egyikére elegendd. Ez tobb mint szomoru, ez tragikus,
mert hozzajarul néplnk elszigeteltség érzésehez, ami taptalaja a zsakutcas ,,egyediil
vagyunk, mindenki elleniink van” sérelmi politikdnak. A szomszédos orszagokban ¢l16
magyarok, akiknek nyelvi jogaiért oly sokszor szot emeliink, a hatar innensdé oldalan
é16knél elényGsebb helyzetben vannak: 6k két-,vagy tobbnyelviek, s igy egy vagy tobb
maésik vilagban is otthon vannak, aminek intellektualis hozadéka a vilag jobb megértése,
mindenek el6tt pedig az, hogy nekik, ellentétben a hataron innen élékkel, van ralatasuk
anyanyelviikre, latjdk annak becses voltéat, és forditva is, a szomszédban beszélt mésik
nyelv attol eltérd kiilonos értékeit is. Navracsics Judit azt mondja, hogy az idegen nyelvek
tanulasa terpia: én is vallom, hogy az, mégpedig az énmagunkba zarkdzas és a vele jard
kirekesztettség ,,fantomfajdalma” ellen alkalmazott hasznos terapia.
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Péntek Janos interjajanak alcime is (Székelyfoldon, Mezéségen, Moldvaban. Banto
kérdes volt, hogy ,,hol tanultatok meg magyarul?”’) e ,magunkba zartsagi szindrémara”
utal. Péntek Janos, a ,hataron tGli magyar nyelvészet” doyenje e néhany oldalon széles
perspektivaju képet rajzol a magyar nyelv(teriilet) egészének torténetér6l Kitérve a
honfoglalas, a migracio, az orszagot ért kiilsé tamadasok (tatarjaras, oszman hoditas) és az
6ket kovetd népességfogyas, majd a betelepitések alakitotta nyelvi &llapotra mégpedig a
geolingvisztika és a kontaktologia szemszogébdl. Péntek Janos széles latokorérdl
tanuskodik, hogy ,,a régmultrdl szolva a nyelvtudomany eddigi felismeréseihez” annyit tesz
hozza: ,kiterjedtebbnek vélem az akkori két- és tobbnyelviiséget, mert ez a migralassal,
nomadizalassal velejart” (i.m. 174); azaz: ellentétben az itthon megszokott szemlélettdl,
»hataron taliként” képes kilépni az ,.egynyelviiség” buborékjabol és az egykori (nem
mellesleg a mai) nyelvéllapotot szélesebb perspektivaban, kapcsolataival egytt figyelembe
venni. Amikor végigtekint a torténelem nyelvet befolyasolé folyamatain, nem mulasztja el
megemliteni, hogy az oszméan hdditas kovetkeztében harom részre szakadt orszag sorsa ugy
alakult, hogy ,,Szétesett az *orszaghaza’, és épiilni kezdett a *nyelvhaza’ . Nem hallgathatd
el — teszi hozza blszken (és méltan) Péntek Janos —, hogy ennek az eléremutatd nyelvi
folyamatnak a szinhelye els6dlegesen Erdély volt, a dominansan protestans erdélyi
fejedelemség, amelynek — annak fénykoraban — gyakorlatilag hivatalos nyelve volt a
magyar” (i.m.175). E folyamat tovabb folytatddott a nyelv(jitds utan is, kiilénds tekintettel
az erdelyi arisztokrata Teleki Jozsef, majd a Magyar Tudos Tarsasag, késébb a Magyar
Tudomanyos Akadémia tevékenységére. Az abszolutizmus koraban ,,Erdély sokkal inkabb
meglrizte magyar nyelviiségét. Csokonai Vitéz Mihalynak egy 1798-ban Aranka
Gyorgyhoz, az Erdélyi Magyar Nyelvmiiveld Tarsasag titkardhoz irott levelébol arra lehet
kovetkeztetni, hogy a kortarsak Erdélyben lattdk a reményt a magyar nyelv megOrzésére:
,»Boldog vagy oh kisded Erdély! bar a csinos Eur6panak legvégsébb széllein fekszel is,
boldog vagy; és te fogod bé a legutols6 Magyarnak szemeit, mikor mi mér Oesterreicherek
lesziink...” (im. 176.) Nem igy lett, de ez nemcsak 6rém. Miutan az 1867-es kiegyezés
kodvetkeztében Erdély kozjogi kildnéallasa megsziint (Ggy is mondhatnank, talgyéztik
magunkat), a kozépkori egységet Ujra megvaldsitd Magyar Kirdlysdgban a magyar lett
mindenditt az allamnyelv, s ez folkorbacsolta az ellenérzéseket a kozépkori alapozasu
német (szasz) autondmia, az Universitas Saxonica polgaraiban, és ugyanigy az erdélyi
roméansag korében, amely az Ortodox Egyhaz felugyelete alatt allt, s mogotte thmogatéul a
két fejedelemségbdl, Havasalfoldbol és Moldvabol nemrégen (1862-ben) Iétrejétt dj allam,
a Romén Kiralysdg. Péntek Janos végigtekinti az I. vilaghabor( utani romaniai és méas
szomszéd allamokbéli hol szerencsésebb, hol kevéshé szerencsés nyelvi allapotokat —
tekintettel a velik kapcsolatos demografiai helyzettel. ,,Az el6z6 szazad utolsé évtizedével
rank koszontott szabadsag mindenképpen a nyelvi jogok korének béviilésével jart. De a
szabadsag nem hozta el a legfontosabbat: nyelviink jogi alarendeltségének megsziintetését,
hivatalossa tételét legalabb regionalis szinten” (i.m. 183) . Megvallom, Péntek Janos
interjljat tartom e kotet legkivalébb irdsanak, amely a magyar nyelvvel kapcsolatos szinte
minden kérdésre kitér mind torténeti, mind leird, mind jogi szempontbdl, nem utolsé sorban
a nyelvjarasok szempontjabdl is. Véleményem szerint Péntek Janos szakmdjanak (a
nyelvféldrajznak, kontaktoldgianak, dialektologianak) a legkivalobb képviseldje — a
hatarokat nem ismeré — magyar tudomanyossagban. Kuléndsen fontosnak tartom, amit
Erdély korai id8szakéara vonatkozdéan mond, mert mitoszok helyett a tudomany jézansagat
hangsulyozza, amikor azt mondja, ,,hogy a székely kérdésben a torténészek és nyelvészek
véleménye tovabbra is eltér egymastol A XX. szdzad végére a nyelvféldrajz Gjabb és Ujabb



160 SZEMLE

tényekkel erdsitette meg a nyelvészek allaspontjat. Vilagossa valt, hogy a nyelvjarasok, de
a népi kultdra tekintetében is tarthatatlan az a XIX. szazadi romantikus szemlélet, hogy
mindaz ami archaikus volt Erdélyben, az a székelyekhez kapcsolédik. A nyelvi tények és a
népi kultdra Gjabban feltart elemei arra utalnak, hogy Erdély legarchaikusabb nyelvi régioja
az, amit ma mezdséginek neveziink” (i.m. 175).

Prészéky Gabor (Nyelvink és szamitogépiink. Egymilliardnal tébb sz6 a Pazmany
Korpuszban) — mint az interji bevezetéséb6l megtudjuk — pélydja elején az MTA
Zenetudomanyi Intézetében ,,.Dobszay Laszlonak, a gregoridn zene vilagszerte elismert
kutatéjanak munkajahoz kapcsolddva kidolgozott egy olyan adatbazisrendszert, amelyben
tarolni — és amelyet elemezve haszndlni is — lehetett a kzép- és kelet-eurdpai kolostorok
kodexeinek gregorian énekeit, feltiintetve azok megfeleld egyhazi alkalmakhoz vald
kotddését” (im. 187). A programozé matematikusnak ez nagyszerti kezdet volt, mig
alkalmazott nyelvészi palyaja (ez volt masik diplomaja) csak ezutan kezd6dott. Eleinte 6t
is, mint a matematikaban jaratos nyelvészek tobbségét, a gépi forditas elmélete és
lehetésége izgatta. ,,Korabban a nyelvészek foként a nyelv, a nyelvek multjat kutattdk. A
XX. szézadban azonban megélénkiilt érdekl6désiik a nyelv jelene, ,,maga a nyelv” irant.
Nem utolsésorban az eredetileg matematikus, amerikai generativ nyelvész, Noam Chomsky
hatasara. Szerinte léteznek a nyelvekre nemcsak 6nmagukban, hanem univerzalisan is
érvényes miikddési elvek. A Szovjetunidban az id6 tajt szintén jo néhany tehetséges
nyelvész dolgozott. Ok az egymastol eltéré formai megoldésokat hasznald nyelvek
matematikai ~ 0sszehasonlitdsdval  probaltdk a  nyelvek  Osszességének  kozos
torvényszertiségeit felfedezni. Es ugy esett, hogy az egyik ilyen nyelv, az agglutinald, tehat
toldalékold magyar lett. [...] Az Gtvenes évek végén, a hatvanas évek elején nyelvészekbol
és matematikusokbol, szamitogépes szakemberekbdl megalakult egy munkacsoport, hogy
megszilessen egy orosz-magyar gépi forditasi program. Tudva, hogy a gép nem lesz képes
miforditéi szintli szovegeket alkotni, de remélve, hogy a ,,gépforditasok™ segithetik az
»emberforditasokat” (i.m. 189-190).

Proszéky Gabor és munkatérsai nevéhez fliz6dik egy hatalmas nyelvi ,,adatbazis”, a
Pazméany Korpusz létrehozasa a maga 1,2 millidrdos tételszdméaval, amely 70 milli6
mondatot foglal magaba, benne 403 milli6 fénévvel, 141 milli6 melléknévvel, 137 millio
igével és egyéb szazezres szamokat kitevé nyelvi adattal. Még ennél is fontosabb a
mindenki altal hasznalhato, Proszéky Gaborék szamitogépre telepitheté helyesirasi
programja, amelynek segitségével hibatlan nyomdakész szovegek allithatok el6 — az
elvalasztast illeten is. A gépelem példajan folhozza a kétes eseteket, amikor is a program
nem tudja eldonteni, hogy melyik a helyes elvalasztasi mod gé-pe-lem vagy gép-el-em , ezt
az ember donti el, aki a kontextusbol mar eleve tudja, hogy igér6l vagy Osszetett fénévrol
irja, hogy .,én egész népemet fogom / nem kdzépiskolas fokon / tani-tani”. A rimelés egész
mechanizmusa ilyen és ehhez hasonld kétértelmtiségeken, végsé soron a nyelv alapveten
metaforikus természetén alapul, amibe a szamitdgépes programok belebotlanak, mivel —
ahogy Prészéky Géabor mondja — ,a helyesirdsi programoknak nincs Kkulturalis
hattérismeretiik” (i.m. 192) . Csak néhany példa erre Kosztolanyi Rim c. sorozatabdl: Inog
a fiirész, / mint egy letort / fii-rész; Faldba / belekoppant a haz / faldba; Ez Kéin / a
nyilvAnossdg / deszkain. lde vonatkozdan emlékezem meg Kalmér Léaszl6 szegedi
matematika professzorrél (1905-1976), a kibernetika és a szamitdgépes programozas
magyarorszagi uttér6jérél, aki — éppen a matematikaban elvart egyértelmiiség ellenére
(vagy éppen azért) — sokak altal csodalt miivel§je volt a prozodidban megnyilvanulé nyelvi
kétértelmiiségen alapuld csacsi-pacsi nyelvi rejtvényjatéknak (Simoncsics 2017: 150-156).
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Summa summarum; a szamitégépes nyelvészet — alkalmazott nyelvészet. Az emberi
agynal nagyobb kapacitasu és gyorsabb szamitogép csak azzal tud valamit kezdeni, amit az
emberi elemzés elébe tesz. A betplalt adatokat azutan villamgyorsan képes csoportositani
a legkiilonb6z6bb szempontok szerint, ami az alapkutatast, a nyelvi elemzést végzé emberi
elmét nagymértékben tudja segiteni.

Pusztay Janos interjUja (4z wrdli alap eldtt. , Bizalmi modban” d&sinél Jsibb
nyelvmiltunkrél) a nagykozonséget kiilonosképpen érdekld kérdésr6l szol. Manapség,
amikor a tudomaény iranti &ltalanos bizalmatlansdg magasba csap (gondoljunk csak a
pandémia dulasa kozepette is nagyszamu virustagadora, az ésszerii érvekre nem hallgaté —
és a tarsadalmi szolidaritast semmibe vevé — oltatlan témegekre), amikor a nyelvtudomany
tobb mint kétszaz éve folfedezte és adatokkal alatamasztotta urali nyelvrokonsagunkat a
mult irant érdekl6d6k jelentds szama megkérddjelezi, nagy merészségre mutat ennél a fél
tucat évezrednél is régebbi korrdl, errdl a ,,paleo-idészakrol” mondani valami érdemlegeset.
Pusztay Janos erre tesz kisérletet, amikor hallgatosagatol ,,bizalmat kér” kutatasainak
meghallgatasahoz. Ismétlem, hogy a ,klasszikus” 6sszehasonlitd nyelvészet eredményeit,
az urali nyelvrokonsadg gondolatat is bizalmatlansag 6vezi. Ennek oka, épplgy mint a
virustagadasnak, a tanulatlansagbol kovetkez6 onhitt tudatlansag.

Az urdli (finnugor) alapnyelv kutatdsa — hagyoméanyosan és erételjesebben, mint pl.
az indoeurdpai alapnyelvé — az egykor ko6z0s nyelvet beszéld kozosség foldrajzi
lokalizalasahoz kotédik. Ezt a kutatdst a szakma nyelvi adatok gondos azonositasan,
csoportositasan tal foldtorténeti, ndvényfoldrajzi, Kklimatorténeti adatok &sszhangra
hozdsaval végzi. Az wurdli alapnyelvet Hajdi Péter (1923-2002) a fentiek
figyelembevételével a szibériai tajga tilevelli fainak, luc-, jegenye-, cirbolya-, vérdsfenyd
keletrdl nyugatra torténd terjeszkedése és a kelet-europai lombos erd6 fai kdzul a szilnek az
Uralon tal, kelet felé torténd terjeszkedése metszetében helyezi el, azaz 1ényegében az Urél
azsiai (szibériai) oldalan, amely korszak a pollenanalizis szerint a holocén korszak
kozepén, az i.e. VI. évezredben kezd6dott és az i.e. II1. évezredben ért véget. (Az erd6k és
fak, ellentétben az emberekkel, lassan ,,vandorolnak” — kiiléndsen a visszahtizodoban 1évo
jégtakard kozelében.) Ennek az 6shaza- rekonstrukcionak az az alapja, hogy ezeknek a
faknak van az urdli nyelvek tobbségében kdzds eredetli neve. Vannak mas kozos fanevek is,
de azoknak nincs lokalizal6 ereje, mert mindeniitt el6fordulnak. (Hajdu 1966: 9).

Kozbevetdleg jegyzem meg, hogy a nyelvhasonlitasban elsdsorban nem az abszolit
(évszamokkal mérhet) kronoldgiaval szokas dolgozni, hanem az Un. relativ kronoldgiaval
(valamely nyelvi valtozas egy masik el6tt vagy utan kovetkezett-e be). A nagykdzonség
kedvéért szokés mégis az évszamokkal mérhetd skalat a nyelv térténetében is alkalmazni.

A Language Origin Research, betliszoval LOR jeles kutatdja, Décsy Gyula (1925-
2008) szerint ,,a legutobbi ezer évet (a latin és gorog esetében a legutobbi kétezer évet)
illetéen a torténeti nyelvészet mddszere megbizhatd, miutan foképpen irott emlékekkel
dolgozik. A Kr.u. 1000 és Kr. e. 3000 kozotti idészak mai tuddsunk szerint az
dsszehasonlitd nyelvészet mddszerével vizsgalhatd. Minden Kr. e. 4000 elbttire tehetd
nyelvi jelenség a paleolingvisztika illetékessége ala tartozik. [...] Paleolingvisztikai kutatas
nem végezhet6 a klasszikus dsszehasonlitdo modszerrel” (Décsy 1973: 22).

Az uralisztika e két nagy mesterének véleményét dsszefoglalva azt mondhatjuk,
hogy a klasszikus dsszehasonlitdé mddszer segitségével kikovetkeztethetd urali alapnyelvet
beszélé kozosség lakohelye az Eszak-Ural keleti oldalan lehetett legkorabban nyolcezer
évvel ezel6tt és tarthatott négyezer évvel ezeléttig. Atlagolva a két véleményt meglehetds
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biztonsdggal mondhatjuk, hogy hatezer évvel ezel6tt 1étezett egy kozdsség, amely a
rekonstrualt urali alapnyelven beszélt. Es Décsy szerint éppen ez az a hatar, ameddig az
Osszehasonlito urali nyelvészet illetékessége tart, s amin tdl, azaz ami el6tt a
paleolingvisztika illetékessége kezdddik.

Pusztay Janos — jol lehet nem tagadja az urali (finnugor) nyelvcsalad 1étét, s6t
kollégainak tobbségével egyetértve hangsulyozza, hogy ,,mas a nyelvrokonsig és mas az
etnikai rokonsag” (i.m. 203) — az egykori ,,urali” népesség szétvandorlasarol, tehat az 6t
kitevd nyelvek differencialodasarél ellentmondésos nyilatkozatot tesz: ,ha Eszaknyugat-
Szibéridban lett volna valamennyi nyelvrokonunk Oshazaja, akkor az obi-ugorok €s a
szamojédok egy részének kivételével a ma mar finnugor nyelvet beszél6k elédeinek
tomegesen kellett volna nyugat felé vandorolniuk. De a régészek csak a feltett 6shaza délebbi
terliletein élt, finnugor nyelvet hasznal6, idével magyarra valdo népesség mozgasarol talaltak
elégséges szamu leletet. Vannak valamelyes nyomok a mordvin nyelviiek hasonlé mozgasarol
is [...] Egyébként nagyaranyu kelet-nyugati vandorlasrdl a balti finnség maltjat kutato
szakemberek sem tudnak. Szerintiik etnikai elddeik mar tizezer-tizenkétezer éve élnek ott,
ahol a mai leszarmazottaik. Es ezzel kapcsolatos allitasaik — példaul a térségben télitk
szarmazo sok-sok régi to- és folydnév alapjan — ma mar tébbek hipotézisnél” (i.m. 203).

Ha nem volt kelet-nyugati vandorlas, hogy kertltek volna a marik és a mordvinok az
Urdl keleti oldalatél viszonylag oly tavolra, a Volga nagy kanyarjanak kozelébe, s hogy
kertiltek volna a finnségi népek még tavolabbra, a Baltikumba, nem beszélve a lappokrol?
Eszerint csak a permi népek, az udmurtok és a komik maradtak a foltételezett finnugor
Gshaza kozelében. Vandorlas nélkiil, hogy johetett létre az Ural déli nyllvanyainak
kozelében, az eurazsiai sztyeppe kozepén kozds ugor lovaskultira? S hogy keriilhettek
innen a magyarok Osei tovabb nyugatra, s hogy keriilhettek az obi ugorok Osei vissza
keletre , hogy az id6szaki folmelegedés miatt a nyugat-szibériai mocsarvidéken ragadjanak
maig? Orosz kronikakbdl tudunk kdzépkorban kihalt — a marik és/vagy a mordvinok
rokonsagaba tartoz6 — népekrdl, a merjakrol és a muromakrol, akik a Volga nagy kanyarja
¢és a Baltikum kozott ,,tatongd Urt” kitolthették, mielétt beolvadtak volna a dél feldl északra
terjeszkedd orosz népességbe. A keletr6l nyugatra torténd vandorlas egy allomasa lehetett
tovabba a Moszkva foly6 és neve, amelyben egy finnugor etymon, a magyar mos ige
elézményéhez kapcsolodd szo lappang (Kiss 1980: 434).

Ami a ,balti finnség multjat kutatd szakemberek” véleményét illeti, amire Pusztay
Janos hivatkozik, hogy ti. ,.etnikai elédeik mar tiz-tizenkétezer éve élnek ott, ahol mai
leszarmazottaik™, két kérdés meriil ol bennem: (1) Honnan veszik ezt a 10-12 ezer évet?
Nincs a vilagon olyan nyelvész, aki ilyen messzire vissza tudna nyUlni az idében, mert nincs
sem tényleges, sem rekonstrualt adat, amire ilyen foltételezést épiteni lehetne, Id. fontebb
Décsy korszakolasat (2) egyebek kozt azért nem, mert éppen akkor kezdett visszah(izédni a
Skandinav-félszigetet befedd jégtakard, azaz a jégkorszaknak akkor kezdett vége lenni Eszak-
Euréazsiaban, igy a Baltikumban is, (és nem mellesleg Eszak-Amerikaban is), amely éppen
ezért emberi életre, emberi lakhatasra alig volt alkalmas, a folydk épphogy csorgedezni
kezdtek, tavak (Finnorszag ,.ezer tava” ) még nem alakultak ki, igy neviik sem lehetett, mert a
terulletnek nem volt népessége sem, amely elnevezhette volna ket.

Pusztay maga is visszatér erre a ,,nyolc-tizezer év el6tti” idére, holott ez az idétav
kivil esik az dsszehasonlitd nyelvészet hatokdrén, amikor azt mondja, hogy ,.nyolc-tizezer
ezelott a Jenyiszej volgyébe benyomult egy mas tipusu, flektald nyelvet, nyelveket beszélo,
antropoldgiailag és valdsziniileg genetikailag is eltérd ’ék’. Ez a népesség szétszakitotta a
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paleoszibériai nyelvek Uraltél a Csendes-6cednig hizodo lancolatat. Kovetkezmény: a
legnyugatibb szibériai tdmb kapcsolatai megszakadtak a t6liikk keletre 1év6 paleoszibériai
tombbel, ellenben felerésodhettek az Uraltol nyugatra elhelyezkeddkkel. Ugy gondolom,
hogy ez utébbi folyamat teremtette meg azt a nyelvi allapotot, amit ma urali alapnyelvnek
neveziink”. (A paleoszibériai nyelvek a tudomany mai allasa szerint nem alkotnak egy
nyelvcsaladot, a paleoszibériai tébb, egymassal rokonsagban nem all6 nyelvcsalad és/vagy
szigetnyelv ,,gylijt neve”.) Pusztay nem mondja expressis verbis, de rautaléan sejteti, hogy
a nyelveknek ez az Uraltél a Csendes-6ceanig hizddo Ovezete agglutinalé tipusu volt.
Pusztay Janosnak annak idején, Budapesten a kandidatusi eljardsban opponense volt Robert
Austerlitz (1923-1994), aki egy 1975-ben irt tanulmanyaban (Agglutination in Northern
Eurasia in Perspective. Magyarul: Az észak-eurdépai agglutinacié szélesebb tavlatban.
Austerlitz 1992: 267-273) ,,arra a hipotézisre jut, hogy Eurazsiaban az agglutinalo tipus
Ujit6, azaz létrejotte egy Ujabb (és/vagy hirtelen?) tipusvéltas eredménye, amikoris a nem-
agglutindlé tipusbdl agglutinald tipus lett” . Austerlitz ennek az agglutindld tipust
megeléz6 nyelvallapotnak nyomaira (t6beli maganhangzo-valtakozasra; redukalt
maganhangzdkra és azok szerepére) Wolfgang Steinitz 1944-es fdmiivében, a Geschichte
des finnisch-ugrischen Vokalismus-ban mutat ra, s hozzateszi, hogy e tulajdonséagok inkabb
jellemzdek az indoeurdpai nyelvekre. Errdl a megalapozott hipotézisrdl Pusztay Janosnak
tudnia kellett (volna), ha mashogy nem Austerlitzhez fiiz6d6 személyes kapcsolata altal.
Vagy ha ugy nem, akkor az irodalombél: mind Steinitz, mind Austerlitz munkassaga
ugyszolvan ,kotelez6” tételei az uralisztika tudomanyéanak, konnyen hozzaférhetéek,
Austerlitz munkassaganak egy része, benne az eurazsiai agglutinacio Gjitd voltarél szélé
irdsa éppen magyarul is. Austerlitz-nek Steinitz adataival megtdmogatott allitdsa halomra
donti Pusztay megalapozatlan hipotézisét az Uraltol a Csendes-oceanig terjedd
agglutindcids ovezetre vonatkozoan. Ez a hipotézis megalapozatlan el8szor is azért, mert az
Osszehasonlitd nyelvészet ellendrizhetd id6keretén kiviilre helyez olyan tipoldgiai
jellemzoket, amelyek elsé sorban csak azon belil igazak, azaz azt allitja, hogy a mai
agglutinalé dvezet, benne az urdli alapnyelvvel mar nyolc-tizezer évvel ezel6tt is 1étezett.
Arrél a megéllapitadsarél pedig, hogy a Jenyiszej volgyébe benyomulé ’ék’
antropologiailag, és valosziniileg genetikailag eltérd” voltardl azt kérdezem: mit mond ez
a nyelviikr61? Ezzel kapcsolatban még azt is megkérdezem, hogy e vonatkozasban mi a
kiilonbség az ,,antropologiai” és ,,genetikai” jelleg kozott? Es hogy viszonyul ez az éllitas
Pusztaynak fontebbi kijelentéséhez, amit a szakma tébbsége is tdmogat, hogy ,mas a
nyelvrokonsag és mas az etnikai rokonsag” (i.m. 203). Pusztay hipotézise tovabba
megalapozatlan azért is, mert a font emlitett okbol erre az idészakra nem alkalmazhatunk
olyan jellemzdket, mint amilyeneket 6 alkalmaz a Jenyiszej volgyébe benyomulo ,.Ek”
nyelvére, ti. hogy az flektalo volt. A pontossag kedvéért: a ketek nyelve (mar ha Pusztay
rjuk gondolt) ma dominansan tonalis. Pusztaynak az alapnyelv tipusarol tett kijelentései
tehat megalapozatlanok, Id. Austerlitz hipotézisét fontebb. Az eurdzsiai nyugat-keleti
tengely mentén kialakulo ,,harom tomb” hipotézise bar tetszetés, de alapjai, mint a fent
mondottakbdl lathat6, nincsenek, és ezért az urdli alapnyelvrél 1ényegében nem mondanak
semmit azon kivil, amit Pusztay mar az interju kezdetén elmond, hogy ,,[a] ,,régesrégmult”
dolgait illetden csak az a bizonyos, hogy az alapnyelvi kor el6tt €16k is kommunikéltak
egymassal” (i.m. 201). Ezt sokan mi is hisszik.

Pusztay az urali rokonsdg eszméjét nem tagadja, de Osszemossa a genetikai
viszonyokat hol az areélis nyelvészet, hol a nyelvtipoldgia rajzolta képpel, és irdatlan
idébeli és térbeli tavolsagokat ivel 4t minden, a szakmaban elvart &s elvarhaté kontrol és
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onkontrol, valamint az eddigi kutatds idevagd eredményeinek figyelembe vétele nélkil
(hogy pl. évezredek soran a nyelvek tipusvaltason mehetnek keresztiil). Ez felelétlen eljaras
a tudomanyban, és még inkabb az a tudomanyos ismeretterjesztésben, amelynek feladata
hatdrainak, a szakmai illetékességnek a tiszteletét, hogy az érdeklédd kozonség ,,bizalmi
moédban” kozeledhessen az 6sszehasonlitd nyelvészet és a paleolingvisztika eredményeihez.

A szerkeszt6, Daniss Gy6z6 minderr6l nem tehet: 6 hozott anyagbdl dolgozott.

Raatz Judit interjuja (Maria, Hanna, Laszlé és Bence. Az Uténévkdnyvben négyezer
keresztnév kozll valaszthatunk) az alkalmazott nyelvészetnek a nagykozonseégnek talén
leginkabb érdemld szeletét, a névadas multjat és jelenét, hagyomanyat és gyakorlatat mutatja
meg. Hogy a kereszténység felvétele elott csak egyeleml neveket hasznaltak, koztik a
vagy ,féreg”, hogy a rossz szellemek ne arthassanak az ujsziildttnek, s6t még fol se
figyelhessenek ra. A régmult sziiléi gyakran a beteljesitendé almukrol Bahaturnak,
Hokusnak, azaz Batornak, Okosnak nevezték a fiukat. A lanyukat meg Generuchnak,
Vremesnek, vagyis Gyonyoriinek, Ordmosnek. De adhattak nevet kdzvetleniil vagy kdzvetve
akar telepiilésrdl: Csengele, Zsadanyka” (i.m. 211). Aztan jottek az Arpad-kori fejedelmek
(és fejedelemasszonyok) 6torok eredetli nevei, mint ,,az utokorban Gézaként szereplé név”,
amely egy ,, herceg’ jelentésti térok gesa kodzszobol szdrmazik — akkor gyejcsénak vagy
gyécsének, décsének mondtak” (i.m. 211), s amelynek eredeti kicsinyit6-kedvesked$ -csa/-
cse képz6 nélkiili alakja ma mar csak helynevek (Al-gyd, Fel-gyd) helyi hasznélatl alakjaban
(Gyevi) fordul el6. Eppen ezzel az egykori méltosagnévvel kapcsolatban jegyzem meg, hogy
a Gézat megkereszteld idegen eredetli (szlav, német vagy italiai) misszionarius papok
ismerték e név eredeti jelentését, mert Gézanak a keresztségben a latin Magnus nevet adték,
amely koznapi ,,nagy, hatalmas” jelentésén tl szintén méltosagnév volt a korakdzépkorban.
Hasonl6képpen magyarazhaté Géza fidnak, az egyes kutatok szerint 6t6rok eredetii Baj
’gazdag, b6’ jelentésii személynév valtozatanak, a -k kicsinyit6-kedveskedé képzds Vajk-nak
a keresztségben adott, gorog-latin Stephanus neve, ami azon tul, hogy k&zonségesen
’koszorit, viragkoszorut® jelentett, jelentett még ’> koronat® is, és ez utdbbi jelentés apjanak,
Gézanak a nyugati vilagra tekinté ambicidjarol tanuskodik, hogy ti. fiabol kiralyt akar
csinalni, amit a Vajkot keresztel6 misszionarius papok is timogattak.

A kereszténység felvételével megindult a bibliai alapd névadéas, a szentek nevének
hasznalata, ami kapcsolddott az 6vénevek hagyomanyahoz, amennyiben az illetd szent a
keresztségben az 6 nevét viselé ujszilott védészentjévé is lett. A reformacio
magyarorszagi térhoditasatdl a névadasi szokasok valamelyest kettévaltak. A protestansok —
nyilvan papjaik hatasara — leginkabb az Oszovetségbdl valasztottak nevet gyermekeiknek:
Eszter, Sara, Zsuzsanna, Daniel, Jézsef, Samuel. A katolikusok — szintén egyhazi
szorgalmazasra — f6leg az UjszOvetségi, illetve martirologiumi neveket részesitették
elényben: Janos, Pal, Péter, Jozsef, Anna, Maria, Magdolna” (i.m. 212).

Aztan jottek a romantika hullamain a ko61t6i képzelet alkotta nevek Dugonics Andras
Etelkja mint az Attila név Etele véltozatanak néi forméja, Vorosmarty Tiindéje a tlindér
kdzszbol, amely a tinik ige szarmazéka, Jokai Kincséje a kincs kdzszobol (i.m. 212).

A kételemii nevek az uralkodo felsd rétegben jelentek meg el6szor, de azok egy
része is patronimiaként pl. Lorantffy, aztan helynévi eredetii csaladnévként mint amilyen a
Rékoczi, Thokély, Zrinyi (i.m. 212—-213).

A kdzemberek, jobbagyok kételemi nevei mint ,,gesunkenes Kulturgut” csak ezutan
jelentek meg (rendeletileg csak Il. Jozsef alatt, 1787-ben) olykor cstfnévként pl. Gorbe,



SZEMLE 165

Kanyd, aztan foglalkozasnévként pl. Kovacs, Juhasz, Halasz stb., majd nemzetiségre utald
névként, mint Racz, Czigany (ezeket a népneveket csaladnévként sohasem irjuk c-vel,
mindig vagy cz-vel vagy tz-vel jelezvén a kdzsz6tol vald kiillonbséget, ill. a név és vele a
csalad ,,régi, patinds” voltat). Az irasmodnak a kozszavaktol eltéré mas irasmodja mint
amilyen a maganhangzo-kett6zés a Maar, Raatz nevekben ugyanezt a célt szolgilja.
Ugyanez vonatkozik az egyéb kdzszavakbdl lett nevek végén szereplé h-ra, Balogh, Téth,
Horvéath, Hidegh, Betegh stb., valamint az -s-re végz6d6 tulajdonsiagnevekbdl lett
csaladnevekre is mint Kiss, Vass. A szdvégi -h és kettés -s esetében Gjabban akadnak
kivételek is, amelyeket visel6ik demokratikus érzelmei motivalnak.

Raatz Judit névgyakorisagi tablazatain kovethet6 a keresztnévadas divatjd nak
valtozédsa a XVI. szazadt6l mostanéig. Raatz Judit sok hasznos tanéccsal szolgal a névadas
dilemmaival bajlodoknak, s elmondja, hogy problémés esetben a Miniszterelnokség
Teriileti Kozigazgatasért Felelés Allamtitkarsaga a legfelsd hatosag, hozza kell kérvényt
benyujtani, amelyet a Nyelvtudomanyi Intézet Utonévbizottsdg véleményez.

A kotetet két rovid fejezet zarja:

A nyelvtudomany Intézet a kdtet 0sszeallitdsakor még az MTA kebelébe tartozott,
ma sok mas, egykori akadémiai intézettel egyiitt az E6tvds Lorand Kutaté Halozat része, s
ekként ég és fold kozdtt lebeg mint Mohamed koporsdja. A meginterjuvoltak szinte
mindegyike az intézet munkatarsa volt, vagy ma is az, s igy az 6 munkassaguk is jellemzi
az intézet tevékenységeét.

A magyar nyelv mlzeuma egy szép helyen épult (Széphalom) magas szinvonalu
éplletben kapott helyett, olyanban, amit a magyar nyelv megérdemel. A gondosan
megtervezett kiallitds bemutatja a magyar nyelvteriilet egészét.

Végezetil idézem ismét Gerstner Karolyt, aki interjujdban az an.
,hyelvhelyességnek” a kotetben is visszatéré problémadirdl sz6lva mondja, hogy a
kozbeszédben vannak olyan nyelvi megnyilvanulasok, amelyeket ,,a muvelt magyar
kdznyelvben nem szivesen hallunk, ennek ellenére nyelvi tényként léteznek. Targyszerii
megitélésiik hosszl tanulmanyt igényelne”.
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