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TANULMANYOK

KISS ENDRE

MIERT HERDER?
Expoze

Kulesszok: Herder, filozofia, koztes felvilagosodas, objektivizmus.

Bevezeté megjegyzés

Ez a kisérlet majdnem fél évszazad Herderrel valo foglalkozasanak esszenciajat
probalja megfogalmazni. Nem értekezés, nem szellemi palyakép, nem kismonografia.
Elsddleges célja annak megértetése, hogy miért lenne elengedhetetlen az életmil
allando ujraértelmezése, kiilondsen a torténeti Felvilagosodas, az univerzalis
Felvilagosodas, a K6zép-és Kelet-Eurdpa-kutatas és a magyar eszmetorténet szamara.
Valodi célja tehat bevezetés.

Herder teljesitménye 6sszehasonlithatatlan (inkommenzurabilis), ebben
a tekintetben szinte valosziniitlen is. Ennek hatdrozott leszogezése erkolcsi
kotelesség, de intellektudlis sziikségszertiség is. E teljesitmény egyszer bizonyara
elkésziilo Gsszegezése bizonyosra veheté modon irja majd at a klasszikus idealiz-
mus, s azon tilmenden, illetve azon keresztiil az egész modern német kultira
értelmezését. A valdsagos rekonstrukcioba is be kell épiteni azokat az alapokat,
amelyeket egy valosagos épitménybe egykor épitettek, és amelyek e valosagos
épiilet terhét a késobbi korokban is viselik.

Ezt a semmihez sem hasonlithat6 teljesitményt segit értelmezni a koztes
felvilagosodas (Inter-Aufklaerung) fogalma. A kdztes felvilagosodas teljes tar-
talmi kifejtésére nincs sziikség, fontos a pillanat megfogalmazasa, azé a pillanaté,
amely éppen a koztes felvildgosodas 0j talajan Herder szamara lehetové teszi, hogy
uj modon pillanthasson koriil minden iranyban. Megsziiletik a megfeleld pillanat és
a sziikséges Osszefiiggés a kontinentalis Eurdpa és abban az 6nallo allamisagukat
még el nem érd tarsadalmak és kulturak problematikajanak teljes kord és egyben
egylittes megalapozasara.
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Nem kertilhetjiikk meg, hogy ne probalnank az egészre utald vonasokban is
Osszefoglalni ezt a kiilonleges teljesitményt. Az 0sszefoglalas sordn természetesen
mi is ujra meg ujra belekeriilhetiink azokba a rossz korokbe, amelyek Herder

Minden felvilagosodas rekonstrukciojanak immanens problémaja, hogy
a felvilagosodas folyamatat mennyire tekintsék linearisnak. A felvilagosodas
alapjelensége, a tudat tartalmainak valtozasa nyilvanvaléan spontan és linearis
folyamat, arrél nem is beszélve, hogy a felvilagosodas maga volt az a filozofiai
aramlat, amelyik a linearis fejlodés gondolatat gy6zelemre vitte. Ez a mindennapi
tudat gyokeres megvaltozasaval volt azonos. A felvilagosodés linearitasa torte at az
addigi korkoros, ciklikus torténelem-modelleket.

A felvilagosodas tehat a legmélyebben volt dsszekapcsolva a linearitassal,
ez azonban e folyamat szamos konkrét szintjére és feladatara nézve még egyaltalan
nem hataroz meg mindent. Nemcsak olyan kérdések johetnek szoba, mint a
felvilagosodassal szemben kifejtett ellenallas lassitd vagy atmenetileg a felvilagosodast
akadalyozo6 hatasa, vagy az olyan jelenségek, mint amelyekre Németorszagban volt
példa, ahol maga az uralkod6 adott sajatos értelmezést a felvildgosodasnak és
gyakorolta azt, de még az olyan jelenségek is, mint a felvilagosodas folyamatainak
spontan modon bekovetkezd atmeneti gyézelmei, amelyek utdn mar nem mindig
egyértelm{i, hogy melyik iranyba kell folytatni az eszméknek a linearitasnak
megfeleld megvaltoztatasat (azaz ,,merre van eldre?” immar a felvilagosodas sajat
utjan).

A felvildgosodas folyamata folyik, de sziinetelhet is. Halad, de fel is fiig-
geszthetik. A torténelmi probléma itt nemcsak abban 4ll, hogy ilyen allapotokat
egyaltalan érzékeljenek és doktriner médon ne kereszteljenek at mindent a felvila-
gosodas elemévé (vagy ellenségévé), de abban is, hogy milyen terminologiat
hasznaljunk ezekre az atmeneti korszakokra.

Herder a maga Utinapléjaban, tehat 1769-ben, ezt a kérdést oldja meg. Késobbi,
inkommenzurabilisnak nevezett nagy miivei is a felvildgosodasnak ezen a felfogasan
alapulnak. Ilyen értelemben az Utinaplé nem az egyediili dokumentuma ennek.
Mégis, e mii titkai mind a két oldalrél nyilvanvaloak. Az Utinaplé oldalardl nézve
az, hogy a még mindig rendkiviil fiatal Herder egyaltalan hogyan volt képes egy
ilyen minden kétséget kizaréan fundamentalis torténelmi diagnozist adni. A késobbi
Herder fel6l nézve pedig az, hogy Herder késobbi elemzdi mindebbdl, szinte kivétel
nélkiil ebbdl az inter-aufklérista alapviziobdl az aktualisan nem-aufklérista
modon értelmezhetd tartalmakat emelték ki.

A torténelem filozofiai szemlélete, a népkoltészet iranti érdeklddés, a civilizaciok
uj szemlélete, a civilizaciok egyenldségének tétele, a tarsadalmi lét Gjratermelddésének
uj felfogasa, és sorolhatnank minden olyan felismerést, amelyek egyenként a maguk
kiilon cimszavai alatt mar bekeriiltek a tudomanyos ¢€s filozofiai irodalomba, mind
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ugy rogziiltek az emlékezetben, hogy elszakadtak az inter-aufklérista alapoktol.
A felvilagosodasnak ezek a felfiiggesztett és Ujra meginduld mozgésai iranyitjak
Herder figyelmét az ember eddigi ttjara, mindenoldalt torténelmi szerepére. Az akkori
értelmiséghez tartozok éppen ezzel a problémaval kénytelenek szembenézni, szemiikben
a felvilagosodas jelene talnyomorészt cselekvés és annak elokészitése. Az inter-
aufklérizmus jelensége magyardzza meg Herder diadalmas és egyben nyomortisagos
utoéletét is. Alapvetd gondolatai az inter-aufklérizmus massziv hatterének figyelembevétele
nélkill pre-paradigmatikusnak tlinnek.

Ebbdl az a groteszk kovetkezmény szarmazik, hogy a tokéletes
végeredmény akadémikus értelemben sok esetben elézményként
értelmezendd. Sok késobbi, atfogd paradigma hivatkozik vagy kellene hivatkozzon
Herderre, amely 0j paradigmak eredményei végsd soron targyilag nem sokban
kiilonboznek attdl, mint ami mar az elézményként értelmezett valdjaban
végeredményben (azaz Herderben tételesen) benne volt. Ez lenne Herder-recepciojanak
diadalmas oldala. A nyomortisagos oldal az, hogy ez a felhasznalas azutan a
legtobb esetben valdban annyira sikeres is, hogy az 1ij paradigmak sikeresen
szivjak magukba a herderi kiinduldpontot és ezzel — kissé ironikusan hasznalva az
ismert hegeli kifejezést — olyan eredményesen sziintetik meg, megorizve a herderi
gondolatokat, hogy ezzel mar anonimizaljak is azokat, a nagy kezdeményezések
immar Herder nevének védjegye nélkiil élhetnek tovabb. Ki fogunk térni arra, hogy
ez valamilyen mértékben altalaban is a torténeti (torténettudomanyi, torténetfilozofiai)
kreativitas tulajdonsaga, a nagy 0j eredmények altalaban is olyan gyorsan szivodnak
fel a tudomanyos- és kdztudatban (kivételesen helyesen hasznalva a kifejezést: olyan
gyorsan ,,asszimilalodnak™), hogy az a koztudat érzése, hogy ,.Hiszen ezt mindig is
tudtuk, nem is lehetett masképpen”. Ismét kiss¢ ironikusan: Herder intenziven €1t
tovabb, igen gyakran azonban sajat neve nélkiil. Ennek tovabbi fejtegetésébe
nem bocsatkoznank, de mindenképpen tudataban kell lenniink ennek a problémanak.
A recepci6 ilyen egyoldalusaga kivételes anomalia a gondolkodas
torténetében. Itt ugyanis egyaltalan nem arrdl van sz6, hogy nem ismert vagy el-
nem-ismert, vagy elismert, de elfelejtett eredménysort kell utolag a tudat részévé
tenni, hanem arrdl, hogy egy olyan gondolkodas szamtalan eredményét
kezelte e késobbi filozo6fia és tudomany ignorancidval, ami mar a
maga kordban a sz6 tevdleges értelmében univerzalis gondolati €s
tarsadalmi erdvé valt. A meghdkkenés annal is nagyobb. Annak lehetiink tandi,
hogy nemcsak a gondolkodas vagy a tudomany ,,akadémikus” eredményeit lehet
figyelmen kiviil hagyni, hanem egy olyan gondolkodas eredményeit is, amely mar
a maga koraban tevdlegesen ki tudott terjedni az egész akkor ismert vilagra, az
érthetdség miatt ugy fogalmazunk, hogy figy és annyira valtoztatta meg a vilagot,
ahogyan arra csak nagyon kevés filozdfia volt képes.

Herder hatasa sajat korara felmérhetetlen volt, s ezt a hatast csak a felvilagosodas
egészének hatasaval lehetne 6sszemérni. Nem tartjuk termékenynek, hogy ezt a
két hatalmas hatast egymassal 6sszehasonlitsuk, mindenesetre voltak teriiletek,
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amelyekben Herder hatasa elérte a felvilagosodas aramlatainak
egyeztetetett és Osszefliggd hatdsat. Egyként osztozhattak Herderen a
klasszikus német irodalom legfontosabb paradigmai (Goethe és Schiller),
a romantikus irodalom paradigmai (az olyan értelmezések sem ritkdk, amelyek
Herdert mar eleve romantikusnak tartjak), de ugyanez a helyzet a klasszikus
német filozofia paradigmajaval is. Ezek kolosszalis recepcids viszonyok
egyenként is. Herdernek egyediil csak Goethére gyakorolt hatdsanak nagysagrendje,
figyelembe véve Goethe késobbi kultiraalkotd szerepét, onmagaban torténelmi
jelentéségti.

Herder e rendkiviil kiillonds késdbbi recepciotdrténetét kapcso-
latba kell hoznunk az inter-aufklérizmus problémajaval. Hiszen éppen
az inter-aufklérizmus az, ami Herder pozitiv végeredményeinek nagy sorat egymastol
fiiggetlen, ma gy fejeznénk ki, eltérd nagy-projektumokként tiinteti fel, amelyek
mogott nem all osszefiiggd paradigma, még ha az kiilonbozik is a klasszikus
idealizmus késébb szankcionalddo paradigmaitdl. Valojaban ezek 0sszefliggd nagy-
projektumok, amelyek sorozatat Herder az Inter-Aufklaerung nagy torténelmi
pillanataban 6nmaga alkotta meg, s amelyek egymastol valo latszolagos fliggetlenségét
részben ez a pozitiv torténelmi helyzet, részben az elméleti paradigmak kialakulatlansaga
mar érdemileg (ha nem is kizar6lagosan) meg is magyarazza. Ez ujabb vetiiletét
jeleniti meg Herder inkommenzurabilis teljesitményének, mégpedig demonstrativ
erovel. Az inter-aufklérizmus ugyanis altalaban lényeges, de valoban szingularis,
szigetszerli 1) felismerések sorozatat hozta magaval, amelyek kozott azért
lehetett koherencia vagy mas Gsszefliggés. Eppen Herder volt azonban az, akiben
ez a szamos, szingularis, pontszerd 10 felismerés ebben a bizonyos nagy
totalitdisban mégis, raadasul kiilonlegesen egyesiilt. Ebben az Osszefliggésben a
totalitds nem jelent feltétlentil harmoniat, és forditva, a harménia sem teljesen
azonos feltétleniil a totalitassal.

Herder egyediilallé egyedisége ebben a vonasban is megmutat-
kozik. A késobbi klasszikus idealizmus ,totalitas”-fogalmara emlé-
keztetd szintézist tudott létrehozni egy ilyen totalitast létrehozo
szisztematika és k6z0s fogalmi apparatus nélkiil.

Herdernek mind geografiai, mind torténetfilozofiai, mind kultarfilozoéfiai,
mind antropoldgiai, mind pedig esztétikai térképén magatol értetddd természetes-
séggel jelenik meg Kelet-Europa. Itt sziiletnek meg a Kelet-Europa-szemléletnek
azok az intencioi, amelyek kiilonlegessé és tudomanyteriiletileg érdemileg besorol-
hatatlanna is teszik ezeket az akkori koncepcidkat. Ebben a szemléletben Kelet-
Eurdpa nem a maga aktualis helyzetében, azaz mint allamok, illetve birodalmak tarka
Osszessége jelenik meg. Kelet-Eurdpa szamos kis népe nem aktualis ,,nagyhatalmi
befolyas Ovezete”, s nem is mdas definiciok hatalma alatt all6 kulturdlis vagy
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civilizacids hatasok terepe, jollehet erre Herdernek mar csak a felvilagosodas
folyamataban értékelhetden felbukkano, eltérd fejlédési fokozatok is elégséges
alapot szolgaltathattak volna.

Herder 6nalld torténelmi szubjektumoknak tekintette ezeket a népeket,
tisztelte (sajatos modon egyenesen szerette) ezeket a népeket, addig megjele-
nitett értékeiket magatdl értetddd modon tette sajat tudomanyos és esztétikai
érdeklddésének targyava. Ezzel meg is eldlegezte, eldre is rajzolta (,extra-
polalta”) a varhaté fejlddési vonalakat. Meggy6zddéssé érd evidenciava tette e
szamos kis nép értelmiségében nemcsak a jovobeni fejlédés lehetéségét, de annak
mar utvonalat is.

A koztes felvilagosodas vagy az Inter-Aufklérung adekvat fogalmi keret
az egyetemes elmélet és gyakorlat 0j viszonyanak leirasara.

Egy bizonyos megtorpanas 6nmagaban nem sziinteti meg a felvildgosodas
univerzalis filozofiaként valo értelmezését. Ekdzben éppen e megtorpanas érzé-
kelése szabaditja meg a szemléletet az értékek vagy az ideologia gorcseitdl, a hamar
kikristalyosodd doktrinaktol, azoktol a kényszerektdl, hogy egy-egy megtorpanast
vagy teljes tudatossaggal ne vegyenek észre (,,az nem lehet, hogy a fejlodés torést
szenvedjen”), vagy nyomban a felvilagosodas végérdl beszéljenek. Mindkét attitiid
az eszmék fejlodésének torvényei szerint tiszteletreméltd gyorsasaggal mar ideologiava
is valik. A koztes felvilagosodas felszabadit attol, hogy a felvilagosodas jegyében
minden valtozast idvozoljenek, netan ott is érzékeljék még a valtozast, ahol az
éppen nem mutathat6 ki. Ez a stratégia hatalmas 11j tereket nyit meg a gyakorlat
elott is. Nem véletlen, hogy annyi eredeti kérdésfeltevés, otlet és addig figyelemre
nem méltatott targy keriil az érdeklédés homlokterébe.

A gondolkod6 ember nem Iép ki a felvilagosodasbol, de teljes korti 6nallosaggal
fordulhat a mar nem masodrendi gyakorlat felé. A valosagos folyamatoknak
ezen a csatornan megnyild tisztelete kozvetleniil Hegelt eldlegezi, a valdsag
ésszerliségének ¢és az ésszerli valdsagossaganak egymashoz valo
kozeledését. Olyan elméleti keret ez, amely nemcsak lehetdvé teszi €s legitimalja
a gyakorlatot, de szinte észrevétleniil mar elkotelezé erkdlesi kotelességgé is.
A gyakorlat szamara azonban sokszor csak minimalis el6irast tartalmaz, vagy akar
egyaltalan nem is tartalmaz ilyen utalasokat. A tdrténelmi szerepld elmeriilhet a
szabad erdk szabad jatékaban. Elmélet és gyakorlat ilyen viszonya hatalmas mozgosito
erd, az univerzalis és elismert elméleti keret addig elképzelhetetlen biztatast és egyben
legitimaciot ad az emberi aktivitasnak. Ez a hatalmas batoritas elvben egyenletesen
oszlik meg a tarsadalmi aktorok kozott, ebben demokratikus. Kozvetleniil vonja be
a tarsadalom Gsszes tagjat a torténelmi cselekvésbe.

Absztrakt és tiszta formaban a koztes felvilagosodas talan még kedvezobb is
a tarsadalmi dinamika szdmara, mint az egyenletesen felfelé iveld, ideologikusan
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teljes, linearis paradigma. Nem szeretnénk ezt az Osszevetést tulfesziteni, s a
klasszikus linearitasban rejlé cselekvésorientald erdt kicsinyiteni, amikor egyetlen
mozzanatra szeretnénk csak, azt a szélesebb Gsszefliggésbol némiképp kiemelve,
utalni. A linearitas és annak programja széles korben kijeldli az egyén cselekvés-
orientalé célrendszerét, az egyén kovetd helyzetbe keriil. A koztes felvilago-
sodas kitagitja és Onallo stratégia targyava teszi a cselekvést, megvaltoztatja,
tobbdimenziossa teszi a torténelmi egyén lehetséges 6nallo torténelmi mozgasterét.
Ez az oka annak, hogy szamos olyan nagy filozofiai szereplével talalkozhatunk
ekkor, akik sajat tevékenységiiket ,,intézménnyé” voltak képesek alakitani.

Herder mtivében a mai értelmezés megitélésében keverednek egymassal a
modernizacioés, a tarsadalomfejlédési, a kulturalis és filozofiai elemek. A vilag
nagy régioit, a torténelem nagy korszakait, az egyes torténelmi tajegységeket, de
Europa régioinak lehetséges felosztasait is nagyon sokféleképpen lehet megitélni a
torténelmi korszakok egymasutanjaban.

Herder torténelmi pillanata ebben a megkozelitésben azt jelenti, hogy érdemileg
Eurdpa nem angol és francia tarsadalmai (bizonyos atmenetet jelenthet Hollandia
vagy egy-két mas allam is) sajat torténelmi 1étezésiik alapproblémaival kell, hogy
szembenézzenek. Es ez a szembesiilés kifejezetten nem azt jelenti, hogy a torténelem
viharaiban politikai vagy katonai értelemben kell foglalkozniuk sajat 6nall6 1étezésiikkel
(amit egyébként éppen a harmincéves habort kozeli emlékei nagyon érthetdvé
tennének). A torténelmi létezésnek ebben a torténelmi pillanatban (amelynek Herder
a filozofusa) egy sor 4j és varatlanul dontd Osszefiiggése valik érzékelhet6ve, igy a
nyelv, a kultira; dramai erével erdsiti ezt a kdnyvnyomtatas, a kommunikacio
jelentéségének felismerése, s igy folytathatnank a sort a mai fogalmakhoz is, mint
az identitas vagy az autonémia.

Ebben az altalanossagban kifejezve Herder egyszerre német és nem-
német gondolkodd. Logikdja érvényesiil az 0sszes kontinentalis tarsadalomra,
ezért nincs is abban semmi meglepd, hogy az egyes tarsadalmak konkrét prob-
lémaira, jelenére, jovdjére vonatkozd gondolatainak recepcidja kivételes diadalut
volt. Ez a modern nemzet sziiletésének is egyik forrasa. Es valoban, Herder vallalja
a német tarsadalom perspektivajanak artikulalasat, azét a német tarsadalomét,
amelyik, mint egész, akkor politikailag, de jorészt még kulturalisan sem létezik.
Az abszolutista monarchidk birodalmaiban a kontinensen a tdbbi néppel is és
tarsadalommal is hasonl6 a helyzet. Figyelniink kell azonban arra, hogy ne keverjiik
Ossze Herdernek a 18. szazad 70-es éveiben indulé nemzet-alakité kezdeményeit
(nation-building) Fichtének a 19. szazad elején bekovetkezd nemzet-alakitasaval
(nation-building), amely legalabb olyan erdvel hatarozza meg a 19. szazadi
nemzeti fejlédés torténetét, és nem csak Németorszagban.

Nem véletleniil nevezhettilk a nemzet alakitasnak ezt a modjat herderi-
fichtei nacionalizmusnak, mert e két elem kdzel azonos modon vett részt
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mind az elméletnek, mind pedig valésagnak az alakitasaban. Evtizedek 6ta herderi-
fichtei nacionalizmusnak nevezziikk a német nacionalizmus klasszikus valtozatat,
mert olyan okok kdvetkeztében, amelyeket még tavolrdél sem lehet ismertnek
mondani, ez a valtozat lesz az 6sszes kontinentalis nacionalizmus §s-formaja.

A lényeges eltérés a két elem, a herderi és a fichtei kozott nem meriti ki
ugyan a modern nacionalizmus Osszes feltarnivald elméleti probléméajat, mégis
vallalhaté nagy vonalakban a kdvetkezo Osszefoglalas: Herder a ,kulturalis”, Fichte
a politikai nacionalizmus uttéréje. A két elem egy sor kérdésben mind rovid, mind
hosszl tavon kiilonbozik egymastol. Emellett két egymastol erételjesen kiilonb6zo
torténelmi korszakot is képviselnek. Mindezzel persze nem azt a tézist szeretnénk
elokésziteni, hogy Herder ,,jo” és Fichte ,,rossz”. Mindkét gondolkodd oriasi
teljesitményt ért el, a modern nacionalizmus a Napoleon-utani Eurdpa sziikségszerii
fejleménye. Még akkor is igy van ez, ha Fichte elképzelésében megjelennek a
nemzet-alakitds intellektualisan problematikus elemeinek elsd csirdi is. Az eredeti
koncepcio erkdlesi vagy politikai értékeléséhez hozza kell fiizniink még azt a tényt
is, hogy a fichtei (a 19, szazad elején a herderi tipus mar ebben volt megsziintetve-
megdrizve) nacionalizmus hatalmas torténelmi sikere mindmaig teljességgel feltaratlan
folyamat eredménye, tigyhogy még abban sem lehetiink teljesen bizonyosak, hogy
ezeknek a valdban problematikus elemeknek koziik volt-e egyaltalan ehhez a
sikertorténethez.

Herder azonban nemcsak német gondolkod6. Amit elvégez, bamulatos
konnyedséggel alakitja az 0sszes hasonlo helyzetben 1évé tarsadalom gondol-
kodasat is. Mivel a legtobb érintett tarsadalomban modern értelemben vett értelmiség
még nem létezik, Herder gondolatai azokat érintik meg elsdsorban, akik ezekben az
egyes torténelmi terekben az értelmiség funkcidjat kénytelenek ellatni. A legfobb
példa talan éppen a magyar, itt Herder egyik legkitinébb, de majdnem biztosan
legeselekviképesebb tanitvanya az arisztokrata Széchenyi. Talalunk azonban koronas
foket is, akik ugyancsak hasonloképpen reagéalnak ra. Herder vallaltan német a
kor szemantikajanak értelmében, de egyben kezdetektdl fogva mar kdzos eurdpai
gondolkodé is, akinek a kontinens fejlodésében betoltott szerepe csak a
legnagyobbakéhoz mérhetd. Jellemz6 egyébként a szellemileg luxemburgi
nagysagrendii Europai Unio6 szellemi elOkészitetlenségére, hogy alkotdi egy szot
sem pazaroltak olyan hatalmas pro-européerekre, mint példaul Herder, Kant vagy
Nietzsche (és a sort nagyon sokaig lehetne folytatni).

Az, hogy 19. szazadi, de els6sorban az eredeti torténelmi helyzethez egyre
kevésbé és egyre felszinesebben kotddo politikai nacionalizmusok egyes valtozatai
Herder nevét hangoztattak, tény, de pillanatok alatt rajohetiink arra, hogy a név
gyermeteg hittel vald, retorikus ismételgetése mogott konkrét tartalmakat mar
képtelenek voltak sajat céljaik érdekében megnevezni. Herder mintaszertien objektiv
¢és partatlan. Mind az egyes népek jelene, mind pedig azok jovdje kérdésében nincs
benne elfogultsag. A magyarokra vonatkozo, igynevezett joslat félelmetes hatasa
is elsGsorban azzal hozhato kapcsolatba, hogy szavanak hitele 6riasi volt, ezért szo
szerint értelmezték, azaz objektivnek tekintették ezt a joslatot.
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A valdésag tokéletesen szemben all az ideoldgiai latszattal.
A joslatot tehat nem azért tekintették félelmetesnek, mert annyira negativ csengésii
volt, hanem azért, mert az a Herder mondta, akinek a szavaban nem mertek volna
kételkedni. Egyaltalan az, amit Herder kivételes teljesitményébdl az emlitett politikai
,Kultirnacionalizmus” létrehozasa érdekében mozgositottak, tavolrol sem érinti az
életmil egészét, hiszen belesimul egy nagyobb gondolati egészbe, még pedig szerves
és koherens modon.

A koztes felvilagosodas atmeneti megallas az intellektualis folyamatok
aramlédsaban. Ez a viszonylagos megallds volt az, ami nemcsak altalanossagban
lehetdvé tette, de mint igazi kihivas, foképp és érdemileg eléfeltételezte is Herder
hatalmas miivét.

Ez a mii — metaforikusan fogalmazva — sajatos enciklopédia, kolosszalis
O0sszegezés, amelynek Herder késObb maradéktalanul is elkésziilo teljes
vilagtorténelme is csak egy részlete. Ez az egész mas funkciot tolt be, mint a Nagy
Francia Enciklopédia, mikozben az analdgia a meghatarozo ellentétek ellenére is
tarthatd. A francia Enciklopédia egy onmagat érdemileg kibontakozottnak, masok
szamara mar egyenesen mértékadonak és modernnek szamité tarsadalom szamara
késziilt, amelynek f6 céljai gyakorlatiak voltak: elsdsorban a felvilagosodas
szempontjainak elterjesztése, a helyes gondolkodas gyakorlasa, a tarsadalom tagjainak
részletekbe mend, konkrét emancipalasa, illetve a felvilagosodassal Gsszefiiggd
politikai és intellektualis célok konkrét eldre vitele. A Francia Enciklopédia minden
meég aktudlis megljité szandéka mellett is mar szilardan allt a modernizacio
talajan, megtehette, hogy inkabb a tarsadalom és az ember mint tarsadalmi lény
elméleti kérdéseit definialja, mint mondjuk a torténelem, a nyelv, a civilizacié vagy
az emberi lényeg univerzalis torténetfilozofiai kérdéseit.

Herder nem tekinthette sem 0nmagat, sem a Rajnan tuli kontinentalis
tarsadalmat egész Eurdpa szadmara mértékadonak. Sem erre utalo hattere, sem hasonld
célkitiizése nem lehetett. Az 6 filozofiai allaspontja nyilvanvaldéan nélkiilozte a
torténelmi éllovasnak szamito érett francia tarsadalom pozitiv alapjait, ami miatt
egy mind horizontalisan, mind vertikalisan sokkal kiterjedtebb kdzvetitési lanc
alapjan allt.

A hatranyok és deficitek allnak az egyik oldalon, s ezekre egzakt médon
is igaz, hogy a még a modernizaci6 el6tt all6 Németorszag szinte a vildg Osszes
nem fejlettnek tekinthetd tarsadalmat is képviselhette. E helyettesitd szerep
valdédi rezonancidra is lelt e tarsadalmak mindegyikében. Emiatt a
herderi torténelemszemlélet nem egyszeriien szellemi vagy gondolati inspiracio, hanem
szinte kozvetleniil hasznalhaté helyzetkép és stratégiai terv is. Az elemzések evidens
igazsagtartalma erdteljesen lerdviditi az intellektualis kdzvetités palyait. A masik
oldalon allt a koztes felvildgosodas kivételes torténelmi pillanata. Ez lehetové
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tette Herder szamara, hogy egységes képet alkosson a fejlett vilagrol és az attol még
elmarad6 tarsadalmakrol a mar emlitett dont6, 1j kritériumok alapjan. A nyelv,
a kommunikacid, a civilizacid, a médium és a tobbi herderi elem
beépitése az egyes népek torténelmi jovojének kérdésébe igazi
kulturalis forradalom volt a torténetfilozofiaban és ennek megfeleléen
minden a térténelemmel kapcsolatos diszciplinaban és megkdzelitésben.
Ezen az uj alapzaton alkot Herder egységes képet a tarsadalmak kozott.

Fontos latni, hogy az emlitett , kulturalis forradalom” egyaltaldan nem azonos
a fejlett és fejletlen tarsadalmak egységes, szinoptikus latasmodjanak képességével,
a két perspektiva minden tovabbi nélkiil érvényes lehetne egymas nélkiil is
(,,kulturalis forradalom” a tarsadalomfejlodésben a két tipusu tarsadalom egység-
ben latasdnak képessége nélkiil és forditva). Herder pozitiv leirdsok millidival
hozza létre ,,Kelet és Nyugat kozott” a két vilag 0sszekapcsolasanak, az egyide-
jiség megteremtésének szinkron feltételeit. Sikeres kutatasok nagy soranak kell
elkdvetkezniiik ahhoz, hogy kozel keriilhesslink annak megértéséhez, milyen
kimagaslé modon hasznalta ki azt a vilagtorténelmi pillanatot, amikor ,,Kelet és
Nyugat” egy kozos leirasban volt egyesithetd, majd hogyan jutott el e sokszoros
transzferen keresztiil Kelet és Nyugat egyetemes viszonyrendszeréhez.

Mas értékeit mutatja ez a teljesitmény, ha megprobaljuk a masik oldalrol is
szemiigyre venni. A francia vagy angol filozofidnak természetesen nem feltétleniil
volt elsérendii feladata azoknak a kihivasoknak az 6nallo vizsgalata, amelyeket
imént Herderrel kapcsolatban emlitettiink. Mégis feltind, hogy mennyire 6sszeha-
sonlithatatlan ezen a teriileten a herderi teljesitmény akar a legkiemelked6bb kortars
angol vagy francia gondolkodok munkajaval is. Szinte taldlomra valasztva a példat:
a 18. szazadban keriil sor jezsuita szerzetesek Kinaba torténd utazasainak leirasara,
amelyben a vilag kiterjedésének érzékelése, a civilizaciok egymas mellett élése
miiveinek ismeretében rogton latjuk, milyen tavolsagok valasztjak el egymastol a
két torekvést. De ha szintén talalomra kivalasztjuk a kivalo filozofus, Hume torténetirdi
munkassagat, rogton lathatjuk, hogy 6t egyaltalan nem érdekli a vilag (az egyetemes
emberi torténet, a universal history) stratégiai részleteinek feltarasa. Egy-két specifikus
korai kivétel azért van, de azoknak is elsdsorban politikai, nem pedig torténetfilozofiai
vagy torténettudomanyi okai vannak. Ezekre lehet tdvoli (azaz nem mindenben
alkalmazhat6) példa Basnage munkdja a zsid6 torténelemrdl, amelynek hatterében
azonban ugyancsak nem allnak univerzalis torténelmi szandékok.

Ha kimondtuk az egyiittes abrazolas, a szinkronitas tényét, a tovabbiakban
mar azért sem sziikséges Kelet és Nyugat, a fejlett és fejletlen civilizacid kérdéseivel
foglalkoznunk, mert maga Herder sem foglalkozik velilk. A torténelmi pillanat
sugallatdnak engedve olyan kdzépponti helyzetet foglal el, ahonnan nézve ez a
kiilonbség el is tinik. Ez a ,,kdzéppont” tobb, mint metafora, s ezt sziikséges mind
strukturdlisan, mind pozicionalisan értelmezni. De ennél is fontosabb, hogy ez
kdzéppont nagyon is materialis és valésagos. Ez a kdzéppont, s itt visszatérhetiink
korabbi metaforankhoz, a herderi gondolkodas a maga moédjan pozitivan
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enciklopédikus is. Ez a kozéppont nemcsak keret, nemcsak egy szisztematika
vazlata, amelyet valamikor majd masoknak kell kitdltenilik pozitiv tartalommal, ez
a kdzéppont mar pozitiv leirdsok egyiittesének hordozodja is.

Ha ismét mas iranybol kozelitiink, akkor Herder felismer egy szellemi érte-
lemben vilagtorténelmi helyzetet. Innen kiindulva kitalal egy, a gyakorlatba ativeld
elméleti stratégiat, amennyiben nemcsak értékitéleteket fogalmaz meg az emberiség
humanitas felé megindult torténelmérdl, hanem egy sor elméleti Gjitasnak tekinthetd
gondolattal is atszdve erdteljesen meg is nyitja ezt az utat. Olyan, mint egy
épitész, aki miutan elgondolkodott az épiiletr6l, meghatarozta az
épiilet tervét, masnapra mar fel is épitette az épiiletet.

Sajatos kozéppont ez. A szerzoi szubjektivitas, a kreativitas, a leleményes €s
szinte hihetetlen mértékli anyaggytijtés, az attekinthetd feldolgozds, a virtudz és
mégis konnyed értelmezés tokéletesen athatolnak egymasba. (Mindezen képessé-
gek egylittesébdl komoly értelmezési problémak Herder utdéletére nézve, de a
kés6bbi Herder-értelmezésekre nézve is, azonban ez legyen az utdkor problémaja.)
Ebben a kozépponti pozicidban kritikusan €s dnveszélyesen megsziintetve-megor-
z6dott a filozofusi, tuddsi szerep. A lehetetlenséggel hatarossa valt elvalasztani a
szerzOt mint aktort a hatalmas Enciklopédiatol, mely enciklopédia igen hamar
onallo életre kel, és — nem mint egy szerzé értelmezése, hanem mint a
vilagtorténelem mozgasa — 6nmagaban jelenik meg. Az anyag 6nallosul,
mint egy palackbol kiszabadult szellem Ontdrvényii sodrasa, felismerhetetlenné
teszi a szerzot, akit ezért sokszor még Onalléan értékelni is nehéz feladatnak
bizonyult az elmult évszazadok szamara.

Ennek a kdzéppontnak, ennek a kiilonleges eredménynek azonban nemcsak a
szerz6 maga valt aldozatava, hanem a koncepcid uttoré elemei is. Amikor Herder
megteremti az emberiség pozitiv egyetemes torténelmét, azaz a vilagtorténelmet, a
filozofia, irodalom, és a tudomanyok késébbi differencialdédasa
Németorszagban még nem ment végbe. Hamarabb jelenik meg tehat a
szintézis, mint a nagy Onallo, s mar 6nmagukban is Osszefoglald filozofiai és
tudomanyos attekintések, amelyekre egy ilyen Osszefoglalasnak alapulnia kellene
(kellett volna). A paradoxon majdnem sz szerint igaz: a szintézis korabbi,
mint a komponensei. Az elézmény maga a kévetkezmény. Ilyen kortil-
mények kozott nem is csodalkozhatunk annyira azon, ha a késobb Onallosuld
elméletek ontudatlanul vagy szandékosan mar nem mindig ismerik fel benne 6siiket.
Mindez azért jelent tovabbi problémakat, mert ebben a kés6bbi valosagos atvételek
nagysagrendje Herdertdl csillagészati nagysagrendii.

Herder sajat torténelmi szerepérdl az életmiiben viszonylag kevés konkrét
utalas jelenik meg, s ennek megfeleléen nehéz is ezeket nagyobb egységbe
rendezni. Ha azonban egy ilyen rekonstrukcié valamilyen mértékig sikeriil, rogton
el is csodalkozhatunk azon, milyen nagyvonaluan van tisztdban Herder sajat
szerepének sajatossagaival. Az erre utald rovid jelekre sajatos ,,konnyed tokéletes-
ség” jellemz6. Winckelmannrol irja a kdvetkezo, onjellemzésnek is beilld képet:
»ezek csak odavetett gondolatok, konnytiek és mintha roptében kapta volna el dket,
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de élnek, és telve vannak kedvességgel és mély atfogo igazsaggal.” (Lasd: Denkmal
Johann Winckelmanns. Herders Werke 1969: 239.) Ez a kép Herdert is
tokéletesen jellemezi. Az elmélyiilt munka eredménye nala is odavetett,
kénnyeden megfogalmazott és roptében elkapott formulakban jelenik meg, telve az
akkori valasztékos, de jol érthetd koznyelv spontaneitasaval. Ugyanakkor a
hasonlat masodik fele is maradéktalanul is raillik Herderre: 6sszes gondolata él, s
tele van kedvességgel s mély és atfogo igazsaggal is.

Ha megmaradunk a Winckelmann-hasonlat értelmezésénél, a megjelend
tartalmak konnyed spontaneitasanak osszefoglalod jelzdjénél, hamar meg kell alla-
pitanunk, hogy ez az attitlid (amugy teljesen értheté modon) gyakorlatilag teljesen
hianyozni fog a késobbi filozofiabol (az olyan esetleges egyedi hasonlatossagokat,
mint Kierkegaard, nem tekintve). Ennél is fontosabb, hogy az ebben a hasonlatban
megfogalmazott filozofusi magatartas (a latszolagos konnyedség ¢s a mély, atfogd
igazsag Otvozete, ami mogé még a kedvességet el kell tudnunk helyezni) a kés6b-
biek soran egyszerlien igen erdteljes azonositasi, azaz megértési, hermeneutikai
nehézségekbe iitkozik.

Kant utdn mindenkire mar érvényes az, hogy a filozoéfusnak els6sorban fogalmi
rendszere van. A filoz6fus attol filozofus, hogy koherens. Részben vagy ritkabb
esetben egészében 6nallo fogalmisaga van, amelyeket kiillonféle modokon foglalhat
szisztematikus rendbe. Ez vastorvény. S ha most éppen nem Herder, s6t, Herder
kés6bbi megértésének anomaliai feldl néznénk erre a valtozasra, minden bizonnyal
idvozolnénk is, mint a filozofia professzionalizalddasanak, differencialodasanak és
intézményesiilésének igen jelentds allomasat.

Aki filozofiai szoveget olvas, kezdetben, 6ntudatlanul, egyaltalan nem a szoveg
egyes referencialis utalasait koveti, hanem mindenekel6tt a szoveg fogalmisdgat
figyeli, még a fogalmisagbol sem a targyiassagokra iranyul6 referenciat, de a tobbi
filozofia fogalmisagaval Gsszevethetd referencialis kapcsolatokat. Egy ponton az
olvasé azutan felismeri, hogy az aktualis szoveg melyik fogalmi rendszerben mozog,
ezzel az aktussal azonositja azt. Ennek alapjan kialakul az olvasdban az a még
mindig hipotézisszeri, de mar alapnak vett magatartds, amelynek alapjan tudja,
hogy a szoveg tovabbi részleteit melyik konkrét filozofiai fogalmisagban, azaz melyik
rendszerben helyezze el. Erdemileg ekkor kezdddhet meg az olvaséi reflexio
kialakitdsa és minden, ami értelmezésnek és értékelésnek tekinthetd. A filozofiai
lektirnek ez a kett6s természete végighuzodik a filozofia teljes torténetén. Olyan
korszakokat és iskolakat is produkal, amelyekben a targyiassagra valo referencia
majdnem teljesen visszahtizodik mas iskolak vizsgalata, az azokkal valo 6sszehasonlitas,
vagy a sajat iskola analitikus elmélyitésének tevékenysége mogé.

Herder filozofusi megértésére nézve éppen ez a fejlodés bizonyult a kés6bbi
korszakokban nagy mértékben elénytelennek. Mély, atfogd igazsagok konnyed,
spontannak tind, és mintegy ,,levegdbdl elkapott” megfogalmazésai irodalmias
fogalmazasnak tlinnek a meghatarozott fogalmakra az azonositds vadasz-szenve-
délyével vadaszo filozofia szakma szdmara. Minden eltérés ellenére a probléma
lényege azonos a Nietzsche-értelmezés alapdilemmaival is.
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A visszatérd herderi telitalalatok a visszatérdé fogalmisag
hianya miatt kdonnyen elkeriilik az elsdsorban a minél gyorsabban
azonosithatdo fogalmakra 6sszpontosité olvasok figyelmét. Itt, szeret-
nénk hangsulyozni, egymasba mosodik egy olvasastechnikai-pragmatikai ¢s egy
hermeneutikai problémakor. Pragmatikus okokbol az olvasas elsé szakasza ugyanis
az alapfogalmak azonositasara irdnyul. Bizonyosak lehetiink abban, hogy annak a
szovegrésznek a megértése, amelyen keresztiilhaladva a fogalmak azonositasa
megtorténik, csak alacsony szintli lehet. Még egy probléma lehetdsége kapcsolodik
azonban chhez a helyzethez. Meglehet6sen tanacstalanul allunk egy olyan szoveg
el6tt (akar elore akarunk haladni benne ezek utan, akar hatra), amelyek fogalmisagat
nem tudtuk azonositani, azaz valdjaban elhelyezni a filozofiai hagyomanyban. Herder
szovegeinek ezzel a sorssal kellett szembenézniiik. Ugyanahhoz a problémahoz
érkezilink végso soron, amelyet tobb oldalrol is mar megfogalmaztunk: Herder pre-
paradigmatikus gondolkodo, akinél a késobbi legfontosabb paradigmak intellektualis
tartalmai mar igen jelentds aranyban meg vannak fogalmazva, mikézben a késobbi
paradigmak mar nem ismernek ré sajat magukra a pre-paradigmatikus, azaz a sajat
nyelven megfogalmazott, az imént irodalmiasnak nevezett fogalmi beszédben.

A legtobbszor nem a késobbi szempontok alapjan kifejtett univerzalis tudas
ugyancsak legtobbszor nem a késébbi szempontok alapjan torténd, kifejtett fogal-
makba Ontése az emlitett torténelmi és paradigmatikus okokbdl is erdsen kiilonbdzik a
Kant utan, azaz iddben Herderhez igen kozel allo 1j paradigmatikus fogalmisagokkal
dolgoz6 filozofiai beszédmodoktol. Azt, hogy erre a sajat, és egyben mégis attetszo
és egzakt fogalmisdgra Herder hogyan tesz szert, azért is igen nehéz érdemileg
megkozeliteni, mert nem explicit eljarasok konglomeratumarol van szoét. Ezt azonban,
a masik oldalrol, ugyanugy teljességgel lehetetlen 6sztondsnek, rogtonzésnek,
intuicidonak vagy barmely erre emlékeztetd fogalomalkotasi alternativdnak felfogni.

Herder rendelkezik a hiper-altalanositds, az univerzalitassal valo
azonosulas képességével, amely azonosulast Herder ugyanazzal a konnyed
spontaneitdssal végzi el, mint amivel Winckelmannt jellemezte.

Az univerzalissal kapcsolatos kijelentések kiilonleges fontossaguak minden
filozofia szamara. Kiilonlegesen problematikusak ebben a korszakban is, amit a
koztes felvildgosodas vilagtorténelmi pillanatinak neveztink. Dréamai
ellentmondés ez. Az egyik oldalon mult és jovo, Kelet és Nyugat hataran allva
szinte emberfeletti intenziv sziikséglet a torténelem, a vilag, az emberi nem vagy az
egyén sorsaval kapcsolatos altalanos meggondolasok kifejezése. Prozaian kifejezve:
ebben a korszakban elsésorban pontosan az univerzalis és holisztikus
Osszefiiggések egzakt megfogalmazasara keletkezik megismerési
érdekeltség. Mas korszakok szamara akar még nehezen érthetd is lehet ez, olyan
korszakok szamdara példaul, amelyek vélt vagy valdsagos alapokon véglegesnek,
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lezartnak tekintik a torténelem, a tarsadalom és/vagy az emberiség végso horizontjait,
hogy annal nyugodtabb lelkiismerettel forditsak figyelmiiket a legszélesebb (€s mar
lezart) horizontok kozotti vilag részleteinek egyre alaposabb feltarasara.

Herder ugyanazzal a mozartinak nevezhetd eleganciadval ragadja meg az
emberiség univerzalis problémait, mint ahogy Winckelmannt jellemezte ugyanebben
a képességében, s tevilegesen is részt vesz az ezekbdl az elméleti problémakbol
kovetkezo gyakorlati magatartasok kiépitésében is. Ennek masik oldala azonban
az, hogy a filozofiai és a tudomanyos (sot, még az esztétikai) paradigmak kiépiilésének
kora utan kialakulnak az univerzalisnak mondott kijelentések megfogalmazasanak és
ellendérzésének azok a szabalyai is, amelyek médiumaban az imént még mozarti
konnyedséggel és igen eredményesen mukodd herderi kijelentések mar csak
feltevések vagy hipotézisek, fliggetleniil nemcsak valds igazsagtartalmuktol, de
még attol a ténytdl is, hogy éppen ezek a kijelentések vezettek azoknak a legitim
paradigmaknak a kialakuldsahoz, amelyek visszamendleg 0j legitimitasi kényszernek
vetik ald és még illegitimnek is mindsithetik azokat.

Ugyanaz a dilemma ismétlédik, mint amely az imént a preparadigma-
tikus és a paradigmatikus konceptusok szembeallitdsa soran a fogalmakkal
kapcsolatban mar eldkertilt. A mély igazsagot kifejezo, kozvetlen megkdzelités és a
legitim fogalmi eljarasban létrehozott kijelentés nem kompatibilisek egymaéssal.
Mindenesetre akkori hivei nem tettek kiilonbséget az igazsagok fajtai kozott, és
Herder nagy hatasat e két megkozelités egyidejti érvényesiilése jellemezte. Egyszerre
¢élvezték és hasznaltdk fel a herderi kdzvetlen megkdzelités dsszehasonlithatatlan
eredményeinek 0j fényeit és a kialakuld, de még nem paradigmatikus fogalmi
rendszer hozadékat. Herder éppen ezzel elégitette ki a kor legnagyobb sziikségletét,
amelynek fogalmi hattere a kés6bbi szemlélet szamara problematikus, rosszabb
esetben akar még kozombds vagy akar obskurus is lehetett. Ennek az egymas
mellett 1étezd kettdsségnek a feltarasa nagy 1épés lehet a felé a cél felé, hogy fel
tudjuk tarni Herder életmiive hatalmas értékeit.

A herderi mi{i, ha nem is abszolut értelemben, de el6zménytelennek is
mondhatd. Ez ismét a kiilonleges torténelmi helyzettel magyarazhato, s jelentosége
egyaltalan nem mellékes vagy pusztan akadémikus jellegli. Ez az el6zménytelenség
atfedi a koztes felvilagosodas problémakorét, s nyilvanvald perspektivikus
Osszefiiggésben is all azzal. Ugyanazok a vilagtorténelmi, tarsadalmi és politikai
OsszetevOk alakitjak ki, s ezek a nagyobb keretek a 18. szazadban is mar
europainak mondhatoak.

A nemzeti és a nemzetek feletti dimenzidk akkori torténelmi szemantikaja
nemcsak eltér minden késébbitdl: egyaltalan még ki sem alakult, ekkor még nincs
is mihez hasonlitani, s emiatt ennek tisztazdsa feladatunk legnehezebb és
egyben legszebb része is lehet. Az érdemi elézménynélkiiliséget Herder
ugyancsak nagyvonall stratégiaja is erdsiti. Ezt a nagyvonalusagot ma is csak nagy
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elismeréssel lehet emliteni, annak szinoptikus kivalosaga és az egyes konkrét
analizisek elkésziilését sokszor messze megel6z6 szintetikus ereje nemcsak
csodalatot valthat ki, hanem a szokvanyos értelmezések szdmara sziikségszerii
megértési problémakat is jelenthet.

Herder filozofusi, torténészi, kultira-tudomanyos, esztétikai és antropologiai
munkassagaban érdemileg nem foglalkozik a 18. szazadi filozofia nagy ismeret-
elméleti atalakulasaval, amelynek reprezentativ és egyben kimeritden hosszi tava és
donté helyszine Németorszag volt, s melyet a leibnizi-wolffi rendszernek
a kanti kriticizmusba vald atmenetében foglalhatunk Gssze. Ez meghatarozo
stratégiai dontés, amelybdl kiindulva az érdemileg teljesnek mondhatd
elézménytelenség mas forrasok mellett ugyancsak kialakulhat.

A leibnizi-wolffi filoz6fiabol a kanti kriticizmusba vald atmenet figyelmen
kiviil hagyédsanak tételét egy-két vonatkozasban kotelességszeriien ismét viszony-
lagossa kell tenniink, anélkiil persze, hogy visszavonnank. A viszonylagossa tevés
egyik 1épése, hogy az ettdl a vitasorozattol vald tavollét nem abszolut. Mindazonaltal
az alapvetd értelmezési keret meghatarozo dsszetevdje, hogy a Herdert egészében
értelmez6 koztes felvilagosodas tézisét hatarozottan kiegészitsiik a f6 vitatol
vald érdemi tavollét nyomatékos megfogalmazasaval. Herder tavolléte a
vitanak ettdl a fésodratdl tehat nem abszolut, mégis gondolkodasanak egésze és e
gondolkodas szerkezete alapvetéen azért valhatott olyannd, mint amilyenné valt,
mert érdemileg kiviil maradt ezen a vitan.

E sajatos helyzet fel nem ismerésének kovetkezménye, ahogyan Herdernek
éppen a Tiszta ész kritikajardl irt tanulmanyat értelmezik, s ebben nemcsak az
értékelés hangsulya lehet problematikus, de maganak ennek a Herder szovegnek a
kijelolt helyi értéke is. Ezt a tanulmanyt, ha nem is til gyakran és nem is tul nagy
erdvel, de a kanti kriticizmusnak a nyelvfilozofia oldalardl torténd kétségbe-vonasaként
értelmezik: Ettdl kezdve mar az alapvetd kiindulépont donti el, hogy a kisebbség
ezt érvényes kritikanak, a tobbség pedig marginalis jelenségnek tekinti-e. Mindkét
felfogasban természetesen benne van az imént kifejtett herderi alapdontés nem
ismerete.

Herder ugyanis, s ez f6 tézislink, alapvetéen tadmogatdlag ért egyet Kant
munkéssagaval. Erdemileg megérti és alapvetéen helyesli is a kriticizmus kiépitését.
Szivesen méltatja annak érdemeit, mikozben nem szabad elfelejtkezniink arrdl a
fundamentalis tényrdl sem, hogy 6 Kant legkorabbi hallgatoja, aki a legnagyobb
tudatossaggal élte at e filozofia kialakitasat, s modja volt hosszan elid6zni annak
részleteiben is. Erdemi kimaradasat ebbdl a folyamatszerti fordulatbol (és fordulatos
folyamatbol) nem lehet masképp értelmezni, mint a filoz6fus 6nallé dontésének.
S ez akkor sem lehetne masként, ha a kdztes felvildgosodas miliéjében mar nem lett
volna képes azt a sajat gondolkodasat kialakitani, amelynek elézménynélkiiliségérol
éppen az imént beszEltiink. Latnunk kell Herdernek azokat az intervenciéit is,
amelyekkel idonként mégis beleszol ebbe a vitaba, illetve azt a valoban fontos
kritikat is, amelyet a Tiszta ész kritikdjahoz fliz. Barmennyire nagyra becsiiljiik is
ezt a koncepciot, és barmilyen kivételes helyett harcolt is ki az magénak a filoz6fiai
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emlékezetben, nem gondolunk arra, hogy Herder maga tugy tekintett sajat
tanulmanyara, mint amelyik a Tiszta ész kritikajanak teljes jogu biralata.

Egy alapvetd viszonyt szerettiink volna koriilirni, amelynek motivumait még
nem lehet a megfeleld teljességgel megallapitani. Herder Kant-kritikajanak (és Kant
valaszanak) megvan a maga megingathatatlan helye a filozofia torténetében, mégis
ezt a szoveget is a koztes felvilagosodas Osszefiiggésében szeretnénk értelmezni.
Ilyen lépésekkel nyitja ki ugyanis az utat Herder azokhoz a filozofiai teriiletekhez és
kérdésfeltevésekhez (mint a nyelv), amelyeknek — a koztes felvilagosodas torténelmi
korszakaban — nincsenek és nem is lehetnek rendezett eldzményeik.

Az 1j teriiletek az eurodpai fejlodés megfeleld allapotaibol (conditions) nonek ki.
Ilyen az addigi felvilagosodas gondolatrendszerének szamos kozvetlen és kozvetett
hatasa, ilyen az a sajnalatos modon ritkan tekintetbe vett 0j alapkoriilmény, hogy a
18. szazad kozepére 1ényegében korbe tudjak hajozni a foldgolydt, megismerik a
vilag foldrajzat és addig ismeretlen intenzitassal tanulmanyozni kezdik a kultarak
és civilizadciok sokféleségét. Ezt nemcsak torvényszeriien, de ) moéddon is
viszonylagossa teszi az akkori eurdpai politikai és szellemi valosag addig
abszolutnak tekintett alapjait. Mindezt erdsiti még az a mindettdl fiiggetlen szal is,
hogy a 17. szdzadbdl eredd angol politikai mozgalmak, jogi és tarsadalomfilozofiai
elképzelések 1) nyelvet teremtenek a kontinens egészén a fenndlldo viszony
értékelésére. A fennalld allam és a tadrsadalmi viszonyok folotti vita a
mindennapok természetes tartozékava valik. Ezek akkor mar egyideji
europai események, barmennyire kiilonbozott is az akkori Eurdpa a maitol.

Herder meghatarozé el6zménytelenségéhez azonban talan az adta meg a
donto fordulatot, hogy forradalmian kitadgitotta ezt a mar 1étezd és mar
kezdetben is szamos forrasbol taplalkozo interkulturalitast, s szamos uj,
kétoldalu interkulturalis kapcsolatot is feldolgozva, azokbdl kiindulva
a vilag teljes 0j, interkulturalis értelmezéséhez és ezzel egy idében
tobbek kozott a nemzet uj értelmezéséhez is eljut.

Ezt a valtozast most tudatosan ugyancsak kopernikuszi fordulatnak
nevezziik. A kopernikuszi fordulat 1ényege, hogy nem az egyes nagyobb allamokat
tekinti a politikai vilagegyetem kozéppontjanak, hogy azutan ezekbdl (az egyikbdl!),
mint k6zéppontbol kiindulva induljon meg a tobbi civilizacio kultira felé. Szamara
az ujonnan, aktualisan benépesedd foldgolyd mar kezdetben egy civilizacid kozmosza,
amelyen beliil a tudésnak kell meghataroznia az egyes tarsadalmak helyét, illetve az
egyes tarsadalmaknak maguknak kell felismerniiik valosagos és egyben mindenképpen
reményteljes helyzetiiket az egy, egységes civilizacion belil. E fordulat egyik
eleme tehat a radikalis kiterjesztés, ami egyben teljes kiterjesztés is, hiszen 6
értelemszertien, vildgosan kiolvashatéoan az Osszes ismert és a még nem ismert
civilizaciokat és tarsadalmakat is beemelte ebbe a torténelemfilozofiaba. Egyeldre
még nem is lehet teljes egzaktsaggal értelmezni ezt az ugrast. Herder elott az ,,ember”,
az ,emberi tarsadalom” valamilyen értelemben és valamilyen okokbol mindig
koriil volt hatarolva — bizonyos hataroknal véget ért. Herder e teljes és
maradéktalan kiterjesztd gesztusara igen megfeleld és torténetileg is kozelallo
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terminus Eo6tvos Jozsef ,,uralkodd eszmé”-je. Ezzel a fordulattal, ugy is, mint 4j
,uralkodd eszmé”’-vel, mas korszakba Iépett az emberiség, szert tett a mindenkit €s
minden tarsadalmat magaba 6lel6 nembeliség, vagy, amit Herder eldszeretettel hasznal,
a,humanitas” ,uralkod6” eszméjére. Ez a mutacidé ugyancsak dialektikus.

Elézmény nélkiili médon altalanossa tett egy 1) ,,uralkodd eszmé”-t, mikézben
e mogbdtt a mutacido €s ugras mogott az ,,Inter-Aufklaerung” a maga modjan
enciklopédikus, kolosszalis tudasmennyisége allt. Targyi alapjait a vilagrol addigra
mar beérkezett, részben mar modszeres tudomanyos ismeretek pozitivuma tolti ki.
Herder ebben egy lekiizdhetetlen akadalyt is megold. Az akkori f6ldgolyo, s rajta akar
Kelet-Europa, akar Afrika, vagy, mondjuk, Oceénia a civiliziciés, a tarsadalmi és
az allami fejlodés igen eltérd szintjein allt. Az e kiilonbségekkel valdo szembenézés
félelmetesen megneheziti az interkulturalitds olyan mérvii kiterjesztését, mint
amilyenrdl Herder esetében beszélniink kell.

Herder nem riad meg azonban ettdl az akadalytol, nem az allami fejlettséget,
hanem az egyes népek, kdzosségek nyelvét, miivészetét, életformajat és kultarajat
tekinti kiindul6é alapnak. Ezzel mar egészen masképp népesiti be a foldet, mint
hogyha az akkori allamisag (az egész foldgolyon erdsen eltérd) kritériumat alkalmazna,
amely esetleg valoban magasabb kritériumainak talan mar az akkori Franciaorszag,
ennél nagyobb mértékben Németorszag s ennél még nagyobb mértékben a tobbi
europai allam sem lett volna képes megfelelni.

De a nyelvek és civilizdcidk kopernikuszi fordulatinak pozitiv teleo-
logiai tartalmai is vannak Herdernél. Ebben a helyzetben talalkoznia kellett egy
olyan hatalmas kihivéassal, amellyel szemben el6zményteleniil univerzalis koncep-
cidjanak voltaképpen hajotorést kellett volna szenvednie. Ez nem az els6 olyan
szemléleti és tudomanyos mozzanat, amelyben Herder a vereség helyzetébol a
gy6zelemébe képes keriilni. Az lett volna logikus, hogy ezen a ponton az egyes
civilizaciok és kultirak szinvonalbeli kiilonbségeivel kezd foglalkozni. Ha igy tett
volna, akkor ez az 1j totalis interkulturalitas atvaltana az emberiség kulturalis
kiilénbségeinek tudomanyara, amelyet elkeriilhetetleniil politikai és erkélcsi anomaliak
megalapozasara, legitimizalasara fognak felhasznalni. Herder azonban nemcsak elvileg
tekinti az Osszes kultarat és nyelvet egyenranginak. Kovetkezetesen és minden
Osszefliggésben olyanként is kezeli azokat. Azok egyenrangu kutatasara, illetve azok
kutatasanak egyenranglisagara épiti fel az emberiség torténetét, amely torténelemnek
nemcsak multja van, hanem jovdje is, ami mar csak azért sem lehet probléma,
mert ezeknek a népeknek ¢€s kultiraknak maguknak is (van) volt jovdjik. Herder
kopernikuszi fordulata az interkulturalitdsnak egy forradalmi, senki
maséhoz nem hasonlitd, nyilvanvaldan elsé értelmezése, amelynek
létrehozéasahoz fontos dilemmak pozitiv elézetes elddontése is
hozzatartozik.

Az ilyen inter- vagy transzkulturalitds a 18. szadzad harmadik harmaddban
el6zménytelennek tekinthetd. Az is nyilvanvalé immar, hogy ez a megkozelités nem
érintkezik a leibnizi-wolffi filoz6fianak a kanti kriticizmusba val6 atmenetével.
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A torténelem, mint targy, egyidejlileg meghatarozasok és megkdzelitések
nagy szamat vonzza Oonmagara Herdernél. Olyannyira igy van, hogy a herderi
teljesitmény maradéktalan analitikus feltarasa ebbdl a szempontbol is reménytelen
vallalkozasnak tlinik.

Herder egyszerre torténetiro, torténettudos, torténetfilozofus, torténet-
metodologus, valamint mindezeken tulmenden sokszorosan egységes, holisztikus
konkrét torténelemértelmezések szerzdje is.

Korai holisztikus élménye a torténelem ilyen sokrétii értelmezhetdségével a
Winckelmann-nal val6 taldlkozds eredménye. Amilyen médon Winckelmann, mai
kifejezéssel szolva, rekonstrualni volt képes az antik miivészetet és azon keresztiil a
tarsadalmat is, meghatarozonak bizonyult Herder szamara. Ez a pillanat mar a
koztes felvilagosodas pillanatara emlékeztet. Olyan kiilonleges allaspont a torténelmi
folyamatban, amelynek megsziiletd jelenével a mult holisztikusan megteremtodik,
s ennek €16 teljessége azutan a jelenen at mar eldre is lendiil a jovo felé.

Volt-e valamilyen elméleti vagy strukturalis oka annak, hogy pontosan a német
fejlédés e pontjan, annak a folyamatnak a sodraban, amit német felvilagosodasnak
nevezilink, létrejohetett a winckelmanni alap koncepcid, majd Herdernek immar
arra épiil6 hatalmas mutacidja?

Herder megirja a nyelv keletkezésének torténetét is, s arra alapozva nemesak
a korai irodalmak torténetét, hanem szinte minden egyes irodalomét. Ezeknek a
munkéknak nemcsak a pozitiv eredménye felmérhetetlen. Ebben a pillanatban az
még relevansabb, hogy mindezzel Herder torténelmet is teremt, hiszen addig,
amig ,,ezek a torténelmek” nincsenek megirva, nem is lehet beszélni réluk. Herder
tehat, a historiografia egyik paradoxonjanak megfeleléen, sajat targyat is
létrehozza 0nmaga eldzetes tudasa alapjan, amely targy természetesen,
nyomban elso ,,megfogalmaztatisa” utan, immar uj valdsag-statuszba keriil. Szamara
vilagos, hogy a torténelem abrazolasanak egész-jellegiinek kell lenni. Minden
oldalrdl, de egy Osszefliggésben kell megmutatnia a tdrténelmet. E pozitiv allasfoglalas
szimpla megforditasa is Onmagéaért beszél: a torténelem egyes mozzanataiban
megrekedd torténetiras a megismerés oldalardl 6nmagat leplezi le, a tarsadalmi
recepcio oldalarol pedig félrevezetd. Ezért és ebben kiilonbozik a torténetird az
emlékirat-irotdl vagy az archivariustol, s még sok tovabbi kivaldo megjegyzés és
értelmezés el6tt hasznalja mar a ,,rendszer” vagy ,,épitmény” fogalmat is. A mar
emlitett konnyedség vagy elegancia jegyében Herder rendkiviil plasztikusan, s6t
talalékonyan mutatja be a torténettudomanyi (filozofiai, metodologiai és igy
tovabb) holizmust. Ahogy lehetetlen egy épiiletet projekcio nélkiil csak egy
sikban elképzelni, ugyanolyan lehetetlenség a torténelmi elemzd szdmara is
projekcid nélkiil és egy sikban dolgozni. Mind a projekcio, mind a sik
fogalmait Herder maga hasznalja. Nyilvanvalé a képzomiivészetbdl valo
atvétel, s a szemlélet is maradéktalanul megfogalmazodik.
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Ugyanezt a gondolatmenetet fejleszti tovabb, amikor a toérténelmi folyamat
belsé lényegi karakterére kérdez ra. Ujrarendezi torténészi eszkoztarat (ezt a
lerovidito kifejezést azért hasznaljuk, hogy ne kelljen minden esetben felsorolni a
torténettudosi, filozofusi, metodologusi, vagy éppen a produktiv torténelem —
teremtd funkciot). A valoédi tudomanyos problémak egzakt megnevezésével jut el
az értelmezés funkcidjanak korvonalazasdhoz. Mivel a torténelembe visszapillantva
nem lathatjuk az okokat mint okokat és a kovetkezményeket mint kovetkezmé-
nyeket, és ezért minden esetben talalgatunk, sejtiink vagy kovetkeztetiink. Ezért a
torténelem ,,belsé”, masképpen lényegi mozzanatainak megkozelitéséhez azokat a
modszereket kell igénybe venniink, amelyek a fent jelzett tevékenységet alapozzak
meg. Mai fogalmaink szerinti ezek a modszerek az értelmezés széles fogalma ala
tartoznak. Ilyen a kovetkeztetés miivészete, az esetek hasonlosaganak vizsgalata
(ma minden tovabbi nélkiil nevezhetnénk az analdgia komolyan vételének),
a torténész éleslatasa, szellemessége, a jelenségek kozotti kapcsolatok fellelése.

Ezen a ponton Herder tjjabb viszonyitasi alapot hoz létre. Mivel az
értelmezés munkait végzd képességeim (mai szoval) szubjektivek, azaz talan csak
az én szamomra lehetnének garancidi az igazsagnak, elvalik egymast6l a
torténetird s a torténetfilozofus. Hihetetlen fontos pillanat ez: Herder részben
a tudomany szamadra, részben pedig azon kiviili 6sszefiiggésekben is megfogalmazza
a tények és az értelmezések kozotti alapvetd ontologiai kiilonbséget.
Az ezt feltard hasonlat ugyanolyan jelentdségii, mint az imént az egydimenzios sik
¢és a tobb dimenzios test kozott volt. Ha leallitunk egy tavesdvet egy helyre, és két
nézot arra kériink, hogy nézzenek bele a tavcsObe és azutan irjak le, mit lattak,
azt fogjuk tapasztalni, hogy megkozelitéleg ugyanazt fogjak leirni. Ha azonban
azt kérdezziik t6liikk, hogy itéljék meg, illetve kovetkeztessék ki azt, amit lattak,
a vélemények mar nem lesznek egységesek. A késObbi ismeretelméleti és
tudasszociologiai perspektivizmusra emlékeztetd koriiltekintéssel fejti ki Herder,
hogy ebben az esetben hany tényez6 és determinacié miatt térhetnek el egymastol a
vélemények.

A tavcs6-hasonlat megnyitja az utat a torténelem lényegi folyamatainak
megértéséhez. Makulatlan egzaktsaggal rogziti immar, hogy a torténelem kutatdja
rezondr, szemléld értelmezd, aki felkeresi azokat az okokat, amelyek igazak,
és mérlegre teszi az okokat és a kdvetkezményeket. A rezondr kifejezés rugalmas,
széleskor(i és komplex. Magaba foglalja azokat a funkciokat és reflexiokat, amelyek
lényegi megallapitasokhoz vezetnek. A maga gondolati folyamataiban, vagy akar
irasban is a nyilvanossag elott, a rezonérnek mindig érvelnie is kell. Mérlegre tesz
tényeket, sorrendbe allitja a létezének elismert okokat is, meghatarozza a prioritasokat.
A rezondr, az eddigiek alapjan, a torténelem értelmezdje. Donto tovabbi 1épés, hogy
amennyiben erre alapja van, atfogdbb Osszefliggéseket, fejlodési torvényeket
is megdallapithat a torténelemben. Ez érzékeny pont, mert 1j mindségii, precedens
nélkiili intellektualis tevékenységet jelent.

Egy ilyen elv nem lehet apodiktikus, nem lehet kiviilrdl jov6, nem redukal-
hatja e torténelmet kiilonb6z6 konstrukciok halott illusztraciojava. A kivételes szellemi
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képességekkel rendelkezd rezondr a maga eldirt és szabalyozott reflektalé munkaja
soran juthat kozel a torténelemben miikodo elvek, adott esetben a tdrténelem
fejlodési elvének feltarasahoz.

A 21. szazadbol nem konnyii rekonstrualni Herder torténetirdi ars poeticajat.
A nehézség abban all, hogy nehezen hasonlithatd Ossze mind a torténetiroi
produkcié, mind pedig a sajat nyelven és terminologiaval megfogalmazott elmélet
mindazzal, ami megeldzte. Egy széls6ségesen komplex produktum, latszolagos
teljesen el6zménytelenként jelenik meg.

Egy ilyen helyzetet mar gyakran leirtak, Erdélyi Janos ahhoz hasonlitja ezt
az ¢élményt, amikor ,,ugy ugrik valami az ember szemébe, mint a Somlo hegy a
fennsikrol”, de maga Herder is tobbszor szembekeriil ilyen helyzettel, amikor neki
magénak kell szembenéznie a gérdg kultura mindenoldalt 6sszehasonlithatatlan-
sdgaval, és neki maganak kell csodalkoznia ezen a latszolagos el6zménytelenségen
(ilyen helyzetb6l szarmazik példaul az ,,emberiség egészséges gyermekkora”
megfogalmazas, amelyet éppen Marx vett at téle. A 21. szdzadbol visszapillantva,
az azéta felhalmozott tudasanyag alapjan nyilvan mar nehezebben lehet kimondani
a sz€lsOséges elézménytelenséget, az ilyen helyzet a torténeti tudas akkumulacio-
janak természetes eredménye. Amikor azonban azokat az el6zményeket vizsgaljuk
egyenként, amelyeket a kutatas fontosnak talalt megemliteni, hirtelen abban a
helyzetben talaljuk magunkat, mint Herder a gorogokkel szemben.

A herderi torténetszemléletben végrehajtott mutacié méltatasa korvonalazhato.
Egy ilyen fordulat utan barki, aki a torténelem vizsgalatainak mezejére 1ép, mar egy
¢lo egész keretei kozott tud gondolkodni. Az 6 szdmara az ,.egész” 1étrehozdsanak
problémai mar nem léteznek, kutatasait kész dsszefiiggések kozé tudja helyezni. Egy
elofeltételezett egész Osszefliggésében ¢€s egy ilyen elofeltételezett egész nélkiili
kutatas kozotti kiillonbséget napjaink elére haladott posztmodernnek nevezett
helyzetében intenziven érzékelhetjiik. A hatarok feloldasa, a gondolkodas kereteinek
elmosddasa eltompitja a fogalmakat, fokozatosan egyre nehezebbé teszi a torténeti
abban az esetben, ha mindezt még a differencia-logikdval is megerodsitik, a torténelmi
tények kontarjainak elmosodasat is eldidézhetik.

Az egésszel kapcsolatos a herderi ugras egy sor tovabbi titka is.

Részben az egész meghatarozottsagar6l van szo, hiszen a torténeti
totalitds iranyaban nemcsak a modern, illetve posztmodern korban tamasztottak
gyanukat, de mar Herder elott is l1étezett példaul az isteni vilagrend képzetének
elvardsa. Az egész-fogalom akkor is le volt foglalva, még ha ez a 18. szizad
Eurdpajaban, s benne a német kisallamokban tobbé-kevésbé elhanyagolt teriiletnek
szamitott is. Erre utal a lisszaboni foldrengés megrendito vilagnézeti sokkja,
ami alapjan fel lehet becsiilni az azt megel6z6, az isteni vilagrendbe vetett hit
mélységét és elterjedtségét.
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A torténetfilozofiai egész a maga latszolagos egyszerlisége ellenére
tudomanyelméletileg kivételesen bonyolult is. Amikor Herder beszélni kezd a
vilagtorténelem tervérdl, spontan reakcionk az, hogy ezt a tervet kiviilr6l akarja
belevinni a vilagtorténelem értelmezésébe, még akkor is, ha mar ebben a stadiumban
el tudtuk volna képzelni, hogy ez a terv talalkozni fog a tényekkel. Ez lenne az
,,egész” sikertelen és problematikus értelmezése. Hamarosan kideriil azonban, hogy
ezt a tervet mégis a torténész viszi be a vilagtorténet értelmezésébe, ez azonban
varatlanul legitim lesz. Ez lesz az a mutacid, amelyhez képest a megnevezhetd
elozmények gyakorlatilag kezdetlegesnek tlinnek. A filozdfiai elézmények
(Rousseau) azért, mert nyilvanvaléan nyitnak a vilagtorténelem gondolata és
néhany alapkoncepcidja felé, valamiféle kereteket tehat valoban kijeldlnek egy
lehetséges vilagtorténelem szamara, de ezek, ha zsenialisak is, jO esetben is csak
rendkiviil instruktiv vazlatoknak tekinthetéek.

Ha ezek utan a Herdert megel6z6 természettudomanyok torténeti-
genealogiai vizsgalataira tekintlink, a helyzet némileg hasonld. Eltekintve attol,
hogy e ,tervek” mekkora jelentdségiiek a természet torténetisége vagy egyenesen az
evolucio szempontjabdl, ezek az elképzelések ugyancsak zsenilis vazlatok. Egyik
esetben sem szeretnénk e konceptusok heurisztikus jelentdségét Herder tevékenysége
kedvéért leértékelni, de az & mindségi ugrasdnak ténye mindkét Osszevetésben
kiemelkedo.

Az elézménytelenség tézise természetesen sokféle modon fogalmazhatd meg.
Nem gondoljuk, hogy eddig ismeretlen holisztikus vilagtorténelmi konceptusok
nagyobb szamban még eldkeriilnének, bar ez sem lehetetlen. A specifikusan herderi
mutacid vizsgalatakor az értelmezésbe bevont torténelmi tényezok megnodvekedett
szamat és e tényezok empirikus kutatasanak kritikusan megndvekedett lehetdségeit is
szamitasba kell venniink. E két parhuzamos akkumulacioés folyamat talan nemcsak
az Osszeadas, de esetleg a szorzas miveletével is egyesithetd.
A szamitasba vett torténelmi tényezOk megndvekedett szama egyes tényezok

Még e horizont el6tt allva is maradnak kérdések. Az egyik az egyszerre
torténeti és elméleti szintézis lehetdsége vagy lehetetlensége. Az ugras-
szerlien megnétt anyag ugyanis kiilonleges szintézis sziikségszerliségét és e
kiilonleges szintézis elvégzésének ugyancsak kiilonleges képességét irja eld.
Herder szintézise sikeres, mégpedig kiilonleges szintézis. Ez tény, de atmenetileg
egy klasszikus neokantidanus moédjara feltehetjiik azt a kérdést is, hogy a tény
tény, de hogyan lehetséges? Raadasul Herder sikeres szintézisének van stilusa,
van habitusa, van emberi arca is. Ez az az arc, amelyben a humanitds, a mozarti
konnyedség az emberi egyének és tarsadalmak egyenrangtisaga és a vilagtorténelmi
optimizmus kozvetleniil is megragadhatdak.

Feltételeztiik, hogy a szintézis alapjai a kdztes felvildgosodas vilagtorténelmi
olyan kodzpont, amelyre tdmaszkodva Herder a maga szintézisének egyes perspektivait
érvényesiteni tudja. Egy konkrét vilagtorténelmi perspektiva (point of view) elfoglalésa
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a torténetfilozofia megalkotasa el6tt minden torténetfilozofia belsd szerkezetéhez
tartozik, s kapcsolatba hozhatdé mas nagy torténetfilozofusokkal is. Hegel a maga
koraban ugyancsak kiilonosen szerencsés vilagtorténelmi perspektiva kdzéppontjaba
helyezhette 6nmagat. A ,;szerencsés” jelz6t természetesen itt kizarolag elméleti
modszertani szempontbol hasznaljuk, s azt, hogy mas szempontbdl is szerencsés
volt-e, atengedjiik masok megitélésének. Ez a perspektiva talan még latvanyosabban
volt egyediilalld, mint Herderé. Magaba foglalta a teljes felvilagosodast, a teljes
francia forradalmat, majd teljes napoleoni korszakot, azaz a vilagtdrténelem
addigi legteljesebb torténelmi ciklusat, a Bourbonoktél a Bourbonokig,
a felvilagosodastol a restauracioig.

A koztes felvilagosodas értelmezése természetesen még nem all azon szinten,
hogy annak kiilonleges sajatossagait hasonl6 plaszticitassal és foleg hasonlo részle-
tességgel fel lehessen mutatni. Mindenesetre Herder szamara a koztes felvilagosodas
kirajzolod6 korvonalai teremtették még a torténetfilozofianak a szabadsagat, amely
szintéziséhez sziikséges volt.

Pozitivan a herderi torténetfilozofiai egész sikeres megvalositasanak kulcsa a
potencialitasok tadrgyiassdga volt és a holisztikus szemlélet sajatos
kézvetlensége.

Herder kiilonleges gondolkododi helyzete allanddan sziikségessé teszi annak
tisztazasat, hogy a filozofidjara vonatkozo legtobb kategoriank és értékitéletiink
egy dontden késébbi tudomanyos és filozofiai szemlélet eredménye.

A torténelem filozofiajarol beszéliink példaul, mégis tudataban kell lenniink
annak, hogy Herdert nem torténelemfilozofiai megismerési érdekeltség juttatja
el a torténelemfilozofiahoz, hanem az emberi torténelemnek egy olyan 0j vizsgalata,
amit nem is feltétleniil tekint filozofidnak. Tobbszor vissza fogunk térni arra a
példara is, hogy Herder ugymond a ,,népszellem” filoz6fusa volt. Ez latszolag igaz,
valdjaban mélyen és nem is veszélytelentil félrevezets. Egy-egy ,,népszellem” a herderi
sokszoros és virtudéz elemzés végeredménye, 0 filozofiai és torténetfilozofia
eredmény, rekonstrukcid. Herder maga bizonyosan nem hasznalt volna egy ilyen
fogalmat az elemzés sordn, és nem is tudott volna mit kezdeni vele.

A Herder-értelmezés kulcsa, hogy nem szabad neki olyan intencidkat tulaj-
donitanunk, amelyek a mi intencioink, de esetleg nem vessziik észre. Gondolnunk
kell arra, hogy az intenciok e kettdssége a lehetd legkisebb részletekben is elére
keriilhet és hibakat okoz. Hasonldan kiugré nagysagrendii tévedés, hogy Herdert
nyelvfilozofusnak tekintik, ez ismét csak a 19. és a 20. szazadi filozofiatorténet
leleménye, hiszen ez a paradigma, amelyik filozéfianak tekinti Herdert, kénytelen
emiatt taldlni benne olyan mozzanatokat, amelyek e paradigmidk szemében
filozofiaiak”. Eppen ugy, amikor a mar vilaghirii Nietzschét kellett gy filozofusnak
tekinteni (minek masnak?), hogy gyakorlatilag egyaltalan nem ismerték a filozo6fiai
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miiveit, az els6 olvasaskor beleiitkdztek az ,,06rok visszatérés™ titokzatos fogalmaba.
Az akkori fogalmak szerint, az akkori felkésziiltségiik alapjan ezt tudtak csak
,,fllozofia”-nak tekinteni.

Ujabb klasszikus esete az értelmezés problémainak, amikor teljes johisze-
miséggel képviselik azt az allaspontot, hogy Herder nem allamnemzetben, de
kultirnemzetben gondolkodott, mikdzben Herder mindig kdzvetlen emberi
artikulaciokat vizsgalt. Az emberi nem fejlédését kozvetlen szemléletével irta le,
amelyre jellemz6 példaul, hogy olyan fogalmakat hasznalt, mint a juvenalizacio,
azaz a népek megfiatalodasa, ami nyilvanvalé modon esik tdvol mind az allamnemzet,
mind pedig a kultirnemzet fogalmatol. Ez a dilemma végig kell, hogy kisérje a
Herder értelmezés Osszes részletét.

Elére jelezziik, hogy az allamnemzet—kulturnemzet kettdsségnek van még
egy tovabbi hatalmas problémaéja is, Herdernek a mai felfogas szdmara is megdob-
bentd végletes irtdzasa a politikdtol és az emberiség Ossz-problémainak ,,allami”
vagy ,,politikai” megoldasatdl, ami az ,,allamnemzet” kultuszat még akkor is kizarna,
ha ett6l még a ,kultirnemzet” fogalma Herder esetében valdban tarthatd ajanlas
lenne.

Herder filozoéfiailag és filozofidban gondolkodik, amely filoz6fia abban az
értelemben is kozvetleniil a targybol indul ki, hogy azok a paradigmak, amelyek
oldalardl visszapillantva a herderi alapgondolatokat szemlélik, akkor rendre még
csak nem is 1éteznek. Herder filozo6fiailag gondolkodik, amikor magat a dolgot
szemléli. Uj oldalrél keriilink vissza a pre-paradigmatikus gondolkodas
téziséhez, mert Herder a kdzvetlen szemlélet alapjan gondolkodik, mikdzben
ennél az atmeneti eredménynél wjrafogalmazddnak a herderi filozofidra eddig
feltett alapkérdések.

Hogyan lehetséges egy ilyen univerzalis kdzvetlen szemlélet,
amelyben az emberi nem univerzalis problémai ilyen plasztikusan és
ilyen konnyedséggel meg tudtak jelenni? A kivételes min6ségii kdzvetlen
szemlélet tételezése mindenképpen magaban foglalja az el6zetes tudas kiterjedt
rendszerét, de az eldzetes tudas nem magyarazza az univerzalis kozvetlen szemléletet.
Sok gondolkodé rendelkezik Herderhez hasonldan kiterjedt el6zetes tudassal, mégsem
jut el az univerzalis kozvetlen szemléletnek még a kozelébe sem. Az eldzetes tudas
kiemelésének az a funkciodja, hogy figyelmeztessen arra, hogy a herderi kdzvetlen
szemlélet minden szempontbol kiviil all azon a jelenségkoron, amit a filozofiai
hagyomanyban az intuici6 fogalmaval szoktak jellemezni.

Az emberiség egészére vonatkoz6 szemlélet Herdernél annyira altalanos,
hogy még a filozofia, de taldn még a torténelem fogalmat is megelézi. Herder
nem a filozdéfiai megismerés érdekeltség feldl jut el a kdzvetlen
szemlélethez, hanem a kozvetlen szemlélettol a filozofiahoz. Nem a
vilagtorténelem torténeti vizsgalatatol jut el a konkrét torténelmi koncepcidhoz, de
az emberiség egészének holisztikus szemléletébdl jut el a torténelemhez magahoz
is. Ahogy a gondolkodasban minden keletkezik és 1étrejon, gy maga a torténelem
is a szemiink lattara 1ép szinre Herdernél. Nagyon is természetes ezek utan, hogy
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ebben az egyszer mar létrejott torténelemben a tarsadalmak és az 0sszes tovabbi
torténelmi szubjektum tovabbi 1étrejoveésérol lehet beszélni.

Herder tehat az emberi nem egészének problematikdjat holisztikusan
kozvetlen, és kozvetleniil holisztikus szemlélettel képes megkdzeliteni,
amelynek hatterében bizonyosra vehetjiik az enciklopédikus elézetes tudast.
Kozvetlen szemléletét az eddigi hagyomanyban gyakran nevezték organikusnak.
Nem érthetiink egyet ezzel abban az esetben, ha ennek a jelzének messzemend
pozitiv tartalmat adunk, olyat, ami a szervességnek, az ontoldgikus létezésnek vagy
mas természeti analogianak nyit utat. A jelzo ilyen kiterjesztései pontosan azokhoz
a hibakhoz vezetnek, amelyekr6l mar mas Osszefiiggésben szoltunk. Annyiban
azonban meg is értjiikk e fogalom elterjedését, amennyiben lathatd, hogy ezzel a
jelzovel pontosan azokat a hibakat akartdk elkeriilni, amelyeket mi is. Azt, hogy a
filozofus vagy tudoméanyos paradigmak olyan fogalmisagat kelljen visszavetitve
Herderre alkalmazni, amely érdemileg helyezi mas keretbe a gondolatokat.

Az organikus jelzd tehat, amennyiben negativan fogjuk fel, érthetd.
Minden olyan helyzetben és korszakban azonban, amelyben az organikus termé-
szetnek vagy szerves természet analdgidjanak megné a jelentOsége, természetesen
nyomban keletkeznek olyan 1j magyarazatok, amelyekben ismét megjelenik a
pozitivan értelmezett ,organikus” jelzd, ami ellen azutan ugyancsak fel kell
lépniink. Egész filozofidja az emberi nem egészébol indul ki, amelyet holisztikus
kozvetlenséggel szemlél. Ebben az emberi nem egyes problémai minden esetben a
maguk egész mivoltaban fejezddnek ki, s ezek a probléma-egészek részben mar
megoldasra is keriilnek Herdernél (amennyiben egyszeriien megirja
ezeket!), részben pedig a megoldasra iranyuldé ugyancsak holisztikus kérdések
mar egyértelmiien meg vannak fogalmazva.

Herder holisztikus kdzvetlenségének lehetdségét — mas tényezok mellett —
bizonyosan az altala vizionalt emberiséggel valéo gondolkodoi azono-
sulas tényezdje teremtette meg. Nem gondoljuk, hogy ez a kiilonleges kapcsolat
Oonmagaban valaszt adhatna e filozofia Osszes titkara. Mint egyik Osszetevidje
azonban mindenképpen kiilonleges jelentdségli. Filozofiai szemlélete tehat nem-
csak kora (egyeldre ,,pre-paradigmatikus”’-nak nevezett) megismerd eszkozeivel
kozelit az emberiség torténetéhez, egy olyan targyhoz, amelyik éppen azokban az
évtizedekben gyokeres atalakulasokon megy keresztiil. E vizsgalat egy pontjan
bekovetkezik egy sajatos azonosulds is, a tisztdn megismerd viszony atalakul
univerzalis, vagy ahogy Nietzsche mondana, ,,0kumenikus” viszonny4, Herder —
immar sajat fogalma szerint — a ,,humanitas” vilagaba Iép.

Az (j targy, majd az emberiség egészként, egy megismerd perspektivabol
vald szemlélete megteremti a gondolkod6 1) identitasat, megvaltozik tehat az a
gondolkodo is, aki az emberiség egészét artikulalni képes. Ez a mozzanat a maga



130 KISS ENDRE

altalanossagaban a legtobb nagy felvilagositd gondolkodd identitasat is ehhez
hasonloan megvaltoztatta, de ezzel a kutatas kevesebbet foglalkozott. A gondol-
kodasok kiilonbsége kihat az identitasok kiilonbségére is.

Az emberiséggel Uj modon azonosuld filozofus 0j identitdsa nemcsak
intellektualis perspektiva kérdése. Ez az azonosulas moralis is, amennyiben az
emberiség optimalis fejlodését etikai értékek megvalosulasaval azonositja, de ezen
kiviil még esztétikai is, mert az optimalis megvaldsitas esztétikai jelent6ségl is.
Eppen ez az emberiséggel valé azonosulas — latszolag meglepd moédon — nem érinti
azonban a politika teriiletét (erre a viszonyra még vissza is kell emiatt térniink).
Az emberre vonatkoz6 univerzalis problémék kozvetlen szemléleten alapulo
megkdzelitése azért sem puszta intuicid vagy egyéb irracionalis gesztus, mert
megel6zi ezt az emberiség egészével vald azonosulas, amely kiilonleges gondolkodoi
perspektivat hoz 1étre.

Herder nyelvfilozofiai érdeklédése széles korben ismert, elsdsorban a kanti
kriticizmus nyelvfilozofia-kritikajaban. Ezzel azonban ennek a nyelvkritikanak a
jelentdsége még egyaltalaban nem meriil ki.

Tartunk attol, hogy egész expozénkban nem lesziink képesek hianytalanul
felvonultatni e nyelvkritika szamos Ujitasat. A gyakorlattol tavolodo filozofia nem
alkothatja az értelem ,,egészséges fokozatat”, s ez a filozofus szamara sajatos,
ugyancsak kritikai tevékenységet ir eld. Ez is egy kriticizmus, s mas, mint Kanté,
sOt majdnem két évtizeddel az elott is sziiletik meg. Barmilyen nagyok is a targyi
kiilonbségek, nem lehet ezen a ponton a késdbbi nagy ellenfelek egy pillanatnyi
kozos allaspontjara gondolni, mint ahogy az is felér kisebb fajta filozofiai szenzacioval,
hogy Herder éppen ebben az irdsaban hasznalja a kopernikuszi fordulat
terminust.

Nyelvkritikaja ut a cselekvéshez. A nyelvkritika és a cselekvés ezen a szalon
fliggenek Ossze. A filozofianak, amennyiben hasznalni akar, a karokat el kell
takaritania a nevelésbol. Magat a megoldast Herder ugyancsak egy megeldlegezett
kés6bbi kanti fordulattal irja le: a csillagokt6l az emberekhez kell fordulni. Ez a
fordulat a néphez vald fordulat annak sajat nyelvében, ami, majdnem szoérol szora,
plebejussa teszi a filozofust. A filozoéfiai plebejizmus kérdése megjelenik Kantnal
A tiszta ész kritikdjanak Elsé El6szavaban is. Herder e plebejizmus reflexidjakor
(két évtizeddel a francia forradalom el6tt) gyengének tartja a filozofiat arra, hogy
kozelebbrél meg nem hatarozott forradalmat hajtson végre, ezt a helyzetet
luxuriézus gyengeségnek nevezi, amiért az altala ajanlott ut a reformok utja lesz.
Nyilvanval6 e pozicioban Herdernek az elkdvetkezokben hosszabban elemzendd
metapolitikus anti-politikai allaspontja is, amit természetesen a fentiek
alapjan ebben a helyzetben is dontonek tartunk.
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A nyelvkritikanak tehat még konkrétabb tirsadalmi meghatalmazasa van,
amennyiben a népet kell a filozofia kdzéppontjava emelnie. A szunnyado
potencidak kibontakoztatasanak filozofidjaban ez ismét 0j perspek-
tiva. Elvileg nem tartjuk optimalis megoldasnak, ha az ilyen és ehhez hasonlo
kérdésfeltevéseket antropoldgianak kezdik nevezni, hiszen barmilyen fontos
szerepl6je is az ember a potencidk hordozoinak, maga a megkdzelités ennél szélesebb
(hiszen lattuk, hogy minden objektivacio is beletartozik, legutobb példaul a nyelv).
De egy sor okbdl az ,,antropoldgia”, mint szohaszndlat, polgarjogot nyert, esetenként
a kovetkezokben ezért mi is fogjuk hasznalni, jollehet tovabbra sem értiink egyet
vele, részben azért, mert a tarsadalmi potenciakat lesziikiti az emberre, de amiatt az
azota valdoban megvalosult latszat miatt is, hogy ebbdl a filozofiai allaspontbdl, amely
egyenesen értelmetlen a kibontakoztatandd nembeli potencidk feltevése nélkiil, az
emberre, mint lathatd targyra valo hivatkozassal hamarosan igazi ,,normaltudomany”
valik. Ez mara mar bekovetkezett, de attdl, mert tényszeriien valésagos, még semmivel
sem vilagosabb, hogy mi ez a tudomany és mivel foglalkozik.

Egy nagyszabast uj antropoldgia (ha mar hasznalnunk kell ezt a fogalmat)
felvazolasa ez, egy olyan 10j antropologiaé, amely a 18. szdzad szamos hasonlo
koncepciodja kozott is eredetinek mondhatd. Abba a kiilonds helyzetbe kényszeriil-
tiink tehat bele, hogy dicsérjiikk Herdert a maga nagyszabasu antropologiaja okan,
mikdzben korabban kifejtettiik, hogy sokkal zsenialisabb, a kdzvetlen totalitasok
megragadasara képes atfogo olyan filozofia szerzdje, amelyiknek ez az ,,antropo-
logia” legfeljebb csak egy metszete lehet. De erre a lesziikitd fordulatra a
filozofiatorténeti hagyomany €s nyelvhasznalat kényszerit minket; ha kihagynank a
lehetdséget, Herdernek artanank. Feuerbachra és Nietzschére utal ez az antropo-
logia, amely az embert meztelen és 0sztondkkel kevéssé ellatott allatként abrazolja,
szerepe az allatvilagban kiilonos, egyszerre gyenge és egyszerre erds, sét, Herder
még azt a nietzschei gondolatot is megeldlegezi, hogy az ember nem véglegesen
,»fixalt” allat, még fejlédoképes, ami jelenthet jot is, rosszat is.

Tobbszor keriiltiink tehat az eddigiekben mar annak a probléménak a kdzelébe,
hogy ezt a még meg nem hatarozott pre-paradigmatikus filoz6fiat nem szabad a
19. szazad, vagy azt a kovetd késébbi filozofiak fogalmisagaval leirni.' Mindez a
maga igazsagtartalmaval sem mentesit minket az alol, hogy valamilyen moédon
mégis pozitivan irjuk le ezt a filozofiat.

Korvonalaztuk, jollehet még nem zartuk le a herderi filozéfiai szemlélet
kozvetlenségének problémajat. Ez a holizmussal parosuld kdzvetlenség

! Hogy milyen karakterii és egyben milyen nagysagrendii problémakrél van Herder Gsszefiiggésében
is sz, mutatja, hogy nyugodt l¢lekkel beszéliink kdzépkori francia kulturdrdl vagy német torténe-
lemr6l, amikor mind egy egységes francia kultiranak, mind pedig az egységes német torténelemnek
egyértelmi torténelmi keretei és feltételei vannak.
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rendkiviil sikeresen miikodik Herdernél, az egészként felfogott emberiség proble-
matikajanak, torténetének amulatba ejtd értelmezését tartalmazza.

A kozvetlenség tézisének kimonddsa azonban onmagaban még egyaltalan
nem kielégit6. Abban az esetben ugyanis, ha nem tudatositjuk — a jelen szigora
benne maradhat az intuiciok vagy egyéb sejtések birodalmaban. Ha a herderi
eljarast nem tudjuk megfeleléen igazolni, a kdzvetlenség meghatarozatlansaganak
kapujan 4t 6nkényes magyarazatoknak szolgaltathatnank ki azt (a legitimacioval el
nem latott ,kozvetlen szemlélet” még joval kés6bb, példdul Schellingnél is
magyarazo elv lehetett, amelynek konnytli kikezdhetdsége azutan sikeresen rantotta
le a mélybe az egész schellingi filozofiat is).

E nagyvonalu kozvetlenséget tehat mindenképpen Ossze kell kapcsolni egy
filozofia targyiassaganak meghatarozasaval. A torténelem holizmusanak
kimondasa, netan tevOleges atélése, még nem azonos e targyiassag
felmutatasaval.

Nagy 4altalanossagban Herder targyiassaga a potenciak targyiassaga,
akibontakozasukra varo emberi erdk targyiassdga. Ezeken természetesen
fel lehet ismerni az ¢él6 természet organikus megfeleldit, de azt mar semmiképpen
nem tehetjiik meg, hogy a potenciak targyiassaganak mibenlétét az €16 természettel
valo analdgia puszta kimondasaval maris megoldottnak tekintsilk. Ebben a
pillanatban pusztan csak kimondjuk az analdgia felhasznalhatosagat a herderi
potencia—targyiassag értelmezésekor. Annal is inkdbb igy kell tenniink, mert
Herder mas ,,mutacidi”-t, egyéb eddigi szempontokbol kiinduldé nagy tagitasi
1épéseit is tekintetbe kell venniink (egy ,.kopernikuszi fordulatd”-r6l mar beszél-
tink is az eddigiekben), amikor azt gondoljuk, hogy sikeriil Herdernek ezt az
organikus analdgidban gyokerezd targyiassag-format, azaz az €16 potencialitas
sajatos targyiassagat kiterjesztenie részben a torténelemre, részben a torténelemben
mozg6 tarsadalomra is.

Ebbdl két kovetkezmény szarmazik.

Az egyik az, hogy a potencialitas targyiassagaval szemben 4all6 kozvetlenség
nem lehet alkalmas arra, hogy a kés6bbi filozofiai paradigmak fogalmisaganak,
vagy, ahogy tobben nevezték, a ,,fogalmi rogzités” onmagaban teljesen legitim
kovetelményének megfeleljen. A fogalmaknak ugyanis ,,potencialis targyiassag”-ot
kell leirniuk, nem ,,aktudlis targyiassag’-ot. Hatalmas leegyszerisitéssel ezt ugy
fejezhetjiik ki, hogy Herder fogalmisaga ,,mozgd célpont”-ra 16 (amit a torténelem
médiuma egyébként teljes mértékben vilagossa is tehet). Ennek jegyében voltak,
akik Herder filozofidjat ugy értelmezték, hogy az jol kozeliti meg a tarsadalmi
gyakorlatot (ennek felelne meg a potencialitas targyiassaga), de nem képes azt
fogalmilag megragadni. E szerint a vélemény szerint mindig marad Herderben
valamilyen félhomaly, valamilyen meghatarozatlan targyiassag.

Ugy gondoljuk, ezzel mar vissza is tértiink korabbi tézisiinkre. A potencialis
targyiassagok holisztikus és kozvetlen megragadasa mar csak azért sem végezhetd
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el a késébbi paradigmak kdvetelményrendszere alapjan, mert ezzel zardjelbe tennénk
ennek a targyiassagnak azt a potencialitisat, amelynek 6nall6 mozgastere van, amely
belso erdit bontakoztatja, amelynek jovo-dimenzidja van és amely ebben az 6nkibontd
folyamatban esetleg még holisztikus dimenzidkat is Olthet. A potencialitasban
benne rejlo allando kibontakozast és valtozast pedig csak nagy aldozatokkal vagy
mindig csak atmenetileg lenne lehetséges beépiteni feszesebb fogalmi keretekbe.

Nyilvanvalo, hogy mindez egyben mar a hegeli alaphelyzet is.
Hegel, mint ismeretes, feszes fogalmi keretbe épiti az allandd valtozast. A Herder-
rel fennallo kiilonbséget a két legdontébb pontban a kovetkezoképpen foglalhatjuk
Ossze. Egyrészt Hegel majdnem fél évszazaddal késobb oldja meg igy, a maga
modjan, a potencialitas targyiassaganak alapproblémait. Ezért a két filozo6fus
helyzete és adottsdgai egyaltalan nem hasonlithatéoak 0Ossze, és e
kiilonbségeket rdadasul nagyon is sokféleképpen és mindkettdjiik javara is lehet
értelmezni.

Masrészt teljes joggal lehet azzal is érvelni, hogy a hegeli megoldas
(a potencialitas targyiassagat feszes fogalmi keretben megragadni — ez lenne a hegeli
Logika) korantsem volt altalanosan osztott felfogas és ma sem az. Legvirtudzabb
eredményeiben is ezoterikus maradt, és ezzel nem tudta levaltani, feleslegessé tenni
a potencialitas targyiassaganak kozvetlen megjelenitését.

A filozofiatorténeti valosag ezért a gyakorlat oldaldn ahhoz a sajatos
végeredményhez jutott, hogy a potencialitas targyiassaga mint egész, azaz
a potencialitds targyiassdgdnak holisztikus felfogdsa sem Herder,
sem Hegel felfogasiaban nem tudott az emberi-tdrsadalmi gyakor-
latot folytonosan meghatdroz6 erédvé valni, Herder a kozvetlenség, Hegel
pedig ennek ellentéte, a kdzvetitettség miatt. Az igazi torténelmi vesztes ebbdl a
perspektivabol a tudomany, a mivelédés, az oktatds — a tarsadalomnak ¢és az
egyénnek mindmaig alapvetd intellektualis nehézségei vannak a potencialitas
targyiassaganak értelmezésével, a valoban félrevezetd ideologiai torekvések egy
része ezen a ponton tud hatasosan beszivarogni a kollektiv és az egyéni tudatba.

Ez a tipusu kitagitds nem teszi ugyan ,,organikussa” a herderi filozofiat, de
nem teszi lehet6vé azt sem, hogy a potencialitas szoban forgd targyiassagat
szimpldn gy irjuk le, mint az organikus és a mechanicista szemlélet kdzotti,
sematikusan és mechanikusan elképzelt harc valamelyik allomasat, amelyben
valamiért aktualisan éppen az organikus szemlélet kerekedett feliil. Az a kitagitas,
amirdl itt sz6 van, valdjaban a potencialis targyiassag szemléletének
érvényesitése a torténelemre €s a tarsadalomra. Természetesen e kitagi-
tasnak is meg kell tudnunk nevezni a maga alapjait, amit az elkdvetkezokben csak
a leglényegesebb vonasokkal kell jellemezniink, de ugy, hogy ebbdl a jellemzésbol
a kitagitasok karaktere és legitimacidja is lathatova valjék.

Herdernél a szemlélet kozvetlensége a potencialitds targyiassdgot hivatott
nemcsak egyszertien integralni vagy feldolgozni, de az egyediil adekvat mdédon
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integralni és feldolgozni. A holisztikus kozvetlenség egyediili legitimacioja a
potencialis targyiassag meghatarozottsaga lehet. Nem a potencialitas targyiassaganak
kell alkalmazkodnia a holisztikus kozvetlenség filozofiai szemléletéhez, nem a
szemlélet az elsddleges, hanem a holisztikus kdézvetlenség szemléletének
kell alkalmazkodnia a potencialitds targyiassagahoz (hiszen a tar-
gyiassag az elsddleges). Ennek beldtasakor az ,,organikus”, romantikus €s mas
jelzok mar jelentdségiiket veszitik, hiszen igy vagy ugy, ezek a szemlélet elsdd-
legességének allaspontjan allnak. A potencialitasok targyiassaga szemléletileg
nehézségek nélkiil felmutathatdé mind a térténelemben, mind a tarsadalomban. E tar-
gyiassagokban az egyes aktorok, a tevékeny szubjektumok létének lényegi célja,
hogy kibontakoztassak a benniik rejlé nembeli eréket, a potencialis
targyiassag feltételeinek megfeleléen alapvetden sajat erejiikbol
érjenck el sajat nembeli optimumukhoz. A térténelem minden szerepldje ki
akarja bontakoztatni nembeli 1ényegét, e kibontakozasi és lehanyatlasi mozzanatok
egymasutanja teszi ki a torténelem mozgasat.

Ismét lathato, hogy a késobbi filozofiai paradigmak rogzitett fogalmisaga
inkompatibilis ezzel a koncepcioval. Itt a filoz6fusnak 6ssze kell lennie
hangoldédva az egyes szereplék nembeli erejének mozgasaval, az
egésszel valo, korabban kifejtett, azonossa valas miiveleteit kell végrehajtania,
kovetd és megértd magatartast kell tanusitania. A rogzitett paradigmatikus fogal-
misdg mar csak a jovo dimenzidja, a jov6 szabadsag- és bizonytalansagi potenciai
miatt sem alkalmazhatdé. A mozarti konnyedségli nagyvonaliisag, a holisztikus
kozvetlenség éppen ezzel a targyiassaggal szemben nyeri csak el a maga végso
értelmét.

E filoz6fia tovabbi értelmezése soran kitérdt kell tenniink a herderi
torténelemfilozofia eddig nagyobb figyelemre nem méltatott hattérosszefiiggésénél.
Ez a hattér-6sszefliggés természetesen nemcsak Herder szempontjabol meghatarozo,
de akkor még fel nem ismert moédon, az egész koztes felvilagosodas szamara is.
Olyan elem ez, amely sokaig reflektalatlan, mégis hatalmas segitség a sajat
kibontakozédsokra torekvo szereplok valosagos lehetdségeinek értelmezésére. Ez a
mozzanat hatalmas és varatlan segitség a herderi koncepcié szdmara is. Ez az yj
torténelmi tényez6 a konyvnyomtatas felfedezése.

Példaszerien mutatkozik meg ebben, milyen tokéletesen épiilnek bele Herder
szemléletébe a korabbi torténelmi fejlddés mozzanatai. Nyilvanvalo, hogy elsésorban
a reforméciora és azon belill Luther Biblia-forditasara kell gondolnunk, amely a
konyvnyomtatas felfedezése nélkiil nem is sziilethetett volna meg. Ez rogton utal
arra is, hogy hany tovabbi, szinte mar felismerhetetetlen indittatast kapott Herder a
sikeres reformaciotol is, amelynek példaul nép- és torténelemszemlélete be is épiilt
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filozofiajaba. A koztes felvilagosodas mas nagy képvisel6i is dramaian reagalnak a
konyvnyomtatas felfedezésére (mint Moses Mendelssohn), donté filozofiai €s
kozosségi dontések alapjanak teszik meg.

A potenciak targyiassaganak kiterjesztése az é16 természet akkori
szemléletébdl a torténelemre és a tarsadalomra Herder korszakos
tette. S az a torténelem és az a tarsadalom, amelyek ebben kiterjesztésében
megjelennek, mar a konyvnyomtatds vilagat jelentik, amelyben szinte észrevétlentil,
6nmagatol, anonim modon szervezOdhet egy olyan tarsadalom, egyben a
konyvnyomtatas j publikuma, amelyikben az aktorok nembeli erdinek
kibontakoztatasa (1j mindségben haladhat elore.

A potencialitas targyiassagara épiild herderi gondolkodas f6 koordinatai mar
puszta meghatarozottsagaiknal fogva viszonylagos allandosaggal vetik fel az allam,
a politika, illetve a hatalom problémajat. Altalanossagban is vildgos, hogy a
szabad erdknek ez a jatéka csak akkor bontakoztathato ki, ha az allam, a politika és
a hatalom nem uralkodnak el a vilagtorténelmi folyamatok folott. Ez az Gsszefiiggés
nagy horderejli, de a valosagos helyzet ennél is meglep6bb. Az a Herder ugyanis,
aki elkésziti a potencialitisok targyiassaganak filozofidjat, nem véletlentil sorolja
hatrabb a politikat és a hatalmat, nem spontan moddon jut el sajat rendszeréhez,
de egy 18. szazadi filozofusnal teljesen szokatlan modon rekonstrualhato és Osszefiiggd
anti-politikai magatartdst is mutat. Olyan politika- és hatalomellenes beallitodast
képvisel, amelynek megnyilvanulasait ha Osszegeznénk, Herdert tobbé-kevésbé
anarchistanak kellene nevezniink. Amikor Iétrejon a potencialitas targyiassaganak
kovetkezetes filozofidja, nyomban fel kell vetniink, majd meg is kell valaszolnunk
a politika és hatalom szisztematikus helyzetére vonatkozé kérdést. De tanmii lesziink
annak is, hogy politika, hatalom és allam pozitiv szerepének kiiktatasa az emberiség
torténetébdl nem lehetett véletlen. A holisztikus kdzvetlenség pozitiv meglepetése,
hogy a vilagtorténelem rekonstrukcidja az allam és a politikai rendszer kitiintetett
szerepe nélkiil is halad elére, mi tobb, voltaképpen csak késon vessziik észre.
A vilagtorténelem a nembeli 1ényeg kibontakoztatasa, értékteremtésében nem veszi
igénybe a politika és hatalom kozvetitését. A kulturdk egymésutdnja nem az
allamokkal fon6dik d6ssze.

Két atfogo kérdés adodik ebbdl, amelyeket meg kell valaszolnunk. A két
kérdés megvalaszoldsanak mar a sorrendje is meghatdrozd lehet a valaszok
hangstlyaiban.

Az els6 kérdés: hogyan kell értékelniink ezt a dontést? A kultura, a civili-
zacio és a humanitas dimenzidjaban kiépiilo vilagtorténelem azért lehet-e képes
kiiktatni az allamot és a politikat, mert Herder korainak nevezhet6 filozoéfus, olyan
gondolkodo, aki az ujkori vilagtorténelem viszonylag korai szakaszan dolgozik?
Vagy lehet, hogy ez a feltétel nem is jatszik szerepet?
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A valasz erre a kérdésre nem is olyan egyszer(, hiszen Herder valéban korai
gondolkodonak tekinthetd. Az e kérdésre adott valaszt is két részre kell bontanunk.
Az egyik oldalon ki kell mondanunk, hogy Herder szamara nem (ahogyan
egyébként szamos 6t megel6zd eurdpai torténetfilozofus szamara sem) jelenik meg
az allam és az allami politika nagyobb torténelmi folyamatok aktoraként. Ebben az
esetben lehet érvelni a korai helyzettel, illetve e korai helyzetet 6vezd allami és
politikai realitdsokkal. A masik oldalrél azonban ennek a konkrét perspek-
tivanak csak relativ érvényessége lehet. Herder e dontése mogott ugyanis tudatos
meggy6zddés all. Viszonylagos rendszerességgel Herder tételesen is allast foglal a
politika és az allam értékteremtd vilagtorténelmi szerepével kapcso-
latban. Ezek az allasfoglalasok igen konkrétak és nem kevésbé negativak.

Herder nem azért hanyagolja el tehat a politika és allam vilagtorténelmi alkoto
szerepét, mert 18. szazadi filozofus, akinek erre meg lehetnek a maga kiilonds okai,
hanem azért, mert ezeket a hatasokat az emberi nembeliség szempontjabol karosnak,
egyenesen destruktivnak taldlja, s ha nem is mondja ki, de tobbé-kevésbé ugy
gondolja, hogy az allam egyenesen karos a kultirara és civilizciora nézve. Ha
kimondatlan formaban is, de sajatos valtogazdasagrdl van sz6. Amirél Herder
pozitivan beszél, abban az allam és politika nem jatszik szerepet,
amikor az allam és a politika megjelenik, a kultura és civilizacio
autonom fejlédésének vége.

Ez a meggy6zddés all olyan meghatirozo itéletek mogott is, mint Herder
értékelése a Romai Birodalomrol. Az életmii kiillonbdzé pontjain  kiilonb6zo
terjedelemben és kiilonbozé érvekkel, a Romai Birodalom fejlddését szellemileg
részben jelentéktelennek tartja, részben messzemenden karosnak, mert e birodalom
civilizatorikus eredményeihez nagyszamu kultiura és civilizacid szisztematikus és
végleges elpusztitasa volt sziikséges. Amikor tehat a Romai Birodalomra pillant,
elpusztitott kultirdk nagy szama jelenik meg elétte.

Talan még érdekesebb ¢és torténelemfilozofiailag ugyancsak meghatarozo a
Francia Forradalomrdl adott értékelése. Az, hogy ez az értékelés elvileg a német
felvilagosodas és a korai klasszikus filozofia perspektivdjabol nézve igen sokféle
lehetett volna, magatol értetdd6. Herder politikardl és hatalomrol ismét meta-
politikailag nyilatkozik. Mivel a Francia Forradalom a felvilagosodas teljes
civilizacios folyamatat transzformadlta a hatalmi és politikai folyamatokba, ez a
transzformacid raadasul 6nallo életre is kelt és ki is keriilt azok befolyasa alol, akik
még ott alltak e politika folyamat kulturalis és szellemi gyokereinél, a Francia
Forradalom megsziinik kiilonleges esemény lenni Herder szamara. Bizonyitéka,
ha éppen nem illusztracidja politika és hatalom immanens destruktiv
karakterének. Ez a teoretikus pozicid lehetové teszi Herder szamara, hogy ne
foglaljon allast a Francia Forradalom kérdéseiben, az absztrakt filozofiai allas-
foglalas feloldja 6t a konkrét politikai allasfoglalas kényszere alol.

Herder tehat nem feledkezik el a politikarol, de nagyon is szamontartja azt.
Hosszt hallgatasai a politikarél a szerencsés politikai korszakok
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targyalasanal fordulnak eld, amikor a hatalom nem zavarja meg a
nembeli potenciak kibontakozasdnak szerves folyamatat.

Ha egy pillantast vetiink Hegel filozofidjara, nyomban latjuk, hogy 6 is
ugyanezekkel a problémakkal kiizdott, és kdvetkezetesen a masik polust képviselte.
Elismerte ugyan a Rémai Birodalom szellemi méasodlagossagat, de erdteljesen kiemelte
a romai allamhatalmi technikdk pozitivumait. Bonyolult, de pozitiv fogalmi
megoldéasokat taldlt a Francia Forradalomra, s nyiltan az allamokat tekintette a
pozitiv vilagtdrténelem alapjanak. Azt lehetne mondani, hogy Hegel Herder ellenében
épitette fel a maga vilagtorténelem-filozofiajanak stulypontjait. Ebben van is igazsag,
de a két klasszikus szembenallasa egyben tul is emelkedik a lehetséges filozofiai
poziciok szembenallasan. Errdl a magasabb szintrdl lehet megvalaszolni a tudatosan
megvalasztott, anti-politikai magatartas helyességére feltett kérdést is. Hegel
szempontjai nyilvanvaléak. A Francia Forradalom, a forradalmi haborik a
napoleoni allamcsiny majd napoleoni haboruk, a Szent Szovetség olyan torténelmi
ciklust jelentenek, amely elsddlegesen a politikai és az allami fejlédés, azaz a
hatalmi viszonyok meghatarozasai k6zott halad elére. De a két szemlélet kozotti
ellentmondast mégsem célszerii a két torténelmi korszak kiilonbségével magyarazni,
jollehet ezek a kiilonbségek szembeszokoek. A két felfogas kozotti kiillonbség
valoédi fundamentalis alternativat fejez ki, amely alternativak kozott valasztani
igazi filozofiai perspektivat jelent. A kettd kiilonbsége a torténelmi aktorok
cselekvésének helyzet-meghatarozasaiban van. Az is vilagos, hogy a torténeti
szerepl6k mindmaig arra torekednek, hogy kibontakoztassak a benniik 1év6 emberi
erdket, és ezzel Herdernek adnak igazat, mikozben ugyanugy igaz az is, hogy
a torténelmi aktorok mindmaig csak az allam és hatalom erdterében képesek
megvalodsitani ezt, amivel 0k mindmaig Hegelnek is igazat adnak. Ez a tarsadalmi
1ét nagy kettdssége, ami teoretikusan feloldhatatlan. A val6sagos nembeli
er6k megvalositasa a valosagos politika és valosagos hatalom erdterében allando
dilemma, amit egyetlen filozéfus sem tudott megoldani.

A legszemléletesebb példa erre a mind Herderhez, mind Hegelhez kdzel allo
Marx, aki a nembeli 1ényeg megvalodsitasanak herderi programjat egy ponton annak
ellenére kapcsolja 0ssze a politikai hatalom megszerzésének feladatival (sot e hata-
lom megszerzésének sziikségszeriiségével), hogy maga volt a legjobban tisztaban
azzal, hogy a hatalom megszerzésének programja utdlagosan destrual(hat)ja a
nembeli 1ényeg onkibontasanak lehetdségét. S mindezt mar Feuerbach-hal valo
szembefordulasakor is tudnia kellett. Marx e dilemmaja tehat minden tovabbi nélkiil
leirhaté egy Herder és Hegel kozotti olyan kiizdelemként, amelyben filozofiailag
nem tudott valaszt adni, gyakorlatilag azonban igen, mint ahogy a filozofiailag
lehetetlen valaszokat mindig koveti valamilyen gyakorlat.

Zaro6 megjegyzés

Az Expozé gondolati anyagat egy majdnem fél évszazados oktatasi tevékeny-
ség alapozta meg, amelynek soran, ha nem is minden szemeszterben, de igen sokszor
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adtam el6 a Vilagtorténelem filozofiajat. Herder historiografiaja, legalabbis, ami a
torténetileg is megalapozott filozofiai értelmezéseket illeti, meglehetdsen szegényes.
Igen érdekes és egyaltaldn nem az uralkodé sablon-elképzeléseknek felel meg, hogy,
ha idonként nagyobb figyelmet szenteltek neki, az mindig tarsadalmi-politikai
iranyvaltasokkal kapcsolodott 6ssze. Ilyen volt Rudolf Haym nagy miive (1880-1885),
ilyen a fiatal Gadamer Herderrel valo foglalkozasa a naci Németorszagban (1942),
s ilyen Wolfgang Harich Herderhez fordulasa (1955) is, amelyben a Lukacshoz is
kotédo, NDK-ban €16 ellenzéki marxista kdzolt Herder-monografiat. Isaiah Berlin
irasai (pl. 2013) elkotelezett 1ényeglatasrol tesznek tanubizonysagot, torténetileg-
filologiailag azonban problematikusak. Magyar nyelven Rathmann Janos tanulmanyai
értékesek (elsésorban Rathmann 2007), kiilonosen Herder torténetfilozofiajarol
tartalmaznak értékes gondolatokat. Diimmerth Dezs6é tanulmanyaibol megtudjuk,
hogy Herdernek nem volt igaza, amikor a magyarok nemzet-halalarol értekezett.
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DE CE HERDER?
Expozéu

(Rezumat)

Reusita Iui Herder este incomensurabild. Aceasta afirmatie nu este numai o datorie
morald, ci si o necesitate intelectuala. Stand atare reusitd pe baze solide, aceasta reconstructie are
potentialul de a rescrie istoria interpretarii idealismului clasic si, poate, a Intregii culturi moderne.

Problema ce strabate orice formd de Iluminism constd in cum si in ce masura procesul de
iluminare trebuie considerat liniar. [luminismul este un proces, iar in masura in care aratd ca modi-
ficarea caracterului constiintei este liniar, are potentialul sa rupa cu hegemonia multiplelor modele
ciclice ale istoriei, prevalente pana acum.

Reusita incomparabild a Iui Herder ajuta la reinterpretarea conceptului de Inter-iluminism.
Inter-iluminismul este un indelungat moment istoric, in care dinamicile liniare se opresc si, astfel,
devine posibil ca filosoful sa priveasca in lumea politicii si a spiritului la o scard europeana. [luminismul
are deja o serie de castiguri certe si promite mai mult, dar rezistenta la acest model este evidenta,
impreuna cu noi domenii ale problematicilor pe care le ridica.

Inter-iluminismul permite o privire la o macro-scara a intregii lumi cunoscute in prezent.
Ideologia lui Herder combina cu succes douda momente ce numai foarte rar se combina intr-o unitate
singulara. Ideologia lui este una imediata, insa are un obiect holistic (omenirea de-a lungul istorie
sale). Atare dualitate este functionald numai pentru ca obiectivitatea filosofului este o obiectivitate
a valorilor speciei umane ce asteaptd sa fie pusa in actiune.

in cele din urmi, modelul lui Herder inseamni o extindere a obiectivitatii
potentialelor asupra istoriei si a societatii.

Cuvinte-cheie: Herder, filosofie, inter-iluminism, obiectivitate.

WHY HERDER?
Exposé

(Abstract)

Herder’s performance is incommensurable. To enunciate this is not only a moral duty but also
an intellectual necessity. Such performance being summarized on a solid basis, this reconstruction can
rewrite the history of the interpretation of the classical idealism, possibly, also, that of the entire
modern culture.

The underlying problem of any Enlightenment is that of how and to what extent the process of
the Enlightenment needs considering being linear. The Enlightenment is a process, and to the extent
that it reveals the modification of the contents of the consciousness to be linear, it has the potential to
break with the hegemony of the hitherto prevailing multiple cyclic models of history.
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Herder’s incomparable performance helps interpret the concept of Inter-Enlightenment.
The Inter-Enlightenment is a long historical moment, in which the linear dynamics comes to a halt,
and it becomes possible for the philosopher to gaze into in the world of the politics and of the spirit on
a European scale. The Enlightenment has already reached a high number of achievements, yet it
promises more, but resistance to it becomes apparent, along with new fields of problematics.

The Inter-Enlightenment grants a colossal-scale overview of the entire known present world.
Herder’s ideology successfully brings together two moments that only in the rarest cases merge in an
intellectual unit. His ideology is an immediate one; it however focusses on a holistic object
(humankind throughout its history). Such duality can however only work because the objectivity of
this philosophy is an objectivity of the human species’ values waiting for its
deployment.

Finally, Herder is about an expansion of the objectivity of the potentials also
onto history and society.

Keywords: Herder, philosophy, inter-enlightenment, objectivity.
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SOFALVI KRISZTINA

A-ZAS ES 0-ZAS NEHANY BELSO-MEZOSEGI TELEPULESEN

Kulcesszok: nyelvjaras, Mez6ség, maganhangzo-megfelelések, nyiltabba valas, zartabba
valas.

1. A mez6ségi nyelvjaras jellegzetes maganhangzo-megfelelései: nyiltabba
valas és zartabba valas

A mez0ségi nyelvjaras meghataroz6 hangtani jelenségei a sajatos magan-
hangzérendszerbdl fakadnak. A régidhoz kapcsolodd dialektologiai kutatasok is
elsdsorban a maganhangzd-realizaciok, ezen beliil a nyiltabba vagy zartabba valas
alapjan hataroljak el nyelvjarasilag a Mezdséget a nyugaton szomszédos kalota-
szegi nyelvjarastol, illetve a régiotol keletre esd székely nyelvjarastol. Mivel a
Mez6ség nyelvjarasilag beliilrél sem teljesen egységes, a régié fontosabb belsd
nyelvjarascsoportjait is elsOsorban a magéanhangzo-jellegzetességek, ezeknek a
kdznyelvi és irodalmi nyelvi kiejtéstol eltérd nyelvjarasi valtozatai teszik elkiilo-
nithetové (Benkd 1957, Muradin 1983, Juhasz 2003). Ide tartoznak a kiilonféle
nyelvjarasi maganhangzo-megfelelések: a kdznyelvi és irodalmi nyelvhez képest
egyes maganhangzok nyiltabb (a-zas, e-zés), mas maganhangzok zartabb ejtése (é-
z€s, i-z8€s, 0-zas, 6-z¢&s, u-zas, ii-z¢€s,), illetve a hosszi maganhangzok fokozatos
visszaszoruldsa a — felteheten romdn nyelvi hatasra bekdvetkezd — rovidiilési
tendenciak miatt (Mady 2015: 201). A maganhangzérendszer sajatossagai, eltérései
megkapd dallamossagot, lendiiletet kdlesonoznek a beszélt nyelvnek.'

A mez6ségi nyelvjaras maganhangzorendszerében erds nyiltsagi tendenciak®
uralkodnak, ezért a legszembetlindbb nyelvjarasi jelenség a jellegzetes mezdségi a-
zas, vagyis az o hang nyiltabba valasa, a-nak ejtése. Ilyenkor a koznyelvi és
irodalmi nyelvi o maganhangzonak a nyelvjarasban a hang felel meg. A jelenséget
a szakirodalom az a fonéma ,,megterheltségi tobbletének™ is nevezi az irodalmi
nyelvhez viszonyitva (Muradin 1989: 23). Ez a fonémak mennyiségi viszonyaban,
eléfordulasi aranyaban és elosztasaban a nyelvjaras a fonémajanak megterheltségét
jelenti az o fonéma rovasara, ez alapjan lehet az a-zas fokozatairdl és kiilonb6zo

" A mez6ségi régioban helyenként az irott nyelvben is fellelhetok a sajatos maginhangzo-
megfelelések, pl. a magyarlégeni reformatus templom karzatfeliratan. A fényképes dokumentaciot
err6l lasd: http://szabadsag.ro/-/-mikor-elkezdtunk-beszelni-mintha-gereblyevel-fesulkodtunk-volna-
(2020 06. 25.). A jelenség irott nyelvi eléfordulasanak vizsgalata tovabbi kutatasokat igényel.

% Azért beszélimk tendenciakrol, mert nem teljesen megallapodott jelenségekrdl van szo:
eléfordul, hogy még az egyéni nyelvhasznalaton beliil is valtakozik a kdznyelvi és a nyelvjarasi
kiejtési forma.
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csoportjairol beszélni (Balassa 1891, Horger 1934, Szab6 — Galffy — Marton 1944,
Deme 1956, Jakab 1956, Marton 1962, Muradin 1968, 1989, Balogh — Teiszler 1980,
Galffy 1980). Benké Lorand az a-zas jelenségét hasonuldsos eredetiinek tartja:
eszerint a nyiltabba valas el6szor az ¢ és a maganhangzdt tartalmazo szotagok utan
jelent meg hangsulytalan helyzetben, késobb pedig fokozatosan atterjedt a tobbi o-t
tartalmazo szotagokra is, és helyenként a hangsulyos szotagokat is érintette (Benkd
1957: 90).

Az a-zéassal parhuzamosan a mezdségi nyelvjarasteriileten fellelhetd a vele
ellentétes iranyu, zarodasos hangjelenség is, az ¢ utani o-zas, vagyis az a hang
zartabba valasa, o-nak ejtése bizonyos fonetikai helyzetekben: elsésorban hang-
sulytalan szotagokban, megel6z6 szotagbeli @ utdn (Deme 1953, Benko 1957,
Kovacs 1963, Kélman 1966, Imre 1971, Muradin 1983). Deme Laszl6 két csoport-
ra osztja a jelenséget: egyrészt a szotében és a toldalékokban jelentkezd fiiggetlen
o0-zasra, masrészt a szovégen a megeldzd d hatasara 1étrejovo o-zasra (Deme 1953:
113-114). De az a4 utani o-zason beliil is kiilonbséget tesz zart szotagbeli és
abszolut szovégi disszimilacios zart o-zas kozott (Deme 1956: 207). Imre Samu az
a fonéma zartabb varidnsanak tekinti az o-zast: ,Maga a megnevezés némileg
félreérthetd, ugyanis tobbnyire nem egyértelmiien o-rol, hanem altaladban zartabb
realizaciorol van szo, amely egyes teriileteken szélsé hataresetként o megoldasban
is jelentkezhet” (Imre 1971: 286).

A zartabba és nyiltabba valas egylittes hatasa kdvetkeztében a Mezdségen az
a és o fonémaviszonyban sajatos helyzet alakult ki: sok esetben ¢ maganhangzos
szotag utan o-t talalunk az a helyett (pl. iskoldabo), és a fonéma all leggyakrabban
az a, a, ritkdbban mas maganhangzok utdn is az o helyén (pl. Kolozsvdran).
Kélman Béla szerint: ,, Torténetileg a zartsag és nyiltsdg egyarant lehet megOrzott
régiség, zartabba, illetve nyiltabba valds, monoftongizalodas, de leird szempontbol
nem tesziink koztiik kiilonbséget” (1966: 35). Az adatok alapjan elképzelhetd, hogy
egyiittes hatasuk mellett 0sszefiiggés, kolcsonhatas is van a két jelenség kozott.

2. Anyaggyiijtés és modszer, telepiilések

A kutatas célja a bevezetében bemutatott maganhangzo-jellegzetességek: az
a-zas és o-zas mértékének és eldfordulasi helyzeteinek szinkron vizsgalata volt
mezdségi falvakban. Ennek megvaldsitasahoz a korabbi megfigyelések alapjan
a kovetkezd belsé-mez6ségi telepiiléseken tortént adatgyiijtés:’ Magyarpalatka,
Magyarszovat, Mezokeszii, Pusztakamaras, Vajdakamaras, Visa. Mind a hat falu
Kolozs megyében, a Kolozsvar-Szaszrégen orszagut leagazasainal, mellékvolgyeiben
helyezkedik el. A lakossag nemzetiségi megoszlasat és a telepiiléseken €16 magyarsag
szamaranyat tekintve széles a skala a hat falu kozott. A 2011-es népszamlalési adatok

3 Az adatgyiijtést, melyre 2018-ban és 2019-ben keriilt sor, Bené Attila és Sofalvi Krisztina
végezte a Szabd T. Attila Nyelvi Intézet Nyelvesere-folyamatok a mezéségi szorvanyokban programja
keretében a Domus Hungarica intézményi palydzatanak tdmogatasaval. A falvankénti 5-8 adatkoz16
39 és 91 év kozotti magyar anyanyelvii személy, akik egyénenként eltérd szinten a roman nyelvet is
besz¢elik.
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alapjan Mezokesziiben, Vajdakamarason és Visaban még mindig 70 szazalék folotti
a magyarsag aranya: Mezokeszii (74,21%), Vajdakamaras (88,28%), Visa (73,88%).
Magyarpalatkdn nem éri el a teljes lakossdg szdmanak a felét sem (35,23%),
Magyarszovaton pedig a lakossag kevéssel tobb, mint felét teszi ki a magyar kdzdsség
(58,79%), de a helyiek szerint mara mar fele-fele ez az arany. Pusztakamaras a
legkeletebbre fekvo Kolozs megyei telepiilés, ahol a magyarsag aranya a tiz
szazalékot sem éri el (9,26%).* Majdnem mindegyik falu magyarsaga hagyoméanyérzo
kozosség, jelentos kulturalis 6rokséggel, jellegzetes mezdségi népviselettel, ma is
miikddd néptanccsoporttal. Pusztakamarason a helyi roman tanccsoport viszi tovabb
a magyar tanchagyomany egy részét is. A roman nyelvi kornyezet természetes
kovetkezményeként a nyelvhasznalatban is egyre erdteljesebben érvényesiil a
roman hatas, de a hat falu magyar kdzossége ma is Orzi a mezO6ségi nyelvjarast
hangzorendszerében, szokincsében, jellegzetes kifejezéseiben egyarant.

Az adatgylijtés a bemutatott falvakban irdnyitott, nem strukturdlt, narrativ
interjuk, hangfelvételek segitségével tortént. A kutatas atfogdbb célja a nyelvjarasi
valtozasok, kontaktusjelenségek és a nyelvcsere-folyamatok dokumentalasa. Az
interjuk sordn nem egyes szavakra, fogalmakra kérdeztiink rd, igy nem is 4llnak
rendelkezésiinkre mindegyik falubol ugyanazokra a morfémakra adatok, csak
azokban az esetekben, amikor az adott morféma minden telepiilésen eléfordult az
interjukban, a személyes elbeszélések részeként. A vizsgalt jelenségeket tartalmazo
adatokat a hangfelvételek szovegének egyszerisitett lejegyzése utan gyljtdttem ki
és csoportositottam. Azért dontdttem az egyszerisitett, mellékjelek nélkiili lejegyzés
mellett, mert a telepiiléseken beliil minimalisak az a és o fonéma nyiltabb és zartabb
variansai kozotti kiilonbségek, emiatt nehezen is azonosithatdak. A felsorolt nyelvjarasi
maganhangzo-megfeleléseknél olykor nem megallapodott jelenségekrdl van szo,
helyenként eltolddast, ejtésbeli ingadozast talalunk. Ez az ingadozas nem csak a
realizaci6 kiilonboz6 nyiltsagi fokozataban nyilvanul meg (Muradin 1989: 25), hanem
olykor az adott morfémanak a nyelvjarasi mellett a koznyelvi ejtésvaltozata is megjelenik
a telepiilés, esetenként az egyén nyelvhasznalataban is. A tanulmanyban csak azokat az
adatokat mutatom be, amelyek a jellegzetes kdznyelvi-nyelvjarasi hangmegfelelések
szempontjabol relevansak. A vizsgalt telepiilések koziil Magyarszovat és Mezokeszii a
Romaniai Magyar Nyelvjarasok Atlaszanak kutatopontjaiként szerepeltek,’
Vajdakamaras pedig a Magyar Nyelvjarasok Atlasza kutatopontja volt,® ezért a
gyljtésbol nyert adatokat ellendrzésképpen dsszevetettem az atlaszok magyarszovati,
mezokeszlii és vajdakamarasi adataival. A bemutatott jelenségekhez felsorolt példaknal
zarojelben az adat eléfordulasi helyét a telepiilés nevének kezdSbetiivel jelolom.”

* A szézalékos aranyokat Varga E. Arpad. Erdély etnikai és felekezeti statisztikdi a népszdamialdsi
adatok alapjan, 1852-2011: Kolozs megye. http://nepszamlalas.adatbank.ro/?pg=telepuleslista&megye=13
(2020. 06. 26.) adattaraban talalhatd adatok alapjan szamoltam ki.

3 F-13 = Mez6keszii, L-1 = Magyarszovat (RMNyA.)

8 Ro-7 = Vajdakamaras (MNyA.)

" MP = Magyarpalatka, MSZ = Magyarszovat, MK = Mez6keszii, PK = Pusztakamaras, VK =
Vajdakamaras, Vi = Visa.
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3. Az a-zas mértéke és eléfordulasi helyzetei

Muradin Laszlé az a-zads mértéke, vagyis a jelenség részlegessége vagy
teljessége szerint csoportositja a mezOségi nyelvjarashoz tartozd telepiiléseket,
ennek megfeleléen hét tipusba sorolja 6ket az a-zas fokozati skaldjan (Muradin
1989: 24-25). Az a-zas mértékét a gylijtott anyagban aszerint vizsgalom, hogy
milyen megel6z6 szotagbeli maganhangzok utan allhat a fonéma a kdznyelvi / iro-
dalmi nyelvi rovid o helyett. Mivel az a-zas leggyakrabban a toldalékokban, illetve
a toldalékokat a szot6hoz kapcsold kotdhangokban fordul eld, eldszor azokat a
fonetikai helyzeteket mutatom be, amelyekben a sz6t6hdz o hangot tartalmazo
vagy o el6hangzos toldalék kapcsolodik. Ezek elsdsorban a mély hangrendi
szavakban (a, 4, o, 0, u, u) fellelhetd o > a maganhangzo-megfelelések. De az
adatok attekintése soran magas hangrendii szotagokat kovetden (¢, i, 1) is taldlunk
példakat az o nyiltabbd valasara. A mély és magas hangrendii morfémaknal
egyarant megfigyelheté, hogy ritkdbban ugyan, de a toldalékot megel6z6
hangsulytalan szotagban, a szotdben is el6fordulhat az a-zés.

3.1. Az a-zas elsOsorban hangsulytalan szotagokra jellemzd, megel6zo
szotagbeli a utan. Szo6tében és toldalékban is allhat @ fonéma az o helyett utolso,
illetve utolso el6tti hangsulytalan szoétagban is: abrasz (MP), abraszam (Vi),
ablakan (MP, MSZ, Vi), ablakakat (MSZ), ablakhaz (MP), adak (MP, MSZ, MK,
PK, VK, Vi), ahhaz (MSZ, PK, VK), akaram (MP, MSZ, MK, PK, VK), anyagat
(MK, Vi), asztalhaz (MP, MSZ, Vi), azak (MP, MSZ, PK, VK, Vi), azakat (MP,
MSZ, MK, PK, VK), fiatalak (MP, MSZ, MK, PK, VK, Vi), olvasak (MSZ, PK,
VK), vagyak (MP, MSZ, MK, PK, VK, Vi). Az o > a hangmegfelelés a sz6
szotagszamatol fiiggetleniil eléfordul két, harom, illetve tobb szotagl szavakban is.

3.2. El6z6 szotagbeli ¢ utan is megjelenik a toldalék(ok)ban az a-zas,
ritkabban a szétdben is: agyan (MSZ), dgyhaz (PK), baranyak (Vi), bocsassan meg
(PK), egyhdzhaz (PK), egymdshaz (MSZ), elmagyarazam (MK), hagyjatak (MP),
haram (MP, MSZ), hektaras (PK), hintdizal (PK), hozzatak (MSZ), jatszattunk
(MSZ), kabatat (PK), kaldacsat (PK), kialtatt (PK), Kolozsvdaran (MSZ, PK, VK),
kriptahaz (PK), latam (MSZ, PK), latszatt (MP), levagatt (MSZ), Magyarorszagan
(VK, Vi), masadik (MP, MSZ, MK, PK, VK), maszak (PK), mdszkadljan (PK),
megallak (MSZ), megcsinalam (PK), mulatsagat (MSZ), nadragadat (PK), nyaran
(MP, MSZ, PK, VK), nyomorusdgat (PK), orvossagat (MP, PK), probdlam (PK),
szokasam (MSZ), tabarba (MSZ), tancat (MSZ), vagyatt (Vi), vigyazzan (MP,
MSZ), vigyazzatak (MP, PK, Vi), vizsgalatat (V1), Zsuzsahaz (Vi).

3.3. Sajatos hangzasu morfémat eredményez a megel6z6 szdtagbeli rovid o,
ritkdbban hosszu 6 utani a-zas: abroszam (MP, PK), abroszak (VK), abroszakat
(PK), gjandékozatt (MP), ajtohaz (PK, VK, Vi), apésam (MP, MSZ, PK, VK, Vi),
allapotas (MP), bajlodak (MSZ), beiratkozatt (MSZ), boldogak (MSZ, PK), csontat
(MSZ, PK), dolgaztak (MP, MSZ, PK, VK), elromlatt (MSZ, MK, PK, VK),
gondolam (MP, MSZ, MK, PK, VK), gondolkozak (MP, MSZ, PK, VK),
gyermekkoram (MSZ, Vi), hozatt (MP, MSZ, MK, PK, VK, Vi), huzodatt (MP,
PK), imadkozak (MP, VK), istallohaz (MK, PK), leanyokhaz (MK), mondam (MP,
MSZ, MK, PK, VK, Vi), mozgalodtam (MK), oroszak (VK), rokonak (MP, MSZ,
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PK, Vi), sogoram (MSZ, PK, VK), talalkozatt (MP, PK, Vi), tancoltak ("tancoltok’ —
VK),® templomhaz (MSZ, MK, Vi).

3.4. Az u és u maganhangzo6t tartalmazo szotagokat is gyakran kdveti a-zas
hangstlytalan helyzetben: benzinkuthaz (MSZ), bluzat (VK), cukarkaval (PK),
cukrat (VK), csuszak (MSZ, PK), csuprat (MSZ), dereckunkan (MSZ), elbucsuzatt
(VK), faluhaz (MP, PK), futattunk (MSZ), hazudjan (VK), hurcaljak (Vi), huszannégy
(VK), juhakkal (MP, MK, PK, VK), jutatt (MP, MSZ, MK, PK, VK, Vi), kuthaz
(PK), magukhaz (PK), magunkan (MK), megbolondulak (MSZ, PK), megbornyuzatt
(Vi), mulassatak (MK), mulatsagat (MSZ), murkat (MSZ), muzeumak (MSZ),
nagymamdajukhaz (Vi), nyugudjan (MSZ), nyujtattuk (PK), odajutak (PK),
Otestamentumat (MSZ), pucalja (MSZ), pusziljan (MSZ), reformdtusak (MP,
MSZ, MK, VK), tudam (MP, MSZ, MK, PK, VK, Vi), tyikat (MSZ, PK, VK, Vi),
utan (MP, MSZ, MK, PK, VK, Vi), verbunkazik (Vi), zugalodatt (MSZ, PK).

3.5. Magas maganhangzét tartalmazo szotagot kdvetden kevésbé szamita-
nank a-zéasra, mégis vannak ra példak, olyan esetekben, amikor a vegyes hangrendi
szohoz mély maganhangzds (o0-s) toldalék jarul. Az é és i,  maganhangzét tartalmazo
szotagok utan ez a kdvetkezoképpen alakul: ajandékat (MK, Vi), anyjaékhaz (MP),
arnyékam (VK), bapoékhaz (*nagyapaékhoz’ — MP), disznodzalékat (Vi), kantornéhaz
(MP), mamaékhaz (VK), nyomorékan (PK), szomszéedak (MP, MSZ, MK, PK, VK,
Vi), szomszédhaz (PK, VK), tanyérakat (MP), tingyéram (PK), Zsigmondéhaz
(Vi), alairam (MK), alakitattam (Vi), amikar (MP, MSZ), apritattuk (MSZ),
allitattak (VK), bacsihaz (MSZ, PK, Vi), csikak (PK), birak (MSZ, PK, Vi), bizak
(MP, VK), elinditatta (Vi), hidan (MP, MSZ, MK, VK), inditatta (MSZ), iskalat
(PK), itthan (MP, MSZ, MK, PK, VK, Vi), kinazza (MSZ), letiltattak (PK),
Margitat (MP), Marihaz (VK), megforditattuk (VK), mikar (MP, PK), nyitatta
(MSZ), papirakat (MP, MSZ, PK, Vi), szamitatt (MSZ, PK, VK), szdlitattak (PK,
Vi), takaritattam (MSZ, PK, Vi), tanitatta (MSZ, PK, VK, Vi), tiltatta (MP),
utasitattak (PK), vilagitatt (MSZ, MK), visitattunk (MSZ), zsiram (MSZ).

3.6. Hangsulyos szdtagban eléforduld a-zasra csak néhany szérvanyos példat
talaltam, 0sszesen Ot faluban: ada (Coda’ — MSZ, VK), att Cott’ — VK), atthan
(Cotthon’ — VK), balhaporral (’bolhaporral’ — Vi), jagunk (’jogunk’ — PK).

Erdekes adalék a fentiekhez, hogy a kétnyelviiségnek koszonhetéen a
nyelvhasznalatba részlegesen vagy teljesen beépiilt roman szavakban is megjelenik
az a-zas, legfoképpen a toldalékokban: avizan (’értesitésen’ — MSZ), baschetat
("koséarlabdat’ — PK), csimentat (’cementet’ — PK), difuzarakat ("hangszoérokat’ — Vi),
revalucio (Cforradalom’ — MP), szukkat (*idit6t” — MSZ, PK).

4. Az d utani o0-zas eléfordulasi helyzetei

A nyelvteriilet egészére nézve a jelenség pontos teriileti elhatarolasa
nehézségekbe iitkdzik, mert az 4 utani szétag a fonémdjanak hangszine nem

% A jelenség helyenként homonimakat, vagyis azonos alaku, de kiilonb6zé jelentésii szavakat
is eredményezhet, ahol csak a szovegkdrnyezet teszi egyértelmiivé a jelentést. Ezekben az esetekben,
illetve minden mas esetben, ahol nem egyértelmii a morféma jelentése, zardjelben jelolom azt.
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egyforman zart, a fonéma realizalodhat zartabb a-ban, illetve nyiltabb vagy zartabb
o-ban is. A korabbi kutatasok szerint a teljes a-zas el6fordulasi teriilete kizarja az d
utani o-zast (Muradin 1983: 53-60), tehat azokon a telepiiléseken, ahol hangstlytalan
és hangsulyos helyzetben is megfigyelhetd az a-zas, ott nincs ¢ utani a < o
maganhangz6-megfelelés. De a mez0ségi ¢ utani o-zdst a Romadaniai Magyar
Nyelvjarasok Atlaszanak adatai, illetve az aranyosszéki és belsé-erdélyi gytjtés
alapjan vizsgald tanulmany térképén (Muradin 1983: 60) azok a telepiilések, melyek
jelen kutatasban is szerepelnek, egyértelmiien ¢ utan o0-z6 falvakként jelennek meg,
és a gyljtott anyag is azt tiikr6zi, hogy nem lehet belsé nyelvjarasi hatart htizni
kozottiik. Az alabbi csoportositasban elsésorban azokat a helyzeteket mutatom be,
ahol az el6zd szotagbeli d utan jelenik meg az o-zés, ezt kovetden pedig azt a
néhany adatot, amelyekben mas maganhangz6 utan all o fonéma az a helyett.

4.1. Leggyakrabban abszolut szovégen, szotagzard a-ra végzodd szavak
esetében jelenik meg az o-zas eldzd szdtagbeli d utan, elsdsorban toldalékokban,
ritkabban tészavakban is: ablakdro (MSZ), azutanro (MK), dallomdsbo (V1), babdjo
(Vi), csaladbo (MP, MSZ), csinalto (MP, MSZ), drago (MP, MSZ), februdrbo
(MP), iskolabo (MP, MSZ, MK, Vi), kordabo (VK, Vi), ldasso (MP, MSZ), leanyko
(MP, MSZ), Magyarorszagro (MSZ, Vi), Magyarszovitro (MSZ), nemsokaro
(MP), évodabo (MP, MSZ), Palatkaro (MP, MSZ, VK), szakiskoldabo (PK), utino
(MP, MSZ, PK), Vajdakamarasro (MK), vallasoraro (MSZ, MK), Visabo (V1i).

4.2. Utolso szotagban, zart szotagbeli helyzetben is megtalalhatd az o-zas:
ahdanyon (MSZ), bantom (bantam’ — MP, MSZ), bikdkot (VK), ciganynok (MP),
csinaltok (’csinaltak’ — MP, MSZ, VK), édesanyamnok (MP, MSZ), egymdssol
(MP), falabbol (MSZ, Vi), faznok (MSZ), jarjok (MSZ, PK), Joskdvol (MSZ),
katonanok (MSZ), labom (MSZ, MK, PK, Vi), lattom (MP, MSZ, Vi), maganok
(MSZ, PK), marhakkol (MP, Vi), Mihallyol (MP), nagyanydamot (PK, Vi), ritkabbon
(MK), szombatistanok (MP), unokamnok (MP), vasdarnop (MSZ), zsirjavol (MSZ).

4.3. Ritkabban, de minden telepiilésen eléfordul az 0-zas morféma belsejében,
utols6 eldtti szotagban, ha ¢ fonémat tartalmazo szotag el6zi meg: agokat (PK),
dallomnak (MSZ, MK, Vi), eldztottuk (PK), jarhotunk (MP), hantoni (MK), hatomra
(MS2Z), labommal (PK), programdljonak (’jegyezzenek eld’ — MSZ), szarozabb
(MSZ), vasznokat (MP), taloljal (MSZ), vagotlan (PK), vdlosszuk (PK).

4.4. Néhany esetben, szorvanyosan el6fordul az o0-zds mas maganhangzok
(a, i, u) utan is: magosabb (MSZ, PK), szorgalmos (Vi), dgyaimbo (MSZ),
kiobaltok (MP), rudokkal (MK).

4.5. A teljes anyagban 0sszesen négy példat talaltam a hangsulyos szotagban valo
o-zasra: hovasan (MSZ), kostyélyba (kasba’ — MK), szorufa (MSZ), vosdarnap (MP).

5. Az a-zas és 0-zas parhuzamos eléfordulasa egy morféman beliil

Az a-zas és o-zas egylittes el6fordulasara egy morféman belill, egymas
mellett alloé szotagokban a falvak mindegyikében talaltam adatot. Ez azt jelenti,
hogy ha egy szoban az a-t tartalmazoé szotag utan az elsd szotag a fonémat tartalmaz,
a kovetkez0 szotag o-t, az ¢ hatasara az elsé szotagban a-bol o lesz, a kdvetkezo
szotagban pedig az 0-bol a, tehat a két maganhangz6 gyakorlatilag ,.felcserélodik”,
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pl. agyoman. Ez a jelenség azért kiilonosen figyelemre méltod, mert egyik fonéma
zarddik, a masik nyilik, tehat egy morféman beliil két ellentétes iranytl elmozdulas
torténik.

5.1. Az a-zas és o-zas el6fordulasara egy morféman beliil joval kevesebb
példa van, mint kiilon-kiilon a kettére, de a jelenség mind a hat telepiilésen
megfigyelheté el6z6 szotagbeli a utan, hangsulytalan szotagokban: dgyoman
(Cagyamon’ — PK), dlloman (’allamon’ — MK), dllotak (’allatok’ — VK),
borgyogyaszotan (Cborgyogyaszaton’ — VK), csindltotatt (’csinaltatott’ — MP, VK),
elvallolad (Celvallalod’ — MSZ), felvallolam (’felvallalom’ — PK), farodak (’faradok’ —
MSZ), hazosadtunk ("hazasodtunk’ — MSZ, VK), hdzokan ("hazakon’ — VK), hdzokhaz
(Chazakhoz’ — MSZ), jartotak (’jartatok’ — MSZ), kivadlosztattak ("kivalasztottak’ —
MSZ), kindlhotam (’kinalhatom’ — Vi), megszarodatt ("megszaradott’ — MSZ, MK),
szarodjan (’széradjon’ — MSZ, VK), ndlotak ('nalatok’ — MK, PK), szolgdlotat
(’szolgalatot’ — MSZ), vagjotak (’vagjatok’ — MSZ), valosztattik (’valasztottak’ — PK),
valosztattuk (’valasztottuk® — MSZ), varjotak (’varjatok’® — MSZ). A két fonéma
felcserélodésének ,,tovabbfejlodott” esete az, amikor egy hosszabb morféman beliil
harom szétagot is érint a maganhangzo-eltérés: egy szotagban o-zas torténik, két
szotagban a-zas: dllomasitattak (allamositottak’ — VK) meghdzosadatt ("meghazasodott’ —
MP, MSZ, PK, VK).

5.2. Szorvanyosan fordul elé az egy morféman beliili nyiltabba és zartabba
valas a maganhangzodt tartalmazo szotag utan: magyarakot ("magyarokat’ — PK),
marodatt ("maradott’ — MP), marokadtak ("marakodtak’ — MP).

6. Osszegzés

A felsorolt példak alapjan megallapithato, hogy a vizsgalt mezdségi falvak
nyelvjarasaban az a-zas és az 0-zas eldfordulasat elsdsorban a fonetikai helyzet,
vagyis a fonémanak a morféman beliil elfoglalt helye hatarozza meg. Hangsulytalan
szOtagban ugyanis a maganhangzok tobbséget (a, 4, ¢, i, i, o, 6, u, u) kovetben
megfigyelhetd az a-zas, a sz0 hosszusagatol fiiggetleniil. Igy az a-zas erésségének
szempontjabol a telepiilések nyelvjarasa Muradin Lészl6 csoportositasanak megfelelden
a D. tipusba sorolhato, mert szinte minden hangsulytalan helyzetben allhat a fonéma
az o helyett, féleg toldalékokban, ritkdbban a szdtoben is. Kivételt képeznek a
megel6z0 szotagbeli e, o, J, i, © maganhangzok utani szétagok. Az utdbbiak esetében
értelemszertien nincs egyetlen adatunk sem az a-zasra, hisz a magas hangrendi
szavakat és sok esetben a vegyes hangrendiieket is magas hangrendii toldalék
koveti, itt tehat nincs o fonéma, aminek a nyelvjaradsban lehetne a megfelelése.
Néhany szorvanyos adatot leszamitva, szinte kizdrélag hangsulytalan szdétagban
fordul el6é az a-zas, ezért csak részleges a-zasrol beszélhetiink. Ez 0sszefligg az d
utani o-zas megjelenésével is, mert a teljes a-zas eléfordulasi teriilete kizarja az d
utani o-zast. Az o-zas is csupan a hangsulytalan szotagbeli helyzetre jellemz0, alig
van néhany adat, ahol hangstilyos helyzetben is megjelenik. Zart szotagbeli helyzetben
és abszolut szovégen egyarant megfigyelhetd. Az d-n kiviill mas maganhangzokat
kovetden ritkan fordul eld o-zas. A korabbi gytijtésekbol szarmazd adatokhoz
képest ujdonsagnak szamit az a jelenség, amikor egy morféman beliil jelen van
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mindkét nyelvjarasi maganhangzo-megfelelés, ezért tartottam célszerlinek egy
helyen targyalni az a-zéast és o-zast is, noha két ellentétes iranyu jelenségrol
(nyiltabba valads <« zartabba valds) van sz6. Annak megallapitdsdhoz, hogy
ilyenkor a két jelenség egy morféman beliili eléfordulasa parhuzamosan, egymastol
fiiggetleniil torténik, vagy esetleg kdlcsondsen hatnak egymasra, tovabbi kutatasokra
van sziikség.
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 COALESCENTA PERECHII MINIMALE 4/0 A LIMBII MAGHIARE
IN GRAIUL DIN CATEVA LOCALITATI DIN CAMPIA TRANSILVANIEI

(Rezumat)

Articolul prezinta cele mai intalnite fenomene de sincretism vocalic in graiul comunitatii
maghiare din Campia Transilvaniei, anume redarea lui o ca a, respectiv a lui @ ca o, dupa vocala d,
specifice acestei varietati. Cercetarea se bazeazd pe anchete In sase localitati din Campia Transilvaniei,
cu cate 5-8 persoane in fiecare punct, din materialul cules realizdndu-se o baza de date lingvistice.

Prima parte a articolului contine o prezentare generald bibliografica a celor doud fenomene,
iar partea a doua prezintd metodologia de cercetare si cele sase localitati: Camarasu, Chesau, Palatca,
Suatu, Vaida-Camarag, Visea. Acestea sunt reprezentative pentru patrimoniul cultural maghiar si
pentru caracteristicile dialectale ale Campiei Transilvaniei. Partile a treia si a patra ilustreaza, cu un
material bogat, situatiile tipice in care apar cele doud fenomene de redare sincretica. Partea a cincea
prezintd situatiile in care se intdlnesc ambele fenomene sinergice (deschiderea, respectiv inchiderea
vocalei) 1n acelasi cuvant.

Ultima parte a articolului contine redactarea concluziilor: in partea interioara a Campiei
Transilvaniei, in toate cele sase localitafi mentionate se remarcd un sincretism a > o si 0o > a partial.
Aceste fenomene sunt determinate de pozitia lor fonetica, deoarece, cu exceptia catorva cazuri
sporadice, aproape toate apar in silabe neaccentuate.

Cuvinte-cheie: grai, Campia Transilvaniei, sincretism fonetic, deschidere vocalica, inchidere
vocalica.

THE COALLESCENCE OF HUNGARIAN 4/0 MINIMAL PAIR
IN SOME VILLAGES OF THE INNER TRANSYLVANIAN PLAIN

(Abstract)

The paper discusses the two most characteristic coalescence phenomena in the Hungarian
varieties spoken in the Transylvanian Plain: the pronunciation of o as a, and, conversely, of a as o,
after syllables containing the vowel d. The research is based on a substantial linguistic material
collected from interviews with speakers in six villages: Palatca, Suatu, Chesau, Camarasu, Vaida-
Ciamaras, Visea.

The first part of the study provides a general bibliographic survey about the two vowel
phenomena, the second part presents the research methodology and the six villages, which are highly
representative for the cultural heritage and dialectal characteristics of the region. The third and fourth
part exemplifies abundently the typical situations in which these phenomena may occur. The fifth part
presents those situations when both phenomena appear within a single word. The paper concludes that
according to the inner division of the Transylvanian Plain dialect all these villages belong to the
partial @ > o and o0 > a coalesced vowel type. According to the data collected, these vowel-phenomena
are determined positionally, since almost all of them appear in unaccented syllables only.

Keywords: dialect, Transylvanian Plain, vowel coallescence, vowel opening, vowel closing.
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Mikor és hogyan Kkeriilt a Kiadéhoz?

Nyomdai-miiszaki szerkeszt6i palyafutasomat nem a Kriterionban kezdtem.
Egy rovid életrajzot kellene tehdt mondanom magamrdl, hogy lehessen kotni a
dolgokat az életutamhoz.

1928. febr. 18-an sziilettem Székelydalyaban. Ez egy, akkoriban Udvarhely
megyei kozség, 1¢élekszama 5-600 volt. 1800-ban még 800-an voltak, 1942—-43-ban
600-an, a 1930-as évekre [ez a szam] lement 450-re. Most 250-en laknak a faluban
és ebbdl 100 cigany. Ennek a székely falunak minden hagyomanyos vonatkozasat,
értékét hordom, amiota élek, s biiszke vagyok a sziildfalumra.

1935 6szén, amikor elsé elemibe mentem, az Anghelescu-térvény alapjan
megsziintették a mi falunkban a magyar elemi iskolat. Nyolc osztalyos elemi iskola
volt és egy Szentgydrgyi Vicike tanité nénink volt, azt egyik napr6l a masikra
elkergették a falubdl, s Dorohoibol jott helyette egy fiatal hazaspar, akik azt sem
tudtdk, hogy magyarok élnek a foldon. Akkor hazasodtak oOssze, és masfél-
kétszeres tanitoi fizetéssel atjottek a Székelyfoldre. A mi falunkban kiilonben
egyetlen roman volt, egy néni, a férje valahol Bukarestben, acsként dolgozott, s
onnan jottek ide. Es volt négy cigany csaldad, amugy az egész falu magyar
reformatus. Na, ez a tanitdhazaspar megjott Dalyaba. Mi a templomtol és iskolatol
a masodik hazban lakunk, 6k megérkeztek egy aktataskanal nem nagyobb borond-
del. Nagy nehezen elmondtak, hogy 6k a tanitok, s az emberek felénk irdnyitottak,
hogy jojjenek hozzank, mert elég nagy a hazunk. Masfél évig laktak nalunk, amig
aztan annyira megtollasodtak, hogy az iskolaban a tanit6i lakasba kalyhat vettek,
szekrényt, agyat, mindent. Az egész iskolai év alatt a tanitd néni minddssze egy
roman versikére tudott megtanitani, amit ma is tudok: Sunt soldat, sunt calaret si la



152 BARTHA KATALIN AGNES

luptd sunt istet." Ez az egy évi tanulasom eredménye. Ok viszont kezdtek megtanulni
magyarul.

Hogy alakult ezeknek az embereknek a tovabbi sorsa? Minden nyaron
vakacioban hazamentek Dorohoiba, s szeptemberben visszajottek, ez igy tortént
1940-ben is, a bécsi dontéskor. A mi falunk a Székelykeresztir-Okland vonal
hataran volt. A hatarmegallapité bizottsag egyik szempontja az volt, hogy a f6
vastutvonal Aranyosgyérestdl Brassoig Romania teriiletén haladjon, de ugy, hogy
mellette még egy falu Dél-Erdélyhez tartozzék, s azutan legyen a hatar. A mi
esetiinkben viszont nem volt kdztes falu, hanem csak egy nagy erdd. Tiz napig a
senki foldjén voltunk, mert hozzank csak azutdn vonult be a magyar hadsereg,
hogy utélag eldontotték, mi Eszak-Erdélyhez keriiliink. A mellettiink 1évé félig
magyar, félig szasz és roman faluban, Homoroddarocon az utolsé haz csiirje Dél-
Erdélyben volt, a hiz meg Eszak-Erdélyben.

A dontés utan a tanitoék eljottek a legkozelebbi allomasig, ott valakit
felfogadtak, hogy j6jjon at a hataron, s beszéljen apammal, aki a faluban vezeto-
szeri ember volt, egy darabig bir6 is, s kérdezzék meg téle, eljohetnek-e, hogy a
holmijukat elvigyék. Apam azt mondta, hogy természetesen. En voltam a szekerese,
aki a hataron keresztiil elvittem a butorukat, a kacai allomasra. Annyira szot
értettek, hogy a hetvenes évek legelején Dorohoibdl eljottek, hogy megnézzek, mit
csinalnak a volt tanitvanyaik. Ez volt a roman-magyar viszony a mi viszonylatunkban.

Az elemiben allitolag nagyon jo tanulé voltam, Szabados tiszteletes, a
reformatus pap tobbszor mondta is apamnak (ezt késébb apam mondta el): ,,Géza
batyam, ebbdl a fiibol pap lesz, az Isten is meglatja.” Nem tudom, mennyiben
intézte 6, de biztos, hogy a keze benne van, mert (ezt is a tizéves érettségi talalko-
z6n tudtam meg) az egyhdz Osztdndijasa lettem. Apam jovogetett be Udvarhelyre
(mindig kedden, mert akkor van Udvarhelyt a hetivasar), s én azt hittem, hogy
akkor fizet, de télem sem bentlakas-dijat, sem tandijat nem kért senki. Miutan
1992-ben nyugdijba mentem, s beindult a reformatus nyomda, én természetesen
rogton odadlltam (egyik nap befejeztem a Kriterionnal, masnap mar mentem a
reformatus egyhazkeriileti nyomdaba dolgozni), visszaadni a kdolcsont, amiért
ingyen tanittattak. Azt hiszem, hogy ez alatt a huszonot év alatt tdbb szazszorosat
fizettem vissza annak, amit 6k adtak, mint tandijat.

Mar 1939-ben felvételiztem az udvarhelyi Baréti Szabo David Gimnazium-
ba. A bécsi dontés utan a falunkbol haton keriiltiink iskolaba. Khell Pista bacsi
azonban magyarb6l megbuktatott, mert én a magyar abécét a Brassoi Lapokbol
tanultam meg apam segitségével. Egyéb jegyeim miatt azonban felvettek. Az elsd
gimnaziumot a katolikusoknal jartam, masodik gimnaziumba mentem 4t a
Reformatus Kollégiumba, s ott végeztem 1947-ben.

Ott egy-két év utan kiszemeltek arra, hogy ha végzek, a debreceni egyetemre
kiildenek, hogy aztan visszamenjek az udvarhelyi Reformatus Kollégiumba magyar-

! Magyarul: Katona vagyok én, jol lovagolok én, harci probéban is iigyes vagyok én.
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latin szakos tanarnak. Ez azonban nem tortént meg, a torténelem beleszolt: jott a
haboru, a taniigyi reform, s minden masként alakult. De ha engem ¢&jjel egy orakor
felkoltenek, akkor is el tudom mondani, hogy mi volt a Kollégium jelmondata: Per
spinas ad rosas, azaz: toviseken at a r6zsak felé. A Kollégium 1940-ben nyilt meg jra,
visszahoztak Szab6 Andris bacsit igazgatonak, akit 1927-ben kényszernyugdijaztak.
Neki az els6 dolga az volt, hogy levelet irt a magyarorszagi Reformatus Kollégiumokba,
hogy aki segiteni akar az udvarhelyi kollégiumnak, j6jjon hozzank tanarnak, mert
nincs elég tanarunk. Magyarorszagrol akkor harom tanar jott, harom kiilonb6zo
egyéniség, s mindenik megérdemli, hogy fennmaradjon a neve.

Matéty Béla kitiing szamtan- és fizika tanar volt, az apja a g6dolldi kastélyban
fontos funkcionarius. O Csurgdn volt tanar. Abban az évben halt meg az édesapja,
amikor megjott a Szabd Andras bacsi levele. Az apja aktait rendezgetve fedezte fel,
hogy a nagyapja a Székelykeresztur melletti Nagysolymosbol szarmazik, eljott hat
megnézni a nagysolymosi Matéfyakat, s egyuttal az 11j allaslehetdséget, aztan itt is
maradt — szdzéves koraig. Fantasztikus ember volt, nagyon késore ndsiilt meg.

Témoéry Odén Debrecenbdl jott, foldrajz-torténelem szakos tanar volt, de
pap is. Torvényszéki ember volt az apja, kiilonben a Toméry felvett név, mert
eredetileg svabok voltak. Udvarhelyt ndsiilt, harom gyerekiik lett, az egyik Tomory
Péter, akinek a Forras- kotetét” én szerkesztettem. Tomory kalandvagybol jott
Erdélybe. 1935-36-ban orszagos tornaszbajnok volt. O volt az elsd, aki a gyliriin a
krisztuskeresztet megcsinalta. Futballcsapatot szervezett a Kollégiumban, nagyon
aktiv ember volt. O volt az egyetlen ember, aki életemben megpofozott, és teljesen
jogtalanul. Ez Ggy tortént, hogy 6 vezette az iskolaszovetkezetet, ami egy sarokban
volt, nagysziinetben mindig nyitva (kiillénben az orarend is ki volt téve). Megyek
oda, mert akartam valamit venni, hat be van zarva. Felhaborodva mondtam
félhangosan, hogy nagysziinet van, miért nincs nyitva. Erre 6 kiugrott, s akkora két
pofot adott nekem, hogy beestem a folyoson az ablak ald. Hogy merem 6t zavarni?
Az utana kovetkezo orank vele volt, s én, amikor vége volt az dranak, odamentem
hozza. Tanar ur, engem jogtalanul megpofozott, de tudja meg, addig nem fogok
meghalni, amig maganak vagy a gyerekeinek vissza nem adom. Elhallgatott a
pasas. A visszaadasra nem keriilt sor. JO baratok lettiink. A habora utan 6 is
visszajott, de mindeniinnen kiragtak.

Toth Béla, a harmadik, a vilag legjobb magyartanara volt. Egy Debrecen
kornyéki falubol, szegény emberek gyerekeként keriilt be a kollégiumba, az
egyetem utolsé két évét azonban Oxfordban, Osztondijjal végezte. A Debreceni
Kollégium igazgatoja ugy varta haza, hogy a lanyat adja hozza feleségiil. Toth Béla
meg is nosiilt, de a pedellus lanyat vette el. Ezzel lehetetlenné valt ott a helyzete,
ugy keriilt Udvarhelyre. A magyar irodalmat és a tanari mesterséget téle tanultam
meg szeretni. Fantasztikus pasas volt. Mi vagy 38-an voltunk az osztalyban, de
mindenki felelt minden 6ran. Latint és magyart tanitott. Amikor a latin szavakat

2 Toméry Péter 1970. Fogasra akasztott érzés (Elbeszélések, szinmit). Kriterion, Bukarest.



154 BARTHA KATALIN AGNES

kérdezte, minden butasagra volt egy humoros megjegyzése. Nagyon hangulatos
orakat tartott. 1943 nyaran mar Tompa Laszloré] monografiat irt. O rendezte azt az
Apéczai-darabot,” amelyiket az itteni kollégium igazgatoja irt, s a tanari kar adott el§.
En is az egyik szerepld voltam. Osztalyfénoke volt annak az osztdlynak, amelyikbSl
Kéanyadi Sandor, Toré Tibor, az atomfizikus, Csiky Andras szinész, Cseresnyés Gyula,
a temesvari Magyar Szinhdz késobbi igazgatdja, rendezdje, Ifju Mihaly, Szcs Janos
¢és Ban Elek, a kolozsvari egyetem orosz tanarai (Elek katedrafénoke is) keriiltek
ki. Sajnos, 1945-ben mar nem johetett vissza Udvarhelyre.

Kolozsvaron elészor 1942-ben voltam: a Lombi tetén volt egy IKE- tabor.
Bennem ¢l az akkori Kolozsvar. Még 1947-ben is, amikor elsdéves egyetemistaként
feljottiink, egy tiszta, gyonyor varos volt és magyar varos. Akkor 80.000 lakoja
volt, abbol 70.000 magyar. Annyian vagyunk ma is — a tobbi rakoltozott.

Széval, feljottem az egyetemre. Sziileim foldmiives emberek, az akkori
szabalyok szerint a legtipikusabb kdzépparaszti sorba tartoztak. Osszesen 9 hektar
foldiink volt, szant6fold, kaszalod egyiitt. Apam nem volt kizsakmanyolo, a foldje
utan sem esett bele abba a kategoridba, de mégis a kollektiv gazdasag indulasakor a
hazunkat és a gazdasagi épiileteket elvették, apamat pedig kulaknak nyilvanitottak.
Ez 1950-ben tortént. Ki is lakoltattak. Edesanyam a faluban egy ismerdsnél szallt meg,
apam Brassoba ment, sepregeté segédmunkas lett egy kozponti iizleti lerakatban,
O0csém meg munkaszolgalatos katona Varad mellett, Stei-en, az uraniumbanyaban,
s asztalosként covekelték a banyat. 1953-ban, amikor én a katonasagot toltdttem
Caracalban, s 18 napi szabadsagot kaptam, nem volt hova hazamenjek. Ott toltottem
a szabadsagot a kaszarnyaban.

Az egyetemen jol kezdédott a dolog. Igaz, 1947 egy nagyon szarazsagos
esztendd volt, nagy volt a szegénység. A menzan egy héten csak egy nap volt
kenyér, a tobbi napon csak malé. Minden vacsoranal, holland segélybdl, balna-
szalonnat vacsoraztunk. Aztdn onnan is kiiktattak. Amilyen beszolgaltatasokat
rottak ki otthon a faluban apdmra, azokat csak ugy tudta teljesiteni, ha még vasarolt
ahhoz terményt, amit termelt. Arrol, hogy engem pénzzel segitsenek az egyetemen,
sz0 se lehetett.

1948 februarjaban elszegédtem a Vilagossaghoz korrektornak — az akkor a
Népi Szovetség napilapja volt. Itt kezdédik szamomra a szakma, tehat messze nem
a Kriterionnal. 1948. februar 1-jén mentem be a nyomda kapujan, tehat 66-ik éve,
hogy a szakmaban vagyok. K6zben még jutnak eszembe dolgok, de azt hiszem,
nem térek vissza rajuk, mert kiilonben egy honapig is beszélgethetiink. Vagy két
hétig laktam a Moricz Zsigmond Kollégiumban, ez egy didkotthon-szerliség volt,
onnan aztan bekeriiltem a Szent Joskaba. En romanul négyszer tanultam meg, s
most sem tudok jol: az elemi iskoldban, utdna az egyetemen, mert magyar-roman
szakra voltam kénytelen felvételizni (hosszas, hogy miért), aztan a katonasagnal és
az ¢élet folyaman, mert a Kriterionnal a levelezés romanul is folyt: a muszaki

3 Kovacs Aladar Téli zsoltdr c. szindarabjarol van szo. A szerzéje azonban nem volt tanar a
Kollégiumban.
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adatokat, arkalkulaciokat stb. romanul irtuk, s a kollegdk egy része roman volt
Bukarestben, a Kriterionnal.

A Szent Jéskaba gy keriiltem, hogy volt egy olyan elképzelés — s ez részben
meg is valosult —, hogy egy nagyszobaban, a Szent Joska volt kapolnajaban, ahol
volt vagy 8—10 agy, olyan romanokat, akik meg akarnak tanulni magyarul, és olyan
magyarokat, akik meg akarnak tanulni romanul, Osszekoltoztettek. A romanok
kozott volt Ton Brad, elég jo roman kolts, késébb athéni nagykovet is lett.* Volt
egy Chisu Dumitru, késobb a Bukaresti Egyetem tandra lett, ennek az apja még a
levelezd lapon ugy irta, hogy Felado: Kiss Demeter. O tigy lett Chisu, hogy amikor
megirta az els@ versét, leadta valamelyik roman lapba, de roman lapban Kiss
Demeter néven nem lehetett roman verset megjelentetni, igy lett Chisu Dumitru.
Kiilonben megmaradt jo érzéstinek. Kuriozumképpen mondom, hogy Miké Ervin,
az Utunk egyik szerkesztje a nyolcvanas években Osszeallitott egy riportkotetet
irokrol, kozéleti emberekrdl. Tobbek kozott Chisuval is beszélgetett. Bizonyos
helyeken azzal vadoljdk a magyarsagot, hogy 1940-44 kozott Kolozsvaron
megsziintették a roman iskoldkat. Hat ez a Chisu elmondta, hogy ¢ a Baritiu
Liceumban jart, itt Kolozsvaron, és hogy ez a vad a nem igaz, mert 6 roman
iskolaban jart. A cenzura azonban kivétette ezt a kitételt.

A Szent Joskaban volt még Molnar Sandor, 6 a Konyvterjesztd Vallalat
bukaresti igazgatosaganak a masodik embere lett. Aztan volt még egy roman pasas,
aki Enyeden lett tanar, nagyon rendes fiu volt. A magyarok k6zott ott volt még egy
Moldovan Arisztid nevil gyerek, 6 egy petrozsényi banyaszcsaladbol jott. Fantasztikus
agya volt, s micsoda regisztraldo képessége: iilt az dgyban, mi meg az asztalnal,
s harom emberrel jatszott szimultin sakkot. O diktalta, hogy mi mit 1épjiink.
A Cherestesiu-féle roman-magyar szotart az A-t0l a Z-ig megtanulta, aztan esténként
odatett minket, hogy kérdezziik ki, s 6 elmondta a roman szavakat, a nemét s a
jelentését is. Hat ilyen tarsasag volt.

Kapcsolatban maradt Moldovan Arisztiddal?

O a Sahia roman dokumentumfilm-stidié igazgatdja lett Bukarestben.
Az ismeretséget én ki is hasznaltam azutan is. Erdekességként mesélem el, hogy a
mesefilmeket abban az idében ugy készitették, hogy filmre a szineket rafestették.
35-50-es nagysagu filmek voltak, jo vastagok, mint a dosszarkartonok. Hasznalat
utan pedig eldobtak. Mi egyszer rajottiink, hogy azok a hasznalt filmek nekiink jok
volnanak a konyvekre védéboritonak. Ezt ugy lehetett megcesinalni, hogy beliil
rafolidztuk a szoveget, s ugy tettiik ra a kdnyvekre. A filmeket viszont gy kaptuk
meg, hogy még rajtuk volt a festék. Mathéné, az altisztliink aztan azokat hazavitte,
kimosta mosotekndben s visszahozta a nyomdaba. Azért maradt meg bennem ez a
fazis, mert egy alkalommal, nagy utdnajarassal elkésziilt egy ilyen kotet, Létay

% Ton Brad (1929) roman ir6, kolté, diplomata. 1973—-1982 kozott athéni nagykovet. 1974—
1989 koz6tt a Roman Kommunista Part Kézponti Bizottsaganak rendes tagja.
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Lajos elvtars KB tag jelent6s kotete, az volt a cime, hogy a Fold hatalma [1963].
Az Irodalmi Kiad6 adta ki, a szerkeszt6sége a Horea uton miikodott, a szerkesztoség
tagja volt Bajor Bandi is. Kacsd Sandor bacsi volt a fonok, ott dolgozott Keresztesi
Evuka, aztan Kerekes Gyuri meg Fodor Irén is. A miiszaki osztaly meg a Fétér 13
szam alatt, bejarattal a Kismester (Bob) utcarél, az emeleten. Sandor bacsitol, az
altisztiinkt6l lekiildtiik a szerkesztéségbe a konyvet, hogy lassak, nincs-e vele
valami bajuk. Bajor Bandi kézbe veszi, nézegeti, fordit egyet rajta. Eszreveszi,
hogy le lehet rdla strolni a szdveget. Nos, 6 lestrolta, s olvasta: ,,Létay Lajos:
alma”, igy vitte be Kacso6 bacsihoz.

Ilyen konnyen le lehetett torolni?

Nem, késsel lehetett lekaparni. Néhany kotet igy késziilt ezeknek a filmek-
nek a segitségével. Bizony, sok hiilyeséget kitalaltunk a nincstelenség miatt.

De térjek vissza 1950-re.

A Vilagossagnal Fodor Sandor mar ott dolgozott, 6 egy évvel folottem jart.
A koztudatban is ugy €lt, de én is mindenkinek elmondhatom, hogy amikor divat
volt osztalyellenségként belénk rigni, az egyetlen ember, aki tamogatott, az 6 volt.
Az 6 segitségével keriiltem be a Vilagossaghoz. Akkoriban gy volt, hogy a
nyomda is adott egy korrektort, és a Viladgossag is, aztan ketten a nyomdaban
Osszeolvastak a szoveget délutan, amig késziilt a lap. Ez azzal jart, hogy, amikor
két-harom sort egy cimbdl ki kellett htizni, akkor nyomdailag én huztam ki. Ha jott
a cenzor, hogy ki kell cserélni valamit, akkor én hivtam fel a foszerkesztot, vagy
felelost, hogy Reisz Katinak ez vagy az a baja, ki kell venni valamit. Reisz Kati
volt ugyanis az egyik cenzor, a masik meg Erdss Blanka. Kati a tudomanyos
szocializmus katedran végzett, aztan tanarsegéd lett, s hosszl ideig az Igazsagnal
ujsagird. Erdss Blanka pedig Berde Méria utan a Dolgozo Nonek a szerkesztoje,
azutan cenzor lett. O volt a normalisabb; Reisz Kati olyasmibe is belekdtott, amibe
nem kellett volna. Nos, mellettiik 6sszeolvastuk a lapot a nyomda altal biztositott
korrektorral. Néhany részletet mondanék el a szerkesztségrol.

A Vilagossag szerkesztoségénél dolgozott egy Orban Lajos nevil ujsagiro,
0 a kulturalis rovatot szerkesztette. Valahogy tigy irta a szoveget, hogy akarhonnan
ki lehetett htizni belble nem lett attd] rosszabb a cikk. Igy aztan ha ki kellett huzni
az Ujsagbol, megnéztiik, van-e Orban Lajos-cikk, s mindig abbdl vettiink ki, s azutan
tettiilk-vettilk a tobbit. Orban Lajossal ez mindig vitatéma volt. A nyomdéaban a
korrektorok koziil én Krejesi bacsival, Mogyorosi bacsival, Androvics elvtarssal
voltam partner. Androvics Sandor volt kiilonben a ,,Zokogdé Majom” vendégld
tulajdonosa. Amikor aztan a vendéglot allamositottak, 6 is ott maradt az utcan, de
mert Jozsa Béla (a Nagy Istvan sogora) a titkos gyiiléseit ott, Androvics tudtaval
tartotta, megengedték, hogy felvegyék a nyomdaba korrektornak. (Kiilonben azel6tt
is nyomdasz volt.)

Most Nagy Istvanrol beszélnék egy kicsit. A véletlenek jatéka folytan a Dézsma
u. 2. sz. alatt laktam 6t évig. Nincs meg a haz mar, helyette egy toronymagas blokk
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van, iizletekkel. Mellette meg a Flacara-iizlet. Amikor a Szent Joska otthonbol is
kiraktak, mert nem tudtam fizetni, kintlako lettem, a Dézsma utcaban. Az udvarunkon
volt egy miibttorasztalos, Hirsch Méric. Rendkiviili udvar volt: lakott ott egy borbély,
akibol aztan rendor lett (becsiiletére legyen mondva, hogy amikor mar renddrtiszt
volt, akkor is vasarnaponként az udvaron a férfiakat ingyen nyirta), meg egy kurva
is. Az én hazigazdam Macskdéssy bacsi volt.

Hirsch Moéricnak koze volt az illegalista mozgalomhoz, csak a zsido ligyvé-
dek tudtak egyszer megmenteni a bortontél. Nagy Istvan meg ott volt asztalosinas,
abban a miihelyben, a Hirsch Moéric tudtaval. Hirsch a hetvenes évek kdzepén a
szocialista rendszerben valami rendkiviili médon megmaradt miibutorasztalos
részlegen dolgozott. Amikor megoregedett, mivel nem akart elmenni az orszagbol,
el akarta intézni az IOVR-nyugdijat, ami az illegalis partemberek potnyugdija volt
hosszl éveken keresztiil a szocialista rendszerben, azt hiszem végig. Hirsch probalt
igazolvanyokat, aktakat gyiijteni, hogy igazolja, milyen kéze volt neki az illegalis
parthoz, s elment Nagy Istvanhoz. Elmondta mi a kérése. ,,Hat én arra mar nem
emlékszem” — jott a valasz. S Nagy Istvan megtagadta, hogy Hirsch bacsinak
igazolast adjon. Erre dithében az o6reg elment Izraelbe. Aztan ahogy kiment, két
hénapra rd meghalt.

En normélisan elvégeztem az egyetemen az elsd két évet. Harmadéves
koromban nekem a Vilagossagnal 6500 lej volt a fizetésem, a tanév kezdetén,
tehat 1950 6szén pedig a tandijam — mert az is volt akkor (500 lejnél kezd6dott) —
8000 lej. Es ez is progressziv tandij volt, igazolni kellett hozza az anyagi allapotot.
Igen, de apamék akkor mar kulaknak voltak nyilvanitva. En 8000 lejt kaptam els6
nekifutasra. Azt a fizetésembdl valahogy kifizettem. Csakhogy amint kifizettem, ra
két-harom hétre megjelent a hirdet6tablan, hogy a tandijam 17.500 lej. Azt még
kifizettem, apam is besegitett nagy kinok kozott, de aprilis végén, majus elején uj
lista jelent meg, hogy 170.000 lej a tandijam. En akkoriban délutin négyre mentem
be a Vilagossaghoz, s fél 12, néha 12 lett, mire hazaértem, reggel 8-ra pedig
mentem az egyetemre. Kihallgatast kértem hat Nagy Istvantol — 6 volt akkor a
rektor —, nagy nehezen sikeriilt bejutnom hozza. Elmondtam neki: ,,Nagy elvtars,
ez és ez a helyzet, ahhoz, hogy én meg tudjak élni, napi 16—17 orat dolgozom,
segitsen nekem, tegyék a tandijamat normalis helyzetbe.” ,,Az elvtars dolgozzon
husz 6rat!” — ez volt a valasza.

Aztén teltek az évek, s mit ad Isten, egy alkalommal Kacs6é Sandor bacsit
koszontottiik sziiletés- vagy névnapjan a kiadd Horea 1ti szerkesztdségében, s ott
volt a szerkesztdségen kiviil, meghivva, mert akkor mar 4tment az Asztalos Istvan-
féle Napsugarhoz, Fodor Sanyi. Meg Nagy Istvan is ott volt. Hat, ahogy ott
beszélgetiink, Fodor egy pohar bor utan odamegy Nagy Istvanhoz, s megkérdezi:
,Pista, tudod te, mit mondtal ennek az embernek ezel6tt? Hogy az elvtars dolgoz-
zon husz o6rat.” Emlékszem, még most is eldttem van a Nagy Istvan arca, Ggy jart a
vizfok az arcan. ,,Hat az akkor igy volt” — mondta. Ez a Nagy Istvan negativ
oldala. De mondok majd mas példat is. En meg tudtam bocsatani neki, mert azt
mondtam magamban, hogy 6, amikor ezt csinalta, hittel csinalta.
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Akkoriban volt egy olyan szokas, hogy a lakasokat az intézményeknek,
vallalatoknak utaltadk ki a varosi tanacsi szervek, s azok osztottak tovabb. Egy
alkalommal, valamikor a hatvanas évek elején, akkor mar Laszloffy Aladarnak
megjelentek versei, talan az elsé Forras-kotete is, az [roszovetség is kapott egy
lakast, hogy utalja ki valamelyik ironak. froszovetségi gyiilésen targyaltik a témat,
tobben felszolaltak, hogy Laszloffy Aladarnak ilyen meg olyan érdemei vannak —
adjak neki a lakast. Nagy Istvan erre morogva, azt mondta: ,Hat, Laszloffy
Aladarnak nincs annyi érdeme, hogy lakast kelljen azért adni.” Mire Aladar: ,,Nagy
elvtars, én nem az érdemeimért kérem, hanem mert sziikkségem van a lakasra.”
Aztan végiil nem kapott.

Nagy Istvan kiilonben hires volt arrél, hogy nem adott kdlcsén senkinek,
mert akinek adott, az rendszerint nem adta vissza. Foldes Laszlo és Marica a
Villamosmii-utcaban laktak, egymas mellett volt a lakasunk. Marica, ha valahonnan
valami pénzt kapott, azt aznap el is koltotte. Jott december, a karacsony, s gondolt
egy nagyot, elment Nagy Istvanhoz, hogy konyordgjon pénzt, tudjanak venni valami
malacot, diszno6t, mert jon karacsony és nincs mit egyenek. Addig gydzkodte, amig
Nagy Istvan adott kolcson. Marica meg még aznap délutdn elkoltotte. Aztan a
piacon vett véres-majasbol vitt kostolot Nagy Istvannak, de a pénzt nem adta meg.

Szilagyi Domokos elsé éves volt az egyetemen. Fodor Sandor meg mar
szerkesztO, allasa volt, fizetése, de éppen akkor nem volt pénze. Szilagyi Domokosnak
meg nem volt nagykabatja és fagyott meg télen. Gondolt egy nagyot, s elment
Nagy Istvanhoz, eléadta a helyzetet. ,,En a jov6 honapban kapok tiszteletdijat és
elhozom neked a pénzt. En vallalom, hogy neked visszaadom. Adj koleson.”
,»Nem.” Fodor Sanyi erre elindul, sikerteleniil, s amikor az ajtohoz kozeledik, utana
szl Nagy Istvan: ,,Allj meg Sandor, meggondoltam, adok kolcsén.” S hozta a
pénzt. ,,Egy nagykabatra bdven elég.” Aztan még hozzatette: ,,Ne mondd meg
senkinek sem, de nem kell visszaadni.” Ez is 6 volt.

A Vilagossagnal felelosségteljes munka volt, az is, amit mi végeztiink. Egy-
két honappal azutan, hogy odakeriiltem, tortént, hogy a Faclianal, amely a partlapnak,
az Igazsagnak volt a parja, egy betlihiany miatt egy félév bortdnt kapott a korrektor.
Az emberben mindig ott volt a félsz, nehogy egy hiba becstusszon. A cikkek
bejottek, a lapszamfelelos megnézte, odaadta a fészerkesztonek azt, amit neki is el
kellett olvasni, és délutdn 4 orakor az altiszt mar vitte a nyomdaba, ott kezdték
szedni, s ment tovabb a maga utjan. Mi elolvastuk a korrekturat, betdrdeltiik stb.,
aztan ment le a pincébe, és Vén Gyuri bacsi elkezdte beldle a lemezeket onteni
(ilyen félkor alaku lemezeket kellett Onteni) az offszetre. Azt az oldalt, ahogy le
volt szedve, atkototte madzaggal, arra tett ra egy kartont, raverte a vizes kartont,
arra 6lmot ontott és igy alakult a lemez. Aztdn valami piszok kertilt a szedés ala, és
egy fejcim volt ott: Partunk hési torténetébol. Egy sorozat darabja — azt hiszem,
25 éves volt akkor a part. Nos, kivette a sort, megnézte, lepucolta, s visszatette a
sort forditva. Kinyomtuk a Vilagossagot 8000 példanyban.

Az els6 szamot, ahogy a rotacios géprol lejott, az Gn. tisztafej kellett végig-
nézze: el kellett olvassa, hogy nincs-e valami hiba benne, s alairja, hogy ,,bun de
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difuzat”, szoval, hogy terjeszthetd. Az a tisztafej, aki az emlitett lapszamot olvasta,
egy kezd6 0jsagird volt. Masnap jon, s kérdezik, hogy volt-e valami probléma.
O meg azt mondja, hogy nem, csak volt egy olyasmi, hogy egy cikk cime forditva
van. ,,Hat miért nem sz6ltal?” — rontottak neki. ,,Gondoltam, hogy aki nem tudja igy,
megforditja, s ugy olvassa el.” Mondanom sem kell, hogy Temesvartol Bukarestig
mindenhonnan vissza kellett hozni a lapot, ujra kellett csinalni. Belekeriilt egy
csomo pénzbe.

Amikor Fodor Sandort temettiik, ugyanaznap temettiik Gyongyossy Dani
bacsit is — mi harman voltunk, akik még éltiink akkor a Vildgossag munkatarsai
koziil. Egyediil maradtam, sajnos.

Ahogy volt Nagy Istvan-fejezet, gy most kezdddik egy Toth Samu-fejezet.
Tordarol keriilt Kolozsvarra, 1941 vagy 42-ben kozgazdasdgi doktoratust szerzett.
A koziigyek, a szervezések mindig érdekelték. Akkoriban volt egy Méhkas szovetkezet,
majd 1945 utan a Jézsa Béla Athenacum, s annak egy Pet6fi Nyomdaja, 6t mind a
kett6 érdekelte (az allamvizsga dolgozatat is a szovetkezeti mozgalomrol irta),
s mind a kettonek valamiféle vezetdje volt, de hogy mi, azt nem tudom. Az Utunk
indulasakor a gazdasagi szamadasokat (papirbeszerzés, nyomdatér-sziikséglet stb.)
szintén O intézte. Aztan, amikor megindult Kolozsvaron is az Editura de Stat, az
Allami Kiadé, a kolozsvari szerkesztéségnek lett a vezetéje. Ebb6l lett azutan a
Tudoményos Kiadd, a Mez6gazdasagi Kiado, s az Allami Irodalmi és Miivészeti
Kiado, az ESPLA. Ezutan jott az 1970-es ujraszervezés, s akkor lett 20 kiado.

To6th Samu a negyvenes-Gtvenes években azon kiviil, hogy a Tudomanyos
Kiad6 kolozsvari vezetdje, szerkesztdje, mindenese volt, kiilsé munkaban végezte
az Irodalmi Kiadé miiszaki szerkesztését is. Korrektorként dolgozott a kiadoban
Kantor Lajosnak az apja, id. Kantor Lajos, Csaszar Karoly volt kollégiumi tanar-
ember és egy nyomdasz. Ezek mar 6reg mokusok voltak.

Engem Téth Samu a nyomdéaban ismert meg, tobbszor beszélgettem vele, s
egyszer megkérdezte, hogy hajlandé lennék-e korrektiraban segiteni neki. Igy kezdtem
kiils6 munkaban neki dolgozni. Ilyen-olyan prémiumokat, mellékfizetéseket kaptam
tole az elvégzett munka aranyaban. Kiils6 munkaként dolgoztam a Népmiivelés c.
foly6iratnal, a mostani Miivelddés Osénél, amelynek Nagy Elek alias Méhes
Gyorgy ¢és Kormos Gyula, azaz Székely Gyula voltak a szerkeszt6i. Az havonta
megjelend lap volt, annak is a korrekturajat végeztem. Csak zardjelben mondom,
hogy az utols6 20.000 lejes fizetésemet Méhes Gyorgy nem fizette ki.

Nos, igy Téth Samuval kezdtem dolgozni, annyira, hogy a nehezebb munkakat
nem Kantor Lajos bacsira vagy Csaszar Karolyra bizta, hanem ram. Korrektori
munka volt, de miiszaki szerkesztést is csinaltam mar. Megmondta, hogy mit akar, és
hogy akarja, és azt megcsinaltam. Ez igy ment 1948-1950 végéig. Eddig dolgoztam
a Vilagossagnal, s akkor a Vilagossagnal leépités kezd6dott, mert a Népi Szovetség
kezdett megsziinni, s a Vilagossagnal is redukalodtak a dolgok. Ott maradtam allas
és pénz nélkiil. A nyomda akkori igazgatoja egy bizonyos Rusu bacsi volt. Kérdeztem,
hogy fel tud-e venni korrektornak a nyomdaba, mert allas nélkiil vagyok. Most
nincsen hely — mondta —, de menjen el a Voroskereszthez, keresse tovarasa Rusu-t,
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az az én feleségem. A Fotéren van az irodajuk. Mondja meg neki, hogy én kiildtem,
mert 6k most keresnek valami adminisztrativ allasba egy embert, kantinfelel6snek,
mindenesnek. Aznap mentem is, egy siiket néni volt, elmondom, hogy mir6l van
sz6, 6 meg kivallatott. Nehezményezte azt, hogy apam kuldk, de hat végiil
eltekintett tdle, s felvettek kantinfelelésnek. De a Téth Samuval valé munkassag,
az ment tovabb.

A Jokai utcaban volt egy Branzas-vendégldé. Nem tudom, mond-e maganak
valamit ez a név? Ennek egyik {izlete volt a Jokai utcaban, de ott volt a kantin is,
mert a Voroskereszt Tartomanyi szervezetének akkor 400 alkalmazottja volt, én
voltam a 401-ik. A Voroskereszt akkoriban sok mindent intézett, apoléndket is
képezett tobbek kozott. Es az apolondi iskola kantinja volt a Jokai utcaban. En
kantinfeleldsként jartam a piacra bevasarolni, reggel 6tkor a Vagohidon sorba allni,
hogy a kiutalt hust kivegyem. S ez Gigy ment a maga rendjén. Erdekes dolog volt,
hogy a szakacsot ugy hivtak, hogy Miklos Gr — 6 ur volt akkor is, s nem elvtars.
Szakacsmiivész volt, a semmibdl gyonyorii és csodalatos dolgokat f6zott. Tobbszor
beszélgettiink errdl-arrél. Kideriilt, hogy Banffy Miklosnak volt a szakacsa a
bonchidai Banffy kastélyban. Elmesélte, hogy egy alkalommal II. Karoly kiraly
vadaszvendége volt Banffy Miklosnak a kastélyban. Olyan finom ételeket kapott,
hogy utana addig konyorgdtt Banffynak, hogy elengedte, s a kirdly a szakécsot
elvitte Bukarestbe, Miklos ur lett 1. Karoly kirdly saldtaszakacsa. Eldttem van ma
is, amikor a tiiz mellett megcsinalta az ételt, s kirakta. Aztan amikor elvitték, letilt
és gyonyorkodott abban, hogy milyen jo étvaggyal esznek azok az éhes lanyok.

Akkor még mindig a Dézsma utcaban laktam. Az elsé télen egy id6s néni
volt a haziasszonyunk. Szoba-konyhéja volt, de azon a télen nagy volt a
szegénység, s a néninek nem volt senkije, igy kiadta a konyhat nekiink, harmunk-
nak. Rettenetes hideg tél volt. Egyetlen egyszer sem volt tiiz gyajtva egész télen.
Ugy kohogtiink, hogy a néni nem tudott aludni, s akkor felkelt, tiizet gyujtott
maganal, forrd vizet csinalt, hogy igyunk forr6 vizet, hogy aludni tudjon. Az egyik
ott laké kollégdm Hermann Gusztav volt, Jézsa Lajos volt a masik kolléga. Az
udvaron — amint mar emlitettem — Hirsch Moric, a katona meg a borbély. De volt
ott egy bihari csalad is, egy 6téves és egy haroméves fitgyerekkel. Az o6tévesrol
egyszer Leitner doktor megallapitotta, hogy agyhartyagyulladasa, ragalyos betegsége
van, tehat karanténba tettek, két hétre bezartak. Nem lehetett az egyetemre menni,
hoztak ingyen nekiink a kajat. Egyediil Leitner bacsi jart be, plusz egy holgy —
esténként a kapu tetején. Nem mondom meg a nevét, mert él és mozog, hal’
Istennek, kozismert személy, de nem érdekes.

Mi remekiil éltiink, vizsgaszesszid volt, minket kiillon vizsgaztattak. Egy
délutan, ugy estefelé, a masik gyerek is beteg lett. A haziasszony telefonalt Leitner
bacsinak, aki meg is jelent a kopott taskajaval, s megnézte. Kidertilt, hogy a gyerek
egész nap nem evett semmit, s attdl lett beteg. De a masiknak sem volt semmi baja.
Kidertilt, hogy a Hirsch Moéric butorhordd szekerén jatszottak, a gyerek a szekérrol
leesett, s attol gondoltak, hogy agyhartyagyulladasa volt.
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1951 marciusatol lettem a Vordskereszt alkalmazottja, s 1951. november
9-én megkaptam a katonai behivomat. Azel6tt fel voltam mentve az egyetem miatt,
de november 11-én jelentkeznem kellett a Hadsereg Hazaban, s el is vittek
tartalékos tiszti iskolaba, Caracalba. Télem nem kérdezte senki, hogy kulaksziilok
gyermeke vagyok-e, vagy ilyesmi; elvégeztem az éves tartalékos tiszti iskolat.
Ko6zben nyaron Brailan orszagos 16vészeti versenyt nyertem tavcsoves puskaval és
harmadik dijat géppuskaval.

500 embert hivtak be a caracali tartalékos tiszti iskolaba. November 12-én
Osszeallt a tarsasag, az iskola parancsnoka egy ezredes volt, aki Moszkvaig harcolt
a roman hadseregben. Aktiv tiszt, gentleman, a politikai tisztje a kolozsvari roman
szinhdzban volt kulisszatologato. Februarban volt egy valogatas, az 500 emberbdl
120-an maradtunk benn az iskolaban, a 119-ik az Roth Endre volt, kés6bb a
tudoményos szocializmus tanara, filozofiai ir6. O volt a Roman Népkoztarsasag
legrosszabb katonaja. Januarban haza is kiildték, hogy katonasagra alkalmatlan.

A katonai iskola december 1-jén ért véget, s december 30-ig ott 16tyogtiink,
vartuk, hogy a Népkdztarsasdg napjan megjonnek a kinevezések, s utana megyiink
haza. Végiil a 119 emberbdl kettonket nem Iéptettek eld: Botezan Liviut (aki a
Torténeti Intézetben lett torténészkutato, rég nyugdijas, azt hiszem, betegeskedik,
mert rég nem lattam), és engem. Jott a kinevezés, felolvastak, megkaptak a
vonatjegyet, s vissza kellett jojjenek januar végén, még egy hétig voltak katonak,
s be volt fejezve egy év utan a katonasag. Botezan meg én viszont tovabb kellett
katonaskodjunk, én 30 honapot voltam aztan katona, amig betoltottem a 26-ik évet.
Mert volt egy olyan torvény, hogy fliggetleniil, hogy mennyit volt katona, leszerelik.
Februar 18-an toltottem a 26-ot, de januar 30-an leszereltek, mert azeldtt valod
nyaron szabadsagomat a kaszarnya udvaran toltdttem, s azt a 18 napot levontak.
Utana egy munkaszolgalatos alakulatnal voltam szeptembert6l januarig, Konstanca
mellet, téle északra egy hderdmiinél. Rettenetes hideg tél volt. Egy napi élelemmel,
rovid gatyaban, félcipdvel szabadultam, s februar 10-én érkeztem Kolozsvarra.
Az egynapi hideg ételt, amit adtak a kaszarnyaba, még Medgididn odaadtam
egy néninek, akinek az 6lében sirt egy kolyok. Mi meg aztan hadrom napig iiltiink
Medgidia és egy masik allomas kozott a nyilt palyan.

Februar 11-én jelentkeztem a Voroskeresztnél, amelynek akkor mar csak 11
alkalmazottja volt, de a térvény szerint vissza kellett vegyenek, s vissza is vettek.
So6 Tamasnak az 6ccse volt a fokonyveld, 6 mondta, hogy keressek allast, s 6k is
keresnek, mert nem tudnak tartani. Ekkor lettem a Szovetkezeti Kozpont raktara-
ban raktaros, vaskereskedd, 1951. aprilis 1-t6l 1957-ig. El@szor sepregettem, aztan
a végén fonok lettem a raktarban. Tébb mint 3000 cikknek a ,,simboljat” (arujegyét)
kellett megtanulni, vaskeresked6 szakember lettem. Akkoriban ott egy Majtényi grof
volt a sepregetd ember. Ott tanultam meg szeretni a szakmat. Volt egy ,,merceolog”
(aruszakértd), tigy hivtak, hogy Kurlender Andras. Isteni volt a pasas, irt6 rendes
ember. Beszélgetés kdzben az els6 reakcidja mindig az volt, hogy visszakérdezett:
»Hogy mondod, fiam?” Egyszer aztan megkérdeztem tdle: ,,Bandi bacsi te, siiket
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vagy, vagy nem érted, hogy mit mondok?” ,,Ah, dehogy, én elészor is értem, hogy
mit mondasz, de amig masodszor is elmondod, addig megfogalmazom a valaszt.”
Nagyon okos dolog volt — késébb én is sokszor vettem hasznat. Ott volt kollegam
egykori tanarom, Téméry Odon, 6 is mindeniinnen ki volt ragva.

Ko6zben, amikor visszajottem a katonasagtol, felvettem a kapcsolatot Toth
Samuval, s ugyanugy folytattam. Kereskedd voltam, s Toth Samunak dolgoztam.

To6th Samu rengeteget jart Bukarestbe, hogy engem felvegyenek az ESPLA-
ba, az Allami Irodalmi és Miivészeti Kiadoba, mig aztan nagy nehezen felvettek
1957-ben. Azota 90-ig a fenekem alatt hat szék tort dssze. 1970-t61 1992-ig voltam
Kriterionos, s 1992-ben jottem el nyugdijba. Aztan elinditottam a Gloria nyomdat
és a Misztotfalusi nyomdat. En szedtem Ossze mindkét helyre az embereket: a
nyomdabol a legjobb embereket vittem a Gléridba és hoztam hozzank. Ma is
dolgoznak olyanok, akiket én hoztam at annak idején.

A konyvterjesztés milyen problémaival szembesiiltek?

A magyar konyveket miiszakoltam én, a németeket egy bukaresti roman
pasas, aki jol besz¢lt németiil, mert a felesége német volt és a német szerkesz-
toséghez tartozott, a tobbi hetet: a romant, szerbet, ukrant, jiddist, s a tobbit mind
Steva Lepoiev csinalta. O anyanyelve szerint szerb, de tokéletesen beszél romanul.
Temesvari 1évén, jol beszél magyarul, felesége révén pedig németiil is. Ha a szerbet
tudja, akkor tudja az ukrant, az oroszt, a zsidot pedig csinalta ugy, hogy mellette
volt a zsido szerkesztd, egy Lebovici nevil pasas. Az irt kdnyvet, 0sszegyljtotte,
megszerkesztette a konyvet, a miliszaki szerkesztovel, Lepoievvel megcsinaltatta,
elkésziilt a konyv 150-200 példanyban, s a pasas az Osszest kifizette és megvette.
Ukrajndban adta el annyi dollarért, ahany lejbe keriilt neki. En is csak nagy
protekcioval tudtam két példanyt szerezni t6le Lepoieven keresztiil, mert itt, a
kolozsvari konyvterjesztonél volt egy Markovits Kati nevii holgy, aki a mindenese
volt a kolozsvari kdnyvterjesztd vallalatnak. Nem 6 volt a fénok, hanem egy Fodor
nevill, egy masik zsido. (Megjegyzem: az életem tigy alakult, hogy sok emberrel
dolgoztam, tobbek kozott zsidokkal is, de ahannyal dolgoztam, mindenik a vilag
legrendesebb emberei kozé tartozott.) Ugy tudtam nagy nehezen két példanyt
szerezni Markovits Kati szamdara, akinek valahol Franciaorszagban volt egy
ismerdse, annak a szamara kellettek a jiddis kotetek.

Markovits Katirdl kiilonben el kell mondanom még valamit. Tibori Szabo
Zoltan irt a zsidokrol egy konyvet, s abban Markovits Katinak is van egy vallomasos
irasa arrdl, hogy mi tortént velilk. A cime is fantasztikus: Ndszutra Auschwitzba
mentiink.” Azt mondja el, hogy amikor vitték volna be Kolozsvarra, a gettoba, elétte
elmentek, s 0sszeeskiidtek, s ugy mentek a gettoba. De mind a ketten hazajottek,
hal’ istennek. Végteleniil miivelt né volt. Tébb nyelven beszélt. Magyar volt az

3 Tibori Szabd Zoltan, Arnyék-oldal: Zsidé identitdstudat Erdélyben a holokauszt utdn,
Koinoénia, Kolozsvar, 2007.
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anyanyelve, romanul perfekt tudott, azon kiviil besz¢lt franciaul, angolul és olaszul.
Nalunk, a konyvkiadasban az volt a szokas, hogy a nyar folyaman juniusban vagy
juliusban a kiadok ki kellett nyomtassak a jovo évi terviiket, azt el kellett kiildeni a
konyvterjesztd megyei szervezeteinek, hogy rendeljenek példanyszamot. Kolozsvaron
Markovits Katival targyaltunk. Egy csom6 helyen igy a valés igények szerint
javitottuk az elképzelt példanyszamokat. Vele mindig nagyon tisztességesen targyaltunk:
amelyik nagyon fontos konyv volt szamunkra, megmagyaraztuk, hogy miért fontos,
s akkor dupléjara, haromszorosara emelte a rendelést. Hogy aztan nem annyi lett,
az egy felsébb dontés volt. De jol rendelt. Olyan is volt, hogy tisztességesen
megmondtam, ebbdl ne rendeljen sokat, mert nem érdemli meg a konyv. Volt,
hogy a példanyszam-megallapitasnal Markovits Kati tiltakozott, hogy a Tudomanyos
Szocializmusbol neki csak két példany kell, tudta, hogy az ugy sem kel el.

Helyileg hol volt ez a konyvterjeszté kozpont?

Két helyen volt az évek folyaman. Elszor a Vasas Otthon mellett, egy nagy
épiiletben, a nyolcvanas években lekoltoztették a Zapolya (Dosztojevszkij) utca
végére, egy direkt nekik késziilt 01j épiiletbe. Az a Fodor nevii elvtars volt a fonok,
de az csak alairt, a szellemi vezetd Markovits Kati volt. A férje pedig gyogyszerész
volt. A Szentegyhaz utca sarkan volt egy gyogyszertdr, most is az, ott volt
Markovits gyogyszerész. Az volt az a gyogyszertar, ahol a partelvtarsak a sehol
nem talalhaté gyogyszereket megkaptak, kiilon protekcioval. fgy Markovits Katitol
még gyogyszereket is tudtam szerezni itt-ott, amikor nagyon szorult a kapca. Volt
olyan is, hogy nem tudta megoldani, mert olyan keményen nyilvantartottak azt a
gyogyszert, hogy kinek adjak.

Egy idében, még a Kriterion és a Dacia megalakulasa el6tt, mar itt volt egy
kezdetleges roman konyvkiadoi tevékenység, Nistor és Lungu voltak a szerkeszt6i
(a maésik neviiket nem tudom). Ezek ilyen-olyan gyenge roman koltdcskéket-
ir6cskakat szerkesztettek, s hogy ne kelljen annak a bukaresti miiszaki szerkesz-
tését tenni-venni, a miiszaki szerkesztést én csinaltam. A Széchenyi téren volt egy
masik gyogyszertar (ma is az van ott), a gyogyszerésze arrol volt nevezetes, hogy
hatul volt egy konty haja, s hogy az egész kopaszsagat elfedje azt elére huzta s egy
zicherejsz-tlivel Osszefogta. Az is valami kolteményeket irt. Tudta, hogy nalunk
intézik a miiszakolast, hogy rajtam keresztiil megy a nyomdai eldkésziilet, s amikor
Osszeallt a kotet, jott az oreg, hogy: ,,Domnul Balint, 6 nem azért akarja kiadni a
kotetet, hogy abbol pénzt keressen, hanem hogy tudja megmutatni az unokajanak:
0 is tud valamit. Ami szerz6i dijat kapok — mondta —, azt mind maganak adom
tiszta bérmentve (tobb ezer lejrdl volt sz6), csak legyen meg hamar, mert ki tudja
meddig élek. Es legyen szép az a kotet.” Mondom neki: ,,Uram, nekem ne adjon
semmit, mert ez a kotet idében szépen és jol ugyis elkésziil, de én nem fogadom
el.” Ahogy igy vitatkoztunk azt mondja: ,,Hogy lehet maga ilyen hiilye, amikor
Lungu elvtars egy besztercei tanartdl egy verseskotet fejében egy vagott disznot
fogadott el?” Aztan a nyakamra jart vagy Otszor-hatszor. Végiil ugy szereltem le a
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pasast, hogy azt mondtam neki: ,,Nézze, ha eléfordul, hogy valami gydgyszer kell
nekem, s nem talalom, akkor segitsen.” Aztan egyszer egy olyan gyogyszert kapott
meg, amelyet Markovits nem tudott adni, 6 meg masnap hozta is, és nem fogadta el
az arat. Kiilonben nem is nekem kellett, hanem valaki masnak.

Valamit még el kell mondanom a nyomdaroél, nyomdasz-koromrol. Tehat
odakeriiltem 1948. februar 1-jén és remeknél remekebb emberekkel talalkoztam.
A nyomda a Brassai utca 7 szam alatt volt, az Unitarius Gimnazium mogott. Ott
volt a régi nyomda is, a Minerva, a Vilagossag szerkeszt6sége pedig a Horea 1t 6.
szam alatt — a 4. szam alatt volt egy mozi —, ott, az emeleten. Késobb az ESPLA
szerkesztOsége koltozott oda. Harom szoba volt a miénk. Ma mar maguk nem
tudjak elképzelni, hogy milyenek voltak a régi nyomdaszok: 6k voltak akkoriban
azok az emberek, akik a leghamarabb jutottak az informacidkhoz, hiszen 6k szedték,
tordelték az tijsagokat, s este mar olvastak azt, amit a kozonség csak masnap. Hogy
mennyire muivelt és értékes emberek voltak, arra két anekdota-szeriiséget mondok
el. En dolgoztam még avval a bacsival, aki Asztalos Istvan Tortént az utcdn c.
novellajat® gyakorlatilag véglegesitette. Ez volt Asztalos elsé novellaja, ami
megjelent, s nagy szenzacio6 volt, hogy 1j ir6 jelentkezett. Az Ellenzék és a Keleti
Ujsag is varta, hogy Asztalos Istvan adja a kovetkezd irast. De nem volt, aztdn
nagy nehezen megsziiletett az irds. Hozta is kézirasban (mert akkoriban még nem
kellett legépelni), ott volt vagy 6t-hat papir a markaban, s mondta, hogy ezt meg ezt
még be kell toldani, mire az egyik nyomdasz, az, akivel én dolgoztam 1948-ban,
azt mondja: ,,Adja csak ide azokat a papirokat, fiatalember, csinalunk mi azokbol
novellat.” Es csinaltak is, nagyon jo novellat. S amikor ezt a sztorit hallottam tle,
el6 is kerestem az tijsagot. Tehat hiteles a dolog. Asztalos Istvan vasuti munkéas volt,
s azt hiszem hat-hét elemije volt, és valahanyszor a Farkas utcaban, az egyetem
elott ment el, mindig felsohajtott, hogy ide én sosem jutottam el. Kiilonben Téth
Samunak a legjobb baratja volt. Kartyapartnerek voltak, s amikor mar a Napsugarnak
a foszerkesztdje volt, hetente legalabb kétszer telefondlt, és a telefonbeszélgetés igy
kezdodott: ,, Toth Samu doktort keresi Asztalos Istvan nem doktor”. Ez volt a fajdalmas
része a dolognak.

A mésik torténet, amely a nyomdaszokrél szoél: a Helikonos Kovacs
Laszlonak rettenetes kézirasa volt, s Gigy adta le az irasait. Egyszer az egyik fiatal
szerkeszté azt mondta neki, hogy legalabb a pontot, felkialto jelt, kérddjelt tegye
oda, mert nem tudjuk mondatokra bontani a szovegeit. Erre a kovetkezo alkalom-
mal Kovacs egy nagy iv papirt hozott, teleirva felkidltojellel meg kérddjellel, hogy
ha valahol hianyzik, tegyék oda.

Kik is voltak ezek a nyomdaszok? Endresz bacsi mar hetvenéves volt, amikor
én oda keriiltem. Azok kozé a nyomdaszok kozé tartozott, akik inaséveik utan,
segéd korukban nyugatra jartak vdndorolni, a mesterséget megtanulni. Kiilonben
temesvari volt, nem tudom, hogy az anyanyelve magyar volt-e, vagy német, de
tokéletesen beszélte mindkét nyelvet, meg romanul is tudott, természetesen. Kézi

6 1938-ban jelent meg eldszor az Ellenzék 1938. aprilis 1-i szamaban.
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szedésben tudott szedni magyarul, németiil, romanul, de szedte a goérogot, a jiddist
és a kottakat is. Ilyen nyomdasz volt, és 90 éves koraban még bejart dolgozni az
allami nyomdaba. Tizen-nem-tudom-hany dioptrias szemiivege volt. Egy alkalommal
leejtette a betonfoldre és eltdrott. Kétségbe volt esve, hogy most mi lesz. Nem az
volt a gondja, hogy most majd nem latja a lapot, hanem hogy vasarnap nem tud
meccsre menni. Aztan ott volt Gheorghe Chiciudean elvtars, aki négy-6t honapig
Kolozsvar polgarmestere volt 1945 utan. Akkor, a negyvenes években, a nyomdaban
koriilbeliil négyszazotven ember dolgozott, s ebbdl négyszaz magyar volt és Stven
olyan romén, hogy a vicceket magyarul mondtak, olyan tokéletesen beszéltek
magyarul. Amikor a nyomda késébb a legnagyobb volt, 1200-1300 alkalmazottal
dolgozott, de az alapgarda az a négyszazotven maradt. Az akkori igazgatd, akinek
az anyja kiilonben magyar volt és vele nem is tudott csak magyarul beszélni, egy
olyan vad alak volt, hogy ha tehette, egyetlen egy magyart se vett volna fel a
nyomdaba.

Mi volt a neve?

Elétte az Unirea gyarban volt, gyenge mérnok, de nagy parttag, és miutan ott
nem volt mit kezdjenek vele, mint mérnokkel, elkiildték nyomdaigazgatonak.
Mindjart mondom a nevét, eszembe jut kdzben. 1985 koriil volt az elsé hullam,
hogy le kellett épiteni a nyomdaszokat. Ezt is elmondom, de el6bb kezdjem egy
masik gondolattal. Amikor az Uj tartomanyok kialakultak, Ceausescunak az volt a
maniaja, hogy minden tartomanyban legyen nyomda, s minden tartomanynak
legyen ujsagja. Igy Besztercén is nyitottak egy nyomdat, ujsagnyomo offset
rotacids géppel és Zilahon is. — Na, eszembe jutott: Radutnak hivtak. — A lap ugy
késziilt, hogy Besztrecén megirtak azt a nyolc oldalnyi ujsagcikkeket, behoztak
Kolozsvarra, itt betdrdelték, megontotték a rotacids gépre, az ontéformat kivitték
Besztercére és ott 15 perc alatt lenyomtadk a két-haromezer példanyt, hisz azért
vették nekik a rotacios gépet.

Tehat 1985-86-ban volt az elsd hullam, amelyben a nyomdaszokat kezdték
leépiteni. S mit ad Isten, Bukarestb6l a Munkaiigyi Minisztériumbdl jott egy
ellendr, hogy ellendrizze, hogy hajtottak végre, tobbek kozott Kolozsvaron is, ezt a
rendelkezést. Hairom-négy napot itt volt, megnézte tobbek kozott a 1étszamiigyeket,
a kéderiigyeket, mindent, aztdn amikor befejezték s a jegyzokonyveket alairtak,
tovabbment a pasas Varadra. Varadon a nyomdaban volt egy olyan zsido (aki
szintén az egyik legrendesebb ember volt, azok koziil, akiket eddig ismertem), Blau
Laszl6 elvtars. En a varadi nyomdaba 1958-t01 90-ig, tehat harminc éven keresztiil
jartam — majdnem minden hénapban, csak az utols6 hat-hét évben nemigen, mert
akkor mar kevesebb is volt a munka. Blau az alatt az id6 alatt mindig ott volt, s
kézben a varadi nyomdaban megfordult vagy hat-hét igazgat6, ot-hat évenként
valtogattak oket.

Egy ilyen alkalommal hiv Blau: Balint elvtars, hozzon valami kéziratokat,
mert én egy hét mulva kilépek, s nem akarom a nyomdat tigy hagyni munka nélkiil,
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legyenek ellatva munkaval a kollegak. Két Horizont-konyviink is volt akkor, azokat
elokészitettem, vittem magammal, s leadtam. Egy saroképiiletben volt az irodaja,
parnazott ajtoval. Amig folyt a beszélgetés, az ajtot becsukta, s a kdvetkez6 dolgot
mesélte: ,,Figyeljen ide, hogy milyen szarhaziak ezek a k....a olahok.” A bukarestiek
itt is voltak ellendérzésen. Kideriilt, hogy az az ellendr, aki a Bukarestbdl jott, az is
egy magyar zsid6 volt, roman névvel. O mondta el a varadi zsido Blaunak, hogy a
kolozsvari Radut, amikor mar mindent alairtak, a belsd zsebébdl elovett egy
notesz-szerliséget, s abbol olvasni kezdte, hogy amikor 6 igazgatonak jott ebbe az
tizembe, akkor 522 ember dolgozott, abbol négyszaz nem tudom mennyi volt a
magyar, most meg 1200-an dolgoznak, de 6 egyetlen egy magyart sem vett fel.
Ezzel dicsekedett a bukaresti minisztériumi tisztviselonek, aki torténetesen magyar
zsid6 volt. Persze Blau is akkor merte ezt elmondani nekem, amikor egy hét milva
mar [épett ki.

Ugyanilyen ember volt Kolozsvaron Major Jézsef. Ez valamelyik kalota-
szegi papnak a fia volt, koran elhalt az apja és a papné a Kos Karolyék segitségével
behozta Kolozsvarra; elvégezte az unitarius gimnaziumot, mérnoki oklevelet szerzett
és a nyomdahoz keriilt, a Minerva nyomdanak volt a miiszaki fénoke. O vezette a
nyomdat és intézett mindent. Koés Karoly meg hozta a konyveket Kelemen
Lajossal. A Minerva nyomdaipari izem volt, Minerva Miiintézetnek nevezték, még
késobb is ez volt a lelke ennek a nyomdanak.

Mit mondjak még errél a nyomdar6l? Vicces eset volt példaul, hogy amikor
az allamositas megtortént, a baratoknak is volt egy kis nyomdajuk, s azt is bevitték
hozzajuk. gy keriilt be egy segédbarét is a Brassai utcai nyomdaba, Major Joska
bacsi vette fel kiilonben. Tobbek kozott az volt a feladata, hogy 6 vitte a deszkara
hazott 6lomsorokat, s huzta le a hasabkorrekturat, hogy a ,.kutyanyelveket” (igy
emlegettiik) lehessen olvasni. Ezek ugy késziiltek, hogy a hasabra rdhuzta a vizes
papirt, az megszaradt, s azt olvastuk a korrekturahoz. Szoval ez a segédbarat az
6lében vitte a hasabot, €s amikor Chiciudean, a gépmester mogott ment el (6t mar
emlitettem, késobb, 45 utin Kolozsvar polgdrmestere is volt), az egy Oriasit
karomkodott — szegény barat ugy futott el mellette, hogy ne hallja.

Egy masik nyomdai eset (nem tudom, mennyire tartozik ez a beszél-
getéseinkhez, de ez volt az életiink): az egyik munkatarsunkat Koblicskanak hivtak,
gépszedd volt. Mi vasarnap délutan is dolgoztunk, lapot csindltunk, hogy hétf6é
reggel a sportoldal friss legyen, mert akkor hétfén is megjelent a Vilagossag. Nos,
egy vasarnap délutan tortént meg az, hogy a felforrdsodott 6lom kiloccsant — ahogy
mondjak: ,,a gép froccsot kapott™: az alacsony teremben felment a plafonig, s a
forré 6lom visszahullott a hatara Koblicskanak. A pasas arrol volt hires, hogy
tokéletesen hibatlanul akkor szedett, hogyha harom liter bor volt benne. Hogyha
csak kettd volt benne, akkor hibasan, ha négy, megint hibasan, ilyenkor én
szedtem, én dolgoztam helyette a gépen. Amikor nyugdijba megy, azt mondta,
hogy 6 tobbet ebbe a nyomdéaba be nem teszi a labat, mert ez a nyomda mar nem az
a nyomda, mint amilyen volt. Elt még tizenvalahany évet, de egyetlen egyszer sem
volt a nyomdaban.



BESZELGETES BALINT LAJOS MUSZAKI SZERKESZTOVEL 167

Hogy milyen is volt a régi nyomdaszat? Az egyik korrektor kollega,
Mogyordssy bacsi — egy nagyon miivelt ember, a nyomdasz szakszervezetnek volt
a pénztarnoka — nekem rengeteg mindent elmondott errél. Az példaul nem volt
gond, ha egyik vagy masik nyomdasz munkanélkiilivé valt, mert a nyomdasz szak-
szervezet annyi pénzt adott neki szombaton, mint ha dolgozott volna. Nyugodtan
harcolhattak a jogaikért, s ha sztrajkoltak, a szakszervezet adta a pénzt, mintha
dolgoztak volna. Mas vilag volt akkor. Az emberek tisztelték egymast, ragasz-
kodtak egyméashoz. Na, mindegy.

Most nyissunk egy tjabb Toth Samu-fejezetet. Rettenetesen igényes ember
volt, elsdsorban sajat magaval. De amit 6 megcsinalt, azt megkovetelte masoktol is.
Fantasztikusan szigorian csinalta, amit csinalt. Amikor sikeriilt atkeriilném a
Kiadoba, felvettek az ESPLA-hoz korrektorként, Toth Samunak az volt az érdeke,
hogy én a szamarlétran ne menjek felfelé, mert akkor ¢ azt a mellékkeresetét nem
kapta volna meg, ha 6 engem miiszaki szerkeszt6ként alkalmaz. Igy 6 miiszaki
szerkesztOi dijakat nem vehetett volna fel. Egy olyan helyzet alakult ki tehat, hogy
muszaki szerkesztést csinaltam, de korrektor volt a nevem, korrektori fizetéssel.
Mert Téth Samu minden megjelent szovegért egy bizonyos 0sszeget kapott a kiadotol
Bukarestbdl. En tudtam errdl, de nem volt mit csinaljak. Nekem konvenialt az,
hogy kiaddban dolgozom — jo hely volt az —, s To6th Samutdl megtanultam a
konyvgrafika, konyvkészités minden aga-bogat. Nemcsak a miiszaki szerkesztést,
mivel a miiszaki szerkesztonek a feladata végigkisérni a konyvet, attdl kezdve,
hogy a szerzd bejon egy kézirattal, odaig, hogy Markovics elvtarsné a nyomdaban
atveszi az 5000 példanyt. Mindennap kellett tudnom, hogy melyik kdnyv milyen
allapotban van.

To6th Samurdl azonban tudni kell azt is, hogy a kitlind szervezoképessége,
odaadasa és szigori munkafegyelme mellett nem volt egy grafikahoz érté ember.
Ezért segitségiil kérte Abodi Nagy Bélat a miivészeti szerkesztés dolgaban.
Abodival tehat jo baratok lettek. Hogy honnan ismerték meg egymast, nem tudom,
de aztdn még apatarsak is lettek. Egyetlen konyv sem jelent meg gy, hogy a borito
tervét, amit megrendeltek, amihez a valtozatok elkésziiltek, amikor elfogadhatonak
tartotta Toth Samu, ne mondta volna: Lajoskam, légy szives menj Abodihoz.
Abodinak a Deak Ferenc utca 4. szam alatt volt a miiterme. En honom al4 csaptam
az anyagot, s mentem Abodihoz. O megnézegette, majd rendre elmondogatta
nekem, hogy rendben van-e, vagy a megjegyzéseit, ha meg komplikaltabb dolog
volt, akkor felhivta Toth Samut, s megbeszélték, hogy miért j6 vagy nem jo az a
boritd. Kézben Abodi — aki a Képzdmiivészeti Intézetben is tanitott — a tanitvanyai
kozil kiildte a hallgatokat, hogy boritot csinaljanak, hogy ismerkedjenek a
konyvgrafikaval, hogy abban a szakmaban is legyenek jaratosak. S ennek folytan
kertiilt a kdnyvtervezés kdzelébe Arz Helmut, Heim Otto, So6-Z61d Margit, Unipan
Helga, Cseh Guszti, Arkosi Pista, majd Dedk Feri, aki aztdn Abodi utan a
miivészeti szerkesztésért felelés mindenes lett nalunk. Dedk Feri idejében odaig
jutottunk, hogy témakat adtunk a didkoknak, hogy illusztraljanak és boritot
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készitsenek diplomamunkaként. Annyira rangos lett az elbiralas, hogy a hallgatok
sokkal inkdbb elfogadtak azt a véleményt, amit a kiadotol kaptak, mint amit az
iskolaban mondtak nekik. (Azt vagy tudtak, vagy nem tudtak, hogy Abodinak a
véleménye is benne van a mi véleményiinkben.)

Nagy Istvannak van egy konyve, az Acsék tabort vernek. Az a konyv arrél
nevezetes, hogy azt ugy irta, s ugy reklamozta az illetékes és nem illetékes helyeken
a szerzOje, hogy ez a szocialista-realista Pdl utcai fiuk. Hat nem az, maradjunk
ennyiben. De ez volt a Nagy Istvan szandéka. Még az Acs nevet is onnan vette.
Ilyen-olyan kiéllitast konyvet kellett csinalni beldle, illusztraciokkal. Az 1966-os
kiadashoz Abodi vallalta el, hogy illusztraciokat készit. Arrdl volt szd, hogy 12 vagy
16 illusztraciot raknak a kotetbe. Abodinak azonban az volt a szokésa, hogy mindenbdl
legalabb tiz féle valtozatot hozott. Akkor is tobb mint 30 rajzot hozott fel, szines
illusztraciokat. A két terem egymasba nyilott, s leraktak az egészet a foldre, mert
nem volt mas, hova kirakni. Abodi és Toth Samu valogattak, hogy ez vagy az melyik
fejezethez, s miért talal. Ahogy rakosgattak, egyszer csak Toth Samunak elindult az
orra vére. Akkor deriilt ki, hogy neki valami véralvadasi problémadi voltak, pedig 6
akkor 46—47 éves lehetett. Mi Abodival rohantunk vele a korhazba. Nyar volt,
s egyediil az orr-flil gégészeten Luca doktor volt benn. Az aztan valahogy megallitotta
a vérfolyast. Négy honapig hidnyzott Toth Samu, mert annyi vért veszitett. Az alatt
ram maradt minden, s csindltam a dolgokat, ment siman a dolog. Amikor mar
kezdett gydgyulni, feljartam hozza, hogy beszéljiink meg dolgokat, hogy ne
dontsek én egyediil. Aztan visszakeriilt és dolgozott még koriilbeliil egy-masfél
évet. Egy €jszaka aztan otthon ismét elindult az orra vére. A felesége mezdgazdasz
mérndknd volt, Székelykocsardon valamilyen kampany volt, s nem jott haza. Egy
hét mulva Samu meghalt a kérhazban. Az az érzésem, hogy ha az els6 nap bemegy
a felesége, s az orvossal targyal, leadja a borravaldt stb. akkor Samu 49 éves
koraban nem halt volna meg. Az nehéz periddusa volt egyébképpen is Samunak,
tudniillik a lanyaval nagyon jo viszonyban volt, a fiaval viszont nem, aminek az
oka talan nem ide tartozik. Aztan amikor mar visszakeriilt a kiadoba, még masfél
évig dolgozott, de olyan félgdzzel.

Volt egy Vig Sandor nevi altisztiink, azel6tt baré Banffy Laszlonak volt a
lakdja. Ez a Banffy a Banffyak mezdségi agahoz tartozik. Sandor bacsi egy kutyfalvi
egyszerii szegény gyermekként keriilt be a Banffyak mar nem tudom, melyik
mez0ségi kastélyaba — Kolozsvaron is volt lakasuk —, huszonkét évet dolgozott
baré Banffynal. Uriember volt, tudta, hogy kell viselkedni, ahogy azt egy baréi
csaladban megtanulta. Amikor meghalt, ott voltunk a temetésen. Amikor lej6ttiink
a temetésrél, nem latom sehol Toth Samut, visszamentem, s hat még mindig ott
volt a Sandor bécsi sirjanal.

Hanyban volt ez?

’66-ban volt. Abban az idoben éveken keresztiil olyan gazdagon tamogatta
az allam a kiadoi tevékenységet, hogy a bukaresti Akadémiai Kiadonak is volt



BESZELGETES BALINT LAJOS MUSZAKI SZERKESZTOVEL 169

magyar kolozsvari fiokszerkesztGsége, a szerkesztéje Hajos Jozsef volt. Nem tudom
ismerds-¢ a neve?

Persze, azt a remek konyvét, a Barangoldasok kolozsvari konyvtarakban
sokat forgattam.

En mindig gy csufolkodtam vele, hogy Hajéska, egy szotagot leloptam a
nevébdl. Sadndor bacsival nem birtdk egymast elviselni. Amilyen okos €s miivelt
pasas volt Hajos, pont olyan modortalan, és annyira nem tudott viselkedni. Rettenetes
volt. Amikor bejott az ajton (eldl a mi szobank volt, s a kdvetkezd szobaban volt
Toéth Samu és Hajos), azt se mondta, hogy ,jo napot”, vagy hogy biccentsen
legalabb. Megtortént, hogy Sandor bacsi, aki 120 kilés ember volt, Hajost, aki nem
volt nagyobb, mint én, megfogta a gallérjanal, kivitte az ajton kiviilre, aztan behozta,
szintén a gallérjanal fogva, s azt mondta: ,,Hajos elvtars, amikor bejon, akkor
mondja, hogy J6 reggelt!” Valami ellenszenv volt kdzottiik, nem talalt a sz6.

Akkoriban szerkesztette Marton Gyula a csangd nyelvjaras atlaszat, ami sokkal
késobb, két hatalmas kotetben megjelent. A belsd szobaban ott il Sandor bacsi, épp
nem volt semmi dolga, s nézte, hogy mi mit csinalunk. Ahogy beszélgetiink, kijon
Hajos Joska, kezében a kézirattal: ,Oreg, vigye, itt van a kotet, adja oda Marton
Gyulanak, s mondja meg, hogy Hajos professzor Ur kiildi.” Mire Sandor bacsi nagy
nyugodtan: ,,Es Marton elvtars az kutya fasza?”” Na, ilyen volt a viszonyuk.

Amikor Sandor bacsi nyugdijba késziilt, kideriilt, hogy igazolni csak azt a
tizenegy évet tudja, amit a Tudomanyos Kiadonal Téth Samu mellett dolgozott.
Gondolt egy nagyot, tudta, hogy a bar6é a Hegyvolgy utca sarkan lakik (egy idében,
két-harom évig én is egy udvaron laktam baré Banffyékkal: egy lesiillyedt lakasban
laktak, a gyerekek nem a konyhan keresztiil jottek ki a lakasbol, hanem az ablakon
keresztiil 1éptek ki). Szoval elmegy Sandor bacsi Banffyhoz. En nagyot néztem,
amikor megjelent, azt hittem, hogy engem keres. ,,Egészséget Lajoska!” ,,Valami
baj van?” — kérdem. ,,Nem, a baro urékhoz jottem.” Es eléadja a baronak, hogy
nyugdijba kellene menjen: ,,En a bard tGrnal dolgoztam vagy 22 évet, nincs valami
elképzelése, hogy miképpen lehetne azokat az éveket igazolni?” ,,Sandor lelkem —
mondja a bard —, hat hogy képzeli, én magaért fizettem a tarsadalombiztositast,
maga nekem dolgozott, engem szolgalt, természetesen mindent elkdvetiink, hogy
igazoljuk.” Es elment Vasarhelyre, mert oda tartozott szakszervezetileg az iigy.
Baro Banftyrdl kiilonben tudni kell, hogy akkor épp az Aprozarnal dolgozott, a
gylimolcsds ladakat javitotta, szegezte, tette-vette, valami minimalbérnél is
kevesebb fizetésért. Elment tehat a bard, és nem jott haza masnap, de harmadik nap
sem. Kidertilt, hogy a vasarhelyi irattarat levitték Bukarestbe, a bar6 pedig lement
Bukarestbe, s addig intézkedett — nem tudom, kit fizetett le, hogy csinalta —, mig a
22 évrol elhozta az igazolvanyt.

Sandor bacsi erdszakoskodott: ,,Bard tr, legalabb az tutikoltséget engedje,
hogy fizessem.” ,,Hogy képzeli, Sandor? Ez az én dolgom volt” — jott a valasz.
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A nincstelen bard ezt tette Sandor bacsiért. Kiilonben Banffy Laszlo végteleniil
rendes pasas volt. O maga is és a fia is, Janko. Késébb a Metalul Rosuban
mindketten a hiisdaralo gépeket festették. O onnan ment nyugdijba, a fin, Janko
pedig aztan onnan disszidalt. Két gyerekiik volt. Janké ma Németorszagban él,
a lanyuk, Eva remek 0sz6 volt, Jordaky edz6 edzette, orszagos versenyeket is nyert,
de soha nem engedték kiilfoldre versenyezni, mert baro volt. Kiilonben az is egy
manidkus fehérnép volt: ezel6tt vagy harom évvel halt meg, eldirta, hogy a
temetésére kiket kell meghivni, hogy utdna a Napoca szdlloddban milyen meniit
kell felszolgalni, s hogy milyen viragbdl legyen a koszora. A Toérokvagas mellett
sikeriilt egy garzont szereznilik, miutan az apja meghalt, s a testvére kiment. Azt
hiszem nem volt férjhez menve.

Amikor Téth Samu hirtelen meghalt 1967-ben, a temetésre Bukarestbol lejott
az Irodalmi Koényvkiado miiszaki igazgatoja, Gheorghe lacob. Abba az ir6i iskolaba
jart, ahova Fanus Neagu és Panek Zoltan is. Nagyon szerette Toth Samut, s jol
is ismerte, mert Samu haromhavonként lejart Bukarestbe targyalni az anyag-
sziikségletekrdl, meg egyebekrdl. Amikor meg beteg lett, én mentem helyette. Lejott
a temetésre, s a kozeli embereket meghivtuk hozzank. Nalunk, a Deédk Ferenc
utcaban volt az ugynevezett tor, a mi koltségiinkdn volt az egész, én intéztem. Arra
nem emlékszem, biztosan ott volt-e a fia is, de a leAnya Amerikabol nem keriilt eld, a
felesége pedig nem tudom miért, nem akart ilyet csindlni. De jottek Bukarestbol, le
kellett valahova iiltetni 6ket, az nem lehetett, hogy vége van a temetésnek, s {ilhetnek
vonatra. lacob kimondottan azért jott le, hogy részt vegyen a temetésen, s hogy
masnap kettesben menjiink le a nyomdaba, és targyaljuk le, hogy ezutan az Irodalmi
Kiad6 magyar konyveit itt fogjak nagyjabol csinalni, rajtam keresztiil. Az volt az
elképzelés, hogy a miiszaki szerkesztés és egyéb anyagi vonatkozasok ezutan
Bukarestben torténjenek, tehat, leépiil itten a kiadd, a nyomda pedig szerezzen
tudomast errél. Ahogy beszélgetiink, én megmondtam neki, hogy ez a magyar
konyvkiadas halalat jelenti. Ez nem megoldas. ,,Dar ce spui?”’ — kérdezte.

S akkor én elmondtam: nagyon jdl tudja, hogy amig Téth Samu hidnyzott,
addig sem 4llt le a kiad6, semmi fennakadéas nem volt. ,,Si atunci cum sa facem?” —
kérdezte. Erre megmondtam: egy megoldas 1étezik. Es nagyon 1ényeges, amit most
mondok, mert azutdn sokszor masféleképpen hangzott ez el. En fiatal ember voltam,
¢életem erejében, még nem voltam negyven éves. Megmondtam: ahelyett, hogy igy-
ugy fizetnének ennek-annak a konyvtervért, fel kell venni egy grafikust, s akkor én
a kiadonak minden egyéb miiszaki vonatkozasat vallalom. ,,Perfect” — mondta a
pasas. Repiil6vel ment vissza, masnap, harmadik nap hiv, hogy megbeszélte az
igazgatoval, a két foszerkesztével, Mihai Gafitaval és Mihai Soraval, aki miniszter
lett 90-ben, s egyetértettek. Kiilonosen Sora nagyon tamogatta a magyar irodalmat.
Gafita pedig foként a roman modern irodalommal foglalkozott, de amit Sora
mondott, azt Gafita jovahagyta. Az Irodalmi Kiad6 igazgatdja pedig egy munkaskoltd
volt, Ton Banuta. Kiss Jeno forditotta az egyik kotetét, hogy nagyobb szerzoi dijat
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kapjon. Megbeszéltiik, hogy Deak Ferit kell felvenni. Elmondtam, hogy Té6th Samu
mellett mit csinalt. Iacob is ismerte a nevét, a munkajat. Mondta, hogy vegyem fel a
kapcsolatot Deak Ferivel, aki akkor Vasarhelyen dolgozott a Siité lapjanal, az Uj
Eletnél. Ez azonban abbol 4llt, hogy kéthetenként két napra lement Vésarhelyre,
megcsinalta a lapot, aztan mulatott utana két napot. Elég sokat ivott abban az
idében. Siitd hallani sem akart a dologrdl. Erre Domokos Gézat kerestem meg
telefonon (akkor 6 nem volt az Irodalmi Kiad6 alkalmazottja, az Elérénél volt,
hanem azel6tt volt par évig a kiaddo magyar f6szerkesztoje), hogy beszéljen Siitdvel,
engedje el, mert a magyar konyvek 1étkérdésérél van szo. O rogton megértette,
beszélt Siitével, s Siitd el is engedte Deak Ferit. Tobben, igy Kantor Lajos, sot
maga, Deak Feri is néha ugy mondta ezt el (mert jobban hangzott az, hogy 6t
Domokos Géza vette fel, s nem egy kis emberke intézte az egészet), de ez a
szintiszta igazsag. A Kriterionhoz persze, hogy Domokos vette fel. De 6 a Toth
Samu halala utan mar ott dolgozott nalunk a Kriterion el6tti idészakban, akar csak
Mez6 Piroska és Hathazy Ferenc kiilsé munkatarsként, a nyomdaban pedig
korrektorként Nagy Enikd. Amikor a Kriterion 0ssze kellett alljon, akkor Géza
megkérdezte, hogy kit akarsz felvenni magad mellé és Ferike mellé. Mondtam:
Mez§ Piroskat, Hathazyt, Nagy Enikét. Oket egyben fel is vette. Fodor Irén viszont
ugy keriilt hozzank korrektornak, hogy Laszloffy Aladart, Kerekes Gyurit jonak
tekintették, hogy szerkeszték legyenek a Dacianal, Fodor Irént kevésbé. O gyengébb
szerkeszté volt, de jo korrektor. Nyugdijas koraig nalunk dolgozott. Még 90-ben,
amikor elindult a Keresztény Sz6, annak a korrektrajat is Fodor Irén csinalta.
Emlitettem, hogy 1950-ben engem kirtgtak az egyetemrél. De mar 1957-t61,
ahogy visszakeriiltem a kiadohoz, probalta intézni, hogy tudjam befejezni az egyetemet,
de sehogy sem sikeriilt. Pedig tAmogatom is volt: Kacso Jutkan keresztiil. Kacso
Sandor bacsi jo baratja volt Takacs Lajosnak, aki akkor miniszterhelyettes volt, az
oktatasi iigyek feleldse, de 6 sem tudta elintézni, hogy folytathassam az egyetemet.
Aztan végiil 1968-ban engedélyezték, hogy levelezdin befejezzem az egyetemet, de
azt mar Domokos Géza intézte el. Es egy nagyon érdekes helyzet volt. Képzelje el,
hogy egyik déleldtt beszélgetek a kiadoban egy egyetemi emberrel, példaul Kozma
Dezs6vel vagy Gall Janossal, Jozsa Nagy Mariaval, Csehi Gyulaval, Szigethy Jozseftel,
Szabo Attilaval, s torténetesen visszaadom valamiért a kéziratat, majd masnap megyek
hozzajuk vizsgazni. Ez is megér egy misét. A legvaltozatosabb dologgal talalkoztam.
Olyan is volt, aki azt mondta: ne marhaskodj, add ide az indexedet, s beirta a jegyet.
De Kozma Dezsd egy délelott, reggel 8-tol 12-ig nyaggatott, s kdzben eldadast
tartott nekem a 19. szazadi magyar irodalomrol, hogy bebizonyitsa, milyen mtivelt
egyetemi tanar. Mert azelott egy héttel kidobtam egy kézirattal. Vizsgaztam Szabo
Attilanal is. Mar azel6tt késziilt az a fehér tanulmanykétet-sorozata,” s indult

7 A Kriterionnal az elsé kotet, az Anyanyelviink életébSl 1970-ben jelent meg, majd kovetkezett
A 520 és az ember (1971), a Nyelv és mult (1972), a Nép és nyelv (1980), a Nyelv és irodalom (1981),
a Tallozas a multban (1985), a Nyelv és telepiilés (1988) — az utolsé mar Budapesten.
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hamarosan a Szétorténeti Tar is,’ de akkor még nem volt sz6 rola. Szabo T. Attila,
amilyen zord, mogorva, ranézésre elutasitd embernek tlint, annyira jolelkii, joravalo
bacsi volt. A torténeti alaktan volt épp soron, a legnehezebb nyelvészeti kurzus, két
nagy doszar. Rettenetes helyzet volt. Fel kellett késziilnom, mert szégyelltem volna
odaallni, vizsgazni, anélkiil, hogy felkésziiljek. Attila bacsi egyenként hivott be.
Hogy olyasmit ne kérdezzen, amire nem tudok felelni, szinte azt kérdezte, hogy
téged, fiam, hogy hivnak. Végiil is jo félorat vizsgaztam. A végén azt mondta:
,»Csodalom a te tlirelmedet fiam, hogy tudtad te ezt megtanulni, én nem lettem
volna képes ra.” Gall Janos, a tudomanyos szocializmus nyugdijas professzora még
él szegény.” Nem tud kijarni a lakasbol, de é1 még. Ismertem Udvarhelyrdl az apjat
is és a nagyapjat. Apam és a nagyapam az évi labbeli sziikségletet a Gall Janos
suszter felmenditdl vette évenként és helyette a zoldséget, buizat adtak, kdlcsonos
arucsere volt. Kozépiskolas kordban Gall Jancsi elég cstnydn baloldalas volt,
Bartha Zoltannal egyiitt, aki a Jobarat magyar szerkesztdje volt Bukarestben.

Nos, akkoriban a rendes hallgatok négy évet jartak, a levelez6i pedig 6t év
volt. En 69-ben beiratkoztam, s 73-ban mér le is vizsgaztam, mert kiilonbozeti
vizsgaztam kozben. Egyiitt jartam levelezoként a vasarhelyi Sorbonne-on (ez a
vasarhelyi tanarképzo foiskola csufneve volt, de csak haroméves képzéssel, s aki ott
végzett, csak altalanos iskoldban tanithatott, utana viszont kiegészithette, hogy rendes
tanari diplomaja legyen). Ilyen kollegam volt még tizenketté. Ok mind nekem
telefonaltak Vasarhelyr6l, Csikszeredabol, hogy mikor van a vizsga, igy amolyan
istapolojuk lettem. Masodéven volt. Galffy Mozsi volt a prodékan, aki a levelezékkel
foglalkozott. Egyszer csak megjelenik a hirdeté tablan, hogy a tudomanyos
szocializmusbo6l valami roman nevii holgynél kell vizsgazni. Felhivom rogton Galffy
Mozest. Amikor ketten voltunk, akkor tegeztilk egymast, mert a Helyesirasi szotart
meg egyebet csindltunk mar egyiitt. Mondom neki: ,,M6zsi, az a gondom, tudod,
hogy mi van kiirva.” ,,Az az egész nem igaz — mondja Galffy Moézes —, Gall
Jancsinal fogtok vizsgazni, csak a norma miatt kellett mast kiirni. Beszélj Gall
Jancsival.” Felhivom Jancsit, hogy van egy ilyen gond, s kell beszéljek veled. Le is
megyek hozza, tisztaztuk a dolgot, beszéltiink az udvarhelyi dolgokrol is. Kézben
mondom neki: ,,Jancsi, ha mar itt vagyok, 1égy szives adj nekem valami bibliografit,
amibdl felkésziiljek a vizsgira.” Mire &: ,,Oregem, megtiltom, hogy egy sort is
olvass!” ,,J6-j6 — mondom —, de harom A4-es lapon csupa Ceausescu-bibliografia
van felsorolva.” ,,Amikor ki lesz irva a vizsga idOpontja, elétte egy nappal hivj fel
telefonon.” Ugy is tettem. ,,Na, gyere ide.” Elmegyek a lakasara. Azt mondja: , Hlizz
egy tételt.” Kihuzok egyet, megnézi a cédulat, s beirja a jegyet. ,,Na, jol van Jancsi,
de mi lesz a tobbiekkel? Azzal te ne t6rédj!” Es ugy vizsgazott le a tarsasag Gall
Jancsindl, hogy egyenként hivta be dket, s tant nélkiil tortént minden. Valami csaladi

8 Ennek elsd kotetei 1975-ben, 1978-ban, 1982-ben és 1984-ben jelentek meg, szintén a
Kiriterionnal, az 6tddik kotettdl mar 1990 utan a budapesti Akadémiai Kiadoval kdzdsen, majd a kilencedik
kotettdl az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet gondozassaban és kiadasaban. V. 6. RMIL 5/2. kétet, 312-313.

®2019. jinius 13-an halt meg.
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orokség folytan az apja is santalt, s Jancsi mozgasképtelen lett mar egyetemi tanar
koraban. Leningradban végezte a tudomanyos szocializmust, s mar akkor elkezd6dott
a baj, a leningradi orvosok megmondtak, hogy ezt csak a parizsi X korhazban tudjak
kezelni. Mire 6 kijelentette: bizik a szovjet orvostudomanyban, és nem ment el
Périzsba, holott akkor segithettek volna rajta. A végén megtért, s rajott, hogy apam,
nem ilyen szamarat akartam. Ilyen is volt.

Csehi Gyulanal irtam az allamvizsga dolgozatomat, 6 volt a Téka-sorozat
egyik szerkesztGje. Abban az idében a Gaal Géabor-iigyet tisztaztdk. O talalta ki a
témamat. Mondta, hogy vegyem el6 a Korunk évfolyamait, s irjak abbol dolgozatot,
A Korunk (1926-1940) szerkesztése cimmel. En azokat az évfolyamokat
kijegyzeteltem, meg is irtam a munkat, Csehi megdicsért, Toth Sandor pedig, aki
Gaal Gabor szakért6 volt, fel is hasznalta az anyagot. Annyira jo volt a dolgozatom,
hogy a Kar konyvtarabél elloptak, s nincs méar példany. En meg hétszer koltoztem
Kolozsvaron, s a magam példanyat valahova ugy eltettem, nem talalom. Pedig a
leanyomnak kellene. Egyebek mellett fantasztikusan érdekes volt az akkori
koriilményeket vizsgalni, hogy Gaal Gabor egyediil hogy tudta ezt csindlni, kik
tamogattak. Az aranyosgyéresi Sodronyipar gyarnak az egyik tulajdonosa, egy zsido
pasas, Diammant Izs6 pénzén jelent meg 1926-t61 40-ig. Erdekes dolog volt, ahogy
egyiitt dolgoztunk Csehi Gyulaval. Nagyon jo tandr volt, csak borzalmasan
feledékeny. Adtam neki egy példanyt a dolgozatbdl, s egy hét mulva elveszitette.
Olyan sof6r volt, hogy a Horea tton megallt vele a kocsija, nem tudott beindulni: a
rend6rnek kellett betilnie, hogy elhtizza az autot. A Klio és Kalliopét [1969] csinalta.
Valami illusztraciokat kellett hozza tenni. Nekiink akkor miiszaki rajzokat, kottakat
Boila csinalta, a hires roman szenatori csalad egyik gyereke. Biciklivel jarta a varost,
s mindenféle munkat vallalt, még kertet is asott. Aztan kapott Németorszagbol
valamilyen kottairdo gépet, azzal mar emberséges munkat tudott végezni. Csehi
Gyulanak a konyvéhez kellett volna valami anyag, ami egy bizonyos kdtetben, csak
az Akadémiai Konyvtarban volt meg. Epp nalunk volt Boila, szoba keriilt, hogy van
egy ilyen dolog. Megadtam az adatokat. Egy 6ra mulva jelentkezett otthonr6l, hogy a
konyv ott van a tiskajaban, s holnap hozza is a rajzot. Csehi Gyulanak ki sem adték,
de Boilanak odaadtak, hogy hazavigye. Isteni alak volt.

Meddig miikodott a nyomda a Brassai utcaban?

Amig fel nem épiilt az 1j nyomda a Szentpéteri templom mellett, a nyolcvanas
évek elején. Oda atkoltozott az egész mindenség, s kiillonbozé mas intézmények
rendezkedtek be a régi helyen.

Most kérdeznék Domokos Gézardl és a Kriterionrol. Hogyan Keriiltek
kapcsolatba?

Domokos Gézaval én eldszor 1946 6szén talalkoztam. Igaz, hogy az csak egy
rovid talalkozas volt. Az udvarhelyi kollégiumban a fiukbol és a tanitonoképzos
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lanyokbol Haaz Sandor tanar vezetésével egy tanccsoport alakult, ennek voltam az egyik
tagja. Ez a csoport jart Csikszeredaban, Sepsiszentgyorgyon, Gyergyoszentmikloson,
a kdrnyez6 falvakban, s eljutottunk szérvanyfalvakba is, Fogaras mellé, Halmagyra.
fgy jutottunk el Sepsiszentgydrgyre is. Emlékszem, hogy amikor megérkeztiink,
a Miko Kollégium menzajan vacsordztunk, és ott megjelent egy fiatalember.
Els6sorban nem a tanccsoport miatt, hanem azért, mert a tanccsoport egyik tagja
volt Domokos Géza els6 szerelme. Néhany szot valtottunk akkor, aztan nem
talalkoztunk nagyon sokaig. Arr6l példaul semmi emlékem nincsen, hogy 6
feljott Kolozsvarra 1948 6szén, mieldtt elment volna a Szovjetunidba. Maradt ez
a gyerekkori élményem. Nagyon kellemes benyomast keltett. (Csak zardjelben
mondom, hogy Udvarhely és Szentgyorgy kozott akkor egy Sztojka nevil
maganvallalkozonak az autobusza jart és Domokos Géza Szentgyorgyon kiment a
buszhoz, s annak a poros oldalara felirta: ,,Szeretlek, Pendzsikém!” Es Pendzsike
Udvarhelyen olvasta. A nagy szerelembdl azonban végiil nem lett semmi.
A moszkvai éveire nem térek ki, 6 is megirta. Az ott tanulok, amikor hazajottek,
elég nagy lehetdségiik volt arra, hogy valaszthassanak a kulturalis intézmények
kozott. Bar Pausztovszkij, a Gézaék tanara dvta attol, hogy laphoz menjen, mégis
0 az Ifjimunkast valasztotta.)

Akkortdl a neve mar ismerds volt. Kapcsolatba azonban akkor keriiltem
vele, amikor Géza az Irodalmi Kiadé nemzetiségi szerkesztoségének a foszerkesz-
toje lett. Az volt szamara a kiadoi ligyintézés iskolaja. Az akkori Irodalmi Kiado
egy behemo6t nagy vallalkozas volt, és magyar osztalya az orszag legjobb magyar
nyelvl kiaddja. Az igazgatdja egy jelentéktelen munkaskoltd volt, Al. 1. Stefanescu,
de volt abban az intézményben harom érdekes ember: Mihai Gafita, Mihai Sora
meg a technikai igazgaté Gheorghe Iacob. Orola mar emlitést tettem, de érdemes a
nevét megjegyezni. Remek ember volt, s kitind szervez0. Nagyon szerette a
bukaresti magyar kollegakat is, de minket, a kolozsvari Irodalmi Kiadé embereit,
Kacso Sandor bacsitol kezdve nagyra becsiilt, mert komoly embereknek ismert,
mert amit mondtunk, az gy volt.

Nos, Géza emellett a hdrom kitlind ember mellett tanulta meg az egész
kiadoi miikodést, s mikor a Kriterion élére keriilt, nem oda becsoppent ,.kader”
volt, hanem olyan, aki tudja, hanyas szamu gallér kell a zsirdfnak a konyv-
kiadasban. Az 6 kinevezése az altalanos szokds ellenére tortént: egy olyan ember
keriilt a megfelelé helyre, aki tudta is, hogy mit kell ott csinalni. Egyébként,
amikor valakit valahova vezetének odatettek, az els6 és legfontosabb kritérium az
volt, hogy ne értsen hozza. Egyik nap kulturalis miniszter volt, masnap ki tudja, mi,
harmadnap pénziigyminiszter. Ez volt a kddermozgatasnak az elve.

Amikor Gézat kiszemelték arra, hogy 6 legyen az igazgatd, akkor még
vacillalt is, hogy hagyja-e ott a lapot, de azért jobban tetszett neki ez a munka-
teriilet, s az Elorénél egy kicsit be is szlikiilt a tevékenységi lehetdsége.

Hogy miképpen sziiletett a ,,Kriterion” név, arrdl nem beszélek, azt megirta
0 az Igevarban részletesen.
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A Kiriterion kapcsan tudni kell, valésziniileg 6 is emliti, hogy a 30-as
években Cezar Petrescunak volt egy Criterion cimii folydirata — nagyon révid életet
¢lt, minddssze 3—4 szama jelent meg. Persze, ott roman c-vel. Az mar a vicchez
tartozik, hogy a sdgorom, amikor elment Amerikaba, meglatogatni a disszidalt fiat,
egy konyviizletben felfedezett egy karorat, és a karéra nem Doxa volt, hanem
Criterion. Elhozta nekem, s én Uigy hordtam a karéramat husz évig, hogy még azon
is sajtohiba volt.

Azokat, akik a kolozsvari szerkesztoségbe keriiltek, Géza még korabbrol
ismerte. Tudta, hogy honnan kell kivalasztani. Az Irodalmi Kiadd kolozsvari
szerkesztOségében Kacsd Sandor bacsi volt a f6nok, ott dolgozott egy ideig Fodor
Séandor és Keresztesi Evuka.

Deak Ferencet mar akkor vettiik fel, amikor Géza az Elorénél volt. Amikor
Domokos a megbizast megkapta, Kolozsvart a miszaki részen mar volt egy
Osszeallt munkacsoport: Deadk Ferenc, én, Mezd Piroska, Nagy Enikd, Hathazy
Ferenc. Ezek alkalmazottak vagy kiils6 munkatarsak voltak. Ezt az egészet egybdl
atvette a Kriterionhoz, s hozzatette David Gyulat fénoknek, majd Miko Imrét.

Ez a tarsasag a bokan rugott emberek tarsasaga volt, Mikdé meghurcolt ember
volt, David Gyula bortontoltelék, én kuldkcsemete. Hathdzy Feri egy évvel jart
alattam az egyetemen, tehat 1952-ben végzett. Mint ,,egészséges tarsadalmi szarma-
zasu”, Bukarestbe keriilt a Politikai Kiadohoz, és Valter Romannak (a Petre Roman
apjanak) a jobbkeze volt a magyar konyvek kiadasaban. Miivelt, olvasott, tehetséges
ember, de minden vagya az volt, hogy visszakeriilhessen Kolozsvarra, mert Bukarestet
nem birta elviselni. Bukarestben lakott vagy 3—4 évet, aztan nagy nehezen elintézték,
hogy atkeriilt a Tankdnyvkiadohoz, Kolozsvarra, az itteni szerkesztoségbe. Az elsé
munkaja itt egy olvasokonyv volt, amelynek a végén helyesirasi szojegyzék is volt.
A konyvet mar tobb évben kiadtak, neki most a ,,bun de difuzare -t (a terjesztési
engedélyt) kellett megadnia. 1958-ban, amikor mar tombolt nalunk az éberségi
kampany, valakinek eszébe jutott, hogy elolvassa a szojegyzéket, felilrdl lefelé.
Felfedezte, hogy abban egymas utan kovetkezik a ,,bolond” és a ,,bolsevik”, meg mas
hasonlok. Oriasi botrany lett: a konyv szerzéit honapokon 4t vallatta a Securitate,
a végén Nagy Jenot kidobtak az egyetemrdl, Csehi Gyulat szankcionaltak, Fehér
Miklost, aki a Brassaiban volt magyartandr, az orszag egyik legjobb tandra, Szucsagra,
egy 5-8 osztalyos iskolaba helyezték, Hathazy pedig repiilt a Tankonyvkiadotol.
Koszoris lett a Tehnofrigban, ott dolgozott tizenvalahany évig, még ¢lmunkas is
volt. En ugy ismertem 6t meg, hogy a sogora katonakollegdm volt Caracalban,
s miutan hazajottiink a katonasagbol, akkor is Osszejartunk. Veress Karolynak
hivtak, Ibi, a huga lett a Hathazy felesége. Most is €l, sajnos, mar nem tud olvasni,
mert elromlott a szeme. Feri tiz éve halt meg, a lanya két éve, fiatalasszonyként
rakban. Remek fizikatanarnd volt, Kiskapuson tanitott.

Hathézy Feri elobb korrektor volt a Kriterionnal, aztan szerkeszt6. A legnehezebb
konyveket 6 szerkesztette: a Kriterion Kézikonyveket, amelyben kiilonb6zd
szaklexikonok szoétarak jelentek meg, a nagyon komplikalt konyveket. Amikor
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nyugdijba mentiink *92-ben a Kriteriontol, akkor felvettiik kiils6é munkatarsnak az
egyhazi nyomdaba, korrekturdkat végzett, kéziratokat készitett el6. Még az utolsod
két honapban is — tudtuk, hogy vége van, ismertiik a diagndzist — mindennap bejott
dolgozni: elvitte a munkat, masnap-harmadnap hozta. Egyik nap, reggel 9 ora kortil
hivom: ,Ferikém, tedd félre ezt a munkat, mert van egy siirgdsebb.” ,,Varj —
mondja —, van még egy bekezdésem, azt elolvasom, s utana fogok neki annak.”
Elvette, elkezdte olvasni — félora mulva telefonal a felesége, hogy Feri meghalt.
Raesett az asztalra, a ceruza a kezében volt, ugy halt meg.

A tobbieket ismeri. Aztan volt egy idészak, amikor a kolozsvari szerkeszto-
ségben dolgozott Paskdndi Géza, majd lejott Bukarestbdl Csiki Laci.

A Kiriterion sorsahoz az is hozza tartozik, s ez is lényeges, hogy a német
szerkeszt0ségbdl szinte minden évben disszidalt valaki. Persze ezért az igazgatot (a
németek esetében Hedi Hausert, a német aligazgaton6t) vontak feleldsségre. Hogy
a magyarokkal ne jarjon igy, Domokos Géza és Létay Lajos kozott 1étezett egy
olyan megallapodas, hogy ha valaki el akart menni, az idében szolt, s akkor Létay
atvette az illet6t az Utunkhoz. Tehette, 6 Kozponti Bizottsagi tag 1évén, a hatan el
birta viselni, hogy t6le menjenek el az emberek. igy ezek az emberek (Csiki Laci,
Németi Rudi) sorban nem Kriteriont6l, hanem az Utunktol mentek el.

A bukaresti szerkesztéség is egy remek szerkesztoség volt, biztos Lepoiev és
Panait Rozsika is beszamolt err6l. Nagyon szerették és tisztelték egymast, s mindenkinek
sziviigye volt a Kriterion. Géza az alakulaskor kdzgazdasznak egy olyan orosz nét
vett fel, aki roman feleségként jott Moszkvabol. Hogy is hivtak?

Valentina Vasilescu volt.

Igen, aztan meghalt. Utana valamilyen Veronica keriilt oda.

Veronica Stefianescu. Beszéltem vele telefonon. Lepoiev megadta a szamat.

Az egy remek leany volt. Még kozgazdasz hallgatoként keriilt hozzank,
s Fasselnek a gyengéje volt, nagyon tetszett neki. Talpraesett menyecske lett, mindent
csinalt, Botar Emma szinte sajat lanyanak fogadta. Szdval nagyon megszerették.
O is a vilag legjobb munkahelyének tartja azota is a Kriteriont.

A Kriterion megalakulasaval kapcsolatban lényeges, hogy amikor ezt a
nemzetiségi kiadot 1étrehozta a roman allam, volt egy olyan hatsé gondolat, hogy
ez is olyan lesz, mint a Magyar Nemzetiségli Dolgozok Tanéacsa vagy a Német
Nemzetiségli Dolgozok Tanacsa. Van erre egy jo roman kifejezés: ,,perdea de
cuvinte” (sz6 szerint forditva: fliggény, szavakbol): amikor hivatkozni kell r4,
akkor van, de egyébként nem fog sok vizet zavarni Romania nemzetiségi
politikajaban és kulturalis életében. Persze, amikor megfogalmaztak az alapitasi
okmanyt, abban fel kellett sorolni bizonyos feladatkoroket, és azokat fel is soroltak.
De ott tévedtek, hogy Domokos ennek minden pontjat felhasznalta. S csinalta, amit
nem tiltott meg a torvény. Ezért is lett a Kriterionnak olyan széles tematikai
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lefedése. Es olyan kozosséget gylijtott dssze a mas nemzetiségek vonatkozasaban is,
hogy mindenik alkalmazott hivatdsanak tekintette, hogy a Kriterionnak dolgozzon.
Persze kivétel is volt.

Az elébbiekben emlitettem Steva Lepoievet. Amit ra biztak, azt el is intézte.
Fantasztikus pasas volt. Tobb nyelvet beszélt, temesvari 1€vén, magyarul is tudott,
most persze mar sokkal rosszabbul besz¢él, mint hisz éve.

Amikor Toth Samu meghalt, akarva, nem akarva, fonok lettem, s havonta-
harom havonta le kellett mennem Bukarestbe, aztdn, amikor Deak Feri a munka-
tarsam lett, ketten mentiink. El6fordult egy alkalommal, hogy akinek a szallast
foglalnia kellett Bukarestben, visszatelefonalt, hogy nem kaptak helyet a szalloda-
ban, s ne menjiink. Ezt a beszélgetést hallotta Lepoiev. ,,Mi az, hogy nincs?” —
szolt kozbe, s fogta magat, felhivta a temesvari nyomda igazgatojat, s elintézte
vele, hogy az masnapra nekiink szallodat foglal Bukarestben. A temesvari
nyomdaigazgato is egy szerb pasas volt. Neki persze, hogy volt szalloda.

A tobbi kiadéi embert, ha kevésbé is ismertem Bukarestben, mindig nagy
tisztelettel koszontottik egymast. Az éves gyilésekre mindig le kellett menniink,
utana vagy a Pet6fi Hazban vagy a Schiller Hazban volt vacsora. Az el6z6 év
mérlegét ekkor csindltuk meg. A bukarestiek ezekre a talalkozokra persze hoztak a
csaladjukat is. Akkor ismertem meg példaul a Botar Emma férjét, nem tudott
magyarul, de értett azért, Emmatél tanult valamit. Erdekes sorsii ember volt
kiilonben, s Emma sok mindenben tamaszkodott arra, hogy a férje Szovjetben
végzett, utana pedig a Part Kozponti Bizottsagaban, a Kiilpolitikai Osztaly vezetdje
volt tobb mint tiz évig.

Emmat mindenik a rajongasig tisztelte és szerette, 0 tényleg egy szeretetre
méltdé ember volt. Biztos, hogy mindenki nagy szeretettel besz¢élt rola.

A hazai konyvterjesztésrél mar korabban beszéltiink, gondolom, amit
elmondott, az a Kriterionra is vonatkozik. De uigy tudom, a Kriterionnak egy
idoben volt sajat exportja is. Errél mit tart fontosnak elmondani?

Nagy nemzetkdzi levelezést folytatott a Kriterion. Markovits Marton volt
ennek az ligyintézoje, jo zsido modon. A felesége Toth Méria is az volt. Egyébként
Markovits Marci egy végteleniil rendes ember volt. Evente késziilt s megjelent
nyomtatasban szeptember-oktober tajt a kovetkezd évi kiadoi terv, egy brosura. Azt
szétkiildtiik Svédorszagtol Amerikaig. Amerikaban Piiskiéknek, aztdn meg Dél-
Amerikaba is. Féként erdélyi dolgokra voltak kivancsiak, Tamasit, Siit6t stb. rendeltek.
Amikor Tamasinak kiadtuk az Abelét [1973], akkor 300 példanyt kért Piiski Sandor.
Ezek ugy késziltek, hogy megrendeltiik a példanyszamot — a kdnyvterjesztd
rendelt mondjuk 2000 koétottet, 3000 fiizottet —, s pluszban kértiink mondjuk 150
kotott példanyt exportra. Ezt azonban nem adtuk at a konyvterjesztéi halozatnak,
hanem lekiildtiik Bukarestbe és Markovits Marci expedidlta a megrendeldknek
Amerikaba, Svédorszagba stb.
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Ugyanolyan mindségii papirra nyomtak ezeket is?

Igen, csak minden oldalt végignyaltunk, hogy ne legyen hibas példany kozotte,
ennyit csinaltunk pluszban vele. Egyébként nem kellett a Kriterion konyvekkel
semmit csinalni, mert nagyon jol néztek ki. Abban az idében messzemenden
kiemelkedtek a kdnyvpiacon. Annyira fejlédott ez a dolog, hogy nemcsak Siit6t,
Kanyadit, Szilagyi Pistat, Balint Tibort rendeltek, hanem a kiaddi igazgatosag szerzoi
dijra sziikséges valutajat majdnem kitermelte a Kriterion maga. Ennek ellenére a
nyolcvanas években ezt a nemzetkdzi kapcsolatot megsziintették, s inkabb arrdl is
lemondtak, hogy valutat termeliink. Pedig jo iizlet is volt: ha egy kdnyv nalunk 5
lejbe keriilt, azért 5 dollart kaptunk, ilyen aranyok voltak.

A Kriterion-konyveket, igy tudom, nem is egyszer dijaztak.

Minden évben volt a legszebb konyvek kiallitisa Bukarestben, a Dallas
teremben, a Magheru sugariton. Ott felvonult az egész romaniai konyvkiadas.
Sokszor elhangzott, hogy a Kriterion satra egy kiilon vilag, annak van sajat arcéle.
A tobbi szedett-vedett volt. A roman konyvkiadas részben utanozta a franciat, de
szamukra az, hogy szép konyv nem volt fogalom. Es sokkal gyengébb minSségben
dolgoztak. Aztan az évek sordn kialakult egy konyvgrafikus garda ott is. A kom-
munista rendszer magas szintre emelte a roman konyvkiadast, mi viszont
visszaestiink. Hiszen nekiink volt Minervank, Erdélyi Szépmives Céhiink, azoknak
a minds€gébol sokat kellett engedni.

Ezeken a kiallitasokon kirivo volt a mi konyveink kiilsé kinézése. A varadi
nyomda példaul sokkal igényesebben dolgozott, mint a kolozsvari, igy ,,Az év
legszebb konyvei” versenyre késziilé konyveink egy részét Varadon készittettiik,
ott le volt foglalva szamunkra is a nyomdatér, s nagyon jo koriilmények kozott
tudtunk dolgozni veliik.

Késobb azonban fellépett az irigység, s odaig jutottak a dolgok, hogy a
Centrala Cartii, a nyomdaipari kozpont megakadalyozta, hogy a Kriterionnak
nyomdateret adjanak a varadi nyomdaban. Aztan nagy nehezen mégis elintéztiik,
hogy legalabb a versenyre késziild konyveink egy részét mégis ott nyomjuk ki. Ez
alatt a cimsz06 alatt, persze egyéb is ment oda, jo roman hazugsagokkal tiizdelve.

Dijat kapott példaul a Nagy Kalman forditotta Kalevala — az a finnekhez is
eljutott, s Baasz Imrét, a grafikust és Nagy Kalmant meghivtak Finnorszagba. A Baasz
rajzait hasznaltak fel a finnek egy ottani kiadashoz is, annyira tetszett nekik.
Amelyik kiadé nyert a legszebb konyvek kiéllitasan — és mi minden évben
nyertiink valamit — annak a képvisel6i egyhetes-tiznapos ONT kirandulason
vehetett részt. Ilyen nyertesként voltam én Németorszagban, Csehszlovakiaban,
Lengyelorszagban. Legalabb tizszer nyertem dijat, de volt ugy, hogy nem én men-
tem, hanem valaki mas. Néha Dedk Feri ment, vagy mindketten mentiink, és a
nyomdabol is jott valaki. Ezt a nyomda jeldlte ki, s rendszerint valamelyik f6nok
keriilt a listara. gy lathattam Lengyelorszdgban, Varsoban a hetvenes évek vége
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felé a konyv nemzetkdzi évében a varsoi konyves vilagkiallitast. Azon ott voltunk
egy hétig. Az egész vilag konyvtermését lathattuk ott.

A Kriterion iré-olvasé talilkozéknak milyen hangulatuk volt?

Altalaban minden évben rendeztiink Kolozsvaron Kriterion-napokat. Ev végén,
ilyen tajt szokott lenni, az Egyetemi Konyvesboltban vagy a Cosbucban. Ezekre
késziiltek plakatok is. Osszejott ilyenkor a kolozsvari magyar értelmiség krémje.
Meég egy ilyen hely volt a Kantor Lajos szervezte Korunk Galéria. Ott is Kolozsvar
elitje talalkozott a miivészeti kiallitasokon. Szerény, de tinnepélyes alkalmak voltak
ezek a kolozsvari Kriterion-napok. Persze ahhoz, hogy meg lehessen tartani és
minden jovahagyast megkaphassunk, sziikséges volt, hogy roman szerzd is
szerepeljen. Nagyon sokszor segitett és tdmogatott ebben, még akkor is, ha nem
volt kdnyve, D. R. Popescu, aki Kolozsvaron az irdszovetségi fiok elndke volt.
Amikor mentem hozza, hogy ,,Domnule D. R. ...” — mar mondta is: ,,Ai venit,
pentru ci aveti nevoie de mine pe post de roman.”" Es ezt vallalta jo szivvel, igen,
mert a felesége magyar volt.

Ertem, 6 aztan felkeriilt Bukarestbe.

Igen, s elromlott, vad ember lett beldle, megfeledkezett arr6l, hogy innen
indult. Szemére is hanytuk neki. En is talalkoztam vele, s meg is mondtam neki.
Az volt a valasza, hogy Da, pdi..."" Hasonlo dolog tértént Augustin Buzuraval is.
Amig itt volt Kolozsvaron a Tribuna-nal szerkesztd, addig nagyon joban volt a
magyar kollégakkal, puszipajtasok voltak. A valtozas utan levitték a Roman
Kulturalis Intézethez (Institutul Cultural Roméan), annak az elndke lett, s megva-
dult, olyan nyilatkozatokat tett, hogy nem illett hozza.

Ezzel kapcsolatban van egy olyan torténetem, ami megér egy misét.
Domokos Gézanak volt az otlete, hogy egy ilyen Kriterion-napos alkalomra Titus
Popovici-ot szervezziik be. Nagy romén szovegkdnyvird volt. Olyan filmeknek irta
a szovegkonyvét, mint a Sergiu Nicolaescu-féle Dacii. Nagy roman lett. Amugy a
pasas varadi zsido. 1946—47-ben varadi emberként Majtényi Erikkel még azt
vitattak, hogy magyar irok legyenek, vagy roman irok. Majtényibol magyar, Titus
Popovoci-bol roman ird lett. Valahanyszor Domokos Gézaval talalkozott, mindig
azzal kezdte: ,, Hogy vagy faszi, hogy izeg a mozog?” Miutan az Ipu két haldla
megjelent,"> Géza megbeszélte vele, hogy forditsak le magyarra. Szép kicsi konyv
lett beldle, Deak Feri csinalt hozza illusztraciokat. Nos, az az évi Kriterion-
napokon Titus Popovici lett volna a roman hivatalos szerepld, pe post de roman,

1% Magyarul: Azért jottél, mert sziikségetek van egy hivatalos romanra.

' Magyarul: Igen, hat. ..

12 A kisregénynek Forré Laszl6 forditasaban két kiadasa jelent meg a Kriterionnal, 1972-ben és
1986-ban. A szovegdsszefliggésbdl itélve az eset a masodik kiadas valamelyik vidéki bemutatdjahoz
kothetd.
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s ugy volt, hogy Gézaval egyiitt jon le Bukarestbdl a konyvbemutatora. Hat képes
volt arra, hogy a repiil6gép indulasa elott egy féloraval telefonalt, s azt mondta,
hogy a intervenit ceva si nu pot veni.” Akkora csalodas volt, hogy borzalmas.
Bizonyara meggondolta, hogy politikailag nem lesz j6 neki ez a huzas. De késore
telefonalt, hogy Géza mar ne tudjon intézkedni, hogy valakivel helyettesithesse.
A késobbi nyilatkozatairdl nem is beszélek.

Milyen munkatarsi viszonyban volt Domokos Gézaval?

Gézanal nagyon fontos volt az, hogy engedte az embereit 6nalldan gondolkozni.
Lehetett véleményiik, ellenvéleményiik. Két-haromhavonta lejott Kolozsvarra a
szerkesztOséghez, olyankor megbeszéltiik, hogy a kdvetkezé idészakban mit hogy
csindlunk. Leiiltiink négyesben: Domokos Géza, David Gyula, Dedk Ferenc és én,
s eldontottiik, hogy mik a kovetkezd periodus legfontosabb feladatai. Gézanal volt
egy kis cetli, amit betett a zakdja fels zsebébe, s targyalaskor a 1ényeges dolgokat
a kis cetlire felirta. Volt olyan {igy, amire rogton valaszolt, volt olyan, amire azt
valaszolta, hogy kedden felhivlak, s megmondom, hogy mi az 4llaspont ebben a
kérdésben. Ha keddig nem tudta megoldani, akkor felhivott, hogy ma még nem
tudok valaszolni, mert... Ennyire preciz és pontos volt. Lehetett szamitani arra,
hogy amit mond, az ugy van, s ha valami megvaltozott, azt is tudomasunkra hozta.

Az nem tortént meg vele soha, ami késébb, amikor én eljottem a kiadotol
nyugdijba, és végre sikeriilt felvenni utédnak Géczi Janost. Valamilyen kis-
lexikonnak a szerkesztése kovetkezett és azt H. Szabé Gyula Géczire bizta: intézze
el a tordelését (akkor mar szamitogépen dolgoztunk). Géczi Janos el is intézte, a
munkat a sajat zsebébdl kifizette, de amikor mondta, hogy kész van, itt van,
kideriilt, hogy H. Szab6é Gyula kdzben megcsinaltatta Bukarestben (masfélszer
annyi pénzért). Es Géczi Janosnak ezt sosem fizette vissza.

Nekem sok rossz tapasztalatom volt kiadoéi emberekkel, amikor pénziigyrol
volt sz6. A legvaltozatosabb dolgokkal talalkoztam:

Horvath Istvannak van egy nagy verseskotete, a Tornyot raktam [1972] —
Cseke Péter szerkesztette, Deak Tamas irt el6szot, a Romaniai Magyar frok sorozatban
jelent meg. A kézirat Osszeallitasa ugy tortént, hogy Horvath Istvan egy megjelent
kotetet felaldozott, kivagott ezt-azt, ami az Utunkban megjelent azt is odatette stb.
fgy allt 6ssze, s igy keriilt a szerkeszté kezébe. Kiilonben tehetséges ember volt, csak
fukar-paraszt a végtelenségig, az egyszer tutti. Akkoriban a kiad6 hivatalosan egy oldal
gépeléséért, ha proza volt, 80 banit fizethetett, ha vers, akkor 60-at oldalanként.
Ennél tobbet nem. Gépelni viszont mindeniitt 2 lejért gépeltek. Botar Emma felhivta
Horvath Istvant: ,,Pista bacsi, ezeket le kell gépelni — mondta —, mi csak ennyit
tudunk fizetni, a kiilonbozet kb. 120 lej. En kifizetem, hogy ne akadjon el a munka,
s majd kérjiik, hogy kiildje el nekiink. Hat soha nem adta meg a 120 lejt. Pedig
azért a kotetért, csak zardjelben jegyzem meg, Horvath Istvan netté 170.000 lejt

13 Magyarul: Kozbe j6tt valami és nem tudok menni.
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kapott, ami akkor 6t Dacianak volt az ara. Amikor rakérdeztem, az volt a valasz:
»Errdl nem volt szo, a gépelés a kiado kotelessége. ”

Tegyiik hozza, hogy egy szerkeszt6i atlag-fizetés akkoriban 1500 lej
koriil volt, ugye?

Annyi koriil. A fészerkesztonek, Domokosnak majdnem 4000 lej volt.

Neki igen, 6 le is irta ezt az Igevdrban. Erdekes, hogy kezdetben neki
még tobb is volt, csak lenyesegették. Megvan a kinevezési dokumentum is
errdl a hagyatékaban.

Létaynak meg az Utunknal 6000 leje volt.

Igen, a sajténal nagyobb fizetések voltak.

Ezzel kapcsolatban elmondom, hogy mivel engem exmatrikulaltak az egye-
temrodl, kés6bb nem alkalmazhattak egyetemi végzettségii miiszaki szerkesztoként,
hanem csak mint kozépiskolai végzettet, ami vagy 300 lej kiilonbséget jelentett.
Amikor viszont 20 év mulva elvégeztem az egyetemet, az a térvény mar nem volt
érvényben, s csak azzal maradtam, a kozépiskolai végzettségii besorolassal. Azt
hiszem ’88—89-ben 1300-1400 lej volt a fizetésem, a Dacia Kiadé hasonl6d beosz-
tasu miiszaki szerkesztdje 1800-at kapott. Az Igazsagnal pedig a lap miiszaki
szerkesztéje 3000 lejt. Ilyen differenciak voltak. A Kriterion ilyen szempontbol
hatul kullogott. Ajunge pentru ei si atita“*-alapon. Ez egy szomort dolog volt.
Ott romlott el a helyzetem, amikor az Irodalmi Kiadonal 1957-ben To6th Samu
korrektori posztra inkadralt, mar mondtam, miért. Ezért nem lettem miszaki
szerkesztd a kezdet kezdetekor. Samunak kiillonben megbocsatottam, neki sok
minden kdszonhetek.

Amikor 1984-ben a Dulea-brigad Kolozsvarra érkezett, akkor a miiszaki
szerkesztéséget is berendelték beszélgetésre, kihallgatasra?

Nem.

Nem is talalkozott akkor személyesen Duleaval?

Nem. A tobbiek igen, oket vallattak.

A kiadoi szekusokrol milyen emlékei vannak?

Domokos Gézanak a 70. sziiletésnapjara, 1998 majusaban, kdszontd soraimban
irtam a kovetkez6 mondatot: ,,...azt is vallom, hogy még akkor is a kozjo szolgadlata
lebegett a szemiink elott, amikor kisebb-nagyobb megalkuvasra kényszeriiltiink”.

'Y Magyarul: Nekik ennyi is elég.
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Géza nagyon pontosan értette, s beszéltiink is azutan errdl a bekezdésrél. Az, hogy
minket lehallgattak, természetes volt, és tudtuk is. Nem tudom, beszamolt-e valaki arrol a
htisz dossziényi anyagrodl, amit a Securitate Domokos Géza telefonbeszélgetéseirdl
Osszeallitott — David Gyula biztos emlitette, mert 6 ismeri a legjobban —. Azokban
én is biztosan tobbszor szerepelek. Az is szabaly volt, hogy minden intézménynél
kellett legyen egy fiizet, amibe be kellett vezetni, ha valaki kiilfoldrél meglatogatta
az intézményt. Ez ott volt a David Gyula fidkjaban, a Létay Lajos fiokjaban, ez
volt mindentitt.

Gézanak 1992-ben, vagy valamikor egy tokaji vidéki irotaborban valamelyik
fiatal vitéz nekiment, hogy annak idején Géza alairt egy cikket, amelyben elitéli azt
az Erdély torténte kotetet, ami koriil hatalmas botrany volt."” Az eredeti szoveg
nem gy hangzott, mint amit alairt. Amit alairt, az sem ugy jelent meg.

Hogy miképp torténtek a dolgok, azt pontosan tudom, mert a feleségem az
Utunknal gépiro-titkarnd volt. Amikor Létay kozponti bizottsagi tagként késziilt
Bukarestbe az iilésre, ahol fel kellett szolalnia, megirta a szovegét romanul, a feleségem
pedig legépelte, aztan a szoveget at kellett kiildeni a varosi partbizottsaghoz, ott
elolvastak, s belejavitottak ezt-azt. Létay szivta a fogat, de megcsinalta a javitasokat,
a feleségem megint Gjragépelte. O tehat ismerte ezeket a verzidkat, s természetesen
latta a megjelent szoveget is. A harom nem emlithetd egy napon. Ez tortént a
Domokos Géza szovegével is.

Az, hogy David Gyula is, én is €s még nem tudom ki, de valaki még beszamolt
a kolozsvari szerkeszt6ségrol Miko Imrén kiviil, az biztos.

Hogy mennyire nyilvan volt tartva a kiado, azt egy torténettel vilagitom
meg. A nyomdaért egy bizonyos Nagy Vilmos ezredes elvtars felelt a Securitate
részér6l. O mindennap bement a nyomdaba és a gépterem féndkének, Réti Zoltan-
nak az asztalandl kavézott, kozben pedig szétnézett és ment tovabb. Kiilonben egy
miivelt pasas volt, és nem is rosszindulatd. En minden napomat azzal kezdtem,
hogy mentem a nyomdaba, ahol egyszerre 20-30 koényviink volt, kiilonb6zo
munkafazisban. Minden harom napban két konyviink jelent meg, annyira gazdag
volt a kolozsvari nyomdaval a kapcsolatunk. Szamtalanszor talalkoztam ezzel a
Nagy elvtarssal, amikor mentem Réti Zolihoz, hogy megtudjam, mikor kezdi

5 A vonatkozd esemény nem a tokaji irétaborban tortént, hanem Debrecenben, 1990.
november 15-16-a kozott megrendezett irodalmi napok keretében. A romdniai magyar irodalom
1970-1990 kozotti két évtizedének elemzését célul kitizé ,,debreceni irodalmi napok™-on, az un.
elszamoltatas nemcsak a két évtized immar szabad és Gszinte értékelése formajaban, hanem szamonkérés-
szerlien, szemtOl szembe tortént meg. Nem az Erdély torténete volt a tét (ahhoz Domokos Géza
nyilvanosan nem szolt hozza), hanem az 1968-as ,.kettés k6tédés-téma, amikor a Magyar ir()szévetség
hivatalos allast foglalt a hatarokon kiviili magyar irodalmak egységérdl, kiemelte a veliik vald torddés
felelosségeét, s akkor ezt kampényszertien tobben visszautasitottak, koztiik Domokos Géza is. A ,,valamelyik
fiatal vitéz” Agoston Vilmost fedi, aki felszolalasaban Domokos Gézat meg nem nevezve korabeli
allasfoglalasat, ill. cikkét kifogasolta. A debreceni irodalmi napok teljes vitaanyagat kozolte a Latod
1991/3. és 4. szama, a Domokos Géza Onkritikus valaszaval egyiitt. L. David Gyula, Domokos Géza
és a romaniai magyar irodalom ,, kettds kétodése”. Latd 2011/5. 67-82.
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nyomni az adott konyvet. Ilyenkor Nagy elvtars érdeklddott, hogy abban a kézirat-
ban mirdl van sz6, meg ilyen természetli kérdéseket tett fel. Soha nem kérte télem
irasban, amit mondtam, de hogy mit fogalmazott meg, és mit adott tovabb, azt én
nem tudom és nem is fogom megtudni, mert nem kérem ki az irataimat.

Egy alkalommal, egy pénteki napon, amikor mentem be a nyomdaba, a
kapus mondja: ,,Mergeti la tovardsul Réti.”'° Hogy menjek a gépterembe Rétihez.
Megyek oda, ott van Nagy elvtars. ,,Kedden jon Domokos elvtars Kolozsvarra,
nem tudja, hol fog megszallni?” Mi akkor még nem tudtuk, hogy Domokos Géza
Kolozsvarra jon, azt meg plane nem, hogy hol fog megszallni. Ezt veliink csak
hétfon kozolték. Hat ennyire figyelt mindent a Securitate.

Egy masik dolog is megtortént. Volt az a vékony, fiizetszerli sorozatunk
fiatal grafikusokrol, képzémiivészekrol, Dedk Ferenc, Cseh Guszti jelentek meg
benne, aztan a tobbiek sorban: Arkossy, Bardocz, Baasz Imre, a Kriterion Galéria
sorozat. A sztori a Cseh Guszti fiizettel'” kapcsolatos. Ezek a kéziratok ugy jottek
le, hogy le voltak pecsételve; minden illusztracidés anyag a hatan, hogy mehet
nyomasra. Lejott a Cseh Guszti kézirat, 3—4 nap alatt elkésziiltem vele. Ezeket a
flizeteket Varadon nyomtattuk, elOkészitettem ezt is, postara tettem, elment
Varadra. Kedden adtam fel egy csomagban valami egyéb korrektaraval egyiitt.

Kovetkezé hétfon déleldtt szol a telefon. Engem keres egy idegen roman
hang. Mondja a nevét, azt mondta, hogy a Securitatetdl van, s hogy beszélnie kell
velem. ,,Hol?” — kérdem. A Széchenyi-téren, a Tarom-irodaval atellenben, a sarkon
volt egy cukraszda, oda kellett mennem. Kérdem, kit keressek ott? ,,Nu trebuie sa
cautati pe nimeni, cd va cunosc eu.”"® Megyek oda, belépek, jelentkezik is a pasas,
lattam, hogy ez Securitatés. Elkezdiink beszélgetni. Romanul folyt a beszélgetés,
de magyarul mondom. S kérdezi: Milyen kéziratot kiildtem Varadra az utoébbi
idoben? A Cseh Guszti kéziratot, meg a Horizont kéziratot, azt hiszem harmat kiildtem
Osszesen. Mondom, hogy ezt és ezt. S a Cseh Gusztavot nem kiildtem? De igen, azt
is, az egy kis fiizet. Az hogy ment le? Megjott a kézirat Bukarestbol, mondom,
minden oldalan rajta van a pecsét, én elkészitettem a miiszaki szerkesztést, megirtam
a ,,caiet de sarcini”-t (a feladatfiizetet), s elkiildtem Varadra. Mit tartalmaz a kotet?
Mondom, hogy Cseh Gusztav grafikairdl szol, illusztraciokkal, konyvboritokkal
stb. Kos Karolyrol nincs képe benne? De, mondom, az is van, Kos Karolyrdl egy
portré. Es ezt miért nem mondtam? Hat most kérdezte, hogy van-e, s én most
mondom, hogy van. Akkor elém tett egy papirt, s azt mondja, hogy amit ott
besz¢ltiink, irjam le. Amikor befejeztiik, mondom, hogy megyek, hivom fel Domokos
Gézat, hogy ezzel, s ezzel targyaltam. ,,Si nu vorbiti cu Domokos, rezolvam noi.”"’

En persze felhivtam Domokost, s elmondtam neki, hogy mi volt. Hat vissza
kellett hozni a kéziratot Varadrol, a Kos Karoly képet ki kellett venni, s aztdn a Kds

'® Menjen be Réti elvtarshoz.

17 Cseh Gusztdv, Kantor Lajos bevezetdjével, a felvételeket Csomafay Ferenc és Zoltin Mihaly
készitette, (Kriterion Galéria), Kriterion Konyvkiado, 1983.

'8 Nem kell senkit keresnie, mert ismerem magt.

' Ne beszéljen Domokossal, mert megoldjuk mi.
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portré nélkiil jelent meg a kétet. Utdlag értettiik meg, hogy mi is tortént. Az, hogy amikor
a cenziira olvasta a kéziratot, még nem volt a Kos Kérolyra vonatkozo tiltés,” az kozben
sziiletett meg, s egy hét alatt a varadi nyomdabol mar valaki visszajelezte, hogy van
ott egy kézirat és benne egy tiltott portré. Szoval, ennyire szervezett volt az egész.

Persze el6fordulhat, hogy valahol valaki majd azt mondja, valahonnan
eloszedtek egy aktat, mint ahogyan Laszloffytdl s masoktol elészedték, hogy mit
csinalt. Elképzelhetd, példaul, hogy ez a Nagy elvtars irt egy papirt és azt mondta,
hogy... Viszont én tiszta szivvel mondom, hogy soha senkirdl egy rossz szt nem
allitottam, kiilonosen ilyen vonatkozasban.

Amikor én megértettem €s biztos voltam benne, hogy Mikd Imre jar a
Securitatéhoz, ez a kovetkezoképpen zajlott. Szolt a telefon.: ,,Cu tovardasul Miko,
v rog”*" A hang mar ismers volt, mert elég gyakran fordult el6. Mondom, hogy
simediat vd dau.”** Tllem szerint felvettem a kagylot, aztan meg le kellett tennem.
De tobbszor belehallgattam, hogy mit beszéltek, annyit, hogy j6jjon ide s ide,
talalkozni. Egyszer ezt Gézanak elmondtam, mire az volt a véleménye: ,,Hagyd
békén, ez nagyon jol van, mert egy értelmes ember fején, fiilén keresztiil mennek el
az informdciok a Kriterionrol. Biztosan nem azt fogja jelezni a Securitaténak, hogy
mondtal egy rossz Ceausescu-viccet.” Az Imre papirjaibol most kideriil, hogy elvi
tarsadalompolitikai, nemzetiségi ligyeket targyalt egylitt a Securitate parancsnoka-
val. Hat ilyen dolgok voltak. Amikor én a megalkuvasokrdl széltam, akkor erre
céloztam, hogy nem alltunk ki vitéziil bizonyos helyzetekben.

Hogy mennyire kovettek minket, arra mondok mas példat is. A Kriterion-
irodank a mai Torvényszék épiiletében volt. Az emeleten volt a Népi Miivészeti
Iskola (Scoala Populara de Arta) is, egymas mellett voltunk. Egyszer kiegyeztiink
az iskolaval, hogy elény6sebb a mi szamunkra, ha az egyik termet, amelyik a
miénk volt, kicseréljiik az ¢ egyik termiikkel. Nekik is jobban megfelelt, hogy
cseréljiink. Megirjuk a kérést a Postanak, s kérjiik, hogy a telefont is cseréljék ki.
Ra két-vagy harom napra jon egy fiatalember egy magyarul beszéld, német nevii
pasas. Veszi a telefont, teszi a dolgat, kicseréli a telefont, s elmegy. Kérdeztiik,
hogy mikort6l miikddik majd? Lehet ma nem, de reggeltdl biztosan — mondja. Hat
masnap reggel nincs telefon, harmadik reggel sincs. Felhivom a pasast, 6 nem
tudja, hogy mi tortént, pontosabban nem akarta elmondani. Hat az tortént, hogy —
szerencséjére, a véletlenek jatékanak folytdn — irdsbeli megbizast kapott a
telefonok kicserélésére, s még nem adta le a megbizdlevelet, tehat azzal igazolni
tudta, hogy neki ezt munkaba kiadtak. Mert azzal vették eld, s vontdk feleldsségre,
hogy hogyan mert hozzanyulni. Ki is kartak ragni az allasabol. Ezt két vagy hdrom
hénap milva 6 mondta el nekem a Sétatéren, egy padon. Hat igy folytak a dolgok.
Aztdn mikddni kezdett a telefon vagy harom nap mulva, miutan a hattérben nagy
machinaciokkal betették a lehallgato késziiléket.

2 vo: David Gyula: A betiltott Kos-centendrium (1983). = Sztdnai napok 2004. Kolozsvar-
Sztana, 2004.

21 Miko elvtarssal szeretnék beszélni.

2 Mindjart adom.
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A Centrala Cartii milyen viszonyban volt a kiadéval, jott-e a miiszaki
szerkeszt6ségnek konkrétan valamilyen utasitas toliik?

Nekiink, miiszakiaknak s a kolozsvari szerkesztdségnek is kevés kapcsola-
tunk volt ezekkel az intézményekkel. A cenzira és a Centrala Cartii is a bukaresti
szerkesztOségen keresztiil zajlott. Ha cenzuralis probléma volt, Gézat vagy Botar
Emmat hivtak. Ok aztan védték a védhetdt. Ott is érdekes dolgok zajlottak. Két
dolgot mondok el.

Pezderka nevérél biztos hallott. Ez a Pezderka Sandor osztalytarsa volt
Kerekes Gyurinak Zilahon a gimnaziumban. Egy zilahi magyar gyermek, ilyen-
olyan, amolyan. Banyai elvtarsnak volt a titkara, aztan kinevezték a Kriteriont
ellen6rzendd. Az év végi gyliléseken is mindig ott volt. Ha barmi cenzuralis probléma
volt, 6 jelezte Domokosnak. Egyszer eldfordult a kovetkezo eset: Pezderka elvtars
felhivta Domokos Gézat. ,,Domokos elvtars, hol van most?” ,,A kiadoban vagyok —
mondja Géza —, az irodaban.” Egy negyedora mulva le tud jonni a Scinteia-haz
elé?” Géza lement, taldlkozott Pezderkaval, s Pezderka, aki meg volt bizva a
szervek részérdl, hogy ellendrizze a kéziratainkat, azt mondja: ,,Holnap jon XY —
s mondja a neveket —, és a kovetkezdket fogja ellendrizni. Késziiljon fel a
valasszal.” Tehat az egyik, aki a leghtliségesebb katona kellett volna, hogy legyen,
az figyelmeztette Domokost.

Szilagyi Sandor is elmondta nekem, hogy Pezderka olyan volt, amilyen
volt, egy pedans hivatalnok, aki a dolgat végezte, de nem volt rossz ember,
nem egy Koppandi Sandor tipusu.

Ez a Koppandi Sandor Nagy Gézanak, az egyetemi tanarnak volt a veje.
Nagy Géza és Abodi Nagy Béla pedig édestestvérek voltak — az apjuk Abodon volt
pap, ugyhogy ezért vette fel az Abodi elénevet. Nagy Gézanak a lanya lett
Koppandinak a felesége. Az egy szomorl torténet. Azt hiszem az apjat, Gézat
egyrészt ez is tehette a sirba.

Koppandi elvtars egy alkalommal, amikor lejott Kolozsvarra, nyilvdn ment
az Utunkhoz is. Abban a friss szamban, ami éppen a kezébe keriilt, kdzépen volt
egy nagy Ceausescu kép. Nézi, aztan elkezd kiabalni: ,,Hogy mertek ilyet csinalni?
Nem lehet Ceausescut csak igy Osszehajtani! Csak olyan helyre lehet tenni, hogy
ne gytrdédjon.”

Mar beszéltem arrdl a bizonyos Nagy elvtarsrol. Epp tegnapeltt kaptam egy
konyvet, [lon] Manole irta, aki a nyomdanak volt fémérnoke, majd igazgatoja.”
Nem igaz a konyv, sok hazugsag van benne, sok minden nem ugy van, ahogy
mondja. De van egy dolog, ami szembetlint. A pasas brailai, tehetséges, mozgékony,
tevékeny ember volt. Azt hiszem, a hetvenes évek legelején végzett a Kémia Karon
Bukarestben, aztan Kolozsvarra helyezték, a nyomdaba. Jol megtanulta a szakmat,

% Manole Ton 1983-90 kozott fomémoke, 90-99 kozdtt igazgatdja volt a kolozsvari
nyomdanak. http://www.ubv.ro/cv/cvmanole.pdf (letoltés: 2015. jan. 15.). A kdnyv cime: Eratd la
viata unui tipograf. Editura Ecou Transilvan, Cluj-Napoca. 2014.
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és az igazgatd utan a legfontosabb ember volt. A karrierje is ivelt folfelé, 1990 utan
a nyomda igazgatdja lett, s szakmai tekintéllyé valt a nyomdaiparban. Még én is
sok mindent tanitottam neki. Ez a pasas nem volt megfertézve a sovinizmussal.
Briilai volt, tudta, hogy Romanidban vannak magyarok is, de neki az, hogy mi
magyarok vagyunk, nem volt probléma soha. Tudta, hogy ilyen probléma létezik,
és a konyvében egyik helyen, ahol leirja, hogy kik voltak a kliensei, van egy
fejezet, amelyben a Kriterionr6l besz¢l, s elmondja, hogy ma sem érti, hogy volt
nekem olyan nagyfoka dontési jogom a Kriterion-kdnyvek intézésében, ahhoz
képest, hogy mas kiadok, ha valami probléma felmeriilt, rohantak megkérdezni
Bukarestet. En meg rendelkeztem. Az 6 leirasaban a nagyobb kiado a Dacia volt,
persze ez sem mindségét, sem mennyiségét tekintve nem volt igaz, de hat 6 igy
latta. Kés6bb felvitte az Isten a dolgat, s széditette a PRM, hogy alljon be, képviselot
csinalnak beldle, de nem allt be. Egy helyen megjegyzi, tudja, hogy voltak nemzetiségi
problémak, de igyekezett arra tigyelni a Dacia és a Kriterion vonatkozasaban, hogy
egyiket vagy a masikat ne partolja: mindkett6t partolta.

90 eldtt valamikor, kiszemelték Manolet, hogy vigyék le a bukaresti
Nyomdaipari Kozponthoz (Centrala Tipografiei) igazgatonak, de nem akart menni.
Ez a Nagy elvtars tudomast szerzett errdl a dologrdl, s egy beszélgetésiik alkalmaval
kérdi téle: ,,Cdnd vii sa schimbam buletinul? ”** Hogy bukaresti buletint kapjon.
»3z0val megtudtad, hogy mir6l van sz6?” ,,Igen, €s azt is tudom, hogy nem akarsz
lemenni. De vigyaz, mert ez egy nagyon kényes dolog. Ha te egyszertien megtagadod,
s nem mész, én megkaphatom a feladatot, s néhany nap alatt egy 3 cm vastagsagi
dosszart allitok Ossze rolad, ami téged egyszer s mindenkorra eltemet. De tudd
meg, hogy kozlekedési balesetek is fordulnak még eld.” ,,Nagyokat nyeltem, s meg
is ijjedtem — irja Manole — Nagy elvtars azonban valtott: ,,Ha meg akarod ezt
oldani — mondta —, tudom, hogy vannak orvos ismerdseid, csinaltass egy papirt,
egy régebbi id6pontrdl datdlva, hogy neked ilyen és ilyen betegséged van, s azzel
errdl az eldléptetendok listdjardl toriilnek.” Amikor ezt Manole megirja, megjegyzi
zarojelben: ,,Si acest om a fost un ungur.”>

Ez is hozzatartozik az elmult életiinkh6z. Manole dedikéacioval kiildte el
nekem a kdnyvet.

Hogyan itéli meg Domokos szerepét a Kriterion életében?

Domokos Géza nélkiil Kriterion nem lett volna. Géza megtanulta a kiadoi
szakmat, de ugyanakkor kit(iné kultirpolitikus is volt, nagyon jol intézte a dolgokat.
Az Igevdrban leirta, hogy miképpen adta le azt a cikket a Scanteidban. A kultirrovat
szerkeszt6je akkor [Nicolae] Manolescu volt, késébb a Romdnia Literara f0szeresztoje.
Vele kitling viszonyban volt, sok mindent meg tudott vele beszélni. J6 viszonyban
volt Nicolae Balotaval is, aki most halt meg. Tartotta a kapcsolatot a roman
irotarsadalommal. Amikor *84-ben az a brigad jott, akkor azt a mozgalmat nem a

24 Mikor j6ssz személyi igazolvany cserére?
% f5 ez egy magyar ember volt.
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romanok, hanem a magyarok kezdeményeztek: Szilagyi Dezso¢k, Hajdu Gy6z6,
Koppandi. Ok nagyon sok rosszat tettek.

A kisebb nemzetiségek anyanyelvi kéonyvkiadasaban milyen szerepet
jatszott a Kriterion?

Nagy szerepe volt. A kilencedik nyelv, amelyen kdnyvet csinaltuk, a lipovan
volt. Ez mar a nyolcvanas évek masodik felében tortént. Egy lipovan meséskonyvet
szerkesztettek. A konyv megjelent vagy haromszaz példanyban, és Medgidian volt
a konyvbemutatd. Azt az tinnepséget nem lehet leirni. Azt a boldogsagot, hogy
nekik is van egy konyviik. A szerb, az ukran, a szlovak, a jiddis konyvek, nem
beszélve a németekrdl, szervezett formaban jelentek meg. Eseményszamba ment
minden kdnyv megjelenése, még a németeknél is. Aztan a németek mind mentek
el, egyre kevesebb volt mar az olvasdjuk is.

Hogy mennyire nagy esemény volt nalunk a magyar kdnyv megjelenése, az
jol lemérhetd volt a Kriterion-napokon, ahol a kolozsvari magyar értelmiség
megjelent. Repesve vartuk, hogy jelenjen meg Balint Tibornak, Paskdndinak vagy
akarmelyik jobb irénak a konyve. Jelentdsek voltak. Ezeket pedig szervezni kellett.

A kiilonb6z6 szaktudomanyok teriiletén sok embernek dolgozata hevert a
fiokban, vagy meg sem irodott, mert nem volt kozlési lehetdség. Az olyan soro-
zatok, mint a Nyelvtudomanyi irasok, Zenetudomdanyi irasok, Néprajzi dolgozatok,
a Kriterion-kézikdnyvek, a Korunk konyvek mind lehet6séget adtak az embereknek
arra, hogy irjanak, k6zoljenek.

Milyen elényokkel s esetleg hatrannyal jart a Kriterionnal dolgozni?

A hatrany a fizetés volt. De tudja, milyen jo érzés tolt el, ha elmegyek
Marosvasarhelyre egy értelmiségi hazba, akar egy ismeretlenhez, ranézek a konyv-
szekrényére, s hat mind Kriterion-konyvet latok. Azt mind mi csinaltuk.

Mindenik kdnyvnek megvan a maga sorsa.

Ott van Kallos Zoltan kétete, az Uj guzsalyam mellett [1973]. Elétte még
1970-ben jelent meg a Balladik konyve. Aztan kovetkezett Kos Kérolynak a
kilencvenedik sziiletésnapja. Benké Samu tudott réla, hogy van egy olyan konyv,
amit Kds Karoly sajat keziileg irt, rajzolt meg, aztan bekototte vaszonba, a tablajara
rahimezett valamit, s azt az egy példanyt adta naszajandékba. Székely balladak volt
a cime. Az 6 Otlete volt, hogy valahogy megszerzi a konyvet, s Koos Zsofi ki is
lopta, odaadta egy napra Benkd Samunak, s mi a nyomda fotdsaval lefotdztuk,
aztan offseten elkészitettiik. Késziilt beldle haromszaz példany, kdtve, a mintat a
nagykapusi tiszteletes asszony mellett nagykapusi asszonyok himezték ra. Ez pedig
a kovetkezoképpen tortént: Kivagtuk a vasznat, akkorara, amekkora kellett a
konyvnek, a hatlapjara kinyomtattuk a mintat, s azt kihimezték. Aztan visszaadtuk
a vasznat a nyomdaba, s abba kototték be a konyvet. Igy késziilt el kiilsnben a
Balladak konyve is: az azon 1év0 szép, irdsos minta fekete cérndval van kivarrva.
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Ebbdl sziiletett az Stlet, hogy az Uj guzsalyam mellett c. kotetét is hasonloan
oldjuk meg. Kallos kordbban egy Bako melletti falban volt tanito, s a csdngd kotddése
onnan szarmazik. Azt terveztiik tehat, hogy 1észpedi csang6 asszonyokkal kendervasznat
szovetlink, azt a sepsiszentgydrgyi Dozsa Gyorgy Textilgyarban, ahol a kotészeti
vasznakat ampretalni tudjak, elokészitik: enyvvel bekenik, mi altal tdmitédik, hogy
amikor a ragasztot rakenik, ne {isson at a ragaszto. Ezt hivjak ampretalasnak.

A fékonyveldvel, nea Jean Cristescuval (aki a buletinjében Jean Chipnerként
szerepelt, egy zsido pasas volt) Bukarestben megbesz¢ltiik a dolgot. Tudni kell réla,
hogy amikor gyerek volt, a hiiszas években, Arghezi felvette a kiadoja szerkesztdségébe
sepregetd gyermeknek ¢és kiildoncnek. Rettenetesen dadogott, de annyira okos és ligyes
gyerek volt, hogy elvégezte Arghezi tamogatasaval a kozépiskolat és a Kozgazdasagi
Egyetemet, 1970 utan a kiadonak lett a fokonyveldje. A fokonyveldk arrdl hiresek,
hogy amikor valaki valamire pénzt kér, rogton azt valaszoljak, hogy nincs, nem lehet
megoldani. Cristescu sosem mondta, hogy nem. A dolog lényege az volt, hogy a
torvény alapjan jarjunk el. Ebben az esetben 6 elmondta, hogy a kovetkezOképpen
tudja elképzelni a dolgot: a sepsiszentgyorgyi gyarnak az ampretalast ki tudja fizetni,
mert atutalja a pénzt, de nem tudja kifizetni a l1észpedi asszonyoknak a munkéat. Viszont
van erre is egy kiut: Menjiink el Bakoba, s a bakoéi kisipari szovetkezettel beszeljiik
meg, hogy fogadjak el a kapott pénzt, s tegyék egy listara a lészpedi asszonyokat,
ugy ki tudjak nekik kifizetni a munkat. A konyvelési rész ezzel el volt tehat intézve,
nekem meg szabad kezem volt, hogy a kiilonbdz6 helyszineken intézkedjek.

Benké Samuval és Kallossal mentiink el Lészpedre, ott megallapodtunk az
asszonyokkal. Potom pénzért csindltak volna meg, de még az is nagy pénz lett volna az
0 szamukra. Tudja, min bukott meg a dolog? Azon, hogy a 1észpedi kollektiv gazdasag
valahonnan kiszimatolta, s az volt a kivansaga, hogy a pénzt ne az asszonyok nevére,
hanem a kollektiv gazdasagnak utaljak, s 6k aztdn az asszonyokat kifizették volna
munkaegységgel, vagyis nem jott volna semmi, s igy lemondtak. Aztan nem vaszon
lett, hanem lefotoztuk a szines kendét, s azt sokszorositottuk, s az keriilt a konyv
tablajara.

Errdl a fokonyvelérl még valamit: Volt egy olyan roman ir6, hogy Petru
Dumitriu®®, s neki egy regénye, a Drum fird pulbere [1951]. Ez a pasas egy fori
csemete volt, Bukarestben élt, kiilonben jol irt. Ahogy Mihail Solohov megirta az
Uj bardzdat szant az ekét, s Asztalos Istvan a Szél fiivatlan nem indult, ugyaniugy
ez a pasas megirta az akkor épiild Duna-csatorna héskdlteményét. De rettenetesen
koltekezett. Annyira, hogy ha példaul Kolozsvarra jott egy-két napra, az Irodalmi
Kiado fokonyveldje, Cristescu 10.000 lejt utalt at a kolozsvari fiokszerkesztéség
konyveldjének a nevére, az kivette a bankbol, s alairas ellenébe at kellett adja Petre

26 Petre Dumitriu (1924-2002), Petru Dumitriu és Debretzy Katalin fia, roman ir6. Az 6tvenes
években a hatalom kegyeltje, a Duna-csatornar6l irott regénye a Drum fara pulbere 1951-ben jelent
meg, akkor allami dijjal tiintették ki. Az ESPLA alapit6 igazgatdja (1956). 1960-ban Németorszagba,
majd Franciaorszagba emigral. Cronica de familei c. konyvét, a roman proza kiemelkedd darabjat
tobb nyelvre is leforditottak.
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Dumitriunak. Volt legalabb husz szerzodése, amelyekre mind eléleget vett fel, tobb
mint félmillié lejt. Aztan elment Nyugatra, s elfelejtett hazajonni. Az egész kiado
kétségbe volt esve, hogy most mi lesz Nea Jean-nal — kitdrik a nyakat, hogy ennyi
pénzt kifizetett neki. Az 6reg azonban nyugodt volt. S amikor elévették, hogy
merte kifizetni, odament a pénzszekrényhez, s egy halom papirral tért vissza,
amibdl kideriilt, hogy 6 egy banit sem adott addig, amig nem kapott ra utasitast a
minisztériumtol, vagy az {roszovetségtél.

Meg tudna-e mondani, hogy 6sszesen hany konyvet szerkesztett?

Korilbeliil kétezret.

S a Kriterion idoszakaban?

Ezret.

LAJOS BALINT (1928-2015). REDACTOR TEHNIC
DISCUTIE LA CASA MEMORIALA SZABEDI DIN CLUJ,
N 18 SI 20 TUNIE SI iN 20 NOIEMBRIE 2014

(Rezumat)

Interviul urmareste cu precadere istoria Editurii Kriterion intre anii 1969 si 1989, asa cum a
trait-o Lajos Balint (1928-2015), redactorul tehnic al editurii. Concentrandu-se pe cateva teme legate
de viata editurii, scopul interviului consta in a afla cat mai multe despre felul in care politicile
editoriale au facilitat afirmarea, respectiv supravietuirea culturilor minoritare in contextul institutional
dominat de cultura majoritard romaneasca.

Povestirile si marturiile Iui Lajos Bélint pornesc de la angajarea lui in calitate de corector la
redactia si tipografia clujeand a publicatiei Vildgossdg, in anul 1948. Cu o activitate impartita intre
Cluj-Napoca, Oradea si Bucuresti, povestea lui Lajos Balint urmeaza un fir neintrerupt, marcat pe
alocuri de amintiri legate de personalitati ale mai multor generatii de lucratori in redactie.

Observata din contextul crearii de valori intelectuale puse in slujba binelui comun, intreaga
epocd al carei martor a fost Lajos Balint e marcata de contradictii interne si de nelipsitele ingerinte ale
autoritatilor, prin observatii si interceptari.

Cuvinte-cheie: Editura Kriterion, dictatura comunista, cultura minoritatilor, redactie tehnica,
istorie orala.

LAJOS BALINT (1928-2015). TECHNICAL EDITOR.
A TALK AT THE SZABEDI MEMORIAL HOUSE IN CLUJ,
ON THE 18TH AND 20TH JUNE AND ON THE 20TH NOVEMBER 2014

(Abstract)

The inteview follows the history of the Kriterion Publishing House between 1969-1989,
as re-enacted through audio interviews made with its technical editor, Lajos Balint (1928-2015).
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Focused on several topics related to the life of the publishing house, the aim here was to find
out as much as possible about the way the publishing policies eased the affirmation and survival of
the minority cultures in the institutional context dominated by the Romanian majority culture.

The stories and testimonies of Lajos Balint date back to his work as a proofreader at the
Vilagossag outlet, since the year 1948. With activities scattered between Cluj-Napoca, Oradea and
Bucharest, a continuity is reflected by memories related to important personalities of several
generations of workers at Kriterion.

Despite a vocational work performed in the context of creating intellectual values as well as in
the service to the common good, the era was marred by the thorough observations and interceptions
of the authorities, being thus full of internal contradictions.

Keywords: Kriterion Publishing House, communist regime, minority cultures, interview, technical
editing, oral history.
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SZEMLE

HASZ-FEHER KATALIN, ,,...hogy Kegyed nem vette észre, csodalom”. Arany Janos
és a filologiai perspektiva. Tanulmanyok. Kortars kiadd. Budapest, 2019. 410 1.

A Kortars kiadonal 2019-ben megjelent tanulmanykotet azoknak a konyveknek a
sorat gazdagitja, amelyek az Arany Janos-emlékév apropdjan lattak napvilagot, és az
Arany-kritikai kiadas munkalataihoz kotédik. Hasz-Fehér Katalin is tagja a Korompay H.
Janos éaltal vezetett, a kiadason dolgozé munkacsoportnak: kutato €s filologiai munkéjanak
eredménye a Széljegyzetek 1. kotete, amelynek folytatasat szintén 6 végzi.

A kilenc nagyfejezetre tagolt kotetet szerzonk elméleti igényti okfejtéssel inditja,
amely talan a leginkabb személyes és onreflexiv. Mikozben az elsd fejezet, a beszédmaod
fogalmat értendd, egy sajat szotar kidolgozasara tesz kisérletet, olyan alapvetd problémakat
is felvet, amelyek a human tudomanyok, koztiik az irodalom miivelésének jelenlegi megitélését
is szoba hozzak. Konkrétabban, a tudomanyos vitak felemlegetése arra ad lehetdséget Hasz-
Fehér Katalinnak, hogy az irodalomhoz vald kozelités, a szoveggel valé komplex foglalkozas
értékessége mellett érveljen, a filologiai beszédmdd legitimitasat hangsulyozza és az altala
is végzett kritikai kiadas tudomanyos megitélésén valtoztasson. Az egyes beszédmodok
elkiilonitése ebben a fejezetben mind elméleti, mind az irodalmi szovegek elemzése szintjén
megvalosul, erés feliitést kolcsondzve a kotetnek, amely az eddigi Arany-irodalomhoz valo
ért6 viszonyulasrdl tesz tanibizonysagot.

A kotet tanulmanyai koziil néhanyat (akar évtizedekkel is) korabban mar kozolt
szerzOnk magyar vagy idegen nyelven vagy egyetemi eldadas szerkesztett valtozataként,
természetesen kiegészitve a friss szakirodalmi munkakkal. A kritikai szovegértelmezés iranti
igény ott munkal a tanulmanyok szdvegértelmezéseiben is, amelyek egyszerre foglalkoznak
Arany Janos irodalmi hagyatékaval és az azt értelmez6 szovegterméssel — torténeti és kortars
perspektivabol. Ervek sokasigat sorakoztatja fel a szerzd egy-egy éltala problematikusnak
vélt szakirodalmi megallapitds mellé. Az Arany Janos recepciotorténete altal kdrvonalazott
kultikus és egységes iroi profil kérdését vizsgalja meg Hasz-Fehér, és azt bizonyitja —
nemcsak az elsé fejezetben, hanem tulajdonképpen a teljes kotetben, hogy mennyire relevans
a pluralizalodas, a dialogicitas, a rétegzettség egyrészt Arany szovegeiben, masrészt az életmi
értelmezésébol fakadod kanonizacios dilemmak feloldasaban. E kérdés megvalaszolasa rendjén
a szerz0 hangsulyozza a 2017 o6ta megjelent Arany-évfordulds kiadvanyok, illetve a kritikai
kiadas koteteinek jelentdségét, amelyek nem oldanak meg minden kérdést és kételyt ugyan e
tekintetben, de nélkiilozhetetlen mérfoldkovei az Arany-kutatasnak.

Héasz-Fehér e kotetében ramutat arra, hogy Arany Janos nemzeti koltéként valo
kanonizalasa, egyes koteteinek, szovegeinek recepcidja milyen masodlagos kérdéseket
tartogat a kutatd irodalomtorténészek szamara.

Az elveszett alkotmany epikai, szatirikus jegyeit vizsgalva Hasz-Fehér Katalin a humort
tartja olyan szerkezeti elvnek, amely megérzi a szoveg allegorikussagat a referencialis
vonatkozasok eltiinése utan is, illetve arra is ravilagit, hogy Arany kritikusai a szoveg értékelése



192 SZEMLE

mellett kozvetve a kritika 1848 utani megljitasanak témajat is érintik, 6nmaguk metatorténeteiként
is olvashatok.

A kritikai beszéd kérdése a Kisebb kéltemények kapcesan szintén a recepciotorténeti
dilemmakat mutatja meg, illetve azt, hogy miként viszonyul az alkotd6 Arany sajat
kolteményeihez, amikor kotetbe rendezi azokat, és kritikusaihoz, amikor leveleiben reagal
azok megallapitasaira. Szintén az Arany-kutatasok torténeti alakuldsa vezet ahhoz a
felismeréshez, hogy a kolto életmiive a maga teljességében ismeretlen volt kortarsai szamara,
nem tette lehetévé fontos szovegkdzi kapesolatok, palyatorténeti vagy intertextualis utalasok
felismerését, példaul Arany Petofi-recepciojat, a jatékos versengés, majd ezen alkotdi kdzdsség
hianyat kifejez6 drva sz6 hasznalatanak jelentésarnyalatait A rab golya, A honvéd dzvegye,
az Arva firi vagy mas versekben.

A walesi bardok, Buda haldla, Toldi szerelme, Oszikék keletkezés- és kozléstorténete
sajatos szempontokkal egésziil ki a kotet egy-egy tanulmanyaban. A szerzé e miivek mogotti
ir6i szandékokra is kivancsi, lehetséges értelmezéseket nyljtva egy-egy szoveg alakulasat,
formalodasat illetéen, korvonalazva az egykort irodalmi, kulturalis, tarsadalmi vagy
politikai kontextus hatdsat is. 4 walesi bardok innen nézve egyarant miikodhet politikai
versként vagy torténeti balladaként értelmezési kontextusatol fliggden, hiszen, amint Hasz-
Fehér ramutat, azzal, hogy Arany az 1860-as évekre helyezett versét nem keltezte, az
alkalmi politikai koltemények hatarvidékére allitotta a hatalom és koltészet, az emlékezet és
irott torténelem allegoriajaként.

Az értelmezés viszonylagossaga a Buda haldla esetében is relevans felismerés. Az
Attila-képek, és az Gjjaéledd kultusz attekintése segitségével Hasz-Fehér a recepciotorténet
ismeretében arra a megallapitasra jut a ml értelmezésekor, hogy az Arany hibaiként
felsoroltak Iényegi poétikai jellemzok, és a fogadtatasban megmutatkozo zavart az Attila-
kultuszhoz vald eltéré viszony és a tévesen azonositott miifaji kod okozhatta. A rege,
a tragédia, a kronikas ének, a verses romanok vagy a ballada miifaji mintai egyarant fellelhetok
az alkotasban, és Arany historizald, hibrid miifajt hoz létre, mikézben alkotdsa nyelve is
erdteljesen megkonstrualt. Itt emelném ki a kotet masik érdemét, hogy az elméleti okfejtések
soran izgalmas parbeszédet folytat az egyes szovegek (filologai, szemantikai) elemzéseivel,
egyensulyban tartva az irodalom és értelmezése mérlegét.

A Toldi szerelme és az Oszikék olvasasi stratégiainak kiilon fejezetet szentel e kotet,
bar, amint erre Hasz-Fehér Katalin ramutat, szorosabban dsszetartoznak: Arany reflektald
elbeszélésmodjanak valnak bizonyitékaiva ezek az alkotasok. Bar a (kritikusi és
irodalomtorténészi) generaciokon ativeld olvasasi stratégidk €s az irodalmi alkotas jelentik
a kiindulopontot mindkét esetben, a Toldi szerelme szamara nem csak a Toldi-trilogia
darabjai jelentik az értelmezési kozeget, hanem az Oszikék is. Az Oszikék kontextusaban
szerzOénk latens éntorténetként, miitérténetként probalja értelmezi azt és Goethe Faustjaval
rokonitja. Goethe versrendezései szolgalhattak mintaul az Oszikék kompozicios jelentéseihez,
a ciklus-jelleghez, amelyet a szerz6 a keletkezéstorténet, a medialis koézeg (Kapcsos konyv),
a megtervezett hagyaték, a topografia, temporalitds szempontjabol vizsgal. Arra a kovetkeztetésre
jut e fejezetben, hogy bar ugy tlinik, Arany a naturalizmus forrasvidékéhez kozelit,
a befejezetlenség szandékat kelti ciklusaban, a kirajzolodo transztextualis halo, dnidézései a
romantika Ujdonsag-esztétikajat kezdik ki oly modon, hogy mégsem az elkiiloniilést
szorgalmazzak. Az Aranyt olvasé Arany dialogikus, és amint a szerzé megallapitja: szorosan
¢és tudatosan megépitett, befejezett, szemantikailag és poétikailag azonban egyidejiileg zart
¢és nyilt ciklust hoz Iétre, jol felismerhetd, ily moédon a kiadasokban is érvényesithetd
szerz6i szandékkal.
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Arany Janos tudatossaga, életmiivének sokrétll, szemantikai kapcsolathaloja teszi
lehetdvé az értelmezések megsokszorozodasat, a szoképek asszociacios jatékaval, a metoni-
mia segitségével 1étrehozott polifonikus versstrukturakkal. A legtdbb kérdé megfogalmazast
talan az, a metonimia Arany koltészetében elsédleges szerepét vizsgald fejezet tartalmazza,
amelyrdl eddig nem esett szo. Valdszinli, nem véletlen, hogy éppen ez a fejezet felezi a
kotetet, egymasba forditva annak tanulmanyait, egymas tiikreiként mtikddtetve azokat. Példaul a
kotet utolsé fejezete, amely a Plevna cimli Arany-verset a magyar—roman, magyar—szerb
kulturalis kapcsolatok nemzetiségi kontextusa feldl értelmezi, és ezaltal kivezetné az irodalom
peremteriiletére vagy — Takats Jozsef szohasznalataval élve — kiilpolitikaja fele, az imént
jelzett felez6 kotetkompozicio alapjan mégsem tavolitja. A metonimikussagot vizsgalva utal
Hasz-Fehér Katalin az 6rdoglakat-szerlien magaba zaruld struktirara, a tiikorszimmetriara
éppen a Plevna vers kapcsan. A kotet tartalmanak tagolasakor, a fejezetek rendezésekor Hasz-
Fehér ezt a tiikdrszimmetriat ismétli meg. Kotete dsszetettségében, értelmez6 odafigyelésében,
amely a vizsgalt alkotasok, értelmezéseik, recepcidjuk, kiadasaik ismeretében konkordanciakat
tar elénk, kapcsolddasi pontokat talal, és uj lehetdségeket nyit meg, tovabbi feladatokat jelol
ki (példaul a mondattani értelmezések lehetdséget az Oszikékben, a kritikai kiadasban
javitandokat stb.).

A Plevnat értelmez6 utols6 fejezet — amellett, hogy az etnikai kisebbségekre ¢s a
nemzetallamok monocentrikus kultiraja kozotti viszonyra tereli a figyelmet, és egy
lehetséges kozép-eurdpai balkani komparatisztika sziikségességét fogalmazza meg —, loan
Slavici, Jovan Jovanovi¢ Zmaj és Arany Janos kozott 1étre nem jott kapcsolatokat taglal, és
e hiany ellenére is talal lehetséges kapcsolodasi pontokat. Talan ez jelenthetné e kotet
értelmét is olvasdi szamara: ismerjék meg az Arany Janos-életmi gondosan feltart
szemantikai kapcsolathalojat, talaljanak fogddzokat sajat Arany-olvasatukhoz és kutatasra
sarkallo kérdéseket, hiszen Hasz-Fehér Katalin kotete az Arany-kutatas fontos allomasa,
amely ugy zart, hogy kdzben szamos pontjan nyitott és parbeszédre 6sztondz.

BERKI TIMEA

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Magyar Irodalomtudomanyi Tanszék
Kolozsvar/Cluj-Napoca, Horea 31
berkitimea@index.hu

PORACZKY ROZALIA, Culturi si societate maghiari in Transilvania in secolul al XIX-lea.
Argonaut, Cluj-Napoca, 2013. 347 L.

,.Erdeklédniink kell azon népek irodalmai irant, melyekkel egy hazaban éliink.”

A gondolatot a Tdrsadalom folyobirat 1874-es szamabol idéztem, melynek 489—492.
hasabjait Poraczky Rozalia 2013-as kotetének képmelléklete is reprodukalja. A konyv cime
magyar forditasban a kdvetkezéképpen hangzik: Magyar miivelddés és tarsadalom Erdélyben
a XIX. szdazadban, alcime pedig igy sztkiti a cim altal felolelt tag teriiletet: ,,Presa si
tipariturile maghiare din Transilvania si problematica culturala”, azaz ,,Az erdélyi magyar
sajto és nyomtatvanyok és a kultara kérdéskore”.

Dr. Poraczky Rozalia Monoki Istvan-dijas konyvtaros a kolozsvari Lucian Blaga
Kozponti Egyetemi Konyvtar foigazgato-helyettese volt évekig. frasunkban targyalt kétetét a
Doru Radoslav szaklektor altal jegyzett el6sz6 €s a szerz6 utdszava szerint az a szandék ihlette,
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hogy a kutatok szamara utmutatéul szolgaljon az erdélyi magyar miivelodéstorténet e fontos
korszakanak forrasaihoz. A torténelmi-tarsadalomtorténeti bevezetd Victor Cherestesiu €s
munkatarsai 1961-es, Din istoria Transilvaniei cimi miivének kivonata. Ezt a 19. szazadi
erdélyi magyar kultira bemutatasa koveti, korszakokra bontva és rovid kitekintéssel a két masik
nagy erdélyi nemzet mtivelédésére. Mig a reformkorra nem tér ki részletesen, az abszolutizmus,
majd a dualizmus korat rendkiviil gazdag ¢s eredeti forrasanyag alapjan, a kulttira részteriileteire
(sajtod, szinhaz, miivel6dési tarsasagok stb.) osztva targyalja.

Az Egyetemi Konyvtarban Orzott folyodiratok, iskolai évkdnyvek és hasonld
nyomtatvanyok bé forrasul szolgaltak a szerz szamadra, akinek nagy érdeme, hogy ezek
jegyzékét fiiggelékben, listaba rendezve bocsatja konyvében a roman kutatok rendelke-
zésére (a masodik ilyen jegyzék, az Erdélyben kiadott magyar nyelvii, 1850-1914-bdl
szarmazo6 idészakos taniligyi sajotermékeké, valdszinlileg a magyar tudosok szamara is
elészor jelenik meg ilyen attekinthetden, és az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletnek az Egyetemi
Konyvtarban fellelhetd kiadvanyainak listaja sem kevésbé hasznos adatbazis). A konyv
fejezeteiben arra nézve is részletes Utmutatast kozol, hogy hol kereshetik e nyomtat-
vanyokban a tudosok az Oket érdekld informaciokat. Emellett gyakran kiemel a roman
olvasok szamara érdekkel biro részleteket, példaul azt is, hogy a ’48-as forradalom idején
egy kolozsvari napilap tobbszor tudosit Nicolae Balcescunak a magyar kormannyal
folytatott targyalasairol.

Aprolékosan bemutatja a Fényképészeti Lapokat, az Osszehasonlité Irodalomtérténelmi
Lapokat, valamint a Magyar Novénytani Lapokat.

A konyv harmadik része az oktatassal, valamint a tudomanyos-miivelodési tarsasagokkal
foglalkozik a 19. szazad masodik felének Erdélyében. Mint a korabbi fejezetekben, a szerz6
itt is a sajto altal alkotott kép alapjan abrazolja az oktatast, illetve az egyesiileti €letet, tobb
helyen kiemelve, hogy ez az dbrazolasmoéd hiteles és korht.

Poraczky Rozalia kdnyve tehat hasznos forrasa lehet kiilondsen a roman kutatoknak
Erdély miivelddéstorténetének vizsgalataban. Jo lenne, ha szakmai kérokben ismertté valna,
és részletesebb kritikai elemzések is sziiletnének rola.

GALFALVY AGNES

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Hungarologiai Tudomanyok Doktori Iskola
Kolozsvar/Cluj-Napoca, Horea 31
agnesgalfalvy@gmail.com

KOMMER ERIKA, ,,Elindultak szeptemberben...” Ifjisagnevelés a kisebbségi szocialista
sajtoban: A Neue Banater Zeitung és a Szabad Szo gyermek- és ifjusagi rovatai
(1968-1990). Scientia Kiado, Kolozsvar. 244 1.

Kommer Erika konyve, mely tobbéves doktori kutatasanak eredményeit 6sszegzi, tobb
szempontbol is iidvozlendd: amellett, hogy kimeritden foglalkozik az alcimben megnevezett
sziikebb témaval, egy temesvari német, illetve magyar lap gyermek- és ifjusagi oldalaival,
ezt megel6zden részletesen targyalja az 1968—1990 kozotti korszak tarsadalmi-politikai
viszonyait. Kiilon szdt ejt a romaniai német és magyar kisebbség és kultiira masodik
vilaghaborut kdvetd alakulasarél, a romaniai német és magyar konyvkiadasrol, irott sajtorol,
emellett cenzuratorténeti és -elméleti kitekintést is nyujt — ezzel megagyazva, elhelyezve az
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adott korban a Neue Banater Zeitung és a Szabad Szé indulasat. Ertékelendd, hogy bar a
szerz kiilon alfejezetekben targyalja ezeket a témakat, idénként Osszefutnak a szalak, és
nemcsak hogy komparativ vizsgalatot igyekszik végezni, hanem a ,,masik” szemszdgbdl is
probal megvilagitani egy-egy adott témat. igy tesz akkor is, amikor a német kisebbség
masodik vildghaboru utani helyzetérdl ir: a németségre vonatkoz6 torténelmi tények, adatok
német munkak alapjan valdé bemutatdsa mellett magyar nézOpontot is bevon egy Pomogats
Béla-idézettel.

Az 1968-1990 kozotti romaniai tarsadalmi-politikai viszonyokat targyald részben
egyrészt a német és a magyar kisebbség kultarajarol, konyvkiadasarol, sajtojarol esik szo.
Mik tekintheték a Neue Banater Zeitung és a Szabad Szo cimil lapok elézményeinek,
egyaltalan milyen német és magyar nyelvl lapokat engedélyeztek 1968-ban, a liberalizacios
korszak csucsan orszagszerte, hogyan jottek Iétre, miként alakultak és alakultak at a
szerkesztéségek — ezek a f6 kérdések, amelyek mentén elindulva az olvaso atfogod képet
kaphat a megnevezett kor politikai, irodalmi, kultir-, sajtdééletérdl. A kdzpontilag iranyitott
lapkiadas ¢ékes példaja a Volk und Kultur cimt lap (mely 1949-1993 kozott jelent meg
Bukarestben) elézménye, a Kultureller Wegweiser, a roméan nyelvii Indrumatorul Cultural
és a magyar nyelvii Miivelédési Utmutaté (kés6bb: Népmiivelédés, majd Miivelédés) német
megfeleljeként. Az Indrumator-t a bukaresti Nicolae Balcescu Kultirhéz adta ki, és a romaniai
kultirhazaknak szantak egységes kulturalis utmutatoként — 1950 utan a magyar és német
valtozata atalakult, mivel sajat kulturajukbol vett tartalmakkal t6ltotték meg Gket. A magyar
lapok mellett (32 magyar, illetve kétnyelvii 0ijsag, ezekb6l harom gyermeklap) sz6 esik a
német lapokrodl is. Bar esetiikben a magyarhoz képest joval kisebb szamrol beszélhetiink,
innen visszatekintve azonban, a romaniai németség mostani lélekszamat alapul véve talan
meglepdnek tiinhet, hogy a szocialista Romanidban 6sszesen nyolc német nyelvl 0jsag
létezett. A bukaresti székhelyli, orszagos lefedettségli Neuer Weg ciml 0jsdg mellett
regionalis lapok is 1éteztek, ezekbe is rovid betekintést kaphatunk.

Az altalanos korképet kovetéen egyre kozelebb keriilink a konyv kézponti téma-
jahoz: a kovetkezdkben, kiilon fejezetekben targyalja a Neue Banater Zeitungot, illetve
a Szabad Szot, sorra véve azok szerkezetét, évek sordn végbement tartalmi és formai
valtozasait, s emellett bemutatja a két szerkeszt0ség tagjait, koziilik is kiemelve azon
személyiségeket, akik jelentds szerepet jatszottak a lap életében (Nicolaus Berwangert és
Pongracz P. Mariat).

fgy jut el a megnevezett lapok gyerek- és ifjusagi oldalaiig, amelyeket nemcsak tartalmi
és mennyiségi elemzésnek vet ala, sorra véve a kiilonb6z6é rovatokat, hanem néhany
ujsagiroval, szerkesztével (Marius Koity, Horst Samson, Graur Janos, J6zsa Odén) készitett
interjut is kozol, s az els6kézbdl szerzett informaciok altal sokkal inkabb ralathatunk az
adott kor viszonyai kdzepette irt, szerkesztett oldalakra.

A sulypont az ifjusdgnevelésen 1évén, kitlintetett helyet foglalnak el a kdnyvben
azok a felvezetdk, vezércikkek, amelyek a jovo kommunistdit célozzak meg, ezekbdl
ugyanis kiolvashatok a part elvarasai erkdlcs, tanulds, zene és természetesen az iras terén is.
A fiatalsagnak szant oldalak ennek jegyében igen valtozatosak, kiilonféle témakrol irnak a
szerkesztok maguk is, és varnak irasokat a didkoktdl. Kiilon kuridzum a Newer Banater
Zeitungot tekintve az, hogy 1969 végén tobb bansagi liceumnak szentelt oldal jelent meg a
Wir iiber uns fejléc alatt, igy kozlési lehetdséget kaptak a zsombolyai, ujaradi, lugosi,
resicabanyai, lippai, szentannai svab didkok, akiknek kiilon szerkesztségiik van — a lap
feln6tt szerkeszt6i egylitt készitették eld az oldalt az adott iskolak szerkesztdivel. Az sem
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elhanyagoland6 tény, hogy Rolf Bossert, az Aktionsgruppe Banat oszlopos tagjanak neve
tobbszor is felbukkan a resicabanyai liceum szerkeszt6i kozott.

A magyar nyelvil Szabad Szo ifjusagi rovatai szintén nagy népszeriiségnek
orvendtek a diakok korében és azok valtozatossagat mutatja, miként az a konyv hatlapjan is
megjelenik, hogy 1960-1989 (helyesen: 1968—1989) kozott a legismertebb Csaldd és
iskola, Oktatas-nevelés és a Fiatalokrol fiataloknak cimii rovatok mellett még tizendt masik
rovat is megjelent. A szerzd ezeket is lajstromozza, tartalmi és formai szempontbol elemzi dket,
kiemelve egy-egy, az adott korban (olvasé és szerkesztd, azaz az ,iizenet” szempontjabol)
jelentésnek mondhatoé miifajt, igy példaul az olvasoi levelet — ez utdbbinak kiilon fejezetet
szan, melynek kapcsan, a cenzira mechanizmusanak miikodését illetden, igen tanulsagos az
egyes levelek azok publikalt valtozataival vald dsszevetése.

A komparativ vizsgalat egyik f6 kovetkeztetése, hogy a Neue Banater Zeitung ifjisagi
rovatai sokkal jelentésebb szereppel birnak, mint a Szabad Szo-beliek: mivel magyar
nyelvteriileten 1957-t61 kezd6dden tobb, dvodasoknak, illetve iskolasoknak, diaksagnak szant
lap is 1étezett (Napsugar, A Haza Solymai, Jobarat, Ifjumunkas), a németek szamara tobbszori
probalkozas ellenére sem engedélyeztek gyermekeknek szol6 lapot. Ugyanakkor az is kidertil
a korabeli szerkesztOkkel, ujsagirokkal folytatott beszélgetések, illetve irodalomtdrténeti
kutatasok alapjan, hogy a német lapoknak nagyobb kozlési szabadsaguk volt, a cenzura is
masként miikddott, mivel mar ugysem rendelkeztek jelentds tarsadalmi erdvel, illetve
Nicolaus Berwanger f6szerkesztonek koszonhetben, aki politikai funkcidi révén nagyobb
szabadsagot engedhetett meg maganak és munkatarsainak az ujsagszerkesztésben. Parbeszéd
nem mutathatd ki a két sajtotermékben kozolt szovegek mentén, annak ellenére, hogy
egyazon varos, Temesvar lapja mindkettd — azaz sajat kultirajukba zartan kozoltek, nem
reflektalva egymas sajto- és kulturtermékeire, ami érdekes €s elgondolkodtaté adalék az
irodalomtorténet szamara. Nem utolsésorban a konyv érdeme az is, hogy a végén kozolt, az
attekintett 0ijsagcikkeket, rovatokot tartalmazoé jegyzék segitségével betekintést nyerhetiink
a két elemzett lap tobb mint két évtizednyi, a didksagot, fiatalsagot megcélzo irasainak
tematikajaba, a bibliografia pedig hasznos lehet nemcsak a kutatok, hanem barki szamara,
aki a szlikebb vagy tagabb téma irant érdeklodik.

SZENKOVICS ENIKO

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Hungarologiai Tudomanyok Doktori Iskola
Kolozsvar/Cluj-Napoca, Horea 31
groszcsek@gmail.com

KABAN ANNAMARIA — MOZES HUBA (szerk.) Egész vilaghoz lingbeszédiil. A 110 éve
sziiletett Dsida Jen6 emlékét idéz6 miskolci tudomanyos konferencia eléadasai.
Bibor Kiad6. Miskolc, 2017. 78 1.

E kotet ismertetésekor Kaban Annamaria 2018-ban irt tevékenységi 0sszegzésébol
indulok ki — fOhajtassal —, melyet Mozes Huba kozolt élet- és palyatarsara emlékez6
Osszeallitasaban (A4 sziv elarul, mert vilagit. Kaban Annamdaria bucsuztatisa), és ezt egészitem
ki a bucsuztatoban olvashato adatokkal.

Mindkett6jiik kozds szenvedélye volt mar az 1980-as évek végétél Dsida Jend
koltészetének a kutatdsa, s palyajuk soran ennek eredményeként 6t k6zos tanulmanykdotetet
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adtak kozre. Elsé konyviik 2007-ben jelent meg, Vers és lélek (Dsida Jend kéltészete) cimmel.
Két évvel kés6bb a Textus és intertextus (Szévegvilagok a Dsida Jeno-i szovegvilagban),
2011-ben az O, miizsa, tedd, mi istened parancsa (Dsida-versek és -forditdsok szovegépitése)
cimii koteteiket adtak ki. Ezeket kovette 2014-ben a Reflexio és onreflexio Dsida Jend
koltészetében (Esszék, szovegtani megkozelitések), és végiil 2018-ban a Tart kapukhoz fénydsvény
viszen (Dsida Jend koltészete és miiforditasai). A koltorol szold konyveik kozott — sajat
megjegyzésiik szerint — ez a legteljesebb, monografikus igényli munkajuk.

A Dsida-életmiirdl irt koteteik elott, a miskolci egyetemen 2001-ben kezdték el
egyiitt az irodalomtorténeti konferencidk szervezését. Az elsé rendezvény Dsida-miiveket
elemz6 eldadasait Egi mezékon. Vallomdsok versben és prézdban cimmel ugyanebben az
évben szerkesztették kotetté. Ezt kdvetden — amint ez az emlitett adatokbdl kitiinik — harom
6nallé konyvet adtak ki a kolto életmiivérdl. A 2013-ban szervezett konferenciajuk témaja
szintén Dsida Jend palyaja volt, a koltd halalanak 75. éve alkalmaval. Itt igen fontos
mozzanatként kiilon megemlitendd, hogy ezen a forumon jelentették be a Dsida Akadémia
megalakitasat a koltd életmiive kutatdsanak dsztdonzésére. Az 1 intézmény évente diszoklevéllel
jutalmazza a kolt6 vilaganak ismertetésében kitiing, és ezzel a magyar kultarat is gazdagitd
kutatokat és miivészeket. Es azt is itt kell megemliteni, hogy Mdzes Huba és Kaban
Annamadria szintén 2013-ban adott ki egy gyljteményt, Nydresti dhitat cimmel Dsida
Jendének azokbdl a verseibdl, amelyek 1928 és 1938 kozott kotetben nem jelentek meg.

Az évente megrendezett irodalomtorténeti konferencidk anyaga 2015-t61 6nalld
kotetekben jelent meg. Az elsé témdja Reményik Sandor koltészete (Elddeink ember-
segebol — utodaink emberségéért. 125 éve sziiletett Reményik Sandor). A kovetkezd évben
keriilt ki a nyomdabdl az 1926-ban tomorilé erdélyi helikoni irokozosségre emlékezd
konferencia anyaga (Honfoglalo, nagy ironemzedék. 90 éve alakult az erdélyi Helikon
irokozésség). A 2017-es konferencia-kotet témaja — ismertetésiink targya — a Dsida-¢letmii:
Egész vilaghoz langbeszédiil (110 éve sziiletett Dsida Jend), a kovetkezd esztend6é a
helikoni irok6zosség 1928-ban inditott folyodirata (Sajdtossag és egyetemesség. 90 éve indult
az Erdélyi Helikon folyoirat).

Ezt az impozans kdnyvsorozatot Kaban Annamaria 2019 nyaran bekovetkezett
halala utani kotete, az Egten élek zérja.

A fenti informaciok tételes Osszefoglalasara a kegyelet mellett azért is sziikség volt,
hogy a most ismertetendd kotet tdgabb kontextusanak korvonalait is lassuk. Mert ugyan
egész ez a kotet, de egy sorozat része, s igy anyaga is egy sokféleképpen feldolgozott téma
Osszetevije. A szerzok és a szervezd-szerkesztok erre is tekintettel voltak a 2017-ben tartott
konferenciara késziilve.

A kotetben nyolc eléadas olvashatd, melyek eszmei-gondolati tartalma — szerzoik és
témaik szerinti sorrendben — a kovetkezé vazlatban korvonalazhatd: 1. Pomogats Béla a
poeta angelicus, illetve a keresztény kolté mindsités koré szervezi mondandojat. Az ,,angyalok
citerajan” jatszo fiatal kolto palyaja késobbi szakaszaban ismeri fel a krisztusi aldozatvallalas
és a kisebbségi magyar kolt6 sorsanak Osszekapcsolhatosagat sajat személyes koltészetében.
Ez az élmény legstiritettebben a Nagycsiitorték cimii kdlteményben fogalmazodik meg, majd
a Psalmus Hungaricusban teljesedik dramai poémava. 2. Ezzel az atfogd megkozelitéssel
szemben Cs. Nagy Ibolya a Nagycsiitortok cimii vers értelmezési lehetGségeit méri fel, s ehhez
kontextualis keretként a krisztusi szenvedéstorténet magyar koltdi feldolgozasaibol hivatkozik
néhanyra az Omagyar Mdria-siralomtol Dsida Jend verseiig. A Nagycsiitortok olvasat-
valtozatait mérlegelve gy latja, hogy a vers felfoghat6 a Gecsemané-kerti bibliai jelenet
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parafrazisaként, és ezzel egyiitt ,,a biologiai realizmus, a profan, valésagabrazolo leiras
példajaként” is (i. m. 17); csak erés belemagyarazassal olvashatd kisebbségi sors-metaforaként,
¢és nem tekinthetd a Berde Maria vadja szerinti plagiumnak, sem olyan miinek, amelyben a
halal tragikuma feloldhatésdganak eszméje fogalmazodik meg. 3. Lisztoczky Laszlé a Psalmus
Hungaricus keletkezéséhez s foként befogadastorténetéhez nytjt kiils6 és személyes adatokat.
Legfontosabb megallapitasa az, hogy Dsidanak az erdélyi problematika irdnti vonzalma,
mely a Psalmusban nyilvanvaloan kifejezodik, a kozfelfogassal ellentétben nemcsak az érett,
hanem az indulo kolt6t is jellemezte. 4. E harom eldadas utan, melyek az egyéni és a kozosségi
sorstragédiak dsidai vilagaban probaltak tajékozodni és tajékoztatni, Sajter Laura eldadasa
Dsida tajélményére iranyitja figyelmiinket, s ezt a Nagycsiitértok cimi kotet Szerelmes
ajandék cimi ciklusanak az elemzésével konkretizalja. 5-6. Ezt kdvetden két olyan tanulméany
kovetkezik, melyben a szerzok: Kaban Annamaria és Mozes Huba a formamiivész Dsida
vilaganak jellemzdit vizsgaljak; Kaban Annamaria a koltd ismétlés-alakzataira dsszponto-
sitva elemzi a Dal az elmaradt vallomasrol cimi verset; kiilsé kontextusként az 1933-ban
megjelent Nagycsiitortok cimili kdtet szerelmes verseit, valamint a Miért borultak le az
angyalok Viola elétt cimii kolteményt emliti, Mdozes Huba pedig Dsida Tiz parancsolat
cimii, a kolté halala utdn megjelent versének titkait feszegeti. Versszerkezeti és eszmei
elemzésének konklizidja az, hogy a Tiz parancsolatbdl elkésziilt hat ,parancsolat” valdjaban
nem toredék, amint azt a koltemény posztumusz-kiadoi nevezték, hanem teljes egység.
7. Markus Béla Dsida szépirodalom-szolgalatanak atfogd keretében ennek néhany sajatos
OsszetevOjét mutatja be, és a koltét az irodalom ,ministransanak” nevezi a sz eredeti
értelmében, mikdzben 6 maga a Dsida-szakirodalom egyik ministransanak bizonyul. 8. A kétet
utols6 eléadasaban Soczé Kinga a koltd vallasos lirdjanak kortarsi és utoéleti megitélését
vazolja fel, tekintettel az egymast kdvetd korszakok ideologiai kiilonbségeire és elvarasaira,
kiemelve e koltészet alapvetden katolikus, és ennél atfogobban: keresztény jellegét. A kotetet
zard Appendixben a Nagycsiitortok és a Psalmus Hungaricus angol nyelvi{i valtozata olvashato,
az elébbi Clive Wilmer és Gomori Gyorgy, az utdbbi Makkai Adam tolmacsolasaban.
A szerkesztOk e két koltemény kozott helyezték el Dennis O’Driskoll 4 Station. After Jené
Dsida cimii kolteményét és ennek Allomds. Dsida Jend versére cimii valtozatat, Gomori
Gyorgy forditdsaban. A konyvet azoknak a Dsida-életmii ismertetésében, feldolgozasadban
kitlintetett szerepet vallalt alkotoknak a névsora zarja, akiket a Dsida Akadémia 2013-2017
kozott diszoklevéllel jutalmazott.

E sommas attekintés utan vetitsilk egymasra az eldéadoknak a vazolt témakorrel
kapcsolatos néhany fontosabb gondolatat.

A Dsida-szakirodalomban allandésult véleménynek szamit, hogy palyaja kezdetén a
kolto a szépség blivoletében alkotott, és a tarsadalmi—politikai aktualitadsokkal nem foglalkozott.
Els6 kotetének, a Leselkedé magdnynak (1928) a kritikusai amiatt biraltak, hogy hianyzik
verseibdl a kisebbségi problematika. Erre késobb a Hogyan kell verset olvasni? cimii irasa
is okot szolgaltatott (megjelent a Keleti Ujsag 1937. évi 73. szaméban), mivel Dsida az
alkotasban a kolt6i egyéni léttapasztalatra helyezi a hangstlyt: ,,A kolt6, a lirikus mindig
O6nmagar6l, jobban mondva dnmaganak és a vilagnak egymashoz vald viszonyarol szol.
[...] Az igazi lirikust minden jelenség csak annyira érdekli, amennyire az dsszefliggésben
van sajat titokzatos, lankadatlan csodalattal szemlélt életével” (idézi Markus i. m. 51).

E kolt6i szemlélet biralatahoz a kisebbségi helyzetre mdsként reagald érett nemzedék
magatartasa szolgalt viszonyitasi alapként. Eszerint e nemzedék s ezen beliil a helikoni tridsz
(Aprily Lajos, Reményik Sandor, Tompa Laszl6) helyzettudatit és koltészetét erdteljesebben
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befolyasolta a dobbenettel megélt hatalmi-politikai alarendeltség, mint az utanuk kdvetkezd
fiatal nemzedékét, amelyhez Dsida is tartozott. Ezeket a nemzedéki eltéréseket, a kisebbségi
sors koltdi témaként vald kezelésének kiilonbségeit Pomogats Béla a torténelmi-politikai
koriilmények recepcidjanak taviatabol kozeliti meg, és ez egyben a fent idézett Dsida-
kijelentések egyfajta ellenpontjaként (is) olvashato: ,,Erdélyben torténelmi sorsvallalas a
koltészet, a magyar koltének egyszersmind hitvallonak: egy emberkdzosség lelki vezetdjének,
szinte papjanak kell lennie. Nem érheti be azzal, hogy pusztan a személyiség alakulasardl adjon
szamot, és megnevezze a lélek mélyvilagaban rejtezo titkos sejtelmeket” (Pomogats i. m. 11).
A szerz0 tételesen is kijelenti, hogy erdélyi kisebbségi irodalmunk sziiletésének els6 éveiben
ilyen hitvall6 volt a legtobb irastudo, a késébb induld Dsida Jend egyénisége viszont eliitott
ett6l. De az is igaz, hogy ,,Id6vel mégis rakényszeriilt arra, hogy hitvall6 legyen.” Szamara
az evangéliumi szellemiség ¢s katolikus neveltetés adta az ehhez sziikséges alapot. Koltoi
bizonysaga, megvaldsulasa ennek a kiildetéstudatnak, a szenvedésbdl és alazatbol sarjado
aldozatvallalasnak a Nagycsiitértok cimi vers. Ez a dsidai ,,férfiva érés” a kolto élete végén
a , kozosségi hiiség €s a torténelmi feleldsség szigorti moralja”-val egésziil ki, amit a Psalmus
Hungaricus szblaltat meg (Pomogats i. m. 11-13).

Ehhez az inkabb eszmei megkozelitéshez és az igy behatarolt nemzedéki kiilonbségekhez
képest masféle eltérést mutat Dsida és az el6tte jarok tajélményének, tajszimbolikdjanak az
Osszevetése. Sajter Laura — Lang Gusztav elemzéseire is hivatkozva — Ggy latja, hogy ,,A fiatal
Dsida is magaéva teszi az eldtte jard, a negyvenes éveit taposd nemzedék erdélyiség-
eszméjét (1925-ben keletkezett harom Erdeély cimii versébdl nem hianyzik a kemény, de
meseszép fold, a hegy, a fenyd szimbolikdja), de »fiuként« — esztétikai és poétikai
értelemben — kiilonbozni is kivant téle. A helikoni kdnontol valé elfordulast jelzi 4 kolté
feltamadasa cimli ars poetica [megjelent a Nagycsiitortok cimli kotetben]. Az a fenyo,
amely Reményik verseiben erkdlcsi értékjelkép, a Dsida-versben is megjelenik mint »szirti
fenyd«, »sok suhogo / fa-titan«”, de nem annyira a komor patosz, hanem inkabb a jatékossag
szellemében. A kiilonféle tajelemek a Dsida-verseket mégsem teszik a klasszikus értelemben
vett tajlirava, hanem egy olyan tajélmény hordozoiva, amely a lirai ént hozzasegitik az
evilagi életorom megéléséhez és a transzcendencia felé vald lelki emelkedéshez (Séjter 1.
m. 29-36). A természet ilyen értelemben vett koltdi szerepeltetése Osszefiigghet Dsida
természet iranti vonzodasanak sajatos inditékaval: ,, A természettdl elzarva, lefliggony6zott
szobakban, konyvek kozott néttem fel. A természet rajongd szeretete nem magatol lobbant
langra bennem, és nem is a természet maga volt az, ami felgyujtotta. Egy vers volt az.
Assisi Szent Ferenc hires naphimnusza” (idézi Sajter i. m. 30-31).

A tajszimbolikaban megfigyelhetd egyezésekhez €s eltérésekhez képest a kotetben a
korabban idézett, megszilardult allasponttal ellenkezd vélemény is megfogalmazodik, amely
ellentmond annak, hogy az indulé Dsida koltészetébdl hidnyzott a kisebbségi 1ét kdltoi
reflexidja. Lisztoczky Laszlo ramutat arra, hogy a kolté egészen fiatalon is irt olyan kolteményt,
amely a Psalmus Hungaricus eszmeiségének korai hordozoja: a Pasztortiiz 1925. oktdber
18-1 szamaban megjelent Napkelet felé... cimii versében az anyagelviiséget és a vilaghaborut
okolja a kulturalis leépiilés és a reményvesztettség miatt, majd ezt mondja:

»Szegény magyarnak kiilonos a sorsa:
Kortiil 6lelték Paris arnyai.”

(Ugy latszik maga Dsida is megfeledkezett errdl a versérél, amikor a Psalmusban igy
vallott: ,,Vagy félezernyi dalt megirtam / s e szot: magyar, / még le nem irtam™). A versben
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tételesen is megfogalmazodik a fiatal koltd Kelet-vonzodasa: ,,Meg6lték minden szép keleti
vagyunk”; ennek emblematikus jele az ,,Anatole France-regények / kijézanitd, guinyoros
szelé”-nek az elutasitasa, s helyette Rabindranath Tagore vilaganak az ajanlasa (i. m. 22-23).
A kolteményre ratalald és idéz6 Lisztoczky Laszlo szerint ,,Ez a vers a Psalmus Hungaricusnal
is hatarozottabban mond ellent a konvencionalis Dsida-képnek. A torténelmi Magyarorszag
Osszeomlasanak, Erdély elcsatoldsdnak fajdalma, a Nyugat-Eurdpabol vald kidbrandulas
gondolata, Kelet nosztalgiaja szolal meg benne. [...] Anatole France racionalizmusaval és
cinizmusaval Rabindranath Tagore érzelemgazdagsagat és erkdlcsi komolysagat allitja
ellentétbe” (Lisztoczky i. m. 23).

A fentiek Osszegzéseként elmondhatd, hogy a Psalmus nem elézmény nélkiili a
kolt6 életmiivében; elézménynek tekintheté az emlitettek mellett az is, hogy Dsida 1936
aprilisiban a kolozsvéari Keleti Ujsdgban Anyanyelviinkért cimmel inditott @j rovatot,
amelynek a kordbban hozott magyar helységnév-hasznalatot tilté hatalmi rendelkezés volt
az egyik inditéoka (Lisztoczky i. m. 23-25).

A dsidai életmi kolt6i jelentésvilagan beliil kiilon kell targyalnunk a Nagycsiitortok
cimi kdltemény vilagképének és a koltd vallasos hitének a viszonyat. Cs. Nagy Ibolya vitaba
szall azzal az altalanositd véleménnyel, amely szerint Dsida kdltészetében problémamentes
atjaras van élet és halal kozott, és ez az atjarhatosag annak tulajdonithato, hogy a koltd hite
feloldja a halal tragikumat. A szerzd ezzel szemben ugy latja, hogy az idézett vers ennek az
ellenkezdjét jelzi, mert uralkodé élménye a magany és a halalfélelem (Cs. Nagy i. m. 18-19).
Ehhez hozza kell tenniink: ha ezt a helyzetet 1élekteleniil, ha a hit és a kétely, a remény és a
félelem viszonyat antagonisztikusan kezeljiik, akkor e példa alapjan egyoldalu kovetkeztetéseket
vonhatunk le. Helyesebb ¢és igazibb, ha ezt a de profundis élményt nem kiragadva mindsitjiik,
hanem az életmii egészében helyezziik el. Dsida Jend életmiive ugyanis — itt-ott fellelhetd
hulldmvolgyei ellenére is — ,,a humanum, a szeretet, és a kereszténység europai értékeit
hirdeti” (S6¢z6 i. m. 61).

A konyvismertetés végére hagytam Mozes Huba és Kaban Annamaria Dsida forma-
milvészetét eltérbe allitd eldadasainak a bemutatasat, amit nem a hagyomanyos tartalmi—
formai megkozelitések kettOssége, még kevésbé sorrendje, hanem e mostani helyzet
rendkiviilisége, a tisztelet és a részvét indokol.

Dsida Tizparancsolat cimet adta egyik kolteményének, és tiz egységbdl allo
kompozicionak szanta, melyekbdl azonban csak hat késziilt el. Erre valo tekintettel a vers
posztumusz kiadoi a cimet Tiz parancsolatra mddositottak és a Toredek alcimmel egészi-
tették ki. Ezzel szemben Mézes Huba abbdl a hipotézisb6l indul ki, hogy a szoban forgé mi
nem toredék, hanem ,,6nmagaban kiteljesedd, ontorvényl koltdi alkotds”, majd az egy-egy
parancsolatot megfogalmazo tizennyolc soros strofak szerkezetét és eszmeiségét vizsgalva
valaszol arra a kérdésre, hogy ,hidnyoznak-e valdjaban az alkotasbol a meg nem irt
parancsolatok” (Mozes i.m. 45). Elemzésében az aranyszabaly alkalmazésaval, a rimképlet
és a mondattani felépités alapjan mutat ra az egyes stréfak tudatos megszerkesztésére,
miifaji differencialtsagara és a koltemény komplex egységére. Ezt kovetden parhuzamba
allitja az OszOvetségi parancsolatokat a Dsida-koltemény szakaszaival. Atfogd megallapi-
tasa az, hogy Dsida felszolito moédi meghagyasai voltaképpen nem parancsolatok, hanem
olyan latszolagos intelmek, amelyekben kolti-emberi szamvetés, 1ét0sszegzés fejezddik ki,
s ennek lehetséges premisszaja a ,,célod, hogy ralelj 6nmagadra”. Az egyes strofak indito
gondolatai e komplex folyamat, az 6nmagara talalas mozzanatait jelzik, melyek bemutatasat a
szakaszok miifaji valtozatossaga teszi lehetové. Gondolatvezetése konkluzidjaként Mozes
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Huba megallapitja, hogy ha Dsida versét a ,,kétablak parancsolataival probaljuk egyeztetni,
sziikségképpen be kell latnunk, hogy az egymast kovetd szakaszokbdl valdjaban semmi
sem hidnyzik. A toredékesség csak latszat, amelynek leple alatt a mii az dGnmagara talalas,
a megnyugvas békéjét sugarzo boleseld — a koltd szavaval élve bolcselkeds — kolteménnyé
kerekedik” (Mozes i. m. 47).

Kaban Annamaria a ko6lté halalat kdvetd kortarsi megnyilatkozasokkal tamasztja ala
az eldadasat inditd kijelentését, mely szerint ,,Dsida Jend a 20. szdzadi magyar lira egyik
legkiemelked6bb formamiivésze” (Kaban i. m. 38). E retorikailag pontosan megszerkesztett
bevezetd utdn, mely a dedukcid és az indukcid szerves egységére épiil (akarcsak a szerzd
szamos tanulmanya), Dsida egyetlen kdlteménye elemzésével, filologiai pontossaggal mutatja
be e formamiivészet jellegzetességeit. Mivel a koltdi formateremtés legbensobb erejét a
zeneiség adja, az onrimek és kezdérimek, a parhuzamos gondolatritmusként ismétlddo
szavak ¢és szdszerkezetek, az alliteraciok, az anaforikusan és epiforikusan szerkesztett verssorok,
sorathajlasok s az ezzel Osszefiiggd mifajisdg gondos és pontos szambavétele nyitja az
elemzést. Ezt kdveti a cim és a vele megnevezett koltemény egymasra vetitése, ami egyrészt
a barmiféle szovegelemzéssel egyiitt jaro didaktikussadg enyhitését szolgalja, masrészt a
formaelemek és -megoldasok jelentésképzo szerepét tanusitja. Innentél a miiforma értd
részletezése voltaképpen a szovegvilagba vetitett koltdi-emberi élmény empatikus azonositésa,
retorikai-stilisztikai, szovegelméleti miiszavakkal vald kifejezése, leird, kifejtd, ramutatd
ujraalkotasa lesz. Kideriil, hogy a Dal az elmaradt vallomasrol valdjaban kései vallomas
mindarrol, amit a maga idejében nem lehetett elmondani. A mii és elemzése olvasasa soran
ujra és ujra rajohetiink, hogy az érzés, legyen az 6rom vagy fajdalom, a nyelv hangzasaval,
sorszerkesztéssel, mondatalakitassal, szovegépitéssel miivészibben kifejezhetd, mint kdzvetleniil.
Es kozben észrevehetjiik a mar-mar érzékelhetetlent és észlelhetetlent. Es ez nemcsak Dsida
minucidzus formaszerkesztésének, hanem Kaban Annamaria finom forma-érzékenységének,
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Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Magyar Irodalomtudomanyi Tanszék
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PENTEK JANOS — BENO ATTILA, A magyar nyelv Romaniaban (Erdélyben). Erdélyi
Muzeum Egyesiilet — Gondolat Kiad6. Kolozsvar — Budapest, 2020.

A konyv egy 6 kotetbdl allo kiadvanysorozat része, amely azzal a céllal készilt, hogy
a Magyarorszaggal szomszédos orszagokban €16 magyarok altal besz€lt nyelvvaltozatokat
leirja és megismertesse, és ezzel a trianoni hatarokon kiviil €16 két- vagy tobbnyelvii magyarok
nyelvhasznalati bizonytalansagat csokkentse. A kényvsorozat alapjat egy 1995-1996-ban
késziilt szociolingvisztikai terepkutatds képezi, amely 8 orszagra terjedt ki, és amelynek
eredményeibdl a kiilonféle karpat-medencei régiokra vonatkozo6 kiadvanyok mar régebben
megjelentek: a karpataljai (Csernicskd 1998), a vajdasagi (Goncz 1999), a szlovakiai (Lanstyak
2000), az ausztriai és szlovéniai (Szépfalusi és mtsai 2012), valamint a horvatorszagi
(Fancsaly és mtsai 2016) nyelvi helyzetet bemutat6 kotetek.
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A magyar nyelv Romaniaban (Erdélyben) c. kotet az utolsd, a 6. kiadvany ebben a
sorozatban. Szerkezete, tartalmi felépitése részben koveti a tobbi kiadvanyét, ugyanakkor
jelentds mértékben el is tér ezektdl. Az eltérések egyfeldl abbol adddnak, hogy a konyv a
1995-1996-0s kutatas mellett — amelynek eredményeire a sorozat mindegyike épiil —, egy
2009-ben késziilt, nagymintas (4000 fére kiterjedd) szociologiai felmérés nyelvhasznalati
adataira is timaszkodik, tehat a tobbi kotethez képest hosszabb idoszakot fog at. Masfeldl
az erdélyi régid nagysagabol, torténelmi, tarsadalom- és miivelodéstorténeti specifiku-
maibdl is 6hatatlanul kdvetkeznek eltérések, csakiigy, mint abbol, hogy a szerzok az erdélyi
nyelvi helyzetet nagyon széles tarsadalomtorténeti kontextusba dgyazva mutatjak be, amely
kiterjed a rendszervaltozas utani két évtized torténéseire, valamint ezek konzekvenciaira is.

Péntek Janos és Bend Attila a magyar nyelvtudomany ismert és elismert szakemberei,
az elmult évtizedekben sokat irtak a kisebbségi nyelvi helyzetr6l, konyveik, tanulmanyaik
alapmiivek a témakorrel foglalkozo kutatok szamara. Ezzel a kiadvannyal szocioldgiai
jartassdgukrol, alapos tarsadalomismeretiikrél, valamint szocidlis érzékenységiikrdl jbol
tanusagot tesznek, hiszen nemcsak a pontos és részletes adatolas fontos értéke ennek a
konyvnek, hanem az a mod is, ahogyan a szerzok a gazdasagi és tarsadalmi egyenlétlen-
ségekrol, az aszimmetrikus hatalomviszonyokrol, a kisebbségeket érint6 kiilonféle hatranyokrol
értekeznek, s amelyek — mint a kotetbdl egyértelmien kivilaglik —, kdzvetleniil vagy kézvetve
mindig kapcsolodnak az adott kozosség nyelvi helyzetéhez is.

A konyv 8 fejezetre tagolodik: Népek és nyelvek Erdély multjdban; A magyar
nyelvkozosség néhany jellemzoje a 21. szazad 2. évtizedében; Nyelvvaltozatok és regiszterek;
Politika; Nyelvhasznalati szinterek; Kétnyelviiség a romaniai magyar beszélok6zosségben;
Az érintkez8 nyelvek kontaktusnyelvészeti kérdései; Osszegzés. A szerzék a felsorolt
témakorok kifejtése soran tablazatos adatsorokkal, abrakkal, térképekkel, szakirodalmi
hivatkozasokkal gazdagon dokumentalt, atfogd leirasat adjak az erdélyi magyarsag és nyelv
jelenlegi allapotanak, beazonositva egyuttal azokat a cselekvési lehetdségeket, stratégiai
utvonalakat is, amelyek révén ez a helyzet javitato, a hatranyok csokkenthetek, a magyar
nyelv megtarthatd — szdmolva a hatalom struktaraival és kisebbség mozgasterével egyarant.

A kotet két tovabbi erényét tartom fontosnak még kiemelni. Egyik a rendkiviil
széleskort, monografikus és multidiszciplinaris elemz6i perspektiva. A szerzok a kiilonféle
témakorok targyalasa soran szamba veszik az elmult évtizedeknek a targykorben sziiletett
fontosabb kutatasait, tarsadalom- és humantudomanyi diszciplinak sorat kapcsolva igy Ossze,
megallapitasaikat bedgyazva nemcsak a magyarsag, hanem az erdélyi romanok, szaszok és
mas nemzeti kozosségek tarsadalom- és miivelddéstorténetébe is. A kotetre jellemzd
multidiszciplinaris szemléletmod lehetové teszi, hogy igen szertedgazd szempontrendszert
vonultassanak fel a magyar nyelv és beszélokozosség torténetével, jelenlegi koriilményeivel,
jovojével osszefliggésben, olyannyira, hogy ez a spektrum a gazdaséagi és tarsadalomszerkezeti
helyzet kvantitativ szempontti értékelésétdl egészen a kisebbségi problémak irodalmi
megfogalmazasaig, az els6 erdélyi magyar nyelvemléktdl a kibertér kinalta legtijabb
nyelvhasznalati lehetdségek bemutatasaig terjed.

A konyv masik fontos erénye az értékelvii szerzdi kozelitésmod. Péntek Janos és
Bend Attila nem allitjak magukrol az amugy sem lehetséges abszolut targyilagossagot, hanem
a ,,sajat nyelvkozosség értekeihez és érdekeihez kapcsolodo” szerz6i allaspontot fogalmaznak
meg. Azzal a nyelvészeti paradigmaval azonosulnak, amely a nyelvkdzosségek kozti hatalmi
viszonyokat helyezi a kdzéppontba, vizsgalja az aszimmetrikus kétnyelviiségi helyzeteket,
targyalja a nyelvek kozotti a kolesonds hatasokat, mindségi kiilonbséget tételez az anyanyelvek
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és a késobb tanult nyelvek kozott, hangsulyozza a hozzaadd és felcserélé nyelvtanulas
kiilonbségét, s a hozzaado idegennyelv- és masodiknyelv-tanulas mellett foglal allast.

A magyar nyelv Romaniaban (Erdélyben) c. kdnyv informacio-gazdag, értékelvi,
probléma-érzékeny, s egyszersmind olvasmanyos kiadvany az erdélyi magyar nyelv és
nyelvkodzosség 21. szazad eleji allapotardl, amely Osszefoglald jellegénél fogva a tagabb
érté kozonség érdeklodésére is joggal tarthat szamot. Diszciplindkon ativelé megkozeli-
tésével Ujfajta latasmodjat kinalja az erdélyi magyarsagot érint6 tarsadalmi folyamatoknak,
igy a jovobeni kisebbségi kozpolitikak megalkotasaban is eligazito, jol hasznosithato lehet.

A sorozat kotetei.:

Csernicsko Istvan 1998. A magyar nyelv Ukrajnaban (Kdrpataljan). Osiris Kiado, MTA Kisebbségkutatd
Miihely, Budapest.

Goncz Lajos 1999. A magyar nyelv Jugoszlaviaban (Vajdasagban). Osiris Kiadd, Forum Koényvkiado,
MTA Kisebbségkutaté Miihely, Budapest — Ujvidék.

Lanstyak Istvan 2000. A magyar nyelv Szlovaikidban. Osiris Kiadd, Kalligram Konyvkiadé, MTA
Kisebbségkutaté Miihely, Budapest — Pozsony.

Szépfalusi Istvan — Voros Ottd — Beregszaszi Anik6 — Kontra Miklos 2012. A magyar nyelv Ausztriaban
és Szlovéniaban. Kontra Miklds, szerk. Gondolat Kiad6, Imre Samu Nyelvi Intézet, Magyar
Nemzetiségi Miivelddési Intézet, B udapest — Als66r — Lendva.

Fancsaly Eva — Guti Erika — Kontra Miklés — Molnar Ljubi¢ Ménika — Oszko Beatrix — Sikl6si Beata —
Zagar Szentesi Orsolya 2016. A magyar nyelv Horvdtorszigban. Szerk. Kontra Miklés. Gondolat
Kiad6, Media Hungarica Miivelddési és Tajékoztatod Intézet, Budapest — Eszék.
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AKTUALIS

MURADIN LASZLO 90 EVES

Orémémre szolgal Muradin Lészlot annak a folyoiratnak a hasabjain koszonteni,
amelynek elsé szamatol kezdve munkatarsa — hiszen 1957-ben, az indulas évében itt
publikalta Az ikes ragozas dllapota és hasznadlatinak nemzedékek szerinti megoszlasa
Haromszéken cimli tanulmanyat — 1968-t0] szerkeszt6ségi titkara, majd szerkesztéje és
mindenese, 2007-t61 pedig mintegy tiz éven at f6szerkesztdje volt.

Bar hossza élete soran a 20. szazad torténelmi valtozasainak nagyobb részét
megélhette, az 6 szakmai palyafutasat az aktudlpolitikai eseményeknél is jobban befolya-
solta talan néhany személyes dontés, illetve néhanyak dontése az 6 sorsa felett. Ezekrdl a
kanyarokr6l, de o6rmény gydkereirdl, a mezdgazdasagi munkdhoz vald viszonyardl,
tanulmanyairdl, valamint szakmai palyafutasarol is sok mindent megtudhatunk a Székely-
fold 2019. oktoberi szamaban napvilagot latott interjuban, melyben Téanczos Vilmos
kérdezi az Unnepeltet. 85. sziiletésnapjara késziilt el a KAB kiadasaban az Erdélyi Magyar
Nyelvészek cimil sorozat nyitd kotete, melyben Péntek Janos irt értékeld szakmai életrajzot,
Kadar Edit pedig Osszeallitotta irdsainak igencsak impozans bibliografidjat, amelyben az
elso tétel 1955-bdl, az utolsé pedig 2015 augusztusabol valod, de természetesen korantsem
lezartnak tekintett.

Muradin Laszl6 1930. november 29-én sziiletett az aranyosszéki Harasztoson,
értelmiségi csaladban. Tanulmanyait sziildfalujaban kezdte, majd a gyulafehérvari Majlath
Gimnaziumban, késébb a kolozsvari piaristaknal folytatta, végiill a marosvasarhelyi
Bolyaiban érettségizett. A kolozsvari Bolyai Egyetemen szerzett magyar nyelv és irodalom
szakos tanari oklevelet 1954-ben, mar akkor gyakornok az egyetemen, aztan 1957-ig
tanarsegéd. Ekkor nevezik ki a Romdn Akadémia Kolozsvari Nyelvtudomanyi és
Irodalomtorténeti Intézetébe tudomanyos munkatarsnak, 1964-t61 fékutatdé lesz. Elsé
kutatoi feladata 4 romdniai magyar nyelvjarasok atlaszahoz gytjteni anyagot, terepmunkat
végezni munkatarsaval, Nagy Jendvel, késébb egymagaban. Szaznal is tobb telepiilést jar
be, sok ezer adatot gylijt O0ssze. Ennek a hatalmas munkanak elvégzése kitartasanak,
szorgalmanak koszonhetd, és biztosan allithatd, hogy a legnagyobb méretli adatgyiijtés,
amely pontossaga révén a leghitelesebb is, Muradin Laszl6 nevéhez fliz6dik. Majdnem
harminc évnek kellett eltelnie és egy ujabb rendszervaltasnak kellett végbe mennie ahhoz,
hogy az RMNYA kiaddsa megkezdddjék, ¢€s ujabb tizendt, hogy az utolso, tizenegyedik
kotet is napvilagot lasson 2010-ben. Abban a harminc évben Muradin Laszl6 rendezte a
cédulait, kézi térképeket készitett, hogy aztan ezek alapjan szamos elemzd tanulmanyt
kozolhessen. Ugyanakkor az anyagot dnzetleniil bocsatotta minden kutaté rendelkezésére.
A kiadés végiil magyarorszagi segitséggel valosult meg, az ELTE-n alakulé munkacsoport
Juhasz Dezs6 professzor iranyitasaval vitte sikerre a vallalkozast. Nyelvjarastani munkas-
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sagdért Muradin Laszlot a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 1974-ben Csiiry Balint-
emlékéremmel, a Roman Akadémia pedig 1996-ban B. P. Hasdeu-dijjal tintette ki.

Dialektologiai munkassaga mellett, melyet korabbi tanulmanyainak egybegyiijté-
sével kotetek is fémjeleznek (Nyelvjdrdsi tanulmanyok. Erdélyi Gondolat Konyvkiadd,
Székelyudvarhely, 1996.; Erdélyi magyar nyelvfoldrajz. Europrint Kdnyvkiad6, Nagyvarad,
2010), a nyelvtudomany két masik teriiletén is nagyot alkotott.

A Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények cimii folydirat szerkesztdjeként mindig
fontosnak tartotta, hogy e hasabokon a foldrajzi- és személynév-gyiijtések megjelenhessenek.
O maga is készitett gyiijtéseket, példaul sziiléfaluja foldrajzi neveit is egybegytijtétte. Muradin
Laszl6 kitinden ért az egyszerli emberek nyelvén, kivalo tarsalgd, ez, valamint az eltérd
hangvaltozatokat meghalld jo fiile segitett mar 4 romadniai magyar nyelvjardsok atlaszahoz
valo kérddivek kikérdezésében, lejegyzésében, ez segitette a helynévgylijtések soran is. Nagy
élményeim kozé tartozik, hogy par éve Alsojara erdsen megfogyatkozott magyar lakait
egyiitt kérdezhettiikk a helynevekrél. A NylIrK hasabjain megjelend gyiijtésekrdl 2013-ban
készitett fontos attekintést Az erdélyi magyar helynévgyiijtés falvankénti irodalma (LVIL/2.:
159-174) cimmel. Az erdélyi magyar névanyag gytjtdjeként és feldolgozojaként szamos forumon
osztotta meg tudasat: konferencidkon, szakmai megbeszéléseken mindig frappans, érdekes
eléadasokat tartott, de megjelentetett tobb tanulmanykatetet is: 4 hely, ahol éliink. Barangolasok
Erdely helynevei kozott. Erdélyi Gondolat Konyvkiadd, Székelyudvarhely, 1998.; Egyhazi
telepiilésnevek Erdélyben. Erdélyi Gondolat Konyvkiadd, Székelyudvarhely, 2000.; Utak és
nevek. Telepiilésnevek erdélyi utakon. A Magyar Nyelv és Kultura Nemzetkozi Tarsasaga,
Budapest, 2003.; Erdelyi magyar csaladnevek. Europrint, Nagyvarad, 2005.

Muradin Laszlé sohasem volt kozéleti szerepld, mégis kdzismert személyiség.
Erdély Lorinczéjeként is emlegetik azok, akik nyelvmiivel6 munkajat ismerik és értékelik.
A kolozsvari k6zonség mar 1957-t6l, rendszeresen a hatvanas évek kozepétdl olvashatta
nyelvmiiveld irasait a kozelmultig, el6bb az Igazsdg, majd a Szabadsag hasabjain, de kozolt
ilyen jellegii cikkeket mas forumokon is, példaul Dolgozo NG, Elére, A Hét cimii folyodiratokban,
s a felsorolas korantsem teljes. Cikkeibdl tobb kotetet is Osszeallitott: A4 szavak titka. Dacia
Konyvkiado, Kolozsvar, 1977.; Szavak szinevaltozasa. Dacia Konyvkiado, Kolozsvar, 1983.;
Nyelvmiivel6 irasok. Erdélyi Gondolat Konyvkiadd, Székelyudvarhely, 1996.; Ki volt az a
bizonyos Dedkné? Rdvid nyelvmiivel irdasok. Europrint Konyvkiado, Nagyvarad 2003.;
Anyanyelvi mozaik. Nyelvmiivel6 irasok. Erdélyi Gondolat Konyvkiadd, Székelyudvarhely,
2004.; Babér és borostyan. Valogatott nyelvmiiveld irdsok. Europrint Konyvkiadd, Nagyvarad,
2012.; Hokuszpokusz. Nyelvmiivel6 irdasok. Europrint Konyvkiadd, Nagyvarad, 2014.
Muradin Laszlot ezért a hatalmas munkassagaért 2000-ben az Anyanyelvapolok Erdélyi
Szdvetsége a Nyelvorzés dijaval tintette ki, 2002-ben pedig Budapesten az Anyanyelv-
apolok Szovetsége Lorincze-dijat vehette at.

Munkassagaért 2006-ban az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Gr. Miké Imre-emléklapot
adomanyozott, 2009-t6]1 pedig az EME tiszteleti tagjava valasztottak. Ugyancsak teljes
életmiivének elismeréseként 2011-ben a Magyar Koztdrsasig Erdemrend Lovagkeresztjével,
2015-ben a KAB a Tudomany Erdélyi Mestere dijaval tiintették ki.

Muradin Laszl6 az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet nyelvész kutatéinak leglijabb tudomanyos
tervénél is ott babaskodott. Az O Gnzetlen segitségével, hasznos tanacsaival, timogatasaval
indult el az a projekt, amelynek célja tajegységenként 6sszegylijteni, rendszerezni végre az
erdélyi magyar él6 és torténeti helynévanyagot. Az Erdelyi Magyar Helynévtar cimi
sorozat els6 kotetének (Aranyos vidékének helynevei. Erdélyi Muizeum-Egyesiilet Kiadoja,
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Kolozsvar, 2020.) elészavat Muradin LaszI0 is jegyzi. A sorozat elinditasanak els6 idészakaban
gyakran eljott az EME székhazaba, mindig szolgalatkészen, onzetleniil, jo és rossz idében
egyarant, vallalva az utat, a 1épcsdmaszast is. Midta betegsége helyhez koti, sajnos nem
jarhat el hozzank. De személyes vagy telefonos megkeresésre mindig szivesen valaszol, maig
megbizhatd segitségiink. Ezt a timogatast kdszondm, kivanva, hogy még sokaig fordulhassunk
Hozzé kérdéseinkkel.

Kedves Laci Bacsi, Isten éltesse!

TAMASNE SZABO CSILLA
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
Kolozsvar/Cluj-Napoca, Napoca 2—4
tesilla68@yahoo.fr





