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TANULMANYOK

LORINCZ JULIANNA

ADY-SZOVEGEK KULONBOZO CELNYELVI VALTOZATAINAK
EGYBEVETO ELEMZESE

Kulcsszavak: ekvivalencia, akceptibilitas, kulturalis és szovegalkotd kanon, ismétlés,
ellentét, parhuzam.

Bevezetés

Ha a nyelvészeti ekvivalencia elméleteket és az irodalmi forditasokrol vald
gondolkodésban leirt nézeteket Osszehasonlitjuk, azt latjuk, hogy bar vannak
azonossagok is, de a kiilonbségek dominalnak. A forditastudomanyi ekvivalencia-
elméletek a forrasnyelvi és célnyelvi szoveg kiilonbozé megfeleltetési viszonyairol
szolnak (vo. Nida 1964, Catford 1965, Albert 2011).

Az irodalmi forditasrol vald gondolkodasban a posztmodern korra egyértelmiivé
valt, hogy az ekvivalencia fogalma nem megfeleld, talsagosan sziik a forras- és
célnyelvi irodalmi szovegek viszonydnak vizsgalatara. Ma a célnyelvi kultaraba,
irodalmi kanonba beilleszkedd, a befogadok elvarasait is figyelembe vevo forditasokat
tekintik adekvatnak, relevansnak a szakirodalomban (vo. Szegedy-Maszak 2008,
Heltai 2012, Lanstyak 2017, Lérincz 2007, Lorincz 2018).

A forditastudomanyi ekvivalencia viszonyok

Az ekvivalencia fogalom értelmezésében €s kutatasdban a legnagyobb nehézséget
a forrasnyelvi és célnyelvi szovegek megfeleltetésérdl alkotott kiillonbozo
nézeteknek, valamint maganak a fogalomnak a tobbértelmiisége okozza. Nida
(1964) dinamikus ekvivalencia-felfogasa szerint — amely részben megfelel a mai
irodalmi forditasrol szol6 gondolkodasnak is —, a dinamikus ekvivalens forditas
a forrasnyelvi szoveg legkozelebbi természetes ekvivalense (the closest natural
equivalent). Ennek megvalositasahoz a forditonak figyelembe kell vennie a
forrasnyelvi szovegen kiviil a célnyelvi kultarat, a célnyelvi befogadokat is. Tehat
a forditand6 forrasnyelvi szovegnél joval tagabb kontextust kell figyelembe venni,
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ami mar kozelit a relevanciaclméleten alapuld forditasrol valdo gondolkodashoz,
amelyrdl késobb lesz sz6 (vO. Lanstydk 2017).

Az 1980-as évek elejétdl mar megjelennek mas fogalmak is a megfeleltetési
viszonyok megjeldlésére, mint példaul az adekvatsag (adequacy), a célnyelv
kovetelményeinek valdo megfelelés (appropriacy) és az elfogadhatosag (acceptability)
is (vO. Toury 1980). Meg kell jegyezniink, hogy ezek azonban nem szinonimai
egymasnak, mivel a megfeleltetéseket kiilonb6z6 szempontokbol vizsgaljak.

A kiilonb6z6 nyelvészeti forditastudomanyi ekvivalencia felfogasok koziil az
ekvivalenciat a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg kozotti feltételezett viszonyként
értelmez0 felfogas visz a legkozelebb a kiilonb6zo szovegtipusokhoz tartozo szovegek
egyenértékiiségi viszonyanak meghatarozasahoz (vo. Albert 2011).

Klaudy Kinga azt a célnyelvi szoveget tekinti valamely forrasnyelvi szoveg
kommunikativ ekvivalensének, mely ,,a referencialis, a kontextualis és a funkcionalis
ekvivalencia kovetelményeinek egyarant megfelel” (Klaudy 1997: 81). A kommuni-
kativ ekvivalencia fogalmat az irodalmi szovegek forditasara kordbban Anton Popovic¢
nyitrai kutat6 alkotta meg, és dolgozta ki az irodalmi kommunikaciés modelljében
(1980).

Andrew Chesterman (2005: 17-28) megallapitja, hogy az ekvivalenciat sokan
ugy értelmezik, hogy a forditas az eredeti masolata, pedig nyilvanvaléan kiilonbozik
attél. Chesterman az ekvivalencia melletti és elleni leggyakoribb érveket a
kovetkezoképpen foglalja 6ssze.

1. A korai Biblia-forditok szerint az ekvivalenciat ugy értelmezhetjiik, mint
teljes azonossagot. Eszerint lehetséges abszolut forditds. Chesterman megjegyzi,
hogy a modern szemiotika szerint a forditds mindig lehetséges. Ez azonban attol
fiigg, hogyan definialjuk a forditast.

2. A fordithatatlansag alapvetd problémaja: elkiilonitheté-e a jelentés a
formatol? De a forrasnyelvi elemek célnyelvi ,,azonos” jelentéseinek létrehozéasa
lehetetlen a nyelvek grammatikai rendszerének, valamint a szavak jelentéstartoma-
nyainak eltérései miatt is.

3. Az ekvivalenciat inkabb hasonlosagként kell értelmezni, mégpedig a forras-
nyelvi szoveghez tartoz6 aktualis hasonlosagként, nem pedig teljes azonossagként.

4. Kiilonbozo6 tipusu ekvivalenciak 1éteznek: a format, a jelentést, a stilust, az
elérni kivant hatast stb. érint6 egyenértékiiségi vagy hasonldsagi viszonyok.

5. Minden forditasi feladatnak megvannak a maga ekvivalencia-hierarchiai
attol fiiggden, hogy milyen prioritasok vannak a konkrét leforditandé szovegekben,
ami elsésorban az elérendd céltol és a kontextustol fligg.

Chesterman végkdvetkeztetése: az ekvivalenciat a forditdo hozza létre, koveteli
meg. Ezt a kovetelményt a megrendeld, az olvasé stb. vagy elfogadja, vagy nem.

rrrrrr

megteremtésében a hasonlosagoknak és kiilonbségeknek egyarant nagy szerepiik van.
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Az azonossagok és a kiilonbségek figyelembevétele a célnyelvi és a forrasnyelvi
szovegek kozti kapcsolatokra egyarant vonatkozik.

Miiforditasok megfeleltetési viszonya

Az irodalmi szovegekre jellemzé kommunikativ ekvivalencia fogalmanak
megalkotasa és irodalmi kommunikacids keretben valoé kidolgozasa a szlovak
Anton Popovic (1980) nevéhez flizédik.

A szerz6 az irodalmi szovegek célnyelvi variansanak létrehozasakor az egyik
legfontosabb szempontnak a forrasnyelvi szovegek stilusanak atvitelét tartja a
célnyelvi szovegvariansba.

,»A szépirodalmi szoveg stilusaban az ekvivalencia kétféleképpen érvényesiil:
egyrészt a paradigmatikus tengelyen, azaz a kifejezdeszkdzok konkrét kivalasztasat
megel6z6 helyzetben; valamint a szintagmatikus tengelyen, amely mar meghatéro-
zott, a szovegben adott kommunikacids helyzetnek megfeleld kifejezéeszkozok
megvalasztasat jelenti. [...] Ennek alapjan a miuforditasi ekvivalenciat gy
értelmezziik, mint az eredeti mii és a forditas kifejez6eszkdzeinek egyezését, s nem
lényeges, hogy ezt az egyezést milyen tényezokkel valdsitja meg a mifordito”
(Popovic 1980: 139, ford. Zsilka).

Ez a megfogalmazas megengedi a szovegrészletek modositasait is annak
érdekében, hogy a forrasnyelvi szoveg egészének iizenete atkeriiljon a célnyelvi
szovegbe. A kiilonbozo szinteken megvalosulé modosulasok paradox modon nemcsak
a teljes tartalmi és formahiiség lehetetlenségének a jelei, hanem annak is, hogy
bizonyos valtoztatdsok aran el lehet keriilni a ,,hiitlenséget”, azaz az eredetivel
kommunikative egyenértéki szovegvariansokat lehet 1étrehozni a miiforditasi folyamat
eredményeképpen. Minden szdveg stilusaban van egy vagy tobb olyan rész, amely
domindl a tobbihez viszonyitva (invarians), ezt meg kell 6rizni a forditasban is.
Ami ezen kiviil esik, kisebb-nagyobb mértékben modosulhat. A miiforditonak azonban
arra kell torekednie, hogy azokat a részeket, amelyeket az eredeti szoveghez képest
modositott a célnyelvi szovegben, a szoveg mas részeiben kompenzalja. A fordito
akkor ,,hl1” az eredeti mithdz, ha mint szovegegészhez hii hozza. ,,Azok a funkcionalis
modosulasok, amelyek két nyelvi rendszer eltérésének feltételei mellett is ekvivalens
kifejezési formait adjak vissza az eredeti szovegnek, az eredeti szovegegész
kommunikativ ekvivalensét hozzak 1étre” (Popovic 1980: 148).

Az irodalmi szovegek sajatos jelentésrendszerének megértéséhez és a célnyelvi
kultaraban val6 tjraalkotasahoz a miiforditonak sokféle ismerettel kell rendelkeznie.
A miufordité mint befogad¢ is részt vesz a forditasszoveg jelentésének megalkotasaban.
A forrasnyelvi irodalmi szdveg iizenetének célnyelvi ujraalkotdsa az 0
szovegértelmezésétol fiigg. A kész miiforditast pedig a kés6bbi befogadd olvasok
vagy elfogadjak a célkultaraban miikddd szovegként, vagy nem.
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Forditas és relevanciaelmélet

Az egyenértékiiségi viszonyt szintén mdasképp kozeliti meg a kognitiv
szemléletli forditasrol vald gondolkodés szakirodalma. Ilyen példaul a relevanciael-
mélet, amelynek szemszogébdl az ekvivalencia nem 1étez6 fogalom. ,,A relevancia
[...] kontextusfiiggd, kozponti gondolata pedig, hogy az emberi kommunikacid
optimalis relevanciara torekszik: arra, hogy a hallgatd értelmezési kisérlete megfeleld
kontextudlis hatést érjen el minimalis raforditas mellett” (Gutt 2000: 31-32, hivatkozik
ra4 Zachar 2012: 1).

A relevanciaelmélet értelmében a forditas olyan verbalis kommunikacio,
amelyben meghatarozé a kognitiv kornyezet. Kognitiv kornyezeten a vilagrol
alkotott tudast, a szovegben 1évo explicit €s implicit feltételezéseket, a kontextus
nélkiil a fordité6 nem képes a befogad6 szdmara a legkisebb mentalis eréfeszitéssel
elfogadhatd, azaz relevans forditast késziteni. A forrasnyelvi kultardhoz k&tédo
szoveg értelmezéséhez nélkiilozhetetlenek a verbalis stimulusokon til a nem
verbalis stimulusok ismerete, a befogadd vilagismerete, forrasnyelvi kulturalis
hattérismeretei is (vo. Lanstyak 2017: 25).

A relevanciaelv jol alkalmazhato a forditaskritikaban is, amikor is a forrasnyelvi
és célnyelvi szovegek egybevetésekor megkiséreljiik eldonteni, hogy valamely
forrasnyelvi koltéi szoveg célnyelvi variansa tartalmazza-e a mai anyanyelvi
befogado-olvaso szamara tobbé-kevésbé felfoghato jelentéseket, hattérismereteket.

Ady Endre: Kocsi-ut az éjszakdban

Dolgozatom kovetkezd részében Ady versének két angol és két orosz
célnyelvi variansaban azt vizsgalom, milyen eltérések vannak a szoveg
jelentésrétegeinek értelmezésében, mennyire relevansak az egyes szovegvariansok.
A vizsgalat megkezdése eldtt célszerli a forrasnyelvi szoveg rovid (kutatoi)
értelmezése.

A vers a toredékes emberi élet kognitiv metaforaja. A cim jelentésértel-
mezéséhez hozzatartozik annak ismerete is, hogy az orszagut jelentése Ady
sziil6foldjén, Erdmindszenten és kornyékén “koves ut, szekér-ut, kocsi-at’. A vers a
hazaérkezéssel szemben a tavozas verse. A hold csonka, és a lirai én tudataban félig
csend, félig larma van (v0. Lang 2011: 34). A vers kulcsszavai és kifejezései —
csonka, sivatag, néema, részekben, darabokban, rossz, jajszo, mély csond, félig larma —
a o tartopillérei a forrasszoveg jelentésképzésének (Mezdsi 2011: 44). A versre
azonban nemcsak a verbalitds, hanem a metrika tdredezettsége, illetve tobbértelmiisége
is jellemzd, amelyek egyiitt adjak a kognitiv kontextust a filozéfiai, kulturalis
hattérismerettel.
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Az angol szovegvaltozatok

Kocsi-ut az éjszakdaban
(Ady Endre)

Tracking On A Cart Tonight
(ford. Szabo A. H.)

Night Wagon
(ford. K. Peters)

Milyen csonka ma a Hold,

Az ¢j milyen sivatag, néma,

Milyen szomoru vagyok én
ma,

Milyen csonka ma a Hold.

How defective is the Moon,

How deserted, speechless is the
night,

How sorrowful I am, how finite,

How defective is the Moon.

How stumped is the Moon
tonight,

How mute and deserted is
the sky,

How sad I am this woeful
night,

How stumped is the Moon
tonight.

Félig mély csond és félig
larma,
Fut velem egy rossz szekér.

Silence and noise entwine in the
mind,
My old horse-cart’s running slow,

Everything Whole is now
Minden Egész eltorott, Every Whol_e is broken now, broken, _ _
. , , Every light is scattered and Every fire flickers in
Minden lang csak részekben .
lobban flashing, fragments,
Minden szerelem darabokban, Every loYe is splitting and Every passion flares up in
Minden Egész eltorott crashing, p1oces,
’ Every Whole is broken now, Everything Whole is now
broken.
. My old horse-cart’s running slow, | A bad wagon runs with me,
Fut velem egy rossz szekér, . .
, . S Hear someone moaning far As if followed by a sound
Utana mintha jajsz6 szallna, .
behind, of woe,

In deep silence with the
noise kept low,
A bad wagon runs with me,

105

Két szovegvarianst vetek egybe, amelyek kozott tobb azonossag, de tobb
lényeges kiilonbség is van. Az egyik miifordité angol, a masik magyar anyanyelvi.
Feltételezhetjiik, hogy a magyar fordité szovegértelmezése, tartalmi és formai
megoldésai kdzelebb vannak az eredetihez.

1. Szabo Attila Henrik szovegvaltozata szoros olvasata a forrasnyelvi szovegnek,
szinte szordl szora koveti azt. A vers cime azonban szemantikailag tomorebb a
forrasnyelvi szoveg ciménél. Tracking On A Cart Tonight ’Utazés (haladas;
kozeledés €s tavolodas) kocsin ma éjjel’. Az angol tracking szo6 jelentéstartomanya
a kozeledés és tavolodas jelentéseit is magaba foglalja, igy a fordité eldrevetiti a
szOovegegész jelentését: ti. hogy az emberi élet utazas, kdzeledések és tavolodasok
sorozata, amelyek soran természetes modon jelentkezik hidnyérzet, az élet
teljessége nem valosulhat meg.

A szovegvaltozat els6 versszakanak 3. soraban a betoldas (adjekcios alakzat)
az eredetihez képest jelentésbdviilést eredményez: how finite *milyen véges
(elhatarolt, befejezett)’. A forditd mar itt megel6legezi, hangstilyossa téve a
forrasnyelvi szoveg emberre vonatkozo részének értelmezését: az emberi élet nem
teljes, toredékes.
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A 2. versszakban a Minden lang csak részekben lobban Ady-sor angol variansa:
Every light is scattered and flashing, Minden lang szetszort és villogd’. Az angol
célnyelvi valtozat is visszaadja az eredeti szoveg rész-egész metonimikus jelentését.
A forrasnyelvi részekben lobban kifejezésben a toredezettség, a szétszortsag é€s
villogas, valamint a pillanatnyisag érzékelhetd. A célnyelvi szovegrész jelentése a
folyamatos ismétlddést is kifejezi.

A 3. versszak keretes ismétlésében (reddicid) a now hatarozoszo6 betoldasa a
forrasnyelvi jelentés lesziikitését eredményezi: mintha Petdfi 4 négydkros szeker c.
versének idilljét olvasnank, bar ott a beteljesiilonek is tlinhetd szerelemrdl, a
konkrét térben és idében egészen megélhet emberi érzésrdl van sz6, Ady versében
azonban teljességrol szd sincs, a vildgmindenség, benne az emberi kisvilagok
teljessége is lehetetlen. De ez az értelmezés csak a forrasnyelvi befogaddban
meriilhet fel, a célnyelvi nagy valdszinliséggel nem olvasta a Petdfi-verset sem
magyarul, sem angolul.

2. A masik forditas Katarina Peters célnyelvi olvasata. A cim Night Wagon
"Eji tarszekér’, teljesen eltér az eredetitél. Az élet=utazas kognitiv metaforat lesziikiti,
az utazas eszkozét konkretizalja, csak a kognitiv metafora egyik elemét emeli ki.
A szOveg tobbi részében tobb a forrasnyelvi szoveg jelentésének valdo megfelelés,
de van néhany, a szovegjelentést érint6 1ényeges modosulas.

Az els6 versszakban a this woeful night ez a szomoru, banatos éjszaka’ a
forrasnyelvi szovegben nem szerepld betoldas, amelynek funkcidja az utana kovetkezo
szovegrészben megfogalmazodo emberi €élet teljességhianyanak elérevetitése lehet,
ez azonban jelentéstobbletet eredményez. A toredezettség részletezése kozelit a
forrasnyelvi szovegéhez. Ezt a toredezettséget azonban a fordit6 altal nemcsak a
szerelemre vonatkoztatja, hanem altaldban minden szenvedélyre: every passion flares
up in pieces minden szenvedély darabokban langol’. A reddicids alakzatokat
megorzi a forditd, valamint a célnyelvi szveg formaja is kozelit a forrasnyelviéhez.
Ha a két angol célnyelvi szoveget az eredetivel és egymassal is egybevetve
megvizsgaljuk, azt 1atjuk, hogy a forrasnyelvi szoveg stilusat nagyban meghatarozo
ismétlések, a valtozatlan szo- és szOszerkezet-ismétlések, valamint a reddicids
ismétlést tartalmazo (keretes) strofaszerkezetek formahiien jelennek meg mindkét
célnyelvi szovegben.

Az orosz szovegvariansok

A Kocsi-ut az éjszakaban cimi vers orosz célnyelvi szovegvariansainak
egyikét az Oroszorszagban sziiletett és €It Jevgenyij Vinokurov, a masikat az évtizedek
ota Magyarorszagon €16, magyarul anyanyelvi szinten besz¢élé Maya Ceszarszkaja
készitette.
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Ady Endre:
Kocsi-ut az éjszakdaban

Teneza 6 zouu
(BurOKYpOB)
’Szekér az ¢jszakaban’

Apba 6 Houu

(ecapckast)
’Szekér az éjszakaban’

Milyen csonka ma a Hold,

Az ¢éj milyen sivatag, néma,

Milyen szomoru vagyok én
ma,

Milyen csonka ma a Hold.

Kak nzpanena nysna,

Kak mycTsiHHA HOUB,
0e33ByYHa;

Kax Tocka Mos nokyuHa,

Kax uspanena nyHa.

’Milyen sebesiilt a hold,

Milyen puszta az éjszaka,
néma;

Milyen zaklat6 a banatom,

Milyen sebesiilt a hold’

J1o uero x 371a HBIHYE HOYb,
Jlaxxe myHa U Ta KaJeka,
Jlo gero e Bcé Heneno,
Jlo "ero x 371a HBIHYE HOYb.

Minden Egész eltorott,

Minden lang csak részekben
lobban,

Minden szerelem
darabokban,

Minden Egész eltorott.

Bcé B kyckax, 4yTo ObIIO
LeITBIM,

Bce oruu nunis B nckpax
KoJIKuX, M 10060BH BCE B
OCKOJIKaX,

Bcé B kyckax, 4yTo OBLIO
ETTBIM.

’Minden darabokban, ami
egész volt,

Minden fény csak hasadt
szikrakban,

Es a szerelmek mind
darabokban,

Minden darabokban, ami
egész volt.”

Bce Ilenoe Bapebesru,
Bce oram ocKoJIKH-BCIIONOXH,

Bce 1106081 BpO3b PACKOJIOTE,

Bce Ilenoe Bapebesru.

’Minden Egész darabokban,

Minden lang darabok-
villanasok,

Minden szerelem darabokban,

Minden Egész darabokban.’

Fut velem egy rossz szekér,

Utana mintha jajszé széllna,

Félig mély csond és félig
larma,

Fut velem egy rossz szekér.

Ha Tenere ckBepHOii MUyCh,

CTOHBI J1b BCIIEH 32 HEH B
moroxe, THIb JH CIIBIILY,
LIyM JI TOHUT.

Ha Tenere ckBepHOii MuycCh!

’Rossz kocsin szaguldok,

Vajon nydgések hajszold
csapata van-e mogottem,

Csendet hallok-e, vagy zaj
kerget,

Rossz kocsin szaguldok!”

[To HeOy B npstHHOM apbe,
Byaro xTo-To MuMT 32 MHOIO,
U 1o HEMO, TO B rOJI0C BOET
Co MHOIO B APSTHHOM apOe.

’Az égen hitvany szekéren,
(négykerekii v. kétkerekil)

Mintha valaki szaguldana
utanam,

Es hol néman, hol hangosan
uvolt,

Velem a hitvany szekérben.’

A Vinokurov-forditas idében kdzelebb van Adyhoz, a forrasként felhasznalt
szoveget egy 1977-es Nagyvilag-szamban kozolték. A cime: Teneza 6 nouu *Szekér
az ¢éjszakaban’. A miiforditd a masodikként elemzett angol szévegvarians ciméhez
hasonloan lesziikiti a cim jelentését: az orosz meneea *szekér’ szd jelentése sziikebb,
mint az Ady-szoveg kocsi szavaé, ennek olvastan elsOsorban a mezdgazdasagi
termékek szallitasara hasznalt jarmiire asszocialhat a befogadd. Bar ezen is lehetett
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utazni, de az ezen a jarmiivon valod utazas nagyon lassu, és ellentétben van az Ady-
szOovegben hasznalt fut ige dinamizmusaval.

Az ismétléses alakzatok, mind a szo-, mind a szoszerkezet-ismétlések, valamint
a reddicio, keretes ismétlés ebben a forditasszovegben is megmarad minden
versszakban. Ezek az alakzatok szovegkoheziv funkciojiiak. Az 1. versszak 1. és 4.
sora keretet alkotd ismétlodé sora: Kax uspanena nyna *Milyen sebesiilt a hold’.
A célnyelvi szoveg jelentése kiegésziil egy megszemélyesitéssel, ami jelentéstobbletet
eredményez. A 2. sorban a sivatag helyett a nycmwoinna *puszta’ melléknévi igenévi
allitmanyt alkalmazza Vinokurov, amely szermantikailag nem teljesen azonos a
forrasnyelvi allitmannyal, de az eredetihez hasonl6 hatast kelthet a befogaddban.
A forditas 3. sordban a banat jelzdje intenzivebb jelentésli, mint az Ady-szdvegben:
Kax mocka mos doxyuna, *Milyen zaklatd a banatom’.

A 2. versszakban eltérés van a rész—egész viszony érzékeltetésében Vinokurov
szovegében. Adynal: Minden lang csak részekben lobban, a Vinokurov-szovegben:
’Bce oenu nuub 6 uckpax koakux *Minden fény csak hasadt szikrakban’. A minden
szerelem szerkezet helyett az archaikus sw6osu (a aw6seu sztenderd alak helyett)
tobbes szamu fonevet hasznalja a fordit6, ami beleillik az orosz széveg filozofikus
hangvételébe, €s igy relevans valtozata az eredetinek.

A metonimikus viszony a forditasban is megmarad, bar a kép még
toredezettebb, mint az eredeti. A szikrak ugyanis a langoknal kisebbek, a jelenség
szétszortabb, a lobban ige forditasa pedig kimaradt az orosz variansbdl, de a
kontextusba nem is illene.

A 2. forditds Maja Ceszarszka szdvegvaltozata, amely id6ében tavolabb esik
mind az Ady-szdvegtdl, mind Vinokurov szdvegvaltozatatol. Cime: Apbas Houu
’Szekér az éjszakdban’. Az apba szd csak részben adja vissza az eredeti kocsi
jelentését, inkabb szekérnek fordithaté magyarul, mas a jelentése, sajatos kulturalis
utalast kapcsolhat hozza a célnyelvi befogadd: a szo kétkerekli és négykerekii
szekeret jelent Azsia egyes vidékein. Kontextualis szinonimanak tekinthetjiik a
magyar szekér szdval, de az Ady-szovegben szerepld kocsival mar kevésbé.
Ceszarszkaja szives szobeli kozlése szerint ez a sz6 jobban tiikrozi az utazas
eszkdze altal keltett kényelmetlenséget, ,,mert jobban diibordg a rossz uton”. A cim
ebben a szovegben is sziikebb az eredetinél, mivel az Ady-szoveg cime nem a
kocsirol sz6l, hanem a kocsiutrol, illetve kognitiv metaforaként: a kocsin megtett
emberi €letutat is kifejezi.

A keretes ismétléses szerkezetet Ceszarszkaja is visszaadja. Az eredeti
szoveghez képet jelentésbdviilést eredményeznek a megszemélyesitések: z1a noinue
Houb ’gonosz ma az €j’; ayHa ... karexa ‘nyomorék a hold’. A szovegrész jelentése
még jobban megvaltozik azaltal, hogy nem a koltd hangulatara vonatkozik, hanem
a mifordité altaldnosit azzal, hogy mindent ostobanak nevez: /[o uezo orce 6cé
Heneno ’Milyen ostoba minden’.

A 2. versszakban az Egész széttorésének érzékeltetése relevans az eredetivel.
A fordité személyes kozlése alapjan tudjuk, hogy ez a szovegvarians sokkal késdbb
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keletkezett, mint Vinokurové, bar ismerte az 6 forditasat is. A darabokra tort fények
leirasa Ceszarszkaja szovegében Adyéhoz hasonld. Szovegvaltozata relevans az
eredetivel. Maja Ceszarszkaja évtizedek 6ta Magyarorszagon €16 forditd, anyanyelvi
szinten beszél oroszul, kivaloan érti az Ady-szovegek jelentését, érdekességként
emlitem meg, hogy a Nyugat 2008-as centenariumara leforditotta oroszra a folyoirat
1908-as induld szamat.

Osszegzés

Véleményem szerint a médosulasok ellenére a két elemzett angol és a két
orosz nyelvii szovegvarians relevansnak tekinthetd, viszonylag konnyen értelmezhetik
a célnyelvi befogadok is, nem igényel sok eréfeszitést, ugyanis az eredeti szovegben
sincsenek csak Adyra vagy a magyar kultirara jellemz6 utalasok, bennfoglalasok.
A szoveg filozofikus jelentése jol értelmezhetd.

A jelentésmodosulasokat vizsgalva azt latjuk, hogy bar a forrasnyelvi szoveg
alapjelentése a szovegegészek szintjén megjelenik forditasszovegekben is, mindegyik
szovegben vannak eltérések, amelyek azonban a forrasnyelvi szoveg informacio-
tartalmatdl nem térnek el 1ényegesen. Nem jelenthetett nehézséget a forditoknak a
forrasnyelvi szoveg stilusanak visszaadasa sem, a szo-, szoszerkezetek ismétlését
nagy részben, a keretes ismétléseket pedig maradéktalanul minden szovegvaltozatban
ujraalkottak a forditok. Az angol és orosz nyelvii befogadd szamara valdsziniileg
mindegyik valtozat jol értelmezhetd 6nalld célnyelvi szovegként.
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ANALIZA COMPARATIVA A TRADUCERILOR iN DOUA LIMBI DIFERITE
A TEXTELOR LUI ADY
(Rezumat)

Autorul studiului compara echivalentele utilizate in traductologie cu corelatiile semnificative
din traduceri literare. In locul notiunii de echivalentd, Toury (1980, 2007) propune un model tripartit
mai amanuntit, ce consta dintr-o relatie tripla intre adecvare — insusire — acceptabilitate.
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Traducatorii textelor literare se straduiesc, de obicei, sd atingd acceptabilitatea, i.e. un grad de
conformitate cu asteptarile receptorilor din limba-tinta. Cu toate acestea, conformitatea cu canoanele
literare si culturale ale limbii-tintd este de asemenea importantd. Acestea din urma coincid cu aspecte
din teoria relevantei in raport cu traducerea (Lanstyak 2017).

Studiul analizeaza versiunile in engleza si in rusa ale poeziei Kocsi-ut az éjszakaban
(Cu caruta-n noapte) de Endre Ady. Autoarea compara recrearea imaginilor ce asigura coerenta
(la nivelul repetitiilor, antitezelor si paralelismului) in traduceri. Motivele variatiilor observate pot fi
diferite; ele se datoreazd diferentelor tipologice intre limbile-tintd, interpretarii diferite a unui
traducator, precum si diferentelor dintre canoanele literare.

Cuvinte-cheie: echivalentd, acceptabilitate, canoane culturale si literare, repetitie, antiteza,
paralelism.

COMPARATIVE ANALYSIS OF DIFFERENT TARGET LANGUAGE
TRANSLATIONS OF TEXTS BY ADY

(Abstract)

The author of the paper compares equivalences used in linguistic translation theory with the
important correlations of literary translation. Instead of equivalence Toury (1980, 2007) proposes the
extension of the triple relationship of adequacy—appropriacy—acceptability to the translation.

Translating literary texts translators usually strive to achieve acceptability which means
conformity with the expectations of the target language recipients. But conformity with the cultural
and literary canons of the target language is just as important. This latter one coincides with the
aspects of relevance theory in connection with translation.

The author analyses the English and the Russian text variants of Endre Ady’s poem Kocsi-ut
az éjszakaban (Tracking on a Cart Tonight; Night vagon). She compares the recreation of the images
ensuring text coherence (repetition, antithesis and parallelism) in the target language texts. The reasons
for modifications emerging in the texts may be different. They can be caused by the differences in the
typologically diverse languages, the translators’ individual interpretations and translation principles as
well as the differences in the text-forming canons.

Keywords: equivalence, acceptability, cultural and text-forming canon, repetition, antithesis,
parallelism.
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A SVED GYUFA. EXPLICITACIOT KIVALTO NYELVI ELEMEK

Kulesszavak: explicitacios hipotézis, lexiko-grammatikai és kommunikativ explicitség,
explicitacios miiveletek, explicitaciot kivaltd nyelvi elemek.

1. Bevezetés

A forditastudomany egyik f6 kérdése az utdbbi évtizedekben az volt, hogy
mi kiilonbozteti meg a forditott szovegeket a nem forditott szovegektdl. Vannak-e a
forditott szovegeknek univerzalis jellemz6i, azaz forditasi univerzalék?

A feltételezett forditasi univerzalékon beliil kiillondsen nagy figyelmet kapott
az explicitacids hipotézis, amely szerint a forditott szovegek altalaban expliciteb-
bek, mint a forrasnyelvi szoveg. A hipotézis szerint a forditott szovegre jellemz6 az
explicitség magasabb szintje, a forditas folyamatara pedig az explicitalas miivelete.
Az eredeti hipotézis szerint az explicitacid nyelvpartdol és forditasi iranytol
fliggetlen (Blum-Kulka 1986), és noveli a redundanciat, ami viszont megkonnyiti a
szoveg értelmezését.

Az eredeti expliciticios hipotézis a mondatok kozotti logikai kapcsolatok
explicitségére, illetve kotdszavak betoldasaval torténd explicitacidjara vonatkozott
(ezt nevezhetjiik kohézids explicitacionak is). A tovabbiakban az elméletet kiter-
jesztették mas nyelvi elemekre (1. lent), illetve a forditott szovegek nem forditott
szovegekkel torténd Osszehasonlitasara is: eszerint a forditott szovegek explici-
tebbek, mint az eredetileg a célnyelven irt hasonl6 témaju szovegek.

A hipotézissel kapcsolatban szamos vitds kérdés és kétség mertilt fel, és
sokan ugy gondoljak, hogy az explicitacios hipotézist eltiloztak (Chesterman 2004,
House 2008, Becher 2010). Kérdéses, hogy valdban jellemz6-e az explicitacio a
forditdas minden formajara és minden szovegfajtara. Az irodalomban vannak
ellentmondé adatok, és ha van akar egy ellenpélda is, akkor mar nem tekinthetd
univerzalénak (Puurtinen 2004, Denturck 2012). Kriiger (2014) kétségbe vonja,
hogy az explicitacios hipotézis kiterjeszthetd-e a forditott és nem forditott szovegek
kozti sszehasonlitasra: vizsgalhatjuk-e az explicitaciot olyan szovegeken, amelyek
nincsenek kapcsolatban egymassal? Kérdéses, hogy mi az expliciticios hajlam oka.
Van-e forditasspecifikus explicitacio? Fligg-e az explicitacid jellege és mértéke a
regisztertdl?
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Az explicitacio jelenségét vizsgald tanulmanyok féleg korpuszvizsgalatok,
amelyek egy-egy elem (kotdszo, diskurzusjelold stb.) eléfordulasi gyakorisagat
vizsgaljak (Espunya 2007). A mennyiségi vizsgalatok elénye, hogy egzakt ered-
ményeket adnak (Li—Halverson, megjelenés alatt), de kevés olyan tanulmany van,
amely azt is megvizsgalna, hogy adott szoveg(ek)ben milyen az ardny az
explicitacio kozott (Kamenicka 2007, Makkos—Robin 2011 kivételt jelentenek), és
az explicitacié kiilonbozo fajtadi koziil csak egy-egy elemet vizsgalnak. A
statisztikai vizsgalatok szamsorai mogott gyakran nem latszik a tényleges nyelvi
anyag, a forrasnyelvi és célnyelvi szoveg.

Mig az eredeti hipotézis szerint az explicitacié nyelvpartél és forditasi
iranytol fiiggetlen, Becher (2010) szerint nincs forditasspecifikus explicitacio: az
explicitacio legtobbszor visszavezethetd a nyelvek kozotti lexiko-grammatikai és
szOvegépitési €s pragmatikai eltérésekre. Klaudy (1998) szerint az expliciticio
részben nyelvi és kulturalis kiilonbségekre vezethetd vissza, de van olyan eset is,
amikor a forditds folyamatara: ezt nevezi forditdsspecifikus explicitacionak.
Ugyanakkor részletesen vizsgilja az angolrol, oroszrol, németrdl és franciarol
magyarra, illetve a magyarrdl az emlitett nyelvekre torténd forditas jellegzetes
miveleteit — és ezeken beliil az explicitacios miiveleteket is — és ennek soran
jellemz6 iranyokat allapit meg.

A jelen szerz6 tigy gondolja, hogy az explicitacios hipotézissel kapcsolatos
vitatott kérdésekben azért nehéz eldrejutni, mert a konkrét szovegvizsgalatoknal
(ha nem egy-egy elemre iranyuld korpuszalapu kutatasrol van sz6) nehézséget okoz
az explicitdciés megoldasok azonositasa és kategorizalasa, ez pedig tisztazatlan
elméleti kérdések kovetkezménye. Mint arra mar korabbi cikkeimben ramutattam,
nem egyértelmil, mi az explicitség, és igy az sem egyértelmii, mi az explicitacio.
Az sem tisztazott, hogy valdban nyelvpartol és forditasi iranytol fiiggetlen-e az
explicitacio.

Ebben a dolgozatban arra teszek kisérletet, hogy a legfontosabb elméleti
kérdések jboli megvizsgaldsa utan konkrét nyelvi anyagon vizsgaljam meg, hogy
egy forrasnyelvi szoveg négy masik nyelvre torténd forditdsdban milyen
explicitdcios megoldasok azonosithatok, ezekben mi a nyelvi kontrasztok szerepe,
vannak-e a forrdsnyelvi szovegnek olyan sajatossagai, amelyek mindegyik
célnyelvi szovegben explicitaciot eredményeznek, és van-e nyelvpartol fiiggetlen
explicitacios hajlam, azaz forditasspecifikus explicitacio.

2. Explicitség és implicitség

A relevancia-elmélet szerint a kommunikacié részben kodolt, részben
kovetkeztetéses. A nyelvi jelekben kodolt {izenet csak egy része a kommunikalni
kivant iizenetnek. A teljes ilizenetet akkor kapjuk meg, ha a kodolt iizenet és a
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kontextus alapjan kovetkeztetéseket vonunk le. Sperber és Wilson szerint (1986:
182) minél nagyobb a kodolas mértéke, annal explicitebb egy megnyilatkozas, és
minél tobb kovetkeztetés kell az értelmezéséhez, annal kevésbé explicit. Igy az
1(b) és 1(c) megnyilatkozasok joval explicitebbek, mint az 1(a):

1(a) Nagyapam kilencven éves. Még sohasem volt orvosndl.

1(b) 4 nagyapam kilencven éves. Minden reggel megiszik egy pohar palinkat,
és még sohasem volt orvosndl.

1(c) A nagyapam kilencven éves. Minden reggel megiszik egy pohar palinkat,
ezért még sohasem volt beteg és ezért még sohasem kellett orvoshoz
mennie.

Az 1(b) és 1(c) megnyilatkozasokban szerepl6 informaciokat az 1(a) mondatbol
is kikovetkeztethetjiik a kontextus, illetve kognitiv kornyezetiink alapjan — feltéve,
hogy mind a besz€éld, mind a hallgatd ismeri a beszélé nagyapjanak életmodjat,
azaz mindkettdjiik kognitiv kdrnyezetébe beletartozik az az informacid, hogy az
emlitett nagyapa minden reggel megiszik egy pohar palinkat.

A relevancia-elméletben hasznalt kognitiv kornyezet terminus a
kontextus, illetve hattérismeretek terminusokhoz hasonlo jelentést fejez ki, de
ezektdl eltéréen arra teszi a hangsulyt, hogy olyan ismeretekrdl (relevancia-
elméleti kifejezéssel: feltevésekrol) van szd, amelyek a beszéld/hallgatd elméjében
az adott helyzetben elérhetok, kézenfekvok, és amelyeket konnyen mobilizalni tud.
A kognitiv kdrnyezet olyan feltevésekbdl all 6ssze, amelyek a beszédszituaciora,
a vilagra és a korabbi diskurzusok tartalmara vonatkoznak.

A megnyilatkozasok teljes mértékben sohasem explicitek, csak az explicit—
implicit skala valamelyik pontjan taldlhatok. Nem lehet egy adott szituacid dsszes
elemét, amely egy adott megnyilatkozas értelmezéséhez sziikséges, nyelvileg
kédolni. Az explicitség tehat relativ fogalom (Murtisari 2013).

Az explicitség szintjét a relevancia elve hatarozza meg: a kommunikéaciohoz
sziikséges explicitség optimalis szintje attol fiigg, hogy az lizenet értelmezéséhez
sziikséges informaciok koziil mennyit kell kddolt formaban kifejezni ahhoz, hogy a
hallgato kognitiv kdrnyezete alapjan a legjobb egyensulyt biztositsa a feldolgozasi
erbfeszités és az elérni kivant kontextualis hatas kozott.

2.1. Nyelvi és kommunikativ explicitség

Sperber és Wilson meghatarozasa csak a kodolas mértékére, a nyelvi
(lexiko-grammatikai) explicitségre utal. Ezt azonban meg kell kiilonbdztetniink
a kommunikativ explicitségtdl. Ez utobbit neveztem korabbi dolgozataimban
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valodi explicitségnek (true explicitness; Heltai 2005), illetve feldolgozasi
explicitségnek (Heltai 2011). Ugyanerre a fogalomra Murtisari (2013) a
szovegexplicitség terminussal utal.

A nyelvi explicitséget mondatszinten, a kommunikativ explicitséget szoveg-
szinten vizsgalhatjuk. Egy megnyilatkozas, illetve szoveg kommunikativ explicitsége
attol fiigg, hogy az adott beszédhelyzetben, illetve szovegben mennyire vilagos €s
egyértelmil az lizenet, és igy milyen gyorsan tudjuk feldolgozni. Ez tulajdonképpen az
explicitség hétkoznapi fogalmaval egyezik. A Cambridge English és a Merriam
Webster szotar meghatarozasa szerint az explicit azt jelenti, hogy vilagos, pontos,
nincs benne semmi homalyos, kétértelmii, nem hagy kétséget a jelentést vagy a
szandékot illetden.

A nyelvi explicitség nem jelent automatikusan kommunikativ explicitséget.
A homalyos, kétértelm, illetve a tilzottan redundans megnyilatkozasok kevéssé
explicitek, még ha nyelvileg explicitnek tiinnek is (Heltai 2005). Murtisari
(Schiffrin 1994 nyoman) szerint a szovegexplicitség tobb tényezotol fiigg. Ezek a
kovetkezok: a kodolas mértéke, az informativitas, a specifikussag, a topikalitas, a
fokusz és a nyomatékossag. Ehhez hozzatehetiink még egy tényezot, az explicitség
szokasos mértékét az adott nyelvben, regiszterben, miifajban, illetve szituacioban,
beleértve ez utdbbiba a beszédpartner kognitiv kdrnyezetét (Heltai 2005).

A kommunikativ explicitséget eldsegitheti a nyelvi explicitség, de teljes
mértékben nem hatarozza meg. Azok a nyelvi formak, amelyek elszigetelten
explicitnek tlinnek, nem feltétleniil explicitek egy adott kommunikécids helyzetben,
adott hallgatd/olvasd esetében. A nyelvi explicitség tehat nem kapcsolodik
kozvetleniil a feldolgozashoz. Sokszor éppen a nyelvileg kevésbé explicit forma
egyértelmiibb és dolgozhaté fel konnyebben.

Egyes parhuzamos nyelvtani konstrukciok esetében léteznek explicitségi
skalak. Quirk és tarsai (1985) angol nyelvtana szerint az angol jelzds szerkezetek
koziil legexplicitebb a jelz6i mellékmondat, és a legkevésbé explicit a fénév elé tett
fénévi jelz6. Halliday (1985) a nyelvtani metafora fogalmaval jeloli azokat a
Osszetevok kihagyasaval jottek 1étre. Fowler és tarsai (1979) a tranzaktiv — nem
tranzaktiv fogalmakkal utalnak hasonl6 jelenségre.

A szdvegnyelvészek foleg az anaforikus utaldssal kapcsolatban tanulma-
nyoztak az explicitség skalajat. Almor (2000) szerint minél konnyebben azonosithato
az, amire visszautalunk, annal kevésbé explicit utalo kifejezést hasznalunk, tehat az
explicitség szintje a szOvegosszefliggéstol és pszichologiai tényezoktdl fiigg. Az
explicitségi skaldk tehat szovegben nem érvényesiilnek automatikusan. A fénév
megismétlésével torténd utalas altalaban explicitebb, mint a névmasi utalés, de ha
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ugyanarrdl a személyrdl beszéliink tobb mondatban, a fénévvel torténd visszautalas
pont az ellenkezd hatast éri el.!

Ha megvizsgaljuk, hogy melyik explicitségi fogalmat hasznalja az explicitacios
hipotézis, azt 1atjuk, hogy kimondva vagy kimondatlanul a kommunikativ explicitség
fogalmat. Blum-Kulka eredeti hipotézisében az explicitség nyilvanvaldoan kommunikativ
explicitséget jelent: az egyes mondatok logikai kapcsolatainak nyelvi eszkozokkel
torténd jelzése valoban egyértelmiibbé és konnyebben feldolgozhatoéva teszi a
megnyilatkozast. Klaudy meghatarozasa a Routledge Encyclopedia of Translation
Studies-ban (Klaudy 1998) hasonloképpen utal erre. Gyakran idézik Papai (2004)
meghatarozasat is. Erre utal az is, hogy Klaudy (1997) a konkretizaciot is
explicitaciés miiveletnek tekinti, noha ez a miivelet nem eredményez magasabb
kodoltsagi fokot.

3. Az explicitacio fogalma

Az explicitacios hipotézis torténete soran az explicitaciot gyakran azono-
sitottdk szavak betoldasdval, azaz a nyelvi explicitség ndvelésével, és
hallgatolagosan feltételezték, hogy a ndvekvo nyelvi explicitség automatikusan
noveli a kommunikativ explicitséget is. A késébbiekben a kotéelemeken kiviil
egy sor kiilonb6zo nyelvi elem betoldasat soroltak az explicitacio kategoriajaba. Az
explicitacio nyelvi explicitacioként valo értelmezésének viszont ellentmond az, ha
a konkretizaciot is explicitacionak tekintjiik: mivel itt a nyelvi explicitség nem
novekszik, csakis arrol lehet sz0, hogy ezt a miiveletet a kommunikativ explicitség
novekedése alapjan soroljuk ide.

! Vessiik 6ssze a kovetkezd szOveget annak fonévi utalasokkal ,,explicitalt” valtozataval:

Petrovics Istvan 1824 6szén elkoltozott Kiskorosrol, kibérelte Félegyhaza varos mészarszékét.
Petdfi Sandor ekkor huszonkét honapos volt. Gyermekéveit életének hatodik esztendejéig Félegyhdzan
toltotte, két és fél évig Kecskeméten tanult, 1831 6szén édesanyja elvitte a Tolna megyei SzentlOrincre.
Az itteni agostai hitvallast evangélikus algimnaziumban iskolazott 1833 nyaraig. Az elsé évben a falu
jegyzdje adott neki teljes ellatast, a masodik évben az egyik tanité hazaban volt szallason. Atyja
szivesen koltott ra, mert mint mészaros, kocsmaros, allattenyésztd és foldbérlé nem mindennapi
szerencsével dolgozott. Az 1833—-1834. iskolai évre az evangélikusok pesti gimnaziuméba vitték, a
kovetkez6 évet szintén Pesten toltdtte, a piaristdk gimnaziumaban.

https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Magyarlrodalom-magyar-irodalomtortenet-1/
magyar-irodalomtortenet-pinter-jeno-5116/6-a-magyar-irodalom-a-xix-szazad-masodik-harmadaban-
1CO05/petofi-sandor-1E30/petofi-sandor-elete-1E31/

" Petrovics Istvan 1824 &szén elkdltozott KiskSrosrol, kibérelte Félegyhaza varos mészar-
sz¢két. Petofi Sandor ekkor huszonkét honapos volt. Petofi Sandor gyermekéveit életének hatodik
esztendejéig Félegyhazan toltotte, két és fél évig Kecskeméten tanult, 1831 6szén Pet6fi Sandort
édesanyja elvitte a Tolna megyei SzentlOrincre. Petofi Sandor az itteni agostai hitvallast evangélikus
algimnaziumban iskolazott 1833 nyaraig. Az els6é évben a falu jegyz6je adott Petofi Sandornak teljes
ellatast, a masodik évben Petdfi Sandor az egyik tanité hazaban volt szallason. Atyja szivesen koltott
Petofi Sandorra, mert mint mészaros, kocsmaros, allattenyészté és foldbérld6 nem mindennapi
szerencsével dolgozott. Az 1833—-1834. iskolai évre Pet6fi Sandort az evangélikusok pesti gimnaziumaba
vitték, a kovetkezo évet Pet6fi Sandor szintén Pesten toltdtte, a piaristak gimnaziumaban.
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Becher (2010) szerint az explicitacio olyan miivelet, amellyel az explicitség
novekszik. Itt megint felmeriil az a kérdés, hogy mit jelent az explicitség, igy
visszajutunk ahhoz a dilemmahoz, hogy az explicitségen nyelvi explicitséget (az
elemek szamanak novekedését), kommunikativ explicitséget (egyértelmiliséget és
gyorsabb feldolgozast), vagy mindkettot értsilk. Ha csak a nyelvi explicitséget
vessziik figyelembe, akkor kizarjuk a konkretizacidt, mig ha figyelembe vessziik,
akkor meg kell vizsgalnunk, hogy minden betoldds ndveli-e a kommunikativ
explicitséget. (Tobben ramutattak mar arra, hogy nem; Heltai 2005, Kamenicka
2007, De Metsenaere—Vandepitte 2017 stb.) Megneheziti a gyakorlati kutatast, ha
minden betoldast kiilon kell megvizsgalnunk, hogy ndveli-e az egyértelmiiséget,
gyorsabb és konnyebb feldolgozast eredményez-e, arrol nem is beszélve, hogy
igencsak nehéz lenne a kommunikativ explicitség mértékét objektiv modszerekkel
vizsgalni, tesztekkel mérni.

Ennek ellenére Gigy gondolom, hogy az explicitacid meghatarozasaban —
Blum-Kulka eredeti hipotézisének megfeleléen — a kommunikativ explicitséget kell
meghatarozénak tekinteniink, még akkor is, ha ezt csak spekulativ médon tudjuk
meghatarozni.

-----

Az explicitacios jelenségeket sokan sokféleképpen kategorizaltdk. A kiilonb6zo
kategorizaciok koziil az alabbiakban csak a (szerintem) legfontosabbakat emelem ki.

A szakirodalom gyakran hivatkozik Klaudy (1998) felosztasara, amely
szerint az explicitacio lehet kotelezo, fakultativ, pragmatikai és forditasspecifikus.
Kotelezo explicitaciora akkor keriil sor, ha a nyelvi kontrasztok miatt az explicitacid
nélkiili forditas nyelvileg helytelen eredményt adna. A kdtelezd expliciticid soran
novekedik a nyelvi explicitség szintje, de ez nem gyakorol kozvetlen hatast a
kommunikativ explicitségre, ezért a kotelezd explicitaciot altalaban nem veszik
figyelembe az explicitacios hipotézis bizonyitasaban.

House (2004) felosztasanak alapjaul Halliday (1985) funkcionalis nyelvtana
szolgal. Ennek megfelelden az explicitacios jelenségeket (a kotelezd explicitaciot
nem szamitva) hadrom funkciondlis csoportba osztja, és ezeket bontja le tovabbi
alkategoriakra. Az elsd kategoria a szoveg tartalmaval, referencialis jelentésével
kapcsolatos (ami megfelel Halliday ,,ideational” funkcidjanak), a masodik kategoria
az interperszonalis funkcidval, a harmadik a textualis funkcidval kapcsolatos (ide
tartoznak a szovegosszefliggést biztositd, kohézios eszkozok). House-t koveti, némi
modositassal Becher (2011) és Tang (2018). Itt nincs hely a felosztas részletesebb
ismertetésére és kritikajara, csupan annyit jegyeznék meg, hogy a nyelvészetbol
importalt kategéridk nem mindig felelnek meg a forditdstudoméany igényeinek.
Gumul (2008) a tolmacsolas tanulmanyozasa soran megfigyelt explicitacios jelenségeket
kiilondsebb rendszerezés nélkill ismerteti, de meg kell jegyezniink, hogy a
gyakorlatbol valo kiindulasnak is vannak elényei.
pragmatikai, forditasspecifikus) egyesiteni lehet pragmatikai explicitacid néven.
Ugyanerre a kdvetkeztetésre jut Robin is (2014).
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A magam részérdl egyetértek Englund Dimitrova javaslataval, azzal a
kiegészitéssel, hogy a nem kotelezd explicitaciok osztalyat logikusan fakultativ
explicitdcionak kell nevezniink, szembedllitva a kotelezd explicitacioval, és ezt
bonthatjuk tovabbi altipusokra. Ebbe beletartozik a lexiko-grammatikai explicitacio
(tobb alternativ lexiko-grammatikai forma koziil a nyelvileg kifejtettebb és egyér-
telmiibb formanak a kivalasztasa, az altalanos nyelvhasznalati normaknak, tovabba
a mifaji- és regiszterkdvetelményeknek a figyelembe vételével), tovabba a szovegszintii
explicitacio, és ezen beliil a kohézids explicitacid, a pragmatikai explicitacio és
az iizenet értelmezéséhez sziikséges, de a célkozonség kognitiv kdrnyezetében
rendelkezésre nem 4ll6 hattérismeretek megadasa.”

Ugy gondolom, hogy az irodalomban fellelhetd egyes felosztasok vagy ad-
hoc jellegiiek, a kutatas soran el6forduld példakra épitenek (mint példaul Gumul),
vagy éppen nyelvészeti elméletekre, €s ez utdbbiakba a gyakorlatban el6fordulo
adatok nem mindig illesztheték be jol (House 2004). Olyan felosztasra van tehat
sziikség, amely a gyakorlati kutatis szempontjait veszi figyelembe: az egyes explicitacios
megoldasok azonositasa viszonylag egyszerli, mert nyelvi jelenségekhez kotott,
ugyanakkor az egyes kategoriak rendszerbe illeszkednek. Az alabbi felosztasban —
amely Klaudy (1998) felosztasanak modositott valtozata — az explicitacios jelenségeket
nyelvi szintek alapjan osztalyozom. Ez a gyakorlati azonositas soran jobban hasznalhato,
mint az elvont kategoriakbol torténd kiindulés, hiszen az azonositds soran nyelvi
anyaggal talalkozunk, tehat csakis ennek alapjan tudjuk az expliciticidos megoldasokat
elemezni. Ennek megfeleléen az explicitacios jelenségeket a kovetkezd kategoridkba
sorolhatjuk (1. tablazat):

1. Kotelezé explicitacio

1.1. Morfologiai, szintaktikai
Ragok, képzok, funkcidszavak betoldasa, szdm-, személy-, esetragok; igei végzddések
betoldésa, igeidd, aspektus, mod explicit(ebb) jelolése; néveldk, névmasok betoldasa, 1étige
betoldasa, kételezé bévitmények hozzaadasa, grammatikailag elliptikus szerkezetek feloldasa.
Példa: Life is hard. — Az élet nehéz.

1.2. Lexiko-szemantikai
Ekvivalens nélkiili lexikai egység jelentésének kifejtése, kotelezd konkretizacido az
alapszintii lexika eltérései miatt, egyszerli szo — Osszetett sz0, Osszetett sz6 — szokapcesolat
megfelelés

Példa: loser — aki mindig veszit, 6rok vesztes

% Klaudy (1998) a pragmatikai expliciticion elsésorban a hattérismeretek kifejtését érti. Ebben
a dolgozatban a pragmatikai explicitaciohoz az illokliciés eré egyértelmiibb jelzését, az attitiid
pragmatikai partikuldkkal torténd jelzését, az implicit jelentések kifejtését értem, mig a vilagra
vonatkozé ismeretek (ezen belill a kulturalis hattérismeretek) kifejtését kiilon kezelem.

3 Megjegyzends, hogy a kotelezd és a fakultativ koz¢é nem lehet éles hatarvonalat huzni,
tobbek kozott a nyelv valtozadsa miatt sem. A loser szé lizer formaban torténd atvétele példaul
sziikségtelenné tette az explicitald forditast. Az is eléfordul, hogy a kotelezd explicitacid adott
szévegben mégsem kotelezé. Atmenetet jelent az az eset is, amikor valamilyen miivelet elvégzése
kotelezo, de tobb miivelet koziil lehet valasztani, példaul a kifejtés, a kihagyas vagy a kulturalis
helyettesités kozott.
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2. Fakultativ explicitacié

2.1. Lexiko-grammatikai
2.1.1. Szintaktikai

Hasonl6 jelentésii/funkcioju szerkezetek koziil az explicitebb valasztasa: kifejezések

mondatszintre emelése (hatravetett prepozicios jelz6 — participiumos szerkezet — mellékmondat,
hatarozos kifejezés — participium vagy mellékmondat); grammatikai metafora kifejtése,
nominalis kifejezés helyett verbalis, nem-tranzaktiv szerkezet helyett tranzaktiv; elliptikus
szerkezet helyett kifejtett (hidnyzo argumentumok betoldasa stb.)

Példa: going home — mikézben hazafelé ment; I did. — Valoban ezt tettem
2.1.2. Lexiko-szemantikai

Nem kotelez6 konkretizalas, az adott nyelv szokasos explicitségi szintjének megfelelden;

Adott sz jelentésosszetevOinek, konnotacidinak két vagy tobb szoval torténd kifejtése;
idiomatikus kifejezések jelentésének kifejtése; metafordk jelentésének kifejtése; antonim
forditas

Példa: ndvéenyvédelem — plant protection / weed, pest and disease control; gyakori — not
uncommon’
2.1.3. Kollokéciés

Ki nem fejtett jelentésosszetevok kifejtése

Példa: low-nicotine smokers — alacsony nikotintartalmu cigarettdikat szivo dohanyos
2.2. Szovegszintii expliciticié

2.2.1. Kohéziés

Forikus utalasok, ellipszis, helyettesités (zéré anafora, névmas, foénév, jelzds fonév,
szinonima, stb.); mondatok kozotti logikai kapcsolatok kifejtése (kotészavak, egyéb
mondatkapcsold elemek betoldasa); korabbi szovegrészek egyes elemeinek ismétlése
(’meger6sitd tablak’), pontos ismétlés, redukalt ismétlés, kibovitett ismétlés (jelzok,
hatarozok betoldasa), szinonimak

Példa: What Dr. Gould actually wrote — Amit azonban Dr. Gould valdjaban irt
2.2.2. Pragmatikai

Interperszonalis jelentések kifejtése, attitlid jelzése — diskurzusjeldlék, modalitas
betoldéasa, kikdvetkeztethetd jelentések, implikatirak kifejtése, beszédaktusok jelzése,
explicit performativ ige betoldasa, indirekt beszédaktusok direktre valtasa, nyomaték
kifejezése

Példa: He said I let him down. — Azzal vadolt, hogy cserbenhagytam.
2.2.3. Kognitiv kérnyezettel kapcsolatos
A célnyelvi kozonség kognitiv kdrnyezetének kiegészitése olyan informaciokkal,
amelyek sziikségesek az értelmezéshez és kovetkeztetések levonasahoz: kulturalis (térténelmi,
foldrajzi, stb.) ismeretek kifejtése
Példa: Elizabeth Il — II. Erzsébet brit kiralyné

5. Az explicitaciéo motivacidja

Az explicitacio lehet tudatos eljaras €s nem tudatos folyamat is; az elobbinek
kivaltd oka és célja, az utobbinak oka van. Osszefoglaléan a motivacio szdval
utalunk az okokra és célokra.

A motivacio lehet nyelvi és nem nyelvi természetii. A nyelvi eredeti motivaciok
kozé soroljuk a lexiko-grammatikai kontrasztokat, az altalanos nyelvhasznalati

* Kérdéses, hogy ezt explicitalasnak tekintsiik-e. Az elemek szama béviil, de ez a megértést
aligha konnyiti meg.
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kiilonbségeket (nyelvi normakat), a szdvegnormakat (kiilonbozé regiszterek és
miifajok normait) és a pragmatikai normakat. A nem nyelvi eredetli motivaciok
kozé tartoznak a forrds- és célnyelvi kdzonség kognitiv kdrnyezetének eltérései
(enciklopédikus, kulturalis, szakmai ismeretek), a kommunikacié altalanos és a
forditasos kommunikacio korlatai (Heltai 2011).

5.1. Nyelvi motivdaciok

A kotelez6 explicitacio nyelvi kiilonbségekre vezetheto vissza. Nem jatszik
szerepet az explicitacios hipotézis vizsgalataiban, hiszen ez nyelvpartol fiigget-
lennek tekinti az explicitaciot. Az is kétséges, hogy a kotelezd explicitacio altal
eredményezett nagyobb explicitség ndveli-e a kommunikativ explicitséget (v0.
Heltai 2005).

A fakultativ explicitacid két altipusdnak (kohézids és pragmatikai) motiva-
cidja nyelvi és kulturalis jellegi is: a lexiko-grammatikai és nyelvhasznalati
kontrasztok kulturalis kiilonbségekkel szorosan Osszefliggenek, valdjaban elva-
laszthatatlanok. Fakultativ explicitacid esetén egy forrasnyelvi struktira vagy
lexikai egység forditdsdban a célnyelvben két (vagy tobb) megoldas kozott
valaszthatunk, és az egyik ugyanolyan explicitségi szinti, mint a forrasnyelvi
kifejezés, a masik explicitebb. Ha az explicitebb kifejezést valasztjuk, akkor
explicitalas torténik. MezOgazdasagi szovegben példaul a plant (névény) szot
fordithatjuk névénynek, de visszautalhatunk az adott ndvényre explicitebben is,
megnevezve a konkrét ndvényfajt, amelyrdl a szoveg szol.

Az is eléfordul, hogy mind a két nyelvben rendelkezésre all kevésbé explicit
és explicitebb megoldas, de a forrdsnyelv rendszeresen a kevésbé explicit, a
célnyelv pedig az explicitebb format valasztja. Jol ismert példa erre az angol
brother sz6 magyarra forditasa: az altalinos magyar nyelvi norma inkabb az
explicitebb dccse, illetve batyja kifejezéseket preferalja.

Ezen beliil szerepet jatszhatnak a mifaji és regiszterbeli kiilonbségek is.
Ebben az esetben az explicitdciét nyelvhasznalati normak, illetve preferencidk
motivaljak. A normak lehetnek altalanos nyelvi normak, illetve szdévegtipus-
normak (regiszter, miifaj).

5.2. Nem nyelvi motivdciok

Kifejezetten nem nyelvi motivacid jatszik szerepet a fakultativ explicitacio
egyik tipusandl, a kognitiv kornyezettel kapcsolatos explicitacional. Itt a fordité a
szavakhoz kapcsolodo, vilagra vonatkozo, illetve kulturalis ismeretekkel egésziti ki
a szoveget.

A forditok explicitacios hajlamat, tehat magat az explicitacios hipotézist, a
kommunikacié altaldnos és a forditasos kommunikacié sajatossagaival, pszicho-
lingvisztikai okokkal magyarazzak. Klaudy szerint az expliciticié oka az, hogy a
forditok biztonsagra torekednek (Klaudy 1997). Pym (2005) ugyanezt fogalmazza
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meg, amikor ramutat, hogy a forditok érthetd okokbol keriilik a kommunikacios
kockazatokat. Erre a hipotézisre szolgaltat némi bizonyitékot Kruger (megjelenés
alatt) is. Lanstyak (2003) a kétnyelviieknél megnyilvanul6 explicitacios tendencidkat
szintén a nyelvi bizonytalansag miatti kockazatkeriiléssel hozza Osszefiiggésbe.
Pszicholdgiai jellegi magyarazatot ad Englund Dimitrova (2005), aki szerint az
explicitacios hajlamban a fliggd szovegalkotassal kapcsolatos memoria-probléma
jatszik szerepet: a forditd egy deverbalizalt mentalis reprezentaciobdl indul ki,
amelybe beletartoznak az implicit jelentésekbdl nyert informdaciok is, és nem
emlékszik pontosan, melyik informacio volt explicit, illetve implicit a forrasszovegben,
igy az ujrakodolds soran tobb informaciot fejez ki explicit formaban, mint a
forrasszoveg. A motivaciok kozott szerepelhet a forditd kényelmessége, a megszokas
(Klaudy 1997, 2007), az iddhiany, a relevans/irrelevans informaciok helytelen
megitélése, a véletlen, az egyéni forditi hajlam (Heltai 2009) vagy forditoi elv.’

6. A vizsgalat anyagai és modszere

Az explicitacié kutatdsa ma elssorban korpuszok alapjan, kvantitativ
elemzésekkel torténik. A korpuszalapt vizsgalatoktol eltéréen, amelyek egy-egy
nyelvi elem forditasat vizsgaljak nagymennyiségli szOvegben, itt kvalitativ
vizsgalatot végeztem: manualis elemzéssel egyetlen, viszonylag révid forrasnyelvi
szoveg kiilonbozo forditasaiban vizsgaltam az Osszes explicitacios jelenséget. A
forrasnyelvi szoveg Csehov 4 svéd gyufa cimii elbesz¢lése. Ennek az elbeszélésnek
a magyar, két angol, német és roman forditasat vizsgaltam meg kézi elemzéssel: a
szovegek parhuzamos olvasasa soran azonositottam az explicitacios (illetve annak
tiind) forditasi megoldasokat, majd ezeket a forrasnyelvi szoveg grammatikai
struktirdi és lexikai egységei alapjan csoportositottam. A vizsgalat sok szubjektiv
elemet tartalmaz, az egyes jelenségek besorolasa nyilvanvaloan a vizsgalatot végzo
személy (jelen esetben a szerzd) szubjektiv dontésétél fiigg. Ugy gondolom
azonban, hogy ez a szubjektivitas csokkenthetd azzal, ha pontosan meghatarozzuk
azokat a kritériumokat, amelyek alapjan a besorolast végezziik. A jelen esetben ez
megtortént. A kézi elemzés nagy hatranya a munkaigényesség, de eldnye, hogy
konkrét példak szdvegben torténd tanulmanyozasa sok olyan kérdésre vilagit ra,
amelyek a mennyiségi elemzés szamara hozzaférhetetlenek.

A vizsgalat célja az volt, hogy konkrét nyelvi anyagbol kiindulva prébalja
megallapitani, hogy milyen szerepet jatszanak az explicitdcioban a nyelvi kiilonb-
ségek, vannak-e az egyes nyelveknek olyan sajatossagai, amelyek minden forditasban
explicitaciot valtanak ki.

> A Dorian Gray arcképe c. Wilde-regényt Kosztolanyi Dezs6 és Schoplin Aladar is lefordi-
totta. Kosztolanyi a participiumos szerkezeteket mellékmondattd alakitotta, mig Schopflin inkabb
megtartotta a participiumos szerkezeteket. Kosztolanyi az egyszerli foneveket is inkabb Osszetett
fonevekkel forditotta: Mig a Had it hit the mark? forditasa Schopflinnél Vajjon beletaldlt a czélba?,
addig Kosztolanyinal Erintette a céltabldat? (Riz 2009).
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7. A vizsgalat eredményei

A sved gyufa tobb forditdsanak elemzése azt mutatta, hogy az orosz forrasnyelvi
szoveg kovetkezd strukturai és lexikai elemei valtottak ki leggyakrabban kifejtést egy
vagy tobb nyelvben.

Kotelezo explicitacio

Morfoldgiai, szintaktikai: hianyz6 igei argumentumok, hianyos (elliptikus)
mondatok, metonimikus melléknevek;

Lexiko-szemantikai: ekvivalens nélkiili lexika.

Fakultativ explicitacio
Lexiko-grammatikai: igeneves szerkezetek, hatravetett prepozicids jelzds
szerkezetek; igébol képzett fonevek; idiomatikus, metaforikus kifejezések.

Nem kothetOk az orosz felszini szerkezet elemeihez a kovetkezok:

Kohézios explicitacio: névmasok, kotdszo nélkiili mondatkapcsolasok;
Pragmatikai explicitacio: nyomatékosito elemek betoldasa, diskurzusjel6lok.

Nem fordult elé a kollokaciok explicitalasa, és korlatozott volt a kognitiv
kornyelettel kapcsolatos explicitacio.

Az alabbiakban az egyes tipusokat egy-két példa alapjan elemzem és
kommentalom. Félkovér betiitipussal emeltem ki azokat a részeket, ahol a célnyelvi
szoveg explicitebb, mint a forrasnyelvi. Tekintettel arra, hogy azok koziil, akik
magyarul olvasnak, ma kevesen tudnak oroszul, megadom az orosz forrasnyelvi
mondatok szo6 szerinti magyar forditasat is.

7.1. Koételezd szintaktikai explicitacio: hianyzo argumentumok

Mind az 6t forditast tekintve leggyakrabban a hidnyos (elliptikus) mondatok
kiegészitésére volt sziikség. Ezeknek egyik csoportjat azok az igék alkotjak,
amelyeknél hidnyzik valamelyik kotelezé bovitmény (legtobbszor a trgy). Ennek a
forrasnyelvi szovegnek az alapjan gy tlinik, hogy az orosz nyelv jobban megengedi
a targyas igéknél a targy elhagyasat, mint mas nyelvek. Ilyen a kovetkez6 példa:

M
Orosz forrasnyelvi szoveg Huxomnamika u I1cexoB pepxann.
¢és sz6 szerinti forditasa "Nyikolaska és Pszekov tartottak/tartottak’
Magyar célnyelvi szoveg Nyikolaska meg Pszekov lefogtak.

Angol 1. célnyelvi szoveg Nikolashka and Psyekov held him.

Angol 2. célnyelvi szoveg Nicholas and Psyekoff held him.

Roman célnyelvi szoveg Nikolaska si Psekov l-au tinut pe Kleauzov.
Német célnyelvi szoveg Nikolaschka und Psekow hielten.
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A hidnyz6 bovitmények esetében a legtobb nyelvben kotelezd nyelvi
explicitaciot talalunk, ami az explicitacios hipotézis szempontjabol k6zombos,
tehat nem kellene vele foglalkoznunk. Ugyanakkor felmeriil az a kérdés, hogy
besorolhatjuk-e a nyelvi explicitacié kategoriajaba a hatarozott ragozas hasznalatat,
tekintve, hogy nem toldunk be semmit az orosz mondathoz képest.

Erdekes modon a romén forditas a fenti példaban mind a hangstilytalan névmast,
mind a fénevet kiteszi. Ez utobbi mar a fakultativ explicitacio kategoridjaba tartozik,
igy érdeklédésre tarthat szamot. Ennek az okait nem deritettem fel: kapcsolatban
lehetnek a roméan szdvegépités sajatossagaival, de lehet, hogy — ha nem sikeriil
semmilyen lexiko-grammatikai, szovegkohézids vagy pragmatikai magyarazatot
talalni ra, — a klasszikus értelemben vett forditasspecifikus explicitaciorol van szo.

A kovetkezO példaban szintén hianyzik a forrasnyelvi mondatbol egy
kotelez6 argumentum (a targy).

2
Orosz forrasnyelvi szoveg Huxonamku xe He yMEIOT IYIINUTH MOTyIIKOH.
¢és sz6 szerinti forditasa ’A Nyikolaskédk meg nem tudnak parnéaval fojtani’

Magyar célnyelvi széveg Nyikolaska képtelen egy parnaval megfojtani valakit.

Angol 1. célnyelvi szoveg | People like Nikolashka are not equal to smothering with a pillow
Angol 2. célnyelvi széveg | And Nicholas would not know how to smother with a pillow.
Roman célnyelvi szoveg Iar oameni ca Nikolagka nu se pricep sa indbuge un om cu o perna.
Leute aber, wie Nikolaschka, verstehen nicht, mit Kissen als
Mordwerkzeug zu hantieren.

Német célnyelvi szoveg

A magyar itt ismét hatarozott ragozast hasznal, de betoldja a valakit névmast
is, mig a roman még konkrétabb modon explicital, fonevet told be. Ugyanakkor az
angol és a német forditas a forrasnyelvi mondathoz hasonl6an elhagyja a targyat.

Ez a példa arra utal, hogy — mivel az elvileg kdtelez6 argumentumok a
kiilonb6z6 nyelvekben kiilonbozé szabalyok szerint elhagyhatok, a kotelezo
explicitacid sem feltétlentil kotelezd. A magyar forditasban elvileg kotelez az
explicitacio, de a tablazatban szerepld szd szerinti forditas (’A Nyikolaskdk meg
nem tudnak parnéaval fojtani.”) is elfogadhat6 lenne.

Tovabbi érdekesség, hogy — bar a személynév tobbes szamii hasznalata
barmelyik nyelvben elképzelhetd lenne — az egyik angol, a roman és a német
forditas explicitalja a tulajdonnév tobbletjelentését, s6t a német még azzal is
megtoldja, hogy a ,,parnat gyilkos eszk6zként hasznalni”.

A hianyzo6 argumentumok forditasa egyrészt arra utal, hogy a kotelezd és a
fakultativ explicitacio kozott nincs €les hatarvonal, masrészt, hogy ezen a teriileten
elképzelheto a forditasspecifikus explicitacio.

7.2. Kotelezo szintaktikai explicitdacio: elliptikus forrasnyelvi szerkezetek

Az orosz nyelvre — szubjektiv megfigyeléseim szerint — jellemz6 a hianyos
mondatok hasznalata. Gyakran az igék maradnak ki. Ezeket a hiAnyos mondatokat
gyakorlatilag mindegyik forditas kiegészitette.
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3)

Orosz forrasnyelvi szoveg és M1 k Bam ¢ IpOCHOOH.

sz6 szerinti forditasa ’Mi Onhoz kéréssel’
Magyar célnyelvi szoveg Egy kéréssel jottiink.
Angol 1. célnyelvi szoveg We have come to you with a request.
Angol 2. célnyelvi szoveg We have come to you with a request.
Roman célnyelvi szoveg Dar am venit la dumneavoastra cu o mare rugaminte.
Német célnyelvi szoveg Wir kommen zu Ihnen mit einer Bitte.

Mig a Met k 6am ¢ npocwvbou tipusit mondatok igen elterjedtek az orosz
nyelvben, mas nyelvekben az ilyen tipusu ellipszis nemigen fordul eld. A hidnyos
mondatok koziil néhany idiomatikus kifejezésnek is tekinthetd. Az idiomatikus
kifejezések forditasaban az explicitdlas az egyik valaszthato lehetdség, mivel
fordithatjuk az ididémat a) azonos vagy hasonlo jelentési idiomaval (ha van ilyen a
célnyelvben), vagy b) szd szerint (idegenitd forditassal), vagy c) leird6 modon,
explicitacioval. Erre példa a kovetkezo:

“
Orosz forrasnyelvi szoveg és sz6 A He no rnsgeHss TyT. ..
szerinti forditasa ’Nem a nézésig itt ...’
Magyar célnyelvi szoveg Kinek jutna eszébe itt nézegetni...
Angol 1. célnyelvi szoveg No one feels like looking...
Angol 2. célnyelvi szoveg Who’s going to look in...
Romaén célnyelvi szdveg Parca-ti mai arde sa te uiti...
Német célnyelvi szoveg Wie kann man denn hineinschen...

A He 0o ensaodenvs mym Kkifejezést tobbé-kevésbé idiomatikusan forditja a
magyar, az egyik angol (No one feels like looking) és a roman, mig a masik angol
és a német fordité explicitalja.

Itt megkeriilhetetlen az a kérdés, hogy az idiomatikus kifejezéseknél és
metaforaknal explicitebbek-e a leird jellegli kifejtések. Egyértelmiibb-e a komoly
hibat kovetett el, vagy a nem megfeleld megoldast valasztott, és kdnnyebben értheto-e
magyar anyanyelviiek szamara, mint a bakot I6tt kifejezés? Ugy gondolom, hogy itt
a nyelvi és kommunikativ explicitség elvalik egymastol, de részletesebb bizonyitasra
itt nem tudok kitérni.

7.3. Kotelezd szintaktikai explicitacio: metonimikus melléknevek

(%)
Orosz forrasnyelvi szoveg [Ipomry, rocmona, TUIIHUX YAATUTHCS!
és sz6 szerinti forditasa ’Kérem, uraim, a feleslegesek tdvozzanak’

Magyar célnyelvi széveg | Kérem, uraim, akinek nincs dolga, tavozzék!

Angol 1. célnyelvi széveg | I beg you, gentlemen, who are not concerned, to retire!

Angol 2. célnyelvi szoveg | Everyone not here on business is requested to keep away!
Roman célnyelvi szoveg Rog persoanele de prisos sa se indeparteze!

Német célnyelvi szoveg »lch bitte, meine Herren, daf} sich die Uberfliissigen entfernen!«
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Ugy tiinik, itt egyik forditd sem érezte elfogadhatonak a sz6 szerinti,
melléknévvel torténd forditast, inkabb a szituacionak megfeleld, kifejtettebb, rutin
formulat keresett.

7.4. Kotelezd lexiko-szemantikai explicitacio: ekvivalens nélkiili lexika

Az orosz forrasnyelvi szovegben eldfordulo lexikai egységeknek a kovetkezd
esetekben nincs (jo) célnyelvi megfeleldje a legtobb célnyelvi szovegben: bizonyos
személyekre vonatkozd fénevek esetében, bizonyos, foleg igekotds igék esetében,
néhany egyéb esetben és a realidk esetében.

Fonevek

Az orosz nyelvben feltiinden nagy szamban fordulnak elé a foleg mellék-
névbdl vagy igébdl képzett vagy egyszerli fénevek: cmapuuok, ceposiea, beonsea,
pacnymuux, nvaHuya, wenvmda, baba, conoamxa, boamyn, eopauxa, stb. Ezeket a
forditasok legtobbszor explicitaljak.

(6)

Orosz forrasnyelvi szoveg

, . .. i Omna conyarka, 6aba, HO...

és sz0 szerinti forditasa
Magyar célnyelvi szoveg katonafeleség, parasztasszony, de...
Angol 1. célnyelvi szoveg She is a soldier’s wife, a peasant woman, but ...
Angol 2. célnyelvi szdveg a soldier’s widow
Roman célnyelvi szoveg E nevasta de soldat, femeie simpla, dar...
Német célnyelvi szoveg Sie ist zwar ein Soldatenweib, eine Biuerin, aber ...

Igek

Az orosz igék, kiilondsen az igekotds igék, sok jelentést siiritenek magukba,
¢és azoknal a nyelveknél, amelyek nem rendelkeznek hasonl6 igékkel, gyakran kiilon
szoval kell fejezni az egyes jelentés-Osszetevoket, tehat a felbontas (széttagolas)
miveletét kell elvégezni. Erre a magyar forditasban van legkevésbé sziikség, mivel
a magyarban is vannak igekotds igék, és ezek részben megfelelnek az orosz
igekotds igéknek. A magyar egyébként is ,,igés nyelv”.

A tanulmanyban szereplé nyelvek koziil egyikben sincs olyan ige, ami az
orosz ycnetb-nek megfelelne (nincs ideje megtenni valamit’), tehat ezt kotelezo
explicitacionak kell tekinteniink.

(7
Orosz forrasnyelvi szoveg He ycnien on cHATH
és sz0 szerinti forditasa ’Nem volt ideje/nem sikeriilt levenni(e)’

Magyar célnyelvi széveg Nem maradt ideje, hogy... lehuzza
Angol 1. célnyelvi szveg He hadn’t time to take the second boot off
Angol 2. célnyelvi szdveg He hadn’t time to take the second boot off
Roman célnyelvi szoveg N-a avut timpul s-o scoatd pe cealaltd
Német célnyelvi szoveg Er hatte nicht Zeit, den anderen Stiefel auszuziehen
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megoldast — tobbnyire széttagolast — talalunk a forditasokban:

®)

Orosz forrasnyelvi szoveg
¢és sz0 szerinti forditasa

[IbsiHCTBOBAJ, pacyTHHYA, ...
’részegeskedett, kicsapongott...’

Magyar célnyelvi széveg

Ivott, dorbézolt ...

Angol 1. célnyelvi szoveg

He gave himself up to drinking and debauchery ...

Angol 2. célnyelvi szoveg

He drank and dissipated ...

Roman célnyelvi szoveg

Se tinea de betii, traia in desfrau

Német célnyelvi szoveg

Trank, fiihrte ein lasterhaftes Leben

A pacwapxusasce forditasat a magyarnak is fel kell bontania (’Gsszecsapta
bokajat’), mig a tobbi forditds nem pontosan ugyanazt fejezi ki ("with a scrape’,

’bowing and scraping’, ’inclinindu-se’, *mit einem Kratzful3’).
Tobb nyelv sszetétellel fejezi ki az aspektualis jelentéseket is:

€))

Orosz forrasnyelvi szoveg
¢és sz0 szerinti forditasa

3arIaKkan
’sirva fakadt, elsirta magat’

Magyar célnyelvi széveg

elsirta magat

Angol 1. célnyelvi szoveg

began to cry

Angol 2. célnyelvi szoveg

began to weep

Roman célnyelvi szoveg

incepu sa planga

Német célnyelvi szoveg

und fing an zu weinen

Itt ismét két kérdés mertil fel. Az egyik az, hogy mindig kételezd-e a kotelezd
explicitacio? A felbontas elvileg kotelezd azokban a nyelvekben, amelyekben
nincsenek képzok, de a forrasnyelvi ige sok esetben egyszerli igével, az aspektualis
jelentés elhanyagoléasaval is fordithat6, tovabba vannak olyan aspektusok, amelyek
egyszavas igével is kifejezhetok. A masodik kérdés ugyanaz, ami az idiomak
esetében: vajon a felbontas csak nyelvi explicitaciot eredményez, vagy kommunikativ
explicitaciot is? Vajon kommunikativ szempontbol az-e az explicitebb, ha egy
szoval tudunk kifejezni valamit, vagy ha — komponensanalizist végezve — kiillon
szavakkal fejezziik ki a jelentésosszetevoket? A kés az explicitebb, vagy az éles élii
metszo eszkoz? A sétdal vagy a sétat tesz? Az elgondolkozott vagy a gondolkozni
kezdett? Az orosz ige altalaban kevesebb nyelvi anyaggal ugyanannyi informaciot
fejez ki, mint az angol, roman és német Gsszetételek. Feltételezhetjiik-e, hogy ezek
a jelentések csak implicit médon vannak benne az orosz igében, mig a tobbi
nyelvben explicit formaban? Ha az explicitaldst mint a forrasnyelvi kifejezésben
(szovegben) implicit jelentések kodolt forméban torténd kifejezését hatarozzuk meg,
mondhatjuk-e, hogy a pacnymmuuuan ige értelmezéséhez az orosz anyanyelviieknek
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kovetkeztetésekkel kell eljutniuk ahhoz a jelentéshez, hogy ’(hosszabb idon keresztiil)
italozd, dorbézolo, kicsapongo életmodot folytatott’?

Egyéb szavak

A forditasok tantsaga szerint, bar lenne egyszavas megfeleldje a tobbi
nyelvben a kotdszoként és pragmatikai partikulaként hasznalt meyorcenu szdnak
(’valoban’; etc.) a legtobb forditdo sziikségesnek érezte, hogy jobban kifejtse a
pragmatikai jelentést, a hitetlenkedést:

(10)
Orosz forrasnyelvi szoveg Heyxenn, rocriona?
¢és sz0 szerinti forditasa "Tényleg, uraim?’
Magyar célnyelvi széveg Uraim, csak nem?
Angol 1. célnyelvi szoveg Is it possible, gentlemen?
Angol 2. célnyelvi szbveg Is it possible, gentlemen?
Roman célnyelvi szoveg E adevirat ce-am auzit, domnilor?
Német célnyelvi szoveg Ist es moglich, meine Herren?
Realiak

A forrasnyelvi szovegben el6forduld néhany torténelmi redlia forditasat tobbnyire
kulturalis behelyettesitéssel oldjak meg a forditok: cmanosoti: rendorkapitany, police
superintendent, Inspector of Police, comisarul de politie, Amtshauptmann,; ucnpaerux:
rendorfonok, police captain, captain, ispravnic, Kreishauptmann, ypsionux: csendbiztos,
inspector, orderly, ureadnic, Wachtmeister.

7.5. Fakultativ lexiko-grammatikai explicitdcio: igeneves szerkezetek

Quirk és tarsai (1985) explicitségi skalajan a mellékmondat explicitebb, mint
az igenév. Kozismert, hogy az orosz igeneveket tobbnyire mellékmondattal forditjuk
magyarra, tehat noveljik az explicitséget, bar a melléknévi igenevek esetében
valaszthatjuk a bdvitett jelzds szerkezetet is, a hatarozoi igeneveknél a hatarozoéi
igenevet, a fonévi igenévnél pedig a fonévi igenevet. 4 svéd gyufaban eléforduld
igenevek tobbsége a varakozdsoknak megfeleléen mellékmondat volt, de gyakran
eléfordult a mellékmondatos forditas azokban a nyelvekben is, amelyekben szélesebb

az igenevek hasznalati kore.

(1)

Orosz forrasnyelvi szoveg és 3arisiHyB 10 KpOBaTh

sz6 szerinti forditasa ’Benézvén az agy ald’
Magyar célnyelvi szoveg ... az agy ala nézett ...
Angol 1. célnyelvi szveg Looking under the bed
Angol 2. célnyelvi szveg Looking under the bed
Roman célnyelvi szoveg Aruncénd o privire sub pat ...
Német célnyelvi szoveg Als der Amtshauptmann einen Blick unter das Bett warf
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(12)

Cxaszas 570, Hukomaa 3aMurai ria3aMy 1 3ariaKai.
’Ezt mondvan, Nyikolaska hunyorogni kezdett
a szemével és elsirta magat’

Orosz forrasnyelvi szoveg
¢s sz0 szerinti forditasa

Magyar célnyelvi szoveg | E szavak utdn Nyikolaska siirti hunyorgatas kdzepette elsirta magat.

Angol 1. célnyelvi szoveg

As he said this Nikolashka blinked and began to cry.

Angol 2. célnyelvi szoveg

As he said this, Nicholas blinked and began to weep.

Roman célnyelvi szoveg

Spunand asta, Nikolagka incepu sa planga.

Nachdem er dieses gesagt, begann er mit den Augen zu zwinkern

Német célnyelvi szoveg .
und fing an zu weinen.

7.6. Fakultativ lexiko-grammatikai expliciticio: hdtravetett prepozicios jelzos
szerkezetek

Az angol, német és roman nyelv, az oroszhoz hasonléan, a hatravetett
prepoziciods jelzOs szerkezeteket felvalthatja jelz6i mellékmondattal is, tehat fakultativ
excplicitaciot alkalmazhat. A példdk tantisaga szerint viszont ritkdn élnek ezzel a
lehetdséggel: a (13) példaban csak az egyik angol forditas hasznal mellékmondatot,
a (14)-ben pedig elég nehéz lenne explicitalni barmelyik nyelvben, kivéve a magyart.

(13)

Orosz forrasnyelvi szoveg
és sz0 szerinti forditasa

CTApUYOK C JIUIIOM OTCTABHOT'O YHTEPa
*Ooregemberke nyugdijas altiszt arccal’

Magyar célnyelvi széveg

oregember, arcardl itélve nyugalmazott tdrzs6rmester

Angol 1. célnyelvi szoveg

old man with the face of a veteran non-commissioned officer

Angol 2. célnyelvi szoveg

old man, who looked like a retired sergeant.

Roman célnyelvi szoveg

un mosneag pirpiriu, cu ... infagisare de plutonier in retragere

Német célnyelvi szoveg

(14

Orosz forrasnyelvi szoveg
¢s sz0 szerinti forditasa

B cy00O0TY O] BOCKpECEHBE
’szombaton vasarnap alatt’

Magyar célnyelvi széveg

a szombatrol vasarnapra virradoé éjjel

Angol 1. célnyelvi szoveg

on the Saturday of last week

Angol 2. célnyelvi szoveg

last Saturday evening

Roman célnyelvi szoveg

in noaptea de sdmbata spre duminica

Német célnyelvi szoveg

den Abend von Sonnabend auf Sonntag

A magyar nyelvben a hatravetett ragos jelz6 csak ritkan (példaul cimekben)
fordul el6, igy az orosz hatravetett jelz6 forditasaban — akat mellékmondattal, akar
bovitett jelzds szerkezettel torténik — gyakorlatilag kdtelez az explicitacio. (Ami
megint csak arra utal, hogy a kotelezd és a fakultativ explicitaciéo nem kiilonithezo
el élesen egymastol.)
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7.7. Fakultativ lexiko-grammatikai explicitdacio: igébdl képzett fonevek

Az igébol képzett foneveket a grammatikai metafora kategoriajaba sorolhatjuk,
tehat 1étrejottiik sordan bizonyos jelentésosszetevok kimaradnak. Végso soron ezt is
ellipszisnek tekinthetjiik.

Feltinden sok esetben talalunk explicitaciot az igébdl képzett fonevek
forditasaban. Ebben a magyar forditas jar az élen, a két nyelv (illetve a magyar és
az indoeurodpai nyelvek) altalanos kiillonbségeinek megfeleléen, de sokszor talalunk
mellékmondatos forditast a tobbi nyelvben is. Ebben szerepe lehet Csehov tomor

stilusanak is.

(15

Orosz forrasnyelvi szoveg
és sz6 szerinti forditasa

IMpucTyIuieHo GBLIO KO B3JIOMY.
’Hozz4 lett kezdve a betéréshez’

Magyar célnyelvi széveg

Hozzafogtak, hogy betorjék az ajtot.

Angol 1. célnyelvi szoveg

They proceeded to break open the door.

Angol 2. célnyelvi szoveg

They had to break in the door.

Roman célnyelvi széveg

Se apucara sa sparga usa.

Német célnyelvi szoveg

Man ging an das Erbrechen der Thiir.

Itt egyediil a német forditas hasznal igébol képzett fonevet, de a tobbi nyelvhez
hasonloan, birtokosjelzoként, betoldja a forrasnyelvi kifejezésbdl kimaradt targyat

is (Thiir, Tiir).

7.8. Fakultativ lexiko-grammatikai expliciticio: idiomatikus és metaforikus

kifejezések

Mint fent emlitettem, az ididmak és metaforikus kifejezések forditasara tobb

lehet6ség all rendelkezésre, és ezek koziil az egyik az explicitacio. Ha a célnyelvben
nincs hasonld jelentésti idiomatikus kifejezés, a forditok gyakran az explicitacios
megoldéasokat valasztjak.

(16)

Orosz forrasnyelvi szoveg
és sz0 szerinti forditasa

Ax, Asctpus, Asctpus! Tsou nenal
*Oh, Ausztria, Ausztria! A te dolgaid!’

Magyar célnyelvi szoveg

Ej, Ausztria, Ausztria! A te kezed van a dologban!

Angol 1. célnyelvi szoveg

Ah, Austria, Austria! It’s your doing!

Angol 2. célnyelvi szoveg

Austria, it’s all your doing!

Roman célnyelvi szoveg

Austrie, numai tu esti de vina!

Német célnyelvi szoveg

Osterreich, Osterreich, das werden wohl deine Stiickchen sein!®

8 Bér a forditasok is valamilyen mértékben idiomatikusak, nyelvileg kifejtettebbek a forrasnyelvi

kifejezésnél.



130 HELTAI PAL

7.9. Kohézios expliciticio: névmdsok, kiotészo nélkiili mondatkapcsoldsok,
nem kotelezo bovitmények betolddsa vagy ismétlése

Kétdszo nélkiili mondatkapcsolasok

Mig az explicitacios kutatdsok gyakran a kotdszavak betoldasara (a kohézids
explicitaciora) koncentralnak, 4 svéd gyufa forditasaiban erre viszonylag ritkan van
sziikség, és nemigen van példa arra, hogy tobb, vagy mindegyik forditasban el6fordulna
kotészo betoldasa. Egy esetben fordul eld, hogy a magyar, az egyik angol és a
roman forditas is kotdszot told be:

a7
Orosz forrasnyelvi szoveg T'oBopu st Tebe — He cimymmancs!
és sz6 szerinti forditasa ’Beszéltem neked — nem hallgattal’

Magyar célnyelvi szoveg Hanyszor mondtam... de nem hallgattal ram!
Angol 1. célnyelvi szoveg I told you ... — you wouldn’t listen!
Angol 2. célnyelvi szoveg I told the dear man, but he wouldn’t listen!
Roman célnyelvi szoveg Ti-o spuneam, saracutul de tine, dar nu m-ai ascultat!

. . - Habe ich Dir nicht gesagt, dal Du schlecht enden wirst! Wolltest
Német célnyelvi szoveg . . N

auf mich nicht horen . . .

Neévmasok

A magyar forditasra jellemzO, hogy a névmasi utalasokat gyakran forditja
fonévvel: 3asenin 06 smom (*Bejelentve ezt’) — adta eld az esetet, B neti ecmo
ymo-mo (’Van benne valami’) —Van ebben az asszonyban valami, stb. Klaudy
(1997) szerint a személyes névmasok fonévvel forditasara azért van sziikség, mert
a magyar 3. sz. névmasnak nincs neme. A névmas felvaltasa fénévvel azonban nem
csak ilyen esetekben fordul eld, hanem akkor is, amikor a névmas is elfogadhato
lenne a magyar forditasban. Ez nem csak 3. személy(i személyes névmasoknal fordul
el6, hanem mutato- €és hatarozatlan névmasoknal 1s. A tobbi forditasban ritkabb az
ilyen valtds. A kovetkezd példaban a magyar forditason kiviil a roman valtja fel a
névmast fonévvel.

A névmasok explicitalasaval kapcsolatban is felmeriil az a kérdés, hogy a
nyelvileg explicitebb fonévi kifejezés megkdnnyiti-e a referens azonositasat, a
feldolgozast, egyértelmiibb-e, tehat kommunikative explicitebb-¢?”’

7 “Perhaps the most commonly made observation about the distribution of referring expressions
is that there seems to be an inverse relation between the relative salience of the referent in the context
of the discourse and the amount of information conveyed by the expression used to refer to it — the
more salient the referent is, the less likely it is to be referred to by a highly explicit referring
expression, such as a definite NP [...] Indeed, less explicit referring expressions like pronouns and
null anaphors are almost exclusively used when the referent is very salient.” (Almor 2000: 343)
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(18)

Orosz forrasnyelvi szoveg
és sz0 szerinti forditasa

OHH, 3HAYNT, OBUTH B CHHEM.
’OKk, tehat, kékben voltak’

Magyar célnyelvi szoveg

Igy hat a tettesek sotétkékben voltak.

Angol 1. célnyelvi szoveg

Then it was they who were in dark blue....

Angol 2. célnyelvi szoveg

You see they wore blue!

Roman célnyelvi szoveg

Inseamna ca unul dintre asasini purta haine albastre.

Német célnyelvi szoveg

Also hatten sie einen blauen Anzug.

Nem kotelez6é bovitmeények betoldasa vagy ismétlése

Az explicitaci6 fajtainak osztalyozasaban gyakran emlitik a hatarozok,
illetve jelzOk betoldasat (qualifiers and modifiers; Gumul 2008, Nida 1964). Itt
tulajdonképpen arrél van szd, hogy a nyelvtanilag teljes és helyes mondat
szemantikailag hidnyos, nem tartalmaz bizonyos nem kotelezé bévitményeket. A
hianyz6 informaciot a forrdsnyelvi olvasé a kordbbi szovegrészek, a leirt szituacio
vagy hattérismeretei alapjan ki tudja kovetkeztetni (és valosziniileg a célnyelvi
olvaso is képes lenne erre), a forditd azonban kiilonb6zé okokbol tigy érzi, hogy a
célnyelvi olvasd szamara nem folosleges megismételni, vagy kifejteni ezeket az
informaciokat (v6. Pym 2005). Ez a kiilonb6z6 forditdsokban kiilonb6z6 pontokon
és kiillonbozoé gyakorisaggal fordul eld: leggyakrabban a roman és a magyar
forditonal figyelhetd meg. Itt hdrom példat mutatok be:

(19

Orosz forrasnyelvi szoveg
és sz0 szerinti forditasa

HeckoubKo royIoBOK peneiftHika ObUIo Cpe3aHo ...
’Néhany bogancsfejet levagtak’

Magyar célnyelvi széveg

Néhany bogancsfejet levagtak az agrol ...

Angol 1. célnyelvi szoveg

Some of the burrs were cut off ...

Angol 2. célnyelvi szoveg

A few twigs of the burdock were cut off ...

Roman célnyelvi szoveg

Cativa lujeri de ciulini fura taiati ...

Német célnyelvi szoveg

Einige Distelkopfe wurden abgeschnitten ...

(20)

Orosz forrasnyelvi szoveg
és sz0 szerinti forditasa

3a 3aBTPaKOM Pa3rOBOPHIIHC.
’Reggeli kozben beszélgetni kezdtek’

Magyar célnyelvi széveg

Ebéd kozben megindult a beszélgetés.

Angol 1. célnyelvi szoveg

At lunch they talked.

Angol 2. célnyelvi szoveg

While they were breakfasting they went on talking.

Roman célnyelvi szoveg

In timp ce mancau, anchetatorii se pornira sa discute despre crima.

Német célnyelvi szoveg

Wihrend des Friihstiicks wurde ein lebhaftes Gespréch gefiihrt.

A német forditdssal kapcsolatban megjegyezziik, hogy tobbszor, tobb
forditasban is eléfordul a fokozo, illetve értékeld jelentést kifejezd jelzok betoldasa.
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A kovetkez6 példaban a szoveg alapjan kikovetkeztethetd informacidkat told
be a magyar, illetve az egyik angol forditas:

@n

Orosz forrasnyelvi szoveg és Tox TeM xe KycToM OBLIT HalIeH caror ...

sz0 szerinti forditasa ’Ugyanazon bokor alatt talaltak egy csizmat ...’
Magyar célnyelvi széveg Ugyancsak ennek a bokornak a tovében bukkantak ra ...
Angol 1. célnyelvi szveg Under the same bush was found a boot ...
Angol 2. célnyelvi szveg Under this same lilac bush was found a top boot ...
Romén célnyelvi szdveg Sub acelasi boschet se gési o cizma ...
Német célnyelvi szoveg Unter dem ndmlichen Busch wurde ein Stiefel gefunden ...

7.10. Pragmatikai explicitacio: nyomatékosito elemek, diskurzusjelélok
betolddsa

A pragmatikai explicitacié nem kdthetd a forrasnyelvi szovegben eléfordulo
nyelvi elemekhez. Kiilonbozé fajtai koziil ennek a forrasnyelvi szdvegnek a
forditasaban egyes diskurzusjel6lok betoldasa és a nyomaték kifejezése fordult eld,
de nem mindegyik forditasban. A diskurzusjel6lok foleg a magyarban (még, mar,
hat, is) és a németben (denn), a nyomaték kifejezése csak elszortan, néhany esetben
fordult eld, ezért itt nem mutatok be példakat.

8. Kovetkeztetések

A tanulmanyban bemutatott 6sszehasonlitd elemzés azt mutatja, hogy ha a
kotelezd, morfologiai jellegli explicitaciot (ragok, névelok, ramutatd szavak betoldasa)
leszamitjuk, a forditasokban megjelend explicitacios megoldasok tilnyomo része
az egyes nyelvek kiilonbségeire vezetheték vissza. Igy példaul az orosz igekotds
igék jelentds része visszaadhatdo magyarul és németiil igekotés igével, mig az angolban
és a romanban tobbnyire széttagolasra van sziikség. Teljes mértékben azonban nem
kotelezé az explicitalas, sok esetben a forditd valaszthat mas megoldast is. Ez a
jelenség arra is ramutat, hogy a kotelezd és a fakultativ explicitacido kozott nincs
¢éles hatarvonal. Nem egyértelmil példaul, hogy kotelezé-e az explicitacidé abban az
esetben, amikor az orosz a hozzavetéleges szamot forditott szorenddel fejezi ki,
mig a magyar lexikai eszkozzel: cmapux, nem wecmuoecamu — hatvan év koriili
oregur. Ez utobbi nyelvileg explicitebbnek tiinik, de végs6é soron nem kotelezd,
tehat ha kihagynank, akkor sem lenne nyelvtanilag elfogadhatatlan a mondat, és a
jelentésveszteség elfogadhato.

Egyes esetekben el6fordul, hogy egy nyelv bizonyos szerkezetei nem talalhatok
meg tobb mas nyelvben sem. (Esetleg a legtobb mas nyelvben vagy az dsszes mas
nyelvben sem, de ezt egy minddssze 6t nyelvre kiterjedd vizsgalat alapjan nem
allithatjuk.) llyennek bizonyultak a jelen vizsgalatban az orosz elliptikus szerkezetek,
amelyek bizonyos esetekben idiomatikus kifejezéseknek is tekinthet6k, és a
forditasokban szinte kivétel nélkiil explicitald megoldasokat talalunk. Gyakori az
explicitacio az idiomatikus és metaforikus, illetve minden jelentéssiiritést tartalmazo
kifejezés esetében, de itt a forditd valaszthat nem explicitalo jellegli megoldast is.
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Elméletileg explicitacio varhatd a kultiraspecifikus kifejezések forditasaban
is, de ebben a szovegben a kulturalisan kotott kifejezések — egyes torténelmi
realidkat leszdmitva — nem jatszanak kiilondsebb szerepet, és pontos forditasuk sem
relevans a torténet szempontjabodl. (Ez meglepetés annak fényében, hogy a kutatasok a
kotészavakhoz hasonldan nagy figyelmet szentelnek a reélidk explicitaciojanak is.)

A nyelvi és kommunikacios explicitség leginkabb a kohézids explicitacio
esetében esik egybe, ezért az expliciticios hipotézis bizonyitasat leggyakrabban a
kotdszavak gyakorisdganak novekedésére alapozzak. Lehet, hogy statisztikailag ez
igy van, de a vizsgalt forditasokban — bar a kotdszavak eléfordulasdban enyhe
emelkedést talalunk — feltiing, jelentds kiillonbségek nem mutatkoztak.

Ha azt vizsgaljuk, hogy a nyelvi explicitségen tul az egyes explicitacios
megoldasok a kommunikativ explicitséget is novelik-e, akkor ugy talaljuk, hogy a
legtobb esetben ez kérdéses. Aligha allithatjuk, hogy a zanraxan-hoz képest a
began to cry egyértelmiibb, vagy konnyebben érthet, sem azt, hogy az orosz
igében rejlé implicit jelentést explicitalja, emeli magasabb explicitségi szintre: az
inchoativ jelentés nem implicit médon van jelen, hanem része az ige egységes,
osztatlan jelentésének. A tulajdonnév tobbes szamu hasznalatanak explicitalasa
hasonl6 kérdést vet fel: vajon a Nyikolaskdak, a Nyikolaska-félék, vagy az olyan
emberek, mint Nyikolaska érthetd-e konnyebben? Bar Klaudy (1997) szerint a
széttagolas explicitacios miivelet, az esetek tobbségében ezt nem lehet bizonyitani.
A széttagolas kérdése felveti azt a kérdést is, hogy mit tekintsiink implicit
jelentésnek. Kétségtelen, hogy a Kissé hideg van itt mondat implicit (implikalt)
jelentése lehet az, hogy Kérlek, csukd be az ablakot, de ugyanilyen implicit
jelentés-e az, hogy tudjuk, hogy a megfojtottak ige targya él6lény kell legyen?
Hasonld kérdések meriilnek fel az idiomatikus kifejezések, a metafordk és a
konkretizacid nesetében is.

Ha leszamitjuk a nyelvi kiilonbségekbdl adodo kotelezo és a nyelvhasznalati
kiilonbségekbol adodo fakultativ vagy kvazi-fakultativ explicitaciot, az egyes
forditasok kozott eltérd az explicitacio mértéke. Ezt vagy az adott forditd, vagy az
adott nyelvkultura forditoi hagyomanyai eredményezhetik. Ennek eldontése
tovabbi vizsgalatok feladata. A legtobb, nyelvi vagy nyelvhasznalati kiillonbségek
altal ki nem kényszeritett explicitaciot a roman forditasban talaljuk. Szintén sok
ilyen jellegli explicitaciot tartalmaz a magyar forditas, mig az angol és a német
kevésbé hajlamos a kotelezon és a preferaltan til explicitalni a szoveget.

Arra a kérdésre, hogy van-e¢ forditasspecifikus explicitacio, tobbszintli valaszt
adhatunk. A valasz igenld, ha figyelembe vessziik, hogy explicitacioé csak interpretiv
nyelvhasznalatban, azaz a nyelven beliili és nyelvkozi forditasban fordul elo, tehat igy
minden explicitaci6 forditasspecifikus. Akkor is igen a valasz, ha arra gondulunk,
hogy minden nyelvben vannak olyan grammatikai és lexikai formak, amelyek
jelentésstiritést, illetve ellipszist tartalmaznak: aluldetermindlt megnyilatkozasok
és szovegek, aszindetikus mondatkapcsolasok, nyelvtanilag vagy szemantikailag
hidnyos szerkezetek és lexikai egységek. Mivel ezek a szerkezetek és lexikai
egységek az egyes nyelvekben nem esnek egybe, az explicitacio mint forditasi
megoldas sziik ségszerien megjelenik. Az explicitaciot kivaltd nyelvi tényezok
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kozil tehat a legfontosabbnak a mar Nida (1964) altal is emlitett hianyos szerkezetek
tinnek.

Csehovrol 1évén sz6, megjegyezziik, hogy az expliciticié gyakran veszte-
séggel jar: az explicitalt forditas nem 6rzi meg az eredeti masodlagos kontextualis
hatasat (tomorség, kifejezd erd, stilisztikai hatasok).
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CHIBRITUL SUEDEZ. DECLANSATORI AI EXPLICITARII
(Rezumat)

Ipoteza explicitarii presupune ci traducerile tind si fie mai explicite decat textele-sursa. in
consecinta, explicitarea este o caracteristica universala a traducerii. Ipoteza a generat numeroase cercetari si
a avut drept rezultat o serie de controverse si neclaritati. Acestea din urma se datoreaza mai cu seama
faptului cé o serie de concepte fundamentale au ramas nedefinite. In acest studiu autorul isi reitereaza
pozitia, afirmatd in studiile anterioare, ca explicitarea poate fi deopotriva o proprietate lingvistica
(lexico-gramaticald) si una pragmatic-comunicativa legatd de texte. In cercetarea explicitérii trebuie
acordata atentie faptului ca explicitarea lingvistica si cea comunicativa nu coincid in mod necesar.

Care anume dintre fenomenele de traducere se incadreazd in categoria explicitarilor e o
problemad controversata; de asemenea, sunt inca discutii aprinse privitoare la operatiunile de explicitare:
care sunt ele si cum pot fi clasificate in diferite subcategorii. Rolul pe care il joaca diferentele lingvistice
in explicitare rdmane, de asemenea, o intrebare deschisd. Desi teoria sustine cd explicatia este
independentd de perechea de limbi si de directia traducerii, se constatd schimbari explicative care
caracterizeaza traducerea intre doud limbi care depind, de asemenea, de directia traducerii.

Astazi cercetarea explicitarii se bazeaza in principal pe corpusuri si pe metode statistice, axate pe
elemente lingvistice individuale. in acest studiu au fost observate operatiuni de explicitare in traducerile
ale unei povestiri scurte de Cehov in limbile maghiara, engleza (doud traduceri), romana si germana.
Scopul studiului este acela de a afla daca textul-sursd contine elemente care pot declansa modificari de
natura explicitativa in toate traducerile sau intr-un procent semnificativ al acestora. Rezultatele arata ca
explicitarea este declansata cu cel mai inalt grad de probabilitate de structuri eliptice.

Cuvinte-cheie: ipoteza explicitarii, explicitare lexico-gramaticald si comunicativa, modificari
explicitative, declansatori ai explicitarii.

THE SWEDISH MATCH. EXPLICITATION TRIGGERS
(Abstract)

The explicitation hypothesis claims that translated texts are more explicit than their source
texts. Consequently, explicitation is a translation universal. This hypothesis has generated a great deal
of research, and several controversial issues and doubts. The latter are mainly because several
fundamental concepts have been left undefined. In the study the author reiterates his position, stated
in earlier studies, that explicitness can be a linguistic (lexico-grammatical) property, and it can be a
communicative property, related to texts. In researching explicitation attention must be given to the
fact that linguistic and communicative explicitness do not necessarily coincide.

It has become controversial which translation phenomena are covered by the term explicitation,
which translation shifts can be regarded as explicitating, and how the different subcategories of
explicitation can be classified. The role that linguistic differences play in explicitation is also open to
question. While it is claimed that explicitation is independent of the language pair and direction of
translation, there is evidence that there are explicitating shifts that characterize translation between
two languages that also depend on the direction of translation.

Today research into explicitation is mainly based on corpora and statistical processing, focused
on particular linguistic items. In this study explicitating shifts were observed in the Hungarian, two
English, Romanian and German translations of a short story by Chekhov. The research aimed at exploring
whether the source text contains elements that are likely to trigger explicitating shifts in translation
into all or most other languages. The results suggest that explicitation is triggered with the greatest
likelihood by elliptical structures.

Keywords: explicitation hypothesis, lexico-grammatical and communicative explicitness,
explicitating shifts, explicitation triggers.
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FUGGELEK

Tovabbi példak

7.1. Kotelezd szintaktikai explicitacio: hianyz6 argumentumok
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OROSZ MAGYAR ANGOL (1) ANGOL (2) ROMAN NEMET
myman jelentse neki az |let him report to lodge an . daf3 er es ihm
. information sa-i raporteze
JTOJIOKHUT! esetet! to him. . . melde!
—_— with him!
A rend6rféndk | The police The captain Ispravnicul Der.
HcnpaBaux . . . < . |Kreishauptmann
HO3IOPOBANCS mindenkit captain greeted |bade them dadu buzna in beeriifte die
71op idvozolt the others, "Good day!" odaie &
Anwesenden
Kro xe De ki fojtotta WhO}:V as It but v&}/lho Cine l-a Wer erdrosselte
n? meg? smothered smothered sugrumat? ihn?
AYIHIY ' him? him? ' '
Jymm kro-ro |Egy harmadik Some third Das Erdrqsseln
. . person must hat also ein
TpeTHnii, Ho kTo |fojtotta meg, h h - -
on? de ki? ave smothered anderer besorgt,
’ ’ him, but who?" aber — wer?
7.2. Kotelezd szintaktikai explicitacio: elliptikus forrasnyelvi szerkezetek
OROSZ MAGYAR ANGOL (1) ANGOL (2) ROMAN NEMET

30€Ch 4TO-TO
HEC TaK

itt valami nincs
rendjén.

something was
wrong.

something was
wrong.

Lui cel dintai
nu i-a mirosit a
bine.

daf} hier etwas
nicht richtig sei.

Tam ToXe€ Tak.

Akkor is

ugyanigy
tortént.

It was just the
same.

It was just the
same there.

Tot asa s-a
intimplat.

Dort war es
auch so.

bes Bac 3Haro,

Ezt maga nélkiil
is tudom, hogy

I know there
was a struggle

"I know there
was a struggle,

Stiam si fard
dumneata ca

»Ein Kampf, das
weil} ich auch

| - ;
uto Goproa! dulakodtak! w1t1.10ut your w1tl'1out y013'r a fost o lupta! |ohne Siel«
telling me! telling me!
Komy npyromy,|Ki mas tehette Who el'se .. |Who else could Cine altul ar i:l »Wer anders, als
0 o [should it be if |, putut s-o faca
Kak HU eMy”? volna, ha nem 6? it be? N er?«
not he? decat el?
f1x "Have you had |"Did you know |Cu Akulka »Hast Du mit
. |Akulkéaval jéba . . o . .
C Axynbkoi voltal? relations with |Aquilina? te-ai avut Akuljka was zu
3HaBaJIC? _1 er; Kérem Akulka?" "Yes, your bine? thun gehabt?«
— BbU rpex. 8 ¢ > d > "Yes, I have worship, | — Am avut »Wer ist ohne
nem tagadom. | ginned." know her." pacatul asta. |Siinde ...«
o Huder En semmit... mit I can say I know nothing Iéu pt(i)t sa.:). Nichts... Was
cro... tehetek én? O, |nothing...What |- What can | ¢ stiweu kann ich... Ach,
Uro s mory? . Ah! nu, nu... . .
nem, egy sz6t |can [ do? Oh, |do? Oh, no!no! | .. .. |nein, nein...
AX, HET, HET... nici un cuvant | . .
sem az no, no...nota |—nota word nicht ein Wort
HU CIIOBA TIPO [, . despre fratele |.. .
6paral ocsémrol. Még |word ... of my |about my  |meu! De-ar fi iiber meinen
le)\m ;m) 6 ha meghalok, |brother! I would|brother! If I die, - m.or ; Bruder! Wenn
He cx?an( | YAY> lakkor sem rather die than |I won't say nam S’; ich auch sterbe,
¥ mondok! speak! anything! sage ich nichts!

vorbesc!
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7.4. Kotelezo lexiko-szemantikai explicitacio: ekvivalens nélkiili lexika

Fénevek
OROSZ MAGYAR ANGOL (1) | ANGOL (2) ROMAN NEMET
old man old man, [un mosnea
oregember, |with the face > D mosneas
Tl tex who pirpiriu, cu o
cTapudoK ¢ quroM  |arcardl itélve|of a veteran R NG Alter mit einem
looked like|infétisare de . .
OTCTaBHOTO yHTepa |nyugalmazott|non- . - Unteroffiziersgesicht
bl .. aretired  |plutonier in
torzsormester|commissione seroeant.  |retragere
d officer geant. &
. . the dear < .
cepaAre baratocskam |poor dear man saracutul de tine -
. poor <
OenHsra szegényke |poor man fellow saracul Ja, der Arme...
ACIIYTHIK nagy a rake awaster |\0 mare Aber liederlich, Gott
pacty parizna destrabilat. habe ihn selig!
. He'sa He's a
Haramia az, .
. , ruffian, your |rascal, your|E un bandit, A .
Pa30oiinuk, Bamme  [nagysagos . A os1es Ein Réuber ist er,
honour! A |worship! |inaltimea
BeICOKOOMaropoaue! [uram. Olyan , . Ew. Wohlgeboren,
i drunkard, He's a voastra! e
IIpstHnna u részeges, S ein Saufer und
. . and sucha |drunkard |Un betiv i un . .
pacIyTHHUK Takoil  |garazda .. . Liederjahn
fické dissipated |and a stricat!
fellow blackguard
meapMa ez a 1éhtitd  |the rascal — ticalosul asta —
on account
333 6aGhL. egyr ) on account of|of - _ wegen eines
fehérszemély|a woman... |Aquilina, Frauenzimmers...
the woman,
Volt
Nyikolaské- He was
He had a making up (Nevasta unui .
Bruta y Hero nak egy . - Er hatte so ein
soldier's toa soldat ii era .
COJIJAaTKA Takad...  [szalma- . <y : . Soldatenweib.
. . wife... soldier's |ibovnica...
ozvegye 1tt a idow
faluban... W :
. . and the
in spite of .
a szészatyar |his talkative
Gyukovszkij |talkativeness, DUkO.VSkl dgr guraln_vnfl de der Schwitzer
00TYH XKe . remained |Diukovski ticea, |.. .
. pedig az Dyukovsky | PP Djukowski aber
JIrokoBcKkuit Mo4a |.. . silent, to  |ca sa-i faca pe .
& VIO CTADHK oreg held his fall in with |plac schwieg dem Alten
YTOLY CTAPHKY. e dvéert tongue in the elder Elo neacului zu Gefallen.
hallgatott.  |deference to man's sneaguiut.
the old man.
humor.
OX, BBI, ropsiukal Ej, forréfeji| Ah, you hot- Hothead! Pfl.plt mat estl, So ein Hitzkopf!
ember! head! baiete!
P. félénk,  |P. is timid, .
X . P. is shy,
I1. pobox, félszeg s easily o .
s timid, an |P. e sfios, rusinos, | . .
koH(y31HB, BoooOIe [egyébként is |embarrassed, . . ein Feigling
; all-round  |ce mai, un fricos!
Tpyc gyava altogether a
coward.
ember coward.
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Igék
OROSZ MAGYAR ANGOL (1) ANGOL (2) ROMAN NEMET
jutottak be made their . < zu ihm durchs Fenster
npobpanuck . . got in sa fi intrat .
hozza way in eingedrungen
He gave
IIssacTBOBAN, ivott. dorbézolt himself up to |He drank and Se tinea de betii, | Trank, fithrte ein
pacmyTHHYAI, ’ drinking and  |dissipated triia in desfrau |lasterhaftes Leben
debauchery
o T.hey heaved |They sighed, Mai oftari cu
TloB3mpixamy, |Sohajtoztak, sighs, uttered " .
. . totii, mai Man seufzte und klagte
noykacaiuch [sopankodtak expressed exclamations of | v > . .
. cainara victima
their horror |horror
Als der
3arisiHyB 1ol |az agy ala Looking under |Looking under |Aruncénd o Amtshauptmann einen
KpOBaTh nézett the bed the bed privire sub pat  |Blick unter das Bett
warf
L 3ABTAKATE és and have and have a lua masa und ein Friihstiick
P megebédeljenek |lunch breakfast. einzunehmen
— s kifujta az blowing his _ suflandu-si nasul sich in sein rotes
P orrat nose s Taschentuch schnaubend
. rimase pe
3aIyMaJICcs elgondolkozott |pondered began to think ganduri und begann zu denken
7.5. Fakultativ lexiko-grammatikai explicitacio: igeneves szerkezetek
OROSZ MAGYAR ANGOL (1) ANGOL (2) ROMAN NEMET
Nachdem der
OxuHyB A vizsgélobiro . Casting a Dupa ce-si Untersuchungsricht
PP Taking a look L .
B3IJII0OM koriiljaratta glance around |plimba privirea|er nochmals einen
. , round the room, . 3 .
KOMHATY, tekintetét a . the room, the |prin odaie, forschenden Blick
. Tchubikov . : < . -
CJIeIoBaTEb szobaban magistrate judecatorul iber des Zimmer
geworfen hatte,
B Heii ecTh Van ebben az There s Arein eaceva (Sie hat so etwas,
asszonyban something in her . .
4TO-TO, . . ce aminteste de [was an die Nana
valami... valami  |that does suggest - .
HaloOMHUHAIOIIIee . - . Nana... ceva erinnert... so etwas
vonzo, ami Nanara (Nana... Ao .
Hany . L atatator... Anziehendes...
emlékeztet. fascinating. ..
ITanTanonst The trousers  |Pantalonii Die Hosen

HaniOMHUJIKA EMY

A nadrag eszébe

The trousers

reminded him

acestia 1i

erinnerten ihn an

0 CHHHX ]buttartta a reminded him of of the dark adusera aminte |die blauen Féadchen,
ogancsbokron the blue threads Ax |1
BOJIOCKAX, D s blue threads |[de firele de 1ana |die er am
. talalt sotétkék found on the L. .
HalJEeHHBIX Ha apitszalakat burdock found on the |albastra, gasite |Distelstrauch
pereiHuKe. £yap] ) ) burdock. pe ciulini gefunden hat.
YBuzes B pykax [Mikor meglatta a When she Za:rlln.d n Als sie in den -

o . . When she saw mainile Hénden der Giste
rocren vendégek kezében foli saw the h 1 die Portefeuill
nopTdenn az aktataskat portfolios portfolios anchetatortlor 1e Porteteuilles

serviete bemerkte
— UeproBa 6aba!|Fene egy asszony! A dev1'1"of 2 d Confotl,?d the A dracului »n Teufelsfrauen-
— BBIpYyTaJICS — karomkodott woman:- sal woman: — A dracuiul zimmer!« fluchte
. i Dyukovsky, scolded muiere! ocari . .
JI1OKOBCKHH, Gyukovszkij, . hev [Dvukovsk Diukovski Djukowski, als er
BBIXOJIS M3 mikor elhagytak swearing as they |Dyukovsky, - Diukovski, aus dem grof3en
oma az udvarhazat, — went out of the |going out of |iesind din casa. Hause trat
/IOMa. ) big house. the house. '
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7.6. Fakultativ lexiko-grammatikai explicitacid: hatravetett prepozicids jelzds szerkezetek

OROSZ MAGYAR ANGOL (1) ANGOL (2) ROMAN NEMET
. . The d .
JBeps B A Kljauzov The door into ¢ door Usa Die Thiir zu
1 L of . S .
CHATTBHIO halészobajaba | Klyauzov's iatacului lui | Kljausows
el Klausoff's .
Knsyzosa vezetd ajtot bedroom Kleauzov Schlafzimmer
bedroom
. old man,
. old man with un mosneag
cTapu4ok ¢ | Oregember, who . o
) the face of a pirpiriu, cu Alter mit einem
JINLOM arcardl itélve looked NP .
veteran non- . infatisare de | Unteroffiziers-
OTCTaBHOTO | nyugalmazott . like a .. .
M commissioned . plutonier in gesicht
yHTepa torzsérmester retired
officer retragere
sergeant.
7.7. Fakultativ lexiko-grammatikai explicitacio: igébol képzett fonevek
OROSZ MAGYAR ANGOL (1) ANGOL (2) ROMAN NEMET
IIPU OCMOTpE miutdn as they as they wahrend der
P P szemiigyre ; ; - Besichtigung
ZBEpU examined examined .
vette der Thiir
. Aft
Gyukovszkij . . era Dupa Nach der
ITo ocmotpe On inspecting | thorough Co
alaposan Lo cercetarea Besichtigung
IOCTENN meovizsedlt the bed, examination atului des Bettes
viz ,
JroxoBckuit g , g Dyukovsky of the bed, P . .
a az agyat, . Diukovski meldete
oTpanopToBail | , . reported Dukovski - . .
és jelentette: raporta Djukowski:
reported:
ik .
HeDell CHOM ;n ; l(:r dni before going | before going | Inainte de vor dem
efekiidni
pel P~ to bed to bed culcare Schlafengehen
késziilt
BO BpeMs . . While he was | while the . .. wahrend des
amikor ide . din pricina ..
TPSICKH U i being dragged | body was .. Schiittelns und
vonszoltak hurducaturilor
MaICHAS and shaken dragged over des Falls
When they
A . . Nach d
., After making | had finished | Dupa ac. e_r
vizsgalatot . . . . Besichtigung
ITo ocmoTpe u , the inspection | their cercetarea si
a helyszin . .. N ) der Gegend
CHSTHH IITaHA ..., |andtakinga examination, | Intocmirea
feltérképezé- L. und Aufnahme
MECTHOCTH , plan of the and drawn a unei schite a .
sevel localit lan of the locului cines Planes
befejezték 7 p . derselben
locality
a’z, hogy L his lying faptul ca, .
JexaHbe Ha félelmében | his lying on behind the dund omor. de das sich vor
II€YH OT odafekiidt a | the stove from . p N ’ Furcht auf den
. . stove 1n terror | groaza s-a
ctpaxa mocne | kemencére a | fright after the Ofen
. . , after the culcat pe .
yowuiicTa gyilkossag | murder verkriechen
utén murder cuptor
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7.8 Fakultativ lexiko-grammatikai explicitacio:
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idiomatikus és metaforikus kifejezések

OROSZ MAGYAR ANGOL (1) | ANGOL (2) ROMAN NEMET
. . it was just as . .
mintha fébe I was . J . traf's mich gleich
L. if some one |Am ramas ..
MEHS TOYHO KTO 00yxoM |kolintottak, struck all . L. wie ein
volna of'a heap had hitme - ca trasnit... Donnerkeil
" |with an ax.
why
should he (why should
. . De ce
Yero OH TaMm . sit in he sit there, | _
eleget pihent . L .~ |zaboveste |wo er denn steckt
TIpoXJIaXkaAaeTcs? comfort |kicking his atita?
doing heels? ’
nothing?
who had
been care .
, had been . N . der seine
Negyedszazados wrestling indeplinea e 1
TOIBU3A€ETCS Ha CBOEM , i hard at . . Thatigkeit schon
TIOTIPOIIIE YK€ YETBEPTh plyafutisa alatt work for a with the aceasta seit einem
mar sok mindent duties of his |functie de . .
CTOJETHS , quarter of Vierteljahrhundert
latott. office fora |un sfert de .
a century. ausiibte
quarter of a |veac.
century
. "He keeps |"You go on |fi tot dai zor [»Kommt da mit
Jleser co cBoeit Mit akar evvel a g o .
J——— ayufavall on about |about your |cu chibritul |seinem
’ ’ his match!" |match!" dumitale.  |Ziindholz!«
Toec! Ezt aztan "He's off |"There you |Ai luat-o »Na, jetzt legt er
megmondta...  |again! ..." |go!-" razna! los...«
.. He argues, |, . N .
Osszehord Listen to his|Trancanesti .
Tonkyer, myctomerns! 1 the . " _ |[»Geschwitz!«
tiicskot-bogarat! foolishness!" |ca 0 moara
chatterbox! e
stricata!
. icumii
, "He brings |"He goes on 5
Taxk u pexer, Tak u Borotvaéles . . merge gura,
. it all out so|and on like
pexer! logika! " " cao
pat! that! .
morisca!
"Keep it . . . .
P . |"Grind away, |- Vorbesti |[»Na, wieder die
Menu, Emens, TBost — Maga csak up, you're e -
- fiiia a magdét. |in vour Emilian; it's |sa Schleusen
A . gact. Y " your week!" |n-adormi! |gedffnet!«
glory!
Ce dar ai de
What apricepe  |»Kolossal
L, There's a p p -
CooBhasiTeNbHOCTE Nézzek csak, powers of livel totul dintr-o |gescheit!« lachelte
HOCME i > |micsoda deduction! ima };nation data! Tschubikow.
P ’ éleslatas! Just look & Sa te »Nur immer drauf
. for you! . .
at him! minunezi, |los!«

nu alta!
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7.9. Kohézids explicitacid: névmasok

OROSZ MAGYAR ANGOL (1) ANGOL (2) ROMAN NEMET
A . | While makin,
3asBisis 06 |adta el as he made this this &
STOM azesetet announcement
announcement
cbe3au cuio | azonnal men ride off this o over to my |du-te chiar
A ) . & 0 my . fahr sofort zu
MUHYTY KO be az minute to my | house this acum la mine .
. . . < mir hin
MHE drszobara house minute acasi
mondd meg
ckaxu emy, |neki, hogy . Tell him to si pofteste-1 si | sage ihm, daf3
tell him to o
4ToOkI €Xall | azon nyomban come over pe el sd vina er herkommen
N come here. .
croza! j6jjon ide a here! aici! soll!
helyszinre!
The Die
OcMoOTp ... He |... a vizsgalat | The inspection I Cercetarea Besichtigung
. . examination ... .
Jan semmi ... yielded . ferestrei ... nu | des Fensters
. did not supply | .
peummTensHO | eredményre absolutelyno . dadu absolut  |von auflen
any conclusive | .,
HHYETO nem vezetett result data niciun rezultat | ergab absolut
nichts;
while they while they pana ce N .
MOKa OHU . B . . . L wihrend sie
amig szerét were trying to | were looking | ucigasii au .
HCKaIIN . S nach Mitteln
ejtették find some way |about for some |gasit mijlocul
cIroco0oB, ~ suchten
of way of sd-1
. , . N < Ausgefiihrt
VYousa, A gyilkossagot And it is in treacat fie &
LA He was . . wurde der
KCTaTH egyébként nem evident that zis, omorul n-a o
murdered, by “ oA Mord tibrigens
cKasaTh, HC | egy tettes, there was not | fost savarsit de | . .
..., | the way, not by . nicht von einer,
OJIUH, hanem legaldbb one murderer, |un singur om,
. . one but by . . sondern von
MUHHMYM hérom kovette but at least ci de cel putin . .
three, at least: . ; mindestens drei
TpOe el three trei
Personen:
erre persze a . nun und
a OH... °p . and Nicholas- N .
masik... bizony |He ... was El, se intelege, |dieser...
HM3BECTHO, . naturally, he o e
haragra angered by it, s-a suparat. natiirlich, war
ocepuyal... . was mad! .
gerjedt... wiitend...
Ha BO3bMH . nd sh:
a ona Bo3 a csirke meg and she all of a sudden |dar ea s-a
Jla ¥ BBIPBUCH |, . fluttered out of |. . das Huhn aber
kiszabadult a it broke away |smuls din o
U3 pyK, g my hands and e . | ri sich los und
kezembdl, és and started to | mainile mele si |,.
BO3bMH 112 took and ran N lief davon...
elszaladt... run. a dat sa fugd...
mo0erH... off.
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GORON SANDOR

VOROSMARTY MIHALY NYELVI ELEMEI ES STILUSA
SHAKESPEARE: JULIUS CAESAR CIMU TRAGEDIAJANAK
FORDITASABAN

Kulcsszavak: Shakespeare-forditas, nyelvi elemek, stilus, forditasi elvek, dramai
jambus.

Bevezetés

Tanulméanyomban Vorosmarty Mihdly Julius Caesar-forditasanak nyelvi
elemeit és stilusat vizsgalom, bemutatva, hogy milyen nyelvi rétegekbdl tevodik
Ossze e forditoi nyelvezet. A nyelvi elemeket szofajuk szerint elemzem. A stilus
jellegzetességeit a forditds nagyobb nyelvi szintjeir6l (szészerkezetek, mondatok)
szarmazd nyelvi adatokkal is érzékeltetem. E kutatasi kérdések megvalaszolasa
el6tt érdemes megismerkedniink Vordsmarty forditasi elveivel, mert ezekben szamos
olyan informaciot talalunk, amelyek segitségiil szolgalhatnak az elemzésben. A forditasi
elevekhez tartozik Vordsmartynak a dramai jambusrol vallott felfogasa is. Itt érdemes
megvizsgalni, hogyan valositja meg kdlténk a gyakorlatban e sorfajtat, illetve ennek
helyettesitd valtozatait.

1. Vorosmarty Mihaly forditasi elvei

Vorosmarty Mihdly Shakespeare iranti érdeklodését baratjanak, Teslér
Laszlé kaplannak koszonhette,' aki iréi palyara késziilt” (Gyulai 1866: XXXV).
Err6l az 1822-ben irt Teslér bardatomhoz cimi verse is tanuskodik (v6. Ruttkay
[VMOM 12. k.] 1983: 334):

»---] til az élet” megsziikiilt kdrén
Shakespeare’ vilagat valasztjuk lakul,
Hogy mig zajaval eltelik sziviink,

Ne halljuk ott a’ kiilvilag’ zajat,
Melly édes almainkat elveri.”

"' Ruttkay Kalman szerint Vorésmarty mar pesti didkévei alatt olvasott Shakespere-t (Ruttkay
[VMOM 12. k.] 1983: 335, 338).

2 Gyulai Pal Vérdsmartyrol irott életrajzaban azt olvashatjuk, hogy Teslér Laszlo irt egy
dramat, de csak néhany kisebb verset publikalt alnéven (Gyulai 1886: XXXV).
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A vers formailag is Shakespeare-hatasrol arulkodik, hiszen rimtelen dramai
jambusban irédott. E versformaval Vorosmarty mar a Ronay és Lori (1819) cimii
dramatoredékében sikerrel kisérletezett (Ruttkay [VMOM 12. k.] 1983: 339).
Horvath Karoly szerint e mialkotas ,,egész dikcidja és egyes szerkezeti sajatsagai”
arra utalnak, hogy Vordsmartynak ismernie kellett valamilyen shakespeare-i minta
alapjan készilt dramat (Horvath 1968: 133-134). Ugyancsak a shakespeare-i
hagyomany hatasat emeli ki Fehér Géza doktori értekezésében kimutatva, hogy a
nemes szereplok mellett megjelenittetnek a szolgalok nyelvjarasi nyelvezetiikkel,
prozai dialogusokban (v6. Fehér 1969: 18).

Shakespeare Vorosmartyra kordbban kdzvetve is hathatott, hiszen az egyetemen
Schedius Lajos esztétikai eldadasait hallgatta,’ és valészinileg ismerte esztétikaprofesz-
szoranak a versenydolgozatat, amelyben az Shakespeare-t a legnagyobb dramairéként
méltatta, aki ,,belsé szépségekben: a I¢lekrajzban és a szenvedélyek abrazolasaban
feliilmulta a gorog tragikusokat™ (Solt [VMOM 14. k.] 1969: 287). De talalkozhatott
az angol klasszikus nevével Kisfaludy Sandor Hunyady Janos (1816) cimil
dramajanak eldszavaban is, ahol ezt olvashatta: ,,a vildgnak legnagyobb Dramaticussa
Shakespeare” (Ruttkay [VMOM 12. k.] 1983: 337). Ezek az olvasmanyélmények
jelentés mértékben hatottak Vordsmarty dramairdi és forditdi tevékenységére,
amely az 6 kordban hazafias tettnek szdmitott, hiszen vele nemcsak a magyar
irodalom, hanem a nemzeti szinjatszas fellendiilését is szolgalni kivanta (Ruttkay
[VMOM 12. k.] 1983: 338).

Az 1830-as években a magyar miforditéi gyakorlatban a tartalmi forditas
mellett egyre inkdbb célnyelvi elvarasként jelentkezett a forma iranti tisztelet
(Bend 2011: 106). A tartalom és forma hu atiiltetésének szemlélete Vorosmartyval
kezdett megerdsddni a magyar forditasirodalomban (Szele 2006: 12). Vrdsmarty
szemlélete uttoro fontossagu, hiszen a magyar miiforditasi gyakorlatban az 1840-es
évekig a befogado kulturat, a célnyelvet tartottak fontosabbnak az eredeti m{inél
(vo. Bend 2011: 89). Bajza Jozsef a Magyar jatékszini kronikaban (1842) — tehat
joval Vorosmarty Julius Caesarjanak a megjelenése utan — a prozai forditas érdemeit
emeli ki Friedrich Ludwig Schroder forditdsaira hivatkozva (Bajzat idézi Bayer
1909: 49-50). Toldy Ferenc pedig még 1860-ban is elfogadhaté megoldasnak
tartotta Shakespeare prozai forditasat (Burjan 2003: 124).

Vordsmarty forditasi elveit szinhéazi biralataibol, forditaskritikaibol ismer-
hetjiilk meg. Dramaturgiai, kritikusi munkassaga harom szakaszban bontakozott ki:
1. kritikat irt konyvformaban megjelent dramakrol; 2. az Athenaeum Magyar
jatékszini kromika cimii rovataban rendszeresen tudositott a Pesti Magyar Szinhaz
(Nemzeti Szinhdz) eldadasairol 1837 és 1841 kozott, és 3. Elméleti toredékek

31817 és 1820 kozott Vorosmarty Schedius Lajos tanitvanya volt a pesti egyetemen (Székely
2005).

* Schedius Lajos 1791-ben palyazta meg a pesti egyetem esztétikai tanszékét. Versenydolgo-
zataban a geohumanizmus szellemében méltatta Homéroszt, Pindaroszt, Horatiust és Shakespeare-t
(Solt [VMOM 14. k.] 1969: 287).
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(1837) cimii tanulmanyaban fejtette ki nézeteit a dramairds miifaji kovetelmé-
nyeirél (Solt [VMOM 14. k.] 1969: 281). Felfogasaban a drama koltéi mii (Solt
[VMOM 14. k.] 1969: 8), amely arra kényszeriti a koltot, hogy annak szavait és
kifejezéseit megvalassza (Solt [VMOM 14. k.] 1969: 45). Ennek az esztétikai
elvnek az érvényesitését Julius Caesar-forditasaban is megfigyelhetjiik. Ami a
dramai mtalkotas stilusat illeti, Vorosmarty ugy véli, hogy annak az élet nyelvén
kell szolnia, mert az iinnepélyesség kivalt a hosszu darabokban faraszté és unalmas
(Solt [VMOM 14. k.] 1969: 37). Julius Caesar-forditisaban azonban ez az elvét
nem érvényesiti, hiszen ott egy zengd, fenséges nyelvezetii Shakespeare-t hozott
létre (vO0. Németh 1949: 470).

1832-ben Ernst Christoph Freiherr von Houwald 4 kép (1821) cimii drama-
janak Madarasz Jozsef altali forditasat azért biralta és tartotta kiadasra méltatlan-
nak, mivel ,,ezen forditas az eredeti’ szellemét sem forditasi hiiséggel, sem az
eléadas tisztasagaval nem kozeliti, azon folil pedig oly jambusokban van irva,
mellyeket szakasztott prosanak lehet inkabb mondani mint valdsagos versnek”
(Solt-Fehér-Gergely [VMOM 16. k.] 1977: 183). Lathatjuk, hogy Vordsmarty
milyen fontosnak tartotta a forrdsnyelvi szoveg tartalmi és formai jegyeinek
tiszteletben tartasat és ezeknek ,,forditasi hiiséggel” torténd célnyelvi visszaadasat.
Figyelme ezenkivill még ,,az eldadas tisztasagara”, vagyis a szinpadi eléadasmod
konnyedségére és érthetdségére is kiterjed (vo. Solt [VMOM 14. k.] 1969: 20-24),
amely szerinte a ,,szini hatas’ alapfeltétele (Trombitas 1913: 58).

Goethe Iphigeniajanak (1779) meg nem nevezett forditojat arra biztatja, hogy
az ilyen muvek esetén, ,,mellyek becse igen nagy részt az eldadastol fiigg, ugy volna
leghelyesebb, legczéliranyosabb forditani, ha azok nem csak gondolatok, hanem a’
mennyire lehet, sz6 szerint is forditatnanak” (Solt et al. [VMOM 16. k.] 1977: 179).
Nézeteit részletesebben fejti ki Goethe egy masik dramaja, A vaskezii Berlichingi
Gétz (1773) Hoblik Marton altali forditasa kapcsan: ,,nem elég az eredetinek csupan
értelmét adni, hanem a’ mennyire a’ nyelv megbirja, azt sajatsagaival ’s teljes erejében
kell adni, a’ mit ugy gondolok legjobban elérhetének, ha a’ forditdo a’ beszéd’
fordulataihoz ’s formdihoz a’ lehetdségig hiv marad; kivevén a’ kézmondéasokat

’s fordithatatlan idiotismusokat, mellyeket a’ forditd mas hasonértékiiekkel igyekezzék
kipotolni. Ezt tartom a’ szojatékokrdl is, mellyek tobbnyire fordithatlanok 1évén, ha
massal ki nem poétolhatok, inkabb hagyassanak el” (Solt et al. [VMOM 16. k.]
1977: 199-200).

Vajda Péter Hamlet-forditasarol (1839) irott kritikdjaban is a forditasi
nehézségeket okozo szojatékok, valamint a sirasok elmélkedésének a kihagyasat
javasolja, amennyiben nem lehetséges ezek megfeleld visszaadasa (Solt [VMOM

> Trombitas Gyula szerint a kltéi és a szini hatas ellentétére el3szor Vordsmarty mutat ra.
Err6l a kérdésrél, azaz hogy a szini vagy a kolt6i érték eldrébbvald-e, Vachott Sdndor indit el egy
nagy vitat, amelyben Kunoss Endre, Henszlmann Imre és Bajza Jozsef vesznek részt. Vordsmarty a

séhez vezetd, helyes utat (Trombitas 1913: 26).



146 GORON SANDOR

14. k.] 1969: 228), mivel ugy véli, hogy az érthetdséget nem szabad semminek sem
alavetni (Solt [VMOM 14. k.] 1969: 230). Ezek az elvek azért fontosak, mert
Vordsmarty olyan gyakorlati megoldasokra hivja fel a figyelmet (pl. forrdsnyelvi
kézmondasok, ididmak célnyelvi megfeleltetésére, illetve a szojatékok célnyelvi
kompenzalasara vagy elhagyasara), amelyeket késobb is alkalmaznak a miiforditoi
gyakorlatban.

Victor Hugo Angelo, Padua’ zsarnoka (1835) cimii darabjanak Csato Pal
altali forditasarol irt kritikajaban pragmatikai szempontbdl kifogasolja a sok kegyed
névmas hasznalatat, mivel az szerinte ugyanolyan rang, mint a nagysdgod ¢€s a
méltosagod, viszont egyenld tarsadalmi poziciot betdlto felek parbeszédében az on
személyes névmas sokkal jobb (Solt [VMOM 14. k.] 1969: 72).

Vordsmarty felismerte, hogy a forditdsok hasznavehetd nyelvezete nélkiil
nincs miivészi eléadas (Solt [VMOM 14. k.] 1969: 72). Az érthetdség és a
nyelvezet kifejezd erejének kovetelményét a korszak forditdsi normdjaként
foghatjuk fel (vo. Solt [VMOM 14. k.] 1969: 166). Dramaturgiai felfogdsiban
nagyon fontosnak tartja a dramai karakterek egymastol kiilonbdz6 nyelvhasznalatanak
az érzékeltetését Shakespeare Julius Caesarjat emlitvén példaként: ,,[...] mas,
egészen sajat nyelvet beszél a’ szilaj, nyers Casca, mast a nemes Brutus, mast ’a
nép, melly a’ koztéren koszal és dithong” (vo. Solt [VMOM 14. k.] 1969: 37-38).
A nyelvi purizmus érvényesitését és az érthetdséget kéri szamon A velencei kalmar
(1600) fordit6jatél,’ amikor az érthetetlen, idegenszerli szavak és kifejezések
helyett a , tiszta ép magyar nyelv” alkalmazasat javasolja neki (Solt [VMOM 14. k.]
1969: 237). Hasonl6 véleménye van a szorenddel kapcsolatban is. Ecsedy Gyulanak’
arra hivja fel a figyelmét, hogy a szinpad a nyelv valodi iskoldja, ezért a forditasban
tigyelni kell a szorend természetes célnyelvi megformalasara, hiszen szerinte sokkal
helyesebb a ,,balban leanyt legjobban megismerhetni, vagy balban legjobban meg
lehet ismerni a’ leanyt”, mintsem az ,,Egy balban legjobban megismerhetni egy
leanyt” mondat (Solt [VMOM 14. k.] 1969: 251). Erdekes azonban, hogy Julius
Caesar-forditasaban maga is €l ilyen tipust inverzidval: ,,De mért ma mithelyedben
nem maradsz?” (1./29.). Trombitas Gyula szerint Vorosmarty dramabiralataiban
olyan kifogasokat talalunk, amelyeket jogosan meg lehet emliteni sajat dramaival
kapcsolatban is (Trombitas 1913: 70). Ezt az ellentmondést & két pszichologiai
természeti okkal magyarazza: 1. az alkotd és birdlo miivésztevékenység kozti
kiilonbséggel; illetve 2. Vorosmarty koltdi és kritikusi természetének ellentétével
(Trombitas 1913: 72).

Kiss Emn6 Shakespeare és Vorosmarty (1911) cimii tanulmanyaban — Vérosmarty
Julius Caesar-forditasat értékelve kisérletet tesz koltonk ki nem fejtett forditasi
elveinek az 6sszefoglaldsara:

® Lukécs Lajos forditasarél van sz6 (Solt [VMOM 14. k.] 1969: 237).
7 Gerle és Uffo Horn A’ gydmsdg cimii vigjatékanak a forditoja (Solt [VMOM 14. k.] 1969: 250).
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»Teljes tiszteletben tartja az eredetit; de nem ragaszkodik hozza szolgai modon.
Nem a szok fontosak eldtte, hanem az értelem. Hiven igyekszik megtartani az
eredeti kifejezést és képeit; de nem irtozik attol sem, hogy az értelmet mas koltdi
képpel vagy fordulattal adja vissza. Nemcsak arra torekszik, hogy helyesen értse
meg a szOoveget, hanem hogy behatoljon az egyes szereplok lelkébe és igy teljes
megértéssel tolmacsolja szavaikat. Tiszteletben tartja az eredeti kiilsé formajat,
verset versben, prozat prozaban fordit, sét néha egy-egy prozai sort is versbe szed.
Gondja van arra is, hogy az eredeti tomdttségét megtartsa, az értelmet se elnyujtani,
se megcsonkitani nem akarja. A legtdbbszor sort sorral fordit; de megesik a helyes
megértés kedvéért, hogy megszaporitja a sorok szamat. Az még ritkabb eset, hogy
elhagyna valamit, legfélebb valami jelentéktelen szot vagy kevésbé fontos jelzot.
Lapossa nem lesz soha, sot inkabb a tomdrségre vald torekvés miatt valik itt-ott
érthetetlenné vagy kevésbé érthetévé. Ennek oka is inkabb egy-egy ujszeri vagy
Ujszerlien atvitt értelmii sz6 hasznalata” (Kiss 1911: 36).

Kiss Ern6 6sszefoglalasa alapjan lathatjuk, hogy Vordsmarty forditasi elvei
nemcsak a maga kordban, hanem forditastorténeti szempontbdl is jelentdsek,
hiszen ezek figyelembevételével adotta valik a szoveghti forditas megvalositdsanak
lehetdsége.

1.1. A dramai jambus Vérdsmarty forditoi felfogdsdaban

Vorosmarty a drama versmértékének az 0tos jambust tekintette, amelynek
hasznélatara Shakespeare-en kivill még Osztonzést kaphatott Kisfaludy Sandor
Hunyady Janosatél® (1814), valamint Kisfaludy Karolynak az 1820-as években
jatszott jambusdramaitol, a Stibor vajdatdl és az Illka vagy Nandor-Fehérvar
bevételétsl (vo. Ruttkay [VMOM 12. k.] 1983: 339). E versforma valtozatként
fogta fel a hatodfeles jambuson kiviil a hatost is, amelyek koziil az utobbit ma mar
nem tartjdk az Ot0s helyettesitdé variansanak, am ez kezdetben nala elvszeri
eljarassa valt jambusdramaiban és forditasaiban egyarant (Ruttkay [VMOM 12. k.]
1983: 339). A Julius Caesarban (1839) kevés hatos jambus talalhato, am elég sok
van beldle a joval késobbi Lear kiralyban (1856), holott ebben a vonatkozasban
sokkal szigorubb lett a felfogasa (Ruttkay [VMOM 12. k.] 1983: 340).”

Az Elméleti toredekek (1837) Kidolgozas cimii 6todik részében részletesen
kifejti verstani elveit a dramai jambusrdl: ,,Legalkalmasb ’s a’ komoly dramak’
pathosdhoz ill6bb versnem a’ jambus, mellyet az Gjabb kor (angolok, németek ’s
magyarok) hatosbdl Gtosre roviditett, melly néha valtozatossag vagy nyomositas
végett, vagy végre szabadsigbol egy szotaggal toldatik” (Solt [VMOM 14. k.]
1969: 46). Felfogasa abban is szigorodott, ,.hogy az els6 és harmadik labban csak

8 Bayer Jozsef szerint ez ,,az els6 kotott forméban irott [sic!] magyar torténeti drama” (Bayer
1897: 281).

® Vorosmarty jambusdramdiban és jambikus dramaforditasaiban a hatos jambusok arinya
esetenként mas és mas, ez azonban nem mutat semmi olyan tdrvényszeriiséget, ami a miivek
idérendjének szempontjabol jellemz6 volna (Ruttkay [VMOM 12. k.] 1983: 339).
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spondeust, tribrachist és anapesztust engedélyezett a jambus helyettesitésére”,
am korabban a daktilust is elképzelhetdnek tartotta erre (Ruttkay [VMOM 12. k.]
1983: 340)."°

Az Elméleti toredekekben kozzétett ritmikai tabldzat jol illusztralja e
felfogasbeli valtozast:

U- U- U- U— U- ()
-)

- - uuU

Uuuu Uuuu

Uu- Uu-

(Solt [VMOM 14. k.] 1969: 46).

Vordsmarty szerint a spondeus, tribrachis és anapesztus hasznalatat az elsd
¢és a harmadik verslabban nem kell annyira szigortan venni, hogy att6l ne lehetne
eltérni, viszont az 6tddik labnak vagy jambusnak, vagy pirrichiusnak kell lennie,
ugyanis ezek biztositjak a verssor ,,végsulyat”, nélkiilik nem lehetne a verset
jambikusnak tartani (Solt [VMOM 14. k.] 1969: 46). A jambikus lejtés biztositasa
végett a masodik és a negyedik labnak is jambusnak kell lennie, igy a verssorban
az utolso teljes labbal egyiitt harom jambus lesz. Néha azonban — sziikség esetén —
¢élve a koltdi szabadsag lehetdségével harom jambus helyett ketto is elfogadhato
(Solt [VMOM 14. k.] 1969: 47). Am ha a verssor egy szotaggal megtoldatik —
vagyis hatodfeles jambus alkalmazéasakor — az 6tddik labnak okvetetleniil jambus-
nak kell lennie, ilyenkor pirrichius hasznalata jambus helyett teljesen kizart (Solt
[VMOM 14. k.] 1969: 47).

Vordsmarty szerint keriilni kell a tribrachis és anapesztus tulzott hasznalatat
a bennik 1évé rovid szotagok miatt, am az ilyen tipusu szavakat (pl. halada,
orome, neveto, kozelit stb.), mégsem lehet teljesen kizarni a koltéi nyelvhaszna-
latbol (vo. Solt [VMOM 14. k.] 1969: 47). Ha azonban mégsem lehet elkeriilni
Oket, akkor a kolték ugy oldjak meg e verstani problémat, hogy a vers végén a
tribrachis vagy anapesztus elsd szoétagjat hosszinak tekintik, viszont szavalaskor
ezeket a szinészeknek mindig roviden kell kiejteni (v6. Solt [VMOM 14. k.] 1969:
47). A rovid maganhangzokkal kezd6do szavakra Vorosmarty a kovetkezo szabalyt
ajanlja: ,,a° vers’ végén a’ mondott mod szerint, kozben pedig vagy vers’ elején,
mint anapaestusi vagy tribrachysi labak hasznaltassanak.” Ezt a kdvetkezd verssorral

A Rénay és Lori (1819) fedSlapjan tallhato tablazatban és egy kordbbi metrikai jegyzete
szerint a paratlan verslabakban eleinte a daktilust is a jambus helyettesité variansanak tartotta (Ruttkay
[VMOM 12. k.] 1983: 340).
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szemlélteti: ,,hatalom (U U —) szeren|cse szol|gaim valajnak™ vagy ,,szolgalt | nekem
szeren|cse ’s hajtalom (UU)” (Solt [VMOM 14. k.] 1969: 47).

Vorosmarty tekintettel van a verssor ritmikai szépségére is. Ezért nagyon
fontosnak tartja ,,ha a’ 2dik vagy 3dik labon caesura van”. A Nyugosztalodj belsé
vilagodon cezura nélkiili verssor szerinte sokkal szebben hangzik cezuraval:
Nyugosztalodjal bel viligodon. Am gy véli, hogy a formai szépség miatt sziik-
ségtelen felaldozni a koltdi kifejezés expresszivitasat, mert ,,csak izléssel parosult
szorgalom szabhat torvényt ’s hatdrokat” a drdmairas és -forditas terén (vo. Solt
[VMOM 14. k.] 1969: 47-48).

1.2. A dramai jambus megvalosuldsa a Julius Caesarban

A Julius Caesarban el6fordulo dramai jambusok vizsgalatakor Vrdsmartynak
az Elméleti toredékekben kozolt ritmikai tablazatat'' vessziik alapul. A tablazat els6
soraban a tiszta 0tGs jambus, illetve ennek a sorfajtanak egy rovid vagy hosszi
szotaggal megtoldott 6todfeles valtozata szerepel. A tiszta 6t6s jambus kevésszer
fordul el Vordsmarty forditdsaban, hiszen e versmérték tulzott hasznalata egyrészt
egyhanguva tenné a forditast, masrészt pedig formai feszessége révén kevésbé
igazodik a beszélt nyelvhez (v6. Ruttkay 2002: 19). E prozddiai probléméara
Horvath Andras A 'Drammdnak vers-mértékérdl (1817) cimii tanulmanyaban'
reflektal: ,,[...] ki gy6zne egész egy Drammat tiszta jambusokban irni?”” (Horvathot
idézi Fehér [VMOM 6. k.] 1965: 330-331).

Nyelvi példak tiszta 6tos jambusra:

De ez ne bantsa meg baratimat (1./123.)
U-lU-[JU-[ U-|U-)
Vezetsz te engem, azt kivanva, hogy... (1./143)
U -U U —-[U-[U-)
Az 6tds jambus legtobbszor spondeusokkal keverten fordul el6 a forditasban:

A’ hév napfény az, melly kigyot kikdlt (11./14.)

U-|- -]- -|U-|U-|
Ne konczoljuk, mint ebnek szant dogot (IL./ 177.)
U-I- =1 --I--1U-|

Az otodfeles sorvaltozat végzddhet révid, illetve hosszu szotagra egyarant:

Regtdl napestig békén varakozva (1./43.)

(- U~|-=|- -|U-|U)
Ti fak, szirtek! gonoszbak mindazoknal (1./37.)
U-1--1U -|- -|U-]9)

' Lasd az el6z6 fejezetben.
12 Horvath Andras tanulméanya a Tudomanyos Gyf{ijteményben jelent meg (Fehér [VMOM 6. k.]
1965: 330-331).
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A ritmikai tablazat masodik soraban egy olyan spondeusokkal kevert jambusi
sor kovetkezik, amelynek utolso labjanak jambusnak vagy pirrichiusnak kell lennie
a jambikus lejtés biztositasa végett (vo. Solt [VMOM 14. k.] 1969: 46):

Es nyajas lenni mashoz elfelejt (I./127.)

(- ~l- ~IU -|U-|U )
Oriilni? ’s mért? mi zsakmanyt hoz haza? (1./34.)
Uu-u - U -] - -[U0

Vorosmarty tablazatanak harmadik sordba a tribrachist tartalmazo
sorvaltozat keriilt. Ebben a tribrachis csupan az elsé és a harmadik verslabban
fordulhat el6:

Orokosi; mert ha tudtotokra esnék (111./464.)
(UUUIU -[ U -[U-|U -[-)

Légy csendben, itt valaki sietve j6 (1./539.)
(- - [U-UUUU-U-)

A ritmikai tdblazat utolsé sora hasonlit az eléz6 sorvaridnsra annyi
kiilonbséggel, hogy itt tribrachis helyett anapesztus szerepel az els6 és a harmadik
verslabban:

Szabadul sziilettem, mint Caesar ’s te is; (1./179.)

(UU-|U -|- =] = -] U-)
Kivan éleszteni hirtelen silany... (I./515.)
U -[--UU-[U-|U-)

A Julius Caesar kevés hatos jambust tartalmaz, s azért nincs feltiintetve a
ritmikai tdblazatban, mert e sorfajtat Vordsmarty elméletben nem fogadta el az 6tos
jambus valtozatanak, 4m gyakorlatban mégis élt vele (v6. Ruttkay [VMOM 12. k.]
1983: 340):

Hogy illyen nagyra nétt? Oh kor, gyalazva vagy (I. /233.)

(- == =T U-] = = | U-|U-)
Felruglak, mint ebet. Caesar, jegyezd meg ezt (I111./49.)
(—=I- = U-|- =] U~] U-)

Lathattuk, hogy Vordsmarty a ritmikai tabldzataban k6zolt 6tds jambust és
helyettesité variansait a gyakorlatban is alkalmazza, s6t €l, bar ritkan a tablazatban
nem szereplo, egy szotaggal hosszabb hatos jambussal is. Ami a dramai jambus
variansainak aranyat illeti a Julius Caesarban, elmondhatjuk, hogy Vorosmarty a
legtobbszor az 6tos és dtodfeles jambust alkalmazza. A tobbi varians ardnya ehhez
viszonyitva joval kisebb, mintha ezt Vordsmarty a ritmikai tablazat sorrendjével is
sejtetni kivanta volna.
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2. Vorosmarty forditasanak nyelvi elemei és stilusa

Vordsmarty koltéként, forditoként Kazinczyék ujitasat, Berzsenyi Déniel és
Kisfaludy Karoly kezdeményezéseit teljesitette ki (vo. Szabo 1986: 177). ,,Kazinczy
eszménye, az j magyar koltoi nyelv Vorosmartyval valosul meg” (Tolnai 1929: 169),
valamint az utdna kovetkezd koltogeneraciokkal. Erre utal Kazinczy két eldrelato
megallapitasa: ,,A’ nyelv most mar nem az a’ mi negyven esztendo eldtt volt; torve
az ut, a’ Hercyniai erdo ki van irtva, néktek ifjabbaknak nem kell tobbé irtanotok, ti
tenyészthetitek a’ virdgokat” — irja egyik levelében Boloni Farkas Sdndornak
(Kazinczy 1815/1903: 240), illetve néhany évvel késébb ugyanezt a gondolatot
hangoztatja az Elet és Literatirdban: ,kozel all az id6, hogy Istenfiak 1épnek a’
palyara, ’s ragyogtatni fogjak a’ Magyar Nevet, a’ mi nekiink nem jutott és nem
juthatott. De mienk a’ dics0ség, hogy el van készitve utjuk. Nem futnanak 6k, ha
mi nem irtank vala, ’s javokra lesznek tévedéseink is, mert ezeken fogjak lathatni,
mit kell keriilniek” (Kazinczy 1826: 259-260).

Vordsmarty forditoi gyakorlatanak jelentsége az, hogy akarcsak Ddbrentei
Gabor,"” 6 sem forditasbol, hanem a forrasnyelvi szovegbél dolgozik (v6. Ruttkay
[VMOM 12. k.] 1983: 350). 1836-ban kezd hozza a Julius Caesar forditasahoz, és
benne Kazinczyék szellemében, irodalmunk gazdagitdsdnak lehetdségét latta:
»Shakespeare jo forditasa a leggazdagabb szép literaturanak is felér legalabb a
felével” (Vorosmarty 1841/[VMOM 14. k.] 1969: 228). Kazinczy nyelvszemléletének
és irodalmi felfogasanak hatasa Vorosmarty forditdsaban tobb tényezovel igazolhato:
1. a forditoi nyelvezet gazdagitasa archaizalassal (vo. Tompa 1972: 59; Benkd
1982: 15), illetve 2. tajszavak alkalmazasdval; 3. metrikai és retorikai célbodl
alkalmazott keresett, valasztékos szérend (vo. Schweighoffer 1909: 39; Ort 1936:
41); 4. fennkolt nyelvhasznalat a forditas expresszivitasanak céljabol (vo. Sziklay
1934: 41); valamint 5. térekvés a forrasnyelvi szoveg tartalmi €s formai azonossaganak
tokéletes megvalodsitasara (vo. Schweighoffer 1909: 39).

A legfébb probléma azonban Vorosmarty Shakespeare-forditasaival éppen
az, hogy ,,oly idében keletkeztek, amikor a nyelvujitas harcai még nem iiltek el”, és
munkaiban sok felelevenitett régi, illetve Gjonnan létrehozott szot alkalmazott,
amelyek ma mar zavardan hatnak (Rado 1938: 30-31). E forditoi nyelvezetet az irdi
szOhasznalat és a stilus alapjan vizsgalom. A leggyakoribbak a mi nyelvérzékiink
szamara ma mar archaizmussd valt szavak és régies alakvaltozatok, amelyeket
sz6fajuk szerint sorolok fel: 1. igék: éjjelez *sokaig fent marad’, e/mél *elmélkedik’,
esd *konyorog, kérlel, esedezik’ (RMSzMA.)," frigyesiil *frigyre, szovetségre 1ép
valakivel’ (RMSzMA.), jé ’jon’, kelljen,” kén ’kellene’, kornyezik koriilveszik®

13 Az els6 kotott versformaban késziilt teljes magyar forditas t6le szarmazik. Formahtien adja
vissza Shakespeare Macbethjét, amely egy tervbe vett Shakespeare-sorozat els6 koteteként jelent meg
1830-ban (v6. Ben6 2011: 115-116).

"% A Régi magyar szavak magyardzé adatbdzisat (2012) a tovabbiakban roviditve hasznalom:
RMSzMA.

158 vd hallgatdl a’ szémiizé tandcsban, | Kiket kelljen haldlra jegyzeni (IV./18-19.). A kell ige
felszolitd modu alakja (kelljen) mai nyelvhasznalatunkban tobbnyire a ne tiltdszoval egyiitt hasznalatos.
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(RMSzMA.), mégy *mész’, nappallik *megvirrad’, nézsz'® *nézel’, édd *ovd’, sijtol
*sjt’, sild *iildoz’, fizsz zO1’; 2. a) koznevek: dddzat szomyliség’ (ErtSz.), balsdg
’szerencsétlen sors, balszerencse’ (ErtSz.), batka *csekély értékii apropénz’ (RMSzMA.),
bék *béke’, biiv *varazslat, igézet’ (ErtSz.), coloss “hatalmas termet(i, izmos ember’
(ErtSz.), éjszak észak’, ellenid ’ellenségeid’, enyh *megbékélés, megnyugvas’
(RMSzMA.), esk ’eskii’, feltet ’szandék’ (RMSzMA.), frigyes ’szovetséges’,
haladatlansag *halatlansag’, hatdarzat *hatarozat’, hirharang fecseg6, pletykat hordo
személy’ (TESz.), honn ’otthon’, kéjelem ’kéj’, koloncz *fattyt, fickd’ (RMSzMA.),
konyii *konny’, latkor ’latokor, latdhatar’ (RMSzMA.), ldtomany ’latomas’
(RMSzMA.), merény ’merénylet’, mulatkozds *mulatozas’, nevetség 1. ’glnyos,
harsany nevetés’; 2. 'nevetésre fakaszto dolog’ (ErtSz.), reg ’reggel’, rém'
‘rémiilet, rémség, iszonyat’ (ErtSz.), szdnat ’sajnalat, szdnakozas’ (RMSzMA.),
szender szendergés’, szii ’sziv’, tulsdag *tulzas’ (RMSzMA.), uto "utod’” (RMSzMA.),
vagyas *vagy’, végrendelés *végrendelet’, vég rendelmény/sic!] *végrendelet’ stb.;
2. b) tulajdonnevek: Capitol *Capitolium’, Olymp *Olympus’; 3. melléknevek: dadaz
1. ’ellenséges, gytilolkodod indulata’; 2. ’szornyl, borzasztod’ (ErtSz.), baratiatlan
“ellenséges’, érdemetlen *érdemtelen’'® (ErtSz.), feddtelen *fedhetetlen’, fondor
’ravaszul armanykod6’ (RMSzMA.), fiirgencz *fiirge’, hatosb *hatasosabb’, hiitelen
“hitlen’, igaztalan ’igazsagtalan’, kelmii ’kelleml’, kicsin ’kicsi’, kiméltelen
"kiméletlen’, kor'® *beteg, beteges’ (RMSzMA.), lehetlen *lehetetlen’, ndtelen "nétlen’,
nyomoru ‘nyomorult’, sardi ’sardisi’, szamatlan ’szamtalan’, torténetes 1. ’elére
nem sejtett vagy nem tervezett’; 2. *véletleniil adodo, torténd’ (RMSzMA.), tiirtelen
“tiirelmetlen’, tidvosséges (ErtSz.), tidvoz 1. *boldog, aldott’; 2. *aldé szoval tidvozolt,
koszontott” (RMSzMA.),vérengez6 “vérengzd’, vidor *vidam’, zordon “kegyetlen’
(ErtSz.) stb.; 4. szamnév: zdszldink elsejére ’els6 zaszloinkra’; 5. névmas: ndlatokndl
‘nalatok’, fen ’a te sajat tulajdonodban 16v3’ (ErtSz.); 6. fonévi igenevek: alunni
’aludni’, feddozni ’szidni, civakodni’ (RMSzMA.), frigyiilni *szovetkezni’ (RMSzZMA.),
nyugonni ’nyugodni’; 7. melléknévi igenevek: esheté *megtorténhetd’, feledkezo
“feledékeny’, hizelkedd hizelgd’, hiild ’elhidegiil®’, nevetkezé ’nevetd’, szinlett
’szinlelt’; 8. hatarozoi igenév: elmélve ’elmélkedve’, kellvén; 9. hatarozoszok:
balul *tévesen, helytelenill” (ErtSz.), boldogiil *boldogan’, félrébb ’félre’, folebb
*feljebb’, hazunnan *hazulrol’, kitelhetoleg kitelhetd modon’ (CzF.), legitt *rogton,
azonnal e helyen’ (RMSzMA.), legott ’azonnal, nyomban’ (RMSzMA.), miglen
'mig’ (ErtSz.), mindenha ’mindenkor’ (ErtSz.), sziinetlen ’sziintelen’, utészor
‘utoljara’, valolag valdjaban’ stb.; 10. igekotd: dszve *Ossze’. Ezek a lexémak —
néhany kivételt leszamitva — szamunkra mar formai archaizmusok,” de talalunk

1 Szinpadi szempontbol nehézséget okoztak az efféle — kifogastalanul ragozott —, 4m nehezen
kimondhato szavak (v6. Malyuszné Csaszar 1958: 176).

7 Nem lenni épen olly kivanatos, / Mint élni rémben ollyt6l, mint magam (1/177-178.).

18 Kényes fili, e’ diszre érdemetlen (V./63.).

' Mi rossz idében vagy beteg, derék / Ligarius. Kivanndm kér ne volndl. / Kér nem vagyok,
ha Brutus tettre keésziil (11./321-323.).

20 A formai archaizmusok olyan nyelvi elemek, amelyek érthetéek ugyan szamunkra, de ma
mar nem hasznaljuk dket elavult, régies alakjuk miatt (Zsemlyei 2002: 22).
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példat a forditasban elavult szavakra is, mint pl. emd *csecsemd’ (CzF.),”' métely
‘ragaly, fert6zés’ (RMSzMA.), mérvonal ’mérészalag’ és szovétnek ’faklya’
(RMSzMA.), amelyek jeloltje ma is létezik, csupan jeloljiik valtozott meg (vo.
Zsemlyei 2002: 9).

Egy masik csoportba tartoznak az olyan tajszavak, amelyek jelentése mara
tobbnyire csak szotar segitségével érthetd meg: gabancs *gebe’ (MTSz.), izék ’szallas
takarmany hulladéka’ (UMTSz.), kontaté ’izgatd, ingerlé személy’ (UMTSz.),
pandal vizvajta lireg a vizpart, arokpart vagy toltés oldalaban’ (MTSz.). Az eftéle
tajszok a célnyelvi szoveget gazdagitjdk anélkiil, hogy megbontanak annak egységét
(v0. Tompa 1955: 347).

A szoszerkezetek szintjén ugyancsak megnyilvanul a ma mar régies
nyelvallapot: alant repiilend, balra értél ’félreértettél’, disszezziik nyomdt *vonul-
junk fel kiséreteként’, feliinkbe birnad szerezni *megnyerni szamunkra’, pdlya
kozben *a proban’, regtol napestig, szabadul sziilettem stb. Radd Antal szerint listat
lehet alkotni Vorosmarty ,,szabalyos képzés” Osszetételeibdl: beldiih, buicsuvét,
szivtord, utkor,”* vadtét, vérmii (Radé 1938: 34). Ezt a listat a kovetkezd Osszetett
szavakkal egészithetjiik ki Vorosmarty forditasabol: emberagy, kopohizelges,
munkaterh *munkateher’, érgond, amelyek alkalmi jellegiiek és a forditoi lelemény
eredményei.

A forditas szovegében fennkolt, retorikus mondatokat talalunk, mint példaul:
De mért ma miithelyedben nem maradsz? (1./29.), Mi az, mit vagyasod van kozleni?
(I/165.); [...] ugyanazon [sic!] tér van szamomra, ha honomnak haldlomat
tetszendik kivanni (I111./355.); stb. Ez a régies magasztossag egyébként tiikrozodik
az archaikus jellegii mult idék® (aluval, ismerem, jaral, kelél fel, valék; daczolt
vala, nem tesznek vala kevesebbet™) és az -nd jeles régi jové id6> alakjaiban is
(adand, csokoland, futand, kérendik, leend, lelendek, omlandom, tartand, veend,
viend stb.).

Vorosmarty forditdi stilusat olyan, ma mar régiesnek tind, birtokos
személyragot tartalmazo szavak gazdagitjak, mint: bardtim, csillagink,’® konyiiitek

2 Emé régies igenév, és mn. Szopd. 1. Em(ik): Innen van: csecs-emd (CzF.).

22 Rad6 Antal téved ezzel a széval kapcsolatban, hiszen ezt nem Vérdsmarty alkotta, mivel
Széchenyinél méar 1831-ben eléfordul (vé. NyUSz.).

# Rad6 Antal a szdhasznalat okozta problémakhoz sorolja a félmult hasznalatat, mert ez az
igeidé meglehetdsen eltlint mar nyelviinkbdl (Rado 1938: 31). Valojaban a Radé altal félmultnak
nevezett elbeszélé mult Vorosmarty idejében még része volt az tinnepélyesebb, irodalmibb stilusnak,
¢és mivel az iroknak nem sikeriilt a kdznyelvben elterjeszteniiik, visszahtizodott a nyelvjarasokba
(v6. Fazakas 2008: 70).

2 A két utolsé Ssszetett malt idejii nyelvi adat koziil az elsd ¢ + vala, a masodik pedig & +
vala szerkezetii (vO. Fazakas 2008: 69).

2 A reformkorban megprobaljak wijraéleszteni« az -nd jeles jovét, de kevés sikerrel”
(Fazakas 2008: 72).

26 Az -i birtoktobbesité jelnek az E/3.-i személyjellel homonim alakja még a 19. szazadban is
tartotta magat az irott nyelvben (val6sziniileg joszerivel csak ott): bardtim, emlékeim, orémim; de az
erdsodo beszélt nyelvi befolyas hatasara a 20. szazadban onnan is kikopott” (Kiss—Pusztai 2003: 722).
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és a szenvedd, miveltetd igék szintén hasonld funkciot toltenek be: elborittatik,
fogadtatal, megeloztetiink, tartatol stb. A bek *béke’, jat ’jatek’, keserv, reg ‘reggel’,
serv ’sérelem’ (TESz.), iild ’ildoz’ stbh. szavak alkalmazasaval Vordsmarty
gazdasagossagra torekedett (Ruttkay [VMOM 12. k.] 1983: 353), a csorg, éldeld
*élvezd’ (RMSzMA.), mosolyg szavak hasznalata pedig a romantikdval parhuzamosan
haté almanachlira stilusara utal (v6. Szabo 1986: 182). A nyelvujitas altal bekeriiltek
a koltoi nyelvhasznalatba olyan régi magyar szavak is, mint dddzat ’szorny(iség’
(ErtSz.), balsejtemény, kéjelem, keresmény, vetély *vetélkedés’, vitaly *vitatkozas’
(CzF.),”” amelyeket nem lehetett lerdviditeni, am Vordsmartyt mégis vonzotta
hangulatuk, stilaris értékiik (Ruttkay [VMOM 12. k.] 1983: 353). ,,Ezek a szavak
Shakespere, s6t Vorosmarty szovegétol is eliitd hangulatukkal azt az érzelmes koltoi
stilust, azt az »jabb sentimental styl«-t idézik, amely Kazinczyék nyelvi, stilaris
torekvései nyoman alakult ki, s amely kiilonosen a 10-es, 20-as évek elején volt
divatos, a 30-as években azonban mar avultnak hat” (Ruttkay 2002: 11).

Meglepd6 viszont, hogy a Julius Caesarban szereplé nyelvijitasi szavak
(pl. latkor, merény, rém, szender, vidor stb.), a sok elbeszélo mult vagy az -nd jellel
képzett jovo idot kifejezd formak és a mesterkélt szorend a forditassal egy idoben
késziilt Vorosmarty-miivekre nem jellemzéek (vo. Ruttkay [VMOM 12. k.] 1983:
354). Ez Ruttkay Kalman szerint arra enged kovetkeztetni, hogy VorOsmarty
Kazinczyék szellemében, az 6 nyelvi, stilaris eszkdzeikkel élve (Ruttkay [VMOM
12. k.] 1983: 354), — és nem sajat koranak és akkoriban irt verseinek nyelvén —
1983: 361).

A régi nyelvi formak alkalmazasa viszont nemcsak egy el6zé irodalmi
korszak oOrokségeként, hanem tudatos archaizald tendenciaként is értelmezhetd,
amellyel forditonk az eredeti miialkotas és a forditas nyelvezete kozotti id6beli
tavolsagot igyekezett athidalni.

Kovetkeztetések

Vordsmarty Mihaly Julius Caesar-forditasanak nyelvi elemeit tobb rétegbol
valogatja: 1. Kazinczyék nyelvi, stilaris eszkoztarabol (vo. Ruttkay 2002: 12) 2. az
almanachlira nyelvezetébdl (vo. Szabo 1986: 182); 3. a nyelvujitas eredményeibdl,
4. a régi magyar nyelvbdl; valamint 5. a t4jnyelvbol. Ezek a nyelvi elemek a
forditas stilusat is nagymértékben meghatarozzak, olyannyira, hogy klasszikus
forditasunk fennkolt nyelvezete, nemcsak Shakespeare-re, de a forditassal egyidében
keletkezett Vorosmarty-miivekre sem jellemzoek (vo. Ruttkay 2002: 11). A régebbi
nyelvi formak és stilusjegyek alkalmazasat tudatos archaizalod tendenciaként is
értelmezhetjiik, amellyel Vorosmarty kdzelebb kivanta hozni hozzank Shakespere
mivének vilagat.

7 Szokatlansaguk ellenére ezek kozott vannak ma is érthetd szavak (v6. Rado 1938: 31).
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Lathattuk, hogy Voérosmarty olyan korszer(i forditasi elveket (tartalom és
forma viszonya, ididmak és szojatékok forditasanak kérdése, célnyelvi megformalt-
sdg stb.) vallott a maga koradban, amelyek ma is aktualisak a forditastudomanyban.
A dramai jambusr6l vallott nézetei pedig a formahti forditds megvalosithatosaganak
szempontjabol fontosak, ugyanis az eredetinek megfeleld versformat részesitette
eléonyben célnyelven a prozai forditas helyett. Forditoi elveinek hatdsa Arany Janoson
és a Nyugat forditoin keresztiil egészen napjainkig kimutathaté (Goron 2013).
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ELEMENTE LINGVISTICE SI DE STIL IN TRADUCEREA LUI MIHALY VOROSMARTY
A TRAGEDIEI JULIUS CAESAR DE W. SHAKESPEARE

(Rezumat)

Studiul se ocupa de elementele lingvistice (lexeme, sintagme, propozitii) si de stil in traducerea
lui Mihaly Vorosmarty a tragediei Julius Caesar de W. Shakespeare (1839). Aceste elemente lingvistice
provin din mai multe registre (ex. din limba epocii sale, din limbajul poetic al generatiei anterioare,
din tendinta de innoire a limbii maghiare si din dialecte). Elementele lingvistice arhaice, pe de o parte
genereaza un stil sublim, iar pe de altd parte, folosirea acestora se poate interpreta ca o tendintd
intentionata prin care traducatorul doreste sa redea lumea si limbajul tragediei shakespeariene.



VOROSMARTY MIHALY JULIUS CAESAR-FORDITASA 157

Analiza prezintd totodatd principiile de traducere ale poetului clasic maghiar privitoare la
realizarea pentametrului iambic si la variantele lui in aceastd opera, intrucat prezentarea lor ajuta la
evaluarea conceptiei sale de traducere.

Cuvinte-cheie: traducere din Shakespeare, elemente lingvistice, stil, principii de traducere,
pentametru iambic.

LINGUISTIC ELEMENTS AND STYLE IN THE TRANSLATION
OF SHAKESPEARE’S JULIUS CAESAR BY MIHALY VOROSMARTY

(Abstract)

The paper presents the linguistic elements (lexemes, syntagmata, sentences) and the style in
the translation by Mihaly Vorosmarty (1839) of Shakespeare’s tragedy Julius Caesar. Such linguistic
elements in the translation originate from several registers (the standard Hungarian of the translator’s
age, the language of previous generations of poets, the results of language reform and the dialects).
On the one hand, the archaic linguistic elements help create a sublime style, and on the other hand,
their application may be considered as a conscious tendency to use archaisms. By means of such
archaic forms, the translator intended to adjust his translation to Shakespeare’s world and language.

The analysis also refers to the translational principles of the classical poet, as well as to the
realization of iambic pentameter and its variants, considering that these can help us evaluate
Vorosmarty’s concept of translation.

Keywords: translating Shakespeare, linguistic elements, style, translational principles, iambic
pentameter.
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ADATTAR

SZABO ETELKA

KOVASZNA VAROS HELYNEVEI

Kovaszna Erdélyben, Székelyfoldon a Keleti-Karpatok kanyarulataban talalhato.
Haromszéknek ahhoz a telepiilésvonulatdhoz tartozik, amelyek a hegyek aljaban hiizodnak
meg, tehat hegyalji telepiilések: Berecktél Ozsdolan, Gelencén, Hilipen, Haralyon, Zabolan,
Péavan at Kovasznaig, majd Korostol, Papolcon at Zagonig. A telepiilések masik vonulata a
Mez6fold, azaz a medence siksagain levd falvak Gsszessége. Az elébbi telepiilések valoszinileg
onvédelembdl is a hegyek oltalmat keresték. A falvak kdvetik a hegyvonulat iranyat.

Kovaszna Orbaiszék kdzpontja volt, majd a 19. sz. végén jaraskdzpont. 1952-t6l
varos, a megyésités utan (1968) a megye nevét is adta.

A hegyalji és a mez6foldi falvak — Baratos (1415), Koros (1464) és Zabola (1466)
kivételével — az irasos dokumentumokban elészor 1567-ben jelennek meg. A Kiss Lajos-
féle Foldrajzi nevek etimologiai szotdara az 1548-as évet jeloli meg Kovaszna elsé eléfordulasi
évének kowazna alakban, de sok, Kovasznaval foglalkozé dokumentum az 1567-es évi
regesztrumot emlegeti elsé eléfordulésanak, itt Koazna alakban szerepel a telepiilés. Am
létének kezdete évszazadokkal korabbi lehet, csak irasos nyoma eddig nincs. Helyneveinek
j6 néhanya, amely mind a mai napig ¢l, kiforrott, megrogzott formaban mar el6fordul a
16-17. szazadban. Pl. Arokkize (1596), Udvarmege (1635). Mivel kialakuldsukhoz id6 kell,
joggal feltételezhetd, hogy joval korabban alakultak ki. ime a helynév bizonyitéka is lehet
ittlétlink régiségének.

Az adattar Osszeallitdsakor torténelmi és a leird szempontot igyekeztem Osszekap-
csolni, azaz a régi és az 01j helyneveket parhuzamosan feltiintetni, talan igy pontosabb képet
kaphatunk a témar6l. A torténelmi helynevekbdl foleg azokat jegyeztem, amelyeket
adatkdzl6im is megerdsitettek.

A torténelmi helynevek legfontosabb forrasanyagai: Bogats Dénes 1929. Haromszéki
helynevek. = Emlékkonyv a Székely Nemzeti Miizeum tvenéves jubileumdra. (a tovabbiakban
Bogats); Szab6 T. Attila: Erdélyi térténeti helynévgyiijtése 1-11. Szabo T. Attila kéziratos
gyljtésébol kozzétette: Hajdu Mihaly et al. 2001-2010 (a tovabbiakban SZTAHGy); Szabo
T. Attila (foszerk.) Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar (SzT); Pesty Frigyes helynévgyiijteménye
1864—1865 (a tovabbiakban Pesty 1864); Orban Balazs: Székelyfold leirdsa (a tovabbiakban
Orban 1968); Vajna Mihaly 1935. Feljegyzések Kovdszna kozség multjabol. Kézirat,
Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar tulajdonaban (a tovabbiakban Vajna 1935); a Kovésznai
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Reformatus Egyhaz Levéltara (KRELt); Szécsné Gazda Enik6 kéziratos gylijteménye
(a tovabbiakban GEGy); Sz6ts Daniel 2013. Multam torténete. Sepsiszentgyorgy.
(a tovabbiakban SzD).

A mai helyneveket nagyrészt adatkozloktol, kis részét a polgarmesteri hivatal
okmanyaibol gyiijtéttem. Az alabbi adatkozléim szigndjat a cimszokban is feltiintettem: BI,
BGy, BL, BS, CsT, DB, DG, EJ, EM, KGy, KJ, PG, PL, RA, SzGy, SzJ, TV, VZ'. Egyes
helynevekhez mondak, népi hiedelmek vagy mas népkoltészeti alkotasok fiizddnek.
Amelyek kozismertek és tobb kiadvanyban is megjelentek, azok kozlésétdl eltekintek,
esetleg csak akkor jegyzem, ha Iényegesen eltérnek az eddig ismertektdl, vagy adatkdzléim
uj elemekkel gazdagitjdk. Ha az ismertek ma mar csak toredékesen élnek a koztudatban,
szintén feltiintetem.

A helynevekben a nyelvjarasi ejtést csak annyiban kdvettem, amennyiben hangsulyos.
Az & ejtése még ma is altalanos, ezért jelolom. A tobbi kisebb eltérést nem, mert nem
jellemzo az egész kozosségre.

Gylijteményem nem teljes, tovabbi kutatasok kiegészithetik.

A kovéasznai helyneveket az alabbi rendszer szerint kdzlom:

1. A bels6 teriilet helynevei: mivel a belteriilet hatara szinte évenként valtozik, a
2012-es allapotot vettem tekintetbe. De utalok esetenként a régebbi allapotokra is. Ide
tartoznak a varosrészek, az utcak, terek, sétanyok, intézmények, miemlékek, szobrok,
gyarak, palyak, allomasok, az atfolyd patakok, fiirdok, mofettak, szallok, hidak, kertek
nevei, tehdt minden foldrajzi jelenség és emberi létesitmény, aminek neve van, s a
belteriileten talalhato.

2. A kiils6 teriilet helynevei: hatarnevek, hatarrészek, dillék, mez6k, megmiivelt
teriiletek, szantok, kaszaldk, tavak, patakok stb. nevei.

3. Havasi hatarrészek, erddk, legelok, havasok, hegyek, volgyek, pusztak, patakok
nevei.

Az adattar mindharom részében kiilon abécérendben sorolom fel a helyneveket,
amelyeket lehetleg a helyi kiejtés szerint jegyzek. A cimsz6 utan zardjelben a helynév
mindsége roviditve, elnevezésének ideje, hol talalhatd, jelentése, mas, régi elnevezése,
hozzafiiz6d6 népmonda, hiedelem stb. Ha a név magaban foglalja a helynévi kdznevet,
akkor természetesen kiilon nem jel61om. Pl. Tiindérvolgy utan nem jel6lom a helynév fajat,
a volgyet, azaz a v-t.

A szamozas folytonos, Osszekapcsolja a harom csoportot, hogy a helynevek
Osszessége jobban kimutathato legyen.

A névvel megnevezett természeti képzodményeket és a miivelddési 1étesitményeket
a kovetkezoképpen roviditem:

a). A természeti-foldrajzi kozneveket kis kezdébetiivel: 4 (arok), e (erdd), f (forras),
h (havas, hegy), ho. (hegyoldal), hr (hatarrész), iv (iszapvulkan), k (kat), ksz (kaszalo),
1 (legeld), p (patak), psz (puszta), sz (szantd), t (t6), v (volgy).

b). Az ember alkotta, mesterséges 1étesitmények neveit nagy kezddbetlvel: F (fiirdd),
Fp (futballpélya), G (gat), Gy (gyar), Gyo (gyermekotthon), Gyt (gyartelep), H (hid), Ha
(haz), I (iskola), K (kuat), P (plakett), S (sétany), Sz (szobor), Sza (szalld), Sz¢é (szénégetd),
T (tér), Te (temetd), Thn. (tdmbhaznegyed), U (utca), U (iizlet), V4 (var), Ve (vendégld),
Vr. (varosrész) Vs (vasut).

! Az adatkdz16k neveit az adattar végén jegyzem.
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Belteriilet

1. Ady Endre (U. 1998. A Stefan cel Mare fout és a Kovaszna pataka kozti atkotd
utca a fels6 tombhazaknal. Régi népi neve Hamar utca. 1952-1998 kozott Hajnal/Zorilor
volt.) 2. Akacfa/Salcamului (U. 1969. A Kinizsi Pal és a Zrinyi Miklos utcak legfelsé atkotd
utcaja, azeldtt beépitetlen teriilet volt, mesterséges névadas.) 3. Alsé Pdva/Pava de Jos
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(Vr. és U. 1952-t61 hivatalos; népi neve régebbi, Kovacsszérnek is hivtak/hivjak az ott lako
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sz&€rén, Butyka Imre sz€rén stb.) 5. Alszég (Vr. a telepiilés als6, Paké feldli része, a mai
Gabor Aron 1t és kornyéke, egyik legrégebbi és leghagyomany6rzébb tombje a varosnak.
A szég mint teriiletnév csak ebben a névben 6rz6dott meg. A KRELt-ben még 1902-ben is
harom falurészrél irnak: Alszeg, Dérek [derék?], Vajnafalva. Urdgdi Nagy Ferenc? csak két
részt emleget az 1830-as években: Alszeg és Felszeg vagy Vajnafalva.) 6. Apor Vilmos-
emléktabla (2012. a Sétatéren levé Apor Vilmos Gyermekotthon falan.) 7. Apor Vilmos
Gyermekvédelmi Kozpont (Gyo. 2006. A Sétatéren a volt 6voda, régebben a Pitroff-vendégld
egy részének és a Hollaky-kuridnak feltjitott épiiletegyiittesében miikodik. A Bojte Csaba
ferences szerzetes alapitotta szeretethazak lancolataba tartozik.) 8. Arany Janos (U. 1998.
A Piliske és a Fenyves ut atkotd utcaja, azelétt neve Fény/Luminii.) 9. Arpdd-forrds
(U. 2010: régen borvizforras neve volt a hasonl6 nevi fiird6 teriiletén a Piliske erdd alatt,
ma az idevezetd utca 6rzi a nevét). 10. Arpdd-fiirdé (F. Ma csak romjaiban létezik, a két
vilaghabort kozt és 1945 utan is jol mikodd, neves fiirdé volt. SzD szerint a tulajdonos
Arpad fejedelemrdl nevezte el.) 11. Avram lancu szobra (2015. A réla elnevezett iskola
udvaran Vajnafalvan.) 12. Bdcsok/Pacurarilor (U. 1951. A Cuza Voda és a Malom u.
kozott a patak menti utca.) 13. Bddufalu (Vr. a Nagyallomas mentén a mult rendszerben
épiilt munkasszallas, ma mar lebontottak. A hely megorizte a nevet.) 14. Barabas Miklos
(U. 1998. A Toth, az Egyesiilés és a Viragok utcak haromszogében atkotd ut. A szocializmus
éveiben Mez6é/Campului u. volt, ma egy 0 varosrész van itt kialakuldoban.) 15. Bardtsag
sétany/Aleea Prieteniei (U. 1976. A Székely utcan tili Thn fels6 tdmbjének utcaja, az Ady
Endre utcan feliil, régen kert volt itt. Magyarok és romanok vegyesen lakjak, innen a neve).
16. Bardoc-mofeétta (1883-t6]l mindmadig tizemel. Egyik legrégebbi gozflirdonk. A Pet6fi ut
elején talalhato. A tulajdonos Bardocz nevérdl.) 17. Barompiac (A Kovacsszér mellett volt
és van a barompiac, ma is tartanak itt allatvasart.) 18. Bartok Béla (U. 1998. Ezt megel6zéen
Egerfa/Arinului u., régebben Erzsébet liget volt, feltehetéen Erzsébet kiralyné tiszteletére
nevezték el, alakitottak ki a ligetet a patak arterében, ezt azonban adatk6zl6im sem tudtak
biztosan igazolni. Evszazados fii nagy részét kivagtak. A népi neve ma is a roviditett
forma: Liget. Viszont az ide vezetd utca ma is az Erzsébet nevet viseli. SzD konyvében
hatarozottan allitja, hogy Erzsébet kiralynorél nevezték el a millénium idején, s a fakat is az
6 emlékére iltették.) 19. Bartok-vendéglo (A fotéren a kicsi gyaloghid mellett a patak bal
oldalan egy massziv, bolthajtasos épiilet, az 1960-as években még megvolt, ma mar nem

2 Egyed Akos (szerk.) 1973. Az utazds divatja. Utleirdsok, tijegyzetek az 1848 eldtti Erdélyrdl.
Téka, Kriterion, Bukarest. 91-104.
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1étezik; nevét a tulajdonosrol kapta. A hely Orzi a nevet, a régick beszédében ma is
hasznalatos.) 20. Béke sétany/Aleea Pacii (U. 1998. A Pokolsartol felfele jobbra, a Puskas
hidig épiilt tdmbhazak kozotti sétany. Massziv régi épiiletek, maganlakasok, kertek voltak
itt 1980-ig, amikor is megkezdték a tombhazak épitését, s azokat lebontottak.) 21. Belvarosi
Reformatus Templom (1815-ben nyerte el a mai alakjat, a varos legrégibb temploma, az
1754-1764-ben épiilt reformatus templom helyén mar volt egy kistemplom a katolikus
id6kbol.) 22. Bene-mofétta (1928. A Petdfi u. 3. sz. alatt. A tulajdonos nevét orzi. Ma az
unoka, BL mukddteti.) 23. Benedék Elek (U. 1998. Megel6zben Golyak/Berzei utca volt a
neve. A Kinizsi Pal és a Zrinyi Miklos utcakat koti 6ssze.) 24. Dr. Benedék Géza-emléktabla
(2016. A Szivkorhaz egyik, a D villaval szembeni épiiletének falan, Vetrd Andras alkotéasa.)
25. Dr. Benedek Géza Sziv- és Errendszeri Rehabilitaciés Kérhdaz (2010. Kozhasznalati neve
Szivkorhaz, a Tiindérvolgyben Benedek Géza alapitotta korhazegyiittes.) 26. Dr. Benedek
Géza szobra (2016. szept. 13-an avattak fel a varoskozponti szoborparkban. Vetré Andras
szobraszmiivész alkotasa.) 27. Bércsényi Miklos (U. 1951. A Rakoczi/Fenyves €s a Piliske
utcak 2. atkotd utja.) 28. Béthlen Gabor (U. 1998. Az Aurel Vlaicubo6l a kézponti Thn-be
vezetO Ut.) 29. Bitai Démétér déak (U. 1998. A régi Iskola u. egyik részébdl alakitottak ki a
kozépiskola Ny-i oldalan, az elsd adatolt kovasznai oskolamester nevérdl nevezték el.)
30. Bolgarkert (az Alszeg alsd felén levo bels6 teriilet, Kadar Imre tulajdona. Régen
bolgarkertészet volt itt, Imre bacsi is az itt mikodd bolgaroktdl tanulta meg a kertészet
mesterségét.) 31. Borso-kert (Kert a Timar utca also felében, a Borsoé csalad tulajdona volt.)
32. Borviz/Borvizului (U. 1969. A Toéth és a Fenyves utcakat koti 0ssze. A hazak kutjaiban
borviz talalhatd.) 33. Bukaresti Nyugdijasok Szalloja (1976—-1983. A koézpontban, a régi
patinas Dedk-kuria helyén épiilt.) 34. Butykak utcdja (1951. A vajnafalvi reformatus
templommal szembeni utca, a Hid utcara vezet. A neve 1951 el6tti, a benne laké Butykakrol
nevezték el.) 35. Buzds-kerték/ Buzdaskerték (régen szantd volt, ma beépiilt teriilet Vajnafalvan, a
fout baloldalan, a Csordagy(ijt6tél a Csere aljaig), tobbnyire romanok lakjak. Ma mar 0j
utcak, épiiletek vannak rajta; a régi varoslakok ezt a teriiletet a fenti néven emlegetik még, a
fiatalok nem ismerik ezt az elnevezést. A KRELt 1898-bdl a ,,buzds kertékben” levd szantokrol
besz€l.) 36. Cigany-patak/Fehér-patak (a Kokorja aldl ered, s a Fonodan/Filéturan alél 6mlik
a Kovaszna patakdba. Az erd6 alatt cigdnyok laknak, innen a neve. A Fehér név eredetére
nem kaptam adatot.) 37. Clermont szallo (2007. A Tiindérvolgyben a szivkérhazzal szemben
tobb csillagos, eldkeld szallo.) 38. Cuza Voda (U. 1951. Vajnafalvan a M. Eminescubdl
nyilik, s a roman temetén feliil Gjra az Eminescuba torkollik.) 39. Cserépgyar/Tiglariei
(U. 1951. A Pet6fibdl az erdd ala nyulik fel, régi név, a KRELt emliti a 20. sz. elején is.
Cserépkészitd gyar volt itt.) 40. Csillag/Stelei (U. 1969. Vajnafalvan a Tudor Vladimirescu
u. zsakutcaja). 41. Csillag-vendégld (A fotéren a gyaloghidon tul, a mai Turista/Turist
vendégld helyén volt, az idések még ma is emlegetik.) 42. Csordagyiijté (T. Vajnafalvan, a
mai Ifjusagi Park helyén volt, a régick még igy ismerik; a legelére kihajtand6 marhak
gylilekez6 helye, szantoteriilet is volt. SZTAHGy: 1722: ,,4° Csorda Gjiité helljen, sz.”.)
43. Dacia szallo (1975-1976. Az Egyesiilés/Unirii utcaban, a Hephaistos szalld6 mellett.
A kollektiv gazdasagok szalloja volt, ma is a foldmiivesek teszik ki a vendégek jelentds
részét. Gyogykezelésre berendezkedett szalld.) 44. Dedk Imre-emlékmii (A belvarosi
reformatus templom cintermében faragott k6 emlékmil, a nagy adakozé tiszteletére a
presbitérium allittatta.) 45. Doh/ a Dohon (Vr. Tobbnyire a mai Iskola utca, ma is szénsavas
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kigdzolgések vannak itt, ma mar csak az idések nevezik igy ezt a varosrészt. Urdgdi Nagy
Ferenc 1837-es utleirasaban igy ir: ,,Van egy mély és posvanyos utcdja a falunak, hol a
jards-kelés ezen nagy mértékben fejlodé doh szag miatt felette kellemetlen, az itt lakokrol
azt mondjdk: »a dohon lakik«”.)* 46. Dézsa Gyorgy (U. 1951. A polgarmesteri hivataltol a
patak bal partjan Koros felé vezetd Gt. A két vilaghabort kdzott Regina Maria volt a neve.)
47. Dozsa Gyorgy sétater (2011 utan, régen Sétatér/Nagy Sétatér. A miiveldédési haztol az
als6 nagy hidig a patak mindkét oldalan, a régi arteriileten alakitottak ki 1896-ban a nagy és
kis sétateret. A Nagy Sétatér a patak jobb partjan a fliirdShely éke volt hangulatos faival,
zenepavilonjaval.) 48. Dsida Jend (U. 1998. A Timar utca és a Dozsa Gyorgy kozotti
utcacska. 1998 elott Szajvanok/Saivanelor neve volt.) 49. Egyesiilés/Unirii (Thn. U. 1979.
A Fenyves és a Toth utcat 6sszekotd ut és tombhaznegyed. Egy része régen a Toth utca
volt.) 50. Mihai Eminescu (U. 1980. Vajnafalvan a H6s6k terét6l a Tiindérvolgyig tartd
fout. A szocialista években a Stefan cel Mare fels6 része volt. A 19. sz. végén Horgész ut,
19401944 kozott Hunyadi at volt.) 51. Edénkert (Nyari kerti mulaté a Hephaistos szall
udvaran.) 52. Elvira-forras (A kozponti parkban kiépitett borvizforras, Gocz Elvirardl, a
kut f61¢ épitett tetd készittetdjérdl nevezték el. Népies neve: Borvizkuat.) 53. Erkel Ferenc-
emlékmii (2011. A magyarorszagi Gyula testvérvaros onkormanyzata allittatta. Kiss Laszlo
alkotasa. Az Elvira-forras el6tt, a kozponti parkban all.) 54. 1848—1849-es emlékmii (1996.
A reformétus templom udvaran.) 55. Erzsébet/Elisabeta (U. 1951. A Szabadsag tut felsd
végétdl a mai Bartok Bélaig vezet. Feltehetoen a 19. sz. végén Erzsébet kiralyné emlékére
nevezték el ezt az utcat s a folytatasaban levo ligetet.) 56. Esthajnalcsillag/ Luceafarul
(U. 1969. A fels6 tombhazakon feliil a féutat és a Hid utcat 6sszekotd utcacska. Régen neve
Kanabély utca volt a benne lakd csaladrol, még régebben Bathory utcanak is hivtak.)
57. 1918. Dec. 1./1. Dec. 1918. (U. 1990. A kozpontbol az allomasra kivezetd ut. Azelott
Allomas 1t volt.) 58. Fabidn Erné-emlékplakett (A vajnafalvi reformatus templomon feliili
sziil6haz falan talalhatd.) 59. Fabian Erné szobra (Mellszobor. 2011. Varga Mihaly alkotasa,
a kozponti parkban all. A varos neves tudos tanaranak emlékét 6rzi.) 60. Fasok/ Forestierilor
(U. 1969. A régi Villasorrol kivezeté 0j utca, mely a Tolgy utcaba torkollik). 61. Fehér
terplasztikak (Gazdané Olosz Ella tervei alapjan a szakiskolasok kivitelezték. A f6téren és a
szakszervezeti szallo kdzelében lathatok.) 62. Fenyd/Bradul szallo (1985. A Tiindérvolgyben,
szemben a szivkorhazzal, kezelokozponttal rendelkezik, ma az ortodox egyhaz tulajdona.)
63. Fenyves/Brazilor (U. 1952. A kozpontbol a Fenyves erdbig tartd ut neve volt a
szocializmusban; 2012-t61 egy javaslat szerint az elsd fele, azaz a kdzponttdl a bele torkolld
Kis utcaig a II. Rakoczi Ferenc nevet visszakapta, ezen feliil az erdd aljig, az 0t végéig
megmaradt a Fenyves/Brazilor Gt. A hozzavezetd fenyvesrdl kapta a nevét. Nagyrészt a
Karacsony pataka mentén halad, ezt a varosrészt Karacsonypatakanak is hivjak.) 64. Félsd-
Pava/Pava de Sus (U. 1998. Vajnafalvan a Hosok terétél Pava felé kivezetd ut a
Kicsidllomasig. Régi neve is ez volt: GEGY: 1753: ,,4 Pavai felsé utra jovében |...]".)
65. Félsé Porond/Prundul de Sus (S. a Kovaszna patakanak bal oldalan, az arteriileten levo
Osvény, most egy par haz épiilt rd.) 66. Filétura hidja (Lengd hid a masik kdzhasznalata
neve, a Kovaszna patakan, a Plevna utca végében, a fonodahoz vezet.) 67. Fonoda/Filétura/
Filatura (Gy. A Pet6fi ut fels6 részén 1évo gyar, a tulajdonosa, Péterfy a 19. szazad végén

3 Vo.
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alapitotta, ma mar nem {lizemel; Pétérfigyar volt a népi neve a tulajdonosardl, ma a roman
névbdl szarmazodan Filéturanak is nevezik.) 68. Fonoda/ Filaturii (U. 1951. A gyar melletti,
a Pet6firdl a Kos Karolyra vezetd utca.) 69. Futballpalya/ Fodbalpdlya (a Timar utca
derekan, bal felén talalhato.) 70. Gabor Aron (U. 1951. Az Alszeg féutcija. Régen Deak
Ferenc utca volt, a két vilaghaboru k6z6tt Carmen Silva.) 71. Galambok /Porumbeilor
(U. 1969. A Cserépgyar ¢és a Petofi 6sszekotd titja. 1969 eldtt Cserépgyar utcahoz tartozott.)
72. Gat/Digului (U. 1969. Az Erzsébet ¢s a Petofi kozti atkotd ut. Itt volt a Molnar(ka)
malom, ezért régen Molnar/Malom utcanak is hivta a nép. Egy ideig volt Ana Pauker u. is,
1969 elétt az Erzsébethez tartozott.) 73. Gazdané Olosz Ella (U. 1998. Az Erzsébet és a
Petdfi atkotod utja, azeldtt Béke/Pacii volt a neve). 74. Gazdané Olosz Ella-emlékplakett
(2006. A Petofi utcai hazuk falan.) 75. Gazddané Olosz Ella Galéria (2012. A miivel6édési
hazban talalhato, a miivésznd textiliaibol allandé kiallitas.) 76. Gazdané Olosz Ella-szobor
(Mellszobor. 2013. Varga Mihaly alkotasa. A varos neves tanara, nagy hirli textilmiivésze
emlékére. A kdzponti parkban, a Pokolsara mellett all.) 77. Geometrikus kompozicio (1971.
A kozépiskola falan. Tervezte G. Olosz Ella.) 78. Gulag-emléktabla (2017. A belvarosi
reformatus templom falan, allitotta a Guldg Emlékbizottsag.) 79. Hadnagy bazar (U. A két
vilaghabort. koziittt 1étesiilt kereskedelmi épiilet. A Hadnagy-csalad tulajdona volt. Ma a
helyén az OTP bank all.) 80. Hanko Vilmos (U. 1998. A volt szénsavgyar hata mogott,
a Korhaz utcat a gyarral Osszekotd zsakutca. Azeldtt Didfa/Nucului volt a neve.)
81. Havadtoy Sandor (U. 1998. A vajnafalvi ref. templom melletti, a mez6re vivo utca.
Azel6tt Sélymok/Soimilor volt.) 82. Héfaisztosz (Hephaistos) szallo (1984/1990. Az Egyesiilés
utcaban a Dacia szalldé mellett, az 0j rész pedig atellenben, az Gt tils6 oldalan. A kisiparosok
iidiiloje volt, régi nevén CASCOM; kezel6kdzponttal rendelkezik, udvaran van az Edenkert,
nyari vendéglovel.) 83. Holland Korhaz (1995. A hollandok épitették a varosnak.)
84. Horea, Closca si Crisan (U. 1952. Vajnafalvan a M. Eminescubdl a Kovaszna patakaig
vezet6 ut.) 85. Horgdsz-hid (A Szivkorhaz felé az utols6 kanyarban a Horgasz-patak folotti
hid. Innen a név.) 86. Hos Halottak Emlékmiive. (1924. Eredetileg az . vilaghaborus kovésznai
hésok emlékére allittatott, majd a II. vilaghabort elesetteinek neve is itt 6rokitédott meg. Rakosi
Jozsef kezdeményezte és épittette, tobbek kozott fia is Piavenél esett el. A teljes felirat a
kovetkezd: ,,Rakosi Jozsef allitotta, hogy ennek falaiba hés katondink neve 6rok emlékezetre
bevésettessek”. Halottak napjan hagyomannya valt, hogy itt tartjak a katolikus—reformatus
kozos istentiszteletet.) 87. Hos katona/Roman katona/Ostasul Roman (Sz. Vajnafalvan a
nagy ortodox templom el6tti szobor.) 88. Hdsdk tere/Piata Eroilor (1990. Vajnafalvan a
nagy ortodox templom el6tti tér. SZD szerint régen Vajnafalvi Fétérnek nevezték, itt
talalkozott a kozpontbdl jovo fout, a Nagyut, a Felsé Pava, a Mikes fiird6 és a Tiindérvolgy
fele vivé at. A szocialista elnevezése Piata RSR volt. Itt van a Hbs katona szobra. A mai
nevét bizonyara a szoborrdl kapta.) 89. Ifjusdagi Park/Parcul Tineretului (Vajnafalvan a régi
Csordagytijtd helyén ma kiképezett park van.) 90. Igndcz Rozsa (S. 1998. A Kovaszna
szall6tol a Puskas-hidig a patak jobb partjan. Azel6tt Otthon/Caminului sétany volt a neve).
91. Igndcz Rozsa-szobor (Mellszobor. 2007. Varga Mihaly alkotdsa. A varos sziilotte, a
hires ironé—szinésznd emlékére. A kdzponti parkban talalhato.) 92. Irgalmas szamaritanus
(Sz. 1994. A Holland-korhaz eldtti parkban all a kis szoborkompozicié. A holland épittetok
allittattak.) 93. Iskola/Scolii (U. 1951. Az als6é reformatus templomtol a kozépiskolaig
vezet0 ut, a régi Flirdd utca egy része, 1945 utan Lenin ut is volt. Ez a Doh/Dohon nevii



164 ADATTAR

régi varosrész egyik fele.) 94. Jozsef Attila (U. 1998. A Hid utca fels6 végétdl a patakig vezet.)
95. Jokai Mor (U. 1998. A Fenyves és a Piliske u. atkotd utja. Megel6zéen Ifjisag/Tineretului
volt). 96. Kadadr-haz (1943. A fotéren, a patak jobb oldalan levé emeletes maganhaz.
A tulajdonosrol kapta népi nevét.) 97. Kddar Laszlo-emlékplakett (1995. A varosi képtar
épiiletének falan. Az épiiletet a nagy tudds bocsatotta a varos rendelkezésére, ma a képtar
felvette az 6 nevét.) 98. Kadar Laszlo Keéptar (2014. A varosi képtar 0j elnevezése.)
99. Kakukk/Cucului (U. 1969. A Kinizsi Pal és a Zrinyi Miklos kozti utca, a Futballpalya
hata mogott.) 100. Kalvin/Kalvin Janos (U. 1951. A kozponti reformatus templomtdl a
Gabor Aronig tarté ut. Régen is igy hivtdk, sét a templom koriili teret is igy nevezték.
A templom kozelsége ihlette az elnevezést.) 101. Kalvin-hid (a Kélvin és a Dozsa Gyorgy
utat 6sszekotd nagy hid. Csak az utobbi idében emlegetik igy.) 102. Kavin Janos mellszobra
(2017. Vargha Mihaly alkotasa. A belvarosi reformatus templom cintermében.) 103. Kardcsony
pataka (Vr., p. A Toth és a Rakoczi ut kozti varosrész a Karacsonypataka, itt folyik el a
nevét add patak, amely a Medverés puszta aldl ered, s a kozpontban, a varoshaza elott
omlik a Kovaszna patakéba. Aradaskor veszélyes hirtelen felduzzado és sodré erejii vizéért.
BS szerint nevét onnan kapta, hogy itt eregették le az erd6bdl a karacsonyfakat. BOGATS 1929:
1710: Kardacsonypataka; GEGY: 1782: Kardtson patakaban [mint falurész].) 104. Kati-
forras (1964 eldtt. A Hephaistos szalld melletti forras, firas révén kialakitott. Régebben a
forras — a neve is ugyanez volt — fennebb volt, ezt korszerisitették. Nevének eredetére BZ
valaszolt, szerinte a kdrnyéken laké személy lanyardl nevezték el.) 105. Katolikus/Katolikus
templom (1914-1922 kozott épiilt, a Nagylton, a kdztemetd mellett. Véddszentje Szent
Istvan. ElSterében, a cintermében tobb szobor: Marton Aron és Mindszenty Jozsef teljes
alaku, Kovacs Gabor atya mellszobra.) 106. Kékszgydr (A tulajdonos, Dedk Laszlo
udvarhazabol alakitottak ki az allamositas utan, az Alszeg Gabor Aron utcijaban. Ma mar
nem mikodik, de tajékozodasi pontként hasznaljak a kozbeszédben.) 107. Kendéraztato
(T. Vajnafalvan a Kiralyponktol jobbra befele és felfele a patakig, az artérben tavacskak
voltak. A kornyéki lakosok mindenikének volt egy-egy teriilete, ahol 4ztatta a kenderét.
wKadar Béla, a molnar itt lakott, gatterja és malma is volt”. Ma beépiilt teriilet, de a helynév
még fennmaradt. BKI.). 108. Keskény/Stramta (U. 1951. Vajnafalvan a Cuza Vodatol a
Piacurarilor/Bacsok utcajaig, az Osz utca folytatasa) 109. Kicsidllomds (A Pava felé vezetd
uton van. A Nagyallomastol vezet a keskeny vaganyu ipari vasut a Sikloig, ez volt az els6
megalléja. Ma mar nem miikodik, de a hely megnevezése megmaradt.) 110. Kinizsi Pal
(U. 1998. A Timar és az Akacfa utcat koti 6ssze, régebben Vadrozsa/Macesului volt).
111. Kiralyponk (Vr. A mai M. Eminescu és a Tudor Vladimirescu utcak és mas kisebb
utcacskak keresztezddése. Régen Fiirészmalom korat volt; a név eredetére nem talaltam
adatot, hacsak nem annyit, hogy lakott itt Kiraly nevezet(i csalad. A sok flirészmalomhoz
innen vezettek az utak.) 112. Kis/Mica (U 1969. A Téth utcatol jobbra a Borviz utcaba
torkollik, régen Séros utca volt. BS.) 113. Kismezo (A Pakohegyen tul, K6rds felé es6 mezorész,
régi hatarnév.) 114. Kistemeté (Az Alszeg végén, az orszagit mellett. Képolnanak is
nevezték, egy-két sirt még ma is gondoznak. EJ.) 115. Koddly Zoltan (U. 1998. A Piliske
végében, az elagazastol a Domokos kertig.) 116. Kolléktiv szallo/Dacia (gydgykezeld a
mez6gazdalkodoknak.) 117. Komsa (U. 1951. Az Alszegben, a Gabor Aronbél nyilik a
patakig. Régen Vagohid utca volt, a hidat nevezték Komsa-hidnak. Ezt megel6zéen a Gabor
Aronhoz tartozott. Komsa Miklos itt lako emberrél nevezték el. Siiket feleségérél egy
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anekdota is fennmaradt: — Jo napot, Komsané. — Térobuzat kapalok. — Honn van-e az ura? —
Ez a sor félig, s a masik végig. Szblasban is fennmaradt, az értelmetlen vagy félreértett
dolgokra mondjak: Jo napot, Komsane. EM.) 118. Korhaz/Spitalului (U. 1951. Az Erzsébet
és a Pet6fi ut kozti atkotd, ma nincs ott a sziilészet, amirdl a nevét kapta. A régi épiiletet
visszaigényelte a tulajdonos, az Gjban ideiglenesen 6voda miikédik.) 119. Kos Kdroly
(U. 1998. A Cserépgyar utcatdl a Nyiralja utcaig). 120. Kovdcs Gabor mellszobra (2017.
A kovasznaiak szeretett pap bacsija emlékére. Varga Gabor alkotéasa, a katolikus templom
cintermében.) 121. Kovdszna/Covasna szallo (1974. A kozpontban a régi strand és fiird6k
helyén épiilt szalloegyiittes négyemeletes része.) 122. Kovdsznai Sandor (U. 1998. A Székely
u. és az Ady Endre u. 6sszekotdje, a patak artere volt, Porondnak nevezték, a patak szabalyo-
zasa utan feltoltotték, a fenti datumig a Székely u. része volt). 123. Kovdszna pataka
(A varost teljes hosszaban atszeld, fekvésének arculatat meghatarozd, nevét is adé nagyobb
hegyi patak. A mult szazadokban hivtak: Nagy viznek [SZTAHGY, 1831]; a Kovdsznai
Vizen [GEGY, 1828], Kovdszna vizének [ORBAN 1868]. Neve a szakirodalom szerint szlav
eredetll, ’savanyu viz’-et jelent.) 124. Kébanya/Baia de Piatra (U. 1951. A Mihai Eminescu
bal oldalan levé mellékutca a kicsi vasut fel¢, felnyulik az 6hitli roman templomig. Nevét
az ott levo egykori kébanyarol kapta.) 125. Kémiivesék/ Zidarilor (U. 1969. A Viragok u.
folytatasa a Cserépgyarig, a Montana szallo elétti volgyben.) 126. Kérdsi Csoma Sandor-
emléktabla (1992. Felirata: In memoriam Kdordsi Csoma Sandor 1784—1842 Magistri et
discipoli. A kozépiskola kdzponti épiiletének eldcsarnokaban.) 127. Kérosi Csoma Sandor
Liceum (2014. A varos kozépiskolaja a Nagyut és az Iskola utca kozt all. A Kordsi nevet
1991-ben kapta mint iskolakdzpont. Az elsé ma ismert adat a kovasznai iskola meglétérdl
1578-ban Bitai Demeter dedk oskolamester feljegyzése. Kozépiskolaként 1958-t61 mitkodik
elméleti, majd szakosztalyokkal is.) 128. Kérosi Csoma Sandor-szobor/Koérési-szobor (1969.
Ma a miivel6dési haz el6tt talalhatd, régebben a Pokolsaron feliil, a volt kultarotthon eldtt
allt. Jecza Péter alkotasa. Az 1977-es foldrengés megrongalta a kultrotthont, lebontottak, a
szobrot a mai helyére 1992-ben vitték.) 129. Kérosi Csoma Sandor szobra (2014. Szobor a
liceum udvaran. Eltes Barna alkotasa.) 130. Kérési Csoma Sandor tér (1992. A kdzpontban
a mivelddési haz elotti tér, benne a Korosi-szoborral.) 131. Kértefa/Parului (U. 1969.
Vajnafalvan a Cuza Voda u. jobb oldali elsé zsakutcdja.) 132. Kozéskut (Vajnafalvan a
Csordagytijton aldl talalhatd, ma csak tajékozodasra szolgald helynév, a kit tudtommal nem
miikodik.) 133. Kozponti kdztemetd (A 19. sz. masodik felétdl napjainkig temetkeznek ide a
varos lakoi, tébbnyire a reformatusok és a katolikusok vegyesen, napjainkban roman orto-
doxok is. A temetd teriiletén épiilt fel a Hos halottak Emlékmiive a kovasznai 1. és II.
vilaghaborts hési halottak emlékére.) 134. Kripta (hr. Kr. A Cserekertben levé Deak-kripta
¢és a hely neve. Ma is hasznaljak helymegjelolésre.) 135. Kriza Janos (U. 1998. Alszeg, a
Gabor Aronbol jobbra nyilé zsakutca; azeldtt Part/Malului volt, még régebben a Ponkihoz
tartozott. EJ.) 136. Kuti gobe/Kuti kert (a Gabor Aron aljan, bal oldalt levd beltelek.
A tulajdonosrol kapta a nevét). 137. Lakoca/Lacauti (U. 2010. Kommandoén, a belteriilettol
a Ciganypatakig tart. Kovasznai teriilet.) 138. Lakosok (U. 1998. Az Alszeg jobb oldali
utcdja, az orszagutra vezet. Ironia van a névben, mert nem lakja senki; masik adatkdzlom
szerint a Lakos neviieké volt. TV.) 139. Ldrinc Zsigmond sipalya (1988. Régebben egyszeriien
Sipalyanak hivtak, a varos volt polgarmesterének haldla utan felvette az 6 nevét, mert
kibovitésében nagy szerepe volt. A sipalya labanal egy terméskd emléktabla 6rokiti meg a
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névadd emlékét.) 140. Lyukas k6. (2011. Terméskobol s egy kopjafabol kialakitott emlékmii
1956 emlékére.) 141. Malom/Morilor (U. 1951. Vajnafalvan a Cuza Vodatol a roman temetd
hata mogott vezet az Ifjusagi Park felsé végéig.) 142. Malomarok (A Tiindérvolgytdl az
Alszeg végéig huzodo kiépitett arok, mely a Kovaszna vizébdl taplalkozik/taplalkozott,
a raépitett malmokat hajtotta. Ma mar csak maradvanyaiban van meg, mint ahogy a
malmok is teljesen megsemmisiiltek a 1960-as évek utan, de a név még él. SZTAHGy 1831:
»a' Malom arka [...] szomszédsagaiban lévé puszta Joszag.” Az adatkdzlok a kovetkezd
malmokra emlékeznek az Alszegtdl kezdve felfele: Nagy-malom, Perdi-malom, Beke-malom,
Dedk-malom, Jano-malom, Kévér-fiirészmalom, Varza-malom, Molndar-malom, Kovacs-malom,
Raduly-fiiréeszmalom, Esztojka-malom, Becsek (Boér)-fiiréeszmalom, Kovacs-malom, Cojan-
malom, Vajna Albert-flirészmalom.) 143. Malomarok/lazului (U. 1969. Vajnafalvan a Malom
utca és az Ifjusagi Park kozti atkotd ut, ez a kis utcacska 6rzi a régi arok nevét.) 144. Margit-
kert (Belteriilet a Kovacsszeren alol, tulajdonosarél kapta a nevét.) 145. Mdrton Aron-szobor
(2009. Varga Gabor alkotasa, egész alakos szobor. A rémai katolikus templom eléterében.)
146. Matyas kiraly/Mathias Rex (U. 1998. Also Pavatol a Havadtdy utcaig vezetd kiilsé 1it.)
147. Mindszenty Jozsef szobra (2014. A katolikus templom 100 éves évforduldjan avattak
fel. Varga Gabor alkotasa. A templom cintermében lathatd). 148. II. Rakoczi Ferenc (U. 2012.
Azel6tt Feny6 u.) 149. Medve/Ursului (U. 1969. Vajnafalvan a Malom u. és az Ifjusagi
Park kozti 2. atkoto ut.) 150. Mély-patak (A Pilis erd6bél ered, és a Téglaveremnél 6mlik a
Kovaszna patakaba. Mély medrérl kapta a nevét DG. BOGATS, 1929: 1687: Mélypatak.)
151. Mercur szallo (2016. A Clermont szallo f616tt a Horgasz volgyében. Kezelokozponttal
rendelkezik.) 152. Mestérék/ Mestesugarilor (U. 1969. A Nagyutrdl a volt Nagymalom felé
vezetd zsakutca. Megel6zéen Malom utca volt a neve, népiesen ma is hasznalatos.)
153. Mész hidja (Vajnafalvan a Mész pataka folott épitett hidacska.) 154. Mész pataka
(A Hanko erdébdl jon le, a Kovaszna patakaba omlik. SZTAGY: 1750: ,,4 Mész vize
mellett”.) 155. Mikés-gat (A szivkérhaz alatti godorben volt a patakon. Innen indult a
malomarok, és egész az Alszegig levezetett. Régi név, ma mar nem létezik a gat, csak a
név.) 156. Mikszath Kalman (U. 1998. A Nagymalom el6tti utca. A Mesterségek utcajatol
az Also Pava ut fels6 részéig vezet a hazak hata mogott. Régen a Vajnak utcajahoz tartozott).
157. Millenium 1000/ Kereszténység 2000 (2001. Emlékmti, terméské és kopjafa egyiittes a
belvarosi reformatus templom eldterében.) 158. Mocok/ Motilor (U. 1969. Az Eminescu ¢és
az Andrei Saguna ut kozti utca.) 159. Montana szallo. (1979. A Téth utca végében, az erdd
alatt, egy piramis alaku szallo, a szakszervezeteké volt. Régi neve UGSR.) 160. Miivelodési
Kozpont (2012. A régi mozi, a még régebbi [1904] Kaszino helyén. A népi neve a Régi
mozi.) 161. Nagydllomds (1886. U és vasutallomas, a varostol Ny-ra, az ide vezetd ttnak is
ez a neve, régen Vasut utca volt.) 162. Nagyhid (A kdzponti legnagyobb kdzuti cementhid,
régen fahid volt. Meglrizte a régi népi nevét.) 163. Nagymalom (A Mesterségek utcéja
végében volt, ma nem miikodik, pékség volt itt legutdbb, de az is besziintette a miikddését.)
164. Nyiralja/ Mestecenilor (Vr. U. 1951. A fonodatél a ciganyokig vezet6 utca. A ciganytelepet
is igy nevezik, tehat telepiilésrész is. 1951 el6tt is igy hivtak.) 165. Orbdn Baldzs (U. 2012.
A Ligeten a nagy gat és a Nagyut kozotti utca. Régen ez volt a Gat utca, 1969-t61 Hovirag/
Ghioceiului utca volt.) 166. Osz/Toamnei (U. 1951. Vajnafalvan a Mihai Eminescu és a
Cuza Voda kozotti utca. Valamikor a Vajnak birtoka volt. A fenti cimszo néven szerepelt
telekkonyvileg, az utca megérizte nevében a birtok nevét [VAINA 1935).) 167. Ozike/ Caprioara
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(Sza. 1981. A kozponti szalldegyiittes és kezel6kozpont egyik tizemeletes része.) 168.
Pakohégy (Vr. és U. Az utca a Pakohegyre visz, a Timar utcabol nyilik, a hegy legeld vollt,
ma beépitett teriilet, egészen a Kismezdig tart.) 169. Pakohégyalja (hr. A hegy alatti rész,
a Kovacsok tulajdona volt, itt tért ki az ut 1941 elétt Koros felé DG.) 170. Patak/Pdrdaului
(U. 1969. A Timar és a Dozsa Gyorgy u. atkotd Utja, a Vizi-patak szeli at. A térképen
Bolyai Janos néven szerepel, de 1999-ben nem hagytdk jova. A régi neve maradt meg.)
171. Péter (U. SZTAHGy:1722: ,,a’ Péter nevii utcaban”. Bizonyiték arra, hogy mar ekkor
voltak utcanevek Kovasznan, de a helyét nem sikertiilt azonositanom pontosan, mindenképpen
Koéros felé esd részen volt.) 172. Pétdfi Sandor (U. 1951. Az 1951-ben meghagytak a régi
elnevezést, mert azel6tt is igy hivtak. A kdzponttdl a patak bal oldalan Vajnafalvaig vivo
hosszll ut. A Rakoczi/Feny6 uttdl a Tavasz utcaig tart. A két vilaghaboru kozt egy ideig
Eminescu utca volt. Népiesen nevezték még az Oloszok utcdjanak is, mivel sok Olosz
csalad lakta/lakja.) 173. Pokolsar terméské (Az iszapvulkanrdl marvanytablan olvashato 3
[roman, magyar és német] nyelvil tdjékoztatd.) 174. Polgdarmesteri Hivatal (A kodzség-
/varoshaza sokat valtoztatta a helyét, a jelenlegi épiiletben az allamositas utan keriilt. A volt
Kaszinotol felfelé a Szabadsag téren.) 175. Plévna/Plevnei (U. 1951. Vajnafalvan a Nagynt
atkoto utcaja, a patakra megy ki. Régen Vajna Karoly utca volt, a benne lakd személyr6l
nevezték igy. SzD szerint Vén utca volt.) 176. Pécsa-kert (Az Alszegben a Gabor Aron ut
bal oldalan) 177. Pokolsar/a (iv. a varos kdzpontjaban, nevét onnan kapta ez a vulkani
utdmiikddést jelzd szénsavas, iszapos t6, hogy ki-kitdr a mélybol zugva-haborogva, mintha
a pokolbol torne fel ez a sarlé. Régen helyét gyakran valtoztatta, a mai helyén a 19. szazadtol
talalhato, ekkor felismerve gydgyhatasat, flirdot is épitettek ra, amely a 20. sz. kozepéig
miikodott. Urdgdi Nagy Ferenc az 1830-as években jart Kovasznan, ttleirAsdban mér
fiirdoként szerepel a Pokolsar: ,,Legnevezetesebb a kovdsznai fiirdék kozott a falu kellos
kézepén hatalmas zajjal hanykédo Pokolsar”. Ma egy komedencébe szoritva forrong,
iddvaltozaskor erdsebben, de altalaban igen szeliden. Folotte egy nikkelezett, kupola alaka
racsos szerkezet, aminek tetejében langot formazoé ,,csinalmany” lobog. Mellette kétombon
marvanylap felirat adja tudtara az arra jaré érdeklédének harom nyelven: romanul, magyarul
¢és angolul, hogy természeti érdekességgel van dolga.) 178. Ponki (U. 1951. Alszeg, a Gabor
Aron jobb oldali zsakutcaja, régen nagyobb volt, mas kis utcakat is magéaba foglalt. Nevét
egy ott lakorol, Ponki Csutakrol kapta, akinek eloneve a magaslaton levo lakasarol szarmazik,
az utca emelkedd, ponkra visz. Tehat a hely is és a személy is adhatta a nevet. Ponki
megkiilonboztetd név, mert sok a Csutak vezetéknév Kovasznan.) 179. Puskds-haz (1899.
Egyik legrégebbi még meglevd épiilete a varosnak. A tulajdonosnak {iizlete is volt, de az
mar nem miikodik.) 180. Puskds-hid (1932-ben épiilt a Kovaszna patakdn. Szemben van a
Puskés-haz, innen a név.) 181. Rozsdak/Rozelor (U. 1969. A Dozsa Gyorgy utcabol nyild
zsakutca. 1999-ben Mikes Kelemennek javasoljak a nevét, de nem hagyta jova a tanacs).
182. Rigo/Mierlei (U. Vajnafalvan, a patak jobb oldalan, a Keskeny ut végén levd hidon tali
utcacska.) 183. Andrei Saguna (U.? Az elnevezés idépontja a hivatalos iratban nincs
bejegyezve. A vajnafalvi Hosok terétdl a Hankoba vezetd ut. Saros utca a népi neve, amelyet
még ma is igy hasznalnak az idésebbek. A 19. sz. végét6l Hanko utcanak hivtak, mig a mai
nevére at nem ,keresztelték™.). 184. Sikloalja/ Subsiclau (U. 1951. A Sikl6 alatti utcacska a
Tiindérvolgyben.) 185. Stefan cel Mare (U. 1951. Kovaszna leghosszabb utcija, az also
benzinkuttol a vajnafalvi Hosok teréig tart most, innen folytatélagosan Eminescu lett 1999
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utan a Tindérvolgyig tartd felsé fele. Népi neve: Nagyuat, F6ut, ma is hasznalatos a
kozbeszédben, de hivatalosan is hasznaltak ezeket a neveket. Legrégibb neve Darék Tt,
a falu k6zepén vonult teljes hossziusagaban, de egy kissé kinnebb volt, mint a mai. Ez megszabta
a telepiilés arculatat is, nem bokor-, hanem utifalu. A torténelmi adatok nevezik még ,,a Falu
kéz uttya”-nak is/ SZTAHGy: 1831. 1940—-1944 k6zott Hunyadi Ut a neve, 1945 utan egy
kevés ideig Sztalin nevét is viselte.) 186. Szabadsag/Libertatii (T. és U. 19517 A kdzpont
fotere és utcdja, régen Kossuth tér, vagy egyszerien Fétérnek vagy Piacnak nevezték.)
187. Szarvas/Cerbul (Sza. 1978. A kozponti szalldegyiittes harmadik tagja, ez is tizemeletes.)
188. Szécsenyi Istvan dombormiives emléktabla (2017. Vetré Andras plakettje. A tablan
olvashatd Szécsenyi Csoma Sandor sirjara irt felirata. Halasy Nagy Endre adomanya.
A miivelédési haz falan talalhat6.) 189. Szekély (U. 1951. Az elnevezés még régebbi, azaz
1951 elétt is igy hivtak. KRELt-ban a 19. sz. végén és a 20 sz. elején mar eléfordul a neve a
Kepekonyvekben. Az Also-pavai ut felsd végétdl kezdddik, atszeli a Nagyutat és a Kovaszna-
patakig tart, tehat két részbdl all, a benne lakott Székely csaladrdl kapta a nevét, s nem a
székely népnévrél.) 190. Szénsavgyar (Gy. A Hanko Vilmos utca torkolatanal, egészen a
kozelmultig, 1989 utan is még miikddott; 2013 aprilisaban lebontottak az épiiletet, miutan az
0rokos visszakapta, de a hely megnevezése még megmaradt.) 191. Szolidaritds/Solidaritatii
(U. 1976.) 192. Tavasz/Primaverii (U. 1969. A Pet6fi végétdl a Nagypatak mentén A Cuza voda
u. hidjaig tart. Vajna-birtok volt, akarcsak az Osz u., tehat a név nagyon régi.) 193. lustinian
Teculescu-szobor (2010. A vajnafalvi Hosok terén all a mellszobor. A nevét viselé Egyesiilet
allittatta.) 194. Iustinian Teculescu (U. 1996. Vajnafalvan a Hésok terétdl a kisvasttig vezet,
Apor birtok volt, régi neve Villasor.) 195. Téglaveté/Caramizilor (U. 1969. A Cserépgyar
utca része volt, ma 6nalld u. lett.) 196. Testvériseg/Fratiei (S. 1976. A fels6 Thn alséd
felében a Székely és az Ady Endre kozti atjarast biztositd sétany. A volt Craciun-kert.
Magyarok és romanok vegyesen lakjak, talan innen a név.) 197. Timar (U. 1951. Neve
ennél a datumnal is régebbi. A Fenyves ttra merdleges, a Dozsa Gyorggyel parhuzamos ut
a varos also felében, Koros felé. Nevére magyarazatot nem tudtak, feltehetéen timar mester
lakhatott itt, vagy ilyen nevii egyén.) 198. Tisztas/Poienitei (U. 1969. Vajnafalvan a Mész
hidjatol jobbra, a Mész utcaval atellenben az Eminescubdl nyil6 zsakutca.) 199. Toth utca
(1951. A régi neve is ez volt. A benne lako csaladrdl kapta a nevét. Ma az Egyesiilésbol és
a Pet6fibol nyild ut a Montana szallo felé visz.) 200. Toth pataka. (A régi Saros, ma Kis
utca alatt jon le a varos felé, a Csipkésbdl ered, és a Karacsony patakaba omlik. Mara
eltiintették, lefodték, helyére tombhazakat épitettek.) 201. T6lgy/Stejarului (U. 1969. A Saguna
és a kicsi vasut kozti u.) 202. Trianon-emlékmii. (2010. Kopjafa és sziklatomb egyiittese, a
székelység ¢és az 5 fele tort orszag mementdja. A vajnafalvi reformatus templom el6terében.)
203. Turista/Turist (Sza. Szallod és vendéglé a kozpontban, a patak jobb partjan, a nagy
szallok mellett. A régi Csillag vendégld helyére épiilt.) 204. Tuzsdn gat (A fonodaval
szemben a patakon vagy a malomarkon létesiilt. Ma nem 1étezik.) 205. Vagohid/ Abatorului
(U. 1969. Alszegben a Gabor Aron baloldali mellékutcaja, zsdkutcaszerii, a patakra megy
ki. Nevét onnan kapta, hogy vagohid volt a patak tulsé oldalan, hid kotdtte 0ssze a Komsa
utca végében, az utdbbi utca volt a régi Vagohid u. TPM.) 206. Vajnafalva (régen kiilon
falu, ma Vr, a varos felsé fele, ma a Hosok terét6l a Tiindérvolgyig tart. A Vajna csaladrol
kapta a nevét, amelynek tetemes birtokai voltak itt. Legrégebbi adat 1étezésérdl ismereteim
szerint: 1753: | Vajna falvaban” [GEGY]; PESTY 1864—1865 igy ir rola: ,,4 kézség felso
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része, mely Vajnafalvanak is neveztetik, nagyon dohos, mit némelykor a pincékbe nem is
lehet kiallani, a fulladas kdnnyen torténhet a pincébe. Ezen részén a kézségnek a telkeken
levd kutak mind vasas borvizbol allanak™.) 207. Vajnafalvi ohitii ortodox templom. 208.
Vajnafalvi ortodox katedrdlis (2002. Az Ur mennybemenetele/Iniltarea Domnului jegyében.)
209. Vajnafalvi ortodox kistemplom (1794—1800. Véddszentje Szent Miklos/Sf. Nicolae.
A néphit szerint Vajna épittette a romanoknak. Miivelddési érdekessége a napéra. Miemlék.)
210. Vajnafalvi ortodox temeté (A Cuza Voda és a Malom utca kozott. Temetkapolnaja is
van.) 211. Vajnafalvi reformatus regi temetd (A régi a Csere alatt volt, az ujabb a templom
hata mogott huzodott egészen a Kicsiallomasig. Ma egyik sem 1étezik. Az jabb keletib6l
még egy-két sir megmaradt az 1950-es —’80-as évekig, néhany csalad még itt emlékezett
Halottak napjan. Azutan az 1ij ,,helyfoglalok™ felépitették a maguk ilizemeit, a temetd teljesen
megsemmisiilt. Beépitették, egy része szantd. 1989 utan sem adtak vissza a teriiletet a
reformatus egyhaznak, de a helyet ma is igy nevezik.) 212. Vajnafalvi reformdtus templom
(1930/32. A Nagyut felso felében, az it baloldalan, a Havadtdy utca mellett. Ma a Vajnafalvi
Reformatus Egyhaz temploma, cintermében van Havadtdy tiszteletes, az épittetd siremléke.)
213. Vajnak (U. 1951. A Nagyttbol a mai Mikszath Kalman tra vezetd ut. Régen az utobbit
is magaban foglalta, a Vajnak laktak.) 214. Vanyolo (M. Az Alszegben a Rékosi csalad
telke koriil volt, ma nem Iétezik, de a helyet az alszegick még igy nevezik.) 215. Varosi
Miivelédesi Haz (A régi jarasbirosag, késobb aggmenhaz épiiletében a kézpontban. Itt mikodik
a varosi kozkonyvtar, a G. Olosz Ella Galéria, a vadasztrofea kiallitas is [2014].) 216. Vasar/
Targului (U. 1969. A Nagypiac melletti fiatal utca, kivezet a mezbre. A szombati hetivasar
adta a nevét.) 217. Virag/Florilor (U. 1969. A Téth utcabdl nyilik, felvisz a Kati-forrastdl a
Montana elotti volgyben levé Komiivesek utcajaig, uj varosrész épiilt itt ki.) 218. Viz/Apelor
(U. 1969. Az Osz és a Cuza Voda kozti utcacska Vajnafalvan.) 219. Vizi-patak (a Piliskébol
ered, a Patak utcan végig folyva a Dézsa Gyorgy utat atszeli és beledmlik a Kovaszna patakaba.)
220. Tudor Viadimirescu (U. 1951. Vajnafalvan az Eminescu és a Cuza Voda atkoto utja).
221. Aurel Viaicu (U. 1951. A Rakoczit/Fenyvest, a Piliskét és a Timar utcat 6sszekotd utcacska.)
222. Volgy /Vaii (U. 1969. Az Alszegben, a Gabor Aron 1t baloldali, a patakig tartd zsakutcaja,
enyhén lejtos teriiletérél nevezték el.) 223. Zagoni-kert (Az Alszegben Kadar-csalad hazaval
szembeni beltelek. A Zagoni csaladé volt, roluk nevezték el.) 224. Zold/Verde (U. 1969.
Vajnafalvan a Fasok utja és a kisvasut kozotti utca. Az erdd kozelsége sugallhatta a nevet.)
225. Zrinyi Miklos (U. 1998. A Futballpalya/Fodbalpalya mellett felvivo utca a Kakukk utcan
felillig, a Kinizsivel parhuzamos, e ketté veszi kozre a palyat.) 226. Zsakutca/Fundaturii
(U. 1963. A Piliske elején jobb oldalt levo zsakutca.)

Kiilteriilet

227. Akdacos (sz. Tamasfalva felé az arkon til a Zabola patakig, tamasfalvi rész is
van benne. Feltehetden akacfas rész volt.) 228. Alsoutatkeld (sz. Ma nem igy nevezik, vagy
legalabbis nem ismerik ezt a nevet. PESTY 1864 emliti nevének magyarazatat is: ,.e térségben
esd szantorészlet, az is neveztetik azon néven, mivel az utak egymast keresztiilvagjak.”
Ma az als6 hatarban Keresztut néven neveznek egy hatarrészt, amely a régi Postaut
és a Nagyallomas ut keresztezdédése. Talan ez volt — véli OJ.) 229. Aratas/Orotvas
(sz. A Nagyallomastdl nyugatra levé mezdrész. Orotas, Orotvas néven emlegetik a régi
forrasok. BOGATS 1670: ,,Cseremezé vagy Orotvas™; PESTY 1864: , Aratas, szantd”; VAINA
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1935: ,,0rotvds™.) 230. Arokkéze (sz. és ksz. A Koros vize és a Kovaszna pataka kozti
haromszog, kozépen arok van. BOGATS 1596: Arokkize; GEGY 1753: Arok kozott, 1782:
Arok kézétt, az hol a falu ere kezdddik; PESTY 1864: , Arok kize: minthogy Kovdszna és
K6ros folyovizei kozt esik ezen szanto- és kaszdlorészlet, neve régen Arkok koze lehetett”.)
231. Aszalosdomb (sz. Ma a borosnyaiaké, a borosnyai hatarban sok kovasznainak volt
foldje. BOGATS 1782: Aszalésdomb.) 232. Badufalu (hr. sz. ksz. A Nagyallomastol felfele a
vasut mentén a kicsi allomasig, a varos fel6li oldalon volt egy lakotelep. OJ szerint a Baduk
laktak itt, bevandorlok voltak, olasz vallalkozo vasuti épitkezésein dolgoztak. Badu Sarika
nevére emlékezett. Ma a lakodtelep eltiint.) 233. Bdndi (sz. és k. A Bogdanok kertje folytatasa
[OJ]. Benne van a Fiistds cstirje is. Az a hely, ahol volt a repiilétér. A Nagyallomas
kozelében, Zagoni féle haztol a varos felé a vasit jobb oldalan [PG]. Fels6 fele az Ingovany.
GEGY 1753: Kaszadlé [?]helly a Bandiban; 1782: A Bandiban mds fold [...]; BOGATS
1829: Bandi. Nevét tulajdonosardl kapta.) 234. Bartalis-tag (sz. ksz. A Szilben talalhato.
A tulajdonos nevérdl kapta a nevét.) 235. Bécsék-tag (A Nagyallomastol a varos felé,
Gorog Lajin beljebb. A tulajdonosardl kapta a nevét. OJ.) 236. Bédé padja (sz. A Kajtar ut
és a Szorcsei Ut kdzott, Munteanu deszkagyara van most itt [PG]. PESTY 1864: ,,Bedd
padja, szanto, kevés kaszaloval egyiitt.) 237. Be(n)ke-kert (sz. Kovaszna vize és a Mély-
patak kozt.) 238. Benci-tag (sz. A Szilen alul Paké felé. A hajdani Deak Benedeké, azaz
Benci uré volt.) 239. Benedék-kanyar (Az orszagit Kovaszna el6tti veszélyes kanyarja,
ahol a Benedek-fiuk baleseteztek.) 240. Bikds (sz. A nagy- és kis vasut kdzott a Szegények
arkatol Badufalu felé. Nevét onnan kapta PG és BI szerint, hogy nehezen megmiivelheto
teriilet.) 241. Bogdncsos/Bogdcsos (sz. Arokkéze bal oldalan [OJ]. BOGATS 1703: Bogdcsos;
GEGY1782: A Bogadntsosban; PESTY 1864: Bogdncsos. Nevének magyarazatira nem
kaptam adatokat, bizonyara az ott levé novényrdl nevezték el.) 242. Bogdanok kertje (ksz.
sz. A Bandi része, az arkon tl. Mellette van a Fiizeskert [OJ]. PESTY 1864: ,,Bogddanok kertye,
egy 12 hold 20 négyszogdl teriiletii kaszalo a mezd kézepén, nevét vette a tulajdonos Bogddn
csaladtol”; VAINA 1935: Bogdanok kertje.) 243. Bokor koze (sz. BOGATS: 1774: Bokor, Bokor
kéze, Bor?; PESTY 1864: 81: ,,Bokros hely lévén, nevét innen vehette, még ma is talaltatik
némely foldek bardzdai kozt bokor.”) 244. Borz/Borczfalva (Kovaszna és Szorcse kozotti
hajdani falu, ma hr. sz. az un. Fiizfaknal [OJ]. BOGATS 1614: 216. Borzfalvirakottyaszer,
1774: Borzfalva 1845: Borzafalvikapolna oldala; GEGY 1782 Borczfalvi nevezetii hatdron
[...]1 4 Fenek nevii hellyen a Borcfalvi mezében [...]. OJ tudomasa szerint a tatarok/torokok
pusztitottak el.) 245. Cserealja (hr. sz. ksz. 1. A Csere erd6 alja — ma cserés kaszald. Nevét
is innen kapta. Itt van a Sandorok kertje, a Fiizeskert és a Csigolya egymads utan Pava
fele [OJ]. PESTY 1864: ,,Csere allya, szanto, mely neveztetik igy a mezdre béfiiggo cserés
erdorészletrol”.) 246. Cserekert (1. sz. A Zsigmond-kert és a Pakohegy kozott. Régen
benyulott a mai Dézsa Gyorgy tutig [KJ]. Folotte a Csipkés [OJ]. Cserefas hely volt, innen a
neve. Itt van a Kripta.) 247. Cseremezo (hr. sz. ksz. A régi adatokban jelentkezik, egyik
hatarrész volt. Egyik d{il6je az Aratas/Orotvas. Talan az utobbi neve utal az irtasra, azaz
erddirtas révén johetett 1étre. BOGATS 1670: Cseremezd v. Orotvas; GEGY 1714: ,[...] mely
szanté fold vagyon a Kovdsznai Csere Mezében mosds Arka nevii helyben, a Kovdsznai
halom farkandl elmend ut altalkelében. ”1725: Csere mezd; 1753: Az Csere mezdben; PESTY
1864: ,, Cseremezd, mely nagyrészt szantokbaol all, vannak benne hellyel-hellyel kaszalok is.
Nevét nyerte onnan, mivel ezen hatarrészletnek jobb része csereerdd, kiirtasa utan lett
mezove.” KRELt 1898: , megyei ut mentén a fogas nevezetii hatarrészben a régi temetokert
kiilsd vegénél kiilon-kiilon méretnek. Cseremezd hatdrrész Aratas nevii diildjében ugy, hogy
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a tagnak egyik vege a régi megyei uton térjen meg.” Uo 1899: A Cseremezé Falualja nevii
Diilgjében foldtelek valamint a derld alatti kert”.) 248. Csigolya (sz.) 249. Csikos/Csikos-ér
(sz. A papolci részen van, az alsé hatarban, régen kovasznai birtok volt, de kérosi és baratosi
birtokok is voltak itt. Nevét bizonyara a posvanyos, vizeres helyben ¢é16 csik halrdl kapta.
PESTY 1864: ,,Csikos ér, ez az Gsiddkbe posvanyos tos hely volt, azhol a csik legnagyobb
boségbe termett, s kiszaritds utan kapta nevét csikos érnek’.) 250. Csoma-tag. (sz. A Domosban
van.) 251. Déak-kert (sz. A varosvégi benzinktton feliil a Dedk-kariak mogott.) 252. Déak
Imre-tag (sz. A Szorcsei Ut baloldalan, egy tanya volt rajta, s ott volt Deak Imre gazdatisztje
VZ édesapja.) 253. Dédk Laszlo-tag (ksz. sz. A Bandin aldl, az arkon tul a Bogdanok
kertjében.) 254. Dédak Tamas és Jeno-tag (sz. Egymas utani szantok a Domos alsé részében,
a tulajdonosokrol nevezték el. OJ.) 255. Dellé/alja/Derlé/Dérlé/Délé (hr. A Csere aljan
levé dombos rész, ahol megiitkdzik a nap. Régen a marhak deleld helye volt, *deleld hely’ a
jelentése. KRELt 1911: ,,Dérléalja (Fiizes kerték) nevii diilében”, KRELt 1898: ,a derlé
alatti kert”, VAINA 1935: Dél6.) 256. Déme-tag (sz. A volt Létéren/Poligonon aldl, a Ger6-
tag melletti szant6, a tulajdonos nevérdl kapta a nevét). 257. Domokos-kert (hr. ksz. 1.
a Cserépgyar és az Arpad-fiirdd kozotti rész, a Montana szallotol lefele a Fenyves utca
fejéig [PG]. A tulajdonosrol, Deak Domokosrol nevezték el. OJ.) 258. Domos (mr. sz. A varos
also felében, az orszaglttol jobbra levé mezorész. Két része van: alsé és felsd, bal felén a
Domos arka. A Pokolsar dsi fészke. A Domos €s az Ingovany egymasba nyulik. SZTAHGy
1721: a Domosba; 1722: a Damosra [!] menéb[en], a Domosb[an] sz.; GEGy 1725: Domos
nevii helyben; PESTY 1864: ,,Domos térben esé mezorészlet, melyet keresztiilvag egy,
a mezdbe eredd forras folyama, melyet Domos drkanak neveztetiink.” A név eredetére nem
talaltam valaszt. Valdsziniileg a tulajdonos neve volt.) 259. Domos darka (Az allomasi uttol
Paké felé a Szilig [?] a Postatittal parhuzamosan a Keresztuttol lefelé a Lakatos-tagig [PG].
Pesty szerint [lasd a Domos cimszoban] természetes arok volt, melyet egy vizér alakitott
ki.) 260. Ecetés/Ecetés-kit (sz. Az Also-Domosban, a T6késben [KGy]. A Goczok teriilete,
a kutat is 6k 4stak, Oket pedig Ecetéséknek nevezték, innen a név.) 261. Falualja (hr. sz.
A Lakosok utcajatol a Deakokon at a Benzinkuton feliil a volt kollektivig, a varos mellett
hosszan felnyl6 hatarrész. PESTY 1864: ,,Falu allya, szanto, s minthogy a falu mellett nyulik
el, nevét onnan vette.” KRELt: 1899: | Cseremezo falualja nevo Diillojében, VAINA 1935:
Falualja.) 262. Fekete (sz. Az dllomason al6l Szorcse felé a Ftzfak koriil van. PESTY 1864
szerint ,,Fekete, nevét vette ezen szantorészlet onnan, mivel foldje szikdjos fekete, mi miatt esds
idébe elmivelhetetlen”.) 263. Felsoutatkeld (sz. ,,A mezd felsd részén levd utak keresztezddése.”
PESTY 1864: Pava felé? Ma nem hasznaljak a nevet, adatk6z16im nem ismerik.) 264. Fiirc/
Fiirst deszkagyar/gyartelep (gy. sz. Az allomason tul Szorcse felé, Fiirst zsido tulajdonosé
volt a két vilaghaboru kozott. A I1. vilaghaboruban 6t deportaltak, lakasat kiraboltak az allomasi
munkdasok. Az épiileteket mara teljesen lebontottak, ma szant6fold. PG.) 265. Fiistos csiire/
cstire (A Bandiban van, Munteanuéké/ Fumeaéké volt. A csalad megkiilonboztetd Fumea/
Fiistos nevének magyar alakjar6l kapta a nevét. A mezdében tobb ilyen csiir is volt, mara
csak ennek is a neve maradt meg, lebontottak, csak tajékozodasképpen maradt fenn a név.)
266. Fiizeskert (ksz. A volt Nyulfarm helye, a Pavai ut, a Csere és a Villasor hatéarolja.
SzTAHGy 1722: ,, A’ Fiizesb[en] k. REGyLt 1901: Fiizes kertékben.) 267. Fiizfak (A Szdrcsei
ut bal oldalan.) 268. Galambok kutja (A Hankoban kedvelt borvizkut volt.) 269. Gecsehégy/
domb (hr. sz. ksz. A Timar utca végében a Kismezotdl a Lotérig vonulé domb. A Gecse
csaladé volt, innen a név, régen szantd, ma kaszald. BOGATS 1704: Gecsehegy; PESTY 1864:
Gecse hegye ,a sikon egy kis felemelkedett szantorész a mezdbe, hiheté a Gecse csalad
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tulajdona. VAINA 1935: Gecsedomb.) 270. Gerd-tag (sz. A Lotéren alol Koros felé, masként a
Déme-tag, a tulajdonosokrol kapta a nevét. OJ.) 271. Gotz Balint tava (k. BOGATS 1774:
Gocz Balinttava, PESTY 1864: ,[...] tulajdonosa nevét viseli”. Gazda Ferenc csomakdrdsi
helynévgytijteményében kordsi hatarrészként azonositja be.) 272. Gorég-tag/Zagoni-tag
(sz. ksz. Gorog Lajié volt, majd a Zagoniéké, a nagyallomas bal oldalan. A Becsek-tag
mellett. PESTY 1864: ,,Gorogok tova a sik mezo kozepén mintegy egy ket holdni kaszalo, egy
része tos hely, csak ugar, ma kaszaltatik, de ezeldtt egy szdzaddal is botikot termett”.)
273. Gyértyanos/Gyértyanyos (sz. A kisvastton til a Szegények arkaig, a pavai Postattig
tartott [OJ]. Valoszinlileg gyertyanfas volt a teriilet, kiirtasukkal keletkezett a szanto. A név
meg0rizte a régi novényvilagot. BOGATS 1635: Gyertydnos, SZTAHGy 1725: ,,a gyertyanos
alatt sz., GEGy 1753: Az Gyertydnos alatt.) 274. Gyértyanosalja (a régi gyertyanos erdé alja,
a mai szant6 alsé része. VAINA 1935: Gyetydnosalja) 275. Hadnagy Vince-tag (sz. A Szdrcsei
ut bal oldalan levd tag, mellette egy arok, azon til az Olosz Vince-tag, a Feketében.
A tulajdonos nevét 6rzi a szanto.) 276. Halom (hr. sz. A mai koztemetd mogotti taguton tal
emelked6 domb. Szanté teriiletek, tetején van a transzformator allomas. Régen sem tudtak
megmiivelni a tetején levd foldet, mert nagyon kdves volt [lasd a Halom eleje cimszonal].
Nevét a foldrajzi koznévrdl kapta: halom ’kisebb foku kiemelkedés’. Legrégebbi talalt
adatok a 1étezésérél: GEGy 1714: ,,a kovasznai Halom farkanal”; Sz-TAGy 1722: ,,A halman
alol az oldal[ba]”.) 277. Halom eleje (sz. A Halom alatti részek. PESTY 1864: ,,4 falutdl egy
Y% orara van egy domb, melyet halomnak neveznek, és amelyet szantas altal mivelnek, csak
egy rész van a tetején, melyet készirtossaga miatt haszndlni nem lehet, s [a] domb koriili
helység neveztetik Halom elejének”.) 2778. Halom kutja (Forras volt a Halom alatt, vize
nagyon j6izii volt [OJ]. A Halom teriiletén ma is megvan, de nem hasznaljak.) 279. Halom
mége (sz. A Halom allomas feldli lejtdje, alja. VAINA 1935: Halommege.) 280. Hanko (v. ksz.
p. F. Harom f6ldrajzi kdznév: volgy, kut, patak és egy fiird neve. A Saros Gt/Saguna végén
az erd6 alatti volgy és patak, itt van egy borvizforras, kat, amelyre aztan a 19. sz. végén
fiird6t épitettek, az épiiletek romjai még ma is latszanak. Neviiket Hankod Vilmosrdl kaptak,
ez a teriilet az 6 tulajdona volt.) 281. Horgdsz/Horgdc (v. p. k. e. F. Tehat akarcsak a fenti
cimszonal, itt is tobb foldrajzi egység neve: volgy, erdd, patak, kat, borviz, fiirdd.
A szivkorhaz atellenében az erdébe felvezetd keskeny volgy, ahol szintén fiirdé miikddott,
csak a 20. sz. kdzepén hagytak fel vele, borvizet is palackoztak a katbol, mely eurdpai hirti
lett.) 282. Hosszulab/Hosszu (sz. a baratosi hatarban van, a kollektivizalas utan a baratosiaké
lett. Nevét a teriilet alakjarol kapta.) 283. Ingovany (hr. sz. Az allomast6l a vasat mentén
balrél mocsaras-vizes teriilet volt, ezért arkoltak, s igy keletkezett az Ingovany arka. Mas
adatok szerint természetes arok volt, melyben vizér csorgedezett. BOGATS 1659: Ingovdny.
SzT 1750: ,,az Ingovany nevii helybe sz.” V. k. 65. GEGy 1753: Aso Ingovanyban. PESTY
1864: ,.Ingovany, szanto, keresztiilmenvén rajta egy uigynevezett ingovany arka, melybe lévé
kis forrasbol nagyon kis viz csergedez, az arok mellett kevés kaszalo is van™.) 284. Ingovany
drka (Az Ingovany vizének lecsapolasara késziilt — igy tudjak a mai adatkozlok, PG, BI,
SzJ. Ma két arok van, az allomasi ut két oldalan. A Pesty-gylijtésben, amint fentebbi idézet
bizonyitja, az adatkdzlok természetes aroknak mindsitik.) 285. Jégverém (A Dedk Imre-
haz, a mai ref. egyhaz tulajdonaban levé épiilet, iizletek vannak benne és a Krama/Crama,
udvaran hatul jégverem volt, itt taroltak a jeget. Tetején lakohaz volt, talan Cifraék laktak
benne. A hely ilyenszerli megnevezését nem ismerik, csak DB.) 286. Kajtar ut (tagut,
Szoresei uttdl jobbra Pava felé.) 287. Kantor-tag (sz. A Szilhez tartozik telekkdnyvileg.
Dancs Lajos kantoré volt, onnan a név.) 288. Kerekegér (sz. ksz. A févonal bal és jobb
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oldalan, az allomason alul. A Tékéshez tartozik. Egerfas rész volt, innen a név. SzT 1722:
»a Kerek Egerre megjen véggel”, 11. k. 597. BOGATS 1758: Kerekegerfeje, GEGy 1782: ,,Kerek
eger hidgyan at” PESTY 1864: Kerek eger ,,a mezd kozepén fekvi ot hodnyi kaszdlohely,
csaknem kereken fekszik, s alantabb all, mint a kériilotte levo szantofoldek™.) 289. Kerekto(ban)
(sz. A torténeti kutfo szerint is mar a 19. szazad végén megmivelt teriilet volt, a mai adatkdz16k
koziil csak PG ismerte. PESTY 1864: ,mintegy kétszaz négysz6gol teriileten latszik, hogy
valamikor ottan to lehetett részben, részben 1 %2 singgel alantabb valo hely a koriilotte lévo
szantofoldeknél) 290. Keresztut (hr. A Postaut és a Nagyallomasi Ut keresztez6désében
levd hatarmez6. SzT AGy 1750: A Keresztutnal.) 291. Kétérkize (sz. Ma ilyen nevet nem
emlegettek adatk6zl6im. A Nagy és Kis ér kaszalo kozti rész a Sarvarban? BOGATS 1710:
Kétérkize. PESTY 1864: , Kétérkize, szanto helység, nevét vette onnan, mivel ket ér kozt
fekszik.”) 292. Kicsiallomds (A. hr. A Pava felé vezetd Gt mellett, a kisvast allomasa volt,
mely a Nagyallomastdl a Sikloig vitt. Az allomast ma mar nem hasznaljak, inkdbb hatarrész
megnevezése lett.) 293. Kicsi temeto (A Lakosok utcajan feliil az orszagut baloldalan régi,
felhagyott temetd van, ma mar csak egy par sirral, nevezik Régi temetonek is. Csutak Karoly
alszegi temetdjeként is emlegetik. EJ.) 294. Kis Karoly ba istdalloja (1. A Kerekegerben
nyari tanya volt [BI]. Ma mar nem Iétezik, a hely neveként még egy paran emlegetik.)
295. Kismezd (sz. ksz. A Pakohegyt6l a Ton at a kérosi szemétlerakdig tart. Neve onnan
ered, hogy ,,soknak kisebb parcellgja volt itt”, masok szerint a Kiseké volt [PG, KB]. SZTAHGy
1721: Kismezoben sz; GEGy 1753: Kis Mezoben.) 296. Korméczki-tag (sz. A Sipold tablanal
van. Régi kereskedd csaladé volt, ma még élnek leszarmazottai.) 297. Korosi ut (A Kérosre
vezetd megyei Ut.) 298. Kdvecses mart és ut (A Bojtos erdd utani hegyoldal, a Domokos-
kert balfelén felfelé.) 299. Lakatos-tag (sz. A Szdrcsei Gt baloldalan. Két részbdl all, idaig
nyulik a Domos arka s itt belefolyik az Ingovany arkaba.) 300. Lotér/Poligon (m. Koros felé
vive Ut baloldalan levé mezbrész, a Tanacs tulajdona most.) 301. Matyds-tag (sz. A Domosban,
a Kormoczki-tag mellett. OJ.) 302. Mike dombja (Nem tudott rdla senki, csak a torténeti
katfék emlitik.) 303. Mosas darka (A Halom mellett levé arok?) 304. Nagyallomas/Gara
Mare (A varos vasitallomasa, a varostél 2 km-re ENy-ra. 1880-as években épiilt a vasiit.
Azdbta egyik legfontosabb kozlekedési eszkdz Sepsiszentgyorgy és Kézdivasarhely iranyaba.
A jelenben magénositottak, megcsappant forgalma, jelentdsége az orszaguti forgalom
megnovekedésével.) 305. Nagy és Kis ér (ksz. A Sarvarban lehetett. Ma nem talaltam ra
adatot. GEGy 1753: Kis ér mellett; PESTY 1864: 80: ,,ezek lehettek azon sancok, melyeket a
p. pont [Sarvar] alatt is emlitett német lovagrend vara volna, ma mar csakugyan kaszaltatik™.)
306. Négy csiir (sz. Deak Géza, Kis Gergely, Kovacs Janos [Enok], Vén Gyula teriilete volt.
Ma szantok. Régen a hatarban t6bb helyen épiiltek csiirdk, tanyak, nyaron itt gazdalkodtak,
az allatokat is itt tartottdk, PG.) 307. Nyiralja (sz. A Nyirerd6 alatt, a ciganyok lakta
teriilet.) 308. Nyulfarm (hr. A Fiizeskert helyén létesitették a szocializmus éveiben. 1989
utan megsziint, helyén magéanvallalkozasok vannak: Sorescu flirésztelepe, Traian vagohidja,
de a helyet még mindig tobbnyire igy hatarozzak meg.) 309. Ogyiimolcsis (ksz. A 19. sz.
végén még 1étez6, ma mar nem tud rdla senki, feltehetéen a Csere alatt lehetett. PESTY
1864: ,,Az erds és mezé kozt bokros helység, melyen vadalma és kortefak vagynak, egy
részben kaszaltatik is.”) 310. Olosz Mihaly-tag (sz. Szorcse felé, a Hadnagy Vince-tag utani
arkon tal, a végében a Lakatos-tag folytatddik.) 311. Papkendér (sz. Az Ingovany és a
Domos kozott, az allomas felé.) 312. Patakiak sanca (sz. Szorcse és Tamasfalva felett, ma
szorcsei hatar.) 313. Pavai kérészt (hr. A Kicsiallomastol Pava fele az ut mellett, itt is utak
keresztez6dése van.) 314. Pavai ut (Kovaszna északi hataratol Pavaig vezetd orszagut.)
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315. Pérdi malom/gyar (A pavai ut jobb oldalan a varos kijaratanal. Ma nem mukdodik, de a
hely megnevezése megmaradt.) 316. Placc (Gyt. Deszkalerako telep. A Kicsiallomasnal a
Nagyallomas felé deszkatelep volt, ma nem létezik, csak a hely megnevezése.) 317. Pocsa
istallo (1. mas néven a Kisek istalloja. A két tulajdonos kdzosen hasznalta. OJ.) 318. Postaut
(Az also kicsi [régi] temet6tdl, az orszagiti Benedek kanyartol a mez6kon at az allomasi
utat keresztezve vezet, a varost megkeriilve, hatso ut. Régen itt jartak a postakocsik, ma
tagutnak hasznaljak, de a nevében megérzddott eredeti rendeltetése.) 319. Rakodo I-II.
(hr. sz. Az 1. Rakodo az Als6 Pava uttdl a koztemet6 felé vivo taght hata mogotti mezorész.
Itt volt a szérii, Csiirmezoének is hivtak. A II. Rakodo az alszegi hatarban a Postauton beljebb
a falu alatt volt. Ma e szantok neve. PG, DB.) 320. Rdkosi-tag (sz. ksz. a Sipol6 tablanal
van) 321. Rakottya/Rakottyas (k. A Nagyallomason tal a tamasfalvi atig tart. Sok bokor,
talan rakottyas volt itt, mara mar kivagtak, végében van Tamasfalva, vizarok van itt is.
[A Bogats-gylijteményben 1614-ben jegyeznek egy ,,Borzafalvirakottyaszer’-t, vajon a
cimszobelivel azonos-e?] GEGy 1782: ,,Rakottja szegen”; SzT: ,,A Rekottjara meneb[en]”;
PESTY 1864: ,,Rakottya, kaszdlo, Pava kizség rakottyds helyével szomszédos.) 322. Ravaszlik/
Ravaszlyuk (ksz. sz. A régi Sarvar nevii hatarrész tagja a Domosban. SZTAHGy: 4 Ravasz
lyukba, sz.; GEGy 1782: A Ravasz likban a Sarvarban, PESTY 1864: Ravaszlik, ,.ezen diilo
szanto és kaszalokbol vegyesen all, bajosan mivelhetd s ritkan termé helység”. Valosziniileg
rokatanya lehetett itt, s ha ez igaz, akkor a helynév megérizte a régi ravasz ’roka’
szavunkat.) 323. Sdndorere (sz. BOGATS 1625: Sandorere. GEGY 1753: ,,Sarvdr mezében a
Sandorere mellett”.) 324. Sarvar (hr. sz. Az als6 hatarrészt régen igy nevezték. A szant6 a
Kerekegert6l az orszagutig tart. BOGATS 1625: Sarvar/Szarvar; 1704: Sarvarkutja; 1731:
Sarvarmezd; SZTAGy 1721: A Sarvarmezdben, sz.; 1722: Sarvari fordulon; 1750: Sar varba
T6kes nevii helybe; GEGy 1753: Sarvar meziitben a Sandor eri mellett. PESTY 1864: Sarvar
hatarrész, ,amelynek tobb felénél alatt valo gédrés és arkos szantorészletekbdl all, kevés
esozésre elazik, s ilyenkor vagy mivelhetetlen marad, vagy igen nehezen, jorészt sarban
miveltethetik el. Nevét tehat vagy innen kapta, vagy azon régi arkolas és dombhanyadsokbol,
melyet a szomszéd Bardtos falvan dllomasozott német lovagrend erddiil keészitett oda
hajdon™.) 325. Sarvari fordulé (m. Arokkozén, kut is van ott.) 326. Sikiéalja (hr. A Sikld
alatti erdds rész.) 327. Siklo (Vs. A kisvasut, azaz a keskeny vaganyu ipari vasut ide vezet,
innen a hegyre vivo drotkotélpalyas hegyi vasut neve. A 19. sz. végén, 1886—1890 kozott
épiilt. Ezzel szallitottdk le a faronkoket a kozeli erdokbdl és Kommandorol. Ma teljesen
lerombolték, tlizvész is pusztitotta az 1990-es években, ipartérténeti nevezetesség lehetne,
tervezik a felujitasat.) 328. Sipdlya (A Fenyves ut végében a Fenyves oldalan kialakitott
palya, ma mar lizemel, 2013-ban avattak fel.) 329. Sipolo tablanal (sz. ksz. A nagyvastton,
a vonat Kovasznara valo érése elbtti szakaszon van, itt jelezte a vonat a beérkezést. Jobb
oldalan a Kormoczki-tag, sz. és a Rakosi-tag sz. ksz., bal oldalan a Becsek Gyula- és a
Német-tag.) 330. Sosfiirdo (A Hanko eléterében, Gocz Balint-Sosfiirdé volt a teljes neve,
mig miikodott. A mindennapokban a roviditett format is hasznaltak, ma csak a hely neve.)
331. Sos-to (Bizonyara a fiirdé kozelében volt, mar rég nem létezik, csak a hely neve.
GEGy 1782: Sos to nevii hellyen [...]) 332. Szarkak gatja (ksz. GEGy 1753: Szarkok{?]
gattyanal; PESTY 1864: kaszalo, mely a foldek kozt hosszan nyulik el, s régi arok format
képez.” VAINA 1935: Szarkak gatja. Mai adatkozl6im nem tudtak azonositani.) 333. Szegények
drka (A Csere aldl lemené arok. A Pavai ttol lefelé az Ingovany arkaba torkollik. BOGATS
1804: Szegényekdrka. A név magyarazatira nem talaltam adatot, talan itt hordtdk le a
gyljtogetett agfat, gallyat a szegények a Cseréb6l.) 334. Szénégetd (hr. A Rakottyan feliil,
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Zabola felé van. Itt készitették a faszenet hozott fabol, a diktatara idején még miikddott, ma
mar csak a helyet jeldli a név.) 335. Szennyvizgddér/Ulepité/Decantor (sz. Az orszaguit
Kovaszna el6tti szakaszan, a jobb oldalon, masik neve Kiils6 Szil.) 336. Szil (kiilso, belso)
(sz. A Lakosok utcajatol Paké fele az orszagut bal oldalan, A Benedek-kanyartol lefele,
kdzepén arok van, mely felosztja Kiils6- és Belsd Szilre. BOGATS 1758: Szil; GEGy 1782:
A Szil nevii hellyben. A Szil kapun alul a Tanorok kertre joboben |[...]) 337. Szilveszter-tag
(sz. ksz. A Szilben van. Ma mar kevesen ismerik a hely nevét.) 338. Szoke-tag (sz. A nagyvasut
mellett lefele és jobb kéz fele a Deak Imre-tanyan aluli rész. A tulajdonos nevérdl nevezték
el. 0J.) 339. Szorcsei ut (A Nagyallomasrdl Szorcsére vezetd ut.) 340. Téglaverem (hr. sz.
A Korosi ut és a Kovaszna pataka kozott, a Mély-patak szeli at. Valamikor téglat vetettek
itt, az adatk6z16k nem emlékeztek ra. PESTY 1864: Téglaverem; VAINA 1935: Teglaverem.)
341. To (hr. ksz. T6 volt itt; kiszaradt, selymékes hely a Gecsehegy alatt, szanto is volt,
most kaszalo, tobb tulajdonosa volt.) 342. Ték (Az Arpadforrastol a varos felé kenderaztato
tavak voltak, ma nem léteznek, kaszalo és beépitett rész van itt. A helynév megdrizte a régi
allapotot.) 343. Tdkes (hr. sz. Vén Lajos-tagjatdl lefele a pakéi hatarig, a Szil és a Domos
kozott, az Ecetes kut is itt van, tobbnek volt itt szantoja: Matyas-tag, Csoma-tag. SZTAHGy
1750: Sar varba Tokés nevii helybe sz.; BOGATS 1782: Tékés; GEGy1782: a Tdkés nevii
hellyen felyiil [...]) 344. Tiindérvilgy (v. 1. A régi Térrét, feny6fas puszta, ma kiranduldhely.
A Horgasz pataka torkolatatol a Sikloig. Neve eredete: a Tiindér Ilona mondaban szerepld
var emelkedik felette, Tiindér Ilona ide jart le jatszani, itt latta meg a szantovetd embert,
akit jatékszernek vitt haza a kdtényében, mire az apja megfeddte mondvan: nem jatékszer
az Okros szantovetd emberke, hanem ez késziti az élelmedet, vidd vissza [SzGy]. A nevet
két adatk6zldm szerint a romanok adtak [BGy, BL], tény, hogy azeldtt Térrétnek hivtak,
miért, azt nem tudtdk megmagyarazni, feltehetden itt kiranduld hely is volt, itt tériilt meg a
legelész6 csorda is.) 345. Udvarmege (hr. sz. Az orszagit mentén a Lakosok utcajan feliili a
kerteken tuli mez6 az 0j benzinkutig, azaz a Deak kuriak mogotti rész (OJ). DB szerint
Gyilittének is nevezték, de magyarazatat nem tudta. Valosziniileg szérii lehetett itt. BOGATS
1635: Udvarmege; PESTY 1864: Udvar mege. VAINA Mihaly szolgal a név eredetének
magyarazataval: eszerint egyik lemendjének kuriaja, udvarhaza volt itt, gyermekkoraban 6
még latta a romjait. A mogotte levé szantdkat nevezték Udvarmegének). 346. Vajna-tanya
(sz. A Szorcsei Ut baloldalan.) 347. Vegyesfalu (hr. A Nagyallomason feliil barakklakasok
voltak a famunkasoknak, deszkaplaccon dolgozdoknak, az 1980-as években lebontottak, lakoit
betelepitették a kovasznai tombhazakba. Nevét valosziniileg onnan kapta, hogy vegyes
nemzetiségli népesség lakta). 348. Vén-/Lajos-tag/Vénszér (sz. A T6késben. BOGATS 1782:
Venszer; PESTY 1864: Vénszer, ,.szanto, a Kovasznan lévo Vén csaldadrol neveztetett el”.)
349. Vereské (sz. A Szdrcsei Ut jobb oldalan Tamasfalva felé a Bedd padjan tali szanton
hatalmas veres k6 van, a foldje is veres, a Kajtar Gttol a pavai hatarig tart. Sz-TAGy 1722:
A Veres kob[en]. BOGATS: Vereské; GEGy 1753: Az veres kében [...]; 1782: A Veres kében
a szortsei ut mentén [...]) 350. Zdagoni-tag (sz. az allomasi ut bal oldalan a Nagyallomas
kozelében. A tulajdonosrdl.) 351. Zsigmond-kert (1. A Sipalya alatt, a régi tulajdonosardl,
Zsigmond Sandorrél kapta a nevét. OJ). 352. Zsuffa-tag (sz. ksz. A Szilben van, szantd
volt, most kaszalo.)

Havasi hatarrészek (erdok, havasok, hegyek, pusztak, legeldk, erdei patakok, volgyek.
El6fordulnak olyan nevek is, amelyek ma mar nem tartoznak Kovasznahoz, de mivel régen
kovasznai rész volt, meghagytam.)
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353. Arpad/-forrds/ (v., e. 1. p. f. Az Arpad-fiird feletti erdd, legelé és az alatta levé
volgy, ott a forras, pataka is van, beledmlik a Karacsony patakaba. Az Arpad felett van az
Uliiteté [Piliske] [PL], onnan visz hegyi ut a Medverésre, s onnan a Kokorjara. SGy, CsT.)
354. Bacso pataka (Sélyomkd aldl indul, Kétagnal beledmlik a Pojanka patakaba. MGy.)
355. Banyapatak (e. p. Kérosi rész most, atmegy a Korosi koz ala, ott volt a banya, amibol
kovet termeltek, a patakabol lesz a Kords patakanak a f6 aga. SGy, CsT.) 356. Barta (e. L.
A Vizvevon tul, Kommandé felé, levo erdd, feltehetden a tulajdonosrdl kapta a nevét.
PESTY 1864: Bartha oldal.) 357. Becsek Mihaly (e. Erdés volgy, a Lorinc volgyébe torkollik,
itt is volt 1995-ben széltorés, majd beiiltetés. A tulajdonos nevét Orizte meg. PL.) 358.
Becsek Mihaly pataka (A Sélyomké aldl indul, a Becsek Mihaly erdds volgyon athalad.
A helyrdl kapta a nevét.) 359. Bégyénés (e. psz. p. A Ceausescu-villan feliil a volgy, a mai
Horgasz-volgy neve régen Begyénes-volgy volt, itt tanyaztak valamikor a bolények. [A bolény
régi neve begyén]. A Begyénes erdd €s puszta, s rajta a patak a Kiskoaljatol a Horgaszig,
hatra Pavaig hatalmas erddrész. Ma a kozbirtokossag is felvette a nevét. A SzT adatai szerint,
1. a ’begyin’ és a *bolénybor’ cimszoban, 1735: ,,1 dgy takaro begyen bor idest Nro 1.”; 1699:
»egy begyen bor dolmany gomb nelkiil bor nadraggal egyiit”; ezek az adatok arra engednek
kovetkeztetni, hogy a Begyénes nagyon régi keletkezésti név. SzD konyvének kdzléseit is
felhasznaltam fentebb. A név ma is ¢l és hasznalatos.) 360. Bégyénésegre (e. VAINA emliti
munkajaban, adatk6zl6im nem tudnak rola.) 361. Bogarak havasa (e.) 362. Bojtos-kut (e. k.
p. Az Arpadtol felfele, a Domokos kerten feliil van a Bojtos erdd, fenyves volt. A kitnak,
mely a Sipalyaval szemben van, j6 a vize, de ma nem hasznaljak. Bojtos puszta is volt. VZ,
CsT.) 363. Buffon-to/Buffanto (e. K. A Pojankarol két patak kozti koporso alaku uton a
sodronyfat bedobtak, bebuffantottak az ott levé toba, innen a név. VZ. Mas vélekedés
szerint borvizkutatasokat végeztek itt, furasok voltak, egyik hangosan tort fel, buffantott:
SGy, PL.) 364. Csere/erdd/ (Vajnafalva baloldali erdeje, folytatasa a Pavai Csere, cserefas
kisebb hegy, innen a neve, . VAINA. A KRELt tobb adatot is tartalmaz a 19. sz. végérdl és a
20. sz. elejérdl, az egyhaz tulajdona volt. CsT.) 365. Csipkés (k. 1. A Domokos-kerttel szemben,
Kiskupannak is hivtak. Az Gn. Nastase-villa is ide épiilt. CsT.) 366. Degettes/patak/ (v. p.
A Széperdé volgyében van a Degettes/Degedtes: tézeglapos teriilet, patak is van benne,
mely a Korosi kozrdl indul és Buzzd felé folyik. A volgy alacsony nyereg, siiket fajd
tanyazik itt. SGy) 367. Disznészdllas (h. e. BOGATS 1782: Disznoszallas e.; PESTY 1864:
Diszno szalldas havas. Kommandon a kovasznai részben, letorott juharos erdd volt, ott forrik
az egyik legjobb édesviz. CsT, PL.) 368. Dobramér/Dobramir (e. BOGATS 1723: Dobra
/erd6/; PESTY 1864: Dobramer; ORBAN: Dobramir. A fenti adatokbol feltételezhetd, hogy a
tulajdonos Dobra nevébodl keletkezhetett, Dobra csaldd ma is van Kovasznan. Hollétérdl
nem tudnak adatk6zl6im. OJ szerint azonos a Dobrakével.) 369. Dobraké (A Korosi koz
jobb oldaldn, MGy.) 370. Domokos-kert (e. 1. A Fenyves erdé végétdl kezdédik, az Arpad
borviz felett van. A tulajdonos nevét 6rzi, mara mar kihalt a csalad.) 371. Fenyves-kut (lasd
Bojtos-kut, e. k. A Fenyves ut végétol az erdérész.) 372. Fenyvesoldal (e. A Fenyves ut
végétdl kezdodo hegyoldal. VAINA 1935: Fenydoldal. It is volt 1995-ben széltorés. CsT.)
373. Fogonto (e. A Kdkorja el6tti hegyél, amely a Pakohegyrél megy hatra a Medveré€snek neki,
ez az ¢l a Fogont6. Nevét onnan kapta, hogy nehéz erdélout. VZ, SGy.) 374. Hajfiivespuszta
(A Pilisis és az Olyves puszta kozott van. A tanacsi vaddszhdznal feljebb megy ki az ut a
pusztara. Hajfii, hasznavehetetlen fii n6tt rajta. Innen a neve. CsT.) 375. Gdlkovacs (e. A Bojtos-
kuaton feliili rész. OJ.) 376. Garddics pusztdja (e. p. A Kokorjaval hataros, gerincélen van a
Miske volgyében, frissen beiiltetett rész. Lépcsbszerii formaja van, innen a neve. VZ, CsT.)
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377. Hanko (e. v. A Saguna utca feletti erdd, az aljaban volt a Sos-t6 flirdd, Gocz Balinté.
Kozbirtokossag volt, majd Hanké Vilmos tulajdona lett. Itt is volt szEltdrés 1995-ben,
mintegy 60 ha-on. PL). A PESTYben neve nélkiil, csak a leirasa szerepel: ,,Ket béfiiggo hegy
kozt kis tajékkal, rajta egy patak csergedez keresztiil, [...] a hegy aljan van egy forras, mely
kis mértékben sos vizet ad, s ettdl lejjebb egy orvény alaku mélyedés latszik, mirdl a hagyomany
az, hogy ott hajdon sobanya lett volna, a foldszinti fold sossaga ma is észreveheto.” L. még
a Sosto nyaka cimszot. Amikor az utat épitették, a forrasokat betomték [CsT]. SzD szerint a
volgy és a patak nevét dr. Hanké Vilmosrdl kapta.) 378. Hanko pataka (A Mész patakaval
egy ideig parhuzamosan vonul le a Hanko v6lgyén, majd a varos teriiletén bele is 6mlik, a
Kobanya utca kozelében). 379. Hideg-kut (A Kokorja pusztijan, a marton aldl van, a
Karacsony pataka innen indul. SGy.) 380. Horgasz/Horgac (e. p. v. A Tiindérvolgy elején a
Horgész patakon feliili erdd, volgy: ,,két hegy kozti szép tajéek” [PESTY], kdzepén folyik le a
Horgasz pataka. Jo pisztrangaszo hely volt. PESTY 1864: Horgatz, VAINA 1935: Horgacz,
SzD szerint régen Begyénes-volgynek hivtak. L. "Bégyénés’ cimszot. Az egész erdosvolgy
sz¢1toréskor elpusztult [1995]. Legmagasabb pontja az erdének a Kozcesoport. Innen indul
Péva és Zabola patakainak egy-egy aga. PL.) 381. Jakab-havas (h. e. 1. A Tisztabiikk utani
havas, mely hataros Gelence, Zabola, Kommandé erddivel, hatarhavas, erdds tetd, hataros a
Zernyetet6vel. Innen indul a Becsek Mihaly pataka és a Rozsdas patak Kommando felé.
Kokojzas, afonyas hely, legeld is. Fajdkakassal tele van. SGy, CsT.) 382. Kalabucs (h. e.
Korosi erdérész, ma a falu kozbirtokossagat is rola nevezték el. Hata mogoétt van a
kommandéi tt, vele szemben a Gortetd, kommandoéi hatar. SzT 1784: ,,Perdikator Plajtol
egy mély foldneére egy Kalabucs nevii Hegy vagyon ez volt mindenkor a Magyarok Hatdra.”
Nevének eredetére nem talaltam adatot.) 383. Kandia (e. p. Tisztabiikkel hataros erddrész,
de patak is, mely belefolyik a Pojanka volgyében a Pojanka patakaba. A magyar teriileten
és Erdélyben is el6forduld torténeti helynév, talan a torok korban keletkezett, mikor a
torokok sok magyart elhurcoltak Kréta/Kandia szigetére, s azota a sanyart, nehéz sors
szimboluma lett. Itt a nehezen megkdzelithetéséget jelentheti [SZABO T 1970])* Most mar
kiépiilt itt is az 0t egészen Fehérbiikkig. Itt is volt széltorés CsT, PL.) 384. Kardcson/
y/pataka (e. A patakrol nevezhették el.) 385. Kétag pusztija (e. psz. Két patak volgye. Itt
jOn Ossze a Solyom volgye p. és a Lorinc pataka egyesiilésébdl levo ag és a Pojanka pataka,
a két ag kozotti puszta. Az egyesiilt patakok folytatdsa Kovaszna pataka. Itt az 0t elvalik
Kommando felé és Pojanka felé. Vadaszhaz van rajta [SGy, CsT, PL]. VAINA 1935: Kétdg.
Szoresei kozbirtokossagé /volt/, hatart ériztek. PL.) 386. Kis és Nagy Manyicska/Manicska
(h. e. 1. Most kommandéi rész, ez része csak kovasznai tulajdon mint legeld, a tdbbi maganerdo.
CsT. PESTY 1864: Kis es Nagy Manyicska. SzD.) 387. Kiské és Kiskoalja (h. e. A Sikloval
szembeni [Solyomkoével szembenézé?] sziklahegy és oldal. Legeld és beerddsitett rész is
van rajta. VAINA 1935: Kisko. SzD.) 388. Kitéré (e. A Siklotetotél a vastton hatra
Kommando felé vasuti kitérd volt, ahol a szembejovo szerelvények kitérhettek egymas eldl.
Az erdérészt is igy nevezik.) 389. Kopasz/Kopac (h. e. Vajnafalvan a Szivkérhaz melletti
hegy, sz¢él dontdtte régen is, €s innen a neve, 1995-ben Ujra letarolta a szélvihar. A talaja
érces kO, vasbanyaszat is indult itt a 19. sz. végén. BOGATS 1764: Kopacz; PESTY 1864:
~Kopacz egy béfiiggd folemelkedett erddrészlet, csak nem minden fa nélkiil. A hegy
adltalanoson vaskévekbdl all, s jelenleg »Transilvania« néven vasbanya is késziil mellette.”
ORBAN 1868: Kopasz hegy; KRELLt: 1903: Kopacz kornyéke nevii erds diilé.) 390. Kokorja

4 Szabo T. Attila 1970. Kandia és kandidsok’. = US: Anyanyelviink életébdl. Kriterion, Bukarest.
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(e. psz. A Kopac utani hegyvonulat a Tiindérvolgy felett. Erdds puszta. PESTY 1864: ,,Kokorja,
egy meredek hegy a kizség felett.” ORBAN 1868: Kokorja/Kokarja. Monda is fliz6dik hozza,
mar Orban Balazs is feljegyezte. A mai valtozat hidnyosabb, csupan annyit tudnak, hogy
Ko vitéz itt veszitette el a karjat az ellenség elleni harcaban [SzGy]. SzD Kdékorjanak emliti,
de nem magyarazza meg miért, ezzel a névvaltozattal masutt nem talalkoztam.) 391. Kokorja
kutja (k. e. A Piliske feletti él. Innen vezet az ut a Garadicsra, a Medverésre és a Korosi kozre.)
392. Kovasznai Pilis (A Vizvalasztotol Kommandoéig baloldalon levd erdd, Pilisis. CsT.)
393. Korosi koz (psz. 1. Havas nyereg, volgyébol indul a Koros pataka. Legelonek hasznaljak.
Vizvalaszto is: Toplica/Degedtes egyik feldl, és Kords-patak a masik oldalon. Kéztulajdon,
kozbirtokossag volt. Innen indul6 hegyhatak a Siklo tetd, a Szemerke puszta, a Kitérd. SGy.)
394. Kévecses mart (h. A Bojtos erdd utdni hegyoldal.) 395. Kévesorr/Kovesarr (h. Olyves
utani hegy a Lakoca felé. PESTY 1864: Kdves orr. Felszini, nagyon kdves talaj. Bizonyara a
név masodik fele a hegy kiugré volta miatt névatvitellel keletkezett. CsT, PL.) 396. Kézalja
(e. A Korosi koz alatti erd6. Egyik fele a Széperdd, letorte a szélvihar, pakéi tertilet volt,
most magantulajdon, j6 vadaszteriilet. PL.) 397. Kozcsoport (e. A Hankén feljebb levd
erd6ség. Harom tulajdonosa van: Zabola, Pava, Kovaszna. Begyénes is itt van. 1995-ben itt
is volt széldontés, kb. 60 ha beiiltetett mar. PL.) 398. Kozteto (h. e. Innen ered a Miske és a
Var pataka. ORBAN szerint a Pest nevii hegy hattere az ,,Olyves és a Koztetd félkore”.
Adatk6zl6im nem ismerik a nevet. PL szerint lehetséges, hogy a Pest nevii hegy a Pilisis
teteje.) 399. Kupdn (h. 1. psz. Ma kommandoi rész, zagoni tulajdon is van benne. Csaladnévbol
ered a neve. Feltehetéen a Kupanoké volt, az Alszegben laktak, most kihaltak, de Kézdin
még vannak Kupanok [CsT]. BOGATS 1752: Nagykupan. A PESTYben havasként emlegetik,
és Kis- és Nagy Kupan néven.) 400. Lorincoldal (A Siklotet6tol befele.) 401. Lorince pataka
(e. psz. A Lérincoldal pataka. Ezen patak, a Becsek Mihdly és a Pojanka 6sszedmlésébdl lett a
Kovaszna pataka.) 402. Magosteté (A Medverés utan a Korosi koz felé tartd kiemelkedés.
MGry.) 403. Medverés (e. Hatar a K6ros volgye és a Karacsony pataka volgye kozt. Ma korosi
rész. Medvebarlangok vannak ott, sziklas teriilet. A név eredetére nem talaltam kielégitd
magyarazatot. Egyesek szerint a sok medvérdl kapta volna a nevét. SGy, CsT szerint sok itt
a medvebarlang. VAINA 1935: Medveres.) 404. Melegoldal/Melegodal (e. 1. A Pakdhegytdl
a Kismez6ig, napos oldal, innen a név.) 405. Ménesbérc (A torténeti adatokban szerepel.
0OJ adatk6zldm a névre emlékszik, az elhelyezése mar bizonytalan. Talan A Lorinc oldalan
fennebb, nyari csorda volt ott.) 406. Miske (h. e. p. A Kopac nytlvanya, a Var el6tti hegy.
Régi név lehet. A monda szerint, melyet Orban B. is lejegyzett, Miske vitéz itt lakott. A mai
adatkozl6im ennek szegényesebb valtozatait tudjak, de nagyon kevesen. Csak annyit
mondtak, hogy Miske vitézé volt. Feltehetéen nagyon régi név, a Miske csalad tulajdona
lehetett.) 407. Miske pataka (A patak az Olyves és a Koztetd félkorébdl ered a Varpatakkal
egyiitt, a két patak kozt van a Varhegy, a Miske-patak a Tiindérvolgyben dmlik a Kovaszna
patakaba.) 408. Nagyhid (e. A Varhegy alatti teriilet a patak tijékan, ma nincs meg a hid,
csak a név 6rzi az emlékét, mar Pesty koraban sem volt meg: ,hihetdleg hajdon ezen a
patakon a varba felmend utvonalon hid tartatott, s nevét onnan vette”. VAINA 1935:
Nagyhid.) 409. Nyir; Nyiralja (e. 1. ksz. A ciganyok lakta teriilet feletti hegyoldal és legeld.
Nyirfas erdd volt itt, a Sipalya alatt lejott a Kiss tanya végéig. Ma egy része a Tandacsé,
masik az egyhazé, de van magéantulajdon is benne. PL.) 410. Olves/Olyves (h. e. A Lakdca
felé vivo gerincek elsd 1épcsdje, majd jon a Kdvesorr, aztan Lakdca. Neve valoszintileg az
Olyv szobdl szarmazik, adatk6zl6im nem tudtak erre magyarazatot adni. PL szerint neve
johet egy medvefajta nevébdl is: Slves medve: két fehér folt van a nyakan. SzT: 1616:
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,Eolves neveo havasunkon leveo Ezthenankban” [X. 159.]; VAINA 1935: Olyves/Olves.)
411. Ordéggat/Ordéggattya (e. A Miske volgyében a vér alatti viztarold. Nehéz ttviszonyok,
megkozelitése nehéz, ezért nevezhették el igy [VZ, BI, CsT]. Mas vélekedés szerint az
Ordogék fiirészgyara volt itt, gatat is épitettek a patakra, innen a neve [PL]. Ez utobbit
tartom valdszin{ibbnek. VAINA 1935: Ordéggdtia.) 412. Pakohegy (e. 1. A Pakohegy utca
oda vezet. KRELt: 1898: *Pako’ hegyen.) 413. Palfej/Palfeje (A Hanko és a Horgasz teteje,
Soélyomkével hataros. Pavai rész is van benne. PESTY 1864: ,nagy téres legelohely erdotol
kérnyezve. A Pdl csalad irthatta legelévé”.) 414. Pavai Pilis (e. A Vizvalasztotol Barta
patakaig. PL.) 415. Pest (h. A Kopac hatulso, keleti biitiije — ahogy Orban Balazs mondja.
Ma mar senki sem tud réla, feltételezett helyét lasd a Kozteté cimszonal.) 416. Pétergazda
(e. Ma mar inkabb kommandéi rész. Régen kovasznai birtok volt. Hataros a Becsek
Mihallyal. PESTY 1864: Pétergazda, VAINA 1935: Pétergazda. A tulajdonos nevét 6rzi az
elnevezés.) 417. Piliske (e. 1. sz. A 920 m magas Arpad hata mogotti hegy a Pakohegyig
tart. Lombhullaté fafajtdjarol nevezték el. Bartaoldalnak is hivjak. Ide vezet a Piliske utca.
PESTY és VAINA is emliti.) 418. Piliskealja (1. A Piliske alatti oldal. Régen Barahegynek is
nevezték, a tulajdonos Bara Ferencrdl. RL.) 419. Pilisis (h. e. 1. p. Hatarerdd; kovasznai,
kommandoéi, papolci birtok, vizvalaszté Erdély és Oroménia kozt. Felette van az Olyvestetd.
SzAL Col. Barabas f. 78. I-1I: 1855: Pilisisbe. PESTY 1864. Pilisis. KRELt 1904: , pilisis
nevii havas”.) 420. Pilisis-patak (Kommandé felé folyik, és beledmlik a Toplicaba, az
pedig a Baszkaba.) 421. Pojanka (h. e. p. Kandia és Pojanka pataka kozotti, koporséd alaka
hegy, nehéz megkdzeliteni. KRELt 1902: Pojanka nevii erdérész.) 422. Porzsolas/Porsolds
(e. A Siklotet6t6l Kommando felé a Kitérén tal. Nevére nem tudtak pontos magyarazatot
adni. PL szerint valdszin{i, hogy erd6tiiz martaléka lett, azaz leperzselddott/porzsolodott a
tertilet, s innen a név. PESTY 1864: Porsolds.) 423. Sikloteto (e. A Siklo ide vitte fel, s innen
szallitotta le a drotkotélpalya a faval megrakott vagonokat. Géphaz is volt rajta, de leégett.
Ma nem mikodik, pedig egyik legfontosabb technikai-ipartdrténeti emlékiink lehetne.)
424. Solyomko/Somko/Sonko/Senko (e. Pélfejjel hataros sziklaorom. Sziklas hegy, viszonylag
fiatal 65 éves erdd, magantulajdon is van benne. J6 vadaszteriilet, 6z, szarvas, vaddiszn,
medve lakohelye. Begyénes kdzbirtokossag és a Tanacs tulajdona. Sélymok lakohelye is,
innen a név [PL, SGy]. PESTY 1864: Somko/Somko alak is eléfordul: ,faldn e nevezet a
Solyomké megréviditése”, ugyanitt a pavai adatokban igy irnak réla: ,,magas sziklaszal, hol
lathatok az iiregek és lyukak, melyekbe solymok tanyaztak [...] a Marti csalad fogta 6kot a
fejedelmeknek” [135-136]; VAINA 1935: Solyomké—Sonkd, SzD Solyomkényaka néven ez
erdd egy részének megnevezését is emliti. Ez utdbbi az a rész, mely a Feny6 szallora jon le.)
425. Sosto (A Hanko volgyében, 1. Hanké cimszot. Ma mar nem 1étezik, csak a hely neve
Orizte meg a to 1étét.) 426. Sosto nyaka (ho. Hegyoldal, a Tiindérvolgy varos feloli hatara, a
masik a Kopac. Orban Balazs hatarozza meg igy.) 427. Szemerke pusztaja (A Korosi kdzrol
indul, a Széperddvel hataros, a lucfeny6 népi neve a szemerke, ebbdl all az erdd, innen a
név.) 428. Szélkapu (e. A Kitér6 feletti nyereg, A Ko6rosi koz és a Széperdd kozott. Itt jon at
a hegyeken a déli csipds sz€l, innen a neve is. Lakoca és az Asztagtetd kozott is van egy
nyereg, amely ugyancsak Szélkapu, a Nemere itt jon be [PL]. BOGATS 1714: Szélkapu;
ORBAN 1868: Szélkapu.) 429. Széperds (e. A Kordsi koztol indul, a Toplica innen ered.
Volgyében van a Degedtes patak. A tulajdonosok kimélték, szép, nagy erdd, jo mindségii
fenydk; egyes adatk6zl6im szerint innen a neve [PL]. Az 1995-6s szélorkan ledontotte. A masik
vélekedés szerint nem onnan ered a neve, hogy a tulajdonosok kimélték, de ténylegesen
szép fenyves, csak nehezen megkozelithetd, nem lehetett kitermelni, lapos a talaj. PL.)
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430. Szorcsei(erdo) (e. psz. Kétag pusztaja utan Kommandd fele balra a hegyoldalban,
esztena is van rajta egy szép pusztan. Szorcsei kozbirtok volt. PL.) 431. Timsos-hégy (h. Ma
mar kevesen ismerik ezt a helynevet. Orban Baldzs szerint ,,a Kopasszal egybefiiggd hegy”.
BOGATS 1731: Timsohely; ORBAN 1868: Timsds hegy; PESTY 1864: Timso; ,,az erdd béfiiggd
részen hagyomany szerint hajdon timsot termeltek™.) 432. Tilalmas (e. Tiltott volt a favagas,
Dedk Jend és Tamas tulajdona volt. A Pako-hegy folott a Csipkéstdl jobbra a Korosi oldal
felé, A Melegoldal felso része. PL.) 433. Tisztabiikk (e. A Pélfej utani havas, mely kimegy a
gelencei, zabolai, kommandéi hatarig, a Jakab-havasig. Sz&p biikkkds erdd, innen ered a
neve; most mar feny6 is van benne. Jol jarhatd egyenes rész, a vasut valamikor ott ment le
Zabolara. PL.) 434. Tisztapatak (e. 1. p. A Bartabol ered. Kommandé felé folyik a patak,
beledmlik a Toplicaba, az pedig a Baszkaba.) 435. Tusan pataka (p. BOGATS 1764:
Tuséanpataka. Adatkozl6im nem ismerik.) 436. Uliifészék/Uliitetd (e. Az Arpad és a Pakohegy
folott. Sok iilivhéja volt ott, innen a név.) 437. Var/Varhegy (e. Tiindér Ilona véranak is
hivjdk a Tiindérvolggyel szembeni hegyet, varromjai még fellelhetéek, a Varpatak és a
Miske-patak kozti hegy. PESTY 1864: Var; ORBAN 1868: Virhegy; SzD K& varanak tudja a
nevét, de nem indokolja meg, miért, vagy honnan vette az adatot.) 438. Vdrmezd (e. A Var
kozelében levo térség. PESTY 1864: ,ezen varromtol nem messze esé térség Varmezének
neveztetik.” Ma nem ismeretes a név. Széltorés érte itt is az erd6t. PL.) 439. Varpataka
(Az Olyves és Koztetd félkorébél ered a Miskével egyiitt, a Varhegy és a Szélkapu kozt
tortet lefelé, majd a Kovaszna patakaba omlik, egyesiilésiiknél van egy kerek iireg, mely a
var kuatja lehetett — Orban Balazs szerint. Vdrpataka néven emlegeti.) 440. Vérésiorinc
(e. OJ szerint a mai Ldrincoldal. PESTY 1864: Veres Ldrintz; VAINA 1935: Vérésidrincz.)
441. Vesszdskut (e. k. Az erdében forraskut, melyet mogyorovesszds vett koriil. A Pilisisben
Kommand6 felé vezetd uton az utolsd kanyar utan bal fel6l.) 442. Vizvévé (A kommandoi
kisvasut itt megallt, vizet vett fel a mozdony. Innen a név.)

elkaszab@gmail.com
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2019-ben jelent meg a haromnyelvii alkalmazott nyelvészeti szotar. A szotar
megirasahoz ko6to6doé kutatasokat a kolozsvari Kutatdsi Programok Intézete tamogatta.
Amint a szétar alcime is jelzi, a kotet a két- és tobbnyelviiség alapfogalmait, terminusait
kivanja roviden, tomoren ismertetni. A szotar az alkalmazott nyelvészet témakdrén beliil a
két- és tobbnyelviiség alapkérdéséinek, legfontosabb terminusainak bemutatasara dsszpontosit.
A két- és tobbnyelviiség allando része a legtobb ember életének, nemesak Erdélyben, hanem a
vilagon szinte mindenhol. A szétarban talalhat6 szocikkek nem csak szigortian a bilingvizmus
tudomanyteriiletéhez kapcsolddnak; gyakran talalkozhatunk a vele érintkezé kontaktologiai,
nyelvpedagogiai, nyelvelsajatitasi, altalanos pszicholingvisztikai, valamint szociolingvisztikai
fogalmak magyarazataval is. Ezek a tudomanyteriiletek szorosan, szinte impliciten kapcsolodnak
a bilingvizmushoz. A tobbnyelviiség (legyen szd egyes személyekrdl vagy népcsoportokrol)
ohatatlanul magaval vonja a kontaktologiai jelenségek kialakulasat, mint példaul a tiikorszavak,
a kodvaltasok és hibrid szerkezetek megjelenését. Az, hogy a tobbnyelvii besz¢élék hogyan,
milyen nyelvi helyzetben hasznéaljak az egyes nyelveket, az esetek tilnyomod részében
tarsadalmi, illetve nyelvpolitikai okokra vezethetd vissza; értelemszertien, a nyelvpolitikahoz
¢és nyelvpedagodgiahoz kapcsolodd fogalmak is (pl. fartalomalapu nyelvoktatas, fakultativ
magyar oktatds stb.) éppen ezért kaptak helyet a szotarban. Amellett, hogy nyelvpolitikai
(tehat nyelvet kiviilrél befolyasold) jelenségeket is megmagyaraz, a szdtarban talalunk
pszicholingvisztikai, avagy a nyelvhasznalat bels6 folyamatait érint6 fogalmakat is. A leirt
kontaktologiai terminusokhoz tartozik példaul a hibrid szerkezet, a jelentéskélcsonzés vagy a
Jdvevényszo, a nyelvpedagdgiahoz az iskolai nyelvi tajkép, az integralt nyelvoktatds vagy a
fakultativ magyaroktatds; a nyelvelsajatitdshoz az elkeriilésesi stratégia vagy az
ingerszegénység; a pszicholingvisztikahoz az artikuldacios bazis, a beszédészlelés vagy a
beszédertés; a szociolingvisztikahoz a diglosszia vagy a hiperkorrekcio.

A szotar 48 olyan szocikket tartalmaz, amely a két- és tobbnyelviiség alapfogalmait,
terminusait értelmezi magyar, roman és angol nyelven, példakkal szemléltetve a bemutatott
jelenségeket. A fogalommagyarazatok nemcsak az egyes szocikkek kozérthetd és szemléletes
magyarazataként szolgalnak, hanem utalnak a legfontosabb nemzetkdzi szakirodalomra is.
A szbcikkekhez tovabbi ajanlott szakirodalmat fiiztek a szerzok.

Az egyes szocikkek szerkezetének bemutatdsahoz tekintsiik példaul a t6bbnyelvii
kompetencia szocikket. A magyar szécikkben a cimszd utan zardjelben szerepelnek
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a szakirodalomban el6forduld szinonimai, valtozatai, jelen esetben a nyelvi multikompetencia
és a multikompetencia kifejezések. Ezek utan a fogalom szlikebb tudomanyteriilethez valo
besorolasa kovetkezik, vagyis itt talaljuk azt, hogy a tobbnyelvii kompetencia az alkalmazott
nyelvészettel, pontosabban a tobbnyelvii nyelvhasznalattal és nyelvtanulassal kapcsolatos
fogalom. Ezt kdveti a fogalom elsé megjelenésének, bevezetésének leirasa, €s 1étrehozasanak
koriilményei, illetve a fogalom szlikebb jelentésének leirdsa. Ezek utdn olvashatunk a
terminus jelentésének alakuldsardl a bevezetése ota egészen napjainkig, hivatkozva a
fontosabb szerzdkre, akik foglalkoztak az adott jelenséggel. A szocikk utan talaljuk a
hivatkozott szakirodalom listajat, majd ajanlott olvasmanyokat, melyek segitségével az
olvaso elmélyiilhet a témaban. A terminus elterjedtségének fliggvényében az ajanlott
olvasmanyokban talalunk hivatkozasokat nemzetkdzi vagy magyar, esetleg roman
szakirodalomra. A magyar szécikk utan taladljuk ennek roman nyelvi forditasat, mely
tartalmazza a terminus roman nyelvii megfeleldjét és annak esetleges szinonimait.
Az értelmez6 részt itt is hivatkozasok ¢s ajanlott olvasmanyok egésziti ki, majd ezt koveti
az angol szocikk ugyanilyen szerkezeti felépitésben.

Ahogyan azt a haromnyelvi eldszoban is jelzi Tddor Erika, a szotar a bilingvizmus
irant érdeklodknek kivan hatékony munkaeszkdze lenni, legyen sz6 hallgatokrol,
tanarokrdl vagy kutatokrol. Ezen kivill a szotar megkisérli a magyar, roman és angol
nyelven hasznalt terminusok dsszehangolasat. Erre azért van sziikség, mert gyakori jelenség
az, hogy a két- és tobbnyelviiséggel kapcsolatos terminoldgia nem pontosan ugyan azt a
jelentést fedi minden nyelven, vagyis ,,szdmos nyelvi jelenség esetében felmeriilhetnek
nyelvkdzi aszimmetridk, példaul az, hogy egy adott nyelvi jelenségnek egy bizonyos
nyelven nincs vagy kevésbé hasznalt megfeleldje van.” Az ilyen problémak athidalasara is
megoldast nyujt ez a szotar.

ERDEI-DOLOCZKI CSILLA

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Hungarologiai Tudomanyok Doktori Iskola
Kolozsvar/Cluj-Napoca, Horea 31

E. KISS KATALIN — HEGEDUS ATTILA — PINTER LILLA (szerk.), 2019. Nyelvelmélet
és kontaktologia 4. PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti
Tanszék. Budapest — Piliscsaba. 256 1.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK Elméleti Nyelvészet Tanszéke 2018.
novemberében immar negyedszerre rendezte meg a Nyelvelmélet és kontaktologia c.
mithelykonferenciat. A konferencian olyan eléadasok hangzottak el, melyek a magyar vagy
mas nyelv valamely idébeli vagy foldrajzi valtozatanak egy grammatikai (tehat nem lexikai,
hanem mondattani, alaktani vagy hangtani) jelenségét egy masik nyelv vagy akar egy masik
nyelvjaras hatasaval magyarazzak, kontaktusjelenségként értelmezik. A konferencian
elhangzott eléadasok anyagabol jelent meg E. Kiss Katalin, Hegediis Attila és Pintér Lilla
szerkesztésében a Nyelvelmélet és kontaktologia 4. cimii kotet.

Pintér Lilla kotetbemutatd eldszavat kovetéen Bend Attila és Lanstyak Istvan
tanulmanya azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy az egykori kézmagyar nyelvi formaknak a
magyarorszagi nyelvvaltozatokbol valo visszaszorulasa és a hataron tuli magyar nyelvvalto-
zatokban val6 (nagyobb mértékil) megmaradasa miként hozott 1étre a magyar nyelvteriileten
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beliil regionalis kiilonbségeket, s ebben milyen szerepet jatszott a kontaktushatds. Megdrzott
régiségnek tekintik a szerzok azokat a nyelvi formakat, amely korabban az egész nyelvteriileten
kozhasznalatiak voltak, idével azonban a nyelvteriilet jelentds részén hasznalati gyakorisaguk
csokkent, ¢és ezzel Osszefliggésben vagy megvaltozott a stilusértékiik, vagy teljesen kihaltak,
mikdzben a nyelvteriilet egy kisebbik részén megmaradtak eredeti vagy ahhoz kozel esé
stilusértékben. A tanulmanyban emlitett és elemzett nyelvi formak az un. relativ
kontaktusjelenségek kozé tartoznak; a stilusértékek 6sszehasonlitdsdbdl probaltak a szerzok
a gyakorisagra nézve kovetkeztetéseket levonni, és ezaltal megallapitani az adott kifejezés
kontaktusfolyamatokkal valé kapcsolatat. A megdrzott régiségeket a szerzOk harom
csoportban elemzik: az alland6 szokapcsolatok, az Osszetett szavak, valamint a nemzetkdzi
szavak csoportjaban. A kutatas kimutatja, hogy az atvevé nyelvek kétnyelvii nyelvvaltozataiban
az egynyelviiekhez képest megvaltozik (tipikusan megnd) egy az atadé nyelvben hasznalt
nyelvi formara hasonlito kifejezés vagy konstrukcié el6forduldsi gyakorisaga. A megdrzott
régiségek ezaltal valnak relativ kontaktusjelenséggé, konkrétabban: stilusbeli kdlcsonszova.

Agyagasi Klara és Dékany Eva tanulmanya a magyar osztilyozés szerkezet
kialakuldsanak kérdésével foglalkozik. Az elméleti felvezetést kovetden a szerzok a nyelvi
kontaktus szerepét vizsgaljak az osztalyozos szerkezetek kialakulasaban (vagy megerdso-
désében). Tanulmanyukban amellett érvelnek, hogy az osztalyozos szerkezet az 6torok-
Osmagyar egylittélés soran, nyelvi kontaktus mintamasoléssal keriilt a magyarba. Az démagyar-
otorok kontaktusok torténeti hatterének rovid attekintése soran bemutatjak, hogy milyen
osztalyozok talalhatok a mai csuvasban, és ez alapjan részben rekonstrualjék az ¢smagyar
kontaktusnyelvének, a nyugati 6tdrdknek az osztalyozoit. A magyar €s csuvas osztalyozos
szerkezetek Osszehasonlitasat kovetden kitekintést kapunk néhany a Volga—Kama areaban
és Eszak-Eurépaban beszélt finnugor nyelvre, bemutatva, hogy a jelentés torokségi hatasnak
kitett mas finnugor nyelvekben is megtalalhaté az osztalyozos minta, az osztalyozok pedig
torok mintamasolasnak tarthatok. A vizsgalt tobbi finnugor nyelv tehat megerdsiti, hogy
kapcsolat van az osztalyozos szerkezet €s a torok kontaktus kozott.

A kotet kovetkezo tombjének tanulmanyai az urali nyelveket ért kolcsonhatasokkal
foglalkoznak. Csepregi Marta munkéja az északnyugat-szibériai nyelvi areaban a magyar
nyelv két legkozelebbi nyelvrokonat, a hantit s a manysit érd kontaktushatasokat vizsgalja.
Az orosz nyelvi hatds mar a 16. szdzadtol kezdve érvényesiil az Osszes obi-ugor nyelv-
jarasban, azonban a periférian él6 csoportok természetszeriileg jobban ki vannak téve a
szomszédos nyelvek hatasanak. A tanulmany kitér a két nyelv birtoklasigéire, megallapitja,
hogy mindkét obi-ugor nyelvben egy-egy tranzitiv ige valt a birtoklas kifejezdjévé.
A tovabbiakban részletesen foglalkozik a komi ke feltételes partikula atvételével a manysi
¢és hanti nyelvjarasokban. Ez szinte az 0sszes obi-ugor nyelvjarasban felfedezhetd, a manysi
nyelvjarasok esetében azonban a partikula atvételével kapcsolatban globalis kédmasolasrol
beszélhetiink, hiszen a hangalakkal egyiitt a funkciot is atvették a nyelvek.

Sipos Maria tanulméanya azt a kérdést feszegeti, hogy a kazimi hanti dialektus
nonverbalis allitmanyu mondataiban megfigyelhetd neutrdlis névmas mai eléfordulasa és
gyakorisaga az orosz hatasnak tulajdonithato-e. A targyalt pronomindlis elemnek a topik és
a predikatum elhatarolasaban is van szerepe. A nyelvtervezéssel is Osszefliggd bels6
fejlodési folyamat soran az orosz minta szandékos vagy akaratlan masolasa eredményezte
az oroszban hasznalatos névmas hanti megfeleldjének jelentétét a nominalis allitmanyu
mondatokban. Az orosz és a hanti definiciés mondatokban a névmasnak nem pusztan a
topikot és a predikatumot elhatarolo, tagold szerepe van, hanem prototipikus azonositd
funkcidja is (a topikot és predikatumot egymashoz kapcsolja).
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Szeverényi Sandor és Sip6cz Katalin két szibériai urali nyelv (nganaszan és manysi)
idéz0 szerkezeteiben vizsgalja az orosz nyelvi hatast, ill. annak mértékérodl, adott esetben
hianyardl ad funkcionalis magyarazatot. A vizsgalt nyelveket alapvetden az egyenes idéz6
szerkezet jellemzi. Az idéz6 szerkezetek az urali nyelvekben mindeddig igen kevéssé voltak
kutatva; tobbnyire marginalisan szerepelnek, a ,,nagy” nyelveket leszamitva hidnyoznak a
tipologiai munkakbol; a gyakorlati nyelvtanok tobbsége nem is foglalkozik a kérdéssel.
A jelenség vizsgalata olyan szemantikai, pragmatikai, morfologiai és szintaktikai jelenségek
egyiittes ismeretét igényeli, amely anyanyelvi kompetencia hianyaban nehezen potolhato.
Mindkét vizsgalt nyelv elényben részesiti a két tagmondatos direkt idézést; a manysiban
ugyanakkor talalunk kotdszo nélkiili, két tagmondatos fliggd szerkezetet, tovabba igeneves
szerkezetet is; a nganaszanban pedig az evidencidlis (reportativ) szolgal alternativaként.

Speshilova Yulia egy feltételezett morfoldgiai valtozo kapcsan figyeli az orosz nyelv
hatasat az udmurt nyelvre: az akkuzativusz morfolégiaai szinten vald hasznalatat vizsgalja.
Az akkuzativusz az udmurt nyelvben jelolten vagy jelolés nélkiil is megjelenhet egy
mondatban. A kutatds célja a nyelvhaszndloknak a nem jeldlt és a jeldlt formakhoz vald
viszonyulasanak kideritése, illetve annak, hogy melyek azok a valtozasok, amelyek az
orosz nyelv hatdsara keletkezhettek. A szociolingvisztikai szemponti megkdzelités arra
derit fényt, hogy a normativ nyelvhasznalatnak az akkuzativusz rag jelolésére vonatkozo
szabalyai a besz¢€lt nyelv esetén érvényességiiket veszthetik; a kutatas eredményei szerint az
adatkozl6k tobbnyire figyelmen kiviil hagyjak a differencialt targyjeldlést, és akkuzativuszi
raggal jelolt targyakat hasznalnak. Ugyanakkor a felmérés azt mutatja, hogy az adatkdzlok
ugyan elfogadjak a médiaban szerepld akkuzativuszi targyat tartalmazé mondatokat, de
nem preferaljak azok hasznalatat a sajat nyelvhasznalatukban.

Fejes Laszl6 tanulmanya az udmurt nyelv krasznoufimszki és tatisli nyelvjarasanak
hogy kiilonbozik-e¢ a tatisli és a krasznoufimszki udmurt harmoéniaja, ill. hogy vissza-
vezethetdek-e a tatdr €s a mari maganhangzo-harmonia kiilonbségére. A szerz6 amellett érvel,
hogy bar az udmurt maganhangzo-harmonia kiilsé hatasra jott 1étre, nem az udmurtra hato
nyelvek maganhangzd-harmonidinak atvételérél van szo. A tatar (baskir) és mari maganhangzo-
harmoénia bemutatasat kdvetden a szerzé az udmurt nyelvre tér ki. A tény, hogy maganhangzo-
harmoéniaval az udmurt nyelvjarasok koziil csak olyanokban talalkozhatunk, amelyek erds
tatdr vagy mari hatasnak voltak kitéve, azt bizonyitja, hogy a vizsgalt jelenség idegen
bemutatasat ez utobbi vizualizacios eszkozzel valo elemzése koveti. A statisztikai és
vizualizacids elemzés alapjan valoszintinek latszik, hogy a két udmurt nyelvjaradsban
egyfajta toredékes maganhangzo-harmonia jott 1étre, a jovevényszavakkal egyiitt atvett 0j
fonémadisztribucidjanak kdszonhetden hasonlod rendszer alakult ki.

A magyar nyelvet éré kdrnyezetnyelvi hatasok keriilnek fokuszba a kotet kdvetkezd
egységében. Bend Attila és Hegediis Attila tanulmanya egy foként beszElt nyelvi jelenséget
vizsgal, amely elsésorban mint a nyelv torténetében jatszodo folyamat érdekes. A lehet
utani sogy elmaradasa megfigyelhetd mind a szdbeliségben, mind a szdbeliséghez kozel
allo irasbeliségben (blogok, reflexiok, kommentek). A szerzok olyan szerkezeteket elemeznek,
amelyekben a lehet és egy eredetileg mellékmondati statuszu igealak kozott nem jelenik
meg a hogy kotdszo. A roman nyelvi analog szerkezetek elemzését kovetden valoszinisitik,
hogy a magyarorszagi koznyelvben egy, az erdélyi magyar regionalis koznyelvet jellemzd,
az ottani sajtoban ¢s szépirodalmi szovegekben is gyakran el6forduld konstrukcié masolasarol
van sz0, amely viszont feltehet6leg roman kontaktushatas eredményeképpen alakult ki.
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Halm Tamés és Bende-Farkas Agnes a magyar nyelv erdélyi valtozataibol ismert
vaegy [vajegy] szot vizsgaljak szinkron, diakron és kontaktologiai szempontbol. A mai
erdélyi koznyelvben harom, egymastol eltérd hasznalatat, ill. jelentését ismertetik (néhdny,
valami, koriilbeliil). A szerzok szerint, bar a vaegy elterjedésében és megszilardulasaban
szerepet jatszhatott a roman vreun hatasa, alapvetéen bels6é nyelvi fejleményrdl van szo.
Ez magyarazhatja azt, hogy a vaegy csak a magyar nyelv erdélyi valtozataiban ismert.

A nyelvi-etnikai rekonstrukcido kérdéskoréhez szol hozza Pelczéder Katalin;
tanulmanyéaban azt mutatja be, hogy a Bakonybeli Osszeirds magyar nyelvli névanyaga
milyen ismeretekkel szolgalhat szimunkra a korabeli (11. szdzadi) szI&v nyelvi hatast illetden.
Helynév-rekonstrukci6 segitségével vizsgalja a bizonyithatéan szlav eredetii (szlav névadd
v. szlav kozvetitd) helyneveket. A tanulmany részletesen elemzi a 11. szazadi oklevél szlav
koznévbol vagy tulajdonnévbol magyar névalkotassal alkotott helyneveit, a szlav kéznevekbol
ered6 helyneveket, a szlav személynevekbdl alkotott magyar helyneveket, valamint a szlav
helynévi atvételt. A tanulmany végén a szerzé Osszeveti eredményeit harom korabeli
alapitolevél anyagaval, és megallapitja, hogy a szlav atvételek aranyat tekintve a 11. szazad
masodik felében a vizsgalt nyelvteriilet belsejében a magyar névhasznalok és névadok
voltak tulstulyban.

A kotet zarotanulméanyaként Piukovics Agnes és Ustoki Karola irdsat olvashatjuk.
A tanulmany egy empirikus kisérlet eredményeit mutatja be, ez az angol szoéhangsuly-
mintazatok magyarok altali elsajatitdsat meghataroz6 tényezOok szerepét vizsgalja percepcios
¢és produkcids szempontbol. A probakisérlet elvégzése és értékelése utan a szerzok arra a
kovetkezésre jutottak, hogy a koztes nyelvi rendszerek elemzésekor nyelven beliili és
nyelven kiviili tényezok egylittes hatasat kell vizsgalni, ugyanis a kiilonboz6 hatasok
részben vagy teljesen feliilirhatjak mas hatasok mikodését. Az elézetes eredmények alapjan
a szerzOk megallapitjak, hogy a magyaros (,,Hunglish™) kiejtés (szdeleji hangstlyozas),
azaz az anyanyelvi transzferhatas, valamint a hiperkorrekcid eléfordulasa nem fligg 6ssze a
nyelvtudas szintjével (a hipotézissel ellentétben mar az egészen kezdd nyelvtanuldoknal
megjelent). Nyelvi szinttél fliggetleniil pozitiv korrelacié fedezhetd fel a muzikalitas
mértéke és a kiejtési készség kozott. A tanulmany végén a szerzOk a vizsgalat korlatait és a
probakisérlet tanulsagait fogalmazzadk meg, ¢s a kutatds Ujraszervezését, megismételését
tervezik a targyalt jelenség mélyebb megértéséhez.

A kotethez a kiadd szabad hozzaférést biztosit a PPKE BTK honlapjan, ez a kovetkezd
linken érhet6 el: https://btk ppke.hu/karunkrol/intezetek-tanszekek/angol-amerikai-intezet/elmeleti-
nyelveszet-tanszek/tanszeki-kiadvanyok/nyelvelmelet-es-kontaktologia-4-2019.
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AKTUALIS

B. GERGELY PIROSKA (1932-2019)

Megint szegényebbek lettiink. 86 éves koraban, augusztus elsején tavozott az élok
sorabol B. Gergely Piroska nyelvtorténész, névtan-kutatd professzor. Kolozsvaron sziiletett.
Tanulmanyait sziilévarosaban, a Marianum katolikus ldnyneveld intézetben és a Bolyai
Egyetem magyar nyelv és irodalom szakan végezte. Kis kitérdvel, hiszen el6szor egy évig
orvostanhallgat6 volt Marosvasarhelyen, miel6tt a magyar nyelv és irodalom tanulasa, majd
a magyar nyelvtorténet tanitdsa mellett kotelezte volna el magat.

A 60-as évek végén egy évet Finnorszagban toltott el 6sztondijasként, ez nemcsak
finn nyelvtudasat alapozta meg, hanem vilagszemléletét, a kutatdshoz vald viszonyat is
befolyasolta. Amikor Romanidban alig nyiladozott az 0j vilag, maris letette voksat az egyetemi
hallgatok kiilfoldi 6sztondijakhoz juttatasa mellett. En magam is Neki koszonhetem azt,
hogy személyes torténetével sarkallt arra, hogy elfogadjak egy debreceni egyéves 6sztondijat,
meghatarozva ezzel egész tovabbi sorsom alakuldsat, amelyért mindig halas leszek.

Szabo T. Attila tanitvanyaként kezdte tudomanyos és oktatdi palyajat, és késobb 6t
kovette a nyelvtorténet oktatojaként. 1956-t61 1990-ig tanitott a kolozsvari egyetemen, ahol
1985—1989 kozott ellatta a tanszékvezetdi feladatokat is. Munkassagaval, magatartdsaval a
nagy eléd példajat kovette. Erdekes, szamomra izgalmasnak is nevezhetd eléadasokat tartott
ugy, hogy a nyelv torténetiségében is otthonos legyen szamunkra. Természetesen ez sem
volt véletlen, hiszen szerkeszt6je volt az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tarnak mar a harmadik
kotetétol fogva egészen a végéig, a tizennegyedik kotettel bezarolag, igy akar naponta
talalkozhatott a Tar altal életes kdzelségbe hozott régi erdélyi nyelvvel. Tanulmanyok sora
tantiskodik arrdl, hogy a szerkesztett anyagait tovabbgondolta, ezeket gylijteményes kotetben
kozz¢ is tette. (Valogatott tanulmanyok az Erdélyi Fejedelemség nyelv- és névhasznalatarol,
Miskolci Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék, Miskolc, 2012).

Ugyanakkor a Szabd T. Attila altal kijelolt masik kutatdi csapast is kovette:
személynév-kutatoként Osszegyijtotte és doktori értekezésében feldolgozta Kalotaszeg
teljes személynévanyagat. Ebbdl elészor 1977-ben A kalotaszegi magyar ragadvanynevek
rendszere cimmel jelentetett meg monografiat. Késobb, a témat tovabb kutatva, 1981-ben
A kalotaszegi magyar csaladnevek rendszertani és funkciondalis vizsgalata cimmel, majd
2003-ban A felekezetek hatisa az erdélyi keresztnévhaszndlatra a reformacio és ellen-
reformdacio koraban és 2005-ben a Kalotaszeg magyar kereszt- és becenevei cimi kotetekben
tette kozzé legfrissebb eredményeit. 1997-ben Névtani és nyelvtorténeti vizsgalatok cimmel
tanulmanykotetbe gyiijtotte irasait. Koztudott, hogy Romanidban a névtudomanyt igencsak
mostohan, s6t ellenséges tudomanyként kezelték a diktatura utolsé éveiben, allamvizsga
témai kozott rendszeresen valaszthatd volt mégis ilyen targyu kutatas. O inditott el és
kezdetben iranyitott engem is a helynévgytijtés és -feldolgozas utjan.
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1990-ben nagyot fordult a vilag az 6 szamara is. Elsdsorban személyes, csaladi okok
miatt kényszeriilt Magyarorszagra telepedni, de ott is a magyar nyelvtudomany és a magyar
nyelv oktatdsa szempontjabol fontos tevékenységet fejtett ki, alapitd tagja volt ugyanis a
Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak, diakok nemzedékét tanitotta. Nagy tudasu,
o6nmagaval és didkjaival szemben is igényes volt, akikt6l pontos tudast és 6nallé gondolkodast
vart el.

Oroszlanrészt vallalt az V. Magyar Névtudomanyi Konferencia megszervezésében,
amely 1995-ben Miskolcon zajlott. Ezen az eseményen debiitalhattam jomagam eléaddként
szintén az O biztatdsara. Maig kellemes emlékem az, hogy milyen szeretettel latta vendégiil
lakéasan a kolozsvari kiilonitményt.

2002-t61 a Miskolci Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézetének
professor emeritusa. Tudomanyos tevékenységének elismeréseként 1982-ben Csliry Balint-
dijban, 1998-ban Pais Dezso-dijban, 2009-ben a Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar szerkesz-
tdjeként grof Miko Imre-dijban részesiilt.

Sohasem szakadt el sziilévarosatol, orommel tett eleget minden felkérésnek, meg-
hivasnak. Rendszeresen vallalt opponensi szerepet a nyelvtorténeti, illetve névtani targya
doktori disszertaciok védése alkalmabol. Részt vett az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletben
tartott névtudomanyi konferencian, melyet Szabd T. Attila halalanak 25. éves évfordulojan
szerveztlink 2012-ben.

Kolozsvari latogatasai alkalméval az EME-hez is mindig betért, amelynek tagja volt
1990-t61, felkereste volt kollégait, tanitvanyait is.

Személyesen is sokat tanultam Tole, sokat koszonhetek Neki. Kissé szigort, de
ugyanakkor mindig kedves, segitokész személye hianyozni fog mindnyajunknak.

Kedves Tanarnd, Isten Veled, nyugodj békében!

TAMASNE SZABO CSILLA
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
Kolozsvar/Cluj-Napoca, Napoca 2—4
tesilla68@yahoo.fr

CZIBULA KATALIN (1963—-2019)
A szabadsag felel9sségérol

Amivel a bucsuvételre jottiink, csaknem elnémitd kettdsség érzése: egyik a fajdalom,
a masik a Czibula Katalinra mindig jellemz6 életigenld vidamsag emléke.

Tanitvanyai emberszeretetét, kovetkezetességét, lebilincseld eléadasmaddjat, tanari
munkdja meggy6zo erejét; legkdzelebbi munkatarsai, baratai kreativitasat, lényeglatod
képességét, erzékenységét, szabadsagszeretetét, emberségét emlegetik.

»A felelds szabadsag élése erds akaratot és minden kockazatot vallalo batorsagot
kivan az embert6l.”' — olvashato dr. Erdd Janos teoldgus, késébb unitarius piispok egy,
az 1970-es években irott tanulmanyéaban. Erre a megallapitasra épitem kedves Kollégankra,
a tudods tanarra emlékez6, sokunk gyasza kifejezésére szant szavaimat.

' Az ember és a vildg szolgdlatéban. = Dr. Erdd Janos: Teoldgiai tanulmdanyok. Unitarius Egyhéz,
Kolozsvar-Napoca. 1986. 237.
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Eros akarat?

Egy torékeny asszony valik meg t6liink, akinek deriit sugarzd szépségét, mint egy
bécsi, Delfén nevezetli tancmiivészét valaha Bessenyei Gyorgy, csodaltuk. Légiességérol,
megjelenése megnyerd voltardl emlékeznek didkjai, ismerdsei. Ebben a kiils6ben azonban
hamar lathatova valt a 1élek szépsége is; szakmdja szeretetébdl is kovetkezo, fiatalosan
eleven kivancsisaga, a tudas megszerzéséhez nélkiilozhetetlen, kitartd szorgalma, az egyiitt-
munkalkodésra val6 képessége, a gyongébbekkel vald szolidaritas természetté vald, megannyi
gesztusa.

Ocsan tanult, majd Budapesten, az ELTE magyar-miivészettorténet szakan diplo-
mazott. Egy évnyi kézépiskolai tanari munka utan (Ocsai Bolyai Janos Gimnézium) éraad6
oktatoként dolgozott az ELTE Tanarképzd Foiskolaja Irodalomtudomanyi Tanszékén, itt
elébb segédmunkatars, majd munkatars volt, 1993-96 kozott adjunktus, majd docens,
2003-t6l kezdve az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan docens. 1996-ban lett az irodalom-
tudomany kandidatusa, témaja Az udvari élet hirei a Pressburger Zeitung hasabjain volt.
2002-ben Andrea Seidlerrel kiadta a Pressburger Zeitung teljes repertoriumat (Online
Repertorium der Pressburger Zeitung 1764—1780). A sajtobibliografia készitését, a 18. szdzadi
magyarorszagi sajtdo tanulmanyozasat még Tarnai Andor javaslatira kezdte el, késdbb
irodalom- és szinhaztorténészként kamatoztatta. 2013-ban a Debreceni Egyetemen habilitalt,
tudomanyos értekezése cime Az iskolai szinjatszas hatasa a 18—19. szazadi dramaturgiara.

A MTA Régi Magyar Dramakutatatd Csoportjaba 1985-ben kapcsolddott be, olyan
kivalosagokkal kezdett egyiitt dolgozni, mint Alszeghy Zsoltné, Varga Imre vagy az
iskoladrama kutatas doyenje, Kilian Istvan, illetdleg Demeter Jilia és Pintér Marta. Az utobbi
harommal a tovabbiakban is kivételes szakmai-barati kapcsolatban maradt. A Régi magyar
dramai emlékek sorozatban kiadott kotetek munkalataiban szerkesztoként, lektorként vett
részt: Jezsuita iskoladramdak 1. 1992, I1. 1995, Piarista iskoladramak I1. 2002. Kollégiumi
dramagytjtemények, Budapest, Magyarorszag: Argumentum Kiadé (2015).

A nem kevés szakértemet kivano szovegkiadas teriiletén a Kazinczy-oeuvre kritikai
kiadasara szervez6dott, debreceni székhelyli munkacsoportba is meghivtak, ennek ered-
ménye a Kiilfoldi Jatszoszin cimi, Demeter Juliaval egylitt sajto ala rendezett kotet 2015-
bol. Ugyanazzal a szerkesztdtarssal a Katona Jozsef kritikai kiadas (korai, német nyelvbdl
forditott dramak) és a csiksomlydi passiok kdvetkezd kotetén dolgozott.

Minden kockazatot vallallé batorsag?

Mikor legyen az ember bator, és miféle kockazatokat kellett vallalnia egy tehetséges,
szorgalmas, a kirekesztés gondolata ellen is 14zado, cselekvé modon fellépd asszonyembernek?

Az irodalomtanitds modszereit oktatva nem valt a rutin rabjava. , Elképesztd
lezserséggel és kreativitassal kozelitett bizonyos problémakhoz. Szerettem azt képzelni,
hogy egyszer hasonlitani fogok ra, mert sok mindenben egyetértettem vele” — emlékezett ra
kozosségi oldalan egyik volt hallgatdja.

Masként kellene figyelniink diakjainkra — probaltam megfejteni a Kolozsvart oktoberben
szervezett megemlékezésre kiildott, 1ényére és munkassagara reflektalo iizenetek tartalmat,
azt, amely egy varadi kozépiskolabdl, az Orszagos Szinhazi Muzeum és Intézetbdl vagy
éppen az Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti tarabol érkezett. Minden
szemeszterben elvitte az utobbi helyekre, forrasok beavatd tanumanyozasara diakjait.
E kutatohelyeken ugy emlékeznek ra, mint ,jelentds irodalom- és szinhdztorténészre, egy
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vérbeli irodalomtanarra, egy, a miivészet értékeit és szépségét, az ember és az emberi alkotas
eredenddé szabadsagat értd és mindhalalig képviseld, hirdetd” kollégara. Olyan vilagban,
,»ahol és az emberekkel bands gyengéd erejét védeniink, folyvast igazolnunk kell [...]” — irta
kollégank —, , Kati veliink kiizdott ezekért a fontos tigyekért.”

Kiilfoldi és magyarorszagi szaklapokban, konferenciakotetekben megjelent drama-
¢és szinhaztudomanyi, illet6leg irodalom- és kultiratudomanyi tanulmanyok szerzdjeként és
ilyen profilu kotetek szerkesztéjeként is komoly teljesitmény az &vé. Szenvedélyes
kutatorol van szo, aki tekintélyekkel, kanonokkal szemben is vallalta allaspontjat. Milyen
témak felé forduljon a kutatd tanar, akinek szakmai latokore az évek mulasaval szélesedik?
A modszertan itt alapvetd kérdés, ismerve targyat, sajat, tradicionalist az wjjal 6tvozo,
rugalmas eljarasokat alakitott ki.

A ndi identitas mibenléte foglalkoztatta, a ndk jelenéte a miivelédésben, miivészetben —
e jelenlét kritikai vizsgalata. Ezzel kapcsolatos nemcsak a cigany festondkre vald figyelés
¢és antologiak kiadasa, hanem tobb tematikus tanulmanya magyar és német nyelven, illetve
a Kordics Noémivel kézdsen szerkesztett tanulmanykétet is: Mesél(het)d ndi torténetek?!
Ndi narrativik irodalomban, tudomanyokban és muvészetekben. Partiumi Kiadé — Protea
Kulturalis Egyesiilet. Nagyvarad — Budapest, 2011.

Forrasellenérzései, leletei, erdélyi, felvidéki, s6t parizsi, szentpétervari kutatdsai
szoveg ¢€s jelmez, szoveg és eldadasmod kérdéseinek vizsgalatat vetik fel ujra. Hogyan
fiiggetlenedett a pozsonyi hirlap a bécsi cenzirazott kormanylapoktdl, és hogyan lett
eurdpai szinhazi ismeretek terjesztdje? Mikor hunyt el Noverre zsenialis bécsi tanitvanya és
mi kovetkezik ebbdl a tanctorténetre és a magyar irodalomtorténetre nézve? Melyek a
kéziratos, magyar nyelvli dramaantoldgiak és variansaik hogyan moddositjak a szinhaztorténeti
szemléletlinket? — hogy csak néhanyat emlitsek jelentds tudomanyos felismerései koziil.

Azt is jelenti a kockazatot vallalo batorsag, hogy parhuzamosan tobb teriiletet is
felfedez a kutatd, és huséges marad valamennyihez: ilyen a tirsadalom és a kiszolgaltatott
csoportok, a miivészet és a tarsadalom, a szoveg, a szinhazi produkcid és a miivészi
egzisztencia Osszefliggése.

Felel6s szabadsag?

Mit jelent ez? Czibula Katalinnak szabadsagra volt sziiksége, hogy alkothasson.

Az erudicid itt nem a maganyban alkoto 1ét formajaban szemlélhetd; élt a dontés
lehetségével: igent mondott munkakra, szakmai egyiittmitkodésekre, felkérésekre; egye-
stiletet hozott 1étre (Protea Kulturalis Egyesiilet néven), ehhez kiadot rendelt (itt adta ki
példaul Szenvedelmek, szenvedélyek: Kazinczy Ferenc maganvilaga cimi albumat 2009-ben),
kiallitasokat szervezett, szakértd6i munkat vallalt.

Mit is jelent, hogy habilitalt féiskolai docens volt az ELTE Boélcsészettudomanyi
Kar Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézet Irodalmi Szakmodszertani Csoportjaban?
Osztatlan tanarszakos didkjainak didkbarat, egyszersmind jovOorientalt szakdolgozati téma-
kat ajanlott: Intermedialitas az irodalomban; A tanordn kiviili oktatasi formdk lehetéséger,
Szinhdzi nevelés, szinhaz és drama a kézépiskolai oktatasban. Tanari, kutatdi, végsé soron
irastudoi feleldssége tudataban, egyesek szamara talan nem is lathatéan, de — amig egészsége
engedte, mondhatni, mindvégig — szakadatlanul és szinvonalasan dolgozott.

A tobbnyelviiség, a német-magyar dramaforditasok, a szoveghagyomanyozodas, a
kommunikacioés formak megvaltozasa, a kozép-kelet-eurdpai kulturalis cserék témajaban
nagy szamu tanulmanyt és tudomanyos apparatussal ellatott szoveget kozolt; a Bécsi
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Egyetem Eurépai és Osszehasonlité Nyelv- és Irodalomtudoményi Intézete finnugor tan-
széke vendégtanaraként, de a nagyvaradi Partiumi Keresztény Egyetemen is; kiilfoldi és
magyarorszagi tudomanyos tanacskozasokon kapcsolta a magyar kultira elemeit az europaiba, a
sz¢lesebb Osszefiiggésekbe, képviselte nemzetkozi szervezetekben vagy onalldan bizakodasat
a tudas érték voltaban, a kulttra értelmes felhasznalasaban.

Hogy mindezekhez mégis elég erds, bator, szabad volt-¢?

Mert kellett, s akarta: ijrakezdd volt. Mondhatni, hamvabdl is megujuld ereji. Ama
kenyérrel visszadobé fajtabol valé. Utjardl le nem térithetd, gyakor-i vesszéfutasbol is célra
lat6. Konnyein 4t mosolygo, gancsolokon diadalmaskodoé.

Jaj, mar mulo, tdvolodd; megsiratando, keresendo.

Hidnyzo.

Hianyzo.

Kolozsvar—Budapest, 2019 november 5-én.
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