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NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
LX. évf. 2016. 2. szam

TANULMANYOK

EGY MEGHATAROZO SZELLEMI MUHELY ERDELYBEN
KILENCVENEVES A KORUNK

Kilencvenéves Kolozsvar emblematikus szellemi mithelye, a Korunk. A
folyoirat honlapjan a Korunk térténete cimsz6 alatt ezt olvashatjuk: ,,A Korunk
tarsadalomtudomanyi folyodirat 1926 ota jelenik meg Kolozsvaron. Jelenleg
harmadik folyamanal tart. A harom folyam harom korszakot kiilonit el a lap tor-
allnak Osszefiiggésben. A Kolozsvart elinditott foly6irat a 20. szdzad valsag-
kérdéseire, az erdélyi magyar (és Osszmagyar) tarsadalom, Kelet-K&zép-Eurdpa
modernizacios problémadira kivant valaszt adni. A folydirat legels6, 1926. februdri
szamaban megtalalhato verdiktum: »fascizmus, bolsevizmus és masnemii diktatua-
rak« jelentik a legnagyobb veszélyt — maig iranyt ad6 a Korunk szerkesztésében”.

A tovabbiakban azt kivanom korvonalazni, milyen, a késébbi évfolyamokra
¢s korszakokra nézve iranyado szerkesztdi koncepciok €s tendenciak fedezhetok
fel a régi Korunk torténetében, miben all a Dienes Laszlo- és a Gadl Géabor-féle
lapszerkeszt6i modell, amelyekbdl a Korunk szerkeszt6sége a kiadvany 1957 utani
ujraindulaskor és a 1989-es koncepciovaltaskor is taplalkozott. Ugyanakkor atte-
kintem a lap masodik 1957 és 1989 kozotti masodik évfolyamanak torténetét és
sajatossagait, és kitérek azokra a jarulékos tevékenységekre, mar-mar intézmény-
jellegli szervezddésekre, amelyekkel miivészeti, tudomanyos és kultiramegorzési
forum-szerepet toltott be a szerkesztoség. Vazolom az 1990-t6] kezd6dd a
harmadik folyam céljait, jellegzetességeit is.

Dienes Laszlo, Gaal Gabor és az elsé Korunk

A hetvenes években irt, partos hangfekvésii tanulmanyaban Kovacs Janos
irodalomtorténész a huszadik szazad kezdete jellegzetes értelmiségi tipusanak
nevezi Dienes LaszIot, aki ,,toretlen illtizidkat taplalt az értelem és a miiveltség
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ereje irant”!. Dienes (sz. Tokaj, 1889. marcius 27.) 1919 6szén baratjaval, Boloni
Gyorggyel egylitt mint politikai emigrans telepedett le Romaniaban, s egyiitt
inditottadk meg 1921 januarjadban a Bukaresti Hirlap c. napilapot: els6 romaniai
cikkeit Dienes ennek az Gjsagnak irja. Kolozsvart 1922-ben valasztotta otthonaul,
s a Keleti Ujsag szerkeszt6ségi tagja volt 1925-ig. A Korunk el8készitésekor, 1925
nyaran jelent meg Miivészet és vilagnézet cimi kotete. A cikkgyiijtemény, mint
Kovacs Janos megjegyzi?, a két habort kozti romaniai magyar irodalom egyetlen
avantgarde szellemil tanulmanykdotete, amely ,,szokatlanul nagy feltiinés keltett” és
»kétségteleniil a korabeli Eurdpa szinvonalan allt, és jelentds szellemi teljesitmény
volt™3. Kritikusi munkéssaga mellett rendkiviil aktiv kdzéleti publicista volt, cikkei
vitara ingereltek, polémiat valtottak ki, kitiinG érvelése és hatalmas tudasa elegans
hangnemmel parosult. A Korunk alapitasaval egy idében részt vallal a Tarsada-
lomtudoményi Tarsasadg létrehozasadban, amely feladataul tiizte ki a romaniai
tarsadalmi valosag szocioldgiai vizsgalatat és a tarsadalomtudomanyi ismeretek
terjesztését. Ugyanakkor ezzel parhuzamosan jott 1étre Kolozsvaron a Studio
Tarsasag: a Szentimrei Jend vezette avantgarde tOmorilésnek, amellett, hogy
alkalmi konferansziéja volt, talan szellemi patronusa is lehetett. A Korunkat 1926-
ban inditja utjara, az elsé szam 1926 februdrjaban lat napvilagot, a lap bels6
oldalan szereplé Onmeghatarozast idézve: ,,Vilagnézeti Havi Szemle”-ként. A
Korunk tizendt évfolyamabol harmat egyediil, két és felet pedig Gaal Gaborral
kozosen jegyzett. A lap a nyugati magyar emigracio, mindenekel6tt Hatvany Lajos
tamogatasaval jott létre. E szellemi mihellyel a magyar baloldali eszméket
kivantak fenntartani és népszersiteni az 1918—19-es forradalmak utani helyzetben
a Romaniaban és a szomszédos orszagokban letelepedett emigrans polgari baloldal
képviseléi — megfeleld anyagi hattér nélkiil, de aldozatos munkaval, ,,szivos
igyekezettel” (Pomogats).

Amint azt Pomogats Béla is kifejti Gj erdélyi irodalomtorténetében, ,,a
Korunk szellemi stratégiaja pluralista szemléletmodot és szerkesztdi politikat ered-
ményezett, az induld folydiratnak a baloldal kiillonb6dz6 arnyalatait és mozgalmait
kellett megszolaltatnia, ha hozza akart jarulni az erdk ujraszervezéséhez™. A
lapot, irja Pomogats, ,,polémikus tobbszolamusag” jellemzi minden k6zolt teriile-
ten, s sziikségszertien eklektikus szerkesztéi gyakorlat: szohoz kellett juttatnia
mindazokat, akik a magyar miivel6dés baloldali hagyomanyainak a fenntartasan
dolgoztak, és szemben alltak a konzervativ restauracioval és a politikai jobbol-

1 Kovécs Janos, Eldszé. In: Dienes LaszIo, Sejtelme egy folinduldasnak. Kritikai irdsok
(1921-1931) (szerk. Sugar Erzsébet). Kriterion Kényvkiadd. Bukarest, 1977. 5.

2 Im. 19.
3 Uo.

4 Pomogéats Béla, Magyar irodalom Erdélyben (1918—1944). Pallas Akadémia. Csikszereda,
2008. 277.
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dallal (polgéri radikalisok, oktobristak, szocidldemokratdk és kommunistak).
Hasabjain helyet kaptak tobbek kozt Hatvany Lajos, Kassak Lajos, Fabry Zoltan,
Déri Tibor, Komlos Aladar, Aradi Viktor, Szentimrei Jend, Sinkd Ervin irasai.

Emiatt az eklektikus szerkesztésmod miatt a késébbiekben sok kritika éri a
Korunkat, féként a masodik folyam idejére esd szerkesztési szakaszban. Arnyalt
megkozelitésre joszerivel csak a magyarorszagi lapokban talalni példat, igy Csehi
Gyula irasat, aki szerint ,,az els0 években alakult ki a Korunk széles kort
tajékozodasa, rokonszenvezbsen értelmez0 magatartasa az eurdpai avantgarde
irant. Mar ekkor valt a lap azzd az enciklopédikus jellegli folyoiratta, amely
késobb képessé lett arra, hogy a tarsadalomtudomanyok, a kozélet, a miivészetek
¢s az irodalom jelenségei mellett nyomon kdvesse a természetkutatas akkor
kibontakoz6 nagy forradalmait is. Mindez sokkal megértobb és igazsagosabb
értekelést érdemel, és talan alkalmas arra is, hogy semlegesitse az »eklektikus«
jelz6ben bujkald pejorativ mindsitést, amelyr6l a legkevesebb, ami mondhato,
hogy eléggé nélkiilozi a torténelmi igazsag érzékét™s.

A korunkos szerkeszt6i modellek és hagyomanyok megismeréséhez és
megértéséhez talan indokolt lehet idézni Dienes Laszlonak az els6 Korunk-
szamban ko6zo6lt bekoszontéjébol. A lapalapitod igy fogalmaz: ,,Problematikus lett
koriilottiink az egész vilag. [...] A jelen fiizettel utjara induld szemle [...] f6
rendeltetésének azt tekinti, hogy a Nyugattol e kiss¢ félreesé helyen, a maga
szerény hatas lehetdségei kozott, raébressze az embereket azokra a nagy
problémakra, amelyek megoldasa nélkiil nyugodt épité jové el nem johet s
adalékokkal hozzajaruljon ahhoz, hogy a nagy nyugati szellemi aramlatok
kozvetlen érintésétdl elzart, de gondolkodd és tépelédd emberek kdnnyebben
tisztdzhassak dnmagukban azokat a f4j6 kérdéseket, amelyek eldl egy igaz ember
sem zarkozhatik el. [...] A vilagnézeti egység azért még sem fog hidnyozni a
szemlébol. De ez az egység nem kiils6 lesz, hanem bels. Nem arra toreksziink,
hogy bizonyos tételeket addig ismételjiink olvasoéink elétt, amig azokat elfogadjak.
Senkire sem akarunk a régi dogmak helyére ujakat rderdszakolni. Szdndékunk
szerényebb, de egyuttal hasznosabb is: az olvasé elé akarjuk tarni kozértheto,
egyszeri szavakkal azt a matériat, amelyb6l 6nmaga bels6 vilagnézeti egységének
felépitésén dolgozhatik. A szemlénk egységét nem a papiron, hanem az olvasok
lelkében akarjuk megvaldsitani. Mert célunk erénkho6z képest azon dolgozni, hogy
Eurépa mai papiros egysége helyébe az eurdpai lélek eleven alkotd egysége
sziilessék meg, amely megteremtse majd a mai ellentéteket grandidzus szintézisbe
foglalo uj eurodpai kulturat”.

A dienesi gondolat szerint a valodi erdélyiség egyben valodi eurdpaisag is, s
a kett6 Osszefonasa valdban sikerrel megvalosult az altala szerkesztett Korunkban.
Egy év elteltével a Keleti Ujsag ekként kovetkeztet: ,,Egy esztendd utdn nyugodt

S Csehi Gyula, 4 Korunk jubileumdra. In: Nagyvilag 1976/5. 763., idézi Kovacs, In:
Dienes i.m. 12.
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lelkiismerettel mondhatja el Dienes Laszlo, hogy eltalalta, mi az, ami ma nekiink
itt kell. [...] A Korunk nagy sikere annak a szerencsés megérzésnek tulajdonithatd,
amely azt sugta a szerkeszt6jének, hogy barmit mondjanak is, €s barmit mutasson
is a latszat, Erdélynek igenis kell az eurdpai vilagszemlélet, kell Eurépa. Dienes
megprobalt egy olyan organumot teremteni, amely Eurdpa leveg6jét kozvetiti a
nyugati orszagok draga konyveit6l ¢és folyoirataitol elzart erdélyi magyar
kozonségnek™.

Dienes tehat a magyar (és a kelet-kozép-eurdpai) baloldali szellemiség
egyik legnagyobb hatasu és legértékesebb mihelyét hozza létre — a lapot még
Ligeti Em6 tartalmasnak és szinvonalasnak nevezi, mely korai szakaszdban ,,még
nem vette fel azt a tarsadalomszemléleti merevséget, amelyet 01j szerkesztdje, Gaal
Gabor hozott magaval”. Megjegyzi: ,,A Korunktol benniinket szemléletben egy
egész vilag valaszt el, mégsem tagadhatjuk meg a folydirattol, hogy informacioi
egyik-masik tarsadalmi kérdés megvilagitasa tekintetében hézagpotlonak bizo-
nyultak és, hogy irodalompolitikajanak is, amely mindvégig szoges ellentétben
allott a szellemi gironde, a Helikon irodalompolitikdjaval, jelentds szerepe volt az
elburjanzo kritikatlansag ¢és a fejét fel-feliité szolam-dagaly megfékezésében™.

A Dienes szerkesztéi eclképzelései szerint napvilagot latott szemlét,
emlitettem mar, az eklekticizmus vonatkozdsaban, megannyi kritika érte,
kiilondsen a hatvanas-hetvenes évek Korunkos szakirodalmaban. E tanulmanyok
foként az akkori szdmokban képviselt ,,polgari dekadenciat” allitjak szembe a
kés6bb megnyilvanulé ,,szocialista alkotokészséggel”. ,,Ha meg akarnok hatarozni
a Korunk els6 hadrom — Dienes Laszlo nevéhez fiz6d6 — évfolyamanak eszmei
mondanivalojat, akkor egy utjatévesztett, megcsomorlott, immar utopidk utan
kapkodo polgarsag szellemi csddtomegérdl kellene szamot adnunk, egyes cikkek
minden érdekessége, tanulsagos volta, s a Dienes-féle vezércikkben megnyilvanult
kétségtelen pozitiv szdndék ellenére” — irja példaul Balog Edgar Itt és most cimi, a
régi Korunkrdl sz6l6 tanulmanyaban. Nem all szandékomban kitérni e munkak
részletesebb ismertetésére (a Korunk-kutatas 1957 és 1979 kozotti idészakardl
atfogd képet nyujt példaul Botka Ferenc, bdvebben errdl a 9. és 26. oldalon
irtunk), amit viszont fontos lehet megemliteni, az a Dienes Laszlo-féle szerkesztési
koncepcid Gall Ernd altali utolagos feliilbiralata a Szamvetés cimii visszaemlékezd
kéotetben. Mint irja, a fentebb koriilirt jellemzés hosszu éveken at éles hatarvonalat
huzott a Dienes Laszlo ¢és a Gaal Gabor szerkesztésében megjelent lap évfolyamai
koz¢€, és a palmat szinte kizardlag az utdbbinak juttatta. ,,A valdban tudomanyos
felmérés azonban nem térhet ki ama nyilvanvalo tény el6l, hogy a Dienes-folyoirat
a maga nyitottsagaval és legjobb értelemben vett szabadelviiségével, a modern

6 Onkénytelen értékmérés. Keleti Ujsag 1927. januar 9., idézi Kovécs, In: Dienes 7.m. 49.

7 Ligeti Emd, Suly alatt a pdlma. Egy nemzedék szellemi élete. 22 esztendd kisebbségi
sorsban. Pallas Akadémia. Csikszereda, 2004. 171. — Balogh Edgar, Itt és most. Tanulmany a
régi Korunkrél. Dacia Konyvkiad6. Kolozsvar, 1976. 31.



EGY MEGHATAROZO SZELLEMI MUHELY ERDELYBEN 91

vilag 0jit6 filozofiai, tudomanyos és miivészi termését kozvetitette, s ezzel a
szolgalattal termékenyité impulzusokat adott a helyi kotottségek és a nemzetkozi
tajékozodas, a vidékiesség és eurdpaisag kozotti fesziiltségben alakuld miivel6dé-
stinknek™.

Dienes csupan 1920 és 1928 kozott tartézkodott Romdnidban: egyes
vélekedések szerint szdrmazasa €s nézetei, mas hangok szerint — példaul Gaal
Gabor egy levelében® — szigori kémiatanarnd felesége miatt didkok véresre verték,
az incidens utan feleségével, Gotz Irén egyetemi vegyészprofesszorndvel és
gyermekeivel 1928-ban Berlinben keresett menedéket. Mint tarsszerkeszté 1931
augusztusaig szerepel neve a Korunk élén, ekkor koltozik Moszkvaba, ahol 1945-
ig nyelvpedagdogusként és bibliografusként tevékenykedik. 1945-t61 Magyarorsza-
gon ¢€l, ahol halalaig a Févarosi Szabd Ervin Konyvtar igazgatoja s a gazdasagtani
tanszék vezetd tanara az egyetem jogi karan.

A Korunk masik nagy hatast szerkesztje, Gaal Gabor sem volt erdélyi.
Budapesten sziiletett 1891. marcius 8-an, tanulmanyait is ott végezte. Az
0szirozsas forradalom utan, 1921-ben Bécsbe emigralt, ott Hatvany Lajos sziikebb
koréhez tartozott. rasai a Jovo, Tiiz, Bécsi Magyar Ujsag, Panorama és mas
emigrans lapokban jelentek meg. 1923-24-ben Berlinben dramaturg Korda Sandor
filmvallalatanal. 1925 &szén visszatért Budapestre, ahol 1919-beli forradalmi tevé-
kenységéért letartoztattak, és pert inditottak ellene. Ideiglenes szabadlabra
helyezése utdn ujra Bécsbe tdvozott, majd 1926 O6szén Kolozsvarra érkezett. Az
elsé években az élvonalbeli kolozsvari napilapok (Keleti Ujsag, Uj Kelet,
Ellenzék) cikkdijas kiills6 munkatarsa, de publicisztikajaval és kritikaival az
Erdélyi Helikonban és a Pasztortlizben is jelentkezett.

A Korunk szerkesztésébe 1928-ban kapcsolodott be. A cimlapon neve 1929
januarjatol egyiitt olvashaté a Dienes Laszloéval 1931 szeptemberéig, amikor
Dienes neve elmarad. Valdjaban mar 1928 végétol — Dienes Berlinbe tavozasatol —
0 szerkeszti a lapot, egészen annak 1940. szeptemberi megsziinéséig: amint azt a
rola sz616 tanulmanyok irjak, élete eggyéforrt a Korunk életével.

Onall6 szerkeszt6i szerepvallalisanak idejére esett a sztlini diktatorikus és
szektarianus hatalomgyakorlas, amely ranyomta bélyegét a kelet-kdzép-eurdpai az
europai baloldali mozgalmakra, s a moszkvai akaratnak alarendelédé szekta-
rianius, dogmatikus, egyoldalt, bolseviki miivelédéspolitika irdnyvonalat a Gaal-
szerkesztette Korunk is kovette. Ez a — Pomogats Bélat idézve , tiirelmetlen és
erészakos” — miivelédéspolitika csak a harmincas évek masodik felében enyhiilt
meg, ,,midon az akkor kezdeményezett »népfrontpolitika« hatasara a Korunk is
Osszefogasra, minden baloldali és progressziv érték elismerésére torekedett, és

8 Gall Erd, Szamvetés. Huszonhét év a Korunk szerkesztoségében. Komp-Press — Korunk
Barati Tarsasag. Kolozsvar, 1995. 35.

9 Levél Hatvany Lajosnak. In: Gaal Gébor, Errdl van szo. Dacia. Kolozsvar, 1974. 33.
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kell6 méltanyossaggal szdlott a polgari humanista irodalom vagy a népi mozgalom
eredményeir6l”10,

Gaal Géabor munkassaga — ha ugy tetszik ,,nehéz oroksége” — helyét és
sulyat reményeim szerint megfeleloképpen, kelld tavolsagtartassal, arnyaldssal és
egyensullyal kezeli majd egy atfogd erdélyi magyar sajtdtorténet, jelen irds keretei
kozott nem tisztem ezt megtenni. Amit viszont sziikségszertinek latok
felvillantani, az személyének és tevékenységének 1989 el6tti és utani megitélése,
melynek nyoman talan képes lesz magaban vazlatos portrét késziteni G.G.-rél az
olvasd. A rola szol6 szakirodalom kozéppontjaban szerkesztéi személyisége all.
Gaal Gabor halalanak tizéves évforduldja alkalmabol az egykori munkatarsak
egész sora emlékezik vissza a szerkeszt0 alakjara — nemcsak Kolozsvaron, az
Ujraindult Korunkban, hanem Budapesten, a Kortarsban is. 1971-ben megjelenik
To6th Sandor Gaal-monogafidjal!, amely Gaal megjelent mitveinek bibliografiajat
is felsorakoztatja. Az erésen partos hangvételii kotet szerzdje, az altala szerkesztett
tizenkét évfolyamnyi Korunkat tekinti Gaal igazi ¢életmiivének, sorsszerliséget lat
abban, hogy Gaal egy ,halad6” folyoirat élére keriilt ,,egy nagyon retrograd
vilagban”. A Téth munkajabdl kirajzolodo, piedesztalra allitott, minden késobbi
vad alol felmentett Gaal-kép nyilvan nem lehet realis portré a mai olvasd szamara,
a szerzO késobb ezt a képet arnyalja — mint err6l korabban is irtunk — a DicsGséges
kudarcaink a diktatura korszakabol. Gaal Géabor sorsa €s utoélete cimli munka;ja-
ban, de a kutatd szamara — igy tlinik — tovabbra sem sikeriil kiegyensulyozott,
nem elfogult képet nyujtania a szerkesztorol.

To6th Sandor munkai kapcsan meg kell emliteni a kozte és Cs. Gyimesi Eva
kozott kibontakozod polémiat, amely a Korunk hasébjain volt olvashatd 1991-ben.
A Korunk, harmadik folyamaban, tobbszor is helyet biztosit az Onrevizidnak,
szembe probal nézni egykori szerkesztéi orokségével és a nevéhez hozzatapadt
baloldalisaggal. Ebbe a koncepcioba helyezkedik tobb Gaal Gabort és a régi
Korunkat érinté iras is. Cs. Gyimesi Eva és Toth Sandor pengevaltasa elsésorban
irodalomkézponta (Gaalt irodalompolitikusnak nevezi a szerzd: ,Mert vélemé-
nyem szerint nem volt esztéta, sem irodalomtorténész, sem irodalomkritikus.
Irodalompolitikus volt”!2). Azt a Gaal-vezette ,,irodalmi gyomirtasnak vélt lelkes
kozmunkat”!3 illeti kritikaval, amely a magyar irodalmat olvassa partos szellem-
ben ujra, és — mint Cs. Gyimesi irja — mintegy két évtizedre hamis sémakba
fagyasztotta a felndvekvo ifjisdg irodalmi hagyomanytudatat olyan frazeologia
hasznalataval, mint a ,,szent-istvani gondolat imperializmusa”, a Moricz-féle ,.ka-

10 Pomogats i.m. 279.

11 T6th Séndor, GG: tanulmany Gadal Gaborrol, a Korunk szerkesztojérdl. Kriterion.
Bukarest, 1971.

12 ¢s. Gyimesi Eva, Gadl Gabor tijraolvasdséhoz. In: Korunk 1991. 3. 312.
13 1m. 314,
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pitalista hazassag”, Petdfi ,,nemesi pesszimizmusa”. Cs. Gyimesi szerint ,,Gaal
Gébor szelleme nyomta ra bélyegét” négy évtized irodalmi nyomorasagara, hogy
ez a szellem ,,a koztudatbol kiszoritott valodi értékeket, polgari, helikonista irok
mitveit”!4. Toéth Sandor viszont Ggy véli, hogy ,,mar 1946-t61 Gaal Gabor szelle-
mének a kéztudatbol (személyének a kozéletbdl) vald kiszoritdsa volt napirenden,
¢s ez 1950-re be is fejezodott. Ettdl kezdve pedig tizennégy esztendon at (1964-ig)
a sztalinista (zsdanovista) irodalompolitikanak, a romaniai magyar irodalom
frontszakaszan” Gaal Gabor volt az els6 szamu ellensége (és nem a Helikon)”!5.

A G.G.-vita a marciusi baloldalisdg szammal indul, és a decemberi szdmban
zarul le, illetve vet véget neki a szerkesztoség 6nalld véleményalkotasra sarkallva
az olvasot!e.

Gaal Gabornak a romaniai magyar irodalomban elfoglalt vezet6 kanoniza-
tori szerepét vizsgalja 2001-ben megjelent munkajaban Tapodi Zsuzsa is. Tapodi
szintén irodalompolitikusnak nevezi Gaalt, aki a honi magyar irodalomban hossz(
ideig a vezetd kanonizator szerepét toltotte be, s ,,munkassaga az erdélyi magyar
irodalomértési hagyomany ma is ¢l 6rokségeként napjainkig ranyomja bélyegét
irodalomhoz valé viszonyunkra. A ma oktaté irodalomtandrok zome abban a
korszakban tanult, amikor ez az életmii a »nagy klasszikus« szerepét toltotte be,
olyan szemléletet kellett elsajatitania — a diktatura idején kotelez6 modon
tovabbadnia”!”. Megallapitja, hogy ,,a Gaal Gabor altal alkalmazott normarendszer
a politikai, ideologiai értékeket allitotta a hierarchia csucsara, ennek rendelte ala
az Osszes tobbi értéket. Kritikusként és teoretikusként egy eldre megkonstrualt
elvrendszert kért szamon a miiveken. Az elkotelezettség elvarasa sematizalt cse-
lekményvezetést és emberabrazolast eredményezett, minden egyénit elhajlasnak
mindsitett”!s.

A szerkesztd Gaal Gaborhoz és a rola szo6l6 irodalomhoz visszakanyarodva
emlitést kell tenni Balogh Edgar tanulmanyairdl, illetve a Korunk 50. sziiletés-
napjara sziiletett tanulmanyokrél is, amelyek, mint Botka Ferenc vonatkozd
irasaban megallapitja: ,,szamos 11j adattal arnyaltak Gaal Gabor szerkesztéi mun-

14 yo.
15 Tsth Sandor, Potlas a Gaadl-tigyhoz. In: Korunk 1991. 12. 1537.

16 A vitat Kantor Lajos a kdovetkezd szerkesztdi megjegyzéssel zarja le: ,, Toth Sandor szi-
ves figyelmébe ajanlom az 1946 és 1948 kozotti romaniai magyar sajtot, a Vildgossagot csak-
ugy, mint az Utunk indulasat (azt példaul, hogy a mar kijelolt Szentimrei helyett keriilt az
irodalmi lap élére GG).Vagyis nyilvan valdtlan T. S. allitdsa, hogy »mar 1946-t61 Gaal Gabor
szellemének a koztudatbol (személyének a kdzéletbdl) vald kiszoritasa volt napirenden«. Egyéb
érveit itélje meg az olvasd. Toth Sandor és Cs. Gyimesi Eva GG. polémiajat ezzel lezartnak
tekintjiik, anélkiil persze, hogy a vitatott kérdéseket véglegesen tisztazottnak vélnénk”.

17 Tapodi Zsuzsa, Irodalom a politika szolgalataban. Gaadl Gabor munkdssaga palydja
utolso szakaszaban (1946—1854). Nemzetkozi Hungarologiai K6zpont. Bp., 2001. 1.

18 1m. 134.
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kajat'®, ugyanakkor az eddigieknél nagyobb mértékben iranyitottak ra a figyelmet
az alapitd-szerkeszt6, Dienes Laszld személyiségére s a Korunk induld évfolya-
maira”?’. A publikaciok masik része foleg a folyoirat tin. ,,népfronti” szakaszaval
foglalkozott, ravilagitva a lap miivészet-filozofiai vonatkozésaira, és azokra a
kapcsolatokra, amelyek a magyarorszagi irodalomhoz flizték?!. Balog Edgar Gaal
Gabor szerkeszt6i feladatvallalasa pozitiv hozadékéanak tartja elsésorban a valo-
sagirodalom térnyerését szemben a ,,miiteremirodalommal”, a ,hazai szerep, a
romaniaisag megfogalmazasat,” a kozéposztaly, a parasztsag, a nemzetiség tarsa-
dalmi elemzésének elémozdulasat” a lap hasabjain.

1976. majus. 20-21-én az MTA Irodalomtudomanyi Intézete és a Petdfi
Irodalmi Muzeum szervezésében emlékiilést is szerveztek a régi Korunkrol, ahol a
résztvevok — szintén a kor elvarasainak szellemében — elsésorban kérdéseket
fogalmaztak meg a Korunk szerepérdl, korszakolasanak problémairdl, tarsadalom-
tudomanyi jelentdségérol.

Pomogats Béla erdélyi magyar irodalomtorténete elso kotetében Gaal Gabor
tevékenységét méltatva a szerkesztd érdemei kozott emliti azt a tényt, hogy
taborba szervezte az erdélyi magyar baloldali irokat és gondolkodokat Balogh
Edgart, Brassai Viktort, Jozsa Bélat, Becsky Andort, Csehi Gyulat, Gall Ernét,
Jordaky Lajost, Kahana Mozest, Kovacs Katona Jen6t, Méliusz Jozsefet, Nagy
Istvant, Szildgyi Andréast, Salamon Emdt. Munkdja a szétszorodott magyar
baloldali értelmiség nagy részére kiterjedt, az erdélyi munkatarsak mellett kozolte
Boloni Gyorgy, Fabry Zoltan, Haraszti Sandor, Karolyi Mihaly, Kemény Gaébor,
Lukacs Gyorgy, Moholy-Nagy Laszlo, Molnar (Jeszenszky) Erik és Révai Jozsef
irasait. Figyel a roman irodalom alakulédsara, irdira: Tudor Arghezi, Emil Isac,
Lucian Blaga, Liviu Rebreanu, Mihail Sadoveanu, Alexandru Sahia, Geo Bogza.
A progressziv szellemii vilagirodalomnak is helyet adott: Bertolt Brecht, Emnst
Toller, Stefan Heym, Romain Roland, Karol Capek, Jaroslav HaSek, Panait Istrati
muveinek és kiemelten a szovjet irodalomnak: Gorkij, Majakovszkij, Gladkov,
Solohov irasainak. Az érdemek kozt emliti azt is, hogy szinte emberfeletti mun-
kaval teremtette el6 a megjelenés koltségeit (eloallitdsanak ¢€s terjesztésének

19 David Gyula, ,,... Kotelességek halmazabol all szamomra a vilag.” Gaal Gabor
leveleinek olvasdsa kézben. Utunk 1976. 7. 4. — Ruffy Péter, Az esték Gadl Gabora. Magyar
Nemzet 1976. 93. sz. 11. — Szasz Janos, Nem privatizalni, nem néplelkesedni — dolgozni. A Hét
1976. 8.4.

20 Kovacs Janos, Az alapito-szerkeszté Dienes LaszIo. Jegyzetek a Korunk elsé évfo-
lyamairol. A Hét 1976/6. sz. 6-7., 7. sz. 6. — Ud: A beharangozastol a fogadtatasig. Adalékok a
Korunk megjelenésének torténetéhez. Igaz Sz6 1976. 2. sz. 124-131. — Dienes LaszIo levelei
Fabry Zoltanhoz. Bev. Csanda Sandor. Irodalmi Szemle 1976. 1. sz. 60-70. 3. 259-270.

21 Racz Gy0z0, Az avantgarde miivészetfilozofiai problémai a népfronti Korunkban. A Hét
1976.3.1,5.,1976. 4. 4., 1976. 5. 4.
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koltségeit barati tdrsasagok tdmogattak orszagszerte, de Magyarorszagon, Cseh-
szlovakiaban és Jugoszlavidban is), a betiltas allandd fenyegetését is 6 haritotta el.
Pomogats ugy véli: ,,a minden koriilmények kozott képviselt jozansag eme
erénye okozta Gaal Géabor idénkénti sulyos kritikai tévedéseit: a racid biztonsaga
ugyanis nala doktrinér szigorral parosult. Ez okozta, hogy értetleniil, s6t
ellenségesen allt szemben az erdélyi magyar irodalom osztalyelvektdl elzarkozo
torekvéseivel, az Erdélyi Helikon mozgalmaval és irdival, s altalaban nem vette
kelléen figyelembe a korabeli magyar irodalom és miivel6dés valos értékeit22,
Gaal a bécsi dontés és a Korunk megsziinte utan oraadasbol tartotta fenn
magat, sajtdo ala rendezte irasait a kolozsvari Lepage konyvkereskedés segitsé-
gével, Szeremlei Laszld alnéven vagy névteleniil konyvszerkesztoként is tevé-
kenykedett. A II. vilaghabora 1942 nyaratol ujra katonai szolgalatra kényszeritette,
mint tartalékos féhadnagy 1944 6szén csapattestével Nyugatra sodrodott, s a
hadifogsagbol csak 1945 késO 6szén keriilt vissza Kolozsvarra. 1946 februarjatol
Bolyai Tudomanyegyetem filozofiai tanszékén tanitott. 1946-t61 az Utunk foszer-
kesztéje, a Romaniai Magyar [roszovetség elndke. 1952 nyaran bekovetkezett
szivinfarktusa kétévi munkaképtelenséggel jaro betegség utan halalat okozta.
Amint lattuk, Dienes Laszld és Gaal Gabor 1926 februarja és 1940
szeptembere kozott, nem azonos nyomvonalat kdvetve bar, de mindenképpen
meghatarozé forumot hoztak létre az adott korszakban. A baloldal kimagaslo
szellemi mihelyeként szamon tartott folyodirat nagy népszeriiségnek orvendett,
fénykoraban ezer-ezerkétszaz példanyban jelent meg, amely jelentOs publicitasnak
szamitott akkoriban. Az altaluk képviselt szerkesztési modellek azota is példaul
szolgalnak a mindenkori Korunk-szerkesztok szamara, és hatasuk vitathatatlanul
ranyomja bélyegét a kovetkez6 Korunk-korszakokra. Az 1957-ben indulé masodik
¢s az 1990-ben rajtolé harmadik folyam szerkeszt6i egyarant az altaluk képviselt
hagyomanyokhoz nyultak vissza szerkesztési koncepcioik kidolgozasakor.

A masodik Korunk

A Gall Emo nevével fémjelzett masodik folyam programjanak kidolgo-
zasakor vallaltan a Gaal Géabor-i Orokségre épitett a lapkészités. Gall Ernd
Szamvetés cimli munkdjaban igy fogalmaz: ,,a tovabb folytatandé tradicio tekinte-
tében — mint mar emlitettem — a Gaal Gabor-féle Korunkat vallottuk magunkénak.
A Dienes Laszlo nevéhez fiz6d6 6rokséget nemigen vallaltuk, sot volt id6, amikor
elhataroltuk magunkat téle. Csak sokkal késébb, az alapitd szerkesztd sziiletésé-
nek szézadik évforduldjan (1989) nyilt alkalmam nyilvanosan kifejezni a részem-
ol is lassan beérett felismerést, hogy hagyatékaval sokaig mostohan bantunk?3.

22 Pomogats i.m. 285.
23 Gall i.m. 35.
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A Korunk 1957-es wjraindulasat a szovjet blokkhoz tartoz6 orszagokban
bekdvetkezd politikai nyitas tette lehetové. Az elsé lapszdm — a hatalom, mint
alabb kidertil, korantsem véletlen siirgetésére — 17 évvel a Korunk betiltasa utan,
1957. februar 21-¢én lat napvilagot. A hagyomanyos fejléc, a narancssarga borito a
régi Korunkat idézte meg az olvasék szdmara, mintha onnan folytatédna a
lapfolyam, ahol 1940. 6szén abbamaradt. Az alakuld szerkesztdség szamara
¢érthetetlen volt, miért valt hirtelen siirgdssé a lap megjelentetése — azt kérték
ugyanis a munkatarsaktol, hogy mar ’57 januarjaban lasson napvilagot a folyoirat.
Késobb vették neszét, hogy a hazai piacra szant 3000 példanynal joval tobbet
nyomtak az els6 Korunkbol: a tobbletet Magyarorszagra szallitottak, ahol éppen
tet0zott az irdk sztrajkja, s a lap igy sztrajktoréként jelent meg a standokon, arrol
nem is beszélve, hogy mindezek utan a szerzok és szerkesztok megitélése milyen
szinben tint fel az ottani kollégdk szemében. Ekkor valt nyilvanvalova a
szerkeszt0ség szamara, hogy mennyire alarendelt és kiszolgaltatott a hatalomnak,
amely a tovabbiakban sem késlekedett meghataroz6é modon belefolyni a szerkesz-
tdségi munkaba és behalozni a megjelend tartalmat.

A lap tehat vallaltan Gaal Gabor szellemi 6rokségét kivanta folytatni, amint
az Balogh Edgar is leszdgezi programadd, Az uj humanizmus Orhelyén cimii
bekoszontéjében: ,,Eszmei magatartasunkban a szocialista humanizmusban hiisé-
ges tanitvanyai akarunk lenni Gaal Gabornak, folyodiratunk régi szerkeszto-
jének™24,

A szerkesztObizottsag tobbsége a Gaal Gabor-féle Korunk munkatarsaibol, a
folyoirathoz kozel allok korébdl keriilt ki. Mint Gall Emd irja, a ,,régi gardat
képviselte?’: koztiik volt Balogh Edgar, Banyai Laszlo, Cherestesiu Victor, Csehi
Gyula, Demeter Janos, Gall Ernd, Kohn Hillel, Méliusz Joézsef, Nagy Istvan,
Kacso Sandor, Szentimrei Jend, Kovacs Gyorgy, Péterfi Istvan, Szabédi Laszlo és
Tompa Istvan.

Gall szerint ez inkabb csak ,,valamind eszmei-politikai cégér volt. [...]
Egyesek azonban (Banyai, Csehi, Kohn, Méliusz, Nagy és Szabédi) kiilonboz6
szakaszokban és eltérd mértékben — tanacsaikkal és biralataikkal — a szerkesztés
menetébe tobb-kevesebb hatékonysaggal beleszoltak™®, A visszaemlékezésbol
kideril, az els6 szamoknal alkalmazotti statusban 1évé szerkesztd volt: Benk6
Samu, Erdélyi Laszlo, Gaal Gaborné, Lazar Jozsef, Laszlo Béla, Marosi Péter,
Toth Sandor volt. A szerkesztéségi munkaba késobb kapcsolodott be Aszody
Janos, Kantor Lajos, Herédi Gusztav és Janoshazy Gyorgy, majd az évek

24 Balogh Edgar, Az uj humanizmus Srhelyén. In: Korunk 1957/1. Ujrakézolve: Program és
hivatas. Magyar folyoiratok programcikkeinek valogatott gylijteménye. Bp. 1977. 499-506.

25 Gall Erné i.m. 40.
26 Uo.
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folyaman: Weiszmann Endre, Gall Janos, Szabd Sandor, Veress Zoltan, Ritook
Janos, Szilagyi Julia, Farkas Laszlo, Szabé Ilona, Bustya Endre.

Az 1j folyam — bar a tarsadalmi valdosagot kozvetlenebbiil tiikr6z6 szo-
ciologiai, politikai kozlései nem 1éphették at az adott korlatokat — egyéb elméleti,
attételesebben reflektalo irdsai segitségével trt toltott be, 11j szinfoltot jelentett a
korabeli erdélyi magyar szellemi életben. A Gaal Gabor-i hagyomanyok jegyében
a folyoirat igen széles tematikai skalat fog at, amelybe a szerkeszt6ség be kivanja
tagolni a honi magyar nemzeti és nemzetiségi problémakat, elméleti igényi ira-
sokban hirt kivan adni az egyetemes kultura és tudomany legujabb megjele-
néseirdl, vallaltan hid szerepet kivan betdlteni az egyiitt €16 kultirak kozott,
ugyanakkor egyes kritikai irasival és nemzeti hagyomanyébreszté tanulmanyaival
a szerkeszt6ségnek sikeriil eseményszamba-mendvé tennie foként az elsé kilenc
lapszdm megjelenését. Az 1956-os magyarorszagi forradalom leverését kovetden
ugyanis egyre novekedett a cenzira nyomasa, és a lap ,,0szre mar hozzasziirkiilt a
mezOnyhoz. Az indulas becsvagyo torekvései hosszl idére hattérbe szorultak, és a
lap szerepe a puszta keretek megdrzésén tul a nagyvilag szellemi életének eléggé
megsziirt bemutatdsara korlatozodott™?’.

Az 1 folyam szerkesztéi — mint fentebb szo6 volt rola — az ,,iij humanizmus”
lehetéségeiben reménykedtek, abban, hogy az elindult reformok a magyarorszagi
események ellenére is folyatddnak majd. A Roméniai Magyar Irodalmi Lexikon
szerint ,,a munkatarsak két — egymassal vitdzo, egymast keresztezd — megkd-
zelitéssel probalkoztak: az egyik irdnyzat a szocializmus »liberalizalddasat« varta,
gazdasagi, szociologiai és politologiai irdsaival igyekezvén kritikai kételyt timasz-
tani a partvonal biirokratizmuséaval szemben, a masik »népi demokrata« hagyoma-
nyok feltdmasztasaval probalta a magyar nyelvapolds, folklor, torténelmi tudat és
kisebbségvédelem szellemi energiait mozgositani. A partellendrzés azonban
mindkét iranyzatot a cenzira eszkdzeivel €s a lapra erészakolt kdtelezd anyagaval
korlatozta, végiil a homogenizald nacionalista diktatra terrorjaval letorte”28,

Az 1963-as és 1964-es évfolyamoktdl kezddédden kissé fellazulnak ezek a
szigoruan ellendrzott keretek, megjelenik néhany sulypontos dsszeallitas szinhaz-
rol, orvostudomanyrol, vilagirodalomrodl, helyt kap a hasabokon a szociologia
akkor divatos témajanak targyalasa. A ’60-as évek masodik felétdl a szerkesztoség
egyre nagyobb hangsulyt fektet a sulypontos szerkesztésre, a Korunknak sikertil
igen atfogban bemutatnia a kibernetika (1965), a helytorténet (1969), a struk-
turalizmus, torténelemkutatasunk (1970), a szocialista nemzetiség fogalma, iroda-
lomtorténetiink (1971), a zene és anyanyelv (1972), a Kalotaszeg, a Madach-
kérdés, a jogtudomany és joggyakorlat (1973), képzomiivészetiink, a mai filozofia

27 Roméniai Magyar Irodalmi Lexikon. Kriterion Kényvkiad6. Bukarest, 1994. 118.
28 Uo.
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(1974), Ady (1977), a szinhdzmiivészet (1978 és 1980), Moricz Zsigmond, a
szociologia €s szociografia (1979), Jozsef Attila (1980) legaktualisabb kérdéseit.

E stlypontos szerkesztés a korszerli tudomanyos ¢és kulturalis iranyzatok
legfrissebb szévegeivel ismertette meg az olvasoét, a kiilfoldi — U Tant, Claude
Lévy-Strauss, Michel Foucault, Sir Bernard Lowell, Herman Kahn —, és a roman
¢s honi magyar tudoményos-, kulturalis- és kdzélet legnevesebb képvisel6i kaptak
helyet a lap hasabjain. Mint Pomogats megjegyzi, a tematikus szamok ,,egyik
értelme éppen abban volt, hogy Gsszefogtak és megszervezték az addig szétszdrtan
munkalkodo erdélyi magyar torténetirast, filozofiat, szociologiat és pedagogiat,
nehéz helyzetben, a magyar kultirat sziinteleniil tdmado bukaresti kormanypoli-
tika nyomasa alatt. A tudomanyszervez szerep mellett elsérendiien fontos a tajé-
koztatas is, amelyet a Korunk gazdag anyaga nyujtott: Romania kozel kétmillios
magyar kisebbségét elsdsorban ezek a tematikus szdmok — mar-mar »tanulmany-
kotetek« — vértezték fel a modern tudomanyossag eredményeivel”?9,

A masodik folyam kapcsan sem vonatkoztathatunk el a szerkesztOség
hozzaallasatol a koriilmények meghatarozta erdélyiséghez, amely a roméan-magyar
egyiittéléshez kapcsolodo, nyilvan a kor meghatarozoé stilusaban és korlatai kozt
megirt anyagokban kap teret, de nyilvan — és persze ennek tulajdonitunk nagyobb
jelentéséget — a sziil6foldhoz, kisebbségi kozosségiink magyarsagahoz, erdélyi
orokségilinkh6z kapcsolodd cikkek lehetdség szerinti kozlésétdl sem. Ismét
hangsulyt kap az Otvenes években eclhallgatott, de kordbban a lapban is nagy
szereppel bird szociografia ujjaélesztésének igénye, a torténelmi mult vizsgalata,
példaul Jordaky Lajos, Jaké Zsigmond, Egyed Akos, Demény Lajos, Imreh Istvan,
Benk6 Samu cikkeiben, régi erdélyi emlékiratok — Boloni Farkas Sédndor, Borsos
Tamas, Rettegi Gyorgy, Vass Pal munkainak — felkutatisa, megismertetése a
kozonséggel. Ide tartozik a hagyomanyok €s az abbol taplalkozo kulturalis értékek
targykorébe tartozé irasok kozlése is, a Korunk-szamokban Tamasi Aron székely
mitologidja, Szentimrei Jend kalotaszegi szinhaza, Salamon Erndé erdei munkas-
folklorja, Gellért Sdndor balladas koltészete, a Szervatiuszok népi ihletésti fafa-
ragéasa, Bandi Dezs6 iparmiivészete egyarant teret kap3?. 1973 novemberében 7dj
és vilag gondjat cimmel lapszamot szentel a szerkeszt0ség Kos Karolynak és a
Kalotaszegnek, amely rekordnak szamit6 6000-es példanyszamban kel el 1973-
ban3!.

Az 1j folyam szerkeszt6i reménykedtek abban, hogy az elindult reformok a
magyarorszagi események ellenére is folyatddnak majd. A Romaniai Magyar
Irodalmi Lexikon szerint ,,a munkatarsak két — egymassal vitazo, egymast keresz-

29 Pomogats Béla, A masodik Korunk. In: Erdélyi teton. Pallas-Akadémia. Csikszereda,
2004. 221.

30 v, im. 224

31 vs. Kantor Lajos, A Korunk kapui. Komp-Press, Kolozsvar — Kalligram. Pozsony,
2011. 23.
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tez6 — megkozelitéssel probalkoztak: az egyik iranyzat a szocializmus »liberali-
zélodasat« varta, gazdasagi, szocioldgiai és politoldgiai irdsaival igyekezvén
kritikai kételyt tAmasztani a partvonal biirokratizmusaval szemben, a masik »népi
demokrata« hagyomanyok feltdmasztasaval probalta a magyar nyelvapolas,
folklor, torténelmi tudat és kisebbségvédelem szellemi energidit mozgdsitani. A
partellendrzés azonban mindkét iranyzatot a cenzira eszkozeivel és a lapra erd-
szakolt kotelez6 anyagaval korlatozta, végiil a homogenizald nacionalista diktatara
terrorjaval letorte™2,

Amellett, hogy a korabeli lehetdségekhez mérten igyekezett a lappal széles-
kort tajékoztatd funkciot ellatni a szerkesztdség, a hetvenes évektdl kezdodden a
lap koré szervez6d6 allandosult rendezvényekkel és kiadvanyokkal a romaniai
magyarsag kulturalis, ismeretterjesztd, tudatformalo és nemzetiségi onismeretének
elmélyitését és fenntartasat szolgalo, és ebben vezetd szerepet ellatd intézményévé
valt. Szerepe ebben tarsadalmi jelent6ségli — kiilonb6zé rendezvényei révén az
egyes tudomanyagak olyan képviseldit vonta be szerzoi taboraba, akik egyébként
nem rendelkezvén kell6 ir6i vénaval gondolataik papirra vetésére, nem jelentkez-
hettek volna a folyoirat hasabjain. A szerkesztdség szoros kapcsolatot tartott fenn
a kiils6 munkatarsakkal, kerekasztal-beszélgetéseket szervezett, 1968-t61 kezd6do-
en foként egyetemistak részvételével tarsadalomnéprajzi és szociografiai szemina-
riumokat tartott — ez volt a csiki, szilagysagi és hostati tarsadalomrajzi felmérések
¢s az eredmények elemzésével foglalkozd Foiskolds Korunk-baratok Vitakore —
amelyeknek anyagai, lecsapddasai helyt kaptak a lapban.

A lap évfolyamait az 1973 6ta megjelend Korunk Evkonyvek egészitették ki
— az els0 évkonyv Ritodk Janos bevezetdjével 1973-ban jelent meg, és 24
szakember megszolaltatdsaval a romaniai tudomanyossagrdl nyujtott korképet. Az
évkonyv-sorozatbol kiemelkedd szerepet tulajdonithatunk a Veress Zoltan
szerkesztésében megjelent 1974-es kiadvanynak is, amely a romaniai magyar
sajtét kisérli meg bemutatni, majd az Egy alkoto miihely félévszazados torténe-
téhez cimli, magat a Korunkat bemutatd 1976-osnak, Szilagyi Julia szerkeszté-
sében. 1979-ben a Romdniai magyar népismeret cimi évkonyv Herédi Gusztav
szerkesztésében Orban Balazs sziiletésének 150. évforduldja alkalmabol allit
emléket a Székelyfold nagy sziilottjének, az 1980-as Ember, vdros, kérnyezet
ismét Veress Zoltan szerkesztésében jelenik meg. Az 1981-es évkonyvben —
szerkesztette Ritook Janos — ismét sajat multjara tekint vissza a lap, eztttal 1j
folyamanak addigi torténetére. Tovabbi évkonyvek 1988-ig: Metamorfozis
Transylvaniae — szerkesztette Herédi Gusztav (1982); Ismeretlen ismerdsiink: az
ember — szerkesztette Veress Zoltan (kettés szam, 1983-84); Eveyiiriik: Egyén,
csalad, tarsadalom — szerkesztette Szilagyi Julia (kettds szam, 1986-87);
Gyogyito természet — szerkesztette Aniszi Kalman (1988).

32 vo.



100 BOTHAZI MARIA

A Korunk a ’70-es és *80-as években jelentds tudomanynépszertiisitd szere-
pet toltott be az erdélyi magyar tarsadalomban, és ebben kiemelkedd szerepet
tulajdonithatunk az évkonyvek szerkeszt6i névsoraban is tobbszor feltind Veress
Zoltannak. O inditotta el 1982-ben a Korunk Fiizetek cimii sorozatot, amelyben
’82—-83-ban harom cikkgylijtemény jelent meg. Az els6t, az 1982-es Korszerii
gvogynovenyhasznalat cimiit Racz Gabor vezette be, az 1983-as elso flizet Dezs6
Ervin bevezetdjével Elektronika — mult és jové cimmel, az ezévi masodik
Spielmann Jozsef bevezetdjével Orvoslas a XX. szdzad végén cimmel latott nap-
vilagot. A kdvetkezd évben 1j szdmozassal 1) sorozat kezdddik, ennek egyetlen
szama jelenik meg Veress Zoltan szerkesztésében, Nevek térben és idoben cimmel
— a kiadvany bevezet6jét Muradin Laszl6 irta. Bar a Korunk 1984/6-0s szamaban
négy Ujabb Korunk Fiizet megjelenését harangozza be a szerkesztdség, kozilik
végil csak a Serdiilés és egészség cimll keriilt nyomdaba, de mar ez sem
jelenhetett meg a folyodirat kiaddi joganak megsziinése miatt.

Mivészeti, mlvelddési és kultGramegdrzési forum-szerepet toltott be az
idovel szinte kiilon intézménny¢ valt, 1973-ban megnyilt Korunk Galéria, amely a
folyoirat szerkesztoségi helyiségeiben kapott helyet. Az intézmény a romaniai
magyar képzomiivészek munkainak adott helyt, id6szakos tarlatain a honi magyar
festészet, grafika, szobraszat, foto- és iparmiivészet legjobb alkotdsait vonultatta
fel. Az els idokben elsésorban a lap képzémiivész-munkatérsai jelentkeztek a
tarlatokon, de késébb a Galéria — ebben a munkdban kiemelkedd szerepet tulaj-
donithatunk Kantor Lajosnak — jé érzékkel mutatta be a fiatal tehetséges
palyakezddket és az erdélyi képzémiivészetnek a hivatalos kiallitotermek altal
mellozott nagyjait, megtorve ezzel e kiallitohelyek protokollaris monopoliumat. A
szombat déli megnyitdk eseményszamba mentek Kolozsvaron: a kiallité hazai és
Erdélybol elszarmazott miivészeket szerkesztok, irok, kritikusok mutattak be,
emellett eléadomiivészek miisorai szinesitették a programot. Leggyakrabban a
Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz és a helyi Filharmoénia tagjai, és a zene-
akadémia tandrai és diakjai 1éptek fel — Boér Ferenc vers- és proza-osszeallitast
adott el6, Banner Zoltan 6nallo eléadomiisorokat.

A kiallitok névsoraban szerepelt: Fiilop Antal Andor, Balazs Imre, Balazs
Péter, Barcsay Jend, Bartha Laszl6, Buday Gyorgy, Deak Ferenc, Dési Huber
Istvan, Gy. Szabo Béla, Incze Janos, Koés Karoly, Nagy Albert, Nagy Imre,
Szervatiusz Jen6, Mohy Sandor.

Tematikus és gylijteményes kiallitasokat is tartottak, amelyeket a hozzajuk
szervesen kapcsolodo irodalmi és zenei kisérettel nyitottak meg. Koztiik emlithet-
jiik a kovetkez6 cimeket: Ady Endre emlékére (1977); A Forras koltoi és grafiku-
sai (1978); Grafikusok a sziilofoldrol (1978); Nagybanyaiak Kolozsvart (1979);
Bartok Béla emlékére (1981); Vazlat — Jelzések (1981); Napsugar (1982); Szinhdz
— Foto — Grafika (1982); Arany Janos — Kodaly Zoltan (1982); Maddach Imre (ez
volt a Galéria 200. kiallitasa, 1983. junius 4-én nyilt meg); Epitészeti tervek a
holnap Kolozsvarahoz (1983); Harom kalotaszegi festé (1983); Homorodi tdjak
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(1984); Kolozsvar terei (1984); Kalevala (1985); Banffyhunyadi alkotok (1985)33.
A Korunk Galéridban mutattak be Cseh Gusztav Hatvan foember (1981) és Jeles
hazak (1984) cimii rézkarcait. Az intézmény népi alkotok — fazekasok, paraszt-
festOk, szovOasszonyok, fafaragok, fémdomboritok — szamara is bemutatkozasi
lehetdséget biztositott.

Paulovics Laszlo festészeti kiallitasatol kezdddden, 1974 januarjatol a
tarlatokra nyomtatott katalogus késziilt irok, miivészettorténészek szovegével. A
Korunk Galéria harom muvészi kiallitasu flizettel szerepelt a Korunk-kiadvanyok
soraban. A katalogusokat nem sokkal késobb betiltottak, akarcsak a megnyitok
irodalmi majd zenei miisorait. A sorozatos akadalyoztatasok 1986 nyaran — éppen
a jubileumi 250. kiallitas el6tt — a Galéria bezarasahoz vezettek. A tarlatok 1990.
aprilis 12-én indultak gjra ,.kortars festok munkainak bemutatasaval, jeles el6ado-
miivészek (Boér Ferenc, Biré Jozsef, Kriza Agnes) fellépésével 3.

A Korunk koré szervez6dé intézmények soraban a hianyzé romaniai ma-
gyar akadémia mintegy pétlasaként szervezodott a Korunk-délel6ttok rendezvény-
sorozata. Ez az Erdélyi magyar szotorténeti tar elsd kotetének megjelenése (1975)
utan indult Utjara — a teljesitmény kritikai méltatdsara ugyanis a szerkeszt0ség
meghivta az erdélyi magyar kultara alkoté munkésait, tilnyomoérészt a lap mun-
katarsait. A rendezvény sikere nyoman érté kozonség részvételével ujabb délel6t-
toket szerveztek, amelyeken szellemi életiink egy-egy aktualis teljesitménye, egy-
egy jelentdsebb 1j mii megtargyalasa kapcsan az idészert elvi kérdések is teritékre
keriiltek. Az egyre szlikiild lehetdségek kozt az egyetemi-akadémiai feladatok
atvallalasaval a hetvenes-nyolcvanas években a Korunk-délel6ttok az erdélyi
magyar tudomanyossag tinnepi alkalmai lettek 1983-ig — a rendezvények megszer-
vezésében Veress Zoltan vallalt foszerepet. Ugyanebben az id6szakban kétszer
osztottak ki a Bolyai-dijat, melynek jelképét, egy Toros Gabor készitette kisplasz-
tikat, 1982-ben Egyed Akos torténész és Weszely Tibor matematikus, 1983-ban
Szabd T. Attila nyelvtudos és Gabos Zoltan fizikus egy-egy miive kapta. 1984
utdn a diktatara fokozodo szoritdsdban a Korunk tobbé nem lathatta el korabban
vallalt hianypotlo feladatait az erdélyi magyar kulturalis, miivel6dési és tudoma-
nyos életben. Mint lattuk, a nyolcvanas évek kbézepén a lap koré szervezddo
intézményeket-rendezvényeket sorra besziintették, igy a lap munkatarsai csak a
folyoirat bels szerkesztéi munkait lathattak el, azt is szigorGian ellendrzott
korlatok kozott. A lap ugyanis nem kdzolhetett tobbé az erdélyi magyarsag Onis-
meretéhez kapcsolodd anyagokat, ha allasok iiresedtek, azokat betdltetleniil
hagytak, az ugynevezett ,kotelez0 anyagok” kozlésének szdmat megnovelték,
ugyanakkor az egyes szamok a fokozott cenzira miatt csak nagy késésekkel
jelenhettek meg. Gall Ernét id6 elétt nyugdijaztak, a kinevezett uj foszerkeszto,

33 Ve, Lm. 122.
34 1m. 123,
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Racz Gy6z6 vezetése idején a lap szellemisége leépiilt, a folydirat tetszhalottként
mitkodott.

A Korunk harmadik folyama

Bizonyara az idobeli kozelség az oka, hogy a Korunk 1989 decemberétdl
induld6 harmadik folyamat — tudoméasom szerint — szinte nem is vették még
tudomanyos-sajtotorténeti szempontbol vizsgalat ala. Az idoszak atfogd Ossze-
foglalojat Pomogats Béla munkaiban olvashatjuk — ezekben az irasokban
megkisérel Osszefoglalast adni a lap eme korszakanak céljairdl, szellemi torekvé-
seirdl, a szerkesztéség munkajarol és a munkatarsak névsorarol. A harmadik
folyamroél, annak szerkesztésérdl és foként a folyodirat belsé életérdl szilankosan,
toredezetten kaphatunk informaciokat a Korunk Onvizsgaldé lapszamabol3s,
amelyben a masodik folyam szerkeszt6i mellett a ’90-es évek munkatarsai is
megszolalnak. Kéantor Lajos tobb irdsdban felbukkan a vizsgalt id6szak szubjektiv
torténetének egy-egy szelete, legyen az publicisztika vagy fiilszoveg a Korunkban,
kotetekben, folyodiratokban megjelent tanulmany vagy napilapos cikk. Cseke
Péternél is talalkozunk szubjektiv Korunk-torténettel, igen érdekes az 1997-es, 4
modellértékii lapszerkesztés gondja és felelossége cimili irasa, amely tulajdon-
képpen azon valaszok Osszegzése, amelyek a Korunk belsd ankétjara sziilettek?.
Az ankét azt kivanta vizsgalni: ,,a szerkesztok szerint milyen tavlati stratégiai
vannak a lapnak, lehet-e annyira modellértékii a Korunk harmadik folyamanak
szerkesztése, hogy a tovabbra is csak »atmenetinek«, ingatagnak mutatkozo6 »saja-
tos romaniai demokracia« feltételei kozepette vélaszolni tudjunk a romaniai
magyarsag létproblémaira s egyszersmind az ezredvég és a kiiszobon allo
millenniumkezdet kihivasaira’. Emellett nemrég megjelent kétetemben magam
is foglalkoztam a harmadik folyammal, annak els6 tiz évével: a kozéletiként defi-
nialt kozlések szemszogebdl vizsgaltam a rendszervaltas éveinek a Korunkjats®. A
lapnak az erdélyi magyar sajté/média, egyhaz, kisebbségek, egyiittélés, (erdélyi
magyar) egyetem, erdélyi magyarsagtudat témakorokhoz kapcesolhatd szamainak,
irasainak tobbé-kevésbé alapos vizsgalataval olyan 0Osszefliggésekre reméltem
ravilagitani, amelyek meghataroztak az adott idészakot, s amelyek ismeretében a
mai Korunk masként olvashato.

35 Korunk 2007. 2.

36 Cseke Péter, A modellértékii lapszerkesztés gondja és feleldssége. In: Metaforatol az
élet felé. Kriterion. Kolozsvar, 1997. 207-218.

37 Im. 207.

38 v§. Bothazi Maria, Atmenetek. A harmadik Korunk rendszervdlté tiz éve. Korunk —
Komp-Press Kiado — Erdélyi Muzeum Egyesiilet. Kolozsvar, 2015.
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A Kantor Lajos f6szerkesztéségével indult harmadik folyam a Dienes-
modellhez ny1l vissza, mindez a programadoé cikkbdl is kivilaglik3. A Kantor altal
jegyzett szoveg a két Korunk-folyam jellemzOinek vazlatos bemutatdsa utan
mindkét idészakbol kiemeli mindazt, ami 1990 elején érvényes lehet, egyértel-
mien kifejezve a Dienes-modell hagyomanyainak vallalasat és tovabbéltetését.
Kiemelt helyet kap benne a folyoéirat dialogusképességének fel-vagy ujraélesztése,
mint egyik legfontosabb célkitlizés és feladat, és hangsulyossa valik az, hogy csak
a kiilonb6z6 (tudomany)teriiletek legjobb képviseldinek allandd parbeszéde, épitd
vitdja révén valhat a lap a kor kihivasainak megfeleld, a provincialitast levetkdzo,
Ujszerl ¢€s eredeti kiadvannya. ,,Az Gjrainduld parbeszédben mindazokra szami-
tunk, akik a gondolat rangjat, az erkolcs tisztasagat Orizték, Orizni igyekeztek,
illetve akik képesnek bizonyulnak a megujulasra. Anélkiil, hogy az ifjusag (poszt)-
avantgard (vagy barmilyen mas mindsitési) lapja kivannank lenni, kiilondsen
szamitunk a fiatalokra. Esszé- és tanulmanyirokra a filozofia, szocioldgia, polito-
logia, etika, esztétika, a gazdasagtudomanyok, a torténelem, a néprajz teriiletén, a
tudomanyok hatarteriiletein. Es varjuk iréinkat, miivészeinket, akik koziil j6
néhanyan a nehéz, mondhatni reménytelen években is mellettiink alltak. Varjuk, a
dialogus szellemében, roman baratainkat és az Gjakat, akik a »felsébb (cenzuralis)
parancsra« nem lehettek jelen az utdbbi idében a Korunk hasabjain, mert nem
voltak ennek az orszagnak a polgérai. A hiiszas-harmincas és a hetvenes évek
Korunkjanak pozitiv példajat ebben a tekintetben kotelezOnek, életbevagdan
fontosnak tudjuk. A magunk évtizedek alatt felgytilt, rendszerezetten kimondani
csak ritkan sikeriilt tapasztalatait, energiahordoz6 kesertiségeit, kozkinccsé tehetd
felismeréseit szeretnénk Otvozni azzal a tudasanyaggal, ir6i élményvilaggal,
amelyet a vilag tavolabbi pontjain €16 (potencialis) Korunk-munkatarsak hozhat-
nak be a lapba. Nem egy halovany utédfolyoiratot szeretnénk szerkeszteni, hanem
1990-es vilagszinten: Korunkat™40.

Az 1j Korunk elsd éveit a szellemi utkeresés jellemzi, annak feltérképezése,
miként reagalhat hatékonyan a nagy multa lap a kor kihivasaira, milyen stratégiat
kovethet annak érdekében, hogy hitelesen meg- és fennmaradjon a zaklatott
tranzit-idészakban. Ellentétben példaul a Helikonna valt Utunkkal vagy a Latova
lett Igaz Szoval, a Korunknal fel sem meriilt a névvaltoztatas gondolata. Kantor
Lajos szerint*' a Korunk torténete Osszehasonlithatatlan az elébbiekkel, hiszen
amellett, hogy hatalmas értéket halmozott fel tobb évtizedes torténetében, a honi
magyar szellemi élet modernizalédasaban is igen nagy szerepet jatszott. Ez nem
csupan az ugynevezett ,.kozmopolitizmus” vonatkozdsaban értendd, hanem az
erdélyi magyar tarsadalom Onismeretének kontextusaban is. Ennek kapcsan az

39 Kantor Lajos, Torténelmi tévedések. Tavlatok? Korunk, 1990. 1. 3-8.
40 Kantor i.m. 8.
4 Az egykori fészerkesztvel e tanulmany szerzdje beszélgetett.
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egykori fészerkesztd a néprajzot emliti, mely a Korunk szarnyai alatt bontakozott
ki: aki ma a néprajzban meghatarozé, szinte kivétel nélkiil megfordult a folyo-
iratnal. Ugyanakkor a lap masodik folyama is, a hatvanas évektdl egészen a
nyolcvanasokig, amikorra mar szinte teljességgel ellehetetlenitette a munkat az
allamhatalom, a korszerti gondolkodas amolyan gyiijtémedencéje volt, igy hat
,»errol a névrdl lemondani szerintem Ongyilkossag lett volna, ez olyan huzonév
volt, hogy mindenképpen okos és sziikségszerli 1épés volt a megtartasa” — véli
Kéntor.

A név tovabbviteléhez és a lap hitelességének megteremtéséhez ugyanakkor
szlikség volt egyfajta szembenézésre, ahogy Kantor fogalmaz: ,,kétfrontos harcra”.
Ez egyrészt azt jelentette, hogy a mentalitasvaltas miatt sziikségszer(inek bizonyult
a szerkesztGség Osszetételének részleges megvaltoztatasa, masrészt a folydiratnak
onvizsgalatot kellett tartania annak kapcsan, milyen iranyvonalat kdvet a
tovabbiakban, hogyan dolgozza fel, miképpen kezeli a koéztudatban nevéhez
hozzatapadt baloldali (kommunista) cimkét. (A baloldalisaggal, a szembenézéssel
aztan kiilon tematikus lapszamokban is foglalkozik a szerkesztdség.) A harmadik
folyam fogadtatdsa mdas, mint a masodik folyamé, amelynek igen kedvezd
visszhangjaban szerepet jatszott ,,dontéen a régi laphoz kapcsolodd — mar érintett
— emlékek, legendak és nosztalgiak™+? hatasa.

Megallapithatd ugyanakkor, hogy a kilencvenes évek Korunkjait egy igen
er6s kozéleti érzékenység hatja at, a sajtd, média, televizid, a kisebbségek, az
Eurépahoz koétdédoé viszony(unk); az oktatds, anyanyelvli oktatds, egyetem; a hit,
egyhaz; a politika, politikai kultira; az Erdély, erdélyiség; a civil tarsadalom; a
pénz, gazdasag, korrupcio; az autondmia; az ifjisag, korszakvaltas kérdései sullyal
€s nem ritkan tudomanyos alapossaggal jelennek meg a lapban. Mindazonaltal a
Korunk persze elsdsorban nem kozéleti, hanem kulturalis szemle, amely e
korszakaban is az erdélyi magyar kultura legjelesebb képviseldit szolaltatja meg,
az erdélyi és anyaorszagi magyar, illetve a roman ¢és elsdsorban eurdpai szellemi
¢let legjavanak talalkahelye. A teljesség igénye nélkiil a harmadik folyam erdélyi
szerz6i kozt emlithetjiik Bajor Andor, Cs. Gyimesi Eva, Cseke Péter, Gall Ern,
Horvath Andor, Jako Zsigmond, Kantor Lajos, Kanyadi Sandor, Kiraly Laszlo,
Laszloffy Aladar, Magyari Nandor, Markd Béla, Salat Levente, Veress Karoly
nevét, a magyarorszagiak kozt Goncz Arpadot, Kiss Janost, Konrad Gyérgyot,
Lengyel LaszIot, Mészoly Miklost, Varkonyi Agnest (és itt tehetiink emlitést az
Angliaban €16 Gomori Gyorgyrdl és Schoplin Gyorgyrél, a Franciaorszagban é€lt
Fejtdo Ferencrél). A roman kultura és kozélet ismert szereploi koziil Gabriel
Andreescu, Virgil Ciomos, Doina Cornea, Mircea Dinescu, Emil Hurezeanu,
Adrian Marino, Alexandru Paleologu, Horia-Roman Patapievici, Andrei Plesu,
Adrian Severin, Michael Shafir és Vladimir Tismadneanu neve is szerepel a
hasabokon.

42 Gall Erné i.m. 41.



EGY MEGHATAROZO SZELLEMI MUHELY ERDELYBEN 105

A Kantor Lajos altal programadé cikkben kijelolt utat folytatta a lap €lén
Balazs Imre Jozsef majd Kovacs Kiss Gyongy is. Mint Kovacs Kiss Gyongy a lap
sziiletésnapi iinnepségén* megfogalmazta, a harmadik folyamban a Korunk nem
baloldali — és nem is jobboldali, egyszertien mindségorientalt kiadvany, amely
szerzOit szakmai tudasuk szerint kéri fel, partallasra valo tekintet nélkiil. Szintén 6
irja a folyodiratnak a 90. évforduldjara kiadott {innepi lapszamban: ,,A Korunk
jelenlegi folyaméban is valtozatlanul értelmiségi forum, a tudoméanyos eredmé-
nyek kozvetitdje kivant és kivan maradni, ugyanakkor olyan organumnak tételezi
magat, amely meglrizve a hagyomanyos profilt, egyrészt Otvozete az
erdélyiségnek és eurdpaisdgnak — a globalis és lokalis kérdések elemzésével —
masrészt egyfajta hid szerepet képes betdlteni az erdélyi és az egyetemes magyar
szellemi élet szegmensei kozott™#4. Sajatosan kisebbségi szemleként, nemzetiségi
intézményként térténelmi, filozofiai, szocioldgiai, politologiai, néprajzi, irodalom-
torténeti és elméleti, valamint szépirodalmi irasaival a lap a magyar és az eurdpai
szellemet kivanja szolgalni ma is. Emellett — a fentebb vazolt hagyomanyokat
folytatva — szerkesztdségen talmutatd feladatokat is ellat: 2007-t61 Korunk
Akadémia néven szabadegyetemi el0adassorozatot szervez, Korunk Studiogaléria
névvel képzémiivészeti galériat tart fenn. A folyoirat mellett miikkodik a Komp-
Press Kiado, amely tobbnyire a folyodirat anyagaihoz és szellemiségéhez kapcso-
16d6 koteteket publikal, elsésorban magyar nyelven, de roman, angol és német
nyelvili antologiakkal is jelentkezett.

A kilencvenéves Korunk ma is szinfolt erdélyi és 6sszmagyar sajtonkban,
felépitésénél, tematikai Osszetételénél, szerzdinél, témakezelésénél, szervezdere-
jénél fogva egyediilallo a Karpat-medencei sajtopiacon. A lap stilypontos szamait
forgatva elmondhatjuk: ma valéban valéban koriiltekintéen szerkesztett, az uj fele
fordulo, tudomanyos alapossagu, széles latokorti lapot kap kézbe az olvasé. Ebbe a
tendenciaba jo illik a jarulékos intézményeken keresztiili megmutatkozas, amelyek
révén a Korunkban valoban a kor kérdéseire valaszold szellemi miihelyt koszont-
hetiink, amely kiemelkedd szerepet tolt be a magyar és az europai tudomanyos ¢€let
legjobb eredményei és képviseldi bemutatasaban.

BOTHAZI MARIA

Kulcesszok: Korunk, szerkeszt6i koncepcio, kisebbségi sajto.

43 A lap dokumentumtarlattal, valamint az alapitas évforduldjara osszeallitott em-
léklapszammal és miisorral linnepelte jubileumat Kolozsvaron 2016. febr. 10. és 15. kozott

44 Kovacs Kiss Gyongy, Korunk — 90. In: Korunk 2016. februar 6.



106 BOTHAZI MARIA

KORUNK - 90. UN ATELIER INTELECTUAL EMBLEMATIC
DIN TRANSILVANIA

(Rezumat)

Studiul incearca sa ofere o imagine asupra conceptiilor redactionale ale celei trei editii a
revistei Korunk. Prin oglindarea mai multor puncte de vedere, articolul schiteaza portretele a
doua personalititi marcante ale vechii reviste, redactorii Laszld6 Dienes si Gabor Gaal, si
analizeazad modelele de redactare de acestia, modele din care revista s-a inspirat si dupa
reinfiintarea din 1957 si a noului inceput de drum din 1989. Studiul prezinta pe de altd parte si
editiile cele din urma ale revistei, conceptiile si circumstantele istorice si ideologice care au
influentat modul de redactare. Articolul reflecta si la acele evenimente si activitati organizate de
catre redactia Korunk, care au avut si au si in prezent un rol foarte important in sustinerea vietii
culturale si stiintifice maghiare din Transilvania, activitati care dau un rol de atelier intelectual
pentru aceasta institutie.

Cuvinte-cheie: Korunk, conceptie redactionald, presa minoritara

KORUNK - 90. AN EMBLEMATIC INTELLECTUAL WORKSHOP
FROM TRANSILVANIA
(Abstract)

The study attempts to give a glimps on the editorial concepts of the three waves of
Korunk. The autor tries to draw a portrait of two determinative Korunk-editors: Laszl6 Dienes
and Gabor Gaal, by presenting differerent points of view. The article outlines what the two
editorial models mean, which served as a base for the restarting the Korunk after 1957 and the
new approach applied after 1989. The study gives an overview on the second and the third
wave of the monthly journal, the concepts, historical and ideological circumstances that
determined the structure of the periodical. Furthermore it reflects the cultural and academic
events and activities organized by the Korunk's redaction, that gives to this institution a very
important role in supporting the Hungarian culture from Transylvania.

Keywords: Korunk, editorial concepts, the press of minority



NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
LX. évf. 2016. 2. szam

BANFFY MIKLOS REGGELTOL ESTIG CIMU REGENYENEK
SZECESSZIOS VONASAI

Banffy Miklos regényérdl kevesen irtak €s keveset, igazan mélyenszanto
elemzés nem is sziiletett rola. Oka ennek egyrészt az, hogy a negyvenes évek
elején tapasztalhatod rekanonizécids folyamat — mely els6sorban Banffy prozajanak
modernista jegyeire figyelve adta ki és olvasta Gjra a miiveit — a Reggeltdl estig
cimi kisregényt nem ¢érintette!. Masrészt az 1948 és 1989 kozotti osztalyelvil
kritika és a kommunizmus az oka annak, hogy Banffy Miklés munkassaga — és
ezen beliil a Reggeltil estig cimii regénye — nem épiilhetett be értékének megfe-
leléen a 20. szazadi magyar préza torténetébe. Igaza van David Gyula, Erdélyi
irodalomtorténésznek is, aki szerint ,,Banffy nevét nem lehet kirekeszteni az
irodalmi koztudatbol. [...] a két vilaghaboru kozotti romaniai magyar irodalomra
vonatkozé néhany fontos dokumentumkdtetbdl [...] a maga valds dimenzidiban
rajzolodik ki Banffy ir6i alakja és irodalmi szerepe. Az Erdélyi irodalom-
tankonyvekben 1977-t61 napjainkig valoban jelen van a Banffy Miklos nevét és
mivét értékeld fejezet, ez viszont a Reggeltdl estig ciml kisregényt cim nélkiil,
minddssze mint ,,egy 1élektani regény”’-t emliti3.

Mindezen mell6zottség ellenére valamelyest kiemelt szerepet egyrészt az
kolcsonozhet a kisregénynek, hogy az 1948-1989 kozotti id6szak romaniai
magyar konyvkiadasaban ez a mii képviselte a Banffy-életmiivet* (a Biivds éjszaka
cimii kisregénnyel egyiitt), masrészt a Fortéjos Dedk Boldizsar memoridléja cimii
kotet mellett ez tekinthetd leginkdbb olyan jellegli miinek, amely szemléleti és

1 v§. Vallasek Julia, http://www.holmi.org/2002/10/Vallasek-julia-az-elismeres-fokozatai-
banffy-miklos-munkassaga-a-masodik-vilaghaboru-idejen

2 David Gyula, Banffy Miklos utoélete a romaniai magyar irodalomban. In: U6, Erdélyi
irodalom — vilagirodalom: Tanulmdnyok, cikkek, jegyzetek. Pallas-Akadémia. Csikszereda,
2000. 205.

3 V6. David Gyula, Marosi Péter, Szasz Janos, A romaniai magyar irodalom torténete.
Tankényv a XIL. osztaly részére. Bukarest, 1977. 74-75.

4 A kotet héanyatott sorsarol lasd: David Gyula i.m. 202-208.
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prozapoétikai értelemben is szorosan kapcsolodik a modernség huszas évekbeli
prézavonulatdhoz’.

Elemzdk, méltatok és birdlok annyiban maradéktalanul egyetértenek, hogy a
Reggeltol estig Banffy irasmtvészetének legkimunkaltabb, legmiivészibb darabja.
Banffy Erdélybe vald hazatérése utani évben, 1927-ben keletkezett regényérol
elismeréen ir a helikonista Kuncz Aladar: ,,a regény a legtisztabb miivészi
szempontok szerint késziilt. Biiszkeség t6lthet el mindnyajunkat, hogy ez is az
erdélyi magyar irodalom terméke. A konyv megirdsa, témaja, 0jszeriisége mind
eurdpai leveg6t, eurdpai szinvonalat jelent™, a Pasztortiz-ben Molter Karoly:
,hemzetkozi érdeklodésre méltdo, nemcsak T1jszerliségével, hanem torténeti
megszerkesztettségével is”7, a marxista Gaal Gabor: ,,Az erdélyi irodalomnak [...]
szerencséje van ezzel a regénnyel. [...] Irodalmi markaju francia lektlrird
koriilbeliil ugyanigy csinalna meg ezt a témat. Roviden: eurdpai nivo™.

1. El6zmények

Kiindulépontom és bizonyitasra szant tételem, hogy a Reggeltol estig cimii
kisregény a szecesszids irodalom mintadarabja. Eme kiindulopont jogossaganak
bizonyitasara rendhagyd — deduktiv — modon a kisregény recepcidjabdl és miifaji
besorolasanak kisérleteibdl indulok ki.

1.1. A recepcié

A regény recepcidjaban két korszakot kiilonithetiink el: az 1990 elétti,
valamint a rendszervaltas utani éveket. Az 1990 elotti recepcié harom évszam koré
rendezodik: 1927 a regény els6 megjelenésének éve az Erdélyi Szépmives Céh
kiadasaban; 1934 az Erdélyi Szépmives Céh jubileumanak éve, amikor diszkiadas-
ban megjelenik tobbek kozott a Reggelté! estig is; valamint 1981, amikor a
Kriterion Konyvkiadonal sor keriil az 1974-t6l a Kriterion kiadoi tervében
szereplO regény Ujrakiadasara. Az 1990 utani idészakban Banffy Miklos és miivei
iranti érdeklédés megélénkiilése nem érintette a Reggeltol estig cimii kisregényt:
,»a rendszervaltas ota eltelt id6szakban nem tartozott a leggyakrabban emlegetett

5 Balézs Imre Jozsef, Banffy Miklos és a Reggeltol estig miivészproblematikaja. Helikon, 7
(2014). 6.

6 Kuncz Aladar, Reggeltdl estig: Kisban Miklos regénye. Ellenzék, Kolozsvar, 241 (1927);
ujrakozolve: Sas Péter (szerk.) A nagyur - Banffy Miklos emlékezete. Nap Kiad6. Bp., 2008. 35.

7 Molter Karoly, Reggeltél estig: Kisban Miklés regénye. Pasztortliz. Kolozsvar, 23
(1927). 536.

8 Gaal Gabor, Kisbdn Miklés: Reggeltdl estig. Keleti Ujsag Kolozsvar, 1927 (nov.4);
ujrakozolve: Sas Péter (szerk.) A nagyur— Banffy Miklos emlékezete. Nap Kiadd. Bp., 2008. 36.
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Banffy-miivek k6z€°. Ebben az id6szakban kiemelkedik a 2007-es és a 2013-as
év: 2007-ben a kolozsvari Polis és a budapesti Balassi Kiadé kozosen inditott
»Banffy Miklos miivei” cimili sorozat masodik koteteként jelent meg Banffy két
masik kisregényével egylitt. 2013-ban pedig, Banffy Miklos sziiletésének 140.
évfordulojan a Helikon Kiadd twjra kiadja a kisregényt a Biivés éjszaka cimil
regénnyel, a Magyar Miivészeti Akadémia pedig emlékkonferenciat szervez az ird
tiszteletére, ahol a Reggeltd! estig-rol szo616 eldadas is elhangzik!0.

Ennek megfeleléen a hivatkozott biralatok, ismertetések a fenti évszamok-
hoz kapcsolddnak. Mindezek mellett nem hanyagolhatjuk el azt a figyelemremélto
tényt sem, hogy Banffy palyafutasanak, prozajanak és kiillondsen az Erdélyi
torténetmek elemzOi, biraléi gyakran hivatkoznak — bar csak egy-két mondat
erejéig — a Reggeltdl estig formajara, technikai megoldasaira!!.

A regény méltatoi egyetértenek abban, hogy bar formabontd, ez olyannyira
nem irhaté a rovasara, hogy a formabontassal egyidejiileg formateremtésrol is
beszélni kell: ,,(Banffy) formabontd kisérletei [...] a Reggeltdl estigben tetéznek.
E kisregény ugyanakkor — paradoxalisan — Banffy kitiné artisztikumanak, forma-
teremt6 erejének és fegyelmének is szép példaja”'2. A kisregény artisztikumara
masok is felfigyelnek: ,,(Banffynak) sikeriil a regény mar megmereviilt formajat
valdban miivészi sikerrel megbontani, s 0 artisztikus belsé format teremteni”!?;
»A regény eszmei vonalain az artisztikus atmoszféraju esztéta regények soraba
tartozik!4.1974-ben az osztalyelfogultsagtol sem mentes Szemlér Ferenc is igy
fogalmaz: ,.konnyen észrevehetd, hogy (Banffy) [...] munk4janak vezérlé gondo-
lata talan csak az adott anyag mivészi alakitisanak leheté legalkalmasabb
kisérlete”!>. A kisregény formajara vald reflektalas a leglijabb recepcionak is
témaja. A 2013-ban kelt tanulmdnyok szerz6i a ,,modernista” forma és a

9 Balazs i.m. 6.

10 [ 4sd Balazs Imre Jozsef, Bénffy Miklés Reggeltdl estig cimii kisregénye az erdélyi
miuivészregenyek kontextusaban. http://www.mma.hu/documents/10180/4319657/banffy+konfe
renciatvegleges.pdf/87afe904-46f7-43fa-9cea-575abbdal1{4

11 14sd: David Gyula, Kisban Miklos feltamadasai. Utunk 31 (1982). 1-2.; Pomogats
Béla, Konzervativ reformer Erdélyben (Banffy Miklos palyafutasarol). Alfold 11 (1987), 28—
38.; Pomogats Béla, Banffy Miklos (1874—1950). Helikon 10 (2008). 2-3.; Szegedy-Maszak
Mihaly, Latvanyszeriiség és bibliai példazat Banffy Miklos iroi miiveiben. In: Sas Péter (szerk.)
A nagyur — Banffy Miklos emlékezete. Nap Kiadd. Bp., 2008. 260-278.; Vallasek i.m.

12 Séni Pal, Banffy Mikiés iréi iitja (Bevezetd). In: B. M., Reggeltdl estig — Bitvé's éjszaka.
Két kisregény. Kriterion. Bukarest, 1981. 5-33.

13 Kovécs Laszlo, Banffy Mikiés (Vizlat egy iréi arcképhez). Exdélyi Helikon 10 (1943).

575.
14 Gal i.m. 38.
15 Szemlér Ferenc, Ki gyozott a nagy kiizdelemben? Utunk 25 (1974), 2.
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jelentésképzés Osszefliggéseire vildgitanak ra. Legarnyaltabban Balazs Imre Jézsef
teszi ezt: ,,Az események, akarcsak szdmos modernista regényben, csak a kiilon-
b6z6 nézépontok Osszjatekanak eredményképpen mutatjak meg komplex jelentés-
tartalmaikat™®, Tovabba: ,,a konyv voltaképpen abba is bevezet, ahogyan a
kiilvilag szaméara az ikerndvérek életének 'jelentései' valdban hozzaférhetetlenek,
hiszen még egymas kozott vagy akar onmaguk el6tt is titkoljak motivacioik, életiik
bizonyos vonatkozasait. E jellegzetességek altal Banffy miive egyarant reflektal a
személyiség illetve altalaban véve a jelentések artikuldlhatdésaganak problémaira,
kapcsolodva a korabeli modernség regényeinek vonulatdhoz”'?. Fried Istvan
Thomas Mann Doctor Faustusaval allitja parhuzamba!® a kisregényt éppen a zene
,,mint dnmagaban ellentmondasos, ambivalenciat érzékeltetdé rendszer”!® temati-
zaltsaga kapcsan. A zene mindkét regényben a miivész-hds kiizdelmeit hivatott
kisérni, ellenpontozni, érzékeltetni: ,,Zene és valsagos korszaktudat, alvilagi erék
megszolaltatasa és a személyiség Utja az Oriiletig...”?0. A zene/zeneszerzd
nemcsak mint jellemzé miivésztéma, hanem a szoveg jelentésképzésének analo-
giajaként jelenik meg a kisregényben: ,,mélységes kongruenciat érziink a hds zenei
természetének kornyezetét lebird hatalma és az ird irdsmiivészetének, a szdve-
gének biztos gondolati zeneisége kozott™2!.

A miualkotassal kapcsolatban hangsulyozott artisztikum tautologianak hat,
hiszen a mii gy teremt egyedi vildgot, hogy csak ra jellemzé modon rendezi at a
valosag elemeit: ,,a mii szovegvildga olyan szimbolikus reprezentacid, amely
elsésorban Onmagara utal egy redlis kiilsé szituacié nélkiil: onfenntartd 1€vén
tisztan nyelvi Gton maga teremti meg azokat a tényvonatkozasokat, amelyek
alapjan az olvaso egy imaginarius vilagot hozhat 1étre”?2. Az atrendezés, a nyelv-
beli vilagteremtés nem mas, mint miivészet, az ,atrendezett” vilag pedig magan
viseli a masodlagos vilagteremtés keze nyomat, tehat miivészies, artisztikus. Az
artisztikum hangsulyozasa valamely irodalmi alkotdsban mégis arrdl tanuskodik,
hogy a vilagteremtd formaelemek jelentdségben a kifejezésre hivatott tartalom,
illetve a megformazott sors (epikus miifaj esetében a cselekmény) folé nének, igy
feltiindvé valnak. ,,Ezért azutan ez a technika jelentdsen csokkenti a regény epikai

16 Balazs Imre Jozsef, Banffy Mikiés és a Reggeltdl estig mitvészproblematikdja. Helikon,
7(2014). 7.

17 vo.

18 1 4s5d még: Szemlér i.m. 2.

19 Fried Istvan, ,, A4 zene boszorkanyos hadloja”’-ban. Helikon, 7 (2014). 5.
20 yo. 5.

21 Molter i.m. 537.

22 s. Gyimesi Eva, Teremtett vilig: rendhagyé bevezetés az irodalomba. Kriterion.
Bukarest, 1983. 33.
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értékét, ha e technikaval artisztikusabb és kerekebb is az egész”?3. A formaelemek
ilyen jelleglhh primatusarol beszélhetiink a Reggeltol estigben. Ezt tamasztja ala az
is, hogy a kisregény kapcsan gyakran keriil emlitésre a formabontas, a technika, a
prousti emlékezés-technika?*, a tablotechnika?’, a bels6 nézépontot alkalmazo
narrativ technika?®, ,a ‘zenei’ struktura”?’, a stilizacio?8. Szegedy-Maszak Mihaly
is ilyen értelemben hivatkozik a regényre, amelyben ,,az id6 sikszerii kezelé-
sének”? nevezheto eljarast alakitotta ki Banffy. Gaal Gabor szerint épp ez az, ami
a mesei aradast megtori: ,,ez a kerettechnika elveszi a mese igazi fesziiltségét és
izgalmat, a kerettechnika ellankitja az érdeket, és liraiva, legjobb esetben epikai
poentilizmussad teszi a kiilonben igazi epikai forméjaban torlobb, aradobb és
fesziiltebb mesét’9. Mindezek mellett Gaal szerint a ,,filmtechnikara emlékeztetd
jelenetkiképzés”, a kerettechnika a regényt mesterkéltté, tilsagosan tervszeriivé
teszi, az egy napban az egész élet folyamanak felidézése nem szolgdlja az

Gaal éppen a technika és az altala érvényre jutd, sugallt {izenet Ossze-
tartozasat nem vette észre. Azt, hogy a mil épp miivi rendezettsége altal sugallja a
létszerliséget, a sorsszeriséget. Kuncz Aladar meglatja ezt a kapcsolatot: ,,A
torténetnek ilyen beallitisban valdo elmondasa nemcsak teljesen 0j és eredeti,
hanem hiiségesen szolgalja azokat a magasabb miivészi célokat is, amelyeket
Kisban Miklos alakjainak abrazolasaban el akar érni”32. Hogy melyek ezek a
magasabbrendii célok? Ereztetni, hogy ,,a mi szerény, egymasba kapaszkodo kis
emberi életiinkon nagy és Orok természetfolotti er6k vihara szaguld at™3. A
szecesszios lizenet 1ényege éppen ez: a viragélményben megragadhatd nyilt 1étnek,
létszentségnek a felvillantasa, amely a létigazsag vilagossagat jelenti a lényeg-
tikroz6 gondolattal szemben®*. A szecesszios alkotd a nyilt 1étet a dekorativ

23 Gaal i.m. 39.

24 1asd: Séni i.m. 14.
25 Gaal i.m. 36.

26 vallasek i.m.

27 Balazs i.m. 8.

28 Gaal i.m. 39.

29 Szegedy-Maszak i.m. 269.
30 Gaal i.m. 39.

31 Gaal i.m. 39-40.
32 Runcz i.m. 34.

33 Kuncz i.m. 34.

34 Eisemann Gyorgy, Profécia és szépségeszmény a szecesszioban. Vigilia 10 (1987).
783-784.
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forma, a szépség altal teszi kozvetleniil érzékelhetdvé. Mert a szecesszids gondolat
csak ugy Orzi meg korvonalazatlan, misztikus jellegét, ha kimondatlan marad. Bar
a jelen tanulmanynak nem célja a kisregény szohasznalatban megnyilvanulod
dekorativitdsanak bizonyitdsa, szot kell ejteniink rola mint a szecesszids muialkotas
egyik szovegszervezo elvérdl®, melynek esztétikai megitélése koronként valtozo.
,»A szépirdi stilusban a dekorativitas elsésorban, de nem kizarélagosan a szohasz-
nalatban nyilvanul meg: szokapcsolasokban €s a szoveg jelentésstrukturajat alakitd
¢és jelzo stilizacioban™, Az 1927-ben megjelent kisregény kritikai fogadtatasa
igen kedvezd, és az elismerd szavak a stilust, szohasznalatot is érintik: ,kivételes
stiluskészséggel megirt érdekes regény”?’, ,inkabb stilizalt, mint realista™s8,
,»Sokat irhatnank a regény szépségérdl. [...] Sokat a mondatairol, stilusardl™°.
1981-ben Séni Pal a stilus francids konnyedségét és egységesen kimunkalt
szépségeét dicséri, ,,ami talan Banffy valamennyi miive kozil itt a legtoret-
lenebb™#0. 2008-ban Pomogats Béla az Erdélyi torténetrél szolva fogalmazza meg,
hogy Banffy tehetségének igazi karaktere: a festéiség, a dekorativitas*!. 2014-ben
Fried Istvan ,,az idénként tilsagosan retorizalt nyelvhasznalat’-ot karhoztatja a
merész vallalkozas részleges sikertelenségéért*?. Erdélyi S. Gabor 2013-ban kel-
tezett konyvismertetése szerint Banffy ,,ma mar mulatsagosnak hato, er6lkodo
mondatokkal” fogalmaz: ,,Biz' a cikornyak ma mar riasztanak™*3.

A kimondatlansag kozvetlen jelzésére hivatott a nyelvi dekorativitason tul-
menden a szecessziora jellemzO0 madsik szovegszervezd elv, a stilizalas is. ,,A
stilizalas egyrészt a miiegész fomaelemeinek szervezdelve, szemantikai szervezo-
elv, [...] mely ellentétekbe rendezi a mii fomaelemeit, s eme ellentétek Osszefor-
rottsagat, egységét, harmonikus egyiivétartozasat igyekszik a miiegész jelenté-
seként hangsulyozni. Masrészt a stilizalas szovegszervezd elv is, amely struktu-
ralis és szemantikai jellegli sajatossagokkal bir’#4. Ennek mibenlétére Eisemann
Gyorgy igy utal: ,,E profétikus ornamentika két legfontosabb, egymassal Ossze-

35 Lasd: Sajter Laura, 4 magyar szecesszios drama stilusa. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet.
Kolozsvar, 1999. 15-16.

36 Szabé Zoltan, Kis magyar stilustérténet. Tankonyvkiadé. Bp., 1982, 254.
37 Kuncz i.m. 35.

38 Gaal i.m. 36.

39 Gaal i.m. 40.

40 S¢ni i.m. 15.

41 pomogats Béla, Banffy Miklés (1874—1950). Helikon 10 (2008). 3.

42 Fried i.m. 5.

43 Erdélyi S. Gabor, Mdria és Magdolna kinjai. 168 éra. 50 (2013). 37.

44 Sajter im. 18.
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fliggd, konkrét formaeleme: az ellentétezés és a variativitas™. Ennek a kisregény-
ben valo el6forduldsara igy utal David Gyula: ,,Az iréi bravir egyforma erével
érvényesiil az egymast vonzo ellentétekkel €s egymast taszitdé parhuzamokkal
terhelt sorstragikum érzékeltetésében [...], amely végiil is Mdaria és Magdolna
¢letét elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolja™o.

1.2. Miifaji besorolas

A formaelemeknek a tartalom, a cselekmény folé névé — a szecesszios
mualkotasra jellemz6 — primatusara nemcsak a Reggeltdl estig recepcidja hivja fel
— bar kozvetetten — a figyelmet, ezt teszik a regény miifaji besorolasanak kisérletei
is. Ezek a besorolasok egyrészt a mar emlitett formai Gsszetevokre, masrészt a
jellegzetesen szecesszids tartalomra utalnak. Gaal Gabor mar 1927-ben ,,az artisz-
tikus atmoszféraju esztéta regények4” koz¢é sorolja.

A szecesszios alkotdk a dekorativitds és stilizalas segitségével a lehetd
legkozelebb igyekeznek keriilni a zenéhez, hiszen a zene a miivészi Onkifejezés
olyan formaja, melyben az abrazolés targya és eszkdze azonos, mely a forma és
jelentés kongruenciajanak prototipusa. ,,Ahogyan az abrazolas targya elvalasztha-
tatlan mar az abrazolas eszk6zEtol, tigy esik egybe a szecesszidban a jelentés is a
struktaraval. [...] A szecesszid értelmében szép forma magaban foglalja a
kiaknazo ,,zenei” forma szételemezhetetlenségére és ennek ellenére (vagy éppen
emiatt) érvényesiilé nagyfoku jelentéssugalld, jelentésgeneraléd erejére hivta fel a
figyelmet Fried Istvan.*® Mas szerz0 szerint a kisregényben ,,a tobbnézdpontisag,
illetve az annak eredményeképpen létrejovo ellenpontozd szerkezet valik zeneivé.
[...] A zene ugyanakkor valamilyen értelemben a hozzaférhetetlen jelentések
mivészete — [...] az ikerndvérek életének ’jelentései’ valdoban hozzaférhetet-
lenek...”" Es van, aki a zene hatasdra megnyilvanulo epifaniarél vagy heideggeri
értelemben vett aletheiarol (mint a mialkotasban megnyilvanuld elrejtettség
visszatérdé motivumardl) besz¢él Bantfy prozajaban és a Reggeltol estig-ben’!,

45 Eisemann i.m. 786.
46 David Gyula, Kisban Miklés feltamadasai. Utunk 31 (1982). 2.
47 Gadl i.m. 38.

48 Edelgard Hajek, Literarischer Jugendstil. Vergleichende Studien zur Dichtung und
Malerei um 1900. Bertelsmann Universitaetsverlag. Diisseldorf, 1971. 58.

49 Fried i.m. 5.
50 Balazs i.m. 8.

S1 vallasek Julia, http://www.holmi.org/2002/10/Vallasek-julia-az-elismeres-fokozatai-
banffy-miklos-munkassaga-a-masodik-vilaghaboru-idejen
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A zenének a kisregényben betoltott hangstlyos szerepe indokolja a miivész-
regény miifaji megjelolést. A ,,finom miivész-regény”>? miifaji besorolast Balazs
Imre Jozsef arnyalja: ,,A mivészregények, amelyek kozé a Reggeltdl estig is
besorolhato, onreflexiv rétegek beiktatasat tették lehet6vé a korabeli szerzok
szamara, ¢€s ez az aspektus [...] magara a miivészetre, és altalaban a jelentés-
képzésre vonatkozd reflexiova alakult”. Banffy a miivészregény-paradigman
beliil maradva tovabbirasi lehetdségeket keres azaltal, hogy a ,,milivész személye
helyett a miivet, illetéleg a mi kozvetithetdségét, *infrastrukturalis’ hatterét allitja
kozéppontjaba™*. A miivészet, a sz€p a szecesszioban az 6rom forrasa, az élet
vigasza®, igy ,[é]rthet6, hogy nagy mivészetkultusz fejlodott ki. Gyakori,
jellegzetes téma a miivészet, gyakori szerepld a miivész”*%. A Reggeltil estig a
mivészregények romantikus hagyomanyahoz kothet6s?, melynek prototipikus
hése, ,,a miivész "transzcendentalis’, a birodalma nem evilagi, az életformaja nem
foldi. Az empirikus valosag nem elégiti ki, a 1énye csak az idealis vilagban tud
lehorgonyozni, az utana vald vagyakozas a miivész szenvedésteli-boldogsagos
oroksége, ennek megvalodsitasa pedig a feladata™s.

A romantikanak — éppugy, mint a késObbi szecesszionak — jellegzetes
tendenciaja a zeneiségre vald torekvés: ,,Az érzelmek, hangulatok kifejezésére a
legtalalobb forma nem a tartalmas jelentésti nyelvi anyag, hanem a zene™°.

A szecesszi6 az a stilusiranyzat, amely ,,a legtéményebb esztétizmusnak
nyit teret, s (mivel az altala kultikusként tisztelt szinek, formak és szépség a
l1élekre hatnak) a lélektanisagnak is 0sztonzdje”®. Nem véletlen tehat, hogy a
Banffy-kisregényt leggyakrabban a lélektani regények kozé soroljak. Ezt teszi
Gaal Gabor, Kuncz Aladar, Szemlér Ferenc, David Gyula, Pomogéats Béla is, Fried
Istvan szerint pedig éppen ,,az un. l¢lektani és ‘miivész’-regényektdl elmozduld
proza lehetdségeinek megprobaldsa volna az a sajatossag, amely tulemeli a miivet
a kortarsi, *fejlodéstorténeti’ jelentdségen.”o!

52 Kovécs i.m. 575.

53 Im. 6.

34 Uo.

55 pok Lajos, 4 szecesszio. Gondolat. Bp., 1972. 55.

56 Szab6 Zoltan, A magyar szépiroi stilus torténetének fo iranyai. Corvina. Bp., 1998. 177.

57 Ld. Harkai Vass Eva, 4 miivészregény a 20. szdzadi magyar irodalomban. Forum. Bp.,
2001. 33; Balazs i.m. 6.

58 Herbert Marcuse, Der deutsche Kiinstlerroman. Frilhe Aufsaetze. Suhrkamp Verlag.
Frankfurt am Main, 1978. 121.

59 Szabé Zoltan, Kis magyar stilustérténet. Tankonyvkiadé. Bp., 1982. 169.
60 Harkai i.m. 127.
61 Fried i.m. 5.
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Lathattuk, hogy esztétizmus, miivészet (zene) és 1élektanisag a kisregény
mifaji besorolasanak kulcsfogalmai, melyek ismételten a mii szecesszios jellegére
utalnak.

Mindezeket fontosnak tartottam elére bocsatani, hogy el6készithessem a
jelen tanulmanyban bizonyitasra szant tételemet, amely szerint a Reggeltol estig a
szecesszios irodalom mintadarabja. A késoi keletkezés ellenére feltételezésemet
tamasztja ala Szabd Zoltan is, amikor egy - a hiszas, harmincas években -
folytatddd vagy legalabbis felujult ,,utészecessziorol™? ir éppen Banffy Miklos
ezen regénye kapcsan.

1.3. Variativitas és ellentétezés

A variativitds az irodalomban és a nyelvi kozlésben altaldban a nyelvi
egységek ismétlddése, valtozatlan vagy modosult formaban vald visszatérése,
amely minden nyelvi szinten (hangok, morfémak, szavak, mondatok, szovegegy-
ségek) érvényesiil®. Az irodalmi alkotasokban, kiilonésen az epikus és dramai
miifajokban, az ismétlésnek kevésbé szovegszert, tehat nyelvi-alaki szinten kevés-
bé megragadhaté megnyilvanulasformai is kimutathatok. Ezek a szovegszerkezet
nagyobb egységeiben megjelend jelenségek. Ide sorolhatok a népmese ismétlodo
cselekménymozzanatai, a regényekben gyakori vezérmotivumok, ugyanazon targy
mas-mas elbeszéloi szemszogbdl vald megkozelitése egyetlen novellan beliil, a
hésnek és hasonmasanak a kettéssége, tovabba azonos szituaciok, dialogusszerke-
zetek, szerepldi viszonyok®. Géaspari Laszld az ismétlést a pragmatikus alakzatok
kozé sorolja®, hiszen a kontextus €s a szituacid hatdsdra a megismételt elem
mindig valamilyen tobblettartalommal telitédik. Cs. Gyimesi Eva tovabbmegy
ezen, és az ismétlodo egységet a jelentésszerkezet tartopillérének tekinti: ,,Az
irodalmi mii szovegének alapvetd strukturalis jegye tehat, az ismétlodés [...] arra
szolgal, hogy a vilagalkotd elemek egy részének onmagan is talmutatd — jelentés-
hordozo — szerepét kiemelje, s mintegy a miivészi lizenet kulcsat (kodjat) adja az
olvaso kezébe %, A szovegszerkezet nagyobb egységeiben kimutathato ismétlodo
elem, jelenség vagy viszony csak ugy tehet szert figyelemre méltd tobbletjelen-
tésre, ha ismétlédése nem valtozatlan, hanem variacios jellegii: ,,a vissza-vissza-
téré motivum 1j meg 0j kontextusban meritkezik meg, vagy mdas-mas elemek

62 S7ab6 Zoltan, A magyar szépiroi stilus torténetének fG iranyai. Corvina. Bp., 1998. 174.

63 Kaban Annamaria, Ismétlés. In: Szathmari Istvan (szerk.) Alakzatlexikon (A retorikai és
stilisztikai alakzatok kézikonyve). Tinta. Bp., 2008. 320.

64 Cs. Gyimesi i.m. 81, 86.
05 Gaspari Lasz16, A funkciondlis alakzatelmélet vézlata. Piliscsaba, 2003. 53.
66 Cs. Gyimesi i.m. 87.
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keriilnek ugyanazon viszonyok koz¢, tehdt az irodalmilag mérvado ismétlédés
mindig variacios jellegi”¢’.

A variacids ismétlésbol kovetkezhet az ellentétezés: ,,amikor a valtoztatas
onmaga polaris ellentétéhez ér. Végletek nyitnak kaput egymasra, ahogy a
viragmotivum is a 1ét nyitottsagat jelenti, hatarok leomlasat™es,

A szecesszios ellentétek jellegzetes megjelenésformdja: ugyanazon figura,
jelenség, gondolat ismétlodése a variaciok soran, a varidciokban eljut onmaga
ellentétéig. A végletek viszont nem Orzik meg korilrajzolt kiilonallésagukat, op-
pozicids viszonyukat (mint a romantikdban), hanem 6sszekapcsolodnak, talalkoz-
nak: ,,Az ellentétek talalkozasaban végletek Osszefiiggései tiinnek eld, ahogy a 1ét
a semmi terében izzik fol, s a tavaszi Ujjasziiletés mellett ott van a tavaszi
aldozat™®®. Az ellentétek talalkozasa az a hatarhely(zet), ahol a nyilt 1ét szecesszids
eszménye megvalosulhat: ,,A szecesszid szépségeszménye kozvetleniil a viragfilo-
z6fiabol ered. A nyiltsag szimbolumabdl, a végletek talalkozasabol. [...] A
szépség tehat hatarjelenség, a hatarvonalon van”0. A szecesszio leggyakoribb
ellentétei: miivészet — élet, mlivész-1ét — élet-1ét, élet — halal, keletkezés — elmulas,
tavaszi aldozat — tavaszi Ujjasziiletés, természeti — tarsadalmi. A végletek Gssze-
kapcsolasa megdobbenté hatast valthat ki. Leginkabb a tragikus és komikus,
fenséges és groteszk Gsszevillantasakor keletkezik ez, de a tragikus és ironikus,
valamint a magasztos és démoni talalkozasa is hasonlo hatast valt ki.

1.4. Hipotézis

Hipotézisem, hogy a regényben a szecessziora jellemzo stilizalas és dekora-
tivitas az ellentétezd variativitds formaelvében jut kifejezésre, ez az, ami a
sajatsagosan szecesszioOs tartalmat sugallja. A variativitas és ellentétezés a regény
szerkezetében, a sajatos szereplokonstellacioban, illetve szerepléi viszonyokban,
valamint az emlékképek sorozataban érvényesiil. Jelen tanulmany a regényszer-
kezet és a szereplOk viszonyainak elemzésére szoritkozik.

2. A regény szerkezete
2.1. Kettds szerkezet: variacio és ellentétezés
A regény kettOs szerkezetli. Ez kétféleképpen értendd. ElGszor: a regény

egyetlen nap jelen ideji torténete kora reggelt6l a késé esti lampaoltasig.
Mikozben a fészereplok multjuk valtozatlan helyszinein latszolag szenvteleniil

67 Uo. 87-88.

68 Eisemann i.m. 787.
69 Uo. 787.

70 . 788.
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¢lik egyhangu életiiket (,,Holnap masik nap kezdédik. Ugyanolyan, mint a mai és a
tobbi, ami még jon, az is mind ilyen lesz. Vég nélkiil egyforma napok...” (Re:
144), a nap folyaman vissza-visszatérd, felbukkano ,életdiszletek” (helyszinek,
tajélmények, targyak, napszakok) megmadsithatatlan kényszertiséggel (,,Hat soha-
sem fogok szabadulni mar ezektdl a dolgoktol! — kialtott fel benne valami”. (Re:
80) inditjak el benniik az emlékezést. Az emlékképek pedig a jelen egyhangu
kimértségével szemben a két névér viharos, egymasnak fesziilo, mégis egymasba
kapaszkodod belso életutjat rajzoljak ki. A jelenben valtozatlanul ismétlik egymast
tozzék és szinezik a jelent. ,,Ragyogod sorozat, ahol minden egyes kép, akarcsak
egy expresszionista drama jelenetei, onmagaban is szimbolum™’!. A kétszemponti
(a két fohos ellentétes 1atdszogébdl tekintett) multbarévedés egyrészt a multbeli
események variativ ismétlodése, masrészt a jelen ugyancsak kétszempontl atérté-
kelése. A jelen jelentéktelen torténései megsemmisiilnek az emlékképek sulya
alatt, ugyanis ,,csak az meriil fel a maltbol, aminek mélységes jelentdsége van”7’2,

A kettOs szerkezet masrészt a milthoz tapado belso életut, illetve a jelenhez
kapcsolodo kiilso élet jelzése is. Ahogyan a (mult emlékképeit dominans szerep-
hez juttato) szerkezeti felépitésben, valamint a szovegrészesedés aranyat illetéen a
mult megfojtja a jelent, ugy fojtja meg a kiilsé életet a bels6. A jelenhez és kiilsé
¢lethez kapcsolodd fogalom a Iényeg, 1ényegkeresés, a 1ényegmeglatas, 1ényeg-
dominancia. A multhoz és a bels6 élethez pedig a nyilt 1ét, a 1étszerliség, a
szecesszios viraglét kapcsolodik.

2.2. A kompozici6 fragmentaltsiaga

A Reggeltdl estigben latszolag a formabontd emlékezéstechnika szolgalja a
szecesszios miivészi célt. Valgjaban ez a technika csupan egyike azon eszko-
zoknek, amelyek az ¢élet bels6 képét és ezaltal a 1étszerliség szecesszios €lményét
hivatottak felvillantani. A 18 szamozott fejezetbdl allo regény egy szamozas
nélkiili, bevezetd fejezettel kezdddik. Ez a fejezet — nemcsak szamozatlansaga
mian — mas, mint a tobbi: réviden Osszefoglalja a regény cselekményét, elmondja
a fészerepld novérek élettorténetét ugy, ahogyan azt a nagyvilag latja. Ezzel a
»minden kartyat megmutat6” nyiltsaggal exponald elsé fejezettel jelzi az ird, hogy
a regény nem ezért irddott, a sulypont nem a kiilsé torténések egymasba fliz6d6
soran, nem a cselekményen van. Ez a kiilsé torténet nem mas, mint ,,a koz-
érdeklédés vasznara vetitett arnyékvilag”’?, mint az életnek olyan jellegli 1ényege-
sitése, amely a mindenkori miivészeti iranyzatok célkitiizése volt, de melytdl a

71 Kuncz i.m. 34.
72 Yo. 34.
73 Uo. 32.
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szecesszio el akar szakadni. A szdmozatlan fejezet tehat a fOszereplok életének
Iényegesitett stritményét adja, hogy a tovabbi 18 fejezetben annal jobban kiraj-
zolodhasson a Iényeggel szembenalld 1étszeriiség szovetének massaga. A szamo-
zatlan fejezet az €letszovet keretezd széleit mutatja meg. A szamozott részek pedig
megmutatjak a tulajdonképpeni életszovetet a 1étszerliség utanozhatatlan szovevé-
nyességével, szinekben tobzddo ellentéteivel, felvetd szalainak visszatérd variati-
vitasaval. Megmutatjak a torténéseket a kiilsé események belséveé valt kozegeben,
egy sajatsagos lelki atmoszféraban, melyben a féhésok lelki élete Gnmagaban és a
masokhoz valé viszonyaban tesz szert jelentOségre. ,,Egy ilyen belsé torténés
gyokerestol adja az életet, s ami még mogotte van. [...] Az életet, a torténést a
maga uszalyaval adja, és nem zar le semmit, nem old meg, nem magyaraz, hanem
rajta hagyja az életjelentd hamvat és melegséget”’.

A 18 rész hat, cimmel ellatott fejezetbe rendezddik: Reggel, Délelétt, Dél,
Délutan, Este, Ejjel. Az elsé harom a felfele iveld életszakaszok szimboluma.
Ezeknek szimmetrikus megfelelje az élet leszalld palyajara utald harom rész.
Mindegyik nagyfejezet hdrom részbdl all, kivétel a Délel6tt, amelyet négy, illetve
az Este, amelyet két szamozott rész tesz ki. Az ismétlédé harmas felépitéstol valo
eltérés e két esete a felszallo, ill. leszallo palya egymassal szimmetrikusan ellenté-
tes oldalan talalhatok. A Délel6tt kétszer olyan fragmentalt, mint a vele szimmet-
rikus Este. A nagyfoku fragmentécio pedig a sajatos képdominanciaju kompozicio
miatt tobb képet is jelent. A Déleldtt kétszer annyi képet villant fel, mint amennyit
az Este. Jelzése ez a fiatalkor zaklatott keresésének, ill. az érett felnéttkor nagy
sodrasu szenvedélyének.

Az els6 fejezet egysége, valamint a rakovetkezd 18 fejezet masik egysége
ugyanazon két élett varidcios mdsai: az egyik a lényegesitett, a kiilsé szemléld
altal ,.feldolgozott” ¢lettt, a masik a létszer(, a belso életet szecesszios dekorativi-
tasu képekben megragado ¢életpalya. Nemcsak ugyanazon multszelet 1ényegesito,
illetve képdominancidju, létszerii lattatasa kozott fesziil ellentét, tehat az elso és a
tobbi 18 fejezet kozott, hanem a parhuzamosan végigkovetett két hosné €s életutja
kozott is. Ez utobbi ellentét az egymasrakovetkezé emlékképek sorozataban
kimutathato ellentétezé variativitasban érhetd tetten. Mivel az emlékképek elem-
z¢ése kiilon tanulmany targya, e helyen csak az els6 és utolso emlékképrol szolok
az ellentétes parokban valo felvillantasuk jelentésgenerald erejének bizonyitasara.

Az elsO fejezetben a feliitést Magdolna altalanosito erejii lanykori emléke
adja. Az emlékezésben az erotikus alomepizod olyan tobbletjelentést nyer, amely
az olvasonak eldrevetiti a két életut fosodrat: Magdolna szerint Maria mindent
elvett téle. Mint minden emlékképnek, a legelsének is megvan a megfeleldje: a
vele szimmetrikus zarofejezetben, ahol Maria szemszogébdl torténik meg az életut

74 Uo. 33.
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értékelése: a sors mindent megadott neki. A két kép két oknal fogva analdg: az
altalanosito, Osszefoglalo, az élet egészét értékeld jellege, valamint a hozzajuk
tarsulo er6teljes hangulatisag miatt. Az dlomepizdodot, ,,mely akar eldjele lett volna
asszonyi jovenddjiiknek” (Re: 41) Magdolna elsotétiilé arccal fogadja, a 18. feje-

crer

visszaemlékezést” (Re: 146).

2.3. Jelen és mult egymasraépiilése

Jelen és mult forditott idérendben épiil egymasra, raadasul kétszeresen: a
két ikernévér egyidejii, egyterti, kozos, mégis kiilonbozoképp érzékelt jelenébe
ellenallhatatlan erével tor be a mult, amelynek tér- és idOviszonyai, szerepldi,
viszonyaik, tulajdonsagaik mind ugyanazok, a ralatas, az érzékelés mégis kiilonbo-
70, sOt: egymassal ellentétes.

A jelen kettds prizmdjat folytonosan széttordeli a mult ugyancsak parhuza-
mosan felvillantott kettés képsorozata. A mult képsorai a szecesszios dekorativitas
nimbuszaval meriilnek fel az emlékezet mélyérdl, és a dekorativ élményt nyoma-
tékositja, teljessé teszi a képek egymashoz vald viszonya is: ugyanazon szituaciod
ellentétes 1at0szogbal valo festése.

A jelen ugyanazon tér-idé koordinatarendszerében mozgd, megszolalasig
hasonlé két ikerndvér egymassal szembefesziild bels6 vilagaval, emlékképeik
cllentétes sorozatdval ugyanazon téma varidcios ismétlodései. Valojaban az 6
alakjuk a variativitas és az ellentétezés kulcsa: a megkett6zott féhdsnek kdszonhe-
téen kétszerezodik meg a jelen, meriilnek fel a mult ugyanazon eseményei, €s
mélyiil el egyre jobban a szakad¢k jelen és mult, kiils6 és bels6 kozott, illetve a két
maskiilonben megtévesztésig hasonlo fészerepld kozott.

3. A szereplék

3.1. A két foszereplo: ismétlodés és variacié bibliai parhuzamokkal

A szereplok abrazolasakor, jellemzésekor ,,annal nagyobb a szecesszios
jelleg, minél kevésbé hasznal e célra a szerzé oly direkt leirasokat, amelyek
témajuk altal abrazoljak jellemét, szandékat, és minél nagyobb mértékben vesz
igénybe olyan nyelvi eszkdzoket, amelyek 6t magat kdzvetett modon, a jelentés-
arnyalas formdjaban abrazoljak. A kozvetett leirasok szemantikai potencialja
kiilénben a pontossagot, egyértelmiiséget illetden elmarad a kdzvetlen leirasoktol.
Azok csak szinezik a szOveget, emiatt csak kifejezései vagy tiinetei a szerep-
16knek™73. Szavak, mondatok ¢és kisebb-nagyobb szovegegységek, amelyek csupan

75 Sajter i.m. 27-28.
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kifejezései (Expressionen), illetve tiinetei (Symptome) a szereplonek (anélkiil
azonban, hogy direkt mdédon réla szélnanak), a szerepl6t azaltal abrazoljak, hogy
egymasra kovetkezve, egymast kiegészitve és kolcsondsen meghatarozva érzékel-
tetik mibenlétének kiilonbozo arnyalatait’. A jelentésarnyalas eme kozvetett mod-
szerének all a szolgalataban az ellentétezd variativitas. Ez a kulcs a Banffy-regény
héseinek a megértéséhez, az altaluk hordozott szecesszios tartalom megfejtéséhez.

A regény két foszereploje Maria €¢s Magdolna ikerndvérek. A bevezeto,
szam nélkiili fejezet tantsaga szerint mindketten 6zvegyek, ,,egészen egyformak
ma is [...] talpig Orokos gyaszban, a szOkék hofehérre 6sziilt hajkoronajaval
koszortizva” (Re: 35). A névérek kiilsé hasonlatossaga, kimértsége, a fekete-fehér
alland6é kontrasztja megjelenésiikben azt a monoton életformat igéri, illetve a
kétlényegli massag olyan Osszetartozasat vetiti elére, amely a két élett latszatvila-
ganak a lényege.

A két névér a vilagszerkezet pillérei. Pillérei 6k egy olyan vilagnak,
amelyben két személy egy személy: ,,Marianak, Magdolnanak hivtak az ikernévé-
reket, a két név egylitt Maria-Magdolna” (Re: 36), vagy pontosabban a két sze-
nem allit semmit, kozvetetten utal a bibliai blinbané Maria Magdolnara, és ily
moédon tobbletjelentést vetit eldre: a hazassagtord, de biinét megband vezekld
asszonyt, aki ebben a miivilagban kettos alakban jelenik meg. Ebben a szereplo-
konstellacioban viszont az el6bbi tétel forditottja is igaz: a két asszony felcserélhe-
tOsége miatt egy asszony. TObb szituacid is bizonyitja ezt: Ralf els6 latogatasakor
Maridval évddik, mikdzben Mariat Magdolnanak véli. Vagy: Magdolna latvan a
kezd6do szerelmet, kozbeveti magat, folytatja névére helyett a flortolést, és
vallalja a hazassagot. A megtévesztett Ralf hol tudva, hol tudatlanul belemegy a
jatékba. Walter viszont, a milivész- zseni rovid tétovazas utan megérzi a kiilso
hasonlatossag mogott lappango kiilonbozdoséget, és ennek megfelelden valaszt
maganak feleséget, illetve munkatarsat. Kiils§ latszatvilag, illetve belsd lelkivilag
ellentétével szivesen eljatszik a szecesszids alkoto.

A két ikern6vér hol egy funkcid két valtozata, hol pedig két hiis-vér embert
tekintenek — hasonlatossaguk miatt — egylényegiinek (példaul Ralph a hazassag-
kotéskor). Ez a mozzanat Gaal Gabor szerint ,,arra utal, hogy a boldogsagkeresés
pillanataiban mindig titokzatosan azonos személyek kozt kell valasztanunk, holott
a legazonosabb személyek is titokzatosan kiilonbozok. Ugyanazok vagyunk és
mégis kiillonbozok — illusztralja a regény fovonala: mindig elvétjiik és felcseréljiik

76 Jiri Veltrusky, Das Drama als literarisches Werk. In: Aloysius van Kesteren — Herta
Schmid (Hrsg.), Moderne Dramentheorie. Scriptor Verlag. Kronberg, Meisenheim Glan, 1975.
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egymast”’’. A szecesszid kedvelt abrazolasi modja, a jelentésarnyalds érvényesiil
itt is, amely kozvetetten utal valamely titokzatos, kiismerhetetlen, végzetszerii
jelenségre, amely minden emberi élet mélyén munkal.

A jelentésarnyalast a varidcios ismétlédés teszi lehetéve, amelyet a bibliai
Marta és Maria példazata is megerdsit. A két bibliai asszony Jézus-szolgalatahoz
hasonl6 szolgalat vetiil elore, de mivel csak az egyik személynév azonos a
bibliaival, a parhuzam nyitva hagyja a jelentésarnyalast: a befogadas soran az
olvaso igyekszik beilleszteni a két ikernOvér alakjat a bibliai Marta és Maria
szerepkorébe. A 1ét nyitottsagaban, festdi-zenei képekben felvillantott regénybeli
asszonyok alakja viszont mas ,,szovetl”, 6k az egyénitettség magasabb fokan
allnak, gazdagabb és Osszetettebb figurai a regényvilagnak, mint a funkciojuk
Iényegére egyszerUsitett bibliai Marta és Maria. A bibliai asszonyok ilyen jellegii
utalasai viszont a dekorativ pompaval festett multkockékban felvillantott regény-
hésnék egyénitettségének iranyat szabjak meg: mindketten a nagylelkii szolgalat
mintaképei. Nem véletlen, hogy Marta és Maria a keretfejezetben keriil emlitésre,
mint akiket a kiilsé szemlélo, a vilag, ,,mindenki” (Re: 35) hoz kapcsolatba az
ikernévérekkel: ,,Es mikor méltattdk Gket, a szamariai leany vagy Marta és
Magdolna példazatat idézték” (Re: 36).

A szamariai lany példazata a mar idézett Maria Magdolnahoz hasonldan
ugyancsak egyetlen személyrdl szol, akivel Jézus szoba elegyedik, kinek feltarasra
keriil binés multja, de a jézusi intés hatdsara megvilagosodik, és kozvetitdje lesz
az oromhirnek. A jelentésarnyalas a kozvetett utalassal tijjabb arnyalatot ad hozza a
jellemképhez: a kdzvetitést.

A fbszereplok jellemrajzat a bibliai nevek parhuzama kozvetett modon
gazdagitja a blinband asszony (Maria Magdolna), a Mestert szolgdlé asszonyok
(Mérta és Maria), valamint az OrOmhirt kdzvetité asszony (szamariai leany)
jelentésarnyalataival.

3.2. A Mester a szereplokonstellacio kozéppontjaban

crer

hos: két ikernOvér, majd két férj. Annak ellenére, hogy az elbeszéléstechnika a
névérek alakjat allitja elétérbe (hiszen 6k a regénybeli jelenben is élnek, és a
visszaemlékezések fOszerepldi is), a konstellacid kozéppontjdban a Mester all.
Walter, a Mester a Wagner utani modern zene egyik megteremtdje, hires zene-
szerz0, Maria férje. Mar a keretfejezet rairanyitja a figyelmet. Alig van bekezdése,
amely kozvetve vagy kozvetlenill ne ra vonatkozna, mig a regény masik
férfih6sérol, Magdolna férjérdl, Ralph Stahlbergrél alig harom rovid bekezdés
szol. Mar a keretfejezetben elhangzik: ,,az estélyeken Mdria és Magdolna olykor,

77 Gaal i.m. 38.



122 SAJTER LAURA

egymast atdlelve, duokat is énekeltek, [...]. De mindez megsziint, midén Walter
mester ott megjelent”(Re: 36). Mar a kiilvilag nézopontjat képviseld keretfejezet-
ben kdzponti szerepet kap a mivészet. Ez nem véletlen, hiszen a szecesszios
felfogas szerint ,,a mivészet az O6rom forrasa, az élet vigasza”’. Minden és
mindenki a Mester személyének rendelddik ald, a zenéjéhez vald viszonyulas
rendezi a tarsadalom egészét: a partolok, rajongok, hivek és az iildozok,
gancsolok, kinevetdk. Az ikerndvérek is csak a Mester és Miive iranti mindenkori
feltétlen hodolatuk és szolgalatuk okan szamithatnak elismerésre, hddolatra:
,Homlokukon mintha [...] valami nagy szenvedély, végtelen odaadas, onfelaldo-
zas mintazta volna az arkait” (Re: 35). Mindezek ellenére nem vitathatd, hogy
melyik figura szolgalja a masikat. Bar a Mester all a kozéppontban, nem 6 a
fészerepld, nem az 6 személye a kulcs a jelentés megfejtéséhez. Maskiilonben épp
a mivész centralis szerepébdl kiindulva sorolja Balazs Imre Jozsef a regényt a
mivészregények kozé”. A Mester csupan iranytszabd kozéppont, kihez valo
viszonyulas jellemzi a hosoket. A viszony a jelentésarnyalas tartalma. Walter agy
kozéppontja a vilagszerkezetnek, ahogyan Jézus a bibliai példazatoknak: a
személye olyan sziikségletre utal, melyet csak a kozép tud kielégiteni, amely
nélkiilozhetetlen a névérek életében: a miivészet. A miivészet, amely a nyilt 1ét
megnyilvanulasi lehet6sége, valamint a miivészegyéniség, akiben a nyilt 1ét
inkarnalodik, olyan életerd-forrasként miikddik a szecesszidoban, amely a vallasos
feltoltédéssel, a jézusi é€letvizzel egyenértékii. A miivész-zseni Waltert a helyi
érték, az altala képviselt miivészet teszi kdzponti figurava, emberként elnagyolt: ,,a
muzsikus-zseni alakjanal e jellemnek bonyolultsaga, érdekessége és emberi nagy-
saga nem eléggé domborodik ki’%0. A Mesterhez, a mlivészethez és a miivészi
létformahoz val6 viszonyulas milyensége jellemzi a névéreket. Eme viszonyulas
f6 ismertetdjegye: a szolgalat. Ahogyan Jézust és az OrOmhirt sajatos modon
szolgaltdk asszonyok, ugy Walternek és a modern zenének is sziiksége van
szolgalattevokre és hirdetdkre: ,,Ez az a két asszony, kik a Mestert meleg
szeretettel vették koriil, kik hittek benne, mikor senki sem hitt, kik szolgéltak az
iildoztetés napjaiban, kik apoltak borzalmas betegségében, és kik halala utan
kikiizdotték a Mester zenéjének, az 01j zenének vilagdiadalat” (Re: 35).

Walter megjelenése elinditja a versengést az ikerndvérek kozott, akik
néként nem annyira a férfiért, sokkal inkabb a miivész-zseniért kiizdenek. Be nem
vallott céljuk: kozelebb keriilni az alkotas titkahoz, az igazi miivészet altal
felvillantott 1étigazsaghoz. Eletmintajuk a bibliai asszonyok életének folytatésa.

78 pok i.m. 55.
79 Balazs i.m. 6-8.
80 Kuncz i.m. 35.



BANFFY MIKLOS REGENYENEK SZECESSZIOS VONASAI 123

3.3. Maria

Az alkoto/teremté miivész holdudvaraban kétféle szolgalat, kétféle 1étforma
lehetséges. Az egyiket Maria, a feleség képviseli: szolgalni a Mestert, a férfit
néként (,,Sziizi leanysaga elsdbben ijedten lepddott meg, lazadozott is testének e
folyton er6sbodo birtokbavétele ellen. [...] Ez nem 6rém volt, nem — csak végtelen
meghddolas, alarendelése sajat énjének, valami végzetszerti kényszer, [...] Erzékei
nem szodlaltak meg, a vagy nem beszélt benne, valami szolgasagnak, valami édes
szolgasagnak az igézete zengett, de csak a lelkében [...], szolgalni a Mestert
betegsége idején gondozoként, anyaként (,,most 0 az anyja ennek a nagy,
magatehetetlen, Oszbevegyiilt embernek, ennek, aki egykor langész volt most
majdnem csecsemo, [...] szelid, szomoru, szerény gyermek, ki bizakodd, védelmet
keres6 nyugalomban alszik el a karjai kozott. [...] Sziikségesség, természeti
kényszer, asszonyi hivatas” (Re: 140). Az ilyenfajta kivalasztottsagnak viszont ara
van: nem nyerhet betekintést miivész-férje alkotdmunkajaba, ilyen jellegli kozele-
dését férje mindig durvan visszautasitja: ,,elkergette, mintha puszta kdzelsége mar
megzavarna a munkajat, megrontand a sziilemld ihletet” (Re: 64). A bibliai
torténetben Marta foglalta le magat aggoddan és nyugtalankodva Jézus sokféle
szolgalataval, és tette fel a kérdést: a ndévérem miért nem szolgal? Banffy
torténetébe nem illik a hasonld direkt jellegli utalds, kérdésfeltevés. A kétféle
szolgalat képeinek egymassal feleseld (indirekt utalasként torténd) felvillantasa
kézben Magdolna lesz az, aki a bibliai Martahoz hasonloan az etikus magatartasra
¢és a szolgalatra kérdez ra: ezzel elinditva egy Gjabb variacios ismétlést: a biin és
onfelaldozas témajat.

3.4. Magdolna

Magdolna szolgéalata mas jellegli: 6 a Mester ,,bar nagyon mellékes, bar
nagyon alarendelt, de mégis munkatarsa” (Re: 63), segédje, famulusa (Re: 135), a
melynek koszonhetéen ajandékdalt kap a Mestertdl, elkisérheti reggeli sétdin,
rendezheti irasait, jegyzeteit, lemasolhatja a kusza kéziratokat tiszta kottairasaval
(Re: 64), kozel 1éphet a zongorahoz: ,,Magdolnanak szabad volt hosszan ott allni,
odaddlve a zongorara, belemeriilni az j zene dallamfiird6jébe, figyelni a minden
hozzakezdésnél folyton atalakuld, gazdagodoé hangzuhatagot, a mind bonyolultab-
ban 6sszeszovodo, ellentmondd szolamok boditd rengetegét” (Re: 64). A Mester
viszont elutasitja betegsége idején: ,,még a jelenléte sem kell, a tarsalgasa sem,
idegen, folosleges, majdnem alkalmatlan latogato, ki mintha kellemetleniil emlé-
keztetné elsiillyedt idokre,” (Re: 135). Mindezek ellenére 6 az, aki kiizd, harcol a
Werk elfogadtatasaért: ,,Izgatd és szép volt megvivni a harcot azokért az alko-
tasokért, melyeknek szerzdje 6ket mar rég, réges-rég elfelejtette volt. Nagy, szent
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kotelességet teljesitett akkor.” (Re: 141). Tudja, hogy a M utééletéért is elsOsor-
ban 6 felel6s, hiszen ,,6 volt a Mester hagyomanyainak igazi, egyediil méltd
letéteményese. A Miivet egyediill ¢ érti teljesen, egyediil 6 Orkddik valoban
felette!” (Re: 76).

Magdolna szolgalata a bibliai Maridéhoz hasonlithat6, aki ,leiilt az Ur
labahoz, és hallgatta beszédét. [...] Maria a jo részt valasztotta, amelyet nem
vehetnek el téle” (Lukacs 10/38). Banffy Magdolndja a bibliai Maria azzal a
kiilonbséggel, hogy bar érti a Miivet, ¢és a 1étigazsag fényében egyiittdolgozik a
Mesterrel, nem tudja levetkdzni az emberi léptékii kisszeriiséget, ndként valo
mell6zottsége miatt érzett sértddottségét. Ez az oka annak, hogy mindvégig novére
vetélytarsaként szolgalja a Mestert azt a téveszmét kdvetve, hogy ndvére feleség-
ként valo kivalasztasa végzetes tévedés volt, hiszen O az igazi tars. Az Oriilt
Mestertol viszont undorodva fordul el: ,,6 nem ezt a mai roncsot, hanem azt a
nagy, hatalmas langészt szerette torhetetlen hiiséggel, aki volt. Ez az igazi hiiség!
Ez a szolgalat az, amellyel tartozik, annak az embernek [...]” (Re: 142). A meg-
kett6zott fohos és az ezzel jaro variacios ismétlések (feleség — munkatars, mazsa —
famulus, a beteget anyaként gondozo — a Miivet gondozo, a test — a Iélek, a ter-
mészet — az emberi moral) az igazi tars fogalmat is megkettozik, relativizaljak.

3.5. Maria Magdolna

A két nOévér élete a multban éppugy, mint az elbeszélés jelen idejében
mindenek ellenére Osszetartozik: Osszetartozik a kozos szolgalatban: ,,A két novér
latszolag egészen egyforman szolgalta; most mar nyiltan voltak mindketten a
Mesternek kissé tavol tartott, kissé leereszkedden vezérelt rabjai. [...] Terhes
szolgalat volt, de 6rommel tették” (Re: 63). Gaal Gabor szerint: ,,Mind a ketten az
emberiség és az emberi értékek hierarchidja el6tt egy nagy iigyet szolgalnak: a
nagy zeneszerz0 miivét; aki miatt feloszlott és kicserélodott a sors kozottiik, aki
miatt azonban, éppen mert mindkettéjiik sorsanak sorsa, egymashoz lancolodnak.
Az egyéni sors elvalaszté boldogtalansaganal azonban nagyobb és etikusabb
parancs a mii szolgéalata™3!.

Feltiind, hogy Walter-Magdolna viszonydra vonatkozd szovegrészesedés
sokkal nagyobb, mint a Walter-Mdria viszonyt tematizalé részeké. Ez utobbit
ugyanis ellenpontként kiséri a Maria-Ralph viszony tematizalasa. Ralph Walterhez
hasonloan olyan figura, mely azt szolgalja, hogy a n6vérek massaga az azonossag-
ban. Ralph megjelenése ujabb jelentésarnyalas lehetdségét biztositja: a miivészethez,
milvész-zsenihez vald viszonyulasukkal parhuzamosan Ralphhoz és a biinhoz,
illetve aldozatvallalashoz valo viszonyuk milyensége is meghatarozza a jellemiiket.

81 Gaal i.m. 37.
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Ralph egyenes, tiszta lelk(i férfi, maga a testet 61tott természet: ,,0lyan, mint
valami nagyon hatalmas, nagyon tokéletes allat. Olyan egyszerti és természetes.
Olyan becsiiletes és olyan vonzo [...]” (Re: 74). Személye oppozicids parja a
muvészetet képviseld Walternek. A két névér kiillonbozoképpen viszonyul hozza,
¢€s ez tovabb arnyalja a jellemiiket.

Magdolna az etikus lény, 6 képviseli az emberi moralt. O az, akit a biin és
az aldozatvallalas, onfelaldozas gondolata foglalkoztat. Biine (amelyet 6 16 fel
maganak) éppen aldozatvallald szolgalatat bizonyitja: a Mester hazassaganak
megmentéséért kot hazassagot Ralphfal: ,,Ugy latta magat, mint a kotelességtudas
fonséges aldozatat” (Re: 78). Maria biine, hogy otthagyta, elhagyta, megcsalta a
Mestert, amivel eldidézte a betegséget: ,,Vad volt ezekben a szemekben, mintha
azt mondanak: Te, te vagy az oka, [...] Nem 6t sajnalod, magadat sajnalod. A te
onzésed faj, nem az 6 pusztulasa!” (Re: 121).

Maria a morallal szemben a természetet képviseli®2: a Mester
gyogyulasaban reménykedik, hogy kitdrhessen a rabsagbdl, és 1j életet kezdhessen
szerelmével. Fittyet hany a hagyomanyos erkolesre, sajat boldogsaganak,
boldogulasanak moddozatait fontolgatja, latolgatja. Amikor a gydgyithatatlan,
visszafordithatatlan betegségrol és apolasi kotelezettségérdl tudomast szerez, csak
ugy vallalja, hogy szerelme figyelmezteti erkdlcsi kotelességére. A szerelem ad
er6t neki az apolashoz és férje levelezésének bonyolitasahoz: ,.Es ki kell vivni, ki
kell harcolni. [...] Ezt kell. Ebben van valami kiengesztelés. Valami, ami tobb,
mint a puszta kotelesség, puszta tartozas™ (Re: 124).

Magdolna biine onfelaldozasa: lemond a Mester iranti szerelemrél a Mi
feltétel nélkiili szolgalataért. Az onfelaldozas blinné valik, amikor megkérddjele-
z0dik, majd hidbavaldva valik. Maria onfelaldozésa a blin miatt torténik: lemond a
Ralph iranti szerelemrdl a beteg Miivész apolasanak parancsara. A megbocsatott
blin onfelaldozassa érik a sajatosan megélt anyasagban.

A szecesszid ndalakjai 6k, mindketten, akik kétségbeesetten kovetelik
fliggetlen egyéniségként vald elismerésiiket, életilk mégis csak a viszonyokban
ragadhatd meg: a Mesterhez €s a tengerésztiszthez, a miivészethez és a természet-
hez, valamint egymashoz val6 viszonyukban.

4. Kovetkeztetés

A regény szerkezete jelen és mult, kiils6 és belsO élet, Iényeg és nyilt 1ét
oppozicidit a sugalmazott jelentés szolgalatdba allitja. A dominanssd valé mult,
belso élet és 1étszerliség éppen a szecesszios viraglét nyitottsaga felé mutat. Ezt a
jelentést a két névér variacios ismétlésekben felvillantott €életutja is erdsiti: a nagy-
szerli és tragikus hatarhelyzetében vagyunk, ahol az ellentétek Gsszevillannak: a

82 Kuncz i.m. 33.
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természeti €és miivészi szépség diszleteinek nagyszeriisége, valamint az emberi
aldozatvallalds nagyszertisége eldtt erdteljesen rajzolodik ki az emberi sorsok
tragikuma. A miivészet szolgalataban leélt élet nagyszerli, mert az 6rokérvényii
Mivet szolgélja, tragikus viszont, mert onfeladassal, vivodassal, belsd késztetések
elfojtasdval, boldogtalansaggal jar. De ennek a forditottja is igaz: az Onfeladas és
veszteségek ellenére boldog az, aki a szeretetben leélt élet végén visszatekint, és
vigasztalhatatlanul boldogtalan, aki csak az emberi moral kisszerli szempontjai
szerint €l és érvel. Vagy: az igazi szeretetben fogant aldozat boldogsagot érlel, a
nekikeseredett emberi mérlegelés utan bosszubol vallalt aldozat boldogtalansagot.
A teljesség fOlmagasztald gyonyorét (Re: 146) adhatja az intenziven (nagy
szenvedélyekben) megélt élet (Iasd Maria), viszont a miivészet allando jelenléte
sem tud megdvni a boldogtalansagtol, ha belesiippediink az emberi kisszerliségbe
(lasd Magdolna). A Maria Magdolnak bline megbocsathatd (lasd Maria) és
kiengesztelddést sziil, a magasztos ligynek feltlintetett emberi kisszeriségbdl elko-
vetett blin jovatehetetlen (lasd Magdolna). Ez mindéssze néhany a variacios
ismétlések altal sugallt jelentések koziil, hiszen igaza van Balazs Imre Jozsefnek,
amikor azt allitja, hogy a regény ,,a személyiség, illetve altalaban véve a jelentések
artikulalhatosaganak problémaira” reflektal. A szecesszids miialkotasok befogado-
inak meg kell tanulniuk érteni a ki nem mondott szavak, a forma iizenetét.

SAJTER LAURA

Kulcsszok: szecesszid, variativitas, ellentétezés, hatarhelyzet, ,,nyilt 1ét”

FORRAS

Banffy Miklos, Reggeltol estig. In: Banffy Miklos: Reggeltdl estig — Biivos éjszaka (Két
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CARACTERISTICILE STILULUI ART NOUVEAU IN ROMANUL DE DIMINEATA
PANA SEARA, DE MIKLOS BANFFY

(Rezumat)

Ipoteza noastra este cad stilizarea si decorativitatea (inconfundabil realizate in
roman) se exprima printr-un principiu caracteristic stilului literar Art Nouveau, pe care noi
il definim ca fiind variabilitate antitetica. Acest principiu este menit sa sugereze continutul
specific acestui stil literar, gasindu-si forma de exprimare in structura romanului, in relatia
tensionata dintre personaje si in prezentarea contrapuncticd a imaginilor de amintiri.

Definim principiul variabilitate antitetici ca si constind din elemente si relatii
recurente, care prezintd variabilitate Tn aparitia repetatd. Acest tip de variativitate duce la
antiteza in cazul in care schimbarea ajunge la sensul opus punctului de plecare.

Am analizat doud domenii. Unul este structura dubld si compozitia fragmentata a
romanului. Al doilea constd din analiza celor doud personaje feminine (Maria si
Magdalena) ca fiind variatii si antiteze cu multe semnificatii biblice, precum si analiza
relatiilor dintre cele doua personaje puse in raport cu personajul masculin (Mesterul artist).

Concluzia analizei este cd dominanta trecutului, a vietii interioare si a existentei
deschise (in comparatie antiteticd cu prezentul, viata exterioara si existenta de esentd),
precum si viata celor doud surori este prezentatd in variatii repetate si contrapunctice.
Acestea ne sugereaza cd in romanul analizat ne aflam la hotarul de intalnire a tragicului cu
spendidul, acolo unde extremele polar opuse isi dau intilnire si unde pe lingd grandoarea
sacrificiului uman iese la iveala si tragicul sortii omenesti.

Romanul reflecteaza asupra problematicii mediabilitatii caracterelor literare si a
sensului intentionat al romanului.

Cuvinte-cheie: Art Nouveau, variativitate, antiteza, hotar, ,,existentd deschisa”

CHARACTERISTICS OF THE ART NOUVEAU STYLE IN MIKLOS BANFFY’S
NOVEL FROM MORNING TILL DUSK

(Abstract)

By analysing this novel the author advances the hypothesis that the stilisation and
decorativity (unmistakebly realised in this novel) are expressed through a principle
characteristic to the literary style of Art Nouveau, defined by us as antithetic variability.
The role of this principle is to suggest the content specific of this literary style, being
expressed in the structure of the novel, the tensed relationship among the characters, and in
the counterpoint like presentation of the recollection images.

In the author’s interpretation, the principle antithetic variability consists of elements
and current relations, which display variability in their recurrent ocurrence. This type of
variability leads to antithesis when the alteration achieves the oppossed direction of the
starting point.
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The paper analyses two fields. The first one is the double structure and the
fragmentary composition of the novel. The second one consists of the analysis of the
female characters (Mary and Magdalene) as variations and antitheses with multiple
Biblical meanings, as well the analysis of the relations between the two characters related
to the male one (the Master artist).

The conclusion of the present analysis is that the dominance of the past, of the inner
life, and of the open existence (framed in an antithetic comparison with the present, the
exterior life, and the existence of the essence), alongside with the life of the two sisters are
presented in repeated and counterpointed variatons. These suggest that in this novel we are
at the meeting border of the tragic with the splendid, where the extremes meet, and where
alongside the grandeur of the human sacrifice the tragic of human fate is also revealed.

The novel reflects upon the issue of the mediability of the literary characters and of
the intended sense of the novel.

Keywords: Art Nouveau, variativity, antithesis, borderline, “open existence”
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SZELJEGYZETEK EGY KOZEPKORI LITURGIKUS GYUJTEMENY
MASODIK ES HARMADIK KEZENEK SZOVEGEIHEZ

A 15. szazad végén, illetve részben a 16. szdzad elején madsolt kéziratos
konyv, az Apor-kodex a Biblia zsoltarait, zsolozsmaban elhangz6 kantikumait,
himnuszokat, kolostori szertartasok eldirasait, valamint Maria és Szent Anzelm
Krisztus szenvedésérol folytatott parbeszédét tartalmazza a latin liturgikus szovegek
minél adekvatabb megértését szolgald, pontossagra torekvo magyar forditasban.

A héber ¢és gorog fordulatok, sajatossagok félreértésétdl nem mentes forras-
szovegek atiiltetését nyelvi szerkezetek, liturgikus kifejezések megfeleltetésének
esetenkénti latinossaga is terheli. A kodexbeli forditasokat ennek ellenére, a kodex
0j hasonmas kiadasanak gondozodival egyiitt, altalaban gordiilékenynek, valaszté-
kos nyelvhasznélatinak mondhatjuk. Kiilondsen érvényes ez a megallapitds a
leggyakrabban énekelt/mondott és ezért legismertebb zsoltarok, kantikumok, him-
nuszok szovegere.

Kozéjik tartozik a kodex masodik kezének masolatdban a Sion Istenét
dics0itd (64.—) 65. zsoltar, amelynek masodik—o6todik verse az imameghallgatas
kegyelmérol szol:

Teneked illik dicséret, Isten, Sionban,

és teneked megadatik fogadat Jeru-
zsdalemben. Hallgasd meg én imadsagomat,
tehozjad minden test j6. Hamisaknak

igéjek hatalmaztak mirajtunk, és mii
kegyetlenségeinkben te konyorolsz. Bodog, kit
valasztottal és hozjad vottél, és lakozik

te hajlakodban. Beteljesednek te hazad-

nak javival, szent a templom csuddalatos
igazsagban [...]

(Apor-kdédex 52—-53.)
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Ami a fenti sorokbol a mai olvasé szamara homalyos vagy szokatlan, azt a
modern forditas kelloképpen megvilagitja:
T éged illet a dicséret, 0 Isten, a Sionon,
neked mutatnak be dldozatot Jeruzsalemben.
Te meghallgatod imadsdgomat,
eléd jarul minden test a gonoszsag miatt.
“Noha gonoszsdagaink elhatalmasodtak rajtunk,
te megbocsatod vétkeinket.
’Boldog, akit kivdlasztasz és magadhoz fogadsz,
aki udvaraidban lakhat.
Hadd duslakodjunk hazad javaiban,
szentseges templomodban! [...]

(O- és Ujszovetségi Szentiras a Neovulgata alapjan. 2008.)

A kodexben szerepld legbens6ségesebb hangti kantikum, a Magnificat, tele
van 0szovetségi utaldsokkal. Gorog eredetije természetes modon késztethette
Babits Mihalyt mégis, hogy Amor Sanctusanak bevezeté tanulmanyaban a keresz-
ténység talan legelsd himnuszanak nevezze. Az Apor-kodex masodik kezének
masolataban Mdria énekének mar teljes értékli a magyar forditasa:

En lelkem felmagasztatta Urat. Es én
lelkem vigadott én iidvisségemnek
Istenében. Mert tekéntette & szolgalo-
lanyanak alazatussagat, mert im, ezért
menden nemzetek mondnak engemet bo-
dognak. Mert tott énnekem nagyokat, ki
hatalmas, és & neve szent. Es irgal-
massdaga nemzetekbdl nemzetekbe Otet
féloknek. Tott hatalmat 6 karjaban, el-
himtett kevélyeket 6 sziivéknek elméjében.
Levetett hatalmasokat székbol, és fel-
magasztatatt alazatosokat. Ehezeket be-
toltott joszagokkal, és kazdagokat eresztett
héjasagokba. Fogadta Izraelt, 6 gyermeket,
megemlékezett 6 irgalmassagarol.

Mikent beszéllett mi atydinknak, Abrahdém-
nak és 6 magzatjanak érokke.

(Apor-kédex 168-169.)
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Az éneknek van olyan részlete, amelynek jelentését késobbi vizsgalatok
pontositjak. A zérlat atiiltetése azonban mar itt a lehetd legpontosabb. Vessiik csak
Ossze a kddex szovegét Lukacs evangéliuma 1. részének 46—55. versével, ezittal
is a Neovulgata magyar forditasanak fenti kiadasabol:

“r...] ., Magasztalja lelkem az Urat,
Y7és szivem ujjong megvalto Istenemben,
mert tekintetre méltatta szolgdléja aldzatossdagat.
Ime, mostantdl fogva boldognak hirdet engem
minden nemzedeék,

“mert nagy dolgot cselekedett velem a Hatalmas,
és Szent az ¢ Neve.

’Irgalma nemzedékrél nemzedékre

azokra szall, akik ot félik.

' Hatalmas dolgokat miivelt karja erejével,
szétszorta a gondolataikban kevélykedoket.
’Hatalmasokat levetett a trénrdl,

és kicsinyeket felemelt.

7 Ehezbket betoltott jékkal,

és tiresen bocsatott el gazdagokat.
*Felkarolta szolgdjat, Izraelt,
megemlékezve irgalmassagarol,

amint megmondta atydinknak,
Abrahdmnak és utédainak mindorékre.’

’

(O- és Ujszovetségi Szentiras a Neovulgata alapjan. 2008.)

A 15. és a 20. szazad végi forditas zarlata észrevehetden eltér egymastol. Az
eltérés kérdésében eligazitonk a Galataknak irott levél 3. részének 16. verse lehet a
Biblia most idézett kiadasabol:

"Nos, az igéretek Abrahdmnak és utodjanak széltak. Nem azt mondja az
Irds: ,és utodainak”, mint sokaknak, hanem mint egynek: ,,és a te utododnak”, aki
a Krisztus.

A Galataknak irott levél a Teremtés konyve 22. részének 15—18. versére
utal. Ugyanabbol a kiadasboél idézek:

BMajd masodszor is megszélitotta az Ur angyala Abrahdmot a mennybdl,
és azt mondta: ', Onmagamm eskiiszom — mondja az Ur —, hogy mivel ezt
megtetted, s a kedvemért egysziiltt fiadnak sem kegyelmeztél, "'megdldalak, és
megsokasitom ivadékodat, mint az ég csillagait és mint a tengerpart fovenyét:
utodod birtokolni fogja ellenségeinek kapuit,'® és a te utddodban nyer aldast a fold
minden népe, mivel engedelmeskedtél szavamnak!” (Kiemelés télem: M. H.)
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Maria éneke magyar forditasanak a zarlata az 1932-ben kiadott Misekonyv
(Parizs—Tournai—Roma) 1288. lapjan az idézett bibliai helyekkel cseng egybe:
Miképpen hajdan atydinkhoz szélott, — Abrahdmhoz s magvihoz mindérékkon. De
egy kordbbi tanulmidnyom tantisiga szerint' egybecseng, példaul, a Miincheni
kodex (1466), a Cornides-kodex (1514—1519) vagy a Kalvin Janos Kiadd 1996-
ban kiadott magyardzatos Bibliajanak szovegvaltozataval is.

Caelius Sedulius 5. szazadi latin kolté A4 solis ortus cardine kezdetii, alfa-
betikus karacsonyi himnuszénak a forditasat is a kodex masodik keze masolja:

Napkelet sarkalatatol

és foldnek mend végeiglen éneklonk
Krisztus fejedelmnek, Sziiz sziilettének. Ez
vilagnak bodog szérzeje szolgalo testet von
Oreda, hogy testet testtel megszabadejtvan,
el ne vesztene, kiket szerzett [...]

(Apor-kdédex 172.)
A himnusz széles kor{ien ismert, 20. szazadi atiiltetését Sik Sandor jegyzi:

Naptamadat mezsgyéitol

A fold végso hataraig
Krisztust daloljuk, a Kiralyt,
Sziiz Marianak egy Fiat.

A boldog Ur, az Alkoté,
Magara szolgatestet 6lt:

A hust a hus hadd mentse meg,
S ne vesszen el, kit alkotott [...J’

Nem érdektelen megfigyelni, hogy a 15. szazadi himnuszforditasnak csak az
eleje — nem egészen két sora — versszeri, szovege egészében mégis koltdibb, mint
a himnusz késobbi magyar tolmacsolasai, koztiik a Dobrentei- vagy a Batthyany-
kodexbeli.

Az Apor-kédex harmadik, feltehetéen a 15—16. szazad forduldja utan,
vélhetden premontrei kolostorban mésold kezének szovegei koziil csiszoltsagaval
a Te Deum forditasa emelkedik ki:

' Mozes Huba, Mdria éneke magyar forditisvaltozatainak szévegalakité hagyomdnya. Tn:
U&, Parbeszéd vendégségben. Bibor Kiado. Miskolc, 2010. 7-14.
* Kovécs Andrés Ferenc (szerk.), Vildg vildgossdga. Kolozsvar, 1992. 37.)
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Isten, téged dicseriink, urat téged vallonk,
orok atyat, téged minden fold bo-

csol, teneked minden angyalok, tene-

ked mennyek és minden hatalmak, te-
neked kerubok és szerafok sziinetlen szoval
kajaltnak: szent, szent, szent Ur Isten [...]

(Apor-kédex 178.)

Babits Mihadly Amor Sanctusaban a 4-5. szazadi egyhazi szerzonek,
Nicetasnak tulajdonitott halaadé himnusz forditasa, a latin eredetihez hiven, a
héber zsoltarok gondolatritmusait idézi:

Téged Isten aldunk, téged vallunk mi urunknak,

Téged az egész fold  ugy imdd, mint orok Atyjat.

Néked minden Angyalok, néked egek és minden hatalmassagok,
Neéked kerubok és szerdfok kidaltoznak sziinhetetlen hangon:

., Szent vagy, szent vagy, szent vagy seregek ura, Istene!” [...]

Az 0Osszehasonlitas kedvéért az Apor-kodex harmadik kezének Te Deumat
rovidebb sorokra is tordelhetjiik:

Isten, téged dicsériink,
urat téged vallonk,

orok atyat, teged

minden fold bocsol,
teneked minden angyalok,
teneked mennyek

és minden hatalmak,
teneked kerubok

és szerdfok sziinetlen
szoval kajaltnak:

szent, szent, szent Ur Isten [...]

Ebben a formaban a himnusz forditasa nemcsak koltoi és versszerii, hanem
majdhogynem szabalyos vers, olyan vers persze, amelynek felépitésében jelentds
szerep jut a retorikai alakzatoknak. Az idézett részben haromszor fordul el a
téged és a minden, haromszor — anaforikus helyzetben — a teneked, és haromszoros
a szent melléknév geminacioja is. Rimszerlien cseng egybe az urat téged vallonk —
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teneked minden angyalok, az és minden hatalmak — szoval kajaltnak, valamint az
és szerafok sziinetlen — szent, szent, szent Ur Isten sor. Az utdbbi sor rimvalaszat
hatszoros alliteracid késziti eld: és szerdfok sziinetlen / szoval kajaltnak: / szent,
szent, szent Ur Isten.

A felsorakoztatott liturgikus szovegek a kozépkori magyarorszagi irodalom
tobb évszazados forditdéi hagyomanyait valdszintisitik. Erre irdnyitja a figyelmet
meggy6z0 modon az Apor-kodex ) hasonmadsa és betiihii atirata, amely Haader
Lea, Kocsis Réka, Korompay Klara, Szentgyorgyi Rudolf és tarsaik kitarto
munkajanak koszonhetden a Székely Nemzeti Muzeum, az Orszagos Széchényi
Konyvtar és az Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem Magyar Nyelvtudomanyi €s
Finnugor Intézete k6z6s kiadasaban, 2014-es évjelzéssel, 2015-ben latott nap-
vilagot, egy rangos sorozat, a Régi magyar kodexek 33. koteteként.

MOZES HUBA

Kulesszok: Apor-kodex, liturgikus szovegek, kozépkori forditas, modern atirat

NOTE CU PRIVIRE LA UNELE TEXTE LITURGICE DIN CODICELE ,,APOR”
(Rezumat)

Articolul comenteaza traducerea maghiara medievala a urmatoarelor texte liturgice:
Psalmul 65, Magnificat, A solis ortus cardine si Te Deum, subliniind incontestabila
poeticitate a acestor traduceri. Autorul, totodata, prezintd, punand fata in fata, traducerile
medievale si cele moderne ale psalmurilor si celorlalte texte liturgice.

Cuvinte-cheie: codicele ,,Apor”, texte liturgice, traducere medievala, transpunere
moderna

ON SOME OF THE LITURGICAL TEXTS OF THE “APOR” CODEX
(Abstract)
The paper deals with the medieval Hungarian translation of the following liturgical
texts: Psalm 65, Magnificat, A solis ortus cardine and Te Deum, emphasizing the

undoubted poeticism of these translations. The author presents, by putting side by side, not
only the medieval translation, but also a modern take on the liturgical texts.

Keywords: “Apor” codex, liturgical texts, medieval translation, modern translation



NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
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NYELVESZETI EREDMENYEK HASZNOSITASA
ES HASZNOSITHATOSAGA A NYELVOKTATASBAN

1. A legtjabb tudomanyos eredményekkel az oktatdsnak minden korban
1épést kell tartania. Igy van ez ma is, amikor a nyelvoktatas terén mind a tananyag
tartalmaban, mind pedig a moddszerekben azokhoz az 0j nyelvészeti eredmé-
nyekhez igazodunk, amelyeket a szemiotikai szovegtan és a kognitiv tudomany
hozott.

Az utobbi idék nemzetkézi nyelvtudomanyaban komoly eredmények szii-
lettek mind elméleti téren, mind pedig a konkrét szovegelemzések terén. Mara a
szovegtan nyelvtudomanyi diszciplinabol multidiszciplinaris tudomannya lett (1.
errdl pl. Szabo 1988, 1998, Tolcsvai 2001, Szikszainé 1999). Ezt elsésorban az
egyes szovegelméletek forrasainak sokfélesége, valamint a szdvegnyelvészet
széles alkalmazasi lehetdségei magyarazzak. Koztudomasu ugyanis, hogy sok
szovegelmélet alapjat a szemiotika és a kommunikacioelmélet, a cselekvés- és
beszédelmélet, illetdleg a kognitiv nyelvészet alkotja.

2. A szdveg nem terjedelmében kiilonbozik a tobbi nyelvi egységtdl, hanem
funkcigjaban. Szoveg az, ami adott szituacidoban adott befogadonak szovegertéki.
A szdvegben a kommunikacié sajatos funkcidi érvényesiilnek, kiillonb6zo feltéte-
lezések és elvarasok a beszEld és hallgatd (ird €és olvaso) viszonylataban, kiilon-
b6z0 szituacios feltételek. Vagyis egy nyelvi kdzlemény teljes megértése bizonyos
kommunikacids célra iranyuld stratégia megértését is feltételezi. Hiszen egy
besz¢16 (ird) kompetencidjanak nemcsak a grammatikailag helyes mondatok kép-
zésére és megértésére kell kiterjednie, hanem arra is, hogy az illetd mondat vagy
szoveg megfeleld kommunikacios helyzetben keriil-e felhasznalasra. Ezt nevezziik
nyelvszociologiai kompetencianak ~ vagy  pedig a kommunikacio
kompetenciajanak. Nem mas ez, mint azoknak a tarsadalmi kovetelményeknek és
eléirasoknak a rendszere, amelyek a beszéld kommunikacids magatartasat
iranyitjak.

A szbvegtan altal feltart Gsszefiiggések, szabalyszerliségek az egy nyelvet
besz¢lok szamara objektiv tényként adottak ugyan, de a tényleges kommunikacios
folyamatban a beszélok a grammatika rendszere altal lehetové tett szerkezeteket
mindig sajatosan kombinaljak az adott kozlési helyzetnek megfeleléen. A kozl6
szandékai, a hallgatohoz/befogadohoz fiiz6d6 viszonya, a kozlés helye és ideje, a
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kulturdlis normak, a I¢lektani €s mas mozzanatok nagy hatast gyakorolnak arra,
hogy a besz¢l6k miképpen igazodnak a nyelvi szabalyokhoz, milyen valasztasok-
kal és kombindciokkal élnek. Nyelvészeti kutatassal foglalkozé szakemberek
korében tobbszor is felmeriilt az a kérdés, hogy vajon az-e a nagyobb vétség, ha
valakinek a kozlésében tipikusan nyelvtani hibadk jelentkeznek, példaul ikteleniil
ragoz ikes igét, ,,el kell menjek”-et mond ,,el kell mennem” helyett stb., vagy az-e,
ha valaki hanyaveti koézlésében minimalis tekintettel sincs a hallgato/befogado
megértési érdekeire, a kozlés témajara, helyére, céljara. Eszerint nagy gondot kell
forditanunk arra, hogy a kommunikacié sikerét szolgald, a témahoz, a helyzethez,
a célhoz igazodd beszéd- és magatartasjelenségeket tudatositsuk a szovegek
megalkotasakor.

3. Ma mar koztudott, hogy a szemiotika biztositja a szoveg tanulmanyo-
zasanak egyik atfogod keretét. Kertész Andras Konstruktivitas és interdiszcip-
linaritdas. A szemiotikai textologia egy lehetséges tudomanyelméleti megkozelitése
cimii nagy ivl tanulmanyaban egy altalanos szemiotikai textoldogianak mint a
multimedialis kommunikacié egy lehetséges elméletének tudomanyelméleti hat-
terét és keretét rajzolja meg. A szerz6 az altalanos szemiotikai textologiat olyan
fiiggetlen evidencianak tekinti, amely ,,probara teszi annak a modularis tudomany-
elméletnek a mitkodoképességét”, amelyet alapvetéen mas jellegli elméletek vizs-
galata alapjan dolgozott ki. A szerzd leszogezi, hogy az ,,altaldnos szemiotikai
textologia (a tovabbiakban ASzT) szaktudomény, és ezért specialis metaclmélete
tobbek kozott abban kiilonbozik egy altalanos tudomanyelmélettél, hogy nem
csupan a tudomanyfilozoéfiai, hanem a targytudomanyos szinten folyd szaktudo-
manyos megismerést is szolgalnia kell”. A metatudomanynak pedig fel kell tarnia
Kertész szerint az ASzT keretében zajlo megismerd tevékenység fé sajatossagait
(Kertész 1996: 27).

A teljes szOvegszemiozis vizsgalatat a pragmatika, a szemantika és a szin-
taktika harmas keretében végezhetjiik (a kérdésrol 1. Petéfi S. 2004, Kaban 2009,
Szikszainé 1999). A pragmatika a szoveg kiilsé kontextualis koriilményeit, a
szemantika a szoveg jelentésszerkezetét, a szintaktika pedig formalis strukturalis
felépiilését elemzi. Szemiotikai szempontbdl tehat a harom megkozelitési mod
csakis egyiittesen eredményez teljes szovegvizsgalatot.

3.1. A pragmatika az a tudomanyteriilet, amely kiszélesitette a nyelvtudo-
manyi szovegtan kereteit, és interdiszciplinaris, s6t multidiszciplinaris tudomany-
nya tette, hiszen a kommunikaciéelmélet mellett a cselekvés- és beszédelmélet, a
szociologia, a logika, a lélektan ismereteire is épit. A pragmatika jelentéségét ma
mar a legtobb szovegnyelvész elismeri, de kiilonbségek mutatkoznak kozottiik
abbol a szempontbo6l, hogy milyen mértékiinek, milyen természetiinek tartjak ezt a
jelentéséget (1. pl. Szili 2004, Tatrai 2011).
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A pragmatika szemszogébdl a szoveg a kozld és a befogadd kozott zajld
elsédlegesen nyelvi kommunikacié. A pragmatikai alapsémanak megfeleléen a
meghatarozott nyelvszociologiai és nyelvlélektani szerepben fellépd kozlot és
befogadoét és a kozléshelyzetet kell megvizsgalnunk. A kommunikacidé eme ténye-
701 kozott a kozlonek és a befogaddénak van dontd szerepe, hiszen jelenlétiiktol
valik lehetové a kommunikacio, vagyis a kozlemény megalkotasa és befogadasa,
ami természetesen tobb tényezotdl fiiggden allanddan valtozik. Egyetlen befo-
gadas sem lehet azonos egy masikkal, ugyanis ezeket mindig befolyasoljak a k6z16
¢s a befogado kiilso és bels¢ meghatarozoi. Kiils6 meghatarozo példaul a hely,
id6. Bels6k pedig a bioldgiai, szociologiai és lélektani meghatarozok. Ezek a
tényezOok komplex halozatot alkotnak, amelyek minden egyes kommunikacios
aktusra hatnak.

A kozlemények tehat meghatarozott szocialis viselkedési normatol fiiggnek.
Minden egyes kommunikacidés aktus sordn a beszélok kozott meghatarozott
viszony, szerep alakul ki, amely befolyasolja a nyelvi megnyilatkozast. gy az
egyes szovegek pragmatikai vizsgalata a beszédtettelmélettol is kaphat segitséget.
Az ilyen jellegii vizsgalatok intézményesiilt konvenciokra, mégpedig a beszédtet-
tekkel kapcsolatos konvenciokra iranyitottak a figyelmet, s igy a lokucios,
illokucids és perlokuicids tettekkel kapcsolatos konvenciok elemzésével foglalkoz-
nak. Eszerint a nyelvi kozlés nemcsak megnevezésre, leirasra és érvelésre szolgal,
hanem egy-egy tettel ér fel, tett funkcidja van (1. Austin 1990, Szili 2004).

Az idevagd felfogasok lényege tehat az, hogy a szoveg kommunikacios
egység, a kozlési folyamat része, és ezért nem tanulmanyozhat6 a k6zlési funkciok
szambavétele nélkiil. Ehhez legtobben Jakobson modelljét veszik alapul, illet6leg
azt fejlesztik tovabb.

Tudatositanunk kell tehat a nyelvoktatdsban, hogy a nyelven kiviili
tényezOk hatarozzak meg az egyes szovegek nyelvi megszerkesztettségét. A
sajatos kozléshelyzet szabja meg a nyelvi rendszerbdl valoé valogatast. A modern
szemiotikai kutatasok bebizonyitottak, hogy a nyelv nem rendszerében ¢l
elsGsorban, hanem hasznalataban.

Kommunikacioelméleti alapja van az amerikai nyelvszocioldgiai iskola
szOovegvizsgalatanak is, de 0k az €16 beszéd szovegeinek, az tgynevezett diskurzu-
soknak, azaz megnyilatkozasoknak a vizsgalatara helyezik a hangsulyt. Szerintiik
a beszéd soran sziiletd szovegek, szovegezési modok valdjaban részei egy atfogo
viselkedési stratégianak. A ,beszéd etnografiajanak” leirasaban fontos szerepet
tulajdonitanak a tarsadalmi és kulturalis tényezoknek.

3.2. A szemantika szemsz0gébdl a szoveg komplex jel, amely mint bar-
melyik jel, helyettesitd szerepet tolt be (1. Pet6fi 2004). A szévegnek mint jelnek a
referencidgja a kommunikacié tarsadalmi normai altal meghatarozott, vagyis a
szovegpragmatika meghatarozza a szovegszemantikat.
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Szemantikai szempontbol a szoveget nem terjedelme, hanem a jelolt dolgok
¢s helyzetek egysége hatdrozza meg. A szdveg referencidlis egységét a szoveg
egyfajta témajaval azonosithatjuk. A téma a szoveg vagy szovegegység szemanti-
kai alapjat képezi. Szemantikai szempontbol tehat a szoveget 0sszefiiggéve téma-
janak azonossaga teszi. Ha a téma megvaltozik, a szoveg is mas lesz. Ez akkor
kovetkezik be, ha a masodik téma nem kotddik az elsé téma egyetlen jelentés-
egységéhez sem.

A szovegkohézid az az Gsszetarto erd, amely a szOveget egységessé, lezartta
teszi. Balazs Janos szerint a kohézio alapvetd feltétele, hogy a szovegben egymast
kovetd nyelvi jelek jelentésének olyan Osszetevoi legyenek, amelyek egymassal
Osszeegyeztethetok (Balazs 1985). A szemantikai kohézid jol kitapinthatd elemei
azok a szavak, amelyek ugyanarra a valésagelemre vonatkoznak, vagyis bizonyos
ez a kozos valosagra utald szerepe, Greimas miiszavaval izotopidja, jelentOs.
Eszerint a szavak jelentésszerkezetében kimutathatd azonos jelentéselemek
(szémak) megléte teszi lehetoveé, hogy a szavak a szovegben egymast helyettesit-
sék. Izotopia természetesen nemcsak az egymast kdlcsondsen helyettesitd mutato-
szok, illetdleg a mutatoszok és fogalomszok szovegbeli kapcsolataban johet 1étre,
hanem a kiilonféle fogalomszok egymas kozti kapcsolataban is: a tematikus névszo
gyakori ismétlésével, tulajdonnévre koznévvel valo visszautalassal stb. Természete-
sen az elofeltevéseknek is fontos szerepiik lehet a szovegkohézid megvaldsuldsaban
(1. pl. Kiefer 1983).

Kiilonbséget kell tenniink, természetesen, a globalis és a linearis kohézio
kozott. A globalis kohézié a szoveg egészére kiterjedd szovegosszetartd erd,
amelynek megteremtésében a szoveg fokuszmondata, a tételmondat, a kulcssza-
vak, a tematikus szoveghalo, az izotdpia, a cimek jatszanak fontos szerepet. A
globalis szovegkohézio Szabo Zoltan szerint nemcsak a ,,szoveghierarchia legma-
gasabb szintjét, a szoveg egészét atfogo terjedelmét jelenti, hanem a széveg 0ssze-
tettségének megfeleld rétegeltséget is” (Szabd 1988: 47).

A lineéris kohéziot pedig elsdsorban az egyes mondatok egymasba kap-
csolodasa biztositja. Ebben a koreferencianak, az ismétléseknek, az elbre- és
hatrautalasoknak (az anaforanak és a kataforanak) van fontos szerepe.

A szdveg szemantikai viszonyainak van egy mélyszemantikai szintje is,
amely logikai viszonyokkal irhato le, s amelyet ma mar egyre gyakrabban vizsgal-
nak. A szoveg gy, ahogy halljuk vagy olvassuk, szofaj-kategoériakban, mondatré-
szekben vagy mondatfajtakban jelenik meg. Ha azonban a szdveg mélyszintjét
nézzilk, a szavak jelentésviszonyait taldljuk. A szdveg jelentésviszonyainak
abrazolasara kiilonféle modszereket dolgoztak ki, de mindegyikre jellemzd, hogy
benniik allandé és valtozd elemeket kiilonboztetnek meg. Az allandoé elemek
viszonyok jelzései (tulajdonsag-viszony, létezés-viszony stb.), amelyek szama
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korlatozott, a valtozok a viszonyokban konkrétan fellépd elemek: szavak, lexémak
vagy jelentésegységek, amelyeknek a szama a gyakorlatban végtelen. E jelentésvi-
szonyok mintegy nyersen adjak a szoveg tartalmat, amely a kiilonféle kommu-
nikacios célkitiizések szerint mas-mas formaba 6ltézve jelenhet meg.

3.3. A szdvegvizsgalat harmadik szintje a szovegszintaxis. Szemiotikai ér-
telemben a szintaxis a jelek egymashoz kapcsolodasat jelenti. Ez a kapcsolat nem
véletlenszer(i, hanem jol meghatarozott szabalyai vannak. Szintaktikai szempont-
bol tehat egy szoveg nyelvi jelek jol elrendezett sorabol all. Ezek a kombinativ
szabalyok val6jaban megegyeznek a szovegszerkezetet leird szoveggrammatikaval.

A szdveg altalaban mondatok egybekapcsolodasaval jon létre. Azért alta-
laban, mert megtorténhet, hogy a szoveg egyetlen mondatbol, egyetlen szobol, s6t
egyetlen fonémabol all. Természetesen, a tipikus mégiscsak a tobb mondatbol
¢épiilé szoveg. S akkor azoknak a mondatoknak nyelvi, nyelvhasznalati, azaz
szOovegszintaktikai szabalyok szerint kell egybekapcsolodniuk. Ezért a szoveg-
szintaxis szintjén azokat a legalapvetObb szintaktikai szabalyokat kell meghataroz-
ni, amelyeket a szoveg megszerkesztésekor a szerzo kovet. Természetesen, a
szoveg szintaktikai felépiilésének vizsgalatin nem a hagyomanyos mondattani
elemzést értem, hanem sokkal tagabban, a szoveg szintjére vetitve értelmezem.

Egy szoveg mondatokbdl épiilése a sziiletd6 gondolatot szolgalva alakul
olyanna, amilyen. A keletkezett alakulat azonban nem esetleges, hanem altalaban
jol tipizalhatd, mégpedig nyelvészeti szempontbol. Békési Imre megallapitasa
szerint ,,A gondolat modelldlasanak [...], s egyaltalan a szovegalkotasnak tobb és
tobbféle dominans modja van, amely kortol, miifajtol, tématol, szerzotol stb. fiig-
gben mas és mas modon pontos és hatasos. Igy a szoveg épiilhet mondatok kozti
grammatikai kapcsolatokra, kihagyasokra, asszocidciokra, ritmusra stb.” (Békési
1986: 26).

Minden szdveg mondatainak kapcsolodasa és ezaltal a szdveg teljes
felépitése meghatarozott kozlési célra irdnyulo stratégia, amelyet a sajatos kozlés-
helyzet hataroz meg. Az egyes szovegek vizsgalata soran tehat arra kell valaszt
keresniink, hogy a szerz6k hogyan adjak at, miként tagoljak-viszonyitjak gondola-
taikat, gondolataik részeit, vagyis hogy miféle nyelvi-nyelvhasznalati eszkozei
vannak a gondolat modellalasanak. A szdvegvizsgalat soran tehat a teljes miire
kell figyelniink, azokra a szerkesztési alaptipusokra, amelyek a mi egészére
leginkabb jellemzbek, azaz a dominans szovegépitkezési modot kell feltarnunk.

Minthogy a kozlés olyan valogatasi tevékenységet jelent, amely a nyelvi
rendszert a kommunikacio céljainak megfeleléen mikodteti, a szoveget alkoto
mondat is mint a kdzlemény funkcionalis részegysége altalanos kommunikacios és
miifaji kotottségli torvényszeriiségeket mutat. Igy a mondatok belsé szerkezeti
sajatossagait, a kiilonb6z6 mondatformak jellegét és a szovegben betoltott funk-
ciojat a kozlés szempontjabol teljesebb egység, a szoveg tipusa hatarozza meg.
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Vagyis az objektiv valésagnak ugyanazt az osszefliggését a kozléstipustol fiiggden
mas-mas szintaktikai szerkezettel fejezhetjiik ki. Azt, hogy a mondanivalomat egy
vagy pedig tobb mondatba foglalom, hogy ugyanazt a valosdgrelaciot egyszerti
mondattal vagy tobb fOmondattal, illetdleg egy f6- és tobb mellékmondattal
fejezem ki, a beszéldnek és hallgatonak az igényei és sziikségletei alakitjak.

A mondatszerkezeti vizsgalat soran arra kell tehat valaszt keresni, hogy a
vizsgalt szovegeknek vannak-e, és ha vannak, melyek a jellemz0, adekvat mondat-
szerkezeti sajatossagai, torvényszeriiségei. A mondatszerkezeteknek azokat a
sajatossagait kell megvizsgalni, amelyek a kommunikaci6 sorsat befolyasoljak.
Ezeket nem elsdsorban és kizarolag a mondatra kell jellemzoének tekinteniink,
hanem a mondategészeket mint a szoveg részeit kell megvizsgalnunk. Ezekkel a
szovegelemzésekkel arra derithetiink fényt, hogy a kozl6 (ird) szandéktipusa,
probléma-megoldd stratégidja milyen sajatos struktiraszervezési modokat alakit
ki. A szoveg- és mondatszerkezeti sajatossagok folmérésével egy-egy szoveg
magatartasformait, probléma-megoldasi stratégiait térképezhetjiik fel.

4. Ujabban a szoveg kognitiv pszichologiai alapozasu kutatisa és leirasa
egyre inkabb el6térbe keriil. Azt mondhatjuk, hogy a kognitiv tudomany integralja
mindazokat az eredményeket, amelyek mas megkozelitésekbdl sziilettek ugyan,
amelyek azonban nélkiilozhetetlenek a szoveg megkozelitéséhez. A kognitiv el-
mélet azt hangsulyozza, hogy a szoveg nem csupan szerkezet, hanem folyamat,
miuvelet is. Tehat a szovegvizsgalatoknak ki kell terjedniiik azokra a miiveletekre
¢s folyamatokra is, amelyek az egyes szdvegek 1étrehozédsat és megértését teszik
lehet6vé (1. errdl részletesen Kertész 2001, Tolcsvai 2013).

A kognitiv megkdzelitésnek van egy modularis és egy holisztikus aga. A
modularis elmélet egymastol fiiggetlen modulok rendszerében és hierarchidjaban
kozelit a szoveghez, mig a holisztikus irdny a nyelvi és nem nyelvi miiveletek
Osszefiiggo jellegét, egészelviiségét hirdeti.

Kertész Andras egy modularis textoldgia kidolgozéasara tesz javaslatokat.
Szerinte a kognitiv pszicholdgia, a teoretikus nyelvészet, a kommunikacioelmélet,
a kognitiv tudomany, a mesterséges intelligencia kutatasanak eredményei alapjan a
valasz kulcskategéridgja a modularitas fogalma. Az emberi magatartas egészét
ugyanis V-modulok, azaz viselkedésmodulok interakcioja hatarozza meg. ,,Ezen a
ponton — fogalmaz a szerz6 — elegendd, ha e tételt a V-modulok harom tulajdon-
sagaval vilagitjuk meg. El0sz0r, a magatartds minden mozzanata reprezentaciok
Osszességébol all, e reprezentacidkat a kiilonb6zé V-modulokba tartozo szabalyok
hatarozzak meg, a szabalyokat pedig — ugyancsak az egyes V-modulokba tartozo
— univerzalis principiumok determinaljak. Masodszor, minden V-modul autoném,
mivel 6nmagaban zart, mas rendszerektol fliggetlen, sajatos térvényszeriiségeknek
engedelmeskedd rendszert alkot. Ez az autondmia azonban relativ, mert a V-
modulok integralhatok egymassal. Ennek kovetkeztében a magatartds mozzanatait
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nem egyes V-modulok hatdrozzdk meg, hanem tébb V-modul kolcsonhatésa.
Harmadszor, az egyes V-modulok principiumai szabad paramétereket tartalmaz-
nak” (Kertész 1992: 135-136). Mindebbdl az kdvetkezik a szerz0 szerint, hogy a
magatartas kiilonboz6 teriileteihez tartozo szovegek kiilonb6z6é sajatossagokkal
rendelkeznek, igy tehat nem lehet olyan altaldnos kritériumrendszert feléllitani,
amelynek valamennyi szoveg eleget tesz. Azaz a szOvegszeriiség kritériumai
szovegtipusonként, s6t szovegenként is kiillonbdzhetnek.

A kognitiv nyelvtan holisztikus iranyanak jellemz6it Tolcsvai Nagy Gabor a
kovetkezoképpen foglalja Ossze: ,,A grammatikaleiraskor nem lehet eltekinteni a
mentalizmustol: olyan nyelvtant kell folallitani, amely képes magaban foglalni a
kognitiv elvet: a nyelvi képesség nem kiiloniil el autoném modon mds kognitiv
aspektusoktol. Az intelligencia miikodése problémamegoldd tevékenység, s a
nyelvi megnyilatkozasok szituaciotol fiiggd, az elvarasoknak megfelelé megalko-
tasa vagy megértése is ilyen, a megismerésben problémamegoldd tevékenység.
»Egy nyelv nyelvtana azoknak a kognitiv organizacioknak az aspektusaiban hata-
rozodik meg, amelyekben a beszélok altal megragadhatd megalapozott nyelvi
konvencio talalhato« (Langacker 1987: 57). Ezért a nyelv nem formalis természete
keriil el6térbe” (Tolcsvai Nagy 2001: 46—47, 1. még Tolcsvai 2013).

A funkcionalis és kognitiv szovegértelmezés szerint egy szovegnek elkiilo-
nithet6 a mikro-, mezo- és makroszintje. Mikroszinten néhany sz, esetleg néhany
mondat hosszusagi szovegrész, mezoszinten néhany mondat, esetleg egy-egy
bekezdés, makroszinten pedig a teljes szoveg felépiilése vizsgalhato. Természe-
tesen, léteznek, amint mar jeleztiik, egy- vagy néhany mondatos szdvegek is.
Ebben az esetben a mikro-, mezo- é¢s makroszint vizsgalata egybeesik. Makroszin-
ten a szoveget a szovegvilag fogja egybe.

Egy szoveg értelemreprezentacidja a szovegvilag. Ennek megalkotésa,
létrehozasa dinamikus folyamat. A mindenkori szovegalkotd és szovegbefogado
hozza létre nemcsak a szovegben nyelvileg bennfoglaltak alapjan, hanem a sajat
eldismeretei, hattértudasa, kognitiv képességei, pszichés alkata €s konkrét pszi-
chikai allapota, a szituacios tényezok stb. alapjan. Ez a szovegvilag egy szdvegezo
és egy szovegértd esetében is dinamikusan alakul, hiszen a széveg kiilonb6zo
helyzetekben ugyanazon személy részére is mas-mas szovegvilagot alakithat ki,
ebben elssorban a szoveg olvasasa vagy hallgatasa kozben érvényesiilé meglata-
sok, felismerések, Osszefiiggések létesitése, intertextualis kapcsolatok felismerése,
1élektani hatasok jatszhatnak szerepet. Azt mondhatjuk tehat, hogy egy szévegnek
tobb lehetséges szovegvilaga is van.

A legegyszeriibb egy parbeszéd szovegvilagat 1étrehoznunk, hiszen ott a
konkrét tér és id6, a deiktikus nyelvi elemek, a szitudcid, az interperszonalis
viszonyok segitenek ebben. Ennél nehezebb egy tudomanyos vagy szépirdi szoveg
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esetében megalkotnunk a lehetséges szovegvilagot, hiszen ezekben nagyobb
szerepet jatszik a hattérismeret, az intertextualitas.

A szdvegvilag Tolcsvai Nagy Gabor szerint a beszédhelyzet, a szovegbeli
kifejtett és bennfoglalt, valamint a tudas altal az elmében aktivizalt reprezentaciok
rendszerébdl 1étrehozott modell, amelyben ,,a szOveg maga és annak egyes elemei
értelmezhetdvé valnak. A szovegvilag ennek megfelelden a beszédhelyzet tér- és
idorendszerébdl, a beszédhelyzetben résztvevok viszonyrendszerébol —és
cselekedeteibdl, a szovegben megnevezett vagy bennfoglalt dolgokbol,
cselekvésekbol, koriilményekbol all Gssze a résztvevok észlelései és egyeb
kognitiv miiveletei altal. Tehat olyan mentalis modell, amely a szovegbeli és kiilsd
(helyzeti és szocialis) informaciok alapjan jon 1étre, és amely legalabb részlegesen
azonos a beszéld és a hallgatdo szamara, és kozeget ad a szovegértelemnek”
(Tolcsvai Nagy 2001: 121).

5. Modszertani szemponti kovetkeztetésként elmondhato tehat: a nyelvtani-
tas soran nagy gondot kell forditanunk arra, hogy a kommunikacié sikerét szol-
gald, a témahoz, a helyzethez, a célhoz igazodo6 beszéd- és magatartasjelenségeket
tudatositsuk a didkokban. Amikor ezeket a szovegalkotasi és az egyes helyzettipu-
sokban alkalmazhato szovegépitési modokat gyakoroltatjuk veliik, akkor voltakép-
pen a nyelv grammatikaja altal lehet6vé tett (ij kombinaciokra vezetjik ra oket, és
ezaltal fejlesztjiik kombinativ képességiiket is. Az uj szemléletnek megfeleléen a
nyelvtanitds sordn célul kell kitlizniink azt is, hogy a didkoknak, hallgatoknak ne
csak a nyelvismeretét, hanem a nyelvhasznalatat is fejlessziik, nem feledve koz-
ben, hogy a nyelvismeret az altalanos €s szakmai miiveltség megszerzésének is az
alapja. Diakjainkban, hallgatdinkban erdsiteniink kell annak a tudatat, hogy a
fejlettebb nyelvhasznalat segiti Oket egyéni és tarsadalmi céljaik elérésében,
elképzeléseik megvaldsitasaban.

KABAN ANNAMARIA

Kulcsszok: multidiszceiplinaritas, szemiotika, pragmatika, szemantika, szintaktika,
kognitiv elmélet, modularis textologia, holisztikus megkdzelités, nyelvoktatas.
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VALORIFICAREA SI VALORIFICABILITATEA REZULTATELOR CERCETARILOR
LINGVISTICE IN PREDAREA LIMBII

(Rezumat)

Studiul insumeaza rezultatele cercetarilor de lingvistica din domeniul semioticii textului
si al stiinfei cognitive — investigatii pragmatico-semantico-sintactice, interpretari modulare si
holistice, subliniind posibilitatea si necesitatea valorificarii acestor rezultate in predarea limbii.

Cuvinte-cheie: multidisciplinaritate, semiotica, pragmatica/semantica/sintactica textu-
lui, teorie cognitiva, textologie modulara, interpretare holistica, predarea limbii.

PRACTICAL APPLICATION AND APPLICABILITY OF LINGUISTIC RESEARCH
RESULTS IN LANGUAGE TEACHING

(Abstract)

The paper sums up the results of linguistic research in the domain of semiotics and of
cognitive science — pragmatic/semantic/syntactic investigations, modular and holistic
interpretations, enphasizing the possibility and the necessity of the practical application of these
results in the process of language teaching.

Keywords: multidisciplinarity, semiotics, pragmatics/semantics/syntactics of the text,
cognitive theory, modular textology, holistic interpretation, language teaching.
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NEVHASZNALATI TENDENCIAK KISEBBSEGI HELYZETBEN

A személynév esetében a név visel6je azonosulni képes a nevével', hozza-
tartozik a kialakuld identitashoz. A névadasnak bizonyos tarsadalmi meghataro-
zottsdga van, kisebbségi helyzetben ez vagy a sajat etnikummal valdé azonosulas
mutatdja, vagy pedig az asszimilaciora vald torekedés egyik lathato jele. Az
egyénnek kiilonbozd interaktiv helyzetekben kell érvényt szereznie egyéni iden-
titasanak®. A névhasznalat és a névadas olyan faktor, amely részt vesz az identitas
felépitésében, és ennek részeként egyrészt az etnikai elkiiloniilés, masrészt pedig az
etnikai identifikacio egyik alapvetd mutatoja. A kisebbségben ¢lok névhasznalata a
nyelvi-kulturalis érintkezés része, igy kontaktushelyzetben a névadasnak, a név
nyelvspecifikuméanak nagyobb jelentdséget tulajdonithatunk, mint nem vegyes
kornyezetben. A személynévadasban sajatos motivaltsdg mutatkozik, kiilondsen ha
a névadas lehetéségeit az allamhatalom szabalyozni, illetSleg korlatozni akarja’.

Péntek Janos és Bend Attila megallapitisa szerint' a roméniai névhaszna-
latot ma is az 1968-as névtorvény szabalyozza, ugyanis 1989 utan nem sziiletett 1j,
a névhasznalatot szabalyozé torvény. Eszerint a 19. szakasz kimondja, hogy azok
a személyek, akiknek a nevét leforditottak egy masik nyelvre, vagy egy masik
nyelv helyesirasa szerint jegyezték be, kérhetik neviik ,,visszaforditasat”, vagy
anyanyelvi helyesirdsa szerinti modositasat. Ugyanakkor a 119/1996. szamu, az
anyakonyvi okiratokra vonatkozo térvény 69. cikkelye kimondja, hogy

A sziiletési, valamint a tobbi anyakonyvi okirat kiallitasakor az illeté személy
csalad- és keresztnevét annak anyanyelvén, a latin abécé betiiit hasznalva kell leirni;

A két vagy tobb szobol allo csalad-, illetve keresztneveket kotdjel nélkiil
irjak.

1 Zelliger Erzsébet 2007. Névadds és identitds. In: Névtani Ertesit6 29. 2007: 227-233.

2 Rancz Teréz 2009. A névadds motivicisi Felsé-Haromszéken és a név sulya az
identitasjelold faktorok rendszerében. In: Névtani Ertesit6 31. 2009: 17-25.

3 Virss Otto 2007. A névhaszndlat tervezésének néhany kérdése kisebbségi, kétnyelviiségi
helyzetben. In: Maticsdk Séandor (szerk.), Nyelv, nemzet, identitas. A VI. Nemzetkozi
Hungarologiai Kongresszus nyelvészeti el6adasai. Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag.
Budapest-Debrecen, 2007. 187-194.

4 Ppéntek Janos—Bend  Attila, Nyelvi  jogok Romdnidban. www.adattar.adatbank.
transindex.ro/tanulmany/08 Pentek Beno Nyelvi jogok Ro.htm
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Az utébbi rendelkezést 2011-ben hoztdk, feloldva az addigi szabalyozast,
miszerint az Osszetett csalddneveket, illetve a kettds keresztneveket kotdjellel
Osszekapcsolva kell bejegyezni. Sok esetben a sziilok kifejezetten kérték is, hogy a
gyermekek keresztneveit kotdjel nélkiil jegyezzék be, hivatkozva arra, hogy a
torvény eldirasa szerint van lehetdség a neveket anyanyelven (az anyanyelv
helyesirdsi szabdlyai szerint) beirni (a magyar nyelvhelyesség és nyelvhasznalat
szerint a keresztneveket nem kell kotéjellel dsszekapcsolni). Mindeddig azonban
visszautasitottdk az ilyen jellegli kéréseket azzal az indokkal, hogy a kereszt-
neveket minden esetben kételezé ily modon bejegyezni’. Eszerint tehat az anya-
konyvbe a csaladnevet és a keresztnevet is van lehetdség magyarul, a magyar
¢kezetek hasznalataval bejegyeztetni (viszont nagyon oda kell figyelni a hivatal-
nok irasara, utdlag ugyanis bonyolult procedura az elhibazott nevek kozigazgatasi
uton torténd javittatdsa). Az utdbbi idoben jellemz6 (bar nem tekinthetd tomeges
folyamatnak) az erdélyi magyar kisebbség korében a korabbi iddszakban allam-
nyelviisitett névformak visszavéltoztatasa (Voros 2009, idézi Farkas 2009: 33)°.

A névadas motivacioja

A szilok identitasalakité szandékanak els6 megnyilvanulasa a névadas.
Feltételezhetd tehat, hogy a névadas tiikrozi a sziilok identitasalakitd szandékat: a
magyar sziilok a magyaros neveket preferaljak, vegyes magyar-roman vagy
roman-magyar hazassagok esetében pedig a kompromisszumos, semleges nevek
hasznalata dominal.

Azt, hogy egy kozosségben milyen névdivat uralkodik, illetéleg, hogy
milyen névhasznalati valtozasok mentek végbe, leginkabb az utdonévadas, ill. a
keresztnévhasznalat tanulméanyozasaval lehet nyomon kdvetni’. A keresztnévadas
lehet kotott (ha a sziilok a rendelkezésre allé névanyagbol valamely kozosségi
hagyomany, szabaly, térvény stb. alapjan valasztanak nevet gyermekiiknek), illet-
ve szabad, amennyiben a sziilok mindenféle kotodés nélkiil valasztanak kereszt-
nevet®. Kontaktushelyzetben a név nyelvspecifikussiga nagyobb jelentéségii, mint
nem vegyes kornyezetben; ez leginkdbb a vegyes hazassagok névadasi szokasai-

5 Bogdan Andrea—Mohacsek Magdolna (szerk.), Nyelvi jogok utmutato. Nemzeti
Kisebbségkutatd Intézet. Kolozsvar, 2012.
6 Farkas Tamas 2009. Csalddnévrendszer, névhaszndlat, névvéltozds nyelvi-kulturalis

kontaktushelyzetben. In: Névtani Ertesits 31. 2009: 27-46. mnytud.arts.unideb.
hu/nevtan/ne/szamok/31/ne3106ft.pdf

7 Varga Jozsef 1985. A névdivat valtozasa és a névgyiijtés gondjai a muravidéki
magyarsag kérében. In: MNYTK 170. szdm 165-177.

8 Szilagyi Aniko 2006. Egy kémyelvii telepiilés 20. szdazadi katolikus keresztnévadasi
szokdsai. In: Névtani Ertesité 28. 2006: 59-66.
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ban mutatkozik meg. Vegyes nyelvi kdrnyezetben a nevet ugyanis mind a sajat,
mind a kiilsé csoport(ok) tagjai egy bizonyos nyelv lexikai elemeként ismerik fel
¢s azonositjak. Ez esetenként fiiggetlen a név etimoldgiai eredetétdl, a kiillonb6zo
nyelvekben eléforduld alakvaltozatoktol. Az a tény, hogy az egyén és a kozdsség
képes a nevek mas nyelvhez valo tartozasat felismerni, része a kulturalis tudasnak.
Az asszimilaciéellenes’ névadas a sajat nyelv és kultara megdrzésére, apolasara
torekszik (hangsulyosan magyar nevet valaszt gyermekének), a kétnyelvii, komp-
romisszumos tipus pedig kiegyenlitett kapcsolatra torekszik mindkét iranyban
(semleges nevet valaszt). A névadasban szerepe van annak is, hogy a kornyezd
tarsadalom szempontjabdl milyen megitélés ala esik a sziilé altal valasztott név,
milyen (megkiilonbdztetd) bandsmodra szamithat a visel6je (a név alapt etnikai
identifikalas példaul a késébbiekben esetleg hatranyt jelenthet a munkaerépiacon
vagy bizonyos szolgaltatasok igénybevételekor). A diszkriminacié elkeriilésének
egyik modja az, amikor a tobbségi vezetéknév mellé vagy egyaltalan nem kertil
kisebbségre utalo keresztnév, vagy pedig kettds név masodik elemeként szerepel.

Az altalam hét reformatus egyhazkdzségben gyijtott és feldolgozott adatok
szerint a hét egyhazkdzségben 2000 és 2005 kozott 1950 vizsgalt hazassagkotés
kozil 349 esetben (17,89%) az egyik hazasulando fél vagy egészen roman, vagy
pedig szintén vegyes hazassagbol szarmazo, reformatusnak keresztelt roman nevii
egyén. A vegyes hazassagok 62,17%-aban a nd volt roman, a fennmaradé 37,83%-
ban pedig a férfi. Az ezekbdl a hazassagokbol sziiletett gyermekek koziil 2000—
2005 kozott az emlitettek mellett 5 tovabbi vizsgalt egyhazkdzségben 84 gyer-
meket kereszteltek reformatusnak (az 6sszesen 720 ujsziilott koziil), ez a gyerme-
kek 11,66%-a.

Az egyes helyzetek lehetd bonyolultsagat jol illusztralja a kdvetkezo példa.

Az egyik esetben a kdvetkezé konfiguracid kovethetd nyomon: hézassag-
kotéskor a né neve R+M (roman csaladnév, magyaros keresztnév), apja roman,
anyja magyar, reformatus; a férfi neve M+R (magyar csaladnév, roman kereszt-
név), apja magyar, anyja roman, reformatus. 2004-ben sziilet6 gyermekiik neve
M+R+R (magyar csaladnév, kettds keresztnév, mindkét név roman).

Az erdélyi magyarsag viszonylag kdvetkezetes az anyanyelvhez erdsen ko-
t6do keresztnevek (az Un. magyaros nevek) valasztasaban. Ez, foként a ’90-es
évek elott, a nevek elromdanositasa elleni torekvést tiikrozte, egyfajta kiallast és a
magyarsag vallalasat (identitasvallalas), ezek a nevek ugyanis lefordithatatlanok.
Az n. keresztény nevek mindegyikének megvan a maga roman névparja, ezért az
ilyen tipust név atjarhatobb, lefordithatésaga kézenfekvd és konnyebben megindo-
kolhat6 a roman (vagy esetenként a magyar) fél részérél. Athidaléo megoldast jelent
azonban a vegyes hazassagokbol sziiletett gyermekek nevének megvalasztasakor,

9 Zelliger i.m.
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mert lehetdséget nyljt az Uin. semleges nevek valasztasara, amelyek tobb-kevesebb
hasonlésaggal mindkét nyelvben 1éteznek.'® Az idegen eredetli névadas jelenthet
megoldast a vegyes hazassagban ¢16 sziilok szamara, kiutat a névvalasztasi dilem-
mabol. Ugyanakkor nagy jelentéséggel bir az, hogy milyen helyesiras szerint (azaz
magyarul vagy romanul) anyakonyvezték az idegen eredetii keresztnevet.

A vegyes hdzassagok esetében megnyilvanuld névadasi szokasok asszi-
milacios tlineteket mutatnak. A reformatusnak keresztelt gyermekek koziil 25-nek
(29,76 %) felismerhetden romén a keresztneve (Daniel-Septimiu, Liliana-Sabina,
Patricia-Ariana, Andrei-Emanuel, Andreea-Romana, Raul-Adrian, Anton-Cristian,
Victor), 13,1 %-nak felismerhetéen magyar a keresztneve (Istvan, Orsolya, Ferenc
Botond, Timea, Tibor-Mihaly, Istvan-Gyorgy), a fennmarado 57,14 %-nyi gyer-
meknek olyan kompromisszumos-semleges nevet valasztottak a sziilok, amely

a. egy felismerhet6en magyar (vagy magyarnak vélt) és egy roméan névbol
all (Julia-Sonia, Norbert-Nicolae, Zsofia-Alexandra, Vlad-Roébert, Julia-Daria,
Sonia-Erzsébet, Andrada-Imola),

vagy

b. olyan név, amely mindkét nyelven létezik, és a kiejtése €és helyesirasa
hasonlé6 (Andrea, David, Robert, Roland, Antoénia, Eliza-Krisztina, Daniel,
Andrea-Krisztina, Izabella, Bianca-Renata).

Az altalanos nyelvi eloszlason tal a nevek tovabbi lebontasban is
vizsgalhatok.

A vizsgalat soran dsszesen 44 6nallo férfi nevet és 47 6nallé néi nevet sza-
moltam 0Ossze, ezek egyszerli vagy kettds keresztnévként szerepelnek a felmé-
résben. Az adatok alapjan a kovetkezoket lehet elmondani:

1. A nevek terheltségére vonatkozoan (n=54)

A leggyakrabban el6forduld fitinevek a kovetkezdk (zardjelben a nevek
gyakorisaga): Robert (6), David (5), Andras (4), Ferenc, Roland, Raul (3-3). A
lanyok nevei kozott a kovetkezok a leggyakoribbak: Andrea (4), Timea, Alexandra
(3-3). Két-két emlitéssel ide sorolhaték még a finevek koziil Levente, Tibor,
Daniel, Istvan, Mihaly, Victor, Emanuel, a lanyok nevei koziill pedig Sonia,
Renata, Roberta, Julia, Krisztina.

2. A nevek tipusaira vonatkozoan (n=84)

,,Régi magyar’-nak tartott nevet dsszesen 5-0t talaltam, 4 fianevet (Botond,
Jeno'!, Attila, Levente), 1 lanynevet (/ldiko — ezt a nevet mindenki magyarnak
tekinti, habar germén eredetii).

10 Szilagyi N. Sandor, Asszimilacios folyamatok a romdaniai magyarsag kérében. In:
Péntek Janos—Bend Attila (szerk.), Nyelvi jogi kornyezet és nyelvhaszndlat. Kolozsvar, 2005.
24-94.

11 A Jens név ugyan torok eredetii, de a koztudat 6smagyar névként tartja szamon.
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A keresztény nevek (bibliai eredetli és egyéb egyhazi nevek, amelyek a
kereszténység felvétele utan keriiltek a magyar névkincsbe és annak évszazadokon
keresztiil a torzsét alkottak) a kovetkezOképpen oszlanak meg: 5 roman irdasmod
szerint bejegyzett név (Mihai, Gabriel, Paul, Andrei, Daniel), 18 magyar irasmod-
dal bejegyzett név (11 fit — mint David, Andras, Mihaly, Daniel, Ferenc, 7 leany —
példaul Orsolya, Rebeka, Zsofia, Erzsébet).

A romannak tekintett nevek az Osszes név 25,3%-at teszik ki (7 fianév —
példaul. Alin, Victor, Viad, Septimiu, 16 leanynév — mint Alexandra, Lavinia,
Daria, Liliana, Sabina, Andreea, Romana, Andrada), mig az idegen hangzasu
nevek az Osszes 36,7%-at teszik ki (15 fianév — Edudrd, Raul, Erik, Leonardo,
Antonio, Robert/Robert, Roland, Ramszesz, Norbert, Dennis, stb., 18 leanynév —
mint Roberta, Evelin, Edina, Viktoria, Paulina; ide soroltam az idegen helyes-
irassal jegyzett idegen eredetii neveket is, mint amilyen Alissa, Maya, Lisa,
Alessia, Francesca).

A vegyes hazassagbol sziiletett reformatusnak keresztelt gyermekek neveit
gyakorisaguk alapjan Osszesitve 134 nevet kapunk, ezek részben egyszerii keresztnév-
ként, részben pedig kombinacidban, kettds keresztnévként voltak anyakonyvezve.

Osszességében tekintve a vizsgalt korpuszra az asszimilacid felé vald
haladas jellemz6 (8sszesen 62%-nyi roman €és kompromisszumos megoldasként
szolgalo idegen hangzast név szemben a 38 szazaléknyi magyar névvel).

Névforditas, névvaltoztatas

A keresztnevek Ot nagy csoportja (szokasnév, divatnév, tiszteleti név,
hagyomanynév ill. egyedi név)'? koziil a leggyakrabban parhuzamositott, ill.
forditott keresztnevek a szokasnevek koziil keriilnek ki. Az elmult iddszakban
megkértem ismerdseimet, irjdk meg, amennyiben a nevilk nem ugy szerepel a
hivatalos iratokban, ahogy 6k szoktdk haszndlni, illetve, hogyha elirdsnak lettek
aldozatai. A megkereséstdl szamitott par ora leforgasa alatt 28 valaszt kaptam. A
névparok a kovetkezoek: Janos—loan (tobbszor is), Mihaly—Mihail, Ferenc—
Francisc, Erzsébet—Elisabeta, Zsuzsa—Susana, Laszlo Gyorgy—Ladislau-Gheorghe
(ezt a nevet javittattak idokozben), Zsuzsa—Zsuszana, Gabriella—Gabriela, Gizella—
Ghizela, Ferenc—Ferencz, Maria—Maria, Katalin—Ecaterina, Hajnalka— Aurora, ill.
mas esetben Zorica, Borbala—Borbala, Janos—Ilon, Laszlo—Ladislau, Gyorgy—
Gheorghe, Teréz—Terezia, Zsuzsanna Monika—Susana-Monica, 1ldiko— Ildiké.
Ugyanakkor az egyik adatkdzI6 irta azt is, hogy Attila nevill tanitvanya masodik
neve Pompiliu volt. Arra a kérdésre, hogy van-e valaki roman a csalddban, azt
valaszolta, hogy ugy tudja, az Attila mellé automatikusan odairtak a Pompiliu-t. A
felsorolt nevek kozott talalunk tehat roman metanyelvi megfeleldt (loan, Mihail,

12 Mizser Lajos 1981. 4 keresztnevek néhany problémdja. In: MNYTK 160. szdm 61-63.
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Francisc, Elisabeta, Ladislau, Maria, Ecaterina, Aurora ill. Zorica stb.), illetve
helyteleniil bejegyzett, tobbnyire ¢kezethianyos neveket (Maria, 1ldiké, de Ferencz
is). A megkeresésre valaszolok koziil négy esetben irtdk hibasan a csaladnevet:
Benczédi—Bencedi, Szab6—Szabo, Laszlo—Laszlo, Balint—Balint.

A névvaltozasok, névvaltoztatasok és névhelyreallitasok soha nem légiires
térben torténnek; nemcsak a nyelvi vonatkozasok, hanem az extralingvalis té-
nyezok is érdekesek!3. A feltételezések szerint az erdélyi magyarsag korében a
névvaltoztatds, az un. név-visszamagyarositas fellendiilt a 2011. janudr 1-jétol
lehet6vé valt egyszeriisitett honositasi eljaras, a magyarorszagi allampolgarsag
megszerzése lehetdségével. Sokan sziikségesnek érezték, hogy régebben rosszul
anyakOnyvezett magyar személyneveik végre helyesen keriiljenek a hivatalos
iratokba, ugyanis a magyar szarmazas kimutatasanal a csaladi kapcsolat, azaz a
leszarmazas végig kdvethetdnek kell lennie, ez pedig a helyteleniil anyakdnyvezett
nevek esetében gondot okozhatott. Ugyanakkor a tajékoztato kiilon kitér a névmo-
dositas eseteire: ,,A hataron tali magyarok az egyszerlsitett honositasi eljarassal
egyidejiileg kérhetik, hogy sajat vagy felmendjiik egykori magyar sziiletési csaladi
nevét viselhessék [...], utdneviikknek magyar megfelel6jét. A kérelmezd sajat vagy
felmendje egykori magyar sziiletési csaladi nevének irasmodjat korabeli magyar
allami hatosag altal kiallitott okirattal tudja igazolni. A kérelmet alatamaszto okirat
elsdsorban a kérelmez6 vagy felmendje magyar anyakonyvi kivonata, tovabba az
anyakdnyvi bejegyzés alapjan kiallitott, a személyi adatokat kozhitellien igazolo
okmany”!'4. Az egyszerlsitett honositasi eljards miatti név-visszamagyarositas
kérelmek megszaporodasat jelezték 2011 elején Erdély és Partium tobb varosaban
(Szatmarnémetiben, Sepsiszentgyorgyon, Székelyudvarhelyen, Nagyvaradon)!'s,
ugyanakkor €s ugyanabban az idoben viszont Kolozsvarrdl az a hir keriilt be a
cikkbe, miszerint ,,senki sem kérte ekozben keresztneve magyarositasat [...]. Maria
Munthu, a kolozsvari lakossag-nyilvantartd és anyakonyvi hivatal vezetbje a
Kronikanak elmondta, bar [2011] januar 6ta mintegy harminc kincses varosi
alland6 lakhellyel rendelkezé személy valtoztatta meg a nevét, senki sem azért
tette, mert magyarositani szerette volna azt.”!°

Bar korabban is elég nagy szdmban fordultak névvaltoztatasi kérelemmel a
kolozsvari Nyelvtudomanyi Intézet ezzel foglalkozo irod4jdhoz (2009-ben pl. 132
kérelembdl 125 vonatkozott romanos helyesirassal irt vagy romanra leforditott

13 verss Ferenc, Személynévhasznalat és impériumvaltisok a 20. szdazadi Karpataljan.
www.c3.hu/~nyelvor/period/1361/136106.pdf
14

www.mfa.gov.hu/kulkepviselet/YU/hu/Konzuliinfo/tajekoztato_honositasi_eljarasrol.htm
15www.kronika.ro/erde1yi-hirek/e,g,yre tobben magyarositjak vissza a nevuket
erdelyben/print
16 .
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személynevek visszamagyarositasara, 2010-ben pedig 123 kérelmet adtak be), és
bar arra szamitottam, hogy a honositas lehetdsége megsokszorozza ezt, a magyar
allampolgarsag megszerzésének lehetdsége nem emelte meg lényegesen a vissza-
magyarositast igénylok szamat, ellenkezdleg, a kérések szdma évrol-évre csokkent
(2011-ben 71 kérelem Osszesen 92 igényléssel, 2012-ben 62 kérés Gsszesen 79
igényléssel; 2013—14-ben 6sszesen 92-en igényelték hibasan vagy romanosan irt
neviik javitasat, 2015-ben pedig mindossze 40-en).

A név-visszamagyarositas okan tultekintve érdemesnek taldltam megvizs-
galni, melyek azok a személynevek, amelyeket a leggyakrabban romanositottak,
ill. irtak le helyteleniil. A vizsgalt korpusz az 2009-2015-6s években beadott
kérelmekre terjed ki.

Osszesen 558 név-ekvivalencia kérést vizsgiltam meg, ezek kozil 322
vonatkozott férfi, 214 ndi személynevekre. 59 esetben regisztraltak csaladnévre
vonatkozo javitasi kérelmet, ebbol tobb esetben egytittal a keresztnév magyaritasat
is kérték (Csakoi Francisc, Vasile, lleana — Csakay Ferenc, Laszlo, llona; Panczel
losif — Panczél Jozsef, Kiraly Ileana — Kiraly llona; Benfe Alexandru — Bencze
Sandor; Pacoi Sofia — Pékay Zsofia; lakab Ghizela — Jakab Gizella; Ldcatus
Veronica — Lakatos Veronika; Ziman loan —Ziman Janos; Ziman Margareta —
Ziman Margit; Szentpeteri Irina — Szenpéteri Irén Anca Paul — Anka Pal; Lenghel
Gavril — Lengyel Gabor; Lenghel Elisabeta — Lengyel Erzsébet; Lauran Judita —
Lauran Judit; lakob Alexandru — Jakab Sandor; Tacaci Ferencz — Takacs Ferenc;
Vaida Gellert — Vajda Gellért; Nagi Stefan — Nagy Stefan; Nagi Ana — Nagy
Anna; Bolog Arcadie — Balogh Arpad; Eperesi Gligor — Eperjesi Gergely; Pintea
Ana — Pintye Anna).

Romanosan és hibdsan irt csaladnevek:

Anca — Anka; Banai — Banyai; Beretchi — Bereczki; Blaziu — Balazs; Bolog
— Balogh; Catona — Katona; Daboczi — Dabodczi; Deac — Deak; Eperesi — Eperjesi;
Fenies — Fenyes (ezt ajanlja a Nyelvtudomanyi Intézet atirata a helyes FENYES
valtozat helyett); Ferenczi — Ferenczy; Gabor — Gabor; Gebe-Fugi — Gebefiigi;
lakab — Jakab; lakob — Jakab; lobbagy — Jobbagy; Lauran — Laurdn; Lacatus —
Lakatos; Lenghel — Lengyel; Makora — Makara; Menehart — Menyhart; Menyhard
— Menyhard; Nagi — Nagy; Orban —Orban; Pintea — Pintye; Potje — Potye; Ratiu —
Rac; Sobo — Szabd; Socaciu — Szakacs; Stiveges/Suveges — Soveges; Szakacs —
Szakacs; Szeghedi — Szegedi; Szekely — Székely; Szekeli — Székely; Szentpeteri —
Szentpéteri; Szobo — Szabo; Tacaci — Takacs; Turdean — Tordai; Ziman — Zimén;
Vaida — Vajda; Vladar — Vladar

A névjavitast kér6 igénylések mellett megvizsgaltam azt is, miként hasz-
nalja a kérvényen maga a kérelmez6 a nevét. Vannak olyan polgarok, akik az
igényelt helyes névvaltozatot hasznalva nyujtjak be a kérvényt, de vannak sokan
olyanok is, akik a hivatalos, javitatlan valtozatot hasznaljak, nyilvan olyan meg-
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fontolasbol, hogy a kérvény, amit irnak, hivatalos iratnak szamit, esetleg a
személyi igazolvanyt is be kell mutatni, tehat azt a valtozatot hasznaljak, ami azon
is szerepel. Ezek kozott viszont szintén sok nemcsak a roman névvaltozat, hanem
a kiilonboz6 okok miatt helytelentil irt csaldd- és keresztnév is. Néhany példa a
csaladnevekre: Kokossy (Kakassy), Szallos (Szallos), Sebestyen (Sebestyén),
Misti (Miszti), Szasz (Szasz), Szekely (Székely), Dozsa (Dé6zsa), Marko (Marko),
Orban (Orban), Szenegeto (Szénégetd), Turos (Turds), Komiives (Komiives),
Kallo (Kall6 Laszlo), Szabo (Szabd) (ez a név tobbszor is el6fordul), Fabian
(Fabian Tibor), Teglas (Téglas), Ujvary (ez a véltozat szerepel a kérvényen),
Uivary (ez a valtozat szerepel a valasziraton, a helyes valtozat Ujvdry helyett).
Szollosi — (Szo6lldsi-ként irja viszont ald), Szekely (Székely), Banyai (Banyai),
Kulcsar (alairas: Kulcsar), Toth (T6th), Kovacs (Kovacs), Balas (Balazs), Szakacs
(Szakacs), Varadi (Varadi), Szilagyi-Palko (Szilagyi-Palkd). A fentebb felsorolt
nevekre nem igényelt a név tulajdonosa javitast, az altaluk leadott iratok mas,
tobbnyire keresztnevekre vonatkoztak. Ugyancsak gyakori a helyteleniil, ill.
romanosan irt keresztnév is, az alabbi példakra szintén nem igényelte a kérelmezo
a javitast (pontosabban: nem arra igényelte): Francisc, Tunde, Ileana, Iosif,
Cristina, Laszlo, Samoila, Tiberiu, Margareta, Gheorghe, Mihai, Sandor-Jozsef,
Alexandru, Etelca, Ildiko, Eva, Ecaterina, Miklos, Terezia, Samuila, Iudita, Julia.

Ami az elirasokat illetve a forditasokat illeti, a kdvetkezé helyzetekkel
allunk szemben:

I. roman keresztnév (roman metanyelvi par) bejegyzése a magyar név
helyett (Andrei—Andras, Petru—Péter, loan—Janos, Francisc—Ferenc, Paraschiva—
Piroska, [leana—Ilona, Margareta—Margit stb.)

II. helyteleniil irt magyar név (keresztnév: Ibolia—Ibolya, Hoinolca—
Hajnalka, Ieno—Jend, lanos—Janos, Imvre—Imre; csaladnév: Csakoi—Csakay,
Pacoi—Pakay, Bente—Bencze, lakab—Jakab, lakob—Jakab, Tacaci—Takacs). A hely-
telen irasmodnak a kdvetkezo esetei allnak fenn:

1. helyteleniil irjak a magdnhangzok hossziusagat (csaladnevekben és
keresztnevekben egyarant): Geza (Géza), Gellert (Gellért), Ildiko (Ildiko), Andras
(Andras), Gabor (Gabor), Szakacs (Szakacs), Szekely (Székely), Daboczi
(Daboczi), Timeea (Timea): ebben az esetben nemcsak a maganhangzd hosszu-
saga van hibasan jegyezve, hanem az e kett6zése is helytelen, ez kifejezetten a
roman nyelv hataséra utal, ott szoktak bizonyos n6i neveket kettds e betiivel irni (1.
pl. Andreea);

2. helyteleniil irjak a massalhangzok hosszasagat: Brigita (Brigitta),
Gabriela (Gabriella), Zsuzsana (Zsuzsanna), Dorotya (Dorottya);

3. roméan betlivel jeldlik a magyar hangot (az anyakdnyvvezetd pontosan
ugy irta le a nevet, ahogy hallotta): a. magyar nyelv ’j’-je helyett roman ’i’ (ez
alkalmanként parosul azzal is, hogy a roman anyanyelvii hivatalnok a magyar ’a’
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vagy ’0, 0’ helyett ’o’- jegyzett be az anyakdnyvbe): lari (Jary), lobbagy
(Jobbagy), lanos (Janos), lakab vagy Iakob (Jakab), Iutka (Jutka), Iudit (Judit),
Ieno (Jend); b. a magyar ’g, gy’ hang roman ’gh’-vel valo jel6lése (szintén abba a
kategoriaba tartozik, amikor a hivatalnok hallas szerint jegyezte be a nevet; egyéb
elirasokkal is tarsulhat): Ghizela (Gizella), Reghina (Regina), Ghenghi (Gyongyi),
Szeghedi (Szegedi), Nagi (Nagy); c¢. magyar 'k’ helyett roman ’¢’ (ugyanazt a
hangot jelolik ugyan, ennek ellenére a magyar helyesirasnak nem megfelelden
lejegyzett nevek tipusaba tartoznak, és egyéb elirdsokkal is tarsulhatnak): Lucrecia
(Lukrécia), Etelca (Etelka), Ildico (Ildikd), Marc (Mark), Pirosca (Piroska), Catona
(Katona), Anca (Anka), Beretchi (Bereczki); d. egyéb félrehallason alapuld
elirasok: Takaci (Takécs), Menehart (Menyhart), Fenies (Fényes, ezzel a névvel
kapcsolatban megjegyzendd, hogy a kiallitott iratban sem a helyes név szerepel,
hanem a FENYES valtozat, azaz csak hibdsan maradt), Potje (Potye)!”; Csakoi
(Csakay), Banai (Banyai), Eperesi (Eperjesi), Bolog (Balogh), Sobo (Szabd),
Pintea (Pintye);

4. magyar néi név romanositasa a szovégi a hozzdadasaval (ehhez egyéb
elirdsok is tarsulhatnak): Iudita (Judit), Estera (Eszter), Katalina (Katalin), Edita
(Edit).

A vizsgalat megerdsitette, hogy a vegyes hdzassagokban adott keresztnevek
nagy része valoban vagy kifejezetten roman eredetti, vagy pedig olyan kompro-
misszumos, semleges forma, amely barmilyen nyelvhasznalatnak megfelel. Az a
feltételezésem azonban, hogy a kolozsvari magyarok névvaltoztatasi és
névjavittatasi kedve né a magyar allampolgarsdg megszerzésének lehetdségével,
nem igazolodott, a névjavitasi kérelmek csokkend tendenciat mutatnak 2009-2010
oOta.

VREMIR MARTA

Kulesszék: magyar kisebbség, vegyes csaladok, névhasznalat, helyesiras,
névjavitasi kérelmek.

17 A névjavitasban a kdvetkezo indoklas szerepel: ,,La cererea Dv. [...] va informam c4, in
antroponimia si ortografia limbii maghiare, formele Potye si, respectiv, Potje constituie,
etimologic, unul si acelasi nume de familie, pe de o parte, iar pe de altd parte, forma Potye, daca
ar fi transpusa in ortografia limbii romane, ar trebui scrisd (ca si forma maghiara Potje, de
altfel) Potie si, nu, gresit, Potje.” (azaz: amennyiben a roman helyesiras szerint irtak volna le a
Potye csaladnevet, ssmmiképpen nem Potje formaban kellett volna lejegyezni, hiszen ezt
romanul Potzsé-nak olvassak, hanem a Potie valtozat lett volna a megfeleld).
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TENDINTE IN UTILIZAREA NUMELUI IN CAZUL MINORITATII MAGHIARE

(Rezumat)

Numele persoanelor, in general, este determinat de uzantele societdtii inconjura-
toare. In cazul persoanelor apartinand minoritatilor, pe langa uzul general, un factor deter-
minant in numirea copiilor este si dorinta de a exprima apartenenta copilului (si al familiei)
la minoritate, ori, dupa caz, dorinta de asimilare la natiunea majoritara. Autorul face
analiza numelor de familie si ale prenumelor din doua puncte de vedere: 1. tipul numelor
de botez folosite in cazul familiilor mixte maghiaro-roméne; 2. reprezentarea numelor de
familie si ale numelor de botez maghiare in actele oficiale. in cazul familiilor mixte, se
observd preferinta pentru folosirea prenumelor ce pot fi considerate neutre, astfel
impacand, intr-un fel, ambele familii. In ceea ce priveste numele unguresti care apar in
actele oficiale (mai ales in certificatele de nastere), se observa cd multe nume nu sunt
trecute conform ortografiei maghiare, in multe cazuri persoanele afectate recurgand la
cererea pentru corectarea numelui.

Cuvinte-cheie: minoritate maghiara, familii mixte, nume utilizate, ortografiere,
corectare in acte.

NAME USAGE TENDENCIES IN THE CASE OF THE HUNGARIAN MINORITY
(Abstract)

Naming is usually determined by the general usage of the surrounding society. In
the case of minorities, apart from the general naming tendencies, an important factor lies
either in the desire to express the family’s belonging to the minority group, or in the desire
to exress the assimilation to the majority group. The author presents an analysis of
minority family (last) names and first names from two points of view: 1. first names used
by Hungarian-Romanian mixed families; 2. Hungarian family names and first names
represented in the official documents (especially in birth certificates).

Keywords: Hungarian minority, mixed families, name usage, ortoghraphy,
correction in documents.



NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
LX. évf. 2016. 2. szam

A BELGA ETNO-REGIONALIZMUS'

1. Az etno-regionalizmus fogalma

A nyolcvanas évektdl kezdve Nyugat-Europaban a nemzetallam fogalmat az
etno-regionalis allam ideaja valtotta fel. Az etno-regionalizmus egy olyan modell,
amely a tajegységi és az etnikai érdekegyeztetés mozzanatan nyugszik, és kifejezi
a tarsadalom, nemzetiség ¢és a telepiilésrendszer térbeli metszéspontjat a torténel-
mi, politikai és gazdasdgi érdekegyeztetés alapjan (Hamerton—Kelly 1997). A
regionalizacié soran az allam igazgatasi, gazdasagi, politikai hataskorrel ruhazza
fel a kozponti kormanyzat alatti szintet, amely ezért egyre tisztabb énmeghataro-
zasra ,.kényszeriil” sajat legitimacidja értelmében, mintegy ujra- épitve nemzeti
identitasat.

Ennek kovetkeztében az allam — megszabadulva az elnyomo szerepkortol —
az érdekegyeztetés koordinatorava valik, amely igy létfontossagu lesz a kisebbsé-
geknek, mivel azok egymaguk érdekeiket nem tudndk hathatosan képviselni a
magasabb 1élekszammal rendelkezd, vagy az erdsebb gazdasaggal rendelkez6
mozgalmaknak és kulturalis autonomiat ad, a sajat nélkiilozhetetlenségét is bizto-
sitja (Guti-Toth 2000).

Az etno-regionalis paradigma szerint az allam allami szintre emeli a
kulturalis kozosségeket és a kozponti kormanyzat mint nemzetek feletti szerv
gyakorolja a hatalmat. A kulturalis kozosségekkel parhuzamosan az etnikai alapu
régiok is a szuverenitds felé indultak el abbol a célbol, hogy megoldast biztosit-
sanak a gazdasagi problémakra, és segitsék az allamapparatust az egység fenn-
tartasaban. Azonban, ha az etnikai alapt régiok kozott a kapcsolatok meggyengiil-
nének, akkor az, az allam széteséséhez vezethet mint Jugoszlaviaban vagy Cseh-
szlovakiaban, vagy éppen Ukrajnaban.

A gazdasag fejlodésének térbeli eltérése és az etnikai kiilonbségek allando
veszélyforrasai az allam 1étének. Tehat a regionalizacio két alapelv kombinacio-
javal valik miikddoképessé: ennek pillérei a teriileti alapelven szervez6dd gazda-

' Ez a tanulmény irott véltozata annak az eléadasnak, amely Kolozsvaron hangzott el a
XXIV. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszuson 2014. aprilis 25-én.
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sagi régiok’, illetve az etnikai alapelven, nyelvi kozosségeken® alapuld kulturalis
régiok (Guti-Toth 2000; Guti 2011).

2. Alkotmanyreformok
2.1. Alkotmanyreformok 1831-1970-ig

Az 1831-es belga alkotmany decentralizalt egységes allamként hatarozta meg
az orszagot. A belga allam a harom kor elméletén nyugszik, amely az allambdl,
tartomanyokbol és kozségekbdl all. Az allamhatalom szintjén ugyancsak trids
politikai elvek érvényesiilnek, ezek a térvényhozas, a végrehajtas és a biroi hatalom.
E harommal a tartomanyok és a kozségek is rendelkeznek, akik mint jogi személyek
eljarhatnak régioik tigyében, de csak igy, hogy alarendelik magukat az allamnak.

A minket érdeklé reformok az 1970-es években kezdddtek, de ezek nem
értheték meg a koztes idoben lezajlo torvénykezések nélkiil, ezért az alabbiakban
rovid kronologiai felsorolasukat adjuk:

1898: egyenldségi torvény;

1899: aranyos képviseleti torvény;

1962: a régidk nyelvi homogenizacidja;

1966: nyelvi hatarok meghuzasa (Guti-Téth 2000: 284).

2.2. Alkotmanyreformok 1970—1980-ig

Els6 nyomait a nyelvi csoportjogok alapelveinek elismerésére allami szinten
1970-ben talaljuk meg. 1970-t61 a kormanyt a nyelvi paritas elvén allitottak fel, a
parlamentet pedig flamand és francia nyelvii csoportokra osztottak. A
nyelvpolitikai torvényhozas és az alkotmanyozas szabalyozasara, valamint a két
parlamenti csoport megakadalyozasara, hogy egymas ellen hozzanak torvényeket,
bevezették az Uin. vészcsengd eljarast, ami azt jelenti, hogyha a nyelvi csoport a
torvényjavaslatot vagy torvényt artalmasnak tartja magara nézve, €s ezt a képvi-

® A régiok a szovetségi allammal és a kozosségekkel jogilag azonos szinten foglalnak
helyet (Flamand, Vallon, Briisszel-févaros), amelyek torvényhozo (regionalis parlament) és
végrehajté (regionalis kormany) szervekkel rendelkeznek.” A régidk hataskorei elsésorban a
,birtokra” terjednek ki, ennek megfelelden az alabbi targykoroket fogjak at: gazdasag;
szolgaltatasok;  kiilkereskedelem;  humaneréforras-politika;  hitel- és  lakaspolitika;
kornyezetvédelmi politika; terliletrendezési- és urbanizacids politika stb. (Delpérée 1994). A
régiok a kozosségekhez hasonldan kiilpolitikai jogositvanyokkal is rendelkeznek.

* A Kozosségek a szovetségi allammal azonos szinten talilhatok. A Kozosség a
személyhez kotddik és a nyelven alapszik, és pontosan meghatarozott teriileti identitassal bir. A
kozosségi hataskor ezért tobb, egymassal Osszefliggd targykorre terjed ki: kultura, oktatas,
tudomanyos kutatas, nyelvhasznalat, egészségpolitika, szocialpolitika; de a kompetenciajuk
kozé tartoznak a bevandorlokkal kapcsolatos iligyek is. A Kozosségek a nemzetkozi
kapcsolatokban is széles hataskorrel rendelkeznek.
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sel6k haromnegyed része megszavazza, akkor a kormany a végrehajtast elhalasztja
¢s kivizsgalja (Alen és Ergec 1994; Hooghe 1993).

Az 1970-es alkotmanyreform elismerte a harom kulturalis k6z6sség autono-
migjat (Flamand Kulturalis Kozosség, Vallon Kulturdlis Ko6zosség, Német
Kulturalis K6z0sség), és a nyelvi csoportoknak részt juttatott a nemzeti parla-
mentben, ahol kozdsségi torvényhozoi testiiletként vesznek részt. A kdzosségi
kozigazgatas a nemzeti kormany része maradt, amely kollektiven, teljes egészében
felelos a kozponti kulturalis torvényhozasnak, ezért a kozosségek nem kaptak
adminisztracids apparatust (Lagasse 1993; Alen és Ergec 1994; Vos 1996).

2.3. Regionalizdcio 1980-ban

1980-ban Vallonia nyomasdra megkezd6dott a regionalizacié. A régiok
intézményesiilt infrastruktarat kaptak: parlamentet torvényhozoi hatalommal és
sajat kormanyt végrehajtoi hatalommal. A régiok példaul gazdasagi tigyekben
vagy a teriiletfejlesztésben onallodan jartak el, amig a kulturalis kdzosségek egyéni
iigyekben — szocialpolitika, egészségiigy — dnrendelkezést nyertek (Lagasse, 1993;
Alen ¢és Ergec 1994; Vos 1996).

Az 1980-as regionalis reform bizonyos részeiben azonban tulhaladt a céljan:

1) A regionalis €s k6zosségi tanacsok torvényhozasi intézkedései a nemzeti
torvényhozasban legalizalodtak;

2) Belgium a regionalizacid kett6s formajat valasztotta: a régiok hataskore a
nemzetallammal megegyez0 lett az egyetértés kizarolagossaga nélkiil.

A regionalizacio vertikalitason alapulva szervezodott. Minden egyes szintnek
megvolt a maga specialis teriilete. Az elkiilonitett intézmények kombinacidja az
egyenértékll legalis statusszal rendelkezo kizardlagos hataskorrel elkiilonitett tn.
,kifogastalan szakaszokat” hozott 1étre, amelyek az adodo konfliktusokat alacso-
nyabb szinteken tartottak. Ez az elképzelés a kezdetekt6dl fogva azonban irredlis volt:

1) A regionalis koz0sségi tanacsok valasztasat a szandék ellenére nem
valositottak meg;

2) A régiok és a kozosségek nem rendelkeztek kelld pénziigyi alapokkal
(1988-ban a koltségvetés 10% );

3) A politikai teriiletek ritkan voltak besorolhatoak vertikalisan egy szintre,
ezért tovabb terjedtek a kdzosség, a régio vagy a kdzponti allam szintjére (Guti—
To6th 2000).

Ezért az etno-regionalis érdekek két alapon intézményesiiltek: a kdzdsségek
perszonalis alapelven, a régidk teriileti alapelven szervezddtek, ennek kovetkezté-
ben egyiittmitkodésre kényszeritették a ,,politika-csinalokat”. Az 1980-as reform a
szegregaciot erdsitette, ¢s az eredménye az allam decentralizacidja lett. Ez a
régidkat ¢és a kozosségeket 0sszekotddésre kényszeritette, mert a kdozosségek és a
régiok teriiletileg és jogilag megegyeztek, kdzottiik csak igen kevés eltérés volt: a
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briisszeliek (a flamandok és a vallonok) nem értettek egyet abban, hogy teriileti
vagy nemzeti alapon rendezzék dolgaikat. A flamandok a nemzeti, kulturalis elve-
ken valé megoldast szorgalmaztak; amig a vallonoknak ezzel szemben a régiok
erdsitése volt a céljuk.

A német teriiletek az 1980. augusztus 8—9-i belga parlamenti hatarozat alapjan
valtak a Vallon Régio integralt részéve. Egyes német vezetdk ezt harmadik annekta-
lasnak mindsitették, mert a Valloniaval 1étrejott szorosabb kapcsolat gyengitette a
német autonémiat, €s csokkentette a versenyképességet (Guti-To6th 2000: 288-290).

2.4. Foderalizacio 1988—1993

Az 1988-1989-es reform egy foderalisztikus allamberendezkedést probalt
megvalositani. A kormany feladataul a jéléti allam és a gazdasag egyenlOtlen-
ségeinek korrigalasat kapta. Az oktatas feletti ellenOrzés atkeriilt a kdzosségek
kezébe, és a régiok gazdasagi ligyekben gyakorolt jogkorét megerdsitették. A
foderalis kormany megtartotta ellendrzési jogkorét, azonban a térvényhozoi és
végrehajtoi munkat a kozosségekre haritotta anélkiil, hogy pénziigyi keretet biz-
tositott volna. A flamandok a sajat forrasbol val6 finanszirozast 9sztonozték, amig
a vallonok a nemzeti szolidaritas alapelvére helyezték a hangsilyt, igy a foderalis
politika ellehetetlenitette a regionalis politikat (Lagasse 1993; Alen és Ergec 1994;
Cowell 1997).

Az 1988-as alkotmanyreformnak két nagy hatranya volt:

1) A regionalis szervek nem kaptak valosagos koltségvetési kereteket,
ugyanakkor sajat bevételi forrasokkal sem rendelkeztek.

2) Az éllam redisztributiv szerepét a gazdasagi recesszié miatt a kilencvenes
évekre egyre nehezebben tudta ellatni.

Az 1988-as alkotmanyreform rendezte Briisszel statuszat is. Ma Briisszel
adminisztrativ és torvényhozasi régié Brabant tartomanyban, a flamand nyelvi
terlilet kozepén. Kozigazgatasilag a Flamand Tanacshoz tartozik, ez illetékes a
flamandok egyéni iigyeiben is. A briisszeli flamand nyelvli és vallon nyelvii
parlamenti tagok tobbnyire tagjai a Flamand, illetve a Vallon Tanacsnak, és ez azt
jelenti, hogy Briisszel lakoéi integralodtak kulturalis kozosségiik politikai struk-
turdjaba. A helyi ligyekben az un. briisszeli regionalis kormany az illetékes, ami
nem mas mint a nemzeti kormany kisugarzasa. Ma Briisszel elkiilontilt régid sajat
torvényhozoi és sajat végrehajtoi hatalommal, kozvetleniil valasztott tanaccsal
(Guti—Téath, 2000).

2.5. Az 1993-as alkotmdnyreform

Az 1993-as alkotmanyozasi folyamat Belgiumot foderalis allamma nyilva-
nitotta kozvetleniil valasztott, kiilonallo parlamentekkel. A Flamand Tanacs (mint
kozosség és régio), a Vallon Regionalis Tanacs és a Francia Ko6zosségi Tandcs
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alkotmanyos autonomiat nyertek; Brabant Tartomény pedig 1995-ben Flamand és
Vallon Brabanttd bomlott a nyelvhatar mentén. Jelenleg a toébbnyelvii, foderalis
berendezkedésii allam jovéje az 6nallo kozosségekben alkalmazott nyelvpoli-
tikatol és a lakossag magatartasatol, valamint a viszonylagos gazdasagi egyen-
sulytol fiigg (Alen és Ergec 1994).

3. Konkluzié

A belga etno-regionalis atalakulassal kapcsolatban a kovetkezd két kérdés
mertiilhet fel:

1) Elképzelhetd-e, hogy allam talhaladja a decentralizacié optimumat?

2) Vajon mindenre érvényes tendencia-e, hogy a multietnikuma allamok
felbomlanak, és 1j nemzetallamok jonnek bel6liik 1étre?

Ha ez igy van, akkor a tobbnemzetiségli allamok mindenképpen felbomla-
nak, hacsak pont az nem fogja Gsszetartani 6ket, hogy a decentralizacios politika-
val a szeparacids torekvések motivaciojat megsziintetik, és a teljes autondmiaval
rendelkezd etnikumok a nagyobb gazdasagi tér és a kapcsolatok koordinacidja
miatt megtartjdk az allamot, mint nemzetek feletti szervet. Igy beliil az etnikai
érdekek dominalnanak, mig kifelé mint ,,allam”, egységes 1épéseket tennének a
gazdasag ¢és a politika teriiletén. Tehat az allam kiils6 képviseleti szervvé alakulna
at (Guti-Toth 2000: 293).

A regionalis politika belsd iigyeiben els6sorban a homogenitasra torekszik,
ezért az allami szintli liberalizmus ellenére elnyomo politikat folytat (mint példaul
Belgiumban a luxemburgi hatarnal €16 németeknél lathatjuk). A regionalis politika
beolvasztasra torekszik, hogy egységesen tudja képviselni sajat etnikumat a koz-
ponti kormanyzatnal és a tobbi kozosséggel szemben (Toth 1999; Guti-Toth
2000: 293).

A jelenlegi helyzet azonban azt mutatja, hogy egyre tobb allam az etno-
regionalizmust valasztja megoldasi stratégiaként, és a nemzetiségi problémakat a
régioknak leadva, alacsonyabb szinten probalja tartani.

A nacionalizmus a globalizalédé vilagban is megmarad, csak az allami
szintr6l alacsonyabb hierarchiaba keriil. Azonban az etno-regionalis csoportok, a
soknemzetiségii allammal szemben hatdrozzdk meg Onmagukat, ahol az adott
allam kisebbségét alkotjak, ¢és hadjaratot folytatnak kulturdlis identitasuk kifej-
téséért. Mozgalmaik tamadjak az allampolgarsag intézményét, ami elvalasztja 6ket
sajat kulturalis kozosségliktol, ezért az allampolgarsag az identitas politika
témajava valhat, ahogy az a jelenlegi ukrajnai helyzet is mutatja.

GUTI ERIKA

Kulesszok: etno-regionalizmus, regionalizmus, régiok, kozosségek, alkotmany-
reformok
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ETNO-REGIONALISMUL DIN BELGIA
(Rezumat)

Belgia este consideratd un stat tandr deoarece a fost creat doar in 1830. Pana in
1945 Belgia a fost divizata de trei categorii politice: cea socio-economica, cea folizifico-
ideologici si cea lingvisticd. Procesul juridic existent in prezent a fost lansat in 1970. in
1993, monarhia constitutionala a devenit un stat federal. Divizia asimetrica a statului (trei
comunitati, trei regiuni administrative si patru regiuni lingvistice) a fost creatd in urma
intelegerii politice bazatd pe balanta principiilor personale si teritoriale. Situatia actuala
poate fi definitad ca ,federalism unificat” si este influentatd de schimbaérile economice, de
atitudinea grupurilor etnice, precum si de curentele migrationiste.

Cuvinte-cheie: etno-regionalism, comunititi, procese legislative.

THE BELGIAN ETHNO-REGIONALISM
(Abstract)

Belgium is considered to be a young state since it was founded only in 1830. Up
until 1945 Belgium was divided by the following three political lines: social-economic,
philosophical-ideological and linguistic. The existing legislative processes were launched
in the 1970s. In 1993 constitutional monarchy was replaced by federal state. The complete
asymmetrical division of the state (three communities, three regions and four language
areas) was formed as the result of a political agreement, based on the sensitive balance of
the personal and territorial principles. This balance can also be defined as “unification
federalism”, and it is still influenced by economic changes, behavior of ethnic groups and
migration waves.

Keywords: ethno-regionalism, regions, communities, legislative processes.
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ADATTAR

VEKERDI JOZSEF LEVELEI

Az alabbi levelek valogatas kivan lenni abbol a 30 levélbdl, melyeket a budapesti
Orszagos Széchényi Konyvtar egykori vezetdje, egyben a tudds szanszkritologus, ciganisztikai
kutatdé 1974—1980 kozo6tt hozzam intézett.

Ennek a levelezésnek két fontos motivacidja is volt. az egyik az, hogy magam is
gyijtéttem magyar ajka cigdnyoktdl mesét, s kérésére magnora vettem cigny nyelvil
mesemondoktol is mesét, melyeket 6 lejegyzett és elemzett.

Levelezésiinknek ennél fontosabb oka az volt, hogy egyike voltam azoknak az
erdélyieknek, akik tudomanyos €s irodalmi konyvet kaptak a Széchényi Konyvtar vezetdjétol,
azzal a céllal, hogy azok eljussanak masokhoz is: baratokhoz, kollégakhoz, szakemberekhez.
Vekerdi Jozsef bizott abba, hogy ezek a konyvek itthon, Erdélyben egyfajta kolcsonkonyvtarra
valnak. Nem talzott, ha azt allitom: Vekerdi Jozsef ezaltal nagyban hozzajarult ahhoz, hogy
itthon — Eurdpatol elzarva — se rekedjiink meg egyfajta provincialis szinten. S mindez tortént
abban az ,,atkos” id6ben, amikor anyaorszagi testvéreink — tisztelet a kivételeknek — oly nagyon
,.csodalkoztak”, hogy ,,milyen szépen beszéliink magyarul!”

Nincs leltaram arrél — s tan neki sincs —, hany erdélyi ironak, tudomanyos kutatonak,
kulturalis intézménynek juttatta el ,tanitvanyai”, munkatarsai altal — ugyszolvan ,,illegalisan” —
kotetek szdzait, ezreit. SOt, még azt is ,kitaldlta”, hogy a Budapestre feljutott erdélyiek
mindennap 11-13 6raig bemehettek a Széchényi Konyvtar egy bizonyos irodajaba, ahol
magunknak és itthoni barataiknak az odakészitett polcokrol konyveket valogathattak...

O is, akar a szegedi Ilia Mihély professzor, a Tiszataj egykori foszerkesztSje, figyelt a
mi dolgainkra, leveleivel batoritott és biztatott...

k k%

Budapest, 1973. aug. 9.

Kedves Olga,

ha esetleg nem kapta meg a ,,Tiszatdj” legutobbi szamabol konyvének ismertetését,
engedje meg, hogy mellékelten elkiildjem. Sajnos az Ethnographia a bemutatott tanulméannyal a
jegyzetanyag nélkiil nem tudott foglalkozni. Bodrogi Tibor levelével egyiitt legkdzelebbi
(szept. elején esedékes Mezobandra kiszallas kedvéért torténd) utamra magammal viszem ¢€s
onnét kiildom.



ADATTAR 163

Kovacs Agnes igen helyesli a nagy kétnyelvii cigany-magyar gyiijtemény tervét.
Kézcsokkal

Vekerdi Jozsef

Marosvasarhely, 1973. szept. 6.

Kedves Olga,

mint jeleztem, potlasok kedvéért visszahoztam kéziratat. Varni fogom, hogy ismét
eljuttassa akar hozzam, akar Kovacs Agneshez.

Egyuttal mellékelem a Marosvécsen felvett cigany nyelvii mese elejének magyar
forditasat. A leolvasassal eléggé lassan haladok, s mint latni fogja, nem mindeniitt sikeriil. Igen
tanulsagos. Meglepden pontosan ismétli meg a torténetet. Folytatni fogom a leolvasast, s
kiildom a tovabbi részt is.

Sajnalom, hogy ezuttal nem talalkozhattunk, de ha Isten is gy akarja, stirlin fogok
Romania szép tajaira és kedves emberei koz¢€ jarni. Addig is dszinte halaval (sok mindenért) és
igaz szeretettel tidvozlom.

Vekerdi Jozsef

Budapest, 1973. szept. 27.

Kedves Olga!

Kdszonettel megkaptam szeptember 16-i keltli kedves levelét. Sajnalatomra, e ho elején
csupan néhany napot toltdttem Romanidban, igy nem tudtam Kolozsvarott kiszallni.
Természetesen megigérem, hogy legkdzelebbi kolozsvari utam alkalmaval azonnal és
hosszasan tiszteletemet teszem Olganal.

Addig is magam helyett mast kiilden¢k. Egyik fiatal kartarsnonk — akivel Olga is
talalkozott nalunk — eldrelathatolag a kovetkezo honapban vagy novemberben Kolozsvarra
utazik. Lehetne-e kedves Olgat arra a szivességre kérnem, hogy két napra szerezne szallast a
kedves fiatalasszonynak valahol ismerdsi kdrben? Egyuttal azt is kérném, hogy ha valamely
stirgds konyvigénye van, jelezze, hogy a kortarsnd személyesen levihesse.

Egyuttal azt is kozolhetem, hogy a Széchényi Konyvtar hamarosan ujabb
keres6jegyzéket fog Osszeallitani a beszerezni kivant konyvekbdl, s természetesen kiildeni
fognak beldle. Addig ne aggassza ez a kérdés. Inkabb gondolkozzék azon, hogy mely kdnyvek
érdekelnék az itteni Ujabb megjelenéstick koziil, s feltehetéleg nem lesz akadalya ezek
beszerzésének Olga szamara.

Igen koszondm egyiittmiikodésiinkre valdo megtiszteld készségét. Tavasszal késziilok
Ujra Romaniaba, s addig jo eldre levelezziik, hogy hova menjiink egyiitt, ha ezt a nagy
segitséget szabad lesz igénybe vennem. Idém mindenkori rdvidre szabott volta miatt inkabb a
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mar ismerds helyek felkeresésére vallalkoznam, mint 01 terep felkutatasara. A kozlekedést is
csupan szives segitségével merem vallalni, mert pl. legutobb egyszertien nem tudtam kiutazni
Vésarhelyr6l Mezébandra.

Rendkiviil oriilnék, ha jelzett kiadasi tervei mihamarébb megvalosulnanak. Szabad-e
egyuttal érdeklédnom, hogy az Ethnographiatol visszakiildott tanulmanyaval mi a helyzet?
Esetleg atadhatja a teljes kéziratot a leutazo kartarsnonek, aki elhozza nekem, s én tovabbitom
Bodrogiéknak.

Legmelegebb jokivansagokkal

Vekerdi Jozsef

Budapest, 1973. okt. 19.

Kedves Olga!

Sajnalattal kell k6z6Inom, hogy az a fiatal kartarsném, aki Romaniaba késziilt utazni,
megbetegedett (meghtilt), s most férje nem engedi el, mert ujabb meghtiléstdl felti. Viszont egy
nem kevésbé kedves fiatal kartarsam utazik Marosvasarhelyre, s onnét visszatéroben masfél
napot Kolozsvarott fog tlteni. Ha felajanlott szives szallasadasi segitségét ennek a fitinak a
részére szabad volna igénybe vennem, halasan koszonném. (Ha Olgéanal pillanatnyilag
nehézséget okozna, esetleg segitségét kérhetndk tbaigazitisra valaki ismerdsh6z?)
Vasarhelyr6l november 5-én, hétfén 15h 45'-kor érkezik Kolozsvarra, s ekkor tiszteletét tenné
Olga lakasan. Kolozsvarrdl 7-én, szerdan reggel 6h 09'-kor indul vissza Budapestre. Ha
megengedi, ¢ ho vége felé (addigra e levél mindenképpen megérkezik) felhivom telefonon
lakéasan, esti idépontban, hogy esetleges akadalyokrol elére értestiljek.

Szivességét elére is halasan kdszondm, s Oszinte baratsaggal idvozlom magam is
ismerdseink nevében

Vekerdi Jozsef

Budapest, 1973. nov. 23.

Kedves Olga!

Orommel olvasom f. ho 6-an kelt kedves levelébol, hogy véltozatlan kitartassal folytatja
munk4jat. Nagyon oriilok és végteleniil halas vagyok, hogy hajlandé cigany nyelvii gytijtésére
is. Az emlitett négyoras felvételen is volt cigdny nyelvii anyag? Ha igen, vallalom, hogy szép
lassan majd leolvasom. Kozds gytijtésiinket végre atirtam; végiil nem is maradt olyan sok
érthetetlen hely, mint gondoltam.

A nap hiiga meg a pakular” recenzidja magjelent az ,Ftudes Tziganes” legutobbi
szamaban; xerox masolatot fogok kiildeni réla. Néhany nyelvi hibamat szépen kijavitotta a
szerkeszt6, egyébként nem valtoztatott rajta. azonban egy csodalatos sajtohibat elkovettek:
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,,Olga Gytijtotte Nagy” lett a szerzobdl (szerencsére csak a cimleirasban, egyébként a
szovegben mar mindentitt a helyes alak szerepel). Teljes terjedelmében lehoztak, ami nagy szo,
mert a folydirat egyébként igen rovidre fogja a cikkeket.
Teljesen egyetértek azzal, hogy a leendd mesegyiijtd munka sordn érdemes a magyarul
mar megjelenteket, ill. felgylijtotteket Gjra felgytijteni ciganyul. Kiilon tanulsagul szolgal (a
kétnyelviiség mellett) az idébeli eltérés; a késobbi megismétlés. Szép munka lesz, bar nehéz.
Szivesen tidvozlettel

Vekerdi Jozsef

Budapest, 1974. ja. 31.

Kedves Olga!

Oszinte 6romomre szolgal, ha a konyveknek hasznat tudja venni. Sajnos, néprajzi
kiadvanyokban nem bovelkediink, de ami megjelenik, igyeksziink Olganak beszerezni.

(...)

Szives hivasat halas koszonettel elfogadom. Februar legvégén megyek Kolozsvarra
Sarosi Balinttal egyiitt, s ha nem okozna nehézséget, a szallast is igénybe venndk néhany napra.
Viszek kazettdkat, s nagyon jo volna, ha kiszallnank gylijteni Méraba. Teljesen osztom
allaspontjat: gytljteni teljes erdvel, amig erénk birja és amig mesemonddkat talalunk.
Erkezésem pontos idejérdl értesiteni fogom. Sajnos, a két fiatal kolléga nem tud menni,
legalabbis egyelore.

A kérdezett adatoknak utdnanézek. Arra kérném, irja meg, hogy van-e valamire
sziiksége innét (levesportol kezdve barmire, pl. magnetofonszalagra). Kényvembdl még nem
vihetek, mert elérelathatdlag csak marcius végén jon ki, de utana természetesen ,.hivatalbol”
megkiildom. Ha a Néprajzi Intézettdl megkapom ,,A struktira-varialodas lehetdsége” kéziratat,
vigyem-e magammal?

Szanszkrit mesekotet forditasat adtam le az Europa kiadonak (XI. sz.-i kasmiri
szerz6 miive, a ,,Mesefolyamok oOceanja” szemelvényesen), s némi kisértést éreztem a
cigany mesei légkorrel valo parhuzam felallitasara: mig az eurdpai népmese szerintem
mindvégig elvont, jelképes csodavilagban jatszodik, addig Indiaban egyszerre van jelen
csoda és valdsdg a mesében, mint a cigdnyoknal. A szereplok csak gy kozonségesen
talalkoznak a varosban egy-két hullafalé démonnal vagy légi szellemmel, akéar a férje
akasztdsara induld ciganyasszony a varosszéli csdszhdzban egy sarkannyal. Amellett a
szanszkrit mesék — foleg a kés6i korban — messzemenden rafinalt miivészi fejlettségrol
tanuskodnak, s tavol vannak az archaikus magikus szinttdl. A XX. sz.-i ciganyok
mitoszteremté mesevilaga sokkal ,,6sibb” jellegli, mint az ezer évvel ezel6tti szanszkrit
mesekultira, csupan a dolgokhoz valé hozzaallasukat latom hasonlonak.

A viszontlatasig szives iidvozlettel

Vekerdi Jozsef
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Budapest, 1974. szept. 2.

Nagyon szépen koszondm szives kozvetitését a Kali néninek kiildott iidvozlet és a
valasz eljuttatésébanl. Bevallom, elfacsarodott a szivem a levél olvasasakor: nem hittem volna,
hogy ilyen semmiség ekkora sziikséget potol; én pusztan a tisztelet jelképének szantam. Ezek
utan amint lehetéségem adodik, gondoskodni fogok érdembeli segitségnytijtasrol: mint latom,
nagyon elkel szegény 6reg Kali néninél.

Orommel olvastam a ,,Tiszataj” szeptemberi szdmaban az ismertetést konyvérol.
Feltételezem, hogy Ilia megkiildte a szamot; ha mégsem, jelezze s elkiildom. A K. L. rovidités
Katona Imrét jeloli? Ha igen, akkor Imrénkkel ez alkalommal nem vagyok megelégedve, noha
egyébként igen becsiilom: nem tudta kelldképpen érzékeltetni Olga csodélatos meglatasainak
lényegét, a mese 6rok emberi szinevaltozasat. De annyi baj legyen; az olvasok a konyvbol
maguktol rajonnek. Az én rovid recenziomat még mindig nem taldlom az ,,Es”-ben; lehet, hogy
mas irt réla.

Az ,Ethnographia”-ra 1975-t61 kezdve el6fizettiink. Varjuk wjabb konyvkéréseit.
Ugyszintén érdeklddéssel varom tjabb kényveinek megjelenését.

Kedves csaladjanak tidvozletemet kiildom, kézcsokkal

V. Joska

Budapest, 1974. szept. 9.

Kedves Olga!

A konyvtarban ellendriztiik, hogy munkai megvannak-e nalunk. Elég jo arany
mutatkozott: minddssze harom kényve hianyzik. Ezek:

A vidamsag madara (Buk. 1954).

Az liveghegyi rozsa (Buk. 1956).

A kopasz kiraly (Buk. 1963).

Ha volna ra lehet6ség, hogy egy-egy példanyt kapjunk az emlitett harom kiadvanybol,
Oszinte koszonettel fogandk. Egyuttal valjuk konyvkéréseit.

Kézcesokkal

Joska

1 A széki Gyori Klararol, a nagy mesemondo és Onéletrajzird sanyart sorsarol irvan, V. J.
sz€ép ajandékot (élelmiszereket) juttatott el hozza.
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Bp. 1974. okt. 1.

Kedves Olga,

koszonetet mondok kedves tengerparti leveléért s a kedves gytijtéutra hivasért. E16bb-
utobb igénybe fogom venni. Pillanatnyilag azonban oktober kozepén romaniai kirandulasra
késziilok, s ha sikeriil, Kolozsvart is utba ejtem. Ez esetben természetesen mindenek el6tt
Olgacknal teszem tiszteletemet (lassan albérletet fogadok Olgaéknal, olyan gyakran zavarom
kedves csaladjat).

A Népi kultura VIII. kotete még tavol all a megjelenéstol, de igérem, hogy okvetleniil
megszerzem. Addig viszek — egy-két iires magnetofonkazettat, de azt nem igérem, hogy le is
tudom olvasni. Egy baratom most Széken vett fel cigany meséket, de keservesen kinlodunk a
lejegyzéssel. Majd belejovok. Mert a cigany nyelvjarasokrol irt kotetem szotari részébe fogtam
bele.

Ajanlom figyelmébe, hogy olvassa a ,,Konyvvildg”-ot vagy hasonldé valamit, hogy
szaporabban forduljon kérésekkel hozzank!

A viszontlatas reményében kezét csokolja, kedves férjét tisztelettel tidvozolve

Joska
10.
Budapest, 1974. IX. 13.

Kedves Olga!

Halés koszonet szept. 5-1 kedves leveléért. Latom beldle, hogy két levelem vagy utban
volt még, vagy végleg ,lekésett”. Egyikben a nekiink hidnyzo néhany konyvének cimét
kozoltem. Azt is megirtam, hogy a ,Valosag” megkapta a kéziratot. En pedig — Olga
kozvetitésével — szegény Kali néni meghato sorait.

Nyaron nagy volt ndlam a hivatali turistaforgalom, nem utolsésorban olyan teriiletrol,
amelyet nagyon szeretek kézben tartani; igy bizony kicsit sok volt a jobol, de igaz 6rommel
végeztem. Sajat munkamhoz kdzben alig jutottam hozza. Egy a szines kirandulast mégis tettem
ciganyokhoz: szept. 8-an, Kisasszony napjan van a Dunantulon, Csatka faluban a hires cigany-
bucsu, s megnéztem Sarosi baratommal. Valdban ,,cigany” volt. Marmint nem a bucsu (a
templomi zaszlok utdn egy szem cigany sem haladt, csak magyarok), hanem a lacikonyha és az
italmérés kornyéke. Lehetett kozel ezer cigany egy rakason, linnepi diszben (azaz modern
szabasu kosztiimben a legrikitobb brokat butorhuzatbol), lovak, szekerek, autok (!), szornyl
piszok a foldon, hevenyészett satrak nejlonlepeddkbdl (fadgra vagy kocsirtdra radobva),
rikacsolas, ének, tanc. Balint kétségbeesetten lemondott a felvételekrdl.

Kényve (a Hosok) e héten jott at kozos kiadasként. Megtudtam, hogy az ,,Es” emiatt
nem kozolte eddig a rovid ismertetdmet: ez valami szerkesztési szabaly nalunk; most rovidesen
hozzék. NB. Ha a ,Tiszataj”-példanyt nem kapta meg, jelezze: lexeroxozom beldle az
ismertetést. Egyébként Gjabb konyvismertetd tevékenységet kaptam hivatali feladatul: 1étezik
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egy harom nyelven (angol, német, francia) 12 000 példanyban megjelend, reprezentativ magyar
konyvismertetd folyodirat: Le livre hongrois, Biicher aus Ungarn, Hungarian Book review.
Ennek a bibliografiai fiiggelékét (évente 600-800 tételnyi valogatdst a 7000 kotetes
konyvtermésbdl) a jovoben az OSzK, pontosabban az én osztilyom fogja végezni. A
szerkesztdséggel egyetértve azt a valtoztatast hoztam, hogy a kozos kiadasokat is felveszem:
elsésorban a Kriterion és a Dacia konyveket, mert ezeket esetleg nem minden szerv tekinti
sziviigyének. ,,Igazad van, alapvet6 kotelességilink” — mondta a foszerkeszté. Sok munkaval jar,
de igyeksziink jol dsszeallitani.

A mesékkel kapcsolatban kozos terviinket valtozatlanul tartom, feltéve, hogy meg tudok
birk6zni a felvételek leolvasasaval. Most mindenesetre teljesen lekot az itteni anyag: 1975
novemberére kell megirnom ,,Gypsy dialech in Hungary” c. 500 oldalas konyvet, s nem megy
konnyen: mert k6zben jovok ra, hogy milyen keveset tudok. De meglesz, ha tdrik, ha szakad.

Egyel6re nem tudom, hogy mikor utazom kiilfoldre, de elébb-utdobb megint sort keritek
ra. akkor majd az utolsé percben jelentkezem.

Kedves csaladjat szeretettel tidvozolve, kézcsokkal

Joska
11.
Budapest, 1974. nov. 18.

Kedves Olga!

Sajnos szégyenkezve kell megirnom, hogy ezuttal szinte minden kiildetésemet
balsikerrel intéztem. Szentgyorgyon jartamkor kedves lanyaékat ismételt telefonhivassal sem
taldltam odahaza. A ,Valosag” szerkeszt6ségében kozolték, hogy Olgatol levelet kaptak,
amelyben a szerz6i dij atutalasat kéri Bukarestbe, s 6k ennek értelmében mar odakiildték. A
Mora kiadonak szant levelet sehol sem talaltam, ugy latszik, sietségemben elfelejtettem elhozni.
A Jakab Istvan-kotetbl eddig még nem jutottam példanyhoz, hogy bemutathassam az
Akadémiai Kiadonak.

Mindenesetre az Akadémiai Kiadénak irt konyvtervezetet elkiildtem Kovacs Agnesnek
véleményezésre €s tovabbitasra, reméljiik, lesz beldle valami. A ,,Valosag” oktoberi szamat
nyomozom, s bizom benne, hogy sikeriil szereznem egy példanyt Olganak.

Szentgyorgyi utazdsom ugyan jol sikerdilt, de visszatton megfaztam, s eddig fekiidtem.
(Brassoban kereken ko6zolték, hogy szocialista héalokocsijegyemre nem adnak helyet a
halékocsiban, csak kapitalista orszagbeli jegyre, igy kissé viszontagsagosan iiltem végig az
¢jszakat, raadasul visszaérkezésem utan tettiirtd szert kellett vasarolnom. Szerencsére kitiind
folyadék kaphat6 e célra, amelyet cigdnyok kozotti gytijtéseim folytdn mar régebben is sikerrel
alkalmaztam.) Jelenleg testben némileg megtorve, de lélekben toretlentiil folytatom minden
vonalon szerény tevékenységemet.

Ugy hallottam, hogy a ,Latohatar” is le fogja kozolni Olga cikkét a ,,Valosag”-bol.
figyelemmel fogom kisérni, s veszek példanyt (az konnyebben kaphat6, mint a percek alatt
szétkapkodott ,,Valosag”).

A konyvekrdl nem feledkeziink meg.
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Kedves férjével és fidval egytitt szeretettel tidvozli
Joska

Ui. Leanyaim nagy orommel azonositottak az ifjusagi konyvtarban levd népszer(
,,9zidi” ¢. kdnyv szerzdjét a kedves ismerdssel, s el is dicsekedtek az iskolaban a személyes
ismeretséggel.

12.
Budapest, 1975. éprilis 22.

Kedves Olga!

Uzenetkdzvetitoként 1épek fel. Az Eurdpa konyvkiadoban a ,,Népek meséi” sorozat
szerkeszt6je, Karig Sara, aki igen értelmes és rendkiviil derék holgy, érdeklddik Olga cigany
gyijtéseirdl. Felhivtam figyelmét ,,A mesemondé Jakab Istvan” kotetre, s minthogy a kotet itt
nem kertiilt forgalomba, azt szeretném nevében kérni, hogy amennyiben lehetdség nyilik ra,
kiildjon neki egy példanyt. Cime: Europa Konyvkiadd, 1363 Budapest, Postafiok 65. azonban
az én cimemre is kiildheti, ha Gigy esetleg egyszeriibb. Cserébe Karig Sara felajanlotta, hogy a
konyvkereskedelemben teljességgel beszerezhetetlen ,,Népek meséi” sorozatbdl kiild érte, mert
vannak titkos tartalékai. A kapcsolattal tavolabbi elgondoldsaink is vannak: nem tartom
lehetetlennek, hogy Olga gytijtéseibdl roman-magyar kdzds kiadvanyt hozzon ki a Kriterion €s
az Eurdpa, mert a két kiadonak igen jo kapcsolatai vannak egymadssal. Igen oriilnék, ha lenne
beldle valami’.

A legutobb kért konyveket igyeksziink mihamarabb elkiildeni.

Kedves férjével egyiitt szeretettel idvozli

Joska
13.
Budapest, 1975. apr. 30.

Kedves Olga!

Mellékelten kiildom konyvérdl irt ismertetésemnek a masolatat, amelyet szokdsom
szerint az Etudes tziganes-nak kiildtem. A francia forditas ezittal nem télem szarmazik, azért
olyan fordulatos.

Megragadom az alkalmat, hogy magyarul is megismételjem a francia recenzioban fog-
lalt 6szinte tiszteletemet kivalo munkdja irant. A meseszovegek nem kevésbé érdekesek, mint
amilyen tanulsagos a bevezetd tanulmany.

2 Zéldmezdszarnya. Marosszentkiralyi cigany népmesék cimen. 1978-ban az Eurdpa
Kiadonal megjelent kotet.
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Bizonyéara megkapta azt a levelemet, amelyben kértem, hogy egy példanyt lehetdség
esetén kiildjon az Eurépa Konyvkiadoban Karig Saranak. Nagyon oOriilnék, ha sikeriilne
valamilyen egyiittmiikddés.

Szeretettel idvozlom

Joska
14.

Budapest, 1975. jun. 21.

Kedves Olga!

Oszinte koszonettel megkaptuk a konyveket. Mar eléz6leg is 4tadta I1diko A Nap hugat,
azonban ezzel gondolkodoba estem: nekem két példanyom van beldle, egyik dedikalt, a masik
sima, s e sajat példanyomat kiildom ki Halléba Modenak, Olga példanyat, mint utolsot, vissza-
kiildom szerzdjének, aki egyébként is dedikalta sajat maganak.

Sajnos a Jakab és a Jagamas még nem jott meg. Meg tudna irni azoknak a nevét, akik
hoztak, hogy megkeressem 6ket? Kar volna, ha elkallodnanak a miivek.

Attdl tartok, hogy idén nem tudok Romanidba utazni. Munkahelyemen egyre tobb a
teendd, aminek ugyan bizonyos szempontb6l 6riilok, masrészt azonban tilsagosan lekot, és
kozben 6szre le kell adnom cigany nyelvtanom kéziratat. (A kapkodés miatt nem is lesz sok
koszonet benne.) Levélirasi késedelmeimet is ennek tulajdonitsa, ne ,,jora vald restség”-emnek.
Természetesen attol ne tartson, hogy a mesék leolvasasatol elzarkéozom. Izgalommal varom.
Esetleg Haltrich Sara baratndnket biztathatnd, hogy kapcsolja 6ssze velem ciganyul tanuld
ndvendékét; irtam neki, de lehet, hogy nem kapta meg.

Varjuk kivansagait a Néprajzi Intézet részére, és sajat maganak is. Mindig 6romiinkre
szolgal, ha tehetségiinkhoz képest segitségiikre lehetiink.

Kedves férjével egyiitt tisztelettel és szeretettel tidvozli

Joska
15.

Budapest, 1976. VI. 7.

Kedves Olga,

a Sz¢ki népmesék kotet kézhezvétele utan nem tudtam ellenallni annak, hogy elragadta-
tasomat fejezzem ki. Rogton a fiilszoveg lenyligdozott — szerencsés valasztas volt a bevezetobol
—, utana a tanulmanyt olvastam el, sietve, és raismertem benne Olga jellegzetes latasmodjara: a
mese mifajanak mibenlétét, 1ényegét, szerepét, valtozasat, ¢letszerliségét tudja megfogni és
gyakorlott r6i tehetségével az olvasd szaméra is érzékeltetni. En bizony bevallom, hogy
szivesebben olvasom Olga fejtegetéseit, mint Liithiéit, aki mélyre szant ugyan, de félek, olyan
mélyre, hogy ekéje alatt sokszor mar nincs is talaj, csak filozofia. Itt az 6si emberi gondo-
latoknak — sejtelmeknek — hiedelmeknek folyton valtozo, racionalizalddé megjelenését ragyogd
vildgossaggal kézenfekvove teszik a bemutatott példak, ugyanugy, mint a ,,H6so6k” kotetben.
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Kiilonos, hogy a széki mesemondok meglehetdsen sziikszaviiak. Ez engem azért is
érdekelt, mert az itteni (nem az erdélyi!) cigany mesemondoknal hasonl6 a helyzet: tiindérme-
sékben aranylag ritkan részletezik az egyes motivumokat. En ebben hanyatlasi tiinetet
gyanitottam, de gy latszik, a jelenség altalanos, és elképzelhetd, hogy itteni cigdnyaim mar
erdélyi tartozkodasuk idején megszoktak az ottani nem cigany kornyezettdl ezt az eldadas-
modot, tehat mar ott elsajatitottak bizonyos modernebb szemléletet, szemben a részletezobb
archaikus erdélyi cigany mesestilussal.

Most kezdtem hozza teljes munkaerével nagyszamu cigany nyelvli magnetofonfelvétel
lejegyzéséhez. Nem mindig sikeriil, de altalaban azért jol megy, és a szovegek kitlindek. A
kazettak fokozatosan szabadulnak fel és valnak ujra hasznalhatokka. Majd meglatjuk, mi lesz a
publikacios lehetdség.

Ismételt gratulacioval, igaz szeretettel tidvozlom

Joska
Ui. Mellékelek egy rovid, de elismerd recenziot a Kali néni kotetérol.

16.
Budapest, 1977. nov. 17.

Kedves Olga!

Engedje meg, hogy legmelegebben gratulaljak a ,,Paraszt dekameron” hatalmas sikeré-
hez. Néhany hete jelent meg, s mar csak a legnagyobb Osszekdttetések aran lehet példanyt
szerezni bel6le. En még csak kiviilrél lattam, illetve csak belenéztem, ti. megjelenésekor éppen
beteg voltam (meghtilés), és utdlag értesiiltem rola. Vettem magamnak is, a konyvtarnak is. Ez
utdbbinak nagyobb mennyiségben, Dobai Laci baratom segitségével). Hétvégi szérakozasnak
szanom elolvasasat, de nem tudtam megallni, hogy 6rdomdmnek ne adjak mar most kifejezést.

Szegedrdl négy kazetta pompas népmeseanyagot hoztak fel tegnap. Legkozelebbi harci
feladatom lesz ennek a leolvasasa (a régebbi anyag legnagyobbrészt mar le van irva).

A Journal of the Gypsy Lore Society szerkesztdje gondolkozik a debreceni Déry
Muzeum évkonyvében megjelent ,,Archaikus vilagkép” megjelentetésén az angol folyoiratban.
Felajanlottam neki, hogy sziikség esetén gondoskodom az angol forditasrol. Igen oriilnék, ha ott
is napvildgot latna a tanulmany (esetleg roviditve, ti. a Journal kisebb terjedelmi, mint az
évkonyvek). [...]

Kedves csaladjat a legmelegebben iidvozolve, maradok igaz baratsaggal:

Joska
17.
1978. IX. 22.

Kedves Olga,

koszondm kedves lapjait.

Erdeklédom: van-e akadalya annak, hogy gyiijtéseibél egy részlet megjelenjék az
Etudes Tsiganes-ban? Orommel vennék a mutatoba kozlendd anyagot. Azt hiszem,
egyiittmiikddo, ill. forditd nevét teljesen mell6znok.
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Sohasem tudom eldre, mikor utazom Kolozsvarra, de azt igérhetem, hogy okvetleniil
felkeresem.
Szeretettel idvozlom egész csaladjaval (ott és Szentgyorgyon).

Joska

Ui. A Forras 78/7-8 szamaban kozolt recenzid a Paraszt d.-r6l megvan Olganak? Ha
nincs, masolatot kiildok.

18.
Bp., 1980. I1. 15.

Kedves Olga!

Nagyon-nagyon oriilok, hogy februarban taldlkozhatunk. En, mint rossz utas, egyelére
nem modulok itthonrol; ha minden j6l megy, majd a nyaron.

Attdl tartok, valamilyen értesitése elkallodhatott, mert az utolsé elétti levelében emlitett
konyvkérése nem jutott el hozzam. Kérném, ismételje meg, mert igen sajnalnam, ha lemaradna
valamilyen lényeges kiadvanyrol. Egyébként is javulo helyzetben van osztalyunk
konyvbeszerzése.

Annak moédfelett oriilok, hogy a Vilagga futd szavak kotete elkésziilt, legfeljebb az
szomorit el, hogy a mesének bucsut akar mondani. Bizom benne, hogy idével mégis visszatér
hozza. Minden irasa a mesérol valosagos kinyilatkozatas volt szamomra. Ha negyedannyi
¢leslatassal és felismerdképességgel (és tizedannyi anyagismerettel) rendelkezném a népmese
terén, boldog volnék.

Magam kitartok a cigany téma mellett. Most a debreceni egyetem néprajzi tanszékén
cigany kollégiumot hirdettem meghivott eldadoként. Ujvary Zoltan a tanszékvezeté Gunda
nyugdijba vonulasa ota, és baratsagosnak igérkezik az egyiittmiikddés vele. (Gundaval is jo
viszonyban vagyok egyénileg, csak 6 kevésbé volt hajland6 a téma elfogadasara az egyetemen).

Erkezését varva, kézcsokkal és meleg baratsaggal

Joska

Ui. Az angol cikk levonatat azért kiildtem minden megjegyzés nélkiil, hogy ne tiinjek
fel esetleges kozremiikodonek.

19.
Budapest, 198]1. febr. 1.

Edes-aranyos Olgim!

A ,Hét” multkori szamaban kitor6 lelkesedéssel olvastam sziiletésnapi koszontésedet.
Szivbol-1élekbdl csatlakozom tisztel6id taboranak jokivansagaihoz. Ismeretleniil is ugyanilyen
tisztelettel és jokivansaggal gondolok kedves batyadra, akit a cikkird és Te is igen szép
szavakkal mutattok be. Az alaird6 Rostds Zoltdn nevét ugyan nem ismerem, de bizonyara
joravalo férfia.
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A Te szavaidat is 6rdm olvasni. Kibontakozik beldliikk igen gazdag, szines, eredeti
¢életmiived és az egész romdaniai magyar kutatomunka magasrendli szinvonala. (Egytittérzd
kardrommel olvasom Voigt ur helyretevését is.) Az emlitett kutatok koziil sajnalom, hogy nem
ismerem személyesen Pénteket, mert szeretném, ha etnologiai szemindriumat és folklorkorét a
lehetdségek hatarain beliil konyvekkel segithetndk. Beszélnél vele ebben az értelemben? Akar
0, akar Te irjatok nekem, mi kellene (méar amennyire lehet).

Szeretettel tidvozollek

Joska
20.

Dréga Olgam!

Erdeklédéssel olvastam nemrég érkezett leveledbdl jelenlegi kutatisaidrol szolo
beszamolddat, masrészt kicsit sajnalom, hogy bucsut mondtal a népmeséknek, mert széles e
vilagon senki nincs, aki Nalad értékesebb munkassagot fejtett volna ki ezen a teriileten.

Kiilonben nem lehetetlen, hogy a kozeljovoben tiszteletemet teszem Nalatok. Talan
hallottad, hogy a ,,Korunk” szerkesztdsége nevében Herédi Gusztav elvtars kilatasba helyezte,
hogy egy hétre meghivnak Kolozsvarra a ,,Korunk™ hivatalos vendégeként. Feltételezem, hogy
Racz Gydz6 elvtarssal egyetértésben eszkozolte ezt a meghivast. Ordmmel elfogadtam, s most
varom a hivatalos el6készitést. Felajanlottam a ,,Korunk™ részére 200 kotetes konyvajandékot,
az illetékes kolozsvar-napocai szervek eldzetes jovahagyésa alapjan. Itteni illetékes szerveink
egyetértd figyelemmel kisérik az utazast, amely az idén esedékes nemzetk6zi budapesti
kulturélis konferencia el6tt legjobbkor jon. Ti. Féls, hogy egyes nyugati korok éket akarnak
verni a Magyar Népkoztarsasag és Romania Szocialista Koztarsasag kozé, és a konferencian
azt a latszatot akarjak kelteni, hogy Romania Szocialista Koztarsasag akadalyt gordit a magyar
kultira ottani befogadasa elé, itteni kiadvanyokat nem enged be stb. E ragalmak kivédésére
bizonyara az is egyik bizonyiték lesz, ha szerény személyem barati latogatast eszk6zol a
legjelentésebb romaniai magyar folyodiratndl. Ha megvalosul ez a latogatas, ottani
tartozkodasom soran igyekezni fogok a kolozsvari magyar nyelvii roman értelmiség
legkimagaslobb egyéniségeinél tisztelgd latogatast tenni, mindenekeldtt Nalad, s ha idém
engedi, Faragd elvtarsnal is. Racz Gy6z6 elvtars kedves feleségével tavaly volt szerencsém
megismerkedni, amikor az egyetemi Konyvtar igazgatojat felkerestem, aki jol besz¢l franciaul
(én is francidul beszéltem vele), s hogy ne legyenek nyelvi nehézségek, Racz Gy6zonét hivta
tolmacsnak.

Szeretettel lidvozollek Lacival egyiitt

Joska
21.
Budapest, 1988. I1I. 13.

A kialakult rendszernek megfeleléen visszaigazolom februdr 24-én kelt kedves
leveledet. Bar én is ugy vagyok, mint Te, aki irod, hogy ,,zavar az, hogy »masok« is olvassak™,
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és midta 1957 januarjaban letartdztatdsomkor minden csaladi levelemet elvitték és elolvastak,
azota nem Orzok leveleket — a Te leveleid koziil néhanyat mégis megtartok, annyira
szivbemarkoloak. E legutdbbi leveled is az. Egyrészt 6rzi férjed emlékét, akivel — tudod — igen
szerettiik egymast. Minden talalkozasunk élmény volt szdmomra, és az a csodalatos dnuralom,
ahogy a halal biztos tudatadban — hiszen okos ember 1évén, nyilvan tisztdban volt sorsaval — az
6t koriilvevok tarsasagaban 6 volt a legvidamabb, legszellemesebb — ritka példamutatas volt
szamomra. Engedd meg, hogy nagyon kemény hasonlattal éljek, amely azota is kisért. Annak
idején a gyijtéfoghazban zarkam ablaka éppen arra a kis udvarra nyilt, amelyben a
halalraitéltek napi sétajat végeztették. A kotél altali halalra varok sétajarol allandéan hangos
nevetés, tréfalkozas hallatszott be az ablakon. (Ekkor értettem meg, hogy valoban
akasztofahumor”.) Egyre ez a harom érdekes élmény jar eszemben, amikor felidézem Laci
dertis bucsuzasat az élettol. Igazi férfi volt a talpan.

Masrészt végteleniil tisztellek azért a hivatastudatért, ami soraidbol kicsendiil, hogy
utolsé leheletig dolgozni kell, s vannak dolgok, amelyeket mas nem végez el helyetted.
Teljesen igazad van. Aligha van mas, aki olyan sokat tudna a pusztulé dolgokrél, mint Te, s
olyan vildgosan tudna ezeket Osszefoglalni, mint Te. Ez nemcsak az én véleményem: ideat
szakmai korokben az egész ottan tudomanyos életbdl Téged tisztel legjobban mindenki,
ahogyan itten utazasaid soran személyesen is tapasztalhatod. Szivbdl kivanom, hogy fizikai
erdd még néhany évtizedig tartson 1épést lelkierdd ,,robot”-munkabirasaval.

Szeretettel idvozol

Joska

Kozli: | NAGY OLGA

A KOVASZNA MEGYEI CSERNATON
(ALSO- ES FELSOCSERNATON) HELYNEVEI

Az eredetileg és a ma ismét egységes Cserndton (r. Cernaf) nevi telepiilés elsd
irasos emlitése a papai tizedjegyzékben bukkan fel 1332-37: Churnacun. A Csernaton
helynév szlav eredetli. A szlav etimon tovében egy ’fekete’ jelentésii személynév sejlik; a
személynévnek a birtoklast kifejezd -in képzds szarmazékabdl alakult a helynév (1. Kiss
Lajos, FNESz. 1. 76). A telepiilés kés6bb két részre szakadt — 1567: Alsochernaton, 1497:
Felsewchernathon (C. Suciu 1. 133). A felsorakoztatott helynevek egységesen a mai
Csernaton nevi telepiilésre vonatkoznak, bar a falu ma is 6rzi a differencialt nevet. Az
adatokat kovetd szam az illetd nevet lokalizalja a mellékelt térképvazlaton.

1. Ajfej (e; 286). 2. Akdcos (e a Térpatak volgyében; 256). 3. Albisi fenyds (e Barta-
falvan, nagyobbik része Kézdialbishoz tartozik; 190). 4. Albisi legélo (1; 194). 5. Albis
vogye (1, ebben a volgyben folyik Albis pataka; 101). 6. Also-csordagyiijto (tisztas a Barta-
falvi patak balpartjan; 230). 7. Also-Harasztos (e, Harasztos része; 224). 8. Also-Jeges (p, a
Jegespatak also folyasa; 318). 9. Also-kut (kut és koriilotte 1&vo sz; 122). 10. Alsovagds
(irtds neve a Szilason; 310). 11. Alszég (u Felsdcsernatonban; 52). 12. Aranyos-hégy (sz;
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149). 13. Aranyos-édal (sz; 149)14. Arnyék-édal (e; 342). 15. Arok (e, teriiletén arok hizo-
dik; 296). 16. Avas (e; 186). 17. Bajka (e; 331). 18. Bajka drka (arok, id6északos vizfolyas a
Bajka nevii részen; 552). 19. Bajka utja (u; 333). 20. Bajka-teto (e; 334). 21. Baksa-kut
(forras Bartafalvan; 191). 22. Baksa-édal (sz; 193). 23. Baksa-patak (p, a Baksa-kutbol
ered; 192). 24. Balaska (e; 220). 25. Balazs Zsiga kertje (kert a Torpatak volgyében; 254).
26. Balog Pétér kutja (e; 307). 27. Bandi (sz; 103). 28. Bandi-kut (forras és kornyéke;
203). 29. Bandi-kut arka (arok; 206). 30. Bandi-kut odala (sz; 204). 31. Bandi ut (u; 205).
32. Banya (homokbanya; 326). 33. Barlang arka (e; 338). 34. Barlang-odal (sz; 339).
35. Barompiac (tér, neve elavloban; 33). 36. Bartafalva (hajdani falu helye; a falut a
torokok 1590-ben pusztitottak el; 173). 37. Bartafalva-édala (domb a Bartafalvi patak
mellett;215). 38. Bartafalvi legélé (1; 195). 39. Bartafalvi patak (Bartafalvan atfolyd p; 214).
40. Bartaflavi ut (u; 200)142). 41. Baskara (e; 336). 42. Bazinndl (sz, benne vizgyiijto
medence; 142). 43. Belsd-Sonyalkodo (u; 265). 44. Bels6-Talamér (u; 56). 45. Bernadd (sz;
107). 46. Borzas (sz; 104). 47. Botpalnyaka ~ Botpanyoka (k, hegy Fels6csernatonban; 96).
48. Boloni Balint utca (u; 76). 49. Bujdosi kert (e, Bujdosi szn; 351). 50. Biidosférédo
(Biidoskut vizét régen kadakba merték, és abban fiirddtek; 356). 51. Biidoskut (kénesfor-
ras; 355). 52. Ciganygyermék pusztdja (erdei tisztas; 343). 53. Cigdansor ~ Ciganszér (fr,
Alsdcsernaton része;12). 54. Cigonér szégelet (fr, FelsGcsernatonban; 73). 55. Csémétés
(sz; 174). 56. Csémétés alja (sz, a Csemetés része; 172). 57. Csere (tolgyerdd; 180). 58. Cse-
re alja (e, a Csere része; 72). 59. Cserealja utca (u; 183). 60. Cserefark (e, a Csere része;
181). 61. Cserefark (ma sz, valamikor idaig érhetett a csereerdd; 147). 62. Cserépgyar utca
(u, a Nyika utca folytatasa; 54). 63. Csérgés (u Fels6csernatonban; 65). 64. Csérgés kutja
(kut; 66). 65. Csérnaton pataka (p, a Nagypatak, az Ika pataka, a Torpatak és a Bartafalvi
patak egyesiilése utdn a patak neve Csernaton pataka Makosfalvaig. Innen Sajgd néven
folyik tovabb, és Szorcse hataraban a Depsénél omlik a Feketeligybe; 361). 66. Csigolya-
bokor kutja (forras; 357). 67. Csihanyos (1; 305). 68. Csipkés (e; 260). 69. Csipkés utja (u;
261). 70. Csokas alja (a Csokasfiird6 része; 299). 71. Csokdsfiirdo (kénes forras a Nagypa-
tak volgyében; 300). 72. Csorba kut (sz; 120). 73. Csorgo-odal (forras az Avasban; 185).
74. Démétértag (sz; 141). 75. Dénéstag (sz; 121). 76. Dénésurtag (sz; 112). 77. Disznoko-
sar kutja (tisztas a Csorgd-6dalon, bekeritett teriilet a disznoknak, benne forras; 187). 78. Do-
cétag (sz, Doczé szn; 152). 79. Doktorkert (gyimolcsds, 1948-ban a Domokosrend
épiiletében rendezték be az orvosi rendel6t, az orvos hasznalhatta a hajdani rendhaz gyii-
molcsosét és veteményes kertjét; 43). 80. Doggodarlab (sz, itt 1évé gddorbe dobtak az
elhullt allatokat; 113). 81. Dégkert (Alsocsernatoni godor, ahova bedobtak az elhullt alla-
tokat; 40). 82. Egérbégy (u, az utca egy dombnak a labanal kezdédik; 97). 83. Elesitéké
(kovek a Bartafalvi patak medrében; 232). 84. El6ldb (sz az alsdcsernatoni Masodlab mel-
lett; 138). 85. Embérhanyas (halom, amely — a monda szerint — egy pasztor sirhalma, aki
nem akarta eladni a malnasiaknak a szépen cseng6 harangot, ezért agyonverték. A sirra az ar-
ra jarok mindig gallyat és rogdt hanynak, a hanyas azdta mindig magasodik; 312). 86. Ere-
géto (irtas, a kivagott fakat eregették le a volgybe; 324). 87. Falraméné (sz; 140). 88. Falu
pusztdja (tisztas a Jeges-patak balpartjan; 337). 89. Faszulykatag (sz; 118). 90. Fej (a Jeges-
patak forrasvidéke; 316). 91. Feketetag (sz; 156). 92. Fellégvar (egy dombon 1év6 u; 44).
93. Fels6-Csordagyiijto (tisztas a Bartafalvi patak balpartjan; 231). 94. Fels6-Harasztos (e;
225). 95. Fels-Jeges (a Jegespatak fels6 folyasa; 319). 96. Felso-Vagas (irtas a Szilas nevii
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erdében; 311). 97. Felszég (fr mind Als6-, mind FelsGcsernatonban; 23 és 75). 97/a. Fenek
(alacsonyan fekvo sz, 105). 98. Fenek utca (u, Alsdcsernatonbol a Fenek nevii szantohoz
vezet; 3). 99. Fenek utja (u; 105). 100. Férégiitteté (erdei ut, a férég a helyi nyelvjarasban
'egér'; 233). 101. Fédlud arka (e; 174). 102. Foéut (u Fels6csernatonban, az alsdcsernatoni
Nagyut folytatasa; 51). 103. Fiizfalva (fr, Alsdcsernaton része; 45). 104. Fiiziek utcdja (u
Alsocsernatonban; 34). 105. Fiizi Lajos utcaja (u; 22). 106. Fiivenyés (tisztas, homokos terii-
let; 348). 107. Fiivesut (erdei ut; 364). 108. Gagyaszar utca (u, ilyen utcanév Also- és Felso-
csernatonban is van; 46, 58). 109. Gajdo utca (u; 2). 110. Gdllos (sz; 127). 111. Galpataka
(sz; 166). 112. Godrés ut (a Torpatak erdei ttja; 252). 113. Grof utca (u; 20). 114. Gyarfas
utca (u; 59). 115. Gyértyanos (e; 269). 116. Gyértyanos-teté (e; 270). 117. Gyértyanos utja
(u; 271). 118. Gyorbenc pusztdja (tisztas a Csere nevil erdében; 179). 119. Gyorkertje
pusztaja (erdei tisztds; 265). 120. Gyulané pusztdja (k; 179). 121. Gyiimélcsos (kert; 48).
122. Hagé kutja (forras a Kardoshegy keleti oldaldban; 292). 123. Haranglab (domb
FelsGcsernatonban, tetején harangldb all; 70). 124. Harasztos (e; 221). 125. Harasztos arka
(vizmosta arok; 223). 126. Harasztos utja (u; 222). 127. Harmadlab (sz, neve Negyed- és
Otodlab nevekkel van osszefiiggésben; 136). 128. Hégyés (e; 273). 129. Hégyés
alsopusztaja (tisztas, k; 274). 130. Hégyés felsopusztaja (tisztas, k; 275). 131. Hégyés utja
(u; 276). 132. Hidegkut (forras; 358). 133. Hiu ajja (e; ide emelkeddn kell menni, mint a
padlasra; 263). 134. Hiu teteje (e; 264). 135. Holloskut (forras; 361). 136. Holloskut-
puszta (tisztas, 1, k; 362). 137. Holloskut wutja v, 363). 138. Horgas (sz; 132). 139. Ikafalvi
rét (k, Ikafalvi hatarral szomszédos; 128). 140. Ikafalvi ut (u, Also- és Felsdcsernatonbol is
vezet egy-egy ut lkafalvara; 41, 85). 141. lkavari ut (u, Fels6csernatonbdl Ikavarahoz
vezet; 82). 142. Jajgaté (erdei, nehéz ut; 325). 143. Jeges drka (a Jegespatak medre; 329).
144. Jegespatak (p, a Nagypatakba omlik; 317). 145. Jeges utja (u, a Jegespatak mellett
huzodik; 330). 146. Juhférésztd (tisztas, ahol a juhokat fert6tlenitik; 213). 147. Jugakérészt
(a Kocsisok utcaja mellékén allitott fakereszt. 1947-ben Juga Ferenc allittatta; 8). 148. Kadet
utca (u; 67). 149. Kalancshégy (sz; 160). 150. Kalancshégy alatti utca (u; 13). 151. Kal-
man pusztaja (tisztas, k; 246). 152. Kalman-pusztaja utia (u; 247). 153. Kandia (v, a
Kocsisok utcajanak folytatasa Alsocsernatonban; 9). 154. Kankokert (gytimdlesoskert; 27).
155. Kanta-hid (a Kandia utca végénél 1¢v0 hid; 10). 156. Kapitanyné csigolydja (fiives, lapos
kert, a csigolya 'egyfajta fiz'; 91). 157. Karbahago (sz; 159). 158. Kardoshégy (sz. k,
Nagypatak végében 1évé hegy; 291). 159. Kdrolyné utca (u; 78). 160. Kelementag (sz,
102). 161. Kelemén utca (u Alsécsernatonban, a Kocsosok utcajaban torkollik; 7). 162. Ke-
rekalmaza (sz; 116). 163. Kérészt felé (u Alsdcsernatonban; 26). 164. Kérészt utca (u
Alsocsernatonban; 30). 165. Keringd (sz, ezen a részen Csernaton pataka ,.kering”; 106).
166. Kertelt-kut (forrés és kornyéke, sovénnyel bekeritették; 341). 167. Kétagtive (erddvel
boritott hegy, ahol a Jegespatak és a Sotétpatak osszefolyik; 285). 168. Kétkertkoze utja (u,
a Bujdosi kertet szeli at; 352). 169. Kicsid ut (sz és u, az alsdcsernatoni hatarban; 111).
170. Kicsihid (sz, a teriileten hid is van; 125). 171. Kicsinyir (tisztassal tarkitott bokros
rész Alsocsernatonban; 28). 172. Kicsiut (u; 23). 173. Kiraly mezeje (erdei tisztas; 239).
174. Kiraly-mezeje mége (e; 240). 175. Kiraly-mezeje utja ( u; 241). 176. Kocsis utca (u;
29). 177. Kocsisok utcaja (v; 5). 178. Konc (sz, a Konc szn; 123). 179. Kovdcs Gyuriba
pusztaja (k, tisztas, 267). 180. Kovdcs Izra kertje (kert Fels6csernatonban; 93). 181. Kéba-
nya (tobb kokitermeld hely; 81, 99). 182. Kéhid (hid, amely 6sszekdti Alsdcsernaton
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alszegi ¢és felszegi részét; 18). 183. Kohid (sz, Csernaton és Kézdivasarhely kozott egy kdhid
all, korilotte szantok vannak; 133). 184. Kélestollo (sz; 167). 185. Kdris darka (e; 298).
186. Kortefaszére (sz; 155). 187. Kovessarodal (1, hegy;, 353). 188. Kovessarpatak
(id6északos vizfolyas a Kovessaroldalon; 354). 189. Kupantag (sz; 151). 190. Kuricska-kert
(kert; 98). 191. Kurtabérc (1; 35). 192. Kutkize (sz két kat kozott; 124). 193. Kutyak kutja
(forras Loke pusztajaban; 234). 194. Kiilsé-nyalkodo (e, itt nyalatjak a sot az allatokkal; 266).
195. Kiils6-Talamer (u; 60). 196. Kiipiikut (kt Fels6csernatonban; 87). 197. Laborvesszd (e;
216). 198. Laborvesszo odala (e; 217). 199. Laborvesszd pataka (p; 219). 200. Laborvesszo
teteje (e; 216). 201. Lada (sz; 109). 202. Laphinto darka (az idészakos vizfolyas medre; 347).
203. Laphinto odala (e; 346). 204. Laszlotag (sz; 162). 205. Lendztato (mesterséges to,
amely a patak gatja révén keletkezett, itt aztattak a lent; 197). 206. Lenkert 6dala (domboldal,
ahol szaritottak az aztatott lent; 197). 207. Lesmezé (a bodoki havasok déli lejtéjének egyik
része, ahonnan az egész kézdivasarhelyi medencét és a Szépmezbt be lehetett 1atni; 315).
208. Loke pusztaja (erdei tisztas az Avasban; 188). 209. Léke utja (u; 189). 210. Macska-
domb (sz; 119). 211. Magyarosi lab (sz; 145). 212. Mal (napos, ver6fényes domb; 37). 213.
Malteté (a Mal legmagasabb része; 38). 214. Mdsodlab (sz; 137). 215. Matyds-odal (sz;
169). 216. Matyads-tetd (sz; 170). 217. Medvebarlangok (e; 340). 218. Medvegodar (e; 268).
219. Meggyés vogye (e; 278). 220. Melegforrasok (a Torpatak partjan 1évé meleg vizii
forrasok és ezek kornyéke; 262). 221. Meéregtoro (k, ezen a helyen szedték a kutyatejet és
csattanémaszlagot, mely ndvényeket Osszetorve a halak mérgezésére hasznaltak; 297).
222. Meszéskut (0t melletti kit, vize meszes; 201). 223. Meszéskut teteje (a kut kdrnyékének
legmagasabb pontja; 202). 224. Mikocsa (e, 1; 314). 225. Mogyorosi banya (homokkd banya;
83). 226. Mogyoroskut (forras a Gyulané pusztaja nevi részen; 176). 227. Mogyoros pataka
(p; 177). 228. Molndrok utja (erdei ut a Rongyosoldalban; 359). 229. Molndrtag (sz; 114).
230. Murok utca (u Alsocsernatonban; 47). 231. Nad (sz, a Borzas része; 108).
232. Nadaspuszta (1; 208). 233. Nadasto (1, ma is négy kisebb tavacskat talalunk itt, melyben
az allatok fiirddnek; 279). 234. Nadasto utja (u; 281). 235. Nagyfalraménd (u Fels6cserna-
tonban; 90). 236. Nagypatak (Csernaton legnagyobb pataka, erdék kozott folyik; a faluba
érve neve Csernaton pataka; 284). 237. Nagyut (Csernaton {6 utcaja; 24). 238. Négyedlab (sz;
135). 239. Neégyszégerdo (e, alakja négyszog; 288). 240. Nydros (kertek, 1, k, a Torpatak
napsiitotte déli oldala; 257). 241. Nydros alja (a Nyéaros alsé része; 258). 242. Nyaros utja (u;
259). 243. Nyika utca (u; 53). 244. Nyirespuszta (tisztas; 207). 245. Nyirespuszta forrdsa
(forras; 208). 246. Nyirodal (sz a Roberthegy nevil részben; 163). 247. Nyulpataka (p a
Bartafalva nevii részben; 210). 248. Nyulpataka pusztdja (erdei tisztas; 211). 249. Nyul-
pataka odala (1, k; 212). 250. Orotvany (sz; 148). 251. Orszagut (m{iat Alsécsernaton also
felén; 1). 252. Ovdrkertek (e a Torpatak fels6 szakaszan; 304). 253. Ordig drka (p a Foldhid
arka nevii részben; 175). 254. Otodlab (sz; 134). 255. Padédal (1, k, sz, domboldal Alsécser-
natonban; 100). 256. Pécsényés (e; 244). 257. Pécsényés drka (id6szakos vizfolyas; 245).
258. Pélacka (1, 235). 259. Pénték utca (u; 50). 260. Piactér (Alsocsernaton kdzponti
része; 32). 261. Pillangdfa (1 a Csihanyosban, itt cserefa all; 306). 262. Pince (sz, k,
mélyen fekvo teriilet; 349). 263. Piskihid utca (u; 55). 264. Pdka halma (sz, k, enyhe
magaslat; 139). 265. Rakottyas (e; 282). 266. Rakottyds pusztdja (tisztas, k; 283). 267. Ra-
dulyok utcdja (u Alsdcsernatonban; 6). 268. Rdduly utca (u FelsGcsernatonban; 95).
269. Remete (k, a hagyomany szerint itt falu volt; 290). 270. Rétlab (sz; 110). 271. Reétlab
utja (u Alsdcsernatonba, Rétlab felé vezet; 4). 272. Rigdfef (e; 229). 273. Rongyos-odal (e; 360).
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274. Rokalik (rokalyukak a Hegyes oldalaba; 272). 275. Romai ut (Csigolyara vezetd Ut
Alsocsernatonban; 42). 276. Robert-hégy (sz; 164). 277. Roberttag (sz; 165). 278. Santivan
(sz; 146). 279. Sarosut (u a Nagypatak volgyében; 345). 280. Somodi (sz Alsdcsernaton-
ban; 198). 281. Somodi arka (a Somodi nevii erddt atszelépatak; 199). 282. Sotétarok (sz,
k, az a volgy, ahol a Sotétpatak folyik; 321). 283. Sotetarok fa (a Sotétpatak forrasvidéke;
322). 284. Sotétarok odala (sz, k; 323). 285. Sotétpatak (p, a Nagypatak egyik mellékaga;
320). 286. SzaliszIlo (!) (e, a Csere része). 287. Szdarazarok (ma bévizii p; 335). 288. Szar-
vasko (e; 277). 289. Szénakert (sz; 154). 290. Szénakert arka (arok, idészakos vizfolyas;
153). 291. Szénteto (e, szénégetd; 313). 292. Szénthomlok (k, a Szentkertek lejtdjének leg-
magasabb része; 294). 293. Széntkertek (k, egyhdzibirtok lehetett, teriiletén egy templom
romjai is lathatok; 293). 294. Széntkerték utja (u; 295). 295. Szilas (e; 308). 296. Szilas
drka (arok; 309). 297. Szécs utca (u; 74). 298. Tanya labja (sz, ezen a helyen allott
Domokos Odon és Gyula banyaja, 130). 299. Tanydn alul (sz; 131). 300. Tanydval szémbe
(sz; 129). 301. Tekenyds (e, volgyteknd; 236). 302. Tekenyds puszta (1 a Tekenybsben;
238). 303. Tekenyos utja (u; 237). 304. TemetS utca (a temetd felé vezetd u, Alsod- és
Fels6csernatonban; 39, 71). 305. Templom alja (gyiimolcsos; 16). 306. Templom-domb (e
dombon épiilt a fels6csernatoni reformatus templom; 64). 307. Templom hid (hid Cserndton
patakén; 14). 308. Templom utca (u, Alsd- és FelsOcsernatonban is van; 15, 62). 309. Tetii-
domb (fr; 89). 310. Timdr-tag (sz; 156). 311. Tok (u, mellékén mesterségges tavakban
kendert aztattak, 84). 312. Tos-kert (a Tok nevll hatarrész folytatasa; 85). 313. Totkertek
(gyiimolesds, 242). 314. Totok banydja (homokkobanya; 243). 315. Totok labja (sz; 144).
316. Tot utca (u Fels6csernatonban; 98). 317. Tokféd (sz; 126). 318. Tordkhatar (sz; 158).
319. Tordk utca (u; 69). 320. Torpatak (sebes patak; 251). 321. Torpataka utca (u; 80).
322. Turca-odal (e; 248). 323. Turca utja (u; 250). 324. Turca-teté (a Turcaddal legma-
gasabb pontja; 249). 325. Uj utca (u; 31, 62). 326. Urfitag (sz; 117). 327. Ultetett (fiatal
erd6; 209). 328. Vaddszhdz (ép; 225). 329. Vaddszhaz drka (id6szakos vizfolyas arka;
228). 330. Vadaszhaz pusztdaja (tisztas; 226). 331. Vadaszhdz utja (a vadadszhazhoz vezetd
ut; 227). 332. Varga utca (egy-egy Ut Also- és Felsdcsernatonban; 25, 86). 333. Vasut drka
(nagy erejli zaporpatak a Nagypatak volgyében; 344). 334. Vagohid utca (v; 79). 335. Va-
laszut teteje (az Utelagazodas legmagasabb része, 350). 336. Varbérc éle (a hegygerinc éle;
302). 337. Varbérc-odal (a hegygerinc oldala; 303). 338. Varkutja (ma hasznalhatatlan kat
a Templom-dombon, 36). 339. Villanycsi (e; 327). 340. Villanycsi ut (u; 328). 341. Veérés-
mart (e; 253). 342. Verés Sandor kertje (gytimodlesos; 94). 343. Zajj utca (u, ’allj utca’;
68).

SALAMON FERENC



NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
LX. évf. 2016. 2. szam

SZEMLE

FAZEKAS EMESE-TODOR ERIKA MARIA, Magyar-roman oktatisterminolégiai
szotar — Dictionar maghiar-roméan de terminologie didactica. Anyanyelvapolok
Erdélyi Szovetsége Kiadd. Sepsiszentgyorgy, 2015. 1.

A kisebbségi helyzetben hasznalt magyar nyelvvaltozatok kozds sajatossaga, hogy
bizonyos szdkincsbeli rétegek erdteljesen magukon hordozzak a tobbségi nyelv hatdsat. A
kisebbségi, nemzetiségi magyar besz¢éldk gyakran kérdezik egy-egy allamnyelvi terminus
kapcsan, hogy az adott fogalomnak mi a magyar neve. Ilyen szokincsbeli réteg a tagan felfogott
kozigazgatasi nyelv, és az ezzel érintkezd, de mas lexikai teriiletekhez is kapcsolodo oktatasi
terminologia.

Az ilyen jellegii szotaraknak a célja, a terminologiai egységesités, a romaniai magyar
nyelvhasznalat keretein belill, lehetdség szerint azonban az anyaorszagi €s a tobbi kiilsd
régiobeli nyelvhasznalattal. Az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége gondozasaban 2002-ben
megjelent Romdn—magyar kozigazgatasi szotar (szerk. Fazekas Emese), valamint a 2004-ben
kozétett Magyar—roman kozigazgatasi szotar (szerk. Bend Attila és munkatarsai) ugyanezt a
célt, magyaritast €s az egységesitést kivanta szolgalni.

Ebbe a sorba tartozik, mind funkci6jat, mind céljait tekintve a Romdn-magyar
oktatasterminologiai szotar (szerk. Bend Attila és Sarosi Mardirosz Krisztina. Késziilt a Szabd
T. Attila Nyelvi Intézetben. Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége Kiadd. Sepsiszentgyorgy,
2008). Ennek a szotarnak késziilt el és jelent meg a parja, a Magyar—romadn oktatas-
terminologiai szotar. Mindkettd a Romaniaban €16 pedagogusok, egyetemi hallgatok, kozép-
iskolasok szamara késziilt, de a média szakembereinek, a forditoknak és a sziiléknek is
tampontul kivan szolgalni, illetve mindazoknak, akik kapcsolatba keriilnek a romaniai magyar
oktatas kérdéseivel.

Az emlitett szotarak anyaganak nyelvi forrasai kozott nemesak a szak- és értelmezd
szotarak szerepelnek, hanem az oktatast és az oktatési intézményrendszert szabalyozé romaniai
és magyarorszagi torvények, roman nyelvii pedagogiai szaklapok és internetes nyelvi anyagok.
A szétarak a koznevek mellett tulajdonneveket (elsdsorban intézményneveket) is tartalmaznak:
altalanos iskolék, liceumok (gimndziumok), f6iskolak és egyetemek neveit.

A most megjelent szotar irasa kozben konnyebb volt a szerkesztdk dolga, hiszen a
cimszavak Osszeallitasahoz tobb, Magyarorszagon is megjelent szotart, lexikont, pedagogiai
vonatkozasii szakmunkat is hasznalhattak, azonban nehézséget okozott a megfeleld roman
terminologia megtalalasa. Ennek oka a romaniai oktatasi intézményrendszer folyamatos valto-
zasa mellett az eurdpai mintak és a szakszokincs valtozasa is. Az iskolarol, az iskolai gyakor-
latrol sz016 beszédben a szavak 0sszemosodnak, gyakran észlelheté mindkét nyelven bizonyos
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fogalmak rokon értelmii szavakként val6 hasznalata. De az oktatasra, nevelésre vonatkozo szo-
kincsben tobb esetben talalkozunk nemzetkodzi szavakkal, ezek sokszor allamnyelvi sziirdn
érkeznek a magyar nyelvhasznalatba, s igy a szerkesztoknek szem el6tt kellett tartani azt a tényt
is, hogy esetenként a gyakrabban hasznalt sz6 nem a magyarorszagi terminus; de igyekeztek a
standard magyar valtozatokat feltlintetni s a romaniai magyar nyelvvaltozatban mar meghono-
sodott kifejezéseket is. Az eldsz6 utan Utmutatédt taldlunk a szétar haszndlatahoz, majd a
roviditések jegyzéke €s a felhasznalt szakirodalom kovetkezik — mindegyik magyar és roman
nyelvii. A 17. oldalon kezdédik a szotar s a 439. oldalon zarodik. Csak az A, A betikkel
kezd6dd szavakat szamoltam meg, tobb mint 800-at talaltam. (A roman—magyar parja sokkal
karcstibb, a szotar a 13. oldalon kezdddik, és a 135. oldalon zarul)

Koszonjitk a Szabo T. Attila Nyelvi Intézet kutatéinak, az Anyanyelvapolok Erdélyi
Szovetségének ezeket a koteteket, melyeket haszonnal forgathatnak pedagogusok, didkok, de
sziilok, Ujsagirok, forditok is, mindazok, akik kapcsolatba keriilnek anyanyelvoktatasunk
kérdéseivel.

MALNASI FERENC

BALOGH FERENCNE (szerk.), Lérincze-emlékkonyv sziiletésének 100. évforduléjara.
Eotvos Karoly Megyei Konyvtar. Veszprém, 2015. 180+26 L.

Muradin Laszlé megtisztelé — konyvismertetd irdsara tett — ajanlatanak azért is
oriiltem, mert személyesen ismertem Lorincze Lajost, néhany alkalommal beszélgethettem
vele Budapesten a Nyelvtudomanyi Intézetben, mi tobb: megismert és ram koszont Pesten
az utcai nagy forgatagban, hanem azért is, mert altalanos iskolas koromban Kazinczy
szill3falujaban, Ersemjénben mar hallgattam az Edes anyanyelviink cimii misorat a
Kossuth Radioban. Az akkori tanari torddés és nevelés ott, Semjénben mintegy sulykolta a
tanulokba a tarsitast: Kazinczy, Lorincze Lajos és az édes anyanyelv...

A Veszprémben megjelent kotet elészavanak mar a cime is — A mi Lérinczénk — is
elarulja, hogy a kdnyvben emlékezOk Oszinte szeretettel, tisztelettel, elismeréssel gondol-
nak vissza a kivaldé nyelvtudosra, tanarra, baratra és Emberre. A szerkeszté Balogh
Ferencné bevezetdje kedvet csinal az olvasonak a bongészéshez. Hat még a Loérincze Lajos
szavaibdl valasztott motto! ,,Mindannyian tudjuk, hogy életiink véges; de amikor nyelviink
¢és kultirank egyetemes fennmaradasaért kiizdiink, ugy cseleksziink — s kell cselekedniink
—, mintha 6rokké élnénk.” A nyit6 tanulmanyt Lorincze Lajos mai utddja, Balazs Géza
budapesti tanszékvezetd egyetemi tanar, a Kossuth Radié Tetten ért szavak cimii miisora-
nak vezetdje jegyzi. Csupan egy-két gondolat dsszegez6 fejtegetésébdl: 1. ,,Megteremtette
a nyelvmiivelés vonzo [...], emberkdzponta és pozitiv modjat. Mibdl all ez? Elsésorban ab-
bol, hogy a nyelvmiivelés addig hidnyzé elméleti alapjait teremtette meg.” (Maga Lorincze
Lajos errdl igy irt 1980-ban: ,,Nyelvmiivelésiink szemléletét én emberkdzpontinak szok-
tam nevezni, a régebbi nyelvkozpontuval szemben. Emberkoézponta két szempontbol is.
El6szor: a nyelvi jelenségeket a nyelvet beszéld ember, a tarsadalom érdeke, célja szem-
pontjabol nézziik; a tarsadalmi hasznossag, felhasznalhatésag dont a helyes €s helytelen, a
jO és rossz kérdésében... Masodszor: a nyelvmiivelés targya nemcsak, sot manapsag foként
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nem a nyelv, hanem az ember”.) 2. , Lérincze Lajos egyik nagy oroksége, hogy az addig
kevésbé tudomanyos nyelvmiivelést tudomanyos rangra emelte. A nyelvtudomany szakmai
kérdései mellett mindig nemzeti tigynek tekintette a nyelvmiivelé6 munkat [...]”. 3. ,,Az
Edes anyanyelviink radiosorozata nemcsak magyarorszagi, hanem a hatarokon tili ma-
gyarsag [...] kultikus miisora lett. Olyan id6szakban, amikor a hatdrok nehezen voltak
atjarhatok, még a rokonok sem mindig taldlkozhattak, Lorincze Lajos hangja, iizenete a
radiohullamok segitségével atléphette a hatarokat [...] nemcsak nyelvi tandcsokat adott,
hanem egyfajta lathatatln szallal 6sszekapcsolta a magyarsagot.” 4. ,,Amikor tehette, 6 is
alapitott nyelvmiiveld osztalyt, kiillonféle nyelvmiiveld forumokat. Ezért 6t tekintjiik a 20.
szazadi magyar nyelvmiivelés megujitdjanak, tudomanyos megalapozdjanak, s mindenki-
nek, aki a magyar nyelv iigyéért tesz, vagy tenni kivan, téle kell elindulnia — az emberkoz-
pontq, pozitiv nyelvmiivelést6l.”

A Balazs Gézac¢hoz hasonld gondolatokat fogalmaznak meg az emlékkdnyvben
nyelvész és nyelvmiiveld palyatarsak is: Dora Zoltan, Kiss Gabor, Minya Karoly, Muradin
Laszl6, Péntek Janos, Pusztai Ferenc, Simon Szabolcs, Szatméri Istvan, Zimanyi Arpad.
Erdélyiként a Muradin Laszl6 és Péntek Janos gondolatai ragadtak meg leginkabb figyel-
memet. Az eldbbié azért, mert a Lérinczétdl tanult nyelvmiiveld elvek és -modszerek fel-
idézése mellett kitér az erdélyi nyelvjaraskutatasra, az atlasz-munkdélatokra, majd a
,Lhemzet tanard”-hoz fliz6d6 kedves, olykor meghaté emlékeire. Az erdélyi/székelyfoldi
nyelvjarasi gylijtéutakrol sz6l6 emlékezésekben talan leginkabb az id6 kdnyortelen mulasa
idézi el6 az elérzékenytilést: ,,Sz&p id6k voltak. Ma mar a torténeteket nincs kivel megosz-
tanom” — irja az emlékkdnyvben a nyolcadik ikszén tal jar6 Muradin Laszl6. Péntek Janos
olyan emberi és szakmai életutat rajzol ,,Lorincze tanar Gir”-r6l, amely el6tt a tényszer(iség
¢és profizmus okan illenék fejet hajtaniuk a néhai nagy nyelvmiivel6 biraloinak is. A jeles
kolozsvari nyelvész szerint Lérincze lajos nyelvmiiveld elvei mar az osztalyharcos id6-
szakban, tehat palyaja elején korszeriinek szamitottak, ugyanis 1951-ben fogalmazta meg
egyebek mellett azt, hogy a nyelvmiivelés célja nem az dnmagéaért vald nyelvtisztasag; el
kell ismerniink a nyelv fejlodését (valtozasat); el kell tavolitanunk a hamis tilalomfakat,
altorvényeket; ki kell akndzni a nyelvben rejlé lehetdségeket. Miért emberkdzpontl
Lérincze Lajos nyelvmiivel6 munkassaga? Mert § is ugy gondolta, hogy a nyelvmiivelés
tulajdonképpeni tdrgya nem a nyelv, hanem a besz¢élé ember, a nyelvet hasznald kdzosség.
Tovabbi fontos kérdések: Egy magyar nyelv van! De nem az ideoldgiai parancs szerinti!
Ezért is fordult mindig érdeklédéssel a nyelvjarasok, illetve az utédallamok €s diaszporak
magyar nyelvvaltozatai felé. Szo esik egyebek mellett Péntek Janos fejtegetéseiben
Lorinczének a kolozsvari magyar tanszékkel és Erdéllyel vald kapcsolatarol. Ennek apro-
pojan parhuzamokat mutat be a nyelvszokas és a nyelvhelyesség, nyelvjarasi jelenségek,
idegen szavak megitélésér6l Magyarorszag és Erdély esetében. Zardgondolata is sokat
mondo: Lorincze tanar ur halala 6ta valtozott a nyelvészet és a nyelvmiivelés is. Valtozott
modszerekben, szemléletben. Maradtak mégis a példak: az emberi példak, az emberség
példai. Lérincze Lajosnak is bizonyara ebben van a maradanddséaga.

Elédjéhez fiz6d6 emlékeit idézi fel a jeles nyelvmiiveld palyatars és munkatars,
Grétsy Laszlo; a nyelvmiiveld irasairdl is ismert Holczer Jozsef tanar, piarista szerzetes;
Kalmén Attila tanar (volt allamtitkar), Palffy G. Istvan 0jsagird és Pomogats Béla iroda-
lomtorténész. Kiilon fejezetben emlékeznek a szentgaliak és a Veszprém megyeiek: talal-
kozasok, anyanyelvi versenyek, eléadasok, Lérincze-iskolak, diakélet a Papai Reformatus
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Kollégiumban, a bibliai ismeretek jelentdsége, emléksarok a megyei konyvtarban, és egye-
bek. Minden irasbol a szeretet és tisztelet hangja szol, emberkozelbe hozva a Veszprém
megyei Szentgal nagy sziilottjét. Es az sem mellékes, hogy jeles irok és tudosok szélnak a
szeretet jegyében Lorincze Lajosrol, példaul: Beke Gyorgy, Agoston Mihaly, Benké
Lorand, Benké Samu, Czine Mihaly és masok. A kdtetet — féleg a kutatok szamara —
fontos mellékletek egészitik ki.

Végezetiil nem hagyhatom sz6 nélkiil a fentiekben mar emlitett biralokat sem. Dora
Zoltan ¢és Kiss Gabor nyiltan beszél roluk (102. és 121.). Hadd idézzem Pomogats Bélat,
amikor azt mondja: Lérincze Lajosnak nemcsak a hangjat ismerték széles kdrben, hanem
barati figyelmességét, engeszteld szeretetét is, amely az evangéliumi szellemiséget képvi-
selte egy olyan vildgban, amelyet maskiilonben a politikai hatalom tartott hatalmaban.
Roviden: a teologiai tanulmanyokat is elkezdd, biblikus miiveltségii Lorincze Lajossal
lehettek volna koriiltekintébbek kritikusai! Farkas Zsuzsa tijvidéki tanar, kozir6 szerint a
néhai jeles nyelvész és nyelvmiiveld népszerliségét és kozkedveltségét egyebek mellett an-
nak kdszonheti, hogy zlirzavaros, gerincroppantd idékben ember maradt az embertelen-
ségben. Igy gondoljak ezt a kétet szerz6i is.

KOMOROCZY GYORGY

TIBORI SZABO ZOLTAN-UJVARI MARIA, A kolozsvari Minerva torténete és bibliogra-
fiaja (1920-1948). Minerva Miivelddési Egyesiilet Kiadoja — Editura Asociatiei
Culturale Minerva. Kolozsvar—Cluj, 2015. 436 L.

1918. december 24-én Kolozsvarra bevonultak a roman kiralyi csapatok. A nemzet-
kozi jog szerint a varos megszallas ala keriilt, s ez a megszallas rovidesen egészen
Budapestig terjedt. A kolozsvari és az egész erdélyi magyarsag magara marad, 0j keretek
kozt kell életterét kialakitania. Harcolnia kell szdzados intézményei megtartasaért és 1j
intézményeket kell teremtenie, amelyek a kisebbségi létfeltételekhez igazodjanak. A
fennmaradas, a tulélés egyik eszkdze volt az dnszervezddés, a sajat erdk felhasznalasa.

Az Onszervezés terén kiilonosen fontos szerep harult a kolozsvari Tarsadalom elne-
vezésl klubra. Még 1872-ben 1étesitették a Bel-Magyar utcaban teketarsasagként. Aztan a
szazad végeén kikoltozott a Majalis utca egyik kertjébe, s ott mar a nagypolgarsag, tanartar-
sadalom tavasztol 6szig miikodo talalkozohelyévé valt. Tarsadalmi és politikai kérdéseket
targyaltak meg a varosban ¢l16 kiilonbozo felekezetli és beallitottsagh értelmiségick. Az
1920-as években a romaniai magyarsag égetd kérdéseit is itt targyaltdk meg, s nem egy in-
ditvany itt sziiletett, nem egy intézmény csirait itt vetették el. 1922-ben Gyallay Domokos
hozta 1étre a Tarsadalmon beliil a hires ,,csiitortoki tarsasagot”, mely a konzervativabb
erdélyi értelmiségiek tanacsanak szamitott.

Valészinlinek tekinthetd, hogy 1919 vége felé a Tarsadalomban fogalmaztdk meg
azt az igényt, hogy a tankonyvkiadas, a szépirodalom és a napisajtd tdmogatisara
Kolozsvart egy részvénytarsasagi alapon miikodo tékeerds nyomdaipari vallalatot kell 1éte-
siteni. Ez lett a Minerva Irodalmi és Nyomdai Miintézet Részvénytarsasag. Ennek
torténetérdl eddig alig irtak. Minddssze néhany évfordulos cikk jelent meg réla. A kommu-
nizmus idején konzervativ érdekeket kiszolgalo ipari vallalatként mindsitették, s ezért nem
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volt tanacsos multjat kutatni. A milintézet egykori munkatarsa, Krizsé6 Kalman ugyan az
1960-as évek végén megirta a ,,Kolozsvar tartomanyi” nyomdaszat és hirlapirodalom torté-
netét, de ez a munka nem lathatott nyomdafestéket, mindmaig csak gépiratos példanyait
forgathatjdk. Miutan 1991-ben megalakult a kolozsvari Minerva Miivel6dési Egyesiilet, s
felvallalta az egykori részvénytarsasag hagyomanyait, sot egykori ingatlanjai visszaszerzé-
séért is harcot inditott, természetszeriinek tiint az igény, hogy meg kell irni a régi Minerva
torténetét, ossze kell gylijteni a ra vonatkozd adatokat. Erre maga, a jo tollil ujsagiro, az
egyesiilet elndke, Tibori Szabd Zoltan vallalkozott.

A 2015 decemberében bemutatott kotet valdsdgos album és adattar is egyben. Jofor-
man mindent egybegyiijt, amit a Minervarol fel lehetett deriteni, s amit érdemes tudni. Az
Elészot David Gyula irodalomtorténész, a kolozsvari konyvkiadok-szerkesztok doyenje
jegyzi. Arra hivja fel a figyelmet, hogy a Minerva is hozzajarult ahhoz, hogy némi
ingadozas utan Kolozsvar valjék az erdélyi szellemi-irodalmi élet kdzpontjava. A Minerva
nem csak nyomdavallalat, hanem valosagos szellemi mihely volt, aminek torténetérdl
eddig csak nagyon keveset tudtunk.

Tibori Szabo Zoltan szazoldalas, rengeteg fényképpel, reprodukcidval illusztralt
tanulmanya tizennégy fejezetben és négy tablazatban mutatja be a Minerva torténetét és
munkdassadganak eredményeit. Mint a bevezetében elmondja, nagyon kevés forras allt a
rendelkezésére. Van ugyan a Kolozsvari Allami Levéltarban egy ,Minerva nyomda” elne-
vezést fond, de ez csak a gazdasagi tevékenységre vonatkozo iratokat tartalmaz, szeren-
csére itt megdrzodott az egykori alapitd részvényesek névsora. A legtobb adatot az évente
a kozgyiilés elé terjesztett és 8—10 oldalon ki is nyomtatott Jelentések tartalmazzak.
Huszonkét év lizleti jelentését sikeriilt megtalalni, igy tehat hét év jelentései hianyoznak,
de ezekbdl az 19451948 kozotti évekre vonatkozoak bizonyara nem keriilhettek sajto ala.

Az els6 fejezet a Minerva megalapitasi koriilményeit és anyagi alapjanak eldterem-
tését vizsgalja. Valoszinilinek tlinik, hogy 1919 decemberében tették kozzé azt a felhivast,
amely a nyomdaipari vallalat részvényesi alapon torténd megalapitdsara szolitott fel. A
részvénytarsasag 1920. augusztus 16-an alakult meg 553 részvényessel, 1,5 milli6 lej
alaptokével. ,,Az alapitd tagok kozott olyan nevekkel taldlkozunk, mint példaul a Bethlen,
a Banffy, a Betegh, a Kemény, a Teleki és a Wass fonemesi csaladok kiilonboz6 tagjai,
Gyergyai Arpad, Gyorgy Lajos, Grandpierre Emil, Kristof Gyorgy, Makkai Sandor, Miké
Imre, Pusztai Kalman, Tavaszy Sandor, Véasarhelyi Janos és Vékas Lajos. A lista sok neves
orvos €s tanar nevét is tartalmazza. Az alapitok Erdély, a Bansag és a Partium kiilonb6z6
részein éltek, és kozottik zomében magyarok, de magyar zsidok, magyar drmények és
magyar kultaraju romanok egyarant szerepeltek” — allapitja meg Tibori. A teljes névsort
kiilonben a fliggelékben kozli. A szerzd helyesbiti azt az eddig elterjedt megallapitast,
hogy ,,az erdélyi magyar egyhdzak tdmogatasaval” alapitottdk volna a nyomdat. Ugyanis
az egyhazak testiiletileg csak késobb 1éptek be a részvényesek kozé. VEleménylink szerint
itt az egyhdzak erkolesi tdmogatasardl is lehet sz6. Az egyhazak belsd — szigorian megsza-
bott — gazdasagi igyrendje nem tette lehetdvé, hogy egy még bizonytalan jovojii részvény-
tarsasagba befektessenek. Viszont szamos egyhazi vezetd neve szerepel a jegyzékben. A
cégbejegyzést kovetden a Minerva 1920. szeptember 27-én kezdte meg mitkodését.

A masodik, de talan legfontosabb fejezet a milintézet irdnyitoit, vezetdit és szakem-
bereit veszi szamba. Kideriil, hogy nagyon kevés személy nevét ismerjiikk. A részvénytar-
sasag elnoke kétéves megszakitassal az 1944 6szén meggyilkolt Ovari Elemér iigyvéd volt.
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Ama két év alatt, 1942-ben és 1943-ban Papp Jozsef ligyvéd, Kolozsvar 1917 jiliusa és
1918 novembere kozti fdispanja viselte e tisztséget. Az operativ vezetés a 40 éves Vékas
Lajos vezérigazgatora harult, aki 1919-ig torvényszéki biroként dolgozott, s a roman kiraly
iranti hiiségeskii megtagaddsa miatt kertilt elbocsatasra. 1940 decemberében a kolozsvari
Kiralyi ftélétabla elnokéiil nevezte ki a magyar allamhatalom. Vékas kivald szervezékész-
ségét, gazdasagi érzékét dicséri, hogy a rendkiviil nehéz politikai és gazdasagi viszonyok
kozt is fenn tudta tartani az intézményt, s6t az orszag egyik legfontosabb nyomdaipari
vallalatava tette. Legfontosabb munkatarsai a nyomdaigazgatok voltak: Imre Kalman,
Legyel Albert, Major Jézsef. A dontéseket azonban egy igazgatotanacs hozta, melynek
elndke a részvénytarsasagi elnok volt (Ovari, illetve Papp), s tiz-tizenot tagja kozott a
tamogatd egyhazak piispokei, a magyarsag politikai vezetdi is szerepeltek. Még a roman
fotanfeliigyeldt is bevették, talan, hogy megkonnyitse a tankdnyvkiadast. A részvénytarsa-
sag részérdl egy feliigyelGbizottsag ugyancsak ellendrizte az ligymenetet. Az ligyvezetd
igazgatoi, majd 1940 utan a helyettes vezérigazgatoi tisztséget Moldovan Pal toltdtte be.
Rola nem deriil ki, hogy az egyetem egykori professzoranak, Moldovan Gergelynek a fia,
1892-1947 kozott élt, és azonos a kotetben is idézett Jasz Péllal, ez volt ugyanis ir6i
alneve. Még néhany részlegvezetd nevét sorolja fel a tanulmany, néhol datumokkal. (Az
adatok nélkiil emlitett cinkografus Keresztes Jozsef sirja a Hazsongardi temetOben
talalhato, csak mesterségét és 1979-es halalozasi datumat irtdk fel rd.) A nyomda kiemel-
ked6 értelmiségi alkalmazottjai Gorog Ferenc €s Gyallay Pap Domokos voltak. Mindket-
ten diplomas torténelemtanarok. Gordg Ferenc a szaszvarosi Kun Kollégium felszamolasa
utan annak igazgatoi székébdl keriilt a nyomdahoz. Gyallay viszont egy ideig Unitéarius
kollégiumi allasaval parhuzamosan végezte szerkesztdi munkajat, majd 1927-t6l valt a
Minerva f6allasu alkalmazottjava.

A kovetkezo fejezetek a gazdasagi élet alakulasanak és a politikai valtozasoknak
fliggvényében korszakokat allapitanak meg az intézmény életében, s ezek teljesitményét
vizsgaljak féleg az évi jelentések tiikrében. Az 1920-1923 kozotti évek alapozzak meg a
nyomda hirnevét. Indulasként Stief Jendnek az egyetem kiadvanyait sokszorositd6 nyomda-
jat és konyvkotészetét vasaroljak meg, a kovetkezd évben Stein Janos fotéri konyvkereske-
dését is hozzavasaroljak. Felallitjdk a cinkografiai miihelyt, hogy illusztracidkat nyomtat-
hassanak. 1920-ban egyetlen tankoényv és az Erdélyi Orvosi Lap kiadasa veti meg az
alapot. A kovetkezé évben mar megalapitjak két sajat folyoiratukat, a Reményik Sandor
szerkesztette Pasztortiizet a miiveltebb olvasok részére, valamint a Gyallay Domokostol
irdanyitott Magyar Nép cimi hetilapot a vidéki, éppen csak olvas6é kdzdnség szamara.
Ezeknek az éveknek a terméséhez tartozik a késébb helikoni tridszként emlegetett harom
erdélyi koltd hires koteteinek a kinyomtatisa: Falusi elégia (Aprily Lajos), Vadvizek
zugasa (Reményik Sandor), Erdély hegyei kézt (Tompa Laszlo). Szamos tankdnyv (26
cim), egyhazi kiadvany és néhany tudomanyos munka ezen évek termése.

Az 1923-1929 kozotti szakaszt a folyamatos megerdsodés, a terjeszkedés és
épitkezések jellemzik. Mar 1922-ben elhatarozzak, de csak minisztériumi jovahagyas utan
tudjék a 2 milli6 lejre torténd tokeemelést végrehajtani. Ekkor 1épnek be testiiletileg is a
magyar egyhdzak a részvénytarsasagba. Lényeges mozzanat, hogy 1923 oktoberében meg-
vasaroljak a Brassai Sdmuel utcai ingatlant, ahova 1j, emeletes székhazat épitenek. Ezutan
ide Osszpontositjak a szétszortan miikddo irodakat és mithelyeket. Ehhez a telekhez idével
még a szomszédos telkeket is hozzacsatoljak. Ujabbnél tijabb gépeket szereznek be, sét
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vonalzoé intézetet is felallitanak. Részvényérdekeltséget biztositanak egy marosvasarhelyi
és egy dicsGszentmartoni nyomdaban, ezeket utobb felvasaroljak. Ekkor mar sajat kiad-
vanyaik sokszorositasa mellett egyre tobb bérmunkat vallalnak. Meginditjak az Erdélyi
Almanachot és az Erdélyi Irodalmi Szemlét, az els6 romaniai magyar tudomanyos
folyoiratot. Ebb6l nd ki az Erdélyi Tudoményos Fiizetek sorozat. Kds Karoly, Gulacsy Irén
torténelmi regényeit is 6k hozzak ki. Kristof Gyorgynek a roman miivelédési minisztérium
megbizasabol irt, s Bitay Arpadtél romanra forditott centenariumi Jokai-monografiajat
szintén Ok sokszorositjak. 1927-ben a sajtojuk aldl kikeriilt miivek példanyszama megha-
ladja az egymilliot.

A nagy gazdasagi valsag éveiként mutatja be a szerzé az 1929-1933 kozotti
korszakot. 1930-ban a részvénytarsasag 45 helyiségben mikodik, 115 szakmunkast vala-
mint 52 tisztviseldt, szerkesztdségi és kiadohivatali alkalmazottat foglalkoztat. A kiilsé
tisztviselokkel egyiitt 6sszesen 182 személy all szolgalataban. Ebben az évben az Erdély-
ben megjelent magyar konyvtermelés egynegyed része a Minerva nyomdajabol keriil ki.
1929 végén a nyereségesség megérzésére beinditjak az Erdélyi Magyar Népkonyvtar-
akcidt. Lehet6leg minden magyar faluban kdnyvtarat létesitenek. 1931-ben mar nagyon
érinti a Minervat is a gazdasagi cs6dhelyzet. Elmaradnak a megrendelések. A tanterveket a
minisztérium olyan gyorsan valtoztatja, hogy mire a tankonyv elkésziil, mar hasznalha-
tatlan. Kénytelenek a két lap, a Pasztortliz és a Magyar Nép példanyszamat csokkenteni, az
alkalmazottak egy részétdl megvalnak, masok fizetését atmenetileg lefaragjak.

A vélsag utani lendiilet esztendeiként olvashatunk az 1934—-1940 kozotti korszakrol.
A kiadasukban megjelend két lap példanyszama fokozatos ndvekedésnek indul. Egyre tobb
megrendelést kapnak. Ugyhogy 1935 végén mar tjabb alaptéke-emelést kezdeményeznek.
Az ujabb részvények eladasaval hatmillio lejre né tokéjiik. 1935-ben atveszik az addig
Szatmaron megjelené Uj Cimbora cimii képes gyermeklap kiadasat. Banffy Miklos, Bard
Oszkar, Karacsony Bend, Kos Karoly, Nyiré Jozsef, Szabédi Laszl6, Tamasi Aron
irodalomtorténeti szempontbol jelentds munkait adjak ki. A jol mend iizem tjabb épitke-
zéseket tesz sziikségessé: emeletet huznak a fOépiiletre, az udvari épiileteket is bovitik
1938-ban. Ebben az évben megvasaroljak egy 0j cinkografiai eljaras szabadalmat, uigyhogy
még jobb mindségl illusztracidkat nyomtathatnak. 1937-ben a Kolozsvar megjelent sszes
munkak Ossziv-szamanak 60 %-at a Minerva nyomtatta. A romaniai magyar konyvek
37,93 %-at tette ki e nyomda termése. Szamos folyoirat mellett olyan sorozatokkal biisz-
kélkedhettek, mint A Magyar Nép Konyvtara (1939-ig 62 fiizet), Minerva Konyvtar (15
fiizet), Magyar Ifjusag Konyvtara (12 fiizet), Pasztortiz Konyvtara (18 fiizet), Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek, Erdélyi Ritkasagok, Minerva Népkonyvtar. Ezek fiizetenként négy-
hatezer példanyban jelentek meg.

A szerzd itt beiktat egy rovid fejezetet Roman kiadvanyok a Minervanal cimmel.
Mert a Minerva tankdnyvkeént is kénytelen volt magyaroknak szant roman nyelvkonyveket
kiadni. A mar emlitett roménra forditott Kristof-kotet mellett megjelentette 1929-ben a
Minerva — Enciclopedie Romdna cimii csaknem ezer oldalas, 50 miimellékletet tartalmazé
lexikont. Ez az erdélyi roman miivelodés torténetének elsd ilyenszerti Osszefoglalasa,
mindmaig hasznalt katféje.

A bécsi dontés utani évek (1940-1944) visszaesést okoznak a részvénytarsasagi
alapon nyugvo vallalat torténetében. Kolozsvar is beilleszkedik az &sszmagyar kultira
korforgasaba, a Minerva elveszti addigi kulcsszerepét. A févarosi lapok és kiadvanyok



186 SZEMLE

elarasztjak az itteni piacot. Rdadasul a hlsz esztendei tapasztalattal rendelkez6 jo keres-
kedelmi érzékli vezérigazgatotol is meg kell valniuk. A Pasztortliz és a Magyar Nép
terjesztése a Romanianal maradt dél-erdélyi megyékben lehetetlenné valik, s ez is vissza-
veti példanyszamukat. Az Uj Cimbora irdnti kereslet annyira csokken, hogy 1940 végén
kénytelenek kiaddsat besziintetni. 1941-ben tjabb tOkeemelést kovetden atveszik az
Ellenzék, az Estilap, a Keleti Ujsag és a Magyar Ujsag, vagyis valamennyi helybéli napilap
nyomtatasat. A Minerva tankdnyv-kiadasa lényegesen lecsdkkent, hiszen az ekkori
tankonyvek tobbsége Osszmagyar jellegli volt, s a févarosi nyomdakbol keriilt ki. 1942
végén, 1943-ban valamelyes javulas allt be az iizleti helyzetben, de a haborus viszonyok, a
katonai behivasok ujabb nehézségeket okoztak. Az 1944 oktoberi hatalomvaltozas utan a
harom magyar egyhaz lemondott Minerva-részvényeir6l, melyek 52 %-ot tettek ki, s
azokat atengedte a vallalat személyzetének. Az elsé negyedszazada alatt a Minerva 4
millional tébb kdnyvet nyomtatott ki, amelyeknek kozel fele sajat kiadasu volt, ezeknek a
felét pedig 265 tankdnyv példanyai tették ki.

,»A Minerva sorsa a masodik vilaghabora utan” joforman négy év zavaros utdjaték a
sikeres negyedszazadhoz. Mikozben tulajdonjoga koriil vita alakult ki, a nyomda végezte a
maga munkdjat. Tankonyvek és brosurak mellett az ekkor induld lapokat, folydiratokat
(Dolgoz6 NO, Egység, Erdélyi Szikra, Falvak Népe, Lupta Ardealului, Népvédelem lapja,
Plugarii, Utunk, Vildgossag) sokszorositotta. 1945-ben az ellenséges vagyonok kozé
soroltak a nyomdat, felvéve a CASBI-jegyzékbe. 1946 végén a Hivatalos Kozlonyben
kozzétett hatarozattal torolték errdl a listarol. 1948-ban viszont a Minerva Rt. teljes
vagyonat allamositottak, s a Roman Munkaspart Kiadojanak tulajdonaba juttattak. Torvé-
nyileg azonban csak 1979-ben keriilt az allam birtokaba. Akkor teljes felszerelését j
telephelyre szallitottak, az ingatlanokat pedig kiilonbozé vallaltok kozt szétosztottak. Egy
résziik felett még mindig folyik a per.

A Minerva tevékenységének négy vonatkozasat kiilon-kiilon fejezetben is elemzi a
szerz0. Az elsé a tankonyvkiadéds. Ennek volt a legnehezebb eleget tenni. Tanarembert
lehetett talalni, aki megirja 6ket. De engedélyeztetésiik kiilon procedurat igényelt. ,,Az
engedélyezés szempontjai €s feltételei, a tankdnyvekkel szemben feléllitott kovetelmény-
rendszer pedig szinte évente valtozott, sok esetben olyan helyzetet teremtve, hogy mire a
legutdbbi hatalyos normaknak megfeleld tankdnyv megjelent, mar nem lehetett beldle
tanitani, mert 0j el6iras sziiletett” — Osszegez Tibori. Mégis kihoztak Osszesen 274
tankonyvet a 29 évi mitkodés alatt. 1940-ben, 1943-ban és a kovetkezé évben egyet sem,
1920-ban ¢és 1942-ben 1-1-et. A cstucsév 1946 volt 29 tankdnyvvel, ezt 1922 (26 cim) és
1923 (23 cim) koveti.

A masodik és a harmadik kiilén fejezet a Magyar Nép, illetve a Pasztortliz cimi
lapokra vonatkozik. A Magyar Nép magat politikai, gazdasagi, szépirodalmi képes hetilap-
ként hatarozta meg, a falusi lakossag részére irddott. Els6 szama 1921. november 25-én
jelent meg, az utolsé 1944. szeptember 9-én. Szerkesztdje, Gyallay Domokos tudott a nép
nyelvén irni. A legjobb tollforgatokat nyerte meg lapja munkatarsaiul, s elérte, hogy azok
is kozérthetéen fogalmazzanak. A lap az 1930-as években az Orszagos Magyar Part
nézeteit hirdette és magyarazta. 1940 utan, amikor mar David Ivan lett a f0szerkeszt6, az
Erdélyi Part nézeteit tiikrozte a lap, néha antiszemita hangot is megiitve. Sajnéalkozva kell
megallapitanunk, hogy a szerzé egyetlen széval sem utal e fejezetnél arra, hogy egy
Gyallay Domokos miiveib6l osszeallitott kotet jelent meg a Romaniai Magyar Irok
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sorozatban (Vaskenyéren és tizenhat elbeszélés. Bukarest, 1996). Ennek félszaz oldalas —
még 1986-ban irt, de akkor a cenzuratol félresdoport — bevezetd tanulmanya kiilon
fejezetben dolgozza fel a Magyar Nép torténetét. A Pasztortliz irodalmi, miivészeti €s
tarsadalompolitikai képes folyodiratként indult 1921. januar 9-én. Eleinte hetente, majd
kéthetente, végiil 1938-t6] havonta jelent meg. Az utolsé szam 1944. februdr 15-én kertilt
ki a nyomdabol. Felelds és foszerkesztéi kozt volt Reményik Sandoron kiviil Nyir6 Jozsef,
Walter Gyula, Gyorgy Lajos, Aprily Lajos, Gyallay Domokos, Dsida Jend, Csaszar
Kéroly, Véasarhelyi Ziegler Emil. 1927-es iizleti jelentésiikben azt irtak, hogy ,,Erdély
csaknem valamennyi jelesebb irgjat sikeriilt megnyerni”. Ez azonban csak a konzervativ
allaspontot elfogadok vonatkozasaban igaz. A kommunista idékben, amikor Gaal Gabor
szemiivegén at illett az irodalmat megitélni, a Pasztortiiz mindig negativ mindsitést kapott.
Ertékitéleteire nem illett hivatkozni. A lap miivészeti és kritikai rovata meglehetésen széles
skalan mozgott.

A szerz6 a negyedik kiemelt fejezetben a Minerva miivészetpartold tevékenységét
mutatja be. Itt olvashatunk arrdl, hogy a részvénytarsasag Brassai utcai székhazanak
manzardjat 1933/34-ben egy évre atengedték Szolnay Sandornak és Szervatiusz JenOnek,
hogy ott szabadiskolat vezessenek. A 30-as években miivészeti tarlatokat rendeztek a
Minerva kozponti helyiségeiben. Vagd Gabor szobraszmiivésznek pedig megengedték,
hogy a 20-as évek végétdl a nyomda udvaran kiilon miitermet tartson. A kiadvanyokban a
modern miivészeti iranyzatok csak lassanként leltek otthonra, de id6vel szinte valamennyi
Kolozsvart ¢16 mivész illusztraciokkal jarulhatott hozza a konyvek diszesebbé tételéhez.
Acs Ferenctél Kos Kéarolyon 4t Pap Domokosig és Toth Istvanig jelen voltak a kiadva-
nyokban. Gy. Szabé Bélanak albumat adtak ki. Sokuk kiallitasi plakatjat, katalogusat is a
Minerva nyomtatta. A kotet album-jellegét biztositja a 28 oldalnyi fehér-fekete és szines
miimelléklet.

A tanulmanyt statisztikai kimutatasok zarjak az évi kdnyvkiadasrol és kdnyvnyom-
sajtotermékek példanyszamardl. A néha millios tételeket feltiintetd szdmsorok igen
hatasosak, de igazan csak gy lehetne Oket értékelni, ha a kor mas nyomdainak eredményei
nyujtananak valamelyes dsszehasonlitasi alapot.

A torténeti tanulmany fliggelékét képezik a részvénytarsasdg alapitdoinak mar
emlitett névsora mellett Vékas Lajosnak és Jasz Palnak az els6 tiz évi tevékenységet
Osszefoglal6 irasai, Nyir6 Jozsef 1940-ben kozolt Vékas Lajos-portréja, valamint Muradin
Jend 1980-ban az Igazsagban kozzétett irasa, amelyben elséként kezdi ébresztgetni az
akkor éppen széthordott Minerva nyomda emlékezetét.

A kotet kozponti részét az Ujvari Maria dsszeallitotta hatalmas bibliografia teszi ki.
Mint emliti, Monoki Istvannak az 1919-1940 kozotti évekre vonatkozo bibliografidja
szolgaltatta munkajahoz az alapot, s annak konyvészeti leirasahoz igazodott az utdbb fel-
kutatott kiadvanyok esetében is. A bibliografia méreteit jellemzi, hogy 217 oldalra terjed, s
2832 tételt sorol fel. Ezeken beliil kiilon csoportositja az (1) iskolai tankonyveket, (2)
konyveket, brosurdkat, apronyomtatvanyokat, (3) almanachokat, évkonyveket, (4) kalen-
dariumokat, naptéarakat, (5) kiallitdsi katalégusokat, (6) sorozatokat, valamint az (7)
iddszaki kiadvanyokat. De még az 1991-ben tjjaalakult Minerva kiadvanyai is beleférnek
e konyvészetbe. Roppant kitartas, rengeteg tiirelem kellett ennyi cim Osszegylijtéséhez,
szakszer(i leirdsahoz. S még azt sem mondhatja a bibliografus, hogy munkaja teljes.
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Nagyobb kiadvany mar aligha bukkan fel, de 5-10 oldalas, a szerz6 rendelésére par tucat
példanyban késziilt kiilonlenyomatok, meghivok bizonyara még kallédnak egyik-masik
konyvtarban, iroi hagyatékban.

Névmutatok — kiilon a tanulmanyhoz, kiilon a bibliografidhoz — és idegen nyelvii
ismertetések zarjak a kotetet. Ez utdbbiakat nem csak a manapsag szokasos roman és angol
nyelven, hanem németiil, francidul és oroszul is olvashatjuk. igy e kotet a vilag szamos
pontjan segitheti majd a bibliografusi munkat, megkonnyiti a benne leirt kdtetek azono-
sitasat.

GAAL GYORGY
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