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TANULMANYOK
LUKATS ISTVAN, A REGIONALIS KLASSZICIZMUS PELDAJA

Egy erdélyi koltd, Lukats Istvan (1796—-1841) miivei olvasot keresnek. Nem
is a néma olvasasban, hanem hangzasban élnek igazan; tobbségiik abbol a felis-
merésbdl nyert format, hogy a magyar nyelv valtozataiban 1étezik; a tajnyelvi
valtozatok (hangzasuk, szokincsiik-szoflizésiik altal) és az egyéni, miivészi valto-
zatok (szo6alaktani, poétikai leleményeik okan) egyarant értékesek.

A kivancsi és ujdonsagra fogékony, tlirelmes olvasokat keresik e versek
csaknem kétszaz esztendé ota Székelyudvarhelyt6l, Bodost6l, Bibarcfalvatol
Kolozsvarig, Temesvartél Budapestig, hogy csak néhany helységre utaljunk a
kotet egykori kalandozésaibol. A székelyfoldi, baroti székhelyli Tortoma Konyv-
kiado, amely most kdzreadasukat vallalta!, alig par kilométerre van Bodostol, attél
a helytdl, ahol e versek szerzdje 1824 decemberétdl kezdve papi hivatasat gya-
korolta, és amelynek temetdjében — 1841 ota — porai nyugszanak.

Nem csoda, ha e kolt6 mivét nem ismeri a mai verskedveld: Lukats Istvan,
és elszortan, folyodiratokban megjelent kolteményei, szerzdjliiknek a zajos nyilva-
nossagot keriilo élete eseményei feledésbe meriiltek. Szolj szeliden, halkan, al-
modozva — valami ilyesmit jelent az ,,Andalgj hat, citeram” kijelentés. Az amfioni
mondat irdsai egészére érvényes; elégikus beszédmod jellemzi e miivek jelentds
részét; a verseld kronikas, értelmez6 és 1élekhez sz616 szerepet alakit ki maganak,
olvasmanyokat, életeseményeket, képzelt torténéseket rendel versformakhoz, és
rendez harom lendiiletes egységbe. Amikor aztin a sorozat végéhez érkezik,
érzékeny bucsit vesz az érezhetden hosszasan és gonddal alakitott, a feledés vagy
a befogadas utjara inditott verseskonyvtol: szellemi gyermekétol.

Néhany sz6 a szerzorol

A kolto, akit az égei reformatus egyhazkozség vegyes anyakonyve (1759-1828)
szerint 1796 oktoberében kereszteltek, falun sziiletett. A sziiletési anyakonyvi bejegyzés
szerint Lukats Istvan apjanak neve Lukats Janos, anyjaé Katona Jutka. Galos Rezsének
az Erdélyi Muzeumban kozreadott tanulmanyaba valaki utdlag ceruzaval bejegyezte az
anyakonyvi informéacio mellé a napot is: Ege 1796. okt. 9. Eletrajziroja, Galos Rezsd

U A kotet Andalgj hat citeram. Lukdts Istvan kolteményei cimmel a bardti Tortoma
kiadonal jelenik meg, sajt6 ala rendezdje Egyed Emese.



erdévidéki sziiletésiinek mondja — Ege azonban nem erdévidéki telepiilés: a Homorod
mente faluja (kdzigazgatasilag ma Kéanyadhoz tartozik).

Zsenge korarol nincsenek informacioink. Egy visszafogott hangu és sziik-
szavu strofa-antistrofa parban (talan a kollégiumi évekbdl) a szerelem (mint
valami végzetangyal) vet véget a gyermekkornak, ¢€s lattatja az artatlansag elmult
idejét édeniként.

Rendszeres tanulmanyait viszonylag késon kezdte. A Székelyudvarhelyi
Reformatus Kollégium matrikulajaban 1815-ben jelenik meg a neve. A ,,Stephanus
Lukats de Ege libert. pol.” alirds az anyakdnyvben azt jelenti, hogy a didk Ege
telepiilésrél, szabad jogallasu (nem nemes) és nem lelkészi csaladbol jott. Az
iskola matrikuldjaban kordbban is szerepel Stephanus Lukats — de az a didk mas-
honnan, Sandorfalvarél szarmazott. Itt jegyezziik meg, hogy nevét hol Lukatsként,
hol Lukacsként rogzitik. Galos Rezsé megfigyelése szerint a bodosi anyakonyvek-
ben 1834-t6] kezdve hasznalja sajat nevében a cs-t (Lukacsnak). A puszta név eb-
ben az esetben keveset segit az életrajz kutatasaban: a sarospataki didkok 1820-as
évekbeli névsoraban tobb, nem erdélyi Lukats Istvan neve is eldfordul. A kolto
nevét a tovabbiakban Lukats Istvanként fogjuk hasznalni.

Lelkészi palyara lépett, a kornyék reformatus értelmiségével rendszeresen
tartotta a kapcsolatot, versei arra utalnak, hogy érommel fedezte fel a kornyék val-
tozatos természeti adottsagait, az asvanyvizforrasokat, sét a fiirdéket, a vulkani
eredetli, erd6 boritotta hegyeket és tavakat, a sajatos novényzetet, amelyre egyeb-
ként a Transylvania specialis-ban Benkd Jozsef is felfigyelt néhany évtizeddel
korabban.

Megnésiilt, megdzvegyiilt, Gjra megndsiilt. Eletrajziroi szerint nem sziilettek
gyermekei. Kézirasat a bodosi egyhazi anyakdnyvek bejegyzései orzik.

Miiveltségszerzés Erdély legszegényebb protestans kollégiumaban

A Székelyudvarhelyi Reformatus Kollégiumnak, amelyet Bethlen Janos
kancellar alapitvanyabol és egyéb adomanyokbol a 17. szdzad utolsd6 harmaddban
alapitottak, a 19. szdzad masodik évtizedére, amikor Lukats Istvan a diakja lett, f6-
leg Backamadarasi Kis Gergelynek majd Szigethi Gyula Mihalynak kdszonhet6en
kialakultak bels6 rendszabalyai, mikddési feltételei. Jol képzett professzorokkal,
de a sok tantargy eldadasara ekkoriban minddssze harommal biiszkélkedhetett.
Szigethi Gyula Mihaly is, aki a kotethez ajanlast irt, kiilf6ldon — Marburgban,
Gottingaban, Stuttgartban, Bécsben — tanult.

A terhek megosztasa érdekében a nagy didkoknak tanitast kellett vallalniuk.

Eveket toltott a székelyudvarhelyi iskolaban. Miiveltségét, a nyelvekben és
az irodalmi kifejezésmodokban valo jartassagat legtermészetesebben ez az intéz-
mény alakitotta. Udvarhelyi tanulmanyi viszonyair6l Szigethi Gyula Mihaly emlé-
kezésébol (1825), Gonczi Lajos iskolatorténetébol (1895) Kolumban Vilmos
monografiajabol (2005) és Albert Davidnak az udvarhelyi reformatus és katolikus



diakok névsorat kézreadé munkajat kisérd tanulmanyabol (2005) tajékozoédhatunk.
Fontos ismerniink Koncz Jozsef iskolatorténetét is, hiszen a székelyudvarhelyi
reformatus skola a marosvasarhelyi reformatus kollégiummal kapcsolatban allt.

A bécsi kezdeményezési taniigyi reformok életbe 1éptetése érdekében az
1770-es évek végén az erdélyi reformatusok iskolaiigyéért felelos szervek is kidol-
goztak a tantervi keretet. A teljes kor(i tanligyi reformnak azonban anyagi feltételei
sem alltak rendelkezésre. Marosvasarhelyen a filozofia professzornak, Székelyud-
varhelyen a rektornak kellett feliigyelnie arra, hogy a tanulds a tanterv alapjan
torténjék. Szigethi Gyula Mihalyon kiviil az iskola rektori funkciojat 2-3 éves cik-
lusokban, egymast valtva a kovetkezok toltotték be: Benkd Samuel, Karacsony
Janos, illetdleg Bodola Samuel.

Az elemiben ekkoriban az Abecedariumbol tanultak, a declinistak és com-
paristak aztan egylitt sajatitottak el a névszokra vonatkozo tudnivalokat. Az igera-
gozast a secunda classisban (a masodik osztalyban) tanultak, itt Langius col-
loquiumai, két ,kis katekézis” és a kis Cellarius szétarban kozreadott latin szok
megtanuldsa mellett Eutropius romai torténetének két elsd kotetét is tankonyviil
hasznaltak. Cellarius grammatikéaja addigra levaltotta a reformatus iskolakban a
korabbi, Rudimenta cimi latin tankonyvet; tanitottak a Heidelbergi Katé magyara-
zatat, és a Hiibner Janos félezer oldalnyi bibliatorténetébdl is tudni kellett olvasni:
ez magyarul Szdz és négy bibliabéli historiak cimmel volt hozzaférhetd, Posony-
ban, Landerer Mihaly betiiivel jelent meg nyolcadrét méretben. Célratord felada-
tokkal segitette a tanulést: az egyes szovegek utan 8—10 kérdés allt, végiil tanul-
sagképpen egy latin és egy (a latinbol forditott) magyar nyelvii verses konkluzio.

A Tertia Classis volt a grammatistak osztalya. Ebben folytattak Eutropius
romai torténeteinek tanulmanyozasat, de mar Phedrus allatmeséit is kézbe vették.
Cellarius grammatikaja és Liber memorialisa mellett, bar forrasok nélkiil, de
hasznaltak a felkésziilésben az igynevezett Palatina catechesist: Rudolph Rudolph
berni professzor kérdések és feleletek forméajaban megszerkesztett teologia-
tankonyvét. A quarta (negyedik) classisban Cellarius nyelvtanat, szotarat és torté-
neti foldrajzat tanulmanyoztak. Tantargynak szamitott Cornelius Nepos (hires em-
berek élete: De viriis illustribus), Cicero (levelei révén) és Lazar Janosnak az
ujkorra vonatkoz6 foldrajza.

A retorika és oratoria osztalyban (az 6todikben) Cicero leveleinek tanul-
manyozasat folytattak, de beszédei segitségével itt szonoklast is kezdtek tanulni. A
diakoknak volt aritmetika-orajuk, f6ldrajz €s Justinus miive alapjan az okori torté-
nelem eseménytorténetében meriiltek el, ez volt a Historiae Philippicae (vagy
Epitoma historiarum Philippicarum). A hatodik osztaly tananyaga kézéppontjaban
a poétika allt. A verstant Cellarius grammaticaja mellé illesztett poétikajabol saja-
titottak el, alkalmazasara a tanterv készit6i 1770-ben Ovidius Metamorphosesét,
Vergilius Aeneisét, Horatius valogatott 6dait javasoltak.

A hetedik osztalyban gorogdt és német nyelvet tanultak a gondosan kivalo-
gatott szOvegek alapjan: ilyen volt a thébai Cebetusnak az emberi életitra



vonatkozo munkéja. Elemezték Lukianosz dialogusait. Az Ujtestamentumot fordi-
tottak gorogbdl Pasor kis gordg szoétara alapjan. Nyelvtani studiumaikban a
Goeleriano-Waleriana grammatikat hasznalhattak. A nyolcadik volt a legfelsd, a
logika tanulasara szentelt classis. A tanterv készitdi azt ajanlottak, kezdodjék ez
azzal, hogy Baumeister Definitivdjabdl a filozofiai definiciokat emlékezetiikbe vé-
sik, majd matematikat, illet6leg szintén Baumeistertdl logikat és ontologiat tanul-
nak. A nagy didkoknak a filozofia-professzor iranyitasaval kellett tanulniuk, de az
egyéni felkésziilésre kiilon idot kaptak (naponta csak harom iskolai éran volt kote-
lezo részt venniiik).

Hogy ez az iskola hétkdznapjaiban hogyan tortént, arra Lukats verseskony-
vének ajanlojat kérdezziik. Szigethi Gyula Mihaly professzor oktatasi modszerét is
nyilvanossa tette 1825-ben, a Tudomanyos gytijteményben kiadott visszaemléke-
zésében, ez azért is fontos, hogy a koltét ért iskolai impulzusokat mint nyelvi-
kulturalis gyakorlatot és kdzeget jobban megértsiik: ,,Konyveket adtam ki olvasni,
imitalni, a' classicus Auctorok stilussait characterizaltattam, egyet bovebb, mast
rovidebb beszéddel irattam le, vagy altal fordittattam mas nyelvekre ’s beszédnek
formaira, az ¢letben elé fordulo irasok nemeire példakkal készitgettem el. Ezeket,
’s ezekhez hasonlokot egyediil miveltem, a’ Collégammal egybe pedig bévittem a’
Classisokba a Német nyelv, Statistica, Geografia, Vilag Historidja, és a’ Deak
nyelv Criticdja tudomannyat, a’ tanulé gyermekeknek megprobaltatasokkor vald
megjutalmaztatasat.”

Lukats Istvan szakmai felkésziiléséhez tartozik egy sarospataki kollégiumi
id6észak is udvarhelyi tanulmanyai végeztével. Honvagyrdl szdl itt keltezett verse,
de ne vegyiik sz6 szerint a versbeli hangulatleirast, hiszen amikor aztan bekoszont
zést Galos Rezsd, majd Fabian Adorjan Béla is latta, de mara a lap eltiint az anya-
konyvbol.) Galos Rezs6 a koltd sarospataki tartdzkodasara utalva tobb évrol beszél
(birtokaban lehetett valamely adatnak), meghatarozonak éppen ezt a korszakat véli
az ottani szellemi mili0 miatt: ,,Hosszu, kedves emlékt éveket tolt ott, mikor
Szemere Pal, Kazinczy Jozsef, Szombati Janos, majd Szemere Bertalan az ifjusag
vezérei.”

A bodosi fungens pap

Fabian Adorjan Béla bodosi reformatus lelkész a falu korabbi papjair6l
rovid palyarajzokat készitett 1943-as keltezésli, gépiratos munkajaban?. Az anya-
konyvi bejegyzéseket attekintve fogalmazta meg altalanos értékelését, megemlitve
Lukats Istvan szerinte szamottevd irodalmi munkassagat is, a szolgalatat végzo

2 A jegyzék kelte 1943. oktober 4. Megkdszondm Sandor Istvannak, Bodos jelenlegi
reformatus lelkészének és Toth Levente egyhaztorténésznek, hogy rendelkezésemre bocsa-
tottak a Lukats Istvdnra vonatkozé iratokat, tobbek kozott Fabian Adorjan Béla néhai
bodosi lelkipasztor irasat.



lelkész-elod gondossagat, és egyhaza tagjai iranti felelés magatartasat hangsu-
lyozta: ,,Erd6vidéknek abban a korban Benkd Jozsefen kiviil 6 volt az egyik legki-
valobb reformatus papja, akinek a neve még az irodalomtérténetbe is bekeriilt.
Mint lelkész gondos pasztora volt a rea bizott nyajnak. A reank maradt jegyzo-
konyvek tantskodnak réla, milyen szigortian feliigyelt a gyiilekezete erkolcsi
¢letére.”

Lukats Istvan, aki anyakonyvi bejegyzéseiben elészeretettel nevezte magat
bodosi fungens (azaz cimzetes) papnak, 1824. oktober 24-t6l szolgalt az erdo-
vidéki Bodos egyhazkdzség lelkipasztoraként. Ekkor mar allt az 11j helyen épitett,
1794-ben felszentelt Gj templom. (A korabbit a foldrengés megrongalta.) Magara a
lelkészi beiktatasara 1824 decemberében keriilt sor. (Egykori otthona, az egykori
lelkészi lak — az iskolaépiilettel atellenben, a falut atszeld patak jobb partjan — az
1970-es években még allt.)

Itt, Bodosban k&tott hazassagot 1829. februar 13-an a kdpeci szarmazasu 26
éves Kosa Rebekaval, a kozeli Szarazajta assessoranak lanyaval. Benkd Gergely
szarazajtai lelkész volt az esketd. Kosa Rebeka fél esztendé mulva, 1829 augusz-
tusaban elhunyt tiidébajban. Lukats 1829. szeptember 15-én masodszorra is
megndsiilt, ezt a hazassagot Bibarcfalvan kototték. A menyasszony, Szabo Lidia a
kevéssel azeldtt elhunyt bibarcfalvi lelkész lanya volt, testvére Lukats Istvan egyik
udvarhelyi tanulotarsanak, az ekkor mar Bibarcfalvan lelkészked6 Szabo Laszlo-
nak. A kolto azt is feljegyezte az anyakdnyvbe, hogy Kovasznai Lajos bardoci pap
volt az esketd. O is Székelyudvarhelyen tanult.

A kolto-lelkész 1841 juniusaban hunyt el az anyakonyvi bejegyzés szerint
négy évig tartd szarazbetegség utan. A bodosi sirkertben temették el. Budai Jozsef,
a falu Miskolcon elhunyt jeles sziilottje Lukacs Istvan dllando siremlék alapot
létesitett emléke fenntartasara.

Két évszazadnyi versido

Azt is mondhatnok, tobbszor sziilettek meg e versek: ahanyszor csak a na-
gyobb nyilvanossag kozelébe keriiltek. Csakhogy nem egyszeri a mai olvaséhoz
kozel hozni a kétszaz esztendeje keletkezett verseket, hiszen a koltészet nyelve
mara sokat valtozott. A klasszikus okor gorog-romai mitologidja, szévegkincse,
torténete nem oly széles korben ismert, mint a ,,dedkoskola” idején, a forma egyéb
OsszetevOi is uj divatok korat élik manapsag (szabadvers, slam poetry, grafikus
koltészet, hogy csak néhany iranyt emlitsiink).

A klasszikus strofafajtak a magyar nyelvii koltészet torténetében a 18. Sza-
zad masodik felében szamitottak izgalmasan egészen ujnak (a versrendszerekrol
heves vitak zajlottak, elméleti szovegek is sziilettek), még éltek veliik a 19. szazad
elso felében és az tjklasszicizmus jegyében a 20. szazad elején is. De akkor mar
csaknem archaizaldsnak szamitottak. A nagyvilag miivészeti folyamatai iranti
érdeklodés, a koltészet mibenlétérdl zajlod egyre hevesebb vitak, a kihivas verses



formai idejét (Ady Uj versei, a Holnap, a Nyugat indulasa), az urbanus témak
mivészetbeli felfutdsa idejét jelentette a magyar irodalomban a 20. szdzad els6 két
évtizede.

Nem tudjuk, mikor kezdett verselni Lukats Istvan, de feltehetd, hogy tanulo-
éveiben. Gylijteményes kotete kéziratdnak néhany darabja akkor keletkezhetett,
amikor Berzsenyi Daniel (1776-1836), illetdleg Dukai Takacs Judit, irodalmi
nevén Malvina (1795-1836) még élt. Nem ismerjiik a koltd missziliseit, de a kor-
szak tinnepelt koltéasszonyahoz sz616 koltemény a korabeli irodalom és irodalmi
¢élet valamelyes ismeretérdl arulkodik. (A Dukai Takacs Juditot leginkabb népsze-
rivé tevo keszthelyi Helikon-iinnepségek 1817 és 1819 kozott zajlottak.)

Az elsd elismerés a rektorprofesszortol jott. Lukats Istvan irasait értékelve
ajanlja a verseskotet elején egykori professzora, a tobb éven at rektori funkcidt
viselt Szigethi Gyula Mihaly; szépséget, elmésséget, természetességet lat ezekben
a kolteményekben. Elfogultsaggal a vilagot jart, a nevelésrdl feleldsen gondol-
kodo, magyar szinmiivek és versek szerzdjeként is jegyzett professzor nem
vadolhato.

A masodik elismerés Bodos neves sziilottjétol szarmazik. A kolt6 halala utan
mintegy Otven évvel a bodosi szarmazasu pomologus, Budai Jozsef (1851-1939) egy
flizetre valot kinyomtatott ,,Lukats pap” verseibdl (kezdve A halalrdl irottal). Szemé-
lyesen nem talalkozhattak, de bevallasa szerint Budai szamara a szép prédikacioirol
hires lelkész koltéi munkdssaganak megismerése valosagos felfedezés szamba
ment. Egyediil vallalkozva a mii és szerzdje népszerlsitésére, arra torekedett, hogy
a jelentGsnek szamitd (mai szoval kanonizalt) magyar koltok soraba juttassa. A
versflizet ma lappang: magat a tényt, hogy késziilt egy ilyen kdotet, és hogy a
versek €s irojuk irant az irodalom korifeusai nem mutatnak érdeklodést, egy
Budapesti Hirlap-beli 1894-es cikkbdl tudjuk meg (a Budapesti Hirlap melléklete
1892. november 17.).

A harmadik elismerést Lukats Istvan mint kolto egy budapesti jsagir6tol
kapta. A Budapesti Hirlap 1894. évi, fent emlitett szama melléklete Konyveshaz
rovataban az alneves szerz6 Lukats Istvan munkassagarol dicséréleg beszél. A
kolté Budai Jozsef-publikalta fiizetébdl az ajanlas részeit mintegy a masik tabor-
bol, kommentarokkal kozli: ,,a verseskotet kézirata megfordult egyik nagy kritiku-
sunknal, aki nem reflektalt ra. Sokaig hevert egyik szépirodalmi lapunk szerkesz-
téjénél, ki szintén nem méltatta figyelemre. Egy klasszikai nyelveket tanitd
egyetemi tanar ugy nyilatkozott, hogy Lukacs minden koltéi hivatottsag nélkiili
utanzé volt, kinek miivei figyelemre nem méltok”. A klasszikus iskola elismert
szerzbivel, Ungvarnémeti Toth Laszloval, Valyi Nagy Ferenccel (az Iliasz-fordito-
val), Horvath Endrével, Buczy Emillel egyenrangunak tartja Lukatsot a nyomtatott
flizet alapjan (az olvasoknak a Jutalom, Hazamhoz, Bodoshoz, Vatin cimueket
ajanlja). Kéziratos verseket is kiildott Kolozsvarrél a szerkesztének Budai, ezek
kozil a rovid hiradas —lk. szignoju szerzéje a Myron és Lays cimiit emeli ki). A
fentebb emlitett, A haldlrol cimii verset mutatdban a cikk szerzdje kozre is adja.



Elemzése értékeld: hatdsos és tudatosan szerkesztett képek jellemzik, konnyedén
foly6 nyelv a legnehezebb formaban, stilyos gondolatok kozlésére — Osszegzi az
ujsagiro, egyszersmind hozzateszi, hogy az fogja ¢élvezni e koltemény (és tehat e
szerzOi stilus) szépségeit, aki kedveli a klasszikus poézist, vagy valaha, hacsak az
iskolaban is, megszokta a klasszikus kolt6k munkainak olvasasat.

A negyedik elismerés, sot attorési kisérlet egy kezd6 filologustol szarmazik.
Az egyetemi studiumait éppen befejezett, temesvari kereskedelmi iskolai tanarként
tevékenyked6 Galos Rezso elébb a kézirat tajnyelvének eredetiségére figyelt fel,
¢és jelezte a kotet 1étét (Magyar Nyelvor, 1906), majd eldadast tartott a koltemé-
nyekbdl (Kolozsvar, 1907. Erdélyi Muzeum, szakosztalyi felolvasoé iilés). A sza-
mara korabban ismeretlen miiveket a felfedezés gesztusaval értelmezo el6adasat
kozreadta a kovetkezd évben Lukdts Istvan kélteményei cimmel, néhany verssel
egylitt: A szomorufiizfahoz, A patakhoz, A gyermekkor, A hajnal, Szerelmesem, Az
oromhoz, A rozsabokor, A halalhoz, Hazamhoz S. Patakrol, Az Istenhez, A hirhez,
Myron és Lais, A szerelem, Az ifjakhoz, A kancsohoz, A tolvaj leanyka, A pisztran-
gosi kutfonél, Székely utdal. Utobb az altala azonositott gylijteményes verseskony-
vet rovid életrajz kiséretében a temesvari Fékereskedelmi Iskola Ertesitéjében
teljes terjedelmében publikalta (1912), kiilon is forgalmazta. (Ez a kiadvany ma
konyvritkasagnak szamit.)

Az els6 és megsemmisitd biralat Lukats verseirdl ez utan kovetkezett az
Irodalomtorténet cimii folyodirat hasabjain a nyelvész Vonhaz Istvan tollabol
(1912). A biral6 ugy tesz, mintha egyetértene Galossal, pedig Galos Rezsé megal-
lapitasait kovetkezetesen negativ jelentéssel teliti. Ertékeli az életrajz megirasat és
a szovegek (a mintegy 20 vers) kozreadasat, megallapitja a szerzo altal
eloszeretettel keresett témakat, de magukat a miiveket minden koltdi érték hijaval
talalja, képzelethianyt, érdektelenséget, iires bolcselkedést olvas ki a publikalt
Lukats-versekb6dl. Az eredetiség hianya megallapitasakor a jelentds szerzok
— Berzsenyi, Csokonai, Bajza, Kisfaludy Sandor — minden egyebet elsopré hatasat
véli felismerni Lukéts irdsaiban; munkassagat (legalabbis azt, amit a publikalas
nyoman ismerhet beléle) mértékre és rimekbe szedett elmélkedd prozanak és nem
koltészetnek latja. Még ,,bus hangu falusi poéta”, ,,gyongébb kortarsai kdzott sem
tesz szamot” — allitja rola Vonhdz Istvan. Nyelvészként e versek stilusanak adja
meg a kegyelemdofést: ,,Nyelve tobbnyire nehézkes, kifejezései poriasak” — jelenti
ki (Vonhaz 1912. 71). Vonhaz Istvan munkassagaban ez a kozlemény kivétel:
maskor nem szo6lt hozza irodalomtorténeti kérdésekhez.

A nyelvujitast kozvetleniil kovetd korszak dedkos szerzéjének Lukats
Istvannak a 19-20. szazad forduldjan vald felfedezése és bemutatasa tehat kevés
szerencsével jart, és ez tobb okra is visszavezethetd. A versek és szerzdjiik partfo-
g6i palyajuk kezdetén allo, az irodalomtudomany miivel6i soraban ekkor isme-
retlen személyek voltak. A késdbb gyliimolcsnemesitoként nevet szerzett, de geolo-
gusként is szamon tartott Budai Jozsefet sziiletési helyéhez vald érzelmi kotodése
allitotta a kolto partjara, és nem ismerte azt az irodalomtorténészi-filologusi koze-
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get, amely felé — Lukats hatrahagyott irasaival — a legjobb szandékkal, sot
lelkesedéssel elindult. Galos Rezsd, a budapesti, lipcsei, berlini, kolozsvari egyete-
meken képzett bolcsész, aki a késObbiekben Amadé Laszlo, Mikes Kelemen,
Karman Jozsef, Szentjobi Szab6 Laszlo miivérdl értekezett, Lukats verseinek sajtd
ala rendezésekor még joszerint ismeretlen volt a magyar tudds korokben, az elsé
klasszikus szerzore vonatkozo irasa, Csokonai-kényve (1909) az Erdélyi Muzeum-
beli Lukats-kozleménye €s a teljes versgylijtemény temesvari kozlése kozti idobol
valo.

Bizunk azonban abban, hogy a torténet nem ért véget. A kdzelmultban falu-
monografiajaban (Bodos. Egy székely szabad falu torténete, 2013) Egyed Akos is
értékelte Lukats Istvan munkdassagat, és kdlteményeibdl is kozolt néhanyat. A ver-
sek targyara dsszpontositva jelentette ki, hogy a t4j, az ifjisag, a szerelem, Bodos
szelid népe ihlette a kdlteményeket, és Az ifjusaghoz cimiit teljes terjedelmében
kozolte is. A Régi székely kélték cimli versantologiaba (2014) is bevalogattak a
szerkesztOk Lukats-verseket (Szerelmesem, A haldalhoz, Hazamhoz Sarospatakrol,
A kancsohoz, Székely dal, Balember alatt). A versek szépségkeresése, a kisérletezo
tartalmai, nyelvi és képalkotd batorsaga, vallalt helyi (természeti és kulturalis
kornyezetet érintd) jelentései nem lehetnek idegenek a mai verskedvelé embertdl.

A verses kézirat

A kolto életét és munkassagat érdemben tehat Galos Rezs6 kutatta, a versek
masolat-voltara, a hagyomanyozodas folyamatara mar a Magyar Nyelvorben utalt:
»A koltemények eredeti kézirata tudtunk szerint nincs meg. De néhai Bartha
Jozsef bibarcfalvi tanitdé lemasolta 6ket egy 201 (+3) lapnyi papiros-kotésii kotet-
be. Halala utan Jozsa Gabor jelenlegi bibarcfalvi tanitora szallt ez a kdotet. Ez
utobbinak szivességébol dolgozhattam fol az itt kozolt adatokat. — A kézirat harom
konyvre osztott 69 kolteményt — kozottiik nem egy igazan szépet — tartalmaz.”

Galos Rezsd irodalomtorténészi munkassaga erésen kapcsolodik a 18—19.
szazad magyar irodalméhoz és annak verskincséhez. Erzékenysége a korszak ma-
gyar vers-valtozatai irdnt kétségtelen. Az altala ismert (és bizonyara Budai Jozsef
kozleményét is felhasznald) életrajzot néhany Lukats-verssel egyiitt Lukdts Istvin
kolteményei cimmel az Erdélyi Muzeum szakosztalyi felolvaso tilésén mutatta be,
majd az Erdélyi Muzeum folyoiratban tette kdzz¢ 1908-ban (ugyanazon cimmel).

Nem meglepd, hogy a Bodoshoz kozeli Bibarcfalva egyhazi koreiben ma-
radt fenn a kolté emlékezete és verseskonyve: mint sz6 volt rola, Lukats Istvannak
masodik felesége révén sogora volt Szabo Laszl6 — Lukats-csal azonos évben
sziiletett — bibarcfalvi lelkész.

A harom részre tagolt és lathatoan kiadasra szant verseskdnyvbe Szigethi
Gyula Mihaly (1758-1837) kiilf61don tanult professzor, székelyudvarhelyi rektor,
a kolto egykori tanara irt meleg hangt, ajanlé sorokat.
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A hetvenot versbol allo konyv tagolasa: 25, 27, 22 vers és zarovers
(valedictio). Az aranyos tagolast mottosorozat erositi.

Az elsd rész (,.konyv”) mottdi az elégia-miifaj indoklasat adjak. Anyos Pél
Egy terhes alomtalan éjjelemkor ciml versére hivatkozik Lukats Istvan e motto-
ban. (Anyos Pal verskétetét addig mar nyomtatisban olvashatta, hiszen azt
Batsanyi Janos Bécsben 1789-ben publikalta.) A masik szoveghely ,,Tibullus-
idézete” (Nec mihi vera loqui pudor est vitaecque fateri / Tot mala perpessae taedia
nata meae) magyarul:

Nem szégyen ma igazt lebeszélni, kivallni az éltem
Csinnyait, amelyt6l inadalomra jovék

voltaképpen a Corpus Tybullianum 111. kotete Lygdamusnak tulajdonitott
masodik verse — a kutatas Lygdami elegiae II-b6l val6. Peretsenyi Nagy Laszlo
Pesten 1818-ban kétnyelvii kiadasban bocsatotta kdzre.

A masodik rész mottdja Palingenius-idézet (Lukats emlékezetbdl idézi, nem
sz0 szerinti pontossaggal):

Vos o Castalides Nimphae!
Tradite me famae ne porsus inutiles olim
Vixisse hic videar, pereamque in funere totus.

A Palingenius szerzonek tulajdonitott, az allatovi jegyeket megénekld vers-
gyljteményt Zodiacus vitae, hoc est de hominis vitae, studio ac moribus optime...
cimmel a 17. szdzadtol kezdve sokszor kiadtak. E sorok a bevezetd versbdl valok
(1785-ben Bécsben is publikaltak német forditasban). A kolozsvari reformatus
kollégium egykori didkja, Pataki Mozes kéziratos verseskdnyvében (1806) is el6-
fordul ez a motto.

A harmadik ,,kdnyv” mottdja ovidiusi szoveghely, a szandék nemességét
hangsulyozo, a sajat szerzoi képességeket illendden kétségbe vono vallomas — a
Pontusi levelek harmadik részébdl (a IV. darab: Rufino):

Deniq opus nostrae culpetur ut undiq curae
Officium nemo qui reprehendat érit.

Ut desint vires, tamen est laudanda voluntas,
Hac ego contentos auguror esse deos.

Haec facit ut veniat pauper quoq gratus ad aras
Et placeat caso non minus agna bove!

Ebben Lukats a szavak sorrendjét enyhén (az értelmet nem zavardéan) meg-
valtoztatja (az eredeti szovegben ez all: Denique opus curae culpetur ut undique
nostrae).

A fejezetzard versek egy-egy részkonkluzid jelei: az els6 részt az értelmi
megkdzelités végességének kijelentése (4 véges elme), a masodikat a szellemi és
szerelmi tarsként bemutatott f6ldi leany lendiiletes hivogatasa (Mdlvindhoz), a har-
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madikat a szellemi szféra fels6bbrendiiségének, érték voltdnak felismerése
(Kényvemhez). A verseskotet egészét zaro valedictio aldas (Bucsudal gyermekem-
tol), és a szellemi sziileménytol valo elvalas tinnepélyes és a fajdalomig meghatott
allapotanak megjelenitése.

Az egyes versek cime tematikat jelol6 vagy a kommunikacids helyzetet
leképez6 logikara vall, a szamozas (eredetileg romai szamjegyekkel) a rendszer-
jelleg noveléséhez jarul hozza. Foldrajzi helynevek és a mitologiaiak egyiitt a
tapasztalhato és a fiktiv vilag 6sszekapcsolasanak koltoi tervére utalnak, aranyuk
harmoniateremtd értéki.

Elethelyzet és verses nyoma

A kolto életutjarol keveset, inkabb annak forduléirol tudunk. Sarospataki
tartozkodasat eddig nem sikeriilt dokumentalni.

Eletrajzi megkézelitésre néhany verse megnyilik. Talan éppen sziiletési
helye (Ege) nevével jatszik el 4 rézsabokor cimii versében:

Csak szuros tiiskék meredeznek ottan,
Hol rubint lang ége az ég szemébe...

De a rozsabokor ennél tobbet jelent az udvarhelyi skola torténetét ismerd-
nek: rozsabokor van a kollégium cimerében. Innen adodik az elsd, Szigethi Gyula
Mihaly professzornak koszonheto iskolatorténet cime is: Nemes Udvarhely-Széki
Rosaskert (1825), amelyet a magyarul olvasok Pesten megjelend a Tudomanyos
Gytlijteménybdl ismerhettek meg.

Az Udvarhelyen oktatott diszciplindk tartalma és az olvasottak a kép-
hasznalatban, a versek egész jelentésvilagaban felismerhetok, Székelyudvarhely és
kornyéke természeti kdrnyezete tovabba az iskolai élet ritmusa (kollégiumi élet,
varosi szabad 6rék), a didknak a felnétt tarsadalomba vald beilleszkedése mozza-
natai, konfliktusai gyakran kozvetett formaban, de felsejlenek a szdvegekben. A
versek egy csoportja mintegy szerelmi regényként egy fegyelmi tigyre is utal —
ahol a Sarospataki Kollégiumba valo ,,szamiizetés” volt a biintetés.

Az alkalmi versek ellen mar Kazinczy Ferenc hadjaratot inditott, tradiciojuk
azonban nem sziint meg, ezt Lukats olyan kortarsainak példaja igazolja, mint
Aranka Gyorgy vagy Gyongyosi Janos. Az alkalmisag a ma nagy lendiilettel kuta-
tott paszkvillus-koltészetnek is meghatarozdja. Az a koncepcio, amely az irasmi-
vet egy élethelyzet emlékének tekinti, nem zarkdzik el a szerzé kornyezetében
levo személyek, az altala megélt torténések emlékezetté alakitasatol a szovegbe
épitéssel. Oromesemény és megalaztatas, alkalmi kdszontd és gyaszvers egyarant
talalhato e verstipusban.
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Képek vilaga

Képgazdagsag, tomorités, képteremtés gyorsasaga jellemzi ezt a koltészetet.
Kovetkezzék egy példa arra, milyen ismeretek birtokaban lehet Lukats Istvan
verseinek metaforait, utalasait érteni.

Részlet (hasonlat részlete) A székelyudvarhelyi varhoz cimii versbol:

S6t majd, miként a Sarpadon elkoviilt
Katoja a mord Sulla dlésire
Kardért esengett, hogy hazaja
Szoérnyetegit nemesen kioltsa;

Kisdedjeink is, kikben az érezet
Honfis leend, sirnak; hogy a székelyek
Levert korok még ¢él tebenned,
Benned, a nemzetek el6tt utaltba.

Es részlet Plutarkhosz Pdrhuzamos életrajzaibol, a Cato Minorbol:

»Szarpédon ... Catét allandéan magaval vitte a reggeli Uidvozlésre Sulla
hazéaba, amely akkor alig kiilonbozott az istentelenek lakhelyétdl, annyi embert
hurcoltak oda és kinoztak halélra. Cato akkor tizennégy esztendds volt, s amikor
latta, hogy hires emberek levagott fejét hozzak ki, és a jelenlevok csak titkon
szornyiilkodnek, megkérdezte tanitomesterétél, miért nem akad senki, aki Sullat
megolje. Szarpédon igy valaszolt: » — Mert jobban félnek tdle, gyermekem, mint
amennyire gyulolik.«. » — Miért nem adsz hat kardot a kezembe — folytatta Cato —,
hogy megéljem és megszabaditsam a hazat a szolgasagtol?« Midén Szarpédon
meghallotta Cato szavait, és latta szenvedélyes haragra gyult arcat és tekintetét,
ugy megrémiilt, hogy attdl fogva a legnagyobb gonddal vigyazott ra, nehogy vala-
mi elhamarkodott tettet kovessen el.”

Nem tudjuk, ismerte-e Lukats Budai Esaiastol 4 régi tudos vilagnak
nyossag elvének keresése az itéleteiben, az emberi természet ismeretét és a
politikai tajékozottsagat méltatja Tanarky Janostol a Nemely gérég és romai nagy
emberek életé-t (1807) a Plutarkhosz-mii elsé magyar forditasat. Mindenesetre a
kollégiumban gorogdt €s latint is tanultak (a gordg Plutarkhosz romai polgarsagot
nyert), a miiben megjelend torténetekre verseskotetében egyebiitt is utal.

Sulla kegyetlenkedései és a ,,barbar” népek véres emberaldozatai (Lukats
Istvan a székelyudvarhelyi varat, amelynek legordiilé sziklaja egyik iskolatarsa
halalat okozta, és amelyet épittetdi a székelyek fiiggetlenségi torekvései letorésére
emeltek valaha, a Cato-torténet fényében altalaban a szabadsagkiizdelmek és zsar-
noki hatalom kibékithetetlen ellentétét sugalljak.
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Versben — mindenrol

Erdovidéki kollégium 1étrehozasaért érvel (Erdovidékhez) — hasonlo targya
verse van Csokonainak Jovenddlés az elsé oskolarol a Somogyban cimmel. Kar-
hoztatja a nevelés er6szakos eszkozeit, vigasztalja a baleset, jarvany vagy
gyermekbetegség aldozatait siratd sziiloket, egyiitt érez a szegényekkel, a gyon-
gékkel.

Uj pihendhelyek (és mai értelemben turistalatvanyossagok) felfedezésére
hiv a Pisztrangosi kutfonél cimmel — utalva a telepiilések és a verses megorokités
z6t, de Kisfaludy Sandor és Csokonai is lehet). Csokonai (és részben Anakreon)
kovetdjeként Csokonaihoz hasonldan (és az altala hasznalt strofatipusban) verset ir
a boros edényhez (4 kancsohoz), a farsang mulatoidejéhez (Farsdngi ivo dal), a
csokhoz, a méhhez, a maganossaghoz (4 magany). Verset ir a Holdhoz (akarcsak
Ujfalvy Krisztina), a Muzsdhoz, mint legkedvesebb szerethdz (Muzsamhoz),
jotevokhoz (mint Horatius Maecendshoz).

Propozicids versei olyan tézisekre épiilnek, mint a gyermekkor emlékezet-
beli megszépiilése (4 gyermekkor), a ndéi ingatagsag kijelentése (A4 hivtelen
Chloéhoz), a pénzéhség (A4 fosvényhez), a hasznos élet (Foglalatossagim) példaja.

Erzelmek, hangulat-allapotok sokasagat jeleniti meg szabalyos versmonda-
tokban: a banatot, a honvagyat (Hazamhoz, S. Patakrol), a meghatottsagot (Bucsu-
zas a Hargita aljatol). Ez utdbbi Berzsenyi Daniel Biicsuzas Kemenes-Aljatol
ciml kolteményének adaptalasa a Székelyudvarhelyen megélt, atélt tapasztala-
tokhoz.

Maga a kotet sajatos felépitésével, tartalmi ivével, valtozatos tematikajaval
egyértelmiien bizonyitja, hogy tudatos munkdja szerzdjének. Bizonyara tobb év
termésébol valogatott, amikor egybeszerkesztette az udvarhelyi és kornyékbeli,
sarospataki ¢€s erdovidéki, bodosi inspiraciora utald kolteményeket. Az 6kornak a
kollégiumban eredeti nyelven tanulmanyozott szerz6i itt magyar versbeszéddel
jelentkeznek (ha nem is forditasok, tudatos, tudds kovetés — imitacido — formaja-
ban). A korszak kedvelt eredetromantikaja is megjelenik a témak soraban: féleg a
székelység mitizalt torténelme. (Az okori vilag eseménytorténetét iskolai stadiu-
maibol ismerve nem eshetett nehezére parhuzamossagokra lelni a nagy folyamatok
és a székelymagyarsag torténete kozott. Nem érdektelen, milyen targyak voltak
ekkoriban az iskola régiséggyljteményében: Régiséggyijtemény. E kis gyljte-
ménynek értékesebb darabja alig van 20-25. Ezek a kovetkezok: 1 darab fapajzs,
1 darab bronzfejsze, 1 darab bronzcsakany, 1 darab torok lovassagi spadé, 6 darab
régi sarkantyl, 1 darab lancing és lancfoveg, 1 darab vasvért, 1 darab kdfejsze,
1 darab vaskesztyli (kinz6), 1 darab torok lopatko, 1 darab landzsa (barbarizmus),
1 darab régi nyilhegy, 2 darab mult szazadi kard a ,,Székely-tamadt” varbol,
1 darab dedk toga [...], néhany rémai diszité tablacska és urna darab. E targyak
latvanya és kozelsége is bizonyara segitették képzelGereje és nyelvi készségei
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mellett a székely eredetmonda-versek és altaldban a torténeti targyl kdltemények
létrehozéasaban).

A 19. szazadban folytatédik a magyar nyelvii (vilagi) koltészet mivelése
— a papi hivatas mellett vagy teologusi alapmiiveltséggel. Lukats Istvan természe-
tesen korabeli papkoltok kozé is besorolhatd az unitarius Aranyosrakosi Székely
Sandor, Kriza Janos, a romai katolikus Verseghy Ferenc, Virag Benedek, Czuczor
Gergely, a reformatus Csokonai Vitéz Mihaly és Sipos Pal mellé — bar az 6
munkéssaguk miiveik nyomtatasban vald terjedése, kovethet visszhangja okan,
ha kiilonb6z6 mértékben is, de ismert.

Csokonai, a magyar koltészet nagy hatasu tanara 1805-ben elhunyt, de ma-
gyar poétikatanitasi modszere tovabb élt, bizonyitja ezt az tigynevezett szatmari
kézirat, S. Pataki Mozes verseskotete, vagy éppen ez a kotet is: Anakreon nyoman
a bor- és szerelemdalok, Horatiusén a csondes elvonulas szépségének és a békes-
ségnek versei, a vergiliusi pasztorkoltemények vagy a német Wieland 18. szazadi,
romai tipusu, csipds epigrammai. Az tgynevezett sententia (egy bolcs mondast
verssé fejlesztd) vagy pictura (bonyolult képi masolatot nyelvi elemekkel meg-
old6) verstipusok jelen vannak a kotetben, de a gyaszoda, a szocialis érzékeny-
ségre vallo tarsadalomfilozofiai eszmefuttatasok is, amelyek mind a 18. szazadi
bolcseld verslevelekre, mind a romantika irodalménak 1j formaira jellemzoek.

A vallomasossag és a tanitd (erkdlcsfilozofiai-didaktikus) célzat athatja e
versek tobbségét, amelyek a tudatos szerkesztés kovetkeztében lassan haladnak a
helyi értékek felismerése és festdi bemutatasa felé... Székelyfold, kiilonosen
Haromszék természeti kincseinek érték-voltara versekkel figyelmeztet ¢ bodosi
Horatius, de jokedvvel almodozik a székely torténelemrdl is — mas, a torténelmet a
romok poétikus megszolaltatasaban jeleskedd, mitoszkedveld koltokkel, Kisfaludy
Sandorral, Vorosmarty Mihallyal, az erdélyiek koziil Aranyos-Rakosi Székely
Sandorral, Debreczeni Martonnal egy idében.

Szigethi Gyula Mihaly e kései tanitvanya bizonyara a kor népszerii magyar
koltoéi, Kisfaludy Sandor, Csokonai, Berzsenyi lelkes olvaséi kozé tartozott, fel-
hasznalta képeiket, klasszicizald vagy érzékeny-dalszerli versmondataikat, meg is
emliti Oket kolteményeiben. Szerz6i magatartasukat idonként maga is gyakorolta.
Olvasta Kazinczy munkdit — Dayka Géabor Kazinczy altal kozzétett érzékeny
verseit is. De Dukai Takacs Judit — Dobrentei Gabor elnevezésével Malvina —
kolteményeit szintén olvasta. (Erdekességként jegyezhetjiik meg, hogy Lukats a
koltondvel egy évben sziiletett.) A Magyarorszag tavolabbi vidékein €16 kolto-
asszonyt felszabadult hangu, catullusi hangnemt (stilusosan szapphoi strofaji)
versben hivogatja, szolitja magahoz.

A versekben emlitett — klasszikusan kolt6i névbe rejtett — tovabbi ndi
muzsait nem probaljuk valosdgos személyekkel azonositani. A Lillak (Csokonai),
Lollik (Berzsenyi), Nizak (Ungvarnémeti Toth Laszld) vagy éppen Metastasio
(Csokonai altal magyaritott) Nicéje mellett Lukats Istvan Emmije is helyet kér!
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Egyébként a szerzo szépen fordul magahoz a koltészet Muzsajahoz is mint a
hervadasra itélt holgyeknél magasabb rendi szellemalakhoz.

Klasszikus strofak, nyelvajité kedv

A kotet a magyar irodalmi klasszicizmus formajegyeit viseli magan, téma-
kezelése a horatiusi-anakreoni versekére emlékeztet, hangneme sok tekintetben
rokon azzal, amit Csokonai, Kolcsey, Berzsenyi s6t a Lukatsnal joval fiatalabb
Pet6fi verseibdl ismertiink.

A hangzas megteremtése

A versek olvasottsagra és a nyelv hangzé vonatkozasainak tudatos alkalma-
zasara utalnak, amely a hangutanzassal is szivesen él.

Tény, hogy nem a szemnek (néma olvasasnak), hanem a hangoztatasnak
(elmondasnak), meghallgatasnak, a hallasnak szolnak e tobbnyire klasszikus id6-
mértékes megoldasu versek. Kiilonleges a nyelv, amelyen Lukéats verseit irja:
a nyelvujitas batorsaga latszik a szavakhoz vald viszonyulasdban (a versritmus
érdekében gyakran egy-két szotaggal megroviditi vagy éppen megnyujtja a sza-
vakat), ugyanilyen szabadon kezeli a maganhangzok iddtartamat. A hangjeldlés €s
altalaban a helyesiras kérdéseiben nem konnyti Lukats Istvan eredeti a beszéd- és
irdsmodjat megismerniink, mert a kotet masoldja lathatdolag némelykor sajat
belatasa szerint olvasta ki a szerzo irasat. Tobb helyen felismerhet6 a félreolvasas
is (ezeket a sajtod ala rendezés soran javitottuk).

A klasszikus idomértékes verseket hajlamosak vagyunk aldbecsiilni, pedig
eredeti mondandbdhoz kapcsolt fegyelmezett sorai a koltéi mesterség remekeit
hozzak 1étre.

Igy lesz meztelen a virag,
Igy kopacul el a vilag.

A Murgo hegyin és aljan cimii versben a virag-vilag rimpart hasznalja tehat,
a magyar irodalomban oly régi toposzt. Rimei nem gorcsosek, a kozkoltészet
rimhasznalata, a mulatéversek néhol bumfordi keresetlen hangzasai nem a véletlen
mivei, hanem stilaris dontések eredményei e versekben. A nyelvi jatékossag at-
hatja az egész kotetet. A rimek e foleg idémértékes versekbdl allo kotetben ritkab-
bak, de nem érdektelenek: Arkadia-tanulmény fia, keserveim-éjjeleim (Biicsiizds a
Hargita aljatol) ruhazatod-eltarthatod, hidege-melege (4z 6romhoz).
lomba ill6 szavakrol komoly vitak folytak a magyar tudosok és szerzok korében az
1770-es évektdl kezdve a Tudos Tarsasag létrejottéig, 1830-ig. E vitakdzegben,
amely idOben egybeesik a magyar nyelvért, mint a tanulds nyelvéért vald kulturalis
és politikai munkalkodassal, nem kell meglepddniink a hagyomanyosabb teriileten
616 és verselé ember egyéni hangjel6ld megoldasain. {zes beszéde egyébként a
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klasszikus formanak nem ellensége — csak az olvasotol igényel némi rahangolo-
dast ez a forma. Hogy az udvarhelyi skdla vagy valamelyik tanara vagy az iskola
gazdag konyvtara, vagy valamelyik versel6 ismerdse vezette a magyar nyelvii kol-
tészet gyakorlasara, nem tudjuk. Tény, hogy iskolai éveire esik az Erdélyi
Muzeum folyoirat elindulasa és Csokonai poétai munkai, Berzsenyi orai, elégiai,
Kolcsey egyes versei az 6 kolt6i probalkozasai idejére megjelentek. Maganak a
sz€kelyudvarhelyi konyvtarnak szegényességét emlitik a 19. szazad eleji jelenté-
sek, de tudjuk, hogy Szigethi Gyula Mihaly értékes konyvtarral birt.

Aszklepiadészi strofaban foglalja 0ssze (Foglalatossagim cimmel) bodosi
mindennapjait — szépet szépen kivanva abrazolni a klasszicizalo koltészet rendje
szerint:

Megkondulva az éjt eltemetd harang,
Mosdodasim utan Istenemet hivom
Mindennap segedelmiil,

Virgil pasztori daljaként.

Alkaioszi strofakban ad tanacsot a feleség-keresének A4 tapasztalds cimil
versében:

Nézd meg sirdsat és mikoron nevet,
Midén ebédel s munkamezon vagyon,
Nézd meg viradtkor s holdvilagnal;

S el ne felejtsd, amiket tapasztalsz.

Szivesen rendelte szapphoi stréfakba verseit (ebben is Berzsenyit kovette),
mint a koszorus linnepelt és helyi dse talalkozasardl kigondolt 6daban (Méltosdagos
Cserei Elek ur alkiralybirosagra lett valasztasakor):

Valj fejérré, Kormos, s eziist habokkal

Délj az Olt csendes kebelébe altal.

Szallj ki, Bardoc, s nézd unokad borosztanyt
Tartva fejében.

A magyar el6idokre vonatkozo humort sem nélkiil6zo elbeszélé megoldasok
mar Anyos Pal, Barcsay Abrahdm, Orczy Lorinc verses leveleibdl ismerdsek,
megteremtették az emberi 1éptéki népszerli beszédmodot a nemzeti torténelemradl
— egylitt olvasott tudos forrasok és kdzosen ,,mulatott” idoben kimunkalt fantazia-
jatékok révén. A latinul vagy gorogiil tanulmanyozott auktorok utan versbe irtak-
megteremtették magyarul, a honi nyelv lehetdségeivel valo faradhatatlan kisérlete-
zésben. A képzelet ilyen kiaradasa a 19. szazad elsd fele eposzszerzoire jellemzo,
egy Csokonaira (Arpadiasz), Vorosmartyra (Zalan futasa), Peretsenyi Nagy
Laszlora (Orodias), és a sort folytatni lehetne.

Lukats Istvan érezhetden 6romét lelte magyar nyelve gorog-romai versfor-
makkal valo talalkozasanak. Ko6ltéi szabadsagat tobbszorosen is élvezte. Versei
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irasmaodjat — ahol ezt a prozodiai és a tajnyelvi érték megsértése nélkiil tehettiik —
kozelitettiilk a mai helyesirashoz. (Ezt annal is inkdbb meg mertiik tenni, mert a
versek nem a szerz kézirasaban maradtak rank és irasmodjukban gyakori a kovet-
kezetlenség.)

A hurokat mondhatni tobbféle hangszeren kiilonféleképpen megszolaltatva
mégis egységes és egyéni hangon sz6l a lirikus a verskedvel6hoz. A székelységhez
békeszerz6é figyelemmel fordul. A katonanép keménységének szeliditése — volta-
képpen az erényességre valo tiirelmes ravezetés és a kornyezet szépségeinek
kijelentése érthetd nyelven, erre, ilyen ,,népszertiségre” vagyik a hely poétaja:

Sziiz Muzsa! Tenéked kdszonhetem én is,
Hogy a Baro6th vize daljaim hallhatja:
Hogy egy jatszi kolté Erdévidéken is

A havas bérceket sz6lni tanithatja.

Tenéked koszondm, hogy mint Sparta régen
Enyhitette a had sulyat muzsikaval:

Itt a harc fiait hegyen és térségen
Szelidgethetem hegediim hangjaval.

Idében ¢és térben tavoli dolgokat kapcsolnak 6ssze a kdtet versei. Hogy a
kifejezo és felhivo tartalmakbol csak néhanyra utaljak, az erdévidéki iskola siirge-
tése nem maradt visszhangtalan (a Székely Mikd Kollégium megteremtésével
1855 és 1859 kozott), az iskolai elavult pedagdgiai modszerek megvaltoztatasanak
igénye ma is iddszerli, Horatius szelidségére, Anakreon kedélyére szintén sziiksé-
giink van. E versbeszéd szokatlanabb formaéja, irott nyelve pedig talan nem akada-
lya a megértésnek.

Most Lukats Istvan hazatér — a kolté végre olvasoi korébe jut (megosztja
vele Uj kifejezéseit, ismerds hangzasu odait, elégiait). Hiszem, hogy otthon lesz
¢élete valamennyi egykori szinhelyén, de mindentitt, ahol a verset szeretik.

EGYED EMESE

Kulesszok: Lukats Istvan, kolté-lelkész, regionalis klasszicizmus
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POETUL ISTVAN LUKATS, EXEMPLUL CLASICISMULUI REGIONAL

(Rezumat)

Istvan Lukats (1796-1841) a fost elevul Colegiului Reformat din Odorheiu
Secuiesc unde si-a Insusit dupa modele ca Horatiu si Virgiliu o practica poeticd si a creat
poezii in limba maghiara pe teme traditionale (dragostea, luarea de ramas bun, destinul
uman) si pe teme de ocazie. Volumul manuscris identificat de catre Rezsé Galos in 1908 a
fost prefatat de catre fostul profesor al poetului Gyula Mihaly Szigethi dar publicarea nu a
avut loc. A fost necesar sd se modernizeze ortografia originala a poeziilor pentru a mari
accesibilitatea textelor. (Casa de editurd Tortoma care a acceptat recent publicarea
poeziilor lui Lukats se gaseste In apropierea satului Bodos unde poetul a lucrat ca preot
reformat Intre 1824 si 1841.) Valoarea acestor poezii constd mai ales 1n calitatea imitatiilor
poetilor latini clasici si maghiari (M. V. Csokonai, D. Berzsenyi).

Cuvinte cheie: Istvan Lukats, poet-preot, clasicism regional

ISTVAN LUKATS, POET, AN EXAMPLE FOR THE REGIONAL CLASSICISM
(Abstract)

Istvan Lukats (1796—1841) studied at the Calvinist College in Odorheiu Secuiesc
(Székelyudvarhely). There he acquired his classical poetical practice following the models
of Horace and Vergil, also chosing traditional subjects such as love, goodbyes, and human
fate. His manuscript volume has been identified in 1908, by Rezs6 Galos. The volume had
a preface written by Gyula Mihaly Szigeti, but hasn’t been published. The value of Istvan
Lukats’ poetry lies mainly in the quality of imitation of the Latin poets and the Hungarian
authors (M. V. Csokonai, D. Berzsenyi). However, in order to proceed with the imminent
publication of the manuscript (by Tortoma Publishing House, located close to Bodos
village where Lukats served as a vicar between 1824-1841), as well as for a better
accessability, a review and modernisation of the ortography has been necessary.

Keywords: Istvan Lukats, poet-vicar, regional classicism



NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
LX. évf. 2016. 1. szam

,,CSANGOS BESZED” ES ,,TISZTA MAGYAR”!

Moldva magyar-roman kétnyelvii lakosainak identitdsa mas, mint amit a
Karpat-medencében magyar nemzeti identitasnak tartunk. Errél az egyébként
napjainkban nagy sebességgel valtozo identitasstruktararol (Lajos 2015) sokat
tudunk, leirasara szamos kisérlet sziiletett (vo. Tanczos 2011, 1997; Diaconescu
2005; Simon 2005; Pozsony 2005; Peti 2006). Ezekben k&z06s, hogy a moldvai
kétnyelvii besz€lok identitdsmintait — némi altalanositassal — kett6s ellentétben
irjak le: egyrészt a modern nemzeti €s a premodern-prenacionalis mintak parhu-
zamos jelenlétét hangstlyozzak, masrészt azt mutatjdk be, hogy a kétféle, a
magyar és a roman modern nemzeti identitast kialakitani igyekvd tarsadalmi-
politikai torekvések egyszerre hatnak a kozosségekre.

Tanulmanyomban — néhany fogalmi és szemléleti kérdés attekintése utan —
bemutatom, hogy a premodern szemlélet a nyelvvel és beszéléssel kapcsolatban is
megjelenik a moldvai kdzosségek vélekedéseiben: masképp értelmezik az Oket
kortilvevo nyelvi valésdgot, mint az eurdpai nemzetallami mintadk és hagyoma-
nyok szerint gondolkodé Karpat-medenceiek. A dolgozathoz az Gtletet a konstruk-
tivista megkdzelités néhany sarkalatos megallapitasa adta. A diskurzus legfonto-
sabb kiindulopontjai a kovetkezOk: A (nyelvi) valdsdggal kapcsolatos katego-
rizdciok sosem ideoldgiamentesek (Busch 2013: 102), amit a leirdskor érdemes
tudatositani. Ezek a kategorizacidk meghatarozzak a nyelvrol és a beszélésrdl valo
gondolkodasunkat, mivel nyilvanvalo és maguktol értddo igazsagoknak latjuk oket
(Laihonen 2011: 21). Ennek ellenére csak az adott szociokulturalis kozegben, jelen
esetben az eurdpai nemzetallamok és sztenderdizalt nemzeti nyelvek vilagaban
tlinnek annak.

Ebben az értelmezésben Eurdpaban a modern nemzetallamokkal parhuza-
mosan alakult ki a nyelvrdl valé6 gondolkodas mai fogalomrendszere, tehat az a
szociokulturalis kdzeg, amiben mi eurdpaiak a nyelvrél gondolkodunk. Az eurdpai
nemzeteket — némileg természetesen leegyszerlisitve — a kozos nyelv, a kozos
torténelem és a kozos fold harmassaga mentén definidljuk (Torzsok 2001). Ez nem
volt mindig igy: ahogy a nemzet és a hozza tartozé nemzeti identitas 1étrejotte a
modernizmushoz kothetd, ugyanugy a nemzeti nyelv is ezeknek az idoknek a
jedésével, a sztenderdizacidval, a kozoktatas altalanossa valasaval, az irasbeliség
¢s a miveltség piacosodasaval (Deumert 2010: 245; Garcia 2014b: 146) parhu-

LA tanulmany az OTKA K 112447 szamu paly4zata tamogatasaval késziilt.
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zamosan a valahogy beszélés helyett az egyes nyelvek kezdték gondolkodasunk
alapegységeit jelenteni.

A nyelvi gyakorlatot a modernizmus ugy gondolja el, hogy a nyelv mint auto-
ném rendszer a hasznalatat megeldzden, attdl fliggetleniil is 1étezik (Pennycook 2010:
9). Ez a nyelv-fogalom elvalaszthaté a beszél6tél és a beszéléstol: gondolkodasunk
szamara Onalloan értelmezhetd, absztrahalt egység (Blommaert—Rampton 2011: 4).
Példaul ,,magyarul” és/vagy ,romanul” besz¢éliink, ,,angolul” és/vagy mas ,nyelven”
tanulunk. A magunk beszélésére gy gondolunk, hogy valamilyen nyelvhez vagy
nyelvekhez kapcsolodik. A kétnyelviiséget dualisnak gondoljuk el (Garcia 2014a), és a
tobbnyelviiség leirasaban is ez logikank kiindulopontja.

Sajat modernista kategdriainkat az ilyesfajta kategorizaciok észrevétlen
volta miatt dnkénteleniil mas tarsadalmi-politikai szervezodések esetében is alkal-
mazzuk. Ugy latjuk, hogy a nyelv univerzalis eszkozokkel alakithato, példaul
sztenderdizalhato, ebbdl kovetkezden tehat rendszerszer(i. Ez azonban tulajdon-
képpen kolonialista gondolkodasmoédot eredményez: az eurdpai nemzetallamokon
kiviili (vagy azok ,alatti”) valosdgban az egyes nyelv fogalmanak értelmezhe-
tosége igen problematikus (Garcia 2014a: 108). Alkalmazasaval ugyanis 6nkényes
etnikai és nyelvi hatarokat huzunk, és ezzel felszamoljuk a mindennapi nyelvi
praxisok flexibilitasat, fluid jellegét (Busch 2013: 108).

Mindezek miatt a nyelvnek e rendszerszerli, a nyelvhasznalati valosagtol
elvonatkoztatott felfogasa helyett célszeriibb a nyelvre mint cselekvésre, emberek
kozotti interakciora gondolni. Karacsony Sandor tarsaslélektani alapu nyelvtan-
jaban hasonldan jellemzi a nyelvet: ,,Ez a nyelv ott €l, ott liikktet, ott hat a valo-
sagban. Abban a valdsagban, ahogy mi emberek beszéliink” (1938 [2010]: 22).
A posztmodern paradigma felismerése ugyanez: az egyes nyelvek helyett a be-
sz¢€1és (languaging) kertil a vizsgalodas kdzéppontjaba.

Mindez azzal jar, hogy az anyanyelven, a kétnyelviiség és a tobbnyelviiség
fogalmain at egészen példaul a diglosszidig szdmos, az egyes nyelvek létezésének
feltételezésén €és az ebbdl fakadd dichotomikus két- és tobbnyelviiségfelfogason
alapul6 szociolingvisztikai fogalom hasznalatat ujra kell gondolni, és meg kell
talalni az 1 gondolkodasmoéd megfeleld terminusait. A nyelvek és valtozatok
kozotti valtasrol és/vagy a kodok keverésérol szolo diskurzusnal érdekesebb az,
hogy a nyelvek kozotti hatarok hogyan értelmezddnek, illetve a nyelvek kozotti
kiilonbségtételek milyen nyelvi ideologiak kovetkezményei (Otsuji—Pennycook
2010: 241).

A kirajzol6do 11j terminolégia alapfogalmai egyrészt az emberi nyelv maga,
masrészt a nyelvi jellemzok, harmadrészt pedig a beszélok nyelvi tartalékai, reper-
todrja (Jergensen 2008, Jorgensen és mtsai 2011, Busch 2012). Amikor beszéliink,
nem nyelveken beszéliink, hanem ,,csak” beszéliink. Magyar nyelven Karacsony
Sandor munkassagaban talalkozunk ezzel a szemlélettel: ,,4 nép a maga nyelvét
éppen ugy nem érzékeli, mint ahogy az egészséges ember nem érzi a fogdt vagy a
fejét, és nem probléema szamara kezének, labanak, derekanak, nyakanak ide-oda
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mozgatasa” (1939 [2009]: 102). Bar az egyes nyelvekkel kapcsolatos kategoriza-
ciok ma nagyon erdsek, meghatarozzak nyelvrol valé gondolkodasunkat, és atszo-
vik az egész oktatasi rendszert, mégis él ez a masik fajta, a nyelvrol és beszélésrol
val6 természetes gondolkodasmod. Az elmult években végzett szociolingvisztikai
terepmunkam soran nem csak Moldvaban talalkoztam ennek egyértelmi jeleivel:

(huszonéves dél-dunantili beas cigany szarmazasu egyetemista)

. 0 kétnyelviinek vallom-e magamat? .. nem. nem. mer a- a beds nyelv,
barmennyire nem beszélem szdaz szazalékosan és a legjobb tudas-, vagy a legnagyobb
nyelvészeti eszkozokkel, de az any- a mdsodik anyanyelv. én azt gondolom, hogy az, hogy
0- ezér nem, tehat hogy nekem ez a sajatom, és a magyar, meg az anyanyelv- vagy a 66- a
beas nyelv az egy. egy- egynek szamit, tehat én ide tartozom, és hogy azon beliil hova
tartozom, az- az nekem egy. nem tudom ezt jobban kifejezni,lehet hogy nem is értik talan,
de hogy én nem tartom magam kétnyelv- tehat nem.

[.]
de nem, ndlunk ez igy- nem tudom szétvalasztani a kettot, nekem ez hozzatartozik a
magyar nyelvhez, tehat hogy igy magyarul beszélnek hozzam, de kozben mondanak hozzam
egy beds nyelvet — nem tinik fel nekem, hogy ok nekem ezt bedasul mondtak. mert mint a
magyar. tehat ez egy nagyon fura gondolkodas lehet, de nem tartom magam kétnyelviinek.
(A felvétel Debrecenben, 2015 tavaszan késziilt).

Ez a fiatal adatkozIo elutasitja azt, hogy kétnyelvii lenne, mert nem érez
dualitast (Garcia 2014a) a nyelvi repertoarjaban: megnevezi ugyan a két ,,nyelvet”,
de azt mondja, hogy a magyar meg [...] a beas nyelv az egy. Furdnak nevezi ezt a
gondolkodasmoddot, mert a mai uralkodé nyelvi ideologidknak nem felel meg.
Pedig ez a természetes nyelvrol, ,.kétnyelviiségrol” szo6l6 gondolkodas.

A moldvai nyelvcserér6l szold6 monografiamban (2014) tobbek kozott a
kovetkez6 megallapitasokat tettem a moldvai magyar kétnyelvii beszél6kozos-
ségek altalanos nyelvi jellemzdivel kapcsolatban: a sajat nyelvvaltozat statusat a
beszél6i vélekedésekben nagyfoku bizonytalansag dvezi. A beszelok szamara igen
gyakran nem egyértelmii, hogy anyanyelvvaltozatuk a magyar nyelv egyik valto-
zata. A besz¢élok szamara nincs a kétnyelviiségnek onértéke, a kétnyelviiség fenn-
tartasanak (érzelmi, intellektualis vagy akar raciondlis alaptl) motivaltsdga a
legtobb esetben hianyzik. A nyelvvaltozat jovojérol szold beszéldi vélekedések
altalaban nem korrelalnak a jelenleg zajlo nyelvi folyamatok elemzése alapjan
kialakithaté varakozasokkal. Ha a beszélok vélekedéseikben elére is jelzik a
nyelvvaltozat visszaszorulasanak, illetve eltlinésének lehetdségét, az esetek elsop-
6 tobbségében nem fogalmaznak meg semmilyen értékitéletet ezzel a jelenséggel
kapcsolatban. (Heltai 2014: 87)

A fenti allitasokban k6z0s, hogy a néven nevezett, egyes nyelvek ideologiai
keretében értelmezik a moldvai nyelvi valésagot. Ha azonban szem el6tt tartjuk a
tételt, mely szerint ,,nincsenek nyelvek, csak nyelv van” (Karacsony 1947 [2011]:
139), maris értelmezhetové valik az, ami eddig “érthetetlen” volt: nem tartjak
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nyelviiket a magyar nyelv valtozatanak, mert csak (egy) nyelviik van: ahogyan
éppen beszélnek; nincs értéke a kétnyelviiségnek, hiszen a beszélok fejében nincs
kétnyelviiség sem. Nem ,,félnek” a ,,magyar nyelv” elvesztésétol, mert eddig is
beszéltek, és ezutan is beszélni fognak: ,.ingemet nem akaszt el, hogy masik hogy
beszél, vaj az egyik. nem, nem kantal <szamit>, ki hogy birja, ki hogy tudja
beszélni, (.) kinek jo, hogy jobban jo, ugy beszélni. Arrol nincsen semmi harag,
semmi izé, hogy ki hogy beszél (Klézse, 32 éves n6 — Heltai 2014: 58)”.

A moldvaiak nyelvrél szolo vélekedéseinek az egyes nyelvek vilagatol
elszakado értelmezéséhez attekintem a konstruktivista megkdzelités tovabbi alap-
egységeit is. A besz€élok bizonyos nyelvi jellemzok hasznalataval indexaljak be-
szédmodjaikat, és elhelyezik magukat egy adott szociokulturalis térben, amelyben
az adott nyelvi jellemzok érvényesek, és amelyikbe csak a kozosséghez tartozd
beszéloknek van belépése. Ezek a jellemzOk a beszélés soran megjeloldédnek — és
stabilizal6dnak — mint az adott csoport megkiilonboztethetd szemiotikai regiszterei
(Agha 2005, 2007). A nyelvi jellemzok gondolkodasunkban altalaban hozzarende-
16dnek azokhoz a kategoriakhoz, amelyet a hagyomanyos diskurzusban nyelvnek
tartunk, és az Osszetartozoként meghatarozott nyelvi jellemzOok egy-egy nyalabja
jelent egy-egy ilyen egységet, azaz a hagyomanyos terminoldgiaban nyelvet. A
beszélok nyelvi repertoarja azonban nem rendelhetd hozza egyértelmiien ilyen
nyalabokhoz, hanem szdmos nyalabbol hordozhat elemeket.

A két vagy tobb kiilonbozé nyelvnek tartott egységhez hozzarendelhetd
beszédmodokat kiilonféle terminusokkal probalja leirni a szakirodalom. Jergensen
és munkatarsai példaul polilingvald beszédmodként irjak le azt az esetet, ha egy
»egynyelvi’” beszélonek nincs a hagyomanyos értelemben vett nyelvismerete egy-
egy hagyomanyos értelemben vett nyelvrél, hanem annak csak néhany nyelvi
jellemzo6jét alkalmazza (Jergensen 2008; Jargensen és mtsai 2011). Erre magyar-
orszagi példaként szolgalnak véleményem szerint az alabbi, hagyomanyos érte-
lemben magyar egynyelvii gyermekektdl szarmazé mondatok, amelyeket Pakson
gytjtottem 2015 nyaran a roma nemzetiségi onkormanyzat napkozis tdbordban:
Dikk David, az teli van maggal! (13 éves fiu reggeli kdozben a paprikara mondja);
Haljatok meg véres koporsoban! (9 éves fin, amikor a nagyobbak piszkaljak); Neki
rossz élete van, nincs testvere! (10 éves lany). A beszélot az adott szociokulturalis
nyelvi jellemz0 lehet egy sz6 (a romani dikhel ige felszolité modja), egy, a masik
nyelvre és bizonyos kdzosségre jellemz6 frazéma (az atkozddasi formula), vagy
példaul egy, a kozosség altalanos és mas kozosségektol eltérd vélekedését hordozo
logikai 0sszefliggés.

Mas terminologidban a transzlingvalis beszélés fogalma (Garcia 2009, ma-
gyarul Borbély 2014: 70) jelenik meg. Ez két vagy tobb nyelv sajatossagainak
egylittes és a beszéld szamara egymastol el nem kiiloniilé hasznalatat kivanja

crer

kétnyelvii beszédmoddnak neveziink. A transzlingvalas irdsos megvaldsuldsat
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Canagarajah kodszovésnek nevezi (codemeshing, forditds télem — HII). Ez
Canagarajah értelmezésében a transzlingvalassal ellentétben kiilonféle kommuni-
kaciés modok és (nyelven kiviili) jelrendszerek hasznalatat is implikalja (2011:
403). Otsuji—Pennycook ugyanakkor megallapitjak, hogy a sokféleség és az atme-
netek hangsulyozasaval még nem szakadunk el teljesen a régi statikus nyelvi
ideologiaktol (2010: 243), és javasoljak a metrolingvalis beszélés fogalmat. Ez azt
a gyakorlatot hivatott leirni, ahogy a kiilonféle és kevert hatterii beszélok 1étrehoz-
zak és folyamatosan ujrairjak identitasukat nyelvhaszndlatuk segitségével (uo.
246). Elénye, hogy a valtozatossagot nem olyan sokféleségként értelmezi, amely
mogott ,,megbujik” az egyes nyelvek elképzelése.

A leiras harmadik pillérét jelentd nyelvi repertodr fogalma nem csupan a
gumperzi értelemben (1964) vett eszkozkészletként realizalodik, hanem sajat nyel-
vi tapasztalatainkkal folyamatosan alakul, sajat és kommunikacios partnereink ér-
zelmei is hatnak ra, és testi beagyazottsagu, egyéniségiink része (Busch 2012).
De az alanyt, a szubjektumot valami olyanként érdemes elképzelni, ami decentra-
lizalt, és csak mas szubjektumok haldzataban, interszubjektiv modon értelmezhetd
(uo.: 28). Karacsony Sandor tarsaslélektan-koncepcidja is ebbe az iranyba mutat:
»az ember tarsas lény, s autonomidjanak strukturdja tarsas lény voltatol is fiig-
gben, ahhoz is viszonyulva alakult olyanna, amilyen” (1938 [2010]: 12).

Ha a nyelvi repertoar fogalmat ilyen moédon megnyitjuk a kozdsség ira-
nyaba, az is felmeriil, hogy az emberi nyelv, a hasznalatos nyelvi elemek és a
nyelvi repertoar harmasa mellett a leirdsnak egy tovabbi dimenzidjat keressiik. A
nyelvi elemek, amelyeket hasznalunk, nemcsak az egyéneket, hanem a kdzos-
ségeket is indexaljak (Bailey 2012: 506, idézik Blackledge és Creese 2015: 3). A
nyelvi elemek szocidlis tényeket hordoznak, amelyek nemcsak a jelhasznalokat,
hanem a kozottiik levé szerepeket és viszonyokat is indexaljak (uo.: 5 Agha 2007:
80 alapjan). A nyelvi elemek nem csak egy ember repertoarjahoz rendelhetok
hozza. Backledge és Creese idézik a bahtyini mondatot: ,,a sz6 a nyelvben félig-
meddig valaki masé” (1981: 293). Az egyes nyelvi repertoarok ugyanis allandéan
kolcsonhatasba 1épnek egymassal. Megszolalasaink el6zé megszolalasokhoz kap-
csolddnak és eldrevetitenek hozzajuk kapcsolodd megszolalasokat.

»Bahtyin latta, hogy amikor beszéliink, legtobbszér masok szavait hasznaljuk, igy
sajat beszédiink egybefolyik mds emberek szavaival. Mikozben ez térténik, mérlegeliink,
ertékeliink, cdfolunk, tagadunk, egyetértiink, helybenhagyunk, de nem csak masok szavai-
val tessziik ezt, hanem veliik egyiitt a politikai/ideologiai pozicidikkal is, amelyeket a
szavaikkal reprezentalnak.” (Blackledge és Creese 2015: 10, sajat forditasom — HJI).

Iranyitjuk tehat egymas megszolalasait. Az, hogy milyen nyelvi elemeket
hasznalunk, az adott szociokulturalis térben a tobbi beszEl6tol is fiigg; a kom-
munikacio interszubjektiv jellegli. Jorgensen és munkatarsai arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a polilingvalas nem azt jelenti, hogy a besz¢lok gatlastalanul
mondjak, ami éppen esziikbe jut: betartanak és betartatnak bizonyos normakat
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(2011: 25). Természetesen Moldvaban is igy van ez, ,,arrdl nincsen semmi harag,
semmi izé, hogy ki hogy beszél”, de a tarsas értelem normajatdl valo eltérésre
reagal a kozosség:

Ujfalu, 60-70 éves asszony

Tm hm. hat de itt is szépen beszélnek, nem? [...]

1 szépen beszélnek. () nem, () mondja meg, ha itt vo(l)na valaki, akko(r) minnya(rt)
ingem kacagndanak, hogy én hogy beszélgetek magikval. (Heltai 2014: 49)

A nemzetallamon kiviili vagy a nemzetallam ,,elétti”, ,alatti” vagy ,,utani”
(szuperdiverz — Vertovec 2007; Arnaut 2012) kdzosségek nemigen rendelhetok
hozza nyelvekhez vagy valtozatokhoz: sokkal inkabb bizonyos nyelvi elemek
hasznalataval, sajatos nyelvi repertoarjuk és ennek az interszubjektiv modon
alakul6 szerep- €s viszonyrendszernek a miitkodtetésével jellemezhetok. A tovab-
biakban Moldvaban készitett szociolingvisztikai interjukbol vett példak felhasz-
nalasaval azt vizsgalom, hogy a moldvai nyelvi valosag értelmezésében milyen Uj
szempontokat, lehet6ségeket ad a fent bemutatott fogalomrendszer és szemlélet
alkalmazasa.

A Karpat-medencében azt tartjuk, hogy Moldvaban olyanok élnek, akik a
roman és a magyar nyelveket, illetve utobbinak egy archaikus (és mas szempont-
bol is kiilonleges) valtozatat hasznaljak. Moldvaban azonban a (bizonyos szem-
pontbol és mértékben) nemzetallami szint alatti nyelvi valésagban masképp artiku-
lalodik nyelv, nyelvek és beszélés viszonyrendszere. A kovetkezokben lehet a
kiilonbségeket dsszefoglalni: A moldvaiak is hasznaljak az egyes nyelvek kate-
goriait, hiszen nemzetallamban élnek, sztenderdizalt nemzeti nyelvii oktatasban
részesiilnek. A ,roman” és a , magyar” megnevezés azonban elsésorban nem az
altaluk hasznalt nyelvekre vonatkozik, hanem inkabb azt irjak le segitségiikkel,
hogyan beszélnek (illetve nem beszélnek): romanyul (olahul) és a tiszta magyarul
(igaz magyarul). Emellett hasznalnak egy harmadik kategériat is: csangdsul
(‘csangosan’). Ezek a kategoridk nem feleltethetok meg egy az egyben a Karpat-
medencében hasznalt roman (nyelv), magyar [(sztenderd) nyelv] és csang6 (nyelv-
jaras) kategoridinak; mas jelentésekkel ruhazodnak fel.

Kollégaimmal 2001 6ta tobb kutatdsi projekt okan rendszeresen végziink
terepmunkat Moldvaban, utoljara 2015 nyaran és 6szén készitettiink interjukat. Az
elsé projektiink nyelvhasznalati kérdésekkel foglalkozott (A moldvai csangok
nyelvhasznalatanak szociolingvisztikai és nyelvfoldrajzi vizsgalata). A kérdoiv,
amely félstrukturalt interjlink alapjat jelentette, tartalmazta tobbek kozott a kovet-
kezd kérdéssorozatot: Milyen idegen nyelvekre személ [hasonlit] a roman, a
tiszta/igaz magyar és a csango? Amit itt beszélnek, a romanra vagy a tiszta/igaz
magyarra személ jobban? Ugy személ a csangé a tiszta/igaz magyarra, mint a
roman az olaszra, vagy jobban? Lathato, hogy a kérdéssor meglehetdsen bonyo-
lult és absztrakt, tovabba az egyes nyelvek kategoriaival (roman, olasz, magyar, €s
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csango) operal; eredeti funkcidjaban azt kivanta felmérni, hogy a csangd nyelv-
valtozatot és a magyar nyelvvaltozatot vajon egy egységes avagy két kiilonallo
entitasként értelmezik-e a moldvaiak, tehat vélekedéseik alapjan a csangd koiné
akkoriban felmeriild otlete (Sandor 2000) mellett vagy ellen érdemes-e allast
foglalni.

A kérdés szinte mindig részleteiben vagy mas modon egyszerisitve hang-
zott el, de egyértelmiien az egyes nyelvek fogalmabol kiinduld nyelvértelmezési
alapallasbol. A valaszok sok tekintetben zavarba ejtéek voltak. Adatk6zldink a
néven nevezett nyelvek kategoriain alapulod distinkciokat nehezen tették meg.

30 év koriili n6, Bahana

Tm mit- és amit itt maguk beszélnek, azt a nyelvet hogy hivjak maguk?
magyarnak, vagy csangonak- <I2 kézbeszol: csango.> -vagy hogyan nevezik?

I ha, nem is csango, nem is csango magyar # () magyar csango inkabb, mert
inkabb magyarul beszélgetiink.

28 éves férfi, Nagypatak

Tm s te mit gondolsz, ez a csango meg a magyar, ez egy nyelv? vagy ez két
kiilon nyelv?

1 két kiilon nyelv.

Tm ugy ket kiilon nyelv, mint a roman meg az italiai?

I nem. nem. ez- [...] ez fele magyar, fele roman

30-as éveiben jar6 fiatalasszony, Ujfalu
1 nem, de csangoul beszé(l)getiink, mink beszéliink-, nem beszé(l)getiink magyarul.

Tm miér(t), a csango az nem magyar?
I nem.
Tm hat mi?

1 korcsitura, valami, magyar es, még nem értem- (.) [##]

[...]

T de ez a nyelv, ez a csango, ez inkabb roman, vagy [inkabb magyar]?

I [hat a fele ma-] romdn, fe- fele romany. ahogy mondod. mondjam akdrmit
romanyul is.

A harom részlet jellemz6 valasztipusokat mutat be. Az elsé példaban az
adatkozld tanacstalan azzal kapcsolatban, hogyan nevezze meg a nyelvet, amit
beszélnek. Hezital, ezekkel a kategoéridkkal nem tud mit kezdeni. Ennek oka, hogy
a kozosségben nem ,,nyelvet” szoktak leirni veliik, hanem a beszédnek valamilyen
modjat. Jellemzd, hogy a kérdésben elhangzo kérés ellenére, hogy a nyelvet a
nevezze meg, valaszaban végiil a beszélgetés kifejezéshez jut el. Az egyértelmi
ebbdl a valaszbol is, hogy létezik a csdngd és a magyar kétféle kategoriaja, az
azonban nem valik vilagossa, hogy a ketté kdzott milyen viszony van. A masodik
¢s a harmadik példaban a magyart és a csangot egyértelmiien elkiilonitik egy-
mastdl a beszelok. A masodik példa valaszaddja kevert nyelvvaltozatként irja le a
csangot, amelynek fele magyar, fele roman. A harmadik példaban lathatd a masik
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gyakori definicios kisérlete a csangds beszédnek, mely szerint a csangé tokéletlen
magyar valtozat: korcsitura, valami, magyar es. Nem volt jellemzd, hogy ezen a
két megjegyzésen til is pontositottak volna, milyen is a csangds beszéd, a néven
nevezett nyelvek kategoridinak hasznalatdval altalaban ennyi eredményt értiink el.
Ez a besz¢16 azonban az interji egy késObbi pontjan az ismételt kérdésre egy ujabb
gondolattal egésziti ki a fele magyar, fele romdn fordulatot: ahogy mondod.
mondjam akarmit romanyul is. Itt is a beszElés, a ,,mondas” fel6l kdzeliti meg az
adatk6zlo a kérdést. Amit mond, azt mondhatja magyarul is, romanul is, nincs
jelentdsége, nem valasztodik szét a kettdé olyan médon, hogy az a névvel nevez-
hetd nyelvek kategoriaival jol megragadhato lenne. A csang6 az, ahogy mondod,
és hasznalatakor nem érvényes a roman és a magyar nyelv distinkcidja. Ez a
transzlingvald, kodszovéses beszédmod, amely nem egyes nyelvekhez kotott,
hanem a beszélés egységében szemlélendd.

Ezt a gondolatot alatimaszthatonak latom néhany tovabbi, immar 2015
nyaran és 6szén gytjtott példaval. Ekkor a fenti megfontolasokbol mar tudatosan
kerestiik annak maédjat, hogyan lehet rakérdezni a beszélés jellemz6 modjaira akar
az egyes nyelvek kategoriainak hasznalata nélkiil is. A kdzosségek mintajat kovet-
ve kérdéseinkben a beszélés fogalmat hasznaltuk, amikor a ,,csangos beszéd” és a
,tiszta magyar” kategoriak jelentéseit probaltuk feltérképezni. Négy interjurészlet
segitségével arnyalom a fenti megallapitasokat.

12: 60 év koriili férfi, 11, 30 év koriili 1anya — Lészped

tml xyz bacsi, azt kérdeztiik most zyx-t6l, hogy- hogy van ez, hogy- hogy azt
mondja andzsi, hogy tiszta magyarul magyarfoldon beszélnek.

11 ## az, mivel mink nem beszélgetiink tiszta magyart.

2 [nem nem], mi csangosul

11 ugye[ ##] csangos

2 csango

tml ez nem tiszta?

11 nem tiszta

2 neeem.

tml de miért nem?

11 ha nem magyar, [magyarfoldi- ungaria-]

nr [nem tydr] nem tyar mint a magyar

tm2 de mi a differenca?

2 ez a- hat a szo el van (.) siiritvel. ha mondjuk me-, izébe, frumoszaba,
tudja hol frumosza?

tml igen. igen, igen

Y na! ott a szekérnek mind csak aszongydik, karuca. na- kicsit, hogy
mondjam, az olahtol belé huzodott, vaj [ki tudjuk]

11 [nem csak ott-] mashol #it

nr kalagorba.

tm2 de a csangos beszédbe meg a tiszta magyarba az a differenca, hogy a

csangosba az olah beszéd beléhuzodott? [vagy mas es]?
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2 [had] hdad-
11 el vagyunk szkurcsilodva.
2 hogy mondjam, mikor a- mikor egy magyar elvesz egy ciganyt, mi- mi-

mi j6 ki belble? korcsitura, se # cigany, se magyar [nevet]. kalagor, klézse: hej, khej, nem
adsz egy bérjat? ha mér nem mondja, ser?

11 mer mink ser mondjuk.

2 mi ugy mondjuk, ser.

11 ser

tml hat de maguk ugy mondjak. szeker, ser. [11,2: igen, igen] igy mondjak,
akkor ez miért nem tiszta? [ahogy itt beszélnek lészpeden.]

tm2 [had mi is igy mondjuk]

11 [mer nem mindenki ilyen.]

2 [én nem minden-], nem minden szo. érti? nem minden szo tyar taldl.

11 ## kalagorba is ugy mondjak, bérja. itt mondjdk sor. mink, na mink, ez a
izé, hat ser. # sernek. # ser, ser.

2 na igy- [ha ugy kaptuk ## innét apainktul vaj nagyapdinktul, igy metink

eléfelé. ha iik ugy kaptak.

Ebben az els6 interjurészletben jellemz6, hogy a valaszadok egyrészt a csan-
g0s beszéd ,,nem tiszta” €s ,elsliritett” voltat emelik ki, masrészt beszélgetésként
és nem beszélésként irjak le sajat megszolalasi modjaikat. A csangosul beszélge-
tés és a tiszta magyar kozti kiilonbséget az iddsebb adatkdzld két nyelvi elem
segitségével mutatja be. Arra hivja fel a figyelmet, hogy bizonyos moldvai falvak
(jelen esetben Lujzikalagor és Klézse) lakdinak beszédjére jellemzok olyan nyelvi
elemek, amelyek a roman beszédhez kothetdk (ezt a gyakorlatot nevezi Jorgensen
polilingvalasnak). Ezek felidézésével e falvak lakoit hozzarendeli a csangods
beszédhez, mig magat kicsit eltavolitja téle. Amikor kollégammal felvetjiik, hogy
ezek a nyelvi elemek az altaluk tiszta magyarnak nevezett beszédmodhoz is kot-
heték, akkor a két adatkozld kétféle valaszt ad. A leany azt mondja, hogy nem
mindenki ilyen: nem mindenki hasznalja a szekér €s a ser nyelvi elemeket Lészpe-
den sem, azaz nem mindenki tavolithatja el magat — édesapjahoz hasonléan —
hozzateszi, hogy az 6 esetében sem minden szo tyar taldl, azaz O is hasznal a
beszédmodjat a csangos beszédhez hozzarendeld nyelvi elemeket. Fontos, hogy az
édesapa nem azt mondja, hogy a lujzikalagoriak és a klézseiek beszédjében van-
nak roman szavak, hanem hogy 6k valaminek masképp mondjak. Nem tesz tehat
kiilonbséget roman nyelv és magyar nyelv kozott. Kiillonbséget tesz viszont egy-
részt az egyes falvak beszédmodjai kozott, masrészt a moldvaiak és a nem
moldvaiak beszédmodjai kozott, méghozza annak alapjan, hogy milyen és mihez,
hova kdothetd nyelvi elemeket hasznalnak. Ehhez hasonléan jarnak el a kovetkezo
részlet adatkoz16i is:

I1, 12: 40 év korili ndk, unokatestvérek és szomszédok — Pusztina
2 de szeretik [ti. a magyarorszagi turistak] sogy beszélgetiink. csangosan [...]
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11 igen. mindig nem egyeziink essze, de ok elkacagjak, elbeszélik, és én
nem értem, mit mond 0, s 6 nem érti mit most- megnézik egyik a masikat, és még egyszer
megkérdjiik szépen, még egyszer kérjiik szépen, mondja meg, és akkor még egyszer
megmondja, hogy megértsiik. [nem beszéliink olyan tisztan].

2 [még egyszer nalam volt, hogy] egy sof6r bdcsi, és [...] és én rendeztem
a sofér bacsinak [értsd: a szallasat 6 adta, és reggel utba igazitotta). és most kimegy
egyenyesen, és aztan veszi jobbra, s ott megfordul, de nem mondtam fordulni, ott megsiriil,
mert nalunk csangosan beszélik, megsiriil [nevet]. s megy, nézi, hogy van? mit csinaljak?
és megsiriil ott a buszval, s visszajo ide hézam [idézi az utbaigazitast). jaj nézett, én nem
értettem, miféle az. [...] s akkor azotatol megtanultam, hogy tébbet nem mondok siriil,
hanem mondom, megfordul.

11 sokat tanulunk ok is toliink, mi is tolik, igy s ugy. [...] volt az elsé évekbe,
mikor én hamarabb elfogadtam, nem volt kész a fiirdoszoba, és volt egy idosebb ember, és
azt mondta, adjak neki lavort. de én nem tudtam, hogy mi az a lavor [nevetds hangon]. és
én es, a férjem es siriiltiink, fordultunk, mi az a lavor, mi az a lavor, nem tudtuk meg, és
aztan kiment, mert i idosebb vo(l)t, és megkeriilte a hazat, és megkapott egy rossz lavort.
a csirkéknél hatul. azt mondta, ilyent akarok én, adjal nekem!

Ebben a részletben két nyelvi elem keriil a kozéppontba: megsiriil és lavor.
Ezek segitségével kivanjak a beszélok érzékeltetni a csangds beszéd és a tiszta
magyar beszéd kozti kiilonbséget. Az elobbi tgy keriil el6, mint a csangds
beszédhez kdthetd nyelvi elem, hiszen a magyarorszagi sofor bdcsi nem érti, mit
jelent. Az utdbbi viszont nem a csangods beszédhez kothetd, hiszen 6k nem
ismerik, nem értik. Az adatkdzIOk eljarasa ugyanaz ebben a részletben is, mint az
el6z6ben: megneveznek konkrét nyelvi jellemzoket, amelyekben kiilonbozik az 6
és a vendégeik nyelvi repertoarja, és amelyek a beszédbeli eltérést okozzak. A
kategorizacioban pedig semmilyen szerepet nem jatszik az, hogy egy-egy ilyen
nyelvi elem a romanhoz vagy a magyarhoz kothetd-e. Ehelyett az szamit, hogy az
interszubjektiv kozOsségi viszonyrendszer normai szerint érvényes vagy nem
érvényes-e a kdzosségben az adott nyelvi elem hasznalata.

A harmadik példa a csangds beszéd fogalmanak értelmezéséhez is szolgal
adalékokkal, de nagyon érdekes az is, ahogy a tiszta magyar kategoridjat
megvilagitjak a beszélok.

I1: 14 éves fit, 12: édesanyja, 13: édesapja — Pusztina

tml hogy mondtak, hogy jott bé a magyar Ceausescu utdn, ezt ugy értik, hogy
jottek magyarok, meg erdélyick, meg magyarorszagiak, vagy hogy a faluba itt tébbet
kezdtek magyarul beszélni?

11 ha igen ## itt tyar csak romanyul beszélgettek#

tml tehat most tobbet beszélgetnek itt magyarul, mint tiz esztendeje?
3 tobbet, tobbet

Y tisztabban.

tml tisztabban beszélgetnek?

nr tobbet es, mer(t) 6hm-

tm2 tehat kicsit magyarosabban beszélgetnek, mint tiz esztendeje?
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12 igen

tm2 mondjuk maguk is?

2 igen

13 hat én do(l)goztam hat évet magyarorszagon, do(l)goztam- mind csak
ilyen csangosabban, mind csak csangosan beszéliink

[..]

tm2 és akkor hogy az iddsebb emberek is, vannak oregek is, azok is
tisztabban beszélgetnek, mint tiz-tizenét éve?

2 ha igen, azok magyarul. azok magyarul beszélnek nekiink. van egy
oregasszony, [nyo(l)cvan (?) éves, romanyul nem ért, nem tud beszélnyi romanyul ##]

tm2 [de ugy magyarul, ahogy itt a faluba, vagy-]

11 [nem # mind itt a faluba]

tm2 de akkor mit jelent az, hogy most tisztabban beszélgetnek, ezt nem értem
teljesen.

2 hat azér(t), mer(t) mink csangosul beszéliink-

13 ## vannak kimenvel a- sokan ott vannak, do(l)goznak, [12###sokan ott]

vannak telepedve, jonek haza, kisjeanykdkval, és akkor az édes anyukak tanulnak téliik
magyarul. na.

tml de ami csangodsan van, az nem tiszta?

2 csangos csangos,

13 neeem! [elnyujtval (.) csangos.

11 csangos, az tiszta nekiink, de [##] kenddel beszélek, lehet hogy (.) sokat
nem ért beldle, ahogy- nem tiszta magyar, [#] csango.

) sok beszéd talal romanyul, mikor beszél csangoul. essze-vissza van.

Adatkdzléink arrol beszélnek, hogy annak kovetkeztében, hogy jonnek
Pusztinaba erdélyiek és magyarorszagiak, illetve a pusztinaiak Magyarorszagra
jartak és jarnak dolgozni, megvaltozott a beszélgetés modja a faluban: tobbet
beszélnek magyarul és tisztdbban beszélgetnek. Az adatkozlék meglehetdsen bi-
zonytalanul allitjak ezt, és a beszélgetés folytatasa alapjan gyanakodhatunk arra,
hogy a tobbet magyarul itt nem azt jelenti, hogy Pusztindban megfordult a nyelv-
csere, hanem azt, hogy a csangdsként jeldlt beszédmodok mellett megjelentek
olyan beszédmodok, amelyek a kdzosség itéletében magyarul beszélésnek mind-
stilnek. Az id6ésebb emberek beszédmodjanak tiszta voltat firtatd kérdésre adott
valasz fontos e tekintetben: az édesanya azt valaszolja, hogy az oregek azok
magyarul beszélgetnek. Egy nyolcvan éves oregasszony példajaval illusztralja ezt
az allitasat, akir6l azt mondja el, hogy nem tud romanul beszélni. Amikor a
terepmunkas ujra rakérdez, hogy ez miért jelent tisztabban beszélést, akkor az
édesanya a romanul nem tud6 id6sek magyarul besz¢élését a sajat és csaladja
csangos beszédjével allitja szembe. Az eddigi példakbol kideriilt, hogy a csangos a
helyiek transzlingvalo-kodszovéses beszédmodja. Ezt ez a részlet is megerdsiti:
sok beszéd taldl romanyul, mikor az ember csangosul besz¢l, mondja az édesanya
a részlet végén. Azonban az is kivilaglik, hogy a (tiszta) magyarul beszélés ,,egy-
nyelvii” beszédmoddokat jelol: magyarul beszélnek az oregek, akik nem tudnak
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romanul. A Magyarorszagon ¢l6 fiataloktol, unokaktol pedig azok pusztinai
tartozkodasa alatt az otthoniak magyarul tanulnak. Az édesapanak ezt az allitasat
ugy értelmezem, hogy a kodszovéses beszédmodokat hasznaldo helyiek az
egynyelviiséghez kapcsolodo beszédmodokat sajatitanak el.

Az utolso6 elemzendd részlet alapjaul szolgald interjut mar 2015 oktoéberében
készitettem, és igyekeztem hasznositani a 2015 nyari beszélgetések tapasztalatait.
Amikor az adatk6z16 egy magyarorszagi vendég latogatasarol beszélt, rakérdeztem
a tiszta magyar és a csangos beszéd kozti kiillonbségekre, iigyelve arra, hogy ne
nyelveket, hanem beszédmodokat emlegessek.

I: 50 koriili n6, Magyarfalu

tm és ugy nem volt azzal baj, hogy tiszta magyarul, meg csangosan, jol
megértekedztek?

1 meg, meg. hogyne.

tm mi a kiilonbség ebbe a tiszta magyar, meg- mi a-

I hd vannak beszédek, <hezital > van beszéd, amelyiket nem- (.) nem tudjuk miik
mondani, vaj nem értik ok, s annyi-, annyi.

tm de milyen beszéd ez a csangds? mibe mas az, mint a magyar?

I hd mas ##, meég mondunk egy ilyen beszédet majd romanyul#, mint a csango. s
akko izé. azér. mondjak csango.

tm hogy? még egyszer mondja ezt, nem értettem!

1 hogy a- vannak beszédek, melyek jon, mint mikor romdnyul mondjuk miik-

tm -értem-

1 -s akkor magik értik egyképpen, # az.

tm ertem. szoval a csangos beszédbe van roman beszéd is?

I ha, ha, kam ugy, egy-egy beszéd ugy, kicsi, egy-egy beszéd, most igy-

tm igen, értem.

I ha, és akko abbo- az a # csangos

tm de itt az iskolaba csdngosat tanitanak a gyerekeknek, vagy tiszta
magyart?

1 tiszta magyar tanyitnak, tiszta-

tm és akkor a gyerekek, 6k egyébféleképpen beszélnek, mint maguk?

1 had- 666 <hezital> hd, egyebfélébb. ha-

tm mi a- mi a [differentia?]

1 [még tudnak] tiszta magyart es. ha imitt-amott még van egy-egy beszéd a tiszta
magyar-

tm volt olyan, hogy maga- vagy a gyerekek mondtak egy magyar szot, s
maga megkérdezte [mi az]?

1 [hd], kérdeztem, hogy ez miféle, s akkor-

tm és mi, emlékszik-?

I a krumpinak mik mondjuk pityoka, a galuskanak, ennek a- kaposztasnak <ott
rotyog mellettiink> mik mondjuk galuska, 6k mondjak kaposztas, még- még vannak igy
ilyen beszédek, és akko meg-

tm tihiim.

1 megértsiik.
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Torekvésemnek az lett az egyik eredménye, hogy a roman vagy a magyar
nyelv kifejezés el sem hangzik a részletben. A beszéd mint ,terminus” ellenben
tizenegyszer fordul eld, ebbdl nyolcszor az adatk$zl6 mondataiban. Ez nala vala-
miféle beszédegységet jelent, és leginkabb a nyelvi elem fogalmanak feleltethetd
meg. A csangd beszédek egy részét nem érti a magyarorszagi vendég. Ennek oka
az, hogy a csang6 egy része majdhogynem olyan, mintha romanul mondanak.
Vannak beszédek, melyek tigy jonnek, mint mikor romanul mondjak. Van benne
egy-egy beszéd igy, egy-egy beszéd igy. Ez a transzlingvalo, kodszovéses beszéd-
mod legrészletesebb bemutatdsa: ilyen a csangods beszéd. Az iskolaban tiszta
magyart tanuld gyerekei beszédje pedig abban kiilonbozik az 6vétdl, hogy abban
imitt-amott van egy-egy beszéd a tiszta magyarbol — vannak benne tehat olyan
nyelvi elemek, amelyek a csangos beszédhez nem rendelheték hozza. A gyerekek
tudnak tiszta magyart is, azaz ismernek olyan nyelvi elemeket, amelyek a tiszta
magyarhoz rendel6dnek hozza a kdzdssségben.

Korabban ramutattam arra, hogy a moldvaiak nyelvcserével kapcsolatos at-
titlidjeit fatalizmus jellemzi, amit a szimbolikus hatalom és erdszak kovetkezmé-
nyének tartottam (Heltai 2014: 153). Ennek valoban dontd szerepe van a nyelv-
csere megindulasaban és egész folyamataban, azonban a kisér6 érzelmi-attitlidbeli
jellegzetességeket nagyban meghatarozza a beszélésnek ez a prenacionalis, ter-
mészetes érzékelése is. Ebbol kdvetkezik, hogy a moldvaiak szamara a beszélé-
siiket meghatarozo6 nyelvi elemek nem az egyik vagy a masik nyelvhez kotédnek.
Vannak elemek, amelyek hasznalata indexalja a kozdsséghez tartozast, és vannak
olyanok, amelyek hasznalata idegen a kozosségben betdlthetd szerepektol. A
nyelvcsere folyaman a hasznalt nyelvi elemek cserélddésének sebessége megnd.

A transzlingvalas és a kodszovés kifejezések egyike sem fejezi ki teljes
mértékben a nyelvhasznalat kozosségi szabalyrendszerének azt az alapjellegzetes-
ségét, hogy a kozosségek tagjai az egyes nyelvi elemeket nem kotik semmilyen
nyelvként definialhato struktirahoz. A kozdsségeken kiviili tiszta magyar beszéd-
mod absztrakt kategoriaként jelenik meg: mindent ezzel illetnek, ami nem olyan
beszéd, mint ami a falvakban altalanosan jellemz6, de mégis a magyarul beszélés-
hez kothetd: ilyen magyaros az egynyelvii 6regek beszédmodja és a magyarorszagi
(egynyelvll) magyarok beszédmoddja is. A moldvaiak természetesen tudjak, hogy
lehet romanul, illetve nem romanul, hanem csangodsan vagy magyarul beszélni, ez
a fajta distinkci6 viszont nem elsddleges szdmukra. Nevet adnak ellenben a transz-
lingvalis, kodszovéses beszédmoddnak. A nyelvvel és a nyelvcserével kapcsolatos
attitiidjeiket ez a természetes, a nyelvet, a beszélést egységként megkonstruald
képzet iranyitja.

HELTAI JANOS IMRE

Kulesszok: ,,csangd beszéd”, nyelvi jellegzetesség, nyelvi repertoar, tarsadalmi szerepek és
kapcsolatok modelljei.
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,,VORBIREA CEANGAIASCA” SI , MAGHIARA PURA”

(Rezumat)

Examinand modelul de identitate al vorbitorilor bilingvi din Moldova, cercetitorii
evidentiazd prezenta paraleld a modelelor nationale moderne si ale celor pre-nationale-pre-
moderne. Autorul demonstreaza cd, in conceptia comunitdtilor din Moldova, aceasta
atitudine pre-moderna apare si in legatura cu limbajul si vorbirea. Acestia au un mod diferit
de a interpreta realitatea lingvisticd decat persoanele vorbitoare de limbad maghiara din
Bazinul Carpatic.

Limba, In modernitate, este perceputd ca un sistem autonom care exista si fara sau
inainte de a fi utilizat (Pennycook 2010: 9). Acest concept se separa de vorbitor si de actul de
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vorbire 1n sine: limba apare ca un sistem abstract si independent (Blommaert-Rampton 2011:
4). Insa, dacd limba este consideratd ca o interactiune intre vorbitori, se pot reinterpreta
conceptele legate de limbile denumite In mod abstract (limba maternd, multilingvism,
diglosie). Notiunea de ,,vorbire cengaiasca” devine, astfel, mai usor de inteles din punctul de
vedere al vorbitorilor din Moldova: aceasta nu este o limba diferitd de cea maghiara, dar nici
o varietate a limbii maghiare. Ei considera ca au o singura limba: cea pe care o vorbesc.
Bilingvismul este un concept gol pentru ei, fiindcd, in ceea ce ii priveste, conditia lor nu este
bilingva.

Cuvinte cheie: ,,vorbire ceangdiascd”, caracter al limbii, repertoriu lingvistic, modele
ale rolurilor si relatiilor sociale.

“CSANGO SPEAKING” AND “CLEAN HUNGARIAN”
(Abstract)

When examining the identity patterns of bilingual speakers in Moldova, scholars
emphasize the parallel presence of modern national and pre-modern—pre-national patterns.
The author demonstrates that, in the beliefs of the Moldavian communities, this pre-
modern attitude also appears in connection of language and speaking. They have a
different way of interpreting the linguistic reality than the Hungarian speaking people of
the Carpathian Basin whose thinking is based on the patterns and traditions of the nation
state.

Language in modernity is understood as an autonomous system existing also
without or before its use (Pennycook 2010: 9). This language-concept is separable from the
speaker and from the act of speaking: language appears to us as an abstract and
independent system (Blommaert—Rampton 2011: 4). However, if one thinks of language as
an interaction between speakers instead of language, ‘languaging’ gets into the centre of
examination, and concepts related to the abstracted named languages (mother tongue,
multilingualism, diglossia) are also reinterpreted. The notion of “csangd speaking” will be
thus more comprehencable: according to Moldavian speakers, it is neither a separate
language nor a variety of Hungarian, because they only have the one language: the way
they are actually speaking. Bilingualism isn’t a value for them, because in their mind there
isn’t bilingualism at all.

Keywords: “csangd speaking”, language feature, linguistic repertoire, patterns of social
roles and relations



NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
LX. évf. 2016. 1. szam

MIGRACIOS TOBBNYELVUSEG.

A szociologiai perspektiva!

E tanulmany egy interjus kutatasra épiil, amely a Magyar Tudomanyos
Akadémia tamogatasaval késziilt 2011-2012-ben, a migracids folyamatokat kisérd
kulturalis csere targykorében. Kozponti kérdése az volt: mit hoznak-visznek az
erdélyiek Nyugat(abb)rdl haza, és forditva, miként keverednek a Nyugatrdl hozott
értékek, kulturalis tartalmak az erdélyiséggel? Az empirikus anyag Osszesen 31,
atlagosan egyoras beszélgetést tartalmaz olyan erdélyiekkel — magyar és roman
nemzetiségiickkel vegyesen —, akiknek van kiilfoldi munkavallalasi tapasztalata.
A megkérdezettek kozott vannak, akik huzamosabb ideje kiilfoldon dolgoznak, de
rendszeresen hazajarnak; masok ,kint” dolgoztak, de (legaldbbis egyeldre)
felhagytak ezzel az életmoddal, hazajottek, most itthon élnek és dolgoznak; esetleg
hosszabb idGszakot (tobb évig, akar évtizedekig) életvitelszeriien tartdzkodtak kiil-
foldon, de végiil hazatelepiiltek. A megkérdezett 31 interjualany a rendszervalto-
zast kovetd idoszakban Gsszesen 17 orszagban vallalt munkat, ebbdl 7-en a jelzett
periédusban tobb orszégban is éltek/dolgoztak.”

A migracios jelenségek fontos kérdéskore, hogy milyen nyelvi helyzetekkel
szembesiil az egyén egy idegen kulturalis-nyelvi milidben, és ezeket a helyzeteket
miként oldja meg. Milyen mddszerrel, technikakkal, triikkkokkel sikeriil elsajatita-
nia azt a nyelvet, és ugy, ahogyan sziiksége van ra ahhoz, hogy kiilf6ldon
— legalabbis — elboldoguljon. A kérdések izgalmas szociolingvisztikai témak sorat
nyitjak: milyen nyelvi jelenségeket, viselkedésmodokat produkdl tehat a vandorlas
a tobbnyelvii migrdcios térben?

A migracié a tobbnyelviiség-kutatasok szemszogébol sajatos vizsgalodasi
terep, hiszen mind a nyelvtanulast, mind pedig a nyelvhasznalatot illetden vég-
eredményben egyfajta felndttkori mélyviz-technikaként definialhatd. Abbol kiin-
dulva viszont, hogy az emberek ¢éles helyzetekben altalaban rendkiviil talalé-
konyak, a migracids tobbnyelviiség szociologiai vonzatai olyan jelenségekre
— tanulasi technikakra, nyelvhasznalati gyakorlatokra, nyelvi attitidokre és maga-
tartasokra — iranyithatjdk a figyelmet, amelyek a nyelvpedagogiai kutatasok
nézopontjabol talan kevésbé relevansak, de amelyek hozzatartoznak a tobbnyel-
viiség természetéhez, s ralatni engednek a nyelv rejtettebb tarsadalmi funkcioira.

! A tanulméany az O Nyugat, a Nyugat! Migracié és gazdasdgi kultiira. Az erdélyi pers-
pektiva c. konyv egyik fejezete (megjelenés alatt).
2 A részletesebb modszertani 6sszegzést 1asd a tanulméany végén 1évé mellékletben.
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Erdélyi munkavallalokrol 1évén szo, akik kétnyelvii kdrnyezetbdl szarmaznak, a
kétnyelviiség-tobbnyelviiség 6sszekapcsolodasai is dhatatlanul felmeriilnek, neve-
zetesen: miként segiti 6ket — a jobbara spontan és életszerli nyelvi tapasztalataik
fényében — a kétnyelviiség?

A tematika elemzéséhez kiinduldsként azt kell figyelembe venniink, hogy az
interjualanyok tobbsége mar a munkavallalast megelézden is rendelkezett bizo-
nyos foku idegennyelv-ismerettel (tudott valamennyire — jol-rosszul — angolul,
németiil, olaszul stb.), s feltételezhetden ez is belejatszott abba, hogy élt vagy élni
mert a kiilfoldi munkalehetéséggel. Fontos azonban itt megjegyezni, hogy ez az
elézetes idegennyelv-ismeret, foként pedig a hozza tarsuld nyelvhasznalati bizton-
sag a beszamolok szerint nagyobbrészt indirekt nyelvelsajatitasi stratégidk’® ered-
ménye: a bevalt és hatékony nyelvtanulasi modozatok kdzott ugyanis a legtobben
a médidkon keresztiil torténd nyelvtanulast — a filmeket, a televiziot, a radiot,
szamitogépezést, a zenehallgatast —, valamint az olvasast emlitik, amelyek valos
segitséget jelentettek idegen nyelvi kompetenciaik kialakulasaban.

Az itthonrol vitt nyelvismereti alapokra az adott idegen nyelvi-kulturalis
miliében nyilvan kiilonféle nyelvtanulasi stratégiak épithetdk, mindezzel egyiitt a
beszélgetések alapjan uigy tiinik: a kinti nyelvtanulasi modozatok/technikédk* meg-
valasztasa mégis alapvetden szocioldgiai meghatarozottsagi. Ez azt jelenti, hogy
végso fokon ala van rendelve az egyén (munkavallalo/(ki)vandorld) énpoziciona-
lasanak a szlikebb-tagabb migracios térben. Arrol van szd, hogy az itthonrdl vitt
szokincs, nyelvtani ismeretek kiilonféle moédon, tarsas tanulassal vagy (cél)tudatos
(on)képzéssel egésziilhetnek ki, attdl fiiggden, hogy milyen szintli nyelvtudast
kovetel meg az adott munkahely, a sziikebb tarsas kdrnyezet, nem utolsdsorban
pedig az, hogy milyen személyes jovo latszik tervezhetdonek az egyén szamara az
adott poziciobol, helyzetmeghatarozasbol. Az igy értelmezett dnpozicionalast is
figyelembe véve (amely természetesen nem pusztan munkapiaci, hanem val6jaban
az egyén Onképe a szamdra bejarhatd és belakhato terek adott pontjan, adott
id6ben), migracids kontextusban beszélhetiink kommunikacioécentrikus és szakma-
centrikus nyelvtanulasi technikakrol, valamint jellegzetes halozati nyelvhasznalati
gyakorlatokrol.

3 A legijabb kutatasok alapjan hat idegennyelv-elsajatitasi stratégia kiilonithetd el: kog-
nitiv, metakognitiv, memoria, kompenzacios, affektiv és szocidlis stratégiak. Ez megfelel
az Oxford-féle felosztasnak, valamint az altala kidolgozott SILL értékelési modellnek,
amelyeket két nagyobb csoportba sorolt: indirekt stratégidk (metakognitiv, affektiv és tar-
sas stratégiak), valamint direkt stratégidk (memoria, kognitiv és kompenzacios stratégiak)
(Bir6 2012: 50-51).

4 Technikakrol, médozatokrdl beszéliink, mert az empirikus anyagban ezekre vannak
explicit utaldsok, tehat nem tartalmaznak részletes — stratégiakat kidomboritd6 — besza-
molokat a kiilfoldon val6 idegennyelv-tanulasrol.
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A tarsas, kommunikaciocentrikus technikak hasznalata, talan kutatasunk
eredményeitdl eltekintve is, a leggyakoribb, ami nem is meglepd, hiszen a legtdbb
kiilfoldi munkahelyen a belépéshez elegendd egy alapszintii kommunikacios jar-
tassag, tovabbi bovitéséhez pedig — kiillondsebb tudatosan kovetett stratégia nélkiil
is — jo alkalmakat kinalnak a mindennapi élethelyzetek. Kétségtelen azonban,
hogy az idegen nyelve(ke)n valdé megfeleld kommunikacios gyakorlottsag elérése
(ami, lehet akar lazan 6sszekapcsolodo tanulasi modszerek-technikak eredménye)
tulmutat a kiilfoldi munkavallalas éppen aktualis epizodjan, csakiugy, mint éppen
aktualis helyén, tehat mint altaldnosabb kompetencia nem kotddik konkrétan sem
egy bizonyos szakmahoz, sem egy bizonyos munkahelyhez, sem egy bizonyos or-
szaghoz.

Ezzel szemben a szakmacentrikus idegennyelv-tanulas fokuszos, az eldb-
binél kovetkezetesebben és mddszeresebben van felépitve (szotarazas, szaklapok,
nyelvkonyvek, szakkonyvek olvasasa stb.), ami arra utal, hogy az egyénnek akar
kint, kiilfoldon, akar a visszatérést kovetden van valamilyen elképzelése arrol,
hogy mit is kezd a jovében az elsajatitott nyelvi és szakmai ismeretekkel.

Noha mindkét esetben a nyelvtanulasi modozat megvalasztasaba vagy alkal-
mazasaba (legyen ez akar tudatosan ,kitalalt”, vagy spontan méddon ,,megtalalt”)
belejatszik a vandorlas lezaratlansaga (ami a 21. szazad eleji migraciés folyamatok
egyik sajatossaga), utobbinal az dnpozicionalas kevésbé bizonytalan, hiszen vala-
milyen szakmai jovoképpel tarsul (nem elsOsorban ,,itthon vagy Nyugaton”,
hanem a szakmaban, ,,akar itthon, akar Nyugaton™).

Mindezzel egyiitt a szoban forgd dnpozicionalas tétele az elemzést tavolabbi
terepre viszi, elséként ahhoz a foucault-i gondolathoz, miszerint a tudas tarsadal-
milag konstrualt, a hatalmi viszonyok szovevényébe, valamint a tarsadalmi erd-
viszonyokat jelent6-leképezé diskurzusokba agyazodik. Ebben az elméleti
keretben pedig a ,.ki vagyok™ — én, XY, mint erdélyi vendég(munkas), A orszag B
telepiilésén — gy is felfoghatd, mint az egyén Onpozicionalasa a szamara elérhetd
diskurzusok, tarsadalmi gyakorlatok adott talalkozasi pontjan.

Az Onpozicionalasi gondolatmenet folytatdsaként a tér metaforajahoz ju-
tunk, ami a migraciokutatds szempontjabol nagyon termékenynek igérkezik,
hiszen maga a tematika valosagos, nyelvhasznalati és mentalis tereket egyarant
implikal. A tér metafora ugyanakkor lehetové teszi a perspektivavaltast, neveze-
tesen, hogy ugy kozelitsiink a vandorlé ember Onpozicionalasdhoz, 6nképéhez,
magatartasahoz, hogy arrél, hogy ,.ki vagyok?” atkeriiljon a hangstly arra, hogy
»hol vagyok?” (Hall 1996, Antaki-Widdicombe 2008). Migraci6és kontextusrol
1évén sz06, ezt a ,hol vagyok”-ot érthetjiik akar valdsagosan, foldrajzi értelemben,
érthetjiik egy jelentésteli térként, de érthetjiilk a hatalmi-tarsadalmi er6viszonyok
adott metszéspontjan, helyzetiink felismeréseként, ennek tobbé-kevésbé realis
meghatarozasaként. Kovetkezik, hogy bar az 6npozicionalas bizonyos értelemben
performativ és szubjektiv (tehat, hogy milyen poziciot fogadunk el vagy éppen
talalunk ki magunknak, adott helyzetben, idében), nem tagadhatjuk, hogy ,,pozi-
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cionk meghatarozasahoz” nagyon komoly kiils6-bels6 meghatarozottsagokkal és
kényszerekkel is szamolnunk kell, s mindezeknek tovabbi cselekvési stratégiank is
fliggvénye.

A vendég(munkas) részérdl a jo nyelvismeret, a biztonsagos nyelvhasznalat
igéretes belépd lehet egy idegen gazdasagi-kulturalis térbe, am az is tagadhatatlan,
hogy a pozicidt nem csak 6 alakitja, hanem 6t is pozicionalja a befogadd tarsa-
dalomnak a hozza vald viszonya, értékrendje, szokasai, nem utolsésorban pedig
nyelvi attitiidjei. gy a befogadd kozosség viszonyulasa a kiilfoldi ember nyelv-
hasznalatdhoz olyan tényez6, amely jelentdésen befolydsolja az Onpozicionalas
nyelvi elemét, ami azért rendkiviil lényeges, mert szocioldgiai olvasatban ez kultu-
ralis és szocialis pozicidt egyarant kijelol.

Jellemz6 példaul, hogy az erdélyi munkavallal6 jobbara az angol nyelvtuda-
sat mobilizalja, fejleszti kiilfoldon is, amennyiben ennek hasznalatat elfogadjak
tole, ,,vele angolul beszélnek”, am ez részérdl azzal a beallitodassal tarsul, hogy
nem is torekszik érteni, beszélni hollandul, olaszul, gorogiil, svédiil, danul stb.,
mert jol elboldogul az angollal, esetleg azzal a minimalis funkcionalis szokinccsel
kiegészitve, ami a ,helyi nyelvbol” raragad. A befogado kozosség viszont azzal,
hogy elfogadja az angolt mint lingua francat, befogad ugyan globalisan, de bizo-
nyos mértékig mégis kizar — lokalisan®. A helyi tarsadalom tagjai egymas kozott
értelemszertien a helyi nyelven (dialektusban) beszélnek, a lingua francat pedig
csak a helyi nyelvet/dialektust nem besz¢ld kiilfoldiekkel — idegenekkel — valo
kommunikacioban hasznaljak.

Tény, hogy a nemzetkdzi munkaerdpiacon az angol nyelv a legfébb kozve-
titd nyelv, miként az is, hogy kiterjedt hasznalhatésaga a tobbi nyelv presztizsére
rendkiviili hatassal van. Az angol nyelv elsoprd presztizse szociologiai perspek-
tivabol nemcsak a kozvetitd nyelv hordozta kommunikacidos el6nyoket és
esélyeket, hanem komoly munkapiaci és mobilitasi egyenldtlenséget is jelent: az
angol anyanyelviiek (vagy masodnyelviiek) privilegizalt helyzetét a mas anya-
nyelviiekével (vagy masodnyelviiekével) szemben.

Ennek a globalis kiterjesztettségnek sajatos kisérdjelensége tovabba, hogy
az angol nyelv folényes presztizse bizonyos értelemben elfedi, kicsit sarkosan fo-
galmazva, valamiféle mellékes koriilménnyé fokozza le a nyelvek roppant
diverzitasanak a tényét a kiilonféle tarsadalmakban, foldrajzi-kulturalis térségek-
ben, amelyek ,,amugy” gazdag kulturak hordozoi.

. En nem tudtam, hogy mi a jellyfish, és visszakérdeztem. Akkor rohogtek,
hogy hat nem tudod mi az!!?? ----- Az amerikai egyszerii embereknél azt lattam,

5 Ugyanakkor ezzel a befogadd kozosség sajat nyelvének presztizsét is alakitja a kiil-
foldiek/migransok szemében: ,,Németiil tudni kellett, mert mikor észrevették, hogy tudok
egy kicsit németiil, mar nem akartak megszoélalni angolul” (1.08); ,,Angolul beszéltiink, de
nem is akartam megtanulni hollandul, nincs miért térjem magam egy Kkis orszag nyel-
vével” (1. 03).
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hogy [azt hiszik, hogy] az ember nyelve az angol --- Az egy dolog, hogy Amerikan
kiviil ott vannak, madarnyelven tudnak ottan kommunikdlni, de ha nem tudnak
angolul, akkor nem beszélnek emberi nyelven. S akkor, ha én nem tudom mi az,
hogy jellyfish, és akkor én nem tudom, hogy mi az, hogy meduza!! -------- S akkor
volt ott egy magasabb beosztasu fekete, aki spanyol volt, eredetileg jamaicai és 6
mondta, hogy ne rohogjetek, mert tudja, hogy mi az, csak nem tudja a mi
nyelviinkén, angolul nem tudja, amugy tudja. S akkor ldtszott, hogy ez egy olyan
ujdonsagként hatott a tobbiekre, hogy ja tenyleg... Ja, hogy ez igy van? Akkor ezt
igy elfogadtak, mert ha nem, akkor ez jott volna le, hogy én nem tudom, hogy mi az
az illeté dolog, s akkor ez ugy dltalaban észrevettem, hogy ez igy miikodik! Nem
tudnak egy mas nyelvben gondolkozni! Az én nevemet példaul nem tudtak
kimondani, probaltak, de volt, aki nem tudott mast mondani, mint egy angol nevet.
Ha nem George, vagy John, vagy mit tudom mi, akkor -------------—-- Jon, s akkor

olyan nincs, valami hiilyeséget beszélek, és akkor egyszeriien elnevezett George-
nak (1.01).

A szociolingvisztikaban gyakori a tereket implikaloé — ,korlatozott”, , kiter-
jedt”, ,intézményes”, ,.konyhai” stb. — jelzok tarsitasa egy-egy kozosség nyelv-
hasznalatanak jellemzéséhez. S bar ezek altalaban valdsagos terekre is utalnak,
nyilvanval6, hogy szimbolikusak is, hiszen érzékeltetik a nyelv révén vald tar-
sadalmi befogadottsag és a kizartsag jelenségét, s ezzel egyiitt sejtetik ennek a
nyelv altali térténésnek megannyi szocialis, pszichologiai, magatartdsbeli von-
zatat. S mivel a befogadottsagot/kizartsagot nagyon erds szubjektiv élményekként
¢lik meg az emberek, elmondhatjuk, hogy a nyelvi tényezdk (a nyelvismeret, a
nyelvhasznalati biztonsag, a nyelvi markerek, a nyelvtanulasi hiedelmek®, nyelvi
kotodések, nyelvi attitiidok stb.) 1ényegesebb szerepet jatszanak az egyén Onpozi-
cionalasaban kiilf6ldon, mint az elsd latasra tiinhet.

Jellegzetes migracidos nyelvhasznalati gyakorlat — amely a vazolt prob-
lematika szempontjabdl nagyon beszédes — az un. haldzati elboldogulasi stratégia.
Ez arra az egyszeri és igen gyakorlatias belatasra épiil, hogy bizonyos munkapiaci
helyzetekben nem is sziikséges a kiilf6ldi munkavallalonak a nyelvismeret. Bevalt
modszer ugyanis a vendégmunkasok korében a masik (munkatars, csalddtag, barat,
ismerds) nyelvismeretére valo rahagyatkozas. Ez természetesen csak azokban az
esetekben miikddik, amikor egy munkahelyen, esetleg telepiilésen ,,erdélyi csopor-
tok” dolgoznak, s a munka jellege sem kovetel kiilonosebb, magasabb szintii
nyelvismeretet (épitkezésben, mezdgazdasagban, kiilonféle alkalmi, révidebb id6-
szakokra szolo fizikai munkak soran stb.). Igy elégségesnek bizonyul, ha a
csoportbol valaki vagy paran jobban tud(nak) angolul, esetleg jobban ismeri(k) a
helyiek nyelvét, a munkahelyen kiviil ugyanis biztonsadggal hasznalhat6 az anya-

¢ A nyelvtanulasi folyamat hatékonysagat bizonyos mértékig befolyasolja, hogy a
nyelvtanulok mit hisznek sajat tudasukrol, képességeikrl (Wenden 1986, idézi Bir6 2014).
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nyelv, legyen az a roman, magyar, akar mindkettd. Ez feltételezhetden kiilonféle
nyelvtanulasi hiedelmekkel is 6sszefiigg (Wanden 1986, Bir6 2014), példaul, hogy
az egyén Ugy hiszi magarol, hogy nem is lenne képes megfelel szinten elsajatitani
az adott nyelvet, illetve — ami szociologiai szempontbdl joval Iényegesebb —, hogy
,hem is sziikséges neki tudni” angolul, németiil stb., hiszen segit a masik, illetve
ahol 6 van, oda nem is kell nyelvismeret.

~Keveset tanultam [olaszul] ------ mar 5 éve jarok, és mar szégyellem is.
Nagyon szép és konnyii nyelv, de az, hogy roman kizosségben vagyunk, tehat
munka kozben is romdnokkal vagyunk, este megint romdnokkal talilkozunk,
csak a munkaadoval beszélek [olaszul], egy kicsit tudok, mert 6 mind beszélt
hozzam, mar szégyelltem --- megtanultam egy par, minimdalis dolgot, kifejezést, de
nem vagyok rikényszeriilve, és nem is érdekel annyira” (1.13)’.

Minden bizonnyal ez az elboldogulasi mod is eredményez egy id6 utan
bizonyos foku funkcionalis idegennyelvi jartassagot a csoport minden tagjanak,
am az anyanyelvhasznalat dominancigja kiilf6ldon igencsak figyelemremélto.
Alapvetden azért, mert valdjaban duplazza a migracios burkot, ami igy nemcsak
csaladi-rokoni-halozati, hanem (dominéans) anyanyelvhasznalati is lesz. S bar en-
nek megvan a maga védd-oltalmazod szerepe, egyértelmii, hogy jelentés munkaero-
piaci korlatokat hordoz. A vazolt haldzati-nyelvi burok ugyanis nagymértékben
meghatarozza az érintett Onpozicionalasat: azt jelenti egyrészt, hogy az egyén, bar
kiilfoldon tartézkodik, mégis jorészt egy masik nyelvi-kulturalis vilagban él (,,ott
vagyok, ahol nem vagyok” — Foucault 1967), masrészt pedig, hogy az egyén
erésen kotott az adott munkavallaloéi csoporthoz, a kozvetitd halozathoz, s ez
kiszolgaltatottsagat jelentdsen megnovelheti. Hiszen vilagos, hogy nyelvismeret
nélkiil nehéz a csoporttol elszakadni, sajat labra allni, igy kétségkiviil szitkebbek a
munka/jovitervezési, mobilitasi lehetoségek. Azt latjuk, hogy az anyanyelvhasz-
nalat dominancidja kiilfoldon — amely az onpozicionalas egyik f6 vonatkozasi
pontja — jelentés mértékben hozzajarul ahhoz, hogy a kiilféldi munkavallalot csak
bizonyos munkaer6-piaci szegmensekre predesztinalja, felerésitve — a nyelvhasz-
nalati gyakorlatok, sot hiedelmek altal (,,nem tudok megtanulni adott nyelven”
,»ahol vagyok, oda nem is sziikséges idegennyelv-ismeret” stb.) — a nemzetkdzi
munkaerdpiac szegregacios jellemzait.

Kovetkezik, hogy a nyelvi tényezok funkcidinak, illetve hatasmechaniz-
musainak elemzése joval tavolabbra visz, mintha pusztan eszkozjelleget tulajdonitva
neki, a kiilfoldi munkavallalas egyszeri feltételeként definidlnank. Amilyen poziciot

" Eredeti szoveg: ,,Am invatat putin, ---------- merg de 5 ani si imi este rusine. E o limba
foarte frumoasa si ugoard, dar faptul cd suntem intr-o comunitate de romdni, deci si la
lucru suntem cu romdni, seara ne intdilnim tot cu romdni, vorbesc doar cu patronul,
putin stiu ca tot vorbea cu mine imi era jend --- am invdtat sa comunic, un minim de
expresii, dar nu sunt nevoitd sd invdg, n-am nici interesul. ” 1.13
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ugyanis elfogadunk a magunk szamara, az 6hatatlanul az ahhoz f{iz6d6 tarsadalmi
gyakorlatokhoz kot, s ennek a tételnek nemcsak a nemzetkdzi migracios térben,
hanem a hazai kétnyelvii munkapiaci kdrnyezetben is van relevanciaja.

A vazolt nyelvtanulasi-nyelvhasznalati kihivasok siiriijében — amivel az
erdélyi ember szembetalalja magat kiilfoldon — adddik a kérdés: miben all valo-
jaban a kétnyelviiség hatasa a harmadik nyelv elsajatitasara? Mit mondhatunk
err6l az erdélyiek migracios tapasztalatai alapjan, amelyben a nyelvelsajatitas sza-
mos aspektusa spontan, helyzeti, inkabb a fiillel val6 tanulas, mintsem modszeres,
1épésrol 1épésre vald lexikalis-grammatikai épitkezés?

Bird Eniké a Kétnyelviiek nyelvtanulasi stratégiai cimi konyvében a
kétnyelviiség—tobbnyelviiség kapcsolodasairol a kovetkezOképpen Osszegez: a
vonatkozd kutatasok altalaban a kétnyelvii és az egynyelvii nyelvtanulét hasonlit-
jak Ossze a célnyelv elsajatitasa soran, és tobbnyire igazolodik a kétnyelvii nyelv-
tanuld eldonye az egynyelviivel szemben. A kétnyelviiség bizonyitottan pozitiv
hatassal van a harmadik nyelv elsajatitdsara, amikor a harmadik nyelvet hozzaado
additiv kontextus jellemzi, és a nyelvtanulé mindkét nyelven megfelelé nyelvi
tudassal rendelkezik. A kétnyelviiség azonban nem produkal mindig hatékonyabb
nyelvtanulast a harmadik nyelv elsajatitasa soran, mivel tarsadalmi, gazdasagi és
oktatasi valtozok szintén fontos szerepet jatszanak ebben a folyamatban (Bird
2012: 56).

A kétnyelviiség—tobbnyelviiség Osszefiiggésrendszerében kutatasunk ered-
ményei alapvetden a nyelvtanulds szociolingvisztikai kontextusdra iranyitjak a
figyelmet — nyilvan témank sem nyelvpedagogiai. Fontos tényezd egyfeldl, hogy
erdélyi magyarok kétnyelviisége jellemzéen nem additiv, hanem tun. kisebbségi
kétnyelviiség, amely ,,részben természetes, részben kikényszeritett folyamat” ered-
ménye (Péntek 2005), s ennek megfeleléen a nyelvelsajatitds tapasztalati és
¢lményhattere is eléggé sokréti, illetve gyakran ambivalens (befogaddan kizaro/
kizaroan befogado)®. Ez a tarsadalmi kontextus pedig nem mindig kedvezd a
kiegyensulyozott kétnyelviiség kialakulasanak.

Mas oldalrol viszont a beszélgetések arrol tantiskodnak, hogy bar tobbnyire
a (meglévd) roman nyelvtudas (és tovabbi nyelvek ismerete) segitségiil szolgal a
célorszag nyelvének elsajatitdsakor: ,,...minden nyelv kézott van osszefiigges...”, az
interjualanyok a kérdés kapcsan mégsem ezt, hanem sokkal inkabb az idegen vagy
tobbnyelvii kdrnyezetben nagyon is kézenfekvo erdélyi alkalmazkodasi mintat
emelik ki: ,,...az segitett, hogy romanok kozott nottem fel vagy éltem [...] [a roman
nyelvtudas | a diplomdciaban segitett.”

Azt tapasztaljuk tehat, hogy ellentétben a varakozasokkal, az erdélyi magya-
roknak nem maga a kétnyelviiség, hanem a kisebbségi szocializacids minta az, ami
elsésorban mobilizalodik, és ami a tényleges fogddzot jelenti egy idegen nyelvil,

8 A kisebbségi kétnyelviiség tarsadalmi kontextusarol lasd még: Bend A., Szilagyi N.
2006, Péntek 2005, Kontra, Szilagyi N., 2002, Sorban, 2014.
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kultaraji milidben. Ugy tiinik, hogy az erdélyi magyar (munkavallalo) barhol van
a vildgban, mindenekeldtt magat kisebbségiként ,,pozicionalja” — ez azonban alap-
vetdéen nem nyelvi, hanem alkalmazkodasi tobblet. Itt egy érdekes szocioldgiai
aspektusat fedezhetjiik fel a szoban forgd jelenségnek: bizonyos értelemben ke-
vesebbre, bizonyos értelemben pedig tobbre utal, mint ami elméletileg, a
kétnyelviiség-tobbnyelviiség kapcsolodasairol (egymast erdsitésérdl) nyelvpeda-
gbgiai hipotézisek szerint varhaté lenne.

Ezzel szemben a roman anyanyelvii munkavallalok esetében — hiszen 6k, ha
két- vagy tobbnyelviiek is, nyilvan attitiidjiikben masként kétnyelviiek, mint az
erdélyi magyarok — az idegen nyelv elsajatitasaban tobbnyire valos segitséget
jelent az anyanyelviik, tekintve, hogy a roman nyelv latin alapt, igy tobb nyugat-
eurdpai orszagban — rokon nyelvli kornyezetrol 1évén sz6 — jo tanulédsi alapnak
bizonyul az anyanyelvi szokészlet €s grammatika.

Noha mindkét nyelvi csoport esetében a vandorlas, a tobbnyelvii milié
pozitiv attitiidvaltozast eredményez az idegen nyelvek iranyaban, fontos megje-
gyezni, hogy ez elsésorban a standard nyelvvaltozatokra vonatkozik. Elmondhat-
juk ugyanis, hogy azoknal az erdélyieknél, akik magasabb szinten beszélnek egy-
egy idegen nyelvet — legyenek akar magyarok, akar romanok —, esetleg szaknyelvi
jartassaguk is van, megfigyelhetd mindegyik idegen nyelv esetében a standard
nyelvvéltozat irdnyaban valé nagyobb nyitottsdg, ennek magasabb presztizse’,
szemben a kiilonféle térségekben (pl. a német nyelvteriileten) hasznalt ,,dialektek-
kel” vagy (az amerikai feketék korében, esetleg Irorszagban tapasztalt) un.
,,csunya angollal”.

Ez az attitGdvaltozas egyébirant a magyar nyelv vonatkozasaban is észlel-
het6. Noha mintankban viszonylag kevesen vannak, akik Magyarorszagon (is) dol-
goztak, megkockaztathatjuk, hogy a magyarorszagi nyelvi tapasztalatok fényében
veszit presztizsébdl az erdélyi (helyi) magyar nyelvvaltozat, amit az érintettek
altalaban azzal hoznak Osszefiiggésbe, hogy a magyarorszagi magyarban ,,nin-
csenek roman szavak”, illetve hogy ellentétben az erdélyi magyar nyelvvalto-
zatokkal, az tartalmazza a szaknyelvi regisztereket. Fontos figyelembe venniink
azonban ennek az attitlidvaltozasnak a szociologiai, illetve szocidlpszichologiai
hatterét, hiszen végso fokon a beilleszkedési kényszerek is ezt diktaljak: az erdélyi
nyelvvaltozatok megdrzése és hasznalata hozzajarulhat az erdélyiekr6l kialakult
negativ — szocidlis tartalmi! — sztereotipidk'® fenntartasahoz, ami az adott helyen,
szakmai korben fennallé eréviszonyok szdvevényében az Onpozicionalds szem-
pontjabol nem megkeriilheto.

° A standard magasabb preszitzséhez hozzajarulhatnak olyan nyelvi hiedelmek, ame-
lyek az iskolaban oktatott nyelvi normakkal, nyelpadagogiai modszerekkel fliggnek dssze.

10 Az erdélyi magyar vendégmunkast megbélyegzi Magyarorszagon, hogy ,,roménnak”
tartjak, illetve hogy egy elmaradott, szegény rokon képe kapcsolodik hozza. Ezt a sztereo-
tipiat az erdélyi nyelvvaltozat hasznalata fenntarthatja vagy felerdsitheti.
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A nyelvi attitidok bemutatasa kapcsan végezetiil fontos kitérni az erdélyi
magyarok attitidvaltozasaira a roman nyelv iranyaban a migracié nyoman, mely
attitiddinamika a szdban forgd Onpozicionalas jelenségéhez tovabbi adalékokkal
szolgal. A beszélgetések arra utalnak, hogy az erdélyi magyarok esetében a kiil-
foldi tapasztalatok pozitiv attitidvaltozast eredményeznek dltalaban minden nyelv
iranydban, igy a roman nyelv iranyaban is. Hozza kell tenni azonban, hogy ez
utobbit jorészt a perspektivavaltas okozza, abbol kiindulva, hogy a ,.ki vagyok?”
és a ,,hol vagyok?” ezuttal egy masik referenciarendszerben meriil fel. Noha itthon
Erdélyben, ebben a (kisebbségi) helyzetben, mint kutatdsaink bizonyitjak, nem a
kétnyelviiség, hanem az anyanyelv az alapvetd identitasformalo tényezd (Sorban
2014), kilfoldon, miként Magyarorszagon is, egy masfajta, tagabb referencialis
térben az erdélyiség mobilizalodik ekként, abba pedig a romanok, a roman nyelv,
sOt a kétnyelviiség is beletartozik.

A nyelvi, illetve csoportviselkedés igy értelmezett dinamikajara vonatko-
zo6an Szilagyi N. Sandor gondolatait érdemes idézniink a fokuszos nemzettudatrél:
,»Az az erdélyi magyar, aki idehaza [Erdélyben] rogton kikapcsolja a radiot, ha az
roman népzenével probalja szorakoztatni; hazajatol tavol, mondjuk Nyugat-
Europaban két-harom hét elteltével mar nagy gyonyoriiséggel és letagadhatatlan
honvaggyal hallgatja ugyanazt a zenét. Ebben ugyanis nem-romansaga talal maga-
ra, s ez ugyan(gy taplalja az azonossagtudatat, mintha magyar zenét hallgatna''
(Szilagyi: 2003: 145).

A roman nyelv iranyaban val6 pozitiv attitidvaltozast értelemszeriien ma-
gyarazhatjadk mas tényezok is, példaul hogy az erdélyi magyarok kiilfoldon,
nyelvek-kultarak sokféleségével talalkozva masok értékei irant altalaban is fogé-
konyabbak lesznek, illetve hogy, 1évén a roman nyelv latin alapu, a romanul jol
tudo magyaroknak ez mindenképpen segithet mas eurdpai nyelvek elsajatitasaban.

A nyelvi tényezd O6npozicionalasban betoltott szerepét tdmasztja ala ugyan-
akkor, hogy a romén nyelvismeret egyenesen elotérbe is keriil olyan helyzetekben,
amikor komolyabban felmertil a hazatérés gondolata, hiszen az allamnyelvismeret
nagyon fontos fogodzoként tételezddik a ,,szerencsés visszatalalashoz”. A szdban
forgo attittidvaltozas ilyen felvetésben az 6npozicionalas performativ jellegét is jol
megvilagitja, hiszen kiils6-belsé okok, sikeres-kudarcos koriilmények, kiilonféle

""" Az egyik interjuban pontosan erre a jelenségre talalunk részletet: ,,Nekem [Magyar-
orszagon| hianyoztak [a romanok] mint emberek is, a roman tarsadalom. Komolyan: olyant
csinaltam, hogy kolindas CD-t vettem, hogy roman kolindakat hallgassak. 90-ig életemben
nem hallottam [kolindat], de utana Uigy hozzaszoktam, hogy decemberben az megy a tévé-
ben, hogy nekem Magyarorszagon hianyzott, hianyoztak a marciuskak, --- annyi marciuskat
¢életemben nem hordtam (nevetve), mint amig Magyarorszagon voltam, csak azért is, és az
itteni szokdsok. Hidnyoztak a romanoknak a hiilye bekdpései is, tehat minden, ami itthoni
hangulatot teremt” (1.02).
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¢életszakaszok, palyakorrekciok stb. fliggvényében életszeri, hogy az egyén
Oonpozicionalasat modositsa.

A nyelvi attitid dinamikaja tehat — mint a jelen elemzésbdl is kirajzolodik —
nagyon fontos aspektusa napjaink vandorlasi jellemzdinek beleértve a visszatérd
migraciot is.

Kozgazdasagi olvasatban az idegennyelv-ismeret a humantéke egyik mind-
ségi Osszetevdje. Ha ez szaknyelvi regiszterekkel, illetve mas (akar tobb) kultara-
ban valo jartassaggal, érté beavatottsaggal is tarsul, az mindenképpen hasznara
fordithatdé annak a tarsadalomnak, amelyben a tobbnyelvii, tobb kultirdban
eligazodni tud6 ember ¢l és dolgozik. Kétségtelen azonban, hogy a gazdasagtan
kategoridiban is megfogalmazhatd mindségek, funkciok mellett a nyelv(ek)
befogadd-kizaro szerepek egész soraval rendelkeznek, melyek daltalaban az emberi
magatartas szempontjabol relevansak, igy tulmutatnak a sziikebb gazdasagi-
hasznossagi szempontrendszeren.

,Ha elmegyek A orszagba, jo, az emberek kedvesek, kedvesebbek, mint
mondjuk B orszagban. Megkapod a pénzedet, megkapsz mindent. Azon kiviil érzed,
hogy az ipari tevékenységeden kiviil az életed iires. Nem feltétleniil a nék hiany-
zanak vagy a baratok vagy a partnerkapcsolat vagy a gyerekek. Ha mind ott
lennének, akkor is érzed, hogy nem ismered ugy a nyelvet, hogy szoba dllj ma-
sokkal, jo beszélsz, de nem tudsz elmenni egy konferencidra, nem tudod meghal-
lani azt, amit ott kozolnek” (1.04).

Hegediis Jozsef nyelvész irja a kiilonféle nyelvi vilagok, vilagképek egy-
mashoz val6 viszonyarél, illetve az idegen nyelvek elsajatitasarol: ,,Igazi kiizdotér-
6l van sz, ahol mar kijegecesedett »anyanyelvi tudatallapot« viaskodik egy isme-
retlen, az anyanyelvtdl mélyen eltéré szemléletii nyelv meghoditasaért. Korabban
ugy hittiik — foként a 60-as évek soran —, hogy az idegen nyelv megtanulasa annyi,
mint elsajatitani egy 0j nyelvi szokasrendszert. Kideriilt (ha ugyan ezt végleges
biztonsaggal allitani lehet), hogy tavolrdl sem ilyen egyszerii az idegennyelv-
elsajatitas titkos formulaja” (Hegediis 2000).

A migracios kontextus az emlitett két-, illetve tobbnyelviiségi kiizdéteret,
ennek sajatossagait, természetét, kihivasait a puszta kozgazdasagi kozelitésmodnal
(human tdke, nyelvi toke, konvertalhatdsag stb.) jéval tdgabb és drnyaltabb megvi-
lagitasba helyezi, kiemelve kiilonféle szociolingvisztikai kontextusok meghatarozo
szerepét az idegen nyelvek elsajatitasaban, csakugy, mint a bejart kulturalis terek
és helyszinek nyelvi tényezokkel (kotodések, attitiidok, hiedelmek, beavatottsag
stb.) valo sokrétli 6sszefonddasait.

Mindazaltal a vandorlé ember Onpozicionalasaban az alappreferencia
mégiscsak az otthon, amely egyben az anyanyelvet, a sajat kulturalis 6rokséget is
jelenti: ,,De micsoda szamunkra az otthon, a haza, a régtél és bizalmasan ismert
hely? — teszi fel a kérdést Gadamer. — Hol van, és mi volna ez a nyelv nélkiil? Az
otthon el6-gondolhatatlansagahoz elsdsorban a nyelv tartozik hozza. Magunk is
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ismerjiik ezt az utazas illand élményébol. Amikor hazaériink egy idegen nyelvii
orszagbol, hirtelen tijra talalkozni a sajat anyanyelviinkkel szinte rémiszté élmény,
¢és valoban a kdzelebbrdl ismert tartalmak egésze, a megszokott vilag szokdsai és
hagyomanyai képezik azt, amit atszo, atjar és hangzasaval betélt a sajat nyelv”
(Gadamer 1993 — az én kiemelésem: S.A.).

A ki vagyok, hol vagyok tehat, én, X., A. orszag B. telepiilésén” — végso
fokon csakis az otthonhoz, a nyelv-otthonhoz képest gondolhat6 el. Nem véletlen,
hogy Sandra Pralong visszatérokkel késziilt interjukotetében is — De ce m-am
intors in Romdnia? [Miért jottem vissza Romaniaba? — alig van interj, amelyben
ne szerepelne a hazatérés narrativaiban az anyanyelvhez valo kotédés, a nyelvi ott-
honossag, illetve az anyanyelv mint autentikus onkifejezési lehetéség'> (Pralong
2010).

A nyelv altali befogadottsagnak és kizartsagnak tehat, bar nem kozgaz-
dasagi kategoriak, minden bizonnyal fontos helyiik van a migraciés folyamatok
motivacidinak sordban, 1évén intenziven megélt élmények, s igy az onpozicionalas
emociondlis rendezdelvei."

SORBAN ANGELLA

Kulesszavak: migracio, gazdasagi kultara, 6npozicionalds, két- és tobbnyelviiség, vissza-
téré migracio

12 Miért tértem vissza? Mert ott szerettem volna lenni minden valtoztasnal, amelyek
sokszor kimondhatatlanul sokat varattak magukra. Egyesek pedig koziiliik nehézségeket
okoztak nekem, amit6l nagyon sokszor azt kérdeztem magatol: »Mi az 6rdognek jottem én
vissza?« De a »Mi az 6rdognek jottem én vissza?« kérdéstdl mindig a masikhoz jutottam:
»Mi az 0rdogoét csinalnék én ott egyediil?«, az anyanyelvem nélkiil, a sajat kifejezési
lehetéségeim nélkill. Mert végeredményben itthon majdnem mindenben »okos« voltam,
amiben ott »ostoba«.” (Eredeti szoveg: ,,De ce m-am intors? Pentru ca doream sa fiu
prezent la toate schimbarile, care de multe ori se lasau nespus de mult asteptate. lar unele
dintre ele mi-au provocat greutati care m-au facut sa ma intreb de foarte multe ori ,,De ce
dracu m-am intors? Intotdeauna insd de la ,,De ce dracu m-am intors” am trecut la ,,Ce
re. Pentru ca in definitiv eram ,,destept” aici, cam in toate domeniile in care eram ,,prost”
acolo: Interviu cu Dan Chisu, Pralong 2010: 22).

13 Relevans e tekintetben a kovetkezd interjurészlet: ,,Amikor Magyarorszagon dolgoz-
tam els6 évben, akkor gondolkoztam azon, hogy jo lenne ott pihenni és lakni, azért, mert
ott nem érzem a nyelvi problémakat, ---- itt érzem... Ott érzem azt, hogy barmire képes
vagyok, mert ugyanaz a nyelviink, barmit el tudok mondani, barmibe, ha beledobnak, fel
tudom taladlni magamat, mert nincs nyelvi gondom. Itt azért van. Beszélek romanul, de
azért mégsem annyira. Nem tudom elképzelni, hogy hirbemondé legyek vagy nem tudom
micsoda (zavart nevetés), de ott barmi elképzelhet6 szimomra, mert a sajat nyelvem,
¢s nincs nyelvi probléma. Emiatt kikoltoznék.” (I.I. 01p)
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MODSZERTANI MELLEKLET

A Migraci6 és gazdasagi kultura c. vizsgalat, amelynek eredményeire a jelen tanul-
many épil 2011-2012-ben zajlott a Magyar Tudomanyos Akadémia Domus Sziil6foldi
Osztondijprogramjanak tamogatasaval.

A jelzett id6szakban mindossze 31 beszélgetés (félig strukturalt mélyinterji) ké-
sziilt Erdély kiilonféle régiodiban: 8 a Székelyfoldon (Gyergyodszentmiklos, Székelyudvar-
hely, Csikszereda), 8 a kozép-erdélyi régioban (Kolozsvar, Marosvasarhely), 8 a Partium-
ban (Nagyvarad, Nagykaroly, Beretty6vidék), 3 Maramarosban, 4 pedig a Bansagban,
Temesvaron. A mintavalasztas a régidkon beliil holabda mddszerrel tortént, ami azt jelenti,
hogy minden interjualanyto6l ajanlast kértiink tovabbi megkeresésére.

Az interjualanyok koziil 24 magyar, 7 pedig roman nemzetiségi, 20 férfi, 11 nd; 9
kozépfokt, 22 fels6foku végzettségli, ez utdbbi csoportbol 2 magiszteri, 2 pedig PhD
fokozattal is rendelkezik. Korcsoport szerint 16-an 35 év alattiak, 13-an 36 és 50 év kozot-
tiek, 2-en pedig 60 év felettick. Az atlagéletkor 36 év, a férfiaknal ez 33,8 a néknél pedig
37 év.

A kiilfoldi munkavallalas/tartdzkodas jellemzoéit tekintve: 9-en vendégmunkasok, a
kutatas idopontjaban is rendszeresen kijartak kiilfoldre dolgozni, 22-en pedig ugynevezett
visszatérok. Ez utdbbi csoportbol 5-en életvitelszerli, 17-en pedig rendszeres vagy id6-
szakos kiilfoldi tartozkodas és munkaviszony utan jottek haza Erdélybe.

A rendszervaltozast kdvetd husz esztendében (1990-2011 kozott) a megkérdezett
31 interjualany Osszesen 17 orszagban vallalt munkat, ebbdl 7-en, a jelzett periodusban,
tobb orszagban is éltek, dolgoztak.

1. tablazat
Célorszagok és az ott dolgozok szima a mintaban

Térség/orszag Esetszam'*
Eszak-Amerika (Amerikai Egyesiilt Allamok, Kanada) 6
Nyugat- és Eszak-Europa (Németorszag, Ausztria, Svéjc, Franciaorszag, 19
Hollandia, Dénia, Norvégia, frorszag, Svédorszag)
Dél-Eurdpa (Olaszorszag, Spanyolorszag, Ciprus) 9
Magyarorszag 6
Azsiai orszagok (Malajzia, India) 2

Az interjuk teljes hanganyaga 32,8 orat tesz ki, egy beszélgetés idotartama atla-
gosan 63 perc. A beszélgetéseket szoveghli modon rogzitettiik.!> A kényvben a kiilonféle

14 Az esetszamok Osszege meghaladja a 31-et, ami abbél adodik, hogy 7 interjualany
tobb orszagban is dogozott (pl. el6szér Németorszagban volt, késébb Svéjcban, vagy dol-
gozott Magyarorszagon, €s ottani kapcsolatai révén atment Franciorszagba, majd Daniaba,
¢és onnan tért haza Romaniaba).

15 A szdveghti lejegyzés soran a kovetkezd jeldléseket hasznaltuk: (...) a kimarad egy
rész (pl. személyes adat, tobbszori ismétlése ugyannak a tartalomnak, nem tartozik a ku-
tatas targyahoz; ....... nem hallhat6, nem érthetd rész; ------ , megszakitas, sziinet; [ ] a
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fejezetek keretén belill idézett interjurészleteket ebben a formaban, ugyanakkor a megkér-
dezettek névtelenségének, személyes adatainak tiszteletben tartdsaval, a konfidencialitas
jegyében kozoljiik. A roman nyelven késziilt beszélgetések esetében az eredeti szovegrész-
letek a forditashoz kapcsolt 1abjegyzetben olvashatok.

Kvalitativ kutatasrol 1évén szo, a vizsgalatra épiilé elemzés explorativ, tényfeltaro
jellegii, tehat alapvetd célja, hogy minél tobb sajatossagot hozzon felszinre a vazolt téma-
kor kapcsan (amelyekre esetleg késobbi kutatasok is épithetnek).
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MULTILINGVISMUL iIN CONTEXTUL MIGRATIEI PERSPECTIVA SOCIOLOGICA

(Rezumat)

Articolul analizeaza dintr-o perspectivd sociologicd acele fenomene si comporta-
mente lingvistice care se ivesc in procesul de migratie internationald. Abordarea sociolo-
gicd ale acestor aspecte atrage atentia asupra unor tehnici de invatare, practici de folosire a
limbilor sau atitudini lingvistice, care, din punctul de vedere al cercetarilor pedagogice sau
legate de predarea-invatarea limbilor strdine sunt probabil mai putin relevante, insa apar-
tinand totusi esentei multilingvismului aduc la iveald functiile sociale mai ascunse ale
limbii. O functie dintre acestea o putem surprinde in rolul limbi(lor) in asa-numita auto-
pozitionare a individului: Cine sunt eu, X. Y, in localitatea B., in tara A.? (Unde sunt?)
Analiza sociologica si psihosociald a factorilor lingvistici in contextul de migratie deschide
o perspectiva de abordare mult mai largd a multilingvismului decat daca le-am defini pe
acestea fiind doar niste ,,instrumente”, conditii ale muncii in strdinitate. Pe baza rezul-
tatelor cercetarii putem conchide ¢ limba/limbile detin(e) un sir de functii de includere-
excludere sociald care sunt relevante in general in din punctul de vedere al comportamen-
tului uman, si care joaca un rol esential in definirea pozitiei individului intr-un mediu
economico-cultural strain.

Cuvinte cheie: migratie, cultura economica, auto-pozitionare, bilingvism, multilingvism,
re-migratie

MIGRATION MULTILINGUALISM. A SOCIOLOGICAL PERSPECTIVE
(Abstract)

The paper puts sociological aspects forward and discusses how migration in a
multilingual migration space can produce different linguistic phenomena and behaviour
patterns. The sociological aspects of migration multilingualism direct our attention towards
some learning strategies, language-usage practices and linguistic attitudes. These are most
probably less relevant for foreign language teaching, but, as they are closely linked to the
nature of multilingualism, can offer a brief insight into rather hidden dimensions and more
complex functions of the language. Such a function would be the role of language (or of
languages) for the self-positioning of individuals and defining relations in space: Who am
I, X. Y., in country A., city B.? Where am 1? Analysing the social and socio-psychological
functions of linguistic factors opens a much wider perspective than only defining them as a
mere condition of working abroad and attributing it only (economical) instrumental role.
Our results demonstrate that the language(s), near the qualities and functions that can be
described using economical categories, have got a lot of integrative and excluding social
roles which are generally relevant for the human behaviour, and as such play a significant
role for the self-positioning in a foreign cultural environment.

Keywords: migration, economical culture, self-positioning, bi- and multilingualism, return
migration



NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
LX. évf. 2016. 1. szam

KISEBB KOZLEMENYEK

L,ELKEPZELESEK”.
Laszl6ffy Csaba prozajarol

»A vilag gondjait vallalo ember...” — és itt alljunk meg rogton, ki is az? Ki
beszélt, beszélhetett — beszélhetett? — igy a 21. szdzadban? Ime egy éltaldnos
fogalom, nem sajatos, nem korhoz, korszakhoz, szerzohoz kotott, hanem ezredek
ota folyamatosan hasznalt. Amelytél a posztmodern folényeskedd irdniaja, ab-
szurdja sem tudott szabadulni. Orok, pontosabban idétlen alkotdi magatartas.

Laszloffy Csaba — koltd, prozairo, szinmiivek szerzdje, miifordito, a kortars
magyar irodalom egyik legtermékenyebb alkotdja volt. Sziiletett irdtehetség, pa-
lyajat soha nem is torték meg kitérok. Egy tiszta ember, akinek nem kellett és nem
kell magyarazkodnia.

Bestseller avagy a bestia nem alszik ciml kotetének! témaival, témaiban,
amint azt megszoktuk tdle, le-fel sétal a torténelem, a miivelodéstorténet szazadai-
ban, megfigyel, elemez, jragondol. Novelldk, elbeszélések — igy tudja az olvaso
az irodalomtorténet évezredeiben. Az ird6 azonban itt ,Novelldk, elképzelések”
meghatarozassal kolti, formdzza jra vilagat. Mi késziil itt? ,,Vallalds” — magarél
az alkotasfolyamatrol van szd, amely onértelmezéssel kezdddik és fejezédik be.

Szovege nem egyszerlien téma ¢€s feldolgozas, ugymint lejegyzés, lekotta-
zas, megtorténtek el- vagy Gjramesélésének az eredménye. Ez itt nem a megszo-
kott vilag — alkotd6 — miialkotas — befogadd linearis megismerésmodell. Itt az
alkoté dnmagara figyelt, arra a folyamatra — , torténet” —, ahogy a megélt vagy fel-
idézett események leképezddnek a pszichikumban. A téma, pontosabban barmely
téma kiinduloponttd, sot liriiggyé, eszkozzé valik igy a pszichikum, az alkotd
magatartas leirasahoz. Egypolusu rendszer, semmi sem bonyolultabb. Borges dol-
gozott hasonldé modszerrel, mikor nem létezd szovegeket idézett, majd a novella
— kétoldalas regény —, az idézett szoveg értelmezése lett. A nem 1étezd szoveg igy
maganak a megértésfolyamatnak a leirdsaban sziiletik meg. A megfigyelé 6nmeg-
figyelése volt a modszere Laszlofty Csabanak is.

Felvillano képek sora tehat a pszichikum legmélyén — itt és igy kezdddik a
torténet. De tulajdonképpen nem itt kezdddik, nyilvan, hanem a kiilvilagban, nyil-

" C.E.T. Kiadé. 2008.



52

van — kontextus, torténelmi, nyelvi, egyéb fajtak, fogja mondani az elméletiras —,
ez itt tiikkorkép, tikkorcserepek, mozaikkockak. Tavol a kép egészétol. A parbeszé-
dek is... Nem gondolatjelek kozott — kimondatlan a beszéld jelenléte —, hanem
idézdjelek kozott. Az eredmény egy erdteljes elidegenitd effektus, tavolsagot idéz,
a narrator valamely tavon tilrdl idézi meg a helyzetet, emberalakot, replikat.

Ezzel kezdédik a miifajok 6tvozése is. Mert mi is lesz a miifaja annak a
szovegnek, amelyik igy formazza a gondolatot? ,Kisérletezé fajtanak érzem
magam — mondta Laszloffy Csaba —, miivészi utkereséseim konnyen indultak,
formai kisérletezéssel. Sok kisérletezés utan a mifaji hatarokat kezdtem lerom-
bolni. Ezek a »lebontasok« eldszor csak szakmai kockazattal jartak. Aztan rajot-
tem, hogy az iddben (pontosabban a kiilonb6z6 idésikokban) bennem is minden
megismétlddik, persze, nem ugyaniigy, mas szinten. igy eljutottam az egyidejiiség
hataraig: valamilyen formaban egyazon idében éltem at a megtortént dolgokat.
Ugy érzem, ez mar nem formai jaték™2. Vagyis a toredék architektirajarél kellene
itt hosszabban elmélkedni. Ez itt nem a valamely témardl papirra teritett térténet,
,Vvizszintes”, hanem az arra reflektalo intellektus onmegfigyelése. Fiiggdleges
proza. Nem linearis, kezdettdl a befejezésig, mar nem is lehet az, hanem toredezett
— a nagy torténet lebomlik kis torténetekre, irta Lyotard.

Széval a posztmodern proza sajatossagait kovetjilk. Nem szeretem a posztmo-
dernet — allitotta Laszloffy Csaba, és tagadott barmiféle odatartozast. Akkor pedig
posztmodern ird volt-e Laszloffy Csaba? Abbol kell kiindulnunk, hogy a poszt-
modern megragadasaban csak nyitott fogalomrendszereink vannak. Még tul kozel
van, s6t. Az viszont mar vilagos, hogy egyik, a sziikebb értelmezésben a 20. szazad
utolso évtizedeinek a vilagjelensége, és mint ilyennek 6ceannyi szakirodalma van.
Az eredetiség hianya, a képzelet behatarolodasa — kész vilagvége! —, hasonmasok,
szimulakrumok processzidja, irta Baudrillard, ,,die verlorene Mitte”, az elveszett
kozép, kozéppont — irta Habermas stb. Masik, tagabb értelmezésben a ,,modern
Otszaz éves ive” most adja at a helyét — ezt szaz év milva fogjak majd megirni. A
sziikebb értelemben vett posztmodern jegyeit nem talaljuk Laszloffy Csaba kote-
teinek soraban, ¢ eredeti szerz6 volt, és ha visszanyult a kultira és civilizacid
torténetének valamely korszakahoz, kiemelkedd eredményéhez, azt is az
onkifejezéshez hasznalta. O teremti a valdsagot, annak emberi komplexitasaban.
Szovege szdveg a szoveg sziiletésérdl, metaszoveg. Mondata gy irodalom, hogy a
lirikus prozéja koltdien lebegtetett, ugyanakkor filozofia, etika és ismeretelmélet.
Mindez a gondolatok egyetlen nagy aramlasdban, amelyet miveltségélmények
rogzitenek. Ez a proza el6szor is gondolkodoi teljesitmény. ,,Mikor azt kérdezték
tole — irja Koppany Zsolt —, mi a kiilonbség a filozofus és a gondolkodo kozt, 6 csak
annyit valaszolt, hogy a filozofus a megismerés fel¢, mig a gondolkodd — adott

2 Vissza a_forrdsokhoz. Polis. Kolozsvar, 2001.
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esetben a miivész — a semmi felé kozelit™3. ,,Végiil csak a semmi — csapda a szel-
lemnek” — irja Hidnyzol-e magadnak? cimii regényében.*

Nem linearis, toredezett, mozaikkockak, a nagy torténet lebomlik — mondo-
gatjuk, Héliodorosz okori gordg remekird Aethiopicdjatél Marton Laszlo Jakob
Wunschwitz igaz torténetéig, szoval maig ismert eljaras. Laszloffy Csaba ebben az
értelemben is eredeti volt, nem tobb évezrede ismert, bevalt, mert személyre-
szabottan alkalmazhato eljarast—eljarasokat, modszert—-modszereket hasznalt.
O tobb torténetet helyezett egymasra, és a narrator atlép, atjar, atvezeti az olvasot
egyikbdl a masikba. Es... Szdval igy mér értjiik, nem linearis, toredezett, mozaik-
kockak, nem illeszkednek, mondogatjuk, és igy mar értjiikk, hat nyilvan. Na de
aztan? A komponensek leirasa az egész mitkodésének a megragaddsahoz még nem
elég. Keresték a mesterhegedu titkat a faban, a lakkban, a htirokban, aztan raébred-
tek, hogy mindez egyiitt. Mindegyik mester fat, lakkot, hurokat hasznalt. A titok
mindez egyiitt. Ahogy életre kel. Errdl a prozarol a vagastechnikak leirasaval szol-
hatunk igazan. Azt tudjuk, hogy nem annyira mondatokban, hanem szélamokban
beszéliink, kisebb-nagyobb ivekben — hat Laszloffy Csaba spontan aradasu szo-
vege ilyen szolamok haldzata volt. Ennek a halozatnak a kiépiilésében a filmes
vagastechnikak... ,,Vagds” — a narrator a torténést felbontja részletekre, mozza-
natokra, a legtobbet persze elhagyja, csak azok maradnak, az a néhany, azok a
fontosabbak, amelyekben leirhatd, kovethetd a bemutatott folyamat. A sulypontok.
A Tavoli zajok parhuzamos vagastechnikaval épiilt, a polifon Bestseller, avagy a
bestia nem alszik az ellenpontozoval. igy egyensulyozik el6re Biblia-értelmezés-
ben, Renan-értelmezésben, meditacidban, monoldgban, vallomasban a torténet. A
gondolat utja. Ahogy megtestesiil. Szellemi természetii, nincs tere, nincs ideje — és
lesz képszert torténet, szavakkal leirhato. Proza.

Tarsadalomkritika, magyarsagkritika sziiletik igy, erkodlcsi portré a tarsas
egylittlétezésre képtelen emberrdl. De hat ezt kivétel nélkiil minden korban, a vila-
gon mindenhol el lehetett és lehet mondani, ez nem kunszt, mondhatnank.
Laszl6ffy Csaba ennél tobbet nyujtott, ,,novellak, elképzelések” — mondta, ,,elkép-
zelések” — Ujrakoltve szlikebb és tagabb vilagunkat. A magyar prozatorténetben
szdzadok Ota egy haromszintes modell miikodik: a kezdet az aktualis allapotok
leirasa, kovetkezik az alternativa-alternativak keresése ¢és felmutatasa, végiil az
alternativa megélésének a lehetdsége vagy lehetetlensége. Laszloffy Csaba —
Varga Domokossal — ujrairta a magyarsag torténelméts, a Bestseller avagy a bestia
nem alszikban Ujrairja a nagyon tomény, nagyon agressziv 20. szdzad torténelmét
— a torténelem mélypontjanak tartott vilagégés nélkiil. Az elmaradt masodik
vilaghdaboruban irja: ,,A vilag gondjait felvallalo6 embernek nyilvan abban is meg

3 Koppany Zolt, Morbusz és hungdrikum. Napkut Kiadé. Bp., 2007. 196.

4 Hidnyzol-e magadnak? Napkut Kiado. Bp., 2007.

5 Laszloffy Csaba, Varga Domokos, A magyarsag rovid torténete I — IV. Tinivar.
Kolozsvar, 1998-1999.
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kell talélnia a kiutat.” Es mindez itt mar nem csak az elsé emelet. Hanem terv az
emberi létezés teljességéhez.

Laszloffy a koltémesterségnek is kitling ismerdje, egyazon konnyedséggel
irt szabadverset, szonettet, 6tvoz abszurdat €s kdzépkori raolvasast, vagy beszelt
veretes alkhaioszi, aszklepiadeszi strofaban, hexameterben.

Dramaiban, A forrongo torténések kavalkadjaban — a historia sokarcusa-
gaban — a blindzok és aldozatok egyaltalan nem sematikus megitélhetoségiik
szerint, hanem 0sztonéletiik belsd koreiben, kedély- és idegallapotuk mélyréte-
geiben mutakoznak meg, a mikroszkopikus kézelképek a mentalitas titkos rugoit,
a habitus moccanasnyi arnyalatait is felderitik, mikdzben az igy kiélesitett portré-
metszetek egész életutakat, miliot, korszellemet képesek megélénkiteni — irja
Bertha Zoltan, az életmii alapos ismerdje az életmii-sorozat dramakoéteteinek
utdszavaban. — Mintha egyfajta monumentalis, enciklopédikus képes vilagtorténet
fantaziadus lapjai vetiilnének elénk™.

Agh Istvan szerint ennek az iréi programnak lényege ,,az emberi létezésnek
a kultura torténelmében valo végiggondolasa”, és ,,nyelvi ereje a torténet és az al-
lapot, az érzelem és az értelem egyensulyaban valami nyelven tuli, delejes egyiitt-
hatasban nyilvanul meg’”.

JOZSA ISTVAN

Kulcsszok: Laszloffy Csaba, miifajok 6tvozése, alkotasfolyamat

LINCHIPUIRI”. PROZA LUI CSABA LASZLOFFY
(Rezumat)
Csaba Laszloffy — poet, prozaist, dramaturg, traducator — a fost unul dintre cei mai
prolifici autori ai literaturii maghiare contemporane. Autorul analizeaza, in lucrarea de

fata, volumul de ,nuvele si inchipuiri” al lui Laszloffy, Bestseller avagy a bestia nem
alszik (Bestseller sau bestia nu doarme).

Cuvinte cheie: Csaba LaszI6ffy, alierea genurilor literare, proces de creatie

6 Osszegyiijtott dramak 2. Mundus Magyar Egyetemi Kiadé. Budapest, 2005. 1072.
7 Lm. 1072.
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“IMAGINATIONS”. ON CSABA LASZLOFFY’S PROZE
(Abstract)
Csaba Laszl6ffy — a poet, prozaist, playwright, translator — was one of the most pro-
lific authors of the contemporary Hungarian literature. The author analizes Laszloffy’s

volume of “short stories and imaginations” Bestseller avagy a bestia nem alszik (Bestseller
or the beast doesn’t sleep).

Keywords: Csaba Laszl6fty, alloying literary genres, process of creation
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A FORDITASI EKVIVALENCIA
NEHANY ELMELETI ASPEKTUSA

1. Bevezetés

A forditasi ekvivalencia vizsgalata a forditastudomany egyik alapvetd kuta-
tasi teriilete. Szinte minden kutat6 foglalkozik a forrasnyelvi és célnyelvi szovegek
kozotti ekvivalencia-viszony meghatarozasaval.

A jelen tanulmanyban a klasszikus ekvivalenciafajtdk mellett a forditasi
ekvivalencia egy sajatos formajat is bemutatjuk, ez pedig a szdvegtipus-fliggd
ekvivalencia, majd pedig roviden targyaljuk az ekvivalencia fogalmatol vald
elfordulast is.

2. Nida ekvivalencia-felfogasa

A forditasi ekvivalencia fogalmat Eugene Nida nevéhez kotik, aki nagyon
sokat foglalkozott az ekvivalencia kutatasaval. A Toward a Science of Translating
c. miivében nem a szituacio relevans jegyeinek azonossagat, hanem a befogado
reakciojat tartja az ekvivalencia mércéjének (Klaudy 1997: 75). A dinamikus ekvi-
valenciat a formalis ekvivalencidval vald 0sszevetése Utjan hatarozza meg. Szama-
ra a formalis ekvivalencia mas, mint Catford szamara. Nida szerint a formalis
ekvivalencia azt jelenti, hogy a fordit6 a forrdsnyelvi szoveget részesiti elonyben
ugy, hogy nemcsak tartalmat, hanem formajat is visszaadja. A dinamikus ekvi-
valencia ezzel szemben a célnyelvi befogadot tartja szem el6tt. Ennek meg-
valositasa érdekében a forditonak a természetes forditasra kell torekednie. A cél-
nyelv ¢és a célnyelvi kultura figyelembevétele a természetes forditas egyik alap-
feltétele. A masik alapfeltétel az adott szoveg kontextusanak figyelembevétele.
Végiil szintén a természetes forditas alapfeltétele a hallgatosag figyelembevétele.
A forditonak tekintettel kell lennie a célnyelvi olvasok ismereteire, tapasztalataira
és megértési képességére. Az azonos hatasra kell torekednie (Klaudy 1997: 77).

Nida szerint a formalis ekvivalencia fele vezetd ut: forrasnyelvre orientalt
forditds a formalis elemek wjraképzése Utjan, mely azt jelenti, hogy a nyelvtani
egységek szintjén a fonevet fonévvel, igét igével fejezi ki, megtartja a mondatok
és szovegrészek egységét, torekszik a formalis jegyek megorzésére, kdvetkezetes
szOhasznalatot (terminologia egységét) valosit meg, és a jelentéseket a forras-
nyelvi kontextusbdl kdlesonozi.

A dinamikus ekvivalencia fele vezetd ut: a célnyelvre (célkozonségre)
orientalt forditas, a hangsuly {izenetre valé helyezése (legtalalobb megfelelé hasz-
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nalata altal), valamint arra valé torekedés, hogy a forditas teljes egészként feleljen
meg a célnyelvnek és az lizenet kontextusanak, gy hogy koézben kielégiti a cél-
nyelvi k6zonséget. Az ilyen jellegii forditasok soran gyakori az adaptacio, amely
Nidanal atvaltast jelent, beleértve a grammatikai és kulturalis atvaltasokat is (Nida
1964: 165-168).

3. Kommunikativ ekvivalencia — Klaudy Kinga ekvivalencia-felfogasa

A kommunikativ szempontbo6l ekvivalens forditasra haromféle egyenértékii-
ségi viszony jellemz0: referencialis, kontextualis és funkcionalis egyenértékiiség.
A referencialis egyenértékiiség Iényege, hogy a valdsagnak ugyanazon szeletére,
eseményére utal a forditas, mint az eredeti. A kontextualis egyenértékiiség lénye-
ge, hogy a célnyelvi mondatok ugyanazt a helyet foglaljak el a célnyelvi szoveg
egészében, mint amilyent a forrasnyelvi mondatok elfoglaltak a forrasnyelvi szo-
vegben. A funkcionalis azonossag lényege, hogy a célnyelvi szoveg ugyanazt a
szerepet toltse be a célnyelvi olvasok korében, mint amilyen szerepet a forras-
nyelvi szoveg betoltdtt a forrasnyelvi olvasok korében. House szerint az igazi
funkcionalis ekvivalenciat csakis a rejtett forditasok érhetik el. (House 1981: 204)
A rejtett forditasok a forditaselmélet idealis forditasai, hiszen eleget tesznek a
funkciondlis ekvivalencia kovetelményének (Gutt 2000: 48). Ez nem feltétlentil
jelent problémamentességet: hiszen a szociokulturalis kiilonbségek miatt mindig
akadnak nehézségek. Ezért a forditonak mindig mas kulturalis eldfeltevésekbol
kell kiindulnia a célnyelvi kozdsség esetében (House 1981: 196). Példaul egy
turistaknak szolo szordlap: ha az informacidkat nem explicitaljuk, akkor a cél-
nyelvi kozosségre nagyobb hatast gyakorlunk, mert elég intelligensnek tartjuk,
ahhoz, hogy magyarazat nélkiil is értse a kultarspecifikus vonatkozasokat.

Klaudy Kinga felfogasa szerint azt a célnyelvi szdveget tekintjik valamely
forrasnyelvi sz6veg kommunikativ ekvivalensének, mely a referencialis, a kontex-
tualis és a funkcionalis ekvivalencia kovetelményeinek egyarant megfelel (Klaudy
1997: 81).

4. A szovegtipus-fiiggo ekvivalencia — a forditasi ekvivalencia egy speci-
fikus esete

Katharina Reiss két okot nevez meg a szovegtipusok leirdsanak indokolt-
sagara: a forditd csak akkor tudja megitélni az egyes szovegelemek jelentoségét a
szovegen beliil, ha ismeri a forrasnyelvi szoveg funkciojat és a forrasnyelvi kulta-
raban betdltott helyét. A forditdi stratégia, mely mellett dont a fordito, annak
megfelelden valtozik, hogy a konkrét szoveg, melyik szovegtipusba tartozik (Reiss
1995: 89). Mivel a kommunikativ forditds célja, hogy a forditds ugyanazt a
funkciot toltse be a célnyelvi kultiraban, mint az eredeti a forrasnyelviben, a for-
dité szamara fontos, hogy be tudja sorolni a szoveget a megfeleld szovegtipusba,
¢és annak megfeleld forditasi stratégiat valasszon. Reiss masik indoka, hogy van-
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nak olyan esetek is, amikor a célnyelvi szoveg nem tudja, vagy nem is kell neki
ugyanazt a funkciot betdltenie a kommunikacidéban, mint a forrasnyelvi szévegnek
(Vincze 2003: 31). El6fordulnak olyan esetek, amikor nem a kommunikativ for-
ditas elvének, hanem mas forditdsi normaknak megfeleldoen kell a forditast
elvégezni, vagy a forditdst mas célra akarjak felhasznalni, s ennek megfelelden a
célnyelvi szoveg funkcidjat tudatosan megvaltoztatjak (Reiss 1995: 90). Ebben az
esetben is a forditonak tisztaban kell lennie a szovegtipusok sajatossagaival, hogy
a funkcidvaltoztatasnak megfeleld forditast alkalmazzon. Fjodorov pl. Megkiilon-
bozteti a tudomanyos, tarsadalmi-politikai és a miivészeti szovegeket, a kutatd
Mounin pedig hét csoportot ir le: vallasos szovegek, irodalmi szovegek, versek,
gyermekkonyvek, szinpadi szovegek, filmszovegek, miiszaki szovegek (Klaudy
1999: 58).

Reiss megalkotta a maga modelljét, amelynek jelentésége abban all, hogy
mindaddig ,,senki sem probalta a forditas folyamatanak torvényszeriiségeit teljes
egészében a forditando szoveg jellegzetességeibdl kiindulva leirni” (Vincze idézi
Klaudyt, 2004: 32).

Reiss abbdl indul ki, hogy minden szdveg a nyelv segitségével jon létre.
Reiss Karl Biihler modelljére tamaszkodva abbdl indul ki, hogy a nyelv harom
alapvetd funkcidval rendelkezik: abrazolas, kifejezés és felhivas — a forditonak
pedig a szoveg elemzésekor azt kell megvizsgalnia, hogy az adott szovegben a
nyelv mely funkcidjat gyakorolja (Reiss idézi Biihlert 1971: 259). Reiss Biihlerhez
és mas kutatékhoz hasonloan ugy véli, hogy ez a harom funkcié nem érvényesiil
minden szdvegben egyenranguan, az egyikben az egyik, a masikban egy masik
funkcié van tlsulyban. Eszerint harom szovegtipust kiilonboztet meg: tartalom-
kozpontt szdveget, formakdzponta szoveget €s felhivaskozponti szoveget. Ezen
ismeretek fliggvényében kell a forditonak is az ekvivalenciat megteremtenie. A
klasszikus harom tipuson kiviil Reiss hozzatesz egy negyedik tipust: az audio-
nem nyelvi médiuman keresztiill beszEélt vagy énekelt formaban jutnak el a
befogadohoz. Ilyenek a szinpadi miivek, a radids és tévés miifajok, szinkronizalas
(Reiss 1971: 260).

Reiss ugy gondolja, hogy — sajatossagai révén — a szovegtipus hatarozza
meg a valasztando forditasi modszert, és az ekvivalenciat is. Az ekvivalencia fenn-
maradasanak Iényege, hogy a szoveg funkcidja megmaradjon. A tapasztalat azt
mutatja, hogy a forditasnak ugyanaz a funkcidja, mint a forrasnyelvi szovegnek: az
informativ szovegeket tobbnyire azzal a szdndékkal forditjak le, hogy a szovegben
levé informaciokat tovabbitsak a célnyelvi befogadoknak. Az expressziv szove-
geket azért forditjak, hogy az irodalmi miiveket hozzaférhet6vé tegyék a célnyelvi
olvas6 szamara, az operativ szovegeket pedig azért, hogy ugyanazt a hatast valtsak
ki a célnyelvi cimzettekbdl, mint az eredeti szoveg a forrasnyelvi célk6zonségbdl
(Stolze 1994: 189).
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Ezen felismerések alapjan a kovetkezd forditdsi modszereket javasolja a
szovegtipusoknak megfeleléen: a tartalomkozponti szovegek lényege az infor-
macid kozvetitése, ezért a forditonak a tartalom maradéktalan visszaadasara kell
torekednie, mégpedig egyszerii koznyelvi eszkozokkel. igy az ekvivalencia felté-
tele az informacid atvitele lesz. A formakodzpontu szovegek forditasanal a forditd
feladata a forma visszaadésa, a formai analdgia megteremtése, a miivészi megfor-
malas. gy az ekvivalencia feltétele a forma megérzése a célnyelvi szovegben is. A
felhivaskozpontia szovegek esetében adaptald forditast javasol, a cél az hogy a
szoveg a célnyelvben is meg@rizze felhivo funkcidjat (Vincze 2003: 33). gy az
ekvivalencia feltétele a sikeres adaptacio lesz. Az audio-medialis szovegek fordita-
sakor pedig annak a csatornanak a sajatossagait kell figyelembe vennie, amelyen
keresztiil a mondanival6 eljut a befogadohoz: ,,gondoljunk csak a szinkroniza-
lasra” (Klaudy 1999: 60).

5. Elfordulas az ekvivalencia fogalmatol

Gideon Toury 1980-ban megjelent munkajaban, melynek cime Descriptive
Translation Studies (a szoban forgd mivet 1994-ben ismét kiadtak), a célnyelv és
a célnyelvi kultara felé probalja forditani a forditaskutatok figyelmét. Szerinte el
kell vetni az ekvivalencia fogalmat, helyette az adekvatsagot és elfogadhatosagot
kell bevezetni.

Véleménye szerint a forditas szovegének a célnyelvi kultira elvarasainak
kell megfelelnie. Az 6nall6 entitasként tételezett forditasok funkciodja és helye egy
célkultaran beliil feltételezi, hogy a létrejotte soran alkalmazott stratégidk egy
szorosan kapcsolodd miveletsort alkossanak. Ezek a stratégiak foként arra ira-
nyulnak, hogy felfedezzék azokat a torvényszertiségeket, amelyek révén a funkcio,
a folyamat és az eredmény egyetlen egységgé kapcsolddhatnak 6ssze (Toury 1994:
24).

Meég akkor is, ha egy forditas tigy viselkedik, mint forrasnyelvi eredetije, a
célnyelvi kultura részévé valik, és ilyenforman tesz eleget a befogado kultara elva-
rasainak (Toury 1994: 26-27). Csak ha a forditasnak sikeriilt a célkultira részévé
valnia, nevezhet6 elfogadhatd, adekvat forditasnak.

E meglatds nagy hatassal birt a forditdskutatok tevékenységére. Az ekvi-
valencia terminus hasznalata sarkit6 kissé, mert feltételezi, hogy lehetséges a teljes
formalis és dinamikus ekvivalencia létrehozasa a forrasnyelvi és célnyelvi szove-
gek kozott, ami nem mindig igaz. Helyesebb, ha ezt a terminust relativizaljuk, és
azt nézzik, hogy mi a forrasnyelvi szoveg legkozelebbi célnyelvi megfeleldje.
Egészségesebb, ha az adekvat-terminust hasznaljuk, mert ez lehetdséget nyujt arra,
hogy figyelembe vegyiik a hasznalok-befogadok sziikségleteit is (Hatim—Mason
1990: 8).
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A nyolcvanas évek végén a forditastudomany eddigi kozponti kategoridja,
az ekvivalencia, atadja helyét az adequacy — appropriacy — acceptability/
adekvatsag — megfeleloség — elfogadhatosag harmas kategoriajanak.

6. Osszegzés

Az ekvivalencia a forditastudomany egy nagyon kutatott kérdéskore. A
Nida altal bevezetett oppozicié mindkét polusaval talalkozunk valamennyi nyelvi
regiszterbe tartozo szoveg forditasait olvasva. A forditonak figyelembe kell vennie
a célnyelvi olvasok ismereteit, tapasztalatait és megértési képességét. Az azonos
hatasra kell torekednie, vagyis célkitlizése kell legyen a dinamikus ekvivalencia
megvalositasa is. A cél az, hogy a forditdas befogaddja ugyanigy reagaljon a
forditasra, mint ahogy az eredeti szoveg befogadodja reagalt az eredeti szovegre
(Nida 1964: 168). Ennek érdekében a forditd a szoveg értelmét, a benne rejld
informacidkat probalja értheté modon tovabbitani a célnyelvi kdzosségnek. E
célbol a fordito tobbletelemeket épithet a forditasba, olyanokat, amelyek az eredeti
szovegben nem szerepeltek, vagy gazdagabb szemantikaju szavakat valaszt, de az
is lehet, hogy a mondatrészek fellazitasaval teszi explicitté a forditott szoveget
(Klaudy 1997a: 380).

A szaknyelvi forditasok korébe tartozo terlileten nem hagyhat6d figyelmen
kiviil a Reiss altal bevezetett elképzelés sem, mely szerint a szovegtipus megha-
tarozza azt, hogy hogyan probalja a fordit6 ekvivalenssé tenni a célnyelvi szoveget
a forrasnyelvi szoveggel.

SAROSI-MARDIROSZ KRISZTINA

Kulesszok: forditasi ekvivalencia, formalis ekvivalencia, dinamikus ekvivalencia,
kommunikativ ekvivalencia, szoveg
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ASPECTE TEORETICE ALE ECHIVALENTEI IN TRADUCERE

(Rezumat)

Lucrarea prezintd cateva aspecte teoretice ale conceptului de echivalenta in tradu-
cere. Dupa scurta prezentare a echivalentei formale si dinamice, vom prezenta caracte-
risticile echivalentei comunicative (Nida E., Klaudy K.). Pe langa aceste categorii tradi-
tionale ale echivalentei in traducere, articolul focuseaza si asupra conceptiei ca echivalenta
textului tinta cu textul sursa depinde exclusiv de tipul textului (Reiss K.).

Cuvinte cheie: echivalenta in traducere, echivalenta formald, echivalentd dinamica, echi-
valentd comunicativa, text

THEORETICAL ASPECTS OF THE EQUIVALENCE IN TRANSLATION
(Abstract)

The present paper deals with some issues of equivalence in translation presenting
the formal and dynamic equivalence introduced in the science of translation by Eugene
Nida and making reference to the concept of communicative equivalence (introduced in
the literature by Kinga Klaudy). Furthermore, it presents some aspect of equivalence
depending on text type (as defined by Katharina Reiss).

Key words: equivalence in translation, dynamic equivalence, formal equivalence,
communicative equivalence, equivalence based on text type
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ADATTAR

A MAGYARSZOVATI LAKODALOM KOLTESZETE!

Mikor a fii és a lany meggy6zodtek arrdl, hogy egymast szivbdl szeretik, és hogy
hitestarsak lehetnek, akkor szélnak sziileiknek a dolog fel6l. A sziilék elkezdik a készii-
16dést. Keresnek nasznagyot, vofiket és nyiisziilanyokat. A nasznagy a fii, a lany nds
testvére, vagy az apa, vagy az anya csaladjabol valamelyik testvér. Kiilon nasznagya van a
volegénynek és a menyasszonynak. Hogy mi a kotelességiik, azt a kovetkez6kben meglat-
juk. A vofik szerepét fiuk toltik be. Ezek lehetnek testvérek, rokonok, vagy baratok.
A nyiisziilednyok testvérek, rokonok, baratndk lehetnek. Mikor mindez megvan, a vole-
gény apja €s nasznagya egy meghatarozott szombaton este elmennek a menyasszonyhoz,
és megkérik a sziileitdl a lanyt.

Ugyanezen este megallapodnak a lakodalom mindségén, és meghatarozzzak, mikor
lesz a lakodalom. A lakodalom kétféle lehet: van olyan lakodalom, amikor nem esketik
meg a vOlegényt a menyasszonnyal a lakodalom idején, és van olyan lakodalom, amelyben
megesketik. A lakodalom végbemehet egy haznal, vagy kiilon a menyasszony, és kiilon a
vblegény hazanal. En ez utobbi bemutatasat valasztottam.

Egy héttel a lakodalom el6tt mind a két lakodalmas haznal 6sszegytilnek a nyiiszii-
lanyok, és elkészitik a vofipalcakat. Ez egy érdekesen faragott bot, amelyre sok szines
szalagot csokroznak, és kakast (pattogatott kukoricat) fliznek a lanyok. A vo6fik mellére
pirosrozsas fejkendot, a derekukra és vallukra pedig piros és zold szalagot kdtnek, és elin-
dulnak a vofipalcakkal és egy kosarral meghivni a lakodalomba a rokonokat, a szomszé-
dokat és baratokat. A hazban a kdvetkezéket mondjak:

I. vofi:

Alazatossaggal léptiink be e hazba,

Egi dldas szdlljon a benne lakéjdra.

A hazigazdatol bocsanatot keériink,

Hogy e tisztességes hazba belépni mertiink.

Elindultunk az Atyaisten dicséretére,
A mennyei szép virag oromeére.

A Jézus Krisztus kihirdetésere,

S annyi felebaratunk szeretetére.

I A szerzé tobb évtizedig volt a magyarszovati iskola magyartanara. Pedagogusi mun-
kaja mellett jegyezte fel a telepiilés nyelvi és néprajzi jellegzetességeit. Kordbban mar
kozolte a szerzd altal 6sszegyljtott magyarszovati helyneveket (NyIrK. XXIII, 220-5).
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Békességes aldast kivanunk e haznak,

Hala az Istennek, jo egészsegben vannak!
Tartsa meg az Isten tovabbra is jo egészségben,
Hogy boldogok legyenek vilag életiikben!

Teljes tisztelettel, amidon itt allunk,

Egy tisztes csalad kiildottei vagyunk.
Engedelmet kériink, mig hat elmondhatjuk,
Kinek a kiildottjei és meghivoi vagyunk.

Kiildottei vagyunk (x y)-nak,

Aki mindig jo embere a jo baratjanak,
Kedves gyerekének szeretett napjara,
Ugy mint szombaton délutdn.

Az anyaszentegyhdzbaan tartja eskiivijet,

Sajat hazanadl meg a mennyegzdjet.

Veégiil varja vendégiil, egy kis mulatsag végbevitelére
Tiszta szivbdl, szeretetbdl el is fogja

varni kegyelmeteket becsiiletes hazdhoz.

IL. véfi: Ez a vers hasonlit az els6héz, de mégis van egy kis eltérés. ime, hogy hangzik:

Szerencsés jo napot adjon az Isten!

Orvendiink, hogy jé egészségben talaltuk kigyelmeket.
Alazatossaggal léptiink be e hazba,

Egi dldas szdlljon a benne lakdjdra.

A hazigadatol bocsanatot kériink,

Hogy e tisztességes hazba belépni merészkedltiink,
Beleéptiink e hazba élo tisztesseggel,

Véofikhez illo magaviselettel,

Hogy meghivjuk e haznak gazdajat a lakodalomra,
A most kovetkezé szombat délutanra.

Ezutan a haziasszony két tojast tesz be a kosarba. Van, aki tesz tobbet is, de csak
parosaval.

Csiitortokon eljonnek a rokonok a lakodalmas hazhoz. Lisztet és tytkot hoznak
magukkal. A lisztbdl tésztat csindlnak, a tytkokat pedig megkopasztjak, és elokészitik a
fozésre. A vOlegény nasznagynéje készit a menyasszonynak egy rend ruhat, és vesz koszo-
rat meg fatyolt. Szombat délutdn a nasznagy veszi a koszortt és a fatyolt, és a vofikkel
elmegy a menyasszony ndsznagyjahoz, aki a menyasszonyi haznal vérja. A kapunal a
volegény nasznagya a kdvetkezo versbe kezd:

Szerencsés jo napot szivembdl kivanok,
Minden jo vendégnek, akit itten latok!
En egy ndszseregnek kiildottsége vagyok,
Bator vagyok itten azt megtudakolni,
Itt-é a nasznagy, kihez tudjak szolni?

A menyasszony nasznagya elobbre 1ép, majd a kovetkezoket valaszolja:
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Itt vagyok, itt vagyok, mi jaratban vannak?
Eltévedtek-é, vagy csak utban vannak?

Ha tulkot keresnek, mi azt nem talaltunk,
Ha tolvajt kergetnek, mi azt meg se latjuk.

Viragot arulunk, szép himes viragot,

Es sszejarhatjdk az egész vildgot,

Parjat kereshetik, de meg nem talaljak,

Mert nincs tobb a hataron, ilyen szép viragszal.

A voélegény nasznagya a kovetkezoket valaszolja:

Ha volna, se kéne, csupan az a régi,

Kit ezen fiatal mindenben megéri,

Mi sem jottiink gyalog, és nem iires kézzel,
Hat ezt a dolgot, jo lesz, intézziik el!

Azutan a haz ajtajaban megallva a v6legény nasznagya a kovetkez6képpen folytatja:

Hajnali szép csillag, tiindoklo fényesség,
Kiralyi virtussag, ékeskedo szépség,
Szivembdol kivanom, hogy legyen csendesség,
Most pedig atlépjiik a haz kiiszobét.

Ezutan a kiildottség bemegy a szobaba. A vélegény nasznagya verset mondva at-
adja a menyassszonynak a koszorut és a fatyolt. A vers a kdvetkezo:

Vig lakodalmi nép vidam mulatsagot,

Orémet, vig kedvet, vidam mulatsagot

Uzzon el az Ur téletek minden komolysdgot.
Higgyétek el, hogy mi nem jéttiink hozzatok
Sem enni, sem inni, sem pedig vétkezni,

De beszélgetésemben nem akarok hosszas lenni,
Még ma nekiink vissza is kell menni.

Mi nem kedveskediink sem pénzzel, sem mézzel,

De azert nem jottiink igen iires kézel,

Amit idehoztunk, kiildték igaz szivvel.

A mi volegényiink kedveskedik az 6 menyasszonyanak,
Ezzel a keszkendbeli ajandékkal.

De ne vegyék rossznéven, hanem vegyék jonéven,
Most kegyelmetek asztaldra teszem.

Itt megall, az ajandékot az asztalra teszi, majd igy folytatja:

Harom kiralyfi jéve napkelet feldl,
Tudakolodnak a kis Jézus felol.

Szép is-e, jo is-e, avagy olyan fajta,
Hogy a vilag szeme nem akad meg rajta.

Iey jottiink el mi is, mint harom kirdlyfi,
Mindannyian tisztaszivii, igaz atyafi.
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Keresiink egy ingo-bingo viragszalat,
Amely idegenben pompasan megallhat.

Eljéttiink megnézni, jo volna-e, szép is?
Ahogy a hir monda, nekiink valo mégis!
Karcsu a termete, kicsike a szaja?

1llik a gyonyori koszoru reaja?

Ha igy van, akkor elvissziik magunkkal,

S a tronra helyezziik draga kis fiunkkal,
Uralkodjatok ott csendes munkdssdggal,

Az Ur hajlékaban, jévendd hdzdban,

Hol ott is meglészen a nagy sokadalom,
Hegyen-vélgyén legyen vigsag s lakodalom.

Itt Ujbol egy szilinet kovetkezik, majd a sziilokhéz €s a menyasszonyhoz fordul a
kovetkezd verssel:

Tisztelt oromsziilck, kedves vendégsereg,
Engedelmet kérek, hogy itt megjelentem.
A vélegenyiinktdl kaptam megbizatast,
Kiildott ajandékat, hogy itten adjam at.

Tehozzad jottem én, te ifju menyasszony,
Fogadd hat kedvesen a koszorut és fatyolt,
Fehérsége tiszta, mint szived szerelme,
Orizd szived tisztin egész életedben.

Elérkezett mar a régen vart ora,

Mikor el kell indulni a hosszu nagy utra,
A templomba mész te most eskiidni,
Eleted egy masik élethez kapcsolni.

Eltavozol innen az atyai hdztdl,

Szdrnyra kelsz, mint madar, uj otthonra vagyol.
De ne felejtsd el soha, kik teged neveltek,
Edesapad s anyad mindig forrén szerettek.

Legyen hat utad a boldogsag utja,

Ovja Isten élted, s védje jéban rosszban.
Segitsen téged almod teljesiilni,

Erezd félté kezét feletted Grkodni.

Engedelmes szivvel, hitvesi hiiséggel

Allj a férjed mellé, oszd meg szived véle,
Tekints az Istenre, s mondjal halat neki.
Megldsd, boldog leszel, ha O fog szeretni.

Ezutén a kdvetség visszatér. A menyasszony felveszi a koszortt és a fatyolt, a nasz-
nagy ¢és a nasznagyné karonfogja és kivezeti az udvarra. A nyiisziilinyok a hata mogott
mennek. A fejiikon koszort, a keziikben pedig palinkésiiveg, amelyre piros szalag van
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kotve. A nylisziileAnyok egyforma egyforma ruhdba 6ltoznek, rézsaszin, fehér vagy rézsas
ruhaba. Az els6 vofi elblcsuztatja a menyasszonyt. Ime a menyasszony bucsuzasa:

Most a hegediinek sziinjon meg zengése,

A sarkantyunak sziinjon meg pengése,
Mert bucsuzdasomnak most lészen kezdése.
Legyiink hat csondben, mig lészen végzése.

Mielott elvinnék e haz viragszaldt,
Hadd mondjam el réviden bucsuzojat.
Mert 6 nem fojthatja a siros zokogdsat,
Ezért én mondom el szive sohajtasat.

Halljon szot Adamnak minden maradéka,
Akit befogadott az Isten hajléka.

Ne legyen most szavam stirii zokogds,
Mig elbeszélem szivem szandékat.

Ekes menyasszonyunk felkért szeretettel,
Hogy ¢ helyette egész tisztelettel.
Zengjem el bucsujat, bucsuzo szavat,
Hallgassag meg tehat legfébb ohajat.

Dicsdség el6szor a nagy magassdagban
Istennek, ki lakik fényes boldogsdgban.
Ki rendeltél nekem igazi tarsat,

Kivel megnyerném a mennyek orszagat.

Kedves édesapam, legelso szavamat
Tehozzad inditam ez bucsuzdasomat.
Ki engem taplaltal, ruhdztal, neveltél,
Légy aldott mindezért a jo Istennél.

Sok bu nyomta szived, de szerettél,

Es engem az Urnak nevében neveltél.
Neveltél tiszta szivvel és jo munkassagban,
Es hogy részem legyen minden jé dlddsban.

Mindezért aldjon meg a mennyei Atya,
Ki a szived ily jonak, szeretének adta.
Adja, hogy drémed teljék mennyegzdben,
Es ne legyen banatod mi ketténkben.

Ezért hii paromat fogadd sziveddel,
Tarts mindkettonket draga jo szivvel,
Legyen e nap neked 6rok emléked,
Aldja meg az Isten drdga jo szived!

Hadd szoljak az édesanyamhoz is,

Hadd adjam bucsumat neveld dajkamnak is.
Olyan matematikus nem lehet talalni,

Aki penndjaval fel tudna szamlalni.



Sok dajkalasodnak szamat rendbe irni,
Es hogy lehessen nekem téled megvdlni.
Mert te engem méhedben hordoztdl,
Sok fajdalmid utan vilagra hoztdl.

Aki értem annyit futottal, faradtdl,

S ha fajdalmam esett, mindjart sirankoztal.
Sokszor felbehagytad gyonyorii almodat,
Hogy engem dajkalj, kicsiny leanyodat.

Megosztottad velem minden jovoltodat,
Hogy halaljam meg ennyi josagodat?
Mennyi virdg nyilott az Adam kertjében,
Mennyi vizcsepp van a tenger medrében,
Annyi daldas szalljon anyam a szivedbe!

Kedves testvéreim, most hozzatok fordulok:
Fajo szivvel én most bucsuszot mondok.
Mieldtt iitne mar a tavozas ordja,
Testvéreimnek a szivem ezeket szolja:

Eljetek sokdig szerencsés boldogul,

Jusson gazdag rész az élet aldasabol!

Mint a hajnal sugara, mely a foldre roppen,
Legyen minden perc oly szép éltetekben!

Szivemben fog élni nevetek ordkre,

Es soha titeket el nem feledlek,

Es csak valahdnyszor imat zeng a lelkem,
Ertetek is kérni soha nem feledek.

Alljatok elébem, ti hires legények,

Kik vasarnaponként a szemem szerettétek.
Ajandékba nékem szalagot vettetek,
Sajnalhatjatok, hogy nem lettem tiétek!

Es ti, lanybaratim, kedves szomszédaim,
Aldjon meg az Isten, az az éhajtdsom!
Legyetek boldogok, mielobb kivanom,
Mieldtt az oltar elébe josztok utanam!

Nem lesz mar veletek t6bbé maradasom,
A férjem hazanal lészen lakasom,
Ahogy férjem fijja, ugy lesz tancolasom,
Jaj, de gyorsan eltelt az én lanysagom!

Taldlja meg mindenki a parjat,
Akivel leéli gyonyorii vilagat.
Legyen a boldogsag szivetekbe vésve,
Legyen lelketek a biint6l megvédve!
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Kedves jo szomszedok, jo atyamfiai,
Kik mind voltatok hdazunk baratai.
Arasszon el az Isten 6rommel és joval,
Ne kiizdjetek soha semmiféle gonddal!

Vegre jo mulatast kivanunk mindenkinek,
Csendes joéjszakat az egész seregnek.
Mind az ifjaknak, mind az oregeknek,
Kivanom, hogy az Isten maradjon veletek!

Nyiisziilanyok, lépjetek elobbre,

Kedves menyasszonyunk gondviselésére,
Mikor rendben lesziink, békeben elmegyiink,
S Isten legyen veletek és veliink!

Na most muzsikusok, rajta, zenditsétek,
Azt a szép indulot békésen verjétek,
Kocsisok és vdfik, gyorsan a kocsira,

S ki nem fér, az iiljon a szekeér farkadra.

Ekkor a templomba indulnak. A férfiak elol, énekelve, utanuk mennek a muzsi-
kusok, majd a menyasszony, a nasznagy, a nasznagyné egysorban, végiil pedig a nyiiszii-
lanyok és az asszonyok. Régebben gyalog mentek az eskiivore, de most mar szekerekkel
mennek. A menyasszony és a nasznagy le vannak {ilve eldl, a nyiisziilanyok pedig labon
allva a szekérben, a keziikben negyedliteres palinkasiiveg, piros szalaggal atkotve, és rit-
musosan rikoltoznak:

Harom kupa fuszulyka,
Nem hallszik a muzsika.

A menyasszony szép virdg,
Koszoruja gyongyvirag,
Boldog az a vélegény,

Ki azt mondja, az enyém.

Nasznagy urunk mit csinal?
Hogy a szdja tatva all?
Legyen szives, csukja be,
Hogy a légy ne bujjon bé.

Keriild meg a nadas-hazat,
Fogd be azt a lepcses szadat.

Falu végén van egy valyu,
Abbol iszik haromszaz juh,
En vagyok a vizméréje,
Csalfa legény szeretdje.

Kicsi vagyok, hamis vagyok,
Azért szeretnek a nagyok,
Kicsi vagyok, jokedvii,
Csokot adok, joiziit.

Ez az utca gidres-godros,
Ezen jar a magyar gozos.
En vagyok a tiizelGje,
Barna legény szeretdje.

Edes vélegény-uram,

Meért nem nézted meg jobban?
A menyasszony hibdja,

Nem all csokra a szdja.

Le az oton, le, le, le,

Piros alma levele,

Pirosa alma, hasadj meg,
Kedves babam, csokolj meg!

Kapufélfa ne logjal,
Edesanydm, ne sirjdl,
Kapufélfa, ne mozdulj,
Edesanydm, ne biisulj!

A szovati templom elétt
Haromagu diofa nétt.
Haromagu hat levele,

A babamnak szép a neve.
Szép a neve, szép a hire,
Szép, mert jo anya nevelte.



Ekozben a vOlegényt is elbucsuztatja az egyik vofi, és ugyanilyen menetben a temp-
lom elé¢ vonulnak, de lassuk el6szor a vdlegény bucsuztatdjat. Ez a bucsuztatd nem
hasonlit a masikhoz.

Orommel virradt fel ram a szent reggel,
Kedvvel iidvozoltem s artatlan szivvel.
De most a szivemet szorongas fogja el,
Mert a hazassag utjara lépek fel.

Hosszu az én utam, amelyre én indulok,
Ezért jo istenem, tehozzad fordulok.

Es Téled buzgé szivvel kegyelmet esedezek,
Mert aldast és beket csak Téled nyerhetek.

Kerlek, hogy el ne hagyj e nehéz utban,
Szent Fiaddal allj mellettem a nyomorban.
Mert ma valtozik meg az életem utja,

Vagy holtig 6romre, vagy orék bura.

Ezért én Istenem, ne hagyj el engemet,
Bocsasd meg ellened elkovetett vétkem,

Add, hogy boldog legyen az én paros életem,
Minden osvényemen Te légy vezérem!

Szivembdl szeretett édes jo sziileim,

Es kik jelen vagytok, rokonim, testvérim.
Kiserjetek ti is az Isten hazaba,

A Mindenhato szentelt templomdaba.

Es kérjétek az Istent értem imddkozva,
Hogy bé aldasat adja hazassagomra!

A templom eldtt a menyasszonyt a vlegény mellé kisérik, majd a templomba men-
nek. Egyes fiatalok és részegek a muzsikusokkal kint maradnak és tancolnak. Mikor kijon-
nek a templombol, a vélegényt és a menyasszonyt a volegény vendégei hazakisérik ugyan-
olyan mulatozassal, mint ahogyan jottek. A menyasszony vendégei pedig menyasszony
nélkil térnek vissza. Azok, akik nem hivatalosak a lakodalomba, atkotik az utat egy
kotéllel vagy drottal a fiatal par kisérete eldtt. Ezek csak akkor engedik a tovabbmenést, ha
palinkat adnak nekik. Ezt tobbszor is megismétlik. Az ajtoban a menyasszonyt €s a vole-
gényt megcsokolja a vélegény apja és anyja, majd a szobaban asztalhoz iiltetik. Elkezdddik
a mulatas. Az oregebbek énekelnek, a fiatalok pedig tdncolnak. A nésznagy ismét mond
egy verset. A versben halat ad az Istennek, hogy végre a menyasszony az asztalnal il a
volegénye mellett, és megaldja a fiatal part:

Legyen az Istennek dicséség az égben,
Hogy szerencsésen vittiik nagy dolgunkat végbe.
Legyen az Isten mindig vezériink,
S igaz gyamolitonk, mig a foldon éliink.
Valjek az uj parnak mai eskiivoje
Lelkiiknek orok javara, iidvére.
Az Isten dlddsa szalljon fejiikre,
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S legyenek vidamak, boldogak orokre,
Azt kivanja az én szivem.

Ezutan jon a vofi, és 6 is aldasat adja az ifjh parra:

Kedves fiatal par, azz Isten éltessen,
Egészséggel, szerencsével aldjon meg s szeressen
Titeket, mint sor fat a lencse,

Oleljen dt a szerencse.

S a szerencse rozsalancot vessen rajuk,
Patyolat szor és bibor legyen ruhdjuk.
Puha parnan aludjatok,

Arany esével mosdjatok!

S orém-allmot almodjatok,
Szép ledanyokat teremjetek,
Jo fiatalokat neveljetek,
Es sokdig éljetek!

Kozben egy embert biznak meg, hogy allanddéan ossza a palinkat azoknak, akiknek

elfogyott az italuk. Palinkaosztaskor verset mond:

Halljunk szot, uraim, legyenek csendesen,
Hogy dolgomat végezzem rendesen!
Annak szolgalok e hazndl szivesen,

Aki szépen mulat és becsiiletesen.

Kezemben az iiveg, jo ital van benne,
Varna a menyasszony, ha nélkiilozne.

Ha jo szivvel fogadjdk, aldas szalljon rdja,
Igyék hat mindenki, egészség utana.

A palinka megcsipi a lanyok, asszonyok torkat. Ezért, kdzvetleniil a palinka beho-

zasa utan, egyes kozeli rokonok kalaccsal és késsel a keziikben jarnak vendégrol vendégre,
és megkinaljak 6ket. Késébb mindenki asztalhoz iil, és levessel szolgaljak ki a vendégeket.
Az elsé talat a vofi viszi, majd a nyiisziilanyok szolgaljak ki a vendégeket. A vofi a leves-
nél verset mond:

Ime, itt a leves, az étel alapja,

Nasznagy ur a péelda, tudom, megmutatja.
Ennek a levesnek vessenek agyat,
Szivembol kivanok nagyon jo étvagyat!

A leves utan a v6fi hozza az elsd tal pirekrumplit tytkhussal. Itt is verset mond:

Tessék nekilatni a finom tyukhusnak,

Jot tesz ez barkinek, vidamnak vagy busnak.
Van hozza krumpli is, kinek ahogy tetszik,
Lassunk hat hozza, ne késsiink egy percig!

Evés kozben a két vofi viccesen egymassal beszélget:
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Allj félre, bardtom hadd én is beszéljek!
Oly legeénytol, mint te, hidd el, hogy nem félek!
Maganyos az életed, veled nem cserélek,
Te csak alj magadban, én parosan élek!

Soknak a hazassag nagyon sok kart okoz,
Nem mindenki talal a kedves parjahoz.

Jo pajtas, ha te is meg nem hazasodol,

Mert ugy a konyharol nem kell gondoskodnod.

Kell a gazdasszonynak szita, rosta meg kandl,
Es te, hogy okrot hajtsdl.

Meg aztan az asszony arra is késztet,

Hogy ott is vakarjad, ahol nem is viszket.

Ezek utan hozzak a tésztat. A tészta elott is verset mondanak:

Ez a menyasszonynak kedves eledele,
Otven talunk van beldle tele.
Nyuljanak csak batran, 6rémmel bele,
Kivanom, éljenek egészséggel vele!

Ezek utan a fiatalok felkerekednek az asztaltol, s Gjbol tancolnak, énekelnek. Az
Oregebbek tovabbra is az asztalndl mulatnak. Ilyenkor szoktak ellopni a menyasszony
cip6jét. A menyasszony csak egy cip6vel marad. A nasznagy elkezdi keresni. Ha nem ta-
lalja meg, és nem adjak oda, még verekedés is kitorhet beldle. Miutan megkeriilt a cipd,
tovabb mulatnak egész hajnalig. Reggel elvalasztjadk a menyasszonyt a volegénytél. A
nasznagyné bevezeti a menyasszonyt egy lires szobaba, itt felkontyolja és feldltozteti abba
a ruhaba, amit 6 vett neki. A vofi és a vilegény az ajtoban varakoznak. Ilyenkor egy-egy
vénasszonyt is fel szoktak Oltdztetni nagy cifran, és azt allitjak a vofi elébe, hogy meg-
tévesszek a vofit. Végiilis minden vicc utan el6hozzak a menyasszonyt, a vélegény mellé
allitjak, a véfi még egyszer megaldja az ifja part:

Jo reggelt kivanok, ide hallgasssanak,

Ujsdag van kozottiink, mit kézhirré adok.

Leanyok serege eggyel megapadott,

Asszonyok serege eggyel gyarapodott!

Gondoljak meg azt mindnyajan elméjiikben,
Ki most itten dll diszes fejkotoben.

Azt este lattak mint lanyt, hajdonfével,
Most pedig asszonyos konttyal s fejfedével.

Szerelmet kivanok egymashoz tinéktek,
Amely Osszekosse boldog sziveteket.

Mert sok édes gyiimélcse ez a hazassagnak,
Tobbet ér, mint minden kincse a vilagnak.

Mivel ti ket szivet egymdshoz tettetek,

Sok szamos éveket orommel toltsetek,

S mint a fak pompaznak nydron viragokkal,
Ugy érvendezzetek sok, szép vagyonokkal!
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Vegre, ha testetek elenyész, mint para,
Nyiljek meg tinéktek mennyeknek orszaga,
Hogy felmenjetek a Sion szent halmdara,
Az Ur Jézus Krisztus szine hatdrara.

Mindezeket tiszta szivembdl kivanom,
Most pedig mindenkit a Teremté megaldjon!

Ezutan kezdddik a menyasszonytanc, ezt hajnalban jarjak el, s abbdl all, hogy min-
denki tancol egyet a menyasszonnyal, és odaadja az ajandékat. Legtobb ajandékot a nasznagy
¢és a nasznagyné ad. Az ajandék pénz, de van, aki ad egy-egy edényt is. Egyesek viccbdl a
menyasszonynak egy-egy kiskutyat is ajandékoznak. A menyasszonytanc utan Gjbol mulatni
kezd minden vendég. Délelott tiz ora tajt Gjbol kiszolgaljak a vendégeket: toltottkaposztat
talalnak. Az elso tal kaposztat az egyik vofi teszi az asztalra, mikdzben verset mond:

Ez az étel épp a magyarnak valo,

Mert ciganynak, németnek a torkdan akado.
Nincsen a kaposztanak a vilagon pdrja,
Egyenek, urami, hogy ne vesszen kdarba!

Arra is vigyazhatnak, hogy ne egyenek tul sokat,
De azert ne hagyjanak semmit a talba.

Ezutdn megint mulatnak. A fiatalsag azonban kezd ,,hazaszir6dni”.Ezért a muzsi-
kusok is hazamennek. Most mar csak a rekedt ének zavarja a csendet. Egyszer-egyszer
megsziinik az ének is. Ilyenkor iivegcsapkodds, meg éljenzés helyettesiti az ének zajat.
Ebben az idétajban a volegény €s a menyasszony elhagyjak a lakodalom szinhelyét, és
lefekszenek. A mulatds tovabb folyik, de egyre mélyebb hangok énekelnek. Egyesek
megrészegednek. A feleségiik hazaviszi ket, és nem térnek vissza tobbet. Igy egyre ritkul
az éneklok szama, mig végiil mindenki kidél, és elhagyjak a lakodalmas hazat.

TAMAS IREN

A KOVASZNA MEGYEI OZSDOLA HELYNEVEI

Ozsdola (romanul Ojdula) a Székelyfoldon, Haromszéken, Kézdivasarhelytol kelet-
délkeletre fekszik. Eszakon Kézdimartonos, nyugaton Kézdisarfalva, délen Hilib, keleten a
Keleti-Karpatok erdés vonulata hatarolja. Els6 irasos emlitése a papai tizedjegyzékben
fordul el6 — 1332-37: Isdula, Kiss Lajos szerint ,,valoszintileg szlav eredeti”; vo. a szerb-
horvat Zdala helységnévvel (lasd FNESz. II, 294, és az ott idézett, az Ozsdola névre
vonatkoz6 irodalmat). Ozsdola lakossaga 2001-ben 3221 f& volt, tobbségében roémai
katolikus vallasi magyarok, de romanok és ciganyok is lakjak. A gyijtést 2004—2005-ben
végeztem. Adatkozldim: Kerekes Mihaly, Maté Arpad, Kerekes Janos, Gondos Andris,
Maté Gergely, Ferenc Antal, Kerekes Arpad, Kovéacs Géza, Molnér Julia és Kovacs Laszlo
helyi lakosok voltak. Az adattarban szerepld roviditések: e = erdd, k = kaszalo, 1 = legeld,
sz = szant6, p = patak, ép = épiilet, fr = falurész.
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Belteriilet

1. Alszég (fr. Ozsdolanak also, déli része). 2. Aranypatko (ép, a Zsdgon-hiddal
szemben 1évé kocsma). 3. Aros Janos kitjia (kozkat a Fovény utca alsé felében). 4. Bartok
Istvan fiirészgyara (€p, a Kollektiv hiddal szemben). 5. Bende-bur (€p, kocsma a Bende-
tanyan). 6. Bende-kut (a Bende-tanya kutja). 7. Bende-tanya (az iskolaval szembe 1évo
Bende nevill csaladok tanyéja). 8. Bende utca (u a Sarkerttel szemben). 9. Bérécki hid ~
Nagy hid (hid a Kopolné patakan). 10. Borbat hid (Kopolnd patakan atvezetd hid).
11. Bégozi kut (a Kopolnd végén a F6 Uit jobb oldalan 1évo kat, Bogosi Sandor kutja volt).
12. Dani Baldazs malma (egykori malom épiilete a Kopolno pataka partjan). 13. Ddni
pataka (id6szakos vizfolyas és a kert megéhez vezetd utca neve, ahova a patakocska
es6zéskor befolyik). 14. Dénés Antalné malma (ép, hajdani malom a Kopolno6 patakan a
Vajdak malma utan). 15. Domokos utca ~ Kollektiv utcaja (u). 16. Domokos-kut (kut a
Domokos-tanyan). 17. Domokos-tanya (tanya a Salamon utcan aldl, a Tanoérok végén).
18. Erdss Istvan kutja (kit a Porond felso felén). 19. Erdss Gyarfas malma (hajdani malom
éplilete az Alszeg déli részén). 20. Farkas-malom (hajdani malom épiilete a Klara utca
felsé felében a Malomarok partjan). 21. Fabian Imre malma (hajdani malom épiilete a
Kopolné pataka partjan). 22. Fabian-kut (kozkat a Fovény utca egyik mellékutcajaban).
23. Félcsér Deénés malma (hajdani malom a Roman utca also felében a Malomarok part-
jan). 24. Félcsér Lajos malma (hajdani malom a Roman utca felsé felében). 25. Foris-kut
(kat a Kopoln¢ fels6 felében). 26. Fo ut (a telepiilésen atvezeto 2-es szami nemzetkdzi Gt).
27. Fodbalpdja (sportlétesitmény a Bende-kertben). 28. Fiivény utca (u a Kopolnd északi
részén, a Fo tuttal parhuzamos). 29. Fiizfa utca ~ Fiizfalu (u az Alszegben). 30. Gazda-kut
~ Klara-kut (kdzkat a Klara utca kozelében). 31. Gondos-kert ~ Szalai-kert (dombos terii-
leten 1évé gylimodlesds meg kaszald). 32. Grofi-malom (a hajdani malom a Porond nevii
falurészben a Malomarok partjan). 33. Hajko-kut (kiit a Roman iskola mellett). 34. Hégy
alatti utca ~ Hégy alja utca (a kiilteriilet hegyei felé vezetd u). 35. Hinc udvar (a Fovény
utca egyik mellékutcédja a Tanorok végén). 36. Hosszu-kert (kert a Nagy-ag keleti részén).
37. Hosszii-kert utca (u). 38. Iskola ~ Kun Kocsdrd Altalanos Iskola (ép). 39. Jagér utca
(a F6 ut jobboldali mellék utcaja). 40. Kdpona mezeje (a falu kozponti része; valamikor
kapolna volt itt). 41. Kéréstély hid (hid a Nagy-4g és a Roman utca elagazasanal).
42. Kérésztés-kut (kit Kopolno also részén). 43. Kérésztés pataka (idészakos vizfolyas és
kicsi, keskeny u). 44. Kert mége (sz, 1, a Fovény utca kertjei mogott huzodo foldek).
45. Kicsi-kut ~ Tanko-kut (kit Kopolno felso felében). 46. Kis hid (hid Kopolné patakan).
47. Kis-Hilib (fr a Nagy-ag déli részén). 48. Kis-Hilib utca (u). 49. Kis-rét utcaja ().
50. Klara utca (a Fo Ut jobb oldali mellékutcéja). 151. Kopono ~ Kopolné (fr, Ozsdola
északi része). 52. Kopono pataka ~ Kdpolna vize (p). 53. Korlat utca (a Fovény egyik
mellékutcdja). 54. Kovdcs Sandor malma (hajdani malom a Roman utcatdl keletre).
55. Kozséghdza ~ Polgarméstéri Hivatal ~ Néptandcs (ép); 56. Kulturhdz ~ Zségon Zoltan
Miivelddési Otthon (ép). 57. Luka Mihaly malma (hajdani malom a Domokos utca elején).
58. Malomarok ~ Nagy-ag pataka (p). 59. Manya-kut (kit a Fovény utca végében).
60. Ményorszag utca (u a Nagy-ag végében). 61. Mestérék utcaja ~ Romadn utca (a Nagy-
ag bal oldali mellékutcaja). 62. Mezei-malom ~ Nagy Andrds malma (hajdani malom Alszeg
sz€lén). 63. Nagy-ag (kb. 2 km hosszll utca, mely egyben falurész is). 64. Nagy-rét utcaja
(a Nagy-rét felé vezet). 65. Opra-kert (kert a Tanordk végében). 66. Pdl pataka (idészakos
vizfolyas). 67. Pék utca (a Nagy-ag egyik jobb oldali mellékutcdja). 68. Popészku hid
(betonhid a Kopolné patakéan). 69. Porond (fr, a falu délnyugati oldala). 70. Raduly Lajos
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malma (hajdani malom a Malomarok partjan). 71. Réti-kut (kat a Kis-rét utcdjaban).
72. Roman iskola (ép, a Pék utcan feliil). 73. Roman temeté (a romanok temetkezési helye
a Roman utca végében). 74. Romdn templom (ép). 75. Salamony utca (a Kopolnd végén a
F6 ut baloldali elagazéasa). 76. Sétakert (parkositott teriilet a Kopolnd mezején).
77. Sinklér-kert (kert a Kis-Hilib északi részén). 78. Susztér Feri kutja (kit a Nagy-rét
utcaban). 79. Szabo Imre fiirészgyarja (ép). 80. Szigyarto-malom (ép, hajdani malom a
Malomarok mellett a porondi részén). 81.Szejke-kut (kat a falu kozpontjaban).
82. Szilvesztérné kertje (gylimolcsos a Fovény utca északi részén). 83. Szdces Istvan malma
(hajdani malom a kopolnoi részen). 84. Tanorok (a falu északi teriilete, fele szanto, fele be
van épitve). 85. Temeté (a romai katolikusok temetkezési helye). 86. Templom (ép).
87. Tibesz gyarja (ép, hajdani firészgyar). 88. Tibesz Gyorgy malma (hajdani malom a
Tibesz hid mellett). 89. Tibesz hid (hid a Kis-Hilib utcaval szemben). 90. To-kert (kert a
Porondon a Malomarok mellett, régen kenderaztatdé tavak voltak itt). 91. Udvari-kert ~
Bende-kert (gytimolesos a falu kozpontjaban, hajdan grof Kun Kocsard tulajdona volt).
92. Vadledany kutja (kit a Bende-kertben; a hagyomany szerint idejartak a vadleanyok inni,
flirddni). 93. Vajdak malma (hajdani malom a kopolndi részben a Kis hid utan). 94. Vajna-
kut (kat a Popescu hiddal szemben). 95. Véréss-kut (kut a Berecki hidtdol nem messze).
96. Zsdgdn-hid (betonhid a Kopolno patakan).

Kiilteriilet

97. Advéntista temetd (az adventistdk temetkezési helye). 98. Asé-Ldros (e, a Hatér-
patak valasztja el a Fels6-Larostol). 99. Asé-Micsepor (sz a Hilibi ut és az Ozsdola pataka
kozott. Az Ozsdola pataka valasztja el Fels6-Micseportol). 100. Avas (1, gy a Nyir-oldala
folott). 101. Amalok (k, a Kadar hid jobb oldali folytasinal fekszik). 102. Bajké-puszta
(1, a Kadar ut jobb oldalan, a Kis-havas alatt htiz6d¢6 teriilet). 103. Bandi ~ Bandi helye ~
Bandi pusztaja (1, ott terdil el, ahol a Karajos pataka az Ojtoz vizébe 6mlik). 104. Balint-kert
(k a Fergetd alatt). 105. Bdlvdnyos (e, k, a Fels6-Laros folytatasa). 106. BeésG-Szoktets-
patak (p). 107. Bende-hid ~ Bende-tag (sz a Varosi Ut északi oldalan). 108. Bene helye
(e, k a Kerek-biikk pataka és Biikkos-patak kozott). 109. Benkd-kut (kat az Ojtoz-tetdn).
110. Berebuly (k a Hilib-patak jobb oldalan). 111. Bécki ut ~ Martonosi ut (u, Bereck és
Martonos felé vezet). 112. Bézsenar (e, hataros Vrancea megyével). 113. Bérc-puszta
(a Meleg-oldal tetején htiz6do gerinc). 114. Bikisar ~ Bikisor ~ Bikkes-orr (e, k, a falutol
délkeletre huzodé hegycsoport). 115. Bikisor pataka (p, a Nagy-rét patakaba omlik).
116. Bocso-patak (a Nagy-rét patak elagazasa). 117. Boérné pusztaja (ez a puszta a Voros-
csere folytatasa). 118. Bokros (sz, k, a Kurta patakatdl délre huzodik). 119. Bokros utja (u).
120. Botos (e). 121. Botos pataka (a Kis-rét patakénak folytatas). 122. Biidos-kut ~ Szék-
kut (kénes vizii kut a Szék erdejében). 123. Biidos-kut (kénes vizii kat a sulykosban).
124. Biikkos-kut (kat a Biikkos-patak kozelében). 125. Cséndés-patak ~ Tekerés-patak
(a Fekete-hegy erdejébdl eredd patak valasztja el Ozsdolat Martonostol). 126. Csere-kerték
(sz, k, 1 az Ordongds tetején). 127. Csihdnyos (e, k a Bikisor alatt). 128. Csiszér helye
(k, sz, Ozsdola és Hilib k6zott). 129. Csorgo hidja (kis hid a Kadar ut 616tt). 130. Csorgo
kutja (forras a Csorgé hidja mellett). 131. Déll6-ponk (1 a Fliggé felett). 132. Dénés-patak
(p, a Nagy-rét patakaba omlik). 133. Dérlo (k a Pityokas-kertben, ahol a marhak delelnek).
134. Désné mezeje (sz a Hegy 1abatol keletre). 135. Dog-kert (nagy godér az Ordongdsben,
ide temetik az elhullott allatokat). 136. Egér-kut (kat a Pityokas-kertben). 137. Egérszég
(sz, a Rakodoval és a Rakottyaval hataros). 138. Ese (a Fliggével szomszédos kaszald
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Ozsdola és Hilib kozétt). 139. Ese-kiit (kiit az Esében). 140. Egés (e a Suvadas és a Felso-
Laros kozott). 141. Egés pataka (p, a Kopolné patakaba omlik). 142. Fallé édala (e, az
Egessel szomszédos). 143. Fallé pataka (p, a Kopolné patakaba 6mlik). 144. Falu alatt
(sz). 145. Farkasnyak (e, k az Also-Laros aljaban). 146. Fehér ut (e és utja a Dénes pataka-
tol északra). 147. Fejbeli kutak (forrasok Piliske szakadatja kornyékén). 148. Féssé-Ldros
(e). 149. Féss6-Micsepor (sz, szomszédos a Paddal). 150. Ferget6-Micsepor (sz, szomszé-
dos a Paddal). 150. Fergetd (e, Ozsdolatol keletre, a Kadar at jobb oldalan). 151. Finta
(e Dénes pataka kozott). 152. Finta pataka (p, a Nagy-rét patakaba Omlik).
153. Fokhagymas (1, e a Lupejtdl délre). 154. Forras feje (forras, s koriilotte 1évo e, k;
tulajdonképp a patak forrasvidéke, északon hataros az Ojtoz-tetével). 155. Forras-gat
(k a Sulykos koriil; régen a patakon két gat is volt). 156. Fiiggo (k, sz, hataros az Esével).
157. Fiizes-kert (k a Nagyszegben). 158. Fiiz-hid (sz, k a Varosi ut és a Hilibi 1t
elagazasanal). 159. Hammas (e a Sénc alatt, a Botos folytatasa). 160. Hammas pataka (p).
161. Galickas-kut (kat a Lipse legel6jén). 162. Harai-nyomds (sz, a Hegy-labbal
szomszédos; Harai szn). 163. Hatarpatak (az Als6-Larost a Fels6-Larost elvalszto patak; a
Kopolno patakaba 6mlik). 164. Hégyés-hégy (e a Sugd felett). 165. Hideg-kut (hideg vizii
kat a Nevérben). 166. Hilibi hid (ezen halad at a Hilib iranyaba vezet6 fold at). 167. Hilibi
ut (Hilib felé vezet6 foldut). 168. Habzo pusztdja (1 a Kopolnodi-réten; a Kopolnd pataka
habzik). 169. Hosszu (sz a Bokrostol délre). 170. Hustarto (k, sz; a Bokros folytatas).
171. Korocsa ~ Koracsaj (e a Kis-rét pataka nyugati oldalan). 172. Karacsdj pataka (p, a
Kis-rét patakaba omlik). 173. Karajos pataka (p, a Nagy-Karajos erd6t szeli at).
174. Kadar-hid (betonhid a Kopolné patakan). 175. Kadar ut (a Vrancea felé vezetd
orszagut, a F6 ut folytatdsa a kiilteriileten). 176. Kerek-biikk (e a Veszes-ag folott).
177. Kerek-biikk pataka (p, az Ojtoz patakdba omlik). 178. Kerek-domb ~ Nagy-ponk
(1, Lipsén). 179. Kerek-t6 (a Perjés-pad déli részén valamikori t6 helye, ma mar sz, k).
180. Kép alja (k a Simon-holdtol nyugatra). 181. Kétdg éle (e a Lupej pataka és a Var pataka
kozott). 182. Kicsi-Lipse pataka (p). 183. Kicsi-Nyulaso (1 a Nyir-oldalon). 184. Kicsi-
vontato hidja (hid a Ké-kat kozelében). 185. Kégyos-kut (kat a Kopolnoi-réten). 186. Kis-
Havas (e a Bajko-puszta déli részén, szomszédos Nevérrel). 187. Kis-hégy (e, k a Malnas-
t6l délre). 188. Kis-hégy iitja (u). 189. Kis-patak (p, az Egés pataka elagazasa). 190. Kis-rét
(). 191. Kis-rét pataka (p). 192. Komlos-kert (kert az Egerszeg déli részében).
193. Kopolnoi-rét (1). 194. Kormos (e a Nyaguly pataka és a Musat pataka kozott).
195. Kormos-hid (betonhid a Kormos patakan). 196. Kormos pataka (p, az QOjtoz vize
mellékaga). 197. Kozma-pad (sz Hustartotdl nyugatra). 198. Kéles-mezé (e, k a Szabad-
Gyorgytol északra). 199. Kortefa (sz a Bokros és a Kurta kozott). 200. Kokt (kut a Piliskén).
201. Kolik (mélyedés a Sugdban). 202. Kélik pusztdja (k). 203. Koszér (sz a Vénszér mellett).
204. Készér utja (v). 205. Kurta (k a Kat-1abtol északra). 206. Kurta pataka (p). 207. Kut-
lab (sz a Berecki ut nyugati oldalan). 208. Kiisd-Széktetd-patak (p). 209. Kiikiircsos (sz
a Panos tavatél nyugatra). 210. Kiipés (1 az Ordongds-tetdtél északra). 211. Laphinté (1,
a Finta pataka kozelében). 212. Larmafa (kereszt; kettd is van, az egyik a Lucinal, a masik
a Kicsi-Nyutlason). 213. Laros (e, hegy a Fajlo oldalatol nyugatra). 214. Lazdr Albertné
kutja (kat a Fergetben). 215. Lipse (havasi legeld, hataros Vranceaval). 216. Luci (e, sok
lucfenyével). 217. Lupéj (e, délen elvalasztja Ozsdolat Gelencétdl). 218. Lupéj pataka (p).
219. Malom utja (u, a Mezei malomhoz vezet). 220. Malomut (¢ a Nagy-ag felé).
221. Martok (sz a Falutol északra), 222. Martok utja (v). 223. Martonosi ut ~ Bérécki ut
(w). 224. Madnas (erd6 volt, fait késobb kitermelték; majd sok malna termett ott; ma
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szant6). 225. Mdnds arka (arok a Malnas alatt). 226. Medveles (vadaszati, medvére, vadra
les6 hely; harom is van: az egyik a Szék erdejében, a masik Piliskén, a harmadik
a Bezsenar erdejében talalhatd). 227. Mégye helye (1, a falutol északkeletre). 228. Meleg-
odal (1, a Megye helye folytatasa). 229. Meszes-kut (kiit a Meleg-oldalon). 230. Micsepor
(sz az Ozsdola pataka és a Hilibi 0t k6zott). 231. Mogyords (e, | a Nagy-réten). 232. Morgo
(e a Kadar ut jobb oldalan, a Vords-csere folytatasa). 233. Morgo pataka ~ Sanc helye
patak (p). 234. Musat (hatarerdd). 235. Musat-hid (hid a Musat pataka felett). 236. Musat
pataka (p). 237. Nagy-dgi ~ Egés (e, k a Bikisorban a Var pataka és a Lupej pataka kozott).
238. Nagy-forras (f, innen indul a Kurta pataka). 239. Nagy-godor (a Csere kertek és a
Megye helye kozott talalhato mélyedés). 240. Nagy-Karajos (e a Karajos pataka déli
oldalan). 241. Nagy-kerték (k a Voros-cserén). 242. Nagy-Lipse pataka (p). 243. Kis
Mihalyné pataka (p, a Voros-Cserén folyik at, a Kis-rétbe omlik). 244. Nagy-Nyulaso
(1 a Nyir-oldalon a Balint-kerttdl délre). 245. Nagy Pétér erdeje (e a Magyardstol délre).
246. Nagy-rét (1 a falutdl délre). 247. Nagy-rét pataka (p). 248. Nagyszég (sz a Berecki 1t
bal oldalan a Kutlab és a Martok kozott). 249. Nagyszég utja (u). 250. Nagy-szénafii (k, sz
a Voroskereszttol délre). 251. Nddas. 252. Nadas tére (1) (k a Meleg-oldaltol délre).
253. Nadas tére kutja (k). 254. Never (e a Morgotdl délre). 255. Never pataka (p).
256. Nyaguly (e Bezsenartol északra). 257. Nyaguly pataka (p, a Kormos pataka mellék-
aga). 258. Nydras-alj (e a Széktdl keletre). 259. Nyir ~ Nyir-odal (1 a Kopoln6tol délre).
260. Ojtoz pataka ~ Ojtoz vize (az Ojtozi szorosbol ered). 261. Ojtoz-teto (k, a Biikkos-
patak és a Kormos pataka kozotti hegy). 262. Orbai ~ Oroszpap mezeje (1 a Kis-Hilibtol
délnyugatra). 263. Orbai pataka (p, a Nagy-rét patakanak a folytatdsa). 264. Orids-ké
(nagy k6 Ozsdola és Martonos kdzotti dombon). 265. Ozsdola pataka (p, elvélasztja Ozs-
dola hatarat a hilibi hatartél). 266. Ordongés (sz, k Ozsdolatél északra). 267. Ordongos-
teto (k). 268. Pad (sz, k a Fels6-Micseportol). 269. Palakoves (f6ldut a Kis-rét patakatol
a Szabad-Gyorgy felé). 270. Pap orszaga (k a Malnas tetején). 271. Patakra ménd (sz a
Falu-alatt és a Pad kozott). 272. Pataktd (1, itt folyik 6ssze a Fajlo- és az Egés pataka).
273. Pal Gyorgy hid (ateresz a Kadar ton). 274. Pdnos tava (< 1728: Pal Janos tava; sz a
Kiikiircsostol keletre). 275. Pérjés-pad (sz a Tozegteleptdl délre). 276. Piliske ~ Piriske (k, ¢
a Kadar 0t jobb oldalan, a Fergetd kozelében). 277. Piliske szakadatia (e, itt kezdodik a
domb hagoja, a Piliske tetejére vezet). 278. Pityokas-kert (ma mindkettd kaszalod; az egyik a
Rét-kert ponkja folytatasa, a masik a falu szélén a Nagy-ag részen). 279. Popika-kert (kert
Ozsdola nagy-agi részének keleti oldalan; Popika szn.). 280. Porond széle (sz). 281. Rakodo
(sz a falutdl nyugatra; ide tették a rakodé asztagokat aratas utdn). 282. Rakottya (sz, k a
Ttz hid és Egerszeg kozott). 283. Rét-kert ponkja (e a falu végétdl északkeletre). 284. Rét-
mége (sz a Rét alja és a Simon-hold kozott). 285. Rigok pusztaja (k a Rét-kert ponkja
folott). 286. Sanc (k, e a Morgotol északra, a Kadar ut bal oldalan; a mezsgyés, teraszos
kaszalokat ,.kisancoltak™). 287. Sdros-patak (p, a Botos mellékaga, de ugyancsak Sdros-
patak a neve annak az erdének is, amely a Saros-patak és a Nevér pataka kozott huzodik).
288. Saros ut (¢ a Botos pataka és a Saros-patak elagazasanal). 289. Simon-hold (k a falu-
tol nyugatra). 290. Sulykos (k a Kis-rét pataka és a Nagy-rét pataka kozott). 291. Suvadds
(e, k, a Veszes-aggal szomszédos). 292. Sugo (k a Botos pataka déli oldalan, a Saros ut
felett). 293. Szabad-Gyérgy (k, e a Koliktol keletre). 294. Szajhat ~ Szajhat (1 a Saros-
patak és a Nevér pataka kozott). 295. Szémérke ~ Szémérkés éle (e a Bene helyétol délre a
Kerek-biikk pataka és Biikkds pataka kozott). 296. Szemlész-kut (kit a Malnas tetején).
297. Szeszés kut (kat a Forras feje tetején; az itt pihendk vizzel vegyitették a szeszt).
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298. Szénégeto patak (p, mely a Nagy-rét patakabol ered és az Ozsdola vizébe omlik).
299. Szék (e, k a Tekeres-patak és a Kopolnd pataka k6zott). 300. Székteté hidja (hid volt,
ma ateresz). 301. Széktetd-kert (e, k, a Kadar ut bal oldalan a Fergetd folytatasa).
302. Szokteté-patak (p, a Kopolnd pataka mellékaga). 303. Szilpallo (1 a Kis-Hilibtdl
délkeletre). 304. Tankoné hégye (1). 305. Tetd (k Ozsdola és Hilib kozott). 306. Tozegtelep
(a Bokrosban). 307. Vadledny kitia (forras a Sugoban). 308. Var bérce (k, e az Egés
pataka és a Fajlo pataka kozotti hegytetd). 309. Var pataka (p). 310. Veszdos-ag (e, a
Nyaros-alj folytatasa). 311. Ven-szér (sz a KO-szert6l északra). 312. Vérés-csere éle (e,
a Nagy-nyulas6 folytatasa). 313. Voros-kérészt (sz, k, a falutdl északnyugatra fekszik).
314. Zabos-patak (p, a Kopolno fels6 felében elvalasztja a Ferget6t a Nyirtol).

SANDOR ENIKO



NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
LX. évf. 2016. 1. szam

SZEMLE

KOZMA DEZSO, Irodalmunk utjain — Erdélyben. Valogatott irasok. Madach Irodalmi
Tarsasag. Szeged, 2015. 609 1.

Otven esztendd termésébdl valogatott a Madach Irodalmi Térsasag felkérésére egy
konyvre valot Kozma Dezs6 irodalomtorténész; ,,A magyar irodalom kiilonbozé korsza-
kaiba szeretném elvezetni az érdekl6d6 olvasot” — irja az Ajanlasban. Régebbi és 1j irasok,
de egyértemii, hogy az 1960-as évektél maig szévegek tanulmanyozasa, Osszefliggés-
teremtés, a meglévo informaciok kibovitése, dsszefoglalasa, (ij megvilagitasba helyezése
volt leginkabb kutatasai lényege. Kritikait, irodalomtorténeti tanulmanyait és cikkeit adta
tehat kozre Szegeden a Madach Irodalmi tarsasag 2015-ben [rodalmunk utjain —
Erdélyben. Valogatott irasok cimmel.

A kolozsvari és nagyvaradi egyetemi katedrakon eltoltott évtizedek (1959-2013)
kozben irodalomtorténeti kutatdsokat folyamatos — tobbnyire maganyosan — végzd pro-
fesszor maga valogatott munkassaga termésébdl és szerkesztette a hosszabb-révidebb dara-
bokat négy tematikus tombbe, utalva a szovegek létrehozasanak/elsé kozlésének évére,
idénként a megiras (bemutatas) alkalmara is.

A Petéfi-recepcié kolozsvari torténetével kezdddd és egy Tamasi Aron-konyvet
bemutato irassal, illet6leg a professzor kdnyveinek jegyzékével zarulé munka feladatok elé
allitja olvasdjat. Nem elég figyelmesen olvasni: mindegyre sziikséges (lenne) hozzaolvasni
magat a szoban forg6 irodalmi mivet, feleleveniteni az emlitett szerz6i életutat vagy szer-
kesztdségi milidt, feliitni (vagy a vilaghalordl lehaldszni) az olvasottakkal egybevethetd
szocikkeket, iroi vallomasokat, leveleket. Annyi utalds van ugyanis e szamvetésben, annyi
informacid koltozott ez irodalomtdrténeti breviarium-szeri munka lapjaira, amennyit csak
az olvasasban meg-megallva, eltiinddve, modszeresen épithetiink be emlékezetiink kép-
Iékeny faldba vagy inkabb birodalmaba.

A cim a nézépont rogzitése; a szerzd erdélyi szarmazasat, itteni palyafutasat nem
tagadja meg, s6t hangsilyozza, bizva az erdélyiség kulturdlisan gazdag jelentésében és a
¢és ide tértek vagy nem tértek vissza budapesti palyaszakaszuk utan (Ferenczi Zoltan,
Kemény Zsigmond, Szabé Dezs6, Tamési Aron, Paskandi Géza), vagy olyanok, akik
Erdélyben fejtették ki munkéassagukat (Gyarmathy Zsigané, Ujfalvy Sanor, Gyalui Farkas);
lokalis jelenségekre: lap- és tarsasag-alapitasra, irodalomoktatasra, irodalmi levelezésre.
Ilyen értelemben (budapesti) centrum ¢és (erdélyi) periféria, irodalom- és oktatasszervezés
¢és irodalmi alkotas kozti viszonyokat lattat.

Irodalmunkrdl beszél a cimben, ez lankadatlan bizalmat jelzi az irodalom csoport-
képz6 funkcidjaban, hitét a telepiiléseket €s korokat Osszekotd olvasmanyélmény és
irodalmi tudéds értelmében, fennmaradasaban. Végs6 soron értékvoltdban. A cim ut-
metaforaja a palyajara most visszapillantd kutatdé tanart mutatja mai és holnapi olvaso-
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janak, de azt is, hogy az olvasés és a kulturalis torténésekkel vald szellemi foglalkozas célt,
meglepetéseket, elidozéseket, sot visszatéréseket jelent.

T6bb mint haromszaz irasabdl valogatott Kozma Dezs6 néhany tucatot, Kolozsvart
€s Marosvasarhelyt, Pet6fit. Aranyt, Keményt, Madachot, Mikszathot, Adyt els6 ranézésre
is meg-megujuld szakmai figyelemben részesitve kozli veliink tal az emberélet Gtjanak
felén, miféle értékek kozvetitdjének ismerte meg nem révid palyajan az irodalomtudoma-
nyi kiadvanyokat, a kéziratokat, magat a magyar irodalmat.

A 19. szazad klasszikusaival foglalkozo irasait nagyrészt az els6 fejezetbe csopor-
tositotta. Pet6firdl hat irdsa vall; a kanonizaciot el6segitd vallalkozasok: Ferenczi Zoltanék
Petéfi-mtizeumanak, Meltzl Hugo jszert, tsbbnyelvii Osszehasonlité Irodalomtudoményi
lapjainak értékelése, az iroi relikviak kultuszképzo erejének és a kiilonbdzo tipusu életrajzi
kisérleteknek ismertetése (David Gyula és Miko6 Imre Petdfi Erdélyben cimii képes kotete
1972-b6l és Kerényi Ferenc 2008-as monografikus életrajza). Hét irds Arany Janost mint
az irodalmi tradiciokat tudatosan felhasznalo, egyszesmind (példaul Shakespeare-fordi-
tassal) kisérletez6 koltét vizsgalja, akinek miivei a mai a kozépiskolai oktatasban is
eredményesen tanithatok. (,,R6vid eldadasom Arany Janos irodalmi, esztétikai elképze-
1éseinek ujraolvasasara kivan serkenteni”— zarja 2009-es irasat — Nagyszalontan.)

A konyv masodik fejezete a magyar irodalomtorténetnek a szabadsagharcot kovetd
korszakaval, A virraszto Vajda Janossal kezddédik és a 19. szazad vége irodalmi leveleivel
ér véget. Koltészet, drama, proza, levelek: ilyen miifaji csoportositas ismerhetd fel a
szerkezetben; Vajda, Mikszath, Petelei Istvan tobb, a tobbi szerzé (Reviczky Gyula,
Komjathy Jend, Kiss Jozsef, Tolnai Lajos, Thury Zoltdn, Ivanyi Odén, Justh Zsigmond,
Gozsdu Elek, Tomorkény Istvan, Ambrus Zoltan, Broédy Sandor, Gardonyi Géza egy-egy
(sz6cikknél alig terjedelmesebb) bemutatast kap e sorozatban. Nem keriilt be a kotetbe az
egyes irasok els0 megjelenésének helye (kar); itt annyit jegyziink meg, hogy az itt Gjra
kozolt irasok részben szakfolyodiratokban és kiadvanyokban, részben a magyarorszagi és
»hataron talinak nevezett”, nem magyarorszagi kulturalis sajtoban és a napilapokban je-
lentek meg (a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Koézleményekben, a Studia Universitatis
Babes-Bolyaiban, illetve A Hétben, az Igaz Szo6-ban, a Korunkban, az UTUNK-ban, a
Kelet-Nyugat-ban, a Varadban, a Hargitaban, a Szabadsagban). Ha ¢ maga nem gyijtotte
volna Gssze, nem keriilhetnének egymassal és az olvasoval most dialdgusba ezek a
terjedelmesebb vagy ,.futé gondolatok”, hogy az esszét jelold 18 szazadi magyar kifejezést
hasznaljam.

A 19. szazad vége irodalmi szervezddéseirdl és annak 20. szazadi kutatdsardl is ir:
példaul Petelei leveleit ismertetve vagy a marosvasarhelyi Kemény Zsigmond Tarsasag
publikélt levelesldddja kommentarjaban. Ki gondolta volna, hogy ez alkalommal Jéaszai
Mari vallomasat is megismerjiik? (A kolozsvéri Barabas Abel 1907-es, Petdfi c. kotetét
koszonte éppen meg.)
milyen igaza van: az az asszony boldogga tette Pet6fit, és ezért szeretniink kell 6t. Gytilol-
ni oly igen terhes és kényelmetlen, a gylildlet sok nemes érzés helyét bitorolja a sziviink-
ben, ezért olyan édes érzés megengesztelddni. Ezt a folszabadulast koszondm én mar is az
On nagyszabasi munkajanak!” (421.1.)

Sokszor a jol megvilagitott részletek szabaditanak fel a nagyobb &sszefliggések
meglatasara — fiizhetjiik tovabb a Barabas Abel-hagyatékbol el6keriilt levél gondolat-
menetét.
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A magyar irodalom kolozsvari egyetemi elsé el6adoirdl is értekezik a professzor,
mintegy sajat helyzete el6képeit keresve. A tanulmany 1999-ben jelent meg tanulmany-
kdotetben, a romaniai magyarnyelvii felsGoktatasra vonatkozo tarsadalmi vita kézegében.

A keresztény vallas hitélménnyé valt témait mint szépirodalmi miivek jelentés-
teremtd elemeit hatarozza meg foként koltok életmiivében: Szenci Molnar Albert zsol-
taroskonyve cimil recenzidjaban illetdleg (a Roméaban a VI. Nemzetk6zi Hungarologiai
Kongresszuson 1996-ban elhangzott tanulmanyaban Arany, Tompa Mihaly-, Vajda-,
Madach-, Komjathy-, Reviczky-alkotasok alapjan).

A harmadik rész alig tobb, mint félszaz lapnyi; erdélyi értelmiségiek arcképeit sor-
jazza (tobbségiik eredetileg a Kolozsvart megjelend Szabadsag napilapban jelent meg).
Mint a tudodsarcképek az egykori gyulafehérvari pilispdki palota emblémaiban vagy a
férangtiak konyvtara belsé faldiszein: itt (hogy néhanyat emlitsiink) Mikoé Imrérél, Ujfalvi
Sandorrol, Brassai Samuelrdl, Gyarmathy Zsiganérol kapunk portrét, de a kevésbé ismer-
tekr6l is: Szasz Ger6r6l, Kiss Ernor6l, Csernatoni Gyulardl, Zilahi Kiss Bélarol, Kovacs
Dezs6rdl, Farnos Dezs6rél, aki Meltzl Hugo tanitvanyként a Pet6fi-kutatasokat vitte to-
vabb (s akinek hagyatéka az enyedi Bethlen Gabor Reformatus Kollégiumban talalhato)...
Ki tudta, hogy Jékey Aladar, a Bokrétat kotottem mezei viragbol... nota szerzdje a Kolozs-
var melletti Szaszfenesen sziiletett? Vagy hogy a népdalgyijté Sebesi Job 1892-es versei
kotetét ,,szeretete egész melegével” maganak Erdélynek ajanlja? Anekdotak felelevenitése,
konyvtarakban szendergd (hogy ne mondjam: porosodd) jo olvasnivalok emlegetése is
megannyi felhivas a kivancsisagat mas iranyba sugarzo jelennek, a reméljiik, magyarul is
olvaso jovonek.

A negyedik szovegcsoport Adytol Tamasiig a 20. szazad nagy hatasu magyar szer-
z0ir6l szolo irasokat tartalmazza. Ady régi magyar olvasmanyaibol vezeti le a koltd
stilusanak Osszetéveszthetetlen energidit, Makkai Sdndorral (a Magyar fa sorsa szerzdjé-
vel) hivatkozik Ady magyarsagtudatara, hangjat Nagy Laszlo versbeszédében is hallja.
Erdélyi hatasat Reményik, Aprily, Tompa koltészetében villantja fol, és emlékeztet az
1824-es zilahi és érmindszenti Ady-iinnepségek kultuszképzo jelentdségére, Kuncz Aladar
értékeld szovegére, Tessitori Nora szavalomiivészetének visszhangjaira, a vitdkra és part-
fogasnak olyan formaira, mint az enyedi tanar, Aprily Lajos magatartasa: tananyagga tette
Adyt (hadd vessiik kozbe, hogy Magyarorszagon aztan Reményik Sandort tette tananyag-
gd). Az uj Ady-kotetek recenzioi lirligyén Kozma Dezs6 0j meg 0j észrevételeket fogalmaz
meg: folyamatosan bdviti, arnyalja sajat Ady-értelmezését.

Kosztolanyi, Toth Arpad évfordulds értékelések révén van jelen e konyvben. A 20.
szazad els6 fele magyar prézaja nem csak a Kozma Dezs6 altal annyira kedvelt Kradyrol
és Taméasi Aronrol sz616, elemz3 méltatasok altal van jelen a gyiijtemény e részében, kiilén
tanulmanyt kap itt Térok Gyula, a koran elhunyt, nagy tehetség, A porban, A zéldkives
gyuirt szerzdje is (a regényre épiild, tévéfilmre is emlékeztet 1977-bdl, Koltai Roberttel a
fszerepben).

Sajatos onéletrajz olvashato ki Kozma Dezs6 irdsai gylijteményébdl. Ha a labjegy-
zetekbe szamiizott kijelentéseit 0sszeolvassuk, kulturalis események, konferenciak farad-
hatatlan utazo résztvevdjeként mutatkozik meg. Itt mutatnék ra a szerz6 egy sajatos je-
gyére, az irdéletrajzok iranti fogékonysagara. Voltaképpen virtualis vilagban €l s élt 6,
vissza- és visszatérve kedves szerzdihez, €s azok szellemi tarsasagat a kevesek altal ismert,
de tehetséges értelmiségi (féként ird és tanar) egyéniségekkel faradhatatlanul gyarapitva.
Rokonszenv és a jovatétel naiv vagya mozgatja ezt az irodalmi biografust, mindenesetre
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megallapithatd, hogy a tragikus életutak, méltatlansdgok és félelmetes sorsfordulatok,
ir6halalok elégikus homalyba vonjak az el6ttiink kikerekedé magyar irodalomtorténetet,
amelynek bels6 tagolasa (itt tanulmany-, esszé-, emlékezd iras-, recenzio-hatarai altal)
egyre tiinékenyebb; hiszen itt maganak a klasszikus és modern magyar irodalomnak mint
éltetd levegdnek tételezése a fontos.

Kozma Dezs6 80 éves. Nem olvasott hiaba.

EGYED EMESE

KABAN ANNAMARIA — MOZES HUBA, Reflexié és onreflexié Dsida Jend kolté-
szetében. Essz¢ék, szovegtani megkdzelitések. Bibor Kiado. Miskolc, 2014. 123 lap.

A szerz6péros Dsida Jen6rdl sz616 tanulméanysorozatanak' ez a negyedik darabja. A
Dsida-¢életmii avatott kutatoi — a stilisztika €s a szovegtan, illetdleg az irodalomtudomany
és a verstan kivalé miiveldiként — ezattal mintegy husz Dsida-versnek az elemzésére
vallalkoznak, majd néhany, az életmii elmélyiiltebb megismerését szolgald iras zarja a
kotetet.

A konyv €lén az onéletrajzi ciklusként is emlegetett versfiizérnek, a Tiikor elétmek
az elemzése all, ez kivalo alkalmat nyujt a cimben is kiemelt reflexié és onreflexié nyomon
kovetésére. Ez a hat versbdl allo kompozicié voltaképpen emlékek fiizére: emléktore-
dékeket villant fel a tavolabbi és kdzelebbi multbol, képeket a halal utani élet vizidibol, s
ezeket a jelenre utalé gondolati reflexiok foglaljak egységbe. A gyermekkori emlékek
idézésének van ugyan egyfajta idérendje, de az elemz6 meggy6zien igazolja, hogy a
kompozicio linearitasat foliilmilja az asszociativitas, s ez alland6 idosik- és térvaltast ered-
ményez. Az élete végéhez kozeledd koltd szamara mintha minden az 6rok jelen részévé
valna: egységben latja és lattatja mindazt, amit kiilonben csak részekre bontva vagyunk
képesek befogadni és megélni. S6t a foldi élet és a f61don tali vilag is egységbe rendezddik
nala. Nemcsak az id6, hanem a tér is feloldodik a végtelenben: ,,A tart kapukhoz
fényosvény viszen,/ a végtelennek nincsen messzesége,/ S lagyan lebeg az idvoziilt vizen/
a kék sziget, a némasag vidéke.”

A tovabbiakban az elemzendd versek tobbnyire keletkezésiik kronologiai rendjében
kovetik egymast. Kozottiik megkiilonboztetett helyet foglalnak el a bibliai motivumokra
épiild, a koltd keresztény vilagképét tikrozo alkotasok (Tizenkét éves, Evangélium, Kanai
menyegzd, Vidam kindlgatds keresztény lakomdan, Ut a Kalvdridra). Ezekben az elmélyiilt
motivumelemzés, a mddszerbeli iskolazottsag és a friss szemléletmod figyelemre méltod
észrevételekhez segiti a szerzoket. Az Evangélium cimii verset példaul méltan tekintik a
tagabb biblikus Osszefliggést megidézd Nagycsiitortok eldfutamanak, hiszen benne a szen-
vedéstorténet evangéliumi ideje a versiras jelenével villan egybe, s ez a lirai alany élet-
aldozatat Krisztus keresztaldozatdhoz kapcsolja. A Kdnai menyegzében pedig Krisztus
csodatetteinek a megjelenitése valik szovegszervezd erdvé. A vers zarlata 1ényeget lattatd

U Vers és lélek. Dsida Jend élete és koltészete. Miskole, 2007; Textus és intertextus. Szovegek
vilaga a Dsida Jené-i szdvegvilagban. Miskolc, 2009; O, muzsa, tedd, mi istened parancsa. Dsida-
versek és -forditasok. Miskolc, 2011.
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képi megjelenitéssel utal arra, hogy Krisztus gondoskodik a nasznéprdl: ,,Visszanéziink...—
Minden asztal csupa friss hal, friss kenyér,/ vizeskors6 bort zubogtat, biborlangut, mint a
vér.” Az asztalon latott kenyér és hal egy masik csodatettet is idéz: a kenyér- és hal-
szaporitas csodajat. Ehhez tarsitja Dsida a kanai menyegzd csodajat, amikor Jézus a vizet
valtoztatja borra, s6t a zarohasonlat a borban mar az utolsd vacsora aldozatat is lattatja,
mikor Krisztus a kenyeret és a bort valtoztatja at sajat testévé és vérévé. Jézus arrol beszél
Marianak, hogy még nem jott el az 6 oraja. Jézus oraja a kereszthalal €s a megdicsdiilés,
vagyis Isten szeretetének végleges kinyilatkoztatasa, amelyet most anyja, Maria kedvéért
elérehoz. A bibliai motivumok kozponti szerephez jutnak a legkiilonfélébb tematikaju
versekben. Az Ut a Kalvaridhoz példaul a fiatalon elveszitett kedves fajo emlékét, a sajat
belsd szenvedéstorténetét kapcsolja Krisztusnak a Golgotara vezetd tjahoz. A vers balla-
dai hangvétele, egész képvilaga és a variacios ismétlddések funkcidja egyértelmiien sugall-
ja, hogy a szerelmi emlék mar-mar begyogyulo, de tjbol és 0jbol f6ltépddd, eleven sebe
csak a krisztusi keresztat stacidihoz mérhetd.

A szovegtani megkdzelités dominancidja mellett a szerzok bdven meritenek a
korszer(i miielemzési modszerek tarhazabol, am ezeket mindig az adott mi sajatossagainak
megfelelden valasztjak meg, s a versek esztétikai értelmezésének és értekelésének szolga-
lataba allitjak. Kivalo példa erre a Merre szall? cimii vers megkozelitése. A koltemény a
lent és fent ellentétére épiil, tigy, hogy kdzben a természeti latvany és az emberi sors
parhuzamat bontja ki. F6 szervezo elve a madar — dal — angyal metaforasor. A madarként
szarnyalo, a lelket magasba emeld dal a Iélek kegyelmi allapotanak sziilotte, az alkotas épp
olyan csoda, mint a mennyei fényességben tiindokld angyal. A befejezés (,.kinek lila szar-
nya ragyog,/ kinek én csak az arnya vagyok™) egyszerre utal a madarra, a dalra és az an-
gyalra, ebbe az azonositasi korbe vonva a vers alkotdjat (s6t befogadojat) is, mintegy
jelezve, hogy az ember képes a dal, a koltészet szdrnyan angyali, égi magassagokba
emelkedni. Ez az lizenet pedig sajatos ars poeticava avatja a verset.

A kotetben mindvégig megkiilonboztetett szerephez jutnak az egyes miivek inter-
textualis kapcsolatai. Kiilondsen izgalmas a koltdi szerepek és az onreflexio megjelenési
formait vizsgald négy Dsida-versnek (Harminc év kézelében, Haloing nélkiil, Hullo haj-
szalak elégiaja, Februar, esti hat ora) a parhuzamos elemzése. Ezekben a kolté olyan
kérdésekkel néz szembe, mint a fiatalsag és az ember foldi életének mulandosaga, a teljes
¢let titka, a foldi és a foldon tali vilag egybetartozasa. Nem véletlen, hogy mind a négy
versnek a zarlata a végtelenbe, a transzcendensbe nyit, és ez a foldi dimenziot is beara-
nyozza. Valtozatok hasonlé témara ezek a versek, amelyekben atrendez6ddé onreflexiv
horizontok és nézépontok nyilnak meg sajatos nyelvi-retorikai stratégidk érvényre juttata-
séval. A kolté hol mély fajdalommal €s egylittérzéssel, hol szelid szomortsaggal és méla-
buval, hol felillemelkedd deriivel és jatékossaggal lattatja mindazt, ami az évek mulasaval
egyre inkabb foglalkoztatja. A szerzok érdeme, hogy kovetkezetesen foltarjak az elemzett
koltemények intertextualis kapcsolatait a Dsida életmiiben és a kortars szerzok (féleg
Kosztolanyi és Toth Arpad) verstermésében.

A munka értékét jelentés mértékben noveli az is, hogy a szerzék az elemzett mi-
veket a magyar és az eurdpai lira természetszeriien egybetartott tavlataba igyekeznek beal-
litani. Ebbdl a szempontbdl figyelemre méltd az Egy 0gérog motivum és magyar valtozatai
cimi iréds, amely a tiicsok-motivumot koveti nyomon Anakreéntol kezdve. A magyar kol-
tészetben Arany Janostol Szabo Lorincig a tiicsok-motivum a boldogsagnak vagy éppen a
boldogsag hidnyanak (Babits, Jékely) a lelkidllapotat idézi meg kiilonb6z6 valtozatokban.
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Dsida Nydresti dhitata az Arany Janos-i és a Reményik Sandor-i idillre utal vissza, s a
tarsas 1ét bensdségét szélesebb Osszefliggésbe helyezi. Szabd Lorinc Tiicsdokzenéjének 352.
darabjat vizsgalva pedig a szerzd arra a kovetkeztetésre jut, hogy Szabd Ldérinc pante-
izmusa joval tilmutat Gnmagan, s a koltéi 1ényeg értékteremtd felmutatasaban rokonsagot
mutat Dsidaval.

A Formaépité zsoltarparafrazisok cimii irds fontos irodalomtdrténeti adalékul
szolgal a Psalmus Hungaricus keletkezéséhez. Fodor Jolan visszaemlékezésére alapozva,
miszerint az inditast Dsidanak a ,,Babilonnak vizei mellett” Koudela-kompozicié adta,
amellyel egy koncerten taldlkozott. Ennek az emlékidézd utalasnak a nyoman elindulva
Mozes Hubanak sikeriilt megszereznie a vokalis zenemi harom kéziratos lapjat fényma-
solatban (I. a Fliggelékben) a Piarista Rend Magyar Tartomanya Kozponti Levéltarabol.
Szovegelemzés alapjan a szerzd valdszintinek tartja, hogy a refrén alkalmazasara valoban
ez a zenemu sarkallhatta, és a versegészet lezard, tobbes szam elsé személyben megfo-
galmazott refrénvariacio ihlet6je is minden bizonnyal a Koudela Géza zenemiive lehetett.

Erdekes szinnel gazdagitja a kétetet az a tanulmany, amely az egyetemes irodalom
szerz6it, miveit, hdseit veszi szamba Dsida miiveiben. Ezek a nevek Dsida formavalasz-
tasanak forrasairdl, hangulati soksziniiségérél arulkodnak, akarcsak azoknak a névjegy-
z€ke, akiknek verseit forditoként kimagaslod tehetséggel tolmacsolta. A kdnyvet zard két
iras Marosvasarhely (kozelebbrél a Kemény Zsigmond Tarsasag) és Kolozsvar szerepét
taglalja Dsida koltdi kibontakozasaban.

Elismerés illeti a miskolci Bibor Kiadot, hogy felismerte e kezdeményezés jelento-
ségét, s ezzel a tanulmanysorozattal lehetdvé tette Dsida Jend életmivének elmélyiiltebb
megismerését.

P. DOMBI ERZSEBET

EJSZAKI KAROLY, Toll és korzé. Osszegyiijtott miivek. Bevezetd tanulmannyal ellatta,
valogatta és sajtd ald rendezte Gaal Gydrgy. Miivelédés Egyesiilet. Kolozsvar, 2014.
351 lap.

Ezzel a jelképesnek tekintheté cimmel latott napvilagot Gaal Gyorgy Gjabb gyijte-
ményes kotete a mar csak inkabb lexikonokban emlegetett mérnok-irérol: Ejszaki Karoly
palyajardl és szellemi 6rokségérdl. Kolozsvar, Erdély multjat szamos konyvében életre
keltd irodalom- és miivészettorténész buvarkodasanak eredménye ez a kiadvanya is.

Szentimrei Jené szerint, ha valaki Ejszaki Karoly életrajzat megirna (egyik vigjaté-
ka alapjan) ilyen cimet adhatna konyvének: ,,Legoregebb és legpechesebb dramair6 a XIX.
szazadban.” (Szentimrei kérte meg Ejszaki a kalotaszegi Sztanan é16 lanyait, hogy gytijtsék
Ossze az iroi hagyatékot.)

Némiképp valoban rendhagy6 értelmiségi palya a csaknem 90 évet élt (1818 — 1907)
Ejszaki Kérolyé. A Bakony vidéki Réden sziiletett elmagyarosodott német csaladban és a
kolozsvari Hazsongardi temetében nyugszik. Amikor sokan — irok, miivészek, kozéleti sze-
mélyiségek — a févarosban keresték a kibontakozas lehetéségeit, Ejszaki a vidéki életformat
valasztotta. Pedig akkor mar sikeres életpalyara tekinthetett vissza: ismert vasuti mérnok,
kozéleti szerepld, szindarabjaival feltiinik a pesti szinpadokon, a forradalom idején Csanyi
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Laszl6 kozlekedési miniszter elnoki titkarnak nevezte ki. A kotetben szerepld onéletrajzaban
irja errdl az id6szakrdl: ,,1848. évben a forradalommal a mérnoki munkak teljes sziinete allott
be. Munkahoz szokva, ennek hianyaban, hogy tegyek valamit, tettem elsé irodalmi kisér-
letemet. Ez év derekan nyujtottam be a Nemzeti Szinhazhoz a Szerelem és taborozds cimi
els6 vigjatékomat, mely el is fogadtatott, de szinre nem keriilhetett [...] E darab végre a Budai
Szinkérben 1867-ben Molnar altal 1atvanyossa alakitva keriilt a szinpadra.” Varadi Antal
visszaemlékezése szerint els6 alkalommal a csaszari csapatok, majd Haynau pesti bevonuldsa
miatt maradt el az eldadas. Koztisztviseloként szakit id6t irodalomra. Rangos lapokban, al-
kalmi kiadvanyokban jelennek meg kiilonbozoé témajh irsai, tagja az frok és Miivészek
Tarsasaganak, alelnoke a Petofi Tarsasagnak, kozeli ismerdsei kozt van Jokai, Kemény,
Szigligeti, Vas Gereben, Molnar Gyorgy szinhazi rendez6. A még bortdnben keletkezett Egy
¢ a Bastille-ban cimti XIV. Lajos udvaraban jatszod6 szerelmi torténetére végiil a cenzor
rabolintott: ,,Ezt ugyan eljatszhatjdk akar a klastromban is” — olvashaté az Orszagos
Széchényi Konyvtarban 6rzott cenziirazott példanyon.

Az 1854 februar 14-én Keleti miiveként bemutatott vigjatéka (els6 eléadott szin-
miive) elsésorban erkdlesi szempontbol nem tetszik a Pesti Napld névtelen biralojanak.
Szerinte ugyanis minden poén ,.csak arra céloz, mit a szemérem mindig pirulva takar el”.
Ugyanakkor elismeri, hogy a szereposztas elsérendii, és azt is megemliti, hogy a szerzd
,hagylelkiien az 6t illetd tiszteletdijat a szinhazi nyugdijintézetnek adomanyozta”. A Gaal
Gyorgy altal felkutatott szinhazi beszdmolok, fennmaradt plakatok, sugépéldanyok tanusa-
ga szerint a darabot késébb még eldadtak 1858 marcius 26-an a Kolozsvari Nemzeti
Szinhazban is. Leggyakrabban emlegetett, 6gorog kornyezetben jatszodo verses dramaja,
A cydoni alma egy emlékalbumban jelent meg 1855-ben, szinpadon azonban csak 1867
november 27-én, a budai Népszinhazban lathatta a szinhazjaro kozonség — az Ejszaki szin-
miiveit felfedezd Molnar Gyorgy sikeres rendezésében. A legaprobb részletekre kiterjedd
bevezetd tanulmanyaban Gaal Gyorgy okkal tartja sziikségesnek emlékezetbe idézni az
1849 utani idészak nyomasztd 1égkorét. ,,Ezekben az években ugyanis a cenzira nagyon
szigortian biralta el a darabok tartalmat, s a legkisebb politikai célzas, athallas elég volt a
darab letiltasahoz. Jokai és kortarsai éppen ezért olyan okori vagy tavoli tajakra helyezték
darabjaik szinterét, ahol nem kellett félni a politikai athallasoktol.” Ugyanakkor nem mu-
lasztja el felhivni a figyelmet a ,,szini beszély” késobbi kiadasainak kiilonbségeire, cim-
illetve szovegvaltozataira sem.

Ejszaki évek miilva az eléadis hangulatat ilyenképpen idézi fel Gnéletrajzaban
,»A cydoni alma rendes linnepi darabba valt. Els6 eldadasa alkalmaval valosdgos meglepe-
tést és szenzaciot okozott. A jelenvolt irok és nemzeti szinhazi tagok eléadas utan tomeg-
ben jottek fel a szinpadra gratulalni a szerzének. Szerdahelyi rogton el is kérte a darabot a
Nemzeti részére” A Pesti Nemzeti Szinhazban par honap mulva — feltjitva — el6 is adtak.
A szatirikus irodalom torténetével foglalkozo Szalay Karoly szerint (Humor és szatira
Mikszath kordaban, Bp. 1977. 168.) nem olyan sikerrel, mint a bemutaton, és nem is tekinti
a magyar romantikus torténelmi vigjaték elézményének, miként azt sokat teszik. Rovid
méltatasaban azonban nem vonja kétségbe, hogy a szazadvég értelmiségi életformajat €16,
mivelt szerzd ,,predesztinalva van arra, hogy a megerdsddo varosi réteg kifejezdje legyen
modern értelemben.” Gaal Gyorgy tlizetes vizsgalodasaibol azt is megtudhatjuk, hogy a
kolozsvari Allami Magyar Szinhaz Dokumentaciés Taraban 6rzétt szinhazi plakat szerint
1886-ban a Madach-miiveket szinre alkalmazé Ecsedi Kovacs Gyula rendezésében az
itteni Nemzeti Szinhaz is szinre vitte a darabot.
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Ejszaki Kéroly az allamvasutak féfeliigyeléjeként 1880-ban Kolozsvaron telepedik
le, ahol hatékony részt vallal a szazad végén megujuld erdélyi koz-és miivelodési torekveé-
seiben, féleg az Erdélyi Irodalmi Tarsasag, Erdélyi Mizeum Egyesiilet, Erdélyi Kozmiive-
16dési Egyesiilet munkajaban, irasai jelennek meg az orszagosan is ismert lapokban tagja a
Matyas-szobor felallitasaval foglalkozo bizottsagnak A korszak jeles novellairoja, a 80-as
években Kolozsvaron hirlapi iskolat teremtd lapszerkesztd Petelei Istvan Ggy ir rola, mint
»egész emberrél”. ,,...Onzetlensége, josaga és lelki nemessége 4ltal a régi Kolozsvar leg-
jobb fiai kozé tartozott” — emlékszik vissza Gyalui Farkas, a szazadforduld vidéki viszo-
nyainak kronikasa.

Talén sziikségtelen mondanom, hogy sokat megtudunk Ejszaki Karoly mérnoki
(elsésorban az erdélyi vasuthalozat kiépitésében végzett) miikodésérdl. Példaul azt, hogy a
Kolozsvar és Nagyvarad kozotti Sztana vasutallomasanak 6 volt az egyik tervezdje, az itte-
ni mivésztelep kialakitdja és egyik elso lakdja, akinek otthondban gyakran fordultak meg
ismert személyiségek, irok, miivészek. (A csaladi legenda szerint eléfordult, hogy a sztanai
allomason még a gyorsvonat is megvarta.) Palyavalasztasanak inditékait 6 maga mondja el
a mar idézett onéletrajzaban: ,,Mintegy 10 évig, név szerint 1848-t6] 1858-ig voltam szini
ird, a Nép- vagy Nemzeti Szinhazban eldéadott miiveim mind e korban késziiltek. [...]
Legalabb 15 szinmiivet fejeztem be teljesen. [...] Az irasra alig fékezheté vaggyal és 6sz-
tonnel birtam, tobbel, mint mérndki palyara, de végre is arra lettem utalva, hogy ez utdbbit
tizzem. [...] Rendszeres, biztos életmodhoz voltam szokva egész életemben, ezt pedig a
mérndki palya nekem megadta. [...] Maradtam mérndknek.”

Gaal Gyorgy pontos filologiai munkara vallo, tobb mint haromszaz oldalt kitevo
(képekkel szinesitett) kotete: sokrétii kutatdbmunkardl tanuskodd bevezetd tanulmanya és az
Ejszaki Karoly hagyatékanak elénk tart irasai szakmai felfedezésnek tekinthetdk, egyuttal
egy sokszinii korszak gyorsan valtozé vilaganak eleven korrajzaiként is olvashatok.

KOZMA DEZS0

BENO ATTILA, Kontaktusjelenségek az erdélyi magyar nyelvvaltozatokban. Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet. 2014, Kolozsvar. 156 lap

Az Erdélyi Muzeum Egyesiilet Erdélyi Tudomanyos Fiizetek sorozatdban jelent
meg Bend Attila hidnypotlo kdnyve, az erdélyi magyar nyelvben, nyelvvaltozatokban meg-
mutatkozé kontaktusjelenségek vizsgalatat 6sszegzd nyelvészeti szociolingvisztikai, kon-
taktologiai monografia. A kotet bevezetdjében a szerz0 igy mutatja be munkajat: ,,Ebben a
kényvemben az erdélyi magyar nyelvvaltozatok kontaktusjelenségeit és azok szociolingvisz-
tikai hatterét ismertetem monografikus jelleggel.”

A vizsgalat targyat képez6 gazdag nyelvi korpusz — melyhez részben a kolozsvari
Nemzeti Kisebbségkutato Intézet 2009-es, mintegy 4000 adatk6z16 kikérdezésével szerzett
adataibol, részben pedig a rendelkezésére allo forrasokbol: a Termini magyar nyelvi szotar
¢és adatbazis anyagabdl, doktori, egyes fokozati, allamvizsga dolgozatokbdl jutott a szerzd
—nemcsak a sziikebb értelemben vett torténelmi Erdélyt, hanem az egész romaniai magyar
nyelvi térképet, vagyis Bels6-Erdélyen kiviil a Bansagot, Maramarost és a partiumi teriile-
teket is reprezentalja.
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A vizsgalat célja az erdélyi magyar nyelvvaltozatban megmutatkozé roman nyelvi
hatasok elemzése, de a szerzd kitér a szaknyelvekben, az informalis internetes kommu-
nikacioban megjelend angol eredetli kontaktusjelenségekre is. Hasonlo témaju munkakkal
Osszevetve Bend Attila kotete azért is egyediilallo az erdélyi szociolingvisztikai szakiroda-
lomban, mert strukturalis szemponti tanulmanyozasnak veti ala a nyelvi kontaktusjelen-
ségeket: morfoldgiai, szemantikai, szintaktikai elemzést végez.

Az elso fejezet monografikus kovetkezetességgel tekinti at a roman—magyar nyelvi
érintkezés kutatastorténetét a legkorabbi, XVI. szazadi szotaraktol, a kolcsonzésekkel is
foglakozo tajszogyilijteményeken, a XIX—XX. szazadi vizsgalatokon 4t napjainkig; bemu-
tatja a kolozsvari nyelvészeti iskola évszazados reprezentativ kutatasi eredményeit.

A masodik fejezet a romaniai magyar nyelvvaltozat szociolingvisztikai helyzetének
a demografiai adatok tiikrében valé bemutatésa, s ezzel dsszefliggésben a szerzd targyalja
romaniai magyar nyelvii oktatds és a nyelvi jogok kérdését is. A szokdlcsonzések, atvéte-
lek a hivatali, kdzigazgatasi nyelvet érintik leginkabb: a legelterjedtebb kolcsonelemek
mintegy 50%-a a hivatali nyelvhasznalatbol keriil 4t a regionalis kdznyelvbe, ez féként a
magyar nyelvii szakoktatas hianyaval, illetdleg a nyelvi jogok alkalmazasanak problemati-
kussagaval, nehézkességével magyarazhatd. A kontaktushelyzet bemutatasakor a kutato-
nak figyelembe kell vennie az érintkezé kozosségek demografiai tényezoit, a gazdasagi-
tarsadalmi dominanciakat, a jogi statust, illetéleg a kétnyelviiség tipusait, aranyait.
lingvisztikai fogalmakat tisztdz, mint: kontaktus, interferencia, idegen sz6, kolcsonszo,
jovevényszo, targyalja a kozvetlen, direkt, illetve a kozvetett, indirekt kolcsonzés és hib-
ridszerkezetek formait. Kiilon alfejezet veszi szdmba a tulajdonnév-kdlcsonzéseket, s ezen
beliil is a foldrajzi és személyneveket, a betliszokdlcsonzéseket, a tiikorszokat, hiszen a
nyelvi érintkezések e teriileteken is erdteljesen megnyilvanulnak. A kdnyv ujszert szemlé-
letét bizonyitja, hogy Bend Attila foglakozik a frazémakdlcsonzések, vandorszolasok,
stiluskolcsonzések kérdésével is, és a témahoz tartozonak tekinti a visszakolcsonzés, és a
hiperpurizmus jelenségét.

A kotet harom nagy fejezete (IV, V, VI) az egyes regiszterek dimenzidiban megmu-
tatkozo kolcsonzéstipusok részletes kifejtése, mégpedig igen gazdag példaanyag alapjan,
majd a VII. fejezet a lexikai kontaktuselemek meghonosodasanak alaktani kérdéseit: nép-
etimologia, belehallds, szoelvonas, integralodas, morfémacsere, a VIII. a jelentéstani
tendencidkat, a IX. a mondattani kérdéseket: szorendi jelenségeket, vonzatkdlesonzéseket,
az alany-allitméany szintjén végbemend atvételeket, szdmbeli egyeztetési problémakat
targyalja.

A kutatds egyik igen hangsulyos kovetkeztetése, ahogy a szerzd irja: ,,Az erdélyi
magyar nyelvvdltozat nem tekinthetd egységesnek a kontaktusok szempontjabol sem, hiszen
a roman hatas intenzitasat tekintve legalabb hdarom helyzetet kiilonitiink el: a legkisebb
mértékii tombhelyzetben (Székelyfoldon, ahol a magyarok aranya 50% folétt van), a leg-
erdsebb szorvanyhelyzetben (Dél-Erdélyben és Kozép-Erdélyben, ahol a magyarok aranya
15% alatti), 3. és kiozepesnek mondhato dtmeneti helyzetii régiokban (Maros, Kolozs,
Bihar, Szatmar, ahol ez az arany 15—49% kozétti). A regiszterek szempontjabol pedig a
hivatali és a szaknyelvi regiszterekben a legintenzivebb mind a kozvetlen, mind a kézvetett
kontaktusjelenségek tekintetében |[...]”

Bend Attila konyve hianypotlonak tekinthetd, amennyiben a kétnyelviiségkutatasok
eddigi eredményeihez ad hozzéd 0j szemléletii vizsgalati eredményeket ezuttal a kontak-
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toloégia paradigmajaban; tudomanyos munka, amely elsé sorban a szakmanak szol, de
gazdag példaanyaga révén ¢élvezhetd olvasmany lehet a laikusok szamara is, hiszen rolunk,
mindennapi nyelviinkrél szol.

ERDELY JUDIT

SORBAN ANGELLA, Kisebbség és kétnyelviiség. A kétnyelviiség szociologiai aspek-
tusai az oktatisban és a munkaerépiacon. A Szabd T. Attila Nyelvi Intézet
Kiadvanyai 9. Sepsiszentgyorgy, 2014.

A Szabd T. Attila Nyelvi Intézet kiadvanysorozatanak 9. koteteként jelent meg
Sorban Angella doktori értekezése: Kisebbség és kétnyelviiség. A kétnyelviiség szociologiai
aspektusai az oktatasban és a munkaerdpiacon cimmel. A kotet jol illeszkedik a kiadvany-
sorozat eddigi koteteihez, amelyek az erdélyi magyar nyelvvaltozatok és a kétnyelviiségi
helyzet szociolingvisztikai kérdéseit elemzik.

A konyv a kétnyelviiséget szocioldgiai perspektivabol mutatja be empirikus kuta-
tasok alapjan. Szemléletmodjaban megprobal egyensulyt teremteni a kisebbségi nyelv-
hasznalat jellemzdit alakitd tarsadalmi meghatarozottsagok, valamint az emberi magatartas
dinamikaja kozott. igy a vizsgalat és az elemzés médja egyarant érinti a kétnyelviiség szo-
ciologiai, szocialpszicholdgia, valamint szimbolikus antropologiai kérdéseit.

A kotet elemzési anyaga kvalitativ kutatdsokbol szarmazik. A szerzé a mélyinterju
mddszerével gylijtott adatokat az oktatas tannyelvének a munkaerd-piaci nyelvhasznalattal
vald Osszefiiggéseinek feltarasa céljabol. A 2007-ben és 2008-ban zajlo vizsgalat 14 erdé-
lyi telepiilésre terjedt ki, és 50 palyatorténeti beszélgetést foglalt magaban. A kotet elemzé-
seit olvasva, megallapithatjuk, hogy a szerz6 szamara az adatkozlok nem pusztan adatkoz-
16k ebben a kutatasban, hanem emberek, akiknek a megnyilatkozasaik mogott személyes
tapasztalatok, szakmai palyak és sorsok rajzolédnak ki. A kutatdi szaktudas rendkiviili
empatiaval és szocialis érzékenységgel tarsul az elemzésekben. Ez a magatartas az adatok
feldolgozasaban €s a jelenségek értelmezésében egyarant megmutatkozik.

A tannyelv valasztasat meghatarozo szocialis tényezOok kozott a szerzd utal a tan-
nyelvvalasztas és a palyavalasztas tarsadalmi kényszereire, de a nyelvhasznalat lehetd-
ségeire, szabadsagara is, amely kisebb-nagyobb mozgasteret mindig felkinal az egyénnek
és a (kisebbségi) nyelvet hasznald kozosségnek egyarant.

Kiemelendd, hogy Sorban Angella tarsadalomszerkezeti kontextusban targyalja az
iskola- és palyavalasztas kisebbségi dilemmait, a tannyelvi folytonossag kovetkezményeit,
a munkaerd-piaci stratégiak nyelvvel 6sszefliggd kérdéseit, az anyanyelv és az allamnyelv
presztizsét érintd vélekedéseket. A tannyelv (elsGsorban az anyanyelven valo tanulas) foly-
tonossaganak jelent6ségét hatarozottan jelzi a szerz6. Hogy ez ténylegesen mennyire
meghataroz6 lehet a tanulasi eredményessége és a tovabbtanulds szempontjabol, azt az
Ujabb kétnyelviiségi és oktatasi kutatasok megerdsitették, és egyre inkabb nyilvanvaldéva
valik, hogy az oktatas nyelvének folytonossaga a sikeres iskolai tanulds alapfeltételének
tekinthetd.

A konyv olyan fontos nyelvészeti kérdéseket érint, mint a nyelvi hiany, a nyelvi
hatrany. Ezeket a nyelvi kompetencidhoz és tarsadalmi helyzethez kot6do jelenségeket a



88

kisebbségi kétnyelviiség kontextusaban mutatja be a szerzo, 1évén, hogy a nyelvvaltas az
aktiv kétnyelviiség sziikségszert velejaroja, és szamos kommunikécios szintéren megnyil-
vanul. A nyelvi hianyt a szerz6 olyan jelenségként értelmezi, amelynek az adatkozlok
rendszerint tudataban vannak, 6k maguk érzik, és gyakran jelzik a lexikai deficittel jaro
megnyilatkozasbeli bizonytalansagot (,,...hogy mondjak annak?” ,....magyarul nem is tu-
dom...”). Sorban Angella konyvében hangstlyozza, hogy a nyelvi hidny nem pusztan a
kozlési kompetencia kérdése, hanem emberjogi probléma is, amennyiben ez bizonyos
esetekben megakadalyozhatja a besz¢él6t abban, hogy altaldnos emberi jogait gyakorolhas-
sa. Masrészt a nyelvi hidnynak olyan kisérdjelenségei is vannak, mint a sziikszavusag, a
HKiviilalloi poz”, a tajékozatlan szerepének eljatszasa, amint ezt a szerzd adatokkal is
szemlélteti, jelezve, hogy végsd soron ezek a védekezési stratégidk a személyiség mélto-
sagat érintik.

A konyv interdiszciplinaris jellegét erdsiti, hogy a szerz6 szocialpszicholdgiai ke-
retben is értelmezi a kétnyelviiséget: a mutatkozasok és a rejtdzések jelenségek maga-
tartasszervezO stratégiaként is elemzi. A kognitiv disszonancia, a belsé ellentmondasok
feloldasanak jelensége ismert a kognitiv pszichologiaban, Sorban Angella azonban azt
hangsulyozza, az ismereti és attitiidbeli ellentmondasok feloldasanak eszkozei a legtobb-
szor nyelviek. Ilyen egyenstlyteremtd eljarasok a magyarazkodasok, a legitimaciok, a
vilagnézeti megnyilatkozasok és maga a torténetmesélés.

Igen szimpatikus és megalapozott az az allaspont, amely hatarozottan jelzi, hogy az
oktatas fel6l nézve sem lehet a nyelvet, killonésen az anyanyelvet pusztan az ,,érvé-
nyesiilés” eszkdzének tekinteni. A szerzo egyértelmiien kimondja, hogy a nyelvnek ez a
leegyszertisitd, redukcionista szemlélete elrejti a nyelv kulturalis, szimbolikus és szocial-
pszicholdgiai vonatkozasait, amelyek meghatarozo erejiiek az erdélyi magyarok nyelvi
attitlidjére, a nyelvi jogokra és a tannyelvvalasztasra nézve. Hiszen a nyelv nemcsak esz-
koz, hanem tarsadalmi valosagot teremtd erd is, €s ez nemcsak a hatalom nyelvére vonat-
koztathato, hiszen — ahogy a szerzd irja — ,,minden nyelv valdsagot teremt maga koré — ha
valasztjak, ha hasznaljak.”

BENO ATTILA
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KOSZONTOM A KUTATO TANART!

Kozma Dezso 80 éves

Kozma Dezsé Kozéplakon, a ma Szilagy, korabban Kolozs megyei telepiilésen
sziiletett, 1935 november 6-an. Sziil6falujaban kezdte, majd Banffyhunyadon folytatta
tanulmanyait; a kdzépiskolat Kolozsvaron végezte, egyetemi tanulmanyait pedig a Bolyai
Tudomanyegyetemen, ahol 1958-ban diplomazott. Fél évig a sepsiszentgyorgyi Székely
Miko6 Kollégiumban magyar nyelvet €s irodalmat tanitott. 1959-ben versenyvizsgaval lett
egyetemi oktatd a Bolyai majd Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen. Szeminariumokat
vezetett, 1971-ben lett a filologiai tudomanyok doktora. Adjunktusként (1972-80),
docensként (1980-1994), 1994-t61 nyugdijazasaig professzorként tanitott. A Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem doktoratusvezetéje, 2003 ota konzulens professzora, a nagyvaradi
Partiumi Keresztény Egyetem tanara (2003-2006), dékanja, 70. életéve betdltése utan
2013-ig vendégtanara. Egyetemi jegyzete (1978) kdnyv alakban is megjelent.

Hazai ¢és kiilfoldi konferencidkon tartott eldadasai és egyéb kutatasi eredményei a
magyar irodalom 19-20. szazadi formair6l mintegy 300 tanulmanyban, 16 bevezetdvel,
jegyzetekkel ellatott antologiaban illetve szovegkiadasben és 22 6nallo kotetben hozza-
férhetéek. Szerkeszt6ségek munkatarsaként dolgozott: a Roman Filoldgiai Tarsasag Pro
Didactica-, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Studia Universitatis Babes-Bolyai-, a Roman
Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények cimi kiadvanyoknal. Tobb szakmai
testiilet tagja, ezek koziil itt a Madach Irodalmi Térsasag, a Mikszath Kalman Tarsasag
mellett a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasagot,a MTA Koztestiiletét, a Kolozsvari Akadé-
miai Bizottsagot, az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletet és a Nemzetkdzi Magyarsagtudomanyi
Térsasagot emeljiik ki.

A kozépiskolai irodalomtanitas eredményességét szolgalta tankonyvszerzoként (1978,
1980), a magyar irodalom tantargyverseny orszagos biztosaként, érettségi elnokként.

Munkéssagaért tobb dijjal is kitiintették: Madach Imre dijat (2000) a Madach Imre
Irodalmi Térsasagtol, Mikszath-orat (2012) a budapesti Mikszath Kalman Téarsasagtol, a
Magyar Professzorok Vilagtanacsatol Pro Universitate et Scientia kitiintetést (2003) és
Fehér Déaniel emlékérmet nyert. 1990-ben a Bihari Irodalmi Tarsasag, Debrecen Megyei
Jogl Varos és az MTA Nemzetkozi Palyazatanak dijaval, 2014-ben a nagyvaradi Partiumi
Keresztény Egyetem Pro Universitate Partium dijaval ismerte el teljesitményét.

Tudomanyos kézleményei kdzéppontjaban a 19. szazadi proza (Mikszath Kalman,
Petelei Istvan) és a Madach-életmi all, illetdleg a 19-20 szazad forduldjanak koltészete,
foleg Ady Endréé. Vizsgalta Petdfi és Szendrey Julia versekben is megjelenitett kapcsola-
tat, a Pet6fi-recepcioé alakulasat Erdélyben. A 19. szdzad masodik fele erdélyi sajtojanak
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kutatdsa mellett Erdély magyar tanar- és irdegyéniségeire is figyelmet forditott. Doktora-
tusvezet6di munkdja révén konyvek megsziiletését segitette el és tehetségeket gondozott:
Ile Erzsébetet (megvédett, Kozma Dezsé altal iranyitott disszertacioja: Arany Janos és a ma-
gyar irodalmi hagyomanyok a nagyszalontai Emlékmuzeumban taldlhaté kényvei széljegy-
zeteinek tiikrében, 2009), Jancs6 Miklost (Csiky Gergely dramdi), Antal Sandort (Szemlélet-
és stilusvaltas a XIX. szazad végi rovidprozaban 2003), Kovacs Leventét (4 marosvasarhelyi
Szekely szinhaz torténete 2004), Tar Gabriella Norat (Gyermek a 18.szdazadi Magyarorszag
szinpadjain), Varga I1dikot (4 Kalevala magyar recepcidja), Szabd Leventét (Gyulai Pal
kritikai normai), Berki Timeat (4 XIX. szdzadi Erdély irodalmi kapcsolattorténetébol
2010), Fabian Evat (Az én-tudat miifajmeghatdrozé szerepe. Identitdsvaltozatok a XIX.
szdzadvég magyar regényeiben), Pénzes Dregus Agnest (Nézdpontok az 1848-49-es forra-
dalomrol és szabadsagharcrol. Az események és sajat szerepek megjelentése Jokai Mor
életmiivében 2013). Karsay Magdonat (Péterfy Jend irodalomszemlélete 2004), Varadi
Izabellat (Szubjektiv élmények Jozsef Attila lirai motivumaiban 2004).

EGYED EMESE



