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TANULMANYOK

AZ , ERDEKES” GYONGYOSI — 19. SZAZADI ERTELMEZESI
KISERLETEK

A klasszikus irodalomtorténet-irasbol kiszorult, de a Gyongydsi Istvan
(1629-1704) recepciotorténete szerves részét képezd gimnaziumi éves értesitok
elétanulmanyainak vizsgalatdval dolgozatomban arra keresem a valaszt, hogyan
korvonalazodik a 19. szazadbol eredeztetd kritikai folytonossagnak a holdudvara a
nem hivatalos, ,nem irodalmi” kritikak tiikkrében; mennyire tekinthet6 a 19.
szazadi Gyongyosi-kritika negativ, elmarasztald felhangja kor- avagy kortiinetnek;
relevansnak mondhato-e a 19. szazadi kritikaknak azon alaptétele, amely a
Gyongyosire vonatkozo irodalomtorténeti gyanakvas gyokereit a 17. és 18. szazadi
Gyodngydsi-laudaciokbol eredezteti; s foként, tekinthetjiik-e egyértelmiien negativ,
Gyongyosit elmarasztalo6 kritikak gytijteményének a 19. szazadot?

A Gyongyosire vonatkozo 19. szazadi kritikak elsddleges célja kijeldlni
Gyodngyosi helyét irodalomtorténetiinkben. Mind nagysagrendben, mind miifaji
szempontokat tekintve széleskdri — inkdbb a 18. szazadi recepciotorténet
feliilbiralasara iranyulo, azt kritikai éllel megcélzd — recepciotorténet kezdetének
tekinthetjiik ilyen értelemben a 19. szazadot, ahol Gydngydsirdl szandékozik és
mer nyilatkozni nemcsak a hivatalosnak tekinthetd irodalmi elit, hanem a
Gydngydsi-hagyomanyban benne €16, az azt — attételes formaban — érzékeld vidéki
értelmiség is. A dolgozat targyat képezd gimnaziumi értesitok Gyodngydsi-
tanulmanyainak szerz0i gimnaziumi tanarok. A végzOs tanulok névsorait, a
gimnazium tandrainak nevét felsorold filizetben helyet kapd tanulmanyokat
felfoghatjuk az irodalomoktatas segédtankonyveinek is: céljuk — amire a szerzék
tanulmanyaikban utalnak is — a tanuloknak a nemzeti-polgari 6ntudatra vald
ébresztése az esztétikai nevelés altal. A gimnaziumi éves értesitOk Gyongydsirdl
sz616 anyaga ugyanakkor nem olvashat6 és nem érthetd az azokat nem egy esetben
megvilagito, mas 19. szdzadi féorumok (mint Toldy és Arany kritikai, hirlap-
irodalom, magan irodalomtorténetek) nélkiil, tovabba nem mellézhetd a retorika
17. szdzadi onmegértése sem (mint elsdsorban a Gyongyosi-elészavak 17. és 19.
szazadi recepcidja)’.

' A dolgozatom sordn vizsgalt fontosabb kritikék, tanulmanyok: Buzogany Aron, Nemzeti
Irodalmunk torténete. Ms.; Erdélyi Karoly, Murdny a magyar kéltészetben. Figyelo 1884, 161-171.;
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A fentebb emlitett gimnaziumi értesitoket a 19. szazadi, Gyongyosirdl — és
altala a 17. szazadi irodalomfogalomrol — kialakitott irodalomelméleti paradigmak
gyakorlatban realizal6do, iskolai hasznalatra szant tankdnyveinek is tekinthetjiik?,
amelyek egyarant tartalmazzak az irodalomelméleti kérdéskorok és azok
oktatasban torténd értelmezési horizontjait. Kézikonyv jellegiik folytan nem csak a
retorika és a szépizlés 19. szazadi kapcsolatara reflektalhatunk: a szerzék egy
kettés Gyongyosi-recepcid megkonstrualasara torekednek. A Gyongyosit sajat
korabol megérteni akard értelmez6i torekvések mellett a szerzok a 19. szazad
irodalmisagfogalma(i)t is érvényesitik tanulmanyaikban: a koronként valtozo,
egymassal szoros kapcsolatba nem hozhat6é irodalmisagfogalmat feltételezd
intenciok révén a tanulmanyokban fellelhetéek a GyongydOsit sajat koranak
irodalmi izlése szerint, kordba agyazottan értékeld szandékok is’. Vucskits Arany
Janos és Gyongyosi Murany-feldolgozasanak 0Osszehasonlitasa kapcsan hang-
sulyozza: a Gyongyosi-miiveket nem lehet sajat koruk bélyegének figyelembe
vétele nélkiil elemezni. Valamely mi — a korba dgyazott értelmezéstdl fiiggetlentil
— mindig kor- és befogadofiiggd. A kiilonbozo korok irodalmisagismérveinek és az

Fodor Jozsef, A koltészet fogalma. Ms.; Gretcs Jozsef, Gyongydsi Istvin élete és mitkodése. Ertesito a
nagy-becskereki fogymnasiumrol az 1879ki tanév végén, Osszeallitotta Aranyi Béla fdgymnasiumi
igazgato, kegyesrendi aldozar. Nagybecskerek, 1-19.; Karpati Karoly, 4 Muranyi Vénus a magyar
koltészetben. Figyel$ 1882, 47-61.; Dr. Kiss Aron, Szerencsi Nagy Istvin és Kovdsznai Sdandor
levelezésérdl. Figyeld 1882, 222-225.; Dr. Kiss Aron, Kovdsznai Toéth Sandor harom levele B. Ridai
Gedeonhoz. Figyelo 1882, 365-375.; Neuberger Istvan, Széchy Maria a magyar koltészetben. A
kegyes-tanitorendiek vezetése alatt all6 kis-szebeni gymndsium értesitdje az 1897—-1898. tanévrol,
kozzéteszi Kroll Rudolf igazgatd. Eperjes, 1-28.; Székely Sandor, Aesthetica avagy a szépizlés
tudomanya. Ms.; Vucskits Jend, Egy torténelmi személy két koltdi feldolgozasa. Az erdélyi Romai
Katolikus Status Marosvésarhelyi Fégimnaziuméanak Ertesit6je az 1904—1905. iskolai évrél. Kozzé-
teszi Rettegi Géza igazgatd. Marosvasarhely, Griinn Samuel kényvnyomdaja. Hogy kiadasi évével
ellentétben a Vucskits-szoveg mégis bekeriil az elemzend6 részek kozé, annak két oka van: az egyik,
hogy a hiteles, tehat az 1664-es elsé Murany-kiadason alapuld kritikai kiadas — els6sorban a Murdanyi
Vénusz all az elemzendd tanulmanyok kdzéppontjaban — csak 1914-ben jelenik meg, tehat a
Vucskits-tanulmany megallapitasai a tobbi kritikdkhoz hasonléan ugyanazon szovegre vonatkoznak.
Masrészt mert folyamataban lattatja a Toldytol eredd kritikak irodalmisagfogalmait, feliilvizsgélja az
Arany tanulmanyt, reflektalva ezaltal a kritika- és irodalomtdrténeti hagyomanyra is.

2 Ez a kis dolgozat a gimndzium VII., méginkabb VIII. osztaly( tanul6i szamara késziilt olyan
célbol, hogy a koltoi alkotasok mivoltat két 6sszehasonlitott példan 6smerjék meg” (Vucskits i.m. 3).

3 A historizmus elvének alkalmazéasakor felmeriild felemassagok jol szemlélhetdek Vucskits idé-
zett tanulmanyaban. Az ir6knak felrétt ,,hibak” Vucskits szerint ,,mindig abbol az igazsagtalan itélet-
bol szarmaznak, hogy az irot kiszakitjuk kdrnyezetébdl”. Egy adott ird korba dgyazott értelmezése
tulajdonképpen nem mas, mint egy olyan esztétikai felfogasrol vald beszédmoéd, amely ,.ép olyan
fejlodo szervezet, mint akar az €16 nyelv, ma igy, vagy amugy modosult azon koréhoz és ir6¢hoz
képest, akirél vagy amirdl targyalunk”. Hogy Vucskitsnak mennyire nem volt nemhogy pozitiv, de
még objektivnek sem mondhaté allaspontja a 17. szazad olvasoi/befogadoi izlésérdl, jelzi a Zrinyi—
GyoOngyosi sztereotip Osszehasonlitaskor Osszegzett 17. szdzadi irodalomisagelképzelés: Zrinyi
,korat hidegen hagyta épen azért, mert durva koturnusokban jelent meg el6tte, holott ez a csinoskodo
»topankak« divatjat szerette”. Vucskits i.m. 7.
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olvaso izlésitéletének horizontjabol a két koltéi alkotas megmérettetésében nem
lehet kisziirni a szubjektiv elemek jelenlétét.

Az irodalmisagrol alkotott haszonelvii — a koltészet 1ényegét a moral és a
nemzeti mult tanithatosaganak a kontextusdba helyezé — paradigmaban érthetd
Vucskitsnak a Gyongydsi-irodalomra ragasztott ,.trivialis irodalom mint értéktelen
irodalom” bélyege, mely Gyongyosi 17-18. szazadi népszeriiségének kovetkez-
ménye. Mégis Gyongyosi iskolai tanithatosagahoz megkozelitési tampontokat
keres. A tanari kézikonyvek polemizaldé bemutatdsa soran ramutat, az iskolai
oktatasban szerepld irodalmi miivek elsddleges szempontja, hogy ne a koltok
hibait ismertessék meg a hallgatokkal, hanem arra vezessék ra dket, hogy ,,mi szép
benniik s miért™. Vucskits hangsulyozza: egy adott ird hibdinak felismerése
mindig torténelembodl, korbol kiszakitottsagot jelent, de tigy véli, ,,a miértet bajos
megmagyarazni anélkiil, hogy hibaira r4 ne mutatndnk az irénak™. A hibak
fogalma Vucskits rendszerében helyettesithetd a fogyatkozas fogalmaval, amely a
korba agyazottsagot bizonyos poétikai—retorikai sémak kovetésében, és — értel-
mezésiik esetén — azok felismerésében latja, és amely ugyanakkor egy koronként
valtozo esztétikai gondolkodast/irodalomfogalmat is implikal. Az egyes korok
irodalmi alkotasai azonban csak annyiban val(hat)nak minden kor szamara
precedens értékiiekké, orokérvényiivé, ha ,pszichologikus magvuk van”. A
fogyatkozasok megnevezése, tudatositasanak sziikségessége a szépélvezet
elsajatitasaban rejlik, amely az appercepci6 fiiggvénye’.

Ohatatlanul feltevédik a szovegekhez viszonyulds problematikdja: egy
célelvii szépirodalmisag-elképzelés jegyében vagy egy tobbrétegii, tobbesélyes
irodalomtorténés fényében értelmezziik a tanulmanyokat? Az iskolai értesitok
milyen alternativ viszonyulasmodokat alakitanak ki a Gyongydsi-szovegek, a
roluk szold kritikak megkozelitéséhez, ha feltételezziik, hogy a keriil6utként

*Uo. 7.

5 Uo. 7.

6 ,Valaki tokéletes époszt irhat expozicidval, invokéacioval, naivsaggal, diszitd jelzokkel Home-
ros szellemében, ki is adhatja, a poétika »hibatlannak«, kitliinének 6smerheti el s biztos, hogy nem
lesz keletje az olvasok kozott. Valo igaz, miként Toldi nem Osmerte el Pet6fi nagysigat eleinte
»hibaiért«, Gigy jarunk mi is, ha sablonokhoz kétjiik magunkat az ember lelkének legszabadabb roptii
alkotasainal, a miivészet termékeinél.” Vucskits i.m. 7-8.

7 ,A miélvezet lényegében appercipidlasa azon erdknek, tényezéknek, amelyek harmonikus
Osszefliggése a miiremeket alkotja. A miivészeti oktatas Iényegében tehat appercipialtatds, melyre a
tanulot szoktatni kell. Ha pedig grammatikat is kell appercepialtatni a kezdet kezdetétdl fogva, amely
pedig elvont fogalmakon alapul, s annyira-mennyire mégis sikeriil megértetni, mennyivel inkabb
mivel az irodalomtorténet tényei joforman azok, amelyek targyalasara a miivészeti kérdések koziil
aranylag legtobb id6 jut, a kezdet kezdetétSl fogva kellene irodalmat tanitanunk s belé retorikat,
poétikat stb. elbujtatnunk.” Vucskits i.m. 8.
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elgondolt recepciotorténet a mithdz tér vissza, altala a miiben hato erdk és érdekek
valnak megismerhetokké®’

Feltérképezhet6-e, s ha igen, milyen gyakorlati jellegii, oktatasorientalt
irodalomtorténeti koncepcio rajzolodik ki szovegekben? Milyen értelmezési
modelleket nyujt az elsésorban iskolai jellegli, funkciondlis, a 17. szazadi
retorikat, grammatikat onmaga altal tanitani kivand recepciotorténet, hogyan
viszonyul(hat)nak a szovegek egy alapvetéen elokiicio-elvil retorikahoz, milyen
retorikai hagyomanyok, narrativak irjak at a 19. szazadi Gyongydsi-képet? Hogy
az iskolai értesitok a funkcionalis jellegen tGl milyen esztétikai tobblettel
rendelkezhetnek — a kérdésfeltevés akkor bizonyul relevansnak, ha a 19. szazadi
hivatalos kritikdk prizmajan keresztiil szemléljik az esztétikai fogyatékossagai
miatt perifériara szoritott Gyongyosi-¢letmiivet. Ugyanakkor a Gydngyosire vo-
natkozd 17. szazadi poétikai, irodalmi latképet felmutatni kivand, masodlagos
retorikai fogalmak értelmezhet6ségét problematikussa teszi a szerzOk altal
hasznalt alapvetden hibas, atjavitott Murany-kiadas. Bar Gretcs nem hivatkozik az
altala hasznalt szovegekre, megemliti az altala ismert kiadasokat: ,,Gyongydsinek
jelenleg két kiadasa van; az egyik Dugonics Andrastol: Gyongydsi Istvan
Kolteményes Maradvanyai, melyeket egybeszedett és legrégibb nyomtatvanyok és
kéziratok szerint hibaitol kimentett; Pozsony és Pest, 1796; de ez sem kritikai, még
nem is teljes; [...] a masodik Toldy Ferenczt6l: Gyodngyosi Istvan valogatott
poétikai munkai. Pest, 1864”°. A masik két szerz6 nem emliti, milyen kiadasait
ismerik Gyongyosinek.

A kritikak masik sarkalatos pontja a szelektiv moédon megkozelitett
Gyongyosi-€letmiinek mint az irodalomoktatasban helyet kapd (irodalom)torténe-
tiségnek a problémaja. Milyen szeleteit allitjak reflektorfénybe — mintegy a
retorikai egész elnyerése érdekében — a Gyongydi univerzumnak, milyen viszony-
rendszerek tételezddnek historia és poétika, historia és biografia, poétika és
biografia kozott, a narrativak hatarvonalai elkiilonithetok-e élesen egymastol,
0sszekoOtheto-e a histéria és biografia narrativdja a versek narrativajaval, a
kopenyegforgatd” Gyodngyosi nyer-e feloldozast a torténelem terhe altal/miatt?
Milyen igazsagfogalmak tételezddnek, ha akar a historiai/biografiai, akar a
poétikai narrativakat allitjuk elemzésiink kdzpontjaba?

Altaldnosnak mondhato a szovegek azon megallapitasa, hogy a 17. szazad
irodalmisaganak hordozoéja a retorika elmélete és gyakorlata, s mint ilyen,
természete funkcionalis. A barokk nyelvi gyakorlatban, mint az a Gydngyosi-

8 Az igy elgondolt recepciétorténet szerint a dolgozat szandéka, azaz a recepcié analizise — netan
recepcidja — a Gyongyosi-mivek elemzése szamara nem kiilsddleges, hanem a mii megismerésének
szerves része. A recepciotorténet mint kontextus igy nem mas, mint a miibe szubsztancialisan
beleavatkozo, ami a mii tovabbélését és utdéletét feltételezi.

° Gretcs i.m. 4.
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miivekre vonatkozd kritikak is hangsulyozzak, az arisztotelészi ethosz/pathosz
egymasra utalt kettOsségét felvaltja a pathosz-elvii masodlagos retorika, a
figurativ-fikcids gyonyorkddtetés a logikai meggy6dzés ellenében, eldtérbe keriil a
nyelv retorikai természete, a szovegekben uralkodova valik az elokucié. Az eszté-
tikai szempontok hattérbe szoruldsanak, funkciotlansaganak hangsulyozasa altal
valik adekvatta — mint mar fentebb is utaltunk ra — az esztétikai perspektiva
problémakdre. Miként szemlélhetd — 19. szazadi — esztétikai perspektivabol a 17.
szdzadi irodalmi tudat és szovegépitkezés onértelmez6 mozgasa soran megsziileto,
tehat immar részben Onelvii irodalmisag ténye?

Gyongyosi elokuciodelvii poétikaja kiindulopontként szolgal dolgozatom
szerkezetéhez, s ha elfogadjuk Kecskeméti Gabornak a barokk stilisztikarol
alkotott véleményét', akkor a retorikai beszédmod elemeit tekinthetjiik mind a
Gyongyosi-tovabbélés, -utoélet, mind a Gyodngydsi-mivek szervezd elvének,
Ariadné-fonalanak.

Ez a beszédmod a retorika épitéelemeibdl kiindulva tgy kozelit a recepcio-
torténethez, hogy Gyongyosire reflektalva egyben adalékokat szolgaltat a 17.
szazadi retorikaelmélet és -gyakorlat dnmegértéséhez. Onreflexiv jellegénél fogva
a 19. szazadi atesztétizalt retorikajat is vizsgalat targyava tenné.

A fentebbiek értelmében a dolgozat szerkezeti ivét harom f6 fejezet alkotja.
Az egyes alfejezetek tovabbi strukturalo tényezdinek a Gyodngyosi-irodalom-
fogalmat megvilagité 17—18. szazadi recepcio és a 19. szazadi, irodalmi tudatunkat
ma is szervesen befolyasold, hivatalos és nem hivatalos Gyodngy0si-kanon
felvazolasa tekintheték. Az elsé két fejezetben a tanulmanyok szerzéinek a
Gyongyosi-poétikara, a 17-19. szazadi irodalmisagra reflektalo megallapitasait
értelmezem. A szerzok olvasoi nézOpontjat — is — stritd III. és IV. fejezetben
azonban hangstlyosabban jelen vannak a tanulmanyok olvasasélményét
értékeld/értelmez6 mai olvaso észrevételei is.

A 19. szazadi értelmezésekbdl sziikségesnek vélem a dolgozat alappilléreit
képezé két motivumnak az eldzetes bevezetését. Az egyik a tanulmanyok
hatésugaraban all6 Marssal tarsalkodo Murdanyi Vénus hésndjének, Széchy
Marianak alakja — hisz altala kerill Gjra a figyelem kdzéppontjaba Gyongyosi
vildga — és az ennek megkdzelitésében segédkezd érdekes kategoria.

10 A barokk stilisztika nem azonos magaval a barokkal; a barokk szoveget teljes retorikai
rendszere, invencidja, diszpozicidja és elokucidja egyiittesen teszi barokka. [...] Anélkiil, hogy
arisztikusabb stilisztikai eszkozokkel megirt betéteket kellene keresgélniink szovegeinkben — pusztan
azaltal, hogy kimutatjuk az érvelésmodjukat szabalyozé elméletek fejlddésének olyan mozzanatait,
filozofiai €s teologiai Osszetevoit, amelyek a barokk kori irodalom f6 céljai, a propaganda, meg-
gy0zés, elhitetés elérésére alkalmas vagy alkalmasnak hitt iranyba formaltak a ko6zlésmodot, a
miifajt, kimutattuk elvalaszthatatlanul a barokkhoz tartozasukat.” Kecskeméti Gabor, Prédikacio,
retorika, irodalomtérténet — A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szazadban, Universitas Kiado.
Budapest, 1998. 52-53.
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Az érdekes mint esztétikai kategoria

Ha elfogadjuk Szili Jozsef véleményét, mely szerint nem elsésorban az
irodalom fogalma valtozik, hanem ,,az irodalommal foglalkoz6 k6zosség kezdett
el masként beszélni, gondolkodni, irni arrdl, amit irodalomnak tartott, s helyet-
tesitette ekdzben az egyik irodalomfogalmat a masikkal és a harmadikkal™'', akkor
fel kell tenniink a kérdést, hogy melyek azok az eszme- és irodalomtorténeti
hatasok, amelyek a 19. szazadi olvasdt a Gyongyosi-univerzumrol, Gyongyosi 17—
18. szazadi népszertiségérol alkotott tudasanak ujragondolasara késztettek.

Milyen magatartasformaval bir az a kdzosség, amelynek az irodalomtor-
téneti kanonizacid ellenére — vagy épp annak okaként — valamilyen modon
viszonyulnia kell Gydngy®6si hajdani népszeriségéhez? Milyen szerepet vallal fel a
nem hivatalos irodalmtorténet kialakitasiban, hogyan értékeli Gyongydsi
irodalomtorténeti helyét? Mi az, ami érdekes lehet a 19. szazad olvasdja szdmara,
hogyan értékeli at a 17. szazadi olvaso statusat? Milyen irodalomtorténeti struktu-
raltsagot tételeznek avagy tételezhetnek fel abban a korban, amely a nemzeti 1ét, a
nemzeti koltészet igazolasara elsdsorban Zrinyit fogadja el?

A kérdést — jelen tanulmanyokra lesziikitve — ugy is megfogalmazhatjuk:
miként strukturalhatoéak az elemzend6 tanulmanyok gy, hogy kirajzolodhassanak
a 19. szazadi irodalmisag — iskolai oktatasban is tanithaté — szegmensei is? Milyen
értelmezési modelleket kinalnak a tanulmanyok, hogyan viszonyulnak a hivatalos
kanon altal megkonstrualt Gyongydsi-képhez, felfedezhet6-e valamiféle eltérés a
fentebbi kanont61'>?

Gretcs ismertetdjének elsd része a 19. szazadi Gyongydsi-kép fobb
téziseinek tomoritett 0sszegzéseként tekinthetd: kiemeli Gyongydsi 19. szazadi
mell6zottségét, irodalmi kanonokbdl torténd kiszoritottsagat, de a 19. szazadi
mell6zottség okaként tételezett hagyomanyteremtd erét egyben Gyongyosi
érdemének is tekinti: ,,Gyongydsi Istvan napjainkban elfeledett és neve utan is alig
ismert kolt6. A kozonség nem olvassa, mert avultnak talal benne mindent; az
irovilag nem foglalkozik vele, mert kitind tulajdonait, az 6t kovetd irok altal
atplantalva, fellelheti a mai kor koltészetében; [...] nem csodalkozhatunk tehat,
hogy a kozonségnél, mely amugy is inkabb kora koltdivel szeret foglalkozni,
hattérbe szorult™'?.

Ha tekintetbe vessziik a tankonyvek, értesitok funkcidjat, jelesiil, hogy a
hivatalos irodalomtorténetet kellett leegyszeriisitve Osszefoglalniuk, hivatalos

' 87ili Jozsef, Irodalomképzetek és irodalomfogalmak: ,, Irodalom” szavunk és a modern magyar
irodalmisag XVIII. szazadi kezdetei. 1tK. 1986., 4. sz. 345.

12 A Kazincyz-Toldy—Arany-kritikak altal behatarolt Gydngydsi-kép ismeretében természetesen
a 19. szazadi értesitok szerz6irél nem lenne jogos feltételezni egy reakciods értelmezési paradigmat az
épp kialakulo Gyongy6si-kanonnal szemben.

13 Gretcs i.m. 3.
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kanonoktol valo eltérésiik okat, massagukat mashol kell keresniink. Ezt
kontextusuk — a vidéken €16 értelmiség alkotja, elsdsorban iskoldsok szamara — €s
az a tOle elvalaszthatatlan kett6sség adja, ahogyan a GyoOngyosi-miivek altal
elsajatittatni kivant poétikai—retorikai—grammatikai fogalmak demonstralasaval
megprobaljdk a Gyongyosi-€életmiivet egy egységes irodalomtorténet-irasban
elhelyezni, értelmezni. Ez nemcsak a Murany-feldolgozasok intertextualis felgon-
gyolitését, de Gyongyosi epikus hagyomanyba illeszthetdségét is tételezi.

A 17. szédzadi retorikai—poétikai fogalmak elsajatitdsa, Gyongyosinek az
irodalmi hagyomanyban valé elhelyezése a szerzok kiilonbozo intencidja ellenére
a Muranyi Vénus elemzése, az egyedinek mint altalanosan érvényesnek a bemu-
tatasa altal torténik. Még a Gretcs-tanulmany is, mely szerkezetileg pontosan
koveti az Arany-értékelést. (Zrinyi — Gydngyosi vita; Gyongydsi biografiaja,
Gyongydsi mint ember, a vallas szerepe Gyodngydsi életében; palfordulasainak
poézisébdl szarmaztathaté magyarazatai; miiveinek rovid elemzése.)

Ugyancsak az Arany—tanulmanyra tamaszkodik masik két szerzénk is,
Gyodngyosi elmarasztalasaban az Arany altal leszogezett toposzokkal talalkozunk.
A Gyongyosi-mivek elemzésekor a Muranyi Vénusrol mondottakat referenciaként
kezeli, a tobbi mii kapcsan csak az esetleges eltéréseket jegyzi fel''. A muranyi
kaland 19. szazadi kozkedveltsége Széchy Maria alakvaltozatainak kovetkez-
ménye, s mint ilyen, hlien tiikr6zi a 19. szadzadi romantikus tdrténelem- és
irodalomszemléletet. A tanulmanyok masik hasonldsaga a Gyongyosi-mli azonos
szegmenseinek a problématizalasabol ered. Ezek okat a 17. szazad irodalmisag
ismérveinek tudjak be: a GyoOngyosi-paratextusokbol (Eldljaro beszéd, Ajanlas)
kiolvashaté miifajisag problémajat, historia—biografia—poétka viszonyat, amelyhez
elengedhetetlen mind Gyongyosi, mind Széchy Maria alakjanak valos és poézisbol
kiolvashaté felvazolasa, a GyoOngyoOsi—Zrinyi vitdhoz hozzaszolas és az iroda-
lomtdrténeti hagyomanyba agyazottsag igénye.

Ertelmezéseik nem nélkiilozik a néhol sarkitottnak tiin meghatarozasokat,
atfedéseket sem, mint amilyen a fejezetcimben is jelzett érdekes fogalma. Az
esztétikai kategoriaként koriilirt fogalom egyarant vonatkozik a 17. és a 19.
szdzadi olvas6i magatartasra, a miifajsag problémajara, a Gyodngyosi-Zrinyi
problémara, de Széchy Maria alakjanak népszertisége is érdekességébol szar-
mazik, alakjanak megkdzelitésekor egyrant talalunk példat az ironikus és fenséges
esztétikai kategoriaknak miivon beliili megfeleltetésére is.

14 Dolgozatunkban Gretcs tanulmanyanak csak azon részeit elemezzilk, amelyek elsdsorbana
Muranyi Vénusra és a Gyongyosi-univerzum megismerésére iranyulnak. Az altala leirtak csaknem
kizarolag az Arany-tanulmanyban leszogezetteket ismétlik. A dolgozata végén tett kis irodalom-
torténeti kitérét egy masik fejezetben ismertetjiik.
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Eloljaro beszéd, avagy ajanlas az Olvaséhoz

., Valamely koltéi miifaj népszeriisége ugyanis ugy divat dolga, mint akar az
asszonyok ruhdzata, kivéve, hogy az irodalmi divat oka nem a puszta
szeszélyesség.”

A kritika- és irodalomtorténeti szempontok alapjan vizsgalt — teoretikus és
gyakorlati célokat egyarant szolgalo — szovegekben a konkrét elemzés mellett
talalunk mind a 17., mind a 19. szdzadra vonatkozo, tételesen megfogalmazott
esztétikai/poétikai paradigmakat. A szerzok a 17. szdzadi irodalomszemléletet,
poétikai normativakat tiikr6z0 GyOngydsi-paratextus polemizald értelmezésével
(Eloljaro beszéd, Ajanlas) reflektalnak sajat koruk befogadasesztétikajara, iro-
dalomszemléletére. Az irodalmi hagyomanyba allitottsag hangstlyozasaval, a 17—
19. szazad rovid irodalomtorténeti vazlataval lehetéséget teremtenek irodalom-
szemlélet és kritikatorténet viszonyanak egylittesen vizsgalatara

Az ¢értesitOk anyaganak szerzOi a barokk irodalomnak azon szegmenseit
vizsgaljak, ami érdekes a 19. szazad olvasdja szamara: jellemfestés, egy irodalmi
mi értékének, népszeriiségének problematikaja, a koltdi alkotasfolyamat miben-
léte. A vizsgalando6 targyat a Gyongyosi-életmt, s altala a barokk poétika részletes
elemzésével igyekeznek minél jobban koriilhatarolni. Ehhez nem csupan az
Aranyék altal megfogalmazott — immar mint irodalmi koztudatot jelentd —
toposzokat, axiomakat hasznaljak fel, de érvrendszeriilk megerdsitése végett a 17.
szazadi szerz6 Eldljard beszédeinek, Az olvasdhoz intézett bevezetdinek, Ajanla-
sainak mint a kor irodalomelméleti téziseinek a tarhazat is kiaknazzak.

A 17. szazadi eldszavakban intuitive megfogalmazott, nem annyira tételesen
a koltészet 1ényegérdl diskurald, hanem inkabb az alkalmi miifajok elkészitésének
modjarol kialakitott irodalomszemléletet a szerzOk nagyfoki tudatossaggal
Osszegezik és értelmezik. A tanulmanyok elméleti megalapozasaként funkcionald
El6ljaro beszéd-boncolgatasakor a késébbi miielemzéshez sziikséges, 19. szazadi
széptani és irodalomtorténeti paradigmak Osszegzését olvashatjuk. Ezekben a
részekben mar fellelhetdek azok a kettdsségek, amelyek a Murdnyi Vénus
geként jelentkeznek. Vucskits a Gyodngy0Osi paratextus vizsgalatakor mar
hangstlyozza, igazi koltészet mai szemmel igy nem alkothato. Ezt feloldani latszik
az ,,akkori olvasé szamara ez az igazi koltészet” 17. szazadi poétikat megérteni
kivano értelmezo6i attitiidje.

A 19. szazadi olvasoi—irodalmi izlés jegyében -elutasitott Gyongydsi
elsGsorban esztétikai szempontok alapjan valik népszeriitlenné. A 19. szazadi izlés
altal grammatikai—poétikai sikon megfogalmazott vituperacidk érvényessége
Arany Ota — igy a szerzOk szamara is — evidenciaként miikodik. A szerzék azonban
a historizmus hangsulyozott intencioja ellenére is figyelmen kiviil hagynak olyan
tarsadalmi és eszmetorténeti vonatkozasokat, melyeknek hianya révén folytonosan
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a jelen prizmajan keresztiil szemlélik a 17. szazadi irodalmat. Jelesiil a széptani
értelmezésben/olvasatban nem veszik figyelembe azt a tarsadalmi magatartast, azt
a fajta nemesi kozizlést, amely a Gyongyosi-miivek megsziiletésének kivaltd oka
volt: a koltészet tarsadalmi jellegét mint célt, s az ehhez elengedhetetlen
gyonyorkodtetd  diszitést mint kovetkezményt. Taldlunk ugyan utalast a
Gyongyosi-miivek alkalmi jellegére, s6t, a szerz6i intencidnak és a mecénasi
koltészet kontextusanak hangstlyozasara'> idéznek is Gyongydsi Ajanld levelébdl
— tobbek kozott a jo hir-név tovabbvitelének, a glorianak a toposzat. A Murany-
valtozatok elemzésének egyik f0 szempontja eszerint, hogy Gyodngydsi az
egyediili, aki nem tisztan szépirodalmi célokbol irja miivét, hanem, hogy ,,szeretett
urndjének kellemes meglepetéssel kedveskedjék és regényes szerelmének furcsan
tortént hazassaganak torténetét az utdkor szamara fenntartsa”. Ezért az ,,esemé-
nyeket ugy irta meg, mint volt, érintetleniil és véltozatlanul”'®. Gydngydsinél az
alkalmi koltészet szabalyrendszerepében masodszerpli esztétikai/szépirodalmi
igény a 19. szazadi szerzOk olvasataban, mint lattuk, megértésre talal ugyan, de a
széptan szerepének hangsulyozasaval az alkalmisagbol szarmazé — jellemet,
cselekményt és kompoziciot érintdé — kovetkezetlenségek negativ fennhangot
nyernek.

Az érdekesként felfogott motivumok koziil kiemelkedik a tanulmany
egészén ativeld valosag/valoszerliség/valoszinli motivuma. Nemcsak a szereplok/
jellemek, cselekedetek szintjén keresik a valosagnak valé megfeleltéseket, de az
El6ljar6 beszéd miifajisag meghatarozasaban is — egymadssal — polemizald
tanulmanyokat olvashatunk. Az idézett szerz6k mindegyike a Tinodi-
hagyoméanyhoz kozeliti a Murdnyi Vénust. Erdekes azonban megfigyelniink,
milyen értelmezésbeli kiilonbségek szarmaznak ugyanazon mondatrol. Gretcs az
egykoru eseményeket elbeszél6 Gyongyosiben a Tinddi-6rokség folytatojat latja, a
kettejiik kozotti kiilonbség minddssze az események ,.fabuldkkal szinelése”.
»Mivelhogy a régi verseket csinalok irasibol tigy tanultam, poétai kolteményekkel
is szaporitottam irasimat” — idézi Gyongyosit, majd a fentebbiek magyarazatiul
hozzafiizi: ,,mi alatt azonban nem lyrai 6mlengéseit, leirasait, hanem mytologiai
vonatkozasait érti”'’. Némileg arnyaltabban fogalmaz Neuberger, aki szerint
Gyongy0si nem egyszeriien a torténetben benne rejlé tanulsag kronikasa akart
lenni, mint Tinddi, nem egyszeriien kronikat, hanem — idézve és értelmezve a

15 A szerz6k pedig hangstlyozzak az ezt igazolé GyongyGsi-koncepcidt, mondvan, koltsi
beszédmodjanak irdnyitdja a hallgatosag jo izlése. Koltészetének alkalmi és szolgalati jellege folytan
chhez az olvasoi izléshez kellett viszonyulnia, ennek az elvarasait kellett teljesitenie. ,,Ha e miivet
igazsagosan ¢s helyesen akarjuk méltanyolni és fejtegetni, nem szabad figyelmen kiviil hagynunk,
hogy mit akart vele a kolt6 és mind igénynyel bocsatotta olvasoinak kezébe.” Neuberger 1898. 11.

16 Neuberger i.m. 19.

17 Gretcs i.m. 6.
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fentebb jelzett Gyongyosi-passzust — ,,kolteményt, még pedig a régi hires poétak
munkainak mintajara késziilt kolteményt akart irni Gyongyosi”'®.

Gretcs és Neuberger eltéré értelmezését némileg egyesiti Vucskits, aki bar
Osszemossa a két értelmezést, de a miifajisag kérdésében elsdsorban Gretcs
histéria-elvii megallapitasaval ért egyet. A Kemény-mii ,,Az olvaséhoz c. intd
szozatat” idézi'’ a miifajisag eldontése végett: ,Ez elég vilagos beszéd: — fiizi
hozza — histoériat irok; valé események némi diszpozicigjaval, a koltés kiilsd
fogasaival, mitologiai képeivel és tropusaival, milyenek a dedkok olvasasa kdzben
fogamzottak meg fejemben.” A Kemény-mii int0 szozatanak tovabbi értelme-
zéseként® ugyanakkor ki is mondja a vadat Gyongydsi felett: ,,Mind, mind csupa
kiils6ség: Gyongyosi ugy ismerte a maga koltészetét, mint manapsag méltatjak,
egyet leszamitva, amit tdn nem tudott magarol, hogy epikusnal sokkal jobb lirikus
valt volna beléle™'. Bar Vucskits Gretcshez hasonloan értékeli Gyongydsi fabulas
dolgait, mégsem egyértelmii Gyongydsi historikusként valo értelmezése. Elismeri,
hogy Gydngyosinél ,historia és koltés egybemosddik™, de a Széchy Maria €letébol
kiragadott szegmentumaval megelézte a historiat, mert a historia , megvarja a
szerepld szerepének teljes eljatszasat s aztan mutatja meg, szerencsés, szerencsét-
len volt-e az illetd az életnek, e legnagyobb szerepnek az eljatszasaban”?. Ebben a
kontextusban amit a megéneklendd histéridhoz a maga elméjét kovetve hozzatehe-
tett, az a po€sis alkalmazasa, de az is a dekérumelvnek, a szépnek, helyénvalonak,
a diszesnek, a gyonyorkodtetonek, azaz a répresenter kettGsségének az igézetében
torténhetett.

Vucskits tanulmanyanak végén modositja a bevezetdben felépitett érvelését.
Az olvasoi reflexiokat OsszegzO, szabadabb hangvételli, énekekre lebontott
értelmezésében mar kizarja azt a kis arnyalatnyi megkiilonboztetést is, amely
alapjan Gyongydsi mivét a koltemény miifajaba sorolhattuk volna. Alapjaiban
kérddjelezi meg a Gyodngydsi-mii irodalmi értékét: ,,Sehol nyoma a koltéi szer-

18 Neuberger i.m. 11.
azért szaporitottam azt holmi fabulds dolgoknak, hasonlatossagoknak és masféle leleményes
toldalékoknak kozbenvetésével, akik nélkiil is a historia és abban 1év6 dolgok valdsaga végben
mehetett volna ugyan, mindazonaltal azoknak nagyobb ékességére és kedvesebb voltara nézve
inkabb tetszett azt az emlitett dolgokkal megszinlelnem, mint azok nélkiil, Tinddi Sebestyén modjara
csupan csak a dolog valosagat fejeznem ki a dolgok egyogytliségével.”

20 Sok sz6t nem a kdzdnséges magyar beszéd szerint tanalsz a versekben nydjas olvasd, mert
azoknak szoros rendi nem vehet tigy bé minden szot; azokbol hol vevévén, hol hozzd advan, hol
egybenszoritvan, és egy helyrdl masikban koltdztetvén a botoket”; ,hasznaltam »synkopét«”,
»synkresist«, mint a dedkok, »apokopét«, »metathesist«, »verba novatakat«, »nem mindeniitt
kozonséges szokat«”; ,,aztan a fabulas mesékbol béhozom Cupiddt, Vénust, Marsot, hogy a pézisben
is leljed gyonyoriiségedet” Vucskits i.m. 29.

21 Vucskits i.m. 29.

22 Uo. 28.



AZ ,ERDEKES” GYONGYOSI 15

kesztésnek. Gyongyosi tisztan kronikat ir a legaprobb részletezésig s mivel
historidgjaban tények, s a tényeknek megtalalhaté okai vannak a cselekvoben, 6 is
okokat keres. De mivel mint epikus koltd csakis nemes, tiszteletreméltd rugokat
alkalmazhat személyeiben, kényszerhelyzetbe keriil. Innen van, hogy a tények
rugoi kozt nincs Osszhang, innen, hogy a koltemény tele van ellentmon-
déasokkal?,

A fentebbi értelmezésbeli kiilonbségeket tovabb fokozza a Murdnyi Vénusz
széptani értelemben vett, az eposztol a verses regényig terjedd mufaji besorolasa.
Toldy meghatarozasara®® pro és contra hivatkoznak, mikozben felsoroljak az
epikus miifajok 19. szazadi ismérveit. Eszerint az eposz jellemzdje a ,,csudalatos
felhasznalasa, az istenek gyilése és elhatarozo szerepe”, ,,a fenséges €s egységes
alapeszme”, mig a verses regény kritériuma a ,,szerelmi torténet hosszl elbeszé-
l1ése, fejlédése, bonyolitasa” ,,az eseményeknek egy eszme szerint sziikséges
miivészi elrendezése, a személyek jol megrajzolt jellemébdl folyd megokolasa™.

Vucskits és Gretcs sem fennkolt eszmét, sem Iélektani motivaltsagot,
»pszichologiai magvat” nem lelnek fel Gydngyosinél. Vucskits hangstilyozza:
Gyongyosi alapvetéen kronikat irt, mindazok az elemek, amelyek az eposz
miifajara utalhatnak, csak kiils6ségek, kellékek, a 17. szazadi poétika altal eldirtak
tehetségtelen alkalmazasai. Ellenpéldaként Vergiliust és Zrinyit emliti mint
Scaliger invokaciotananak®® helyes értelmezdit és alkalmazéit. Az epikus hagyo-
azonban nem sok jo szt pazarol, ,,minduntalan letér az egyenes trdl” — mondja.
Int6 példaként ujra Scaliger poétikajat idézi, mely szerint az idealis propozicid ut
apposite (odailldleg), breviter (réviden), verecunde (szerényen) contexetur’’.

Gretcs elsdsorban a kor felfogasaval magyardzza az eposz kiilsdségeit
alkalmazé Gyongyosi eljarasait, funkcidjukat konnyitd szereplikben latja — altaluk
leplezhetének latszik a koltdi tehetség hidnya. Az invokacid és propozicio altal
miikodésbe Iéptetett mitologiai apparatusra a dolgok latszatat abrazolo

2 Uo. 66.

24 A magyar epopeia Gyongyosi kezén verses regénnyé alakult. Gydngydsi témai nem
indokoljak a mitoldgiai elem hasznalatat, témaja nem »egy darab vilagtorténet«, hanem egyének ke-
délyvilaga, egyesek élete vagy életok egy érdekes momentuma nyernek koltdi targyalast.” A hadtor-
téneti epizddok nem torténetiségiik miatt énekeltetnek meg, hanem az alkalmi koltészet képvise-
16iként, eskiivére irddtak. Kemény eposz-felosztasa, a harmadik részrél: ,,megérdemli a histériai
eposz nevét, de kiilon magara egy az elsd két résszel csak a hds kdzossége altal 6sszefliggo kis egész,
melynek amaz nem sziikséges el6zménye, ez viszont nem annak fejleménye. S erre szoritkozik
Gyongyosi tulajdonképpeni hdskoltészete”. Toldy Ferenc, 4 magyar nemzeti irodalom torténete a
legrégibb idoktol a jelenkorig rovid eléadasban 1-11. Harmadik, javitott kiadas. Athenacum Kiado.
Pest, 1872-73. 98.

25 Neuberger i.m. 11-12.

26 Az invokacio eszerint ,,ethnico poetae profana et commentitia numina licet invocare”. Vucskits i.m. 56.

" Uo. 56.
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Gyongyosinek — Gretcs szerint — paradox moédon épp azoknak valoszinlivé
tételéért van sziiksége. Segitségével indokolni tudja a kor tudatdban madasként
realizal6dé muranyi kalandot, az ellentétek kiegyenlithetonek tiinnek altala.

A fentebbi két szerz6 allitasat — kronikat irt az eposz kiils6ségeibe agyazva
— cafolni latszik Neuberger. Az Ovidius-hatas bizonyitasa érdekében a 19. szézadi
mifaji kdvetelmények seregszemléjének segitségével rekeszti ki Gyongydsit mind
az eposz, mind a verses regény mufaji keretei koziil. A ,,sokat olvasott kedves
kolté Ovidius”?® miifajat latja ujraéledni Gyongydsi tollan, s a miifaji besorolas
tamasztotta nehézségek ezzel a magyarazattal frappansan a ,,szerelem és loyalitas”
koltemény-meghatarozassal latszik kikeriilhetonek. Az ovidiusi tanonc célja
eszerint nem mas, mint a szerelmes sziveknek és kalandos életiiknek
megorokitése, a hosi par szerelmének, kiralyhoz vald hiiségének, batorsaguknak
dicsditése.

Neuberger Gyongyodsi miifaji eljarasaiban, jellemépitésében, szerkezetében
egy egységes koncepciot vél felfedezni. Eszerint Gyongydsi nem masitott a dolgok
folyasan®’, hanem a valdsag bizonyos elemeinek, az indité6 okoknak elhallgata-
saval azok latszatarcat énekelte meg. Ennek a latszatarcnak Neuberger értelmezé-
sében feddhetetlennek, erényben bovelkedonek kellett lennie, ezért a lélektani
motivalatlansag 19. szazadi vadja az elhallgatas koltoi eszkozének fliggvényében
indokolatlan. A latszat leple alatt azonban megtalalhat6 a valosag igazi arculata.
Vucskits ezt a leplet egyfajta gorbetiikorként értékeli. Széchy Maria alakja és a
muranyi kaland valés arca akkor tlinik eld, ha lebontjuk a mirdl a dicsoitd
hangnem latszatburkat. Az igy feltarulo, 17. szazadisagatol megfosztott miibeli
valosag mar lehetOséget ad egy 1Uj irodalmisag szerinti megkdzelitésre. Mindez
nemcsak a Murdnyi Vénus koronként valtozo értelmezését tételezi, de egyben egy
olyan befogadd/olvasdkdzpontl interpreticid szabadsagat is jelzi, amely mind
hangvételében, mind tartalmaban modosithatonak tartja a Gyodngydsi Istvanrol
tudottakat.

Az irodalmisag alapértékeként feltételezett valoszeriiség perspektivajanak
masodik érdekes strukturald szegmense Gydngydsi népszeriisége®, életmiivének

28 Mint lattuk, a szerzék téziseikben nem kiiloniilnek el élesen a Gyongydsi-recepciotol. Sem a
,~magyar Ovidius”, sem a ,,rim és a nyelv, a koltdi technika és a ritmus egyediilallo mestere”,
ugyanakkor azonban ,kis tehetségii szerkeszt6”, Vergil-epigon megkozelités nem ismeretlen a 18—19.
szazadi recepciotorténetben.

29 Bzt bizonyitand6 Jean Laboureur Histoire des Amours du Comte et de la Comptesse Vesseleny
cimli miivét idézi, amely a muranyi eseményeket foglalja Ossze. Laboureur miivére Vucskits is
hivatkozik, mint a Gydngydsi-mi hitelességét megerdsitore.

30° A 17-18. szézad legolvasottabb koltéje a tobb tucatnyi kiadast megért miivekbél kiinduld
kritikak, megitéltetések alapjan a 18—19. szazad legfélreolvasottabb koltdje nevet is magan viselheti.
A kialakult Gyongy6si-kép hamisan allitotta Gyongydsit magyar Ovidiusnak, Arany- és Toldy remi-
niszcenciak a 20. szazad els6 feléig, az Gj Gyongydsi-kiadas megjelenéséig kisértenek. E kettds
kritika alapjan kialtjak ki Gyongyosit kitiing alanyi lirikusnak, éles szemi leironak, gyenge elbeszé-
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irodalomtorténeti kontextusba helyezése és az irodalmi hagyomanyhoz valo
viszonyanak értékelése. Ekként Gyongyosit Tinodi utdédaként, Zrinyi kortarsaként
¢és a 18. szazadi koltok nagy elédjeként hatarozzak meg. A 6ssz(irodalom)tdrténet
szemszOgébol a Gyodngyodsi-életmli pedig mindossze lancszem, amely nélkiil
irodalomtorténetiink nem lenne az, ami.

A tanulmanyok Gyongydsi Eldljaro beszédeire reflektalo részei egy tobbfele
nyitd Gyongydsi-kép létezésére engednek kovetkeztetni. Ha cimszertien akarnank
Osszefoglalni a tanulmanyokbol kiolvashat6 kiilonb6z6 Gyongyosi-képeket, batran
nevezhetnénk Széchy Maria els6 megénekldjének, Zrinyi kortarsanak, a legnép-
szeriibb magyar koltének €és nem utolsésorban megkeriilhetetlen elddnek. A
fentebbi cimek sajatossagukat a 19. szazadi érdekes perspektivaja altal nyerik,
altaluk bontakozik ki ugyanis a 17-19. szazadi irodalmisagkritériumok mibenléte
is.

Talan megkockaztathato az a kijelentés, hogy Gyongyosi 19. szazadi
,népszertisége” nem elsdsorban Gyongyosinek mint irénak szol, hanem a Muranyi
Vénus hésnéjének. Gyongyosi szerepe ebben a folyamatban csak kozvetett. Er-
deme csupan az a hagyomanyteremtd erd, amellyel az utdkor szamara atorokitette
Széchy Maria regényes, a romantika koraban nagy népszeriiségnek 6rvendo alak-
jat. Koltészetének érdemei és fogyatékossdgai Széchy Maria altal valnak ujra
érdekessé, irodalmi kdzbeszéd targyava. Hosndjének érdekessége folytan lesz — a
19. szdzad eleji negativ recepcio altal perifériara szoritott Gyongyosi — ismét az
irodalmi diskurzus része, az irodalmi hagyomany nélkiilozhetetlen eleme.

Ez adhat magyarazatot a tanulmanyok elején jelzett szerzéi intencidkra:
Neuberger a széptani és az irodalomtorténeti kontextus szemszogébol vizsgalja,
»miképpen fogjak fel és alkotjak meg a koltok Széchy Maria egyéniéségét, jelle-
mét és szerepét™'. Vucskits Osszehasonlité tanulminydban sem elsésorban
Gyongyosi életmivének, 18. szazadi reneszanszanak, hanem a koltdi alkotasok
mivoltanak ered a nyomaba. Szandéka szerint elemzése altal bepillantast nyerhe-
tiink ,,abba a vegykonyhdba, amelyben a valdsag s a koltoi alkotasok sziiletnek. Ez
a vegykonyha az ember lelke, helyesebben a kolto lelke, az a hely, amelyben a
torténelmi alak koltéivé vedlik at”*2. Gretcs nemcsak a Gyongydsi hajdani
népszeriiségének kutatdsaban, hanem a Gydngyosi-miiveket felsorakoztatni és
pontos filologiai adatokkal ellatni akar6 szandékaban is egyediili. Amit azonban a

16nek, 1éha jellemzdnek és tligyetlen komponistanak. Ezen kiaddsok alapjan jellemzik Gyodngyosit és
altala a 17. szdzadi irodalmi nyelv allapotat. Ezeken a szovegeken alapszik nem csupan Gydngyosi
Koélcsey, Kazinczy, Toldy altal megfogalmazott negativ recepcidja, hanem 18. szazadi reneszansza is.
A 18. szazadi népszerliségét a tobbszor megfogalmazodd ujabb kiadasok igénye, a Gyongydsinek
tulajdonitott és tulajdonithatd szovegkritikai vitak is jelzik. Toldy és Arany kritikajanak eldszeleként
Koélcsey és Kazinczy az, akik a magyar nyelv megrontojanak kialltjak ki szerzonket.

31 Neuberger i.m. 4.

32 Vueskits i.m. 3.
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mivek vilagarol, jellemeirdl elmond, nem tér el 1ényegesen a koztudatba akkor
mar beépiilt kdnontol.

Gyongyosi alakjanak Széchy Maria személye altal eldtérbe keriild
kozvetettségét igazolja az a tény is, hogy Gretcs kivételével a szerzok csak Széchy
Maria életrajzi adatait ismertetik. A regényes formaban. elbeszélt €lettorténetben
Gyongyosinek csak azon adatai emlitddnek, amelyek kapcsolatban alltak Széchy
Mariaval. A Széchy Maria biografidjanak adatokkal nem igazolhatd részeire
ugyanakkor Gyodngyosi poétikajat idézik, mint torténelmileg hiit. Biografia—
histéria—poétika harmasaban torekvéseik a koltd és a torténelmi alak — életrajzi
adatokbol megsejtendd — belsd jellemének a megért(et)ésére iranyulnak, s mint
ilyenek, elore sejtetik a 19. szazadi irodalmisag/torténetiség erévonalait.

Az irodalomtorténeti folyamatba valé — Széchy Maria altali — beagyazodast
tobb tényezd jelzi. Gyongydsi Murdnyi Veénusanak kimeritd elemzése mellett
felsoroljak és egymashoz viszonyitjak a Gydngyosi utan sziiletett Murany-feldol-
gozasokat. Ebben a kontextusban a Murany-feldolgozasok koziil szelektalni
kényszeriilnek a szerzék. Az altaluk felallitott szelekcioba ,,csak azon mivek”
tartoznak, amelyek ,,részint mint irodalomtorténetileg fontos alkotasok, részint
irojuk egyéniségénél fogva kivalobb figyelmet érdemelnek”. Ilyenek Gyongyosi és
Arany e targyrol szolo elbeszéld kolteményei és Kisfaludy, Jokai, Doczi dramai
miivei®. Gretcs Gyongyosi és Széchy Maria alakjanak népszeriiségét nem csak a
Murany-feldolgozasok felsorakoztatasaval, de a Gydngydi utani irodalom, a
Gyongyosi-hagyomany Osszefoglalasaval latja alatamaszthatonak. Vucskits poé-
tika és historia viszonyanak felderitése érdekében valasztja épp Gyongydsit, mint a
korabeli valosaghoz és a Tinodi-féle elbeszéld hagyomanyhoz legkdzelebb allot.

A Gyodngyo6si 19. szazadi érdekességét tiikrozo, a 17. és 19. szazadi iro-
dalomszemléletet is jellemezni hivatott félmondatok is a muranyi hésné kapcsan
keriilnek elotérbe. Neuberger a Murany-feldolgozasokat vizsgalva jegyzi meg,
hogy Gyongyosi utan ,,egy szazadnal tovabb ugyan egy sem, de aztan irodalmunk
ujjasziiletésétél kezdve a mult évtizedig szdmos, a murdnyi hosnérél szolo
koltemény kdvetett™*,

A szerzOk Muranyi Vénus-értelmezésében hangsulyos szerepet nyer az
irodalmi hagyomany folgongydlitése. A 17. szazadi nagy kortars és a 18. szazadi
epigonok torténeti attekintése elvalaszthatatlanul 6sszefonddik a tanulmanyokban.
A Gyongyosi 18. szazadi népszeriisége és Zrinyi ,,0rokérvényi zsenije” parhuzam-
ban nemcsak a romantika zsenikultuszaval, de a 18. szazadi GyOngy0si-rene-
szansszal érthetetleniil szembeallo kritikusi magatartassal is szembesiiliink. Igaz, a
19. szazad irodalmi vitain végigvonuld Zrinyi-Gyongy0si parharcnak mar a
lecsapdodasat emlitik, Zrinyi gyézelmét mar irodalomtorténeti tényként kezelik, s

33 Neuberger i.m. 4.
3 Vo. 3.
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Gyodngyosi legfobb hibajaként és legfobb erényeként — Aranyhoz hasonléan — a
kompozicidtlansagot és a stilus fejlesztését hatarozzak meg. Mégis, sziikségét
érzik a kettejiik kozotti kiilonbségeket hangsulyozni, s valamiféle magyarazattal
szolgalni az indokolatlannak tartott. népszertiségre.

Zrinyi zsenijének 19. szazadi értékelésében azonban nem csupan az érdem-
teleniil elfeledett, de Gyongydsivel ellentétben orokérvényi koltéeldd rehabilitasa-
nak lehetlink tanui. Az a tény ugyanis, hogy a Gydngydsi-univerzumot értelmezni
szandékoz6 szovegek iskolai értesitokben is megjelen(het)nek, a 19. oktatas
laicizalodasara is ravilagit®. A Zrinyi mellett elmarasztalt Gydngydsi toposza a
19. szazadi irodalomtorténetnek az eszményitd szerepét hangsulyozza: az
irodalomtorténetnek a nemzettudat kialakitdsaban, megerdsitésében betdltott
szerepe’® nem engedheti meg az alkalmisag, a viszonylagossag, esenddség emberi
motivumait megéneklé Gyongydsi szerepeltetését, igy ohatatlanul alulmarad az
erényes zseni szerepében feltlintetett Zrinyi mellett. Toldy irodalomtérténetében
hangsulyozza is: Zrinyi az altal valhatott halhatatlanna ¢és irodalomtoérténeti
kanonna, hogy a ,tisztan torténeti és korlatolt kovetkezményli eseményt” ,,egy az
egész nemzetre kihat6 erkdlcsi nagy eszme kifejezéjévé teszi”’. Gydngydsiben
pedig épp a nemzeti elem megsemmisitését kifogasolja, amely a mitologiai elem
és a digressziok tulsulyanak a kovetkezménye. A romantika nemzeteszménye, a
historikus szemlélet az, ami elsésorban a 19. szdzadi Gyongydsi-recepcid létre-
jottét meghatarozza. Toldy irodalomtorténetében a Zrinyi — Gydngydsi vitdnak
Zrinyi javara eldolt mérlegét kanonikus formaban hatdrozza meg. Zrinyit ugy
tekinti, mint ,,k61téink kozt az elsot, ki teremtd 1élekkel s szerkeszté miitehetséggel
birva targya felett uralkodott, s azt kdltsi céljahoz képest dntudatosan alakitotta™®,
A tanulmanyok koziil a Gretcsé az, ami kimondottan Gyongy0si népszertiségének
felkutatasara véllalkozik. O az egyediili, aki a hagyomanyfolyamat lancszemeként
felelevenitett elodot onmagaért, a ,,mert megérdemli” elvéért értékeli. A masik két
szerz6 is probal némi magyarazattal szolgalni Gyongydsi hajdani népszeriiségére,
erre szolgal altalaban a Zrinyi-Gyongydsi parhuzam. Ebbdl a viszonyitasbol
tobbfajta érték- és mindségkategoéria szarmazik. Egyrészt a két kor ir6sagkrité-
riumat is szembeallité iigyes mesterember megjelolés®®, ki Zrinyi mellett dilettans,

35 Kibédi Varga Aron a 19. szazadi kozoktatasban, az irodalomtdrténeti paradigmavaltasban
»vallaspotlo, és mindenképpen erkodlestanpotld szerepet” lat. Kibédi, Az irodalomtirténet kettds
valsaga. In: Noé kényvei. Komp-Press, Korunk Barati Tarsasag. Kolozsvar, 1999. 72.

36 Vucskits ezt a Murdnyi Vénuszra vonatkoztatva ugy véli, hogy ,,nehéz dologra is vallalkozik a
nemzeti kolt6, ha képzeletét szabadra eresztve Széchy Mariaék kalandjairdl akar elfogadhatot, a
nemzeti érzést kibékitdt irni”. Lm. 10.

37 Toldy i.m. 95.

38 Uo. 95.

39 Mikor ugyanis az emberek kiils6ségekben, versekben, leirdsokban stb. keresték inkabb a kolté-
szetet, akkor valoban megillette a koltd nevezet azt, aki ilyesmit termelt. Gyongy®6si ilyen kérnyezetben,
ilyen »millieu«-ben szerepelt s innen magyarazhaté meg rendkiviili népszertisége is.” Vucskits i.m. 59.
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¢és a vele szembeni koszorus koltézseni romantikus eszménye, valamint a fentebbi
megkiilonboztetésbdl szarmazo értékes—értéktelen irodalmi mi megjelolése.
Alkoto és irodalom kettdsére lebontott rendszerrel szembesiiliink tehat a tanulma-
nyokban, kovetkeztetéseik ugyanakkor a kor irodalom ¢€s koltdeszményének
hirndkei.

A fentebbiek fliggvényében GyoOngyosi népszeriisége elsGsorban koranak
izlését és nem elsdsorban miveinek kivalosagat tiikrozi. Ennek tudatiban a
tanulmanyokban Zrinyi mell¢é allitva megprobaljak Gyongyosi hajdani népszeriisé-
gét arnyalni, idézve mindazokat a toposzokat*’, amelyek mi Gydngyosi-képiinknek
is szerves részét képezik. Az esztétikai perspektivabol elmarasztalt Gyongydsinek
csak a hagyomanyteremtd koltd érdemeit sorolhatjak fel. Gyongyosi €s Zrinyi
irodalomtorténeti helyének kijeldlése egyben a tanulmanyok masodik Gyongydsi-
tézisének tekinthetd: ,,O mégis olyan lancszem abban a folyamatban, amelyet a

“ ey

elhanyagolasa, vagy tan lekicsinylése derékban szakasztana kett¢ az irodalmi
folytonossagot™'.

Széchy Maria széptani megkozelitésii alakjanak értelmezése nem alkothatott
volna kerek egészet Gyongydsi irodalomtorténeti megitéltetése néliik. A fentebbi
kor- avagy korkép ellenére ezért indokolt Gretcs azon szandéka, hogy a
Gyongyosi-¢letmil | kitlind tulajdonai” és a kelld nagy ,,érdemei” “az irodalom-
torténetben kell vilagitisba helyeztessenek™. Gydngydsi irodalomtdrténeti
szempontok alapjan vizsgalt érdemeit Gretcs stilusosan klasszikus példaval
tamasztja ala: ,,Ha igaz — ugymond Voltaire — hogy az Ilias sziilte az Aeneist ez
mar magaban nézve érdem; ugy mondhatjuk mi is, ha Gyongyosi példaja ragadta
Aranyt e remek miivének megalkotasara, ugy ez annak, ha egyéb érdemei nem
volnanak is, nagy érdemiil rohato fel”*.

Az irodalomtorténeti hagyomanyban kijeldlt hely azonban nem redukalodik
csak a Muranyi Veénusra. Gyongydsi 18. szazadi népszeriiségének fejtegetésére
Gretcs tobboldalas kitér6t szentel. Felsorakoztatja a ,.franczia”, ,.classicus”,
,hémet” iskolak képviseldit, kiemeli a nemzeti és miivészi elem fébb hangsuly-
eltolodasait. Az irodalomtorténeti kitér6 céljat abban latja, hogy altala lathatova
valt ,,azon mélyre hatd” mozgalom, mely ,,Gyongyositol eredve, késébb

40 Gyongyosi kolteménye kortorténete miatt fontos, ,a lelki allapotok, mint a szerelem
toprengései, vagy, félelem és remény festésében hathatods; indoklasa azonban itt is, mint egyéb
miiveiben, a példazaton és a reflexion alapszik, jellemeit tetteik és beszédeiben tiinteti fel ugyan, de
nem dramailag” (Gretcs i.m.)

41 Uo. 5.

4 Gretcs i.m. 3.

4 Uo. 10.
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irodalmunk minden agara kiterjedt és ezt nevezetes kolténk fellépése altal mind
tartalomban, mind formaban atalakitotta™*.

A laudaciokat olvasva meglepdnek tiinhet az az igény, amellyel a szerzék
egy egységes, lezart irodalomtorténetet igyekeznek korvonalazni. Murany-
értelmezésiikben folyton a kettds perspektivabdl szarmazo eltérésekkel talal-
kozunk. Ekként egy vituperaciokkal telitett, de valdjaban felmentett Gydngyosi-
recepciot olvashatunk ki a szovegekbdl. Az esztétikai megitélésben egyértelmiien
pozitivként tételezett Gyongyosi-érdemek ennek kovetkeztében tildimenzional-
takka valnak. A 18. szdzadban ugyanis érthetd, ha Pannonius mellé helyezik
Gyongyosit®. De a még feltételes médban megfogalmazott, Gyongydsiben benne
rejlé lehetéségek révén megteremtédd, Petéfi utjat elokészitd*® Gyongyosi értel-
mezés byroni magassagokba szarnyal. Gretcs szerint ugyanis ,,a leird és lyrai
elemeknél fogva Gyongyosi sokban hasonlit Byronhoz. Mindketté gyakran koltoi
helyzetek megteremtésében is egyezik. Az angol kolténél a ,.chiloni fogoly”
bortonébdl szolit meg egy madarat, mely megvigasztalja; a kedvesétol elszakadt
Kemény is lat czellajabol egy arva gerliczét, melynek sorsat Annaéval oly
rokonnak tartja; vagy midén — mint a chilloni fogoly — megszolitja az Ekhot, ki
megvigazstalja és eltiinik. Ez utobbi azonban szojatékaival valosagos jatékka
fajul™?’.

A tovabbiakban a mar miifajilag behatarolt Murdnyi Vénus 19. szazadi
érvrendszerek mentén értékelt/értelmezett torténelem- és irodalomszemléletére
szeretnék ravilagitani. Strukturdlo tényezoként tovabbra is az érdekes kategéridja
kinalkozik, bar a fogalom fentebb jelzett jelentésmezdje a mai olvasé interpre-
tacidjaban kiegészithetonek tiinik. A szerzok ugyanis altalaban a 17. szazadra
vontatkoztatva két esetben hasznaljak az 'érdekes' kategoriat: egyrészt, ha nem
értenek egyet Gyongydsivel, masrészt, ha nem tudjak pontosan behatarolni/
meghatarozni, esetleg eldonteni a vita targyat képezé fogalmat/kérdést. Ezekben
az esetekben alkalmazzak az 'érdekes' kategoriat, s ennek nem egy esetben
eufemizald vagy épp ironikus jellegét nem nehéz észrevenni. Az 'érdekes' fogalma

4 Gretes i.m. 18.

4 Tsétsi Zacharias (Kovéasznai Sandor) Gyongydsit dicséitdé versében példaul: , Volt’ a
Magyaroknak egy par poétdja,/ Egyik dedkull irt, masiknak Musdja / Magyarull énekel(t), ennek a
példaja / Homérus;, amannak Maro’ trombitaja / Janus Pannonius bir Maro lelkével / Gyongydsi
Homerus’ b6’ s szép beszédével / Ide nem ér sem Frantz, sem német eszével / Akar mint kérkedjen
mind’ ketto nyelvével. / Ha Gyongydsi versét mas nemzet értené / Itéletét jobban Magyarrol ejtené /
Ha e nagy szépséget kontos nem rejtené / Minden nép az égig otet repitené / De mint Magyar nevét
nagy setét boritia / Nem tanulja nyelvét senki s nem tanitja / (miként az arannyat, ha lada szoritja) /
Ugy virtusat mas nép meg nem gyanitja.”

46 Ha Gyongydsi magat kitting példak utan miiveli, kolt6i tehetsége a nyelvbeli virtuozitdsaval
mar ekkor megteremthette volna a népies eposzt, melynek megteremtdje Pet6fi Sandor volt.” Gretcs
i.m. 8.

47 Uo. 13.
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mint strukturald tényezo tehat egyben a Gyongyosi-(élet)mii vitapontjaira hivna fel
a figyelmet.

A 19. szdzadi Gyongyosi-recepciok megsziiletésének f6 oka tehat, mint
lattuk, Széchy Maria alakja. A Toldy altal elmarasztalt Gyongyosi hibaja, hogy az
altala megénekelt tdrgy nem emelkedik orszagos, egy egész nemzet sorsat
bemutatd 1étproblémava, hanem egyes alakok életének fontosabb, alkalomhoz
kotott momentumait abrazolja. Gyongyosi igazi ,,fogyatékossaga” azonban az,
hogy nem tudta kiaknazni a Széchy Maria jellemében fesziilo személy és szerep
fesziiltségét. Széchy Maria alakja ugyanis a romantika szemszogébol nem csupan
az emberi lélek abrazolasara alkalmas, de torténetisége folytan egyben a romantika
irodalmisageszményének a kdrvonalazasara is lehetéséget teremt*®.

Széchy Maria alakja azaltal valik érdekessé, hogy jellemének megalkota-
sakor a torténelemrol alkotott képzetek és azok koltéi felhasznalasara, a koltoi
alkotas folyamatara vilagithatunk ra. A koltéi alkotas ismérvét Vucskits szerint a
torténeti képzetek elrendezésének milyensége adja. Igy az irodalmi mi fokmé-
r6jévé a valoszeriiség fogalma valik: a koltd tudja elhitetni, amirdl ir, igaz lehet.
Ez a valoszertiségfogalom nem egyeztethetd dssze a Gyongyosi-féle valoszerliség-
kovetelménnyel*’, hiszen Gydngydsi Arisztotelész és Moesch alapjan hivatkozik a
kolt6i targy valoszintiségének sziikséges voltara, a kitalalasra (fictio) és a
dallamos—metrikus formara mint a kéltészet lényegére™.

Gyongyosi a matéria kezelésében is barokk elveket kovet: a 19. szazadi
szerzOk altal a torténelmi elvtelenség gyanujaval megvadolt Gyongydsiben épp azt
hianyoljak, ami a 17. szazadi izlés szerint érdemnek tekintheté. Koranak latszat-
poétikajat kovette: a fictio alkalmazasa altal nemcsak a gydnyorkodtetés elvét
akarja alkalmazni, de egyben a sulyos igazsagokat — koranak als ob jellege és
poétikaja szerint’' — a sz&p hamissag latszata ala rejti. Gyonyorkodtetve tanit, tehat
nemcsak menthet6, hanem dicsérendg is.

4 A romanticizmus nalunk nemzeti talajon fakad s legszorosabb kapcsolatban van nemzeti
kozéletiinkkel. S mégis oly romantikusnak, kiilondsnek talaljak koltdink a szerelem diadalat a
muranyi kalandban, hogy feldolgozzak ismételten még azon korban is, mikor ez a nemzeti érzés
foglalja el mindenekel6tt az emberek szivét s ugy igyekeznek kibékjteni a kett6t egymassal, amint
lehet.” Vucskits i.m. 10-11.

4 Vegye eszébe az Olvasod: hogy noha a feltett dolognak valdsagara is vigyaztam ezen
versekben, mindazonaltal nem tartottam szintén olyan rendet, mint a folydirassal vald historidban,
hanem a poésist is kivantam azokban kdvetnem, és aszerint alkalmaztatni is ezen munkéacskamat.”
Gyongyosi Istvan, Pordbul megéledett Phoenix, avagy Kemény Janos emlékezete. 1998. 197.

30 Szitkséges tudni az Olvasénak, hogy amely szok nem a kozonséges magyar beszéd szerint
tanaltatnak némely versekben, a’ nem masképp esett annyira, mint a versek kedviért tett
alkalmaztatasbul. Mert azoknak szoros rendi nem vehet ugy bé minden szot, mint a folyoirdsnak
tagabb mezeje, hanem a szoknak mértékét a versekben béférkeztethetésekre nézve az 6 szokott
természeteknél néha hosszabb, néha rovidebb mértékben kolletik venni.” Uo. 197.

31 Moesch poétikajanak megfogalmazasa értelmében ,,[...] a mesterkedés elegantiaja és a rejtett
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crcr

személynek a megformalasa is vitatott a 19. szazadi irodamisag szemszogébol. A
Gyongyosi dltal elsésorban megszinleni akart™ muranyi kaland, a poétasdg galans
formulai altal politikum és szerelem elvalaszthatatlansagat szandékszik sugallni.
Neubergerék azonban épp a megszinlelés poétikdjat kialtjak ki Gyongyosi hiba-
janak, felrova, hogy azt a kalandot, amit mintegy a lovagi koltészet fuvallataként,
apr6 nyomaként megénekelt, teleaggatta igazsagot elkend6zd sallangokkal, a
klasszikus poétika/mitologia toposzaival.

A fentebbiek értelmében a torténelmi képzetek — mint az alkoto altal
tudatosan felhasznalt és alakitott nyersanyag — kezelésében Gyongydsi a kronikas,
mig Arany a koltd langész mindsitést kapja. A valosag koltdi leképzésébol
szarmaz6d mifaji kiilonbségek pedig a torténetiras, a kronika, mint tette Gyongyosi
is, amikor a valosag eseményeinek kronoldgiai abrazolasara torekedett, s a valo-
szinli fogalma, ami a koltészet hataskorébe tartozik, azaz a leirtak valoszeriiként,
minthaként valo elhitetése. A Vucskits altal felallitott kettds irodalomfogalom
alapjan elmondhatjuk, hogy a valosag és a koltészet kozotti kiilonbséget elso-
sorban az arisztotelészi természetutanzas-elvének a valosag koltéi megéneklésében
latjak.

A 17. és 19. szazadi koltészet és olvasd kozti kiillonbségek ismérveit
Vucskits az olvaso, a befogadas szempontrendszere fel6l véli megragadhatonak: a
17. szazad olvasojanak az érdekes, az irodalom az, ami tanithat6, ami mester-
ségként tételezhetd, ami a klasszikus miiveltségbdl és a hagyomany ismeretébol
szarmazott, s mindaz, ami az utile et dulce horatiusi elvébdl kovetkezett. A 19.
szazad olvasdja szamara az irodalmat a valdszert, a lelki rugok megmutatasa, a
cselekedetek megokolasa jelentette. Ennek a kiilonbségtételnek a 6 célja, hogy az
olvaso képzelhesse: a leirt dolog megtorténhetett, tehat a cselekedetek, érzelmek. a
leiras utanzasa feleljen meg az okszerliség kdvetelményeinek.

igazsag a kitalalas hivsagat (vanitatum) nemcsak mentik, hanem még kedvességet is kélcsondznek
neki, miként a fliszerek, amelyek gyakorta a mar kimeriild izlést és a nyersebb ritmusok altal
clrontott ¢éhséget izgatjak, a csemegéhez hasonldan eldidézik az étvagyat”. Ban Imre,
Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszagon a XVI-XVIII. szdzadban. Akadémiai Kiadd. Bp.,
1971.

32 Tinddival szemben megfogalmazott ars poéticdja a fikcid alkalmazasinak mint az igényes
mivészi megformdlasnak tudatos programjat jelenti: ,ugy construdlom némely szdokat, hogy a
kozonséges magyar beszédnek jo rendi ellen vagyon. Mindazonaltal, ha a dedk versekben megallhat
az olyan constructid, talim én sem vétettem, ha ahhoz hasonlé ramara vontam, a versek cadentaja
kedvéért, a magyar szoban is némely constructiokat”; ,,a versek kedvéért megallhat az is olyan
értelemmel”, az olvasé ,,ne tulajdonitsa azokat tudatlansagbul esett fogyatkozasoknak, hanem a
versek kedviért 1év6 sziikséges cselekedeteknek; és azok ahol szeme eleibe akadnak (nem egyéb
fogyatkozasokrual), csak ugy olvassa, amint vannak, ha a verseknek jo rendit meg nem akarja
veszetgetni, amely csak egy botlinek valtozasaval is hamar megesik”.
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Mig Gyongyosi a jellemek kiilsd, belso tulajdonainak okat a tudott, ismert
torténelmi tényekre fektette, azokbdl magyarazta, addig Arany a torténelemrol
alkotott képzeteket ugy szelektalta, hogy azok a jellem belsé fejlédésébol
kovetkezzenek. Vucskits bar hangsulyozza, hogy Gyongyosi koranak irodalmi,
olvasoéi izlését elégitette ki a fentebbi tényezdk kovetésével, s hogy Gyongydsi a
17. szézadi irodalom fogalmai szerint kdltének szamitott, mig a 19. szazadban
iigyes mesterembernek tekinthetd, s bar hangstlyozza, hogy korabol nem szabad
kiszakitva targyalni, az Arannyal valé Osszehasonlitisban mégis megtagadja
elédjét, multjat, ezt a mestrekélt formamiivészetté ¢és alkalmi versfaragassa
stillyedt, fiilet gyonyorkodtetd barokk koltdi gyakorlatot.

A fentebb felvazolt valdszerliség kovetelménye a Gyongyosi-életmil
megitélésében elsésorban, mint mar emlitettiik, miifaji problémakat vet fel. Az
utanzas elvének cselekményre, jellemre/érzelmekre €s leirasra iranyuld harmas-
saga oOhatatlanul a kovetkezetességet, a megokoltsagot, jellem és cselekmény
Osszefliggésének kovetelményét allitja Gyongyosivel szemben. A 19. szizadi
irodalom prezentizmusa szemszogébdl a Gyongyosi hibajaként tételezett tulajdon-
sagokat ennek a valoszeriségszemléletnek a jegyében mondjak ki: a szereplok
egyénitett, lelki tulajdonsagai, a szereplok kozti viszonyokat az adott targy kiva-
nalmai szerinti dramaisagnak> vagy szatiranak a nyomvonalai kellene kijeloljék.

A valdszinliség kritériumanak, az ok-okozati viszonyok elvarasanak, a
jellem cselekménybdl magyarazhato fejlédésének a szamonkérése a Gyongyosi-
univerzum megkozelitésében athidalhatatlan torésként tételezodik fel. Talan fur-
csan hangzik, de tanulmanyaikban nem els6sorban a Murdnyi Vénus Gyongyosi
altal elképzelt univerzumanak a megértésére torekednek. Egy tételesen megfogal-
mazott irodalmisag jegyében kozelitenek a Murdnyi Vénushoz, felrova Gydngydsi-
nek az ebbdl szarmazo fogyatékossagait. S bar torténnek kisérletek az ,,ama kor
szokasit” szem el6tt tartd interpretaciora, gyakrabban szembesiiliink a ,,nem igy
kellett volna” magatartassal. Talan fogalmazhatunk ugy is, hogy Neuberger és
Gretcs tanulmanya az, amely — atfedésekkel tarkitva ugyan—, de komolyan veszi
Onmagat, a bevezetOben megfogalmazott intencidjat. Vucskits tanulmanyanak
ironikus feliitése alapjaiban kérdéjelezi meg Gyongydsi irodalmisagat. Ha tesz is a
historizmus szandékat sugalld kijelentéseket, kontextusukban olvasva az olvaso
gyanakvassal, kételkedéssel kozeit allitasanak igazsagahoz.

A muranyi hésnének (és nem Gyodngyosinek) mint kettds alaknak, valamint
a jellem ,,pszichologiai magvanak™ a fontossagat tiikkr6zi a szerzok azon torekvése
is, hogy Széchy Maria részletes biografiajat ismertessék. A regényes életrajzi
adatok ugyancsak regényszerii elmesélésével megmagyarazhatonak vélik azokat a
jellembeli tulajdonsagokat, furcsasagokat s nem egy esetben érdekességeket,
amelyek a Murany-feldolgozasokban sarkitottan megjelennek.

33 Hangulata magaslatarol is, mely kiilonben is dramailag soha nem emelkedik, gyakran leesik.”
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A Széchy Maria ¢lettorténetét részletesen taglaldé Neuberger és Vucskits
elsésorban Acsady Ignacz Széchy Maria cimlii miivére tdmaszkodnak. Azokban a
részletekben azonban, ahol hidnyoznak a torténelmi adatok, mindketten
Gyodngydsi poézisét idézik mint torténelmileg hiit. A szélsdséges esetek egyike
Széchy Maria szépsége. A ,,parlagi” Kun Istvan Széchy Maridhoz fiz6d6 szerelme
— ,,mely olyan tulajdonsagot kivan Mariaban, mit nem elme, hanem szem, fiil
vesznek észre”* — ugyanis csak annak szépsége altal okolhaté meg, s ennek
egyediili bizonyitéka a Gyongyosi-mil.

A Dbiografia részletes, korabeli levelekkel, torténelmi mivekkel is
alatamasztott ismertetésében nemcsak a 19. szazadi torténelemszemlélet néhany
lényeges vonasa, de a 17. szazadi historidval, Gyongyosi Muranyaval szembeni
viszonyulasmodok milyensége is kidomborodik. A kalandos élet bemutatasara
erbsen ranyomja a bélyegét a szerz6i intencio, a muranyi hosné jellemfejlédésének
a biografiai adatokbol alatdmaszthatdé megalkotasanak hangsulyozott szandéka.
Vucskitsa €s Neubergerre egyarant jellemzdé példaul, hogy a biografiai adatok
talalasakor a legrészletesebben azokat a momentumokat elemzik, amelyek ugyan a
jellem fejlodésére a legnagyobb hatassal lehetnek, de amelyeknek datalhatosaga,
igazolhatosaga a legvaldszinitlenebb: Széchy Maria apjanak, Széchy Gyorgynek,
majd Maria elsé férjének, Bethlen Istvannak a halala, htganak, Magdolnanak
romantikus rémtorténetekbe beilld villam altali halala és nem utolsésorban Széchy
Maria gyermekének, Krisztinanak haldla. A szerencsétlenségorozat elmesélésének
hangneme a romantikus rémdramak vilagat idézi, s az olvasdban minden
szanakozasa ellenére is felmeriil a sarkitottsag, felnagyitas gyanuja. A patetikus,
vagy Vucskits esetében a menteget6z0, mentd koriilmények hadat felsorakoztato
hangnem is megkérddjelezi a torténelmi objektivitds tényét. A muranyi hdosnd
jellemének fejlddésében — mindkét szerzo altal idézett — nagy szerepet jatszo
,»szeplotelen, a nemesen teljesitett ktelesség [...] a magyar né idedlja, [...] ragyogo
mintaképként’™ jellemzett anya-kép és a vele ellentétes ,.koranak és nemének igaz
gyermeke erényeiben és hibaiban egyarant”, a ,kényes ¢és kiszamithatatlan noéi
természet, a jo nevével nem t6r6d6” a muranyi kaland altal ,,férjet, el6keld allast,
vagyont, orszagos nevet™°® elnyerd Széchy Miria jellemzése inkabb illik a
Murany-feldolgozasok befogadoi értekezéseibe, mint a torténelmi adatokat taglalo,
intencionaltan torténelmi hiiségl, mert konkrét adatokon nyugvo részek kozé. A
19. szazadi torténelemszemlélet heroizald, mitizalo jellegét tovabb erdsiti a
Wesselényi és Széchy Maria kozti viszony tisztasagat bizonyitandd rész is. A
korabeli Széchy Mariardl szallongd pletykakat megcafolandd, Neuberger
Gyodngydsit idézi: ,,S a mirdl beszéltek, az mar nem volt csupan az ellenséges felek

34 Vucskits i.m. 24.
35 Neuberger i.m. 5.
% Uo. 5.
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békérol alkudozasa, szerelemre gyultak egymas irant, mert Gydngydsi szerint:
Cupidd anyjostol nyughatatlankodik /A szerelmes szivek koriil gyorsalkodik, /
Mint ki két tiz kozott szorgalmatoskodik, /Ha egyet fellobbant, mashoz
rugaszkodik.”

Vucskitsnak a torténelmi alakrol szolod dsszefoglalojaban sem elsdsorban a
datalhato, objektiv mérce az elsddleges. A nemzeti gondolkodastol, nemzeti érzés
erdsitésétdl vezérelt Vucskits®” a muranyi kaland népszeriségében elsdsorban a
szerelem motivumanak a diadalat latja, s ez altal tud csak kiengeszteld
magyardzatot nyUjtani a téma népszeriiségére. Széchy Maria biografidjanak
Osszegzésében a 19. szazadi torténelemszemléletet — Neuberger mellett — mint az
érem masik oldalat mutatja. Ebben a torténelemszemléletben azonban csak a
feddhetetlen jellemi torténelmi szereploknek van helye, ezért érthet6 az a szigora
kritikusi hangnem, amelyet Vucskits nem csupan Gyongyosivel, de Széchy
Mariaval szemben is hasznal. Mig Neubergernél fel sem meriil az enyhitd
koriilményeknek a gondolata, addig Vucskits a torténelembdl és a jellem fonak-
sagaibol tucatnyi példajat idézi ezen koriilményeknek. Neuberger patetikus, néhol
héroszi magaslatokba emelt Széchy Mariaja mellett egy esendd, biiszke asszony
arcképe sejlik fel, akinek népszeriisége Osszetett, sok esetben ellentmondasos
jellemébdl, asszonyvitézség szerepének fondksagabol fakad. S barmennyire is
igazolhaté Széchy Maria lojalitasa, a torténelmi adatokkal igazolt és megokolt
muranyi kalanddal Vucskits szerint ,kibékiilni teljesen mégsem tudunk. Azt
hiszem, vagy Wesselényi, vagy Madria irant bizonyos hidegséget érez minden
olvasoja, aki nem pusztan regényt és kalandot 14t a torténetekben’®,

Gretcs az egyediili, aki Széchy Maria mellett Gyongy0si biografiajat is
megemliti. Gretcs mind a Gydngydsi miiveket, mind biografiajat tekintve az
akkori Gyongyosi-filoldgia adatai szerint tudottakat részletezi>’. Tanulméanyaban
azonban Gyongyosi kopenyegpolitikajahoz a konstatalason tul nem tud igazan
érdemben hozzaszolni. Nagyrészt megismétli az Arany altal leszogezetteket:
Gyongyosi politikai és irodalmi népszeriiségének elvalaszthatatlansagat, politikai
partfordulasainak megmagyarazhatatlan, vagy inkabb csak talalgatasokra engedd

ST A t6rok hodoltsag koraban a nemzeti érzés, nemzeti gondolkodas stlya Erdélyre, Erdély
fejedelmeinek, a Bocskayak, Bethlenek és Rakoczyak torekvéseire esik. A kuruc és labanc elnevezés
csirai voltaképpen ebbdl az id6bol sarjadznak. S ha ez ugy van, csoda-e, hogy meg-megiitkozik a
nemzeti kolt6t6l hallja magasztalni?” Vucskits 7. m. 10.

% Uo. 11.

% A Gyongydsinek tulajdonitott miivekkel kapcsolatosan Gretcs a Cuma varosanak szerzOségi
vitajahoz Dugonicsot idézi, aki szerint bar Faludiek Gyongy6sinek tulajdonitottdk a miivet — jollehet
sem a hagyomany, sem a mii nyelvezete nem szolnak amellett —, a Tunyogi féezredesrél szolé mi
Dugonics szerint olyan valami, mintha valamelyik ,,collegiumi szakacsinas készitette volna, amidén
egyszer jO kedve szottyant, mert versei oly tavol esnek Gydngydsi nemességétdl, mint Mako
Jeruzsalemtdl”.
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titkat 6 is Gyongyosibol mint emberbdl, Gyongydsi igencsak sablonszeriire és
sziikszavira sikeredett jellemébél igyekszik feltarni. Igy keriil be a biografia
elemeinek felsorolasa utan egy mondat erejéig Gyongyosi valldsossaga is. A
vallasi tlirelem képviseldjeként megnevezett Gyongyosirdl azonban nem von le
kovetkeztetést. Kontextusdban szemlélve mondata 16g a levegében, az altalanos
kijelentése nem gydzi meg az olvasot: ,,vallasara nézve romai katholicus volt, mint
az egyik mive, a Rodzsakoszorubol, lathatd. Valamint politicai nézeteiben
kozéputat tartott: tigy a vallasi dolgokban is a tiirelem embere volt. Tiirelmetlen-
ségnek soha sem adta jelét”®. A biografiai adatok felsorolasaban fontos kérdés-
ként tételezédik fel Gyongyosi ,.kdpenyegpolitikajanak” koltészetében megirott
koncepcidja. Megannyi kortarsahoz hasonléan Gyongyosi palfordulasanak okat
miuveiben keresi, abbol probalja magyarazni csaszarpartisagat (a Murdnyi Venuszt
hozva fel példaként), Erdély-partisagat (a Charicliabol és a Kemény Janosbol ma-
gyarazva). Gretcs a Muranyi Veénuszt megalkotd Gyodngydsi politikai nézeteinek
tisztazasakor kettds tiikrot vél felmutatni Széchy Mariarol: egyrészt a Ferdinand-
parti Gyongydsi szemszogébol Széchy Mariat mint aruldét magasztalja, masrészt
Lhevetségessé teszi végre Széchy Mariat és ennek hii porkolabjat”. Gretcs
tanulmanya azonban itt sem terjed ki részletekre, igy gondolatmenetérdl az
olvasonak csak sejtései lehetnek.

Az irodalmi mii ismérvének tekintett valoszeriiségkritériumok és az azokat
szolgalo életrajzi adalékok részletes bemutatasa kijelolik a tanulmanyok
tulajdonképpeni témajat jelentdé Murany-értelmezés fobb pontjait. A fentebb kor-
vonalazott romantikus hdseszmény a Gyongyosi-mil 17. szazadi jellemfestésével
szembesiilve nemcsak a valosageszmény hidnyat észrevételezi, de valo és latszat
kettdsségének olyan mérvii distancidjaval talalkozik, amely a jellemfejlodésre nem
hogy nem ad teret, de koranak izlését tekintve nem is tartozott a kovetendd
poétikai szabélyok kozé. Igy valik Gyongyosi Muranya a 19. szazadi értelmezok
szemében a hiany poétikajava, ezért tlinik érthetdnek az a nem egy esetben
csalddottnak, felhaborodottnak tiné hangnem, amely a 19. szdzadi Murdny-
értelmez6b6l mint olvasobol kitér a digresszioktol tarkitott Murany olvasasa
kozben.

Az als ob vilag negativ konnotacioi

,,Nem kellet volna felhasznalnia azt a deus ex machinat, Cupido, Vénus,
Mars tandcskozdsdat, amely hidegen hagy és amelynek valosagaban még az sem
hisz, aki egyébként nem keveset forgatta a deakokat.”

A Murdnyi Veénus vilagardl elmondottakat alapvetéen meghatarozza a
szerz6i intencio: Neubergernél Kkitlintetett figyelmet kap Széchy Maria

0 Gretcs i.m. 5.
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jellemfejlodésének ok-okozatisaga; Vucskits a muranyi kalandnak mint koltoi
alkotasnak és a jellemnek a megkonstrualtsagat kutatja, Gretcs a teljes Gyongyosi-
életmii elemzése altal probal egy — meglehetésen Arany-remineszcencidkkal
tarkitott — altaldnositott Gyongyosi-képet felmutatni.

Hogyan viszonyulnak a szerz6-olvasok Gyongydsi elokucioelvii retorika-
jahoz, hogyan értékelik a mitologiai elemekkel atszott, digresszidkkal tarkitott, az
alkalmi koltészet szolgalataba allitott, répresenter-elvii barokk poétikat? A
historizmus elve, a korba agyazott értelmezések szandéka mar csak a hangoztatas
latszatszintjén tlinik fel. Felismerik (avagy tudjak?) Gyongyosi vilagaban istenek
és emberek szétvalaszthatatlansagat, felismerik vilaganak als ob jellegét — de
legtobb esetben nem tudjak, mit kezdjenek eldzetes tudasukkal. Ezért a konkrét
szoveggel, héroszokkal valo talalkozaskor az itél6 kritika ironikus, gunyoros vagy
nem egy esetben a logika torvényeit hianyold, felhdborodott hangnemébe
iitkoziink.

Gyongyosi als ob vilaganak els6 idegenként haté szegmense a mitologikus
sallang és a hsok valohoz vald viszonya. A kétsikil mitologia-kép egyarant jelenti
a szerepldk cselekedeteinek okat és Gyongyosi koltdi eljarasanak eszkozét is: ,,Az
istenekben most nemcsak Wesselényi, hanem a koltd is nagy segitségre talal. —
mondja Neuberger® — Az eldbbinek mar nem kellett kétségbe esnie feladata
nehézségén, majd elvégzik az istenek, az utobbinak sem kellett mar fejét tornie,
hogyan tétesse meg a két fél kdzeledésére az elsd 1épést, hogy a dolog a valosag
mellett kolt6i is legyen.” A mitoldgia alkalmazasanak — a 19. szazadi felfogas
szerint — legfobb haszna Gyongydsi szamara az, hogy segitségvel olyan dolgok
valoszinlivé tételét és elhitetését tette lehetdvé, melyeknek a torténelmi események
ellentmondtak volna®.

A mitologia szerepe azonban a szerzOk szerint nem redukalodik kizardlag a
dekorumelvre. Ugyanakkor tallép a poesis Gyongydsi altal sugallt jelentésén is.
Neuberger ¢és Vucskits theatrum mundi-elve nézetem szerint a 20. szézadi értelme-
zések iranyaba nyit. Ennek értelmében Gyongyosi hései egy olyan univerzum
részét képezik, amelyben minden az istenek akaratanak rendelédik ala. A barokk
héroszok valdjaban csak babok a vilag szinpadan, megjelenitdi a szerelem és a
harc allegorikus istenfigurdinak, s mint ilyen sem az istenek, sem a hésok (nem
beszélve a jellemrdl) nem valosagosak®. A hdsok legfébb feladata az élet szerepé-
nek eljatszésa, ennek fiiggvényében Gyongydsi hibajaként rohatd fel, hogy a
historiat megelézve nem varta meg a szerep teljes eljatszasat, hogy arrdl

1 Neuberger i.m. 13.

62 Lehet, hogy a kolté nem tudott mindent, de ha sokat hallott is, nem akarta sem a hatalmas
urasszonyt, sem koltménye hosndjét ily kellemetlen dolgokkal csak tavolrol se érinteni.” Neuberger
im. 12.

9 Gyodngyosi alakjai ,,nem szabad akarattal bird, magukkal rendelkezé valodi emberek, hanem
tobbé-kevésbé tehetetlen babok a mytholdgiai istenek kezében”. Uo. 13.



AZ ,ERDEKES” GYONGYOSI 29

alkothasson az olvas6 szerencsés avagy szerencsétlen képet, hanem annak kozepét
mutatta be. [gy valnak a szerepl6k hianyossé, hiszen Gyongy6si megfosztotta dket
epikai multjuktol.

Az igy felallitott barokk univerzum abrazolasaba akkor keriil torés, amikor a
szerzOk a babukka redukalt hosok cselekedeteiben sajat sorsuk irdnyitasanak
tudatos szandékat vélik felfedezni. Igy keriil ismét elétérbe a mar feloldani latszo
1¢lekteni motivalatlansag mint fogyatékossag.

A koltemény szervezdelemét képezd szerelem motivumanak felidézésében
az istenek szerepe megkérddjelezhetetlen. A theatrum politicum vilaganak ismere-
tében a szerelem istenndjének atesztétizald szerepeltetése sem hagy maga utan
kérdojeleket. De a 19. szazadi szerzok lélektani motivaltsagot szamonkérd, azt
keres6 esztétikai magatartdsaban hangsulyozott kérdésfeltevésként jelenik meg,
hogy ,,jollehet az istenek keltették Maria és Wesselényi szivét szerelemre, mégis
kiilonds és 1élektanilag valoszinitlen, hogy nem lattak egymast és forrd szerelemre
gyulladnak egymas irant”*. Talan Neuberger az egyetlen, aki a tanulméanya soran
felmeriild kételyeket koranak mitizald, heroikus idealjaval probalja athidalni.
Természetesen nem mulasztja el megjegyezni azokat a kiilonds Iélektani
motivalatlansagokat, amelyekkel talalkozik, de Gyongyosi megitélésében hang-
neme mérsékeltnek tlinik. A 19. szdzadi olvaso- kritikusanak azt a fajtajat
képviseli, aki nem annyira itélkezni, mint megérteni €s megértetni akar.
Megérteni, hogy mi az, amit ,,Gyongydsi hitt vagy legalabb akarta elhitetni” és
kételkedni, fenntartani a 19. szadzad olvasojanak allaspontjat, mely szerint ,,mi
mégis kételkediink és jobban szeretnék, ha Maria és Wesselényi kolcsonos
szerelme Uigy vagy ahhoz hasonldan ébredt volna, mint ahogyan ez érzelem mas
ember szivében keletkezik”®. Gretcs Gyongydsi kompozicidtlansagat mitologiai
digresszidinak tudja be. A (el)hallgatas motivumat felleli ugyan a Muranyban, de
annak magyarazatan (Széchy Maria még ¢l, amikor megirja a pletykaként terjengd
kalandot) nem 1ép tul, nem igyekszik a hallgatast jelzésértékiiként, dnmagan
tulmutatoként értelmezni.

Vucskits savba martott tolla némiképp ellentmond a tanulmanya kezdetén
korvonalazott intencidjanak. A jellem alakulasanak nyomaba szegddé szerzo
ugyanis sem a Gyongydsi-h6sok jellemfejlodésérdl, sem a Gydngyosi-univerzium-
rol nem nyilatkozik talsidgosan pozitivan®. Megprébalja ugyan a miiben fellelni
vald és latszat kettOsségét, de a latszat vilagat ironiaval és nem egy esetben
szarkazmussal kozeliti meg. Tanulmanyanak érdekessége az énekekre lebontott,
olvasoéi reflexiokkal tarkitott Murany-elemzés, amelyben Gyongydsi 19. szazadi

% Uo. 14.

% Uo. 14.

% Pontosabban a jellemfejlédés nemlétét kellene valamiképpen értékelnie, igy nem
csodalkozhatunk, ha a lélektani motivaltsag/valoszinti(tlen)ség 19. szazadi ismérvének horizontjabol
— a valds elemek fellelésén til — nemigen talal dsszefiiggést a barokk univerzum elemei kozott.
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olvashatésagara, annak milyenségére reflektalhatunk. Neuberger feltételes modu
kivansagaval érdekes kontrasztot alkot Vucskits istenek szerelemvégzésérol alko-
tott ironikus képe. Az égiek tanacsa ,,varmegyegyiilési szonoklathoz” hasonlatos,
érveléseik igazsagat az istenek ,klasszikus példakkal” teszik megfoghatokka, mig
a két hos problamdjahoz ,,huménusan” viszonyulnak. Az isteni végzés altal
gerjesztett szerelem itt is a ,,pedig soha nem latta” elvével szegiil ellentétbe, s bar
részletesen idézi GyoOngyosi érveit az istenek hatalmarol, az égbeliek hazassag-
szerz0 hagyomanyarol, athidalé megoldast nem is probal keresni. Minddssze
annyit szogez le ironikusan, hogy ,,minden az istenek akaratabol tortént, hat senki
gancsot ne keressen benne sem Maria, sem Ferenc részére”’. Erdekes atfedések
vannak a Vucskits tanulmanyban a pogany €s mitologia szerepérél. Hangstlyozza,
hogy Gyongyosi csak kora szokésait kovette az antikok szerepeltetésével, és nem
volt pogany (!): ,,Egyébirant nehogy valaki Gyongyosi poganysagara kovetkez-
szerelemre kell magyarazni s a két személy csak mintegy megtestesitdje annak a
két elvont fogalomnak™®. Az amigy nagyfoku tudissal rendelkezé Vucskits
részerdl kissé meglepdnek tiinik a fentebbi kijelentés. A mai olvaso talalgathat,
iréniarol vagy csak egyszertien a didkok tudatlansagara apellald intésrdl van-e szo.
Az antik mitoldgiat bantonak és lehetetlennek titulalja Vucskits, és helyettesiti a
keresztény Istennel, azzal a wvallasi kontextussal, amely inkabb szolgalja
értelmezésének ,,pszichologiai magvat.” Maria — és altalaban a né — lelkében,
hangsulyozza, a legfinomabb jellemvonasokat a vallas adja. Ami még csiszolhat a
né jellemén, az az udvari etikett részeként elsajatithatdo tanc és ,tarsalgasi”
szokasok. Ezt a keresztény istenképet vetiti r4 a Gydngy0Osi-mire: a gorogok
mitologia-képe ugyanis teljesen ellentmond annak, amit Vucskits var el Marstol és
Vénustdl: hogy istenibb legyen, kerekebb, parancsolobb és jellemzbbb.

Istenek és emberek vilaganak egybemosasa mint tudjuk, és tudtak a szerzok
is, koranak kovetelménye. Ez a korkdvetelmény azonban Vucskits értelmezésében
anakronizmusnak tlinik: ,,Egész mytholdgiat szedhetni ki e miivébol, melyben a
keresztény és antique vilagnézet sajatos modon van Osszekeverve”, ez a ,,legvas-
tagabb anachronizmus. A koltemény tartalmabdl leginkabb kitinik Gyongydsi
gyarlo tehetsége, a compositio feltalalasaban”. Vucskits tanulmanyaban tobbszor
hivatkozik Scaliger poétikajara, az eposzi kellékek deus ex machinat mozgasba
hozo, Gyongyosire is vonatkozo kellékeiben nem lat anakronizmust. De mig az
invokacio az eposz kiilsé kellékeinek részét képezi, addig a jellem fejlodésébe
beleavatkoz6 istenek a belsé alakitas 19. szazadi térvényszeriiségeit bomlasztjak
fel. Talan ezért is nem probalja a latsztatmitologia mogott megkeresni Gyodngyosi
igazi univerzumat. A romatikus hdéseszményt alapjaiban destrualé mitologiaval

7 Vucskits i.m. 65-66.
% Uo 56.
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vegyitett hdsokben csak ,historia fondksagainak™ a kijeloléséig hajlando, a kettd
egylittes funkcidjaban rejld lehetoségeket azonban meglehetds ironiaval kezeli.

Az elutasitas mellett ugyanakkor fellelhetd a megkérddjelezhetetlen Zrinyi—
Gyodngydsi parhuzam. Mig Gyongyosinél a deus ex machina szerepeltetése, mint
lattuk, indokolatlan, barokkos sallang, funkcidtlan, mert a szereplok cselekedete
nem motivalt a jellembdl, s ennek hasznalatira még a Gydngydsi altal
megfogalmazott szerz4i intencié sem adott elég magyarazatot, addig a Zrinyi altal
alkalmazott isteni gépezet a miifaji kovetelményeken tul a téma altal valik
motivaltta. A torok mint isten ostora-toposz Zrinyi hitujitasrol alkotott felfogasat
tiikrozi, ennek megéneklése ,,csak rendkiviili eszkdzok altal mehet véghez, tehat
Isten maga intézi el azt”®. Zrinyi Isten-képének 19. szazadi nemzettudatot alakitd
szerepérdl mar volt szo, ugyanigy beszéltiink Gyongydsi szerencse-fogalmardl is.
Ezeknek fliggvényében valik érthet6vé az a hitetlenkedd, elutasitdé hangnem,
amellyel a Muranyi Vénus elemzésének elsé részében talalkozunk.

skeskosk

A Gyongydsi-univerzum masik megkozelitési vitapontja a jellemek/
héroszok és cselekedeteik. Az istenek mindent elrendezd szerepét, a hdsok felold-
hatatlannak tiin6, hol aktiv, hol passziv szerepére a fentebbi fejezetben mar
utaltunk.

A Gyongyo6si-h6sok megkdzelitésének tarhaza is igencsak bdségesnek
mondhatd. Egyrészt az epikus mii szegmenseinek elemzésekor elmondjak mind-
azokat az axidmakat, amelyeket Arany leszdgezett tanulmanyaban, parhuzamba
allitjak a mindig normativaként tételezett Zrinyivel, és az igy felépitettet
kiegészitik sajat olvasoi reflexiodikkal.

Gyodngydsi ugyanis sem a kompozicidban, sem a jellemek terén nem tudott
jelentéset, maradandét alkotni”®, ezzel szemben Zrinyinél ,,az epizédok jotevd
hatasa, a jellemek valtozatossaga, ezeknek az erkolcsoknek éles és valo rajza, az
indulatok ¢s bels6 allapotok Iélektanilag hii, s a viadalok szemlélhetd €s eleven
festése, végre az erdteljes koltéi nyelv remekké emelik a miivet, sét helyenként
hibai, sem a gyarld verselés le nem birjak szallitani.”

A 19. szazad szemszogébol tekintve a cselekményeknek, részeknek a
szerves egészét a jellembeli fejlédés, a cselekmények jellembdl kovetkezd ok-
okozatisaga, a lélektanilag valoszinii jelentette. A fentebbi elvarasokat Gyodngyosi

 Toldy i.m. 95.

70 Kiilonben Gydngydsi ereje nem a feltaldlasban és szerkesztésben van, 6 szoros torténeti
rendet tart az elbeszélésben, s nem az érdek és hatds szempontjabdl csoportozza, bonyolitja és
rendezi a torténetet; nem is a jellemrajzban, 6 nem tud egyéniteni; nem is a koncepcidban, miiveiben
tudniillik hianyzik a kolt6i eszme; azonkiviil a gbrég mitologiai s a reflektald elem mivei
nemzetiségét és koltdiségét gyakran megsemmisitik.” Lm. 98.
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latszatvilagaval {itkoztetik, s bar felismerik a valo vilaganak historiabol kiolvas-
hato elemeit, kovetkezetlennek tartjak, mivel nem felel meg a jellem és
cselekedetek Osszhandjanak. Ezért a barokk ,személyek ugyanazonossaga”, a
digressziokbol, leirasokbol kovetkezd jellembeli ,,alaktalansaga” mintapéldajava
valik Gyongydsi. ,,Kidomborodo jellemei nincsenek, gyakran pedig még kovetke-
zetlenek is”, kis szeletekben azonban talalkozunk jobb jellemfestéssel. A szerep-
l6ket cselekedeteikbdl kellene megismerniink, hangsulyozzak a maguk fantazia-
jara apellalva.

Ahogyan a mitologiai elemek korba agyazott megértése sem szolgalt
szamukra kielégit valaszul, gy a valoszeri vagy netan az igaz perspektivajabol
szemlélt jellemekre és cselekményre a kor szokasat, koltoi eljarasat felhozni
mentségiil, maguk is érzik, nem hidalja at a két kor kozotti tavolsagot. A koltés
valodi értékének tekintett ,,egyéni jellemek, cselekedeteik, szavaik révén kidom-
borodé hatérozott festése””' Gydngydsinél lirai elemekkel tarkitott szerelmi
betétdalokka valtozik, s bar elismerik lirai jellegét, s a lirai koltdé Arany altal
megfogalmazott skatulyajat fel is hasznaljak, a 19. szazadi irodalmisag szem-
pontjabol a targyilag jellemzot keresik. Ezért keriil fel a fogyatékossagok listajara
épp az, ami a barokkra annyira jellemzd volt: az altalanos emberinek a
megmutatasa.

A 19. szazadi értékelok szempontjabol Gyodngyosi legfobb fogyatékossaga
leplezo, takargatd jellemfestése és az ennek kovetkezményeként titulalt
altalanosito aljellem. Ezen elemek bizonyitasara nem csak koltészetének alkalmi
jellegét emelik ki, de Maria és Wesselényi jellemét a torténelmi ténnyel vagy
Arany jellemfestésével allitjak szembe. Arany ugyanis a szerzOk szerint ugy
teremtette meg als ob vilagat, hogy a valdsdgot alruhdba oOltozteti ugyan, de
hazugsagan ,rajt’ nem csiphet6”. Ezzel szemben Wesselényi éabrazolasa,
szerelemrdl sz6l6 meditalasa’™ ,,nagyon szép, jol megfigyelt leiras, de hihetetlen
egy nagy hds, epikus lovagrol: jellemzétlen s altalanosba veszo. [...] Gyongyosi itt
ugyancsak rajta csipheté””.

Széchy Maria alakja ugyanakkor csak szerepbe agyazottan értékelhets. A
torténelmi tények is egy utdlagosan megkonstrualt szerepbe illeszthetdk, a hosok
tettei a késobbi események fényében igazolttd valnak, s a késobbi szerep
(Wesselényi-liga) is igy nyer értelmet. A muranyi hésné alakvaltozasainak oka a
szerep tobbféleképpen fetételezett eljatszasabol fakad. Vucskits szerint Pet6fi csak
azért bocsat meg a hitszegd asszonynak, mert ,.elfelejtette végét szerepének”, mert
,»csak szerep s nem mas az asszonyvitézség, mas az asszony hivatasa, a szerelem

71 Vucskits i.m. 29.

72 Minthogy a szerelem veszedelmes palya, / s olyan, kinek utjat sok halal is 4llja, / Mégis azki
Magat sokképpen formalja, / Dolganak titkon is jo modjat talalja.” Marssal tarsalkodd Murdnyi
Vénus. 11. rész, 183.

73 Vucskits i.m. 60.
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asszonyok fegyvere, kirdlyok palcaja”™. A nemzeti érzés kibékitését keresd

Muranyban nyilvan fontos kérdésnek szamit, hogy arul6é volt-e vagy sem Széchy
Maria. Gyongyosi jellemfestésének hianyossaga, fobenjard ellentmondasossaga
elsdsorban a torténelmi szerepnek az iigyetlen feldolgozasabdl is kitinik. Ha
ugyanis Gyongydsi a torténelmi szerepet, Murany varanak szerelembdl és nem
arulasbol torténd atadasat énekelte meg, az nem egyértelmii, utddai koziil ugyanis
»senki sem hiivelyezte ki beldle”. A koltd altal elmondott jellemfestés — mely mar
onmagaban is hiba, de érthetd ,allasabol”” — Maria — egységes jellemének
,képzeletiinkben valo kialakulasat alapjaban zavarja meg”’®. Vucskits szerint a
cselekményben benne van a torténelem altal is igazolt valds eseménysorozat
(példaul a var atadasa koriili csalfasag, furfang), de ezt jellemekre bontva nem
tudta Gyongydsi igazolni (Maria cselekedete utan bajosan hihet6 ,,igaznak”,
»istenfélonek”, aki ,,vigyaz a becsolletre”, erényre, tisztasagra). Jellem és cselek-
mény ellentmondasos volta a legnagyobb hibdja a torténetnek, a cselekménybdl
kiolvashatd asszonyi onzést, ha a jellemfestésben leirt batorsagként olvassuk,
nehezen érthetjiik. Vucskits és Neuberger az udvarisag megkivanta motivumokat,
a masok elOtti szerepjatszas toposzat, a ti poétikajat is felleli Gyongydsinél
(példaul a jo hir-nevet szem el6tt tartd Mdria, a famatol’’ tarté Maria viselkedése
Wesselényivel szemben, félelem, hogy ,,a rossz emberek” nyelviikre veszik),
értékelésiikben a valos eseményekkel ,,hazudtoljak meg” A Vucskits tanulmanybol
hogy egy okos, szamitd, tetteit elore kiterveld asszonyt 6rokit meg Gyongydsi, de
az alak kidolgozasa Gyongydsinél elmarad: ,,Gyongydsi olyan végtelen gyarlo
jellemfestd, hogy urasszonya jellemének épen azt a vonasat nem aknazza ki,
amellyel kolteménye fo-fohatasat, nemzeti érzésilink tokéletes kibékitését bizton
elérhette volna.” A kockajatékhoz hasonlatos cselekmény azonban csak latszolag
az istenek miive. Vucskits felismeri, hogy Maria cselekedetekbdl kiolvashato
jelleme, amelyet nem tett meg Gyongy0si a mindvégig 6nmagahoz hii asszony
képét bontakoztatja ki. Meglehetdsen ironikusan sommazva ad erre példat:
Wesselényi és Maria talalkozasakor az istenek szerepének kovetkeztében adott
»igen” nem nagyon illik 6ssze ,,azokkal az okokkal, melyek a var feladasara birtak

4 Uo. 10.

75 Az azonban, hogy ,,Gydngydsi egyéni jellemet alakitani egyaltalan nem tud [...] versének
panegirus jellege is Ovatosan kerlli az olyan jellemvondsokra valo utalast, amelyek homalyba
borithatndk hacsak egy kis idére is azt a nagy fényeséget, amelybe nagysagos ura asszonyat belé
akarja allitani. [...] Gyongydsi Mariaja is elkapraztat egy harcias vitéz, magyar okos, tekélletes,
hiiséges, allhatatos némber altalanos jellemével”. Uo. 30.

76 Uo.33.

77 Bene Sandor a nem hervadd hirt, a hési erényt, a gloriat és téle erkdlcsi alapon elvalaszthatd
famat jeloli meg a mivelt koztudat legfobb értékeinek. Bene Sandor, Theatrum politicum. Kossuth
Egyetemi Kiado. Debrecen, 1999. 45.
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06nz6 szamitasbol, szerelembdl”. ,,Mindegy — jegyzi meg Vucskits ironikusan — ,
Gyongyosi igy akarja s mégyegyszer Junohoz, Bellondhoz s az egész Olympus kis
és nagy alakjaihoz méri hését hasonlatban. Nagy az 0rom itt is, ott is. Blicsuzora
mégegyszer szonokol””®. Ugyanigy a logika torvényeit keresi a masodik rész 89—
190. részében, Wesselényi és Solymosi dsszetlizésekor ,,Solymosi fejének tetszik
ez (Murany varanak meghdditasa) csudanak, / Hogy ennyire hiszen egy asszony
szavanak, / Készakarva keres (mond) veszélyt maganak, / Mint az hajas Samson,
hivén Dalilanak // Higgyed, végét éri Murany mindezeknek, / Asszony szavaibul,
megladd, mit kovetnek, / Tégedet Rakoczy Gyorgy kezében ejtenck. / Az
Hohérbastyarul benniinket levetnek. // Ezen Wesseléni annal inkabb indul, /
Neheztel, s testében vére is felpozsdul, / Mord tekéntetekkel Solymosihoz fordul, /
s ilyen dorgalasra az ajaka mozdul.” Erre a jelenetre mindossze csak annyit jegyez
meg, hogy ,holott a valésag az, hogy haragos ember sem nem okoskodik, sem
nem baritja a logikanak™”. A 19. szazad olvasoi reflexiéibol tiinik elé Vucskits
igazi hangja. Gyongyosi cselekményérol elmondja, hogy komikus hatassal van az
olvasora, mivel a mesebeli megprobaltatasokat idézo jelenetekben elmarad a
megmérettetés. A cselekményszalak funkcidja kimeriil abban, hogy leirja jelle-
meiket (mint amilyen a medvékkel valo talalkozasa Wesselényinek), batorsagukat,
illusztralja okossagukat, s nem az, hogy aktiv cselekvoként, sajat sorsaért kiizdd
hésoket allitson elétérbe. Ezt azonban nehezen tudja elfogadni, ezért a felkeltett
kivancsisag jogan apellal, hogy ,.tetteket lassunk; s ebbdl mi kovetkeztetiink”®, A
h6sok ugyanis csak akkor vallalnak szerepet sorsuk iranyitasaban, amikor a konk-
rét torténelmi események alapjan cselekednek. Ilyen Maria levele Wesselényihez,
s a mitologia kontrolald szerepét tudd szerz6k méltan lepddhettek meg azon a
megfontolt, szamitd okossagon, ahogyan Maria megirja levelét.

Neuberger nem lat Vucskitshoz hasonlo feloldhatatlan fesziiltségeket Maria
jelleme és cselekedetei kozott. A ,,gyengéd, kedves és nemes kedélyli nd, ki
szerelembdl és loyalitasbol Muranyvarat atadja Wesselényinek” igaz, hogy az
elején az istenek akaratabol, de ,aztdn sajat lekébdl szive szerint szeret —
szenvedélylyel és észszel is”®'. Laudacioként elhangzik naluk a hagyomanyos
leiras-toposz: ,,annal dicséretreméltobb az eldadas, kiilonosen a lirai és leirod
részletekben, melyektdl néha a magas szépséget s a meglepo élethliséget meg nem
tagadhatni; mig a nyelvben és technikaban minden elédeit messze talhaladja. A
nyelv, bar gyakran prozaisagba vész, egészen koltdi; képes, eleven, figurakkal
ékes, és szerencsés inverzio altal valasztékos és Ujsag ingerével bird verselése
pedig korrekt, folyo, zengzetes; s a vagany altal, a melyet a Zrinyi-sorok melldz-

78 Vucskits i.m. 62.
7 Uo. 64.

80 Uo. 61.

81 Neuberger i.m. 19.
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hetetlen torvényéve lett, a magyar ugynevezett alexandrinnak tulajdonképp 6 lett a
megalapitdja”.

A Murany-feldolgozasokbol gydztesen kimagaslo Arany érdeme a jellemek
pszichologiai elmélyitettsége. Hogy jellemeikre cselekedeteikbdl kovetkeztet-
hetiink, hogy megmutatta a belsé ellentétek fesziiltségébdl szarmazd erot.
Gyongyosi jellemfestdi technikaja, a digressziokkal tarkitott cselekmény az
Aranyhoz val6 hasonlitdsban nem kap érdeml6 szavakat. Ugyancsak laudaciokkal
illeti szerelemfestését: ,,de ilyenkor igaz és kedélybdl fakadt érzésekre buzdul”.

A digressziokkal tarkitott eseményekre olvasdi reflexiok: a 1étra
megtalalasanak ,,mi, az olvasok Oriiliink a legjobban, mert most mar kdzelediink
mindennek a megoldasdhoz. Mekkorat csalédunk azonban, mikor a cselekvény itt,
a legérdekesebb pontjan megroppanik”?. Gyongyosi dics6ité koltészetének, Maria
tokéletes jellemének Oszegzése: ,lelke sem volt jobb, sem nem rosszabb annal,
mint a histéoria mond errél a kiilonds asszonyrol. Szent igaz, ha Gyongy0si
megvarta volna egy par évtized lezdjlasat, nem ir asszonya szerencséjérol
hoskdlteményt”. De hisz ¢ nem koltéileg fejlett jellemet akar elibénk allitani,
hanem csak folfabuldzott kronikat™®. Meglatasom szerint a 19. szazadi szerzéknek
nem elsdsorban Széchy Maria és Wesselényi Ferenc elfedve dicsérd magasztalasat
rojak fel, hanem azt, hogy az igy felallitott jellem—cselekmény kettds ellentmond
egymasnak. Gyongyosi ugyanis sajat maga mondja el, hogy milyenek a hdsei;
amikor a valos eseményekre kerdl sor, a latszatként feltiintetett jellemvonasok nem
igazolddnak a tettek altal, igy igazabol arulasatol sem tudja Mariat felmenteni.
Paradox médon a szerzok elismerik egyrészt a kor szokasabol fakadd mitologiai
elemek hasznalatanak funkcigjat, hogy altalanosit és kizarja cselekmény és jellem
ok-okozatisagat, mégis a valdszinliség fogalmaval allitjdk szembe, és kérik
szamon fogyatékossagait.

Kompozicié

,Alig varjuk, hogy valami lépést tehessiink a vég fele: valami ujat
szeretnénk hallani. Ebben azonban nem egykonnyen részesediink.”

A valdszinl kritériumai alapjan megkdzelitett mitoldgia, jellem/hésok és
cselekmény harmasa altal megépitett kompozicidé megitélésében nem varhatunk az
elébbiektdl eltérd, pozitivabb hangvételt értelmezéseket. Ha talalunk is a kom-
pozicid részeihez tartozo elemekrdl laudaciokat, mint példaul a liraisagot €s a
leirasokat méltatd részeket, tlistént mellé tarsitanak olyan elemeket, amelyek
visszarantjak az értekezések hangnemét az itélkez6 kritika horizontjaba. igy keriil
a kivalo lirikus meghatarozas mellé a reflexiok, digressziok olvasdi figyelmet

82 Vucskits i.m. 65.
8 Uo. 43.
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elterelé negativ motivuma®. A Gyongyosi nehézkességét szarmaztatd digressziok
negativ hatdsa nem csak az olvasé figyelmének, a érdekfeszité jelleg ellan-
kadasaban figyelheté meg. Alapjaiban tori szét a cselekmény, jellem, mitologia
harmasabdl esetlegesen kovetkezo harmonikus egész egységét. S ahogy a fentebbi
részek valdsagkdzponti értelmezéseiben megkérddjelezodik a Gyongydsi-mi
irodalmi értéke, a kompozicid vizsgalatakor Gyongyosinek mint tudatosan alkoto
mivésznek/mesterembernek a 1étét fiiggesztik fel. Abban az esetben azonban, ha
talalnank is érdekfeszitd részeket, ez nem Gyongydsi tudatos alkotdsanak
tekintheté, mondjak a szerzOk, mivel ,,azt nem Onntudatos miivészi érzékkel
teremtette”. A kitérok cselekményt késlelteté funkcidjanak 17. szézadi poétikak
altali megkoveteltsége kettds iranyt szab az értelmezdi horizontnak: egyrészt
reflektalhat altala a nem épp pozitivként értékelt kronika miifajara, masrészt
elitélhetonek latszik altala a 17. szazadi ,,divatos topankakat kedveld” olvasoi
miizlés. A kantianus elvek alapjan az izlés fogalmat a zsenivel helyettesithetd
szerzok e kett6s iranybol két kovetkeztetést vonnak le: az egyik, hogy Gyongyosi
nemhogy zseninek, de még iigyes mesterembernek sem tekinthetd. Ugyes mester-
ember akkor lehetne, ha koranak miiizlését kovetve meg tudna valdsitani Eldljaro
beszédében vazolt intenciodit: a historia poétai kdlteményekkel vald szaporitasat. A
szerzOi szandék azonban nem 1ép til a megfogalmazas, azaz a kronika miifajanak
szintjén. Masrészt elmarasztalhatja a 17. szazadi olvasoi izlést és az azt iranyito
barokk poétikakat. Az esztétikai szférat moralisként tételzo és elsédleges szerepli-
nek tartd 19. szdzadi olvasoé izlésitéletével allunk szembe a tanulmanyok végén. A
romantikus zsenikultusz alapelveit fegyveriil hasznalé szerzok ugyanis Gyongyosi
korabol emelnek ki normativ értékkel bird ellenpéldat: Zrinyi Miklos Szigeti
veszedelmét. gy valik Zrinyi barokk miive a romantikus miialkotas eredeti, egyedi
és megismételhetetlen szemléletében orokérvénylivé, mindenkor aktualissa kom-
pozicid, mitologia és jellemek szintjén egyarant.

A kompoziciok masik fogyatékossdga Gyongyodsi mindent megmagyarazni
akard szandéka. A reflexiokkal telitett részek az olvasénak nemcsak a figyelmét
fantazia élettel liiktetd miikodésére” nem hagynak semmit. A fantaziat kiszlirni
latsz6 kompozicionalis eljarasok folytan valik unalmas koltdvé Gyongyodsi é€s
tiirelmetlen olvasova 19. szazadi értelmezdje.

Az idealis/latszatvilag megteremtésében segédkezd kitérok értékelésében
tinik ki a legkristdlyosabban a 19. szdzadi szerzok latszat-valo elutasitdsanak
miértje. Ennek értelmében Gyongydsi als ob vilaganak legfobb hidnyossaga nem a

84 A reflexi6 irant valo elészeretete sokat leront ezek hatasabol is. Evvel azonnal el8all, mihelyt
hése valamely criticus helyzetbe vagy olyan valoponthoz jut, hol elébbi tetteivel szakit vagy
ellenkez6 cselekvésre hajlik; ilyenkor egész themaszertileg bolcselkedik, mi annal fel6tlobb, mert ez
kiilon beillesztett részként jelenik meg.”
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nehezen kihdmozhato Osszefliggésrendszerben, az alakok motivalatlansagaban
rejlik, hanem abban, hogy idealis/latszatvilagaban szem eldl tévesztette a historia
igazsaganak mint a miivészet tulajdonképpeni céljanak az abrazolasat.

Utéhang

Olyan iras esetében, melynek szerzdje korantsem szamol be lezart kutatasrol
és megkérddjelezhetetlen érvényességli igazsagkategoriakrol, az Osszegzés
megfogalmazédsa bizonyul a legnehezebb feladatnak. A lehetséges kérdésekre
megfogalmazott lehetséges €s részleges valaszok fényében Osszegzett 19. szazadi
Gydngydsi-recepciorol ha egymondatos 6sszefoglalot kellene irni, mondhatnank,
érdekes.

Erdekes, mert a Gyongyos-recepciobol felsejld 19. szazadi Gydngydsi-
miivilag nem objektiv, kontextustol fliggetleniil 1étez6 adottsag, hanem a vald és
latszat (avagy a nyitottsag és elrejt6zo kiizdelem?) jatékterében megtorténd igaz-
sag. Igazsaga a histdria vilaganak, miiben leképz6d6 hdseinek, az irodalomtorté-
neti hagyomany egészének, a szerzok/olvasok esztétikai tapasztalat altali Gnmeg-
értésének.

Erdekes, mert mozgasba hozza a senki foldjének jatékterében tételezett
értelmezési horizontok fesziiltségét: latszat és vald egymadst tételezd vilaganak
értelmezésbeli kiilonbségeit. Az egymast kiegészitd és nem kizard kiilonbségek
létoka az érdekes kategoria kiilonb6zd arnyalatainak a kidomboritasa. A 19.
szazadi szOvegek utja a historiabol kiindulva jut el a mii vilagahoz, s ennek igaz-
sagértékét a valoval torténd megfeleltségébdl vonja le. A miiben leképzett historia
valosziniisége a jellem indokoltsagan all vagy bukik. igy valnak Gyéngyosi als ob
vilaganak hosei valosziniitlen hdsokké, quasi jellemekké.

,QOyongyosi kolteményét nem szabad szoros miifaji szabalyok szerint
megitélniink. A kiilonallé Zrinyiasztol eltekintve, hidba keresiink mar a XVIIL.
szdzadi irodalmunkban miivészi szerkezettel, joI megfestett egyéni jellemekkel
dicsekv0, szabatos, hosszabb koltéi alkotast. Ilyet Gyongyosi sem teremtett; de el
kell ismerniink, hogy koltéi eléadasaban, gyonyori leirdsaiban és a szerelem
rajzolasaban poéta volt, akinek a magyar koltészet halaval tartozik, hogy
fenntartotta szamara Széchy Mariat”’.

DEMETER ZSUZSA

Kulesszok: Gyongyosi Istvan, értelmezések, recepciotorténet

85 Neuberger i.m. 19.
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TENTATIVE DE INTERPRETARE ALE OPERELOR LUI ISTVAN GYONGYOSI

(Rezumat)

Analizele literare aparute in anuarele liceelor din Ungaria secolului al 19-lea nu au
reusit sa fie recunoscute ca si texte canonizate ale istoriei literaturii maghiare, insa pot fi
considerate, incontestabil, elemente de baza ale procesului de interpretare al operei lui
Istvan Gyongyosi. Lucrarea 1si propune ca scop o mai bund cunoastere a textelor critice
din sec. al 19-lea, texte care realizeaza o punte simbolica intre secolul editarii poemelor
gyongydsiene si secolul al 20-lea, epoca unor recanonizari in literatura maghiara. Pornind
de la afirmatia conform céreia receptarea operelor lui Istvan Gydngy0si este negativa pe
tot parcursul secolului al 19-lea, autoarea arata ca, intre opinia criticilor si istoricilor literari
recunoscuti (cu o perceptie depreciativa) si cea a profesorilor de liceu, autori ale acestor
analize literare (avand pareri apreciative), se remarca o diferenta sensibila.

Cuvinte cheie: Istvan Gyongy0si, interpretari, istoria receptarii

ATTEMPTS OF INTERPRETATION OF THE WORK OF ISTVAN GYONGYOSI
(Abstract)

The literary analyses published in the yearbooks of 19th century Hungarian high
schools have failed to be recognized as canonized texts of the history of Hungarian
literature; they might be considered, though, as basic elements for the interpretation of the
work of Istvan Gyongyosi. The present study has its goal set on a better insight into the
critical texts of the 19th century. The reception of Gydngydsi’s works has been negative
throughout the 19th century but, as the author shows, there is a slight discrepancy between
the opinions of critics and acknowledged literary historians (having a depreciative
perception) and those of the high school teachers’, authors of the literary analyses, with a
positive point of view to show.

Keywords: Istvan Gydngydsi, interpretation, history of reception



NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
LIX. évf. 2015. 1. szam

EGY KEVESSE ISMERT SZOTAR A XIX. SZAZAD ELEJEROL:
A BUDAI LEXIKON *

Az 1825-06s évben két jelentds szotar jelent meg a Magyar Kiralyi Egyetemi
Nyomda kiadasaban: Anton Bernoldk négynyelvi szotara, a Lexicon Slavicum
(Slowar Slowenski — Cesko-Latinsko-Nemecko-Uherski seu Lexicon Slavicum,
Bohemico-Latino-Germanico-Ungaricum. Auctore Antonio Bernolak, Nobili
Pannonio Szlaniczensi. Budae Typis et Sumtibus Typogr. Reg. Univers. Hunga-
ricae. 1825), valamint a foként Samuil Micu Klein és Petru Maior nevéhez fiiz6do,
szintén négynyelvii szotar, az Gn. Budai Lexikon (Lexicon Budense) (Lesicon
romdnescu-latinescu-ungurescu-nemtescu, care de mai multi autori in cursul a
treizeci $i mai multor ani s-au lucrat seu Lexicon Valachico-Latino-Hungarico-
Germanicum qoud ad pluribus auctoribus decursu triginta et amplium annorum
elaboratum est. Budae Typis et Sumtibus Typographiae Regiae Universitatis
Hungaricae. 1825). A cimlapok hasonlosagan kiviil egyéb kdzos vondsa is van a
két munkanak: mindkett6 a fonyelv (szlovak, illetve a romén) egységesitésére,
kodifikalasara, az europai kultiraramlatba valo beillesztésre, a nyelvek elfogad-
tatasara torekszik.

A korszak altalanos jellemzdje a nemzetek ontudatanak ébredése, a nemzeti
kultura megteremtésére vald torekvés, a nemzeti nyelven irt miivek népszerisitése
¢és szamanak ndvelése, esetenként maganak a nemzeti nyelvnek a kdrvonalazésa,
Ujitasa, rendszerezése. Fokozottan volt ez érvényes az Osztrak-magyar monarchia
allamainak népeire, ide tartozvan mind a magyar (tobbséginek tekinthetd), mind
pedig a roman és a szlovak népesség is. Igy példaul a 19. szazad elejéig a katfék
¢és az irodalmak nem beszélnek egységes szlovak nemzetrdl, csak egyes vidékek
szlovaksagarol tudnak, akik nem egységes nemzeti szempont szerint gondolkod-
nak és cselekszenek'. Nem lehetett 6ssz-szlovaksagrol beszélni olyan értelemben,
mint a magyarsagrol, a kizarolag a magyar allamhoz tartozé szlovakoknak — pl. a
szerbektdl vagy a romanoktol eltéréen — nem volt hataron tuli kiilfoldi hatvédjiik,
de még vagyonos és miivelt diaszpordjuk sem?. Az irodalomban is sok helyiitt
példazott szlovak-magyar nyelvi harcok, az akar anekdotikusan is dokumentalt

*A tanulmény megirasat a ,,Lexiconul de la Buda (1825). Editiec emendati si prelucrati electronic
pentru consultare on-line. Cod proiect: PN-II-RU-TE-2011-3-0170” cimii projekt tamogatta.

V5. Véjlok Sandor, 4 szlovak onallésag kezdetei. In: Magyar Szemle 1940: 12.

Zhttp:/tortenelem.ektf. hu/efolyoirat/Kiss/3.htm
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nemzeti fesziiltségek® viszont egyre inkabb megerdsitették a szlovaksagot, és az
addigi szétszort nyelvi csoportok, nyelvjarasok az egységre kezdenek torekedni.
Bernolak inditotta el a XVIII. szdzad végén a szlovak Ontudat felébresztését,
fejlodését az irodalmi nyelv megteremtésével’. A Bernolak altal kodifikalt szlo-
vak irodalmi nyelv kompromisszumos jellegii volt’, féleg a katolikusok altal
beszElt nyugat-szlovak nyelvjarasra épitette fel, elfogadasa nem volt minden
akadémiai konfliktustdl mentes. Az irodalmi nyelv kodifikalasanak tekinthetd
tehat a nyugat- és kozépszlovak alakok parhuzamos hasznalata®, ezt a gyakorlatot
rogziti Bernolak hatkotetes szotara, az 1825-ben megjelent Slowar Slowenski.

Hasonlé megfontolasbol kezdédott el a XVIII. szazad végén a Budai
Lexikonként’ ismert négynyelvii roman szotar elékészitése is.

Az elsé roman nyelvii munkak erdélyi nyomdékban lattak napvilagot®:
Nagyszeben (1544), Brasso (1561, 1563, 1581), Szaszvaros (1582) stb. voltak az
els6k, a havasalfoldi, illetve moldvai nyomdak csak késobb, a XVII. szazad
kozepétol nyomtattak roman nyelven: Govora (1637, 1640), Campulung (1642),
lasi (1643, 1646), Targoviste (1650, 1651, 1652), majd Bukarest (1678, 1680) stb.

A roman nemzet kialakulasa a reformkor idején ment végbe; a sikeres
nemzetépités egyik eleme — sét, feltétele — volt a kdzos nemzeti mult megtalalésa.
A romansag részévé kivant valni a Kozép-Kelet-Europara jellemz6 nemesi tipust
tarsadalomnak. Amennyiben személyekhez kivanjuk kotni a romansag nemzet-
tudatanak fejlodését, nem keriilhetjiik meg az FErdélyi Iskola harom fo
képviselojét: Samuil Micu, Petru Maior és Georghe Sincai kezdték el a roman
nyelv megujitasat9. A cirill helyett a latin betlis abécére valo attérést szorgal-
maztak, és bar a kezdetekben az 0 tipusu irasmod elfogadasa nehézségekbe
itkozott, a 19. szdzad kozepére mar Havasalfoldon is hasznalatba keriilt. A
romanok tehat egyrészt megszabadulva az idegen szlav nyelvt6l, masrészt a
kozépkori roman nyelvil irodalom hianyaban és ennek 6rokségével nem terhelve,
alapjaban véve szabadon kezdhették épiteni irodalmi nyelviiket a helyi nyelvja-
rasok alapjan'®. A romai eredetet kutatva foglalkoztak a torténelemmel; a
nyelvujitasi szandek is a latin eredet gondolatabol szarmazott.

3Ld. példaul Mikszéath regényeinek tot vonatkozasait.

4V4jlok uo.

Shttp://tortenelem.ektf.hu/efolyoirat/Kiss/3.htm

Zsilak Maria, A szlovdk nyelv. szlavintezet.elte.hu/szlavtsz/slav_civil/documents/szlovak-
nyelv.pdf

"Online kiadas: http://www.bcucluj.ro/lexiconuldelabuda

8A roman nyelvili kiadvanyok nyomdahelyek szerinti csoportositasara 1d. Kiraly Péter, 4 kelet-
kozép-europai helyesirasok és irodalmi nyelvek alakulasa. A budai Egyetemi Nyomda kiadvanyainak
tanulsagai — 1777-1848. Nyiregyhaza, 2003.

9A roman nyelvii cirill sz6vegek latin betiis atirasara Sincai készitett egy tervezetet (Kiraly i.m. 467)

10K iraly Péter i.m. 456
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A budai Kiralyi Egyetemi Nyomdaban az els6 roméan abécé 1797-ben
jelenik meg, latin betlis nyomtatassal; a nyomda roman kiadvanyai egyébirant
sokaig kétféle abécével: cirillel és latinnal jelentették meg roman nyelvii kiadva-
nyaikat, a latin betlis munkdk pedig kétféle, magyar illetve roman alapu
helyesirassal jelentek meg. Az egyik forrds szerint az Egyetemi nyomdaban 278
roman nyelvi kiadvany jelent meg 1777 és 1848 kozott, ezeknek legnagyobb része
cirillbetiis''. Mas cimjegyzék szerint'? 1805 és 1877 kozott 87 cim jelent meg
roman nyelven; 1861-ig csak cirill betlis kiadvanyokat sorol fel. A latin betiiket
hasznald6 roman nyelvli kiadvanyok csak 1870-t6l jelennek meg ebben a
jegyzékben. Ugyanebben az idében jelent meg két latin nyelv{i, roman vonat-
kozéasu munka is: 1805-ben Sinkay, Georgius de Eadem nyelvtudomanyi munkaja,
az Elementa linguae dacoromanae, sive valachicae, majd 1825-ben a  Lexicon
Valachico-Latino-Hungarico-Germanicum.

A szotar elokésziiletei 30 évnél is tobb idot vettek igénybe (care de mai
mulfi autori in cursul a treizeci si mai multor ani s-au lucrat); az Egyetemi
Nyomda 1806-ban adott hirt a késziild6 négynyelvli roman szétarrdl, és akkor
kezdte meg az el6fizetdk toborzasat. Az eléfizetés 6 forintba keriilt, ez nyomdai
ivenként hat krajcart jelent'®. A nyomdai elékésziiletek menetérél sokat mar sajnos
nem lehet tudni, igy példaul nem sikeriilt kideriteni, hogy végiil is hany eldfizet6t
tudtak toborozni a harom évtizednyi munkamenet alatt, sem azt, hogy hany
példanyban jelent meg végiil a szotar. Annyit igen, hogy példaul Georgius Angyal
35 példanyt igényelt, ezért 3 jutalompéldanyban részesiilt a sok eldfizetoért. A
bisztrai Basilius Aaron 11 példanyra gyljtott elofizetoket. Demetrius Papp 1814
oktober 20-an kiildte be a megrendeld levelét 18 példanyra (ezért kapott egy
tiszteletpéldanyt), 90 forint értékben. Néhany tovabbi konkrét név és példany:
Teodor Dragos gorog katolikus esperes 25 eléfizetot toborzott; Fogarasy Benedek
Balazsfalvarol — 16 elofizetot; Istrate néptanitd — 7 eléfizetdt szerzett; Mathias
Markovits 50 példanyt igényelt (50 exemplaria desiderat); 1-1 példanyrol tudunk
(nyilvan személyes hasznalatra) Andreas Krausz (Medgyes), Friedrich August
Herfurth, Cseresnyés Andras esetében. 12 példanyt késziilt kiildeni a Kiadd
Samuil Vulcannak ajandékul, és tovabbi 10 példanyt Kolosinak. 1822 januarjaig 6
iv, februarra pedig mar hét iv volt készen'!. Az 1825-ben kiadott Lexicon
Budense volt az Egyetemi Nyomda legnagyobb és egyben legjelentdsebb
vallalkozasa, amelynek eldfizetési felhivasat a nyomda nemcsak az erdélyi
teriileteken, hanem szinte valamennyi magyarorszagi varmegyében terjesztette, s a
megjelenése irant érdeklodok taboraban nemcsak magyarorszagi romanok, hanem

K iraly Péter uo.

12Baloghy Istvan, A magyar Kiréalyi egyetemi nyomda termékeinek czimjegyzéke. 1882.
13SMOL 47028 fasc.

14Veress Endre, 4 Budai Egyetemi Nyomda... Akadémiai Kiado. Budapest, 1982.
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mas nemzetiségek is voltak — allapitja meg Domokos Samuel'®. A Budai Lexikon
szerkesztése koriilményeinek leirasat legteljesebben Galdi Laszlo atfogd miivében
talalhatjuk meg'®. A szétar alapjaul Samuil Micu-Klein kiadatlanul maradt
munkéja tekinthetd (ezt a miivet Galdi bocsatotta kozre idézett munkajaban).
Elsdsorban, allapitja meg Galdi, a cimszavak végleges elrendezése, a szok egyes
jelentésarnyalatainak megallapitasa s a megfeleld példamondatok kivalogatasa a
Kolosi keze alatt alakult ki, 6 gondozta az anyagot 1814-ben bekdvetkezett
halalaig. Ezutdn Vulcan pilispok Kornélit bizta meg a szotdr tovabbi
szerkesztésével, de aztan az 6 munkéssaga is megszakadt. Petru Maior 1819-ben
véleményezte a kiadasra szant mivet, €s meglehetdsen szigoruan itélkezett a
munka jelenlegi allapota felett: rosszallotta, hogy a kézirat nem volt atnézve (a
szerz6 haldla miatt), a helyesirast kdvetkezetlennek tartotta, hasonloképpen a
grammatikai-morfologiai jelolésekkel sem értett teljes mértékben egyet'’.
Véleménye szerint ugyanakkor a szotar anyaga tal sok tajnyelvi elemet
tartalmazott, kdzottiik hungarizmusokat is; ezeknek egy része nem is kertilt be a
szotar végsd formajaba, masik része pedig ugyan bekeriilt, de etimoldgiajukat
Maior a latin nyelvbdl eredeztette'®. A tovabbiakban, Petru Maior 1821-ben
bekovetkezett halala utan, Ioan Theodorovici és Alexandru Theodori vették
kezilikbe a szotar sorsat, €s azt Maior szellemében végiil be is fejezték.

A szotar egyik legnagyobb teljesitménye, hogy a latinizald helyesiras
mellett feltiinteti a cirill betlis roman szdveget is (ld. a Parbeszédet, valamint a
cimszavak szerkesztési modjat).

A szotar szerkezetileg harom nagy részre tagolodik. Az Egyetemi Nyomda
elészavat Constantin Diaconovici Loga irta'” (Typographia Regia Budensis.
Lectori benevolo Salutem! — Créiésca Tipografie din Buda. Benevoiitoriului
Cetitoriu sanitate!), ezt kdveti a rovid szoveg, amely kozli, hogy a szotar a Magyar
Kiralyi Egyetemi Nyomda betiiivel és koltségén jelent meg Budan, 1825-ben.

Az els6 nagy szerkezeti egység Petru Maior latin nyelvii, uttér6 munkajat
kozli a roman nyelvrdl: Ortographia Romana, sive Latino-Valachica, una cum
clavi, qua penetralia originationis vocum reserantur. Ez 6 fejezetben targyalja a
roman nyelv kialakuldsat, a roman nyelv hangallomanyat (magan- ¢és
massalhangzokat, tobbeshangzokat), a kiejtés hangsulyat, a szétagolast.

15 Domokos Samuel, Magyar-roman irodalmi kapcsolatok. 95.

16 Galdi Laszlo, Samuelis Klein: Dictionarium Valachico-Latinum. Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda. Budapest, 1944.

17 Galdi i.m. 267

18 Domokos Samuel, Activitatea lui Samuil Micu, Gheorghe Sincai si Petru Maior la Tipografia
din Buda pe baza documentelor necunoscute. In: Péter Kirdly, Typographia Universitatis
Hungaricae Budae 1777 — 1848. Akadémiai Kiad6. Budapest, 1983. 293-9.

19 Domokos Samuel, Magyar-roman irodalmi kapcsolatok. 95.
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A masodik nagyobb szerkezeti egység (Dialogu pentru inceputul linbei
romand intre Nepotu si Unchiu) egy képzeletbeli parbeszéd a nagybacsi és az
unokadcs kozott a roman nyelv kialakulasarol. Ez a szoveg mind latin, mind pedig
cirill betlis romén nyelven megjelenik.

Az Extractus (az irasjelekkel ellatott hangok kiejtésére ad ttmutatdst) utan
kovetkezik a szétar torzsanyaga. A szotar cimszavainak az altalanos felépitése a
kovetkezd: Cimszo (latin irasjelekkel), nyelvtani-morfologiai informaciok, cimszo
(cirill irasjelekkel); latin — magyar — (got betlis) német megfeleld, példaanyag;
etimoldgiai utalasok.

A szotestek szerkezeti felépitése eltérd annak fiiggvényében, hogy
miképpen van meghatarozva a sz6 maga. A definicid lehet utalasszert [Cantatoriu,
f toére, pl. tori, f. toére.V. Cantaretiu.]; latin, magyar és (gét betlis) német
megfelelokkel definealt [Acrisoru, f. sora, pl ri, f. re, adj:acidulus, subacidus :
savanyocska : sduerlich, ein wenig sauer.Gall: aigrer —ette.]; roman szinonima
vagy parafrazis altal meghatarozott jelentés, ezt koveti a latin — magyar — német
megfelelé [Dumerescu, rire, ritu. verb. act. 1) inblandzescu : domo, cicuro,
coérceo : meg szeliditeni : bandigen, bezidhmen, zahm machen. 2) umilescu,
cucerescu : humilio, submitto : meg alazni : demiithigen; a Lat. domo, as.]. Ez
kozeliti meg talan leginkabb egy mai tobbnyelvii szotar felépitését®.

A szotar magyar nyelvii anyaga

A Budai Lexikon magyar részének helyesirdsa meglehetdsen ingadozo;
feltételezhetéen koveti a korabeli erdélyi magyar kiejtési normait. A hangok
jelolése viszonylag egységesnek mondhatd, a gyakran eléforduléd o-zas, illetve a-
zas valoszinileg nyelvjarasi hatasra utal (pl. 70b0szszony, tulojdonsag, gyapjos,
alkalmatlonkodni valakinek; haromlott; megatzélozni, atzéllal edzeni de atzélas,
osszve volt fogadzva 'fogddzva' stb.). Talaltam példat olyan esetre is, hogy
ugyanaz a magyar sz6 harom kiilonb6z6 szocikkben haromféleképpen van leirva:
kalanya (capitd), kalangya (clae), kalangja széna (ploscoand). Az 'dssze’ igekotd
szintén harom kiilon irasképpel van jeldlve: dszszve (4-szer fordul eld, csak a
szotar elsé részében: dszszve iitni, 6szszve torni, €s két esetben dszszve vinni),
osszve (24 esetben, mindegyik eléfordulas a szoétar elsd, az igekotoket kiilon ird
részében talalhatd: dsszve tsatolni, dsszve enyvezni, dsszve zuzni, dsszve aludtni,
osszve torni stb.), oszve (133 el6fordulds, részben egyben, részben kiilon irva:
Oszve gyulni, Oszve nyomni, Oszvefonni, Oszve tarsalkodds, Oszveszamlalo,
oszverantzosodni stb.). Mas példa egy szénak a kiilonb6zoé helyzetekben vald
eltéré, minden szabalyszeriség nélkill valo lejegyzésére a 'viz' sz6 esete: dlo viz,

20 Aldea, Maria: Céteva observatii asupra definitiei in ,, Lexiconul de la Buda (1825)”. www.
upm. ro/facultati  departamente/.../ALDEA.pdf
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tavult viz, vizaradat, viz allas, vizvel vivo arok, vizes, vizes korso, vizé valni, vizi
torma, vizi biirok, vizibalha, vizikigyo, Prut vize, Sziret vize. Hasonl6 az ‘asszony’
sz0¢ is, ebben az esetben megfigyelhetd a hosszl 'ssz’ kdvetkezetlen jeldlése is:
aszszony, aszszonyi ember, aszszonyi dallat, aszssony személy, ifiu aszszony, sogor
asszony, aszszonyka, aszszonyatska, roboszszony, rab (fogoly) aszszony,
olaaszszony, Magyar aszszony, Német Aszszony, Vitéz aszszony. Valdszinlleg
nyomdai hiba kovetkeztében keriiltek be a szotar magyar anyagaba a kovetkezo
példak: bonto fiise (‘fésli' helyett), Szebni szék ('szebeni' helyett), vénidos (‘vén,
1d6s' helyett), viz urok ('vizarok' helyett), aszssony személy, elfeljtekeznli
(‘elfelejtkezni'). A szotarban lejegyzett igekdtos szavak irdsa tapasztalatom szerint
eltér a szotar elsd és masodik felében: az elsé részben (A-t6l H-ig) tobbnyire kiilon
irva taldlhatok az igekotos igék (meg itasodni, Oszszve torni, el inteni, le
beszélleni, fel nyitani, fel-ébredni, el valni, ki fonni, dszve tapadni és szamtalan
mas példa); a szotar tovabbi részében (I-Z) is el6fordulnak ugyan kiilonirt
igekotds igék, azonban sokkal kisebb szamban: felbuzditani, megkindlni,
oszvekotni, fel6ltozni, megtejesedni, kiszdrasztani, megereszteni, megveszni,
kihirdetés, elfelejteni stb.

A szotar nyelvi anyaga természetszeriileg az elokészités koranak valosagat
r0gziti tobb szinten is. A feldolgozott anyagbdl eddig a foldrajzi elnevezéseket, a
népneveket, a csaladi kapcsolatokat, valamint a foglalkozasokat rendszereztem. A
tanulmanyban kozzétett anyag a Budai Lexikon szdcikkeinek roméan és magyar
megfeleldire alapoz (a latin és a német szdéanyaggal nem foglalkoztam). A
kovetkezOkben bemutatott anyag minden esetben el0szor a roman szécikket kozli,
ezutan kovetkezik a magyar megfeleld.

A foldrajzi egységek kozill a kovetkezoket talaltam a Budai Lexikonban:
orszagok (39), orszagrészek megnevezései (9) , varosok (42), folyok (12) és
tengerek (7); nem szerepelnek a szotarban a kontinensek, a hegyek és egyéb
foldrajzi egységek megnevezései.

Orszagnevek

Anglia : nume prorpiu a une {éra, séu tinutu : Angoly orszag

Arabia : csak hivatkozdsban: Cafea o semanta de un arbore ce creste in Arabia cea fericita
la rasarit

Ardélu : Erdély Orszag

Boemia, o teard in Imparatia Austriei : Csehorszdg

Bulgaria : Bolgar orszdg

Francia, Teara Franceasca : Frantzia orszag

Ghermania, Tara nemtésca : Német Orszdg

Hollandia : Hollandia

India : csak hivatkozasban: Cacao o poama sau un frupt mic de /ndia asemenea mandulei;
Cafea o semanta de un arbore ce creste in Arabia cea fericitd la rasarit si in /ndia;
Halap sau ialap sau jalapa o radicina ce se aduce din /ndia

Imparitia Austriei : —
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Moldova : Moldva vagy Moldova; am fost la Moldova : Moldovaban voltam
Morva, o teard : Morvaorszag

Moscovia : Muszkaorszdg

Rusia, Imparatia Ruseascd, Imparatiia Muscaceasca, Teara Musciceasca : Oroszorszdg
Svaitu : Svajtz Orszdg

Teara Armeneasci, de unde au venit armenii : Orményorszdig
Teara Burcuseasca : Burkus orszdag

Tara grecesca : gorog orszdag

Tara horvatésca, Croatia : Horvath Orszag

Teara jidovésca : zsido orszag

Teara Leseasca; Teara Poldceasca : Lengyelorszag

Tara muscaceasca : Muszka Orszag

Tara Romaneasca : Valachia, Olachia : Oldh Orszdag

Teara Saseasca Szakszonia

Tara sérbésce : Ratz Orszag

Tara svabeasca : Svdb Orszag

Tara talienésca : olasz orszag

Tara tatareasca : Tatar orszag

Teara Toteasca : Totorszag

Tara turceésca : Torék Orszag

Tara Ungurésca : Magyar Orszag

Valachia Transalpina

Orszagreszek megnevezései

Bénat : o parte a Tarei Ungureasca : Banatus (Sineag subst. kobol — in Béanat; Stramba
subst. adecd ban: in Banat, insemneaza 15 craitari 6tgarasos)

Bérsa : unu Tinutu in Ardealu : Bortzasdg

Crisu 2) asié se nomesce Comitatu Zarandului in Ardélu : Comitatus Zarandiensis; Crigean
korési, korés melléki; — sau Zarandiensis : zdrandbeli; a-timp (in Crig), adeca intr-alt
an, in anul viitoriu : jové esztendében; sa am fost eu acolo, i. e. de am fost eu. Se afla
ziceri ca aceste in carti vechi romanesti si n idiotismul crigenilor : ha én ott voltam

din colo de Dunaére : trans danubium : 7/ a’ dunan

Maramurasu : Marmaros, Mdaramoros

Terra Fogaras (csak latinul, roman és magyar megfelel6 nélkiil, kiegészitd szovegben)

dincolo de Dunére : trans Danubium : #i/ a Dundn (Transdanubianorum, Transdanu-
bianos);

Valachia Transalpina, Daciae transalpinae (csak jegyzetben szerepld megnevezés, roman
és magyar megfeleld nélkiil; Havasalfoldre vonatkozik)

Varosnevek

Abrudu — un oras in Ardeal : Abrudbanya. abrudean : abrudbanyai.
Aiudu — un oras in Ardeal : Nagy Enyed

Baia de cris — un oras in Ardeal : Kérosbanya

Baia mare — un oras in Tara ungureasca : Nagy-Bdnya

Beciu — Cetatea que imparateasce a Austriei : Béts
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Belgradu — nume propriu a unor orage: 1) in Ardeal: a) dedemult: Julia, Alba-Julia: Gyula-
Fejérvar b) aquum: Alba-Carolina: Fejérvar, Karoly-Fejérvar 2) in Serbia: Ndndor-
Fejérvar, Belgrad; am venitu pre la Balgradu : Fejérvar felé, vagy Fejérvart keresztiil
jottem (Pre la 3)

Bistritiu — un oras in Ardeal : Besztertze

Blasu — un oras in Ardaal, unde ¢ Residdentia Episcopului unitu : Balasfalva

Brasov — o cetate in Ardelu : Brassé; Brasovénu — omu din Brasov : brassoi

Buda — o cetate in Ungaria, quare au fostu oarecandu, Residentia Crailor Ungariei : Buda;
ma ducu la Buda, la Posonu : Budara, Posonba megyek (In 2); am sedutu, locuit la
Vienna, la Buda, la Clusu : Bétsbe, Budan, Kolosvarrat laktam (La 1/2/b)

Clusu — o cetate an Ardélu dedemultu : kolosvar; quandu cade tirgul Clusului? mikor esik
Kolosvarat a' sokadalom, a' vasar? (Cadu 1/8); am scris carti la Clusu, la Sibiu :
leveleket irtam Kolosvarra, Szebenbe (La 1/1/b); am sedutu, locuit la Vienna, la Buda,
la Clusu : Bétsbe, Budan, Kolosvarrat laktam (La 1/2/b); pre la Cluju : Kolosvarfelé
(Pre la 2); Clujean, f. -na kolosvari

Constantinopolu : konstanczindapoly

Deva — un oras in Ardeal : Déva

Dobrotinu : Debretzen

Florentini cacabus pronunciant hahabus (Firenze)

Hinedora — un oras, in ardéliu : Vajda Hunyad

Mediésu — o citate in Ardelu : Megyes

Odorheiu : de demult : Utidava, Utidana. acum : Udvarhelyinum : Udvarhely

Osorhéiu — un ords in Ardeal : de demult : Practoria Augusta. acum : Maros -
Vosarhelynum : Maros Vasarhely

Oradia mare : Nagy Varad

Orastie — un oras in Ardal : Szdszvaros

Paris — Mitropolia Galiei : Paris varos a' frantzia Orszagban; din Paris : parisi

Pesta, Pestu —un oras in Téra Ungurésca : Pest

Petroburg Mitropolia Imparatii Rusesti : Pétervira (Muszkaorszdgban)

Petrovaradinum — in Slavonia : Pétervdrad

[Poson]: au datu catra Posonu — Po'son felé vette az utjat (Dau 111/2); ma ducu la Buda, la
Posonu : Budara, Posonba megyek (In 2)

Réghin — un oras in Ardal : Régen

Roma : Roma varosa; din (dela) Roma : Romai; Roman subst. Romai; Roman sau ramlean,
f. -nad adj. romai; Ramleneste, romaneste adv. roma/iJul; Ramlenesc, f. -neasca sau
romanesc. adj. romai; ce are in sane septe dealuri (p. e., Roma) héthegyii

Saba o cetate: a) in Arabia cea fericita unde se face timaie; apoi, b) in Arabia cea desearta.
¢) in Etiopia. d) langa Marea Rosie : Szdba vdrosa

Sebesu — o Cetate Sdsésca in Ardélu : Sebesium : Szdsz Sebes

Seghedinu — Szeged. o cetate libera craieasca in Ungaria

Sibiiu : Szeben; Sibian : Szebeni; am ajunsu insaratu in Sibiu : estve érkeztem Szebenbe
(Ajungu II/1); au apucatu catra Sibiiu : Szeben felé vette az uttyat (Apucu I1/5)
zibovescu in Sibiu : Szebenbe mulatok (in 2); am scris carti la Clusu, la Sibiu :
leveleket irtam Kolosvarra, Szebenbe (La 1/1/b); Sibian, f. -na : szebeni

Sighisoara — un orag sasesc in Ardeal : Segesvar
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Temisoara — o cetate in Banatu, de demultu Zurobara aquum Temisvarinum: Temesvar,
Tomosvar
Tiusu — un Oras in Ardeal : Tovis
Timisoara V. Temisoara
Turda — un Oras in Ardeal, oarecandu Salina : Térda
Terigradu : V. Constantinopolu
Venetia : Velentze
[Vienna] : am sedutu, locuit la Vienna, la Buda, la Clusu : Bétsbe, Budan, Kolosvarrat
laktam (La 1/2/b)

Zlagna — un oras in Ardeal : Zalathna

A felsorolt varosok koziil 3 szerepel kettds elnevezéssel (Bécs: Beciu,
Vienna; Temesvar: Temisoara, Timigsoara; Konstantinapoly: Constantinopolu,
Terigrad). 24 erdélyi, maramarosi, Koros-vidéki, banati stb. telepiilésnév szerepel
a szoétarban (Abrudbanya, Balazsfalva, Beszterce, Brasso, Déva, Fejérvar, Gyula-
Fejérvar, Kolozsvar, Korosbanya, Marosvasarhely, Medgyes, Nagybanya,
Nagyenyed, Nagyvarad, Régen, Segesvar, Szaszvaros, Szeben,Temesvar, Torda,
Tovis, Udvarhely, Vajdahunyad, [Zalatna]). Fellelhetd tovabba 6 monarchia-beli
telepiilésnév (Bécs, Buda, Pest, Pozsony, Debrecen, Szeged); a tobbi telepiilésnév
eurdpai nagyvarosokat jelol (Parizs, Roma, Velence, Konstantinapoly, Pétervarad,
Belgrad). Erdekes modon egyetlen havasalfoldi vagy moldvai telepiilés neve sem
szerepel a szotar névanyagaban.

Folyonevek
Ariesu — o apd curatoare in Ardeal : Aranyos vize
Crisu — o apa : Koros
Dunaére — dela Belgradu sarbescu in giosu : Ister : duna; trecu preste Dundre : dltal megyek
a' Dunan; quat de afunda Dunarea : be mély a' Duna; Vienna cade langd dundre Béts
Duna mellett fekszik; Istru — i.e. dunare dela Balgradul sarbescu in josu : Duna
Muréasu — o apa curghatoare in Ardeal : Maros ; sedu preste Murusu : a' Maroson tul
lakom; Muragul, i. e. Inghiata
Oltu - o apa curghatoare in Ardeal : Olt' vize
Prutu - o apa curghatoare, unu riu in Moldova : Prut vize
Siretu - o apa curghatoare in Tara Roméaneasca si Moldova : Sziret vize
Somesu - 0 apa curgatoare : Szamas
Stréiu — unu rivu in Ardealu : Sztrigy vize Erdélyben
Tarnava — doo ape cu aquesta nume in Ardélu : Kiikiilo
Tigrulu — unu riu in Asia
Tisa - unu riu in tara Ungurasca : Tisza
A felsorolt folydk koziil a Duna két néven is szerepel (Duna, Ister); az
erdélyi (az Olt ugyan atfolyik Havasalfoldon, de egyéb odavalé folyé nincs
megnevezve), a birodalombeli illetve a szomszédos Moldvéaban feltalalhatd
folyokon kiviil (Prut, Szeret) mindossze egyetlen idegen folyd van megnevezve, a
Tigris.
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Tengerek
Mar¢ a toatd lumea — egész vilag tengere
Mare adriei — Velentzei, vagy Adriai tenger
Mare négra — fekete tenger
Maré rosie — veres tenger
Maré caspie — Sztzithiai tenger
Maré Némtésca — Német tenger
Mare Tiveriadului — a’ holt enyves tenger

A szotar anyagaban 8 népre, nemzetiségre, 7 nyelvvel kapcsolatos fogalmat
(amely magara a nyelvre, illetdleg a nyelv tiszta, explicit hasznalatira vonatkozik),
valamint 32 kiillonb6z6 népre, nemzetiségre vonatkozéd megnevezést (némely
esetben tobbféle népmegnevezéssel) talaltam. Ezek a kdvetkezok:

Nép, nemzet, nyelv és nyelvhasznalat

Limba 3) adeca popor nemzet, nép; — p. e., limba pagana pogdny nemzet

Natie, nation nemzet, nép; podoaba natii : disze a nemzetnek

Niam, neam 1) i. e. nation, norod nép, nemzet

Norod 1) i. e. niam, natie nép, nemzet; 2) cel mai din jos sau partea cea mai proastd a
oamenilor koznép

Popor 1) i. e. niam, norod nemzet, nép

Porodita vitea, semintie nemzetség, pereputty

Ungurime magyarsag, magyar nemzet

Vita 2) adeca neam, familie nemzetség, familia

Limba a caruiva neam, adeca limba nyelv, sz0; — p. e., vorba ungureasca magyar nyelv

Limba adecd vorba sau graiul cu carele sd osebeste un neam de catra altul nyelvszo; —p. e.,
limba latineasca dedk nyelv

Rétund adv. 2) i. e. chiar, oblu, verde, romaneste kereken, magyaradn, egyenesen

Limpede adv. 2) adeca chiar, verde, apriat, romaneste tisztan, vilagosan, magyardn

intorc ceva pre romanie olah nyelvre forditok valamit

Verde II. adv. chiar, apriat, limpede, romaneste vildgosan, kereken, magyaran; — p. e., ti-
am spus verde magyaran megmondottam néked

Raspicat adv. vildgosan, magyaran

Spun cuiva ceva In gurd b) apriat, verde, limpede, chiar vildgosan, nyilvan, magyaran

Népnevek

Anglicesc adj. din Anglia angol modon; Anglu subst. om din Anglia angol; Anglia subst.
nume propriu a unei teara sau tinut Angolorszdg

Arap subst. 1) din Aravia arabiai 2) din Etiopia, adeca harap szerecsen; Harap sau arap sau
arab subst. — om din Arabia arabiai ember; Harapa sau arapa muiere din Arabia arabiai
asszony

Ardelenesc, f. -easca adj. erdélyi; Ardelean adj. erdélyi, erdélyorszagi; Ardeal subst.
Erdélyorszag (Etym. a civitate Ardis sau Argis, vel forte a Lat. ardelio, i. e. homo
inquietus, quia Daci semper inquieti, et infidi fuerunt, teste Tacito.)
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Armeneste adv. 6rményiil; Armenia subst. Teara Armeneascd, de unde au venit armenii
Orményorszag; Armean subst. Grmény

Boemia subst. o teard in Imparatia Austriei Csehorszdg; Boem subst. om din Boemia csek;
Boemesc adj. cseh

Bulgareste adv. bolgdrul; Bulgar subst. o ginta bolgdr; Bulgaria subst. Bulgaria; Bulgéresc
adj. bolgar

Burcuseste adv. kurkusal [burkusul] ; Burcusesc adj. burkusi; — Teara Burcuseasca
Burkusorszag; Burcus subst. burkus

Elineste adv. gérogiil, Elinesc adj. gorég; Elinie subst. gérdg nyelv; Elin subst. gérog;
Greceste adv. gorogiil; Grecesc adj. gorog; — Teara Greceasca Gorogorszag; Grecie
subst. gérogseg, gérog nyelv, — pre grecie adv. gorogiil, Grec subst. gordg; Grecoaie
sau grecoitd gérogné

Evreeste adv. zsidoul; Evreiesc adj. zsido; Evreu subst. zsido; Jidovesc adj. zsido; — Teara
Jidoveasca Zsidoorszadg; Jidoveste adv. zsidoul; Jidov subst. zsido; Jidovoaica zsidoné

Franca subst. francia asszony; Franceste adv. franciaul, francul; Francesc adj. francia; — p.
e., Teara Franceascd Franciaorszag; Franta subst. Franciaorszdg; Francie subst.
francia nyelv; Franc subst. francia; Sfreant subst. franc, francia nyavalya

Ghermania subst. Németorszag; Marea Nemteasca Néemet-tenger; Nemtesc adj. német; —
Teara Nemteasca Németorszag; Nemteste adv. németiil, Nemtie subst. német nyelv; —
pre nemtie németiil, német nyelven; Niamt subst. nemet, Nemtoaie, nemtoaica német
asszony

Horvateste croaticeste, cra[i]ateste adv. horvatul, Horvatesc, croaticesc adj. — p. e., Teara
Horvateasca Horvatorszag; Horvatu subst. horvat; Ban subst. ase se chiama cel mai
mare preste Croatia ban

Leah, f. -h3; les, polon subst. lengyel; Leseste adv. lengyeliil; Lesesc adj. lengyel — p. e.,
Teara Leseasca Lengyelorszag; Leas lengyel, Lesoaica lengyel asszony; Polaca subst.
lengyel asszony, Polaceste adv. lengyeliil; Polacesc adj. lengyeli — p. e., Teara
Polaceascd Lengyelorszdag; Polac subst. lengyel

Mocan subst. mokany, hegyilakos

Morva subst. o teard Morvaorszag; — carele este din Morva morvaorszagi

Moscovia subst. Muszkaorszag; Muscaceste adv. muszkaul; Muscacesc adj. muszka; — p.
e., Teara Muscaceasca Muszkaorszag; Muscal subst. muszka; Ruseste adv. oroszul,
Rusesc adj. orosz; — p. e., Imparitia Ruseascd Orosz Birodalom; Rusia subst.
Oroszorszdg; Rus subst. a) de supt Impardtiia Musciceascd orosz b) din Teara
Ungureasca orosz, rusznyak; Rusca, rusoaica f.

Muntean subst. i. e. lacuitoriu de munte havasi lakos

Romaneste adv. 1) oldhul 2) chiar, verde, apriat, oblu magyardn, vilagosan; Romanesc adj.
Valachicus, Dacoromanus : oldh; — p. e., limba romaneascd : lingua Valachica
(Dacoromana) : olah nyelv; — Teara Roméaneascd : Valachia, Olachia : Oldhorszdg;
Roménie subst. oldh nyelv, — pre roméanie olahul, olah nyelven; Roman subst. oldh; —
romand oldhné, olafh] asszony, Ruman subst. et deriv. roman; Leu subst. in Teara
Romaéneascd, adecda un florint forint; Arminden subst. 2) pomu sau ramu cel verde,
care-l pun roméanii Tnantea caselor in numita zi egy leveles fa, vagy magasabb zéld ag,
milyent az olahok hazok elott tesznek mdjusnak elsé napjan; Céluseariu subst kaluser
nevii olah tancos; ntorc ceva pre romanie olah nyelvre forditok valamit; Turca subst.
egy kardcsonyi dlorca (maskara) az oldhoknal
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Sabinii subst. un popor vechiu in Italia care s-au Impreunat cu romanii $i impreuna au facut
Republica szabinusok

Sacuiu subst. székely

Saseste adv. szdszul; Sasesc adj. szasz — Teard Sadseascd Szakszonia; Sas subst. Szdsz;
Sasca, Sasoaica szdszné; Cibota subst. nagyszdru szdsz csiszma

Sarbesc adj. — p. e., Teard Sarbeascad Rdcorszag; Sarb rdc; Sarboaica f.

Slovac, Sloven subst. adeca tot tot; Slovenesc adj. fot; Sloveneste adv. totul; Taut, Tautesc
V. sloven, slovenesc; Tot subst. adeca sloven t6t; Totoica f.; Toteste adv. totul; Totesc
adj. tot; — Teard Toteasca Totorszag

Svab subst. svab; Svabesc adj. — Teara Svabeasca Svaborszag

Talian subst. olasz; Talieneste adv. olaszul ; Talienesc adj. olasz; — Teara Talieneasca
Olaszorszag

Turceste adv. torékiil;Turcesc adj. térok; — Teara Turceasca Torckorszag; Turc subst.
torok; Turcoaie f.

Tatareste adv. ratdrul; Tatdresc adj. tatar; — Teara Téatareasca Tatdrorszag; Tatar subst.
tatar

Tiganeste adv. ciganyul; Tiganesc adj. cigany; Tiganesc verb. act. 1) de la cineva ceva,
adecd cer ca tiganu zsarolni, kuncogni mint a ciganyok 2) ma tiganesc ciganykodni,
Tiganie subst. ciganysag; Tiganos adj. alkalmatlan, kuncogo mint a cigany; Tigan, f. -
na subst. cigany; Purde prunc de tigan subst. purgyé, rajko, ciganygyermek

Ungurean adj. magyarorszagi lakos; Unguresc adj. magyar; — Teara Ungureasca
Magyarorszag; Ungureste adv. magyarul, Ungurie subst. magyar nyelv; Ungurime
subst. magyarsag, magyar nemzet; Ungur subst. magyar; Unguroaie magyar asszony;
isi poarta pruncul ungureste (in vestminte unguresti) magyar kéntésbe[n] jartat[jja a
gvermekét,  Husariu subst. 1) calarag unguresc, soldat calaret huszar, magyar
lovaskatona; vorba ungureasca magyar nyelv

Osszesen 145 csaladra, rokonsagi kapcsolatokra, férfi és ndi szerepekre
vonatkozé adatot talaltam a Budai Lexikonban, ebbdl 49 fogalom vonatkozik a
férfiakra, férfi csaladtagokra, férfias szerepekre, 59 a n6i megfeleldkre, 37 pedig a
csaladi allapottal, csaladi élettel kapcsolatos tevékenységekre.

Férfi szerepek

Baiat prunc, copil gyermek

Barbat 1) incat se desclineste cu speta de muiere férfi 2) sot de casatorie a careiva muiere
férj, férje, vagy ura valamely asszonynak

Baitalau carele imbla tare dupa muieri fejérnépes, asszonyokat hajhdszo ember

Cadet tanar de buna vite, fecior de boeriu, care de buna voie se duce la milita si invete
maiestriile militaresti ca sd poatd fi ca un ostas de folos patriei; tiron sau recrutd care
din buna voie iia arme si se deprinde n ostasie : kadét

Casnic domnu casei hdzigazda, a hdz gazddaja

Capatat prunc capatat, adeca aflat langa garduri talalt gyermek

Capatatura talalt gyermek

Cocon 1) prunc, fecioras gyermek, fiugyermek, fiicska 2) domnisor urfi, nemes ifiu

Copil et derivata. V. prunc etc.
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Copilu de sufletu fogadott gyermek

Cumnat — fratele muieri[i] sogor

Cununatoriu 2) la casatorie esketd

Cuscru 1) un socru cu altu két részrél valo ipa, vagy apoés — 2) cumnat mai depdrtat
sogorsag 3) tarfariu menyasszonykéséro

Fat fiiu gyermek, fiu

Fecior 1) fiiu fiugyermek 2) june, holteiu, tanar legény, ifju

Fecioras 1) cu aducerea aminte catra parinti fiacska 2) pruncut ifiacska, fiugyermek

Fiastru sau fiiastru mostohafiu

Fiiu fiu

Fin 1) din botez keresztfiu 2) din cununie.

Frate dulce testvérbaty[j]a, vagy o[c]cse

Fratele mami[i] anyam baty[j]a, vagy o/c]cse

Holteiu june, junisean, celibiu, fecior neinsurat ifju, nételen legény

Insurat hdzas, feleséges

June holteiu, holteriu, junisan iffj/u, vagy ndtelen legény

Mosiu 1) i. e. tata batran, tatal tatii sau a mamii nagyapa, vagy atya, éregapa, vagy atya 2)
orice mosneag dreg, apo

Mosneag oreg, ap6, vénember, 6regapd

Muierotca asszonyos, asszonyok utan siirgolodo

Nanas a) la botez keresztapa, vagy kereszttati b) la cununie, i. e. nun sau nunul mare
nasznagy

Necasatorit nem hdzas, notelen, hazassagtalan

Neinsurat hdzassagtalan, notelen

Nepot unoka

Nepotel unokdcska

Nuntas lakadalmos, lakadalmi vendég

Pitic pu/ly]a, torpe, lyiikiember

Premenit, f. -ta; adj. carele au trecut la a doaa césatorie kinek mdsodik felesége vagyon

Prunc 2) a caruiva om anumit, i. e. fiiu sau fiica: aa) cu terminul de obste ori fie ficior, ori
feata gyermek, magzat bb) intelegand cu terminul hotarat fecior firigyermek

Prunc de tita csecsemd, csecsszopo gyermek

Prunc lapadat talalt gyermek

Répaosat, f. -ta; adj. halott, kimult, holt

Stranepot unokdam fia

Straunchiu 1) adeca fratele stramosiului 6somnek tfe]stvérbaty[j]a, vagy 6[c]cse; 2) fratele
stramoasii tikémnek testvérbaty[j]a, vagy o[c]cse

Tatd atya, apa, tati

Terfariu menyasszonykésérd

Unchias 1) despre parinti. V. unchiu. 2) despre mosi: a) fratele mosului nagyatydm
baty[j]a b) fratele moasii nagyanyam baty[j]a 3) cu acest cuvant numim si pre alt om
batran, precum i mos nro. 2) apo, dreg

Unchiu 1) fratele tatii atyam baty[jJa, vagy éc[c]se 2) a mamii atyam baty[j]a, vagy
ocfc]se

Vaduv 6zvegyember
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Var 1) din doi frati atyam testvérbaty[jJanak fia 2) din doad sorori anyam
testvernénfjlének fia 3) dintrd un frate §i o sord atyam testvérnénfjlének fia, vagy
testverbaty[jlanak

Vir primariu a) din doi frati atydm testvér baty/j]danak fia b) din doad sorori anydam testvér
nénfjjének fia c) dintru un frate si o sord anydm testvérbaty[j]danak, vagy atyam testvér
nénfjjének fia

Zablau V. copilandru.

Noi szerepek

Baba 2) fiesce muiere batrind vénasszony, vén bdba Not[a]. In unele parti a Tarei
Ungure[a]sca se intrebuintaza cuvantu acest in loc de mama

Babarca se zice in tip de batjocurd muierilor celor trecute vén sziile, agdada, zsana

Betejitd muiere gyermekagyos

Buna moasa, mama batrana nagyanya, dreganya

Casatorita maritata férjhez adott

Cocoana 1) prunca, fecioara, vergura leany, sziiz 2) domnisoara kisasszony

Coconita dim.

Cotofand 2) o muiere becisnicd gaz asszony

Cumatra komaasszony

Cumnata — muierea fratelui meu : fratria. — sora barbatului dngy, sogorasszony

Cuscra 1) doad soacre intra sine két részrél valo anyds 2) o cumnata mai departata angy,
sogorasszony

Dama 1) doamna uriasszony, dama 2) curva. V. curca.

Doamna asszony, uriasszony — adeca stapana asszony

Domnisoara kisasszony

Fata in par, i. e. mare, de maritat hajadon, ferjhezado, vagy-mend léany

Fameie 1) incat are fireasca osebire de catra barbat asszony, asszonyi ember, asszonyi dllat,
asszonyszemeély 2) incat este sotd de casatorie a caruiva barbat feleség, hdzastars

Fecioara sziiz, sziizleany

Fiastra sau fiiastra mostohaledny

Fiica ledny

Fiicuta leanyka

Fina keresztledany

Haita muiere sau femeaid cu viatd rea, muiere de rusine, hastura, tolina, spaldtura,
spintecatura, citica, guda, canali, curva ringyo, lotyo, szajha, kurva, feslett életii
asszony

Jupaneasd asszony

Lele néne Nota. in cantecele cele de dragoste insemneaza acest cuvant draguta, ibovnica
szereto

Lelita, lelisoara dim.

Logodnica mdtka

Maica anya

Mama anya, mami

Mama batrana nagyanya, szépanya

Maicuta dim. anyacska

Mamuta dim. anydcska, anyoka, mamika
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Mireasd menyasszony

Moasa i. e. bund, mama batrana nagyanya, éreganya, szépanya

Muiere 1) incét are fireasca osebire cu feliul de catrd barbat asszony, asszonyi ember,
asszonyi dallat, asszony személy 2) incét este sota de casatorie a ciruiva barbat feleség,
hazastars

Muierusd Muieruscd dim. 1) i. e. muiere mica asszonyka, asszonyacska

Muma anya

Ninasa a) de botez keresztanya b) la cununie ndsznagyasszony

Nepoata unokaledany : — de frate : die Enkelin. — de sora : die Nichte, oder Niece.

Nevasta 1) i. e. muiere de curand maritatd menyecske 2) i. e. muiere, incat se face aducere-
aminte de barbat feleség

Nevastuta egy kismenyecske

Nora meny

Pitica pu/ly]a asszony

Posadnica 1) tiitoare : dgyas. a Lat. proseda : o curva de obste

Preacurva parazna asszony

Prunca 1) de vrasta, nata, featd leany, leanyka 2) a carorva parinti, i. e. fiica lednyka,
leanygyermek

Pruncutd a) de vrasta mica, fatuta, fatuta, copilita leanyka, leanygyermekecske b) a carorva
parinti, i. e. fiicuta ledanyka

Soara mami[i] anyam nénfjje

Sora de e mai batrana néném. — mai tinara hugom, écsém

Soruta V. sorioara.

Sotie — de casatorie hazastars, életparja

Stapana in casa, preste serbi asszony, gazdasszony

Stranepoatd unokam leanya

Stramatusd 1) sora stramosiului nagyapdm apjanak nénfjje vagy higa 2) sora stramoasii
tikom nénfj]e vagy huga

Stramoasa nagyapam vagy nagyanyam anylfj]a, tikém

Tataisa 1) adeca cumnata, muiere[a] frate-meu : fratria. — sora barbatului dngy, ségorne,
sogorasszony

Tiitoare 2) adeca posadnica agyos

Vaduva ozvegyasszony

Verisoara a) de la doi frati : soror patruelis b) din doad sorori : consobrina : c) de la un
frate si de la o sora : amitina : atydm- vagy anyam testvére leanya

Voatra keritéasszony

Csaladdal kapcsolatos tevékenységek

Astruc verb. act. ingrop temetni, eltemetni

Astrucare 1) ingropare temetés 2) ingropaciune temetés, halotti tisztesség
Botejune 1) V. botezare. 2) ospet de botez kereszteld paszita

Botez keresztelés; carte de botez keresztelésrdl szolo bizonysagleveél
Botezare keresztelés

Casa 3) familia unei casa hdz, haznép
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Casatoresc verb. I. act. pre cineva sau careiva: 1) de obste intelegand amandoad partile care
se impreund egybeadni, esketni 2) deosebi intelegand: a) numai barbatu, adeca insor
pre cineva valakit meghdzasitani b) numai feme[ila, adecd marit férjhez adni. 11. rec.
ma casatoresc 1) intelegdnd amandoaa partile care se iiau laolalta dszvekelni 2) deosebi
intelegdnd a) numai barbatu, adeca ma insor hdzasodni, hdzosalni, meghdzasodni b)
feme[i]a, adeca ma marit férjhez menni

Casatorie hazassag

Caseni pl. hazneép

Cocon se intrabuinteaza in chip de titula la fete mai alese, precum la domni, boeri ur

Cocoana chip de titula la persoane mai alese, adeca doamna asszony, ifiuasszony

Comand ospat de aducere aminte la mort for, halotti tor

Credinta 5) prin carea se leagd mirii intrd sine, adecd logodna, incredintare mdtkasag,
eljegyzes, kézfogas

Cumetrie komasag

Cumnatie sogorsag

Cuscrie 1) intrd doi socri sau doad soacre két ipa- vagy anyos kozétt valo ségorsag 2)
cumnatie mai departata tavolabbrol valo sogorsag

Despart verb. 4) de catra sotu cel de casdtorie prin judecata legiuita elvalni hazastarsatol

Familie 1) nem, nemzetség, familia 2) casnicii familia, haznép

Imi ilau muiere hdzasodni, feleséget venni

Incredintare 2) i. e. logodna mdtkasdg, kézfogds, eljegyzés

Incredintez verb. act. 3) vreo persona spre cisitorie, i. e. logodesc jegyezni, eljegyezni,
mdtkasitani — ma Incredintez cu careva eljegyezni, kezet fogni, elmdtkasitani, kézfogast
tartani

Ingropaciune temetés, temetség

Insor, 1) verb. act. pre altul, i. e. 1i dau muiere hdzasitani valakit 11. rec. mi insor
meghdazasodni

Logodesc verb. act. a) imi logodesc vreo persoand spre casdtorie jegyezeni, eljegyezni,
elmatkasitani b) ma logodesc cu careava mdtkasodni, matkasagra lépni, kézfogast
tartani

Logodna hdzassagat el6z6 kézfogas, matkasag

Nanagesc verb. act. a) vreun prunc la botez egy gyermeket keresztelésen tartani, valakinek
keresztaty[j]a, any[j]a lenni b) la cununie ndsznagy lenni

Nebotezat, f. -ta adj. kereszteletlen

Nuntd menyegzd, lakodalam

Nuntesc verb. act. menyegzot, lakadalmat tartani

Ospit cel de la nuntd menyegzdi vendégség, lakadalom

Petrecanie carea o ddm oarecdruiva mort halotti tisztesség

Pogrebanie i. e. ingropaciune temetés, temetség

Pomeand i. e. comand, comandare, mancarea carea se da intru pomenirea mortului tor,
halotti tor

Primariu, adj. elsd 1. Cale primare, adeca carea o face nevasta, cea de curand maritata,
dupa nuntd catra parintii sai dimpreund cu barbatul az uj menyecskének uraval
egyetemben sziilGihez tett elsé utozdsa a menyegzo utan

Prohod sau provod temetés, halotti pompa vagy cerimonidk

Prohodesc verb. act. a halotti cerimonidkat feltartani
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Prunc 1) incat este pentru vrasta cea copildreasca a) in pantecele maicei sale sau pand cand
este la tatd prunc mic, infant, sugatoriu : infans. b) pana la patrusprezece ani: baiat, nat,
nascut, cocon gyermek 2) a caruiva om anumit, i. e. fiiu sau fiica: aa) cu terminul de
obste ori fie ficior, ori featd gyermek, magzat bb) intelegand cu terminul hotarat fecior
finigyermek

Pruncie 1) i. e. vrasta cea copildreasca gyerekséeg, gyermekkor

A szotar tOrzsanyaganak egyik legérdekesebb és leggazdagabb része a
foglalkozasokra vonatkozé szokincs. Osszesen 376 mesterségekre vonatkozo
megnevezeést talaltam (ennek egy része a szocikkek belsejében jelenik meg), ez
magaban foglalja esetenként ugyanannak a fogalkozasnak tobb nevét is (pl. a
tanitéi hivatasnak romanul tobb megnevezése is van: dascal, indireptatoriu,
invatatoriu, mester; hasonloképpen az orvos, a gyogyitd is tobb szdcikkben van
megnevezve : doctor, doftor, lecuitor, medic, timaduitor, vindecator, vraci ). A
foglalkozasok altalanos, betlirend szerinti listdjanak Osszeallitasa utdn az egyes
nagyobb szakteriiletekre vonatkoz6 fogalmakat kiilon rendszereztem. A harom
legnagyobb egység a tanuldsra, oktatidsra vonatkozo szokincs (47 oktatassal,
tanulassal kapcsolatos fogalom), a kozigazgatassal, hivatalokkal kapcsolatos
foglalkozasok (75 fogalom), valamint a mesterségekre, iparagakra, kereskeddi
tevékenységre vonatkozd szokincs (159). Az aladbbiakban a kdozigazgatasra,
illetéleg az iparagakra vonatkozo6 anyagot tarom fel:

Koézigazgatas, hivatalok
Bat bani pénzt verni
Birdire birosag
Birdita bironé
Birdu, jude biro
Boieriu de sfat tandcsos, konsiliarius
Bulgar un diregatoriu de oras polgdrmester
Camadrariu kamaras
Camaras 1) kamaras 3) la sare Kamarispany
Comisie 1) porunca inaltd rendelés, parancsolat, komisszio 2) de cercare tudakozo, vagy
vifz]sgalodo komisszio
Consistorialu konsistorialis biro, vagy itélo
Dicimatoriu dézmas, tizedes
Dicimatoare f.
Diregatorie tiszt, tisztség, hivatal
Diregatoriu 1) poruncitoriu tiszt, eloljaré 2) purtdtoriu de grije, p. e., a caruiva bun
domnesc tisztje, tiszttartoja, gondviseldje valamely joszagnak
Domn de sfat tanacsbéli
Eparc valamely tartomanynak, megyének, vagy keriiletnek tisztje, eléljaroja
Executie exekuicio
Gornic tisztség szolgdja, gornyik
Hospodar fejedelem
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Impariteasa cdszdrné

Imparatesc, verb. act. uralkodni, orszdglani, mint egy csdszdr

Imparat csdszar

Indireptatoriu 1) i. e. rAnduitoriu igazgatd, intézé

Ispravnic 1) cui sa incredinteaza purtare[a] de grije a caruiva lucru gondviseld, elintézd 2)
capitanul sau mai-marele caruiva finut, mai in Terile Roméanesti kapitinya egy
keriiletnek, vagy jardasnak

Jucutel, jucut e/x/ekutor

Jucutie e/x]ekucio

Jude biro

Judeceasa f.

Judet 1) persond judecatoare, precum este judele, birdul, chinezul biro, itélo 2) i. e.
judecata itélet, itéloszék

Lege 1) care este datd sau pusd de domni térvény — datatoriu sau pundtoriu de lege
torvényszerzo — calcdtoriu de lege torvényszegd

Logofdt 1) o vrednicie 1naltd la curtea caruiva princip domnitoriu der Kanzler. 2) adeca
scriitoriu irodedk

Ludtoriu de sama 1) adeca chivernisitoriu, purtatoriu de grije gondviseld 2) adeca
cercetatoriu vifz/sgalo, vi[z]sgalodo

Magistrat tandcs

Mazil szolgalatbol, hivatalbol kiaggott vagy kitett

Namesnic altiszt, helyettevald — a caruiva protopop viceesperest, alesperest, vagy
esperestség notariusa

Notaresu notarius

Ocarmuire, povatuire kormdnyozas, igazgatas

Ocarmuitoriu, Indreptatoriu kormdnyozo, igazgato

Paharnic pohdrnok

Parcalab 1) purtdtoriu de grije, p. e., oarecare iosag domnesc gondviseld, tiszt 2) i. e.
temniceriu tomloctarto, porkolab

Pocovnic kiilsd rendtartasra iigyeld tiszt

Politic politikus

Postelnic o vrednicie de curte in Moldova udvarnok

Priveghitoriu vigyazo, strazsalo, orallo

Procataresc, verb. act. prokator lenni, p[r]okdatorkodni, perét folytatni valakinek

Procatarie

Procatarit prokatorsag, prokuratorsag

Procator advocat, procurator pro/kjator

Procurator advocat prékator, prokurator

Prost colon, agricold paraszt

Rob 1) rab 2) fogoly, rab 3) 1. e. serb, sluga szolga

Satesc, adj. p. e., jude, birdu satesc falusi biro

Scot, 7) pre cineva din vreo dregatorie valakit hivatalabol kitenni — din serbire szolgalatbol
elcsapni

Serdariu o vrednicie in Teara Romaneasca udvarnok, udvar hadnag/y]ja

Sfat 2) i. e. adunarea acelor carii sfatuiesc despre ceva tandcs, szék; tin sfat tandcskozni;
Casa Sfatului tanacshaz; domn de sfat tandcsbéli; boieriu de sfat tandacsos, konsiliarius
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Solgabirau szolgabiro

Sol 1) a caruiva imparat, printip kévet 2) oricarele este trimis cu vreo veste, mandat,
porunca kovet

Solesc verb. 1) kovetséget viselni

Solie kovetség

Solitoriu kézbenjaro

Strangatoriu — de dare adoszedd

Temniceriu témléctarto, porkolab

Tetrarh orszagnak négyet részeé[d]biro fejedelem

Tist 1) adeca dregatoriu mai mare tiszt, tisztviselo 2) in vreun bun domnesc tiszt, tiszttarto

Tisturita f.

Tistie tiszt, tisztség, hivatal

Trimis adeca sol kovet

Taran 1) adeca fiiul sau lacuitoriul cériiva teri hazafi 2) carele este dintru o teara cu mine
foldi

Varda vdrda, 6rz6hadz

Vitav vezer, f6 — la vreun boeriu, adeca dregatoriu tiszt, tifsz]/t[t]arto, gondviselé

Vechil telfj]es hatalommal felruhazott képviseld, plenipotencidrius

Mesterségek, foglalkozasok
Acariu tdesinalo
Apotecariu patikarius
Arghisesc, verb. act. cserzeni, csavalni
Argintariu eziistmiives
Argintarita f-
Baba 1) moasa care moseste pruncu bdba
Baciu 1) la stana ce de oi sajtsziird
Bécan fiiszerszamos
Barbieriu borbély
Bardas dcs
Berariu m. serfozé
Beratita f.
Blanariu szdcs, sziics
Bocseriu, carbunariu szénégeto
Bocserita f.
Boltas negotatoriu: a) mai mare kereskedd, kolmdr b) mai mic boltos, kis kereskedo
Butnariu cadariu, legatoriu de buti bodndr, pintér, kadar
Cadariu maistor care face cazi, buti si alte vase de lemn, butnariu, facitoriu si legdtoriu de
cazi i de buti kadar, botnar, pintér
Ciltunariu suster, cipdcsinadlo
Camaras 2) schimbatoriu de aur aranyvalto
Caputare fejelés
Caramidariu 1) carele face caramizi téglaveto
Carbunariu szénégeto
Carbunarita f.
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Carpaciu 1) fie la ce maiestrie fodozo 2) de caltaminte varga, fodozovarga
Cepariu hagymakereskedo

Cesariu oras, vagy orasmester

Chindisitoriu cu matasa selyem himvarro

Chirurghie seborvasi tudomany

Cioplitoriu, carele ciopleste: 1) lemn farago 2) de icoane képfarago
Cioplitoriu de piatra kdfarago

Ciurariu rostacsinadlo

Ciurarita f.

Claca tobbektdl ingyen tett kézimunka

Croitoriu szabo

Cofarita kufarne

Curalariu szijgyarto

Cutitariu késcsinalo

Direg verb. act. 4) pei, adecd lucru boreket cserzeni, kikésziteni
Doctor sau doftor, vraciu, timaduitoriu orvos — de ochi szemorvos — de vite baromorvos
Doftorita f.

Doftoresc sau doctoresc, verb. act. lecuiesc orvoslani, orvasolni
Fagadariu fogados, vendégfogados

Fauresc verb. act. kovaicsolni

Faur vasmiives, kovdcs

Ferariu, negotatoriu de fier vasaros

Ferbatoriu de rasina szurokfozo (olvaszto)

Gaiinariu tyukdsz

Gaiinarita f-

Glajeriu 1) facdtoriu de glaje iiveges 2) negotatoriu de glaji tiveges, iivegaros
Gradinariu, 1. -rita; kertész

Hartiiariu cel ce face hartie sau negotatoreste cu hartie papiroscsinalo
lagar i. e. vanatoriu vaddsz

Iconariu 1) i. e. vapsitoriu de icoane képiro, képfesto 2) i. e. vanzatoriu de icoane képdaros
Iconarita f.

Jemlariu zsemlesiito

Jemlarita f.

Lecuire orvoslas

Lecuitoriu orvos

Legatoriu de carti konyvkoto

Legatoriu de vasa V. butneariu.

Lemnariu fadrulo

Lucrez 5) pei béroket cserzeni, kikésziteni

Luminariu 1) adeca facatoriu de lumini gyertyam/a]rto, vagy énté
Maécelariu mészaros

Maiestru de sacure, i. e. bardas dcs

Manuseariu kesztyticsindlo

Masariu asztalos

Masuratoriu-de-pamant foldméro, indzsellér

Medic orvos, do[k]tor
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Merariu mézzel bano, vagy kereskedo

Mester sau magistru, maistor mester b) de vreun lucru cu manile mesterember — in vreun
lucru mai maiestru ¢) mester de toate ezermester

Morariu molnar

Mordirita f. molnarné

Negotatoresc verb. act. kereskedni, kalmarkodni

Negotatorie kereskedés

Negotatoriu kereskedd, kalmar

Negotatoritd kereskedoné

Negotatoriu de ceapd hagymakereskedo

Negotatoriu de fier vasdros

Negotatoriu de 1ana gyapjuval kereskedo

Negotatoriu de matasa selyemaros

Negotatoriu de pesci haldros

Negotitoriu de petrii scumpe dragakéaros, gyongyaros, [jJubilér

Negotatoriu de porci sertéshajto, sertésekkel kereskedd

Ocarmuitoriu, indreptatoriu corabiei hajosmester, révész

Ocinic molnarlegény

Olariu fazékas

Olarita f.

Oleeriu olajos

Opincariu bocskoraros

Pélarieriu kalapos

Pélarierita f-

Péleriu 2) i. e. luatoriu de sama preste lucratori sau slujbasi pallér

Paparet boltos, apro kereskedo

Pescariu 1) care prinde pesci haldsz

Pescarita f.

Petrariu 1) i. e. taietoriu de piatrd k6v/a]go 2) i. e. cioplitoriu de piatrd kdfarago 3) i. e.
baie de piatrd kGbdanya

Péanzariu 1) tesatoriu de panza takdcs, vdsznos 2) negotatoriu de panza vdsznos, vdszonnal
kereskedo

Péanzarita f.

Pasarariu madarasz

Peteriu kutyapeceér

Postavariu posztdsz6va, posztocsindlo

Postavarita f.

Postamester postamester

Puscas, puscatoriu 2) i. e. carele face puste puskacsindlo

Rotariu care face roate si cara kerekes, kerek[gy]darto

Rotarita f.

Sabadiesc, 1) croiesc szaboskodni, szabomesterséget folytatni 2) carpocesc, cos foltozni

Sabadire, Sabdit 1) croiire, croiit szabomesterseg 2) carpocire, carpocit foltozas

Sabau cuvant numai in Ungaria intrebuintat, i. e. croitoriu szabo

Séaboaica f.

Sabiiariu spatariu, care face sabii csiszar, kardcsiszar, kardcsinadlo
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Sabierita f.

Sacariu cel ce face sau poartd saci sau se negotatoreste cu saci zsdkhordozo, zsakkal jaro,
keresked6

Saponariu szappanas, szappanf6zd

Saponarita f.

Schimbatoriu de aur aranyvalto

Scobitoriu 1) carele ciopleste 1n piatra, lemn etc. farago

Scot 5) vreo carte 1n tipariu kdnyvet kiadni, nyomtatni

Sfarnaresc kereskedni, nyerekedni

Sfarnarit ny/ejrekedés, kereskedes

Sfarnariu kereskedo, nyerekedo, kupec

Spatariu 2) carele face spete de tasut bordacsinalo

Stupariu méhész

Suciu adecd blanariu, cojocariu szdcs, sziics

Santuiesc sancolni, sancot csinalni — arkolni

Sapatoriu de fantana kutdso

Sofranariu safr/a]nyos, fiiszerszammal kereskedd

Speterie adecd apotecd patika

Speteriu adeca apotecariu patikarius

Taietoriu de lemne favago

Taietoriu de piatra kovago

Taietoriu sau negotitoriu de piatrd-acra timsovago, vagy azzal kereskedo

Taietoriu de sare sov/a]go

Talpariu pelariu, timariu timdr

Tamaduitoriu medic, doftor orvos

Tamplariu képfarago

Tescariu sajtolo

Timariu timar

Timarita f.

Tuseriu 1) orice negotatoriu kereskedd 2) de boii, de vite 6krékkel kereskedd

Tantariu islogcsindlo miives

Tesetoriu szovo, takacs

Tesatoare f.

Tesatoriu de matasa selyemszovo

Ucenic 1) carele Invata de la altul sau carte, seu si altd maiestrie fanitvany 2) la moara, i. e.
ocinic molnarlegény

Ungatoriu kend

Ungatoare f. kendné

Visariu 1) carele face sau vinde orice vase edénycsindlo vagy daros 2) carele face vase de
lemn, p. e., ciubere, donite (cofe) faedényes, faedénycsinalo

Varariu mészégeto

Vanzatariu de carti kényvaros

Vindecatoriu orvos, gyogyito

Vindecatura gyogyitds, orvoslas

Vanatoriu vaddsz

Vanzatoriu carele vinde arulo, elado
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Vanzatoare f-
Zugravit képiro mesterség
Zugrav festd, képfesti

A mesterségek, fogalkozasoknak 16,5 %-a ndkre vonatkozik; ennek kisebb
része ugymond kifejezetten ndi tevékenység (baba—baba, gicitoare—josnd,
socacitd—szakacsné, spalatoare—mosodasszony), nagyobb része a férj mesterségének
kiterjesztése a feleségre (pl. strdjeriu—strajerifd—'strazsané', sabau—saboaicd—
'szaboné', panzariu—panzarita—'vasznosné', iconariu—iconariti—'képfestoné', ciurar—
ciuraritd—'rostacsinaloné', dascal-dascalita—'tanitoné').

Elézetes 0sszefoglaloként megallapithato, hogy a Budai Lexikon nagyrészt
feltaratlan szovildga®' még sok érdekességet rejt, a tovabbiakban fogalomkoron-
ként szandékozom feldolgozni a hihetetleniil gazdag anyagot.

VREMIR MARTA

Kulesszok: Budai Lexikon, magyar szokincs, fogalomkorok, terminologiaja

UN DICTIONAR MAI PUTIN CUNOSCUT DE LA INCEPUTUL SECOLULUI
AL 19-LEA: LEXICONUL BUDAN

(Rezumat)

Lexiconul Budan, primul dictionar cvadrilingv al limbii roméane, a aparut in anul
1825, ca urmare a necesitatii de standardizare a limbii romane, precum si a includerii ei in
fluxul cultural european al perioadei respective. Lucrarea de fata se concentreaza pe lexicul
maghiar din dictionar, avand in vedere ca acesta reflectd, in mod fidel, nu doar starea
limbii romane a perioadei de redactare ci si realitatea lingvistica referitoare la limba
maghiara. Astfel, in lucrare, se prezintd citeva aspecte ale vocabularului maghiar: termeni
geografici, notiuni referitoare la limbi §i natiuni, termeni de rudenie si alte relatii familiale,
denumiri ale ocupatiilor administrative, precum si termeni referitori la mestesugurile
practicate in perioada respectiva.

Cuvinte cheie: Lexicon Budan, vocabular maghiar, sfere de notiuni, terminologie

2l Alexics Gyérgy: A4 ,,Lexicon Budense” érdekesebb magyar szavai. In: Magyar Nyelvr 17.
319-69, foként a roman térzsanyagban fellelhetd magyar kolcsonszavakkal foglalkozik. A magyar
nyelv vonatkozédsaban nincs tudomasom a Budai lexikon szb6anyaganak teljesebb korti, fogalomko-
rokre kiterjedd nyelvi feldolgozasrol.
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A LESS KNOWN DICTIONARY FROM THE EARLY 19™ CENTURY:
LEXICON BUDENSE

(Abstract)

Lexicon Budense, the first quadrilingual dictionary of the Romanians, has appeared
in 1825, as a necessity of language standardization, the need to include the Romanian
language in the cultural context of 19th century Europe. The study has its focus on the
Hungarian lexicon of the dictionary. The author presents geographical terms, concepts of
language and nation, family terms, as well as terms of administration and workmanship.

Keywords: Lexicon Budense, Hungarian vocabulary, concept spheres, terminology



NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
LIX. évf. 2015. 1. szam

KISEBB KOZLEMENYEK

SZABEDI ES A SZINHAZ

Szabédi Laszlo (1907-1959), kolto-prozairo-esztéta, irodalomtorténész,
nyelvész, az 6tvenes években a kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem tanara. Neve
egy ellentmondasos korszakban oOsszeforrott a kolozsvari Babes és a Bolyai
egyetem erOszakos egyesitése elleni tiltakozassal, melynek egyik aldozata lett.
Sokoldalti munkassaganak szinhaztorténeti fejezete kiilon szint képvisel gazdag
¢letmlivében. Az aldbbiakban szinhazhoz kotott munkassaganak fennmarado
nyomaiba tekintiink be, valamint drdmair6i mtihelyét vizsgaljuk.

Szabédi Laszlo szinhazi munkassaga két izben is intézményi keretek kozott
zajlott. El6szor, 1935-36-ban a kolozsvari Magyar Szinhaz lektoraként dolgozott.
A biradlatra benyujtott darabokat olvasta, véleményezte, feldolgozta, masodik
alkalommal pedig a Kolozsvari Nemzeti Szinhdz 1941-42-es szinhdzi évadaban
hivatalosan kinevezett dramaturg. Eletrajzi visszaemlékezéseiben nem ir az 1935—
36-0s lektori tevékenységérdl, viszont hagyatékaban nyoma van ennek.

Ha a fennmarado6 leveleket faggatjuk, néhdny dramairassal probalkozo al-
kalmi szerz6 nevével talalkozhatunk. Ilyen volt a segesvari Racz Andrassy Sandor,
aki 1935. oktoberi és novemberi leveleiben érdeklédstt Arva Julcsa c. harom-
felvonasos népszinmijérdl ill. 4 vdgyak szarnyan c. szindarabjar6l. Ez utobbi
iigyében fel is utazott Kolozsvarra:

»Végre kétnapos faradsagos ostrom utan Dr. Kadar igazgato urral sikeriilt
beszélnem... A legmeglepobb az volt, hogy Kadar ,,A vagyak szarnyan” cimii
szindarabrol semmit sem tudott. A titkdar is csak annyit, hogy a darab ugyan
beérkezett, de nincs véleményezve. Amikor aztan hosszu keresgélés utan a darab
elokeriilt, kitlint, hogy az mégis elég figyelmet érdemlé dramaturgiai véleménnyel
lett a szinhazhoz On dltal beterjesztve, anélkiil azonban, hogy azt a szinhdz
figyelembe vagy észrevette volna....

Amikor aztan Dr. Kadar elolvasta Szabédy [!] ur véleményét, a kévetkezo
megjegyzést tette: Ez igazan szép és nem semmi, a darab jo kell hogy legyen.
Szabédy [!] birdlatara nagyon sokat adok... Tessék az ¢ utasitasai szerint darabjat
atirni, és azutan ismét beszéliink még rola... Tébbet nem targyalhattunk az igaz-
gatoval, mert rengeteg elfoglaltsaga alatt elrohant az irodabdl ... A szinhaz agilis
és igazan udvarias fotitkara megnyugtatott, hogy amennyiben a darab Szabédi ur
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altal ujbol be lesz terjesztve, a szinhdaz mindent el fog kovetni, hogy az miel6bb
szinre keriiljon...”!. Székefalvi Muzsnay Kalman nyugalmazott tisztviseld anyagi
helyzetének javitasa érdekében négy szindarabot is kiildott Szabédihoz, mint olyan
iréhoz, ,.akinek rostajin a szindarabok sikeres eredménnyel dtesnek™. Azonban
sem Racz Andrassy, sem Szokefalvi darabjai nem keriilnek a kolozsvari szinpadra.

1941-42-es dramaturgi id6szakabol nemcsak ilyen jellegii levelek (S. Varga
Zsuzsa, Szentgyorgyi H. Viktor darabjait illetd kérések, ill. Taray Ferenc igazgatod
stirgetd levelei, hogy hetenként tegyen munkajarol irdsban jelentést tekintettel a
tiirelmetlen szerzokre3), hanem jo néhany Szabédi altal kivonatolt szindarab kons-
pektus és vélemény is fennmaradt. Maguk a miivek nem maradtak fenn. A Szabédi
altal véleményezett darabok értékitéletét is kovetve nem jutottak szinpadhoz,
azonban jelzésértéklick egy olyan id0szakbol, amelybdl nem tamaszkodhatunk
szinhazi levéltari aktakra. Kéziratos véleményeinek pusztan érzékeltetése végett
idéznék egy néhanybol: Javor Pal: Nyari vihar. Egy vidam vakacid torténete. 3
felvonasban sok muzsikaval. Olvasta Szabédi. Az ismertetd utan: ,, Mulatsdgos
operett, kissé tilsigosan sematikus, de nem iigyetlen. Uj ugyan semmi nincs
benne, de ha zenéje megfeleld (mert versek és muzsika nincsenek mellékelve
hozzd) — eléadhaté. Ugy hiszem azonban, a Nemzeti Szinhdz, ha mdr operettet
mutat be, nem elégedhetik meg egy dltalanos operett sablon szintjének a
megiitésével.” Lényi Teréz Az idegen ledny c. haromfelvonasos szinmiivét is
eléadhatatlannak tartja: ,,Papiros figurdk, vertelen szertefolyo jellemek”.
Szenecsics R. Zeno Csudabogar tragikomédia 6 képben. Ford. Pappné Tarczay
Gizella. Szinre keriilt a zagrabi Nemzeti Szinhazban 1939. apr. 3-an. ,,Nagyon
tigyes darab. Nem az a lényeges, hogy van-e a valosagban olyan csudabogar, mint
Tonkovics. Papjaink, lapjaink, iskoldaink nem mind arra térekszenek-e, hogy Ton-
kovicsokat faragjanak beldliink? Tonkovics olyan eurdpai polgar, amilyen nincs,
holott az eurdpai civilizacié eszménye. Eppen abban van a darab komikuma, hogy
amikor tarsadalmunk csak csodabogarakat lat benne; nem hiszi el, hogy ilyen
ember egyaltalan van, vagy ha mar letagadhatatlanul van, akkor nem hiszi el rola,
hogy normalis™?.

LRdcz Andrassy Sandor levele Szabédihoz. 1935. nov. 10. In: Bartha szerk. 2007: 211-212. Racz
Andrassy Sandornak egy visszaemlékezése ismert, amelyben feleleveniti a fehéregyhazi és segesvari
Petéfi-tinnepeket, amelyeknek 6, a szazad elejétdl fogva, kisgyermekként, majd felndttként részese
volt (Miivel6dés 1973/1).

2 Sz6kefalvi Muzsnay Kdlmadn levele Szabédi Laszlohoz. Marosvasarhely, 1935, okt. 23., Szabédi
Emlékhaz. Kolozsvar, Szabédi-hagyaték, Levelezés. 27/20b. 181.

3 L. Kovdes Laszléné levele Szabédi Laszléhoz. [1942], Szentgyorgyi H. Viktor levele Szabédi
Laszlohoz [1942. jul. 26.]. Taray Ferenc levele Szabédi Laszlohoz. Kolozsvar, 1941. dec. 22., 1942.
jan. 5. In: Bartha szerk. 2007. 250-251; 255-257.

4 L. Szabédi Laszl6 feljegyzései 1929-bél, dramaturgi korszakabél véleményezések dramakrol
stb. Kézirat; Szabédi Emlékhaz. Kolozsvar, Szabédi hagyaték. 33/23a.
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Szamunkra azonban nem ezeknek a daraboknak a sorsa érdekes. Sokkal
érdekfeszitobb, az a kérdés, hogy hogyan is mikodik Szabédi dramai miihelye
ekkoriban, milyen elvarasoknak kellene megfelelnie, hogy 6 maga is szinpadhoz
jusson, s ezt milyen dramakkal ill. milyen elméleti megkozelitésbol véli megvalo-
sithatonak.

1935-36-0s lektori munkajat megelézden élénk dramair6i munkat fejtett ki,
s igyekezett megirt darabjait szinhdzakhoz, szinhazi ligynokségekhez elhelyezni.
Nem a latszatra konnyebb utat valasztja, az itthoni bemutatds megprobalasaval,
hanem az ekkoriban a dramaszerzok sikerének kiiszobét jelentd budapesti Vigszin-
hazhoz és a Bardos Artur igazgatasa alatti Belvarosi szinhazhoz is eljuttatja
dramajat, sot alternativ szintarsulat is érdeklodik darabja irant.

Tekintsiik at sorrendben.

Eletében valsagkorszakként’ megélt idészakat kovetden, 1932-ben felhagy-
va kereskedelmi palyajaval elhatarozza, hogy ir6 lesz. Természetesen, az
elhatarozds és megvalositasa nem jart egyszerre. Amint életrajzi visszaemléke-
zésében irja: ,,Ezt a megélést persze sokkal konnyebb volt elhatarozni, mint meg is
valositani. 1932-ben otthagytam az aradi vallalatot (Halpert a gazdasagi valsagra
valo hivatkozassal csokkenteni akarta fizetésemet, én felemeléséhez ragaszkodtam;
semmiképpen sem tudtunk megegyezni), s ekkor elhatdaroztam, hogy iro leszek,
vagyis, hogy irosdagbol fogok megélni. Ezt a megélést persze sokkal konnyebb volt
elhatarozni, mint meg is valositani. De eltengtem-lengtem valahogy. 1933-ban
Szentimrei Jend az Ellenzékhez hivott™.

Komolyan veendé 1932-es elhatarozasa, ami tobbek kozott a Grof és a
rajongoja c. dramaban materializalodik. Marton Sandor szinpadi kiadd vallalata-
hoz bekiildott szovege nem taldlkozik a kiad6 elvarasaival, és ezért Marton
eldéadasra alkalmatlannak itéli 1932. szept. 30-1 valaszlevelében’.

1934-ben Muharay Elemér (1901-1960) szinész, rendezd, dramaturg,
népszinjaték-szervezo érdeklédik miivei irant egy Budapestrol keltezett 1934. dec.
13-i levelezblapon: ,,Szivesen kozliom onnel, hogy honapok ota elkészitett legszii-
kebb miisortervbe is bedllitottam, annyira érdekel a munkdja. (nem artana, ha

5 1929-31 kolozsvari Ferdinand-Egyetem bolcsészettudoméanyi karan és a kolozsvari unitarius
teologiai akadémian folytatott tanulmanyait 1929-ben megszakitja. Valsagkorszaka, természetesen
nem maradt nyomtalanul életmtivében, igy ir err6l:,,Ebben az idében honapokon keresztiil olyan
ketsegbeesett voltam, hogy reggelenként egyenesen bosszankodva ébredtem, amiért vj nap kezdddott.
Félszeg szerelmi iigy tette teljessé a ziirzavart. Es naprél-napra vesztett csatdt erkélesi idealizmu-
som. Eletemnek ezt a zavaros korszakat azzal zdrtam le, hogy elszegddtem Aradra, egy Halpert
Sandor nevezetii iizletember ,, Transport si Comert” nevezetii vallalatihoz tisztviselonek. Ebb6l a
korszakbol valok azok a verseim, melyek Telehold cimii kotetemnek Nélkillem cimii ciklusaban
vannak.” Bartha szerk. 2007. 30.

6 Szabédi Laszl6, Pétlas Szabédi Laszlé onéletrajzdahoz (1950. okt. 1.) In. Bartha szerk. 2007: 30.

"Marton Sandor Dr. levele Szabédi Laszlohoz. Budapest, 1932, szept. 30. In: Bartha szerk. 2007: 199.
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valami ujat kiildene. A Van egy témam és a Helikonban megjelent orosz targyu
darabok?® kézott van a ma mdr jarhaté ut. Ha ilyesmi volna, kérem.) Az tigy mai
dllasa nem a legrozsasabb, bar egy nap eldontheti az iigyet, de ugyanugy honapok
beletelhetnek. En mdr megszoktam, kézel harom éve kiizdok itt. Darabjaval 1ijbol
foglalkozok, és amint a komoly remény csak megcsillan, azonnal munkdhoz
latunk™.

A levelezélapon olvashato miisorterv készitése a budapesti Uj Thalia
alternativ szinhazi csoportosulds (célja a hivatdsos szinhdzak naturalista
jatékstilusaval szemben a modern, stilizalt stilus kialakitdsa volt) misortervére
utalhat, aminek a szervezésébe Muharay tevékenyen részt vett 1934-ben. Az Uj
Thalianak jatszasi engedélye nem volt, eldadasaikat a Magyar, a Royal és a
Kamara Szinhdzban tartottak. Szabédi Van egy témdam c. darabjanak el6adasarol
nem tudunk. Ezt a miifajilag ars dramatica-nak nevezett dramat Mozes Huba
kozolte!o.

1934 szeptemberében Férjem, az oroszldnvadasz c. darabjanak visszautasi-
tasarol kap hirt levélben Orkény Istvantol!!, aki komolyan eljar Szabédi
draméjanak tigyében: ,,a Belv. Szinhdz a ,,Férjem, az oroszlanvadasz” c. vigjatékat
soron kiviil olvastatta el. Miutin a lektorban, — Kiirthy Pal — nem biztam, Herman
direktort kértem meg a darab elolvasasara, ami a napokban meg is tortént. A
vdlasz ugyanaz volt, mint amit a Vig lektora mondott: ugyanis, hogy a vigjatéki
beallitas folytan Magyarorszagon elé nem adhato. Ezt a kritikat, a viszonyokat
ismerve, respektalni is kell; a helyzet az, hogy erdélyi milioben csak irredenta
darabot adnak elo, de azt még akkor is, ha az selejtesebb. (Pl. a mult szezonban a
Székely Mozes-féle ,, Terkep”, vagy az ,, Uzen a Hargita”, — mindkettd nagyon
rossz volt. Utobbinak pedig még sikere is volt!)

Ugy vélem, hogy itt az egyetlen szinhdz, mely komolyan szdmba johet a
darab bemutatasaval kapcsolatban, az a Belvarosi, illetve a Bethlen téri is, de ott
a darabnak egy masodpéldanya mar hosszu idé ota hever, bizonyos kétes értékii
igéretekkel fiiszerezve. Utobbit ki kell varni, a Belvarosi pedig ezek utin sajnos
reménytelen. (Bar én mar tavaly, a darab megérkezésekor megmondtam Sandor
batyjanak, hogy a darab tendencidja a szinidirektoroknak nem fog tetszeni, s a
darab komikuma a pesti kozénségnek nem lesz inyere, lévén itt egy uralkodo
Hacsek-Sajos  jellemkomikum és Fodor Laszlos helyzetkomikum az egyediil
tidvozito vigjatékstilus. Ennek ellenére még reménykedtem Herrman Richardban —

8 Az orosz targy irdsa a Pjotr Fedorovics megjelent az Erdélyi Helikonban, 1934. 5.5z. 354-362.
9 Muharay levelét és szinhazi életitjat osszefoglalva 1. Bartha szerk. 2007: 459—460.
101, Korunk 1969. 4. 586-595.

11 A darab gépiratat az Orkény patikédban dolgozé Sandor batyjaval juttatja el Orkény Istvanhoz
Szabédi. Levelezésiiket 1. Bartha szerk. 2007. Kapcsolatukrol: Kantor 1999: 197-203.
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sajnos, hiaba. (Ezek utan legjobbnak vélem, ha a darabot visszaadom dccsének,
aki emlitette, hogy sziiksége van rd. Kérem, diszponaljon tetszése szerint.)”'2

A levélbdl mar latszik, hogy egy nem szokvanyos darabrél van szo. A
Vigszinhaz trendjével szembe mend, mert foként a kozonség kiszolgalasanak
kényszerétol hajtott misorelképzelésbe nem fért bele a munka, de a Belvarosi
Szinhaz liberalis gondolkodasu, fiiggetlen szinhazeszményt képviseld, miivész-
szinhézat teremté Bardos Artar s tarsa Herman Richard iigyvéd sem kockaztatott
az ismeretlen erdélyi dramaszerzo darabjaért.

Milyen elvarasoknak kellett volna e dramak megfeleljenek, hogy
szinpadhoz jussanak?

Orkény valaszlevele elég érzékletesen megfogalmazza azt az egyediili
idvozitd vigjaték receptet, ami sikerre vihet, s az erdélyi miliében zajlo dramékat
illetd elvarasokat is igen expliciten megfogalmazza. Ugyanakkor azt is latnunk
kell, hogy a normativ esztétikai elvarasok mellett milyen erével nehezedett a piaci
normak szerint miikodo szinhazi iparra a kozonség kiszolgalasdnak a kényszere,
amennyiben ezt a korszakot altalanosan is erds versenyfutas jellemezte, amely a
sikerért folyt.

Nos, hogy mennyiben érzetek ra erre a szerzok, illetdleg mennyire kivantak
az atlagos darabgyartas esztétikai-politikai elvei mentén megvalositani miiviiket az
nyilvan intellektualis habitusuktol nagymértékben fiiggatt.

Szabédi emlitett dramainak ismeretében elmondhatjuk, hogy egy tudatos a
mifajt megujitani kivano torekvés jellemezte dramairéi munkassagat. Korantsem
nevezhet6 naivsagnak azon probalkozasa, hogy valamelyik befolyasos pesti szin-
haz adja eld darabjat.

Gajdé Tamas szerint minden magyar dramaird ekkoriban arra torekedett,
hogy miive a Vigszinhazban keriiljon szinre. A 20. szazad elsé felében ez a szin-
haz volt az olyan egyetlen intézmény, mely megfeleld szereposztasban mutatta be
a szindarabokat, s hirdette is bemutatoit. Hirei eldkeld helyen szerepeltek a
Magyar Szinpad c. musorujsagban, valamennyi napilapban. A darabokat vissza-
utasito leveleikbdl jol lathatd viszont, hogy nem tamogattak a magyar dramairdok
kisérleteit. Fiist Milan [V. Henrik kiraly c. miivét Job Daniel igazgat6 a kovetkezo
indoklassal kiildte vissza: ,,megint nem e vilagbol valo munka. Remek tehetségével
olyan darabot kellene irnia, ami elétt a polgari értelem nem all értetleniil (1936.
okt. 23.)”13.

Szabédi Feérjem, az oroszldnvaddsz'* ¢. miive 1933-ban nagyvaradi magyar
polgarsag vilagaban jatszodo tipikus bohodzat. A magyar allampolgarsaga miatt

12 Bartha szerk. 2007: 202.

13 Gajdo 2005: i. m.

14°A darab Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz Dokumentécios Taraban Férj, karrier cimmel
szerepel. Sz.1023. A miivet a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz felolvasoszinhazi el6adas keretében
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kiutasitast rettegd furcsa neurotikus kdzponti Uriasszony szerepld, aki adminiszt-
rativ problémakra vald hivatkozassal maganak fiatal férjet kivan szerezni, ill.
ennek zavaros ¢€s tehetetlen baratai koré épilil a szoveg. A szdveget kozlo s
értelmez6 Gyorgy Péter igy summaz ,,Mig az elsd két felvonds a hagyomdnyos
vigjatéki sémat kovette, a harmadik felvonds az abszurd komédia, a magatol
értetédo irracionalitds, a felbomlott Ego evidencidjanak logikajat.”” Mikdzben
folytatodik a vigjatéki masinéria, az egész mdogiil kimosodik a racionalis polgari
vilag, megvaltoznak az életkorok, kiismerhetetlenek lesznek szerepek, fikcid és
félreértés koveti egymast!>.

Az 1932-ben irddott és Marton Sandor altal visszautasitott Grof és a
rajongoja'®, egy bizarr szituaciora épitett rovid drama: a versszerzd grof és a
titkara irodalmi titkdrndt alkalmaznak pénzért, hogy a titkarné 6szinte rajongassal
beszéljen a grofnak alkotasairdl, amit a grof mellesleg pocséknak tart. A szabadidd
eltoltésének furcsa modja, a jatéklizés agresszioval kezdddik. A sodrabol kihozott
grof bantalmazza aktudlis titkarngjét, aki elragadtatassal beszél egyik versérdl. S
igen hirtelen, ezzel meg is sziinik allasa. Az Gjabb titkarnd jelolt leszegényedett
,,Jjobb uriasszony”, ugy kell feladatat teljesitenie, amint kivilaglik a cinikus titkar
kétértelmii felvilagositast szolgald szavaibol, hogy a grof ne jojjon rd arra, hogy
hivatalbdl lelkesedik. Az uUjonnan szerz6dé Gliick Janka személyében nem
mindennapi holggyel taldlja szembe magat a titkar, s majd a grof. Nemcsak
szellemes, de rendkiviilien céltudatos, s nem kevésbé cinikus.

Titkér: En istenem! Egy nem kozonséges pacczer! Hat mit gondol, majd
fizetne maganak, ha nem volna pacczer? Egy valosagos Néro!

N6: Olyan kegyetlen?

Titkar: Olyan rossz verseket ir.

NG6: Nem turom, hogy ezen a hangon nyilatkozzék a grofomrodl. Elvégre
mindnydjunknak vannak hibdink. Azok mellett a rossz versek mellett Néro egy
kitiind csaszar volt.

Titkar: Hogyne, egy antik Lenin.

NG.: Dragam, maga nem tanult torténelmet.

Titkéar: En? Hat mindketten iildozték a keresztényeket.

No: Teéved. Néro a zsidokat iildozte. Akkor azok voltak a keresztények.
Rajongok Néréért. O egy antiszemita volt, egy modern szellem. Korunk hése.

Titkar (hiiledezve): S magat hivjik Gliicknek?

mutatta be 2013 novemberében. A Szabédi hagyatékdban a drama valtozatainak a kdvetkezd cimei
szerepelnek: Célravezets férj vagy Feérjem, az oroszlanvadasz vagy Férj — Karrier. Szabédi
Emlékhaz, Kolozsvar, 14/12a.

15 Gyérgy 2013.

16 Gépiratat 1. Szabédi Emlékhaz. Kolozsvar. Szabédi-hagyaték, Szabédi dramai. 14/12b.
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N6: Gliicknek hivnak, de nem a nevembdl élek meg, hanem a rajongasbol.

Titkar: Lehet, hogy menni fog. Ha valakinek sikeriilhet, maganak sikeriilni
fog.

A végkifejlet a konvenciondlis egymasra talaldssal végzodik. A szellemes-
sziporkdzo titkdrnd és a grof parbeszéde utan, amiben alaposan lerantja vizes
epeddt a grof tehetségérol, a grof megkéri a kezét, de cserébe meg kell igérje, hogy
tobb pocs€k versét nem olvassa fel neki. A remek lendiilettel inditott cselekmény s
bizarr alapszituacio kortars jelenben zajlo cselekménye jol 6tvozi a tipikus
félreértésekre €s a butasag kihasznalasara épiilé bohozat eszkdzeit valami furcsa €s
indokolatlan Oriilettel, melyet a szereplok e sajatos jatékszabaly szerint magatol
értetddonek tekintenek. Az abszurdoid vigjaték azonban hirtelen, sablonosan
végzodik, mintegy ellentmondva az addigi szOveg sajatos bizarr hangulati sodrasa-
nak. Ezt a témahoz és a mindennapi élet Oriiltségéhez talalo adekvat formanyelvet
teremti meg a Férjem, az oroszlanvaddaszban.

A Van egy témam!'’ c. darab sajat személyét s gondolatainak szinhazi
szerepet talalo, s azt szinre vive haromjelenetes komédia, amelyben a szerzén
feliilkereked6 host végiil maganak a szerzonek, tehat Szabédinak kell megdlnie
egy papirvago késsel. A Szabédi dolgozdszobajaban (ahol a butorok énmaguktol
elmozdulnak, de stigolyuk is van a kozelben) zajld jatékban a Prologus, Lebovics
cipész (s ennek alakvaltozata Lebovitzius ideggyogyasz), Marton csillagasz, fele-
sége s a tobbi szerepld (Féinkvizitor, Biboros birak, Kotélhuzok—Fogdmegek, Egy
vénasszony, Egy gyermek, E gyermek apja, Poéta, Hajoskapitany, Cs6cselék)
elére megirt szerep szerint beszélnek. Marton csillagasz (aki ,,ugyanugy van masz-
konkrétan az ablakon keresztiil behtizza a kotélhuzok segitségével — a holdat a
foldre. A Foinkvizitor és birai azonban elméletének visszavonasara kényszeritik, s
arra, hogy a Holdat 4llitsa vissza helyére. Felesége kiilon kérésére ezt meg is teszi
Marton, azonban rendkiviil szenved az ¢lete értelmét add bizonyitékanak
megtagadasatol. Az utolsé jelenetben a sugoélyukbol kiugré Szabédi Marton
csillagaszt kéri szamon, hogy a darabjabdl tragédia helyett komédiat csinalt.

Marton: Az igazsagomat kellett megmutatnom.

Szabédi: Szép kis helyzetet teremtett! Hat értse meg egyszer s mindenkorra,
hogy a Holdtol két lepésnyire mégsem lehet azon vitdzni, hogy lehozhato-e a Hold
vagy sem. Hiszen mindenki latja, hogy le van hozva. Teljesen agyoniitétte a helyzet
komolysagat. Mit gondol maga, bohoc az a Foinkvizitor?

Marton: Az a benyomasom. Miért vitat kézzel foghato képtelenséget?

Szabédi: Mi az, vitatkozni mer velem?

17 Gép és kéziratdt 1 Szabédi-hagyaték. Szabédi dramdi. 14/12c. Mézes Huba kozlésében:
Korunk 1969. 4. 586-595.
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Marton: En nem torédom a Féinkvizitorral. Maga legjobban tudhatja, hogy
nincs igaza neki, és hogy tényleg le lehet hozni...

Szabédi: Hat itten téved. Nem lehet!

Marton: De hiszen... az imént...

Szabédi: Az imént tullépett a megengedett hatarokon. Nem fog
megismétlodni. Vegye tudomasul, és tartsa magat ahhoz, hogy nem lehet.

Az ars dramaticanak nevezett darab olyan torténetként értelmezendd, amely
inkdbb példazza, mintsem abrazolja a vald fonaksagat. A magatol értetddo Oriilet
¢és agresszio mellett a magasztos cél, életeszmény téma trivialissa valik. Azonban
véresen komolyan veendd a szerzdi szandék, a tragédia megengedett hatarainak
kiterjesztése, s egyben ennek bohodzati elemként vald visszajara forditidsa. A
megszokott sémak, régi formak expliciten megfogalmazott nyomasztd ereje
Onkritikaval, cinizmussal tarsul.

Szabédi (jobbrol balra €s balrol jobbra jar a szobaban, mindig ugy fordul
meg, hogy nem lathatja a kdzonséget): Micsoda téma! Végre egy zsenialis otlet!
Egy igazi jelentds téma! Egy darab, ami pontosan azt mondja, amit mondani
akarok. Igen, ezt megirom, most mindjart megirom. Ah! Ez, ez én leszek egészen!
Beszélni fog helyettem ez a darab. Meglatia végre a kozonség, ki az a Szabédi!
Lélek, élet kell a kozonségnek, nem ocska triikkok (E pillanatban a butorok igen
lassan megindulnak). Azert gyiil ossze, azert figyel, azért fizet, mert okulni akar.
Hat én megmutatom!”

A reélis és irrealis mozzanatok furcsa adagoldsabol sziiletett mii sajatosan
illeszkedik Szabédi intellektualis dramaesztétikajaba, amelyben kiilonféle stilaris
és kulturalis regiszterek keverednek, ahol a szoveg hirtelen 0j fordulatot véve, Uj
mintazatot kovet. A kivételes tudds/alkotd szenvedése a méltatlan koriilmények
kozott téma ugyanakkor a folyton keresdé, mondanivalojanak adekvat dramai
format kutat6 korabeli Szabédi létallapotardl is vall.

S amint a fenn emlitett szinhaz-kozelbe jutd befejezett szindarabok kiilon-
nemusége, korabeli sorsa és Az erdélyi drama felé c. tanulmanya is mutatja a 25—
27 éves Szabédi komolyan toprengett a drama, az erdélyi drama sorsan. Ezért is ad
kiméletlen diagnozist az erdteljes erdélyi dramairas hidnyardl, s ennek tarsadalmi
okairol: ,nincs erdélyi kozosség. Oldott kéve vagyunk. Széttarto erdk sodrdaban
fuldoklunk. Gondolat, amelynek egyikiink tapsol, masikunkat megrettenti.
Hangulat, melyben egyikiink otthonos, mdsikunk idegen. Tétovan egymds ellen
eliink és egymas ellenére gyonyorkodiink™®. S noha a tanulmany szélesebb
meritésti, s egy masik alkalommal érdemes részletesebben is kitérni rd, most
szempontunkbol a kdvetkezé Szabédi recept a figyelemremélto:

»Olyan darabot kell irni, amelyben ez a polgarsag 6nmagara ismer. Nem a
Szinhdzi Elet mellékleteibdl kell emberdbrdzoldst tanulni. Az erdélyi polgart kell

18 Szabédi 1935: 161.
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fiilon fogni és felvinni a szinpadra. Nem dicsérni. Nem ocsarolni. Csak elevenére
tapintani”"®. Természetesen innen is értelmezhetd ez a korai Szabédi-féle dramai
oeuvre, amely sokféle dsszetettségében kivan tiikrot tartani a kolozsvari polgarnak,
de mindezt nem az ipari termelés diktalta forma, ritmus és dramaturgia révén,
hanem az ismert sablonokat felrigd, a mondandohoz 1j dramai formanyelvet
keres6-teremt6 alkotéi modszer, habitus révén.

BARTHA KATALIN AGNES

Kulesszok: Szabédi Laszlo, szinhaz, habortk kozti iddszak, Kolozsvari Magyar Nemzeti
Szinhaz
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LASZLO SZABEDI SI ACTIVITATEA LUI TEATRALA

(Rezumat)

Studiul trateaza aspecte mai pugin cunoscute ale operei lui Laszlo Szabédi, si anume
scrierile publicate si nepublicate ale sciitorului si intelectualului maghiar din Transilvania
legate de teatru, respectiv atelierul sau de scriere dramatica in anii 1930. Fiind angajat ca
lector la Teatrul National Maghiar din Cluj in perioada 1935-36, Laszld Szabédi a recenzat
si a corectat piesele inaintate catre institufia teatrala pentru a fi puse pe scend. Apoi, in
sesiunea teatrald 194142 el a devenit dramaturg oficial al teatrului. in anii precedenti, el a
scris mai multe piese de teatru pe care le-a si trimis catre diferite institutii sau companii si
agentii de teatru. Avand scopul de a pune in lumina atelierul de scriere a lui Szabédi,
studiul analizeaza atat piesele cat si abordarile teoretice si metodologice sale privind
conditiile si cerintele legate de punerea in scena a acestora.

Cuvinte cheie: Laszlo Szabédi, teatru, perioada interbelica, Teatrul National Maghiar
din Cluj

LASZLO SZABEDI AND HIS THEATRE WORKS
(Abstract)

By examining his theatrical writings (both published and unpublished) of the
Hungarian intellectual and writer, as well as his drama writing workshop from the
1930’s, the study deals with so far unknown aspects of his works.Employed first as a
literary adviser at the Hungarian Theatre from Cluj, Laszl6 Szabédi had been reviewing
various plays submitted to the institution for staging purposes during 1935-36, then he
became the official dramaturg of the theatre in the 194142 theatrical season. Previously,
however, he had written many plays and sent these to various theatres and agencies. The
study proposes to shed light on his drama writing workshop by analysing both his drama
texts and theoretical background, methods related to meeting the contextual conditions and
requirements for getting his plays on stage.

Keywords: Laszlo Szabédi, Hungarian drama, theatre, interwar period, Hungarian
National Theatre, Cluj
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AZ ADAPTACIO ES AZ ADAPTACIOKRITIKA
IRODALMI VONATKOZASA A RECEPCIO TORTENETEBEN
ES A KRITIKAI KIADASBAN

Jelen iras célja a Kolozsvaron megjelent — és online feliileten még mind a
mai napig megjelend — Filmtett cimli filmmiivészeti folyodirat vizsgalata,
irodalomtorténeti jelentoségének targyalasa. A lap szerkezetének, irodalomhoz
kot6do viszonyanak, illetve néhany adaptacioelmélethez, adaptaciokritikahoz kap-
csolodo irasanak vizsgalata némiképp tavolabbra is mutathat, a konkrét periodika
ugyanis a mai napig problematikus teriilet, amely tovabbi kutatasokat igényel.

A filmadaptaciok kritikusainak, recenzorainak igencsak meg kellett
kiizdeniiik azzal a mar régi hagyomanyra visszanyuld és bizonyos irasokban még
mind a mai napig felbukkan6é szemléletmoddal, amely — akar burkoltan vagy
nyiltan — a szdveg autoritasat helyezi el6térbe. Ezzel egyidoben egyfajta értékeld,
hierarchizalo allaspontot vesz fel, amibdl az esetek tilnyomo tobbségében az
kovetkezik, hogy egyfajta hitelességet, hiiséget kér szamon a targyalt film-
adaptacion. A mérleg nyelve pedig mindig a szoveg felé billen, a film nem képes
teljesiteni a hiiségelv altal felallitott elvarasokat. Abszurd szamonkérés ez, amely
nem veszi figyelembe sem a medialis valtast, sem azt, hogy minden adaptacio
tulajdonképpen egy rendezéi interpretacio adaptacidja. Tehat soha nem az
irodalmi mi adaptalodik, hanem egyfajta szételemzés, atiras is torténik, igy nem
csupan a medialis valtas tényét kell figyelembe venniink.

A filmmivészet tobb mint szdz éves torténetében csak az utobbi két
évtizedben érzékelhetd a hliségelvre alapozd szemléletmod szélesebb spektrumu
kritikdja. Jol példdzza ezt Pethd Agnes megallapitisa, amely egy merében eltérd
megkozelitést feltételez: ,,Az irodalmi mii lenyomata mint szévegminta a »film-
pergamenen« végso soron elviekben semmiben sem kiilonbozik egyéb szovegmin-
tazatoktol, intertextusoktol, amelyek nem jelentkeznek adaptacioként, csupan
hattérszovegként. Egyetlen megkiilonboztetd jegyként talan azt emelhetjiik ki,
hogy egy adaptécio altalaban egy intertextust »hasznal« (amivel a teljes film kap-

a9l

csolatban all), de tulajdonképpen [...] még ez sem torvényszerii” .

! Pethd Agnes, Filmviszonra vetitett irodalom Az adaptdcié mint medidlis foliilirds? In: US: Miizsdk
titkre: Az intermedialitas és az dnreflexio poétikdja a filmben. Pro-Print. Csikszereda, 2003. 108.
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A Filmtett filmmiivészeti folyoirat 2000 juniusatol 2008 januarjaig, kozel
nyolc éven keresztiil jelent meg nyomtatott formaban ritkabban kéthavi, de
leginkabb havi rendszerességgel. Film és irodalom kapcsolatarol tobb izben kozol-
tek cikkeket, tanulméanyokat a nyomtatott szamokban, de a periodika online
feliiletre torténd koltdztetése utan is rendszeresen jelentek meg irasok az emlitett
témaban. SOt 2003 februarjaban egy egész rovatot szenteltek az adaptacid és
irodalom kapcsolatat boncolgatd tanulmanyoknak Film és irodalom. Atirds vagy
dialogus cim alatt. Az emlitett rovatban megjelent 6t tanulmany koziil harom egy-
egy konkrét adaptacidrol szol, viszont Dragon Zoltan, illetve Kiraly Hajnal
szélesebb perspektivaban, mintegy teoretikusan foglalkozik film és irodalom
kapcsolataval.

Dragon Zoltan film és irodalom kapcsolatanak egy egészen ujszerl, sajatos
megkdzelitését emeli ki Filmadaptacio: az irodalom és a film végtelen dialogusa
cimli tanulméanyaban. Anthony Minghella Az angol beteg cimii filmje, illetve
Michael Ondaatje azonos cimii regénye kapcsan targyalja a mar Jean Mitry és
Balazs Béla altal bevezetett csontvaz-tedriat. Ez tulajdonképpen az irodalmi mii
,lecsupaszitasat” jelenti, ahol mar értelmetlen szoveghiiségrol beszélni, hiszen a
rendez6 csupan egy vazat hasznal fel, a hist és a bort mar 6 maga szolgaltatja. ,,Ha
elfogadjuk a csontvdz metafora relevanciajat, akkor azt mondhatjuk, hogy ez a
harmadik »szoveg« tulajdonképpen egy szovegkozi (intertextualis) tér pillanatnyi
allapota, amely mind az irodalmi, mind pedig a filmi elemek koherencidjat
biztositja”?. Rengeteg film esetében be kell latnunk ugyanis, hogy az irodalmi
mivet adaptalé rendezének tavolrdl sem allt szandékaban ehhez a délibabhoz
igazodni. Dragon mintegy példaként emliti meg az utdbbi hiisz évben megjelend
filmtorténeti fogalmat, kategoriat, az an. ,,up-daptation” mifajat.

Kiemelked6 példaja ennek a jelenségnek Buz Luhrmann 1996-ban
megjelent filmje, a Romeo+Juliet. Luhrmann sajatos modjat valasztja az adapta-
cionak, a hiiségelvre fittyet hanyva helyezi at Shakespeare szerepldit a 21. szazad-
ba. S6t még egyet csavar a torténeten azzal, hogy a film szovege egy percig sem
tér a 16. szazadi dramaétol. Mindezek tiikrében mit mondhatunk el irodalom ¢és
film kapcsolatarol? Hanyféle kapcsolatrendszer allithato fel szoveg és mozgokép

2 Dragon Zoltan, Filmadaptdcid: az irodalom és a film végtelen dialégusa. Filmtett, 2003. IV-1.
Kolozsvar.
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kozott? Hogyan lehet ezeket differencialni? Egy mii recepciojat hogyan
befolyasolja a beldle készitett adaptacio? Milyen viszonya van az adaptacionak és
az adaptaciokritikanak az adott mi esetleges kritikai kiadasahoz?

A targyalt folydirat, ha nem is ad egyértelmi valaszt ezekre a kérdésekre,
valamivel mindenképp kozelebb visz az emlitett kapcsolatrendszer feltérképezé-
séhez. A foként a 20. szazad masodik felében divo, hiiségelvre alapozd kritikai
megkozelitést elveti a Filmtett, e helyett a Pethé Agnes altal kijelolt iranyvonalat
latszik kovetkezetesen érvényesiteni. A szerzOk valdban a film intertextusaként
kezelik a szoveget. Nem valasztjdk a konnyebbik utat, vagyis azt, hogy teljesen
megfeledkezzenek a film alapjaul szolgald szoveg targyalasarol. Viszonyba hoz-
zak a szoveget a filmmel, parhuzamosan beszélnek mindkett6rdl, a nélkiil, hogy
felvennék a mar emlitett hierarchizalo, értékeld pozicidt. Nevezhetjilk ezt a
szemléletmodot akar elméleti alapnak, kiinduldépontnak is, amely végigkoveti a
periodika fennallasanak 14 évét.

Nagy V. Gerg6 2008 decemberében irt ismertetéjében érdekes jelenségnek
lehetiink tanti. A hiiségelv kritikajanak egy radikalis valtozata, mintegy atforditasa
fedezhetd fel Marai Sandor Eszter hagyatéka cimi kisregényének adaptaciojarol
irott kritikdja kapcsan. ,,A forgatokonyvet jegyzo paros nemcsak a szerkezetet és a
cselekményt hagyta érintetleniil, de megorizte a regény veretes nyelvét is, és a
dialogusokon csak imitt-amott valtoztattak egy keveset. Marai izes mondatai
azonban igencsak kimodoltnak tlinnek a filmvasznon. Rdadéasul a harom idésikot
(a visszaemlékezés, Lajos visszaérkezése és a régmult sikjat) a f6hds narracidja
szijazza 0ssze, ami itt szintén suta megoldasnak hat, kivalt, mert Eszter fecsegd
narratora olyannyira tulvezérelt, hogy az elbeszélést bantéan redundanssa teszi:
sorra-rendre elmondja azt, ami amugy is lathat6é volt, vagy szankba ragja, amin
gondolkodni lenne érdemes™.

Sipos Jozsef forgatokonyvirdi, illetve rendezéi koncepcidja valik kritika
targyava, most egy masik perspektivabol. Nagy ugyanis pontosan azt roja fel neki,
amit a mult szdzad kritikusai szamon kértek egy-egy adapticido kapcsan. A
szoveghliség, a torténetvezetés valtozatlansaga itt mar nem erény. A szerzo ezzel a

3 Nagy V. Gergd, Széveghiiség Marai-rajongéknak: DVD-n az Eszter hagyatéka. 2008. http://
www.filmtett.ro/cikk/592/szoveghuseg-marai-rajongoknak-dvd-n-az-eszter-hagyateka
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gesztussal egyszersmind visszakoveteli a filmmivészet autoritasat. A médium-
valtas befolyasolja a befogadast és ehhez kell igazitani a mindenkori adaptacids
szandékot is. Az els6 1épés pedig annak beismerése, hogy tulajdonképpen lehetet-
len a sz6 szoros értelmében adaptalni egy konyvet. Még ha a rendezd latszolag a
lehet6 leghlibb formaban szeretné vaszonra vinni az adaptaciot, akkor sem
sikeriilhet neki, hamvaban elhalt vallalkozas ez. Ha pedig nem hagyjuk meg a
filmnek, mint sajatos médiumnak az autoritasat, akkor ugyanabba a csapdaba
eshetiink, mint Sipos, aki feladldozta filmjét a szoveghiiség elsObbségének, egy
paradox és abszurd szemlélet oltaran.

Azt hiszem, hogy ebbdl a premisszabol kell elsddlegesen kiindulnunk, ha
irodalom és film kapcsolatardl beszéliink. Ugyanigy érvényes ez irodalom, kritikai
kiadas, illetve a Filmtett ¢s a hozza hasonld periodikak esetében. A foébb prob-
1émak elsésorban az adaptacioelmélet, mint viszonylag fiatal 6nalldé kutatasi
teriilet még meg nem oldott elméleti bizonytalansagaiban, relative kidolgozatlan
fogalomi apparatusaban keresenddek. Amig az 6nallé autoritast kiharcolt filmmii-
vészet, és elsOsorban az adaptacidelmélet nem tud egyfajta (talan még tavoli
alomnak nevezhetd) viszonylagos konszenzusra jutni az irodalommal valo kap-
csolatat illetden, addig meglehetésen ingovanyos talajon jarunk, amennyiben az
irodalomhoz a film feldl prébalunk kozeliteni. Fokozottan érvényes ez a megal-
lapitas, ha figyelembe vesziink egy masik perspektivat is, mégpedig a rendezok,
illetve a forgatokonyvirok szemszogébdl tekintiink az adaptacio jelenségére.

Be kell latnunk ugyanis, hogy ugyanolyan délibabot hajszolunk, mint a
hiiségelv mellett kardoskodo kritikusok, amennyiben azt feltételezziik, hogy az
adaptaciorol egységes és zart rendszerként beszélhetink. Nagyon nehéz
altalanossagban az adaptaciorol mondani valamit, hiszen a jelenségnek koronként,
kultiranként, de leginkabb a rendezéként oriasi variacids lehetdségei vannak.
Ebbdl a szempontbol irodalom és film kapcsolata rengeteg szalon €s szamtalan
modon, variansban kapcsolodik 6ssze. Ezen szalak kibogozasara tett kisérletként
pedig csak az utdbbi két évtizedben sziilettek jelentésebb tudomanyos kutatasok.

Rengeteg szempontot kell figyelembe venniink tehat akkor, amikor
feltessziik a kérdést, hogy egy-egy irodalmi mii kritikai kiadasaban van-e
egyaltalan 1étjogosultsaga — és ha igen, akkor milyen formaban — a Filmtettben és
a hozza hasonl6 periodikakban megjelend, a mii filmes adaptacidjardl szolo recen-
zioknak, kritikaknak. Még mind a mai napig nem egészen vilagos ugyanis, hogy
az adott adaptacid recepcidja mennyire €s milyen modon tekintheté egyben a
szoveg recepcidjanak is.

Véleményem szerint egy percig sem kérdéses, hogy egy mil kritikai
kiadasaban helyet kaphat-e egyaltalan a mii filmes adaptacioja, illetve annak
recepcidja. A problémat én elsésorban az elméleti hattér kidolgozatlansagaban
latom. Rengeteg kérdés még tisztazatlan ennek a bonyolult kapcsolatrendszernek a
feltarasaban, amihez az irodalomnak is viszonyulnia kell valamilyen modon. Azt
hiszem, a Filmtett j6 uton halad, amikor a film autoritasat adottnak veszi, de nem
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felejti el azt viszonyba hozni az irodalmi miivel. Ez legalabb mar egységesnek,
adottnak latszik, ami bizakodasra adhat okot, de ugyanakkor a téma tovabbi
kutatasanak is teret nyit.

BENKE ANDRAS

Kulcsszok: Filmtett, adaptacio, intertextualitas, recepcid

ADAPTAREA SI ASPECTELE LITERARE ALE CRITICII ADAPTARII
IN ISTORIA RECEPTARII

(Rezumat)

Revista de arta cinematografica ,,Filmtett” a aparut, initial, In forma tiparita, la Cluj
(iunie 2000— ianuarie 2008), aparand, in prezent, exclusiv in forma on-line. Scopul acestei
lucrari este de a aborda revista din punctul de vedere al importantei sale literare. Analiza
meticuloasd a structurii revistei, a relatiei sale cu literatura, respectiv abordarea unor texte
publicate (mai ales a celor care sunt legate de teoria si critica adaptarilor), duce dincolo de
cadrul unei periodice, putind trage concluzii mai generale.

Cuvinte cheie: Filmtett, adaptare, intertextualitate, receptie

ADAPTATION AND LITERARY ASPECTS OF THE CRITICAL ADAPTATION IN
THE HISTORY OF RECEPTION

(Abstract)

“Filmtett”, a journal of cinematography, has appeared, initially, in print, in Cluj
(June 2000—January 2008). To date it appears exclusively on-line. This study has set its
goal in presenting the journal’s literary importance. The thorough analysis of the journal’s
structure, its relation to the literature, as well as the tackling of some of the texts that have
been published in the journal drive beyond the borders of a periodical, leading to more
general conclusions.

Keywords: Filmtett, adaptation, intertextuality, reception
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MAGYAR NYELVU ADASVETELI SZERZODES 1506-BOL?

A fenti cimmel (a kérdojel nélkiil) jelent meg Kiss Andras publikacioja
(NyIrK. 2010. 85-89). A szerzé facsimilében kozli az iratot, melléallitva sajat
atirasat, tovabba megprobalja kideriteni az adasvételi szerzodés lejegyz6jének
személyét is. Mivel a kozlés ota eltelt években nem tortént pontositas ez tigyben, s
mivel nem szeretném, hogy egy (nagy valdsziniiséggel téves datalasu) irat igy
keriiljon be a kozgondolkodasba, kdzzéteszem kritikai megallapitasaimat.

Mar feliitésként meglepd az irat talsagosan korai kelte. 1506 el6tt teljes,
levélnyi szdvegiink a vilagi irasbeliségbdl alig ismert, a Kozépkori leveleink
(Tankonyvkiado, 1991) is csupan 6 korabbit kozol (ebbdl egynek hianyzik az
eredetije, kettonek pedig csupan kikovetkeztetett datalast adhatunk).

A facsimilére tekintve a meglepetés gyanuva valik: az irat 6sszképe sokkal
inkabb a 16. szazad végére mutat, mint az elejére. Az Osszképen feliil erre utal
néhany betll irdsa is: f, az o, eo, d, g. Ezeket a jeloléseket vagy nem hasznaljak a
szazad elején, vagy pedig egész masként kanyaritjak (d, g).

Az irat elején azonban betlivel kiirva valdban ez all: Ezér otzaz hat
eftendoben. Legalabbis a ko6zl6 olvasata szerint. Ugyanis, ha megnézziik ezt a
bizonyos otzaz-t, azonnal lathatd, hogy az elsé maganhangz6 nem o betii, hanem a.
Az o betlit ugyanis ebben a korban csak kis karikaval irjak, szinte soha nem kotik az
el6z6 betlihoz. Akar alul, akar kozépen, akar feliil kotik, az mindig a betii, nem
pedig o. Nagyon jol latszik ez az irat els6 soranak utolsé szavaban, ahol a koz16 is
(helyesen) a-nak olvassa a foliil kotott, egyébként o-nak latszo betlit (napian). Az
mar csak szépségtapasz, hogy a hat-nak olvasott sz6 nem hat, hanem hét, tehat
benne e betii talalhatd, nem a.

Nem volt kezemben az eredeti, de meg vagyok gy6zddve arrol, hogy valaki a
sz0 (atzaz) elejérdl kitorolte/kivakarta a 4 betiit.

Azért is vagyok megggy6zOdve err6l, mert az adasvételi szerzodés két
foszerepldje, az eladd Sebestyén Janos, illetdleg a vasarlo Matéfi Pal 1604-ben
szerepelnek egy Osszeirasban (Szekely Oklevéltar 1V. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet.
Kolozsvar, 1998. Bevezetéssel ¢s jegyzetekkel kozzéteszi Demény Lajos. 173). Nem
¢élhettek tehat 1506-ban.

Az irat valoszinii keltezése tehat: 1607.

HEGEDUS ATTILA

Kulesszok: Kiss Andras, nyelvemlék, adasvételi szerzodés
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UN CONTRACT DE VANZARE-CUMPARARE, DIN 1506, IN LIMBA MAGHIARA?

(Rezumat)
Autorul contesta datarea din anul 1506 a contractului de vanzare-cumparare
publicat de Andras Kiss. In opinia sa, data corecta este stabilitd cu un secol mai tarziu, in
1607.

Cuvinte cheie: Andras Kiss, monument lingvistic, contract de vanzare-cumparare

A HUNGARIAN BILL OF SALE, DATED 1506?
(Abstract)

The author challenges the dating of a bill of sale, published by Andras Kiss, set to
1506. In his opinions, the correct date is to be set a century later, in 1607.

Keywords: Andras Kiss, linguistic monument, bill of sale
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NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
LIX. évf. 2015. 1. sz4m

KET ROMAN JOVEVENYSZO AZ ERDELYI MAGYAR
KOZNYELVBEN

Miccs. Van néhany sz6 a magyarban, amelyeket csak eredeti romén
alakjukban, illetve kiss¢ magyarosodott formajukban hasznalunk, nem lehet 6ket
leforditani. Ilyen szo pl. a miccs. Attol biztosan nem leszek ,,pungamagyar”, ha azt
mondom: ,,Ma a pohar sor elott megettem harom micset.” Igaz, ha ezt egy
zalaegerszegi vendégnek mondom, nem fogja tudni, mit ettem. De hiaba
mondanam neki, hogy: ,megettem harom, Orolt hasbol készilt, roston siilt
kolbaszkat”, attél sem lenne okosabb. Jobb, ha egy vendéglében miccset
rendeliink, aztan vagy fog izleni neki, vagy nem.

A miccs kiilonben ujabban elterjedt alakja a szonak, régebben a mititej volt
hasznalatos. Amint tudjuk, az egyik a mic (kicsi), a masik a mititel (apr6, picike)
tobbes szdmabol keriilt 4&t a magyarba mint jovevényszo. A roman gyakran és
szivesen hasznalja a szavak tobbes szamu alakjat. Kiilonben is, tandcsos eleve
tobbet rendelni a kolbaszkakbol, egyt6l biztosan nem laknank jol, még akkor sem,
ha a paranyi mititejek kicsi micsekké ,,n6ttek”.

Pomadna. A masik romadnbol atvett szavunk a pomdna. Ezt is hidba
mondanam egy zalainak, nem tudna, hogy az mi fan terem, és nemcsak azért, mert
nem tud romanul. Pedig ha a szo6t ugy forditanam le, hogy ‘alamizsna', esetleg
ugy, hogy 'potya’, vagy ugy, hogy 'halotti tor', nagyjabdl tudna, mirdl van szo, ha
ez utdbbit nem is abban a forméban {ilné meg, mint ahogy ez az ortodoxoknal
szokas. Régebben a magyaroknal is szélesebb korli kozosségi esemény volt a
halotti tor, a nagycsalad tagjai, a falustarsak is megemlékeztek az elhunytrol a
temetés utan, részt vettek a tiszteletére rendezett lakoman. Ujabban, féleg varoson,
csak sziikebb csaladi, barati kdrben keriil erre sor. A roméanoknal ez megmaradt
valamivel tagabb korli eseménynek. A nem, a nemzetség, a nemzet magyar
szavakbol és ezek fogalomkorébdl szarmazdé roman szo, a neam, ezt az egyivé
tartozast fejezi ki a csaladtol, a rokonsagtol, az atyafisagtol a nemzetségen, a fajtan
at a népig, nemzetig. Persze a mai halotti megemlékezésen (mert tornak azért nem
nevezném) is csak a csaladtagok (a 'nyamok'), a baratok, ismerdsok, szomszédok
vesznek részt — nyilvanosan, a temet6ben.

Még mindig nem szoltam arrdl a pomdndrdl (pomand), amelynek a
jelentését a kétkotetes nagy roman-magyar szotar igy adja meg: ,,2. vall. pomana
(ajandékozas temetési szertartas alkalmaval)”. Helyesbitenék: nem ajandékozas
altalaban, hanem kinalas, megvendégelés valamilyen erre alkalmas étellel,
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kalaccsal, pogacsaval, mas tésztanemiivel a temetés utan, a cinteremben. Amit itt
leirtam, minden gorogkeleti vallasu romanokkal egyiitt ¢16 (erdélyi) magyar tudja.
Most akartam eldjonni az én felfedezésemmel, szofejtésemmel: a pomana nem
mas, mint a po szlav prefixum (elotag, az -ul, -iil, -ként és tobb mas magyar rag
megfeleldje) és a mana (magyar manna) fonév Osszetétele. Merthogy régen a
liturgia nyelve az 6szlav volt. Mérget vettem volna ra, hogy igazam van, de most
mar nem vagyok ilyen biztos benne. Mert mi van akkor, ha a pomanaban a pomeni
(megemlit, emleget, emlékszik, megemlékezik) ige vagy a pomenire (emlités,
megemlékezés) fonév rejlik? A po ezekben a szavakban is lehet az -ul, -iil, -ként
magyar ragoknak megfelel6 elétag — de ezen a ponton jobb, ha abba hagyom a
nyelvészkedést. Sem szlavista, sem romanista nem vagyok, és miel6tt olyanrdl
alitanam, hogy mérget vennék rd, amirél nem vagyok meggy6zodve, hadd boritsa
inkabb a bizonytalansag homalya a sz6 eredetét. Még a végén a délibabos szofejtés
aldozataként a roman kollégak meg kellene emlékezzenek rélam pomana
formajaban; bar valoszinibb, hogy Ok azzal a régi, ritkdn hasznalt szélassal
intéznék el a dolgot, hogy: nici pomana — sz6 sem lehet réla (nem vagyok
ortodox)'.

JANCSIK PAL

Kulcsszok: jovevényszavak, magyar kdznyelv

DESPRE DOUA NEOLOGISME IN LIMBA MAGHIARA DIN TRANSILVANIA
(Rezumat)

Autorul prezintd uzul cotidian a doud neologisme provenite din limba romana (r.
mici > m. miccs $i t. pomand > m. pomdna).

Cuvinte cheie: neologisme, limba vorbita

' Az itt ,,szemiigyre vett” két roman eredetil magyar szdval a szofejtd irodalom is
foglalkozik. L. Marton—Péntek—V66, A magyar nyelvjarasok roman kélesénszavai. 257 és
310; TESz. 111/248 (A szerk.)
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ON TWO NEOLOGISMS IN THE HUNGARIAN LANGUAGE OF TRANSYLVANIA
(Abstract)

The author presents the use of two neologisms currently used in the spoken
language of the Hungarians in Transylvania (r. mici > m. miccs §i r. pomand > m.

pomana).

Keywords: neologisms, spoken language
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A>KBBACONIBENEDEKIHEK,EMLEKHAZ
OKMANY- ES KEZIRATANYAGANAK TANUSAGAI

Benedek Elek kisbaconi kurdjat 1969-ben avattdk emlékhazza. Azdta jelentds
mennyiségli nyomtatott és kéziratos anyag gyllt Ossze, amely mar alapos filologiai
feldolgozasra is érdemessé valt. A kutatdst Benedek Elek lanya, Benedek Flora tette
lehetévé. Ezért ezttal is kdszonetet mondunk.

A kéziratok, tartalmuk, jellegiik és miifajuk alapjan a kovetkezoképpen
csoportosithatok: 1. Benedek Elek levelei; 2. Benedek Elekhez cimzett levelek; 3. Csaladi
okiratok; 4. Szépirodalmi munkak kéziratai; 5. Vegyes iratok; 6. Cimbora-levelek.

1. Benedek Elek levelei

Benedek Elek a magyar irodalom egyik nagy levelezdje. Nemcsak leveleinek
mennyisége, hanem azok szépirodalmi—irodalomtorténeti értéke is figyelmet érdemel.
»Apam szemében a levél — irja Benedek Marcell — irodalmi alkotas volt. Nemcsak a formai
tokéletességgel torodott, hanem a hang emelkedettségével, a moralis komolysaggal is.
Egyetlen levele sincs, amely hétkdznapi beszélgetés szamba menne, még azok sem,
amelyekben gyakorlati dolgokrol van sz6.”

Az ir6 fianak lelkes szavait nem elfogultsag diktalta. Az Emlékhazban elenyészden
kevés, szam szerint 28 levelét és egy levélnaplojat orzik, de e néhany irasa alapjan is
igazolhatjuk Benedek Marcell megallapitasat: Benedek Elek valoban mifaji igényességgel
fogalmazta leveleit, amelyekben nyoma sincs a pongyolasagnak, az elnagyoltsagnak, a
ténykozl6 szaraz stilusnak.

Idérendi sorrendben az elsé itt talalhatd levele 1891-b6l vald, amelyet Singer és
Wolfner urakhoz irt, s amelybdl fiatalkori ijsagir6-gondjair6l szerziink tudomast. 1889
oktober havaban szerzédést kotott a céggel Az En Ujsdgom cimii gyermeklap tarsszer-
kesztésére (fészerkesztd: Posa Lajos.) A szerzddés, amelynek szovege ugyancsak megta-
lalhatd az Emlékhaz irattaraban, 3000 forint biintetés terhe alatt tiltotta meg a fiatal
szerkesztonek, hogy a cég lapjan kiviil mas gyermekujsagnak is kiildhessen kéziratot.
Benedek Elek nehezen viseli el a kotottségeket: 1891 marcius 29-én kelt levelében hatat
fordit kalmar lelk(i gazdainak: ,,Végiil — irja — nem mint kérelmet, de egyszerlien mint
kérdést intézem 6nokhoz: [...] hajlandok-e feloldani a koztiink kotott szerzodés ama pontja
alol, amely [...] lehetetlenné teszi, hogy még t6bb mint harom esztendeig kezembe vegyem
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azt a tollat, amelyet tobb mint egy esztendén at nem éppen siker nélkiil forgattam hétrol-
hétre az Onok altal kiadott ujsagban”!.

Egy kozérdeklbdésre szamot tartd adat is eldkeriilt a levéltarbol: 1911 augusztus
28-an Sepsiszentgyorgyon megkezdik a Székely Nemzeti Museum épitését, s Benedek
Elek, mint a Székely Egyesiilet titkara és pénztarnoka alapito levelet fogalmaz, amelynek
értelmében az egyesiilet 10.000 koronat ad 4t a muzeum igazgatosaganak. Az
alapitolevélben részletesen kifejti a kozgytlés allaspontjat: az dsszeget csak a Kos Karoly-
tervezte épiilet koltségeire fordithatjdk, s az emléktablan kotelesek megemlékezni a
Székely Egyesiilet hozzajarulasarol is.

Izgatd és szEép feladat lenne két olyan egyéniség, mint Benedek Elek és Benedek
Marcell meleg emberi—barati viszonyanak a megirasa is, sajnos az Emlékhaz kéziratos
dokumentacidja szegényes ehhez. Kar, mert Benedek Marcell a fentebb is idézett
konyvében jelzi kapcsolatuk bonyolultsagat: ,,[...] gondolkodasban, érzésben egymas mellé
kertiltiink: szerényteleniil ugy monthatnam: kdlcsondsen neveltiik egymast. Harminc6todik
sziiletésnapomra irt levelében azt mondja: testvéremnek érzi magat” (Im. 177. 1) E
jellemzéshez szolgaljon adalékul Benedek Elek fidhoz irt, 1912 majus 25-én kelt levelének
az ismertetése, az egyetlen, amelyet Kisbaconban &riznek. Ebbél tudjuk meg, hogy
Benedek Marcell nemcsak baratja, hanem kritikusa is volt apjanak.

Benedek Elek 1912 tavaszan Kisbaconba utazik, hogy ott nyugodt koriilmények
kozott irhassa meg Falusi bohémek cimli harom felvonasos szinmiivét, de fiaval allandoan
tartja a kapcsolatot, s a legcsekélyebb dolgokban is kikéri véleményét. A jol sikeriilt
masodik felvonds utan most mar a harmadikat is kiildi postan, s kéri a szigoru biralatot:
,,Ha jo — irja — foként neked kdszonhetem, mert a Te tanacsod nélkiil legfennebb csak egy
jo tréfa lett volna az egész, de nem darab. Hat csak kérem erre is a kritikat miel6bb.”

Itt jegyezziik meg, hogy Benedek Elek és Benedek Marcell levelezése a budapesti
Pet6fi Irodalmi Miizeum levéltaraban megtalalhato.

A csaladi levelezés legértékesebb része kétségteleniil a levélnaplo, Benedek Elek
valsag-korszakanak hiteles dokumentuma. Harmincot évi boldog hazasélet utan 1919
szeptemberében eldszor kényszeriilt arra, hogy feleségétdl tavol éljen, amikoris Fischer
Maria Budapestrdl Kisbaconba viszi tiildébeteg fiukat, Jankot, abban reménykedve, hatha
csodat tesz a havasalji leveg6. Benedek Elek 1919 szeptember 23-al kezd6déen naponta ir
feleségének, igy a levelekbdl naplod kerekedik ki, érdekes kronikaja a fehérterror elsd
hoénapjainak. Leggyakrabban a kormanyalapitasi kisérletekrdl, a politikai partok szervez-
kedésérdl, a megszallasrol és honvagyarol szamol be.

Kormanyképes politikai part kozvetleniil a Tanacskoztarsasag bukésa utan nincs,
ezért rovid ideig kalandorok ragadjak magukhoz a hatalmat. Peidl Gyula szocialdemokrata
kormanya csak hat napig maradhatott életben, akkor egy kalandor gyaros, Fridrich Istvan
kergeti el — sétapalcaval. Elszoruld szivvel, 6kolbeszoritott kézzel szemléli Benedek Elek
az orszag romlasat. Most mar nem tévesztik meg sem a nacionalista, sem az aldemokra-
tikus jelszavak, s hol csendes rezignacidval, hol dithds kétségbeeséssel jegyzi le talalo,
hiteles meglatasait: ,,Félek — irja oktober 24-én — hogy Fridrich ur is k6zonséges kalandor
[...] Konokul visszautasitja a liberalis partok kozeledd szandékat. Vajon ki all a hata
mogott? Miben bizik, ha igaz, hogy az Antant az 6 reakcios kabinetjével nem kot békét?

! Benedek Marcell, Naplémat olvasom. Szépirodalmi Konyvkiadé. Bp., 1965. 366.
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Ujabb haboruba akarja sodorni az orszagot? [...] Egy bizonyos, hogy maholnap itt a tél, s
maris mindenki mardl honapra €l [...] Most szervezddik Ujra amerikai feliigyelet alatt a
magyar csendOrség és rendOrség, — s az éhez0 nép, ha egyebet nem, golyot kap hat a
gyomraba.”

Az uralkodd osztaly politikai szervezkedésérél még rosszabb a véleménye. Régi,
fiatalkori csalodasok sajognak fol a lelkében, amikor az erdélyi magnasok valasztasi
elokésziileteirdl szerez tudomast. A habort szorny{iségei utolso illGziodit is szétoszlattak, s
most mar kimondottan csak az orszag urait hibaztatja a tragédiaért: ,,Itt is megkezdddtek a
valasztasi mozgalmak. Arrol mar hallottam, hogy az Ugronok is fellépnek. Engem nem lep
meg. Ebben a nemzetségben még nem volt egy jellemes ember. Ezzel a valasztassal
megpecsételodik a Székelyfold sorsa. Az erdélyi arisztokracia és dzsentri dolyfossége a
fobiinds abban, hogy idejutottunk, s ez ziillott fajta még meghalni sem tud tisztességesen”

A fellangolo antiszemitizmus is kesertiséggel tolti el. O, aki sohasem ismert el sem
faji, sem felekezeti kiilonbséget ember és ember kozott, most felhaborodva veszi
tudomasul, hogy az & gyermekeit barki mell6zheti, megalazhatja, mert azok nem
fajmagyarok: ,,Szoval: a mi gyermekeink és unokaink vegyes vérl keresztények €s nem
»fajmagyarok« [...] Oho! Ennek fele sem tréfa. Fridrich ur »fajmagyar«, az én gyermekeim
nem azok! Fridrich ur, meg Haller ur, akik arra sem érdemesitették a magyarsagot, hogy
Otven krajcart fizessenek! Lesz-¢ még kedve valakinek beleolvadni a magyarsagba,
melynek vezetdi lehetnek a Fridrich-féle fajmagyarok? Nem szornyt-e, hogy legjobbjaink
Osszedugott kézzel nézik az oriiletes kavarodast, s korlatolt eszii, politikailag iskolazatlan
»fajmagyar« Fridrich-ek tolakodjanak eldtérbe, akiket mindennap megalaz [...] a megszalld
hadsereg akarmelyik hadnagya.”

A levélnaplobol szerziink tudomast irodalmi ¢€s szerkesztdéi gondjairdl is.
Tulajdonképpen a Jo Pajtas feltimasztasaért idézik Budapesten, ezt a népszerti gyermek-
ujsagot szeretné 4jbol a kiskoru olvasok kezébe adni: ,,Holnap targyaljuk meg a J. P. dol-
gat, — irja oktober 26-4n. ez az én orszagos tigyem, hisz emiatt 1ézengek itt. P. Abrahdm
lapja mar jelezve van, tehat nekiink is fel kell tdmadnunk.” S korabban, oktober 7-én irt
levelében jellemzi is az emlitett, meginduldban 1évé jobboldali lapot, s nemcsak elhatarolja
magat t6le, hanem szembe is helyezkedik vele: ,, Tegnap diskuraltam Gardossal. Azt hiszi,
révid idén beliil feltamad a Jé Pajtas. Uj gyermeklap is indul, szerkesztje P. Abraham
Erné. Afféle keresztény magyar Gjsdg lesz. En méar csak megmaradok egyszeriien
magyarnak. Annak a magyarnak, aki mindig a szeretetet prédikalja. Csakhogy
feltimadunk. Csakhogy nem lesz olyan sok idénk a borongésra, az emésztddésre. Mar a
gondolat megfiatalit, hogy tjra irhatok a gyerekeknek.”

A levélnaplobol idézett szemelvények lehetOséget adnak arra, hogy Uj
megvilagitasban lassuk Benedek Elek viszonyat a proletarforradalomhoz és a kezdddo
fehérterror idészakhoz. Azok a tanulmanyok, amelyek életének ezzel a szakaszaval foglal-
koznak vagy keresztiil siklanak a vilagnézeti, politikai, nemzeti kérdéseken, vagy egyol-
daluan kommunista-ellenesnek nevezik allaspontjat, vagy pedig — ami a legrosszabb —
igyekeznek elfogadtatni Benedek Elekkel a marxista tanitasokat. Nos, az igazsag az, hogy
a szocializmussal valo talalkozasa korban és idében a legrosszabbkor kovetkezett be.
1919-ben, 60 éves koraban mar nem szivesen revidealta a polgari liberalizmusban és
népparti demokratizmusban gyokerezo vilagnézetét, s onmagat mint ,,régi tipusu” embert
emlegeti, ugyanakkor figyelembe kell venniink azt is, hogy az els6 vilaghabori végén, a
proletarforradalmak idészakaban nem volt konnyl tdjékozddni egy olyan rajong6 lelkii
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hazafinak, mint Benedek Elek. A baloldal nem egy politikusa valoban tévesen értelmezte
az internacionalizmus fogalmat, és tul korainak hitte a szocializmus vildgméretii
gy6zelmét, amely arthatott a mindkét részrdl igazsagtalan imperialista habortl viszonylag
igazsagos befejezésének. Ez késztette Benedek Eleket arra, hogy — vilagnézeti szempon-
tokat mell6zve — emellett a politikai part, vagy kormany mellett foglaljon allast, amely
biztositani latszott az orszag védelmét. Benedek Marcell vallomasa szerint amikor apja
meggy6z0dott arrol, hogy a magyar Vords Hadsereg komolyan késziil az intervenciosok
elleni honvédelemre, kijelentette: ,,Matdl kezdve én is kommunista vagyok!” Kommunista
nem lett ugyan, nem is lehetett, de az ellenforradalmi rendszer haza- és népellenes
politikdjanak a leleplezéséig eljutott. A kisbaconi Emlékhazban kiadatlanul heverd
levélnaplo a bizonysag erre.

Benedek Elek 1919 november 13-an irta Budapestrdl az utolso elkiildott levelét, a
késoébb irottaknak nem akadt alkalmi postasa. S hogy mégse vesszenek karba feljegyzései,
késziild konyve az Edes anyafoldem végére illeszti azokat, tehat az onéletrajzi mii utolsd
fejezete a kéziratban marad naplo folytatisa. Ez a magyarazata annak is, hogy az Edes
anyafoldem befejezd részében a szerz0 tigymondva miifajt valtoztat, a nagyepikat az
irodalmi levél valtja fel. Kozismertté a regény utols6 mondata valt, melyet szinte minden
tanulmanyir6é idéz: , Tavasz nyiltan hazamegyiink Maria!” Ez a feleségnek szol6 szép
lizenet tehat nemcsak az Onéletiras, hanem az 1919 szeptember 23-an megkezdett, s
fentebb ismertetett naplotoredék zaromondata is.

Fischer Maria 1920 szeptember 5-én temeti el fiat, s november 3-an, a hataron
keresztiil szokve Budapestre megy férjéhez és gyermekeihez. Tobbszor nem is valnak el
egymastol a hazastarsak egy-két napnal hosszabb iddre, ezért életiik hatralevd idejébol
nagyon kevés levél maradt rank. 1921 nyaran jonnek haza és telepednek le véglegesen
Kisbaconban,(szabad tartozkodasi engedélyiiket 1921 augusztus 16-an lattamoztak
Oklandon!) de az Emlékhazban csak az 1926-0s esztendGvel bukkannak fel ujra emlitésre
melté Benedek Elek levelek.

1926 nyaran Szatmarra, utazik Cimbora-ligyben. Kolozsvaron megszakitja utjat, s
az innen cimzett levelezd lapon értesiti feleségét, hogy Sztanara is ellatogat.

A székely irok korutjait is jobbara levelezés uUtjan szervezte meg, de csak két
levelezdlapja maradt rank a levéltarban, melyeken e nagyjelentdségii mozgalommal foglal-
kozik. Az egyiken a csikszeredai, a masikon a zilahi est sikerérdl tuddsitja hozzatartozoit.

Eletének utolsé két esztendejét a Cimbora szerkesztése és e szinvonalas
gyermekujsag fenntartdsdért vivott kétségbeesett kiizdelem tolti ki. Ez ad értelmet
¢életének, épen ezért sietteti, sot idézi eld tragikus halalat a harc elvesztése.

Két megrazé dokumentum, két Benedek Elek-levél tantskodik errél. Az egyiket
1929 augusztus 15-én irta és kiildte el Szatmarra a Cimbora utolsé tulajdonosanak, Vajda
Istvannak. Bejelenti, hogy szakit a lappal, mert a kiadé hanyagsaga és konnyelmisége
miatt amigy sem jelenik meg az tobbé.

A hivatalos, kimért szavak mogott ott izzik az ir6 fajdalma és kétségbeesése; nem
azért, mert a kiadd szazezer lejjel adosa, hanem azért, mert a Cimbora halalaval megszakad
a kapcsolata az Ot ¢ltetd hatalmas olvasdtaborral, a gyermekekkel, nem nevelheti 6ket
tovabbra is oly eredményesen szeretetre, testvériségre, igaz magyarsagra, nem potolhatja
szamunkra a mindinkabb hattérbe szoruld anyanyelvii oktatast.

S wvaldban, jellemzé kortinet a Cimbora sorsa: nagy kulturalis, nevelésiigyi,
politikai feladatokat vallald és végz6 szinvonalas organumot névtelen kis senkik tettek
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tonkre. A szerkesztd éveken keresztiil mondhatni ingyen szerkeszti a lapot, a kiadoi
feleldtlenség és lelkiismeretlenség mégis anyagi csddbe juttatta a Cimborat. Benedek Elek
asztalan készen volt a 27. és a 28. szam kézirata, a 29- és 30. szambol is csak az illuszt-
raciok hianyoztak, de nem jelenhetnek meg, mert a nyomda nem hitelez a fizetésképtelen
kiadonak.

A levelet, mint tanik Benedek Elek és Lengyel Miklos irtak ala. Marcell kesertien
jegyzi meg késébb, hogy apja halalos itéletét lattak el kézjegyiikkel.

Masnap reggel, augusztus 16-an Benedek Elek egy orai kaszalas utan leiilt
irdasztalahoz, hogy levelet irjon Szentimrei Jendnek. Mindenekel6tt a Cimbora sorsat
szeretné megbeszélni kedves iro-fidval, Szentimrei ugyanis arrol értesitette, hogy a
Helikonnal szeretnék kapcsolatba hozni a lapot. Benedek Elek nem bizik a Helikon
gazdaiban, mert mostanig csak mellézést és gancsoskodast kapott téliik: ,,Edes Jend, még
mindig megelézte Aronkat, mert idaig nem referalt nekem a helikoni targyalasrol. De azt
hiszem, nincs is miért sietnie, mert egyaltalan nem bizom a Cimbora atvételében, s6t — mit
mondjak? — az utols6 harom esztendd alatt oly sok bosszlisagot szerzett nekem ez az ujsag,
hogy legalabb egy esztendei heverés kellene idegeim rendbehozatalahoz”.

Tompa Laszlo és Tabéry Géza neve bukkan fol a levélben. Tabéry a szabadkomii-
vesekhez hasonlitotta a székely irokat, amikor azok Tompanak juttattdk a 30.000 lejes
helikoni dijat. Ezzel kapcsolatban jegyzi meg Benedek Elek: ,,Hat csak tartsatok is dssze,
édes fiaim, mert székely véreink egyéb téren mozgo része dsszetartassal nem vadolhato.”
Mar pedig Osszetartds és szervezett kozéleti munka nélkiil széthull az az ir6k6zosség,
amelyet 6 fogott 6ssze mostanig. S neki vissza kell vonulnia, mert a Cimbora bukasat csak
kisbaconi maganyaban ha el tudja viselni: ,,Lassanként abba is bele kell torddnotok, hogy
én egészen visszahuzdédom a »kozélet mezejérdl«. Szinte bizonyos, hogy a Cimboranak
nem akad gazdija, s egy sereg ember majd rajtam is keresi a mondjuk: 200 lejét, s nem
mehetek majd sehova, mert mindeniitt a Cimbora bukasaval fogadnak, s magyarazgatnom
kéne, hogy nekem csak csekély szazezer lejjel adésom a csirkefogod, probaljak valahogy
elviselni a 200 lejeket”.

Es Ujra az Osszetartas és a széthiizas gondolata! Nemrég a székelyudvarhelyi talal-
kozon vetette fol a Székely Népmiveld Tarsasdg megalapitasanak gondolatat. Rég
dédelgetett, kedvenc terve volt egy demokratikus szervezet 1étrehozasa, de félds, hogy a
sepsiszentgyorgyi nemesség elgancsolja a szép kezdeményezést, mert az 6tlet Udvarhelyen
és nem naluk sziiletett meg. Pedig mennyire 1ényegtelen, mellékes koriilmény az, hogy
kinek és hol jut eszébe egy nemes gondolat! Csindljanak hat haromszéki tarsasagot, ,,... fo,
hogy dolgozzanak”. Ezek az utolsé szavai, ezek utdn mar csak két olvashatatlan sz6 és egy
rettenetes kriksz-kraksz a papiron.

Benedek Elek utolsé mondatahoz fia, Marcell fiizott paratlanul szép kommentart:
,1921 nyaran ezt irta Paal Arpadnak: »Dolgozzatok! Dolgozzatok!« Most utolsé szava:
dolgozzanak! Itt hull ki kezébdl a toll, melynél példaadobb modon soha még irdszerszam
nem ragozta a »dolgozni« igét.”?

2 Magyar iré tragédiaja 1929-ben. Bp., 1930. A szerz6 kiadoja. 65. 1.
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2. Benedek Elekhez cimzett levelek

Az Emlékhaz irattardban meglepéen kevés azoknak a leveleknek a szama,
amelyeket az ir6 kapott ismerdseitdl, barataitdl, rokonaitol. Kiilonosen a kortars irdk
(Dsida, Nyir6, Szentimrei, Tompa) leveleit hianyolhatjuk, sajnos ezek vagy szétszorodtak,
allami illetve maganlevéltarakba keriiltek, vagy elkallodtak.

Idegen nyelvii forditdival folytatott levelezése valamivel jobb sorsra jutott. 1893
augusztus 16-an egy Brooklynban él6 magyar szdrmazasi ujsagird, Singer Mihaly kér
engedélyt a Huszar Anna leforditasara, de az angol forditas sohasem késziilt el.

A Testamentum és hat levél cimii irodalmi végrendelete viszont koran megjelenik
német nyelven. Wilhelm Schonwald bécsi miforditd 1898 november 10-én kelt levelében
mar arrol értesiti a szerzot, hogy a ,,Humanitas” nevili paholy kdzonsége elott felolvasta a
»Marcihoz” cimzett els6 részt, s azzal nagy sikert aratott a szabadkdmtives testvérek elott.

Késobb kisérlet tortént a Testamentum romanra vald atiiltetésére is. Egy Lonyai
nevill, Bukarestben €16 személy 1923 junius 27-én irt levelében kéri Benedek Elektdl a
forditasi engedélyt, s egyben megindokolja, hogy miért tartja fontosnak a magyar irok
roman nyelven valdé megszolaltatasat: ,,animat de cele mai bune sentimente ale neamului
meu, am gasit cu cale si fac o apropiere intre aceste doud popoare convietuitoare,
popularizand scrierile autorilor maghiari, cari in mare parte nu sunt cunoscuti la noi.”

Lonyai tehat ugyanazt a nemes célt akarta szolgalni a forditassal, mint Benedek
Elek a tengeren tulrdl is haza hozott és magyarra atiiltetett roman népmesével: kozelebb
hozni egymashoz a kozos multtal, rokon kulturaval rendelkez6 két népet, a magyart és a
romant, tovabb szovogetni azokat a szalakat, amelyek a kolcsonds megértést és
megbecsiilést biztositanak. Sajnos, a kiadoi sziikkkebliség, az lizérkedési vagy elgancsolta a
sz€p kezdeményezést, igy a Testamentum soha nem jutott el a roman olvasé asztalara.

Néhany megmaradt levél Benedek Elek nagy kiizdelmeinek az emlékét Orzi.
Onéletirasabol, valamit Benedek Marcell visszaemlékezéseibél tudjuk, mennyire letdrte a
szerkeszt6t a tanitdosagnak alapitott Magyar Vilag cimii napilap bukésa, és milyen
meghurcoltatasban volt része a Gy6rffy Gyulaval valo becsiiletsértési per alkalmaval.

A Magyar Vilagot egy ismeretlen nevii selmecbanyai tanfeliigyel siratja el levelé-
ben (1903.V.20.), s Gyorffy Gyula megtorpanasarol A Budapesti Kiralyi Biintet6-
torvényszék ,,Végzése” tudodsit: visszavonja a vadat, mert a Hirlapirok Testiileti Bizottsaga
a budapesti miivészek otthondban teljes elégtételt szolgaltatott Benedek Eleknek.

Az Emlékhazban megorzott, Benedek Elekhez cimzett levelek tobbi része
jelentéktelen, vagy kevésbé jelentds eseményekrol tudositanak: segélykérd, vagy gratulald
levelek, névnapi, sziiletésnapi jokivansagok, kinevezések stb.

Nem lenne érdektelen a sajtod és a radid segitségét is igénybe venni a maganlevél-
tarakban lappang6 levelek felkutatdsara és Osszegyljtésére, hisz csak a teljes kéziratos
anyag feldolgozasaval képzelheto el egy Benedek Elek monografia megirésa.

3. Csaladi okiratok

Néhany ide sorolhatd dokumentum a csaladtorténet megirasaban segitheti a kutatot.
Megérizték az utddok Benedek Huszar Janos és Benedek Marcella hazassaglevelét
¢és végrendeletét: a sziilok 1842 karacsonyan eskiidtek meg, s vagyonuk elosztasarol 1875
november 19-én gondoskodtak. A végrendelet szerint Elek fitik tanittatasanak a koltségeit
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egy erre a célra fenntartott birtokrész jovedelmébol kivantak fedezni: ,,Ki fogunk nevezni
¢és szakitani egy aranyos részt Eleknek, melynek jovedelmébdl tanulmanyai folytatasat
eszkozolhesse.”

Figyelmet érdemelnek Benedek Elek folvasarlassal, hazépitéssel és
birtokrendezéssel kapcsolatos iratai is. A nyugtak és adasvételi szerzodések keltezésébol
megtudjuk, hogy Benedek Elek 1890-t61 az els6 vilaghaboru végéig vasarolgatta a foldeket
— konyvei jovedelmébdl.

A karia alagcsovezési és vizvezetékhalozati tervét Angyal Matyds brassoi
mérndkkel csindltatta 1897 augusztusaban.

Benedek Elek és Fischer Maria hazatérésének az idépontjat jelzi a két szabad
tartozkodasi engedély. (Bilet de liberda petrecere.) 1921 augusztus 16-an telepedtek le
véglegesen Kisbaconban, de a roman allampolgarsagot csak 1926 november 6-an kaptak
meg. (Certificat de nationalitate. 6.X1.1926.)

Benedek Elek tobbszor latogatta meg 1921 utan is Budapesten él6 gyermekeit,
rokonait és baratait, s az irattarban talalhatd két ttlevélben a hataratlépések pontos idejét,
valamint a személyek kiilsd leirasat kapjuk meg. 1924 marcius 15-én, ugyanez év
december 19-én, majd pedig 1929 februar 3-an lattamoztak a vamhatosagok az utleveleket,
de valodszinli, hogy mas utlevelekkel és mas iddpontban is utaztak Magyarorszagra.
Legjelentdsebb az 1929-es utja volt. Székely ird-fiainak az utjat késziti eld, s ez év
tavaszan meg is tartjdk az iroi esteket, amelyekrdl a korabeli sajtd nagy elismeréssel
emlékezett meg.

Mint érdekesség kivankozik ide, hogy a Benedek Elek szemének és hajanak
szinérdl keletkezett legenda oly erds volt, hogy a hivatalos okmanyokba is bevonult: az
1924-ben kidllitott utlevél — tévesen — kék szemiinek és szoke hajunak nevezi.

4. Szépirodalmi munkak kéziratai

Benedek Elek termékeny ird volt, sokat és konnyen alkotott. A masfélszaz kotetnyi
életmii egy része kéziratban is megtalalhatdo a karian. Itt csak azokkal az irasokkal
foglalkozunk, amelyek soha nem jelentek meg nyomtatasban.

Kimaradt az eddigi Benedek Elek-kiadvanybol az a képviselohazi beszéd, amelyet
1889-ben szandékozott elmondani a magyar parlamentben. Szenvedélyes hangu politikai
beszéde csak részben sz6l a véderdjavaslatrol, 1ényegében jol megszerkesztett vitairat a
magyar nyelv védelmében.

»A magyar nyelv tigye [...] — irja — uralkodd kérdéssé nevekedett e hazban és az
egész hazaban.” E figyelemébreszté rovid bevezetd mondat utdn hatalmas, a Benedek-
¢letmiiben szokatlan és idegen kdormondatok kovetkeznek. Hidba, igazodnia kellett
helyhez, id6hoz, hagyoméanyhoz, de mindenekelétt a hallgatésaghoz. Megjegyzendd
azonban, hogy nyoma sincs benne a politikai beszédekbdl oly jol ismert zavarossagnak,
mesterkéltségnek, mondatai konnyedén, gordiilékenyen, magyarosan folynak.

Mirdl szerette volna meggydzni Benedek Elek képviseltarsait ebben a soha el nem
mondott beszédében? Arr6l, hogy a kozds hadsereg megerdsitését célzo 25-0s szamu
torvényjavaslat nemcsak nemzeti, szocialis, katonai, hanem kulturalis veszedelem is lehet,
ha megszavazzak.

S valéban nem alaptalanok az aggodalmai! A magyarsagnak ezer éves harcot kellet
folytatnia az idegen — elsGsorban német — nyelvi hatas ellen. Nem a természetes és
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kolecsonos nyelvi hatdst nehezményezi, hanem a nyelv tisztasdgat bemocskold
germanizmusok elburjanzasat.

Allaspontjat meg kell védenie azokkal szemben is, akik a konzervativizmus
sz0sz6lojanak tarthatnak: ,,Ne méltoztassanak félre érteni! Nem azt a zsirtdl csepegd
magyar kulturat értem, mely féltékenyen zarkozik el minden idegen kultaratol, mely nem
lat tal a faluja hatardn, mely magyar szdéra ébredvén, magyar szoéra fekiidvén, azt hiszi,
hogy az egész vilag magyar, még azon is til. De értem azt a magyar kultarat, mely
folszedvén az idegenbdl a folszedni valdt s beolvasztvan azt sajat nemzeti karakterébe, bir
az eredetiség minden kovetelményével.” Mar pedig — irja tovabb Benedek Elek — a magyar
tudomanyos ¢és kulturalis életben nem ez tapasztalhato. A ,,magyar tudomanyossag német
nyligben vergelddik”, ,.eseményszamba megy, ha nagyritkdn megjelenik egy-egy
tudomanyos magyar kdnyv”, ,tankdnyveink nagy része [...] siliny magyarsaggal vannak
megirtva”, a ,.kereskedelem nagy részében ma is német” s ,,pénzpiacon a magyar szo6 ritka,
mint a fehér hollo”.

Az irodalmi életben sem jobb a helyzet — allapitja meg Benedek Elek. A magyar
értelmiség jobbara német lapokat rendel, és német konyveket olvas. Ilyen koriilmények
kozott a magyar parlamentnek nem szabad még egy tiszti vizsgat is megszavaznia.

A nyelv tisztasdgaért és az anyanyelvi kultura eredetiségéért kardoskodo ird-
képvisel6 odaig megy, hogy a Tisza-kormany altal eldterjesztett tdrvényjavaslat szovegét
is kipellengérezi: ,[...] ennek a torvényjavaslatnak egyediil a silany, a magyar
parlamentnek 6rok szégyenére valo nyelvezete elég ok volna arra, hogy megkonditsam a
vészharangot: t. Haz és haza! A magyar nyelv veszedelemben van!”

A zarorész egy vérbeli ird6 meghatd, szép vallomésa az anyanyelvrdl és annak
nemzetéltetd, megtarté erejérl. Erdemes idézniink: Adja meg a magyar parlament az illé
tiszteletet ,,...annak a nyelvnek, mely vigasztalonk volt a gyasz napjaiban, biiszkeségiink,
ragyogd ékességiink a békés munkassag idején, annak a nyelvnek, amelyen egyediil
nyilatkozik meg 6romiink, banatunk, melynek darabossagaiban is édes a zengése a mi
fiilinknek, adjon helyet a magyar nyelvnek, mely nem bolygo tiiz e hazaban, de soha le
nem nyugvoé fényes nap [...] Kegyelem a magyar nyelvnek!”

Ezek utan csak az a kérdés var tisztazasra, hogy miért nem mondta el Benedek Elek
ezt a ragyogo szonoklatat. Az onéletrajzaban, az Edes anyafoldemben azt allitja: nem akart
feltiinést kelteni, olcsé népszeriiséget, ,,strll tapsokat” aratni, s amugy is kovetkezett a
kultuszvita, s a beszéd sajatos témajanal fogva oda tartozik. Nos, ha igazat is adunk
Benedek Eleknek abban, hogy egyesek szivesen vették volna a rebellis mamelukot Tisza
Kalmén partjaban, nagy a gyantnk, hogy a fiatal képviseld nemcsak ,,siirii tapsokat”,
hanem stirti abcugokat is kapott volna, mert a sérelmesebb 14. szakasz visszavondsa utan
csak két tarsaval maradt meg mindvégig abbeli véleménye mellett, hogy a 15-iket sem
szavazza meg. A kovetkezmények nem is maradtak el, a kultuszvitaban megvonjak téle a
szOt, s kidobjak a kormanyparti klubbol. De ekkor mar til van a nagy lelki
megrazkodtatasokon, s az Orszag-Vilag 1889 junius 8-1 szamaban szellemes epigrammaval
vag vissza.

Hazai irodalmunk héskoranak nagybecsii dokumentuma, a székely irok turnéinak
konferalé szovege is megtalalhaté a kisbaconi Emlékhazban. Gydrgy Dénes nemrég
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megjelent cikkében? arrdl szamol be, hogy Benedek Elek konferalasai igen valtozatosak
voltak, de a rank maradt két szovegvaltozatban csak a legfontosabb elvi kérdésekkel
foglalkozik: mi a céljuk a turnézassal, hibasak-e azért, amiért kiilon székely ir6i csoportot
hoztak 1étre stb.

Mindenekel6tt visszaveri azokat a vadakat, amelyek szerint 6k megbontottak az
erdélyi irodalom egységét. Ellenkezbleg: magukhoz karoltdk a romaniai magyarsag azon
rétegét, amely mostanig kimaradt a szellemi, miivel6édési életbdl, nevezetesen a falvak és
kisvarosok fejkendds lanyait, asszonyait, zekés, harisnyas férfiait. A keresztényi szeretet és
josag altalanos tételei is Oszintéknek hangzanak az 6 sz4jabol: ,,Ha szeretet vallasa a mi
vallasunk, nyilvanval6, hogy a mi kiilon csapatban val6 jarasunk nem tiintetés az irodalmi
tarsasagok ellen, nem elszakadds nem-székely irotarsainktol, egyszeriien a mi apostoli
munkanknak céliranyosabb, gyakorlatibb végzése ez. Amit az irodalmi tarsasagok nem,
vagy csak nagy ritkan tesznek meg, a mi kicsiny csapatunk egyet gondol, s tiz varost is
bejar egyvégtibe, lehetdleg a kisebb varosokat €s a nagyobb falvakat, ahova a mese
mondasa szerint a madar se jar. Ahol hazi poszto zekés férfiak, fejkendds asszonyok az uri
renddel 6sszekeveredve hallgatjak a mi verseinket, székely ndtainkat és torténeteinket, s
igen halasak, mert a legegyszeriibb ember is megérzi, hogy az eddig hallottaknal valami
mas, amit most hall, hogy ez a valami mas nem kritikatlan miikedvel6skddés, de komoly
irodalom.”

A tovabbiakban elmeséli az Ujsag cimii napilap szomort torténetét, majd pedig
egyenként bemutatja ird-fiait: Bartalis Janos a ,,székely Walt Whitman”, Szentimrei a
koziigyek megalkuvast nem ismerd koltdje, Nyird a székelység nagy felfedezdje, Tamasi
Aron Ko6rosi Csoma Sandor-utod stb.

Kés6bb, 1927 karacsonya utan nemes emberi célkitlizés is tarsult terveikhez: pénzt
gyljtottek a tragikus sorsu ird, Sipos Domokos arvéja és 6zvegye javara.

A székely irok mozgalmanak mar szamottevd szakirodalma van, de még senki sem
vallalkozott arra, hogy 0Osszegyijtse az allami- és maganlevéltarakban még bizonyara
fellelheté dokumentacios anyagot, elsGsorban a levelezést. Pedig szép és hasznos feladat
lenne, mert ezaltal legjobbjaink palyakezdésére hullana tobb fény.

5. Vegyes iratok

Meghivok, részvétlevelek, taviratok sorolhatok ide, amelyeket az irattar rendezoi is
kiilon dossziéban helyeztek el. Két értékes levél is itt emlithetd meg: az egyik Benedek
Huszar Janos, a masik Dr. Petru Groza irasa.

1872-ben Benedek Huszar Janos kolozsvari rokonat tajékoztatta csaladja sorsanak
alakulasarol. Benedek Elekrdl igy ir: ,,A negyedik, Elek fiam 13 éves, a sz. Udvarhelyi
Ref. fotanoda 4-ik gimnaziumaban van, szép eszii s jo tanuld fin.”

Dr. Petru Groza 1957-ben valaszol Benedek Flora levelére, €s messzemend tamoga-
tast igér az iro lanyanak a kozelgd centenarium megszervezésében. Az allamférfi legked-
vesebb gyermekkori olvasmanyainak nevezi Elek apd meséit, kegyelettel emlékezik meg
az emléktabla avatasi linnepségérol és a kozelgd szazéves évfordulorol.

3 Gyorgy Dénes: Benedek Elek turnéi. Korunk 1971. 5. sz.
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6. Cimbora-levelek

Igy nevezik az Emlékhazban azt a 838 levelet, amelyek Elek nagyapd 1922 utan
kapott fogadott unokaitol. Kiilon csoportban vald targyaldsukat tartalmi és formai
sajatossagok tették indokoltta.

A Cimbora-olvasok levelei annak a felemeld, de drdmai misszionak a mozzanatait
Orzik, amelyet a romaniai magyar irodalom Kazinczyja élete utolsd szakaszaban vallalt.
Azt tudjuk meg a kiskori olvasok naiv, néha esetlen, néha hibas, de mindig O&szinte
vallomasaibol, amit a felnSttek irdsaiban is sokszor csak a sorok koziil olvashatunk ki:
sovargast a jobb emberi 1étért, az érzelmek és gondolatok szabadsagaért, vagyakozast a
baratsag, a testvériség és a tartds béke utan, s néha egy-egy sohajt az elszenvedett sérelmek
és bantodasok miatt. S Benedek Elek halhatatlan érdeme az, hogy ezekbe a levelekbe
egyetlenegy rosszindulatd vagy gyilolkodé megjegyzés, egyetlenegy nacionalista
kijelentés sem keriilhetett be. Pedig a haboru utani eurdpai tarsadalmakban ott kavarogtak
a valédi vagy vélt sérelmek, tovabb mérgezték a nemzetiségi kérdés megoldatlan
problémédi. Ime néhany kiragadott szemelvény ennek illusztrildsara a levelek
tomkelegébdl:

,Kedves Elek Nagyapo6!

Bocsasson meg, hogy ha hejesen nem tudok irni magyarul, mert sziileimmel és kis
O6csémmel legtobbet csak olaszul beszéliink, az iskolaban pedig csak romanul. Csak a
Cimborabdl tanulom a magyar nyelvet.”

Pellegrini Etelka, Arad.

,»Mar rég nem irtam Elek Nagyaponak, mert az irdsom nagyon rossz, mert roman
iskolaba jarok.”

Griin Zsofi, Sz. Ujvar.

,.En tizenot éves vagyok és az iskola tarsnéim mind csak szlovakok és az iskoldban
szigoruan megvan tiltva magyar kdnyveket olvasni.”

Kobol Eszter, Bratislava-Presov.

Mit valaszolhatott Benedek Elek ezekre a jogos panaszokra? Azt, amit az akkori
torténelmi-tarsadalmi koriilmények kozott emberileg egyediil lehetséges volt: ,,Az allam
nyelvét meg kell tanulnotok, az édesanyatok nyelvét nem szabad elfelejtenetek.” A
,vallani és vallalni” gyermekek szamara megfogalmazott valtozata Elek apd tanitésa,
sokkal korabban élt, mint a felnéttek tarsadalmaban.

A Cimbora-levelekbdl kitlinik, milyen nagy gondot forditott Benedek Elek arra,
hogy megfeleld palyak felé¢ iranyitsa unokait. A Testamentumbol ismerjiik azon
véleményét, hogy a fitilkat gyakorlati palyara, lehetdleg mesterségre kell adni. A lanyoknak
legtobbszor a viszonylagos fliggetlenséget biztositd tanitondi képesitést ajanlja. Két
leghtiségesebb levelezdje, a vulkani Horvath Sérika és a homorddalmasi Péterfy Emilia is
ezt valasztja, s ,,draga Nagyapdjuknak™ beszamolnak a tapasztalataikrol.

Benedek Elek raszoktatta unokait arra is, hogy ne csak hiiséges olvasok és
levelezok legyenek, hanem szerkesztSk is. frjanak verseket és torténeteket, forditsanak
idegen nyelvbdl, gyiijtsenek népdalokat és népmeséket. O az egyetlen szerkeszténk a
huszas években, aki sziviigyének tekinti a kiskora tehetséges tollforgatok felkarolasat.
Felfedezi Dsidat és Ignacz Rozsat, s a koltészet felé tereli Szombati Szabd Istvan
érdeklodését.
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A rajz- és képrejtvény palyazatok hirdetésével a képzémiivész barataira gondolt, s a
Cimbora-levelek tele vannak Otletesebbnél otletesebb rajzokkal. Sok ezek koziil a
gyermekujsagban is megjelent.

A Benedek Eleket koriilvevd gyermektabor erGs és oOntudatos szovetség volt.
Dics6ségnek szamitott a korban Elek nagyapd unokajanak lenni, ezért szamos levél
Htagfelvételi kéréssel” indul. A gyermekek érezték azt, hogy életiik legszebb mozzanata ez
a lathatatlan szertartas.

* % %

Az Emlékhaz kéziratos anyaganak a feldolgozasaval a hazai Benedek Elek-
kutatasnak kivantunk adalékokat szolgaltatni. A kisbaconi mesterrél irandé monografia
még mindig varat magara, s megsziiletése csak alapos filologiai eldmunkalatok utan
képzelhetd el. Ezért munkank nem volt céltalan és felesleges.

Mivel szerkesztési nehézséget okozott az iratok tematikai-miifaji sokfélesége, és
egymastol vald idobeli tavolsaga, ezért fejezetekre osztottuk az anyagot, de a mozaikszerii
felépitést igy sem sikeriilt teljesen kikiiszobolni.

Ugy gondoljuk, hogy az el6keriilt adatok és eddig ismeretlen irasok ismertetésével
sikeriilt megvilagitanunk a Benedek Elek-életmii néhany, mostanig homalyos kérdését.

HEGEDUS JANOS

A MAROS MEGYEI EHED HELYNEVEI

Ehed (rom. Thod) a Fels6-Nyaradmente egyik oldalvolgyének, Nyarddremetétol
észak-¢szaknyugatra fekvo egyik faluja. Kozigazgatasilag Székelyhodos kozséghez
tartozik. Els6 irasbeli emlitése 1519-b6l vald (Suciu I: 306). A falu neve puszta
személynévbol keletkezett magyar névadassal (vo.: 1138/1329: Ehudi, 1211: Ehud szn.). A
helységnév alapjaul szolgald személynév forrasara két magyarazat is van: egyik szerint a
m. éh ‘€hes, éhség’ névszoval kapcsolhatd 6ssze (Kiss Lajos: FNESz. 1, 412). Kevésbé
valdszinli magyarazat, amely szerint az a helységnév alapja a régi magyar ’felszabaditott
rab’ jelentési uhug foénév volt, s a falu els6¢ lakdi felszabaditott rabok lettek volna
(Gyorfty: IstKir. 492, 500). A lakossag nemzetiségi Osszetételét tekintve: 1910-ben 420
lakosabol 415 magyar nemzetiségli. Ez az aranya késdbbiekben sem valtozik: 1930-ban
416-bol 406, 1992-ben 141-b6l 141, 2002-ben 121-b61 119, 2011-ben 125-bS1 119 vallotta
magat magyarnak.

A nevek kozzétételének modja a kovetkezd: betlirendben kdzlom a telepiilés bel- és
kiilteriiletének helyneveit. A sorszamot koveti a név, majd zarojelben kovetkeznek a teriilet
hasznositasara vonatkozo informaciok, valamint az a szam, amely az adott objektumnak a
térképen rogzitett helyét jeloli. A gy(jtés ideje: 2014. Adatkdzlok: Barabasi Laszlo 90 éves
foldmtives, Ferenczi Jozsef, 47 éves postas, Gyori Gyarfas, 82 éves volt traktorista,
foldmiives.
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Belteriilet:

1. Baké hidja (hid, 1). 2. Dombi Balintné kéze (u, 2). 3. Eszak utca (u, 3). 4. Fogadé
hid (hid a Sarosi boltjaval és kocsmajaval szemben, 4). 5. Fédkut (kat, 5). 6. Gydrgy Géza
kéz (u, 6). 7. Iskola (ép, 7). 8. Katolikus templom (ép, 8). 9. Kordzsi kéz (u, az eldtag a
hajdani f6ldbirtokos nevébdl 9) 10. Kultur (ép, 10). 11. Nagy utca (u, 11). 12. Papilak (ép,
12). 13. Patak (p, 13). 14. Ropo arka (p, 14). 15. Szollokut (kat, 15). 16. Tejesarnok (ép,
16). 17. Temeto (te, 17), 18. Temeto utca (u, 18). 19. Templom-hid (hid, 19). 20. Templom-
kéz (u, 20). 21. Téesz (ép, 21). 22. Uzlet (ép, 22).

Kiilteriilet:

23. Als6-Csere (sz, 33). 24. Agyék (gy, 43). 25. Arkos alja (gy, 15). 26. Bagoly (e,
61). 27. Bels6-Borzék (sz, 23). 28. Bels6-Csorgo (k, sz, 28). 29. Benk (1, 40. Ez a dil6 ma
vizes, nadas rét. EK-i részében van egy kis kerek domb. Gy6ri Zsigmond, egyik
adatk6zl6m nagyapja (1858—1948) tgy tudta, hogy ezen a dombon kis templom létezett.
Ennek a templomnak a harangjat a tatarjaras hirére kutba dobtak. Ez a kit forrasa ma is
létezik, a szomszédos Tekenyds diilében. Elmondta, hogy szomszédja, kinek a
tulajdonaban volt a domb, téglakat szantott ki a foldbol.). 30. Biikk (e, 25). 31. Biikk eleje
(sz, 31). 32. Biikk-kut (1, 71). 33. Ciganykut (veteményes, k 73). 34. Csere (tolgyerdd, 29).
35. Csere alja (gy, 30). 36. Csereerdd (t6lgyerdd, 62). 37. Cserés felsé (erdds teriilet, 63).
38. Cserés-odal (1, 7). 39. Csiha (erd6s teriilet, 59). 40. Csinddi-kert (gy, 56). 41. Csorgo
(sz, 22). 42. Csorgo-kert (veteményes, gy, 51). 43. Dani-kert (veteményes, 57). 44. Darab-
erdd (tolgy- és gyertyanerdd 65). 45. Domb (vegyes hasznl hatarrész, 44). 46. Dombok
koze (sz, 5). 47. Eszak (sz, 17). 48. Far (sz. 36). 49. Foldkit (sz, 67). 50. Fiizes-kert
(veteményes, 52). 51. Fiizes-kut (sz, k, 66). 52. Gyori-kert (gy, 50). 53. Hazhely
(veteményes, 14). 54. Hazhely (sz, 19. Az 1960-as években a traktorok mélyebben
szantottdk a foldet mint korabban, lehetett taldlni cserépedény-toredékeket, faszén-
darabokat. Ezért kapta a teriilet a Hazhely elnevezést is.). 55. Hidegkut (sz, k, 68) 56.
Hitvany gat (gy, 70. A gat segitségével idoszakosan fel lehetett duzzasztani a malmot hajtd
patak vizét. A viz sokszor attorte a gatat, innen valo a hitvdany jelz6). 57. Hodos-Csere (e,
64). 58. Horgas (sz, 46). 59. Hosszu (sz, 12). 60. Kerek rét (sz, k, 49). 61. Kis 16 (k, 2). 62.
Komlos domb (1, 35). 63. Kéles hely (sz, 32). 64. Krumplis kert (gy, 54). 65. Kiils6-Borzék
(sz, 37). 66. Kiilsé-Csorgo (kit, 47). 67. Liiget (1, 38). 68. Liiget alja (1, 1). 69. Nagy-kert
(veteményes, 55). 70. Nagy-to ~ To (k, sz, 3). 71. Nagy-végy (veteményes, gy, 72). 72.
Nyiras-hat (sz, 10). 73. Orotvany (sz, 18). 74. Pannok (sz, 21). 75. Pénzes domb (sz, 9).
76. Puszta (sz0, 41.). 77. Puszta alja (sz, k, 16). 78. Putunya-kut (veteményes, kut 69). 79.
Rét (veteményes, 6). 80. Ropo (k, 26). 81. Rozsas-teto (gy 34). 82. Sinai hegy (gy, 39). 83.
Sotét-to (sz, 8). 84. Szilas (gy, 13). 85. Tanka (1, 24). 86. Tekenyds (sz, k, 20). 87. Telek
(gy, 45). 88. Temetd alja (k, 11). 89. Temetokert (rébmai katolikus te, 53). 90. Tofar (sz, 4).
91. Uj sz0ll6 (sz, 42). 92. Uj cseresznyés (gyii, 48). 93. Ulom (gy, 58). 94. Uver (sz, 60).
95. Uver alja (sz, 27). 96. Verdfény ~ Varga (sz6, 39).

TAMASNE SZABO CSILLA
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NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
LIX. évf. 2015. 1. sz4m

SZEMLE

KIS JANOS, A’ Magyar Paméla. Forrdskiadds. Bevezette és sajto ald rendezte Labadi
Gergely. Reciti (ReTextum, 1). Budapest, 2014. 152 lap

A Reciti 1 kotete olyan mii Gjrakiadasa, amely els6 kiadasa, 1806 6ta nem jelent
meg nyomtatiasban!. A kotet azonban nem pusztin Ujrakiadas, ennél joval tobb, és itt
nemcsak Labadi Gergely 0j szempontll bevezetd tanulmanyara gondolunk. Kis Janos 4’
Magyar Paméla c. kisregénye azok koz¢é a miivek kozé tartozik, amelyek mara kiestek az
irodalmi koztudatbol, és amelyeket az irodalmi kanon is feledhetOnek itélt, egészen az
elmilt évtizedig. Labadi bevezetése, irodalomtorténeti és komparatisztikai szempontok
alapjan késziilt elemzése az egyre gyakoribb és igéretes kezdeményezések soraba
illeszkedik, amelyek megkisérlik e 18. szazadi szovegek visszaillesztését a torténeti
hagyomanyba. A mivek irodalmi koztudatba valo visszahelyezése tobb modozataval is
probalkoznak a kutatok, példaul az 0j szempontokbodl torténd ujraolvasassal. Labadi
modszere nem mondhatd rendhagyonak; mégis kifejezetten izgalmas irodalmi nyomozas
részeseivé valunk, ami végiil meglepd eredményt hoz.

A cim egy kozismert irodalmi rokonsagra, Richardson korabeli bestsellerére utal,
amelynek visszhangja napjainkig biztositja kozismertségét. Mivel Kis Janos milve is
forditas, ez az eredetmegjellés természetesnek is tiint, €s ezt sokaig az irodalomtorténet is
egyértelmiinek tartotta. Az a tény, hogy Kis Janos magyaritdsait hossza ideig
kozépszertinek, kvazi jelentéktelennek bélyegezte az irodalmi kanon is, szintén erre a
forrasmegjelolésre vezethetd vissza. (Azaz arra, hogy Kis forditasat Richardson miivével
vetették Ossze.) A fenti tanulmany vizsgalodasanak is az a kiindulopontja, hogy mennyire
volt ismert Richardson és hasonl6 cimli miive a korabeli tarsadalomban. Bar pontos adatok
nem allnak rendelkezésiinkre, ,,szembettind [...] hogy mennyire magatdl értetddéen
hivatkoznak ra”, és ez nagy valosziniiséggel széles korti ismertségére utal.

Labadi 1j, eddig ismeretlen forrdsokra tdmaszkodd kutatisa nem vart eredményt
hozott. Kis Janos Florajat és ennek német eredetijét vizsgalta, ezek tanulmanyozasat
hosszu ideig a forrasok régisége és elérhetetlensége nem tette lehetévé, azonban a modern
technikaval athidaltok egyes korabbi problémak, a német forras digitalizalasa meghozta a
meglepd végeredményt. A végsé eredmény kozzététele elétt Labadi behatdan vizsgalta a
magyar Flora megsziiletését, Kis Janos tevékenységét, kiadoi megfontolasait, majd a
német Florat is.

VFléra, vagy Szivrehaté apré romdanok, erkéltsi mesék, versek... / [szerk.: Kis Janos] Zaid'
kiaddja. Megjelenés: Pest, 1806—1808.
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Labadi Gergely kutatdsa meglepd irodalomtorténeti tényt tar fel: a német forrdsmi
szerz6je nem mas, mint Charlotte Schiller, akinek irodalmi tevékenysége mindmaig
méltatlanul mellézott és elfeledett. Ez a tény teljesen mas megvilagitasba helyezi Kis Janos
forditoi munkassagat, hiszen akkor ez a mii 1ényegében egy Paméla-feldolgozas forditasa
és nem Richardson bestsellerének gyengén sikeriilt atdolgozasa, ahogyan eddig szamon
tartotta az irodalomtdrténet. Charlotte Schiller miive szigoru etikai felfogas jegyében
sziiletett, bar Richardson regénye is ezzel az igénnyel 1ép fel, de rokokosan sikamlos
jelenetei a kor legmerészebb hangu iromanyait idézik. A német ironé irasa és igy nyilvan
Kis Janos evangélikus szuperintendens magyaritasa a puritan erkolcsoket propagéalja®. Bar
forditasa kevésbé innovativ, olvasmanyosabb-elfogadhatobb (lehetett) a magyar
tarsadalom korabeli etikai mércéje szamara is.

A meghitt vallasossag kora ez, de az az id6 is, amikor a szerelemrdl vald uj
beszédmadd kialakult, mert a maganéletben is fokozottan jelentkezett az intimitas igénye.
Els6 latasra ellentmondasnak hathat, de ezek a vilagi szovegek is az erénytanok igényeivel
léptek fel. Kis Janos szovegvilaganak mentalitisa egyes a testérirokéval rokonithato,
koziiliik is foként Baroczi Erkolesds meséi moralizalo iranyaval.

A kotetben parhuzamosan kovethetjilk nyomon a német forrasszéveget és Kis Janos
meglehetésen szoveghii forditasat, és igy a tovabbiakban ennek eredete nem kérdéjelez-
heté meg. Labadi ezek Osszehasonlitd vizsgalatat adja. Kimeritéen elemzi a Flora cimi
német folyodiratot, majd Kis Janos lapkiadasi terveit, kisérleteit, foként a magyar Florat,
amelyben mind a Rozdlia, mind a Magyar Paméla cimii mive megjelent. Figyelmet
érdemelnek a miivek mellé csatolt elméleti irasok is, jelen esetben Kis Janos eldszava a
magyar olvaséhoz.

A korban egyre gyakoribba valo, a ndéknek cimzett ajanlasok, el6szavak utan Kis
Janos egy szélesebb olvasokozonséget szolit meg. A német eredetitdl eltéréen, amely a
Florat csak a holgyeknek ajanlja, Kis Janos ajanlasa a Szépnemnek és a SzépNem
bardtainak szol, valtozatosabb olvasoi réteggel szamolva. Talan miivének remélve tobb
olvasot, a vallalt popularitas jegyében, az érzékeny olvasoi réteg megteremtésén faradozva
még egy (vagy képzelt) kategériat szolit meg a magyar olvasokozonség korében, az
érzékeny emberek csoportjat, az érzékeny férfiakat.

A Pamela-tipus a vilagirodalomban. A sziizsé vandorutjat figyelemmel kovetve, a
Pamela-prototipus legismertebb, illetve reprezentativ alakjait hasonlitjuk dssze a targyalt
mi hésnéjével. A ndéi témak bivoletének jegyében a korabeli szerz6k ndi sorsokat
allitanak a kozéppontba, és ezeknek a hdsndknek a prototipusat pontosan Richardson
Paméldja teremtette meg. A siker ez esetben sem a miivészi erudicidnak koszonhetd,
hanem a mivekben kifejez6do vilagképnek, életfelfogasnak, amelyben az egyre népesebb
(mindkét nembeli) polgari olvasokdzonség a maga életproblémainak magyarazatat ismerte
fol és ismerte el’. Ezeknek a (happy end-es) torténeteknek hdsndje, bar érzékeny hésnd,
talpraesett és szinte egyenld mértékben hallgat az eszére és a szivére. Vilagirodalmi szinten
e hdsnd-tipusnak szerteagazd rokonsaga van. A szépprozaban a legismertebbek Pamela és
Marivaux Marianne-ja, de idetartoznak pl. Goldoni hésndi, Mirandolina, Paméla és

2 Marcard, Micaela von, 4 rokoké avagy kisérlet az emberi sziven. Europa. Bp., 1999. 132.
3 Fabri Anna, ,, Fekete hattyiik és fejér csékak” (Hsndk és trondk a XVIII-XIX. szdzad
forduldjanak irodalmadban). In: Folytonossag és fordulat. 296.
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Colombina is. Ezek az 0 tipusti hdsndk Fabri Anna kifejezésével élve valosagos
konstellaciot alkotnak?.

Marivaux muavében a hésné szintén Pamela — prototipus, racidé és érzelem
keveréke. (,,Marianne azt a szerepet tolti be a francia irodalomban, amelyet Richardson
mivei az angolban [...] Marianne is nemeslelki és nagyon okos, nagyon céltudatos
polgarlany, mint Pamela és Clarissa — de sokkal bajosabb angol rokonainal” — véli Szerb
Antal). Pamela alakja azdta sokat vesztett vonzerejébdl. ,,Egy kissé mintha ndi Robinson
volna: okos, bator, dolgos és torhetetlen”. (De pontosan a néi vonasok hidnyoznak beldle).
Nincs benne semmi gyengeség, egy pillanatra sem jon kisértésbe, tisztdban van erkdlcsi
kotelességével.

Ebben az elsé szentimentalis hésnében mintha nem is lenne semmi érzelem (szive
csak arra vald, hogy sajnalja Onmagat). Egyébként szive is az erkdlcsi parancsnak
engedelmeskedik: a csabitot gyliloli és megveti, de abban a pillanatban, amint tisztességes
szandékkal kozeledik hozza, egy életre szolo hiiséges szerelem ébred benne. Ez a
felvilagosult h6snd, akarcsak irodalmi el6képe, az angol Paméla, a racidé hangjéara hallgat,
és puritanabb angol elédjénél.

Az érzékeny irodalomnak egy részét a kizarélagosan a szerelmi diskurzusbol
kinovo alkotasok képviselik. Lathattuk, hogy a moralis diskurzus azonban a magyar
érzékeny mivek nagy részében jelen van. Ez a szerelem annyira érzelemmentes és
racionalis, hogy sokdig el sem donthetd, [lona egyaltalan szereti-e Szentilaryt, és az, amit a
késobbiekben iranta érez, minek nevezhetd, hala-e vagy szerelem. Ez a fajta mentalitas
tavol all mind az amour passion-t6l, mind az amour fatale-t6l, amelyeket eldszeretettel
abrazoltak a korabeli érzékeny romanokban. A mai olvasdénak ez a tipus mar nem
rokonszenves, az id6k probajat a nagy végzetes szerelmi szenvedélyeket leiré miivek alltak
ki, mint amilyen a 18. szdzadban Prévost abbé Manon Lescaut és Des Grieux lovag
torténete volt (1731). Err6l mar a 19. szdzadbeli magyar kritikusok is hasonloképpen
vélekedtek:

,»Addig teljes rokonszenvvel viseltetink Paméla irdnt, amig fenyegetett erénye
szembeszall a kisértésekkel, de amikor €szrevesszilk, [...] hogy a kisleany célja a nagytiri
férj, hogy tulajdonképpen nem az urfi, hanem a kisasszony veti ki szerelmi halgjat [...]
hogy azért hasznalja a legiigyesebb cselfogasokat, hogy férjévé tegye, ezt mar nem tudjuk
neki megbocsatani.”® Hasonld a helyzet Ilona esetében: ,llona, [...] feltette magdban,
hogy a' maga szerentséjet olly nagyra nevelje, valamint tsak lehet. Jol tudta, h Szentilary
neki rabja és idovel a vele valo hazassagra is red veheti; s ezen meg gyozodésén épitette
azt a' planumot, mellyet kovetett, 's el tokéllette magaban, hogy leanyi sziizességenek
minden biiszkeségét fogja szeretdjén gyakorolni...”

A hosnonek és e tipus jozansaganak ketts gyokere van, nemcsak a szerzé innova-
cidja, ugyanis a felvilagosodas és ennek racionalista filozofidja mar atgytrizott a koztu-
datba, a valldsossagbol eredd erkdlcsi neveld szandék. Masrészt nagy hatast gyakorol e
torténetek mentalitasara a népmesék héseinek ihletd ereje, a talpraesett, jozan figurak.

4Fabri Anna i.m.
S Kundt Erné, Az angol regény mesterei. Franklin. [1927] 78-79.
6Kis Janos, A’ Magyar Paméla. Reciti. Bp., 2014.
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Paméla is, a sziilei is pontosan tudjak, hogy a szegénynek, a polgarnak nemcsak a tisztes-
ségére, jO érzésére, hanem az eszére is sziiksége van. Ebben az értelemben azonban nem 6
az elsé polgari figura a vilagirodalomban, aki furfangos eszével, szdmitasaival probal
érvényt, igazsagot szerezni maganak. Nemcsak a 18. szdzad — nala olykor emelkedettebb
és tehetetlenebb — hdseinek az elddje, hanem a népmesék szegény emberének, a szegény
ember legkisebb lanyanak-fidnak leszdrmazottja, a 14—15. szazadtdl oly gyakran dicsért
furfangos szolgalonak 6rokdse, osszegezdje is.

Kardos Tibor valaha ugy vélte, a Paméla-tipus variansanak szamithat6 elsésorban a
commedia dell’arte szobalanya, a Colombina-tipus, és természetesen minden olyan regény
és vigjaték, amely Richardson hatasara keletkezett (pl. Goldoni mar emlitett szinmiivei,
Beaumarchais Figard c. szinmiive stb.)”. A Pamela-tipusa hdsnd azért nem keriil sohasem
szenvedélyeinek rabsagaba, mert annak a korabeli meggydzddésnek a hordozodja, hogy az
erény €sszer, s a blin ésszertitlen, irraciondlis. Az érzékeny hdsndket kategorizalva az
irodalomkritika két f6 tipust kiillonboztet meg. Az egyik az érzékeny hésnd, aki racido—
érzelem keveréke, talpraesett, 6ntudatos holgy (Marianne, Ilona). A masik jol elkiilonithetd
tipus az Gn. hervadd holgy tipusa (Karman Fannija), aki a koztudatban gy ¢l, mint az
érzékeny irodalomra igazan jellemzd héstipus. Hervadasi hajlama ellenére ez a h6sndé nem
csak tragikus végli miivekben jelenik meg. A magyar szépprozaban Richardson hatalmas
regényfolyama csak a rovid torténet szintjén és adaptaciok formajaban jelentkezik. (De
bizonyara halas olvasokozonsége volt.) Bird Ferenc értelmezésében tipikusan érzékeny
hésndnek Karman Fannija szamit, akinél az érzelmek feliilirjak a jozansagot. Illyen megkd-
zelitésben a Magyar Pamélanal pusztan a mentalitds, a ndi sorshoz kapcsolodo kérdés-
felvetés szamithatd érzékenységnek. Labadi viszont egy régebbi tanulmanyaban Kupas
Ilonat, a masik torténet hosndjét mint érzékeny lazadot definialja. Szintén 6 allapitja meg,
hogy Kis forditasaban a forrasszéveghez viszonyitva az elbeszélés hangsulyai tolddnak at,
és ¢éppen ezek az aprd, de hangstlyos atalakitasok dontd modon valtoztatjdk meg a
torténet koncepciojat, szubtilis lizenetét. A legfobb eltérést Labadi éppen a koncepcionalis
eltérésben latja.

(,,Kupas Lorintz és annak leanya Ilona valamint a most targyalt Magyar Paméla is,
bar hilen koveti a forrasszoveg cselekménymenetét, szovegvilagaik [...], tobbek kozt a
szereplék szitualtsaga jelentSsen eltér az eredetitd]”) 8.

Mindkét szovegre a ndi problematika kozéppontba emelése a jellemzd, és a
kérdésfelvetésiik is azonos: hogyan lehetséges-e kitorni a rogzitett tarsadalmi sémakbol,
nemi vagy osztalybeli szerepkorokbol? Lehetséges-e a tarsadalmi, nemi €s osztalyszerepek
atlépése illetve bar némely esetben az Gjrairdsa’. Kupas Ilona a torténet végén tobb kortars
regény fohdséhez hasonldan neveldndvé lesz, mivel az anyagi érdekbdl kotott hazassagot
nem vallalja.

Erdemes figyelmet szentelni Kis Janos névadaséanak is, annal is inkabb, hogy masik
milvének a hdosndjét szintén Ilonanak nevezi, véletleniil vagy sem (Kupds Lorintz és annak
leanya Ilona). Magyar Pamélaja szintén llona. Az Ilona-név mitosza révén egyarant

7 Kardos Tibor, A magyar szentimentalizmus eurdpai kapcsolatairol. Filologia Kozlony. 1964.
304.

8 Labadi Gergely, 4 magyar Paméla. 30.

*Uo.
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kapcsolodik a vilagirodalomhoz és a magyar hagyomanyokhoz. A névnek az [lidsztol
Argyélus kiralyfiig és Tiindérszép Ilonajaig hatalmas mitosza van, a hozza kapcsol6do bii-
bajos alak kiséri végig az olvasmanyélményeket (hogy majd a 19. szazadban Vorésmarty
romantikus Szép Ilonkajaban valjék, sokadjara, feledhetetlenné).

Mese-sziizsé. llona felemelkedése a szobalanyi statusztdl a Szentilary hitvese
allapotig szintén a mesesziiszséket is felidéz6, valdésagos HamupipOke-torténet. (A
szobaldny a torténet végére irévé emelkedik.)!” A kisasszony és kozte valaszthat az ur, 6t
valasztja, a nincstelen, megfelelé rang nélkiili lanyt. Kedves, szorakoztato torténet ez az
okos és erkolcsos lany diadala, mig Kupas Ilona alakja realistabb, meglepd, hatarozott
dontéseivel a majdani, 19. szazadbeli hdsndinek el6képe.

A szobalany—tarsalkodond szereploparos a 18. szazadi szinmiivek, regények
jellegzetes figurai: a hdsnd—szobaldny, urasag—inas. Gaby Pailer Charlotte Schillerrdl irott
monografiajaban Mariane-t tévesen Fraulein Clairval tarsalkodondjének nevezi — idézi
Labadi. Nem is akkora ténybeli tévedés ez, vagy ha az, legalabbis teljesen érthetd. Hiszen,
ha szemiigyre vessziik Mariane—Ilona attitidjét, cselekvési terét, megnyilvanulsat, az
sokkal inkabb egy tarsalkodond szerepkorére emlékeztet, és azon beliil is a kivételezettek
csoportjara. Amikor példaul Ilona onkényesen eldonti, hogy a tovabbiakban nem lesz
kisasszonya kisérdje a Szentilary-csaladhoz vald gyakori és kénytelen vizitjei soran.
Réadasul e megszaporodo latogatasok oka éppen Ilona és jatszmaja, amely altal az urat
megprobalja ,,megfogni”.

Meég egy szerény tarsalkodond sem engedhetett meg maganak ilyen dontést, hogy
kisasszonyat magara hagyja nemszeretem latogatasai soran, hiszen éppen ez lett volna
egyik legfobb feladata. Hat akkor még egy ennél sokkal szerényebb sorban 4ll6 szobalany
hogyan hozhatott ilyen dontést? Foként, hogy gyakorlatilag mas valasztasi lehetdsége nem
is lehetett. Azt csak talalgatni lehet, hogy Charlotte Schiller szovegében miért szerepel
mégis szobalany. A tarsadalmi kiilonbségek hangsulyozasa okan? A szép, okos és erényes
tarsalkodond majd a kovetkezd, a 19. szazad — f6leg angol — regényeinek hdsndje lesz. A
korabeli etikett szerint a tarsalkodond, a dame de compagnie, egy hercegnd vagy nemes
holgy személyes kisérdje volt. Gyakorta 6 maga is nemes szarmazasu, de alacsonyabb
rangu, mint az a holgy, akinek a kiséréje. Nem cselédként kezelik, bar statusa valtozo a
kiilonbdz6 korokban. A 18. szazadi francia kiralyi udvarban a kiilonféle tarsalkodonék
rangban mindig magasabban alltak, mint a szobalanyok, akik nem voltak nemesi
szarmazasuak. Ilona alakja még tarsalkodondként is emancipaltnak szamitana, holott a
szoveg szerint pusztan szobaldny.

Kis Janos miivének e kiadasaval nemcsak egy eddig ismeretlen irodalomtorténeti
tényre deriil fény, hanem atértékelddik egy, a 18—19. szdzad forduldjan alkotd szerzd
munkassaga is. A forras felfedésével szerzonk munkassaga visszatagolodhat az Un.
irodalmi kanonba. A mi hésndje pedig, a Magyar Paméla, azaz llona alakja tovabb
gazdagitja az érzékeny hsnok arcképcsarnokat.

BARCSAY ANDREA

10 Hermann i.m.
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PLETL RITA (szerk.), Nyelvhasznalat a romaniai magyar audiovizualis médiaban. Abel
— Scientia Kiadd. Kolozsvar, 2013. 116 1.

Milyen a nyelvhasznalat az erdélyi magyar tomegtajékoztatasban? Szinte
mindenkinek van err6l véleménye a felszini benyomasok, szérvanyos tapasztalatok
alapjan. De tudjuk, hogy a szubjektiv benyomasok nagyon megtévesztdek lehetnek. Csak a
tudomanyos modszerességgel, rendszerességgel és kovetkezetességgel végzett vizsgalatok
adhatnak valamennyire hiteles képet egy adott tarsadalmi vagy nyelvi jelenségrol.

Pletl Rita altal szerkesztett konyv érdeme, hogy egy ilyen, empirikus kutatasokon
alapul6 nyelvészeti vizsgalat eredményeit mutatja be kiilonboz6 szerzo altal irt fejezetek-
ben. A kotet fejezeteinek szerzGi: Pletl Rita, Fazakas Noémi, Suba Réka, Zsemlyei
Borbala, Sarosi-Mardirosz Krisztina.

Tudomésom szerint ez az els6 olyan kotet, amely az erdélyi magyar elektronikus
(audiovizualis) sajtonyelvet reprezentativitas elvét kovetve vizsgalja nagyszamu adat
alapjan. Reprezentativnak tekinthetd a vizsgalat a média jellege €s a régiok szempontjabol
egyarant: kozszolgalati, kereskedelmi, helyi és regionalis televizio- és radidmiisorokat
vizsgalt a kutatocsoport, és a kovetéses vizsgalat a székelyfoldi, a szérvany és az atmeneti
régiokra egyarant kiterjedt, tehat megvalosult a regionalis lefedettség igénye.

A kotetben ismertetett kutatds a hivatasos beszélok nyelvének sajatossagaira,
normativ jellegére iranyult, 1évén hogy a sajto, a tomegtajékoztatas nyelvét gyakran minta-
értékiinek, magas presztizsiinek tekintik. Mivel a tomegtajékoztatas nyelvétol jogosan
véarhat6 el a koznyelvi normanak valé megfelelés, hiszen nagyméretli nyilvanossaganal
fogva hatasa erSteljes lehet. fgy ebben a kozlési helyzetben a nyelvi mintaadés feleldssége
is nagyobb, ahogy ezt Pletl Rita jelzi a konyv bevezetd fejezetében: ,,A médidban dolgozd
szakemberek feleldssége, hogy nyelvileg milyen szinvonalti az anyanyelvli misor, amely
forumot nyit a kisebbségi nyelvhasznalatnak.” Nyilvanvaléan ez a feleldsség nagyobb
kisebbségi helyzetben, amikor a nyelv formalis hasznalatanak szinterei korlatozottabbak, a
beszéloknek kevesebb alkalmuk és lehetdségiik van a hivatalos, jogi és kozigazgatasi
nyelvezetet elsajatitani, és igy szamos szakkifejezéssel, nyelvi fordulattal az emberek az
elektronikus sajto révén talalkoznak. A konyv ilyen szempontbdl egyfajta tudatositasa is a
média nyelvhasznalatanak, hiszen olyan tiikrot allit elénk, amelybe nézve, nem mindig
oriiliink annak, amit latunk és hallunk.

Itt fontos megjegyezni, hogy az erdélyi magyar elektronikus tomegtajékoztatas
nyelvhasznalatatél nem varhatjuk el azt, hogy mindenben megfeleljen a magyarorszagi
koznyelvi normanak, hiszen itt a regionalis kdznyelv az 6sszehasonlitasi alap. Az a regio-
nalis kdznyelv, amely nem tartalmaz erdsen feltiind vagy érthetetlen nyelvjarasiassagokat,
idegenszeriiségeket, amint err6l az eldszoban is olvashatunk. Ez egyben azt is jelenti, hogy
nem mindsithetd hibanak minden olyan nyelvi jelenség, amely eltér a magyarorszagi
koznyelvi normatol, bar térekedni kell a kiillonbség megsyiintetésére (pl. potalkatrész —
cserealkatrész, tomegkozlekedés — kozszallitas). Ismert, hogy a kisebbségi magyar
nyelvvaltozatok megdrzott régiségeket (archaizmusokat) is tartalmaznak (pl. sziiletési
bizonyitvany, halotti levél, hajtasi engedély). Ezek a régi magyar nyelv elemek szinezik a
regionalis nyelvvaltozatot, és semmiképpen nem teszik kevésbé értékessé oket.

Az el6szot kovetden a kdnyv két egységben mutatja be a vizsgalt kérdést.

Az elsd egy altalanosabb rész, amely a magyar audiovizualis média szociokulturalis
helyzetét ismerteti. Ebben a részben Pletl Rita a kutatds vezetdje a vizsgalat kontextusat,
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céljat, targyat és modszereit ismerteti. Sokat elmond a vizsgalat mélységérdl az a tény,
hogy a kutatécsoport 14 audiovizudlis médium nyelvhasznalatat elemezte hangtani, alak-
tani, szotani, terminologiai €s mondattani szempontbol .

A kotet masodik atfogd témaju fejezete Fazakas Noémi irasa az erdélyi magyar
nyelvvaltozatok helyzetérdl, a nyelvcsere folyamatairol és a nyelvélesztés (revitalizacio)
lehetdségeirdl, valamint az erdélyi magyar nyelvii médiarol.

A tomegkommunikacidos alaphelyzet sajatossagairol ¢és a nyelvi norma
Osszetettségérdl olvashatunk a Suba Réka altal irt fejezetben. Megtudhatjuk beldle, hogy a
médianorma sajatos normatipust képvisel a kdznyelvi normahoz képest, mivel a kdznyel-
vinél gazdagabb, mivesebb nyelvvaltozatot jelent, és sziikségszeriien ez is rétegezett,
Osszetett a kozlési helyzet és a szovegmiifaj tekintetében.

A konyv masodik (terjedelmesebb) része az empirikus kutatasi eredményeket mu-
tatja nyelvi jelenségek szerint. igy olvashatunk a kiejtési sajatossagokrol, az intonacio, a
beszédtempd, a hangsulyviszony jellemzdirdl, a toldalékhasznalat jellegzetességeirdl, a
stilusrétegek keveredésérdl, valamint lexikai-terminologiai problémakrol.

A kiejtési sajatossagokkal kapcsolatban Suba Réka, a fejezet szerzdje hang-
sulyozza, hogy megfigyelheté az erdélyi magyar média nyelvhasznalataban a hosszi
magan- és massalhangzok ejtésbeli megrovidiilése, a hibas hangsulyviszonyok alkalmaza-
sa, a roman tulajdonnevek magyar hangstlyok szerinti ejtése, a gyors beszédiram és
altalaban az artikulaci6 fellazulasa.

A toldaléktévesztések formait ismertetd fejezetben Zsemlyei Borbala arrdl ir, hogy
megfigyelhetd az audiovizualis média nyelvhasznalatdban olyan normasértd alaktani
jellegzetességek, mint a toldalékok és az igekdtok nem megfeleld hasznalata vagy hianya.
A normasértéseknek nyelvjarasi (lazabb beszélt nyelvi) és kétnyelviiséggel kapcsolatos
okai vannak. A -be/-ban ragok kovetkezetlen hasznalata példaul nyelvjarasi és lazabb
beszélt nyelvi sajatossdg, a folosleges képzdébetoldas roméan nyelvi hatdsra enged
kovetkeztetni (pl. taxis vallalatok). Ilyenkor szintetikus szerkezet széttagold (analitikus)
szerkezetté valik, ami gyakori jelensége a kisebbségi nyelvvaltozatokban. Ez egy 1j
kutatasi téma, hiszen az analitizalodasnak ezt a formajat nem vizsgaltak az eddigiekben.

A stiluskeverés lexikai jelenségeit ismerteti Fazakas Noémi a kotet kovetkezo feje-
zetében. Az audiovizualis média hir- és kulturalis miisoraira 6sszpontositva kutatasaiban,
megallapitja, hogy szleng nyelvi sajatossagok, a kollokvialis és az informalis stilusrétegbe
tartozo igék hasznalata figyelhet6 meg. A normasértés egy masik jelenségkore az alaki, a
jelentésbeli és a tulajdonképpen szotévesztések. Ezeket a jelenségeket szdmos adattal
példazza a tanulmany szerzdje.

Sarosi-Mardirosz Krisztina a hivatalos nyelvi regiszter forditasi és terminologiai és
kérdéseirdl ir a konyv zard fejezetében. Mivel a hirmiisorok gyakran romanul megfogal-
mazott informaciok tobb-kevésébe szabad forditasa (amelyeket nyelvileg nem ellendriz-
nek), nem meglepd, hogy szamos kontaktusjelenséggel talalkozunk: tiikorszok, tikorkife-
jezések hasznalata, ad hoc forditasok, analitikus szerkesztésmaod.

BENO ATTILA



NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
LIX. évf. 2015. 1. szam

HIREK

| JANITSEK JENO |
(1920-2014)

Janitsek Jendt a tanari és kutatoi palyaja teljes egészében a kolozsvari egyetemhez
kototte. Halala a kozosség szaméra nagy veszteséget jelent. Rendhagyo életpalya. Bérki erre a
kovetkeztetésre jut, ha végigtekint tobb évtizedes tevékenységének allomasain, és arra gondol,
hogy a kolozsvari egyetem 6rokifjii tandra immar elkdltozott az él6k sorabol.

Kolozsvar sziilotte. Szlovak eredetii csaladneve miatt 1937-ben — az akkori romén
torvények szerint — a magyar kozépiskoldbol a VII. osztdlyba méar roman gimnaziumba
kénytelen atiratkozni. Az érettségi utan, apja indittatasara, elvégzi a kolozsvari almérnoki
foiskola villamosipari szakat, majd 1940-ben beiratkozik a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem
jogi karara. Csupan két évig joghallgatd, mert behivjak katonanak, s mint katona —
egyéniségéhez hiven — a budapesti Kéaroly Laktanyaban elvégzi a tartalékos tiszti tanfolyamot.
A hadi események végén orosz hadifogsagba keriil, de a hadifogsagot is kihasznalja:
szorgalmasan tanul oroszul. Hazatérve, orosz tudasa révén, beajanljak a kolozsvari egyetem
Jogi és Kozgazdasagi karara, ahol az a feladata, hogy jogi szakkdnyveket forditson oroszbol.
Természetszeriileg folytatja jogi tanulmanyait, de megbizzak azzal is, hogy kozgazdasagi meg
kémikus hallgatoknak az orosz nyelvet oktassa. Jogi tanulmanyai befejezése utan kinevezik
tanarsegédnek. Véli, neki tovabbra is tanulnia kell, latogatas nélkiili hallgat6 a bukaresti Maxim
Gorkij Féiskola szlavisztika szakan. S ha mar nemcsak jogasz, hanem oroszul tud6 szlavista is,
adjunktusként a kolozsvari egyetem Orosz Tanszékére nevezik ki. Itt, a Bolcsészkaron keriil
kozelebbi ismeretségbe Szabo T. Attilaval, s 1956 utan Szabo T. Attila 6sztonzésére helynév-
kutatéssal kezd kutatni.

Ennyi kitér6 utan itt és ekkor jelenik meg a mar csaknem 40 éves Janitsek Jené mint a
névtudomany miiveldje. Errdl igy vall: ,,1958 utan mar a helynevek, majd késébb a csaladnevek
¢és a falutdrténet kutatdsa tigyszolvan életelememmé valt. Vonzott az erdélyi falvak torténete,
helyneveinek kialakulasa, az ott laké csaladok torténete. Erdekelt a paraszti tarsadalom, a
parasztsag sorsa, életvitele. Talan kozlékeny természetem [...] segitett abban, hogy nagyon
hamar sz6t értsek a falusi emberekkel, ugyanakkor elnyerjem bizalmukat és segitségiiket sajat
munkdm szdmdra, fiiggetleniil attol, hogy magyar, roman, ukrdn, szlovdk vagy éppen szisz
emberekkel talalkoztam. Mindeniitt a legnagyobb segitdkészséggel és szeretettel vettek koriil.
1958-ban megkezdtem az erdévidéki Bardocszék és Miklosvarszék anyaganak gytjtését.”
Féradhatatlan terepjarasa, gytjtémunkaja eredményeit kezdi sorra megjelentetni a kolozsvari
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézleményekben. Kutatomunkéja a tobb nemzetiségli Erdélyben
— szinte természetszerien — nyelvi vonatkozésban is szertedgazd: magyar, roman, ukran
helynevek sora és értelmezése latott napvilagot kozleményeiben. Csak hozzavetdleges
szamitéssal, tetemes része a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézleményekben, 103 magyar ajku
telepiilés névanyagat jelentette meg. Ehhez hozza kell tenniink: nem hidnyoztak cikkei a
Cercetari de lingvisticd, Studia Universitatis Babes-Bolyai, Limba roménd, Studii de



104 HIREK

onomasticd hasabjairdl sem. Kiilon ki kell emelnem, hogy 1982-ben megismerkedik az ELTE
névtanos tanaraval, Hajdu Mihallyal, aki dnzetlen segitotarsa abban is, hogy gytijtémunkajanak
eredményeit a Magyar Névtani Dolgozatok sorozatban tegye kozzé. Hosszu lenne a bejart
falvak sorat idézni, de a kutatasi teriilete foleg Erdovidék, Kolozsvar kornyéke, Aranyosszek,
Maramaros, a Sovidék, a Marosmente ¢€s a Kiikiillok koze, a Gyergyoi-medence falvainak sora.
A roman helynévkutatasban is ismert név, de nem hianyzik Maramaros, a Fels6-Tisza ukran
helyneveinek vizsgalata sem. Szenvedélyes gylijté volt. Még 93 éves kordban is elhatdrozta,
hogy felgyijti Bonchida helyneveit. A helynévgyijtés irant soha nem lankadd érdeklodést
mutatott.

Névtudomanyi tevékenysége gazdag életpalyat vetit elénk. Ezen tal igazi k6zdsségi
ember volt. Jo kedélye, életszeretete atsugarzott kornyezetére is.

Halalaval az erdélyi helynévkutatasban szinte pdtolhatatlan tirt hagyott maga utan. Ezt
az Urt fiatalokkal nehéz lesz betdlteni.

MURADIN LASZLO

| BURA LASZLO |
(1932-2014)

Amikor 2013-ban frissen megjelent konyvének szokasa szerint gondosan dedikalt
példanyaval megtisztelt, nem gondolhattam arra, hogy ez lesz az utolsé. Hiszen szinte
menetrendszeriien, évente jelentek meg konyvei, kiadvanyai. Ennek az utolsonak els6 olvasatra
taldnyos volt a cime: A tdbbszolamisdg dsvényein, alcime mar joval ismerdsebb: Nyelvészeti
tanulméanyok. Amikor kdzelebbrél megnéztem, lattam, hogy a kdnyv utols6 harmada a szerz6
szakmai pélydjanak Osszefoglaldsa publikacioinak teljes bibliografiai jegyzékével. Ebbdl akar
rosszat is sejthettem volna, kiolvashattam volna beldle a lezaras gesztusat. De nem gondoltam
erre.

A cimet is megfejtettem a palyakép elején. A tobbszolamiisag csak arra utalhat, hogy
tematikailag ¢és mifajilag is sok mindennel foglalkozott: nyelvészettel, kdzelebbrol
nyelvmiiveléssel, névtannal (adatkozlés, elemzés), népi szokinccsel, aztan az ezzel rokon
néprajzzal €s népkoltészettel, helytorténettel, egyhaztorténettel. Gyijtéje és feldolgozoja,
elemzdje volt a nyelvi adatoknak. Hogy ebben a valtozatossagban, tobbszélamisagban mennyi
volt a hely és az id6 kényszere, a kozOsségi elvaras vagy az alkati adottsag, azt nem érdemes
mérlegelni. Mindezeknek a maguk helyén megvolt és megvan az értékiik, a maradandosaguk. A
cim masik szava, az dsvényein, csak arra vonatkozhat, hogy Bura Laszl6 szakmai palydja nem
autopalya volt, nem is orszagut, hanem olyan &svényeken haladt, amilyenek éppen adottak
voltak a torténelem és az életidé nem éppen napfényes mezején vagy bozotjaiban.

Osvényeken haladt és tereldfalak kozott, mint kortarsai koziil is legtobben, ebben pedig
a tanari munkaja és a csaladja jelentette az allandosagot, a biztonsagot. Es az is, hogy mindeniitt
ismerGs volt a taj, névgyljtéként és kutatoként részleteiben is ismerte a tajat, igy nem volt
nehéz tajékozoddnia, és szinte név szerint is ismerte az embereket. Otthon volt Szatmar-
németiben és a szatmari, szamoshati tajban, azt is mondhatjuk, csak ott volt otthon. Csiiry
Balint 6rokosének érezhette magat, foglalkozott is 6rokségével, helyi kultuszaval.

Tanari palyaja az egyetemen kezdddott, hallgatoként lett rovid idére gyakornoka, majd
tanarsegéde a nyelvészeti tanszéknek (partiumiként Marton Gyula volt akkor is, késdbb is a
mentora). Fiatal kutatoként részt vesz a tanszék moldvai atlaszgyiijtésében. Koholt politikai
vadakkal 1955-ben letartoztatjak, 1956 januarjaban elitélik, juniusdban kozkegyelemben
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részesiil. Mint kés6bb maga is érezte, idejében tdvozott az egyetemrdl, még mieldtt a tanszéken
az Ujabb letartoztatasok, a sulyos itéletekkel végzodo perek elkezdddtek volna. 1956 és 1997 év
kozott altalanos és kozépiskolai tanarként tanitott. 1999-ben mar nyugdijasként lett Gjra a
kolozsvari egyetem oktatoja, akkor, amikor nem neki kellett Kolozsvarra jonnie, hanem
kihelyezett tanitoképzd tagozatdval az egyetem jutott el Szatmarnémetibe is. 80 éves koraban,
docensként hagyta abba a tanitast.

Kutatéi hajlama és ambicidja tanari statusdban is valtozatlan maradt, tovabbra is
inspiralta és 0Osztondzte egyetemi professzorainak példdja, a személyes kapcsolatot is
megtartotta veliik. Amikor erre ujra lehetdség nyilott, 1968 utan ,.kiils6sként” doktoralt, 1972-
ben szerezte meg doktori fokozatat Marton Gyula iranyitasaval. Tanari munkéjaban ezt I.
Szatmarnémeti neves iskolaiban. Tanarként mindig egyiitt dolgozott didkjaival, 6ket is bevonta
névtani, nyelvjarasi gyijtéseibe, tobbnyire 6k hoztdk be ,,a terepet”, a terepen levd adatokat. Az
egyetemi tagozat hallgatéit modszeresen, Onalld tantargy keretében is beavatta a kutatas
rejtelmeibe.

Folyamatosan kereste és apolta a kapcsolatait a magyarorszagi nyelvészkollégakkal: a
névtanosokkal, nyelvjaraskutatokkal (debreceniekkel és budapestiekkel), nyelvmiivel6kkel. A
publikacidi is részben Magyarorszagon jelentek meg. Tagja volt a Néprajzi Tarsasagnak, a
Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Térsasdgnak, koztestiileti tagja az Akadémianak, itthon az
Erdélyi Muzeum-Egyesiiletnek, a Kriza Janos Néprajzi Tarsasagnak.

Tisztelet és elismerés Ovezte munkajat. Koztiszteletben allo tanar volt, Szatmarnémeti
jeles kozéleti személyisége. Munkassagat a szakma is elismerte: 1987 a Magyar Nyelvtu-
domanyi Térsasdg Csliry Emlékéremmel jutalmazta, 2003-ban az Anyanyelvapolok Erdélyi
Szovetsége A Nyelvérzés Dijaval, kétszer is dijat nyert a Magyar NyelvOr nyelvjarasi
anyaggyljtd palyazatan. Az egyhaz egyhaztorténeti munkassagaért 2004-ben Dr. Scheffler
Janos dijjal tiintette ki, a varos 2008-ban diszpolgari cimmel, a magyar allam 2010-ben a
Magyar Koztarsasagi Erdemrend Tisztikeresztjével.

Bura Laszl6 életidejének utjai, dsvényei lezarultak, a tobbszélamiisagot a csond valtotta
fol. Tanari munkéja tanitvanyaiban gyiimolesozik, publikacioi, adattarai tajékozodasai pontjai
és forrasai a tovabbi kutatasoknak.

PENTEK JANOS

| KOSA FERENC _ |
(1934-2014)

Szomoruan allunk Koésa Ferenc koporsdjanal.* Tanarunk, tanartarsunk volt évtizedekig,
egész szakmai palydja a kolozsvari egyetem magyar nyelvészeti tanszékéhez kapcsolodik, a
magyar szakos hallgatoknak tanitotta a nyelvtorténetet négy évtizeden at.

Nagyszalontan sziiletett 1934. dec. 23-an. Tanulmanyait a kolozsvari Bolyai
Tudoményegyetemen végezte (1954—1958). Egy évig tanar volt Ersemjénben, majd 1959-t81 a
Babes-Bolyai Egyetem magyar tanszékének oktatdja. Mint docens még nyugdijazasa utan is
évekig eldadoja volt a korabbi tantargyanak, a magyar nyelvtorténetnek.

* Elhangzott Kdsa Ferenc temetésén 2014. november 8-an, Nagyszalontan.
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F8 kutatdsi teriilete a magyar nyelvtorténet volt. Ebben a témdaban irta doktori
értekezését Apor Péter helyesirdsa és nyelvének hangdllapota cimen, mely késébb konyv
form4jaban is megjelent (Kriterion Kényvkiado. Bukarest, 1983).

Az erdélyi magyar nyelvtudomany legnagyobb szabasu szotari vallalkozasanak, a 14
kotetes Erdélyi Magyar Szotérténeti Tarnak 1982-t6] harom évtizeden at szerkeszté munkatarsa
volt, s igy lett a szotar XII. kotetének foszerkesztdje (1. Az ESzT munkdlatairol NyIrK. XXXV,
127-132). Ezzel parhuzamosan tagja volt annak a tanszéki munkacsoportnak, amely a SzT
adatainak alapjan a régi magyar nyelv roméan eredetli elemeit dolgozta fel (1. ,,4 magyar nyelv
feudalizmuskori roman kolcsénszavai” cimi szotdrténeti monografia szerkesztése Tarsszerzok:
B. Gergely Piroska, Zsemlyei Janos. NyIrK. X, 93—-110.). Ennek anyaga késObb beépiilt az
Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar anyagaba. Ugyancsak a tanszék csoportos kutatasahoz
kapcsolodik nyelvjaraskutatoi tevékenysége: a tajszogyijtés (1. Szalontai tdjszavak és szolasok.
NyIrK: XI, 140-143.), meg az erdélyi fazekassag magyar szokincsének feltardsa érdekében
végzett kutatasa két legkozelebbi kollégajaval, volt évfolyamtarsaival, V66 Istvannal és
Zsemlyei Janossal (1. Az edénykészitéshez hasznalt fafajtak elnevezései a fazekasmesterségben.
NyIrK. IX, 297-302).

Elmélyiilten fogalkozott a székely rovasiras kérdéseivel, feldolgozta az 1977-es
foldrengés utan napvilagra keriilt dalnoki rovasfeliratot, de a témaban tobb tanulmanyt is irt (1.
A székelyderzsi rovasfelirat ujabb megfejtési kisérleteirol. NyIrK. XXXI, 59-61; Kisérlet a
vargyasi rovdasfelirat megfejtéséhez. NyIrK. XXXVIII, 153-6). Meg kell emliteniink, hogy
foglalkoztattak a nyelvhaszndlat, a nyelvapolas, a nyelvi ismeretterjesztés kérdései is, erdl
alkalmakként a kolozsvari Szabadsag cimii napilapban k6z6lt cikkeket.

Magyar szakos hallgatok szamos nemzedéke hallgatta nyelvtorténeti, paleografiai és
finnugrisztikai kurzusait a Babes—Bolyai Tudoméanyegyetem Boélcsészkaran, és tobb mint
negyven éven at kozvetleniil hozzajarult a magyar szakos tanarjeldltek szakmai képzéséhez.
Oktatoi ¢és tudomanyos munkdjat szakmai pontossag ¢€s igényesség jellemezte. Egész
magatartasara nézve jelképesnek érezziik azt, ahogy naponta a kolozsvari otthondbol, a
Széchenyi térrdl elindulva a Fellegvaron at megérkezett a tanszékre, véllalva a tobblet
erbfeszitést, nem riadva meg az 6nként vallalt keriilok kovetkezményeitdl.

Bicstznak t6le a kolozsvari egyetem Magyar és Altaldnos Nyelvészeti Tanszékének
jelenlegi és nyugalmazott oktatodi, az Erdélyi Magyar Szotirténeti Tar szerkesztOi kozossége,
egykori tanitvanyai, a kdzoktatasban tevékenykedd kollégai.

Emlékét, példas emberi tartasat megdrizziik a sziviinkben.

BENO ATTILA



