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LVIIIL. évf. 2014. 2. szam

TANULMANYOK

HAGYOMANY ES TORTENELEM, AHOGY MI LATTUK

1. Idésikok parbeszéd(kisérlete)

Zavada szociografiajanak és regényeinek is elsddleges témaja a torténelmi
hagyomany, egy falunak, k6zosségnek, egyénnek a torténelmi események altal
befolyasolt/meghatarozott élete. Mind a szociografia, mind a szépirodalmi alko-
tasok a 20. szazad eseményeinek kiilonbozo perspektivabol megvilagitott képei. E
dolgozatban két regénye torténelemkezelését vizsgalom.

A fényképész utokordaban' a kis- és nagytorténetek egyarant jelen vannak, a
privat szféra és a kozélet, a magantorténelem €s az orszag, kozosség, telepiilés
torténete is. Miniszterek, szlovak parasztok, zsido fényképészek, népi irok,
kutatok, szociografusok, nagykovetek, falusi tanitok, egyetemistak, dekadens mi-
vészek altal belakott vilag, ahol mindenkinek szembesiilnie kell a torténelem
eseményeivel, egyesek alakitoi, haszonélvezdi, mig masok kiszolgaloi, aldozatai,
elszenveddi ezen eseményeknek. Néha nagy 1atdszogli objektiven tekintiink egy
korszak politikai, tarsadalmi, gazdasagi eseményeire, maskor meg kozelrdl, a
legaprobb rezdiilésekre, érzelmekre, frusztraciokra és vagyakra figyelve latunk
egy ember ¢letébe.

Mig Zéavada el6z0 munkai hangsulyosan Totkomloshoz — vagy egy ahhoz
hasonlé telepiiléshez — kotodtek, addig itt a tot falu csak részben helyszine az
eseményeknek, de mellette ott van Szeged, Budapest, Parizs. A szlovak falu mégis
nagyon fontos szerepet tolt be, ez a kiinduldpont, amelynek jelentése kitagul,
olyan metaforikusan értett térré valik, ahol a cselekmény szalai ujra és Ujra
Osszefutnak, ez a torténelem, a hagyomany, a mult, a vallalt vagy vallalni nem
tudott eredet helye, amivel szembe lehet nézni, lehet rajongva szeretni, vagy me-
nekiilni onnan, és 6nként megtagadni. A térténelem, a hagyomanyok kitiresedése,
elnémulasa a hely jelentésének kiiiresedéséhez is vezet. Szociografiai kutatassal
indul a regény, de a késobb keletkezd, Koren altal irt tanulméanyok rosszak,
kudarcba fulladnak a falumonografia tervei, a torténelmi kutatds hatterében egy
viszonyokat, rendszereket at nem latdé szemlélédé személy all. Mégis ez a teljes-
ségében atfoghatatlan hely jeloli ki a szdveg origojat, ahol tér- és id6vektorok

! Zavada Pal, A fényképész utékora. Magveté Kiado. Budapest, 2004.
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keresztezik egymast. Es ebben a kitagitott tér- és idéfogalomban rokonithatoak
Zéavada eddigi irasai, a Kulakprés, a Mielott elsotétiil, a Jadviga parndja és a
Milota. Ebben a térben ki- és atjarnak a szerepldk (rengeteg vandorszerepld), a
narrativ struktiarak, melyek a kdzos torténetkines részét képezik.

A szereplok tobbségét — ha nem is név szerint, de tarsadalmi, anyagi
helyzetét, gondolkodasmadjat tekintve — mar nagyon jol ismerjiik a szociografia és
a regények lapjair6l. Az els6 szal a hangsulyosan torténelmi szal, amelynek a I1.
vilaghaboru alatti és utani események képezik a hatterét, ezért rengeteg az atfedés
a Kuldakpres és A fénykepész utokora kozott. ,,Arcul kopott, am jol tejel6” rabosko-
d6 kulakok? és parasztok, akik igyekeznek beszolgaltatni ,,az irdatlan mennyiségii
terményt, allatot és pénzt”, hogy aztin — amint azt mar tudjuk — holmi avas zsir
miatt bortonbe keriilhessenek®, és nem lep meg, ,hogy az a monstrum, amely e hit
jegyében most épiil, 6ket ugyaniugy préseli be minden kerékfordulassal egyre
szorosabban a rabtartok rendjének valamely posztjara, mint ahogy minket a
rabokéba — igaz, hogy 0k viszont barmikor behullhatnak mikdzénk, ami forditva
ritkdbban fordulhat csak el8™*. J61 ismerjilk mar a szlovak-magyar lakossagcsere
torténetét is, itt is latjuk egy torténetvaltozatat, Kurai Lajos, az attelepitett
felvidéki magyar sosem tudott beletdrddni abba, hogy éppen a legrosszabbkor
keriilt 6 Magyarorszagra, ,,pont mikor itt meg nekialltak bevezetni a demokraciat —
mert ezek igy mondjak a kommunistasagot —, amiben igazi magyarnak ugyan mi
keresnivaléja volna™. Az 1956-0os események is a Totkomldson torténtekhez

2, Minekiink, akiket huzamosan foglalt le maganak a rabtarté masinéria — olykor par
hénapra kiengedett ugyan, am tjabb eljarasaival visszajard torzsvendégeivé avatott —,
nemigen volt sem idénk, sem kedviink mar ahhoz, hogy e gépezet fejével gondolkodjunk.
Részint mert ez a napi robot utan szlikre szabott pihenésiink rovasara ment volna, részint
mert egy daralonak, szecskavagonak vagy présnek — ilyesminek képzeltiik leginkabb —
nehéz lett volna fejet és agyat tulajdonitani” (Zavada 2004: 168).

3 A Zavada csaladban megtortént, a Kuldkprésbél mar jol ismert avas zsir torténetének
egy valtozata més szereposztasban. Mig Lestyan Andras, Koren Adam nagytatija borton-
ben van, egykori béreslegénye, Maliga Gyuszi feljelenti a feleségét, azzal vadolja, hogy
tavalyi zsirt szolgaltatott be: ,,Volt még mindig zsirhatralékja, hat bement, hogy
megkérdezze, jo lesz-e a tavalyi zsir. Ha jo zsir, akkor mért ne volna j6?, mondta neki a
begylijt6, mire Mariska bevitte, leadta, 4m hazafelé jovet még csak az iskolanal jart, ami-
kor utolérte a renddr, hogy forduljon csak vissza. A zsirbegylijtonél addigra ott volt mar ez
a Maliga is, aki azt allitotta, csak & vette észre — sajnos késén, amikor a kollégdja mar
bedmlesztette a tobbi kdzé —, hogy Lestyanné a tavalyi avas zsirjaval meg akarta mérgezni
a dolgozokat. Ezt jegyzokonyvbe vették, az asszonyt foljelentették” (Zavada 2004: 173). A
targyalason Koren Janos, késobbi veje atvallalja a bint, 6 megy bortdonbe helyette.

4 Zavada 2004: 169.

5 Kurai Lajost voltaképpen egész életében képtelenek voltunk kidbranditani abbol a
téveszméjébol, hogy magyar emberbdl, kivalt ha katolikusnak sziiletett, igazi kommunista
nem lehet soha” (Zavada 2004: 278). Kikoltoztették magyar sziil6foldjérdl, totok koze, egy
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hasonléan zajlottak: ,,a szoborddntés nyomaban paksamétakat és konyveket, majd
beramazott arcképeket, sot iratpolcokat és székeket kezdtek paran kihurcolni a
kozséghazarol és a partirodabol, hogy ezekbdl méglyat rakjanak a téren™.

A fejezetekben harmas rendben ritmikusan visszatérd cselekményszalak
Otven év eseményeit, két (harom) nemzedék magan- és kozéleti vonatkozasait
fogjak at. Bar idében és tipografiailag jol elkiiloniil a harom szal, valojaban az
attekinthetdség csak latszat, minduntalan 6sszefonodnak, az egyikben megismert
konfliktus elézményeit a masik szal egy késébbi fejezetében olvashatjuk, a
jelentéktelennek tiind részletek a késdbbiekben, egy masik cselekményszalban
valhatnak fontossa, az egyikben megismert szereplé a masikban bukkanhat fel
varatlanul, nem tudva, hogy mi torténik majd vele a koztes idoben.

Az els6 cselekményszalban nagyon hangsulyosan van jelen a torténelmi,
politikai és gazdasagi vetiilete az adott korszaknak, ahogy azt a cime is jelzi:
Holtak, rabok, miniszterek. Ebben a mar megismert hatalmi, gazdasagi és politikai
rendszer egy masik oldalat latjuk, mig a Kuldkprés az egyszerli tot paraszt-
gazdalkodo feldl mutatta meg annak visszassagait, most a dontéshozok és vilaguk
keriil fokuszpontba. Mindig megnyugvast jelenthet, ha kijeldlhetjiik a tettesek,
blinosok csoportjat, és attol elhatarolodva, nyugodtan mondhatjuk, hogy mi masok
vagyunk, nem vagyunk olyanok, mint 6k, mi csak tehetetlen aldozatai vagyunk a
rendszernek. Ezt a megnyugtatd tavolsagtartast nem engedi meg A fényképész
utokora, mi allunk a vezetok oldalan is.

Minden 1942-ben, egy tot faluban kezdddik, ahova a varosi falukutatok
Dohanyos vezetésével érkeznek meg, hogy gazdasagi, etnikai, szociografiai
vizsgalatokat végezzenek. Totkomlos (Zavada el6z6 munkaibol) mar ismert nyelvi
specifikumat, gazdasagi ¢és tarsadalmi rétegzodését, lakoit felvonultatd falu
piacterén, a jol ismert evangélikus templom kdzelében indul a cselekmény a fotd
elkésziiltének pillanataban. Ezt a kutatocsoportot azonban nem csak a Lestyan
Andrasék cséplése, a Buchbinder két évtizeden at a falu életérdl készitett doku-
mentumfotdi, Brezovszky Endre torténelemtanar helytorténeti, hagyomanyo6rzés
céljaval készitett gylijtése, a helytorténeti konyvtar érdekli, hanem sokkal inkabb a
nemzetiségi karakterologia. Feljegyzik a hagyomanyos tot sajatossagokat, lajstrom
¢és térkép alapjan jarjak végig a helyi gazdalkodok birtokait €s tanyait, hogy majd
gazdalkodasi tipusokat allithassanak fel, helytorténetet irnak, de abban fontos
szerepet jatszik a nemzetiségi kérdés is (szlovakok, magyarok, zsidok, ki milyen
aranyban milyen gazdalkodasi, ipari formaban van jelen, érzdik-e a zsidok karos
hatasa), amely eszkdz mar a keziikben.

kommunista orszagba, amelyet a zsidok vezetnek, és ahol a totok kozosségében (szerel-
mes) magyarként esetleg hattérbe szorul.
6 Zavada 2004: 281.
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A kozéppontban Dohanyos Laszld irdi, szociografiai, politikai palyaja,
szakmai ¢és maganéleti sikerei, kudarcai, illetve az 6t kovetd zsidd szarmazasu
Adler Jend alakja all. A regény Dohanyos Laszlojat életutja, politikai palyaja Erdei
Ferenccel rokonitja. Ezt a parhuzamot a regényrdl megjelent legtobb kritika
fontosnak tartja megemliteni’, miszerint Erdei iréi, szociografiai, majd tobbféle
eszmét is kiszolgald, megalkuvé politikai karrierjérél mintazta Zavada a szereplo-
jét. Erdei Ferenc, a 30-as évek egyik legelismertebb, legkiemelkeddbb teljesit-
ményl szociografusa, népi irdja, akinek szociografiai munkassaga a 80-90-es
években is mintaértékii volt®. A regényben bemutatott kép kettésségében vilagit ra
a politikusra, aki minden hatalmi rendszernek meg tudott felelni, aki a hatalom
kedvéért nézeteit, emberi kapcsolatait is revidealta’. A gyakori hatalom- és
kormanyvaltasok idején persze gyakran gy tiinik, hogy minisztersége katyuba jut,
ilyenkor aztan kétségbeesésében legbdlcsebb szeretdjéhez szalad vigasztalodni'®,
hogy a kovetkezd 1épésben az eszmei ziirzavart ujra a maga boldogulasara fordit-
sa. A németek kiszolgalasat, a haborubdl valo kilépést tamogatta, baloldali eszmék
mentén a magyar tarsadalom, foként pedig a paraszti vilag atalakitasat hirdette,
foldreformrol, foldosztasrol, viragzo egyéni parasztgazdasagrol beszél, mig Dusza
mar kozos gazdasagot akar. 1953-ban, amikor a ,,cséplésre ismét hazajutott,
gatyara vetkezett, mint régen, hogy cséplébandanknak maga is besegitsen, masnap
pedig a fétéren megrenditéen Onostorozd — de legalabbis tobbes szam els6
személyben biinband — beszédben vallotta meg a személyi kultusz tulkapasait.
Végezetiil kormanya nevében majdhogy fogadalmat nem tett, hogy az dnkénynek
véget fognak vetni, s nem lesz fontosabb cél most mar a nép boldogulasanal”''. Ez
a remény aztan, ahogy a Kuldkprésben is lattuk, egyre halvanyabba valik a
kovetkezo években. Dohanyos pedig 1955-ben a szovetkezeteknek a népi
demokraciaban betdltott szerepét vizsgald pragai tanacskozason mar aggodalmarol
szamol be az akkor éppen nagykoveti statusban 1€v6 hithii kommunista Duszéanak.
A félelem természetes, barmilyen magas pozicidban is iiljon valaki, a kegyvesz-
tettség veszélye pont azzal a rettegéssel jart, amiben a tarsadalom folyamatosan
élt.

7 Bazsanyi 2005, Elek 2004, Karolyi 2004, Keresztesi 2005, Olasz 2005, Radnoti 2005.

8 Zavada a Kuldkprés 1991-es és 2006-os kiaddsaban az 1. rész elé Erdei Ferenct6l
kdlcsonzi a mottot €s a cimet.

° Az egyetlen zsido, akit megment, az a felesége, sem annak sziileit, sem a hozza min-
dig hiiséges Adlerért nem tesz semmit. ,,Dohanyos miniszteri beiktatasa épp arra a napra
esett, amikor aposat, Gerle Karolyt tarkon 16ttiikk a Pozsonyi Gti védett hazban™ (Zavada
2004: 94).

10 A négy évvel kés6bb megjelent regényben aztan errdl az oldalarél latjuk, megismer-
juk ezt a szeret6t, annak a torténetnek mar Weiner Janka all a kozéppontjaban.

11 Zavada 2004: 268.
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Adler Jeno a regény masik kozponti figuraja, akinek Dohanyos megengedi,
hogy zsid6 1étére tarsuljon a falukutatokhoz'?, titkarszerii szerepkorrel bizza meg a
fiat, aki feltétel nélkiili elfogadassal, tisztelettel viszonyul hozza, a legfontosabb
eszmei értéknek a Dohanyos kovetését, szolgalatat tartja, igyekszik beilleszkedni
Dohanyos tarsasagaba, majd késobb — akar sajat karan is — mindenben segiteni
6t"3. Jegyzetel, masol, segit, és nem veszi észre, hogy mindekdzben a falukutatas
mire megy ki, hogy a zsidok ellen szo6l, nem latja antiszemita jellegét, ellenkezo-
leg, mélyen egyetért annak minden soraval. Mikozben Dohanyos 1944-ben
miniszter lesz, és az is marad 1956-ig, Adlernek a kozos falukutatast kovetden a
zsidoiildozést, majd Rakosi bortonét, késobb pedig Kadar bortonét is meg kell
tapasztalnia. Dohanyos idealizalt képe, az ovo tisztelet és a rajongds azutan is
megmarad benne, hogy nem segit rajta akkor sem, amikor sarga csillagot kell
viselnie, és gettoba keriil'*, de 1944-ben sem, ahogy 1956-ban sem, amikor az 6
utasitasait kovetve, 6t védelmezve keriil ujra bortonbe.

A 80-as években arrdl probaljak meggy6ézni Adler Jendt, hogy az altala a
kor leghaladobb iranyanak vallott és kovetett programado6 népi mozgalom, amely a
nép felemelkedését hirdette, és a nagybirtokosokkal és a nagytokésekkel szallt
szembe, valdjaban azonban antiszemita allaspontot kdvetett: ,,f6l kell szadmolni a
kartékony zsido elemeket” ,,...a gazdasagi kérdések megoldasaval kivanjuk meg-
szlintetni az artalmas szerepét azoknak a zsidoknak...” Adler magyarazata szerint:
»Hiszen az, hogy gazdasagilag kell megoldani, azt jelenti, hogy nem faji alapon.
Vagyis ez pont hogy a fajelmélet tagadasa!” De folytatddik a teenddk listaja: ,,A
magyar szellemi életet ki kell szabaditani a zsido kultarhatas aldl...”, ,,semmi ko-
riilmények kézt nem vagyunk hajlandok viszont kitaszitani a nemzet életébdl...
Igen, koziiliik azokat, akik a nemzettel kozosséget vallalnak. Mert amugy a zsidok

12 Ez persze nem nyerte el a tarsasdg tobbi tagjanak tetszését, ahogy azeldtt az
egyetemen is mindig megnézték (a numerus clausus miatt nem jarhatott egyetemre):
»gyanakvoan kezdtiik méregetni kinézetének rasszjegyeit” (Zavada 2004: 8), ,,Mit akar
Laszloé evvel az alakkal?” ,,A bibsivel? Hat nem nevetséges, hogy 6 meg a faluku-
tatas...?!” ,,Nem tudom, honnan szalajthattdk pont mikdzénk ezt a horgasorra zsidot”
(Zavada 2004: 11).

13 Adler azoéta, hogy elBszor hallotta Dohanyost a pesti bolcsészkaron mint
vendégeloadot, mestereként tisztelte s titkon batyjanak tekintette ezt a férfit, akiben
nemcsak egy szenvedélyesen és tisztan gondolkodo, hanem szeretetreméltdo embert ismert
meg, s attol fogva megbabonazva kovette volna 6t a vilag végére is” (Zavada 2004: 8).

4 Jend a zsidotanacs szolgalataba allt, kiildoncként hasznélték, de rendszerint 8 sem
tudta, hogy mi az, amit szallit, ,,minekiink persze most is volt szerencsénk olykor belepil-
lantani a Cvikkeres titkos postajaba. Mentesitd levleket, hamis iratokat, szoktetési terveket,
csoportos menekitési akciok utasitasait, névsorait, valamint ezek ellenértékét is fol lehetett
ott fedezni [...], de akadt levélvaltas még a német hatosagokkal vald specidlis kiilonal-
kukrol is” (Zavada 2004: 76).
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Adler és az 6 baratai szerint nem voltak a nemzetnek eleve is tagjai...?” Adler
magyardzza, hogy a népiek ezzel a programmal szembeszegiiltek a fennall6 irany-
zattal, de azért szamolniuk kellett a korszellemmel is, amelynek engedményeket
volt musz4j tenni.

Mikozben mindvégig a tobbes szam elsé személyli narrator beszél, annak
identitasa pedig folyamatosan valtozik, éppen ezért nagyon erételjes a zsidoktol
valo elkiiloniilés gesztusa: ,,Annak idején ha Adlerékre gondoltunk, jobb hijan
rendszerint ugy mondtuk — mint ahogy fentebb is —, hogy 6k és az 6véik... Holott
ha nem hatott volna botranyosan, mondhattuk volna gy, hogy a mieink. De talan
éppen mert botranyosan hatott, azért kellett volna mieinknek mondanunk Gket —
akik voltaképpen mi magunk voltunk. Elvétve akadtak koztiink olyanok, akik
tudtak, hogy épp azért tlirtiink és vartunk tétleniil, mert mégis gy tettiink, mintha
6k nem mi lennénk, az Ovéik pedig nem a mieink lennének. Hogy ezért
bizakodtunk csak némén, hatha eltekint a rossz a még rosszabbtol.”> Az 8k-ti
hasznalatdval megnyugtatd tavolsagot teremt, nem vallal vele kozosséget, érte
feleldsséget. Eppen ezzel fordul szembe a regény, nem 8k tették, hanem mi, mind
mi voltunk, a meggyilkolt és a gyilkos egyarant. Nincs felmentés és nincs abszolut
gonosz, akitdl elhatarolodhatnank, mert nincs ti, csak mi, mindent mi kovettiink el,
a kollektiv felelosség terhe alatt, de nem lehet mentségiink a masikra mutogatas,
mindannyian igazolva lattuk tetteinket, alapos érvek és meggyd6z6dés mentén
cselekedtiink, hittiink abban, hogy az orszag, a nemzet javara cseleksziink.

A falukutatoként érkez6 Dohanyos és Adler éppen a foton megorokitett
pillanatban ismeri meg Dusza Janost, a sztrajkvezért, aki késébb Rakosi egyik
leghiiségesebb embereként magas politikai — miniszteri, pragai nagykoveti —
funkciot tolt be. Dusza, a paraszti szarmazasu, egyszerii gondolkodasu, mivelet-
len, eszmei hiliségtol, naivitastol és alazattdl vezérelt miniszter gyakran fordul
tanacsért, meghallgatasért vagy egyszerlien tarsasagért az egykori falutarshoz,
Kaiser Lajoshoz, a zsido orvoshoz. Kaiser Lajos egy a falubdl deportalt zsidok
koziil, aki egyediil tért vissza a munkataborbdl, a valtozo helyzetben 4 telepiilésen
uj életet kezd, Kiskunhalason lesz orvos, ujrandsiill, mélyen hallgat életének
fajdalmas szakaszarol, de ha falubelivel talalkozik, akkor azon politikai beallitott-
sagtol, nemzetiségtdl fliggetleniil segit. Nagyon sokdig ott van Dusza mellett, aki
hatalommal igen, de megfeleld miiveltséggel, jartassaggal nem rendelkezik.

A doktor régi baratja, Buchbinder Miklos fotografus és csaladja is
odaveszett. Buchbinder — akit ismeriink mar a Jadviga pdrndjabol mint Ondris
baratjat, a Milotabol mint akit Zs6fi igyekezett ravenni a menekiilésre, és képet
kaptunk mar munkassagarol is — csak a regény legelején szerepel, de ez a jelenlét
elinditja €s meghatarozza az egész miivet. Adler leirasa alapjan ,,depressziora hajlo
fényképész, kincseket érd falufotografidkkal — keserli Onlefokozéds: mar csak

15 Z4avada 2004: 89.
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feliratokat mazolé cimfestonek emlegeti magat... Hogy akkor majd az ecsetjét is
muszdj lesz elhajitsa, ha 6t kdteleznék megfesteni a hirdetményt, hogy az ennek-
annak mindsiild személy mit tartozik tenni, s mi tilos neki”'®. Buchbinder kapcsan
emliti meg Jadvigaék jol ismert, tobbszor elbeszélt torténetét és Misut is, akivel a
falukutatas soran talalkozott. Errdl a taldlkozasrél Misu is beszamol, igy a két
regény szerepldi keresztben hivatkozzak egymadst, azonos eseményrdl két kiilon-
boz6 perspektivabol olvasunk beszamolot. Nagyon finom 6sszekotd szalak ezek,
amelyek megértése nélkiil nem sériil a regény jelentése, de az utalas felfedezése
egy Ujabb rétegét nyitja fel a torténetnek. Vandorszereplék Ok, akarcsak
Buchbinder, akik belakjak ezt a teret, ¢lévé, rendszerszerlivé teszik. Lassan
otthonosan mozgunk itt, ismerjiik a kozdsség tagjait, értjiik a viszonyrendszereket,
¢és idonként betekintlink egy-egy falubeli életébe, rakozelitiink a csoportkép egy-
egy tagjara. A fenyképész utokora a Buchbinder regénye, az altala készitett kép
inditja, annak virtualis alakulasat kovetjiik, amikor a csoportkép tagjait kovetjiik
haza, vissza a tarsadalmi, ideoldgiai meghatarozottsagaikba. A lagerbol mar nem
tér vissza, igy miitermét cégtarsara hagyja, aki késébb attelepiil Szlovakiaba'’.
Evtizedek mulva itt taldlkozunk ujra a torténetindité fotoval, a régi limlomnak
latszo emlékdarabokkal. Bar Buchbinder Miklos meghalt, munkéja vezeti tovabb a
torténetet még Stven éven keresztiil.

Lang Sandor radiomiszerész szintén egyediil érkezett haza, a masodik
torténetszalban figyelhetlink ra, de itt mar kiilonc emberként tekintenek ra, aki
furcsan hasznos tudomannyal rendelkezik, de nem mesél multjardl, csaladjarol,
akir6l nem tudnak semmit, amit mégis, arrél mélyen hallgatnak. Mert jellemzden a
zsidok elpusztitasarol nem beszélnek, ahogy Dohéanyos fogalmaz, tulhaladott lesz
a téma, a blindsok megnyugtatd modon kijeloltettek és megkaptak biintetésiiket,
minket ennél tobb feleldsség ezért nem terhel. Pedig A fényképész utokora éppen
azt latszik bebizonyitani, hogy a feleldsség a mienk is, hiszen a korabeli magyar

16 Par éve meghalt a legjobb baratja egy asszony miatt. Hogyhogy?, mondom. A
felesége volt, azt mondja. Nem tllzas ezt a né nyakaba varrni?, kérdem, amikor mar
végigmesélte. Osszeakadtam egy feltiinden alacsony fiatalemberrel is, hadarva beszél elég
furcsakat. Egy tanyan talalkoztunk, ahol mint tapasztalatlan kérdez6t nevetségessé tett egy
oreg béres. Gregor nevil, ahogy ettdl az emberkétdl megtudtam, aki pedig valamilyen
Mihaly” (Zavada 2004: 81-2). Vo.: Zavada 1997: 202. Milotat kdveten Jadviga torténe-
tének egy ujabb valtozatat halljuk itt, egy ujabb adatkozlé szempontjabol: Buchbinder, a
fotds Ondris baratja, akinek allaspontjat a Jadvigabol nem ismerhetjiik, a Milotdban pedig
a csaladban fennmaradt allaspont érvényesiil.

17 A miiterem neve nagyon szépen jelzi a politikai valtozasokat: Buchbinder és tarsa,
majd Huszar és tarsa, végiil pedig Huszar. Mivel Buchbinderék nem térnek vissza, Huszar
Ferenc rosszul érzi magat emiatt, 1947-ben kitelepiil, magaval viszi a felszerelést, és ott
folytatja a munkat.
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tarsadalomra, kézbeszédre jellemzden voltak olyan antiszemita, rasszista kijelen-
tések, megnyilvanulasok, amelyek hozzajarulhattak a torténtekhez.

A masodik torténet helyszine ugyanaz a tot falu, ahol az elsé szal is indult,
ahol 26 évvel azel6tt a fénykép elkésziilt. 1968-ban kezdédik Koren Adamnak'® és
tarsainak didkcsinyektol, iskolatdl, politikai és anyagi helyzettdl, a parttol meg-
hatarozott torténete. A fotdn szerepld személyek unokai valnak a torténet
foszerepldivé, akik mit sem tudva a multrol, élik az Ivanhoe-sorozat, a téesz, az
uttorodalok, csillebérci uttorétaborok és a hajdani fényképészmiiterem és lakas
helyén miukodtetett iroszer- és jatékbolt kozegében a minduntalan a multtol
meghatarozott ¢€letiikket. Az Orsi gyilések, a notafaképzés, rivalizalasok é€s
konfliktusok, szerelmek és kudarcok gyermeki kiizdelmei kisérik Korén Adam
alakulasat VII. osztalyos koratol az egyetemi évekig: Notafik és biciklistak. A
torténések mogott mindvégig ott kisért a vilaghdboru, a zsidoiildozés', a beszol-
galtatasok, a kulakmeghurcolasok, az 56-os események, de olyan torténésekként,
amelyrdl senki nem beszél, olyan tudasként, amelyet az apak nem Ordkitenek at
fiaiknak.

Az elsé eseményszalban a falu helytorténészeként megismert Brezovszky
tanar urat senki nem kérdezi, pedig ¢ tudja a legjobban ebben a faluban, mikor,
kivel mi tortént. A tanar ur lanya, Nyemcsokné — aki kislanyként gyongybetiikkel
masolta le az apja altal készitett gazdalajstromot, a helyi gazdak birtokairdl és
tanyair6l — titokban lopja be az uttoér6é dalok kdzé a magyar iskoldban anyjatol
tanult helybeli hagyomanyos szlovak népdalokat. Az 6reg Lestydnnénak, akit a
piactéri fotografiarél ismerhetiink, Ad4dm unokija mar nem tud szlovakul, ,a
kettejiik kozti konyha-szlovak mintha eleve csak az evés témakorére korlatozna a
szofukar beszédet™™. A VII. osztalyos Adam 24 évvel a II. vilaghabor utan,
amikor még ott élnek kozottiik az egykori elhurcolt talélok, azt kérdezi az édes-
apjatol, hogy mi az az elgazositas, ezek a gyerekek Lang Sandorrol ugy beszélnek,
mint egy csodabogarrdl, aki valamilyen rettenetes nagy titkot rejteget, amit nem is
értenek pontosan. De azt sem tudjak, amit a 40-50-es években a sziileik,
nagyszileik éltek at, a kulaksorsot, a meghurcoltatast, a bortonbiintetést, munkata-
bort, a sziilok gondosan elhallgatjak eldliik, igyekeznek megovni a fiatal genera-
ciot a rendszer minden nehézségétol.

A masodik torténetszal a harmadikba torkollik, amelyben Koren Adam
1977-ben, egyetemistaként vonatitra indul Nyugat-Eurépaba. Utja sordn olyan

'8 Koren Adam megformalasakor Zavada nagyon sok életrajzi elemet felhasznal,
amelyeket sajat életérdl interjukban k6z06l1 (a szegedi albérlet, fizikaverseny stb.).

19 Mocz elarulta neki az 6reg Langrol, hogy elgazositottak, apam, az egész csaladjat a
fasisztak, érted, nézett ra olyan sokat sejtetden, hogy 6 nem merte bevallani, hogy nem
egészen érti” (Zavada 2004: 35).

20 Im. 31.
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emberekkel talalkozik, akiknek neve az olvas6 szdmara ismerdsen hangzik: Adler
Viola, Jend lanya, Dohanyos Mihély, Laszl6 fia, Nyemcsok Evike, Nyemcsokné
lanya, Brezovszky tanar ur unokaja. Ezek a szerelmek, személyiségek, tapasztala-
tok formaljak Korent. Adler mellett 6 a masik olyan szerepld, akinek az érzelmeit,
gondolatait, motivacidit megismerjiik. Ahogy azt mar a torténetszal cime —
Erzelmek és iskoldk — is jelzi, a recepci6 is gyakran kiemeli a Flaubert-regénynek,
Koren kedvenc olvasmanyanak az intertextualis jelenlétét A fenyképész
utékordban?'.

A didkként megismert Korent felnéttként is ugyanigy reménytelen
szerelmek, alaptalan baratsagok, a valakihez valo tartozas igénye vezérli. Mig az
elézd torténetszalban Nyemcsok Evike iranti szerelme hatarozta meg, addig itt
Adler Viola a rajongasig szeretett, de megkozelithetetlen né. Viola intelligens,
miivelt nd, Enying felesége, Koren kdzeledni sem mer hozza, bar mindig koriilotte
van, lesi minden rezdiilését. A zsido szakralis textiliakat, szOnyegeket, szOnyeg-
maradvanyokat kutatja, célja, hogy feltérképezze, ami megmaradt, bar idénként
csak rajzok, maskor meg fotok alapjan dolgozhat, tanulmanya is jelent meg a
témarol.

A zarkozott, tétova Korent érzelmei iranyitjak, ennek fényében ahitozik
szerelemre, szakmai eredményre, elismertségre, mikozben alapvetd tarsalgasba
sem képes bekapcsolodni, vivodd Onelemzésbe és meddd tervezésbe fullad
majdnem minden tarsas kisérlete. Naiv igyekezetében, megfelelési vagyaban
bekapcsoldodik a helytorténeti, ipartorténeti munkalatokba, a hagyomanyos békési
tot hazikolbasz torténetének megirasan dolgozik, késobb majd jogi és tarsadalom-
torténeti tanulmanyokat ir, kozgazdasagi és szociologiai munkakhoz, kutatasokhoz
csatlakozik, de egyikben sem sikeriilt helytallnia, a falumonografia terve is
kudarcba fullad. A legszomortbb, hogy ,,valtozatlanul renyhe szivvel és munkat-
lan elmével élte 4t még a mindent megforditd, roppant csoda idejét is™>2.

Mélyinterjukat készit Adlerrel, Utmutatasra jegyzetel, habora elotti
folyoiratokat, parlamenti vitaanyagokat tanulmanyoz, habort el6tti népi irdkat,
szociografusokat olvas. Negyven ¢év tavlatabol Adler emlékeibdl az Adler—
Dohanyos baratsag teljesen uj képe rajzolodik ki, az elsd torténetszal teljesen
yjrairédik a rajongo tisztelet ¢s az emlékezet kegyeletében. Egy életen at tartod
csaladi és kollegialis szovetség, amely csak a hala és a csodalat hangjan beszélhetd
el®, és igy alakul teljesen mas torténetté a tobbes szam elsd személyti narrator és

2 Karolyi 2004.

22 Zavada 2004: 406.

23 Példa nélkiili baratsag torténete rajzolodott ki. Amely egy életen at tartd, egyszerre
erds és érzelmes férfi-szovetségbdl két iranyba is kiszélesedve szilardult még tovabb, az
egyik a csaladi Osszetartozas volt, amely az asszonyok és a gyerekek testvériességére is
kiterjedt, a masik pedig kettejiik kutatoi-kollegialis egybekapcsolodasa és egymasra-han-
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Adler emlékezése a kozos munkardl, a bebortonzés koriilményeirdl, helytallasrol,
segitOkészségrol. Elérzékenyliilve szamol be arrol, hogy Dohanyos és Maria tant-
vallomasa mentette meg Ot a biztosnak latszo kotéltol, hogy Dohanyosék milyen
szeretetrOl, helytallasrol, segitOkészségrol biztositottdk csaladjat bortonben
tartozkodasa idején. Azt allitja, a falukutatok — bar eldszor nyilvan gyanakodva
szemlélték, ami érthetd is szerinte — befogadtak kutatotarsként és baratként
egyarant. Ahogy Muci, Zs6fi néni, ugy Adler Jend is atalakitotta a maga narrati-
vajat, az eseményeket tigy torténetesitette, hogy azok sajat életét magyarazhassak,
sajat identitasat roncsolt torténetek révén igyekezett megépiteni.

Koren pedig éppen olyan szemléléje, aki nem latja at a viszonyokat, nem
érzékeli, hogy hol van a rogeszmébdl fakado torzitds, szamara megkérddjelez-
hetetlen és egyenrangli az emlékezés, a személyes ¢Elettorténet és a fennmaradt
dokumentumok, feljegyzések, forrasok. Koren, mikdzben nagyon erés megfelelési
kényszer motivalja, jellemzéen nem érti a koriilotte torténd dolgokat, esemé-
nyeket, beszélgetéseket. Bimbo Kalman a zsidosagot illetd politikai kérdésekrol
beszél Adamnak, aki ,,bamban nézett a jokora fekete fiistfelh6t kibocsatd autdbusz
utan, s kénytelen volt bevallani, hogy nem értett § ebbdl egy kukkot sem”*. De
kutatomunkaja, az interjukészités folyamata is nélkiilézi a szakértelmet, rendsze-
rint épp a lényeget nem érti, sosem tud bekapcsolddni a tarsalgasba, gatlasos,
szorong. Bar a neve éppen a gyokérbe kapaszkodast, a milthoz, hagyomanyokhoz
val6 stabil kapcsolodast jelezhetné, valdjaban ironikusan a név masik vélt
jelentését, a korot erdsiti. O talalja meg a fotét, amelyben dsszeér a harom szal, és
egyediil neki lenne esélye felismerni abban a hely, az emberek, az id6 mogotti
narrativ strukturat.

A 12. fejezetben a szalak 0sszeérnek, a tartalomjegyzék ezt az 6sszefono-
dast képileg is igyekszik érzékeltetni, a rekonstrualhaté linearitast az olvasas
folyamata minduntalan kizokkenti, a cselekményszalak gordiuszi csomoként
fonodnak Ossze. A szereplok, a tér torténet- €s szovegkozisége kitagitja a zart
strukturat, olvasas kozben a tobbi cselekményszal, regény és szociografia teremtett

goltsaga. De Adler rogton leszogezte, hogy Dohanyosra — mint nalanal idésebb, tapasztal-
tabb, nagyformatumi tuddésra — 6 mindig folnézett, kollégaként és baratként is ugy
tisztelte, mintha batyja lett volna, ezért sajat ambicioit is annak szolgalataba allitotta, hogy
Laszlo palyaja iveljen fol. Elveszett sajnos a gettd-idokben az a bérondnyi foljegyzése,
amelynek veleje javarészt bevandorolt halistennek Laszl6 miiveibe, tételesen ki tudna tehat
mutatni, mely passzusok — s6t fejezetek! — alapulnak az 6 otletein, okfejtésein vagy tobb-
hénapos empirikus gytijtésein, til a kdzos posztumusz kdnyvon persze. Hiszen éveken at
jartak egyiitt az orszagot, egy rugoéra jart az agyuk, s a habort el6tt ugyanugy ohajtottak
ennek a szerencsétlen Magyarorszagnak a folemelését, mely akaratnak a politikai
megjelenitésére persze, alkati okokbol Laszlo vallalkozott inkabb” (Zavada 2004: 340-1).
Mondja ezt egy olyan életmiirdl, amely nyiltan antiszemita elveket vallott.
24 Zavada 2004: 333.
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vilaga aktivalodik. Az egymasba futé szalak — bar latszolag az attekinthetd,
céliranyos szerkesztettséget sugalljak — hangsulyozzak, hogy a torténetszalak, nar-
rativak, regények és szociografidk nem valaszthatok el és le egymastol/egymasrol.
A teret benépesitd torténeteket kovetéen a szociografia tere mar nem lehet mentes
a szépirodalmi alkotasok (lehetséges) torténeteitdl, szereploitdél. Az unokak
legtobbszor tudatdban sincsenek, hogy mely tobbgeneracios diskurzus részévé
valnak, mi az, ami meghatarozza sorsukat. Olyan részletes tarsadalomtorténetet
ismeriink meg a generaciok révén, ami nem hatarolhat6 el a Jadviga pdrndja, az
Idegen testiink®® vagy akar Kuldakprés vilagatol, illetve ugyanakkor a kor torténel-
mi, tarsadalmi, gazdasagi forrasaitol.

A regény mindig valtozo elbeszéloi észleldi, tanui, résztvevoi vagy
elszenveddi az eseményeknek, akik sajat nézdpontjuk meghatarozottsagabol
illesztik narrativ formaba az eseményeket. igy mindig tobb torténetmozaikbol kell
Osszeilleszteniink az altalunk kiolvasott torténetszalat. Az észlelésiink mindig kor-
latozott, szelektiv, a torténetmesélésiink mindig sajat érdekeink, tarsadalmi, kultu-
ralis helyiink altal determinalt, objektiv narrator nincs, ezért ellentmondhatnak
egymasnak, feliilirjak egymast. A cél mégsem lehet egy végsé torténet rekonst-
rualasa a kiilonb6zo darabokbol, azok egymasmellettisége nem hozza létre az
objektiv torténelmet.

2. Torténethaloban a mult

Zavada negyedik regénye, az Idegen testiink cselekménye olyan torténelmi
esemény koré épiil, amely forduldoponttda valt a 20. szdzadi tdrténelemben,
meghatarozta a magyar nemzet identitasat, azt a diskurzust, ami a nemzetrél, a
nemzet meghatarozasarol ma lehetséges. Ahogy az egyén identitasat, ugy a
nemzetét is torténetek, meghatarozd narrativak alkotjak meg, legyen az a csoda-
szarvas, a honfoglalas, Szent Istvan, Matyas kiraly, Mohéacs, Rakdczi, Kossuth
vagy éppen Trianon tdrténete. Ezek olyan erdvel, érzelmi toltettel rendelkezd
Onidentifikalo torténetek, amelyek a k6zdsség jelképévé mindsiilnek, olyan narra-
tiva kapcsolodik hozza, amelynek jol kialakult struktiraja, bejaratott formai,
szoképei, stilusa és miifaja van. Szajbély Mihaly a nemzeti identitds megformala-
sanak egyik modjaként jeloli azt, amikor a ,regionalis tarsadalmak nyoman
1étrejovo nemzetek a sajat torténetiikon keresztiil hatarozhatjak meg 6nmagukat. A
torténeteket azonban még meg kell irni, mindenkinek a magaét, azaz format
(formakat) kell adni a mult alaktalan médiumanak, valogatni a hajdani események
kozott, és olyan torténetekbe rendezni 6ket, amelyek lathatova teszik a kollektiv
nemzeti tudat alulrol és feliilrél egyarant hivatkozhaté vonatkozasi pontjait™®.
Olyan narrativak létrehozasa torténik meg, amely Uj nemzeti azonossagtudatot

25 Zavada Pal, Idegen testiink. Magvetd. Budapest, 2008. 391.
26 Szajbély 2005: 73.
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jelentett, amely felvaltotta a rendi alapon torténd 6nazonositast, helyette pedig Uj
alapon miikodo identifikaciot tett lehetové, kijelolte a nemzet és az idegen
ismérveit. Meghatarozta, hogy kik vagyunk mi, és kik azok, akik nem mi vagyunk.

Ezek az ismérvek nem eleve adottak, szandékos, iranyitott konstrukcio
eredményei, a mi a magyar, mi hatarozza meg, hogy ki a magyar kérdésekre adott
sokrétli valaszok és vitak eredményei. Szajbély igy fogalmaz: ,,a nemzet, illetve a
nemzeti kultira nem valamilyen eredendden 1étezd és szervesen alakulo realitas,
hanem az értelmiség altal mesterségesen életre hivott és életre hivasa ota folyama-
tosan karban tartott fikcio”?’. Olyan nemzeti narrativa®® jon létre tehat, amely
kozos identitas kivaltsagaval jar, kozos hagyomanyt teremt, nemzeti kultarat, nem-
zeti 6nazonossagot, kozosséget épit, és ugyanazzal a mozdulattal kirekeszt. Akik
ebbe a narrativaba nem férnek bele, azok lesznek az idegenek, a mi-n kiviili ti.

Zavada az Idegen testiinkben az 1940 szeptemberében Erdélyben torténtek-
6l szamol be, a kolozsvari bevonulasrol, a magyar hatalomatvételrdl. Fényképek,
filmhiradok felvételei, tudositasok, élménybeszamolok sokasaga Ordkiti meg az
eseményeket: a Magyar Kiralyi Honvédség dicsdséges bevonulasat®, Teleki Pal
miniszterelnok koszontdjét, Horthy Miklos kormanyzo tinnepi beszédét, a magyar
lakossag iinneplését. Ezeket a beszamolokat erds érzelmi toltet, az 6rom, a
dicsOség ¢és az elégedettség hangja, felkialté mondatok sokasaga, patetikus hang-
vétel, talzo és eufemizald lattatas, nagy lendiiletii, kdzhelyes megfogalmazasok
sokasaga jellemzi. Ugyanez hagyomanyosan a magyar torténelemkonyvek ikoni-
kus eseménye, amelynek narrativaja rendszerint a jovObe 1atas rezignaltsagaval és
nosztalgikus patetikussagaval szol.

Hayden White azt allitja, hogy egy esemény 6nmagaban nem hordozza az
értelmezését, elmondasa, torténetté alakitdsa soran kell megtalalnunk azt a format,
mifajt, hangnemet és narrativ struktirat, ami majd értelmez, befogadhatova,

27 Szajbély 2005: 75.

28 Szajbély nemzeti narrativanak nevezi a nemzeti térténelem, irodalom, miivészetek,
népi hagyomany és kultura elemeit, amelyek a kozos multat, tudast atorokitik az utdkor-
nak, ,.erdsitve igy az eredetkdzosség és a kozos tradicidban megtestesiilé kontinuitas tuda-
tat” (Szajbély 2005: 77).

2 Kolozsvar felett is megvirradt a szabadsdg napja. A bevonulds napjan a varos
lakossdga mar a hajnali 6rdkban leplezetlen 6rommel késziilodott a honvédség fogadta-
tasara. Végre feltintek a magyar katonak! Tombolo lelkesedéssel, viragesdben fogadtak az
elsé honvédeket. Sziinni nem akar6 drommamorban idv6zolték az egymas utan érkezd
csapatokat. Délutanra sotét felhdk tornyosultak Kolozsvar felett, és csakhamar megnyiltak
az ég csatornai. Hosszan tartd, hatalmas zapor zadult a bevonuld csapatokra és a diszbe
01tozott lakossagra. A nagy 6oromben azonban senki sem torodott az idjarassal. Borig azva
is mindenki a helyén maradt, és lelkesen éltette a magyar honvédséget.” Korabeli felvétel,
Kolozsvar, 1941. szeptember 11., a Magyar Kiralyi Honvédség dicsdséges bevonulasa.
Forras: http://www.youtube.com/watch?v=qasEPtZj1kQ (2013. 08. 29.)
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megérthetOvé teszi az emberek szamara. Bar egy esemény a perspektivatol fiig-
gben nagyon sokféleképpen elmondhatd, hiszen a szelekcid, a kiemelés és a
kihagyas jatéka akar egymasnak ellentmondoé torténeteket is 1étrehozhat ugy, hogy
az eredeti tényeknek egyik se mondjon ellent. Zavada éppen ezt teszi az 1940-es
eseményekkel, éppen azzal dobbent meg, hogy nem alkalmazkodik a hivatalos
valtozathoz, feliilirja a kanonizalt narrativat, mas stilusban, mas hangnemben, mas
miifajpban mondja Gjra azt. Zavada regényében a parodiajat® latjuk a fenti
narrativanak, ironikusan, ginyosan mutatja a magyar torténelem identitast és
nemzetfelfogast meghatarozd pillanatat. Visszacsengenek az ismert szolamok,
raismeriink a fotokrol, felvételekrdl ismert diszbe 61tozott honleanyokra, a diszes
seregszemlére, az idvrivalgasra, a népi-nemzeti-magyaros viseletekre, az
nek jelentdségére — Zavada intertextusként, sz szerint vagy utalasosan megidézi
ezeket a kozismert forrasokat, narrativakat. Amit az Idegen testiinkben olvasunk,
az mégis gyokeresen mas.

A kolozsvari bevonulas, az odafelé utazas eseményeit Urban Vince 0jsagiro
tudosito beszamolodjaban olvashatjuk. A kanonizalt narrativaval szembemend, azt
megkérddjelezd, feliilird narrativa ez, amely provokativan demitizal. Amit a
felvételek és korabeli beszamoldk az ilinneplébe 061t6zott lanyokrdl, a viraggal
koszontésrdl irtak, az elcsépelt szoviragok, miszerint Erdély visszatért az
anyanemzettesthez, az itt ironikus ellentétébe fordul nagyon erds kontrasztot
teremtve a hagyomanyos és a posztmodern narrativa kozott>!. Tabudontogetés, a
magyar torténelem identitasformald részleteinek guinyos lattatasa érvényesiil az
1940. szeptember 16-ai események leirasakor is, felismerjiik a patetikus szofordu-
latokat, amelyektdl hemzseg a korabeli sajto, a tudositasok zome. Ezek parodiajat
hozza 1étre Urban Vince, aki tobb figyelmet fordit a kisereglett tomeg ruhazatanak
leirasara (a polgarsag a legkevésbé viseltes Oltdnyét, mig a régi nagy erdélyi
csaladok elszegényedett sarjai naftalinbol kivett diszmagyar zsindros mentét,
illetve o6don udvarhazi asszonyruhakat viselnek), az utcdk, a tér {innepi
hangulatanak bemutatasdnak nevetségessé tételére’”, a korméanyzo, Teleki grof Gr

30 Linda Hutcheon posztmodern parddia fogalmat ismerjiik fel.

31 Mert eskiiszom, még a baszhatnék is csupa magyar méama!, vagy tan épp az a
legmagyarabb. A frizurdkat ékesit6 hajdiszek és virdgok szinpompaja nemzetiszin-pompa,
a dekoltazsokban a bimbok feslése csupa kokarda-szirombontogatas, de még a combot-
folvillantéan libbend szoknyak is akarha szélfutta lobogok harmas hullamait vetnék, mert
ma éjjel minden mamoros iizekedés egy-egy anya-nemzettest 6le-kozepibe ropit. Amde ha
hongyarapitasunk talpasai koziil olyan hdditot vesziink, ki a testnek a testre szabott
hédolatabol mégse ragadhatja meg a maga kézzelfoghato porcidjat, hat annak baszdiihe is
mindigre magyar dith marad” (Zavada 2008: 16).

32 A Banffy-kastély a hajdani korokbol gytijtétt dntudataval magasodik a tér f61€, hisz
megkopva ugyan, de rendiiletleniil varta ki, mig most visszatérhet, akarcsak Erdély
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Oltozetére, mint annak beszédére, amelyet Horthy tiszteletére mondott. Nem
elhanyagolhatd a Kassara fehér lovon diszszemlére vonuldé Horthyrol festett
ironikus kép sem®. A legmagasztosabb pillanat és az alantas, vulgaris tartalom
ugy keriil egymas mellé, hogy groteszk mdodon teszi nevetségessé azt a patoszt €s
fennkolt nemzeti érzést €s diskurzust, amit a téma hagyomanyosan megkdvetel.
Mindez persze kimarad a beszamolokbol, a tuddsito szelektal az események
koziil, csak az lehet része annak, ami illeszkedik a kivalasztott mifajba,
hangnembe™. A tudésitds olyan narrativat hoz létre, amelybe csak a sajtd
termékeiben elmondhaté eseménydarabok keriilnek bele, ,,de ilyesmiket mégsem
irhatok bele™, szol ki Vince iras kdzben a szovegébél. Ez éppen azaltal valik
hangstlyossa, hogy lattatja, majd er6s mozdulattal kihtizza az olvasdkra nem
tartozo részeket, kimarad a kormanyzorol és a miniszterelnokrol festett szatirikus
portré. Hogy mas helyen meg éppen az keriiljon bele, amit nem 6, hanem politikai
érdekektdl, ideologiaktol meghatarozott elvarasok iratnak le: ,,Beszél tehat egy
ember, aki épp elégszer latott mar veszElyt és napsiitést, haborut és békét, s ki arrdl
tesz most jelentést — na, ezt sem én talaltam ki, hanem igy kaptam —, hogyan
épitette a megnagyobbodott, orszagga gyarapodott, hatalomma erdsddott hazat, s
hogyan épiilt ez az & vezetésével™®. Mikdzben igazodik hozza, nevetségessé is
teszi az elvart patetikus hangnemet. Az események megélése és annak narrativak-
ba (irdsa) dsszefonodik Urban Vince esetében (,,egyfolytaban irom is, amit mas
csupan megérez”™’), valogatja és szerkeszti a megirando, elmondhato, az olvasok,
esetleg Janka érdeklodésére szamot tartd torténetdarabokat. Mar az események

févarosa maga — vagy mint nemes lakoi, kik ellenalltak a megszallo regati romansagnak.
Melynek az volt allitolag minden becsvagya, hamvaba holt kivansaga, hogy
kapcsolodhassék a magyar arisztokratakhoz és patriciusokhoz, de csak kinozni és sarcolni
tudta 6ket, meghoditani soha” (Zavada 2008: 33).

3 Két éve, Kassan fehér 16hatrol celebralta a hoditds paradéjat, s hanyan de hanyan
emléksziink, ahogy megall a dom kapuja el6tt, elhallgat a fuvoszene, odamasirozik a
féparancsnok, és a magas nyeregbe fol jelenti neki, hogy a Felvidék visszatérte
alkalmabol, mikdzben sz€p lassan s foltaroan megemelkedik a kormanyzoi lofarok, s izga-
tottan integetni kezd, hogy a diszszemlére Gsszes seregiink, az egész varos meg a megye
folsorakozott, mire a foméltosdgn végbél linnepélyesen kibontogatja meghdkkentden
szélesre tagulo, fekete tomlogytriijét, s a napvilagra enged tiiremkedni egyszerre harom,
majd még tovabbi négy konnyed allagl, puhan omlo, sargas ndvényi salakgolyot, melyek
alahullva sem esnek szét, sot, a maguk jelentdségében tartdosan parallanak a kockakoévon a
kornyez6 néma csendben” (Zavada 2008: 34).

3 De ezt ugye nem irta, édes Icukdm?, hat persze, hogy az olyan hétprobas gyorsiro,
mint maga, meghegyezi addig ugyebar szépen a ceruzat...” (Zavada 2008: 34).

35 Zavada 2008: 35.

36 Zavada 2008: 34.

37 Zavada 2008: 16.
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torténése egy folyamatos narrativizalassal fonodik 0ssze, az az értékes tapasztalat,
ami megirhato, amire a budapesti k6zonség kivancsi lehet, legyen az a Kolozsvar
felé vezeto ut, szabotazs-akcid gyanuja, Ady-anekdota, bevonulas, iinneplés.

Korlatozott latészogli elbeszéléi nézépontbol — hiszen mas nincs is —
lathatjuk az eseményeket, maga Urban Vince is méltatlankodik amiatt, hogy éppen
6, aki a magyarsagot ezen eseményrdl tudositani hivatott, a legtobb esetben nem is
latja a legfontosabb torténéseket, nem jut fel az emelvényre, nem hivjak meg a
fontosabb estélyekre, eseményekre, nem utazhat a megfeleld fontossagi emberek
kozelében, nem tudja a bels6 dontések, érdekek menetét. Ebben egyszerre van
jelen az abszurd helyzet, hogy éppen az hivatott tudodsitani, beszamolni az
eseményekrol, aki nem is ismeri azokat, nem latja at a viszonyokat, majd pedig ez
a narrativa valik hivatalossa, idézhet6évé. Ugyanakkor arra is reflektal ez a helyzet,
hogy nem rendelkeziink egyébbel, mint korlatozott perspektivaval, minden
nézOpont Ohatatlanul csak egy szeletét latja at a torténéseknek. Legyen az
szélesebb vagy sziikebb latoszog, illetve a dontéshozas makro- vagy alulnézeti,
mikroszint. Késobb a regény szerepldi sokszor és sokféleképpen teszik hiteltelen-
né Vincét, akar azzal, hogy miveltségét, intelligenciajat vitatjak el vagy éppen az
¢leslatasat, frusztralt kicsinyessége, nevetséges tortetése €s irigysége, behodolasa
valik dominanssa. Janka, akinek mindvégig a beszamolokat cimezi, ezt kérdezi,
»Na és amit kihagytal, Vince?, hatha mégis azzal jarnank jobban? [...] a hatoldalrol
azt olvasnam, amit nem adsz nyomtatasba? Na, de hat nem te vagy az egyetlen
kikiildott munkatars, akinek a szava az én konyhamig elér...”**. Torténetek vannak,
az elbesz¢élok valogatnak a rendelkezésiikre all6 informaciokbol a célkdzonségnek,
a kozlés médiumanak megfelel6en. Vince igazodd elbeszéléséhez képest vannak
olyanok, amelyek éppen a kihagyott eseményekre épitenek.

Florian Imre kozlése alapjan feliilirjak az Urban Vince altal ismertetett, a
hagyomanyos torténetek részét képezo narrativat, ,,abba is avasson be minket, amit
nem ir meg az ujsag””’. A hatalmi mechanizmus kozelében mozgd Imre mas
perspektivat képvisel, mint Vince. Es igy kapunk egy teljesen uj képet a kormany-
megbizotti posztokra reaktivalt ,.csupa idegbajos, alkoholista és korrupt”
fotisztrél*’, a megigért, de meg nem adhato tizmilli6 pengds erdélyi segélyak-

38 Zavada 2008: 37.

39 Zavada 2008: 252.

40 Csupa idegbajos, alkoholista és korrupt fStisztet reaktivéaltak a kormanymegbizotti
posztokra. Nyiltan meg is lett mondva, hogy ne a képesitett alkalmassagra, hanem a
megbizhatdsagra nézziink. Most akkor én itt a nagyeskiit leteszem, emeli meg a hangjat,
hogy ez nekik nyilt f6lhivas. Ama keringére, hogy csak tessék, uraim, lehet 6nkényeskedni
— talkapas?, ugyan mar!, romlott, iiszkds a mi magyar lelkiink, be van kalkulalva!”
(Zavada 2008: 22). ,,A kormanymegbizottakrol meg csak egy jellemzd esetet hadd
mondjak, Iép Imre maris tovabb. Még Biharkeresztesen voltunk — ¢éjszaka folver valami
részeg bagazs. De kifejezetten egy obégatva handabandazé kompénia, volt abba’ tiszt,
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ciorol, a bevonuléssal egyiitt jard vérengzésr6l, romanirtasrol. Mig az erdélyi
tisztségviselOk feladata a segitségnytjtas lenne, hogy erdélyiek vezessék Erdélyt,
ehelyett az dnkényeskedés, a megtorlas és a zsarnokoskodas uralkodik. A dicsdsé-
ges bevonulas torténetének nem szokta részét képezni a szilagyippi 157 roman
civil kivégzése, Ordogkut kiirtisa*', a banffyhunyadi gorogkeleti roman pap és a
roman csendér agyonverése, a felsbkazancsi és szildgyperecseni vasgardistak
agyonlovése, az omboztelki tizenkét civil, a pap, férfi, asszony és gyermek
folkoncolasa, atrocitasok, a bevonulas arnyoldalai, amelyek kimaradnak, mert nem
illenek a dicsOséges bevonulas torténetébe. Kanonizadlatlan torténetek ezek, a
nemzeti narrativa vallalhatora, identitasunk részévé tehetd, megszépitett, linnepé-
lyes patetikussaggal megirt valtozatabol kimaradnak ezek (ahogy a kassai vagy
szatmari bevonulas sem Orvend akkora népszertiségnek, mint a kolozsvari). A
torténelmi nemzeti narrativa olyan kozosségformald hatassal bir, ami meghataroz-
za a k0z0sség magardl, identitasarol, szerepérol valdo gondolkodésat. Ugyanakkor
ez az a torténet, ami kijeloli a mi hatdrait, ami meghatarozza a kdzosséget, €s
kijeldli az idegent.

Zavada el6z6 regényéhez hasonldan, de azt tovabbirva, itt is valtakozik az
elbeszélo identitasa, egy bekezdésen, de sokszor egy mondaton beliil is médosul —
A fényképész utokoraval ellentétben itt — nem csak a tobbes szamu elbeszélo kiléte
valtozik, az egyes szam els6 és harmadik személy, illetve a tobbes szam elsd
személy is valtogatja egymast. Olykor ugyanazt az eseményt is tobb nézépontbol
lathatjuk, valtakozik a kiils6 és belsd perspektiva. A leghosszabb, a regényen
végigvonuld E/1-ben irott szovegbetét a Gaborné Kulcsar Emma és férjének, il-
letve fianak levelezése. A katolizalt zsido csalad levélvaltasai szépen megrajzoljak

rendér, még civil is. Hogy 6k volnanak a katonai kdzigazgatas...” (Zavada 2008: 21).

41 Elég az hozza, hogy a faluba vald bevonulas elBestéjén az egyik csapatszekér,
amelyik rosszul tarolt kézigranatot szallit, a razkodas kovetkeztében folrobban. Futo-
tlizként terjesztjiik el a rémhirt: vasgardistak robbantottak fel. Nem csoda, hogy fesziilt
hangulatban érkezik be élbiztositisunk Ordégkutra, az utcakon senki, a kdzség roman
lakossaga a hazakba hiizédva, semmi fogadas, a hazakon fehér zaszl6. A falu roman papja
nyilvan tiszteletadast akar mégis produkalni, hat harangozni kezdenek. Vesztiikre — mert
hat mi mas volna ez, mint jeladas az elbujt vasgardistaknak, ahogy elére megmondtuk.
Utasitasunkra egy altiszt odafut a toronyhoz, és torkaszakadtabol kiabalja fol, hogy
hagyjak abba, de a harangozo nem hallja, nyilvan magyarul se tud — csak hizza a kéotelet.
Emberiink erre tobbszor is fell6 a toronyba, mi ezt meghalljuk, és kiabalni kezdiink: Lonek
a romanok! A géppuskak is tiizet nyitnak, panik tor ki, a megrémiilt lakossag futni kezd az
erdo felé, mi pedig felbdsziiltén vessziik dket sorozattiiz ala. Lovéseink azonban az L alakd
falu felvégén csoportosuld sajat csapataink kozé is becsapodnak, 6k pedig visszalének
mirank — azaz mi pedig mirank —, mire mi aknavetdkkel 16jiik szét a hazakat, elég sokan
bennégnek, a falucska megsemmisiil, dsszesen vagy nyolcvan halott marad. Vagyis
nyolcvanan maradunk ott holtak” (Zavada 2008: 175).
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a magantorténeti szalat, amelyhez hasonlé személyes beszélgetést a Jadvigaban és
a Milotdban, de akar a Kulakprésben is lattunk. A munkaszolgalatos férj és az
otthon maradt, a divataru-iizlet gondjait felvallalo asszony gyongédséggel, évodés-
sel, féltékenységgel, testi vaggyal tele kapcsolatanak, az adott tarsadalmi réteg
mindennapjainak, anyagi gondjainak mikrotérténeti perspektivabol szemlélt
torténetét ismerjiik meg.

A mult és a jov6 eseményeit legtobbszor a T/1 mondja el nekiink, beszamol
a szereplok koz- és maganéletérol, csaladtorténetérdl, kapesolatairdl, majd pedig
az eljovendod sorsukrol: 1940 6szén egy pesti tetdtéri lakasban vagyunk, de allandd
az 1dobeli és térbeli elmozdulas. Bar mindentudo6 narratorként beszél, az elbeszéld
rendszerint elbizonytalanit a kozolt informaciok helyességét illetden. Hallunk
anekdotikus elbeszéléseket*’, amelyek végén felmeriil a kérdés, igy volt ez egyal-
talan, pletykaszerii torténetvaltozatok®, amelyek egymast épitik le. Id8ben az ese-
mények utani, a cselekedetek, dontések kdvetkezményeit, a torténelmi események
tovabbi alakulésait ismerd narratorunk van. Mégsem ismerheti a multat, mégsem
beszélheti azt el a maga objektiv valosagaban. Akarcsak az el6z6é regényekben a
kiilonb6zo perspektivabdl megszolald, egymas szolamait feliill- és Gjrairo, a
popularis miifajokat megidézo, onmaguk torténetmondo6i helyzetére reflektald

4 Miszerint — na, hat arr6l hallottunk-e, hogy Ady Endre Aallitolag mégse

gyermekteleniil halt meg. Raadasul éppen Csucsan tette anyava — Csinszka helyett — azt a
bizonyéara elég alkalmas termetli cselédlanyt, aki nagymosast jart 6l hozzéajuk csinalni”
(Z&vada 2008: 74). Adyrol tobb anekdotikus torténet, illetve pletyka is megjelenik, koztiik
az egyik a Weiner testvérek édesanyjaval, Cserszegi Lauraval tortént talalkozasarol, ami-
kor az asszony ,,maganak Adynak a legvalosagosabb jelenlétében elszavalja az Uj tavaszi
seregszemlét. Weiner Jakab sokat hallja emlegetni majd anyjanak e nevezetes debiitalasat,
amelynek 6 sajnos — 1évén csak tizenegy esztendds — nem lehet még személyes tanija”
(Zavada 2008: 118). Anekdotikus magyarazata annak is, hogy vehette at Hitler a hatalmat:
egyszeriien nem hitték, hogy eléfordulhat, hogy nem tartja be a demokratikus jatéksza-
balyokat. Raposka (a birodalmi kancellar kdnyvtarosa) figyelmezteti erre a lehetéségre a
németeket, de azok nem szamolnak ezzel. A magyar Raposka torténelemformalé diskur-
zusnak része: vatesztudatban tetszelgd kisember (akar a torténelem alakuldsat is megval-
toztathatta volna), de a megvaltas elmarad (Zavada 2008: 81).

43 Erre 1924 augusztusaban keriil sor, és valosziniinek tartjuk, hogy koztiik ezen a
nyaron torténik meg minden, noha mi ezt mar Imre elutazasa el6tt is széltében-hosszaban
hireszteljiilk — mint voltaképp egy kiskorti lany megrontasat. Fol lehetne éppen vetni,
milyen alapon is hozzuk 6ket hirbe — ha csak azért nem, mert egymas 6lébe beleiilve
nyaljak-faljak egymast nyilvanos padokon és lépcsékon is, a Karolyi- vagy a
Muzeumkertben ugyanugy, mint a Duna-parton” (Zavada 2008: 130). Mashol meg: ,,...azt
pusmogjuk [...] Aki allitolag — de az ilyesmi bizonyara csak ragalom — szivesebben lat
ferfiakat az élet azon szegletében is, amelyben épp a leghivebben ragaszkodik ama rabo-
lintasi szokasjogahoz” (Zavada 2008: 66).
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elbeszélok, itt is olyan narratorunk van, aki nem hisz a tények objektiv elmond-
hatosdgaban, a mult rekonstrudlhatésagaban.

Gyakori a tobbes szam elsé személyli elbeszéldi forma: mi fosztogatni és
gyujtogatni kezdiink, de mint kifosztottak tiintetni vonulunk fel, kivégziink,
utalkozunk, akcioba 1épiink, masirozunk, ugy intézziik, elévezetjiik, letartdztatjuk,
de maskor személyesen is fontos nekiink, hozzakezdiink a felgongyolitéséhez, de
az is lehet, hogy nem hallottunk roéla, idénként nem avatunk be valakit, maskor
meg mi sem tudjuk. Mi vagyunk azok, akik valamilyen konstrualt narrativa,
ideoldgia mentén kozdsséget vallalunk, annak megfeleléen gondolkodunk és cse-
leksziink: magyarok, romanok, zsidok, katonak, aldozatok, nyilasok, Osszeeskii-
vok, kommunistak és holtak egyarant. Mindannyian mas perspektivat képviseliink,
mindannyian masként latjuk ugyanazt az eseményt, ahol mi a gy6ztesek vagyunk,
talan vesztesek vagytok ti, de mindenképpen egy adott diskurzusbol kirekesztettek.

Es kik vagyunk mi, olvasok? Taldn éppen arra hivja fel Zavada a figyelmet,
hogy tudatositanunk kell, kivel vallalunk kozdsséget, kinek a narrativajat,
tobbféle identitassal azonosulhatunk egy-egy mondat, torténet erejéig. Es mindez
az események narrativ voltara, szovegszeriiségére is felhivja a figyelmet: ennyin is
mulhat, hogy veliik/veletek/veliink vallaljak kozosséget, narrativajukat, ideologia-
jukat valljam, sajatomként, identitasom részeként éljem meg azt, ezaltal pedig
érezzem meg olvasoként a kozosen vallalt eszmék terhét, a narrativak felel6sségét.

A regény szerepldi egy-egy eszme, ideologia, diskurzus elkotelezettjeként
vitatkoznak, {itkdztetik allaspontjaikat, ezaltal pedig megteremtik a korszak
kozbeszédét jellemzé mentalis térképet. Az események kiindulopontja egy
budapesti fényképész miiterem, ahol Osszegyiilnek a fotografus, Weiner Janka
baratai, rokonai, ismerdsei. A félzsidd szarmazasu, katolizalt Weiner Janka, az
emancipalt, gyermekét egyediil neveld fényképésznd a vendéglatdo haziasszony,
akinek kegyeiért versengenek a férfiak, akinek kedvéért vitatkoznak, hadakoznak.
Jelen vannak testvérei, a kommunista Weiner Jakab és Weiner Otto, a
homoszexualis reformatus pap, aki késébb a reformatus egyhdaz embermentd
misszios albizottsaganak vezetdje lesz. Jelen van Janka baratndje és unokatestvére
a szintén félzsidd és katolizalt Gaborné Kulcsar Emma kisfiaval, Palcsival, férje,
Gabor Dezs6 Miskolcon teljesit munkaszolgalatot. A svab-osztrak szarmazasu
Flamm fivérek is megérkeznek, elobb Flamm Johannka, a filozofiai miiveltséggel
rendelkez0, irdi ambiciokat dédelgetd, pangerman elveket vallo legkisebb fiu és
batyja, Janka egykori szerelme, Jakab egykori iskolatarsa, Imre, aki csaladnevét
Florianra magyarositotta. Florian Imre alezredes, majd késobb ezredes a Ludovika
tiszti akadémia elvégzése utan Teleki mellett tolt be politikai funkciot, ,,a revizios
diplomacia kulcsembere”. Kés6bb csatlakozik az unokatestvér, a svab-osztrak-
szasz szarmazast Urban Vince ujsagird. Erkezik az egykori birodalmi kényvtaros,
Raposka Karoly feleségével, a szintén félzsidd Sarival. A nagy tarsasaghoz
csatlakozik Futar Endre, az éppen Ferenc Jozsef-dijjal kitiintetett ird és felesége,
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Aniko, aki a késébbiekben kiiliigyminisztériumi tisztviseld, illetve Tharos Balint
ujsagiro, aki szerint a magyarsag hivatott arra, hogy a szomszéd nemzeteket
dsszekdsse, a kdvetenddkre ravezesse, s Oket egy magasabb egységbe fogja*. A
tarsasagba ujként érkezik Dohanyos Laszl6 falukutato.

Dohanyos, a feltorekvd, pantallés parasztvezér, ahogy Sari nevezi,
ugyanakkor szociografus, kutato, népi ird, ,,aki leleplez6 gazdasagfoldrajzi adatok
segitségével emel szot az Ovéiért”. 4 fenyképész utokoranak egyik kulcsszerepldje,
az Erdei Ferencrél mintazott falukutato-politikus alakja koti 6ssze a két regényt, az
Idegen testiinkben olyan jeleneteket mutat fel, amelyek éppen kimaradtak (vagy
éppen ki sem maradtak, hanem mar olvastuk) az el6zé regénybol. Amig A
fényképész utokoraban csak mellékszereploként, név nélkiil ismertilk meg a leg-
bolcsebb régi szeretdt, akihez Dohanyos mindig visszatér, ha egyik politikai
hatalmi berendezkedés megy, a masik jon, ha kétségbe van esve, ha tanacsra,
gyamolitasra, esetleg szembesiilésre vagy gyonasra van sziiksége, hogy a régi
szeret0 a lemondast tanacsolja, 6 meg aztan mindig visszatérjen a miniszteri
székhez. Ezen szeret6r6l most kideriil, hogy Weiner Janka személyében mar
ismerjiik. Ugyanannak a torténetnek most egy masik szerepléje keriil kozéppontba,
¢és nézziikk meg életének, kapcsolatrendszerének, viszonyainak alakulasat. Mig A
fényképész utokoraban Gerle Maria, a feleség szerepe dominal, a szeretd pedig
csak vissza-visszatérd elem, addig itt a feleség valik mellékes vonalla.

1940 szeptemberében a hajnalba nyuld beszélgetés nytjt kiinduldopontot az
idobeli és térbeli elmozdulasokhoz, az ott 1évok multjat, jovojét (gyakran feltételes
modban) beszélik el ezek a kitekintések, ezaltal a 19. szazad végétdl a 20. szazad
kozepéig terjedden latunk bele az eseményekbe. A miiterem egy ideoldgiai vita
szinhelye, ahol mindenki a sajat maga eszmei kozOsségének elveit, nézeteit,
ideologiai allasfoglalasat fejtegeti, torténelmi beszédregénynek is nevezik emiatt
az Idegen testiinket. Mindannyian hordozzak magukban a kovetkezd évekre meg-
hatarozott életutat, hogy kibdl lesz ,,a nemzetvesztd nyilas propagandagépezet
vezetd munkatarsa”, kib6l lesz kommunista vagy kisgazdaparti ¢és kibdl
»parasztparti, am titokban kommunista” miniszter. A korabeli tarsadalom
kozbeszédére jellemzd minden allaspont, szélsOséges €s centrista politikai ideolo-
giak képviseldi egyarant jelen vannak, sajat érvrendszeriiket fejtegetik, talan nem
is meggyodzni akarjak egymast, hiszen mindannyian tudjak, hogy mit gondol a
masik, sokkal inkabb sajat ideologiajuk érvényességét hirdetik. [tt még a partallas-
tol és nézetektol fliggetleniil beszélhetnek a felvetett témakrol a csiilkos bableves
mellett, azzal azonos fontossagi szinten targyalhatéak, itt még beszélhet egymassal
a sz¢éls6 bal és a szélsd jobb képviseldje, az antiszemita naci elveket valld és a
baloldali zsido.

4 Zavada 2008: 185. Iharos Balint eszméi Jaszi Oszkar Duna-menti népek

ey
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Mikdzben ezeket a vitakat, a jol felépitett érvrendszereket, elvi és gyakorlati
kérdésekrol, haborurdl, nemzetekrdl, az orszagrél, a reviziorol kifejtett véleménye-
ket hallgatjuk, valdjaban a korabeli irasok, esszék, sajtoanyagok sorai kdszonnek
vissza, ami a haboru elétti, alatti és utani kozbeszéd alapjat képezték®. A szemiink
elott megelevenedd eszmerendszerek a 20. szazad elsé fele magyar tarsadalmanak
gondolkodastorténete, tudatosul, hogy ezek a mondatok, gondolatok elhangozhat-
tak/elhangzottak par évtizeddel ezel6tt. A szereplok nem o6ltozetiik, nem annyira
jellemiik, sokkal inkabb szarmazasuk és elveik alapjan vannak jelen a miiben,
sokkal inkabb az hatdrozza meg Oket, hogy kivel vallalnak kozosséget. De egyik
sem gyozedelmeskedik a masik folott, egyikrél sem tudjuk meg, hogy jobb lenne,
mint a masik, az intertextusként beemelt naci, antiszemita, xenofob szovegek a
liberalis eszmék, a népi torekvések és a sz€lsd baloldali irany egymas mellé kertil,
és nincs egy felsd erd, egy narrator, egy fels6 akarat, ami igazsagot szolgaltatna.
Es ennek a fesziiltsége, a torténelmi események, a jové ismerete azzal szembesit,
hogy ezek az emberek, akik a legtermészetesebb modon fejtik ki elveiket, akik a
mitermi lakas kellemes hangulataban tarsalognak, elveikkel, kozosségvallalasuk-
kal milyen elfajult cselekedetek részesei lesznek.

Janka szamara a revizio, amir6l csak jot, csak szépet illik mondani (még ma
is) eddig csak negativ kovetkezményekkel jart: ,erre a revizidra, vagy hogy
mondjak Ujabban ezt a rémalmot”, hiszen egyiitt jart a zsidotorvényekkel, a
haboruba vald belépéssel, visszaélésekkel, az izraelitak iildozésével, a fajvédelmi
alapon ujjaszervezett sajtd, magyarsdgvédelmi, faji szempontok érvényesitése a
kozintézményekben. Jakab, aki nyiltan kommunista beallitottsagl, a vacsoran igy
nyilatkozik: félre kell tenni ezt a huzavonat, hatartologatast, 6ssze kell fognunk a
csehekkel, szlovakokkal a németekkel szemben, ehhez pedig a munkassagot kel-
lene aktivizalni. De a németellenesség a svab szarmazast Florian Imrét is jellemzi,
aki (Telekivel egyiitt) attol fél, hogy leziilliink, a németek vazallusava valtunk (mi
magyarok). Ok képviselik azt a németellenes, habortiellenes allaspontot, amelyet a
39-ben megjelent Sziirke konyv is, ez azt allitja, hogy Németorszag gazdasagilag €s
katonailag is folkésziiletlen a haborura, veszteséggel jarna Németorszag oldalan
hadba lépni. Ahogy mar sokszor, itt is felmeriil a gyanu, de ugyan ki tudhatna, mi
az igazsag, hogy Teleki all a konyv mogott, marad hat a pletyka, a sejtés és kiilon-

4 Ehhez rengeteg szdveget olvastam, és kivalasztottam a legalkalmasabbakat erre a
célra. Ismertebb és kevésbé neves emberek mondataibol apritottam bele fleg irott szove-
geket, de vannak foljegyzett beszédek, levelek, naplofoljegyzések, vitak, régi cikkek...
Ezek tehat elére megfontolt szandékkal elkdvetett tudatos, valogatott idézetek, beépitve
ugy egy figuranak a szovegébe, mintha az természetesen jonne ki a szajan, holott nagyon
tudatosan helyezi el az ember a figura sz4jaba azt a nyilat, hogy az aztan ropiiljon, és el is
talalja azt, amit én akarok. Sokat olvastam ehhez a regényhez, nem is azért, hogy
torténeteket gytjtsek, hanem mondatokat” (Domotor 2008).
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b6z06 torténetvaltozatok. A haboru alatt aztdn egyesek zsidokat iildoznek, masok
menekiilnek, meghalnak, megint masok zsidokat rejtegetnek, mentenek (Weiner
Otto, Janka, Emma, Futar Endre). Fontos szalat képezi a regénynek a reformatus
egyhaz szerep(nem)vallalasa a zsidok megmentésének ligyében, csak titokban tett
halvany 1épések a zsidok megmentéséért, de hivatalosan nem volt ellenzdje, nem
szblalt fel az antiszemitizmus, a zsidok iildozése ellen*®. Zavada elmondja, hogy
valoés tény torténetét igyekszik megfogalmazni, az egyhaz szerepét tSbbszor
megkérddjelezték, ujratargyaltak, valdjaban pedig nem alakult ki err6l kdzismert
¢és elfogadott valtozat. Zavada a regénybeli torténet megalkotasahoz egy fiatal pap
nézépontjara, narrativajara alapoz’.

Ahogy haladunk az eseményekkel a vilaghaboru vége és a kommunista
hatalomatvétel felé, egyre kevésbé lehetnek jelen a karakterek, el6térbe keriilnek a
torténelmi események, adatok, ez hangnembeli, stilusbeli valtast eredményez a
szovegben, lassan eltlinnek a szerepldk a lecsupaszitott kdzlések mogott. A habort
borzalmait, veszteségeit kdvetden pedig jon a tisztogatds, a baloldali partok
semmibe veszik a demokratikus egylittmiikodés szabalyait, kommunista hatalom-
atvétel, megindul a reakci6 elleni harc, a rendszerellenes vagy annak mindsitett
személyek iildozése, kivégzése (kulakok, jobb oldal, svabok, nyilasok stb.), a
szereplok fokozatosan kiirodnak a regénybdl: meghalnak, eltiinnek, el kell hallgat-
niuk. Emmat a nyilasok 16vik le, Johannkat*® kotél altali halalra, Florian Imrét

46 _Utobbiak képviseletében deputaciot menesztiink majd az elndkhdz, hogy a konvent
ugyan allitsa fol mar embermentd szolgalatat a szarmazasuk miatt iildozott — holott kitért s
egyhdzunkba befogadott — hit testvéreink megdvasa végett” (Zavada 2008: 163).
»Mégpedig hogy a misszids albizottsag ugyan legalis formacio lesz, &m olyan szervezeti
keretet jelent, amelyben — és miszerintiink itt ugrik a majom a vizbe — a valddi tevékenység
kore, azt mondja, igények ¢€s lehetdségek szerint bovithetd. Amely bévités pedig a segéd-
lelkész ur belatasara lesz bizva. Am ugy kell mindig eljarnia, hogy keriilje az illegalitas
latszatat, érti-e Weiner. Mert mikdzben szabad kezet kap, tudnia kell, hogy a konvent csak
azokért a szolgalatokért vallal feleldsséget, amelyeket a misszids albizottsag szabalyza-
taban folsorol és hivatalosan bejelent. Ettdl fliggetleniil Weiner tehat, ha képes ra, csinalja
csak, amit jonak lat, am a kovetkezményeket sajat maganak kell viselnie. A legtobb, amit
érte az egyhaz ilyen esetben megtehet, hogy nem indit ellene fegyelmit, bar eléfordulhat,
hogy adott esetben ettdl sem tekinthet el” (Zavada 2008: 167).

47 Egy Elias Jozsef nevii fiatal pappal készitett interjubol dermesztéen Gszintén deriilt
ki, hogy hogy alltak ehhez az ligyhdz hozza egyhazi felettesei. Leginkabb ugy, hogy ne is
vegyiik észre, probald meg, de ha lebuksz, akkor mi nem vallalunk felelGsséget érted.
Rendkiviili gyavasag, félelem, irhamentés van ebben... ” (Dom&tor 2008)

48 Kémkedést vallal, a baloldaliakkal szemben szervezkedne, valdjaban pedig az AVH
embereinek dolgozik. A targyaldson magara vallalja a batyja altal irt memorandumot (itt
egy kicsit Baradlay Jend tamad fel benne), majd kotél altali halalra itélik ,,nemzetvesztd
nyilas propagandagépezet vezetd munkatarsaként elkdvetett haboras bilindk™, illetve a
»Kkoztarsasag elleni 6sszeeskiivés, kémkedés, hazaarulas™ vadjaval.
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pedig tiz év letdltendd bortonbiintetésre itélik, Urban Vincét (a rdpirat miatt) az
oroszok elviszik, sosem latjak tobbé, de Dohanyos — amint tudjuk — hatalmon van,
mindig, minden koriilmények kozott, bar segiteni nem tud, vagy €éppen nem akar.
Mindenki megszenvedi azt a sorsot, amely nemzetisége, vallasa, politikai
beallitottsaga, ideoldgiaja, kozossége mentén neki kijut, és esziinkbe jut Urban
Vince kérdése: ,,tudsz-e te nekem arra felelni, hogy a sajat hazankban éliink-e?”*.

A habortt kdvetéen a szereplk tobbsége — bar csalodott és kiabrandult —
ugyanazt vallja elvi kérdésekben, mint a haboru eldtt tette, a leglatvanyosabb
palfordulas Florian Imre esetében latszik. Zavada szerint nem volt meglepd az
ilyen valtas a korban, rengeteg dokumentum, életsors bizonyitja ezt™. A haboru
elott a liberalis eszmék mentén mindig szembe ment Johannka antiszemita
felfogasaval, ehhez képest a habora utan — bar a kisgazdapartnak tagja — a Magyar
Testvéri Kozosség®' tagja lesz, amely fajvédelmi okokbdl, kommunistak nélkiili
koalicios kormany megalakulasat célozza meg. A Magyar Testvéri Kozosség
magyar érzésen alapulé szervezet, amelynek Osszetartd eszméje, hogy Magyaror-
szagot meg kell 6vni és meg kell tisztitani az idegen elemekt6l. Rakosi Jend
irodalmar nevéhez kotik, a Honszeretet Egyesiilet ernydje alatt miikodott,
folyéirata is volt, a Magyar Elet. A sejtszerii halozat, titkos kozosség tagjai csak
férfiak és csak (apai nagyapdig visszamenden) magyarok lehettek. Szerkezetérol,
1étezésérol csak nem létezdé mondatokbol, ki nem mondott allitasokbol tudunk, ,ha
mindennek egyaltalan barmi kéze is van a valdésaghoz.” 1946-ban a kozdsséget
leleplezték, tagjait birosag elé allitottak és elitéltek, az itélethozas célja pedig
leginkabb az volt, hogy a kommunista part ellehetetlenitse és tonkretegye az ellen-
felét, a kisgazdapartot.

4 Zavada 2008: 381.

30 Megdobbentettek példaul azok a dokumentumok, amelyek arrél széltak, hogy a
haboru idején a fasizmussal vald aktiv szembefordulas szamos esetben egyaltalan nem
zarta ki, hogy az igy cselekvok alapvetden rasszista modon gondolkodjanak. Példaul faji
alapon voltak németellenesek, ezért lettek antifasisztak. Ez az 6 esetiikben rasszista
észjarasba agyazodott be, amely egy adott pillanatban akar nemzetiségellenességbe, akar
zsidoellenességbe fordulhatott at. Mas kérdés, hogy amikor deportdlasok idején ember-
¢életek keriiltek veszélybe, 0k egy idoére félretették addig ,,egészséges antiszemitizmusnak”™
tekintett ellenérzéseiket. Amikor viszont lezajlott a haboru, és visszatértek a lagerekbdl,
akik visszatértek, akkor ezek a korabbi antifasisztak ismét faji alapon kezdték biralni a
szamukra visszatetszGeknek tind jelenségeket. A regényemben igy gondolkozé Florian
Imre alakjahoz valosagos életutakbol vettem a mintat” (Matrahazi 2008: 445).

! Papp Istvan torténészként elemzi nagyon részletes és alapos tanulmanyaban Zavada
forrashasznalatat, hitelességét (bar 6 is elismeri, hogy regényként nem ez az elsédleges
szempont). Beazonositja Zavada {0 forrasat, ahonnan a legtobb (idénként szé szerinti)
intertextust a szerz6 atemelte munkajaba (Papp 1. 2009).
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Idegen test-e az ,,anyanemzettesttol”, az ,,allamtesttél” elszakitott, majd kis
idore visszaadott orszagrész? Idegen test-e a zsidd, a roman, a svab, a szdsz €s
mindenki mas, aki nem magyar? Nem lehet félreérteni azt, hogy ,,Magyarorszagot
meg kell 6vni és tisztitani az idegen elemekt6]”, mert ,,kevés tehat a magyar, sok
viszont az idegen. Es 6romben az iirom, hogy az elidegenitett testrészek vissza-
szerzése egyiitt jar az idegen elemek szamanak névekedésével: ,,Ahogy gyarapo-
dik édes hazank anyanemzetteste, Uigy szaporodnak a mi draga jo zsidaink is,
nagyjabol a duplajukra — koziilikk olyan szazezren térhettek be az orszag kebelébe
a Felvidékkel, ugyanennyien Karpataljaval, és szazhatvanezren Erdéllyel”**. Ezen
onmagunk felé iranyuld idegenség-érzésiink paradoxondnak megmutatasdhoz,
ahogy a 20. szazad egyéb megrazo, az embert 6nmagatdl is elidegenitd eseményé-
nek felmutatasdhoz igyekezett Zavada megtalalni ebben a regényben és az ezt
megelézSkben is a nyelvet, amelyen az események elbeszélhetdek™. Regényeiben
olyan témakat feszeget, amelyek mindmaig csak az elhallgatottsag vagy a
kiliresitett patosz szavaiban ¢élnek, legyen az Trianon, revizid, kommunista
hatalom, kulaksors. Mindenik regény egy-egy kisérlet, egy megtalalt nyelv a mult
elbeszélésére.

Az Idegen testiinkben Zavada a textualizalt mult tudataval, szovegekbol
konstrual mult-elbeszélést, kiilonbozo stilust, forrashelyt és célu szovegeket, a
kdz- és maganszféra irasait teszi egymas mellé, ezaltal egy szoveghalot hoz létre, a
20. szazad els6 fele diskurzusanak halozatat. Az egymassal is kapcsolatban allo,
egymast befolyasold, meghatarozo, ugyanakkor egymassal rivalizalé csomopontok
kozotti haldzatban képezhetd le a 20. szdzad egymas mellett jelen 1év6 ideologiai,
politikai narrativai. Mikdzben a kiilonb6z6 diskurzusok rivalizalasa torténik, nincs
kijelolt kozponti diskurzus, sem alland6 narratori pozicid, nincs megfogalmazott
értékitélet, csak nézopontok (de nincs kiemelt nézbépont), sajat torténetek és
igazsagok. Es megrazo, hogy nincs itélet, hogy nincs felmentés. Mert nem
hihetiink az olvasé (p)artatlansagadban sem, nincs olyan olvaso, akit ne hatarozna
meg sajat identitasa, felvallalt narrativai, kozosségei, kulturalis, tarsadalmi viszo-
nyai. Nincs objektiv mult-elbeszélés és nincs objektiv mult-olvasas sem. Ezért

52 Zavada 2008: 253. Mashol pedig igy fogalmaznak: ,,a roppant orszagegyesiilésnek a
beteljesitése soran, mar elnézést, de korantsem szinmagyar nemzettestbe torténik a mi
behatolasunk. Hat itt vannak mindjart eldszor is, fogja meg a hiivelykujjat Futar — na jo,
el6szor a romanok, de aztan mindjart a szaszok” (Zavada 2008: 252).

33 Lasd: ,,A huszadik szdzad minimum kinos, leginkabb identitdismegsemmisitd
totalitarizmustapasztalataval az irodalom is nehezen tudott mit kezdeni — a nyelv, a
szokapcsolatok felszabaditdsa, a zsarnoki tautologidk és iiresjaratok, az alavetettek
pszeudo-nyelvhasznalatanak, a nyelvi klisék és szoképek kritikatlan ismételgetésének
tudatositasa, megjelenitése és helyzetbe hozasa, kdvetkezményeinek kiméletlen feltarasa
kellett hozza” (Selyem 2008).
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provokal ez a szdveg, a mult textusait, ahogy a jelenkori olvaséét is: tudatosita-
nunk kell, reflektalnunk, viszonyulnunk a mult és a sajat narrativainkhoz egyarant.

3. Osszegzés

Kutatasom abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy Zavada irasait (az is)
0sszekoti, hogy mindenik a multat igyekszik megragadni, az emberek, az adott
kozosség, foldrajzi egység életét és gondolkodasat meghatarozo torténelmi,
tarsadalmi, gazdasagi, politikai vonulatok identitds-meghatarozo erejét tarja fel.
Mind a Kulakprés cimli szociografidban, mind szépirodalmi munkaiban a torté-
nelem kiemelt szereppel bir, a mikro- és makrotorténelem perspektivainak, a
kiilonféle narrativ struktirak megjelenitései, nem ragaszkodik a hagyomanyos
linearitashoz és torténelmi objektivitas-igényhez, a torténetmozaikokbol felépiild
regények szovegdarabjai vizualisan €s textualisan egyszerre konstrudlnak torténel-
met. Torténelem- és hagyomanyfelfogasuk feldl vizsgalva, a mult elbeszélésének
lehetéségeiként értelmezve a miiveket azt lattuk, hogy olyan tagan értett kdzos
térbe és idObe ir6do torténetmozaikokrol beszélhetlink, amelyek identitasformaloi
egy kozosségnek.

Zavada regényei tiikkrozik a 20. szdzad masodik felében, a torténettudo-
manyban €s az irodalomban végbement szemléleti valtasokat. A mult elbeszélését
narrativ strukturaként fogja fel, annak tudataval, hogy a mult elbeszélései (akar
torténelmi, akar irodalmi alkotds) konstrukciok, sosem abrazolhatnak teljesen,
hiszen mindig szelekcidé eredményei, minden irott dokumentum szdveg, amely
korlatot szab az objektivitasnak. Az elbeszélt torténelem nyelvbe és kulturalis
diskurzusba agyazott, a mult komplex szoveghalmazként érthetd, a posztmodern
metafikcios torténelmi regény pedig reflektdl a mult szovegszeriiségére, az
elbesz¢élo szoveg intertextualitdsara és parodisztikussagara.

A fényképész utokoraban azt mutatta be, hogyan valik torténelemmé az
egykori jelen, hogyan némulnak el rétegek, amelyek az identitas részét képez-
hetnék, hogyan szlinik meg a parbeszéd jelen és mult kozott. A mult csak a
parbeszédben élhetne, a folyamatos jraértelmezésben, az értd, értelmezd Gjraalko-
tasban, de erre csak probalkozasok vannak, féhésiink pedig elbukik ezek kozott.
Oriasi szakadék tatong jelen és mult kozott, a 20. szdzad eseményei utan jon az
amnézia, hogy aztan (nem véletleniil) még sajat jeleniinket se élhessiik/érthessiik
meg. Kis és nagy torténetek regénye, események, hivatalos és magantorténelmek
torlodnak egymasra, a harom generaciot atfogd ritmikusan visszatéré cselekmény-
szalak fél évszazad torténelmét bontjak ki, mikdzben az észleltek, latottak,
hallottak beszamoloszerti esetlegességében értesiiliink az eseményekrol.

Az Idegen testiink cimii regényben olyan mitizalt narrativa Gjrairdsa torténik
meg, amely a 20. szazadi nemzeti identitas alaptorténetévé valt. A jol meghataro-
zott struktura, hangnem ¢€s elbeszéléi forma feliilirddik, parodisztikus atirason
megy at. Erésen jelen van a rogziilt narrativa dekonstrudlasanak gesztusa, megal-
kotottsaganak, részlegességének tudatositasa. Az eseménysor bizonyos részeit
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emeli ki a patetikus, nemzeti dromtorténetiink {innepi pillanatat megdrokitd narra-
tiva, masokat — de a torténelmi tényeknek ugyantigy nem ellentmondokat — valaszt
ki az azt dekonstrualo narrativa. A mult szovegek halojaban képzodik, a szoveg-
szer(i torténetek egymassal kapcsolatban allnak, egymashoz viszonyulnak, egy-
massal parbeszédet folytatnak, feliil- és Gjrairjdk egymast. Nincs kiemelt torténet,
nincs egyediil mindenhat6 valtozat, hiszen narrativaink, amelyek identitasképzo
szereppel rendelkeznek, mind konstrukciok, amelyek szelektalnak, egy adott
szovegtipushoz és hangnemhez igazodva beszélik el a multat. Ennek tudatdban
kell nekiink a mialthoz a kérdés, az Gjraértelmez6 parbeszéd szandékaval kozeled-
niink. Arra vilagit ra, hogy idénként tigy vallunk eszméket, ugy vallalunk elvi és
tettleges kozosséget, hogy nem latjuk az ideoldgia veszélyeit, érvényre jutdsanak
kovetkezményeit. A 20. szazad mentalis narrativai hataroztak meg a torténelem
alakulasat, ennek ismerete/felismerése teszi lehetdvé, hogy megértsitk multunk,
jeleniink diskurzusait.

Zévada torténelmi irdsai mindig az egyénhez szo6lnak, a multat a mindenkori
jelen feldl szolitjak meg, akar az egyén hangjan, akar egy tobbes szamu elbeszéld
hangjan sziiletik meg a torténet egy-egy Ujabb narrativdja. Dekonstrualja a 20.
szdzadi torténelem megkovesedett, igy elnémult torténetrétegeit. Ehhez meg kell
teremtenie a torténetek nyelvét és hangjat, dekonstruald torténelemszemléletében
narrativ technikaival 1j utakat jar be. Minden regény felmutatasa egy nyelvnek,
amely alkalmas lehet a mult megszolitasara, egy hangnak, amely érvényesen
beszélhet torténelemrol, hagyomanyrol.

BUCUR TUNDE CSILLA

Kulesszok: hagyomany, szociografia, 20. szazad, torténelmi felfogds, posztmodern
torténelmi regény
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TRADITIE SI ISTORIE, DIN PERSPECTIVA NOASTRA

(Rezumat)

Romanele lui Zavada se reflectda asupra schimbarilor de viziuni, care au avut loc
pe taramul stiintelor istoriei si ale literaturii. Povestirea trecutului Zavada 1l concepe ca pe
o0 structurd narativa, tinand cont ci aceste povestiri ale trecutului (putand fi opere literare
sau istorice), sunt constructii, de aceea nu au taria de a putea reda in totalitate trecutul,
fiind numai, i intotdeauna rezultate ale unor selectii, astfel fiecare document aratat noua,
este un text, care poartd in sine si limitele obiectivitatii. Scrierile istorice ale lui Zavada
intotdeauna au in vizor individul, trecutul este abordat prin prisma prezentului, fie prin
glasul individului, fie prin glasul unui narator plural prin care se naste cate o narativa noud
a povestirii. Scrierile deconstruiesc straturile fosilizate, si astfel amutite ale istoriei
secolului al 20-lea. Pentru acest lucru trebuie sa fie creat o limba si un glas al istorisirilor,
prin conceptul istoriei deconstructibile, prin narativele tehnice, si astfel paseste pe drumuri
noi. Fiecare roman este o prezentare a unei limbi, care poate fi potrivit pentru a se adresa
trecutului, a unui glas, care poate vorbi cu valabilitate despre istorie, traditie.

Cuvinte cheie: traditie, sociografie, secolul 20., conceptia istoriei, tratarea istoriei, roma-
nul istoric postmodern, proceduri narative.

TRADITION AND HISTORY AS WE SAW THEM
(Abstract)

Zavada’s novels represent the changes that occured in literature and history in the
second half of the 20th century. Talking about the past is perceived as a narrative structure,
knowing that the stories of the past (historical or literary work) are constructed stories,
they do not portray wholly, since they are the result of selection, each written document is
a text that lays the barriers for objectivity. Zavada’s historical works approach the
individuals, they look at history from the point of view of the present, this is done through
the voice of the individuals, or through the voice of multiple narrators and in the end the
narrative of the story is born. He deconstructs the fossilized, thus dumb stories of the 20th
century. For this he must construct the language and the voice of the stories and through all
these he discovers new paths. Each novel stands for a language, which can be perfect to
approach the past, a voice which can validly talk about history and tradition.

Key words: tradition, sociography, 20th century, perceiving history, -dealing with,
postmodern historical novel.
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— Az egyszavas idézet —

1.

Az alabbiakban az idézetesség egy nagyon specialis esetérdl szeretnék
beszélni, arr6l a vélhetdleg nemcsak ritkan tetten érhet6, de talan ritkan is
alkalmazott citacidos technikarol, amikor egy idézett szovegrész mindossze
egyetlen szobol all. Mindezt régi, 16-18. szazadi emlékkonyvi bejegyzések
kapcsan fogom vizsgalni'. A bejegyzék jelmondatai, illetve a kiilonféle inscrip-
tiok, inscriptio-részek tobbnyire valoban idézetek, vagy legalabbis gyakran
alkalmazott, mindenki altal jol ismert gndémak parafrazisai, ugyhogy tanulma-
nyomban a bejegyzések ezen szerkezeti egységeire fogok koncentralni’. Termé-
szetesen elsdsorban az ,,egyszavas” jelmondatokra és inscriptiokra.

Ezek hasznalatarél az emlékkonyv miifajt feldolgoz6 monografidjaban
réviden Werner Wilhelm Schnabel is emlitést tesz’. A jelenséget részben az
arisztokracia (esetenként egyszavas) cimermondatainak (,,Wappenspruch’) imita-
cidjahoz, illetve ezzel egyiitt a lakonikus kifejezésmod divatjdhoz koti, részben

! Dolgozatom azokhoz a Szegedi Tudoméanyegyetemen folyd kutatdsokhoz kapcso-
16dik, melyek keretében egy interneten keresztiil lekérdezhetd adatbazist toltiink fel 16-18.
szazadi ,hungarika jellegli” emlékkonyvi bejegyzések adataival. Az adatbazis
(Inscriptiones Alborum Amicorum; a tovabbiakban IAA) internetcime: http://iaa.bibl.u-
szeged.hu

2 Annak ellenére, hogy a jelmondatok és inscriptiok tényleges funkcidja a bejegy-
zésekben teljesen eltérd. A ,,symbolum” mindig a bejegyz6 szimboluma, bejegyzéseinek
(elvben) konstans eleme, mely igy természetesen nem is rendelkezik semmiféle ,,ad
situationem” jelleggel, szemben az inscriptioval, mely az album tulajdonosahoz sz6l6
»uzenet”. Itt jegyezném meg, hogy dolgozatomban (az IAA gyakorlatdhoz igazodva) az
»inscriptio” kifejezést, amely egyes szakirokndl egyszerlien a bejegyzés sz6 szinoniméja,
ebben a specialis értelemben hasznalom. Err6l bévebben 1d.: Katona Tiinde — Latzkovits
Miklés, Die Poetik der Stammbiicher in Queroktav (Uberlegungen anhand der Weimarer
Stammbuchsammlung). In: "swer sinen vriunt behaltet, daz ist lobelich" Festschrift fiir
Andras Vizkelety zum 70. Geburtstag. Hrsg. v. Marta Nagy und Laszlo Jonacsik.
Piliscsaba—Budapest, 2001. 289-301.

3 Schnabel, Werner Wilhelm, Das Stammbuch: Konstitution und Geschichte einer text-
sortenbezogenen Sammelform bis ins erste Drittel des 18. Jahrhunderts. Tlibingen, 2003:
389.
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pedig a helyes beszéd (,, Wohlredenheit”) értelmiségi kdrokben népszerti retorikai
idealjdhoz. Mondanddjanak illusztralasara Michael Lilienthal el6szor 1712-ben
megjelent tanulmanyara is hivatkozik, melyet a kutatas az albumokkal kapcsolatos
egyik legkorabbi szakmunkaként tart szamon®. Lilienthal (szintén rovid)
megjegyzése értelmében gyakran eléfordul, hogy a bejegyzék egyszavas inscrip-
tiokat hasznalnak®. René Descartes példaul eldszeretettel jegyezte be albumokba a
,»Qradatim”, August Hermann Francke pedig az ,,ayovilecOe” (“harcoltok’)
szavakat®. Masok (folytatja) a ,,Sursum”, a ,,Caute”, vagy a ,,Tandem” szot
hasznaljak’.

Hogy persze mi szamit gyakorinak, az meglehet6sen viszonylagos. Tény,
hogy az albumok egykori tulajdonosai igényes, gondos munkat vartak el bejegy-
z0iktdl, s ahogy az olvashatatlan, tigy a tulsagosan kurta bejegyzések arfolyama is
meglehetésen alacsony lehetett. Az eddig feldolgozott mintegy 10.000
bejegyzésben 32 alkalommal taldlkoztunk csupan egyetlen szobol allo inscrip-
tidval, s 35 alkalommal egyszavas jelmondattal, vagyis (nagyjabol) minden 150-
dik bejegyzés tartalmaz valamiféle ,,egyszavast”. Ezek zommel latin, gorog vagy
héber nyelviiek, s csak nagyon ritkan, s csak a 18. szazad végén tlinnek fel a
vulgaris nyelvii valtozatok.

Egyszavas jelmondataink, inscriptidink (még ha netdn idézik is oket)
tobbnyire forrashivatkozasok nélkiil olvashatok a bejegyzésekben, s (eddig)
zommel csupan egyszer fordultak el6. A ,virtute”, az ,,aeternitas”, a héber ,,uia”
(’igazsag’) szavak két-két alkalommal, haromszor a ,,ypryyoperte” (’vigyazzatok’),
a héber ,,£10” (’népem’), a ,feliciter”, illetve a ,,patiendo”, ami részben akar a
véletlen szamlajara is irhat6. Els6 pillantasra is latszik azonban, hogy egészen mas
a helyzet a bejegyzésekben leggyakrabban hasznalt egyszavassal, a ,tandem”
szoval, mely adatbazisunkban eddig &sszesen tizendt alkalommal szerepelt®. Ez
nem csak az egyszavas inscriptiok eléfordulasi aranyahoz mérten elképesztden

4 Lilienthal, Michael, Schediasma critico-literarium de Philothecis varioque earundem
usu et abusu, vulgo von Stamm-Biichern. Regensburg, 1712. Faximile kiadasat 1d.:
Stammbiicher als  kulturhistorische Quellen. (hrsg. von Jorg-Ulrich Fechner),
Wolfenbiitteler Forschungen, Bd. 11. Miinchen, 1981. 239-98.

5, Reperies denique nonnullos brevissimum dicterium et saepe unicam tantum vocem
adposuisse.” Lilienthal, 25. (Itt és a tovabbiakban az 1712-es regensburgi kiadvany eredeti
oldalszamaira hivatkozom.)

¢ Francke adatbazisunkban jelenleg egyetlen bejegyzéssel szerepel (ez Adam Mittuch
emlékkonyvében olvashatd), inscriptioként pedig egy rovid, am mégsem ennyire rovid
evangéliumi idézetet hasznal. Vo.: TAA, 861.

7 Lilienthal 25-6.

8 A rekordszamok: TAA, 281., 782., 1279., 1403., 1530., 1566., 1969., 2048., 2060.,
2101., 3930., 3935., 6225., 8374., 8460.
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nagy szam, de nagy szdmnak tekintheté abszolt értelemben is’. Igaz, akad néhany
ennél is gyakrabban idézett gnoma az adatbédzisban, de az egynél tobbszor
eléfordulo citatumok zome 15-nél azért joval kevesebbszer szerepel.

Az egyszavas inscriptiokhoz, jelmondatokhoz persze el6fordulasi
gyakorisaguktol fliggetleniil is mellékelhetnek forrashivatkozast a bejegyzok. A
majdani evangélikus szuperintendens, Elias Fischer egy 1742-ben Késmarkbol
keltezett bejegyzésében, mely Sztehlo Andras (ma az Evangélikus Orszagos
Levéltarban talalhato) albumaban olvashato, inscriptioként a csupa nagybetiivel
lejegyzett ,,VIVIT!” sz6t hasznalja, s a dedikacidébol az is kideriil, hogy Luther
Martont6l idézve'®. Nyilvan a Luther-rozsara gondol, melynek 6t szirmaba épp a
,Vivit” sz6 6t betiijét volt szokas berajzolni''. A Mezélaki Janos emlékkdnyvébe
bejegyz6 angol egyetemi hallgatd, Joseph Guillim két részbol allo, s ezen
tulmenden is meglehetésen Osszetett inscriptidjanak els része egyetlen gorog szo
(,;aotatovpev”, *vandorlunk’). A Guillim 4ltal megadott forrashivatkozas'? ugyan
jelen esetben némileg pontatlan, a citalt kifejezés nem a 2. Korinthusiakhoz irott
levélben talalhat6, hanem az elsGben, annak valoban a 4. caputjaban, a 11. vers
legvégén, de az idézetesség ténye igy is nyilvanvalo'>. A bejegyzés kapcsan
kiilonben az is jol megfigyelhetd, hogy az ilyen egyszavas inscriptio-részek is
szervesen illeszkednek a gyakran tobb (jelen esetben két) kiilonb6zdé elembdl
(Karoli Gaspar forditdsaban) ugyanis igy hangzik: ,,Mindezideig éheziink is,
szomjuhozunk is, mezitelenkediink is, bantalmaztatunk is, bujdosunk is.” A
’vandorlas’, ’bujdosas’, tehat a ’peregrinatio’ képzetkorének megidézése utan
Guillim (masodik inscriptio-részként) egy olyan ,,Ad Perigrinatorem” cimii latin
disztichonnal folytatja, melyben a peregrinatio immar kifejtetten vallasos
tartalmakkal kapcsolodik Gssze:

,Longinquis fragiles lustras Regionibus Vrbes?
Caelesti* aeternam quaerimus Vrbe domum.”
"Tavoles6 régidkban romland6 varosokat keresel fel?
Az égi varosban keressiik az 6rok otthont.’

° Ez a Lilienthal altal hivatkozott egyszavasak koziil az egyetlen, mely az IAA-ban
eléfordul.

10 JAA, 2570. A Lutherre hivatkozd dedikacié szovege: ,,Hoc B. Lutheri solatio ad
continuanda sedulo studia D(ominum) Possessorem et omnes Conterra(ne)os Juvenes in
Spem erigere voluit.”

I Csepregi Zoltan szives kozlése szerint a sz6 egy Luther leveleiben rendszeresen
felbukkano kifejezésben is eléfordul (,,sed Christus vivit”).

12.2.Cor. 4.12.

BIAA, 1103.
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Teszi mindezt Oxfordban, egy hazajatol ugyancsak ,tavolesé régiokba”
eljutott magyar peregrinus emlékkonyvébe beirva. Peregrinatio academica és
peregrinatio religiosa hatarainak &sszemosasa természetesen nem tul eredeti Otlet,
de a kivitelezés modja egyfajta igényességre vall. Guillim még kiilon jegyzetet is
fliz a (vélhetdleg citalt) disztichon 2. soranak els6é szavahoz (egyetlen széhoz
tehat), egy ujabb forrashivatkozast, mely a 2. Korinthusiakhoz irott levél egyik
passzusara utal.

A soproni szarmazasu Gottfried Graf albuméban szintén talalhatunk egy
forrashivatkozassal ellatott egyszavas idézetet, az ugyancsak soproni Matthias
Lang tollabol, aki 1650-ben Lipcsébdl keltezte autografjat'®. Jelen esetben azon-
ban nem inscriptiorol, hanem jelmondatrol van sz6. Az ,,inquiramus” ("keressiik’)
sz6 Lang szerint a Zsidokhoz irott levél 13. caputjanak 14. versébdl vald, s tény,
hogy ,,inquirimus” alakban ott olvashatjuk a Vulgata vagy Théodore de Béze latin
forditasaban is, a hivatkozott vers legvégén. Langtdl egyébként tovabbi két
bejegyzést is feldolgoztunk mar, de azokban ezt a jelmondatot nem hasznalja'®. A
wittenbergi konyvtaralapitdo és exulans magyar professzor, Kassai Michaelis
Gyorgy viszont jobban ragaszkodott jelmondatahoz. Egyszavas gorog symboluma
(,;ypmyopetre”) azért fordul eld haromszor adatbdzisunkban, mert harom (Witten-
bergben kelt) bejegyzésében is hasznélja. Az egyiket 1689-ben a szebeni peregri-
nus, Stephan Hermann albumaba, a masikat 1699-ben a szintén magyarorszagi
egyetemista, Johann Fischer, a harmadikat pedig 1716-ban egy német didk
(késébb naumburgi diakonus), Daniel Rosenfeld ma a hatalmas weimari
Stammbuch-gyiijteményben talalhat6 emlékkdnyvébe jegyezte be'®. Mindhidrom
bejegyzésében forrashivatkozast is mellékel jelmondatahoz, mely valoban Mark
evangéliumabol, a 13. caput 37. versébdl szarmazik, jelen esetben is a hivatkozott
vers legvégérol.

Egy kicsit mas a helyzet a ,feliciter” szoval. Ez — mint mar emlitettem —
haromszor fordul el6 az adatbazisban, mindharomszor inscriptioként, s mindharom
esetben forrashivatkozas nélkiil. Kétszer a wittenbergi egyetem teologia
professzoranak, Karl Christian Tittmannak 1783-ban és 1784-ben kelt
bejegyzéseiben (elobbi Ladislav Bartholomeides, utobbi az erdélyi unitarius
peregrinus, Pakei Jozsef ma a kolozsvari egyetemi konyvtarban elérheté albuma-
ban)'”. Hogy egy adott bejegyzd kiilonbdzd autografjaiban ugyanazt a jelmondatot
hasznalja, az meglehetdsen természetes. Valdjaban azonban az inscriptiok ilyen
jellegli ismétlése sem jelent semmi rendkiviilit. Egy hires egyetem hires pro-
fesszora gyakran ugy tett eleget esetenként nyilvan terhesnek érzett bejegyzoi

41AA, 6141.

STAA, 20., 47.

6 TAA, 5836., 6375., 175.
7TAA, 5908., 4161.
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kotelezettségeinek, hogy az ilyen alkalmakra tartogatott tipusbejegyzések egyikét
bemasolta a felkinalt albumba'®. De a , feliciter” sz6 6nallo inscriptioként szerepel
Bartholomeides egy bizonyos ,,Mortczini” nevii bejegyz6jének 1782-ben keltezett
autografjaban is'’. Hogy azonban itt a latin nyelv nagy szotarabol barki altal
szabadon valaszthatd egyazon sz6 tobbszori, de véletlen felbukkanasar6l van
csupan sz0, vagy netan valami masrol, azt a harom forrashivatkozas nélkiili
inscriptio kapcsan hidbavalo6 lenne talalgatni.

Annak ellenére is, hogy olykor azért akkor is megallapithaté valamely
egyszavas inscriptio vagy jelmondat idézet volta, ha a bejegyz6 forrashivatkozas
megadasaval kiilon nem jelzi ezt. Ez a helyzet példaul az augsburgi Szent Anna
gimnazium rektora, Gottfried Hecking altal lejegyzett ,,cuykaxomadnoov” (’tird
egylitt a rosszat’) ige esetében’. Ez a sz6 ugyanis (ebben az alakjaban) minddssze
kétszer fordul el6 a Biblidban, mindkét esetben a Timoéteushoz irott masodik
levélben?'. Egészen biztosak lehetiink tehat benne, hogy Hecking bejegyzésében
ezeket a szoveghelyeket idézte meg?, egyszeriien azért, mert egy nagyon ritkan
eléfordulo kifejezésrdl van szo.

2.

A ,tandem” (’végil’, *végre’) sz6 hat autografban szerepel inscriptioként,
kilencszer pedig jelmondatként az eddig feldolgozott anyagban. Egy bejegyz6 két
kiilonb6z6 autografjaban is hasznalja (jelmondatként), a tobbiek csak egy-egy
alkalommal. Frolich David és Gottfried Graf albumaiban két-két esetben,
Masznyik Tobias emlékkonyvében pedig négyszer talalkozunk vele. Reguli
Abraham, Adam Mittuch, Sigismund Christian Zech, Ladmoczi Istvan, Bél
Matyas, Nikléczi Boldizsar és Johann Fischer albumaiban csupan egyszer-egyszer.
Legkorabbrol 1626-bol tudtuk adatolni (inscriptidként), a 18. szazadbol pedig
Osszesen kétszer, 1731-bdl és 1752-bol, egyszer jelmondatként, egyszer pedig
inscriptioként. Utobbi funkciojaban haromszor teljesen egyediil all (tehat nem
kapcsolodnak hozza tovabbi inscriptio-részek).

18 Erre szdmos példat lehetne idézni. Hadd utaljak itt Herman Alexander Roel

adatbazisunkban feldolgozott, meglehetdsen egy kaptafara gyartott bejegyzéseire: I1AA,
388.,541.,1608., 3527.

Y 1AA, 5995.

W0 TAA, 9856.

212, Tim. 1. 8. és 2. Tim. 2. 3.

22 Valoszintileg a 2. Tim. 1. 8-at. Az egyhazatyak legalabbis ezt a verset szoktak citalni,
pl. Athanasius, Theodorus Studites, Joannes Damascenus, Cyrillus stb. (Ezt az informaciot
Gellérfi Gergének kdszonom.)
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Egyszer egy harom részbdl osszeallitott szoveg harmadik elemeként talal-
kozunk vele, Frolich David albumaban®. Itt az elsd inscriptio-rész egy Plinius
levélrészlet, melynek értelmében még a legbdlcsebbek is beleesnek abba a tiszte-
letreméltd tévedésbe, hogy azt hiszik, tobb a baratjuk, mint amennyi baratjuk
ténylegesen van**. Ezt egy kot6szo (,,Interim:”) koveti, mely jelen esetben az 1. és
3. inscriptio-rész (tehat a Pliniustol idézett mondat és a ,tandem”) kozti logikai
kapcsolat megteremtéséért felelds, vélhetdleg a *mindamellett’, *mindazonaltal’
értelemben, utana egy ma is jol olvashato kettdsponttal®®. Az inscriptionak tehat
(szokas szerint) most is narracidja van, amely itt 1j fordulatot vesz, ezt beszéli el
végil a ,tandem”.

Masznyik Toébias emlékkonyvében Adam Christoph Jacobi hasznalja
inscriptioként, egy két részbol allé inscriptid (latszolag logikus moédon) utolsd
elemeként®. Az elsd elem persze valojdban nem is igazi szoveg. Az ,,0/®w” szim-
bélumrol van sz6*’, a ,tandem” ezzel 4ll parban, ami mar énmagéban is mutatja
jelentésének sulyossagat. Az evangélikus piispok, Lanyi David 17. szazad kdzepén
keletkezett bejegyzésében viszont egy két részbdl alld inscriptio elsé elemeként
bukkan fel (Reguli Abraham emlékkonyvében), egy két sornyi latin versezet
elétt™. A mondott versezet szerint a vagyont és a hatalmat gyakran hasznosabb
felcserélni az egyszerti élet nyugalméaval®.

Jelmondatként — mint mondtam — kilenc alkalommal fordul el6 a ,tandem”
az eddig feldolgozott anyagban. Gottfried Graf emlékkonyvében példaul Jacobus
Macklier és a soproni Matthias Rauch egyarant 1654-ben, Strassburgban keltezett
autografjaiban®’. Ladmoczi Istvan albumaban Jakob Schurz hasznalja (Memmin-
genben, 1676-ban)’', Nikléczi Boldizsar és Johann Fischer emlékkonyveiben
pedig nem kisebb személyiség, mint Philipp Jakob Spener (1676-ban Frankfurt am
Mainban és 1697-ben Berlinben)*’. De Spener jelmondata most szdmunkra nem a

BIAA, 3930.

24 Etiam prudentissimus quisque honesto hoc in errore versatur, q(uod) plures amicos
putat, quam sunt.” Epistulae, III. 11. 9.

25 Az ilyen kotészavak (pl. ,,sed”, ,ergo”, ,.et” stb.) valojaban nem 6nallé inscriptio-
részek, veliik természetesen itt nem is foglalkozom.

0 TAA, 1969.

27 Emlékkonyvekben nagyon gyakran hasznéljék, csakigy, mint a tetragrammatont. Az
egyszavasokkal kapcsolatos vizsgalddasaim soran ezekkel nem kalkulaltam.

BIAA, 1403.

29 Saepius eximia vel opum vel honoris ab arce / Profuit ad mediae sortis cecidisse
quietem.”

N TAA, 1530. és 1566.

STTAA, 1279.

32 JAA, 8374., 6225. Nikléczi emlékkonyvében olvashatd bejegyzéséhez 1d. a 2. sz.
fotot.
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bejegyz6 személye miatt érdekes. Inkabb azért, mert a sz6t mindkét esetben csupa
nagybetlivel, minden beti utdn pontot téve irta le, mint egy hat betiibol allo
roviditést. Es valdban, biztosan tudhato, hogy a ,,tandem” szt hasznaltak mozaik-
szoként. Pontosabban notarikonként. Olyan mozaikszoként tehat, mely nem a
szokasos moddon, valamely tobb tagbol allo kifejezés egyes szavainak kezdo-
betiiibol jott 1étre, hanem épp forditva, melyhez (az alapszd egyes betliinek
felhasznalasaval) utolag gyartottak meg a tobb szobol allo értelmezést. Max Lobe
1984-ben reprint kiadasban is megjelent, a 16—17. szdzadi német arisztokracia
jelmondatait bemutatdé konyvében megadja a ,tandem” feloldasat is, imigyen:
,Tibi Aderit Numen Divinum, Expecta Modo™*. ("Megsegit az Isten, csak vérj
tiirelmesen.”) Lobe a kiadvany eldszavaban a tandemen kiviil még két notarikont
emlit, egyrészt a ,,Jesus” (In Einem Stehet Unsre Seligkeit)*, masrészt a ,,musica”
szavakat. Ennek két feloldasat is hozza: ,,Mein Vester Stein Ist Christus Allein” és
»~Mein Vertrauen Steht In Christo Allein”. (Utébbi egy 1769-es pozsonyi
bejegyzés okan adatbazisunkban is megtalalhato, Joseph Freysmuth albumaban)?®’.
Lobe egyébként a publikalt anyag nagy részét Stammbuchokbol gyiijtotte dssze. A
tandem”-et tehat nem csak értelmiségiek, de arisztokratdk is hasznaltak
bejegyzéseikben. II. Karoly mansfeldi fejedelem példaul Franz von Dornstorff
albumaban®®. Christian Wilhelm schwarzburg-sondershauseni fejedelem viszont
mar egy érmén, melynek masik oldalan egy agaskodd 16 volt l4thaté®’. De a
»tandem”-nek, mint notarikonnak imént idézett feloldasa is egy bronzmedalrol
val6. Ez 1713-ban Elisabeth Ernestine Antonie szasz hercegndnek a gandersheimi
apatsig apatndjévé iktatdsa alkalmabol késziilt®. A ,tandem” notarikon ilyen
értelmezése nyilvan széles korben ismeretes lehetett, amit az Adam Mittuch albu-
maban talalhat6 egyik inscriptio is igazolni latszik, melyben pontosan ugyanaz a
feloldas olvashatd (néhany évvel biztosan korabbrol keltezve), mint az 1713-as
medalon®. De a ,tandem” ilyen fajta értelmezésének kozismert voltara utal az az
egyszerd tény is, hogy Spener imént emlitett két bejegyzésében csak a pontokat
rakja ki a sz6 egyes betiii utan, a feloldast mar sziikségtelennek gondolta leirni.

33 Lobe, Max, Wahispriiche, devisen und sinnspriiche deutscher fiirstengeschlechter des
XVI. und XVII. jahrhunderts. Leipzig, 1883., reprint: Berlin, 1984. X.

3* A notarikonként hasznalt kifejezések ,,feloldasara” természetesen szamos alternativa
kinalkozott. Adam Mittuch albumanak egyik bejegyzdje, Johann Bétticher példaul a
»Jesus” szot latinul oldja fel: ,,In Eo Solo Venit Salus, [AA, 8255.

3 TAA, 5517.

3¢ Lobe, 106.

37 Lobe, 253.

38 Lobe, 196.

¥ T1AA, 782.
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Adatbazisunk egyszavasai koziil kiilonben nem csak a ,tandem” szerepel
ilyen Spener-féle lejegyzésben. Roth Gyorgy egyik (Frolich David emlék-
konyvében olvashatd) autografjaban, melyet 1632-ben Besztercebanyan keltezett,
a,,V.LR.T.U.T.E.” szot irja le hasonloképpen, tehat csupa nagybetiivel és minden
betli utdn ponttal, vagyis egyértelmiien notarikonként*’. Hogy Dobozi Istvan is
ugyanilyen értelemben hasznalja-e a szot (egyszavas jelmondatként, egy 1701-es
leideni bejegyzésében), azt a teljesen eltérd iraskép (,,Virtute”) miatt nehéz lenne
megmondani?', az viszont biztos, hogy az Elias Fischer bejegyzésében Luther
idézetként aposztrofalt, kordbban mar hivatkozott ,,VIVIT”-et is szoktdk igy
értelmezni. Marek Winiarczyk latin roviditéseket publikalo gyiijteményében meg
is talaljuk a feloldast, méghozza szintén Luthernek tulajdonitva: ,,Unicus Iesus
Unitas In Trinitate”*.

Az albumhasznalokat jobbara az ujkori poétikakon keresztiil elérd
kabbalisztikus miifogasok koziil persze nem csak a notarikon hasznalataval
talalkozunk az emlékkonyvekben. A boroszldi Elizabethanum conrectora, Elias
Major egyik 1697-ben keltezett bejegyzésében (mely Johann Fischer albuméban
természetesen az album tulajdonosanak nevével®. E16bb, a legfelsé sorban Fischer
nevét olvashatjuk, a latinos , Iohannes PIsCator” alakban, majd alatta az ,Ipse
faClet” kifejezést. A két ,,I” és a ,,C” betlit, vagyis az Osszes szamot is jelentd
betlit mindkét sorban kiemeli, azaltal, hogy a tobbinél nagyobb méretiinek rajzolja
meg ket, majd a két sort 6sszekotd kapesos zardjel mellé a 102-es szamot irja. Es
valoban, ha a kiemelt betiiket romai szamként értelmezziik, akkor azokat mindkét
sorban 102-nek kell olvasnunk. Az ,Ipse faciet” (’6 majd megteszi’) kifejezés
kiilonben rendkiviil gyakran eldkertilt a feldolgozott anyagban, eddig (betii szerint
ebben a formdjaban) dsszesen 18 alkalommal*. Zsoltaridézetrdl van sz6, mely a
37. zsoltér 5. versébél szarmazik®. A mondott zsoltarvers Karoli Gaspar forditasa-
ban igy hangzik: ,,Hagyjad az Urra a te utadat, és bizzal benne, majd & teljesiti.”
De a gematria logikdja szerint ebben Johannes Piscator is segitségére lesz.

Anagramma gyartassal, s ezen feliil a monogramm betliinek a most
bemutatotthoz  hasonlé kiemelésével kisérletezik a Masznyik Tobids

Y0 TAA, 3980.

4 TAA, 387.

42 Winiariczyk, Marek, Sigla latina in libris impressis occurrentia cum siglorum
graecorum appendice. Wratislaviae, 1995.

BIAA, 6253.

“1AA, 301.,762., 810., 845., 1066., 1308., 1459., 1489., 1764., 1967., 2118., 2163.,
4376., 6229., 6253.7318.,8672.,9516.

4 Az adott zsoltarrészletet egyébként nem csak latinul idézik az emlékkdnyvekben,
gyakran citaljak példaul héberiil is.
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emlékkonyvébe bejegyzd Johann Franz, oly mddon rdadasul, hogy kozben az
Elisabeth Ernestine Antonie szasz hercegn6 bronzmedaljan olvashat6 ,tandem”-et
is beépiti egy négy soros disztichonba. Bejegyzése 1680-ban kelt Zittauban, ahol
lelkészként tevékenykedett. Az inscriptioban elobb a Tobias Masnicius névalakbol
gyart anagrammat, nevezetesen harom szot, a ,sanus, ito, micabis” (’jézan’,
'menj’, ’tiindokolni fogsz’) szavakat. Az explicatidban az anagramma értelmét
fejti ki verses formaban. A ,micabis” ige magyarazatara a négy soros versezet
utols6 két soraban keriil sor:

”TandeM coelicolas inter ceu stella micabis

In Vita, quae ter mille referta bonis.”
(’Végiil az égilakok meg a csillagok kozott fogsz tlindokdlni
Abban az életben, mely zsufolva van javakkal.”)

Az utolsé el6tti verssor elsd szavaban, a ,,tandem”-ben a T és M betiiket 6 is
nagyobb méretiinek rajzolja meg a tobbinél, pont ugyantugy, mint tette ezt a Tobias
Masnicius névalak T és M betlijével, raadasul a mondott négy betl lejegyzéséhez
piros tintat hasznalt, hogy még szembetiinébb legyen az osszefiiggés. Allitasom
szerint a zittaui lelkész kdlteményében nem a latin nyelv nagy szotarabol barki
altal szabadon valaszthato ,tandem” sz6t hasznalta, hanem az érméken, bronzme-
dalokon olvashat6, albumbejegyzésekben 0nalld inscriptioként is oly gyakran
felbukkano ,tandem”-et (a sz6 kiemelése kizardlag ezzel magyarazhatd), mely
tobbek kozott a ,,Tibi Aderit Numen Divinum, Expecta Modo” kifejezés
notarikonjaként is értelmezheto.

3.

De tényleg csak tobbek kozott. Mert gy tiinik, a ,,tandem” valami egészen
mast is jelentett. Masznyik emlékkdnyvében ugyanis talalhaté egy masik
bejegyzés, melyben a ,,tandem” egyszavas jelmondatként szerepel, Johann August
Egenolff 1681-ben Drezdaban keltezett autografjsban*’. A jelmondat folott jol
lathat6 a forrashivatkozas, mely a 37. zsoltar 37. versére utal. Frolich David immar
sokadjara emlitett albuméban vélhetdleg inscriptidként talalkozunk vele, egy
1628-as lipcsei bejegyzésben, mely az egyetem teologia professzoratol, Heinrich
Hopfnertdl valo*®. A szoveg folott ez esetben is vilagosan olvashato a hivatkozas,
mely ez esetben is a 37. zsoltar 37. versét nevezi meg forrds gyanant.

A ,tandem”-mel kapcsolatban tehat két bejegyz0 is ugyanazokat a
forrasadatokat adja meg, méghozza kiilonb6z6 albumokban, 53 évnyi

6 TAA, 2129.
YTIAA, 2048.
B IAA, 3935.
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idokiilonbséggel. Bizonyos tehat, hogy nem tévednek. Pontosabban: bizonyos,
hogy egy egykor él6 hagyomdnyra utalnak, aminek ez esetben nincs koze a
»tandem”-notarikonhoz. A ,tandem” ebben az értelmezésben egyfajta hivoszonak
tekinthetd, mely a 37. zsoltar 37. versét idézi fel. Mindezt két okbol is
sziikségesnek tartom hangsulyozni. Egyrészt ugyanis tény, hogy a 37. zsoltar 37.
versének héber szovegében tényleg szerepel az ,,nnR” (Cvégil, végil is”) szo,
mely latinra kézenfekvd modon fordithaté tandem-nek®. Az imént idézett két
forrashivatkozas tehat akar teljességgel preciznek is tekinthet. Masrészt azonban
az is tény, hogy a népszerli, vagy az altalam elérhet6 latin nyelvii zsoltar-
forditasokban az omindzus helyen a ,,tandem” sz6 nem szerepel.

Igaz, példat arra is taldlni, hogy egy sz6, vagy egy kifejezés ugy idéz meg
egy konkrét szoveget, hogy kozben mégsem idézet. Bodzay Istvan osgyani
evangélikus lelkész egy 1741-es bejegyzésében a 31. zsoltarra hivatkozva adja
meg jelmondatat, imigyen: ,,Speravi / Beabor”*’. Hivatkozasa is olvashato a
jelmondat folott, s jol latszik a két szo kozé rajzolt perjel is. Valdszinti, hogy a
zsoltarok eredeti szamozasat hasznalja, de akar igy, akar a Vulgata szamozasa
szerint hivatkozik, jelmondata ebben a formajaban biztosan nem idézet.

Ennél is jobb példa azonban az éi0 (’népem’) egyszavas és az &ud €10
('népem Ezsau’) kifejezés. Ezeket az albumokban a 121. zsoltar 2. versébdl idézik
a bejegyzOk, olykor forrashivatkozas feltlintetésével, jollehet a mondott
zsoltarversben nem szerepelnek. Jelen esteben is mozaikszavakrol van szo, melyek
a jelolt zsoltarvers elsd harom, illetve els6 hat szavanak kezddbet{iibol vannak
Osszerakva. Ezt a gérsajim, a roviditésjel hasznalataval tobbnyire jelzik is a be-
jegyzOk (koriilbeliil abban az értelemben, ahogy Spener is tette ezt a
»T.A.N.D.E.M.” esetében). Akkor is, ha egyébként forrashivatkozast nem adnak.
A két szobol allo valtozat eddig négyszer fordul elé adatbazisunkban, az egy-
szavas — mint mar jeleztem — harom alkalommal. El6bbire példa a zsolnai
Francisci [stvannak Gottfried Graf albumaban olvashato bejegyzése, melyet 1650-
ben Wittenbergbdl keltezett’'. A két héber sz6, melyhez Francisci nem adott
forrashivatkozast, a legfelsd sorban, inscriptioként olvashato, folottik a két
gérsajim. Ugyanezt a két szot olvashatjuk kiilonben Johann August Egenolff imént
bemutatott autografjaban is, szintén inscriptioként, de a zsoltarversre egyértelmiien
utalé forrashivatkozassal (,,¥. CXXI. 2.”). Egenolff bejegyzését azért érdemes
még egyszer felidézniink, mert 6 a ,tandem”-et is hasznalja, méghozza a 37.
zsoltar 37. versére hivatkozva. A zsoltarverset felidéz0 ,,tandem” és a szintén zsol-

4 A dolgozatomban citalt héber szovegrészeket illetéen Juhasz Szandra és Boros Attila
segitségét kell megkdszonnom.

SOTAA, 2583.

STTAA, 6157.
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tarverset felidézo két héber mozaikszo tehat itt egyszerre, egy bejegyzésben
szerepel.

Az egyszavas valtozat illusztralasara Masznyik Toébids emlékkonyvébol
idézném a kivalo hebraista, Esdras Edzard 1676-ban Hamburgban kelt bejegy-
zését°2. O jelmondatként hasznalja a mozaikszot két zold tintaval irott szovegrész
kozott. A zold tintaval lejegyzett mondatok viszont nem téle, hanem az album
tulajdonosatol szarmaznak. Masznyik ugyanis nem tudott héberiil, ugyhogy
albumanak héber cititumai mellett (mindig valamilyen szines tintat hasznalva)
tobbnyire rogzitette a fonetikus atirast, illetve a latin forditast. Talan a bejegyzok,
jelen esetben Edzard instrukcioi alapjan. De akarhogy is tortént, tény, hogy itt nem
a mozaiksz6, hanem a feloldds fonetikus atirasat jegyezte le (,,Esri meim
Adhonaj™), illetve a feloldas latin forditasat (,,Auxilium meum a Domino™), és téle
szarmazik a latin forditas mellett olvashat6 forrashivatkozas is (,,Psal. 121/2.”).

A ,tandem” persze jelen esetben nem ilyen mozaikszoként miikodik, de
tény, hogy a 37. zsoltar 37. versét idézi meg, talan a héber ,,n X" sz6 okan. A
mondott zsoltarvers a Vulgatabol idézve igy hangzik: ,,Custodi innocentiam et
vide aequitatem, quoniam sunt reliquiae homini pacifico.” Max Ld&be idézett
konyvében leir egy I1. Janos Gyorgy anhalt-dessaui fejedelem altal veretett emlék-
érmet, mely a fejedelem Leopold nevil fianak sziiletése alkalmabol késziilt 1676-
ban®®. A késébbi ,.Der Alte Dessauer” sziiletését valoban nagy varakozas eldzte
meg, tekintettel arra, hogy apjanak nem volt fiu 6rokose, minthogy Leopold
batyjai koran elhaltak. A sziilok mar harom fi gyermekiiket temették el. Az érme
egyik oldalara igy keriilt a ,tandem” felirat. Ez természetesen Onmagaban is
kifejezi a gyermek sziiletését megel6z6 Oszinte varakozast, a szo eredeti jelen-
tésénél fogva ("végre’). A ,tandem” ugyanakkor notarikonként is felfoghatd, hisz
a ‘megsegit az Isten, csak varj tiirelmesen’ feloldas tokéletesen illik a szituaciora.
De ha a 37. zsoltar ,,tandem” altal megidézett 37. versére gondolunk, leginkabb
annak masodik (az ,,nR” szot is tartalmazo) felére, hogy tudniillik *a békesség
emberének 1Uj nemzedéke tamad’*®, akkor az érme feliratat kiilondsen jo
valasztasnak kell tartanunk.

4.

Dolgozatom befejezé részében arra szeretnék példat mutatni, hogy a
»tandem” esetenként hosszabb szdvegrészekbe is beépiilhet, oly mdédon azonban,

S21AA, 2024.

33 Lobe 5.

34 Bzt a formulét itt nem Karoli, hanem Gal Ferenc forditdsaban idézem, mely a Szent
Istvan Tarsulat kiadasaban jelent meg. Ld.: Biblia. Oszovetségi és Ujszovetségi Szentiras.
Budapest, 1982. Karoli forditasaban ugyanez: ,,a jovendd a béke emberéé.”
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hogy kozben magaval viszi azt a jelentésréteget is, amelyik 6nallé hasznalata
kapcsan hozzatapadt. Egy ilyen szoveghelyet tulajdonképpen mar lattunk korab-
ban, Johann Franz bejegyzését Masznyik Tobias albumaban. Franz (emlékezziink
rd) egy Masznyik nevét értelmez0 anagramma explicatiojaba illesztette a szot,
tehadt egy sajat maga altal fogalmazott négysoros disztichonba. Az alabb
bemutatandd két masik példa viszont azt illusztralja, hogy a ,tandem”
beépithetének bizonyult rendkiviil népszerti, mindenki altal ismert citatumok
permutalt valtozataiba is.

Elobb egy horatiusi szoveghelyet szeretnék megvizsgalni, az Epistulae II.
konyvének 2. darabjabol. A mondott textus pontosan igy hangzik:

I, bone, quo uirtus tua te uocat, i pede fausto,

grandia laturus meritorum praemia. Quid stas?>
’Menj, j6 ember, ahova hiv a virtusod, menj gyors labakon,
Erdemeid nagy jutalmat fogod megszerezni. Mire varsz?’

Horatius (nem meglepé6 modon) a leggyakrabban idézett szerzok kozé
tartozik a koratjkori albumokban. Neve eddig tobb mint 400 alkalommal bukkant
fel adatbazisunkban, a most citalt két verssor pedig legalabb tizenotszor. Tobben
idézték mar sz6 szerint. Igy példaul Tobias Bernegger, Gottfried Graf albumaéban,
egy 1657-ben keltezett strassburgi bejegyzésében®®, de Hodosi Samuel emlék-
konyvében is taldlkozhatunk vele, minden valtoztatas nélkiil’’. Egyesek a méasodik
verssor végérdl elhagyjak a ,,Quid stas?” formulat, ami akar logikusnak is tekint-
hetd, hisz az az el6z6 két sorban kifejtett gondolathoz nem tartozik szervesen.
Rath Matyas albumaban ezt teszi példaul egy Johann Adam Mayer nevii eralngeni
egyetemi hallgato 1777-ben®, de ugyanigy ir be Erdélyi Istvan is Intze B. Samuel
albuméaba nyolc évvel késdbb Kolozsvarott”. Fabri Gyorgy emlékkdnyvében
Caspar Reiss csak a legelso sort idézi egy 1744-es késmarki bejegyzésében, né-
mileg még a szdérenden is valtoztat (,,I bone, quo Tua Te virtus vocat, i pede
fausto”)*’, Harkanyi Miklos és az erdélyi Samuel Weker pedig egyarant az ,,I pede
fausto” formulava redukaljak a sort. EIobbi 1785-ben egy bécsi bejegyzésében,
utdbbi egy 1689-es strassburgi autografban®'. Idézhetnék példat ara is, hogy az
omindzus két sor egészét, vagy valamely részletét ugyan pontosan citaljak a

35 Horatius, Epistulae 11. 2. 37-8.
S 1AA, 1574.

STIAA, 719.

B TAA, 4550.

¥ TAA, 4855.

0 TAA, 4490.

61 TAA, 4853. és 5846.
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bejegyz8k, 4m sajat megfogalmazasu folytatast irnak hozza®, de arra is, hogy apro
csusztatasok révén modositjak az eredeti jelentést. A Karlé Gydrgy albumaba
bejegyz6é Bellicz Jonas parafrazalt valtozata szerint példaul a ,,virtus” nem hivja
(,,vocat”) a vers megszolitottjat, hanem egyenesen vezeti (,,ducit”),®® Kabai Ferenc
pedig mar nem is a ,,virtus”’-t, hanem a végzetet (,,fata”) emlegeti, amely termé-
szetesen szintén nem hiv, hanem egyenesen {iz (,,ferunt”)*.

Christophorus Theophilus Stercz 1746-ban Besztercebanyarol keltezett
bejegyzésében, mely Plavetz Benjamin albumaban olvashato, inkdbb a masodik
sort irja at, tekintettel arra, hogy 6 a versben megigért jutalom megszerzése utani
hazatérésre helyezi a hangsulyt, ami egy peregrinacio eldtt allo albumtulaj-
donoshoz szolva tulajdonképpen értheto:

,1 bone, quo virtus tua te vocat, i pede fausto,
Praemia laturus grandia quando redis!”

1752-ben Jezowicz Pal emlékkdnyvébe irva még tovabb permutalja a
horatiusi verset:

.1, bone, felices Parnassi invisere colles,
Praemia laturus grandia, quando redis.”

Lathato, hogy a masodik sor atirasara valdjaban a ,,quando redis” (’amikor
hazaérsz’) befejezés miatt volt sziikség, amely tulajdonképpen az eredeti ,,Quid
stas?” formula helyén all, am annal egy szotaggal hosszabb. Stercz tehat metrikai
okokbol volt kénytelen atirni a sor elejét. Erre pedig azért kényszeriilt, mert
parafrazisaban mindenképpen az eredményt, a peregrinacié utani hazatérést akarta
kiemelni®.

Valami hasonlé torténik Johann Joachim Metzger bejegyzése esetében is,
mely Sigismund Christian Zech emlékkdnyvében maradt fenn®. Metzger szintén a
hazatérésre, a végs® jutalomra helyezi a hangsulyt, és 6 is a masodik sor végén
allo ,,Quid stas?” formulat cseréli le, a kdvetkezéképpen:

,,1 bene, quo tua te virtus vocat, I pede fausto,
Grandia laturus meritorum praemia Tandem.”

2 TAA, 2256., 6075.

6 TAA, 3349. 1, Bone, quo Virtus Tua Te ducit, i pede fausto, / Grandia laturus
meritorum praemia.”

%4 JAA, 5413. I bene, quo fata Tva Te ferunt, i pede fausto.”

S TAA, 2196. és 9885.

%6 TAA, 256.
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A két szotagos ,.tandem” hasznalata okan a sor elejét nem kellett atirnia. A
szot ugyanakkor a lényegesen nagyobb méretii betlik alkalmazasa révén nyilvan-
valdan kiemelte a szOveg irasképébdl. Megitélésem szerint ennek egyediili
magyarazata csakis az lehet, hogy itt ismét nem a latin nyelv nagy szotarabol barki
altal valaszthato ,,tandem” szo keriilt lejegyzésre, hanem a *megsegit az Isten, csak
varj tiirelmesen’ kifejezés notarikonja, amely mellesleg a 37. zsoltar 37. versének
hivoszava is egyben. Metzger igy nem egyszerlien csak modositott az eredeti
szovegen, hanem teljességgel at is értelmezte azt, tudniillik krisztianizalta.

A ,tandem” ilyen furcsa hasznalatit bemutatdé utolsé példam most egy
vergiliusi szoveghelyhez kapcsolodik, s egy igen lényeges ponton kiilonbozik a
korabban emlitett 0sszes példatol. Az Aeneis I. énekének masfél sorardl van szo,
mely nagyjabol tizszer fordult eddig el6 az adatbazisban. A vergiliusi szoveg
eredetileg igy hangzik:

»Per varios casus, per tot discrimina rerum.
Tendimus in Latium.”®’
’Oly sok szerencsétlenségen és annyi veszélyen at
Jutunk el Latiumba.’

Természetesen szamos bejegyz0 szo szerint idézve mondja fol ezt a
szoveget, mint példaul Wesselényi Istvan egy 1785-6s kolozsvari bejegyzésében®.
Viszont az atirt valtozatok néha hatarozottan érdekesek. Az angol John Dunton
Mezolaki Janos albumaban olvashatd variansa elsdsorban abban kiilonbozik erede-
tijétol, hogy Dunton kérdé mondatot csinalt a Vergilius altal cseppet sem annak
szant szovegb6l®. A Latium sz6 azonban sokak szemét szfirja. Tulsagosan is
vergiliusi, raadasul az egykori albumtulajdonosok, az egykori peregrinusok zoéme
cseppet sem Latiumba vagyakozott. Az ,,in Latium” formula tehat felvaltando az
,in patriam” formulaval. A Semian Mihaly albumaba 1773-ban Jénaban bejegyz6
Mudrany Janos ennek megfeleléen igy fogalmaz:

,»Per varios casus, per tot discrimina rerum
Tendimus in patriam ...”"

Viszont ha szoéba keriilt a ,,patria”, akkor miért ne mélyithetnék némi kegyes
csusztatas révén tovabb a dolgot? Annyi csupan a teenddnk, hogy "haza’ helyett
*égi hazat’ kell emlegetniink, ahogy teszi ezt a fiatal Johann Christian Serpilius
egy 1733-as soproni bejegyzésében:

67 Aeneis: 1. 204-5.
S TAA, 4844.
9 JAA, 1131.
T TAA, 2796.
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,Per varios Casus, per tot discrimina rerum
tendimus in Patriam Caelestem.””!

De akkor miért ne mondanank le végleg a ,,patria” sz6 hasznalatardl, miért
ne cserélnénk le a ,,patriam caelestem” szerkezetet a nagyon direkt ,,coelum”-ra?
Czeglédi Péter 1676-ban Ziirichbdl keltezett bejegyzésében mar ezt olvassuk:

,Per varios casus, per tot discrimina rerum,
tendimus in coelum.””

Es ha egyszer idaig eljutottunk, akar a ,,tandem”-et is beépithetjiik az immar
végérvényesen krisztianizalt valtozatba. A Frolich David emlékkonyvébe bejegyzo
Valentin Moller 1628. majus 27-én Braunschweigban keltezett autografjaban cse-
rélte le az elsé sor utolsd szavat, a két szétagos ,,rerum’-ot, a szintén két szoétagos
,tandem”-re”*:

,,Per varios casus, per tot discrimina tandem
Tendimus in coelum.”

Moller a ,tandem” lejegyzése soran (és ez oOriasi kiillonbség) most nem
alkalmazott feltinden nagy méretli betiiket, nem hasznalt piros tintat sem, a szo6
latszolag tokéletesen belesimul a bejegyzés egészének irasképébe. De csak lat-
szolag! Hisz egy mindenki &ltal unasig ismert, agyonidézett szoveg permutalt
valtozataban szerepel, egy olyan Vergilius-idézetben, melyhez nem lehet csak gy,
mindenféle kdvetkezmények nélkiil hozzanyulni. Valojaban tehat az a helyzet,
hogy Moller a ,tandem” Gsszes betlijét piros tintdval irta be Frélich albumaba
akkor is, ha ehhez nem hasznalt piros tintat.

LATZKOVITS MIKLOS

Kulesszok: inscriptio, 16—18. szazadi emlékkonyvek, tandem, egyszavas idézet

"TTAA, 780.
21AA, 5364.
B 1AA, 3965.
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TANDEM. UN CITAT INTR-UN CUVANT.
(Rezumat)
Autorul discutd, in lucrarea sa, cazul special al citatelor in care fraza citatd este
constituita dintr-un singur cuvant. Aceasta tehnica de citare este rar utilizata, Si, deci, poate

fi surprinsa destul de dificil. Cercetarea se bazeaza pe analiza citatelor notate in albume din
secolele 16—18, concentrandu-se, mai ales, pe inscriptiile formate dintr-un singur cuvant.

Cuvinte-cheie: inscriptii, albume din sec. 16—18., tandem, citate formate dintr-un cuvant

TANDEM. THE ONE-WORD CITATION.
(Abstract)
The author presents the particular case of the one-word citations, which stand for
the quotation of a whole phrase. This technique is not frequently used, and therefore is

quite difficult to observ it. The research is based on the analysis of quotes in 16—18th
century albums, focusing mainly on inscriptions expressed in one word.

Key words: inscriptions, 16—18th century albums, tandem, one-word citations



NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
LVIIIL. évf. 2014. 2. szam

FORDITASI KERDESEK WILLIAM SHAKESPEARE JULIUS CAESAR
CIMU TRAGEDIAJANAK HAROM MAGYAR FORDITASABAN

Bevezetés

crer

kiilonféle forditasi kérdéseit vizsgalom Osszehasonlitva egymassal Vorosmarty
Mihaly klasszikus, valamint Illés Laszlo és Janoshazy Gyodrgy ujabb forditasat.
Arra keresem a valaszt, hogyan lltették 4t magyar nyelvre forditoink Shakespeare
miivének nyelvi képeit, realiait és hogy éltek-e az antonim forditas lehetdségevel.

A tanulmanyom négy részbdl all. Az elsében foleg Illés Laszlo forditdsanak
torténetét ismertetem. A masik két forditast csak roviden jellemzem, hiszen
ezekrél bdvebben irtam egyik korabbi tanulmanyomban!. A masodik részben a
nyelvi kép fogalmanak elméleti Osszegzése utan Shakespeare néhany kifejezd
képének célnyelvi atvaltasat elemzem. A harmadik fejezetben a realiak teoretikus
ismertetésével és forditasaval foglalkozom. Itt az érdekelt, vajon a forditok éltek-e
a kultarspecifikus szavak célnyelvi atiiltetésekor valamiféle helyettesitd eljarassal
(kihagyassal, generalizalassal, koriilirassal, esetleg betoldassal). Munkam utolso
részében az antonim forditas tipusairdl lesz sz, illetve arrol, hogy a forditok
alkalmaztak-e célnyelvi szovegiik megalkotasakor e fakultativ atvaltasi technikat.
Végiil néhany kovetketetésre teszek kisérletet.

1. A tragédia harom magyar forditasa

Vorosmarty Mihdly 1839-ben megjelent klasszikus forditdsa ma mar
nehezen érthetd régies nyelven szoélaltatja meg Shakespeare alkotdsat. Vele szem-
ben Janoshazy 1996-os ujraforditasa a ,,szinpadra forditas” (Nagy 2010) elvét
szolgalja, egyarant igazodva a néz0k ¢és a szinészek igényeihez (Goron 2012: 6).

Ugyanezt az elvet koveti Illés Laszlo 1994-ben megjelent Julius Caesar
forditasa is, amely tobb mint harminc évet varatott magara, ugyanis ,,szekrények
aljaban és pincék mélyén” hanyodott Illyés Gyula hagyatékaban (Illés 1994: 129).
A forditd el6szor 1961-ben kisérelte meg miivének megjelentetését, de az akkori
kultarpolitikai nézetek miatt elképzelhetetlen volt egy klasszikus forditds utan
kiadni egy fiatal palyakezdd miifordité probalkozasat. Megmosolyogtatd a valasz,
amelyet Illés az egyik konyvkiado lektorjatol kapott: ,,Csak nem képzeli komo-

'Goron (2012).
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lyan? Az utcardl beallit azzal, hogy Vorosmarty utan merészelte leforditani a
Julius Caesar-t, és azt varja, hogy mi ki is adjuk?”

Illést azonban ez az eclutasitas nem tantoritotta el attol, hogy elkiildje
munkéjat Illyés Gyuldnak véleményezés végett. Illyés a forditast jo, eleven
nyelvezetli alkotasnak mindsitette, és meglepddott azon, hogy egy kezdonél ,,ilyen
tokélyt” talalt. Véleménye szerint Illés miivének egyetlen fogyatékossadga csupan
az, hogy sorvégi jambusai gyakran til tompan hangzanak, de ugy vélte, ezen a
probléman konnyen lehet segiteni (Illés i. m. 130), és valaszlevelében a kezdd
forditot Vas Istvanhoz, az Europa Konyvkiadd akkori lektorahoz irdnyitotta, aki
mar tobb Shakespeare-dramat leforditott.

1963-ban a Nemzeti Szinhaz Vas Istvant kérte fel Vorosmarty Julius
Caesar-janak atjavitasara. Mivel Vas mar ismerte I11és kitlind forditasat, ezért az 6
megoldasait kivanta alkalmazni a klasszikus forditas vitatott helyein, &m a terve-
zett szinhdzi bemutatobol végiil semmi sem lett (I1lés i. m. 131).

Egy negyedszdzados szellemi és nyelvi szdmkivetettség utan az emigralt
Illés visszatért Magyarorszagra. Idokdzben Illyés hagyatékabol eldkertiltek
forditasanak kéziratlapjai, de a sajatjabol is talalt még rokonai jovoltabol
megOrzott oldalakat. A hianyzo részeket emlékezetbdl rekonstrualta, a ,tompa
jambusokat” pedig, megfogadva Illyés tanacsat, ,,megélesitette”. Igy késziilt el az
1994-ben kiadott forditas (Illés i. m. 132). Ennek utdszavaban (4 fordito
monologja) 1llés kéziratanak hanyatott sorsardl ir, nem beszél forditasi elveirdl,
csupan arrdl tesz emlitést, hogy Vorosmartynak az eredetinél joval hosszabb fordi-
tasahoz képest, az 0vé ugyanannyi sorszamot tartalmaz, akarcsak a forrasnyelvi
alkotas (Illés i. m. 129). Ebben a talzott formai igénynek valé megfelelésben
Babits Mihaly egyik szigoru Shakespeare-atiiltetési alapelvére ismeriink? .

2. A (nyelvi) kép fogalma

A kép terminust sokféle értelemben hasznaljak. Tag értelemben képnek
tekinthet6 barmely abrazolo jellegli kijelentés vagy annak ilyen mindségii eleme.
Borisz Uszpenszkij szerint a kép a valdsagra utal, azt képviseli (Mathé 2005: 63).
Vajda Andras nem fogadja el a vizudlisan megjelenithetdé abrazolas sziikséges-
ségét, ugyanis ugy véli, a vizualitas nem lehet a kép kritériuma, mert akkor a leg-
egyszeriibb koznyelvi mondatok tekintélyes részét is képnek kellene mindsiteni, €s
igy értelmetlenné valna a fogalom poétikai alkalmazasa (Idézi Vajda Andrast
Mathé: uvo.). Ez a felfogas a képszerliséget kimondottan az irodalmi alkotashoz
koti, annak részeként fogja fel, nem szamol azzal, hogy képek igen nagy szamban

2 Babits negyedik Shakespeare-atiiltetési alapelve igy hangzik: ,, A versek sorszdma
feltétleniil megtartandd. A fél sorok fél sorok maradjanak. Az enjambement-ok, melyek
Shakespeare egyes korszakait annyira jellemzik, lehet6leg pontosan utdnozandok™ (Idézi
Babitsot Szele 2006: 18).
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fordulnak eld a természetes beszédben is. Ezért kutatta a stilisztika a metaforat
hosszu ideig kizarolag a szépirodalmi szovegekben, mivel ugy vélték, a metafora
csak a koltéi nyelv tartozéka (Szilagyi N. 1996: 48). Erre a jelenségre kiilonben
mar Roman Jakobson felfigyelt Mi a kéltészet? cimil irdsdban, amelyben azt fejti
ki, hogy a képekben val6 beszéd nem az irodalom sajatossaga, hanem altaldnos és
természetes nyelvi jelenség (Idézi Jakobsont Kemény 2002: 62). Ehhez a gon-
dolathoz kapcsolodik Fonagy Ivan megfogalmazasa: ,,[...] a koltéi nyelv nem
johetett volna létre, ha a nyelv maga nem lenne kolt6i” (Kemény i. m. 73). A
nyelvben tehat inherens moédon ott vannak a képek alkotdsanak lehetdségei, de
minket itt most kizarélag a koltdi nyelv képei érdekelnek.

Uszpenszkij felfogasahoz hasonlit Szabédi Laszlo allaspontja, aki a valosag
reprodukcidjaként értelmezi a (kolt6i) képet. O a nyelvi képeket a miivészi kép
elemeinek tartja (Mathé i. m. 64).

Kemény Gabor a nyelvi képet a szépirodalom legfontosabb stiluseszko-
zének nevezi. A terminust gylijtéfogalomként hasznalja, vagyis e kategdriaba
sorolja az elemi képeket (metaforat, hasonlatot stb.), de a két vagy tobb elemi kép
Osszekapcsolodasaval keletkezd komplex képet is (Kemény i. m. 30). Az igazi
komplex képben az alapkép, a ,,mag” (1.) és az azt kifejtd, dusito részképek (2-3.)
szinte organikus egéssz¢ forrnak Ossze: ,,4 szerelmesek, ezek a furcsa filkok (2.) az
élet kartyajatékaban (1.), voltaképpen minden mas férfit alsonak (3.) néznek”
(Kemény i.m. 107).

A képszerliség alapvetd tényezdje a szépirodalmi stilusnak (Idézi Wellek—
Warent Kemény: uo.). Beaudelaire a vilagmindenséget képek és jelek tarhazanak
vélte. Tudjuk, hogy André Breton a koltészet legfobb sajatossagat az egymastol
tavol esd képek Osszekapcsolasdban latta (Kemény im. 30-31). A képek tehat
nélkiilozhetetlenek szamunkra. Nélkiilitk képtelenek volnank kommunikalni, vallja
Mészoly Miklos (uo.). Roman Jakobson Puskin képeit elemezve arra a kdvetkez-
tetésre jutott, hogy képszerliség és irodalmisag kozott van valami belso affinitas
(Idézi Jakobsont Kemény i.m. 31-32).

A nyelvi kép vizsgalata azért olyan népszer(i a stilisztikdban, mert
segitséget nyujt az ir6 stilusanak, vilagszemléletének, emberi személyiségének a
megismerésében. Kemény tgy latja, hogy aki a képalkotast vizsgélja, az nemcsak
stilisztikai részletkérdést kutat, hanem az irodalmisag lényegéhez keriil kdzelebb
(Kemény i.m. 32). Talalo ebbdl a szempontbol Gaston Bachelard definicidja,
amely szerint ,,a koltéi kép kiemelkedik a nyelvbol, egy kissé¢ folotte lebeg a
pragmatikus nyelvhasznalatnak™ (Idézi Bouverot-ot Kemény i.m. 34). Ehhez az
elgondolashoz kapcsolodik Voigt Vilmos felfogasa, aki ugy véli, az irodalmi mii
kétféle kijelentésbdl tevodik Ossze: realis kijelentésekbdl, ezek kozvetleniil a
valosagra vonatkoznak és kvazi-kijelentésekbol, amelyeknek nincs kozvetlen
valdsagtartalmuk, hanem pusztan koltéi fikcioként fordulnak elé (pl. metaforak,
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megszemélyesitések, hasonlatok), vagyis ebbdl az kovetkezik, hogy a nyelvi kép
egy kvazi-kijelentés, amely kiemelkedik sajat kornyezetébol (Kemény i.m. 34).

A kép mindig valami tobblettel, valamilyen kiils6 elemmel jarul hozza a mi
jelkészletéhez. Ezt Michel Le Guern ugy fogalmazza meg, hogy a kép nem mas,
Moreau-t Kemény i.m. 36). A nyelvi kép tehat eltér az izotopikus folytonossag
normajatol®, hiszen expresszivitasa folytan kivalik kornyezetébodl, és felhivja
magara az olvaso figyelmét (Kemény i.m. 37).

Szamos kutaté allapitotta meg, hogy a képet csak a kontextus feldl lehet
helyesen értelmezni. Amelyik képelem beleillik a szdveg izotopikus
folytonossagaba, az mindsiil targyi (izotdp) elemnek, amelyik pedig nem, az lesz
a képi (allotop) elem (Kemény im. 39). A kontextus azért olyan fontos, mert
ennek ismerete nélkiil még azt sem lehet tudni biztosan, hogy képpel van-e dol-
gunk vagy sem. Kemény ezt a kijelentését a kdvetkezd példaval illusztralja: Egy
vitorlat latott. Ebben a példamondatban szerinte csak akkor tropus a viforla, ha a
kontextus kotelezové teszi a hajo olvasatot, hiszen ha mindez egy hajozasi
felszereléseket arusitd iizletben hangzik el, akkor nyilvanvalo, hogy nem képpel
van dolgunk. Igy a képek nemcsak kiemelkednek, de szorosan bele is épiilnek a
szovegkornyezetbe (Kemény i.m. 40).

Altalanossagban a nyelvi kép olyan kijelentés, amely a kiilonbozo
valosagsikokhoz (izotopiakhoz) tartozd, de szemantikailag inhomogén nyelvi
elemeket hoz egymassal szoros szintaktikai dsszekottetésbe azzal a céllal, hogy e
diszparat jelentéssikok egymasra vonatkoztatasaval kényszeritsen formaba mas
modon megfogalmazhatatlannak bizonyuld érzelmi vagy gondolati tartalmakat
(Kemény i.m. 41-2). E meghatarozas a kozlemény feldl kozelit a nyelvi képhez,
am fontos e nyelvi jelet a befogadd szempontjabdl is meghatarozni, hiszen a kép
azaltal jon létre, hogy az ir6 (k6zl6) megalkotja és az olvasd (befogadd) pedig
képkeént értelmezi azt (Kemény i.m. 42).

Kemény Gabor a nyelvi képek hagyoményos felosztasai mellett (explicit,
implicit, halott kép* ill. exmetafora, kozhasznalati és koltéi kép) egy ujabbat vezet
be. Jelolé képnek nevezi a kozhasznalata képeket és kifejezd képnek a szép-
irodalmi nyelvben el6forduld képeket (Kemény i.m. 75). Véleménye szerint jel6ld
képbdl, ha megfeleld kontextusba kertiil, lehet koltdi kép, de a kifejezé képnek
jelolove valasa kevésbé gyakori, mert az igazi koltéi kép nemigen tud kdznyelvivé
valni kontextusfiiggdsége miatt, ezért alkalmatlan a jelolé funkcio betoltésére
(Kemény i.m. 79-80).

3 Az izotopikus folytonossag biztositja egy szdveg szemantikai kohézidjat és pragma-
tikai koherenciajat.” (Lasd uo.).
4 Charles Bally terminusa (1. Kemény i.m. 71).
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Shakespeare elemzett dramajaban a nyelvi képek tobbsége ilyen értelemben
kifejezo6 képnek tekintheto.

2. 1. A Julius Caesar (nyelvi) képeinek forditisa
angol dramaird szoképeit, hiszen ezek epresszivitasukkal a drama szerepldinek
vilagképét, gondolatait fejezik ki. G. Wilson Knight The Torch of Life ciml esszé-
jében kifejti, hogy a Julius Caesar stilusa szokatlanul egyszerii és mesterkéletlen,
ugyanis hianyzik bel6le az a metaforikus gazdagsag, amely Shakespeare
koltészetének nyelvi megformaltsagot és erdt biztosit® (Knight 1963: 32). A
képzeletbeli vizido rendkiviil gazdag és oly életerével langol, amely a Julius
Caesar-t megel6z0 szindarabokra egyaltalan nem jellemz6® (Knight i.m. 33).

Sokféle allatot tartalmazo nyelvi képet talalunk e darabban. Az I. felvonas
3. szinében a Cicerdval talalkozd Casca a Capitoliumnal latott szornydi, furcsa
viziokrol szamol be. Ezek egyike az alabbi szovegrészlet:

Shakespeare”:
And yesterday the bird of night did sit

Even at noonday upon the market place,
Hooting and shrieking...

Vordsmarty:
...’s az éjmadadr
Vilagos delben iilt a’ koztéren
Vijjogva és huhogva...

Ilés:
Tegnap pedig az éjjeli bagoly
Meég délben is a piactéren iilt,
S rikoltva huhogott.

Janoshazy:
Az éj madara tegnap odakint iilt
Meég fényes délben is a koztéren,
Huhogva és visitva. (1. felvonas 3. szin)

> Magam az angol hivatkozasokat sajat parafrazalo forditdsomban hasznilom: “The
style of Julius Caesar is extraordinarily simple and naive. It lacks the metaphoric richness
which so often gives power and complexity to Shakespeare’s poetry...” (Knight i.m. 32).

¢ “The whole imaginative vision is extremely rich, ablaze with a vitality not found in
previous plays” (Kinght i.m. 33).

7 Shakespeare nevét a tovabbiakban nem hasznalom az idézetek el6tt, hiszen nyil-
vanvald, hogy a forrasnyelvi szovegnek 0 a szerzdje.
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A forrasnyelvi metaforat Vorosmarty €s Janoshazy szoveghtien iilteti at
nyelviinkre. Illés eltér az eredeti nyelvi képtol. Forditasaban egy jelzds szerkezet-
tel él, amelyben az éjjeli mindségjelzo és a bagoly fonév tarsitasa furcsa, hiszen a
bagoly mar eleve az éjszaka madara, ugyanakkor az igy létrejott szoszerkezetet
kevésbé érezziik metaforikusnak, mint magat az eredeti nyelvi képet.

Egy masik szovegrészletben a habori kutyak képében jelenitddik meg.
Antonius, amikor egyediil marad Caesar tetemével, monologjaban megjosolja a
kozelgd polgarhaborut:

Caesar’s spirit, ranging for revenge,

With Ate by his side come hot from hell,

Shall in these confines with a monarch’s voice
Cry ‘havoc!’ and let slip the dogs of war.

Vorosmarty:
...Es Caesar’ lelke, e’ tdjra jé
Heven pokolbol és uralkodo
Hangon kialtja: pusztitas! Megoldva

A’ harcz’ ebeit...
I11és:
Caesar szelleme pedig bosszuallon,
Atéval, aki most jott a pokolbol,
Kiralyi hangon zugja: ,, Pusztitas”, és
Kiengedi a haboru kutydit.
Janoshazy:

Es Caesar bossziivagyo szelleme
Csatangol a pokolrol jott Atéval
A tajon, felharsan kirdlyi hangja:

, Romlas!” s eloldja mind a hdabori

Kutyadit... (I11. felvonas 1. szin)

Az eredeti metaforat Vorosmarty a’ harcz ebeinek forditja. Megoldasaban a
kutya sz6 régiesebb szinonimdjaval €él. A harcz lexémaval pedig a kozelgd
polgarhaboru kitorését kivanja érzékeltetni. Illés és Janoshazy ennél pontosabban
viszonyul az angol képhez (a haboru kutyai), melyben a hdabori lexéma nemcsak
az eredetinek ekvivalens célnyelvi megfeleldje, de sokkal pontosabban utal a
hosszabb ideig elhuzodo fegyveres konfliktusra. Mindharom forditasban a
célnyelvi metafora a forrasnyelvi képhez hasonloan egy birtokos jelzos
szerkezettel fejezodik ki®. Kemény szerint a birtokos jelzds, szintagma alaku teljes

8 A metaforikus képek forditasokban valo megdrzése azzal is magyarazhato, hogy ez az
eredeti ml képi vildganak szerves részeként kezelendd. Mar Arisztotelész felhivja a
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metaforaban a szokép targyat a birtokos jelzd, a képi elemet pedig a birtokszo
nevezi meg (Kemény i.m. 100).

Az allatképek nemcsak a shakespeare-i metaforakban, hanem a drama
hasonlataiban’® is boven eléfordulnak. Az utolsé felvonas els6 szinében Antonius
kemény szavakkal illeti az 6sszeeskiivoket:

Villains, you did not so when your vile daggers

Hacked one another in the sides of Caesar.

You showed your teeth like apes, and fawned like hounds,
And bowed like bondmen, kissing Caesar’s feet,
Whilst damned Casca, like a cur, behind,

Struck Caesar on the neck. O you flatterers!

Vordsmarty:
Aruldk, ti nem
Tevétek ugy, midon aldvalo
Gyiloktok egymast eré Caesaron.
Vigyorogtatok, mint a’ majom,
Csuszatok, mint az eb, bokoltatok
Rabszolgakent, mig hdtulrol gazul
Az atkos Casca nyakba szurta Caesart.

Hizelkedok!
Mllés:
Mocskok! Bezzeg ti nem, mikor a gaz tort
Caesar testébe ddftétek: akdrcsak
Vigyori majmok, hizelgd kutydk,
Gornyedt szolgdk, csokoltatok a talpat;
Mikozben alnok Casca, mint veszett eb,
Hatul nyakaba mart. Ti talpnyalok!
Janoshazy:

Ti nem, mikor galad torétok egymast
Kergetve dofte Caesart: mint vigyorgo
Majmok, farkcsovalo ebfalka, hétrét
Gornyedt szolgak, csokoltatok a labat,
Mig a gaz Casca, mint diihos kopo,

figyelmet Poétikajaban a metaforak hasznalatanak jelentéségére, ugyanis ,,ezt nem lehet
masoktdl eltanulni, ez a tehetség jele” (Arisztotelész 335/ 2007: 48).

° A hasonlat attdl kiilonbozik a szoképtdl, hogy benne a targyi és a képi elemek
nincsenek egymassal azonositva, hanem csak parhuzamba keriilnek, oly moédon, hogy a
képi elem (a hasonlo) megvilagitja a targyi elemet (a hasonlitottat) (Kemény i.m. 93-4).
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Hatulrol mart nyakaba. Talpnyalok! (V. felvonas 1. szin)

Antonius heves kitorésében harom hasonlatot hasznal. Ezek segitségével
jellemzi az Gsszeeskiivoket. Az elsét mindegyik forditd a forrasnyelvi jelentésnek
megfelelden iiltette at a célnyelvre. A masodik esetében (hounds) mar szinonima-
kat taldlunk: eb (Vorosmarty), kutyak (111€s) és ebfalka (Janoshazy). A harmadik
hasonlat /ike cur ’mint korcs(kutya)’ Vordsmartynal nem jelenik meg, mert az
el6z6 hasonlatot (like hounds) 6 kiterjeszti mindegyik Osszeeskiivére, €s valo-
sziniileg feleslegesnek tartotta, hogy a korcs lexémat is hasznalja, holott az eredeti
szovegben Shakespeare ezzel Cascat jellemzi. Az Gjabb forditdsokban a forditok
szinonimakkal adjak vissza az angol lexéma jelentését, attol fiiggden, hogy milyen
szavakat hasznaltak a kutya megnevezésére a masodik hasonlatban. Ennek megfe-
leléen 1llés a veszett eb szoszerkezetet, Janoshazy pedig a diihds kopot épiti cél-
nyelvi hasonlataba. Mindkét megoldas jelzdje kifejez6bbé teszi a nyelvi elemet.

A bemutatott adatok azt bizonyitjak, hogy Shakespeare nyelvi képei mint a
drama nyelvezetének kifejezo kellékei megjelennek a forditasokban is, csupan az
értelmezés, a forditdi kompetencia, valamint a korabbi forditasok hatarozzak meg,
hogy egy forrasnyelvi képet szoveghiien vagy pedig valamely szinonima segitsé-
gével fejezi ki célnyelven a fordito.

3. A realia

Mint tudjuk, minden nép kultiraja nyelvileg kodolt és kapcsolatban van az
illetd nép gondolkodasmoddjaval. A nyelv kozvetitd szerepet tolt be egy kozdsség
és kultaraja kozott, rajta keresztiil sajatitja el minden gyermek kornyezetének
szokasait, viselkedésformait (Simigné Feny6 2006: 99). Nyelv és kultara kozott te-
hat egy kolcsonos, egymast kiegészitd kapcsolat van. Az ember anyanyelvén
keresztiil jut el kultirajahoz, de a kozosség kulturaja is visszahat a nyelv jellegére,
annak rendszerére. A nyelvek kozotti kiillonbségek gyakran az eltérd kulturaval
magyarazhatoak. A kiilonbozé kultarakra jellemzd jeltargyak, fogalmak forras-
nyelvi megnevezése forditasi nehézségeket allitanak a forditok elé.

A reéalia terminus a valdsagnak egy olyan részét jeloli, amely csak egy adott
kultarara jellemz6, annak valamilyen fogalmat kddolja nyelvi lizenetté. Vermes
Albert szerint e terminus jelenti egyrészt a jeltargyat, amely egy nyelvkozosség
kultirajan beliil 1étezik, de utal arra a kodegységre is, amellyel a targyat meg-
nevezik. Mivel azonban konnyen elmosodik a kiilonbség a nyelv és az altala
kifejezheté dolgok kozott, ezért 6 a kultura-specifikus terminus hasznalatat java-
solja (Idézi Vermest Simigné Feny0 i.m. 104).

E terminusnak rendkiviil gazdag szinonimasora van: kulturdlis redlia, kul-
turszo, kulturspecifikus szo, (le)fordithatatlan elem, nonekvivalens lexéma, etno-
kulturéma, ugyanakkor nincs egységes definicidja, ezért meghatarozasa valtozo
(Klaudy 1997: 36).
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Simigné Feny6 Sarolta ugy latja, hogy e szinonimak nem fogjak kiszoritani
a realia terminust, mivel Sz. Vlahov és Sz. Florin nyoman nemcsak a realidk
csoportositasa, de maga a terminus is széles korben elterjedt, ugyanakkor e nyelvi
jel megfelel a nyelvi 6konomia kdvetelményeinek: rovid, konnyt kiejteni és kel-
lemes hangzasa van (Simigné Feny6 i.m. 104).

Az elobb mar emlitett bolgar kutatok 1980-ban meglehetdsen tagan értel-
mezték ¢és csoportositottdk a realidkat. Harom nagy csoportra osztottak Oket:
foldrajzi, néprajzi és tarsadalmi-politikai redlidkra, valamint ezeken beliil tovabbi
altipusokra (Vlahov és Florin felosztasaval kapcsolatban 1. Klaudy 1999: 61-3). E
felosztas nyilvanvalova teszi szamunkra, mennyire valtozatos a realia fogalma,
hiszen az ételek, italok, ruhdk, pénzek mellett az linnepeket, torténelmi ese-
ményeket, neveket, megszolitasokat is ide lehet sorolni. Elfogadva e tag értel-
mezést, most lassuk, milyen realidkat talalunk Shakespeare Julius Caesarjaban, és
hogyan oldottak meg forditoink e kultirspecifikus szavak atiiltetését.

3. 1. A drama redlidginak forditasa

Shakespeare miivében foldrajzi-torténelmi és tarsadalmi-politikai realiak
jelennek meg. Mivel ezek a latin kultara tartozékai, a forditasokban is érvénye-
siilnek. Flavius a drama elején Caesar-ellenes tettre buzditja Marrulust, vagyis
arra, hogy a Capitolium felé vezetd uton 1év6 szobrokrdl szaggassa le Caesar
diadaljeleit:

Go you down that way towards the Capitol.

Vorosmarty:
Eredj te most a capitol felé.

Mlés:
Te menj a Capitolium fele.

Janoshazy:
Te most a Capitolium felé menj. (1. felvonas 1. szin)

A fenti szovegben a Capitolium!® foldrajzi-torténelmi realia, egyrészt
geografiai képzOdmény, masrészt Roméanak a rajta talalhatd torvényalkoto
intézményét jelképezi. Amint az idézett forditasok jelzik, egyik forditd sem
probalkozott koriilirassal vagy generalizalassal, hiszen e readlia a romai kultara
révén ismeretes a célnyelvi olvasok elott.

10 A Capitolium Roma hét dombjanak egyike, a rajta 1évé épiilet a romai torvényhozas
székhelye (I11és 1994: 140).
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Néhany sorral odébb egy néprajzi realiat talalunk. Flavius utasitasat hallva
Marrulus eleinte habozni latszik arra hivatkozva, hogy e napon {innep van:

You know it is the Feast of Lupercal.

Vorosmarty:
Tudod, ma vannak a’ Lupercalidk.

Mllés:
1lyet tegyiink?
Hiszen Lupercalia napja van.
Janoshazy:
Tehetjiik-e?
A Lupercaliak iinnepe van. (1. felvonas 1. szin)

Ez a reilia egy régi romai iinnepre utal!!. Atiiltetésekor forditoink nem
alkalmaztak generalizalast pl.: iéinnep, mivel elveszne az eredeti lexéma kultura-
specifikus volta, de a koriiliras lehetoségével sem éltek pl.: a nydjak véddistenének
tinnepe, hiszen ezzel a megoldassal tullépték volna a dramai jambus formai
keretét.

A kovetkezd, szintén néprajzi realiat Illés forditasaban tobbletnek
tekinthetjiik, hiszen a forrasnyelvi szovegben nem szerepel realia. Az 1. felvonas 2.
szinében Brutus megrantja Casca ruhajat, ezzel adja tudtara, hogy beszélni
szeretne vele, ezért illeti 6t Casca a kovetkezo kérdéssel:

You pulled me by the cloak. Would you
Speak with me?

Vorosmarty:
Paldstomat megrantatok, beszédtek
Van velem?1?
I11és:
Megrantottad tégam, beszélni kivansz?

Janoshazy:
Megrantottad kdopenyemet, beszélni akarsz velem?
(I. felvonas 2. szin)
A forrasnyelvi szovegben talalhatd cloak angol lexémat Vorosmarty és
Janoshazy az angol sz6 alapjelentésének megfelelden forditja paldsmak, illetve

'''A Lupercalia a nyajak véddistenének tinnepe. Az aldozati allatok borébdl hasitott
szijakkal fiatal nemesek koriilfutottak a varost, és féleg az asszonyokat csapdostak. A
romai hit szerint a ndk ett6l megtisztultak, a meddék termékennyé valtak (uo.).

12 Vorosmarty tévesen forditja le a forrasnyelvi mondatot, ugyanis Brutust csak egyediil
Casca illeti kérdéssel.
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kopenynek. Erdekes azonban Illés Laszl6 megoldasa, aki a szoban forgd forras-
nyelvi szot a toga redliaval adja vissza, hiszen az 6kori Réma szabad polgarainak
ez volt a viselete. Illés jol raérzett arra, hogy neki a romai kultura néprajzi
mint az altalanositd jellegl palast vagy képeny lexéma.

Egy masik szovegrészletben egy tarsadalmi-politikai realiat figyelhetiink
meg. Cassius egy levelet ad Cinnanak, hogy azt tegye a praetor székére, igy pro-
baljak az 6sszeeskiivok megnyerni maguknak Brutust:

Be you content. Good Cinna, take this paper,
And look you lay it in the Praetor’s chair,
Where Brutus may but find it;

Vorosmarty:
Jo Cinna. Légy nyugodt. Fogd ezt az irdst
Es hagyd a’ praetor székében, hogy ott

Taldlja Brutus,
I1és:
Légy nyugodt. Jo Cinna, vidd ezt az irdst
Es a praetor székére tedd oda,
Hogy csak Brutus akadjon ra...
Janoshazy:

Nyugodt lehetsz. Jo Cinna, fogd ezt az irast
Es hagyd a praetor székén, hogy csupan
Brutus talaljon ra;... (1. felvonas 1. szin)

A praetor, az igazsagszolgaltatas vezetdje volt az oOkori Romaban.
Lathatjuk, hogy Shakespeare utan a magyar forditok is e latin lexémaval éltek,
hiszen valamiféle magyarositas révén elveszett volna a latin sz6 kulturalis jellege.

William Shakespeare Julius Caesarjaban még talalunk mas realiakat is pl.:
Colossus, Erebus, Ate. Ezek mind a gordg kultarkorb6l, mitologiabol szarmaznak,
és mivel tulajdonnevek igy a forditasokban sem altalanositotta ket egyik forditd
sem pl.: Erebus ’pokol’. Erre valoszinileg az lehet a magyarazat, hogy egyes
realiak pl.: Capitolium mar ismertek a magyar olvasok korében, illetve a forditok
igazodnak ahhoz a Shakespeare-forditasi alapelvhez, amely arra vonatkozik, hogy
a torténelmi utalasokat csak annyira lehet megmagyarazni, amennyire feltétlentil
sziikséges (Szele i.m. 32), masrészt pedig a dramai jambus formailag nem teszi
lehet6vé a Lupercaliahoz hasonld realidk explicitacios kibontasat!?, amely egy

3 Az explicitacio olyan forditastechnikai eljaras, amelynek soran a forditdo olyan
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prozai szoveg esetében talan elfogadhaté megoldas lenne. igy megmarad a kultur-
specifikus jelleg, &m az egyes redlidk megértéséhez viszont magyarazo jegyzet
sziikséges.

4. Az antonim forditas mint atvaltasi miivelet

Az antonim forditas a jelentések felcserélésének miivelete, amelynek soran
a forrasnyelvi jelentést a vele ellentétes célnyelvi jelentéssel cserélik fel a forditok
(Klaudy 1999: 126). Ez nyelvpartol és forditasi iranytol fiiggetlen, fakultativ
forditoi eljaras, ugyanis a leforditandd6 mondat majdnem minden esetben e
modszer nélkiil is megvalosithaté (Klaudy i.m. 131). E forditastechnikai miivelet
lehetséges célnyelvi megfeleld koziil sikeriil-e kivalasztania az idiomatikusabb, a
célnyelv szempontjabol természetesebben hangzé valtozatot (Klaudy i.m. 128). Az
atvaltasi miivelet alapja az ellentmondas formalis, logikai kategoridja, amely a
tagadas révén kapott fogalmak kozott all fenn. Azt ugyanis, hogy valaki alacsony,
mint tudjuk, tgyis ki lehet fejezni, hogy nem magas.

Klaudy Kinga az antonim forditas négy altipusat kiilonbozteti meg: az el6-
jelvaltas, a nézOpontvaltas, a nyomatékositod eldjelvaltas és az enyhitd eldjelvaltas
jelenségét (uo.).

Az elbjelvaltas azt jelenti, hogy a fordit6 a forrasnyelvi szét felvaltja a cél-
nyelvi sz6 tagadasaval pl.: meghalt — nem él. llyenkor a forditasban allit6 mon-
datbol tagado lesz (Klaudy i.m. 127) vagy forditva.

Nézbépontvaltaskor az ellenkezd oldalrdl kozelit meg valamit a fordit6 pl.: a
nem adtam neked orvossagot helyett azt irja, hogy nem kaptadl télem orvossdagot
(Klaudy i.m. 128). Lathato, hogy itt mindkét mondat azonos jelentést fejez ki, csak
a néz6pont valtozott meg.

A forditok gyakran alkalmazzak a negativ megfogalmazast a nyomatéko-
sitas eszkozélil. Ez a mivelet a kovetkezd példakkal szemléltethetd: jar az
eszemben — nem megy ki a fejembdl, néztiik — nem vettiik le a szemiinket rola
(Klaudy i.m. 129). A pozitiv-negativ vagy negativ-pozitiv atvaltas altalaban nyelv-
partdl és forditasi iranytol fliiggetlen atvaltasi miivelet (Klaudy i.m. 130).

Az enyhitd eldjelvaltas olyan forditasi eljaras, melynek soran a negativ
tartalom némileg enyhitd szavakkal, kifejezésekkel fogalmazodik meg pl.: némi,
enyhe, vissza-vissza(nézett) stb. Az antonim forditas tehat tobbféle célnyelvi
megoldast biztosito atvaltasi miivelet, amelyek koziil a fordito izlése szerint vagy a
célnyelvi norma elvének megfelelden valogathat (Klaudy i.m. 131-2).

informaciot épit a célnyelvbe, amely a forrasnyelvi szdvegben rejtve marad (Simigné
Feny6 i.m. 78).
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4. 1. Antonim forditds a gyakorlatban

Az antonim forditds a vizsgalt dramaforditdsokban tobbféle formaban
valosul meg. A tragédia legelején Flavius a mesterségiik jelvénye nélkiil jaro
mesterembereket vonja felel6sségre:

What, you know not,

Being mechanical you ought not
walk upon a labouring day without
the sign of your profession?

Vorosmarty:
Nem tudjatok-e
Kézmiives létetekre, hogy tilos,
Heétkoznap jarni mesterségitek’
Jelczime nélkiil?

Mllés:
Nem tudjatok talan,
Hogy kézmiivesnek koznapon tilos
Mesterjelvény nélkiil koborolni?
Janoshazy:

Nem tudjatok-e, hogy
Mint kézmiivesek munkanapokon
Nem jdarhattok kint mesterségetek
Jelvénye nélkiil? (1. felvonas 1. szin)

Lathatjuk, hogy Vorosmarty és Illés eldjelvaltast alkalmaz. Ez rendben is
volna akkor, ha az angol ought not modalis ige jelentése az lenne, hogy ’nem
szabad’, és nem az, hogy 'nem illene/kellene’. A nem szabad és a tilos jelentés-
tartalmaban azonos, mindkettd tilt valamit6l. A forrasnyelvi szovegben azonban
csak egy tandcsadas, és nem tiltds fogalmazodik meg. Janoshazy nem ¢l az
eldjelvaltas lehetoségével, de forditdsaban 6 is tiltast fejez ki. Mindharom célnyel-
vi mondatban a tanacsadas kifejezése sériil. Ez nem meglepd, hiszen az angol
modalis igék forditasakor gyakori probléma, hogy a jelentésarnyalatok modosul-
nak vagy elvesznek a célnyelvi szovegben (Bend 2011: 213).

Ritkabb jelenség a tagado-allitd formavaltas esete. A kovetkezd példaban
Marullus Pompeiusra utal, akit ugyantigy fogadott Roma népe, mint ahogyan most
a diadalmas Caesart:

Knew you not Pompey?

Vorosmarty:
Nem ismerétek Pompeiust?
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Illés:
Felednétek Pompeiust?

Janoshazy:
Nem ismertétek Pompejust? (1. felvonas 1. szin)

Vorosmarty és Janoshazy nem él az antonim forditas lehetdségével. Megol-
dasuk ekvivalens valtozata a forrasnyelvi mondatnak. Illés Laszlé azonban
fakultativ modon jar el, ugyanis 6 az eldjelvaltassal azt akarja érzékeltetni, hogy a
romaiak mar nem kivannak emlékezni Pompeiusra. Az angol know ’tud, ismer’ ige
itt a Pompeius esetére utal, nem pusztan arra, hogy ismerték-e 6t vagy sem. Ezért
Illés megoldasa arnyalataban sokkal kifejezébb, ugyanis a kozelmultban tortén-
tekre mindnyajan emlékezhetnek, igy a negativ eldjelii angol ige atvalthato a
célnyelvi szdvegben a pozitiv eldjell feled ige feltételes modu alakjara.

Az antonim forditas egy masik gyakori tipusa az allito-tagado formavaltas.
Ugyancsak e felvonas II. szinében Brutus a Cassiusszal valé masnapi talalkozojuk
feldl érdeklodik:

(...) tomorrow, if you please to speak with me.

Vorosmarty:
...holnap ha tan
Beszélni vagysz velem...

Illés:
...ha holnap
Nincs kedved ellen vélem tarsalogni.

Janoshazy:
Holnap, ha szolni kivansz még velem... (1. felvonas I1. szin)

A fenti példaban ismét jol lathatd, hogy csak Illés Laszld hasznalja az
antonim forditast, vagyis a nyomatékositdo eléjelvaltast. Egy pozitiv eldjeli
forrasnyelvi mondatot valtott 4t negativ megfogalmazasu célnyelvi mondatta.

A forditok gyakran élnek a nézOpontok felcserélésével is a célnyelvi
szovegben. Ilyenkor egy masik szerepld szemszogébdl jelenitik meg az eseménye-
ket. A IV. felvonas 3. szinében Brutus és hivei arrol tanacskoznak, hogy
Philippinél megiitkéznek Octavius és Antonius seregével, s mivel Brutus latja,
hogy senkinek sincs tobb mondanivaldja, azt javasolja, térjenek mind nyugovora:
There is no more to say (IV. felvonas 3. szin). Vorosmarty a forrasnyelvi mondatot
szinte szoveghtiien forditja magyarra (Nincs mit mondanunk még). 111és nézépont-
valtassal €1, ugyanis a tobbiek allasfoglalasat szem el6tt tartva fogalmazza meg
kérdését (Keér szot még valaki?). Janoshazy pedig nyomatékosito eldjelvaltast al-
kalmaz (Van még valami?), hiszen a negativ el6jelii forrasnyelvi mondatot pozitiv
eléjeld célnyelvi parjaval adja vissza.
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Lathattuk a kiemelt szovegrészletek alapjan, hogy Vorosmarty és Janoshazy
csupan egyszer, Illés Laszld azonban mind a négy alkalommal ¢l az antonim
forditas lehet6ségével, amelynek segitségével sokszor pontosabban ki lehet fejezni
célnyelven a forrasnyelvi mondanivalot. Az antonim forditas a forditok szakmai

srer

alkalmazzak-e vagy sem ezt a valtozatossagot biztosito forditoi technikat.

Kovetkeztetések

A harom dramaforditas Osszehasonlitasa soran megvizsgalt nyelvi adatok
alapjan a kovetkezoket allapithatjuk meg:

1. A Julius Caesar képi vilaga altalaban megdrzddik a forditasokban. A
forditok arra torekedtek, hogy a forrasnyelv kifejezd képeit pontos, szoveghi
atlltetéssel a célnyelvi szovegben is megjelenitsék. Apro eltérésekkel, jelentésar-
nyalati kiilonbségekkel azonban szamolni kell.

2. A realidkat a forditok nem fejtik ki explicit modon a szévegtestben. Nem
¢élnek kihagyassal, generalizalassal vagy koriilirassal. Ennek tobb oka lehetséges:
az egyik az, hogy egyes realiak a gordg-romai kultira révén mar ismeretesek a
magyar olvasok elott, masrészt a forditok igazodnak ahhoz a Shakespeare-forditasi
alapelvhez, amely kimondja, hogy a kulturalis, térténelmi utaldsok megtartandok a
forditasokban (Szele i.m. 32), de ugyanakkor a versforma megdrzésének szigoru
alapelve is meggatolja ezek explicitacios kibontasat.

3. Az antonim forditas kapcsan megallapithatjuk, hogy e forditasi technikat
a harom mtifordité kozil I11és Laszlo alkalmazta a leggyakrabban. Mivel ez nem
megoldas koziil melyiket valasztja a forrasnyelvi mondanivalé megjelenitésére.

4. Kutatdsom soran nyilvanvalova valt, hogy a régebbi, kanonizalt
forditasok szinte napjainkig vonatkozasi alapként szolgalnak az wjabb forditok
szdmara. Gondoljunk itt a klasszikus forditasbol atvett, mai nyelvre igazitott kife-
jezésekre, mondatokra, de ugyanakkor a masképpen forditas, az eltérésre torekvd
tudatos eljarasok is megnyilvanulnak ezekben az alkotasokban. A korabbi fordita-
sokhoz képest a valasztasi lehetoségek egyre sziikosebbek a forditdoi megoldasok
tekintetében, ezért egyre nehezebb feladat var arra, aki egy ijabb Shakespeare-
forditas 1étrehozasara vallalkozik.

GORON SANDOR

Kulcsszavak: Shakespeare, Julius Caesar, nyelvi képek, realiak, antonim forditas
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PROBLEME DE INTERPRETARE IN TREI TRADUCERI IN LIMBA MAGHIARA A
TRAGEDIEI JULIUS CAESAR DE WILLIAM SHAKESPEARE

(Rezumat)

Autorul cerceteaza probleme de traducere comparand tragedia Julius Caesar de
William Shakespeare cu traducerea clasicd a lui Mihaly Vorosmarty (1839) si doua
traduceri noi, ale Iui Laszl6 Illés (1994) si Gyorgy Janoshazy (1996).

Problemele dezbatute sunt urmatoarele: cum au realizat traducatorii imaginile
poetice si realiile dramei originale in traducere si dacd au aplicat tehnica traducerii
antonime, stiind cd aceasta este o metoda facultativa.

Cuvinte-cheie: Shakespeare, Julius Caesar, imagini poetice, realii, traducee antonima

INTERPRETATION ISSUES CONCERNING THREE TRANSLATIONS INTO
HUNGARIAN OF SHAKESPEARE'S JULIUS CAESAR

(Abstract)

The paper presents some translation and interpretation issues by comparing the
original tragedy of Shakespeare's Julius Caesar to the classical translation by Mihaly
Vorosmarty (in 1839) and to two new translations, by Laszl6 Illés (in 1994) and Gyorgy
Janoshazy (in 1996).

The following issues are discussed: how did the translators realize the poetic images
and the realia of the original drama in the translations; did they apply the antonymic
translation technique, being aware that this would be an optional method.

Key words: Shakespeare, Julius Caesar, poetic images, realia, antonymic translation






NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
LVIIIL. évf. 2014. 2. szam

KISEBB KOZLEMENYEK

UJABB FEJLEMENYEK
A NYELVI REVITALIZACIO KUTATASABAN

Bevezetés

A nyelvi revitalizacié kérdése az elmult években egyre inkabb a
szociolingvisztikai kutatds kozéppontjaba keriilt, hiszen kétnyelviiségrol,
nyelvvesztésrol, nyelvhalalrol nemigen beszélhetiink anélkiil, hogy a nyelvi
revitalizacio szoba ne keriilne lehetdségként vagy akar sikertorténetként. A nyelv-
felélesztés elméletével és gyakorlati megvaldsulasaival szdmos szakirodalmi
munka foglalkozik, melyek egyrészt esettanulmanyokat mutatnak be, masrészt
elméleti keretet kivannak szolgalni az 0j revitalizacids programok megtervezésé-
hez. A magyar nyelven irédott vagy a magyarra forditott nemzetkdzi szakiroda-
lomban is egyre gyakrabban szoba keriil a veszélyeztetett vagy kihalofélben levo
nyelvek felélesztésének témakore, bar terminologidja még nem egységesiilt
teljesen!.

A nyelvi revitalizaci6, azaz a valamilyen szinten veszélyeztetett nyelvek
felélesztésének, megerdsitésének torténetében harom nagy hulldmot azonositha-
tunk: az els6é a 19. szdzadi népnemzeti mozgalmak idejére tehetd, amikor az et-
nikai, nemzeti 6nallésodas, az 6nallo allamok megalapitasanak egyik legfontosabb
ismérve, €s a nemzeti identitds legmeghatarozobb hordozoja a nemzeti nyelv lett.
A maésodik jelentés hullam a 20. szdzad masodik felére, a 60-as, 70-es, egyes
esetekben pedig a 80-as évekre tehetd, ami a masodik vilaghaborit kdvetden a
gyarmati tarsadalmak felbomlasa és az ujabb etnikai fellendiilés, reneszansz, az
un. etnikai feléledés vagy revival-mozgalom idOszakaval egyezik meg (I. pl.
Fishman 2006).

A nyelvmeger6sitd, nyelvélénkitd tevékenységek harmadik hullamat a
szakma szintjén Fishman és Krauss figyelemfelhivé tudoméanyos munkassaga
inditotta el, bar a kulturalis és nyelvi feléledést targyalo elsé szakmunkaként Ellis
¢s Mac a’Ghobhainn The Problem of Language Revival cimli konyvét tartjak
szamon (1971). Ezt kovette két évtizeddel késobb Fishman korszakalkotdé miive, a
Reversing Language Shift (1991), mely tartalmazza Fishman Graded Intergene-

! A terminoldgiai kérdések részletes targyalasaért 1asd Gal 2010: 15-23.
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rational Disruption Scale (GIDS), vagyis a korosztalyok koézotti kommunikacios
toréspontok skaldjat, amely két évtizeden keresztiil elméleti keretet biztositott a
szakmai elemzések, esettanulmanyok elkészitésének. Krauss The world’s langua-
ges in crisis cimii munkaja 1992-ben jelent meg, melyben a veszélyeztetett nyel-
vek szamat, aranyat vizsgalja, hangstulyozza a vilag nyelvi sokszinliségének fon-
tossagat, ugyanakkor jelentésége abban is all, hogy a tanulmany egyben felszolitas
is a szakma felé, melynek értelmében a nyelvcsere, a nyelvhalal folyamatat, a
nyelvek eltlinését valamilyen modon lassitani kell, ez pedig a nyelvészek feladata
is.

A nyelvi veszélyeztetettségre vonatkozo statisztikdk szerint a vilag
nyelveinek jelentds szazaléka kihal6félben van. Egyes becsléseknek megfelelden a
mai mintegy hatezer besz¢lt nyelv kb. kilencven szazaléka hal ki szaz éven beliil,
ha a nyelvcsere- és nyelvvesztési folyamatok a jelenlegi litemben haladnak tovabb
(Krauss 1992). Ismét masok szerint ez az arany 50% (1. pl. Krauss, idézi: Pusztay
2006). a mintegy 6—7000 szamon tartott nyelvbdl csupan kb. 600 mondhat6 biz-
tonsagban levonek, a pesszimistabb eldrejelzések szerint inkabb csak 300 (Krauss
1992: 7). Rannut elképzelésének megfelelden azonban csupan annak a 40-50
nyelvnek van realis jovoje, amelyekre a szamitogépes programokat, rendszereket
leforditjak (1. Skutnabb-Kangas—Phillipson 2008).

A nyelvi vitalitasra vonatkozo legujabb szakirodalomban megjelent a ,,digi-
talis nyelvhalal” (digital language death) és ,digitalis vitalitas” (digital vitality)
fogalma, melyek az adott nyelvek virtudlis, internetes jelenlétére vonatkoznak.
Kornai szerint a digitalis vitalitas korai ismérve az, hogy azon a bizonyos nyelven
késziilnek-e Wikipédias cikkek, avagy sem, hiszen ez jelzi azt, hogy a nyelvnek
sikeriilt-e betorni a digitalis vilagba (1. Kornai 2013).

Az Ethnologue, a vilag nyelveit nyilvantartd legnagyobb adatbazis legujabb
kiadasa a kovetkezd informaciokat kozli a nyelvek helyzetével és vitalitasaval
kapcsolatban: a vilag nyelveinek szdma 7106, melybdl 1519 ,bajban van”, mig
915 ,haldoklik™2. Az Ethnologue ugyanakkor azokat a nyelveket is szamon tartja,
amelyek 1950 o6ta kihaltak, azaz mar senki sem hasznalja 6ket (még szimbolikus
helyzetben sem), hiszen mar senki sem azonosul azzal az etnikai identitassal,
amelyet a nyelv hordozott. Ennek értelmében a legtijabbi 17. kiadas szerint 373
ilyen nyelv van, és — szamitasaiknak megfeleléen — évente atlagosan 6 nyelv hal
ki. A kiadvany torténetében eldszor a 16. kiadasban az ismert ¢l nyelvek szama
kisebb volt, mint az el6zdben: mig a 15-ben 6912 nyelv szerepel, a 16-ban 6909
(Lewis—Simons 2010: 104).

A nyelvi revitalizacio valasz a nyelvi veszélyeztetettségre: olyan komplex
modszerek és stratégidk egyiittese, mely szamos nyelvi tervezési és nyelvoktatasi
feladatot foglal magaban, ugyanakkor a nyelvi jogok kérdéskorét is érinti.

2 http://www.ethnologue.com/world (2014. jinius 24.)
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Szakmai szempontbdl tehat tobb nyelvészeti kutatasi teriiletet is dsszekapcsol.
Jelen tanulmanyban a nyelvészeti vizsgalatoknak azon fejleményeit kivinom be-
mutatni, amelyek a nyelvi revitalizacidé elméletének és gyakorlatanak legujabb
trendjeit képviselik, elsdként a nyelvi vitalitas kiértékelésének uj kereteit, aztan a
nyelvi dokumentacio és Uj technologidk szerepét a nyelvfelélesztés gyakorlataban.

Uj eszkozok a nyelvek helyzetének kiértékelésében

Mint mar emlitettiilk, Fishman 1991-es alapmiivében publikalta a nyelvi
veszélyeztetettségre €s a nyelvcsere megforditasara Osszpontositd nyolcfoku
skalat, amely a nyelvi revitalizacid szakirodalmaban a legtobbet idézett eszkoz
volt a nyelvek helyzetének, életképességének meghatarozasara. Mint neve is
mutatja, a generaciokozi nyelvatadas jelenlétére, illetve hianyara Osszpontosit, €s
ebbdl a szempontbdl értékeli ki a nyelvek vitalitdsat. Abbdl indul ki, hogy a
generaciokozi nyelvatadas a sziilok részérél nem csupan egy személyes, egyéni
dontés, hanem olyan folyamatoknak az eredménye, melyek kdvetkeztében a nyelv
egyre inkabb teret veszt, és igy a sziilok mar nem tartjak elég értékesnek ahhoz,
hogy megtanitsak a fiatalabb generacioknak. A nyelvhasznalati terek meghataroza-
saval a GIDS segitségével a nyelvek elhelyezhetok azon a skalan, melynek egyik
végén a nyelveket sokan hasznaljak minden funkcidoban, masik végén pedig mar
senki sem hasznalja semmilyen teriileten?.

Bar a GIDS valoban megkeriilhetetlen a nyelvcsere visszaforditasanak
eltervezésében és a nyelvek vitalitdsanak kiértékelésében, a szakirodalomban sza-
mos kritika is megfogalmazasra keriilt vele kapcsolatban. Az egyik az, hogy a
nyelvcsere visszaforditasa egyszeriinek, atlathatonak, pontosan megtervezhetonek
tiinik, azonban a nyelvek valds helyzete ennél sokkal bonyolultabb. Egyes kutatok
szerint a skala hianyossagai abban is megragadhatok, hogy elsdsorban eurdpai és
europai tipust nyelvekre és kultarakra Gsszpontosit, igy szamos helyzetben, mint
példaul az amerikai vagy ausztraliai Oslakosok nyelvével kapcsolatban nem
alkalmazhato hatékonyan (1. Hinton, idézi: Walsh 2005: 297-298).

Egy masik kritikat Le wis és Simons fogalmaz meg, mely szerint a GIDS
nem tér ki a nyelvcsere iranyara, azaz nem meghatarozhatd, hogy a nyelv gyengiil
vagy er6sddik, illetve nem tartalmazza egy adott nyelv Osszes lehetséges statusat.
Ugyanakkor Fishman skaldjanak als6 szintje, amelyik az un. ,,gyenge” nyelveket
irja le, nem elég részletes, éppen ezért dontéttek gy, hogy kiegészitik azt, és
megalkotjak a kibovitett skalat, az Expanded Graded Intergenerational Disruption
Scale-t (EGIDS) (1. Lewis—Simons 2010). Az EGIDS tartalmazza ugyanakkor az
UNESCO altal kidolgozott, a nyelvi vitalitas kiértékelését szolgald keretrendszert
is.

3 A GIDS részletes leirasat 1asd Gal 2010: 42-5.
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Az EGIDS Fishman nyolcszintes skaldjaval szemben 13 szintet tartalmaz: a
legfontosabb kiilonbségek a 6., illetve a 8. szinten vannak, ugyanakkor 3 1j szintet
is bevezet, a 0., a 9., illetve a 10. szinteket.

Szint | Megnevezés Leiras UNESCO

0 Nemzetkozi A nyelvet nemzetkdzi szinten, szdmos funkcioban | Biztonsagban levé
hasznaljak.

1 Nemzeti A nyelvet nemzeti szinten hasznaljak az oktatasban, a | Biztonsagban levd
munkahelyeken, a sajtoban és a kormanyzasban.

2 Regionalis A nyelvet a helyi és regionalis sajtoban, hivatalokban | Biztonsagban levd
hasznaljak.

3 Kereskedelmi A nyelvet a helyi és regionalis szintli munkahelyeken | Biztonsagban levd
hasznaljak.

4 Oktatasi A nyelven valé irast és olvasast a kozoktatdsban | Biztonsagban levo
tanitjak.

5 frott A nyelvet szoban minden generacid hasznalja, irdsban | Biztonsagban levd
a koz0sség egy része.

6a Eleterés A nyelvet szoban minden generacié hasznalja, és a | Biztonsagban levo
gyerekek anyanyelvként tanuljak.

6b Veszélyeztetett | A nyelvet szoban minden generacidé haszndlja, de a | Biztonsagban nem
fiatal szilék csak egy része tanitja meg a | levd
gyerekeknek.

7 Nyelvcsere A fiatal sziil6k generacidja egymas kozott hasznalja, | Egyértelmiien
de egyikiik sem tanitja meg a gyerekeinek. veszélyeztetett

8a Haldoklé A fennmaradé aktiv nyelvhasznalok a nagysziilék | Sulyosan
generaciojahoz tartoznak. veszélyeztetett

8b Majdnem A fennmarad6 beszélok a nagysziilok generacidjahoz | Kritikusan

kihalt tartoznak, vagy még annal is idésebbek, és kevés | veszélyeztetett

lehetdségiik van hasznalni a nyelvet.

9 Alvo A nyelv egy etnikai kozdsség hagyomanyos nyelvi | Kihalt
orokségének  emlékeként  szolgal.  Legfeljebb
szimbolikus nyelvhasznaléja él mar.

10 Kihalt Senki etnikai identitasanak nem a része a nyelv, még | Kihalt
szimbolikus hasznalatban sincs mar.

1. Tablazat: Az EGIDS (Lewis—Simons 2010 alapjan)

Lewis ¢s Simons tanulmanya ugyanakkor tartalmaz egy olyan kérdéssort is,
amely segit a kiértékelének megallapitani, hogy a szoban forgé nyelv az EGIDS
pontosan melyik szintjére sorolhato:

1. szamu kérdés: Mi a nyelv jelenlegi identitasfunkcidja?

2. szamu kérdés: Mi a hivatalos hasznalat szintje?

3. szamu kérdés: Minden sziild megtanitja a nyelvet a gyerekeinek?

4. szamu kérdés: Mi az irastudas statusa?

5. szamu kérdés: Melyik a legfiatalabb generacio, akiknek a nyelvhasznalata
teljes kori?

A tanulmany szerz6i egy kiilon skalat alakitottak ki a nyelvi revitalizacio
szempontjanak alkalmazasaval, amelyben a szintek szama ugyanaz, mint az
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el6zOben, azonban a megnevezések ¢és a leirds az eddigi nyelvfelélesztési
tevékenységeket figyelembe véve kivanja besorolni a vilag nyelveit:

6a Eleteros A nyelvet széban minden generacié haszndlja, és a gyerekek otthon
anyanyelvként tanuljak.

6b Helyreallitott | A gyermekek harmadik generacidjanak egyes tagjai otthon sajatitjak el a
nyelvet, melynek eredményeként a generaciokdzi nyelvatadas teljes
korien helyreallt.

7 Revitalizalt A gyerekek masodik generacidja sziilei révén sajatitja el a nyelvet, akik
ugyancsak otthon tanultdk meg azt. A nyelvatadas az otthonokban és a
kozosségben megy végbe.

8a Felélesztett A gyerekek a nyelvet a kdzdsségben sajatitjak el, egyesek akar otthon is,
¢és egyre tobben tudjak haszndlni szoban a mindennapi kommunikacio
soran.

8b Ujra A sziilok generacidjahoz tartozd felnbttek ujraépitik és Gjra bevezetik a

bevezetett nyelvet a mindennapi tarsas interakciokban.

9 Ujra A felnéttek wjra felfedezték a nyelviiket elsésorban szimbolikus és

felfedezett identifikacios célokbol.

2. Téblazat: A revitalizaciés EGIDS-szintek (Lewis—Simons 2010 alapjan)

Az EGIDS igy a nyelvek helyzetének kiértékelésében tobb szempontbol is
alkalmazhato: egyrészt meghatarozhat6é a nyelvesere iranya, az, hogy egy gyen-
giilé vagy egy erdsodo nyelvvel van dolgunk, ennek értelmében pedig érté mdédon
lehet megfogalmazni azokat a tevékenységeket, modszereket és stratégiakat, ame-
lyek elésegitik a nyelvnek egy alsobb szintrdl egy felsdbb szintre vald mozditasat.

Kozzététele ota az Ethnologue minden nyelv allapotanak kiértékelésében al-
kalmazza az EGIDS-et, azaz azonositja, hogy a szoéban forg6 nyelv melyik szint-re

e

sorolhatd, ezzel kialakitva az éI6 nyelvek ,,felhdjét”, melyet egy koordinatarend-
szeren abrazol. A fliggdleges tengely a besz¢élok szamat jeloli, mig a vizszintes az
EGIDS szintjeit.

1 Population

=

7T 17T 17 17T T T 17T I-I‘I T
0123 4 56abb7 8abb 8 10
EGIDS Level

1. Grafikon: a magyar nyelv elhelyezkedése a nyelvi felhon belill (az Ethnologue alapjan)

A skalat szamos mas egyesiilet és intézmény is hasznalja a veszélyeztetett
nyelvek vitalitasdnak mérésében (I. pl. a SIL International nemzetkozi keresztény
szervezet, mely a kevésbé hasznalt és ismert nyelvek vizsgalataval, fejlesztésével
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és dokumentalasaval foglalkozik). Lewis €és Simons tanulmanyat a Google
Scholar* szerint publikalasa 6ta mintegy 40 szakirodalmi munka idézte, mely jol
mutatja azt, hogy a szakmaban egyre inkabb elfogadott. Egyik kritikai megjegyzés
vele kapcsolatban az, hogy nem veszi figyelembe a beszélok szamat, a nyelvko-
z0sség attitiidjeit sajat nyelviikkel szemben, a kormanyzatnak a nyelvvel szembeni
hivatalos allaspontjat, illetve a nyelvi dokumenticid6 mértékét vagy létét (lasd
Dwyer 2012). Dwyer azt is hangstlyozza, hogy az EGIDS helyszini kiértékelését
teszi sziikségessé a nyelvhasznalati tereknek és a nyelv allapotanak, hiszen nagyon
sok nyelv esetében ezek az adatok nem allnak a szakma rendelkezésére. Ettol fiig-
getleniil egyre tobb tanulmany és szakmunka alkalmazza a skalat egy adott
veszélyeztetett nyelv vagy nyelvvaltozat statusanak és vitalitasanak kiértékelésé-
ben (e.g., Hall et al. 2014, Kornai 2013, Regmi 2013, Ting—Ling 2013, Yadava
2013, Yu-Hsiu Lee 2014), és hasznos mérdeszkozként fogadjak el a nyelvi ter-
vezési munkalatok eldkészitésében.

A nyelvi dokumentacio és az Gj technolégiak szerepe

A nyelvi dokumentacio talan az egyik legfontosabb része a veszélyeztetett
nyelvekkel valéo szakmai munkénak, és a kutatoknak meg kell érteniiik azt a
kritikusan veszélyeztetett nyelv esetében az egyetlen lehet6ség lehet arra, hogy a
nyelvet, nyelvvaltozatot rogzitsék. Nagyon hosszu ideig, amikor a nyelvfelélesz-
tés, a nyelvi revitalizacio lehet6sége még nem keriilt szoba, a nyelvi dokumentacio
elsésorban a szakma érdekeit tartotta szamon, kutatasi célokra tortént, a nyelvrol,
nyelvekrdl valo tudas bovitését szolgalta. Azonban ennek az 0j paradigmanak a
fényében a nyelvi dokumentaciorol valdo gondolkodas is megvaltozni latszik,
amikor a legfontosabb kérdés mar az, hogy a nyelvi dokumentacié milyen médon
fordithat6 a beszél6kozosség javara. Kulcsfontossagu eleme a nyelvi revitalizacio-
nak, hiszen példaul az oralis nyelvek esetében az irasrendszer kialakitasa elése-
githeti a nyelv intézményesitett, formalis tanitasat, bar a kérdéssel kapcsolatban
heves vita sziiletett, mar ami a grafizacié negativ kovetkezményeit illeti®. Egyér-
telmil, hogy egy jol dokumentalt veszélyeztetett nyelvnek sokkal nagyobb esélye
van arra, hogy sikeres legyen a revitalizacidja. Fontos ugyanakkor, hogy a nyel-
veket egy kozosség és egy kultira részeként értelmezziik, és igy a nyelvi 6ko-

4 Magyarul: Google Tudds, mely ,egyszer(i lehetéséget kinal arra, hogy altalanos
keresést végezzen tudomanyos irodalmi anyagokban”. L. http://scholar.google.hu/intl/hu/
scholar/about.html (2014. junius 23.).

5 A kérdés bovebb targyalasat 1asd Gal 2010: 121-5.
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logidk keriiljenek dokumentalasra, hiszen a nyelveket kulturalis és szocialis kor-
nyezetiikben kell vizsgalni (Grenoble 2013).

A nyelvi dokumentaci6 a 21. szazadban szorosan Osszefiigg az uj techno-
logidkkal és az elektronikus médiaval. Szamos szakember targyalta a nyelvi
revitalizacio és az 1j technologiak kapcsolatat, hiszen az internet, a szamitogép €s
okostelefon altal segitett nyelvtanulas korszakaban a nyelvfelélesztés és a nyelv-
csere megforditasa is Uj teret nyert. Hermes és King szerint ezek a technologiak
egyrészt eszkdzei €s modozatai is lehetnek a nyelvhasznalatnak, illetve az uj
nyelvi anyagok és forrasok gyors eldallitasanak (Hermes—King 2013: 126).

A nyelvi revitalizacio és a technologia 6sszefonddasa nem uj keletil, hiszen
a szakirodalomban szamos példat talalhatunk arra nézve, hogy a nyelvfelélesztési
modszerek mindig megprobaltak beépiteni a rendelkezésre allo csucstechnologiat,
legyen az a telefon, a radio, a televizid, a média, illetve a multimédias szoftverek.
Fontos kiilonbséget tenniink ak6zdtt, hogy az 0j technoldgidk valamilyen nyelvok-
tatasi platformot szolgaltatnak-e, vagy teret biztositanak az 1j nyelvhasznalati
funkciok szamara, mint példaul a kdzdsségi média esetében. A tovabbiakban ezt a
két szempontot kiilon targyaljuk.

A leglijabb szakirodalmi munkak ¢és esettanulmanyok szdmos esetben
bemutatjak azokat az uj technoldgidkat, amelyek alkalmazésra keriilnek a
veszélyeztetett nyelvek felélesztésében, elsdsorban a nyelvoktatasban: specialis
szoftver késziilt példaul az Ojibwe nyelv tanuldi részére (Ojibwemodaa, lasd
Hermes—King 2013), az amerikai indidn nyelvek oktatdsaban egyre terjednek az
okostelefonra kifejlesztett mobilalkalmazasok (Begay 2013), szamos cikk fog-
lalkozik az 1j technologidk alkalmazasaval az adott kdzosségekben (1. pl. Galla
2010).

Az internet, egészen pontosan a kozosségi média (a facebook, a Twitter
stb.%) virtualis jelenlétet biztosit a veszélyeztetett nyelvek szamara, mely lehet6vé
teszi a nyelvhasznalok és nyelvtanulok részére a nyelv gyakorlasat, uj nyelvhasz-
nalati tereket teremtenek meg, ugyanakkor virtualis kozosségek kialakulasat is
lehet6vé teszi, amely nem fiigg a foldrajzi elhelyezkedéstdl (1. pl. Sallabank 2011).

Az informacios technologia és az internet sok szempontbol segiti a nyelvi
revitalizaciot: egyrészt a nyelvi és metanyelvi dokumentaciot teszi lehetévé a
hang- és képanyagok rdgzitésével, ugyanakkor a nyelvi adatbazisokat, multi-
médias szotarakat a felhasznalok rendelkezésére bocsatja. Masrészt az olyan hon-
lapok és internetes portalok kialakitdsa, amelyek tanulmanyokat, tovabbi
informacidkat tartalmaznak az adott nyelvrdl és nyelvi kdzosségrol, elosegitheti a
nyelv és a kultira népszeriisitését és megismertetését masokkal. Nem utolsé sor-
ban az uj technoldgidk nyelvoktatdsi €s nyelvtanuldsi szerepet is betdlthetnek a

6 Lasd Jones et al. 2013
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multimédias szoftverek, nyelvtanulasi céli honlapok €s internetes tanfolyamok
segitségével.

Fontos ugyanakkor azt is megemliteni, amir6l mar szot ejtettink a
tanulmany bevezetdjében, hogy a valamilyen szempontbol veszélyeztetett vagy
kisebbségi nyelv internetes jelenlétének és az 1j technoldgiakban vald alkalma-
zasanak szimbolikus jelentGsége is van, hiszen erdsiti a nyelv relevancigjat,
szerepét ¢és felhasznalhatosagat (Galla 2010). Az ilyen nyelveknek a jelenléte az
interneten vagy a digitalis vilagban nem csak azzal segiti el6 a nyelvmegorzést és
a nyelvi revitalizaciot, hogy teret biztosit a nyelvhasznaloknak és a nyelvet
tanuloknak nyelvi készségeik fejlesztésének, hanem azzal is, hogy a nyelv
ideologiai értékét is atformalja, hiszen igy a kevésbé hasznalt nyelv a kortars vilag
részeként értelmezhetd, mely relevans lehet egy adott csoport jovojében (Eisenlohr
2004). Természetesen azt is fontos megemliteni, hogy az internet és az uj
technologiak nem allnak minden nyelvi kdzosség rendelkezésére, éppen ezért nem
is lehetnek relevansak minden esetben.

Kovetkeztetések

A nyelvi veszélyeztetettség targyalasaban a nyelvi revitalizacié valoban
megkeriilhetetlen lett. A szakirodalomban azt lathatjuk, hogy egyre tobb veszé-
lyeztetett nyelvvel kapcsolatban megfogalmazdédik az az igény, hogy akar a
kozosség, akar szakemberek bevonasaval a nyelvcsere folyamatat lelassitsak, vagy
akar meg is forditsak, hogy uj tereket biztositsanak a nyelvhasznalatnak, igy tehat
azt mondhatjuk, hogy a nyelvészeti, és elsGsorban szociolingvisztikai szakiro-
dalom a nyelvi veszélyeztetettségre egy aktiv, tettre késztetd valaszt adott és ad.

A legujabb kutatasok hangsulyozzak a nyelv helyzete, vitalitasa helyes
kiértékelésének fontossagat, hiszen csak igy lehetséges kialakitani a megfeleld
nyelvi revitalizacios stratégidkat és tevékenységeket. Ugyanakkor a kutatasban
megfigyelhetd az a ,,digitalis fordulat”, amely egyre nagyobb szerepet tulajdonit a
revitalizacios célu nyelvi dokumentacionak, az 101j technologidk beépitésének a
veszélyeztetett nyelvek oktatasdba és tanitasaba. A legkritikusabb pont azonban
véltozatlan: a kozosség aktiv részvétele. Evtizedek tapasztalata mutatja azt, hogy a
sikeres nyelvi revitalizacids torekvések mindig a kozosségi kezdeményezésben,
befektetésben és elkotelezettségben gyokereznek (Hermes—King 2013). Ez pedig
azt jelenti, hogy a kozosség beleegyezése, egyiittmiikodése és részvétele nélkiil
barmely nyelv felélesztése gyakorlatilag lehetetlen. Es bar a szakma egyre na-
gyobb szerepet jatszik ezeknek a programoknak a kidolgozasaban, elméleti
keretbe valo helyezésében, a végsoé dontés mindig a kozosségé magaé.

FAZAKAS NOEMI

Kulesszavak: nyelvi veszélyeztetettség, nyelvi revitalizacio, EGIDS, nyelvdokumentalas, 1j
technologiak
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NOI REZULTATE IN CERCETAREA REVITALIZARII
LIMBILOR IN CURS DE DISPARITIE

(Rezumat)

Articolul iti propune sd prezinte noile rezultate ale cercetdrii in domeniul
revitalizarii limbilor in curs de disparitie. In cadrul cercetarilor lingvistice Si mai ales
sociolingvistice ale sfarSitului secolului al 20-lea Si inceputul secolului al 21-lea, numarul
studiilor privind limbile in pericol de disparitie este in creStere. Articolul prezinta o scurta
sintezd a celor mai importante perioade ale revitalizarii limbilor, dar mai ales a activitatii
lui Fishman Si Krauss, creatorii cadrului teoretic al studiilor privind limbile in pericol de
disparitie Si al posibilitatilor de fortificare a acestora. Autorul prezintd cea mai noud
metoda de evaluare a vitalitatii limbilor, sistemul GIDS publicat in 2010. in cea de a doua
parte se discuta rolul noilor tehnologii in crearea posibilitatilor de utilizare a limbii Si de a
dezvoltarii cadrului in care se folosesc limbile in pericol de disparitie.

Cuvinte-cheie: periclitare lingvistica, revitalizare lingvisticd, EGIDS, documentare
lingvistica, noi tehnologii

NEW TRENDS IN THE RESEARCH OF LANGUAGE REVITALIZATION
(Abstract)

The article aims to present the newest trends in the research of language revitalization. It
starts with outlining the most important periods of language revitalization activities and the role
the linguists and sociolinguists played in reviving endangered languages. It gives a synthesis of
the most important articles on the topic published at the end of the 20th and the beginning of the
21st century with a special regard to the theoretical framework developed by the activities of
Krauss and Fishman. The article also gives an overview of the Extended Graded
Intergenerational Disruption Scale created by Lewis and Simons which is a refined version of
Fishman’s GIDS and is used in the scholarly literature as a valid tool to measure the vitality of
languages. The second part of the article outlines the newest trends and methods in language
documentation as well as the role of the newest technologies in revitalizing endangered
languages.

Key words: language endangerment, language revitalization, EGIDS, language documentation,
new technologies
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ADATTAR

PATAKI MOZES KEZIRATOS VERSEIBOL

Pataki Mozest (1784—1815) mint ifj. Wesselényi Miklos fiatalon elhunyt, tehetséges
neveldjét tartja szamon a kutatas és mint a Dobrentei Gabor altal szerkesztett jeles miivel6dési
folydirat, az Erdélyi Muzéum szerzdjét. Koltoként, miiforditoként 1806-ban ismerhette volna
meg a magyarul olvasok tabora: addigra elkésziilt ugyanis Poétai Gondolatok cimii, versekbdl
és rovidprozai szovegekbdl dsszedllitott konyvének kézirata. Cenzori vizsgalata egy évig tartott,
jovahagyasa tehat1806 tavaszan kelt, de maga a kotet kéziratban maradt. A kéziratos mi az
Erdélyi Mizeum egykori levéltaranak Wesselényi csaladi anyagaban talalhato, jelenleg a
Roman Allami Levéltar kolozsvari részlegén jelzete Ms 424.

A kotet mérete 25 x 19 cm, terjedelme 56 folid, a vizjelek szerint papirja a
kolozsmonostori malombdl szarmazik. Nyelve tulnyomorészt magyar, néhany sornyi német
vendégszoveget is tartalmaz, és mottoi kozt latin nyelvii is akad. Szerz6i prozai bevezetd és
tartalomjegyzék jelzi a kotetbe rendezés és a kiadas szandékat A kéziratos konyv liresen maradt
feliileteire késobb masok is készitettek bejegyzéseket (Gjabb sajtd ald rendezés nyomai és
olvasoi reflexiok azonosithatok ezekben).

A romantika eléfutaranak tekinthetd Pataki, bdlcseleti igényli koltészetében a halal
témaban a hatartalansag mibenlétére, szellem és anyag viszonyara kérdez ra (protestans)
teologusként de inkéabb filozofusként. Ilyen értelemben fordités, inspiracid és eredeti alkotas
hatarai egybemosodnak. Szerelem (vagy inkabb logosz) és elmulas viszonya a kotet alapvetd
témaja. A bevezetd és huszonkilenc vers, kilenc prézai szoveg hoz létre sajatos stilaris-
tematikus szerkesztményt. A versekbdl valogattunk.

Ludwig Gotthard Kosegarten (1758—1818) német nyelvli munkajabol (Unsterblichkeit.
Boldewitz 1777) Halhatatlansag cimmel forditott kélteményének hangvétele a korabeli magyar
versbeszédben — amely tobbnyire klasszikus és nyugat-eurdpai idomértékes formakat és
hagyoményosabb iitemhangsilyos strofakat jelent — egészen Ujszerii. Anyos, Fekete Janos,
Pataki Egy tanuldtarsam haldldra ill. a Friedrich Schiller haldldra cimli verseiben. Nem
tudjuk, kit sirat az elobbi, de a rovid fantdzia szabadsaga és a vilag anyagba zartsaga
Csokonaira jellemzd tartalmas konnyedséget eredményez. A  temetési oracidk
tudomanynépszeriisitd szandéka ismerhetd fel benne (a vigsztalas szandéka mellett), verses
forméja azonban béros, sajatos megoldds — atmeneti forma az oracid, a tanitd koltemény és a
siratodal kozott.

Schillert, akinek Don Carlosat Pataki Mozes forditotta is, és ahonnan aztan
ragadvanyneve, a Posa szarmazott (az ifju Wesselényi Miklosé Carlos volt), klasszikus
versformaban siratta el. A tiz disztichonbdl all6 remek az eredeti format miifaji leleménnyel
valdsitja meg: trénoszban (gyaszdalban) epitafium; a szellemhez sz610, 1ét és nemlét hatarat
megsziintetd, elégikus 6dai hangnemben. A motté6 Don Carlos Posa-siratdja; stilusos jelzése az
¢életben maradt kolté és eszményképe viszonyanak. A fizikai szimb6lum, amelyben a Nap is
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mint tartalomelem felismerhetd, a koltd teljességigényét (a szellemi €s az anyagi vilag egyidejli
megismerésére valo torekvését) és mesterségbeli tudasat jelzi.

Az egy omladozott varhoz a romok érzelmes-filozofikus id6élményét megjelenitd
koltészeti attitiid jegyében sziiletett. Prosopopoeia: a nemlét jelenvaldsaga kovek és emlékezet
parhuzamaban. Az Idanak nevezett f6ldi Muzsahoz szol, akarcsak Az Andalgas; az els6 a k6zos
halhatatlansag képzetére, e masodik az egyéni halhatatlansagéra épiil. Az Andalgds 6rok tavasz
metafordja az klasszikus okor Elizium képét mint tagolatlan pozitiv idébeliséget vetiti eldre.
Az Anakredn-olvasmanyok mindkettdben érzehetdk.

Az itt kdzreadott koltemények soraban az utolso kifejezésbeli emelkedettsége kantianus
tartalmaibdl is adodik, szerz6i — egyértelmiien filozofusi — pozicidja a transzcendentalis élmény
sugalld ereji megjelenitésének szandékat jelzi. Cimtelen. A kéziratos kotetben, akarcsak a
Schiller Friedrich Haldlara cimii kdltemény, kiilonallo leveleken talalhato.

1.
(11r) Halhatatlansag

Halhatatlan vagy!
Orvendj magzatja a’ pornak;
Aki 6rokkeé valdsag utan epekedtél,
Orvend;:
Halhatatlan vagy!

A’ mit 6hajtottal ’s ugy szomjuhoztal,
Mint az Ifju leg els6 tsokjat
Egyetlenének;
Imé, fel tettzett szamodra,
Bizonyossa lettek a’ kétségek.

A mit kértél, a’miért esedeztél,
Meg lepett, mint a’hogy az Ifiat az a’ fajdalmas
Edes gyonyoriiség, rettentve lepi meg,
Hogy kedvesse szereti.

(11v) Mint az Ujasziiletettet, a’ Kegyelem’ érzése,
Borzadassal elegyes elragattatassal tolti;
Ugy tolt-el engem is Isteni borzadéssal
Halhatatlansag, a’ te nagy érzésed!

Rég sajditottam, reményltem; most hiszem
lételemet!
Hiszem, érzem, hogy 6rokké-valo vagyok —.
Hajtsd-meg magass fejed’, Tolgyfa!
Egy halhatatlan megyen-el alattad!
Kerekisd eziist tingyérodat Hold!
Oszlassatok-el az ¢jj° homallyat csillamlo
Szemi csillagok!
Sirius! hengergesd tiizes kerekedet! Fénnyel
dvedzett Orion,
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Lépd méltosag’al oridsi palyadat.

Orém! Biiszkeség! El ragadtatas!
Halhatatlan vagyok!

Toébb mint a’ Tolgyfa, a’ Hold, mint
Orion és Szirius,

Tobb — halhatatlan vagyok én!

12r.Az Eg, és Fold el enyésznek!
En nem enyészek- el — —
Ah! ha el enyésznék —.
Végetlen Szeretet! mi lennék akkor?

Por, Arnyék, Alom,
Tegnap a’ Semmiségbdl E16 Szollittatott,
Ma megint viszsza vettetett a’ Semmiségbe —
A’ lennék!

Szegényebb’ a’ Gabonaszarnal és fiinél;
Meg vettettebb az utcan heverd kovatsnal.
Nem érzették Ok a létel” kellemeit
A Te iszonyatossagodat Semmivé létel nem fogjak
Soha, soha, érezni.

Ah! ha 6rokké valdo nem volnék,
Nyogéssel koszonteném a’ fel jovo Napot;
Nyognék mig el-kozelednék az éjj,
Bé burkolodznam, ’s kétségbe esoleg
el-némulnék.

A’ Tavasz’ viragjai el6tt
Meg hajolnék, le-gorbiilnék, s a’ virdgokra
irigykedném.
Te, 6 virito Fold, kinyilt Sir lennél
Szemeim elott.
Az Emberek el-mulo arnyékok.

[12v]Ezen hatalmas er6t, melyet
E’ véges teremtménybe adtal, véghetetlen
Meg fojtanam a GyOnydriiség részegségébe,
Hogy soha ne tdmadjon bennem e’ menydorgd
gondolat: Semmivé létel!
De tamadjon még is;
Ragadja Torkon Tygris kdrmével
Az ujjongatoét, orditsa fiilébe:
Mit ujjongatol, 4rnyék? Oszoly el!

A’ pohar ki esik a reszket6 kezekbol;
Meéreg fényes tajtékja buzog-ki;
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Senyvedést g6zolog a Rosa.
A’ musika temetési jajja valik.

Ne érdekelyetek! ne dleljetek
Oly hevesen meg kedveseim!
Ah, ne szoritsatok az el enyészot oly eréssen
Szivetekhez,
Kebeleteken kell néki el porlani!

A’ Semmivé’ 1étel szarnyai lebegnek felém,
Zugnak, sthognak kortiltem. Ah mentsetek meg
Szerelmesim, mentsetek. — —
Hova meg bodult, hova? Eszméléd)
Lélek! gondold meg:
Halhatatlan vagy te!

(13 r) Valdban, valoban, az vagyok!
Az, halhatatlan vagyok én!
A’ Menny bizonyitja, azt eskiiszi
A’ Fold.
Azt eskiidte az Orokkévald a’ maga életére.

Egy lassu érzés
Stsogja azt a’ nemesebb lelkeknek;
A’ Gondolkozonak sziirkiil az értelem vilaga
A vallasosnak ragyog a’ Nap —
Az Isteni ki nyilatkoztatas.

Ha mindeniitt Halal vagyon is;
Ha mindeniitt enyészet és semmivé 1étel;
A’ mit mi halalnak enyészetnek
neveziink,
Nem kivetkezés tsak, ki fejdodzes,
Meg nemestilés;

Apadjon el-bar az a’ nemesebb,
Gondolkozo6, akaro, és reményld
Azon olajjal, mely hajthatova
teszi az inakat;
Légyen porrd azon hamuval, mely a’

Sirba szall;

[14] Tlnnyon el a’ hir, gyonyoriiség, szeretet,

S 6rom’ pohara is;
Aludjanak el a f61di szerentse teljesedése, ’s a’ sziv
Kimondhatatlan vagyodasai?

Meért sohajtoszsz te boldog, akkor, midon
Sziirktil a’ Hold,
Vilagol az esti sziirkiilet és a’
Tsillagok tiindoklenek?
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A’karja bar a szeretet Istene,
A’ végetlen szeretet’ Istene,
Azt a roszszak roszszat, mely egyediil a’ Minden-
hatonak van hatalmaban,
Azt a roszszak roszszat — a semmivé

tételt:

Nem igyekszik ¢ hatalmas 1épesekkel nem repiil é
ellent alhatatlanul

Ez a’ Nagy minden, a’ tokélletesség’ fényld
tzéljdhoz

Minden pertzentéssel, minden érveréssel,
kozelebb?

Es mi — mi szédelegnénk, tantorganéank

Egyediil vissza?

O Igazsag! O Szépség! O Virtus!
Szentharomsaga a’ véges emberi Szivnek!
Te masodik vilag az els6ben!

Te bizonyitod: mik vagyunk mi,
és mivé lésziink.

[15. r] Ti jok, bélcsek, tisztak,
Ti vétket és gyonyoriiséget nem esmért lelkek!
Ti tsiratokban el-mor’séltattak! ti
viragaitokban el tapodtattak!
Ti bizonyitjatok: mik vagyunk mi, és
Mivé lesziink.

Valoban vagyok én!
Tudom, hiszem, vagyok!
Es 6rokké fogok lenni —
Orokkeé! orokke!

Hogy lehessen el-hordozni e gyonyoriiséget!
Hogy lehessen meg fogni elragadtatas téged!
Hogy lehessen meg elégedni e terhes
és rettentd boldogsagal:
Orokké 1észek.

Orémmel emelkedj 6rokké valé Lélek az Eg boltozatja felé:
Halhatatlan vagy!
Orvendve szaly-le az éjszakaba a’
A’ Némak és halgatok tartomanyaba:
Halhatatlanok 6k!

[15v.]Orvendezz a’ meg nyilt Sir szélén:
Halhatatlan vagy!
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Orvendezz az 456’ tsdrgésén, a gérongyok’
méjj dubogasan
A’ Kopors6’ néma hangjan.

Hints harmatot tavasz sirhalmomra!
Es6! Sthogj redja!
Halhatatlan vagyok!
Zugj Oszi fergeteg fiivel bénétt hazamon:
Halhatatlan vagyok!

Ti! kik sirtok sirom felett, 6rvendezzetek!
Halhatatlan vagyok!
Lebegtessétek, lebegtessétek szarnyaitok’,
Siessetek utannam:
Halhatatlanok vagyunk mi!!

2.

Schiller Friedrich Halalara

Du varst so reich, so warm, so reich! Ein ganzer Weltkreis hatte in diesem weiten Busen raum.
— das ist nun dahin. ? Schiller: Dom Karl. 2. fekv. 15. jelenet

El tlint a f61drdl nints vélliink mennyei lelked:
Schillerem, addig mely nagy kebeledbe lakott;

Mint valamely szdzad tsuda csillaga mar el-enyészett.
Mit neveteszsz éjfél vad fejedelme halal?

Nem te ragadtad el 6t: nints annyi hatalma karodnak
Rettenetes tsont vaz, nints, maga vonta-ki 6.
Keskeny iireg nyomorult tdml6tz volt emberi teste,
Melyben ez isteni tliz nagy heve egybe szorult
Lelke hatara felett jart benne az emberi észnek,

El szakadozvan a’ test nyomorult koteli,

Egy hidegiilt tsokal sz4jan rebbent ki belélle; -
Jajgat az ész leborult angyala sirja felett.

J6 érzések drompoharatol részegedett sok

Szép pillantatatim 4ljatok egybe eld,

melyeket a Schiller tiize meg gajdulva botsatott
Mult ideink el folyt tengere 6bleibe.

Egy szép sirt emelek kebelembe beldlletek és ra

U A szovegzaro jel (két egyenes) alatt bejegyzés a masodik kézt6l: Non omnis moriar.
Horatius. IlI. bejegyzés masodik kéztol: 4 haldlnak boltséjébe / Az idd el rengetett:/De a’
jovendo fejéebe  Jobb részem fel koltetett./ S halva is élek.

2 Da warst du so reich,

»So warm, so reich! Ein ganzer Weltkreis hatte
»In deinem weiten Busen Raum. Das alles
»Ist nun dahin,
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Ily emlékezetet mettzenek érdemei
,»A Szabadabb lelkek végsé feje Schiller, az észnek
Egb pontya* ezen hantok alatt aluszik.
*Focus, Brennpunckt, az a hely a tiikron, hova a sugarak mind
egybevonulnak.?

3.
Egy Tanulé Tarsam halalara.

Di Superi quantum mortalia pectora
cecae
Noctis habent.
Ovidius*

Természet! tsuda titkaid

Kozzll, kozolyed velem
Ez égygyet; ’S mindég javaid

Nagy voltat énekelem.
Mi foly a’ Fold” kebelében?

El-tlint az Eg’ homalya,
Minden a’ Nap melegében

Uj életét talalja?
Mosolyog a’ komor mez0,

A néma tsere beszéll.—
Hat benniink mért ellenkezd

A’ Sors.? — Tavaszszal a’ tél!
Majd kitsalvan a’ tsirakat

A Nap tsalfa melege,
Tsoporttal kiild zuzmarakat

Ré a’ tél fergetege.
16.v. A’ mit meg kimél is a’ dér;

S meg ujit a’ kikelet,

Kiszarasztja a Nyar, s nem ¢ér,

’Vagy ritka, megint telet
El tiint’, tavaszsza kietlen;

Nyara heves, szigort;
Az 6sz benne terméketlen;

Tele kinos, szomor(.—
Meért kin’zod itt életiinket?

Jobb, az 6rok’ semmiség’,
Keble rejtene benniinket,

Hol se kezdet nints, se vég.—

3 A szerzd jegyzete.
4 Kiemelés alahtizassal
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Lassan! tehat az értelem
Bennem igy elenyészett?—
Magaban képzeltet velem
Egy példat a’ természet.
Ez altal kénnyen szereziink
Vigasztalast magunknak;
E’ test, a’ melyet konnyeziink
Azt mondja, Baratunknak
(17 r.) Tsak alom puppéja alatt
Hagy ott hernyoi bére;
A Pillang6 rég el szalad’t
Ama’ kies tetore,
Hol a> Mennyei boldogsag
Plantain mulatozik,
S Hogy szabad a’ foldi fogsag’
Nagy Uranak aldozik.—
Tovabb kisérni nem merem
Itt a’ kepzelet el-all,
Mert az utat nem esmerem;
Gondolatom viszsza szall.
Hat ha tsak a’ tlizess képzelt
Tiindéres kolteményje,
A’ mit az ész velem képzet,
Vagy a’ véér sziileményje;
’S, a’ 1élek az el-szunnyadott,
Testnek nem tér pordba
Viszsza; orokre szunnyad ott
A’ meg holtak soraba?
17v. Téan nem egyéb a’ 1élek is,
Tsak erdtelen para;
’S mind a’ testnek ugy ennek is
A’ sir végs6 hatara? —
Nem! im a’ természet mutat,
Ennek meg fejtésére,
Itt is alkalmatos utat,
Tsak taldljunk gotsere.
Harom roppant orszagaban
Mindent, a’ mit szemléliink,
Eléggé, maga magaban.
Tokélletesnek leliink.
A’mi ma, holnap a’ 1észen,
’S a’ tokélletességben,
Soha t6bb 1épést nem tészen,
Tsak annyit viszen végben.
Minden, rendes tehetsége
Szerint a’ mennyit neki,
A’Természet boltsessége,
Leg els6ben mere ki.
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(18 r) Az emberi tehetségnek
Nem ilyen sziik hatara;
Azért1ép a’ boltsességnek
Mindég nagyobb poltzara.
Az akarat is értelem
Tehetségi oly nagyok,
Hogy el-nem hiteti velem
Senki, hogy tsak test vagyok.—
A vilag nagy alkotvanyja,
Sziik keriilet az ész nek;
A’ végzés konyvét is hannya;
Jaj, de itt el-enyésznek,
Ereji, a’ mar 6sz fonek;
Sorvadnak a’ tetemek.
’S el-hunynak égy bus szellonek
Fuvasara a Szemek.
Az ész szolgainak vége
Minden ennyibdél all é?2—
Hat a 1¢lek tehetsége
Test nélkiil nem szolgal é?
18 v. Mig a halal boltsdjében
Szunnyad a’ porra lett test
Pillangom az ég kertében
Platoval addig se rest.
Gyiijt, az Eg nektarjat iszsza,
Hogy még majd utolyéra,
Ditsosséggel térjen viszsza
El-hagyott puppéjara.’

4.
[29r] Egy omladozott Varhoz

Gyéaszos omladvanyok
bulsan mutatjatok;
A’ mit a’ sors’ keze
mettze-fel reatok!
N¢é a’ hol paisok,
s dardak tsorogtenek
Hajdon, most éjjeli
bagjok siiviltenek.
Hol mu’sika és tantz
lizték az unalmat;

) > A lap alsé negyedében: Eletiink édgy alom mez6/Hol képzetiink kebele/
Almainkal meg édgyez6/Volt, nintsennel van tele Mas kéz (négy sor)
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Mar a denevérek
Vették (?) a hatalmat. —
Ida, ama’ kevély
pomp4ju hajlékok
Omladvanyain-is
majd a” maradékok
[29v) Ezt mondjék ,,az id6’
,rettenetes karja
»A’ pompa oszlopit
,,hamuba takarja.
Labok alatt senyvedt
csontok tsordogelnek;
’S szavakra borzasztd
Ugy vannal felelnek.
A’Fold égy kinyilt Sir,
’S 6rokos temeto;
Amit maga terem
magaban temet 0.
Ah! ne busulj Ida!
nem nyél el-benniinket
Egészszen, tsak a’mit
O nevelt, testiinket.
Ez az Isteni tiiz,
mely téged * Szeretett;
Majd ez élten tal kezd
Egy ditsébb életet.
X X x
5.

[31 r.] Andalgds

Nezzed Ida! milyen buson
hervad ama’ rozsaszal,
Mely a Grottabol ki jovo
patakotska partyann all.
Reszketve szalingoznak-le
a vizbe a’ levelek;
’S a’ zGigva rohan a méjjség’
fenekére le velek.—
Ily sorsok a’ halandoknak,
viragoznak s el-nyilnak:
Ma élnek, ’s holnap szdmokra
Hideg sirhalmok nyilnak.
Ki tudja néked is Ida

meddig virit kebeled?
Vagy holnap 6! rettent Sir
Setét 6blodbe nyeled?
Ki tudja ha holnap én is,
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O iszonyu gondolat!

Mar senyvedek, a’ ram déntdtt

borzaszto hantok alatt.

Majd johet egy érzékeny sziv,

Ki borostyant kotozott

Szamomra; de sirom’ meg nem
leli a’ sirok kozott — . —

Ha a’semmivé lételnek

hamarabb érne szele;

Ha elébb nyil’ meg szamomra

Ida a’ sir kebele;

Ultess egy Rosat siromra,

mely szijja fel nedvémet;

’S Bar érzés nélkiil, életre

hozzan Gjra éngemet;

[32 r) Hogy az 6rok-odalétel

ne érje tzéljat bennem;

’S Eljek, ha nagyobb részem’el

porra kellett is lennem.—

De mire meg bodult 1élek

az érzéketlen élet? —

Mi a’ test, az 6nnon tudas

amikor semmivé lett?

Nézd, a’ jozan okossag’al

parasodott képzelet

Teremt szamunkra egy éltet,

hol’ ditsdebb ki-kélet

Var. Tsendiiljen mar a harang’

Utolsé szava nekem;

’S az éloknek rettenetes

temetési énekem!

Mig testemnek kedveseim
nyugalmat készitenek.

A’ Viallas szarnyan égy 6rok

tavaszba at rebbenek.

Kozreadja EGYED EMESE

A HARGITA MEGYEI GYERGYOREMETE HELYNEVEI

A nagykozség a Gyergyoi-medence északnyugati részén, a Gorgényi-havasokhoz
tartozo Fancsal és Mezéhavas hegységek keleti lejtéjén teriil el. A helységen atfolyik a Maros,
de a kozség nagyobbik része a Maros mellékfolydjanak a Kdpatak mentén teriil el. Els6 irdsos
adata viszonylag kései: 1567: Remete (Sz€kOkISz. 18, 43). Hivatalos roman neve: Remetea.
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A Remete helynév személynévként is eléforduldo m. remete ’a vilagtol elvonultan é16
személy’ jelentésii fonévbal keletkezett.

Belteriilet

1. Akasztohégy (domb hazakkal). 2. Anydsmentés utca (u). 3. Allatorvosi rendéld (ép).
4. Allomds (ép. vasuti megalld). 5. Aszég (a tejporgyar és kornyéke). 6. Aszégi iskola (ép).
7. Bako utca (v). 8. Bakos hidja ~ Bakos Lajos hidja (kis hid). 9. Baldzs Jend daltalanos iskola ~
Csutaki iskola (ép). 10. Baldzs Ferenc utca (v). 11. Baldzs Pal kripta ~ Baldzs Pdl kriptdja
(kripta a K6zponti temetdben). 12. Banya ~ Banya-domb (fr, a falu legrégibb része). 13. Bara-
tok utcaja (u). 14. Bécsi Kejék (= Kelemen) utcdja. 15. Bernad ~ Bernard (utcarész, a Bernad-
kert folytatasa). 16. Berndd-kert (kert volt, ma 0t). 17. Bernad pusztdja. 18. Béssé utca
(Csutakfalva also utcéja). 19. Blokkok (ép, gyarnegyedi tombhazak). 20. Bodéga (€p, ital- és
élelmiszerbolt). 21. Borviz (forrasok a falu déli részén). 22. Borvizkut (kozkat a Nyirszegi hid
alatt). 23. Borviz utca (u). 24. Brassaiak utcaja (kis u Csutakfalvan). 25. Bujdoso-székeél
kocsmdja (italbolt Csutakfalvan). 26. Buzdk utcdja ~ Buzak utja (u, az Erdei utat koti dssze
Eszeny0 also részével). 27. Buzapal (sz, k). 28. Biikk (sz, k). 29. Biikk alja (sz). 30. Biikk utja
(sz, k). 31. Biikk utja mejjéke (k). 32. Biikk-tetd (sz). 33. Cifras (utelagazas). 34. Cigdny utca ~
Ciganyok utcaja (u). 35. Cegé (k). 36. Cinyés ~ Cinyés (1, k). 37. Cinyés felé (u). 38. Csénge.
39. Cserésék (sz). 40. Cserésék kutja (kdzkat a Bako fels6 része). 41. Cserés Gyuri kérésztje
(GtszEli kereszt). 42. Csérgé kutjia ~ Csorgo kutja (kut). 43. Csérésznyés (sz, k). 44. Csérész-
nyéds alja (sz). 45. Csérészés kutja (kat). 46. Csérésznyés pataka (p). 47. Cserjés (sz).
48. Csinod ~ Csinod-patak (szérazpatak, idoszakos vizfolyds a Temetd és az Akaszto-hegy
kozott). 49. Csorgo (u a Banya felé). 50. Csorgo pataka (csermely). 51. Csortan (k). 52. Csor-
tanokeé (k). 53. Csortan Jankoé (k). 54. Csog (k). 55. Csuszkalo farka (sz, k). 56. Csuszkaloke
(sz; Csuszkald ru.). 57. Csutak-bar (ép, felhagyott kocsma). 58. Csutakfala ~ Csutakfalva (fr, a
Kdopatak felsd folyasa koriil teriil el). 59. Csutakfalvi temeté (sirkert). 60. Dacok utcdja (u, a
Templomkert felé vezet). 61. Depélék utcaja (v). 62. Ditroi ut (u). 63. Dogkert (sz, régen
idetemették az elhullott allatokat). 64. Dékkut (az elhullott allatok temetdje). 65. Ditroi ut (u).
66. Ebhat utca (u, k, kertek, hazak). 67. Egeté'fa (Csutakfalva fels6 részén). 68. Emelétés iskola
(ép). 69. Erdei ut (a Hargita és a Maros volgye kozott vezet). 70. Eszenyd (fr, tanya az Eszeny6-
patak kétoldalan). 71. Eszenyé utca ~ Eszenydi ut (u). 72. Falukérészt (Otszéli keresztfa).
73. Falu utcdja (u a Kozpont és a Fenek-teté kozott). 74. Fenek alja (fr sok egymasba futd
utcakkal). 75. Fenek-tetd. 76. Féssé-dgazat (kis u). 77. Fiku (a Tolvajos ut és a Nagykut pataka
kozotti teriilet). 78. Fodor hidja (hid). 79. Fodorok utcdaja (u).  80. Fotballpalya. 81. Fésiis-
Gatér (firészmalom). 82. F6 ut ~ Nagy ut (u). 83. Fiigék hidja (hid). 84. Fiirdé ~ Férdd
(borvizes fuirdd). 85. Fiirds utca ~ Fords utca (v). 86. Gagyaszar utca (u). 87. Gatér (vizi ke-
retflirész). 88. Ginda hidja ~ Gindak hidja ~ Kindadk hidja (hid Eszeny6 pataka f616tt). 89. Goga
Dezsé utcaja (u). 90. Gogadk utja (6sszekotd ut Csutakfalva és Eszenyd kozott). 91. Godros ut
(u, 0sszekoti a Fo utat Fenek aljaval). 92. Giidiici patak ~ Giidiic pataka ~ Nagy-patak (p).
93. Gyari hid (hid). 94. Gyartelep (fr, a tejporgyar és a kdrnyéki tombhazak, utcak). 95. Gyorgy
Andrasé (ép, a Bako felso részén). 96. Gyorgy Joska tanydja (tanya a Bakon tal). 97. Hadnagy-
domb ~ Hadnagy dombja (hazak, a hatarérség tulajdona volt). 98. Hari-bar (italbolt és
vegyeskereskedés). 99. Havasfarki istallok (ép, a téesz¢é volt, ma romos). 100. Havasfarki ut
(6sszekotd aut az Erdei Gt és Havasfarok kozott). 101. Hid farka ~ Lud farka (fr). 102. Hosszu-
kut (kat és kornyéke). 103. Iparvagany. 104. Iskola (€p, a faluban tobb iskola is van, a kornyék
lakoi csak a tavolabbi iskolakat kiilonitik el névben). 105. Jakab utca (u a Rét alatt Csutakfalva
felé). 106. Jégpalya. 107. Jégpince (jégverem). 108. Kantin (ép). 109. Kdpar ~ Kapor (also ut-
elagazas; a Kdpdr 6rmény csn.). 110. Kapdr hidja (hid). 111. Kari-bar (italbolt). 112. Karikok
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utcdja (u, a Rét alja és Kiilsé ut kozott). 113. Kérészt (a faluban és a falubdl kivezetd utak
mentén szamos kereszt all). 114. Kerek-domb (Csutakfalva része). 115. Kertvég ~ Kert vége (u,
a Kiilso ut folytatasa). 116. Kétaga (u). 117. Kicsi-Banya utca (u). 118. Kicsi-Biikk (tanyabokor
a Martonka pataka mellett 12 km-re a falu kozpontjatol). 119. Kicsi-Rét (hazak, kertek,
kaszalok a Tulamaros és a ditrdi vastdllomas kozott). 120. Kissék tanydja (hazcsoport
kertekkel). 121. Kocsi Pista kérésztje (utszéli kereszt). 122. Korbuly Andrasé (ép, kert
Eszenydben). 123. Kossuth tér. 124. Kossuth téri iskola (€p). 125. Kozmdak hidja (hid).
126. Kozmdk utcaja ~ Kozmdk utja (6sszekotd utca). 127. Kokérészt (kereszt az tutszélen).
128. Képatak ~ Ko patakja (p, atfolyik Csutakfalvan, majd az Alszegben bedmlik a Marosba).
129. Kézkut (t6bb is van a faluban). 130. Kézponti temetd (sirkert). 131. Kriptdk (6t nevezetes
kripta van a kozponti temetoben). 132. Kulturotthon (ép). 133. Kiiss6-Banya (fr). 134. Kiisso-
Banya utca (u). 135. Kiissd-odal (hazak Csutakfalvan). 136. Kiissé ut (u). 137. Lackok utcdja
(w). 138. Lok pataka (p). 139. Lud farka (a falu vége, bokros, nyires k). 140. Liitds utca (u).
141. Malmok (a malmok tilnyomo¢ tobbsége az Eszeny6 patakan mikodott, szamuk meghaladta
a 34-et. Ma mar csak egy kozségi villanymalom dolgozik). 142. Maros (folyo, helyenként
hatart képez Ditrdé és Varhegy felé). 143. Maroshid (hid a Maros felett). 144. Martonka
(tanyaszerli telepiilés volt, a Martonka-patak mellett, de az 1960-as években felszamoltak,
lakoit elkoltoztették). 145. Mélik-kuria (ép). 146. Mélik-kripta (a csalad kriptaja a temetGben).
147. Meszés utca (u). 148. Mezei utca (v). 149. Monar Vince utca (u). 150. Mitemlék ~ Cserés
Tibor emlékmiive (1995-ben allitotta az ir6 emlékére a Cserés Tibor Tarsasag). 151. Miiemlék ~
Hési Emlékmii (az 1948/49-es forradalomban €s a két vilaghaboraban hdsi halalt halt remetei
lakosok tiszteletére emelt oroszlanos kéoszlop a templom mogott).  152. Nagy Gyérgy utca ~
Nagy Gyérok utcaja (u). 153. Nagykut (kat az Alszegben). 154. Nagy-Rét (fr, egy része
kiilteriilet). 155. Nagy-Réti kut (forras, kat). 156. Nagy-Réti ldp. 157. Nagy-Réti ut (u).
158. Német-sor ~ Német utca (u). 159. Nyirszég (fr, régen sz). 160. Nyirszégi borviz
(borvizforras). 161. Nyirszégi hid (betonhid a Maros f6l6tt). 162. Nyirszégi ut (u). 163. Ovoda ~
Ovoddk (a faluban hat 6voda is van). 164. Ovoda utca (u). 165. Orvosi rendélé (ép). 166. Osz-
szekoto utca (v). 167. Pal Andras kertje (kert a Rét aljan, Eszenyd-biikk alatt). 168. Pall Sandor
utca (u). 169. Papilak (ép, katolikus pardkia). 170. Pékség: Siitode (ép). 171. Petridék utcdja
(w). 172. Piac ~ Piactér ~ Kozpont (fr). 173. Porik utja (u, Bernadtol Eszeny felé). 174. Pus-
kas-kripta (kripta a temetdben).  175. Puskds-kuria (€p). 176. Régi Nadi-hid (hid a Maros
folott). 177. Repiildter (sz, repiiloteret akartak ide épiteni). 178. Rét alja (fr, Csutakfalvatol a
falu kdzpontjaig vezetd hazsor). 179. Rét aljai ovoda (ép). 180. Romdn utca ~ Roman utja (u).
181. Romlas (kertek, kaszalok; itt talalhatok a falu elsé templomanak az alapjai). 182. Roz-
maring utca (u a csutakfalvi Siriilében). 183. Sarok ~ Sorok (Uteldgazas a Fout és a Fenek alja
kozott). 184. Sarok alja ~ Sorok alja (k, kaszalok, hazak). 185. Sarok-odal ~ Sorok-odal (k,
kertek, hazak). 186. Sdaros hid (hid). 187. Sdaska-hdz (ép, Saska Ignac 6rmény kereskedd kuriaja
volt). 188. Sirilé (Gtelagazas, ahol meg lehetett fogatokkal fordulni). 189. Siriilé kérésztje
(Gtmelléki keresztfa). 190. Sorompo (vastti atjard). 191. Stadion (sporttelep). 192. Szabo
Sandor botja (€p, uzlet). 193. Szarhégyi ut (u). 194. Szaro-Banya (utcacska a Banya felé).
195. Székélék utja (v). 196. Székula-kripta. 197. Szént Istvan kdpolna (templom Kicsi-
Biikkben). 198. Szént Margit kapolna (templom Csutakfalvan). 199. Tejporgyar (gyarépiilet).
200. Tejporgyari ut (fr, a gyarkoriili tombhazak). 201. Temetd ~ Kozponti temets (sirkert a
templom mogott). 202. Temets-odal (dombos k a csutakfalvi temetdnél).  203. Temet6 utca (u,
a csutakfalvi temet6be visz). 204. Templom (ép, Szent Lénard tiszteletére épiilt 1779-ben).
205. Templom tér (térség a templom elott). 206. Tolvajos utca (v). 207. Tornaterém (ép, régebb
raktar volt). 208. T6ri Janos utca ~ Torik utcdja (v). 209. Traktordllomas (mezbgazdasagi
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gépek telepe). 210. Tulamaros ~ Tulmaros (fr a Maros bal partjan). 211. Tulmarosi hid ~
Tilmaros hidja (hid). 212. Uj nadi-hid (hid). 213. Uj it (u). 214. Vanyolé (ép EszenyGben).
215. Vargak utcaja (u). 216. Varhégyi ut (u). 217. Vartéréz (€p, a Varteréz nevii 6rmény csalad
tulajdona volt, ma iskola). 218. Vashid (vasuti hid a Maros f616tt). 219. Vaskapus-iskola (ép,
régen Novak-féle haz volt a neve). 220. Vasut (a székely korvasut része). 221. Vasuti atjaro ~
Sorompo. 222. Vasut utca (u, az allomasra visz). 223. Vegyés iizlet (ép). 224. Zakarias csalad
kriptdja (6rmény kriptaja a Kozponti temetdben). 225. Zakarids-kiria (ép, ma lizlethaz).

Kiilteriilet

1. Agyagdisdé (domb; sz). 2. Akaszté-hégy (K). 3. Allami erds (e). 4. Allami regélé ~ Allami
réglé (1). 5. Also-Baksa (e, 1). 6. Also-Baksa csorgodja (f). 7. Also-Csog (sz). 8. Also-Faja (€16
fa). 9. Also-Magyaros (sz). 10. Also-Mark utja (v). 11. Also-Mezo (k). 12. Also-Nyir (k).
13. Als6-Romldas (sz, k). 14. Also-Szallapos (sz, k). 15. Also-Vashid (Maros feletti vasti hid,
hataros Varheggyel). 16. Atalfekvé (sz). 17. Aranybdnya (felhagyott banya). 18. Aranypatak
(p). 19. Arendds Istvané (k). 20. Bakta (1, ¢). 21. Bakta csorgdja (F). 22. Bakta-csorgd pataka
(p)- 23. Baktafé (a teriilet felsd része). 24. Bakta hégye (e). 25. Bakta-regélo (1). 26. Bakta
mezeje (K). 27. Balazsok farka (1). 28. Balog-6dala (k). 29. Balog-édala kutjia ~ Balog Kata
kutja (). 30. Batrina (hegy, 1, e). 31. Batrina szada (a helység bejarata; 1, e). 32. Bece iivere (k).
33. Becskieke (e). 34. Bége iivere. 35. Bernad pusztdja (k). 36. Bévagas (k). 37. Bévdgas-tets
(k). 38. Bogaros (sz). 39. Bogaros szorosa (k). 40. Borbély Andrasé (1). 41. Bore szégelet.
42. Brassaiaké (). 43. Butik utja (v). 44. Buza Pdl (e, k). 45. Biikk (k, sz). 46. Biikk alja (sz).
47. Biikk eleje (sz). 48. Biikk-tetd (sz). 49. Biikk-6dal (sz). 50. Biikk utja (v). 51. Biikk itja
mejjéke (k). 52. Cegé (k). 53. Cinnyés ~ Cinnyés (1). 54. Cinnyés-biikk (e). 55. Cinnyés pataka
(p). 56. Cuglik (k). 57. Cuglik eleje (k). 58. Csénge. 59. Cséngo-kert (k). 60. Csereponk
(domb). 61. Cserés (sz). 62. Csérésznyés (sz, k). 63. Csérésznyés alja (sz, k). 64. Csérésznyés
fadja (sz). 65. Csérésznyés hata (sz). 66. Csérésznyés pataka (p). 67. Csérjés (sz). 68. Csinod (k).
69. Csinod pataka (p). 70. Csorgo (f és korildtte sz, k). 71. Csorgo pataka (p). 72. Csortan (K).
73. Csortan ere (csermely). 74. Csortan Jankoé (k). 75. Csortanoké (k). 76. Csog (k).
71. Csuszkalo ~ Csuszkaloké (sz; a Csiszkald a Borbély-csalad ragadvanyneve). 78. Csuszkalo
farka (sz). 79. Csutakos (1, k). 80. David lapossa (1). 81. David mezeje (k, e). 82. Davidoké (k,
sz). 83. Dimiké (sz). 84. Ditréi ut (v). 85. Dégkert (sz). 86. Dudad (k, 1, e). 87. Dudad dombja
(1). 88. Dudad eleje (k). 89. Dudad-erdd (e). 90. Dudad ere (csermely). 91. Dudad-odal (1, k).
92. Duddd pataka (p). 93. Duddd teteje (1, €). 94. Ebhdt (sz). 95. Egetdfa (sz). 96. Eggyes valyii
(forras, valya és kornyéke). 97. Embérfo (domb: e, 1, k). 98. Embérfé-mezé ~ Embérfé mezeje
(1). 99. Emre-Pétér pataka (kis p). 100. Erdei ut (u). 101. Erdészhaz (ép). 102. Erés ~ Erds-
hégy (meredek domboldal: k, 1). 103. Erés farka (k, 1). 104. Erds lapossa (k, 1). 105. Erés ut
(w). 106. Eszenyo-Biikk ~ Eszenyd Biikke (k). 107. Eszend-Biikk eleje (sz). 108. Eszenyo-Biikk
odala (k). 109. Eszenyd-domb ~ Eszenyé dombja (sz). 110. Eszenyd-domb alja (sz, k).
111. Eszenyo-domb teteje (k).  112. Eszenyd koze (sz). 113. Eszenyd loka (k, e, 1). 114. Esze-
nyd mejjéke (sz). 115. Eszenyd pataka (sz). 116. Eszenyd-patak teteje (k). 117. Eszenydi ut ~
Eszenyé utja (u). 118. Eszenyé vogye (k). 119. Falu mezeje. 120. Farkas-mezé (sz, k).
121. Fasorok utja (u). 122. Fazakasok hatja (sz). 123. Fazakasok utja (u). 124. Fenek (sz).
125. Fenek-odal (sz). 126. Fenek-tet6 (sz). 127. Fenek utja (u). 128. Fenyés utja (u). 129. Fés-
so-Bakta (sz). 130. Féss6-Bakta csorgoja (forras). 131. Féssé-Csog (sz). 132. Féssd-Fenek
alja (sz, k). 133. Fésso-Fenek also-faja (?). 134. Féssé-Mark utja (u, sz). 135. Fésso-Mezo (k).
136. Féssé-Nyir (sz, k). 137. Féssd-Romlas (e, k). 138. Ferencfiak mezeje (sz, k). 139. Fikii (sz,
k). 140. Fodoré (sz). 141. Forras-kut (kat). 142. Fogyecél (e). 143. Fiigés-Rét (k). 144. Fiigés-
Rét ere (csermely). 145. Fiigés-Rét hatja (k). 146. Fiigés-Rét utja (v). 147. Fiilopok mezeje (k).
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148. Fiizesek elott (k). 149. Gabona-tag (sz). 150. Galambos (sz). 151. Galambos ere (p).
152. Galambos farka (sz). 153. Galambos godre (k). 154. Galambos-odal (k). 155. Galambos-
teto (k). 156. Galocas (e, nagyobb része Varhegyhez tartozik). 157. Galocas pataka (p).
158. Galpal Balint (sz). 159. Gergé Anti bokrai (berek). 160. Gergé vesze (e, 1). 161. Gergé-
vesze pataka (p). 162. Gergé hati bokor (e, k). 163, Gergdjé (e). 164, Gédor (e). 165. Guzs-vész
~ Guzs vesze (e, 1). 166. Gyorgy Andras bokra (berek). 167. Gydrgy-fiaké (sz, k). 168. Gydrgy-
fiak fiizese (sz, k). 169. Gyorgyfiak godre (1). 170. Gyérgy Janos tanydja (k). 171. Gyorgy Joska
kutja (forras). 172. Gyérgy Joska tanydja (k). 173. Gyorgy Mozes tanydja (sz). 174. Harmas
hatar (e). 175. Harsa (e, k). 176. Harsa pataka (p). 177. Harsa-vagas (k). 178. Hatszazas (e, 1).
179. Havas-biikk (e). 180. Havas farka (e). 181. Hégyés (e). 182. Hégyés-biikk (e, k, 1).
183. Hégyés-biikk alja (k). 184. Hégyésde. 185. Hégyés eleje (k). 186. Hégyésembérfo (1).
187. Hégyés-ko. 188. Hideg-forras (forras). 189. Hideg-kut (forras). 190. Hideg-patak (p és a
kornyez6 kaszalok). 191. Hidos (e, 1). 192. Hidos pataka (p). 193. [jjés (sz). 194. Joharos ~
Juharos (sz). 195. Joharos pataka ~ Juharos pataka (p). 196. Jujgato. 197. Kajba ~ Kajiba ~
Kaliba (sz). 198. Kajiba-domb (sz, k). 199. Kajiba-odal (sz). 200. Kalmannénél (sz, k).
201. Kdnas (k, e). 202. Kands feje (e). 203. Kands mejjéke (1). 204. Kands pataka (p). 205. Ka-
rika-domb (k, sz). 206. Katalina-tet6 (e). 207. Katalinka ~ Katalina (e). 208. Kecskeké (e, 1).
209. Kecskeké hatja ~ Szikla hatja (1, e). 210. Kecske-patak ~ Kecske pataka (p és a mellette
1évo erddk). 211. Kecske-patak gerince (e). 212. Kelemén kertje. 213. Kelenckd ~ Kelencsko
(e). 214. Kelenc teteje (e). 215. Kerek-Biikk (e). 216. Képkd. 217. Kerek-fenyd (sz). 218. Keé-
részt-hégy (e). 219. Két-patak koze (1). 220. Kétut koze (sz). 221. Kicsi-Biikk (e). 222. Kicsi-
Biikk lapossa (sz). 223. Kicsi-Biikk utja (v). 224. Kicsi-Havas ~ Kishavas (e). 225. Kicsi-hid.
226. Kicsi-koves (1). 227. Kicsi-erdo (e). 228. Kicsi-forras (forras). 229. Kicsi-Vész (malnas).
230. Kincsés godor (k). 231. Kiras-erdé (e). 232. Kis-fenyo (fenyves). 233. Kis-Kanas pataka
(p). 234. Kis Mihdly magosa (sz). 235. Kis-Ujhavas (e). 236. Kockavagds (e, k). 237. Kécsi
vesze (k). 238. Komlos-biikk (e). 239. Komlos-odal ~ Komlos-odala (sz). 240. Komlos-tetd (sz).
241. Kormos-ké. 242. Korondié (e, 1). 243. Kovacsér ~ Kovas-ér (sz). 244. Kovdcs fiizese.
245. Kovdcsok mezeje (sz, k). 246. Kovdacsok utja (u). 247. Kozmaé (sz). 248. Kébanya.
249. Kécsompo (1). 250. Kéfarok. 251. Kéhat (sz). 252. Kéhordo ut (u). 253. Képatak ~ K6
pataka (p és mellékén 1). 254. Ké-pataka feje (e, 1). 255. Kévalu (itatd). 256. Kurta-Egér (e).
257. Kéves-domb (sz). 258. Koves-tanya (sz). 259. Kozbirtokossag (k). 260. Kulcsar vesze.
261. Kiityii-vész (sz). 262. Lacko (sz). 263. Lacko csereerdeje (€). 264. Lacko hatja (sz).
265. Lackok kutja (forras). 266. Lapos-biikk (e). 267. Laposko. 268. Laposnya felé (u).
269. LaszIlo Balint mezeje (1). 270. Lénko Pista tanyaja (sz). 271. Lépés. 272. Liité (sz).
273. Limbus (k). 274. Lok (k). 275. Lok pataka (p). 276. Lok odala (k). 277. Lud farka (1).
278. Ludfarka-patak (p). 279. Lukdcsoké (sz). 280. Lukdcs vesze (sz). 281. Lukdacs vesze farka
(sz). 282. Lukdcs vesze laposa (sz). 283. Lukdcs vesze odala (k). 284. Lukdcs vesze pataka (p).
285. Lukdcs vesze teteje (k). 286. Macskalik (kert). 287. Macskalik teteje (k). 288. Madardsz
Pista kertje (kert). 289. Magos-hégy. 290. Magyards-odal (k). 291. Magyaros pataka (p). 292. Ma-
gyaros-teté (k). 293. Mana-vész ~ Malna vésze (sz). 294. Mana-vész-odal (sz). 295. Mark utja
(sz). 296. Maros (folyo). 297. Martonka (k, sz). 298. Martonka lapossa (k). 299. Martonka
pataka (p). 300. Martonkateteje. 301. Martonka téve. 302. Matéfiak erdeje (e). 303. Matyas
vesze (k). 304. Mégyés-to (sz). 305. Méhés-patak (p). 306. Méhés-patak odala (e). 307. Méhés-
patak teteje. 308. Ménés pataka (p). 309. Ménés pataka teteje (sz). 310. Ménés-patak odala (k).
311. Melikeké (sz). 312. Mélik sanca. 313. Mélik tanydja (1, k, sz). 314. Meszés-odal (sz).
315. Meszéseké (sz). 316. Metanal (a szantok legmagasabb része). 317. Meszkut (kut).
318. Miklos vesze (sz). 319. Mojszdaké (1; e volt). 320. Molnar Pistanal. 321. Nad (sz).
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322. Nagy Andrds hdza (sz). 323. Nagyér (p). 324. Nagyfiak laposa (sz). 325. Nagyfiak régldje
(1). 326. Nagyforras (forras). 327. Nagy-fiirészék. 328. Nagyhat-teté (e). 329. Nagy-kérésztfanal
(sz). 330. Nagy-Kéves (k). 331. Nagy-kut (kat). 332. Nagy-mart. 333. Nagy-Rét (sz). 334. Nagy-
Réti ut (u). 335. Nagy-nyil (k). 336. Nagy-Romlds (k). 337. Nagy-Sorok. 338. Nyergés (k).
339. Nyir (sz). 340. Nyir alja (sz). 341. Nyirfo (k). 342. Nyir odala (sz, k). 343. Nyirszég.
344. Omlas. 345. Orosz ut (v). 346. Orotas (sz). 347. Osztads (sz). 348. Pal Andras kertje (kert).
349. Pal Andras vesze (k). 350. Palko. 351. Palkovacs (k). 352. Pallo (sz). 353. Pallora méno
(sz). 354. Papé (sz, k, egyhazi birtok volt). 355. Pap hdza (sz). 356. Pap hdza eleje (sz).
357. Patakinal (sz). 358. Péter Andras kertje. 359. Pétérfiak malma (ép). 360. Pétérfiak
malman feliil (sz). 361. Pétér Gyurié (k). 362. Ploptyis (e, k). 363. Portik ???. 364. Portik godre
(g6dor). 365. Portik-tanya. 366. Portik kertje. 367. Portik kutja. 368. Portik vesze (sz).
369. Punga (e). 370. Punga mezeje (e, k). 371. Puskdasok kastélya. 372. Puskdsoké (e).
373. Puskasok kaszaloja (k). 374. Rakottyas (e, 1). 375. Remorka ut (u). 376. Rét alja (k, sz).
377. Roka-Biikk (e). 378. Romdn (k). 379. Romdn eleje (sz, k). 380. Roman farka (k).
381. Romanok dsvénye (k). 382. Roman pataka (p). 383. Romlas (sz, k). 384. Sarospatak (p).
385. Sdroshid (e). 386. Sdska Istvan tanydja (sz, k). 387. Saska Pista (sz). 388. Sérgd vesze.
389. Sérgo-vesze pataka (p). 390. Sorok alja (sz). 391. Sos valu (itatd). 392. Sugo-patak (p).
393. Szabo Andras hdza (K). 394. Szabo Andrdas kertje (k). 395. Szaboké (e). 396. Szabo malma
(sz). 397. Szabo Sandoreé (k). 398. Szallapos (sz, k). 399. Szdllapos pataka (p). 400. Szaraz
Korondié (sz). 401. Szarhégyi patak (p). 402. Szarhégyi ut (v). 403. Szarvas (k, 1). 404. Szarvas
pataka (p). 405. Szarvas-pataka teteje (sz). 406. Szdszoké (sz, k). 407. Szdszok vesze (sz).
408. Szebenieké (sz, k). 409. Szénégetd (sz). 410. Szenéte. 411. Tanitoké (sz, k). 412. Tanyéros.
413. Téglavets. 414. Temetd alja (k). 415. Temeto hata (sz). 416. Tilalmas (e). 417. Tolvajos
(sz, k). 418. Tolvajos pataka (p). 419. Tori utja (u). 420. Uj-erds (). 421. Uj-erdd teteje (e).
422. Uj ut (u). 423. Ultetvényes ~ Ultetés (e). 424. Vadlesé (e). 425. Valluk (itatok). 426. V-
nyolo (sz, k). 427. Vanyolo-teto (k). 428. Varga kutja (forras és kornyékén sz). 429. Vanyolo-
tetd (k). 430. Varga kutja (forrés és kdrnyékén sz). 431. Varhégyi ut (v). 432. Varsa pataka (p).
433. Vérés-erdo (k). 434. Vérés-godor. 435. Vérésko. 436. Vérés-mart. 437. Vész-csorgo ~
Vészés forrasa (forras). 438. Veészés godre (e). 439. Vészés pataka (p). 440. Vészés-pataka feje.
441. Vészés-pataka teteje (k, 1). 442. Veészés hata (k, 1). 443. Vizes Korondié (k). 444. Zab-tag
(sz). 445. Zsuzsik mezeje (sz).

[ JANITSEK JENO)|
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HAJDU FARKAS-ZOLTAN, Az aruldsrél. (Kényv és film). Bookart. Csikszereda, 2011. 148 1*

»Nemcsak a vilagossaghoz, hanem a sotétséghez is hozza kell szokni: az igazi
napfény vilagossagabol a barlang sotétjébe visszatérdt is legydzi a vildgossag-
sOtétség kontrasztja altal elidézett elsé vaksag. Ez nem jelent valodi vaksagot és
képtelenséget az ottani eligazodasra.”!

Hans-Georg Gadamer: 4 jo tuddsa és a polisz

»Nem véletlen, hogy a koltészet és az egyhazi zene formavilaga hasonloan
viszonyul az ahitat életre keltéséhez: az ahitatot mindketté a szépség és a fenség
hordozéjava teszi.”

Angi Istvan: Az dhitat esztétikdja

Hajdu Farkas-Zoltan Az druldsrol cimil konyve és filmje — ez utobbit Balog Gaborral
kozdsen készitette® — az atiras kérdéskorét jeleniti meg irdnyanak be-nem-mutatasaval. A kdnyv és
a film olyan egybeszovddése tiinik fel, amely a koz6ttiség problémajanal keresendd. Betudhato ez
tobbek kozott annak, hogy a tematikus szinten észlelhetd feltevés, az arulas kérdése sajatos
egybefonodasaival relativizalodik. Az drulds nyelvi jegyei kovetkeztében elvalaszthatatlan a
hazugsag, igy az igazsag, tovabba az emlékezés kérdéscsoportjatol. Ezt Hajdu Farkas-Zoltan és a
két megnyilatkozo, valld szerz8, Hans Bergel és Eginald Schlattner* hamar felismerik.

Amellett, hogy az arulasrol nagyon elsédleges értelmében, vagyis Schlattnernek a
tisztek eldtti Bergelrdl valdé nyilatkozdsardl hosszasan esik szd, az arulds és a hazugsig
vagyis az irasban érzékeltett, adott rendszerbeli szabadsaghianyrol, tovabba a kdrnyezeten
beliili rendszert ostorozo informaciokrol adatokat nyujt a tiszteknek. Emiatt Bergelt és tarsait az
»Elarultatisomnak tobb dimenzidja van. Mert nem csak magam ¢és irotarsaim feladasarél van
sz6. Ehhez hozzdadodik a nyilvanossag elotti tudatos hazugsag, majd a hazugsag eszkdzeivel
Osszetakolt ragalom és hamis vad. Egy aruléval még ki tudnék egyezni. Nyitott lennék a
parbeszédre — feltéve, ha ezt 6 kezdeményezné. Mert ezt irja el6 keresztényi etikam. [...]. Mert

* Jelen iras az NKA Alkotéi tdmogatasanak keretében valdsult meg.

! Hans-Georg Gadamer, 4 jé tuddsa és a polisz. = US., A jé idedja. ford. Simon Attila = U§.: 4
filozdfia kezdete. Ford. Hegyessy Maria és Simon Attila. Osiris. Bp., 2000. 67-106; 78.

2 Angi Istvan, Az dhitat esztétikdja. In: US., A zenei szépség modelljei. Polis Kdnyvkiado.
Kolozsvar, 2003. 9-14;10.

3 Hajdu Farkas-Zoltan — Balog Gébor, Az druldsrél. Dunataj Alapitvany. 2004.

4 Ez iras nem kivan Hans Bergel és Eginald Schlattner irodalmi munkdssdgara dsszpontositani,
ugyanis most kizarolag Az druldsrol iranyait szemlézi.
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itt az arulashoz hozzdadodik a hazugsag, a tények meghamisitasa, és az erre alapoz6 ragalom, a
hamis vad. Ez a disszonans hdrmas hangzat teszi lehetetlenné szamomra a megbocsatast.”

Mivel az 4rulast és a hozza kothetd hazugsagot kdvetden kilépés torténik az egyénibdl a
nyilvanosba, ezért atmenet lathatd. Ezutan teljesen a nyilvanos terébe keriil az arulds és a
hazugsag, majd a hamis vad. A hazugsagot elméleti, filoz6fiai alapokon (is) targyald Gabriel
Liiceanu kozéleti értelemben elemzi ez Osszetevot® vizsgalatanak nyelvi alatdmasztasat
kiemelve. A Philoktétésztd] inditva a ,,leziillesztett szorol”” nyilatkozik, amelyet a lélek
elrablasaval kapcsol 6ssze®. Szamunkra ez egyrészt a baratsag (Bergel és Schlattner baratsaga)
kapcsan hangsulyozott, masrészt szorosan Schlattner esetében, ahol az é4rulds és hazugsag
kovetkezménye az egyén 6nndn maga iranti idegensége. Az arulas és a nyilvanos hazugsag
révén megtorténhetik egy egész kozosség ,.elrablasa”, amely majd ki is veti/vetné Schlattnert,
ha éppen nem ez a kozOsség hagyna el sziil6foldjét, vagyis ha nem hajtana végre egy
onfelszamolast’. Ennek a jelenségnek egy eltérd olvasata lehetséges a szaszsag korén tul nézve
egy nagyobb csoportot szemiigyre véve. A hazugsag ¢és a hozza tarsult mimelés a rendszer
sajatja volt, igy a kozdsség megtanult egy ,.kiforditott” olvasasi médot alkalmazni'®.,

A kiforditas(-atiras) pedig pontosan a platoni szovegegyiittesre lenne alkalmazhato,
amelynek egy elemét Liiceanu is taglalja. A gadameri olvasdsi mod kifejezetten ajanlja:
,,[v]oltaképpen azonban e mintavaros minden intézményét és eljarasat [az Allam kapcsan —
beszuras K. F.] inkabb dialektikus metaforakként kell olvasnunk. Dialektikusan olvasni, ez
persze nem egyszerli: az ellenkezdje a valodi nézet kiolvasasanak. Dialektikusan olvasni, ez itt
azt jelenti: eme utdpikus kdvetelményeket esetrdl esetre az ellentétiikre kell vonatkoztatnunk,
hogy mindennek legkdzepén megtalaljuk a ténylegesen »gondoltat«, tehat felismerjiik, hogy mi
van, s hogy miként lehetne az, ami van, jobb”'". Ugy tiinik, hogy Liiceanu tisztaban van ezzel
az eljarassal'?, 4m 4 kisebbik Hippiasz-értelmezésben nem 6hajt erre kitérni.

5 Hajda i. m. 45.

0 Vo.: ,kozéleti értelemben, tehat a kollektiv hazugsagrol beszélek, arrol, amikor egyediil vagy
tobben hazudnak sokaknak, akik 6nmaguk vagy becsapottak vagy hazudnak in corpore, egyiitt élve
mas hazugokkal a hazugsag hatalmas jelenetsoraban”. (Gabriel Liiceanu, A hazugsdagrol. Ford.
Karacsonyi Zsolt. Orpheusz. Bp., 2013. 11.)

7 Uo. 19.

8 ,Odiisszeusz azt kéri Neoptolemosztol, hogy szavakra tdmaszkodva »lopja el« »Philoktétész
elméjét«. A szavak altali becsapas olyan rablas, amely egy adott személy szellemi szintjén torténik.
Neoptolemosz meg akarja fosztani Philoktétészt szellemi tulajdonatdl (psziikhé), ami azt jelenti, hogy
a szavak segitségével (logoiszin) csepegteti be az igazsag helyére a hamisat, a hazugsagot (fo
pszeudosz).” Uo. 17.

9 Itt az erdélyi szaszsag onfelszamolasara utalasrol nyilatkozom. A kérdésrél majd még bévebben
a késébbiekben.

10 Ezzel a rendszert miikodtetd is tisztdban volt, az alku volt csak a lényeges, jobban mondva a
mimelés a tovabbi id6szakban is. Ezt Szildgyi Julia taldléan fogalmazza meg. Vo.: ,,A kihallgatott —
célszemély/gyanusitott stb. — bline nem az, hogy hisz, hanem az, hogy nem mimeli az ateizmust.
Biine, hogy kihallgatéi hazudnak, 6 pedig igazat mond. Igy aztan akarva-akaratlan rajuk bizonyitja a
hazugsagukat.” (Szilagyi Julia, Jegyzetek az akviriumbol. Komp-Press. Kolozsvar, 2010. 247.)
Liiceanu a kollektiv hazugsagot diagnosztizalja, vo.: Liiceanu i. m. 53.

! Gadamer i. m. 74.

12 Sejtés szintjén jelenthetd ez ki azon résznél, amelyiknél Petru Cretia meglatdsara is hivatkozik.
Liiceanu i. m. 28.
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Schlattner az arulas két modozatarol, azaz az egyik esetben egy adott személy, a masikban
pedig egy kozosség elleni tettr6l beszél. A kettd nem valaszthatdo el élesen. Schlattner az
idegenséget mindkét megvaldsulasban emliti. Az elsé ugyanakkor magaval hozhatja a mésodikat.
»Az arulds az elidegenedés kozeli rokona. Akit elarulunk, az egy csapasra idegenné valik
szamunkra. Es tettiinkkel onmagunktol is elidegenediink. Igen, ez az arulas tragikus komponense:
hogy oOnmagunktol is elidegenit. Olyan aktus, amelynek soran nemcsak a masiktol, de
o6nmagunktol is eltdvolodunk. Mert k6zosségiink szabalyai révén tudjuk, hogy mi az, ami szamit,
és mi az, ami nem. Hogy mi a torvényes, és mi a torvénytelen. Az arulas a maganyt magaban
hordozo elidegenedés: titkunkat csakis maganyossagunk kunyhojaban rejthetjiik el. [...] Konnyi
valakit arulonak bélyegezni, de ezzel még nem szoltunk az arulas inditékairdl és a személyes
felelésségrol, a lelkiismeretrdl, amely belekényszerit egy ilyen helyzetbe.”!?

Amikor a bukaresti filozofus nagyon koncentraltan a ,leziillesztett szorol” nyilatkozik,
akkor nem az értelmi, vagyis nem egy szellemi kapacitasbeli, hanem az erkolcsi vonatkozésaban
beszél rola', csakigy, mint ahogy ez Az druldsroélban is érezhetd. Az idegenségnek nyelvi
értelemben tobb szinten megvalosuld szamiizetést kell mutatnia. Ez a kétet az arulas nyelvi
egységeirdl vesz tudomast'®. ,,Gazdagitja” ezt azzal a ténnyel, hogy a vallomas és az 4rulds sordn
még forditasra is sziikség volt. A fogvatartd-vallatok ugyanis nem voltak képesek dekodolni azt a
nyelvet, amelyen az az irodalmi mii létezett, amelynek interpretacidja a szerzé elzarasahoz
vezetett!®. Schlattner szdmara az arulds utin kovetkezett a szamiizetés, az idegenség. Ez még
parosult a diktatura ,,leziillesztett szavaval”, amelyben Liiceanu szerint a miivészetek csatlakoznak
a kollektiv hazugsaghoz'’. A Gadamer altal megnevezett szam{izetésbdl visszatérés a koltészet, az
irodalom kapcsan a diktaturak esetében rétegzettebben mutatkozhat meg: ,,[bJizonyos értelemben
allanddan egy szamiizetésbdl kell visszatérnie, ha arra torekszik, hogy megszabaduljon az
allanddan hasznalt, el- és kihasznélt szavak vilagatol, a véleményalkotéas szajbardgottsagatol”'s. A
szamiizetés vehetd szo szerint, am Gadamernél sokkal nagyobb tétje van a nyelvhez kotott, az
irodalmat érintd szamiizetésnek. Nem véletlen, hogy ez irasat a koltészet igazsagara vald célzéassal
»zarja”: | [v]altozatos és gazdag szikrazas, ami a koltészet képzédményébdl sugarzik, mint a
kristalybol. Mi ebben mindannyian részt vesziink, és megsejtiink valamit annak a szoénak az
igazsagabol, ami ilyen fényben all”'°. A Gadamer emlitette felejtés és az emlékezés e szikrazas
vonatkozasaban értelmezhetd, ugyanakkor az elrejtetlenség az igazsdgban él. Ha visszautalunk a
Bergel hitte baratsagra 6nnonmaga és Schlattner kozott, akkor szintén az elrejtetlenséget, igy a
hidnytalanul mondést talaljuk®® Bergel 1észér6l. Az druldsrélban érvénnyel bir a kettd

13 Hajda i. m. 120., 121., tovabba 140.

14 Liiceanu i. m. 20.

15 Ami természetszerlileg a rimutatést magaban foglalhatja.

16 Hajda i. m. 37.

17 Liiceanu i. m. 54. Liiceanu feltehetdleg a hatalommal alkut k6t6 miivészekre gondol.

18 Hans-Georg Gadamer, Otthon és nyelv. Ford. Andras Orsolya. UjNautilus, 2013. november 5.
http://ujnautilus.info/otthon-es-nyelv (Letdltés ideje: 2014. januar 31.)

19 Uo.

20 Fel kell ehhez idézniink, amit Gadamer mond a baratsag és a koltészet kérdésének sszekap-
csolasaban: ,,»igaz barat«. Ezen azt értjiikk, hogy 0 olyasvalaki, aki bardtnak bizonyult, aki nemcsak
latszolag mutat barati kotddést és érzelmet. Bebizonyosodott mar, hogy valdodi barat, elrejtetlentil
(unverborgen), mint Heidegger mondja. Ebben az értelemben kérdezek én a koltészet igazsagara”
(Hans-Georg Gadamer, Miként jarul hozza a kéltészet az igazsag kereséséhez. Ford.: Tallar Ferenc.
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Osszefonddasa, amely az Intermezzo®' részeiben lelhetd fel leginkabb, hiszen ez egységekben

képezi meg a kotet az irodalmisagot magat, vagyis ezekben probalkozik a kordokumentumon
tallépés fragmentumaival. A szdvegrész a rajatszdsok sokasdgdval — és sajnos néhol az
itélkezés aktusaval — tlizdelt, am a réjatszasokkal, atiratokkal, tovabba mégiscsak a nyelv
szétesettségével kisérletet tesz a megismerésre, amelynek éppen a szétesettség lesz a
kovetkezménye. A megismeréshez sziikséges viszont az odaadasnak parosulnia, ha az igazsagot
és a feltarultsigot a léthez kotjilkk, amely pedig a nala léttel, igy a gondolkodassal®’, a
megismeréssel, ez elgondolasaval, majd annak hianytalanul mondaséaval kétodik a koltészethez,
irodalomhoz. Ezzel egy korfolyamat meg is képzOdott. Amikor tehat Liiceanu idézi a
miivészetek hazugsagat, akkor felmeriilhet az olvasdban, hogy a hazugsag elrejtetlensége a
miivészeti produktum célja lehet, azaz a hazugsag feltarultsagaval lehet szamolni. Ennek
létezhet arrogans valtozata, amelyik mar magaval a mimeléssel sem bajlodik, hanem a
hazugsagot mint elismerésre méltot prezentalja.

Schlattner a masodik idézett egységben nem a vallatasokhoz kdthetd arulasrol beszél,

hanem egy joval elObbirdl: sajat héboruellenességérdl. Ebben a nézetében kozosségével
szembeni magatartast 1at. Beemel vélhetéen magara viszonyitva egy batorsagfogalmat, amelyet
konformizmussal szembeni allaspontnak® mindsit, sugall.
A kotet az arulast még egy ponton probalja megjeleniteni: a sziil6fold elhagyasanak és a szasz
kozosség onfelszamoldsnak kérdéskorében. Mindkét szerzd felhozza és el is veti e vonds
kapcsdn az 4arulast. Bergel ,0natiiltetéssel™ és egy 0j, a kovetkezd generacidonak
megteremthetd sziilofolddel érvel: ,,[a] szlilofoldet ugyis magaval viszi. Magaval viszi mindazt,
ami mindennapi munkaja soran beépiilt a sziil6foldbe. Magaval viszi oda, ahol késébb
letelepedik, egy jobb, egy biztosabb helyre, ahol sziil6foldet teremthet gyerekeinek,
unokainak.”® Schlattner dnfelszdmolast®® emlit, és egyhdzi hivatdsabol adodoan megemelve
értelmezi a jelenséget: ,,[v]égso soron a k6zosség onként hozott dontése volt az exodus. Nalunk
az egyéniség mindig is a kozosség fliggvénye volt, és ha ez a kdzdsség valamit elhatarozott,
akkor az egyénnek sem maradt més valasztasa. Utra kelt, anélkiil, hogy megallapodott volna a
tobbiekkel. Szo nélkiil. Egyik magéaval ragadta a masikat. Es szazadoknyi erésségiink, hogy
bolesotdl sirig tartd sorsunkrol mindig kozosen dontottiink, egyszerre csak a végzettiinkké
valt.[...] De ez csak ram vonatkozik... [...] »Ne hagyjuk el fijdalmaink foldjét. Inkabb azon
munkélkodjunk, hogy e tajrol kifizziik a szenvedést«.”?’

Schlattner megfogalmazasabol nem =zarhaté ki a mitoszképzés, amely magit a
megnyilatkozot (is) érinti. Az Intermezzo Sport-egységében mint kommentarban a szoveg
mindkét ironal emliti ezt.”® E konyv ezeken tilmenve szintén gazdag mitoszokra vald
utalasokban, az antik hagyomany egy-egy elemének felsejlése mellett szerepel a mioritikus
térre” célzds. Az utobbindl Bergel levezetését adja a romansig és a szaszsig kozotti

In: US.: 4 szép aktualitasa. i. m. 142-57., 146.)
2 Hajdua i. m. 47-115.
22 Kiemelt egységek A4 jé idedjdbdl a jelen interpretaciohoz: Gadamer i. m. 72., 91., 92.
Uo. 69.
24 Hajdt i. m. 29.
2 Uo. 30.
26 Uo. 16.
27 Uo. 132-3.
28 Uo. 100.
29 Erre tobb izben kitért Miskolczy Ambrus. Ezt a munkassagot remekiil sszefoglalja Pomogats
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kiilonbségnek a pasztornép és a varoslako 1ét kozotti eltérésben®®. Ezt majd szinte tilsagosan
kifigurdzza az Intermezzo®'. Schlattner mitologizalasa a szentség kérdéskdre mellett a
gyerekkorhoz, az emlékezésbe menekiiléshez erdsen kapcsolodik, hiszen az emlékezéssel
képzédik meg szamara az otthonossag: ,[m]ert az emlékezés az az egyetlen paradicsom,
amelybdl senki sem {izhet ki. Ezért lettem csak nagyon késén, életem végén ird. Manapsag mar
csak az emlékezés az egyetlen otthonos hely, ahova elrejtdzhetem™?. Erdemes ennél a
részletnél felfigyelni arra, hogy Schlattner hogyan fiizi 6ssze a szenthez k&tdd6 szohasznalatot
sajat sorsaval. A menekiilés és az otthonmaradas problematikaja Bergel és Schlattner
érvelésében mas hangsulyokkal mutatkozik.

Amikor az emlékezés problematikaja eldkeriil, akkor nem feledkezhetiink meg annak
zene miivészetére sokkal erdteljesebben vonatkozik: Bergel koranal fogva mar nem képes a
csellon oly mddon jatszani, ahogyan szeretne, igy a forgatason felvetddik, hogy Yo Yo Ma
eléadasrészletét jatsszak az 6vé ala. Csak a mozdulatok maradnak tehat. Ez a technikai 1épés a
mozdulatban megjelend emléket képes vinni, ugyanakkor a zenész mivészethez vald
viszonyuldsa miatt érthetden idegenkedik ettél a megoldastol**: ,Bach masodik
cselloszonatajabol jatszik néhany taktust, de egyfolytdban vét és atkozza oOreg kezeit.
Nyugtatom, hogy nem baj, csak a latvany a fontos, majd alakeverjiik Yo Yo Ma jatékat. Az
elején idegenkedik a gondolattdl, de aztan kotélnek all, s egyszerre minden miikodik, mint a
karikacsapas™®. Az alajatszas iranti ellenszenv adédik egyrészt abbél, hogy mégiscsak egy
valaha zenészként is miikodd szerzérél van szo, masrészt abbol, hogy egy masik zenész
,»idObeosztasa” uralkodik az 6 jatékan, harmadrészt pedig abbdl, hogy e megoldas egy zenész
szamara felveti/felvetheti az atirds brutalis tettét, jollehet egy dokumentumfilm valamennyire
megengedheti az atformalas e tipusat.*® Bergel esetében a zene kiemelt érvénytinek tiinik, a
koltészethez, mitoszhoz vald viszonyitasat tobb izben megfogalmazza. ,,Beethoven, Bruckner
és masok miveit, nagylélegzetli, zenei hangokkal elmesélt oOridseposzoknak tekintem. A
szimfoniak tulajdonképpen nagyszeriien elmesélt — nem regények! — eposzok. Zenében elmesélt
torténetek. Nem véletleniil nevezziik ket németiil Tondichtungnak, vagyis hangkoltészetnek.”’

Az érvelésében talan tal elhamarkodottnak mondhatd, hogy a zenéhez nagyobb
szabadsagfokot rendel, mint mas miivészetekhez. AlapvetOen itt taldn a kodolvasas metodusa
megjelenhetne. Az azonban nem meglepd, hogy Bergel a zenének hangsulyozott poziciot
szan®®, ugyanis azt — csak(igy, mint testvére — a szenttel koti Ossze: ,,[blizonyéra a zenélésnek

Béla, 4 Miorita nyomdban. UjForras, http://www.jamk.hu/ujforras/970708.htm (Letoltés ideje: 2014.
februar 3.)

30 Hajdt i. m. 42-4.

31 Uo. 104.

32 Uo. 117.

3 V6.: Hans-Georg Gadamer, Kolteni és gondolkodni Holderlin Emlékezés cimii verse tiikrében.
Ford. Orosz Magdolna. In: US., 4 szép aktualitasa. i. m. 202-27.

34 Bergel zenészként is dolgozott.

3 Hajda i. m. 111.

36 Ez csak akkor lehet ellenben mentség, ha dokumentumfilmként definialjuk a filmvaltozatot.

37 Hajdt i. m. 24-5.

38 Bzt megtette Gadamer az Otthon és nyelvben is: ,zenétdl, az egész emberiség elsd kultar-
nyelvétol” In: Gadamer i. m.
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valamiképpen valldsi vonatkozésai is vannak./ A diktaturdk félnek az eredeti, a fenséges
zenétd1”*°. A zenei fenséges a vallasival kothetd Ossze erdsebben?®, ha Bergelnek a szentet
érintd megjegyzéseit kovetjilk, bar elmozdul e szerzd gyorsan a diktatiirdk jellemzése felé.
Liiceanu definidlja az emberitdl eltérd, félelmet keltének a gyodkereit, amely a vallasibol
meritene®!. Ez esetben a szent feliigyeletet maganak akard profan feliigyeletrdl van leginkabb
sz6.¥? Kovetkeztethetiink arra, hogy a zene kapcsan feltiind emberit tallépd szerkezetében
kiilonbdzik az profanétol, ez utodbbi csak mimeli ez eldbbit, erdszakkal akarja maganak annak
jegyeit a mindent latasban.

Az atiras kérdéskorét e kotet és film még a miifaji besorolhatatlansagadban hordozza. A
kotetre fokuszalva Vincze Ferenc ugyancsak felveti, hogy a regény és dokumentumregény
meghatarozatlansagédban talalhaté a miifajisdig mikozben a fuga szerkezetét tudja.¥® Az
Intermezzot ebben a felfogasban Vincze Ferenc ,egy filmezés torténetét megorokitd
szovegnek” — melyben ,a kurzivalt részek az operatéri beallitasokra emlékeztetnek™ —
definialja. Emellett az 0jabb egyiittes kiadast mar egymas kommentarjaiként, s6t néhol
kiegészitéseiként is lehet olvasni. Talan a definialhatatlansag miatt mentddik meg a konyv és a
film atto6l, hogy az egyik masik felett vald uralkodasat lehetne megallapitani, habar a ,,filmezés
torténetét megorokitd szoveg” célzasa a szoveg valamelyest alarendelt voltara kovetkeztet. A
Narcissus-mitoszra vald utalds a filmben és a kdnyvben a filmre mint miivészeti agra valo
reflexioként fejthetd fel. E tett altal mintha az atirat 1éttd] irtdzdsra mutatna a kettds kiadas,
amelynek oOtlete vélhetden éppen az atirat kifigurazast is Ohajtja szinre vinni. Ebben tobb az uj
megjelentetés, mikozben ,,a film mutatva mond a regénynek, és a regény mondva mutat a
filmnek egy olyan koztes térben, ahol az egyik médium a masik Onreflexidjanak alapjava
valik™®. Ezeket tudva és relativizdlva a kdnyv az arulds problematikdjaban az itélkezést sejteti,
igy az atirdsnak egy modozata mindenképpen negativ eldjellel tiinik fel.

KOVACS FLORA

TANCZOS VILMOS, Madarnyelven. A moldvai csangék nyelvérél. Erdélyi Museum—
Egyesiilet. Kolozsvar, 2011. 312 lap + 1 térkép.

Miel6tt bemutatnam, részletez6en szolnék Téanczos cimbeli konyvérdl, eldre kell
bocsatanom: Mikecs Laszlé 1941-ben megjelent Csdngdk cimil konyve 6ta, ez a kiadvény a
,»csangd kérdés” vizsgalataban a legalaposabb, legkdriiltekintdbb, legszakszerlibb &sszefoglalo

3 Hajda i. m. 25.

40 Angi ezt az Osszekotést a szép vonatkozasaban is megteszi, vo.: Angi i. m.

41 Liiceanu i. m. 29-35.

4 V§.: Michel Foucault, Feliigyelet és biintetés. Ford. Fazsy Anikd. Gondolat. Bp., 1990.;
Georges Banu, 4 feliigyelt szinpad. Ford. Koros Fekete Sandor. Koinoénia. Kolozsvar, 2007.

4 Vincze Ferenc, Hajdi Farksa-Zoltdn: Szdszok — egy drulds. Kortarsonline, 2005. julius
http://www.kortarsonline.hu/2005/07/hajdu-farkas-zoltan-szaszok-%E2%80%93-egy-arulas/6659
(Letoltés ideje: 2014. februar 5.) Itt Vincze Ferenc a 2004-es, Koindnia Kiadénal megjelent elsd
valtozatot targyalja.

4 Uo. véltoztatasok a mondatszerkesztés miatt jelennek meg.

45 Danél Monika, A tikor és a hasonmds mint az irodalom és a film heterotépidi. In: US., Attetszé
keretek. Az olvasas intimitasa. Komp-press. Kolozsvar, 2013. 35-81., 68. (Ariadné Konyvek)
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mil. Nem marad mas hatra, minthogy a recenzens a fenti megallapitast a konyv bemutatasakor
bizonyitsa is.

A konyv els6, 4 moldvai csangdk nyelvceseréje torténeti perspektivaban cimi, alcimekre
bontott nagy fejezete szamos problémat érint. A moldvai csango etnonima alcim alatt a szerzd
megallapitja, hogy a Moldvaban €16 katolikus lakossag egészét moldvai csango néven tartja
szamon a tudomanyos irodalom és koztudat. Szamuk a 2002-es hivatalos népszamlalas szerint
232 045 16, s ezek — a csekély szdmlnak mondhaté6 mas népelemektdl eltekintve — magyar
szarmazasuak. Minthogy azonban a csangd etnikum sem torténeti, sem nyelvi, néprajzi
szempontbol nem egységes, a kutatok egy része — a kitelepedés idejének fiiggvényében —
moldvai magyarsag-rdl és moldvai székelység-rol beszél, s van, aki a csango-magyarok, illetve
a székely-magyarok terminust véli elfogadhatonak. Az Aaltaldnosnak mondhatd csdngo
elnevezésnek oka, minden torténeti és néprajzi kiilonbség ellenére, abban rejlik — s ezt nem
eléggé hangsulyozza a szerzO — hogy a névvel nem Onmagat nevezi meg a szoban forgd
népcsoport, hanem ragadvanynévként az otthonmaradottak ragasztottak rajuk, mint olyanokra,
akik eredeti lakohelyiikrdl elvandoroltak, elkoboroltak, elmenekiiltek, s igy lett a nevik —
Iényeges kiilonbozoéségiik ellenére — egyontetiien csdngo. Lényeges allaspontja a szerzének,
hogy a moldvai csangoénak nevezett etnikai népcsoport — nyelvi ismereteiktdl fiiggetleniil, a
még magyarul besz¢ld €s a teljesen elromanosodott része is — mind a f6 kulturalis sajatsagokat,
mind az identitas {6 tényezdit tekintve — egységes.

A szakirodalomban nem jartas kiils6 szemléld szamara talan legfontosabb a moldvai
csangok eredetének kérdése. Tanczos szerint ,,Eredetiik kérdésében” — bar a torténeti forrasok a
moldvai magyarokat mar a 13. szazadtom emlitik — ,,maig sincs megnyugtaté tudomanyos
allaspont”. Némileg ellentmondva e megallapitasnak mégis — szerintem helyesen — gy véli:
»Mara mar altaldnossd valt az a nézet, hogy a moldvai magyarok nem keletrdl, hanem nyu-
gatrol, a Karpat-medencébdl érkeztek mai telepiiléshelyiikre valamikor a kézépkor folyaman”,
szemben mas ,,romantikus” felfogassal, koztiik azzal a ma is fel-felbukkand nézettel, amely
szerint a moldvai csangdk a Karpatokon kiviil rekedt ,,etelkdzi magyarok™ leszarmazottai.
Egyébként a konyv e fejezetében minden benne van, amit a moldvai csangok eredetérdl tudni
illik, s arrol, hogy az elsé telepités ,,mikor és milyen céllal kdvetkezett be”, s hogy a kitelepedés
,»a magyar nyelvteriilet melyik vidékérdl tortént”. Akozott a régebbi feltevés kozott, amely a
moldvai magyarsagot a Szamos volgyi magyarsaggal hozza kapcsolatba, s akdzott a
nyelvfoldrajzi nézet kozott, amely szerint a moldvai csdngdsag zéme a belsd erdélyi MezOség
magyarsagabol szakadt ki, és nem latok talsdgosan mély ellentmondast, szakadékot. Mar csak
azért sem, mert pl. a Nagy-Szamos felsé folydsandl fekvd Magyarnemegye nyelvjarasa és a
kozép-erdélyi, a Marosba 6ml6 Kiikiillo torkolatvidékén é16 magyarok lakta falvak nyelvjaras
kozott alig-alig mutathato ki 1ényeges kiilonbség. Mindketté a mezdségi nyelvjarastipusba
tartozik.

A két alfejezet olvasasakor 1953-beli naiv harmadéves korom Szeret menti Trunkon

hallott emléke bukkan fel. Hazigazdam, K%dsza Plétér (Kosa Péter) esti beszélgetéseink sordn
emlitette: ,,Miik magyarak vagyunk. Vajon mikor jonnek a magyarok a Szaraz-Szeretig?” Nem
tudtam a vélaszt.

A ko6zépkori moldvai magyarsag tarsadalmi rétegz6dését — gazdag magyar és roman
szakirodalom alapjan — vizsgalva, a szerz6 megallapitja, hogy Moldva magyarsaganak alapréte-
gét egyrészt a varosi kézmiives- és kereskeddtarsadalom, masrészt a falusi szabadparaszt-
tarsadalom alkotta, de az orszag f6 birtokosai kdzott s a moldvai falvakat alapitdé bojarok kozott
is szép szammal vannak magyarok. Tovabba a moldvai varakban és a vajdak kornyezetében
szintén jelentés magyar katonai népesség ¢€lt. Ez magyardzza a varosi életre, jogra,
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kozigazgatasra, mesterségekre, a katonai életre vonatkozé roman terminoldgia szdmottevd
részének magyar eredetét, valamint a Moldvaban siriin felbukkané magyar eredeti hely- és
viznév sokasigat. Ez utobbiakkal kapcsolatban azonban megjegyezném: nincs megnyugtatéan
tisztazva a r. Trotus — m. Tatros folyonév eredete. A szerzonek az a feltevése, hogy a Tatros
egy felteheté Tat/dros szarmazéka lenne (13. 1) ellentmond az Un. kétnyiltszotagos
torvénynek, amely szerint a nyilt szotag kiesé maganyhangzoja csakis rovid lehet, a hosszi
maganszo, esetiinkben az 4, nem eshet ki. Otletnek is rossz, hogy irasban, 1466-ban felbukkand
Thothros szoban ,talan egy tatdr elotagh novénynév rejlik. E szerint az 1505-b6l adatolt
Thatharros jelentése ’tatarrozs’ lenne (vo. Kiss Lajos: FNESz. 11, 626).

Hogy hol, milyen telepiiléseken élnek a moldvai csangok, azt a szerzd a Belsd tdji,
torténeti és nyelvi tagoltsag cimii alfejezetben vazolja fel; benne a nyelvi tagoltsagot csupan
érinti, részletezését egy késobbi fejezetben fejti ki. Itt csupan ravilagit arra a tényre, hogy a
,.kozépkorban Moldvaba telepiilt magyarsag telepiilésteriilete joval nagyobb volt, mint az a
vidék, ahol e népesség mai leszarmazottai ¢lnek”. Tulajdonképpen két nagy csoportot kiilonit
el, egyrészt a kozépkori eredetli magyarsag utodait, akik Romanvasar kornyékén és néhany,
Bakotol délre esd telepiilésen élnek, masrészt a 18. szazad kozepétdl erdsodd székely
kivandorlas folyaman keletkezett un. székelyes csango6: a Tatros és a Tazldo menti falvak
lakosait. Megtartja egyben a hagyomanyos, de vitathatd északi és déli csango teriileti, és az
ezzel szemben allo székelyes csangd nyelvi alapon elkiiloniilé felosztast. (En inkabb a Szeret
menti sz-el§ csangokrol, valamint Baké kornyéki meg a Tatros és a Tazlo menti székelyes
csangod telepiilésekrdl szeretek beszélni. A déli csango megjeldlés nyelvi szempontbol nem
jelent egységet.)

A moldvai csangdk (6sszességében magyar és roman nyelvii csangok) l€lekszamanak
torténeti alakuldsat nehéz meghatdrozni. A kiinduldshoz kezdetben a misszionariusi jelenté-
sekre, a korabeli térképekre vagyunk utalva. A 19. szdzad kdzepétdl az egyhazi sematizmusok,
a fejedelem 4ltal elrendelt felmérések, majd az elsé hivatalos népszdmlalasok (1859, 1899)
alapjan viszonylag pontos képet kaphatunk a moldvai csangok, a moldvai katolikusok
demografiai viszonyairdl. A 20. szazadi modern modszereket alkalmazo népszamlalasok koziil
csak az 1930-as, 1941-es és az 1992-es felmérésekre tudunk alapozni, a ,,szocialista” korszak
népszamlalasai (1956, 1966, 1977) a vallasi hovatartozasra nem kérdeztek ra. Csak a 20. sza-
zadi felméréseket véve figyelembe az adatok, a moldvai csangdk, a moldvai katolikusok szamat
tekintve, ezt mutatjak: 71930: 109 959; 1992: 240 038; 2002: 232 045. (Itt jegyzem meg, hogy a
jaszvasari Katolikus Pilispokség Dumitru Martinas kérésére 1975 koriili atirataban feltiinteti a
moldvai katolikusok lélekszamat, az atirat szerint ez: 232 600 f6. Az atiratot a lektoralasra
hozzam kiildott Martinasg-kézirat lapjai kozott talaltam: NyIrK. XXXVII, 159.) E népcsoport
magyar nyelvismeretét illetden azonban becslésekre vagyunk utalva. Szdmukat pl. Domokos
Pal Péter 55 000 fore becsiili. E szamot Mikecs Laszlo sokallja.

Tanczos Vilmos a moldvai csdngék magyar nyelvismeretének vizsgalatat sajatos
modszerrel vizsgalja. Modszerét, a modszer jellemzdit és a felmérés eredményét konyvében
kiilon fejezetben A moldvai csangok magyar nyelvismerete 2008 —2010-ben cimen teszi kdzzé.
E cimen megirt fejezet elején leszogezi: a moldvai csangok altal beszEélt hagyomanyos nyelvet a
magyar nyelv archaikus valtozatanak, magyar dialektusnak, és a mar el-eltind magyar
dialektust a kozosség egészére vonatkoztatva anyanyelvnek tekinti. A szerz6 — folklor kutatoi
munkdjaval parhuzamosan — eldszor 1994-1996 kozott végez minden csangd telepiilésre
kiterjed6 alapkutatast. Enneki eredményeként, mely szintén becslés, ugy véli, hogy Moldvaban
83 telepiilésen még mintegy 62 000 katolikus csang6 ismer és hasznal magyar tajnyelvet, de az
etnikum haromnegyed része mar teljesen elromanosodott. Minthogy azonban az ezt kdvetd
években a nyelvi tudatossag megvaltozott, fel- vagy alaértéklodott, a szerz6 az 2008-2010-es
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években Ujabb felmérést végez. Minden olyan moldvai csangé falut felkeres, amelyek esetében
feltételezhetd volt, hogy a katolikus lakossag egy része valamilyen mértékben ismeri a magyar
nyelv helyi dialektusat. A helyszini telepmunka alapvetd célja a telepiilés nyelvi helyzetére
vonatkoz6, szdmszer(i informaciokat tartalmazo Adatlap kitoltése volt, ezt kisérte a hattér-
anyag, vagyis minden telepililésen magnoval rogzitett bizonyos mennyiségli nyelvi széveg
(hagyomanyos folklormiifajok, szokas-leirasok, ¢élménytorténetek, olyan €16 nyelvi szovegek,
amelyek természetes beszédhelyzetben hangzanak el). Rogzitésre keriiltek a temetdi keresztek
csaladnevei, teljességre vald torekvés nélkiil a helynevek is. A terepkutatds soran megkisérli
megallapitani: 1. kik azok, akik a magyar nyelvet anyanyelvi szinten beszElik; 2. kik azok, akik
ezt a nyelvet mdsodik nyelvként hasznaljak; 3. kik azok, akik csak passziv (csupan ,,ért6”)
nyelvismerettel rendelkeznek; 4. kik azok, akik magyarul egyaltalan nem tudnak.

Minthogy a nyelvi kompetenciat tekintve nagy kiilonbségek lehetnek az egyes gene-
raciok kozott, a szerzo a kovetkezd generacids csoportokat kiiloniti el: kisgyermekek (4 éves
korig), gyermekek (5-9 év kozott), nagyobb gyermekek (10—14 év), serdiilé koraak, fiatalok
(15-29 év), als6 kozépgeneracio (3044 év), fels6 kozépgeneracio (45-59 év), idés nemzedék
(60 év felett). Ezek az 0n. , korfak” elengedhetetlenek, hiszen szamottevé kiilonbségek vannak
a vizsgalt falvak kozott. E szempontok alapjan a szerz6 bamulatos modszerességgel és
részletességgel elemzi az északi, a déli, a Tatros és a Tazldo menti falvak mindegyikét, s6t sort
kerit a vérosi, ,,rejtézk6dé” magyar nyelvismeret szdmbavételére is. E moddszerrel kutatva
tajegységeken beliil telepiilésekre lebontva tablazatokban mutatja ki a moldvai csangdk magyar
nyelvismeretének szintjét. Osszegezésképpen megallapitja: magyar nyelvet anyanyelvi és
masodik nyelvi szinten hasznalok szama 48 752 6. A passziv nyelvismerettel, illetve toredékes
nyelvtudassal rendelkezd, magyarul még jol-rosszul értdék szama 15 008 f6; ez az a réteg
melynek nyelvismerete leginkabb ki van téve a nyelvcserének. Megallapitja azt is, hogy a
nyelvismereti szintek generacidés megoszlasa nagyon rossz: a gyermekek és a fiatalsag korében
gyenge, a magasabb nyelvi kompetenciaszintek inkdbb a kozép- és id0s generaciokra
jellemzéek. A nyelvi folyamatok alakulas végiil — véli a szerzé — a teljes nyelvi asszimilacid
felé vezetnek. A moldvai csangok korében a magyar egynyelviiséget — a tobbnyelviiségen at — a
roman egynyelviiség valtja majd fel.

Kétségkiviil a szerz6tdl alkalmazott modszer a lehetd legjobb a magyar nyelvismerettel
rendelkezé moldvai csangok szamanak megallapitasahoz, mégis a ,.kemény szamok” nehezen
szamszer(sithetd nyelvi folyamatot takarnak, mégis egyfajta, leginkdbb valosaghli becslésen
alapulnak. En persze hiszek a Tanczostdl alkalmazott felmérés szamszerli eredményeiben,
mégis hozzaflizném: benne van a plusz-minusz, inkabb minusz 1-2%-os hibalehetdség.

A kotet torzsanyaga az a rész, amely A moldvai csangok nyelvészeti kutatasa fejezetcimet
viseli. Nincs teriink, hogy a Mikecs Laszl6 Csdngok cimii (1941) konyvének idevonhat6 adatait
is, akar nagyvonalakban, bemutassuk, de arra van, hogy e korszak utan megjelent cikkek,
tanulmanyok, konyvek mentén néhany észrevételt megtehessiink. Az azonban bizonyos, a
néprajzos Taczos kiviilr6l(?), megfeleld tavolsagtartassal olyan Gsszegezést nyujt, melyet talan
egy nyelvésztdl, aki talan elmeriilne a részletkérdésekben, el sem varhatnank.

Tanczos felsorakoztatja azokat a magyar és roman szerzoket, akik a csango nyelvjarast a
magyar nyelv dialektusaként fogjak fel. Ezzel szemben kiemelten vitatja azt a nézetet, amely a
csangdk roman szarmazasat, nyelvik eredendéen roman voltat allitja, s ,,Mairtinas-
elmélet”-ként prezentalja. Az érvek és ellenérvek kortiltekint6 elemzése kapcsan Tanczosnak —
véleményem szerint is — vitathatatlan ez a megallapitasa: ,,A Mairtinag-elmélet tudomanyos
szempontbdl teljesen megalapozatlan tedria.” A Martinag-konyv kiadatasanak utjat egy-két
adattal kiegésziteném. A Roman Akadémia 1977-ben megkiildte a Kolozsvari Nyelvtudomanyi
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Intézetnek; birdlatra az intézet igazgatdjat, Ion Patrutot és Kelemen Béla osztalyvezetdt kérte
fel. Kelemen Béla, hogy e ,.kényes kérdésben” ne kelljen szint vallania, a kéziratot hozzam
irdnyitotta. Egy évig tart6 ,,tanulmanyozas” utan, tovabbi felszolitdsra, megirtam a Ténczostol
is vazolt ellenvetéseimet, és a kézirat kiadasat elutasitottam. (Sajnos, a véleményezés magyar
véltozatat Beke Gyorgy elkérte, soha nem kaptam vissza. Hagyatékaban talan fellelhetd.)
Tapogatoztam, vajon Patrut a kéziratrol hogyan vélekedett? Némileg kitéré valaszt kaptam,
miszerint ,,a kérdés tovabbi vizsgélatot igényel”. A kovetkezd évben az Akadémia Kiaddja
,ujabb véleményezésre” Ungureanu és Coja torténészeket, Intézetiinkbdl Gr. Rusu dialekto-
logust kérte fel. Véleményiik alapjan 1985-ben, a kéziratat 60 lapos kommentarral kiegészitve,
kiadtik. Természetesen, kivanalomra, a roman eredet mellett tornek landzsat.

Ami A csango népnév eredete-t illeti, maig sem valtozott az a meggydzdédésem, hogy a
csangd néprésznév a ‘menekiild, koborld’ jelentésii csdng hangfestd igetd -6 képzds melléknévi
igeneve; ezzel a szoval illették — ginyosan — az ,,otthon maradt székelyek” a Moldvaba, a
Gyimesekbe, a Barcasigba, s6t a Bukovindba ki- és elvandorolt, s ott letelepedett székely
tarsaikat. A ginynevet ez székely réteg nem ismerte el magaénak, mondvan: nem mi vagyunk a
csangok, azoknak a falvaknak a lakosai, akik régt6l itt, a Szeret mentén élnek. Mivel a
kimenekiil6 székelyek részben dsszekeveredtek a kozépkor 6ta Moldvaban talalhatd, a gyepiik
védelmére odatelepitett magyar lakossaggal, idével a csangd ragadvanynevet rajuk is kezdték
vonatkoztatni, tehat a moldvai magyarsag egészét csangonak nevezték. Kezdetben a Moldvaban
megtelepedett magyarsag nem volt csdngd, a régiek magyar-nak, az jabban Kkitelepiilok
székely-nek vallottak magukat. Csak késobb nevezhették az otthon maradottak a kivandorolt
székelyeket csangonak, 6k (mar mint a moldvaiak) tiltakozasul allitottak, hogy ,nem mi
vagyunk a csangdk, hanem a mar itt 1évok, a kdzépkor végén kitelepedettek. Nem véletleniil a
csango szd elsd biztos irdsos adata csupan 1781-bdl vald (TESz.). Az mar egészen mas kérdés,
hogy a moldvai magyarsag, a Gyimesekbe, a Barcasagba, s6t Bukovinaba kitelepiilt székelység
az eltelt id6 tavlatdban mikor fogadja el kénytelen-kelletlen a csdngo megnevezést, vagy pedig
sohasem teszi magaéva. Nincs ebben a nézetben semmi ,.kényes pont”, semmi ,,ellentmondas”,
melyre Ténczos Vita Zsigmond véleményével kapcsolatban emlit. A szerzd a kérdés teljes iro-
dalmat hianytalanul végig koveti, az olvasot megismerteti a felfogasok sokféleségével, anélkiil
azonban, hogy allast foglalna — még ha dvatosan is — a vélemények, nézetek megalapozottsaga
mellett vagy ellen. Mikecs ennél batrabb, szokimonddbb volt, nem tartozkodott annak a
megallapitasatol, hogy ,,Rubinyi Moézes a csangd irodalom réme”. A hiheté és a ,bizarr”
vélemények kozott keresem, melyik all kdzelebb a szerz6hoz, melyeket véli elfogadhatonak
vagy akdar vitathatatlannak, s melyek azok, melyek a fantdzia sziileményei. Nem taléltam.

Igen fontos része Tanczos kdnyvének A nyelvfoldrajzi modszer és eredményei cimil
fejezet. Ezzel a modszerrel végzett moldvai csangod nyelvjarasi kutatdsok 1949 nyaran kezddd-
tek, és a Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének tanarainak, majd
késébb a Roman Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete kutatdinak részvételével zajlott. A folya-
matosan megjelend kisebb-nagyobb kozleményekbdl, s késébb kozreadott visszaemlékezé-
sekbdl a szerzd hianytalanul végig koveti a Csangd Nyelvatlasz anyaggytjtésének folyamatat,
személyi és intézményi feltételeit. A gy(ijték a legelsé gyijtéutjatdl kezdve eszményien strli
kutatoponthalozattal dolgoztak, dsszesen 91 falura kiterjedd nyelvfoldrajzi gytjtést végeztek,
elérték egyik legfontosabb célkitlizését: megallapitottak a moldvai csango-magyar telepiilések
szamat és helyét. Tanczos hangsulyozza, hogy nyelvfoldrajzi kutatds eredménye: 4 moldvai
csango nyelvjaras atlasza. Végig koveti az elkészités, ellendrzés, feldolgozas mozzanatait.
,Elértik — irja Szabo T. Attilla 1950 decemberében — kutatasunk egyik legfontosabb célki-
tlizését: pontosan megallapitottuk a magyar telepiilések szamat és helyét” (MNy. XLIX. 3-4).
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Igy igaz, a falvak 91-es szama késébb egy wjabb, a ,,92. Jazul Porkuluj” nevii telepiiléssel
boviilt. Az ott €16 csangdk nyelvjarasanak gylijtdje Muradin Laszl6 és Nagy Jend volt.

Az azonban, hogy a gytiijtés els6 évétdl, az 1949-t61 kezdédden 1962-re késziilt el, a
megszerkesztett atlasz miért csak 1991-ben latott napvilagot magyarazatra szorul.

Kideriilt, hogy az 1949-ben végzett gylijtés utdn szdmos ellenérzd és kiegészitd
gyljtésre volt sziikség, melyet a gyiijtk mas tanszéktagok bevonasaval 1962 nyardig meg is
valdsitottak. A hianyérzet okai magyarazhatok. A kérdofiizet az 1942-es kalotaszegi gyijtés
alapjan allt 6ssze: nem vette tekintetbe a moldvai csang6-magyarsag életvitelének sajatossagait.
A gylijtok a francia €s a roman modszer szerint az egyetlen adatkozIlé elvéhez igazodtak. (Ez
érvényes lehet példaul Csikszentkiraly esetében, ugyanis, ha pl. Tanczos Vilmos édesanyjatol
kérdezném ki a 3300 cimszavas kérdodfiizetet 90-95%-ban tiikrozné a telepiilés nyelvjarasat. De
nem igy a moldvai csangdk korében! Kis tlzassal ahdny személy, annyi nyelvjaras-valtozat.
Tapasztaltam egy csang6 faluban: az idoskoru adatkdzl6im ellentétében ,,a fiatalsag” a kapuban
ugy beszélt, hogy egyetlen ii és ¢ hangot sem ejtett. Nem szivesen irom le: Szabd T. Attilanak
nem volt erdssége a fonetikai lejegyzés. Dési neveltként meg a zart & hangot sem hallotta,
egyik, tanulmanyaban ki is fejezte az egyezményes hangjeldléssel szembeni ellenérzését. Ez,
persze, csupan zenei hallas kérdése, semmit sem von le egy tudos nagysagabol. A masik polus
Galffy Mozes volt, aki a fonetikai lejegyzésben utolérhetetlen lejegyz6 volt. Ez a lejegyzési
mod miatt eltérd adatokat kellett megnyugtatdan tisztazni.

Szélnom kell az atlasz technikai kivitelezésér6l. Elkésziilt az atlasz alaptérképe, melyen
szamok jelezték a helység foldrajzi helyét, ahol csak 43 moldvai csang6 kutatopont adatainak
rogzitését készitették eld. Ezek kozott 4 északi csangd, 6 déli csangd és 33 székelyes csangd
telepiilés volt. A ,,gyenge technikai kivitelezés” oka, melyet Tanczos emlit (140. 1.) abbdl
adodott, hogy Szabd T. Attila nem egy technikai rajzoldt szerzddtetett, hanem — dsszekottetései
révén — egy mivészt, Jakab Ilonat. Amilyen szenvedés lehetett a kivalo festének az
»adatbeiras”, olyannyira kevésbé olvashatod volt szalkas betliivel irt adat. De mégis 1963-ban
megjelenhetett a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Koézleményekben (VII. évf. 2. sz.) egy
Tajékoztaté a moldvai csangd tajnyelvi térképrél 6 térképmelléklettel. Bar a politikai
természetli akadalyok ellenére a Kriterion Kiad6 mégis megkapta a kiadas engedélyezését, a
Kiad6 a ,,gyenge technikai kivitelezés”-re hivatkozva elutasitotta az atlasz kiadasat. Azota is
toprengek: mire gondolt a Kiado? Talan arra, hogy tizéves technikai elokészitést egy-két honap
alatt jova lehet tenni? Az elkésziilt munkat végiil, a rendszervéltds utdn, a magam és Péntek
Janos eldkészitd munkdja utdn A moldvai csango nyelvjards atlasza cimen a Magyar
Nyelvtudomanyi Térsasag két kotetben 1991-ben megjelentette. Nem sok 6romem volt benne.
Elképzelésiink szerint a NylrK-beli kiadvany szerint az elére kinyomtatott, a faluk
elnevezésének szdmait tartalmazo alaptérképre kellett volna kinyomtatni az adatokat, ehelyett a
kotet elején szerepel az alaptérkép, a kotetben az alaptérkép nélkiili adatok. Lehet ezen
segiteni? Igen, ha az alaptérképet attetszé papiron rahelyezziik az adatokra. Ett6l eltekintve a
Diakrén moldvai nyelvatlasz interneten is hozzaférheto.

Nyelvjarasi szovegek, nyelvészeti szempontu szovegkdzlések kérdését érintve a szerzo
megallapitja, hogy a kolozsvari nyelvészek elsé magnetofonos gytijtésére csak 1953-ban keriilt
sor. A szdvegrogzités az 0j technikai eszk6zok segitségével a munkacsoport egyik dédelgetett
terve volt. Am a tovabbiakban kiilonb6z6 okokbdl csupan hirom mese — A kardos oficér, A
bacso és a baba meg A rest leany latott napvilagot.

A néprajzi nylijtéseknek is lehet és van nyelvészeti forrasértéke. De — miként a szerzé —
irja: ,,Az €16 nyelv kutatasara a néprajzi szovegek természetesen csak abban az esetben
alkalmasak, ha a kutatok hitelesen rogzitik és adjak vissza azt a nyelvi helyzetet is, amikor ezek
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a kozlések elhangzottak.” A folklorszovegek — Szabd T. Attila szerint — még akkor is
alkalmasak dialektologia vizsgalatokra, ha a folkloristak csak az Un. ,nagyolt atirast”
alkalmazzak a kozzététel sordn. Kérdés azonban, hogy mire? Szotani, kis fenntartassal
bizonyara alaktani vizsgalatokra, s6t a nyelvi identitds vizsgalata szempontjabol is
forrasértékiiek lehetnek. De nyugodtan kijelentem, hangtani vizsgalat szempontjabol a
folklorkozlések: hasznalhatatlanok. Ennek a megallapitasnak bizonyitasara, alighanem
elegendé Gazda Jozsef: Hat én hogyne siratnam. Csangok sodro idében. (Bp., é.n. [1993])
cimii konyvét idéznem. A fonologikus lejegyzés szempontjabdl 1ényeges rovid, zart € hang
jelolésétdl is eltekint. A folklorista és a fonetikai lejegyzést alkalmazd nyelvész kozotti
lejegyzési kiilonbséget nem érdektelen Osszevetni ugyanazon magnoéfelvételrdl. Lasd példaul
A rest ledny lejegyzését Zakarias Erzsébettdl (Vot, hol nem vot. Koindnia. Kvér. 209. 149-150),
illet6leg Muradin Laszlotol (MNyj. VI, 155-156). Ett6l eltekintve Tanczostél és mas
folkloristanktol is szamos, tobb oldalnyira kiterjedd, magnéra felvett csangd nyelvjarasi
szovegiink lehet és van. S ha van — Tanczos a felvett szovegeket jelzi, de nem kozli — kiadhato
lenne jo zenei hallast, kivalo fonetikus lejegyzésében egy 400-500 lapos szovegkodzlemény.
Ilusztralna a csangd nyelvjaras valtozatainak milyenségét, kiilonbségét.

A nyelvi rendszer monografikus leirasanak kisérlete cimii fejezetcim alatt irottak meg-
dobbentettek. Valdban ,,a kolozsvari nyelvészek — a mar feltart nyelvfoldrajzi 6sszefiiggések
ismeretében — [...] igyekeztek részletekig mend kutatasokat végezni”. Ebbdl azonban — a szerzo
tényszerlien ugyan nem jelenti ki —, de mégsem sziiletett egy Moldvai csango nyelvjdards
monogrdfidgja cimi 6sszefoglald mi. Magam sem tudnam megmondani, hogy miért. A fejezet
alcimében Hangtan, Szokészlettan, Alaktan, Jelentéstan, Hanglejtés, intondcié, minden olyan
cikk, tanulmany benne van, amely egy ilyen Osszefoglald leirdshoz alapul szolgélna.
Részleteket — az Osszefoglald szerint — elddeim és az én korosztalyom irt, de Osszegezéshez
er6nkbdl nem telt. Megtehetné, megtehette volna a helyszin, a népcsoport €s az erre vonatkozo
nyelvi szakirodalom ismeretében éppen Tanczos Vilmos, ha el nem kotelezte volna magat a
néprajz mellett a nyelvészet miivelése helyett. (A hangtannal kapcsolatosan azonban
megjegyezném: az [y, mint a régi magyar nyelvben, a moldvai csdngdban 6nallo fonéma, nem
,hangkapcsolat” (v6. 15. lap). Ertem én, hogy egy folklorista a ,,nagyolt atirds”-ban a kirdly
szot a fonetikus atirds helyett nem a helyesiras szerinti kirdly-ként irja, hiszen az olvasoé , kirdj”-
ként olvassa, hanem ,,Ij” betlikapcsolattal érzékelteti az ejtésmodot. A betlikapcsolat azonban
nem ,,hangkapcsolatot”, hanem 6nall6 hangot jelol.

Eddig tartott, e fejezetekkel zarult a moldvai csangdk nyelvismerete, nyelvészeti
kutatdsa vonatkozdsidban az én kompetencidm. Alapja, hogy csaknem 35 csédngéfaluban
megfordultam, ugyan, de harmadéves egyetemi hallgatoként a Szeret menti Trunkom harom
héten at — nem céltudatos gyiijtéként, hanem csak ugy, lézengve — megismertem a csangod
¢életformat, ennek anyagi és szellemi tényezdit, s ha a tovabbiakban ezek az ismeretek
modosultak, boviiltek ugyan, maig is ugy érzem, ekkor gyiilt dssze bennem és rakodott le
alapként mindaz, amit a moldvai csangokrol tudni kell, s amelyekr6l Tanczos a konyv masodik
felében oly érzékletesen, csaknem szépir6i kvalitasokkal ir. Ezekben az Esszék-ben és egyéb
irasokban ismeri meg a ,,csangokérdéssel” nem kutatoként érdeklédd értelmiségi a ,kérdés”
talan allapot, minden rejtett arnyalatat, szinte ,,érthetetlen” bonyolultsagat.

A zar6 mondat csakis ez lehet: Tanczos konyve a tudomany magaslatan megirt,
nagyszer(, paratlan értékii konyv.

MURADIN LASZLO



