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TANULMANYOK

ARCHAIKUM ES MODERNSEG, NEPISEG ES ERDELYISEG

Tamasi Aron eszmevilagarol

A népi szellemiségli (Asztalos Istvan, Bozodi Gyorgy, Jékely Zoltan, Kiss
Jend, Szabédi Laszlo szerkesztette) negyedéves kolozsvari folyodirat, a Termés
1943 nyaran (julius 10-én), sorsforditdé nemzettdrténelmi idében, korkérdést
intézett a magyar szellemi-irodalmi élet vezetd személyiségeihez, elveknek és
gondolatoknak a magyarsag megmaradasa érdekében elvégzett tisztazasa — tehat
értelmes, konstruktiv és eszmetisztazo vita lefolytatasa —, a ,.fejetlenség” és a
nyers (part)szenvedély és (part)érdekharc elkeriilése céljabol. A megszolitottak
koziil (Erdei Ferenc, Féja Géza, Illyés Gyula, Kardcsony Sandor, Kos Karoly,
Kovacs Imre, Kodolanyi Janos, Laszld6 Gyula, Marai Sandor, Nagy Istvan,
Németh Laszlo, Szabo Dezsd, Szekfii Gyula, Tamasi Aron, Veres Péter stb.)
tobbeknek nem, vagy csak nagyon réviden volt modjuk valaszolni, és igy az
ankéton részt venni. A lap nyari €s 0szi szamaiban kozzétett gondolatfutamokat
lezaro szerkesztOségi jegyzet, az eszmecsere kétségtelen eredményessége mellett,
utal a teljes siker latszolagos vagy bizonyos fokig valosagos elmaradaséra is', de
a személyre szabott kérdések mégis alapvetd tézisek megfogalmazasara késztet-
ték az irdkat a magyar torténelem égetd sorskérdéseit illetden. A parasztkér-
déstdl, a foldkérdéstdl az dnkormanyzatisag elvének gyodkerességéig, a népet a
nemzetbe emeld nép-nemzeti politikai demokracia sziikségességétol a népi és
magyar nevelés szellemi lehetdségeitdol az erdélyi gondolat komplexitasaig
(els6sorban Erdei, Féja, Kovacs Imre, Kos Karoly, Laszl6 Gyula, Veres Péter
fejtegetéseinek jovoltabol) szamos torténelmi-kulturalis és aktualpolitikai sors-
probléma vet6dott f6l a magyarsag nemzeti jovOje szempontjabol aggodalmas-
kodé vagy reményked6 meglatasok kozott. Németh Lasz1o, akitl (mint a ,,ma-
gyar szellemiség egyik leghdsiesebb harcosatol”, a ,,magyar Onismeret elmélyi-
tojétol”, s6t a ,,magyar élet jovO felvirdgozasanak egyik biztositékatol”) a
kérdezOk iranymutatast varnak, ¢ a 1ét és nemlét hatarhelyzetének alapkrizisét

! Zdrészo. Termés 1943. Osz. 153—-4.
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villantja fel, amikor igy ir: ,,Az életnek ez a daca csak abban van meg, akinek
minden rostjat atjarta a halal. A megsemmisiilés kinjatol, akinek teste és képze-
lete van: rettegnie kell [...] A haldl gondolata azonban nem lehet nehéz annak,
akinek bennsziilottekért kellett (értiik, veliik és elleniik) harcolnia™. S alig egy
hénap mulva, a szarszéi talalkozon szintén a bennsziilott-1étre figyelmeztet,
amikor felvazolja a kovetkezdket: ,,Aki a magyarsag tjkori torténetét megirja,
arra kell felelnie, hogy siillyedt ’bennsziilott’-té ez a nagy kozépkori nemzet
tulajdon orszagaban. Ha a szinesekre gondolnak, tudjak, mit értek bennsziilotton.
Allami életét idegenek vezetik; ha vannak is vérébdl vald nagyijai, azok csak
maharadzsak; gazdasagilag kizsakmanyoljak; idegen civilizaciok selejtje ellen
nincs védelme; erkolcsében és testében nyomoroddban van™. — De altaldban is
megallapithato, hogy ,,a mai olvasé a Termés 1943-as nyari ankétjan ugyanazok-
kal a problémakkal talalkozik, amelyek a Szarszoi Konferenciat is foglalkoztat-
tak. Kisérteties a hasonldsag a két talalkozon felvetett és targyalt kérdések kozott.
A Termés ankétja elbrevetitette azokat a valaszokat, amelyek Szarszon
fogalmazodtak meg™ (Borbandi Gyula).

Ugyan az ankéton Tamési Aron nem szerepelt (nem tudni pontosan, mi
okbol), de ugyanebben az idében hasonloképpen fejezi ki veszélyérzetét és
varakozasat. (,,Ahogy a jatékban benne bujkal a komolysag, ugy bujkal életiink-
ben a halal” — mondja & is.) (Négyszemkozt..., 1943. november 19.). Kiilso,
nagyhatalmi fenyegetésekrol beszél 1943. szeptember eleji eléadasaban (Kérdes
és felelet), és a megfeleld tarsadalmi-nemzeti 6sszefogas hianya esetén ugy véli:
»konnyen megeshetik, hogy az j magyar tarsadalmat erészak fogja megterem-
teni”. Holott ,,a magyar oncélusadg” gondolata a kivanatos, mivelhogy ,,bajunkban
senkire sem szamithatunk, csak a magunk erejére”; ,,jovendd sorsunk is erénkon
dol el, nem idegen hatalmak segitségén”. Hiszen a ,,politikai vilagnézetek” eddig

2 Termés, 1943. Nyar. 117-8. (és Vdlasz a Termés kérkérdésére cimmel. In: Németh Lasz16: életmii
szilankokban 1-11. Magvetd és Szépirodalmi Konyvkiadoé. Bp., 1989. 1I. 124-5.)

3 Németh Laszlé eldaddsa. In: Szdrszé — Az 1943. évi balatonszdirszéi Magyar Elet-tabor eléadds- és
megbeszéléssorozata. Piiski Kiado. Bp., 1993. 39. (Bs Mdsodik szdrszéi beszéd cimmel In: Németh Laszlo,
Sorskérdések. Magveté és Szépirodalmi Konyvkiadé. Bp., 1989. 725.)

* Borbandi Gyula, Népiség és kritikai énismeret. In: Ub: Népiség és népiek. Piiski Kiado. Bp., 2000.
42. — Ld. ehhez még: Szabédi napjai — Emlékezések, tudomanyos eléadasok Kolozsvart 1992—1997. Szerk.
Cseke Péter, Komp-Press. Kolozsvar, 1998; Kantor Lajos: /tt valami mds van... — Erdélyi kronika /1911-1959/.
Héttorony Konyvkiado. Bp., 1992; Vallasek Julia: Sajtotorténeti esszék — Négy folydirat szerepe 1940—1944
kozott az észak-erdélyi kulturdlis életben. Kriterion Konyvkiado. Kolozsvar, 2003; U6: Elvdltozott vilag — Az
erdélyi magyar irodalom 1940-44 kozétt. Kossuth Egyetemi Kiadd. Debrecen, 2004; Cseke Péter: Horvath
Istvan és az erdélyi népi irodalmi irdnyzat. Balassi Kiad6. Bp., 2000; Kantor Lajos: Erdélyi sorskerék — Szabédi
LaszIo és a torténelem. Balassi Kiado. Bp., 1999; Pomogats Béla: 4 romaniai magyar irodalom. Bereményi
Koényvkiadé. Bp., 1992; U8: Magyar irodalom Erdélyben (1918—1944) I-II. Pallas-Akadémia Konyvkiado.
Csikszereda, 2008; David Gyula: Erdélyi irodalom — vilagirodalom. Pallas-Akadémia Konyvkiado.
Csikszereda, 2000. — A tagabb torténelmi kontextusrol, koriilményekr6l 1d. pl. Borbandi Gyula, 4 magyar népi
mozgalom. Piiski—-Corvin. New York, 1983; Salamon Konrad, A4 harmadik ut kisérlete. Eotvos Kiadd. Bp.,
1989.

5 Tamasi Aron, Szellemi Grség — Esszék, cikkek, itirajzok 1936—1965. Szerk. Nagy Pal. Palatinus. Bp.,
2001. 320.
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is ,,mind a két szélséséges idegen rendszerekkel szerettek volna boldogitani
minket”. Ezért, hogy ,,a szellemnek pedig meg kell alkotnia az egységes és
igazsagos nemzeti tarsadalom tervét, melyben a sajatos magyar szellemiség a
dolgozd tomegek természetes jogaival egyesiil”, s ,,a békés nemzeti épitésben is
egy sziv, egy 1élekké valik a magyarsag™®. (Valamivel késébbi, Erdély iizen cimii
cikkében is allitja, hogy nem kell hinniink senkinek, ,,mert ennek a haborunak a
végén is egyediil rajtunk fog milni tovabbi sorsunk™; két oriasi feladatunk pedig:
»hogy a Magyar Szent Korona orszagat helyreallitsuk és minden ellenséggel
szemben megvéd;jiik: masodszor pedig abbol, hogy ebben a helyreéllitott magyar
hazaban, majd a hiboru utén, igazsigos rendet teremtsiink”’). Mintegy bo fél
évvel ennek elétte (1942 decemberében) pedig egy masik eldadasaban (Erzelem
a népiségrél)® a népiség eszméjének mibenlétét boncolgatva (a tudos ,,szakszer(i-
ségéhez” és a népparti vezér ,,csalhatatlansagahoz” képest a sajat bizonytalan-
kodasat — jatékos irénidval emlegetett , kontorfalazasat” — a kérdés mélységeit
latd és atérzO ird ,szerelmes” érintettségével — szarmazasaval és eddigi
szolgalataival — mentegetve) olyan (egyszerre irodalmi, kulturalis, tarsadalompo-
litikai) eszmearamlatot korvonalaz, amely termékeny szintézisbe hoz ,,nemzeti
eszmét” és ,,emberies felfogast”. A népiség gondolatat az elsé vilaghabor végé-
tol eredezteti, amikor is ,,a szabad verseny, mely az anyagi javak moho megszer-
zésében €s az anyagi hatalom féktelen vagyaban mellézte az igazsag és az
erkolcs szabalyait, ennek a haborinak végén olyan vilagot teremtett Europaban,
amelyet sem erkdlcsds emberek, sem Ontudatos nemzetek nem tudtak s nem is
tudhattak tartéosan elviselni”’; noha ennek is megvoltak az emberi vivmanyai
(foleg az anyagi muvelddés, de a tudoméanyok és a miivészetek terén is). A
materializmus nemzetfolotti értékké emelése azonban kudarc, azzal a tanul-
saggal, hogy ,,az emberiség, mint gyakorlati k6zossé€g, csupan illuzio: egyediil a
nemzeti kozosség az, amelybdl és amelyre épiteni lehet”. (,,Az emberiség eszme
csupan, mely €l és mindig éIni fog az emberi I¢lekben, de ezt az eszmét igazan
szolgalni csak az tudja, aki maradando formaban fejezi ki nemzetének épitd
erdit.”’) A nemzeti és emberi megujulas forrasa Tamasi szerint a nép (s a hangza-
vartél megtisztitott népiség-fogalmat vallald torekvésé), amely megorizve szel-
lemi egészségét, s eldzdleg kizarva az élet értelmét a matéridba helyezd, a
teremtett vilagtol elszakadd és az Istent is otthontalanna tévd tarsadalmi és
vilagrendbol, most fel tudja mutatni az ,,emberi 1ét alapvetd torvényét”: ,ha
Istennel valo kapcsolatunkat megtartjuk és gondozzuk; ha benne éliink a terem-
tett vilagban, a fakkal, a virdgokkal, az éggel és a folddel egyiitt; s ha olyan
tarsadalmat alkotunk, amelynek tagjai rendezték mar a viszonyukat az Istennel €s
a természettel”. ,,Ez hat a népiség?” — teszi fel a kérdést, majd leszogezi, hogy a

Uo. 311-4.
7 Tamasi Aron, Aranyos tekergdk — Elfeledett irasok. Szerk. Urban V. Laszlo. Kertek. Bp., 2000. 261-2.
8 Tamasi Aron, Virrasztds. Révai. Bp., 1943. 439-48.
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,harmonikus”, egyszer(i, deriis és egészséges élet feltételeit keresé vilagkép vagy
hitvallas régi, elfelejtett eszméket 0jit fel, amelyekkel rendet lehet teremteni az
~emberi lélek egész teriiletén”. S ,rendet teremteni a lelkekben: ez igazan koltéi
hivatas, melynek méltd jutalma egyediil csak az lehet, ha az eszme jegyében
megujul a nemzet, s ha a rendbdl tarsadalom lesz. Megtjulni, embernek és nem-
zetnek egyarant, csak a sajat természete szerint lehet; életképes tarsadalmat pedig
csak a fajta jo tulajdonségaira épithet barki. Nemzeti eszme tehat a népiség? Igen,
mert derlis és egészséges magyart akar; ilyen magyarokbol igazsagos tarsadal-
mat; és a tarsadalom folé nemzetet, melyet minden magyar a magaénak érezhet,
mint a csillagos eget.” — Es az 1942 karacsonyan keltezett Gond és reménység’
szintén a ,,lélek és test” — ,kultura és anyagi rend” — kozotti egyenstly helyre-
hozatalat, restitucigjat siirgeti: ,,Lélek és test: egyiitt a foldi élet. Ha a kettd koziil
valsagban van a lélek, mert szabad és természetes életformajat elvesztette, akkor
a test vilagaban is bizonyara zavarok vannak™; ,,Beteg a 1élek, mert az anyagelvii-
ség olyan vilagnézetet kényszeritett ra, amelyben meg kell nyomorodnia. Az
egészséges ¢és termékeny vilagnézetnek ugyanis harom o6rdk tényezdéje van az
emberi lélek szamara: az Isten, a természet és a tarsadalom. Emberhez mélto élet
csak akkor képzelhetd el, ha a lélek e harom tényezéhdz vald kapcsolatat
megnyugtatd moédon rendezni tudja. Az anyagelvii korszak ugy rendezte ezeket a
kapcsolatokat, hogy az Istent és a természetet kilizte a lelki vilagunk képébdl s
¢lete szinteréiil egyediil a tarsadalmat tette meg, amelyben egyenl6tlen és
gyakran méltatlan fegyverekkel folyt a kiizdelem: ember és ember, osztaly és
osztaly, nemzet €s nemzet kozott.” (Mashol — mert sokszor megfogalmazott
vezéreszméje ez Tamasinak — igy vazolja ugyanezt: ,,az ember, a foldi l1étezés
legels6 és tudatos fokan ugyan, de éppen olyan szerves része a vilagnak, mint a
ndvény vagy az allat. Harmonikus f6ldi 1étét harom tényez6 egyiittesen biztositja:
az Istenhez valé viszonya, a természetben vald elhelyezkedése és a tarsadalmi
egyliittélés sziiksége [...] Az ember mar kezdetben megszemélyesitette a titkos
erdket, s annak a sejtelemnek kényszere alatt, hogy nem a sziiletésnél kezdédik
az ¢let, s nem a halallal ér véget: viszonzasul 6 is megteremtette maganak az
Istent, aki 6t teremtette. Ugyanakkor a természetben megkereste helyét és
szerepét, majd mas emberekkel kdzosségbe szervezkedett. Az emberi fejlodés
kiilonb6zo fordulatait mindig az jellemezte, hogy a harom tényezo koziil
valamelyik uralkodéva valt, s igy az Osszhang megbomlott. A mi korunkat
mindennél jobban jellemzi, hogy az emberiség csak tarsadalomban él.
Megfeledkezett a természetrol, €s az Istenhez vald viszonyat nem élmény alapjan
rendezte [...] Nagyvarosokba zarkozik s tomegesen falak kéz¢. S mikdzben Isten
¢és a természet folott is uralkodova tette a tarsadalmat, lassan megolte a kozosségi
lelki otthont benne, mert az egyiittélés marakodassa vagy hazugsagga lett. Azza

° Uo. 449-54.
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kellett valnia, mert Isten és a természet mell6zésével az 6sszhang megbomlott, az
emberek milli6 szamra meghasonlottak, az élet szamukra teherré valtozott €s
céltalanna”'” (A tiz vilagossaga, 1941). A tartalmat elveszitett 1¢lek ,.elher-
vadott” (folytatodik a Gond és reménység), s a ,,szines €s erkolcsos egyéniség
helyébe a tomegember 1épett, az értelmes és sokszor mivelt szolga, ki feliilrél
veszi azokat a véleményeket, amelyekre dith6s meggy6zodését alapitja”. A
vagyongyujté ,kapzsi vadgy”’ anyagiassiaga igdzta le az életet, a ,lehetOleg
egyforma és célszeri” hazak, varosok épitésével, az ,,embert és szerszamokat”
tomegben gyartd er6szakkal — s kozben ,,0lcs6 mutatvanyokkal” elvakitva a né-
pet, hogy ,a kalmarok gazdagodni jobban tudjanak”. Az egyenldségeszme
eltorzulasaban ,,a vagyon a vagyonnal, a cim a cimmel és a szegény a szegénnyel
volt egyenl6”; a hamis ,testvériség” elvalasztotta a test és vér szerint egybetarto-
zokat, de a nyers érdekek alapjan egybekdtotte az uralomra és a szerzésre torek-
voket; a megcsufolt ,,szabadsag” pedig, mely ,mindent engedett az egyik
helyen”, mashol csak tiltott. ,,A szavak elarultak a fogalmat” tehat, az elvek
visszajara fordultak; a 1¢lek kulturajat ,,produkciokkal” helyettesitették, az anyagi
javak elosztasa igazsagtalan és méltanytalan maradt. Az ember az anyagbol
teremtett ,,szellemet”, ,,mely kultira helyett tarsadalmi miiveltséget adott nekiink,
csillagok helyett géppel kapraztatott, nyugalom helyett rohanast ajandékozott,
bolcsesség helyett tudomanyt, természet helyett parkot és allatkertet, Isten helyett
aranyat”. Holott ,egyediil a lélek tesz emberré minket, tartalmanal fogva”,
amelynek ,,szine és jellege van: egyéni szine és magyar jellege”. Ennek valsaga a
kereszténység hordozta ,,0rok eszmények”, illetve az erds kozosséggé forrasztd
€s a magyarsagnak a nemzetek kozott méltd helyet biztositd sajatos nemzeti
eszme segitségével, jegyében gyOzhetd le. A nemzeti eszme pedig ,,a magyar
haza torténelmi hatarai kozott” ujrateremtendo életre iranyul. Egyediil az ,,emberi
eszmével Osszecsendiild nemzeti igazsagban” van ,,rendteremtd értelem”, ,,mely
a kevesek helyett a sokat jutalmazza és a kivételeket érték szerint valogatja meg”.
— S test és lélek egyiittes védelmi szempontja analogikusan és metaforikusan a
nemzetegészre, a nemzeti létezésre vetitve ,,a kard és a kdnyv” szerepének az
egyenranglisagat, a ,konyv fegyverének” a felértékelddését is jelenti'' (Magyar
konyv 1943). — Test és lélek szoros Osszhangjanak, dudlis egységének ezt a
kivanalmat egyébként szdmtalan szimbolikus vagy szentencidzus formdban, s
minden mas miifajban is hangoztatja az ird; regényben: ,,ne ¢ljen tobbé kiilon a

' Uo. 406-7. — Erdekes megfigyelni, hogy joval késébb, a szazad-, s6t ezredvég (és ezredforduld) utan
(a posztmodern korban) is egészen hasonloképpen fogalmazza meg vilagtapasztalata summazatat a kiemelkedd
felvidéki kolts, esszéista Tézsér Arpad is: ,,A létezés nemrég még haromosztatd volt: istenbél, természetbl és
emberbdl allott. Ma mar csak kétosztata. Isten meghalt. Tobb mint szaz éve tudjuk. S haldoklik a természet is.
[...]S a tarsadalmi-torténelmi ember, a civilizacié olte meg/6li meg az istent is, a foldet is! S a f6ld, a természet
utan ki lesz soron? Feltehetden maga az ember, aki — ha mar nem lesz kit gyilkolnia — 6nmaga ellen fordul.” In:
Hetvenhat jeles hetvenes. Napiit Evkényv 2005. Naput, 2004/10. 101-2.

" Tamasi Aron, Szellemi 6rség. 310.
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test és killon a szellem, hanem egyiitt akarjon teremteni egy jobb vilagot”'

(Ragyog egy csillag 1938); dramai szinjatékban: ,,az ég nincs kiilon a f6ldtol,
mert egyik a masikra borul, és egybekoltdznek, mint a test és a Iélek! Isten miive
ez!”"? (Vitéz 1élek 1940); ,.a test és a 1élek egyiitt teszik az embert. N§ és férfin
egyiitt alkotja az emberiséget; s az ég és a fold a vilagot™'* (Hegyi patak 1957);
novellaban: ,.egy kereszt fénylik a fold felett, a két szara egyenl6: olyan, mint
egy pluszjel, amellyel Gssze akarja valaki adni az eget és a foldet”"” (Okkersdrga
Abrahdm 1930).

Tamasi Aronnak mindezek az aktualis tarsadalom- és kultirkritikai (s6t
krizeologiai) megfontolasokkal boviild nézetei eredendden az archaikus népi
hitvilag és a keresztény létszemléleti formak szintézisét megvalositdé népi mitolo-
gizmus Ovezeteihez kotddnek, s kiteljesedésiikben valami olyan modern
organicista vilaglatas, vilagkép dimenzidit érzékeltetik, amelyben az Osi-pre-
modern tradicionalizmus (természetelviiség, kozosségelviiség, genuin transzcen-
dentalizmus, platonikus strukturaju antropologiai €s ontologiai dualizmus)
szerves Osszhangba keriil a liberalis és egalitarius torekvések egyeztetését célzo
modern europai demokraciafelfogasok, szellemtorténeti-moralfilozofiai erezetii
(egyszersmind erkdlcs-, szellem- ¢és nemzetkozponti) gondolkodasmodok
lényegével. A vitalista-plebejus demokratizmus egy széles horizonti szakralis-
metafizikai életbolcselet kontextusaba illeszkedik, amely a népiség nyelvi-
kulturalis, szemléleti és poétikai hagyomanyvilagat (pogany-keresztény szinkre-
tizmusatdl miivészeti miifajteremtd folklorisztikus Osiségéig) egészében kivanja
¢és tudja ujjaclénkiteni, reaktivalni, a kozmikus-organikus remitologizacionak a
modernitas korrekcioit és meghaladasat jelentd energiait teljes mértékben moz-
gositva. (A ,,folklér utolsd irodalmi nagykovete”'®. Féja Géza szerint (Tamdsi
Aron 1969); ,kevés nagy ironak sikeriilt a tajhaza hatarai kozt maradva, egyetlen
néptorzs figurairdl szolva, ilyen nyilt, magas kiirton at tartani a kapcsolatot a
nagy irodalom &ramlataival”!’ (Németh Laszlo, A fenomén marad nekem
mindig... — Beszélgetés Tamdsi Aronrél 1970); ,realitason tili forméaban is
hitelesen”, ,,europaian, ismétlem: Garcia Lorcahoz mérhetden fejezte ki egy nép
életérzését”; , komoly, eurdpai nagysagn mivész”'® (Illyés Gyula, ,, Egyre jobban

12U6: Jégtoré Matyds. Szépirodalmi Konyvkiado. Bp., 1986. 364.

1 U6: Szinjatékai 1924—1942. Szerk. Z. Szalai Sandor. Szépirodalmi Kényvkiado. Bp., 1987. 367.

" Tamasi Aron, Szinjdtékai 1943-1966. Szerk. Z. Szalai Sandor. Szépirodalmi Kényvkiadé. Bp.,
1988. 493.

' Tamasi Aron, Osszes novelldi I-II. Szerk. Ugrin Aranka. Kortars Kényvkiado. Bp., 2002. 1. 348.

' Féja Géza, Tamdsi Aron. Szépirodalmi Kényvkiado. Bp., 1970. 92.

17 Németh Laszlo, Utolsé széttekintés. Magvet6 és Szépirodalmi Konyvkiado. Bp., 1980. 853.

'8 A kolt6 felel — Beszélgetések Illyés Gyuldval. Szerk. Foldes Anna. Szépirodalmi Kényvkiado. Bp.,
1986. 522-3.
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hidgnyzik” — Emlékezés Tamdsi Aronra 1974); , mit hozhat egy ir6 a politikaba?
Elsésorban stilust. Tamasi ezt kisérelte meg a keresztény szoszék s az
eszményitett gérog areopag emelkedettségének és méltosaganak parositasaval”'’
(Szabo Zoltan, Mii helyett az ember 1943); ,, Tamasi Aron irénak is, embernek is
rendkiviili volt [...] nép-ir6-mii-ember toretlen és hibatlan egysége tette 6t olyan
emberi jelenséggé, amelynek léte a kortarsra ugy hatott néha, mint a zene vagy a
vers™ | (l. Rendkiviili ember 1967) A Tamasi irasaiban szereplé fogalmak
(,,1élek”, ,természet”, ,,egyensuly”, ,,anyagelviiség”, ,,tomegember” stb.) szintjéig
menden is egybevag ezzel a mitikus teljességigénnyel (Németh Laszl6 nevezte —
A Mitosz emléin cimli 1939-es esszéjében — a mitoszt ,,a teljesség iskolajanak”,
amely ,mindig az egészet nézi”*') az, ahogyan példaul A mesebeli szellem
fenomenologidjahoz cimii 1945-0s értekezésében Carl Gustav Jung is értelmezi a
mitosz és az archetipusok természetese Osszjatékaban megnyilatkozd emberi
lélek mindségtartalmait, s a vallasi képzetek archaikumat is jelentd szellem
Oseredeti jellegét. Figyelmeztetve a ,.felfuvalkodas” veszélyére, ami ,,annal na-
gyobb, minél jobban lebilincseli a kiils6 targy az érdeklddést, s minél jobban
feledésbe meriil, hogy a természethez fiz6d6 kapcsolataink differencidlodasaval
kéz a kézben kellene jarnia a szellemhez kapcsolddd viszonyunknak a nélkii-
16zhetetlen egyensuly megteremtése végett. Ha a kiilsé targyat nem ellensulyozza
belso ellentéte, akkor gatlastalan materializmus {iti fel a fejét, oriilt onteltséggel
vagy az autoném személyiség kihaldsaval tarsulva, mely utébbi amugy is idealja
a totalis tomegallamnak™®. Természetesen egyetemes, a vilagkulturat félté
europai értelmiségi kozérzetet fejez ki az ilyesféle hanghordozas, amelyre
szamtalan egyéb példa is kinalkozhatik. Tamasi Aron mindenesetre szorosan
kapcsolodik ezekhez az eszmearamlatokhoz, ahhoz is, ahogyan Németh Laszlo
fejtegeti: a ,,magunk mélyei s a magunk csillagai k6z&” vetve igyeksziink
»vallassa €lni a vilagot”, s ,,a mitoszok beszédessé teszik a vallasos érzést, s a
teljes teremtést adjik szotaraul™>; s ahhoz is, amint Jung (Fold és lélek cimii
alapmiivében Bp., 1946) a mély hovatartozas-érzetrél és az anyafoldhéz kotd
hiiségrol és megmaradasrol szoélva irja, hogy ,,a tudattalannal valé kontaktus
foldiinkhdz bilincsel”, a ,,gyokértelenség” viszont elszakit 1ényiink ,,anyai, fold-
szerli” 8sokatol*. A hiiség egyszerre kapcsol mélységekhez és magassagokhoz —
a kotés és az emelkedés erdihez. Igy lesz Gshagyomany és felszabadultsag
ugyannak a kikerekedd 1étérzésnek — akdr a bartoki szintézismodellhez is

illeszked6 — két aspektusa. Mert ,,az ember (akarmilyen viszonyban alljon is a

1% Szabo Zoltan, Jsok és tarsak. Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem. Bern, 1984. 150.

2 Uo. 167. — Ld. még: Ub: Ablakok Erdélyre. Pallas-Akadémia Konyvkiado. Csikszereda, 2000;
Taldlkozdsok Tamdsi Aronnal. Szerk. Ban Péter. Pallas-Akadémia. Csikszereda, 2000.

*! Németh Lasz16, Eletmii szilankokban. 1. 556.

2 C. G. Jung, A4 szellem szimbolikdja. Eurépa Kényvkiadé. Bp., 1997. 15-6.

» Németh Lészl6, Eletmii szilankokban. 1. 556.

 Carl Gustav Jung, Fold és lélek. Kossuth Konyvkiadé. Bp., 1990. 53.
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tételes vallasokkal) vallasos 1ény, aki a maga és a vilag 1éte kozt értelmi Gssze-
fiiggést keres, s azt szeretné, ha élete nem pocsolya lenne, amely poshad és
kiszarad, hanem folyd, amely egy nagyobb életbe, vagy mondjuk, jelentésbe
torkoll” (Németh Laszlé, Adalékok egy ,,iijnemes’-szekta torténetéhez 1934).
,»A vallas minden 1ét legmélyebb pontja: az élet transzcendens cstcsa, amibol az
élet értelme fakad, célja, szépsége, gazdagsaga, és ez iranyitja a gazdasagot is
[...] A vallas az emberi élet ihlete””® (Hamvas Béla, Modern apokalipszis — A
vilagkrizis irodalma 1935). (S Németh Laszlonak sincs ,,semmi bizalma” az
olyan gazdasagi mozgalomban, ,,amely nem erkolesi (a sz6 legnemesebb
értelmében: vallasos) mozgalom is”*" A reform 1935). S a vallasos ihlet, maga a
vallasos beallitddas és emberi alaphangulat — a pszichikum spiritudlis szférai —
tehat a legmagasabb igényt és perspektivat a legmélyebb Osztoni, antropologiai
gyokérzetbo6l bontakoztatjak ki. Az ég a fold mélyével all folytonos 6sszekotte-
tésben. A népi, s kiilondsen az erdélyi prozaban (Nyird, Tamasi, Siit6é és masok
miiveiben) jellegzetes ember- és 1élektipust formalnak azok az alakok, akiknek a
vallasos (népi vallasos, népi katolikus vagy — Németh Laszlo fogalmat
kolcsonozve — ,,gorogprotestans”) ,,devotio”-ja, beallitottsaga, elszantsaga az
0sztoni szilardsag evidenciajaval és orokérvényliség-atmoszférajaval nyligoz le.
Az akarmilyen nyers indulattél, elementaris 6sérziilettél az dnatado atszellemii-
lésig megannyi valtozatot képezd transzcendentalis odafordulas, ,,atvalosulas™
mindig hitelesen gyokeres, mélységes egzisztencialis érintettséggel, 1étérdekkel
és létértékkel all kapcsolatban. Az erkolcsi 6szton — a ,,posztfreudi” szekularizalt,
profan, az 6sztonbe irodott és ivodott religiozitas — egzisztencialis legmélyébol,
tehat nem fires, kiilsddleges szokasrendbdl, formasagbodl, konvenciobdl fakado
késztetése, inspiracidja az emberi élet egészEt atjarja, belengi. A vallas, a hit, az
erkdlcs, a mindség — Németh Laszlo-i értelemben — valdoban nem puszta eszme
vagy utopia, hanem az emberlény egészét athangolo, az ,,egész biologikumban”
visszhangot verd, a biologikumbél sarjadé, taplalkozo: ,.anthropologikum™®
(Levél Veress Danielhez 1969). A felszini értelemmel, logikaval, vagy akar a
természetes érzelemmel, akar el is utasitott (tehat értelmetlennek talalt, sot
ellenérzést kivalto) Krisztus-passio legvégsd 1ényege is a szenvedéstorténet min-

2 Németh Laszld, Negyven év — Horvithné meghal — Gydsz. Magvetd és Szépirodalmi Kényvkiado.
Bp., 1974. 413.

2 Hamvas Béla, 4 vildgvalsdg. Magvet$ Konyvkiado. Bp., 1983. 19.

2" Németh Laszlo, Sorskérdések. 250. — V6.: ,Nem azért litszik-e gazdasaginak ez a valsag, mert
elsésorban vallasos? Nem azért kellett-e épp gazdasagi téren észrevenniink, mert az élet kozponti kérdéseiben
olyan sulyos, zsibbasztd, hogy mar érzékiink sincs az észrevevésére? A reformacié kora még érezte, hogy
valahol beliil, ember ¢és Isten viszonyaban van a baj”. U6: Magyarsdag és Europa 1935. Uo. 268.; ,,Mert a
valsagot sosem az okozza, ami van, hanem ami nincs. S ma — az egyhaz nové elégtelensége miatt — vallas
nincs”. Uo. 269.; A ,,tudomanyos szerepatélésekben Eurdpa ugyanazt a felszabadité élményt hajszolja, amit a
milvészet. Ezért tolong mindeniitt a messzeség és a mélység felé, Gstorténet, 6szton hatdraira, ahol a mitologiak
teremtddnek, s a homo religiosus szivverése hallatszik”. Uo. 279.

B UG6: Megmentett gondolatok. Magvet6 és Szépirodalmi Konyvkiadé. Bp., 1975. 589.
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denkire érvényes egzisztencialis-antropoldgiai példajaként, igy az egyszeri és
legegyszerlibb ¢életnek is emberségében eszkatologiai megerdsitést nyujtod sorsle-
hetéségeként mutatkozik meg — példaul abban a Kényadi Sandor koltotte
»apokrif” Csdngo siratoban (1987), amelyben a egyéni és kollektiv paraszti 1ét-
tudat legfobb sorsproblémdja — a krisztologiai sorsanaldgia vagy sorsazonositas
révén — mintegy ontoldgiai megoldast nyer, az evilagi létezésnek is 1ényegeként
ismerve fol a krisztussag (a biintelen szenvedé€s, a szegénység, az Onaldozat, a
megvaltasremény) sorskozosséget (tehermegosztd, teheratvallalo, kin- és
gondenyhitd szenvedés- és megvaltaskdzosséget) teremtd — és kételyeket elho-
malyositd — metafizikai torvényét: ,,miért kellett meghalnod / én édes gyermekem
/ miért adtad magad kinhaladlra / olyan fiatalon / én édes Jézusom [...] nem
sziinnek a kinoztatasok / érdemes volt-e édes Jézusom / hitted volna-e hogy csak
Osvényt versz / csak utat taposol nekiink a golgotara / érdemes volt-e a te szép
fiatal életednél / tobbre tartanod a példamutatast érdemes-e / jaj édes gyermekem
mégse kellett volna / annyi nyomorasagot a fejedre gyijtened [...] nem kellett
volna nem / de ha nem vetted volna magadra / ha nem vagy a szenvedésben példa
/ mi értelme lett volna / az én kicsid életemnek / mi értelme jaj”>. Es igy lesz
egyuttal a transzcendentalis eszmélkedésben az érzék- és emberf6lottinek nem
korlatozo, hanem kitagito értelme, jelentdsége — az ,,Ur pedig a Lélek; és ahol az
Urnak Lelke, ott a szabadsag” (2Kor 3, 17) szellemében. — A hétkdznapias — de
innepre késziild6 — paraszti 1élek pedig a tisztasag targyi és elvont-jelképes
értelmében is a megtisztulasra torekszik; Siitd Andras Anyam kénnyi almot iger
(1970) cimii lirai naplojegyzetében hangzik — siiritett életbolcsességként — el:
»lyenforman kell valahogy a vilag dolgaiba avatkozni: kéretleniil is, biztatas
nélkiil véghezvinni a magunk feladatat; tisztan tartani az ablakot és a lelki-
ismeretiinket”’. A metafora a helytallas, a kotelességtudat és a lelkiismeret
éthoszat domboritja ki. Jelentése metafizikai sugarkorti (,,vertikalis, emelkedo,
transzcendalo”), abban az értelemben, ahogy Paul Ricoeur elemzi ,,meta-forika”
és ,,meta-fizika” Osszefliggéseit, megallapitva, hogy ,,beszéljiink bar a metafizika
metaforikus vagy a metafora metafizikai jellegérol, azt az egyediili mozgast kell
megérteniink, mely a szavakat és dolgokat elragadja Gnmagukon at, tal”".

*

A 1Lélek szubjektivitasa és az atlelkesitett, teremtett természet vilag-
szeriisége kozotti organikus viszony az egyénfoldtti, transzindividualis
¢életkeretekre is kiterjed. Egyén és kozosség szerves kapcsolatiban, szokas- €s

» Kanyadi Sandor, Felemas Jszi versek. Jelenkor Kiado, Pécs, 2002. 20—1.

30 Siitd Andras, Anydm kénnyii dimot igér. Akadémiai Kiadé. Bp., 1996. 227-8.

' Paul Ricoeur, Metafora és filozéfiai megnyilatkozas. In: Ué: Vilogatott irodalomelméleti
tanulmanyok, Osiris Kiado. Bp., 1999. 215-6.
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létrendi harmoniajaban a ciklikus és iddtlen életfolyamat integer megoOrzése,
fenntartasa az elsédleges érték, s a személyiség sajat onértékét a kollektivum
univerzalitasa, infinit egysége érvényesiti és szavatolja. A ,,népi életforma”, mint
»hévtelen emberi mii” — akar a nyelv —: ,,nem kezdetet lat a sziiletésben és nem
véget a halalban, hanem csak személyi valtozast mind a kettében. S nemcsak az
embernek emberhez vald kapcsolatit szabalyozza, hanem a szovetséget is,
melyet a természettel és az Istennel mindnyajunknak meg kell kotniink. Valéban
olyan életforma ez, melyben a kozdsség az els6 és legfobb személy s lelkében
valtozatlan, csupan az atyak és a fiak cserélik egymast™® — hangzik a
Sziilofoldem (1939) cimii lirai-vallomasos és szociografikus utirajzbol. Szent és
profan, aktus és ritus, mindennapi és liturgikus cselekedet 6sszeolvad: ,,szentmise
a buzavetés is, és imadsag minden sziiletett csecsem&™? (Fold embere 1922). A
személyfolotti személyesség humanitas és divinitas, foldi és égi szférak kozott
kozvetlen érintkezést biztosit, s a primordialis szakralitds méltosagaval ruhazza
fel az embert — a betoltott szocidlis poziciotol fiiggetleniil, vagy éppen az
Onazonos paraszti 1ét (s a hagyomanyos székely oOntudat) értékmindségétol
fliggben: a székely férfi ,,ment elszantan és egyforma keményen, mint az
orokkévalosag rokona, és ment valami halhatatlan méltésaggal, amely csak az
Istennek s a parasztnak adodott™* (Sziizmdrids kirdlyfi 1928). De ez a foliilallas,
ez a transzcendens tavlatba, az abszolutumok vilagaba helyezett alanyi 6ntorvé-
nylség nemcsak a romantizald elokvencia ténusaban, hanem a jatékos humor
nyelvén is megszolal. Az amerikai nagyvaros esti fényaradata, vakitoan villogd
reklamozone lattan az Abel-torténetek hose (akinek — Makkai Sandor szerint —
elég ,,az Isten, meg a tulajdon esze, amit az Isten adott neki”*) megilletédik:
»~amikor éreztem, hogy t6bb csodalatot mar nem tudok magamba fogadni, akkor
egyszerre eszembe jutott édesapam, s az a gondolat hasitott végig a szivemen,
hogy ezt neki nem tudom megmutatni soha! [...] — Elszédiiltél? — kérdezte
Gaspar bacsi. — Apam jutott eszembe. — vallottam meg neki az igazat [...] Erre
sokaig hallgattunk, majd megerdsitettem magam, sohajtottam egyet, felnéztem
Gaspar bacsira, és igy szoltam: — Tudja-e, hogy erre a mennyorszagra mit

32 Tamasi Aron, Sziildfoldem. Szépirodalmi Konyvkiadé. Bp., 1990. 121. — Az ismétlés alapelve révén
,,az ember alkalmazkodik a természeti regeneracio korkoros szerkezetéhez, s imigyen részesedik az isteninek és
oroknek tartott kozmikus életbdl.” Jan Assmann, 4 kulturalis emlékezet. Atlantisz Konyvkiadé. Bp., 2004. 102.

3 Tamasi Aron, Osszes novelldi. 1. 29. — V§.: ,a gazdasag nem valt el az élettdl, a termelés az
tinnepléstdl, a buza azonkiviil, hogy kenyér: élet-halalnak is titka”. Németh Laszlo: Sorskérdések 269. — ,,A
szent s a profan rend eredendé megkiilonboztetetlenségének legjobb példaja egy ausztraliai elképzelés, amely
szerint az sk szellemének foldi koborlasai-tevékenységei szolgalnak mintaul a szabalyhoz kotott emberi
tevékenységek mindegyikéhez, az tnnepi ritustdl a cipdfiizésig.” Jan Assmann, im. 58. — A ,szent a
tulajdonképpeni valdsagos”; ,,az ember, amikor az isteneket utanozza, helyet biztosit maganak a szentben, s
ezaltal a valosagban; masfel6l, a példaszeri isteni tettek szakadatlan Gjramegjelenitésével megszentelik a
vilagot. Az ember vallasi viselkedése hozzajarul ahhoz, hogy megdrzddjék a vilag szentsége.” Mircea Eliade, 4
szent és a profan. Europa Konyvkiado. Bp., 1987. 88., 92.

3 Tamasi Aron, Sziizmdrids kirdlyfi. Szépirodalmi Konyvkiado. Bp., 1989. 17.

3% Makkai Sandor, Abel. Erdélyi Helikon. 1935/3. 156.
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mondana apam? — Mit? — Azt mondani, hogy eléggé pislakol”® (Abel
Amerikaban 1934). Az ilyen mondasok valoban valami megingathatatlan derti és
nyugalom leheletét arasztjdk — a genuin itéléer6 maradando szilardsagarol és
romlatlansagar6l arulkodnak. A vilag varatlanul wjszerti, ismeretlen tlinemé-
nyeivel szemkdzti archaikus szemlélet biztonsaga és emelkedettsége ez. Mintha
valami eldzetes ismeret vagy mogottes dstudas diktalna a tréfasan leereszkedo és
elismer6 hangstulyt — mintha valami korabbi tapasztalathoz lehetne mérni, hogy a
neonlampa eléggé vagy nem eléggé ,pislakol”. Es lappangd onvédelmet is
tanusit ez, amely nemcsak altalaban segiti az eligazodast, hanem fékezi is a targyi
kornyezetnek vald esetleges tulsagos vagy hirtelen odaadodast, megakadalyozza
a kritikatlan elragadtatédas — vagyis a raszedhetéség — veszélyét. Illik erre az
alkati eredetii viselkedésre és beszédmodorra — az autentikus és autochton népi
karakter lényegére — a bohosagokra és csillogasokra reagald szkepticizmusra,
amit Babits Mihdly (4 magyar jellemrél 1939) a ,magyar okossag
ez: ovakodni a dolgok tulbecsiilésétdl, helyesebben a részletek tilbecsiilésétol,
mert a vilag egészében csoda. A magyarra nagyon is raszakadt ez az egész csoda,
kisebb csodak neki mar nem csodak. A csoda maga az élet, teljes gazdagsagaban,;
ha egyszer ezt elfogadta, a részletek mar nem kabitjak el”; ,,a magyar realizmus
mellett nem hianyzik a magyar platonizmus sem™’.

A redlis, jozan targyilagossag és a szellemi emelkedettség egylittesen
pedig a szemléleti fundamentuma lehet annak a tarsadalomlatasnak, amely a
torténelmi gyakorlatban rendre szétvald és egymast kizardé szabadsag-, illetve
egyenlOségeszme tendenciditol, végleteitdl egyarant tartozkodik. A mindegyre
onmaga ellentétébe forduld szabadsagelv (amely a gattalan szabadversenyben
szerzett vagyoni kivaltsagok érdemtelen Ordkletességének méltanytalansagaval
riaszt) €és a szintén Onmagat alddasd egyenlOségtorekvés (amely az eredendd
emberi kiilonbozés természetjogi normait elsdprd, a személyes szabadsagjogokat
felfiiggeszté egyenldsité-uniformizaléd diktatiraval, s az erdszak altal ugyszintén
a felil- és alullévok tarsadalmi dichotomidjat kialakitd Onkényuralommal
fenyeget) — valosagos kudarcokat wvallott. Ezzel szemben az egyetemes
tarsadalomelméleti és torténelemfilozofiai ajanlatot nyujtoé ,,sajat Gt”, ,,harmadik
ut” tavlata, az 6nall6 ,,magyar miihely”’-gondolat (Szabo Dezs6, Németh Laszlo,
Kodolanyi, Bib6 és masok képviselte eszmerendszere): a népi szellemiség vilag-
rasz6l6 teoretikus és praktikus perspektivaival szolgal. Szabadsag, egyenlOség
szubverziv meghasonlasat a valddi ,testvériség”, az erkdlcs, a mindség eszmé-
nyeivel korrigalva, rend és szabadsag értékelvii szintézisével orvosolva
létrehivhatd a mind a liberalis egoizmus haszonelviiségét, mind a despotikus
etatista  biirokracia személytelen értékellenességét egyardnt mozgatod

36 Tamasi Aron, Abel. Szépirodalmi Konyvkiadé. Bp., 1984. 437-8.
%7 Babits Mihaly, Esszék, tanulmdnyok I-1. Szépirodalmi Konyvkiadé. Bp., 1978. II. 645-54.
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anyagkozpontisag folotti vagy utani kozosségi tarsadalom. (Amely tehat
kikiiszoboli a parancsuralom vagy a tdmeguralom hamis alternativajat, rossz — és
olykor akar egymadssal éppenséggel Osszefiiggd, egymast feltételezd vagy
generaldo — végleteit.) A ,lelkek reformja”, a ,lelki k6zdsség” megnemesiti a
javak (gazdasagi) elosztasanak igazsagossagat — magantulajdon és szovetkezés-
alapu vagyonkdzosség, onkormanyzati €és 0ssznemzeti szempont, érdek és értek
kiegyenlitddését, harmonizacidjat — is. A magyar ut tehat az onallosag, a fiig-
getlen allamisag, a népi-nemzeti kulturalis identitasra épiild nemzeti demokracia
idedljan tal emberiséghorizonti elméleti-ideologiai lehetéségeket hordoz. Bibo
Istvan szerint is a népi irdi-szellemi mozgalom képviseldinek, a népieknek ,,tal a
magyar realitishoz valé minden mas mozgalomnal nagyobb kozelségiikdn, van
egy olyan jelent6ségiik, amelyik tulné a magyar viszonylatokon, az ti., hogy egy
olyan radikalis mozgalmat testesitettek meg, amelyik egyszerre foglalta magaban
a teljes tarsadalmi felszabadulas kovetelményét ¢és a szabadsagjogok
teljességének és intézményszerl teljességének a kovetelményét, egy olyan szin-
tézist, amelyet azota is hidba probalnak megtaldlni a vilagot szétszabdalo
ellentétes vilagnézetek, amelyek mind a szabadsag kozponti ideoldgidjabol
vezetik le magukat anélkiil, hogy ezt a kielégité szintézist 1étre tudndk hozni™®
(Levél Szalai Pdlhoz 1978). Es Gombos Gyula is azt nyomatékositja, hogy a
példaado cél ,.évszazados igények valora valtasa lett volna, hogy a magyar nép
gazdaja legyen hazdjanak, s a sajat képére €s hasonlatossagéara olyan orszagot
teremtsen, melyben szabadon alkotva fejtheti ki és juttathatja érvényre
onmagat™’ (4 harmadik 1t 1989). Es legujabban példaul Rékos Péter ugyszintén
hangsulyozza: ,,A "harmadik t’, mely, mellesleg, mindig is éppen a nyiltan vagy
alcazottan totalis rezsimek mumusa volt, ma: tart ajto, visszhangzik téle Eurdpa,
ha nem az egész globusz [...] mindenki egy kissé masképpen értelmezi: nem
tudjuk, e harmadik ut — sik mez6ben harmas t? — milyen legyen, de nyilvanvalo,
hogy kell. Annyi szent, hogy a harmadikutassag mint terminus ma mar nem
alkalmazhato elmarasztaldo vagy éppenséggel becsmérld szinezettel, s jelenkori
heves ellenz6i — mert azért vannak, mégpedig csOstiil — csak Onmagukra
vethetnek, ha nevetségessé valnak™ (Nem tabu — legenda 2000).

A sajatossag, a szuverenitas méltdsaga, a mindséglényegli emelkedés az
azonossag gyokereit a humanitas metafizikai feltétlenségével koti ssze. ,,Mennél
mélyebben vagyok magyar, annal igazabban vagyok ember [...] A magyar
radikalizmus, mikézben népiink jellegébdl tobbet értett meg s fejezett ki, mint
elétte barmely magyar mozgalom, az emberiség szamara is komolyabb szot

*8 Bibo Istvan, Kiilonbség. Bethlen Gabor Konyvkiado. Bp., 1990. 427-8.

% Gombos Gyula, 4 harmadik it. Piiski Kiadé. Bp., 1990. 138.

40 Rakos Péter, Nem tabu — legenda. In: Németh Ldszlé emlékkonyv. Szerk. Monostori Imre, Olasz
Sandor. Tiszataj Konyvek. Szeged, 2001. 549. — V6. még: ,Maga a szandék, amely a gondolatot elhivta,
aligha éviilhet el az id6ben, amig nép és orszag létezik.” Bird Zoltan Sajdt ut. E6tvos Kiado. Bp., 1988. 90.
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formal”*! (Magyar radikalizmus 1940); ,,Hisz a magyarsag kiilon europai hivata-
saban, s hiszi, hogy a magyarsag isteni mandatumanak a magyar nép a letéte-
ményese”’; ,,A harmadik Magyarorszag ennek az 0j értelmezésii népléleknek a
mozdulata akar lenni a cs6konyos Eurdpa felé”* (Németh Lészlo, Uj magyarok
1926). Mert a nemzettudatnak és a meguajuld-tovabbrétegz6dé nemzeti kultara-
nak tovabbra is a népiség a fundamentuma, ezért kotelesség a paraszti mult teljes
értéktaranak a felderitése és megorzése — hiszen ez ,,a nagy medence, amelybdl
az egész nemzet eredt”” (Mdsodik szdrszoi beszéd 1943). (A nyelvi miiveltség —
erudici6 — irodalomtorténeti perspektivajabol még Kosztolanyi Dezs6 is igy
fogalmazott: ,,a magyar proza gyokerében €s mivoltaban népies, s mas nem is
lehet. Nincsen ’tudds’ stilusunk. Minél elvontabb, minél finomabb, 1égiesebb
arnyalatokat keresiink, annal inkabb vissza kell nyulnunk a népnyelvbe. Aki a
multban valami nagyot alkotott a proza terén, Pazmany, Mikes, Jokai, Mikszath,
Géardonyi, az egytél egyig népies volt. Arany Janos a Hamlet-et szalontai
parasztok nyelvén szoélaltatta meg, oly vildgosan és kézzelfoghatoan, hogy mikor
évekkel ezel6tt kisérletiil felolvastuk egyik cselédiinknek, az a tragédia minden
helyzetét és szépségét megértette. Varosi nyelviink még mindig csenevész,
szegényes”™ (Méra Ferenc 1927). Ennek szemszogébél siriti programjat
Németh Laszlo: ,,Tarsadalomban: népi kdzéposztaly; gazdasagban: kertgazdasag;
belpolitikaban: kelet-europai kis népek Osszefogasa; miivelddésben: mélyma-
gyarsag; vallasban: a keresztény vallasos érzés magyar formai [...] Mi, magyarok
tehat nem azért akarjuk Magyarorszagot magyarra tenni, mert igy fajibb lesz —
hanem mert igazsigosabb, szabadabb, emberibb, eurdpaibb és istenesebb™’
(Magyarok, kibékiilni! 1940); ,,Magyar nézOpont, tarsadalmi folszabaditas, j
mélymagyar kultira, eurdpai kiildetés™ (Magyar radikalizmus 1940); , torténel-
mi Onalakitas”, ,,melyben egyéni iidvosség, nemzeti kiildetés és embertorténet
egyet jelent és egyet akar™ (Dilthey, egy német tudés 1934). Hiszen ,faji és
szocialis érdek itt csaknem teljesen egybeesnek. Magyarorszagnak a magyarok a
proletarjai”’; de ,,fajtank jogait nem negativumokkal, hanem egy nagy tarsadalmi
igazsagtevés pozitiv programjaval akarjuk biztositani™*® (4 jobbak egységéért
1941).

A magyar nép szamara ,,nemcsak édes, hanem emberi €s igazsagos haza”
reménye Tamasi Aronndl is (természetszeriileg, mint a népicknél egyetem-
legesen) kozépponti szerepet tolt be — az ,,igazsag az anyagi és a szellemi javak

*I Németh Lész10, Sorskérdések. 625.

2U8: Eletmii szilankokban. 1. 119.

$U8: Sorskérdések. 737.

# Kosztolanyi Dezs6, Egy ég alatt. Szépirodalmi Kényvkiado. Bp., 977. 291.
4 Németh Lészl6, Sorskérdések. 614.

* Uo. 626.

41'U8: Eurdpai utas. Bp., Magveté és Szépirodalmi Konyvkiado, 1973. 532.
8 U8: Sorskérdések. 640.
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elosztasaban, és foleg hogy az orszag foldje valoban azé a magyarsagé legyen,
amelynek szamara szintén nincs és nem lehet mashol e vilagon hely” (Vélemény
haboru idején 1942). Az 0j nemzetfogalomnak az ,,0ntudatos, egészséges” ma-
gyar népre mint torténelmi osztalyra kell alapozodnia, alulrél épiilé kormanyzati
formara és ,,a nép sorsat hordozo6 és vallalo” értelmiségre, ,testvéri érziiletr”
kozéposztalyra van sziikség. (A magyarsag ,.gerincéveé” tett ,,dolgozd népbol”
eredé Gj kozéposztalyra® — Mind magyarok vagyunk! 1937.) A falusi gazdanép, a
foldmiiveld réteg, a varosi munkassag, a velik szoros érdekszdvetségben ¢és
sorskozosségben miikodo, neveld értelmiséggé, felelds vezetd réteggé fejlodod
kozéposztaly: egyiitt a nemzet kozponti ereje. Igy egységesiil, kerekedik ki az
ontudatos, megszervezett, Onnon sorsat iranyitd, a tamadasokkal szemben
ellenallé nemzetk6zosség — az elszakitott, kisebbségi magyar tarsadalmakban is.
Mert tény a nagypolgari, ,,liberalis-kapitalista kozéposztalynak™ a nagybirtokkal,
a nagytokével ¢és mas el6jogokkal bird rétegekkel 0Osszefonddott,
tarsadalomdeforméalé uralma’' (Gondok és gondolatok 1937). Fajdalmas és
»Szomoruan igaz mindaz a betegség” is, amelyet Németh Laszlorol szolva vilagit
meg Tamasi: ,,hogy nevelésiink és irodalmunk idegen befolyas alatt idegen
jegyeket viselt és idegen gondolkodast kényszeritett a gyermekre és a felndtt
magyarra!”; hogy ,,a sajatos magyar szellemek allandoan kiiszkddve élnek ma-
gyar foldon, fajdalmak és aldatlan harcok kozott emésztvén fel Gnmagukat™?
(Még csak egyet szolott a kakas 1939). ,,Nemzeti életlink egyik legfobb megtartd
¢és hajto ereje népi irodalmunk és miivészetiink™; és égetd sziikség, hogy a sajto,
amely — erdélyi-kisebbségi létben kiilondsképpen — ,,nemcsak nemzeti dnvédelmi
harcunk potolhatatlan fegyvere, de egyik leghasznalhatobb, mert mindenhova
elérd eszkoze a nevelésnek is™> (Hitvallds 1937): ,ne csak magyarul irodjék, ha-
nem tiikrozze is ennek a magyarsagnak érzelmi és gondolatvilagat™* (Menedé-
kiink: a lelki kézosség 1938), ugy teljesitse kotelességét, hogy legyen ,,az 6nvé-
delmi egység, példa €s tanitas napi megnyilvanuldsa”; mert ,,nemzeti érdekeink
megparancsoljak, hogy a magyar népkisebbség létérdekeit érintd dontd kérdé-
sekben a sajto teljesen azonos allaspontot foglaljon el. Ne szolgaljon tehat idegen
érdekeket”; ,torténelmi hivatasat a sajtd csak ugy toltheti be, ha a magyarsag
szent hagyomanyain és keresztény erkolesi értékein felépiilve, a demokratikus
nemzeti gondolatot sugarozza szét” (Hitvallis — A ,, Vasdrhelyi Talilkozé”
zarohatdarozata 1937); ha mas (,,a roman partok ¢és uralkodd osztaly™)
»vilagnézeti kiilonbség nélkiil egyarant részt vesz a mi népiink sanyargatasaban,

* Tamasi Aron, Virrasztds. 257.
%% Uo. 291.

31 Uo. 216-26.

52 Uo. 356-7.

33 Uo. 307-8.

>4 Uo. 230.

55 Uo. 308.
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akkor nekiink is egyetemlegesen s vilagnézeti kiilonbség nélkiil kell véde-
kezniink>¢ (HOsokhoz, nehéz idében — A ,, Vasarhelyi Taldalkozo” elnoki
megnyitoja 1937). S mivel ,,idegen uralom alatt élni az ember meggyalazasanak
egyik neme™’ (4 tiz vildgossiga 1941), kisebbségi helyzetben éppugy, mint a
»~magyar Erdély” reményében, de minkét esetben, transzszilvanista vagy Ossz-
magyar Osszefliggésben egyarant, a nemzeti egység alappillérei moralis-szellemi
kategoriak, ethosz és ethnosz egybetartozasat jelolo ideak, idealképzetek: ,,Tobb-
szOr mondtam és leirtam, hogy ezt az egységet harom eszményi jel alatt kell
keresniink: a keresztény erkdlcs, a nemzeti gondolat és a szocialis igazsag ez a
harom™® (Idészerii vallomds 1940; Levél Erdélyb6l” 1940). (,Keresztény a
szonak Osi értelmében, mely a hitet és a hitért a halalt rejti magaban. Nemzeti a
fogalom emberi és dicsé magyar értelmében, mely 6rok virdgokat nyitott végvari
katonak sirjan. Szocialis a nemzet megsziiletéséért, melynek cimere a nép”® —
Jeliink, a haromagu csillag 1940). Természeti organizmusaban pedig ,,egylitt a
nemzet”, ha a fold a magyar (Erdélyben az erdélyi) fold, a gyokér a torténelem, a
torzs a magyar nép, az agazat a torzs folott 6rkodo, tanult értelmiség, s a riigy az
ifjasag® (Iddszerii tanitds 1940). igy folytatodik a kiizdelem — miképpen
»szabadsagunkért és a népjogokért kiizdottiink mindig: térokkel, tatarral, német-
tel és kevély urakkal”® (Gondok és gondolatok 1937). — S igy hitelesitédnek
mindazok az ezerféle valtozatban kifejez6d6 hiiségvallomasok, az erdélyi sziil6-
¢s tajhaza kiilonosségéhez valo ragaszkodast kinyilvanité szentenciak is — onnan,
hogy ,,draga Jo Istenem, hogy ez a sotét, félelmetes, misztikus erdélyi sors
mindig ott lebeg a Maros, a Kiikiilld, a Hargita s minden erdélyi szo, tett és
mozdulas felett”® (Erdélyi sors 1923); azon at, hogy ,.az erdélyi Foldnek az
erdélyi Emberrel valo talalkozasa idején Isten teremtette ezt a csodalatos tavat,
melynek neve: transzszilvanizmus”; ,.talan maga a torténelem sem tudta teljesen
kifejezni még ezt a valamit, ami nem is fogalom tan, hanem értelem és érzés,
vajudas és sors, valosag és titok”; ,,az erdélyiség gondolata az 6rok Onallosag
gondolata™® (,, Azok a baloldali erdélyi titdnok” — Az Erdélyi Helikon, a magyar
nyelv kozossége és a transzilvanizmus 1929); odaig, hogy ,.,emberi miivelodés és

36 Uo. 301. — Mert — ahogy a Levél Erdélybél cimii irasbol is hangzik — ,,a magyar sem alabbvalé, mint
mas. Egyéneiben és népében egyarant.” (A ,harom amerikai esztendd alatt lattam meg igazan hivatdsom
csillagat és ismertem meg” ezt az ,,alapvet6 igazsagot”; ,,Féleg a magyar nép és a magyar szellem az, melyben
az egyenranglsagot mas népekkel és mas nemzetek szellemével mar akkor megallapitottam” — vallja az iro.)
Uo. 399.

*7 Uo. 405.

* Uo. 371.

% Uo. 398-402.

“Uo. 322.

' Uo. 365.

% Uo. 226.

© Ué: Gondolat és drvasig — Esszék, cikkek, itirajzok, riportok 1923—1935. Szerk. Nagy Pal.
Palatinus. Bp., 2000. 38.

% Uo. 115-6.
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az 6s0k ezeréves véraldozata aran 6rok magyar fold Erdély”™® (4 tiiz vilagossdga

1941). Azzal az emelkedett, humanitarius és a népek kozotti békesség vagy
megbékélés jegyében fogant belatassal kiegésziilve, hogy ,.emberi becsiilet
alapjan remélem, hogyha nem volnék magyar, akkor is belatnam: Erdélyben a
magyarsagé a lelki és az allami impérium. De mivel magyar vagyok, a tény utan
a jovore kell gondolnom s kimondom: Erdély folott a magyar impérium azon
mulik, hogy magunkkal torodiink s nem masokat szorongatunk. Nekiink kell
mindségben odaig néni és mennyiségben odaig szaporodni, hogy a torténelmi
pernek egyszer és Orokre vége legyen. Ez az erdélyi magyar szellem gyakorlati
tanitasa [...] az erdélyi szellem eszméje az alkotd emberiség medrében az
egyenrangl 6rok magyarsag”® (Levél Erdélybél 1940). Ez pedig olyan lelki-
szellemi maximum-térekvés, amely az ,,azért vagyunk a vilagon, hogy valahol
otthon legyiink benne””’ (Abel Amerikiban 1934) nevezete tézisében 16t és
lényeg, egyén €és mindenség, onmegdrzés és mindségi dnmeghaladas harmoni-
kus, szubsztancialis egységképzetét revelalja, semmiképpen nem valami mini-
mum-programként,  hanem  az  otthonossagérzet  kultarantropologiai
1étfeltételeként allitva a teljességigény, a szabadsagakarat (a szabad Onaffir-
macid) nyitott értékabszolutumara mutatva. A ,,sziil6fold-mitosznak” nem
csonkito, hanem kiteljesitd érvényt tulajdonitva.

S ez az erkdlcsi vereti népiségeszmény, nemzeteszme, nemzeti
identitasvédelem (torténelmi tudatossag, dnérzet, onbecsiilés, avagy mindk6zon-
ségesen: nép-, nemzet-, szilofold-szeretet), igazsag- és értéktelitett szabadsagesz-
mény hullamzik végig Tamasi egész palyajan, a kezdeti (Gjromantikus)
messianisztikus-samanisztikus népi hitvilag-rekonstrukciotol a transzszilvanista
moralbdlcseleten és a népi radikalizmuson, demokratizmuson, valamint az 1937-
es Vasarhelyi Talalkozd kisebbségi nemzetkdzOosségi egységtorekvésein at el
egészen az 1956-os Gond és Hitvallas forradalmi és szabadsagharcos hitval-
lalasaig — a ,tiszta beszédt6l” a ,,magyar fohészig”ég. A népi, nemzeti és lelki
ko6zosség szabadsagvonzalma, egyszersmind ontdrvénylisége nem hasonlik meg a
teokratikus és a demokratikus latasmod kézott. Mert — mint ahogyan Max Weber
a legitimitassal bir6é tarsadalmi ,,uralom tipusainak™ vizsgalata sordn tiizetesen
analizalta®” — mindkettében a karizmatikus legitimacio strukturalis analdgiai
miikédnek. A népkarakter, a népi Onazonossidg és a nemzeti akarat a hivatott
szellemi, értelmiségi érdekképviselet altal nyilatkozhat meg autentikusan; a

 Tamasi Aron, Virrasztds 405. — V6. az Idészerti vallomds egy részletét: ,,S amikor kimondjuk a szot,
hogy magyar, ugyanakkor kimondjuk azt is, hogy ezen a foldon mi teremtettink emberi miivel6dést. 1d6,
munka és vér jogan nemzet vagyunk itten, kik e f6ld védelmében apadtunk szambeli kisebbségre. Ez a talpkove
az egységnek, melyben lelkileg csakugyan szervezett k6zosséggé valhatik az erdélyi magyarsag.” Uo. 372.

% Uo. 401-2.

7 U8: Abel. 560.

8 U6: Szellemi 6rség. 458—64.

% Ld. Max Weber, Gazdasdg és tirsadalom. A megérté szociolégia alapvonalai. 1. Szocioldgiai
kategoriatan. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. Bp., 1987.221-301.
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karizmat hitelesen, elfogadottan, megszentelve viselik, hordozzak az arra méltd
koltok, irok: ,,Egy ezredév alatt sok zivatar verte nemzetiinket. De a zivatarok
bortjaban is két fény mindig hii maradt hozza. Egyik a nemzet csillaga, mely
vészek idején is attort fényével a homalyon, a masik pedig virraszté koltdink
faklyafénye, amely a magyarsag szamara mai tanitas”; ,,A nemzeti fiiggetlenség
¢és a tarsadalmi rend demokratikus felépitése: ez a magyarsag vagya”; ,,Meg kell
hat szerezniink, s éppen a szocialis haladas érdekében, a nemzeti fliggetlenséget;
s a népi Oonkormanyzat Utjan meg kell teremteniink az egészséges tarsadalmat”;
,»a politika nem lehet dncél, hanem csak a nép lidvére eszkdz”; ,Ir6i munkank
igéi lesznek a szavaink, gondunk 6rokds az idében, véleményiink pedig a koziras
betliibe koltozik. Hiséget fogadunk a zaszlo eldtt, mely jelezte nekiink, hogy a
nép forradalmi egységébdl a nemzet 0jjasziiletett. Ebben a hiiségben hitvallasunk
alapjan gondozni és védeni fogjuk a magyarsag szellemét. Erkoles legyen a
munkank talpkdve, miiveinkben pedig taldljon értelmet és format a nép
alkotoereje, az emberség és eszméivel a kor””’. Emberség és magyarsag
elvalaszthatatlansagat hirdette Tamasi mindig, s az integer magyarsag hatarokon
ativel6 Osszetartozasat is: ,,Természetesen vallom és hirdetem s mindig hirdetni
fogom, hogy az orszaghatarok felett van egy szellemi és erkdlcsi kozosség,
amely a vilagon szétszortan ¢l6 magyarokat egybekapcsolja és egy lelki
impériumban egyesiti”’' (Gondok és gondolatok 1937).

*

Olyannyira tavlatosak és idétalloak a nemzettudatos identitasvédelem, az
onrendelkezés, az autondmiaigény ilyen imperativuszai, hogy bizvast 0sszevet-
hetdk, Osszeilleszthetdk példaul napjaink posztkolonialis kritikai diskurzusanak
szdmos elemével is, azzal a gondolkodasmoddal, amelyben kitiintetett szerepet
kapnak a kollektiv azonossagproblematika bonyolult Gsszetevéi. Gyarmati és
fiiggetlened6 kis népek — ,bennsziilottek” —, a gyarmati sorssal, az
alavetettséggel birkdzo, szembeszegiilo, az att6l mar félig-meddig meg is
szabadulo6 kisnépi identitasok esélyei €s esélykeresései: maris egyik alaptémaja a
vilagméretii kulturalis onreflexionak. Amelynek soran frorszagtél Uj Zélandig
sokfel¢ tisztazodhat példaul a népi jelleg, a nemzeti érzés és identitas
metafizikajanak a jelentdsége — a teljes koOzOsségi Onmegvalositas
kovetelményének a jogaval Gsszhangban (ahogyan Terry Eagleton megallapitja:
,»The metaphysics of nationalism speak of the entry into full self-realization of a

" Tamési Aron, Szellemi Srség. 462—4.
"U8: Virrasztds, 217.
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unitary subject known as the people”’?). Vagy megvilagosodhat a totalis kiilonb-

ség, az ¢éles valasztovonal agressziv, birodalmi-terjeszkedd, zsarnoki-hege-
monisztikus (megalazo-kizsakmanyold), illetdleg ellenallo, védekezd, elnyomata-
saban 6nment6 nacionalizmustipusok, patriotizmusok koézott. Mert a ,,naciona-
lizmus, ha antikolonialis keretben meriil f6l, gyokeresen kiilonbozik a nagy
gyarmatositd vagy vilaghatalmi er6k zsarnoki, ontelt nacionalizmusatol. A faji
tisztasagot és uralmat kifejez6 xenofob identitaseszmék konnyen keletkeznek az
autoritas szokasait [...] hordozé orszagokban, ellenben kevéssé jellemzdk olyan
6shonos népek kulturaira, [...] amelyeket idegeneknek tekintettek sajat haza-
jukban, sajat sziil6foldjiikon””. De lényeges kiilonbség huzodik a gyarmati
kiszolgaltatottsag, leszoritottsag szituacigjara adott kiilonféle (6nmento,
nemzetféltd) valaszok mindségében is — a bezarkozas, illetve a felszabaditd on-
¢és sorsazonossagvallalas kozott. A ,,polgarias és az etnocentrikus, az ellenallo és
az uralmi nacionalizmusok kiilonboznek egymastél; azok, amelyek emancipal-
nak, illetve azok, amelyek bebortondznek; azok, amelyek megerésitik egy
kozosség genuin jogat az Onidentifikacidhoz, illetve azok, amelyek ideologiai
bezarkozassa, xenofobiava és bigottsagga torzulnak™”*. (A magyar népi irok és
nemzeti szellemiségii gondolkodok — a magyarsag méltatlan torténelmi hanyatta-
tasait tudatositva — természetszeriileg a humanista-patriota identitastudat felsza-
badito értékeire alapoztak; Illyés Gyula szerint is a ,,nacionalista jogot sért /mas
népekét, 6nz6 eldonyért/; a patridta jogot véd /voltaképp nem is a maga népéét,
hanem az Emberét, az Emberiségét”” — Szakvizsgdn — nacionalizmusbél 1970.)
A posztkolonidlis reflexié altal arnyalatosan feltarulhat a kiszolgalta-
tottsag, a kisnépi alarendeltség természetrajza, s az, amiképpen a posztkolonialis
tarsadalmakban — és azoknak els6sorban az értelmiségi rétegeiben —
torvényszeriivé valik az egyiittes torekvés a gyarmati multtal és az internacio-
nalis, globalista posztmodernizmussal szemben térténé 6nmeghatarozasra, mivel
egy orszag formalis fliggetlenedése nem szavatolja egyuttal és okvetleniil a taléld
hierarchidk és a bizonyos 1j, az Oslakossagot bennsziilotté alazé neokolonialis
gazdasagi-kulturalis fiiggdségek megsziintethetoségét. Elsodleges a ragaszkodas
a flggetlenség elvéhez, a nemzeti és regionalis tudatossag, az eltavolodas igénye

" Terry Eagleton, Nationalism: Irony and Commitment. In: Terry Eagleton, Fredric Jameson, Edward
W. Said, Nationalism, Colonialism, and Literature. University of Minnesota Press. Minneapolis-London, 1990.
28.

3 Nationalism, as it emerges in an anti-colonial frame, is radically different from the imperious,
aggrandizing forms it assumes in the great colonial or world powers. Xenophobic expressions of identity, with
their ideas of racial purity and domination, come easily to countries with habits of authority [...] but make little
sense in cultures whose [...] natives were considered strangers in their own land” — Luke Gibbons,
Transformations in Irish Culture. Cork University Press, 1996. 6-7.

™ (There is) a need to discriminate between different kinds of nationalism — civic and ethnocentric,
resistant and hegemonic, those that emancipate and those that incarcerate, those that affirm a community’s
genuine right to self-identification and those that degenerate into ideological closure, xenophobia and bigotry” —
Richard Kearney, Postnationalist Ireland. Routledge. London and New York, 1997. 57.

" Tllyés Gyula, It élned kell I-11. Szépirodalmi Koényvkiadé. Bp., 1976. II. 575.



ANALOGIASZEMLELET A METAFORAKUTATASBAN 95

a birodalmi-hatalmi kozpontositds, a ,,monocentrizmus” hatasaitol;, az ilyen
irodalmak megkiilonbdztetd jegye az affirmativ szembehelyezkedés fesziiltsé-
gének véllalasa’; a torleszkedd alakoskodas, a ,,mimikri”, a megalazkodo
szervilizmus (,,cultural cringe”’”) elutasitasa, a peremvidékiségben rejl alkotd
energidk eddig alig tapasztalt felszabadulasa, felszabaditasa’. (Mivel a decent-
riltsag elfogadottsiga az eurdpai gondolattol amugy sem idegen)””. Masfeldl
azonban tovabbéld vagy uj akadalyai is felvetédhetnek a szabad Onallitasnak és
onkibontakoztatasnak. A massagra reflektalo ujabb filozofiai tendencidkban és
idiomakban, az ,,euro-amerikai” strukturalista vagy posztstrukturalista szemlélet-
¢és beszédmodban gyakran megérzédnek olyan beidegzodések, amelyek a massag
korlatozasara, megfeleltetésére, vagy csak ellendrzésére, felligyeletére tornek —
megbujva ugyan a nyugati el6itéleteket és egyoldalusagokat enyhitd, jovatevod
episztemolégiai reform-folyamatok mogott™. Altaldban tehat a posztkolonidlis
tarsadalmakban — és azok értelmiségi rétegeiben — siirgds sziiksége van mind a
gyarmati multtal, mind az internacionalis posztmodernizmussal szembeni
onmeghatarozasnak — szogezi le az Uj Zéland-i kritikus, Simon During, 1985-6s
Posztmodernizmus vagy posztkolonializmus? (Postmodernism or
Postcolonialism?) cimii tanulmanyéban®'. Mert még a formalis fiiggetlenség
mogott is meghuzodhat egyfajta neokolonialis gazdasagi, kulturalis fiiggoség®.
Vagyis az identitasOrzés és -Ujjateremtés modozatai nem élveznek egyértelmii
lehetoségeket; a hibriditas, a koztesség, a bizonytalansdgok ¢€s ambivalens
tisztazatlansagok (Osszeegyeztethetetlen elemek ,incommensurable elements’)
szférajaban a jové is kiszamithatatlan™. Mindenesetre mivel az 4j szituacid nem

6 _What each of these literatures has in common beyond their special and distinctive regional
characteristics is that they emerged in their present form out of the experience of colonization and asserted
themselves by foregrounding the tension with the imperial power, and by emphasizing their differences from
the assumptions of the imperial centre. It is this which makes them distinctively post-colonial” — Bill Aschcroft,
Gareth Griffiths, and Helen Tiffin, The Empire Writes Back — Theory and practice in post-colonial literatures.
Routledge. London and New York, 1989. 2.

7 Uo. 12.

8 Marginality thus became an unprecedented source of creative energy” — uo.

™ The impetus towards decentring and pluralism has always been present in the history of European
thought and has reached its latest development in post-structuralism” — uo.

8 However, despite the theoretical investment in the question of ’Otherness’, certain tendencies
within Euro-American structuralism and poststructuralism have operated in the same way as the Western
historicizing consciousness, to appropriate and control the Other. This is hidden by the fact that it
simultaneously performs a major cultural redemption , that is, the reformation or revolutionizing of western
epistemological codes and cognitive biases” — uo. 162.

81 Intellectuals in post-colonial societies thus reveal an urgent need to define themselves both against
the identity given them by their colonial past and against international postmodernism” — idézve ¢és
kommentalva uo. 163—4.

82 A ,,country may be both postcolonial (in the sense of being formally independent) and neo-colonial
(in the sense of remaining economically and/or culturally dependent) at the same time” — Ania Loomba,
Colonialism/Postcolonialism. Routledge. London and New York, 1998. 7.

8 An ,jinterstitial future” emerges ,,in-between the claims of the past and the needs of the present” —
Homi Bhabha: The Location of Culture. Routledge. London and New York, 1994. 219.
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egyszerien a globalitds részekre torésével jott 1étre, a globalis és a lokalis
harmonikus és kolcsonds Gjraszervezése lehet a korrekt célkitiizés™.

A posztmodernitdas és a globalis kanonképzddés stratégiai, noha a
szabadsaglényegti, jatékorientalt, autoritasellenes és ismeretelméleti megalapo-
zottsaggal eklektikusan jelentésszkeptikus posztmodern elméletileg megengedi a
kultarkiilonbségek és identitassokszinliségek pluralitasat és diverzitasat, a
kulturalis tényezok és tudatformak valtozatossagat, gyakran mégis leleplezé (ha
tehat nem is okvetleniil sziikségszeri(i) dsszeiitkozésbe keriilnek a posztkolonialis
értékvilag szempontjaival. Simon During egyenesen azt allithatja, hogy a
nemzetkdzi (€s a sok esetben az érzékenységet bizonyosfajta érzéketlenséggel-
értetlenséggel parositd, keverd) posztmodernitas, illetve a posztkolonialis
nemzettudatok ellenséges, legalabbis ellenfélszerli viszonyban allnak egymassal
(,,strongest enemies”). (,,A posztmodernitds leger6sebb ellenfelei: az yj
posztkolonialis nacionalizmusok™; mivel ,,a posztmodernitds fogalma olyan
terminusokban konstrualodott, amelyek tobbé-kevésbé szandékosan eltorlik a
posztkolonialis identitas lehetdségeit”; holott ,,a posztkolonializmus olyan
nemzetek vagy népcsoportok igénye az univerzalista vagy eurocentrikus
fogalmakkal és képzetekkel nem hatalytalanitott, el nem homalyositott
Onazonossag elérésére, amelyek a birodalmi hoditasok aldozatai voltak™; ,,a
posztkolonialis kozosségi identitasteremtés nyilvanvaléan kapcsolodik a
nacionalizmushoz, minthogy az illetd kdzosségek altaldban — ha nem is mindig —
nemzetek”)¥. Az erészakos globalizacio — mondjuk a ,,MacDonald’s-izmussal”
is jelképezhetd vilaghomogenizacid, a Kkiiiresitd egynemisités trendje® —
mindenesetre élesen szembekeriilhet a nativizmus 6rok értékeszméinek és
értékidealjainak a vilagaval. Ennek megitélésében ugyancsak mérvadé lehet

8 Mutual ,,reorganization of the local and the global” — S. Hall, When Was ,,the Post-colonial”? —
Thinking at the Limit. In: The Post-colonial Question, Common Skies, Divided Horizons. Eds. I. Chambers and
L. Curti. Routledge. London and New York, 1996. 257. — Ld. még: Nation and Narration. Ed. H. K. Bhabha.
Routledge. London and New York, 1990; Postcolonial Literatures. Eds. Michael Parker and Roger Starkey.
MacMillan Press. London, 1995; The Post-colonial Studies Reader. Eds. B. Aschcroft, G. Griffiths and H.
Tiffin. Routledge. 1London and New York, 995; Contemporary Postcolonial Theory. A Reader. Ed. P. Mongia.
Arnold. London, New York and Sydney, 1996. (Ebben pl. G. C. Spivak: Poststructuralism, Marginality,
Postcoloniality and Value. 198-222.); Homi K. Bhabha, A posztkolonidlis és a posztmodern: A tarsadalmi
hatéerd kérdése. Helikon. 1996/4. 484-509.

8 The strongest enemies of postmodernity appear [...]: the new post-colonial nationalisms™; ,,the
concept postmodernity has been constructed in terms which more or less intentionally wipe out the possibility
of post-colonial identity [...] For me [...] post-colonialism is regarded as the need, in nations or groups which
have been victims of imperialism, to achieve an identity uncontaminated by universalist or Eurocentric concepts
and images”; ,,The post-colonial desire is the desire of decolonized communities for an identity [...] Obviously
it is closely connected to nationalism, for those communities are often, though not always, nations” — Simon
During, Postmodernism or Post-colonialism Today. In: Postmodernism: A Reader. Ed. Thomas Docherty.
Harvester Wheatsheaf. New York, London, 1993. 449-51, 458-9. — V4.: ,A distinktiv médon megerdsitett
identitas ’ellen-identitas’ (counter-identity), az ellenallas mozdulata. Ellen-identitdsok nem a kultiratlan kdosz,
hanem a dominans kultira ellenében alakulnak ki és maradnak fenn, jellemzéen kisebbségek korében.” Jan
Assmann, i. m. 152.

8 V6. Leela Gandhi, Postcolonial Theory — A critical introduction. Edinburgh University Press. 1998.
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Simon During véleménye, aki helytelennek tartja Jameson, Lyotard és masok (a
multinacionalis kapitalizmus befolyasolta) nézépontjat, miszerint a posztkolo-
nialis nacionalizmusok nemcsak archaikusak, hanem veszélyesek is® .

Ugyancsak iranyadok lehetnek Frantz Fanon, a dekolonizacios kiizdelmek
egyik legelismertebb vezéregyéniségének az intelmei is, aki az ,,0nmegvetés” ¢s
a ,,lemondas” kartékonysaga helyett egy olyan korban bizik, amely ,.egyszerre
adja vissza erkolesi méltosagunkat 6Snmagunk és masok szemében”™; mert ,a
nemzet nem csupan eléfeltétele a kultaranak, a kulturalis élet pezsgésének, a
kultira folyamatos megujhodasanak ¢és elmélyiilésének, hanem kovetelmény is.
Mindenekel6tt a nemzeti 1étért folyd harc szabaditja fel a kultarat, nyit teret a
kulturalis alkotasnak. Késébb a nemzet biztositja a kultira szamara a feltételeket,
a kifejezés kereteit. A nemzet gyiijti 0ssze azokat a kiilonb6zd, nélkiilozhetetlen
elemeket, amelyek nélkiil a kultira nem lehet hiteles, érvényes, dinamikus,
alkotoképes. Ugyancsak nemzeti jellege teszi majd fogékonnya a kulturat mas
kulturakra, ez teszi lehetévé, hogy hasson mas kultirakra”, ,,a nemzeti 0jjaszii-
letésnek eldszor is [...] életet kell lehelnie a nemzeti kultaraba”; ,.egyediil a
nemzettudat — ami nem egyenlé a nacionalizmussal — adhat nekiink egyetemes
dimenziot™’. Miivészeti, esztétikai vetiiletben is kivaltképpen érvényesnek
talalhatjuk ezek szellemében a Nobel-dijas W. B. Yeats jelképesen és finoman
szép koltéi megallapitasat is, aki mindezzel egybevagoan azt szogezte le, hogy:
»az univerzum felé csak kesztylis kézzel nyulhatunk ki, s ez a kesztyl
nemzetlink” (,,one can only reach out to the universe with a gloved hand — that
glove is one’s nation”)”. Bizonyos, hogy az elidegenité kiilsé és belsé
hatalmakhoz val6 igazodas torz mimikrije, az Onfeladas, de az etnocentrikus

xenofobia helyett is természetesen az erkolcsi gyoOkerekbdl sarjado felelds

87 In fact Lyotard’s derationalized capitalism is close to Jameson’s multinational capitalism, and, like
Jameson, Lyotard sees postcolonial nationalism as not just archaic but dangerous” — Simon During,
Postmodernism or Post-colonialism Today. 457.

88 Frantz Fanon, 4 f5ld rabjai. Gondolat Kiad6. Bp., 1985. 198. — Erdekes megfigyelni, hogy a ,.fld
rabjai” kifejezés mar atvitt, szimbolikus és altalanos értelmébe kesernyés humorral a sarbaragadtsag konkrét,
sz0 szerinti jelentéstartalmat is belejatszatja Siitd Andras, amikor regényének egyik anekdotikus jelenetében,
fejezetében (Esé és csizmagond) ily Onironikus-fajdalmas tonusban — s az erdélyiség Bethlen Gabor-i
eszményét is jatékos-félkomoly jelentésességgel, meggondolkodtatd, siiri metaforizacioval travesztalva —
¢élcelodik: ,,az égnek e holyaghurutos betegsége mindent elposvanyosit koriilottiink. Benniink is, ha tinédésre
adjuk a fejiink. De ha nem is adjuk: bériink a rank huzott vizes leped6t érzi. Labunkat a hasravagtato talajon
vissza kell szoktatnunk az egyensulyozas Bethlen Gabor-i miivészetéhez. A sarga por, mit sarkunknak egy
konnyed, bokdzé mozdulataval tegnap még lerigtunk magunkrol, bocskornyi masszakban ragad a talphoz.
Szdszerinti értelemben is a fold rabjai lettiink; beszotyog vellink a hazba, magunk utan kell vonszolnunk az
illemhelyre is.” (Anydm konnyii almot igér 39). — Megjegyzendd egyébként, hogy a Fanon-konyv asszociativ
magyar cime — a cim egyfajta vonatkozasat folerdsiteni, egyfajta sugallatossagat fokozni kivané — tudatos
félreforditas; az eredeti francia cim (Les damnés de la terre) a fold ,,karhozottairdl” szol — s az angol forditasok
(,wretched of the earth”) is ,,szerencsétlenekre”, ,,nyomorultakra”, ,elatkozottakra” utalnak (némi biblikus
felhanggal).

% Frantz Fanon i. m. 228., 230.

** William Butler Yeats, Letters to the New Island. Harvard University Press. Cambridge, Mass., 1970.
174.
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sorsvallalas és sorsalakitas lehet a kivanatos nemzeti életstratégia. S ezekben a
vilaghorizonti régi-uj Osszefiiggésekben latszik talan még iddszerlibbnek —
minden nép szdmara egyarant érvényesnek — Németh Laszl6 nevezetes 1943-as
szarsz6i példazata is: ,, Tegyiik fel, hogy van Uj-Guineaban egy part, amely azt
vallja, hogy Uj-Guineanak az angolokénak kell lennie. A mésik szerint Uj-
Guinea csak a hollandok alatt lehet boldog. S most folall valaki, és azt kérdi:
Nem lehetne Uj-Guinea a papudké? Ez a — harmadik oldal”®'. Mert kiilonben: ,.a
hinduk megtanulnak angol modra 61t6zni és telefonalni, de elvesztik a lelkiiket” —
figyelmeztet tovabba Németh Laszlo, részletezve is: ,,Gandhi, a Tolsztoj-
tanitvany, nagyon jol értett meg két dolgot. Egyrészt, hogy a nyugati miivelodés,
amelyet mai alakjaban 6 az 0rddg szerzésének tartott, a rajuk zuhand
vivmanyaival kioltassal fenyegeti az Osi civilizaciokat [...] Masrészt, hogy a
vallas, amelyet a Nyugat elbiiviltjei mer6 babonanak néznek, valami ilyen életre-
fontosat apol, amelyet eltorzulasaibdl kihantva az emberi 1élek javara meg kéne
menteni [...] Kétségtelen, hogy a vilagot elarasztd nyugati miivel6dést, ha azt
nem akarjuk, hogy eldurvitsa, kiszikkassza, denaturadlja a mas multd emberi
lelket, sokban korrigalni kell, s e korrekcibhoz annak a vilagahitatnak,
szeretetnek, onfelaldozasnak az ébrentartasa, igazolasa is hozzatartozik, amelyet
a vallas apolt az emberekben™?. (4 Gandhi-drdma napléja 1957) Az etnikai-
nemzeti, nyelvi-kulturalis megmaradas kollektiv joga egyetemes természetjogi
Oselv.

BERTHA ZOLTAN

ARHAIC SI MODERN, POPULAR SI TRANSILVANEAN.
DESPRE LUMEA IDEATICA A LUI ARON TAMASI

(Rezumat)

Aurorul enumerd si analizeaza acele studii §i articole ale prozatorului
transilvinean, Aron Tamasi, care reflectd ideile si conceptiile scriitorului.
Analiza textelor aratd, ci lumea ideatici a lui Aron Tamasi este in acelasi timp
arhaic si modern, iar izvorul caracterului popular este Transilvania, viata si
credinta poporului maghiar din Transilvania.

°! Szérsz6. 51-2.

92 Németh Laszlo, Utolso széttekintés 616. — VO. még: ,,A huszadik szdzad miivészetének, de
tudomanyanak is (néprajz, 1élektan, Gstorténet) tan a legértékesebb darabja, amellyel az emberiség kollektiv
emlékezetét mélyitgeti. Reakcid ez is a technika szazadara, amely homokpadokkal teszi sekélyessé, zatonyossa
ezt az emlékezetet; de van fontosabb hivatésa is: lemenni oda az emberbe, kinaiba, négerbe, magyarba, ahol a
nemzeti jelleg mar nem elvald olaj-viz elem, ahol a szétagazo sajatsagok alatt a k6zos emberi kezdodik, s igy
teremteni meg a szellemben is a kiilonfejlédott 6si kultarakat egybedleld uj civilizacio alapjait”. U6: 4 lirarél
(1954). In: U6: Megmentett gondolatok 26.
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NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
LVI. évf. 2012. 2. szam

ANALOGIASZEMLELET A METAFORAKUTATASBAN
Gyakorlati vonatkozasok

1. Bevezetés

Koéztudott, hogy Arisztotelész a metaforat viszonyok (aranyok) megfelel-
tetésére vezeti vissza, ezt a megfeleltetést pedig analégid-nak nevezi’>. Példaként
egyebek mellett az élet alkonya metaforikus kifejezést hozza, amelyben az
oregkor ugy viszonyul az élethez, mint az alkony a naphoz’, vagyis aranyparként
felirva: [Gregkor : élet :: alkony : egy nap]”.

Az ilyen modon aranyelméletként megszilardult koncepci6, a metaforak
analogikus motivaltsaganak feltételezése jelentds helyet kapott az idevonatkozo
kutatasokban™. Ennek a motivaltsagnak a tekintetében viszont megoszlanak a
vélemények. Csliry Balint (1910: 59-60) példaul igy vélekedik: ,,Az aranyelmé-
letnek [...] szellemes, de haszontalan otletnél nagyobb értéke nincs. Nem azért
beszélhetiink az élet alkonyarol, mert az éregkor ugy viszonylik az élethez, mint
az alkony a naphoz. Nem az a viszony egyenld, mely az dregkor és az élet kozt
az egyik oldalon s az alkony és a nap kozt a masik oldalon van, hanem az
oregkor és az alkony egyértékll, egyjelentésti kifejezés. Mindkettd azt jelenti,
hogy egy idéegységnek a végéhez kizel esd idorésze. Az élet és nap pedig
idéegységet jelent. Tehat, ha az élet alkonyarol beszéliink, akkor a dolgot nem
mas, hanem a neki megfeleld, vele egyértékii kifejezéssel jeldljiik.” Anélkiil,
hogy kétségbe vonnank ennek a gondolatmenetnek a 1étjogosultsagat, meg kell
jegyezniink, hogy az emlitett k6z0s jelentéshez (Cegy idGegységnek a végéhez
kozel es6 idorésze’) csakis tobbszords elvonatkoztatassal — a szoban forgd négy
analogiaelem mindegyikének figyelembe vételével — juthatunk el. Ha itt — ahogy
Csury allitia — az oregkor és az alkony egy(en)értékli is, ennek az
egyenértékiiségnek a kialakuldsa az eldzetes aranyitasoknak tudhatd be, igy a

crer

le az analdgiaalaptl értelmezésrél. Ezt az értelmezést tamogatja példaul Max

% Arisztotelész (2004: 57). — Az analogia-t mint terminust ebben a dolgozatban magam is nagyjabol
viszonyok megfeleltetéseként, pontosabban relacid(rendszer)-leképezésként értelmezve haszndlom (. a 2.
fejezetet).

2L, Csliry (1910: 3—4) Arisztotelész-interpretaciojat.

PEzzel a fajta felirassal bizonyos fokig a mai analogiaelméletekben meghonosodott jelolésmodot
kovetem (1. pl. Gentner 1982, Turney 2006).
%L, pl. Cstiry (1910), Bencze (1996) attekintéseit a kiilonbozé metaforaclméletekrol.
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Black gondolata is, miszerint a metafora nem pusztan ,,dolgokat” idéz fel ben-
niink, hanem ,,dolgok rendszerét” (idézi Zalabai 1998°: 92).

Az emlitett folyamatjelleget szem el6tt tartva az analogiakutatast az utdbbi
idében nagymértékben eldrelenditették a Dedre Gentner és munkatéarsai altal
végzett pszicholingvisztikai kisérletek, modellezések és elméleti szintézisek
(Gentner 1982, 1983; Gentner—Clement 1988; Medin et al. 1990, 1993; Gentner—
Markman 1997; Gentner—Bowdle 2008 stb.), amelyeknek nyoman mar egy vi-
szonylag részletesen kidolgozott elméleti keretben tanulmanyozhato6 az idetartozo
jelenségek természete, elsGsorban a hasonlosagészlelésé.

Dolgozatomban ennek az elméleti keretnek néhany fontosabb jellemzdjét
vazolom, réviden kitérve a tudomanyos €s a koznyelvi analdgia kiilonbségeire,
majd a szembetiinden analogikus motivaltsagu koznyelvi metaforizalas kiilon-
b6z6 természetii példacsoportjait igyekszem Osszegylijteni, azzal a céllal, hogy
megvilagitsam az idevagd kutatdsokhoz sziikséges korpusz kialakitasanak gya-
korlati kérdéseit.

2. Dolgok és relaciék hasonlésaga: analogiaelméleti elofeltevések

Hogy az analogia terminusnak a gentneri értelmezését behatarolhassuk,
el6szor el kell kiiloniteniink a szitkebb értelemben vett hasonlosag-tol. Kiindu-
lasként azt mondhatjuk, hogy mig az utdbbi az 6sszehasonlitand6 dolgok ko6zds
tulajdonsagait (kozos dologi attribitumait’) jelenti, addig az elébbit a dolgok
kozotti relaciok® hasonlosaganak kifejezésére hasznaljuk: egy A tudasrepre-
zentacio” akkor analdg egy B tudasreprezentacioval, ha az A-ban létezik lega-
1abb egy olyan jelentOs R, relacid a; és a, dolog kozott, amely hasonlo (vagyis az
adott nézdpontbol 1ényegesnek itélt tulajdonsagaiban megegyezik) egy B-n beliili
— szintén jelent6s — Ry relacidval b; és b, dolog kézétt)loo.

Ha tehat két tudasreprezentacidt viszonyitunk egymashoz, akkor
kiilonbséget kell tenniink az Un. attribucionalis hasonlosag (attributional
similarity) és relacionalis hasonlosag (relational similarity) kozott (1. Gentner

97Erré1 1. pl. Gentner (1983).

B Reldcié-nak nevezek minden olyan viszonyt, kdlcsonds meghatarozottsagot implikald konkrét vagy
elvont helyzetet, egymasra vonatkozast stb., amely két dolog (vagy dologszeriien konceptualizalt tudasreprezen-
tacio) kapcsolatat jellemezheti.
dologi reprezentaciok rendszerét, propozicionalis halozatat is, ha ez a halézat adott szervezettségi szinten
egységes egészként jelenik meg, szemben mas tudasrendszerekkel. (v6. Gentner 1983 — némileg a sajat
értelmezésemben). A tudasreprezentacié tehat — ha most az egyszer(isités kedvéért eltekintink a
hangulatreprezentacioktol (1. Szilagyi 2011) — gyakorlatilag ugyanaz, mint a ,fogalmi tartomany” a lakoffi
terminologiaban (1. pl. Lakoff-Johnson 1980).

100Gentner (1983: 157) predikatumokként definidlja az attribitumot és a relaciot, mondvan, hogy az
elobbinek csak egy argumentuma lehet, az utdbbinak viszont legalabb két argumentummal kell rendelkeznie. Pl.
attribatum a SARGA(nap), és relacié a KERING KORULOTTE (bolyg, nap).
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1983; Medin et al. 1990, 1993 stb.). Attribucionalisan hasonlitanak példaul a
bolygdk egy-egy kerek labdihoz ([bolygd ~ labda]'’'), mig relacionalis
hasonlosag van példaul a forgalom és az utca, valamint a folydviz és annak
medre kozott: [forgalom : utca ~ viz : meder]'®, vagy — Ernest Rutherford hires
atommodellje szerint — az atomszerkezet és a naprendszer kozott:'” [atom'™ ~
NAPRENDSZER]. Kovetkezésképpen az analogia létrejottéhez dontden relacionalis
hasonldsagra van sziikség (ehhez tarsulhat némi, kevésbé 1ényegesként észlelt
attribucionalis hasonlosag is). Maga az analogia pedig relacio(rendszer)-
leképezésen alapuld (nyelvi) megfeleltetés (vo. Gentner 1983, Gentner—Clement
1988, Gentner—-Markman 1997 stb.)'**

Az analogia természetének jobb megértése érdekében — Gentner (1983)
nyoman — célszeri szemiigyre venniink a Rutherford [ATOM :: NAPRENDSZER]
analogiajat motivalo leképezési folyamatokat. Ezt az analdgiat aranyparra
szétbontva — [atommag : elektronok :: nap : bolygdk] — lathatd, hogy itt a
NAPRENDSZER alapreprezentaciobol'” az atom célreprezenticioba a kovetkezd
relaciokat képezziik le:

TAVOLSAG (nap, bolygd) — TAVOLSAG (atommag, elektron)
VONZERO (nap, bolygo) — VONZERO (atommag, elektron)
KERING KORULOTTE (bolygo, nap) — KERING KORULOTTE (elektr., atommag)

101 Gentner-Markman (1997: 48) példaja. — A hasonlosagot (illetve az dsszehasonlitast) altaldban a ~
jellel jelolom. (Ezen beliil a relacionalis hasonlésagon alapuld tudatos megfeleltetés, vagyis az analogia hang-
sulyozésara a :: jelet hasznalom. Ha az analdgia metaforikus azonositasként jelenik meg a nyelvben, akkor azt a
N jellel fejezem ki.)

102 Turney (2006: 383) alapjan — sajat jelolésemmel.

193 1dézi Gentner (1983) stb.

104 Ttt &s a tovabbiakban mindeniitt kiskapitalissal irom a tudasreprezentacio-neveket (részben a
,fogalmi tartomanyok” lakoffi jelolésmodjat kovetve), valamint a relaciok megnevezéseit.

105 Elvileg az analdgidnak tobbféle meghatarozasat szamitasba kellene venniink (gyanithatdan még
akkor is, ha csak a szemantika koérén beliil maradunk). Erre azonban itt nincs lehetdségem, csupan Szilagyi N.
Sandor (2011) sajatos analogiaértelmezését emlitem, amely 0j tavlatokat nyit a szemantikai kutatasok szamara,
sOt hosszu tdvon a mar kikristalyosodottnak tiint elméletek (koztiik a gentneri koncepcid) ujragondolasat is
sziikségessé teszi. Szilagyi értelmezésének alapja az emberi gondolkodas (neurobiologiailag bizonyithato)
kettossége: egyrészt a fogalmi reprezentaciokkal, masrészt pedig a hangulatreprezentaciokkal végzett mentalis
miiveletek. Ebb6l a nézépontbol a fogalmi gondolkodas tipikus miivelete az azonositas (mikodését a ,,mi
ez?” jellegli kérdések hatarozzak meg, vagyis az, hogy egy bizonyos, kevésbé ismert x dolog az ismertebb y
értelmezett — analogia (kérdései: x dolog milyen?; olyan-e, mint y?; mennyire olyan? stb.). Ennek az
azonositas—analogia szembenallasnak a viszonylatdban tehat az analdgia terminus alapveté gondolkodasi
eljarast jelol. Az azonositas—analogia oppozicid eszerint az agyban torténd digitalis, illetve analdg informacio-
atvitellel fiigg 6ssze. (Ezekrdl az informacio-atviteli modokrol bovebben 1. még pl. Vizi 2002.)

Gentner és munkatarsai az alapreprezentdcio és célreprezentdcio terminusokat hasznaljak annak a
két ,,halmaz”-nak (tudasreprezenticionak) a megnevezésére, amelyeket az analogikus/metaforikus leképezés
altal megfeleltetiink egymasnak. (Ez a két reprezentacié nyilvan nem mas, mint amit a hagyomanyos
metaforaelméletekbdl tobbek kozt azonosito és azonositott néven ismeriink, a lakoffi terminologiabol pedig — 1.
Lakoff—Johnson 1980 stb. — forras- és céltartomdany-ként.)
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TOMOREBB, MINT (nap, bolygdé) — TOMOREBB, MINT (atommag, elektron)

Minthogy az alapreprezentacio fenti relacidi (TAVOLSAG, VONZERO stb.)
egymassal Osszefiiggnek, és egy egzakt erérendszert alkotnak, az analdgia-
alkotasi folyamat kovetkezd 1épéseként a rendszer maga keriil leképezésre'”’,
kiemelve igy a célreprezentacionak azt a strukturaltsagat, amely analog az

alapreprezentacidbelivel:

TAVOLSAG (nap, bolygo) — TAVOLSAG (atommag, elektron)

VONZERO (nap, bolygo) — VONZERO (atommag, elektron)

KERING KORULOTTE (bolygd, nap) — KERING KORULOTTE (elektr., atommag)

TOMOREBB, MINT (nap, bolygo) — TOMOREBB, MINT (atommag, elektron)
gravitacios kozponti erérendszer— elektromagneses kozponti erérendszer' ™

Az el6bbiekben latott rendszerszeriség, illetve az ennek felismerésére
iranyul6 torekvés lényegi meghatarozdja az analdgiaészlelésnek, kovetkezés-
képpen a ,latotertinket” is ugy jeloli ki, hogy a rendszerbe nem illé relaciok —
mint amilyen pl. a FORROBB, MINT(nap, bolygd) — , kiviil” maradjanak'**

3. Tudomanyos és koznyelvi analégia

Az eddigiekbdl tobbé-kevésbé kivilaglottak a (természet)tudomanyos
analogia jellemzoi: a relaciokozpontusag, a strukturalis kovetkezetesség (parhu-
zamos kapcsolodasok, egy-az-egyhez valo megfelelések''?), valamint a rendszer-
szeriiség (az egyes leképezések nem 6nmagukban torténnek, hanem egymassal
szervesen Osszefliggden: a rendszer egésze keriil leképezésre) (Gentner—
Markman 1997, Gentner—Bowdle 2008 stb.). Persze a Rutherfordéhoz hasonlo
»vegytiszta” analogidk aligha fordulnak el6 a koznyelvben, még kevésbé a
szépirodalomban''" A mindennapi, illetve a koltéi beszédet is athatjak ugyan az
analogiak, ezek azonban strukturalisan kevésbé kovetkezetesek, kevésbé rend-
szerszeriiek, és talan kisebb az érvényességi koriik (azaz kevesebb helyzetre

107 Az ilyen folyamatok — a gentneri szemlélet szerint — komplex struktura-leképezési mechanizmussal

(structure-mapping engine) modellezhetdk (1. pl. Gentner-Markman 1997).
Mind a gravitacios, mind pedig az elektromagneses kozponti erérendszer egy-egy matematikai
képletben 6sszegezhetd (Gentner 1983).

1097 Gentner (1983).

10 Bgvebben: az egymasnak megfeleltetett relaciok argumentumai is meg kell hogy feleljenek
egymasnak (pdarhuzamos kapcsolodasok), ugyanakkor egy adott reprezentaciobeli elemnek csakis egyetlen
megfeleldje lehet a masik reprezentacioban (egy-az-egyhez valo megfelelések) (Gentner—Markman 1997 stb.).

T Kivételt képezhetnek bizonyos analogiaelvii — az illeté kompozicid egészét strukturalo — koltéi
eljarasok (pl. az allegoéria).
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alkalmazhatok)''> Ugyanakkor képileg és az asszociacids lehetdségek tekinteté-
ben gazdagabbak egzakt tarsaiknal''’. A tudomanyos és a koltéi analogiak
tulajdonsagainak eme kiilonbsége eltérd szerepiikbol fakad: az eldbbiek egyfajta
magyarazo-kovetkeztetd modellezései bizonyos fizikai entitdsoknak, jelenségek-
nek, utdbbiak viszont elsdsorban kifejezd, ,.lefestd” (leird) szerepiliek (Gentner
1982).

A tudomanyos és a koznyelvi analdgia kozti kiilonbségeket jol lathatjuk,
ha az [ATOM :: NAPRENDSZER]|-t Osszevetjiik a koznyelvi [VITA :: CSATA]
analégiaval''. Ez utobbira, pontosabban a [vitA N csaTA] strukturalis
metafora”-ra sok mas ilyen metaforaval egyiitt féként a George Lakoff nevéhez
fiiz6dé kognitiv metaforaclméletek hivtak fel a figyelmet (l. Lakoff—Johnson
1980, Kovecses 2005 stb.; masabb megkozelitésben: Szilagyi 1996, 2011)'".
Tudvalevd, hogy amikor valamilyen vitardl, illetve a szervesen hozzatartozo
jelenségekrol, dolgokrol beszéliink, akkor a csata fogalomkorének szavait,
kifejezéseit hasznaljuk, gondoljunk csak példaul a szécsatd-ra, szépdrbaj-ra''®,
vagy az atvitt értelmii harc'"" | harcol, kiizd, kiizd6tér, csatdrozds stb. szavainkra
(maga a vita sz6 is a vi(v) tére vezethet6 vissza''®).

A rutherfordi tudomanyos analogiatol eltéréen, a [VITA :: cSATA] koznyelvi
analogia valoszinilileg nem annak az igénynek az eredményeként jelent meg a
nyelvben, hogy ez altal a vita fogalmat jobban megértsiik vagy modellezhessiik.
Létrejottét inkabb valamiféle kifejezési kényszer motivalhatta: az, hogy a vitarol

12" Gentner (1982) — a tudomanyos modellezésre alkalmas analogiakat szépirodalmi tarsaikkal

Osszevetve — egyebek mellett arra a kovetkeztetésre jut, hogy az elobbieknek rendszerint nagy az érvényességi
koriik. Ennek alapjan feltételezhetd (noha az emlitett tanulméany tételesen nem allitja), hogy a nem tudomanyos
analogiak érvényességi kore kisebb. Bar, mint sz6 lesz rola, ez a feltételezés szamomra nem tiinik eléggé
megalapozottnak, az érvényességi kornek mint vizsgalati kritériumnak az alkalmazasa igy is hasznos lehet, ha
nem is foltétlenill a tudomanyos—koznyelvi/koltdi szembenallas tekintetében.

13 A tudomanyos—szépirodalmi oppozicid viszonylataban Gentner (1982, 1997 stb.) vilagit ra a
szépirodalmi analogidk emlitett tulajdonsagaira. (A szerz6 még egyéb tulajdonsagokat is emlit, ezekkel viszont
nem foglalkozom ebben a dolgozatban, hiszen a vizsgalt szembenallasnak itt csak a fontosabbnak tiind
jellemzdit kivantam felvillantani. — Meg kell tovabba jegyeznem, hogy noha Gentner kimondottan a kérdéses
szembenallast elemzé tanulmanyaban nem szo6l a koznyelvi analdgiardl, ezt az analogiat — eddigi
tapasztalataimra hagyatkozva — gy tekintem, mint a szoban forg6 két analdgiatipus koztes esetét.

A két analogiafajta kozti eltéréseket még nem vettem szemiigyre mas példakon keresztiil, am —
Gentnernek a koltdi analogiak vonatkozasaban nyert tapasztalataira is tdmaszkodva — feltételezem, hogy az itt
példazott tulajdonsagbeli kiilonbségekbdl lesziirt megallapitasok kiilondsebb kockazat nélkiil kiterjeszthetdk a
koznyelvi analogiak dont6 tobbségére.

s Htrukturalis metaforanak az olyan metaforat nevezziik, amely maga mint olyan a nyelvben
rendszerint nem jelenik ugyan meg, és mégis szamolni kell vele, mert egy sor kifejezést csakis e (lappango)
metafora alapjan tudunk megmagyarazni [...]. A strukturalis metaforara [...] az jellemzd, hogy egy kezdeti
strukturalis hasonlosag alapjan a kevésbé kidolgozott jelentésii és kevesebb attributummal jellemzett sz6 atveszi
a kidolgozottabb, strukturaltabb jelentésii sz6 sajatos attributumait” (Szilagyi 1996: 54-6).

16 Szilagyi (1996: 57) példai.

U7 Bzt és a dolgozatomban idézett nyelvi példak nagy részét az ErtSz.-bél vettem. A tovabbiakban
csak azon példak szarmazasi helyét tiintetem fel, amelyek nem az emlitett helyrdl valok.

18 Erre a szoeredetre Szilagyi (1996: 57) mutat ra (1. még TESz. I11.: 1163-4.)
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mint absztraktumrdl valamilyen formaban beszélni tudjunk (konkrétabb fogal-
mainkhoz kapcsolodo ismereteink felhasznalasaval).

Ha kozelebbr6l ratekintiink a széban forgd metaforat Iétrehozo
analogidkra, akkor lathatjuk, hogy a vita fogalmanak a CcSATA szerinti struktura-
lodasa rendkiviil részletes, nemcsak a felhasznalt elemek, hanem az alrend-
szerekbe valo szervezddés tekintetében is. Nézziik ezt a strukturalodast — a teljes-
ség igénye nélkiil — a megfeleld koznyelvi kifejezések tiikrében:

[VITA :: cSATA] — alrendszerekbé] (részanalogiakbol) osszeallé analogia''’

[vitdzo ember, : vitazd ember; :: harcold ember; : harcolo emberz]lzo

[vita : vitapartner(ek) :: csata : ellenség]
[vita : vitapartner :: csata : ellenséges katona]
Megprobalja a masik felet meggyozni.
Soha nem nyertem vitat ellene.
[vita : eltéré véleményl csoportok :: csata : ellenséges taborok]
a konzervativok tabora; két taborra szakad,
a maga oldalara allit vkit

[vita : a vitapartner(ek) érvrendszere :: csata : var]
ostrom ala vesz vkit; Az érvelésem minden gyenge pontjat
megtamadta. Leromboltam az érveléset.

[vita : el6késziilet a vitara :: csata : elékésziilet a csatara]
[vita : <..>:: csata : fegyverek kovacsolasa]'”!
fegyvert kovacsol vmibol vki ellen
[vita : <..>:: csata : aknamunka]
aknamunkdt folytat vki ellen'
[vita : <..>:: csata : hadiizenet]
hadat iizen vkinek (’ellenséges viszonyba keriil vkivel”)

2

"9 A [VITA i CSATAJt illusztrald példék egy részének forrasai: Bardosi (2003), Szilagyi (1996),
valamint Kévecses (2005).

Az idetartozd részanalogidk annyira nyilvanvaloak, hogy foloslegesnek lattam a soron
kovetkezoktdl eltérd nyelvi példakkal illusztralni. Elég csak arra gondolnunk, hogy hanyféle vitahelyzet s
eszerint hanyféle vitazo ember lehet a magan- és kozéletben.

21 Ennél a részanalogianal, csakligy, mint alabb tobb helyen, kevésbé fontosnak vagy talsagosan
koriilményesnek tartottam a <...> -lel jelolt analogiaelem megnevezését. Ehhez hasonldéan — amint a dolgozat
tobbi részében lathatd lesz — a csticsos zardjelek hasznalata azt is jelenti, hogy e zardjelek kozé tett szo,
kifejezés stb. csak (részleges) magyarazata, koriilirasa az adott analogia- vagy metaforaelemnek.

Igaz, hogy az aknamunka nem a szoros értelemben vett vitdhoz kapcsolodik, am
konfliktusgerjeszt6 jellegébdl adodoan a tagabb értelemben vett vitajelenségek kozt tarthatjuk szamon. (A [VITA
1 CSATA] érvényességi korének kiterjedtségérdl bévebben sz6 lesz a késdbbiekben.)
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[vita : a vita ,,eszkOzei” :: csata : a csata eszkozei]
[vita : érvek (stb.) :: csata : fegyverek]
felvonultatja vminek a teljes fegyvertarat
[vita : <..>:: csata : szekerek]
vkinek a szekerét tolja; a fasizmus titkos szekértoli'™

[vita : a vitazok (nyelvi) viselkedése :: csata : csatajelenetek]
[vitazik : <...> :: csatazik : céloz]
célzast tesz vmire; politika célzas; célt teveszt
[vitazik : <..> :: csatazik : 16]
tullo a celon; elpufogtatia a puskaporat
[vitazik : <...> :: csatazik : vagdalkozik]
vagdalkozik; kardoskodik vmi mellett, éles a nyelve; metszo
guny; becsiiletbe vago
[vitazik : <...> :: csatazik : ostromol]
ostrom ala vesz vkit ; Kérdésekkel ostromoltak |...].
[vitazik : <...> :: csatazik : véd vmit]
védelmezi a maga igazat; védi a mundér becsiiletét;
Ez az dllitas nem nagyon védheto.
[vitazik : <...> :: csatazik : lerombol]
Leromboltam az érvelését.
[vitazik : <...> :: csatazik : allast foglal]
allasfoglalas

Most pedig vegyiik szemiigyre a [VITA :: CSATA] analdgia néhany jellem-
z0jét, elsdként a relacidorientaltsdgot (mint a legfontosabb analdgiadefiniald
jegyet), majd azokat a jellemzdket, amelyek a tudomanyos analdogia emlitett
sajatossagainak fényében mutatkoznak meg.

A [VITA :: cSATA] relacioorientaltsaga kétségtelen, hiszen itt elsdsorban a
csaTa fogalmanak a belsd szerkezetére, relacidrendszerére van sziikségiink
ahhoz, hogy a viTA belsd strukturaltsagat kifejezhessiik. Nem az a fontos tehat,
(gyalogos vagy lovas katona, kdzlegény vagy tiszt stb.) felel meg, hanem maga a
szembenallas, az egymas legy6zésére bealld konfrontativ viszony. Mellékes
elem — milyen dolognak (nyilvesszonek, puskagolyonak, granatnak stb.) a
leképezése a csaTA-n belill. (VO. A4 kritikai célba talaltak; Visszafele siilt el, amit

123 Lehet, hogy ezek a példak nem elsdsorban a [VITA :: CSATA] analdgia sajatossagait tiikrozik,
képileg azonban koherensek vele, igy annak részeiként is értelmezhetdk.
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mondott; Beveti az érveit'**.) Ehelyett féként az szamit, hogy az érv a meggy6zés
viszonylatdban milyen hatast valt ki, az érv—ellenérv relacidban melyik érv
eredményesebb (fliggetleniil attol, hogy — ugyszolvan — nyilvessz6hdz, golydhoz
hasonldan ,,beflirodva” vagy granatként ,,robbanva” éri el hatasat).

Az elobbiekbdl az is latszik, hogy a [VITA :: CSATA] analogidban az
egymassal Osszefiiggésbe hozhat6 elemek korantsem olyan kotottek, mint tudo-
manyos analdgidk esetében. Mig az [ATOM :: NAPRENDSZER]-ben pl. az [atommag
— nap] megfelelés rogzitett (a nap mint analégiaclem semmi masra nem
cserélhetd), addig a [vITA :: CSATA]-ban az [érv — nyilvesszd], [érv — puskagolyo],
[érv — grénat] stb. megfelelések szabadon valtoztathatok a kiilonbz6
beszédhelyzetekben (persze nem egy bizonyos kozlésegységen beliil). Ennek
alapjan joggal feltételezhetjilk, hogy a koznyelvi analégidkban nincs meg az
egzakt tarsaikra jellemzo szigoru strukturalis kdvetkezetesség

Ami az analdgidknak egy masik lényeges tulajdonsagat, a tobb szinten
érvényesiilé rendszerszeriiséget illeti, jol lathatdo a [viTA :: CcSATA]-n belil az
alrendszerekbe vald szervezddés (annak fliggvényében, hogy mire Gsszponto-
situnk: az ellenfélre, a csata kellékeire, adott csatajelenetre stb.), bar ezeknek az
alrendszereknek az Osszefiiggése, kolcsonds meghatarozottsaga nyilvanvaloan
nem vetekszik az olyan magas fokon rendezett strukturakkal, mint amilyen
példaul a gravitacios erérendszer.

Az analdgiak vizsgalatanak kritériuma az érvényességi koriik nagysaga is,
vagyis azoknak az eseteknek a szdma, amelyre az adott analdgia alkalmazhato.
Mint mar jeleztem, Ggy tlnik, hogy itt nem célszerii tudomanyos—koznyelvi
oppoziciérol beszélni. Noha a tudomanyos analogiak szerepiikbdl fakadéan mar
eleve nagyszamu jelenség modellezésére iranyulnak, kérdéses, hogy a kevésbé
tudatos koznyelvi képi 0sszevillandsok esetenként nem produkalnak-e hasonléan
nagy (vagy esetleg még nagyobb) érvényességi korti analdgidkat. A [viTA ::
csATA] példaul rendkiviil kiterjedt hatokor(i: a kiillonb6z6é tudomanyos, vallasi,
kulturalis, politikai, gazdasagi stb. vitdkon talmenden gyakorlatilag minden
formalis és informalis konfliktusra kiterjeszthetd, legyen az — mondjuk —
munkahelyi konszenzuskeresés vagy csaladi perpatvar. Itt érdemes megjegyezni,
hogy minden bizonnyal a csaTa érvényességi korének tudatos kiterjesztéseiként
konceptualizaljuk a kiilonb6zo sportvetélkeddket is (vO. pl. Kdvecses 2005: 86),
igy példaul a sakkjatékot, amely olyannyira szemléletesen jeleniti meg
csatamezOn kiizd6 seregeket, az egyes harci jeleneteket, hogy a kiilonféle vita-
jelenségekrdl szolva néha nem is megylink foltétleniil ,,vissza” a CSATA
fogalomkoréig, csupan a sakkéig (vO. sakkban tart vkit; varatlan sakkhuzas,
bekapja a sakk-mattot; politikai patthelyzet'® stb.).

124 Kovecses (2005: 21) és Szilagyi (1996: 57) példai (enyhén modositva).
125 Ez utdbbi példa az MNSz. sajtd(nyelvi) alkorpuszabol szarmazik.
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A koznyelvi analogidk kiemelkedd sajatossaga (amiben kétségteleniil
messze feliilmulhatjak tudomanyos tarsaikat) a képi gazdagsag, az asszociacios
lehetoségek belathatatlanul nagy szama. Esetiinkben nagyon valtozatosak pl. a
csata kellékei: puskapor (elpufogtatia a puskaporat), ij, puska, agyt (célzast tesz
vmire, célt téveszt, leldovi a poént, elsiiti a nagyagyut), kard, kés (vagdalkozik,
kardoskodik vmi mellett, jol vag vkinek a nyelve, éles birdlatok, tompitjia a
megjegyzés élet, késhegyre mend vita) stb. A csatajeleneteknek is a legkiilon-
félébb részletei mutatkoznak meg (tiizzel-vassal harcol, foggal-kérémmel harcol,
sajat fegyverét forditia vki ellen, vkinek a fejéhez vag vmit, vkinek a szeme kozé
vag vmit, vkinek vmi az elevenjébe vag, sebet iit vkin, sziven iit vkit stb.), kdztik
olyanok is, amelyek nem tipikus csatarészletek ugyan, de amelyeket — mivel
képileg jol illeszkednek a tipikus jelenetekhez — mégis felhasznalhatunk a vitarol
val6 beszédben (hajba kap vkivel, vkinek az orra ala dorgol vmit stb.)

Erdemes végiil megfigyelniink, hogy a fentickben bemutatott [vita : a
vitapartner(ek) érvrendszere :: csata : var] megfelelés nemcsak a [VITA :: CSATA],
hanem az [ELMELET :: EPULET]'* részanalogijaként is értelmezhetd, e két utobbi
analégia tehat ebben a vonatkozasban elvalaszthatatlanul kotodik egymashoz. Ez
a tény arra enged kovetkeztetni, hogy mivel a koznyelvi analogiak viszonylag
spontan folyamatok eredményei, a beszélok ,fejében” feltehetdleg észrevét-
lenebbiil és szervesebben hozzatartoznak a ,koriilottiik levé” verbalizalt képi
tudashoz, mint a tudatosan krealt, s igy a rokon természetli képektdl kevésbé
fiiggé tudomanyos analogiak.

A koznyelvi metaforizacié tanulmanyozasakor tehdt a tudoméanyos
analdgia paramétereit sajatos referencidkként kezelhetjiik. Ez a tény pedig
megerdsiti az analdgiaszeriiségnek mint metaforavizsgalati kritériumnak a 1étjo-
gosultsagat: az analogikussag meglétének kisebb vagy nagyobb mértéke az adott
metafora olyan jellemzoéire iranyithatja a figyelmiinket, amelyekre masként talan
nem deriilhetett volna fény.

4. Szembetiinden analogikus metaforak

Jollehet az eldbbi — és a Bevezetésben vazolt — érvelésbdl az a feltételezeés
is kovetkezik, hogy minden koznyelvi metafora valamilyen mértékben
analogikus'”’, a metaforizacionak elsddlegesen azokat a megnyilatkozasait
célszerl szemiigyre venni, amelyek a tobbiekhez képest szembetiindbben alkal-
masnak mutatkoznak az analdgiaszemléletii értelmezés szamara. Ilyenek a

126 Errél az analogiardl, pontosabban az altala motivalt strukturalis metaforardl rovidesen szo lesz.

127 Széls6séges esetben lehet, hogy ez az analogikussag elenyészd, vagyis hogy az ilyetén valo feliras
tulsdgosan erdltetett, am ez az erdltetettség esetenként talan ugy is értelmezhetd, hogy a kérdéses metafora
létrejottét el6idézo tényezok, hattérkapesolatok az atlagosnal nehezebben vilagithatok meg. (Tudatositasuk
kétségteleniil hozzasegithet az adott metafora mechanizmusanak jobb megértéséhez.)
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strukturalis, illetve bizonyos ,,szorvanyos” (azaz mas metaforakkal szerves képi
egységet nem alkotd) metaforak. A tovabbiakban ezekkel foglalkozom, kiilonds
figyelmet forditva a vizsgalt eseteknek lehetdleg bdséges példaanyaggal vald
ellatasara.

4.1. Strukturalis metaforak

A [vita N csaTA] metafora részanaldgidkra vald szétszalazasabol kitiint,
hogy a csata fogalomkoréhez tartozo kifejezések — a kiilonbdz6 analogikus
megfelelések altal — hogyan strukturaljak a vita fogalomkdrének nyelvi
megjelenését. Természetesen a viTA-hoz hasonld tobbi elvont fogalmunkrdl is
csak az ilyenfajta strukturalodasnak koszonhetéen tudunk beszélni. Nyilvanvald
tehat, hogy a [viTA N csaTA]-nal latott strukturalis metaforizacio — mint az
elvontat konkrétabbal hozzaférhetové tevo alapvetd nyelvi-gondolkodasi stra-
tégia — nagymértékben athatja a mindennapi beszédet (1. féleg Lakoff—Johnson
1980), s mint ilyen a koznyelvi analogiaképz6dés (egyik) leghatékonyabb
mechanizmusanak is tekintheté'*®.

Nézziink meg roviden még két strukturalis metafora analogikus felirasat,
koznyelvi példakkal'>:

[ELMELET N EPULET]"
[elmélet : indoklasok :: épiilet : alatdmasztasok]
[elmélet : érv :: épiilet : tartboszlop]
Erés érvekkel kell alatamasztani az elméletet.
[elmélet : elozetes tudas :: épiilet : alap]
Ez az alapja az elméletednek?
[elmélet : f6bb gondolatok rendszere :: épiilet : vaz]
Eddig még csak az elmélet vazat épitettiik fel.

[GONDOLAT N ETEL]
[gondolat : gondolat hatasa stb. :: étel : étel ize]
adomdkkal fiiszerez vmit;"*" csips megjegyzés;
Keserii gondolatok mardostak.

128 A lakoffi kutatasok soran feltart strukturalis metaforakat Andrew Goatly (1997: 41-81) egyenesen
gyokéranalogidk-nak nevezi (G. Deleuze és F. Guatarri rizoma, azaz gyokértorzs terminusanak hatasara). —
Ezek a metafordk a gentneri szemléletli vizsgalatokban is jelentds szerepet kapnak (1. pl. Gentner et al. 2001); az
ilyen metaforakon alapul¢ kifejezések analogikus szétirasara is van mar példa (1. Turney 2006: 387).

2 A [VITA N CSATA]-hoz hasonldan ezek is gyakran teritékre keriilnek a szakirodalomban (1. Lakoff-
Johnson 1980, Szilagyi 1996, Kovecses 2005 stb.; magam is tobb helyen foglalkozom veliikk: Mathé 2009, 2010

stb.).
130

131

Ennek a metaforanak a példamondatai Kovecses (2005: 21)-b6l valok.
A példa Bardosi (2003)-bol szarmazik.
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[ismeretek elsajatitasa : szellemi fejlodés :: evés : testi fejlodés]
szellemi taplalék

[Otlet : Otlet megfontolasa :: nyers étel : nyers étel megsiitése]
stiletlenségeket beszél

[igazsag : <nehezen elfogadhato stb.> :: étel : nyers]

nyers igazsag,'>* ragédik vmin

[szidas : szidas elviselése :: <étel stb.> : <étel stb. lenyelése>]
lenyeli a szidast

[gondolat : gondolat megértése :: étel : megemésztése]
Tuil sok tény van itt ahhoz, hogy megemésszem ket.'>

Tovabbi példak, roviden:
[DUH N EGY TARTALYBAN LEVO FORRO FOLYADEK]"**

Csak fortyog magaban,; Felgyiilemlett benne a harag, Forr a
diihtol;
Teljesen begozolt; Csak ugy fiistolog mérgeben,
Majd’ szétrobban a feje a diihtol.

[NEMZET N EMBER]"*’
a nemzet élete, gyermekideje, ifjukora, férfikora, szegény, arva,
nagylelkii, biiszke, boldog  nemzet; a nemzet betegségei,
gyogyitdsa, megmentése

[1D6 N pENZ]"®

idémilliomos,; idopazarlas; idonyerés; ido-megtakaritas;, sok

idébe telik; nem jon ki az idobol; az id6 draga

[GONDOLKODAS/MEGERTES N LATAS]"’

132
133
13

MNSz., sajt6 alkorpusz.
Kovecses (2005: 21) példaja.
* Bzt a metaforat részletesen elemzi Kévecses (2005 stb.), az itteni példamondatokat is t6le idéztem.

— Erdemes megfigyelni, hogy itt analogikussagra utal mar az a mod is, ahogyan a szerzd ezt a metaforat
bemutatja, hiszen nem pusztan [DUH N FOLYADEK] metaforardl beszél, hanem tartalyrol, meg forrosagrol
is, ami mar eleve legalabb két analogiat feltételez: [dith : dithos ember teste :: forro folyadék : tartaly] és [dith : a
diih intenzitasa :: forr6 folyadék : folyadék forrésaganak mértéke]. Az idetartozé analdgidk sora persze
folytathatd: [a diih kivaltd oka : diih :: a folyadék forrosoddsanak oka : forrd folyadék], [dithGs ember teste :
dithos ember feje :: tartaly : tartaly teteje] stb. (1. pl. Kovecses 2005: 107-9).

135
136
137

L. Szilagyi (1996: 54-6), a példak is innen valok (Czier Andrea gyiijtése nyoman).
V6. pl. Lakoff-Johnson (1980: 7-8).
V6. Lakoft-Johnson (1980: 48), Danesi (1990).
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szemlélet; szemszog; nézopont; belatdas; meglatds; vmire valo
tekintettel; kifiirkészi vkinek a gondolatait; nem sok értelmét
latja vminek

4.2. Szérvanyos metaforak

Az eldbbiek mellett szamtalan olyan metafora is van, amelyrdl (egyelore)
nem tudhatjuk, hogy strukturalis-e,””® de amely szintén relacio-leképezésen
alapszik. Ezeket is féként az [elvont N konkrét] mintaju metaforikus kifejezések
végelathatatlan sora példazza:

[jolét N folyoviz]

a jolet forrasa [jolét : <...> :: folyoviz : forras]
[mozgalom N madar]

a mozgalom fészke [mozgalom : <...> :: madar : fészek]
[fejlodés N <autod stb.>]

a fejlodés motorja [fejlodés : <...> :: <autd stb.> : motor]
[rejtély N <haz stb.>]

a rejtély kulesa [rejtély : megfejtés :: <haz stb.> : kulcs]
[tarsadalom N épitmény]

a tarsadalom tartopillérei [tarsadalom : <...> :: épitmény : tartopillér]
[tett N <rugos szerkezet> |

tetteinek rugoja [tett : tett oka :: <szerkezet> : rugo]
[rang N 1étrafok]

ranglétra [rang : rangok hierarchiaja :: 1étrafok : 1étra]
[gazdasag N ember/allat]

gazdasagi vérkeringés [gazdasag : <...> :: ember/allat : vérkeringés]
[kifogas N <ablak stb.>]

atlatszo kifogas [kifogas : <ami ,,mogotte” van, konnyen felismerhet6> ::

<ablak stb.> : atlatszo]

Az analogikus motivaltsag leginkabb konvencionalizalodott példai
alighanem azok, amelyek valamelyik alapvetd logikai (ok-okozati stb.) 0ssze-

138 Ahhoz, hogy egy metaforat strukturalisnak minGsithessiink, még olyan metaforikus

részmegfeleléseket kellene talalnunk, amelyek koherensek az eredeti nyelvi képpel, és amelyek ugyanakkor
kiilonb6zé aspektusait emelik ki ennek a képnek. Mas szoval: egyazon képnek kiilonbozd részleteit,
vonatkozasait megjelenitd metaforikus megfelelésekre van szikség ahhoz, hogy ezek kozil a
legreprezentativabbat — mint az Osszes részmegfelelés egyfajta ,,0sszegzését” — strukturalis metaforaként
kezelhessiik (1. Mathé 2009 stb.).
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fliggés vagy képi séma'”’ leképezése révén jottek 1étre. Ilyenek példaul bizonyos
tipusu fametaforak, amelyeknek egyes alcsoportjait érdemes kissé részletesebben
szemiigyre venni:'*

[ok : okozat :: mag/gyokér : fa]

elhinti a viszaly magvat; a baj gyokere; szokasjogban gyokeredzik;

a dolog gyokeréig mend valtozas
[ok : okozat :: fa/bokor : sarj/hajtas/kindvés/gyliimdlcs]

Ebb6l a gondolatbol sarjadt ki a mozgalom; népmiivészetiink
legnemesebb hajtasa; lenyesegeti a biirokrdcia kinévéseit; vmely politikai
rendszer kinovései; munkajanak gyiimélcse; gyiimolcsozo egyiittmitkodés

Latvanyosan analogikus természetiiek az elagazas-metaforak, amelyeknek
tekintélyes része legnyilvanvalobban talan az EGESz-RESZ sémét képezi le:'"!

[egész : rész :: fa : ag]
[természeti képzddmény stb. : természeti képzOdmény stb. része :: fa : ag]
a patak elagazdsa;, a folyo holt aga, a barlang egyik dga; az agancs
Ggai™®
[artefaktum stb. : artefaktum stb. része :: fa : ag]
utelagazas; a vezeték elagazdasa; a futodrok rovidebb aga; a villa
harom aga; otagu korona; kétagu hajfonat; az ostor egyik aga;
a palota déli aga
[absztraktum : absztraktum ,,része” :: fa : ag]
iparag; sportag; tudomanydg; az dallattenyésztés, a
mezogazdasag,
a kereskedelem dagai; szerteagazo probléma; Nem gondolta végig a
kérdeés sok aga-bogdt; A vélemények eldgaznak |[...].

Az eldgazas-metaforakon beliil kiilonallé csoportot alkotnak a csaladfa-
metafordk. A csaladfa (mint szarmazaskutatasi elv) egyfajta — idében visszafele

139 A képi sémak elemi formatapasztalataink sematikus megjelenitései (tobbnyire térbeli és/vagy

mozgasrelacid-struktaridk): TARTALY, FENT-LENT, RESZ-EGESZ, UT (kiindulépont—tit-végpont),
CENTRUM-PERIFERIA, LINEARIS SORREND, CIKLIKUSSAG, AKADALYOZAS, VONZAS stb. (1.
Johnson 1987).

140 Az egyszerisités kedvéért itt nem magukat a metaforakat tiintetem fel, hanem csak az ket motivalo
analogikus megfeleléseket.

141 Ezzel egyidejiileg gyakran mas logikai vagy képséma jellegii 6sszefliggés is jelen van ezekben az
analogikus leképezésekben (pl. ok-okozat, fé-mellék, egy-sok), itt azonban csak az EGESZ-RESZ séma
bemutatasara szoritkozom.

142 B4r vitathato, hogy az agancs mennyire természeti képzédmény, artefaktumként (azaz a kovetkezd
analogiacsoportba tartozoként) biztosan nem kezelhetjiik, igy (a tovabbi elagazas-analogidkat is figyelembe
véve) mégiscsak ebbdl a példasorbol 16g ki a legkevésbé.
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halado és egyre nagyobb mértékii — folytonos ,elagazas”, amelyet egyik
elagazasi szinttél a masikig haladva els6sorban a [gyermek : apa—anya :: fa : ag;—
ag,] megfelelés hataroz meg. Ennek a megfelelésnek mint ,,fraktalgenerald”
elvnek két komponense van: a gyermek—sziild szarmazasi kapcsolat (mint
kovetkezmény—el6zmény dinamikaja ,,vonalvezetés”) és a férfi-nd kettésség
(mint kétiranyusag). Az idetartozé metaforikus kifejezések képisége tehat mar
eleve ennek a két komponensnek tudhaté be, tovabba esetenként a [testvér; : ... :
testvér, :: ag : ... : ag,] megfelelésnek is, igy ezekben a kifejezésekben gyakran
valtozatos rokonsagi Osszefiiggések (kiilonbozd ,,vonalvezetési formak™) is
megjelennek:

anyai, apai dgon rokonok; az Arpadok férfiaga; lednydgon rokona;

oldalagi orokos; vkinek egyenes agon (valo) leszarmazottja

A fraktaljelleget meghataroz6 relaciok mellett a fa mint kép néhol a
novekedés-elagazas vertikalitasat (a fent-lent viszonyt) is magaval hozza:

felmend, lemend dagon rokonok; a felmendktdl visszamaradt hagyaték.

Az alapvetd logikai Osszefliggések, képi sémak mellett persze sok olyan
analogiaképzo relacio van, amely — ezekkel az 0Osszefiiggésekkel, sémakkal
ellentétben — az emberi viselkedésnek jarulékosabb formatapasztalataibol
szarmazik, s amelynek igy a beszédben valo felhasznaldsa nem annyira magatol
értetddd: tudatosabb aranyitast feltételez és szembetiindbb analdgiahoz vezet.
Ezeket a relaciokat testesitik meg tobbek kozott a ,,funkcidbeli hasonlc')saig”143 -on
alapul6é metaforak:

a szamitégép agya™ [szamitogép : <kozponti/vezérlé egység> :: ember :

agy]

a varos tiideje [varos : <park stb.> :: ember/allat : tiid6]

mimoza ’sértddékeny stb. ember’

[ember : <sértddékeny stb.> :: mimoéza : érintésre dsszecsukodik]

anyahajé  [<..hadihaj6¢'*> : <az ,dltala ellatott” egységek> :: anya :

gyermekek]

193 Bzzel a hasonlésagtipussal a hagyomanyos metaforaelméletekben lehet taldlkozni (1. pl. MStilU:

481). — A funkcionalis hasonlosag akkor egyértelmii, ha a metaforaclemek kozott nincs szamottevo kiilsé
(szoros értelemben: attribucionalis) hasonlosag, s igy a relacionalis hasonlosag kap donté szerepet. (Ha viszont
egy adott dolog tipikus funkcidjat bizonyos fokig ,,hozza tartoz6”-nak, szemantikai attribGtumanak tekintjiik,
akkor a funkcionalis hasonlésagot attribucionalisként kell kezelniink. Az attribucionalis-relacionalis kettésség
viszonylataban tehat — relevans hasonlosagtipologia hianyaban — egyelére nehéz megallapitani a funkcionalis
hasonlosadg hovatartozasat. Ez a probléma azonban nem érinti az itteni metafordk analogikus felirdsanak
létjogosultsagat.) — A funkciobeli hasonlosag ,legmegbizhatobb” példai azok, amelyekben mindkét
metaforaclem konkrétum (hiszen funkcionalis egyezésiik targyilagosabban, kozvetlenebb modon bizonyithato,
mintha erre az egyezésre valamely absztraktum jelentésszervezodésébol — vagyis kozvetetten — kellene
kovetkeztetniink).

Ez és a soron kovetkezd példa az MNSz. sajtonyelvi alkorpuszabdl szarmazik.

Anyahajo (katonai miiszo:) ’olyan hadihajo, mely a hozza beosztott kisebb egységek szamara
sziikséges lizemi ¢s hadianyagot, élelmiszert és felszerelést tarolja, rendszerint javitomiihely is van rajta’
(ErtSz.).

145
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Micsoda kincsesbanya ez a gyiimolcsos!
[gyiimolcsoskert : gylimdlesok :: kincsesbanya : kincsek]

A funkcionalis hasonlosagbdl eredd relacio-leképezés kiilondsen feltiind
megnyilvanulasai tovabba az un. ,,aranytropusok”, vagyis a kimondottan arany-
parszerli metaforikus szerkezetek, mint amilyen példaul a kdlvinista Roma

"Debrecen’'*°:
(katolikusok) kalvinistak
Réma (Debrecen)

Ez a fajta aranyitds meglehet6sen produktiv, kiilondsen a sajtonyelv —
eredetileg kissé koltdi, de mara gyakran kozhellyé valt — kifejezéseiben, valamint
a szlengben. Az idesorolhatdé példak markans csoportjat alkotjak a tulajdon-
nevekre utalé metaforikus szokapcsolatok:'*’

a Koros-parti Parizs *Nagyvarad’
[Nagyvarad : Koros :: Parizs : Szajna]
a ballada Shakespeare-je ’ Arany Janos’
[Arany J. : ballada :: Shakespeare : szonett]
a vilagiir Kolumbusza ’Jurij Gagarin’
[Gagarin : vilagir :: Kolumbusz : Amerika]
a paprika févarosa *Kalocsa ’
[paprikatermesztd vidékek : Kalocsa :: varosok : fovaros]
az agyag poétaja *’Kovacs Margit keramikus, szobrasz’
[<szobrasz stb.> : <szobor stb.> :: k3lt6 : vers]

Ko6znévi jelentésti példak '**:

a sportok kiralya *futball ’

[kiilonboz0 sportok : futball :: alattvalok : kiraly]
a sivatag hajoja ’(egypupt) teve’

[teve : sivatag :: hajo : tenger]

folyékony kenyér'® *sor

146 Az ,aranytropusok”-r6l (1. Kemény 2002: 109-12). (Innen valé az aranyparral valo szemléltetés is,
az implicit nyelvi elemek zardjelbe tevésével.)

N példakat Bardosi Vilmos szolasgyijteményébol (2003) vettem.

148 A példak Kemény (2002: 110-1)-bsl valok.

9 Bz és a soron kovetkezd két kifejezés nyilvanvaldan a szlengbdl szarmazik. Analogikus
szétirasukban megfigyelhetd, hogy egyes analogiaelemek, relaciok tobbé-kevésbé modositva — tlzd és/vagy
ironikus formaban — keriilnek at az alapreprezentaciobol a célreprezentacioba. Ez a modosulas bizonyara annak
a szlengbeli miiveletnek az eredménye, amit talan ,,pluszlépés”-nek nevezhetnénk: adott sz0 bizalmas
megfeleldjének kialakitasakor a beszélok az elsddleges titkositd (és/vagy ironizald stb.) mozzanattél mintegy
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[alkoholfliggd(?) ember : sor (mint ,,alaptaplalék™) ::
nem alkoholfiiggd ember : kenyér]
bébiporkolt *tejbedara ’
[,,bébi” : tejbedara :: feln6tt : porkolt]
kukabuvar ’ guberald’
[guberalo : szemét :: bvar : tenger]

Az eddigiekben az analogikussag jellemzobb példait tobbnyire tartalmi
ismérvek (logikai kapcsolat, képi séma, funkcio) alapjan probaltam Osszegylij-
teni. Az analogidk egy része viszont mar a puszta formdjardl is felismerhet6:
akkor, ha az egymasnak megfeleltetett két elem (a cél- és az alapreprezentacio)
egyenként legalabb harom Osszetevére bonthatd, vagyis ha az analogia [a; : a; :

a, > by : by : ... : by] formaji. Ez az analogiaforma jellemzi a
szituacioparhuzamon alapulé metaforizalast (1. Zalabai 1998°: 92-3), igy példaul
150,

a hajo szantja a vizet kifejezést >

a hajo (csinal valamit) a vizzel

(az eke) szantja (a foldet)

[hajo : <,,csinal vmit™> : viz :: eke : ,,szant” : sza’lnt(')f“(ild]15 !

[hajo : hajo nyoma a vizben : viz :: eke : barazda : szant6fold]
Tovabbi példak:

Vegre kihaldszott a fiokbol egy irast.

[<keresgélés utan elévesz> : irott lap : fiok :: kihalaszik : hal : <t6 stb.>]
Ez a kereskedd valosaggal vadaszik a vevokre.

[kereskedd : <...>: vevok :: vadasz : vadaszik : vadak]

Néhany katonanak sikeriilt kiszivarognia a koriilzart varbol.

[katona : <megszokik> : koriilzart var :: viz : kiszivarog : <fazék stb.>]
A rendorség atfésiilte az erdot.

[rendbrség : <...>: erd0 :: ember : atfésiil : haj]

tovabblépve” valamilyen valtoztatas altal kdzvetettebbé (nehezebben felismerhetéveé) teszik a kapcsolatot az
eredeti szoval. Erre a miiveletre Szilagyi N. Sandor hivta fel a figyelmemet, példaként a ludas sz6 szlengbeli
hasznalatanak feltételezett kialakulasat emlitve: hibds > libas > ludas (szdbeli koz1és).

150 Hugh Kenner példaja (idézi, illetve szemlélteti Zalabai 1998%: 92).

51 Az idézdjelbe tett elemek fokuszvaltasra utal(hat)nak, kiilondsen a szant ige: nem maga az eke
szant, hanem az ember, tehat a fokusz ugyszolvan atkeriilt az emberr6l az ekére (mint pl. a Jol vdg ez az ollo
mondatban, amelynek a fokuszvaltas eltti lehetséges valtozata ez: En j6l tudok vagni ezzel az olléval. — 1.
Szilagyi 2004: 26).
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Magyaroszagon a kormanyok otszazmillidard forintot pumpaltak a
tonkrement bankokba |...].
: <tdmogat> : pénz : bank :: ember : pumpal : levego :

152

r 99153
[,,kormany

<labda stb.>]
5. Osszegzés

E tanulmanyban Dedre Gentner és munkatarsai szemléletét kdvetve az
analogiat relacio(rendszer)-leképezésen alapuld megfeleltetésként értelmeztem,
és a tovabbi vizsgalatom vonatkozadsi pontjaiként a tudomanyos analdgiak
jellemzoit tekintettem. Egy adott példan keresztiil roviden vazoltam néhany olyan
sajatossagot, amely az emlitett analdgiafajtat megkiilonbozteti koznyelvi
tarsaitol, majd az analogikussag felismerésének gyakorlati lehetdségeire reflek-
talva igyekeztem a koznyelvi metaforizacié szembetiindbben idetartozo példa-
csoportjait bemutatni.

Nyilvanvald, hogy az analogikus kifejezések 0sszegytijtése, csoportositasa
nagyon sok olyan gyakorlati kérdést is felvet, amelyrdl ez esetben nem eshetett
sz6 (mégha ezeknek a kérdéseknek egy része némileg korvonalazddott is itt-ott),
hiszen megvalaszolasuk tulsagosan messzire vivo kifejtést igényelt volna. Ilyen
kérdés példaul a nem analogikusnak mutatkozd metaforak ilyenként valo felirasa
a metaforaképz6 hasonlésagtipusok Gjrarendezése az attribucionalis—relacionalis
kettdsség vonatkozasaban, vagy az analogiaalapi kvazimetaforikus megfelelte-
tések (az Un. ,,zoomorfizmusok” — vo. Szildgyi 1996) elhatarolasa a tipikus
metaforaktol. Ezek a kérdések nagyrészt a hasonlosagelmélet problémakdrébe
torkollanak: a hasonlésagtipologizalasnak, valamint a hasonlosag altal motivalt
nyelvi viselkedésformak (spontan hasonlosagészlelés, tudatos Osszehasonlitas,
metaforikus azonositas stb.) rendszerezésének korébe.

Az elméleti keret vazlatos ismertetésén, a kérdések felvillantasan
tulmenden ez a dolgozat elsdsorban az analdgia- és metaforakutatashoz sziik-
séges korpuszépités modszertandhoz kivan tampontokat adni. Emellett — a
korpuszépités kellékeként — a vizsgalt jelenségek formalizalt jeldlésének néhany
olyan lehetdségét is kindlja, amely segitheti nagyszamu példa gyors és kovet-
kezetes kezelését, ezaltal pedig a bejaratott analogiaclméleti megallapitdsok
folytonos ellenérzését.

MATHE ZSOLT
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MNSz., sajto alkorpusz.
Az idézdjel a nyilvanvalod metonimikus roviditésre utal.



116 MATHE ZSOLT

IRODALOM

Arisztotelész 2004. Poétika. Ford. Sarkady Janos. Lazi Konyvkiadé. Szeged.

Bardosi Vilmos (foszerk.) 2003. Magyar szolastar. Szolasok, helyzetmondatok,
kézmonddasok, értelmezé és fogalomkori szotara. Tinta Konyvkiadd. Budapest.

Bencze Lorant 1996. 4 szoképek, az alakzatok és a metaforaalkotas. Tropusok és figurak.
In: Szathmari Istvan (szerk.): Hol tart ma a stilisztika? Stiluselméleti tanulmanyok.
Nemzeti Tankonyvkiadd. Budapest, 234-309.

Cstiry Balint 1910. 4z ige. Nyelvészeti Fiizetek 63., 48—69.

Danesi, Marcel 1990. Thinking is seeing: Visual metaphors and the nature of abstract
thought. Semiotica 80 (3-4): 221-37.

ErtSz. = Béarczi Géza — Orszagh Laszl6 (foszerk.): A magyar nyelv értelmezé szétdra. 1—
VII. kotet. Akadémiai Kiad6. Budapest, 1959-1962. (CD-vaéltozata: Arcanum
Adatbazis Kft., 2004.)

Gentner, Dedre 1982. Are scientific analogies metaphors? In: Miall, David S. (szerk.):
Metaphor: Problems and perspectives. Harvester Press Ltd. Brighton. 106-32.
http://groups.psych.northwestern.edu/gentner/papers/Gentner82a.pdf (2012. 05. 02.)

Gentner, Dedre 1983. Structure-mapping: A theoretical framework for analogy.
Cognitive Science 7: 155-70. http://groups.psych.northwestern. edu/gentner/
papers/Gentner83.pdf (2012. 05. 02.)

Gentner, Dedre — Bowdle, Brian 2008. Metaphor as structure-mapping. In: Gibbs, R.
(szerk.): The Cambridge Handbook of Metaphor and Thought. Cambridge University
Press. New York, 109-28. http://groups.psych.northwestern.edu/gentner/ papers/
gentner&Bowdle 2008.pdf (2012. 05. 02.)

Gentner, Dedre — Bowdle, Brian F. — Wolff, Phillip — Boronat, Consuelo 2001. Metaphor
is like analogy. In: Gentner, D. — Holoyak, K. J. — Kokinov, B. N. (szerk.): The
analogical mind: Perspectives from cognitive science. MIT Press. Cambridge MA,
199-253. http://groups.psych.northwestern.edu/gentner/papers/GentnerA2K01.pdf
(2012.05. 10.)

Gentner, Dedre — Clement, Catherine 1988. Evidence for relational selectivity in the
interpretation of analogy and metaphor. In: Bower, G. H. (szerk.): The psychology of
learning and motivation: Advances in research and theory (Vol. 22). Academic Press.
New York, 307-58. http://groups.psych.northwestern.edu/gentner/papers/
GentnerClement88.pdf (2012. 05. 02.)

Gentner, Dedre — Markman, Arthur B. 1997. Structure mapping in analogy and
similarity. American Psychologist 52(1): 45-56. http://groups.psych. northwestern.
edu/gentner/ papers/GentnerMarkman97.pdf (2012. 05. 02.)

Goatly, Andrew 1997. The language of metaphors. Routledge. London and New York.

Johnson, Mark 1987. The body in the mind. The bodily basis of meaning, imagination and
reason. The University of Chicago Press. Chicago and London.

Kemény Gabor 2002. Bevezetés a nyelvi kép stilisztikdajaba. Tinta Konyvkiad6. Budapest.




ANALOGIASZEMLELET A METAFORAKUTATASBAN 117

Kovecses Zoltan 2005. A metafora. Gyakorlati bevezetés a kognitiv metaforaelméletbe.
Typotex. Budapest.

Lakoff, George — Johnson, Mark 1980. Metaphors we live by. The University of Chicago
Press. Chicago and London.

Mathé Zsolt 2009. Osvény egy kisérleti metaforatar felé. Kiindulo kérdések — kiilonis
tekintettel a hasonlosagészielésre. In: Székely Tiinde et al. (szerk.): X. RODOSZ
Konferenciakdtet. RODOSZ—Clear Vision Konyvkiadé. [Kolozsvar],109-20.

Mathé Zsolt 2010. A koznyelvi metafordak explicitds szerinti osztalyozasa: adalékok és
kerdeések. In: Szép Sandor (szerk.): Doktorandus forum 2010. Editura Cermi, Iasi,
129-34.

Medin, Douglas L. — Goldstone, Robert L. — Gentner, Dedre 1990. Similarity involving
attributes and relations: judgments of similarity and difference are not inverses.
Psychological Science 1(1): 64-9. http:/groups.psych.northwestern.edu/ gentner/
papers/MedinGoldstoneGentner90.pdf (2012. 05. 02.)

Medin, Douglas L. — Goldstone, Robert L. — Gentner, Dedre 1993. Respects for
similarity. Psychological Review 100 (2): 254-78. http://groups.psych. northwestern.
edu/ gentner/papers/MedinGoldstoneGentner93.pdf (2012. 05. 02.)

MNSz. = Magyar nemzeti szovegtar. — Varadi Tamas: The Hungarian National Corpus.
In: Proceedings of the 3rd LREC Conference. Las Palmas. Spanyolorszag. 2002, 385—
9. http://corpus.nytud.hu/mnsz

MStilU. = Szathmari Istvan (szerk.): 4 magyar stilisztika iitja. Gondolat Kiado. Budapest,
1961.

Szilagyi N. Sandor 1996. Hogyan teremtsiink vilagot? Rdavezetés a nyelvi vildg
vizsgalatara. Erdélyi Tankonyvtanacs. Kolozsvar.

Szilagyi N. Sandor 2004. Elmélet és modszer a nyelvészetben — kiilonds tekintettel a
fonologiara. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet. Kolozsvar.

Szilagyi N. Sandor 2011. Jelek és szimbolumok. Elbadas-sorozat harmadéves
hallgatoknak. Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Bdlcsészettudomanyi Kar.
Kolozsvar. http://mnytud.arts.unideb.hu/szilagyi/szimp_embertud/index.html (2012.
05.02.)

TESz. = Benk6 Lorand (foszerk.): 4 magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara. 1-1V.
kotet. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1967.

Turney, Peter D. 2006. Similarity of semantic relations. Computational Linguistics 32(3):
379-416.

Vizi E. Szilveszter 2002. Az agy és tudat kapcsolata, digitalis és analog ingeriiletdatvive
rendszerek. In: UG et al. (szerk.): Agy és tudat. BIP. Budapest, 15-30.

Zalabai Zsigmond 1998°. Tiinddés a trépusokon. [Harmadik kiadas.] Kalligram
Konyvkiado. Pozsony.




118 MATHE ZSOLT

PERSPECTIVA ANALOGIEI iIN STUDIUL METAFORELOR
Aspecte practice

(Rezumat)

Pornind de la teoria analogiei elaborata intr-un cadru psiholingvistic de Dedre Gentner si
colaboratorii sii, aceastd lucrare defineste analogia ca un procedeu de echivalare lingvistica bazat
pe proiectia uneia sau a mai multor relatii semantice de la o reprezentare informationald (mentala)
la alta. Printr-un exemplu concret studiul prezintd cateva diferente semnificative intre analogia
creatd in scopul modeldrii stiintifice si cea utilizata in vorbirea curentd. Reflectind asupra

exemplelor metaforice de natura analogica flagrantd in limba maghiara cotidiana.



NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
LVI. évf. 2012. 2. szam

AZ IGEFAJTAKROL (A DIATEZISROL) A MAGYARBAN

1. Igefajta vagy igenem? A MGr-ban (83) Kugler Nora a latin genus
verbi nyoman az igenem terminust hasznalja. M. Nagy és Tegyey latin
nyelvtandban is az olvashato, hogy ,a latin igének két neme (genus) van:
cselekvd (activum) €s szenvedd (passivum)” (1992: 62). Ezeken kiviil vannak
még dalszenvedd (deponens) igék, amelyeknek az alakja passziv, jelentésiik
azonban aktiv: Puer libro delectatur. 'A fin gyonyorkodik a konyvben'. A genus
terminusnak — barmennyire is altalanos ez a német és magyar nyelvtanokban — az
igéhez keriilése nem szerencsés, mivel elsésorban a fonevek, melléknevek stb.
nemét jeloli. (Az orosz igéknek a mult id6 egyes szamban him-, né- és semleges-
nemilk is van.) A latin genus szonak Finaly Henrik (1884) latin szotaraban
szamos jelentése mellett faj jelentése is megtalalhatd. Az EKsz-ban (2003) a
magyar nem sz6 mellett 'fajta’ jelentés is all. Az angol, francia és spanyol
nyelvészetben a 'genus verbi' jelentésében a voice, voix, voz, az oroszban, bolgar-
ban pedig a 3anoe (szintaxisban gyakran a ouamesa) terminusokat hasznaljak.
Konya—Orszagh nyelvtana (1957: 115) igefajtardl ir. Javasoljuk, hogy a jovOben
az eddigi tobbjelentésii 'igefajta’ miiszot csak az eddigi 'igenem' jelentésében
hasznaljuk.

2. Az igefajta valtozatos értelmezése. Az igefajtaval foglalkozo
szakirodalom az aspektualitas utan a legnagyobb terjedelmii, és sokféle felfogast
tartalmaz. Vannak olyan francia nyelvtanok, amelyekben két (aktiv és névmasi),
harom (aktiv, passziv és visszahatd), avagy négy (aktiv, passziv, visszahato és
miveltet) igefajta van. Egyesek szerint a francidban az igenemek leirdsa a
mondattanba tartozik (V. G. Gak 1986: 242—4). Tobb eurdpai nyelv nyelvtanaban
a targyatlan igéknek nincs "nemiik", mivel ezekben a nyelvekben csak a targyas
ige az aktiv, és ebbdl képzodik a passziv igék fajtaja. Nalunk 1967-ben jelent
meg Karoly Sandor 4 magyar intranzitiv igeképzék c. tanulmanya (ANYT. V.
1967. 189-218), amelyet H. Toth Tibor (1996: 271) és Forgacs Tamas (1998/3:
302) ,,modern szemléletii és rendkiviili jelentdségli tanulmanynak™ mindsitenek.
H. Toth (269) kiemeli, hogy Karoly a magyar igenemek fajtait a tranzitivsag
fokozatai szerint csoportositja. ,,Az alany kihatasanak fokozataira épitve folya-
matosan halad a passziv igékt6l (melyeket szerinte a tranzitivitas teljes hianya
jelez) a tiszta tranzitiv igék felé, kozben minden tipus egy fokkal »tranzitivabb«
az el6zonél”. A tovabbiakban (1996: 272) ,,a Karoly-féle igenemeket” E. Abafty
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Erzsébet modositasaval fel is sorolja. (E. Abaffy a faktitiv igenem felvételét is
sziikségesnek vélte. Ezzel Karoly is egyetértett.) Ezek a kdvetkezok:
1. Passziv: iratik vki altal, hizlaltatik vki altal.
. Medialis: hizik vmitol, bemocskolodik (passziv) vmitol.
. Bennhato (aktiv): sétal, belopodzik (refl.), rakodik (kihato).
. Reflexiv (objektalis): mosakodik.
. Reciprok (kihato): verekedik (vkivel).
. Intranzitiv (tisztan kihat6): tudakolodik vmi irdnt.
. Indirekt targyt (tranzitiv):
— faktitiv: asat, hozat vkivel vmit.
— kauzativ: éreztet, sejtet vkivel vmit.
8. Direkt targyt kauzativ: éget vmit és faktitiv: futtat vkit.
9. Tiszta tranzitiv: ir vmit, dicser vkit, ver vmit/ vkit.

H. Téth Tibor végsé értékelése szerint ,,a Karoly altal folvazolt igenem-
felosztas hordoz bizonyos megoldatlan, tisztazatlan elemeket” (1996: 274). Ezt
kovetden a Karoly-féle osztalyozas belsé ellentmondasait elemzi. A MNy.
kovetkez6 szamaban (1996/4.:415, 439) H. Tothtdl egy kettds szemponti
rendszerezési javaslat is megjelenik, amely szerinte ,,mind torténeti, mind leird
szempontbdl elfogadhatd.” Az egyik szempont ,,az inaktiv — medialis — aktiv
szembenallas”, a masik pedig ,,a bennhato (reflexiv, reciprok) — kihat6 (hataro-
z0i, targyi vonzat), a targyi vonzathoz kapcsoléddan a miiveltetés, a bennhato
iranyba tartva az -ATIK, -TATIK képzOs passzivum” (425). A leiras folyaman
olvashatunk kétértékii, tobbértéki viselkedésrol (429), egészleges mélyszerkezeti
szituaciordl (432), egy vegyértékli igékrol (430, 431, 432) stb. Karoly Sandor
felosztasa és H. Toth Tibor javaslatai tobb szempontbdl sem tlinnek szeren-
cséseknek:

a) A passziv igefajtabol vald kiindulas specificum hungaricum, mivel a
passziv szerkezet altalaban a cselekvl targyas szerkezetb6l tovabbképzett,
masodlagos alak. A cselekvd ige lehet targyatlan és targyas is. A tobbi igefajtat a
cselekvd targyas igékbol képezziik. Ezért ezek az igék jelolik az alap- vagy
normaliranyt (ném. Grundrichtung). V6.: Walter Jung, Man kann ,,das Aktiv als
»Normrichtung« ansehen” (1955: 209).

b) A kettés szempontl rendszerezés nem az igenemek lényegének a
felismerésén alapul. Az igefajta, a targyassag €s a perszonalitas szerintem hadrom
kiilonb6z6 felosztasi alap. Az igefajta ugyanis elsdsorban a mondat Osszete-
voinek szintaktikai atrendezddésére és nem denotativ jelentésének megvaltoz-
tatasara iranyul.

c¢) A passziv igék ,tranzitivitasinak teljes hidnyarol sz6lo tan”
metanyelvészeti konstrukcio. (Ezekben a mondatokban ugyanis nem lehet -¢
ragos direkt targy.) Az ellentétes iranyu (centrifugalis és centripetalis) igei
cselekvés az aktiv és passziv szerkezetben ugyanarra a dologra, a logikai targyra,
a patiensre irdnyul (— O <«). A haromtagli szenvedé mondatokban a logikai
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alany nyelvtani indirekt targyként a cselekvésnek a mondat alanyara (azaz logikai
targyara) torténd iranyulasat fejezi ki. VO.: A cserepeket a tegnapi vihar sodorta
le az utcara. — Az utcan heverd cserepek a tegnapi vihartol sodrodtak le/ lettek
lesodorva.

d) Az aprolékos szemantikai csoportositasok tobbnyire metanyelvészeti
jelentéségliek. V. V. Vinogradov (1947. 629-39) az orosz -csi-val képzett vissza-
hato alaku igéknek 15 jelentéstipusat kiilonboztette meg.

3. Az igefajtak meghatarozasa. Az igefajta ,sajatos szemantikai-
szintaktikai kategoria,” amely az igék szofaji kategorialis jelentésébdl és mor-
fémaszerkezetébol indul ki (MGr. 84). Nyelvtanaink az igefajtakat a cselekvének
¢és a cselekvésnek egymashoz vald viszonya alapjan kiilonboztetik meg. A mi
meghatarozasunk ettdl kissé eltér. VO.: Az igefajta a cselekvés iranyanak
megvaltoztatasadval a cselekvonek és a cselekvés targyanak a mondat alanyahoz
valo viszonyat jeloli.

Az igefajta lényege ugyanis az, hogy az Ujabban agensnek nevezett
cselekvd (szubjektum) vagy a patiensnek nevezett logikai targy (objektum),
avagy mindkett6jiik keriil-e a legrangosabb, a mondat szemantikai kdzpontjat
alkotd alany szintaktikai funkcidjaba, amely a szavak referencialis jelentését
aktualizalja.

4. Igefajtak a magyarban. Az el6zoekben lattuk Karoly Sandor
felosztasat, utaltunk H. Téth Tibor osztalyozasara is. Ezekhez kapcsolodik még
Hegediis Rita (2006) elképzelésének ismertetése. Hegedlis Rita nehezményezi,
hogy a cselekv6-visszahato-szenvedd-miiveltetd felosztas szilardan tartja magat,
pedig 6 — régi nyelvtanok gyakorlatat idézve, elismert szaktekintélyek elemzésére

hivatkozva, tanitasi tapasztalatokra tamaszkodva — 1993-ban az igenemek
kovetkezd funkcionalis megkozelitéshi felosztasat javasolta:

1. allapotjelz6 igek: all, keklik, 7. kolcsonos igék: magazodik,

2. kozépigék /medialis igék: hizik, 8. visszahato igék: mentegetdzik

3. szenvedo igék: megiratik, 9. vonzatos igék: érdekiodik vmi irant
4. faktitiv igék: olvastat, 10. helyzetjelzo igék: iil, dll, sétal,

5. kauzativ igék: fiirdet, hizlal, 11. intuitiv igék: tetszik, faj, illik.

6. targyat vonzo igék: ir,

Ebben a felosztasban kiilonb6z6 szempontok keverednek (v6. G. Helbig—J.
Buscha német nyelvtanaban /1989: 161/ az igék szemantikai, aspektualis,
igenemek stb. szerinti osztalyozasat, a MMNYR. I-ben 202. lapot). Az igefajtak
felosztasara vonatkozo javaslatunk — az alany (A), a logikai subjectum (S) és a
targy (O) viszonya, valamint a cselekvés iranyultsaga alapjan a kovetkezo:

1. Cselekv6 igék:
a) targyatlanok: A/S : A gyerek alszik.
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b) targyasok: A/S — O: A gyerek olvas egy mesét.
2. Medialisok (kozépigék):
a) Visszahatok: A/S-0 o: A gyerek mosakszik.

b) Koleséndsen visszahatok:  A/S-0 < 0-S: Péter levelezik Evival
3. Szenvedok:

a) Torténést jelolok: A/O« S: Az ajto becsukodott
b) Allapotot jelslok: A/0: Az ajté  csukva van/ be van
csukva.

4. Miiveltetok (kauzativok): A/S=0/S:
a) Kényszerité muaveltetés (faktitiv): A csikos megitatja a lovakat.
b) Megengedd miiveltetés (permissziv): A csikos itathatia meg a
lovakat.

4.1. Cselekvo igék (active voice, Aktiv, TelCTBUTENBHBIN 3ayI0T). A
cselekvo igék cselekvjét (szubjektumat) az alany jeloli. Ezek az igék lehetnek
targyatlanok és targyasak. Egy csoportba sorolasukat a kovetkezd tények
tamogatjak:

4.1.1. A targyatlan ige azt fejezi ki, hogy az igével jelolt tevékenység,
torténés, allapot vagy létezés tar gy i mondatrészre n e m iranyul: Esik eso,
fuj a szél. A mozgast jelold targyatlan igék azonban iranyulhatnak valahonnan
valahova, vagyis a targyatlan ige is lehet vonzatos: Torontobol Kolozsvarra
érkezik. Tobb targyatlan igét sokszor atvitt jelentésben, a figura etimologicanak
nevezett (szogyokér-ismétléses)  stilisztikai  alakzatban  targyasan is
hasznalhatunk: Végtelen csend iili meg a tdjat. Kettos életet él. Hosi halalt halt
(D. Matai Maria 1995: 56). Targyesetben all6 mértékhatarozokat is
hasznalhatunk veliik: Sokat beszél. Nagyot kialtott. Egy jot nevetett. A targyatlan
igét meg- prefixszel vagy nélkiile targyasként hasznalhatjuk: Ul a lovon. —
Megiili a lovat. Nem dllja a hideget/a szavat. Az angolban, németben, ritkan az
oroszban is némelyik tobbjelentésii ige egyik jelentése lehet targyas, a masik
targyatlan. Ezeket két kiilon igével forditjuk magyarra. Vo.:

— He stopped the car. — The car stopped.
Megallitotta a gépkocsit. A gépkocsi megallt.
— Ich bade das Kind/ koche die Suppe. = —Das Kind badet. Die Suppe
kocht.
Fiirdetem a gyereket. Fozom a levest. A gyerek fiirdik. A leves fo.
— Kyuep noBepny no1aeit Haneso. — MammHa moBepHyJa 3a
YTIIOM.
A kocsis balra forditotta a lovakat. A gépkocsi befordult a sarkon.

4.1.2. A targyas ige esetében a cselekvés az alanytol indul ki, s kdzvetlen
vagy kozvetett targyra/objektumra) iranyul: A4 szél fujta le a cserepet. — Az anya
gyonyorkodik gyerekében. A magyar — és nemcsak a magyar — nyelvtani
hagyomany a kozvetett targyra iranyuld igéket targyatlanoknak tekinti. Ez kissé
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furcsa, mivel ugyanazt a jelentést direkt és indirekt targyra irdnyuld igevonzattal
is kifejezhetjiik. VO.: var vkit/ var vkire, segit vkit/vkin.

4.1.3. A targyas és targyatlan képzorendszerek bazisértéke és a
nyelvtipolégia. Karoly Sandor (1967:204-7) szerint a tranzitiv vagy intranzitiv
képzoérendszerek bazisértéke alapjan megkiilonbdztethetiink intranzitiv, tranzitiv
¢és kettos bazisu nyelveket, valamint egy negyedik tipust, amelyben a szavak
minden alaki megkiilonboztetés nélkiil tranzitiv és intranzitiv hasznalatiak
lehetnek. ,,A magyar nyelv a kettds (intranzitiv és tranzitiv) bazisu nyelvek kozé
tartozik, azaz mindkét irdnyban fejlett képzorendszere van” (204). A kodzos 6si
igei gyokert kettds bazis egyenld mértékii szerepet biztosit az intranzitiv és a
tranzitiv igéknek: repiil — repit, szorul — szorit, indul — indit, keriil — kerit, teriil —
terit, szarad — szarit, pattog — pattan, pattint, fordul — fordit. Az elhomalyosult -d
képz6s targyatlan igék szembeallithatok a szintén elhomalyosult -szt képzds
targyas igékkel: olvad — olvaszt, fakad — fakaszt, dagad — dagaszt. (Ezekbol az 1j
szogyokerekbol Uy szavak képzddtek: olvadoz, olvadékony, dagaly, daganat).

A denominalis igék esetében is szembetiind ez az egygyokerii kettds
bazisu igeképzési lehetoség. Melléknevekbdl, néha fonevekbdl az -it képzovel
targyas, az -ul, -iil képzovel targyatlan igéket képezhetiink: szép — szép-it —
szép-iil, gyors-it — gyors-ul, kék-it — kék-iil. A szogyOkér boviilhet -v-vel, -s-sel
vagy rovidiilhet -a-val, -e-vel, maganhangzdvaltozas is kisérheti: b6-v-iil — bov-it,
sarga — sarg-it — sarg-ul, draga — drag-it — drag-ul, jo — jav-it — jav-ul; alak-
it — alak-ul, béke — bék-it — bék-iil. A g-re végz6dé melléknevekbdl -sz képzovel
targyatlan ikes igéket képezhetiink, amelyek az -odik, -edik, -odik képzbvel
valtakozhatnak: beteg — megbetegit — megbeteg-sz-ik / megbeteg-edik, dreg —
Oregit — oregszik, megoregedik.

A deverbalis igék esetében ez a képzési lehetéség nem produktiv: é/ —
éled — éleszt, éltet.

Prefixszel is képezhetiink targyas igét: Megusztuk a bajt, Megiili a lovat.

4.2. Medialis igék/ kozépigék (medial voice, mediales Verb, cpennuit
3anor). A »medidlis« terminus jelentése és hasznalata nemcsak nalunk, hanem
mas nyelvek nyelvtanaiban is eltér6. H. Buflmann szétaraban (1990: 275) a
medialis a szanszkritban és az 6gdrogben talalhatd, a mai indoeuropai nyel-
vekben a visszahatd igék tartoznak ide. Otto Jespersen (1958: 192) szerint a
kozépige az 6gorogben lehet visszahatd, néha passziv vagy az aktivtol nehezen
megkiilonboztethetd. Talan ennek alapjan sziilethetett meg az a vélekedés, hogy a
medialis ige atmeneti igefajta a cselekvo és a szenvedd igék kozott. Az eurdpai
nyelvekben a szenvedé igéket targyas igékbdl képezziik. Igy nemegy nyelvtan-
ban cselekvo igék csak a targyasok.

E. Abaffy Erzsébet (1978: 288) szerint a medialisok mindig intranzitivak,
szenvedd igévé nem alakithatok at, az dgens sem alany, sem egyéb formaban
nem tartozhat vonzaskorébe. Ezek az igék torténést, 1étezést, valamilyen fizikai
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vagy lelki allapotvaltozast vagy allapotban levést fejeznek ki (291) PL.: él, nd,
hizik, gyogyul. Ezek nalunk cselekvd targyatlan igék. Fejos Edinanal (2004/3,
340) medialisok a -kod(ik)/-ked(ik)...képz6s igék, amelyek érzelmi allapotot
(idegenkedik), fizikai allapotban (betegeskedik) vagy foglalkozasban, funkcidoban
(szakacskodik, gyamkodik) levést fejeznek ki.

BuBmann szoétaraban (475) a mediales Verb, a The Oxford Dictionary of
English Grammarben (240) a middle verb olyan targyas ige, amelyb6l nem ké-
pezhetd szenvedd ige. Pl. We have a house. 'Birtokolunk egy hazat’. Diese
Grammatik kostet viel Geld. 'Ez a nyelvtan sokba keriil'.

Fejos Edina (2007: 4-10) A medialis igék kognitiv szemponti megko-
zelitése c¢. fejezetben ismerteti Suzanne Kemmer (1993) The middle voice c.
monografiajat. Megallapitja,

»Kemmer elsOsorban nem igékrdl, hanem szituaciotipusokrol beszél,
amelyek bizonyos igékkel fejezhetok ki (4), azt vizsgélja, hogy az egyes
szituacidtipusok milyen modon képezik le az objektiv valosagot (5). Munkajat
Osszehasonlito és diakron elemzésekre épiti, boséges, sok nyelvbdl vett anyagon
dolgozik”. Fej6s Edina ismertetése alapjan egy-egy példaval felsorolom a szitua-
ciotipusokat: egyszereplos esemény (vagyis intranzitiv cselekvo: He speaks),
kétszereplés esemény (vagyis tranzitiv cselekvd: Bill megiitotte Johnt), passziv
(John was hit by Bill), direkt reflexiv (Lattam magamat), indirekt reflexiv
(Mary vasarolt maganak egy kabdtot), logoforikus reflexiv (Margaréta azt
mondja, hogy megnyeri a valasztdast. Margaret says that she will win the elec-
tion.), logoforikus medialis (eldont), testi tevékenységet Kkifejezd igék
(borotvdlkozik, leiil, fordul), reciprok (Mary és Jane gratulaltak egymdasnak),
természetes reciprok (A fiuk verekedtek), kognitiv medialis (emociot, kogniciot
és percepciot kifejezd szituaciotipusok: Gyiilolom ot. He got scared. 'Megijedt’,
spontian események (n6 ige), passziv medidlis (4z dag konnyen torik. Jo itt
dolgozni).

Nalunk medialisok a reflexiv és reciprok visszahato igék, amelyek felosz-
tasunkban a cselekvo targyas €s a szenved6 igék k6 z 6 tt helyezkednek el.

4.2.1. A visszahato ige (reflexive verb, rickbeziigliches Verb,
Bo3BpaTHBI rimaron) azt fejezi ki, hogy a cselekvés az alanytdl indul ki és
visszatér az alany egészére vagy annak egy részére. A visszahato jelentés lehet
teljes és részleges, jellege pedig szandékos és akaratlan. A visszahato igéket
(pontosabban a visszahato jelentést) targyas igékbdl képzokkel vagy pedig a
maga, onmaga visszahatd névmassal képezziik. Vo.:

A visszahatd igék jelentése: A| S/O >

teljes Részleges
szandékos akaratlan szandékos akaratlan
levetk6zott hanykodik beretvalkozik vminek {itddik
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Visszahato képzoink a kdvetkezok:
-kod-ik, -ked-ik, -kdd-ik, -kéd-ik, -eked-ik: ruhdzkodik, epekedik,

fésiilkodik,

razkodik;

-koz-ik, -kez-ik, -koz-ik, -koz-ik, -akoz-ik, -0z-ik: borotvilkozik,
elfeledkezik,

toriilkozik, vetkozik, varakozik, bezarkozik;

-0d-ik, -o0d-ik, -dz-ik, -0z-ik, -0dz-ik, -6dz-ik: vonzodik, visszaverddik,

litodik,
nyujtozik, rejtozik, fogodzik, tekerddzik.

A visszahato igéknek a targyas igékkel, és a maga visszahatd névmassal
vald kapcsolata nemegyszer ,.attételes”, egymasba torténd kozvetlen atalakitasuk
nem mindig lehetséges. VO.: levetkozott, nem *levetette magdt, hanem levette
(magarol ?) a kalapjat, ruhdjat, labbelijét. De: Vedd le a kalapot (a ruhddat, a
cipédet). Az oroszban a labra és nem a labra torténd felvételt, vagy a roluk
torténd levételt két—két kiilon ige jeloli: Eva feloltozott/levetkézott. — Ema
onenach/ o0ysaack. EBa pa3nenacs/ pa3zyaach.

A maga visszahaté névmassal képzett analitikus formaban ,altaldban
elevenebb a visszahatd értelem, a cselekvés szandékossaga” (MMNyR. 1961:
206). Ezt jol bizonyitja a negativ jelentésti visszahato igék képzése. Példaul a
kiilonb6z6 ongyilkossagi lehetdségek kifejezési modja: felakasztja (fébe lovi,
megmérgezi) magat. VO. még: kinlodik — kinozza magat, gyotrédik — gyotri
magat. Ha a két kifejezési mod kozott nincs lényeges kiilonbség, akkor a
nyelvmiivelk a visszahato igés alakot ajanljak: vedi magat — védekezik, betaka-
rodzik, szégyelli magat — szégyenkezik. Felszolito modban azonban a névmasos
alak a ,.kézenfekvobb”: Védd magad! Szégyelld magad! De: Jol viselkedjetek! Ne
szegyenkezz! Hadrovics Laszlo (1969: 103) tobb oldal terjedelemben vizsgalja a
maga visszahaté névmas hasznalatat: riszalja magat/a derekat, csinositja magat
a tiikorben. ,,Az alany és a targy azonossagat még jobban kiemeli az onmagat
vagy a maga magat nyomatékositds: Még onmagat/ maga magdt sem képes
megvédeni.” VO.: Elégedett sajat magaval. Megfeledkezett magarol.

4.2.2. A kolcsonbésen visszahatdo ige (reciprocal verb, Reziprokverb,
B3aMMHO-BO3BpaTHBIN Tiaron) azt fejezi ki, hogy az alany cselekvése egy masik
dologra iranyul, amelynek ugyanez a cselekvése visszahat az alanyra: A[S/O <
O/S. A kolcsondsséget jelolhetjiik visszahatd igékkel vagy pedig kolcsonds
névmassal. Vo.:

Péter csokolodzik Erikaval. — Péter és Erika megcsokoltak egymast.

A visszahato igével kifejezett kolcsonOsség esetén a ki-kivel szerep
megfordithatd: Erika csokolodzik Péterrel. llyenkor az alanyi funkcidban
felléponek a kolcsonds cselekvésben bizonyos vezetd, kezdeményezd szerepe
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domborodik ki: Péter csokolodzik Evikdaval. Halmozott alany esetén ,,egyenran-
gusagrol” beszélhetiink: Péter és Erika csokolodzik. A kolcsonds névmas hasz-
nalata egyik fél kezdeményezo szerepét sem emeli ki, mivel a feleket halmozott
alannyal vagy tobbes szamba ,rejtve” nevezziik meg: 4 férj és a feleseg/A feleseg
és a ferj néha veszekszik egymdssal. — A hazastarsak néha veszekszenek egymdas-
sal.

A tarsas tevékenység igéi nem morfologiailag, hanem csak jelentésiik
alapjan fejeznek ki kolcsonosséget: A gyerekek hogolyoznak A nyugdijasok
gyakran kartydznak. A tudosok vitatkoznak. A fiuk verekednek.

4.3. Szenvedé igék (passive voice, Passiv, cTpagaTenbHblii 3aim0r). A
szenvedd igék alanya nem végzi, hanem csak elviseli, ,elszenvedi” esetleg
kiérdemli a valaki vagy valami mastdl kiindul6 és 6réd iranyuld cselekvést: A|O
<« S. A szenvedd igéket targyas igékbdl képezzik: 4 tévé riportert keres. —
Riporter kerestetik (a teve dltal).

A tipikus szenvedd szerkezet (prototypical passive, central/true passive)
kovetelménye a The Oxford Dictionary szerint csak az, hogy legyen szabalyosan
ismétloddé cselekvo ellentétparja (1994: 59). A. N. Baranov és masok angol—
orosz terminoldgiai szdtara (1996: 497) nyelvtipoldgiai szempontbol mar harom
6 kritériumot sorol fel: 1) allitmanyat a be segédigével képezzik, 2) az ellentét-
part alkoté cselekvé mondatok alanya maradjon el, 3) a cselekvé mondatok
targya a szenved0 mondatokban alany legyen. Ez a felfogas a targyas igékbdl
képzett kéttaghh szenvedé mondatokat tekinti (proto)tipikusnak. A magyarban a
szenved6 mondatok tdbbsége valoban kéttagti. Vo.:

— A koltségelszamolas részletes szabalyait a 2. sornal talalja. —

,.A koltségelszamolas részletes szabalyai a 2. sornal talalhatok™.

A masodik mondat az Utmutaté a 2008. évrél szolé adébevalldshoz
tajékoztatoban talalhato (10.). Az angol be-nek megfeleld van segédige pedig az
allapotot jelold hatarozoi igeneves passziv szerkezetekben fordul eld: A4
problémat megoldottak. — A probléma megoldodott /meg van oldva.

A szenvedd szerkezetek létezésének értelme. A szenvedd szerkezet altal
jelolt cselekvés a szenvedd igék alanyara iranyul, amely ebben az esetben a
cselekvés targyat (objektumat, patiensét) helyezi a mondat szemantikai kdzpont-
jat képez6 alanyi funkcioba, amely a mondat aktualis tagolasa szempontjabodl azt
jeloli, amirdl a kozlés szol. A cselekvd (a logikai alany, az agens) fontossaga
hattérbe szorul, s6t a kéttagt szenvedd szerkezetekben ki is marad a mondatbol.
A szenvedod szerkezeti mondatok a nyelvek egy részében altalaban 3. személy-
ben hasznalatosak. Az ilyen mondatok elsdsorban az irott, a tudomanyos ¢€s a
hivatalos nyelvben fordulnak eld, és foként a kotott szorendii nyelvekre (pl. az
angolra) jellemz6ek. Ezekben a nyelvekben a mondat aktualis tagolasa szem-
pontjabol fontos bovitmények az allitmany utan, a mondat vége felé keriilnek. A
magyar viszonylag szabad szorendii nyelv, ezért az alany fontossaganak kieme-
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lése kevésbé igényli a szenvedd igealakokat és az alanynak a mondat élére
keriilését. Vo.:

cselekvo szerkezetek: szenvedo szerkezetek:

— A laboratériumban a tudés kisér- — A laboratoriumban a tudés altal
leteket végez. végzendod/végzett kisérletek

folynak.

— The scientist makes experiments — The experiments are made by
in the laboratory. the scientist in the laboratory.

— Im Laboratorium macht der Na- — Experimente werden im Labora-
turwissenschaftler Experimente. torium vom Naturwissenschaft-

ler gemacht.

A szenvedo6 szerkezetii mondatok képzése. A szenvedd szerkezetii mon-
datokat cselekvo szerkezetliekbdl képezziik. Az atalakitas célja nem a mondat
denotativ jelentésének a megvaltoztatasa, hanem az alany és a targy szintaktikai
és kozlési funkcidjanak az atrendezése. Ez Ugy torténik, hogy a cselekvd
mondatok direkt targyabol szenvedé mondatok alanya, alanyabol pedig a szen-
vedé mondatok indirekt targya lesz vagy pedig elmarad. Az angolban (néha az
oroszban is) az indirekt targy is lehet szenvedé alany. Vo.:

— I gave this book to her. — This book was given to her. <> She was
given this book.

Neki adtam ezt a konyvet.— Neki ezt a konyvet adtak. — Neki adtak ezt
a konyvet.

Az olyan atalakitasok, amelyekben a cselekvé mondat alanya megmarad
alanynak, nem tekinthetok szenvedd szerkezetnek: Lali berugott. — Lali be van
rugva. A szenved6 mondatok in dire kt targydnak (logikai alanyanak)
jelolése az egyes nyelvekben eltérd. A magyarban -td//-t6l ragos ablativusszal
vagy az dltal névutds fénévvel, a lengyelben przez + targyesettel allo eldljaroval,
az oroszban instrumentalisszal, a bolgarban om, a németben von (aktiv) és durch
(nem aktiv), az angolban by eldljaroval képzett szerkezetekkel fejezziik ki a
szenved6 mondatok logikai alanyat:

— Berep packaunBaet 06epéay. — bepésa packauuBaercsi BeTpom/
OT BeTpa.
A szél hajladoztatja a nyirfat. A nyirfa hajladozik a szélben.
— bolg. YueHuk vere kHHTA. — Kuwrara ce gete/ ¢ yereHa OT
YUYECHUKA.
A tanulo konyvet olvas. - A konyv olvasodik a tanulo
altal.
— ném. Die Tochter hat Paul geweckt. - P. wurde von der Tochter
geweckt.
Pault a lanya ébresztette fel. Paul a lanya altal ébresztodott

fel.
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Ein Gerdusch hat ihn geweckt. —  Er wurde durch ein Gerdusch
} geweckt.
Ot vmi zaj ébresztette fel. O vmi zajtol ébredt fel.

A szenvedé igék, ill. allitmanyok képzése. Bencze 11diko irasanak cime A
passzivum kinzo (?) hidanya. (Balassi Balint Intézet: Digitalis moddszertani
konyvtar. http://www.bbi.hu/index.php?cid=240&id=79). A szerz0 a bevezeto-
ben irja, hogy ,,a nyelvmiivelok sokszor egyoldaluan tilté magatartdsa felemas
helyzetet teremtett, nemcsak a passzivum hasznalhatosdgaban, hanem meghata-
rozasaban is. Jelentdésége a magyar nyelvtanok és magyar nyelvi tankényvek
tansaga szerint tigyszélvan nincs a mai magyar nyelvben... A nyelv azonban,
minthogy az élettel egyiitt ,,é1 és éIni akar” nemigen torddik a raerdszakolt
meggondolasokkal[...] A  generativ grammatikdban az  aktiv-passziv
transzformacié kedvelt példaja a nyelvtani szinonimanak, és igen szemléletesen
mutatja meg az ugynevezett mélyszerkezeti struktura 1étezését. Az indoeurdpai
nyelvekben tisztan morfologiai eszkdzokkel végre lehet hajtani ezeket a transz-
formaciokat. A magyarban ez a morfologiai eszkoz a képzd, azonban a képzének
van meghatarozott szemantikai tartalma is”(1).

Mindezekhez a kovetkezd megjegyzéseket fiizziik:

A mélyszerkezeti struktiran alapul6 transzformaciora torténd utalas
kb. 1990 ota idejét mult érvelés, mivel a felszini szerkezetben meglévd
elsddleges mondatstrukturak (s-structure <— ang. surface structure) kozvetleniil
atalakithatok masodlagos szerkezetekké. Nem beszélve arrdl, hogy az un. mély-
szerkezeti jelentések a felszini szerkezetek jelentésétdl is fiiggnek. Vo.: Is deep
structure necessary? (G. Lakoff / J. T. Ross, 1968, Bloomington) ,,...seit der
»Revidierten Erweiterten Standardtheorie« (= REST) nunmehr die S-Struktur den
input fiir die semantische Interpretation darstellt” (H. BuBmann 1990: 789).

A nyelvmiivelok kevéssé ,,vétkesek,, (a ,,nyelv él és éIni akar” fényében
pedig tiltdsuk 'pusztaba kialtott szd') abban, hogy a magyarban a szenvedd
igefajta hasznalata az indoeurdpai nyelvekhez viszonyitva ,,visszafogottabb”.
(Hasznalatuk a finnben és az észtben sem annyira elterjedt.) Mellesleg a Warter-
buch der Sprachschwierigkeiten c. konyvben is (1989: 366—70) sz&p szammal
talalhatok a német passziv szerkezetek hasznalatat helyesbitd ,,nyelvmiivel6i”
tanacsok. A magyarban a passziv igefajtat eredetileg az -at, -et, -tat, -tet képzok-
kel képezték. Igy a passziv igéket csak az ikes ragozas kiilonbozteti meg a
hasonl6 képzds miiveltetd igéktdl. Ezért Klemm Antal (1928: 58) véleménye
mérvadobban tiikrozi az '€16 és élni akard' nyelv fejlodésének menetét.

Az -at, -et [...] szenvedd igealakot a kdzbeszédben ,,bizonyara régen sem
kedvelték nagyon, egyrészt mert érezték benne a miiveltetd szerepet, mely a
szenvedd alannyal nem fér Ossze, masrészt mert legtobbszor nincs ra sziikség,
mas szerkezetekkel is ki lehet fejezni”.

Az ilyen képzésli szenvedd igéket napjainkban csak elvétve hasznaljuk
(v0. Grétsy—Kovalovszky 1985:794-6): meéltoztatik, viseltetik, kéretik, mega-
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datik, elvégeztetett, kozhirré tétetik, tessék (a tetszik ige tetik passziv alakjanak
E/3. felszolitdé modja: Tessék leiilni) VO.: Méltoztassek bejonni. Engedtessék meg.
A sziiletik ige szenvedo volta elhomalyosult: Az anya fiut sziilt. — Az anydnak fia
sziiletett. De: Mindaz, ami Istentdl sziiletett, legydzi a vildgot (Ujszovetség). A
németben, angolban, oroszban a 'sziiletett' ¢l6 szenvedd ige: Wann sind Sie
geboren?— When were you born? — Kozoa Bul poounucs? 'On mikor sziiletett?'

Bencze I1diko ugy véli, hogy ,,igéink igen jelentds részét egyéb nyelvtani
eszk6zok igénybevétele nélkiil tranzitiv—intranzitiv parba lehet allitani, s ez a mai
nyelvhasznalatban aktiv—passziv transzformacidot hoz 1étre” (2). Szerinte a
Sehogy sem haladok ezzel a munkdval mondatban sz6 sincs passzivumrol. ,,De a
Gyorsan halad az autopadlya-fizetékapuk épitése mondatban az ige kétségteleniil
a passzivum grammatikai tartalmat hordozza” (1-2.). Ez a vélekedés nem
tamaszkodik nyelvi kritériumokra. Az eddigi felfogasok hangstlyozzak, hogy
szenvedo fajtaja csak a targyas igéknek lehet (de azok koziil sem mindegyiknek).
A halad ige targyatlan, s igy nincs olyan targya, amely egy szenvedo szerkezetii
mondatnak az alanya lehetne.

Sajnalatos, hogy Bencze I1diko figyelmét elkeriilte Hadrovics Laszlonak A
funkcionalis magyar mondattan alapjai c. konyve (1969), s ebben az afficialé (a
gazda szant, a fia kaszdl, felesége foz stb. 66), az efficialo (eredménytargyas:
kosarat fon, pert indit, keresztet vet stb. T1) igék:, s foként a targyatlan igék
targyassa valasa (a csalo biintetését iili, tancot jar, csarddast tancol) c. fejezetek.

Fej6s Edina (2008:2) azt irja, hogy ,,lehetséges targyatlan igébol szenvedot
képezni. Példaul: Lali be van rugva. A miivészné meg van hatodva.A németben
még ilyet is hallhatunk: Es wurde getanzt. — ,, Tancolva volt”. Itt azonban harom
kiilonb6z6 dologrol van szo: 1) Targyas igéknek targyatlan jelentése is lehet. A
berug ige alapjelentése targyas: Berugta az ajtot, a golt. A Lali berugott a vords
bortol mondatban indirekt targy van. A Lali tegnap este berugott-ban elmaradt az
indirekt targy. A Lali berugott/ Lali be volt rugva dsszevetésébdl latjuk, hogy a
hatarozoi igeneves szerkezet allapotot jelol, de nem szenvedd, mivel mindkét
mondat alanya Lali. 2. A meghatodik ige a meghat ige szenvedd valtozata:
Kisfia sirasa a miivésznét meghatotta. — A miivészné meghatodott/ meg volt
hatva kisfia sirasatol. 3. A tancol a targyatlan €s targyas igék csoportjaba tartozik
a magyarban és a németben is: einen Walzer tanzen 'keringét tancol'. A Nach
dem Konzert wurde es getanzt magyar forditasa: A hangverseny utdin tanc volt
(tancoltak). Az ilyen igéknek a magyarban nincs szenvedd hasznalata.

Az egyetlen morfologiai eszkdzhoéz vald ,ragaszkodas” (pl. a be
segédige + igenév, eladatik tipusi szenvedd ige) bizonyos nyelvészeti
iranyzatokhoz és nyelvekhez kot6dé metanyelvészeti konstrukcid. Az pedig
tévedés, hogy a passziv szerkezetek az indoeurdpai nyelvekben ,,tisztan morfolo-
giai eszkozzel képzddnek™, és ezeknek az eszkozoknek nincs jelentésiik. Nemegy
nyelvben a szenvedd szerkezetek ugyanis jelolhetnek kiilonbdzé morfologiai
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eszkozokkel kifejezett cselekvést (ang. actional passive, ném. Vorgangspassiv,
lengy. passivum actioni) és allapotot (ang. statal passive, ném. Zustandspassiv,
lengy. passivum staticum). Ezeknek magyar forditdsa arrél gyézhet meg, hogy
nyelviinkben is megvan a passziv szerkezeteknek ez a két jelentése és eltérd
jelolési modja is (ha nem is annyira szabalyosan és rendszeresen ismétl6dd). Vo.:

cselekvést jelolo passziv szerkezet allapotot jel6lo passziv szerkezet
ném. Die Tiir wurde geschlossen. Die Tiir ist geschlossen.
Az ajto be lett zarva./Az ajtot bezartak. Az ajté zarva van.

ang. The opera house was finished in 1980. | My window is broken.
Az operahaz épitese 1980-ban fejezodott be. | Az ablakom be van torve.

or. Jlom ctpoutest pabounMH. oM mocTpoeH (pabounmn).
A haz munkdsok altal épitddik. A haz felépiilt/fel van épitve.

len. Ta ksiazka zostala napisana przez Ta ksiazka jest napisana przez
profesora N. profesora N.

megirva.

Az a kényv N. professzor altal irodott. | Az a konyv N. prof. dltal lett

A magyar szenvedd igealakok képzése. Szabadi Béla (1956: 199)
megallapitja, hogy ,,nyelvemlékeink és bibliaforditasaink tele vannak [...] szen-
vedo igékkel”, mivel ezek ,latinbdl késziilt forditasok, és forditoik csupan
szoveghiiségre torekedtek”. Ime néhany sajat gytijtésti példa, amelyek mind
kéttagtiak:

— Az Ur Jézus eldrultatott. Ez az én testem, amely ti érettetek

megtorettetett.

— Nem a férfi teremtetett az asszonyért. Nekem adatott minden hatalom.

A XIX. sz.azadban és a XX. szazad elso felében ,,az irok sajatos stilisztikai
értéket tulajdonitottak ennek az igealaknak, amely egyrészt régies, masrészt
innepélyes, kiilondsen vallasos hangulat felkeltésére alkalmas™. (Szabadi 200):

— Dicsértessék a nép neve most €s mindorokké! (Pet6éfi) Adassék A levél

Hunyadi Matyasnak (Arany), SzEdiil, elbusong s lehull a porba, Amelybdl

veétetett (Ady).

A kozigazgatas nyelvében ez a szenvedd szerkezet néha még késobb is
eléfordul, mivel 1844-ig a latin volt az allamnyelv (II. Jozsef alatt a német):

— A vallalkozok beadjak az ajanlatokat. Letargyalds utan megbizatik

valamelyik vallalkozé. Az allamépitészeti hivatal approbalja a szamlat és

most mar folyova tétetik az dsszeg (Mikszath, Kozigazgatasi torténetek. 1.

A korlatfa).

Szabadi Béla (202) a szenvedd szerkezetek e tipusanak a fokozatos
eltlinését a kovetkez6 példaval szemlélteti: ,,Az 1920-ban kibocsatott kétkoronas
papirpénzen még ez olvashatd: Az dllamjegyek utdanzdsa a torvény szerint
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biintettetik. A par évvel késobb kibocsatott pengés bankjegyeken mar ez van: 4
bankjegyek utanzasaért torvényszabta biintetés jar. De talan legmagyarosabb az
50 Ft-os felirata: 4 bankjegyhamisitast a térvény biinteti.” Jelenleg is ez utdbbi
olvashatd bankjegyeinken. Az iskolai oktatds az 1920-as években kiadta a
jelszot: ,,Kozhirre tétetik, a -tatik, -tetik a magyarban nem haszndltatik.” Helyette
(néha mellette) a kovetkezd szenvedd alakok lehetségesek (vo.: Kovalovszky
1985: 795-6):

1) Allitmanyi funkci6ji -andé, -endé képzés feltétleniil bealld jové idejii
jelentésti melléknévi igenevek: Ezt a szamlat holnap kifizetem. — Ez a szamla
holnap kifizetendo. A jelen korban minden indokolando az iro altal (Mikszath,
Galamb a kalitkaban). £z a munka holnap elvégezendo.

2) A -hatd, -heté képzoés melléknevek, amelyek azt fejezik ki, hogy
vmivel, vkivel lehet vmit tenni: Ezt a ruhdt meég ki lehet mosni. — Ez a ruha még
kimoshato. Ez a munka holnap elvégezhetd. Ez a sajt még eheto.

3) Az -6dik, -6dik képzOs passziv igék olyan mondatokat képeznek,
amelyek alanyaval vmi torténik, vmi végbemegy rajta: Ezt a torténetet vki majd
megirja. — Ez a torténet bizonydra majd megirodik. Ez a kényv még ma
elolvasodik. Huzat van, az ablak konnyen becsapodik/ becsapodhat.

4) Targyas igékbol képzett -va, -ve ragos allitmanyi funkcidju
hatarozoi igenevek, amelyek allapotot jeldlnek, s mint ilyenek mas nyelvek
allapotot jelolo szenvedd szerkezeteihez hasonldan kéttaguak: A4 korlatfat
megcsindltik. — A korldtfa meg van csinalva s nincsen tobbé vele semmi gond
(Mikszath). Az ajto nyitva van (volt, lesz). Hisz akkor nem te vagy elitélve?
(Mikszath, Bede Anna tartozasa). A targyatlan igékbdl képzett szerkezetek
azonban helytelenek, mivel ezeknek az alanya ugyanaz: Péter elutazott. — * Péter
el van utazva. (Az ilyen hasznalatot egyesek nyelvjarasinak vélve mentegetik.)

5) Az -ds, -és képzos fonevek + keriil, nyer, taldl, torténik igékkel
képzett terpeszkedd szerkezetek a hivataloskodd stilusban gyakoriak:
Eszrevételeit megvizsgdltuk. — Eszrevételei megvizsgdldsra keriiltek. Ezen a
tanfolyamon 8 fo tovabbképzése torténik. A benyujtott panaszok 30 nap alatt
elintézést nyernek. Kérése meghallgatasra talalt.

6) Altalanos alanyd mondatok: A radvdnyi sétét erdében halva taldltdk
Barczi Bendt (Arany). Ez azonban mar cselekvd mondat, amely a cselekvét (az
agenst) konkrétan nem nevezi meg. Az ilyen mondatok sajatsaga, hogy a
cselekvés egyetlen személyre is utalhat. VO.: Itt beszélnek oroszul.

7) A ragos dltal, vele, téle névutok + mult idejii melléknévi igenevekkel
képzett jelzoi szerkezetek: A lektor torélte ezt a szot.— A lektor dltal torélt szo
kimaradt. Az altalad folvetett kérdeés foglalkoztat. A téled kapott ajandék tetszett
a gyerekeknek. A veled toltott esték emlékezetesek.

8) Egytagu, kéttaghi és haromtagi szenvedd szerkezetek. Az egytagu
szerkezetekben csak maga az allapotot jelold cselekvés a fontos. Példaul az
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tzletek ajtajan: zdrva, nyitva, ang. closed, ném. geschlossen, or. zaxkpvim. A
kéttagn szerkezetekben a cselekvd fontossaga annyira hattérbe szorul, hogy az
kimarad a mondatbol, mivel odaértodik. Tobbnyire a statikus allapotot jelold
passziv szerkezetekbdl hianyzik az agens: A4 TV riportert keres. — Riporter
kerestetik. Der Brief ist geschrieben.'A levél meg van irva.' Der Tisch ist gedeckt.
'Az asztal meg van teritve/Teritve'. The tea is made.— Der Tee ist/wird
gemacht.'A tea kész/késziil." A magyarban a haromtagli szenvedd szerkezet még
a biblidban is ritkdn fordul el6. Az angolban a haromtagi szenvedd
szerkezeteknek két tipusa is lehetséges. 1) A direct passive mondatokban a
cselekvé mondat targya lesz a szenvedé mondat alanya, a ritkabb indirect
passive mondatokban pedig a direkt passziv mondatok to eloljaros indirekt
targya (ennek magyar megfeleldje részeseset) eloljaré nélkiil keriil a mondat
élére. Vo.:

— George gave Mary the book . 'George a konyvet Marynek adta.'

1. The book was given to Mary by George.
2. Mary was given the book by George. I was told some interesting
news.

Az eldzéekben hangsulyoztuk, hogy csak a targyas cselekvd mondatok
alakithatok at szenveddkké. Azonban az angolban és az oroszban is vannak a
targyas igéknek egymastdl is eltérd olyan csoportjai, amelyek nem hasznalhatok
szenvedd mondatokban.

4.4. Miivelteté6 (kauzativ) igék (causative verbs, Verben des
Veranlassens, noHyauTenbHble Taaroisl). A miveltetd igék azt fejezik ki, hogy a
mondat alanya massal végezteti a cselekvést. A miiveltetd szerkezetek sajatsaga,
hogy altalaban két éldlény aktivitasat igénylik. Az egyik a miiveltet6 cselekvés
kezdeményezéje (ang. initiator, or. WHHIMATOP Kay3aTUBHOTO JICHUCTBHS), a
masik pedig az eredeti targyas vagy targyatlan alapige agense (ang. actor, or.
areHc MCXOAHOTo neiicTBus), a cselekvés megvalositdja és a miiveltetd mondat
targya (amely a cselekvé mondat alanya volt). A miiveltetd igéket targyas és
targyatlan cselekvo igékbdl képezhetjiik. Az eredeti cselekvd igék valencia-
értéke a mliveltetd igékben a miiveltetés kezdeményezdjének (egyik agensének) a
megnevezésével novekszik. Vo.:

— A gyerek eszik kasat. — Azanya megeteti a gyereket kdsaval.

A 2 A A
agens alapige O kezdeményez6 miiv. ige megvaldsitd indir. O
(agens 1) (O+ agens 2)

A targyatlan igékbdl képzett miiveltetd igéknek két agense és egy targya
van, a targyas igékbol képzetteknek pedig két agense és két patiense.
A miiveltetés kezdeményezdje ¢lettelen targy is lehet:
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— A fiist kohogteti az embert. Az rossz id6 visszatérésre késztette a
turistakat.

A miiveltetés szemantikai tipusa lehet kényszerité v. megengedd
(permissziv):

— Az anya leiiltette, megetette, megitatta, lefektette és elaltatta a gyereket.

— Az anya mar etetheti, itathatja, lefektetheti és el is altathatja a gyereket.

Nemesi Attila Laszldo A magyar miivelteté szerkezet esetkiosztasanak
kérdéséhez c. dolgozataban (http://primus.arts.u-szeged.hu | nydi]ling) Komlosy
Andrashoz hasonléan (StrMorf. 2000: 215-92) a miiveltet igék elsé tipusa a
kauzativ, amely egy esemény megtorténésének eldidézését jelenti: indul/indit,
fullad/fullaszt, forr/forral, megol stb. Ezekkel a targyas igékkel képzett cselekvo
mondatokban az alany nem massal végezteti a cselekvést. VO.: Rebi vizet
forral — Rebi vizet forraltatott velem.

D. Arutyunova (1976: 167) kiemeli, hogy az egyre tobb targyas igének
miuveltetokhoz sorolasa a filoz6fiabol az oksagi (ok <> okozat) viszonyok leirasa
kapcsan keriilt a nyelvészetbe, mivel a targyas igék alanya is — a miivelteto igék
alanyahoz hasonloan — a cselekvés eléidézdje, illetleg okozoja. Az angolban
tobb targyatlan ige targyasként hasznalva miiveltet jelentésre tehet szert. Vo.:

— The horse jumped over a fence. — The rider jumped the horse over a

fence.
A o atugrott egy keritésen. A lovas dtugrasztotta a lovat egy
keritésen.
— The garrison starved. The enemy starved the garrison.
A helydrseg éhezett. Az ellenség kiéheztette a helyorséget.
— Mary is walking with her dog. — Mary is walking her dog.
Mary a kutydjaval sétal. Mary sétaltatia a kutyajat.

A miiveltetést kifejez6 eszkozok szintetikusak vagy analitikusak.

A szintetikus miiveltetés a magyarban képzokkel (iszik — itat (embert és
allatot), a németben szogyokéren beliili hangzovaltozassal (trinken — trinken
nanoums) torténik. Az angolban egyes targyas igéknek néha lehet miveltetd
hasznalata: water '6ntézni' — John watered the horse. 'John megitatta a lovat'. A
magyarban a miiveltetd igéket az -at-/-et, -tat-/-tet- képzokkel képezzik. Az -at, -
et valtozatot fleg egyszotagos igékhez tessziik, a -tat/~tet valtozatot a visz tipust
igékben ¢és a tObbszotagi szavakban hasznaljuk: ir-at, vi-tet, feksz-ik — fektet,
csindal-tat. A -t-re végz6do igék esetében, ha a -f el6tt maganhangzé van, -tat, -
tet a képz0: fut — fut-tat. Ha a -t elott massalhangzo van, akkor a képz6 -at, -et:
A kiadd mar megjelent-et-te a konyvet. Megért-eti (mult: megért-tet-te) a
szerepet. Mélyhangu igéknél nincs probléma: Lebontatta a hdzat. Begyujtott. —
Begyujtatott.
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A miveltetés szintetikus kifejezésekor a miveltetd targyas ige és a
cselekvd targyas alapige egy szoban egyesiil, a cselekvés kezdeményezdjét és
megvaldsitojat azonban két szoval jelolik. Az 1. és 2. személyben a személyes
névmasok a magyarban tobbnyire elmaradnak. Vo.:

miveltetd ige ~ alapige jelentése

A/S > O/S

Kezdeményez6, kényszeritd v. megengedo rahatas

a miiveltetés megvaldsitasa

Az anya megetette, lefektette és elaltatta a gyereket.

Die Mutter gab dem Kind zu essen und trinken, legte es schlafen und

lullte ein.

Martp HaKOpMuIIa, HATIOWIIA, YIIOXKIIA U y0arokaia peOEHKa.

Az ilyen miveltetd igék hasznalati kdre az egyes nyelvekben eltérd. Az
oroszban pl. az operacio el6tti altatdsra mas igét hasznalnak: Marvuuxa ycvinunu
nepeo omnepayuei.. A németben az altatasra altalanosan hasznalt ige az ein-
schldifern. Az einlullen 'ringatva', az einsingen pedig 'énekléssel elaltat'.

Az analitikus miiveltetésben a kezdeményezd rahatast kifejezd ige
elvalik a miveltetés megvaldsulasat jelolo alapigétol. Ez lehetOséget ad arra,
hogy a rahatas madjait differencialva fejezziik ki. Vo.:

a muveltetés kifejezése a muveltetés alapigéje
A/S > OS > S/O
a rahatas modjai a megvalosulas aktusa

Az anya kényszeritette a gyercket, hogy egye meg a kasat.
Az anya megengedte a gyereknek, hogy csokoladét egyen.
Egy-, két- és haromlépcsos miiveltetés:
— Az orvos rabeszélte a gyereket, hogy vegye be az orvossagot.
— Az orvos kérte a mamat, hogy beszélje ra a gyereket az orvossag
bevételére.
— Az orvos kérte a nagyit, beszélje ra a lanyat, hogy vetesse be
gyerekével az orvossagot.
Végezetiil Arany Janos sorainak a forditasa németre és angolra:
Felkottetem a lord-majort, Aufhéngen lass ich den Lord Major,
Ha bosszant barmi nesz! wenn ein Gerdusch mich stort.
(Annemarie Bostroem)
The mayor shall feel my irate heel If aught that sound repeats! (Watson
Kirkconnel). Dohar Péter nyelvtanadban (1991: 221): I'll have the Lord Mayor
hanged.

PETE ISTVAN
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DESPRE CATEGORIILE VERBALE (DIATEZE) IN LIMBA MAGHIARA

(Rezumat)

Categoria verbald prin schimbarea directiei desemneaza relatia agentului si a
obiectului cu subiectul propozitiei. Autorul lucrarii propune urmatoarele categorii
verbale: tranzitiv §i intranzitiv activ, reflexiv si reciproc reflexiv medial, verb pasiv
desemnand actiune si stare, verb factitiv de obligatie si concesiva.
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KISEBB KOZLEMENYEK
AZ ADAPTACIO MINT ETIKAI KERDES

1. Bevezetés

Az adaptacié a mivészetelmélet széles kozonséget foglalkoztatd kérdése.
Ritkan lehet a mozibdl irodalmi mii alapjan késziilt filmrél ugy kijonni, hogy
valaki meg ne jegyezné a kijarat felé sétalok kozott, hogy a kdnyv azért jobb volt.
Ezt a szokasos megjegyzést koveti az Osszehasonlitds. A mozis legendarium
Hitchcocknak tulajdonitja a viccet, amelyben két kecske filmszalagot eszik, majd
az egyik megjegyzi, hogy nem rossz, de a konyv jobban izlett. Az egyik
legolvasottabb magyar hirportal kdnyvekkel foglalkozé blogja kiilon posztot is
szentelt a kérdésnek, miszerint a filmet nézziik-e elobb vagy a kdnyv utan iljiink
be ra, milyen sorrendben taldlkozzunk a miivel, vagy csak a befogadas egyik
formajat valasszuk-e'.

Oskar Roehler 2006-ban rendezett filmet Michel Houellebecq Elemi
részecskék cimll regényébdl. Avittas hozzaallas volna firtatni egy adaptacion
hiiségét az eredeti mithoz. Gondolatmenetemet ezért nem is alapozom a klasszi-
kus hiiségelvre, nem fordulok hozza igazolasul. Klasszikus hiiségelv alatt értem a
tartalom ¢és az irodalmisdg megOrzésének preskriptiv igényét, amely a
filmelméletben Gsszeforrt az adaptacio fogalmaval. De miben is all a maga az
adaptacid? A sz6 maga a 1étfeltételekhez vald alkalmazkodast jelenti, a kdzkeleti
szohasznalat szerint atdolgozasként magyaritjdk. Az adaptacionak szamos
meghatarozasa sziiletett a filmelmélet torténete soran, amelyek felrajzoljak az
elofeltevések azon rendszerét, amelyek e definiciokba irodtak. Az adaptacid
filmelméleti fogalmai és az adaptaciorol alkotott intuitiv kép a legkevésbé sem
esik messze egymastol, ezt éppen az eldfeltevések fogjak igazolni, illetve a
meghatarozasok nyelvi sajatossagai, nevezetesen az, hogy jellemzOéen metafo-
rikus képekbél meritik magyarazo erejiiket’.

Jean Mitry meghatarozasaban ,minden a lényegre redukalodik, vagyis egy
csontvazra. A képek a tartalmat tiikrozik vissza, de annak a forménak a
kovetkezményei, amely ilyennek alkotta Sket™. Majd masutt: ,,Az ember hii a

! http://konyves.blog.hu/2009/03/05/filmet_konyv_utan_minek nezni
% Nénay Bence: 2000. 21-45.
’U8. 23.
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szellemhez, vagyis igyeksziink hasonldé gondolatokat kifejezni, de masfajta uta-
kon™. Es megint: ,,A regény értelme, amely a szavakban van meg, a filmben tiikro-
z6dik™. Lényeg, csontvaz, tartalom, gondolat, értelem, ezek a definicio kulcsszavai.

A csontvaz metaforaja Balazs Bélanal is el6fordul: ,,A film és az irodalom
kozott fennalld 1ényeges kiilonbség akkor a legszembetiindbb, amikor egy jo
regényt vagy sikeres szindarabot szeretnénk megfilmesiteni. A cselekmény
csontvaza megmarad. Ennek a csontvaznak egészen 1j, a régitél alapjaban
kiilonb6z6 hust és bort kell magara oltenie, hogy film sziilessék, hogy vizualis
alkotast lehessen formalni beléle™®. Nala a tartalom-forma parfogalma, és itt
kiilonallo dualitasa explicit is megjelenik: ,,Hiszen [akar a filmben] egy versben
vagy novelldban sem a puszta tartalmon mulik az alkotas értéke. A kifejezés
ereje és vélasztékossaga teszi a koltot™.

André Bazin a lényeg szot alkalmazza: ,,[...]az irodalmi miivek filmre valo
helyes atdolgozasanak vissza kell adnia mindazt, mi a mi szellemének és
szavainak 1ényegét fejezi ki”™®.

Az adaptacio {6 kérdése, a fogalom siirtisddési pontja tehat ott van, ahol a
lényeget, tartalmat, gondolatot, értelmet elgondoljuk, ¢és ezekhez tartozik a
kétfajta médium, jelen esetben az irott szoveg és a filmi kép formaja. Ez egy
olyan, ma mar nem tarthatd, szemlélet, amely a miialkotas formajat (kozegét,
kifejezését) ¢€s tartalmat (mondanivaldjat, értelmét) a maga kettGsségében
gondolja el. Tovabbmenve feltételezi a felszin és a mélység ellentétét. Masik
elofeltevése, hogy a tartalom kibonthatdo a formabol és mas, filmes formaba
onthetd, ez magaban foglalja, hogy mindkét médium képes ugyanazokat a
tartalmakat kifejezni.

Ezek az ortodox adaptacidelmélet alapfeltevései, amelyektdl igyeksziink
tavol tartani magunkat. Terminologidja ugyanakkor sokszor emleget egy
figyelemfelkeltd szot: a hiiséget, erre utal a hires, sokat karhoztatott hiiségelv is.

A hiiségnek szamos forméaja van. Legaltalanosabban azt a kérdést teszi fel
a hiiségelv, hogy egyaltalan ugyanarrol a miirél beszéliink-e, illetve van-e
értelme ugyanazt a cimet hasznalni a két alkotds megjelolésére. Vannak esetek,
amikor a filmre vitel folyamata felszamolja egy regény sajatszertiségeit, gondo-
latisagat, mindazt, ami azt a regényt azza teszi, ami, mindazt, ami meg-
kiilonbozteti a toOmegtermelés tobbi darabjatol. Ebben az esetben relevans a
nagyon tagan értett hiiségelv kérdése. A méltan dijazott Houellebecq-regénybdl
forgatott film ezeket a kérdéseket teszi fel. E film azért tanulsagos, mert pregnans

4U6. 23.
SUS6. 23.
cU6. 24.
7U8. 25.
8 Bazin 1996: 33.
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példaja a kés6-kapitalista kulturalis ipar miikodésének’, igaz, sok egyéb mellett
ez csak egyetlen példa. Erdekessé az teszi, hogy kivalé, a kortars vilag értése
szempontjabol aktualis regénybdl késziilt, de azt egészen kiforditotta,
er6szakosan rairva ezzel az eredeti szovegre. A regénytdl valo eltérés dGnmagaban
érdektelen szempont, ahogy érdektelen az is, hogy a regénybeli cselekmény adott
elemei megtalalhatdak-e a filmben. Relevans azonban minden szempont, amely
Roehler filmjét reflektalatlanul allitja szembe a regénnyel, és latszélag naivan
épiti fel a maga teljesen ellentétes vilagat.

Miért fontos ez? Szazaval, ipari mennyiségben gyartjdk az Elemi
reszecskékhez hasonld filmeket, annal ritkdbbak viszont az Elemi részecskékhez
hasonl6 regények. Houellebecq konyve rendkiviil sokrétli mii, a kortars szellemi
¢let alapvetd kérdéseit érinti. Egyrészt szamvetés 1968-cal, az eurdpai torténelem
utols6 nagy mozgalmaval, annak torekvéseivel, és bukasanak lehetséges okaival
— a 68-as nemzedék gyerekeinek szemszogébol. Masrészt a nagy antiutdpistak,
koztik elsésorban Huxley hagyomanyat folytatd esszéregény, amely nemcsak
1968 miatt, eszmetorténeti szempontbol jelentds, de nyelvi megoldasait és
narracids technikait tekintve is izgalmas mii. Elbeszél6 prozajaba szovi ugyanis a
tudomanyos nyelvet, elérve ezzel az esszéregény miifaji lehetéségeinek hatarait;
ugyanakkor éppen ezzel a szaraznak gondolt tudomanyos nyelvvel képes
ironikus hatast kivaltani, amikor is olyan szoveghelyeken kezd az elbeszéld
értekezni példaul az emberi test bomlasardl, ahol az olvaséi elvarasok szerint
szerepldi érzelmeirdl kellene irnia. Ezzel egyrészt megtéri a befogadoi
elvarasokat, masrészt olyan avantgarde torekvésekkel 1étesit kapcsolatot, mint
Brecht és a formalistak elidegenités-fogalma. Ezzel csak a regény fontossaganak
vazlatos szempontjait emlitettem. A film elemzése soran ezekre a kérdésekre, a
hagyomany ¢és a narracio kérdéseire visszatérek.

Az alabbiakban amellett érvelek, hogy felesleges és félrevezetd volt azo-
nos cimen forgalmazni a filmet, mert a film és a regény ebben az esetben — két
kiilon vilag. Ervelésem célja, hogy a hiiségelv 1ij, badiou-i értelemben vett etikai

A stablista maga nem is hasznalja az Adaption szot, Nach dem Roman von
Michel Houellebecq, irja diplomatikusan. Adaptacionak nevezi viszont a filmet a
Frankfurte Allgemeine Zeitung'®, ekként hivatkozik ra a The New York Times''
és az Arte'” online filmes adatbézisa is. Nem jart el masképp a magyar recepcid

° A kés6-kapitalista kulturalis ipar mitkodését, mint a téke folyamatos imperializmusat és az emberi
létezés ijabb és Ujabb teriileteinek gyarmatositasat targyalja Fredric Jameson A posztmodern, avagy a késdi
kapitalizmus kulturdalis logikdja cimi konyvében. Jelen példa, ahogy Houellebecq regénye bekeriilt a sokkal
nagyobb kozonséget biztositod filmforgalmazasba, ennek a folyamatnak is egy modellértékii esete.

' vg.: ,,Oskar Roehler hat Houellebecqs ,.elementarteilchen® adaptiert.” In: Das Drama der
mdnnlichen Sexualitdt: ,, elementarteilchen . http://www.faz.net

' http://movies.nytimes.com/movie/346094/elementarteilchen/overview

2 http://www.arte.tv/de/interviews/1114596.html
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sem. A Filmtett'® dvatosan adaptacios kisérletet emlit, a Filmvilag'* hatarozottan
adaptaciot mond, de ez a legkevesebb az egész film félreolvasasa mellett (pl.
abszurd tragikomédianak nevezi), és adaptacioként targyaljak a Filmkultira'
kritikusai is.

Az elemzés soran banalis jelenetek, apro, jelentéktelennek latszo eltérések
keriilnek majd el6, amelyek olykor fonakul hatnak sajat vilagukbol kiragadva, de
ezekre az aprd kiillonbségekre egészen mas vilagok épiilnek. Az effajta
elemzéseket olykor a tulértelmezés vadjaval illetik, amelynek szokasos alapja,
hogy részleteket ragad ki a filmbél, és e részleteknek sokszor elsdre talan
meglepden nagy jelentdséget tulajdonit. Am egy miivészeti alkotas minden ele-
me, barmiféle szerzodi intencid ellenében is, azonnal a végtelen szemiozis terébe
keriil, és alavettetik a jelolés elcsuszasaiban dinamikus folyamatanak. Az
elemzés soran a kozlés minden csatorndja egyforman relevans, legyen szo a
jelenet terének megvalasztasardl, a képek fényelésérol, a vilagitasrol vagy a nem
verbalis gesztusokrol. Ezek annal fontosabbak, mivel jelentésiik és jelentdségiik
elsére nem tudatosul a befogadoban, csak érvényesiil, az informaciokozlés tehat
rejtett és ennyiben ideologikus marad.

A filmbol németiil idézem majd azon szovegrészeket, ahol jelent6sége van
az eredeti szovegnek, masutt ezt nem tartom meg. A testvérek koziil Michel a
fontosabb szerepld, rola tobb szot ejtek. A regény vele kezdédik, és munkajanak
megvalosulasaval zarul. Houellebecq konyve esszéregény, igy a kutatd kiemelt
helyet kap benne, mint a torténet egyetlen agense a passziv szereplok kozott.
Alain Badiou terminusaval: ¢ az egyetlen szerepld, aki a helyzet lehetetlenjét
keresi. A helyzet lehetetlenje ebben az esetben az ember totalis eldologiaso-
dasanak felszamolasa a kés6-kapitalizmus idején. A regényben az emberkozi
viszonyok a dolgok kozti viszonyok formajat oltik, ennek poétikai eszkozeit
igyekszem kimutatni. A film erre rair, megmarad a termelés logikajaban, tovabb
hangoztatva a sziikségszeriiség modern nevét: a gazdasagot, amely termékként
jeloli meg a kultara diskurzusait is. Mivel Roehler német kérnyezetbe helyezte
filmjét, igy a regény ¢és a film szerepl6jének megkiilonboztetése neviik irds-
modjaval is lehetséges — Michel és Michael.

" Vo.: ,Roehler adaptacios kisérlete, a regény cimét megdrzé film nagyvonalakban koveti a
houllebecqi narracié vonalat, azzal a kiilonbséggel, hogy a torténetet athelyezi Németorszagba, illetve
befejezésiil egy pozitiv, moralizalo, fabulisztikus megoldast talal, elvetve a regénybeli kilatastalansag, a teljes
pesszimizmus gondolatat.” - http://www.filmtett.ro/cikk/1159/szex-pszichoanalizis-avagy-mikent-boldoguljunk
-az-eletben-oskar-roehler-elementarteilchen-elemi-reszecskek

14 Ezek a nem éppen vidam gondolatok fiizik 6ssze két testvér - a német filmes adapticioban: Bruno
és Michael, egyébként - Brutus és Michel ellentétes amplitidoval mozgd életét.” - A regényben is Bruno az
egyik testvér neve, nem Brutus, de ez most esetiinkben 1ényegtelen.

'3 Ezt az okonomiara buzdité belatast mindenesetre nem osztotta a filmes adaptaciora vallalkozé
Oskar Roehler, egyebek mellett Az érinthetetlen (Das Unberiihrbare) és az Agnes és fivérei (Agnes und seine
Briider) cimii opusok alkotdja, aki egészen az Elemi részecskékig Independent-rendez6ként konyveltetett el a
kozonség korében.”.- http://www.filmkultura.hu/regi/2007/articles/films/elemi.hu.html; tovabba: ,Oskar
Roehler (4z érinthetetlen, Agnes Gesénk) amint elolvasta a konyvet, azonnal tudta, hogy filmet csinal beldle,
holott a nihilisztikus-szatirikus  ellenutopia  adaptalasa nem tiint egyszeri feladatnak.” -
http://www filmkultura.hu/regi/2006/articles/reviews/berlin_2006.hu.html



AZ ADAPTACIO MINT ETIKAI KERDES 141

2. Houellebecq és Roehler miive, Michel és Michael

~Man muss die Welt nicht verstehen, man muss sich in ihr nur
zurechtfinden.”'® — citalja mottoként a film Albert Einsteint, aki A tudds, A
gondolkodo szerepét tolti be a kozbeszédben. Tekintélye megkérddjelezhetetlen.
Messzire vezet, tObb egyszerii aforizmanal, hogy ez az idézet a nyit6 inzertbe,
kiemelt helyre keriilt. A felvilagosodassal kezd6d6 folyamatra utal, amelyet az
egységes vilagkép széthullasaként, a tudomanyok specializalodasaként, a szak-
studiumok kialakulasaként szokas leirni. Nincs tobbé nagy rendszer, a vilag
miikddését atlato és leird teoria, csak specialis eset, részlet és részleges megis-
merés. Erre utal a folytatas is. Michael Djerzinskit latjuk, amint felmondolevelét
gépeli. Arrol ir, hogy vissza kell térnie eredeti kutatasi targyahoz, amit el6szor a
vilag legbelsd Osszetartdjanak (was die Welt im Innersten zusammenhdlt), majd
eleminek (Elementaren) nevez. A gyanus miiveletekkel foglalatoskodo alkimista-
tol az irodalmaron, a nyelvészen at a legmodernebb részecskegyorsitoval dolgozo
atomfizikusig minden tudos alma ez, az arany, a vilagképlet, a tokéletes nyelv, a
tovabb nem oszthat6 részecske. ,,Die Wahrheit ist wie Elementarteilchen. Die ist
nicht weiterteilighar.” Houellebecq konyve nem vitatja el ezt az erbfeszitést
Micheltdl, ellentétben a filmmel. Michel alakjanak egészen mas a tétje a
regényben: tudésként azt keresi, amit Rorty nyoman megvaltd igazsagnak
nevezhetiink. Maganemberként — e kettd természetesen nem is valaszthato el — az
1968-as nemzedék gyermeke. Ebben a helyzetben taldlja magat szemben a
fogyasztoi tarsadalommal, maganyéval, érzelmi iirességével, — a fogyasztoi
tarsadalomban. A helyzet realisa, vagyis a helyzet lehetetlenje ebben a
szituacioban a Masikért valo felelosség vallalasa, amit a nagymamak élete képes
felmutatni. Olyan tarsadalom ez, amelyben a lévinasi etika all a helyzet
realisanak helyén, még ha az ellenkezik is Badiou filozofidjaval. Michel valasza
azonban totalizalo. A megvaltod igazsagot az emberi tarsadalom, és az ember mint
bioldgiai értelemben vett faj (termékeny utdodok létrehozéasara képes egyedek
csoportja) esszencialis megvaltoztatasaban, jelenlegi 1étformajanak kiiktatasdban
talalja meg, ezzel jut el a regény egy disztopiahoz. Biologiai felfedezése, az 1ij
ember megalkotasa felszdmolja a valasztas lehet6ségét, ezzel az etika lehetdségét
is. Olyan totalis igazsagtorténés, amely miikodésében felszamolja Onmaga
torténés jellegét, ezért a badiou-i etika mar a Gonosz egyik valtozataként, a
kimondhatatlan er6ltetéseként azonositja. Egy igazsagtorténést totalizal: a
szerelmet, de kozben szexualitassa valtoztatja. Ezzel zarul a regény.

'® A filmbé] vett idézetek a kovetkezd dvd-kiadas alapjan késziiltek: Oskar Roehler (dir.): Elementar-
teilchen. Constantin Film, 2006.
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Roehler filmjében a szereplok egyéni jelentOségli élettorténetiiket €16
tipusok vagy még inkabb kdzhelyes karakterek. Michelbdl a vilagtdl elvonult
tudos lesz, aki a vilagképleten dolgozva észre sem veszi kollégandje rajongasat —
ez régi tipus az emberi gondolkodasban, egyik 6sszovege az anekdota a godorbe
es6 Thalészrél. Annabelle-lel valé 0jboli talalkozasaig a szexualitas ismeretlen
szdmara. Semmi sem marad abbol az 6nként valasztott, élhetévé tett maganybol,
amelyben Michel él, amelyben képtelen a kdzeledésre, amely sziileinek 6roksége,
ugyanakkor korantsem egy tilkoros kamasz szerencsétlenkedése. Michael
visszamegy az életbe, ott megtalalja régi szerelmét, és boldogan élnek a
tengerparton. Ez egy jol bejaratott hétkéznapi narrativa, egyszerd, otthonos, a
vilagban vald tajékozodashoz elengedhetetleniil sziikséges, de semmi koze
Houellebecq konyvéhez. Alatamasztja ezt, ahogy a rendezés Michael ¢és
Annabelle szeretkezését megmutatja. Kozben kozelképet kapunk a tudos levett
szemiivegérol, amely mar az asztalon hever. Ez onmagaban elég lenne az
egyszeri szimbolikdhoz, de a szemiiveget ki is emelik elétte: az a felismerés
targya Michael és Annabelle kdzott. Michael tehat végre megszabadult a tudos-
1éttdl, hogy atadhassa magat a szerelemnek. A problémas szexualitasbol fakado
elfojtas teremti meg a vulgarfreudista motivaciot Michael kutatasaihoz, amelynek
kifutasat a film egészen egyszerlien elhallgatja, helyette az elnyert Nobel-dijjal a
szakmai siker teljességét kindlja az immar maganéletében is révbe ért tuddsnak,
aki igy a tudast sikerre valthatja. A regényben errdl sz6 sincs. Michael nem egy
szerencsétlen, 6rok kamasz, hanem a megvaltd igazsagot, a nagy tudomanyos
megoldast keres6 kutatd, akinek munkaja végil egy Szép uj vilag-tipusu
antiutdépidhoz vezet. Ezzel azt az allitast is teszi, hogy a szenvedés, a nem-értés
az emberlét sajatja, ennek kikapcsolasa, felszamolasa csak egy poszthuman
disztopiaban lehetséges. Ezzel nem is lehetett volna ellentétesebbet allitani, mint
a film tette a zard képsorok autoreklamjaval. A kellemetlen disztopia helyett az
utolsé inzert tudomanyos felfedezésként allitja be a kiilonféle konfliktusok és a
szexualitas kozotti elemi Gsszefiiggést, mintha latens formaival egyiitt nem lenne
régota kutatott kérdés.

Egészen masfajta az a hagyomany, amellyel a film €s a regény rokonsagot
tart, amelyben -eldfeltevéseikkel, narracidjukkal, torténetszovésiikkel benne
allnak. A film tavolrdl ugyan, de mozgositja a jol bejaratott, biztonsagos élet és a
kaland dilemmajat, ezt legjobb formajaban sokak mellett André Gide irta meg —
de 6 csak a példa miatt emlittetik. Ez a kérdés meriil fel, amikor Michael
otthagyja kutatasait, és ezt kovetkezetesen végig is viszi a film, amennyiben a
félénk tudos kilép az életbe laboratoriumanak steril vilagabol, hogy gyermekkori
szerelmével meg se alljon a napsiittte tengerpartig. Ez igen tavol all a regény
altal mozgasba hozott hagyomanytorténéstol, amelynek hivonevei Sartre, Huxley
¢s a francia 1j regény, illetve annak egyik kortars o6rokose, Jean-Philippe
Toussaint. Sartre az emberkozi viszonyok undorral tarsuld eldologiasodasa, az
élet értelmetlenségének tapasztalata és az értelem abszurd keresésének rossz
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kozérzete miatt kotédik ide. Huxley Szép uj vilaganak relevancidja a regény
esetén nem lehet kérdéses, a filmben teljesen irrelevans — annak ellenére is, hogy
egy flashback-jelenetben Bruno leemeli a polcrél. Semmi nem kapcsolja Roehler
muvét ahhoz a paradoxonhoz, amely a disztopia poszthuman emberi tarsadalma-
nak tokéletességébdl arad, ezt filmje egyszerlien elhallgatja. Szemléletes példaja
ez annak, hogy hidba keril elé egy konyv direkt moédon, nem ez létesit €16
lassulasai, a hétkoznapi aprosagok részletezd, értekezd leirasai (pl. bevasarlas,
kedvenc aruhazak), és ez koti a regényt Toussaint aprolékossagaval,
semlegességével abszurdda valo, értekezd kisregény-vilagahoz is.

Houellebecq és Roehler miive egészen mas befogadoéi poziciot kinal a
nézoének. A film a klasszikus, hollywoodi elbeszélés hagyomanyat tartja, a
planozast a beallitas-ellenbeallitas szervezi. Tokéletesen biztositja ezzel a nézoi
azonosulast Michaellel, a szemiiveges tudossal, aki elnyeri végiil szdke
szerelmét. Ez az elbeszélésmod dnmaga nyomainak eltiintetésével bevonja nézo-
jét sajat vilagaba, és megteremti a vagyteljesitdé azonosulas lehetdségeit. A
konyv, ahogy erre mar utaltunk, elidegenitd narracidval él, egyszerre kapcsolodik
az elidegenités formalista és brechti fogalmahoz. Egyrészt olvasoja figyelmét
magara a nyelvre irdnyitja a kiilonb6zé nyelvi regiszterek, beszédmodok
keverésével, a latin nevezéktan varatlan alkalmazasaval, masrészt ezzel ki 1s z0k-
kenti befogaddjat az olvasas folyamatabdl, targyilagossa €s intellektudlissa teszi
az elbeszélést.

Beszédes a film és a regény viszonya a halalhoz. Bruno a filmben az
elmeosztalyon, nagyapja haldla kapcsan kezd beszélni az emberi tetem bomlasi
folyamatardl, az élettelen testbdl taplalkozo rovarok érkezési sorrendjérél. A
hely, a szituacid, Bruno vigyorgasa — amelyen a pszichidter meg is lepddik —
legalabbis egy zaklatott ember, erdsebb megfogalmazdsban egy elmebeteg
elott tudattal rendelkezé test bomlasanak képe, ami az olvasot kimért,
tudomanyos, értekezo prozajaval 6nmaga halandésadganak kényelmetlen gondola-
tara emlékezteti, az itt egy zaklatott ember beszéde lesz, ami a pszichiatrian,
terapias szituacioban hangzik el, vagyis nyugodtan kizarhato. Az Houellebecq-
regény egy olyan civilizaciot abrazol, amely mar képtelen betdlteni mindenkori
funkcidjat, vagyis képtelen az értelemadasra és ehhez nagyon is kapcsoloddan a
halalra adott valaszra. Eppen az a cséd esik itt elfojtas ald a helyszin és a
szituacié megvalasztasaval. Bruno, nyugodjon meg! — el is hangzik a doktornd
sz4jabol arra a gondolatmenetre, amit e regényben a sokszor emlegetett higgadt,
targyilagos értekez0 proza kozolt, latin nevezéktannal teljessé tett groteszk
ironidjaval. Nem egyszerlien arrol van szo, hogy ezt az eszmefuttatast a filmes
elbeszélésbe simitja az adaptacios folyamat, hiszen mégsem szakithatja meg a
torténetet egy némafilmes inzerttel, hogy helyet biztositson regénybeli szovegek-
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nek. Az emlitett helyszin és a szituacio atirja az eseményt, hidba hangzik el
azonos szavakkal, elveszi annak élét: meghamisitja azt. A pszichiater maga 1ép
el6 a haldl intézményesitett elfojtasdnak letéteményesévé. A rendezés Bruno
beszéde alatt élhetne flashback-kel, ahogy teszi a nagymama halalanak elbeszélé-
sekor. Ez azonban kiragadna ezt a kellemetlen gondolatot a korhaz steril terébdl.
Mas miatt érdekes az a flashback, amelyet Bruno nagymamajanak balesetérdl
latunk. Barmennyire tragikus eseményt mutatnak nekiink, a mult sargara fényelt
képei mégis (a nagymama mint pozitiv emlék miatt) itt adnak egységes keretet
annak a nosztalgianak, ami igazan nem lelheté fel a regényben, ami ¢€lesen
elvalasztotta a szeretett nagymamak emlékét az érzelgés multidézéstol, kiilono-
sen ami 1968-at illeti.

Hozhatnék még példakat. A satanista szektak és az 1968-as mozgalom
Osszefiiggésének kifejtése szintén kimarad a filmbol, ami ebbdl atkeriil, az
semmiféle kapcsolatot a ketté kozott nem teremt, szerencsétlen véletlenné és
poénna alakitja azt. Semmit nem Oriz meg a film abbol a moralis kétségbeesés-
bol, amely a kortars humantudomanyokban éppen divatos torténeti vizsgalattal
igyekszik bizonyitani a ,,Masik” iranti torédés legalabb elméleti Iétezését. A
legfontosabb szempontokat azonban, a hagyomanyhoz, a nyelvhez, a narraciéhoz
vald teljesen eltérd, olykor kifejezetten ellentétes viszonyt attekintettiik. Oskar
Roehler filmje nem adaptacié, hanem valami egészen mas: iires palimpszeszt.
Rair az eredetire, el is tlinteti azt, kiragadja sajat hagyomanytorténésébdl, hogy
azt kozhelyes panelekkel helyettesitse. Ures ez a palimpszeszt, mert dnmagaban
hiaba is kapargatnank, a regény olvasésa nélkiil soha nem ismernénk fel az Elemi
részecskeket.

3. Az elbeszélésmod mint igazsagtorténés

Laura Mulvey tarta fel hires tanulmanyéban'’ a vizualis 6rém és a narrativ
film osszefiiggéseit. Ervelése a pszichoanalitikus elmélet feldl érkezik, ehhez
méltdéan szubverziv jellegli. Azt kivanja lathatova tenni, hogy ,,a film varazsa hol
és miként er6sodik fel a szubjektumot és az 6t formalod szocialis képzoddményeket
mar eleve meghatarozd vonzerd altal”'®. A klasszikus hollywoodi narraciot
kovetd filmek (mint amilyen az Elemi részecskék is) varazsa Mulvey szerint a
egyike maganak a nézésnek az Orome, a szkopofilia, amely a masik
targyiasitasaval, az ellen6rzo-kivancsi tekintetnek vald alarendelddéssel tarsul a
freudi elméletben. A tomegfilmek hermetikusan zart vilagaban a mozi tavolsag-

crer

ket egymastol és a kiilvilagtol elvalasztd sotétség szemben a vaszon fényeivel

'7 Laura Mulvey: 2002. 560-9.
18 U8. 560.
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elkiiloniti a nézot a vilagtol, fliggonyként valasztja el téle. Ebbdl a szempontbdl
egyenesen ritudlis jellegli: felfiiggeszti a hétkoznapok idejét.

A mozi a szkopofiliat narcisztikus irdnyba mozditja el, mert a kivancsisag
vagya a hasonlosag kellemességével kapcsolddik 0ssze. A tomegfilm antropo-
morf vilagaban onmagunk nagyszeriiségével lakunk be ujra egy fiktiv univerzu-
mot nem virtualis civilizacionk poszthumanizmusaval szemben. Ilyen szempont-
bol maga a hollywoodi klasszikus narracié énmagéaban hordozza az embernek
teremtett vilag vallasos hitét, vagy legalabbis annak szimulakrumat. Lacan
fedezte fel, és irta le a tiikkor fontossagat az emberi személyiség kialakulasaban,
ami miatt az ego sziikségszeriien lesz onmagunk félreismerésének helye. A
tilkorstadium ugyanis olyan életszakaszban jon el, amikor a gyermek torekvései
meghaladjak képességeit: a tiikorben Onmaga teljesebb, tokéletesebb masat
ismeri fel 6nmagaként, nem 6nmagat. Es ezt a félreismerést éppen egy kép
alakitja ki. Mulvey felhivja a figyelmet a vaszon és a tiikor hasonlatossagara.

Ez tehat a vizualis élvezet két oldala. Egyrészt a szkopofilia, amely a latott
személy targyiasitasaban leli meg Oromét, masrészt az azonosulasbol eredd
narcisztikus élvezet. Ellentmondodak, mert az egyik a nézdéi szubjektum és a
vasznon latott objektum szexualis identitasanak szétvalasztasat hordozza: csak
igy valosulhat meg az aktiv szkopofilia. A masik éppen ellenkezdleg, azonosulast
igényel, amennyiben a néz6 Onmaga hasonmasat ismeri fel (és félre). Az
elbeszélés modjanak megvalasztasa tehat onmagaban allasfoglalés, és alkalmas
az igazsagtorténés megszakitasara. Houellebecq regénye éppen a Masik targyia-
sitasanak poklara hivja fel a figyelmet, tovabba elidegenitd hatdsaival a szerep-
16kkel valé azonosulast sem kinalja fel befogadoinak. Roehler filmje ellenkezo-
leg, elbeszélésmodjanak megvalasztasaval felfliggeszti ezt.

A fent emlitett szempontokkal igyekeztem bemutatni Houellebecq és
Roehler miivének viszonyat, amely elvezet a hliségelv uj modon valo felvetésé-
hez. Nem az a hiiséges adaptacio, amelyben az adaptalt mi torténetelemeinek
katalogusa fellelhetd, lathattuk a fenti példaban, hogy ez mennyire irrelevans.
Minden torténetelem, legyen sz6 regényrdl vagy filmrél, egy komplex szemio-
tikai rendszer része, jelentésiiket ebben, és egymashoz képest nyerik el. Egy
regény x elemének jelentése soha nem egyenld magatdl értetddden a beldle
késziilt film x* elemének jelentésével. X és x’ értelmét mindig a két kiilonallo, de
nyitott szemiotikai rendszerben, két kiilon hermeneutikai kor értelmezi, a
struktira tobbi eleméhez és a hagyomanyhoz képest. Tisztaban vagyok vele,
hogy ez az allitas kiilonféle, egymassal sok kérdésben vitatkozé irodalomelméleti
iskolak, a szemiotika, a strukturalizmus és a hermeneutika kifejezéseit alkalmaz-
va tette meg a maga ajanlasat, de a struktirdk nyitottsaga, mint k6zos pont,
biztosithatja relevanciajat.

crcr

vele azonos hagyomdanytorténésben all, vagy ha nem igyekszik a fent bemutatott
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moédon elfedni a hagyomanytorténésbol vald kilépést, és nem 1ép at egy egészen
ellentétesbe, ahogy azt a fenti példan bemutattam. De ez az adaptacido gyenge
feltétele. Ennél fontosabb, hogy az adaptacio a felhasznalt mi altal vallalt igaz-
sagtorténést ne fliggessze fel, és ne allitson egy szimulakrumot a helyére. Ebben
az esetben valik iires palimpszesztté. Houellebecq regényének eseménye, és
éppen emiatt érdekes kapcsolata a Badiou altal biralt, kegyességi diskurzusnak
mindsitett 1évinasi etikdval, a Masik irant felelosség Ohajtasa, az eldologiaso-
dassal mint fennalloval torténd radikalis szakitas. A regény ugyanakkor annak is
tanusaga, hogy a megnevezhetetlen erdltetése, egy technikai-biologiai valasz a

Ez a hiiségelv az adaptacié minimalis feltétele, 6nmagaban nem hordoz
sem hierarchikus, sem preskriptiv mozzanatot, csak egy mil adaptacionak
mindsitésére kérdez ra.

Houellebecq regényének igazsagtorténését Roehler filmje felfiiggeszti,
benne marad a késé-kapitalista kulturalis ipar termelési logikajaban, és egy
szimulakrumot allit a helyére: a happy ending fogyasztasanak boldogsagaét,
saival biztositja az azonosulast és a belefeledkezést a boldog vég felé tartd
reklamesztétikaba.

4. Egy adaptdcio rovid vazlata

Szokatlan, és nem is feladata egy ilyen irasnak megoldast kinalni egy
masfajta adaptaciora, mégis ezzel zadrom soraimat a fenti minimalis, badiou-i
értelemben vett etikai hiiségelv jobb megvilagitasa érdekében. Egy sikeres
adaptacionak meg kellene Oriznie a regény Onreflexiv és elidegenitd gesztusait,
erre lehetéséget adna egy egyetemi eléadas mint elbeszéldi keret. Az Uj
emberekbdl allo hallgatosag eldtt ismertethetné Michel kutatdsait, amelyek az
elbeszEéloi jelen, az 1j tarsadalom feltaldldsdhoz vezettek. A film batran
kiléphetne a regény keretébdl, parhuzamosan épitve a disztopia és a mult
torténetét, ezzel semmit nem venne el a konyv altal felmutatott igazsagtorténés
mindségébdl, viszont sokkal szélesebb befogaddi réteghez juttatna el azt. Ezért
lett volna fontos, hogy az Elemi részecskékbol adaptdcio késziiljon.
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ADAPTAREA CA PROBLEMA ETICA

(Rezumat)

Autorul analizeaza 1n acest studiu problemele adaptarii cinematografice a operelor
literare. Dupd enumerarea conceptelor in aceastd privintd, autorul analizeaza comparativ
romanul lui Houelleberg, Elementarteilchen in varianta cinematografica a romanului, in
regia lui Roecher. Concluziile comapratiei ne duce la o reinterpretare a fidelitatii in
adaptare.
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A ROMANIAI ES A MAGYARORSZAGI INTEZMENYRENDSZER
KULONBOZOSEGEINEK FORDITASI PROBLEMAI

1. Elméleti alapvetés

Valamennyi jogi okirat szovegének jellemzdje a tomor, célratoro stilus, a
hosszl, olykor rendkiviil bonyolult megfogalmazasi mondatok és a nagy
gyakorisaggal el6forduld elvont fénevek. Ezeknek a dokumentumoknak a
szovege altalaban formalizalt felépitési. A szovegek szigoru szerkezeti felépitése
a rendszeresen ismétlédo nyelvi fordulatok, tn. panel-elemek (Kurian 1999: 53)
gyakorisagaban is kifejezésre jut. Ezek az elemek eredetileg semmiben nem
kiilonboztek a szoveg tobbi egyszeri mondatatol és kifejezésétol, a gyakori €s
rendszeres ismétlodés kovetkeztében azonban a szovegek tobbi részéhez
viszonyitva merev szerkezeti egységekké valnak, szinte beépiilnek a szdveg

A valdsag abrazolasanak és leképzésének orszagonként, nyelvenként eltérd
modjai leginkabb talan forditasokban érhetdk tetten. A roman és a magyar nyelv
rendszerének alapveto kiillonbdzésége nemegyszer arra készteti a forditot, hogy a
szovegegész egyenértéklisége érdekében teljes mértékben szakadjon el a
forrasnyelvi terminust6l. Ezekben az esetekben ahhoz, hogy a befogado
szokasrendszerének megfelelé modon tudja visszaadni a nyelvi jel mogott rejld
valosagtartalmat, a forditd sziikségszerlien ¢l a szabad fogalomatiiltetés
eszkozével. Azonban nem mindig ez a tény készteti a forditot arra, hogy tn. ad
hoc forditashoz folyamodjon. Sok esetben a fordito nem ismeri a terminus
ekvivalensét, és ez egy sor mas problémat is maga utan von (Magris 2004: 53). A
fordité mar a forrasnyelvi szoveg olvasasakor a jogi szakszoveg egészét illetd
terminologiai nehézségekkel talalkozik. Ilyen nehézségnek szamit a szakjelleg
felismerése, a terminologiai egységek értelmének ismerete, a szdveg
felhasznalasi céljanak ismerete. A forditonak a forditasi folyamat soran, illetve a
célnyelvi szoveg kapcsan is szamos problémaval kell szembenéznie.
Mindenekel6tt tudnia kell, hogy a célnyelvben létezik-e megfelel-ekvivalens
terminus, és abban az esetben, ha nem létezik sziikséges tudnia azt is, hogy
milyen forditéi eszkdzokhoz kell nyulnia az adekvat forditds érdekében.
Felmeriilhet bizonytalansag a tekintetben, hogy mi egy sz6 szemantikai tartalma,
¢és abban a tekintetben is, hogy a sz6 milyen szakteriilethez tartozik, illetve, hogy
milyen a hasznalati teriilete. Sok esetben bizonytalansag meriil fel azt illetden is,
hogy mit fed a sz6 (Pl. subantreprenor €s subcontractant a magyarban
mindkettd alvallalkozo), tovabba a forditonak tudnia kell azt is, hogy egy szo
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milyen szokapcsolatok részévé valhat, és hogy a terminus nyelvtani szempontbdl
nem korlatozott-e, vagy esetleg nem specialis hasznalati-e. Meg kell
bizonyosodnia arrél, hogy a szdban forgd terminus monoreferencialis-e (pl. Az
roman obligatiune a magyar jogi nyelvben 3 jelentéssel bir). Végiil pedig
ismernie kell a szovegkornyezetet, az alternativ elnevezéseket illetve a hasznalat
pragmatikai feltételeit, és meg kell bizonyosodnia arr6l, hogy a kivalasztott
terminus pontosan megfelel-e a jelolendd fogalomnak. A hiteles forditd felteheti
a kérdést a forrasnyelvi szoveg elemzésekor: az illetd szo6 vagy szokapcsolat jogi
terminus-e, illetve, ha a sz6 a koznyelvnek is eleme milyen szemantikai
Ujraértelmezés sziikségeltetik. A terminus altal jelolt fogalom elemzése egyfajta
meghatarozas, mely arra szolgalhat, hogy a fordité a szamara nélkiil6zhetetlen
szakismeretre tegyen szert, nem pedig arra, hogy egybdl megtalalja az ekvivalens
terminust.

A szaknyelv kérdéskoréhez tartozo forditdi probléma a tarsadalmi
szervezetek -politikai és kozigazgatasi szervek, igazsagszolgaltd intézmények
nevének forditasa, valamint az ezek altal kibocsatott irdsos dokumentumok
megnevezésének atiiltetése is. Ha egy orszagosan ismert és fontos
dokumentumtipusrdl van sz6 a forditas mellett feltétleniil sziikséges feltiintetni a
dokumentum eredeti roman megnevezését is (Pl. Decizie de punere in posesie in
baza Legii 18/1991 — forditasban Birtoklevél, de mivel nem akarmilyen jogi aktus
soran szerzett jogeimr6l van szo, hanem a visszaszolgaltatasi torvény értelmében
kibocsatott iratrol, sziikséges erre hivatkozni a roman név feltiintetésével is).

Az igazsagszolgaltatdo- ¢és kozigazgatasi szervek strukturait ezek
megnevezese tiikrozi. Ha ezek nemzetkdzileg érthetd (Un. atlatszo fogalamak),
akkor egyszertien atemeljiik Oket a célnyelvi szovegbe, viszont ha hapak
kifejezések (esetleg betliszok), akkor magyarazatra szorulnak (Pl. RENAR —
Roman Orszagos Akkrediticios Bizottsag.) Az orszagos szervek és vallalatok
nevét hivatalos forditasban atveszik, informativ szdveg esetében kulturalis
ekvivalenst alkalmaznak (pl. Hivatalosan: S.C. ELECTRICA S.A. nem
hivatalosan Villamossagi Mivek).

2. Terminolégiai kérdésfelvetések

A jogi nyelv egy olyan szaknyelv, amelynek bizonyos lexikai elemei
beépiiltek a koznyelvbe, altalanosan elterjedtek. Annak ellenére, hogy a
jogkutatok folyamatosan torekednek arra, hogy meghatarozzak a jogi fogalmakat,
mégis gyakran ugyanazt a jogi terminust kiilonféle jogi szakagakban is mas
értelemben hasznaljak, de meghatdrozasuk fligghet a térvényszéki szakértoi (ti.
igyvédek, jogtanacsosok, kdzjegyzok) értelmezésétol is.

A jogi szakzsargont tobbértelmiiség jellemzi. A fogalmak allandoésaganak
hianya abbol ered, hogy a kiilonb6z6é orszagok jogrendje kiilonféle értékren-
deken, hagyomanyokon, politikai konvencidkon és ideoldgidkon alapszik. A jogi
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terminusok nemcsak a torténelem soran végbemend valtozasokat tiikrozik,
hanem meghatarozzak a vilagra és a valosagra valo ralatast is. A jogi terminusok
annak a ténynek az eredményei, hogy egy tarsadalom eldontétte, hogy egy
bizonyos formaban kivanja igazgatni sajat 1étét néhany jogszolgaltatd intézmény
révén. A jogi nyelv tiikrozi egy adott nemzet térekvéseit, valamint a kultarajat és
szokésait is, mondhatjuk tehat, hogy a kulturalis kiilonbozéségek a jogi
rendszerben is tiikrozédnek. Lotman alapjan akar mondhatnéank is, hogy a jogi
rendszer struktiraja egy masodlagos modellrendszer, mely a természetes nyelv
els6dleges rendszerére épiil ra. Ebbdl természetesen az kovetkezik, hogy a jogi
terminologus, kutat6 és fordito feladata nagyon bonyolult és Osszetett.

A jogi szakterminologia kiilonbozik a tobbi szaknyelvtdl, mert kifejezi egy
teriilet/orszag/nép/nemzet jogi, tarsadalmi, gazdasagi sajatossagait. Fontos, hogy
egy forditds elkészitése sordn a tarsadalmi-gazdasagi kontextust is figyelembe
vegye a forditd, azt is athozza a célnyelvbe. ,, 4 jogi nyelv esetében nem
beszélhetiink nemzetkézi zsargonrol. A  jogi terminusok kotéttek az orszdag
jogrendjéhez, ezért orszagonként kiilonboznek. Ezért a jogi szakforditisok
elkeszitése sokkal nehezebb, mint mas szakteriilethez tartozo munkak forditasa”™
(Dembski 1992: 28). A nemzeti jogrend feladata, hogy az adott teriileten
alkalmazhato legyen és betoltse kiildetését, ezért a jogalkotdé nem mindig ugy
alkotja a torvényeket, hogy azok fordithatok is legyenek.

M¢ég akkor is, ha nem Iétezik a priori megfelelés a két kiilonb6zo nyelvi
rendszer és két kiilonbozo jogrendszer kozott (intézmények kiillonbozosége,
fogalmak, jogi eszkozok, eljarasok, precedensek, jogszolgaltatok neve stb.),
mégis a terminoldgiai és forditdselméleti szakirodalom az ekvivalenciat
elengedhetetlen feltételének tartja egy forditott szoveg elfogadhatdsaganak. Még
akkor is, ha sokan elfogadtak a forditaskutatok koziil, hogy teljes ekvivalencia
nem érhetd el e szovegek esetében, mégis stratégidkat dolgoznak ki, hogy
valamilyen szinten és mdédon megteremthetd legyen az ekvivalencia. Bar ezek a
torekvések nagyon hasznosak, elmondhaté, hogy a standardizacido és a
terminologiai egységesités szinte teljességében lehetetlen. A szakirodalmi
megkozelités szerint (1. Lechto 1988, de Groot 1988, Carballa 1981) a termino-
logiai ekvivalensnek: 1. egyértelmiinek és pontosnak, 2. érthetének és egysze-
rinek, 3. nyelvészeti szempontbol helyesnek és természetesnek kell lennie.
Tovabba tiikkroznie kell a forrasnyelvi fogalom Iényegi tulajdonsagait, és
egységes tomor rendszert kell alkotnia a célnyelven. Elfogadott kovetelmény,
hogy egy terminsnak nélkiiloznie kell a tobbértelmiiséget és egyetlen fogalmat
kell jelolnie. A terminus nem mindig egyetlen szo, (lehet példaul szintagma is)
de pontos jelentéssel bironak kell lennie, és ugyanakkor egyszeriinek is. Fontos
szempont egy terminus esetében, hogy ragozhato-e és tovabbképezheti-e.
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Még M. Snell-Hornby is (Snell-Hormby 1995), aki megkérddjelezi az
ekvivalencia 1étét, elismeri, hogy a szaknyelvek terminusainak esetében elhanya-
golhatatlan az ekvivalencia.

A jogi és hivatalos nyelvi regiszterbe tartozo szdvegek forditasa soran a
kovetkez atvaltasi lehetdségek koziil lehet valasztani a terminoldgiai
problémakbol adodo forditasi nehézségek lekiizdésére: 1) hiperonimia — foléren-
delt, vagy altalanos sz6 hasznalata, beleértve a szodzsokereket is, 2) a nyelvi
rendszerben ugyanolyan szinten elhelyezkedd hasonlo jelentésii elem hasznalata,
3) hiponimia — alarendelt sz6, kolcsonszo alkalmazasa adaptacié nélkiil vagy
adaptacioval, 4) sz6 szerinti megfeleld beépitése, mely lehet atlatszo
(szemantikailag motivalt) és hapak (szemantikailag Onkényes), 5) leird
ekvivalens megtalalasa: szovegen beliilli magyarazat (pl. betoldo explicitacio)
vagy a szOvegen kivilli magyarazat (pl. lapalji jegyzet, szovegvégi jegyzet,
szojegyzék), 6) meghatarozas, példa bemutatdsa, parafrazis. A forditd ezek
kombinacidjahoz is folyamodhat.

Tovabbi megoldas a szoban forgd problémak lekiizdésére az
archaizmusoknak és mas szakteriiletek szavainak 0j értelemben val6é hasznalata.
Hasznalhat a fordité neologizmusokat is. Ennek soran kombinalhatja a célnyelvi
elemeket idegen nyelvi elemekkel 0 szakszot hozva 1étre.

Létezik még egy megoldas, melyet forditasi couplet-nek neveznek, és
amely azt jelenti, hogy a forditd vagy az eredetit tlinteti fel zarojelben, vagy az
ajanlott ekvivalens kifejezést. Ha lehetetlen helyes és adekvat megfelel6t talalni,
kihagyashoz lehet folyamodni.

2.1. A romaniai és a magyaroszagi jogrend kiilonb6zdéségének
kovetkezményei a jogi nyelvi forditasokban

A jogi szavakat sosem lehet onmagukban venni, hanem csupan figyelembe
véve a mondatok egészét, s6t a jogrendet is, amelyekben sajatos szerepiiket
betoltik. A jogi nyelvi forditasok elkészitése soran hasznos modszernek bizonyul-
hat az dsszehasonlitas.

A forditas eldsegitése érdekében torténd Osszehasonlitas soran a nyelvek
kiemelked6 fontossadguak. Ez egy olyan intellektualis eljaras, mely arra szolgal,
hogy gazdagitsa a referenciarendszert egy masik rendszer tanulmanyozasa révén.
Tovabbi célkitiizése, hogy a két rendszer Osszevetése révén megallapitsa a
tanulmanyozott targyak (a két nyelv és esetiinkben a két jogrend) kozotti
hasonlésagot és kiilonbséget (Pélage 2001: 73).

Ahhoz, hogy e modszerhez folyamodhassunk tisztdznunk kell, mi a
forditas egysége. En Vinay és Darbelnet (1958: 22) véleményére tamaszkodom,
mely szerint a sz6 nem elégséges forditasi egység, €s figyelembe kell venni a
nagyobb szegmenseket is, melyeket nem lehet részeikre bontva forditani, csak
egységes egészként. O ezt a szegmenst ,,monémdnak” nevezi, és gondolati
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(mérték)egységként hatarozza meg azt (Vinay—Darbelnet 1958: 22). Recker
szintén ugy véli, hogy ,.egy sz0, egy szodsszetétel, egy szintagma, egy egész
mondat, egy bekezdés és az egész leforditando széveg is lehet a forditas mértek-
egysége.” O ennek megnevezésére a frazeologizma” kifejezést hasznalja
(Recker 1974: 201). Rado Gyorgy a forditas egységének meghatarozasa kapcsan
azt irja, hogy mivel a forditas logikai miivelet jelentds nyelvi vonatkozasokkal
(Tarnoéczi 1972: 159), a forditaselemzésére is hasznalt mértékegységek nevének
1981: 222). Az idézett okfejtések Iényege az, hogy a forditas egysége soha nem
egyetlen sz6, hanem egy ennél nagyobb tartalmi-logikai egység. Az eredeti
megértése feltételezi a benne zajlé mechanizmusok és folyamatok megértését,
tovabba a célnyelv magas szintli ismeretét, hogy ekvivalens modon kdzvetithesse
az eredeti szoveg iizenettartalmat. A forrasnyelvi és a célnyelvi széveg adott-
sagainak Osszehasonlitasa minden fordit6 feladata. Ez meg kell elézze a forditas
aktusat, hogy elkeriilhesse a fordito az atkodolas, tiikorforditas, félreértés csap-
dajat, majd megint meg kell jelennie az ellendrzés pillanataban.

Vizsgaljuk meg tehat, hogy az 6sszehasonlitas hogyan fogja lehetové tenni
a nyelvi és tematikus ismeretek dsszevetését, s nézziik meg, hogyan segitheti az
atjarast két kiilonbozo kultira, id6, vilag és esetiinkben jogrend kozott. Egy
diskurzus értelmének tisztazadsa és ujraformazasa egy ekvivalens diskurzus
formajaban mas nyelv szavai altal csak akkor lehetséges, ha a forditd a nyelvi
jeleket a nyelven kiviili ismeretek szempontjabol vizsgalja. A jogi forditasok
esetében a két jogi rendszer minimalis ismerete sziikséges. Az Osszehasonlitd
jogtudomany alkalmazasa hasznos nemcsak az eljarasi technikdk miatt, hanem
azért is, mert segit elhelyezni a szoveget a kulturan beliil. Az 6sszehasonlitas
elméleti alapmiivelet, mely lehetévé teszi a jogi helyzet felmérését, a jogi aktus
hatarait két jogrendszeren beliil, és ravilagithat konvergens és divergens
pontjaikra.

Az Osszehasonlitas a forditdsok soran egy alkalmazott tudomanyos
modszer. Tematikus ismeretek megszerzését teszi lehetové, melyek azonban
egészen a forditas pillanataig lappang6 ismeretek maradnak. Ezek az ismeretek a
forditas késébb bekovetkezé idOpontjaban felhasznalhatd ismeretekké mindsiil-
nek at.

A jogi forditasok legsajatosabb nehézsége a nemzeti jogi sajatossagok
kezelése. Ha példaul romanbol magyarra forditok, problémam rogton kettds:
egyrészt abbol adddoan, hogy a roman jogrendszer szemlélete eltér a magyar
jogrendszerétdl, masrészt amiatt, mert a roman szoveg megfogalmazasa sokszor
tobbféleképpen értelmezhetd (gazdag mas jogi normakra vald hivatkozasokban,
melyek szovevényessé teszik a szdveget). A jogi szOvegek szerzdi ugy itélik
meg, hogy a hivatkozasok még nyomatékosabba teszik azt, ami leirodik. Ezaltal
felmeriil a dokumentumok jogi hierarchiajanak kérdése is (Dominkovits 2002:
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40), vagyis, hogy a torvény, amelyet egy felsébb forum hozott nagyobb hord-
erejii, mint egy ligyvédi okirat. Egy példa egy Alapito okiratbol: ,Jelen tarsasagi
szerzédés eldirasait kiegészitik a 31/1990-es torvény rendelkezései, valamint a
Kereskedelmi Térvénykonyv idevago paragrafusai’.

A magyar nyelvrél roman nyelvre torténd forditas esetében foként a két
jogrend eltérései okozzak a f6 nehézséget, bar a legtobb esetben a magyar jogi
szovegek megszovegezése is nehézkes, és ez is forditdi problémat okoz.

Kiilonos problémat jelent a jogi realiak forditasa, mint példaul a roman
Curtea de Apel, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Tribunal, Judecatorie,
Procuratura, Magistraturd, Parchetul de pe langa Tribunalul Cluj. Ha mindezt
magyarra kivanjuk forditani, akkor mindenekel6tt meg kell vizsgalnunk a két
orszagban létezé igazsagszolgaltatd szerveket. Romanidban minden varosban
létezik birosag (Judecdatorie), minden megyeszékhelyen torvényszék (Tribunal),
és régionként egy tablabirdsag (Curtea de Apel), tovabba l1étezik a legfelsébb
birésag (régebben: Curtea Supremd de Justitie, ma: Inalta Curte de Casatie si
Justitie). Emellett minden torvényszék keretében miikodik egy ligyészség
(Parchetul de pe linga Tribunalul X.) Magyarorszagon létezik a Fovdrosi
Birosag, a megyei birosagok, helyi és munkaiigyi birdsdgok, itélotablak és a
Legfelsébb Birosag. Mindkét orszagban 1étezik alkotmanybirosag és szamvevo-
szék, valamint létezik a kereskedelmi tarsasdgokat nyilvantartd hatosag, de ez a
két orszagban kiilonb6zé jelleggel bir, emiatt elnevezése is kiilonbozik (Roma-
niaban Oficiul National al Registrului Comertului, Magyarorszagon pedig
Cégbirosag). Romaniaban létezik még egy posztgradualis jogaszképzéssel foglal-
kozé intézmény, mely Bukarestben miikddik, és ligyészek, valamint birok képzé-
se a feladata. Ez az Institutul de Magistraturd. Ennek nincsen magyarorszagi
megfeleldje. E kiilonbség a felsGoktatasi képzési struktirdk massaganak
eredménye.

Az alabbi tablazat a romaniai és magyarorszagi igazsagszolgaltato
szerveket allitja egymas mellé, és tartalmazza a Romaniaban hivatalosként
elfogadott magyar forditast is.



ROMAN-MAGYAR FORDITASI PROBLEMAK 155

1. tablazat: A romaniai és a magyarorszagi igazsagszolgaltato szervek elnevezése, illetve a roman
terminus Romaniaban elfogadott magyar forditasa

Romania Magyarorszag Romanidban  elfogadott magyar
Sforditas

Judecatorie varosi alapfoki birésag birésag

Tribunal megyei birésdag torvényszék

Curtea de Apel fellebbviteli birésag tablabirosag

Inalta Curte de Casatie si Justitie Legfelsobb Birosag Legfelsdbb Birosag, Semmitdszék

Parchetul de pe langa tribunalul | iligyészség ligyészség

X

Procuratura - ligyészség

Magistratura - Birckat és Ugyészeket képzé Intézet
(Bukarest)

Curtea Constitutionald Alkotmanybirésag Alkotmanybirésag

Curtea de Conturi Szamvevdszék Szamvevdszék

Oficiul National al Registrului | cégbirésdg Kereskedelmi Nyilvantarté Hivatal

Comertului

Tehat Magyarorszagon nem létezik torvényszék és tablabirosag. A forditd
valasztas eldtt all, ha ezeknek az intézményeknek a nevét kell forditania, hiszen
dontenie kell: megfelelteti az intézményeket egymasnak hataskoriik ismerete
révén, vagy pedig leforditja a neviiket szo szerint. Az el6bbi szerint a roman
Tribunal célnyelvi ekvivalense a magyar megyei birosdag lenne, a roman Curtea
de Apel ekvivalense pedig a magyar [tél6tdbla lenne, ha viszont sz6 szerint
forditjuk, akkor a torvémyszék, illetve tablabirésag a megfeleld kifejezés.
Viszont, ha ez utdbbi mellett dontiink, nem valészinii, hogy a célnyelvi k6zosség
szamadra egyértelmil lesz, mely igazsagligyi szervre is gondolunk.

A két orszagbeli jogi normak tipusainak kiilonbségei is gondot okozhatnak
a forditonak. Elmondhat6, hogy Romaniaban létezik Hotardre Guvernamentald,
Hotardre de Urgenta, Ordonanta de Urgenta, Ordin al Guvernului, Ordin al
Primului Ministru, Ordin al Ministrului Justitiei stb., Lege, Reglementare,
Memorandum, Protocol, Magyaroszagon pedig létezik torvénmy, torvényerejii
rendelet, kormanyrendelet, miniszteri rendelet, miniszterelnoki rendelet,
kormanyhatarozat, orszaggyuilési hatarozat, minisztertandcsi hatarozat, utasitas,
iranymutatas, rendelkezés. Magyarorszagon nincs tehat megfeleléje az Ordo-
nanta de Urgenta és a Hotardre de Urgenta nevet viseld jogszabalyoknak, mig
Romaniaban nincs minisztertandcsi hatarozat €s orszaggyiilési hatarozat (ezek a
kiilonbségek a politikai rendszer kiilonbozéségébol fakadnak: elndki és félelnoki
rendszer, illetve egykamaras és kétkamaras parlament). Romaniaban ma mar nem
létezik a Decret Lege nevet viseld jogszabaly-tipus, melynek magyarorszagi,
maig létez6 megfeleldje a torvenyerejii rendelet. Létezik azonban a Decret,
melynek nincs magyar megfeleldje. Az Ordonanta de Urgenta és a Hotardre de
Urgenta nevet viseld jogszabalyoknak, valamint a minisztertandacsi hatdrozat és
orszaggytilési hatarozat nevet viseld jogszabalyok az esetében az egyik nyelvrol
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a masikra torténd forditas soran sz6 szerinti forditasra fog sor keriilni, mert nincs
lehet6ség a tematikus megfeleltetésre. A Decret esetében hasznalhatd a rendelet,
de itt magyarazatra kell sort keriteni, hogy a célnyelvi olvasénak legyen
lehetosége kiilonbséget tenni a romdniai rendelet és a magyarorszagi
torvényerejii rendelet kdzott (még akkor is, ha ez csak arnyalatnyi kiilonbség, és
szintén a politikai rendszer és a torvényhozas sajatossagaibol fakad).

2. tablazat: A romaniai és a magyarorszagi jogi normak elnevezései, illetve a roman terminus
Romaénidban elfogadott magyar forditasa

Forditott valtozat

(A Romanidaban elfogadott
magyar forditas, illetve a
magyarorszagi fogalmak (dolttel
szedve) roman forditasa)

Romdania Magyarorszag

Lege

torvény

torvény

Hotarare Guvernamentald

kormdanyhatarozat

kormdanyhatarozat

Hotardare de Urgenta

stirgdsségi hatdrozat

Ordonanta de Urgenta

siirgdsségi rendelet

Ordin al Guvernului

kormdnyrendelet

kormdnyrendelet

Ordin al Primului Ministru

miniszterelnoki rendelet

miniszterelnoki rendelet

Ordin al Ministrului Justitiei stb.

miniszteri rendelet

miniszteri rendelet

esetében)

Decret - rendelet
Decret Lege (ma mar nem torvényerejii rendelet torvényerejii rendelet
haszndlatos) (dekrétum?)

- rendelkezés Dispozitie

- Utasitds reglementare, prevedere
Directiva (féként EU-s jog irdnymutatds iranymutatds, irdanyelv

orszdaggylilési hatarozat

Hotardrea Parlamentului

minisztertandcsi hatdrozat

Hotararea Consiliului

Minigstrilor
Reglementare - szabdlyozds, utasitds
Protocol - protokollum
Memorandum - (kontextustol fiiggd koriiliras)

Ezért hasznos a forditdi tevékenység soran a két jogrend Osszevetése, a
megfelelések és kiilonbségek megtalalasa.

Az 0Osszehasonlitas

lehetové teszi az egyezések felismerését.

Az

Osszehasonlitasnak ki kell terjednie a terminusok Osszevetésére €s a szegmensek
Osszevetésére. Ha a két jogrend nagyon kiilonbozik egymastol, nehezebb dolgunk
van. Ilyenkor csakis a funkciondlis ekvivalencia elérésére kell torekedniink
(Klaudy 1997a: 81).

A funkcionalis azonossag Iényege, hogy a célnyelvi szoveg ugyanazt a
szerepet toltse be a célnyelvi olvasok kdrében, mint amilyen szerepet a forras-
nyelvi szoveg betdltott a forrasnyelvi olvasok korében. Emellett elengedhetetlen
a forrasnyelvi szoveg értelmének tolmacsolasa, hiszen ennek hianyaban a forditas
nem toltené be rendeltetését. A forditonak figyelembe kell vennie a célnyelvi
olvasok ismereteit, tapasztalatait és megértési képességét. Az azonos hatasra kell
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torekednie, vagyis célkitizése kell legyen a dinamikus ekvivalencia megvaldsi-
tasa is. A cél az, hogy a forditas befogadoja ugyanugy reagaljon a forditasra, mint
ahogy az eredeti szoveg befogadodja reagalt az eredeti szovegre (Nida 1964: 168).
Ennek érdekében a forditdé a szoveg értelmét, a benne rejlé informéciokat
probalja érthetd modon tovabbitani a célnyelvi kozosségnek. E célbol a fordito
tobbletelemeket épithet a forditasba, olyanokat, amelyek az eredeti szovegben
nem szerepeltek, vagy gazdagabb szemantikaju szavakat valaszt, de az is lehet,
hogy a mondatrészek fellazitasaval teszi explicitté a forditott szoveget (Klaudy
1997a: 380).

4. Osszegzés

A jogi nyelvi regiszterbe tartozd szavakat csak a kontextusuk
figyelembevételével fordithatjuk le, ehhez pedig ismerniink kell egyrészt sajatos
szerepiiket, masrészt pedig azon jellegzetességiiket, hogy nem tigy kapcsolhatok
a valosag valamely részletéhez, mint a koznyelvi regiszter szavai. A jogi nyelv
sajatos szaknyelvként értelmezhetd, a jogi ¢és hivatalos szovegek pedig
szakszovegként. Mint szakszovegek a jogi és hivatalos szovegek specifikus
beszédszandékok altal meghatarozott kozlések, amelyek a kommunikacio alap-
egységeként specifikus szovegkdrnyezetben konvenciok alapjan kialakitott
kommunikacios szerepnek tesznek eleget.

A hivatalos forditasok Osszpontosithatnak a forrasnyelvi kulturara vagy
pedig a célnyelvi kultirara, tovabba az azonosithatdsagra €és az érthetéségre. E
sajatos nyelvi regiszterbe tartozo6 szovegek sok problémat okoznak a forditok sza-
mara. Tudni kell ugyanis, hogy az ilyen tipust forditasok esetén sokkal komp-
lexebb ismeretanyagra van sziiksége a forditonak. Az értelmezési miivelet sem
egyszerien a megértési folyamatot jelenti, hanem egy komplex miiveletsort,
amely soran tematikus Gsszehasonlitasokat végez a forditd a két jogrend kozott,
¢és kozben a két nyelv sajatossagaira is odafigyel. A forditonak figyelnie kell még
a szaknyelvi és a terminoldgiai sajatossagokra, és nem szabad szem eldl
tévesztenie azon feleldsségét, amely abbdl fakad, hogy a forditott széveg is
dokumentumként, hiteles okiratként fogja szerepét betdlteni a felhasznalok
korében. Ezen a teriileten taldn a jogi realiak forditdsa okozza a legtobb
gyakorlati nehézséget a hivatalos forditok szamara.

A forditasok mar retextualizalt szovegként léteznek, ezért magukon viselik
az eredeti szoveg jegyeit is, mely a dokumentum els6é szamu intertextusa. A
retextualizalas probléméja mellett kiemelkedden fontos kérdés az ekvivalencia
megvalositasa az ilyen jellegli dokumentumok esetében.

Osszegzésként elmondhaté, hogy a forditéasi folyamat soran a jogi termino-
logia nemcsak a forrasnyelvi poliszisztéma részrendszereivel érintkezik, hanem a
célnyelv poliszisztémaival is. Amint a jogi terminologiat kiemelik a forrasnyelvi
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kontextusbol rogton kapcsolatba 1ép a célnyelvi kultaraval. A hivatalos
forditasok soran megfigyelhetd bizonyos kovetkezetesség a terminologia hasz-
nalatanak tekintetében. Gideon Toury szerint elfogadott, hogy a forditoi
kompetencia fiiggvényében sokféleképpen fordithatd egy szoveg (1. Toury 1994).
Mégis bizonyos helyzetekben megfigyelhetd, hogy gyakorlati szempontbdl
kialakul egy forditdi viselkedés. Ez lehetdvé teszi a normateremtést is, melyek
jellemzok lesznek a forditéasi viselkedésre. Jogi szakforditasok esetében a forditoi
kompetencia része kell legyen a forrasnyelvi és célnyelvi terminologia
Osszevetése is, de ez nem valosithatd meg kozvetleniil. Sziikség van egy bizo-
nyos referencialis keretre. Ez a referencialis keret pedig nem mas, mint a két
jogrend. A nemzeti jogrend feladata, hogy az adott teriileten alkalmazhatd legyen
¢és betoltse kiildetését, ezért a jogalkotd nem mindig gy alkotja a térvényeket,
hogy azok fordithatok is legyenek. Ez még akkor is igy van, ha egy orszagnak két
hivatalos nyelve van (pl. Finnorszag). Hogy érzékeltessem a jogi nyelv és a
jogrend kapcsolatat, vegylik példanak a belgiumi és hollandiai kiilonbségeket,
hiszen annak ellenére, hogy a két orszagban beszélt nyelv azonos, az intézmé-
nyek és funkcidk megnevezései kiillonboznek (az allamiigyész Belgiumban
Procureur des Konigs, mig Hollandiaban Officer van Justitie). Ezért nyelven be-
lili forditashoz kell gyakran folyamodni (Jakobson 1966: 235). A forditonak
képesnek kell lennie, hogy Osszehasonlitd jogi elemzést végezzen, hogy ennek
keretében elvégezze a jogi terminusok Osszehasonlitasat a két jogrend fiiggve-
nyében, majd az értelmezés utan foghat csak neki a tulajdonképpeni forditasnak.
Igy mondhato, hogy tulajdonképpen ez egy multidiszciplinaritast igényl6 feladat:
jogi és nyelvészeti procedurakat kell alkalmaznia, hogy elvégezhesse a forditast.

Még akkor is, ha nem létezik megfelelés a két kiillonb6z6 nyelvi rendszer
és két kiilonb6zo jogrendszer kozott (intézmények kiillonbozosége, fogalmak, jogi
eszkozok, eljarasok, precedensek, jogszolgaltatok neve stb.), mégis a
terminoldgiai és forditaselméleti szakirodalom az ekvivalenciat elengedhetetlen
feltételének tartja egy forditott szoveg elfogadhatosaganak. Még akkor is, ha
sokan elfogadtak a forditaskutatok koziil, hogy teljes ekvivalencia nem érheto el
e szovegek esetében, mégis a forditok stratégiat dolgoznak ki, hogy valamilyen
szinten €s modon megteremthetd legyen az ekvivalencia. A kidolgozott stratégiak
atvaltasi miiveletekb6dl épiilnek fel, melyek a forditott szovegekben megfi-
gyelheto forditasi jelenségek formajaban oltenek testet.

A nyelvészek nyelvtervezési dontésként fogjak fel: el kell donteni, hogy a
magyarorszagi hasznalatos kifejezések koziil javasoljanak-e egyet, a forgalomban
levé helyi forditassal létrejott kifejezések koziil alkalmazzak valamelyiket,
esetleg alkossanak egy Uj ad hoc kifejezést a kontextustol fliggden (Szabdémihaly
2005: 4). A cél az lenne, hogy a lehetd legnagyobb egységet teremtsék meg
munkdjuk révén a nyelvészek és forditok. Ennek legrovidebb utja az lehet, hogy
funkcionalis megfelelés esetén a magyarorszagi jogi-kozéleti terminusokat kell
bevezetni. Ha ez funkcionalis okokbol nem valosithaté meg, a mar 1étez6 helyi
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terminust kell hasznalni. Uj szakterminusokat csak akkor ajanlott alkotni, ha nem
létezik magyarorszagi ekvivalens és nincs 1étez6, bevett kifejezés sem.
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PROBLEMELE TRADUCERILOR OFICIALE $I DIFERENTELE DINTRE
SISTEMELE JURIDICE DIN ROMANIA SI UNGARIA

(Rezumat)

Traducdtorul care efectueazd traduceri juridice si oficiale trebuie sa-si tind
creativitatea in fru si trebuie sd respecte terminologia domeniului juridic. Pentru
traducator este greu aplicarea corespunzatoare a limbajului de specialitate, deoarece nu
dispune de sursele de unde ar putea sa se documenteze. Pe de alta parte traducatorul nu
intotdeauna poate accepta termenul respectriv, deoarece preferintele sale lingvistice sunt
diferite de o terminologie deseori seaca. insi in cazul traducerilor juridice si oficiale este
esential ca traducatorii sd foloseascd terminologia existentd. Expresiile terminologiei
juridice au rol important in oglindirea relatiei stranse, existente intre textele ce formeaza
totalitatea documentelor juridice (acte normative, procedurale etc.).

Traducerile juridice nu se realizeazd prin traducerea cuvintelor si propozitiilor,
prin acestea se traduc culturi si feluri de a fi. Din acest motiv traducéatorul trebuie sa
recurgd la metodele comparatisticii, i si compare atat limbajele juridice ale celor doua
limbi, cat si sistemul legislativ al culturilor aferente acestor limbi.



NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
LVI. évf. 2012. 2. szém

ADATTAR

A KRITERION KIADO INDULASA LEVELEKBEN (I.)

A Kiriterion Kényvkiadé nem csupan egyike volt az ismertebb kdnyvmiithelyeknek:
1969 és 1990 kozott kilenc nyelven jelentek meg itt kiadvanyok, korszerii és nagy ivii kiadoi
tervek szerint. Az allami konyvkiado haldzat 1969 végén tortént Ujjaszervezése soran létesitett
nemzetiségi konyvkiado, amely 1970 jan. 1-t6] a Romdanidban €16 nemzetiségek nyelvein
(el6szor magyar, német, szerbhorvat, ukran ¢és jiddis, majd 1978-t61 szlovak és orosz, 1980-t6l
tatar, 1981-t6l torok nyelven is) jelentetett meg szépirodalmi, tdrsadalom- és természettudo-
manyi miiveket. 1971-t61 (a Biblioteca Kriterion c. sorozatban) roman forditasban a
nemzetiségi irodalmak legjava termését is kozvetitette a roman olvasok felé. Igazgatoja 1990
augusztusaig Domokos Géza (1928-2007) — ir6, miiforditd, konyvkiado, politikus — iranyitasa
alatt a Kriterion Kényvkiadé a nemzetiségi irodalom Eurdpa-szerte ismert mihelye lett a
hetvenes években, a magyar szépirodalom és tudomanyossag tekintélyes intézménye.

Az alabb kozolt levelek ravilagitanak a kiado indulasanak koriilményeire, belso szer-
vezeti ellentmondasaira, kiadando kéziratok sorsara. Az el@szor nyilvanossagra keriild
dokumentumok részben a Domokos Géza hagyatékaban, részben pedig a Kriterion Kolozsvari
SzerkesztGségének az Irattaraban talalhatok az EMKE-Szabédi Emlékhaz Kézirattaraban.

Méliusz Jozsef Domokos Gézdhoz
[Bukarest,] 1970. jan. 2.
Kedves Gézam!

K6szonom Kriterion-leveledet, koszondm kedvességedet és bizalmadat.

Teljes bizalommal és nyiltsaggal vélaszolok. Nem kivanok egyelére a Kiado
semmilyen tevékenységében részt venni. Magad jelentetted ki a Nemzeti[ségi] Bizottsag'
gyllésén, a magyar kiadoért Bodor felel. En ugy sem vallalhatom a kiadoval a kapcsolatot,
hogy az igazgatd baratja vagyok, de a szerkesztoség ,.ellensége” vagy nekem a szerkesztéség.
Mar pedig ahol Bodor a fondk, ott nincs szerkesztdség, csak Bodor ,,hatalma”, szubjektiviz-
musa, haversége vagy nem haversége. En ehhez alkalmazkodni akkor sem tudok, — a fenékig
kikanalazott tapasztalatok utan —, ha életemben egyetlen konyvem sem jelenik mar meg.

! A Roméniai frok Szévetségének Nemzetiségi Bizottsaga, amelynek élén, mint az froszovetség egyik
titkara, 1970-ig Domokos Géza allt. A vezetéségnek tagja volt Bodor Pal is, a Kriterion (de el6zetesen mar az
Irodalmi Kiad6) magyar szerkeszt6ségének f0szerkeszt6je. Méliusz akkor az Irdszovetség egyik alelndke volt.
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Bodort illetd elhatarozasaidban nem befolyasolhatlak, enyhén dvtalak. Most utolag én
csak a személyes konzekvencidkat vonhatom le, és elég régi baratsdgunk alapjan Ggy gon-
dolom, Rad kell bizni, juss majd el te is oda, hogy levond a konzekvencidkat Bodorral
kapcsolatban. Ez vélemény, és igazdn nem azért irom le, hogy bantsalak.

Ha koztiink nem ugyanaz a viszony, mint az ElSre indulasakor’, ha nem egyszer
ingeriiltté valtal velem szemben, ha bizalmatlanna lettél irantam, ez is természetes, s ezt Bodor
hatasanak tudom be, éppiigy mint a nagyon sajnalatos ,,dij-afférunkat™, amelyben vératlanul
keriiltél szembe a megel6z6 napon vallalt allaspontoddal, de amin szerencsésen tuljutottunk,
mert az csak egy explozio volt. Most egy folyamatrél van [sz6] viszonyunkban, aminek csucs-
pontja alighanem az volt, hogy a Nemzetiségi Bizottsagban Bodor visszahozatalat ugy
rendezted el, hogy velem, az froszovetség felelds tényez6jével nem beszélted meg elézdleg.
Nem biztal demokratizmusomban, amely Neked is, mint barkinek biztositotta volna a jogot,
hogy ezt a kérdést, mint a bizottsagban utddodét, Galfalviét — aki nem jobb Bodornal — szintén
napirendre tlizziik. Azt hiszed sziikség volt ,,puccsra”, azt hiszed megakadalyoztalak volna
szandékodban? Mindenestre megkiséreltem volna, hogy meggydzzelek: a miikodési szabaly-
zat szovege e tekintetben pontos, de ugyanakkor elismerem, ez nem merev, szent szabaly.
Hivatkozhattam volna arra, hogy Lérinczi’ esetében nagyon is egyetértettél velem, haveri
alapon Szasz’ nem hozhatja be 6t.

Ne érts félre, ez nem Rad célzés, hanem Szész szellemét irja le. Elvégre Lorinczi egy
tomeglap itteni szerkesztje — ha Szasz igy érvel, elutasithatatlan lett volna. Nos, ilyenné
alakult viszonyulasok kozott — ratok bizom a Nemzetiségi Bizottsagot, csindljatok Bodorral.

En csak emlékeztetni kivanlak, hogy mindenkor, mindent megtettem érted, mert
baratsagunk alapja az elvi egyetértés volt. Ezutdan is mindent megteszek, akar meg fogod
tudni, akar nem, akar mindent megtudtal a multban, akar nem. Becsiiletességedben egy pil-
lanatig sem kételkedhetem. Bodoréban alapvetden. S ha fentebb a bizottsagi ligyet emlitettem
csak azért, mert a gyiilés utan Bodor telekiirtdlte a varost, hogy én 6t ki akartam ebrudalni a
bizottsagbol, de ez nem sikeriilt. Ovast emeltem én Bodor ellen? Megtagadtam a kérés
napirendre tiizését? Nem is kértem. Tetejébe még kvézi felelésségre is vonnak — pl. Majtényi®
— a napokban, hogy miért gyilolom és iildézom Bodort? Nekem kell mosakodnom? Milyen
reményeim lehetnek ennél a kiadonal, Bodornal, aki a kiadd 1étrejotte napjaiban rendezi
ezeket? Sajnos, nem tehetsz réla — illetve majd r4jossz, hogy tehetsz réla — Bodor most mar
Téged is képvisel, a Te igazgatosagod alatt fészerkeszt6. Masnak lehet ez pletyka, intermezzo
stb. Nekem nem az.

Ha ilyen viszonyok kozott Te nem tartottad sziikségesnek, hogy honapok, hetek oOta
elbeszélgessiink alaposan a Kiado szellemi perspektivairdl — mint az Elére melléklet idején —

2 Domokos Géza 1968-1969-ben az Elére fészerkesztohelyettese volt.

* Meéliusznak az Irodalmi Kiadénal annak utolsé évében, 1969-ben Az ij hagyomdnyért cimmel
tanulmanykotete jelent meg. Feltehetden ennek a honorariuma koriil keriilt nézeteltérésbe Bodor Pallal, aki
akkor a magyar osztaly vezet6je volt, foszerkeszt6i mindségben. Méliusz a Kriterion 1970-es katalogusaban a
Kurké Gyarfas Nehéz kenyér cimii regényének Ujrakiadasahoz irott elészavaval szerepel. A Bodorral szembeni
ellenérzés okai ma mar nem deritheték fel. A kovetkezd levélben a ,,dij-affér” ujbol szoba keriil, eszerint
azonban az ellentét korabbi keletii, s abban szerepe lehetett az 1967-ben Aréna cimmel megjelent gytijteményes
Méliusz-verskotet honoralasa koriili konfliktusnak is.

* Lérinczi Laszlorol (1919-2012), a Marosvasarhelyen megjelend Uj Elet c. miivelédési képes
folyoirat bukaresti szerkesztdje volt

> Szasz Janosrél (1927-2006) van sz6, aki 1968-t6] az froszovetség titkara volt.

® Majtényi Erik (1922-1982) koltd, 1949-ben keriilt az Ifjamunkas szerkesztSjeként Bukarestbe, s attol
kezdve halalaig kiilonboz6 szerkesztéségekben (Ifjusagi Konyvkiado, Elére, Igaz Szo, Miivelddés, Utunk) volt
alkalmazasban — 1955-1956-ban az froszovetség titkara volt.
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milyen egyiittmiikodésre gondolsz a kiadé megalakulasa utan? Gytléseken? Hivatalos koriil-
mények kozott a kiad6 helyiségeiben? Ez, Gézam, az egyiitt végigharcolt korszak utan, mit is
mondjak, milyen igét is hasznaljak, hogy ne bantodj meg — ez nekem nem ,,smakkol”. Persze
még ez is lehetne, ha nem valtal volna bizalmatlannd irdntam. De err6l nem én tehetek.

Annak se oriiltem, hogy Laszloffyval déntottetek verseskonyvemrdl’. Hatha én a
Dacia embléma alatt nem akarom nemzetiségi konfesszidimat publikalni? Hatha én januar,
februarban az Aréna folytatasat be akartam fejezni és neked 6romet szerezni? Meglepetést?
Most mar megmondom: LaszI6fty irt, azt kozoltem, nincs kéziratom. Persze lehet, hogy vesz-
teséges konyv, biztosan az. De azt hiszem, hogy még veszteséges verseskonyvet kiadni, nem
az enyém lett volna az egyetlen. Ne neheztelj bokrossagomért, de ha folottem, nélkiilem
hataroznak, azért én enyhénszolva nem lelkesedem.

Egy sz0, mint szaz — egyeldre nem ohajtok kapcsolatot a kiadoval, varakozok, akkor
is, ha életem végéig eladésodom. Bodor engem ki akart éheztetni, meg akart térni, ,,hatalmat”
éreztetni, cs6dbe ment ,,egykéz uralmat” probalta ki rajtam. Csak csirkefog6 triikkkok, aljassag
és gazemberség varna ram ott, ahol t6le fiigg iroi létem. Es harsanyan tévedsz, ha azt hiszed,
hogy igazgatdéi mindségedben engem meg tudndl védeni. A denuncialas ellen, hogy csak ezt
emlitsem, legalabb ennyi ellen nem védhetsz meg. Undorodom még az emlékétdl is annak,
ahogy tiz korommel kellett kikaparnom, utolsé harom kdnyvem megjelenését. Inkabb itt egye
meg a fene a kéziratokat, de Bodorral nem. Engem erre az atyaisten se kényszerithet, nem
kényszerithet, hogy beszennyezzem a lelkiismeretemet vele valo ,,kiadoi érintkezésben”; ami-
hez hozzanyul piszokkd és tisztességtelenséggé valik. — Mikozben remek publicista, kit{ind
kolt6. De az mas. Ezt majd egyszer generézusan megirom rola.

A kiadohoz ,hivatalos” levelet irtam. Kérlek, intézd el siirgésen, hogy mindenféle
kotelemtSl megszabaduljak. Ezt Baratsagodra hivatkozva kérem.

Sokszor dlellek

Méliuszod

[Domokos Géza megjegyzése a levélhez: ,,M¢éliusz Bodor Pél-ellenes levele. Fényt vet
a Kriterion induldsanak koriilményeire.”]

Lel6helye: EMKE-Szabédi Emlékhaz Kézirattara, Domokos Géza hagyatéka, LevTar,
kézirat.

7 Laszl6ffy Aladar a romaniai konyvkiadas 1969-ben tortént atszervezésekor rovid idére a Kolozsvart
létrehozott Dacia Kiadd magyar szerkesztdségének vezetdje lett. Az atszervezéskor a megsziint Irodalmi és
osztottdk szét a nemzetiségi konyvkiadoként létrehozott Kriterionnal. (Részleteket illetéen lasd a 3. sz. alatt
kozolt levelet.) A teljes kézirat- és konyvjavaslat-listabol allitotta Ossze az Irodalmi Kiadé magyar
szerkesztdsége a szokas szerint nyomtatasban is megjelent 1970-es kiadoi tervet (1. Editura Pentru Literatura.
Proiect de plan editorial. 1970. Exemplar de lucru), amelyben 256 magyar cim szerepelt (i. m. 147-241). A
kiadéi tervnek a Szabédi Emlékhaz megorzésében talalhatdo példanyan David Gyula bejegyzései nyoman
ezeknek a kéziratoknak és az id6kozben beérkezett tjabbaknak a sorsa, a Kriterion és a Dacia Konyvkiado
kozotti megosztasa is kovethetd. Az 1970-ben megjelent Kriterion-konyvek adatait 1asd az Editura Kriterion.
Catalog 1970 c. bels¢ hasznalatra kinyomtatott katalogusban, a késébbiekét a Catalog 1970-1979 c.
kiadvanyban; mindkett6ben a konyvekben fel nem tiintetett példanyszamok is szerepelnek. Amint ebbdl a
levélbdl kideriil, az irok egy része bizalmatlan volt a ,,vidéki” kiadoval szemben, Lasz16ffy részben emiatt,
részben a Dacia vezetdivel kialakult konfliktusok miatt mondott le néhany honap elteltével.
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2.
Domokos Géza Méliusz Jozsefhez
Bukarest, 1970. januar 5.

[Domokos Géza megjegyzése a levélen: ,,El nem kiildott valaszlevél fogalmazvanya.
Besz¢éltiink telefonon.”)

Kedves Joska!

Elnézést kérek a késésért. A hadrom szabad nap igazéan elég lett volna arra, hogy leve-
ledre valaszoljak, hogy mégsem irtam, annak nemcsak levél-fobiam az oka. Sokat toprengtem
soraid folott, Joska.

Nem lenné¢k 6szinte, ha elhallgatnam, hogy leveled meglepett és elszomoritott. Most,
amikor annyi baj, a Kriterion induldsdnak annyi nyomorusaga szakadt a nyakamba, bevallom,
nem voltam felkésziilve erre a magatartasra.

Levelem, amelyet személyesen adtam 4t, egy kicsit jaték volt, egy kicsit segélykialtés.
Sajnalom, hogy szemedben valamiféle protokoll-szabvannya siillyedt. Azt irod, egyelére nem
kivansz a kiad6é semmilyen tevékenységében részt venni.

Az ok kegyetleniil vilagos: Bodor Pal. Nem akarok most Bodorral foglalkozni. Szeret-
ném, ha elhinned, hogy nagyon jol latom konyvkiadoi erényeit (mert ilyenek is vannak!) és
hibait is. Ha majd a jovo megcafolja mostani értékelésemet, levonom a konzekvenciakat,
addig abban latom emberi €s igazgatoi kdtelességemet, hogy segitsem erényei kibontakozasat,
6vjam 6t az eddigi hibak megismétlésétdl. Ezt sok mindennel el tudom érni, csak éppen bizal-
matlansaggal, dithvel nem.

Ha az utobbi két évben egy-két jo dolgot is csinaltam, abban némelyszer a Bodor
tanacsainak, segitségének — tessék, befolyasanak is — volt szerepe, mint ahogy gondolkodéso-
mat, munkassagomat a te szilard, nagy perspektivaji gondolkozasod, elvszerii magatartasod is
dontéen befolyasolta. De visszautasitom azt, miszerint Bodor befolyasolt volna tavalyi ,,dij-
afférunk” idején. Amit ezzel kapcsolatban irsz, vele szemben alaptalan vad, velem szemben
sértés. Volt egy véleményem, helyesebben tanacsom, amelyet a te kérésedre mondtam el
Anna és Evi® eldtt, mi koze ehhez Bodornak?!

Még ennél is furcsabban vélekedsz az Irészovetség Nemzetiségi Bizottsdgaban tett
javaslatomrol, hogy Bodor, mint az 0 kiad6 f8szerkesztdje tovabbra is legyen a bizottsag
tagja. Bocsass meg, de nem értelek. Azzal, hogy egy demokratikusan miikodo testiilet gyii-
1ésén javaslatot teszek, amely nem {itkdzik sem a mitkodési szabalyzattal (ellenkezdleg, abbol
indul ki, hiszen Bodornak, mint kiadoi foszerkesztonek, van annyi szerepe, mint teszem azt,
Galfalvi Zsoltnak!’), sem az erkélecsel, puccsista vagyok? Hogy nem beszéltem meg veled
elézoleg az ligyet? El6szor is, nem tudtam, hogy Bodort mar meg sem hivtad a gytilésre, bar

8 Anna — Méliusz Jozsef, Evi — Domokos Géza felesége.

® Galfalvi Zsolt (sz. 1933) 1969-ben koltozott Bukarestbe, s ekkor cserélte fel Igaz Sz6 fészerkeszto-
helyettesi allasat az Elérével, majd 1970-t6l az Gjonnan alapitott és szintén Bukarestben megjelend hetilap, 4
Hér  f6szerkeszto-helyettese, 1971-t61 a Szocialista Miivelodési és Nevelési Tanacs Nemzetiségi
Igazgatosaganak vezetdje lett.
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tagsagat az [roszovetség biirdja hagyta jova, ami azt jelenti, hogy annak a hataskorébe tartozik
a tagsag megsziintetése is. Meg sem fordult az eszemben, hogy errdl egyéltalan targyalni
fogunk. Amikor lattam, hogy mulasztas, a kiadoval és Bodorral szemben méltanytalansag
veszélye all fenn, megtettem javaslatomat, amivel, ha jol emlékszem mindenki egyetértett.

Hol itt a puccs? Hol itt a racio, hogy ilyent leirj: ,,...ratok bizom a Nemzetiségi Bizott-
sagot, csinaljatok Bodorral”?

Azt mondod, Bodor befolyasolt abban is, hogy bizalmatlanna valtam veled szemben.
Hogy irhatsz le ilyen képtelenséget. Emlékezz vissza legutdbbi, egy héttel vagy tiz nappal
ezeldtti beszélgetésiinkre, hat igy viselkedik, igy beszél, igy vall magarol, munkajardl egy
bizalmatlan ember? Hogy nem beszélgettiink el alaposan az 0j kiad6 tavlatairol?

De hiszen most indultunk, még ebben a pillanatban sem tudom, mennyi papirom,
pénzem, nyomdaterem van, Joska. Persze, hogy elbeszélgetiink mindenrdl hosszasan, mélyen-
szantdban. Mi a még nyomdaszagi Kriterion-papiron irott par sor, ha nem az erre vald
felkérés?

Hataroztunk Laszloffy Aladarral a verseskoteted kiadasa folott. Mondd, miért van erre
a misztifikaciora sziikség, mikor vilagosan megmondtam: Laszloffy kérte a kiadas jogat,
hangsulyozta: mint platformra, mint veled, a kolt6-eléddel érzett hala-jelre sziiksége van ra.

Nem szivesen, de megértettem ¢€s arra kértem, forduljon hozzad kérésével, amit, mint
leveledbdl olvasom, meg is tett. Hol hibaztam? Miben nem voltam korrekt? Harom napig tor-
tem a fejemet ezeken, Joska. De nem tudok rajonni.

Kérlek, ne haragudj meg, ha netan rosszul fogalmaztam volna, az elkeseredés az oka.
Nem akarom megismételni, amit amugyis tudsz, feleslegesnek tartom 1jbol elmondani,
mennyire becsiillek és szeretlek.

Domokos Géza

Lel6helye: EMKE-Szabédi Emlékhaz Kézirattara, Domokos Géza hagyatéka, LevTar,
gépirat

3.
David Gyula'® Szisz Bélahoz""
Kolozsvar, 1970. januar 22.
Kriterion Kényvkiadd Szerkesztdségének, Bukarest

Kedves Béla!

' David Gyula (sz. 1928) irodalomtorténész, szerkesztd, 1970-t61 1992-ig volt a Kriterion Kolozsvari
Szerkesztoségének a vezetdje.

""" Szasz Béla (1926-2000) szerkesztd, miiforditd. A Kriterion Koényvkiadé megalakulasatol elébb a
magyar osztaly vezet6je, majd foszerkesztdje (1969-1977).
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Felhasznalom az alkalmat, hogy Deak Feri'> megy és beszamolok a reank bizott
kéziratok eddigi fejleményeirdl: A régi Irodalmi Kiad6 kolozsvéri szerkeszt6ségébdl atvett
kéziratok a kovetkezdk:

Rettegi Gyorgy napldja (gépelt 2., 3. 4. példany)

Kozma Maria novellai (gépelve négy példanyban)

Bard Oszkar versei

Balla Zso6fia versei

Brassai Viktor versei

Horvath Istvan versei (gépelve négy példanyban)

Varrd Dezs6 versei (ez allitolag hozzank tartozik RMI)

Barna Zsuzsa versei

Kiss Jend versei

Nagy Kéalman: Kalevala 623 ének forditasa)

Makkai Sandor: Ordégszekér (mintegy 100 oldal gépelt).

A Téka sorozatbol, foleg szovegek, eldszavak és jegyzetek nélkiil:

Thorma Zsofia levelezése

Karamzin: Szegény Liza

Petronius: Trimalchio lakoméja

Bethlen Miklos onéletirdsa

Aforizmak a szerelemrol

Gide: A rosszul lelancolt Prométheusz

Dezs6 Ervin: A Curie-csalad

Ezopus meséi

Vulcan: Romén népballadak, népdalok

Satyrikon."

Atvettem ezen kiviil a Téka irattarat is s kozelebbrol ennek alapjan targyalhat Miko
Imre Csehivel és Fodor Irénnel 6 kiilonben kiilon levélben szamol be az egyes kéziratokkal
kapcsolatban eddig kideritettekrol."*

Ami az énram bizott kéziratokat illeti, a kdvetkez6 a helyzet:

"2 Deak Ferenc, azbta Munkacsy-dijas grafikusmiivész, a Kriterion kolozsvari magyar szerkesztd-
ségének kotelékében dolgozott, s ebben a mindségben tervezett, vagy jeles miivészek bevonasaval terveztetett
konyvboritéival meghatarozta a kiadd grafikai arculatat. (Lasd: David Gyula, Dedk Ferenc a Kriterion
konyvgrafikusi asztalanal. In: Kéantor Lajos szerk.: Konyv, grafika, kényvmiivészet Erdélyben (1919-2011).
Korunk — Komp-Press, Kolozsvar, 2011. 33-50.

1 A levélben felsoroltak koziil Varrd Dezsé sszegylijtott verseit Gyilkos tavasz cimmel a Dacia adta
ki 1970-ben. A Rettegi-emlékirat és Kozma Maria Forras-kotete a Kriterionnal jelent meg 1970-ben, a Balla
Zso6fia- ¢és a Brassai-kotet 1971-ben, a Kalevala 1972-ben jelent meg, Kiss Jen6tdl 1975-ben, Huszar Sandort6l
1974-ben, Horvath Istvantol 1977-ben adott ki novella- illetve verskotetet a Kriterion Kiado, mig a Kemény
Janos-¢életmiisorozat nyitd kotete (Apollo megtérése. Kantor Lajos bevezetd tanulmanyaval) 1972-ben, a
Makkai-életmiisorozat nyitd kétete, az Ordigszekér (Szdcs Istvan bevezeté tanulmanyaval) 1979-ben keriilt az
olvasok kezébe. A Téka sorozatban az emlitett kotetekb6l 1970-ben az Aforizmak a szeremrél, a Curie-csalad, a
Petronius, az Ezopusz és a Iosif Vulcan-kotet jelent meg, a Bethlen Miklds- és a Gide-kotet 1971-ben, a Thorma
Zsofia-kotet 1972-ben.

4 A Téka sorozat otlete Csehi Gyulatol szarmazott, 6 allitotta 6ssze az Irodalmi Kiadé felkérésére az
elsé (185 cimjavaslatot tartalmazo) tavlati tervet (lasd: a Téka-sorozat szocikket a Romdniai magyar irodalmi
lexikon 5/b kotetében: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet — Kriterion Konyvkiado, Kolozsvar 2010. 723-5.) A sorozat
elso, probakoteteinek kiadoi szerkesztdje, még az Irodalmi Konyvkiadonal Fodor Irén, a Kriterionnal 1970-t61
Miko Imre volt.
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1. Huszar Sandor novelldk. Keresztesi Eva'> megbeszélés utan visszaadta. Huszér
javitani akar és véalogatni az anyagbdl. Azt mondotta, hogy junius végére szandékszik leadni
az altala véglegesnek tekintett kéziratot.

2. Kozma Miria novelldi. A négy példanyban legépelt kéziratot tegnap vettem 4at,
elolvasas utan tudok felkiildési hataridét adni.

3. Balogh Edgar: Tanulsagok kényve'®. E hét végére igért részletes vazlatot, ami azt
jelenti, hogy az egész kotet koncepcidjat végiggondolta. A kéziratra marcius vége el6tt nem
szamithatunk.

4. Domokos Samuel: Goga'’. A teljes gépelés kész van. Most teszem nyomdakésszé s
parhuzamosan késziil a névmutatod is. Domokos elkiildotte a fényképanyag téle varhato és
jelentds részét. Kérem, ha lehet, az ide mellékelt nyomtatvanyok alapjan fizessétek ki a
gépelének a Domokos altal megigért honorariumot, fiktiv terjedelem 500 oldal. A végleges
terjedelmet a masodik gépelés papirjaival egyiitt jelzem.

5. Kallos Zoltan: Balladik kényve'®. Mellékelem Szabé T. Attila véleményezését,
amely egyben a tovéabbi tennivaldkat is jelzi. A szovegek végleges valtozata megvan, most
kell kiadnom gépelésre. A jegyzetek anyagat Kallos atadta Szabo T. Attilanak, ezzel
kapcsolatban a javaslatom az, hogy bizzuk meg Szabo T. Attilat a bevezetd tanulmany meg-
irasaval s ezen kiviil a jegyzetek elkészitésével. O ezt rabeszélésre bar, de elvallalta s hamar el
is készitené. A kiadvany igen komoly s nemzetkdzi jelentdségii eseménynek igérkezik, amint
az kiilonben Szabo T. Attila referatumabol is kideriil. Az lenne a kérésem, irjon a Kiado
hivatalosan egy levelet Szabé T. Attildnak, amelyben felkéri a bevezetd megirdsara és a
jegyzetanyag elkészitésére. Ez esetben a XIII. & 1. d és 2. pontja alapjan lehetne 6t
honoralni'’. Masik kérdés, milyen honoraldsi lehetdség van a szdvegekre nézve. Kallds
gyljtdbmunkaja a VIII. & 1. pontjaba inkadralhatd, viszont Szabd T. Attila a szdvegek
gondozasat (folklor- és nyelvészeti szempontbol valo ellendrzését) végezte. A VIII/1. esetén
fizethetd-e neki kiillon a XIV. & 3. pontja (text stabilit)? Tovabba: Hogyan honoraljuk a

15 Keresztesi Eva 1951-ben, az Allami irodalmi és Miivészeti Kiado kolozsvari szerkesztéségében,
Foldes Laszlo keze alatt kezdte szerkeszt6i palyajat. 1959-ben politikai vadak alapjan (férje, Reich Miklos
Paskandi Géza védoiigyvédje volt) kitettek allasabol és a kolozsvari Varga Katalin Kotottarugyarban volt
munkas, s csak 1969-ben rehabilitaltak. 1970-ben a Dacia Kiadéhoz keriilt szerkesztéként, majd 1972-ben
attelepiilt Magyarorszagra. Itt, a budapesti Magvet6 Kiado szerkesztdjeként nagy szerepe volt abban, hogy a
kiad6 romaniai magyar szerz6k miiveinek magyarorszagi kiadasat is vallalta.

' Intelmek cimmel jelent meg 1972-ben a Kriterionnal.

17 Domokos Samuelnek, a budapesti E6tvos Lorand Egyetem professzoranak Goga-monografiaja 1971-
ben jelent meg a Kriterionnal

'8 Megjelenésének koriilményeir§l részletesen lasd: David Gyula: Uj iddszamitis kezdete a hazai
magyar néprajzi konyvkiadasban. (A Kriterion Kényvkiado elsé évei). Eldadas Keszeg Vilmos felkérésére
(kéziratban).

9 Az allami konyvkiadasban 1948 utan kozpontilag meghatérozott ,,honorariumtorvény” alapjan
tortént mindenfajta szerz6i jogdijas és kiils6 munkatarsi munka honoralasa. Ennek a torvénynek a
paragrafusaira ¢és alpontjaira utal a levél. Ez a torvény minden kategdoridban meghatirozta a minimalisan és
maximalisan fizethetd honorariumot/munkadijat, ezeken a hatarokon beliil azonban a kiad6 (konyvszerkesztd,
foszerkesztd, igazgatd) dontott a ténylegesen kifizethetd osszegrol. Szovegkiadasok esetén a honorariumtérvény
szerint kiilon dijazhato volt a szovegvalogatas (text ales) és kiilon egy szoveg sajtod ala rendezése (text stabilit) —
ez utobbival lehetett kiigazitani a valogatas rendkiviil alacsonyra szabott honorariumat. Arra, hogy a
folklorgytijt6 maga gyijtotte az anyagot a helyszinen, nem volt kategéria, hiszen az ilyen gyijtdmunka
altalaban a Folklor Intézet keretében és annak koltségére tortént, Kallos viszont akkor mar rég nem volt a
kolozsvari Folklor Intézet kutatoja.
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kottaanyagot, amelyet maga Kallos gy(ijtott és jegyzett le a magndszalagrol. Mi volt a
besorolas az Almasi-féle gyerdmonostori anyag esetében? Kérek ezekre vonatkozolag utba-
igazitast, hogy a szerzddésjavaslatot ennek az értelmében allithassuk &ssze s az eldkalkulaciot
eszerint készithessiik el. A kézirat kiilonben februarban nyomdakész lenne.

6. A Vordsmarty-kotet szoveganyaga nyomdakész, jegyzetanyaga most van gépelés
alatt, az el8sz6 januar 31-re elkésziil, mihelyt minden egyiitt van, azonnal postdzom.

7. Kemény Janos kotetének eldszavazasat Kacsdé Sandor, mint azt telefonon mar
jeleztem, nem vallalta.

8. Thackeray: Hitusag vasara. 17-én postaztuk.

9. Dreiser: Amerikai tragédia. A kért kiadast minden érdeklddés ellenére sehol sem
tudtam felhajtani. Mindeniitt csak a Németh Andor féle forditas van meg.

Kérem a valaszt a Domokos ¢s a Kallos kéziratok ligyében.

Barati tidvozlettel:
[David Gyula]

Utbirat:

Szegd Juliaval sikeriilt beszélnem. A kéziratot legkésobb keddre igérte. Ugyanakkor
érdeklodik, hogy illusztraciokkal, vagy azok nélkiil megy-e, ugyanis a magyarorszagi rendelés
egy illusztracié nélkiili sorozatba keriilne be. Ugyancsak Szegé Julia érdeklédik, nem tudtok-e
arrdl, hova keriilt a kis zenei lexikon-kézirata?”’

Most telefonalt Dezsé Ervin. A svédorszagi riportkényv kézirataval®' elkésziilt.
Terjedelme 11 iv, ezen kiviil 20 (htsz) kép €s mintegy 15 belsd rajz. Az anyag tudomanyos
eredményeket és technikai teljesitményeket ismertetd jellegii. Kérdése, s egyben az enyém is,
hogy kinek adja ezt a kéziratot? Kiildje-e hozzatok Bukarestbe, vagy adja at nekiink €s mi
szerkesztjiilk. Tudomasom szerint semmiféle tervben nem szerepel.

Ezekre is valaszt kérek.

Lel6helye: EMKE-Szabédi Emlékhaz Kézirattara, Kriterion Irattar, Szerkesztoségi
levelezés, 34 d., gépirat

4.
David Gyula Bodor Pdlhoz

[Kolozsvar], 1970. februar 8.
Kedves Pali!
Azokon kiviil, amiket Balinték™ megbeszélnek, egy néhany dologrol réviden én is
megprobalok beszamolni:

2 Szegé Jilia Bartok Béla-életrajza Embernek maradni cimmel a Kriterionnal szintén 1970-ben jelent
meg. Az emlitett zenei lexikon kézirata nem kertilt el6.

! Dezs6 Ervin (1913 ?) fizikai szakir, egyetemi tanar emlitett svédorszagi riportkényve nem jelent
meg. 1970-ben a Kriterion szamara a Téka sorozatba egy, a Curie-hazasparrol Osszeallitott kotete (Két
emberpdr, négy tudos, harom Nobel-dij) jelent meg.

22 Balint Lajos, a Kriterion — kordbban az Irodalmi Kiad6 — kolozsvari miiszaki szerkeszt6ségének vezetéie.



ADATTAR 169

1. Adminisztrativ {igyek: A tettleges honfoglalas™ utan a berendezkedés még mindig
tart. Megprobaltam szerezni hivatalos kiutalé papirt, amely a lakbér, gaz, villany, viz-ligyek
elintézéséhez kell.

De mivel az egész helyiségiigy-csom6 még mindig fiiggében van (részben a Zene-
szerzOk és Képzomiivészek, részben a Tudomanyos és Mezdgazdasagi Kiado miatt) ezt talan
a jové hétre igérték. A Literanal® azonban mindenképpen tisztazzatok, hogy miképpen
adminisztralodnak ezek a kifizetések.

A lakbért talan lehet viramenttel® fizetni, de a tobbi dijakat jo lenne készpénzzel
fizetni, 40-50 lejekrdl van szo. A telefon atirasara a kérést beadtuk, oda azonban a Literanak
viralnia kell 2000 lejt, addig nem tesznek semmit. A virarment-contszamot™® Balint viszi. Az
ikerkésziilék athozasara az elsé szobabol csak ezutan keriilhet sor. Kérlek, feltétleniil oldjatok
meg a kifuto-takarito iigyet, Az ide-oda jarkalassal még rendes koriilmények kozott is eltelik
egy ember 8 Ordja, s sem a munkanak, sem a pénziigyicknek nem kedvez, ha az ilyen jarkala-
sokat a szerkeszt6knek vagy a technikénak kell végeznie. Ne gondold, hogy személyes vona-
kodasrol van sz0, ilyen fenntartasaink nincsenek, de az elmult héten, kéziratmunkat csak a
napi szaladgalasok elteltével itthon és délutan végezhettem, ez pedig nem megoldas.

Van-e valamilyen lehetdség anyagilag a helyiségek lakalyossa tételére? Nem sok kell
(valami szOnyeg, hamutartok, fliggony), de pénz nélkiil semmit nem lehet intézni. A Dacia
igérte, hogy a jovo héten felkiildenek valami butorigénylést s akkor minket is bevesznek a
szamitasba, de az eddigi tapasztalatok alapjan erre nem igen lehet épiteni.

Felvet6dott ugyancsak az 4tkoltdozés kapcsan a konyvtadr és eldfizetés-anyag
megosztasa is. Gyakorlatilag: az egész konyvtar itt maradt azzal, hogy LaszIloffy és Kerekes®’
utdlag kivalasztjak azt, ami nekik kell, mert az igazgatdsag nem tart igényt az irodalmi jellegli
anyagra. Ez a kivalogatas és egyaltalan az egész - raktarban felhalmozott anyag szambavétele
- nem torténhetett meg. Tobb napos intenziv munka lenne, amit egyebekt6l most nem lehet
elvenni. A Petéfi-otthonba kiildendd anyagrol mar szoltal. Felvetddik azonban a kérdés, mi
legyen az 50-es évekig visszamend iratanyaggal (kéziratok, levelezés, feljegyzések stb.)**? Ha
az irodalomtorténész-eszemet veszem eld, érték és megérzendd. Ha a gyakorlatit: hamarosan

A konyvkiadohalozat atszervezése elétt az Irodalmi Kiadé és az Ifjisagi Konyvkiadé magyar
szerkesztoségeinek székhelye a Horea Ut 6 szam alatt volt, a mlszaki szerkesztoség, amely a Tudomanyos és a
Mez6gazdasagi Kiadé magyar konyveit is gondozta, 1948-t6l a F6tér 12 szam alatt miikodott. A Kriterionnak
1970-ben a Néptanacs — meglehetésen sok herce-hurcaval — az egykori Kiralyi Tébla (akkor Kulturpalota) II.
emeletén, a Bocskai (Stefan cel Mare) tér 1. szam alatt utalt ki irodahelyiségeket, ide, a Zeneszerzok és a
Képzémiivészek szovetségeinek korabbi irodaiba kellett koltoznie a miiszaki szerkesztGségnek is. Végiil aprilis
végén sikeriilt az 0j helyiséget elfoglalni. A magyar és német fiokszerkesztéséggel ujonnan létesitett Dacia
Konyvkiadé a Bartha Miklos (Emil Isac) utcaban, az Isac-hazban kapott otthont.

2 A Litera nemcsak a magan-kiadasokat (a szerzk koltségére) vallalo konyvkiadd volt, hanem a
konyvkiadohalozat adminisztrativ ligyeinek lebonyolitoja is. Ezért hozza tartoztak a lakbérleti és egyéb ligyek
is.

» Jelentése: atutalas.

% Jelentése: bankszamlaszam.

27 Kerekes Gyorgy Kacsé Sandor nyugdijazasa utan az Irodalmi Kiadé kolozsvari magyar
szerkesztdségének vezetSje volt, majd a konyvkiadohalozat atszervezésekor a Dacia Konyvkiadd szerkesztéje
lett, s Laszl6ffy Aladar lemondésa utan, 1990-ig a kiadd magyar fiokszerkesztdségét vezette.

¥ Az atszervezéssel megsziint Irodalmi Konyvkiadé emlitett iratanyagat akkor nem sikeriilt elhelyezni,
amikor pedig juniusban helyet talaltak neki, kideriilt, hogy a Horea uti épiilet adminisztratora mar 6nhatalmulag
elhordatta a hulladékbegytijtokkel.
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megfulladunk a magunk koriil barikddozott értékekben. A kivalogatasahoz megint id6, a
raktirozasédhoz viszont polc sziikséges. Van-e remény arra, hogy néhany szz lejt kaphatunk,
hogy polcokat csinaltassunk a raktarban?

A kurrens eldfizetések ligye még nem tisztazodott. Egyelére az egész a Dacia cimére
megy s amig nem tisztazzak, hogy tulajdonképpen mire is tortént eléfizetés, az elosztas sem
torténhetik meg. Talan a jové héten. A koltozéshez ,,comandat” irtam ald a szallitasi
vallalathoz a Litera szamlajara. A Daciaval vald elézetes megallapodasunk ellenére kiilon
szamlaztak.

2. Kézirat-ligyek: Az elmult héten a kdvetkez6 kéziratok érkeztek be:

Nagy Kalman: Kis magyar nyelvtan

Miko Imre: Brassai bacsi (életrajzi regény)

Herédi Gusztav: Homo ludens (novellak)

Dezs6 Ervin: Svédorszagi riport

Kiss Jend: Versek (Eminescu) - gépelik mar.

Paizs Tibor:Versek - utasitds szerint atadtam a D-nak.

Egyéb kéziratiigyek:

Fodor Sandorral beszéltem, harom héten beliil ad még egy, a Biidosgddorhoz hasonlod
méretl kisregényt, elképzelése szerint a kettd egyiitt mehetne egy kotetben.

Kozma Maria novelldit a szerzével és Sz6ccsel megbeszéltem, a jovo héten kapom a —
lényegében — végleges kéziratot, amely megszerkesztés utin mehet”.

Kiss Jené az Eminescu szamara késziilé verseskotetét” kiegészitette és 15-ig a legé-
pelt szoveget atnézve €s egy példanyat rendbe téve adja, igy hamarosan az is kiildhetd lesz.
Ugyand jelzi, hogy a Baranyka és a Novakék utan rovidesen elkésziil a népkoltészeti ciklus
harmadik kotetével, a Kolindakkal és két honapon beliil adja a kéziratot

Antal Vorosmarty-kéziratdnak elsé példanyat, el6sz6 nélkiil, remélem, Balint viszi. Az
elészot is kapjuk a jovo heten, de addig legalabb a kotet anyagan dolgozni lehet.

Balla Zséfia kotetével kapcsolatban: Keresztesi Eva szerkesztette eddig s targyalta
meg vele az atirasi javaslatokat. Kaphat-e 6 erre kiilsé szerkeszt6i szerzodést, hogy a — rovi-
desen — beérkezo végleges valtozatot megszerkessze?

Kallos balladaanyaganak gépelése intenziven folyik. Kéri azonban, kiildjetek Szab6 T.
Attila részére egy felkérd levelet, amelyrdl mér a multkor irtam.

Domokos Samuel masodpéldanyat Balinttol elkiildtem Szasz Bélanak, mivel 6 ismeri az
egész ligyet, megirtam a vele valé problémakat. Kérlek, tisztdzzatok, van-e nekem erre kiilsé
szerkeszt6i szerzOdésem. Kérlek arra is, hogy e két kiils6 munkatars kifizetésének az tligyét
szorgalmazd. Az egyiknek még a Szigetihez készitett mutatd araval is tartozunk, s kellemetlen.

2 A levél e részében emlitett kéziratokrol: Nagy Kalman Kis magyar nyelvtankényve, Szigeti Jozsef A
mii és kora cimi tanulmanykétete és Fodor Sandor regénye, a Biidosgodor 1970-ben meg is jelent a
Kriterionnal. A szoba keriilt masik Fodor-kisregény, a Nehézviz, Miké Imre Brassai Samuel-konyve, Az utolsé
erdélyi polihisztor és Kiss Jend roman kolindagyljteménye (Szarvasokkda valt fiuk — Faragd Jozsef
gondozasaban, Plugor Sandor grafikaival) 1971-ben. Herédi Gusztavtol egy regényt adott ki a Kriterion (Késé
banat, 1974). Paizs Tibor verseit (Barlangrajz, 1971) a Dacia adta ki.

30 Kiss Jend verseit a bukaresti Eminescu Kiado vallalta, s ott jelent meg Idék, terek cimmel 1970-ben,
a konyvkiadohaldzat atszervezése soran ugyanis sok roman kiadd statitumaban (tobbek kozott az
Eminescuéban is) szerepelt a ,.konyvkiadas a nemzetiségek” nyelvén, amit azonban csak az elsé idészakban
tartottak be. Kés6bb a magyar nyelvii konyvkiadas egyre inkabb a Kriterionra és két-harom kiadoéra szorult
Ossze. VO: a kényvkiadas cimszot a Romdniai magyar irodalmi lexikon 3. kotetében, kiilonosen a 223—
4.lapokon.
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Ezzel kapcsolatban altalanossagban kérlek, kiildjetek egy feljegyzést arrol, hogy kinek
van Kolozsvaron kiils6 szerkesztésre megbizasa. En csak Laszlé Ferencrdl (Benkd Andras —
Bartok) és Miko Imrérdl (Jako - Rettegi) tudok, de nem tudom, hogy van-e szerzédésiik is? Jo,
ha ezekrdl tajékoztattok, hogy a késziild kéziratokat 0igy iranyithassuk.

Beérkezett egy Onkéntestdl egy Wodehouse-regény (The girl on the Boat) forditasa
is’'. Nem volt idém a szoveg szinvonalat ellenérizni, de mielétt erre id6t szakitanank, j6 lenne
elvben tisztazni, hogy van-e lehetdség a regény kiadasara. A konyv a Tauschnitz kiadasaban
jelent meg 1933-ban. Hogy all a szerzdi jog stb. kérdése?

A kiils6 munkatarsi honorariumok kifizetéséhez kért nyilatkozatok beszerzése sok
komplikéciét okoz anndl is inkdbb, mivel itt semmi nyoma annak, hogy milyen kifizetésekrol
van sz0, kiktél kell ilyen nyilatkozat. Ha lehet, Irénke™ kiildjon egy névlistat, hogy annak
alapjan a munkatarsak lejarasat (ami legalabb két napos gyaloglas megint) beszerezhessiik.

3. A kért fiilszovegeket mellékelten kiildom: Slavici, Rebrenu, B. Nagy Margit. A
Minulescut Balint Tibor kozvetleniil atadja Balint Lajosnak™. Ugyancsak kiildsm a B. Nagy
Margithoz elkésziilt propagandaismertetd elkésziilt szovegét is.

4. Végiil maganiigy’*: A 2910/1967. december 1. szamii HCM rendelkezése szerint,
amely az 1058/1967-es Dekrétum 11. paragrafusanak alkalmazasara vonatkozik, az 6sztondi-
jas doktoratusi id6szak nemcsak szolgalati idonek, hanem a szakteriileten eltoltott szolgalat-
nak szadmitodik. A Litera személyzeti osztalya tehat tévesen volt tdjékozodva akkor, amikor
ottlétemkor a besorolast elvégezték. Errél Neked telefonban is szoltam, nem tudnatok-e ennek
alapjan a besorolasomat az eredeti tervnek megfeleléen modosittatni.

A masik kérdés a szolgalati id6 kérdése. A munkatdrvénykonyv szerint egy olyan felmentd
itélet esetén, mint az enyém, ha az illetd hdrom honap leforgdsa alatt 4llasba keriil, és attol az
intézménytdl, ahol a felfliggesztése elott volt, kap egy irast, hogy ott hely hidnyaban nem tudtak
azonnal alkalmazni, Gigy szamit, mint ha a szolgalatban nem volna megszakitas. En probaltam ilyen
irast kapni az Egyetemrol s a jové héten ki is adjak. A harom honap is talan megvan, hiszen julius
18-4n volt a felmentés, s augusztus 5-én bekeriiltem hozzatok helyettesiteni s a november-
decemberi sziinet is csak két honap. Ha lehet, nézzetek ennek is utana.

Tulsagosan is hosszl levelemnek vége, dlel:

[David Gyula]

' A Wodehouse-regény forditasat Cstirds Blanka ny. tanarné hozta be a kiadoba. Az efféle bestsellerek
kiadasara a kiadonal akkor még nem volt lehet6ség, kiillonosen, ha egy létez6 nyugati kiad6rdl volt szo,
amelynek valutaban kellett volna jogdijat fizetni.

32 Jo6 Irén, a Kriterion bukaresti magyar szerkesztdségének titkarndje.

3 Az itt emlitett kotetek: loan Slavici: Joszerencse malma (novellak, ford. Lérinczi Laszl6), Liviu
Rebreanu: Akasztottak erdeje (ford. Bozodi Gyorgy), lon Minulescu: Romdan nyelvbdl elégtelen (kisregény,
ford. Balint Tibor), B. Nagy Margit: Renszdnsz és barokk Erdélyben (miivészettdrténeti tanulmanyok).

** David Gyula hét éves bortonbiintetését letdltve, nem keriilhetett vissza az egyetemre. 1965-1969
kozott — szabadiszoként — tobbek kozott az Irodalmi Konyvkiadonak is kiilsé munkatarsa volt, olykor
helyettesitve betegszabadsagon 1évo kiaddi szerkesztOket is). 1968-ban Ujra versenyvizsgazott a bortonévei
miatt érvénytelenitett doktoratusra, majd 1969-ben a Legfelsé Ugyészség pertjrafelvételi hatarozata alapjan
perét ujra targyaltdk és az 1957-es vadpontokat megalapozatlannak tartva, felmentették. Ennek alapjan valt
jogosultta arra, hogy a Kriterionhoz felvételt nyerjen.



172 ADATTAR

Lel6helye: EMKE-Szabédi Emlékhaz Kézirattara, Kriterion Irattdr, Szerkesztoségi
levelezés, 34 d., gépirat

(Folytatjuk)

A leveleket valogatta és kozz¢ teszi

BARTHA KATALIN AGNES



NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
LVI. évf. 2012. 2. szém

SZEMLE

BARTHA KATALIN AGNES, Shakespeare Erdélyben. XIX. szidzadi magyar nyelvi
recepcid. Irodalomtorténeti Filizetek, 167. sz. Argumentum kiadd. Budapest, 2010.
300 L.

A kotet nem kultusz- és kritikatorténet, az irodalom- és szinhaztorténet
eszkoztaraval kozeliti meg targyat, haromszaz oldalnyi terjedelemben targyalja a
Shakespeare-recepcio XIX. szazadi korszakait néhany reprezentativnak tekintett erdélyi
kotodést személyiség koré épitve a diskurzust. A vizsgalddast izgalmas XIX. szazadi,
Shakespeare-érdekeltségli olvasasszociologiai kutatas feltarasa elézi meg, fliggelékként
pedig tobb mint szazoldalas adattar egésziti ki, amely tartalmazza Kolozsvar és
Marosvasarhely korabeli felekezeti iskoldinak 4atnézett konyvtari jegyzékeit,
Shakespeare-eldadasok kolozsvari és vidéki gyiijtését, a Kolozsvari Allami Magyar
Szinhaz Dokumentacioés Taraban, illetve az Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaz-
torténeti Taraban talalhatd erdélyi vonatkozasu Shakespeare-szovegkonyvek jegyzékét.

Shakespeare magyarorszagi recepcidja a XVIII. szazad utolsé harmadaban vette
kezdetét. A korabeli szinhazi viszonyok, illetve a kozvetett, német forrasokat nemzeti
nyelvre atiiltetd klasszicista forditoi elvek és ezek gyakorlati megvaldsulasai kezdetben
csak részleges megismerését adtak az angol dramaszerzonek. Shakespeare magyarorszagi
meghonosodasa idején 6nalldé nemzeti magyar szinhaz még nem létezett, a budai, pesti,
pozsonyi német szinpadok adtak el6szor hiradast az angol dramakoltd miiveirdl.
Shakespeare els6 olvasoi és kritikusai kevéssé torekedtek tartalmi és/vagy formailag
szoveght forditasra, illetve szinpadi alkalmazasra. Ennek oka egyrészt szintén a korabeli
kezdetleges €s szegényes magyar vandorszinpadok lehetdségeiben keresendd, masrészt a
klasszicista, foként francia és német dramaesztétikai elvek hazai érvényességével is
magyarazhaté. A szinpadon sokaig nem fordulhattak el6 olyan megnyilatkozasok,
amelyek sértették a kozerkolesot: allam- vagy kiralyellenes kijelentések, rossz neveld
hatastinak mindsithetd cselekvések (példaul gyilkossag, hazassagtorés). Nehezen
befogadhatonak mutatkoztak a klasszikus harmas egység szabalyat sért6 dramai
torténetszervezOdések, a groteszk abrdzolasai vagy a tragikus végkicsengésti, lefokozott
vilagrendet kozvetitd darabok. Shakespeare recepcidja szinte egész Eurdpaban, de
kiilonosen térségiinkben szorosan dsszefiiggott azzal a romantikus, 6ssznemzeti kulturalis
érdekkel, amit a kultarateremtés igénye és megvalositasa jelentett — a nemzetté valas
alapveto feltételeként. ,,... az angol Shakespeare-kultusz lelkesit6 példaja mintegy kapora
jott egy olyan kultarafejleszté program megvaldsitasanak kisérletéhez, melyben a
szellemi terméket 1étrehozo értelmiségi, foként a miivész és a tudods, sziiletési eléjogok
hijan is nagyobb megbecsiilésben részesiil, érdeme szerint; masrészt a kultusz
meghonositasat is eldsegitette, hogy egy ilyen atfogd és lényegbevagd cél eszkdzeként
lehetett felhasznalni. Kultusz és kultra maris létfeltételei egymasnak, szétvalaszt-
hatatlanul.” — 0sszegzi a Shakespeare-recepcio kutatdsanak fontossagat Davidhazi Péter
., Isten masodsziilottje” c. munkajaban.
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A magyar nyelvterileten megjelent Shakespeare-monografidk rendszerint
meghatarozott szempontokat alkalmaznak targyuk bemutatdsara: altaldban részletes
dramatorténeti és biografiai felvezetés utan a Shakespeare-recepciot mint hatastorténeti
jelenséget vizsgaljak. Az elsé komolyabb vallalkozas Shakespeare életének és miivének
bemutatasira Greguss Agosttol szarmazik. Elsé hivatasos esztétanknak a Shakespeare
palydja (1880) elészavaban megfogalmazott bevallasa szerint miive dsszefoglaldja a mar
létez6 idegen nyelvii Shakespeare-irodalomnak, eredeti eszmefuttatdst nem kivant
megfogalmazni. Eurdpai kortdrsaihoz hasonléan rovid dramatorténeti felvezetéssel,
Shakespeare-¢életrajzzal kozelit targydhoz. Shakespeare miveirdl 4altaldban, majd
jellemzd toposzainak, motivumainak elemzésével folytatja konyvét. Az utolso fejezetben
Fiiggelékben szerepel a pesti Nemzeti Szinhaz altal rendezett Shakespeare-eldadasok
jegyzéke 1837-t61 1878 végéig, illetve Shakespere magyar szerepl6i jegyzéke. Tervezett
masodik kotetében Shakespeare miiveit egyenként feldolgozé munkat igér, erre azonban
nem keriilhetett sor Greguss 1882-ben bekovetkezett halala miatt, csak kozel harom
évtized mulva, amelyet Bayer Jozsef kétkotetes nagy monografijaban valosit meg (1909).

Bayer preciz filologiaval megirt szinhaztorténeti kézikonyve, Shakespeare dramai
hazankban I-II. rovid felvezetés utan (A magyar Shakespeare-honositds elsé szaz éve.
1777-1878) részletes vizsgalat targyava tesz minden Magyarorszagon eldadott
Shakespeare-darabot az el6adasok el6torténete, koriilményei és utdéletiik, kritikaik
figyelembe vételével. Fontosak a konyv fiiggelékében kozolt statisztikak, amelyek
Greguss kutatasi adataira épiilve, azokat korrigalva tobb nézépontbol egészitik ki
Shakespeare magyar recepciotorténetét, kiilonds figyelmet szentelve Kolozsvar
repertoarjanak.

Bartha Katalin Agnes konyve tobb ponton mutatja Davidhazi Péter ,, Isten
masodsziilottie”: A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza cimii kultusz- és
kritikatorténeti mtvének hatasat, a kotet kutatasi adatai sok tekintetben megerdstik
Davidhazi megallapitasait. Szerzénk kiemelt fontossagot tulajdonit tovabba Kéry—
Orszagh—Szenczi Shakespeare-tanulmanyok, valamint Malle—Ruttkay Shakespeare-
tiikor cimi gylijteményes tanulmanykdteteinek. Ezen kiviil sokszor idézi a Magyar
Shakespeare-Tar rovidebb tanulmanyait. Tovabbi, Shakespeare-recepcioval foglalkozo
szerz6k: Alexander Bernat, Csaszar Elemér, Hevesi, a tudatos, kutatd rendezd, Benedek
Marcell, Roth Endre — hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik.

Az 1989-ben megjelent Davidhazi-kotet nem torekedett az adatbazis bévitésére,
sokkal inkabb egy kultusztorténeti rendszer megalkotasavalteremtett iskolat. Bartha
Katalin Agnes jelen konyvének célja ebben a megkozelitésben nem nagyratord, sokkal
inkabb sziikségesnek mondhato, mindamellett, hogy jol szemlélteti Shakespeare magyar
kultiraba val6 fokozatos beépiilését. A cim altal kijelolt térbeli és idébeli behatarolas a
tudomanyos moddszeresség eszkoze, a kdonyv maga ennél sokkal tagabb perspektivaju.
Egyfeldl részletesen felvezeti a Shakespeare-recepcio XVIII. szazadi premisszait, kiilon
fejezetet szentel Shakespeare olvasastorténeti elézményeinek, masrészt azzal a
tanulsaggal szolgal, hogy Erdély irodalmi-szinhdzi vildga nem hermetikusan elzart
térsége a nemzeti kulturalis életnek, kovetkezésképp a vizsgéalat sem szoritkozhatott
kizarolag Erdély XIX. szazadi kulturalis termékeire. A vizsgalodas allando csatolast,
komparaciot feltételezett az erdélyi, illetve anyaorszagbeli forditok, intézmények,
szinészek, rendez6k munkaja kozott, kiilonds tekintettel Kolozsvar, Marosvasarhely,
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Nagyenyed, Sepsiszentgyorgy és Pest kulturalis kézpontjaira. Ramutat példaul hogy az
elsé hivatasos kolozsvari szintarsulat tagjai a Kollégium padsoraibol keriiltek ki (Saska
Janos, Koncz Jozsef, Jancs6d Pal, Pergé Celesztin). Ezen kiviil a Kollégium 6nképz6
korében tevékenykedtek a késdbbi Shakespeare-kanonizacidban jelentds szerepet vallalo
Szasz Karoly, Salamon Ferenc és Jancs6 Lajos. Marosvasarhely hasonld jelent6séggel
birt a korszakban. Sepsiszentgydrgy szinhazi életének részletesebb bemutatasat a szerzo
el6z0 kutatasai és személyes kotddései indokoljak. Visszatérve: a cimbeli lehatarolés
sziikségességét a XIX. szazadi Shakespeare-recepciokutatds hianyossagaival indokolja: a
szinhaztorténeti perspektiva hianyaval, ami alatt 6 a Shakespeare-dramak és —eldéadasok
tarsadalmi érvényességének feltaratlansagat, pontosabban a k6zonség- és olvasastorténeti
vonatkozasok hianyat érti, valamint az erdélyi adatok feldolgozatlansagat.

A Kkotetnek valoban egyik legfigyelemreméltobb hozadéka, hogy a recepcios
tények korét kiboviti a korszak olvasasi szokasair6l arulkodd konyvtarjegyzékek
vizsgalataval. A Marosvasarhelyi Teleki-Bolyai Dokumentacios Konyvtar kéziratos
konyvjegyzékét, illetve Kolozsvar harom felkezeti iskoldjanak, a Reformatus Kollégium,
az Unitarius Kollégium valamint a Romai Katolikus Fotanoda kéziratos konyvjegyzékeit
tekintette at feltiintetve a lelohelyeket (Kolozsvari Akadémiai Konyvtar vagy a
kolozsvari Allami Levéltar), a dokumentum tipusat jelold teljes cimet betithiv atiratban,
valamint a dokumentum levéltari vagy konyvtari jelzetét. Az atnézett dokumentum-
tipusok kozott szerepelnek konyvkiviteli naplok, konyvadomanyok lajstroma,
maganszemélyek konyvgylijteménye, amelyek az iskola tulajdonaba keriiltek rendszerint
adomanyozas Utjan, gyarapodasi lajstromok, olvasoegyletek tagjainak névsora — hogy
csak néhanyat emlitsiink példaként. Ezek tanusaga szerint Shakespeare 18-19. szazadi
befogadokozonségét tagabb értelemben kell szemlélniink, mint ahogy azt a
tudomanyossag eddig értette. Bayer Jozsef rendhagy6 miivét feliilirva Bartha Katalin
Agnes ramutat: nemcsak a fiatal irodalmi berkekben volt népszerii Shakespeare olvasasa,
az atnézett konyvtari jegyzékek arrdl tantiskodnak, hogy szélesebb korben vette kézbe
Shakespeare idegen nyelvii dramait a kolozsvari olvasokozonség: férangu arisztokratak
(grof Toldallaghy, baré Banffy Laszlo, baré Josika Samu), értelmiségi polgarok (a
piarista esztéta, Erdeélyi Muzéum-alapitd Buczy Emil, mikedveld szinész és kirdlybird
Gyergyai Ferenc, a tanar Szilagyi Ferenc, tanito Balogh Pal, a guberniumi tisztviseld
Lészai Lorinc), konyvgy(ijtdk és nem utols6 sorban nok.

Szerzénk a konyvtdl halad a szinpad felé. Annak a szinhazkoncepcionak a
kozvetitdje, amely a dramaszoveget tekintette elsddlegesnek a megvalosult szinpadi
manifesztacioval szemben. Kdovetkeztetései viszont a jelenség forditottjat is bizonyitjak.
Bar Shakespeare nem képezi részét a kotelez6 tananyagnak, mégis a megvaldsult
szinpadi eléadasok motivalni latsznak a dramak olvasasat, kivaltképp a karzat kozonsége
— a didkok korében. Olvasas ¢és szinpadi adaptacido egymast kdlcsondsen kiegészitd és
felételez6 folyamatarol beszél, ugyanakkor egy rendkiviil tudatos, nem pusztan
szorakozas céljabol szinhazlatogatd, felelos kritikai érzékkel rendelkezd fiatal
kozonségrétegre hivja fel a figyelmet, akik soraibol kindhette magat a késobbi
intézménypartold, kritikusi réteg.

A vizsgalodas sajatos kettds perspektivabol tortént: irodalomtorténeti  és
szinhaztorténeti szempontot egyiittesen érvényesit, a diszciplinak modszertarat
természetes modon 6tvozi azaltal, hogy olyan szinhazi személyiségek portréjat festi, akik
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egyuttal Shakespeare-olvasok, forditok, kritikusok is voltak. Kazinczy, Dobrentei
meghatarozo, elit irodalmi korokbol szarmazo, képzett személyiségein kiviil szerzénk
olyan tudods értelmezdk, olvasdk, amatdér forditok és szinjatszok alakjat is bevonja a
tudomanyos diskurzusba, akik ezidaig a kanon periféridjara szorultak vagy akiket teljesen
elfeledtek, holott jelentds szerepiik volt els6sorban az adaptacioban, Shakespeare-nek
magyar szinpadi és tarsadalmi viszonyokhoz val6 alkalmazasaban.

Részletes filologiai-dramaturgiai vizsgalat targyava teszi Dobrentei kétféle
Macbethjét, olyan dramaszoveget és szinpadi adaptaciot alakitdo dramaturgiai dontésekre
hivja fel a figyelmet, mint a hidnyzo szereplok, szerepdsszevondsok, kettdzések, a
szinészképzésben is sajatos szerepet jatszo gyakorlatot. Mindemellett kiilonds figyelmet
szentel egy 1818-as korai Shakespeare-szovegkonyvnek és Makrancos holgy-atdolgo-
zasnak: A Meg-szeliditett viszalkodo vagy Masodik Gaszner elemzésének. Kazinczy és
Débrentei kanonikus irodalmi értékii forditasai mellett Bartha Agnes Shener Gyorgy
Makrancos hdlgy-forditasat emeli a recepciotorténeti vizsgalodas kozéppontjaba, és
igyekszik mélto értéket tulajdonitani neki. A II. Gaszner a magyar befogadd kultirahoz
igazitott forditds, a darab sikere annak tarsadalmi érvényességére is ravilagit — szemben
Dobrentei Macbethjével, ami formailag és tartalmilag ugyan az eredeti angolbdl tortént
forditas, mégis egyetlen eldéadast ért meg, hiszen sem a kdzonség, sem a szinészek nem
voltak elég felkésziiltek az eldadasra. (ElObbiek francia klasszicista moralidkon
nevelkedtek, utdbbiak prozai szovegekre ,,szakosodtak™.)

Sz6 esik Benke Mihaly enyedi filozofia professzorrol, aki Szerdahelyi Gyorggyel,
Shakespeare elsé emlit6jével allithatdo parhuzamba. Erkéltsi Philosophia cimet viseld
kétkotetes jegyzete két helyen is név szerint emliti a nagy angol dramairé nevét —
mindkét helyet idézi jelen kotet. Bar a professzor latinul olvasott, €s szerzonk nem tud
biztos forrasrdl arra vonatkozodan, hogy ki vethette papirra a tudds tanar tanitasait, a
jegyzet magyar nyelven késziilt, s mint ilyen megel6zi Szerdahelyi latin nyelvli Poesis
Dramaticdjat, amely idében korabban adott hiradast Shakespeare-r6l — de még latinul.

Br. Petrichevich Horvath Lazart szerzonk ugy abrazolja mint erdélyi szarmazasu
pesti kritikusat a Honderiinek, aki az elkotelezett szinpartolast Kolozsvaron mar
gyerekként atyjatol eltanulhatta. (Az apa, P. Horvath Daniel jelentds mértékben részt
vallalt a kolozsvari szinhdz megalapitdsaban mind anyagilag, mind erkdlcsileg tAimogatva
az ligyet. AmatOr szinjatszoként fellépett Korner Zrinyijében, maga is féuri miikedveld
tarsasagot szervezett.). SzerzOnk bemutatasaban az arisztokrata szarmazasu kritikus
Egressy és Bajza rangjara emelkedik, forditoként pedig Chateaubriand hazai hirdetdje.
Az Athenaeumban megjelent Shakespeare és dramdi cimii irasarél Bartha Katalin Agnes
igazolja, hogy voltaképpen Chateubriand-forditas, ezzel pedig feliillirja Bayer
Petrivechevichnek jelen irasardl vald lenézd, franciaskodonak tartott allaspontjat. A
folyoirat szerkesztdje és a késdbbi recepciod egyszerisitett azaltal, allitja, hogy a forditot a
mii szerzéjeként tiintette fol. Erdekes olvasasszocioldgiai felismerése a kotetnek, hogy
olyan adatokkal szolgal, miszerint Petrichevich Chateaubriand-forditasat tdbben is
olvastak a kolozsvari Unitarius Kollégiumban, sét, Gedd Laszld (kinek apja, Jozsef,
Dobrenteivel és Boloni Farkas Sandorral is baratsagban volt) sajat maga dramaturgiai
ismereteinek fejlesztése céljabol kimasolta annak tobb passzusat is. Ezt a fajta rajongast
Davidhazi Shakespeare mitizalasanak nevezné. Ez esetben is, akar a fennebb bemutatott
tudosegyéniség esetében, elmarad a jelenség tételes irodalom- és szinhaztorténeti
szerepének értékelése.
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A harmadik figyelemre méltdo portré egy masik arisztokrataé, ifj. gr. Bethlen
Miklosé, a szinészé. Az izgalmas palyatorténet, mikromonografia a maga nemében, akar
a Petricheviché vagy az E. Kovacs Gyulaé, fontos tanulsagokkal szolgal. A szarmazas
hangstilyozasa mindvégig azért fontos az elso két személy esetében, mert tevékenységiik
— szinhazi kritikairas, képzett szinészként valo tevékenykedés — a szinészet, a szinhdz
»presztizshieararchidjanak az atalakulasat jelzik” (191.1.). A szinhaz korabbi megvetett
statusa fokozatosan atalakul, az oktatas és az irodalom mellett a szinhaz valik a
republikanus, nalunk nemzeti irdnynak is nevezett eszme letéteményesévé. Shakespeare
azért éppen a XVIII. szazad utolsé harmadaban valhatott aktudlissd nemcsak nalunk,
hanem Eurépa mas allamaiban is, mert a dramairénak minden miive politikai
eseményeket és problémakat (is) reprezental. Shakespeare koraban London szinhazat és
a kiralyi udvart politikai események és szempontok kototték dssze. A szinhaz egyszerre
volt képes korlatozni és reprezentalni a hatalmat, s mint ilyen ,republikanus”
intézménynek mindsiilt.  Shakespeare éppen ezaltal valhatott kdzkinccsé: amikor
arisztokratak koziil ketten is szellemi kozosséget vallalnak vele (mindketten gyerekkori
szinhdzi élmény hatisara, ami inkabb a kultuszat, mintsem ismeretét jelzi), vagyis
mindazzal, amit Shakespeare reprezentalt a maga kora modern Angliajaban, illetve a
XVII-XIX. szazad felvilagosult Eurdpajaban.

A kotet utolsé nagy fejezete mar cimével is utal a kdzéppontba allitott
egyéniségre: Az E. Kovdcs-korszak (kb. 1886-1899). Shakespeare recepcidjanak
kiemelkedd periddusa az E. Kovacs-korszak. A meiningenizmus és E. Kovacs szoros
pesti nemzeti szinhazi kapcsolatai, ugyanakkor kolcsondsen elkotelezett ragaszkodasa a
kolozsvari tarsulathoz, Shakespeare-t6l fiiggetleniil is fénykorszakka avatjak a kolozsvari
szinhazi életnek ezt az iddszakat (ugyanez érvényes a pesti nemzeti szinhazra is). Ha
viszont szem el6tt tartjuk, hogy a meiningenizmus klasszikus szerz6k és kimagasldéan
fontos magyar darabok szinrevitelét szorgalmazta, akkor a magyar szinpadon az 1894-95-
0s szini évadban elsdként vallalt Shakespeare-ciklus megvalosulasa kétségkiviil
mérfoldkének szadmit a kolozsvari Nemzeti Szinhaz életében. A szinész, rendezd,
miitvezetd kivételes tehetségét, felkésziiltségét, elkotelezett munkalkodasat mar a maga
koraban felismerték. A kolozsvari szinhdz fénykorat az 6 nevével kototték Ossze.
Egyediilallo szinészegyénisége tehette lehetové, hogy az els6 Shakespeare-ciklus
megvaldsulhatott magyar nyelvteriileten, a létrejott husz eldéadasbol E. Kovacs tizenot
eléadasban fOszerepet jatszott. Szerzonk itt hivja fel ra a figyelmet, hogy mindezidaig a
szakirodalom nem foglalkozott behatdan az E. Kovacs és Ditroi Mor intendans nevéhez
kothetd Shakespeare-ciklussal. A fejezet masik fontos érdeme, hogy Ecsedi miivészetét
képes nemzetkozi kontextusba helyezni. Olyan szazadfordulos sajtohiradasra hivja fel a
szerz6 a figyelmet, amely E. Kovacs londoni meghivasarol tantskodik. A szerzd
fejtegetésében Rakodczay és Bedthy olyan szinészcentrikus kritikaibol és elméleti
irdsaibol indul ki, amelyek a Shakespeare-szinészt halhatatlannd avatjak, ahhoz
hasonloan, ahogy William Hazlitt magasztalta Edmund Kean Othellojat vagy Sarah
Siddons Lady Macbethjét. Fontos hozadéka az E.Kovacs-korszak Shakespeare-
eldadasainak kutatdsaban a kdzonség-vizsgalat, ami inkabb erkdlesi, semmint esztétikai
alapti megfigyelésekrél tanuskodik.  Erdekes adaléka a fejezetnek a korabeli
szinpadképet mint vizualis targyat elemezni, ramutatni a korszak nagy taldlmanyara, a
fénykép hatasara a szinpadi tablokra, illetve a szinikritikdk vizualis nyelvére. Ez
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utobbiak kapcsan tesz emlitést a szerzd olyan eldadasokrol, amelyeket Szentgydrgyi
Istvan rendezett, az az {linnepelt szinész, akinek rendez6i munkassaga mindezidaig
feltaratlan volt. Végiil az el6adasrekonstrukciok mesterpéldanyat valositja meg egy
1889. december 21-i bejegyzésti sigdkdnyv elemzése, amely egy nagy sikerd, tobb éven
at jatszott Othello-el6adasrdl tanuskodik.

A szerz6 kronologiai rendben targyalja Shakespeare erdélyi recepcidjat, a konyv
olvasasa soran viszont sokszor elkalandozik, az olvas6 varatlan kapcsolddasi pontokra
taldl tuddés tanarok ¢és tanitvanyok, szinészek, kritkusok, intézményszervezok,
kozonségrétegek, varosok €s eldadasok kozott. A mozaikszeriiség, — amelyet részben a
téma monumentalitdsa magyaraz (a toredékességet pedig hangsulyosabba teszi a szoveg
olvasasat néhol nehezitd szedés-tordelés is) — a kotet végén Osszefiiggd és lenyligdzo
milvelodéstorténetté alakul. Tobbrél van szd, mint a halhatatlan dramaird erdélyi
szinpadarol: Shakespeare iiriigy egy XIX. szazadi erdélyi szinhaztorténet-irasra,
amelynek értékét az elvitathatlan sajatos ,,erdélyi” perspektiva adja.

Erdély példdja  illusztralja az  Osszmagyar  Shakespeare-kanonizacio
mechanizmusat: kezdetben német kozvetitéssel szereznek tudomast a nagy angol
klasszikus dramair6l, a szdzadelén németiil olvassak mar A4 vihar, a Vizkereszt, a
Szentivanéji dalom, a Julius Caesar, az Ahogy tetszik, a Ill. Richard, a Téli rege c.
dramakat. Hamlet (aminek elsé magyar bemutatdjara éppen Kolozsvaron keriil sor 1793.
november 23-an), Othello, Romeo ¢és Julia, Macbeth torténeteivel viszont mar a szinpad
is koran megismertette a magyar kdzonséget. A pesti Nemzeti Szinhaz megnyitasa 1837.
augusztus 22-én jelent6s konkurrencia volt a kolozsvari Nemzeti Szinhdz szamara, sok
szinész szerz6dott a dinamikusan fejlédd, egyre inkabb elmagyarosodd kulturalis kzpont
rég vart reprezentativ szinhazi intézményéhez. A jelenség fajdalmas volt a vidék
szamara, de vigasztalhatott a tudat, hogyha a nemzeti szinhaznak a nemzet legjobb
szinészeit volt hivatasa toborozni, akkor a pesti Nemzeti Szinhaz els6 tarsulata javarészt
Kolozsvar tarsulatat jelentette. A negyvenes-Otvenes évek rendkiviili szegényes
Shakespeare-terméssel alltak el6. A Shakespeare-eldadasok legtobbszor egy pesti
vendégeldado szereplésével estek egybe. A szerzd kutatasai azt bizonyitjak, hogy olvasoi
¢és szinhazi befogadds a hetvenes évektol latszanak egységesiilni.

Shakespeare meghonositasa szorosan 0sszefiigg azzal a latens problémaval, amit
nemzeti Ontudatraébredésnek, értékelvli szinhazmiivészet-alkotasnak nevezhetiink.
Shakespeare-t jatszani Eurépa minden orszagaban egy nemzet feln6tté valasat is
jelentette — ennek igazsagat timasztja ald a magyar példa is. Ilymodon Erdély XIX.
szazadi Shakespeare-recepcidja nemcsak az anyaorszag, hanem egy tagabb hatosugari
nemzetk6zi-eurdpai aramkorbe vonja be az erdélyi regionalis jelenséget.
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a Hodinka Antal Nyelvi Intézet, Magyarkanizsan a Magyar Nyelvi Korpusz, majd kés6ébb
Als60ron az Imre Samu Nyelvi Intézet. A nyelvi iroddk halozati rendszerben kozos
kutatasokat végeznek, és ezt k6zos neviikkben is megjelenitik: Termini Magyar Nyelvi
Kutatohalozat (http://ht.nytud.hu).

»A Termini név [...] egyrészt rimel tevékenységiink egyik fontos aspektusara, a
szavak, a terminusok gyljtésére, masrészt arra utal, hogy Trianon utan a hataron tali
magyarsag egyféle védoovezetet alkot Magyarorszag hatarai koriil, mintegy védi az
anyaorszagot, egy kiilsé gyurtit alkot, a termini, a hatarkovek egyfajta végvarak™ (9.) —
idézi Lanstyak Istvant a kotet eloszava. A kutatohdlozat megalakuldsa utan tiz évvel
elmondhat6: a Termini kutatohaldzat nevében és tevékenységében nemcsak az orszag-
hatarokbol fakadd akadalyoknak athidaldsa van benne: a magyar nyelvészeti kutatasok
,hatartalanitasa” a tudomanymiivelés szempontjabol is hatarkének szamit.

Az egylittm{ikddés sziikségessége korabban is megfogalmazddott, a kozos kutatoi
munka azonban nem pusztan ennek anyagi feltételei miatt varatott magara, hiszen amint
Péntek Janos az elszoban irja: ,,A halozati miikodésnek fontos technikai feltétele és
eszkoze a kozos internetes levelezd lista és a kozos honlap, amely még ebben a
virtualitasban is érzékelhetdvé teszi 1étiinket és munkankat” (9.). A virtualis térben vald
mozgas nemcsak a kommunikacié felgyorsulasat, a folyamatos vitdzas lehetdségét
teremtette meg, hanem egy olyan haldzat kialakulasat is lehetdvé tette, ahol ,,nincs folé-
¢s alarendeltség, nincs kdzpont és periféria” (9.).

A Termini Magyar Nyelvi Kutatohadlozat tiz éve cimi kotetben k6zolt beszamolok,
tanulmanyok ennek a Magyar Tudomanyos Akadémia kezdeményezésére és tamogata-
saval folytatott realis egyzitrmiikodésnek tiz évi eredményeit foglaljak Gssze. Az irasok
egy része korabban mar megjelent kiilonb6z6 folyodiratokban, tanulmanykdétetekben,
masik része mithelytalalkozokon elhangzott eléadasok szovegei.

A kotet strukturaja vilagosan titkrozi a kutatohalézat munkajat, hiszen ahogy azt
Péntek Janos megfogalmazta, kettOs elvaras kiséri: egyrészt a nyelv vizsgalata, masrészt
a nyelvkozosség iranti elkotelezettség. Az elsé két fejezet a halozat kialakulasarol,
szervez6désérol, illetve a kutatomunka modszertanardl, terminologiajarol szolo irasokat
tartalmazza; ezeket a nyelvkozosség fennmaradasat szolgald (nyelvpolitikdval, nyelvi
jogokkal, valamint a kétnyelvli kdrnyezetben folytatott oktatdssal kapcsolatos) kutatd-
munkak eredményeit tartalmazo fejezetek kovetik; a kotet 6todik fejezete a hatartalanitas
programjanak keretén beliil végzett névtani és lexikologiai munkalatokat osszefoglald
irasokbol all. A kotet szerzOi a kutatohalozat keretében is tevékenykedd olyan neves
nyelvészek mint Bend Attila, Csernicsko Istvan, Csomortani Magdolna, Kollath Anna,
Lanstyak Istvan, Péntek Janos, Szabomihaly Gizella és Szotak Szilvia.

A kutatohalozat munkajanak eredményeit és tovabbi célkitlizéseit Péntek Janos
Osszefoglalds és tervezés cimii irésa altal kapunk képet. Altalanos célként Péntek Janos
els6sorban az elmélet és konkrét kutatas, az elmélet és alkalmazas kdzotti kiegyensulyo-
zottsagra valo torekvést jeloli meg. Ennek egyik f6 akadalya az egyes régiokban miikodo
intézmények statusa, jellege és szama kozotti jelentds kiilonbség lehet, mely azonban a
Termini kutatohalézat keretén beliil megvalosuld egylittmiikddés altal athidalhatd, hiszen
ennek koszonhetéen sikeriilt a MorphoLogic Kft. magyar helyesiras-ellen6rzé
szoftverének gazdagitasa, mely nemcsak a kisebbségben €16 magyarsig, hanem az egész
nemzet szempontjabol fontos, ugyanakkor részben megvaldsult a nyelvi jogok Karpat-
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medencei helyzetének Osszegzése, de az egyes régidkban folytatott sajat kutatomunkak
eredményei (Erdélyben olyan kétnyelvii szdétarak, mint példaul a Romdn—magyar
kozigazgatasi szotar, a Roman—magyar oktatasterminologiai szotar stb.; Felvidéken a
Mutatvanyok a szlovakiai magyar nyelvjardasokbol cimii oktato jellegii CD-ROM, illetve
a kiilonbdz6 magyar, angol, német, illetve szlovak nyelvii tanulmanyok; Karpataljan a
Magyar-ukran kisszotar, valamint az Ukran—magyar kisszotar, valamint a nyelvpoliti-
kahoz ¢és nyelvi tervezéshez, nyelvszociologidhoz, nyelvi kontaktoldgidhoz és kétnyel-
viiség-kutatashoz kapcsolodo tanulmanyok; Orvidéken az ,,6rvidéki szédjegyzék™) is
jelentdsek.

A tovabbi konkrét kutatasi projekteket szintén Péntek Janos mutatja be 4 magyar
nyelvre irdnyuld kutatdsi programok cimil irasaban. A négy nagy program ,k6zos célja
az, hogy szakmailag, a nyelvi tervezés eszkozeivel kozvetleniil jaruljanak hozza a
kozosség érdekeit szem el6tt tartd nyelvstratégia kidolgozasahoz és megvalositasahoz, a
nyelvmegtartas alapveté céljahoz” (425.). A Kisebbségi magyar nyelvi probléemdk és
kezelésiik cimii program varhaté eredményei alapjan minden megjelentethetd felvilago-
sito, tudomanyos népszertsité konyv, az adott allam teriiletén €16 nyelvi kdzosség nyelvi
gondjainak megoldasadhoz jarulna hozza; a Kontaktologiai és kétnyelviiségi kutatasok
cimii program keretén beliil folytatott munkalatok eredményei egyrészt kiilonbozd
szotarak anyaganak és szerkesztésének forrasai lesznek, masrészt létrejon egy olyan,
hivatalos dokumentumokat tartalmaz6 adatbazis, melyet a Karpat-medencében é16
magyar k6zosségek mindenike hasznaltahatna; a Forditds kétnnyelviiségi kornyezetben
ciml program foleg az oktatds és a kozigazgatas teriiletén forditott szovegek szinvo-
nalanak emelését tiizi ki célul, s megalapozza a kdvetkezd szakaszt, az oktatasi anyagok
kidolgozasat, melyet Az oktatas nyelvi kérdései cimii program keretén beliil terveznek
megvalositani.

A kotetnek értéke foként abban all, hogy a Termini kutatéhalozat megalakulasat és
az ennek a keretén beliil folytatott tevékenységet teljes folyamatdban lattatja, és
tanulmanyaival hozzajarul a Karpat-medencei kisebbségi magyar nyelvi helyzet
feltarasahoz, valamint az ehhez kapcsolodo terminusok tiszazasahoz, Gijraértelmezéséhez.
A kiadvany értékét noveli a Termini Magyar Nyelvi Kutatohdlozat reprezentativ
bibliografiaja (2001-2010), amely kutatdintézetek szerint kozli a kiadvanyokat, lehetové
téve egyszerre igy a szakirodalomnak a téma és egy adott régio szerinti keresését.

KATONA HAJNAL TUNDE

ANTON COSA, Monografia comunei Nicolae Balcescu. Editura Babel. Buzau, 2010. 318 lap.

Az utobbi években szamos monografia irodott, amely a zomében moldvai romai
katolikus vallasu falvakat, a moldvai magyar kozségeket hivatott bemutatni. A szerzok
sorabol kiemelkedé Anton Cosa személye, akinek legijabb milive a fenti cimen jelent
meg. Mivel kozigazgatasilag Bogdanfalva (Valea Seacd) is ehhez a kozséghez tartozik,
mint a Romdniai Magyar Nyelvjardsok Atlasza és a Moldvai Csangd Nyelvjaras
Atlaszanak kutatopontja helyénvald emlitést tenniink roéla, rdadasul ehhez a kdzséghez
tartozik Trunk (Galbeni) falu is, a hagyomanyosan déli csangdénak ismert falvak
jellegzetes képviseldje.
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Miifaji meghatarozasa szerint a monografia ,,egy tudomanyos kérdést tiizetesen
feldolgozé munka” (ErtKsz.), illetleg ,,nagyobb lélegzetii, elvi-modszertani szempontbél
is jelentdsebb, targykorében is nyomodsabb témat érvényesitd, targyald feldolgozas”
(Benkd Lorand: 4 nyelvjardsi monografiak. In: Hajda Mihaly és Kiss Jend (szerk.) Nyelv
és tudomany, anyanyelv és nyelvtudomany 11., ELTE BTK Magyar Nyelvtorténeti,
Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszék, Budapest, 2003.) Anton Cosa munkaja nem
ilyen értelemben alkot kiemelkedd teljesitmény, hanem tobb tudomanyteriilet
feltérképezésével: foldrajz, torténelem, demografia, néprajz, egyhdz, iskola, kultira,
antroponimia, toponimia, gazdasag, teriileti szervezés, melyeket kiilonféle torténeti
dokumentumok, népszamlalasok, statisztikak, fényképek egészitenek ki, jollehet az ilyen
megoldas tobb szempontbdl hatranyos lehet. Cosa a monografianak tagabb értelemben
vett fogalmaval él. Eltekint a szambavett kérdések tudomanyos teriiletek szerinti alapos
targyalasatol, okrendszerének feltarasatol — vélhetden a kotet célja sem ez volt —, ehelyett
munkajat kdzismereti jelleglivé teszi. Valasztasa részben indokolhat6, mivelhogy a tobb
mint félezer oldalas munka tobbszorosére duzzadt volna.

Torténészként és muzeologusként Cosa eddig publikalt koteteiben forrasok egész
soraval ajandékozta meg a téma irant érdekldddket. Az eddig ismeretlen irasok leléhelye
részben a bakoi levéltar, részben az adott telepiilések romai katolikus (helyenként
emellett ortodox) egyhazi archivumai vagy az illetékes polgarmesteri hivatalok, esetleg
iskoldk levéltarai. Ilyen értelemben Anton Cosa monografidinak értékét lényegében a
forraskozlések teszik hasznalhatova. A ritka, torténelmileg és nyelvileg egyarant
felbecsiilhetetlen dokumentumok nyilvanossagra hozasaban a szerzének eléviilhetetlen
érdemei vannak. A sajatos problémafelvetés a miinek csak egyik vonulata, emellett a
forrasmunkak kozzététele egyszersmint tények diskurzusba vald bekapcsolasat jelenti,
melyek alapként, dokumentacidos forrasként szolgalhatnak a legkiilonfélébb
tudomanyteriileteknek. Telepiilésenként, kozségenként teszi nyomon kovethetové az
adott népesség demografiai alakuldsat, a romai katolikus hiti ko6zOsség irdsos
dokumentumait a misszios teriiletként nyilvantartott moldvai valsagos idoktol egészen
napjainkig, vagy beavat egy-egy falu néprajzaba, kulturajaba.

A biralat sajatossaga nemcsak a helyeslés, az egyetértés, hanem az ellenvélemény
is. A fentiekben utaltam az érintett monografidk szamanak gyors iitemii novekedésére.
Ujabban évente piacra keriil egy vagy két vaskos mii, ez a szerzd alkotdi munkajanak
szinte paratlan termékenységébdl, egyszersmint bevallasa szerint a rég folyamatban levd
kutatasainak érlelédésébdl adodik. Ha azonban a miiveket alaposan megvizsgaljuk,
lathatjuk, mennyire hasonlitanak egymasra szerkezetileg. A szerz6 eljarasa minden
monografidban azonos. A kotetek elején altalaban tobbek bevezetd irasa all, példaul a
dioszéni kotetet feliitve (Monografia comunei Gioseni, Editura Sapientia, lasi, 2009)
egyhazi (az egyhazmegye piispoke, a korzet dékanja, az adott telepiilés plébanosa)' vagy
vilagi személy (a kozség polgarmestere, egyetemi tanar) konyvhoz fliz6dé gondolatait,
meéltatasat olvashatjuk a szerzé eldszavat megel6zden. Ezt kdvetik kiilonféle rovidebb
vagy terjedelmesebb fejezetek, melyekre fent mar utaltam.

' Az egyhazi személyek méltatasa talan abbol adédik, hogy a Sapientia Kiadé a iasi-i teolégia
konyvkiadoja.
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A szerkezeti felépités mellett a témak szdvegezése is kdtetenként hasonld, nem
egyszer szordl szora ismétlddnek mondatok, egyes helyeken csupan a vonatkozo
telepiilés neve jelzi a kiilonbséget, mint az éghajlat leirdsakor (Didszén: 7; Bélcescu: 19),
az erdélyi bevandorlas leirasa (Didszén: 17; Balcescu: 39), a csango fogalom és a
csangok eredetének targyalasa (Didszén: 21-2; Balcescu: 44-5), a demografiai adatok
bevezetése (Didszén: 29-30; Balcescu 61-2) stb., akarcsak a teljes szojegyzék
kotetenként vald megismétlése. A szerz6 monografidinak olvasasakor nemcsak a mas
kozségrol szold kotetben, hanem ugyanazon kotetben olvasottak is — mondatok,
bekezdések — 1jbol visszakoszonnek. Az ismétlésnek ilyen nyilvanvalo eszkdzei mar-mar
meghaladjak a sziikséges informaciok atadasanak megszokott rendjét, s azt a benyomast
keltik, mintha az els6édleges szempont nem a k6zlés maga, hanem egészen mas.

A szerzének a vizsgalt k6zosség eredetéhez, régi és mai életmodjahoz, nyelvéhez,
kulturajahoz vald viszonyulasa meghatirozza a problémafelvetés jellegét, egyuttal
eltantoritja az objektiv lattatas szemléletmodjatol. Kozismert a leglijabb roman nyelvii
szakirodalom majdhogynem egyontetli allasfoglalasa a moldvai csangdk roman eredete
mellett, melyet a szerz6 maradéktalanul oszt, de szova teszi a kérdés vitatott voltat. Mint
kitetszik, a tedriara tobb tényez0 zavardan hat (a magyar anyanyelvjaras hasznalata, a
helynévanyag, a személynevek kiilonboz6 fajtai stb.). Ennek soraba illeszkedik Coga-nak
a kozségi lakossag roman nyelvtudasara vonatkozé megéallapitésa, ,,erdélyi roman nyelv”-
vé (215, 217) titulalasa.

A kozség torténelmét targyald fejezetben (31-60) részletesen bemutatja a csangdk
eredetére vonatkozd magyar szakirodalmat, az Gjabbakat viszont nem, vagy csak alig
ismeri. Gazdagon ecseteli a vakvaganyra futott eziranyu elgondolasokat, jollehet ezek
magyar részrél is meglehetdsen komoly biralatban részesiiltek, gondoljunk csak Benkd
Lorand nevezetes munkajara (4 csangok eresete és telepiilése a nyelvtudomdany
szemszégebol. MNyT. 186. Budapest, 1990), mely a nyelvtudomany oldalardl bizonyitja
meggy0zoen az erdélyi magyar szarmazas tényét, erre a munkara viszont a monogafiaban
nem talalunk utalast.

Erdemes lett volna tobb figyelmet forditani a magyar nyelvnek jelenlegi és az ezt
megel6z6 idészakban elfoglalt helyére (vo. 175), illetdleg megvizsgalni a magyar nyelv
régi statusa hattérbe szoruldsanak specidlis, e teriiletre jellemz6 okait. A hasonld
kimutatasok megsziiletését valosziniileg ideologiai alapu korlatok hatraltatjak, jollehet
teljesen vilagos, hogy a roman nyelv terjedésében az iskolanak és egyéb intézményes
kereteknek is nagy szerepe volt. Sziikséges leszogezniink: a roman nyelv térhoditasanak
egyediil negativ megitélése éppen annyira idejétmult vélekedés, mint a magyar nyelv régi

Ennek objektiv feltarasa tobb tudomanyos teriiletnek hasznara valik.
Neélkiilozésével pedig homalyban marad az olvasdé szamara az iskolardl szolo fejezet
(155-181) szamos problémaja, nevezetesen a kdvetkezok: miért valljak magukat magyar
anyanyelviieknek sokan még a huszadik szazad elején is (73—4), miért marad iskolazatlan
hosszu ideig a gyerekek legnagyobb része, miért annyira alacsony a részvétel, illetve mi
az oka a (magasabb osztalyba) tovabbjutdk alacsony szamanak (106-26). Helyeslendo,
hogy az iskolarol szol6 fejezet végén a szerzd egy mondattal rimutat a hianyzasok magas
szamanak okaira, melyek dontd tobbsége szocialis, illetéleg nyelvi okokra vezethetd
vissza: ,,ennek a helyzetnek valdjaban szamos oka volt: a szegénység, a hivatalos szervek
érdektelensége, a sziilok nemtorédomsége, a kaderek elégtelensége és fluktuacidja, a
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gyerekek anyanyelvjarasa (olyan nyelvjaras, melyet a tanitok és tanarok nem értettek,
akik igy nem tudtak magukhoz vonzani dket, 6maguk pedig az 6rdkon nehezen voltak
érthetok), didaktikai anyagok, butorzat, illetve a fejleszté és oktatd folyamathoz
elégséges helyiség hianya”(175).

Telepiilésmonografiarél 1évén sz, hianyossagai ellenére helyénvald a szerzo
vallasi életre valo alapos reflektalasa. A fellelhetd dokumentumok alapjan mutatja be a
kiilonboz6 telepiilések templomainak torténetét a legkorabbi idokt6l napjainkig, jelzi
atépitéseiket, emliti azok véddszentjeit. Mindenképpen ki kell emelniink, hogy a vallasos
moldvai katolikus falvakban a templomépités, k6zosségi haz épitésének folyamata hossza
ideig a kozosségépités, kozOsségmegtartds egyik eszkdze volt és marad gyakorta
napjainkban is. A szerzé kitér a templomépitések gyakran koriilményes, aldozatos
voltara, a plébaniak épitésére. Idérendben bemutatja a telepiiléseken szolgald papok
névsorat. Nemcsak a helyben szolgald papokrol szerziink tudomast, hanem azokrol is,
akiket a telepiilés adott az egyhazmegyének. A szerzo vallasi téren érzékelteti a katolikus,
illetve ortodox vallastak kozotti kiillonbséget. A demografiat targyald részben nyomon
kovethetd a két vallasi kozosség torténeti és mai szambeli megoszlasa, melyet szemléltetd
tablazat tesz atlathatova (75-81). Forrasai kozott egyhazi, vallasi és katonai dsszeirasokat
talalunk.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil a konyv legterjedelmesebb fejezete (83—-133), a
kozség néprajza. A tobb kisebb alpontra bontott fejezetben — az épitészet, népviselet,
csaladi szokasok és egyéb események bemutatasa soran — meglehetdsen sok és sokféle
szokasrol tesz emlitést. A ruhadarabok részletes bemutatasa, hasznalata sok tanulsaggal
szolgalhat a néprajz irant érdeklédoknek, akarcsak a — nem egyszer azonos — szokasok
szines leirasa. Az anyag szinkron gyijtésen alapul. Ugy vélem, hogy a kotet mas
fejezeteihez hasonloan itt is hasznos lett volna vallasi csoportok szerint bemutatni a
jellegzetes szokasokat, igy vélhetéen mind a néprajzi, mind a nyelvi hozadék szinesebb
képet festett volna e jelenségekrol, egyben laikusok szamara is attekinthetévé valhatott
volna a hagyomanyosan csangokra jellemz6 és a késobbi, a huszadik szazadban
modosulast elszenvedd szokdsok kozotti kiilonbség. Ilyen formaban a katolikusokra
jellemzo szokasok kozé vegyiilnek olyanok is, melyek nem foltétlen rajuk jellemzok.
Nem tudni, a kotet nyelvének korlatai, vagy a szerzének a helyi magyar nyelv
jelent6ségéhez fiiz6d6 prekoncepcidja tartottak vissza Anton Cosa-t a kiilonféle naptari
vagy csaladi szokasok alkalmaval elhangzo, nem egyszer kotott szovegek (lakodalmi
bucstztatok, iinnepi kdszontdk stb.) lejegyzésétdl, kozzétételétdl. Tudvalevdleg a hasonld
jellegli anyagok Moldva-szerte fellelhetok voltak, s nem egy helyen megtalalhatok ma is
a csangok korében.

A korabbi gyijtésektol valo eltekintés nagy hianya ennek a fejezetnek, akarcsak a
szokasok mas vallasuakéval vald egybemosasa. A kolozsvari néprajzkutatok igen gazdag
anyagot tartak fel a csangok korében, a monografidban pedig mindennek nyomat sem
leljiik. Gondoljunk csak Tanczos Vilmos népi imadsagokat dokumentald jelentds
gyljtéseire. A fejezetben hemzsegnek a jegyzetek, de az adatkozldk neveit olvashatjuk,
tudomanyos kutatds felette gyéren kapddzik kozottik. A hitelesség szempontjabol
mindenképpen helyénvald az adatkézlék azonosithatésaga, de kevésnek bizonyul. A
vélhetden helysziike miatt tobbnyire vazlatosan felvazolt hagyomanyoknak tobb
évszazados gyokereik vannak, erre mindenképpen célszer(i lett volna utalni, az ilyen
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formaban val6 gytjtés az elddok kutatéi munkassaganak alighanem ignoralasat érzé-
kelteti. Nem mellékes a szokasok sajatos aposztrofalasa. Ramutatva a kozség néprajzanak
tagabb parhuzamaira siriin felbukkan a ,hagyomanyosan roman” (83, 87, 88) jelzd,
jollehet a kérdés ennél dsszetettebbnek mutatkozik.

Anton Cosa monografidjanak nyelvészeti jellegli megjegyzéseir6l hosszasan
lehetne beszélni. Terjedelmesen értekezik az elszékelyesitett romanokrol, egyenként
felsorolva a szerinte romanok altal viselt csaladnevek egész sorat, ezek kozott a kornyék
falvainak leggyakoribb csaladneveit (193—-206). Nézziink meg néhanyat: Farkas, Nagy,
Fejer, Ambrus, Antal, Deak, Gabor, Kadar, Veres, Gyurka stb. Noha a szerzé nem emliti,
a Magyar Személynévi Adattarak 91. kotete éppen Bogdanfalva személyneveit tartalmaz-
za Bura Laszl6 tollabol. A csaladnevek kutatasa és elemzése nyoman BURA gy talalta,
hogy a nevek anyakonyvi és szobeli hasznalata nem azonos, ennek oka ,,az irasbeliség
hordozdinak iskolazottsagaban és miiveltségében” keresendd, illetéleg hogy ,,a nevek
nagyméretll és mesterséges megvaltoztatasa, amely a XIX. szdzad végi és a XX. szazadi
polgari-foldesuri Romania uralkodd osztalyainak kezdeményezése” volt (Bura Laszlo,
Bogdanfalva személynevei, Budapest, 1989. 6). Alkalmas helyen Cosa fenti érvelésének
cafolata helyénvald, itt nem érdemes rola beszélni, akarcsak a helynevek gyiijtési és
elemz6 modszereit messzemenden mell6z6, felsorolasszerii kozlésének megitélésérdl
sem. Talan a kotet legkevésbé informativ fejezetei éppen ezek.

Minden tekintetben elismerért érdemel viszont a Iélekosszeirasok kozlése. A
tudomanyos kutatasok alapjaul talan az 1803-bdl vald egyhazi dsszeiras a legalkalmasabb
(296-318), de a csaladnevek id6beli alakuldsanak tanulmanyozasara alkalmazhatoak a
mas-mas iddszakban keletkezett, a sziiletettek vagy bérmaltak névsorat tartalmazo
Osszeirasok is. A mintegy 150 lapnyi, majdhogynem kizardlag névanyagot tartalmazo
rész alapjan a kozség személynévanyagardl igen sok hasznos megallapitas tehetd.

TRUNKI PETER



