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TANULMANYOK

A ,SZEMFENYVESZTES REGENYE*

(Marai Sandor: Szindbad hazamegy)

Krady egyedilallo, utanozhatatlan jelenség a magyar irodalomban,
s ennek titka mindenekelGtt sajatos stilusaban rejlik. Epikdjarol szélso-
séges, leegyszerGsité megkozelitések s érzékeny, mélyrehato elemzések
egyarant littak mar napvilagot; de még nem akadt olyan méltato, aki e
tenyt vitatni merte volna.

Nem kis feladatra vallalkozott Marai Sandor, amikor a legendas iré
vilaganak megidézésébe, stilusanak imitaciojaba fogott a Szindbad haza-
megy cimi regényben. A Marai-¢letmiirdl eleddig megjelent tanulmanyok
és monografiak egyként tanusitjak (vo. Ronay Laszlo, Marai Sandor.
Bp., 1990; Szegedy-Maszik Mihaly, Marai Sdndor. Bp., 1991; Lérinczy
Huba, Marai-tanulmadnyok. Szombathely, 1993. 173—187), hogy a kényv
valosagos stilusbravir lett: mesteri utanzat, amely szinte a legtokélete-
sebb Krudy-alkotasokkal vetekszik. A nyelvmagia sikerének, rejtelmei-
nelc tételes folfedésével azonban joval kevesebbet foglalkozik a szakiro-
dalom. Ebben a dolgozatban sem igérhetiink egységes, minden részletre
kiterjeds Osszefoglalast; nem tekinthetjitk at a vilagkép, az elbeszéls
modor és technika, a mondatszerkesztés, a képalkotas stb. minden egyes
alkotoelemét, csak a legaltalinosabb  sajatossagok, kozds avagy eltérd
jegyek szembesitésével probalkozhatunk. Munkank igy kényszeriien rész-
leges vizsgalodas marad, amolyan jellegkereso Gsszegezés, korlitozott érve-
nyii megallapitisokkal. Ugy véljik azonban, hogy a stilusimiticié virtuo-
zitasarol e modon is érdekes és hiteles képet nyujthatunk.

»Az epikus elodok kéziil — Kosztolanyi Dezsé mellett — A vorés
postakocsi szerzGje volt Mdrai szamara a legfontosabb, a leginkabb inspi-
ralé mester. Jelzi iranta érzett rajongasat az [hlet és nemzedék ivein
publikalt esszé, az emigracios Naplok szamtalan bejegyzése, a Fold,
fold! ... fejezetnyi terjedelm( betétje, az Al-Petéfi cimi Krudy-regény
1978-as mincheni kiadasanak elgszava, amde mind kozott a legszebb, leg-
forrobb vallomas az els6til  1940-ben megjelent Szindbad hazamegy*
(Lorinczy im. 174). Nemcsak a mester—tanitvany kapcsolat flzte ossze
a két, miveltségében és karakterében is kiillonbozé irot. Az urbanus Marai
szamara a ,pogany, dazsiai, fulledt® (Idézi Ronay im. 269) Krudy jelkép
is volt: kialakitott, vallalt léthelyzetével, vilagszemléletével, nyelvbe ve-
tett hitével képviselte mindazon értékeket, amelyeket Mdrai is a magaéi-
nak vallott. Mert ,Krudy tobb volt, mint «fenomén~ — féltétlen miivesz
volt, ... kompromisszum nélkiili m{ivész* (Marai Sandor, Naplo 1958—1967.
Akadémiai-Helikon, 1992, 192), aki , megmutatja a cselekmény mogott a
mitoszt, . .. mint Homeérosz* (uo. 77), aki ,,orizte még titkos barlangjiban a
nyelvet, a szellemet, a jatékszabdlyokat, az ahitatot, tehat mindenestiil
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mindazt, ami a nemzetnek jogot adott az irigy népek kozott élni az dsok
foldén® (Marait idézi Ronay Laszlo i.im. 271). Amikor tehdt az intellektua-
lis Marai ,,megteremti“ az 6sztbnss Krudyt, észrevétleniil a sajat idealvi-
lagat is megalkotja benne, s vele a mitoszt, a hajdan volt , madarlatta, iro-
dalomirta, meseszétte® (Fulop Laszlo szavai, 1. Kézelitsétek Krudyhoz. Bp.,
1986. 218) Magyarorszagét. Ugy kiilonbozik téle, hogy lépten-nyomon
azonosul is vele. Mdrainal ugyanugy a regényidd jelenének rovasara modo-
sulnak az aranyok: a valdsag helyett a folderengé mult, a cselekmény
helyett a tavolba révedezés keriil tulstilyba. Mindent koriilleng a nosz-
talgia, a visszahozhatatlanon tiinédve pedig mindent beborit az elégi-
kussag. Marainak szamtalan eszkoze van arra, hogy megteremtse a Krudy-
varazst, hogy hitelt érdemlden felkeltse a nyelvzene, a 1étlatomas illuzio-
jat. A tovabbiakban ezeknek a stilusimitaciot létrehozo sajatossagoknak
a részletezésére térunk ra.

Az Osszetéveszthetetlen Krudy- hangulatot, a sajatos mult szazadl :

atmoszférat.sugalijidk a milben a régies, ritka hasznalatn,
6don. hangzasu szavak, archaizalé szerkezetek:
pl. szélvonat (11.), bodrosra kolmizott széke fej (12.), karmonadli (16.),
allongani (17.), seprépdlinka (18.), kegyszerkereskedd (18.), jancsibanko
(21.), -purzicsandohany (23.), eperpdlinka (24.), ciigoscipé-(30.), dgyékkits

(31.),:szakmanyba izzadtak (32.), arszlan (45), kiirtékalap (45.), 6donddszok .

(52.), ‘mozgoképiigynék (56.), kamasli (56.), baksér (56.), miniszterpapir
(59.), menazséria (64.), pipatorium (70.), papramorgo (69.), almdriom (70.),
szilvorium (74.), karmantyy (76.), dgynemiiek (91.), hurkanemiiek (106.),
plajbaszt nydlazva (114.) stb. (Mdrai Sandor, Szmdbad hazamegy. Aka-
démiai=Helikon Kiado. Bp., 1992.).

Kilonlegesen vonzodott Krudy az onkényesen megalkotott, fiktiv,
jellemzd erejit vezeték- ¢és keresztnevekhez is, nem kevésbé a torténetek-
ben vissza-visszatérs hdssk szerepeltetéséhez. Feliilmulhatatlan fantazia-
val talalt ki Gjabb és ujabb, furcsa zengésl éplilet-, utca-,” intézmény-
vagy cégérnevet. A koltott szereplék mellett (akiket egyébként gyakorta
létezg személyekrsl mintazott) talalkozunk koézismert, valosdagos lények-
kel is. Marai a névadasi jellegzetességek tovabbvitelében
is mélto vetélytirsa nagyra becsiilt elddjének: a ,,Csikago* kavéhaz jele-
netében valdsigos szellemidézést rendez. Az eltlint, boldog békeiddk nyo-
maba szegddik itt Szindbad, s hol az irodalom feladatan, hol a tovatint,
elfeledett kortirsakon mereng. Azokat az iddket dhitja vissza, amikor
ironak lenni még feladat volt, nem ,meztelen kenyérharc* (48.), hanem
»SZ€ép és bator szélmalomharc* (48.), hivatas.

A cimszereplé emlékezetében felvonul a kortars irodalom szine-java:
Ambrus Zoltan, Karinthy Frigyes, Kosztolanyi Dezsé, Somlyo Zoltan, Kiss
Jozsef, Szasz Zoltan, Szini Gyula, Térok Gyula, Témérkény Istvdin, Csdth
Géza, Juhasz Gyula, Osvdat Ernd, Kaffka Margit, Gardonyi Géza, Jozsef
Attila stb., hogy csak a legnagyobb személyiségeket emlitsitk. (Itt. je-
gyezzilk meg, hogy ez a megoldas inkibb Maraira volt jellemzd, Krudy
az ,innepelt* kortirsak megelevenitése helyett a masod-, harmadvonalba
tartozo irodalmi elddoket orokitette meg szivesebben a regényekben (Ld-
rinczy im. 185). Masutt a viligirodalom nagy tekintélyei is fel-feltiin-
nek: egy-egy eclismerd megjegyzés erejéig helyet kap Szindbdd szivében

‘"____‘__’_'ﬂ

SRR L S IR ML 5 .17



A, SZEMPENYVESZTES REGENYE® 5

és emlékezetében: Rabelais (50.), Renan (51.), Csehov (52.), Turgenyev
(78.), Puskin (81.), Shakespeare (81. ) vagy Dickens (60., 81.) is. : X

A konyvben szerepld csalad- és személynevek egy része sem a fan--
tazia szileménye: Magndas Elza (89.), az alliteralo Markus Miksa (58.), ill.
Kogutowitz Man¢ tartoznak e csoportba, kevésbé érezziik azonban valo-
szerinek a Fitos Murcika (37.) nevet. Ez utobbi épp bizarrsagaval, az
elozok pedig egy letint kor izlését idézd, tiikrozé jellegiikkel kapnak
kitintetett stilusfunkciot a regenyben ;

Krudyndl a fiktiv névadis egyik sztereotipidja volt, hogy -i mellék--
névképzd hozzatoldasaval barmilyen szobol melléknevet koholt. Igy iot-
tek 1létre az Elefanthy-, Madarassy-, Nyujtozi-, Schajti-féle stb. vald-
szertitlennek tetszé nevek. Marai is ehhez a megoldashoz folyamodott, -
amikor Almosyt, az orszag egyik legrégibb csalidjanak sarjat, vagy ami-
kor Viradit, az irodalommal fertézstt segedszerkesztot megmintazta re- -
gényében. ¥

A Szindbad hazamegy iroja minden lehetdséget igyekszik kiakndazni,/
amely a nevek stilusértékében, hangulati erejében rejlik. Krady-—Mérai
ironiaja mutatkozik meg abban, hogy az egyes szerepléknek -— jellem- -
zésiitk helyett, de beszédes adalékként — allatnevet ad. Ilyen karikattra-
szerii, kedélyes névvel él a regényben Oroszlan, az orvos, Mokus ur, a
fiatal kocsmaros, és Medve, a kavés. (Krudy névhasznalatara volt jel-
lemzg, hogy a kiilonbozd intézmények tulajdonosait a cégér nevével azo-
nositotta. Mdrai — valosziniileg a nagyobb hitel kedveert — e szokist
is tovabb orokitette.)

Elénk, megelevenits fantaziara vall a groteszk asszociaciora kész-
teto Bi)'cc'jgo" név (84.) amely Krudynal is eléfordul Goczdgs (!) alakban,
vagy a rendhagyo moédon megalkotott: Aszt ur (109.) csaladneve. Krudy
kedvelte miiveiben a ,vandorlé“, | visszatérg* hosoket is: tobb  novelli-
ban, ‘regényben talilkozhatunk a legendas szereplokkel: Szindbdddal,
Alvinczi Edudrddal, Rezeda Kdzmérral stb.

Marai minden valtoztatis nélkl veszi fel regényébe Rezeda Kdz-
mert, Kronprinc Irmat, Alvinczit azonban — érdekes modon —— mind-
veégig Felvéghyként emliti. Jelzi e modositas is, hogy bar a Szindbad
hazamegy szerzéjének eredeti szindéka az imitdacio és a parafrazis volt,
alkotisa mégis tobb lett anndl. A sorok mogott ugyanis ott bujlkdl az
igazi Marai, akire tagadhatatlanul raismerunk egy-egy stilusfordulathol,
jellegzetes képalkotasbol.

Puszta keresztnevén szerepel a muben a hétkéznapokban ritkabban
hasznalatos, s ezért hangulatos neva irodalmi fépincér: Ede, valamint —
a Krudynal is rendkiviil gyakran eléfordulo — nevével a i ,lordokat
és- beészeélyhdsoket® (Nyr. CXIII, 457) idézé meséls: Arthur. Az ¢ alakiat
Marai egy Oszkir nevi eszelds Urrol mintazta, aki valoban mesékkel
szorakoztatta az Allatkert lakoit. (Fried Istvin szives Kkézlése) (A re-
gényben lisd: 39))

Krudy legtobh torténcte foldrajzilag pontosan megjeltlhetd, hiteles
helyszinen jatszodik (pl. Podolin, Varpalota, Varosliget, l.Iumr\s.mr Bel-
vdares Obuda stb.). A r"’lﬂdml(l Immmeqy fohdse is meghatiroz valo-
sagos helyeken j;’u Obuddrol, a Templom utedbol (K u‘ ‘kow lako-
helyérdl) indul el a ,hajos*, ho' y végsé bucsut vegyen cletének fontos,
kedvelt szintereitsl, ,ahol az ifjusig és a férfikor szép orai clteliek+
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(£17). Elébb a Lukdcs fiirdé medencéitél és dogonyodzsitsl, majd a ,,Csi-
kago~ (New York-) kdvéhdz asztalaitol valik meg mindorokre. Ide jon
érte a divatjamult kétfogata, hogy utoljara szillitsa vendégét a ,,Lon-
don® 'szalloda éttermébe, s végiil innen docog tovibb az oreg batar, hogy
meghalni vigye Szindbadot, vissza — Obuddra. )

A Krudy-mivekben rengeteg kocsma, mulato, szdalloda, vendégls,
fogads stb. neve szerepel, s jelentdségiiket noveli, hogy gyakran a two-
vellak, regények cimében is megtalalhatjuk ¢ket: pl. Vorss Okor, Utolso
szivar az Arabs Szilrkénél stb.... A mult szazadban is, ma is divatosak
a cegeérnévvel azonositott vendéglo-, bolt-, patikanevek. Krudy {olottébb
kedvelte ezeket: pl. Fdcdn, Makk diszno, Fekete medve, Szerencsepatko,
Arany Kigyo, Arany Elefdnt stb. ... Marainal is talalunk erre példat.
Az allatot abrazolo cégérek koziil itt emlithetjik meg a kovetkezsoket:
Polai capa (9.), Medve kdvéhdz (17.), Kis Szarka (18.), Eziist kacsa (59.),
Arany Olcor (58), Vérés Rak (78), Fehér lo (111). Az utobbiakban a
szinmegnevezes is jellegzetes, Krudy kedvelte az efféle szerkezeteket. A
szimpla jelzds Osszetételekre is van néhany adat Marainal: Vorégs malom
(18.), Kék hordo (24.), Régi Nydr (62.) stb. Eufemisztikus hatastiak a Kis
Piszkos (60.) és az Edes Lyuk {103.) kocsmanevek. Valosziniileg az iva-
szatban jaratos csardalatogatok kedvenc italarol kapta nevét a Hubertus
(101.) italozo.

Az eddigieken tal a szellemidézés sikerességének tovabbi bizonyite-
kit latjuk a kaprazatos prozaritmuos, a sajitos mondatszerkesztés
jellemzdinek jrateremtésében. Oly konnyeden szovodnek a Marai-
mondatok, mintha Krady lebegtetné dket; Gigy hompolyognek a dalla-
mos futamok, mintha csak Krudy ritmikus prozajat olvasniank. Az el-
lesett technikival Marai szemfényveszté modon tudja felkelteni a hite-
lesség illaziojat. A nagy irohoz hasonloan 6 is ,,...olyan kép és gondo-
latasszociaciokra szoktatja olvasojat, melyek zenei sarjadzassal inditanak
el a lelekben hangulati lancreakciokat* (Naplo 1945—57. Idézi Ranay
im. 269). A melodikus, ritmikus lejtésii mondatfolyamok megalkotisi-
nzk egyik titka a parhuzamos felépitésii, ismétliéseken, felsoroldisokon ala-
pulo mondatszerkesztésben rejlik. Ezeket a szévevényes asszociacios tech-
nikaval komponalt mondatokat Krudy is, Marai is paratlanul dekorativva
tudja tenni azzal, hogy mindent vizualisan ragad meg. Diszes, valaszte-
kos, ¢kes jelzok, furcsa hangulatu, sejtelmes hangzast allitmanyok, ar-
chaizalo hatasu szavak kovetik egymast. Krudy sok részletmegfigyelést,
apro képet halmoz egymaisra, amelyek kozott gyakran semmilyen logikai
kapesolat nines, csupin a hangulat vagy a képzelet szeszélye sodorja cket
indokolatlanul egymas mellé. A mondatszerkesztés is ehhez a pointillista,
sziirrealisztikus technikahoz igazodik: a tobbszordsen osszetett mondatok
laza, szétesd konstrukciot alkotnak. Sok az azonos érték(i, azonos szinten
elheiyezkedd rovid mellékmondat, amelyek kozott inkiabb csak nyelvtani,
mint valosiagos logikai Osszefliggést talalunk. Szorosan kapcesolodik ehhez
az eljarashoz a kifejezetten Krudynak tulajdonitott dimenziosokszorozo
technika. Talaloan jellemzi a nagy iré nyelvét Kemény Gabor az ablak-
metaforaval. (In: Szindbdd nyomdban. Linguistica, Series a Studia et dis-
sertationes, 7. MTA Nyelvtudomanyi Intézete, 1991). E szerint Krudy
prozaja egy ,,0lomkarikas iivegmozaikra emlékeztet, mely elblivol szép-
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ségével, de egyaltalin nem latunk ki rajta (zm 79).'S'ezt a bonyolult
szovegalkoto eljarast képes imitalni Marai!

Krudy kozlésmodjahoz hasonloan elindit egy képet, am az szinte szii-
letése pillanatatol ,osztodni“ kezd: reflexiok, asszociaciok sokasaga kap-
csolodik hozza. Aztan az analogias képek fokozatosan levalnak a kivalto
»ingerrél¢, onallosulnak, majd ezekhez kiilon-kiilén is rendelédnek ujabb
és ujabb fikciok, s ez a véget nem éré generdlas folytatodik bekezdésrél
bekezdésre, mignem a kezdd, indito kép teljesen elvesziti kapesolatat a
beléle kibonyolodo, ,kiszigete!ddo“ (Kemény Géabor kifejezése) jelenetecs-
kékkel.

~ Egy-egy mozaik 6nmagdaban is ,megallja a helyet“, egy vagy tobb
ponton azonban feltétleniil egy masik jelenethez is kapcsolodik, s ez a
lanc-, flizérszert épitkezés még tovabb néveli, tagitja a szoveg térfogatit.

Blzonyltekul dlljon itt egy tetszolegesen klragadott példa a regénykdl:
. ,,Hol volt mar mindez? .

Hol volt Ferenc Jozsef, :
akinek csak nadfonatu, amerikai iréasztalhoz illg, olcso
karosszékét orizték a Burgban,
hol volt Sacherné asszony,
aki szivarfiistfellege mogott a Monarchia faradtvért urai-
nak legbecsesebb titkait rejtegette,
hol Felvéghy ur,
aki soha nem indult el hazulrél bértokba zart havannai és
szattyanzacskoba rejtett aranyrudjai nélkiil, sapadtan
és szakallasan, mint keleti urakhoz illik,
akik egyformin sziviikén viselik és hallgatag komolysig-
gal érzik a nemzet gondjait,
a versenylovak esélyeit,
a holgyek eskiiit és hazugsagait,
az Angol Kisasszonyoknal neveltetett jozsefvarosi
hazmesterlanyok szenvedélyes hiiségnyilatkozatait
és a magankutato jelentését,
aki sziitkszavi bizalmassaggal adja hirtil, hogy a
fiatal holgy,
kinek Felvéghy délutin a Htvosvolgy erdei sétautjin még
mariaremetei urilakot igért, verandaval és hazikapol-
naval, kevéssel késébb egy biintetett eldéletii, szin-
hazi ujsagiro karjan belépett a »Polai capa-«-hoz cim-
zett szalloda dunai oldalra tekintd kapuidn, s csak
masfél ora multan tavozott ¢l onnan, most mar a
Lanchid utcai bejaraton.* (9.) (A kiemeleés €s a tor-
delés tolink: Cz. 1)

E citatumbol is kitetszett, milyen mechanizmus gerjeszti a reflexiok
és asszociaciok sokasagat Mammal A szo-, szoszerkezet-, szolam- vagy
gondolatismétlés gyakran tarsul a mondatol\ban azonos grammatikai szer-
kezetek halmozisaval: .

pl. ,A bor baritja velt a magyarnak, mint a fegyver ¢s 1\.11p.1 el-

kisérte az élet harcaiban, mint egykor a csatlosok a vitézt, a bor
segitett elviselni az ¢let reménytelenseget es erteimetlenseget,
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magyar bor megdrzott valamit a vérrel, verejtéklkel, 6si munkd-
val, harcokkal és kétségbeeséssel megmunkalt magyar fold illa-
tabol és a napfény édességébdl, amint elhinti az 6szi nap arany-
fatylat Tokaj vagy Badacsony toppedt szélofturtokkel diasan meg-
tomott, aszaillata lankain® (111.).
,Amikor csak tehette, mindig a lomha és hatalmas test [,.(
Duna] kozelében lakott,
ismerte minden vdltozasdt és szeszélyet,
zsmerte hangidt és szineit,
madarait és embe7 eit,
ismerte éjszakai titkait,
mikor az 6ngyilkosok versenyt Gsznak az almodo siralyok-
kal Paks felé,
ismerte nyari ricsajat, szokeségét és kékselyem dbrandjait,
ismerte, mikor ideges, mint a kobor kolté,
mikor fekete és tragikus, mint a varos legszennyesebb
titkainak és véres bizalmatiansagainak tudoja* (23). (A
kiemelés, tordelés toliink: Cz. 1.)
(Lasd még: 14, 21, 23., 28., 40., 49, 50-—51., 66., 110., 114, 118. stb)

Nincs itt terink, hogy valamennyi pregnans részletet idezzikk. A
két legszebb tiradara azonban feltétlen érdemes felhivnunk a figyelmet:

»Ez az asszony, (...) elhozta az 6reged¢ Szindbad életébe mindazt,
amit (...) Elhozta az otthon illatit, (...) Elhozta a vidéki szobdak nafta-
lin- és almaszagat, (...) Illhozta a kora ¢szi éjszakak mustizii nyugtalan-
sagat, (...) Elhozta a csendet, (...) Elhozta a békét, (...) Elhozta a majai-
lizok jokedveét stb. (13—15.)

Oldalakon keresztiil, hosszan, azonos fellitési, dallamosan zengd, ki-
gyoként tekergGzé mondatokban szenvedélyes vallomasok hangzanak el
itt. A sziz- meg szazféle indazo gondolatok, a szerteagazo asszocidaciok
mindig ugyanattol a futamtol indulnak el, hogy végil ugyanahhoz a szo-
lamhoz térjenck vissza. Itt talalkozunk a sokat emlegetett ,ariazassal® is:

,irt, mert estére hatvan pengét kellett szerezni, (...) Irt, mert Vir-

dali, az irodalombarat segédszerkeszt6 egy ora tajban varta (...)

Irt, mert az idG délfelé jart, (...) Irt, mert ir¢ volt (...) Irt, mikor

hallotta ezt a hangot, (...) Irt, mert néi arcokat latott, (...) Irt,

mert latta e masik vilag férfiainak arcat, (...)* stb. (58—87/!))
A felsorolo, halmozo technika itt is szinte mindenben koveti Krudy elja-
rasat. Marai is lattatni akar, az elméleti kifejtés helyett sok apro képet,
toredéket épit egymadsra, vizualisan akar elragadni. Az azonos szerkezetii
fomondatok azonos struktirdji mellékmondatok kozé vannak ékelve, s a
ritmikus liktetés, a sok ismetlodés miatt szinte mar nem is tudjuk, h:i-
nvadfok: bévitményeket talalunk a szovegegységben (Herczeg Gyula, A
modern magyar proza stilusformai. Tk. Bp., 1975. 87—115).

['eltiinik azonban a zsenidlis imitacio mellett az is, hogy Marai tuda-
tosabban, kiegyenstilyozottabban, kovetkezetesen és 0Osszefogottan szer-
keszt. A rend fanatikusaként alkotoi elveiben sem tudja megtagadni 6n-
magat. A | készen kapott® elemeket a maga torvényei szerint eredeti
miveé rendezi at (V6. Eletink XXX. 1252, valamint Szegedy-Maszdk Mi-
haly im. 81). Ilég példa erre a huszonnyole oldalon végigvitt Irt,
mert .. % kezdetli mondatokbol duzzasztott narricio (59-—87.) dnmagaban
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is. A Szindbad hazamegy szerzdje azonban a kisebb bekezdéseket is rendre
feszesre komponalja: = - L

pl. ,,Mert a kocsi a napsiitésben, himbdlta utasait, a lovacskdk vigan
poroszkadltak Arpad kiraly utjan, az éreg Duna mentén, mintha
Pozsonybol érkezne a vendég, s a lovak a hires, vorés postakocsit
vontatnak, mellyel valamikor Szindbad bolondos regényhdése, Fel-
véghy ur utazott az észi koronazo varos és Pest-Buda kozstt, fel-
hajtott galléru, nyestprémmel bélelt bundajiba burkoltan, beteges
iszonyattal és gdéggel huzodva meg a batar belsejében, sarga ar-
can a halal, a csomér és az undor hideg kifejezésével s mégis oly
almatag és sovarg6 szemekkel, mintha titkot tudna és drizne
szive mélyén, titkot, mely oly édes és engesztels, mint az anydk
csokja, oly vérforralo, mint ¢letiink egyetlen, igaz szeretsjének
a szerelmi nyoszolya dunyhaja alel, s oly dhitatos, mint
meztelen laba, amint kivancsian és ©onfeledt tartissal eldbujik
az eskil, mellyel a férfiak hazdjuknak és a becsiilletnek tesznek
fogadalmat. gy tiilt Szindbdd is az éreg bérkocsiban, s nézte
a Dundt, mely vigan poroszkdlt tavaszi kedvében a Vaskapu felé“
(23.).
,Ilyenkor szeretett hallgatni Szindbadd.
llyenkor szerette legjobban a kocsmat, délutan négy és hat ko-
zott, mikor a hideg zsir- és fiistszag lassan szellszik a félig nyi-
‘tott felsg ablakon at, az asztalokat mar leszedték, a személyzet
bobiskol és dolga utdn jiar a kihlt teremben, a varosban mindenki

_ uzlete, gondjai, szenvedélyei utin szaladgal, a fépincér nem zak-
latja tobbé a vendéget aggodo és udvariaskodo kérdéseivel, s
olyan béke és nyugalom irad el a teremben, mint egy kozépkori
kolostor refektoriumaban.
Ilyenkor szeretett néhdany gondosan megvalasztott férfi tdrsasd-
gaban hallgatni Szindbadd“ (114.).

A kiemelt részletek ziro mondatai csaknem wiltozatlan formaban
visszhangozzak a bevezets futamok gondolatait, mintegy keretet adva a
kazbitl elmondottaknak, s leziarva az egybetartozé kozlésegységeket. A
beckeldds képek sokszorosan feltartoztatjak az olvasot, az élénk asszo-
ciaciok elterelik a figyelmet, s csak a refrénszeriien felhangzo ismetlé-
sek téritik vissza a befogadot a torténet | jelenébe®. Ez a Krudytol jol
ismert fogas igazi érzéki csalodashoz vezet: egyszerre jarunk egy valo-
sigos s egy kepzeletbeli tajon, egy konkrét s egy fiktiv id(’ib(_‘n. Egyide-
jiiteg minden alomszerii s mégis dobbenetesen jelenvalo, dinamikus s
megts alloképszertien merev. ) 1N

A tér- ¢s iddkezelés bravurjai, a mentiazstechnikira emlckezteto sik-
vaitasok nem pusztan az ir6éi manir jol sikerilt utinzatai Marainal. A
technika megtévesztoen hiteles atvetelén talmutato jelm)t('iscguk van: a
megloghatatlanna, attekinthetetlenné valt vilag érzékelésének élményet
kozvetitik szamunkra (Kemcny Gabor i.m. 8). o R

E tragikus felismerés birtokiban tévelyeg — valosagos €s 3elk§-pes
értelemben — ¢let és halal partjai kozott Szindbad, a .,ha]os“, akinek
nyughatatlan életformija, magasztos létfeladata tobhszorasen is sorsmeta-
forava lényegirl at.
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Qvé a legfbb ,bolesesség®, mely banalitisiban is mély, megszenve-
dett igazsag: tudja ugyanis, hogy ,idejében kell elmenni egy vilagbol,
melyhez nincs mar igazi koziink% (125.). Mert az uj mindenben idegen:
megvaltozott a kozérzet, a vilagkép, fonakjara fordult a moral; kiko-
pott a deri, elveszett a biztonsag, a tavlat kiftirkészhetetlenné valt. Csak
a lelkekben és a szivekben ¢€lt mar a régi Magyarorszdg. Szindbad a
dicsg mualt utolsé kronikasaként hagy nyomot maga s egy lettint ideal

vildga utan. Hatat fordit a jelennek, mely minden szépséget és méltosa- -

got nélkiilozve évszazados értékeken gazol at, s nosztalgiaval fordul mind-
ahhoz, amit a torténelem orokiil hagyott rank. Ez a minden tiszteletet
megérdemlé magatartas azonban épp szigoru elvhlségeével idejétmultta,
anakronisztikussa valt. Ezért az wuralkodé nosztalgia-motivum mellett
Marai — Krudyhoz hasonléan — hangot ad a lirai, rezigndlt modalitast
ellenpontozo parodianak, humornak, ironidnak. A polifon hangzas
atvételében ugyancsak magas szinvonalon teljesit. Eladdsa rendkiviil sok-
szin(i: hol gunyos, szatirikus félénnyel itél; hol csak hideg, profan, tar-
gyilagos megfigyel6 marad, hol pedig jatékos, évéds kedvvel beszél.
»Minden nagy formatumu személyiség és alkoto téveszthetetleniil egyedi,
szuverén vilag, éppen ezért — kivalt manirjaiban — kitlinden .utanoz-
hatd, s minél hivebb, sikeriiltebb a mimelés, annal jobban kelti a tudatos
parodia benyomasat. Hodolatba gingyolgetett, vallomassal atitatott pa-
rodia is ekként Marai kisregénye, tivoli rokonsagban alléan az Igy ir-
tok ti cim(i Karinthy-remekléssel. (. ..) Marpedig, ha Krudy epikdja eleve
és veiejében parodisztikus, az 6t mesterien imitalo széveg sem lehet mas.
A Szindbad hazamegy ilyképp maga is parédia, mi tobb: a parodia paro-
diaja — az 6szinte hodolat s a meghitt vallomas koéntésében“ (Lérinczy
im. 182—3). A regény parodisztikus jellegét erdsitik az anakronisztikus,
illuzionisztikus vonasok: rint pl. a féhds életmodjat bemutato részletek
vagy a kihalofélben levo értékekhez valo merev ragaszkodasat abrazold
jelenetek, a mulatsagos, szertartasos szokasok (25.), a mellékszereplék —
pl. Arthur — jellemrajza (26—29.), néhany helyzet és esemdnyabrizolas
narratori reflexioja, a résznek egésszel, a konkrétnak elvonttal (és vi-
szont) valo helyettesitése (s ezzel az aranyok torzitasa) (33.), a sok-sok
talzas, az an. allathasonlatok (15., 38., 47., 90., 93., 115. stb.) szerepelte-
tése szamtalan alkalmat kindl Marainak a vallomésos hang visszavételére.
Naplojaban igy beszél Krudy. dtaltethetetlen nyelvének titkarol: Az
idegen nyelv perspektivajiban kitetszik, hogy éppen azt nem lehet le-
forditani, ami Krudy irasaiban jellegzetes: a parodiat. Ahogyan ez a
nagy ir6 — mindenrél és mindenkirél — oroklcé parodisztikusan beszélt.
Ahogyan az ir¢ feltételezte az olvaso cinkossagat, azt, hogy egyiitt ro-
hégnek iro és olvaso, mindazon, amit az ir¢ férfiakrol és ndkrél mond,
és azon, ahogy mondja... Amikor Krudy hései és hdsndi sohajtoznak,
szemiiket forgatjak, fennkolteket vagy érzelmeseket mondanak, az .iréd
feltételezi, hogy az olvasé tudja: mindez parédidja a valosagnak...“
(Marai Sandor, Naplo 1958—1967. Akadémiai-Helikon, 1992. 296).

Még nehezebbé teszi a f6hdssel valo azonosulast a kizhelyeknek meg-
fellebbezhetetlen igazsigga, sét a kinyilatkoztatds rangjira valo en}el’ese.
Banalitasuk, tartalmatlansaguk, ugyanis nyilvanvals, de ez az allitva
tagado vagy tagadva allité megformalas meégis ugy fogadtatja el cket,
mintha kivételes bolcsességek volnanak: ,nem érdemes az érthetetlen
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folott tulsagosan csodilkozni¥ (15.), ,»A férfi akkor szép, ha kovér<“ (33.),
»az €let elfogy“ (44.), ,,...az élet eliramlik* (117.), ,nem boldog a ma-
gyar® (111.); ,,A halottnak nincs dohanya“ (115.) stb.

Minden tavolsigtarto, harito mozzanat ellenére igazi hangsulyt kap-
nak a regényben a masik, a szent Magyarorszigot fajo nosztalgiaval idézé
hangulatok, vallomasok, melyek a mi alaptonusat tragikusra arnyaljak.
Mirai hdse csak képzeletében tolhatja helyére a kizokkent idét. Az al-
konyérzés, a haliltudat mir ott lappang a cimben: Szindbad hazamegy.
S ez a hazatérés mas lesz, mint a tobbi, hiszen érékre szol. Kozléseinek,
summazatainak ez ad kivételes létboleseleti, életfilozofiai sugarzast. A
plasztikussdg, az darnyalatok hiteles megorokitése lesz az elsérendfs
Szindbad szimadra, hiszen utoljdira néz kérul a viligban, s utoszor sej-
teti meg veliiR a 1ét kiftirkészhetetlen titkat.

Marai A vords postakocesi szerzéjének nemesak szovegépits, mondat-
szerkesztg, hanem képalkoto sajatossagait is ellesi és to-
vitbbyiszi regényében. Kridyhoz hasonloan 6 is az erételjes stilushatas -
megteremtésére tor. Megfigyeléseinek, szoképeinek mindig kivételes, sa-
jatsigos atmoszféraja, hangulatidézé szerepe van. Folsttébb kedvel a
meghokkentd, szokatlan tarsitasu jelzéket, s a konkrét-atvitt értelem kozti
villodziast hordozo metaforat. Egyszerii, ill. szerkezetes jelzdi gyak-
ran foglalnak magukba rejtett hasonlatot:

pl. kékselyem abrand (23.); rozsaszin zavarban (I5.); fiistszinii jelen

(48.); tajtékpipa szinil terem (94); egy tigris életszomjaval leskelédé

(45.); gutaiitéses szini, vorosen izzo vaskdlyhdk (77.) stb. Az -elvon-

tabb fogalmakat alszinesztézias jelzok, jelzis szerkezetek teszik érzékel-
hetibbé, | kézzelloghatobba®.
Altalaban érzéki szférabol meriti Mirai a két fogalmat tarsito benyomiist:
pl. pdfranyszagu darnyéks (14.), ,,boros pillantds< (25.); ,aszuillatit lan-
kdaine (11.), ,mustizit nyugtalansagat . . .« (10.), ,erddillatit napsiités< (80.).
Teljes metaforanak tekinthetjik az efféle azonosito szerkezeteket, ossze-
tételeket: ‘

wbadogképii fenevadales (66.); ,csempefogaik (75.); ,hércségpofaiu

kaland< (41); ,Nimrod-kedvvel< (72.); ,indianpillantassal® (116.); , must-
rapillantdsu (95.) stb.
Kridynal is, Marainal is tulsilyban vannak a nagyobb hatoereji, egyszera
metaforak: igei: , A neonfények vonitani kezdenek ...“ (116.); fonévi:
»ezer kavics ‘esGesepp’ zoreje hallatszik az eséesatornabol™ (83.). Olykor
czek a metaforik dezantropomorfizilok, azaz valamely emberi tnlajdon-
sagot nem-emberi képpel érzékeltetnek vagy pejorativ, ironizalo szandeék-
kal, vagy ameliorativ, szépito céllal: ,a ferfiak a fiirdében keszeg labakon
hordtale potrohukat “hasukat’* (33.); Szindbad ,.défkédni kezdte sdarga
agyarait fogait’® (56.). — , Sokat nem kapt&l télem, kis maddr ‘kedves'*
(186.).

A mellékneévi cgyszerti metafora sajatos tipusit képviselik az un. je-
lenteseltolisos, jelzds szerkezetek, a hypallagék: ,a szoke nok boldog
sikoltasats (62.); ,az asszonyok vihoraszo feesegesét hallgatjas (824);:,(3
pesti pitymallar hideg derengésében (95.); ,,a hivatalfénck :s{jrt(ilodu
tnkényével® (65.) (A kiemelés télink: €z, 1) Mt a kiemelt szavnk_ értelem-
szeriien helyet cserélhetnénck, ugyanis az eredeti sorrend szerint a mi-
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' ngségjelz6, nem a jelzett szora, hanem egy tavolabbi mondatrészre ve-
natkozik. ' : i

Szemmel lathato, hogy Marai az élményt igyekszik vizualisan meg-
ragadni, s gyakorta antropomorfizalja, szubjektivizalja a latvanyt. A
narrator hdsének hangulatat, lelkiallapotat vetiti ra a tajra: ,,egy konyv-
tar ... lehangoloan iinnepélyes, nem egészen veszélymentes magdnyaban
(14.); ,,komor, fagyott foldek< (16.); ,bardtsigos és kedves z6tyogés® (19.);
,0ly végzetesen ismerds és. szivet szoritdan bizalmas volt a Duna“ (23.);
»Erivol lett a varos, nagyképii és szivtelen® (55.); ,becsvdagyo, hiu és fe-
csego varosban® (67.); ,ldtta a g6gés, nyirkos, szomorid hdzakat“ "(73.).
A fenti példak egytil egyig nagyon kruadys, megszemélyesits jellegli me-
taforak (Kemény Gabor, Kriidy képalkotdsa. Bp., 1974. 10—11). .

Az oldottabb, vilagos felépitésii, teljes metafora is eléfordul Krudy-
nal, Marainal egyarant. A legszivesebben birtokos jelzés melléknévi meta-
forat alkalmaz a Szindbad hazamegy szerzdgje: ,jelzé karatjat< (53.); ,,az
abrand kénnyii laby lovanak nyargaldasihoz (99.); ,, A pillanat konnyit
indian kenujan< (65.); ,az ujfajta élet rikdacsolc piaca“ (68.); ,, ... ivott
a titkos banat nehéz vizébdl« (69.); ,,a szavak csoddlatos téglaibol® (72.);
»a kétely savanyuy fiisttel terjengd gyehennaparazsat (96.); ,,a vdgyak és
az emlékezés alomfogatan® (75.); ,,a kor csékdanya“ (27.) stb.

Ertelmez6 jelzés metaforara is van példa: ,a vigyorgs pojdca, a sze-
rencse® (117.); ,szent és 6rék tdjat, a tenger néma tdjait (80.); ,a tavasz,
e zo0ld szemi keriténo“ (80.) stb. A teljes metafora Krudy daltal legked-
veltebb tipusa a predikativ szintagma volt. Mairainal ez gyakran ossze-
fonodik értelmezd jelzés metaforaval:

Szindbad ,,szdmdra az irodalom volt a kiilféld, a betii volt Ausztrdlia,

a vad kaland ... (61.); ,hol voltak e kédlovagok és drnyalatok, a

magyar lélek e kisérteties vandorlegényet, a szellem e titokzatos vaja-

kosai, gyermekek és hdésok, maganyosok ¢s ciganyok, fecsegék és

halalba-hallgatok, szomortak .. .% (53.).

Kilon valfajt képviselnek az un. koriliré metaforak (antonomaéziak),
melyek gyakran mondatterjedelmtiek. Mindkét alkotonal vagy a stiliro-
nia kedvéért vagy eufemisztikus szandékkal szerepelnek. A névcserék
hol egy egyszerli szot helyettesitenek, hol egy mar ismert fogalmat irnak
koriil:

»az orgk csillagok alatt< (11.); ,,a hitvesi gyongédség ordiban® (12.);
»Taldn csakugyan gyaluljak mar nekem wvalahol a deszkdt (104.) sth.

A kiillonbozs érzékteriilethez tartozo érzeteket egybemoso szoképet
Marai kényvében is fellelhetjuk, ez is {okozza a mi szenzualizmusat. Né-
hiny szinesztéziat kiragadtunk a regénybdl: pl. ,édes, erjedd szomorisig®
(76.), ,dohdny- és borszagy nyirkos hfivésség (73.), ,.csendes, havas,
puha és rejtett innepben ...« (77.), ,néger zene csorompil® (79.), ,,édes
fiittyot . . .« (118.), ,,emberi gondok savanyu gézeitdl pdras tarsas korok®
(13)), ,strfi tavaszi reggel® (23.), ,nyers illat“ (28.), ,nedves és siiril
csend“ (32.) stb. )

Krudy vilaga csupa szemet-szdjat, szivet-lelket gyényérkédtetd kép-
pel varazsolta el olvaséjat; amihez nyult, egyszerre tun_diiklem kezdett,
életszaguva valt. Szoképei kdzdtt megkiildnboztetett hely ]gt{)tl': a meg-
személyesitésnek Az élettelen dolgok ,,étlelkemt'es?’ben“ szet-
bogozhatatlanul egymasba kapcsolods szinesztézidk, metonimiak, szinek-
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dochék, metaforak s egyéb alakzatok vesznek részt. Krudynidl a per-

szonifikacié hdrom alaptipusaval talalkozhattunk: a) amikor elvont fogal-

mat elevenit meg b) élettelen tirgyat személyesit meg c) nem-emberi
élglényeket antropomorfizal (Kemény Géabor i.m. 18). Marainal is felti-
nik mindegyik, bar megszemélyesitéseinek zome a. természeti jelenségek

ikorébol valo: : 2

a) ,,... a boldogsig mds vidékre koltzott, s csak konnyil labnyoma
maradt a szigeti sétautak vorés agyagjiban® (116.), ,viszonyuk elszen-
deredett (46.) . : :

b) ,béffentgetve és dohogva melegité, éreg cserépkdlyhdandl® (74.), ,az
¢j, e fekete palastos komor szerets, kegyetlen és kozémbos karjaival
szjvére Olel minden pihegs és vdrakozo életets (82.), ,,Obuda mélyen
aludt a reggeli csondben, hasasan és szuszogva“ (123.)

Ennek a szoképnek egy kiilonleges, ritka tipusat, a sokak dltal animiz-

musnak (lasd: Kemény Gabkor im. 20) nevezett tapadasos megszemélye-

sitést leljik Krudynal. A mondat alanya itt nem valdésagos, 1étezd sze-
mély, hanem szobor, kép. ,Csak néztem Nepomuki felé.“ (uo. 19.) —
olvassuk Krudynal, s ugyanez szerepel Marainal: ,Nem szeretem, ha
kocsisom gorbe hattal @il a bakon, mint ahogy a legtobb Nepomuki Szent

Janos gérbedezik az orszagutak mentén.“ (28.) (A kiemelések télink: Cz. 1.)

c) ,,a pipacsok bujakoros diithvel iitkéznek ki a taj szép, barna arcdn‘
(81) :

A Szindbad hazamegy szerzéGje is csodalatos érzékkel gabalyitja egymasba

a kalonbozd szoképeket; szinte minden mondatot, bekezdést telezsufol

velik.

Igazolasul kozlunk egy részletet: ,Szindhad Litta a tavaszt és a nyarat —, -

amint - kiomlik zoldhabos aradasaval a magyar tajakon, elboritja ful-

ltasztoan illatos lila pompajaval Pest szomoru koztereit, meggyujtja a

szfveket, (...) megmozgatja az emberi belekben, mirigyekben, érzékszer-

vekben a szunnyado nyavalydkat és titkos viagyakat, megdobogtatja az
olyan elkopott, hibas morze-jelzéssel kopogo, sokat tapasztalt és szenve-
dett sziveket, (...) kigyujtja a gesztenyefdlc gyertyait (...), s mintha
vizben, foldben ¢és leveg6ben lathatatlan ciganybanda kezdene hangolni,
ugy arad a vilaghol az a konnyckre és dagalyos elragadtatdasra készteto

zene .. .% (78.)

Az érintkezéses képzettarsitason alapulo koltéi eszkézok, a -meto-
nimiak bar at- meg atszovik Marai nyelvét, a metaforak szama alatt
maradnak. Ha teheti, Mdrai tobbnyire szinekdochét hasznal, a részt ne-
testrészek; "a Szindbad hazamegy szerzéje ugyanolyan groteszk modon
abrazolja 'pl. a férfiui hasakat: ' :

,Ezek ‘a hegyes pokhasak, majd a tobbiek, a nydjasan kerekek,

melyek szemérmetleniil adtak hirt disznoétorok, sliri zsirban -silt

husok, hagymas burgonydk, gyurt tésztik dromeirdl, s a régi vagasuy,
nagyuri magyar hasak, melyek kett6s parndval csiiggottek a mel.lkas_
alatt, s vagasaikban és hajldsaik kozott valamikor el lehetett rejteni

a torok vagy a labanc elél a fontosabb okmdnyokat (.."),_ezek a

gyogyvizekkel hasztalan ¢blogetett, dégdn.yézdk maljko.s fogasa\{al re-

ményteleniil tépett és gyurott magyar uri hasak mindig {felderitették

Szindbadot.“ (33.) '
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Masutt a pointillista teehnikat 1m1talon halmozza egymas utan az atvite-

leket:

pL ,,... alombol, cigarettabol, elmenybol sorsbol, betegsegbol és lazas
szcmdekokbol miiveltségbil es dtletbol épitett egy alomvarat, az orok

és mulhatatlan Szent Magyarorszagot® (49.).

"Az egészrdl a részre iranyitjak a figyelmet, a lényeget célozzik meg vagy

leplezik le a dezantropomorfizalé szinekdochék:

pl. ,mintha a tavasz ereje nemesak a petyhudt beleket, elfonnyadt miri-
gyeket, zsortos és duzzadt majakat, dohanyfusttsl izetlen gyomro-
kat, ideges veséket és mérges epéket tudna megengesztelm hanem

a csalodott sziveket is« (79.).

»a nék epekedve gondolnak egy foldmiveléstigyi fogalmazo tubak-

+szini nyakkenddGjére.* (64.) stb.

Az emlékezd, reflexiv magatartassal fugg ossze, hogy minden mas
koltoi eszkozt hattérbe szorit Krudy mtiveiben a hasonlat. A miltba
merengeés valosagos analogiafolyamokat szabadit fel Szidbiadban. A fel-
tolulé emlékdarabkik mar a kezdet kezdetén megtorik a mii epikus
lenduletét. A cselekményesség szerepét lirai, reflexiv futamok veszik at,
s mindvégig asszociativ betétek viltogatjak szeszélyesen egymast. A ha-
sonlat az az eszKdz, amely igazin egyediti Krudy stilusat. Ezt hangoz-
tatja a szakirodalom: | Krudy stilusanak és viligképének kulesfogalmava
valt a hasonlat* (Kemény i.m. 67), s ezt adja tudtunkra Marai vallomasa
is: ,,Krudy iroi titka a hasonlat. Kevés ir6 akad a vilagirodalomban, aki
olyan elképeszts boséggel, megérinté pontossaggal, fest6i osztinnel és
hangidézs hliséggel pazarolnd a hasonlatokat, mint Krudy. Soha nem
mondja, hogy ez vagy az: ilyen vagy olyan — hanem régton, érokké ezt

"mondja: » ... olyan, mint .. « Személy, targy, tilnemény rogton ~hason-
lit«. Es a hasonlat, amelyet egy biivész pazarlo kézmozdulatival felidéz,
plasztikusabbd, ¢érzékletesebbé vardazsolja a vilagot“ (Marai, Naplo 1958—
1967. Bp., 1992. 103). Paratlan, ahogy Madrai ebben is imitilni kepes
elodjét!

A hasonlatoknak két szabvanytipusaval talalkozhatunk nala is: a
munt kotoszos, illetéleg a mintha kotészos valtozattal. Ritkan a ket rag-
mondatot 8sszekété mint helyett az ahogy (mint ahogy) szocska szerepel:
pl. ,gyongédség aradt el szivében, azzal a rejtélyes aradassal, ahogy a
tavaszi vadviz omlik el a komor, fagyott foldeken* (16.). A mint kotdszos
mondatszerkezetben egy- és tébbmozzanatu hasonlatok egyarint elGfor-
dulnak. Maraira is érvényes az a megallapitas, hogy jobban kedveli a
bonyolultabb, tébb mozzanatot hordozo hasonlatokat. A csupidn egy-egy
jegyben oOsszevethetd hasonlattipus tagmondatainak néha forditott a sor-
rendje, vagyis a mellékmondat a fémondat elébe 1ép. A feliités szokatlarm-
saga, a kifejezés késleltetése miatt ezek nagyobb érzelmi erdt keépesek
kozvetiteni: pl. ,»mint az agarak, az irok is akkor futnak csak jol, ha
ehesek és boldogtalanok <~ (15.).

Leggyakrabban a fémondat alanya a hasonlitott, s a mellékmondat
alanya a hasonlo:

pl. ..... a borivé ember oly kényes, mint a Keleti mesék hercegkisasz-
szonyai* (111)) _
... a nyugdijasok oly komoran sétaltak a budai Margit-rakparten

(..., mint egy-egy ukrin bombaveté kiilonitmény, ... (77.)
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,,9zindbdd ... olyan.okos volt mar, mint a z6ld hordéba agyazott
leanderek a vizivarosi kocsmak udvaran“ (37.) (A kiemelések télem:
Czi )
Ha az osszevetés alapja (a.tertium comparationis) megegyezé sajatessig,
tulajdonsag, akkor azt csupan a fémondat allitmanya fejezi ki: pl. ,,...
puritan volt minden, mint egy szerzetes otthondban (16.). Egész hason-
{atfurt kapcsolodik egybe egy masik részletben: ,,Mély volt a hang, mint
a hegedii hangja, s szomorti volt, mint a maganyos nék nézése, s komoly
volt, mint a férfiak kérdése, (...) s néha komor volt, mint a végzet vijjo-
gasa“ (61.). Egynémely szokvdnyosabb szélashasonlat is felbukkan a re-
gényben a sok-sok meghokkents, bizarr tarsitds mellett: pl. ,,(...) hall-
gatott (...), mint a hod* (38.), ,,szag utan megy, mint a roka% (23.), ,ugy
ivott, mint a godény“ (18.).
Ritkan fordult el Kriudynadl, hogy az 6sszehasonlitas alapjat kiilésn mon-
datban, csattanoszeriien kapcesolta a hasonlité (Osszetett) mondat utan:
Maraira is igaz ez, kevés alkalommal él ezzel a lehetGséggel.
pl. ,,... a szerelem olyan, mint a villamossag. Csak bizonyos légkori
feltételek mellett jelentkezik® (38.).
»a vidéki életnek olyan illata volt, mint a magyar kenyérnek: anya-
gias és meégis unnepélyes, joizi és orok illata volt* (74.).
Az egymasnak tobb mozzanatban megfeleltetheté hasonlatok Krudytol
ismert alaptipusaira Marai konyvében is rataldltunk:
a) a fémondat alanya és targya a mellékmondat alanyaval és tar-
gyaval hozhato kapcsolatba:
pl. ,, ... azzal a bizalommal és nyugalommal emelhette szomjas ajkai-
hoz a poharat a vandor, mint ahogy a gyermek veszi szajaba anyja
csecsét (109.). (vandor — gyermek; poharat — csecsét)
»A szag bizalmasan fogadta Szindbadot, mint egy vedlett széri
tompos, oreg kutya fogadja farkcsovalva o ritka, kedves vendéget*
(90.). (szag — kutya; Szindbadot — vendéget)

,,Szindbad ugy ismerte az alkonyodo varost, ... mint a koldusok
a vandortarisznyat¢ (118.). (Szindbid — koldusok: varost — van-
dortarisznyat)

b) a fémondat alanya és hatarozoja a mellékmondat alanydval és
hatirozojaval hasonlithato:

pl. ,, ... a fiajdalom ugy pereg le a lélekrdl, mint a vizesepp a
lotuszlevélrsl* (115.). (fajdalom — vizesepp; lélekrdl — lotusz-
levélrol)

. -.. az emberi szivek aljan a varakozas és a reménykedés
lappangott, mint a ligeti menazsériabol megszokott puma a
g6dollsi erddben . . . (64.). (varakozds, reménykedés — puma;
emberi szivek aljan — godollsi erdében) !

¢) a mellékmondat is sajat allitmanyt tartalmaz:
»a nék ... oly innepélyességgel és alamuszian vonulnak veégig
a folyosokon, ahogy a delfinek tusznak zsikmany reményében,
a nagy tengerjaro hajok utan* (35.).
nék — delfinck; folyosokon — hajok utan; vonulnak — usz-
nak) ’
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Elsfordul, hogy az allitmdnyok kozott valamiféle rejtett szinonimika
van: :

pL ,,A szoban ... Szindbad . .. lIabujjhegyen lépdelt at, amint meg-
szokta, azzal a hajnali lépéssel, ahogy az oregedé vadmacska
lopakodik a kertek aljin zsikmdanya utdn. (Szindbad — vad-
macska; lépdelt at — lopakodik; szoban — kertek aljan.)

d) a tagmondatok mas-mads mondatrészei keriilnek hasonlitott-hasonlé
viszonyba (ill. a parhuzamos allitmanyoknak eltéré vonzatuk van)
pl. ,,... a dogony6zé ... olyanokat markolt Szindbad lapockain,

mint a mészaros, mikor felbontja a marha tetemét« (41.). (a
dogonyoz6 — meészaros; markolt — felbontja; Szindbad[nak
a...] — marhd[nak a...]; lapockdin — tetemét)

d) a fémondat alanya és jelzéje a mellékmondat alanydval és jelzd-
jével rokonithato
pl. A béke és a tlrelem illata® ugy uszott a szobdkban, mint

tavasszal a hasas zold {ivegvazakban elvirulo kerti viragok
szaga® (74.) (illata — szaga; szobdkban — {ivegviazikban; béke-
[nek a...] — és a tiirelem[nek a...] — Kkerti viragok nak a...)
w-.. a kassai havasok hideg-tiszta leheletének illatat érzi,
amely olyan, mint egy elsietett eskii miatt sz{izi magianyba és
tiszta egyediillétbe, fenséges sértédottségbe visszavonult asz-
szony telhajnali lehelete« (72.). (illata — lehelete; kassai hava-
sok[nak a...] — asszony[nak a...])

Marai hasonlatait a tartalom szempontjibol is tanulsigos osszevetni a
Krudyéival, ti. mind a heterogén (ha a hasonlo és a hasonlitott legalabb
egy szemantikai markerben kiilonbozik), mind a homogén (ha a hasonlo
és a hasonlitott szemantikai, logikai szempontbol egynemiinek tekinthetd)
hasonlatok megfeleltethetck egymdsnak alaptipusaikban (Kemény im.
51—60).

I. A heterogén hasonlatok

1.) a szemantikai sikviltas az emberirgl nem-emberire (pl. allatra) tevé-

dik at:

pl. ,,...ugy neszelte Vardali a hajos kérdéseinek jelentdséget, mint
az agar a nyulat® (112.).
s ... a tanyérsapkas flirge groomok (...) ugy kuksolnak a {6-
portas ketrece armyékdban, mint a piros bugyogos majmok a
taljan kintornajan* (90.).
. ... az alhirlapirok (...) oly tatogdé szajjal, merengd pillan-
tassal liltek itt [ti. a Csikago kavéhazban], az élet dé}gél}ién‘z}k
valamilyen hulladékat lesve, mint a partra sodort, félig dogloit
halak® (47.).

zek a hasonlatok elsGsorban az ironizalas, a humoros hataskeltés szin-
dékaval keriiltek a szévegbe, de elgfordul, hogy idilli hangnlat megterem-
téset segitik eld: ) ’ ) L
pl. ,.A szoban, (...) Szindkad labwjjhegyen lépdelt at, (...) a‘?zul a
hajnali 1épéssel, ahogy az éregeds vadmacska lopakodik .. .« (10.).
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., - .. az asszony, mint a vadak, mlkor nesz kel a bozétban, fel-
riadt“ (10.).

2.) nem- ember1rol emberire valt

pl. ... mint az agarak, az irok is akkor futnak csak jol, ha ehesek
es boldogtalanok«“ (@5):
,, - .. Oszes, nyUzott, éjszakai vadallatokhoz hasonlatos fejét

[Vardali] . . .« (15.).

3.) a lélekkel biro a lélek nélkilivel hasenlithato

pl. [Szindbad] ,,... olyan okos volt mdr, mint a zold hordcba

agyazott leanderek a vizivarosi kocsmak udvaran (37.).
- .. a medencékben férfiak aztak, ... mint a kétnapos hullik
a halottnézében .. .“ (32.).

4. a lélek nélkilit a lélekkel biroval veti ssze
, ... Ldatta a telet, mely ugy érkezett valamikor Oroszorszag
felél Ungvarra, mint egy bundas, bibircsokos orru, vodkalehe-
let(i, hodsapkas orosz ur...% (76.).

. ... oly csendes volt a taj és az este, mint egy fiatal ng, mikor
¢lete elsé boldog, szerelmes oraja utan elalszik kedvese mellén
(86.).

5.) szervetlenrdl a szervesre tereli a figyelmet
»A kamra éppen olyan tomott volt joizi és hasznos holmxval
mint a haziak lelke* (74.).
6.) szervest szervetlenhez hasonlit, tobbnyire elidegenité, targyiasito
célzattal
pl. ,,... oly ritka mar a nagylelki uriember a varosban, mint az
tstokos az egen® (116.).
»[Szindbad] szive megtelik békével, mint a fehérre meszelt ven-
dégszoba a zsalu résein ‘atszitilo erdéillatii napsiitéssel.“ (80.).
5 ... a beretvalt fejii szerzetesek oly koézombosek, mint a sas
a szent tavakban® (115.).
7.) Redlis-irredlis  kapesolodik 6ssze a hasonlatban, altalaban idilli,
mesés, alomszer(i hangulat megteremtésére.
pl. ,,[Arthur] igy meztelenil, zsakett nélkiil kitlondsen hatott, mint
egy bukott, 6reg angyal ... * (32)).
,,Olyan volt ez a l\upola ... mint a napkeleti égbolt az Ezer—
egyéjszaka egyik meséjében® (32.). -
8). Irrealis-realis valtakozik a tagmondatokban
pl. ,A szag bizalmasan fogadta Szindbadot, mint egy vedlett szard,
lompos, oreg kutya fogadja farkesovalva a ritka, kedves ven-
déget® (90.).
9) Az elvontat a konkrét kdveti a hasonlat mellekmandatiban
pl. ,,a szerelem (...) ugy illant el, mint ahogy a szagos vizek emicke
clparolog a kézfejral es az agy parnairol (92.).

... laz élet} ... olyan rovid mar, mint az oktober vegi, must-
szagl délutinok® (20.).
LISzindbid] . .. szivében az érzések olyan kocsonyiissa fonnyad-

tak ossze, mint a szazéves tokaji bor a foldtdl és”idafal fekete
pd]ackokban“ (24).

2 — Nyel¥- és Iradalamiudomdnyi Kosiemenyck
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10.) konkréthoz elvont fogalom kapcsolodik
pl. ,,... hideg mar a fist, mint a csalédott lélekben az indulatok
(60.).
»Fekete haja szikrazott, mint a gytlolet fekete langja% (46.).
Ez utoébbi példak aligha tekinthet6k — logikai, szemantikai értelem-
ben — valosagos hasonlatnak, inkdbb a hangulatisig, az atmoszférikussag,
az elvonatkoztatas felé tartanak.

II. A homogén hasonlatok

Ezen a csoporton beliil Mdrai ,,Szindbadjaban% az emberit emberivel
osszevetd hasonlattipust, az un. szerephasonlatot taldltuk a legnagyobb

szz’mﬁban.
pl. ,,... Osvat, aki ugy ult az aranyfiistés szellemi zsibvasar folott,
mint egy okori pap .. .% (53.).
»[Szindbad] kedves kocsisai ... gépkocsik kormanykerekei mellett
bukkantak fol, ... mint a huszar, aki leszall a 16rol, és felcsapott
masinisztanak (17.). ;
Folottébb kedveli Marai ezeket a hasonlatokat akar miniatGr életképpé,
akar nagyobb, 6nallo képpé fejleszteni, s ez a megoldas is Krudyt juttatja
esziinkbe (gondoljunk a mar emlitett dimenziosokszorozo technikara). Idé-
zetiinkben a hasonlits mellékmondatbél wijabb aliarendeld, ill. melléren-
deld tagmondatok bujnak eld:
pl. ,,[Szindbad] ovatos léptekkel koruljarta a bérfogatot, s botjara ddélve

szemlélte egy ideig, mint egy vidéki ur, aki a napfényes reggelen a

kizeli magyar székvarosba készil zabot eladni, s6rézni a szolgabiro-

val, s aggalyosan, mustralja, nem hoz-e szégyent red kocsisa, befog-
tak-e annak rendje és modja szerint odakészitették-e a konny homok-
futo iilésére a kockas skot takarot, s fényesre vakartik-e a lovakat,

ahogy el6z6 este megparancsolta“ (17.).

A mintha kotoszos feltételes hasonlité mondatok kiilonleges szerepet
jatszanak Krudy stilusanak egyeditésében. Itt ugyanis ,,A hagyomanyos
retorikabol ismert »tertium comparationis« egyre tagasabba valik, egyre
attetszébb éter tolti ki... az alany és a targy mar nem is igen hason-
litanak egymadsra, inkdbb csak a képzettarsitas onkénye azonositja cket*
(Kemény Gébor im. 85). A Krudy-prozat elsGsorban ezek a pszeudo-ha-
sonlatok kozelitik a sziirrealizmushoz.

Marai is felismerte, hogy a minthd-s mondatok az imitacio sikerének zilo-
gai, s kimerithetetlen fantaziaval halmozta ¢ket. Helysziike miatt itt csu-
pan néhanyat kozlunk:

. - .. olyan arckifejezéssel dztak a forro nedvekben a nyugdijas em-

berek is, mintha a vilag egyetlen ¢riltekhaza lenne, ahol a kevés

jozanoknak és értelmeseknek is alkalmazkodni kell a kirnyezet tév-

eszméihez* (27.).

»--. s ugy hunyoritott faradt szemeivel Szindbad, mintha mar az

ongyilkossagi hirt olvasna a lapokban“ (94.).

,Pest ... Ugy ragyogott e majusi napon, mintha tinnep lenne vala-

hol Bagdadban* (88.).

» ... fekiidtek, aztak és hallgattak itt a férfiak, mintha mar késziil-
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nének a masik, a huzamosabb meztelenségre, amelynek halal és enyé-
szet a neve* (32.).
»... egy jozsefvarosi kesztyusné ... olyan szeretettel tudta megsi-
mogatni Szindbad tokajat, oly gyongéden tudta tapogatni a negyvenes
évek felé baktato uriember kappanhajait, mintha ledlni késziilne va-
sarnapra, s levest akarna f6zni a hajos nemesebb belsé részeibsl“ (33.).
Nem szokvanyos hasonlatok ezek, hiszen nem tudjuk egyeztetni a f6-
mondatok hasonlitottjait a mellékmondatokban elhelyezett hasonlokkal. A
fomondatokban felvillantott képekhez nem rendelhetjitk hozzi racionalis
logikdval a mellékmondatok asszociacioit, mert a csapongé fantazia, a
képzelet litomasa sodorta cket egymas mellé. Hiiba talalunk néha az
allitmanyok vagy az alanyok ko6zott valamiféle rejtett analogias kapeso-
latot, a hasonlatjelleg akkor is elhalvianyul:
pl. ,,igy poroszkdltak a meleg reggelen Budapest felé, az ur, a koesis
¢s a lovacskak: mintha lathatatlan temetési menetet kisérnének®
(20.). :
. - - .2 kupola szines ablakiiveggel bevigott fényrésein tarka sugar-
ban zuhogott be a mdjusi napsugar, s elvegyllt a g6z6lgé meden-
cék vizében, vorosre, kékre, zoldre és sargdra festve helyenként
a vizet, mintha egy részeg festg aztatna itt hajnali kabulatban
ecsetjeit* (32.). (A kiemelésck toliink: Cz. 1)

Kitetszett az eddigickbdl: a képalkotas sajatossigainak egyezésein
til a hasonlatok stilusfunkcioja is egybeesik Krudy és Mirai miivésze-
tében: ,,... nem az abrazolt dolog, jelenség plasztikus bemutatisa, keép-
szer(i szemléltetése, hanem éppen ellenkezoleg: a realitastol valo eivo-
natkoztatas, eltivolitis, a konkrétumnak viziova, a latvanynak homalyos
tudattartalommii valo szublimaldsa® a cél. ) A hasonlat nem hasonlit, csak
sejtet, hangulatilag motival® (Kemény im. 41). Jol, tukrozi az anticipale
szandékot a szovegszerkesztesi eljaras atvétele is. Koribban mar részle-
tesen szoltunk a vakmerd asszociativ képkapesoldasok dimenziotagito vol-
tarol, most csupdn jelezni szeretnénk, hogy ebben a hasonlatsokszorozis-
‘nak, ill. -részletezésnek jelentds szerepe van. A lényeget illetéen, a kép
kKibontisanak technikajiaban a  két iro hasonloan jar el: vagy a statikus
(ha az egyedi képen beliil talial kiilonbozo aspektusokat), vagy a dina-
mikus (tobb témdihoz tobb egyedi ondllo szoképet fiiz) megoldas keriil
elotérbe. Bonyodalmas volna azonban a két alaptipuson beliil minden
egyes eldfordulist valamilyen tijabb csoportba osztani; a kategoriik to-
viabbi elkiilonitése, a formalizalis ugyanis a szempontok keveredése miatt
joszerével lehetetlenné valik.

A kritikusok koziil tobben szemére vetették Krudynak, hogy hidinyzik
miiveibdl az analitikus gondolatisag, mig masok éppen azt hangoztattak,
hogy a legaprobb emberi témakat is boleseletté tudja valtoztatni, min-
den irasdabol életfilozofia arad. Keétsegkiviil: Krudy nem volt inteliek-
tualis alkat, s igy hosét sem bantja ktlonosebb gondolati elmélyiiles.
Szindbad ,nem engedhette meg maginak az érzés é€s a szenvedcly dolgai-
ban az okossag, a hiivos és mérlegelo értelem fenyuazeset: az 6.dolqa eppen
az volt, hogy emlékezzen, hangokat halljon, a tuzbe bamuljon, mely az
emberi szivek aljan parazslik, s kézben mindig od;u‘.gcsse'n?agnt. nhhqz 2
langhoz, amely az emberi ontudat aljan fistolog™ (65.). Krudy is, Marai
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is szinte minden érzéket megmozgat, soraikbol erds szenzualizmus arad:
»Szindbad hallotta a hangot, s egyszerre hallani vélte az idG és a lelkek
siillyesztGjében eltiint Magyarorszag minden hangjit. A Duna aramlasat
hallotta, a viz fanyar-ide szagat érezte, a pintyek és feketerigok csivo-
gasat a dunai szigetek siarga flzei kozott, vonatfiitty rikkantdsat, amint
elhalad a g6zos éjszaka az Alfoldi afrikai siksdgaban és némasagaban, a
tatrai fenydk suhogasat, ruszin anyak édeskés-szomoru énekét (...), vi-
déki sontések poharcsengését, (...) eperbolétol kénnyedén mamoros, fiatal,
széke nék boldog sikoltasat, mely hosszan visszhangzik a nydri illatoktol
fulledt Alagutban...® (62.) Egymasba csendiilnek itt s madsutt is: "pl.
28,, 32, 59., 61., 65., 77., 79., 80., 86., 90—94. a szinek, izek, hangok,
illatok és fények.

- Kiiionlegesen nagy figyelmet s teret szentelt Krudy (kivalt, ha a
késéi mlvekre gondolunk) a gasztronomiai témaknak. Koztu-
domasu, hogy az ételek, italok kifinomult, inyenc élvezsje volt, s alak-
masat is hasonlo tulajdonsagokkal ruhdzta fel. Szindbad a gyomor o6ro-
meinek szertartasos kulturaval hodol. A rutinszer(i, automatikus cselek-
veést, az evést valosagos linnepéllyé avatja, a fogyasztas nala felvonasokra
tagolodik, a ceremonidt csak a beavatottak értik, értékelik igazan. Marai
hése sem marad el inyencségben nagybecsii el6djétdl, s emellett elsérendii
szakértéje a konyhamuvészetnek is. A kocsma szamara is kegyhely (108.),
a tapldalkozis pedig nem pusztian bendétomés, hanem ,meleg és igazi
emberi innepség (99.). E szavak »Citromos Kolbasz«, vagy: »Disznotor«
— mulhatatlanul felkeltettek a hajos lelkében bizonyos emlékeket és
benyomasokat, melyek elterelték figyelmét a kornyezs vilagrol® (106.).
Amikor Szindbidd, az ir¢ leiil, hogy megérokitse cikkében a régi magyar
évszakokat, hosszan s szenvedélytsl atfitotten ir a honapos retekrdl, a
fiatal hagymarol, a fokhagymds baranygerinerél, a fenydpalinkdrol, a
hurkanemiiekrél és sorolhatnank még béven, mi szemnek-szdjnak ingere.
Marai hése a ,London* étteremben ugyancsak méltosagteljes szertartis
keretében avat be minket a magyarorszigi borfajtak titkaba (106—12.).

Marai e témaban is megtalalja a lehetdséget, hogy a vilagrol, az
eletrol és az emberr6l mondjon el valami lényegeset, s természetesen
olyan életforma- és miliérajzot tar elénk, melyben megcsillanthatja hu-
morat, ironiajat.

A sok-sok hasonlésag: téma- és motivumegyezés kimutatasa, a stilus-
eszkozok egybevetése utan végezetil szoljunk arrél is, hol rejtdzik
az ,igazi* Marai, melyek azok a jellegzetes fordulatok, képek
a miben, amelyek ,jelenlétérsl“ arulkodnak. Elgszér Lovass Gyula hivta
fel a figyelmet arra, hogy ,»a Krudy alak mogiil Médrai-hangok szélnak,
s maraias kérdésekre kapunk krudys hangszerelésben Marai-valaszokat«*
(Idézi Ronay: im. 278). Természetes, hogy Marai szuverén vilaga S
ezzel egyltt a XX. szazadi modern korélmények is — a jol sikeriilt bele-
¢lés ellenére észrevétleniill rapecsételédnek Krudy vilaglitomadsara.
Alighanem Madrai kor- és életformakritikdat hordozo sommas itélete hangzik
fel Szindbad szajabol: ,,... a hajos (...) mélyen megvetette ezt a vila-
got, mely ¢hezteti az irckat, s fintorgé mozicsillagok bamuldsara szive-
sebben adja ki pénzét, mint egy jo konyvre, mely felelni tud az élet ¢és
az adlmok kérdéseire® (15.). A ,mozicsillag® kifejezését bajosan hasznal-
hatta volna Krudy ebben az osszefiiggésben, s az sem valdszinG, hogy
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uneonfényekrél akkoriban irhatott volna pl. ,,A neonfények vonitani kez-
denek .. % (116.); A ,badogképti fenevadak“ (66.) szintagmat is inkabb
jellegzetesen Marainak, mint Krudynak tulajdonitanank.

Az eddigieknél valamivel meggyéz6bb példa azonban az a néhany
motivum, székapcsolat, amely rendre feltGnik Marainal: az egzotikus
macskafajtik koziil a pumat pl. tébb regényben fellépteti — itt is: ,, ...
az emberi szivek aljdn a véarakozas és a reménykedés lappangott, mint a
ligeti menazsériabol megszokott puma a godollsi erdében% (64.). Egy
helyiitt a regényben (63.). Marai elejt egy motivumot — a pénztarciban
Orzott arulkodo szalag —, amelyre Az igazi c. miben is rabukkantunk:
»az ember felijed az élet strtijében, s szive f6lott 6rzott levéltarcaja utan
kap, mely egy kék szalagot, hajfuirtot, gyermekfogat s anyja arcképét rej-
tegette®.

Az 6nismétlés, a modorossig a hatalmas alkotéi életmiiveket mindun-

talan fenyegeti, s ez al6l Marai sem kivétel. Eszreveszi ezt, s prozai miivei-
ben maga vallja be: |, Sajnos, magamra is hatassal voltam“ (Idézi Szegedy-
Maszak 89).
Megmereviilt, visszatérg formulai koziil most csupan kett6t emeliink ki:
a gyertydalk csonkig égnek mondatot, s ,az igazi szot. Olyannyira kedvelte
Gket Marai, hogy cimszerepet adott nekik egy-egy regényben (A gyertydk
csonkig égnek; Az igazi). A Szindbdd hazamegy-ben az elébbi fordulat
a konyv utols6 bekezdésének nyitanyaként hangzik fel nagy erével: , A
gyertya csonkig égett, s utolso lobbanasaval megvilagitotta Szindbad
arcat* (125.); az igazi sz6 pedig gyakori el6fordulasaval hivja fel magdra
a figyelmet.

Tagadhatatlanul raismertnk Maraira ndszemléletének mibe szétt
sajatossagairol is. Ha Hevesi szerint Krudynak ,,a néi lelkekrdl nincs
mondanivaléja, de a néi testekrdl rengeteg van# (Fuldp i.m. 20), akkor
a Szindbiad hazamegy szerzéjének inkabb a néi lelkekrél van mondani-
valoja, s a néi testekrsl annal kevesebb. Hianyzik hangjabél a Krudytol
megszokott imadat, a tiszteletteljes, érzéki hodolat, a szent-révalt allapot.
Helyette a tobbszoros alteregoi hds sistergé gunnyal, megvetéssel, lesaj-
naloan emliti e tarsadalom tagjait, minden szava kidbrandulast, csomort,
undort, keserfiséget telmacsel. Ez a szemlélet meglepden egyezik a Fiives
konyvben s a Naplokban feljegyzett sorok tartalmaval. ,Mar csak az
anydkat tisztelte Szindbad, s csak olyan nének csokolt kezet, akinek keze
fogasan o 10g, a mosészappan érdességét érezte, akinek keze fogasan
tt, hogy pelenkat is mosott életében, s nem atallja gumikesztyQ n'él-
kii], személyesen sulykolni ¢és mosni a szeretett férfi szennyesét. (...) Mas-
kiilonben behunyta szemét, s lélekben egy napkeleti balvany kozombos
pislogasaval nézett utéana a kértdncnak, melynek forduléin a nék oly kdny-
nyedén viltottak tancosaikat, mint nydri napokon a harisnyat.“

Az clmondottakon tul egy-egy jellegzetes szd haszndlata (s egy-egy
gyakran elkdvetett nyelvhelyességi hiba) is leleplezheti a szerzét: Mérfu
az egyfajta szot rendkivil siirtin alkalmazza, ’pontosan meg nem hata-

rozhato’ jelentésben: pl. ,,... volt itt egyfajta kényelmesség az ‘i'xlések—
ben (19); ,,Volt itt egyfajta titok ...« (65.); ,, ... hallgatott egyfajta szo-

morusagra® (69.) stb. — az el6tt névutos, idéhatdrozos élszintagmz’xt pedig
idépontot jelslé szerepe ellenére idgtartam kifejezésére haszndlja — hely-
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telentl: pl. ,Papai (...) egy honap el6tt megviratta Szindbadot az eld-~
szobaban.“ (7.)

A Szindbad hazamegy nem csupan jol sikeriilt imitiacié, hanem egy
mitosz megalkotasa is. Két iro csodalatosan harmonikus taldlkozisa egy
lélekben, egy regényben, egy nyelvben. , A nemzet nyelvében élt, (...) s
nem volt senki a haziban, aki mélyebb hittel, igazabb ahitattal vallotta
és hitte ezt, mint Szindbad* (101.), mint Krudy, s mint Marai . ..

CZETTER IBOLYA
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SZECESSZIOS VILAGNEZET ES FORMA |
CSATH GEZA NOVELLAIBAN 5

Csath Géza élete és miive ma mar nem ismeretlen az olvasonak.
,,Reneszansza* a hatvanas évek kozepén kezdédott, amikor is Illés Endre
bevezetdjével és valogatisiban megjelent A wvardzslo haldla cim@i novel-
laskotete (1964). Azéta tobben is foglalkoztak életmiivének foltarasdval,
de mivel e munka dokumentumai mds-mas kiadoknal és mas-mas idében
jelentek meg, a Csath-irodalom mindig az ujrakezdés jegyében alakul. Mi
a kovetkezokben a Csath-novellak ama vonulatat vizsgaljuk meg, amely-
ben a szecesszio teremti meg a ml formajat.

A magyar szecessziés irodalom tobb szempontbol eltér a nyugat-
europaitol. Elsésorban a vilagnézeti kuilonbségeket emeljiltk most ki. A
magyar szecesszios vilagnézetet mélyebben meghatirozza a menekilés-la-
zadas kettossége. A konkrét torténelmi-tarsadalmi helyzet nem tette lehe-
tévé a tartos kivonulast, hiszen a menekiilésnek ez a formaja rovid idén
beliil irrealisnak bizonyult. A kert, amely a szecesszi6 szinhelye, s mint
ilyen, szovegszervezé motivuama volt (a kivonulds, a magéany tere), Csath
Géza novelldiban is megtalalbato, de nem olyan arnyaltan és gazdagon,
mint példiul az osztrak irodalomban. Az & életmiivében a kert szoveg-
szervezé motivumként fokozatosan elvesziti jelent§ségét, jelentésmezeje
lesz{ikil, s ezaltal a kivonulds lehetetlenségét példazza.

Jellegzetesen szecesszios a szintere A wvardzslo kertje cimii novelld-
nak (1907), amely a gyermekkor emlékké valt csodait és titkait idézi fel.
A felnétt Vas fiuk (akiknek arca azonban ,még nem {érfiasodott meg
veégképp*) visszatérnek sziilévirosukba, hogy folkeressék a gyermekko-
rukban folfedezett csodalatos kertet. Alom és valésag fonodik 6ssze ho-
mogén kozeggé: a fiuk latogatisa és a ténylegesen adott kert, de a valo-
sagos részletek latvanya épp csak felvillan, s at is adja helyét a lato-
masnak ¢s révilletnek, amelynek forrasa a gyermekkori emlék ihlette
képzelet. Jellegzetesen szecesszios a novellaban a mesebetét és a kert-
leirds. Csath Géza tobb novelldjaban felfigyelhetiink az ird furkészé ki-
wesisigiara a gyermekidok titkai irant. A személyes késztetés mellett
ebben minden bizonnyal a szazadfordulos kordivat és -hangulat is koézre-
jatszott. A gyermekvilag iranti érdeklédést a szecesszié stilusiaramlata, to-
vabbi a freudizmus és a korszak kiabrandultsaga, értékvalsaga, boldog-
sag utdni sovargasa szitotta. A gyerekkor egy boldog, letiint vilag jel-
képeéveé vilik, amelyben a vigyak megvalosulnak, s a fantazia gatlasta-
lanul csaponghat. Ezzel fiigg ossze, hogy a szazadfordulo irodalma (f6leg
v szecesszios 4g) a mesék irdnti rajongast is Gijjaélesztette. Kultikus tisz-
telet 5vezte a régi mesemendokat, s a kortarsak kozott is voltak olyanok,
akik miivelték ezt a mifajt (Maeterlinck, Oscar Wilde, Anatole France,
Balazs Béla, Torok Gyula és masok). Csith Géza soha nem irt mesét,
dé nagy meértékben felhasznalta gyermekkoranak olvasmzinyélményex’t. A
mese nala olyan stilizacios eljaras, amely az elbeszélés mogottes terében
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talalhato érzelmi allapotot vagy konfliktust érzékelteti. Ez a konfliktus
altalaban a gyermekkori illiiziok veszenddsége, s a mesemotivumok igy
az elvagyodas kifejezoi. Csath jol tudta, hogy nem maga a gyermckkar
csodalatos, hanem az a kép, amely a felndtt elé tarul, s amely az idd tav-
lataban megszépilt. :

A kert, amelyet a felnétt fink latogatnak meg, a gyermekkor mitikus.
képzeteit eleveniti fel. Irodalmunk egyik legszebb szecesszios kertleirisa
ez: ,Sajatos novényvilag tenyészett itt. Hossza szaru, kiirt alaka vira-
gok, amelynek szirmai mintha fekete barsonybol volnanak. A sarokbaix
liliombokor, oriasi kelyhti fehér liliomokkal megrakodva. Mindeniitt el-
szorva alacsony, vékony szaru fehér viragok, amelyeknek egy szirma,
csak egy szirma, gyenge piros szinii volt. Ugy tetszett, hogy ezek bocsat-
jak azt az ismeretlen, édes illatot, amelyet szagolva az ember azt hiszi,
elakad a lélegzete. A kert kozepén egy csomo biborpiros, koveér virag ter-
peszkedett. Husos, selymes fényl szirmaik hosszan logtak: le egészen a
magasra nétt haragoszold szinii fube. Mint egy kaleidoszkop, uigy hatott
ez a kis csodakert. Kozvetlen el6ttem a ndszirom lila viragai nyiltak.
Szazféle viragillat tevidott ossze a bodito szagaban, s a szivarvany min-
den szinét megtalalhattad a viragok szinében.* Egzotikus, mesebeli gaz-
dagsagu ez a csodakert. Elsgsorban piciny (,,mint egy kis szoba*) és buja
voltiban szecesszios kellék. A liliom is kedvelt virag a szecesszios iro-
dalomban. Szajbély Mihaly fontosnak tartja a novella értelmezésében azt
a tényt, hogy a kert az emberiség legdsibb szimbolumai kozé tartozik.!
Jelképezi a f6ldi és az égi Paradicsomot, de jelképezi a viligmindenséget
is, amelynek kozéppontjaban all. Csath novellijanak stiri deszkapaldnk-
kal korilvett kertje leginkabb a perzsak fallal koriilvett illatos kertjeire
emlékeztet és a keresztény abrazolasok hortus conclususaira. Ez utobbiak
paradicsomi kertek, keritéssel kortilvéve, melynek kozepén Miaria il a
kis Jézussal; a kert kapuja mindig zarva van, Maria szlizességénck jel-
kepekeént. Csith felhasznalja és sajatosan atértelmezi azt a gazdag szim-
bolumrendszert, amely a kert kortl kialakult. A novella kertjében, egy
zsalugiteres hazikoban a varazslo lakik, aki minden titkot ismer, ¢s az
val él egy hazban, akik tanitvanyai- és rabszolgiai. Esténkeént gyikokkal,
békakkal, cserebogarakkal eteti, majd gyilkolni és rabolni kiildi cket a
varosba. O maga éjjel vigyaz rijuk, majd reggel a linyokka vilo viragak
kozott hempereg. A meseszeriiség (amely az Ezeregyéjszaka meseit jui-
tatja az olvaso eszcbe) elsésorban az érzékszervek felfokozott mukodését
jeleniti meg. A létezés érzékek altal valo atélésénck dimenzioja ez, amely-
ben leglobb cél a gyonyor elérése. Az erotikum tolti ki ezt a dimenzidt,
ahol a varazslo az érzéki tobzodas megtestesitoie. Gydnyorvagyat ket,
egymastol elvalaszthatatlan szenvedély taplialja: az érzéki szépscg és a
rablas, az 0lés szenvedelye.

Ez a torténet az erotikus almokat dedelgetd gyermekfantizia vilag-
magyarazatanak is tekinthets. Az a minden emberben benne rejtézkods
vagy fejezodik ki benne, hogy varazslo lehessen, minden titkok tudoja, a
teljes @let birtokosa, s a maximalis gyonyor €lvezoje, amely kin és kéj
egyiittese révén valosulhat meg. Tobb ez, mint szerelmi gydnyor: Me-

1 Szajhély Mihaly, Csath Géza. Bp., 1489, 73.
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szdly Miklos ,értelemmel nem kovethets szituacio®-nak nevezi?, amely-
ben mindig tokeéletes a lét érzékelésének atélése.

A novelliban mindez mir csak emlék. Mégis jolesik beszélni rola,
5 noha a Vas fiak eltivoznak a varosbol, lelkiikben ott rejtézik a gyer-
melkkori almok utani nosztalgia fajdalma.

Azok kiziil a Csath-novellik koziil, amelyek szecesszios motivumokra
¢s stilaris megoldasokra éplilnek, A wvardzslo kertjé-t tartjuk a legsike-
riltebbnek. Az iro életérzése és vilaglatisa szempontjabol azonban érde-
mes mas szecesszios ihletés irasokat is megvizsgalnunk.

" A gycermekkor emlékeibél merit a Jozsika cimii novella is (1903).
Az agyondédelgetett gyermek egyforma mindennapjairol ir. Az 6rok val-
tozatlansag fulledt leveg6je uralja a nagymama hazat, ahol Jozsika gyer-
mekkorat tolti. Apro, realis mozzanatokbol all ossze a kép, szinekbdl (fo-
teg feherbdl, ezustos-aranyosbol, s ezek ellenpolusaként ijeszté zoldbol,
voroskél, barnabol), illatokbol (a szajviz, a reggeli kavé, az éreg butorok
illatabol), hangokbol (a nagymama cseng6jébol, a dada vidam reggeli
hangjabol és sok-sok csendbdl). A négy fal kézé zart, unatkozo gyermek
az almodozasba menekill a mindennapok egyhanglsaga és sivarsaga eldl.
Az alom mint a kivonulds lehetséges modja van jelen a novellaban. De
ez az alom is ambivalens érzések és tartalmak hordozdja: egyrészt a
wepzelet szabad csapongasat engedi meg (,,Szeretnék tengerre szallani és
hajos lenni, vagy még inkabb a felhdk orszagaba szeretnék menni és ot-
tan lakni. Szeretnék bolyongani a nagy felhémezdkén, ahol olyan csendes,
avanyos és gyonyori lehet minden.), masrészt a félelem, az egyedillét-
tol, védtelenségtél valo rettegés is benne van (,,Szamtalanszor nagyon
aggodtam eés féltem egyedil. Ha valaki el van bijva a szobdban, a sza-
lonban, a fekete zongora alatt vagy a szekrényben, valami rossz ember,
45 ram ront, végem van.%). A végkovetkeztetés mégis az, hogy dalmodozni
jobb, mint ébren lenni, hiszen: ,,Az élet, az ébrenlét tele van felelem-
mel, unalommal, sok rossz emberrel és sok emberrel, akik jok, kedve-
sek, mint a dada és nagymama, de akikhez tulajdonképpen semmi ko-
zank; az dlom karpotol mindenért.

Hasonlo szituaciora épil a Szombat este cim@ novella is (1908),
amely azonban valosagos kis remekmi a Jozsikd-hoz viszonyitva. A tor-
ténet narrdtora itt is egy kisfiu, aki egyes szam elsé személyben mes¢li
el élményeit. Elso olvasasra nem tlinik klasszikus novellinak ez a mu:
hianyzik az eseménylinc s a beléle fakadé dramaisag, valamint a sors-
tordulat. Egy életképet abrazol, lényegét tekintve azonban hagyominyos
szovegtipusnak kell elfogadnunk, hiszen egyetlen kozpont, a Homok-
ember szimbolikus alakja koré rendezddik minden, s ez teremti meg a
koherenciat a szovegbe emelt viligelemek kozott. Ebben a homogén vi-
lagban tulajdonképpen két dimenzio épil egymasra, illetve olvad eggye

gyermek-narrator szemében: a mindennapok redlis tartomanya és a
mesék ihlette gyermeki fantdzia birodalma.

A mitosz tér- és idckoordinatiira emlékeztet a novellaban abra-
zolt vilag. A gyermekkor mitoszanak dimenziojaban jarunk: hdse, a Kis-
fin izgatottan ¢s jozan figyelemmel varja a hétrol hétre megismétlods

2 Csath Géza, Egy clmebeteg no naploja. Meszoly Miklos eloszavaval. Bp.,
1678. 6. sz. jegyzet 24.



szombat esti ceréfnéniét, amelynek aprér csodai lényegében azonosak. A

nietzschei ,,6rok visszatérés* folyamata ez, amelynek egyhangusagat a
ritualis elemek teszik linnepélyessé. A gyermeket izgalommal, kellemes
fesziiltséggel tolti el az a tény, hogy az elmult szombat esték tapasz-
talata alapjan elére tudja, mi hogyan fog térténni. Az ismétlédés nem
teherként nehezedik ra, hanem felszabaditja a hétkéznapi esték utan, s
mivel az {nnep ritmikusan reprodukalhato, lehetdvé teszi az iddtlenség
csodajanak megélését a konkrét, emberre-szabott idében. H

Ez a lebegtetett id6 csak egyike a novella modern vondsainak. Emel-
lett objektiv és szubjektiv tényezék harmonizalasabol épiil fel a mt poli-
fon vilaga. Jelen van benne a targyi valésagnak egy metszete mellett
egy tudatallapot is. Egy mérsékelt jomodban €16 polgari csalad szokasait,
mentalitasat jeleniti meg oly modon, hogy epikai és lirai elemeket vegyit
a leirasba. Jellemzd, hogy ez az életkép a gyermek-hds tudatdiban' tikrs-
z6dik, emiatt az 6 nézdpontja a meghatiroz6 ebben a novellaban. &
csodilkozik rda a szobanyi kis viligra (szecesszids sajatossag az enteridr
kivalasztisa a torténet szinteréil!), az 6 nézépontja nagyitja ki vagy tor-
piti el a dolgokat, az ¢ sajatos logikaja donti el, mi lényeges és mi lé-
nyegtelen, s fantazidja eljuttatja az apro, realis tényektsl az dhitott és
egyben rettegett irrealitasig.: A reflektalt narracionak tulajdonithato, hogy
a mi az allokép benyomaésit kelti, noha apro mozgasokbol tevidik dssze
ez a globalis mozdulatlansag. ‘

A novella vilaganak kettdssége (iinnepi nyugalom és megnevezhetet-
len nyugtalansig) osszegezédik a nyité és zard mondatban, amely egyfajta
keretet alkot: ,,Szombat este, 6, az mindig a legszebb.¥, illetve: A Ho-
mokember, az ¢rias Homokember, az dgy peremén a falhoz huzodva, ko-
molyan figyelve gubbaszt.*

E keretbe foglalt torténct elsé felét az idill uralja. Vitalis éromok-
rél és értékekrol van itt szo, szinte bandlis aprosagokrol: sokféle és nagy-
szer(i ételrdl, amely az asztalra keriil, s amelyet korlitlan mennyiségben
lehet fogyasztani, inycsiklandozo izekrél. A szilék sem olyan szigorual,
mint maskor, s a gyermekek felszabadult érommel torkoskodhatnak az
iinnepi vacsorabol. A szenzualizmus eme himnuszanak csiicspontja a nagy-
mama tedajanak leirasa, amely egzotikus szinkeverésében egy szecesszics
miniatiir rangjira emelkedik: ,,Nagymama ilyenkor csak teat iszik. Bordo
szinlire fézi, és mialatt 16, a csészéjében cukrot éget hozzi rummal. A
rum lilas rézsaszinii langocskdkkal ég, és kicsapkod néha a csésze szélén
tal is, a nagymama meg leteszi a szemiivegét, és mosolyogva nézi; koz-
ben cukrokat dérzsél a citromhoz.¢ Boldognak, homogénnek tiinik ¢z a
kis viliag, a csaladi béke és osszetartozas mikrokozmoszinak. A szombat
esti szertartisnak része az apa pipazasa, a labmosds, a mesemondds. Az
idillt halviny sejtelmek felhézik be, eldszor csak egy hasonlito kotoszocs-
kaban: | Ilyenkor apa ¢és anya is, mintha jobban oriilnének.“, arra utalva,
hegy a harmonia, a boldogsig csak latszat. A sejtclmet pillanatnyilag el-
hessenti a pipagyujtas izgalma, s a hdarom-hdarom flistkarika, amely a
gyermekek keérésére folszall, majd a cselédlany harom meseje: '.-\ vas-
fejtirdl, A két hollorol és a Boszorkanyokrol (a mesebeli b’('xvéis sz;m*.n!_{, a
hirmas ¢s a hetes egyre gyakrabban fordulnak eld a torténet eme maso-
dik felében, hozzajarulva a realitas talajarol az irI‘CZl.!ltél'S tcl.e valo elto-
lodashoz). A Jakob és Wilhelm Grimm romantikus torténeteivel fokoza-
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tosan atveszi a valos koérnyezet folotti hatalmat a mesék fantasztikus vi-
{5ga, s igy minden lehetévé valik: a Homokember, a vart és rettegett fan-
tom megjelenése is. Mert a Grimm-torténetek az iro vilagképét kozveti-
tik, amelyre épp az a dualizmus jellemzd, mint a Szombat este vilagara
(3 4altalaban Csath szecesszios fogantatasi novellaira): az emberi lét el-
lentmondasossiaga, tiindéri és ordogi osszetevoinek diszharmonikus egy-
sége.

5 Julcsa meséj utan a sztilok elvonulnak zongorazni. Ebben a jelenet-
ben is idill ¢és valami nyomaszto sejtelem vegyiil. Elcsendesedik a haz, a -
ragymama hét-hét cukrot tesz a gyermekek pohariba, s elhelyezi a mé-
csest. E varazsgesztus utan | E pillanatban mar itt a Homokember.%. Meg-
jelenik a szombat esték titokzatos, félve vart vendége, aki magaba sG-
viti a novellavilag ellentétes polusait: egyszerre része a valo vilignak és
szalotte a gyermeki képzeletnek: ,,Apa azt mondta, amikor mutattuk
neki, hogy a kancso arnyéka. S ha a kancsot elvette, valoban eltiint a
Homokember is. De mégse arnyék ez, hanem a Homokember.*. Egy-
szerre baratsagos és félelmetes; az idilli felszin mogott rejtézkodo bizony-
talansag, szorongas, rutsig megtestesitéje. A halal, az elmuilas sugalla-
tival bontja meg az tinnepi hangulatot, s mint ilyen, megcafolja az ,orok
saerves tartozéka: jelzi, hogy a valo vilag mogott 1étezik egy masik, amely
jozan ésszel folfoghatatlan, csak a mindenre nyitott gyermeki szem képes
észrevenni homalyos megnyilatkozasait. Sokan abban lattik funkciojat,
hogy a polgari tarsadalom mélyén rejt6zo rothaszto ercket testesiti meg,
de véleménylink szerint ezzel leszlikitenok a novella értelmezési leheta-
segeit. Nem egy adott tarsadalomra, hanem altaliaban az emberi létre
igaz, hogy fény- és arnyoldalai egyarant vannak, s ezek olyan clvilaszt-
hatatlan kapcesolatban dllnak egymassal, mint a nappal és az éjszaka.

A Homokember irodalomtérténeti prototipusa 5. T. A. Hoffmann
Dey Sandmann (1816) cimi elbeszélésében bukkan fel. Komparatisztikai
tanulsagot nyujt ez a tény, ravilagit a romantika és a szecesszio kap-
csolatara. A szecesszios miuvészeket kiilonosképpen vonzotta a Hoffmann
rejtélyes alakja és muvészete. Csath Géza vilagképének és novelldinak is
szerves alkotoelemévé valt a Hoffmann adta inspiracio. Anélkil, hogy a
két novella kozotti hasonlosagok kimutatasaba bocesitkoznank, megjegyez-
ziik, hogy a ketto kozti alapvets kiilonbség az, hogy mig Hoffmann hésé-
nek Utja a fantasztikumba, az idegbajba majd a halalba vezet, Csath no-
vellajaban az ir6i nézopont visszatér az idill megidézéséig.

Alom ¢s valosag, vagy és beteljesiilés fonodik ossze a Taldalkoztam
anyammal c¢im( novellaban (1916). Az idilli hangulatot itt is bedarnyeé-
kolja a latszat és valosag kozotti ellentét. Mészoly Miklos | racionalis
2lmodozis és kompenzalias“-nak nevezi ezt a helyzetet’. Mir6l van sza?
Csath Géza nyolcéves volt, amikor édesanyjat elvesztette. Novelliban
tobb szovegrész, motivum sejteti, hogy mekkora traumit jelentett ez
szamara, s hogy az idé multival egyre szorosabb érzelmi kapcesolat flzte
anyjahoz. A Taldlkoztam anyammal cim(i novelliban példaul feltételez
egy helyzetet (,Anyam meghalt, amikor ¢én szilettem.®), s erre alapozza
1 tovabb fantazialt torténetet. A sziilésbe belehalt anya képzete Konnyen
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konnotilhatja az élve eltemettetés (az anyaban valé elpusztulds) gondola—
tit, amely nagyon is realis lehetdség egy ilyen hatdarhelyzetben. Tagads
formaban ugyan, de megfogalmazédik ez a gondolat mar a novella ele-
jén: ,Nem éreztem, hogy Kkellett lenni anyamnak, s hogy &, aki miattam,
fiatalon a sirba fekiidt le, s ott porlad — én vagyok.“. Az anya elveszi-'
tése, mint vitalis hiiny, tovabb kisért (szovegszinten a vezérmotivumként
visszatér§ orvossagbiiz és véres szoba képében). A haldl motivuma utdn
a szerelemé is megjelenik: a kamaszodé majd felnétt férfi a nék szerel-
mével kompenzalja az anyai szeretet hianyat. A novella szecesszios de-
korativitasanak kellékei ezek a nok: hajuk illatos, ,,puha, lusta rozsa-
karjukkal“ olelik at a fiatalembert, csokjuk ,pompas, haldlos izgalmu.
De mindez nem elég: csak fokozza az izgalmat, s el6késziti a terepet a
halott anyaval valg talalkozashoz.

A novella redlis tér—id6 koordinatéi (amelyeket azonban kezdettdl
valami alomszeri hangulat leng at) fokozatosan az irrealitds felé cstsz-
nak. A lebegtetett idékezeléssel a mult és jelen, az dalom és valosag hatar-
zénaja valik a tortémet szinterévé: a kert-motivum az alombeli majusi
rét alakjat olti itt. S a talalkozds ideje az éjszaka, amely nemcsak han-
gulati tényezs, hanem a teljes sebezhetdség jelképe, a szellemi és idegi
tulérzékenységé. Ennek a kiilonds, abnormis dllapotnak a kévetkezménye-
a®, hogy anya és fia taldlkozasat a halalesztétika és halalerotika egybe-
olvasztisa avatja tipikusan szecesszios torténetté. Olyan az egész, mint
egy misztikus szertartis, amelyben a hatarok s a korvonalak elmosod-
nak. Az anya fiatalon és idén jelenik meg. ,Vidam melankolia® arad
sapadt, finom Kkis arcabol“, és ,,néma nevetéssel® néz fiira. Csupa elleni-
mondds ez az idill, hiszen dtdereng rajta dlom voltanak fajdalmas bizo-
nyossdaga.

»Megfogtuk egymis kezeit.¥ — mondja a narrditor, s az anya és
fia kozotti kapcesolat dtlényegiil szerelmesek kozotti viszonnyd, de még-
sem megbotrinkoztato, hiszen hdsei nem hus-vér alakok, hanem mély,
ambivalens érzések Kkivetiilései. Gyermeki és szeretéi gesztus egvszerre
az, ahogyan a fii gyongyviraggal boritja el az anyjat, annak .ifju. li-
nyos emlgit® — gyongyviraggal, amely kecsességével, bajossagival, toré-
kenységével kétségtelenﬁl szecesszios dekorativ elem. Ebben a jelenct-
ben olvad eggyé az erotikum és a haldl motivuma (,,En gyorsan Ossze-
szedtem a mezG Osszes gyongyviragait, és raszortam. Elboritottam vele
ifju, lanyos emldit, me]yekkel engemet sohasem szoptatott. O pedig néma
nevetéssel nézett engem, mig csak:-el nem fogytak a gyongyvirdigok.©).
Ezutan a halal motivuma fokrol fokra erdsodik, azzal parhuzamosan, hogy
a nappal alkonyatba hajlik. A szecesszio (s ug)ana}\kox az impresszi¢ mw—
mus) érzetkultuszaval fligg 6ssze a novellabeli szinek ijelentdsége: a fche

az ifjusagra, tisztasigra, torékenységre utal (az anya arca, alal
gy'(}ngy\fir;'\gok), a zo0ld (mezd) ugyancsak az ifjusiggal, holdogs:d
Ny

ak beteljesiilésével figg ossze. A kék szin funkcioja ;n‘n‘o'\;a’uxiy
Osfyr' szt fedi a zold-konnotdlta jelenségek szférdajiat, masrészt
a holal sotet tonusat vegyiti az idilli h(mgu] 1tha (1 halott anya si
szeme, a keék erds, ahol el kell vainiuk). A szinek mellett a hangh:
is alafestik ezt a mulando idillt: harfa és 1uv01aszo, valamint a gv
viragsk dala kiséri végig a mezén az anyat és fiat, a kék erddnél pe
ahol vegleg el kell bucestizniuk egymastol, elhal.
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Tokéletesen eggyeéforr a novelldban a beteljesiilés és kielégitetlenség
érzése. A felnstt fiu taldlkozik ugyan anyjaval (még ha almaban is), de
masodszori elvesztése anndal nagyobb trt hagy lelkében. A kielégitetlen-
ség érzését csak fokozza az, hogy anyja alakjarol mintazza meg a maga
szamara az idedlis tarsat, emiatt képtelen e megalmodott taldlkozas utan
fekete haju asszonyok“ és ,édes hangu lanyok“ szerelmében feloldodni.
Mert az egyetlen, az igazi vonzasaban minden egyéb csak siliny masolat.
Lényeg és latszat kibékithetetlen ellentétérdl van itt is szo.

Erdemes felfigyelniink arra, milyen tipusu és atmoszféraju irésban
dolgozza fel Csith az anyja Korai elvesztése okozta traumat. Tudatosan
naivnak és lirainak tiinik a kidolgozdsnak ez a mddja: jellemzs, hogy a
konkrét-személyes élményt nem vetiti az irracionalitas szférajaba, nem
leplezi le, hanem jatékosan, apro, realis részletekbdl épiti olyan egésszé,
amely Osszefuggéseiben mar nem a valo vilag torvényeit tiikrozi. "

Latszat és valosag ellentétére épiil az Eroica cimi novella (1906) is.
Pompas dekadens szertartasnak lehetiink a szemtanti: egy haldlosan be-
teg baro utolso heteinek, egy olyan emberének, aki ,,0sztonszerlien rajott
arra, hogy meg kell halni, és hogy szépen kell meghalni.“ Egy kiismer-
hetetlen és abszurd vilagban, amely tele van hazug ragyogdssal és a mo-
gotte megbuvo félelmes agresszivitassal, mi sem hésibb, mint az élet at-
esztétizalasa! Ezt teszi a szép, fiatal baro is, aki felejthetetlenné akarja
tenni élete utolso napjait, s egy baudelaire-i hés méltosagaval meghalni.
Elegansan 6ltozkodik (,,remekbe késziilt lakkesizmak®-at visel és kék szinG
atillat), jarasa ,konnyed és elékelo, | csodalatosan finom* parfiimét hasz-
nal, és balokra jar, ahol minden fiatal lany 6t varja. Ugy viselkedik,
mint egy vérbeli szinész, az élet és halil muveésze, aki szivvel-lélekkel
jatssza az utolso szerepet. Pedig szinte emberfeletti eréfeszitésébe Kkertil,
hiszen térdei rogyadoznak, ,teste csupa gyengeség, lazas bagyadtsag®, s
»a vérének minden harmadik cseppje meghalt mar.«

A latszat és valosag, a halidl és erotikum antinomiai alkotjik e no-
vella rendezd elvét, s ebbdl fakad a torténet fesziiltsége is. Szinek, han-
gok és illatok gazdagsiaga jellemzi a szertartist (mindez a szecesszid ér-
zetkultuszanak pompas megnyilatkozasa). A kert, a kivonulas tere itt
egyértelmiien az elmulast sugallja: ,,A nagy verandan, ahol a furdéven-
dégek ¢és a balozok vacsoraztak, kékes fény(i ivlampak égtek, és a szep-
temberi nedves kora dszi kod mintha még kékebbre szinezte volna a le-
vegét. A lanyok villai hideg fémyben csillogtak [...] A cigany is a leg-
csendesebb notikat szedte eld [...] A sotétben gubbaszto barna fak ko-
zott mintha csodidlkozo susogdas suhant volna végig [...] Abban a pilla-
natban jott fel a nadas sotétkék foltja mogott az tjhold karcsu sarloja.®
E pazar festmény alapszine a kék (a halal szine), ebbe vegyll egy-egy
barna, sziirke és voros folt (,,A teremben, mint kisirt szemek, vorosen
pislogtak a lampak*). A képbe tokéletesen beillik a baro alakja k'ék‘ atil-
ldjaval ¢és sziirke szemével. S mintha az dszi pardkra rimelne a ban'q 1('.7..—
tol gozolgs homloka. A zene, mely végigkiséri a szertartast, halk és fi-
nom:. egy Chopin-mazurka akkordjai, egy régi valcer . .. o

Ennck a részletrol részletre megtervezett szertartasnak ,kellekei* a
fehér ruhas, életvidam lanyok is, akik mamorosan hanyatlanak a ‘bum
karjaba, mikozben az eldszor és cletében utoljara megejti a lvl!{i'mot".
Nem tudjak, hogy a baro haldlosan beteg, s jol van ez igy: az elmuliasnak
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csakc az esztétikumat érzékelik. Kéj és kin egyuitt van jelen itt is, mint
Csith novell#iban altalaban, s a hangsiily olyannyira az elSbbire tevi-
dik, hogy a haldl (,,Bdlcs, szép és miivészi halalbamenést!%) mar-mar el-
lenallhatatlanul vonzonak tinik.

A kert motivumadara éplil a Délutani alom (1908) belso torténete is.
Keretes clbeszélés ez, amelynek az az ujdonsdga, hogy a keret itt nem
valaki masnak, hanem a narritornak maganak teremt lehetdséget élete
egy mozzanatanak elmondasahoz. A keretbe foglalt térténet egy dlom el-
meseélése, a keret pedig az elalvds el6tti és utani pillanatokat idézi fel,
amikor is a narrator utasitist ad a szobalanynak, hogy eressze le a fug-
gonyt, nyissa ki a zsalukat, és negyedoranként ébressze fel 6t, a délutani
alvassal jaro fejfajast elkertilendo. {

Az alom szintere a szecesszio altal kedvelt egzotikus taj, az Ezer-
egyeiszaka meséinek varosa: Bagdad. Az alom kezdete felhdtlen idill, s
a narrator a mesélés lithato-érezheto oromével kezdi a torténetet: ,Ra-
gyogo nyari délutinban fehér paripan lovagoltam Bagdad felé. A viros
tornvai, a ciprusok es a palmafiak felnyulo, vékony foltjai remegtek, iz-
zottak és elmosodtak a buiestiizo nap piroslo aranypordaban. A kertek vi-
ragai minden illatukat kilehelték, és a rozsik sohajtiasa ott imbolygott,
torlodott az utamon osszekeveredve a balzsamfik és tomjénfik szagaval
A wvarazslo kertjére emlékeztet ez a minden érzékszervet lebilincseld
pompas tij. De a lélek tereként is értelmezhets, amely tele van szere-
lem- ¢s boldogsigvaggyal s ugyanakkor félelemmel, szorongassal is. A
wduzzado ifjui boldogsag®, amelyet a narrator érez a varos felé lovagolva,
megérkezeésekor elparolog. Osszetalilkozik a néma grofkisasszonnyal, be-
lészeret, s az alom ettol kezdve valami kiilonds, szivszorito megvaltastor-
tenette alakul. A grofkisasszony képtelen sirni ¢s képtelen szeretni —
halott volegényének anyja datkozta meg, mivel nem siratta meg a fiat.
{lonos ez az Osszefliggeés, miszerint aki sirni nem tud, szeretni sem ké-

pes. Ugy tinik, hogy e novella értékskilajan a fajdalom all az elsé he- -

iyen, s az igazi szerelem csakis megszenvedett érzés lehet. Szindbad, a
kétszaz éves bagdadi varazslo megjosolja, hogy a grofkisasszony csak
akkor tud majd igazi kénnyeket sirni, ha gyermeke sziiletik, s el is ve-
sziti azt. Az elbeszélo feleségiil veszi a grofkisasszonyt, s Ugy varjak
gvermekiik vilagra jottét, mint a Megvaltoét. Megsziiletik a csodaszép
gyermek, s meg is hal egy nyari hajnalon. A grofkisasszony végre |igazi
konnyekets sir a koporso felett, s a szilok az Gjrakezdés reményében
induinak hazafelé. Ekkor a szobaliny hangjara felébred a narritor, s a
mese veget er.

Freud dlomelméletének hatasa érzodik a novellan. Csiath jol ismerte
azt a freudi tételt, amely szerint alvas idején a tudat cenzurdja gyengébb,
mint éber allapotban, s igy feltéorhetnek az ¢brenlét oraiban elfojtott
vagvak. De mivel a cenzira soha nem sziinik meg teljesen, az éber dlla-
potbun leszoritott vigyakat szinte a felismerhetetlenségig cltorzitja,. S
ez 2z oka az alom zavarossaganak. Szajbély Mihdly szerint a Delutan
dlom burkolt vagyat fejez ki: az elbeszéld tulajdonképpen sajat élete
felresikeriilt voltat ruhazza at a grofkisasszonyra, s igy az a }{'L\zdclc_nj,
amelyet a liny (illetve kettejiik) boldogsigaért folytat, lényoqeb‘on s;n]a.\t
megvaltasat célozza. Onmaga képtelen erre, ¢s csodat vir: az dlom di-
menziojaban a gvermek-Megvilto eljovetelet.
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E rovid lélektani észrevétel utan térjiink vissza a novellihoz. Ugy
érezziik, kissé | tulbeszélt® ez a torténet, gyengeségének legfiébb oka
azonban a valosagbol valo kivonulas esetlegességébil ered. Az alom nem
érvenyesil itt sziikségszertien, mintegy léguires térben lebeg. Csath kép-
telen elrugaszkodni attol, amit a tudat és az 6szton kibékithetetlen ellen-
tétérol ismer. 3 :

Van azonban a Délutani dlom-nak egy jelenete, amelynek énmagan
tulmutato jelentése van. Egy tiitkortermet ir le a szerzé ebben, a kdvet-
kezoképpen: ,Hatalmas terembe léptiink, amelynek tikorfalai voltak. A
grofkisasszony eltiint mellslem, de a tikorben szaz és szaz mas volt he-
lyette. Szinte tolongtak, annyian voltak; egy egész sereg egyforma leany
tekintett ream koros-korill. Mindannyi mezitelen. Itt folemelt karokkal
allt az egyik, ott a masik a hiata megett fonta ossze a kezeit. Mindany-
nyinak masképpen csillogott a szeme, és kiillonb6zé volt a tekintete.® A
sok tukorkép kozotti tanacstalan bolyongas az iranyvesztés, az eltévedés
jelentését konnotalja. Melyik a grofkisasszony a sok egyforma lany ko-
zil? Mindenik és egyik sem, hiszen egy embert ‘sohasem lehet tokélete-
sen megismerni, barmennyi helyzetben taldlkoztunk is mar vele. Az
emberkozi kapcsolatok (s konkrétan a szerelem) labirintusa ez, amelyben
sokaig kell bolyongani, az eltévedés allandé kockazatat vallalva, amig
elérjik a célt. A novella hdsének ez sikeriil — de csak az alom régioja-
ban, s ott is fajdalom, szenvedés aran.

Csath Géza tobb novellajaban foglalkozik az eltévedés gondolataval.
Ennek is kettds oka van: egyrészt az ir6 személyes alkatabol, masrészt
korabol ered a neurdzis, mint alapvets élmény. Egyetlen novellajaban
ir valodi eltévedésrsl (Emliékirat eltévedésemrdl, 1908), amely gyermek-
kordban tortént, és szerencsés hazatalalassal végzodott. Mar itt megfo-
galmazza, hogy az eltévedés vissza-visszatérd motivum nala: ,Az eset maga
egyike azoknak az eltévedéseknek, amelyek életem soran azota oly ecso-
dalatos modon ismétlddtek és annyiszor, hogy nagyreészt elfeledkeztem
roluk.“ Lehet, hogy a konkrét eseteket elfeledte, de a velitk jaro szoron-
gas, félelem érzetét nem. Visszatér ez az érzés a mar emlitett Délutini
alom-ban, s az Elfeledett dlom cimii novelliban (1910) valik kézponti gon-

dolatta, szovegszervezs elvvé. Ez utobbi irdasban nincs ugyan jelen a

tikor, de minden szintér tikdrképnek, labirintusnak mindgstil a fogalom
bolescleti értelmében, minden latviny elveszti dnazonossagat. A kert, a
kivonulas tere is megsemmisiil itt.

A csathi novellavilig dsszefliggéseiben végigkovetve a kert motivu-
manak alakulasat, meg kell allnunk egy pillanatra a teljes funkciovesz-
tése elotti mozzanatnal: anndl, amikor puszta diszletté vilik. A varazslo
halala (1908) cimii novellara gondolok itt, amely tobb szempontbol kules-
fontossagu iras. Mar a cim magaban foglalja Csath életmiivéneck (s dlta-
laban a szecesszios muvészetnek) ket alapmotivumat: a halalt és a va-
razslot. E novelliban a f6 hangsily nem az elsére, hanem a masodikra
esik. Kimutattuk, hogy a varazslo alakja a mesék-taplalta gyermeki“kgp-
zelet sztilottje (A vardazslo kertje), s annak az ohajnak a megtestos'uileso,
hogy az ember minden vagyat ki tudja elégiteni, a teljes életet élje, a
folfokozott gyonyor allapotaban. Ez az abnormis dllapot ellentétes szen-
vedélyekbal taplilkozik, hiszen a teljesség nem lehet sem egye;tqlnjuon
szep, sem egycrtelmiien rit, csakis a ketts otvozete. A Delutani alom
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varazslo]dnak a funkciéja nem ilyen attételes: 6 minddssze mesei figura,
jovobelato, jos, aki (mint altalaban a mesék jo varazsloi) atlatja a host
korulvevs kaoszt, s rendet teremt: tanacsot ad, hogyan lehet a grofkis-
asszonyt felszabadltam az atok alél. A véros Eszti cimii novelliban (1908)
Andersen bacsi, a nagy mesemond¢ szerepel varazsloként. Meséinek hall-
gatisaval egyidében (vagy épp azok hatasara?) ébred fol a torténet gyer-
mek-hdsének szivében az elsé harmatos szerelem, amelyet — Ugy tiinik —
Andersen bacsi juttat el késsbb a beteljesiiléshez, de ¢ figyvelmeztet az
€rzes onpusztito voltara is: || Az ifjisag és a vagy benned, mint egy tébél
nétt, nagy virigok, viritanak. Es aki litja, csak 6rvend neki... [...] De
a hozzaérto kertész megijed am, és ovija a két viragot, amelyek pompaza-
sukkal elpusztitjak egymast.«

A varazsl haldla épp errél az onpusztito szenvedélyrél szol. Hése,
»egy harmincon aluli férfi, akinek arca mar egészen szomoru, rdancos és
kisgyerekes volt a sok opiumtol, cigarettatol és csoktol®, a varazslo maga.
Helyesebben az ember, aki megprobalt vardizslova, a teljes élet urava
valni. O egy személyben a varazslis alanya és targya, s kisérlete sziik-
segszertien kudarcba fullad, halallal végzodik. Hogy miért? Azért, mert
halando ember nem rabolhatja meg biintetleniil a Teljességet. A torténet
konkrét szinhelye egy bilterem vagy egy lakoma -~ nem fontos, hiszen
a tulajdonképpeni szintér a lélek mélye, a narkotikus mamor dimenzioja.
A konkrét mulatohely tres: a vardazslo egyediil haldoklik, s az ¢let és
halal koézotti senki {6ldjén vonulnak el elotte csaladtagjai és régi barat-
néi. A torténet idépontjinak is 6nmagan tulmutato jelentése van: egy
atmulatott éjszaka utan, hamvazoszerdan hajnalban haldoklik a vardzslo.
A keresztény liturgiadban a hamvazoszerda a farsang vége s a hisvét elatti
nagybojt kezdete. Ezen a napon a mezitlabas és zsakruhaba 61t6z6tt nyil-
vanos binoscket a plspok bevezette a templomba, biinbanati istentiszte-
letet tartott nekik, hamut szort a fejiikre, és nagycsiitortokig kiutasitotta
Gket a templombol. A nagybéjt ideje alatt a templom kapujdiban kérhet-
tek a hiveket, hogy imadkozzanak eértiik. Nagycsiitortokon a plispok visz-
szafogadta dket.

A hamvazoészerda hajnalan haldoklo varazslo szimira nincs féloldo-
zas, mert 6 nem Danja, amit tett. Elfogadja, hogy meg kell halnia, s mint-
egy ironikus magassaghbol szemléli addigi életét. Erdekes az ironia gesz-
tusa, amely 1j mozzanat Csath korabban elemzett novelliihoz képest:
egyarant jellemzi a kdzeget, amely a varazslot kivonulasra késztette és a
puszta diszletté vilt metaforikus kertet, amely a kivonulds ideiglenes-
seget és sziikségszerl végét példazza.

Egyfajta dekadens szertartas az is, ahogyan ¢16 és halott csalad-
tagjai ¢és kedvesei elbucstiznak téle — de mennyivel masabb ez, mint az
Eroica-beli hos c¢letének utolso félvonasa! Kozos a kettében az, hogy
egvik hds haldoklisat sem érezziik tragikusnak, mindketten poézolnak,
szerepet jatszanak, de mas-mias okbol. A baro ,az élet szerelmese®, de
nem akar tobbet kicsikarni az élettl, mint amennyit az nyujt; utolso
crejevel is a széphez, az esztétikumhoz ragflszl\odlk s nemcsak (mmdgl—
nak, hanem a fiatal, almodozo lanyoknak is lelki gyonyort nyujt végso
gesztusd\dﬁ A varazslo a kéj szerelmese volt életében: azt ker stc a
nokben, a cigarettiban, az opiumban. De a paradicsomi naszagyak gyo-
nyorét sziikségszeriien kidbrandulas koveti, s az élet habzsoldisa elébb-
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utobb csomorbe fullad, Ezzel magyarazhato a varazslé koézonye, blazirt
spleenje életének utolso perceiben. Kézombésen fogadja a buestizokat, s
mar-mar a groteszk hatarat surolo gesztussal fésulksdik meg, 6ltozik at
4s rendezi el a koporsojat. Utolso latogatoként egy fiatal lany érkezik,
az egyetlen, akit szeretett (e kapcsolat rendhagyé voltara utal az a tény,
hogy a lany arca nem o&regedett meg, mint a tobbi ngé). A varazslé be-
{atja, hogy jobb lett volna 6t elvenni ,az 6pium és a sok rossz csék he-
lyett*, de most mar késé. A lany meg akarja menteni, kirangatja a kopor-
sobol, s a varazslo szemérdl leesik fekete szemuvege.

E mozzanatnak a novella kontextusan tilmutato jelentése van. A
hés varazslo-szerepének fontos kelléke volt a sotét szemiiveg, mivel vé-
delmet nyujtott, eltakarta a lényeget, érzékeny, sebezhets lelkét. A
szembe, a lélek tiikrébe nézni artalmas, mert abbol kiolvashaté az igaz-
sag. Ha minden mas gesztusaval hazudik, szerepet jitszik az ember, hogy
elhitesse ,nézoivel“: olyan ¢, amilyennek latszani szeretne, s szeme ak-
kor is igazat ,szol*. A varazslo ironikus attitiidje, magabiztossiga is a
szemiiveg viselésének tulajdonithato. Azért tudja hanyag eleganciaval el-
kiilldeni egykori kedveseit, s ugy késziilédni a halilra, mint a mindennapi
alviasra. A szemuveg megovta attol, hogy koérnyezete megismerje legben-
sobb énjét, s ugyanakkor 6 maga is masnak litta a vilagot, mint amilyen
az valojaban. Mikor a szemiivege leesik, mindent elveszit, ami varazslova
tette. Nem véletlen azonban, hogy épp a lany tudja meg, mit takar az
alarc: ,a ledany most meglatta a varazslo szemében, hogy nagyon szereti
6t, és csakugyan folkelne, ha még tudna“. Csak neki van joga megtudni
és megoérizni a titkot — jelképesen:.a varazslo koporséjanak kis arany-
keulesat.

Az ironia mellett, amely mindvégig megkérddjelezi a kivonulds gesz-
tusanak értékét, jelen van annak az embernek a rezignacioja is, aki el-
jutott egyszer az Eden kapujaig (megadatott neki a tiszta, igaz szerelem
{ehetésége), de valamilyen oknal fogva tavoznia kellett onnan. Mégsem
a rezignacioé a fé szolam, hanem Csath rokonszenvéé a varazslé irant,
akihez gy zarandokolnak hamvazoszerda hajnalan a csaladtagok és isme-
rosok, mint a biinésok a templom kapujahoz; hétkoznapi, szliirke emberek
jonnek leroni tiszteletiiket az életmiivész elott.

A metaforikus kert, amelynek fokozatos funkciovesztését kovettitk
Iépésrol lépésre, az Elfeledett dlom (1910) cimii novellaban semmisiil
meg. Apro realitasokbol épiil fel a novella vilaga, amely 6Gsszefliggései-
ben irredlis. Emlékképek a gyermek- ¢és ifjukorbol, szerelmek és trau-
mak gy fonédnak ossze, hogy minden kép, minden liatviny elveszti
gnazonossagat. A Semmibe vetettség, a teljes kiszolgdltatottsig szitudcidja
ez, amelyben minden tampont és fogodzo folszamolodik. A kivonulas le-
hetetlen, mert nincs hovi elmenekiilni. Ha a kiilsé timpontok megszin-
nek, a személyiséget osszetarto belsé fogodzok is semmive valnak. Kilsé
és belsg kozott nincs tobbé kiilonbség, barmiféle viszonyitasi rendszer 'le_l"ng—
totlen és folosleges. ,Az ad absurdum vallalt értelem®! végkonkluzioja
ez a helyzet, amelyben megteremtés és szétrombolas l'cloldhatatla'n ellqn—
téte szerves egységgé valik, s paradox modon az igazi kivonulas t61]?S
kiilsé és belsi kiszolgaltatottsigot jelent. Csath emberi €s muveszl sorsa-

¢ Uo.. 27.
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val hatborzongatéan egybecseng az a helyzet, amely a novellaban meg-

jelenik. ;
Mair az els6 mondatban felszamolodik minden Kkiilsd és belsd tam-

pont, a Semmibe 1ép a hés: ,,Sohasem lattam ezt a vidéket!“. Pedig rész-

leteiben ismerds, de az otthontalansag fol-folvillano érzetét lépésrél lé-
pésre megcafolja a kollazsszerien osszevalogatott képek és keéptoredékek
télelmetesen gyors valtakozasa: ,Sirga, meszelt, magas, kétemeletes al-
lomasépiilet barna zsalus ablakokkal. A sinek mellett a sarga okorfark-
kor viragai. Es a legmagasabb oldalso ablakbol az apam feje hajol ki.
Néman int. Menjek fel? Mit akarhat? Hogy keriilhet ide?% A hés ekkor
meég nem fél. Kalandvagytol fiitve, ifjii jokedvvel vag neki az utnak:
,Kisétalok a vilagbol, ha akarok. Faradt nem vagyok, és nem félek az
élettsl.

. De a hazavezet$ Ut nem visz el az otthonhoz. Occse nem ismeri meg.
,Elvaltozik% az ut. Ismerds tajelemek kozott vezet, amelyek meégis ide-
genek. Ez méar egy abszurd drama szinterére emlékeztet: ,,Bemegytink egy
félig nyitott ajton, ahonnan vorés lampafény dereng. Egy csendes, el-
hagyott szoba ez, ahol nem lakik senki, ahol éjszakiakon at ég a maga-
nyos lampaldang, anélkil, hogy valakinek vilagitana.* A labirintus moti-
vumat ismerjiik fel a folyosok, szik falépcsék és kis utcak leirasaban.
Felbukkan egy azonosithato szintér is: Velence, de ez a varos is lakatlan,
s az eltévedeés, kiszolgaltatottsiag érzése neurozissa fokozodik a pompds,
de teljesen kihalt diszletek (Canal Grande, San Marco tér) kozott. A hés
most mar menekiilni akar: vertikalisan kitorni abbol a sikbol, amelybdl
horizontalisan nem lehet kiszabadulni. De félfelé is hiaba igyekszik, a
szorongas csak fokozodik benne: , A levegd fojto, a mult rettenetes at-
moszféraja ez. Vagy a jovémé?% A szorongast itt elsésorban az iddbeli
korlatok hianya okozza. A fogsag, az élve eltemettetés kisérti meg a
host folfelé a toronyba menekiilés kozben. Az utja ismét lefelé vezet,
vissza kell térnie oda, ahonnan szabadulni akart. Az egyetemes kiszol-
galtatottsag élménye egyre tobb sikon elevenedik meg. Mult, jelen és
jové, emlék és lazalom szinte mondatonként viltja egymast. Minden egy-
idejaivé valik. A visszafele ut a gyermekkorba vezet, de ez sem a hajdani
Andersen-mesék birodalma. A kert, a menedéket nyujto, lényegében ezen
a ponton szlinik meg szovegszervezé motivumként: El kell szédalnom
az erds deéli napfény miatt. Nem tudom, nem latom, mi van korilottem.

Csak az apam hangjat hallom: — Fogd meg a kezemet, fiacskam! Meg-
fogom. Oriasi nagy keze van. Az egész tenyerem alig éri at a mutato-
uwjjat. — Jo, jo, de hiszen nem maradok itt! — Hiat akkor menj csak,

ahova akarsz!* Nincs hova menni. , Az 0t tele van apro békdakkal és
mas meztelen, rozsaszinfi apro allatokkal “ Ezek a halal hirndkei. S a
gyermekkorbol sem marad egyéb, mint a vonat altal elitstt, kedvenc
Zsoli kntya halaltusajanak emlékkepe.

Dobbenetes a hatiasa ennek a novellanak. Dobbenetes volta abbol a
kegyetlentl kovetkezetes logikabol fakad, ‘amellyel Csath eljut a terem-
tés és rombolds azonositasdig. Ez a végpont. Innen mdr semerre nem
lehet tovabb lépni.

A cim paradoxalisan jelzi az egész novella jelentéskorét. A cim es
a szoveg kozotti fesziiltség nyilvanvalo, hiszen az Elfeledett _(xlgm azt
jeleniti meg, amit nem lehet elfelejteni: a rémiiletet, amely beivodik az
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ember vérébe, s idénként egy sikolyban tér ki, mint a novella zaréak-
kordja: ,,Borzaszto, borzaszto!“

Mégis, két évvel e novella megirasa utin Csith Géza 1jbol meg-
teremti a kertet, igaz, csak egy alomnyi félvillanas erejéig (Egyiptomi
Jozsef, 1912). De milyen ez az alom! Egyedilallo Csiath miivében, mivel
a kin nélkili kéj idilli allapota nyer benne format. Remekmii, amely a
szorongas nélkuli boldogsag és a vegetativ gyonyor egységét valositja
meg.

gKeretes novella, amelyben a keret miivészi szempontbol egészen ki-
urillt konvencio. Hogy az iré mégsem érezte annak, nyilvanvalo, ha az
elsé (A vargzslo haldla cimi kotetben megjelent és dltalanosan ismert)
valtozatot Osszevetjik a késébbi, Dér Zoltan altal ismertetett valtozat-
tal. Az utobbi néhany lényeges ponton eltér az elébbitsl, de a valtozta-'
tisok majdnem mind a keretet érintik. Az els6 keret joval rovidebb,
mint a masodik: a nyito mozzanat mindéssze azt mondja el, hogy az ir6
talalkozik Zalai Joskaval, belilnek egy kavéhazba, hogy a fii elmesélje
killonosen szép almat, a ziaré mozzanat pedig csak egy mondatnyi: | Iri-
gyeltem Jozsefet, hogy ilyen szépet almodott.“. A masodik keret-valtozat
hosszabb, és fokozza a keret és a beékelt torténet fesziiltségét. Részletezi
Zalai almanak el6zményeit és magyarazatat, az egész elbeszél6i szitua-
ciot, s ezaltal jobban megalapozza a keret valosziniiségét. Lényeges a
szecesszioval kozvetleniil osszefuggs fejtegetés, amelyben az alom fontos-
sagarol, s koltészettel valo rokonsiagarol és a keret elbeszélgjének az alom-
hoz valo viszonyarél ir: Az dlom realis dolog, életérték, megbecsiilends,
finom elmemunka, akar valami szép vers vagy mese, ami kozvetlen és
szinte lemérheto élvezetet szerez.«

Milyen ez a ,csodalatos, hallatlanul szép“ dlom, amelyet Zalai el-
mesel? Szintere a szecesszio alomviliganak kedvelt helye: Egyiptom. A
narrator latszolag a taj érzékelhets kilsgségeivel van elfoglalva, minden
érzékszervével egész idegrendszerével élvezi a pompas tajat. Az iro
szinte tobzodik a szenzudalis gyonyorok leirasaban: a reggel szép, tlde,
friss*  a taj ,nyugodt, sik [...] palmafiakkal, a tavolban egy piramis®,
lustan hompélyog a Nilus, melynek hullamai ,langyos-hiivosek®, a levego
pliszta, vizparas, konnyt, langyos®. A varazslo kertjé-nek bujasagat idézi
fol a kovetkezo tajrészlet: | Idonként megalltam, és a ndvényeket né-
zegettem. Szerteszét oriasi lotuszviragok fehérlettek a vizen, kiralyi pom-
paban kibontott szirmokkal. A korulottitk tenyészé vizinovények ragyogo
zold szine egyenesen kaprazatossa tette a virag pihego, illatos fehérségét.«
A két kert kozotti alapvets kiuilonbség az, hogy mig az elsé biborvorss,
fekete, haragoszold tonusai a folfokozott érzékiség fesziiltsegét sugalljak,
ez utobbi uralkodo szinei: a fehér és a zold nyugalmat, kinzo szenvedély
nélkili gyonyoriiséget arasztanak. A lassan hompoélygé Nilus ngyanezt
a jelentésszférat béviti. A tajelemek tehat, jollehet nmagukban is meg-
teremtik a mesei hangulatot, ennél mélyebb jelentések hordozoi: kKovet-
keztetni lehet beldlitk arra, ami a novellahos lelkében lejatszodik. A no-
vella nagyrészt leirasokbol all, de helyenként a hés maga reflektal a
latvanyra -— mintegy az alom szférajabol kilepve, arra vxsszagqndolva
elemez, magyaraz. Példaul igy: ,Olyan boldognak és fiatalnak ereztem
magam, mint soha. llyen abszolut boldogsag az ébrenlétben nem kepze_:l—
heté el. Mert az ebrenlétben nincs példaml tokéletes szabadsag sem. En
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fliggetlen voltam. Az életben, ha az ember fiiggetien, az i6 is, meg rossz
is. Jelenti azt, hogy az apja mar nem gyamkodik felette, de benne rejlik
az is, hogy az apja mar kevésbé szereti. Egy olyan fiiggetlenség, amely-
ben semmi rossz nincs, csak j6 — ez csak az alomban lehetséges. Ezek
a reflexick racionalizaljak a mesét, alatdmasztjak a realis vilagbél valo
kivonulas gesztusanak sziikségességét. Az alomhelyzet a tokéletes boldog-
sag pillanata — de ez szovegszinten iitkozik a valésiggal, amely a képze-
let szarnyalasat csak rovid ideig engedi meg.

Ez a pillanat felejthetetlen. Szenvedély és ahitat csodalatosan finom,
lirai otvozete. S hogy a vagy valoban mesébe ill6 modon teljesiljon, a
szecesszios taj szerves része az eszményi asszonyalak is. Kiilonds, izgatoan
szép, de nem vagyakat félkorbécsold, hanem egyfajta ahitatos, mély von-
zalmat ébreszts. Tipikus szecesszids idedl, nem azaltal, hogy tindéri és
démoni egy személyben, hanem mivel egyszerre elérhets és elérhetetlen.
Igy meséli el a narrdtor egyiittlétitk legszebb mozzanatat: ,Azutdn las-
san atolelt, és két puha karjaval hozzam simult pompas csipdivel, és mo-
hén, bujan, édesen csokolni kezdett, mikozben ragyogo szemei kozelbél,
észbontoan elvdltozva a szemeimbe meredtek ... % Azutian elvilnak. A
hés eltavozik, az asszony hazavarja férjét. Dér Zoltan ,kényszer(i lemon-
dés“-nak’> nevezi a torténet végakkordjat, s tigy érzi, hogy a szomor:
remeges, amely ebbél fakad, az abszolut szabadsag lehetetlensége miatti
rezignacio kivetlilése. Szerintem az az értelmezési lehetdség sem kizart,
hogy ez a lemonddas nem kényszer(i, hanem sziikségszerii. Mert hogyan is
reflektd]l a narrator egy helyen a tokéletes élvezetre?* [...] ha az élve-
zet mely és tokéletes, mindig elviselhetetlen. Ilyenkor az ember schait
egyet, és kiragadja magat a varazslatbol. Miért, mert ha ezt nem teszi,
akkor lassanként csokken a benyomis altal okozott életérom, az ember
mintegy belefirad a nézésbe, az érzésbe, az akkord lassanként hangzik
el, és ez még fijdalmasabb.“ A konkrét esetre alkalmazva ezt a gondo-
latmenetet: ha a mesebeli szerelem beteljesiilt voina, megtért volna a
varazs, amely beteljesiiletlenségében, lehetdség-voltaban koriilveszi. Mert
a vagy, az erzés a tulajdonképpeni érték, beteljesiilését kiabrandulis ko-
vetheti. '

Csdth Géza szecesszios fogantatasti novelldit vizsgaltuk meg az eldb-
biekben. Ha a szecsessziot sajiatos vildglatismodként értelmezziik, észre
kell venniink, hogy a szecesszios miivekre nemcsak a stilizaltsig, hanem
egyfajta valoszeruség is jellemzé — ezen valamiféle elvont igazsigértéket
értiink, amely a valdsdgban létezének tintet 6l a valésag mogott rejtezd
létproblémakat. Szubjektiv helyzetek kapnak igy racionalizalt Iormzjkat,
mikézben, paradox modon, a mivész érezteti, hogy mindez valosze-
ritlen. :

Csath Geéza novellainak szerkezete tokéletes 6sszhangbax} van azzal
a vilagképpel, amelybdl kindttek. Ha csupan a kert motiyumanak alaku—
lasat vizsgaljuk is meg emlitett irdsaiban, megallapl_thfthk, hogy QSzxth
lépésrél 1épesre lezarta vilagat. Felt: nemcsak.a hal’altol, h'anem elsosor-
ban attol, hogy a halalig terjedd iddszak tula]”doll_jkeppen ertelr'ne.tkirll: /}
sebész (1906) cimi novellijiban jelenik meg eldszér ez a gondolat: , Miert

6 Dér Zoltan, Ikercsillagok. Kosztolanyi Dezsé €s Csdth Géza. Tanulmidnyck,
kritikak, dokumentumok. Ujvidék 1980. 12. sz. jegyzet 173.
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kinlodik az ember? Es miért eszik? Miért szeret? Az életért. Ugye, nevet-
séges, aminek egyszer vége van.“ Az egyed véges, a tudat pedig a min-
denségre ahitozik — a ketts kozti fesziiltség kinzo hianyérzetet szil az
iroban. Képtelen volt elviselni ezt, s menekiilni probalt téle. Szerette
volna elaltatni Ontudatat, s Ugy jart 6 is, mint A sebész cimii novella-
janak fantaszta hdése, aki €lete nagy mutétérdl, az idgérzékelés agybeli
_kozpontjanak kioperdldsdarol almodozott, mikézben literszamra fogyasz-
totta az alkoholf, hogy ideiglenesen megszabaduljon a mulandosig tuda-
tanak terhétél.
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TRASATURILE STILULUI ,ART NOUVEAU* IN NUVELISTICA LU¥
¢ GEZA CSATH

(Rezumat)

Autoarea abordeaza trasaturile stilului art nouveau in nuvelistica scriitorului
Géza Csath (1887—1919). Opera scriitorului in general si nuvelele analizate in par-
ticular sunt privite din punctul de vedere al conceptliei despre lume a lui Csath i
(conceptie profund afectata de art nouveau, precum si sub aspectul stilului literar. i
Se' analizeaza sfera semantica si functia stilistica a gradinii, ca motiv de baza al L
literaturii art nouveau avand conotalii multiple: fiind nu numai scena preferata i
unde se desfasoara actiunea propriu-zisa, dar intruchipand totodata subcongtien- |
tul uman. Gradina, ca spatiu de evadare al eului din lumea inconjurdtoare ina- i
mica, isi pierde treptat functia in nuvelistica lui Géza Csath, fapt care demon- i

!

streaza imposibilitatea evadarii artistului de la inceputul sec. XX. din realitatea pe
care o simte straina st ofensiva.
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A SZELKUP HOSI EPIKA »

A szelkupok (régi nevilkkdn: osztjak-szamojédok) az Obba torkollo
Tim, Marim és Ket folyok mentén, északabbra a Tdz, tovabba a Turuhan
és a Jeloguj folyok vidékén élnek, igen nagy teridleten elszortan. Szamuk
az 1970-es népszamlalas szerint 4300 volt. Hagyomanyos foglalkozasuk
a halaszat meg a vadaszat. Nyelvik egyeduli még €él6 képviseléje a
szamojéd nyelvek déli aganak. Népkoltészetiikk alig ismert a tudomany
szamara, noha mar a mult szizadban, illetve szazadunk elején harom
neves kutato is gyGjtott naluk: M. A. Castrén, Papai Karoly és Kai
Donner.! Pedig a szelkup népkoltészet és altalaban a hagyomianyos szel-
kup kultura ismerete nagyon fontos volna a szibériai kis népek kutatdsa
szempontjabol. A szelkup nyelv valaha lingua franca volt az Ob és a
Jenyiszej kozott.?

Donner a sajat gytjtése alapjan feltételezte egy nagy szelkup eposz
egykori létezését is3 Ugy tinik azonban, hogy — a mult szazadi fel-
fogasnak megfelelden — kulonallo mondakat velt az egykori nagy eposz
széthullott részeinek, amely eposznak a cselekményét is korvonalazni
probalta. Alighanem erdsen befolyasolta a Kalevala meg a Kalevipoeg,
amelyeket Lonnrot, illetve Kreutzwald ilyenforman allitott ossze. Ma
mar nem tartjuk valosziniinek ilyen nagyobb eposzok egykori létezéset,
mindenesetre azt egyes kiilonallo, bar ugyanazon hést szerepeltets, mon-
dak semmiképpen sem igazolhatjak. A Donner altal az eposz kérvona-
lazasihoz felhasznalt mondak nem is egy tulajdonképpeni epikus hds,
hanem az Itje nevii kulturhérosz és mitikus csinytevé kalandjairol szol-
nak. (Itje parhuzamba allithato a vogul és osztjak mondakban Asszony-
unokajanak nevezett személlyel)) Donner kuldénben a torok népek kolté-
szetének hatasat vélte felismerni a szelkup epikaban.

A szelkup hési epikabol egyelore, sajnos, csak a négy Castrén fel-
jegyezte hosi éneket ismerjik. Ezeket Castrén 1845—46 telén gyujtotte,
— veéleménye szerint — oroszosodo szelkupok kozott4  Talan narimi
nyelvjarasban. Ezek az énekek els¢ olvasasra hatarozottan archaikus jel-
leglieknek tiinnek, persze nem tudjuk, mennyire jellemzéek a szelkup
hdsi epika egészére. A szelkupok aligha hozakodtak el¢ Castrénnak rog-
ton a legarchaikusabb alkotisokkal, ezek inkabb a mult szazad kozepeén
éppen ,,legdivatosabb® énekek lehettek. y

! Pipai és Donner gyujtése a mai napig is kéziratban van. Azola Prokofjev,
Grigorovszkij, Dulzon, Lehtisalo és Pelih tettek kozzé valamelyes szelkup népkol-
tészeti anyagot. Ennek egy része magyarul is megjelent: Tundrafdldi oreg. Szamojed
mesék. Vilogatta és az utoszot irta Hajda Peter. Forditotta Pusztay Janos, Simon-
csics Péter. Bp., 1975. 269—311.

2 Donner, Kai, FEthnological Notes about the Yenisei-Ostyak. MSFOu. 66.
Helsinki, 1933. 14.

3 Donner, Kai, A Samoyed Epic. JSFOu.30. 1918. 1—13.

+ Samojedische Volksdichtung. Gesammelt von M.A. Castren. Herausgegeben
von T. Lehtisalo. MSFOu.83. Helsinki, 1940. XII1. lap. (A tovabbiakban: Castrén
1940.)
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A szelkup hési epika tematikaja nagyjabol megegyezik mas archaikus
epikus kolteszetekével, de ahhoz kepest, hogy osszesen csak négy hdsi
éncket ismeriink, hatdrozottan viltozatos: feleségszerzés, az elrabolt fele-
ség visszaszerzése, vérbosszi; s6t mivel az egyik émekben a linyrabld a
lanyt vegil feleségiil kapja, esetleg negyedik témaként a lanyos csalad
szemszogeébal nézett feleségszerzésril is beszélhetiink.

Feltiing, hogy sehol sincsenek az énckekben személynevek, (emiatt
a cselekmény nem is kovethets kénnyen). Valosziniinek tartom, hogy a
hésok nevét, ha az éneket nem a megfeleld ritualé keretében és ra-
adasul idegenek el6tt — adtik els, nem volt szabad kimondani.?

A versforma megitélésében ovatossagra int, hogy diktdlis utdni fel-
jegyzésekrdl van sz6, nem tudjuk példaul, hogy milyen és mennyi tolts-
szotaggal egészulhettek ki énekléskor a verssorok.® A kiaddsban a vers-
sorokra valo toérdelést is problematikusnak érzem egy-két helyen, ezért
a kovetkezokben — a Kuprijanova-féle nyenyec gy(Qjtemény’ mintajara
— prozakent tordelve adom az, egyébként szoszerinti, forditast. Tekintve,
nogy joforman ismeretlen és elég nehezen hozzaférhets anyagrol van
sz0, a kovetkezékben mind a négy éneknek a teljes szovegét adom a sajat
— persze a német forditis alapjan késziillt — forditasomban.

A leghosszabb megjelent szelkup hosi ének feleségszerzést targyal,
€s az elrabolt feleség visszaszerzését — méghozza els6 személyben.

1. A folyofokon sziilettem; felébredtem, gondoltam: — Meg kellene
hazasodnom. Felkelek, {ilok, gondolom: — Elmegyelk az apamhoz. Mialatt
ot (lok, a vaspadlé meghasad, lemegyek, hét napig a féld alatt utazom,
felmegyek, az apam padloja kézépen meghasad, az apam hazaba beme-
gyek, ulok a hazban, az apam alszik, felébred, igy szol:

— Ki jott ide?

— En jottem, a legkisebb fiad. (v.: a kisfiad).

— Miért jottél?

— Megkérdezni jottem: te a vilagot bejartad, nére nem talaital?

Az apam szol:

— Nem talaltam, magad keress!

— Apam! Elmegyek a ,szenes fa“ helyére, a hegyre megyek a kiraly-
lanyert.

— Legkisebb fiam! Nem rossz, ez jo lesz.

Mialatt ott lok, a padlo meghasad, lemegyek, lemenésem utin a
sajat hazamba feljovok, leiilok, korulpillantok, ij fligg ott. Miutin a
ruhat megkaptam, felveszem; a kardot felk6tom, veszem az ijat, a sasra
Gltem, elindultam — pontosan délben indultam el —, és utaztam; a
hetedik napon egy fa {olé értem, a sas leszallt a fara; koriilnézek, egy
masik foldrgl harom hos jott, mogottitk hét hés jott. A virosban az

* Az obi-ugor hési epikaban Schmidt I'va négyféle viltozatot (szintet) kitlon-
hiztetatt meg a hallgatosag Osszetétele szerint: a. teljes, énekelt valtozat a beavatott
ferfiaknak; (és ehhez még hozzitenném: valoszinuleg csak rituzilisMulk;qlnwkkmj
elbadva): b, prozai valtozat a nem vérrokonok részére; c. egyszersitett, mesei
viliozat a gyermekeknek; d. az idegenek szamdra egy olyan valtozat, amelybdl a
konkrét tirsadalmi vonatkozdsok tordlve vannak, Schmidt Iva, V. N. Csernyecov
vogul folklor hagyatéka. Kthn. XCVI (1985), 565—6. ) ) i .

% A nyenyec hosi énekek hasonlo problémairdl lisd: Hajdu Péter, Eszaki-
szamojed epikus énekel. Bthn, LXXXVIT (1976), 488—Y5.

; 7 7. N. Kuprijanova, Epicseszkie pesznyi nencev. Moszkva, 1965.
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emberek 6sszefogaztak, bort ittak, énekeltek, hangosan felnevettek.
Koriilnézek, a hetedik napon cobalyalakot oltottem, lejottem, a hazhoz
mentem, a hidzba léptem. Az dreg nem kérdi: ,Ki jott ide? Miféle em-
ber jott?« A ttizhely mogott van egy halom fa, lefekiidtem, a farakast
magamra huztam, hét napig ott fekitdtem. Az apa az asztal mellsl fel-
allt, s igy szolt a het fidhoz:

— Ki jott ide? A tlizhely mogott fekszik.

A hét fiu felallott, sirni kezdett;

— Miért nem mondtad meg ezt nekiink?

A két legidésebb fiun futva jott oda, a két kezemnél megragadva
fetfelé huztak, engem fel nem huztak, sfrva tértek vissza. Masodszor jéve
két fia, a két kezemtdsl fogva engem megint megragadtak, leeresztettek,
sirtak, elmentek onnan.

- Apank! Miért nem mondtad meg ezt nekiink?

‘Harmadszor keét fia a két kezemtsl engem megragadva huzott, leeresz-
tettek, visszatértek. A hetedik fitt engem megragadva felhuzott, felemelt,
s kivitt, az asztalhoz ultetett. Az apa szol:

— legkisebb fiam! Hozzad a hugodat, iiltesd le melléje!

A legkisebb fiti egy masik hazba megy, ottan hwuzakodik, onnan 6t
kihozta, mellém letiltette. Borozni kezdtiink, a hetedik napon felalltunk,
a not kézen fogtam, kimentiink, cobollya vaitoztunk, a fira felmentink,
a sasra fekudtiink, egész nap fektdtink.

A varosbol kijott egy hds, a csonakbol egy hds emelkedett ki, ide-
oda jarkalt, fogta az ijat, az ij hurjira nyilat helyezett, kifeszitette, a
nyilat a varostetdre kilotte, azt széttorte, elpusztitotta. A varosbol egy
hés kijott, fogta a kardjat, lefelé szalad, a esonakhoz ér, az also hés
megvigja, derékban kettevagta. A masodik futott a csonakhoz, a |,csonak-
hds*, amint felemelkedett, a kardjat meglengette, a hist derékban ketté-
vagja. Megint kiszalad két hés, az also hds vag — darabokra estek. Két
hds kiszalad a varosbol, szaladnak lefelé; az also hds vag — ez a két hds
is darabokra esik. A n¢ sirni kezdett, amint latta, hogyan ¢lik a batyjait.
A hds cobollya valtozott, a farol lemaszott, megint emberré valt. [Vilta-
kozik az els6 és a harmadik személyil elgadasmod.]

A varosbol kijott a hos. Megyek, a host megragadom, a varosba vissza-
kildom. Fogta az ijat [a ohds], nyilat fektetett ra, kifeszitette az ijat,
Kil6tte, a nyil ment, a hdst a mellén talilta, atment rajta, elére ment
(a nyil!) 6tsziz embert 61t meg, visszament, otsziz embert 61t meg. Megint
kifeszitette az ijat, kilotte, otszaz embert 61t meg, visszajott, megint
otsziiz embert 6lt meg. |[Kilenecszer ismeétlodik asszesen.] Mindet megalte.

Visszatért a fahoz, cobolyként gyorsan futott, a fira felmaszott, a
sasra elért — a not elraboltak. Kortlpillantott: a n6é madarra alt, elszo-
kott onnan, elment északra. A sasra ultem, tldoztem, Uldozve megyek
érte. Elére pillantottam: elél egy viros litszik. A vdroshoz ¢rtem, heét
has fekiidt ottan. A sassal nekimegyek, a varostetot felemeli, harom
hast felemelt, négy hés megmaradt. [Varason, ugy latszik, egyetlen hazat
is lehetett érteni.] A kardommal vagdalkozni kezdtem, az ijhur megzen-
diilt, a nyil hét dlet nem ért el, a hds elém all, szol:

— Miért pusztitod a varosunkat?

— Add vissza a feleségem, akkor viszafordulok.

— Miért kellene visszaadnunk? Magatal jott.
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— Miért nem engedtek? Hetednapra megsemmisitem a varost.

A hést szétvagtam, két félre egészen szétesett. A kardommal vagdal-
kozni kezdtem, a hés odajon hozzam, szol: , ]

— Miért pusztitod a varosunkat?

— Add vissza a feleségem!

— Nem adjuk vissza!

A kardommal odavagok, két félre egészen szétesik. A hés odajon
hozzam, szol:

— Miért 616d varosunkat?

— Add vissza a feleségem!

(E. i. t. még kétszer.)

A hazba belépett, a n¢ iiléhelye mar fagyos volt, (=hilt helyét lelte),
korilpillantott: északra vitték:el. A sasra iilve megint ildézom, érte-
megyek. A hetedik napon elérenézel: egy varos lathato. Harmincot. hés
fekszik ottan. Aggodtam, hogyan 616m meg d6ket. A varos fedele ketté-
valt, amint a sas nekiment; harom hds elesett. A sasrol leszalltam, vag-
dalkozni kezdtem. Az ijhur megzendiilt, a nyil hét 6lnyire sem jut, a
hés elém all, szol:

— Miért pusztitod a varosomat?

— Miért raboltitok el a feleségem?

— A feleséged magatol jott.

— Add vissza!

— Nem adjuk vissza, a hugunkat adjuk.

— Nincs ra szitkségem!

A héshoz odavagok, két darabra egészen szétesik. Megint megzen- |
dilt az ijhar, a nyil feléje [t.i. hdsiink felé] jove leesett, a hds szdl:

— Miért pusztitod a varosunkat?

—— Miért raboltatok el a feleségem?

A hés sir:

— Nem raboltuk, magatol jott.

A kardommal odastijtok, két darabra egészen szétesik. Korilpillan-
tott, harminc hds maradt még. Hallja: egy madar jon; latja: egy hés jon,
a legkisebb sogora jon, megérkezik, szol:

— Sogor, aludtam.

Ketten kezdtiink vagdalkozni, nem tudjuk, hds-e vagy sem, [vsz.: se
latunk, se hallunk], csak vagumk, 6liink. Az ijhur megzendiil, elére pil-
lantok, a nyil hét dlnyire sem jut, a hds szol:

— DMiért pusztitod a varosomat?

— Add vissza a feleségem!

— Hogyan adhatnam vissza? A sajat hugomat adom.

— Nem fogadom el,

Az (ellenseges hdst) amint megvagja, az két darabra egészen szét-
esik. Odanézek, tiz hds maradt, huszat megoltunk. Elére vag, az ijhur
megzendiil, a nyil jon, a mellét talalja, (a hds) a foldre esik, a nyil het
napig (==sokaig) kaparja (!?), a nyil ereje elmegy, a hds felallt, az ottani
hés jott, megragadtik egymast, hét évig (=sokaig) birkéztak; leestem, a
hés kezdte a nyakamat levagni, én kézzel visszaverem. Kozben futva jott
a legkisebb ségorom, a masik hést ledobta, a fejét levagta.

— Soégor, te itt aludj! Magam is befejezem.
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Elaludtam, felébredtem; hét évig aludtam, koriilnézek: egészen befe-

jezte, (=mindet agyonitstte). Felkeltem, a legkisebb sogorommal a hazba

bementiink, szétnéztem, a feleségem az ajtonal wilt. Mondtam a legkisebb
sogoromnak:

— A hugod felett itélkezz te magad!

A sogorom igy szolt:

— Az apam egyszer mar neked adta.

Fogtam a nét, kivittem, fara nyarsaltam. A hazba léptem, az also
hds (melyik?) a hugat nekem adta. Inni kezdtiink, asztalhoz iiltiink, hét
napig mulattunk. Felalltunk, kimentiink, a két madarra reaiiltink, vissza-
tértink a folyofokhoz, elértink az apai varosomba, asztalhoz iiltiink
ittunk, a hugomat a legkisebb sogoromhoz adtam. Ok ketten kimentek,
a madarra iilve a varosukba utaztak, a hiazba lépve a né és a férfi [bizo-
nyara a f6hés] aludni mentek a vilag végéig (= mig a vilig alusznak).
(Castrén 1940. 311-—325.)

A hare talin azért tort ki, mert a lanyt elézileg mar megkérték, (a
farol latott | hiarom hds“, | hét hés“, akik aztin a varosban mulatoztak),
a lanyt megis a f6héshoz adtak, ezért lépett fel timadolag a tobbi keérs.
Ez azonban a sztikszavu, s6t kihagydsos széveghdl nem dertil ki egyeértel-
muen.

Az ének egész sor archaikus vagy egészen furcsa motivumot is tar-
talmaz. A fold alatti utazas a szelkupban is csak itt fordul eld, és egyeldre
nem viligos, hogy mi a magyarazata.® Furcsa, hogy a hds a feleségét,
akiért pedig annyi véres harcot vivott, végiil barbar modon kivégzi, de
ugy latszik, hogy a né vétke igen silyosnak szamitott. Igy itélte meg
azt a tulajdon bityja -is. A hds a szelkup etika szerint valésziniileg
teljesen korrektiil jart el; erre mutat az is, hogy felajanlotta a sogora-
nak, hogy itélkezzen ¢ a huga felett. %

Az elrabolt ng visszaszerzése kedvelt témaja lehetett a szglkup’ol‘(—
nak vagy legalkibbis Castrén énekesének (énekeseinek), mert ket masik
éneknek is ez a targya.

2. A ng felkelt, s igy szolt a férjéhez:
— Miért koltottel fel?

— Apadhoz és anyadhoz foglak kiildeni.
— Kivel fogak elmenni?

A szalgijiat behivta a hazba.

— A szolgaval meégy.

— Ez szégyenedre valik.

— Miért kellene szégyenkeznem?

A szolgajat behivta a hazba.

L O igy képzeltek, hogy a viraknak alagitrendszertik van. Yyesmit deli-
usz.n:'lk] ;T::nu\l::iynk 'rL emlitenek:) K. F. Karjalainens S!icbo.yl.’jaktsche 'I‘c.*.r&sanu;nlung.
Neu transkribiert, bearbeitei und herausgegeben von Edith Vértes. MSFOU. [57.
Helsinki, 1975. 1. 1—25.; H. Paasonens - Siidostjakische Fex!.mrpmhingrn. .Ne_u
transkribiert, bearbeitet und herausgegeben van Edith Vértes.'}g{hFOU. 172. Hg}smk)._
1980. 1. 248'—267. Az Ob mentén 616 népek alagitjait emliti egy régi novgoradi
kezirat is. hasd Troesanyi Zoltin, Eszak nomadjai. Bp., én. 42, 45,
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— Miért hivtal? ‘ i & :

— Készitsd fel a szant, rakj fel cobolybért, vidrabort, rakj fel hust!

Cobolybért adott a nére, raadta a ruhajat, kivezette. A c516pon 16g-
tak a hotalpak (?), a férfi levette, a felesége labara adta. A szolga fel-
vette a hotalpait, magara vette a szan huzészijat. Elindult a nd, elin-
dult a szolga, ment a nd, ment a szolga, megérkezett a né az apjahoz,
belépett a hazba. Az apja felallott — az apja oregember —, ket férfi
ul ott, a né harom béatyja all. Az a ketto szitkozodik, az a kettd lefek-
szik aludni. A n6 ul, a szolgéanak azt mondja: -

— Menj vissza! Mondd meg neki: jott két hés.

A szolga elindult visszafelé. A masik hos felkelt, kiment, az ijhiur
megzendilt. A szolgat. megolte. A hés visszajott a sdatorba. Magukban
beszélnek egymas kozott, (t.i. a két idegen hds), nevetve mennek aludni.
Reggel a né felkelt, kivilrél emberek jonnek:

— A szolgadat megolték.

A né ul, elalszik, a né felébred, elraboltik, a két hds csonakban viszi.
Miért visztek?

— Feleségiil viszlek. A folyohoz értink mi ketten, mégis ilni akarsz?
[A szOveg nem vilagos.]

A Toldzsemge folyon felfelé jonnek, a hds felmegy a partra, a né a
csonakban marad. Feliilrol lejon két nd, szolnak:

— Miért ilsz itt? Gyere fel!

— Miért mennék? _

A két n6 kézen fogta, a partra huzta, 6 mindkettst megiitotte, a
két ng visszatért. A nd gondolta magaban: ,Meddig iiljek itt?¢ Kiment
"a partra, belépett a hazba, a hés szolt:

— J6jj ide!

A nd szolt:

— Miert kellett idejonnom? Vizet hordani? [Valészinlileg a szol-
galo dolga.]
A hés szolt:

— Vizhordani sokan vannak, j6jj, hadd aludjunk (=haljunk egyitt).

— THogyan aludnék? A férjem, a hdés, erds ember.

Ot ember 1ép kiviilr6l a satorba. Igy szélnak a batyjukhoz:

— Honnan nésiiltél? Sok pénzt adtal-e?

A hés szol:

— Hogyan adnék pénzt? Elraboltam a hdos feleségét.

Az 6t ember sirni kezdett.

— Miért raboltad el a hds feleségét? FEljon a hds, megdl minket.

Az ot hés kiment. Megint jott egy hds, a batyjdhoz lépett, szélt:

— Honnan ndgsiiltél?

O szolt:

— Hogyan ndgsiiltem volna? Elraboltam.

A testvére sirt, kiment, A né hét évig &It ottan. Kiment, fogta a
nyirhéjedényt, lement. a folyohoz vizért, vizet meritett, sirt, a vizet meg
akarta itni, (=vizbe akarta 6lni magat). Fogja a nyirhéjedén}"t, felszalad,
hatranéz, hiromszazstven farkas jon, haromszazotven medve jon. Az égre
néz: a hds jon, maddron tilve jon. A hds leereszkedik, megtalalja a fele-
ségét, a nd sirni kezd.
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— Hosszasan megfeledkeztem rolad, elaludtam. [Nyilvin a férj
mondja.} :

Megcsokolta.

— Menj a hazba, kiildd ki a férjedet. Hadd latom, magas-e vagy
alacsony.

A né visszaszalad, belép a hazba, mondja a hésnek:

— Menj ki, a férfi, akinek sziiksége van rad, megérkezett.

A hés feldllt, kiment, kiugrott az Gtra. Azt kérdezi téle:

— Hova vitték el a feleségem? Nem tudod?

— Hova vitték volna? Nalam van.

A hés rafijt, a ruhéja leesett.

— Hova vitték a feleségem?

A hés (a férj) megint rafujt, a hés (a nérablo) ottan meghalt. A
feleségének azt mondta:

— Térj vissza a csonakkal a lakcéhelylinkre. Most én ezeket mind
megdlom. ,

A né betilt a csonakba, hazatért. A hgs maga maradt, fogta a kardjat,
vagdalkozni kezdett, harmadik nap hagyott fel az 6ldokléssel. Fogta a
hds (a norable) feleségét, feluilt a madarra, visszatitnak indult, hetednap
elérte a sajat lakohelyét, belépett a hazba. A feleségének fia sziiletett, a
(norablo) hés feleségét a fidnak adta. Lefekiidtek aludni. (Castrén 1940.
304—311.)

Az, hogy-a hds elviszi a noérablé addig nem is emlitett feleségét,
meglehet, hogy utélagos hozzatoldds. (Lehet, hogy némi moralizalas is
van benne; a ndérablé el akarta raboini mas feleségét, ezért — az életén
kivill — a sajat feleségét is elvesztette) Mindenesetre ravilagit a hazas-
sag — mint tarsadalmi norma — rendkiviil fontos voltira. A gyéren
. lakott szelkup teriileten bizonyira nehéz volt néhéz jutni, ki kellett

hasznalni a lehetéségeket. Az énekes pedig uigy gondolhatta, hogy hdsi
¢nekben feltétlentil szo kell legyen hdzasodasrol. (Van is mind a négy-
ben.) Szamunkra rendkiviil furcsa, hogy a nét feleségiil adjdk a csecsemé
fithoz, de valéban volt olyan szokas, még a mult szizadban is, legaldbbis
a voguloknal, osztjikoknal és mordvinokndl, hogy ha nem is a csecsemg,
de a tiz-tizenkét éves fiinak mar feleséget vettek, eladosorban levs
lanyt.? Kellett ugyanis a munkaeré.

A szelkupoknal a nemzetségicknek — akik tobb nét is el tudtak
tartani —, agy latszik, meg volt engedve a poligamia. Ezért gondolhattik
a nérablo testvérei;, hogy az elrabolt ndé is szabdlyos feleség, akiért
menyasszonydijat adtak, noha mar volt egy felesége az illetc’inek

Egy masik esetben a hugat raboljak el a hésnek.

, 3. A né aludt, és felébredt, alulrél egy csénak jon a varosa felé.
Kikot a csonak, 6 meg korultek_mt vajon ki ]ohetett‘7 Az iddsebb baty]a
megnézi a csonakot nem ismeri, visszatér. A masodik batyja megnézi
a cs6nakot, nem ismeri, visszatér. A harmadik batyja megnézi a csénakot,
nem ismeri, visszatér. A né maga megy le a hegyrdl, nézi lent a csé-
nakot. Lat]a egy hégs jott 6t elrabolni. Felmegy (a varosba), kést tesz a
kkeblébe. Aludt és felébredt — viszik a csénakon. Azt kérdezi:

— Hova viszel?

9 VNGY. II 0.735. lap, jegyzet.
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— Feleségiil viszlek. J6jj, aludjunk. Ty !

igy szolok: ;

— Miért aludnék? i

A hés a partra szill, a partra szall a hds. Felulrdl (a né) iddsebb
batyja jon, eléri 6t, a hés a hajatol megragadja, a foldhoz veri 6t, a (nd) |
batyjanak a feje, amint megragadta, nala maradt. A hegy ala vonszolja, |
a fejét a csonakba veti, a hds a csonakkal tovabb evez lefelé. Masodszor
is partra szall, a foldre lép, a masodik batya jon, a hajatol megragadia,
a foldhoz veri, a fejét a csonakba hajitja, s tovabb evez. A sajat varosa-
hoz elér, s a partra szall. Hét hdés jon a parton, a hegy alatt, 6t hds
sorban felallt, két hds hatramarad. Ot csésze bort adott nekik (a nd), |
atveszik, a szajukhoz viszik, a né kardot ragad, odavag o6t fej lehull (egy |
csapasra). Ket hds visszatért. A nd hatrafelé hallgatozik, hatulrol egy
hés jon, a batyja jon egy maddron, dithésen szol a hugahoz:

— Minek jossz ide?

— Elraboltak és idehoztak. Ot hést levagtam.

Leszallt a madarrol. Kezdek a varosban vagdalkozni. [Ezt a batyja
mondja.] A ng alszik, felébred — madar viszi 6t, kériilnéz — hds viszi
ot.

— Hova viszel te engem?

— Feleségiil viszlek.

Varoshoz ér a madar. Tizennégy hds szall le a madarrol. A hds a |
varosba szalad, a n¢ ottmarad; Hét hds jon, hét csészét palinkaval meg-
télt (a nd), odanyujtja. A hét hds az ajkahoz emeli, (a ng) kardot fog, |
odasujt, a hét hés feje lehull. Latja: a batyja jon, s szdl dithdsen:

— Minek jossz ide?

— Elraboltak, driztek, hét host megoltem.

A batyammal vagdalkozni kezdiink, ketté hijan tiz hds maradt. Vag-
dalkozni kezdink, az ijhur megzendiil, a nyil, amint jon, hét &inyire
sem ér. [Innen a lany batyja mondja.] A felém jové hds megall. A kar-
dommal odasujtok, a feje lehull. Az ijhur megzendiil, a felém jové hds
megall, stijtok, a feje lehull. Harmadszor is megall a felém jovd, megint
sujtok, a feje lehull. Odanézek, két hds maradt. Mondja az ottani hds:

— Miért haragszol? Bekiiljunk ki! Te a htigod nekem adod, én a
hiigom neked adom. '

A hazba bemegytink, asztalhoz ulink; az ottani hds a hugat nekem
adja, mellém ilteti; a hugomat mellé iiltetem. Inni kezdiink, hét napig
mulatunk, felallunk, s igy szolunk:

—— Orékre rokonok vagyunk.

Az asszonnyal Kimegytink, a madarra liink, visszatériink, hét napig
utazunk, a tulajdon viarosomba érek, a madarral leszallunk, a hazka
bemegyiink, leilink inni, hét napig iszunk. Miutin felkeliink, az asz-
szannyal a bdlesébe (==agyba?) lefekszink, az iddk végezetéig alszunk
mi. (Castrén 1940, 335—340.)

Szamunkra, ha a liny batyja végiil beleegyezik, hogy a ndraklé
felesegtil vegye a lanyt, felesleges és visszatetszé a masodszori sldokleés.
Ez utobbi valaszintileg azért torténik, mert nem szabad olyan latszatot
kelteni, mintha a hds belenymgodna a rajta esett méltamytalansagba. Az,
hogy a né a leendd =zogorai koziil bevezetésképpen mindjart megdl hetet,
azert sziikséges, kogy igazolja: akdrata ellemére raboltak el, tehat ar-
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tatlan. Ugyanis ha 6 sz8kétt volna meg, az a hdsi epika szabalyai szerint
szérnyi binhédését vonna maga utdn. A mi szamunkra viszont elég
logikatlan, hogy egyrészt elvartak a nétél az akarata kinyilvanitasat,
masrészt a megkérdezése nélkiil férjhez adtdk, akar ahhoz is, aki ellen
éppen tiltakozott.

A negyedik hdsi ének témaja a vérbosszii.

4. A hés felébred, bodlesében fekszik, egy né ringatja: kinéz, egy
nyirfa nétt ott. A hés azt gondolja: ,,A harom batyam mellett fekszem,
a harom batyamat megdlték.® A nét megkérdem:

— Honnan jottel?

A né szol:

— Az apad hozott engem.

— Ki rombolta 6ssze a varosomat?

— A mocséri-oldalrél (==északroél) tizenkét hos jott és o6ldokoit.

Sirni kezdtem, a bdlcsé6bél kiszalltam, eldre jottem, letilok, megkér-
dem a nét:

— Amivel fel6ltozzem, miféle ruha van?

— Az édesanyad a bolesod ala dugta, ijat, nyilat, kardot is dugott
a bolesédbe.

A n6 szolt:

— Nem hagylak el.

— Elmegyek. (T.i. bosszut allni.)

A né sirt, a né felallt, a bélesé alol el6vette a ruhat, idehozza, fel-
sltdztet, felkoti a kardomat, ideadja az ijat és a nyilakat. Felallok, a sasra
feliilok, a né a hattyura iil, elindulunk. A sas kordzve emelkedik fel.
Lenézek, a batyaim teste ott fekszik. Sirni kezdek; iranyitom a madarat,
mogottem a feleségem hattyuval utazik. Lefelé utazunk, hét napig uta-
zunk, elére pillantok, egy leégett varos latszik, egy ember sir:

— Ha jé ember vagy, aki ott jossz, szallj le!

Mondom a feleségemnek:

— Szalljunk le!

A feleségem azt mondja:

— Menjink hat!

A két madarat lefel¢ iranyitjuk, megallunk, letilink. Az ottani hés
asztalt allit, iszogatva iiliink ottan, hét napig tlink mi. az ottani hés
hozzam ad]a a hugat. Négy maddna iiliink, utnak indulunk. Hét napig
utazunk, eldre pillantunk, egy varos latszik, a hatvanst hést elértik
Négy oldalrél kezdiink vagdalkozni, hét napig vagunk. Az ijhur megzen-
diil, a kdzeleds nyil hét slet sem ér el. A felém jové hdés megdll, s sz6l:

— Hol maradtal? Apad-anyad megoltiik.

Nevet magaban. A kardommal odavigok, a feje lehull. Nézem: a
masik harom vag, 6l. Megint vagdalkozni kezdek, az ijhir megint meg-
zendiil, a kozeledd hds odaéL hozzam, szol:

— Miért pusztitod a varosomat?

— Miért 6ltétek meg a batydimat?

A hés szol:

— Hol maradsz? Kicsi vagy, minek jossz, megint (=téged is?) meg-
dlunk.
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A kardommal odavagok, a feje lehull. Nézem a masik Warmat: vag-
nak, 6lnek. Megint vagdalkozom, a felém 3j6v6 hds kozeledik, szol:

— Minek jossz? Megint megoliink.

. — Hol fogtok megélni?

A kardommal odavagok, a feje lehull. Elére plllantok az ijhur meg-
zenddil, a felém kozeledd nyil leesik. A hds jon és nevet: |

— Minek jossz? Mindjart lelslek. !

A kardommal odasujtok, a feje lehull. A masik harmat nézem: |
vagnak, olnek. Latom, az iddsebb feleségem leesett, (alulkeriilt), odafutok,

a host a fejénél megragadom felhtizom, megiitom, a hds feje, amint meg-
ragadtam, nalam maradt. Az idésebb felesegemet felemelem:

— Eredj a hazba!

Bemegy. Harman maradtunk. Eldrenézek: hisz hds maradt még.
Az ijhur megzendiilt, a felém kézeledd hés 5zol:

— Miért jottel? Kicsi vagy, megollek!

— Engem hol 6Inél meg?

A kardommal odavagok, a feje lehull. Tizendét maradt még. Megint
vagdalkozni kezdek, az ijhur mezgendiil, a kozeledd hds megall. Vigok,

a feje lehull. Latom: a ket masik is vagdalkozik, tiz hds maradt. Vag-
dalkozunk, az ijhur megzendiil, a kézeledd hds megall, sz6l:

— Minek jotteél? Kicsi vagy, megolunk.

— Hol 6Inétek meg?

A kardommal odavagok, a feje lehull. Eldre pillantok, a két masik
is vagdalkozik, hat hés maradt még. Az ijhir megint megzendiil, a felém
jovo hos megall, szol:

— Kicesi vagy, megolunk.

— Hol 6lnétek meg?

Véagok, a feje lehull. Négy hds maradt. Az ijhir megint megzen-
dil, a felém jovo hés megall, szol:

— Kicsi vagy, megslunk.

A feje lehull. Odanézek, hirom maradt még. Az ijhur megint meg-
zendiil, a felém jovas hds megall szol:

— Kicsi vagy, megdliink.

A feje lehull. Szétnézek, senki sincs ott. Mi harman, az iddsebb
feleségemmel az ,,iild-hiazba* megylink, asztalhoz {iltink, hét napig iszunk.
Korulnéziink, senki sem maradt a varosban. (T.i. ellenséges hds.) Ki-
megyiink, a sajat embereinket Gsszegytijtjiik, az ottani népet Gsszegytijt-
juk, haza kildjak.

— Menjetek haza, a két varosba két részre oszoljatok.

Mi magunk a négy madarra Gilink. A kis sogor szol:

— Sogor, te két feleséggel alszol, nekem nines felesegem, hagyan
aludjam?

— Kis ségor! Honnan tudod te azt? Vezess engem!

A négy madarral utnak indulunk, hét napig utazunk, elére pillan-
tok, hetvenst hés van ottan. A varos f6lé érlink, a negy madarat meg-
a]llt]uk s szolok:

— Hoésok, halljatok! Mi a hugotokat megkérni jottink.

A hds szol:

— Lépjetek a hazba, az apank hiv titeket.
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Leszallunk a négy madarrol, bemegyiink a virosba, belépiink a haz-
ba, leiiliink, egymas Kozt beszélgetiink, a hetvenot haos koriilottunk kart
alkotva ul. Hét napig ulunk, beszélgetiink, a batyja a masik hazbol a
hugat kivezeti, a hés (a ,kis sogor%) mellé viszi, letilteti. Inni kezadiink,
hét napig mulatunk, rokonokka valunk. Felallunk, mi 6tén kimegyink,
az oregember meg az oregasszony Kkikisér, meghajlunk egymas elétt. Ot
madarra ulunk; elutazunk, hét napig utazunk hazafelé. A kis sogorom
varosat elérjik, ivashoz tulink, egymas kozt beszéliink.

— Kis sogor, itt érokre (=sokaig?) élj!

Mi harom madarra tlink, utnak indulunk, még hét napig utazunk,
a sajat varosomhoz elérink. A népem a varost helyreallitotta.' A hazba
lépve a népem italt hoz eld, ivashoz {ilink, hét napig mulatunk, fel-
allunk, az embereim kimennek. Mi a két feleségemmel alszunk, az Eg
végezeteig (=mig a vildg) alszunk mi. (Castrén 1940. 325-—-334.)

Ennek az éneknek az elején két jellegzetes hdsi epikai kiindulé hely-
zet tevédott egymasra. Az egyik: maganyos né gyermeket nevel, aki
majd bosszut all. Ez a motivum a nyenyec hési epikiaban fordul elé ismé-
telten. A masik: a hdsnek a hosszti almabol valo ébredése.

A régies hdsi énekek leggyakoribb felépitése Eurdzsia-szerte lénye-
gében a kovetkezd:

— egy kezdeti egyensulyi helyzet, harmonia;

— a harmonia megbomlasa;

— a harmoniat helyreallito hési kaland;

— helyredll az egyensuly, a harmonia.

Ez a felépités meglehetdsen altalanos, részben mis miifajokban, igy
a hdsmesekben is elofordull® Az elsé és a negyedik pont néha elég
hosszan kifejtett, de igen sokszor csak jelzésszerli, esetleg csak egy-két
verssorban, mint a fenti szelkup énekekben is. A hdsi epikaban e két
pont Kifejezése a legtobbszor az ének eleji és veégi lakomaval torténik,
de talin ennél is régebbi az ének eleji és végi hési dalom.it Terme-
szetesen ennek is tobb valtozata lehetséges. Erdekes, hogy, a négy szel-
kup ének kiindulo helyzetei kozott nines két teljesen azonos, mindenik-
ben vannak arnyalatnyi eltérések.

Az l.-ben a hdés felébred, és elhatirozza, hogy hazasodni indul.
Ez a heroikus ndszerzést targyalo hosi énekek egyik jellegzetes Kkiin-
dulo helyzete.!? Itten e kezdeti harmoniat megzavaro hiany lép fel,
s ezt sziinteti meg a hés azaltal, hogy meghazasodik. A 3.-ban a nd fel-
ébred — linyrablok jénnek. Kz — itten nére alkalmazva —
ugyancsak jellegzetes alaphelyzet az érkezo ellenséggel, amely az alvis

10 V5. 1. V. Puhov, Jakutszkij geroicseszkij eposz olonho. Moszkva, 1962.0 1
V. Puhov, Geroieseszkij eposz tjurko-mongolszkih norodov  Szibiri. Obscsnoszty,
szhodsztva, razliesija, In: Tipologija narodnoro eposza. Red. V. M. Gacak. Moszkva,
1975 12—63.; Pop, Mihai, Der formelhafte Charakter der Volksdichtung. Deutsche
Jahrbuch fiir Volkskunde. Band. 14. 1968. 1—15.; Pop, Mihai — Ruxandoiu, Pavel,
Folclor literar romdnesc. Bucuresti, 1976. 267., Al. 1. Amzulescu, Cantecul epic
eroic. Tipologie - si corpus de texte poetice. Bucuresti, 1981. 18—33. Lisd meg:
Demeény Istvan Pal, Kerekes Izsik balledaja. Bukarest, 1980, 47—51.

1 Demény im. 47—131.

12 A Jegkizelebbi parhuzamait a nyenyec epikabdl ismerem, tivolabbi vilto-
zatai rom:dn, saerb és mongol epikus énekekben is elafordulnak. Demeény im. 63—
76.
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altal jelzett harmoniat megzavarja.!? A 2. kezdetére nem ismerek analo-
glat az eurazsiai hési epikdbol. Az, hogy a vérbosszut tirgyalé 4. is a
hés ébredésével kezdddik, arra mutat, hogy a szelkup hési epikaban
nagyon elterjedt, s6t mar-mar térvényszerii volt az ilyen éneckkezdés. A
vérbosszut targyalo ének elejére ez ugyanis nem illik, mert a hési alom
a békés, harmonikus allapotot fejezi ki, ami azonban ilyen esetben nincs
meg, hiszen éppen ezért van sziikség bosszura. Ebben az énekben viszont
bizonyos mértékben feleletet ad arra a kérdésre, hogy hol volt a hds,
amikor a batyjait megolték. Kisgyerek volt, aludt, csak most ébredt
annak tudatara, hogy bosszut kell dllnia. Kiilonosnek tinik, hogy a bol-
csoben fekvo gyermek egyszerre felfegyverkezik és bosszut allni indul,
de valgszintleg ugy kell érteni, hogy 15—20 évig aludt a boslesében. Erre
mutatna, hogy az els6 sorokban emlegetett nyirfa a jegyzet szerint a hds
batyjainak a megoletése ota nétt volna fel. Itt utalnunk kell arra is,
hogy a szibériai népeknél a vilagfa sokszor nyirfa. A jakut és az altaji
torok énekek hdsei a vilagfa alatt laknak.'*. A 4. kiindul6 szituacioja igy
ezekkel is mutat némi analogiat.

Ami az éneket befejez6 aludni térést illeti, a hdés mindeniitt a
— visszaszerzett vagy ujonnan megszerzett -— feleségével fekszik le;
a ,mig a vilag® alvas azt hangsulyozza, hogy most mar igazan helyre
van allitva a nyugalom; ha pedig ezekben az énekekben netalan mitikus
hésékrél van sz, ez a lefekvés a vilag fenntartasat, Ujrateremtését, a
folytonossag biztositasat is jelenti.!s

A szelkup hdsok a cselekmény sorén is nagyokat alszanak. Ez utobbi
alvasokat masodlagosaknak tartom; feltehetéleg tgy jottek létre, hogy
az ének eleji és végi dlom hatasara — ami archaikus jelenség és Gssze-
fiigg a hdsi énekek szerkezeti felépitésével — a hosszi és mély almot
a hosok egyik jellegzetes tulajdonsaganak vélték. Mig az ének elején és
vegeén az alvds pozitiv, a cselekmény mas helyein negativ jelentéségi(i
is lehet. Igy a 2.-ben a férj arra hivatkozik, hogy aludt, azért nem ment
hamarabb az elrabolt felesége utan. A ndék alvasa, akiket dlmukban rabol-
nak el, amikor tehat nem tudtdk az akaratukat kinyilvanitani, arra vald,
hogy az 4rtatlansagukat igazolja, de az alom itt nyilvan a védtelenséget
is jelenti. A nék alvasa azonban taldn nem is tartozik a hdési dalom
metivumhoz. '

Igen kiilénds a szelkup hési énekekben, hogy a hésok minden kiilon
magyarazat nélkiil, a legnagyobb magatol értetddéssel, madarhaton koz-
lekednek. Ez talan osszefiigg az Etana-motivummal, amikor ugyanis a
madar a ,fels6 vilagba% illetve a mesékben inkabb az ,also vilagbol¥
a mi vilagunkba viszi a hést. A madar az archaikus gondolkodds szamara
a ,tulso vilagba“ jutas egyik eszkoze.!'® Marpedig az archaikus hdsi epi-

13 E motivumnak — férfi fohdssel — mongol, vogul, roman és szerb eléfordu-
lasait ismerem. Demény i.m. 63—83. Lényegében ezt tartalmazza a Kerekes Izsdk
c. népballaddnk is. y )

'+ Puhov, Geroicseszkij eposz tjurko-mongolszkih nuroqov

5 Az ének végi hosi alom viszonylag ritkdn elofordulo egx}cus alaphglyget. Leg-
kézelebbi parhuzamait hakasz (abakani-tatar) és karakirgiz hqsx énekekbdl ismerem.
Demény im. 53—7. A magyar anyagbol is sikeriilt kimutatni: Szent Ldszlo kerlési
kalandjaban. Demény im. 147—8. ) ) i

16"V, Ja, Propp, Rdddcinile istorice ale basmului fantastic. Bucuresti, 1973.

357—61.
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kaban gyakori, hogy a ,tulsé vilagbol® hozzik a menyasszonyt.)? Egy
ilyen motivumot altalinosithattak a szelkup énekesek. A fenti négy ének-
ben a rokonszenves hésok madiron kozlekednek, az ellenszenves szerep- -
I6k pedig csonakon jarnak. Kivéve az 1. madarhiaton megszokd hésnéiét.
A 3.-ban az egyik nérablo is madarhdaton jér, de ez utobb feleségiil is
kapja a ndét, a sajat higat pedig az elrabolt né batyjahoz adja. Valo-
szinlileg ez eldlegezédik mar abban, hogy madarhiton viszi el a ndt.
Ugyanebben az énekben a liny két iddsebb batyja, ugy tiinik, gyalog
kozlekedik, de 6k nem is igazi hdsok, mint az écesiitk — a nérablo konnyf-
szerrel vegez veltk. A ndk altalaban akkor jarnak maddron, hasmaguk
is fegyverrel harcol hdsok. Az énekek legtobbnyire csak madarat monda-
nak, kizelebbi megjelolés nélkiil, néha pedig sast. A 4.-ben a féhés sasra,
a felesége hattyura l. .

A szelkup hdsoknek vannak egyéb rendkiviili tulajdonsdgai is. Az
1. hdse coboly képében jon le az aposa hiza felett allo nagy farol, és
Ugy is maszik vissza rd. A 2. féhdse olyan erdvel fuj ra az ellenfelére,
hogy lefujja rola a ruhat, sét a masodik favisra az ellenfél meg is hal.
Az énckek foéhdsei tobbé-kevésbé sebezhetetlennck litszanak, legalabbis
az cllenfeleik nyila a legtobb esetben el sem ér hozzajuk, hanem mar
utkozben lehull. Az 1. hdsénck kilétt nyila viszont otszaz ellenséget
pusztit el mentében és Gtszazat visszajottében. Ne firtassuk, honnan jott
assze a gyeéren lakott szelkup terlileten ekkora hadsereg, (a tobbi ének
csak néhiny, legfeljebb 65, ellenséges harcost emlit), annal is inkibh,
mert néhiany sorral elGbb itt is csak egyetlenegy ellenséges hdst emlitet-
tek. Itt a szibériai torok hdsi epika egyik felreértett sztergotip fqrmn-
lajarol van szo. A torok hdsi énekek ugyanis amikor e elég ritkan —
a féhdsnek (olykor: a féhdsnek és néhany tdrsanak) egesz sereg olle_rq
kiizdelmét beszélik el, néha ugy fogalmaznak, mint pl. egy hakasz hdsx
énekben: ,Mialatt odafelé mentek, hatvan embert megoltek, mialatt visz-
szafelé jottek, hetven embert megoltek, az egész véres hadseregg.t meg-
olték, csak a harom hds maradt meg.“'s Ezt a formulat vette ’at vala-
melyik tordk néptal a szelkup népkéoltészet —-lnémi" .félref!rn'ass‘e]. (A
magikus nyilvesszé egyébként inkabb mesei, mint hdsi _eglkgl 3e]l‘cgﬁ
fegyver, és itt nincs is ra sziikség, hiszen a formulan kival gy sincs
sehol ellenséges hadsereg.)

Torok kgaptsolatra %’nutat az is, hogy a 'hds’ a szelkup :Ljnekckben
madnr. Ez a torok batyr ~ mattyr "hds, vitéz' szobal szarmazik.

A két hosszabb szelkup hdsi ének elsé személyben van megfogal-
mazva. Az l.-ben néhol keveredik wugyan a harmadik szorch‘ll_w,"cl, de ez
valasziniileg annak tulajdonithato, hogy az énekes i"sw.)ételtcn' tévedett a
szamira nyilvan szokatlan diktalis soran. A két rqvxdebp el)pkgt har:
madik személyben mondottak el, illetve a 3. masodik felet szntxu-n elsa
személyben. Ez esetleg arra is mutathat, hogy a két hossngb ének \m
jobban eldadva, a két rovidebb — bizonyiara a diktalas niatt — le van

17 V. Js ‘usszhij geroicseszkij eposz. 2. izd. Maszkea, 1958, )

] }\{Q(‘j'l‘:)'ifprw’)i‘l);mlil:\,.\ Iﬁrl‘{)f.:rr:md(: lz/'nl)k.\'t’il,l.eval.ur der Titrkischen .$t¢w}mc bﬁdt
Sibiriens. St. Petersburg, 1868. Il 9. sz 836—841. sor. A formuliral lf‘sd m:g;.
Vdrgyviis Lajos, A magyar nméphallada és Exrdpa, Bp., 1976. 11. 334—336. és Demeény
ive. 4842,
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roviditve. Az elsé személyes elGadiasmod elsédleges voltira mutat az is,
hogy a 3.-ban éppen a sztereotip formulik — tehat a legallandobb ré-
szekk — vannak elsé személyben elmondva. Az is lehet, hogy a — nyil-
van férfi — énekes ott beszélt elsé személyben, ahol férfirol volt sz, ami-
kor pedig a n6 szempontjib6él mondta el az eseményeket, mint a 2.-ban
és a 3. elsé felében, nyilvan, mert Ugy gondolta, hogy 6 nem ng, atvaltott
a harmadikra. De az is igaz, hogy a hol az egyik, hol a masik szerep-
16t elstérbe helyezg szoveget nehéz is lenne végig elsé személyben el-
képzelni. (A 2.-at pedig diktalhatta egy madsik adatkoz1d is.)

A hosi epika elsé személyes eldadasanak kérdése megérne egy o6nallg
tanulmanyt, annal is inkdbb, mivel egyesek feltételezik, hogy a hon-
foglalaskori magyar hdsi énekek is ilyenek voltak.!® Els§ személyi hési
epika van az (északi-)osztjakoknal, az északi-vogulokndl, a nyenyeceknél,
szelkupokndl és ainuknal. Tudomasom szerint a térok-mongol hési epika-
ban nem fordul el ez a sajatossag. Cirkumpoldris jelenség lenne? Az
orkhoni tiirk feliratok els§ személyliek, de ez nem hdsi ének, hanem
sirfelirat. Parhuzamait az asszir kiralyok és egyiptomi farack gyézelmi
felirataiban vélem felismerni. Meg kell viszont gondolni, hogy Odiisszeusz
is elsé személyben, maga mondja el a tizévi kalandjait az Odiisszeidban.
(Homérosz alighanem bizonyos tartézkodast akart kifejezni a mesei jel-
legi kalandokkal szemben, ezért nem mondja ¢, hanem mondatja a hdsé-
vel.) De van ilyen elsé személyes rész az angolszdisz Beowulfban, vagy
pl. a Gilgames-eposz tjasszir valtozatiban Utnapistim torténete a viz-
0zonrdl is ilyen betét. Nagy anyagot kell még Gsszeszedni, hogy érdem-
ben nyilatkozhassunk a kérdésrél.

A szelkup hési énekek egy masik sajatossiga a sztereotip formulak
minden mértéken felilli isméteigetése. De ne olvasva, hanem vontatottan
énekelve képzeljiikk el ezeket az énekeket, lelkesen figyels, s6t a futball-
szurkolokhoz hasonléan izgulé hallgatok elstt. A sok ismétlés igy nem
valik unalmassa, sét fokozza a fesziiltséget. Az is lehet, hogy ezek a
minduntalan szé szerint ismétléds parbaj-jelenetek minden archaikus lat-
szat ellenére is ujitasi kisérletet jelentettek az olyan sztereotip megfo-
galmazasokhoz képest, mint pl. az ,,Egy elmenetibe gyalogdsvényt vagott
| Visszajovetibe szekérutat csapott®, amin pedig még az orosz bilindk
sem jutottak sokkal tul. Elképzelhets, hogy a szelkup énekesek az ilyen
sztereotip-altalanos megfogalmazas helyett részletezni probaltak a csata-
jelenetet. Egyeldre csak parviadalokra bontani tudtik, — amint az az
eposzokban dltalaban szokasos, a legtobbszor még Homérosznal is, vi-
szont a szelkupok még nem tudtak tobbféle parviadalt kitaldlni, ugyan-
azt az egy formulat ismételgették. ) e

Emlitsitk még meg, hogy a szelkup hési énekekben nmcsenek_ miti-
kus, foldontuli szereplék vagy szérnyek, és semmi szerepet sem jatsza-
nak benniik- természetfeletti ersk. (Eltekintve a hdsok '.cula]donfég’axFol
még az utazasra hasznalt madaraktél) Minden ezen a w}égpn "tortemk,
also, fels§ vagy tulsé vilagrél nem esik szo. Mitikus sz.m’terrol lggiel-
jebb a vilagfa esetén beszélhetiink, ha ugyan valéban a vilagfa tnik fel
a 4.-ben (és esetleg az 1.-ben is).

19 Jakubovich ¥mil, Honfoglaldskori hési énekeink eléaddsformdjéhoz. MNy.
XXVII (1931), 265—76.
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Emlitettik mar, hogy a szelkup hdsi epikédnak vannak egyezései mas
népek népkoltészetével. Foglaljuk ezeket ossze. Torok egyezés a mddur

szon és az elére meg visszarepils nyilvessz félreértett és helyteleniil

felhasznalt motivuméan kiviill minddssze annyi van, hogy a 4. hése az
elhajtott népét hazakiildi és veliik a legydzott ellenséges hdsok népét
is, ahogyan az a szibériai torok hdsi énekekben szokasos. De a szelkup-
ban csak itt van szo rola, hogy ' a hdsnek egydltaldn népe volna. Masutt
a ,varosok“ csak néhidny hazat jelentenek, sit esetleg csak egyetlenegyet,
ami abbol is latszik, hogy tetejiik van. Déli-osztjak hdsi énekben is van
sz0 a var tetejérdl, Patkanov.emliti is a szelkup parhuzamot.2® Az 1.
fohose egy adott pillanatban alul keriil és a bajtarsinak kell megmen-
tenie, ez — a hési epikdban mindenesetre szokatlan — motivum északi-
osztjak hdsi énekekben fordul els. A hés f6ld alatti utazdsa esetleg Gssze-
fugghet a déli-osztjdk mondai varak alagutrendszerével. A cobollya val-
tozassal kapcsolatban is emlitsitk meg, hogy mind az északi-, mind a
deli-osztjak hoésok dllattda valtoznak néha. (Mindezen osztjik egyezések
az l.-ben fordulnak elé.) A 4.-ben megfigyelhets az az északi-vogul és
a déli-osztjak epikdban is meglevi jelenség, hogy a vérbosszii utin még
hazasodas is kovetkezik, aminek az utolagos rdadas volta a problémamen-
tességébdl is kitlinik. Ez az egyezés bizonyira csak tipologiai. Mindha-
rom népnél ugy johetett 1étre, hogy a vérbosszi elbeszélése egy idé utin
mar nem elégitette ki az egykori énekeseket és hallgatéikat, hanem el-
vartak, hogy a hési ének hazasodast is tartalmazzon. A nyenyec hési
epikaval, az az alaphelyzet egyezik, hogy a 4. bosszuallé hését a késébbi
felesége neveli fel.

Mint lathattuk, a torok egyezések kétségtelentl térok hatds ered-
meényei, de csak feliiletiek, nem is illeszkednek jol az énekekbe. Az
osztjak és nyenyec egyezések fontosabbnak latszanak, de részben talan
csak tipologiaiak, részben a cselekmény szempontjabol mellékes dolgokra
vonatkoznak. A szelkup hosi epikat tehat teljesen eredetinek tarthatjuk,
sét egyedi motivumai erds egzotikumot is jelentenek. Kar, h'ogy c‘sa_k ezt
2 négy éneket ismerjilk beldle, de taldn fog még elgkertilni a kéziratos
gydjtemeényekbél. (S ki tudja, ha manapsig is nem volna-e még gyfjt-
hetd?7)

DEMENY ISTVAN PALR

2 Patkanov, S., Die Irtysch-Ostjaken und ihre Volkspoesie. St-Petersburg, 1990.
1. 224
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EPICA EROICA SELCUPA . 4
(Rezumat)

Din epica eroica a seleupilor — populatie mica din Siberia, a earei limba
apartine grupului limbilor samoiede — au aparut pana-n prezent doar patru texte,
culese de M. A. Castrén in 1845—46. Tematica acestor cantece corespunde in linii
mari cu aceea a epicii eroice arhaice: ,casatoria eroica“, razbunarea, recuperarea
nevestei rapite. Toate cele patru incep si se termina cu motivul ,somnului voini-
cesc“, ceea ce pare sa fie in legatura cu schema compozitionala arhaica a epicii
eroice: armonie — tulburarea armoniei — lupta pentru restabilirea armoniei —
armonia restabilitd. O alta caracteristica interesanta a acestor cantece o constituie
faptul ca aventurile sunt povestite la persoana intai, de catre erou. Dupa parerea |
autorului, presupusa influenta turco-tatara este cu totul superficiala, epica eroica
selcupa fiind originala si totodata ea a conservat cateva trasaturi arhaice demne
de atentie. i




NYELV- ES TRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
XXXVIIL. évi. 1994, L. szém

KISEBB KOZLEMENYEK

A DIALEKTOLOGIA A SZOVEGTAN
INTERDISZCIPLINARIS KERETEBEN

1. A dialektologia és a szovegtan kozott szoba johets kapcsolat mind
a1 mai napig még nem alakult ki. A szovegtan elhanyagolasa azonban
nem kovetkezik a nyelvjarasok egyik vagy masik sajatossagabol, ellen-
kezéleg a nyelvjarasi sajatossagoknak jocskdn vannak textologiai vonat-
kozasai, amelyek miatt a két tudomany kozott sok a feltételezhets érint-
kezési pont, egyik segitheti a masikat. Ebbél a kolesonosségbél, kettdsség-
b6l itt most csak az egyik lehetdséggel foglalkozunk: a szévegtan jelen-
tosége a nyelvjarastan szamara.

Tulajdonképpen egy interdiszciplinaris kérdést targyalunk, azt, hogy
miben és mivel segithet a szovegtan a dialektologidnak. Hogy ez a segit-
ség mi lehet, azt itt most csak a tényleges nyelvjaraskutatds, a nyelv-
jarastan agai szempontjabol targyaljuk (mas idevago kérdéssel, tobbek
kozétt a nyelvjarastan elméleti alapjainak javitasaval, korszerusitésével
nem foglalkozunk, és igy nem lehet témank a nyelvjarastan és a nyelv-
jarasok ’statusanak’ megitélése sem).

A szovegtannal osszefiggs tudomanykdzi kapcsolatok targyaldsaban
nem feledkezhetiink meg arrol a kedvezé kortilményrél, hogy a széveg-
tan inter-, s6t multidiszciplinaris tudomany, ami — a nem egészen jo
— elnevezésébdl, sajnos, nem kovetkezik.

Mint tudjuk a szdvegtan (mas elnevezéssel szovegnyelvészet, texto-
logia, szévegtudomany stb.) sziik nyelvészeti diszciplinaként alakult ki,
de csakhamar tudomanykozivé (néhany textoldgus szerint tudomanyok
felettivé) lett, amit harom okkal magyardzhatunk: (1) kozvetlen forra-
sainak sokasaga (pl. nyelvészeti és nem nyelvészeti elméletek, tobbek
kozott valamilyen grammatika-elmélet, aztan a strukturalizmus, szemio-
tika, cselekvéselmélet, logika stb.), (2) mas tudomanyokkal, féleg az tun.
epgyedi szovegtudomanyokkal (pl. az irodalomtudomdnnyal, stilisztikdval,
teologiaval, joggal, torténettudomannyal stb.), valamint (3) szemiotikai
alapon a nem nyelvi szovegekkel (pl. festményekkel, zenével, épiiletekkel,
mimikaval, gesztusokkal, viselkedésekkel stb.) foglalkozo tudomanyokkal
valo kapcsolatai. Mindennek nem kivant velejaroja a szovegtannak egy
felting ¢s masutt szokatlan integrale, beolvasztisi tendencidja, az, hogy
magaba probalja foglalni mas tudomanyok, féleg az egyedi szoveg tudo-
manyok kutatasi targyait, amivel természetesen nem lehet egyetérteni.

A tudomanykézi kapesolatok targyalasahoz elfogadhatjuk Jakobson
(1969) véleményét, ami szerint a nyelvtudomany autonom, de nem tel-
jesen fuggetlen tudomdny. Ugyanez mondhato el aldrendelt tudomény-
agarol, az egyik legjobban kifejlesztett nyelvészeti diszeiplinardl, a nyelv-
jarastanrol is. Csakis az autonomia és egv viszonylagos fliggéség felté-
telezésével targyalhatunk interdiszciplinaris kérdésekrdl, csak igy fog-
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lalkozhatunk a szgvegtannak a nyelvjaraskutatas szimara kiaknazhaté
lehetdségeivel.

Tovabbi kiindulépont a nyelvjiraskutatisok helyzetének megitélése.
A legtii_t?b tanulményt, dolgozatot feltiinG adatbéség jellemzi, az ennek
az alapjin felvetsdd keérdések megoldasai rendszerint alkalmi jellegliek,
olyanok, amelyek nem mindig szimolnak tagabb osszefliggésekkel. Eppen
eze‘rt nem ritkz’m a vizsgdlatokra elszigeteltség, atomizmus, jellemzd, és
ami ennel is nagyobb bajt jelenthet, legalabbis az altalinos tudomany-
glmelet szempontjibol, az a kutatis targydnak, céljanak, modszerének
és ‘az alapul szolgdlo elmélet kozti osszhang hianya. Hogy ezen a hely-
zeten segiteni lehessen, tobbféle lehetdséggel élhetiink. Az egyik lenne
a szovegtan segitsége. :

2. A szoba johets lehetdségek taglalasihoz megfelels keretet, tar-
gyalasi alapot kell kialakitanunk. Sziikségiink van ugyanis egy olyan,
elméletileg igazolhato keretre, amelyben (1) a szdveg eltérd hierarchiaji
szintjeit, (2) a nyelvjarastanban vizsgalt jelenségekkel és (3) a nyelv-
jarastan agaival (tanulmanytipusaival) azonositjuk, kapcsoljuk ossze. E
hiarom tényezd kozotti kapesolatokat egy tablazatban igy dsszegezhetjiik:

Szovegszintel A nyelvjaraskutatas tir- | A nyelvjarastan dgai
gyal

a szoveg alkoto | ejtési, szohaszndalati és | hangtan, szotan, alaktan,

elemei grammatikai sajatossi- | mondattan
gok
szoveg beszélt vagy irott kézle- | nyelviarasi textologia
meények '
szovegfelettiseg idiolektus, nyelviaris | egy idiolektus, egy

(szovegtipusok) nyelvjaras leirasa

3. Az elsé ag Kkutatasi targyai ejtési, szohasznalati és grammatika
sajatossagok €s nyilvan az ezeket alakito eszkozok (tehat pl. hangok,
szavak, képzdk, ragok, mondatszerkezetek), amelyek egyben a beszélt vagy
irott kozlemények (megnyilatkozasok), nyelvjarasi szévegek alkotarészei,
igy kapesolodnak ossze a nyelvjarastan elsé agaban vizsgalt jelensegek @
masodikba tartozokkal.

Szigorn szivegtani szempontbol ezek a sajatossigok es eszkozok ket
csoportba oszthatok: (1) mondatfeletti és mondatok kozotti egységek, mint
amilyen példaul a parhuzam (gondolatpirhuzam), az ellentct, az atkepze-
léses eladas, a nominalis szerkezetek, mind olyanok, amelyek nem foly-
tonos jellegiek, nem alkotnak osszefiiggd, terjedclmesebb szovegreszie-
teket, éppen ezért nem szovegszintli egységek és (2) a mondat és a maon-
datnal is: alsobh szintit (tehat mondattani, szotani, “alaktani, hangtani}
egyséock

e
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‘Az elsé csoportba sorolt (mondatszint feletti) egységek tanulma-
nyozasa szamara a szovegtan termeészetes, megfelel, alkalmas vizsgalati
szintet, keretet biztosit. Ma mar ugyanis egészen nyilvanvalo, hogy a
mondatszint feletti egységek nem tanulmanyozhatok, mint a maultban,
alsobb szinten, mondattani keretben. Tartalmuk, jellegiik és terjedelmitk
nem engedhet meg sziik mondatperspektivat. Mondat feletti jellegitk
meghatarozza vizsgalatuk keretét, ami csakis mondat feletti szinti lehef.

De nemcsak a targyalt els6 csoport jelenségei, hanem a masodik
csoportba tartozok szamara is sziikséges egy mondat feletti szint, egy
tényleges szovegkerct. A kutato ugyanis ebben az esetben sem allhat
meg a szo vagy a mondat hatiran. A hangokhoz, morfémdikhoz, szavak-
hoz, mondatokhoz kotédé nyelvjarasi sajatossagokat is csak szoveg szem-
pontii megkozelitésben lehet tanulmanyozni, azaz a szoban forgo jelen-
ségek természetéts]l fuggden szamolnunk kell a szovegmelodia (szoveg-
hanglejtés) kiterjedésével, tovabba a szovegegész jelentésével és gramma-
tikai szerkezetével. Minderre két példa.

A hangok idotartamanak a vizsgalatihoz a hangtaninial magasabb
szint is sziikséges, azt ugyanis a szovegrész hangszerkezete, melodidja
részeként kell felfognunk. Ott ahol nagy a révid maginhangzok megter-
heltsége, ahol hosszii helyett is rovidet ejtenek, ott mas a beszéd (a
szovegegeész) melodiaja, és ismét mas ott, ahol az ezzel ellentétes tenden-
cia érvényesil: gyakran rovid maganhangzo helyett is hosszut ejtenek.

., Vagy egy keépzi sajatos nyelvjarasi jelentését csakis egy tag kon-
textuson belill, a szovegegész jelentésének a figyelembevételével értel-
mezhetjuk. Y

Ennyibdl is lathato, hogy a nyelvjarasi sajatossagok vizsgialata ma
mar aligha lehetséges tagabb kontextusuk figyelembevétele nélkil. Sza-
molnunk kell tehat azzal a szovegegésszel, amelyben eléfordulnak, ahova
tartoznak.

Mindebbdl kovetkezik, hogy szovegek nélkil tulajdonképpen semmit
sem tehetlink. Eppen ezért mas tudomanyokbeli helyzethez hasonloan a
nyelvjarastan esetében is allithatjuk, hogy a kutatdasok alapegysége a szo-
veg ¢és nem elszigetelt, killon-kiilon vizsgalt szavak vagy mendatok ugy,
ahogy a multban és itt-ott talain még ma is szokasos.

4. A masodik dg (tanulmanytipus) targya a szovegként felfoghato
beszélt vagy irott kozlemények, a nyelvjarasban beszélck megnyilatko-
Zasal.

A megnyilatkozasok vizsgalatat 'nyelvjarasi textologia’-nak lehetne
nevezni. Persze a nyelvjarastan ilyen dagat nem tartjak szamon meég ma
sem, amikor a miuszaki fejlédés jovoltabol sok a felvett szoveg, lenne
tehat mit tanulményozni.

A nyelvjarasi szovegek vizsgdlata, mint minden mas szovegé elsé-
sorban szévegleirasi ‘technikakat' igényel. A szovegtan ma sok ¢és sokféle
leirast, leirasi modszert mondhat a magaénak, van tehit mivel segitenie
a nyelvjarasi szovegek vizsgalatat. (L. pl. Coulthard 1977, Titzmann 1977,
Pessoa de Barros 1983, Petéfi 1994). De talan még arra is g_{onglol'nunk
kell, hogy a szovegtan maganak a szoban forgo diulgktologial ug.nak
jelentgségere, szamontartasira is felhivia a figyclmet, ¢s esetleg muve-
iesére is buzdit.
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Szovegtani szempontbél azt is 4llithatjuk, hogy tulajdonképpen
nyelv;éré& textologia’ kellene hogy a nyelwéréslmtatas legjelentssebb
aga legyen mar csak azért is, mert a masik két ag szamdra ez a leg-
fontosabb forras, mert — mint mar emlitettiik — a mondat és a mon-
datnal kisebb egysegek tanulmanyozasa szovegszintii, szovegekhez kotott
wzsgé]atokat feltételez, es ugyanakkor szbveg az alapja a kovetkezs
agnak is.

3.. A harmadik ag targya az idiolektus és a nyelvjaras. Mindkettd
szoveg feletti mindségnek, szovegtipusnak felel meg.

z ’idiolektus’ egy-egy nyelvjarasban beszélét jelents kategoria.
Hockett (1964: 321) tigabb értelmezése szerint egy személy beszéd-saja-
tossagainak az osszege. Mint szoveg feletti mindgség felette all valamennyi
olyan szovegnek, amelyek ugyanattol a beszél6tl szarmaznak, azaz vugy
is mondhatnank, hogy tényleges irott vagy beszélt szévegekbsl valo el-
vonatkoztatas és altalanositis eredménye. Hogy egy idiolektust leirhas-
sunk, dltalanositanunk kell a vizsgalt személytsl alkotott valamennyi
szoveg nyelvjarasi sajatossagait, ami azzal is Osszefliigg, hogy a sajatos-
sagok oOsszegét strukturaként kell felfognunk. Az idiolektussal analog
kategoria egy-egy iro, kolts egyéni stilusa vagy pedig a népmese-monde
egyeéni stilusa. ;

Ugyanezt lehet elmondani a nyelvjarasrol is mint széveg feletti kate-
goriarol és szovegekbol valo elvonatkoztatasok és dltalanositasok alapjan
valo tanulmanyozasarol. Az idiolektushoz viszonyitva azonban a nyelv-
jaras nagyobb foku elvonatkoztatas eredménye. Kozvetlen alkotorészei
az idiolektusok, végss forrasa a nyelvjarasi szovegek: szévegek — idio-

lektusok — nyelvjaras(ok). Ez kapcsolatba hozhato azzal, amit Hockett

(1964: 322) a nyelvjarasokrol mond: egy nyelvjaras tobb-kevesebb egy-
mashoz hasonlo idiolektusok foglalata.

A nyelvjaras és az idiolektus kapcsolata a nyelvijdrasi szdvegekkel
hasonlit a fonéma és a hangvariansok viszonyihoz. Ebbdl (is) kévetkezden
a nyelvjaras és az idiolektus a variansok invariansai.

6. Az elmondottakbol levonhato legfontosabb kovetkeztetés az, hogy
a nyelvjaraskutatas alapegysége a szoveg. A nyelvjardstan hdarom (itt
targyalt aga) kozvetve vagy kozvetlenill szovegekhez kotsdik. Igy ért-
hets, hogy a szovegtan eddigi eredményei jol hasznosithatok a nyelvja-
rastan szamara. Ezek segitségével tal tud jutni eddigi szlik szo- és mon-
datszintii korlatain, meg tudja sztintetni eddigi legfeltiinébb egyoldalu-
sagat, a szokozpontusagot, és igy a }\utdtdsok szovegszintiveé fejleszt-
hetsk. Nem jelentéktelen az sem, hogy a nyelvjarastan egymassal Ossze-
fiiggésbe nem hozott agai sz"lmdra egységes keretet tud biztositani min-
denekelétt a szoveg szintjeinek és a nyelvjardstan dgainak az Gsszekap-
csolasaval, és ezzel is felhivia a figyelmet egyik-masik g elhanyagoit-
sagara vagy éppen jelentoségére. Mindezek OSSZGF’L‘Zt‘SL}\tnt allithatjuk,
hogy a szovegtan Ienyegeben abban segiti a I‘l)(l\](lr‘.lStdnt, amiben a
leginkabb segitségre szorul. Igy aztan a nyelvjdrdstan a maga eddigi impo-
nialo eredmeényeivel a jol megérdemelt szintre keriilhet.

SZABO ZOLTAN
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SZABO ZOLTAN

DIALI“:(;TOLOGIA IN CADRUL INTERDISCIPLINAR AL LINGVISTICIT
TEXTULUI

{(Rezumat)

Autorul discuta cateva posibilitati oferite de lingvistica textului pentru dialec-
tologie. Aceasta apreciere a insemnatatii lingvisticii textului pentru dmlectologxe
se leaga de caracterul interdisciplinar al lingvisticii textului.

In discutarea acestor probleme autorul are in vedere un cadru compus din
(1) nivele textuale, (2) obiectele cercetarilor dialectale si (3) ramurile dialectologiei.
Asadar, discuta fenomene fonetice, lexicologice si gramaticale ale graiurilor sub
aspect textologic, in perspectiva complexitatii textului, (2) ’mesaje’ vorbite sau
scrise concepute ca texte, cu analiza carora s-ar ocupa ’textologia dialectala’, (3)
descrierea unui idiolect (totalitatea trasaturilor verbale ale unui vorbitor intr-un
grai) si a dialectelor concepute ca structuri supratextuale.

Din tratarea problemelor amintite reiese ca utilitatea lingvisticii textului arata
ca in prezent unitatea de baza a dialectologiei ar trebui sa fie textul si ca cerce-
tatorii dialectelor nu se pot lipsi de aportul lingvisticii textului.




NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
XXXVIIT. évi. 1994. 1. szém $

A (VALAHANY) LEJRE VASAROL-FELE
SZERKEZETROL

1. Vasarlaskor, eladaskor a megvasarolando vagy megvasarolt, illetdleg ela-
dandé vagy eladott aru mennyiségének nyelvi. megjeldlése keétféleképpen tortén-
hetik: vagy az illet6 arunak valamilyen mértékegységgel kifejezhetd nagysagara
utalunk, vagy pedig a szoban forgé arucikk pénzbeli értékét nevezzitk meg. Az elsé
esetre példa: Kérek két kilo kenyeret. A masodik esetnek két formaja lehetséges.
Az elsé az, amikor valamilyen egészet vésdrolunk, illetéleg adunk el: Ekkor ezt
mondjuk: Vettem/eladtam egy ruhdt harmincezer lejért. A mdasik forma a valami-
bol valamekkora rész adasdra-vevésére vonatkozik. E helyzet nyelvi tiikrozésének
modja nem azonos a romdniai magyar nyelvteriileten. Van, ahol ugyanugy fogal-
mazzak meg ezt a mondanivalot, mint az el6z6 esetben: kérek/veszek/eladok étezer
lejért hust. (,,S 6t forintért kuglert venni“ — irja Jozsef Attila). Ritkabban a pénz-
Osszeg, megjelolésébol meg az ara szobol alkotott szerkezet is szerepel a kérdéses
jelentéstartalom kifejezésére. Példaul: Haromszaz lej ara zoldséget vett. (Szépiro-
dalmi példa: , Mondtam neki, hogy vegyen egy garas ara meggyet* [Gardonyi].
»Husz forint ara konyakot kértem* [Moricz]).

Mis vidékeken hatdrozott kiilonbségtevés figyelhetd meg a kétféle tartalom
nyelvi kifejezésében. Példaul: Ezt a hdzat 50 millio lejért vettem. Ugyanitt a vala-
mibol valamekkora részre, valamib6l valamennyire utalds -ra, -re raggal torténik.
Példaul: Kérek/veszek Otszdaz lejre kenyeret, veszek szdz lejre élesztét. ,,S vett két
krajcarra tehénturot“ (széki népmesébol: Nagy Olga, Liidérc sogor. Bukarest, 1969.
150). Lz utobbi nyelvi szerkezet az irott nyelvben szintén jelentkezik. Példaul:
»-.-talpaljon el mdsfél kilo kenyérért és ket lejre pecsenyezsirért“ (Balint Tibor,
Zokogo majom, Bukarest, 1969. 166. ,Engem a hétezer lej hozoit ki a sodrombol.
Az, hogy par szdazndl tobbre senki sem vasdrolt a sorbol [ti. sajtot, szalamit a sor-
banallok kozil], de volt, akinek csak hetven lejre, vagy még anndl is kevesebbre
futotta (Németh Julia: Szabadsdg 1992. 111, 18.).

2. A ‘vizsgalt lejre vdasarol/vesz-féle szerkezetben a -re rag nem eredeti,
konkrét helyhatarozoi funkciojaban szerepel, hanem elvontabb koériilményre utal.
Ez nem egyedilalld eset a magyarban. Elég gyakori az, hogy valamilyen elvontabb
viszonyt helyhatarozoi raggal, névutoval, hatdarozoszéval fejeziink ki. Igy a cselek-
vés, torténés, létezés szinhelyére utalo helyhatdrozoi ragok koziill tobb alkalmassa
valt az idok folyaman az idépont meghatdrozasara. Példaul: gyermekkoromban, a
XX. szizad mdsodik felében, télen. Ugyancsak eredetileg helyviszonyt jelolé rag
fejezi ki a modhatarozoi funkciot a kovetkezd példakban: labujjhegyen (jar), (faj-
dalmas hangon (rebegte), ,szitalva esett, hideg apro cseppekben (Gardonyi), .S
ha elvesztem szép képemet, | Csokolsz-e szivbol engemet? (népdal).

A -ra, -re rag elsodleges funkcioja ugyancsak helyhatirozoi, mégpedig a hova?
kérdésre vilaszolo kulsd helyviszony jeldlése. Példdaul ebben az eredeti funkcio-
jaban szerepel a kovetkezé mondatban: A maddr raszdllott az agra. Alkalmassa
vilt azonban sokféle elvontabb korilmény kifejezésére is. Peldaul: Visszajon a
fecskemadar tavaszra® (népdal) — itt idohatirozoi, ,,Csak minket csokolt Oregre
az idg“ (Ady) — itt eredményhatdrozoi értékil stb. (vé. MMNyR. II, 186 kk.).

A Kérele itszaz lejre (kenyeret), veszek 6000 lejre hust) allandd hatirozos
szerkezetekben, vonzatokban a -re rag szintén absztraktabb funkcio, az eszkoz-
hatirozoi szerep jeldloje.- Az ar ugyanis eszkozként szolgal a vételben-adisban
(v6. Berrdr, Magyar térténcti mondattan. Bp., 1957, 111—2; Szemere Gyula, A leiro
nyelvtani elemzés mdodszere. Bp., 1966. 68; Bencédy—Fibian—Ricz—Velcsovne, A
mai magyar nyelv. Bp., 1991. 321). Az elobbi mondat tulajdonképpen azt jelenti,
hogy keérek kenyeret, s otsziaz lejjel fizetek, vagy 6000 lejjel veszek hust.



62 : : ZSEMLYEL JANDS

3. A szoban forgé raghasznilat foldrajzi elterjedtségének megallapifisa végett
a kolozsvari Babes—Bolyai Tudoményegyetem sziz II—IV. éves magyar szakos
hallgatojavall a kivetkezd kérddivet tdltettem ki:

~Abban a helységben, ahova valo, hogy mondjik?

a) Veszekfvasarolok 100 lejre sot (élesztot, ziddséget stb.)?

b) Veszek/vasarolok 100 lejért sot (élesztot, zoldséget sth.)?

c) Masképpen

A helység megnevezése

Az adatkozlo neve®..

A kapott valaszokbol kideriil, hogy a -ra, -re rag a jelzett funkcidoban ag er-
délyl nyelvjardsokban és regionalis koznyelvekben eldfordulé sajatossag, transzil-
vanizmus, ugyanolyan, mint a kap igének ’talal’ jelentésben valé alkalmazdisa. Az
adatkozlok szerint a -ra, -re ragos forma él a Kirdlyhagotol keletre esd helysé-
gekben: Kolozsvaron és kornyékén (a kalotaszegi Kordsfon, a mezoségi Vajdakama-
riason, a volt Aranyos-Torda megyei Szentmihalyfalvan és Aranyosgyéresen), Besz-
tercén, Marosvasarhelyen és kornyékén (Szdaszrégenben, Mezobdandon, Havadton),
a székely nyelvjarasok teriiletén a gyergyoi Gyergyoszentmikloson meg Ditroban,
a csiki Csikszeredaban, Gyimeskozéplokon meg Baldnbanyan, a volt Udvarhely
megyei Székelyudvarhelyen, Zetevaraljan, Székelykereszturon és Kobatfalvan, a ha-
romszéki Sepsiszentgyodrgyon, Kézdivasarhelyen, Alsocsernidtonban, Erdofiillén, Lem-
hényben, Olasztelken, Zabolan, tovabba Brassoban és a hétfalusi Csernatfaluban,
valamint a Nagy-Kukillo megyei Segesvaron.? Az emlitett teriilet néhiny helységé-
boi a lejért elofordulasat is jelezték: Nagyszebenbol, Kolozsvirrol, Egeresrol, Maros-
vasachelyrol, Sepsiszentgyorgyrol, Gyimeskozéplokrol.

A Kiralyhagétol nyugatra és északra eso nyelvjardsokban az ért ragos alak
az uralkodd: Bihar megyeben (Nagyviaradon, a Fekete Kirds volgyi Virasfenesen,
valamint Bihardioszegen és Margittian), a szilagysagi Zilahon, Sziligysomlyon,
Krasznan, Akoson,® a Szatmar megyei Szatmiron, Nagykdarolyban, Nagybanyan és
Maramarasszigeten.! Az adatkozlok koziil tobben ugy tudjak, hogy e teriileten a
-ra, -re ragos alakok (vagy ezek is) haszndlatosak a kovetkezo helységekben: Nagy-
varadon, Varasfenesen, Zilahon, Szilagysomlyon,” Nagykarolyban® Szatmarnémeti-
ben, Szatmarhegyen, Turterebesen, tovibba Nagybanydn meg Maramarosszigeten.

4. A -ra, -re ragnak vizsgalt funkcidja az erdélyi magyar nyelvjdrasoknak
meyg regionalis koznyelveknek nem lehet régi sajatossaga. Régebbi erdélyi forrd-
sokbol ugyanis nem mutathato ki, az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tiar anyagabol
sem keriilt még elo, hacsak nem tekintjiitk idetartozonak koévetkezo adalékat: 1609:
Vrunk Eo Felsege be leoueteljre... az harom napi Gazdalkodasra... Keolteottem
Lizt langot, az menj Zukseg volt chjak egj forintra [Kv; Szam. 12/IV. 183 forint al.]
A szoban forgo jelentésben szerepld nyelvi formak koziill azonban nem egy olyan
talalhato a Tarban, amelyben a vasarolt (vagy eladott) aru pénzbeli értékét jelzo
mennyiségjelzos szintagma viszonyito elem nélkil, illetoleg latin per vagy pro
prepozicioval csatlakozik az adas-vételt kifejez6 igéhez. Példaul: 1582: wachyoran

weottem feozny ... boryu hust d. 8. eczet es bort a leweshez d. 4 | veottem. ..
Kenyer Cipo d. 8 | (Vettem) cipott Cipot es perechett... d. 8 [3/V. 3, 3/VIL 1.327].
1589: Vaczorara veottem hust d. 16... Az kopoknak es pecereknek hust d 24
[4/X. 10, 12], 1591: vassarlottam Jembertt (!) Borssat d. 16 |U/5. 6—7]. 1600: Weot-
tem ... Sos halat d 55 ... Apro Halat d 38 [91 III. 5]. 1621: veottem ... borsot, saff-
rant, fa heat Nadmezet. .. /. 20 [15 b/IX. 205]. — 1595: Halaz Keleme(n)teil veottem
Apro halat pfer) fl d 20 / Attam... 1. Czotert barany hust pfer) d 7 Cipot pfer)
d 3 Kenyeret pfer) d 4 [XVI/6. 175. — A masodik adalék ifj. Heltai Gaspar sp
kezével . — 1579: karazt vottem p(ro) d. 7 [1/XVIIL. 13]. Persze ezek az irott nyelv

U Az adatkdzlok Romania egész magyarlakta teriiletérol valok, kivéve a Ban-
sagpt, Moldvat és a dél-erdélyi szorvinyvidék nagy részét.

Z Jelenleg Maros megye.

' Ma Szatmar megyéhez tartozik.

* Nagybanya és Maramarossziget jelenleg Maramaros megye. )

i Az adatkozlo szerint Sziligysomlyon a miveltebbek korében az -ért ragos
forma jarja. ) )

5B sorok ir6ja szillovarosiban, Nagykarolyban gyermekkordban csak az -ért
ragos alakot hallotta és hasznalta. B )

7 Rz az adalék és a kivetkezok a kolozsvari szamadaskonyvbiol valok,
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szintjén jelentkezd adalékok, a beszélt nyelvben bizonyira mds nyelvi forma fe-
jezte ki a szoban forgo funkdiot. ;

5. A cimil irt szerkezetben szerepld hatdrozo ragos alak hasznédlata a roma-
niai magyar nyelvjirdsokban és regiondlis kdznyelvekben taldan roman hatas ko-
vetkezménye, a de prepozicids szerkezetek hatdsival magyardzhato. A roménban
ugyanis az '-ért’ jelentést ugyanaz a de prepozicio fejezi ki, mint amelynek ‘-ra,
_re’ funkcioja is van. Példdul: A venit de sdrbdtori acasd (= Az iinnepekre haza-
jott). Ce avem azi de mincare? (= Mi van ma ebédre?), illetoleg Am cumpdrat sare
de 100 de lei (= 100 lejért/lejre vdsdroltam sot)(a roman de funkcidira vonatkozo-
Jag vb. DLRM.).

Ugyszintén idegen nyelvi prepozicios szerkezet — a szlovak na eldljarot tar-
talmazo struktura — hatdasa kovetkeztében jelentkezik a -ra, -re rag az irodalmi
és koznyelvi szabalyos -val, -vel helyén a szlovakiai magyarok beszédében efféle
kontextusban: vakbélre, gyomorra, tidére operdl, illetoleg a mdjukra, gyomrukra,
kezeli [az orvos a beteget]. A szlovikban ez igy hangzik: Operovali ho na slepé
¢érevo, na Zliénik, na ialudok, illetoleg lie¢it ma pecen, na zaludok (vo. Jakab Ist-
vin, Nyelvinkrél — nyelviinkért. Bratislava, 1980. 58—9).

Lehet persze belsé nyelvi alakulds is, egyszerli funkcidomegoszlds. Ha a vasar-
lando targy oszthatatlan egység, vagyis nem darabolhatd, nem adagolhato a fel-
4jdnlott Osszeg nagysaga szerint, akkor az -ért tolti be a szoban forgé funkeiét
(pl. tizmillio lejért vettem a hazat), ha viszont a targy vagy annak halmaza a fel-
ajanlott Osszeg nagysdga szerint darabolhato, akkor a -re hasznalata szokdsos (pl.
Otszdz lejre vettem sajtot).

ZSEMLYEI JANOS
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RN CU PRIVIRE LA STRUCTURI DE TIPUL LUI
JAVALAHANY) LEJRE VASAROL® IN LIMBA MAGHIARA

(Rezumat)

Articolul trateaza functia, raspandirea, precum - originea unei sintagme nu
prea raspandite in maghiara comuna (normativa). Este vorba de structurile de
tiput lui Szdz lejre vdsarolfvesz sot) ,a cumpara (sare) de o suta de lei®, folosite
in- locul formei obignuite szaz lejért... Aparitia desinentei -ra/-re in aceasta func-
tie pare a fi un regionalism gramatical transilvanean. :

Dupa parerea autorului, aparitia acestei func{ii s-ar putea explica prin inter-
ferenta cu structurile corespunzatoare din limba romana, construite cu ajutorul
prepozitiei de (si nu pentru, corespondentul cel mai apropiat al desinentei -ért).
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A HUSZONHATODIK EVFOLYAMON TUL.. *

Muradin Ldszl6 megnyitdja:

Egy évenként kétszer megjelens tudoményos folydirat életében, mint amilyen
a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemények is, huszonhat év taldn nem tilsigosan =

hosszd id6. Mégis az eltelt tObb mint egy negyedszazad elegend( arra, hogy szot

ejtsiink a munkatdrsak kerekasztal-megbeszélésén a folyoirat teljesitményérol, a

tudomdanyos életiinkben betoltott szerepérdl s a folydirat jovojérdl: szinvonala eme-
lésének, felfrissitésének, jobb szerkesztésének és terjesztésének feladatairol. A meg-
tett ut dttekintésére az alkalmat az a fdjdalmas veszteség is szolgdltatta, hogy
Kelemen Béla elhunytaval a folyoirat elvesztette az indulastdl kezdve allandé
szervezojét, foszerkesztd-helyettesét, Ezzel — magam is meglepdédve tapasztalom —
az indulds ota a szerkesztObizottsag teliesen kicserélodott. E megbeszélés bevezetd-
jeként én mindossze néhdny szOt szeretnék szoélni folydiratunk megjelenésének fel-
tételeirdl, a szerkesztés koériilményeirdl, egyben néhany adatot ohajtok kozdlni a
folydirat huszonhat éves torténetébdl. ;

Mint ismeretes, a romaniai magyar nyelv- és irodalomtudomdny tamogatasara
létestilt folyodirat 1957-ben indult (ahogyan a boriton olvashatjuk) mint- ,A Romaén
Népkoztarsasdg Akadémidja Kolozsvari Nyelvtudomdanyi Intézetének folyoirata“. Bar
1964-ben az Intézet neve lekeriil a feddlaprél, és az Akadémiai Kiado idészaki
kiadvényainak sordaban a lap kozvetlenill a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztaly
hataskorébe tartozik, a szerkesztés gondja — a munkatarsak szervezésétol a nyom-
dai kivitelezés nyomon kovetéséig — az Intézet keretében marad, s mindig egyik-
masik intézetbeli szerkesztoségi- tag, olykor szerkesztObizottsagon kiviili kutatd
tarsadalmi munkdja volt.

Az 1. éviorlyam foszerkesztoje Jancso Elemér, de az Akadémia elnitkségének
hatdrozata értelmében, amely szerint az akadémiai folydiratok élére akadémikusok
kell hogy keriiljenek, 1953-t6l Jancso Elemért a felelés szerkesztdi mindségben
felvaltja Nagy Istvdn, 6t pedig — Nagy Istvan haldla utdn — 1978-161 Gdll Erné.
A felyoirat tudomanyos szinveonala és elvei felett 6rkédo szerkeszto bizottsiagot az
Akadémia vezetdsége mindig is a Nyelvtudomanyi Intézet kutatoinak és a kolozs-
vari egyetem Filolégia Kara tanszemélyzetének korébol nevezi ki, (1957: Jancsd
Elemér, Emil Petrovici, Kelemen Béla, Mdarton Gyula, Szabo T. Attila; 1958: Nagy
Istvdn, E. Petrovici, Jancsd Elemér, Keleman Béla, Marton Gyula, Szabo T. Attila;
1964-t51 Soni Pal és Csak Laszld is a szerkesztoség tagja lesz; 1968-ban E. Petrovici
meghal, Csakot felvaltja Muradin Laszlo; 1972: Nagy Istvdan, Kelemen Béla, loan
Patrut, Abafiy Gusztav, Antal Arpad, Marton Gyula, Gavril Scridon, Soni P4l
Szabo T. Attila, Muradin Laszlo; 1974-ben Szabd T. Attila kivilik a szerkesztoség-
bol; 1978/2: Gdll Ernd, Antal Arpad, Kelemen Bela, Gavril Scridon, loan Patrut,
Szigeti Jozsef, Teiszler Pal, Ileana Campean, Muradin Lédszlo)!

A lap nyelvtudomanyi és irodalomtdrténeti anyaganak megitéléséhez szem-
elétt kell tartanunk vallalt funkeiojat. E funkcié szerint a NyIrK. akadémiai jellegfi
laptipus, melynek legfontosabb ismérvei: a szaktudomanyi jelleg, a munkatdrsak

¢ a kolozsvari Akadémiai T
nck a megbeszélésnek roviditett anyagat

* 1933 63z3n a folydirat sz2rkesat
asztal-magbeszélést tartott. &
tatni. Az anyag kizzétételét a

5k gyiléstermében a’munkatdrsakikal kerek-
Korunk c. folydirat szdndékozott megjelen-
irat torténcte érdekében — wgy véljitk —

K ervezetnél

v tkillonbségei miatt, a folydirat
sszetétele {gy itdn, Antal Arpad, °Murddin
1 DezsS, Patra[ loan, P Janos, Szigeti Jozset és Teiszler
zsei halalival é8 Mdzes Hubdnak az Intézetbd! vald tivordsival

LAsz!'5, Clmpean Ileana, Cs. Gyimesi
Pdl. [dSkodzban Teiszler Pal, Patrut Toan, §
a szerkesztGbizottsig tagjainak szama gy

5 — Nyelv- ¢s Ircdalomtadoméanvi Kozlemiayek
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stdtus szerintl megkulonbdztetése (nyelvész-irodalomtrténész), eredeti kutatdsi
anyagra tdmaszkodd kozlemények kozzététele. Tilkrozodik ez a szerkesztés gya-
korlatdban s a munkatarsak névsordban is.

A folydirat profiljat meghatirozza tovabbd az a tény, hogy a NyIrK. a ro-
méniai magyar szellemi élet egyetlen nyelv- és irodalomtudomdnyi szakfolyodirata; <
kozlési terét tehat sziikségszerlien megosztja a két tudomdnydg, a nyelv- és iro- s
dalomtudomény kozott, am a tarstudomédnyok (elsdsorban a folklor-kutatas) mive- o
161 elbtt sem zarkozik el ieljesen.

Ami a folyéirat terjedelmét illeti, ez 1967 és 1974 kozott évi 400 lapra szolt,

vagyls az évi két szam 200—200 lapon jelenhetett meg. Jelenleg — 1974 d6ta —

szdmonként 92—92, azaz évi 186 lap all rendelkezésiinkre. 1982-ben az Akadémiai

Kiadd megrendelése 600 példanyra szélt. é
Mi torténik ezzel a 600 példannyal? Ebbol a2 600 példanybél a Kolozsvari b

Akadémiai Konyvtar mintegy 300-at cserepéldanyként kiilld szerte a vildgba, s
kapja érte a kilfoldi folyoiratokat. A fennmaradd példanyokbol a kiadé a hazai
elofizetéseket elégiti ki. Csak 1982-ben tapasztaltuk, hogy a lap az ujsdgaruddkban
kaphat6é volt. Nyilvanvald tehdat, hogy komoly szervezd munkidra van szilkség a
terjesztés érdekében.

A huszonhat év alatt a folydirat hasdbjain 97 szerzo szerepelt. A szerzok egy
esoportja minden korilmények koézott hii maradi a laphoz, masok idékdzben el- |
partoltak, ugymond, nem dolgoznak ingyen. Személy szerint megértem, hogy egy
szerz6 ott helyezi el tanulmanyéat, ahol beldle nagyobb anyagi és erkdlesi hasznot
huz, ahol nagyobb nyilvanosséagot tud biztositani sorainak, am a roméniai magyar
nyelvészeknek és irodalomtdrténészeknek meg kell értenitik: évi kétszdz lapon is,
honorarium nélkiil is ki kell haszndlni azt a lehetdséget, hogy tanulmdnyai révén
egy folyodirat méltoan képviselje a romadniai magyar nyelv- és irodalomtudoményt!

Hogy eddig mit és milyen -értékben tettiink és tehettiink, azt hadd mondja el
a két beszamold, hadd fejtseék ki a hozzdaszolasok. In csalk annyit jegyeznék meg,
a lap olyan, amilyenné szerzoi tették, amilyen szinvonalra szerzéi emelték. Egy
lap nem ir, csak kozol; kozli azokat az irdasokat, amelyeket munkatdrsai benyuj-
tanak, s amilyen szinvonalon szerzoik megirtdk azokat. Ha teheti, szerkesztdi el-
gondoldsok szerint valogat, mdédositast javasol. Esetiinkben a vazolt feltételek mel-
lett mindmaig sikeriilt a ,mindennapit* megteremteni, beszervezni és beszerezni
annyi kéziratot, amelybdl egy-egy szam dsszedllt. Az mar természetszerlileg egé-
szen mas, hogy ebbdl az anyaghol nem lehetett és nem lehet hosszi tdvon szer-
vezni, magasabb, atgondoltabb szempontokat érvényesiteni. Véleményem szerint a
folyoirat igy is tObbé-kevéshé tikrozi a romdniai magyar nyelvtudomany és iro-
dalomtorténet helyzetét, szinvonalat, bar kordntsem azonos vele.

Itt, minthogy azért ultiink &ssze, hogy megtaldljuk a lehetéségét a folydirat
szinvonala emelésének, felfrissitésének, jobb szerkesziésének és terjesztésének, any-
nyit kérnék, a folydiratot ne kivilrdl itéljék meg, hanem tekintsék sajatjuknak,
hibdit dnbiralatként, erényeit érdemeikként értékeljék. {

Léang Gusztav: Akadémiai szellemi laptipus ...

Egy folydirat teljesitményét funkcidjabol kiindulva lehet értékelni, ami eleve
kettds kiinduldépontot sugall: szamitasba kell venniink azt a funkciéfogalmat, me-
lyet a folyéirat szerkesztosége akar programszerlien megfogalmazva, akar s;e_rke_sz-
t6i gyakorlataval tanusitva, a folyoiratnak tulajdonit (a folyodirat fgmkclor)ahs En- ‘
képe), masrészt korvonalazhatok a folyoirattal kapesolatos le‘hetse‘ges tarsadalmi i
elvarasok, a vizsgdlt sajtoterméket is magaba foglalé intézmenyhdlozat, a lehet- |
séges munkatdrsgarda, egyszoval a sajtdszociologiai hattér elemzésével egy olyan
funkciomodell, melyhez — mint eszményhez — a valdsigos teljesitményt értékelo |
modon viszonyitjuk. (Mondanom sem kell, hogy mindket funkciofogalom Fartalv
maz[hat] szubjektiv mozzanatokat: vitainditonak szant irdsom eéppen azt célozza,
hogy az altalam az értékelés alapjan érzett funkciokérdésre iranyitsam a figyelmet.)

Mindjart az elsivel kezdve: a NyIrK. vadllalt, funkcioja egy ’akg\démial
szellem(l laptipusra utal. Ennck legfontosabb ismérvei: a) a szaktudomanyi _!elleg
és az esszéisztilus hangvéiel bizonyos foku elkiilonitése; b) a mu.nknta.rsak status
szerinti megkulonb8zteiése (szakkutatoi-irodalmadr); c) eredeti kutatisi anyagra ta-
maszkodo kozlemények kozzététele. Ez tukrozodik a munkatdrsak névsoraban is; az
irodalomtudomanyi jellegli kéziemenyek szerzédi (beleértve a Szemle-rovat konyv-
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ismertetéseit is) tilnyomd t8bbségiikben az Akadémia Kolozsvéri Flékjénak. flletve
az egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének az alkalmazottai kozil ker{il-
nek ki. Rajtuk kiviil elsGsorban a nevezett tanszék altal iranyitott doktorandusok
vannak jelen a folyéxratban, valamint az ugyancsak a tanszék vezetésével frott
allamvizsgadolgozatok szerzéi. A nem kolozsvari (illetve a nem az emlitett két
intézményhez tartozd) szerzok félkézen megszamolhatok. EbbSl kdvetkezik, hogy
a folydirat a maga vallalta ,akadémikus® funkciot sem t6ltétte be maradéktalanul,
amennyiben a romdniai magyar irodalomtdrténeti kutatés &atfogé féruma helyett

- két intézmény ', hazi organuma“ maradt. Természetesen felmeriill a kérdés, hogy

van-e szamottevé ilyen kutatds az emlitett két intézményen kivill — biralé meg-
jegyzésem létjoga az igenlé vdlasz jogosultsagan mulik.

Az ,eszményi funlcié® megfogalmazdsaker abbdl kell kiindulnunk, hogy a
NyIrK. a romaniai magyar szellemi élet egyetlen irodalomtudomanyi jellegii
szakfolydirata, ebbdl kivetkezden nemcsak kizdlnie kellene a nalunk szilletett ta-
nulméanyokat, hanem bizonyos merteklg az ilyen természeti kutatds szervezdéjének
kellene lennie, valamint messzemenen tekintettel kellene lennie azokra az elva-
riasokra, melyeket ilyen publikdciok irdnt érdeklédd kozonségiink vele szemben ta-
maszi(ana). Ezgy tiszteletdijat nem fizetd folydirat persze nem lehet a tudomdnyos
élet organizdtora, lévén kiszolgdltatva egyrészt a munkatarsal nagylelkiiségének és
aldozatkészségének s kénytelen lévén azoknak az intézményeknek az alkalmazottait
fokozott mértékben igénybe venni, amelyek kutatasi tervvel, tehat kotelességszeriien
dijtalanul atengedett .szakanyaggal rendelkeznek. Ez a koriilmény messzemenden
szlkiti a munkatdrsak lehetséges korét. De ugyanez vonatkozik az ,6nkéntes mun-
ka“-szerii szerkesztésre is. A NyIrK.-t6l az adott feltételek kozott — azonban nem
varhato, hogy nyilvantartsa a szakmaéaban tevékenykedd valamennyi kutatét,
hogy velilk allando kapesolatot tartson, elvarasaival kutatdmunkajukat serkentse,
iranyitsa. A szerkesztés barati beszélgetésel, otletszeri konzultaciok formajdban
zajlik, ami nyilvdn elégtelen. f...] Amint mondtam, intézményes irodalomtérténeti
kutatdas orszdgos vmzonylduban csak Kolozsvdaron folyik magyar nyelven; az Aka-
démia Kolozqvan Fiokja és az orszdgos viszonylatban u;fyancsak egyetlen Magyar
Nyelv és Irodalom Tanszék ennek a kutatomunkdnak az orszagos kdzpontjava teszi-
Kolozsvart. A fenyexhel osszhangban 1évé statusra lenne tehat szitkség.

Hogy ez mennyire igy van, azt egy futd Osszehasonlitds igazolja. Az &ltalam
atnézett tiz évfolyam kozil 1973—1974-ben tekintélyes (és roméniai viszonylatban
rangos) irodalomtdrténeti anyagot tartalmaz a folyodirat; folyd évhez kozeledve,
ennck fokozatos apadasat figyelhetjiilk meg. A munkatarsak kore nemhogy nem
bovidt az utdbbi években, hanem hatdrozott beszlikiilés mutathaté ki mind a
névsort, mind pedig a tanulmanyok jellegét, mifajisagat illetden. Tetszetés témak-
kal és cimekkel persze taldliozunk, a bennfentes azonban tudja, hogy a tanul-
ményok tilnyomod tdbbsége nagycbb munkdk (rendszerint doktori értekezések) rész-
lete, azaz késobb .(iinyvlﬂdkban is hozzaférheté szovegek elokozlése. Ez bSnma-
gdaban nem lenne kdrhoztathatd, ha a folydirat az emlitett kdnyvekétsl eltérd
kozonseghez szdolna — a valdsigban azonban a NyIrK. publicitdsa sokkal sziikebb
koérdi, mint a nalunk publikdlt sza‘chuny\olxe Konyv- ¢s folyoiratkiaddsunk, nem-
zetiségi helyzetéhdl kivetkezden, amigy is sziszifuszi kiizdelmet folytat a nemze-
tiségi szellemi életiink igényeinek tGbb oldali kielégitéséért, ezt a gyakorlatot fény-
lizésnek érzem. Pontosabban a szerkesztés esetlegességének a tilinete; egyetlen
célja, hogy ,irodalmi anyag is legyen", éspedig olyan, amelyhez ingyen hozzéajut-
hat a szerkeszto.

Miifaji besziikiilésrol beszéltem; ez elsdsorban abban mutatkozik meg, hogy
az elemzd, értelmezd tanulmanyokkal szemben megnott az adalék, adatkdz-
l1és jellegli publikdciok szama. Tz elsésorban annak kovetkezménye, hogy a
szerkesztd kénytelen fokozott mértékben tdmaszkodni az akadémiai kutatdkra, vala-
mint a késziillé dokiori értekezések szerzdire; az 6 ,kutatoi profiljuk® rdnyomja
bélyegét a folyodiratra. Ez nem az emlitett tanulmqn_yhpus leértékeléset jelenti;
egyik clsddleges funkcidja a folydiratnak a hazai dokumentumanyag feltdrésa,
ElStérbe keriilése azonban az egyoldalusdg veszélyét rejti magdaban.

Csaknem teljesen hxdnyzxk a régi irodalom. Rohonyi Zoltan ,vissza-
vonuldsaval® a [lelvilagosoddas és a pxemmdntika kora is kiesett; de mas korsza-
kokbdl sem olvashatunlk szamottevo, szintézis értékill szoveget.

Javaslatok: 1. A megfeleld status biztositisira iranyulo torekvéssel egylitt
a szerkesztobizottsag készitsen (vagy keszittessen) pontos felmérést a Romadnidban
folydo magyar nyelvil irodalomtudomdnyi kutatomunkardl, s ne csak a létezd, ha-
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nem a lehetséges munkatdrsakat és munkateriileteket is mérje fel, ennek meg-';
feleléen probaljon hosszabb lejdrati funkcidtervet kidolgozni. 2.° Vegye messze-
menden tekintetbe a szépirodalmi folydiratok szakmai teherbird képességét, egy

jovobeli munkamegosztias érdekében. (A legizgalmasabb kérdések — transzilvaniz-
mus, Uj irodalmi térekvések, irodalomszocioldgia, irodalomkritika — ma az iro-

dalmi folydiratokban jelentkeznek.) 3. A folydirat teremtsen kiézonséget,
mely jelenleg nines neki, és ennek érdekében siirgésen dontse el: kikbol alljon
ez a Kkozonség. Megfeleld teriesztd munkdval kapcsclia be a folydiratot szellemi
életlink veérkeringésébe. 4. A Szemle rovat valjon kritikai forumma.

Péntek Jénos: Feladni a folydirat merev zartsagat

Ha a NyIrK.-et mint a hazai magyar nyelvtudomany orgdnumdt értékeljiik,
figyelembe kall venniink néhany olyan koriiiményt, amely nyelvészeti kutatémun-
kankat és a folydirat profiljdt egyarant meghatdrozza. Elsdsorban, azt, hogy a
NyIrK. az egyetlen ilyezn orgdnum [...]; kozlési terét szikségszerlien megosztja az
irodalomtudomannyal, dm a tarstudomdnyok miiveléi elél sem zarkoézhatik ‘el
teljesen. A publikacios gondokon némileg enyhitett a Kriterion konyvkiado év-
kinyvszeril sorozatok inditdsaval, ez azonban mégsem feledtetheti, hogy az elséd-
leges publikaciés férum minden szaktudomdnyban a folyodirat.

Az dltaldnos kiaddsi lehetdségeknél talin még fontosabbak azok a koril-
mények, amelyek a nyclvtudomany és az emlitett tarstudomanyok sajdtos nemzeti-
ségi tellegébd! fakadnak, abbél, hogy nemcsak nyelviinkben kell tudoményossa-
gunkat keépviselnilik, hanem még inkdbb a nemzetiségi léttel Osszefliggd alapvetd
nyelvi, tdirsadalmi jelensépek behatd elemzésével, Ha abbdl indulunk ki, hegy
a tudomanyok teriilefe, a tudomanyos megismerés targykore mindeniitt ugyanaz,
tehdt a nyelvtudomanynalk is ugyanazok a feladatai Kolozsvdron is, mint barhol
mdasutt a vildagon, ¢s ehhez jarulnak még a sajatos nyelvi valdsag vizsgdlandé
jelenségei, be kell latnunk, hogy ehhez a roppant feladathoz, nincsenek meg sem
a személyi feltételek (10—15 ember képtelen atfogni egy szaktudomanyt), sem a
szakképzés, dokumentilédas stb. feltételei. Ebben a helyzetben kétféle kompro-
misszum lchetséges: 1. Az adott feltételelk kozott megprébdljdk legalabb a felszinen
atfogni az egész szaktudomanyt, de ennek megvan az a veszélye, hogy tevékeny-
ségiik elsekélyesedik, elvesziti tudomdnyos iellegét, rangjat (ha valaki mindenrél
tud egy keveset, elébb-utdbb eljuthat oda, hogy mindenrdl fog tudni semmit.) 2.
A masilkk kompromisszum a szelektdlis. Meggydzodésem szerint ezt az utat kell
tovabbra is kovetniink, anélkiill azonban, hogy lemondandank az Osszefiiggések kere-
sésérol, az dltalanos nyelvelméleti és madszertani tijékozodds igényérdl, mert csak
ez biztosithatja a szelektdlas helyessézét, kutatomunkdnk tudomanyos szinvonaldt
{mert az is elfordulhat, hogy a szelektdldsban, specializdlodasban egyre Kkisebb
teritletr! fogunk tudni egyre tdbbet, mignem mindent fogunk tudni a semmirdl).

A kutatok gondjait a folydirat anyaga is titkrdzi. Nincs szandékunkban a
folyodiratot a maga torténetiségében elemezni (ezt felvazolta Murddin Ldszl6), arra
azonban mégis fel kell figyelniink, hogy az utébbi nyole-tiz évben sok tekintetben
megvaltozott. Fiatalosabb, tetszetdsebb kilsét 81tott a XXI. éeviolyamtol (1977-tol)
kezdve, kizben ez a szinesebb, vonzd ruha egyre szigorodé. azaz fogyé terjedelmet
fed, a.szoves nagy része is kényszerlien aprobetilssé vélik. A munkatérsi parda
is atalakul: korabban szinte kizarolag csalk az egyetemi tanszék tagjai és az akade:-
miail intézet munkatarsai kézdltek a lapban, a hetvenes évek elejétol az_tén’ uj

unkatarsal ielentkeznek (Demény Istvin Pdl, Kabdn Annamaria, I_,r'Srincz1 R.eka,
Szilagy!l N. Sandor, Tibad Levente és madsck), a régiek koziil p’eqm tdl_)b_en. sajnos,
éppen a tanszék nagyobb tapasztalatu és mz—nz;?wbb bC(_;'szll‘a&U tagjai hftlenné
viltak a folydirathoz, legfeliebb a Szemle rovatban pubhn‘;::nnlg :}llza]orpszer}ien.
Az Ui munkatarsak jelentkezése nemcsak a tudomanyos _Utanpotlu:? teklntetgben
keltett jogos reménveket, de a folydirat anyagdt tematikailag is szinezte. Sajnos,

S i

a fiatal munkatarsalt tamogatasa, rendszeres foglalkoztatisa megtor_pant,’részben
azért, mert a fanszéki . intézeti, utdnpotlas is bidnyzik, 1 hen pedig 'azert, me;rf
a doktordlas iehcinssze gyakorlatilag megsziint. Eftol fi'l,rqgt‘ Wil vagy éppen ezért
a folydirat=~% rendkivill nagy szerepe volna a fiatal kutatol ic karoldasaban, neve-

Vsllk szemben természetesen ugyanolyan igényesnek kell lelwqﬁnk. n}in?
tapasztalt kutatékkal szemben (im néha nem ariana a tapasztalt k\:ltatokat meérni
a fiatalokéhoz hasonld mércével) ugyanakkor félre kell tenniink minden szakmai
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gbpdt, Onteltséget, nemzedéki elfogultsigot, amellyel a legtehetségesebb fiatalokat
elriasztjuk a tudomdnyos kutatomunkatol. A kilsé munkatarsak tamogatasa, fiatal
kutatok bevondsa mellett azonban mindenekel6tt arra van sziikség, hogy a magyar
nvelvészet aktiv és nyugalmazott egyetemi tanarai, egyetemi eléadé tanarai, adjunk-
tusai, tudomdnyos kutatoi, akiknek megvan a kello tapasztalatuk, gyakorlatuk,
mindenféle személyi vagy mas jellegli elfogultsigot, esetleges sértodottséget félre-
tove ujra felzarkoézzanak a folyoirat mellé munkatarsként is, tanacsadokeént is.

Sajnos, amint azt hét esztendovel ezelott elore lattuk, a hazai magyar nyelv-
tudomany nem tudta potolni Marton Gyula kordbbi iranyito, szervezo tevékeny-
segét, a folyoirat pedig nemrég veszitette el egyik szakmai irdnyitojat, Kelemen
Belat. A tanszéki munka kordbbi lendiiletét, rendszerességét, figyelmezettségét az is
nagymértékben lazitotta, hogy nélkiiloznink kell a nyugalomba vonult Szabo .
Attila és Galffy Mozes professzor aktiv kozremikodését. Igaz, az Erdélyi Magyar
Szotorténeti Tar gazdag anyagabol a munkatirsak a folyodiratban is publikaltak
néhany szép tanulmanyt, Galffy professzor is folytatta a hazai magyar nyelvja-
rasok vizsgalatat olyan uj teriilleteken, mint a nyelvjarasi szintaxis, mindez azonban
nem potolhatja dllandé jelenlétiiket, szakmai tanacsaikat.

A romaniai magyar nemzetiség cimii kotetben a hazai magyar nyelvtudo-
many eredményeit szamba véve, megkiséreltem azt is értékelni, mennyiben volt
jogosult és helyes a kutatdbmunka tematikai orientacidéja, az ti., hogy az erdélyi
magyar nyelv multja, a hazai magyar nyelvjarasok, a foldrajzi és a személynevek,
valamint a roman—magyar nyelvi kolesonhatas allt a kutatomunka koézéppont-
jaban, Tobb alapvetd érv timogatja ma is ezt az orientaciot, elsésorban az, hogy
o kérdések vizsgalata helyzetinkbol fakado kotelesség. Igy a nyelvtorténeti, a dia-
lektologiai, a névtani és az interlingvisztikai, valamint a kisebb hagyomdinyra, de
annal tobb eredményre tekinto stilisztikai és az irodalmi nyelv torténetére vonat-
kozo kutatasokat feltétleniil folytatni kell. A dialektologiaban azonban a hagyo-
manyos témak mellett fontos volna a nalunk Galffy Mozes professzortol elkez-
dett szintaktikai kutatisok folytatdsa, a Muradin Laszlotol mintaszeriien végzett
lexikologiai és onomasziologiai vizsgalatok elmélyitése, a nyelvjariasok szeman-
tikai sajatossdagainak tanulmdanyozdsa, a beszélés néprajzanak, altalaban a nép-
nyelv és a népi kultira kapcsolatinak elméleti elemzése. A folyoirat szintjén is
be kell kapcsolodni az utjabban kezdeményezett regiondlis koznyelvi kutatisokba,
és elméletileg, a szociolingvisztika szemszdgébol is megnézni pl. azt, hogy a
hazai magyar koznyelv regiondlis jegyei a dialektusok integrialodasabol vagy a
bilingvizmussal is asszefiggd differencialodasbol erednek-e inkdabb. A roman—
magyar—szisz nyelvi kolesonhatas vizsgdlatat az eddigi szotorténeti, etimologiai
és szotari feldolgozdsokra alapozva olyan elméleti és moddszertani megkozelitéssel
kellene folytatni, amely lehetové tenné a kétnyelviiség és a kevertnyelviiség bonyo-
lult formainak és folyamatainak, esetenként a nyelvi erozionak az elemzését is.

A folyoiratnak, ha nem akar megragadni a szerzok és még 40—50 érdeklédd
olvasminyanak, fel kell adnia eddigi merev zartsagat, és teret kell biztositania
olyan gyakorlati kérdéseknek is, mint a magyar nyelv oktatisa vagy a nyelvi
miveltség dllapota. Ismerek olyan fizikai szakfolyoiratot, amelyben Nobel-dijas
tudosok tanulminya jol megfér a fizika iskolai oktatasat taglald szinvonalas cikkel,
ami azt bizonyitja, hogy a min6ség nem annak a fuggvénye, hogy a tdrgyalt kérdés
gyakorlati-e vagy sem. Mindenképpen alapveto hiinyossignak tartom, hogy a ma-
gvar nyelv iskolai oktatisanak kérdéseitol annyira tavol tartja magdat a folyoirat,
hogy két és fél évtizedes fenndllisa alatt tudtommal egyetlen magyar nyelv vagy
magyar irodalom tankényvet sem tartott legaldbb ismertetésre méltonak, pedig
egv-egy ilyen tankdnyvbol tobb tizezer iskolds tanul.

Hidnyolhatjuk a folydiratbol az elméleti irdsokat. De talin nem is az a {8
probléma, hogy az elméleti kutatisok nalunk szinte teljesen hiiinyoznak, hanem
inkibb az, hogy sok esetben maguk a tanulmanyok sem eléggé megalapozottak
elméleti szempontbol, és modszertani tajékozottsiguk sem mindig kielégito.

Tovibbra is tamogatni kell az interdiszciplinaris kutatisokat: a szocioling-
visztikat, « pszicholingvisztikat (a témakorbol Farkas Cs. Magda k6zolt  tobb
dolgozatot), az etnolingvisztikit, sot a lehetdségekhez mérten az olyan tdrstudo-
minyokat is, mint a folklorisztika, a néprajz vagy a torténettudominy. Teret kell
engedni tovabbra is a4z ) szempontd: szemiotikai, kommunikicioelméleti, szoveg-
ayelvészeti megkozelitéseknek, amelyek a hagyominyos megkozelitésnél hatéeko-
nyabban emelik ki a jelenségek lényegét és Osszefiiggéseit.
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1 :A.»foly,dirat is- csak olyan lehet, amilyen a mi munkdnk lesz, csak olyan
tanulmanyokat kozolhet, amilyeneket mi irunk. Ezért tgy érzem, feladatunk kettds:
szervezettebbé, céltudatosabba kell tenniink sajat kutatomunkankat, a figyelmet
realis kerdésekre kell forditani, kerillniink kell a latszattémskat, a periferikus je~
lepsgggk tanulmdnyozasat. Ugyanakkor a folydirat tematikai gazdagsagat, sok-
szinlséget, szakmai szinvonaldat nem a Murddin Lészld személyes tgyének kell
tekinteniink, aki feladatat eddig is példamutatéan végezte, hanem sajat ugytunk-
nelf: legyiink igényesek, szigoruak elsésorban dnmagunkhoz, tamogassuk, megfe-
lelé’ elvszeriiséggel fiatalabb tanitvanyainkat, kiilsé munkatirsainkat, és legyen
meg benniink a kell6 érzékenység és felelosségtudat minden olyan igénnyel szem-
ben, amely nemzetiségi kulturdnk sajatos helyzetébodl fakad.

- Farago Jézsef — Szabo Zoltdn — Balogh Dezsé — Antal Arpad — Engel Karoly
— Galffy Moézes — Toth Sédndor — Teiszler Pal — Szigeti Jézsef — Tibad Levente
— Jako Zsigmond — Gall Erné: Vélemények a multrol, jelenrdl és jovorol.

A tandcskozds munka-jellegét, alkotd szellemét mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy szinte valamennyi résztvevo kifejtette (megismételte) a NyIrK.-rél, a
folyoirat pillanatnyi helyzetérol és a megujulas sziikségességérdl kialakult felfo-
gasat, atfogobb vagy egy-egy részkérdésre vonatkozo javalatat. )

Farago Jozsef felhivta a figyelmet a folyodiratok jol bevalt gyakorlatara, az
olvasdkkal -szervezett taldlkozdkra; vajon mi akadalya volna annak, hogy egy-egy
kozpontban, ahol a megye magyartandrai egyébként is gyakran Osszegyiilnek, a
NyIrK. szintén hallasson magérol.- Az ilyen taldlkozo nyilvdanvaléan a folyéirat
akadémiai jellegéhez igazodnék: a szerkesztéség és a tanarok kerekasztal-meg-
beszélése mikozben a romaniai magyar nyelv- és irodalomtanitids kérdéseit tzné
napirendre, egy-egy jovendoObeli témds szam torzsanyagat is biztositand. A taldl-
kozok ezenkiviil orszagosan szamba vennék a lehetséges munkatarsakat, szervez-
nék ¢s iranyitanak oket.

Szabo Zoltdn a NyIrK.-ben megnyilvanulé kozlési lehetdségriol a kovetkezi-
ket mondotta: a lap viszonylag hl tukre a tényleges helyzetnek; olyan tudomény-
agak’' szerepelnek nagyobb részarannyal, amelyekkel valéban tobben és behatébban
foglalkoznak (nyelvjaraskutatas, névtan), és nincs vagy alig van képviselve az, ami-
vel kevésbé foglalkoznak (grammatika, finnugrisztika). Kivétel tulajdonképpen
csak az irodalomtorténet (foleg a régi irodalom), ami a tényleges helyzetnél szeré-
nyebben van képviselve. Ami viszont a ,nevelést*, az elméleti iskolaztatast illeti,
a helyzet egészen rossz. Irodalomelméleti és nyelvelméleti tanulmany a keveésnél
is kevesebb jelent meg. De ennél is nagyobb baj az, hogy a konkrét kutatisok
eredményeit kozlo fonologiai, szoféldrajzi vagy a szakszokincesel és a nyelvi kil-
csonhatdassal foglalkozo tanulméanyok nincsenek elméletileg megalapozva, és hidny-
zik a nyelvszociologiai, nyelviélektani és helytorténeti hattér felvazolasa, a tények
értelmezése és megmagyarazdsa, egy szélesebb Osszefiiggésrendszerbe valo allitdasa.
Itt tehat donto fordulatra van szikség. A tovabbiakban Szabo Zoltin figyelmez-
tetett a konyvismertetések tervszerlsitésére, kiilonos tekintettel az elméleti kiad-
vanyokra. Aldatamasztotta azt a veéleményt, hogy kaput kellene nyitni a magyar
szakos tandrok felé, persze, nem metodikai cikkekkel, hanem tjabb modszerit
mielemzésekkel, az uj grammatikai szakirodalom egy-egy kérdését feldolgozo ta-
nulmanyokkal. A NylIrK-et tekintsitk sajat folyoiratunknak. )

Balogh Dezs6 a szerkesztobizottsdag aktivizalasat stirgette, hangsulyozva Mura-
din Laszlo egyszemélyes szerkesztoi szorgalmat, amely mostanaig egyaltalin lehe-
tové tette a megijelenést. Antal Arpad részletesebben taglalta a kozelmultban érvé-
nyesiilt szerkesztoségi munkamenetet, birdlta azt a gyakorlatot, mely a szerkeszti-
bizottsig tagjaitol csupdn a kész folydiraszam jovahagyasat virta. — A kollektiv
vezetést, a nyilt munkamodszert, az elfogulatlansagot kérte sziamon a késobbiek-
ben Szigeti Jozsef. — Mint a Babes—Bolyai egyetem magyar tanszékének vezetdje,
Antal Arpad szolt a munkatarsi garda besziikiilésérol (vonatkoztatva megjegyzeset
a katedrara is, mind a létszam, mind az életkor tekintetéhen — ez utobbi a
NyIrK.-ben kilinosen feltiiné). Balogh Dezsohoz csatlakozva, ¢ is kifogdsolta a
© postai torjesztés nemtdrodomsegeét; javasolta a mostanihoz hasonlo tandcskozasok

crvezeset., Engel Karoly, majd Teiszler Pal a sulypontos szamok szerkeszteset
ajanlotta az illetékesek figyelmebe (tobbek kozt a Kriterion sorogeltninnk_ﬁ'\pg—
vényében). Engel, akdrcsak [Toth Sindor, a kilfoldi — valutat hozo — terjeszies
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" problémajat szintén fontosnak mondotta, azzal a kiegészitéssel, hogy kevés a
visszajelzés szakkorokbol. Galffy Mozes felszolalasdban a “folydirat életszeriibbé
totelét kerte, s ezen beliil az alkalmazott nyelvtudominy szerepét emelte ki. Teisz-
ler Pal ezt a gondolatot vitte tovdabb, amikor a mis ‘folydiratokkal, a “kultira
munkasaival valo kapcsolat felvételét surgette; fajdalmasnak mondta, hogy a
NylrK..-et az egyetemi hallgatok sem ismerik. Tibid Levente a lap és a kozép=-
iskolai magyar tanarok egymashoz kozelitését vélte megoldandénak. (Révid koz-
jatékként szoba kerillt a helynevek kozlésének sziikségessége. "Ehhez kapcsolodva
Ling Gusztiv a nyelvészeti adatkozlés és a tudomdnyos altaldnositis Osszekapeso-
lasara hivta fel a figyelmet.) 4 ; e X

Jako Zsigmond a torténész ralatisaval javasolta, hogy mindenekelitt egy tav-
lati tervet kellene késziteni, felmérve a hianyokat és a lehetiségeket. A régi iro-
dalom teriiletén példaul hatalmas irdsos orokség vir még feldolgozasra. Jakd pro-

fesszor véleménye szerint nyitni kellene a vilig felé is. bty > B

Gall Ernd foszerkesztoi zarszavaban a romaniai magyar mivelodési életbevagd
fcérdéseinek nevezte a tandeskozdison megvitatottakat. Két azonnali feladatot neve-
zatt meg: jelezni a problémakat az Akadémiai vezetoségének, az arra illetékesek= -
nek és valtoztatni mdaris a NyIrK. szerkesztési munkastilusan. ;

Kazli MURADIN LASZLO

A GROF BANFFY CSALAD IS BARCSAY ABRAHAM
LEVELEZESEBOL

)

Barcsay Abrahamot az irodalomtsrténet mint koraban népszer{i, bar nem tal-.
sigpsan termékeny koltot tartja sziémon (alig tobb, mint félszaz vers szerzojét).!
Idonként folbukkan a neve miivelodés- és nyelvtirténeti tanulmanyokban is, hiszen
ott volt a Bessenyei—Révai-féle magyar akadémiai tervezet megdlmodoi Kkozott;
és5 szoba keriil akkor is, amikor az erdélyi rendi ellenillias francia-porosz kapceso-
latait, unionista illuzidit elemzi a politikatorténet.

Meggyozodésiink szerint Barcsay méltatlanul elfeledett koltoje, személyisége
a magyar irodalomnak. A Kazinczy Ferencéhez ugyan nem mérheto, de kiterjedt
a5 valtozatos a levelezése is; eddig mintegy haromsziz levele keriilt eld, ezek koatil
irodalomtirténeti jelentdségliek az Anyos Pialhoz, Bessenyei Gyorgyhoz, Orezy
Lorinchez irott — részben prozai — episztoldai; de nem érdektelenek azok sem,
amelyeket felesegéhez, grof Bethlen Zsuzsannahoz, partfogoihoz, a Pronay-Rad-
vinszky hidzasparhoz és Kirolyi Antalékhoz, illetve, amelyeket a szabadkomfiives
tudoshoz, Born Ignichoz, vagy erdélyi testortirsihoz, baritjihoz, Danczkay Jozsef-
hez intézett.

Ez alkalommal mint (francidul is valasztékosan tarsalgo) konnyed vagy koriil-
ményes stilusti, de mindenképpen tudatos prozai* szerzoét mutatjuk be Barcsayt.
Bzen tulmenden pedig a levelek elsdé kozlésével boviteni is kivanjuk az eddig
rendelkezésre dllo ismeretek kérét a kolto kalandos életérdl. Ezért ‘illesztettik az
dltala irott levelek soraba azt az egyet is, amely neki szol: Banffy Gyorgy
irta néhany nappal az utin, hogy csdsziri utasitisra kihallgattatta mint erdélyi
korminyzo az allamellenesség gyanujdba keveredett erdélyi nemest — sajat unoka-
testvéreét. .

A Banffyak és a Barcsayak kapesolata régi keleti volt; hdzassagok eroOsitették
(mint amilyen a Banffy Dénesé volt Barcsay Agnessel), és kozos birtokiigyek.
Barcsay-birtokon szilletett a majdani gubernator is, Piskin (1746-ban), akdresak
Barcsay Abraham. Berekszoi birtokat pedig Banffy elonyos feltételekkel adta dren-
diba Barcsaynak és feleségének. A vérségi és {Oldbirtokosi kapcsolaton tul Ossze-

ye-tet Bird Fereucnek aki voll szives felhivai a (igyelmemet a MTA konyvtira Mikrolilm-
taraban talalhaté Barcsay anyagra; ‘ge nélkiil ez a tanulmény nem késziilt volua ‘el .

15 Lligicgyetien onallé kote altal szerkesztett Magyar Irodalmi Ritkasigok sorozat 25, darabja:
Larcsay Abrakim kolteményei (Szira Béla jegyreteivel) Budapest, 1933,

0t mon bk Kz
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kototte Banffy Gydrgyét és Barcsay Abrahimot a politika szivevénye is; erdélyi
nemesi-rendi, magyar nemzeti ontudattal (és patriotizmussal), de mindketten a

Habsburg &llamgépezet alkatrészei voltak; Banffy a csdaszari adminiszt-
racid, Barcsay a csaszAari hadsereg tisztségviselojeként. Barcsay igére-
tesnek induld katonai karrierje 1795-ben megtdrt, csaknem tragédidba torkollott.

Banffy a legmagasabbra jutott a politikai ranglétran: kolozsvéri féispanbdl tanédcsos |
lett Bécs Erdélyi Kancelldridjan, majd Kkincstartd, aztin — 1787-ben — Erdély .

kormdnyzoja. Széles latokort politikus volt. A hagyomény szerint a rendi ellenzéki

mozgalmakkal rokonszenvezett ugyan, de a bécsi udvar felé igyekezett a torvé-

nyesseég latszatat fenntartani; még akkor is, amikor ezzel erdélyi népszeriiségén

esett csorba (mint amikor a nemesi ellenzék Diana vaddasztarsasdagdat 1794-ben, a

kémhaldzatot is megelozve, feljelentette).? Valdjaban megfontolt gesztusaival, ko-

rultekintd partfogasaval a veszélybe keriilt erdélyi nemesek életét mentette meg
a Martinovics-Gsszeeskivést koveto példés biintetések idején.

Banffy korméanyzo felesége volt az a Palm Jozefa, aki az itt Kkévetkezd ]evelek
koziil négynek cimzettje. Az, hogy felnott fejjel megtanult magyarul, ritka jelen-
ség volt a korban, de nem ismeretlen; elég Waldstein Erzsébetre utalnunk, a koran
elhunyt szatmari foispan, Kdrolyi Jozsef grof feleségére. A kormidnyzoné tehit
megértette volna a magyar nyelvili leveleket; az idegennék kijaro tisztelet és a
megkilonboztetd figyelem nyelve azonban e korban a francia volt a Monarchia
egész teriiletén; ez indokolja Barcsay nyelvvalasztidsit e néhol szalonizli, mashal
Konyi Janos vagy Gvaddnyi adomazasdara emlékezteto levélsorozatban.

Ezek a levelek abbol a korszakabol valok Barcsaynak, amelyrol keveset tudunk:
a visszavonultsiag éveibdl. Letartoztatasa és hetekig tartd kihallgatdsa utdan minél
tavolabbra helyezik az erdélyi politika szinterétdl: a laibachi garnizon élére (vissza-
vonva mar érvényes nyugdijaztatdsdt); innen szokik meg 1796 marciusiban felesé-
gével; a letartoztatdsi parancsot Kolozsvaron nem veheti at, hiszen ,dgyban fekvé
beteg", és ezekbil a levelekbol derul ki: betegdgyandl maga a kormanyzoné orkodik.®

Az életrajzok ez utdn mar csak a birtokain csondben gazdalkod6 Barcsayrol
tudnak. Ugy is fogalmazhatnank: ,a Monarchia stabilitasat veszélyezteto* erdélyi
magyar kozéleti személyiségbol “elszigetelt (artalmatlanna tett) magdan-
ember lett. Nem véletlenill ragaszkodott hozzd még ezekben az években is a
hasonlo sorsu Batsanyi.*

Egy kivételével az itt kdvetkezo szovegek eredeti kéziratok: ezeket betiihiven
kozoljuk. A francia szovegek magyarra forditasakor a jelentés kozvetitésére Ossz-
pontositottunk; nem lehettiink tekintettel a korabeli (nem is egységes) magyar
irasmodra.

Obester Barcsay batorkodik, mint idvez(lt iffju Barcsay Palnak volt Tutora,
Széplaki Urnak ezen ide zart Levelében foglalt két targynak partfogasat, Mélto-
sagos Groff Banffi Gubernator Ur 6 Extzellentzidaja kegyességében, egész méjj ali-
zatossaggal ajanlani. Melynek egyike a volt iffjunak édes annya mélto keresetit
illeti a Ledany atyafiakon, és a melly guaerulosus ugy nevezett processuson fog
indulni, A masik Széplaki uramnak személlyes ajanldasabol all, abban a torte-
netben, midén a Varmegyék vagyis Torvényes Székek organizaltatninak.®

3 A kérdést ma mdr nem is lehet megérteni Benda Kélman A magyar jekobinusok iratai 1—11—111, ¢mi*
forraskiadvanya nélkil (Buds xput 1952—1957), amely az crdélyiek szervezkedését mint allamellencs kezdeményczost
a magyarorszagi ,.jakobinizmus” valtozataként latja a csisziri csaladtagok levélviltdasa, a polgari ¢s katonai  biintets
eljardsok leirdsa alapjén. .

* Barcsay letartéztatasinak és szamizetésének korillményeire lisd Galos Rezst: Barcsay Abrahdm  meghurcol-
tatdsa. Itk., 1936. 403-8

voltak mniketten. 1799-ben frott Manfuz cimii latin clégiumat Barcsayiak is megkiildte

* Bonaparti
Batsdnyi (lasd \Ir\ Konyvtara \hLv filmtar A 729/I11).
LB & iye: A rofilmtar A 729/II1. Ttt jegyezzitk meg, hogy a Binfly Gyorg zvé kivitelével
1 mezetséei leveltdrban vanaak, amely most Kolozsvaron a Romin Orszigos Leveltar
& L de jelenleg rend=z alatt all, nem kutathato, Kozlemfayiink a fentebb megjelolt lelohelyd
mikrofilmt 1 ‘Lnkm épiil. ) » . ‘
Enn kmgvdnek amely Barcsay autogrdf kézirata, sem keltezési helyét, sem keletkezdst |}]c)11’ nem  sikerolt
Sderiteniink. 1787 utdn keletkezhetett mindenképpe Ia Barcsay Pal tutora is volt Barcxaay Abrahim, mint amre
elesége céloz egyik levelében (,,a Barcsay Ferenc nak a Péter vejit Inczédyt teandék tutornak. ; ezt a tutor-

sﬂbu( jO volna édezem ba magdra veand”) Itk. 1893/489), akkor 1734-nel is késObbre kell datalnuuk a kéziratot.
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2.

, Vienne 7. de Xbre 790

Monsieur, et mon tres honoré Comte!®

Le mémoire de Tillustre Recipiendaire,” que j’ai ’honneur de vous joindre
ici, est, sans doute audessus de toute recommendation: aussi serait il bien temeraire
de ma part, de vouloir ajouter quelque chose’ au droit flatteur et imperative gque
lui a donné sa naissance sur tous les Indigenes de notre Patrie. Au moment que
les Etats d’Hongrie s’empressent pour lui accorder ce tribut, et qu’ils s'impatientent
de Pavoir dans leur sein; serions nous assez indolens ou ingrats pour ne pas
saisir avec joie l'occasion de reclamer avec hommage l’existence d’un génie dont
le pais natal sera, avec le tems, aussi contesté que celui d’Homere?

Jai ’honneur d’etre avec le plus profond respect

~ Monsieur, et mon tres honoré Comte - 3
Votre humble ; ' : :
et tres obeissant ¢

serviteur Barcsay

Colonel

Monsieur et tres cher Ami!$

Votre lettre écrite du 9 de ce mois m'a été rendue hier vers midi, ici a
Bonzhida, ou je me trouve depuis un couple de jours pour respirer un air plus
pur et plus serein, mais nullement pour me débarasser de mes peines et de mes

¢ Leldhelye : mint fent.

3ées 7 di X bri 790

Igen tisztelt Grof ur!
foly modasat van szerencs m ide’mellckelni a Grof r sz mara,"minden kit
janldsnak : igy hit igen vakmeérd dolog lenne a réss )

zilottje folott biztositott neki ma
Iidon a Magyar Korona Orszigai sietnek feroni neki e
megengedhetjiik-e magunknak t a figyelmetienséget vagy hak
t, amikor or miinnepct jelenthetndk ama geninsznak, akinek a szilioh

A magycrdemi Jelolt, akinek ¢
séget kiziréo médon folotte 41l minden
hc tenni birmit is ahhoz, mit He
¢ésellen mondast nem tir6 jogdhoz.
varjak 6t kebeliikbe ;
az Oorom alkalmatossa
kérdéses lesz mint magac Homéré?

Tartom szerer mnek, hogy igen nagy tisztelettel Iehetek

) A pagyrabecsiilt Gréf Umnak

10 szarma

adot, ¢s tireln
ot, hogy cls
zja idével eppolyan

Alizatos ¢s igen engedelmes szoly
Barcsay czredes

A
7 Feltehetoleg Rall-ra céloz Baresay, akit az 1790 —91-¢s orsziggyles | honositott” crdelyi nemes szemdllye,
® Jelohelye: Bées Staats-, Hof und rchiv, HKR 1795 ‘fasc. 44 6
Igen kedves baratom Uram!
Bzen honap 9-dikeén frott levele tegnap dél koriil jott kezemhez itt Bonchidan, ahol egy pir nap ota tartoz-
kodom, hogy tisztibb ¢s nyugalmasabb levegdt sziviak, de kordntsem azert, hogy o rdjaimto! ¢s b imtol ment

legyek, mivelhogy azok gyotomcek ¢s kovetnek mindeniitt. Amikor elkiildie nekem azt o fevelet Bruszik Or, azt
is tudomasomra hozta, hogy a gyorskoosi, amellyel a kiildemény érke . azounal tovabb indult, mihelyt nyilvin-
valovi lett hogy tavol vagyok az oka annak, 1 kénytelen K postara bizni vildaszomat, ambiar okkal
kételkedem megbizhatos: »an, tekintve, hogy baratom uram levele ikeben sem jelzd, hogy az enyémet megkepta
volna, pedig harom hete lesz, hogy megirtam. A kerdessel kapesolathan, amelyet nekem fel akar adni sokra aite-
kelem bizalmat., Nem is vilaszolhatuck jobban, mint, hogy iranyomban tanusitott bizalmit nyilisagual viszonozom.

e
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Soudis, qui me smvent et me persecutent par tout. Monsieur Brusnk en m’envoyant
cette Lettre me fit ‘'en meéme temps scavoir, que l'expres, par lequel vous avez
‘envoye cette degeche était réparti presque dans le meme moment qu’il a appris
mon absence, c'est la raison par laquelle je me vois dans le cas de devoir vous
vepondre par.la  poste qubthe jaye ra_mon de douter de son exactitude, voyant
que vous n'actuséz dam’ aucune de vos: Jettres la receptlon de la mienne, que 1e
vous ai écrite il y a 'a peu pres 3" semaines. Je connois Monsieur tout le prix
de votre confiance par rapport’ a la questmn que vous voulez me faire, sans en
méconnaitre la délicatesse.d ' Jené’ scaurais mieux y repoﬂdre que par une fmnchxse
égale aia conflance que vous me Lemoxgnez

© “Dans quelque fitat, et "Youd quelque forme de gouveFnément que ‘ce soit, la
’Remtence et l‘lhﬁubordinatmndmt étre’ proscrite: elle amené Panarchie, avee
foutes ses suites désastreyses, et 'elle’ sdpe par conséquent' les fondemens et les
liens de la société civila; I'impunité dans ce cas marque ou faiblesse ou connivence,
et, par conﬁequent n’est pas; et ne peut pas etre de satsoh, mais elle serait piutot
wne médecine presq(?e pire que lé mal meme. Pantant de ce principe incontestable,
il en_résulte, que ‘tous les lumtrophes soit nobles ou. ignobles sont coupables.
et Leurs fduhe ‘est trop énorme ‘pour pouvoir etre simplement dissimulée; mais
comme ‘ils sont d'une classe differente, et comme la difference de ‘ces classes doit
faide  lieu-a une certaine ‘Bradation de peines, ‘jé serais d'avis que les nobles
effectivement reconnus et avérés devraient etre traités moins rigoureusement que
cetx qui n‘ont aucun titre de noblesse, et qui le prétendent, mais sans l'avoir
encore légitimé, cette’ derniere circonstance mérite d'autant plus d'attention, qu'il

§

A statuso biraiflyikiben & akirmitéle kormiayzéa alatt sziikséges, hop,y az ellenszegiilés ¢s az alaveteltség
@ tagadisa tilalod ald essék, mert anarchiat hoz elé, andak minden ayomorisigos kiivetkeréseivel, és'ilyeléuképpen
4551 a polgari tk A k alapjait és szét: tja kbteléket ; a bintetés elmaradasa ilyen cscttjkbcn vagy gyouge-
c . vagy cinkossdgot jegyez, & cbbdl Llfolyélag nem ]avallolt nem is lebet az, s6t kartékonyabb on(y\s(\g lenne,
wius a4 baj maza. 5D a kétség nélkil vals privcipiumbsl kbvetke hogy aki csak a kbzelben volt, légyen az
s vagy nem uemes, mind vétkes, és hogy mindezcknek a vétke ho l(.lh!.l\bdhb hogysem cgyszerd moédon efccjthets
de mivel kiildabozo rendb6!l valok és minthogy a rendek kozott vald kiildubség a biintetéisek nemeineck bizo-
ayos foki ecltéresét voaju M ga utan, aZon a vélemcayen lenuck, hogy a valGsiggal clismert és bizouyvitottan
wrmes szemAlyekel kevesbe szigorfian kellede buntetai, mint azokal, akiknek semmifde¢ nemesi cfiniik niacsen, vagy
k anmk Lirljak magukatl, ue meg torvény szerint uem biroayitottak be, er az utolsd Lhmlmcny annid  inkabb
fizyolm ot érdemet, hogy ismételten tapasztaltuk, hogy ereknek az aHitolagos nemeseknck j6 része nem taldlja mddjat,
hogy az Gllitasat bebizonyitsa. Amiczt az elsd classistilleti, azt hiszem, elkerfithetetien, hogy a Ceneral Commandonast
folyamodast tegyen, hogy clkbvetett vétkéért bocsanatért e.»cde//u: kérvén ugyanakkor cgy passzust Biécsbe, és
tzza h vén azoa ajanlast, hogy ba a biintetés teljes clengedését el nem nyerheti Ofelségétd!, aTrénus el u:hh-ndé
altal késznek mutatkozik alavetni magat wralkod6ja minden pamucsumk ilyen moédon kellene w vadd
sicack cljiarniuk, ¢ ha a Csdszar helyéhen volnik, felszélitahdm Sket, hogy vegyék fel a fegyvereiket «
1 vald Katouwdskodas erejéig, & igy folmentést nyerhetuének a szokds rendje szerint, és a megyckhez atadal
1. Amioa msik rendet itleti, a kegyclem cl~6 feltétele az lenue, hogy (olvegyék clobb a fegyvert ¢&s a teg-
» clleatmoad s nlkil leadjak az elss 1ovés hogy a katonai (l)\'VLﬂYLL szigoraval lchessenek kezelendok
arigérettelaronban, hogy akik koziiliik az el6irt m\ndoL szerint bebizonyi cgitket, (elmentést kapianak
|lm\| u‘)tv:uykuus .dul umcu\xyuh( n bizouyitékaik eluyerték az |Ileltkcs itéloszékek jovahagyasat kKirdayi
A z6ban élmoundva szivem szerinti vélekedésem ; a szigort eunéd JObb.xu
5 indékAval a legfelsobb Hatalom compromittitats nelkill, ¢ gy
", e7 ullul leult lm 17- (l|k| le \'lel’C |s valaszoltam, nincsen is ¢gyc¢b hozzatennivalom, ha csak az nem, hogy
se a korményszek, semi a varmegye nem avatkozhatik cbbe a dologba semmiképpen, és éppen emiatt az a ket
kitidott, aki tegnap Kolozsvaron jart hogy a Gunberuinmto) passzust nyerjen, formalis elutasitassal bocsialtatott el.
Tisztelettél visszakiildom Ferraris ar levelét, abogyan a vélem kozlott mis leveleivel is tettem  Baratom
wramiak, smelyek a legutobbi levelemhez voltek melickelve, Harsanyira' gondom lészen mir amennyire ¢z tolem
Tisztelettel visszakiildom Ferraris 1ir levelét, ahogyan la ¢emyi kozlott mas leveleivel is tettem Baratom
ameclyck a legutébbi levelemhez volltak mellékelve: Harsanra gondom Iészen, mar am(nn_vxr( ¢z tolem
foz fug ami pedig Hunynd varmcegyct itieti, arra hivatkozem, amit mar irtam, ¢z olyan megye, ahot vagy
fatuskonak vagy hosnck kell iemiri, én mugamal egyiknek lenni sem vélem & enuek kovelkeztébep esen alka-
matlan vagyok jO! cllatni ott a kotelesscyeunced, de arra sem vagyok teremtve, hogy a hatalmi #1s6bbscget  eldispu-
taljum Sombori, Kenderessi ¢s egy(h uraimcktol, ami pedig az interogatoriumot illeti, amelyet Baratom uram moud,
nem hiszem, hogy oyan igen s¢rld volua, mint a levelébsi kitetszik, s6t a kimélések, amely b em leget ncke m
azt mutatjak ¢ppen, hogy nen vEelték vetkesuek, leg hisnem  szokvanyos az a kiméletesség, foleg a katonasagnanl
azok iranyaban, akiket annak  élnek.
Tartson meg mindig bardtsdgiban ¢s iranyomban valé joindalataban, é fogadja tiszteletem és clismerésem
kilcjezéselt amelyeket toviabbra is van szerencsém vbizonyitaui
Igen kedves Bardtom uramuoak

wiamnak,

alazatos ¢s igen koteles
szolgaja
Banffy
Bouchida ezen 14. Juli, 795.

4 X7z a Barssay-level, amelyre a gubernator utal, valészinileg (talan éppen a testSrico keze altal) megsemaisiilt
wag 17335-ben; csak feltd etjilk, miféle kérdésre utal itt Banify : ¢spedig, hogy mire gzimilhatnak az gy vad-
lottai \ ki 7 tovibbi részlelekkel szolgal Malyusz Blemér konyve : Sdndor Lipot fokerceg nddor iratai. Budapest,

1925, difetve a bessirea oo capitaany jeleateseit tartalmazé gydjtemcéay @ Staatsarchiv, Polizeibotstelle. Pergen-Akten,
lnnmmhul Nr. 17.
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est constaté par une expérience réitérée, qu'une grande partie de ces prétendus
nobles n'est pas en état de prouver cette prétention. Pour ce qui est de la
premiere classe, je croirais indispensable, guwils aient recours au commandement
général, qu’'ils y demande pardon de leurs faute, en le suppliant de vouloir leurs
accorder un passeport pour Vienne, en y ajoutant l'offre qu’en cas qu’ils ne
pourraient obtenir leurs dimission totale de sa Majesté, par les députés qu'ils
envoient au pied du Trone, ils seront prets de se soumettre a tous les ordres
qu’ils recevront de leurs souverain: voila ce que les nobles reconnus Jevraieni
faire, et si j'étais a la place de I’Empereur, je leurs enjoindrais dé reprendre
les armes pour quelques semaines, pour en etre dispensée dans les formes usités
et resignés authentiquement au Comitat. Par rapport a la seconde classe .la bpre-
miere condition du pardon serait qu’ils reprennent d’abord les armes\ ef xans‘h
moindre _contradiction, la seconde, qu'ils denoncent les premiers boutel"’ feux f)oulr
qu’'ils puissent etre traités selon la rigueur des loix militaires, en y joignant la
promesse, que ceuX qui auront legitimé leurs noblesse dans les formes ;rc-scrités-
seront également dispensés du militaire et exemptés de la jurisdiction du comman-
dement general a mesure que leurs preuves ayant passées par les Tribunaux
compétens, auront obtenus la sanction Royale. Voila en peu de mots mon sentimexln},,
ne scachant mieux combiner la rigueur avec la clémence sans compromettre
T'autorrté Sup;eme, et comme je crois avoir repondu par la aussi a votre lettre
du 17 du mois passé, je n'y ai rien d’aufre a ajouter sinon que ni le gouverne-
ment, ni le comitat ne peuvent entrer pour rien dans tout ceci, et c’est aussi
par cette raison, que les deux Deputés venus lautre jour a Clausenburg pour
avoir un passeport de la part du gouvernement ont été renvoyés avec un formel
refus.

J'ai I’'honneur de vous renvoyer la lettre de Monsieur Ferraris!! comme jai
fait de toutes celles que vous avez bien voulu me communiquer, et qui étajent
joir)tes a ma derniere lettre: jaurai soin de Harsinyi, autant qu'il dépendra -de
moi; gquant au comitat de Hunyad je me rapponte a ce que je vous ai écrit Cest
un comitat ou il faut etre ou une buche ou un Héros, je ne me trouve ni T'un
ni l'autre, par conséquent absolument incapable d’y bien faire mon devoir, ni fait
pour disputer la primatie de Tautorité avec Messieurs Sombori, Kenderesi ete.:
pour ce qui est de I'Interrogatoire, que vous me mandez'? je ne crois pas, qu'il
vous doive autant affecter, comme il me parait par ce que vous en écrivez, les
ménagements meme dont vous me faites part, marquent que l'on vous a pas cru
coupable; du moins n’en use t on pas si doucement sur tout parmi le militaire
pour ceux que l'on creit dans ce cas.

Conservez moi toujours votre amitié, et votre bien-veuillance, et soyez persuadeé
des sentimens d'estime et de considération, que je vous ai voué depuis long tems,
et avec les quels j'ai I'honneur d’etre

Monsieur et tres cher Ami

Bonzhida ce 14 juillet 795

Votre treshumble et tres
obeissant serviteur
Binffy

»0 ek a fraacia nyelvi levelek a szerzdk reilis nyclvismeretét bizonvitjik, de tegyitk hozzd, mind Barcsay,
mind Banffy (¢s foley 1tobbi) gyakorlottabb volt a szébeli nyclvhaszmilathan @ Kiejlés nemegyszcr nye Ivtanilag
fielytelen tagolist nyer zoveghen : bout de feu helyett irt  boute feux"-t o kormdny o,

" Grof F volt, ¢s Barcsaynak régi bardtja. . ) . ) _—

2 A kérdesek mag Tvar fogalmazta meg, de célzatukat Barcsay jogeal kérdezhette a m=rrm|n.\-.n\1n! (jlivs
masodikan kezdodott a kiha wsa) jilyen kérdésekrekellett valaszolnia : Van-c todonusa valimel (1154\ (.»\r\ululv'nl ?
Mi a tasulat neve ? Volt-e ismertetd jt a eletik ? Mi volel? Kapesolatban voltak-c a seabad fivessepue Il .\hl’ ar-
gyaltak ott ? Volt-e sz6 milicia felallitasarol 7 A katholikus papi vagyourol? Leveleztek-¢ egymassal o8 milven torsas
sagokkal 7 it a francidkkal 7 Milyen wton ? sth.
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Kolozsviar 7dik [Xbr 796

Meéltosagos Liber Baro Fo Ispany Ur!l®
Nékem kitlondson tisztelt nagy méltosagia Uram!

Extzellentziadnak hozzam utasitani méltoztatott Kegyes Levelének értelme
szerint beteges dllapotomra nézve, eddig személlyesen se meg nem jelenhettem,
sem pedig kotelességem szerint vallaszt nem kfildhettem.!* Igen Grvendettem volna,
ha ebbéli fogyatkozisomat Extzellentziadnak itt benn léte alkalmatossagdval, udvar-
lasom mellett, szoval menthettem volna, de olly szerencsétlen valék, hogy itt mula-
tasat, innét lett el induldsaval azon egy ordban érthettem meg Mellyet annyivalis
nagyobban sajndllottam és sajnallok, a mennyivel miar éppen késziiltem Extzel-
lentziddnak udvarldasara menni.

Orsmmel értettem az utin némelly Gubernialis Uraktol, hogy extzellentziad
azzal az igen ditséretes feltétellel méltoztatott innét olly sietve vissza sietni, hogy
alatta levo nemes Varmegyéjeinek Torvény Székin fenn fliggd pereket ezen a perio-
duson kozonségesen végre hajtsa.

Nékem, tavul létemben sok fdajdalommal kellett tapasztalni, hogy a legg szembe
tinobb  ertszakoskoddasok és igazsigtalansagok vitettek végben ellenem, a nélkiil
hogy még egyikbenis a torvény eleget tett volna nékem.!® Bitorkodom azért Extzel-
lentziadnak aldzatosan konyorogni méltoztassék azon ditsosséges fel tett tzéljabul
Extzellentziad keze alatt levo pereimet ki nem rekeszteni. Mivel karom, és meg-
sertodésem mindenek eldtt nyilvansigos. Hozzam mutatando gratzidjat, enis, Grof-
nemmal ki alazatos koszontésit jelenteti, holtamig meg halalni el nem mulatom,
maradvan a leg igazabb tisztelettel

Extzellentziadnak

alazatos szolgdaja

Barcsay
oberste.

Solymos, le 11. de Mars -799

Madame!!5

Votre excellence voudra bien agréér I'excuse d’un invalide qui s’était fermement
proposé de lui présenter en ses Litrennes pour la Sainte Josepha mais que la saison

Hl6hlye : Budapest MTA Mikroflilmtara A 729/IT1. Masolat.

Ll \ m Lwl]uk poutosan, szenvedett-¢ valamilyyen betegségben Bare
allt; téay, hogy orvosra lelt, a betegsey konstald az iteletvégrehajtast (tulajdonképpen a
mt engedély nélkiil elhagyot credes letartéztatisé Lh)lLL/ v; foranga partfogokra lelt a Banffy
Iazaspachan m csoda, ha levelei a hala ¢s a koszonet sulnmmlul wait is Lanx[m' 27K,

s Usciedjeim meg hallvan 1\\[[-' szagbau  lett maradisomat, engedetle ¢ vetemedtek., Nem o tudatik
mey, hogy altdlake vazy mis rossstévo tal, egy jo zarak alatt 1évo téli kamardnk fel verettetett ¢s mey lopat-
lu nL( Az utin nem sokara két lovasz leg ink el szokvén minckutinna a Banatus széllvin clliogattattak  volna,
stul ul]ull LAb)u iknak assentdltattak’™ — irja Lajbachb6l 1795 november 26-dikin Barcsay (Iigyed Disome:
er Karolyi Antal grofhos ¢ feles gehez. TUK. 1993/1.128
> mint az clébbic.

-, mfg (1794-t61 1796-ig) renddori meg-

fizy ol

lajis

Solymos, 11 dik Mart -799
Asszonyom !
Aldzatosan kérem Bxcelfenciadat, méltoztassék elfogadni egy olyan rokkant ember bocsinatkérését, akinek
foltett szawleka volt® tiszteletét tenni ajandékaval szent Jozefa napjara, de akit a késickedo tavaszodis tavolmacadni
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encore trop en arriere force de se tenir loin de son petit feu. Son zele, son
dévouement, ses voeuX et son attachement, n’en sont pas moins sinceres et invio-
lables: qu'Elle daigne les accepter comme le tribut le plus sacré que tout coeur
honnet et sensible doit a sa vertu et a ses qualités Eminentes. Veuille le Ciel
exaucer mes voeux et veuillez vous conserver toujours vos bontés, pour ce meme
invalide, qui a I'honneur d'etre avec la veneration la plus profonde

De Votre Excellence

P.S. L'automne passée ayant fait un echantillon de fromages je prends la liberté
de vous en envoyer pour savoir s'il a quelque approbation, et si cette fabrique
dont je suis le directeur mérite Ja continuation?

P.S. L'automne passée ayant fait un echantil-
lon de fromages, je prends la liberté de vous
en envoyer, pour savoir s'il a quelque
approbation, et si cette fabrique dont je

suis le directeur meérite la continuation?

Le ires humble et tres obeissant
serviteur
Barcsay
colonel

) * personne
* personne

Solymos, le 7. d’aout -799
Madame!1?

Jamais Madame de Kendeffi'® ne pouvait ajouter au plaisir de sa visite
quelgue chose de plus agréable que la gracieuse letire dont votre Excellence a

kényszerit kicsiny titzetol. Eitol sem lelkesedése, sem odaadasa, sem ragaszkodisa, sem ohajtas
6szinte vagy kikezdhetetien; fogadja mind
Iyelminden tiszta os érzcken
is megorizai joindulatat cz
maradhat

Az Yixcellenciis Asszonynak

sa nem lesz ‘kevéshé
eket Fxcellencidd dgy, mintha a legszentebb adot kapni, azt, amely
inck eskitind adottsiy 1k, Jxcellenciad pedig ne restellje tovabbr
‘mber irint, aki szerey ek tartja, hogy a legmélyebb rajongissal

t a rokkant

igew alitzatos es igen engedelmes
szolgdja Baresay
ezredes
U.L Mult dszon ncéhany sajtot készitettem mutatoba ; batorkodom kitldeni helile, hadd tndjom meg, érdemesek-
ajovahagyasra, ¢s azt is, hozy ez a gyar, am=lynek dircktora vagyok, nréltd-¢ a fenatartasra.
szenely ‘n
A7 1elohelye : mint az elébbie.

*

Solynros, 7 Aug. -799
Asszonyom !

Soha Kendeifine nem tehetett volna hozza ltogatiea dHrdméhes vatami kellemesebb dolgot, mint amit az a
bajos level jelentett Ixcellenciad  rabizott az en szamomra. Feleségem, akinck igen jot tettek a vacai
firddk, hasonlo crzc<enyaszzel viseitetik BExcellenciud em!eke irint, ¢s most kiton me rt, kozvetitsem a reszérdl,
hogy nem talal eld vakat aunak a le desack ¢s ragaszkodidsnak a Kifejezésére, amelyet Iixcellenciad
irint erez; es s 1kozom en is ehhez a vallomasboz, nem kényclembdl, hanem imadat
hasontosaga okan, amelyekkel viscltetem minden irant, ami Excellencidd driga és kitind csalid z tartozik.

A kép,amelye i rrol, GyitrkirGifest Excellepciad, olyan, amilyennek en 6t a valosagban ismerem ;
meg fogja kisérelni, tos vagyok benne, hogy annyi jotétemenyt vigyen veghez, amennyit csak lehet, hacsak a
génmsz, amely cgy ideje a szegény szaszohat serkenti, nem bizonyul natanal erdscbbneh. Fobaszhadmi fogolia
derck ember ¢s az igazsag gyézelmeéert.

Szamitasom szerint ez a levél vagyis inkidbb ez a kaparasats abban a  megtiszictésben hogy
Kolozsvaron talilja Escellenciadat, akit a huseg jovd hete esa
kiscrri Bonchidiara, hogy ott néhdny mapot t¥tson tervei szerint, A wir alatt, ahol a dévai pyereg vagy a hely
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daigné la charger-pour ma personne. Ma femme, a laquelle les eaux de Vatza: ont
éte fort prospérés, est également sensible au souvenir .de votre EXcellence, . et
m'enjoint, ici expres <de l'assurer de sa part, qu’elle ne trouve des expressions
assez fortes pour Lui marquer le degré de zele et d’attachement qu’elle a pour
vous; et j'aime bien de’' ma part aussi me servir de cette declaration non pas par
commodité, mais bien par analogie de sentiments et de vénération, que je borte '
a tout ce qui est de votre chere et illustre Maison. .

Le portrait que vous me faites du nouveau commisaire Gyiirki est véritable-
ment tel que je le connais en original; il tachera, je suis persuadé, de faire autant
de bien que possible, pourvu que le génie qui depuis quelquetems presse les
pauvres Saxons, ne soit pas plus fort que lui. je ferai des voeux pour le triomphe
de I'honnet homme et de la justice, ka

D’apres mon calcul cette lettre ou plutot ce grifonage aura I’honneur de' vous
trover a Clausenburg, occupée, de la devotion qui vous y appellera la semaine
prochaine. Je ne doute pas que madame de Gyulai viendra vous accompagner a
Bontzida pour y faire quelque séjour comme elle s'était proposé. Sous le chateau
ou le Bicoque de Déva, ou la pente de la montagne peut presque etre appellée
precipice, est arrivé un renversement de voiture qui aurait pu etre le plus
tragique que I'on puisse trouver dans I'histoire des filles nubiles: quatre Demoiselles
dont deux Kendeffi et deux Zejk précédaient leurs Meres dans un Carosse tres
haut, ett ventre a terre. Malgré leurs cris et ceux de la domestiques qui voyaient
arriver le malheur sans pouvoir l'empecher, I'impitoyable postillon ayant  par
accident les yeux bandés, aveugle et sourd aux prieres, ne rallentit rien de sa
vitesse, et verse la voiture avec une telle violence et rapidité, que les domes-
tiques sont jettés a 20 pas. L'un est meurtri sous la voiture, et les 4 Demoiselles, -
en pareille cas, dignes d’'un meilleur sort entassées les unes sur les autres: Les
meres qui suivaient gravement mais de loin, voyant la catastrophe ont failli de
mourir de peur, jusqu’a ce qu’ approchant, et voyant leurs enfans selever lune
apres l'autre, elles ont commencé a respirer. C'est de ce champ de bataille, que
Cupido aurait autrement moissonnée, que ‘m'arrive ce fatal courrier pour envoyer
une voiture a leur secours. C'était sur le fin du jour, et le meme soir ma maison
fut ici, changée comme en un hopital, qui a duré trois jours. Les Demoiselles
étaient toutes blesées et couvertes de contusions, mais le pire éta.. 'ainée Kendeffi,
qui s’était frappée a la tete contre un fer de la voiture. Mais j'espere qu'elles
gueriront toutes avant de se marier.

Daignez faire agréer mes tres humbles respects a S.E. le Gouverneur et
de ne pas dédaigner le sentiment de vénération et de haute estime que je vous
ai voué pour toujours. Votre tres humble et tres obeissant serviteur

Barcsay

ult egy kocsi; ez az cseminy a legtragikusabban végezddite-
: négy kisasszony (akik kdziil ketté Kendeffi
5 é5 a foldig lcereszkedd kocsiban. Kidltozdsaik és a
ani nem tudtdk, a kérlelhetetlen postakocsis, akinek
t ¢ némai maradt, semmit nem csdikentetett a sebességbol
hogy a cselédek 20 métert is repilltek. Egyik a kocsi ala
r1 érdemesen egymis hegyén-hitan: az anyak akik mélto-
j haltak ijedtikben, addig, amig kozelebb
atek fel. Brr6l a csatamez6rl, amelyet
2 ssit kidldjek a felsegftésiikre. Estefelé
It a hizim .tt, miat egy ispotily; =z tartott hirom napig. A kisasszonyok valameny-l
i <l telvék, de legrosszabb allapotban az idésebb Kendeffi lany volt, aki a kc:csn
111zoatltal remtlem, hogy valamennyien meggydgyulnak még a lakodalmuk el6tt.
)3 tisztxletemat O»xcellencidjanak a kormdnyzd Grnak, ¢s elfogadni imidatom é&s
¢t, amelyckkel mindig maradok

Igen aldzatos és igen engedelmes szolgdja

Barcsay

ssivice volt a kOItS feleségének, grof Bethlen Zsuzsanndnak

, hogy [elbor
tickéa

sty U
érve m:Z nor
Cupido mh
volt
nyien
vasiba

18 Lonlaffy Rleka2 Betalea Krisztiny $12:
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Solymos le lwier Janvier 1800
Madame!™ a2 {
13 La rigueur de la saison vient de m'empecher de réaliser le projet que Javais,

de vous rendre en personne mes hommages, et mes voeux pour la nouvelle année.
Ils sont toujours -les memes. Veuillez, je vous prie les agréer au nom de Votre
Excellence, de: son Vénérable et digne Epourx et de. sop. illustre maison. Que Dieu
veuille la combler .de bonheur ‘et de prosperité, et accorder au seul appui de
notre Patrie les forces et la.santé pour laquelle tout ce qui porte. un caractere
de probité ne cesse d’adresser au Cie] les voeux les plus ardens. et les.plus sin-
ceres. Ma femme y joigne les siens, et j'ai I'honneur d'etre avec la, vénération
la plus profonde et la plus inviolable Pt ; "
» " d e

3 " '

o
De votre. Excellence
le tres humble et tres obeissant

. serviteur

TR Baresay
colonel

Clausenburg le 11 de may 1800

Madame!2®

Je pars de. cette ville accablée de douleur et a peine mon coeur sera-t-il
susceptible d’autre sentiments avant que je n’aie des nouvelles plus rassurantes
touchant la santé de Son Excellence le Gouverneur: I} n’y a que la reconnaissance

I 7* JelOhelye : mint az eldbbié.
Selymes 1 ma jan. 1800
Asszonyom !

Az evszak mostolas megakadalvozott abhan, hogy terven szerint szemelyesen latopassam meg, hogy az
1j esztendore valo jokivansigaimat cleadbassam. Ugyanazok mraradnak, mint valuba. Nugyon kerem, meltoztassék
abogdni Oket Excellenciad sajiat maga, magyrabecstit rérpe es cgész Kivaldo hazanepe szimara. Boritsa el 2z Rg
Ifodogsaggal és haséggel, es adjon hazank egyediili tamaszanak Kelld erdt es egészsiget : hiszen akiben a jellom
peranyi szikraja js lakik, mey nem szinik cnpek crdekeben a leghiibl es begbszintebb modon konyorogni az Yignek.
slatesegem s ide illeszti a jokivansdgait, on pedig szercncsompek tartemw, hogy maradbatok a legmelységesehh €s.
Flihatatosabb rajongassal

igen ataznlos es igen engedelmes -
szolgitja
) § . Baresay
) ‘ czreges
20 J elohelye: mint az elbbhbié, -
Kolozewar, 11 dik Maj. 1800
Asszonyom ! .

A Tajdalomtél Tesnjtva hagyom el cz{ a varost ¢s aligha Tesz szivem elkalmas mais crzi‘kt'l\)’~rgr«' mind-
addig, amig lixcellenciaja egeszeegi allapeta felél megboyugiatobb hisekel »om kipok @ sk o bala s & kiszovet
erzései lakmak a meély szomaraigha siillyedt lelkemben. Ne sajpdljn elfcgadni ezt a vall mist, noha azokhoz a
jotétemenyekhez kepest, amelyekben Fxcellenciad bazaban reszem valt belegsegem jdejen, kolozsvari tartozkodiasom
ald T4 yenye  Lnusag. )

s ’;-l)‘»:(llt:l/( ,i'::‘fuqi‘/:?;\ ezt a lz-ﬁ'c-lrl, engedtessek weg neke m, hogy u"ﬁurh mibe ajanliak epy igen jé erkilesél
fiatatembert, aki megbizhato, o neve Harsinyi. Igen vagy  vigaszialisdrie leone az @ most megiresedett hr!y:
amelyet elSleptetése folytan meg is kaphatma ‘xeellencidd témogaticdval Taybel ur mellett, hacsak ezt valaki
tode chnem vitatja, vagy idegennek nem jullal_)-t. Brusmkb\h_sttn-mstp'nrk fartin m{,d, u;? bc'mtf\u(bzn}ja Ot szemé-
Iyesen amnak idejen, amkar Excellenciad ajanlasra szikség Jeszen, hogy laybel dr, aki mar jsmeri ezt @ targyat
os timogatasat is megigert ssebben emlekezzék, Bocsdssa neg, igen kevem, lfvrlun h(L&‘i/.’\dﬂl!_!‘lzLﬁNiF(lK‘. Xz az
érsckeny emberek (nlajdonsiga. Isten ovia Jixceltenciad sapjait ! ée Mopyoriljon szegepy Dazaukon ! Bzt sobatja
és Wivanja hfiseges es ragaszkodd szolgaja

Barcray ezredes
21 Harsieyi testértirea volt Barcsaynuk Beécsben.
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et la gratitude qui se font encore sentir au fond de mon ame pénétrée de tristesse.
Daignez en recevoir ce témoignage quoique faible en comparaison pour toutes les
bonlés que j'ai recu dans votre maison durant ma maladie, et pendant mon séjour
a Clausenbourg. Je conserverai les souvenirs de votre générosité jusqu'au tombeau.
Avant de finir cette lettre, qu’il me soit permis de vous recommander encore,
un jeune homme de moeurs excellents, et de grande probité, nommé Harsanyi,
qu'uneAplace actuellement vacante est a la veille de consoler, si par votre puissante
protection aupres de Mr de Laybel, le grad qui lui est directement du par promo-
tion, ne sera contesté, ou conféré a quelqu’ étranger. Mr. de Brusik aura 1'honneur
de vous le présenter personnellement au tems quand la recommendation de votre
Excellence lui sera necessaire, pour que le souvenir en soit tout recent chez M.
de Laybel, qui sans cela connait le Sujet, auquel lui meme a promis sa bien-
veillance. Excuses je vous supplie la longueur de ma lettre. Clest le défaut des
hommes sensibles. Que Dieu conserve vos jours! et qu’il aie pitié de notre pauvre
Patrie! Tels sont les soupirs et les prieres de votre fidel et attaché serviteur

Barcsay colonel

Kozli EGYED EMESE
SZEKELYHODOS HELYNEVEI

Székelyhodos (rom. Hodosa), nevét a rajta keresztiil folyo patakrol kapta
(Benkdé: MNy. XLIII, 261; Kiss Lajos, FNEtSz' 542—3). Ma mar ezt a patakot
sem a hodosiak, sem a kérnyék lakossiga nem nevezi Hodos-patakdnak, noha Or-
ban Balazs 1868-ban még e néven tesz emlitést rola (vo. Székelyfold leirasa. Pest,
1V, 83). A falu els6 irdasos emlitése 1332—7-bol valo: sacerdos de Hudus (Ortvay:
LigyhFoldl. 2:658; tovabbi adatokra lasd még Suciu, DictIstTrans. 1:292). Lakos-
sainak szama 229, ebbdl 219 magyar, a tobbi cigany nemzetiségli. Hataranak terii-
lete 438 ha. Az egykor viragzo telepiilés (1. Orbdn i. m. 83—7) madara elnéptelene-
dett, egyre kisebb telepiiléssé valt.

A helynévanyagot 1990—92-ben gyGjtottem. FO adatkozléim: Barabas Akosné
(57 éves foldmives), Fodor Sandorné (48 éves konyveld), Szabé Miklos (62 éves
nyugdijas), Szabo Mihdlyné (80 éves nyugdijas), Szabo Gyorgy (03 éves tandr), mind
helybéli sziiletésii lakosok. Kiviuliikk még szamos helybéli lakos is segitett a hely-
névanyag oOsszegyljtésében. Az alabb kozolt adattarban a bel- és kilteriilet adatat
egyiitt, betiirendben kovetik egymadst. A népnyelvi adatokat koveti a teriilet gaz-
dalkodasi viszonyaira utalo jelzés, a teriiletnek a térképvazlaton rogzitett szama,
tovabba a hely fekvése és az esetleges névmagyarazatok.

1. Agyagas (sz, 58). 2. Agyagasi ut (4, 1; a Cinterem mellett elhaladd, Agya-
pasra vezeto ut). 3. Akaszté-domb (sz, 59; a hagyomdny szerint Rakoczi Ferenc
ideiében kurucokat akasztottak fel itt). 4. Asd-Demdzsa (sz, k, 60; lisd Demazsa,
Féso-Demazsa). 5. Aso-téti ut (4, 2; Iszak utca folytatasaként kelet felé halad).
6. Ataljaré (sz, 61, a Cinterem aljatol keresztbe fekvo foldsav, atjarnak rajta).
7. Bagjas (sz, k, 62; a falutol nyugatra fekvo bokros domboldal). 8. Bakos (e, 63; a falu-
tol délre fekvo erdorész, a Hollos folytatdsa; Orban Baldzs szerint ,,Hodos felett
Bakoshéaza nev( hegy van, hol ilyen nevii elpusztult falut keres a hagyomany*.
I. m. 1V, 87). 9. Bakos hdta mege (e, 64). 10. Barompiac (térség a Nagy ut mentén,
3, allatvasar tartisdara V. Ferdinand 1839-ben adott engedélyt). 11. Bartus-kert (sz,
4; a Templom-koztél keletre fekszik, elétagja szn.). 12. Berekbeli ut (G, 65). 13.
Bicsok (sz, 66; a terllet bicska formaju). 14. Bika rétje (k, 5; a tertulet mindig
azt a gazdat illette, aki a falu bikajat tartotta). 15. Bolt (vegyesizlet a falu koz-
pontjaban, 6). 16. Brigad (ép, a mezogazdasdgi gépéllomds iroddja, 7). 17. Cinterem
(templomkert, 8). 18. Cinterem dja (sz, 67). 19. Csendérdk hidja (a Piac-szer végeén
a Kicsi-patak hidja, 9; mellette van a csenddrség). 20. Csere ~ Nagy-csere (e, 68).
21. Csere-kijard (sz a Cserétdl észak-keletre es6 és a rajta athalado ut, 69). 22.
Csere mege (sz, 70). 23. Cserépcsiir (a Cserére jaré ut és a Kakucsi ut keresztezo-
desénél talalhato gazdasagi éplilet, 10). 24. Cserére jard at (4, 11). 25. Csima: Te-
raszolk (sz, k, 71, a kollektivizdlds utdn teraszositottdk, ezért kapta az eredetibb
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Csima mellett a Teraszok nevet is). 26. Damdzsa ~ Demdzsa (4, sz, k, 72). 27.
Darvas-patak: Nagy-patak: Patak (p, mely a Nagy-it mentén végig folyik a falun
délkeleti iranyban; a falu kiilteriiletén bele torkollik a Kicsi-patak, 13). 28. Déll6
(sz, egyben delel6 hely, 73). 29. Dombok kiéze (sz, 74). 30. Dégkert (sz, régebb ide
astik el az elhullott dllatokat, 75). 31. Edesama hdgdja (sz, 76; régebb itt allott
egy eédesalmat termo fa). 32. Ehedi 4t (4, 14; a szomszédos Ehed felé vezet). 33.
Elele koze: Gaspdr-koz (4, 15; a Kicsi-patak mentén haladé ut egyik nevét Orbin
Elekrol kapta, a masikat Keresztes Gasparrol). 34. Elat (4, 16; egy domb élén ha-
ladé ut a belteriiletrol, s mezei utként kinyulik a kiilteriletre). 35. Erdo-fod (1,
78, a domboldalon hajdan erd6 lehetett). 36. Eszak ~ Eszok (sz, 79; nedves északos
domboldal). 37. Eszak utca: Tilsé utca (u, 17; a falu kdzpontjatél az Eszakba vezet,
Tualso utcanak a Gazdag utcabeliek nevezik, mivel e két utca parhuzamos). 38.
Fabian-koz (u, 18; a Gazdag utcabdl nyilik és a Kozfi felé tart; ma a Fabidn
név a faluban ismeretlen). 39. Falu kutja (kézkat a falu kézpontjaban, 19). 40.
Farkas-verem (a Kender-to tetején 1évo ut és mélyedés, godor, 80). 41. Feéso-
Damdzsa ~ Feés6-Demdzsa (1, 81). 42. Feneketlen-to (sz, k, 82; a hagyominy azt
tartja, hogy ebben a mély vélgyben valamikor té volt, ahova a kukucsi templom
harangjat bedobtdk). 43, Fé6dhid (a Nagy-patak fahidja, 20; eloszor f6ldbol késziilt?).
44, Fundij (a Gazdag utca sarkatol a Nagy utig tartd utca, 21). 45. Fianyil ~ Fii-
nyir (sz, 83). 46. Fuzkit (k, 84; a fiizfas terlileten hajdan forras is lehetett). 47. Gdt
P k 23; a kaszalon valamikor vizimalom dllt, s a Kicsi-patakot felduzzaszté gitnak
| is csak a neve él madr). 48. Gazdasdg (a termeldszivetkezet iroddja volt, 25). 49.
. Gyertyanos: Szdlas (e, 85). 50. Harang-ddal (k, 86; egyrészt harang alakt, mdasrészt
a harangzugast visszaveri), 51. Hdrom-fézfa (k, 87; ma mar csak egyetlen flizfa él).
52. Hollos (e, 88). 53. Holldsi ut (4, 26; a Foéldhidtol a Hollosba vezet), 54. Hosszft
(sz, 89). 55. Hosszii bérce (sz, 90; a Nyires bérce folytatdsa, alatta van a Hosszi
nevll szanto). 56. Icik-kée (Eszak utcit a Gazdag utcaval 6sszekotd koz, 27; a ma
mar nem él6 Mathé Gy. Andras ragadvinyneve volt Icik). 57. Ince tanorokja
(k, 91). 58. Iskola (ép, 28). 59. Kakucs (sz, 92; a hagyomany szerint falu volt, mely-
nek lakoi pestisben meghaltak, mindéssze harom ledny maradt életben; koztilik
az egyik Ehedbe, a masik Szederjesre, a harmadik Hodosra ment férjhez, s igy
keriilt ez a messze esd terlilet a hodosiak birtokdba). 60. Kakucs bérce (sz, 93).
61. Kakucs bérci ut (4, 94). 62. Kakucs feneke (sz, k, 95). 63. Kakucs-kijaro (sz, 96).
54, Kakucsi temeté (sz, 97, a hagyomdany szerint az eltint falu temetdje volt, ahol
ma is talilni emberi csontokat). 65. Kakucsi ut (a falu északi részétol Kakucsba
vezeto ut, 29). 66. Kadntori-lak (ép, 30). 67. Kantori-kert (a Kantori-laktol délre
esd kert, a mindenkori kéntoré). 68. Kdnyds (k, 98; régen erdds rész volt). 69.
Kanyas dja (sz, 99). 70. Kdnyds kutja (itaté kut, 100). 71. Kenderes-kert (sz, 32;
réegen kendert termesztettek itt). 72. Kenderes koze: Koz (4, 33; az Eszak utcabol
a Kenderes-kert felé tart). 73. Kender-té (e, 101; régen kenderaztatd té lehetett
itt). 74. Kerekdomb (sz, 102). 75. Kerek-szdlas (e, 103; ritkitott tolgyes). 76. Kertek
feje (gy, k, 34). 77. Kertek felett (sz, 104; azonos nevii belteriileti rész folytatdsa).
78. Keriilé (4, sz, 105; a domboldalt megkeriilo dulout és kornyéke). 79. Két-patak
koze (k, a Kicsi- és a Nagy-patak taldlkozadsanal, 106). 80. Kicsi-patak: Patak (a
falu délnyugati részétdl végig folyik a falun, majd a Nagy-patakba torkollik, 35).
81. Kijdro (sz, 107). 82, Kis-pad (sz, 108; a Pad nev(i szantonak a Barompiac felé
est része). 88. Kis-szolléhej (sz0, 109). 84. Kokényes (sz, 110; kokénybokrokkal tele).
85. Kokényes arka (sz, 111). 86. Kozfi (k, 36; a Nagy-it mentén teriil el, a Barom-
piac mogé is benyulik, valamikor kozterilet lehetett). 87. Kdézéplab (k, sz, 112).
88. Koves-arok (k, 114). 89. Kulturotthon (ép, 37). 90. Liget aja (1, 115). 91. LOkoté
(. 116; a Barompiac melletti tertilet, ahova a vasarok alkalmaval a lovakat ko-
touwek). 92. ‘Magyards kiatja (sz, 117; forras volt e teriileten). 93. Major-kit (juhnydj
itatdasdra szolgalo kuat, 118). 94. Malom (ép, a Nagy-it mentén és az Eletut sarka-
nal, 38). 95. Meleg-ddal (k, sz, 119). 96. Milicia: Rendérség (ép, 39). 97. Nagy-erdS
(e, 120; egykor kozbirtokossagi teriilet). 98. Nagy-hegy (sz0, gy, sz, 121; a hatar leg-
magasabb pontja). 99 Nagy-hegy eleje (k, sz, 122). 100. Nagy-hegy ldba (k, sz, 123).
101. Nagy-hid (a Nagy-patak hidja a Nagy-uton, 40). 102. Nagy-pad (sz, 124, a
Pad része). 103. Nagy-patak (lasd Darvas-patak).:104. Nagy-rét (k, sz, 126). 105.
Nagy-réti ut (4, 41). 106. Nagy-ut (délnyugat felé haladé mfiat a falu belteriiletén,
42). 107. Nagy utca: Gazdag utca: Szép utca (i, 24). 108. Néptandcs (ép, 43, }cézség-
haza). 109. Nyir /-be, -bol, -be/ (sz, 127). 110. Nyires-bérc (sz, 128). 111. Nyires-hat
(sz, 129). 112. Old-temet6 (sz, a falu emlékezete szerint az I. vilighdboriban roman
katonakat temettek ide). 113. Orotvdn (sz, 131). 114. Orvosi rendels: Rendel6 (ép,
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'44). 115. Pad (sz, 132; lapos dombhat). 116. Padi ut (a Kis-padot és a Nagy-padot
elvilaszto mezei ut, 133). 117. Pap erdeje (e, 134; egyhazi birtok volt). 118. Papilak
(ép, 45). 119. Pap-kert (kert a Papilak mogott, 46; egyhazi birtok). 120. Pap-kéz
(a Papilak és a templom felé halad6é utcacska, 47).. 121. Pap rétje: Futballpdlya
(k, 22; egyhazi birtok volt, rajta futballpdlyat létesitettek). 122, Park: Szekdr-parlk
(a vizenyi')s teriileten egy Secar nevii jegyzo 1938-ban parkot létesitett, 48). 123.
Pasztorhdz (ép, 49). 124. Patak-mart (sz, 135; a Nagy-patak partjanak a falu felé
esg reésze).. 125. Patak mejjéke (k, 136; a Kicsi-patak eszaknyugatx partja). 126. Piac-
szer (4, .50; a falu foutcaja, ahol \dsarnaponkent gabonat és kilonbozd arucik-
keket is arusitottak). 127. Pisti-hid (az Icik-koz és az Eszak utca keresztezdodésénél
1évo -hid a . Kiesi-patakon, 51): 128. Pdsa /-ba, -bol, -ba/ (sz, 137). 129. Pusztaszéllé
aja (sz, 138; a szolot a filokszéra e]pusztitotta). 130. Putunya (forrds, 139). 131.
Simo-teté (sz, 140). 132. Sotét-to (sz, 141; sotét, vizenyos hely, ahol. valamikor 16
lehetett). 133. Suba (sz, 142). 134. Szajko-kat (1, 143; bokros, vizenyds teriilet). 135.
Szakallas (sz, 144; bokros domb). 136. Szén drka (e, 145; szén talalhato itt). 137.
Szenci-arok (k, 146). 138. Szenci fédje (sz, 147). 139. Szurdok (sz, 148). 140. Tandr-
kert (gyumolesos, 52). 141. Tanorok 1. (k, 53; az iskola hata mogott fekvo kaszald).
142. Tanorok II. (k, 54:.a Fuduj, a Nagy-ut és a Piacszer hatarolja ezt a kaszalot).
143. Tekenyos (sz, 149). 144. Tekeres (sz, 150; lejtos oldal). 145. Tekinté (sz, k,
151; magas domboldal, ahonnan belidthato az egész falu). 146. Tekintd aja (k, 152).
147. Teleki-bérc: Teleki-kanyds (sz, 153; szomszédos a Telek nevi(i falu hatiraval).
148. Temeté (romai katolikus temetkezo hely, 55). 149. Templom (ép, 56). 1590.
Templom-koz (4, 57, a XVI—XVIII. szazadban a deményhaziak és a buzahaziak
ezen. az uton jartak a hodosi templomba). 151. To (k, 154; a Gatnal kialakult hajdani
t6 mara mar eltint). 152, Torok (k, 155). 153. Torck-erdé (e, 156). 154. Vdagott (e,
157). ‘155. Vagott arka (e, sz, 158). 156. Veréfény (sz, 159). 157, Villam ~rétje (k,
160; ezen a helyen a villim megiitott egy csalddot),

SZABO CSILLA
SZEKELYKERESZTUR HELYNEVEI

A viros nevének elso irdsos emlitése 1333-bol valo: de Sancta « ruce (Ortvay:
Egyh.Foldl. 2:660). Tovabbi adatok: 1459: Keresthwr; 1548: Sekel Kerestur (Fabri-
tius Karl: Urkundenbuch. 1895), 1630 Székely Keresztur. A Keresztur helynév arra
utal, hogy.templomit a Szent Kereszt tiszteletére avattak™fel (Kiss Lajos, FNEtSz.*
543). A mai Székelykeresztur egészen a XIX. szazadig kozigazgatasilag harom kii-
10nbozo telepiilésre oszlott: Keresztur varosra (1591: Kerestwruarossa), Keresziur-
falvara és Timafalviara. Ezek az eredetiitkben valoban kiuldnallo felepiilések mir
a XIV..sziazad folyaman -Osszeértek. A harom varosrész 1866-ban vdlt kozigazgata-
silag is egységgé. Kereszturfalva elsd irdsos emlitése azonban feltlinden kései: 1566:
Kereszturfalwan (SzékOkl. 1II, 199). Timafalva nevével irott forrasainkban 1436-
ban taldilkozunk. eldszir: Thymafalwa (Jako—Valentiny, A Thoroczkay csalad It.
18)." A XVIII. szdzadtol gyakran talalkozunk a Szitdskeresztir megnevezéssel i<
(1748: Szitas Keresztur). A Szitis- elotag a lakossag egy részének a foglalkozasara
utal. A viros polgdrai gunynévnek érezhették, erre utal a Falujegyzokonyv egyik,
1778-as feljegyzése is: ,,...sohult leg kisebb hire s emlékezete sintsen, hogy Szi-
tds KereBturiaknak iratnanak, hanem valahiny helljt elé fordul az nevek Privi-
legiumokban mindeniitt ugj iratnak -.Incolad - Oppidi nostri Székelly Kereftur.®
“ -A torténeti névillomany Osszegylijtéséhez 1983 nyardn kezdtem hozzd a Szé-
kelykereszturi Muzeum Levaltaraban. Helynévtorténeti adatokat az 1762-es Falu-
jegyzokonyv' fotokopidin, az 1805-6s és 1812-es birtokdsszeirasokban, valamint 2z
1896-bol valo kataszteri térképeken taldltam. E munka sorin -nagy segitséegemre
volt Fidop Lajos mizeumigazgatd és Benko Elek régész. Szabo T. Attila rendel-
kezésemre bocsatotta -a kéziratos Erdélyi HMelynévtorténeti Adattirnak a Székely-
kereszturra vonatkozo részét. Tovabbi adatok a Székely Oklevéltar kiteteibol valok.
A térténeti névanyagot dr. Molnar Istvam jegyzetei tették teljesebbé, melynek for-
rasa Protocolon in Pago (1773) és a te];es Fnlu]egyzokonyv (]el’en]eg a Sepsiszent-
gyorgyl Allami Levéltar tulajdona). 8
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A mai helynévanyag gy(ijtésében az dlabbi adatkozick segitettek: Imre Ka-
voly (77 éves), Firtos Dénes (78), Horvath Janos (76), Horvath Sandor (77), Hor-
vath Anna (70), id. Gyorffi Dénes 91). Az adatanyag pontos lokalizilisa a hatar -
bejarasaval, a terepet jol ismer0 emberek bevonasdval tértént. A hatar teriilete -
3500 ha. PR : ; ~
Az adattar szocikkeit a kovetkezoképpen épitettem fel: sorszdm, a népi el-
nevezés fonologikus feljegyzése é&s névvaltozatai, ezt kdvetik a tajrész jellegét,
illetoleg a mivelodési dgat jelolo szokasos roviditések, majd a térképszam, tovabba
a névadas inditékdra és esetlegesen a hozzajuk fliz6dé hiedelemmonddkra utalok.
Kzutin, ha vannak, a helynévre vonatkozé torténeti adatokat kozlom, 1 (kereszt)tel
jeldldm a kihalt neveket. ; Lo o8

Belteriilet: 1, Angyalf6d: Kecskés ucca: Koztdrsasig ucca (i, az Alszegben a
Kicsibolt utca és a Kiukille kdzdtt hazodik, 23; az elsé névviltozat glinynév rossz-
hirit embereir6l, a masodik az utciban laké Kecskés csaladrél, a harmadik hiva-
talos elnevezés). 2. + 1812: Az Also Falu végin. 3. Asonegyed: Orbdn Baldzs ne-
gyed (varosrész az Orban Baldzs utca és a Rét utca kozott, 40; a masodik név-
valtozat a hivatalos). 4. Aszég (a régi Kereszturfalva also része, 24); 1812: Az All
Szegbe, Alszeg. 5. Allomds ucca: Vasut ucca (4, a Fotértél az allomas felé vezet,
7). 6. Békas ucca: Timafalvi 4t (4, 2). 7. Besé-Timafala (varosrész, a Bels6 utca, a
Gydr utca és az Uj utca tartozik hozza, 32, 33, 34). 8. Bésé ucca (4, a Gyar utcanak
az Uj utcaig tartd része, 33). 9. Biidds ucca: Kiikiillé ucca (4, 29; a masodik név-
viltozat hivatalos név, az elébbi a valamikori blizl6 malomdroktol kapta e nevet).
10. Csekefali ucca: Ddézsa Gyoérgy ucca (4, 5; Csekefalva felé vezet, a masodik a
hivatalos névvaltozat). 11. Cserépcsiir ucca (4, 17; a Ludasbérc felé vezet, valamikor
cserépégetd hely volt). 12. Csipros ucca: Kurta ucca: Rovid ucca (4, 20; az itt laké
Nagy csalad ragadvanyneve Csipros). 13. Dundi sarok: Kiis ucca: Korhdz ‘ucca
(1, 18; a Kiis csaldadrol, tovabba hivatalos név az itt 1év6 Rendeldintézetrdl). 14.
Dundi wcca: Buza wucca; Térjmeg ucca: Zsdkucca (a, 19; az elsd névvailtozat a
Dundi ragadvanynévrol, a mdsodik a -hivatalos név, a harmadik és a negyedik a
zsdkutca volta miatt keletkezett). 15. Farkas ucca (4, 28; a Foutra nyilik, az itt lako
Farkas csaladrol). 16. 1+ 1812: a Falu uttya. 17. Fos6-negyed (véarosrész, ij lakételep,
41; az Also-negyeddel van korrelacioban). 18. Fészog (varosrész, Kereszturfalva
folso része, 14); 1812: Felszeg uttza, Felszeg nevezetii utza. 19. Fiatfalvi ut (4, 25;
ratfalvara vezet). 20. ¥ 1805: A’ Fogaddndl a Rugon falvi hatar szélbe (sz). 21.
Fodeleshid ucca: Iskola ucca (4, 4; az elsdé névviltozat a valamikor itt 1évé a Gagyi-
patakon atvivo tetdszerkezetes hidrol valo, a masodik a hivatalos név). 22. Fétér:
Kozpont: Piac: Szabadsag tér: Vdros (tér, 1; a népi név elsodlegesen a Piac, a
hiivatalos név a Szabadsdg tér). 23. Féut (a varost atszeld muiut, 3). 24. Fodbalpdja
uwcea: Stadion ucca (u, 26; a futballpalyara vezet, a masodik névvaltozat a hivatalos).
25. Hajnal wucca (4, 42; hivatalos utcanév). 26. Horvdt ucca: Varga Katalin ucca
(4, 35; a Gyar utcat a Békas utcaval koti Ossze, az elsé névvaltozat az itt lakéd
Horvath csaladrol szarmazik, a mdsodik a hivatalos utcanév). 27. Jegonye ut (4,
J6, jegenyefak szegélyezik). 28. Katolikus templom ucca: Katolikus templom hata
megett: Kossuth Lajos utcca (4, 30; a templom és a Rét utca kozotti hazsor, az
utols6 név a hivatalos). 29. Katustava (varosrész, 6; két utcat, az Gjonnan épilt
Firdé és Hargita utcat foglalja magaba, a korabban lakatlan terliletrész a Nyikéd
mocsaras, lapos drteriilete volt. A hiedelem szerint egy Katus nev(i asszony hazikodja
allt itt, a templomba mené emberek meglepédve lattdk, hogy a menyecske ruhdt
mos, s nem torédik a figyelmeztetéssel. Az istentisztelet vegeztével az emberek meg-
dobbenve lattak, hogy az Uinnepszegd asszony a hizdval egyiitt eltlint, a kunyhodja
fielyét viz boritja.). 30. Kertok ucca (4, 12; Gjonnan épult, két évtizede még kertek
voltak itt). 31. Kicsibdt uwcca: Mihai Eminescu ucca (4, 22; az utcdban régen kis
vegyeskereskedés volt, a masodik névvdltozat a hivatalos). 32. Longydr ucca: Gydr
wcea: Besg-Timafalva (4, 32). 33. Malom ucca:- Mdjus 1 ucca (4, 31; a F()ut'at koti
dssze a Csemete-kerttel, malom volt itt). 34. Mez6 ucca: .S'zentgy(‘ir:_qyi ucca u, 21; a
Fout és az Also-lok kozott huzodik, a Szengydrgyi csn.). 35. Orbdn Balazs ucca (Ei,
42; az Iskola utca és a. Fiatfalvi ut kozotti szakasz, hivatalos név). 26. Rugopfclt u’t
(4, 10; Rugonfalva. felé vezet). 37. Simo ucca: Gabor Aron ucca (L’l‘. 15; az '1tt laké
Simo csaladrol, a masodik név a hivatalos). 38. Szdgényhdz ucca: Ret ucca (u‘, 38; az
itt 1évo menhelyrél, a masodik név a hivatalos). 39. Temet6 ucca (4, 8; a Békas utca-
bol a Timafalvi temetSbe vezet, hivatalos név). 40. Toto ucca: George Cosbuc ucca
(1, 16; a Fodor csalad ragadvényneve Tot6, a mdsodik a hivatalos név).
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Kiilteriilet: 40/a. Akasztfa (domboldal a Felss-loktol északra a Csere alatt,
15; ugy vélik, 'valaha akasztiasok szinhelye volt); 1798: Malon ki hajtottal az
Okreiket az Akaszttofihoz. 41. t 1782: Akasztdéfa allja. 42. Aso-déllé (sz, 56); 1895:
Also Déllo, Also Déllo (sz), 1812: Also Déll6 (sz). 43. + 1591: az Nagy-Kikullo
mellett Keresztur falva felél valo jelen Alsé hatdrban, 1831: A Keresztur falvi
also hatarban a Lokoté pallagon. 44. Aso-lok (sz, 58); 1812: Az Also Lokonn a
hosszu labba, az Also Lokonn a Kert végében, az Also Lokonn a nagy Bereknél
(sz). 45. AsO-malom (sz, 174). 1896: Alsd6 malom a Tanorokban. 46. Aso-Szoll6 (szo,
54; a név a Kozépso- és a Szarkaszoi szolotol kiilonbozteti meg); 1896: Also Szélo.
47. -Aso-gat (gat a Hosszaszo arkan, 32); 1805: Az Alsé Togaton felyiil a patak és
az Orsziag ut szomszédsaga kozott. 48. Aranyos-bérc: Arannyos (verdfényes domb,
10; a monda szerint egy legény, aki erre jart s latta, hogy a domboldal fénylik,
elkidltotta magat: ,Itt arany van, itt arany van! Ebben a tudatban a szolga meg-
tébolyodott); 1780: Arannjos bérce, 1782: Arannjos Beértz, 1812: Az Aranyos Bértzin.
49. f 1812: Aranyos Beértz alatt (sz). 50. Asszony-erdé (k, 27; a Hosszuaszo egyik
része, régen egy asszony tulajdondban lévo erdd); 1798: Asszony erdeje (e). 51. F
1693: Altal feku(ben), 1738: Altal. 52. Arnyék (k, 179; Vilgy pataka melletti északos
teriilet); 1812: Az Arnyékba, 1896: Arnyék (sz). 53. + 1812: az Arok martyann, az
Arok mellett a Hosszaszoba (k). 54. Arokmontye (k, 40). 55. Bakdé paggya (domb,
105; a hagyomany szerint ezen, a Bako csalad tulajdondban lévo teriileten sos
vizii kut volt, s mellette pad, ahol a kutat 6rz6 személy uldogeélt): 1896: Bako-
padja. 56. + 1798: Bako padja alatt (e). 57. 1 1812: A Belsé Togatnal (sz). 58.
T 1775: Bakosba. 59. f 1777: Szép volgj alat nevezetii hejbe mdis néven Bakuis
uttjanal. 60. Benké kaszdaloja (k, 117; a Nydros laposa végében). 61. Beke-erdd (sz,
36, a Hosszaszo része:); 1798: Bekeerdeje, 1762: Beke erdeje, 1812: A Beke Erdejenn
(k). 62. Berdok (sz, p. 90; a Hosszu-lok része); 1765/1801: Berek, 1812: Berkes Hellyen
alol, a Foéld végibe (k). 63. Béka Ilabu (k, 23); 1762: Béka labu, 1805: A’ Béka
labuba a kutnal (k), 1812: A Béka ldabuba, a Béka labba, a Béka liabbon (k). 64.
T 1795: Béka labu dltal jaronal (sz). 65. T 1604: Bekas zegben. 66. Bérc: Jézus-
kialto-bérc: Jézuskialto (a varos fo6lé magasodé dombtetd, 77; a néphit szerint
Keresztur lakossdaga a tatirvész idején erre a dombra menekiilt és ,Jézus segits“-t
kidaltott); 1762: a bérczen Kkimend ut, 1812: Bércz tetd, 1812: a’ Jézus Kidlto Bértz-
nel (sz), 1896: Jézuskialto beértz alja, 1801: Jézus kalté (!) Bérczen. 67. Bindir-
tanya (sik tertilet, sz, 112; a Nydros része). 68. Bdja hogye (sz, 185); 1805: A’ Boja
hegyinél (sz), 1812: a Boja hegyinél. 69. Boncorotas (k, 129; a Szénamezd végében);
1798: Bontz aratasaba, 1805: Bontz aratasa, 1812: a Boncz aratasba. 70 Bokus (sik
teriilet, sz, 65); 1775: Bokusban vagj a Pataktonél, 1896: Bokus. 71. Bc héj-tanorok
(sik teriilet, sz, 111; a Nydros egyik dloje). 72. Bornyumocsdar (sik teriet, sz, 159);
1757: Borju mocsara, 1765/1801: A Zettat a Borju motsar darkaig fel a hegy felé
szaggatvin a nyilakot, 1805: Bornyu motsar oldal, 1896: Bornyumocsir, 73. Bornyju-
mocsar arka (p, 160; a Bornyumocsaron at a Kiikilllébe folyik); 1765/181: a Borju
motsar drkaig, 1805: a Bornyu motsdar arka. 74. + 1763: Borso féd, 176571801: Borsaos
fold. 75. Botosaj (volgy, sz, 8); 1798: Botos dlly. 76. t 1798: Buza Hatarban. 77.
Biikk (e, 145; a Galat pataka bal partjan, a Gyertydnos alja folott). 78.  1798:
Biile darka. 79. Biikki-legelé (rét, 1, 140). 80. Cigdnbérc (domb, cigianyok lakjik.
102); 1762: a Czigany bércz utjaig. 1798: Czigdny bértz, 1812: a Czigiiny Bértznél
(sz). 81. Cilok vara ~ Szilok vdra (sik teriilet, sz, 5; a néphit szerint var dllott
itt); 1780: Czilak Vardba, 1810: Cillok vara, 1812: a Czilok vara alatt. 82. Cilokvar
aja ~ Szilokvar aja (sz, 6). 83. Cilokvari szolls6 ~ Szilokvdri széll (szd, 7; kes-
keny foldsav a Botosaj alatt). 84. Cimant-drok: Cimoént drka (p, 17; a Hosszaszé
arkanak Felso-lokon folyo része, a Gagyi-patakba omlik). 85. Cimdnt-hid (hid a
Cimont-arkon, 18). 86. 1 1775: Czompor kertek, Tsinaltak a gjeput vagjis a czom-
por kertet. 87. Csdkdny (sik teriilet, sz, 114; a Kiiklllo dradasai miatt kives, palds
hely volt, csidkannyal kovet termeltek ki). 88. + 1765/1801: Csdkdn csereje, 1805:
Csakany Cserébe (sz), 1812: a Csikdany Cserébe, ... egyfeldl a Sepros sdrka, misfelil
a foldek bitiije szomszéd (k). 89. Csere (e, 122; két kiillonbizd erdd neve (1) az
egyik a Hosszaszd és a csekefalvi hatar szélén, a masik a Szénamezd és Vackorosi-
legelo kozott talalhato); 1805: a’ Tserébe, Csere. 90. 1 1805: A’ Csere alatt a
Volgybe (sz), 1812: Csere alatt (sz). 91. + 1762: Csere bérczin, a Csere bérczen.
92. Csere-bérc tttya (G, 175); 1896: Csere bérc utja. 93. + 1805: a’ Csere irtdsdba,
a Csere irtasba (sz), 1812: a’ Csere irtasha. 94. Csere-édal (e, 107; az Omlison tili

erdorész); 1591: Csere Oldal, 1762: Csereoldal, 1812: a Csere Oldalonn (sz), 1896:
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Csereoldal. 95. Csere-szollé (domb, 108). 96. Cserjés (pu, 73; a Volgy része). 97.
Csihanyos (k, 183); 1808: Csijjanosba. 98. Csorgo (sz, 34); 1805: Csorgo (k), 1812:
a Csorgoba, a’ Csorgonal (sz, k). 99. Csorgé drka (p, 33; a Beke-erdeje aljaban ered
és a Halastoba Omlik); 1778: Csorgo darkaban. 100. Csorgé kuttya (forrias a Csor-
goban, 34). 101. Csucsan: Didshégy (dombtetd, 135); a Két-arok-koze része). 102.
Déllé (sz, 56; a Szaraszo része); 1812: a Déllobe. 103. Disznyd-legelé (rét, 152).
104. Dégkert: Dogkut (hely, ahova az elhullott dllatokat temetik, 146). 105. Eldkisné
erdeje: Elokosné (e, 164). 106. + 1772: Eresztén sorka. 107. + 1811: Eresztar 'farka
(sz). 108. + 1863/1867: Esztena vdgy. 109. + 1776: Palfi Gergeljné kapujatél fogva
Farkas Akasztoig, 1793: Farkas Akaszto. 110. § 1774: Farkas nyasba! (sz). 111.
Farkasverém (e, 142; godrds hely). 112. Fata (rét, 25; a Gorgény része); 1812: a
Fatiaba az arok mellett (sz). 113. Fehér-Nyiko: Nyiko (p, 116; Székelykeresztur és
Betfalva hatdarvonaldnak egy darabja); 1724: Fernyiko, 1765/1801: Fejér miko ('),
1812: a’ Fejér Nyiko. 114. f 1839: A Fejer Nyiko Martyan (sz). 115. 1795: Férnyiko
tovin (sz). 116. Fésé-lok (sz, 16; a Szilos és a Gagyi-patak kozé esoé nagy Kiterje-
désti teriilet); 1783: Felso lokon, 1805: a’ Felsé vagy a Kitsi Lokba, 1807: a Keresz-
turfalvi Tsekefalva felé Fordulo hatarba felsé Lok nevil helven, 1812: Felst Lok,
1896: Felsé lok. 117. Fésé-malom (ép, a Korda-berekben, a Kiikiillé mellett, 173).
118. 1 1805: Felsé nagy berek a Lo Kerten beldl (k). 119. + 1896: Felsé szollé. 120.
T 1812: a Felsé Toba, szomszédja egyfelol a kaszallok biititje (k). 121. Fés6-togar
(a Halasto végében a Hosszaszo patakdan 1évo gat, 31). 122, Fenyves (e, 109). 123.
Fiskus (sz, 66); 1896: Fiskus. 124. T 1812: a Fogado felett, szomszédgya ... masfeliil
a Rugonfalvi labba redja rugo fold (sz). 125. Fodor-tanorok (sz, 98; a Kiukiilld
mellett a Malom alja kérnyékén). 126. Gagyi-patak (p, 65; Gagyban eredd, a varost
észak—dél iranyban dtszeld patak). 127. + 1774: Gagyi Széna fii. 128. Galat (hegy-
gerinc, e, 130); XVIII. sz. eleje: az Galat nyakon, 1806: Galat. 129. Galat pataka:
Varpataka (p. 132; a Két-arok-kozén ered, a midsodik névalak a hozza kozel esé
foldvarrol); 1696: Varpataka, 1812: a’ Viar patakdba. 130. Gdt aja (a Kukiillo egyik
szakasza, 157; fennebb valamikor gat lehetett); 1805: A Gatnal, 1812: A Gatnal.
131. 1 1805: a’ Gatldsba (talin a Gater mogott lehetett a Kukiillén). 132.° Gater
(furészmalom, 97). 133. Gazmetan (a foldgiaz kitermelok irodahaza a Soskuti ut
mellett, 104). 134, Gerendds: Gerendas aja (sz, 22; a Halastotol északra est foldsav);
1805: Gerendads (sz), 1812: Gerendas alatt (sz). 135. Gojahogy (kifli alaki domb-
tetd, 51). 136. Gaorgény (1, k, sz, 20; Székelykeresztur legnyugatibb hatarrésze); 1591:
Gorgény, 1762: Beke erdeje végiben a Gorgényben dltal jaro utnal, 1805: a Gor-
génybe, Gorgenyi fod, a’ Gorgényi Fobe, 1812: a’ Gorgényi fodbe, a Gorgény fdébe
(sz). 137. Gargény bérce (hegygerinc, 161); 1775: Gorgény bértzin. 138.  1812:
Gorgéeny Tanorokjaba, A Gorgény tanorokja mellett. 139. f 1790: Gyepii, 1727: a
Gyepii mellett. 140. Guyertyanos (e, 147). 141. Guyertydinos aja (sz, 148); 1762: a
Gyertyanos erdinek alsofele, 1798, 1805: Gyertyanos alatt, 1812: Gyertyanos alja,
szomszédgya egyfelil a Patak. 142. Gyérds (e, 154). 143. Hagyo: Hagyo-bérc (k, sz,
44; Hosszaszo része);, 1805: Hagyo Bértz, Hago Beértz (!), 1812: A’ Hagyo Bérczenn
(sz). 144. Hajogos: Hajagos odal (k, sz, 68); 1792: Hajagosba (sz). 145. Halasto (to,
29; a Hosszaszo része). 146. T 1800: Hanyas bércz alatt. 147. Harmashalom (e, 134:
harom hatar talalkozasanal). 148. Hatuso-hatar (sz, k, 67; a hatiar északi nyulva-
nyinak legveége); 1896: Hitulso hatar. 149. Hdagyi-tanorok (sz, 46). 150. Hdagymaéoge
(sz, k, 74); 1762: a hegymegett, a Hegy megett 1évo tovises hely, 1805: Hegy megett
(k), 1896: Hegy-megett. 151. F 1606: az hid Taianal walo zanto foldeken. 152.
1606: holt arok, 1800: Holt arok. 153. Hosszaszé (k, sz, 1); 1591: Hosszu Aszo, 1604:
hozu azo, 1693: hosszu oszob(an), 1762: a Hosszuaszoi osztdasban, 1812: A’ Hossza-
szonn a csorgonal (k). 154. Hosszaszo darka (pa, 47, a Gorgényben ered s a Gagyi-
patakba omlik); 1805: A Hosszu Aszo Arka mellett, Hoszszu Aszo pataka arka (k).
155. 1 1805: Hosszu Bértz, a’ Hosszu .Bértzen, vagy a Gorgénybe (k). 156. F 1795
Hosszu Biikk (sz), 1805: A’ Hosszu bitkk nevezetii helybe, 1812: Hosszu Biikk (e).
157. + 1711: Hosszu labban, 1896: Hosszu ldb (sz). 158. Hosszu-lok (sz, 89). 1625:
hozu lokban, 1697: Hoszszu Lok, 1763: Hosszu lok, 1805: Hosszu Lok, 1812: A
Hoszszu Lokba, 1896: Hosszulok. 159. 1 1765/1801: Hoszszu mezd sepros drka mellett.
160: Hosszi-rét (sz, 181; Csiiltelke felst felében); 1896: Hosszurét. 161: Hosszu-tovis
(sz, 9; Hosszaszd része); 1780: Hoszszu tovisbe, 1805: a’ Hoszszu Tovisbe, 1812: a”
Hosszu. Tdvis alatt. 162. v 1812: Imre Rész. 163. Istok foggye (sz, 94). 164. Jézus-
kialto karoszt (kereszt a Bércen, 79). 165. Kapunal (k, 185; a Gagyi-patakon régen
vizkapu volt); 1896: Kapundl, 1879: a Kapunili diildben, 1782: a kapun beldl, 1814:
Keresztur Virossanak Csekefalva felé fordulo parcelajiban a Kapun tul. 166.
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Karika (beépitett teriilet a Komldson tul, 59). 167, Karjashid (hid, sz, 71). 168,
Kdlman-kajiba (sz, 4; a Hosszaszo része), 169. ¥ 1776: Kalman kutja. 170. ¥ 1699:
Kaposztas kert, 1763: Kdposztaskert, 1805: A’ Kaposztasba. 171. + 1699: Kenderes
kertben, 1765/1801: A Kenderes Kert mellett, 1807: a Kenderes Kert végiben,

172, T 1625: kereztes uttanal. 173. + 1589: Kereszturffalwy hatar, 1606: az Kerez- |

turfalwi hatarban az waros uerme elét. 174. + 1606: Kerezturfalwi lokban. 175. +
1765/1801: Kerek Tovis, 1805: A’ Kerek Tovis nevezetii hely volgyébe. 176. Kertek
mogott: Kertek moge (sz, 163); 1793: Viarosi Felsté Lokon Kertek megett (sz), 1812:
A' Kert megett az Also Lokon (sz), 1896: Kertmege. 177. Két-drok-kéze (1, e, 133;
Varpataka két szélsé csermelye kozé eso teriilet); 1805: Két arok kozott, 1812: A’
Keét Arok kozott., 178. Két-viz-kiéze (sz, 88; dradaskor a Nyiko két agban folyt a
Kiukillobe); 1896: Két viz kozott. 179. + 1818: kitsi nyilak. 180. Kiisfajka ~ Kiisvdjka
(k, 35; a Hosszaszo része); 1798: Kius falykaba. 181. + 1762: a Kis galambfalvi
Szélyben. 182. + 1798: Kiss Gat, 1812: a Kis Gatnal. 183. Kis-hosszli-biikk (k, e, 43;
a Hosszaszo része), 1776: Kiis Hoszszu Blikk, 1805: a’ Kis Hosszu bitkbe a’ Nyilak-
ba, 1812: a Kis hosszu biitkbe. 184. + 1753: Kis lokon, 1812: a Kis Lokba (sz).
185. 1 1812: Kis malom ... egy felol a’ Malom arok, mads felsl a’ Gagy vize. 186.
Komlds (sz, 60; az Also-Lok része). 187. Komlos-tovis (sz, 1, 26); 1762: a Komlos-
tévisben, 1805: Komlos tovis, 1812: A’ Komlos Tovisbe. 188. f 1765/1801: Kopatz
Beértz. 189. Korda-berdk (sz, 96); 1896: Kordaberek. 190. Kovdcsok erdeje (e, 138;
a Kovacs csalad tulajdona). 191. + 1798: Ko Gat, 1805: a Ko Gat szelettyénal, 1807:
K6 Gat nevii helyben. 192. Koményss (k, 37). 193. Kozbesé-szollé (szo, 50; az Also-
szolo és a Szarkaszoi szolo kozott); 1896: Kozépso szollo. 194. 1 1805, 1812: A’
Koézépsé Togdton fellyill (k). 195. Kurva-székteté (domb, sz, 85); 1781: Kurva Szok-
tetd oldal, 1765/1801: Kurva szokteté oldalat, 1812: A’ Kurva Szoktetonél a Fogadd
felett (sz), 1896: Kurvaszoktetd. 196. + 1820: a Kuton kiviil (sz). 197. Kiipiiskut (sz,
30; kuat volt (itt). 198. Kuss-biikk (e, 137). 199. Kiis6-déllé (k, 136). 200. + 1748:
Kilsg orotas (k). 201. Laposteté: Laposs (k, 141). 202. Lendt (k, 168; a Nyaros és
a Csakany kozott). 203. 1 1693: Lentsi vdgdsaban. 203/a. Lengydr-kert (lenszdrito, 95).
204. T 1765/1801: Lézdd cseréje, 1840: Lérat (!) cseréie (k). 205. Libicsdnné (e, 128).
206. T 1800: Likat nevl helybe. 207. § 1591: Lok, 1693: a’ Lokb(an), 1812: a’ Lokon
(sz). 208. Lokert (kert, 165); 1625: Orban Janos tanorok kertje kit 10 kertnek hinak;
1805: A’ Fels6 Nagy Berekbe a’ Lo Kerten belol, 1812: a’ Lo kerten aldll (sz).
209. 1 1812: A’ Lo kertbeli Tanorok, melly gyepii Kerttel békeritve és fiaszfaval
kortilkeritve vagyon. 210. + 1762: a LOkoté6 parlag, 1831: A Keresztur falvi also
hatarban a’ Lokoto pallagon. 211. Lotemeté (k, 24; Gorgény Solyimos feldli csiicske);
1800: Lotemett (k). 212. Ludasbérc (I, domb, 49); 1798: Ludas I3értz, 1798: Ludas
bérz tetején. 213. Macskasi-berok (sz, 186). 214. + 1812: a Matskasi Gdttya véginél,
tul a Vizen (sz). 215. 1 1812: A Kukilld vizén 1évé allodialis Malomnal, szom-
szédja egyfelol a Kiklllé Malma (sz). 216. Malom dja (sz, 172). 217. Malomarok
(sz, 93; vize hajdan a Korda-bereken at folyt). 218. + 1805: a Malom elbtt (sz). 219.
+ 1805: a Malom terén, 1812: A’ Malom terin. 220. ¥ 1762: a malom tanoroka mellett.
221. Mal (sz, 184; a Fels6-lok része, verodfényes domboldal); 1796: Mailon kihaj-
tottak az oOkreiket, 1896: M4l. 222. Melegvégy (e, 143); 1798: Meleg volgy, 1805:
A’ Meleg volgy alatt. 223. § 1762: Melegviolgy bérczin alol. 224. Mezittelen hdagy
(kopar dombtetd, 103); 1591: Mezitelen Hegy, 1795: Mezittelen hegy. 224. 1 1805:
A’ Mezi Sugdba a Gatnal (sz), 1812: A Mezo Sugoba a Gathnal. 225. Magyards I
(puszta, 69). 226. Magyaros II. (e, 121; az egyik a Varosi-legelé és a rugonfalvi
hatdr kozott, a masik a Zata Betfalvaval hataros szélen); 1775: Magjaros nevezetil
hejjbe, 1805: a’ Mogyorosba, 1812: a Magyaros alatt (sz). 227. Muszurduk (e, 41,
meredeken kiugrd erdés dobhat). 228. Nagydj: Nagydgy (sz, 2); 1762: Nagy aj neve-
zeti hely, 1805: Nagy 4ajj. 229. Nagydji kat (kut, 3). 230. Nagy-hosszu-biikk (sz, X,
42); 1762: a Kis hosszublikkdét nagyhosszu bikktél megkilonboztetd bérczel, 1798:
Nagy hosszu bukbe. 231. Kiikiillb (a varos déli hatarrészét kelet—nyugati irdnyba
atszeld folyd, 92); 1271: duo fluvi Kukullu. 232. 1 1812: Vagyon ... a Nagy Malom
fellyil a Ko Gatnal. 233. + 1609: Nagj Pataka, alias Szenegeté pataka, 1577: kit
Szén égetd pataknak... Por hogyi pataknak hinak., 1609: Szenegeté pataka (ma
kiszaradt patakmeder Keresztir és Betfalva hataran). 234. Nagy-végy (sz, 166; a
Hosszaszd része); 1586: Nagy Volgyi erdordl, 1592: az Nagy Weogyre, 1805: A’
Nagy Vdlgyben (sz), 1812: Nagy V8lgy (sz). 235. Néptandcse (e, 131). 236. Nuydros
(sz, 21, 113; két Nyaros nevli hatarrész van: az egyik a Hosszaszoban, a masik tima-
falvi rész, a Zata alatti teriilet); 1762: a nydros, 1805: Nyéras, a Nydrosba, 1812:
a’ Nyarasba, a Nyaroson. 237. Nvdros lapossa (sz, 115). 238. 1 1796: Kereszturfalva
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felé fordulo hatardaban nyilas volgy helljen. 239. + 1780: Széna Mezzd nevezetin fel-
serdiilt erdében lévé azon Nyil Erdejeben (e). 240. Nyulas--végy (sz, 180; a Hegy-
megett része), 1794: Nyulas volgy (sz), 1896: Nyulasvélgy. 241. Odal (sz, sz8, 55);
1762: az Oldalon a Temet6 alat. 242. Omlds (e, 130; foldesuszamlisos magas demb-
teto a Csere-oldalon); 1762: Omlds alatt szélbércznél, az Omlas teteje felé, 1798:
Omlis tetején (e). 243. Orotdas (k, 129); 1798, 1814: Orotds, 1820: Orotas alatt. 244.
+ 1795: Okoérdélls, 1801: Boldogasszonyfalva felé forduloban Okor délé (sz),  245.
Qzeteté (jaszlak az ozek téli etetéséhez, 144). 246. Pallag drka: Szarkaszszo arke
(p, 57. az Also-lokon &t folyik a Kikiillobe). 247. + 1819: Pala Uttydig a Varosi
temeto felett. 248. Patakté (a Gagyi-patak torkolata, 64); 1775: Patak tove, 1812:
A Patak tobe, a Patak toénél (sz). 249. 1 1812: a Pdszta sz6lébe (sz). 250. Petéfi-sir
(a legenda szerint Petofi sirja a timafalvi temetoben, 82). 250. Petrdskd (sz, 61; az
Also-lok reésze). 251. Pito kuttya (kit a Szénamezoben, 126). 252. Pityokds (k, 153).
253. Ponkus (sz, k, 28). 254. t 1775: Porgolat kapu, 1794: porgulat vagyis hatar
kapu, 1780: Porgolad kapu. 255.  1812: a Puszta malomba, a Puszta Malomnal,
a Puszta Malmonn alol. 256. { 1817: Puszta sz6ll. 257. 1 1597: Rekez, 1763, 1765/
1801: Rekesz, 1805, 1812: a’ Rekeszbe (sz). 258. + 1807: Régi akasztofa. 259. + 1812:
a’ Fiatfalvi Régi Gat véginél. 260. + 1782: A Régi Malomnal a kender f6ldén. 261.
1 1783: rét nevii helljben agy Tanorokon, 1812: A Réthbe (sz). 262. T 1693: a’ revre
labbal jovo egi f6ld. 263. Rokalilk: Rokalikak (rokalyuk szer(i vijatok, 76; a Hegy-
megett része). 264, Ringo-hid (Kiukullohid a Berekben, 91). 265. + 1765/1801: Hosszu
mez$ sepros darka mellett, 1812: Sepros Arka. 266. Sojmosi-hdgo (4, 167: kaptatd);
1604: Soljmosi hagoban. 267: Somos (k, 178); 1765/1802: Somos vipaja, 1781: Somos
vipa, 1896: Somos. 268. Sos-drok (p, 151; Keresztur és Fiatfalva hatarvonaldn).
269. Sos-kut (k, e, 155); 1825: Sos kut. 270. Sds-viz (e, 168); 1588: a Sds viz erdeje,
1592: Sos Viz erdeye, 1762: a Sosviz erdeje, 1591: Sos Viz Kize, 1798: Soés viz,
A’ Sos viz nevii helyen... Ezen helynek a’ Kereszturfalva felé vald biitiijébe
vagyon két sos kut, 1812: Soos vize. 271. § 1762: a Szabad rendnek a Gorgény felél
valo vege. 272. § 1775: Szalontai gdédre. 273, + 1807: a varosi erddén Szalontai utja.
274. Szarkasszo (k, sz, 48; a Hosszu-lab része): 1778: Szarka Szo, 1805: Szorka
Szoba, A’ Szorka Szoba (sz), 1812: A’ Szorka Szoba (sz). 275. Szarkasszoi sz6ll
(sz6, 45: a Hosszu-lab resze). 276. Sziges almafa (tisztas a Sos-vizben, 156). 277.
Szélbérc (e, 123); 1795: Szél Bértz (sz), 1762: Szélbérczneél, 1798: Szél bértz, 1805,
1812: Szeél Bértz. 278. T 1602: rekez beli zena fiitbe, 1762: Széna fiivek. 279. Seéna-
mez6 (sz, K, nagy Kkiterjedésii mez6, 125); 1586: Széna mezo, 1696: Szénamezore
forduld Virpataka nevii helljben, 1776, 1805, 1812: Szénamezd. 280: 1 1798: Széna
mez6 dombjan (e). 281. Szénamezé uttya (G, 106). 282. Szépvogy (k, 139); 1762, 1798:
Szép volgy (e). 283. Szépvégy aja (k, 139); 1777: Szép volgj alat. 284. Szilos (sz,
k, 11; a Hosszaszo reésze);, 1781, 1795, 1805, 1812: Szilos (sz). 285. Szilosi temeto
(Kereszturfalva hajdani temetoje, 13). 286. Szilosi ut (4, 12). 287. Szilvds (domb,
127; a Szénamez( része). 288. Széke gyiimdalesisse: Fenyves dja (gyl, domb, 110).
289. + 1693: a szdolore mendben, 1762: a Szollo, 1798: a Szolo kertekbol, 1812: A
Szollo véginél (k). 290. Szollok aja (sz6, 84); 1805, 1812: a” Szaollo alatt, 1896: Szil-
lok alatt. 291. Szdllék folatt (domb, 83); Szollok felett. 292. Szaills-odal (sz, 55):
1765/1801: a Rugonfalva felé fordulo hatirban a szdllo oldal nevezetii hely, 1805:
a’ Szollo oldalon (sz), 1812: &’ Szollé oldalonn, 1896: Szollo oldal. 293: Szurduk
(e, 41; meredeken kiugro erdds dombhit, a Hosszaszo, Talbére és Nagy-hosszu-
bitkk része). 294. Tanorok (lisd Hegyi-tanorok és Fodor-tanarok). 295. Talbére (e,
38, a Hosszaszo része); 1812: a’ Falbérc (!) alatt. 296. Téglagydr: Disznyopiac (tér-
ség a Kiukullo mellet, 101; régen téglavetdc hely, ma disznopiac). 297. § 1693: a
Timafalvi lokb(an), 1812: a Timafalvi Lokonn. 298. 1 1812: a Timafalvi Hatdaron
a Két Tanorok kozott (k). 299, + 1820: Timafalvi szdllébe miveld szollo. 300. Tima-
falvi temetd (temetd a Jézuskialto alatt, 82). 301. 1 1592: Gérgénybeli tho hel).
302. + 1798, 1805: a’ T'o mellett, 1812: a To mellett, Szomszédgya egy felsl a Patak,
mis felél az orszdag uttya (k). 303. Tdélgyes: Tolgyes teteje (e, 158; a Két-viz-koze
része); 1798: Tolgyes bértze (e). 304. + 1724: To6rok buzds kertben. 305. Urok farka
(domb, a Boja hegye nyulvinya, 182); 1896: Urokfark. 306. + 1812: Udvari tanorok.
307. Ugron-berik (sz, 62; a Bokus része); 1812: Ugronrész (sz). 308. Vackoros: Vac-
koros aja (sz, 119; a Zata része). 309. Vackorosi legelo (1, 120; a Zata része). 310.
T 1762: Vak Déda nevezetii hely, 1805: Vak Déda (k), 1812: Vaddéda (k). 311. Vagott
(k, 177); 1896: Vigott. 312. + 1876: a Vdrosi biikk széjéig. 313. + 1807: a varosi erdaon
Szalontai utja. 314, + 1793: Varosi Felsé Lokon Kertek megett (sz). 315. f 1812:
a Varosi hegy megett. 316. Varosi (sz, 75); 1812: a Yarosi hatirba, a Keresztur
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Varosi hataronn. 317. § 1812: a Vdrosi Kapunn belol (sz). 318. + 1793: a Varosi kutndl,
319. Varosi szolld (szd, 81); 1812: a Varosi Szolld megett. 320. Vdrosi temet§ (te-
metd, 80). 321. 1 1812: Vernes ut. 322. 1 1765/1801: Végsé Vélgy, 1805: A’ Végss
Volgyben, 1812: A’ veégso Vdilgybe. 323. Virgo (e, 124; egy majalison a galambfalvi
és a kereszturi lednyok osszekaptak itt a legények folott). 324. Vélgy: Végy (1, 72):
1795: a Volgyben a Rokajukaknal (k), 1812: Volgy arkainn kullyel (sz), 1807: Volgj
bértzrol. 325. Végy pataka (p, 169; a Gagyi-patakba omlik); 1606: wedlgyi pataka,
1800: Volgj arkaba. 326. Zata (sz. 1, 100); 1805: A’ Zataba, 1812, 1896: Zata, 1812:
a Zata alatt, a’ Zata oldalaba (sz), 1765/1801: Zeta (!) Farka. 327. Zdlapos (1, 176);
1775: Zallaposba, 1818: Zallagosban, 1780: Zallapos arkdndl a pallagen, 1794: Zal-
lapos drkan levé Hidnal, 1807: Zallapos bértzin, 1780: Zdallaposban a fitvekben.
328. Zdlapos-odal (sz, k, 176); 1816 Zallapos oldalon (sz).
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SZEMLE

Anyos Pal-dsszeallitas

Var ucca tizenhét, 11. éviolyam, 2. szam. 1994/2. Veszprém. Szerkesztette
Géczy Janos, Szajbély Mihaly és masok.

A koltét nem hagyjak nyugodni, az embert szentté lenni. Anyos Pal 1784
ymeptember 5-dikén halt meg; azoéta is firtatjuk nyomdokait. Mint e konyv szerzoi,
szerkesztoi is. i

A felvilagosodiasnak nevezett korszak személyesebb irodalmat, illetve iroda-
lomma lényegitett kéz- és magdnéletét egyre tdbben fedezik fel élményszerdi at-
éléssel. Bz a kotet — egy lehetséges monografia kiindulopontja — Anyos-élményt
ajanl a feltehetben tiurelmes olvasonak: irasokat tole, neki, és rola 1777-
tol 1994-ig. A kiadvanyt megalmoddok optimizmusa nem idegen a XVIII. szazadtol,
de még magatol Anyos Istvan-Paltol sem: Voltaire kortdarsai hittek a boldogsag-
ban, Anyosunk pedig a poézisben (-ban, mondta volna &). Az Anyos-levelek szdve-
gét gondozd Szajbély Mihdly és (aki a vonatkozd irodalombdl feltehetdleg viloga-
tott) Zwickl Erika a multra is kivancsi, a szépirodalomrél szolo szovegekre is
figyelo, idedlis olvasoban hisz. ;

S ha nem: a derék tanarban, aki felliletes vagy avulo irodalomtorténeti tu-
dasat éber konyvvdsarloként is folyton gyarapitani vagyik.

Mert hasznos ez a kotet, s igy kdar, hogy mint a Veszprém megyei Mivésze-
tek hazdnak kiadvanya elég sziik korben hozzaférheté. Hasznos még akkor is, ha
antologia-jellege miatt a kényelmesebb megoldast nem adja; nem lezirt, végle-
ges elemzést, netan Anyos-képet nyujt; interpretdcid, de amugy posztmodern ké s z-
tetd modon: vialialja minden megkozelités szubjektiv jellegét (s igy viszonylagos-
sagat), és az olvasora bizza a gusztusdhoz legkdzelebb &llo olvasat kivalasztasat.

A kotet elsé része Anyos levelezését tartalmazza. Aszkétikusan rovidre fogott
elészaviban a levelek osszevdlogatéja, szoveglik filologusa, Szajbély Mihaly okkal
hivja fel a figyelmet.a levélvaltds fontossdgdra a hazai felvildgosoddsban; itt az
intézményeket elokészité szerepére éppugy gondolunk, mint a mivek (forditdsok,
imitdciok, eredeti szdvegek) létrehozasanak serkentésére. A korszak kutatéja sza-
mara impondld, szinte megismételhetetlEn teljesitménynek tinik Kazinczy leve-
lezése, de ebben nagy szerepe van maganak a reprezentativ kiadvanynak (elsdsor-
ban Viczy Janos munkaja). Ekkora levelestiarrol aligha beszélhetink, de ha csak
Kazinczy levelez6 tarsait vessziilk sorra, akkor is nyilvanvalovd lesz az a valo-
sagos szenvedély, ahogyan a hirt és az élményt miligonddal egybeszerkesztette és
cserélte levelek és valaszlevelek szovevényében a XVIIIL. szazad masodik felé-
nek irastudoja, igen gyakran kotott (verses) formédban.

Vannak itt kotetekbol, antologidkbol mdar ismerds verslevelek; ezeket azon-
ban a szerkesztd kiegészitette a nehezebben hozzaférhetokkel; azokkal, amelyeket
a koltd testvérének, Fajszi Anyos Janosnak kuldott, vagy azzal, amely Hegyi ins-
pektornak szol. Ez utobbi Barcsay leveleire emlékeztet azdltal, hogy verssel in-
dul, és lendiiletes prozdaban folytatodik. Itt taldljuk Anyos egyik izgalmas és me-
rész ars poeticajat, amely szerint a magyar nyelv, a poétasig érték és rang — az
erudicio pedig felekezetek fo6lott all: ,,meg kellett mutatni, hogy még Mdtyas palo-
tijaban tudunk magyarul és hogy nemcsak Debrecenbe vannak poétdk. (...) En
CGrotiust, Volfiust, Puffendorfot, Neftont, Popet, Budeust, @mbér reformatusok is,
mégis nagyra bocsiilom és csoddlom nagy elméjeket, a mi tudosainkat pedig csak
azert, hogy pdapistak, még nem imddom* (Bécs, 1780).

Verslevelek és valaszok egyiittkdzlésével most Arany Jdnos vdgya valosult
meg; bar 6 ezt egy tulsdgosan nagyvonaluan szerkesztett episztolakitet kapesin
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sirgeti, a Reévai Miklos-féle Két nagysigos elmének kolteményes sziileményei (Po-

zsony, 1789) kapesdn, ahol megvannak ugyan Orczy Lorine és Barésay Abrahdm ;

versei, de olyan csoportositasban, hogy ember legyen a talpdn, aki az eredeti episa-
toladialdgust képes helyreallitani, illetve kovetni.

. Nos ez a kotet Barcsay, Bessenyei, Kreskay, Konyi vélaszverseinek kézlésével
}'al'épﬁrg megteremti az irdastudok tobbiranyu és folyamatos kommunikdcidjanak
111u_zn_03u§,.megve'xltoztat\'n egy hosszii életll, bir egyre merevebbnek bizonyuld szi-
vegkiaddsi gyakorlatot, amely szerint a szerzdéhoz ‘sajat szovegei tartoznak csak
Ugyanakkoq — és ez mar az eloszoban kifejezésre jutott — tovabbi kéte}yeknek.
széivegkritikai dilemmaknak lesz kiindulopontja. Nem tartozik-e vajon ide az is:
amit a kortarsak irtak a szerzordl (Rat Matydson, Batsinyin kiviil)? Példaul a
testoriré Barcsay kozds koltobaratjuknak, Orczynak: ,Esmérem a kis Anyosnak
tizes Elméjét de még e felett inkibb becsiillem benne nemzetéhez valo szerete-
tét" (Nagymarton 1780 julius 20). b

A kotet elejére valogatott levelek egy majdani kritikai kiadds részei lehet.
ne k. Ha sikeril a most lehetetlennek tiing feladat: meglelni a szdvegek eredeti-
jét; s ha mégsem, legalibb rekonstruilni — a masolatok és kozlemények csonka
és atirt-igazitott valtozatai mellett — a legvaloszinlibb autograf varianst. Az
Osszedllitdis nem egy tanulminya elemzi az Anyos-mitoszt; ennek anekdotai része
a keéziratok mint kompromittilo emlékek megsemmisitése a szerzetes-kolté haldla
utian. A keziinkben tarthato konyv még lazasigaival egyitt is a szovegek fonix-
életét jelzi. :

A konyv masodik része tanulmanygyljtemény, amelyet szerkesztoje j0 izlés-
sel valogatott az Anyos-irodalombdl, de talin foloslegesen sarkitott hagyominyra
és ujdonsagra. Zwickl Erika elegans bevezetoje a tanulmanyok élén az Anyos-

enigmat mint jo tuddsi eroprobat és nyelvi kalandot hatarozza meg; igy keriilhet |

ugyanazon gyljteménybe Olgyai Bertalan vagy Horvath Dezsé tanulmanya, amely
poétikatorténetet miivelddéstirténettel egyeztet az Anyos-jelenség megfejtésére teit
kisérletben, és Szerb Antal szellemtorténeti-pszichoanalitikus esszéje. Az ujabb ta-
nulminyoknak fenntartott részben klasszikus szint képvisel Biro Ferenc tanulmé-
nya, amely egyetemes europai eszmerendszerbe illeszti Anyos kdltészetének bolese-
leti elemeit, illetve a Mezei Martaé, amely a ra jellemzo drovalt pedanteéridival
vazolja Batsinyi kiaddi vagy inkdbb szerkesztoi eroszaktételét Anyos Pal muvein

Figyelemre mélto ebben a részben Zwickl Erika szellemes szivege a magAnyas

o

poétiarol; Brassai Zoltin oknyomozisa egy posztumusz kiaddsi Anyos-kisproza k- |

riill; Debreczeni Aftila parhuzama a két érzékenyrdl, Anyosrol és Daykarol.

Tandori Dezsd szellemidézése azonban (a kitet végén) egyenesen megdob- |

bentd. Wedres Siandor Psychéje ota nem produkdlt ilyen felviligosodaskori kalan-
dot magyar iro; személyessége hitelesebb — talin mert nyelvileg is él6 — mint
nem egy agyondokumentdlt tudomdnyas levezetés. Olvasds mint ujjasziletes, —

megsejtés, mint a valdsagos talalkozas sZ#honimaja. Gratulalunk a kinyv szerkesz- |
tojenek a frappdns zidrlathoz (Tandori esszéjének és jgy az dsszedllitisnak is a |

ziro mondata igy hangzik: Isten hozzon mindig, Anyos Pil)
Ahhoz nem gratulilunk, hogy sok nyomdahiba maradt a kotetben; pont a

mondat kellos kozepén (letételével. Nagyszombatba kaldsttek; 58.), hanyag szoel- |

vilasztas (episzt-ola; 197.), folas betit (Oszszianon kivil’ 55, Szilaggyi Ferenc: 164),
betiitévesztés (Demonstratio Idioma Ungarorum et Lapporum idem esse — Lap-
ponun helyett — 158.) stb.

Ezek ellenére nem tagadhatjuk &réamiinket az Anyos-Gsszedllitissal Kapeso-
latban. A sziovegek magukban is értékesek, igy egyiitt sokkal tobbet mondanak a
mar-mar feledésbe kopd koltorsl, mimt az eddigi egy szempontli (vagy egy szer-
z6jl1) kdzlemeények. Tiz évvel Anyos vilogatott miveinek megjelenése utin (Buda-
pest, Lokos Istvam utdszavival) érdemben gyarapodott ezzel a kiadvannyal az
Anyos-irodalom.

Kérdések persze maradnak. Szajbély Mihdly emlékeztet a kionyv bevezetd-
jében: ,a kazos alkotas tudata magyarizhatja azt az elso pillanatra meghoikkento

tényt is, bogy Anyos Barceo val egyuitmiikodve keszulodott a magyar nemzetl
eposz megalkotasara“. Bizony:ra «z utolso Barcsayhoz cimzett level o utalt Szaj-

bely (Etefant, Szent Wih/ savanak 2-dik napjan 1782).




Szomszédodban kivansz, hogy Cloém lépésit
Keressem almomban testetlen tiinésit,

S nem taldlvan sehol szoke kedvesemet
Baratom. Sledben sirjam ki szivemet!
Azutén te véled s Homérus wollaval
Lukdnus tazével, Gydngyosi lantjaval,

— Kirhoztatvan Pafost! harcok mezejére
Repiiljek, Caucasus puszta vidékére.
Onnan Attilaval, Arpad, s Balambérrel,
Szintannyi vitézzel, amennyi vezérrel,
Sik kevély korondk letapodt fényeken,
Vitéz nemzeteknek parazo véreken
Keresztiil vezetvén dicso eleinket,
Mutassam meg nékik gazdag mezeinket.
O mely édes volna veled vandorlani,
Veled ily csudak kozt Karpatra szallani!

Tovabbgondolva a jegyzetiré megaillapitasiat, mondhatnok, hogy megirhaté a felvi-
ligosodds clveszelt muveinek irodalomtorténete is. Ennél azonban konkrétabbat
izeniink e kritikai episztola atjan jol sejt6-tudos baratunknak. Barcsay irja Orczy-
nak Bécsbol (1784 november 12): Mennyei Baratom! — azt halldm itt, hogy a kis
Anyos meg holt volna! Ki végzi mar el a Scythak ki jovetelit?

Ez lett volna a cim,

EGYED EMESE

LORINCZY HUBA: Mérai-tanulmanyok

Sabaria University Press. Szombathely, 1993. 176 L.

A kizelmult irodalompolitikdja ,elhallgattatta® Marait: konyveit nem jelen-
tették meg Magyarorszagon, irodalomtorténeti helyét megkérdojelezték. Szerencsé-
sen valtozott a helyzet napjainkban: egymds utan olvashatjuk a régi és ujabb
Marai-miveket, a réla és miveirdl szold tanulmanyokat, monogréfiakat (pl. Ronay
Laszloet). Most pedig nagy orommel vehetjiik kézbe Lérinczy Huba tanulmany-
kitetét, melyben a Marai-életm(i jelentts részét elemzi. Lérinczy a bevezetdoben
vilagosan megfogalmazza kiindulépontjait: Mdrai Sdndor sajatos europaisdgat, pol-
gari vondsait, modernségét, idoszerUségét. Megjegyzi, hogy alapvetoen szidvegkoz-
pontu, szovegtiszteld tanulmanyokat, olvasonaplot taldlhatunk a kotetben. Semmi-
féleképpen nem szeretne az elemzett miivek elé tolakodni. Ezt a hatdrozott szan-
dékat mindig meg is tartja. Es elhatarolja magat, irodalomtérténészi modszerét a
napiainkban divatos latszolagos moderneskedéstol, hiszen gyakran a ,stildris nem-
torodomseég, a kodgerjeszto misztikussag és az ezoterikus fogalmisag“ jellemzi az
ilyen szemponti miiveket. A maga szandékdat — szamunkra kimondottan rokon-
szenvesen — Szerb Antal és Jules Renard szavaival jellemzi. (,Emberien €16, em-
berien atélt, huménus stilus &ltal szeretné a magyar irodalmat emberi szivekhez
kozel hozni...* Szerb Antal). S a Madrai és Kosztoldnyi altal tobbszor idézett Jules

enard-gondolat, az ird udvariassigdnak nevezett vildgossdg, érthet0ség eszmeé-
nye — Lorinczy Huba irodalomitrténészi hitvalldsa is. )

Konyvét a kivetkezoképpen épiti fel a szerzé: elészor az ,Eletelvek és iro-
jalomfeltogas® cimil fejezetben pl. az Ihlet és nemzedékrdl ir, a7'{én a ,»Minden
naplo menckiillés® cimmel Marai naploirol vall, majd a regényes cll.et'raj.zok _ég a
regények — pl. a Vendégjaték Bolzanoban — elemzésével zarja l_(onyvet"LgnT);
czy Huba utal a bevezetében arra, hogy az egy-egy mire figyeld climzkerse va‘;&
Bletiink cimil folyoiratban jelentek meg, ez hatdrozta meg a kjsebl?’ egystxie éle.nem-
tagoldst. (S kimaradt a Marai-életmil attekintésébol a lira és a dmm'a. '\‘/-szak _
igen ejt szot, hogy szitkséges lett volna a prozaversek — pl. A negy ¢ '



92 SZEMLE

az elbeszélések, a publicisztikai irdsok elemzése. (De fontosnak tartjuk az iro-
dalomtorténész tagas szemléletét, a miielemzésekbdl valo kitekintését. A hatdro-
zottan szivegkdzponti miielemzésekben mindig figyel Marai mas muiveire, az
eszmei hatisokra, az irodalmi Osszefiiggésekre, a tarsadalmi vonatkozdsokra, a
vikigirodalmi Osszefiiggésekre, a stilusarnyalatokra stb. A szdveg mindig részeiben
és egészében nagyon kdzel van jelen a tanulmanyokban. Lorinczy modszeréhez
hozzitartozik a hihetetlen mennyiségli Marai-szovegrész pontos idézése — az oldal-
szam jelzésével. Egy-egy megdllapitis bizonyitasara, a Fold, Fdld!... cimi em-
lékezésregény elemzésekor ujra és ujra idéz Marai szdvegébol pl. ,,...magyarnak
lenni egyértelmi a magdnyossaggal...* 266). A szo szerinti idézetek mellé hirte-
len oldalszamokat tesz, a megalapozottabb érvelés bizonyitisara. Nézziink meg
egy ilyen szévegrészt Lorinczy tanulmanyabol: ,Kelet- és Kozép-Eurdpidt bebori-
totta az dzsiai barbarsdg és fanatizmus szokoarja, konyortelen diktaturat, szolga-
sorsot, a4z egyén megsemmisitésének, a ’lélek allamositisanak’ (19., 190., 194., 245,
272, 275. stb.) eszelos programjat hozvin, s hasztalan a boség, a demokricia, a
személyes szabadsig Nyugaton, ha mdr ott sem az ember, az emberi a mérték, mert
a fejlodeés elsoporte a régi kulturat.* Bevallhatjuk, hogy eldszor meglepett minket
a Madrai-mi oldalszamaira valo puszta utalds, de késobb belattuk azt. hogy az
olvasisra nevelés nemes szindéka rejlik itt. Az irodalomtorténész korabban idézett
nézete is tikrozodik ebben: 6 nem a ,fellegekben jar“, nem akar elkapraztatni az
idegen szakszavak halmozasaval. Lorinczy mikroszkopikus pontossaggal latja, érti,
elemzi a Madrai-szoveget: elemez, értelmez, viligosabba tesz, kozelebb hoz.
Lorinczy Huba a magyar és a vilagirodalom egészében latja Marai Sdandor
muveit. Egy polgar Madrai életelveit tekinti a4t a Faves konyvet olvasva, A Sene-
cara, Epiktétoszra, Marcus Aureliusra hivatkozo Marai — talan Montaigne esz-
széit szereti legjobban. A sztoikusokhoz menekill, mint kozeli baratja Kosztoldinyi.
Nem alkot uj fejezetet a sztoikus filozofiaban, hanem szépirdi eszkozokkel fogal-
mazza meg a maga iroi-emberi szamadasat, sztoikus bolesességgel atitatva. Jol
érzekeli Lorinczy, hogy Madarai sztoicizmusa — itt-ott egzisztencializmussal dusitva
— jelenik meg, hisz mindnyajan ,vdlasztdsi helyzetben vagyunk, hogy szabadsigra
itéltettiink." Az Ihlet és nemzedék cimi Mairai-esszékotet kapesan a szereteft Mar-
cus Aureliusrol, Shakespeare-rol, Tolsztojrol, Csehovrol, Stendhalrol, Renard-rol
ir tobbek kozitt. Az esszé magyar valtozatit formilva nyul vissza Ambrus Zol-
tanhoz, és rokon vondsok vehetok észre Kosztolanyi és Mdrai irdi portréi kozott.

Dilthey, Spengler, Taine hatdsa érvényesiill esszéiben, irodalomszemléletében. Az |
ihlet szerepét kutatja, a nagy emberabrazolokat szereti legjobban, a teljességet, az

alkotds csodajat keresi pl. Tolsztojnal és Stendhalndl, Kosztoldinyinal és Krudy-
nal. Az irodalomtorténész kozéppontba helyezi a Naplokat Marai életmiivében.
Figyel a naplo mifajanak valtozataira, hivatkozik Jules Renard-ra, Thomas Mann-
ra, Ronay Gyorgyre stb. Osszeveti Thomas Mann rendszeres feljegyzéseit minden-
napjairol Marai Sandor naplojinak szellemi szamvetésével. Mirai alig ir az apro
elettényekrol, eseményekrol, de tobbszor vall gondolatairol, olvasminyairol, sztoi-

kus boleselkedéseirdl. Lorinczy éles szemmel veszi észre Mirai naploinak tomar-

ségét, csak év szerinti elkuilonitését, gyakran aforisztikus stritéset. (pl. ,Marcius

idusa. Csak egyféle ’szabadsag’ van: az alkoto ember akarata, amikor munkdja folé |

hajol.") Az egyik miu elemzésekor sziikség van Spgngler nézeteire, mashol meg
Ortegdra, Augustinusra. Lorinczy gyakran utal a szeretett Ambrus Zoltin mun-
kassagara, Babits példdjara, Karinthy Frigyes Igy irtok ti-jére, Kaffka Margit
Szinek és évek cimli regényére stb. Az irodalomtirténész Madrai-elemzéseiben az
iro nincs egyediil: ott a vilaghaborus és az emigricios létben mindig Arany Jdnas.
Kosztoldnyi, Krady, Thomas Mann és masok.

A mu eérdekli az irodalomtorténészt: a felejthetetlen Naplok sorozata, a eso-
ddlatos Krudy-imitdcio: a Szindbad hazamegy, a vardzsos jatékkal teli Vendég-
jaték Bolzanoban stb. A Csutorat is kulondsen nagy szeretettel elemzi, mint , ké-

sei vallomist®, | vérbeli kulcsregényt“.. Az esszéhez vonzodod szerzé — nem tolja
félre az eredeti szovegeket — & maga is kozel keriil Miraihoz, és a naplojegyze-

teket olvasva mint egy képzeletbeli beszélgetotirs Gl oda az idds Mesterhez. Az
Egy polgar vallomdsainak szerzdje olykor hiaba rejtezik el irodalmi dlarcai moge,
Lorinczy Huba az alapos irodalomtirténész és olvaso feljegyzéseivel, a mubdol vett
idézetekkel a valosigos arco! 10i és cmberi egyéniséget allitja clénk. Marai tud
vegletesen lelkesedni, mint @ . jnali részegség koltoje, Kosztoliny: ¢s képes hir-
telen veégzetes halalhan: o utba zubanni, mint Babits Jonds proféta). Ulkeseredik
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2 polgarsag hanyatlasin, FEurdpa sillyedésén, Amerika tdomegviliagin, a politika
aljassdgain, az emigranslét maganyan, az egyéniség ,halalan“ a ,szép uj vilag-
ban* (ahogy Huxley nevezte). Csak a magyar nyelvbe tud fogodzni Marai az emig-
ricio éveiben. Nem maradt mas. S ez a magdnyos ird a személyiséget mindennél
thbbre Dbecstilte. Kosztolanyival egyutt tudta, hogy az ember, a bdrmilyen atlag-
ember is — egyedi példany, nem potolhats. Igaza van Lorinczy Hubdnak: Marai
idoszerll szerzd, mivei iddszer(i olvasmanyok. Ezt bizonyitja tanulminyaival, &i-
tino szibvegelemzéseivel: meg Kell oOrizniink az igazi Eurdpat, szellemi értékeivel,
hagyomanyaival, erkolesével, egyéniség-kizpontusagaval. Hiszen ,,...személyiség-
nek lenni a legtébb ., .*

SZEKER ENDRE

KOLLO KAROLY, Confluente literare

Studii de literatura comparata romano-maghiara. Editura Kriterion. Bucuresti,
1993. In romaneste: Francisc Pap si Florica Perian. Cuvint inainte: Adrian Marino,
316 L

A kolozsvari Nyelvészeti és Irodalomtdrténeti Intézet, majd pedig a Roman
Akadémia Kolozsvari Fidkjanak Konyvtira keretében kialakult tevékenységével
Kotlo Karoly — akit inkdbb Engel Karoly csaladi nevén ismernek — a régi doku-
mentumok, kéziratok és ritka konyvek viliganak jellegzetes kddlovagja. Azok ko-
zitl a regi feljegyzések, okmanyok, sajnos manapsiag mindinkabb kiveszi, szenve-
deives firkészoi kozial valo, akik az évsziazadnal Oregebbnek bizonyulo irdsos em-
lekek lattin valosaggal beleremegnek az izgalomba. Nem csoda tehat, ha konok-
sagig kitarto buvdra a hajdan volt levélvaltasoknak, a sargara foszlott szélii perio-
dikaknak, s persze az avitt fedeli konyveknek is: vagyis mindennek, ami tant
idok nyomiaba vezérelheti 6t. Tovabba a régiségbaratok azon Kiviltsagos tiaborahoz
is van némi koze, akik nem érik be a szinevesztett irdsok adatainalc kihiivelyezé-
sevel, hanem ugyanakkor az informaciééhség nem tompitja el bennitk a szivegek-
ben rejlo mivészi szépségek iranti fogékonysdgot. Tagadhatatlanul nagy tiirelmet
kioveteld szenvedélynek hodol, amelynek naponkénti hivatasszeri gyakorldsa nem
nélkillozheti az akribidat: a szakmai jartassiggal parosult figyelmet, nehogy holmi
talmi érték(i hamisitasoknak adjon hitelt az ember s kelloképpen tapintatos koral-
tekintéssel gongyolitse fel az esetleg a targyi adatok hatterében kirajzolodo kapeso-
latok szalait stb. sth. E kemény kovetelmények szem elott tartisara egyébirant tu-
dominyos irdnyitéi: Jancso Elemér és Iosif Pervain professzorok szakmai igényes-
sége is reaszoktathatta. Az eldbbi a romaniai magyar muveltséenek — kivaltképp
az erdélyinek — volt a kutatoja, az utobbi pedig foként azoknak az eloremutato
jelenségeknek, amelyek romian kulturiaban Karpatokon-innen terebélyesedtek moz-
galomma. Egybevigo kutatasi eredményeik dsszhangja sugallta tehdt a magyar
anvanyelvit Engel Kirolynak, hogy osztatlan tisztelettel tekintsen a szomszéd nép
teljesitményére is, és hogy vizsgalodasai irdnyvonalat az a felismerés hatdrozza
meg, miszerint BErdély teriiletén a magyarra valo utaldas hiinydban aligha lehet
hitelesen a roman miuveltségrol szolani, hasonloképpen a magyarrol sem a vo-
minra valo utalas nélkiil. Erthetd tehat, ha Kollo Kiroly eddigi munkdssiga sordan
miért helvezte a fohangsilyt a zavartalan békés egyiittélés idoszakaiban Kkitelje-
sedett gviimolesozod és kolesonisen elonyds egylittmikodés tényeinek a felmutata-
sara. A Confluente literare (Irodalmi oOsszefonoddsok) ciml kitet is ebbéli sziandé-
kinak a jegyében dllt Gssze: részben mar eredetileg is rominul irott tanulminyok-
bol, részben pedig olyanokbol, amelyeket eldszor magyar folyoiratok hasdbjain: je-
lentetett meg. Mivel a szerzé az anyanyelvén és a romdnon kiviil a hazai latinitas
vilagiaban is otthonosan mozog, modjiban &all, hogy hitelesen és a targyi kove-
tetményekhez mérten kovesse nyomon az erdélyi népek mivelddési életének pighu-
zamos jelenségeit. Egyébirant erre az adottsigira utal a tanulmany kotet alcime
is, hisz azt jelzi — Adrian Marino magvas eloszavinak meghatirozasival élve —,
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hogy a gylijtemény ,a két miiveltség és a két irodalom kapesolatok tirténetének
mind a romadiniai, mindpedig magyarorszdgi viszonylatban hidnyzo ldncszeme® (5)
kivan lenni.

3 Keétségtelen ugyanis, hogy egy ilyen jellegi osszefoglaldo mil beszédes bizonyi-
téka lenne a két muveltség egymasrautaltsiganak, mivel évszazadok sordn egyazon
szellemi televény éltetd erejébol tapldalkoztak, azaz magatol értetodd természetes-
séggel fonodtak ossze. .

Koll6 Karoly eleve nem kirakatélményekbol ,csipegette ossze“ tézisei bizo-
nyitdsira konyve tartalmat, hanem szinte minden tanulmdnya tdbb, mint két év-
szazad olyan jelentds erdélyi magyar irodalmi mozzanatokrol szél, amikor az er-
délyi roman miiveltség hasonlé vajidasok, érdekazonossdgok sodraban pallérozo-
dott. S6t mitobb, egyik-mdsik kulesfigurdja — példaul Halici Mihaly — a ketté
kozul sarkitottan az egyik miiveltség pdszmdjdiba sem sorolhaté be. Mondanunk sem
kell taldan, hogy szinte mindegyik szamottevé erdélyi magyar személyiség kapcso-
latépitése soran utat talalt a roman mivelddési élet felé is, miként a romin szel-
lemiség jelesei is — foként az Erdélyi Iskola képviseléi — nézetbeli és — hely-
zetikbdl adodo vallasfelekezeti kiilonbdzdségeik dacara — minden tovibbi nélkil
boségesen meritettek a rendelkezésitkre allo magyar forrdasokbol. Sokat nyomott
az is a latban, hgoy a kapcsolatteremtés, illetve az esetleges vitak valamennyiitk
szamira otthonos kozege a latin nyelvi irdsbeliség volt. Ezért bizonyult kézenfek-
vonek a szerzo részére, hogy a magyar irodalomtirténet-irds elsd, latin nyelvii sza-
kasziban boségen roman mivelddési, illefve kapesolattérténeti vonatkozasokra is
bukkanjon a kérdéses miivekben. Kollg Karoly kényve ezek szerint jobbara 1j,
eddigelé kiadatlan adalékokat sorakoztat fel egy sereg ird életére és munkissigira
vonatkozoan a newtoniianus Grigore Maior, gordg katolikus piispoktol kezdve
Csokonai Vitéz Mihdlyon keresztiil Maddch Imréig és I. L. Caragialéig, s mintegy
az elmondottakbol leszilirhetd vegkédvetkeztetés gyanant A magyar irodalom roman
fogadtatisanak masfél évszazada. A fejtegetések, az adatok osszefiiggéseinek fel-
tarasa egyik irdnyban sem részrehajloan, hanem a szintiszta erudicioban, a tények
tiszteletében, az ,asztalra Kkitett konyv* tanusagtételében gyokeredznek ... A ta-
nulminyok a korabeli dokumentumok szabatos keresetlenségét kozvetitik, s soha-
sem tévednek a mondvacsinalt feltételezések ingovanyos talajara. Sokan abban a
tévhitben élnek, hogy az ilyesfajta vallalkozas csak osdiasin vontatott, az olvaso
szemeit oOhatatlanul lekoppanto probalkozasaban fenekelhetik meg. Amde tallz-
zanak a szoban forgo kodnyv lapjain, és bizonyidra rea fognak érezni arra, hogy bar-
melyik értékes dokumentum mennyire sok pdtoszt, micsoda megcifolhatatlan len-
diletes érvelést rejteget magdaban. Vitathatatlanul koztudomdidsu tény, hogy a mult
idok homalydba veszett torténéseknek mar-mar szamtani igénnyel vald pontositisa
— lettlégyen az akdr kézirati hagyatékkal, akar egy-egy ijelentds irodalmi szemé-
lviséggel kapcsolatos adat — annak az irodalomtorténeti iskolinak modszerbeli
ismérve volt az elmult félévszizadban Kolozsvirott, amelynek alapjait a mar em-
litettek, nevezetesen Jancso Elemér és Tosif Pervain professzorok raktak le. }\'63116
Karoly kovetkezésképp most ismertetett konyvével mindenekel6tt az 6 gm!eki_'\k-
nek, valamint az altaluk annyira szorgalmazott irodalomtorténeti adatgy(jtés be-
csitletének adozik tisztelettel.

VALENTIN TASCU
.

KAZMER MIKLOS, Régi magyar csaladnevek szotara, XIV-—XVIL szazad

Magyar Nyelvtudoményi Tarsasag. Budapest, 1993. 1176 L

A mindenkori névtani kutatisok megbizhato alapjat képozf’; Csala"t(lné\'ti'xrlér‘.f“‘i'
adattiar, szotar igénye az eddigiek sordn mar tobb alkalommal is hatérozottan kor-

vonalazodott a magyar antroponimia  dnreflexiojinak horql()kﬁorélngp. E‘né\*t:‘ini
szitksegszeriiség hidnya termo-sctesen egyfajta pozitiv fe'521|n~e‘;:n:f\lm_ hatissal  je-
lentkezett a tudom:inver:l e¢letében, hisz koztudott, hogy a mult izadban meg-

indult europai n 11 celu adatfoltaras napjainkra lehetove tette tobiu nemzeti —
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 mémet, olengyel, brit, sziléziai, romdn — csalidnévszotir megjelenését is. Ezzel
szemben — jollehet a magyar szinkron és diakron siku névtani kutatisok ered-
menyet is magukban hordoztik nemzeti csaladnévszotarunk megannyi lehetiségst
— napjainkig mégsem keriilhetett sor annak megirasara, Osszeallitasara. .

Hosszi varakozds utan névtudomanyunk végul is Kazmér Miklésnak, a szé-
les korben ismert  sajatosan névtani profili kutatonknak“ nem régota megjelent
szotarkiadvanyaval tbrleszthette az elobbiek sordan jelzett régi addssagat. A tudo-
ményos eseményszimba mend csaladnévszotir megjelenése kapcsian a legnagyobb
etismerés illeti meg a szerzot, aki mint nagytapasztalatu névkutatd, nyelvész, filo-
iogus rendhagyo modon egyedlil vallalkozott egy ma mar csak tobb kutato kozre-
mikddésével elképzelhetd, atfogdbb jellegli, nagyobb tudominyos silyd és jelentd-
seal szakkiadvany Gsszedllitasara.

Hianyt potlo legujabb tudomianyos munkdjarol mindenekelott el kell monda-
nunk, hogy az szervesen illeszkedik be eddigi kutatisi teriiletébe, névtani mun-
kainak sordba, amelyek kozott elsosorban olyan 6nallo kdtetei emlitheték mee,
mint az Als6-Szigetkoz féldrajzi nevei (MNyTk. 95. sz. Bp., 1957) vagy A ,falu”
a magyar helynevekben XII[—XIX. szazad (Bp., 1970). .

A szerzo fomGvének tekintheto elsé magyar csaladnévszotir két egymdssal
szervesen Osszefliggo szerkezeti egysegbol all. A tulajdonképpeni szotiri részt
ugvanis az FElészo (3), a Tajékoztatc (4+—8), a Szakirodalom, forrasjelzések, equéb
roviditések (9—17), valamint a Levéltari forrasjelzésele (18—9) elozi mes. Ezek rész-
letesen tajékoztatnak az Oket kaveto terjedelmes szotari anyag (21—1172) megszer-
kesztésének elméleti és gyakorlati kérdéseirdl.

A bevezetd részek kozponti tételeként azt a komplex célrendszert kell ki-
emelniink, amely a szdétirkoncepcio alapjaként a kovetkezoképpen fogalmazodik
meg: ,,...a XIV—XVII. szazadi magyar eredetii, illetoleg magyarbol is szirmaz-
tathato csaladnevek szimbavétele Moldvatol Felséorig, Szlavoniatol az északi me-
gyekig; a magyar nyelvtorténet, ezen belill a névtorténet (szamos esetben a tor-
tanettudonrany, foként a muivelodéstorténet, a torténeti néprajz, a genealogia) sza-
mara szotar formajéban hozzéférhetévé tenni régi magyar csaladneveink ortogra-
fiai, hangtani és alaktani valtozatait, illetoleg a pontos forrasjelzéssel elvezetni a
kutatokat egy-egy csaladnév publikalt (és részben levéltari) forridsaihoz: a szamba-
vett csaladnevek magyar eredetének igazolasa vagy legalabbis valoszinusitése [...];
5 nagykdzonség szamara tajékoztatds: az érdeklédo ugyancsak hozzaférhessen a régi
hiteles adatokhoz és megbizhatdo magyarazatot kapjon szémos — mai szempontbol
motivalatlan — csalddnév eredetérol* (4).

I célkitiizés megvaldsitasara Kazmér Miklos az europai lexikografiai gyakor-
lathol mar jol ismert un, torténeti-etimologiai csalddnévszotirak altala kialakitott
vialtozataban tesz Kkisérletet. Ujszer(i szotartipusanak kettos ,csaladnévtorténeti adat-
tir* és ,etimologiai szotar* arculatit a kulfoldi szotarelozmények: P. H. Reaney:
A Dictionary of British Surnames. London, 1958; Josef Karlmann Brechenmacher:
Etimologisches Worterbuch der Deutschen Familiennamen I—II. Limburg, 1957—63;
Hans Bahlov: Deutsches Namenlexikon. Miinchen, 1981 — tudominyos szempontjai-
nak és elveinek a magyar nyelvtorténeti szotirak, elsdsorban a Magyar oklevél-
szotar és az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar adattari jellemzoivel otvizve ala-
kitja ki.

Szotartipusa sajatos lehetdségei és keretei kozepette vizsgilja és tarja fel
tulajdonnév-illomanyunk diakron sikon kirajzolodd, magyar névadisi modell alap-
jan keletkezett XIV—XVII szazadi rétegének egyik legfontosabb névtipusat, ,a
kételemii neveknek azt a tagjat, amely jelzoként jarul a korabbi egyelemi név-
hez: Kewmywes Janos, Hayas Peter; a latin irdsbeliségben: Johannes Kecwmywes,
Petrus Hayas“ (3). A Szakirodalom, forrdsjelzések, egyeb raoviditések meg a lLeveél-
tari forrasjelzések adatai tajékoztatnak arrol a paratlan gazdagsiagu forrasanyagrol,
amely a kialakulisa és megszilardulisa folyamatiban tetten ért névtipus vizsga-
latai alapjan all.

A forrisokbol a szotir meghatiarozott névtiorténeti, nyelvtorténeti céloknak
megfeleléen, a korabeli magyar nyelvteriilet egészét atfogva szlri ki névanyagat,
amelynek elemei t6bb idépontbol, tébb fdldrajzi pontrol, tébb helyesirdsi, hang-
tani alaktani valtozatban bukkannak fel. Az igy foéltérképezett csalidnévillomany
a4 jol ismert abécé szerinti lexikografiai elrendezésben, szocikkes form;’nhﬂn_ kcr_l‘ll
bemutatisra. A kitet fiilszovegének allitisa szerint Gsszesen 9800 szocikkbe sikerailt
belestiriteni az ennél joval nagyobb szamu névalakok sokasdgit, amelyek egy-
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séges nyelvi norma hidnyaban a korabeli foldrajzi tagoltsig flggvényében thutat-
jak be régi magyar csalddneveink alloméanyat. .

A feltirt nyelvi tényanyag szocikkekbe valo rendezésének alapehe a ,,tobb-
szempontu lexikografiai bokrositas‘. Ennek készonhetoen a kovetkezd névegyedek
mind egy szocikkbe keriilnek: ,,...a) egy-egy csaladnév minden ortografiai vil-
tozata: Varga:Varga, Vargha, Warga, Wargah, Uarga; Scbok:Sebewk, Sebok, Se-
bewk, Sebeok. Sebok; b) minden hangtani véltozata: Filop-Filop, Fiilep, Folep, Fiiliip,
Filip, Filop; Szics:Sziics, Szécs, Sziiles, Széles; ¢) a vagylagos etimoldgiaju nevek:
Sebes. < Sebes /a Sebestyen becézo alakJa/ /sebes1 gyors’ | sebes? ’sebhelyes’; Do-
bai < Doba / Dobé hn. + -i mn.-képzd* (8).

Az ilymédon szervezddo szocikkek névviltozatait a cimszo reprezentdlja, amely
mint a tudomanyos leiras alapvett kategoriaja ,,...a mai koznyelvi kiejtést tik-
r6z0 mai helyesirdssal szerepel* (7), mintegy egységesitve a valamikori névvil-
tozatok sokszinliségét. Helyesirasrendszeriink hagyominyos elve alapjan maig is or-
zott csaladnévvaltozataink korai sokasagabol csupan a ma is élé hangtani valto-
zatok: Fazekas:Fazokas; Kerékgyarto:Kerékjarto valamint az ortografiai viltozatok
nehezen azonosithatd és nehezen ejthetd esetei: Szabd:Zabo; Zsolnai:Solnai  stb.
lépnek el6 utalo cimszokként.

Az egyes szocikkek a szotartipus Jehegenek megfeleloen szmten kettos tago-
lédasuak. A kiadvany ,.csalddnévtérténeti adatfar®, illetve ,etimolégiai szotar* lénye-
gét meghatdrozé adattari és szofejtd részekbdl tevodnek Gssze.

A bevezetd. adattari részek életre keltik a XIV—XVII. szizadi irdsgyakorlat-.
ban rogzitett kételem személynévallomanyt kiemelve annak csaladnévi elemét.
A részben magyar, részben latin szerkezetekbe dgyazodo ecsalidnevek térbeli-ido-
beli elterjedtségérol a névadatokat megel6zo, a .lejegyzés idopontjat kozl6é  évszi-
mok, illetve az azokat kovetd forrasjelzések foldra]zl mformacmanyag\ ta]el\onal
benniinket, példaul: Szeredai 1507: Blasius Zerdajj (SzékOkl. 5:39), 1508: Blasio
Zerdaij (i.m. 3:169), 1602: /Szerdai Mihdly/ (i.m. 5:277), 1603: Andreas Zereday
(GenFiiz. 2:43), Michael /Szeredaij/ (SzékOKkl. 5:260), 1607: Andreas Zeredaij (i.m.
4:172), 1616/?: Martinus Szereday (TortTar. 1888. 202), 1621: Zereday Andras (Er-
délyi SzT. 2:276), Zereday Janos (i.m. 3:551), 1625: Michaél Szerdaj (Nagyszombati
Matricula 13), 1626: Michael Szerdai (i.m. 18), 1669: Szeredai Mihalj (Erdélyi SzT.
3:568), 1690: Szeredai Janos (TortTar. 1881. 143), 1705: /Szeredai Janos/ (Prof. egy-
haztort. 13:98), 1713: Szeredai Péter (OL Kukillé m. 34), 1720: Stephanus Sz uu’ny
(OL Kassa 140), 1725: Szerday 178 (Gémor m. 3:335). _

A szocikkek kovetkezo részében a vizsgalt névtipusra koncentrilva Kiazmeér
Miklos modszeres szofejtoként deriti ki az adatolt belso keletkezésli csalidnevek
,relativ eredetét“.. Az egyes csalidnevek magyar eredetét, illetéleg azt, hogy azok
magyarbol is szarmaztathatok ,...magyar koznévi vagy magyar tulajdonneévi:
személynévi vagy helynévi elozmény kimutatasaval "...* bizonyitja (6). Etimologiai
fejtegetéseit a csaladnévadasi szituaciok motivicios tényezoinek a kikovetkeztete-
sével zarja le. ¥

Az etimologiai szocikkrészek segitségével a szotar a kiillonbozd eredet 'sze-
rinti és motivacios névtipusok keresztmetszetében mutathatja be a korabeli ma-
gyar csaladnévaddsi modell elemeinek és mikodési torvénvszerlségeinek Ossze-
fiiggd rendszerét. A magyarsag vilagszemléletének egyik sajdtos vetiiletét is titk-
rozo névadasi modell Jegismertebb személynévi eredetii névtipusaként kiemelhet
az apanévbdl szarmazo csaliadnév tipusat, amely a kizép-
kori irdsbeliség és jogrend elterjedése folyamdn az egyik legadekvatabb nyelvi jel-
nek bizonyult a korai egyelemii személynevek azonosito, megkiilonboztetd, funk-
ciojanak a felerdsitésére és az Oroklodeési jogszabdalyok megkivetelte csalidi Ossze-
tartozais jelolésére.

A névadasi modell mikodési rendjében lassan-lassan oroklodove vilo ana-
nevel vagy alapalakban vagy kalonbozo névviltozatokban mindsiiltek at csalid-
nevekké, ujabb nyelvi ismérvekkel gazdagitva a vizsgdlt névtipus szerkezetét, amely
a kozepkori névhasznalatban sok-sok altipus egylittesében konkretizalodott, Tgy
tobbek kozitt az alapalakban eléforduld apanév mint csa-

ladneév kategdrian belul It réteg figyelheté meg: a) vilagi nevek: Aba, Akalos,
Akos, Aladar, Alajos, Aldird, linan, Almos, Apa, Apor stb., valarnt b) egyhdzi
nevek: Abel, Abrahdim, .ihsolon, Adam, Adorjan, Agoston, Akdc,. ... cri, Amade,
Ambrus stb yrtja. Tulajdonnév-rendszeriink Onerdbol épitkezd reszlegében ez

a ré! Lczte az alapjat ket tovabbi névtipus kialakulisinak a nyelvi gazdasi-
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gossag torvényének fliggvényében. Ezek egyrészt a vildagi és egyhdzi'apa-
nevek szarmazékai, mint: Apa: Apacs, Bédcs: Bacskd, Bada: Baddces, Baj:
Bajo, Ban: Bana, Bancs, Bancso, Bank, Bankd stb. és Abrahém/Absolon: Abdcs,
Abos, Abraham: Abrok, Acintos: Ackd, Adam, Adorjan: Adacs, ‘Ado, Addk, Agos-
ton: Aga, Ago, Agdcs, Agocs, Agod, Agos stb., masrészt az apanév kiilénbozé éssze-
tételei, amelyek kozil az apanév és a fi szOcska alakulatait emeljik
ki csupan, mint a) vilagi: Abafi, Adfi, Apafi, Banfi, Bedefi,. Beriszl6fi, Botfi, Budafi, -
Csikifi, Dorogfi stb. vagy b) egyhazi: Albertfi, Amadéfi, Andrdsfi, Antalfi, Baldzs-.
fi, Bakintfi, Barabasfi, Bartafi, Benedekfi, Benefi stb. nevek tipusait. 23

Az apanévi csaladnévpipus néhany kiragadott varidnsa ter-
meészetesen csak részben utalhat a szotdr névtipusokban gazdag valédi értékeire..
De ugy gondoljuk, hogy mindenképpen félhivhatja figyelmiinket székészletiink belso
eredetli tulajdonnévi rétegének rendszertani jellemzoire. oy

Hogyha pusztin az elmondottak alapjan probaljuk Osszegezni Kazmeér Miklos
hungarocentrikus csaladnévszotaranak jelentoségét, akkor mindenekelott ki kell.:
hangsalyoznunk a tudomanyos kutatisok folyamataban betdltendé hatarké szerepét: .
A modern lexikografia elméleti és gyakorlati apparatusa segitségével kozétett négy- .
szaz évnyi magyar csaladnévanyag, személynévanyag ugyanis felbecsiilhetetlen
értékit tudomanyos kutatdisi lehetdségeket kindl nemecesak a magyar, hanem az
eurdpai- névtani, nyelvészeti, mivelddéstorténeti, torténettudomanyi, torténeti nép-
rajzi, genealdgiai vizsgalatok szamara egyarant. . :

CSOMORTANI MAGDOLNA

RONAI BELA, Zselici nyelvatlasz. Nyelvioldrajzi
vizsgalatok a Zselicben

Kiadja a Magyar Torténelmi Tarsulat Dél-Dundntili Csoportja és a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag. Pécs, 1993. 630 1.

A magyar nyelvjirasok atlaszanak megjelenése ota a dialektologusok érdeklo-
dése mindinkdbb a regiondlis atlaszok felé fordult. A nyelvteriilet egészét (t&bb-
kevesebb sikerrel) :tfogo nagyatlasz, mondhatjuk, idealis korilmények kozott
késziilt, ha munkadlatait azokkal a nehézségekkel vetjik ossze, melyekkel a késGbbi
atlasziroknak kell(ett) megkiizdenitik. Mint a magyar tdjnyelvi atlaszok sorara, a

Zselic regionalis atlaszdara is igaznak tarthatjuk a kajan nyelvészviccet: — Miért
nem a Magyar (Roman) Posta babaskodasdval sziiletnek a nyelvatlaszok? — Mert
még a postasoknak sem lenne idejiik kihordani 6ket. — Igaznak tarthatjuk, mert

Ronai Béla hatalmas munkidja is csak a kézirat elkésziilte utin tiz évvel kerult
nyomdaba, és ugyan jelentoségércl, modszertani ujitasairol tobben is irtak (1. Imre
Samu, MMNyjR. 31; Balogh Lajos—Kiraly Lajos, SomNyA. 8—9; DialSzimp. 190),
de a szélesebb kozonség csak most vehette kézbe a méreteiben és kivitelezésében is
impozins kotetet.

A kotetet bevezetd tanulminy (9—56) alaposan foglalkozik a gyljtés és fel-
dolgozas modszertaninak sok fontos és kevéshé fontos kérdésével, mint a kisérleti
kérdoiv kialakitisa, a gyljtés gyakorlati megszervezése (az adatkozlok kivilasztasa
és tajékoztatisa a munka céljairol), az anyanyelvjdrdsi gylijtés elonyei, az aktiv
indirekt gyQjtés korldtai, a térképlapok formai kerdései, a kérdoiv cimszavainak
az adatgy(ijtést megkdnnyitd asszocidcios oOsszefiiggései kialakitisa stb. Az atlasz-
hoz egyik lektora, Deme Ldszlo irt ajanlast (6—8), amelyben kiemeli, hogy a regio-
nilis atlaszok siir(i, sot lehetéleg teljes hdlozata teszi lehetové a specidlis mikrotdji
vizsgilatokat, A magyar nyelvjarasok atlasza e tdj esetében meg az atlagos '1(')" 008
stirliségnél is kevesebb gy(ijtopontrol, csak a telepiilések 7,5%-ianak rjyel\'jurusm:ol
tudosit térkeéplapjain. A szitkségszerlen elnagyolt, .madartavlati* kepet a regio-
ndlis atlaszok arnyalhatjdk, tehetik pontosabba. Nemesak ez ]eh(jt_uzm"'ﬂ_)m1 a Kisebb
tdjepységeket kutato dialektologus feladata. A regionalis nyelvjarasi gyajtés — eppen

7 — Nyelv- ¢s Trodalomtudomdnyi Kozleménycek
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a feladat ,szlikebb® volta miatt — kivalo alkalmat nyujt a legkiilénfélébb nyely-
fbldrajzi kisérletek probajara. Rénai Béla élt is ezzel a lehetdséggel. Roviden atte-
kintem egy-egy fontosabb tétel kiemelésével, milyen elvek és modszerek alapjén
készitette el sokéves gyfijtomunka utdin a szerzd atlaszat. :

1. A gylijtés a 60-as években tobb mint hat évet vett igénybe. A kozel 900
szavas kisérleti kérdoiv anyaganak 524 kérdésre csokkentésében a probagyiijtések
megfigyelésein tul Deme Laszld és Imre Samu volt Rénai segitségére a nagyatlasz
(eloymunkalatainak tapasztalataival. Az adatok ellenorzése sorin az anyag 3—
10%s-at kellett altalaban ujrakérdeznie, majd az atlasz végleges megformalisa eiott
masodszor is, immar csak 36 kutatoponton végzett ellenorzid gylijtést.

Az adatkézlok szama 733 volt, egy faluban atlagosan 13 személy, atlagélet-
koruk 57 év. Foglalkozisukra nézve nem differenciilta az adatkozloket, tulnyomg
tobbségiuk foldmlves, a gylijtés idoszakaban a helyi termelészovetkezet dolgozdija
vagy nyugdijasa volt. A Kisszamu iparos is helyben dolgozott, ingdzdok, vaéresi
munkasok stb. csak elvétve fordulnak elé a névsorban, igy a nyelvhasznalat foglal-
kozas szerinti szoctologiai kotottségének vizsgalatira az atlasz adatai nem kindl-
nak lehetoséget.

A szerz6 az adatgyljtés soran elonyotsebbnek talalta az egy idoben tobb adat-
kozlovel valo munkat, mert a folkért adatkozlot konnyen Kisegithették memoria-
zavarabol, de tobbszor elofordult az is, hogy csak vita sorin sikeriilt megvilaszolni
cgv-egy - Kérdést. A nem helyi sziletésli, ,névtelen* (azaz a névsorba fel nem
velt, a gylijtées sorin csak olykor kozbeszolo) adatkézlok mint informétorok nem
egv esetben nagy segitseget nyujtottak a vitdas kérdések tisztizasaban. De sajét
nyaividrasukrol sokszor a helybeliek is képesek voltak informatorként beszéini,
hiszen a diglosszia és a 45 utini migracios folyamatok révén szembesiilhettek a
nyeivhaszndlati kiulonbségekkel.

2. A Zselici nyelvatlasz gyQjtoterilete hirom megyére terjed ki (Baranya,
Semogy és Tolna megye), tehat szélesebb korzetbdl ad kozre adatokat, mint cimeé-
bol sejthetnénk., A MNyA. és a Zselicség kutatopontjai kozil csak hdarom azonos,
az ellenorzo gyUjtohelvek kozott szintén hdrom talilhato meg a nagyatlaszban is.
Balogh Lajos és Kiraly Lajos atlaszibol (SomNyA. ugyan 22 gyljtopont azonos
a zselici atlaszéival, de éppen specidlis jellege miatt csak hét cimszo egyezik meg
a ket atlaszban, mig a MNyA.-val az egyezés sokkal nagyobb ardanyu: 156 cimszo,
tehat a Zselici nyelvatlaszban a kozis anyag kereken 30Y,-ot tesz ki. Mégis csak
egyetlen térképlapon mondanak az adatok ellen egymisnik, illetve tobbszor eltérés

mutatkozik a lexikai fovaltozatok megitélésében és — a fonémaviltozatok korében
— a diftongusok lejegyzésében (a Zselici nyelvatlaszban kissé nyiltabbak a kettos-
hangzok).

3. Minden térképlapon — a MNyA. szerkesztési modjihoz hiven — szerepel

a kardés tipusa, aranyaiban a kovetkezoképpen: szofildrajzi 364 (70%), alaktani 102
(18%y). hangtani (120%¢). A szerzé nem kovette a MNyA. eljarasat az adatok sorba-
rendezésének elvében, azaz nem mindig a nyelvijdrdsiasabb forma all a koéznyelvi-
hez inkabb hasonlo elott, mert tapasztalatai szerint a helyi nyelvjdardsok valto-
zasa egyenlotlen, a kutatopontok kozott archaikusabb, illetoleg a koznyelvhez koze-
ledd nyelvidrasok is vannak, ezért az adatok sorrendjét sokszor csak kozbeveto-
legesen rogzitheto gyakorisiguk alapjin hatarozta meg.

Az atlasz anyaginak legjelentosebb része lexikai jellegli, leginkabb néprajzi
tematikiju kérdésekkel. A lexikai térképlapok kozel hiaromnegyede viltozatos rea-
lizaciot mutat. Hét nagyobb témakorre oszthato fel a szokeészleti anyag: 1. A tele-
pitlés, a haz és kornyéke; a lakids és berendezése; gazdasigi épiiletek. 2. A konyha
és a tapldalkozis, benne a kenyérsiités és a disznoolés. 3. A gazddlkodds: noveény-
termesztés, dllattartis, népi mesterségek (foként a kendermunka). 4. Vadon élo
novenyek és allatok. 5. A falu, a csalad élete: sziiletés, hdzassdg, halal: az ev
{innepei; Unnepi szokdasok; viselet. 6. Hiedelemvilig: népi orvoslis: népkoltészet.
7. Lelkiallapotok; testi-lelki tulajdonsidgok, fogyatékossiagok: cselekvések.

A gyljtoteriilet nyelvjardsait leginkdabb jellemzo hang- és alaktani jelenségek
csak kisebb ardnyban jelennek meg az atlaszban: 1. Az 6-zés, az 6-zés felbomiasa.
2. A kettishangzok megléte-hianya. 3. Az d hangszine. 4. Az d utani és az a elotti
0-zis. 5. A j-vel szemben mutatkozd qy-zés, ty-zés. 6. A v zOngésitd hatisa, ille-
toles zongétleniilése. 7. A madssalhangzok, kiilonosen az [ kiesése és a honz}kt}p—
csolodo  jelenségek. 8. Totani jelenségek. 9. Ige- és névszoragozas. 10. A szokeép-
zés ket jellegzetes modja ¢
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4. Ronai Béla kiilsd,. szociolégiai (migrdcié, oktatds, egyhazak, kozigazgatas)
és belso, pszichologiai (a nyelvjaras stigmatizdlo aspektusa) tényezok alapjan a
diglosszia jelenségét a nyelvhasznalat. szituativ kotottségét sem figyelmen kiviil
hagyva tartja vizsgilhaténak. Hangsulyozza, hogy a gy(ijtést a valaszok kiszamit-
hatatlansdganak tudatdban kell végezni, és ez a tény kell hogy meghatarozza a feldol-
gozast is. Kiilon fejezetben foglalkozik a magyar—német ‘bilingvizmus kérdésével,
amely hdrom tilnyomorészt és hét kisebb részben németek lakta telepiilés riyelv-
hasznalatdt az arealis nyelvészet szamadra is tanulsagos kolcsonhatasok alapjan vizs-
alja. 3 ]
& 5. Ronai Béla szamara Végh Jozsef Orségi és hetési nyelvatlaszinak bevezetd
tanulmanya adta a regionalis nyelvatlasz elvi-elméleti kérdéseinek megfelels tag-
lalasat, de munkdaja gyakorlataban tulhaladt a falu nyelvjaradsi képét rogzito stati-
kus megkozelitésen a dinamikusabb elemzés irdanyaba. Harom szempontbol is
tovabblépést jelent a Zselici nyelvatlasz a mintdjaul szolgdlé MNyA.-hoz és OHA.-
hoz képest. Eloszor: kiilonbséget tett az oOsi, folyamatos lakossigu és az ujrate-
lepiilt vagy -telepitett falvak kozott. Masodszor: a zselici kutatépontokon kiviil
felvett 16 kontrollpontot is, amelyek a kozponti gylijtoteriilettél kézelebb-tavolabb
fekvo teleplilések vizsgalatin keresztill a Dél-Dunantil nyelvijdrasi jelenségeinek
elterjedtségére is némi fényt derit. Végiill harmadszor: szakitott a nagyatlasz elja-
rasaval, és nem a falu archaikus, viszonylag megbontatlan nyelvjarasi allapotat
igyekezett rekonstrudlni, hanem a diglosszia jelenségét szem elott tartva teljesebb
nyelvi képet kivant megrajzolni, mindekozben pszicholingvisztikai megfigyelésekkel
és elemzésekkel gazdagitva a nyelvjardsi gylijtés modszertanarol szolo irodalmun-
kat. A Zselici nyelvatlasz nem az elsd a regionalis nyelvfdldrajzi munkéak soraban,
de szemléletének és megoldasainak példaja remélhetéleg' hatni fog megsziiletendd
atlaszaink szerzdire, :

BODO CSANAD

SZABO JOZSEF, Magyarorszagi és jugoszlaviai magyar nyelvjarasszigetek

Del-alfoldi évszazadok. 3. Békéscsaba, Kecskemét, Szeged, 1990.
418 1.

Szabo Jozsef konyve a Magyar Nyelviirdsok Atlasza utani iddészak nyelv-
jarastani irodalmanak egyik legkivilobbika. Az atlasz megjelenése ota eltelt ido-
ben sziiletett ugyan szdamos nyelvidrasi leirds, tajszotar, Osszegezd és résztanul-
many, de olyan munkival, amely ‘az atlaszt — eredeti céljanak megfeleléen —
éppen nyelvfsldrajzi vizsgalat targyava, eszkdzévé tette volna, és
éppen nyelvidldrajzi alapon vont volna le nyelvjarasi kOvetkeztetéseket, nemigen
talalkozunk.

Vizsgdlatainak tdrgydat a belsé nyelvjardsszigetek képezik, vagyis Szabo az
olyan telepiilések tajnyelvét fogja vallatora, amelynek lakossiga valamely mas
nyelvijarasterilletrol koltozott at egy masik nyelvjarastipus vidékére. Ezek vizsgi-
lata — mint hangsilyozza — akkor is fontos, ha ismerjitk az eredeti nyelvjarast,
de féleg telepiiléstirténeti szempontbol még tébb eredménnyel Kecsegtet, ha nem
ismerjik vagy csak hozzavetdlegesen ismerjiik a népcsoport eredeti lakohelyét.
Ha ugyanis a koviiletként megmaradt, eredeti nyelvjarasi jelenségeket valaki Ossze-
gylijti, akkor dsszességitk vallomisa alapjin kisérletet tehet annak kikovetkezte-
tésére, hogy vajon honnan, melyik vidékrél keriilhetett a szoban forgo lakossig
mai lakohelyére. De meég ha ismerjiuk is az eredeti lakohelyet, mint példaul a
bukovinai székelyek esetében, az adatok feltirisa a szoban forgo nyelvijaras to-
vibhi alakulasdanak, fejlodésének adott szakasziban mind nyelviink torténetenek,
mind a kiilonbozd tajszolisok egymisra hatasinak vonatkozasiban is lényeges
nyelvjarasi ismereteket szolgaltat, Vilaszt ad tobbek kozott arra is, hogy miért
olyan tarka a nyelvioldrajzi kép, mint amilyen. A Fekete-K&rds volgyl Tarkany
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nyelvjardsiban pl.- a hova? kérdésre felelé hatirozérag két alaki: -ha, -he. B
hatdrozoragok formaja két nyelvjarastipus  hatarozéragjainak alaki keveredése
alapjin keletkeze’t. Az eredetibb mezéségi nyelvjarasteriileten is az o :a, illetéleg
az 0: e megfelelés kovetkeztében kétalaku a rag: -haz, -hez, a kornyezdé bihari
nyelvjirasban viszont a rag alakjabol hianyzik a z: -ho, -he, -hé. A kérnyezs
falvak mas tipusu nyelvjarasa ugyanis oriasi hatdssal van a belso nyelvijaras-
sziget nyelvének tovabbi alakulasara. A fejlédés az egységesiilés, a felszivodas
iranyaba hat. Mindez természetszerlileg csupdn a belsd nyelvjirdsszigetre érvé-
nyes. A (kiilsd) nyelvjarassziget esetében a magyar nyelv egyik nyelvijara-
sdra a kornyez6 idegen nyelv hat, ennek kivetkezménye nemcsak a divergens
nyelvjaras-fejlodés, hanem végsé esetben a teljes elromanosodds, elszldvosodas stb.

Nem véletlentil emlitek miiszoként belsé nyelvjardssziget, illetdleg nyeivijd-
rassziget megjelolést, szemben az Imre Samutél ajanlott és konyvében Szabo
Jozseftol nyelvjdrassziget, illetéleg nyelvsziget miiszok helyett. Nem tudom, hogy
ez utobbiak miért utalnanak jobban ,az dltaluk jelslt fogalom tartalmdra® (25),
hiszen a magyar nemzeti nyelv szemszigébol mindkettd nyelvjdrds, az is, amely
szigetként ugyanazon nyelv egy maisik nyelvjardasinak kornyezetében taldalhato, és
az 1s, amely szigetként szintén mads, de idegen nyelvi kornyezetben fordul eld.
A del-erdélyi Oltszakadit magyar nyelvjirdasa nem a magyar, hanem
a roman nemzeti nyelv szempontjabol , nyelvsziget*, romdn kornyezetben sziget-
ként egy masik nvelv. [

A Kutatas céljanak meghatdrozdasa utan a szerzo a kutatis hazai magyar eloz-
menyeit tekinti at, de vazlatosan Osszefoglalja a kérdés német és a szovjetuniobeli
torténetét, s e kutatasok hasznosithato tanulsagait is, majd ratér tulajdonképpeni
céljanak megvalodsitisihoz. A MNyA. adatai alapjan, az adatok Osszevetése révén
nyelvisldrajzi  modszerrel megdllapitja, melyek azok a kutatopontok, amelyek
nyelvjardasszigeteknek tekintheték. Ennek érdekében a MNyA. kutatopontjai kozil
112 telepiilés anyagat dolgozza fel (az atlasz kutatopontjainak mintegy negyedét,
csuknem negyedmillio adatot!), de elvileg a MNyA. Gsszes kutatopontjainak anya-
gat is szemelott kellett tartania, gyakorlatilag mindazokat a nyelvteriileteket, ame-
lyex a nyelvjarasszigetek eredeti tajszolasvidékeként szamitasba johettek. A vizs-
galt kutatopontok kozott 29 nyelvjarassziget jellegli telepiilést dllapit meg. Az
atlasz anyaganak a feldolgozdsa utdan mindegyik nyelvjdrasszigeten tovibbi gytij-
tést végez. A feldolgozdas sorin e nagymennyiséglt nyelvjarasi anyagnak — az
adatok statisztikai értékét is figyelembe véve — hangtani, alaktani és szokészleti
szempontu elemzését végzi el. Az egyes nyelvjarisszigetek koriill minden iranyba
tobb kutatopontot is kijeldlve a nagyatlaszbol kivialogatott magyarorszigi helysé-
geket Gt csoportra osztotta be. Ezek alkotjak a feldolgozis egyes fejezeteit: 1. Liszak-
és kozepkelet-dunantuli nyelvjarasszigetek, 1I. Duna-Tisza kozi nyelvjarasszigetek,
III. Tisza menti (palocos-jaszos) nyelvjarasszigetek, IV. Atmeneti jellegli nyelviji-
rasok a Jaszsag vidékén, valamint a Tisza kozépso folydsa, mentén és egy kozép-
tiszantali  nyelvjarassziget, V. Néhany délkelet-magyarorszdgi nyelvjdrassziget,
Kildn, sziamozatlan fejéezetet szentel a jugoszlaviai nyelv(jaras)szigeteknek.

A nyelvjarasszigetek nyelvi anyagat Szabo részletezd aprolékossiaggal, igen
koraltekintoen elemzi. Azok a kovetkeztetések, amelyek egy-egy telepiilés nyelv-
jarasa, s a lakossdg szarmazdsi helyének kijeldlése vonatkozasaban megdllapit,
igen meggyozoek. S akinek lankad a figyelme, esetleg fogytin a fegyelme, hogy
atverekedje magat az adatok ezrein, kitlino Osszefoglalast talal a Vizsgdlat dtte-
kintése cimG fejezetben (291—318). A vizsgalt 29 nyelvjardsszigetet a vallas, a
szarmazasi hely és az adott nyelvjirdsszigeten végbement nyelvi-nyelvjdrasi val-
tozds szerint kéiloniti el, csoportositja. Tipologiai szempontként azért szerepel a
vallas, mert a mas vidékre keriilt lakossdg valldsat az aj kornyezetben sem szokta
feladni. A vizsgdlt nyelvjdrisszigetek tobbsége katolikus, néhinyuk vallasi tekin-
tetben megosztott. Kz utobbira jellemzo, hogy a lakossig nemegyszer kiilonbozo
vidékrol telepult. A szarmazisi helyet véve figyelembe a nyelvidrasszigetek tobb-
sége palocos-jaszos jellegli, de a lakatlanna valt terliletek benépesitésében a szegedi
es a Szeged kornyéki, valamint a Dundntul északi és nyugati teriilete is szerepet
jdtszott. A keésObbiekben egy-egy uj telepiilés nyelvi arculata attol fliggden forma-
lodott, hogy a kibocsatd tdjszolast tekintve milyen volt a lakossig Osszetétele.
Ha a helység népessége egységesen ugyanazon videkrol telepiilt, akkor e telepii-
léseket Szabo homogén (1)iai nyelvjdrasszigeteknek nevezi. 1la egy-egy helység
lakossaga két vagy tobb nyolvidrdstipus vidéekérol koltozott be, n-lv egyfajta belsd
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stiak. A konnyebb attekinthetdség érdekében a szerzd a magyarorszagi nyelvja-
‘réasszigeteket tipusok szerint tabldzatban is bemutatja.

Sziikségtelen itt kitérnink a konyv nyelwészetl és telepiiléstirténeti tanul-
sagaira — tomoren Osszefoglalja a kérdést a szerzd (291—314) — inkdbb ejtsiink
sz0t, hogy e modell-értéku konyv utan, melyek lennének a roméniai
magyar nyel\]érasok vonatkozasdban is a ,tovabbi feladatok“. Kényvében a szerzo
ugyanis csupan azokkal a magyarorszagi és jugoszldviai magyar nyelvjarasszige-
tekkel foglalkozik, amelyek a MNyA. kutatopontjai kozott szerepelnek. Ezeken til
még szamos nyelvjarassziget talalhaté mind Magyarorszdagon beltl, mind a kor-
nyezé orszagok magyar nyelvjarasteriletein, elyeknek ‘wsgalata éppen Szabd
Jozsef -modszerével, még ezutan elvégzend6 feladat. A romaniai magyar nyelvja-
rasok viszonylataban csupdn példaként emlitheté Déshaza, Magyardécse, a buko-
vinai székely lakossagi Csenakeresztur mellett, elsosorban a Binsag telepesfalvai
johetnek szdmitasba, Vizsgdlatukra megnyilt a lehetdséz a Roméniai Magyar
Nyelvjardsok Atlasza kutatopontjai, tovabba a 68 falura kiterjeds, abszoldt siriiségi
bansagi taji nyelvatlasz kéziratos anyaga alapjan. A falvak nyelvjarasanak hang-
tani feldolgozdsa maris megtortént (1. V66 Istvin, A bdnsdgi magyar nyeclvjdardsok
maganhangzo-rendszere. Buk., 1975.).

A kotetet az adatkozlok jegyzéke, szovegmutatvinyok, helységnévmutato és a
felhasznalt irodalom hosszu sora koveti. Ez utobbit atiekintve az olvasé megle-
podve tapasztalja, hogy kiesik a szerzo figyelmének hemlokterébol éppen nyelv-
jarési tanulmanyokban bovelkedd két folydirat, a Magyar Népnyelv és a Nyelv-
és Irodalomtudomanyi Kozlemények, 'de altaldaban — egy-ket kivételtdl eltekintve
— az erdélyi nyelvjaraskutaték munkai is.

MURADIN LASZLO
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