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T A N U L M Á N Y O K 

KÉSEI POZITIVIZMUS A MAGYAR 
I R O D A L O M K R I T I K A I G O N D O L K O D Á S B A N 

A magyar irodalomkritikai gondolkodás ötödfél százados történetében 
különös hely illeti meg a pozitivizmust. E hely különlegessége, az irány-
zat eszmeáramlatok közötti kivételezettsége akkor világítható meg 
kellőképpen, ha számot vetünk azzal, hogy a kort, melynek meghatározó 
irányzatává vált, a pozitivizmus jócskán túlélte. Igaz, már nem ural-
kodó irányként, nem is oly koherens, összefüggő eszmerendszerként, 
mint a XIX. század második felében, de bizonyos elemeit s főként mód-
szerbeli vívmányait tekintve, annál tartósabban. Ez a tartós túlélés 
részint a pozitivizmus legbensőbb természetéből, eredendő többarcú-
ságából, mondhatni: önmegújító képességéből következett. Részint pedig 
abból, hogy a századvégtől a természettudományos gondolkodás és 
diszciplínái addig soha nem tapasztalt fejlődésnek indultak. A fejiődts 
nem hagyta érintetlenül a humántudományokat sem. És itt nem csupán 
a szociáldarwinizmusra vagy az ún. „második pozitivizmus" szenzualista 
kriticizmusára hivatkozhatunk,1 hanem elsősorban arra a tudományáéra, 
mely éppen a pozitivista kor alkonyán, a századfordulón vált önálló disz-
ciplínává: a szociológiára. A comte-i filozófiának ez az egyenesági le-
származottja éppenséggel XIX. századi gyökérzetének, gyökérzete vál-
tozatosan gazdag táptalajának köszönheti századfordulón inneni, napjainkig 
tartó fölvirágzását. De múlt századi előzmények éledtek újra az 1920-as 
évek neopozitivizmusában is, akár a bécsi kör verifikációs empirizmusára, 
akár a későbbi logikai-analitikus iskolákra gondolunk.2 

l . A s p e n c e r i s z o c i o l ó g i a i p o z i t i v i z m u s h a z a i 
t é r h ó d í t á s a , a n n a k l i b e r á l i s — k o n z e r v a t í v é s 

p o l g á r i — r a d i k á l i s i r á n y a i 

Századunk első évtizedének magyar szellemi életére ugyancsak rá-
nyomta bélyegét a pozitivizmus eszmeköre. Comte, Spencer, Darwin, 
Renan nevével, műveikre való hivatkozásokkal sűrűn találkozunk a 
századelő lapjaiban, folyóirataiban. 

1 A filozófiatörténet „második pozitivizmusnak" nevezi a XIX. század 80-as, 
90-es éveinek azt a filozófiai irányát, amely Richárd Avenarius (1843—1896) és Ernst 
Mach-nak (1838—1916) munkásságában jutott kifejezésre, s amely a tapasztalat kri-
tikáját helyezte gondolkodásának középpontjába. Mach Analyse dvr Empfindungen 
(Jena.1900) cimü müvét magyarul Az érzetek elemzése cimen 1927-ben adták ki. 

2 Vö.: A bécsi kör filozófiája. Bp., 1972. 
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A filozófiai gondolkodásban az Atheneum már a 90-es évektől tudatos 
programszerűséggel szegődött a spenceri szociálbölcselet hívéül. Törzs-
gárdájából kerültek ki azok, akik lefordították s 1903-ban megjelentették 
Spencer Herbert Synthetikus filozófiájának kivonatát, a mester jóvá-
hagyásával és előszavával.3 Számos cikkben, tanulmányban méltatták és 
népszerűsítették az angol gondolkodó organicista-mechanikus fejlődéselvű 
tanait, sőt, megkísérelték alkalmazni-továbbfejleszteni azokat a jog-
bölcselet (Pikler Gyula, Vámbéry Rusztem), a szociológia (Somló Bódog, 
Méray-Horváth Károly), az esztétika (Pékár Károly, Alexander Bernát, 
Szemere Samu) területén/1 

A századdal együtt induló Huszadik Század című folyóirat köré 
tömörültek azok a polgári radikális gondolkodók,"' akik szintén a spenceri 
szociológia jegyében kívántak megoldást találni a századelő égető tár-
sadalmi gondjaira (földreform, választójog, szociálpolitika, köznevelés, 
nemzetiségi kérdés stb.). „Szociológia. Ez volt az a szó. — olvassuk Jászi 
Oszkár Tiz év című cikkében —, mely szintetizálta törekvéseinket: a 
természettudományok diadalmas erejében való hitünket, a rájuk alapított 
társadalomtudományi kutatást és az ezen felépülő ú j népboldogító poli-
tikát a benthami igazságosság szellemében. Ez volt a célunk, és Herbert 
Spencer az ideálunk, akinek nevével s számunkra írt levelének auspiciuma 
alatt kezdtük meg működésünket.'"' Az egységes zászlóbontás után az 
utak meglehetősen korán szétváltak. ,,A szociológia — írja ismét csak 
Jászi — valóságos választóvíz lett, amely a magyar polgári társadalmat 
egy progresszív és egy reakciós részre osztotta "7 

Ez a nyilvánvalóan túlzó s némiképp egyoldalú állítás homályban 
hagyja azt a tényt, hogy a Társadalomtudományi Társaság kezdettől 
fogva más-más indíttatású s főként más-más ideológi'ájú reformirányokat 
gyűjtött a spenceri szociológia zászlaja alá. A társaság alapító tagjai, 
folyóiratuk munkatársai között egyaránt megtaláljuk az úri középosztály, 
a polgári liberalizmus, a szociális radikalizmus, a konzervatív libera-
lizmus, a szociáldemokrácia, sőt, a szocialista tanok híveit-képviselőit is. 
1904-es, a „társadalmi' fejlődés irányáról" rendezett vitasorozatuk, mely-
nek előadói Gratz Gusztáv (A liberalizmus), Szabó Ervin (A szocializmus), 
Batthyány Ervin (Az anarchizmus) és Geöcze Sarolta (A konzervativizmus 
és a szocializmus) voltak, pregnánsan felszínre hozta az irányok és cso-
portok közötti különbségeket, ellentéteket. A szakítás 1906-ban követ-
kezett be, amikor a konzervatív-liberális Gratz Gusztáv, Concha Győző 

3 F. H. Collins, Spencer Herbert Synthetikus filozófiájának Icivondta (ford: 
Jászi Oszkár, Somló Bódog, Vámbéry Rusztem). Bp., 1908. 

Pikler Gyula: Bevezetés a jogbölcseletbe. Bp., 1892, Méray Horváth Károly: 
Társadalomtudomány mint természettudomány. Bp., 1912.: Pékár Károly, Az esz-
tétikai érzések pszihologiája. Bp. 1981.; uő. Pozitiv Aesthetika. Bp., 1897; Somló 
Bódop, Politika és Szociológia. Bp., 1906; Alexander Bernát. Tanulmányok. Bp., 1924: 
Szemere Samu, A jelenkori filozófia főbb irányai. Bp., 1923; uő., Spengler filozó-
fiája. Bp., 1924. 

5 Vő.: Horváth Zoltán: A polgári radikális szociológusok. In.: Horváth 
Zoltán, Magyar századforduló. A második reformnemzedék története. Bp., 1961: A 
szociológia első magyar műhelye (szerk. Litván György-Szűcs László). Bp., 1973: 
Huszár Tibor; Nemzetlét, nemzettudat, értelmiség. Bp., 1984. 

0 Jászi Oszkár, Tíz év. Tn.: A szociológia első magyar műhelye. 1973. 
7 Uo. 
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és Balogh Jenő kiváltak a társaságból, és Apáthy Istvánnal, Hornyánszky 
Gyulával összefogva, létrehozták a Magyar Társadalomtudományi Egye-
sületet. Üj folyóiratuk, a Magyar Társadalomtudományi Szemle (1908— 
1914), hasonlóan a Magyar Gazdák Szemléjéhez, majd a Tisza István 
védnöksége alatt induló Magyar Figyelőhöz (1911—1918), a reform-
konzervativizmus fóruma lett. Mindhárom folyóirat helyt adott szocio-
'ogiai írásoknak, szerzőik gyakran hivatkoznak Spencer, Tönnies és 
Durkheim munkáira. Előítéletek nélküli szociális tényvizsgálatokat sür-
gettek és végeztek, ám reformelképzeléseik a fennálló társadalmi és 
ájlamrend keretei között maradtak, jövőképük pedig már egyáltalán 
nem volt közös nevezőre hozható a polgári radikalisokéval. Apáthy István 
Fejlődés és forradalom című tanulmánya jól dokumentálja a reform-
konzervativizmus mértéktartó óvatosságát és reformkészségének kor-
látait: „Nem ismerünk forradalmat a világtörténetben, amelyet meg ne 
lehetett volna előzni: az egyiket késsel, a másikat gabonával, a harma-
dikat szabadsággal vagy akár néha jó szóval is. Mindenikért a forradalom 
előtti kor vezetőinek rövidlátása, a bajok föl nem ismerése a felelős . . . 
Aligha kell sokat magyaráznom, hogy a haladás ellenkezője, a megállás, 
pangás (stagnatio) sem kedvez a fejlődésnek . . . Védelmezzük igenis a 
továbbfejlődést az oktalanul, főleg pedig türelmetlenségből, a kellőleg 
föl nem világosítottak türelmetlenségéből romboló forradalom ellen; de 
védelmezzük még inkább a forradalomnál sokkal nagyobb ellenségeivel, 
a visszafejlődéssel (az involutióval) s az elfajulással (degeneratióval), sőt 
a pangással (a stagnálással) szemben is!"8 

Az idézet fogalomhasználata egyértelműen a pozitivizmus evolúció- . 
tanából vétetett; a benne megnyilvánuló irányzati magatartás nem jutott, 
nem juthatott a polgárii radikális Jásziék „új Magyarország"-álmáig, és 
nem talált, nem találhatott utat Ady és a Nyugat irodalma felé sem-
A Huszadik Század radikális szociológusai, szociológus eszmélkedői a 
Nyugat irodalmi forradalmában a sajátjukéval rokon törekvéseket 
láttak, és szívesen fogadták munkatársaik sorába a Nyugat kritikusait:. 
Schöpflin Aladárt, Ignotust, Hatvany Lajost, Lukács Györgyöt, Bölóni 
Györgyöt. A spenceri evolúció liberális konzervatív iránya a maga iro-
dalmi eszményképét a, nép-nemzeti iskola képviselőiben látta, mélyülő 
konzervativizmusa egyre inkább a politikai pártharcok síkján mutatkozott 
meg. A polgári radikálisok és a Nyugat szabadelvű nyitottsága természet-
szerűleg fogadta be az európai ú j eszmeáramlatokat és művészeti irá-
nyokat: az impresszionizmust és a naturalizmust, Nietzschét és a vita-
lista életfilozófiákat, tudománymüvelésben a pozitivizmus .ellenáram-
latát": a német szellemtörténeti irányzatot. A liberális-konzervatív irány 
Európa felé kevéssé volt nyitott, egyre bátrabban vállalta a fennálló 
állami jogrend apológiáját, bölcseleti téren a neokantianizmusban és a 
pszichologizmusban keresett fogódzókat; politikai exponense az a Magyar 
Figyelő lett, amely elutasította Ady költészetét, és minden igyekezetét 
arra fordította, hogy értelmiségi egységfrontot hozzon létre a Nyugat 
ellensúlyozására. 

" Apáthy István: Fejlődés és forradalom. Magyar Társadalomtudományi Szem 
le 1912. 
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Nos, ebben az eszmei; irodalmi és politikai polarizációban a tovább-
élés milyen módozatait találta meg az irodalomkritikai pozitivizmus? Mit 
őrzött meg múlt századi, eredendő heterogenitásából? Értelmezhetőségének 
mely vonulatai halványultak el, s melyek erősödtek föl? Századvégre 
kimunkált kutatási módszerei közül melyek kerültek előtérbe, s melyek 
hatottak pezsdítőleg a szaktudományos gondolkodásra? Hogyan viszo-
nyult a Nyugattal megújuló irodalomhoz s hogyan a szaktudomány új 
irányához, a szellemtörténethez? 

A kérdések e munka tárgyát körvonalazzák, és fölvillantják a vá-
laszadás lehetséges irányát is. Megközelítésként, kiindulási alapul három 
csomópont kínálkozik. Kettő a pozitivizmus továbbélő, kései vonulataira 
és műhelyeire, a szaktudományos kutatómunka „örökölt" módszereire és 
módszermegúiitó törekvéseire vet fényt, a harmadik arra, hogy milyen 
konfrontáeiós helyzet alakult ki pozitivizmus és szellemtörténet vi-
szonyában. 

2.1. A z i r o d a l o m t ö r t é n e t i p o z i t i v i z m u s s z i n t é -
c i s i g é n ' y é n e k f o k o z ó d á s a , k í s é r l e t e k a 

s z í n t é z i s m e g a l k o t á s á r a 

A XX. századi magyar irodalomtörténeti pozitivusnak legszembeöt-
lőbb, legkitapinthatóbb s talán leglátványosabb vonala az, melyet a szin-
tézisiigényű összefoglaló munkák jeleznek. 

A kiegyezéstől a századfordulóig számos irodalomtörténeti mű nyert 
alapozást a pozitivizmus eszmekincséből, köztük az „irodalomtörténeti 
pozitivizmus magyar mintaműve",3 Riedl Arany-monográfiája is. Azonban 
a hőn óhajtott „igazi nagy" pozitivista szintézis, mely az irodalmi köz-
életben, a szaktudomány fejlődésében betölthette volna W- Scherer Ge-
schichte der deutschen Literatur-yának (1883) vagy Gutave Lanson His-
toire de la litterature francaise-ének (1894) a szerepkörét, a századfor-
dulóig nem született meg, s azt követően is csak beteljesületlen álom 
maradt. Beöthy Zsolt Kistükrét, vagy a több szerzős, több kiadást meg-
ért biografikus-képes magyar irodalomtörténetet (a „Nagy Beöthyt") 
még a pozitivizmus legodaadóbb hívei sem tekintették szintézisnek. Ezért 
határozta el — 1911-ben — az Akadémia Irodalomtörténeti Bizottsága 
p e ö í h y Zsolt, O.ászár Elemér, Heinrich Gusztáv, Riedl Frigyes, Négyesy 
László, Ferenczi Zoltán) egy olyan kézikönyv megírását, amely össze-
gyűjtötte s egységbe foglalta volna a pozitivista korszak irodalomtörté-
neti tudásanyagát. A hat kötetre tervezett mű azonban mindössze egy 
elvi-módszertani vázlat megfogalmazásáig jutott.1" A magyar irodalom 

'•' Vö. Németh G. Béla: A magyar irodalomkritikai gondolkodás a pozitivizmus 
korában. Bp., 198.1. 323—44. 

10 Császár Elemér: A magyar irodalom története. Akadémiai Éretesitő 1911-
277—<Jtt. 1. 
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története 1900-ig című terjedelmes összefoglalást (1913)" már a kora-
beli kritika'igen erős fenntartásokkal fogadta. Létrejöttére elegendő okot 
akkor látott volna, ha az a Beöthy-félétől „egész conceptiójában és kivi-
telében" eltért volna. Ehelyett azonban — írja a fiatal tudósnemzedék 
képviselője, Horváth János — „kapunk egy könyvet, melyet öten írtak, 
mely 682 lap terjedelmű, s melynek 1867 előtti része csak a laikus kö-
zönségre számít, 1867 utáni része pedig csak a szaktudomány további 
munkájához szolgálhat glső alapvetésül."12 Legfőbb gyengesége — fejezi 
be bíráló gondolatvezetését Horváth — az, hogy „modorából, felfogásá-
ból és arányaiból hiányzik a történeti műben olyannyira szükséges egy-
ség és egyöntetűség". 

Pintér Jenő két nagyratörő, összefoglaló munkája arra szolgálhat 
példatárul, hogy hova jutott a belső megújulásra képtelen, a társirány-
zatokra és a tudományok eredményeire alig figyelő, szűk .szemhatárú 
pozitivizmus. Négyesy László — A magyar irodalom történetének kézi-
könyvét (1921) bírálva — teljes joggal hiányolta Pintér „eszthétikai 
poétikai, rethorikai, stilisztikai, verstani téren" való tájékozottságát.1 ' 
Nyolc kötetes Magyar irodcüomtörténetéröl (1930—1941) ismét csak 
Horváth János adta a legtalálóbb jellemzést: „bibliographie raisonnée, 
egy kronológiai rendbe rakott Szinnyei."1'1 Nincs mit csodálkozni tehát 
azon, hogy az irodalomtörténeti pozitivizmusnak e t t ő l a válfajától, 
melynek művelői, ráadásul, kisajátították maguknak a hivatalos szak-
tudomány pozícióit, idegenkedett a kor fiatal értelmisége. Anakronisz-
tikusnak ítélte azt, és más szellemi égtájak szerint tájékozódott. Elég 
föllapoznunk a Pintér munkáiról szóló kritikákat, hogy erről meggyő-
ződjünk.1"' Közülük is elegendő itt József Attila maró iróniájú cikkére 
hivatkozni, abban ugyanis egy egész nemzedék kritikai szemlélete tük-
röződik, amikor „csökönyösen szellemtelennek" minősíti a „Nagy Pintért", 
s éppenséggel a pozitivizmus egyik fő erénye: adatainak pontossága, 
illetőleg pontatlanságai felől támadja azt16 

A szóbahozott (irodalomtörténeti munkák, úgy látszik, kevés fogodzót 
nyújtanak ahhoz, hogy hiteles és lehető teljességre törő rajzot adjunk 
az irodalmi pozitivizmus XX. századi életéről. Mindenesetre, már megje-
lenésük időpontjai érzékeltetik, hogy maga az irányzat jóval tovább élt 
a századfordulónál, számolnunk kell vele a két világháború közötti idő-
szakban is. Kivált, ha nem á szintézis-szándékú összefoglalásókra, hanem 
a kevésbé látványos, de elmélyült és hasznos, anyagfeltáró kutatómunka 
vonulatára összpontosítunk. 

11 A magyar irodalom története 1900-ig. Szerk.: Ferenczi Zoltán. Írták: Simo-
nyi Zsigmond, Pintér Jenő, Kardos Albert, Endrödi Sándor, Ferenczi Zoltán. A 
Müveltséc könyvtára XI. köt. Bp„ 1913. 

12 G. Gy. (Horváth János) ismertetése a 11. sz. jegyzetben szereplő müröl. 
Irodalomtörténet 1913. 461—66. 1. 

<3 Négyesy László: Pintér Jenő A magyar irodalom történetének kézikönyve. 
EPhK. 1923. 181—216. 1. 

Vö.: Horváth Károly: A pozitivizmus a magyar irodalomtudományban. Itk. 
1959. 403—15. 1. 

15 Vö.: Négyesy László: EPhK. 1924; Nádass József: Munka 1928. 10.; Kemény 
Gábor: Korunk 1928/9; József Attila: Klőörs 1929. okt. 26., nov. 2.,nov. 9. sz.;Komlbs 
'M-iriár: Erdélyi Helikon 1934; Szerb Antal: Nyugat 1940; Keresztury Dezső: Magyar 
Csillag 1942. 

10 Józef Attila összes Müvei III. köt. 26—38. 1. Bp., 1958. 




