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A filozofiai gondolkodasban az Atheneum mar a 90-es évektdl tudatos
ogramszerﬁseggel szeg6dott a spenceri szocidlboleselet hiveéiil. Torzs-
(fé;ébél keriiltek ki-azok, akik leforditottdk s 1903-ban megjelentettek
cer. Herbert Synthetzkus filozdfidjanak kivonatdt, a mester jova-
: al és elgszavaval.? Szamos cikkben, tanulmanyban méltattak és
pszerﬁsitették az angol gondolkod6 organicista-mechanikus fejlodéselvii
tanait, sot, megkisérelték alkalmazni-tovabbfejleszteni azokat a jog-
: et (Pikler Gyula, Vambéry Rusztem), a szocioldgia (Somlé Bodog,
y-Horvath Karoly), az esztétlka (Pekar Karoly, Alexander Bernat
mere Samu) teriiletén.’
ddal egyiitt indulo Huszadlk Szazad c;mﬁ folyodirat koré
az,ok a polgén radikdlis gondolkodok,’ akik szintén a spenceri .
~ jegyében kivintak megoldast taldlni a szizadeld égeté tér-
aira (f61dreform, valasztojog, szomélpohtxka koznevelés,
sth.). ,,Szociolégia. Ez volt az a sz6. — olvassuk Jaszi
kében =5 m,ely szmtetlzélta torekvesemket a

',szg]lem;ében. Ez volt a célunk és Herbert

t.46 Az egy§éges zészlobontas utan az
t. ociolégia — irja ismét csak

svel s szamunkra irt levelének auspiciuma

aimagya,r polgén térsadalmat_ 3
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és Balogh Jend kivaltak a tarsasagbol, és Apéathy Istvénnal, Hornyénszky
Gyulaval osszefogva, létrehoztak a Magyar Térsadalomtudoményx Egye-
stiletet. Uj folydiratuk, a Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle (1908—-
1914), hasonloan a Magyar Gazdak Szemléjéhez, majd a Tisza Istvan
védnoksege alatt indulo Magyar Figyeléhoz (1911—1918), a refonu—
¢ konzervativizmus féruma lett.- Mindharom folyéirat helyt adott szocio-
L. logiai irasoknak, szerzdik gyakran - hivatkoznak Spencer, Tdnme.s s
. Durkheim munkaira. Eléitéletek neélkiili szocialis tényvizsgalatokat siir-, -
 gettek 6s végeztek, dm reformelképzeléseik a fenndllo tarsadalmi és
- a)Jlamrend keretei kozott maradtak, jovoképiikk pedig mar egyd
 nem volt kiézos nevezdre hozhaté a polgéri radikalisokéval. Apéthy
- Fejlédés és forradalom cimii = tanulmanya j6l dokumentélja
konzervativizmus mértéktart Gvatossagat és feformk
~ latait: ,Nem ismeriink forradalmat a vilagtorténetben, amel
lehetett volna el6zni: az egyiket késsel, a masikat gabona
dikat szabadsiggal vagy akar néha jo széval is. Mindenikért jE
‘eldtti kor vezetSinek rovidlatasa, a bajok f61 nem ismerése a
Aligha kell sokat magyardznom, hogy a haladas ellenkezdje
jpangds_(stagnatio) sem kedvez a fejlddésnek Véde}ﬁiezxﬁk

61 nem vildgositottak tﬁrelmetlenségébdl rombﬂlé f,on?
védelmezzitk még inkabb a forradalomnal sok}ﬁl
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Nos, ebben az eszrnei, irodalini és politikai polarizacioban a tovabb-
milyen mddozatait taldlta meg az irodalomkritikai pozitivizmus? Mit
‘meg mult szdzadi, eredendé heterogenitasabol? Ertelmezhetdségének
onulatai halvanyultak el, s melyek erdsodtek f61? Szazadvégre
“kutatasi modszerei koziil melyek keriiltek elétérbe, s melyek

ottak pezsditéleg a szaktudomanyos gondolkoddsra? Hogyan viszo-
b ugattal megujuld irodalomhoz s hogyan a szaktudomany uj
yahoz, a szellemtorténethez? _
; ' munka tdrgyat korvonalazzdk, és folvillantjik a va-
irdnydt is. Megkozelitésként, kiindulasi alapul hérom

alkozik. Kett6 a pozitivizmus tovabbéls, kései vonulataira

elyeire, a szaxtudomanyos katatomunka ,,6rokslt“ modszereire és

6 torekvéseire vet fényt, a harmadik arra, hogy milyen

helyzet ‘,ailakul‘t'ld pozitivizraus és szellemtorténet vi-
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; torténete 1900-ig cimii terjedelmes osszefoglalast (1913)1* mar a kora-

K beli kritika igen erds fenntartasokkal fogadta. Létrejéttére elegends okot

3 akkor latott volna, ha az a Bedthy-félétol ,,egesz conceptiéjaban és kivi-

. telében* eltért volna. Ehelyett azonban — irja a fiatal tudésnemzedék

.. képviselGje, Horvath Janos — ,kapunk egy kényvet, melyet 6ten irtak,

Et mely 682 lap terjedelmii, s melynek 1867 el6tti része csak a laikus ko-

| ¥ zonségre szamit, 1867 utani része pedig csak a szaktudomény tovabbi

13 munkajahoz szolgalhat els§ alapvetésiil.“!2 Legfébb gyengesége — fejezi

be biralo gondolatvezetését Horvath — az, hogy ,modorabél, felfogasa-

bol és aranyaibdl hidnyzik a torténeti miiben olyannyira szukségis egy-‘

ség és egyOntetliség®. :
Pintér Jend két nagyratord, osszefoglalo munkdja arra szolgélhdt

példatarul hogy hova jutott a bels¢5 megu]ulésra képtelen. -

konyvet (1921) birdlva — tel;es joggal Inén};olta Pmtér ¢
poétikai, rethorikai, stilisztikai, verstani téren' valo tajéki
~ Nyolc kotetes Magyar zrodd’tomtortenetérél (19’30—1,1?,
Horvath Janos adta a legtalalobb jellemzést: , bibliographie
egy kronologiai rendbe rakott Szinnyei.“!% Nincs mit csodéalk:
~ azon, hogy az irodalomtérténeti pozitivizmusnak et
_melynek miuveldi, raadasul, kisajatitottak magukn'
‘tudomany pozicioit, 1degenkedett a kor fi
kusnak itélte azt, és mas szellerm é

z6djiink. 5 Koziilitk is elegendd
hivatkozni, abban ugyanis egy
626dik, amikor ,,cskonyose n s
penséggel a pozitivizmu:
etéleg pontatlanségai







