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TANULMANYOK

AZ EMBERISEG-KOLTEMENY KET TIPUSA
A XIX. SZAZADBAN: AZ EPIKAI ES A DRAMAI

,Emberiség-kdlteményen* (poeme d’humanité) olyan koltéi mfveket értiink,
melyek altalaban filozofikusak, rendszerint elég hossziiak, és amelyekben a kdlté
megkisérel valaszt adni az emberiség legaltaldnosabb kérdéseire, mint példdul: me-
lyek az emberi torekvések céljai @s lehetdségei, vajon a szabadsig vagy a sors-
szer(iség, vajon a haladéds vagy a ciklikus vissza-visszatérés érvényesiil-e az embe-
riség torténetében, lehetséges-e a megvaltatas az ember szamara, avagy életiink fo- |
Iyasa szitkségszerfQien fatdlis véghez vezet.

Ilyen koltdi terv megvaldsitasa érdekében a szerzé két lehetdség koziil valaszt-
hat: egy bizonyos személyiség élettorténetét irja meg — olyanét, aki egyedi vond-
sal 'nulett az emberiség szimbOluma is lehet = ag) pedig az em’"rixég tgrtnnetc—

ra l(oztatdsd réveé n

Az els6 megoldast valasztotta Dante az Isteni Szinjatékban, melynek féhose
v kOIt6 maga foldontuli utazasa folyaman. Lényegében Goethe is ezt a kol elja-
rast valasztotta: kétrészes Faust dramdja voltaképpen egyazon hésnek, Faustnak az
cletutjat abrazolja, aki egyéni és szimbolikus személyiség egyszerre a ,kis* s a
.hagy vilag" megtapasztaldsan keresztiil, de'nem a szoros értelemben vett  torténe-
lem" valtozasaiban. Ebbe a kategoriaba keriilnek Byron és Shelley ,misztériumai*
és lirai dramai* is. Ugyanis Manfred bizonyos értelemben Byron személyes éle-
tének a kolt6i inkarndacidja, Kainja, valamint Shelley Megszabaditott Prométheusza
— noha ezek az emberiség sorsat illusztrdljdk — tulsagosan a mitosz keretein beltl
maradnak.

Masfajta megoldas az, amikor a koltd az emberiség torténeti fejlodésSnek meg-
elevenitésére vdllalkozik. Ilyenkor a kozéppontba keriilhet egy szimbolikus szeme-
lyiség, aki megéli az emberiség tOrténetét dlomban vagy litomdsban, viziéban. De
lehetséges a torténelem kolt6i reprezentacioja autentikusan torténeti vagy legendas
epizodok felsorolasaval, feltéve, ha,ezek sorrendje megfelel a valés kronolégianak,
illetve, ha a legendas torténetek valamilyen mértékben mégis kapesolatban vannak
a valosagos torténelmi korokkal — akkor is, ha az egyes epizodok hdsei mds és
mas személyek. Nos, a sajatsigosan torténeti Jellegﬁ embepsé&kﬁlw.;
azok, amelyek a je'len tanulmany targyat képezik, és csupdn ezek. 5
pontbél elemezzitk majd az eurdpai- irodalom néhény jellegzetes alkotdsat m
tekintetében ezek epikai vagy dramai mivek.

Nem véletlen, hogy a sajatosan tdrténelmi témdji emberiség-kdltemények olyan
korszakban alakultak ki, amelyben az emberek nagyon is kdzvetlen modon élték
meg a torténeti véltozdsok hatdsit életikre. Ez az idGszak a francia fmdw—
veté kor. Valéban nincs ok nélkill, hogy a forradalom kozvetlen szerepet

lengyel Krasinski és a magyar M&déch dramdjaban, ott van Lamaﬂme
cselekvényének héatterében, jelképesen Victor Hugo Szdzadok L
tir*-epizodjaban, megjelemk a romén Eminescu és a cseh Vrchli
ben, eredményeit elismerd, vétkeit elitélé modon értékelve. mem 1
kor megbizonyosodik, hogy az alapvetd torténelmi vdltozdsok elkeriilhet
meg a torténetinek mondhaté emberiség-kdltemények szama. I.Am&ﬂi!ll
Jocelyn elfszavéaban vildgosan megfogalmazza a torténeti targya
z0lag a tételt: ,Az eposz tobbé sem nemzeti, sem ;
Téargya: ,,az ember sorsa, azok a fézisok,

kell haladnia, hogy elérje céljait az Isten dtj&n.‘
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: Azért, hogy az emberiség tdrténetének koltdi reprezentécié;a megvaldsulhasson
epikai formdban — a koltéknek a miltoni, dramai formdban - a goethei hagyo-
manyokra kellett tdmaszkodniuk. A Faust szabad dramai alakja tette lehetivé a
=5, wdramai koltemény“ megjelenését, olyan miifajét, mely tébbé nem szini elSaddsra
- szant darab, hanem koltoi alkotds drdamai formaban.
E kettds hagyomany hatdsa az is, hogy az emberiség-kiltemények gyakran
-~ mitikus vagy vallasi jellegliek, de valldsi tartalmuk dltaldban kevéssé felel meg
az ortodoxidnak. Amit ,miltoni hagyomdnynak" neveziink, az voltaképpen még re-
- gebbi kezdeményekre megy vissza: a reneszénsz idején sziiletett epikai alkotdsokra;
ilyenek Maurice Scéve Microcosme cim( elbeszéls kolteménye (1562) és Du Bartas
~ Seconde Semaine-je (Méasodik Hét — voltaképpen a Teremtés utdni mdsodik vildg-
korszak). Milton mind e két francia eposzt ismerte, az utdébbit Joshua Sylvester
~ forditasiban. Ezeknek a kolteményeknek a f6 témaja Adamnak, a Biblia szerinti
els§ embernek a sorsa az Edenkertbdl valé kilizetés utdn, tovdbbd az 6 utédainak
. a torténete. Sceéve-nél az ember, Addm, majd a téle szirmazdk el6bb ,homo fa-
- ber“-ekké lesznek, azaz a természeti erdék uraivd a technikai haladas kovetkeztében,
~utébb ,homo sapiens“-ekké a miivészetek, a koltészet és a tudomdny elsajatitisa
~ révén. Ez a folyamat szerepel 1ényegében, bar nem ennyire egyértelmfien Du Bartas
- Seconde Semaine-jében is. Ez a folyamat megindul mar Adam életében, de &
~ megtudja’ fajtdja jovdjét is — jo szellem sugalmazdsira — Scéve-nél dlomban,
- Du Bartasnal eksztatikus dllapotban. Ez az eldére latott’ jovG elsGsorban a Biblid-
ban szerepld események sorozata, igy” Abel haldla, a vizdzon, Izrael népének tor-
ténete, Krisztus eljovetele stb., és az utols6 itélettel fejezGdik be. Mindazondltal,
zek a kolt6k belevegyitnek e bibliai események kozé olyan epizodokat, melyek
-az. okori Egyiptom, Babilonia, Gordgorszag, ROma torténetébsl valok, sét olyanokat
~is, melyek sajat korukra vonatkoznak, igy pl. a XVI. szdzadi haborukra. Mi tobb,
- Du Bartas Amerika felfedezésére isA\kitér_ biblikus eposzdban. Ilyen moddon e rene-
“szénsz kori ir6knal kialakul egy keveréke ‘a bibliai elbeszéléseknek és bizonyos
vildgtorténelmi mozzanatoknak. Ezt a tdrténelmi mozzanatsorozatot megéli elére —
bb js részben — az els6 ember, a bibliai Adam.
- Ez" a reneszanszb0l eredd hagyomany érvényesiil Milton Elveszett Paradicso-
- is, f6ként annak tizenegyedik és tizenkettedik ,konyvében“ (voltaképpen
1. Ezekben a ,konyvekben“ Mihdly féangyal megmutatja Addmnak elGszor
ban, majd elmondja neki utédainak jovGjét a bibliai, események idérendjé-
‘de belevegyiti Milton e joslatba a sajat demokratikus-.és republikdnus eszméit
pl. amikor a Béabel-torony épitésének sikertelenségét Nimrod despotizmu-
jdonitja, vagy amikor elitéli a h&dborukat (ezt teszi egyébként Sceve
} is), és — dltalaban — amikor hatdrozottan hangstlyozza a kiilonb-
z Isten irdnti engedelmesség (aki az egyediili szuverén hatalom) és a kird-
-mas f6ldi hatalmassdgok irdnti engedelmesség kozott, amely csak viszony-
elleniik valo lizadds megengedett is lehet, sét indokolt is.
en sem osztom azok véleményét, akik szerint Sdtin lenne a mil-
akja (a tizedik konyvben csaknem megsemmisiil), azoknak az angli-
akik szerint a f6hds maga az ember, Addm_-— részben Eva -
mmsﬂlve. Mindamellett. a koltemény a bukott angyalok ldzadé-
dik, amirél kevés utaldst taldlunk a Bibligban, f6ként nincs réla sz6 az
enetekben, és Miltonndl Sitdn alakjaban van valami zord .nagysag,
] okig — humanizalédik. A Rossz féokozéjénak ez az emberiesitése
‘Goet stophelesében: @ gonosz szellem néha mint szkep-
éha a szerz8 gondolatainak kimondéjava is valik.
~ Lucifernek Madédch Az ember tragédigjdban és
) e Fin_ de Satan) eim( eposzéban. :
) vetkeztében — az emberiség
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lembe vesszilk, hogy — a kolt§ terve szerint — ez a mfi egy trilégidnak az elsé .
része; a folytatds két filozofikus eposz lenne (vagy lett volna, mert az utolsé rész
toredékes): az Isten (Diew) és A Satan Vége (La Fin de Satan) cimfi kﬁltemények.
A Kiuzdelem megvalto értéke a vezérmotivum Maddch Imre Az ember tragédid-
jaban, ezt hangsulyozza a mf{i befejezése is. St
A lengyel koOlt6, Zygmunt Krasifnski Istentelen szinjdtékaban (Nie-Boska Ko-
media, megjelent 1835-ben) a Jot az Orangyal alakja jelképezi, a Rosszat a Gonosz o
szellemek Hangjai (Aniol Stroéz, illetve Chor Ziych Duchéw). A féhés, Henryk grof
(a darabban csak mint férj — Maz — jeloive), aki koIt és a szazad szellemének #
képviselGje, nem koveti az Orangyal intelmeit, kévetkezésképpen sorsa a bukéashoz o
vezet, nevezetesen az oOngyilkossighoz. A dridmanak két része van. Az, elsében a =0
koltészet ugy jelenik meg, mint a zaboldtlan képzelet kdvetkezménye, és mint ilyen
szembekeriil a val6sdgos élettel, melyet a csaldd jelképez: az odaadd hitves és a
gvermek. A f6hds eltdvolodik az Ovéitdl, a Gonosz Szellemek csabité szavait k-
veti, és egy nagyon szép ndi alak utdn rohan, akirdl, kideriil, hogy egy elkdarho-
zott né szelleme. Henryket elvakitjdk ezek a fantomok, eszét vesztve koveti dket,
akik egy szakadék felé ragadjiék, s majdnem belezuhan. Ezalatt hitvese megériil:
azt hiszi, hogy az orulet a koltészet beteljesiilése, fia, Orcio pedig vakkd lesz
mert benne a bels6 ldtds képessége nem engedi kifejlédni a normdlis latds E
pességét.
A drama masodik része a tdrsadalmi kilizdelmek bukédsat mutatja be. th&t
a forradalom — a szerz6 nem jelzi, hogy melyik orszigban —, a felldzadt n&uﬁ
Pankracy vezeti, aki jelentékeny képességli és intelligencidji, de gatlastalan ember.
A forradalom a gy6zelméhez kozeledik, az arisztokratdk a Szent Haromsdg vérdba
szorulva védekeznek. A forradalmi jelenetek a nagy francia forradalom egyes moz-
zanataira emlékeztetnek. Az arisztokratdk vezére Henryk grof, de 6 meggydzddés
nélkiil folytatja a harcot. Pankracy tdbora elfoglalja a vérat, lemésziroljdk a le-
gy6zotteket. Henryk grofot Pankracy meg akarja menteni, mert mélté ellenfelének
tekinti, amde Henryk — miel6tt bekvetkezne a teljes vereség — a mélységbe
magat. Mindemellett a forradalom nem gy6z: Krisztus alakja jelenik meg,
nem mint megvaltéé, hanem mint legfGbb biréé. Pankracy megsemmisill e K
hatdsa alatt, ez a végsé vizi6 mindkét tdbort elitéli, mer'c mindkettét a koles
gylilolet vezérelte hianyzott bel6lik a szeretet, a legfo'bb keresztényi erény.
megvaltds senki széméra a drama a totdlis pesszinnzmus szellemét suaslmam.

Lamartine filozofikus epikdjdban egészen mas koncepcié.
t6l kezdve tervbe vette egy nagy eposzciklus megirdsat, amelynek cime
(Visions) lett volna. Az elsé mii a Bukast mutatta be, melyet a V
piations) sorozata kovetett volna, az utolsé darab tdrgya pedig a M
volna (Rédemption), mint a Lemondds, Aldozatvallalas (Abnégahon)
nye. Késébb eltért az eredeti tervvazlattél a harmincas években, is.
lusnak csak az els§ és utolsé darabjat irta meg. Az elsd mﬁ. g R.w«un
{La Chute d’un’Ange) 1838-ban jelent meg, mikor a L
koltemény, a Jocelyn mar két éve elhagyta a sajtot (1836). A t!t
koncepcié ©nallé cselekvény(t darabokb6l allt volna, az alapté
zeklés — Megvaltds) egy meghatarozott személynek a td te
kezd reinkarnacioi illusztraltdk volna, de — mint

az Uttthi isa

mii készilt el. Az Egy Angyal Bukasa
nem irt eposzokban. nyolc eaetbm

gyja a mennyet egy foldi né_ saeteh'n&'t. :
viggs§ torténet késziilt el :

Jocelyn. A Jocelyn
Jatszédik J
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- puspdk lelke megmentése érdekében kénytelen elfogadni a pappa szentelést). Mind-
amellett az ujjaalakult vilag képe — a jakobinus terror utiani években — semmi-
képpen sem lehangold hatdsu a miiben. Az firodalomtorténet-iras — ebbél a szem-
ontbél — joggal emelte ki az 1800. év Parizsanak derlis vonasokat is tartalmazo
- képét, az ,emberi karavan“ példazatat, mely hogy tovabb tudjon jutni egy meredek
- parta .folyé képezte akaddlyon, a szitkségesnél is nagyobb mértékben donti le az
- erd6 — sokszor értékes — fait, s végil az egyszer( falusi élet rajzaban az emberi
~ munka magasztalasit. Lamartine szerint — Jocelyn elmélkedései erre utalnak —-
a torténelmi valtozasok az isteni gondviseléshbol kivetkeznek, még ha az emberck
nem is veszik ezt észre.
"~ Az 1848-as ,népek tavaszat" jelenté mozgalmak bukasa utan bekovetkezd ki-
abrandulas légkdrében sziiletett meg az a két ,emberniség-kiltemény®, mely a leg-
kizvetlenebb modon és kronologiai rendben abrdzolja az emberiség torténelmi fej-
16dését. Az epikai milinemben ekkor késziilt el és jelent meg elsé sorozatiban Vic-
tor Hugo mfive, a Szdzadok Legenddja (La Légende des Siecles), 1859-ben. (I'z az
- elsO sorozat egyébként’a kritika egyértelmli megallapitdasa szerint a mi leginkabb
- Osszefliggl, legszilardabban szerkesztett vdltozata.) Ami pedig a dramat illeti, az
1859-es és az 1860-as években irta meg a magyar Madach Imre Az ember truge-
diajat. Mindkét koltemény a bibliai Edenkertbdl indul el, amde Hugénal nincs itt
~ Bukéas, Madachndl — bizonyos vonatkozasban — van. Mindenesetre a foploblema e
- mlivekben semmiképpen sem a Vezeklés, hanem az emberiség kiizdelme, melynek
eredménye nem azonos a két alkotasban. De a Megvaltds jelen van mind a ketti-
_ben. Hugénal a Szdzadok Legenddjinak utolsé darabjaiban és féként A Sdidn
‘Végében, a trilégia utolsé részében. Madiachnal az utolsé szinben: amikor Adam
ﬁjra Isten védelme ald keriil, aki a tovabbi kiizdésre inditja a bizalom szellemében.
Az ember tragédidja — irdjdnak megallapitdsa szerint — ,,drdmai koltemeény®
tizendt szinben, melybdl négy bibliai jellegli, a mennybéli, az Edenkerti, az Eden-
kerten kiviili és az utos6, a harmadik szinnel azonos helyen jitszodo tizenotsdik.
A dradma Lucifer lazadasival kezdédik, aki az isteni harmonidval szemben a laza-
4s, a tagadds és a diszharmohia szelleme, s voltakeppen oly vilagképpel vadolja
Urat, mely az 8 lazaddsdnak eredményeképpen jon majd létre. Az elsG ember-
K ‘tudds igéretével csébitja el. Ezért a Paradicsombol valé kilizetése utdn Adam
hogy részesitse is a tuddsban, féképpen abban, hogy ldthassa elére iva- _
beriség jovenddjét. Ekkor Lucifer almot bocsat red, melyben Adam ]
: beriség torténetének f6 korszakait az egyiptomi c:whzacxotol kezdve :
_n‘a fdld1 élet teljes megszlinéséig. A torténelmi korokat abrdazold tizenegy i
n 4t Lucifer egyrészt tgy jelenik meg, mint démon, aki az egyes korokban 7
nmot elotérbe élhtv a kebsegbeesosbe akaryi haJszolm az embert ma - :

»

Sy

.

k il Adédm a kiilonféle korszakok reprézentansamak alakjat -
ira.- Egyl{)tomban Féarad, -aki Eva hatdsara felszabaditja- a rabszolgakat.
irsasagban Miltiadeszként jelenik meg, akit, bar gybzelmes hadvezér-
; hazét, az ellenségex altal felbérelt demagogok és a megtévesz-
qnl}tetb nép hal itél. A hanyatlé Roémaban .d6zsdl6 és kicsa-

.megnndorodik — megint részben Eva hatas‘Era — e romlott

1 it kovetve kereszténnyé lesz. A kozépkorban Tankréd-
lzﬁpében lép £§l, de itt is kidbrandul, latva az eretnek-
tiak tdle Evat, kit egy apai fogadaﬂom a kolos-
idején & a tuddés Kepler, akit lealdz6 helyzete a
t, hogy tudoményps eredményeinek hirdetése he- -

akorol ja. Megélmodiﬁ a francia forra-
eszméjét elkes tomegnek, d
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ismeretlen viligokban megsemmisiilne a léte. Visszatérve a féldre, kész lenne 4j,
tisztultabb eszmékért kiizdeni, de hidba, a természet mar teljesen kihaléban van a
naprendszer kihfilése kovetkeztében, az emberi nem utolsé maradvanyait elallatia-
sodott alakban taldlja. Ezzel beteljesedik a tragédia, legalabbis az alomjelenetek- wo
ben. A torténeti szinek — Madach vallomdsa szerint — az emberiség torténeté- =
- nek vezéreszméit dbrazoljak, Erdélyihez irt levelében a kdvetkez$ sorrendben emliti
Oket: szabadsag, kereszténység, tudomany, szabad verseny, szocialisztikus eszmik.
A miben a torténelem folyaman e ,nagy és szent* eszmék eltorzulnak: Adam min- ey
den egyes korba lelkesulten lép be, és kidbrandultan tdvozik. Kétségtelen, dbrazo- e
lasukban van, ami térténelmileg igaz, de a negativumok uratkodnak. Felmeriilt a :
kérdés, vajon ez a pesszimizmus nem onnan ered-e, hogy a rendezd Lucifer, a dé- .
mon. Onnan is, de azért is, mert a szerz6 az emberiség tirténetét annak befejezi- -
*sével akarva lezdrni, a hdrom utols6, utopisztikus alomjelenetet egy inkabb -koz-
mikus, mint torténeti id6be helyezte el, olyan id6be, mely csak millié évvel ki~
vetkezifet be a tizenkilencedik szazad utan arra a korra, amikor mar — az akkori
tudomdny veéleménye szerint — a naprendszer kihfilése érezhetSvé valik. Az is igaz,
hogy Lucifer valoban a kétségbeesésbe akarja kergetni Adamot, mert ez, almabdl
felébredve, Ongyilkos akar lenni. E szdndékaban Eva akadalyom meg, aln meg- . ¢
vallja neki anyasdgat, majd késébb megjovendodli Jézus eljovetelst, aki ,testvéri-
séget hoz majd a vildgra®. Adam elfordul Lucifertsl, leborul az Ur elétt, aki vé-
delmét igéri neki, de nem ad konkrét védlaszt Adam kérdésére, hogy elére halad-e
majd az emberiség és halhatatlan-e az ember egyéni léte. Az Ur Adimeot leiki-
ismerete szavara utalja, mely a m{i szerint ,égi szézat“, és Eva érzelmi intuicié-
jara, aki ekképp a Paradicsom vétkes ndgjébol a megvélté ,,orok-néi“ magaslatiara
emelkedik. Az Angyalok Kara inti Addamot, hogy ne varja el kitzdelme Jutamﬁnf
a tomeg halajat, az ereny jutalma onmagdban van. A drama az Ur szézaﬁva]g
végzodik: ,Ember kiizdj, és bizva bizzdl.* Madach értelmezése szerint (Erd
irt levelében) a zarémondat az ,isteni gondvxselesre utal, mely ,pétolhatj
emberben levs ,gyongét‘. Ez a ,gybdnge" nem annyira Adamban jelentkezri
az oOnzetlen és a nagy eszméket Oszinte odaaddssal szolgdlé ember tipusa,
inkibb a tomegben, amely a legnagyobb eszmét is eltorzitja el&itéleteivel,
vel és fanatizmusdval. ;
Végeredményben Az ember tragédidja elég pesszimisztikus képet fest .
beriség torténetérdl, e képet enyhiti ugyan az utols6 szin. Am ebben a sz
az Ur 1gerete1ben és intelmeiben is van némi homalyossig, ami a pro
torténeti és tudomdnyos szintrdl az etikai szintre teszi at. Az emberi
eredménye és jutalma nincs biztositva, mindamellett a nagy emﬁﬁ 3,
delem az ember kotelessége, 1étének értelme. Ezen eszmek kﬁxm kie
Jtestvériségeszme®, mely tobb helyen felhangzik a Tragédidban, és kiilon
silyt kap Eva utolsé szinben elhangzd profécidjaban. A]apjéban véve
tragédidja az ,,és mégis* filozéfidjat hirdeti.

Ezzel szemben Victor Hugo Szdzadok Legenddjénak filoz6
optimista. 2 Legenddk els6 sorozata koriilbelill egyidejli Madéach
kell tenniink, hogy a megjelenés idején Hugo mar elkezdte
és A Sdatan Vége (La Fin de Satan) cimii kBlte% nt
dok Legenddjdnak elSszavaban. Az itt vazolt pro
a trilogiat optimisztikusnak tervezte, a wvége a Rossz.
A Szdzadok Legenddja nem egységes mfi, nines f6hds
épopées) sorozata, erre mutat az aleim is. Kilonallé
az el6sz6 szerint — egy csaknem: ;
Ossze, -ez az emberi
Evétél Jézuszg E(gm a Jés
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nokokat. Az irodalomtorténet-irds a sorozat csucspontjanak a Szatir torténetét to-
kinti, aki ,Pan“-nd (itt valdjidban a mindenséggé) valtozik, és térdre kényszeriti
az olimposzi isteneket. A Szatir-epizod mellékcime A reneszansz (Le Satyre ou
la Renaissance), de a kritika benne a nagy francia forradalom szimbolumat latja,
“egyébként a forradalom nem szerepel sem az 1859. évi sorozatban, sem a végsd
+ Osszefoglald 1883-as kiaddasban. Ami az ujabb iddket illeti, Hugo emléket allit az
egyik darabban apja nagylelkliségének (A csata utin — Aprés la bataille), majd
béator ellendllast hirdet III. Napdleon uralma és altaldban mindenféle diktatura el-
len a Szavak a megprdbdltatasban (Paroles dans Pépreuve) cimii, inkdbb lirai, mint
epikai darabban. Az 1858-es gy(ijtemény végén (és az 1883-asén is) az emberi test-
vériség uralmanak megvalbsulasat jovendsli a Teljes tenger és a Teljes Eg (Pleine
Mer, Plein Ciel) cimli koOlteményekben, mégpedig a huszadik szdzadban remélve |
ezt. Sajnos, szdzadunkban ez az optimista préfécia nem valdsult meg, a légteér
- meghoditasa egydltaldn nem vezetett az egyetemes testvériség létrejittéhez, a re_r)u—
 lés inkdbb pusztidé szerepet jatszott a két vildghdboruban. Ha Hugo egy mitikus jel-
~ képet hasznalt volna a kormédnyozhaté léghajo helyett és ha az elkovetkezé bol-
dog id6t egy meghatdrozatlan korra josolta volna, szép és ékesszOld verseit hitele-
sebbeknek éreznénk. Egyébként, hogy 1gazmgosak legytink, hozza kell tenniink,
hogy a Szdzadok Legenddja nem ezzel, hanem egy apokaliptikus vizioval zarul, Az
~ Itélet harsondjdval (La Trompette du Jugement), melynek felhangzasat ,az iddkon
tulra* (Hors des Temps) helyezi a kolts. A Legenddk elsé sorozatdt két masik ko-
vette, és a harom kotetet egy iddérend szerinti milbe olvasztottdk 1883-ban Victor
Hugo haldla el6tt. Az els6t kovetd két konyv szintén | kis eposzok® gyﬁ]temenye
_melyek — részben — Kkiegészitik az elsé anyagiat. A témak fdként a gordg okorbol
valok, és a kolt§ élete idejébdl. Mindenesetre a Szdzadok Legenddja a torténelmi
tArgyu emberiség-koltemény legtdkéletesebb megvaldsuldsa az epikai mfifajban. A
- m alapkoncepcidja a kolt6 humanista és megragadé hite abban, hogy — minden -
- akaddly ellenére — az emberiség a vildgossag és a testvériség felé halad, ha egyes
darabjai — minden kolt6i szépségiitk ellenére — problematikusan is hatnak. Az
hugdi eposz mindenképpen megérdemli, hogy magasra értékeljik nemcsak eszté-
tikai, hanem etikai szempontbol is.
A Szdzadok Legenddja és Az ember tragédidja utdn jott létre két olyan
emberiség-kiltemény a XIX. szdzad folyamédn, mely szintén a torténelemrdl szol,
és kiemelkedd helyet foglal el az eurdpai irodalomban eszmei gazdagsdga és koltm
sﬂpsége miatt. Az egyik ilyen mf{i Eminescunak, a romin kéltének Memento mori
cimfi epikus alkotdsa, a mdsik a cseh kolts, Jaroslav Vrchlicky Az emberiség
eposza, mely torténeti epizédok sorozatdbol &ll, de ezek egységbe forrasztdsa csu-
mf_ maradt. Bizonyosra vehet§ — Vrchhcky esetében teljesen nyilvdnvalé —,
sgy. mind a ketten ismerték a Szdzadok Legenddjit. Két kivalé roman irodalom-
tor _szjizGeorge Calinescu és Tudor Vianu lehetségesnek tartja, hogy Eminescu
lvasta Az ember tragédidjdt, vagy hallott réla, de ezt nem tekintik bebizonyitott-
_szemben Vrchlicky esetében Madach mfivének ismerete vitathatatlan,
. Franti¥ek Brédbekkel egyiitt — & forditotta cseh nyelvre a Tragédidt.
— egyértelmfien — megdallapitja, hogy e két koltére jelentSsen hatott
filoz6fidja, és valdban miivilk mds szellemiséget lehel, mint Hugo
és Madéch ,,és mégis” filozofidja.
mento mori — alcime: a Hidbavaldsdgok panordmdja (Panorama deser-
_egységes, - 6sszefttgg6 kéltemény, béar nincs kozponti hése. Eminescu
( ef)ébeﬁ csak egy részét kozolte (az egyiptomi civilizdciérol szolo
tums f;mﬁ melynek fejezeteit utélag szerkesztette egybe a ku-

_kronoldgiai rendben el _yezett korképeivel —
'har:edalmes cselekvényét —, tovdbbd befejezésé-

efoglalja a wx_-ténemu képek tanulsi-

\

morit '_t&redékes miinek tekintik, mindamellett prolégusa- -

N
f
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majd csak a toérténelem hatarkévénél (piatrd ce insamna a istoriei hotara) auma -
meg, ahol a vilag 4j uton, Uj mérleg utdin méri a dolgokat (Unde lumea in cai £
noud, dupd nou cintar masoard). Ezzel a kéltg elire jelzi, hogy mivének célja az =

emberiség torténetének filozofikus bemutatdsa, s azt is érezteti mar, hogy ez a
reprezentacié nem lesz optimisztikus, s a ,kerék" (roata) képével — mely késébb
is vissza-visszatér —, a térténelem ciklikus értelmezését sugalmazza. ~ e
A torténelmi freskok sorozata a koébaltds négerrel kezdddik (az Gsember jel- o
képével), és folytatodik az okori civilizdacié nagy birodalmainak szines, koltdi raj- 4
zaival: Babilon, Ninive, Egyiptom civilizdciéjanak nagysagat és bekdvetkezd pusz-
tulasat sugalmmza kepenel Utana Palesztindrél szol a koltemeény, David és Sala-
mon idejében, fénykordban, de jelezve mar romldsat is. Az ¢kori Gordgorszig gaz-
dag korat rajzolja utdna, bolcseivel, koltéivel, miivészeivel, majd annak fényeit és
tragikus bukdsat. ‘\zIaJcl Réma Hatalmarol szOl Nérd csaszar idejében, a viros égé=" - ;
sérél. Ezutan egy mesés és hosszabb rész kovetkezik: a dak legendik tu'!de'lnraly- 3 A
_nojérdl, Dochiarél, gazdag szinekkel vazolt természeti kornyezetben. Traianus és e
Decebdl harcainak eldaddsa kovetkezik, a harcban a két nép istenei: a rémai
Jupiter és a ddk Zamolxes is részt vesznek mint a homéroszi eposzokban; ez epizéd
végén Eminescu romdn nemzeti érzésének is hangot ad. A népvandorlas kordb&
a kolts leirja, h0“y<m hoditottak meg a germdnok Rémat, de ezzel egyuttal —
otthagyva a pogany Odin isten tiszteletét — a keresztény vallasra tértek. A kdzép-
korrol csak egy versszakkal emlékezik: sotét vilagnak itéli meg, mint amely le-
igdzva tartotta az emberi szellemet (Astfel secoli de-ntuneric tin in lanturi d-umi-
lire Spiritul...). A felszabaduldst a koltemény szerint a mnagy francia forradaiom
hozta. Emmescu lelkesen ir a Bastille bevételérdl, amde a forradalmat a tigris
Robespierre* (tigrul Robespierre) terrorja kovette. A rémuralom elbukett, de az
eszme egy ember elméjében Osszpontosult (Ele se concentrd iIn suflarea unui om)
E nagy (Mare) ember Napoleon volt, aki harcaival a vildgot egyesiteni és az arok
békét akarta megvalositani (Caci prin noaptea unei lumi in bitalie Lin luceste-
eterna pace, luminos §i mindru tel). Eszak azonban megtorte kilzdelmét, és vele
az Eszme is let{int (Nordul m-a invins — ideea m-a lasat). S6t ekképp még O'ﬁ‘-"
ténet konyve is lényegileg bezdarult (Cu dinsul cartea lumii.iar s-a-nchis).
Eminescu igy a vilagtorténet eseményeit voltaképpen Napéleon Wg&b aip
gyalja. Eposzaban utdna egy metafizikai és torténetfilozofiai elmélkedés .
A vilagot hiaba akarjuk igazan megxsmerm Igaz, csak a természetben
gek, az emberben végtelenség van. (Cum in fire-s numai margini, e i‘n Of
ginire). Am az elme vég nélkiili képessége sem tudja szdzadok éta :
lényegét és alkot6jat: az istenséget. Az eredmény: bevallja, hogy & azt
az igazsédgot keresi, pedig csak kolt6 volt (Si cind cred s—aﬂu@d@ﬁnﬂ’ﬂ‘
c-am fost poet). Ami a torténetfilozéfiai kovetkeztetést illeti, az a ¢
lé'fet Nagysagbh6l bukas, bukdsbol nagysag kovetkezik, igy latod a t&:
két 6rok visszaforgasban (Din mdrire la cddere, din cidere la madrire
roata istoriei intorcind schitele ei...), és évezredek eszméi. semmh!
idei a zeci de secoli sunt reduse la nm'uc) a végeredmém} I: og 1
eszmék alkonyuldsa (E apus de Zeitate, s-asfintire de idei).
Ezeket a kovetkeztetéseket a vilégpusttulés vizidi valt
nescu kozelinek vélné: sokasodnak az id6k jelei M
amikor eljon a halal uralma (C-a venit domnia mortii)
liptikus képekkel festi a kolts: lehullanak a csil :
a vilag, semmi sem marad meg az
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ez is emberi, s igy elpusztul akdr a tébbi (Umane, vor pieri si ele toate). Az utolso
versszak a végkonklizié: a kolt6 megissza a koltészet tiizes cseppjét, de nem tiri
magat megoldhatatlan kérdésekkel, nem ohajtja kiolvasni a vilag konyvébdl azokat
a jeleket, melyeket nem & irt bele. (Valdsziniileg itt a végpusztulas utani vilag
kinyvére -gondolhatott, mely nem lesz jobb a réginél) Hiszen a semmi semmive
teszi az élet sotét szamjegyét, és hasztalan dolog nekiink a gondolatok mértékén
meérni, mert a gondolat csak fantom, mikor az élet alom.

$i de-aceea beau paharul poeziei Infocate.

Nu-mi mai chinui cugetarea cu-ntrebari nedezlegate

Sa citesc din cartea lumii semine, ce mai nu le-am scris.
La nimic reduce moartea cifra vietii cea obscura —
Inzddar o masurdm noi cu-a gindirilor masura,

Caci gindirile-s fantome, cind viata este vis.

A Memento mori alcimének megfeleléen a ,hidbavalésdgok pancramaja“ a
multra és a jovore is vetitve. Pesszimizmusdt enyhiti az élet vize tavanak legen-
ddjdval szimbolizdlt halhatatlansag képzete, melybsl azonban csak egy csepp a
koltészet, amely atmeneti tovabbélést, viszonylagos halhatatlansiagot biztosit, az el-
mualé értékek soraban egy — igaz, csak viszonylagos — allando értéket, és ez iga-
zolja a koltéi alkotas igazsdgat. A kolt6 esztétizmusa enyhiti e sotét npanoramat”.

A cseh koltg, Jaroslav Vrchlicky meg akarta irni az emberiség eposzit (Lpopej
lidstva), mint ahogy egy 1875-b6l szarmazo, Itdliabol kiildstt levelében jelezte. Azon-
- ban azok a kolteményei, melyek belekerﬁltek volna e nagy tervbe, meglehetdsen
kiillonboz6k és kiillonféle versgylijteményeibe szétszértak. E kotetek koziil a Szellem
és vildg (Duch a svét) még, ugy latszik, része lett volna az eredeti koncepcionak.
Azonban a kés6bbi, egyébként szdmos kotetbe foglaltak mds ihletbdl fakado kolte-
ményekkel keverednek. Az els§ versgyljteményb6l az tlinik ki, hogy akkor a
szerz6 hitt valamiféle fejlédésben, de késébb ldtdsa elkomorodik. Karel Krejéi eb-
ben a véltozdsban féleg Schopenhauer hatdsat latja, de szerinte hozzdjarult ehhez
Az ember tragédidja élomjelenetemek keserli vége is. A szétszort megjelenés elle-
. nére, Vrchlicky kolteményeit Ossze lehet tigy kapcsolni, hogy azok egyiittesen egy
_ tdrténelmi targyu emberiség-kolteményt képezzenek. Az idevagd koltemények nem
mind ,kis eposzok¥, mint Victor Hugo Szdzadok Legenddiban, melynek hatdsa
~ Vrchlicky mfivén nyilvanvaléan érezhets. E csoportba — mint jeleztiik — igen kii-
~ lonféle versek tartoznak, van koztitk nagy szdmu szonett, ezek altaldban azt a be-
‘nyomast fejezik ki, amelyet a vildgirodalom nagy koltoi keltettek a kolts lelkében
Homérosztdl kezdve Swinburne-ig. Vannak e csoportban romdncok, balladak, liraibb
darabok is. Vrchlicky soha sem foglalta Ossze ilyen témdji kolteményeit egységes
piﬂusﬁa, mint tette Victor Hugo. Mindamellett azok a kritikusok, akik elemezték
etét és mfiveit, azt allitjdk, hogy ,az emberiség eposzénak“ problémaja
.hnész életén 4t foglalkoztatta Valéban, e szétszért darabok beilleszthet6k —
ésbé — torténeti idérendbe. Igy Bsszedllitva a miiveket, meg lehet alla-
“hogy Vrchlicky béven irt a gorég okorra vonatkozé verseket hogy részben
dés, részben valésdgon alapulé torténeteket énekelt meg a k6zépkorbél A fran-
orradalmat tgy tekinti, mint az ember felszabaditisinak legnagyobb kisér-
le a terrort hatirozottan elitéli. Felemeli szavat sajat kora szocidlis 4s mo-
y len, de nem latszik hinni abban, hogy ezek a bajok komoly mérték-
Kétségeit vildgosan kifejezi az Eurdpa hajoroncsa (Vrak Evropy)
Hangok a pusztdban (Hlasy v poudti) cim( 1890-ben ki-
-Eleje egy megallapitds, melybdl felvetédik a kérdés:
rones, kié e blin, a népé vagy a kapitanyoké?* (Lod’
mk. ‘Kdo vinen tim, zda lid ci kapitdni?) A kérdések ;
fuurd M "d‘%;‘é’%’ ﬁ mg?rgegeg :ggi
' 3 Vz nec uc ok
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- nédl a mli a kdlt6 optimizmusit sugalmazza az el8szé szerint is, noha
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mében is — ,toredékes eposznak" nevez (Zlomky epopeie), s melynek részletei
nagyon koltoiek és filozofikusok.

Osszefoglaldsként megallapithatjuk, hogy a torténelmi tdrgyi emberiség-kilte-
menyek igen kildnféle mfiformakat &lthetnek. Az epikai mlinemen beliil kit ti-
pust dllapithatunk meg. Az egyikben a kolt a torténelem fazisait, jelenségeit egy-
séges mibe foglalva dbrazolja, a masikban tébb 6ndllo koltemenvt fGz Ossze kro-
nolégiai rendben, és igy mutatja be a torténelmi valtozasokat. Az elébbi eljarast
hasznalta Emmescu amikor egységes, Gsszefilggd mivet alkotott,.prologgal, azt ki-
vetd idorendbe elhelyezett torténelmi freskokkal, s a befejezésben levonta az e
kepekbdl kovetkezi filozofiai tanulsdgot. Mindamellett eposzanak nincs k&
hése. Lamartine-nél van ilven, akinek az egymas utdani korszakokban bekidvetkezé
ujjasziletése lett volna — a kolt6 terve szerint — a tiz mfre tervezett eposz-
ciklus cselekvénye, amely egyuttal az emberiség fejlodéstorténetét is illusztralta
volna. Mint jeleztilk, a tiz epikai m{ibél csak az els6t és az utolsét irta meg. Ez-
zel szemben Victor Hugo ,kis eposzokat“ irt mas és mas fdalakkal, ezek a torté~
nelmi vagy legendds epizédok mutatjdk meg az emberiség haladdsat a ,szabadsag
és a vilagossag" irdnyaban, s ennek éreztetésére az egyes darabok sorozatit kro-
noldgiai rendben egy nagyvonalu eposzciklusba egyesitette Osszefoglalé cimmel: Sza-
zadok Legendai. E terjedelmes, bar 6nallo darabokbdl allé eposzt két filozofiai kél-
teménnyel is kiegészitette: az Isten és A Sdtan Vége cimliekkel, de ez utébbi tore-
dékben maradt. Vrchilckyt is az a szandék vezette, hogy megirja az ,Emberiség
Eposzat®, de csak kulondllo darabok készultek el belo’le melyeket kdho;ilk nem.
foglalt 6ssze egy Osszefiiggd ciklusba.

Ami a dramai miinemet illeti, Krasinski — bizonyos mértékig — a goeﬂ:ei:
hagyoményt kovette, amikor hdsét elgszor a maganéletben mutatta be, majd a tar-
sadalmi harcok viharaban. Mindamellett dramdja azaltal kiilonbdzik a Faust kon-
cepcitjatol, hogy kozvetlentl kiétédik a kor torténelmi eseményeihez és szelleméhez, -
Maddach egybeolvasztotta a goethei és a miltoni hagyomdnyt, bibliai keretbe.ha
lyezvén el a legszorosabb értelemben vett torténelmet abrazolé szineket. ‘
mf, drama lévén, szitkségszerllen egy kozponti hés koré 4llitja az esemén

A filozofiai mondanivalé szempontjabol Lamartine eposz-koncepcidja €z
az els6 m(, ami el is késziilt, a f6hds bukasat mutatja be, — ezutin jott
a vezeklések sorozata a meg nem irt mivekben, — az utolsé
megvaltadsat, megtisztuldsadt abrazolja, melyre a lemondas utjan érkezik el. 1
sinskindl van bukds — mind a magdnéletben, mind a torténelmi kiizde
de nincs megvaltés: teljes a tragikum. Eminescu eposza valéban a tor
bavalésigok panoridmdja“, a pesszimizmust a koltészet értékének
enyhiti. Vrchlicky kolteményeit részben az utdlagos kutatds ren d
ebb8l a koltd kétségeit lekhet kiérezni az emberiség susn%f

nem igazolta a Teljes ég bizakodésat, de a megkezdett, &m be nem |
zofikus folytatds a Rossz teljes megsz(inését josolja a jovOben; a
igazul: ,S4tdn meghalt, sziiless tjjd, égi Lucifer!* (Satan est mor
fer céleste!l) — mondja Isten az elkésziilt legutolsé részben. Mad
voltaképpen nyitott: az alomjelenetek torténeti és tudom
utolsé szin etikai optimizmusa ellensilyozza: a telh{vls
lomra.
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VALTOZC KOLTOI VILAGOK
A KANADAI MAGYAR LIRABAN

= Es mégis hangos, eszel6s orommel
fogadsz magadhoz mindenik igét,

mert tudod: legvégss igéret :
p arrol, hogy lehet még kiilon vilagod,
illékony, percre teremtett valo,

d szamodra mégis: drokkévaldsag.

A magyar irodalom térképén mar régéta nem csupian az d6haza és a szom-
szédos orszdgok kisebbségi sorba sodrédott alkotéi jarulnak hozza az Osszmagyar
irodalmi értékek gyarapitdsdhoz, hanem a nyugat-eurdpai és tengerentili mﬂﬁ)
— a diaszpéra alkotomihelyei — is. E vdazlatos attekintés kdrvonalazni probalja
csupdn a virdgzasat é16 kanadai magyar koltészetet, néhdny
egymassal parhuzamosan haladé lirai vonulat, kiilonféle matenébél épitw
vilag és magatartdstipus bemutatasaval.

A kanadai magyar irodalom korszakoldsdanak problé'ntk

Az egymast kovet6 kivdndorldsi hulldmok teremtették meg a ]
terét a szdzad eleje 6ta kibontakozo kanadai magyar irodalomnak. A kiw
a mult szdzad végén és szdzadunk elején a reménytelen helyzetbe w
parasztsag inditotta el. Oket kovették az els§ vildghdbori utin a- ‘hhw
dasdgi_vagy politikai helyzetbe kertiltek heterogén csoportjai. A :
sagos XX. szazadi torténelmében 1945 és 1956 a kivandorlok és m
tomegét eredményezte. Az emigracié 1956 végén tet6z6dé h
30.000 magyart jelentett, akik kozott szimos értelmiségi akadt) a
csOkkent ugyan, de nem szlint meg "teljesen. A hetvenes évektﬂ, a
jelentds hanyaddt az erdélyi magyar menekiiltek képezték, akik a tirl
niai polxtlkax, tarsadalmi és gazdasdgi valdsag helyett az exmxriei&

E t6bb mint szazéves vildgnézeti, politikai és tdrsadalmi - .
rogén kanadai magyar jelenlét alapjan a kanadai magyar i
két szakaszarol beszélhetiink.

Az els§ periédus irodalmit — a gyfijtdfogalom e
tészetet jelent — Bisztray Gyodrgy szerm’z (1937‘ 1
dalmi és torténelmi tényezd h P

. 1. A XIX. szdzad végén Sashatchewan
parasztok kozosségel -szervezddtek (Esterh
dalmi probélkozésai a népkiﬂtészet és a
nyainak a jegyéhen sziilettek.

2. Ezt a homogén tarsadalmi csoportot a
: békmmeswwm hivemmal it akik

4 a hiv a
‘Eszak-Amerikdba menekiilte

“sorba keriilt magyarok kdxg:
- kisérleteiben a tarsa M
~talannd valtak érzelmi raal;cl@a %

3 Aharmadﬂ: nyezd,
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.leliizminye, ,Oskora" (Bisztray 1987: 17) a tulajdonképpeni kanadai magyar iroda-
omnak. 3

. A kanadai magyar irodalom torténetében 1956 utin kezdddik a masodik kor-
szak, a tulajdonképpeni irodalmi élet, amelyet az irodalom mindségi valtozasa c¢s
intézményrendszereinek fokozatos kiépitése jellemez (Bisztray 1987: 23—21), az
egymast kovets irdonemzedékek, akik tudatdban vannak alkotomunkajuk fontossii-
ganak Fdy Ferenc, Tliz Tamas, Vitéz Gyorgy ¢s Seres Jozsef — a tanulmany
kolt6i — az 1945 utdn kibontakozé kanadai magyar lira kiemelkedd képviscldi kizs
tartoznak.

"~ Sajatos léthelyzetben — az emigracio (diaszpora) disszidenslét kiralmdnyei
kozott — sziiletett ez a koltészet. A sajat utjat jaro és sajatos kildeiéset betdlteni
igyekv6 nyugati magyar irodalom igen jelentés komponenseként fejlédése folyaman
mobdosult, értékrendszere, 6n- és vilagszemlélete vdltozott. A kanadai magyar lira
tobb évtizedes torténete folyaman a hagyomdnyos magyar koltészettsl, a torténelmi
mult és magyar sorshelyzet tragikus és patetikus szemléletétsl (Fay Ierenc) o!-
jutott a posztmodern lira poetikai vildgara jellemzé ironikus szemléletmodig (Vitez
Gyodrgy, Kemenes Géfin Laszl0).

A Az idegen kornyezet, a gyokértelenség és a koztesség allapotanak atélése

_ alapvetéen meghatarozta sziiletésekor a nyugati magyar irodalmat. Nem véletlen,
. hogy az ir6k és kolték fokozottabb mértékben élik at helyzetiikket, mint a , hét-
koznapi* emigransok, hiszen hivatasukndl és helyzetiiknél fogva benniik tudatosul
‘ez a legintenzivebben. Az anyanyelvbil épitkez6k érzékenysége és rettegése ez, az
~ irodasztalig hatolo fenyegets idegen nyelvi vegetacioban. ,A nyugati orszigok magyar
; iréja diaszpdraban ¢él, tdvol az anyanyelvi kozmsegtol mint ahogy szétszortan,
szerte a nagywlagban oszlik meg az az 1,2—1,5 millié lélekszamura becsiilhetd
kivédndorolt, menekiilt, emigrélt, dissziddlt szérvany-magyarsdg, mely a szdizad
elejétdl, kdzelebbrél az elmilt negyven esztenddben hagyta el az orszagot. A nagy-
vilag tavoli pontjain megtelepedett irok csak kivételesen érezhetik miveik koril
‘azt a hangvisszaverd kozeget, mely az ir6i munka taldn legfébb, de mindenképpen
}ermlégszetes elégtétele, OsztonzGje és serkentdje" (Béladi, Pomogats, Ronai 1986:

—19).

A kanadai magyar kolt6kre is érvényes a tdrsadalmi helyzetiikbdl adodo fele-
jelleg, az a kettdsség, amely dltalaban sajatja az idegen orszagban és mas
vi kdrnyezetben é1§6 alkoténak, aki polgari foglalkozdsa mellett, szabad idejéhen
-csupdn irdi szenvedélyének.

y Feremc* hényattatott kanadai élete soran volt favago Eszak-Ontario vég-
erdelben. aranybénydsz Quebec-ben, kerti munkds majd -takarito a torontoi

Z Tz Tamds* papi hivatdsinak gyakorldsdval parhuzamosan valt kol-
és h‘odalomszervez&vé Tizenegy verseskotet taniskodik koltdi vildganak kana-

{ 4rol, és irodalomszervezé munkajar6l vall az Amerikai magyar irck
Jel.legﬁ csoportosuldsa, amely a papkélts kezdeményezésére 1966-ban alakult
alifornidban. Vitéz Gyoérgy* polgéri foglalkozésa szerint pszicholGgus és eld-
. A montreali Queen Elisabeth koérhdzban és a Concordia Egyetemen kifej-
:munkt}in kiviil folytatja immér két évtizede koltsi és mfiforditéi tevékeny-

Seres Jozsef* Vitéz Gyorgyhdz hasonléan felsifokud tanulményait Kanaddban
Az Ontari6i Mfivészeti Féiskoldn tanult 1975—1979 kozott. Szobrasz és
. Jelenleg a torontél Kanadai Magyar Kulturalis Kozpont k&nyvtéréban
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Az idegenbe szakadt kolto felemas tarsadalmi helyzetére jellemzé az is, hogy
ncha a sajat koltségén dnmaga kénytelen kiadni mfveit (F4y Ferenc, Aradds, Vitéz
Gyoérgy Ginsberg fordltasa)
Az emlitett négy kolté irodalomtorténeti helyének meghatérozasakor felmeriil
[ @« nemzedékek problémdjanak kérdeése is. A hagyomédnyos iro-
cdalomtorténet-irds kizardlagos fontossagot tulajdonitott a kronoldgia szerinti oszta-
lyozdasnak. Ha azonban a tematika és stilus, a szemléletmdd, motivumrendszer és
képalkotas felél kozelitink a kérdéshez, — tehat a mi vildga feldl, — akkor a
generdcios osztalyozdsndl arnyaltabb és elfogadhatébb képhez jutunk.

- A kanadai magyar koltészetben a térténelmi és személyes tapasztalatok hdrom-
fcle képalkotdsi modban és tematikdban kristalyosodtak ki és ezek csak hozza-
vetdlegesen felelnek meg harom koltéi ,,generdcionak® (Bisztray 1987: 50).

Az elsé csoportba az 6tvenes évektdl publikald idGsebb kolt6k tartoznak (Bara-
nyai Tibor, Bartha Kalman, Dedk Béla, Fay Ferenc, T(iz Tamds stb.), de azok az
1dds koltok is, akik joval késébb jelentkeztek (Béky-Halasz Ivan, Boldizsar Lészlé
stb.), vagy példaul Faludy Gyorgy*, aki kivételes helyet foglal el a kanadai magyar 3
koltészetben, hiszen vagans kolt6ként és viszonylag késén — 1967 végén —

Kanadaba a masodik generdcié kibontakozasanak éveiben, évtizedeket ativeld kdltéi
terméssel. A kisérletezés és kolt6i kaland jegyében fogant életmiive, nyugtalan
vandorldssal teli élete, 6rokos szerepjatszasa életkora ellenére inkabb a fiatalabb
nemzedékkel rokonitja. Ujabb kolteményeinek lagyabb, nosztalgikus hangja, a Li Ho
versekben magdra 6ltott sztoikus boles szerepe és az életének summazataként megirt
| Szdz szomett arulkodik csupan a vildgot megtapasztalt, ids kolté jelenlétérél.

A ko6zépnemzedék a hatvanas évek madsodik felétdl jelentkezett. E nemzedék
kiemelkedd képviseldi kozé tartozik Kemenes Géfin Laszlo és Vitéz Gyorgy. A fia-
talabb nemzedék kolt6i a hetvenes nyolcvanas évektdl hallatnak
Jozsef, Bebek Janos, Hajos Tamads, Sajgé Szabolcs, Bali Brigitta, Dézsa Csaba,
Simandi Agnes).

E csoportokhoz valé tartozést, a ,nemzedékek* konfiguracidjat meghatarozzik
a héaboru eldtti Magyarorszdghoz tiz6d6 erés érzelmi szilak, a masodik vildghd-
boruban valé részvétel és annak kovetkezményei, vagy az 1956-os forradalom
szabadsidgharc eltiprdsa, a tomeges kivdndorlds elinditéja. Sajétos
és kulonféle hagyomdnyok hordozoéi e torténelmi kataklizmak lélekformalé
lyébdl kikeriilt személyiségek.

A kanadai magyar kolték szamdra 1956 ceziira_értékii. E tdrténelmi e
hez valé viszonyulds, az altala kivaltott koltsi reflexié és reakcié erdvonalai
g helyezkednek el a legkivehetSbben a kiilonféle kéltéi cso uldsok.
. F4ay Ferenc, T{iz Taméas, Vitéz Gyorgy és Seres J koltéi vilag

kozelitése el6tt rendhagyo de sziikséges kitérét ke!l t!
magdrol a koltészetrél, annak XX. sz-i metamorfézi :

% i‘ ' /' Esténként néha felmeril egy arc,
5

——
{

>4

rankvillantja egy homélyos tiikkor,
a miivészet, akar ez a tiukdr,
s mit felvillant, a mi arcunk

vészi hitvalldsén. A wi
(vaksdg) a me ]
~ titkdr). E furcsa és titkos
feltﬁmk arcunk
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- eszk0z és a sz6 mint versre hasznalt eszkoz kozott* (17). De vajon nem éppen
ezzel a megkettGzottségével hasonlit-e legjobban a sz6 megteremtdjére, az emberre,
a borges-i felvillan6 arcra... Es az arc koril folderengs vilagra, mely érzekelhetd
ugyan, de megmagyarazhatatlan és kiismerhetetlen. E felismerés nyomdan sziletett
meg a mult szdzad masodik felében a modern koltsi vildgszemlélet.

»A legszembetlinébb jelenség — elsGsorban a nyugat-eurdpai lirdban — az
addig viszonylag egységes egészként észlelt vildg szétesésének ¢rzékelése* (Cs.
Gyimesi Eva 1978: 14—15). A kilvilagban helyét tobbé nem leld lirikus be! efordul,
a_hagyomanyos koltészetre Jellemzo atfogo vxlaglatas 1genyet az egyen és a ku7m u

Az otthontalansag, elsmgeteltseg erzese az elvesztett pﬂlﬂdleOlTl utdni SO\dx—
gas fokozott mértékben jellemzd a hontalanna valt, idegen nyelvi kornyezetbe keriil
~ koltSkre.

A megsebzett 1lélek végtelen terem bolyongdé emigréans kolté ellentmondisos
helyzetben vergodik: az ehdegenedes és bezarkozas fokozott atélése kozben a kita-
rulkozds és a kapcsolatteremtés igénye megketszerezodlk benne. Anyanyelvinek
- meglrzése az idegen nyelvi kornyezetben mar az identitds megdrzésének is a kér-

dése. Az idegenség és megkettGzittség érzése, valamint a belSlik fakado otthon
utdni soévargas és harmoniaigény az emigracio irodalmdban él a legintenzivebben:

., +..zuhanunk tovidbb masféle Usszetétell
kozegekben, szétnyirbalt tajak kozt
egyiitt a megsebzett szdrnyu madarakkal”

o (Tliz Tamas, Lelassuit keringd)

-Témék, képek szemléletmédok a kanadax magyar lirdban
: A kontinenseket 4tszové nyugati magyar irodalmakra valtozatos és kiilonféle
wﬁtgmakorexk mellett néhdny — sajatos helyzetiikkb6l eredd — ko6zos téma jellemzd:
emigrans léthelyzet tukrdzése, a hdtrahagyott haza
Bl!ﬂékk¢pel és a befogaddé orszdghoz valé viszonyulds, a megket-
té6z6ttség 4télésébdl ereds feszﬁltsegek, az idegenbe szakadt ember kapcso-
ata Istennel és végill a hivatisit és identitdstudatat éltet6 anyanyelv
§s kﬁltészet E témak killonbozdképpen oOltenek testet a kolti képsorokban:
igatos kolt6i hagyomany—avantgarde szOvegszerkesztés (és kiilonféle szemlélet-
kat fejeznek ‘ki), patetikus, tragikus vildgszemlélet, groteszk vxléglatés poszt-
maﬂe‘m irénia és jatékossdg.
- Fay Ferenc koltészetének meghatarozo tragikus témaja a hontalansag és a két-
sgbeesett erdfeszités, hogy otthont teremtsen magdnak a vilagban. Ebben a nyug-
an és fa dalomban fogant lirai vildgban koltészetének témdi kozott oly nagy a
‘kohézids erd, hogy altaliban egymdssal sszefonddva, egymést feltételezve és kiegé-
szitve szuggeszﬁv képsorokbaﬁ jelentkeznek verseiben.:

A gybkértelenség, magany és tragikus elbizonytalanodds, a hidbaval6 otthon-
$ esés fesziiltségében szilletett Rovidzdrlat cimi verse, amely az életmf(
. jelenté Kdoviilet cimli kotetben jelent meg. A koltemény egyetlen
'lan jvére éplil. A kolt6i én egyes szam masodik személy-

ettdzottséget eredményez: az dnmagaval beszél6 ember
tégult magényét A vers gondolatritmusa az otthon-
‘mtt és megerGsitett tényébldl szdrmazik

leteibdl, hogy megnyugtaté valaszokr
6maszerﬁen rovid és ellent-

) .,Nem, tudod, ki vagy.“,
hol.) a kolt6i én probal
réhd}b. sérletek azon-

‘ut stadiumab




" vik az életmfivet. Ezek fékuszaban a kolts szilhelye, Pécel all.

VALTOZO KOLTOI VILAGOK ' 17 5

szlinik meg. Aztin a tdvoli hazdhoz f(iz6 szalak sorra elpattanak »A haz is elld- .
kott, / ahol sziilettél... es az orgondk, / kik egyiitt léptek elsé lépteiddel: / bokrok
is, a4 birs-iz{l szobdk .

A teljessé vald foldx magany kinz6 hiinyokbdl fogant negativ vxlagabél a kolté . S
utolso lehetdségként Istenhez fordul, akivel hanyatott élete folyamdn mar szam- IR
talanszor perlekedett ¢s vitazott, ¢és aki eldzi verseiben mar olyannyiszor és on S
emberien megjelent: *

- Tarcsazd fel az Istent: =
IL.tvenn)olc .hdrom ... S bugni kezd a gép
 az élesfogu csulagok kozott B

sznkmzo bolygok titkos rendszerében
kattogni kezd a csend. Madssal beszél!*

A teol(')gia és az egzisztencialista filozofia azon tétele, nogy Isten a teremtés
utdn magdra hagyta a vilagot, fogalmazodxk meg a kozmikus idegenség félelme-
tesen ¢rzékletes koltoi képében. A vers zdrorésze a kitrtlt vildgaba kowt\lt emb&
reménytelen varakozasat mereviti ki.

Az évtizedek sordn kibontakozo kolt6i palya végdllomdsa ez. Ebben a mm-
ban és kitaszitottsigban koérvonalazodd, eleve tragikus eldjelti koltsi viligban kez-
dettl fogva jelent6s helyet foglalt el a hatrahagyott haza. ,Hazdjanak nemcsak a
torténelme, de mindennapi eseményex is alland6 fesziiltségben tartjik [...} Az
1956-0s szabadsagharc vérbefojtasat egész életén at nem tudta kiheverni* (Fay Istvin
*1991: 12) Elsé verseskotete a Jeremias siralmai (1956, Toronto) is ehhez az
hez fliz6dik. A bibliai toérténet allegorikusan utal a magyarok eltxprasara A kitetben
tiukrozod6 vallastorténeti filozofiat a reformdcié prédikator irdi fogalmaztak
eloszor a XVI. szazadban. E szerint Isten a magyarokat bilineik xmatt
meg, hogy kegyetlen ellenséget kiild hazajukra.

Az 1956-os forradalom, amelynek eseményeit hazdjatol tavol, a ki\*&lﬂlé
tetlenségével kisérte végig, szamos késGbbi versének is a nyuttalamﬁ
(Ima, ahogy ma én imadkozom, Sdrga Requiem, Hazdm, Missa Huw
Az Ima, ahogy ma én imadkozom szenvedélyesen vitizé verse mar az isteni
helyességét cafolja. Isten és ember kommunikéacidjdnak eszkoze, az ima
ajkdn karomlo kiadltassa formaldodik a magyar valésig véres m

A hatrahagyott haza térténelmi multjén kivill a személyes e

2sztend6 minden percére egy Pécelt vardzsolt Torontéba a ve
nem mozdul ki Pécelrsl, akkor is a honvagy kdoltéje volna. Akko
és jambus volna a lélegzete, az Osz a kedves évszaka, rozsdaharn&m_ ; )
sarga a kaprazata [...]* jellemzi lirdjat Ignotus Pal (in Fay Istvanm, .,‘,,
élete és koltészete a kortdrsirok tiikrében. 1991: 9). Az emlékezet
tokbol epmb torékeny vildg, amely nem védheti meg a :

kuiwi hi
Sénak napjdn
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leniil az utolsd versszakban, ahol a sziilléhdz multbéli sokszinQ valésiagarél mind-
Ossze egy telekkonyvi kivonat tanuskodik a jelen sivar, hidnyokbdl épiil vilagaban:

»S most itt a haz: a 711-es

péceli Telekkonyvi-kivonat.

Csendesen nézem ... Itt kéklett a meggyes. ..
ez volt a kert... és itt jart a vonat."

A .mult, az otthon, a sziil6hdaza, a megtarto csaladi kozosség emléke lassan
lefoszlik a kolt6érél, mint agyonhajszolt vandorrél a koponyeg, mikiozben az Orokre
hontalanna valt ember gyanakvasdval vizsgdlja a befogadd orszag koriilotte bur-
janzé valdsdgat. Az amerikai életformdtdl 6sztondsen idegenkedik. A nagyvaros
végetdacidja, a kiliresedd emberi kapcesolatok, a metropolisok lélekre szabott maganya
riadtsadggal tolti el. Kardcsony a Market téren cim(i versében az amerikanizalodott,
egysikuva valt és a technikai eivilizdcioban elembertelenedett tdrsadalom képe bon-
takozik Kki.

A gyokértelenség korulményei kozott €16 ember egyik legkinzobb és allandosult
problémdaja az identitdssal kapcsolatos. Kozte és kornyezete kozott szaporodnak az

*itk6zési zondk, anyanyelve a kortilotte mindeniitt tenyészé idegen nyelv vesze-
delmes kozelségébe keril, polgari foglalkozisanak mindennapi kotelezd gyakorlasa
utdn — amolyan lelki kompenzdicioként — szabad ordiban aldozhat csupdn koltéi
hivatdsanak. Ezt a tudathasadasos allapotot Fay Ferenc fokozottan élte at, hiszen
- ‘egész eldzé élete a magyar hagyomdnyokban gyoOkerezett. Az idegenség megélése
-, Fay koltészetében Onmarcangold, konkrét tényezdre vissza nem vezethetd blintu-
dattal parosult, amelyen csak az Onmagdt kegyetlen pontossiggal foltard irdsmod
enyhxthetett

Ve

»Nehéz a csdkdny? — fogj papirt!

TOr az asonyél? — fogd a tollat! =
S ird meg a port, tard f61 magad,

mert az, ki mindent megtagad,

husz év utan is meglakolhat.”

(Magamsirato)

~ Az Onszemlélés és az ebbll szarmazd kettdsség, az identitds probléméja sajd-
nyilvéanul meg az olyan tépel6dd, nyugtalan kérdezS versekben is, ahol a koltd
‘a magyar miltat faggatja es a magyarsag torténelmének véres - jellegére probal
valaszt taldlni. Az Utolsé 526 jogdn cimfi Isten-faggatd versében a magyar sors
~ tragikus megkettdzottségében, az 6rokosen felldngold viszaly onpusztité ikerldng-
% m véli felfedezni a magyarsdg pusztuldsinak alapvetd okdt. A magyar torté-
emlékezetes és sorsdontd fejezetei tlinnek f6l sorban, és mindenikre ea az
%nszﬁté tudathasadasos allapot jellemzé. A tragikus sorsot hordozd; az orokdos
y virtudlis veszélyét 6nmagdban visel§ magyarsdggal azonosul a k61t61 én az
entétes el6jelli torténelmi erdket hordozé magyar mult erdtereiben. Egyazon
- személyben egyszerre keresztény és pogény, Dézsa és Zapolya.
bben a nyugtalan, indulatoktdl fesz{il§ vagy éppen a belenyugvést prébélgatd
szetben minduntalan folbukkan Isten. Az antropomorfizdlt Istenség véltozatos
olt testet, Oregemberként gitdrozé hippiként, foldmfivesként keriil
Isten cim{i versben is a Teremt§ mozdulatai, szokdsai az egyszerfi
: V(,,Kazlakban hal.“ ,Sz6t ért a fblddgl “y Ez az antropo-
iswm!atos valldsfiloz6fiai konkhizxéba torkollik a vers

ra bim a lehetﬁsé@ivel, éﬂ:el
y IQBB: ‘74)
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Az életmlivet 4tivel§ Isten-keresés nyugtalansigs, a versben bejart Golgota

{ a Keresztdt cimQ tizennégy részbél allé ciklusban oldédik f51 a megvaltas csodajat

! igéré keresztrefeszités dtélésének katarzisaban, a szenvedés utols6 pillanata utan,
a feltamadas teljességet hirdetd igéretében:

»S mikor radélt a szikla és minden Gt beomlott,

s mar csak vak arnya kaklett a razudult falon,
kint mondtak mar a kertek és suttoetik a bokrok:
mi lesz harmadnapon!*

Noy A kérlelhetetlennek és kozombosnek bizonyult Atyat folvaltja az ujjasziiletés
y és megvaltas csodajat hordozé Fiu.
A XX. szazad emberre szabott embertelen maganyat velsto'l versig megia-
pasztalo kolt6™ 1981-ben ért keresztutja végére. Az u’colsé versek a tdrstalansig
gyotro latomaésai:

. Tiiskés maganyod utvesztdiben
nem lesz egy sz0, egy tarsad, akivel
megoszthatnad mit tettél és teszel*

(Erdétiiz;

|
2
N

A hontalansigban ¢nmagat és hazdjat, népét és Istenét keresé koltd a vers
tinékeny vilagara bizta Uzenetét, a hajotorottek titkos reménykedésével:

. Uszik, szall a vizen
palackozott, pardanyi sohajunk.
S hull6 szavunk s
a zeng6 tenger drjat - -
keresztiilvagja tan, és kinn a parton-
az irdst egyszer mégis megtalaljak.“

(Az irdast egyszer megtaldbak)

.

* Tizenhat kotetnyi irds (ebbdl tizenegy verseskdnyv) vall Tiiz Tamas
¥ és ‘minfség szempontjdbol egyardant jelents irodalmi tevékenységérdl. A latnlihl(
X4 koltészet hagyomanyrendszerében fogant, patetikus jellegli-és oktaté szdndékd lird-

. ban a hetvenes évek masodik felétdl jelentés fordulat kdvetkezett be. Az emigrams
kolts léthelyzetébdl fakadd fokozott érzékenység és az egyéni és torténelmi tapasz-
talatok hatdsdra koltészetében ettél az idészaktol kezdSdden egyre nagyobh %
kap az onreflexio és a visszatekintés igénye. A fokozodé dnvizsgalat pedig sziikség-
szerlten kritikai dllaspontra készteti korvonalazédé életmiivével szemben. A mora-
lizdlé szandék hattérbe szoruldsdval parhuzamosan lirdjaban fblerﬁa&dm a

-‘g dolatisdg. A Kkeresztény koltészet partikularis jegyeinek meg! isak

f nyiltak Tz Tamds életm{ivében, nyugtalanité mélységl ‘

iy a valtozas annal is inkdbb elgondolkoztatd, mivel koltéi m

& évtizedekig a papx hivatast gyakorolta: harcwren, Wﬂs
arant.

TGz Tamdas szirrealisztikus vizibiban 6nﬁsi terek
és k4 sivar vildgdban bolyong az értelem a lélek éjsz
kozbtt; hazsorok kenyérdagaszté drvasdga tengerlik
bérhmérnyék értelmetlen labirintusa nyugtalanitja az
kicsapott csillagok alatt. Ebben a vildgban megkdvil
‘a cime Fdy utolsé venseskdtetének is), @ kezek
_éppen ellenkezdleg lassi, anmutba visszatérd
esetleg végtelen zuhands utal az emigrdns

A Lelassult kering cim( vers a hazdjdt
az otthontalansagrdl. Az emlpdns 1ét iszonyata a :
sddik. A vers latomdsos vidéke a zommmu.
suwvm. o ' I
~ egésze hel m‘lp m
csuptn a\w M hanem a
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sorozata is: élesldvészet, almositd {rogépzorej ¢s a kivandorlo hajok elnyujtott jere-
middja az adott torténelmi kontextus megannyi jellemzéje. A zuhands ebben az
értékek vélsagdt é16 kozegben megy végbe. A szétnyirbalt tdijak nemecsak a fizikai
értelemben vett elszakadast, tdvollétet jelentik, hanem a kommunikdiciés nehéz-
ségekre, az emberi kapcsolatok és a valaha egységes kozosségek valsagara is utalnak.

»A mondatflizés nem a legtokéletesebb.
Valaki oda is jon ¢s szemiinkre veti,

aincs atito erd, de 6 is hadar,

mert a légelharité dgyuk és a vileigit(')torony
kivetkoztetik a balterem szines szalagjaibol .

Vxlégunk legf6bb rendszerezd ereje a gravitacio fordul itt a menekiilé emberrel
. szembe: az otthon rendet és biztonsdgot jelentd kdzegét elhagyé ember menthe-
~tetleniil zuhanni fog uj és kiismerhetetlen kézegében. Az 6nmagdt rettegve fxgye]o
és igy sziikkségszerlien megkett6z6dé ember tudatabm a zuhands iszonyatos érzise
~ &llandésul.”

A vers azonban nem csupdn az otthontalan ember sajdtos létérzékelésére utal,
hanem az emigrans léthelyzeten tul dltaldban a kortars ember helyét proébdlja
> 'meghatérozni a mindenségb'en A koOlt6 nyugtalanité vilagszemlélete szerint az
emberi létezés mar nem mas, mint Orokos zuhanas a gondosan megtervezett, de
szémunkra idegenné valt \ulagban

5

ST : JMiasféle marvinybol, masféle kovekbol
= torlodik Ossze a mi zuhanasunk.“

T y (kiemelés télem)
= Ai'i.degenSégnék ebben a légterében, ahol az isteni rend és pontossdg szerint

yitasi pontjait elveszt6 ember szdmadra, taldan mégis akad valami, ami embe-
~tehdt elviselhet6bbé teszi ezt a stlyos (méarvany, ko) bxzonytalansagokbol
6dott zuhandst: a ,megsebzett szdrnyli madarak“ tdrsasdga. A vers sziir-
, n egymdsra épiill§ litomdsos sikjaiban (zuhands az idegen kdzegben,
s tél‘em idillikus képe, a hatrahagyott haza fenyeget6 valdsdga, a kitordlhe-
en emlékek) a sebzett szdrnyu madarak jelkép értékiiek: nem csupdn a meta-
mngelenftett .szenvedést jelentik, hanem azt az 0sztongs, makacs és
vergbdest is, amely az utolsé pillanatig hisz a szabadségot ‘jelentd repiilés

;ggzpéra korilmiényei kozott befelé fordulé koltd szamara megnovekedik -

jelenwsége és gystrd kotelességgé valik 6nnén belss vildgédnak gyakori

ata. E szemlélés megerdsiti abbéli hitében hogy léte az évek

,kxetr ebbé valik. Az 0rokos zuhanasként érzékelt otthontalansdg

" sztottsdg tudata is kinozza.

cendento cimii vers ennel “a kritikus 111uzu5tlan Onvizsgalatnak a

8, a lélek leltdra. E leltdrozas kidbrandité eredménye tfinik f61
ban, amely

“ A ,csillagnélkiili sotétben*
és mell&zatté véhk, ..mmt

még egybelétm ugyan

mmegteremtett vildgmindenség mar csak fenyegeti kdoszként érzékelheté a biztos

;;;ény n anitzé jelenlétérdl vall: ,el-

™5

oy —

:"’,g'., .
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JAtjatszik arcodon a testmelég szél...* s a személyiség fokozatos kiilresedé- § 1
sinek szemlélésekor csak a tehetetlenség mindent elborito kétségbeesése marad az -
ember szamara: ,,csak arcod ég s a szad sirasra all.“ S

Az otthontalansag és gyokértelenség nyugtalanitd érzése az emigracid elsd
sveitdl kisért TGz Tamdas koltészetében. Az Uj Vilag traumatikus hatassal volt a
Magyarorszagon mar k&t kotetet publikaléd koltore. Ezt a megrdazkodtatast nem
annyira a hazai kornyezettdl valo elszakadas, hanem inkdbb az eurdpai kultr-
korbol valo kivalas idézte el (Bisztray 1987: 29). Eurd6pa a k&lté szamara a mfl-
vészet és a humanizmus helyet jelentette.

Biicsu Eurdpdtol cim@ kolteményében a hatrahagyott kontinens a mﬁvésme!ek .
a keresztényi értékek és a rend megtestesitéje. Amerika viszont az eurépai érték-
rend tagadasat jelenti Tz Tamas szamara, a rend, a harmoénia és a hagyomén,nk
hianyat, a felszines életmodot. Az europm civilizaciéba gyokerezett értelem tandcs-
talansdagaval szemléli ezt a szamara uj és idegen vildgot. Clazrflampolzzthnwstcem
cim(i versét Bisztray Gyorgy a kolto legjobb, Amerikaban irott versének mg
(1987:30). A koltemény maP értelmetlen cimének monstruézus betilihalmazaval
utal az amerikai életforma abszurditdsdra. (Tlz Tamas 6t évet t5ltStt az Egyesiilt
Allamokban.) A magyar (eurdpai) szirmazdsu kolt6 sajatos tapasztalatai és kételyei
altaldnos érvényl dilemmdkkal fonédnak Ossze. Szorongdsr6l és maganyrol, hazét-
lansdgrol és az identitaskeresés nyugtalansdagarol vall ez a vers. A nyugtalanm és
komor koltéi témédk ironikus abrézolasmodja kiilonds fesziiltséget teremt. ,Egy fel-
hékarcolo alatt megdlltam szdtlanul s folnéztem [ reménykedve, hiatha a huszadik
emeletrdl leveti magat valaki s ez a/valaki én leszek: kitdrom két karom és e
kapom és elfutok vele /valami nagy maganyba, hol ketten lesziink csak: én meg €
Nem sokkal Kanaddba érkezése utan irta Egy orszag kiiszébén cimlt koltem
nyét. Az otthon- és kapcsolatteremtés igénye fogalmazodik meg benné, az e
érzés fontossdga. Az Amerikdban megtapasztalt idegenséggel szemben az eg
rataldlas lehetosége is felvillan a versben.

Kanada altalaban kozvetett moédon jelentkezik T{iz Tamas kol
konkrét tdajélmény filozofikus meditdciok kiinduldpontjaként szolgdl, a
lenylig6z6, monumentédlis csodai valldsos kontempldciéra serkentik a -
Niagardnal). Akarcsak Faludy Gyoérgy esetében, Kanada valamiféle »
pontja a valtozé vildgnak. A sziil6hazajat6l tdvol szakadt, xdegenbm
hatvanas évekt6l mar nem képes tobbé a tisztelet hangjén szélni Ei
a XX. szdzad madsodik felében tradicidit eltékozolva hasonlatossd valt
megkulturdjaval dicsekvé amerikai tdrsadalomhoz. Nyugat-Eurdpa
ddsi folyamatérél az eurdpai eértékrendszert kiszorité tomegkul
séget felvaltd j kozonségességrol és a modern vdrosi 1ét frusztra
hangjan szol. §

Az irbnia sziikségszerlien tdvolsdgtartdst jelent a megﬁgye
kozeg kozott. Ez az olktldnillés a feltétele a koMdi én kriﬁhi
Tavolsdg azonban nem csupdn az én és a kilvildg kdzdtt
lélek befeleforduldsakor- is. Az Onmagit- figyel§
séget, versben Kkivetitett tudathasaddsos éiapot
hogy a XX. szizadi lirdban a vildg :
hull a vilagegyetem“ (Régttnzés) nem esu
figyelésébél szarm ‘hanem a szemé me¢
sanak a megtapasztal bél‘xs Az ahmi Odds
abelsdelzmyta_lmodas €l6 az onmegfigyel

“a meghasonlottsig \enyét,
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»

Tliz Tamds sivar és végtelennek t(ing sziirrealisztikus koltGi tajain az ember {
szdmdra idegenné és értelmetlenné valo vilagban, ahkol ,a feliratok értelmet/egyv- §
szer mar jo volna kibogozni“, a befelé fordulds lehetisége is a széthullds veszélvet
hordozza magdban: ,Darabokra tép a réviilet tigrisfoga.*
> Az értelem szamara elolvashatatlanna lett vilagban megnd az dlom létértel-
mez8§ fontossdga. Valdsig és dlom cimli versében a megismerés e két modjat: o
tudatos vizsgdloddst és az Ontudatlan, dlombéli tapasztalast veti Gssze. A vers szer- =
kezetében is tiikrozi ezt a kettOsséget. Ezuttal nem a vilag megismerése a tot, ha-
nem egyetlen személyé. Az elsé rész az ismeretlen kozvetlen (empirikus) meg-
figyelésébol szarmazo adatokat kozli: kozlékeny volt ¢és bardatkozo kedva®. Az
értelem azonban csak a dolgok felszinéig juthat el: ,akkor még/nem ismertem f
rejtelme eredetét'. A vers masodik része a megismerés maisodik, felszin/ felszines- {
ség ald hatol6 momentumat tartalmazza, az alombéli (onirikus) tapasztalast,
A szintvaltds kovetkeztében eltlinnek az elsd rész megnyugtaté és mindennapi
részletei: a vdasari tomeg, az indidnsdtor, a pressz0, az egész nappali valdsag és
a tudatalatti régiok félelmetes korvonalai rajzolodnak ki az dlombéli éjszakdban,
ahol a *nappal (racio) fényében szelidnek latszo idegen kozelharcot viv | kongoi
fegyveresekkel, busmanokkal és maffiozok késeivel.*
B A biztonsdgot sugarzo felszin aldl el6tlinik a rejtett, félelmetes és az értelem
dltal meg nem magyardzhat6é vildg, ahol a bardtsigos idegen a nappali ,bator-
_ talan mosoly* helyett ,mar maskarat viselt/és szurokfdaklydt emelt a hold felé.
: ~Ez a féle megismerési mod a koznapi valdsag felszine ald hatolva megnyug-
~ taté valaszok helyett a vilag irredlis és megmagyardzhatatlan jellegére utal. A
- kolt6i én természetes, emberi reakcidjat tilkrézi a vers utolsd része: a rémséges
és megmagyardzhatatlan dlombéli valéségdnmenzxé elutasitasat.
o I hetemgén, tudatos megfigyelésekbsll és iranyithatatlan réviiletbsl és dlom-
bl foléptilé koltdi vildgban sajatos jelentdséggel bir az a tény, hogy alkotdja egy S
személyben pap és kolt6. E szimultaneitd$ miatt nem szerencsés dolog kiilon val- f
_lasos versekrél beszélni, hanem inkdbb poéta és pap viszonydr6l a korvonalazodo
{életmﬁben Fay Ferenc protestdns hagyomdnyokra épiils, predesztindciot hirdetd i
valldsos verseitdl eltéréen, T{iz Tamas lirdja a katolicizmus vildgszemlélete alap- }
: “alakult ki. )
E szerint a vildgmindenség legaprobb részletéig az isteni rendet titkkréz6 preciz
t, ahol mindennek és mindenkinek megvan a Teremt$ altal kijelolt helye. 3
Fay Ferencnél Isten kiilonféle emberi formédkat oltve antropomorfizalédik, :
T{iz Tamésndl absztrakt lény, rakinek a jelenlétére a mindenben titkrozdds
i rend utal. A katolikus irodalom olyan képvisel6i hatottak rd, mint Szent
“és Teillhard de Chardin (Bisztray 1987: 28).
‘Kﬁkészete zeli rokonsdgba kertilt Pilinszky Janos gondolati- lirajaval, a
4sos ember nyugtalan vildgolvasatat tiikkréz6 verseivel (Apokrif).
Tiiz »Tamés katolikus hagyomanyokon alapulé lirjéban a fordulatot az a
6 folfedezés okozta, hogy az isteni rend szerint megtervezett vildgban
elveszitette a szdméra kijeldlt, biztonsdgot nyujté helyét. Innen a zuhanas
s élménye és a belble fakad6-6rokds és fenyegeté otthontalansag érzése,
~az isteni pontossdggal megalkotott vilagban elég, ha egyetlen elem
] elrendelt pélyar6l, hogy végzetesen Osszekuszdlddjék minden
) Wté bizonyosségokat nyugtalanité bizonytalansagok,
1 ei véltjdk fel, ha elmosédnak a &Jékozédéshoz szlik-
é_:az ‘ember nm marad:

i tér kozepén, -

A aszfaltiécedn, vagy préri,
kirakott sétatér u. R
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hidnyokb6l épllé valosagot. A darabjaira hullé vildgban a“ meghasonlott ember az
elerhetetlen tEIJESSeg kegyelmi dllapotat szomjazza. Ha valaki egy személyben kolté
es pap e szomjusaga kétszeres és vagya is, hogy lecsillapitsa:

»Elviselhetetlen szomjusagomat -
tenném sebeidre,
kih(ilt fogad ala forro éhségemet...*

: (Halottnézében) *i5e

.Llviselhetetlen szomjusag® és ,forro éhség* jegyében teljesedik ki Tz Ta- >
mas kolfészete. A diaszpora valosiga folerdsiti benne a XX. szdzadra altaldban =
jellemzé idegenség érzéset és egy szuverén, maga teremtette belsé vildg utdni vé-
gvat a fenyegetd otthontalansagban. ,Végérvényesen bevonulok az anyag belsejébe“ .
iria Oldoklé metafora cimi versében. Az idegenbe szakadt kolt6 szdmdara kildn-
leges jelentGséggel bir ez'a torékeny vildg.

Nem csoda, hogy e sajdtos léthelyzetben megsziileté koltéi mﬁnek sﬁmos
nyugtalan kérdése dnmagaval kapesolatos: et

»Morfium ez vagy alcazott verem?
Mérnoki halandzsa?* ~

(Abrandok tengerén) -

Az életml kiteljesedésével parhuzamosan megndvekedik a visszatekintés és
az Onreflexio igénye. A Hatvan felé cim(i vers a konyortelen onvizsgdlat jegyém
sziiletett: r

’ ~Most, hogy megintcsak arra g:mdolok.
mennyi bennem a lom, a holt dolog...*

Az Osszegezésen és az illuzidtlan Onértékelésen til azonban a tovabblépés e
lye is megfogalmazédik benne. A leszamolds és latolgatds fesziiltségekkel teli moz-
zanataira épiil a vers, szigoriian betartott metrikai szabdlyok szerint (négy soros
versszakok, parosrim, tiz szotagos verssorok). A feszilltséget titkrozi a kétféle ige-
moéd hasznalata: a jelentémod a konydrtelen onvizsgdlat eredményeit kozli, {
mondatom és hdny merész szavam/ foszlik az éjbe fuistként, cénalan..."). Q
teles méd a valasztas lehetoségext sorolja fel (,Hatranézhetnék...“//

a bardot, téromet..." stb.). i

A Koltdi litomasban a mii ,ha van, habori-dilta dém*. Komor m alnak
e pusztuld és szétes$ vilagra: By

,hOkhdlé reszket tbrt bordénnon,
kdldokzsindérom is a kddbe vész.

Ebben a helyzetben a vérakozds passziv altemaﬁvﬁra

lehetdsége felesel: _‘
,Roncs dbél, m

ha folhuz m&xﬂﬁf

T{iz Tamas verseiben a kﬁhéuet m '

jelenik meg. Lehet templ
a titkok .helye ott!;o‘nu.
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A jatékossdg és az ir6nia jellemz6 vondsa Vitéz Gyorgy alkotds- és szemlé-
letmoédjanak. Bar a harmadik ,nemzedék" kolt6i kozitt szamontartott montreali
lirikust A nyugati magyar irodalom 1945 utdn cim( irodalomtirténeti kozikiny.-
ben (1986:243—245) az avantgarde jelzdvel illették, a koteteiben korvonalazodo kil-
t6i vilag posztmodern jegyeket is titkroz.

Kevés szakkifejezés volt annyira kozkedvelt az utdbbi iddben, mint a poszi-
modern, de amennyire divatos a szd, legaldbb annyira megfoghatatlan a meghati-
rozdsa, idézi Featherstone-t Nagy Zsolt Posztmodern/izmus cim( irodalmi dattekin-
tésében (Mozgd Viladg 1991/4:42). Vitéz Gyorgy lirdjanak megkozelitésekor e diva-
tos, de nehezen koriilhatarolhaté kulcsfogalomrél is szélnunk kell az emlitett tanul-
many alapjan (1991/4:42—49). A jelenségkor ellentmonddsos, bonyolult és sk tekin-
tetben még tisztdzatlan jellegére utal az egységes megnevezés hidnya is, 1lletve a
vele kapcsolatos névvaltozatok hasznalata: posztmodern, posztmodernitis, posztmo-
dernizmus, posztmodernizdci6. A név mogotti fogalom mibenlétét is tobbiélekip-
pen hatdrozzdk meg. Lasch kizardlag a kultura teriiletére vonatkoztatja, Kellner egy
lazédn OsszefiiggG tarsadalomelmélet korvonalait latja benne, Sarup szerint a poszt-
- strukturalizmus szinonimdja.

A posztmodernizmus a XX. szdazad madsodik felében a kultira kilonbizd terii-
_./ - letein jelentkezett: irodalomban, filmben, festészetben; tancban, zenében, épitészet-
: ben stb. Vilaszként a kanonizdlt modernségre az Otvenes évektdl érezteti hatdsat
féleg a nyugat-eurOpai ‘és az amerikai posztindusztirialis vagy fogyasztoi tdr-a-
dalomban. Ime néhdny nagy név arrdl a tekintélyes méreti listarol, amelvet Has-
santél idéz Nagy Zsolt (44): Jorge Louis Borges, Alain Robbe-Grillet, Michel Butor,
.. Philippe Sollers, John Barth stb. ‘Cdlinescu 1987-ben kozzétett névsoran a beat
~ kolték (Allen Grinsberg, Jack Kerouac, Lawrence Feringhett, Gregory Corso), a San
- Francisco-i reneszdnsz képviseléi a New York-i iskola, a Black Mountain kdoltdi, a
- regényir6k kozott pedig Umberto Eco, Italo Calvino, Claude Simon, Milan Kundera
stb. szerepelnek a posztmodernek névsordban. Amint azt a cseh szarmazdsi és
jelenleg Nyugaton ¢él6 Kundera is példdzza, a posztmodern irodalom képviseldi
kozott akadnak kozép-keleteuropai szerzék is. (Esterhdzy Péter, Szildgyi Domokos
példdul ,a modern és a posztmodern latdsmoéd és formavildg kozotti atmenet — -
- még pontosabban: iitkozés — képviselGje: kolt6i értékpozicidjanak alakuldsdban,
az életmfi belsé ellentmondasaiban e két Osszeegyeztethetetlen magatartis — és
‘kbltészet — eszmény lényegi szembenalldsdnak lehetiink tanui* Cs. Gyimesi Lva
90: 154-—5.) ~
. A posztmodern korszakjelzd fogalom. Tér- és idGérzékelésére Jameson szerint
%3/4:48) az utdnzat és a meghasadtsdg (szkizofrénia) jellemz6. A stilusbeli ujitd-
~ sok kimeritése utdn (modernizmus) a posztmodern korszakban a stilusmaszkok fel-
 vétele kovetkezik. Featherstone (1991/4:45) is a stilusbeli sokféleségben, az eklek-
Jellegben, a kiilonféle kodok Osszekeverésében, a parddidban, irénidban és
rossagban latja a posztmodern/izmus lényegét. E stilusbeli sokféleségnek termé-
elejardja a meghasadtsig (szkizofrénia), az dlland6 kotddés a megkettszott-
(Hutcheon 1991/4:43). A nyugateurépai és amerikai tarsadalmakban €16 emig- .
r.irék helyzetiiknél fogva (posztindusztridlis tdrsaralom4emigrins lét-
3 sztmodern/izmus hatédskérébe keriilhetnek. Posztmodern jegyek
| Karétson Endre (Franciaorszdg) vagy Monoszloy | Dezsé

kiltészetben a hetvenes évektl ‘érezni a posztmodern ha-
eThze olyan koltginél, mint Kemenes Géfin Laszlé vagy

izepnen

yajénak &allomdsait eddig hdrom verseskonyv jelzi. Az
elent meg, ezt kivette a Missa agnostica 1979-ben és a
t&i& hagyomai at kovets elsé versei utén az
erseiben is foltlinik a posztmodernre jel-

0, Gyorgy mapja, Mitosz stb).
és a posztmodern stilus
: Ipa stb.): -

e
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éjszaka megallt hazuk elétt az inkabusz
kiszallt beldle dalias Atahualpa
(horgas orr acél rézbdr arany melldisz tollak)...* E;

{Atahuaipa) 8, % 4

o ———

A sodro dramldasu szabadversben a kolt6 az irdonia, a jatékossdg és a nyelvi

humor lehetéségeit hasznalja ki a torténelmi személyiség megidézésekor.

Az emigrans léthelyzet értelmezése és értékelése, a miivész helyzetének betd-
for joldsa az uj kornyezetben, a kommunikdcio esélye/kudarca az emigréans kolté kdte-
’ lez6 témai kozé tartoznak. A menekillé és az elszigetelédés veszélyének Kkitett mi-

vész portréja rajzolodik ki Bartok New Yorkban cimli versében. A kdltamény
bartoki motivumokbol épitkezd, groteszkbe hajlo képsorai azt a megkétszerezddott -
szorongast vetitik ki;y amely a koztesség allapotanak megelesebol fakad: az otthaﬁﬁt o
elhagyni kényszeriilt embert nem lel otthonossdgra az uj kornyezetben &

+Magashomloku hegyek integetnek : o

oh, azok nem a Matra csucsai. a Fisk Building - :

oklik az égre, mas nem is latszik -
ide az ablakbot...*

Az emigriacid — a valasztott hontalansag — Bartokja, aki ,Nem a lazra, nem
t 2 széditd gyongeségre, (nem a haldlra,) a Rendet. szétdulé rendre panaszkodott®,
t jelkép értéklivé vadlik a versben: altala a kommunikacié kudarcédnak p ;
meriil fel: ,Tele taskdval kell elmennem.“ Ez a vers mott6jaul valasztott kijelentés
azonban a hdtrahagyottak kifosztottsdgat, az itthonmaradoék magukra :
is jelenti — a kommunikédci¢ kudarcat — a fokozatosan kiliresedd vildghan:

- “!L(

»Ismét magunkra hagytak, ismét tres
levélszekrényiink: csak a harangok himbaldznak:

v a herceg varanak mesebeli P
leverhetetlen lakatJan

- A kommunikdcié lehetfsége, a beszéd — koltészet — sordan akti\nﬂlw
VR TN esélyei Vitéz Gyorgy hréJanak vissza-visszatérd témdja. 1982-ben megjelent han
dik kotetének mar a cime.is e nyugtalanité kérdésre utal: jel beszéd. )
ok A kitdrulkozds és a kapcsolatteremtés véigya fogalmazédik meg
& cim(i versében, amiben a magdny és a zarkozottsag xszonyatqs viligit;
5 geri lét képével 1dé21 fol a kolto:

o

»mert 6cednok fenekén @l,
y akinek ugy kell élnie,
o hogy azt képzeli: léthata'tlan
és nem érdemes senkire.*
A hatarhelyzetbe keriilt kolt§ szdmara a vers:
ugyanis egymdsra haté erdk fokuszaban él. Egyfeldl .
genség koriilményei kozott megtarté erét jeleut& ’
élete minden -percében vélasztott hazdja ezernyi (g
hatdsanak van kitéve. Az emisrins szdmdra az eml!haot
_ és védett lelki z “jelenthet. Az emlékezés mechani:
~ monddsos jellegérél sz6l az Azt hittem cimi :
 megtart6 e - 616 emlékezettel és U _
e tttkos és hllen, lzheteﬂen ‘.véasavak _
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- A mult nem csupdn gondtalansagot, otthonossdgot vagy nosztalgiat jelenthet,

- hanem szégyent és félelmet, esetleg halalt, fogalmazodik meg kiméletleniil ugyan-
_ebben a versben. Es e fehsmerés pillanatatol erdételjesebben kezd hatni a befogado
orszdg jelenlévg val6saga. Vitéz Gyorgy lirdjaban az atértékelédés folyamata igen
kordn elkezd6dott. Mar az els6 kotetében felbukkannak ennek jelei, bar a cimado
vers, az Amerikai térténet az eurdpai ember hagyomanyos idegenkedését titkrizi
még az Uj Vildggal szemben. Egyrészt koltészetébe fokozatosan beépiiltek az ame-
rikai lira hagyomanyai (Withman, Ginsberg), madsrészt igen nagy hatassal volt ra
kezdett6l fogva az észak-amerikai kontinens természeti valdsdga: az egymist kiveld
évszakok valtozatossaga és szabdlyos valtakozdsa, uj hazdjanak természeti csodii

~ és a végtelennek tling tajak. Vitéz Gyorgy otthonosan mozog ebben a tajban, csodii-
lataba azonban minduntalan irdnia és jatékossag vegyil:

»A Szent Ldérinc iegén még tegnap
tizenkét pingvin korcsolydzott

ma pénzes-pikkelyes halaknak
rividlaté nap szivarvanyt oszt"

(Tavaszi vigasztalo)

5 Kedvelt témai kozé tartozik az észak-amerikai tavasz (Tavasz, Tava:rzi dal,
Tavaszi vigasztald). A Tavaszi dal cimli vers ember és természet mikro- és makro-
_'kozmosz harmonidjarol vall: ,mennyegzém csokrait koétik a méhek /s E.G. ujjamra
‘hizta 6vatosan / az északi fény legszebb gyfirfijét.”

Az évszakok koérforgdasa a versekben mélyebb értelmet nyer: a valtakozo év-
szakok a vildgmindenséget szabdlyozd kozmikus korforgdsra utalnak, az emberi élct
kiilonboz6 szakaszait jelképezik. Az indidn nyar példaul komplex ertek(l jelkép: a
beteljesiilésnek és a kozelitd, fenyegetd haldlnak a jelentése sfirlisédik ebbe a sajd-
tosan észak-amerikai étmenen évszakba (Nydrvége).

. A mindenség 0Orokos korforgasként valo érzékelése a posztmodern vilagldatas
'sajét_la' a szabdlyosan vaéltakozo és végteleniil ismétlédd évszakok esetiinkben ugyan-
‘annak a létérzékelésnek — a vég nélkiili kdrkorosség megtapasztalésanak — konk-
rét, képi kifejez6i, mint Borges labirintusai, kérkords romjai, vagy babeli kdnyvtara.

‘Az észak-amerikai kontinens végtelen és véltozatos, az eurdpaitdl oly annyira
1b6z8 dimenzi6i jelennek meg az Amerika (Boston—Montreal Tavolsagi Busz)
‘szabadversében. A lirai utazdsi naplo formdjat 6lt6 kolteményben az utazas
ér tapasztalatai- hatdsdra nyugtalan kérdések fogalmazodnak meg a koltében
1 utakon rohanunk, — milyen orszigha tévedtem?“). Odai szarnyaldsu ra-
ia éy jatékosség valtogat_]a egymast a sodré dramldsui verssorokban:

,,O.lyan utra tévedtem
,-mely hatsavos szélességben nyujtdzik Oceantdl ocednig,
Csokorbaktti a Keleti Part méhkas-varosait,
erélynbk és herék kastélyait gépesitett csoddk és az
! elektromkus c1vxhzéc16 ~
lovagvérazt o : g

kﬁvéibél kxbontakaﬂé kontinens felemeld vagy
' enekewtt értékhordozﬁ dxmenmét jalent: ol o
n’&gzik a lelkusnil(eréei ez gn Erzékeny Plénta
26 csxnaguszepsége elé tekintget.
ag enydk ald koltzott
e 'Smbadsﬁg,

,“..v“,‘
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felfedezése ez, ,aki azt hiszi, eltévedt és meglepédik, hogy hirtelen tirsakra akadt*
(Amerika). =

A kolt6i szemléletmédban végbement valtozas kettds iranyi, nemcsak a be-
fogado orszdaggal kapcsolatos, hanem a hatrahagyott haza és az emigrians kézti vi-
szonyl is modositja. A koltG és a sziildhazaja kozti tavolsdg lehetévé teszi a kritikai
vizsgdlédas érvényesiilését, a hagyomanyos értékek megkérddjelezését a posztmo-

dern ironia jegyében. ¢ b2 a7 |

A Hatodik vondsnégyes cimli vers magyarsigképe e szemléletméd jegyében S
sziiletett. A zenem{i komikus utdnzdsara épiilé vers szdvegvildgabdl illGziétlan ma- 5
gyarsagkép bontakozik ki: B

»a jel és jelzett viszonya torvényes de a frigiditds jegyében
fogant s ezért -
m<g a pdapanak is tetszene
de nem magyarosch virtus
de nem etelkézi hopla*

A magyar torténelemben a hangadd, virtuskodé magyarok mellett ,vannak
akik/masfajta szabalyokat keresgélnek*, akik ,a foldgolyot akarjdk lehetévé tenmni
a millenium varhat / magéara [ ezért elképesztl kisebbségben egyensilyoznak a/disz ff
szazad ugrodeszkajan /* fogalmazodik meg a kolté ironikus-fajdalmas kritikdja
nazdja torténelmi valosdganak, egyéni tapasztalatainak elemzésekor. Ez a helyzet
azonban az Orokos korforgas posztmodern torténelemszemlélete szerint mindig djra
fog képzddni, megnyugtatdo megoldds nem lesz soha, hiszen: -

+A nagyon éles hangzatok rendszerint ismétlédnek
1939-et irtak akkor és most is.”

A hagyomdnyok ujraértékelése, a régi értékek atrendezése és megkérd
zése, a posztmodern stilus és szemléletmdd fokozott jelenléte jellemzd.Vitéz
masodik kotetére. A Missa agnostica cim(i hosszabb koéltemény lirai onéletrajz
ladi, Pomogats, Ronai 1986:244. A katolikus templomi szertartas latin minta
gére épils, a liturgikus cselekménysort (Introitus, Kyrie, Gloria stb.) iro S
parafrazald versben a koltéi én clown jelmezbe bujva jelenik meg a misén, hogy
szovegparodidk és szojatékok dltal végezze szentségtord mutatvanyait. E
vallaskép alapjat a koltének az a meggyézédése képezi, hogy. a tort
méan nz egyhdz visszaélt a bizalmdval és a vallas altal manipuldlta a
A vers groteszk, szentségtors képeiben térténelmi példdk bontakoznak ki
bizonyitdsara. ,Vitézt az emberiség kudarcai, a huszadik szdzadi tort
randitd tapasztalatai - tették agnosztikussd, kidbrandultsiga mbgdtt fd
pang, s ez a fajdalom jelzi a groteszk és szentségtéré mutatvan
jszinte megrendiilést* (Béladi, Pomogats, Ronai 1986:245). (Ei
letett Szildgyi Domokos Missa Solemnis cimii kolteménye is
sok ezer kilométer tavolsdagra ettél. A két vers stilus: !
rdz6d6 parhuzamossdgok nem elszigetelt, véletle |
taldban jellemz8ek e két egymdstol térben oly tavol esé

Az, emigraciéo kozossége és alkotdi A :
sos dimenzié Vitéz Gyérgy verseiben ¢
sildnyult: ,, / utdnzatboltban
[ Firmamentwm
- bekké véltunk.
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Marad a zarandoklat a vers vildgaban:

»A kolté rendberakja vizioit;
az olvasét elamitja a vers:
teremtett, illékony valosag.*

- (Vers versrél)

-* Bérmit is mondjanak a strukturalistik és a szemioldgusok, a nyelv tobb min:
egyszerﬁ wjelgyGjtemény", irja Bisztray Gyorgy (1987:49) thez harmadik kotetével
~ kapcsolatban. A nyelv é16, Osszetett, valtozd szervezet, mig a jel énmagiban nem
~ 10bb statikus absztrakcxénél Talédn erre utal Vitéz Gyorgy 1982-ben megjelent, har-
- madik kotetének a cime is: jel beszéd;, a jelek életrekeltésére a kommunikicio
~ sordn, a koltészet kimerithetetlen lehetéségeire és végtelen sebezhetdiségére.
Vitéz Gyorgy elszant tudatossaggal epm a vers vildgat, a szazadvég koltdjének
- hitetlen hitével,vallja, hogy ez: :
» .- .legvégsd igéret
£ arrodl, hogy lehet még kiilon vildgod,

illékony, percre teremtett vald,

szdmodra mégis: orokkévalosag.*

. (Vers versr6l)

,minden formaban kétekedik
=% ., az értelem az érzelemmel
. 3 de ki mondja el
S mit dlmomban megfogtam

R az Uressé valt
2ot felébredt két kezemmel*
(Seres Jozsef, Evszakol nélkiil/38)

! Seres Jézsefnek' az elérhetetlen telJesseg felé kitart , felébredt* két kezében
zobrok és szinek sziiletnek. Versben, dsvanyban és fémben, rajzolt és fes-
ﬁkban Olt "testet ez a vildg, meg-megu]ulé feleletként a hidany kinzo kihi-
,Anyaggal jol banni tudé képzomiivésszel allunk szemben, aki birtokédba
zellemi - szobrdszatot is, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a tartalom kerult
és a forma szerényebb“ irja verseskonyvérol Mozsi Ferenc Gondolatok
f verseir6l cimii recenzi6jdban (NemzetSr 1978 julius—augusztus). Séres
fiatalabb generacié képviseldje. Azok a multbéli események (vildghdboru,
ig, internalds, forradalom), amelyeket az el6z6 nemzedékek tudatformalé
: fkéng »Pokolbéli vig napokként* (Faludy Gyorgy) éltek meg,

i koltdi vildguk alakuldsit, e generdcié szdmdra mar tor- -
Ez a nemzedék a ,forradalom gyermekelként“ (Bisztray Gyorgy .
nadAban (Gurdonyi Zsuzsa, Szitha Ilona) vagy az utébbi idében
Amerikdba (Bardth Anna, Bali Brigitta, Bebek Janos, Dozsa Csaba, i
‘Szabolcs, Siméndi Agnes stb.). :

ri fdgjaként 1972-ben érkezett a tengeren tdlra. Ez a kol-
“be mmm ebben 1j kdrnyezetébe. A folytonossig -
-az utdbbi idében hagytdk el Magyar

sokkal ezutdn jelent meg Kanadéban (Seres

. Verseiket vizsgdlva nehéz eldonteni, hogy me-
an és melyik Kanadéban (Bisztray 1987:51). :
y'vu’ewje ‘Seres Jozsef. Verseskdnyve az Evszakok
! Az els& kanyv nei%n !eltétlenu;kielent‘




0 “7ALTOZO KOLTOI VILAGOK 29

! Ferenc). Tobbnyire elvont, filozofikus témédk koré csoportosulnak a versek: a lét
i nagy rejtélyeit jarja korbe a koltéi kivancsisag. Ezeket a fogalmakat altaldban nagy- -
t betlts alakban emeli ki a k6lt6 a versszovegben (ERTELEM, ISTEN, IDO, HALAL,
i VEGTELEN). A kiemelt fogalmak koztl sok a lelki szférdk vildgdbdl valé: refe- o
: rencidlis pontot, bels§ utvonalat jelsl. A CSEND, a KETSEG, az AKARAS, a SZE- e |
RELEM, a TAN, a KOZONY stdcioit jarja be a koltéi én (36), hogy eljusson a s
Jhetedik oriasig® a SZEPSEGHEZ.

Varatlan koiltéi képek, meglepd logikai fordulatok szdvik &t a kotet verseif: iz

‘; fanyar humor lengi be a filozofikus gondolatokat: e
S 2 &

,’ .a végén mar annyira egyediil leszek 2
) - hogy magamnak sem fogok k&szonni e

cle nem égek el -
bar ulék a kokszon .
ez PARADOXON"

Ebben az altalanos emberi sorsproblemakra és paradoxonokra épilé, egzisz-
tencialista jegycket viselG "koltészetben az emigrans léthelyzet érzékelése és érté-
kelése is megvaltozik. A nyugati magyar irodalom e jellegzetes témdja veszit in-
tenzitasabol, hidnyzik beléle az a fajdalmas ldzado vagy rezignalt hangsily, a.mekv
a gyogyithatatlan gyokértelenség atélésébol fakad. A 21. vers gondolative e meg-
viltozott létérzckelésre utal. Az otthontalansag sivar — a&atmeneti — kozegébdl
(,homokot rostal a szél*, ,a csont kemenysz:k‘/mér oly iivegszerfi [ hogy el;ntmm
egy Mendelssonn/hegedﬁversenyen“) uj, értékkel telit6dott vilagba vezet:

wd I—IOLNAP j6 illatu lesz majd -

:,; ‘ mint a tej
lagy
r mint a karacsonyi ének"

Ez az 1geret tagabb horizontok felé iranyitja a kolt6i fxgyelmeL A ,,lenln

i nem lenni* nyugtalanité kérdésének bliviletében fogant a 3. vers: ,mem tud
’ formédlom-e az életet/hisz engem sem formdl semmi/nem felelhetek és nem
dezhetek / az egyetlen dolgom/ LENNL" (Az 5. vers id6, haldl, végtelen és
viszonyarsl vall: ,az IDO nem toérédik a HALALLAL / mert VEGW{ i
t6r6dém az idovel | mert mivel torédik az/ki mint csurrané VER/b

telen*. A vilagmindenség gondolati felbérképezése mellett az
menziéi is foltlinnek az onreflexié fényében: a magdny (48), s

lem (17) lélekre szabott vilaga.
I. mindenséget és embert faggaté versek &ltal a makro- és

jardsa utén — ‘az egyén és a vilag egymdsrataldldsanak idénye

w,megposhadt tengerviz kis palackbl
ugy marad szdz évig -
czerig talan

de az OC jon egyre kozele
mar itt kopog a brtindm

“ Az elsé vers kapcsola
tével vélaszQl. Az
vele teszem én is/a
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_ hat, mint az a tudat, hogy 6 a hibds, hogy elvétet;

NYELV- ES TRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
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A LELEK UTVESZTOIN

— JUHASZ GYULA BETEGSEGE — = E e

Juhasz Gyula 1928—29-ben periodikus kedélydepresszid, melankolia diagné-
zissal bekeriilt a klinikdra, ahol a dr. Miskolczy Dezsd professzor-vezette ideg-
osztaly kezeltje lett. Nagyvdaradra jovetele el6tt és innen vald tdvozdsa utdn is
jelentkezett betegsége, felmeriil az a kérdés, hogy a hdrom és fél éves itt-tartdz-
kodasa idején beteg volt-e vagy sem, azaz betegnek vagy egészségesnek tekint-
heto-e?

Erre a betegségre jellemzoek a rovidebb-hosszabb xdmg tartd, néha évekre is
kinvilo nyugalmi szakaszok, amikor a beteg az egészséges latszatat kelti. Eléfor-
dulhat ritkian az is, hogy a betegség egyszeri elsd jelentkezése utén végleges gyd-
gyulas all be. Sajnos, Juhdsz Gyula esete nem ide tartozott.

A varadi szerencsés nyugalmi periodus kialakulasahoz feltetlenﬁl hozzé]émlh
hogy itt annyi sok, miivészileg kedvére valo feladat teljesitésének a lehetdségét ki-
nidlta fel neki az élet, hogy nem volt ideje Onmagat figyelnie, lelki problémdival
foglalkoznia; zsufolédtak koruilotte az események, melyek kozporméba kertlt, be-
tdblazott volt minden napja, igy 1d0hlamaban szerencsére nem érezte Unmaga
graviticiéjat. Ennek a panaszmentes idészaknak is megvannak azonban a nyugalmi
allapotban 1évG betegsigre utalo tipus-jelei, melyek miivészetében részben. temﬁ%
kailag. részben Kkolt6i képeiben kimutathaték. (Mar csak ezért sem tekinthetjik
esetleges kozbeckelt egészséges szakasznak) Ezek a jelek betegsége ki'lijlﬂm

konkretizalodnak is. Tipikusan szemlélteti ezt az 1930—ban megjelent 1928-es b
sége idején irt A Rém cim{i verse, melyben a megszemélyesitett félelemben a
varo, s mar arnyaval felé int6, de még késlekedd oriilést sejteti. Szabdé Lérinc
tatasara foglalja versbe betegsége allapotat titkrozé érzéseit. Koltétarsa, aki
meglatogatta, segiteni akarva ugy gondolja, hogyha kiirja magéabél felM
szinre hozza ¢ket, szemben néz veliik, egyben meg is szlinnek. Itja mﬁ .
négy sorban is, ha csak a falnak fordulva is, ami eltélti. Juhdsz meg
tandcsat, igy keletkezett a fenti verse is, de hogy ez a lelki terdpia“

neki, arrél nem tudunk. Ittléte alatt is fellelhet6k henne azok az‘m
mely it élete végéig kisérték, az artatlan gyermekkor - boldogsdgénak v
visszatéré motivum verseiben; nem sajat gyermekkorara gondol. m-t u
¢s magdnyos volt, hanem magédnak a gyermeki &llapotnak édeni
A masik szorongasi feliilet. az elkésettségi tudat ndla, elmnhsﬂiat
meinek, elszalasztdsa az életnek. ,Nem voltam fiatal soha* — n
zenéje cim{i 1906-ban irt versében,-melyet szdmara ion
miatt 1911-ben ujra kozdltet Melankdlidja taplalds

n

cipeli ezt is magaval. Nem tudott atlépni a tehe ,
merésén itt sem, a visszahozha ul eltlint
¢lethabzsoldssal tolf
verseiben, de mi

Bzek ?z érzalmi.
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ségként a félelem hideg veritékként jelentkezett ndla, izzadt, mint hogyha ldzas
lett volna, és arra gondolt, hogy ezt a félelmet mar elvnselm nem lehet. '
Mar csak azért sem tekinthetjitkk esetlegesen kiozbeiktatott egészséges szakasz-
nak varadi korszakat, mivel egy alkalommal nemcsak koltéileg, de valosagosan,
személy szerintien is jelét adta lappango betegségének: a mar régebbrol ismert
menekiilési szindék minden atmenet nélkiil itt is jelentkezett teljes kifejlGdott for-
mdjaban nala. Felszokik Pestre, ott lesz ujsagird, mihelyt egy kis pénze lesz, mar
megy is, kozolte Franyo Zoltinnal, 1909 novemberében egy esti poharazgataskor
a Klsplpéban Nem ‘akar ..elposvanyosodm a kisvaros iszapjaban“; az iskola rendi
tandraibol is elege volt, akik rossz néven veszik holnapos tevékenységét, — csak
ugy délt beldle a panasz, az elkeseredés, pedig koltdileg ‘sikerei cstcsan allt, két
holnapos kotet, két szinhdzi bemutatdo volt mogotte. Szokni akart tehat, mindegy,
hogy miért, itt ezért, mashol maisért, mert a szkésen a hangsuly. Ez a kényszer-
cselekvési motivum mér felbukkan a Lévarol vald elkoborlasa alkalmdval is, de
ugyanezt mar maramarosszigeti iddszakdban is felleljiik, mert ott is hdrom nupig
' barangolt a hegyekben. Egyszer hdarom napig itt se ldttak, ahogy Dutka egvik he-
lyen irja, mar megijedtek és rosszra gondoltak, mikor ujra megjelent kozotlilk,
és mondta, hogy csak munkdja miatt maradt tdavol. Ekkoriban irt levelében tel-
“ jesen indokolatlanul rossz kedvérdl panaszkodik Branyovszky Dezsé bardtjdanak:
»En nem panaszkodhatom, de nem is dicsekedhetem. Megvagyok, éppenhogy meg-
vagyok.“ (Szeged, 1909. ](xhus 30.) Versei ugyanezt lgﬂZOl]dk »En bolygok utain

félélet, félhalalnak“ — irja Muzsam, kiben hzszck . cimii kolteményében, 1909.
december 25-én. 7
-3 Juhdsz Gyula betegségének szdlai nagyon messzire nyulnak vissza. 1904-ben

irt Epistola 1. cim{i versével kapcsolatban azt mondja Olah Gabor, akinek ezt a
kolt6i levelet Szegedrol a Tatraba kiildte, hogy ez a. legoptxmlstabb korszaka Ju-
hésznak, és mégis ,mar ekkor is hasadas futott végig a lelkén.* Pedig meég csak
21 éves volt akkor. Oldh Gdbor csodalkozik is rajta, mert azt irja, hogy ,imadta
a miivészetet, és késziilt az iré dicsGségére®, és mégis talajtalan volt.

. .1905-ben jelenik meg (milyen jellemzé cim!) Egy fiatal éngyilkosnak cimG
verse (Szeged és Vidéke 1905, oktober 22.), melyben boldognak nevezi az életbdl
elmenekiiltet, mig szdnja magdt, az ittmaradot, ki csak ,kontdrja az életnek}, s
"-akinek mar késo a boldogsag, és a legzordabb magdny az osztalyrésze. Olah Ga-
mak Kosztolényx Dezsonek is idegei betegségerol panaszkodik ez idében le-

1906. oktéber 3-an a Budapesti Naploban kozzétett, lelki dallapotdra szintén
“mar témailag is nagyon ravilagito Ongyilkosok cimi versében betegségi tiinetként
L~i'§ felfoghatdé meghokkents felfogdssal kiildnbséget tesz az ©Ongyilkosok kozott, az
élet veszteseit *megsirathatjuk, de azok a merészek, akik a lenti tolongast litva
onnyel, mosolyogva félre allnak“, és halni mennek ©nként, csoddlatunkra mél-
Az ﬁngyllkosségnak mint hési tehynek magasztald dicsérete szintén betegsé-

szeptember 20-é4n mngelent a Madramarosmegye cimf{i lapban Orvény
pége egyxk tipikus jelét felmutmat6 verse, melyben a lelkét Allandéan

- nem lehet megszabadulni, mert forrésuk az 6 lelkében van, és
61 nem tudja senki megvédeni.
J 1907, jinius 21-én azt irja neki az Odon ballada cim{ koltemé-
an jO poéta, mint 6n, akit én nagyon szeretek, aki a

n tudott irni, az ne torddjék annyit Snmagdval, se |
Jbzsef &zwnﬂsen ratapintva betegsége lényegére, na-
ton lehetett ekkoriban Juhdsz Gyula, mert Kiss
tjarol és elsé tdamogat6jarél héldval és szere-
SZ w;lésmbndnlva igy gu. .&? volt é:z. lgki
'Emze nagy csliggedésem e

3 t mondo &gcso nd kend,

Sk

Tﬁt;fly
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»A melanko6lidban a hangulat ok nélkiil szomoru* — olvassuk a szakkdnyv =

idevonatkozo részében. Juhdsz Gyula lelki bedllitottséga ez; az 1930-as években

egvik ujabb elboruldsa idején a szegedi kozkérhazban az orvosnak arra a kér- %
Jesere hogy ,Mi bantja, tandr ur?* — mivel lattuk, hogy s(rlin peregnek arcan :
a konnyek, ezt felelte: ,Faj, nagyon faj az élet*. (Dr. Gottl Tibor szobeli kizlése
1942-ben.) Hogy a benne szétdradé szomorusdgot tartalommal megtiltse, mindig
keres ra okot, még szerencsésebb korszakdban, a varadiban is, — a bankédasra.
Ez mar maga betegség. Es csoddlatos modon dllanddan olyan okokat keres és taldl -
maganak melyek lényegitknél fogva nem szlinnek meg soha, mert nem szfinhetnek
meg, €s igy bdrmikor visszatérve ujra szomorusagi forrasok lehetnek szaméra.
Ilyen érzelmi megkotozottsége volt allando tudattartalomként a magany, az el-
muldas, a halal. Ugyanilyen érzelmi gocot jelentett a késdiség, az elkésettség tu-
data, a mar emlitett elszalajtott ifjusdg, az elhibazott élet, a visszahozhatatlan
gyermekkor artatlan boldogsdganak siratasa, fiatalkori almainak elvesztésén vald 3
kesergés. ,,Valahol elmaradt egy kis novicius,/Valahol elveszett egy nagyilmua e
didk* — irja a Misztikus ordk-ban. Mindezek visszatéré motivumként sokszor fel-
bukkannak versében. Egészséges ember felejt, kiilondsen, ha kellemetlen érzéseket :
keltd emlékeirél van sz6, 6 mintegy Oromkeltd Onkinzassal szinte kényszerképzet TN
hatasara allanddéan emlékezik, és ragaszkodik sajatos modon keser(i emlékeihez. A
Mindezt versei, irdsai vildgitjdk meg a legjobban, melyek vallomasértékiiek, sét
betegsége teljes Kkifejlettségi idGszakdban annak bizonyitékaiként kortorténeti ada- 2
lékok. ,,E banatot magammal hurcolom / Az életen s a végtelen haldlban! — ... L]
.Ez odon poggydsz Osi utitdrsam,/Tartalma: szerelem és unalom“ — irja az 1910. A o
december 4-én A Hétben megjelent Mégis. .. cim{i kdlteményében. e

Juhasz Gyula 6szinte kolt§ volt, leplezetleniil mutatja meg Onmagét, nyiltan.
feltdrja mindenkori problémajat. Mit taldl eltlint ifjusagdban annyira elhibazett-
nak? , Nagyon belemeriiltem a tudomanyokba, elfelejtettem élni, és elfelejtettem
az életet, az embereket szeretni, egylitt oriilni, egyitt sirni velik. A tobbiek egy
kis kép pantlika mosolygasian méldzgattak, én Nietzsche magdnyos ormai felé botor-
kiltam.“ Végig tekint ifjukordn, s megallapitja: ,Mit el nem értem: élet, szerelem.*
(Tdvolok zenéje cimfii verse.) Kedves lednyarcok mosolyognak felé a mmiltbél: ,Sze-
rettem &ket, megdaloltam OGket,/S nem csékoltam egyiket se meg!* — olvassuk
Ok cimfi versében. Egyetemi hallgatoként ,a konyvek boldog varosd‘-ban élt, °
Budapestnek csak ,egy palotdja“ szerette 6t, ,,a konyvek dohos, 6don
és minden nélkille mult el, a tavaszt észre se vette, az élet éromei tévolm
téle, és igy ,életszomjat nem oltja el immar soha“ — vallja a Kénn
ben és a Filoldgiadban. Az életet kéri a sorstél, mert elrabolta, temdﬁe lett
magénynak Tomjénes ‘és konyvtdras ifjusdgat felpanaszolja. mert szerinte az i
sig mar csak legenda neki, és ,,kbnnyezve vdrja a korai haldl is* — irja Az éle
met... cim(i versében 1911. majus 21-én. A Boboth Jdinos haldla ciml elsdy Vira-
don irt tarcajaban lehetetlen nem éré ismerni a fészereplében, ¢ az, aki az A
kodex mellett gérnyedezik nap nap utdn hosszi éveken &t; élete ém
dene ez a munka, csak egyszer, megy ki az életbe, és ig :
1908. marcius 12-én irta ezt a tdrcdt, a régi érzelmi komplell&v Kk
voltak lelkében, mint régen; ugy tlinik, hogy a torténet csak 1
ajra elmondja ket vele. Szorongds, félelem, haldl, magdny, min
mind témailag, mind formailag folytatdsa ‘csak a benne

.szérnyen egyediil maradtam,/Es csalédnsoktél m
hatjuk az 1910. februar 6-dn megjelent Betegszoba cimi@l kdltemé
lyen volt ez -a magdnyossigi érzés teljes kifejlettségi ma;f :
szinre hozta, tekintsitk meg a mér emlitett, Rozsnyay Kalménhe
&dr a hasonlata is meghdkken w& ahogy beszdmol Qj! >
: 0l. A korleirdst onkéntelenill maga adja meg a
_ ugy borult rdm, mint ériiltre a kényszerzubbony.*.

- ezt, ljra eldvesz, kiver a rémilet, a Horla!“ EIMQ
- _is a Kkortlineteket: ,,...rettentd bénasig s
kem, egész valdm kifordult sarkaibol nem-vt&lﬂtm
gyitand meg? ‘Mi lenﬂftené ki ebbé :
pesu lapnal I
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. ,Magdnyos utja“-t siratja Varadon is (1908. Oszi veréfény); , maginy szige-
té“-rél beszél (1909. Robinson szigetén); ,mély magany“-rol panaszkodik (1910. Csin-
gestcsillagok alatt); vildggad tégul szamdara ,az Orok magany* (1911. Es lassan min-

ent. ) »
--Nem vitathato, hogy redlis okai is voltak szomorusagdnak. Orék nyugtalan-

sagban tartja varadi helyettes dallasa megsz(inésének a gondolata, minden tancév

kezdete ujabb izgalmat jelent neki, az emiatt kialakult idegfesziiltség is minden

*~  bizonnyal hozzdjarult betegsége ujra-feléledéséhez.

A nem redlis, maga teremtette beteges okok kozitt szerepel az Anna-élmény
valtozhatatlan szomorusagforrdsként, de nem az okozta tobbek kozdtt melankoliaia
késébbi felszinre keriilését, mert Anndval ugy alakult a kapcsolata, hanem épp
forditva: azért alakult igy részérdl, helyesebben csakis azért alakulhatott igy, mert
beteg volt. Anna itt csak egyik ok volt a banatra, melankolidja tdpldlasara, ha ¢
nincs, s ez a szidmdra 4dllanddan fajo, sajgd érzést jelentd viszony, helyébe mast
taldlt volna, taldn nem is szerelmi téren, az élet barmely teriiletén, bar feltételez-
hetdleg ez kindlt legtobb alkalmat az 6nmaga &ltal teremtett szenvedésre, kedvezd
taptalajt nyujtva betegségének. Es felmutatja a banat valamennyi arnyalatat. Hogy
ez mennyire igy van, bizonyitja sajit maga verses vallomdsa, melyben &ldottnak
mondja a lelkét megszépits, alkotasra késztet§ Anna nyujtotta fajdalmat. Ez is
amellett sz6l, hogy lételem a szenvedés neki, koltsi alkotdsi lehetéség, egyben
ihletforras, ragaszkodik is hozzd, mint fanyar gyiimdolesre vagyd az édes mellett,
ugy érzi, a teljességre torekvés igényével, hogy csak igy lesz, ezzel lesz az élete
teljes és egész. (Aldott e banat ... 1920. 4prilis 24.)

- »Mindig reménytelen volt a szerelmem" — mondja 1908. november 29-én ko-
z6lt Mindig ... cimli versében. De miért? Mert a szerelemben mindig csak azt ldtta
szépnek, és csak azt kereste, ami tulesett a lehetdségek korén. Az vonzotta benne,
ami elérhetetlen. ,Mindig kellettek elérhetetlen rézsdk,/Orsk talanyok, édes szo-
morisidg* — irja. Es megoldodik szerelmei furcsa alakuldsénak rejtélye is ezzel,
az Anna-élmény sajatossdga is, 6 maga mondja a kolteményeiben, mindig jelenlevd,
onmagdt feltdré Oszinteséggel itt Mindig csak véagytam és sohase mertem,/Mindig
csak vartam én az életet.“ Ilyen érzelmi alapdlldis mellett nem csoddlkozhatunk
hogy ,az élet elment“, s hogy a szerelem nem adott egyebet, csak felejtést és bu-

' sugallta dalokat, de 6 nem is vart tle mdast, melankolidja ezt igényelte, éspedig
ugy, mint szomjazé az uditd vizet.

: Harom kiilonbdzé idében keletkezett verse viseli a Melankdlia cimet. Ha 6ssze-
L hasonlitjuk Oket,.a beteg lelkidllapotra fényt vetd, egyre sotétebb szint 6lt8 foko-
z6dast megtaldljuk. Az els6t 1912, szeptember 29-én kozolteti. Elményi kivalté okat
~varadi, reménytelen szerelme szolgdltatta. Enyhe szomormisag lebben &t rajta, a kis
©  szobaban {il szivarozgatva egy csésze tea mellett, s mig elnézegeti szerelme neki

sz0l6 ajénlassal ellatott arcképét, felidézi emlékét ifjusdga akkori fajon szép ide-

jének. A bu ezen a fokon még nem okoz fadjdalmat, st betegségére igen jellemzoen
jol is esik neki. A vers kezdete is ennek tanidsiga: ,A kicsiny élet mégis szép
nagyon, /| Es akad néha egy kis j6 napom."_De nem ezt bizonyitja a madsodik,
1925-ben keletkezett vers tartalma. Az els§ 6ta sok id6 telt el, azéta mdr sokszor
talalkozott betegséglsé nétt, 1élekkinzé véltozataival, ismeri jol, még néha vissza-
 jAr, mint kisértet, irja rola, de méar nem fél téle. Ugy bétoritja magat, mint sotét
szobdban az ijedt gyermek: Nem félek, nem félek, de be nem vallottam mégis
ezt teszi. Olyan tapasztalatok birtokdba juthatott vele kapcsolatban ugyanis, melyek

_ bizonyitottdk neki, hogy ujabb, kés6bbi jelentkezésénél igenis félni lehet téle.

' irt harmadik, azonos cimf{i kdltemény részér6l mar maga a koreset
~ megegyezik a betegsége vonatkozban az orvosi szakkényv leird-

‘az egyszer(i kedvetlenségtol a legméllyebb buskomor-

. Néha csak az 6rom, a der(i reakciti hidnyoznak,

n &romet, sem béanatot érezni nem tud. Sokszor-lépnek '-
eg ntete réveteg (Dr. Miller Vilmos, Klinikai

D k~¢iérint révedezve néz szét a Vi;ﬂaion %
kortil, n orzad a magdnytdl és sajdt
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MeglepG Juhasz Gyulanak a verseiben olykor eldfordulé ‘kettSs alakban valé
onmaga-szerepeltetése. Ez a koltoi képeiben kifejezésre jut() kettds-énlatds szintén
lappango betegsége _jE'E Mintegy a kiviulallé szemeével nézi onmagat azt a szamara
idegen valakit, aki 6. Egyxdejﬁleg tehat ¢ a szemlélé alany, és 6 a szemlélet targya
is anélkll, hogy a kett6 egy és ugyanazon voltanak tudatat kifejezésre juttatna a
koiteményben. Meghokkenté sorokat ir le az 1910. majus 25-én a Renaissance-ban
megjelend Sok meéreg altal pusztulunk mi el... kezdGsoru versében: ,Jéttek nehéz
maganyok, mély talanyok, / Mikor gyertyak fényénél ijedten ; Talalkozott magam-
mal onmagam, / Tukdrben és lelkem mély tiikorében.*

A depresszio atmeneti jelleggel iddszakosan is birtokdba vehette, ahogy erre
az ez id6 tajt keletkezett verseibGl kovetkeztetni lehet. Az orvosi szakkdnyv szerint-

a betegseg gyorsan kifejlédhet, néha egy o6ra alatt is tetépontot érhet, bér el6-
fordul, és tobbnyire ez a helyzet, hogy a kifejlddés fokozatos, hetekig, honapokig
is eltart, mig a a legsulyosabb korkép kialakul. Nala mindketté el6fordulhatott. 5 ~

Ez az én-szemléleti kiilonvalas egyszersmind érzelmi viszonyulast is jelent
a két én kozott. A szemlélé énnck alarendeltje a masik, de attol, fuggetlen, hogy
semmi kozosséget nem vallal vele arra szolgal neki, hogy pillanatnyi érzéseit
ravetitse. De érzelmek csak Onmagahoz flizik a szemléls ént, s ezek &ltalaban a
szz’m(’) szeretet, a sajnalat érnyalatai. Sokszor beszél ,drva maga“-rél, ,szegény
maga“-rol, néhol kozonnyel nézi 6nmagat, mashol ijedten, mint peldaul a maga-
képzelte hasonmasaval valo talalkozas kapesan. De legtbbszor megis szanalommal
fordul 6nmaga felé. ,En, szegény, | Ugy érzem, gazdag voltam benned és* —
mondja a tdvozasaban szépiilG életrdl. (Az élet szonettje 1911. aprilis 5.)

Az én-szemlélet kettOsségének szintén szembeszoks jelentkezése az 1911
augusztus 6-an kozolt Stanza a Tiszandl cim( versében is el6fordul, a folyamatossdg
tehat ezen a téren is megvan, ,faradt kdzdnnyel“ nézi ,drva magat® a folyo tak-
rében, s egy idegen arc néz vissza onnan ra. — s megddbbentd hasonlattal, W
ssgére vallo képpel €1: ,,Mint bus kalott orcaja his habokban.* =

Egész rendszeressé vialik verseiben a beszélgetés onmagaval. Egyik W
nyének még a cime is ez: Beszélgetés régi valommal. Az 6nsajnélat itt se
el: ,Miért voltal oly szotalan gyerek? |/ Mert gyaszoltalak arva tégedet, f
nyos ferfi, notelen apatlan “

i1

Nincs bucsuzdsban. A mult taja varja mindeniitt, ezért nem b
mert minden megmarad »A régi én ram taldl szomoruan, / A régi 2
Osbuja faj, /| S uj banatommal osztozik csitultan“. A kildonvalds itt 16! &
hetd. A régi énnek is megvan a maga érzelmi toltete, és ér
énhez itt is: a kolté annyira fontosnak taldlja ezt hangstlyozni, hoc a m
szakaszban nyomatekosan sz0 szerint meg is ismétli: ,a régi én
mordan“, s mivel itt mar megszemélyesitett, vele egyenrangu e!ké!ﬂh
van sz0, akinek szintén megvan a maga kiilonallosédga, a parbeszédes forma
lyosan alakul ki kettdjilk kozott. ., A régi én ram taldl szomordan / Es k
hol voltdl, jéfia? /S én felelem: a multakon bisultam®. 2

1910-ben lelkileg nagyon mélyponton lehetett. Marciu&-ﬁp
ban megjelent Buddha cim@ versében igy sohajt: ,Mily j6 ] 3
telen koporso“., Mivel ezt nem is olyan kdnny@Q elérni, s a mbol ]
lehet, majus 22-én a Format keresni... ciml kSlteményében mar igy
_érezni, meddén vergddtink tavaly, / S hogy élni, élni w
Ujra kisért az Anna-szerelem emléke. De ez csak okkeresés ZOm
egyben okmagyardzat is. Mi mas lehetne ez, mint mela
Ebben az évben tibbszor lehetett lelki vilsiga. Még n
régi nyar ,szép. cséndes egyszerli napjai“-nak emléht
; mefat és ér:éaeit rd a képre, mint, aki mir a
R rd lesé sors arnyitél. Ennek a versnek
_ 'kalt& hépeiban csirmban benne van mindn.
~ sdban A Rém cimil kdﬂ&rﬁmﬁz “hﬁn
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[ itt a Rém teszi ezt. Elképzelhets, hogy litktets fEJféjdsa és hangosan dobogé szive
bt felerdsitett kopogd hangjait ruhédzza ra cselekvésként le s fel benne, félelemmel
lesi, rettegéssel: mikor all meg mellette, s mikor ,int neki drnya“. Csak sejtetjiik,
mi van mogotte: nem a haldl, azt vdrja, ennél sokkal szérny{ibb valami: az driilet.
E. két vers hasonlésidga is bizonyitja, hogy 1929-ben kialakult silyos depresszids
dllapotanak szdlai ide, 1910-be nytlnak vissza.
A félelemérzés 4llandé lelki megkotozottségei kozé tartozott. Ezer arca volt
a félelemnek benne, ahogy ezt koltészete bizonyitja. A ropke ijedtségtél a borza-
ddson at a rémuletxg mindent megtalalunk. De lappangé formdban szorongdisként
végigkiséri egész életén. Fél a jovotsl, a sorstol, betegségétsl, magatol a félelemtsl.
- Agyaban ,az iszonyusdg férgei" dolgoznak. Nem bir gondolataitél megszabadulni,
‘hidba biztatja Szab6 Lérinc, a j6 barat, aki stlyos dllapotdban sokszor meglatogatta,
: hogy nézzen szembe gondolataival, barmik is legyenek azok, s &lljon rajtuk bosszut
T azzal, hogy kiirja 6ket magabdl. ,Ird meg, ... szovegezd meg, ami benned van.
o Szlivegezd meg a semmit, a legegyszerlibb szavakkal, mondd ki a legvégsd uresseget
s g mondd ki a végsd igazat, ne félj tdle, biztos, hogy fontos lesz, érdemes lesz.
2 _(Taldlkozdsok Juhdsz Gyuldval. Vialasz 1937. 263)
B3 Egy maésik betegségi jele varadi ittléte alatt Juhdsz Gyuldnak az unalom
érzése, mely koltéi képeiben nem egyszer kifejezésre jut, s6t életunalom forma-
jdban is eléfordul. Ez megint lelki alkati kérdés lehet részérdl, kiilonben érthe-
tetlen, hiszen kedvére valé mfivészi cselekvésekkel teli, tulzsifolt napjai jéforman
még éjszakm pihenést se engedtek eleget neki. (Mindig kialvatlan volt — mondtak
¥6la visszaemlékezéseikben volt tanitvdnyai) ,, A Tisza nyéri ¢jen kanyarog,/Ily
‘unalmasan, hogy esfk utdn“ — irja 1910. november 20-an" Az Eletben megjelent
Egy régi nyarbdl cim@i versében. ,A sziirke unalom baratcsuhajit /| Fdolvenni ¢s
letenni mindenik nap“. Ez mér életunalom. (Gydszkontos. Fliggetlen Magyarorszag
1910. december 15). 1911, &prilis 23-4n az Uj Iddkben megjelent Elégid-ban ismét
egyik ra jellemzd format valasztva — szive, ez a ,,nagy és bdnatos gyerek“ gligyogi
- magédnak el az életuntsdg, az élet értelmetlenségének kérdéseit... Minek a nappal,

¥

'S 4§ igen jellemzden nem felel ra. 1925-ben mér igy sbhajt a Melankdlia cimii
~ kblteményében: |, ...oly unalmas, oly szomori hébort az élet.“ 1924-ben a Kései
bolesesség-ben igy vall: s .szivemben sir nyugalma van. A sir nyugalma &aldott
nyugalom, / S a szenvedélynel jobb az unalom.“ Az ,FEl8 halottak“-rol igy beszél
 hasonld cimfi versében 1929-ben: ,,Az unalomnak és a feledésnek / Szxtél lelkiikbe
£, sznrke zapora.“ A folytonossdg tehat ezen a téren is megvolt.
mdsik igen jellemzé betegségi jel az onvad jelentkezése. Mér 1910-ben
~felismerhet6 koltészetében jelenléte itt-ott meghuzddva koltéi képei mogott.
. is megegyezik az orvosi szakkdnyv betegségét ismertetd jellegzetes tiineteinek
xlnéve] mely szerint: ,,...igen jellemzden o6nvadldsiak a téveszmék, melyek
at néha a valésdgban elkbvetett jelentéktelen blindk alkotjak.“ Onvadldsai
régi keletfieck, 1917-ben a klinikdn felvett koértorténet sajét vallomédsai
_Osszedllitott koreldzményeinek adatai is ezt bizonyitjdk. fgy megtudjuk,
gimnazium utdn kispap lett; az alatt az id6 alatt kellemetlen kényszer-
oltak, pl. az elkdrhozastdl félt hogy szentségtorést kovet el dldozds alatt,
felkelt, és bement a lelki atyjéhoz, hogy elfelejtett neki valamit meggyo6nni.*
elentkezett késSbb is. Vajon, mivel vadolhatta magdt 1910-ben, mikor
emlékektsl és véd;ktél kongé magényéd“-r6l panaszkodik, melyre
81.1: a bor, a bénat, a felejtés* (Sok méreg dltal... cimf{i verse,
“Orokké sajog benne a régi, aszkétikus életforma
b&rmlt is tenne gyakorlatilag esetleges “megvaldsitasa
v&dol magdat, hogy nem a papi pdlya mellett dén=
ésnak is kozli egy tavasz-éjszakai Koros-| art'
«él ~ kontemplativ szerzetben.
Omet is szerzett val‘

mmek az éjszaka, minek az alkony stb. stb., ,,... minek minden, — minden minek?".
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cim(i versében: ,En monostorbdl léptem a vilagba, / Es lassan szoktam meg a
fényeket, /| Az udvossegnek egy halovdany sugara /| Még mindig homlokom féiott ~
dereng. / Ugy jarok és kelek e tomkelegben, /| Hol vesznek s arulnak az emberek, /
Mint zardndok a vasdros seregben, / S ajkam régi zsolozsmat rebeg.*

Juhédsz Gyula nagy figyelemmel kiséri az Ongyilkosségi eseteket, feltfiné von-
zO0ddsa e témahoz szihtén betegségi jelként foghatd fel. Egész biztos, nem ez a
feladatkoOre lehetett az UJsagnal a poéta—tanart nem azért alkalmaztak. hogy hosz-
szabb-rovidebb hircikkeket irjon, de & ezekr6l sem mondott le. Ezirdnya tudési-
tdsai a mindennapi élet kisebb-nagyobb tragédidit takarjik. Legtibb esetben észre-
vételeit is hozzaf(izi. 1908. madrcius 25-én Javor 4lnéven Katonadrdmdk cimen a
kiovetkezdket olvashatjuk: ,Megdlte magat megint egy katona, egy szeretetremélto,
jovialis kiskatona, aki Onként vallalt haldla el6tt par perccel még wigan fityiiré-
szett valami divatos, bohd operettariat! Megolte magdt, nem tudni, miért? Hiszen
gazdag volt.* De ir a kisdiakroél is, aki int6t kapott, s ezért megvalt az élettél
Megtudjuk azt is téle, hogy Mados Gyorgy, szalontai gimndzista is ongyilkos lett,
mert verseit és drdmait visszautasitottik. Az eset kapcsan a dilettantizmusrél el-
mélkedik. 1908. mdrcius 1-én Jim dlnéven a Szabadsdgban A szinészné szeret cimen
a 521neszv1lagbol tuddsit egy kettls ongyxlkossagx esetr6l. Zoldi Elza, a fiatal temes- 35
vari szinésznG, Zo6ldi Marton ir¢ és szinigazgaté ldanya revolveres ongyilkossdgot -~
kisérelt meg, mert udvarléja, Gotthilf Aladdr, szintén temesvari szinész, ongyilkos : 1
lett. (Huga, Zoldi Vilma egyébként 1919-ben Juhdsz Gyula egyik muzsdja velt.)
1909. mdjus 13-&n a Nagyvdaradban (j.) A tandr cimen beszamol arrél a szomord
esetrél, hogy agyonlGtte magat a fiumei-Karoly-vérosi gyorsvonaton egy tébb éve
allastalan kozeplskolal tandr, ennek kapcsdn az egyetemrdl kikeriilt tandrok el-
helyezkedé:i nehézségeirdl, 1étbizonytalansdgdrol szolva éles hangon biralja, w
téve a tdrsadalmat. 1909. junius 5-én a Nagyvdradban Jim &alnéven Az i
asszony cimen arrél ad hirt, hogy Berettyoujfaluban Kallai Vilma, Kdillai Andrds
szahd ldnya agyonlétte magat Itt csak az esetet kdzli. 1910. oktober 11-ém u) jel-
zéssel Szelid verdiktek cimen megjegyzéseket fliz ahhoz a hirhez, hogy 'l'alﬁs
Gyula revolverrel megsebesitette felesége elcsdbitdjdt, Fehér Lajos
A birésdg felmentette. A legjellemzébb az a cikke, amelyben az Ongyilkossdg
désével foglalkozik, egy pesti ujsdg ugyanis korkérdést intéz olvaséihoz, ho(!'w
vasag-e az ongyxlkossag" Juhész Gyula a Szabadsag 1908. aprilis 29-i %
Juhar 4lnéven Szinek és dallamok cimen vélaszol ra. Véleménye szerint erre
az tudna felelni, akinek része volt benne. ,De az se nagyon tudna
Az ongyilkos, aki egészen leszamolt az élettel, mar nem az életé. Mar mis.,*
szebb csillagon jar a tekintete. Ismeriink mi elég testvériinket, akik kellve,
kellevem megint visszatértek a maguk vélasztotta halal pitvardbol. A w
1zz0bb szerelemmel &lelte at az Eletet, e gyaszos kisérlet utdn. Es mosolyo
dotta (vannak mosolyok, amelyekben a haldl ragyog), — hogy soha
most mdar biztosan kihtuizza ezt az életet, amig lehet, amig szabad. i
ongyilkossal, aki éppen a hid karféjéhoz indult, mikor egy kocsi m’ 1ot
Megborzongott és hevesen védte életét, amelyet pedig éppen a haldlnak sﬂnt <
Vajon, nem magdrol irja-e mindezt? 1914-ben elkSvetett Ongyilkosdgi
alkalmaval kirohant a szdllodaszobdbol a folyoséra
magamat!“ felkidltdssal. ,Oriiltség lehet az &n
tatja tovdbb — nem, a gyavasdgnak mads
mezdin egyiitt bukik le az dldozd nappal és ledl :
dada, aki a konyha odijiban gyufaoldatot iszik: ezek ¢
valék lennének, ha a haldl kapum til mi itélhetiink, — g 3
- Komisz az élet, de swépr:
ey, TSI, ny DS

; 9390& eeember 95-én kbzzétette a
: gm!fek h = jatszodo bol:(’%tﬁt A.
a Jﬂ&g a VOl'llkaI@ m
.Km b, melankodlidja suly akas
‘pelnek e szpmorﬁ haz 1
jdra is —
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maradnak; a korulottik él6k szamara megvdltds volna elmenetelitk, nekik is, de
szdmukra mar minden mindegy, ¢k mar nem érzik semminek se a sulyat, lelki
légiires térben tdntorognak, csak vegetativ jelleggel léteznek. 1921. oktdber 16-an
a Nyugatban megjelent Két él16 halott ciml versében az egyikrdl azt irja, hogy egy
szot dadog 4allandoan, sirva, foldre teperedve, filjajongva, valaha tudta, mit tesz,
ma mar nem érti, de érzi, hogy a vége itt lesz. A masik, a Aéma, sokkal ijesztébb:
mint a kisértet, jarkal a kertben, ,A csénd kong benne. De néha, alkonyatkor
akaratlan elszenderedik, félig dalolva, félig zokogva ,pdr szét susog, mely a szajira
téved." Még a cim is ugyanaz, mikor visszatér ugyanerre a témara 1929-ben:
. oktober 14-én EI6 halottak cimen verset jelentettet meg a Reggel-ben. Lles meg-
figyeléssel Gket is csoportositja, korben, topogva jarnak a kertben, bizonytalan a
tekintetitk, még 6ntudatukndl vannak, az unalom és a feledés tolti ki ¢ket; vannak,
akik ,vigan kurjongatnak“, de olyan a hangjuk, ,akar a félrevert harang®; és
vannak, akik varjak, hogy ok is sorra keriiljenek, nekik a legszomorubb, mert
fdj, hogy 6k még itt maradtak. Lehet, ez utobbit tnmagdrol irta akkori betegsége
B sulyos allapotdban. Az 1929. oktober 28-an megjelentetett , Baudelaire halala“-ban
ugyanezt irja: ,Még élt, és busabb volt, mint egy halott.* 1929-ben a Délmagyar-
orszdg kardcsonyi szdmédban kozzétett Néma jajszo, valamint Utolso imddsdg cimfi
kélteményei oOnvallomas érték(i lirai megnyilatkozasai. ,,Boldog, aki idejében el-
megy“ — mondja az els6ben, — ,De jaj annak, aki ¢l s mar halott, / ElStte semmi,
R és mogotte minden," ... | Imadség, atok, minden hasztalan.* Az Utolsé imddsdag-ban
B a gyermekkori hitre hivatkozva vdirja egyhdza tanitasa szerint az Urral valé talal-
> kozast, de 6 erre nem érzi magat méltonak, szenvedését felajanlja az él6k boldog-
g sagaért. Guldcsy Lajos baratjanak emlékére irt. versében szintén kozds sorsuk
B szomorusagaval foglalkozva, megemliti: ,,Ez a pokol, de nem Dante' pokla, /| Mert
58 errdl 6 se mert almodni, nem, / Itt TGz nem ég, s az ordogok kinokba / Nem
e lznek, fehér dgyra szeliden | Lefektetik az arva karhozottat, /| Es cséndben var-
2 Jék, hogy mi lesz vele, / A tisztasidgtél mindenek ragyognak, / Hs, szép pokol:
’: . hogy jottink mi ide be?* Itt u arra, hogy szegény baratjaval 1917-ben egyitt
oo voltak betegként a Moravcesik klinikdn. O mar boldog, mert semmire sem emlék-
szik. ,Csdndesen halad agyadban, /| Mint a Léthe vize, mint az Arnd, / Az 0rok
~semmi a vak nap alatt, / Nincs remény s te nem tudod.* — irja réla. Magarol
pedig 1Y17 maérciusdban az Epitdfium-ban igy beszél: ,Ki gondol egy él6 halott-
ra?... ,Még van, de kivill a vildghol" Ez a kézirat kortorténete mellékleteként
 maradt fent, mint ahogy az Enek Tompa Mihdlyhoz 1917 6szén cimii verse kézirata
~ is. Az orvosok biztatdsdra irta akkoriban verseit, akik betegsége grafikonjat
probaltdk megrajzolni velitk. 1917. szeptember 26-dn ezt jegyzik be rola: ,Verseket
~ ir, ezek nyomott kedélyre utalnak®, Az élé halottak kifejezést ott a klinikdn hal-
~ lotta, az ott dolgozé fest6k rajuk mutatva ezt mondtik egymasnak: ,ezek €16
~ halottak.“ Attél kezdve gyakori kifejezése lesz. Egyébként, amikor ezt meghallotta,
~ahogy a fenti vers magyarazé jegyzetébél kiderll, arra gondolt, hogy & is felkap
egy pemzlit, és fiityiirészve festeni kezdi velitk egyiitt a falat. Feltételezhetdleg
&t&rtaezzel kifejezni, hogy nincs kiillonbség koztik, & is pont olyan, mint &k,
- vagy 6k is ;616 halottak, mint réluk allitottdk. -

~ Juhasz Gyulat kezdettsl fogva érdekelte a haldl kérdése, s ez al6l a véradi
~ ittlétének iddszaka sem volt kivétel. Kilényi Irma jol latta meg, mikor 1941-ben
frta réla Gogoldk Lajosnak levelében: ,,A centrilis kérdése ennek a nagy kol-
a halal volt, a halalvagy, a kétségbeesés.* Valéban.igy van, minden alkal-
gad, hogy a halalrél béarmilyen vonatkozdsban irjon. 1908. november
Halottak wvdrosa cimen a véradi temetOk hires halottair6l ir.
n az elmélkedést itt sem, mert a haldl filozofiailag is érdekli.
van, az életdsztén megerdsddésével az életkedv,
gyok ‘valé jelentkezését segiti el6. Versként hato,
‘melyen mir csak szépsége miatt is kdr volna
rro,’ a szines életet, de éppen ezért szeve-
aldl Osvényén az élet piros szalagjén vezetve
; élet Ontudata erdsodik itt a ha-
eszkozi jellege van, megva

ége. Mert ,Maja s

a emel§ Oss
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Nyugalmas és rendes” — olvassuk. (Kulonben Erich Kistner szintén ezt mondja
cgyik regényében: ,Szeretem az életet, mert gyakran gondolok a halalra.“y ~

1910-ben két cikket is szentel a halottak napjianak, mindkettét névteleniil,
Szabadsdg 1910. oktober 29-i szimdban: Kozeledik a halottak napja és ugyancsak
a Szabadsagban 1910. november 1-én: Halottak napja cimen.

Az elmulas gondolata szubjektiv jelleggel — Onmagdra vonatkoztatva, dnma-
gaval Osszefliggésbe hozva — nagyon sok versében szerepel. Legtdbb kélteményeé-
nek végkincsengése tu]ajdonkeppen ez. Szép, idilli képet rajzo! rola, mint az, aki
az élett6l semmit nem kapott, és karpdtlasul mindent téle remél. Nem kér sokat
(bar szamdra ez a legtobb) — csendet, nyugalmat. Ez tehdt azt jelenti, hogy ebben
volt a legkisebb része a foldon, és a legjobban ez hidnyozhatott neki. Milyennek
képzeli lelki szempontbdl a transcendentalis valdsagot, a végtelent? Hol tresnek,
hol ismeretlennek, hol taldnyosnak, de mindenképpen ridegnek, részvétlennek véli.
A foldi dimenziokon tuli végtelenségre ugy gondol, mint itteni élete befejezésével
az 6t befogadd létezési sikra. Pillanatnyi érzéseitd]l indittatva népesiti be a vég-
telent. A legellentétesebb modon hol varja, hol elutasitja. Felfoghatatlan hatér-
talan nagysaga rémiti, ahol az én még jobban magara marad. Néha ugy érzi, a
semmi varja ott. Ez olykor megnyugtatja, hiszen pihenni akar, olykor tiltakozassal
tolti el, nem akar ,az utdlatos semmi vak Olébe zuhanni,* ahogy sulyosra valt
betegsége idején, 1929-ben a Jubileum cim( versében irja. A vallasnak ilyen vonat-
kozasban még semmi befolydsa nincs nézetei kialakitisdban. A korai haldl képe
mér nagyon fiatalon felmeriil lelkében. Az Onsajnalat és az Onsajnaltatis Oszténos "
célzattal minden elmulast tikrozé versében fellelhetd, de beszél a haldlrél — fel-
tételezhetéen — kordivatbél is, a modern lira egyik vezérmotivuma ez. Halal-
szemlélete nem egységes. Egyfeldl allandé haldlsejtelem gyotri, s a -
gondolata igy szomorusaggal tolti el, masfel6l vatami beteges, groteszk derfivel, >
szinte vidiman (!) gondol a ra varo6 siri pihenésre. Mindezt versei viligosan mu-
tatjak. ,Minden este, hogy az dgyba fekszem, / A haldllal ismerkedem én, / ... Mert
emlékszem: volt talalkozasunk / Hid karfajan és pisztoly csovén, / Es remélem:
megvetve az dgyunk, / Es melléje vigan jovok én“ — irja 1924-ben a Haldlos M" .
ben.

Amikor ..vxdéman" késziil a sirra, betegsége egyik nagyon jellegzetes m
ongyilkossdgi hajlama és készsége jelentkezik mindig, megval6suldsi utat keresve
maganak. ,,Vannak, akiket gy von a csond hona, /| Hogy itt hagyjak e zajt
boldogan*, ... ,Kopogtatok tdn holnap én is ott*, ... S a hallgatds :
nyilni fog"‘ Maér 1910 ben, itt Vdaradon is igy érzett! (A hallgd‘t m
Magyarorszdg 1910.° méjus 15.) Megvan a folyamatossdg tehdt ezen az
vagyteriileten is.

Ongynlkossagx kisérleteire sokszor utal verseiben. Szeret beszélni réluk t!). valé-
szinfi, Gjra 4téli velik az élményt. Verses vallomdsai alapjdn tudjuk,
szerint hajnalban probéalta meg elkdvetni- 6ket; ez sem véletlen, az
kényv szerint kiiléndsen a hajnalok veszélyesek a depresszidsok: m 3 r
sokszor nagyobb az elkeseredésiik. Egy régi hajnal cimi, 1909-ben irt temé-
nyében egy ilyen emléket idéz: ,Emlékszem: a hold m
sirt a sziirkiillé mezon,* »S én mentem az -
mentem ki a vén vilégbél“ e ..Gondolkozott beteg, kabult
probalt még akarni. ~Egy egy emléknek kenddvel inteni, /| A
busan simogatni,* ... .‘0 Usszes majusok emlékei, /| Be furcsa ﬁy
halni.* Mds versében is utal arra, hogy hajnalban W szintén el
a végzetes tettet: melmhalihutvmmahalﬂ.
ponton van, hogy elvesse valamiképpen az életét. S
de ez is elég, arnyként kiséri. Latszatra
tévessze vele. A legkisebb jelét sem ummt.la~
képességrél tesz tanusdgot. Juhdsz Gyula is Vi

- tette, és mégis, ahogy verse bimnyitja anyi .
Géza beszdmol rola, ho& egy alkalommal

elen az a ho&r mm

1a dra vége: magtvgl
:“&:ﬁ.‘%&‘"’%& .,&“

_ revolvert, és
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cimli verse magyarazataként felemlit, allitolag felkereste Annat toltott pisztollyal a
#* kolts, hogy jelenlétében legyen ongyllkos de a muzsa kicsavarta kezébdl a gyilkos
: szerszémot kiszedte belGle a toltényeket, és az tres mordalyt a szobabdl kitusz-
[ kolt poéta utdn hajitotta. Hogy a ketts kozil melyxk a valdsagnak meglelels eset,
nem tudjuk, lehet, mindkett6 megtortént — egymds utan. Az 1909. januarjaban
ko6zolt Oreg hotel clmﬁ versében az 1907-es oktober eleji ongyilkossagi szindékdnak
<58 az emlékét idézi: ,Revolver, Oszi elboruldas, /| Egy éj, mikor mar nem leszek.*
Ugyanerre az élményre utal az 1907-ben ko7zetett Vita somnium breve-ben is:
»Probaltam néha-néha a haldlt.“ ,,O kinok kinja, poklok pokla: élni / Es masnap
[ djra élni s utra kélni!* — SOha_]t fel 1912-ben a Mennt cimi{i versben. Ezek a
£ haldllal valé kacérkoddsai még csak betegsége lappangdsi szakaszara utalhatnak,
SR mert nagyon stlyos allapotdban eseng a megvaltd halal kegyéért. Itt mar a szen-
) vedés teljesen kioltja az életvdagyat, esetleges ritkdn eldéfordulé pillanatnyi jobb
- kozérzete esetén, ha fel is éled benne az életdszton, a kedv kilobbantaval az ujra
jelentkezé fajdalom miatt ismét csak a megsemmisilléq utdn vagyik. A szenvedés
forrasa Onmaga, szervi elvdltozds nincs, gyogyszeres kezelés nem segit, ,,Szérny(
3 fajdalom“-rél , meddé gydtrelem“-rél, ,haldlba faradt lelke szenvedései“-rél panasz-
£ kodik, betegségét ,ismeretlen szenvedés“-nek nevezi, mely majd legyizi s egy
35 drdklet kevés lesz gyotrédései elfeledésére (1929.). Mar 1910-ben is az élet-jelentette
S - nnagy szenvedés“-r6l beszél, s ,bis lelké“-rél, amely halottra fazott. Ime, beteg-
. - sége jelei mar ekkor ebben a vonatkozisban is felismerhetok.

Juhész Gyula hisz a-transzcendentdlis létezésben, mar maga a tény, hogy

-~ beszgl réla, emellett szol. Az egyhéaz tanitotta eszmék és hittételek is élnek benne
k2 gyerekségének és ifjukordanak boldogitd orokségeként, de nem tudnak felszinre ke-
riilni a sok irdnyban vald filozéfiai tapogatozds miatt. Kisérletezik a buddhizmussal,
- menekiil Nietzschéhez, csak sokdra, kiizdelmes tut utdn tud visszataldlni regi hitéhez.
Elgszér csak az ,,Ismeretlen“-rol beszél, akinek létét hiszi, de szamdara idegen.
Két yersében is ezzel a meghatdrozassal taldlkozunk. Hol latta az Ismeretlent?
Irgalomért, konyoériiletért, szdnalomért esdd tekintetekben. Ott, ahol valamilyen
formaban  szeretetigénnyel talalkozott. ,Haldoklo nyulacska pillantisa mélyén®, —
sKoldulé oOregek tekintetén“, — ,beteg babdk szemében.“ Igy beszél réla egyetlen
kivétellel, mikor néven nevezi egy misztikus, hivé megtapasztalds sordn, melyben
kordban felemel§ élményként kiilonos kegyként részesiilt: lehajolt egyszey
Pap esziiletr8l hozza ,egy régi estén egy oreg kolostor | Iméadkoz6 termében Dé
ja Istent 'zord fensége ijeszté messzeségében is, megkozelithetetlen magassdgban
u'ﬁnof, »a végzeten tul“, ,ember Fia /| Es anyja foldi ~asszony, Maria!“ A vers
ime igen jellemzden: A hid. Vallomdsa Istenrdl nyomorusdga-fokozodasdval egyre
;zubjektivebb A mélységbdl kidlt fel hozza 1929-ben. A legnagyobb elesettségében;
sgbeesése legmélyebb pontjdn talil red. Bizonysigtételként vallja is: A legso-
> ég alatt, [ Isten, Téged taldltalak, /| A legmélyebb orvény felett, / Uram,
Y leltelek“ (De profundis. 1929.). Végiil . 1929-ben karacsony kozeledésével
ls6 imddsdg creddja, benne van — ,Uram, nem vagyok mélté* alapon — az
“hirdette hit egész teljessége. ,,J6 Jézusom“ — kezdi, mar tudja, kihez beszél.
gybzelem, teljes, tokéletes hazataldlds. A régi kxspap érkezett benne vissza
qélfalan bolyongés utdn az Egyhédz kebelére. Innen mdr tovdbb mennie,
nem kellett... Soha nem  tett szemrehdnydst sorsa szomoru

stennekr. Soha nem kéri szamon téle a zatonyra- futott életét.
“ ellen. Soha nem mondja: Uram, nekem miért nem
ak, az életem? Soha nem mondja neki: miért beteg és
tél,nekem? Soha nem mondja: miért nem jémédba szii-
6 kiils6t, ha belséleg mar kiilon kegyként fel is éke-
dny4aval? Es miért nem voltam én foldi értelemben
S ha mar igy. au —_ ‘H!.Ié'l't nem tudtam

ahogy Ot szerettem? Es éﬁ,:, sohase mondta,
atatlan,

miért idtd! i:}yetr gyﬂgy{th

“ha_ mér adtél, miért nem

——

Ay S ———
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— sok szamu, apro csillagként sorakoznak ott, ahol mar fényben mérik a f5ldi
jotetteket. Mmdut nem mondta. Mi az, — a fentiekkel egybehangzon, — amit
mondhatott volna? Valahogy igy taldn — a nagy szamadaskor —, igy szolhatott
volna: Uram, sokat nem tettem; Te tudod, milyen gyarlé voltam, de észrevette
minden fdealmat a foldon, sulyos teherkent cipeltem minden szenvedd sorsit a
magamé mellett: kolté voltam. Mit mondhatnék még? Szerettem az embereket, az
emberiséget, mindent. Az egész vildgot, Szerettem a szépségekkel teli foldet,.s a
rajta virulé csodalatos életet. Mind a Te munkad. Amikor az életrél beszéltem,
és szépseget dicsértem, mindig erre gondoltam, — nem arra, amit megéltem.
_Emlékezz rd, Uram, valahol irtam, egy versben: ,Ne varj csodat, az élet a csoda.*
"S az élet a Te mflved. Uram, szerettem a nefelejcset, szerettem a gyongyviragot.
Gyongyviragos hant alatt szerettem volna mindig elpihenni, s ha egyszer majd egy »
pillanatra ugy rendezed és visszaengedsz, megnézném a nefelejcset is s a fellegeket. 2
Uram, szerettem mindent, amit csak alkottdl, aldott légy érte. Szép volt a vilag.

Betegsége egy mdsik jeleként foghato fel a benne rejlé nyugtalansig jelent- ~T)
kezéseként orok elvagyakozasa onnan, ahol van. Vigya soha el nem ért tajak, - %0
varosok utdn mar korin felbukkan verseiben témailag, de- stilusképeiben is, a S
hajo-képzet gyakori el6fordulisa e mellett bizonyit. Az utazdsi vagydt, a mene- et

kdilési vugyat rejti, onmaga elol, élet eldl akar elfutni messzi vidékre, ahol kicse-
rélodve, uj emberként uj csoddkat latva taldn még boldog lehet. Périzs a vagyai
cstcsa, ,hol a pogany tudvisség / Uj napja delel“. Romaba megy, pap lesz — kozli g
Emoéd Tamadssal az 1908. dprilis 19-i bizalmas beszélgetésitk soran. Felszdkik Pestre,
ott lesz ujsdgir6 — mondja Franyd Zoltdnnak 1909. novemberében. Az 1914-es in-
gyilkossagi kisérlete utan felgyogyulva az 6t felkeresd ujsagironak kijelenti: , Velen-
cébe megyek, ahova mindig ve’:gytam, s ahol eddig sohase voltam. S aztan taldn
utazom majd Italiaban tobbfelé.* Mindez azonban csak terv maradt, -futé
kaland. Az 1914-es szomoru tette utin még azt is mondta: ,Vdradot akarom latni,
az élet meleg szineivel*, de ide se jott el, pedig ezt igazdn megtehette VM'
Min mult? Ugy latszik, csak a tervek érdekelték, de végrehajtasuk mar nem. Ez is
betegségi jel lehet, a benne lakozé kapkoddé nyugtalansaga bwonylteh. ;
Viéradra nem jott el, ugy a hirtelen Gtlettel tamadt tdavoli tajakra hogy is.
‘volna el? Lemondoan irja 1923-ban az Epitdfium-ban: ,Nem jartam én
soha, /| Es Velenceben gem szerettem, /| Magyar tdjak pora, moha / Temetett
szép lassan engem." S

Juhdsz Gyula Varadra érkezésérdl szolo visszaemlékezésében ic
léan 6nmagét: ,Egy fiatalember szallt le 1908. februdr kodzepén k
varadi peronon szivében b&reg keserfiséggel és orok illuzidval*
folytatott beszélgetése sordn nem sokkal késébb igy beszél magdrol:
a pogany életdorom és a krisztusi lemondds valsigokkal teljes tusdja
varadi id8szakban kozoltetett versei igazoljdk, hogy ez a valéségbln
a kolt6 az életigenlés és az életlemondas tragikus kettGssé
- hol az egyik, hol a masik keriilt felszinre lelkében. Az életigénylés
formaja az volna, amit versei nyomén dioniliszoszi életdrém cimen
meg, mig az élettagaddsé a kozépkori szerzetesi aszkézis X
alkotdsai. Ez utdbbiak bb szémban vannak, ami
depresszi6s szakaszok hosszabb ideig tartanak mindig, ‘mint a_
Ez a hulldmzds, ez az émlnn—vilégnéaetl
mfdbfrmemmim tudon ik ir&nsban

-volt, hogy J egy sem szabadv
tudott végleg elszakadni. Ha az életdrom gy&zott, m M
jelentkezett, az életlemondésos periddusdban

elszalasztott életet a maga axﬁmeivel.
irinyba is lendnljan az érzelmi hua.

WETLOA kedélyi lmndmw és h\ﬂlﬁl\vﬂu
miivei keletkezési és kozlési egym
dnem tdrvényszeriiséget
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Juhdsz Gyula lelki kettossegenek gyokerei mar évekkel ezelGttre visszanyulnak.

1905. julius 20-an irja Kosztoldnyi Dezsének: ,Jobb szeretnék semwmi lenni, mint
valaki. Dicsvdgy nem bént, szerelem nem hdborgat élni nem tudok. »Vita brevis«
— érzem. A szenvedés fanatxkusa lettem. Szomoru keresztény.* Ugyanezen a napon
Oldh Gaébornak irt levelében’ idegei rossz allapotarol panaszkodik. ,Félember
vagyok, ez a baj — irja magarol, — koltd, akit megevett a tudomany fenéje, tudds,
akiben mozog a koltészet kukaca! Hahaha!* Ekkoriban kiilénben a koltoi ervénye-
siilés elé gordulé akadalyok banthattik, Adynak is irhatott ebben az {igyben,
ahogy a valaszbdl kiderill, még sajat ketkotetn,n versét se tudja elhelyezni, nem
. tud neki segiteni, kozli vele. Nem sokkal késébb, ,,1905. nydruté® jelzéssel Szeged-
. rél irt levelében Kosztolanyinak mar éppen az ellenkezijérdl szamol be magaval
‘kapesolatban. Csupa &nbizalom, magabiztossdg. ,,.... és var a nagy munka, amit
~vdllalok nemzetemért, fajomért, az emberiségért. Lesziilnk mi még Valaki!* Ez a
_riaszto kettdsség, kedélyhulldmzds, érzelmi kiegyensulyozatlansag, lelki labilitas
~ varadi ittléte alatt is kimutathato.
g Hosszmetszetében szemlélve koltészetét kovessiik évrdl évre versei megijele-
- nésének egymadsutanjat, hogy hlien, a valosagnak megfelelGen el6ttink dllhasson
Juhdasz Gyula betegségét jol tuikr6z6, varadi lelki arcképe.
4 Ha elkészitjuk az itt eltoltott harom és fél év érzelmi mérlegét, a kivetkezd-
> - képpen alakulnak menekiilési formdi: menekiil a miivészethez, a vallashoz, a filozo6-
31 fidhoz, az egyszeri emberek idilli életének csendjéhez, békességéhez, vdagyott
. az élet boldog pillanatainak felszabadultsidga utdn, de nincs megoldads sehol szimara,
- sehol sincs részérdl veégleges kikotés. Kényszerképzetként visszatéré szomorusig
- motivumai: az artatlan gyermekség boldog allapota utani vagy, magényossagi érzés,
arvasagtudat, félelem, szorongds, az elszalasztott élet fajlalasa, az igazi szerelem
- utdni vagyodds, reménytelen szerelme miatti kesergés, ongyilkossagi kisérletei
emlékének felelevenitése, késGiségi tudat, elkésettségi érzés, életlemondds, életuna-
lom, muland6sédg, elmulds, reménytelenseg, csliggedés, elvagyakozdsa idegen tajakra,
melankélidja jelenléte.
- Emellett megtaldljuk az életxgényles életvagy, életorom jelentkezését is nala,
“v ami mint az élet szeretetének kifejezését és szépségének dicséretét. Mindez csak arra

sﬁlyosségét: Igen szembeitls, hogy az itt toltétt id6 alatt kozoltetett verseibdl csak
21 szél az éIetxgénylés mellett, mig 101 valamilyen formdban bdnatot, lemonddst

Osszegezve a pariodikus kedélydepresszié, melankdlia f6bb tiinetei az orvosi
nyv leirdsa nyomdn: ,a melankolidban a hangulatok nélkiil szomoru.“ wA
joltsdg az egyszerﬂ kedvetlenségtél a legmélyebb buskomorsdgig minden foko-
an_eléfordul.* ... ,Néha csak az 6rdm, a der(i reakci6i hidnyoznak* ... ..Més-
w&beesés a legmélyebb.“ ... ,,Szomortsigédnak magyarézatéra okot keres.*
-nehezen kelthetd fel és nehezen kothets le ... .a gondol-
gyanazon korben mozog.“ ,,...Sokszor lépnek fel félelmi mdulatolr_“
6lids . tartéan tbrekszxk. az ongyilkossagra.“ ... ,Kiiléndsen a
cdsek a félelmei és gyakoriak az Ongyilkossdgi kisérletei.”
it versei igazoljék — raillik itt-tartozkoddsa idején Juhdsz Gyulara.
amelyek késébb, betegsége teljes kifejlédését mutatjak, amikor

6l: ,,Melankolidja véltozﬁﬂan. ...teljes apathidban él egyxk
3 emberek 61. nem enged magahoz senkit.* .

1, hogy ritkan el6fordulé jelenlétével még jobban elmélyitse a depresszio

i

ugusztus 23-4n N. Tessitéri Nordnak irt levelében igy szamol -




NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
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ROGTONZES A SIRATOBAN*

WA sirato zenei miifaji jelentdsége nalunk: egyetlen példaja a prozai recitalé
éneknek és szinte egyedilli tere a rogtonzésnek."! Kodaly jellemzése a sirato legfon—
tosabb vonasait s(riti; a késébbi leirasokra — igy az itt kovetkezdre is — a rész-
letek taglaldsanak feladata harult.

A folklor alkotdsok legtdbbjére jellemzé szinkretizmus a siratéban fokozott
mértékben érvényesiil: nem csupdn a széveg és dallam egyiittes megszolaltatdasat,
hanem a rogtonzés folyamatdban a két alkotoelem kolesonds hasonuldsat jelenti. A -
kodélyi meghatarozasban a ,prozai recitdlé ének" jelzi ezt az egységet.

j 15 Tanﬁlés és felkészulés

Az adatkozlk tobbsége azt allitja, hogy a siratisra nem késziil fel. ,Nem
készll erre senki sem, mer ugye, ez a siratds olyan kiilonleges, ez olyan varatlan
dolog. Jon a halal, ugyi, nem is tudja, miko. S akko miko eljé6 a haldl, miko itt
van, akko, ha banja, nagyon banja, nagyon sir........ Mondja az Ewét m'md esalg oo
mond_)a * (Varga Katalin, 68, Kalotaszentkiraly).? ""

Maésok elére atgondol;ak mit fognak mondani; van rd eset, hogy tnar a beteg-
ség alatt megfogalmazzak a siratot. ,En vigyaztam nagyanyimot. Binatamba, 4gy
ma elbére, ugy ma lattom, hogy haldaklik, s akko oztdn tanulgattam siratni. (Ta-
kécs Imrene 49, Buza).?

A legtobben tagaddan nyilatkoznak a tanuldsra vonatkozéan is: a straﬁ.strend- ;
szerint nem tanuljak céltudatosan, de gyermekkortél halljédk és Onkénteleniil is
elraktdrozzak az emlékezetitkben. Nem lehet szabdlyt felallitani, mert a felkészillés
és a tanulds modja egyénenként valtozik.* A tSbb napra terjedﬂ szokasrendben a 4
gy4szolok tdbbszdr is siratnak; ez megannyi alkalom a siraté 6tfo¢almazésin, csi-«
szolasdra.

" Tanulsdgos Osszehasonlitdsra adn lehetdséget azok a felvéte_lek,
ugyanazoknak az adatkozl6knek kiilonbozé idépontokban, néha M
felidézett siratédit rogzitik: a mondanivalé lényegét hordozé motivumokat — m~,
vagy kevéssé eltéré megfogalmazdsban — minden alkalommal
mas-mas sorrendbe flizik oket; ekozben jelentéktelenebb részleteket Wﬂ
vagy ujabbakat illesztenek bes A killonbségek azt bizonyitjdk, hogy nem b
szdveget ismételnek meg, az egyezések viszont azt, hogy a hajdan elmond
részletekig menden bevésodtek az emlékezetitkkbe. Ezek alapjén felt
a felidézett siratok altaldban — beleértve mind a haldleset m
a gy(jtések alkalmaval memsmételveket _ loképpen v
szinen elhangzottakhoz, vagyis: az Osszetev elemek nagy Nsl!
kesztés kiilonbségei miatt, egészében véve mindenik mds.

* A doigozat egy hosszabb tanulmduy egyik fejezete,
:Wynz‘}d::umm népsene. Bp., 1971. 56,
KZA e
* X 1050 mint ket évtiscd matan feliaenett
eldre az adatkozls.
V‘l “wmammmmwm-ﬂa
J L & s sirstéta férj haldla utdn két évvel, 1957-ben vették fel. A

\m-m totték. A kotetlinkben taldlhatd siraté elss, Tésze nincs
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2. R6gtonzés és varialas

Koztudott, hogy a kozosségi és egyéni kettossége — esetenként killonbiozs
ardnyban — a folklér alkotdsok mindenikében jelen van, ezért a folklérban ujra-
alkotdsrol szoktak beszélni. Az alkotdsok tdbbféle szemponti rendszerezhetisége
azt bizonyitja, hogy a népi alkotOkndl, eléaddknal az elsajdatitis nem csupan kész
zenei-kolt6i szovegek gépies elraktdrozdsat jelenti. Egyidejlileg kialakul az a ké-
pesség, hogy szabdlyokat és modelleket vonatkoztassanak el, valamint, hogy a meg-
tanultakb6l az elemeket egymadstdl elkiilonitve, mintegy épitdkovekként, ujabb 6sz-

Tt
?

E} A szetételekben haszndljak fel. (Mas kérdés, hogy az egyéni képességek fiiggvényé-
S ben az alkotdétevékenységet milyen meértékben lehet céltudatosnak tekinteni.)
i 2.1. Az ujraalkotdssal kapcsolatban a szakirodalomban egyezményesen meg-

kiilonboztetik az improvizdlast és a varidlast, habar az utobbi is egyfajta rigténzés,
_hiszen a szdjhagyomanyban az alkotasoknak rogzitett alakja nem lévén, minden
varians csak a megsz6lalds pillanataban o6lt testet. A két eljards kozti kiilonbség
lényege a felhasznalt elemek kivélasztdsaban és a szerkesztésben mutatkozik.
A vialasztds és a szerkesztés az idében lezajlo folyamat két sikja, amely allan-
- dodan vdltja és meghatdrozza egymast. A valasztis sikjan helyezkedik el minden
felhaszndlhaté Osszetevl, beleértve a szabdlyokat és a modelleket is. A modellek
- elvont, gondolatban létezé sémdk, amelyek csak a lényeges viszonyokat Osszesitik,
ezért tobbféle konkretizdldsi lehetGséget hordoznak.® A szerkesztés sikjan vannak
a megvaldsitott, killonbdzd értékrend( (ala-, illetve folérendelt) egységek. A szer-
kesztés mindig valamely modell szerint torténik.
. 211. A varidlds kiindulopontja adott elemekbdl, adott modell szerint meg-
~ formalt, ndll6 egység (dallamban lehet strofa, esetleg sor, szivegben formulaszer
_ motivum). Az elfadds sordn egyes részeket (stréfdban sort, sorban dallamfordulatot,
szbvegmotivumban kifejezést) maguk valasztotta 0j elemekkel helyettesitenek be
- vagy egészitenek ki. A moédositdsok a modellt nem érintik; a modell adottsédgai
~ korlatozzédk az uj elemek megvalasztdsanak lehetGségeit és a szerkesztés az uj elem
illeszté: szoritkozik. Mindezért a varidnsnak csak a részelemei egyediek. Gyak-
ran el6fordul, hogy a varidns nem az eldadd sajat leleménye, hanem csak egy a
kbzismertek koziil. )
A varialds sajatos moédozata a kombindcié: aldrendelt egységekbdl mdas-mas
5 telben alkotnak félérendeltet (példdul, szovegben a kezddformuldkat, stro-
~ fikus dallamokban a sorokat vagy a sor elhatdrolhaté motivumait szoktdk igy hasz-
; W: ez méar a rogtonzés eljardsaihoz all kozel, mert a ;szerkesztés szintjén is
t hoz létre. = a
2. A rogtonzésben szabadon vélasztjédk az Osszetevg elemeket is, a model-
Az OsszetevBknél a valasztds eshet részelemekre (szd, szokapcsolat, rovi-
hosszabb dallamfordulat) vagy kész, azaz méar megszerkesztett alarendelt egy-
e (szovegformula, dallamsor); az utébbiakat valtozatlanul hasznaljak fel vagy.
. A szerkesztéskor (szavakbol mondat, dallamfordulatokbdl sor, sorokbol
tovabb) a kivélasztott modell kinalta lehetdségek egyikét alkalmaz-
spont lehet a modell, és ez befolydsolja az elemek megvdlasztasat
t6-dallamoknal a -helyi-tdji tipus modellje), de az esetlegesen va-
y utdn a tovabbiak menet kbzben is illeszkedhetnek egy modellhez
y dallamnél kévethet§ nyomon, mind az egyes dallamsorok, mind
nél). A végeredmér es koltbi-zenei szoveg, szerkezeti
: i tobb mds szivegével kozd-
(az utébbira a zenei forma mo-
h A

Taigs
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rizek szerint, a rogtonzés mibenlétének kulcskérdése, hogy milyen mértékben
és hogyan alkalmazzik a hagyoménybol elsajatitott elemeket, s ez fényt vet arra
is, hogy miben nyilvanul meg az egyéni hozzajarulas.

A hagyomany korlatozé ereje a funkcioval osszhangban kialakult mfifaji jel-
legzetességeken keresztiil érvényesiil (az eldzo fejezetben targyalt témakordk,
vétel, kozlésformadk, valamint a széveg és dallam szerkezetének altaldnos szabalyai).

A dallamnal hagyomanyos korldtot jelentenek még a helyi/tdji dallamtipusok sa-
jatsagai.

Az el6ad6 egyéni képességeitsl fligg, hogy a siraté. milyen mértékben valik
egyedivé a hagyomédnyos mintakhoz képest. Vannak akik csak a legkdzismertebb
szoveg- és dallamelemeket hasznaljak fel, esetleg varidljak azokat. A legkivalébb -

! eloadok a személyes élménybgl fakadé reszletek és nagyfoku alkotékészségrdl tamis-
kodo egyéni megoldasok egész soraval tlizdelik meg a siratojukat. Végsd soron, az
egészében nézve egyed1 siraté is magdn viseli a hagyomdny bélyegét: a szdveg-
motivumok témakore és kifejezésmodja hagyomdanyos, a dallam ugyszintén vala- :
mely tipus vagy formaelv egyik lehetseges alakja. .

2.2.1. A rogtonzés oldalardl nézve, a szovegmotivumok legfontosabb tulajdon- S
saga, hogy mind tematikai, mind alaki tekintetben tobbféleképpen felhasznalhaték: oo
2.2.1.1. Az altalinos mondanivalén belill minden egyes siratéban egy adott = =

élethelyzet tiukrozddik (személyi kapcsolatok, a siratast kivalté eseménnyel kdzvetve el
vagy kozvetleniil Osszefliggé el6zmények, kovetkezmények). A rﬁgtonzéshen — a
szubjektiv tényezék mellett —-az adott helyzet objektiv tényezdként befolydsolja
a témakorok megvdalasztdsat. A helyzetet a felhasznalds lehetSségeinek
szempontjaként alkalmazva, tdgabb, illetve szlikebb érvényességii témakorSket lehet
elhatdrolni (egyes temakorokben a megfogalmazasmodtol fiiggéen, a motivamokat
tobbféleképpen lehet felhasznalm ilyenkor az aldabbi felsoroldsban ..részben .hﬁ"

3 16lés van).

[ — Barmilyen ‘helyzetre érvényes, altalanos jellegli témakérdk: énelmk. W
lékek (részben), bocsanatkérés (menyasszonysiratéban is), kdszonet aiﬂlm

szontldtas vdgya, lizenet, végs§ bucsu, tulvildgi nyugodalom, elmélkedés a

fohdsz (terméssiratéban is).

— Az egyfajta helyzetre érvényes témakbrok az elbz6 csoporthoz v
sajatos Jellegﬁek de minden azonos helyzetben felhaszndlhaték: a hihil
nyeirél és a- betegségrél (részben); sorsokrdl, ami vonatkozhat a hatrama
illetve az elhunyt és/vagy a ‘siraté szeméLy kordbbi sorsdra :
egyéb sorscsapds; részben); sziil6knek sz6l6 koszonet (m asszony
fiatalon és a harctéren elhunytak siratdsdban a sajatos mﬁ%
siratok 'és a terméssiratd sajatos témakorei. A helyzet wptm ‘
toznak a megszolitdsok is, mert a kbzéppontbax\ aleé zemely:
elhunyt csaladi vagy egyéb kapcsolatat jelolik meg és aszerint
anya, stb.). A megszolitdsokban hasznélt jelzék ugyaniigy csope:
témakorsk: &ltalanosak (draga, kedves, jo, felejtheteuen) ag
szerint megkiildnboztetve - (sziillérdl: - j6 neveld, oreg;
szofogadd, egyetlen; fiatalr6l dltaldban: aranyos, csinos
siratdban a siratds targyabol adodik,~ hogy a meguﬂi

- tenem, Uram! és hasonldk). 3

Egyedinek “lehet tekinteni a mogvumot. ha
részletet tartalmaz, emiatt mds esetben megisn 1€
az egyedi motivumok sem 1épik til a hagyomanyos
hasznédlhaté megfeleldik® vannak az eléz6 -a--
az elhunyt tetteinek felemlitése, a szavainak ¥ 3
az idézése; részletek az élet nehézsége&!ﬂ!

. leirds -(a betégségrdl; a haldl kortilmén
tokban a haléleset 6ta eltelt id6- mesjelb}

- Az els6 két csnportbm minden eg
kifejezésméd mintdi. szerint megfog
véltozatlanuL is. famammm- e

: f‘ogalnxzﬁsjlm,” v

.2
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mondatnyi terjedelm@i 6nallé motivumok is, egy szobdl vagy szokapcsolatbol allé
kifejezések is betdlthetik.

Az 0nallo formuldkat varidlhaté mintiakként kezelik. A leggyakoribb varialisi
modozatok kiilon-kiilon vagy egyiitt jelentkeznek: a mondat kibdvitése, szinonimik
alkalmazdsa, valamint a személyi vonatkozasok megviltoztatasa (példdul: Nincs ki-
vel beszéljek. var. Nincs kihez szdljak egy szot; Ki lesz a gyimolom? var. Ki lesz
a partfogonk, gondviselonk? Merre menjek arvasagomban? var. Merre menjek az
arva gyermekeimmel? Sajnalj meg! var. Sajnald meg bir a tdrsecskadat!).

A mondatok elején feltng gyakorisiaggal jelennek meg azonos kifejezések.
Ezeket a témakortdl fiiggetlen szerkezeti elemként, kezd6formulaként hasznaljik:
természetesen az altaldnos nyelvi szabalyoknak megfelelden, a mondatok mind-
sége szerint megkiilonboztetve: kérdo és kérdo-tagado, allito, tagado, felszolilo.
Egyazon formuldanak kétféle mindségl védltozata is lehet (példaul: Tudtad, hogy...;
Nem tudtad, hogy...? Miért...? Miért nem...? Merre menjek, hogy...? Akir-

4 merre elmennék, csak... stb.). A kezddéformulakat tobbféleképpen tdarsitjik a téma-
2 kort meghatarozo kulcs-kifejezésekkel, igy kombindcids variansok jonnek létre:
ezekben vagy a kulcs-kifejezés, vagy a kezdoformula képviseli az azonos, illetve az
eltéré elemet (példdul: Kinek panaszkodjam? Nincs kinek panaszkodjam. J&jjon,
hogy panaszkodjam!; Hogy tudta itthagyni/Kire hagyta / Miért hagyta itt az arvait?
A kulcskifejezés valtozasait vo. az el6zd kezdoformuldkkal: Jojjon el utanam!
Hogy tudtal olyan jo lenni? Miért nem szOlsz? (szamos tovabbi példa a sziveg-
mutatébodl is leolvashatd). A mondatértékli kifejezések ©nalloan is, kezddformula-
ként is el6fordulnak (példaul: Mit csindljak? Merre memnjek? vo. a fentiekkel).

Kiilon csoportot alkotnak azok a kezd6formuldk, amelyek, sajatos targykori
keretbe foglaljak a valtozé tartalmu mondanivalét. Egy részitk korlatozza a foly-

T S tatds témakorét (Koszonom, hogy...; Bocsassial meg, ha...... ). Mas résziknél a
folytatds barmilyen témat érinthet: a formula Onalléan is létez6 motivumot vagy
motivum-sorozatot hatarol el (példdaul, hivas: J6jjon el, nézze meg...; J6jjon el
almomban. . .; izenet: Mondd meg ...-nak; Menjen el ...-hoz; az elhunyt szavai:
B Mindig/Orokké azt mondta: ... ).

v : A tipikus siraté-verssorok egy része nem egyéb, mint valamely prozai moti-
vum kotott szotagszdmu valtozata. Ha a vers kevésbé sikeriilt, feltehets, hogy rog-

jossz haza hozzdm, Léssad milyen életem van). A prozidban formulaként é16 moti-
vumok - igen kevés eszkozzel verssé alakithatok (példdul: Kdészéndm a nevelését;
Mondd meg, édem, hova indulsz? megszéhtés Edesanydm, édesanyam, Kedves draga
~ j6 anyam!). Verssor létrejohet onalloan is 1étez6 kezddéformuldk tarsitdsabol (pél-
' daul: Kire bizott, kire hagyott? Mondja meg, hogy mit csindljak?). Az ilyen ver-
sekrdl nehéz lenne megéallapitani, hogy rogtonozték-e vagy sem; a megkilonboztetés
kiilonben sem valtoztatna formulavoltukon. Ezekhez hasonléan, a rogténzés ‘szem-
b6l formuldnak szdmit minden egyéb, a hagyomanyban kikristdlyosodott vers,

eértve a népdaltoredékeket is.
- 2213. Mint emlitettiik, a szvegmotivumok sorrendje teljesen kétetlen, proza-
! } és versben egyarént, tehét a rogtbnzés ezen a szinten korlatlanul érvényesiil.
A siratét altaldban a megsz6litassal szoktdk kezdeni (kivételek is vannak), de ez
nem jelenti azt, hogy a megszolitisnak megkiilonboztetett szerkezeti szerepe lenne,
‘me bérhol tjra megjelenhet. Ebb6l arra lehet kdvetkeztetni, hogy egyfeldl érzelmi
masfel6]l mnemotechnikai eszktzként hasznaljédk (vagyis olyankor, ami-
s hirtelen nem jut esziikkbe). Ha a szivegbe t6bb elhunyt siratdsdt
a mondand6t égyik hozzatartoz6hoz intézik, az j megszolitas
éka a _szbveg- értelmének (tobbek kozott, el6bbi 46., utdbbi

zonts" és ,.elk&ubn&“ formuldk kozil a fel-
egy toredé kben és egy parédidban.?

ény korlatozé erejének, ugyan-
tényez& a td;i/helyn tipusak

tondzve alakitottdk &t, de lehet, hogy eldre megfogalmazték (példaul: Soha nem -

s 3

tés a szbveg és dallam egyﬁttes szerkezeti tago-
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A kotetlen siratokban a tipusok alland6 elemei a leglényegesebb jegyeket kor-
vonalazzak, igy Osszességiik dallammodellként szolgil: hangnemi pillérek (recitdlé
sav és kadenciak), az egyes sorok dallammintai, valamint a sorok magassagi viszo-
nvabol létrejovo dltalanos dallamjardas. Mindezek tdg teret biztositanak a sokféle

&szletmegoldasnak., A szoveg formuldihoz hasonldan, a dallamokban is kialakultak
kgszen felhaszndlhato elemek (fGleg kezd§ és zarofordulatok), amelyeket viltozat-
lanul is, varidlva is szoktak alkalmazni. A zenei formak is elasztikus modellek:
ezekben a tipustol fiiggetlentl, a szabad forma 4&ltaldnos elvei érvényesiilnek: a
teljesen kotetlen formatol a zart szabad formaig (v6. FI).

A rogtonzés szempontjabol a kotott siratokban a dallamstrofa egészében véve
kész formuldnak szadmit (v6. I1.2.1.1). A tipusjegyek és a forma korldtai ellenére,
a strofak ismémtlésekor a varidlas igen tdg keretekben mozog. A formét is érintd
modositdsok (kombindciok, bévitések, kihagydsok) mar a rogtdnzés eljarasait kodze-
litik meg.

3. A sz0veg és a dallam sZerkezeti hasonuldasa

A recitdlas (énekbeszéd) gyGjtéfogalmdba beletartoznak mindazok a dallamok,
amelyek a zene sajatos eszkozeivel a beszédszerliség hatdsit keltik. A kdotetlen és
kotott siratodallamok egyardnt beillenek ebbe a kategéridba. Egy meghatdrozhatat-
lanul tavoli multban a recitilé énekmodnak a beszéd intondciéja és ritmusa lehe-
tett a forrdsa, de zenévé atlényegiilve, 6ndlléan fejlédott tovabb. Egy bizonyos
nyelvtol vald fluggetlenedését bizonyitja, hogy kulénbdzé — nagyrészt  nemzetek
feletti* stilusok alakultak ki benne.

A szoveg és a dallam kapcsolatdt ennek a ténynek a figyelembevételével vizs-
gdljuk.?

A szinkretikus ujraalkotas a siratOban gyakorlatilag a sziveg és a dallam
egylittes rogtonzését/varidlasat jelenti, ami eleve feltételezi.a két alkotéelkm =
matos Osszehangoldsat. Az egyeztetes mindsége az eléadé improvizdld S E
kozelebbrdl a proz()dlax érzékeétol és formaérzékétol figg.

Mivel az alkotoelemek egyikét a nyelvi, masikdt a zenei tﬁrvéw
szabdlyozzédk, az egyiittes megszolaltataskor mindkettd megérzi viszonylagos m
sagat; a kolesonds alkalmazkodds ezen a hatdron belill érvényesiilhet.

Az elemzés oldalar6l nézve, a hasonulds jele, ha az Osszehangolt '
sokra a zenében a szdveg ad magyarézatot és viszont. A viszonylagos
bizonyitéka, hogy az egybevagd (konkordans) viszonyok mellett nem egy
(diszkordénsak) is vannak minden egyes siratéban; ezek mellett egyik
semleges lehet és a masik érvényesiil, anélkil, hocy diszkordanciat
A diszkordancia mindig az egyik Osszetevd érvényesnlését jelzi a mt
véletlenill is adédhat, de ha az uralkodé elem valamely szabdlya i
az Onallésig nyomods érvéill szolgdl. A viszonyok dllandé hullimzdsa — a
lesen gyenge megoldasoktol eltekintve — nem zavar6, mert sziveg és zene w .
rangi alkotéelemként vesz részt a hangulati tartalom Wm >

A dallam kétségtelenil képlékenyebb, mint a sziveg: a zenei lo
sértése nélkiil is tSbb sikon hasonulhat!® Ez nem zdrja ki,
kdvetelmények a szoveget aldrendelve kerilljenek elétérbe.
fogalom a szovegtSl hatdrolja el a zenei kifejezdeszkdzdk
értelmében vett dallami-+ritmikai+a kettd kozremlkddeé
kizok); azért beszélhetiink tehdt t&bb sikrél, mert e

zg egylitt is hasonulhat, s a lehetdségek -
(i egységek szintjén végbemend
A fentebb emlitett viszolvoht a szbveg és
egységei Nzatt lehet n kdvetni; ak
saalverssor 5 N. ny
fordulat és ritmusképlet (pnlddh)
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' — zenei szakasz. Mindezeket az Osszehangolas lehetdségeiként vizsgaltuk, fiigget-
leniil attol, hogy pozitiv vagy negativ eredményre vezettek. Féleg a konkordancia
példait xdézzuk a jelenségekre megannyi ellenpélda is kindlkozna, ezekbdl is be-
mutatunk egyet-egyet.

31. Kbtetlen szerkezetli siratokban

3.1.1. A sor egy kiteljesedett dallamiv, amelyet — gyakorta, de nem feltétle-
nitl — cezura is hatdrol (hosszan kitartott hang és/vagy sziinet). A sorck dltaldban
.a szoveg valamely szintaktikai egységét fedik; széls hatdrait az eldado szabadon
valasztja meg (mennyit fog at, hol tagol) és a dallamiv kezdésével-zirdsaval jelili
ki; ekdzben a dallam méretét a szotagszamnak megfelelfen tdgitja/sziikiti. Azért
beszélhetunk a hatdrok szabad megvalasztdsarél, mert gyakorta [liggetlen attol,
. hogy a szOveg Onmagdban esetleg mas tagolast kivanna.
3.1.1.1. A dallamsornak megfeleld szovegrész lehet: a) egyszer(i, b) Osszetett
mondat vagy c) az Osszetett mondat egyik tagja. A mondatnyi megszolitdsok tObb-
nyire 0nallé dallamsort foglalnak el; elég gyakran, a megszolitast is belefoglaljik

a dallamsorba: d) a mondat elé vagy e) a mondat utdn; az utobbival, feltehetden,

rogtonodzve potoljdk a dallamsor befejezéséhez hidnyz6 szovegrészt.

y A dallam tébbféleképpen igazodhat a szoveg szotagszamdhoz. Leggyakoribbak

a bels§ bdvités eljarasai (ellenkezd eléjellel a méret csokkenését eredményezik):

hangismétlések, fordulatok ismétlése vagy beiktatdsa, dallami visszahajlas. A kiilsd
bovitések cezira nélkiil kapcsolnak Ossze olyan dallamelemeket, amelyek Onalldan
is létezhetnek: kiteljesedett dallamiv megismétlése, utdiv hozzdacsatolasa. A jelek
szerint, fOleg: f) Osszetett szovegegységeket szoktak ilyen modon egy zenei egységbe
foglalm (egyik Osszetevd megszohtas lehet); eldidézheti az is, hogy a mondat befe-
~ Jezése el6tt érkeznek a zarlathoz és: g) kiils6 bovitéssel potoljak a hidnyt.

A moldvai siratékban h) a mondatba vagy i) az Osszetett mondat tagjai kozé
feltfinden gyakran iktatnak be egyszavas megszolitdsokat; mds tajegységeken vi-
szonylag ritkdbban hasznaljék.

Eléfordul, hogy a formai modellre jellemzé cezira j) a betoldott megszolitds-
‘nal szakitja meg a mondatot; ilyenkor a zarofordulatra énekelt rovid megszOlitas
‘kihangstilyozza a tagoldst, ugyanigy mint k) barmilyen mds hatdrozott zarlati sor-
. 1) A sor elejére és/vagy a végére toldott indulatszavak szintén megerdsitik
roldst (O! Jaj! Valjé!).

" Az alabbi példdkat ugy valogattuk ki, hogy az emlitett jelenségek mindenike
viselve legyen (a fenti a—1 jelzések, tobb egyidejli jelenségnél betliosszetétel).

é aiik azt is bemutatjék hogy a dallam milyen sokféleképpen tagolhatja so-

tott vonal a kiils§ boviilés kezdetét jelzi).

( 4 neveddel maradtunk, drédga. | (29. sz.)

i lesz nekem imma gyémolom? Jaj! | (40. sz.)

JW benniinket, itthagyod a csalddodat. | (2. sz.
k, ﬁéksm es jél fogott volna az édesanya, mdmi még én sem va-
J .| hogy még az édesanya ne fogna jél 41. sz)
?)o édesanydm! Met olyant nem tudtam mondani, ' olyant

h

gyermekiér meg nem cselekedett. | (64. sz.)

ogy még egyszer i téged megtaldljunk? | (67. sz.)
tudja, mdmdam, az én bénatos életemet. | (42. sz)
k mondand, mamam, memnduljak gyalog ﬁton, | dgy
&Mmélehl(& ) ;
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fedi, az dtlagos szotagszam az als6 hatarok kozt mozog (peldaul 29. és 63. sz).
Egy siraton beliil is gyakori a szélsdséges szotagszim, mivel még az az elfadé is
beiktat Onallé dallamsorral tarsitott, illetve a dallamtél révid egységekre szab- '
dalt alacsony szotagszdmu szOvegrészeket, aki elészeretettel hasznal terjedelmes so-
rokat (példaul: 2., 6. és 64. sz.).
3.1.2. A dallammodell adta kereteket megdrizve, a sorokat régtonzott dallam-
és ritmusvariansok alakitjdk egyedivé; a varidldas modjat nagy mértékben meg-
hatirozza a szdveggel vald kapcsolat, anelkul hogy egyeduh tényez4 lenne. Mivel X
a szoveg-dallam hasonuldsiaban a kombindcidk szima igen nagy, az egész anyag
. részletes elemzése alapjdn, egyfel6l a leggyakoribb, masfeldl a ritkdbb megoldﬂ-
i sokral 1{xozunk fel példat; gy véljuk, ezaltal jellemz8 képet adhatunk a prozo- - 4
‘ diaro o
3.1.2.1. A prozai recitdlasban a sorokat dallami sullyal megerésitett beszéd- ;
hangsilyok tagoljak viltozé méretli egységekre. Az egységek hozzavetdleg egy-egy
nyelvi szélamnak (azaz, egyazon f6hangsullyal kiejtett szdcsoportnak) felelnek meg; g
ezen belill az egyes szavakat, s6t az Osszetett szavak masodik tagjat is kiilén dal- )
lami sullyal lathatjak el, tovdbb aprézva az egységeket. A két alkotéelem hang-
sulya egylitt prozédiai sulyt hoz létre. A sulyoknal a hangerd tdbblet alig érzékel- e
hetd; az eldaddk ritkdn emelik ki hatdrozott nyomatékkal (azaz dinamikai sullyal).
A dallamhangok magassagi viszonyatol fliggben (azonosak ismétlése, maga-
sabb-mélyebb, mélyebb-magasabb), minden egyes hdarom hangbél &llé mozdulatban
a kozépsG sulyos/sulytalan voltit az el6zmény hatdrozza meg, de a folytatds is
befolydsolja. Az Osszes lehetséges mozdulatokat a kozépsé hang silyanak miné-
sége szerint csoportositottuk; a stlyok megitélésénél tekintetbe vettitk azt is, hogy
melyiket hogyan hasznaljak gyakrabban. 3
rd ! Pozitiv forduldpont: erds dallami sulyt eredmenyezo iranyvaltas; nagyon o&-
f kori hangsulyozasi eszkoz: : :

a) = b) el 2 2.
i { (@@ O
'i Gyenge dallami silyt eredményezd irdanyvaltds, su]yos szdtaggal f‘
!' sulytalannal beolvad; nagyon gyakori mindkét forméban:
| PUgitol LR e s on. - . s
) ° O ¢ sy s
Egyirdnyd menet: silytalan, a szoveg hangs\ilyéval uemben semleges:
] Q. & .Q
€) = ) g)
OF SN
: Negativ ford/ulépont (a—b ellentéte). dltalaban
p nyezetben dtveheti a szétag sﬁly’&t s

BT A 0l
h) : o i) o .. '._ ‘.

< Azmmpadinm&nmumw
tatjakm:oatehwol ; 1_.
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a széhangsullyal egybeesik; a betlik kozotti vesszé a hangismétléssel vagy mas
semleges kozOs lepéssel elvalasztott mozdulatok egymaédsutdanjat jelzi.

A példakat ugy valasztottuk ki, hogy a varidlasnak a prozodia meghatdrozta
moddozatai mellett a sormodellekr6l és a recitalds jellegzetes meneteirél is képet
adjanak. A jo prozddiaju sorok mellett néhiany ellenpéldat is idéziink (a bet-
- képletnél felkialtdjel).

" — A sor kezdéhangja az elGtte l1évi cezura miatt zeneileg mindenképpen si-

~ lyosnak szamit; ehhez hozzajarul, hogy a sorkezdés legtobbszir magasabb, mint az
~ eloz6 zéarlat és a kezdd szotag is sulyos. A sor elején dltaldban a sulytalan egy-
~ szOtagh szo-is atveszi a zenei sulyt. A kezdémozdulat (jele: @) irdnya lehet: Oe,
of vagy@g (1., 21. és 25. példa). Egyhangu recitalas el6tt a kezdshangot gyakran
kiemelik: Qe-f (6., illetve silytalan széval 9. példa). Ritkdbban, a sulytalan egy-
szétagu kezddGszo helyett a dallammozdulattal a madsodik szotagra helyezik at a
prozodiai sulyt: @a vagy Ob, kiemelés erds sillyal (5. és 10. példa); Oc, a ki-
emelt kezdShangot csak ilyenkor szoktdk megismételni (8. példa).

— A zarémozdulatban az elézményhez képest a zdrohang és a szotag mindig
~ sulytalan; a zarlatot a hangismétlés és/vagy a zaréhang meghosszabbitisa teszi
~ hatdrozottd, nem a hangsuly. Leggyakoribbak: f&, az ismételt hangok szama vail-
tozé (3. példa), valamint ¢ és ed, az utols6 hang a.legmélyebb (1. és 2. példa);
- ritkdbb ad, az utolsd elétti hangon prozddiai suly van (9. példa).

: A tovébblakban a sorok jellemzésénél a kezds- és zdardlépeéseket csak akkor
3 ‘emht]ilk meg, ha a tobb mozdulatbdl allé fordulatban szerepiik van.

— Az egy vagy két hangon recitdlo sorokban a hangismétléseket felsé és also
g véltéhangok, valamint sorvégi aldhajldsok szakitjdk meg, amelyek egyuttal a hang-
készletet is bovithetik (egy-két hangrol harom-négyre). .

- Osszehasonlitdsi alapul az egy hangon recitdld sor szolgdl, amelyben csak a
zérohang hajlik ala: c@ (1. példa), vagy rovid ereszkedéssel zarul a sor: c-ed
@ pé}da) 3

1 O dréga oreg idesa-

pam! (6. sz.)
cd

”Is'hen\' sten fizesse meg kendnek, td-
% =
kdm,  (16. sz)

.

l a savvaltds c-d mozdulat; a stlyos szétag helye szerint
sdvon (3. példa) vagy d, sily a mélyebb sdvon (4. példa);.
vﬂtﬂs/u eleotdul kiiléndsen 6sszetett mondatban: a zéréhang ala-
S elzi a megszakitast (5. pada)

c-eD
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A sorveégi alahajlasnal az utols¢ szo vagy szécsoport hangsilyos szétagénal
téorik meg a vonal: ha egy lépéssel ér a zarohangra, és azt ismétléssel erdsiti meg.
akkor csak a helye és a mérete ki1lonbozteti meg a savvaltastsl, a mozdulat szintén
c vagy d (6—7. példa, vo. 3—4. példa); az aldhajlas erds sulyrol induld, hosszabb
ereszked6 menet is lehet: inditds a mozdulattal (8 példa, vi. a gyenge sulyrol in-
dulo 3. példa zdrot'ordulataval) (A példdkban eldfordulé egyéb fordulatokrél alibb.)

6. Hogy hi-
menyen el ebbe a degbe a jO me- -
leg hazbul? . Q3 sx)

De-f a c

7. Bezzeg sok- el-
szor vartalak, y =
mamajé. (61. sz.) e
c- h- a d
8. Mer én i- nem -
is elvesztettem desapamat, hogy tan is is- o
mertem Cad
D-1.c a a, € IEC (3. sz)

A recitdld savbol kiemelkeds felsé véltéhangok prozddiai stilya erés: a moz-
dulat, a kezdetnél (5. példa), sor kozben (6. és 8. példa) vagy az alsé recitdlé sdvon
(10. példa). Ha a mélyebb sdvon a kiemelés kozvetlenill a valtds utin van, s
legesiti az elézé gyenge sulyt: c-h-a (7. példa, zaré aldhajlasban 9. példa).

9. ...ha
nem tudtam elgondoz- . s
ni, Ugy ahogy megérdemel- v6-
: " el pal
QDe-f ; s )s; cg;.q B
10. nem volt é- nem R e
..de lete, nagy betegség engedte, hogy é
= s
1%} b c- h-b a

Az als6 valtéhangok stilyhlan
a kovetkezé hangsilyt: c-h-b, ahol c¢ silyos vaf S
silya mindenképpen erGsebb (10—11. példa). Az
ci-b (11—12. példa). . dketwt mkr
a mondatvégi m h vagy i a menihmnda
néveldre, illetve uy‘h aﬂvhlin m esik); i
latot bévitik ki #os 3 <

tudjunke-
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Kis boltives utdiv .kezdeténél h vagy i silyos szOtagon is lehet; mint negativ
-fordulépont, de féleg mint egy viszonylag 6nallé dallamrész kezdete, zeneileg is
stilyosnak tekinthetd, tehat prozddiailag sem hibds (13—14. példa).

_13. Lelkem, csillagos a- u-
ranyos, ga jo  nokatest-

3 . dra- verem! (9. sz.)
i - c- h- b

- : 14. ... gyer- ' kem, édes jo

meket. Lel- ) tarsocskam! (12. sz.)
3 C5 i- b
-’, A Trecitdlé sdv- koriilirdsa — also és felsg valtéhangok egymds utdn — nem

~ nagyon gyakori, de kordntsem kivétel: ugrdssal h-a- (15. példa), atfuté hanggal
&5 ‘h—g—a (16. példa). - <
2.

15. Mdmanak - degen fiacska-
az 7 e (49. sz.)
h- a+
16. ... mer- ar-
= re menjek én vasdgomba? (1. sz.)
oy B2
h- "g- a

A Az ellentétes iranyok sorozatos valtakozdsat (hulldmzo dallamvonal) csak egyes .
.elb'adék és gyakorta _sztereotip moédon hasznaljak, akar hibds prozodiaval is; pél-
5 nkban a kortilirds elfedi a mélyebb recitalé hangot (17. példa).
{1-7.__.Gyere ha-  nézd a ha-
oy za, meg - te csi zadat. (9. sz.)
: _ e
X c4 h- -a- h-lal, 'h-! g- a 5

dkfvm hatésos, ritkdbb varidldsi moéd a kihangsulyozand6 széndl ugrdssal

>

csont: a+ vagy b+ mozdulat (18—19. példa). A varidnsok tantsdga sze-
pus vonala: recitdlds egy vagy két hangon, a sorvégen rovid ereszkedés.
k nélkiil a modellt nem lehetne azonositani, mert az ugrds utdni eresz-
2 d a zédrofordulattal, legfeljebb rovid 1de1g torpan meg a recitalé

,példs, vo. 4‘ példa, 19. példa vo. 2. példa).
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A legaldbb négy-ot hanglépcsot dtfogo ereszked sorokban egy vagy két hangon
recitialo részek is szoktak lenni, ahol a mar leirt prozddiai eljarasokat alkalmazzdk =~
(magas recitalds, kezdeti kiemeléssel: 20. példa; recitdlds kozépmagassidgon, kieme-
léssel: 21. példa). ' T

A teljes sorra, illetve annak egy részletére kiterjedd ereszkedé menet induthat
er0s vagy gvenge sullyal; eleve sulyt kap a sor kezdokangja; sor kozben erés
sullyal indulnak az a vagy b, gyenge sullyal a ¢ mozdulattal kezdé menetek. Az
ereszkedd vonalat — a mar emlitett recitalé részen kiviil — gyakorta erds silyd
kiemelés tori meg (a vagy b mozdulat: 20 és 22. példa).

Az ereszkedésbe foglalt 1épések haladhatnak szétagonként (sorozatos e moz-
dulat: 21. példa), hangismétléssel valtakozva (b—c—e: 22. példa) vagy egyenlé szétag-
szamu, hangismétléssel egymdshoz fizitt szekvencidkban. A kétszétagu szekvencidk-
nal a sorozat kezd6é sulya a dont6, a tobbin sulytalan szotagok is lehetnek 20. =
példa: gyenge sulyd inditds, a szekvenciasort erds sulyu torés szakitja meg; lasd
még a 8. példa zdromenetét). Minden bizonnyal a szOhangsulyok hatirozzdk meg
a ritkabb hanomszotagu szekvenciakat (22. példa; lasd még a 13. példa zéronnneﬁg;

osszetett sz6 keét tagjan).
20. Aj,
de nagy szomorusagot hoz-

tal a csa- :
te lddod- e
c, c, a, c TR
21. Mér -
hagy-
tal fi- an-
el ilyen atalon. T o hyeks
De- - e- e a a--
22. Ja- 3
noskam, Ja- $ZOmo- &
noskam, i T
— téar- =
p socskam!
e, C, b- ¢- e-.e- d ! s

Kivételnek szamit az egész d&llamsorra kxterjedo.

példa: végig kétszétagi szavak, igy minden szohe y

venciasor néha sztereotip. fofdulatk@nt jelenik meg,

a torés erds dallami s\ilyé.pa esd hangsulytalan saéhg
“o 088 Ndwe' s s
lanél-"
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A boltives sorokban csak az emelked6 menetek ujak az eddigiekhez képest
(az alabbi példdkban a boltivet lezard ereszkedd meneteket vi. az eldzikkel: 25.
példa: recitdlds a cstcson, alsé valtohang tori meg; 26. példa: az eldzi viltozata,
kiemelt csuccsal; a beszédsuly alapjan itélve a kiemelés prozodiaja hibas, valame-
~ lyest enyhiti, hogy a mondat tagoldsaval esik egybe; az eljarast vo. 15. és 18.
példdaval). ,
Az emelked6 menetek, akdrcsak az ereszkedck, szotagonként (25—26. példa)
- vagy hangismétléses lépcsékben haladnak (27—28. példa). A stlyos szotaggal egybe-
es§ irdnyvaltis (emelked§ lépést kovet§ ismétlés: g-b) a j6 prozédiai megoldas
{26—27. példa); hangsilytalan szotagon nem tokéletes (25. példa; 28. példa: az
- emelked6 menet hdarom szdtagonként volna hibdtlan; javit rajta a csics erds pro-
~ zbdiai silya). s g

bet nem akarsz halla- _ ma-

! tob- ni,  maje,
25 hogy mamajé. (57. sz.)
g- g-b! c- h- a
hogy
még
= megszakadt vot a szi- lasz-
majd - vem; sza virago-
26. mert - W kat. g
g-g- b .. c-  h- a+ (57. sz)
® . j6,
ias : lelkem, tgyes,  é-
- 27. Lelkem, : j6_ desa-
S ¥ nyam! (64. sz.) . -
==t -b = ' ’
¢ e )

nak, anyamnak  to-
- na

Je- ;

'aggnye! (62. sz.) a

szotagonkénti emelkedés prozédiaja hibatlan a 29. pél-
t6 valtozatnal féleg a sulytalan szGtagra esd csicspont

4




ROGTUNZES A SIRATOBAN 55

Altalaban, az emelkedd menetekben felt{inden sok a prozodiai hiba; feltehe-
{5en, ezeket inkdbb sztereotip fordulatként hasznéljdk, pedig itt is van lehetdség
a jo prozodiat eredményezi varialasra, mint a példdk is bizonyitjdk.

A [entiekbél levonhaté legfontosabb kovetkeztetés az, hogy az énekelt proza
}ldngSUl\ rendje nem tokéletes méasa a beszédének. A kulonbsegeknel nem csak az

-gyértelmlen hibas prozodiara kell gondolni. Ha a dallam és a sziveg &sszeveté-
sunel szigoruan a beszédsz6lamok hangsulyait vennénk alapul, még egy sor jelen-
seget prozucuax hibanak mindsithetnénk; ilyenek: a hangsuly hianyzik, nem a
megfelelé szora esik, torlédik, a gyengébb silyt kivand szo kap erdset vagy for-
ditva. Az énekben mindezek természetesnek hatnak, és a zenei kifejezdeszkizik
egyenrangusaganak bizonyitékai; mivel nem diszkordansak, joggal sorolhaték a jé
prozodiahoz. A diszkordans viszonyok -- hangsulytalan szétagra esd erés dallami
sulyok — arra vallanak, hogy az el6ado lemerevedett formplakent hasznalja a dal-
Lxmforclulatokat a zenel szovegkornye'zet meg ezeket s elfedi valamelyest.
és vegyesen hangsulyozott sorok hozzavetSleges szamaranyaval probaljuk hmutatm
(az egész sorra kihaté rossz prozodia egy-egy siratdban a sorok Osszességéhez ké- 4
pest elenyészS, ezért ezt is a vegyesek kozé soroljuk). Anyagukban a siratéknak :
kirtilbeltll egy 6tod részénél — egy-két hibatél eltekintve — jé a prozédia (9—10.,
16_1/ 52 és 63—64. sz.). Ugyamlyen aranyban vannak azok, amelyekben a sorok-
= folc-g emelkedé menetek— és ez szaporltJa a hibakat (4., 13—14., 18, 50., 54., 57.
6s 62. sz.). A nagy tObbséget, kortilbeliil harom 6t6d részt, azok a Siratok alkoﬁék.
amelyekben a soroknak hdrom negyed és két harmad kozott ingadozé részében j6
a prozodia; talin ezt az aranyt lehet a hasonulds jellemzé mértékének tekinteni.
Természetesen, a szamitds csak tajékoztatd jellegli; anndl is inkdbb, mert a jé
prozédidhoz hozzdtartozik a ritmus is, amit itt nem vettink tekintetbe. A befo-
1yasolo tényezok szovexenyebol a legfontosabbat, az el6adé prozoddiai éuéw ﬁ
variélo készségét amugy sem tudndnk szdmadatokkal kifejezni.

3.1.2.2. A beszédszer(i ritmusban (parlando) az alapliktetések- m«t&g’;
beszéd tempojat kovetik; ez egyénenként is kiillonbozhet (kb. ". = 190—240 a

gyakaribb, fokozatos gyorsitassal a 300 folotti tempot is elérheti). thh\ a
hataroknal végig lassubb, illetve gyorsabb tempé (példdul: egyfem ] ¢
fel6l 16—17. sz.). ;
A ritmus valtoztatdsanak eljarasait egyszer(ibb részletekkel
musképletek rendszerint sokkal bonyolultabbak: egyfeldl, mert itt eslk a v
kat vizsgaljuk (a konkrét értékektsl elvonatkoztatva), masfelél, mert
lamsorban sokféle varidldsi modozatot alkalmaznak (a példdk eldtti b
csak hozzavetdleges képet adnak errdl).
A valtozatok viszonyitdsi alapja:
a) a szOtagok hosszatdl fiiggetlen, egyenletes alaplnktem
dakban a szétagok alatti vonalka jelzi; 1—2, és részben 13. %

i“‘ A
-

A modositdsok egy része a zenei tagolissal vagy a 2
fiigg Ossze. *
b) Sorvégi meghosszabbitas (az mpmteus mﬁ& ):‘
by: dltalaban az utolsé szétagra kerll; eléfordul,
kon is kicsit hosszabbak az értékek (1 példa és tibb t
bs: az utolsé elétti szétagra esd meghosszabitds
idézlink, kovetkezetesen a format tagolé hatdrozott
vid utolsé sz6tag toldalék indulatszo (2 példa)‘. Nk
¢) A nyelvi sz6lamok egyes szavai 3
szAtél ﬂiuetlenm a luktetés, akdreuh a b
érték fele vagy koztes érték; jele: U soroza
d) A ritmusbdvités a vegrész kihan
teeésldmm(kmmavmmm )
szotagok hosszatol |
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2. a,b: S mit csinaljak én egyediil? Jaj! (40. sz.)

36 Hdt ez alatt a vékon takaro alatt nem fazik meg? (10. sz.)
g — YUUuU—- —-UVUlvVUUU - — — —
i 4. dy,b;: O, mir hattdl itt, mir mentél el? (4. sz.)
5. dg,by:  ..s itt a héttaknak sordba, édesanyam. (41. sz.)

—_

'
A ritmus beszédszerlisége leginkdbb a szétagok hosszihoz igazodod viltozatok- i
nak tulajdonithaté. r
e) Megnyujtasok és roviditések:
e;. nagyon gyakori a hosszi szotagokra esé hangok megnyujtisa (kétszeres,
esetleg ennél hosszabb érték; jele: mint d; 6. példa);
e;: értékesokkenés a rovid szotagokon; feltehetden a gyors tempo mintt sok-
. 1 ritk4dbb (jele: mint c; 7. példa a rovid szétagokat inkabb-az f-g pontnal leirt
3 n szokték megkulonboztetm)
6. e,bl O, be nagy a banatom utana dréga j6 édesanydam. (11. sz.)
7. es,b;:  Hogy nem taldlta, bar elsejese nagyocskabb iegyen. (36. sz.) L
2 S A I S U V[ s R f
A 'rdvid és hosszi szOtagok valtakozdsanal gyakori ritmikai megoldds az aré- e
nyos megoszlds egy bizonyos litkktetéscsoporton beliil (a képleteknél feltiintettik az 8
egységbe tartozé alaplitktetések szamat; ezeken belill a fenti modon jelzett rovi- {
debbek valtakoznak az alaplﬁktetésekkel illetve a viszonylag hosszabbakkal; utdbbi

_jele: vastagabb vonal).
401'; f) Amennyivel révidillnek egyes hangok, annyival hosszabbodik a tdbbi, illetve
ditva;

r f;: a szotagpar idétartama két litktetés: nagyon gyakori képlet (triola vagy
rendkiviili osztés, elvétve pontozott ritmus; 8. és 11—12. példa);
 f,: négy liuktetésnyi egységben négy vagy hédrom kﬁlonbozo hosszusdgu szotag 3
1t0z6 Osszetételli eloszlds; 9. és 12. példa).

sﬁrités az egységben a szétagok szama nagyobb, mint az alapliiktetéseké, k

\

erid—hosszu arényban oszlanak el (13 példa

eljarasnal a ok hangstilyos szotaggal kezdddnek,
ta las érzetét kelt:k kﬁl&nbsen ha tobb egyenl$ idGtartamu egység
_¢s/vagy dallami kiemelés is ersiti a silyt (lasd aldbb a 3.1.23.

(3. sz.)

. '}kvima'radjon .....
W UU——0)
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Természetesen, elofordulnak olyan értékviszonyok is, amelyek zeneileg sem,
szivegileg sem indokolhatok (a nyelvjardisokban hasznalt, eltéré szotaghosszisdgokat
nem szamitva kozéjik). SzélsGséges eset példaul:

h) a sztereotip modon ismételt rovid-hosszu képlet nem mindig egyezik a sz6-
tagok hosszdaval (14. példa: a 2. és 4—5. szétagon zavard).

14. h: ... azt a sziel mindenfeliil inkabb fajja.... (14. sz.). -

A A AT R N —

3.1.2.3. A recitalé éneRben a dallam létrehozta prozddiai stilyok és a ritmus
egylittesen jdarulnak hozzda a beszédszerli hatas megteremtéséhez, anélkiil, hogy akar
a hangsulyrend, akar a ritmus pontos masa lenne a beszédnek. Amikor egyik alkotd-
elem semleges, a szoveghez hasonulds szerepe a masikra harul (1., 3. és 4. példa—-
ban a szétagok hosszahoz nem alkalmazkodo ritmusndl a dallami silyok, 8. és 10.
példaban az egy hangon recitalé dallamndl a ritmus tagolja a sort). A ritmikai
liktetést fokozottan érvényre juttatjidk a silyos szotagokra esd dallami kiemelések
(5. példa: 3. és 9. szétag; 6. példa: 1., 5. és 11. szdtag; 11. és 13. példa: a ritmikai
egységek hatdrai egybeesnek a dallami sulyokkal; részben 12. példa: a harmadik
egységnél a dallam semleges). Az egész sor wszonylataban nézve, a ritmikai lik-
tetés valamelyest tompitja a hibds dallami sulyt (2., 7. és 9. példaban egy-egy pro-
zodiai hlba), ellenkezileg, a szOtagok hosszaval nem egyezd ritmus még a jo dai-
lami sulyt is elfedi (14. példa: a két hibas képlet kozotti 3. szotag). ~
3.1.3. A folérendelt egységeknél a zenei fofmat vetjitk Ossze a szﬁveg tartal-
milag elhatarolhaté egységeivel. Ezt a viszonyt-abbdl a meggondolasbédl kiindulva
vizsgaltuk meg, hogy a kotetlen format elvileg a szoveg nagyobb egységeihez lehet
igazitani. Az eredmény dltaldban negativ: a siratok nagy tobbségében, egyes Osz-
szehangolt részektdl eltekintve, a zenei forma és a szoveg tartalmi egységei mem
fedik egymadst. Ezek szerint az aldbb felsorolt konkorddns megolddsok kivételesen
jo formaérzékre vallanak. Ehhez a kérdéshez tartoznak még azok a Jelehségek. W
lyeknél a szdveghasznalat modja a zenei formaval fiigg Ossze: a motivum >
a zarast hangsulyozo megszohtas (Megjegyezzitkk, hogy a felhozott
vetkezetesen, ha nem is minden egyes szakaszban, alkalmazzdk az eljarast.)
A szévegmotivum mint tartalmi egység egy vagy tobb mondatnyi terje
lehet. Ha sorozatban fiiznek &Gssze rokon témajui vagy gondolattérsitds dtjan
csolodd motivumokat, a sorozat zart egységként, azaz tematikai
hato fel, akdrcsak a tobb mondatnyi motivum (utdbbihoz tartoznak a részletes I
irasok, valamint a sajatos kezdéformuldval hatdrolt témdk). A qurq.
nem tartozé motivumok egymadsutdnja semleges elemnek szdmit. BT ot
A zenei formdk képlékenysége nem egyenlé mértéki, aért a u&vegl.
viszonyukat csoportokban targyaljuk. >
3.1.3.1. A szakaszos tagolds nélkiili forma semleges (va. “Flw
a kevés eszkoz ellenére is modot taldlnak rda, hogy a tematikai ket
roljék; példdul: a tobbi sorénal hatarozottabb zérlat jelzi -a motiv
(3. sz); a tlpusban masoktdl Gtletszer(ien hasznilt boltives sor e
szakaszok végén szolal meg (19. sz.).
3.1.3.2. Szakaszos tagoldsi formdban (vd. FIB—C)
‘ha a dallamsorok ismétlésével éslvagy bovitésével a.
* terjedelméhez igazodnak (67. sz.).

A proézai szévegben altalaban ritkédn ismétlik meg a 1
térésekre nem vonatkozik, azok gyakoribbak; -a mi
van, amelyben szakaszos tagous nélkiili formdban feltd
eljarasnak latszik: sz.). Anndl feltﬂn&bbexgy
ismétlés a forma beh& tagolésinak egyik- jen
_az utdbbi kotéttebb szdrmazékai FIIB)
vétlltozé folyt-atﬁas:i a k:z;l’m&wamémmheh v
zatlanul vagy v m §z.: ame
© lés, ott megszdlitas toglalja el az elsé sort,
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3.1.3.4. Egyes dtmeneti formédkban a zenei tagolas elsddlegessége a sorok szint-
jén is érvényesiil. A sorok mintegy azonosulnak a modelljiikkel, vagyis joforman
csak a jelleget kirajzold lényeges fordulatokat slritik, igy a szdveget a lehet( leg-
kisebb értelmi egységekre bontjik fel, akdr a mondatot is megszakitva: ennek ered-
ménye a csOkkent szétagszdm. A kotottséghez kozelité forma és a kis szdtagszam
egyuttes megjelenése azt a fejlédési szakaszt képviseli, amelyet mar csak egy fok
valaszt el a teljes kotottségtdl (tobbek kozott 35. és 61. sz.).

Megjegyezziik, hogy a szotagszam dltalaban teljesen fiiggetlen a formatol: bir-
milyen formai kategéridban lehet akar szélsGséges, akdr csokkent, tehat a kis szo-
tagszdm Onmagaban nem jelent atmenetet a kotott siratdo felé (vo. 11.3.1.1.2.).

32. K6tott szerkezetl siratokban

3.2.1. Mint mar emlitettiik, a kotétt siratok szivegében vers és proza kevered-
het (v6. 1.1.3.4.). A dallamsorok mérete a 8 szotagu versnek felel meg. A prézai szi-
vegrészekben a dallam tagol és alkalmazkodik egyidében. A kotetlen siratokhog
képest itt nagyon gyakran tordelik kisebb értelmi egységekre az Osszetett, illetve a
terjedelmes mondatokat (0sszevetésképpen: a versben is két vagy tobb sor felelhet
meg egy szintaktikai egységnek). A mondat Osszetételétsl fiiggden, a dallamsortol
hatarolt egységhen a szoOtagok szima véletlenill egyezhet a versével, de lehet tébb
vagy kevesebb: 5—12, esetleg valamivel tobb szoétag. (Példaul, a kizdrdlag prozai
sorokat hasznalé 69. sz.-ban a tobbség 10—12, egy-egy sor 6—9, illetve 13—18 sz0-
tagi.) A dallam nem csak belséleg igazodhat a szGveg meéretéhez (hangismétiés,
fordulatok ismétlése, illetve kihagyasok), hanem — akarcsak a kotetlen siratokban

N — kiils¢ bovillés is kertilhet a mondat mdsodik felére; a példaban: a) két onallo
dallamsorra, b) kiils6 bdvitéssel énekelt mondat:
.a) Hogy is tudam megkoszonni | kendnek a josagat? (38. sz.)
b) ...hogy lett vona nekem is | valaki nagy lanyom. (29. sz.)
3.2.2. A 8 és 7 szbtagu verssor kozotti kiilonbség a dallamsor zarofordulataban
L= egyenlitédik ki. Ha a két utols6 hang azonos magassagu, az utolsd elmarad; ha
: ki¥lonbozd magassdgliak, kétféle megoldds lehet: melizmatikusan éneklik dket, il-
letve hangismétlés utani fordulatban az ereszkedd zarOlépést egy szoétaggal elGbbre
hozzék. A kiegészito szotag taji sajatsag (vo. 1.1.4.2.).
3.2.2.1. A verssorok kivétel nélkill kétitemesek: 4+4, illetve 4+3 szotag. A
magyar népi verselés daltaldnos szabdlydnak megfelelgen, a metszet helyét nem a
szOhangsuly szabja meg, ez a szOt is atvaghatja (négy+maradék elve). Eszerint
;a hangstlyos szotag elott 4116 metszet véletlen, nem szabdly (ezt a koztudott sza-
bélyt a prozai szoveg szotagainak eloszldsaval valé Osszevetés céljabol ismételtitk el).
. A dallamsort az irdnyvalté mozdulatok létrehozta dallami sulyok tagoljék
kisebb egységekre (v0. 11.3.1.2.1.). A kotott méretli dallamsorok Osszevetésébdl dlla-
pitottuk meg, hogy két hang alkot egy ‘dallami sullyal elhatdrolhato egységet: jobb
kifejezés hijan ezt iznek fogjuk nevezni. Elméletileg- minden iz els6é hangjan dallami
siuly lehet. A valOsdgban, a sorkezdés magdtdl értetéds sulyan kivil, sor kozben |
egy vagy két, illetve mindhdrom iz dallami sullyal kezdddhet (a hét kombindcids
lehet6ség mindenike eldfordul). ‘Ahol két sily, illetve sily és zaras kozott tiobb
iznyi a tdvolsdg, ott egyhangu recitdlé vagy hangonként ereszkedd, ritkdn emelkedd
‘menet van. Ha a sorban tébb dallami suly van, akkor a tagolds szempontjabol az
a dontd, amely a dallamvonal csiespontjat, illetve az egy iranyban haladé dallam-
“vonal térését jelzi (részletesebben alabb a 3.2.2.3. pontndl). &
- vers A méretli dallamsor is On&llé szerkezet, tarsitdaskor nem
- A sz6hangsily, mint ahogy a vers metrumédban sem,
em jatszik szerepet; a vers metrikai silya is esak akkor .
ulyt. Természetesen, szdmtalan veletlen egybeesés
- metrikai és dallami vagy a dallami és sz6-
" egybeesésre legtobb lehetdség a két- és/vagy
rtokb6l 4116 verssorokndl van. A véletlen sze- .
smételt vagy visszatérd verssorok, amelyek
sulnak. Ennek ellenére, nincs kizdrva, -
a dallami silyt a sz6hangsilyhoz. Ezt




~ a szotagszdmot tiintettitk fel.
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azonban csak az egyedi varidnsokrodl lehetne kétséget kizaréan allitani, ilyen pedig
elvetve akad. (Az aldbbi prézai példak kozott ezzel a céllal idéziink egy verssort
is: A2a példa, az illetd siratoban egyetlen ilyen varidnsa a B3 hangsilyrendfi mo-
dellnek, ezért feltehetd, hogy a harmadik iznél az erés dallami silyt a sz6hang-
suly kiemelése idézte eld; magat a hangsulyrendet mas verses siratokban sztereotip
modon hasznaljak.)
3.2.2.2. A verssor meéretével egyez, de rimel$ sorpar hijan a prézihoz tartozé
sziivegsorok egy része ugyanugy viszonyul a dallamhoz, mint a verssor: hangsi-
lyai egyezhetnek vagy iitkdzhetnek a dallaméval. (Az ilyen sorok az aldbbi példa-
csoportok elén allnak, mert a valtozé szétagszami példak Osszehasonlitdsi alapjaul
szolgdlnak; helylikben verssorok is dllhattak volna; a dallam tagolasa fedi a szve- .
get: B3a és Dla példa: nem (itkozik, de a szoveg tagolasa mas: B2a példa; hang- e
sulytalan szotagon van a dallami suly: Ala, Bla és B4a példa.) - :
A sztereotip szerkezet fellazitasinak jele, amikor az egyezd sorméret ellenére
a szbtagok a szabvdnytol eltérden, a prozodiai sulyok kivdnalmai szerint oszlanak
el a dallamizekben (a példakban ilyenek a haromszotagu izeket is tartalmazé nyolea- ]
sok: B2c, B3b és D2a-b példa, valamint a 3+4 OsszetételG hetes: A2b példa). s

A verssorokéndl nagvobb szétagszamu prozai sorokban hasonloképpen jarnak -,
el: a sortipus allandosult dallami sulyait a sualyos szotagokra helyezik, igy ha-

rom-négy szotag is keriilhet egy izbe. Pontosabban: az el6forduld megoldasok tami-
saga szerint, els6sorban a sort tagolo dallami sulynal alkalmazzak, a mellékes si-
lyokndl kevésbé. Példaul, a ketténél tobb szotagu szavakat gyenge sily tagolhatja
(mint a prézaban a szekvenciasorozatnal); a gyenge sullyal hatarolt sorzdré izbe
rendszerint a- maradék egy-két sulytalan szotag keriil (A2c példa). Mdaskor a két
iz terjedelm(i egységben négy helyett nagyobb vagy kisebb szamu szétag all, a tGbbi
mas izekbe, akar a zaroizbe tomorill: itt tulajdonképpen harom izbe csoportositjik
a szOtagokat (8—12 szOtagu példa van rd: B3b-e és D2b példa). Az izek szamanak
nivekedése bonyolultabb eljardsok eredménye (az illeté példak kapesan kildn-kilon
emlitjik meg). ; :
Az 5—6 szotagi sorokban hangismétlést vagy egy teljes izt hagynak ki (B2b,
Bdb és D1b példa). ; =
3.2.23. A tagoldo suly helye szerint a hangsulyrend két csoportba
A) csoportban a harmadik, B) csoportban a masodik iznél van a fontosabb sil
Mindketténél, a tovabbi, gyengébb silyok tobb iznyi semleges menetet
izeket hatdrolhatnak el. A C—D csoportba az eldzé ketté komplexebb
keriiltek. Az alcsoportok a fésulyok mindsége (a sulyt létrehozd
melléksilyok helye szerint kiillonbdznek; ezek a tényezdk Osszefliggenek a
vonallal (egysiku, ereszkedd, boltives). (Mivel a példdkat elsésorban a sz
eloszldsénak bemutatdsa céljabol valasztottuk ki, a dallamsorok létezd mintdi
csak azok szerepelnek, amelyeknek az anyagban eléfordul vdltezd széts
alakja; a hangstlykombinaciok kozill eleve kimaradt az a kettd, amelyben
rom izre terjedé semleges menet miatt nem sok.lehetdség van a vdltozatos
lasra: egy dallami suly, a mdsodik vagy a negyedik iznél.) !
A példacsoportok folott szaggatott vonallal a dallamr !
pontjan a fentebb hasznalt betlikkel a. dallammozdulatokat je
utébbi adja a hangstlyrend képletét. (Emlékeztetdul: a: _
b: erds, ¢ és d: gyenge suly; e, f, g: semleges menet; &R
a mozdulat nem véltoztat a tagoldson, ott tSbbféle lehet: fig,
Fiiggilegesen: a tagolé silyt vonal, a melléksilyt tdrt vonal

A. Tagol6 suly a harmadik iznél: #i2
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2. Boltives vonal, erfs stly a csucsponton; emelkedés és ereszkedés gyengébb
sulyokkal; a d) példiban a ‘zaréfordulat megismétlddik, a két mozdulat (c—aq)
~_erds stlyt hoz létre (az egymads ala irt szovegrész):

A2 a 5 |
x b e 5 R C i

b3 ol o e I a) .
a) 8| Csak az ] a négy s0- tét | fal- ja. 70. sz.
b) 7| vaj a 1 féd fe- ne- I ki- be. 45, sz.
c) 10 | hogy - ii- | ze- me- tet halljak  fe- | 16- led. 74. sz.

~d) 11| M4 en- nél | mna- gyobb csa- pas | nem kell
\ |  ne- kem, 31. sz.

B. Tagolé sily a, masodik iznél; negyediknél
~ gyenge suly.
2y 1. Egysika recitéldasbol erds sullyal kiemelt hang:

: i LN |
i e SR e N et s NI G T
- 1 v
Ké- val v6- tunk | job- bak 47, sz.
so- kat szen- ve- ] dett 47. sz.
ba- natos szivemet |
tudja ki- | zar- ni. 48. sz

indulo savvaltis (a—c példa)

vagy szekvencids ereszkedés
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|
i 4. Boltivszer(i vonal, a csicson egy iznyi hangismétlés:

B 4 b T

i o S s 4 €. . &
7 (e B U
a) 8 meg- mos dom a koény- nye- im- be. 4.8 s
7 b) 6 Lel- kem, é- des a- nydm ! 32, sz.

f c) 9 ma csak egyedil la- kom ben- = me. 29. sz.
]

C. A B2 minta egyes valtozataiban a sdvvédltds utdni recitdlé részt erés saly
szakitja meg, igy a tagolé sty athelyezédik. A gyakori iranyvalté mozdulatok az
izek szamat is megndovelhetik. —

1. A sdvvdlté mozdulat utdn alsé valtdhang késziti eld az erds silyt (e—h—bj:

\ | h.,.. [ SRR R

. |
10 nem lesz | ki- mnek hogy | el- pa- na- szol- jak.

2. Az elsé két iz megxsmetlodlk a sdvvalto lépés és az M‘M
hangot hoz létre (c—h—b): S

¢

i &
c2 o gl o e . Shee
(b) | (B) . o oo iai i
11 | M- Iyen” | bé- Tzt | Vhra
I o
| va- lasz- | tot-  tal ma-  gad-  nak?

3. Fels6 és 826 véltéhang téri meg a reexﬁ.léat
kovetkeztében hdrmas a- tagolﬁs (hat Iz) s

, D. A dauamvman artm és at
val rokon, de az elsé 1
" egyik ﬁpus crsos taji
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kimarad; c—d) peldaban a masodik iz megismétlédik. A b) példaban a maisodik,
d)-ben a negyedik és hatodik szotagon a felss vdaltdhang véletleniil esik egybe a
szohangsullyal:

D1 i & | .a |
[0 Ot (5 0 3 e oo
| [ R
a) 7 Mi- ko |  me- lyik | jd ha- za. 28. sz.
b) 5 | .ha egy- | = | helyt vo- na, 28.:52.
¢) 10| Min- de- I gyi- ket |  meg-
| sor- ba | dex; si- ra-tom. 28. sz.
~ d)9 | mond- jam meg | min- ‘
‘ | sé- rel- me- met. 28.8%.
.

- 2. Helyenként, a szokdsos prozodidnak megfelelden, hangismétlést alkalmazva,
- sulyos szotagot emelnek ki a felsé valtohanggal, igy ez a kovetkezd iz sulyava
- alakul; a b) példdban egy iz kimarad:

Reare = i I a
£ R s i e
Nem is tu- dom, hogy | hogy tétt le 28. sz.
A- ra- nyos, dra- ga i gyer-me- kem! 29. sz.

= 3.2;2.4. A kotott siratékban a prozai szovegsorok a kotetlent6l a kotott felé
vezet§ atmenetet képviselik; viszont az a moéd, ahogyan a szdveg a dallammal
; 'mfien bizonyitja, hogy egy éllandésul't szerkezetbe illeszkedik be
G a kereteit csak méreteiben lazitja fel. Tehat a dallamsorokban az atmenet
kotottsl a kotetlen fel halad és nem forditva (v6. 1.1.4.1.).
e 2.3. A verses siratoszovegek nem strofikus szerkezetiek: a motivumok ter-
*gyakrabban ‘egy sorpar, esetleg harom verssor, a megszOlitasok pedig
serok. A versszerﬁ prézaban is a, sorpér a leggyakorxbb fdlérendelt

n szoktak meglsmételm a

és_a Kiikill6-mentén, ahol a népdalokbél kﬁlcsbnzott mo-

mveget, a sorismétlés éllan A haromsoros dallamstrofédban
4k megismételni; a—sswﬂ!gstrdfdt még a négysoros dallam-
oronként ismételve éneklik (példaul: 25. sz.).

gies modja, amely tébb vidéken —

a népdalokban is éltalénos

SZENIK ILON& X
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IMPROVIZATIA IN BOCE_TE g
(Rezumat) e

Bocetele maghiare sint improvizate in recitativ melodic pe text de proza.
In melodiile strofice cu text versificat sau proza organizata metric primeaza varia-
tia; au circulatie zonala restrinsa.

In procesul improvizatoric interpretul compune textul literar-muzical
modelele si din elementele arzenalului traditional, selectindu-le §i variindu-le liber.
O serie de elemente au statut de formuld (tematic: motive folosibile in mai multe ;

i situatii; structural: expresii combinabile; muzical: formule melodice, modele li-
niare si arhitectonice).

In superpozitia sincretica textul si melodia se adapteaza reciproc, dar au e
relativa independenta: relatia dintre ele poate fi concordanta, discordanta sau neu-
tra. Analizele urmdresc: prozodia (accente tonico-melodice, raporturi de duratd) si
arhitectonica (entitati sintactice — fraze muzicale, sectiuni tematice — strofe
muzicale elastice). Textul si muzica au importantd egald In realizarea continutului
afectiv. ’
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NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
XXXV. évf. 1991, 1—2. szam

SZEKELYUDVARHELY SZINJATSZASA
(1918—1940)

Szekelyudvarhely virdgzé kulturaju varos a két vilaghdaborui kozotti idészak-
ban, orszagos jelent6ségli szellemi mﬁhelyek bolcso"helye Elegendé utalnunk nagy-
hirli iskoldira, melyeknek hagyomdnyai és pedagodgiai v1vmanya1 eiftt — nem sok-
kal a targyalt kort megeldzd idében — Szabo Dezsd is fejet hajtott; a provinecia
ingovdanyai ko6zott europai szemléleti, Osvényt taposé Tomcsa és Tompa fémje-
lezte irodalmi életre; sokszinfi politikai, kozéleti, kulturdlis sajtétermékeire, me- - =
lyek koziil kiemelkedik a Székely Kozélet naprakész tajékozottsaga, politikai jézan- Srties
sagrol bizonysdgot tevd orientacioja és az egyetemes emberi kultira mércéjével 2B
meérhets értékrendje; a népmiivészet tiszta forradsait® kozizlést formalé erévé tevd .
Haaz-iskoldra; a legszélesebb rétegeket mozgosité ontevékeny kiozmiivelddési moz-
galomra (szinhazi, zenei egylittesek) — s bizonyitottnak latszik tételink. IHyen -
erdteljes miivelddési kozegben tehat a hivatasos smmatsza.snak is kulturdlis kiilde-
tést- kellett betdltenie, nem .elégedhetett meg csupén a szérakoztatas és kenyérkere-
sés 1genyevel A két vildghaboru koz6tti udvarhelyi szinjatszas torténetének alap~
dilemmai éppen ennek a kiildetésnek a teljesitéséért folyo kiizdelemben knstﬂ.)o'-
sodnak ki, gyozelmei és vereségei ilyen értelemben modellértékliek. -

1. A szihjétszés szervezeti ke‘retei

Az udvarhelyi szinjatszas kulturalis értékek termeléséért folytatott kiiz
értékelve tekintetbe kell venniink, hogy a targyalt korszakban Erdély terilletét
keriiletekre osztottdk, ezen belill els6 és mdasodrendli korzeteket kiildnbd:
meg, a besorolds pedig befolydsolta a taglétszamtél a tarsulati emberanyag m kot
ségéig a kiilonbdzd helységekben felléps egylttesek alkot6i potenmcialjat. Udw LA
a masodrend({i korzetek kozé tartozott, ami azt jelentette, hogy a prozat és op
egyarant jatszo tarsulatok felépitése a kovetkezd volt (modellil az 1925-
varhelyt vendégszereplé Gaspar Jend-féle egyiittest vesszitk, mint azét
amely a két vildghabori kozotti id6szakban ebben a vdrosban ;-_-'
szamszer{i eredményeket konyvelhette el): igazgatd, férendez6, titk:
korrepetitor, ugyelo pénztarosnd, ruhatdros, 3 kellékes, 2 szinpadi mun‘*f
mester, 9 szinésznd, 4 -segédszinésznéd, 6 kardalosnd, 10 szinész, 6 kanmu&(
A legfontosabb szerepkorbk a noknél a coloratur- és a szubrett prlnmm
kes naiva, a dramai hésnd, a dramai szende, az anya és komika; rfial
hés-, és jellemszinész, az énekes bonvivdn, a tancos komikus, 3 ¥
tancos naturbusch, a téncos. siheder, az apaszinész vo}. -
mind a proézai darabok mind az operettek szerep ki
és életkéritlményeire jél ravildgitanak egy korabeli
allapodast Battydn Kalmdn igazgaté és Padl Magda p
kort betdlts szinészng kdzott kototték 1936-ban):
»Régi korbeli kosztimoket, a szerzé dltal
ddsz-, katonai- és pa :
gziltatja L83
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nAlulirott igazgaté kotelezi wagat, hogy Paal Magda primadenna és hésng
szerzddott tagnak 1936. év szeptember ho 10-t6] 1937. év aug. ho 1-ig havi 6.000 lej,
azaz hatezer lei toOrzsfizetést fizet. Az illetmények kifizetése minden nap eldadas
végén utolagosan torténik a szinhdz igazgatdsdgi pénztarinak helyiségében nyugta
ellenében, akar van eldadds, akar nines.“

yFenti havi fizetésért szerzédott tag minden nap tartozik jatszani (déleldtti,
délutani, esti vagy éjjeli el6adasok keretében) az esti elfadas nem terjedhet ki a
kovetkezd napra, vagyis 24 orakor véget kell érjen.”

wA szerz6dott tag minden vdarosban jutalomjatékot igényel. Minden jegytél
2, azaz kettd leit a jutalmazando javdra. Amennyiben szerzddést barmelyik f4]
}negszegné, ugy a kdrosultnak 5000, azaz Gtezer lei kdrtéritést koteles birdsdg utjin
izetni.*

A Kiukalld menti varosban a kiillonbozd egyiittesek a reformatus kollégium
tornatermében, a Bukarest-szallo nagytermében, a reformatus egyhdz kultirterm:-
ben, mozi termekben jatszottak. A ldatogatottsdg biztositasat a tarsulatok altaliban
bérletezéssel kivantdk elérni, altaldban 10—15 szelvényes bérleteket bocsdtottak ki
360 és 410 lej kozotti dron, a szabadarusitisban forgalmazott jegyek
értéke pedig 40, 35, 30, 25, 20, 15, 10 lej koriil forgott, tarsulatonként valtoztatva

" a termek uldhelyeinek rangsoroldsat. Ahogyan azt a Székely Kozélet egyik olvasoi
levele is bizonyitja (1924. szept. 21.) a szinigazgaték inkdbb az alsdébb hatarokat
- alkalmaztdk, mivel a tomegéras belépti jegyek 6—7 telt hazat is biztosithattak, ami
~abban az-idében jé teljesitménynek szamitott. A tomegdras jegyek alkalmazasa jelzi
azt is, hogy szinhdz és kozdnség kapcsolata nem volt zavartalan. Ha végigolvassuk
a korabeli szinibeszamoldkat, a jelz6k nagyon vdltozatosak: a telt haztdl a valta-
koz6 érdeklédésen at a latogatottsdg hidnydig terjed a skdla. Még arr6l is hirt kap-
tunk, hogy az érdeklédés hidnya miatt 1937-ben Révész Sandor tarsulata hirtelen
elutazott a varosbol, tetemes bérletaddssdgot hagyva maga utdn. Altalaban ez voit
- a tdrsulatok munkdjdnak legfontosabb kovetelménye: biztositsa a latogatottsagot, s
‘a kozbnség utdni hajsza nem egyszer szubkulturalis megnyilvanuldsokra kénysze-
ritette az egylitteseket, mivel dllandoan fejiikk felett 16gott a létfenntartds Damoklész
 kardja. Hogy a véros segithesse a szinhaz kulturdlis kiildetésének teljesitését mar
- 1927-ben Szinpartold Egyesiilet alakult, amely igyekezett toborozni az eldaddsok la-
~ togatasiara a kozonséget.
~__Mint a fentebb idézett szerzddésbol is kitlint a tdrsulatok naponta jatszottak,
~szombaton és vasdrnap 2 vagy 3 eldadést is kozonség elé vittek. Mivel egy-egy be-
mutaté nagyon kevés elGaddsszamot ért meg, majdnem mindennap 1j cimnek kel-
~lett megjelennie a tarsulat plakatjain. Ez tetemes fizikai és pszihikai megterhelést
jelentett a korabeli szinészek szamadra. Az aldbbi tdbldzat jol példdzza mindezt:

~ Osszehasonlité tabldzat az udvarhelyi szinjdtszds
mennyiségi teljesitményeirél a két vilaghdbori kézotti

id6szakban:
El6ad4s- Bemutatott  Mfifaji megoszlds S Sk thatat Gonet
‘szam _ darabok préza  operett . A at vezetSje

- N e

Eo | s, ek Géspér Jent .

1 A e 13 o R v Ferenczy Gyula dr,
wiiog 4 ; Géhspar Jenb

Fehér Imre

Battyan Kalmén
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' vivan szerepkirben nyujtott emlékezetes alakitdsokat, majd
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2. Igazgatok, tdrsulatok

Az uj szervezeti keretek kozott miikodé romaniai magyar szm]atsza.s kibon-
takozasanak korszakdban, a 20-as években, az udvarhelyi hivatdsos szini mozgalom
kiozponti szemeélyisége Fehér Imre volt, (sziiletett 1885. szeptember 1-én, Erzsébet-
varoson). Tapasztalt szinhazi ember, palyajat 1912-ben kezdte. 1920 és 1930 kézott

6 alkalommal (1922, 1923, 1924, 1927, 1929, 1930) nyerte el a varos koncessziéjit.
F(.xsulatanal a masodrendli szini korzetek mikodési korébe sorolt nagyobb dél-
erdelyi varosok szinjatszo koncessziojaért versenyzett, s szakértelme révén nagyon
sok alkalommal el is nyerte a jatszdsi jogot. Mivel ennek a foldrajzi egységnek
szdmos nagyobb varosdaban is felleptette tarsulatat, rangos egyutteseket sikeriilt
toboroznia, eldadasain Erdély legjobb er6i kozé rangsorolt szinészeket léptethetett
fel. 1gy a Kiikiill6 menti varosban is neves szinjatszOkat vonultatott fel. Megem-
litjuk példaul Fehér tarsulatanak férendezdjét és jellemszinészét, Marosi Gézit
(sziiletett 1884. december 19-én, Hajdunadudvaron). Palyajat 1903-ban kezdte. Je-
lenléte az egylittesben a klasszikus vildgirodalom vonulatidnak misorra tiizését biz- :
tositotta. gy példdul 1922-ben Marosi egyetlen évadban két Shakespeare tragédia e
cimszerepét is eljatssza a Hamletben és Othelloban, s maradt ereje Cyrano meg- <
elevenitésére is. Alakitdsai telt hazakat vonzottak, példazvan, hogy kultdraval is
lehet anyagilag megalapozott szini életet szervezni. 20 éves szinészi jubileumét b=
1923-ban szintén Shakespeare szereppel, Shylock megformaldsaval tinnepli. Marosi
csaladja szinész dinasztidnak szamitott, hisz felesége M. Krasséi Etel (sz. 1897-
ben), — aki 1923-ban ugyancsak Fehér Imre tarsulatdval Udvarhelyt jatszott- kat-
és segédszinésznoként — szintén szinész-sziilék gyereke.

Fehér Imre tarsulatinak masik f6 erdssége Szabados Arpad dramai hés és
rendezé volt. Kiemelkedd szerepét kovetkezetes kiildetéstudata biztositotta. Tudjuk
réla, hogy nemcsak kivalé szinész és rendezd volt, hanem drédmairodalmunk jeles -
alkotéja is, akinek darabjait févarosi szinhdzak is jatszottdk. Jelenléte a hazai,
eredeti dramairas Osztdnzését és istapoldsat jelentette a tarsulati munkéban. - Igy
1924-ben jutalomjatékaként Fehér tarsulatdval A nagy térvény cimil sajat dﬁ
jat jatssza el, majd 1929-ben dramapélydzaton is elismerést nyert miivét, A
auto-t adatja eIo

Emlitettitk, hogy Marosi csalddja szmész dinasztidnak szdmitott. Ahhﬂil
1dében ez nem volt ritkasag, hisz a vandorld életmdd kozepette az egyetien
tség a csalad egylittlétére, ha a tagok azonos hivatast ztek. Fehér
nevesebb hdzastarsai koziil megemlitjiikk a Szakdcs d buffot (szilletett
mdj. 22-én, Budapesten) és Sz. Katona Emmi (sziiletett 1895. augusztus 23-én,
son) komikat. A férj az erdélyi szinészet gazdasdgi helyzete javitdsinak egyik
harcosa, az ¢ eszméje nyoman sziiletik meg az Erdélyi- és Banati Szinészegyesi
ennek igazgatd tandcsosa és alelnoke lett. A feleség elébb operett- és )
primadonna volt, majd igen fiatalon &tvaltott komikai szere]
mindenkoron egyik f6 eréssége volt. De nemcsak férj és feles
jelenlétét is feljegyezheti a kronika Fehér tarsulatiban. Id.
tett 1870. julius 18-an, Gyomdn), aki joizii, népies alakitdsairél
teschez szerzddtette fiat ifj. Sziics Ldszlot (sziiletett 1898.

szdban, gylimdlcsoztetve kivalé hangi adottségait, em
kesi babérokat is aratott.

Fehér tarsulatdnak tag, ai koziil Udvar
rady Pal (szuletett 1890. dec. 19-én, Kisbér
(szliletett 1902. majus 16-an, Snmegen
vészi szinvonaldval hatotfﬂr:
kal is, hisz mindk vﬂ%a‘ mﬁeﬂlﬁ“ 45. Q;‘
ktmd menti he}yqég‘hex kdt&tf ;

T

hét'
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kell, mivel a kor szinjatszdsinak egyik nagy gondja volt a szinészképzés, és elég
sok autodidakta m(ikddott a palyan; Vakar Vilmos (sziletett 1883-ban Gyergydszent-
mikl6son), aki baritonjarol volt hires.

2 _Az.Udvarhe‘lyen szereplé Fehér-féle tarsulatok dramai hésné szerepkort betslts
tagjai koziil emliteniink kell a tragikus sorsi Bencze Erzsit, aki mindissze 26 évet
élt (sziiletett 1898-ban, meghalt 5 éves szini pdlya utan, 1924-ben, kardcsony elss
napjan Kolozsvart).

A huszas években Fehér mellett koncesszidt kapott udvarhelyi szini évad meg-
tartdsara Gdspar Jend ‘igazgatd tdrsulata is 1925-ben és 1928-ban. Szinhdaztsrténeti
szerepe, — amint mdr emlitettilk —, hogy a két vildghdboru kozitti idészakban,
1925-ben a legnagyobb jdtszasi mutatdkat valdsitotta meg, bizonyitvdn, hogv a vy
Székely Kozéletben meghirdetett programja ,Munka, Mfivészet, Nivé“ — nem tres '
szélam volt. )

Géspar tarsulatdban kezdi pélyafutdsdt Udvarhelyen Féldes Berta az anya és
komika szerepkoérben, akinek Légrady és Borsos mellett kijar a ,leghliségesebb
udvarhelyi szinész* kitiintetd cim, hisz a két vildghdboru kozotti korszakban tiébb
mint egy évtizeden 4t nem szerzddott el a varosbol.

; Géspdr egylittesében rakja le szini palydjanak alapjait Felh6 Ervin (sziiletett
1894. november 4-én Dettdn), aki 1923-ban kezdte palyajat komikusi szerepkorien,
s a kor védndortarsulatainak jeles személyisége lett.
Gaspar egylttesének primadonndi Udvarhelyen Fajk Rozsi (sziiletett 1891. ju-
- nius 13-4n Kolozsvart); Galfi Nusi (sziiletett 1897. februdr 22-én Aranyospolydnban)
» .8 Vincze Emmi (sziiletett 1904. december 29-én, Maramarosszigeten) voltak. Vincze
-Emmirdl kulon meg kell jegyezniink, hogy 6 a nagyvaradi Hetényi-féle sziniiskcla
- produktuma. ;
Udvarhely czini életének madsik meghatdrozo személyisége dr. Ferenczy
~ Gyula (sziiletett 1891 &prilis 12-én) volt, aki 1926, 1927, 1932, 1933, 1934-ben szerezte
... meg a vdaros szini koncesszi6jit. Miutdn Kolozsvart megkezdelt egyetemi tanul- =3
__méanyait Bécsben és Périzsban folytatta, zeneszerzéként sikert aratott kulfd'din, /
hazatér s 1926-ban megalakitotta székelyfoldi szintdrsulatdt. Jatékrendjén Katona
Jozsef, Strindberg is szerepelt. Szinhdza el6futdra volt annak a ,kék madar"
kisérletnek, mely a 30-as évek derekdan a székely népkoltészet remekeit dramati-
va kiilon jatszoOstilust kivdnt megteremteni. Népszerliek voltak feleségével, Szész
naval (sziiletett 1900-ban, Budapesten) kozdsen rendezett elBadéestjei, ilyenkor
2 nésznd feleség férje szerzeményeit adta els. Szédsz Ilona mellett Ferenczy tar- i
atainak Udvarhelyen népszeri tagjai voltak Barték Juci (sziiletett 1903. oktdber
, Budapesten), aki a primadonna szerepkorben aratta sikereit és a Palffy test-
rek: Olly (sziiletett 1903. junius 10-én, Budapesten) szubrett-primadonnaként valt
tarsulat f6 erdsségévé, valamint. Zsazsa (sziiletett 1907. november 6-dn, Kassdn),
drémai hdsné szerepkort t61tdtte be. L

il 6 igazgatGk alatt, koztik Ferenczy Gyula truppjdban, a 30-as évek-
1 évtizeden 4t jatszott Udvarhelyen Salgd Jend tdncos komikus, az Erdély-
ismert szinész és operettszerzd. Ugyanilyen kozismert személyisége volt Fe-
‘egylittesének Jédy Karoly (sziletett 1899. mdjus 11-én, Szatméron), bonvivédn
6s6bb maga is szinigazgato lett. .
& n Udvarhely szini életének egyik meghatdrozé egyénisége He-

i i7 1931, 1937, 1938 és 1939-ben igazgatta a vérosban szerepld
éveket meg a helységben, az dltala vezetett tarsulatok
rtorténeti érdeme, hogy igyekezett par- -~
ait, igy nagy érdeklédés mellett mutatta

groteszk jatékat, amely a két vildghdbora
- egyik maradand6. miive, és ugyancsak
rom a huszdr cimfi %pe;ettje *Dere .
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két vildghdboru kozotti idészak hivatdsos szinészei utdnpétlasinak. Vékony a dramai ”
hosné szerepkdrében aratta sikereit, legnevezetesebb a Dr. Szabé Juci — akkor :
hatalmas sikert arato szinm(i — cimszerepének alakitdsa.

Mindéossze 1932. &prilis 15. és 28. kozott vendégszerepelt Udvarhelyt Sarkadi
Gusztav tarsulata. Mégis meg kell emliteniink, mert egyfittesének fellépése kultiir-
torténeti jelentdségii, mivel opera eléaaddsokat is tartottak a reformatus kollégium «
tornatermében. El6adtak a Tannhduser, Faust, Aida, Pillangékisasszony, Biivds
vaddsz, Zsidoné egy-egy felvondsat. Tarsulatdnak tagjai kozill kiemeljik Matrai
ROzsi drdamai szinészndt, aki a 30-as években tSbb’ igazgato irdnyitdsa alatt fél
¢vtizedet toltott Udvarhclyen

A 30-as évek szinidirektorai kozott meg kell emliteniink Battydn Kéalmént
(sziiletett 1887-ben, Galgdn), aki 1920-ban kezdte pdlyajat, s 1934, 1935 és 1936-ban

igazgatott egyuttest Ud\arhelyen Battyan Kdilmédnnak ebben az iddszakban a f6- #
allomd:a Marosvdsdrhely volt, innen utazott Udvarhelyre, s a korabeli bejegyzések .
igen nagy kizonség érdeklodésrol tanuskodnak Udvarhelyt Gnnepli meg Battyan < e
15 éves szinészi jubileumat is. - e

Battyan tarsulatdnak rendezdje volt Hegedﬁs Miklés, aki 6nallé tdrsulat-veze-
toként is bemutatkozik és 1935 és 1936-ban egy-egy vendégszereplés erejéig kon-
cessziot is kap Udvarhelyen vald - jatszasra. Hegedfis kivald szinész is volt, mint
buffo nagy sikereket aratott Udvarhelyen 1926, 1927, 1934, 1935, 1936, 1938-ban
Ferenczy Gyula, Battydn Kdlmdn, Kozma Hugé és sajat tarsulatdval. Hegedfis t&bh
mint fél évtizeden 4t jatszott Udvarhelyen, 6 is a vdaros két vilighabora kézotti
szinjatszdsanak kiemelked$ személviségei kozé tartozik. i 2

1937 kardcsonyan Révész Séndor probélkozott 6ndll6 tarsulattal kisévadot sas» ;—' 27
vezni Udvarhelyen, de véllalkozdsa csifos kudarcot vallott, anyagi csédbe ker@ilf, . :
«zO8knitik ke!lett a .varosboél, bérletaddssdg maradt utdnuk. Révész szinészi nép~
szerliségére alapozott, hisz 1936 és 1937-ben Battyan és Hevessy tdrsulataimak tag-
jaként, tdncos komikus szerepkdrben nagy sikereket aratott, de sziamitisai nem
vxltak be, pedig kivalé erdket szerzddtetett: Vordsmarty Lili szubrettet, aki 3 «
4t jatszott a varosban, Gémessy Imre buffét, aki szintén fél évtizedig volt
hely vendége vagy a mar emlitett Borsos Mancxt és Fratta Gézat.

Udvarhely két vilaghdbort kdzotti szinidirektorainak teljes Mﬁ
még egésziteniink Kozma Hugd (sziletett 1883. december 6-dn, mavénk
1902-ben kezdte palyajat, kivald jellemszinész volt, 1938 és lw-ben
virosban 0ndllé tarsulattal évadot. =

A fentiekben megismerkedtiink Udvarhely két vildghdbord. w
tirténetének kiemelkeds személyiségeivel, aldbb k&z&jﬂk a v
Iépett valamennyi szinész névsorat.

- L .
= -

Udvarhelyi jétszé személyek
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Sorszdm Név Szerepkor Fellépés éve A tdrsulat igazgatéja
16. Bihari Zoltan bonvivdn 1932, 1934, Sarkadi Gusztav
1935 BattyAn Kalmén
17. Bogdan Boske kar- és segéd-
sz{nésznd 1923 Fehér Imre
18. Borsos Manci 1922, 1924, 1926, 1927, TFehér Imrc, Ferenczy Gyula,
i 1928, 1936, 1937, 1939 Hevessy Miklés, GAaspar Jen6,
Hegedfis M., Révész Sandor
19. Csbka Jézsef buffo 1925, 1927, 1929 Géaspar Jen6, Fehér Imre
20. Darvas Dezs6 1937, 1940 Révész Sandor, Kozma Hugé
21. Deésy Irén 1934 Ferenczy Gyula
22. Deésy Jenb6 tdncos komikus 1933, 1934 Ferenczy Gyula
23. Derecskey Juci 1938 Hevessy Mikl6s
24. Derecskey PAl komikus 1929, 1937, 1938 Fchér Imre, Hevessy Miklés
25. Donith Katéd drdmai szende 1923 Fehér Imre

26. FEkecs Ferenc b 1929, 1930 Fehér Imre
27. Erbss Irén szubrett 1930, 1934, 1935 Fehér Imre, Battydn Kdlman
28. Fajk Roézsi primadonna 1925 Gaspar Jenb
29. Farkas Ida drdmai h6sné 1924 Fehér Imre
30. Fehér Erzsi anya ¢és komika 1922, 1923 Fehér Imre
31, Fehér Imre 2 drdmaj hés 4922, 1923 Tehér Imre
32. TFekete Rozsi primadonna 1922, 1923, 1924, 1929 Fehér Imre
33. Felh6 Ervin komikus 1925 Géaspar Jen6
34. Fényes Lili 1925 Gaspar Jenb
35. Flesch Baba 1932 Ferenczy Gyula
36. Fléra Jend 1939 Hevessy Mikl6s
37. F6thi Kéroly 1932 Sarkadi Gusztdv
38. F6ti Rozsi 1925 Gaspar Jen6
. 39. Foldes Berta anya és komijka 1928 —1938, 1940 Géspar Jen6, Fehér I, Hegediis M.,
Kozma H., Hevessy M., Ferenczy
Gyula, Battyan K.
40. Foldes Istvan 1925, 1927 Gaspar JenS, Ferenczy Gyula
41. Fratta Géza bonvivdn 1927, 1929, 1930, 1937 Fehér Imre, Hevessy Miklds,
2 . } Révész Sandor
. 42, Fritsch Boriska 1932, 1935 Sarkadi Gusztav, Hegedlis M.,
w743,  Gadl Pirj . naiva 1925, 1932 Gaspar Jend, Ferenczy Gyula
44, GaAl Sandor tancos. komikus 1924 Fehér Imre
~ 45. GAl Paula naiva 1923 Fehér Imre
46, Gdlfi Nusi primadonna 1925 Gaspar Jenb
47. Gémessy Imre buffo 7 - 1933, 1934, 1935, Ferenczy Gyula, Battydn KAlman,
. 1937, 1938 Révész Sandor, Kozma Hugé
1924 Fchér Imre
1927 Ferenczy Gyula
szubrett 1940 Kozma Hugb
primadonna 1938 Kozma Hug6
1926 Ferenczy Gyula
. tAncos-komikus 1929, 1935 Fehér Imre, Hegedfis M.
1925 Géspar Jenb
, 1927 = Ferenczy Gyula
rendez6, buffo 1926, 1927, 1934, Ferenczy Gyula, Kozma Hugé,
: 7 1935, 1936, 1938 Battydn KAlméan, Heged{is Miklés
primadonna 1939 Hevessy Mikl6s
primadonna 1928 : Géspéar Jenb :
primadonna 1931 5 Hevessy Miklés
3 1935 Hegedfis Miklés NG
3 e i N . 1925 Géspar Jen6 ;
ettt rendez6 % 1932 Ferenczy Gyula N 7,
: ¢ 1938, 1939 Kozma Hugé, Hevessy Miklés
1922 " Fehér Imre 3 <

T e Febiér Tmre
1926, 1927, 1933

Ferenczy Gyula ;
1924, 1932 at -~ Fehér Imre, Sarkadi G.
1935, 1937 2 Battyan KAlman, Hevessy Mikiés
1939 . Hevessy Miklés 3
1938, 1940 -

1932, 1934, 1996
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Sorszam Név Szerepkdt Fellépés éve A tdrsulat igazgatéja
80. Kovasznai Eta dramai szende 1922 Fehér Imre -
81. Kozma Dezsé X 1938, 1939 Hevessy Miklés, Kozma Hugé
82, Kozma Hugd jellemszinész 1928, 1938, 1940 Géspéar Jens, Kozma
83. Kémives Ilonka segédszinésznb 1927, 1929, 1937, Ferenczy Gyula, Fehér Imre
1933, 1939 Hevessy Miklés :
84. Kordssy Zoltdn 1927 Fehér Imre
85. Kb6szegi Dusu 1928, 1936 Gaspar Jen6, Hegedils M. S
26. Koészegi Manyi 1536 k Hegedfis Mikl6s e
g 87. Kovesi komikus 1930 Fehér Imre
(] 88. M. Krasso6i Etel kar- és segéd-
szinésznd 1929 Fehér Imre ~
89. Krisan Karola szubrett 1931 Hevessy Miklés s
90. Kun Dezsd buffo komikus 1923 Fehér Imre
91. Kiirthy Boske primadonna 1922 Fehér Imre
92. Lantos Ila 1937 Révész Sandor
93. Lax Sari kar- és segéd-
szinésznd 1923 Fehér Imre
94, Laszlé Zsolt 1925 Gaspar Jenb
95. LAszléffy I.ajos tdncos komikus 1932 Perenczy Gyula ¢
96. Lazar Hilda drdmai hésné 1923, 1925, 1933, 1934 Fehér Imre. Gdspdr Jend,
Ferenczy Gy. 3
97. Lenkey Istvan bonvivdn 1935, 1936 Hegedfis Miklés
98. Légrady Pal burleszk 1922, 1923, 1924, 1931, Fehér Imre,
tdncos komijkus 1932, 1933, 1935, 1936 Ferenczy Gyula, Hegedis Miklds
99. Lukacs Ede tdncos komikus 1928 e
100. Margittay Anna 1926, 1927 Ferenczy Gyula 3
101. Marosi Géza rendez6, 1922, 1923, 1926 Fehér Imre, Ferenczy Gyula
jellemszinész
102. Mayer Kat6 1927 Fehér
3 103. Matrai Rézsi drdmai szinésznd 1932, 1934, 1935, i
¢ 1936, 1938 Battyén
i 104. Medgyessy Juci ; 1929, 1930
105- Mihalyi Karoly buffo 1928, 1931 Gaspar JepS, Hevessy M.,
106 Mihdlyi Margit 1925 Gésplr Jenb ’
107. Monori Katé primadonna 1937 Hevessy Miklés
108. Nagy Anci szubrett 1929 Fehér Imre
109. Nagy Imre 1936, 1939 Hegedlis Miklés,
110. Nagy Lészlé 1926, 1927, 1929, 1937 Ferenczy Gyula, Fehér
Hevessy Miklés
111. Német Boske nafva 1933, 1934 Ferenczy Gyula
| _112. Némethy Istvan ” 1987 Hevessy Miklds
113. Orvosi Géza bonvivan 1925 Géspér Jend
114. Paéal Magda drdmai hésn6, 2
3 szubrett 1936
115. Palady Roézsi naiva 1936
116. Papp Ella primadonna 1934, 1935, 1937, 1938
117. Papp Nusi szubrett 1937, 1938, 1939
118. Palffy Olly szubrett primado 1926, 1927
B 119. PAlffy Zsazsa dramai hésnd 1926, 1927
% 120. Pelczer Vilma 1931
121. Peterndk Tibor 1938, 1939
P 122, Pintér Boske primadonna 1927, 1933, 1934
o) & 123. Putnik Balint bonvivin - 1981
R 124, Rajna Alice - X
42 Rédey Tibor
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A Sorszédm Név Szerepkor Fellépés éve A tarsulat igazgatdja
{ o 146. Szathmdry Ferenc kar- és segédszfuész 1923 Fehér Imre
BN 147, Szént6é Jenb 1924 Fehér Imre
5 o 148 Szasz llona 1926, 1927, 1932, 1933, Ferenczy Gyula
- i 1934
149.  Szemere Imre bonvivan 1932 Ferenczy Gyula
150. Szentes Laszlé 1929 Fehér Imre
151. Szentessy Eta 1932, 1933 Ferenczy Gyula
152, Székely Bélint bonvivan 1929, 1937, 1938 Fehér Imre, Hevessy Miklos
153. Szigethy Antal apaszinész 1923 Fehér Imre
: 154, Sziklay Tibor bonvivén 1936 Battydn Kalmén ¥
5 155. Sztankéczy 1928 Géspar Jen6 r
. 156. id. Sziics Laszlé apaszinész 1922, 1923 Fehér Imre
157. ifj. Sziics Laszlé bonvivan 1922, 1923 Fehér Imre
158. Tarnay Jozsef : jellemsz{nész 1924, 1930, 1933, 1934 Fehér Imre, Ferenczy Gyula
159. Tompa Ldészl6 1933 Ferenczy Gyula
160. T6th Boske komika 1924 Fehér lmre
161. Té6th Ilus primadonna 1936 Battyan Kalman
162, Tordk Ica 1939 Hevessy Miklos
'163. Tyukodi = 1929 -Fechér Imre
164, Ungar Boriska 1933 Ferenczy Gyula
165. Varga Ilonka tancos szubrett 1933, 1934, 1938, 1939 Ferenczy Gyula, Hevessy Miklds
166. Varga Jozsef jellemsz{nész 1936 Battyan Kalman
167. Véakar Vilmos bariton énckes 1922, 1926, 1927 Fehér Imre. Ferenczy Gyula
168, Varszegi 1928 Gaspar Jenb
. 169, Vdsarhelyi Miklds 1938 Kozma Hug6b
'170. Vikony Ilonka drdmai hésn6 1931, 1932 Hevessy Miklés, Sarkadi Gusztav
171. Vigh Emé . 1926, 1927, 1935 Ferenczy Gyula, Hegedis Mikl6s
172. Vincze Emmi szubrett énekesné 1928 Géspar Jenb
173. Vordsmarty Lili szubrett 1937, 1938, 1940 Révész Sandor, Kozma Hugd
174, Zsombory 1924 Fehér Imre
o g > 3
; A

3. Mlsorpolitika

¥ M.le15tt elemeznénk az Udvarhelyt jdtsz6 tdrsulatok mfsorpolitikdjat, még
egyszer hangsulyoznunk kell, hogy ezek az egyiittesek nélkiiloztek mindenféle
: gmﬁvencxét nem mentestxltek az dllami adok aldl, nem részesiiltek semmiiféle ked-

t

&
C ,Vigyazo szemﬁket“ S pénztérkbnyvre és nem a kulturéhs i
gesztették. Mert a kozonség nagyon kis rétege tdmogatta az érték-koz- Bp
sorpolitikdt, nagy és dontS tobbsége a szinhdzban csak szoérakoztatd
tott. A tarsulatok tehat az izlés-diktatira jarmaba kényszeriiltek, ki kel- 4
a termeket megtoltd, csupan szoérakozni vagys tomegeket. Ezzel - A
. operéettek mindent elsdprg tomege -a jatékrendekben. (Fentebb !
nlito tablézatunk az udvarhely1 szinjétszas mennyiségi teljesitmé-

gnnek 3. vonulatnak nem a klasszikus

hisz a kis létszémﬁmatﬁesek. képzetlen zenekarok (na-

elyi edveldkh&l toboroztdk vagy a tlizoltok fuvés
&Bdéare) csak a t e&ea
d

rettek, vagy eleve az igény-
éséra voltak képesek. A
a Maric ca grdfno‘(
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rétegeket vonzé romantikus drdma: Dumas: Kamélids holgy-e (1925), Jokai Mor:

i'ekete gyémantok-ja. Magdtol eértetédGen nagyobb szamban keriiltek mfisorra a

XIX. szdzad mdsodik- és a XX. szdzad els6 fele kisérletezs szellemfi szerzéi, mivel

miiveik megtjitott formai, a modern kor értékrendeket atrendezd szemlélete inkibb

vonzotta a viligban a helyiiket keresd, mfivészi hitvallasukat fogalmazgaté tirsu- %o
latokat. Strindberg: Haldltdnc-a (1926) Uj nézdépontot sugallt az emberi kapesolatok &
megitélésére;, Az éjjeli menedékhelybdl (1923) Szatyin monoldgja az ,,Emberrél* hit-
vallds értékli lehetett; Schnittzler: Koérbe-kirbe (1923) cimf(i impresszionista miivének :
bemutatisa a 20-as évek europai szellemi csatdrozdsainak felvallaldsidt mutatja, hisz B
szinre vitele szinte a Hernani-csatéhoz hasonlithato, -a darab a vilag barmelyik
szinpaddn, abban az idében, a konzervativ iziés és avantgarde szemlélet iitkzste

volt. A hazai szellemi élet korforgdsdaba valé bekapcsolédas szandékat és vallatdsat o
mutatja Eftimiu: Prometheus (1923) cim(i klasszikus szépségli tragédidjanak bemu-
tatdsa. Népszerliek voltak a szdzadforduld magyar drémairodalmanak szerzdi, akik -
a naturalista dramdat 6tvozték az impresszionizmus, helyenként az expresszionizmus ’
jegyeivel. Lengyel Menyhért: Taifun (1926); Molndr Ferenc: A vérds malom (1924),
Uvegcipé (1925); Bird Lajos: Alarcok (1922), Sdrga liliom (1934); Hevesi Sdndor:
Csdszdr és komédids (1923) cimli miivek sikeres bemutatéi tanusitjak ezt. A romd-
niai magyar dramairodalom jelenléte a két vildghaboru kozétti idoszakban Udvar-
hely szini életében, nem tulsigosan jelent6s, hazai szinmili elszértan, nagy idékd~
zokben kerult misorra. Beszéltiink mar a Szabados és Tomcsa bemutatokrol, ezeken
kiviill 1932-ben A torockoi menyasszony majd 1938-ban Hunyady Sandor: Bors
Istvdn-ja kerul szinre. Ez nemcsak mennyiségileg .kevés, hanem hxanymnak a--
dramairodalmunk fejlodesenek valéban iranyt szabd alapmﬁ\ek W

A szellemi igény jegyében emlegetett vallalkozasok zome a hiszas évek idé~
szakdra esik, ezutdn mar szinte mindent elboritva, a bevételt hajhészé opcrett-
domping kuvetkezett Ennek a helyzetnek valamint a hivatasos egyiittesek re
szertelen vendégszereplésének ellensulyozdsara aktivizalodott a helyi mi
élet és a Szekely Dal-egylet valamint a Filharmonikus Térsasdg miikddése
totta a szini élet folytonossagat. Az dallando tevékenység, a
vel6k jelenléte, olyan szintre emelték ezeknek az egyiitteseRnek a munk:
egy idében a hivatdsosok a mikedveldk konkurencidjara p.
tozik targyunkhoz a kozmivel6dés ontevékeny katonai munkdissdginak
de meg kell jegyezniink, hogy szellemi értékeink termel6i th
tartanunk &ket is. Elegend§ megemliteniink a Nyir§ Jozsef altal dram
népballada, a Julia szép ledny bemutatéjat, ‘amely orszagos
sdgos szinjatszo stilust teremtett, s a szinhdztdrténet dltal wkek
néven szamontartott irdnyzat eléfutardva valt.

Sajnos még nem &ll rendelkezésiinkre elegendd ad&
bortd kozotti udvarhelyi szinjatszds ,miként“-jét is rekonstru
mesterségbeli megolddsait tetten érhessiik, de a leirtakhél is
kellett kiizdenie a sz(ikds anyagiak minden k
olyan tettekre, amelyeknek szellemi kisugarzasa biztosiths
nossdgat, atmentette a szinjétszés é16 szellemét a




NYIVLYY




NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
XXXV. évf. 1991. 1—2. szém

A MAGA VISSZAHATO NEVMAS TORTENETEBOL

&

A maga sz6 torténeti megkozelitésére iranyuld eddigi kutatasok foként a néw-
més eredete kapcsdn kialakulé hipotézisek tisztazasat (Révai: Antiqu. 182., Budenz:
MUSz. 605. Martink6é: NyErt. 38. 47—7., MSzFgrE. 415. 1., TESz), jelentéseinek és
jelentésarnyalatainak szambavételét, feﬂodestortenetenek rekonstrualé.sat célozzdk.
(Kertész: MNy. VII, 5. A vonatkozé szakirodalmat 1. TESz. maga al). Ezek mintegy
kiindulépontként szolgalnak a visszahaté névmads régiségbeli arculaténak pontosabb
korvonalazasara az SzT. gazdag adatanyaga alapjan

1. Torténeli és leiro szotiraink magdra vonafkozo sziik korli példaanyaggal
szemléltetett jelentésstrukturaja 3 leegyszerlsitett kategéridba sorolhatd be, s ezen
beliill 7—8 f§ jelentésre tagolhaté. A NySz. 3 jelentés ala vont (I. névmasként
hasznalva, 2. hatarozoként ’egyedial’ jelentésben és 3. megszolitasként a hizal-
mas te, vagy az udvariasabb ©n helyett), de ennél joval arnyaltabb szeman-
tikai szerkezetet tlikrozé példaanyagot nagyvonalakban megfelel a TESz. jelentés-
értelmezésének: A. Névmasként: 1.1195. sajat személye; 2.1503: (birtokos jelzéként)
{ sajat, tulajdon; 3.1668: (megszOlitdsként) On; B. Hatdrozéként: 1.1372u/1448k.:
‘egyedill’; 2.1372u/1448k.: ’ugyan, hat’; C. Kotészoként: 1.1517 ’holott’; 2.1519.: de,
azonban. -

A névmds mai komplex jelentésstrukturdjat leghivebben az ErtSz.
zidlt jelentésértelmezése tukrozi, gazdag adatanyaggal példdazva a magae
tozatainak mai sokrétliségét. E jelentéstagoldssal szembesitve az SzT. torténeti
ganak jelentésbeli arnyaltsigat, s az ezt tovabb differencidlé frazeoldgiai
sagat, lehetévé valik a maga visszahaté névmaés szemanhkax funkciondlis
vonaldnak a feltérképezése.

E dolgozat célja azonban nem,a reflexiv névmas komplex jéenﬁestarw
teljes vizsgalata, hanem néhdny kiemelt jelentés alaposabb tdrgyalasa: a X
a XIX. szdzadig terjed§ idészakban hogyan alakul a visszahaté névmas
ként és hatdrozoként, 2. hogy viselkedik nyomdsité funkciéban az értelm
kezethez hasonlo és 6nallé nyomatékosito személynévmasi hm&
tokos jelzéi szerepben.

2.1. Sajat személye, ’egyénisége’ jelentésben a névmds hslmibbi adﬂi&
Num heon muganec ge mend w foianec halalut evec (HB.), x«m €
magat yegezuen: Signo crucis se muniens (JOkK), Kertész azon meg: 1
nyitjdk, miszerint a reflexiv névmas elgszér mint a mondat ﬂm&ﬁs
elsGsorban részeshatérozoja keriilt forgalomba. A maga le&eredeﬁh&
F moédja a kovetkezs lehetett: amikor a reflexiv vxszonynak a ki
1 nek kezdik érezni a személyes névmast, akkor er . a ki
tisa végett, hozzdjarul a maga: Ved fel tenma(adat
(RMNy 3.60) O zerzetds minemue iga
magadnac bocanatot (Guary K. 129.) (Kertész t,m. 31)

A régi nyelvhaszndlatban ezek a szerkezetek

~ dultak eld. A maiban viszont csak akkor van
: - nyomatékosak. A fejlédés masodik mozzanata az
személyes névmads a alol, s 6nm0an jelent

is elég gyakran taldlkozunk hangst\lytalan ]
‘nyelvemlékeink szinte kdvetkezetesek a ha
magokat (LevT. 1:9, 1540); és jollehet ezt %
- 631.); Czinaltata magénak a hegoldalon egi cella

funkcidjat tekintve a
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A maga targyas szerkezetekben valo gyakori eldélordulasa az SzT. adat: inya-
gaban egyrészt megerdsiti Kertész megdllapitisit a fent emlitett szintagmai Gsi
jellegére vonatkozdan, madsrészt lehetdséget nyudjt arra, hogy a szo- és JEl(nlLS[UI
téneti vxzsgalodést széles korli frazeologiai kutatassal egészitsuk ki. Igy a ’sajat
személye, egyénisége’ jelentésli visszahato névmdst kontextuilis alapon vizsgalva,
kdrvonalazhatjuk az idé fuggvényében azokat a kirnyezettipusokat, amelyelk a je-
lentésvéltozdsra a legnagyobb hatdssal vannak (Karoly 1970. 222—1). A kontex-
tudlis viszonyok alapjan a maga tirgyat tartalmazo szerkezetck négy kategoriaba
sorolhatdk: 1. visszahaté -igével szemantikailag transzformalhatd, 2. visszahato
igével értelmileg nem helyettesithetd, 3. magya formalis targyat tartalmazo, 4. mi-
veltetd igével alkotott szerkezetek.

3.1. A targyként vald el6forduldsira vonatkozd legkorabbi szovegemkben gyak-
ran hasznaltadk a magdt olyan igék, kifejezések mellett, amelyek 6nm: tgukbm nem

hordoztak visszahaté jelentést, s a reflexiv viszonyt a maga névmds fejezie ki a
B vellik alkotott szerkezetekben: P.: ~t ajanlja; beleelegyiti ~t; Gy.: ~t elvonja;
B Kj: késziti ~t; KyV.: megvonja ~t. (Régi Magyar Glosszarium maga al.).
Az SzT. any'lgabél is kimutathato a névmas csatlakozasa ilyen jellegii igékhez
ugy, hogy a keletkezett szokapcsolat értelmileg megfelel a mazahmo kipzivel
© ' képzett igével: addssigba veri ~t, ’eladosodik’ (1710—1802); ajdnlja ~t, 'ajinikozik’
L. (1602—1872); avatja ~t, ‘avatkozik’ (1664—1672); (be/ki/meg) jelenti ~t, ’jelentkezik’
B (1629—1855); beledrtja ~t, *beleavatkozik, elegyedik’ (1618—1812); be/el/ki) lopja ~t,
‘lopakodik’ (1657—1831); be/kwetz =1 (be)szoluk ugrik’ (1585—1597); (be 'le) vonja
. ~t, ’vhova meghuzdédik’ (1573—1662). elegyiti ~t, ’elegyedik vmihe’ (1603—1806);
s clvonja ~t, a. ’elhuz6dik’ (1710—1721), b. vmitél visszatartja ~t, ’tartézkodik, vona-
- kodik® (1672—1830); igéri ~t, ’a maga részérol igéri’ (1578—1691); igéri ~: uvmire,
~ ‘igéretet tesz vmire, Igerkezlk’ (1570—1794); kozoskodésbe foglalja ~t, kiziskodik’
* {1580); megaldzza ~t (1780—1811); meg/redajanlja ~t, (1586—1705); meq/ralrjprz ~t,
igéretet tesz vmire’ (1573—1784); viseli ~t, viselkedik’ (1599—1851); wonogatja ~t
’vonakodik’ (1623—1819).!
A fent emlitett igei szdkapcsolatok nagy része kihalt a XVII—XIX. szdzad

“iését.
~ Talén csak alkalomszer(i lehetett a kizoskodésbe foglaltja ~t targyas szintagma
h’usimélata. Kordn megjelenik, de 1étét csak egyetlen adat bizonyitja. 1580: Baba
Georgy ... Az 'my nemo kebzoskedessbe foglalta magat Thar Istwannal az Zent
: Mnhély naplgh ‘wegezze el. (Kv TanJK V/2.220b). Jelentését mai napig &rz1 a
dik ige. A XVII. szdzad végéig igen gyakori lehetett az 1qérz ~t szokap-
“Elsé el6forduldsa 1578-ra datdlhaté: Dalnokfalva penig igiri magat, hogy
“erdonek megtartdsdba segetseggel lesznek az ...dalnoky embereknek. A XVII
végétsl, még inkdbb a XVIIL sz. elejétsl azonban (utolsé adatunk 1691-es év-
jelemk' meg) az rkezil’ igével cserélédhetett fel, vagy ami még valo-
a részér61’ szerkezet vette 4t ennek a jelentésnek

re a fen‘tz szerkezettel parhuzamosan elterjedt le-
az azonos igével alkotott magas tdrgyas szintagma
~t vmire ’igéretet tesz vmire, igérkezik’. 1570:

-fdlyamén, illetve visszahatd igével cserélédstit fel, avagy mds ige vette at a jelen-

“szere(n)t vallja, hogy hallotta 'Mykor Mogorossy
Zent Georgh napba fele beryt megh aggya (Kv,

L
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1806 utdn nem adatolhato. Jelentés(qjl
- megjelend, hasonlé jelentéstartalmat h

doz6 visszahaté xxe. A mai
- désvonal
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vtatul fogva hazas ember meg ertt erkolezbe viselj magat Jamborul minden dolgai-
ban (Bh; BLt). A XIX. szdzadra haszndlata tdgasabb értelemben vonatkozik az
(,-m1>ul magatartds, viselkedés mingségére. 1851: (A tt és felesége) ha
illedelmesen viselik az irtak szerent részeket pontoson ki adni magamat kdtelezem
(Nigylak AL; DobLev. V/322 Dobolyi Balint ut). A szokapcsolat kiterjedt, meggys-
kereselett \oltdt bizonyitja, hogy ez utébbi jelentésben ma is hasznéljuk A he-
lyettes visszahatd igével parhuzamosan, viselkedj rendesen, gyakran intiink igy:
jol viseld magad. S6t napjainkra kijegecesedett a ki- 1gek6to hozzéacsatoldsaval a
taizo, pejorativ mellékarnyalatot sugalld” kiviseli ~t formadlis tdrgyas szOkapecso-
latunk is, azaz ’'folytonos, negativan hato magatartdsival megbotrankoztat s véger-
vénvesen lebecstilé véleményt alkotunk réla’.

A XVIIL szazadban felting és elterjedd szdkapcsolatunk tobbsége az iddk fo-
lyaman kiszorult a nyelvhaszndlatbol. Az ajdnlja~t szerkezet, mely torténeti anya-
gunkban 1602-es évszammal fordul eld, de korai meglétét a Régi Magyar Glosszi-
rium tanusitja (P.: ~t ajanlja). A meg/red/ja ajinlja ~t (1586—1705) szOkapesolat-
tal rokon jelentéstartalmat hordoz: 1602: fekete Istua(n) igen aianlia magat (USzT
16/22 Petrus Benedek Zentlelek vall.). .

Idézett példankhoz viszonyitva XIX. szazad végi adatunk némi jelentésdr-

nyalatbeli modosuldst mutat. 1872: baratsagaba magamat ez utdnra is ajalva, ma- -
radtam hiv szeretd, és minden joba partaloja és baratya... Baldzs Jénos (Csehet-
talva U; Pf). A XX. szazadban is inkdbb ez utébbi példdhoz hasonlé médon, mint- -~
egy udvariassagi formulaként (ajinlom magam — ’mindenre kész vaxyok. Dérei€- e L

megteszek Onért’) hasznaltdk f6ként szdzadunk els§ felében. Ajénlkezik vmi konkrét
dolog eivégzésére jelentésben mindig a visszahatd igét és nem a mngival M
igei szokapcesolatot hasznaljuk.

A XVII. szazadrdl adatolhato beledrtja ~t szintagma is olyan kﬁrny&em
képvisel, amelyben végigkdvethetd a targyas szerkezet —> visszahaté ige, a
- megvaltoztott jelentéstartalmat hordozo tdrgyas szerkezet fejldd&m!.
Kegyelmed azt mondja, hogy nem koz a kovetség. De ha kdz x
artandm én abba magamot (BTN? 92)). A ’beleavatkozik, elegyedik’
a XVIII—XIX. sz. folyamdn is elterjedt lehetett. Annak ellenére,
eléforduldsa nem jelezhetd, kissé elszinezddétt jelentésarnyalattal ma is
zuk a koznyelvben az eredeti beleartja ~t szerkesztésmodot: bi-knaﬂap.
megnyilvdnulasokban, minek drtod bele magad az én dolgomh&. a w
mi kozdd hozza’ tartalmat akarja kifejezni. i

Az elGbbiekkel ellentétben a XVII—XIX. szazadi nyeh‘
kapcsolatdnak mozgdsvonala a tdrgyas szerkezetek fokozatos kiszo
nyezi a jelentésiiket tovdbb hordozé visszahaté elterjedésének kvﬁu. A
anyag adatai szerint id6ben szlik keretli lehetett az avatja ~t ‘ava
szerkezet (1664—1672). 1664: Ebeni uram lévén ott fétisat, dke,
gamat nem avathattam, otthon nem lévén. (TML III, 834 Te
Martonhoz). A XIX. szdzad elejéig adatolhatéak azonban a XVII.
dulé székapesolatok: (ki/meg)jelenti ~t ’jelentkezik’ (1629
a Szemfallyosok jelentsek magokat (M.bikal K; RAk 55
(1623—1819). 1819: aki ezen rovatalt ki fizetni maga
3 Rftal (Kv; MészCLev). Jelentéstartalmukat az ’
dik’ visszahaté igéink viszik tovdbb. . .

Térténeti vonatkozisban' killon kell fogw
gekkel, amelyek napjainkra teljesen klhal% §2
ige parjukat sem haszndljuk. Pl. elegyiti legyed
ben kiterjedt a haszndlata és jelentése tov

p&rhuzamosan élhetett az dwt:ia ~t (16
moéd, majd ezt felvilthatta‘a%‘a
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él egdszen eltlinéséig. 1806: Robb Kosztant gyermeksegetol fogva en jol esmerem.
nem tudom hogy magat tolvajsagban elegyitette volna. (A.virca Sz; ‘BfR Kis Gyor gy

((150) col. vall.). Ma igy fogalmazndnk: ’vmibe, esetleg akaratian kiviil beiekevere-

ett’.
' Ugyanebben a vonatkozdsban tdrgyalanddk a vonja ~t alapszerkezet(i, jelen
tésbéviilést mutaté allandosult szokapesolat (be/le)-, el- igekétds alakvatozatai. Lre-

deti alkalmazasi moddja ’vhova meghuzodik’ jelentésben 1573-t6l adatolhato: 'I‘L"g{[xs

Antal es Balint hite vtan valliak... az asztal mege vonwk Magunakat (Kv; TJk

II1/3 62a.). A szokapcsolat a XVII. szazad elso felében is eleven a nyelvhasznalat-

ban, utolso eléforduldsa 1662-re datdlhato. .

A szlszerkezet el- igekotés alakja, elvonja ~t, 1672-t6l bizonyithatoan a 'vmi- '
tol visszatartja ~t’, ’tartézkodik, vonakodik’ jelentéstartalom kifejezésére terjed el
és ebben a kiboviilt jelentésben él a XIX. szazad elsG feléig 1830: kentelen vagvok
a Mgs Ur Udvaraban valo Jarastol magamat elvonni (Berz. Fasc. 75). Késobb fel-
tételezhetéen a jelentéstartalmat magyardazo igékkel cserélédhetett fel, amelyekne
egyike 6rzi az eredeti von igetdvet, *vonakodik’. )

Jeleztem, hogy a (be/lejvonja ~t ’vhova meghuzddik’ jelent¢sti szOkapcsolat
utolsé adatolhatdé eléfordulasa 1662. A torténeti anyagbdl kimutathato, hogy drnya-
latnyi jelentésvaltozdssal a fokozatosan Kkiszoruld (be/levonja ~t szokapcsolat he-
lyett a ‘’tartozkodik, vonakodik’ alapjelentésli elvonja ~t veszi at az ’elhuzddik’
tartalom jeldlését is. 1710: Ha ki latja maga ellen vald megindulisomat, hallgasson
vagy ugyan menjen el ellem, vonja el magat (BOn. 496—7). A kettds jelentéstar-
talom hordozasdban megterhelt elvonja ~t eredeti jelentése megszilardultabbnak
latszik (1672—1830), mig az ’elhuzodik’ jelentés jelolését kordbban felvalthatta a
jelentésmagyardzo ige. Az alapszerkezet erdGteljesen rogziilt a nyelvhaszndlatban,
hisz-ma sem ritka a kivonja ~t vmibdl, vmi aldl szintaktikai szerkesztésmod al
‘kalmazasa. ?
> A fentiek alapjan megallapithato, hogy a maga névmas targyként vald hasz- f
nalata olyan jelentések és viszonyok jelolésében is teret hoditott, ahol alkalmazasa.
a visszahatd ige meglétének koszonhetéen nem volt sziitkségszer(. Ennek ellenére
a XVI. szdzadtdl kezdddden kb. az 1800-as évek kozepéig jelenléte erdteljes, any-
nyira, hogy néhdany vele alkotott igei székapcsolatot a nyelv mindmadig megdrzitt.

- Az altalanosnak mondhaté fejlédésvonal azt bizonyitja, hogy szamottevs részik
~a nyelvhaszndlatbol kihullott. Ennek oka abban keresendd, hogy visszahaté igévé
transzformélhatok. illetve helyettesithet6k, s a nyelvi gazdasdgossdg igényének ele-
get téve ez utdbbiak vették 4t a magdval alkotott igei szokapcsolatok szerepét.
3.2. A névmas té.rgykent valé eléfordulasénak maésik szerkezeti valtozata a
visszahaté igével értelmileg nem helyettesitheté igei sz6kapcsolat. Ebben az esetben
kizarolagosan csak a maga biztosithatja az igével alkotott térgyas szoOszerkezet °
alkalmassa tételét annak kifejezésére, hogy az alany cselekvése Onmagdra hat
vissza. Mivel ezen szerkezetek reflexiv igével nem transzformdlhatok, hasznalatukra
a mek allandé szitksége volt bizonyos tartalmak, mondatbeli viszonyok kife-
e.
e Korar eléforduldsukat bizonyitjdk a NySz. példamondatai: Vadolom bynesnek 2
magamat (VirgC2); Miert czalom magam (Born. Préd561). A Régi Magyar Glossza-
rium pedig a kovetkez6 adatokat jegyzi: S.: meghézagitja ~t; megigézi ~t; tartja
iineklhvé teszi ~t: Guil, Gl;. Gy.: ~t megoltalmazza, P.: szereti ~t;
5 (xmag)szerzx ~t' Kg,V.. megadja ~t; hagyja ~t; megolx ~t; Szkozi:

o‘gsmerte Nyehn véltozhtoss aguk, jelentésbeLF
rolasukat; adja ~t vki/s:mi ‘ald, a, 'vki-
ltalma ala helyezi ~t (

22&,‘11 vkivel® 638——1199
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elfogja ~t wvkitdl ’elall vkitdl' (1755); elveszti ~t (1639—1672); elobbre vonogatja
~i ’elébbre huzddik’ (1593); engedi ~t megfogni (1742—1758); fel/megadja ~t .
(1638—1779); félre[féken vonja ~t (1710—1761); (nem)hagyja ~t (1764—1830); hagyja =
~t vlei utdn vki utan megy, kovet’ (1752); halni hagyja ~t (1674); hényja-veti ~t
g2y, hanytorgatja ~t ’hanyja-veti ~t’ (1844); jobbdggyd, Jobbagyul jobbagysdgra
(m Jaaja ~t ’jobbdgynak koti le ~t’ (1573—1642); kitelezi ~t vmire (1659—1827);
kibesz2li ~t vhonnan ’beszéddel kiszabaditja ~t’ (1672); kotelezi ~t (1539—1780);
kdli ~t vkihez/vkinek ’vkinek szolgdlataba all’ (1614); kéti ~t vmire ’kotelezi ~t e
vmire’ (1569—1710); leteszi ~t a. ’lejdaratja ~t’ (1711); b. ’lemond’ (1816); meg- 2
ienyerczi ~t ’kenyérrel elldtja ~t’ (1705); (meg)htizza ~t (1783—-1849), megkotozi
~t 'kitelezi ~t’ (i700); megnemesiti ~t (1603—1721); megvonja ~t a. 'megfosztja
~{ vmitol' (1594—1698); b. ’kivonja ~t vmibdl’ (1662—1731); c. 'meghuzédik vhol”
(1731—1796); mondja ~t ’vallja ~t vkinek’ (1593—1773); oltalmazza ~t (1583—1816);
megovja ~t (1574—1710); redkoti ~t ’nyakaba varrja ~t’ (1766—1770); tdplilja ~t
zltartja ~t’ (1542—1905); tartja ~t vkinek 'vkiként (1677—1782); terheli ~t (1669—
1/29); teszi ~t wvkivel, vkihez ’kapcsolatba hoz vkivel’ (1704—1823); teszi ~t vmivé, s
vmilyenné (1592—1814); vddolja ~t (16:1 —1823—1830); veszti/vesztegeti ~t ‘veszléi o R
olrovza magdnak’ (1649—1707). N
A szokapcsolatok mennyisége, adatolhatdsaguk koraisdga, jelentésiik drnyalé-
disa, differencialédasa fejlett szerkezettipust mutat. Azokat érdemes részletezve
e'emezni, amelyeknzk gyakorisdga kedvezd feltételt teremtett a jelentésiiritodésre,
avagy lehetdséget nyujtott killonbdzé szintaktikai mellékletek hozzdjérulasaval uj
jeientésarnyalatck kialakulasara.
J6! lathaté az SzT. anyaga alapjan azon szdkapcsolatok elterjedtsége, amelyek
a feudalis kor tdrsadalmi berendezésére jellemzd, a kiilonbdzd rend@ és w
zemélyekre  vonatkozo emberkészi viszonyokat titkrizi. Ehhez a tartalomkdrhdz
s0l0dik a jobbdggyd, jobbdgyul, jobbdgysdgra (be)adja ~t vkinek (1573—1%
z€0 cgiai kapcsolat. Az altala hordozott jelentés a kovetkezSképpen érte
bagynak koti le ~t. 1573: Merigyoy Tott Janos Byzonyos okokbul A@,
sﬂmt‘ewnk corek Jobbagywl Magatt... Hozzwtelki ferencznek (Mifrdta K Lt
vz id%¢zett példa jo6l korvonalazza azt a kérnyezettipust, ame}yben kikristdlyose
tott az adja ~t székapcsolat jelentése: valamiféle kényszerité atdsé
cajat személyét, egyéniségét kénytelen aldrendelni egy vkitél ﬁuﬂ él! A
lentéstartalmat a szoveg szintjén kifejté mondatkdrnyezetbhél OKO
ho!... jobbagyul adja ~t vkinek)? vonddhatott el az adja ~t
amoly el- igekdtivel tarsulva a szemely szolgélatra v&!ﬁ elkBEleM e
telias feladasat sugallja.
Ennek analégidjira a XVII. szdzadi nyelvben klalaktﬂt % :
lat, amely nem személymegjeldlé allando hatdrozéhoz
nek. A szdvegkdrnyezet faggatdsa atbillenést jelez egy tiJa“b‘b p
<zemély olyan helyzetbe kerll amely magiat a személyisé
ellorzulasat, felbomldsat okozhatja. 1653: Bdthori Gébeor-a F‘Bjér
utdn magat add csak a nagy dobzodasnak, tancznak gés
111 NSz). A ’belesitllyed vmibe’ jelentéssel arhnzamosan :
személy szdndékat, akaratat, hatOképessé ljesekb
~t’ tartalom kxfejezésére is. 1662: valakinek .sohas
haldlnak adni (SKr 467). Elterjedtebbnek ldtszik azo
lentésirnyalatban. Utolsé adatunkat 1823—1830-as &
A jobbdggyd, jabbacyul jobb igra adja ~t
zamosan elterjedt lehetett a régiségben az adja --r
{1576—1756), Az eldbbivel szemben jelentése ¢
hogy kihangstilyozottabb a cselekvés sﬁ&

ala vetni (Déva; Ks 94.24.3).
A XVIL szdzadté! adatolhatéan jelezhetd

‘kerill, amel ben a val t&
is azt gnén
Namsaaod‘
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[. Rékdczi Gydrgyhoz), b. vkinek ’oltalma ald helyezi magit. Vmi ald hatirozoho
= kapcsolédva a XVII. szadzadra kialakul a székapcsolat harmadik jelentésdirnyalata:
: ’blintetésnek veti alda magat’ Az adatok fenyeben elég ritka lehetett. 1665: felyiil
meglrt dtkok ald adom magamat, ha legkisebben is van vétkem (TML III, 450—1

Teleki Mihdly Soti Janoshoz).

A kiilsé korulmények kényszeriti erejére utald Jelentesmozzmat fokuzxtoxan
kiszorul az adja ~t szokapcsolat alakvaltozataibol, s megerdsodik a c-clekvés oz
dékossdagat hordozd szemantikai jegy. Az SzT. adatainak idérendjére (s mennyiségi
eloszldsdra tdmaszkodva feltételezhets, hogy ez madsodlagos Osszetevd, hl’\/ mig az

eredetibbnek 1dtszé szemantikai korbe 3 erdsen megszilardult XVI. szdizadi adat sor-
jazhato, (jobbdggyd, jobbagyul, jobbdgysdgra (be)adJa ~t; adja ~t vki, vmi ala;
adja ~t vmivé), addig az utobbira - csupan egy pelda hozhato  1574-bél-
adja ~t vkihez, vki mellé, ‘hozzicsatlakozik’. Barany Pdl, Zas Andrds temeswary
Andras az valliak hogy. ...ky Jeot Adam az varga lazlo hazatwl... Es aggia

Agoston melle Magat (Kv; TJk 111/3.345).

A XVII. szdzadtol az adja ~t vkihez megdrizve eredetibb jelentését nirhuza-
.mosan elterjedt a férfi—ndG viszonyra vonatkoziatva: ’Gsszedll vkivel’, s ebben a
“ jelentésben vélik elterjedtté.® A mai nyelvhaszndlat is ezt a fejiédésvonalat latezik
ig1zolni odaadja ~t, fel/megadja ~t stb. szokapcsolatainkkal.

Az adja ~t alapszerkezet(i frazeologiai egységekhez hasonloan clterjedtek le-
hettek a régiségben a koti ~t szokapcsolat alakvaltozatai. Az idddimenzid (tor-
téneti anyagunk egészére vonatkozoan is) legszéls§ polusin allo adatunkban a maga

\bele/le)koti igéhez jarul a ’kotelezi ~t’ tartalom kifejezésére. 1539: az Sombori
BBV benedek ... kewtthe magath hogh az my zalogossa ew Neky Sombory Mihainal
[ s wolna, egy masnal kewl Megh nhe(!) watthathna (Zsombor K; MNY XL, 137).
Annak ellenére, hogy a szokapcsolat megléte a XVIII. szazad végén is kimutathato
(1780), az 4&ltala jeldlt tartalom knefejezesere egy ujabb hatdrozéhoz kapcsolt ige
mellett is megjelenik a riaga: kéti ~t vmire (1569—1710); 1569: Buday Gergelj
arra keotte magadt... hogy... Terwenyt Nem keres (Di6s K; JHbK XLV/13).
" Mivel ezen székapcsolat utolsé évszdma is a XVIII.. szdzadra datdlhato feltételez-
hetjitk, hogy a XVII—XVIIL szdzadban mindkett6t pdrhuzamosan hasznaltik. A
XVIL. szdzadt6l kezdédden hasonlé alapjelentést sugallva, de ujabb jelentésarnya-
lattal béviilve terjednek el a -koti ~t alapszerkezet(i alakvéltozatok. Valoszinl ez
‘az oka annak, hogy eredeti jelentésﬁk jelolésébdl fokozatosan kiszorulnak a XIX.
szézadra. Mér 1659-161 jelezhetS a kotelezi ~t vmire szerkezet behatoldsa a nyelv-
Lasznélatba. Egyetlen adattal feltlinik ugyan a megkdtézi ~t szokapcsolat is a
’kﬁtelem ~t’ tartalom szejezésére, de domindnssd, bizonyithatéan a kotelezi ~t
rkezet valik. 1827: a’ Terminalt idére az altalam levalt Summat be fi-
nként kdtelezem magamat (Szamosijlak Sz; Végr).
S A Is&dleges : eler;té “megérizve és djabb tjabb jelentésarnyalattal béviilve,
kinek ‘ csgtlakozva ’vkinek szolgalatdba &ll’ tartalom kifejezé-
[ tal a koti ~t szerkezet 1614-ben. Polyak Lukaczy eo
Janosnak keotte magatt Ujfalu Cs; BethU 410).

'51 fokozatosan Kkiszorulé szokapcsolat egy a XVII. szdzad
an, ‘nyakdba varrja ~t' tartalommal jelenik meg, s igy

megéllapitva azt, meddig hatottak ele-

em néhany szdkapcsolat viselkedését alakvéltoza-
at, avagy maig terjedd hasznélatukat, rovi-

évszézadok k&zé szOritOtt lddkerét p
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rejtésct, valami masnak, egy ra nem jellemz§ hamis magatartisformanak a mu-
tatasat.

Ma is élnek a kovetkezd XVI. szazadtol feltling székapcsolatok ugyanazon Je-
lentéshen és alakban: hdnyje-veti ~t (1592); mondja ~t ’vallja ~t vkinek, vmi-
lyennek’, (1593), némi formai modosuldssal (megjévja ~t, nagyon ritkin oltalmazza
~t (1542—1805 ez esetben az ige is elévillében van), és tartja ~t (1542—1805,
eltartja ~t’.

A XVII. szazadi szokapcsolatok koziil az eddig emlitettek mellett korin ki-
ha'tak: megnemesiti ~t (1603); elveszti ~t (1639—1672); megvonja ~t ’kivonja
~t vmibdl' (1662); és halni hagyja ~t (1674). Maig élnek a kovetkezék: védalja
~t (1671); terheli ~t (1669—1729), tartja ~t vminek/vkinek (1667—1782).

A XVIIIL. szazadban megjelend szerkezetek nagy része kiszorult a nyelvhasz-
nilatbol: megkenyerezi ~t 'kenyérrel ellatja ~t' (1705); hagyja ~t vki utdn (1752);
be/kicsindlja ~t ’kivonja ~t’ (1720—1801), elfogja ~t vkitél ’elall vkitsl’ (1755)
Villozatlanul megmaradtak nyelviinkben a kévetkezbk: nem éngedi ~t (megfogni),

1742—1759); nem har/u}a ~t (1764), (meg)huizza ~t (1783—1849). A sor pedig a XIX.
szazadban megjelend adattal zarhatd le: hanytorgatja ~t, ’hdnyja-veti ~t’ (1844). e

A régiséghen a visszahaté névmds igen elterjedt lehetett targyként kiilonbdzé : ]
igék mellett. Ez azzal magyardzhat6, hogy ezek a szintagmak értelmileg nem transz-
forméalhatok visszahato igévé, igy az altaluk hordozott jelentéstartalmat, a jelentés-
viszonyok reflexiv jellegét csak igy lehetett kifejezni. Ezt bizonyitja a vizsgdlédds
azon eredménye is, miszerint nyelviinkbdél ugvan. sok régi igei székapcsolat ki~
veszett, nagy résziiket azonban ugyanolyan vagy alaki szerkezeti szempontbdl megs -
viltozott formdaban ma is Grzi a nyelv, hisz bizonyos tartalmak kifejezésében szitk-
segszerliek és potolhatatlanok.

3.5. Kiilonbozo igekotds igék targyaként a maga visszahatd jellegének
szoruldsaval a formadlis targy funkcidjat tolti be. A névmads, eddxgx haszndlati
hez viszonyitva, formadlis targyként meglehetGsen késon ter}ed A kig
megel6z6 fejlédésmozzanatot azok a kornyezettipusok képviselik, amelyekben
maga formdlis jellege mellett ériz valamilyen valosdgos tdrgyra utalé jelent
séget is. Pl. kirigja ~t, ’kiugrat’; kivdgja ~t, *harcolva kimenti ~t. A nak elle
hogy ezen szokapCSolatokra egyetlen adatom van, az utébbir6l tudjulr.
nyelvszokds fel6l nézve jelentésfejlédése a konkréttél kiindulva elm&bh
mak felé haladt (valamilyen jo tulajdonsdga, rugalmassédga vagy W&
Stlete segitségével sikeresen kikeriil valamilyen kényelmetlen bl

A XVII. XVIII. szazadban elterjedt szokapesolatok a 1
vés hosszan tarté jelolésére utalnak a mulatja ~t ﬂm
fel/ki)panaszolja ~t (1696), szerkezetek, azt kifejezve, hogy a
gez valamilyen cselekvést, amig neki jélesik.

Elnek ma is a cselekv személy vmire valé elhatirozasit, vm
vésnek a megkezdését sugallé vagy a hirtelenill bedllé felismerésre 1
csolatok: redveszi ~t (1672—1850); kapja ~t ’gyors elhatdrozd :
mit’ (1757); eszébe/észrefeszére/veszi ~t, *felfog, tudatosul !

A XIX. szazadtol jelezhetjuk az utbbbn ‘székapc
ébred, eszmél’ igékkel magyard m&g:
Midon ... mar ezek—isl feltséperedtek. . .,
hogy Nagylakon nékiek-is vazyon Nnget
met atyafisagoson, hogy ufosf :
V/1144 Ertsei Pdl M. Szeredai Refor. Pap nobem Sig!
bTi, az drékseg dolgaba). :
. A fellkipanaszolja ~t
lekvés addig tart, amig az
nozzatoldodik a maga f
«tek a XIX. szdzadban jelenn
x1828). kibeszéli ~t Gﬁ?% >

szOkapesola
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Veliik ellentétben kihalt napjainkra a cselekvés mozzanatat, egy mozdulat pil-
1anatnyisigét jelzd szerkezet: megtoppantja ~t. 1809: meg czolittya az Apjat, hogy
mit tsinalna, melyre meg topanvan magat Holenik mond a lednyanak halgass sen-
kinek ne szoly (Dés; DLt).

A valédi formalis targyat hordozd szokapcsolatok jelentis hinyada a XIX.

_ szdzadra datalhatd. Késsi kifejlddésitket bizonyitja az is, hegy arrél a nyelvterii-
letrél sorjazhaté a legtobb olyan alak, amelyet dlland6sult szokapcesolatként ma
< is driznek a beszél6k. A nyelvhaszndlat ezen dga egvik vetiletévs valhatott a
nyslvet frissitd, szinesitd vonulatnak, ameiy ugyanakkor a maga tirgyként valo
. hasznalatat is allandésitja.

3.8, Ha az alany szdndékosan idéz eld valamely dllapotviltozist magdn és az
kiils6 hatdsra kovetkezik ki, a maga tdrgyat mas képzési igéhez csatolva haszndl-
juk. Ennek régi hagyomdnyai vannak a Régi Magyar Glosszirium adatal szerint:
S.; meghézagitja ~t; M.: tartatja ~t; Gy., Br.: (megtartoztatija ~*t.
= A maga miveltetd ige melletti haszndlata a torténeti anyaghdl is kordan ki-
- mutathatd. 1570: fely Neonek az fyay megh zolgaltatom Magamat velek (Kv; 7Jk
111/2.138).
~_Annak ellenére, hogy a XVII—XIX. szdzadbol is szép szammal vannak ada-
- taink, s jonéhdny allandosult szdkapcsolat hizonyitja a szerkezettipus megszilardult
. voltat, napjainkra a miveltet6 igive] alkotott [razeoldgiali egységek nagy része

-kiszorult a nyelvhaszndlatbdl. E szegényedést mutaté mozgdsvenalat kiveive meg-
dllapithatd, milyen szerkesztésmodok valtottak fel a fokozatosan kihalo miveltets
~igével alkotott magds téargyas kapcsolatot.
y Kulonosen érdekesek azok a szokapcsolat-tipusok, amelyben a targyat felval-
- totta- valamilyen - hatdrozd. pl. 1570: Ferdeos Kelemen Lzt vallia, hogy... Twgia
hogy Mykor Iso Ambrwzne Magat Iktatta az hazba, De semmy Lllene Mondast
‘nem hallot senkytwl (Kv; TJk III/2. 197). A (be/bele)iktatjn ~t szokapcsolatot a
XVIIL sz végén (utols¢ adatunk 1663-ra datdlhatd) felvdithatta az ugyancsak mi-
veltetd igével kapcsolt, de hatirozd funkcidban megjelend maga, *vmilyen ingatlant
magéra betdblaztat. -
= Hasonlé valtozdson megy at a féként hangaddst kifejez igéhez jdarulé mage.
. hegedillteti, muzsikdltatja, sipoltatja, Gsszecsengeti ~t szOkapcsclat-csoport je-
téstartalma: ’sajat kényére-kedvére, sajat személyének gydnydriiségére végeziet
valamit; hegediiltet, muzsikdltat, sipoltat maganak’. 1670: tudom aztis hogy sipol-
a-“magdt a> Szolgabiro oz utczan ala-s.fel (Bodola Hsz; BLt). Az eredeti hatare-
argyat-felvaltd részeshatdrozé maga terjedt el a fent emlitett mfiveltetd ige
t. Bz az atcsapds azonban nem lehetett til korai, hisz a targyas szerkezet

8562-ben ,is,kfg':iiutathat;uk. Mds mondatbeli szerepet betdlté maga vehette

=

'mezteti magdt szokapcsolat tartalmdnak a kifejezését ugy,
fiveltets ige s id6vel a maga is kiszorult a nyelv-
Kgdet kérem, ...nézze maga &és gyermeki boldog-
se magdt (TML VIII, 84 Barcsai Mihdly Teleki Mi-
koriilirdssal igy fejezhetndk ki: o6vakodiék attdl,
iely” sajit kdrdra van vesziii okozza magdnak),
nézve, (magdra nézve).
ozgadsvonalnak egy olyan vetiiletére is utalnom
ge+magdt féle szerkczeteket olyan visszahatd
stik folytan a kiils6 hatdsra bek&vetkezd cselek-
~t = megszégyenlll; alakalmaztatja.~t — al-

.

o
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cioban ezen Osszetett és erdsen differencialt jelentéstartalom a kévetkezd szempont-
rendszer szerint csoportosithato: személyre vonatkoztatva ’sajat személye, egyéni-
sége’ és a ’szoban forgo dllat’, ’névény’, ’targy’, 'anyag’ a sajat mivoltaban.

A ’sajat személye, egycmsége fojelentés két nagy hasznalati kérre bonthaté,
amely az egyéniség 1. kilsG és 2. bels6 megvildgitdsdira szolgal. Ezekben az a.Iap—
jelentésekhez tdrsulnak a részletezd, ponto-ité jelentésarnyalatok: ’sajat teste mint
személyének kepvxseIOJe vagy sajat testének valamely része’, ’sajat teste és a
rajta lévd ruhdja’, ‘a cselekvé személy sajat killseje, kiilsé megjelenése’; ’sajat
lelke, lelki kepessegel ontudata, lelkiismerete, torekvése, szandéka’; ’allandésult
szol(apcsolatokban a széban forgo szemelynek az az allapota amelyben lelki képes-
ségei zavartalanul mﬁkodhetnek’ ‘sajat érzései, vagyai, szenvedélyei’; ’sajit ereje,
munkablrdsa hatokepessege 'sajat viselkedése, magatartasa’; sajat feXfogésa‘ véle-
ménye, annak kifejezése’, ¢s ‘olyan szokapcsolatok, amelyek az igazi egyén elrej-
tését, valami masnak a mutatdsat tartalmazzak’.

Kiulon kategoériaba sorolhatok azon adatok, amelyekben a névmds nem az
egyes személyre, hanem a kozOsségre vonatkozik, 'a szoban forgé kozdsség, tes~
tiilet sajdt mivoltdban, 6nmagahoz viszonyitva’ jelentésben (ErtSz.).

4.1. A rendelkezésiinkre allo térténeti anyagban leggyakoribbak és legkorabbrél T
adatolhatok azok a magaval alkotott szerkezetek, amelyek az emberi magatartds,
viselkedés kiilonboz6 megnyilvanulasaira utalnak. E jelentés XVI. szdzadban mar g
kiterjedt, meggyoOkeresedett voltdt bizonyitjadk az SzT. adatanyagaban elterjedt al- 4
landosult szokapcsolatok. Kordn megjelenhetett a nyelvhaszndlatban a tartja ~t
szokapcsolat az emberi magatartas, viselkedés kifejezésére. Ezt bizonyitja a m =
Magyar Glosszarium: S.: tartja ~t hozzd. A XVI. szazadtél tébbféle :
valtozatat idézhetjik az SzT.-bol. Az elsédleges és ma is érvényben levéd
~t wvmihez ‘alkalmazkodik, igazodik’ targyas szoszerkezet adatolhaté egy
szintaktikai kornyezettipusban, amely jelentésgazdagodast eredményezett. A
~t vkihez kezdetben valdszinli a vkihez valé alkalmazkodds szédndékos 1
hangsulyozza ki, késobb pedig a ’ragaszkodik vkihez' érzelmi tébbletet
jelentéstartalom hordozdsat vette at. 1581: mind felsegedhez mind peﬁg a
meg holt vrunkhoz Azon el kezdeti zeretettel walo hywswg
magamot [Gyf. Torzs. Szentpali Kornis Mihaly Bathory I-hoz]. Ez utdbbi
ben a szerkezet a XVIII. szdzad sordn visszaszorulhatott a ragaszkodik
a maga targy kihulldsdval az egyszerfisitett hatédrozds szerkezet tart vkihez
lata javdra. Utolso elSfordulasa az SzT. adatanyagaban 1700-ra datdlhaté.
~t szokapesolat killdnosen megterhelt lehetett a régiségben killdnbdzé ala
ban és jelentésben ’tartja ~t’; ’eltartja ~t’ (15(2—1&05) ST W
nek, vkiként (1677—1782 SzT.). %5

Nagyon gyakoriak a XVI. szdzadtél kezdédéen a sajat M tartdsa, vi
kedése jelentéskategoriaba sorolhaté menti ~t alapszerkezetG dllanddsult
csolatok. A vad, a gyanu alol tisztdzza ~t jelentésben jelent mtg;l
1563: 1563 esztendoben feleltettik meg a vérost, és mentették &
tevé emberek ETA 1, 21 BS. Ebben a jelentésben 'sokdig €l
idében tégasabb keretben hasznaltdk mentegetézik értelen
_ alakvaltozatban. 1581: Ember Janos azzal Menty magat..
ne(m) hizott vala barma [Kv; TanJk V/3.244a]. .

e Az adatolhat6ség idérendje azonban nem mindig
belsé rer;;dgét A mte:tt %%&gtalom mqezéséhm
vmivel kapcsolal az
tazza ~t, illetve a névmas kihullasaval a
“ben ‘egy ugyancsak maga névmassal
nalunk mentegeti ~t ’mentegetéozik’, ann
rint latszolag ritkdbb a régiségben. Az e
a XVIII. szdzadra kialakult eg{ ujabb

villajdval ellent uetet..., maga :

. lagos jelentéstartalmat szo! tm;a ki a
székapesolat haszndlata k
1590-beén feltﬁn ellmeei
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~ ~t->’igyekszik’ (1748—1806); vagy pedig a maga ugyanazon tariaiom kifejezisore
més igéhez jarult: megkdti ~t > 'megmakacsolja ~t (1759).

Az SzT. adatanyaga alapjan kimutathatok azok a sz:uvcgk()xnyczete amelyvek
a sajat lelke, lelki képességei, ¢ntudata, lelkiismercle, meggyozidése, toreky e je-
lentéssel értelmezheték: megjamboritju ~t (1592); a gonoszsagot utdlja ~ban (1603);
elrontja ~t (1670); jobbitja ~t (1694); megbecsiili ~t (1712); bindsnel tartjo ~t
(1719); megcsalja ~t (1796); kétkedik ~ban (1807); odahatdrozza ~t; (vmire szinja
~t) (1823—1830); kitisztitja ~t (1863); redszedi ~t (1775). A XVII. szazadban jele-
nik meg magdba szdll székapcsolatunk (1622), amelyet ma is hasznalunk a [elts-
telezhetéen késGbb megjelend, torténeti anyagunkhbdl hidnyzo, de ma clierizdt ~ba
roskad, ~ba tér kifejezések mellett, annak jeldlésére, hogy elkivetett hibait, bot-
oy lasait me'gbama, s elhatdrozza, hogy jobb utra tér. 1823—1830: gvakorta magamba
~ - szillvan, sirtam [FogE 200]. Ugyancsak a XVII—XVIIIL. szdzad folyamdn terjednek
.« el az ejti ~t, biztatja ~t szerkezetek. Az ditaluk hordozott jelentés kifejezésére
: feltehetGen a XIX szazadtol elkezdddden més nyelvi eszkoziket haszndlunk: 'biza-
i kodik’, illetve °blinbe esik vagy veszélybe keriil’. Szoros rokonsdgoet mutatnak a
~ ‘sajat lelke lelki képességei’ jelentéstartalommal az olyan szov egkurnyezetben meg-
jelen§ magdval alkotott allandésult szokapcsolatok amelyek 'a szoban forgd sze-
mély azon dllapotara utalnak, amelyben lelki képességei megnyilvanulhatnak’. Ada-
taink szerint ezek csak a XVIII. sz.-t6l kezdddden jelennek meg, de feltehelden a
’sajat lelke, lelki képességei’ jelentéssel parhuzamosan vagy azt folytatva terjed-
- hettek el. ElsOsorban a maig é1§ magdn kiviil van képviseli ezt a jelentésdrnyalatot.
1776: Lattam esketes utdn aztot, hogy MG. Lazar Janos Urffi felette Nagy fel habo-
-~ -rodassal... voOlt, tsak nem magan kivlil [Mv; GyL Mart. Kamentzki (38) vall]. A
- sz0kapcsolatot nemcsak érzelmi dllapotokra utalva haszndltik, hanem fizikaiakra
~ is: annyira beteg, hogy magédn kiviil van. 1842: alig hiszem, hogy a torténtekrdl
“tudhasson valamit mert egészen magan kivil volt [Dés; DLt 1452a.6]. A magin ki-
viil van és nem tud semmit a kérnyezé valdsdgrél tipusti mondatokbol fejlédhetett
ki az egyén Ontudatlan dllapotdra vonatkozé nem tud ~rdl szokapcsolat: 1848:
. Itas volt e Todor Lajos el annyira hogy magdr6l nem tudhatott [Ksztlélek Hsz;
HszjPl.
Gk magan kiviil van szerkezet analdgidjara pedig 1810-t6l feltlinik az e'llen—
jelentéstartalmat hordozé ~ndl van szerkezet: szegény Kis Antim mind kin-
1odxk . most példanak okaert megint ugy tetszik egy perczent ejjel Jobban maga-
vagyon Osméri az embert [Buza SzD; IHb Jésika Janosl.

g Az 1600-as évektsl kezdédden méig élnek azok a szészerkezetek, amelyekben
“u névmids a szoban forgd személy ’sajat érzéseire, vagyaira szenvedé_lyexre utal.
‘Ebb jelmtéskategénéba soroland6 a ’tori a szivét, lelkét, emésztédik’ tartalmat
do: ri ~1 szerkezet, 1679—1742. Eredeti alkalmazéséban a maga emésztés,
potéra ‘utalt. 1742: A sertés... jobban van, de Ngod bar magat ne
‘azon ha mind meg ddglet volna is [ApLt 4 Apor Anna Apor P.-
ozt a tartalmat az emészti ~t szbkapcsolattal fejezzikk ki. Az eredeti
djabb jelentésében a maga inkdbb az ereje; munkabirdsa jelentéstartalmat
; név;nés alkalmasségét e tartalom megjeldlésre a XVI. szdzadi nyelv-
ben ‘is bizonyithatjuk. 1583: Eothweos Mihaly Nag Baniay vallia.
‘magatd, Igen Jol lakott aa felesegewel [Kv; TJk IV/1. 118 aEoth-
gészséges, - erBs’ “jelentésli 4llandésult szokapcsolat a XVIIL
kisér6 szemantikai jeggyel gazdagodott, valakinek a vagyoni allapo-
f n’blva. 17&1« vagynak még egy nehanyan... Galamba-
5, jol birjdk magokot [M. Csdvds MT; sTL}
qa el vbkapcsgla.'_c egléte a XIX. sz.-ban

""-—-,"
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Az allandosult szokapcsolatok mellett kiemelheték a tdrténeti anyagbdl azok
a .zurkemt(-xmé(lOk. amelyek o ’sajdt ereje, munkabirasa, hatOképessége’ jelentés-
drnyaiat metleit ‘egyedil’ hatdrozoi mellékdrnyalatot sugallnak. 1667: Az Lengijel
orszagj Had Hadx expeditioban tebb keresztien Atjankfiayal Eggiuet a tatarok ke-
serves rabsagaban esven abbol valo szabadulasanak sanczat hogy meg fizesse ma-

ol «rra E'cghtelen [K#ézdimartenfalva Hsz;, HSzj?j.

Izek o nyelvi formdk, a fent emlitett sajitos mellekarnyalatot hordozva, o |
ibbnknak és gyakoribbaknak ldtszanak egy mis kontextusban, amelybem a :
sajat véleménve, fellogdsa, annak kifejezeése’ jelentésértelmezéssel magyardzhatdk .

1519: Nem kérek én hacdat, mert az én uram ezt nekem nem irta, hanem csak 1
magam.ol bes 7éAek TUSzT 207]. Néhany jol kirvonalazhato allandésult székapesolat 4
is ellerjadt a XVII_XIX. szizadban e jelentésarnyalat tartalmdnak visszaaddsara: . o
~-ban tart lmu (1669); nagyozza ~t (1765); kinyilatkoztatja ~t (1812). X 5

i etden valamivel késobbi fejlemény a maga olyan székapcsolatokbam,  » - »

igazi egyén elrejtését, valami masnak a mutatdsat tartalmazzdk A
-a &pithetd, hogy a szt ‘kapcsolatok, amelyek megszildrduit, é’laxm.
jelloglik felytin egy korabbi nyelvdilapotbol szirmazhatnak, noha a XVI. szazadiéh
adatolhatok (1539): irja ~t (1570): nevezi ~t fOként a mondatk&m)ezet, a globdlis
mondatjelentés hatdsara, mig a késibbiek dnmagukban hordozzik ezt a jelentést. .
1589-bél és 1705-bdl szarmazd adatokban fordul elé az irja ~t; a valosag he- -
lyett valami mdst vall magardl. A XVIIL szdzadban mfiveltets igével is elMi
iratja ~t. Ritkdn ma is hasznaljuk, de rendszerint mds funkciéju magaval % ‘L“Z
igével «zerkesztjuk: irja ~rdl, “azt allitja ~réP’. A XVIIL szézsdtdf hlﬂh :
hiteii ~uvnl ::z()kapc&:olat ma is gyakori: meggydzi sajit ~t vmirdl. 1663: :
mikor azt is el hitettem magammal, hogy magyart az pacxfzcauoban nem
[RML III, 445 Teleki Mihaly Kende Gaborhoz]: Ehhez hasomcan él a tu@‘
’tettctl ~t (1704—1820); klac’ﬂ ~i vmilyennek (1839). e
. Gyakran utalhat a maga a személy sajat fizikai valéségam, sa)dt w
mint személyének képviselojére’, vagy sajat testének valamely részéve. 1633: :
Marto(n) es Zalkaj Mathe ualtigh dulakottanak egimassal az hazba(n) az
jett leis szagattak vala Zanto Martonnak magaroll [Mv; MvLt 290 Uzb]. A
szdzadban ezzel az egy adattal képviselteti magdt a névinds ebben a jel
de annil elterjedtebb a XVIIL (1704—1799), XIX. szazxdban (1800—-18‘
jainkban is. .

Néhdny adatunlkban a maga ’sajit teste és @
vonatkozik. 1631: az mint fogom vala Zilagjnak az lm.‘jlt’ﬁ ranta
bol [Mv; MvLt 290. 256a). Hasznilata elég ritka ma mar, akdresak
felépitésii felruhdzza ~t szokapcesolatnak. - -

Csak egy drnyalattal tér el a maga jelentése a km'
en laudetur nomen D(omi)ni Sem magamra Sem Hugomra fel
Szek pezit [Arkos Hsz; ApLt Benko Raphael Aper Péterm
sajat kiilsejére, kils6é megjelenésére utalva. A maga eze
is haszndlatos: magahoz szorlt olet vkxt magéra 5l
mossa ~t. ;

4.3, Keveshs: dierndt-5 i aborbts e il
sajit mivoltaban jelentésarnyalatban. A torténeti anya
zadt6]l datdlhatd, s a késébbiekben sem gyakori.
szélik a postdin igen megzerdilltek magokban [Sz

. A széban forgé “kbzbsség zdrtsagat, 16

fejezik ki hangs\nyozottan amelyekben a - M

. a kdzott, kdzé névutéhoz jéml E:ek az &1

. A6l jegyezhetSk: magok kdzdt
s 1662—-1789) 1662: timfvrsel

dk’s varndk, annél ‘kdrosabb

 is, ki tudja- mi t&'ténh :

ndsa tng;knl‘ 18
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géseket tevd, és gyermekeket tanito Iffiat vigyenek magok Kozze, meg engedi
[MT; DobLev. V/230 aMarkod PKend].

Annak ellenére, hogy XIX. szdzadi adatunk nincs, a mai nyelvallapot ismere-
tében megallapithatjuk, hogy a szokapcsolatok megszilardultak a nyelvhasznalatban.

4.4. Gazdagon példédzza torténeti anyagunk a maga hasznalatit nemecsak cm-
berre, hanem 1. dllatra, 2. ndvényre, 3. tdrgyra, anyagra, 4. dologra, jelenségre
vonatkozoan. Az adatok iddbeli elterjedését tekintve, amely [Okent a XVIII—XIX
szdzadban erdteljes, feltételezhets, hogy a maga e jelentéskirben valo haszoalata
masodlagos az eredetibb alkalmazdshoz, emberre vonatkozoan viszonyitva.

Legkordbban a széban forgdé tdargy, anyag sajat nuvoltal jeldli, s nagvon
gyakoriva vidlik ebben a jelentésben a XVIII. szdzad folyaman. Eldfordul o.yvan
jelentésarnyalattal is, amely azt fejezi ki, hogy a szoban forgé anyag ugy okoz,
hajt végre valamely valtozast, ugy tlri el, hogy sajat tulajdonsaga ¢rvenyesiil,
észrevehet¢ marad. 1772: A Kik(llé arka keskenyebb, ... inkabb egyben szorul
A% Viz: =.olly konnyen ki nem f(thetvén magat [Désfva KK; JHb XX/27.21]. 1864:
A foldekrol lefolyo viz maganak helyet vervén otton ulegsznk és folyik [Gyergyo-
alfalu; EHA].

Valamely jelenségre utalva a XVIII. szdzadbol jelezhetG vmi eldadja migar
dllandosult szOkapesolatunk, azaz a ’széban forgé elvont jelenség eldadja magat
sajidt min6ségében, Gnmagdhoz viszonyitva’: 1769: hogy ez az alkalmatossig elld
adtta mgat a mult Esztendorol valo Patikabeli Specificatiot elkuldeni batmkodlam
[Kv; Somb I].

 Allatra vonatkoztatva a maga leggyakrabban mint a szoban forgo dllat irdny-
.~ targya jelenik meg: 1671: Az gyermek 16 rettenetesen lator, ...az foldhoz veri
. rettenetesen magat [TML V, 610] 1782: Vadoltatvin Damokos Ivan hogy mds ember
- vetésin jart az ekével Jurdlvan rajta, hogy nem szantszandekkal esett, hanem
‘tudatlanok lévén az Okrei, elcsaptdk magokot [Arkos Hsz; RSzF 152]. Ugyaml\m
funkciéban fordul elg valamivel késébb és elég ritkdn a szoban forgd niveny jelo-
lésére is: 1796: A Dohanyok ugjan Kkisarjasztanak de késén vehették el¢é magokot
[IB Szent Gerlitzei Nagy Sigmund mezd6uijlaki ref. pap].

5. A visszahaté maga tirgyi hasznalaténak régiségét bizonyitja az eddigiekben
vézolt rendkivilli sokrétlisége, jelentéstartalmanak gazdagsdga, drnyaltsaga. Csak
mély gyoker(i nyelvi-elemek esetén lehet kimutatni ehhez hasonlé valtozékony fej-
ddésvonalat. A beszél6k a régiségben szdmtalanszor folyamodtak a nyelv vissza-
~ haté viszony kifejezésére alkalmas eszkoztdrdbol a maga reflexiv névmashoz, nagy
.leleménnyel alkottak a régiek mellé djabb as ujabb szerkezeteket. Annak ellenére,
ezek kozil meglehetGsen sok kiszorult a nyelv fokozatos mozgésa, alakulasa
atat vetve a poliszémia tulfejlédésének, napjainkra is megdrzddott jelentds
magéban hordozva az allandé megujulés lehetdségét a szegényedés-gazda-
: dialéktg s mozgdwonalét.

FERENCZI RITA
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(A BOTOS UTCA NEVTCRTENETE) 3

Egy helység életénck, torténetének hﬁ képét adjik a helynevek. Azok a val-
tozasok, fejlodési fokok, amelyeket egy telepiilés &télt, szintea maradéktalanul k- -
rozddnek a foldrajzi nevekben, s ezekeﬁ belal az utcanevekben, melyek egész sor ¢
ivformiciot tartalmaznak egy falu vagy varos természeti adottsigaira, lakdimak £
mulib2ii €5 mai életére vonatkozoan. S i
Az alabbiakban Székelyudvarhely fdutcajanak a névtorténetét probaljuk végig- :
kiscrni a leheld legrégibb idoktsl a 19. szazad masodik feléig. A nevezett utca a P
ros élotéhben azert kilonos jelentdségli, mert rajta haladt at és halad it ma is
a7z orszigos utvonal, amely Segesvir iranydbol érkezve, majd a fGteret dtszeive
-iks 7L.ed\ irdnydba halad tovdbb.
Bar munkanic elsdsorban névtani kérdésekkel foglalkozik, egy ilyen jelleglh
v elk’szitése lehetetlen magdnak az alakuiat torténetének, fe}!é’desel&
dsa nslkil, mert ennek kirekesztésével magdnak.a névnek o safiletése: vl
kihaldcinak Aolyamatx — egyszoval: élete — nem lehetne eléggé
Ezirt tartettuk elengedhetetleniil szitksdge >sn°k. hogy a névtani 3
meliztt a megnevezeit objektum tdrténetéve!l is foglalkozzunk.
O“OS UTCA (A 19. szazad elott a mai Kossuth Lajos uteca, a
korszakban a Mdjus 1. sugérut jeloldje.”A mult sziazadban ezzel a névvel
a folytatdsaban kiépiilt, ma II. Rdkdczi Ferenc utcdnak nevezett alakulatot
mely akkor kb. a mai Készruhagydrig nyulott.)! 1
. 1590 EHA: Botos vchaba(n) [ugyanez az adat az USzOkl-ban: Bﬂ.
ban ( 10, y; 1651 EHA: plaiea Botos vocata; 1654/1860 VK.: Betos utcza (A11):
BHA: Bolo: Uczczaba(n); 1702 LI.: platea Botos ucza (19.); 1768 EHA: -a’
Ulitzdare; 1778 EHA: Platea Botos utza; 1780 k. BJ.: Botos utiza (18), plate
(i3); 1782 EHA: Botos uizaja; 1798 Szel.: a Botos Utza (39.); Batos
1828 SzGyM: Motos-tttza (1744); 1835 k. SzGyM: a Botes uttza
(149.); 1'& 0 EHA: a’ Botos ultzaba(n); 1840 k./1942 JSI.: Betos
(19.); 1864 Szal.: Botos. Uttza (186.); 1865 TL.: Botos unza
uteza (.J4)
. A Botos utca nevet 16. szdzad végi megjeleneslkor a
Pi ﬂcbol délnyugati iranyba kidgazd alakulatnak a me,
a Segesvar folé vezetd orszagut nyilott. A 18. szazad elején mér kb.-a
utednak, a Kossuth Lajos utcdbdl valé kidgazasi helyéig h :
19. szizad mésodik felébe elérte az akkori kaszarrxy&
leteinek vonaléat. o
3. A Botos utca név ugyancsak 1530-ben M
de ennck ellendre -foltételezhetd, hogy — akarcsak az
régi, mar szazadokkal nevének elsd emlilése elftt
nem sokkal fiatalabb a véros Piacdndl, ugyams
polusabdl kiindulé orszigit mentén —, -
szalve, a. vdrost nmmagos vérkermaé.;be
Varga P SRS
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A vdaros torténetével, kialakuldasaval foglalkozd 18. és 19. szizadi <zerzik
tbbbsége (Lakatos Istvan, Janosfalvi Sandor Istvan, Szigethi Gyula Mihdly, Torok
Lajos) ugy tartja, hogy a Botos utcdt a virostol egykor délre és délnyugatra f{ekvg
két kis falu, Gyarosfalva és Cibrefalva lakoi alapitottik.

Gyadrosfalva — forrasaink egybevdgd allitdsa szerint — a Kdapolnan I'ciyiil
[,L] a nagyvdolgyben* allot (SzeJ 3). A kicsiny f:xlu, melyet 1567-ben még Ona l1o
telepiilésként emlitenek [gijaros ffalva (SzOkl. II. 220)], fur'gel cnségét esak 1571-ig
orizte meg, amikor Janos Zsigmond, aki a vdros tervdletét és lakos=dgdl noveini
akarvidn, a helységet egy, Gorgény virdban kelt oklevelcvel Udvarheivhez cea-
tolta (ldsd SzOkl. II. 314—5). Ezutan a falu lakossdiga a virosba kol tozdit, 5 [Hld-
jeit is Udvarhely hataraba kebelezték be. Valoszinl, hogy a kis kapoina, me-
: lyet ma Jézus-kdpolnanak neveznek a helybeliek, Guyarosjalve temploma  volt,
2 Napjainkig tehat a falub6l csak ez a kis épililet maradt meg, amely azo~ban igen

p becses szamunkra, mert ez a Székelyfold legregebb1 milemléke: Az eltin. falurol

b= és méig 4116 temp]omarol Orban Baldzs ezeket irja: Az elksltozott falunak ma cemmi
Ry nyoma; de ott van helyén egy régi imahdz, mely byzanczi modorban a négy-zeghez
illesztett négykorszeletb6l van alkotva. A kdpolna czilrin kifesteit fa-monvezeion «

S 1677 van felirva; de ez csak a menyezet késziiltét ¢s nem a kdpolna épitesi korat
S jeldli, mert annak épitési modora a XIII-ik szdzad jellegét mutatja* (OB. I. i3).
Ez .a bizdnci stilusban épiilt kis templomocska tehat arrol tantskoldik, hogy az
| CauR egykori Gydrosfalva a Székelyfold legkoréabbi telepiilései koziil vald volt. Az igen
e régi, csak alig néhdny ember befogadisdra képes kis épitmény és kirnyike <v-
. szdzadokon 4t hires bucsik szinhelye volt, ,ahova Urnapja alkalmaval a katoliku-
-+ sok minden évben nagy tomegekben zardndokolnak egész Udvarhely és Ceikszik-
~ bol* (Benké Jozsef, Udvarhely megye leirdsa. 50).2

: A masik kicsiny falu, melynek lakdi — egyesek szerint — a Boto: wtca létro-
| - _hozataldban szintén részt vettek, az Udvarhelytél délnyugatra, a Kikillg jouh
partjan fekvé Cibrefalva [1567: Chijbre ffalva (SzOkl. II. 220)] volt. Az egykori
' telepiilés  helyét Speczalzs Transylvaniae ciml munkdjinak Udvarhely székét tir-
~ gyal0 részében Benkd is pontosan rogziti [,Czibrefalva... a Kikiillén tul, Bol-
dogasszonyfalvadn feliil és a Csicser-hegy alatt vxragzott“ (Benkdg i. m. 50)], Orban -
Baldzs azonban a preciz lokalizalds mellett arrdl is értesit, hogy gyljtémunkajinak
idején még konnyen kivehetdé volt az elpusztult falu hdzainak helye: ,[...] a
7 ﬁﬁl]b jobb partjdn 1évé Borzaké alatt latszanak még most is az ott fekudt
efalvdnak pincze- és hdzhelyei* (Orbdn i.. m. 40).
.~ A torténeti kutfék nem tesznek emlitést arrdl, hogy a helységet Szentimréhez
vagy ‘Gydrosfalvdhoz hasonléan, fejedelmi rendelettel a viroshoz csatoltik volna.
14-es lustrdban még on,éllé telepiilésként emlitik, ezutdn azonban neve egy-

tlinik £61 a tolink ismert dokumentumokban. Ebb§l arra kovetkeztetho-
hogy az igen csekély lélekszamiu falu (az 1614. évi lustrd szerint mindgssze
é,salédt'& lakik benne) valanukor a 17. szdzad elsé harmaddban szamolédha—

utqdnak az egykon Gudrosfalva és Cibrefalva lakéxtOI tortént 1étrehozd-

. emlitést. Vegyitk hat szemiigyre ezeket.

_szerint ;S gylimdlesosokkel, zOldségesekkel és kaszdlokkal Ovezett
szik és igen kicsi'volt, s csak késébb ndvekedett a koriilstte fekvd

Szentimrével ... Janosfalvdval [helyesen: Gydrosfalvdval

%], mely a Nagy‘fblgyben ‘a Jézus nevii... kapolna foldtti terii-

’ munkaja Udvarhely székr6l 82616 részének Sﬁlhé Andrtep
W%‘ﬂm Kiad6 Erdélyi Ritkasdgok .

Grzvtt példényhban Gydmfduw helyette
" m;?om(t' teid- il :'s#'“ forra-
kY W 123 ), GM’
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sieten alit, valamint a Kiukiillon tali, Boldogasszonyfalvian felill esé Cibrefalvaval,
ahol [ti. a falu egykori helyén] jelenleg kertek taldlhatok. E két utébbi falubél’
keletkezett a vdrost megnévels Botos utca“ [a forditds és a kiemelés tdlem]. Pater
Lakatos tehat ugy véli, hogy a Botos utcdat a Gydrosfalvdbédl és a Cibrefaludbél a
varosha beko6itézo lakosok épitették fol. -
Felting, hogy Janosfalvi Sdndor Istvan, aki néhol szinte szé szerint forditja
Lakatos Siculiajanak Udvarhelyre vonatkozo részieteit [v6. az alabbi idézet kezdetét
a fonti Lakatos-idézet kezdd részével!], a szoban forgé utca keletkezését illeten —,
nem tudni, milyen alapon — tdile egészen eltérd dlldspontot képvisel: , Eleintén
[Udvarhely] igen kicsi volt, hanem késibb e kdvetkezendd kézelében fekiidt faluk- -
bol alakult... um. nyugatrol Gyarosfalvabdl, mely az u. n. nagy vélgyben volt
és Cibere falubolt [!]. mely a mai Botos, jobban [mondva] Boltos utca. Es kelet-

r6l Szent Imrébél..."* (JS.I. 19. a kiemelés télem). A neves utazd tehdt Gydros- oL
falva lakoinak a varosban valo megtelepedési helyér6l szot sem ejt, a Botos utca <5
letrehozasat teljes egészében a cibrefalviaknak tulajdonitja. A fontiekbél nyilvéan- i

valo, hogy szerinte Cibrefalva azon a helyen allott, ahol a késébbi Botos. stca
tolépult, igy ez az utca csakis az egykori Cibrefalvabél alakulhatott. :
Szigethi viszont a fintiekkel éppen ellenkezdleg azt hangsu!yom hogy a .
RBotos utca kialakitisaban knzarolag a gvarmfalvxaknak volt résziik: ,, lva-is
L] melly a’ Képolnan fellylil [,] a’ nagy volgyben dél Nap-nyugat fekidt,
@’ Vdroshoz ragasztatott hatdraival egyqyiitt, ’s sziilte a maiq-ls fenndll6 Botos
uttzdt. — Czibrefalva volt a’ Kapolndval altal-ellenebe, a’ Kikfillén B} tak: ﬂ
ennek csak kevés lakossai jottek a’ Viarosba lakni, a’ tobbi Bikafalvdra és
aszszonyfalvara koltozkodtek [!], ’s hataraikat is azon Faluk’ hatdraihoz kitdtték*
(SzGyM. 1743. a kiemelés tolem). -2
Az utca keletkezésérdl Szigethihez hasonld modon vélekedik Tordk
mult szdzad hatvanas éveinek vdrosi pénztdrnoka is, aki a Pesty-féle
szamara Udvarhely névanyagarol igen jo, részletes magyaréazatokkal
lapos leirdst készitett
Az idézett szerz6k vélekedése abban a kérdésben, hogy a Botos utd!
falva, Cibrefalva vagy esetleg mindkettének a lakosai alapitottik-e, dtér
egymastol, de kozds benniik az, hogy az utca létrejéttének idejét —, ha t
ki nem mondva is — a 16. szazad végére vagy a 17. szédzad elejére te
Tanos Zsigmond Guydrosfalvat 1571-ben csatolta Udvarhelyhez, Cib
még 1614-ben is 6ndllé telepiilésként létezett. A vdrosba it
mindenképpen csak a fontebb emlitett 1dbpontok utdn P
ban forgé alakulatot. E nézet azonban tébb okbd! is elfogadhqtathn ,
2) Mint mar el6bb mondottuk, a Botos utca névre az els§ 'adam
id6pontbdl, a 16. szdzad végérdl (1590) valo, amely iddpont — a kérdést f
vizsgdlva — nem mond ellent annak, hogy az alakulatot az 1571-hen a ° w‘
kapcsolt Gydrosfalva bekosltozott csaladjai hoztdk volna létre. De ha
vesszitk, hogy a Botos utca a Piac ellenkezd végéhdl kiind
temben nem valamely jelentéktelen, pusztin a hely
szolgalé hatarit, hanem a helységet atszeld, a telepi
Osszekotd létfontosségu utvonal kezdeti szakaszén épi
a Piacnak nevezett kozponti téren kivill ezek volta
lyek hihetéleg nem a 16. szdzad végén, nevitknek elsé.
méar joéval elﬂbb létrejbt'tek s- akdrcsak a Piac, a

kezett, szdzadunkban egy djabb ferdités dldozata lesz.
- forditéja vagy a nyomdai szedd Lakatos kéziratdnak
- olvasta, aminek eredményeként az lsﬂ~b¢n Six¢
sz6ban forgd név helyén Dancsfalva olvashatd, Bz, az Ud
kdztudatba, a viros hatariban egy Dancsfalva nevd telepd
név J- j*t €3 0- olmu D-nek, lllemnmk. 8 igy ssiiletett a
¢ Cibrefalva nevét semmilyen mmmu lak
Vlléu(ndlel 3 oibre kdasad -

meg,
:un mt azon a : 5 szer)
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tekinthet6k. Hogy f6ltételezésiink adatokkal nem igazolhato, az — véleminviink
szerint — a Székelyfdldre vonatkozd 16. szdzad végi oklevelek [016ttébb ovér oz -
ménak tulajdonithaté.

b) Cibrefalva az 1614-es lustrdban még mint 6ndllo telepiilés szerens!, cn, }\

a falunak a népessége tehat semmiképp sem alapithatta azt a Botos wtcd’, m~lynek
nevét elGszor egy negyed szdzaddal elcbb, 1590-ben emlitik.

¢) Ha a Botos utcdt a gyarosfalvi vagy cibrefalvi [6ldmiveldk nlrmiir‘n::'k

volna, annak nyoma valamelyest a mai utcaképen is érzékelhetls lehetne. tHa ¢ .zc-
hasonlitjulk a ma is nagyobb részt falusias jellegli hazakbol allo, igen sz tény
legesen a Szentimrérdl bekoltozott foldmiivesektol létrehozott mai Szent Im, (No-

S vember 7.) utcdnak a Rdzsa utcai kitérd {olotli szakaszat a legaldbb haromszor

T olyan széles, mar a mult szdzad elején szimos emeletes polgarhazzal rendelkezd
Botos utcdval, akkor szintén nem adhatunk hitelt annak az dilitdsnak, mzly szorint
az utcat a gyarosfalvi és a cibrefalvi lakosok hoztik létre.

A PBotos utca eredetének kérdésével kapcsolatosan Benkd jar a legkdzeleb o o
valésaghoz, aki szerint ,Jdnosfalva (Gyarosfalvanak is mondjdk) ...a Budvar h
t6l keletre fekiidt a Nagy Volgynek nevezett véiigyben [,] a Jézus kdpolnan (= Jé-
zus hdzan) felll... Innen [ti. Gyadrosfalvabol] és Czibrefalvabdl vette gyarapo idsdt
a hosszi. Bolos- utca (Benkd Jozsef, Udzgarhely megye leirdsa. 1944., 50, a kiemel¢s
t6lem.). Benkd tehdt — szerintiink, igen helyesen — azon a véleményen van, hogy
a gyarosfalviak és a cibrefalviak bekoltozése el6tt mdr régen [énndllé Botos wlcal
a nevezett falvak lakossiga az ebbe az utcdba épitett hazaival meghosszabbiintin
&s népességé tetemesen novelhette ugyan, de magdt az alakulatot nem ez a lakos-
sig hozta létre.

e Ami az 1571-es fejedelmi rendelettel Udvarhelyhez kapcsolt gydrosfalvi Iii-
~ . zbsség tagjainak a varosban vald letelepedési helyét illeti, teljesen nyilvanvalo,
~ hogy az egykori falujukhoz legkdzelebb esé utcaba koltozkodtek, amely éppen a
Botos utca volt, s ennek végében, a beldle Segesvar felé haladd orszagut két olda-
ldn emelték {51 lakdhdzaikat, a varosvéget ezzel valamelyest kinnebb tolva.

3 Cibrefalva lakéival azonban mds a helyzet; a torténeti katfék ugyanisc sehol

- sem tesznek emlitést arr6l, hogy a telepiilést Gydrosfalvéhoz vagy Szentimréhez

‘hasonl6éan - a varoshoz kapcsolték volna. A falucska lakdi hihetSleg dnként vando-

roltak el a szomszédos helységekbe, s minden bizonnyal nem is egyszerre, hunem

fokozatosan, kisebb-nagyobb csoportokban. Lehetséges, hogy a 17. szizad elsd felé-

ben eltfint falut népességének egy kisebb hdnyada a varosba koltozott, szintén a

&ﬁoé utedt gyarapitva, de a tdbbség, minden bizonnyal, az egykori telepuleshdz

kozelebb esé Boldogasszonyfalvat vélasztotta lakohelyétil, E kérdéssel kap-

E W&dn ‘Szeles alabbi vélekedését latjuk a leginkdbb elfogadhaténak; ,,Czibre

% " a Kapolnaval dltal ellenben [,] a Kiikéllon tul [allott] de hogy a Véroshoz

ott volna, arrol semmi bizonyos nintsen; s6t hogy nem ragajztatott

azt lehet erdfitteni, mivel ha az varoshoz ragafztatott volna [,] a lakosok

 jovén | magokkal a magok &riikségeiknek jufdgdt [!] és birodalmét be-

~mostis a’ Czibrefalvi hatdron levo szanto s kaszilo foldeknek

aknal volna iint Gydros falvi és Szent Imrei hatarokon

nkébb azt lehet gondolni, hogy lalsan lafsan el fogy-

v Boldog afzfzony falvdra, s mds fzom-

té6zvén, az [zemélyef birodalmokot ma-
g a varofhoz applicdltatott, a mi

if vagyon az vérofsnak® (Szeles
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visszatekintG utciban kaptak telkeket, és épitettek hdzat maguknak, a Botos utea
hosszat és lélekszamat egyarant gyarapitva.®

Maga a Botos elnevezés 1589-ben, tehat egy évvel utcanévként valé flbukka-
na<a el6tt jelentkezik egy protokullumban: ,Zabo Thamas biria az varos feoldet
az Botosban (USzOkl, 30.); ,Istuanfi Kelemennek feolde vagion, nagy zel feolde
az Botosban® (USzOkl,, 38.) ,botosban is foglalt ... feoldet* (EHA.). A név ebben
a — [Oldteriiletet megjel6lé — mindségében, nyilvan, sokkal régebbi, mint az utca-
névként valé haszndlatban, az ugyanis nem lehet egy pillanatig sem kétséges, hogy
az utca nevét éppen arrol a Botos nevii foldteriiletr6l kapta, amelynek irdnyiba
vezetett, s melyet mar joval a feléje vezetd utca kiépiilése elStt ezen a néven =
emlegettek. A Botos mint hatdrrésznév mar évszizadokkal ezel6tt kihullott az ud- S
varhelyiek emlékezetébdl, a téle jelolt teriilet helyét azonban, éppen a kozdsségtdl
tobb szdz éven at (egészen 1895-ig) Botos utcdnak nevezett alakulat irdnyanak is-
meretében tudjuk rogziteni. Mivel az utca a Piacbdl déli irdnyba nyilik, bizonyos,
hogy a szoban forgd teriiletnek a vdrostol délre kellett fekiidnie, a Kukiillé bal =
partjan, kb. azon a helyen, ahol a mai [I. Rdkdczi Ferenc utca (a népi névhasz-
ndlatban Rdakoci ut) fols, a Kossuth Lajos utcdhoz (a népi névhasznédlatban Kosut
wcea) kozelebb es6 szakasza huzodik.

A torténeti forrasok adataibol arra kovetkeztethetiink, hogy ezt a hatdrrésat
valamikor teljes egészében erdd boritotta, melynek jo részét azonban a 16. szizad s |
vegére mar Kkiirtottak, s a fdas novényzettSl megtisztitott teriiletet mezégazdasdgi s
hasznalatba vették. Hogy itt az 1500-as évek végén az erddfoltok valtogattdk egy-
mast a minden bizonnyal naluk joval kiterjedtebb irasteriiletekkel, azt az eziddbol
fsnnmaradt torvénykezési jegyzkényvek egyes helyei egyértelmfien bizonyitjak:
.[...] az Botosban vala Zabo Thamasnak foglalt erdeje...“ USzOkl. 34); ,vagion
Botosban Istuanffi Kelemennek irtasa* (USzOkl. 34); ,az mely feolde vagion Zabe
Thamasnak az Botosban, egy darabot ortott vala* (USzOKkl. 43). ; s o

Ugyancsak egy 1590-bol fonnmaradt protokollumbdl szerezhetiink tudomdst ar-
1ol is, hogy a botosbeli erds tolgyfakbol allhatott, Szabé Baldzs, udvarhelyi
ugyanis azt vallja, hogy az irtisfoldek végében megmaradt kisebb esereerdd
erdd)-foltokat a tulajdonosok biintetleniil kivaghattdk: .{...] az Botosban
kinek feolde vegiben volt valami kiczien cziere tehat mindennek zabad velt
vegebul ki irtanj.“ S a nagyobb hitelesség kedvéért még hozzdteszi: .em is
tam, ennekem is volt ott feoldem* (USzOkl. 42). Ha pedig e teriileten, a
sikeagan télgyerdd allott, ezen egykori Botos nevii télgyes gati irdn
vetlen folytatdsa lehetett annak a hatalmas dlgyerdonek, mel
rostdl délkeletre emelkeds un. Csere-hdt nevil ki ]

A Botos utca tehat a 16. szazad végén e felé a Botos nevii, tdlgyer
és irtdsteriiletekbdl 4116 sik hely felé vezetett, melyrd! nevét is kapta.
, A kovetkezd szizadokban sokkal gyorsabb iitemben fejlddik, mint
tobbi utcdi, s Udvarhely legtekintélyesebb utcajavd ndvi ki magat. Ez ¢
annak kodszonhetd, hogy beldle indult ki az a fontos 1t
kiviill tobb dgra szakadva, a varost a téle délre, délkeletre és ny
pillésekkel OsszekOtotte. Szigethi Gyula Mihdly, a ko
muilt szdzad elején késziilt. Udvarhelyrdl sz6l¢ mun
arrdl, hogy a helységhél a Botos utcdn at tédvozni k
1inbdz8 irdnyokba szétdgazé utakon milyen tavoli
ez az uttza egyenesen Nap-nyugotra [helyesen: d
kiviil egy kis kanyaroddssal délfelé, a Harom-S:
az uttza, mind az Orszég-uttja [,] kevés hely
rom-Székre vezeté Ut a’ Vérosbol viszen F.
falvan [!], Patakfalvdn, Kénoson, Ho
" Okléandon, a’ Rika nagy Erdén, Felsé
ton, Bibartzfalvdn, N. Batzonon, Szdra: 4
nesen a' Zaldng-patakén [, ’s Zaldnyi naj
Székre, ’s onnan a' tibb helységekbe, vagy

B
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- elfordildlag az ugyan csak Zaldnyi nagy Erddn keresztlil Kdlnokba [] Hirom-
Székre, ’s cnnan a’ tobb helységekbe. — Ismét azon Orszdg-uttja Rako<tor, Kope-
czen, Mikl6s-varon, Kozép-Ajtan, a’ Vadasi nagy Erdon keresztlil Kivi patakra
[helyesen: Koérispatakra A nyomddsz hibds olvasata.], Harom-Székre ’s onnét o
tobb helységekbe. — Ismét azon Orszdag-uttja Miklos-vartol fogva N. Ajian, Bo-
lonbe [!], Ligeten, Hidvégén [!] Arapatakon, [s a Retkes nagy Erdén keresztiil .i/-
Dobojba [!'] Haromszékre [!], ’s onnan a’ tobb helységekbe, vagy Hidvégrol az uj
uton Arapatakra, ’s annak fels§ véginél Szemerjdra, vagy mas helységekre. Ugyin
ez az orszdg-ut vezet Udvarhelytél fogva Hidvégig, ’s onnan Foldviron, s a’
Bartzasdgon keresztiil Brassoig. — :

Ezen Botos utzabdl kivezetd orszdg-ut, viszen egyenesen Nap-nyugotra [he-

.\ lyesen: délnyugatra), szinte egész Segesvirig ki lévén® kével rakva, I2ikalalvin,
“~ . Bogozdn [!], N. Galambfalvan, Bethfalvin, Székely Kereszturon [!], Also Boldog-
s aszszony-Falvdn, Ujj-Székelyen, Hejasialvdn, Fejéregyhdzin kcoesztiil Segesvdrig,

2 innen egyenesen Ddnoson, Holdvilagon, Ebesfalvdn, Paratén, Sdroson kerc ztil

Megyesre, onnét délre fordulva Szebenbe. Ugyan ezen ut Kereszturtol fog.o -i-

E térve Iszakra viszen a’ Kis-Kuk(ill6 mellé; ’s onnan Torddara, Kolosvirra, Gjra a’

- Nap-nyugoti nézést megtartva, és ismét a KukGllG mellsl, a> Nyarda:d vizén [!{ ke-
© resztlil M. Vdsdrhelyre Eszkor [helyesen: Eszkot ‘északot’] tekintve [i]. —

Ezen az uttzédn menve, csak alig mégyen az Ember két puska lovénvire, ki
tér Nap-nyugot ’s Dél kozzé, ’s egy napi jard uton el-ér Kd-halomba, mas(’]l navi
-jaré- uton pedig Fogarasba, ez az ut még nincs kirakva* (SzGyM. 1828., |

A véros kozponti terébél, a Piacbol kiagazd Botos utca a 17. szazad végé
mar kb. a beldle nyild, a Csere-hat felé vezeté mezei Gt (mai Csere utca) és a vele
szemkdzti irdnyba, a Kiukiillo felé eltéré Malom wutcdinak (ma 1918. decem’er i.
utca és-egy kisebb szakaszan ma is Malom utca) az elagazdsi ponjdig huzodott. Ezt
- 18—19. szdzadi forrdsaink, melyek az utcdban &llé romdn templom vagy a Malom
utca helyét eléggé pontosan rogzitik, egyértelmiien bizonyitjik. A két emlitett ob-
“jektum kitling lokalizdldsi tényezd, hiszen mindkettd ma is ugyanazon a hclven

ldlhato, ahol a 17. szdzad végén:

a) Lakatos a szerint ,nemrégiben“, — tehat bizonyosan a szerzd életihen, az
1600-as évek vége felé — emelt romdn templom helyét ekként jelGli meg: < acelia
“ad usum Valachorum infino -platea Botos u.“ (Lakatos i. m. 21/a; a kiemiés télem).

szavakbél egyértelmlien kideriil, hogy a nevezett valahol a templom kizelcben
‘kellett végzddnie. A 18. szazad madsodik felében Benkd (i. m. 52), majd o =zdzad
“wégin Szeles — Lakatossal teljesen egybehangzdéan — az irja, hogy a sz6ban forgd
‘¢éplilet a- Bofos utca végén all: , A milt szdznak [a 17. szazadnak] vege felé [.. ]
-Gdérog Andras nevilt Gérég vallafu ember [...[ a Botos Utzaban az alfé viqgén,
- dgot fzerezvén, arra a maga valldsdnak kedvéért, egy kis Templomot epittetett,
6 teftamentumban a jofzéggal edgyiitt, ugyan azon valldfon 1évé Oldhoknak hagyta
J" (Szeles i. m. 69; a kiemelés télem).
< Tehat a mai Kossuth Lajos utea (volt Botos utca) keleti oldaldnak als6 felében
“templom, mely ma a vdros kdzponti részében taldlhatd, a 17—18. sza-
“még a Botos utca végén emelkedett, s ha nem ez volt is az utca
e, valahol ennek kozelében kellett végzbdnie az utcdnak. )

- Botos utca a megjeldlt id6ben tényleg a Romdn-templom kirnyé-

akatos Siculidjénak a Malom utedrol adott néhany szavas el-
nem platea Botos ucza“ (Lakatos i.m. 19) — is ala-
i (ma 1918 december 1. utca és Malom utca)
magassdgéban, a vele szemkizti oldalom
Lajos utcabdl), s indul nyugati irdnyba,

Sy

forduléja kbrill a Romdn-t

Mdjus &

gt 4 PN

emplom és 4,
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. Sajnos, az Orbantdl emlitett jellegtelen,
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vifseltetett [...]" (Szeles i. m.). Amint az idézett sorokbél kitetszik, ezt az épiiletet
szinten a Botos Utza végében* emelték. Ha arra gondolunk, hogy az utea mar °
néhiny evtizeddel elitt a Malom utca kidgazdsanak tdjékdn vegzddétt, akkor nyil-
vanvalo, hogy az emlitett ispotdlynak valahol kinnebb kellett: épiilnie, az uica
akkori legvégén, mar csak azért is, hogy a jarvidnyos betegeket a viros lakossiga-
tol valamennyire clszigeteljék. Ezek szerint az ispotdly — tugy gondoljuk — mér
valamivel a mai Csere utca (akkor Csere-hdti ut) és Malom utca Botos utcéhél
vald kidgazdsi helyén kivill dllhatott, s a 18. szdzad elsd felében valahol itt lehe—
tett a véaroskapu is.

A 18, szizad mdsodik felében és a 19. szdzad elején, a gyors gazdasdgi fol-
lendiil®s iddszakdban az utca ugyan hosszanti irdnyban nem nagyon névekedik,
de nipessége ¢s (ekintélys anndl inkdbb. Ezidében mdr a vdros eldljar6siga is ad e
arra, hegy o szekely anyavdros fényét a lehetUségek szerint emelje (az uiak bug-
korlatanak lorszerlsitése, a Kokereszt tér rendezése is ekkor torténik), féutchjat
min¢l rangosabbi, elékeldbbe tegye, igazdn varosiassa alakitsa, hogy az valamelyest
m2lto lehessen a székelység adminisztrativ kdzpontjanak rangjihoz. A szokatiam
szétessdgével a nagyvare-l utcdkat idézé alakulat a 18. szdzad kilencvenes éveiben

R

mir olyan hdz-orokka! biszkélkedhetik, melyeknek székely kis polgirhazai a na~
gyebb teleplilések utedinak plldiajat kovetve, szorosan egyméshoz tapadva, jorészt
zart egvsigeket alkotnak. Igaz, hogy ezeknek az épiiményeknek a dontd

még mindig fdidszintes — emeletes haza alig egy-ketté van —, de eléggé masz
szivan megépitett kG- vagy faépiilet. A nem mindennapi szélességli, rendezett, egye-
nes vonall utca képe- az 1794-ben vdarosunkon &tutazé Teleki Domokost is meg=
ragadja: ... uitzai [ti. Udvarhelynek] [...] egyenesek, és fzélesek, kivalt a’ 16
uttza [] mellr *offzu-is: ebben a’ Hézak-is egy formdn és jél épultek, majd mind
all Hézak [...]" (G[rol] T[eleki] D{omokos], Egynehdny hazai utazdsok’ le-irdse:
_és Horvdth orszagoknak rovid esmértetésével egygyiitt. Bécs, 1796. 71). :
Az emeletes hazak épitése, melyek egy varos féutcdjat igazédban tekin
emelik, csak a 18--16. szdzad forduldjan indul meg, a gazdasdgi helyzet javuldsé
kdsziinhe szazad elején a gazdagabb nemesek, €lékelé poigdrek, p
i 1 versenyezve vdasarolnak telkeket a Botos o
épite diszesebb, eldkelébb hdzaikat. Az 1798 és 1833 k
mint hdirom évtizedben az utciban hét emeletes hadzat hiznak 81, 1w
hinya még napjainkban is all: ,A Botos uttzaban két emeletu ['kétszintss,
letes’] Hdzak épiiltek [:] Kélai Josefé 1798ban — Fodor Jakabe 1806~a2 —
Andrise 1817 en a Szeidel Janosé 1820ban — a Kovats Mosese 1825%n [. .} Bir
Pofta Mesterd 1830 és 1831ben [...] 1832ben kezdette @ &
Botos tttza nagy keleti-{zegletén a’ piatz uttzdban 1évd ne ' S
[Kiegiszités Szeles vérostdrténeti munkdjéhoz], 1836 k., 147, 149).

\ Botos utca emeletes hdzainak szima tehat erds és pénzes
elég lassan gyarapodik. Eppen ezért még a 19. szdzad harmincas évei
utca <zéles, egyenes, voltinak és kis, foldszintes hédzainak ellentéte
szir a helységen dtutazonak: ,Utszdi kozll a’ Botos-utsza s
mely varosban helyt foghatna, ha épitletei diszesbek
hdrmat kivéve f6ldszintiek és alac%,(?mmsi.
mellett. Nemzeti Tarsalkod6 1836. 2. félév. 261).

A reformkor pezsgd gazdasdgi életének ko
¢vek ‘végén és a negyvenes években . erdteljesen
amelynek . eredményeként a Botos utca képe is
szima szépen gyarapodik. Habdr a forradalom b
kezések iiteme lelassul, a hatvanas években a va

f6utcdt 14t, melynek két hazsorat szdmos
" [.«] a védros nyugoti sz0gétdl nyulik a |
‘bdrmely nagy vérosnak is becsilletére
hazak kozitt sok szép nagy emeletes}g:gk is

toban, napjainkig megmaredt. e
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Szigethi foljegyzéseibdl tudjuk, hogy ,,1817hen [...] Ifmét a Botos uttza végig kovel

ki rakatott* (Szigethi i. m., 1836 k. 146/a).

A novekvo utasforgalomnak készonhetden, a szazad harmadik-negyedik évti-
zodében a Botos utcdban megnyitjak kapuikat a varos elsé fogadoi is. Az utea
f6lsé felében, a helyi nyomda mai épiiletének kozvetlen szomszédsagdban, hihetd-
leg, mar az 1820-as években mikodott az un. Szarvas fogadé vagy Szarvas hdz,
melynek f06lszintes, rogyadozé zsindellyel fodott faépillete még szdzadunk hat-
venas éveinek elején is allott. Az eléggé keskeny, tornacos épiilet hosszan huzo-
dctt hatra egy tekintélyes nagysdgu telken, ahol az dllatok pihentetesére és g
sz.2kerek befogaddsdra elegendd hely kindlkozott. 1849-ben, Keresztir felé halad-

B tdban, ebben a fogadoban pihent meg Petofi Sandor is. A Szarvas-hdz azonban
mér a mult szdzad harmincas éveiben alkalmatlannak bizonyult a lulturalt
vendéglatasra. Olyanfajta kocsma volt, melynek szallovendége alig akadt, ldtogatoi
féként a hetivasarokra vagy orszdgos sokadalmakra egy napra a vdrosbha seregl
kornyékbeli parasztokbdl keriiltek ki, akik {igyes-bajos dolgaik intézése kozben
joszagaikat itt folugyelet alatt tudhattdk. Néhdny nyomorusdagos helyiségét csak

“ a legigénytelenebb utasok vették bérbe, a varosba érkezi nagy része inkdbb

- maganhazaknal keresett magdanak szallast.

Az udvarhely1 vendeglatoxpan létesitmények korabeli helyzetérdl a virost igen
jol ismer6 Fogarasi Janos ezt irja: ,|[...] Utazok nem sok kényelmet lelhetnek
Udvarhelyen, ha csak ismérGjok nincs, kinél szallasolhassanak, mert vendégfogadd
és vendéglé egy sincs, a Szarvashdz nem mélto e’ névre, de Korcsoma elég, mert

S csaknem minden masodik hdaz az [...]* (Fogarasi Janos i. m. 261—2). Szigethi

Sy Gyula Mihdly pedig igy panaszkodik: ,[...] minden helységekben, falukban bor ’s

©  palinka kortsoma bévon taldltatik, mellyekben az utaz6 magat egy kevésse kipi-

5 - henheti, ha nem €lég commoditassal-is, még Udvarhely varossaban sints rendes

- fogad6, nem régen allott pedig fel billidrdozo hdz, mely mellett eleinten bdl haz

_is volt, de mdr ma a’ sintsen.* (SzGyM. 69). A 19. szizad els§ harmadaban tehat

- a véaros civilizdlt ellatast és elfogadhato szallast biztosité fogaddéval még nem ren-

- delkezik, de anndl tébb a helyi polgdrok egy részének gyors meggazdagodasit lehe-

tévé tevs kényelmetlen, piszkos italmérés, kocsma (melyeknek utédai még szaza-
dunk kizepe tajan is szép szdmmal mikodtek varosunkban). Szigethi soraibol
azonban kitetszik az is, hogy a reformkor udvarhelyi eldljardi sziviigyiiknek tekin-
olyan szérakozohelyek megnyitasat, melyckben a helybeli polgarsdg ifjabb

- é5 iddsebb nemzedékeinek tagjai kulturalt kortlmények kozott tolthetik el szabad-

idejiikket (,billidrdozd haz“, ,bal hdz“). Ezek azonban, val6szinfileg az érdeklddés

- hidnya miatt, rovidesen elsorvadtak. A helybeli 1parosok kereskedok ugyanis

~sokkal mké.bb kedvelték a szlikkdrli csalddi mulatsagokat, mint az egész vdros

- kdzbnségétdl latogathaté nyilvdnos szérakozd helyeket.

‘ax‘ﬂe‘ly elsd, az. akkori viszonyok szerint korszerinek mondhaté fogadoja

‘a Botos uf é‘b 1t meg 1834-ben: ,[...] 1834 végével végezte bé Simon

3 kapun kivul, az orfzig uttya mellett egy Szép jo
. fogadojit; ’s ez az elsd Fogado Udvarhellyt [...]* (Szigethi i. m. 1836
a Szigeth _professzbr, a véros reformkori kronikdsa. Itt kell meg-

gy Fogarasi, aki Utlazds a Nagy Kukillls mellett cimfi itirajzat a
cod6 1836-0s é'vfolyaméban, teszi kozzé, mit sem tud errdl a létesit-
: ‘csakis azzal arazhat6, hogy Fogarasi a szoban forgé

%

elot szitette, amikor Simon Janos fogaddja
‘kbznség szamara. Ezen a helyen, egy kis {6ld-
sz 1960-as években) még mindig egy élénk
, mely a délnyugati irdnybdl a vdrosha
tdgas udvaran szekereiknek, dllataiknak
ettel tamr.g




~sem bizonyitja jobban, mint émm az, hm
mi sem talalkozunk)

: zésekbebocsitkozhatunk.

SZEKELYUDVARHELY UTCANEVEIBOL 95

batorsagara vigyaztak, 's egyik a masiknak azt’ estvénként a’ hordozasra 4ltaladtik
batorsagdra vigyaztak, ‘s egyik a masiknak azt’ estvénként a’ hordozasra altaladtdk*
(5zigethi, 1823, 1716). Janosfalvi Sandor Istvan az utcanév szilletésével kapcso.a—
tosan szintén egy, a fontihez hasonlé képtelen magyarazatot fogad el: ,Ezen varos
clyan volt kezdetben, mint egy hitvany falu s bolt is csak egy volt benne az irt
utcaban (ti. a Botes utcdban] s innen vette nevé&t“ (Janosfalvi Sdndor Istvan i. m.
19).

Orbén Balazs ismerte mindkét fonti néveredeztetést, de erdsen kételkedett
vaius alapjukban, ami abbo! is kitlinik, hogy nem teszi magaéva egyiket sem. =

Pusztin kozli dket sajat vileményének hozzaflizése nélkiil, a hagyomanyra és Szige- g o
thire hivatkozva: ,,ILxgyomdny szerént a Botos utczat Gydrosfalva ide telepitett
lakéi win.\, ncve oredetileg boltos utcza, mivel itt voltak a legtébb boitok.

Szigztin masként szds sztha 6 azt mondja, hogy Botos utcza nevit azon nagy
botrol kapta, melyet az ¢ji 6rok villangds idékben hordoztak* (Orban i. m. 55).

A két névmagyardzat kozil az els§ — a boltos kdéznévbil vald eredeztetés —
ma is tartja mnbdt az iddsebb lakosok korében. s

A [ontiekkel elleniétben az igazsag az, hogy a név megkiilonbsztetd den_-'
mac1 is helyndvi ercedetl: egy, a telepiléstl délnyugatra fekvd, egykor erddvel
boritott, de a 16. <zdazad vigére (amikor a Botos név eldszor tlinik fol a torténati
forrasckban) mar jorészt irtdsfoldekbdl &ll6 hatdrrész nevét hordozza magiban,
amelynek irdnydba a oios utca vezetett, s melyet igen régen (valészhﬂeg
a 17. szizadban) becpitettek, s igy nevében is eltint. Helye valahol a . RM‘.
Ferene utca f6lsé szakasza és a Malom utcdn kiviil esé teriileteken Iehe!eﬁ:.

Hogy a Botos egykor tényleg a széban forgd hatdrrész elnevezése voit, M
az el6zé (2.) pontban madr részletesen szoéltunk (1. ott). Az ott mondottakhoz mind=
Ussze annyit kivinunk hozzdtenni, hogy.az 1589-es protokollumok (USzOkl 9. sz
protokollum, 29—45. és5 25. szamu protokollum, 71—7.) amellett, hogy minden
scget kizdrdan bizonyitjik a Botos elnevezés helynévi voltdt, megdrizték szdmu
az udvarhelyi tizesrendszer emlékét is: ,az Botosban vala Zabo Thamasnak fog
erdeie, de vegre az varosnak kezibe bocziata és az varas tizesre ada, vgm
feold Tstuanfi Kelemennck juta® (USzOKkl. 34.); ,,[...] az mely feolde vagion .
Thamasnak az Botosban, egy darabott ortott vala, de az varos kéozihen bOCZi
az va/ro s az Varga vczahan valo tizesnek ada* (USzOkl. 43.). ; >

Meg kell még jegyezniink, hogy habar a Botos utca nevﬁnk
lasu, a Botos elem a helynévbe keriilése elétt személynév lehetett anml °z
nek a nevét emelle a kozdsség a hatdrrész jeldlGjéve,

irtokat képezte. Tehat puszta személynévi alakuldsa ilehm tt dolgun
A Botos személynév Udvarhely kornyékén a régiségben is igen &{ X
USzOkl-ban is tobbszor folbukkan (24., 30. 39., 40.). (Erdekességként me
hogy a puszta személynév heiynévi alkalmazésa — tobb szakember
ellentétben — a székelységben még ma is eléfordul. Egy évtized elétti
gylijtéutam sordn is taldltam ra példat.) 5

Valészinlinek latszik, hogy a Botos utca irdnyjelSls
z6leg meglévs *Botos ttja névre vezethet vissza. Ezt a
délnyugati irdnyba indul6, a Betos nevii hatdrrész felé
jelolésére, amikor a szoban forgé kozlekedési alakulate
nem szegélyezték. Az ttnak a Piachoz kdzelebb eu&
hézsorok latvdnya aztdn megteremtette az Mfg. K
tole eddig utként nyilvantartott alakulatot
*Botos ttja elnevezés kdzmévi elemét az utcdvll

(Az alakulatot a 18. szdzad w;én ew
hogy ez a birtokos jelzds szerkezet(

5. Az utca életkorat illetSen &mﬂ
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z{ca, Eil’;ihett'ileg, nem sokkal lehet fiatalabb a vdrosmagot képezd fitérnél, az un.
Piacn
% A Piac, és a Szent Imre utca mellett a Botos utca is a legszivosabb, legtovibhb
el utcaneviink. 1590-es elsé folt{inésétdl kezdve a mult szizad 90-es ¢veinek kize-
péig folyamatosan hasznaljdk (a hivatalos névrendszer bevezetésétsl hivatalos név-
ként is). Kossuth Lajos haldla (1894) utdn azonban a virosi tandcs a nagy szabad-
saghds iranti tiszteletbdl, a sok évszdzados népi nevet elvetve, Kossuth utcdnak
nevezi el. A népi névhaszndlatban azonban az Uj név csak igen lassan gydkere-
sedett meg, az utca eredeti népi neve még hosszu évtizedeken dt tovabb élt a hely-
beliek ajkan. A mai 70—80 évesek allitdsa szerint sziilleik és azok kortarsai még
szdzadunk harmincas éveiben is a Botos utca elnevezést haszndltik egymadis kozotti
- érintkezésiikben. Ezeknek a 70—80 éves Oregeknek az aktiv névkincsében mir nem
‘volt meg a régi népi név, de passziv névkincsitkben mdig megdrzoditt,
; A népi névhaszndalatban tehat a Botos utca név tobb szdzadon at tiretleniil
élt.
~ 6. Az utcanév lokalzdldasa kiilontsebb problémakat nem vetett [3l, csupdn
azt nem sikeriilt megédllapitanunk, hogy a szdzadok sordn a vele megjelllt utca
mennyit névekedett, pontosan meddig huizédott.
L A Botos utca néven a 19. szdzad végéig (a népi névhaszndlatban még tovabb
~is) azt az utcat értették, mely a Piachol délnyugati irdnyba kiindulva (a <zdzadok
sordn egyre hosszabbodva) a mindenkori déli varosvégig vezetett. Ma a fdlsd, a
,ftfférhez kozelebb es§ szakaszinak Kossuth Lajos utca, a keskenyebb, s Csere wulcai
kidgazastél a mai vérosvégig (a Jézus-kdpolndig) huzodo a kozponttdl tdvolabbi
szakaszanak pedig II. Rdldczi Ferenc utca a hivatalos neve.
"7. A mai népi névhaszndlatban a f0ls6, szélesebb szakaszdnak majdnem ki-
Kosut ucca a neve. A Csere utcai kidgazdstdl a vdros végéig terjedd

zarblagosan
‘szakaszat dedci At néven emlegetik. )
S : TIBAD LEVENTE
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HAVASALJA KERESZT- ES BECENEVEI

I. A Hargita nyugati lejtéjén eiteriil6 udvarhelyszéki Havasalja 616 személy-
neveit vizsgalva kordbban koOzdltem a tdjegység 21 telepiilése 5173 csalidja 20266
lakosdnak csaldd-, illetve ragadvdnynevei rendszerét.!! Ebben a dolgozatban a t&j—
egység kereszt- és beceneveit mutatom be.2

II. A kereszt- és becenevek alloméanya ~

a) Havasalja keresztnévrendszere 230 névbol all, ebbdl 124 férfi 106 ndi b
resztnév, Orddg Ferenc — mindmadig egyetlen, tdjegységi szintii, teljes &
kizzétett, — vizsgdlatdnak® 383 keresztnevéhez vnszonyltva Havasalja

allomdnya szegényesnek tlinhet, dm mig GOcsej és Hetés teriiletén egy férfinéven
1389 egy néi néven 110,7 nd osztozik, Havasaljan 8590 férfira, illetve 90,69 nére
jut egy-egy keresztnév. Ezek az atlaggyakonségx adatok valtozatos keresztnévallo-
manyrol tanuskodnak, és falvankénti bontdsban a keresztnévrendszer még nagyobb
valtozatossdagot mutat, Maréfalvan példaul a néi keresztnevek atlaggyakorisdga l&.ﬁ
a férfi keresztneveké 11,01, Kdpolndsfaluban 14,53, illetve 11,67. A keresztnevek fal-
vankénti atlaggyakonsagat az 1. sz. tablazaton tintetem fel.

-

1.:sz; tablazat

A KERESZTNEVEK ATLAGGYAKORISAGA

Nevek szdma Személyek szdma
Nib B ) N F w O

*

Telepiilés

Be 40 40 80 245 306
Fa 34 34 68 84 80
Fe 57 53 110 407 378
Hf 16 15 31 20 23
1 41 44 85 248 273
Ka 39 40 79. 202 206
Kkf 50 58 108 282 354
Km 26 19 45 40 42
Kp 56 76 132 804 887
M 54 74 128 813 815
.0 53 81 134 792 991
s 34 - 33 67 181 141
Sze 76 86 162 g ¢ liﬁ R 5.
Szk 43 57 518
szt 29 85 . 79 [ i,
T 44 8¢ . 80 91 12
Uk 25 26 51 73 74
Ul 54 52 106 320
Z :

Zv 90

Va

o
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A teljes keresztnévdllomany! 10006 né és 11094 férfi megnevezésére szolgil,
ez valamivel tobb, mint a tdjegység lélekszdma. A 834 névnyi tébblet 442 férfi,
illetve 392 néi ket'tos keresztnévbdl adédik, ezekkel a nevekkel kapcsolatban azon-

. ban meg kell jegyezni, hogy mivel a masodxk keresztnevet nem minden esetben
vezetik be a hivatalos anyakdnyvekbe, a tdjegység névrendszerébe tartozonak c.ak
az anyakonyvezett, illetve a népi névrendszerben ténylegesen él16 kettGs kereszt-
neveket tekintem.

Természetesen az dtlaggyakorisdgi szdm csak elvi jelentdségl, a tajegyseg
tényleges keresztnév-hasznalatdarol az egyes nevek megterheltségének vizsgdlata
mond tobbet. Ebben az Osszefiiggésben tanulsdgos részletesebben elemezni az egyes
keresztnevek megterheltségét. Rendkivul gyakori neveknek tekintettem az 500-nal
tobb személy viselte neveket, nagyon gyakoriaknak a 201—499, gyakoriaknak a
101—200, az &tlagosnal valamivel gyakoribbaknak a 91—100 (nc’ik), illetve 86—100
(férfiak), 4atlagos koriilinek a 89—91 (ndk), 84—86 (férfiak), atlagosnal valamivel

" ritkdbbaknak a 11—89, illetve 11—84, ritka neveknek az 5—10, nagyon ritka nevek-
nek a 2—4, rendkiviil ritka neveknek az 1 személy viselte keresztneveket. Ennck

a csoportositdsnak megfeleléen a ndi keresztnevek megterheltsége tdjegységi szinten

a kovetkezé: rendkiviil gyakori nevek: Anna 1118 (11,62%), Mdria 926 (9,62%)), Fr-

zsébet 917 (9,53%), Margit 672 (6,98'), Rozdlia 595 (6,18%,), Ilona 548 (5,697),

ndk 49,620/-a ezt a hat nevet viseli. A nagyon gyakori keresztnevek: Teréz 393

(4,08%), Julianna 344 (3,57%), Veronika 326 (3,39%), Gizella 310 (3,22%,), Berta

250 (2,59%), Katalin 250 (2,59%,), Magdolna 236 (2,45%), Eszter 205 (2,13%,), Irén

201 (209%). 9 név, amelyet a n6k 26,11 szazaléka visel. Gyakori keresztnevek:

Vilma 200 (2,07%), Borbdla 185 (1, 92%) Agnes 171 (1,77%), Madrta 152 (1,58"/),

Irma 147 (1,52%), Ibolya 135 (1,40%), Emma 111 (1,15%,), Kldra 111 (1,15%,), Piroska

109 (1,13 /o). 9 név, visel6ik a nék 13,69 szdzalékat teszik. Atlagosnal valamivel

gyakoribbak a Regina 100 (1,03%), Joldn 99 (1,02%,), Eva 98 (1,01%,), 3 név, 3,06

szazalék.

Atlagos koriili név nincs, az atlagosnal valamivel ntkébb 31 név a nék 9,56
szazaléka megnevezésére szolgal. A 17 ritka névvel minddssze a nék 1,2 szazalékat,
a 18 nagyon ritka névvel a ndék 0,54 szdzalékat, a 13 rendkiviil ritka névvel pedig
csupdn 0,13 szdzalékdt nevezik meg Havasalja néi lakossdganak. Figyelemremélto,

- hogy a leggyakoribb 15 keresztnév a ndok 75,73 szazalékdnak megnevezésére szolgil,
~ a maradék 91 néven 24,27 szazalék osztozik.

A férfiakndl az ugyanilyen bontdsbdl a kdvetkezd képet kapjuk:

Rendkiviil gyakori nevek az Istvdn 741 (6,95%,), Ferenc 733 (6,88%,), Imre
: 691 (6,48%), Jdnos 612 (5,74%), Jozsef 609 (5,71%), Dénes 502 (4,71%), ez a hat név
~a férfiak 36,47 szdzalékdnak megnevezésére szolgal a hivatalos névrendszerben. Na- |

gyon gyakon keresztnevek a Lajos 493 (4,62%), Ldszlo 460 (4,31%), Sdndor 446 f
4,18%), Andrds 432 (4,05%,), Arpdd 351 (3,20%), Mihdly 273 (2,56%), Gyérgy 266 [
(2.49%), Madrton 249 (2,33%), Domokos 244 (2,29%). Ez a 9 keresztnév a férfiak
30,12 szhzalékdnak megnevezésére szolgdl. Gyakori keresztnevek a Gdspar . 189
, ,(1.77%), Péter 189 (1,77%), Béla 181 (1,69%,), Kdroly 178 (1,67%), Antal 177 (1,66%),

- Albert 164 (1,53%), Igndc -162 (1 52%), Gdbor 144 (1,35%), Mozes 141 (1,32%), Pdl
;136 1,27%), Baldzs 132 (1,23%), Géza 127 (1,19%), Gergely 126 (1,18%), Zoltin 118
/.,. Jen6 117 (1,09%), Tibor 111 (1 04%), Aron 107 (1%), 17 név, amely meg-

a férfiak 23,38 sz4zaléké4t. Atlagosndl valamivel gyakoribb név egyetlen
Gnaba 87 (0 81%) g koriili név nincs, az 4tlagosnal valamivel ritkdbb
a férﬁak 12, ‘megnevezésére szolgdl, a 11 ritka név 0,67 szdza-
s ( ,58 szdzalékot, a 20 rendkiviil ritka név 0,18 szd-

ribb 15 név a férfiak 66,59 szézalékénak meg-‘ :

avasalja keresztnévrendszere viszony-
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rendszerben 15—15 keresztnév nevezi meg. Falvanként is ez a helyzet. Maréial’vén
peldaul a leggyakoribb 5 néi nevet 369 személy a ndk 47,67 szazaléka viseli, s a
kivetkezd 7 név 27,38 szazalékot azonosit. A feérfiaknal a leggyakoribb 5 kereszt-.
nevet 37,87 szazalek viseli. Képolnasfaluban mind a ndknél, mind a férfiaknal alig
7-7 néven osztozik a lakossag 60,14 szazaléka, 1017 személy!

Nemzedékenként vizsgalva a megterheltségbeli kilonbségeket, jol kivehetd az
allomany bels6 mozgdsa, amelyre természetesen bizonyos fokig hat korunk név-
divatja. Bar Havasalja ilyen szempontbdl egyelére hagyomanyérzé vidéknek te-
kinthet6, hiszen egész az utobbi idokig a hagyomanyos életforma keretei kozott és
jOTeSZt a katolikus egyhdz kdnonjainak megfeleléen alakult a névadas, az allo-
many mozgasat vizsgalva — kiilonosen a legfiatabb nemzedéknél — feltlinnek nap-
jaink varosiasodasi folyamatanak divatos keresztnevei, mikdzben a szazadeld, il-
letve az azt megeldzé iddszak keresztnevei lassan kxkopnak a haszndlatbdl. A fo-
lyamat lassu, de megallithatatlan.

A ndi keresztnevek torzsdllomanya 52 névbol all, ezek kozil novekvé gyako-
risigi nevek az Agnes, Agota, Angéla, Cecilia, Edit, Elvira, Emma, Erzsébet, Etelka,
Eva, Gizella, Hajnal, Ibolya, Ida, Ilona, Irén, Irma, Joldn, Judat Katalin, Lujza,
Magdolna, Maria, Matild, Piroska, Sarolta, Szilvia, Teréz, stfia (29 név), csokkend
gyakorisdgu nevek a Berta, Borbdla, Eliza, Eszter, Jozéfa, Krisztina, Luca, Marcella,
Marta, Rebeka, Regina, Rozdlia, Veronika, Viktoria, Vilma, Zsuzsanna (16 név),
és alland6 értéket mutatnak az Amdlia, Elza, Julianna, Karoiina, Margit, Mdnika
\7) nevek. Az els6 nemzedékben keriiltek be Havasalja névdllomanyaba a kivetkezd
nevek: Adél, Adina, Bernadett, Dora, Ella, Eméke, Franciska, Gyéngyvér, Horten-
zia, Imeralda, Imola, Kinga, Lzlla Melama Réka, Rita, Szerén, Sz:dam Timea,
Tiinde (20 név), mésodik nemzedékben bekerult tehat a legfiatalabb és fiatal kor-
csoport viselte nevek a kovetkezok: Annamdria, Csilla, Emese, Eniké, Erika,
Guéngyi, Hermina, Hilda, Melinda, Virdg (10 név). A harmadik — kozépkord nem~
zedék — idejében keriiltek be Havasalja néi keresztnevei kdzé az Arankae, Emilia,
Gabriella, 1ldiko, Ilka, Izabella, Kldira, Lenke, Olga, Otilia, Sira, Valéria, Viola,
Felma, Zenobza Zita (16) A kihaléban levé nevek kozill csak a m
dékben viselik az Aliz. Apollonia, Brigitta, Fléra, Lidia, Lina
masodik nemzedékben is jaratos a Rdkhel (1) név, és csak a
déknél nem fordul elé az Emerencia (1) név. ~x

A férfinevek torzsdllomdnydhoz 69 név tartozik. Novekvé gyakorisdagiak:
ton, Alkos, Albert, Andrds, Antal, Arpdd, Attila, Baldzs, Béla, Bernat, Dezsé,
Ferenc, Gdbor, Géza, Gyarfds, Gybrgy, Gyula, Imre, Istvin, Jend, Jozsef, K
Karoly, Lajos, Ldszlo, Mihdly, Miklos, Nandor, Odon, Sdndor, Si
veszter, Vencel, Vilmos, Vince, Zoltdn, Zszgmond (39). ako
Alajos, Ambms Aron, Bdlint, Benjamin, Bertalan, David, :
Igndc, Jakab, Ldzdr, Lérinc, Lukdcs, Madté, Mozes, Oszkdr, M carid:
nevek. Allandé gyakorisdgu hevek a Boldizsdr, Domokos, Elek, Filép, Janos,
ton, Mdtyds, Pdl, Tamds (9). Az 1—15. évesek korcsoportjtban keritlt be H
névallomanydba az Adolf, Adorjan, Aljréd, Barna, El6d, M ;
Szabolcs, Szilard, Viktor, Zsolt (13). szérélaa a 15—25 éve:
jaratos — se eltStte se utdna nem fordul elé —
Szaniszlé (5) nevek. A legfiatalabb és fiatal ‘m
vetkez$ nevekets Almos, Barabds, Elemér, Emil, G
bert Tibor, Tivadar, Vendel (12). Csak a 25—50 m

2 Addm név, és ugyanebben a nemzedékben

laddr Andor, Csaba, Ede, Erné, Gyézé (6)
tehdt. kihaxléban 16vé nevek a Dmter, Ezdkkl.
Pongrdc, Salamon, Sebestyén (9), az utolsd
Fabidn, Rdfdel (3) nevek, kizdrdlag a kozép
és Samu nevek, nines 1—15 év
A Jodkim név egyetlen. kutat:
‘nélkilli, csak a negyedik és az nemndﬁmm

Osszességében tekintve Havasalja S
pozitiv, mind a néi, mind a férfi zt)
auoményhn 4, ahhm | t
¢és kihal bm ;

§ _4




100 KOVACSNE JOZSEF MAGDA

A névéllomény természetes kicserélédése id6ben és korcsoportokra bontva kiegyen-
sulyozottnak tekinthetd, nagyjabdél minden korcsoport besorolja a tdjegység név-
rendszerébe az éppen divatos neveket. Ugyanakkor jol megfigyelheté a mar elter-
jedt keresztnevek életképessége, ha példdaul a ndéi nevek kozott kihalénak mindsiil
a mult szizadban még gyakori Apollonia, Emerencia, Lina vagy Rdkhel, olyan
nevek, mint Jozéfa, Luca, Marcella, Rebeka, Viktoria még mindig hasznalatosak,
ha dinamikdjuk erdsen csékkend is.

A keresztnevek névféldrajzi megoszlasat tekintve, minden kutatéponton eléfor-
dulé név nincs, 20 kutatoponton jaratosak az Agnes, Anna, Berta, Erzsébet, Gizella,
Ilona, Julianna, Katalin, Magdolna, Margit, Mdria, Rozdlia, Teréz, Veronika (14),
illetve a Dénes, Domokos, Ferenc, Imre, Istvdn, Jdnos, Jozsef, Laszlo, Sandor (9)
nevek, 19 ponton fordulnak el a Borbdla, Irén, Marta (3), illetve Antal, Ignac,
Lajos (3) nevek; 18 ponton jdratosak az Ibolya, Vilma (2), illetve Arpdd, Csaba,
Marton, Péter, Zoltdn (5) nevek, 17 ponton taldlhaték meg az Eva, Piroska (2),
iltetve Albert, Andrds, Béla, Gdspdr, Gergely, Karoly, Mihaly, Modzes, Tibor (9)
nevek, 16 ponton jdratosak az Enikd, Eszter, Kldra, Regina (4), Géza, Gyorgy,
Jen6, Pdl (4) nevek, és 15 helységben taldlhatok meg az Elvira, Ildiko, Jolan (3),
Attila, Baldzs, Erné, Miklos (4) nevek. A felsorolds tovabbi részleteit mellézve

- megemlithetd, hogy 10—14 kutatéponton haszndlatos 14 néi, 12 férfi kereszinév,
6—9 telepiilésen 13 néi és 21 férfi keresztnév fordul eld, 2—5 ponton jaratos 34 néi,
32 férfi keresztnév, és csak egyetlen ponton jdratosak az Adél, Adina, Aliz, Apol-
lonia, Fléra, Franciska, Hermina, Hortenzia, Imeralda, Kinga, Lilla, Meldnia, Rdk-
hel, Réka, Sziddnia, Virdg, Zendbia (17), valamint az Addm, Adolf, Adorjin, Alfréd,
Artar, Demeter, Ezékiel, Félix, Gusztav, Huba, Ivdn, Jeremids, Jodkim, Jonas,
Kristof, Led, Orbdn, Pongrdc, Rezsé, Samu, Sebestyén, Szabolcs, Szaniszld, Szi-
lard, Viktor (25). Figyelemre mélto, hogy az utobbi csoportban szinte kizarolag
a kihaléban levd, csokkend dinamikdji vagy a névdllomdnyba éppen csak beke-
rillt nevek taldlhaték. Barmennyire tudatdban vagyok annak, hogy a keresztnév-
vizsgédlatok sordn jéval t6bb gondot kellene forditania a kutaténak a névszocio-
l6gidra’, tdjegységi szinten ezt kizardlag megkézelitéses modszerrel lehet elvégezni,
ugyanis féként a napjainkban iparosodé vidékeken gyakorlatilag szinte lehetetlen
elkiiléniteni az urbanizalt, kizardlag javadalmazasbol él§ csalddokat a hagyomanyos
mezbgazdasagi munkdbdl é16ktsl, erre legfeljebb a legiddsebbek korcsoportjéban
van mdd, épp ezért, valamint mivel a dolgozat inkdbb Havasalja névallomdnydnak
nyelvi vonatkozdsaira Osszpontosit, itt nem térhetek ki az egyes falvak, illetve az
egyes keresztnevek névszociologiai viselkedésére, ez a kérdés kiilon tanulmdnyt
igényel. .

b) Havasalja becenévrendszere 505 névbdl all, ebbdl 257 férfi, 248 ndi becenév,
amelyek tobbségiikben a fentebb elemzett 124 férfi, illetve 106 néi keresztnévhez
kapcsolddnak. Osszevetve az abszolt szdmokat a viszonyitdsi -alapul vehets, nyom-
tatdsban megjelent, tehdat mindenki szdmdra hozziférhetd gocseji és hetési sze-
mélynévvizsgdlatokal, ismét csak a viszonylagos szegénység tlinik fel az elsg pil-

- lantasra, hiszen az ottani 671 becenévhez képest dllomdnyunkban ,csak" 505 bece-

" név taldlhat6. Am az adatok masféle Osszevetése kimutaga. hogy ellenkez6 a hely-

; zet, Havasalja becenévrendszere joval gazdagabb az Ordoégtél elemzettnél, mig
% nala 70,16 személy visel egy becenevet, ugyanennyi Havasaljdn 40,3 személyre jut,
: ami a beceformdk nagy vdéltozatossdgdt bizonyitja. Mds szempontokbodl, a férfi és
néi keresztneveket Gsszevetve a hozzdjuk tartozé becenevekkel, a kovetkezd képet
kapjuk: Havasaljan egy keresztnévre 2,19 'becevaltozat jut, Gocsej és Hetés terii-
letén 1,75. Csak a férfi kereszt- és beceneveket Usszevetve, a havasalji 2,07-hez
képest 1,50 beceviltozat jut a mdsik tdjegységen, a ndi nevek esetében pedig
- ugyanezek a szdmok 2,33 az 194-hez. (A becenevek falvankénti atlaggyakorisdgét
- 2. szAmuG t4blazatunk mutatja be.) Ezeket az atlaggyakorisdgi mutatokat azért rész-
_letezem ennyire, mert szerintem épp itt mutatkozik meg Havasalja névrendszeré-
. egyik sajétossdga, amelyr6l eddig legfeljebb a szépirodalomh6l ismert jelzéseink
voltak; a 7 személynévre ezen a tdjegységén a becézés sokkal el-
ebb, mint az varhaté lenne, és nem a ginynévadds, mint inkdbb a becézés
a i névhaszndlatot.
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2. sz. tablazat
Becen vek szama Személyek szdma Atlaggyakorisdg
Ieleptics N F [3) b F ) N F 3)
Be 71 68 139 245 306 551 3,45 4 EX
Fa 38 26 64 84 80 164 221 3731 u':
Fe 73 50 123 407 378 785 5,57 7,56 6.38
Ht 16 15 31 20 23 43 1,25 1,53 138
1 43 50 93 248 273 521 5,76 5,46 5.60
Ka 64 48 112 202 206 408 3,15 4,29 3.64
Kkf 58 56 114 282 354 636 4,86 6,32 0.
Km 21 17 38 40 42 82 1,90 2,47 2.15
Xp 77 83 160 804 887 1691 10,44 10,68 10.56
Mt 77 84 161 813 815 1628 10,55 9,70 19,11
o 74 57 131 792 991 1783 10,70 17,38 13,61
s 31 29 60 131 141 272 4,22 4,36 4,53
8ze 102 108 210 1220 1554 2774 11,96 14,38 13,20
Szk 48 52 100 449 518 967 9,35 9,96 967
Szt 30 33 63 79 77 156 2,63 2,33 247
T 34 40 74 91 112 203 2,67 2,80 274
Uk 22 22 44 73 74 147 3,31 336 3,34
U1 52 59 111 247 320 567 4,75 5,42 5,10
Z 87 87 174 2044 2197 4241 23,49 2525 24,37
Zv 42 46 88 292 326 618 6,95 7,08 7,02
v 68 60 128 981 1048 2092 14,42 17,46 16,34
[6) 248 - 257 505 9544 10722 20266 38,48 41,7 4013

Természetesen mar a fenti tablazatbol leolvashatd, hogy a falvankénti :
gyakorisag még nagyobb, Maréfalvan példdul a becenevek étlaggyakorw
a férfinevek esetében 10,55, a ndi neveknél 9,70. Kéapolndsfalu beceneveinek &t
gyakorisaga 10,56, a férfi becenevek 4atlaggyakorisdga 10,44, a néi beea)enh_é

A teljes becenévallomdny 10042 személy megnevezésére sadltil
49,55%-at becézik), 4842 nd&, 5200 férfi beceneveit rogziti a zyﬁjﬁs
a tdjegység lélekszamanak. ‘A becenév azonban életkor fliggvénye is.
nalati kére az életkorral forditottan aranyos mind a férfiak, mind a
A férfiak korében a 0—15 évesek koziil 1854 személyt becéznek. a 16—30
kozil 1369-et, a legfiatalabb korosztdlybél tehat 3223 személynek van
masodik nemzedékhez tartozok koziil minddssze 1339, a harmadik W ;
tozok koziil alig 638 személyt becéznek. Ugyanezek az m-émh nék kdrében a
kovetkezok: 1. = 1742; II. = 1033; egyiitt I. nemzedék 2835; II M 1182; ML
nemzedék 825. Férfiak, n6k egyitt: I. nemzedék 6058; II. nemzedtl 2521 ﬂl‘“
zedék 1463.

Erdekes jelenség — egyeldre csak jelzés- formdjdban utalhatok rd
mig a férfiak korcsoportjainak becenév-haszndlati médjidban szinte :
hetd meg az elsd két korcsoport s a kovetkezd nemzedék kdzdtt 2
a nék esetében a szakadék kisebb, és ez killondsen agl.
nemzedék Osszesitett szamainak ezymés mellé .
II—III. 1977, illetve N: I. 2835 IT—III. 2007 (!). Ez
értelemben a néi keresztnevek koziil kevesebbet *
azonban sokkal maradandébbak a kozdsség névrends
viselgje idés kordig haszndljék Oket, szemben a férfi
werkdlesi kopdsaval', azaz eltlinésével. .

Havasalja tényleges becenévhaszndlatardl
terheltségének vizsgdlata adhat megfeleld képet.
a keresztnevek megterheltségével, megéllapithatju
nagyon gyakori keresztnevekhez tdrsul a lecﬁbb
hogy a keresztnevek gyakoriaéai sormd)o
egybeesést mutatna; az eltérések azonban
legtdbb beceformédja — 16 néy .
keresztnevek kozdtt 2. 5
11 beceviéltozata van az
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Julianna (8.), 9 a Rozdlia (5.), Teréz (7.), 7 beceviltozata a Katalin (12.), Margit
(4), Veronika (9.) neveknek. A férfi keresztnevek koziil legtébb becevaltozata az
1.}‘tvan keresztnévnek van (11 becenév, a keresztnevek gyakorisagi listajan 1. hely)
tizféleképpen becézik a Dénes (6.), nyolcféleképpen becézik az Andras (10.), Fe-
renc (2.), Imre (3.), hétféleképpen becézik a Sdndor (9.), Igndc (22.) neveket. Az
egyetlen, az altaldnos képtdl eliits, a becenevek gyakorisdgi listijan a keresztnevek
gyakorisdgi sorrendjében elfoglalt helyéhez viszonyitva latszolag indokolatlanul elé-
retort Igndc név 7 becevdltozata valdszin(i egy korabbi allapot maradvanya, mig
a név csokkend gyakorisagu, becealakjai egvelore tartjak a név korabbi jelentd-
ségeét6l. meghatdarozott helyliket a tanulmdinyozott névrendszerben. Hajdu Mihaly
szerint ,nem a név gyakorisaga donti el azt, hogy tobb vagy kevesebb-e a becézi-

név, hanem a név régisége".®
Mivel a becenevek gyakorisiga konnyfiszerrel leolvashato a tabldzatokrol, itt
csupan néhdny szamszerli adat felsoroldsdara szoritkozom. A néi keresztnevek koziil
16 becevdltozata van egy névnek (Maria), 15 valtozata egy névnek, 11 valtozata
1 névnek. Tiz becealak tarsul 2, 9 hét, 7 harom, 6 kettd, 5 6t, 4 kilenc, 3 hét ke-
resztnévhez. Két-két becevdltozata van 19 keresztnévnek, egyféleképpen becézik
24 keresztnév birtokosat, és nincs becealakja a kovetkezd 30 névnek: Adina, Aliz,
Ella, Elza, Emese, Eméke, Erika, Flora, Franciska, Hermina, Hilda, Ilka, Imeralda,
Izabella, Kinga, Lenke, Lilla, Lina, Luca, Marcella, Melania, Melinda, Monika,
Radkhel, Regina, Réka, Szilvia, Vilma, Viola, Virag. A férfi keresztnevek koziil 11
becevaltozata van 1, 10 egy, 8 hdarom, 7 kett, 6 négy, 5 hét, 4 hét, 3 tizennégy,
2 tizenhét, 1 harminchat névnek. Nincs becealakja 33 keresztnévnek. Ezek a kovet-
kez6k: Addm, Adolf, Akos, Ambrus, Artir, Bdlint, Barabas, Benedek, Demeter,
Ede, El6d, Ervin, Ezékiel, Félix, Huba, Illés, Ince, Ivdn, Jeremids, Jodkim, Jonds,
Keresztes, Kristof, Led, Mdté, Menyhdrt, Orbdn, Otto, Pongrdac, Rezsé, Samu, Ti-
vadar, Viktor. A jelenség magyardzata kézenfekvds, divatba jovd, illetve nagyon
divatjat mult nevekrdl lévén szd, alacsony gyakorisdguk, onmagukban azonosito
voltuk, illetve — a ,varosias“ keresztnevek esetében — a megfelel¢ beceforma nem
ismerése mind koOzrejatszanak abban, hogy ezeket a keresztneveket alapformi-
jukban hasznaljak. Ami meglepd, hogy az 4j nevekhez még a -ka, -ke, -cska, -cske
kicsinyité képzbket se tarsitjak, ami azt jelenti, hogy ha a csaladon beliil becé-
zik is valamiképpen az ilyen divatba jové nevek viseldit, a szélesebb kozdsség
névhaszndlataban egyeldre idegen testnek szdmit a szokatlan keresztnév, a gyfijté
szamdara pedig lappangé elem maradt az ilyen adat. Tény, hogy Osszesen 107 ke-
resztnévnek van 2—16 becealakja, mikdzben egyetlen mddon vagy egydltaldn nem
becéznek - 123 keresztnevet. Ez is a vidék névrendszerében zajlé nagy vdltozasokat
jelzi, és indokolja egy olyan tdjegységi szdmbavétel elkészitését, amely két név-
addsi korszak hatdrdn szinkron metszetben ragadhatja meg a névrendszer atala-

- kuldsat. -

T - Onmagukban vizsgdlva a beceneveket, arra érdemes felfigyelniink, hogy egy-
A egy  becenévbokor nevei kozott milyen dontd folényben van egy-egy tdjegységi
- alapbecenévnek tekinthet§ név. Az Agnes keresztnévhez tartozé Ot becenév koziil
az Agi 44 el6forduldsdhoz viszonyitva a tobbi négy forma minddssze hat személyt
. nevez meg. Mivel ezt a nevet viszonylag kevéssé becézik — 171 viselGje kozul
 mind&ssze 50-nek van beceneve, ezek is négy személy kivételével az 1. és II. kor-
soporthoz tartozok —, még nyilvanvaloébba vélik a jelenség egy 15° beceformdval
rendelkezd, gyakran becézett keresztnév, az Anna vizsgdlata sordn. A leggyakoribb
beceforma az Annuska 126 el6forduléssal, mig a kozvetlen kovetkezd, az Aniko
‘alig 23, a Nusi pedig 15 személy beceneve, Természetesen a falvankénti eltérések
bben a viszonylatban is nagyok, hiszen példdul a Borbdla 6 becealakjinak alli-
nkat cafolni tlind kiegyenstilyozottsdga egy-egy falu becenév-preferencidinak is
\at6 — a Biri 35 el6forduldsa koziil 21 Oroszhegyrdl jelzett, a Borcsa
: gi, a Bori szintén oroszhegyi sajatossdg, s egyediil a

az ébet név kedvelt becealakja az Erzsi (434),
becealakjai kéziil a Gizi a' leggyakoribb (156),
Ibolyka (31) vezetnek, az Ilona leggyakoribb
Juliska (143) és o Jula (90), a Kataliné a

tesen 10 kutatokdzpont kozott —, d&m ennek ellenére

. |
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Kati (135), a Magdolndé a Magdi (125), a Mdridéi (16 beceforma, 926 személy

kozlill a Mdris (195), a Marika (182), illetve a Mariska (170), a Rozdlia ﬂﬂ‘!)
kozul a Roza (171), Rozsa (99) és Rozsika (99), a Teréz 9 beceformaja kdziil a
Terézke (69), a Veronika becealakjai kozlil a Véri (156) és Veronika (80), és ha-
sonld jelenség tapasztalhaté a férfi becenevek esetében is. Kiilondsen a

gyakori, nagyon gyakori és gyakori neveknél figyelhet§ meg tajegysegx szinten egy-
egy becenév kildnleges megterheltsége, ami nagyon gyakran a név becézd érté-
kének — funkci6janak — elvesztéséhez vezet. Ez a jelenség eredményezx egyeb-
ként a becenévdllomany belsd mozgé.sét is, a becenevek egy része fokozatosan ki-
szorul a haszndlatbol, helylikbe pedig uj, divatos becenevek keriilnek. A ndi bece-
nevek kozil HavasalJan a torzsallomanyhoz tartoznak a kévetkezdk: Ammsiu,
Borcsa, Bori, Boriska, Bozsi, Cicelle, Erzsi, Erzsike, Eszti, Giza, Gizi, Honka, Ius,
Iluska, Irénke, Joldnka Jucz Jula, Julcsa, Juli, Juliska, Kati, Katd, Magdc, Magdi,
Manci, Mari Madrika, Marzka Mariska, Nusi, Roza, Rozsi, Rozsika, Sdri, T
Vera, Veri, Veronka, Zsofi, Zsuzsa, Zsuzsika (42). Kiszoruléban vannak a k&vem
becenevek: Agniska, Amal, Amal, Amdli, Aniska, Annék, Anndka, Anuci, Birgita,
Biri, Borcsi, Boris, Ceci, Emerenci, Emmike, Iduska, Iluka, Irmus, Julis, Kaldri,
Kata, Katica, Lidi, Lina, Liza, Marcsa, Mdri, Maris, Mdris, Mdrisk6, Nemerka,
Otika, Pepi, Pezzsi, POli, Rebi, Rozdli, R6zsa, Tere, Teré, Terus, Trézsi, Vérike,
Vérko, Verd, Viki, Viktor (47). A tobbi 159 becenév az utébbi évtizedekben keriilt
be Havasalja becenévrendszerébe.

A férfinevek tdrzsdlloméanydhoz tartoznak a kovetkezdk: Andris, Anti, Arpi,
Bandi, Berci, Dani, Dénkd, Déneske, Domi, Feri, Ferké, Ferkd, Gabi, Gazsi, Geci,
Gergé, Gyﬁrt Gyurz Guyurka, Jancsi, Joska, Jozst Lacti, Lajz, Lazi, Marci, Mdr-
tonka, Matyi, Miki, Mozsi, Ndci, Pali, Peti, Pista. Pisti, Pistuka, Rudi, Sandi, /
Simi, Venci, Zakor, Zolti (43). Kiszoruloban levék a kovetkezok: Abétke,
Andri, Arpok, Balko, Bandi, Cili, Dani, Denel, Imrike, Fadbi, Ferci, Ferus,
Gyorke, Imris, Istok, Kdko, Kamilka, Laci (Lézér névhez), Lajo, Matyika, Miska,
Mdka, Mozi, Nandi, Oszi, Petkus, Rajz Sasi, Suli, Sebi, Sali, Simd, Totyi, Zsi
(36). 178 név az utébbi idSben jott divatba. ‘186 a torzsdllomédnyhoz, illetve a-
szoruloban levé nevekhez tartozo becenévvel szemben 319 divatba jové becenév
ail, ez a tény azt bizonyitja, hogy Havasalja becenévillomdnya a nagy m
idoszakdaban van, jelentés mértékben gazdagodott, a dinamika pozitiv, a' gazd:
dds a varosi becénévdivathoz valé kdzeledés eredménye.

Mivel a becenevek nyelvfldrajzi megoszldsa a keresztnevek:
megoszlasanak filggvénye, nem térek itt ki kiilon erre a kérdésre,
telen vagyok lemondani a becenévadas kordbban mar érintett kérdésein
nevszocxolégxax vizsgalatrol, ezek ugyanis az egyes falvak né :
és konkrét bemutatdsa nélkill megalapozatlannak tfinnének, amire m
nyaban nem vallalkozhatom.

c) Osszefoglalva a kereszt- és becenevek dllomdnyéra vonatluo
sokat, a kovetkezéket mondhatjuk. A tdjegység kereszméVﬂlm
gazdagnak t(ing, a 230 elemzett keresztnév kozitt 124 férfi és 106
Mind a férfi, mind a ndi nevek atlaggyakorisdga
telepiilések lélekszdmaval. Téjegységi szinten a
Maria, Margit, Rozdlia, Iltg:a g\ s
ez az 5 név az 6sszes n 4 o-&nak ‘leggyakoribb. ft
resztnevek az Istvdn, Ferenc, Imre, Janos, Jdud Dénes, a 6 hcnutl\t\r 2
férfiak 36,47%-4nak megnevaésére szolgal. { y
csak latszat, a nagyon tilterhelt nevek funkci j&t n‘dm el
resztnévallomany tulterheltségét bizonyitja az is, hogy a 10!
resztnév tartozik csupén, mikdzben a 26 kiszorulé keresztnév he '
alloményba szdzadun an bekeriilt név veszi at fokozatc Ond
kozott észlelheté a névdivat vadltozdsa, itt \wh
rr;léavvel szemben l’!w::aszormm tgn és 46 m név m k

nyban nem an ¢ ez a _a 69 i
képest alig 36 ) név taldlhatd, ugyanakkor
egyre jobban a hasznélatbél.

505 becenév — 257
megnevezésére. A
becevaltout Jut, OQ}!

L)
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van, joval tobb, mint amennyit mas tdajegységi vizsgilatok hasonlé mutatoi jeleznek,
ami egyrészt a beceformdk nagy Valtozatosségdt bizonyitja, madsrészt pedig Ienyt
vet a tdjegység névhasznalatianak igazi jellegzetességére. Adataink azt bizonyitjik,
hogy a gyongédités, becézés jOV'll elterjedtebb ezen a vidéken, mint azt eddig
Jhitték, a gunyoros névadds rovdsdra. Természetesen a becenevek hasznalati kore
az életkorhoz forditottan ardnylik, a férfiaknal kivételszamba megy a kdzépkoru
vagy idds személyek becézése, s ha a néknél ardnylag kevesebb a becézett szeme-
lyek szdma, a becenév viszont élemedettebb korban is megmarad szolitonévkent,
Kiiléndsen a noi. beceneveknél figyelhetdk jol meg a thegysegx szintli — minden
vagy szinte minden kutatoponton eléfordulo alapbecenevek és a csak egyes tele-
piilésekre jellemzd sajatos becevdltozatok. F6l kell figyelniink arra, hogy a vidék
*  becenévrendszere gydkeres atalakuldsban van, a tdrzsdllomédnyhoz tartozé 85 — 43 |
férfi, 42 n6i  — becenév mellett 83 kiszoruléban levg (36 férfi-, 47 ndi név) és
337 divatba jovd becenevet azonositottunk (178 férfi-, 159 ndi név).

III. A kereszt- és becenevek nyelvi alkata

a) Mivel a keresztnevek tobbséglikben idegen eredetiiek és nem mutatnak alak-
szerkezeti tagoltsdgot, ilyen szempontbdl itt nem vizsgdalom &ket.
Mavasalja keresztnévdllomanyabol 182 név, 79,1, jovevénynév, 36 név, 13,65","
uiedeti magyar név, 12 név, 5,21%, ismeretlen, bizonytalan, vitatott eredeti.
Havasalja keresztnevei kozott egyetlen mellerendelo Osszetett név van, az
5 Annamdria, a fennmaradd 229 jovevénynév alapu ndi, illet6leg férfi keresztnév a
mai nyelvérzék szdamdra keresztnévi funkcidjiban egyszer(i tészonak mindsiil.
¥ b) Lévén dolgozatomnak csupdn egy része a becenevek aldktani vizsgalata,
természetesen nem véllalkozhatom arra, hogy korlatozott mennyiség(i szinkron bece-
B névanyag birtokdban az eddigi kutatdsok kialakitotta rendszerektél eltérd csopor- >
g "tos{tést alkalmazzak. Szab6é T. Attila alapvet§ fontossdgu tanulmanyai, majd az f
. & nyomdokain haladé kutatdsok8, valamint az eddig legnagyobb mennyiségli bece-
~ névanyagra tdmaszkodo, a Szab6 T. Attila-féle rendszerezést tovabb b6vits szin-
- tézis, Hajdd Mihdly konyve (1974) utdn erre nem volt szﬁkség. Havasalja becene-
- veinek alaktani vizsgalatakor tehdat a szakirodalomban mar elfogadott rendszerre
- alapoztam, indokolt esetben el-eltérve ettdl, ugyanakkor mindig szem el6tt tartva
.az bsszehasonhthatéség lehetdségének blztos1tasét

- A) Név vég1 r6v1duleses becenevek.

R Havasa};ta becenevei kozdtt viszonylag ritka a révidiiléssel alakult nevvaltozat
Tobbségitk két szétagh beceforma. A két szGtagii nyilt rovidilléses becenevek
rolasa régéta vitatott kérdés a szakirodalomban, ugyanis az i és a végzddésii !
képz6s és rovidilt forménak egyarént felfoghatok. Torténeti vizsgalatok  ° :
a legtébb iilyen becenevet a képzettek kozé sorolom, e helyen tehdt csak
L rovidilt vals it elemzem. /
; $ mdl Amdl, (Amalia), Iboly (Ibolya), Viktor
, Zakor (Zak&nés), Bsszesen 5 név, amelyek ma mar nem hordoznak ked- -
it§ haimula‘bot,méselﬂxﬂ 1d6sebbek, ami egyuttal arra is bizonyiték, i
r nem |

\

ul eld. Rovidiiléses nevbtn képez bece-
Md la, z&am U‘uliaima), Kata (Katalin),
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zsanna); Birta (Bertalan), Zsiga (Zsigmond), Gsszesen 12 név esetében. Mivel a
Cicella egyes vidékeken teljes, 6ndllo keresztnévként él, esetében kétségbe vonjak
az -a végzbdés képz6 szerepét, névanyagomban azonban éppenséggel a Cecilidnak
a népi névhasznalatban kedveskedé hangulatu becevéltozata, az -a ebben az esetben
feltétleniil beceképzd.

Tkeritéses kivaldsos nevek utin a Pista (Istvdn) névben fordul eld. Bar az
ilyen nevek esetében szdmolnunk kell a rovidiilésbdl valo szdrmazis lehetdségével
— torténeti névanyag vizsgalata alapjan e mellett a keletkezési méd mellett foglal
allast Szabo T. Attila — az ¢€l6 névanyagot vizsgdld leiré szemponti elemzésben
ez a név a képzés utjan keletkezett becenevek kozé kivdankozik, termeészetesen
nem zarva ki az idetartozd nevek rovidiiléses keletkezésének lehetdségst sem
diakron vizsgalat esetében. y

-e, -é képz6. Rovidiiléses nevek utdn: Cicelle (Cecilia), Orzse (Erzsébet), Tere.
(Teréz), Teré (Teréz), 4 név esetében.

-i képzd. Teljes név utdn egy esetben fordul els: Zsolti (Zsolt). Név végi rivi- ; |
diilések utdn a legnagyobb megterheltségli becenévképziként 49 ndi, 66 férfi, dssze-
sen 115 becenevet hoz létre, pl. Agi (Agnes, Agota), Ari (Aranka), Eni (Enik&), e
Hajni (Hajnal), Joli (Jolan), Kati (Katalin), Mari (Maria), Oti (Otilia), Réz2dli
(Rozélia), Trézsi (Teréz, Terézia > Terézi > Trézsi; 1. Szabé T. Attila: Nyttﬂ!:rt.;'
67), Véri (Veronika), Zsofi (Zsofia) stb.; illetve Albi (Albert), Andri (Andras), Anti
(Antal), Bédi (Boldizsar), Déni (Dénes), Eli (Elek), Fabi (Fébi Gyafi (Gyarfas),

Szani

Gybri (Gyorgy), Igni (Igndc), Lazi (Ldzar), Luki (Lukécs), (Rafael).
(Szaniszlo, Séandor), Szilvi (Szilveszter), Zaki (Zakarias) stb. A néi keresztnevek
kisebb szdmdnak oka valészinli a képzé becézé hangulatinak napjainkban -
talhato - csokkenése, az, hogy az igy képzett név nem mindig ik
geditének. A képzd az Emerenci kivételével anyagomban kizirdlag llaétta(&
tovekhez jarul, az ettdl eliité név roviditlése utjan keletkezettnek tlinik.

Tkeritéses kivaldsos nevek utdn: Biri (Borbéla), Bézsi (Erzsébet), Panni
Annamaria), Pezzsi (Erzsébet: Erzsi — Perzsi > Pez2si; vo. Szabé T. Attila 1966.
281.), Bandi (Andras, Endre), Pisti (Istvan), Pityi (Istvdn), 7 név esetében. L .
elem etimologikus ott, ahol massalhango-kiesés és palatalizdcié hbvetkallk
Hajdu, i.m. 126).

Csonkulasos nevek utdn:

PGli (Apoll6niBY;-Tenzi (Hortenzia), Frédi (Alfréd), Guszti sto
sorban németbdl valé atvétel ttjdn keletkezett, vd. Ha i.a_.f
Toni (Antal, németb6l vald atvétel, lasd Hajdu, im. m. Szabé T.
6 név, :

Névﬁsszerantéssal alakult nevek utdn:

Adi (Aladdr). Névisszerantdasos becézésen a becenevetnek
érti Racz Endre (1967. 297.), amelynek endménvem i
és az utols6 része marad meg, a M&g‘ébﬂ neu
marad. A kiesés okai igen killonbozde!
dllapitani.
‘ -6 képz8. Rovidilléses nevek utdn: Katé (K
(Viktdria, Zénd (Zenbbia), tgnd (Ignéc).
tﬂax;:rinhsecen‘é/vIné r?st i':lmt é hepoett
v S

Kis megterheltségli képzd, a vele

Igné haszndlatos a le mmw
becene'vek rovidiiléses al;
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B) Tobbelemfl képzék

A tobb har}gb()l 4ll6 képzok massalhangzo elemitk alapjan két f6 csoportra
oszthatok, egy madssalhangzos és tobb massalhangzés képzikre.y
Egy madssalhangzds képzok:

' c-tipusi képzok:

-ca képzd. Az Ica (Ilona) névben fordul els csupan. ]

-ci képz6. Rovidiiléses nevek utan: Anci (Anna), Joci (Jolan), Juci (Judit,
Julianna); Bénci (Benjdmin), [Ferci (Ferenc), Geci (Gergely), Inci (Ignic), Jenci
{{Jen(')'), Laci (Lészl6, Lazéar), Marci (Marton), Venci (Vencel); 11 névben follelhets
épz0.

Csonkult nevek utdn: Berci (Albert).

Kis megterheltségli beceképzének szamit Havasaljan, kivéve a Juci, Berci,
Ceci, Laci és Marci becevaltozatokat, amelyeknek a mai nyelvérzék szamara alig
van kedveskedl, becézd hangulatuk. A tébbi becenevet foként a gyermekek meg-
nevezésére hasznaljik.

-c6 képzd. Joco (Jozsef). A legfiatalabb korosztdlyhoz tartozokat nevezik meg
ezzel a becevdltozattal.

--ica képzd. Roviduléses nevek utan: Agica (Agnes), Katica (Katalin), Olgi-a
(Olga). Csak hdarom ndéi névben fordul el a;képzd, és érdekes az életkorok szerinti
megoszlasa is. Mig a Katica csak az id6sebb nemzedékhez tartozok beceneve, addig

© . a mdasik két becevdltozat kizdro6lag a fiatalabbak becézésére szolgal.

: -ici képz8. Ibici (Ibolya) és taldn a Mici (Maria) becenevek alakultak czzel
-a jatékos hangulatot is. drasztd keépzdvel. Az utébbi Hajdi Mihdly véleménye
szerint (i.m..89.) a német Mizzi atvétele is lehet.

-6ci képz6. Jdkdci (Jakab). Iskolaskori gyermek jatékos hangulatu beceneve.

-uci képz6. Anuci (Anna), Iluci (Ilona). Az els§ egy id6s nd, a mdsodik egy

-~ gyermek beceneve. .

¢ Cs-tipusu képzdk:

- -csa képzb. Borcsa (Borbala), Julcsa (Julianna). Marcsa (Méria). A két els§
- pecenév mindenik, a Marcsa csdk a legidGsebb nemzedékben fordul el egy alka-
~ lommal.. E,

- -csi képz6. Borcsi (Borbala), Ircsi (Irén), Tercsi (Teréz), Bircsi (Bertalan ~

- Birtalan tajnyelvi alakvéltozatdbol), Dencsi (Dénes), Jancsi (Janos), Karcsi (Kéroly),

~ Lajesi (Lajos). Osszesen 9 becenévben fordul eld. Nok koérében kisebb a képzd
~ megterheltsége, mint a férfiaknal.

~ -csu képzds. Veresu (Veronika). Egyetlen gyermek megnevezésére szolgdlod bece-

Albert, Aladadr) Dodi (Domokos). Az Adi (Aladdr) névossze-
zével keletkezett alakvaltozatnak is folfoghat6, mig a Dodi
] ermeknyelvi babusgaté névbdl a név eleji méssalhangzé
zével is keletkezhetett.

utén: Adélka (Adél), Agniska (Agnes ~ Agnis taj-

4 (Dévid), Istvinka (Istvén), Kamilka'
farie ), Miklds

“Pt. eréfteljes becézs, kedveskedd hangulati beceképzk tartoznak -

ldnka (Joldn), Juditka (Judit), Margitka (Margif),
0s), Andorka (Andor), Aronka (Aron), Baldzska
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nyelvben a hosszu mdssalhangzos képzdvaltozat), Jutka (Judka < Judit), Réka
(Rozalia), de a kozsz6 is indukalhatta (v6.-Hajdu, im. 101), Terka (Teréz), Veronka
(Veronika), Viktorka (Viktoria), Zsuzska (Zsuzsanna); Gyurka (Gydrgy), Joska
(Jozsef), Moka (Mdzes). Osszesen 13 becenévben fordul elé. E képzé valamivel
gyakrabban jarul a révidilt néi, mint az ugyancsak rovidiilt férfinevekhez (vd.
Hajdu, i.m. 100). ;
Mas alakvdltozdst is szenvedett tévek utdn: Nemerka (Emerencia), amely feltehe-
toen ikeritéses kivdlds ttjdn keletkezett: Emerka ~ Nemerka > Nemerka.

A -ka képzi becézé hangulata a teljes nevek utan eroteljesebb mint a rivi- i
dalt tovek utan. A képzonek teijes nevek utdni hasznalata varosi hatasr. enged :
sejtetni.

-ke keépzd. Teljes nevek utan: Agneske (Agnes), Editke (Edit), Elizke (Eliz),
Gyongyike (Gyongyi), Gyongyvérke (Gyongyvér), Irénke (Irén), Szerénke (Szerém); 4 F
Albertke (Albert), Abétlce (Albert), a massalhangzo-torlodast feloldé forma, Déneske
(Dénes), Dezséke (Dezsé), Elemérke (Elemér), Emilke (Emil), Ernéke (Ernd), Filépke
(Fulop), Gellértke (Gellért), Gyoézéke (Gyo0z6), Igndcka (Ignac), Janeska (Janmos), o)
Jenbke (Jend), Lehelke (Lehel), Lérincke (Lérinc), Péterke (Péter). - a8

A -ke képzd éppugy tobb teljes férfinévhez (16) jarul, mint teljes néi névhez
(7), akar a -ka képzS. Becejellege erds, a vele alakult becenevek féként gyermekek
megnevezésére szolgdlnak. Novekvs népszeriségli, akdr a -ka képzo. a folyamatot
a varosi névhasznalat hatasa eredményezi.

Révidiiléses nevek utdn: egyedill a Gyérke (Girgy) becevaltozatban fordul eld,
nmelyet egy iddsebb személy megnevezésére hasznalnak. Ikeritéses kivdldsbol létre-
jott név utan: Boske (Erzsébet).

-ko képzd. Rovidilléses nevek: Vérko (Veronika), Zsuzsko (Zsuzsanna). Arlé
(Aron), Balko (Balazs), Deko (Dénes), Ferko (Ferenc), Kaké (Karoly), Lajké m
Matyké (Matyds), Sanké (Sandor). Osszesen 10 névhez jut. %

A képzd hasznalata gyakoribb rovidiiléses férfinevek, mint néi nevek wutdn.
Az egy szotagu nyilt rovidialések utdan, ha fiatal a megnevezett személy, becéad
jellege van — Deké —, az id&sebb névvisels esetében — Kdké — viszont gényos
hangulatot draszt. 5,

-k6 képzo: Ferké (Ferenc).

-0k képz6: Anndk (Anna); Arpok (Arpad), Isték (Istvén). Nincs edves! L
gyodngédits szerepe, mindenik név viseldje a legidésebb nemzedékhez hﬂﬂ.“ i

-ika. Révidiiléses nevek utan: Agika (Agnes), Dérika (Dtn). M
Gizike (Gizella), Hajnika (Hajnal), Julika (Julianna
(Kléra), Lujzika (Lujza), Magdika (Magdolna), (Mtﬂa),
Matika (Matild), Otika (Otilia), Ottika (Otilia), Rozika (Rozdlia),
Sdrika (Sara, Sarolta), Valika (Valéria), Zelike (Zelma), Zsdfika
(Zsuzsanna); Adika (Adorjdn), Antika (Antal), Arpika ( Atika (At
(Attila), Csabika (Csaba), Domika ~ Danika (Domokos),
(Géspar), Gusztika (Gusztav), Gyafika (Gyarfas), Gyurika (Gy
Janika (Jénos), Jozsika (JOzsef), Lajika Lazika
Mozsika (Moézes), Oszika (Oszkar), Palika (Pdl). m :
Zolika (Zoltan), Zoltika (Zoltan).

Néveleji csonkuldssal keletkezett nevek utdn: Né
nevek utan: ‘Pannika (Anna), aanduca (Andrds). W
Babika (Irma). A baba kdznév rovidilt és képzett va

Az-ikaemhclegnépsmﬁbb.vm cedves!
képzdknek. Viszonylag_nagy m 21 rdvid
keresztnévhez jarul, és 5 becenevet hoz létre.
meg vele. Mi alkalommal emﬂteljos becézb jellege vai
~ike képz&. R&vxdulém nevd utén:




.
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Az -ike képzd, hasonléan az -ikd-hoz, eleven, népszeri, 15 rovidiiléses ndi, 9
szintén rovidiiléses férfi keresztnévhez jarul, némelyikbdl, mint példaul az Imrebdi
harom becenévviltozatot is képezvén. Gyongédits, babusgaté jellege szinte kivétel
nélkiil érvényesiil, jollehet tulnyomorészt a fiatalok megnevezésére szolgilnak a
vele alakult névvaltozatok. A két csonkuldsos és ugyanennyi ikeritéses kivildsos
névben még fokozottabban érvényesiil a képz6 becézd jellege.

-iko képz6. Aniko (Anna, Annamaria).

-6ka képz6. Anndka (Anna), Eddka (Edit), Katdka (Katalin); Simdéka (Simon).
Tkeritéses kivalasos nevek utdn: Nanoka (Jandka > Nanoka). Az Anndka kivéte-
lével mindenik becevaitozat kiskoruak beceneve, ami azt bizonyitja, hogy az -du
képzG6 becézi jellege eleven.

-uka képzd. Csilluka (Csilla), Etuka (Etelka), Iduka (Ida), Iluka (Ilona), Rituka
(Rita), Zituka (Zita); Béluka (Béla), Gézuka (Géza). Csonkult és rovidiilt nevek
utdn: Riuka (Annamdria, Mdria > Ria).

Ikeritéses kivaldsos nevek utdn Pistuka (Istvan), Pityuka (Istvan). Nyolc alkalommal

rividiléses nevekhez jarul, ebbdl 6 ndi és 2 férfinév, haromszor pedig mas alak-

valtozdst is szenvedett nevek utdn fordul elé az -uka képz3i. Becézd hangulata
vellesfoku.

N-tipust képzok: -

-nyi képz6: Manyi (Maria, Margit). Foként a Margit keresztnév becézijeként
elterjedt becevaltozat.
S-tipusu képzok:

o -si képz6. Misi (Mihdly), Sasi (Sdndor). A telepiilések nagy részében ismert
Misi becenév mellett a Sasi csak egyetlen személy megnevezésére szolgdl, feitéte-
lezhetd, hogy jatékos, gyermeknyelvi képzGdmeényrdl van szo.

-su képz0. Misu (Mihaly). Egyetlen személy beceneve.

-is képz{. Boris (Borbdala), Julis (Julianna), Maris (Madria), Madris (Méria);
~ Andris (Andrés), Imris (Imre). Ot keresztnévbdl 6 becenevet képez. Tdbbnyire
rovidilt n6i nevekhez jarulé képz6. Az igy alakult becenevek az Andris kivéte-
lével mind az id6sebb nemzedékek megnevezésére szolgdlnak. A Maris csak egyet-
len személy beceneve, a hosszii maganhangzés tévaltozatdhoz jarult -is képzds bece-
név, a Madris viszont 11 kutatéponton 195 idGsebb személy beceneve. Az -is képzds
becenevek az Andris kivételével elvesztették gyongédits, becézd funkcidjukat.

- -us képz8. Annus (Anna), Bertus (Berta), Etus (Etelka), Gizus (Gizella), Ilus

{llona), Irmus (Irma), " Magdus (Magdolna), Terus (Teréz); Bélus (Béla), Ferus

(Ferenc), 10 név.

A képzo fOként néi beceneveket képez, amelyek megterheltsége eléggé valtozatos.

Mig az Annus, Etus, Ilus, Magdus elterjedt becenevek, addig a Bertus, Gizus, Irmus,

. Bélus, Ferus egészan ritka becenevek. A képzd gyOngédits, babusgato hangulata

cp&hkent érték(i. Tobbségiikben tjabb képz6k hozzdkapcsoldsaval (uskn) vélnak

: !iinét becézé jellegliekké az igy alakult becenévvéltozatok

G -mtképz&.Nu:t(Annus < Anna).

- Sz-tipust képzdk:

~szi
-Ty-ﬁpusﬁ képz8:
‘Mityu (Mikle

Ry o

tékos hangulati nevet képez, taldn a Pityu hasonl6-
: részleges adaptaci6 révén.

), 3 név.
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-csike képzd. Déncsike (Dénes). ’
E csoportot Havasaljan minddssze a cs 4 k-tipusi képzdk képviselik. Feltfing, h‘y
egy név, az Elvirdcska kivételével a képzdk minden esetben férfiaktél viselt, két
szotagu teljes nevekhez vagy ezek rovidilt véltozatdhoz kapesolédnak. Kedveskedd,
babusgato funkciojuk teljes korf(i, visel6ik a legfiatalabb nemzedék tagjai.
Els6 massalhangzojuk -k-.

-kus keépz6. Petkus (Péter). Egyetlen személy viselte ginyos hangujati nevet
eredmeényez.
Els6é massalhangz6juk -n, -ny.

n -+ c tipusu képzdk (-nci, -ncu).
Inci (Irén), Manci (Margit, Mdria); Lenci (Levente, L&szl6); Encu (Emma), 4 név.
Legelterjedtebb n 4 c tipusu képzdvel alakult becenév a Manci (< Margit), amely-
nek becézé hangulata csaknem teljesen elavult, noha zémében a fiatalabb nem-
zedékhez tartozo személyek viselik. A tobbi ily médon alakult becenév egy-egy
személy neve, tehat jatékos, olykor gyongedlto hangulaty, tGjabban keletkezett bece-
valtozat.

n + k- txpusu képzok: i

-nyika képz6. Manyika (Margit). TR

-inka képzd. Katinka (Katalin). :

Elsé magdnhangzéjuk -s-
s -+ k tipusu képzdk
-ska képz6. Miska (Mihdly), Mdska (Mdzes), 2 név.

-iska képzé. Aniska (Anna), Boriska (Borbéla), Juhska (Julianna), m
(Méria); Andriska (Andras), 5 név.

Altaldban kedvesked§ hangulati neveket képeznek, noha az igy alakult -“‘

becézé funkcidja kezd elhomalyosodni. Az Aniska név ginyos szinezet(l

-iske képz6. Imriske (Imre). . v:

-isko képz6. Marisko (Mdria).

-uska képz8. Annuska (Anna), Bertuska (Berta), Emmuska (Emma), n-ﬂ‘
(Etelka), Iduska (Ida), Iluska (llona), Irmuska (Irma), Magduska m {
tuska (Mérta), Barnuska (Barna), Béluska (Béla), 11 név. 3
Jollehet az igy alakult becenevek t&bbnyire fiatalabb m
szolgalnak, tobbségiik mégis kissé divatjamultnak tlinik, mert mg
bek hasznaljak az -uska képz8s beceneveket. Ha férfi keresztnevek rovidit
zatdhoz jarul a képzs, akkor megmarad becézd, gydngédits jellege. .

-sike képz6. Misike (Mlhéaly) e s 4

-suka képz6. Misuka (Mihdaly). : ool
Mindkét képzé (-sike, -suka) megdrizte becézé jellegét, az utdbbi ugyanakkor en
csalddias szinezetd is. e e :
Harom madssalhangzos képzdk: 2 :

n + ¢ -+ k tipusu képzdk: _ i e

-ncika képz8. Mancika (Margit). Bt

-ncike képz6. Incike (Imola).

g v) Néveleji csonkuldsos beeenevek

Az ide tartozé becenevek teljes keresztnévi ala
szétagjukban vagy szétagjaikban csonkultst muhtmk
olykor pedig a rdvidilléses és képzds nevek
nevek csonkuldsai ritkék.

Puszta névesonkulésok:
Egy szotaggal csonkulé nevek: Liza (Ehn). .
keresztnév Annuci becealakjdnak cmnm M
Osszesen 4 név, R A

Két szét:gal csonkulé gem: Ella

Csonkuldsos és masfajta

A
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(Albert), Frédi (Alfréd), Guszti (Agoston), Ndci, Nacika (Igndc), Milike (Emil), Toni f
(Antal). A Toni németbdl valé atvétel.
Osszesen 21 csonkuldsos becenevet sikeriilt kimutatni Havasalja névanyagdbol, i

ez az Osszes beceformak 4,15%)-at teszi ki. A nevek fele, 10 név azonban egészen

" kis megterheltségli, ezek egyetlen személy megnevezésére szolgalnak: Lina, Liza,
Mesike, Nuci, Poli, Ria, Riuka, Tenzi; Frédi, Milike. Ide kell sorolni még a csupin
két, fiatal személy viselte Zsoka becenevet is, amely divatba jovio név a videken.
Tehat Osszesen 9 altalanosan ismert és hasznalt csonkuldsos beceforma ¢lt gyfijie-
sem idején a vizsgalt névallomanyban, ami arra enged kovetkeztetni, hogy Havas-
aljan egyeldre kis hatosugaru névalakitasi méd a név eleji csonkulds.

A ) Ikeritéses kivaldasos becenevek

3 B- elomaéassalhangzoval alakuld becenevek: Biri (Borbala, Brigitta), Bébe (Erzs¢-
bet), felteheten az Erzse ~ Orzse — Boizse > Bobe folyamat eredményekent,
Béske, Bozsi, Bozsike (Erzsébet); Bandi (Andras, Endre), Bandika (Andras), 7 név.
C- el6mdssalhangzoval alakuld becenevek: Cili (Szilveszter, Szili-Cili).
N- el6méssalhangzoval alakuld becenevek: Nemerka (Emerencia > Emerka
-Nemerka); Nandka (Janos, Jandka-Nanoka).
. P- eldmassalhangzdéval alakulé becenevek: Panni (Anna, Annamaria), Pezzsi
(Erzsébet, Erzsi-Perzsi > Pezzsi), Potyi (Erzsébet), valdszinlileg a Bodi ~ Bigyi
> variansaként keletkezett (vo. Hajdu, im. 126), de létrejohetett, feltételezésem sze-
o rint, az Erzsi-Perzsi hangalaki valtozataibol: Pondzsi, Porzsi, Pozzsi. Ezekre nézve
lasd Szab6 T. Attila 1966. 281); Pista, Pisti; Pistike, Pistuka, Pityi, Pityu, Pityuka
(Istvén).
Osszesen 21 név, a nevek 4,15%,-a ikeritéses kivdldsos becenév. Kozulik a b
k& kovetkezd 6t név: Bébe, Pezzsi, Pityi; Nandka, Pityi egy-egy személy becézésére f
&f szolgdl. A Pezzsi kivételével mindenik név fiatalok, tulnyomorészt gyermekek
beceneve.

s .;',,v'.i E) Hangcsoport-ismétléses becenevek |
- Néveleji hangesoportot ismétlék: Dédé (Dénes).

- Névbelseji hangcsoportot ismétldk: Cici (Cecilia).
~ Keresztnévtdl fiiggetlen hangesoport-ismétléses becenevek: Cici (Gizella, Mar-

-.&in‘ &
- Az els6 méssalhangzé megismétlése a név belsejében: Lali (Lajos), Sasi (San-
Dodi (Domokos), de félfoghaték a Lajos > Lala, Sandor > Sasa, Domokos
do hangesoport-ismétléses becenevek képzds valtozatainak is.
2) Névbsszerintosos becenevek
H) Koznévi alapi becenevek = |

Babika, Babd, Babuci, Buba, Bubuska, Csipi, Szoszi; Ocsi, Ocsike,

Jiici (Judity, Lt
Kari (Kélmdn), Laci
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Linybecenév vilik fii becenévvé: Pétyi (Dénes). A tdbbnyire, legaldbbis gyGjts-
teriiletem névanyagdban az Erzsébet becevaltozataként ismert Pétyi egy esetben -
fiagyermek becenevévé vialik. Csalddias, jatékos névesere is lehet.

m) Az eddigi csoportokba be nem sorolhaté nevek: Aldzi (Alajos, de lehet
németbdl valo atvétel is; vo. Alois, Alojz, Al6zi); Lenci (Laszld), lehet névesere a
Levente — Lenci alapjan; Suli (Sandor) feltételezhetd benne az -uli képzé.

Osszefoglalva a Havasalja beceneveinek alaki rendszerérél mondottakat, a
kiivetkezG képet kapjuk: A tajegység beceneveinek déntd tobbsége, 442 név, 87,52%,
kepzett becenév. A legnagyobb megterheltségli képzé az -i, 129 becenevet, a teljes
allomdny 25547,-dt, a képzett beceneveknek szinte harmadat, 29,18%-at ezzel a
képzovel alkotjak, a kepzo havasalji helye megfelel a szaku-odalomban jelzettnek
(Hajdu 1974. 146.). Abban is egyezik a Havasaljan tapasztalhaté kép az iltaldnossal,
hogy ezen a teriileten is ez a képz6 jarul legtGbbszir a legnagyobb megterheltségii
nevekhez, pl. Kati, Rozdli, Véri, Feri, Gabi, Pali stb.

Az egyelem(i képz6k koziil jelentékenyebb még az -a, amely 13, viszonylag
nagy megterheltségli becenevet, a képzett becenevek 2,94 -ét hozza letre A tobbi
egyelem( képzd, az -0, -6, -e, -é, -u kis megterheltségf. .

A tobbeleml képzék koziil a k-tipusuak a legnagyobb megterheltségliek. Leg-
népszerlibb az -ika képzd, amely 61 becenévben (11,53%;) fordul eld. Ezt kiveti
gyakorisdgi sorrendben a -ka (36 becenév, 8,14%), az -ike (30 becenév, 6,78%), a -ke
(25 becenév, 565%) az -uka, illetve —uska (11 becenév, 2,48%), m&id -k6 :
(10 név, 226%) és véglil a kis megterheltségli tobbi k-tipusu képzd. A
halytol vizsgalt becenévanyagban ,,...el6forduldsi aranyuk ma mﬂ az
képzGs becenevekét...* (im. 146.), Havasal;an viszont az ezzel a
alakult becenevek szama tulhaladja az -i képzds becenevekét — 173 becenév, az
allomany 39,14%,-a tartozik ide — az igy alakult becenevek megterheltsége is naj
részemrdl ebben ldtom Havasalja becenévrendszerének egyik legjellemzébb sajdé-
tossigdt mds tdjegységekhez képest. Az idézett munkdban kiozzétett térképvdzla-
tokon tdrténeti viszonylatban kirajzolodik a képzdcsoport részesedési w v
nivekedése nyugatrol kelet felé haladva, feltehetSleg ez a jelenkori névany:
is kimutathaté lesz, Havasalja mmdenképpen a képzdesoport eléforduldsdnak |
tontos teriilete.

A c- és cs-tipusi képzék Gsszesen 51 becenévben (11,76%) fotdnlmk d&
nyuk szintén joval magasabb a Hajdutdl jelzettnél, valdszinli ex helyi
Leggyakoribb kozillilk a -ci, illetve a -csi képzd (12, illetve 9 név, 271,
2.03%). A testesebb képzdvéltozatok, amelyeknek a -ka, -ke mt M
teljesebben becézd funkcidjuak. R

Az s-tipusi képz6k 42 becenévben, a nevek 9,50%~dban m.
vizsgdlt anyag 1gazolm latszik Hajdunak azt az hogy e ;

nyilag j6 néhdny igy képzett becenév becézd értéke magas, PLu ash
becenevet, a teljes dllomany 2,48%-4t alkotjék.

A tdbbi egy, ketts, illetve hérom mﬂs;&lhanm
szamottevao.

Havasalja beceneveinek alakuldsmod szerinti es
alakuldsméd gyakorisdga szerint a kovetkezd: a ké
téses kivaldsos, illetve a néveleji csonkuldsos becenevek
becenév, 4,15—4,15%,), majd a kdznévi ala U becenevek
Ueyanennyi becenév keletkezett néveserék utjan, b
névbdl ‘6tféle becenév (0,99%) jon létre, s manonnyi
becenevek szdma is. Kolesonnév alap'd becenév 2 van —
becenév 1 fordul el§ — 0,19% —, 3 becenév — 3
sem sorolhaté be. Mivel a képzett becenevek egy
killénbdz$ alaki médosuldsaival jart egyitt, az ilyen
a mds alaki mddosuldst szenvedett
meghaladja az dllomény bemutatdsakor jelzett
¢) Mivel szokészlettani
gdlhatok, e hely:

_M%%M mﬁm
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— 13 név (86,66%), az Almos, Barna, E16d, Gy626, Lehel, Szilird, Aranka,
Cstlla Hajnal, Ibolya, Tiinde, Viola, Virdg ‘nevek alapja irodalmi nyelu sz0.

— Fogalmi archaizmus az alapja a Levente névnek (1 név, 6,66%).

— Szaksz6i alapu 1 név: Gyula (Tort. 6,66%)).

A becenevek kozott még a keresztneveknd! is keu»ebb szokészlettani szem-
pontb6l elemezheté nevet taldltam, a havasalji becenévallomanynak minddssze 13
ngve, a nevek 2,57 szdzaléka min(')'sithet()' ilyen Osszefuiggésben (3 férfi, 10 néi bece-
név).

— Irodalmi nyelvi sz6 az alapja 10 névnek (7892%), ezek koziil alapszo 5
(38,46(’;0), Baba, Csépi, Szoszi; Ocsi, Totyi; a tobbi ezeknek tovdbbképzett viltozata
(38,36%)

— Két név alapja tajszo (15,38%)), ezek koziil a Buba (1 név, 7,69") alapszd, a
Bubuska ennek tovédbbképzett valtozata (1 név, 7 69”/0)

— Rétegnyelvi, ezen beliil gyermeknyelw 1 név, a Cici (7,69%,) (MMNy., 1976.
478.). ‘
d) Idegen nevek Havasalja névrendszerében
El6bb kihagytam Havasalja személyneveinek szokészlettani elemzésébil az
idegen, bizonytalan eredetli neveket, elemzésem végén azonban szilkségesnek érez-
tem roviden kitérni erre a kérdésre is, hiszen erre kotelez a szokészlettani elemzés
szempontjainak kovetkezetes alkalmazidsa, masrészt pedig a névtan hagyomdnyos
gyakorlata, amely nem hagyja figyelmen kiviil a névrendszert szinesits, az inter-
etnikus kapcsolatokra ravilagitd, nem magyar eredetli névelemeket sem. Részletes,
kimerité vizsgalatra torténeti adatok hijdn, illetve a dolgozat szinkron jellege mintt
természetesen nem vdllalkozhattam.
Maiar a nevek alakszerkezeti vizsgdlata sordan megadllapitottam, hogy a kereszt-
- nevek 80,86%-a jovevénysz6 (a néi nevek 82,07, a férfinevek 79,83%-a), lévén
azonban ezek a nevek mar szerves részei a magyar személyrendszernek, nem
tartottam itt sziikségesnek részletes osztdlyozdsukat, nyelvi eredetiik ugyanis gyakor-
latilag k6z0mbds a név mai visel6i szdmara, mivel a keresztnév etnikummeghata-
rozé jellege nemzetiségileg homogén teriileten elhanyagolhatd.

Havasalja becenevei kozOtt szinte alig akad nem magyar eredet(i becenév,

8 név, a teljés allomdny 1,58%-a ilyen, négy néi és ugyanannyi férfi becenév
mindsithetd jovevényelemnek. Kozilik legtobb (5 becenév) német eredet(i: Pepi
(Jozefa), Mici (Maria); Guszti (Agoston, Gusztav), Frédi (Alfréd), Toni (Antal).
Valamennyi az eredeti német, illetve magyar keresztnév adekvat beceneve (vo.

: Hajdu 1974. 185—89). A Nuci (Anna), illetve Misu (Mihdly) becenevek feltehetden
- romén hatdsra keletkeztek, visel6ik fiatalok. A Médi (Mdria) angol eredet(i becenév,

napjainkban pl. a szdszok kivetkezetesen haszndljdk a Mairia becealakjaként.

IV. A kereszt- és becenevek jelentéstani rendszere

A a) Mivel keresztneveink nagy tobbsége morfoldgiailag tagolatlan, koznévi fo-
galmi jelentésli sz6hoz ma mdar nem kapcsolhaté nyelvi jel, ez a névcsoport jelen-
- téstani szempontb6l csak a szemponttorés kockédzatdnak véllaldsaval lehetne ele-
- mezhetd, egy ilyen jellegli vizsgalat ugyanis torténeti szempont bevezetését felté-
~ telezné, "eredet szerinti osztalyozasra redukilva a jelentéstani vizsgdlatot. A magyar

mazzék, legyen sz6 akér jelentéstani, akér eredet szerinti osztalyozédsrdl. Mivel a
ztnév még a asaliﬂnévnél is kevéshé kozvetlenlil kapcsolédik a személy vala-
vagy vele kapcsolatos koriilményhez, mivel keresztnév-
gel nem jelentéstartalma alapjan hatdrozza ‘meg

lévén a keresztnév hangulati
mﬁarolt hatédsa dlus&sorban a névdi-

jellegzetes divatnév, bar nem zarhat6 ki esetében a német kozvetités sem, a nevet

névtani szakirodalomban altaldban Berrar Jolan®® csoportositdsi rendszerét alkal- -

a keresztnevek jelentéstani csoportosi-
evek nyelvi taval ‘foglalkozé fejezet alak-

b része a magyar nyelvben jelentést nem hordozé jovevény-
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vatban jut kifejezésre — Havasalja keresztnévallomanyanak bemutatasihoz, ahol
a név-divat legaltalanosabb vonatkozasait is targyalom. .

b) A becenevek funkcionalis szerepét Szabd T. Attila, Papp Laszlé, Ricz Endre .
vizsgalatai mellett Hajdu Mihaly munkéssiaga tisztdzta napjaink névtani irodal-*
méban, €s ez utobbi szerz6 hatalmas monogréfidjaban (Hajda, 1974) kilénds jelem- <
toséggel hangsilyozza, hogy , Akir megkiilonbiztets, akar kedveskedd szerepitk volt ]
a becézdneveknek, az alak és a funkcio nem valaszthato el egymdstol...* (im. 41) s
Ezzel a névkategoridaval szemben is érvényesitve az elébbi szempontokat, vissh- At
utalnék a becenevek alaktani vizsgilatidhoz, amelynek végén épp a fentiek szelle- r
mében roviden Osszefoglaltam Havasalja becenévallomédnyanak alaki és funkciondlis 2

rendszerét.
KOVACSNE JOZSEF MAGDA

PRENUME $I DIMINUTIVE DIN UNELE LOCALITATI
ALE JUDETULUI HARGHITA

Lucrarea prezintd sistemul prenumelor si diminutivelor ale celor 20.266 de
locuitori care formeazé 5173 familii din cele 21 de localitdti de pe versantul apusean
al masivului Harghita spre nord—nord-est de Odorheiu Secuiesc. S

© Fondul de prenume este compus din 230 elemente, din care 124 sint pre
ale barbatilor, 106 fiind prenume purtate de femei, un nume de bdrbat revenir
in medie la 85,90 de barbati din tinut, respectiv un nume de femeie revenind
medie la 90,69 femei. Aceastd medie are doar valoare simbolicd, deoarece d
analiza functiei rezultd ca valoarea de substituire si conexiune a numelor es
deosebitd pe sate si generatii. Practic cite 15—15 prenume sint purtate de cal
75%, dintre femei, si peste 60%, dintre barbati. Se poate observa schimbarea st
turald rezultatd din schimbarile demografice si de modd a acorddrii unor mi
noi. Din analizd reiese o tendintd pozitiva, respectiv imbogétirea sistemului. _

Sistemul diminutivelor constd din 505 elemente (257 diminutive de bar i,
248 diminutive de femei, frecventa medie fiind de 1 nW‘ K
ce dovedeste o mare varietate a acestor nume. Folosirea iv X :
proportionald cu virsta persoanelor care poartd astfel de nume, din totakal
nelor chestionate poartd astfel de nume 49,55%. Analiza valorii de suk i
conexiune a numelor aratid ci cele mai des purtate prenume au cele mai mu
variante de diminutive. Din fondul de t<ai;n'unutx£‘we se 33: linge dimi
bazi (existente In toate punctele cercetate) i diminu : N
din localitati. Sistemul diminutivelor se afld in transformare radicald, locul
83 diminutive pe cale de disparitie este preluat de 337 diminutive M?
in ultimii 25 ani. o ; o

Studiul acordd o atentie deosebitd analizei lingvistice
mdrii lor, sistemului de sufixe cu car;macem sint.
moduri de formare a acestor nume.
sistemului _antroponimic al regiunii este folosirea in pm
diminutivelor. S ‘
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KISEBB KOZLEMENYEK

HAGYOMANY ES UJITAS

»A magyar koltészet azéta, hogy irott
emlékei vannak, le a muilt szdzad kdze-
péig, egy szakadatlan folyamot képez.*

(Arany Jénos: Szabé Ddvid)

Irodalomtudomaényi kozhely: Arany Janos a magyar irodalom tdbb évszdzades
koltoi teljesitményeinek egyik nagy OsszegezSje s egyben ennek a miivészi drﬁks
ségnek az ujrateremtdje.

Nyelviinknek e bamulatos miivésze a régi magyar kdltészet telj
nyelvi leleményeit oly sokféleképpen szétte bele sajat koltészetébe, miként uﬂl&-
toldjének szines mondait. Koltéi program szamdra a magyar mult kdltéi kinesei-
nek felkutatdsa. Es kiilébnosen az 1849-et kovets esztendSkben, a személyes és
kozOsségi megrendiilés lélekprobald idészakaban. Ekkor keriil ki tolla alél a Buda
haldla, ekkor lat hozzd a régi magyar versformdk felkutatdsdhoz, véllalkozik ire-
dalmi multunk Osszefoglalasara, és ekkor Jelentetx meg a régi magyar :
késziilt portréit: a ritmus ,magyar zamatjat* (az & kifejezése) merész W"
otvozé Gyongyossi Istvénrol a ,régi jo* Gvadanyirdl, a sajatos izek irdnt g
kony Orczy Lérincrol, illetve Rédday Gedeonrol.

Ezek soraba illik bele a Baroti Szabd Déavidot méltaté irdsa is.

A mult szdzad hatvanas éveinek elején vagyunk. Arany a magyar
uj fejlédési lehetdségeit, kifejezési formdit keresve fordul a magyar vers
értékeihez. Jelképesnek tartom, hogy az Arany szerkesztette Koszord 1864.
médban napvildgot 14t6, Bar6ti Szab6é Ddvidot értékelé tanulmény a 2
lom folytonossdga mellett érvelé mondattal kezdédik: ,,A magyar
hogy irott emlékei vannak, le a milt szizad kozepéig, egy m&h_
képez.* :

Barotl Szabé David mennyiségileg terjedelmes, de mivészileg igen e enetles
gyakran alkalom-sziilte verseinek ma csak igen kis része nyijthat m
‘Rdérzett erre Arany Jénos is, meg is mondja: , A km alig n
Szabé Davidhoz utasitani élvezetért® Ugyanakkor m 1
aki a magyar nyelv sokoldali ismeretére tﬂreks:ih a
forgatja irdsait*. Dicséri verselésének merészségét, azt
fordulni szdzadok megkdvesedett formdival: ismentlm
szorenddel, ,ij mértékre vett" versekkel kisérelve m

a ,jégtdrést’. Hadd tegyem hozzd: néha tilzdsokba
szdl Bar6ti Szabé Dévid koltdi nyelvérdl, annak m
mend tdmdrségérSl. Egy helyen Iyenkm wSenki 1
anyai nyelvet, mint 6, a hdromszéki szé c
- nyaszta ki annak rejtett kincseit, annyira, mint &, a
gylijtsje, a »Kisded Szétir« emlékezetes irdja.*

Arany amikor az idegen versformdkat
beszél, elslisorban a kbeMt hatist t:gjl
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Bar6ti Szabé Dévid kolteményeinek javitott (vagy ahogy a cim hirdeti: ,megjob-
bitott") kiaddsakor épp azt nehezményezi, hogy a kolto tisztult izléssel® (Arany
szavai) megtizedeli a kifejezéseket, s a gyommal a viragot is kitépi. Igy nemcsak
anakronisztikus kifejezései tlinnek el, ezzel egyiitt a megelevenités ereje is csorbat
szenved. Erthets, miért nem tetszik Aranynak, hogy az uj kiaddashan az ilyen
fordulat helyébe, mint ,nyirettylit rdntani* a finomkodobb ,lantot verni* keriil.
»En megvallom -- vélekedik Arany — dltaldban inkdbb szeretem Davidot nyers
Ujitdsaival, nyelve merész hibdi és szépségei koOzepett az els¢ kiaddasban, mint a
harmadikban jézan korrekcioja utan.*

Es ezt a ,j6zan“, a szavak megvdlogatisdban is fegyelmezelt Arany Jdnos

2o mondja.
: Baroti Szabé Dévid verseibdl valoban a vdltozatos nyelvi formikat, a népi
nyelvi kifejezéseivel dusitott koltsi keépeket és stilust érezhették a kolté-utédok
; (és az olvasOk is) él6bbnek, miveészileg idoétallonak. Az ilyen sorokat: A havak
o patyolatja megoldvad /| S a kebeles volgyekbe sebes futamodva legérdiil* — olvas-
- hatjuk A Duna nagy draddsdrol cimli versében. A természeti latvanyt egy masik
alkalommal igy avatja koltészetté: , Felhdkbdl zudulva midén lerohantak az estk, |
: A nap Orémszinben, kékes egekre kiszall." Meghitt otthondtél, Virttél bucshzva
a ,z6ld barsonyos lombok“-at, a ,kék arnyéku vilgyek“-et és a ,virdgzo mezdk“-et
e ~aldja meg. A Holdhoz cimf(i versben az élet elmulasat jelképezs égitest tgy villan
“elénk, ugy siet el eziist kocsin a ,csillagokkal gazdagon himzett egekrél*, mint a
wsetétes éj vildgos asszonya“.

Es béven sorolhatnam az ilyen érzékletes képeket.

A Kkolt6i képeinek érzékletességét, frissességét, nyelvezetének veretességét, a
nemzeti formdk dtmentgjét tisztelte és értékelte Arany Bardti Szabdé David verseiben.
A nyelvi hagyomédnyok alapjan ujité koltét. Azt hiszem, nem tévedek, ha azt mon-

; dom: a Baré6ti Szabd D4avid kolteményeit olvasdé Arany az irodalom egyik legttbbet
~vitatott vonatkozédsdra figyel — hagyomadany és ujitas annyiféleképp értelmezett egy-
- masbafonédésara, a ketté egymast megtermékenyité kolcsonhatédsara.
Természetesen, ebben az irodalmi-esztétikai programban ott vannak Arany
koranak, az Onkényuralom bénité csendjének és az azt kovets éveknek idGszer(
- tarsadalmi-nemzeti igényei is. Baréti Szabo David és a régi magyar koltészet ujra-
“felfedezésével a nemzeti Onbecsillést is éleszteni kivanta Arany. Azt a szellemet,
~amely ennek az évtizednek tobb jelentés alkotdsdb6l — a bizvabizds erkolesét meg-
almazé Madach miivébol, Jokai kozelmultat ébreszté regényébdl, a virrasztd
ngg Jénos verseibdl, Arany ekkori mfliveib6l — felénk sugérzik.

B Bt B s ity v o KOZMA DEZSO

-_cig;ic_. Jdnos Arany (1817—1882) se reflectd gi

39—1819).

veche, In acest context este de remar-
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ADALEKOK A TILALMAK SAJTCTORTENETEHEZ

Az aldbbi irdsok koziil az els6t egy emberdltdvel ezelétt Balogh Edgk a =5
masodikat fél emberdltével ezel6tt Marosi Péter rendelte a Korunk, illetve az 25
Utunk szamdra. Nyomdafestéket egyik sem latott. Az elsét, tudomasom szerimt, & St
partcenzor, a masodikat (mint tulsdgosan borulatot) talan maga a szerkesztd itélte s
kozlésre alkalmatlannak. Az eldkeriilt masolati lapok szdvegét valtoztatas nélkil =
kozlom. - 37

[Vers a bizonytalansagrol]

Létay Lajos Vers a bizonytalansigrol cimf, 1944-es keltezés Mﬂhﬂ
tehetetlenek kényszerli higgadtsdgaval és a kétségbeesés zaklatottsdgdval idézi
fasizmus korat, a ,hitvany kort“-t, mely ,csak gyilkol és tagad“.
tel ajkarél a kérdés: ,Mibe hlggyek hat, ami biztos lenne? / A milt e
a laza jelenre / egyedill Te vagy a bizonyiték. // Es ez a vers. Két legféltet
gondom — [ Jaj, bar ne lennék jos, mikor kimondom: | Te elfordulsz, & felle
s kiég.* Megrenditc‘j a vallomds, az emberé és a kolt6é, akinek mar-mdr a sze
és a koltészet végsé menedékébe vetett hite is meginog.

Létay 0j kotetének* Szonettek Moldovdbol cim@ ciklusaban van egy
amely tartalmi-hangulati szempontbdl ellentétpdrja az elébb idézettnek:

Egy orszagrészt lattam kikelni
jobbagyi, régi szolgasdgbol: i
folyét nyergelt meg fejedelmi- < x
mozdulattal egy ifju pasztor. "

Ezernyi gyémént villandstél : 2
szikrazott lenn a volgy, i e
friss 6rom indult felemelni .

szivemet, hogy mind messzebb Nnm- i

) Mi benne nétt ezernyi évig,
. nehéz fejszék kozt, -
a tovat{ing emberekben:

::f'm&m w@l
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len-t. Az 4ltalanositasnak mégis kevés a kolt6i hitele, hiszen mintegy légiires
térben (heterogén képrendszerbe agyazottan, a konkrét szemléleti keptil elszakitva)
hangzik el. Igy aztin a szonett egésze a megformaldas, a koltdi kifejezés erejenek
a szempontjdbol is ellentétévé valik az elébbinek.

Am hiaba fogja marokra a verset egy szemléleti kép, ha azzal mir eleve
egy altalanos tételt akar példazni a kolt6. A szdandékolt tételnek nem mivészi
kifejezését, hanem puszta illusztraciojat kapjuk ekkor, mint a Kollektivista az
emelvényen cim( nyolc szakaszos vers esetében is. Semmivel sem hatasosabb
azonban a kozvetlen agitacionak az a modja, amelynek szemléltetésére a Vers eqy 3
szavazolap mellé cim(i nagyobb lélegzetl kolteményt idézhetndk. A képuisels fogai- t
manak ujsagcikkbe ill¢ magyardzata sem sokat mond a versre ajzott olvasoniak.

" Ezek és a hasonlo alkotasok erdtlenek, hiszen éppen az egyszeri (az altalanost
is magdban hordozd) kolt6éi élmény heve hianyzik beldliik. Vajon miért? Sokszor
ugy tlnik: azért, mert a mélyebb Osszefiiggéseket nem, csupan a felszint latja és
lattatja a kolt6, azt, ami aligha érlelédhet igazi kolt6i élménnyé.

Erre kell gondolnunk akkor is, amikor az Izekig feltoriink, titok sorait olvis-
suk: ,Tudtam, hogy sikeriilni fog, / s most mégis szinte hihetetlen / gyém:int
sinnel beirt egekben // siklani, széllni, ldtni, hogy / istentronusok, karpitok / selyme
be konnyen kettélebben." Hiaba lelkesiti a kolt6t az Grhajozds elsé nagy sikere,
verse megreked a szecessziOs képekkel kifejezett lelkendezés szintjén.

Egy masik kolteményét is elolvasva, ezen mar alig csoddlkozunk, hiszen az. i
amit6l az ember idegenkedik, legfeljebb negativ értelemben vilhat élményéve:

Képrol, a konyha ablakabol

tanulgat a fiam:

,betonkeverg, eszkavator*
e : ‘hallom minduntalan.
Epitenek, drotkotél szisszen, :
cement omlik az udvaron, |
s 0 kétévesen, szakszer(ien
mondja rd: vasbeton.

Y

S amiben én kotésig dlltam:
szél-borzolt buzafdld, S
o : : s mit tart szivvel ittam: madardal,
Sin S : hol van eged, jovid?
T Sz4z versben is elmondhatatlan
lélegzd, lagy vilag,
élsz-e tovabb, ndsz-e fiamban,
fog-e figyelni rad? —

- Repiilégép szall at a kerten,
_ torékeny lomb remeg,
hiz a fiam: ezt, ezt figyeljem,
= ~ fent a szép fiistjelet!
~ Nézem vele, s faj is a szivem érte,
s 1sz talan sohse sejti meg,
“mit ir a pacsirta a kékbe
a vetés mért piheg.
3 (Tanulgat a fiam)

i szirazsiggal sorakoznak a tények, hogy aztin ki

v — szerencsés térsitdsdval magasba lendiljén a.

zakasz inditdsa is. ‘Mily‘e’i;t l;monikus%t;@ meéifé‘;
s érzékeltetése. A mésodik .
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Keétségkivil ezzel a latdsmoddal fugg 6ssze az a csaknem iddtlen derf, amely
Létay marol sz0l6 kolteményeinek nem csekély részét belengi, de ezzel fiigg dssze
egyes, az ifjusdg elmuldsat felpanaszlo verseinek (Ifjisdg, Aranyhajii...) a szen-
velgés hatarat surolo nosztalgiaja is.

Legyek-e jo? cim@ kolteményében mélyebb hurokat pendit meg a kolts. Egy
gyakorlotéri bokorrol ir, amely sohasem hajthat ép agat. Ebbél a szemléleti kepbdl
kiindulva, dramai fesziiltségli dltaldnositdsig jut el: ,Mért nem a kard, mért nem
az agyu roppan, / mért nem a puska dagat tordelik? — / Jaj, sokszor mdr azt g
kérdem megborzadtan: | legyek-e jOo, nem é6Ini emberibb?!* Aztdan — mintha elszé- s |
gyellné magat, vagy megriadna sajat kovetkeztetésétsl — tagadhatatlan érzelgdsség
hangjan fejezi be: ,Szegény bokor, be sajndllak én téged, / be féltelek tdrékeny, 26
arva gally. / Ha rdadhajolva felnevelhetnélek! /| Ha tobb lehetnél végre, mint ta- '
valy!...* S '1 vers hatasa el is illant. e

Lgyamlyen illziorombolé Osz cimi pasztell;enek képzavara is: ,,.
kerék, okornyom hdg kovéren, /| azt halozza be az sz, azt a fdat“ (hemiés t&e-
— M. H). Ez a félresikertilt kép a kotet egészében kivételnek szamit, de éppen
azért, mert a kolté mives szonettjemek artisztikumaval annyira ellentétben &ll, lehe-
tetlen fel nem figyelnunk ra.

A kotetre altaldaban a kolt6i eszkozok mértéktarté haszndlata jellemzé. Igaz,
hogy gyakran hidnyoljuk a miivészi jelzket, a szoképeket, de azt sem haligat-"
hatjuk el, hogy a kotet sikertiltebb darabjait éppen a mértéktartas ienuelem. Gon-
doljunk csak az uj falu életérGl a koznapi beszéd kozvetlenségével vallé
cimQ szonettre, vagy a Panasz-ra, mely az Oszinte gydsz puritan
hangjan emlekezxk meg az elhunyt lrétarsrol

Az egyszer(iség, ugy tlinik, leghatdsosabb eszkozévé vilik a kdltonek. M
csak el az egykori bajtarsak nevét idézo Katondk, testvérek sorait. Vajon ki
tévedhetetleniil kimutatni, hogyan lényegit Létay verssé egy Onmagaban m“"
sokatmondo felsoroldst: ,Lesz majd, akit sosem felejtek, /| aki mindig elSttem &ll:
| Maramarosbol Nestiuc szerzsent, /| Kiikulléb6l Molnar Mihdly. // S nem varja
meg, hogy szoljak néki / Ciorto se, ki Birladban él, / Olténidbél Guran lép H.
Szab6 Aradroél int felém* .

Talan még megkapobb Gyermeknapra kzsfzamnak cim{l verse, amelyben .
a kicsik értelmi szinvonaldhoz kozel allo, mar-méar naiv egyszerliséggel beszél
berségiink otthonat“ védd fegyveresemkrdl

Szeretem, hogyha katondk - ‘
karjukban kisgyermeket tartnak, i
s mig vonulnak falvakon éat, NG s
malac se ri, asszony se jajgat. 2

Szeretem, ha nem kérdezik:

ez a legény vajon hadny éves?
S igy tervezik térképeik: _
— Emitt hdz, szdld, itt vetés lesz.

— Hogy aztdn a gyermeke sorsdt szivén visels felnd
sagot: ,Kisfiam, ha mar katona |/ akarsz te lenni n
hogy péar sora | e versnek majd rad is hléuon. _
Létaynak még annyi alkotdsa, amely a 0
Egy térél fakadt a Csenget az angyal fe!edhotcﬂen
lyek a legmélyebb hirokat zenditik meg az olvaséban.
Létay hét évi termése — n \ VErs —
H:dszé szerint vmndkg/elrs és va ‘cimll négysorosd)
dédelgettem egy verse reggel majd elmondo
tdjt mindegyre kevesebb lett: / mert szélni w.
kiltének dnmagdval szembeni nagyfokd
nem is tévednénk, de a kotet
t8bbnyire a létélméd
kbltoi alkotdsokkd
hangkeresd korszal



120 MOZES HUBA

Teljesebb Onismeretért

A Kriterion Konyvkiad6 Vdltozo valdsdg cimf, az alcimben szociogriafiainak
jelzett kotete (Bukarest, 1978) tizenkét szerzd egy-egy irdsat tartalmazza. Imreh
Istvan szerkesztGi bevezet6jébdl tudjuk, hogy a kotet szerziinek csak a legfiata-
labbika tdrsadalomkutaté szakember, akad kozottik egyébként lelkész, tisztviseld,
s6t foldmfves is. Az irdsok miifaji szempontbol heterogének: ,nem szociografia,
nem is monografia, nem is riport, nem is utirajz* — dllapitja ng a maga kizle-
ményérdl az egyik szerz6. A kotet szinvonala ily modon meglehetdsen egyenetlen,
A szerzOket és irasaikat egységbe fogja mégis a valosdgfeltard szenvedély s az etni-
kai, nemzetiségi kozOsség irdant tanusitott felelosség.
Imreh Istvan a kotet bevezetGjében a teljesség 1gen\e nélkiil vallalkozik arra,
hogy a tarsadalmi valdsag kutatasanak historikumat is Osszefoglalja. Kozléseit a
Keleti Ujsagbol meritett néhany adattal egésziteném ki. Az 1926. oktober 12-i
lapszamban olvashato, hogy két nappal korabban a kolozsviri varoshdza diszter-
mében megalakult a roméniai Tdrsadalomtudoméanyi Tarsasag; az 1926. november
6-i lapszdm tdjékoztat arrol, hogy egy nappal korabban a kolozsvdri kereskedelmi
- és iparkamara székhdzdban létrehoztdk a Tarsadalomgazdasagi mozgalom elneve-
zésli egyesiiletet; az 1926. november 24-i lapszam végiil arrol ad hirt, hogy Maros-
vasarhelyt is Tarsadalomtudomanyi Térsasdg alakult. Az orszdg szocidlis képének
a tisztdzdsat szorgalmazd tomorulések valasztmdanyaban a tobbi kozt a kovet-
kezoket taldaljuk: Antal Mark, Dienes Laszlo, Kddar Imre, Molter Karoly (romi-
_niai . Tarsadalomtudomanyi Térsasag); Bitay Arpad, Kadar Imre, ‘Ligeti Ernd,
Paal Arpad (Tarsadalomgazdasdgi mozgalom); Antalffy Endre, Molter Karoly, Tur-
> nowsky Sandor (marosvasédrhelyi Tarsadalomtudomanyi Tdrsasag). Az emlitett tdmo-
- riilések koziil az elsé kettér6l vajmi keveset tudok, a harmadikrol is csak annyit,
hogy fétitkdra, Turnowsky Sandor, megismételte Braun Robert 1909-es felmérésct
a marosvasarhelyi munkassagrol, mégpedig egy olyan részletes kérddiv segitségé-
vel, amelyet a helybeli szakszervezeti tandcs nyomatott téhb ezer pelddnyban {lasd
ezzel kapcsolatban Turnowsky Sandor cikkét a Keleti Ujsag 1927. marcius 2-i
szamaban). A felmérés eredményelt Osszegezd 1929-es Turnowsky-tanulmdanyra kii-
16nben Imreh Istvan bevezetdje is utal.
; A tarsadalmi valdsdg kutatdi a huszas években sem tekinthettek el a szocidlis
problémék etnikai, nemzetiségi vonatkozisaitél. Nem véletlen tehit, hogy a Tarsa-
- dalomgazdaségx mozgalom f6 célkitlizései kozott, példaul, a népkisebbségi kérdés
vizsgdlata is szerepelt. A huszas, harmincas, negyvenes évek kutatéinak ez iranyu
munkdssdgat szitkséges szdmon tartanunk, anndl is inkdbb, mert a tarsadalmi fej-
 16dés egyértelmfien a szocidlis és a nemzeti-nemzetiségi problematlka még szoro-
sabb Gsszefonddédsa felé mutat.
-, A Viltozd- g szerzoinek erdfeszitéseit csak méltdnyolni lehet, hiszen
ok “kolfséget és faradsdgot nem sajnalva, ugyszolvan oOnként véllalkoznak arra,
hogy a kordbbi, kényszer(i hidtus megsziintetésén munkalkod6, tujraindult hazai
szociologiai kutatds eredményeihez maguk is hozzdjaruljanak. Lehetdségeik szeré-
nyek voltak. A Kkotet kapesan a Korunk szerkesztSségében megrendezett kerekasz-
tal-megbeszélésen tette fel a szonokinak t{in8 kérdést az egyik szerzd: ,Sok a sta-
 tisztika az elemzett kdtet dolgozataiban?“ S vélaszolt rd szonokiassiag nélkil: ,An-
nak, akinek mésfél évet kell vdrnia, amig hozzdjuthat a legalapvetdbb adatokhoz,
- masik felsz6lalé ugyanazon a megbeszélésen az illiziktol dvta
isban érdekelt hallgat6it: ,A térsadalom nem kaldka: a befek-
1 sem vnszonozza, a ko6zlés honorariumabol még a kiszallas kolt-
sem ﬁrmn* meg. Ki vidllalkozik erre? Csak aki hajlandé partizankodni.*
lésd a Korunk 1979/6. szdmaban.)
| ' irdsaib6l milyen Osszkép kerekedhehk ki? Szikség:
Am a tbredékes kép is meggondolkoztato.

m'nmwmm&ngfyr Bordhbt iage mktj%‘ :

% a T 5za i

“kivénta eldsegiteni. Igen &m, d
etkeztében ndvekszik
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Id. Mathé Janos egy hegyndekx falu, Magyarhermany lakosainak a kdzigaz-
i gatdsi vonatkozdsu gondjait teszi szova. Az 1968. évi kozosségi Osszevonds ota —
! irja — ,napirendi a panasz a terep nehczsége kovetkeztében gépi kdzlekedéssel
i nem biré kozpontba jaras miatt. A legkisebb igyintézés is 12 km-es tuttal és féi-
s napl iddvesztéssel jar. A falunak a kozségi keretben nincsenek fejlédési taviatai,
i a kozpontnak sincs kiviili munkaerét vonzo-felszivd ipara, mezégazdasiga stabilis
] irdnyvonald, a falu részére kevés lendité erdt adhat. Mondhat6, hogy a falu u&
a torvény betGjével van hozzakotve.*
Hermann Gusztdv az atalakuloban levs Felséboldogfalva tijabb keletfi prob-
3 lémdira iranyitja a figyelmet: ,1976 Ota megtorpant a lakdsépitkezés. A torvény-
3 szabta 2,5 ar teriletet kevesellik. A lakohaz, az egész belsdség elhelyezésének Ki-
alakult hagyomédnya van, s ehhez a fiatal csalddok is ragaszkodnak. Mindez nem -
{ pusztdn hagyomanydrzés; az allattartdshoz szitkség van gazdasdgi épiiletekre. Bel-
! dogfalvdn pedig a haztajibol tobb hus keriil szerzddéses alapon az allami felvasarié
egységekhez, mint az mtsz-bol."

Az ilyen és az ehhez hasonlo gondoknak s e gondok kapcsan a tdrsadalmi
strukturdk dinamikajénak a feltarasa, megismerése nélkiil elképzelhetetlen a ﬁnﬂ-
dalmi valdsdg tudatos alakitdsa. A valosagalakitds rendjén pedig hogyan is feled-
kezhetnénk meg arrol, hogy a partikuldris és az altalinos dialektikus 7
tiban a sajatosnak megkulonboztetett helye, szerepe van? G

A Valtozé valdsig ciml kotet a sajatos vonasok kidomboritdsdras
de csak az elsG, bizonytalan lépésekrdl adhat szdmot ezen a térem.
éppen ezért nem a felmutatott eredményekben, hanem az_atfogé és M’h' ;

i tatis szlikségességének a tudatositasiban lathatjuk A koétet taldn éppen toredé-~ -
f kességével és heterogenitdsaval ddbbentheti ra jo szdndéku olvaséit: mennyi
dent kell még tenni azért, hogy az Onmegismeréshen nemazetiségiink €
szintjére emelkedjiink.

[1979] - . 3

* * *

Két {rdsom az oncenzura jegyeit is magén viseli, irodalom-,
téneti dokumentumma azonban az egykori kiilsé beavam
eltiltds — mindsiti 6ket (miifajukra valo tekintet nélkal).

Kiilonosebb kommentdrt nem igényelnek. Talan csak
hogy Létay Lajos A féld hatalma (és a Legszebb versek s
vilogatds) utdn felnStteknek sz6l6 verseskdnyvvel tSbbé neln
annyit, hogy Imreh Istvint, a Vdltozé valdsag cimii kdtet s
a Magyar Tudoményos Akadémia kiiltagjava valasztottik.
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CONTRIBUTII LA ISTORICUL RESTRICTIILOR CENZURALE

(Rezumat)

Autorul publicad aici pentru intiia oard doua scrieri: una comandata de re-
dactia revistei Korunk in anul 1964, cealaltd comandatd de redactia saptiminalului
Utunk in anul 1979. Cele doua scrieri au devenit documente de istorie a presei
literare datorita restrictiilor cenzurale din perioada respectiva.
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 zeteinket, akaratainkat ki
: Egy egyszerl
gy éri el, hoay mmmm

NYELV- ES TRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
XXXV, évf. 1991. 1—2. szam #

BOLYAI JANOS ES A JELEK

Nem Bolyai Janos az egyetlen magyar szerzs, aki a jegy- vagy jeltan kifeje-
zést haszndlja 1840 tdjan. Benk§ Samu A helyzettudat vdltozdsai cimf, 1977-ben,
Kolozsvaron megjelent kotetében kozli Gyulax Lajosnak kéziratban lévd napléjabél
a kovetkezd rovid részletet: ,, A’ s26 jegye a’ gondolatnak, az irds pedig a szénak a
jegye, a’ Jegytudoményt pedig nevezik Semiotikanak.“ ; :

. Ez arra utal, hogy bizonyos koérokben eléggé elterjedt volt a jeltudomany i,
fogalma. S6t, mar eleve jelbedllitottsagu, jelérzékenységli az egész
meg az lrasrendszer is csak akkoriban volt kialakuloban a ma ismert formé]éban.
Olyan Jelenseg ez, amely majd minden tanult embert foglalkoztatott.
gyartjak az uj szavakat a jeleket. A nyelvijitds szemiotikai megkdzelitése meg-
lehetdsen tanulsidgos volna. Anndal is inkdbb, mert nem egy nyelvijiténk tisztan
latja a kettd kozotti bsszef't'lggést. A Bolyainal 6t évvel fiatalabb filozofus, Vandrak
Andras (1807—1884) — sok, ma is él6 filozéfiai mliszé alkotdja — a szemiotikit a
kovetkezOképpen hatdrozza meg a Lelkileges embertan, vagyis psychikai anthro-
pologia cimf(, 1841-ben, Eperjesen megjelent munkdjdban: ,A semiotika a gondo-
latok bélyegzésének vagy jeggyel ellatasanak tanja“.

A meghatdrozasban a nyelvi jel képzését veszi alapul, ami szorosan kapeso-
l6dik nyelvijitéi szemiléletéhez. Talan nem tilzds, ha azt allitjuk, hogy a nyelv-
ujitock gyakorlati szemiotikdt miiveltek. A mindennapi szitkségletek tették ezt a
jeltudomanyt nyelvkozpontuva, bar biztosra vehetd, hogy Bolyain meg V;
kiviill masok is tisztdban voltak egyéb jelrendszerek létezésével. Vandrak
Jtermészeti* meg ,szabadtetszési* és ,mesterséges* jelekrdl, jegyekrdl, bélyegek-
rél beszél (Mészdaros Andrds, Vandrdk Andrds gnoszeoldgidja, nyelvfilozdfidja és
tilozéfiajanak nyelve. Magyar Filozofiai Szemle 1978/5.).

Bolyai Janosndl ugyan nem fordul €lé a szemiotika megnevezés, M a
jegytan vagy jeltan megjelolést nem tugy hasznalja, mintha azok v altala
kitalalt kifejezések volnanak. Eddigi ismereteink alapjin tugy tfinik azonban, hogy
hozzafoghato érzekenyseggel nalunk addig még senki sem foglalkozott ezzel
kérdéssel. Az 6 figyelmét is a kozvetlen sziikséglet terelte ebbe az irdnyba. A
Jetes, minél eredményesebb kozlés mibenlétét kutatta. Kovetkezik ebbél, hogy
jeleket teljesen aldrendeli a kozlésnek. Szamara elképzelhetetlen olyan jel,
nek feladata ne a kozlés volna. Mihelyt jel, mindjart kozol. Eppen az erre
alkalmassdg  teszi lehetévé a legkiilonfélébb jelek Osszehasonlitdsdt, s egy
jeltudomanyba valé utaldsat. Bolyai, rendszertelen, évszam és (
kézirataiban, céduldin, tobb helyiitt is follelhet§ szinonim meg!
rendkiviil tomor, ugyszolvan képletslirliségli- meghatarozast ad:

...szellemi &llapotunk[at], azaz gondolat-[ainkat], &
kat ugyan kijelelhetjilk vagy nyilvanithatjuk barmely ér:
azaz tapinthaté vagy tapogathato, léthaté. hallhaté.
altal* (812). (A dolt zardjelbe tett

része
Benkd Andrds és Benkd Samu tanulményaiban vagy kanyveiben
szér, Egyesek leltdri szam nélkill)

Az idézetben Bolyai vildgosan megkﬂlbnbdtlet u
lelés. 2. Nyilvénitds, kinyilvanitas. Az elsé
odafigyelve azonban, nemcsak a jeldlés: m
az eljelesedés folyamata is. Hisz arrél van u& hogy bdrme
szagolhaté vagy izlelhet§ targy jellé vdlhat. A M
a kommunikédcié maga. Szdmdra nyilvtnvam. hogy a
értelmitk, amennyiben kozremikode

fogéssal n
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lathaté jelek vannak tehat, elképzelhetiink tapinthato, izlelhetd és szagolhato jele-
ket is. Joval késébb Saussure volt az, aki az dltala szemiologianak nevezett jel-
tudomanyban nem-verbalis jeleket is bevon.

A szemiotika egyik megalapozoja, Ch. S. Peirce emeli ki az interpretins
szerepét. O a szemiozis fogalman egy olyan cselekvest vagy behatdst ért, amely
»vagy Oonmagaban az, vagy magdaval vonja hdrom szubjektum, vagyis a jel, annak
tdrgya és annak interpretdloja (értelmezdje) egytittmiikGdését...* Bolyai elemzett
mondatiaban a jelképzés mindharom eleme {Giielhetd. Ezek kozill az értelmezés
szerepe igen jelentds, hiszen ez donti el, hogy jel-e a jel. Az értelmezésre valg
képtelenség zarja ki, hogy az élettelen természetben jelfolyamatokrol besz>lhessiink,

.Bolyai vérbeli szemiotikus mivoltara vall, hogy a jelfolyamat talin legfon-
tosabb mozzanatat, az értelmezést annyira vildgosan latja, hogy adott pillanatban
magat a jeltudomanyt is az értelmezéssel azonositja. Egy terjedelmesebb gondo-
latsordnak a végén a kovetkezoket kozli:

»Barmely jelekkel vagy jegyekkel éljink vagy barmilyeneket hasznaljunk
- azonban, bizonyos az, -hogy [...] miben dll a.jel vagy jegy fG becse, vagyis |.. ],

; hogy a jegy vagy jel értelmes, azaz mind magunk el6tt, mind masokra nézve
meghatédrozott és ...valamelyik jeltannak vagy értelmezvénynek legelsének kell
lennie, vagy més altal meg nem el0zottnek kell lennie“ (658).

Itt, egyelére, a jeltanra és értelmezvényre kell figyelni. A jeleknek értel-

“mezetteknek kell lennilik, s azok is, kiilbnben nem volndnak jelek. Ez jogositja

= f61, hogy a jeltant egyszerlien értelmezvénynek is nevezze, ami mindig megelizi
magat a kozlést. Erre (is) gondol, amikor azt irja, hogy legelsének, meg nem
el6zottnek kell lennie. )

Bolyai Janos kivaldo hegediis volt. Es a zeneelméletet is magas szinten mi-
velte. Muzsikatandban ugyancsak ujitonak bizonyult. Jeltudomdnyi nézeteihez ha-
sonloan, zeneelméleti fejtegetései is sokdig ismeretlenek maradtak. A zenérél cé-
duldin is taldlunk elszortan foljegyzéseket. Egyik keltezés nélkili papiron irja a
kovetkeziket:

e e »A zene vagy muzsika, ugyan egy (egyébarant) egyen(l6) (foku) miveltségl
egyénekre nézve minden értelmezvény nélkiill is Onkénti, vagy magatol, vagy ter-
mészetes kozérzet-kozlekedési moéd (nem nyelv.)* (In: Benksé Andrds, A Bolyaiak
zeneelmélete. 1975. 29.)

- Ez is egyike ama képletslirliségli modatainak. Elsdsorban itt is az értelmez-
ST vény sz6 tlinik fel. Ujbél kideriil, hogy mindaz, ami értelmezvény nélkiil vald, nem
N lehet nyelv, vagyis jelrendszer. Ha egy “jelenség kapcsdn sziikségtelen az értelmezi
kozremiikédése, nem lehet nyelvrél vagy bdrmilyen mas jelrendszerrdl beszélni.
Ebben az esetben a jelenség kozvetlenil, egy az egyhez ardanyban hat. Nos hat,
Bolyai véleménye szerint ilyen'a zene is. Igen termékeny gondolat. A zene, amely
nem jelrendszer. Nyilvan arrdl van sz6, hogy elsddlegesen nem az. Erre utal az
is szbcska: értelmezvény nélkiil is“. A zenének mésodlagosan j6 néhény jelvonat-
kozésa lehetséges. Ez mit sem vdltoztat azon, hogy elsddlegesen nem jelrendszer.
Igy kell érteni azt is, amikor, egyebiitt, értelem nélkiilinek vagy félnémdnak ne-
- vezi a zenét. -
© Bolyainak ezeket a kristallya tomoritett mondatait nagyon komolyan kell ven-
~ niink. Olyan végleges megformaldsok, ahova hosszas gondolati és fogalmazési kisér-
 letezés utdn jutott el. Nincs tdl sok bel6lik, mert a céduldk zémén tobbnyire a
- keresés eg snak ellentmondé folyamatait kovethetjiik nyomon. Megfontoldsra
~ érdemes tehdt az az allitasa, hogy a zene nem nyelv, ugyanakkor mégis kozérzet-
~ kdzlekedési, vagyis kozlési mod. Egyféle jel nélkiili -kommunikdcid. Annal is in-
nre méltd ez, mert ha volt is, aki eljutott annak a megallapitidsdig
il Jakobson (Hang — jel — wvers, 1969) —, hogy a zene olyan nyely,
3 .a tovdbbiakban mégis kizardlag jelrendszerként vizsgalja. K
6nmagat jelenti, vagy ha mégis, abban a pillanatban meg-
k ez a zenei kommunikdciés paradoxon is kivancsiva te-
 Attila, Bolyai Jdnos jel- és kozléstana. TETT, AH{%‘

rényre apithatjuk, hogy bar egyeldre elavu
arul jobbat kitaldlni arra a fogalomra,
tizeddel, érzékeltetni kivént vele. Pon-
6n els6dlegesen ért, mely szerint az
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értelmez6 maga is jel, illetve jelek halmaza. Marpedig az értelmezvény 4
inkabb az, mint az értelmezd, amit még Morris is a jelre véalaszolé alannyaid .
azonosit elsdsorban (1964). Ezért t6bb szemrehanyds is érte Morris-t. A szakiro-
dalomban magyarul is az interpretins vagy interpretalé kifejezéseket hasznal jak,
amde egyaltalan nem olyan viligosak, mint amilyeneknek lenniitk kellene, s ahogy
azt Bolyai mindig is megkovetelte.
Bolyal Janos altalaban oOnkényeseknek tartja a jeleket. A beszédhangokrél o
irja, hogy azért alkalmasak szavak alkotdsara, mert ,értelmdk tanithatatlan“ (842), T
azaz nincs értelmitk, mert ,kénylegesek®, vagyis onkényesek. Fokozottabban - ér-
vényes ez a betlkre, a betlirdsra. Ezeket nevezi ,okos* jeleknek. Mindazondltal
nem rejti véka ald, hogy egyes jelek lehetnek motivaltak is. Ilyenek példdul a
hangutinzo szavak. Am ezt a vonalat eddig eldkeriilt céduldin nem viszi tovabb.
Mit ir az ,,okos" jelekrdl? Ime:
wNémely bolcsész azt tartja, allitja: hogy elmélni nkényes vagyis okos jelek
nélklil lehetetlen, vagyis hogy elmélésre elkeriilhetetleniil okos jelek szitkségeselk
Az azonban nem ugy van. Onszdmadra, vagyis magiban az ember minden okos -~
jelek nélkiil is, [eljuthat]... mindenik okos ismerethez. Az okos jegyek azonbam
szitkségesek és tomeérdek haszniak s gyonyorliek a gondolatok mdsokkali kdzlé-
sére, sot az onmagavali kozlésre is késobb(i) idében, vagyis azoknak emlékbe tart-
hatisara, emlékbe visszahivhatasdra [...], csak lathato, tapinthato s
de nem részeiben véve mozgékony, vagyis kény szerént hordozhaté jelek altal biz-
tosithatvan az elme sziuleményeit allandul a feledék, az elveszés ellen; s azért
minden magas becse, érdeme mellett a szdjjali eldadasnak...: a tudat csak akkor
nyeri meg egész becsét: ha tékélyes jelek altal megtestesill* (629). : o
Saussure-hoz hasonléan csak az Onkényes jeleket tekinti tokéletes jeleknek.
Saussure igy fogalmaz: ,,Azt mondhatjuk tehdt, hogy teljes mértékben dnkényes .
lekkel jobban megvaldsithatd az idealis szemiolOgiai folyamat“ (Bevezetés az dlta-
lanos nyelvészetbe. Bp., 1967.). ;
Az okos, mesterséges, Vandrak szavaval: szabadtetszésli jelek idében bv%
ben , kény és cél szerént* valtozhatnak. Ime, mit 'mond Bolyai: ; >
»S ha ohajtom jegyemet mds dltal is ugyanoly célra megismertetni és fdlw
védni, akkor azon jegy mindenikiinkre nézve egyértelm( jegy lesz, 5
Egyébarianyt minden jegy lehet kény és cél szerint, vagy csak bizonyos
vagy helyig, vagy pedig — bolcs fonnhagyasaval csakugyan netaldn lehetd
lyesebb altali szdmiizésének — oOrdkre, legaldbb az idei életre dllandéuli
marasztdsra, megtartasra szant, intézett (629).“ St y
Befejezésiil lassuk még egy képletsiiriségli meghatarozasdt, an
csak kideriil, hogy Bolyai Janos nem a Saussure-féle diadikus — )
161t—jelolé —, hanem a Peirce-i triadikus — hdromosztati — jelviszonyt
érvényesnek, ami egyébkéntk az értelmez;llézzti kz:{)cm ):;lrdig is ﬂ&
....egy jegy sem illik (magdara) (hozzite! -)tdrgyédra, ha
-~ mondddik, minden jegy viszony-rész®. (215) (In: Benké Samu, Bolyai
' masai. Bukarest, 1968. 190.) s
Itt meglehetdsen vildgosan esik szé a jelrdl, a jel targydrd
vényérdl (értelmezésérdl). Az értelmezvényt a szinonimdkat rend!
tematikus ez alkalommal ,réla mondédik“-kal fejezi ki.
Am nem ez a legnagyobb ujsdg, hisz mindez az eld
¥ eddig is kivihets volt. Az Appendixet is beleértve, mi
g sira jellemzé tomorséggel, sort kerit arra is, hogy négy
* finiciojat adja: ,minden jegy viszony-rész"“. Vagyis
jel targydval. A tdrgynak c egy ,részére" E
egy bonyolultabb jelenséget bbel helyettesitiin
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AZ ERDELYI MAGYAR SZOTORTENETI TAR -
MUNKALATAROL! s :

1. A cimbeli szotdrrol mar eddig is egész kotetre valét irtak, mondhatni,
kiilon irodalma alakult ki. A rola szdlo ismertetések, méltatisok szama szdz kdral
van. Ehhez vegylik hozza azokat a kozleményeket, amelyekben Szabo T. Attila ki~
tejti a szotardval kapcsolatos fontosabb tudnivalokat és kérdéseket. Es megjelent
néhany vele készitett idevonhatd interji is (1. a SzT I, 18. lapjan id. kézleménye-
ket, valamint szerzdjuk valogatott tanulmdnyainak V—VI. kotetében a Tarrél szolé
frasait, interjuit). Ezekbdl atfogd kép all Ossze az Erdélyi Magyar Szétdrténeti Tar
szerkesziésének modjairol, f6 elvi és gyakorlati szempontjair6l, enciklopédikus érté-
keir6l, killonos jelentéségérdl, és persze még nagyon sok mindenrél. A Tar mun-
kdlatai azonban nagyrészt ismeretlenek. Ezért most errél szeretnék valameiyest
tajckoztatni.

2. Azzal kezdem, hogy amikor hozzafogtunk a szétar szerkesztésshez,
csiilhetetlentil gazdag adatmennyiség 4llt rendelkezésre, az anyaggy(ijtés mégsem
fejez6dott be. Szabd T. Attilat életmiivének megalkotdsdban a lehetd és elérhetd
teljességre wvald torekvés vezérelte. Ezért végezte tovabb rendszeres levéltdri kuta-
tasdt, s — a Tar anyagdnak sziitkséges bovitéséért és valtozatossdgdért — a munka-
tarsak bevonasaval folyt bizonyos irodalmi, torténeti stb. mivek ,kicéduldzdsa® is
(pl. a kovetkezdké: Bethlen Miklds onéletirdsa. 1—II. Bp., 1955; Pataki
csiki vashamor a XVII. szdzad madsodik felében. Csxkszereda 1971; Teleki
levelezése. I—VIII. Bp., 1905—1926; Varga Katalin pere. Bukarest, 1979: stb.).
kicéduldzasa ugy ertendo hogy az illet6 miivek lapjait kis tartalmi, gondolati sat
vegegységek szerint szetvégtuk beragasztottuk ,kdpenybe“, s ennek kiilsé oldalara
kiirtuk a minket érdekl§ szavakat, persze jelezvén a forrdst, az évszamat stb.
kivalasztott munkdak kozé bizony jé lett volna olyanokat is bevenni, amelyek
a XVIII—XIX. szazad mivelddését, ipari, mfiszaki fejlédését tilkrdzd szavakban,
kifejezésekben is bovelkednek (v6. Egyed Akos, Adattdr és 3
oktober 19.). Szab6é T. Attila tobbszor jelezte: § tudja legjobban, hogy a Srté
/neti Tar anyaggy(jtésének vannak hidnyossdgai, és lehetnek szerkesztésbeli fogy:
tékossdgai, vitathaté megoldésai. Tegyilk hozzd: a Tar széanyaga nyilvin nem
heti fel az erdélyi nyelvi valosdg valamennyi teriiletét, s azokat a
amelyekre kiterjed — most nem részletezendd objektiv vagy smb
nem mindig fogja 4t egyforma vagy hasonlé meértékben, a

Mivel a szZotdr anyaggyGjtése nem zérult le, folyton
szirmazékok, addig ismeretlen alakvél tok, valamint 6
utdlagos betolddsaért mar a le| kéziratot is soks:
a jelentds adalékokat beikta exjegyzend& az u
a tovdbbi gyfijtést.

3. A sz6tér cédulaanyagét a kozel miltig Szabé 'r a.imr
T. Judit szedte betfirendbe; sokszor lathattuk, hogy ez m
telen tiirelmet kdveteld§ munka, hisz Szabé T. Attila
Tar anyaga kb. mdsfél milli6 adatra rig. :
keny kartonjelzékkel kiiloniti el, majd

kotve adja 4t a szerkesztdknek*‘ﬂ 28

hogy kinél milyen anyagrész van.
zékait, melyek a szigoru betlirendes
egyméstél. ugyanaz szokta m
Itt emlitem azt is: a szétar sm‘
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cikk is, amelyet szinte megszamldlhatatlan adathalmazbol csupan honapok erdfe-
szitésével lehet kidolgozni. A gyorsabb és eredményesebb munka céljabol Szabg !

Attilanak volt egy afféle elgondolasa, javaslata, hngy az igen nagy és nchéz szo-
cikkek megszerkesztésére valaki ,szakositsa magdat®. De e sajdtos feladat azutin is
tobbé-kevésbé megoszlott a munkatarsak kozott. ;
4. Az igen szamos és sokféle forrdsbol kivilasztott szivegek kis alaku (8—10
5 em X 5—6,5 cm) céduldkra vannak kijegyezve. A hosszabb szivegek tihb ceclu.
lara irédtak; ezeket kapocs fogja Gssze. Feliil a cédulikon egy vagy két sorban a
kivetitett cimszavak szerepelnek fliggdleges vonallal elkiilonitve. Alul az adotok
évszima, a forrdsjelzet, a vallé neve, életkora, foglalkozasa, tarsadalmi helyzete,
vagy egyéb koziés: ki kihez irta a levelet stb. olvashato. A régi kijegyzések forrasa
dltaldban kezmyomdcu betlikkel van feltliintetve. A folytatolagos cédulikon az elsd
e cédula els§ cimszava az évszammal egyiitt o mdsodik, harmadik stb. cidula aljan
134 is megjelenik, pl. &6 1570/2, idd 1570/3 stb. jelzéssel, igy utalva Gsszetartozisuk
sorrendjére. Attol fuggoen, hogy a cédulan lévo adatot I'Almwnhljuk vagy
a kivetitett megfeleld cimszot rézsitos, illétve vizszintes cer uzavonassal
Es legtobbszdér végziink még egy miveletet: a cédulikon a mar
' szavak mellé szerre kiirjuk a szovegbdol djonnan kiemelt szavakat. te
; vabbrendezés ceIJabol a .betlirendi kovetkezG cimszét aldhuzassal jeldljik meg.
Ha a szerkesztés sordn a céduldkon szerepld cimszavak kozill némelyek valami-
képpen figyelmen kiviil maradtak, és késébb az illeté adatokat mar nem lehet
tekintetbe venni, az ilyen cimszokat piros caruzdval hizzuk alda arra gondelva,
hogy majd a szotdr potkotetébe valamikor esetleg még bekeriilhetnek. A <ok for-
gatastdl megrongalodott céduldkat ,kdépenybe* (palliumba) tesszitk, s a szerkesz-
. tend8 cimszavakat most mar erre vetitjuk ki. A védé boriton az adat-évszam is
RS jelezve van.
o 5. A szerkesztés, a szOcikkirds alkoté mddon tdrténik. Ennek elvi—gyakorlati
ek lényegét Szabdé T. Attila igy fogalmazza meg: ,a Tar szerkesztGje az elso pilla-
oy nattél kezdve ugy latja, a szerkesztés gyakorlata is mind hatdarczottabban az

egyedill helyes és igy kovetendd 'magatartisként azt bizonyitja, hogy az anyag
bemutatdsiban nem kell, nem lehet ragaszkodnia elére megédllapitott, merev sz6-
.+ cikk-sémdkhoz, hanem az egyes szOk problémdival kapcsolatos kérdések megvili-
gitdsdnak célkitlizéseihez igazoddan kell alakitania a cimszé szerkezeti, illetéleg
adalékrendezési képét.
‘Bz persze nem jelenthet elvtelen Osszewssz'nagot Bizonyos alap-felépitési
»formaségokhoz minden szécikk esetében szigoruian ragaszkodnom kell, hogy igy a
t6bb ' valéban csak tobbletként és ne a rendbontds veszélyével jelentkez-
zék. Ugy all hat a dolog, hogy cédularengetegemben sohasem eldre kialakitott szer-
kgzeﬁ ‘sémékra keresek torténeti nyersanyagot, hanem mindig az anyag oldalard],
: delkeié-sre 4116 nyersanyagbol indulok ki, s csak a beléle meglathato, a vele
: ka;pcsala:tban felvillan6 kérdések bemutatdsara keresek szerkesztési megoldast. Ezért
aztdn a megoldési lehetdségeknek is bizonyos kereteken beliil magatdl értetGdden
~véaltozatosabbaknak kell lenniitkk az eddigi magyar torténeti jellegli szotdrak
zé}ei?ﬁékek ‘megolddsi’ séméinal* (Vdlogatott tanulmdnyolk, cikkek. II, 536). Igy
-~ teh é'f‘thefﬂ. hogy a Szab$ T. Attila kidolgozta ,Utasitds az Erdélyi Magyar Szé--
torténeti Tér szerkesztéséhez* mindossze tizedfél gepelt oldalnyi. Mivel ezt csak a
3 Tk k- omeuk tdjékoztatéul megjegyzem, hogy az Utasitdsnak 12 pontja van
cfmel:frel 1. A SzT célja. 2. A SzT anyaggylijtése és cédulaanyaga.
dllapitdsa. 4. Milyen szot, illetve szokapcsolatot mindsitiink cim-
ji mindsités. 6. A szocikk szerkezeti vdza. 7. Az értelmezés—
eg&lla itds. 8. A céduldkon 1évé adalékok felhaszndldsdnak m
ok kozotti vélogatas kérdése. 9. Az adalékok idébeli T
% dmjzi rdgzité 11. Az adalékok forrdsjelzete. 127 A
‘ezek jelzé: taldlunk utasitdsokat: a széveg leirdj
] v§ neve, tdrsadalmi helyzete, €letkora
, tandcsok a szerkesztésre vonatkozdlag*
a — az adatok jelentések szerinti elrendezé-
sével kapcsolatosak.
tunk, amely a Téar 111 kotetétsl érvényesi
fel a figyelmet, hogy
L b6séxesebben
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- szocikket részben vagy néha egészen at kellett rendezni,

“esolatos kérdéseket vitatjuk , valamint azok
- ritteke £8l, es"uuuum_.um Tlyenkor

AZ SZT. MUNKALATAROL m

Mutatoba idézem ,A céduldkon lévi adalékok felhasznaldsanak mértéke, il-
letdleg az adalékok kozdtti valogatas kérdése® cimfi utasitis néhany alpontjat:
...-b) Nem lehet kihagyni a legelsd és a legutolsé elé
fordulast (A legutolsé kiilonésen térténetivé avult vagy éppen elavult szavak
esetében rendkiviil fontos, mert a szé életében az utolsé rezdiilést mutatja)y A
XV. szazadi adatokat kivétel nélkiil, a XVI. szazadiakat is csak évatosan rostil-
gatva kell kezelni. Ha a sz0 élete a SzT-ban csak a XVIL szézadban vagy éppen -
csak a XVIII—XIX.-ben kezdddik, itt is dvatosan kell az adalék-kihullatds elja-
rasahoz folyamodni. ¢) Nagyon vigyazni kell az adalékok esetében a szofd: i
eloszlas egyenletességére kulondsen a tajszoi jellegli szoadalékok esetében. A -
téneti szotarainkban gazdagon adatolt koz- és irodalmi nyelvi szavak adatoldsdban
szikmarkubban lehet ‘eljarni, mig az ott gyér adatoldsi vagy az oda egyaltald-
ban be sem keriilt, mindmaig szétdrozatlan szavak esetében békez(ibben kell az
adatoldst megejteni. d) A képzett szavak esetében a kdzonségesebb, a nyelv egész
tortenete folyaméan el egészen korunkig eleven képzés szarmazék gyérebb adato-
lassal keriilhet be a SzT szécikkei kozé, mig a ritkdbb, elavult vagy ma csak
nyj-i szintre szorult képzds szdrmazék esetében az adatolds gazdagsiga ajanlatos..* -

6. Terjedelmes szocikkek esetében az egrekre, tizezrekre rigé adatok tome-
gebol tetemes id6t és nagyon gondos koriiltekintést, mérlegelést igényld Gsszetett
reladat kivalogatni azt a viszonylag kis szdmu anyagrészt, amely jellemzden képwi-
seli az illet6 szo korok szerinti foldrajzi elterjedtségét, hang-, alak-, nyelvtani,
jelentésbeli és egyéb sajatossagait, ligyelve arra, hogy ne csak a maitdl eltéré
nyelvi formadk, jelenségek szerepeljenek, hanem a vele azonosak is az egykori nyelvi
valosdgnak megfeleléen. Szabo T. Attilanak eredetileg az volt a szandéka, hogy
uj tipusunak tervezett szotirdban egyes nyelvfdldrajzilag érdekes, tanulsigos sza-
vakat majd térképek szemléltessenek (erre nézve l. valogatott tanulmédnyainmak IIL
kitetében a Tar anyagdbdl irt szokincstani kozleményeinek térképlapjait). »
kédnk anyagdnak sok szempontu szelektdlasakor nagyon figyeliink arra is, hogy mé
tudomanyszakok, féleg a néprajz, torténettudoméany, mivelédéstorténet stb. is
nél toébbet hasznosithasson a kozolt példakbol. De ha valaki — teszem azt
meteorologia-torténettel foglalkozik, az is igen sok értékes adatra bukkanhat a
szotarban. Van, aki azért véli tgy, hogy e mfi tulajdonképpen nem is szétar,
nem enciklopédia. ! o

7. A szocikkekbe bedolgozando adatokat szamozott, kettébe hajtott
nak vagy fél lapoknak a bal felére irjuk; a lap jobb fele Uresen marad,
ott lehessen javitani. Az igy elkészlllt szerkesztmény a munkdlat
Szab6 JT. Attila rendkivill alaposan mindent megvizsgdlt, ellendrzdtt: %a
hibatlanul masoltunk?, jol roviditettiitk meg a szdvegeket?, pontosak a
zetek? stb. A kihullatott céduldkat is megnézte, vajon nem maradt ki valami fon-
tos adat. Ha igen, azokat beiktatta, vagy a szerkesztményhez tfizte, hogy
gozzuk be. Kilondsen figyelt a jelentésekre, hogy helyesek, szabatosak
és természetesnek tekinthetd sorrendben kovessék egymast. Meg egyz ‘
lapok szabadon hagyott jobb részére irta, s olykor ecsatolt papirs
sabb, bonyolultabb esetekben az észrevételeit szoban mond

Ezt a kéziratlapok szétvdgdsdval, Osszeragasztdsdval dlt:
javitdsok, valtoztatdsok elvégzése utdn a szerkesztmény
kerillt, és 1jbdél &tnézte. Jobbitni valé megint adédhato
valami megfelelébb &tlet kindlkozott, vagy kordbbi adat
illeszteni stb. Némely kérdéses adatnak még a levéltar
is igyekezett idéveszteget§ kutatdssal. :
lassa. A rendszeres ellendrzés meg s
g 8. A Szétdrténeti Tar munkél ‘nines
nem lévén kﬁzbs~munkahem-“ki . 1
kértt, ujabban csak kétheten rendszeres m

tartunk. Ezen a munkdlat irdnyitjatél mvm;ds

B
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kérdések megoldasdnak szerintiink lehetd legjobb moddjarol. Persze barki szabaden
véleményt vagy ellenvéleményt nyilvanithat, abbol neheztelés nem szarmazhat, mert
jobbito céllal valamennyien ugyanazt akarjuk: a szotir legyen minél tokeéletesebb.
Sokszor meg a szerkesztével killon beszéltilk meg munkdlatbeli elképzeléseinket,
kételyeinket, hogy tanacsot kérve helyes uton induljunk el, illetve azon halad-
hassunk tovébb.

9. Magam is ugy vélem, hogy a nyelvtudomdnyban a szétarirds taldn a leg-
Osszetettebb, a legt6bb tudast igényld tevékenység. Példaul a mi esetiinkben arra
gondolok: minden nagyobb szocikk kidolgozédsa lényegében uj feladat elé allit. A f
Tar célja viladgos, koncepcidja egységes, kiérlelt, szilard szerkesztési alapelvekre
épill, de alkalmazdsukat nem merevitik meg erdszakolt elvi és gyakorlati szem-
pontok. Igy a szerkesztés ujragondoldsa, az ésszer(ibb megolddsok keresése és az
illand6 javitds szdndéka nyomdan egyes apro részletekben vagy olykor altaldnos
vonatkozdsban is, pl. az adatok szdménak lényeges csokkentését illetden, torténtek

- valtoztatdsok (indoklasukra 1. Szabd T. Attila, Vdlogatott tanulmdnyok, cikkek. V,
538—9, 553—4). Jelezniink kell azt is. elkeriilhetetlen, hogy el6re nem lathatd-tud-
hat6é kérdések ne vetddjenek fol. Ezek esetenként megoldhatok modositott vagy uj
szerkesztési eljardssal gy, hogy nem zavarjak a szotari munka alapve'd felfopa- |
sat és egységét. Vannak dolgok, amikre csak utdlag jottink vagy joviink rd: mit |
és hogyan lehetett, illetve kellett volna okosabban tenni. Valo igaz: akkor lehetne
bodlesebben és jobban dolgozni, a fogyatékossdgokat, hibdkat elkeriilni, ha a mar
befejezett mli tapasztalatainak, tanulsagainak birtokdban kezdenénk hozza az elsd
kotet szerkesztéséhez. .-

Eddig mik véltoztak id6kézben? Ime néhdny példa: a tébb szdz forrds- meg
mads rovidités késébbi ellendrzése és némi moddositasa nyoman egyes jelzetek pon-
tosabbak, ésszerlibbek lettek (az uj jelzéseket 1. az illet§ kotet rovidités-jegyze-
kében). Igaz, a modositott forrasjelzetek kovetkezetlenségnek vélheték és elszor
zavar6lag is hathatnak, mert pl. az I—IV. kotetben Ap. (Apor levéltdr) van, azu-
tdn viszont ApLt, tehat a szotar haszndléjanak majd utédna kell néznie, hogy
ugyanazzal a forrassal 411 szemben. Mi viszont azt hangstlyozzuk, hogy az emli-
tett kezdeti valtoztatdsokkal a szotar jelzésrendszere kovetkezetesebbé, egységesebbé

~ alakult. Médosult az adatolas mennyisége. Az I—II. kotetre altaldban a bdséges
példaanyag jellemz8. Ez forrdsérték szempontjdbol eszményi, de a tovdbbiakban
! nem lehetett ugyantgy folytatni a tulméretezés veszélye nélkiil. Ezért médr a
megjelent IIJ., s még inkdbb. a IV. kotett6l a példak érezhetSen megrostalodtak.
Minden jelentés ald rendszerint csak 8—10 adat keriil szdzadonként aranyosan
elosztva; kivételek az olyan cimszavak, esetek, amelyek valamilyen okbdl tobbet
_ szitkségeltetnek. A szOkapcsolatokat tujabban csupdn a legkordbbi és valamely
fontos késébbi adalék szokta szemléltetni. A kényszerli szovegroviditések, -kiha-
gyasok sokszor sajnos hétrannyal jarnak, mert pl. megnehezitik a mondattani vizs-
galédast; vagy: a kiilonbozé targyak néprajzszer(i leirdsénak, céhszabédlyoknak stb.
a megkurtitdsdval az ismeretkdzlés sokszor egészen leszlkill, és a tobbi. Ujités,
hogy azokat a figyelmet érdemld igealakokat, amelyek takarékossig miatt nem
" keriilhettek be. a szocikk példamondatos torzsanyagaba, a végén kiilon jelzés alatt
beszerkesztjiik Sket igemddok, -id6k és igenevek (f6névi hatdrozéi igenév) amely
" az ezzel kapcsolatos utasitdsi sorrendben. Az ilyen szbvegkornyezet nélkiili adatok
hozzéjarulnak az igeformdk teljesebb és jobb megismeréséhez, pl. ahhoz, hogy az
 elbeszéls, befejezett, Usszetett, olvastanak tipusi mult koronként mennyire volt

.gyakori, Ujabban  hasonléképpen jarunk el a fénévi paradigmakkal is.
A befejezett kéziratokat jol kezelhetd kisebb csomokba rendezve, vastag
ok kozé fogjuk és atkotjitk. A megszémozott kitegek fedélapjan a,kévet-
feltintetve: az illet§ szerkesztménycsomo. els6 és utolsd cimszava
t); a szerkeszt6 neve; ,Véglegezve", mellette a datum; ,Lege-
jelzése és a g‘mel& neve. A szétdrnak ilyen formdban tédrolt
ayagéban kés6bb barmely adatot viszonylag konnyen el lehet:k
nurn rendszerint ketten végzik. A legégelt szerkesztményekdﬁ:_ oy o
‘széra 'm:gtygn gondosan 0sszevet] ;

ok e




T

AZ SZT. MUNKALATAROL - -

latai, megjegyzései, a szinte észrevehetetlen hibakra is folfigyelé jelzései
gyon jelentosen hozzajarultak, hogy a Tar eddigi kotetei minél tokéletesebb for— 2
m:iban jelenjenek meg. -

Egy ilyen nagyszabasi munkdaban sajnos elkeriilhetetlen, hogy a kéziratok
tobbszori igen gondos ellendrzése és javitasa, majd a korrekturak kijavitisa utdn
is valamiképpen ne maradjon hiba. Megjegyzends, a levonatokat nemegyszer sza-
munkra alkalmatlan iddben kaptuk meg, és raadasul siirgosen kellett rendbe
tenni, hogy a nyomdai lehetiségekhez igazodva, a soron lévé kitet fennakadas -
nélkiil és hamarabb megjelenhessék. Az I—II. és IV. kotethez helyesbitések (cor- ‘
rigenda) csatlakoznak, de azokban csak elég korlatolt szamu és féleg é
vagy mas Kkirivo vétségre lehetett figyelmeztetni. (A III. kotet végérél — bizo~
nyos okbdl — hidnyzik a hibajegyzék.) i

11. A Szotorténeti Tar szamitogép nélkiil készill. Gépi segitség felhaszndlisdra
khlonben nem is lett volna alkalmunk. De ha erre lehetdség nyilik, kérdés, hogy
a mi munkankat mennyire és miként kénnyithetné, gyopsithatn:i meg az eddig kdve-
tett szerkesztésmod megvaltoztatasa nelkill, hogy a Tar ne legyen felemas alkotds 5
(nyelvtorténeti szotarak szamitogépes szerkesztésére és kérdéseire 1. Pajzs Jilia,
Szamitdgép es lexikogrdfia cim(i tanulmanydnak vonatkozo részeit. angm
Series A. Studia et dissertationes, 4 [1990]).

12. Végiill néhany szOt arrdl, hogy Szabd T. Attila haldla utdn az m
Magyar Szotorténeti Tar szerkeszt6-munkakozossége igyekezett tigy dolgozni,
O tovdbbra is koztink volna. Ez az oOsszeforrt kozosség jelenleg 14 tagd, s
VII—VIIL. kotetbe kerilld M kezdetl szavakat szerkeszti. A munkatirsak kozil
Nagy Jené nemcsak szerkeszt, hanem a szocikkeket németiil is érteimezi. A 'lﬁ[ :
tevekenységét Vamszer Marta fogja at és irdnyitja nagy figybuzzalommal,
értéssel és mély felelGsségérzettel. Most az a legfobb gondunk, hogy a sze
{iteme az utobbi idében lelassult. De ha annyi kétes és kilatastalan m
a Szbtorténeti Tar V. kotete remélhetileg a kozeljovoben napvildgot lat, n
tobb és eldrelendité munkara serkent.
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DESPRE REDACTAREA »wDICTIONARULUI ISTORIC
AL LEXICULUI MAGHIAR DIN TRANSILVANIA"

(Rezumat)

'
AR il e |

: Aparitia pnmelor volume ale Dictionarului istoric al lexicului maghiar din !
& ,‘Tmsiluania a stirnit un interes deosebit. Numdrul recenziilor si articolelor, care
- le prezintd si apreciaza, se ridicd cam la o sutd. Ele ne dau o imagine generala :
despre aceastﬁ operd monumentald, relevind in primul rind valorile sale. Redac- ]
- tarea dictionarului este insd aproape necunoscutd. Tocmai de aceea atentia auto- f
- rului se Indreaptd spre aceastd activitate. Astfel, in linii mari, putem cunoaste:
culegerea, aranjarea gi prelucrarea datelor, instructiunile referitoare la redactarea
- materialului adunat, modificarile e-feotuabe pentru imbundtédtirea muncii, proble-
- mele legate de editarea volumelor etc. In incheiere autorul ne informeaz despre
. stadiul in care se afld In prezent redactarea dxgmnarulm Este de mentionat ca
- aceastd comunicare a fost prezentatia la prima conferintd lingvisticd aplicatd tinuta t
- In 3—4 mai 1991. la Nyiregyhéza (Ungaria). j
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TALTOS SZAVUNK EREDETEHEZ

Mér a mult szdzadban sejtették, s Dioszegi Vilmos kutatasai ota elfogadotinak
saamit, hogy Gseink samanistik (,samanhitliek”) voltak. A séman magyar ne!!nek.

a tditos-nak, azonban mindezideig nincs megnyugtatéan tisztizott e
finmagor, torok, mongol sdmanok neveivel (noita, kdm, bév) tdltos szavunk m—
l6giailag nem fligg Ossze (a blivés viszont igen a mongol bév-el).

1. taltos szavunkat Szinnyei honfoglalds elétti szénak tartotta, Simonyi (NYK.
XLII [1942], 436.) a finn taitaa ’tudni, érteni’, taitaja ’'mester’ szavakkal valamint
a mongol dalda ~ daldu ’titkos, titokszerli' szavakkal vetette egybe. Moér Elemér-
szerint ismeretlen eredeti (NyK. LXXIII [1971], 22.). Pais Dezsé a térok
ben meglevi tal ’iit, ver’ szob6l kikOvetkeztetett egy *taltid ~ *taltus szét! Etimo~
logidjanak nagy hidnyossaga azonban, hogy — amint Erdélyi Istvan is
pitja? .—: , A *talti§ ~ *taltu§ alak egyetlen térék nyelvben sem fordul eld *tdltos,
saman’ jelentésben."

2. Erdélyi tdltos szavunkat az osztjdk tolt-b6l szadrmaztatja, melynek felte-
hetd jelentése: 'vardzs’. Szerinte az egyeztetés hangtanilag kifogastalan. A feltehetd
tejlodés ez lett volna: *tult > *tolt > *talt > *tgit > *t4lt. Az -s denomindlis név-
sz6képzS. A tdltos tehat ’vardzslatos, vardzser6vel rendelkez&’? Erdélyi etimoldgid-
jat fogadta el a TESZ is.

Nem is volna itt hangtani nehézség. De van jelentéstani. Az osztjak tolt
ilyen értelemben csak a Reguly-féle északi-osztjdk hdési énekekbdl adatolt. (Vi
mint az északi-osztjakbol atvett északi-vogul hési énekekbdl, amelyek méds osztj
szavakat is tartalmaznak.) Reguly feljegyzései a kihalt szigvai nyelvjardsban ke
sziiltek, forditds nélkiil. Kovetkezésképpen a sz6 eredeti jelentése bizonytal:
Munkdcsi mondja is egy helyen, hogy nem tudta tisztdzni a 526 jelentését (V
11, 496). Pdpay Jozsef a tolt szt hol ’vardzs-nak forditotta (pl. OH. l. 138),
6ris-nak (pl. OH. I, 208). Ezt még ki lehetne magyardzni a tdltos etimoldgi
szempontjabol, azonban kimutathatd, hogy a tolt szét és a vele
zéseket Pédpay sem értette pontosan. A ,sidting kar katdt tolt oltal*
ugy forditotta, hogy: ,blivis térre vardzsol engem (?)* (OH. II, 265. a kérdd
az eredetiben.), hol meg tgy, hogy: ,blivis téren hol van se(!ﬁd“ (OH. I, 1
(Pdpay val6ban hésies munkdjanak értékét nem akarom csSkkenteni, de tar
gyunk szempontjdbol el kellett mondani.)

Hozza kell tenniink, hogy Erdélyi a fenti esetben. Npay forditdsat ki
elébb a ,blivis tér az, akol varédzslat van“, n. IM-N
van vardzslat utjan jové segitség" forditast javasolta‘
sem értette pontosan a — kétségkivill nagyon nehéz —

A zavart az okozhatta, hogy egyes osztjik nyel ‘
vaknak ’laz’, ’segitség’ illetve ’kdnnyliszerrel, fhm

Ezek utdn tdltos szavunk Erdélyi javasolta aﬁ%
zértnak tekinteni, de bebizonyitottnak sem. Anndl is 3
egyetlen osztjdk nyelvjdrdsban sem nevezik a m—a
megengedhetének tartom, hogy mds eﬁmuldchl

3. Hajdu Péter irja a jurdk-szamojéd (nyenyec) sdménokrél,
asszisztensinek m;&sik neve, a teltana, az obdorszki dialekms uﬂ m
Schamanen oder des

des Liedersingers, des singenden
:nmmuazmmmmmu

'&m Iltvh ﬂnu-%f an mw b
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Sagerziéhlers sein’ szavanak praesens participiuma. Masik participiuma ezen igé-
nek a teltankoda, [...]. Ez a név, amint az értelmezéseibdl kitlinik, nemcsak a
;iipe_i,n segit6jére vonatkozik, és nemcsak a samanizmus szakszokincsében fordul
eld."

Homics szerint: ,During shamanizing the wvidutana made use of the help of
an assistant (a young shaman or someone of those present). The assistant was
called teltana (from the Nenets verb teltasj ’to repeat, to echo’).“® A vidutana
a legmagasabb kategdridaji nyenyec (jurak-szamojéd) samdn.

A. J. Joki irja, hogy a szelkupban van egy ritkan eldforduld ige, a tillan,
jelentése ’samankodni’. A jurdk-szamojéd teltana ’simdnasszisztens’ és tolld ’samén
vagv énekes utolsd szavait ismételni’ szavak csalddjaval van kapcsolatban?

Mivel a magyar tdltos illetve a jurdkszamojéd teltann Gés toltl ~ teltusj sza-

~ vak tdlsigosan is hasonlitanak, tdgy vélem, hogy az egyezés n2m megy vissza a2
-urali korra, anndl is kevésbé mivel maga a finnugor samanizmus megzléte is kér-
déses. Hipotézisem szerint az egyezés viszonylag ujabb érintkezés eredménye, és-
pedig mivel a szénak a magyarban nincs etimoldgidja, a nyenyecben viszont van,
a tdltos nyenyec kolesdnsz6 a magyarban..

4. Arra nézve nincs hipotézisem, hogy hol és mikor érintkezhettink a nye-
nyecekkel, de az érintkezés hipotézisét megerdsiti, hogy mds analogidk is vannak
még a magyar és a nyenyec népi kultirdban.

a) A taltosmondak emlegetik, hogy a taltosnak az egyik kezén hat (vagy .ép-
pen hét) ujja van. Ugyanez az elképzelés megvolt a szamojédokndl is. Didszegi
ko6z6lt hétujju nyenyec sdmdnkeszty(it és hatujju enyec kézdabrazoldst.® (Az utobbi
fém sdmdnkopeny-disz.) Ezenkiviil csak jakut és udege adatai vannak erre az el-
képzelésre. Mésutt csak felesleges csontot emlegetnek. Persze itt eddig inkdbb ma-
gyar-jakut kapcsolatra gondoltunk volna, de akkor miért nincs meg a tobbi térok
népnél is. 7

! b) Az 4ldozati fara akasztott és megmentett ng torténete, amibsl a magyar-
- ban, eurdpai témaval keveredve, a Molndr Anna balladdja lett, eddig a nyenye-
- cekt6l és az enyecektdl keriilt el6.11
: ¢) A hési epikdnak az egyik nem tul gyakori motivuma, a birkdzds segité
nével, eddig csak a pnagyar és a nyenyec anyagh6l keriilt el6 abban a formdiban,
hogy a nd elvagja a nérabld labat (labindt).1? L
©d) Még kiadatlan elemzéseim szerint ugyancsak a Szent Ldszlé6 mondaban
~ fordul eld, illetve szintén segit§ nét szerepeltetd, nérabldst tdrgyalé nyenyec hdsi
- énekekben, hogy a nérablé csak a sajat fegyverétél hal meg. Ennek a motivum-
- nak azonban nem ismerem az elterjedését, lehetnek mds analogidi is.
~ Ugy vélem, hogy a felsorolt érvek elegendbek ahhoz, hogy tdltos szavunk nye-
nyec szdrmaztatdsa ne legyen a limine elvetendé. ’

*

-

A dolgozatom megirdsa utdn keriilt a kezembe Liik§ Gébor kival6 tanulmanya:

és az ugor teremtésmitosz. (Uj Forrds, 1976. 1. sz. 137—46. lap.) Erdélyivel

mben Liiké gy véli, hogy az ugor korban a tolt szénak nem lehetett *vardzs-

* jelentése, mert ez az elvont fogalom késGbb alakult ki. Az Erdélyi éltal kiilon-

| osztjdk nyelvidrdasokbél idézett szavak, azonos alaku szavak. Litk6 szerint a |
rmaddr régi magyar *taht nevébdl eredeztethetd a tdltos szavunk. Igy: *taht > .
5. Mivelhogy a taltos feltehetfen buvdrmaddr képében ment a tul-

i Gtjdra. A bivarmadér mindenesetre szerepelt a segité szellemei, kozott. A

dés nyitva marad, de itt véleményem szerint nagyobb a jelentéstani nehézség,
4ltalam javasolt jurdk-szamojéd etimoldgia esetében. A

m»: of Newsts shamans, Tn, Shamanism in Siberia, TAited by V. Dibssegi and
anism, In, Shamanism in Siberia. Bp., 1978. 3823,

b y ink ,felesle , Ethn, LXXT (1960), 456-7

-




TALTOS SZAVUNK EREDETEHEZ

Megjegyzem még, hogy hatujju emberfeletti ereji személy a délszldv néphit-
ben is eléfordul: a sesztdk. (Pécs Eva szives szobeli kdzlése) A magyar
f(iz6d6 hiedelmek eredetének a tisztizdsdhoz még tovabbi elemzésre lesz
kordntsem latom a hatujji taltos eredetét eldontsttnek. A délszldvban is lehet
keleti elem (pl. magyar, tordk, avar stb. kozvetitéssel) A fenti etimolégiit ez

kozvetleniil nem érinti. - -
DEMENY ISTVAN PAL
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ETIMOLOGIA CUVINTULUI MAGHIAR TALTOS (SAMAN) ¥
] (Rezumat)

Cuvintul maghiar tdltos este de origine necunoscuta. Incercérile de pind acum }
de a-i cauta originea in limba turca, ostiaca etc. nu sint convingatoare, deoarece |
in limbile respective gsamanii se numesc altfel, iar cuvintele cu care a fost adus
in legdturd nu inseamnd in nici o limbd saman. In limba iurako-samoieda insa v
asistentul samanului se numeste teltana, din verbul telta ~ teltasj ’a repeta’. Au-
torul socoteste, cd este vorba despre un imprumut in limba maghiara din limba !

~ iurako-samoiedd. Cu atit mai mult ca mai nou au fost descoperite si paralele fol-
- clorice samoiedo-maghiare.
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LAPOK A ROMANIAI MAGYAR NYELVJARASOK
ATLASZABCL

Az eddigi gyakorlattdl eltéréen, amikor a Roméaniai Magyar Nyelv- B
jarasok Atlasza keziratos anyagabol egy-egy, a jelentésmezd sikjan ossze-
fiiggd szocsoportot mutattunk be, mint példdul néhény aprévad (NyIrK.
XXVII [1983], 157), a kukorica (NyIrK. XXXII [1988], 19), a szekﬁr
(NyIrK. XXXIII [1989], 135), az ekés foldmivelés (XXXI [1987], 129),
a rovarnevek (NyIrK. XXXII [1988], 153), a népi gyermekjatékok (Nyh“& /
XXIX [1985], 135) szokincsét, ez alkalommal nyole, nem &sszefliggs,
nyelvjarasi szempontbol valtozatos, nyelvfoldrajzilag Atagolt térképl‘
anyagat vizsgaljuk.! :

Gorongy: gor (A:1, B:1, 2, 4, 5, 8), gor (B:3),

gerinygy (J:2), goérinygy (A:2, 3, C:2, D:3—S5, 111, 3), m
9, 10, D:6, E:5, 6, O:2, P:1), gérényGy (B:7, D:1, E:2, 3); — garanygy (Cx

goroncs (E:4, F:4, O:1), gorincs (D:2); — gorones (F:B), m
10), garancs (F :3),

19), dorincs (L: 9), — doroncs (E 8—10), .

galy (H:1, N:1, R:2), galy (S:1), goj (F:7), gaj (F:1, 4.!:1
gdj (G:1, B4, 11, 13, M:5), gaj (F:8; 9, 11—13, L:1—3, 6—
18, M1, 4, 6, 9, 10, 14, 17, R:1, T34, 7, 9, 1118, 16—
(F:5, T:2, 8, 10, 15, U:3); — gal (G:2, M:2, 3,
gal (M:13, 18, T:1, ‘U 2). aajd t‘N. 5). sﬂﬂ‘
bolgér. (C: 1) ; .

"’??,_:gal' guid). Az ¢
onitheték.
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A galy Osszefiiggs terlileti egységben jelentkezik a moldvai csingo,
a székefy és a mez@ségi nyelvjaras keleti felében; gyljtésemben Istvin-
hiza—Marosbogat—Mezébodon—Magyarszovat—NMezékeszii—Baca  vona-
laig terjed. Ett6l nyugatabbra, az északnyugati mezdségi kutatopontokon
a gaj mar mas megnevezésekkel valtakozik, de e terlileten a gaj és a
doroncs, goroncs ~ garancs osszefonodasa, illetéleg szétvdldsa két, abszo-
lut strGségli kutatopont-halézatu taji nyelvatlasz anyagan jol szemlél-
tethet6 (v6. Huszondét lap ,,Kolozsvdar és vidéke népnyelvi térképé“-bol.
ErdMuz. XLIX [1944], 457, VII. térkép; Mutatviny az , Aranyosszéki
tdjnyelvi atlasz“-bol. NyIrK. II [1958], 180). E tajatlaszlapok és a nagy-
atlasz térképlapja szerint a gaj szo el6forduldsanak legnyugatibb tcle-
piilései: Gerendkeresztur, Visa, Kérd, Baca; a Borsa vélgyében Bz'\dok,'
Csomafaja és Magyarfodorhdaza. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a
galy szofoldrajzi hatarain belil a szé hangalakvéltozatai is tertileti egy-
ségben bukkannak fel. Természetszerien az ly-es galy valtozat az ly
. hangot ejt6 Szeret menti csdngoban, valamint az ly-ezé Oltszakadaton
‘és Lozsddon hallhaté. Az l-ez6 gal valtozat a csiki és a gyergyoi, vala-
mint a vele érintkez6 udvarhelyszéki tajszolas keletj felében fordul eld.
. Az egyébként eredet szempontjab6l maig sem tisztdzott galy szénak nem
_ érdektelen valtozata a Udvarhelyszék délnyugati kutatépontjain felbuk-
kané gajd. E véltozatokhoz hadd csatoljam, az adatok kézott nem szerepld,
de egy régebbi gylijtéutamon, a moldvai csdngé Trunkon feljegyzett
_galyk alakot.

A keleti galy sz6t a mez6ségi nyelvjaras délnyugati kutatopontjain
éle& izoglosszdban felvaltja a doroncs, illetSleg ennek a-z6 dorancs ~
 darancs ‘véltozata, a mezdségi nyelvjaras északnyugati pontjain — némi-
leg a galy széval gsszefonodva — pedig a goroncs ~ garancs. A doroncs,
garanos valtozat helyéb atveszi Kalotaszeg nyugan felében a doroncs,




‘tésemben nyugat felé Gogénvéraha—Marosbogét
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Csomo: bog (F:1, 4, 7, 11, G:2, H:1, L:3, 7, 8, 10—12, 15, 16, 18,
M:1—12, 14—18, N:1—4, R:1, S:1, T:1—4, 6—14, 16. 19), bag (F5, 9, 11,
12, G:1, L4, 6, 10, 17), *bog (F:9, L:2, 15, T:5), bag (L:6), boG (M:13,
T:15,:20),

big (B:6, 9, E:2, 8), b6G (B:7), bék (B:7, 10, E:1—5), G

géb (A1, B:1—6, C:1, 2, E:6), g6B (B:3), T3

cség (E:9—12), csig (I::13), cseeg (L:16), '

gécs (A:3, D:1-=6, E:7, 13, F5, 6, 10, 11, 13, J:1, K:1—3, 5, L1, 3, 9),
gocs (J:2, K:3—5), grecs (K:4, L:14, R:2), gics (L:5); — gt’incs (A2, F:3),
gores (C:3, F:2, I:1, J:3, P:1),

csuk (E:2),

becs®k (L:19),

csomo (1:2), csomo¥ (O:1), csomou (0:2),

lécus (F:1). :

A kerdés a kotélen osszekotott ’csomé’-ra vonatkozott. Ennek

mast valtva, egymassal keveredve Jelentkezzenek, ezzel mnhen a
tozatok mindegyike jél elhatérolhaté széfiildrajzi egységet alkot. K

ségi nyelvjaras kelet1 felében osszefiiggd széf‘oldrajzi tom
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gaz (A:l, 4, B1, 3, 4, 6, 8, 9, D:1—6, E:1—5, F:10, 11, I:1, 2, J:1—3,
- K:1, L2, 0:2, P:1), gaz (A:2,-B:10), gaZ (B:2, 5, 7),
duduo (N:1),
burjin (E:10, M:3, T:7, 14, 17, 19, 20), burjan (N:1), R:1, T:9, 10,
\13, 15, 19), burjan (E:13, F:3, H:1), birjan (E:4, L:8, 12, M:5, 9, T:4, 12),
burjany (E:7, F:9, K:5, L.:4, 18), burjan (M:8, 11, T:6, 18, U:1, 4, 6), burjin .
(F:7, L:11, M:1), burjgn (N:2, 3, T:1, U:2, 5), burjany (F:6, U:7), burjiny
< (C2, F:1, 2, 8, L:2, 6, 10), burjany (E:6, F:7, 11, 13, K:3, L:1, 3, 9, R:2),
burjany (E:8, K:2, L:5, 16, 17, M:15), burjany (C:3, E:12, F:4, 12, K:4, L:15,
19, T:3), burjény (M:6, T:16, U:3), burjany (E:11, L:7), burji® (M4,
10), burjan (U:B), burjany (T:5, 7), burjiny (L:13), burjar (T:8); burjis
(M:12), burja (M:16), burjar (F:5); — burujan (M:2), burujiny (E:9); —
burthliny (G:1), burikiny (C:3). |
/

‘A 'gyomndvény’ megnevezésére a fenti adatok szerint a gaz, a bur-

yan a gyom meg a dudé szolgél nyelvfsldrajzi szempontbo()i{a kutatott I
AY AL

- teriileten jél elhatarolhatéan. A gaz a Kirdlyhagétol - a Szamos-

hat, az Ermellék, a Szildgysag, Bihar és a Bansag nyelvjérasiban hall- v

haté; eléforduldsa itt kizarélagos. Erdekes, hogy e teriilettsl keletre, a L
-burjan izoglosszajan beliil is feltlinik, néhany Kolozsvar kornyéki ku- ‘
tatoponton (Gyorgyfalva, Szék, Feketelak). A Kirdlyhagotol keletre a
gaz sz6t egyébként felvaltja a burjin; ezt taldljuk a kalotaszegi, a mez6- ,
: ~° ségi és — némi megszoritdssal — a székely meg a csingé nyelvjarasban. 1
, A burjdn sz6 székely elterjedtségét ugyanis megszakitja a gyom, mely -
Sos 7. (ngh foleg a csiki és az északkeleti udvarhelyszéki kutatopontokon bukkan
- ‘fg_l. Meglepd, hogy a gyom csak ilyen szlik teriileten él szemben a bur-
jan meg a gaz széval akl_:bi‘, amikor a gyomladl igét a terlilet egészén
" mindeniitt megtaldljuk. A dudé sz6t egyetlen adatként a moldvai cséngé
falvan a burjdn szinoniméjaként jegyeztem fel.
egdeged (E:6, F:1, 4, 5, 7, 9—11, 13, X:1, L:1, & 7.8
«14, 15, S:1, T:5), megdagggd (02,8, 12, Gl
egdeg am,bﬁ 18), megdégéd (L:4), megdg-
!\Me . T:3), megdéged (L:19), megdegeD (T:3),
(L M.B—-?), mlgdayed (G 2), magdgm




bools a3
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T:3, 6, 9, 13), megdagad (T:8); — mégdegged (M:11, 17, N:3), mégddggéd
(M:8); — megdegesszik! (M:1); — kideged (F:6, L:2, M:3), kideged (F:12),

megdagad (A:1, B:1—7, 9, 10, C:1—3, D:1, 4, 6, E:3—S5, 7, 8, 12, 13, 2
F:7, J:1, 2, K:3, R:2), megdagad (A:2, B:8, D:2), mégdagad (A:3, D=3, 5, .
E:1, 2, 11, O:2, T:14, 20), megdagad (E:9, R:1), mégdagad (E:10), medda-
gad! (F:3), mégdagad (I:1, O:1, T:17), mdgdagad (1:2, J:3), mégdagad (J:3,
P:1), megdagad (N:1), megdagad (N:2), mégdagad (N:4), dagad meg (H 1),
dagad meg (U:8),

méggebed (U:6), meggebed (U:5), méggebed (U:7), meggebbed (T:1, :
16), méggebbed (T:10, 18, 19, U:2—4), méggebbed (T:15), méggibbad (U:1).

A kérdés a szekérkerékre vonatkozott: Mi torténik a megszaradt,
meglazult kerékkel, ha betessziik a vizbe? A valasz, miként a felsora-
koztatott adatok mutatjik, ez volt: megdagad, megdeged, meggebed. Ezek
az igék nyelvioldrajzilag jol meghﬁzhaté izoglosszak kozétt elkiiloni
nek. A megdagad a kutatott teriilet nyugati felében, a szamothi,
melléki, bihari, bansagi, szilagysagi és katolaszegi nyelvjarasban &
nosan haszndlt igealak. Kalotaszeg szomszédsigaban csupén egy-l!b :
z6ségi falura terjed at (Kide, Magyardécse, Torocké), de e teriilettél
vol, néhany székely kutatéoponton is hallhaté, hogy azutdn a csangéb
a megdagad megint 4ltalanossa véljék. A mezdségi nyelvjirasban 1
dagad helyét atveszi ennek magas hangu parja, a megdeged. Az ig
ez az alakja €l a mezdségi nyelvjardssal szomszédos székelységben
Haromszék kivételével a marosszéki, az udvarhelyszéki, valamint ’l
és a gyergydi tajszéldsban. Haromszék ugyanis e szempontbél ki
foldrajzi foltot alkot, az &ltaldnosan hasznalt igealak itt a _'
~ meggebbed. Figyelmet érdemel a gebed szénak ez a elent
" masint a ’megmerevedik’ jelentésbdl magynw& :
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- készméte (B:5, D:1), kiszméite (B:4, 6, E:1, 2), kiszmé'té (E:3, 4),
koszméite (B:1, 10, D:2), koszméite (A:1, B:3, E:5), készméte (B:7, C:1),
készméte (C:2), készméité (D:3), kdszméité (A:2), készméite (B:8), kisz-
mééte (B:9), készmite (A:3); — goszméité (B:2); — pdoszméte (D:6), posz-
~ mé'te (D:5), poszméité (J:1), poszméite (D:4),

biiszke (1:1, 2, J:3, O:1); — piiszke (P:1, O:2), phiiszke (O:2),

fiige (M:2), fiige (M:8, 11, 17, N:3, 4, U:l), fiigge (N:4, U:2), fiige
(T:1), fiige (G:2), fiige (N:2),

szorosfiigge (M:18),

— (H:1, N:1).

A felsorakoztatott adatok szerint a ’ribes grossularia’ neveként a
kutatott teriileten az egres, a kdszméte, piszméte, a biiszke, piiszke és
a fiige hallhaté. E szavak, s ezen beliil hangalakvaltozataik is, nem ke-
" eredetten fordulnak eld, hanem éles izoglosszakkal elkuilénithetok. Ke-
letr6l nyugat fele haladva, megallapithatd, hogy a Szeret menti csingok
korében ismeretlen a névény meg a neve is. A csiki és gyergyoi tdjszo-
lasban a fiige elnevezés altaldnos (1. még Galffy—Marton, SzékNyelviSz.
122—3). Az egyetlen szdros filge adat jelzGje megkiilonboztetésiil szolgal
-a ’Feige’ jelentés(i koznyelvi fiige szoval szemben, ez utébbi viszont a:
csiki nyelvjirasban egyébként tengeri fiige. A székely nyelvjards mis
alegységeiben, a mezdségi és a kalotaszegi nyelvjarasban altalanos az
_ egres sz6 hasznélata, illetéleg ettdl kissé elkiiloniil a haromszéki téjszo-
~lasban a sz6 egris hangalakvaltozata. A Kiralyhdgotol nyugatra, a sza-
5 moshati, .az_érmelléki, a sziligysdgi és az észak-bihari nyelvjarasban a
k&szméte, a dél-bihari nyelvjarasban ennek alakvéltozata a pészméte
f&rdul el6. A Bénsagban a biiszke, illetéleg a pilszke hallhaté.
o0 Bﬁbaszﬂvw birtoka. (F2 8, 13, K4, L1, 5), bzrtoka (F 11, 12), bir-

| b;rtydka (T ), birtyoka (6, F5,
~birvyoka (E:13, Ls), bzrtyok:g (L 9).-



) csonthéji magja mér nem fejlédik ki, s szine
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bircsoka (E:7); bircsoka (J:2, I.:19), bzrcsoka (L:11, M:3), bmkg (U:8), .,
bircsotka (M:12), bircsoka (N:2), bircsoka (L:4), btrcsoka (L:2), btrcaabh: :

(B:9), bircsoka (L:14), bircsouka (D:4), bircséuka (T:9), bircsouka (T:5);, — . -

pirtyoka (T:11); — szilvaberty dka (T:12); — birtouk (M:6), birtok (T20),
birtotk (T:2), birtd*k (M:14), birtok ~ birtok (U:4), birtdk ~ birtik (T:6), -
birtok (L:1), bircsok (M:16), birtyok ~ birtyéuk (T:4); — bircséu (B:8), B

bibircsé4 (T:8); e oo
bircsildka (M:15), ah
birta (E:9—11, M:10), 43
kokas (B:5, D:1); — kokas | szilva (B:1, 7, 10), kokas | szilva (Cl) — :%

szilvakokas (C:2),
picus | szilva (L:7),
babaszilva (J:3), babds szilva (0:2),
barkoca (F:9), barkoca (L.:16),
paskou (M:4),
pasziijszilva: ugorkaszilva (B:2), >
hullup (T:3), hurlupty (F:1), hurlup ~ hurlupcs (F-t), hurlup -

hullup (C:3); — gurlup (R:2), : ’
kornyié (H:1), >

— (A:1—3, B33, 4, 6, D:2, 5, G2, I1, 2, J:1, M2, 8, 11, 13, n;ﬂ;;

4,0:, P:1, R4, T:1, 10, 13--17). ey
A fejlédésben 1évé, még z6ld szilvaszemet dérgomba (Tap

prunii) érheti, és ez a szilvaszem  torzuldsat, elalaktalanoddsit

Az egészséges szilvaszemtdl az killonbozteti meg, hogy rﬂgm

keletkezik, majd megnylik, ellaposodik, réncossd,

pirosas lesz, a spérak kifejlddése utén M Ww
szaknyelvben: bdbaszilva. A szét az EKsz. igy hatdrozza m!'-
lanna, izetlenné és réncossi torzult szilva“ A kérdés erre a ¢
béntotta szilvaszemre vonatkozott. Keleten, Csikban és
néhdny haromszéki faluban, valamint a kutatott terillet 1
menti: dtmelléki, bihari ésbéxﬁéglwelvj‘xﬁ 1tatop
szén a feltett kérdésre nem |
merik. Mémtt vim ﬁ* l
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Dol <

kévetkez6 elnevezéseket hoztak felszinre: birta, birtok (birtyck, bir-
¢sok), birtoka (birtydka, bircsoka), bircsiloka, pirtyoka, bircso, bibircso,
tovdbba kokas (kokasszilva, szilvakokas), picusszilva, barkoca, pasko, pa-
szulyszilva, ugorkaszilva, illetc’ileé hurlup (gurlup), kornyé, hupilt szilva.
A Kkutatott teriilet nagyrészén — Haromszéktsl a Mezdségen ¢s Ka-
- lotaszege; at a Szilagysagig és Biharig — a bir-, birt-, birty-, bircs- e
sz6t6 -a, -0k, -0ka Kicsinyit§ képzGs szarmazékait talaljuk. E szirma-
zékszavak eredete maig tisztdzatlan (vo. EtSz. berdo és birtyucka al).
A rriegoldés lehetdségeit alighanem-a barka, berke, birke, bire, illetileg
a biréso’, bibircsé szocsoport keretében kell keresntuink. Erre utal részint
a ’babaszilva’ jelentés(i bircsd, bibircsd, részint a barkdca, tovibba a pi-
cusszilva adat is, de figyelmet érdemel tébbek kozétt az is, hogy Hal-
méagyon a bértydka jelentése ’a fiizfa barkaja’, ugyanitt a ’babaszilva’ 4
neve szilvabértyoka. Hogy a birta, birtdka, birtyoka tovének eredetileg
-valami ’kinsvés, dudor’ jelentése lehetett, arra a csikszentdomokosi bir- ;
cséka ’a burgonya sziran termé zéld gumod’ (UMTsz.) és a berddka ‘
‘szemoles’ (OrmSz.) is utmutaté lehet. Ebben a vonatkozasban nem hagy- !
hat6 figyelmen kiviill a néhany méramarosi, szamoshati, egy-egy szi- k
~ lagységi és bihari kutatéponton felbukkané kokas, kokasszilva megne- i
~vezés sem, mely a jelentés sik]én az ’lités okozta dudor’ értelmi kokas
.; széval fligghet &ssze.
B 1’& ‘béabaszilva’ tobbi elnevezései szérvanyosak. A Fehér-Korostdl g
; déh‘e egy-egy kutatéponton felbukkan a szaknyelvi bdbaszilva, illetéleg ‘»
bdbéc szzlva Az Avas melléki Kdszegremetén egy-egy hasonlosagon l
éjapuld jelzds osszetételt taldlunk: paszulyszilva, ugorkaszilva. A nyelv-
e_!t, uéle:ln felbukkan a romén eredetti hurlup ~ hullup, gurlup (RK.
77), a Szeret menti csdngéban a szintén romén kornyé (RK. 218) és
' qliyp:zt sailva (RK 177) Tsmeretlen eredetti a jobbagytelki -pasks meg-

»
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(€:3), DQTW‘M (HJ). ™
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6—8, 11, 13, 17, 18, N:2—4, R:1, T:1, 4, 6, 8—11, 13, 15, 16, 19, 20, U:1—8),
gerezd (B:1, 2, Ex5), 13, F:2, 3, 7, 12, 13, H:l, K:3—5, Z:5—7, 15, 18,
M:5), gérézd (L:4, 19), gérézd (M:10), gérézd (M:9, 16), girdzd (M:14, T-17),
gerézD (M:12), ger¢zD (K:1), gerézd (T:18), gerézd (K:2), gérézd (ES,
M:2, T:15, U:3), gerizd (B:5, F:4), gerézd ~ ger’ézd (B:4), gerezd ~ g?r@d 5
(M:15); — gerezde (C:1); — gerezsnye (C:2). b
Az adatok szerint a kétféle elnevezés, a fiirt meg a gerezd osztja
ketfele a vizsgdlt teriiletet, és alkot két jol elhatdrolhaté széfdldrajzi
tombot. A fiirt szo a kutatott teriilet nyugati felében: a Bansag és Bihar, v
az Ermellék meg a Szilagysag nyugati felének nyelvjarasaban hallhaté. -
Ezzel szemben a gerezd a székely, a mez6ségi, a kalotaszegi nyelv;&rés-- :
ban, tovdbba a maramarosi, a Lapos vidéki, a szamoshati meg a heh&-'
sziligysagi telepiilések nyelvjarasaban fordul el6. A két szé izoglosszaja
az Ermellék és Szamoshat kozott huzodik, a Szilagysag kutatépon
észak—dél iranyban dtszeli, de a két szo a Szilagysigban nem éles h
vonalban kiloniul el, hanem az izoglossza savjaban olykor egym
valtakozik, olykor ugyanazon telepiilésen parhuzamosan, egymas szin
majaként fordul eld. Figyelmet érdemel a gerezd sz6tél hangalak
eltéré, maramarosi gerezde, illetéleg gerezsnye alak. Akanasugata
gerezsnye szinonimdaja a fiirt, mely tobb hasonlé alakkal egyim.
a fortot, fiirtok-féle alakokbél WS
Csinja: csinnya (B:2—6, 8—10, D:2, 4—6, E:1—7, 9—12. 5, 1
3:1—3, 0:1), csinnya (A:2, 3, B:1, 7, D:3, E:8, 13), csinya (A:1, C:2), &
(C:1), csinya (P:1), csinnya (D:1, O:2), S
ontora (~ 4ja) (F:1, 10, 13, K1, E:§, 18, M3, 5, 15; Rel, T
14, 17, 20), ontora (M:2), ontorg (G:2, 1:3, 5, M:4, e-um
4, T:1,2,4—10, 12, 15\16 18, 19, U:1—5, 7,8),m§~ )
1, 1:2, 10, 17), antgra (F:12, 1:16), ontora (L:11), onto
ontorna ! (L:1), ontorna ~ ontorga (Iv:6), antara (M:1); — ont
ontorna ! (b:1), ontorna ~ ontorga (L:6), gntara (M:1); -
n), ontgrdzat (F:7), ontordzat (F:3), untordzat a":b).
~harnyolas (K:3),.
MM (D:8), fé"c (M‘"),i m
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— (F:6, L:9).

A ’dongdkon a fenék beillesztésére valo vajat’ neveként két alapvets
‘terminust talalunk, ez a csin, a hordo csinja, illetéleg az ontora, a hordo
oontordja. A két elnevezés éles izoglosszdban két szofoldrajzi egységre
osztja a vizsgalt terii letet Az ontora sz6 keleten a székely és — némi
- megszoritdssal — a mezdségi nyeIVJaras sajatja. A Kis-Szamos vonalatol
nyugatra az ontordt felvaltja a csin (a hordé csinnya), s e sz6 altalanos
"a kalotaszegi, a szilagysdgi, szamoshati, érmelléki, bihari és bansagi kuta-
tépontokon A fenti két elnevezésen tul szofoldra]zx egységben, a Maros
“és a Kiikiill§ osszefolyasdnak korzetében, a sardm szo hallhato. A tobbi

~elnevezés — a fanc, svancolds, homyolas gargyzna, gardz — csak egy-
- két kutatéponton tlinik fel a mezoségn, a székely és csango nyelvjaras-
2 teriileten beliil.

MURADIN LASZLG
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~tartani, ha a ,Kolozsvéri

NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK A
XXXV. évf. 1991. 1—2. szdm

ADATTAR

PETELEI ISTVAN LEVELE KOVACS DEZSONEK

A jeles novellista és lapszerkeszt6, Petelei Istvdn gazdag levelezésébél a Kri-
terion Konyvkiadé 1980-ban terjedelmes kotetet jelentetett meg, Bisztray Gyula
'gondozasdaban. Az értékes, a korabeli Erdély irodalmi és miivelédési
saiba betekintést nyujto gyﬁjteményb(')'l azonban az erdélyi konyvtdrakban és levél-
tirakban Orz5tt levelek egy része kimaradt. Itt most ezekbdl kozliink egyet.

A tobb mint tiz évi (1880—1891) kolozsvari lapszerkesztés utin Petelei —
egyre ifRabb elhatalmasod6 idegbetegsége miatt — visszavonul sziilévarosaba, Maros-
vasarhelyre. Innen kildi levelét Kolozsvarra az iréként induld Kovacs Deum
a Reformatus Kollégium majdani igazgaté-tanaranak.

A levelet a mai helyesirds szerint kozoljik, kijavitva az iré betegséaéval
gyardzhaté kisebb irdsbeli pontatlansdgokat. A ‘levél megtaldlhato az
KRolozsvari Fidkjanak kézirattaraban. Kovacs Dezsé hagyaték.

- Kedves Uram! .

Ha én hivatalos kurta levelet irhatnék, ez j& volna Kegyednek, mert
kellene, hogy sokdig rontsa a szemét az én ocsmany betllimen; s j6 volna n
hogy az én igazi rossz szemeimet ne rontsam a levél megirdsaval. De mégis
levelet irok, mert jol esik nekem. (Kegyed pedig csak szenvedje véglz. ht
pidlta) .

Az ugy van, hogy ha valakit nem szeretek litni, azt én uton-utfélen
talalom; és megesxk hogy ha keresek is valakit, nem kapom. Roﬂmb, <

srokké Kegyedet irigyeltem, amig én is Kolozsvart emésttm
esett, hogy soha se tudtam kozel férni Kegyedhez. Megelé
riiltem, azzal, hogy a Kegyed kiils6 formdja 6rokds tit ey
gyongéd melegen érzé szivét jobban ismerem, mint sok més embet. ah Kegy:
egylitt réjja a trotoart. - :
Orvendek, hogy alkalmat adott most arra, hogy lsmerkedjek
felszélito levelet csakugyan nem lattam. Nevezetes ember nem va
torvényszék, se a posta nem tart szdmon. De az én virosom M
megtaldl a levélhordd. Ez nem kapott meg, s az 4j la % gat
irok* altal irottnak mondja, kellemesen meglepett. ﬂ%
sikeriilt, ahogy az elsé szamok nem szoktak lenni. m gratuldlok |
engem mar nem tart szamon ,Kkolozsviri irénak®,
mér sehol vald iré vagyok, én mar 46 mﬁeudas m
fejjel jarom a kis-mezsgyéme ;
Ha azonban ime tnégis a W ‘eszébe sutomun. az a
- vall, ennyi rd a vilasz: 7 a
En kedves Uram! Nagyon,
rongyos tdrcat kinydgdk, az
meué mely minden m
dhettem. Ha cudar fiu v

frdzist... De ez hazugsig volna.

zedett ember vagyok. Nmt

_élek, mint minden nydron), m
xudom. meg tudam tenni.
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Kegdyednek milyen kedves emberem Kegyed. Se valami régi dolgozatot nem akarok
kildeni

Sz6val! Vén ember vagyok. frva van pedig, hogy amely fa medds és gyiumil-
- csdt nem ad, az tlizre valo.

Most Kegyed nincs megelégedve velem. Egy csinos hazugsdgot tan sziveseb-
ben venne, mint egy durva igazsagot. Legyen azonban mégis szives joindulatta],

~melyet szivembdl viszonzok.

Marosvéasarhely, 1899. jan. 7.
Kozli: KOZMA DEZSO

SZABO DEZSO A KATEDRAN

% wSzékesfehérvaron klerikalis volt, Nagyva-
’ radon’ filoszemita, Székelyudvarhelyen re-
formatus, Stimegen nihilista, Ungvédron an-
tiklerikalis, Budapesten tobbek kozott
kommunista.*

(Juh4sz Gyula, Orokség 1. Bp., 1958, 178.)

Az Orszagos Levéltar K szekcioja az egykori Magyar Kirdlyi Vallas- és Koz-
oktatasiigyi Minisztérium iratai kozott 6rzi a XX. szdzadi magyar irodalom legtala-
[ nyosabb klasszikusa, Szabé Dezsé mdsfél évtizedes tanarkodasdnak rank maradt
¢ kéziratos emlékeit. A teljes, tehat 1904—1920 kozotti iratanyag — Az elsodort
Jaluig tarté pélyaszakasznak — az Eleteimben irottakat kiegészité-igazold legfon-
tosabb dokumentuma. Ezt, a VKM-iratcsom6t, mely eddig nem volt ismeretlen
~a kutatok el6tt, negyvenst — dltalam romai szdmokkal jelélt — dosszié (irattarto,
iratgyfijto, xratrendezo) tartalmazza. Az 1904. szeptember 23. és -1917. januar 11.
kozotti idGszak figyiratai a K 592 — 1920 — 4 — 105714 ,gy(ijt6* helyrajzi szdm
alatt, az ezt kovetd harom esztendébdl valdk pedig a K 500 — 1917 — 11 — 5296,
K 560 — 1917 — 12 — 3988 (12781), K 500 — 1918 — 32 — 16320, K 500 — 1917
Laes-19>2 3988 (18417), K 500 — 1917 — 3988, 0550), K 500 — 1917 — 12 — 3988
~ (20551), K 500 — 1918 — 28 — 135 243 helyrajzi szamok alatt taldlhatdok az Orszd-
los Lgvélt&rban
; “Szfics Ldaszl6, valamint Benke Zsofia osztalyvezets, illetSleg Galasi Zsuzsa
éltéros lekdtelezé szivessége jOvoltabGl 1978-ban 217 lap terjedelemben xerox-
1dsolatot kaptam az Orszdgos Levéltdr egész meglévi Szabo Dezs6-anyagarol, mely-
“az aldbbiakban teljes terjedelmében, betlthiven, idérendben koézlom az iro-
mitdrténeti jelentOségli, a kezdd iré életpdlydjanak megrajzoldséhoz nélkinldz-
iratokat. Ugyanigy adom kozre a hivatali iratanyagnak a kortdrténeti vizs-
ra fontos részét is a magyar Vallds- és Kozoktatdstigyi Minisztériom,
~v toségok, illetve a Szabd Dezs§ iskoldi blirokracidjat, tigykeze-
ét, valamint a k(l6nbozé rend(-rangi személyek ellene irott «
‘ alm&val klvonatosan, regesztéun révén xsmerkedhet o

larnw VKM-iratesom6 az idék folyamén
a_mu miikodésérsl (1908. majus —

ek jelentds Mﬂl (az 1914. oltd- . w
g b6l egyetlen tigyiratot sem taldltam £,
t anyag nagy t a minisztérium V.
, nyomtatott fejléccel és rovatokkal el-
teszik ki, wﬁkr-z:vgjcsm az egy-
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domo* megjeg’yzesek-osszefogldlasok meg vilaszok (rendeletek, utasitasok) elsd fo- P |
ga’lmazvanyalt is tartalmazzak. A , mellékletek“-nek java része azonban hidnyzik % s
ezekbll a dossziékbol. Egy részitk — irattartokkal vagy ezek nélkill — eredeti he-
.yen hagyva, a minisztérium iratdval egyittt az Orszagos Levéltdr 1956-os égése
soran semmisiilhetett meg, mas részitkk az dtrendezések sordn elkallédhatott, s taldn
még valamikor elékerul.

A fehér terror idején, 1920. majus 20-an, tandri palyajanak lezdrasaként , El-
jards Szabd DezsG 'volt’ tanar ellen® céljabol (az 105 714/1920 szdmi vastagra duz-
zadt ,gyQjti“-irattartoba) Osszesitették a katedran toltott elsé évtized, az 1904—1914
kizotti esztendSk minisztériumi dokumentumainak egy részét, 111 irott lap terjede-
lemben: I—XX. dosszié. A gy(ijtés nem a teljesség igényével tdrtént, és mint a
meglévo anyagb6l kikovetkeztethetd, a renitens tanarra kedvezs fényt vetd iratok
mellozésével. (A selejtezés meértekét jelzi, hogy a kovetkezg hdarom év anyaga — .
XXI—XLV. dosszié, 1917. januar 11 — 1920. augusztus 13. —, biar nem marast
rank ez sem teljesen, mégis 116 irott lap terjedelm.)

Forraskozlésem a 217 irott lap terjedelm(i rdank maradt és idérendbe rende-
zett levéltari anyag els6 negyedével kezdodik, az 1—52. lapszdmui, 1904. szeptem-
ber 23. és 1913. augusztus 10. kozott keltezett 20 darab iigyirattal; ezeket az ¥-tél
X1-ig szamozott dossziék tartalmazzdk. = ) -

A. Budapest, 1904/5. .

A TI. keriileti Allami Féredliskola egyik tandra, Paléczy Lip6t az IQMI&
elsd felében (1904. december 31-ig tartd) szabadsagot kapott — é :
térium V. osztdlya, III. irattdra, 8. tétell, 1904. szeptember 23-dn keltmtt
tojanak (az I. dossziénak) ,Targy“-rovatdbol. A Paldczy Lipét helyettesités
megbizott tandr levélben tudatja a tankeriileti igazgatét, hogy nem foclalh el
idilegesen meglresedett katedrat: ’

1.
- 904. VIIL. 31. =% S

Mélyen tisztelt Igazgaté Ur. i : . I
Ma vett értesitésére van szerencsém tudatni, hogy a helyettesitést nem
el, mert Budapest székesfévarosndl mar elGbb kaptam allandé M

mar el is vallaltam.
Oszinte tisztelettel vagyok tisztel§ hive

[OL — K 592 — 1920 — 4 — 105 714 (80 341)]

Az ,igen siirgés* vords ceruzds megjegynéssel ellatott
rovatiban olvashaté tovdbbd, hogy a minisztérium V. 1gyos;
visszalépett Miklds Elemér hélyébe wLersch(?) Erng s 2
ja“*. Utobb ezt a szdvegrészt va athuzték, s
elészbr! — a Magyar Kirdlyi Vi és K :
Az lgyosztily helyettese Szab6 M {
utjan értesitendé.*

Tongt  Sebé Pezss k. tands" & véletlen. ré
l1épése, illetve joakardjénak, az Edtvds Kollégium na
Gézdnak ajdnldsa gvult&bdl jutott eldszdr S
usnonnuy éves Szabé

a txzendt éves Julis!

2.

Baro Edtvos leagmm
Budapest, :
IX., Csillag-u. 2. sz.

Igen tlutels-
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Es pedig alapvizsgélatot 1902. évi marczius hoban mindkét targybol dicséretes ered-
~ ménnyel, a szakvizsgalatot pedig a f. év majus hoban, magyarbdl kitling, franczii-
bol j6 eredménnyel. )
A franczia nyelvet jol beszéli s véleményem szerint kitlinden tanithatja.
Fogadja leg@szintébb tiszteletem nyilvanitdsat, mellyel maradtam igaz hive

Bartoniek Géza

Bpest 1904. szept. 7.
[OL — K 592 — 1920 — 4 — 105 714 (80 341)]

« _Nyilvdnvaléan postdatélt a minisztérium szeptember 6-dn keltezett rendelete

Budapest tankertileti féigazgatéjahoz. (A hivatali lattamozasok — IX. 21 és IX. 22,
— jelzik a tényleges keltezést!) Az is sajatsagos, hogy Szabd Dezso elsi kinevezise
.~ nemcsak decemberig, hanem egész tanévre szol:

3.
'~ A Budapest fév. tank.
= féigazgatonak
g F.6. 53619 szdmu rendeletem modositasaval a II ker. dll. férealiskolanal a
“szabadsdgolt Paldczy Lip6t tandr Ordinak ellatdsa czéljabol dr. Miklds Elemér he-
lyett Szab6 Dezs6 szakvizsgds tandarjeldltet alkalmazom helyettes tandri mindség-

‘ben a foly6é tanév végéig. Nevezettet err6l mar értesitettem, oly utasitdssal, hogy
allését haladéktalanul foglalja el, minek megtérténtérél ide jelentés lesz teendd.

1904 4pr 6 ;
4 Darvai

. [OL — K 592 — 1920 — 4 — 105 714 (80 341)] ' -
: ﬁéhény nap mulva, 1904. szeptember 26-dn Szabd tandr tur elGszor lépett ka-
ra: ;

: e. augusztus 22.-én kelt 53619 sz.
_eletéVel Paloczy prbt II. ker. 4llami fdredliskolai rendes tanarnak f. é.

ig terjedd szabadségot engedélyezett.

entém; hogy a Minisztériumb6l nyert szébeli megbizas folytin

és magyar nyélv‘b&l szakvizsgdlatot tett tandrjelslt mint
‘miikddését nél ‘a mai napon tényleg megkezdette:

nyelvet a , V. és VII. osztalyokban heti 17 ord-

lynak |
] %ﬂz%i y Urat, sziveskedjék ezt a M. Vallasi
n riumnak be eni és ajanlani, hogy Szabé Dezs§ sza-
szepte 2}-& ‘deczember 31-ig utélagos havi részle-
i kegyeskedjék. ;
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i

A BUDAPEST FO- ES SZEKVAROSI TANKERULET
Kirdalyi Fdigazgatojatol

295 szam.,

e g

Nagymeltosagu Ministerium! -

Vonatkozassal a Nagyméltésagu Ministerium f. évi sept. hé 22-én 80341 sz. a
kelt magas rendeletére van szerencsém mély tisztelettel a II. ker. all. féredlisk
igazgatosag f. évi sept. ho 26-rol 109 sz. a. kelt jelentése kapcsan a Na
Ministerium magas tudomdsdra hozni, miszerint Szabé Dezsd, Paléczy Lipét he-
' lyettese mukddését f. évi sept. ho 16-an tényleg megkezdte.

Mély tisztelettel kérem ennélfogva a Nagyméltdsidgu Ministeriumot, kegyes- .
kedjék nevezett szabalyszerli jutalomdijat utdlagos havi részletekben a kdzponti
allampénztarnal kiutalvanyozni.

Budapest, 1904 okt. ho 3-an. :
A fdigazgatd tavollétében:
Dr. Cherven

V.8 \ c. féigazgatéd
A Nagymeltosagu Vallas- és Kozoktatasiigyi M. Kir. anstenunmak

[OL — K 592 — 1920 — 4 — 105 714 (83 912)]

A minisztérium V. osztdlya oktober 12-én utasitotta a kmh :
es értesitette a tankerileti foigazgatosdgot Szab6é Dezsé egész tandri java
zasanak rendezésére. A II. irattarté belsé oldaldan vannak a fogalmuvm
- csak helyettes tanar, tehat ujra kinevezése végett évenként kell ké én
évi kétezer koronds munkabére csak ,jutalomdij“, a tanév alatt létbizte
é] Eobtvos kollégiumbeli baratjaval, Kodaly Zoltannal kozds albérletet héml a :
falvy utciban ,egy elatkozott kertben, egy boszorkdnyos szobdban* — irja 1
negyedszazaddal késébb a hajdanvolt szép idokre visszaemlékezve. :

(Az akkori pénz vésdrléértékérél és a napszamos emberek keresetérsl
Zsigmond hése, Joo Gyorgy igy tdjékoztat A boldog ember elsé b
1907-ben v1déken, példdul a Nyirségen ,odahaza egy kaszdsnak
rint huszat, kozonséges napszamba kilencven krajcart, itt Bnm
hatvanat, egy forint nyécvanat adtak, pedig ¢sak tiz érat ddgoztam
Mingyan nagy keresetem témad egy hét alatt keresek egy m

A M. Kir. Koézponti dllampénztémak
Budapest, Var. -

1904. tdrcza, XXI. {jcjmt). 13. lcﬁu). I.
Utasitom a cimet, hogy Sza
tanarnak f. évi

kiﬂdhkép udmoljon

Hdtirat az I. a, méséra
A budapesti f6- és :ﬂkvﬁﬂd Cank
295. udm alatt kelt .
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‘B. Székesfehérvdr, 1906/7—1907/8.

A minisztérium V. osztdlydnak 1906. november 5-én megnyitott ¢s | Nagvon
stirgds!* megjegyzéssel ellatott dossziéja (III.) Szabo Dezsonek székesfehérvari tanar-
kodasdrol tudosit. A benne 1évd elsg irat a kordaban ismert nyelvész-szotarszer-
‘keszt6, a székesfehérvari dllami foredliskola igazgatohelyettese, Kelemen Béla |e-
vele. Lehetséges, hogy Kelemen Bélanak Szabo Dezsot még nyelvész professzorai
ajanlottak, akik mar didkkordban megjelenéshez segitetiék elsd, maig sem elavult
tudoményos miveit, A csikszentdomokosi nyelvjarast (1903), illetve A wvogul sz6-
képzést (1904). Egyébként 1905 0Oszétdl - Szabé Dezsi tanar ur egy évet Francia-
orszagban toltott, ahol lemondott a sterilnek érzett igéretes nyelvészkarrierrdl, mert
hallatlan intenzitdssal tdmadt f6l nemzetneveldi, szépiroi hivatastudata. (,Pdarizs és
Franciaorszdg az én megtaldlt, természettél és végzettsl kijelolt damaszkuszi utam

¢ volt, ahol megtaldltam a testi-lelki izmaimhoz mért tartalmat“ — irja negyven

g évvel késébb.)

M. KIR. ALL. FOREALISKOLA
IGAZGATOSAGA

Nagysdgos Uram,

Batorkodom Szabé Dezsé

© Székesfehérviar, 1906 okt. 27

urat, ki a nalunk tresedében levd magyar—fran-

czia tanszékre pdlyazik, Nagysagod kegyes partfogdasaba ajdnlani és tisztelettel ke-
rem, méltéztassék kozbenjarni, hogy ez a rednk nézve igen siirgés kirendelés mie-

* 16bb megtorténjék.
Maradok mély tisztelettel

‘ JOL — K 592 — 1920 — 4 — 105714 (98 281)]

. ¥ alazatos hive
Kelemen Béla

A tankeriileti féigazgaté harom nappal ezutdn keltezett levelében ugyancsak

szorgal‘mazza a Innevezést

értasﬁltem, .hoay a tandri kmevezések tigyét mélyen tisztelt
, arra vagyok bator kérni, kegyeskedjék a székesfehérviri all.
Sandor tandr helyébe a tanart siirgésen elkilldeni,

tést keresztill nem vihetjik. — Ha Igazgaté Ur valaki-

Mmmu g

1pod e). lehetne kiildeni élloméséra ugy,

6azinte hive
.~ Véradi Karoly
tank kir. flﬁaam\to A

TR/
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9.
M. kir. vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium.

Ikt. szam: 98281. 1906 nov. 5
V.-ik osztdly

szama:

A beadvany kelte: Hvlbol. [Hivatalbdl]
becrkezése:

98281 1906

Irattar "T'étel Alapszam

IIT 8 98281

Targy: %

A székesfehérvari &ll. féredliskoliban a franczia ny. tanszék helyettesitése. ..

Birner Sandor Budapestre a II. ker. all. férealiskoldhoz helyeztetvén at, Sz _
Fehérvarrol (Kelemen Béla ig. hely. szobeli jelentése szerint) mar tényleg eltaw
zott, és igy siirgésen sziikséges a sz. fehérvari realiskolahoz egy franczia ny. h.
tanar kiildése, mert a testiilet nehéz helyzetben van. Az ugyosztdly Szabé Dezsé
magyar—franczxa szakos okleveles tanarjelSltnek helyettes tandrul leendd -
zdsat hozza javaslatba, ki Parizsba is volt &all. &sztondijjal, igen jeles fiatalen
s a franczia nyelvet kitlinéen birja.

A székesfehérvdri tankeriilet kir. féigazgatosaganak.

A székesfehérvari all. foredliskolanal Biirner Sdndor athelyezése fi
franczia nyelv tanitdsara egy tandar valvan sziikségessé, e czélb6l Szabd
gyar—franczia szakos okleveles tanarjeldltet a folyé 1906/7 tanév végé:g
tanari mindségben a szabalyszer(i dijazas mellett alkalmazom,

Felhivom Czimet, hogy nevezett tandrjeldltet (Ki Budapesten lakik,

Verbéczy u. 17. sz. alatt) allasanak haladéktalan elfoglaldsara utasitsa, “ %’
torténtérsl tegyen ide jelentést az illetd dijazdsanak kiutaldsa czéljabél.

906. X. 26. ‘ -
[OL — K 592 — 1920 — 105 714 (98 281)]

Mar megkezdddstt a tanév, és az dllami Gsztdndijjal egy éves m
manyutat tett ,igen jeles fiatalember" sietett elfoglalni m&odil at
gatoja gépelt levélben fordul ,jutalomdijinak kiutalvinyozdsa“ érds
nisztériumhoz. (Sajnos a levél melléklete, *a bizonydra m,
tabldzat" ‘hidnyzik.) PRI

10.

A szmnspmnnvm TAmmIm
KIR. FOIGAZGATOJA 2
1598. .

—_—

1906. 2
Nagyméltésigu 0.
Vallds- és Kozoktatdsigyi mnmm

 Vonatkozassal a f évi mvmhﬁr‘!i& &in,
a székesfehérvari dll. fi 8

letteljesen jelentem, Rogy .
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Mély tisztelettel
Székesfehérvar, 1906. november 16.

tank. féigazgatd hiv. tavollétében:
> g Zalai Mihaly

. fégimndaziumi igazgaté.
[Korpecsét:] Székesfehérvari Tankeriileti Kir. Fdigazgatosag.
_[OL — K 592 — 1920 — 4 — 105714 (103 194)]

A 1IV. irattarto az ,lIgen siirgos* voros ceryzas feliratot (meg a VKM III.
irattdra 8. tételének 103 194 iktatdészamat) viseli, és tartalmazza az 1906. november
21-én keltezett rendeletet, melyben a minisztérium utasitja a székesfehérvari ado-
hivatalt Szabé Dezsé 1906. november 8-tdl 1907. augusztus végéig esedékes | juta-
lomdijanak" folyositdsdra. Nyelvészprofesszorai tamogatasat elvesztette, és videki
tanarként mar nem kétezer, hanem csak ezerhatszdz korona évi jovedelemre szi-
mithatott. -
Az V. minisztériumi dosszié (III. irattar, 8. tétel, 93135 iktatdszam) vidéki
helyettes tandri ,mandatumdnak“ megujitasarol tudosit. ,Targy: a .sz. fehérviri
tankeriilet kir. fdigazgatojanak felterjesztése Szaboé Dezso, székesfehérvdri dilami
férealiskolai helyettes tanar tovabbi alkalmaztatdsa." Akarcsak az el6z6 (a III. meg
a IV.) dossziékon, ezen is olvashato az adohivatalhoz és a tankerileti fdigazgato-
saghoz intézett rendelet a kinevezésrdl ,az 1907/8. iskolai év folyamédra foly-
tatolagosan helyettes tanarul“, illetve az ezerhatszaz korona évi fizetésére vonat-
kozd utasitas. Megtudjuk azt is, hogy Szabé tanar ur ,Szaktargyai: magy.
franczia. Okl. 1905. V. 16.“ (Ez a kinevezés-megujitds, illetve fizetési utasitdas végre
nem ,,Silirgds!“-jelzetli, mert a tanév kezdete eldtt, 1907. augusztus 14-én kelt, 16-in
iktattak is.)
- Azonban ezen az @szon is tdmadt egy kis hivatali bonyodalom: a székesfehér-
vari m. kir. adoéhivatal 1907. szeptember 10-én 8621/II. 1907. szdmmal Hivatalos
jelentést killd a minisztériumba Szab6é féredliskolai helyettes tandr illetményeit
rendeld (93 135/1907 szdmu) ,,magas utalvanyrendelet* moddositdsdra; ebben ugyanis
~ Szab6 Dezsé helyett Szab6 Dénes neve szerepelt. Bar a VI. szamu irattarté megint
»Stirgds* piros ceruzds feliratot kapott, a helyteleniil kidllitott ,magas utalviny-
~_rendelet* modositdsira csak két hoénappal kés6bb, november 12-én keriilt sor;
" kiad4sa november 23-4n, az iktatobodl ‘kivezetése pedng csak november 26-in tor- -
tént meg. Tehat megint télidében fizetik ki sz elejétdl esedékes munkabérét,
r‘e nget furcsa eufémizmussal jutalomdijként emlegetnek a hivatalos papirok. A
> maradt minisztériumi iratok méstermészet(i, hirlapokban megszelléztetett szé-
\kesfehérvﬁn i!gyexr&l igy pérbajarol, étpelyezésének indoklasarol stb. sajnos nem
tudésitanak

g Namarad : 1908. mdjus — 1909 augusztus -

xratok! Viszont egy késébbi, a XVIL dosszié 83. (OL 77.) lapjan —
iv&tkozéa talalhaté az azéta elveszett 21 873/1909 mar-

; s tav,;lé vénlév&ﬂz
‘q:,mt&?w tébmzavta“) 'xénost is many
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" rendes tanarrd nevezett volt ki, gy azonban, hogy uj alldsat csak az 1909/10. tanév
elejével koteles elfoglalni, f. hé 4.-én jelentkezett, m(ikddését az intézetnél meg-
kezdte. )
Mindsitvényi tdbldzatit szerencsém van 2 példanyban felterjeszteni. :
Kérem Nagysagodat: kegyeskedjék kieszkozdlni, hogy illetményei a nagyvaradi 2
kir. adohivatalndl sziintettessenek be s az idevalénal folyosittassanak. i

Székelyudvarhelyt, 1909. szeptember 14.-én
Dr. Solymossy Lajos
; ol Sy kir. igazgaté
[Korpecsét:] M. Kir. all. féredlisk. igazgatésdga. Székelyudvarhely
3 [OL — K 592 — 1920 — 4 — 105 714 (101 488)] T

A tankeriileti fSigazgatd, Kuncz Elek, Szabo Dezsé jéakaréja nem szerepel az
iratokban. Helyettese, a kolozsvari katolikus fégimnazium igazgatéja két i~
késébb, 1909. szeptember 16-an keltezi felterjesztését, majd tdjabb két mpm z
a székelyudvarhelyi iskolaigazgatééval egyiitt a minisztériumba tovabbitja: :

o

12;
Kolozsvari tankeriileti kir. féigazgato.

1222. : 3
czam.
1909

Nagyméltdsdgu Miniszterium!

' A székelyudvarhelyi all. féredliskola igazgatdsdganak. f. évi 203. szdam
’ kelt beadvanydat (2 db. mell.) — melyben jelenti, hogy a f. évi 21873. sz. a. kel
\ delettel a vezetése alatt all6 intézethez rendes taniri minéségben &
Dezs§ 4llasat f. évi szeptember ho 4.-én elfoglalta és kéri, mikép
ménvei kiutaltassanak — intézkedés végett felterjesztem. —
Kolozsvart 1909 szeptember hé 16.-an.
A hivatalos uton levd féigazgaté megbizasabol:

Nemes Endre

rém. kath. fégimn. igazgaté,

mint féigazgatéi helyettes.
[Kirpecsét:] Az Erdélyi Rom. Kath. Status Fégymnaziuma Kolozsvérott
JOL — K 592 — 1920 — 4 — 105 714 (101 488)] L . o # g

Ujabb két nap milva, szeptember 20-dn, a VIL irattarté tamis
felterjesztés megérkezett a minisztériumba, a rdérés 3
honappal kés6bb ér véget. ,Targy: Szabé Dezsd ill

13.

L ot Lo
A m: kir, nagyvaradi adéhivatalnak.
- Megszintetés.

+ n‘ : s ' '_ ; P
Am. kir.dsﬁtk.elyudvarhelyi‘ adw
£ S n2% o

- Rende

1909 évi dllamkdltségvetds.

XXI fojezet, 14 cfm, 1 rovat, 1 alrovat.
L H ey

Szabé Dezsé dll:

~ helyeatetvén, uta:
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! A

eddig évi 2400 K fizetését, évi 200 K személyi potlékat és évi 800 K lakpénzét
t. évi szeptember hoé végével allandban sziintesse meg, s tartozasi kivonatat az
egyidejlileg utasitott székelyudvarhelyi m. kir. adéhivatalnak kiildje meg.

Budapest, Kml. [Kelt mint ]ent]

II.

részére a nagyvaradi m. kir. adéhivataltdl nyerendd tartozasi kivonat alapjan évi
Kettlezernégyszaz (2400) K fizetést és évi Kettdszdz (200) K személyi poétickot, els-
leges havi, évi hatszaz (600) K lakpénzt folyo évi oktober ho 1-t6l kezdve eléleges
évnegyedes részletekben kellden bélyegelt nyugtdira fizessen ki, s tdarcam terhére
tent megjel6lt alnapléban kiadaskép szamoljon el.

Budapest, Kml.

HI.

Hatirat
az I. és II. alatti kiadvany masolatara.

A kolozsvén tanker. féigazgatonak foly6 évi szeptember h6 16-dn 1222 szam
alatt kelt jelentésére tovabb eljaras végett masolatban kiadom.

Budapest, 1909. évi okt. h6 19-n. :
[OL — K 592 — 1920 — 4 — 105714 (110 107)]

Utaltunk rd4, hogy Szabé Dezs6t idokozben, Nagyviaradon helyettes tanairbol
rendes tanarrd léptették eld. Ennek megfeleléen évi javadalmazdsa tanari palya-
kezdése, 1904. éxtzytembere oOta a kétezer (illetve az 1905. évi székesfehérvari ezer-
hatszéz) koronar6l hdromezernégyszaz koronara novekedett. (Székelyudvarhelyen
viszont évi kétszdz korondval kevesebbet kapott mint Varadon: az évi nyoleszdz

'_korona olakpénz* helyett hatszazat. Kisebb véros — olcsébbak a lakbérek, a meg-
‘élhetés.)

A kovetkezd, VIIL irattarté (1913. marcius 26.) haromszaz koronas fizetéseme-

Jésrél tudosit. ,.Targy A keb. elbeli szdmvevOség javaslata... magasabb személyi

p6tlékanak utalvdnyozdsa targyaban. Kiadas el6tt: Léssa a Szémvevdség IV. tgy-

> osztélya, fel]egyzés és a ’Rangsor‘ szempontjabol.* Tovdbbd a minisztérium szam-
- vevisége:

Az it em nyx'!‘véntartés szerint Szab6 Dezsd székelyudvarhelyi 4ll. féredliskolai
'ﬁnér 1909 évi maércius hO 3-4n keriilt a IX. fizetési osztdlyba. Jelenlegi

S o ) : 2400 K

és személyi potléka __200_K.
egyiitt 2600 K

2400 K
500K

T

— *od
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$zab6 Dezso székelyudvarhelyi allami redliskolai r. tanar résaére az 1904. On
I. térvénycikk alapjan 1913 évi dprilis h6 1-t6l kezdve évi fizetésiil
szaz (2.400) K, évi személyi potlékul Otszaz (500) K, egyiitt Kettdezerkilencszaz
(2.968) K dllapittatott meg.

Utasitom ennélfogva a Cimet, (hogy a nevezettnek eddigi évi 2400 K fige-
tése és eévi 200 K személyi pbtléka helyett 1913 évi 4aprilis hé 1-t6l kezdve a
tent megallapitott fizetést és személyi po6tiékot kelléen bélyegelt nyugtaira eldleges
havi részletekben, a tobblet utan jard szabalyszerfi szolgalati dijak levonasa mellett
fizesse ki) és tdrcam terhére a fent megjelGlt alnapléban kiaddskép szdmolja el

K. m L

1I. ok

A kolozsvari tankeriileti kir. féigazgatonak.
(Irando az I-bél.)
Ennélfogva utasitottam a m. kir. ad6hivatalt (frand6 az I-bél.)
Err6l Cimet, a vonatkozd rendelvény csatoldsa mellett, tudomas és towdbbi
eljaras veégett értesitem.
Kam?l

111

Szabo Dezs6 féredlisk. tanarnak

Székelyudvarhely

Ertesitem, hogy a m. kir. minisztériumnak az 1904 évi I és az 1906. évi
tdrvénycikkben nyert felhatalmazds alapjan 1906. évi szeptember hé 22-én kil
csatott 4600, M.E. szdmu rendelete értelmében Onnek fizetése és fizetés termds:
vel biro személyl potléka 1913 évi dprilis ho 1-t8l kezdve Osszesen évi Kettde:
kilencszaz (2900) K-ban dllapittatott meg, s hogy ennek folyésitdsa u'tnt az int
kedést egyidejlileg megtettem. -

Budapest, 1913 marcius 20.
[OL — K 592 — 1920 — 4 — 105 714 (43 098)] S &

Ezutdn a korviszonyoknak és Szabo Dezs§ véltozatos tanligyi pdly:
rendkiviill érdekes dokumentumai kovetkeznek: IX. dosszié. Um Jénos, U
Viarmegye fSispanja Jankovich Béla vallas- és kozoktatdstigyi '
levelében bepanaszolja Székelyudvarhely féredliskoldjénak renitens m &
ispani feljelentés két melléklete -a székelyudvarhelyi reformdtus kollégium
jarésagdtol szarmazik:

15.

Nagyméltosdga
m. ku- Vallis- és Kozoktatdsiigyi Minister Ur!
"Kegyelmes Urunk! \ ¢

A székelyudvarhelyi reformtms hﬂui\m dﬁm
tosdgod elétt Szabd Dezsé, székelyudvarhelyi ﬂhul
a kbvetkezé esetbdl kifolyélag:

Foly6 évi mdjus h6 21-én este 7—8 Ora
Székelyudvarhelyen, a legnagyobh forgalmi
tanuldk jelenlétében, nyitott ablakok mellett
az utca ellenkezd oldaldn csédillet m hﬂw
sasdg egyik kozismeretlt reformétus
megbotrdankoztatta. g

ga,
ben hivatalosan fel §
tirténetesen a viros| d
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Eldljarésagunk — jollehet nem tételezte fel a Szabl Dezsd lakisin mulatg
tarsasagrol, hogy a zsoltarénekléssel céltudatosan akart volna botrankoztatni -
mégis anélkiil hogy feljogositva érezte volna magat arra, hogy egy ma nqr;ja-
kasban lefolyt mulatsdg felett kritikdit mondjon, minthogy a nagyks-
zonség a puspok ur jelenléte kovetkeztében konnyen szandé kOS%cl{’hl gondolhatott
— az illet6 kollegiumi tandrokat figyelmeztette, hogy jovire hasonld mulatsa-
gokban résztvenni tartozkodjanak, mivel az i!yen esetek sem a kollegium tekin-
télyével, sem a tanaroktol elvart komolysdggal Ossze nem egyeztethetilk.

Még miel6tt e hatdrozat hivatalosan az illetd tandrokkal kozdltetett volna,
Szabo Dezsé foredliskolai tanar, noha Gt a fennebbi hatdrozat nem érintette, de
nem is érinthette, Csanady Zaldan tdblabiro, kollegiumi gondnokhoz, valo-
szinlileg azért, mert az el6ljarosdg a fennebbi hatdrozatot az & elndklete mellett
tartott ilésen hozta meg, az aldabbi levelet intézte:

»lgen tisztelt Uram! Ma hallottam meg, hogy a ref. koll. ElGljardsdga a néy-
napomon ndalam levd kdlvinista tanarokat megrotta, hogy ndlam zsoltirokat éne-
keltek ,tuntetésbol® “és intette Oket, hogy ,o0vakodjanak az ilyen tdrsasagio!™. A
tiintetésbél kifejezésre nem reflektdlok, ez drtatlan bornirtsdg, de igen kérem az

' igen tisztelt Gondnok urat, hogy annak, vagy azoknak, a kik az intelmet konci-
= pialték, sziveskedjék tudtokra adni, hogy vagy nagyon ostobdk vagy tisztesség-
teleniil rosszakaratuak. Székelyudvarhely, 1913. jun. 15.*

Kegyelmes Urunk! kétséget nem szenved, hogy Szabd Dezsi f{6red!-
iskolai tanar e levélben a ref. kollegium vezetdségén oly durva sértést kivetelt el
hogy azt Eloljarésagunk minden modon megtorolni s a vett sérelem’rt eligtételt |

3 . keresni kénytelen.

Evégett Szabo DezsG ellen blinfenyits feljelentést tettiink a székelyudvarhelyi
kir. jarasbir6sagnal, mely ez tigyben mint elsofoki birdsdg a kovetkezi — még
nem jogerds — itéletet hozta: -

11913.B.481/2. iigyszam. O Felsége a Kiraly nevében! A székelyudvarhelyi kir.
jarasbirosdg mint bilintet6 birésag — Gaal Ferencz kir. jarasbiro altal,
Gergely Ferencz kir. jardsbirésdgi jegyz6 mint jegyz6konyv vezets, Dr. ‘
B Réffy Zoltdn kir. ligyész mint kozvadlo, Dr. Szollosi Odoén 'L‘lgyvéd- mint féma- i
S ganvadlo képviselGje részvételével Székelyudvarhelyen 1913 évi junius ho 21-ik

napjan nyilvdnosan megtartott targyalas alapjin a fémagdnvadlo és kir. ligyész
inditvanya szerint becsiiletsértés vétségével vadolt Szabd Dezsé bfiniigyében a vad !
és -védelem meghallgatasa utan az alolkitett napon a kovetkezGleg itélt: A
kir. jarasbir6sag SzabO Dezsd vadlottat, aki 32 éves ref. vallasi kolozsvari
szliletésli székelyudvarhelyi lakos, nétlen, dllami foéredliskolai rendes tanar, vagyon-
talan, katona nem volt, biindsnek mondja ki a Btk. 261 §-dba tkozo becsiiletsértés
vétségében, amit az altal kovetett el, hogy 1913 évi jinius h6 15-én Csanddy Zalan
kir. itél6tablai biréhoz, mint a székelyudvarhelyi ref. collegium gondnokdhoz inté-
- zett levelében a nevezett collegium eldljarésagat meggyalazo kifejezésekkel illette;
az 1892. évi XXVII. torv. czikk 3. §-4ban meghatarozott czélokra forditandé, 15
nap alatt kiildnbeni végrehajtds terhével ezen kir. jdradsbirdsagnal fizetendd és be-
‘hajthatatlansdg esetén a Btk. 53 §-a értelmében Ot (:5:) napi foghdzra atvialtozta-
- tand6 széz (:100:) korona pénzbiintetésre itéli és a Bp.479.480.§-dhoz képest elma-
- rasztalja _a netdn felmeriilendé bliniigyi koltségeknek a m. kir. dllamkincstér részére
az 1890. évi XLIILtorv.-czikk 9.§-dban eldirt eljdrds szerint leendé megtéritésében,
valamint a Btk.277 §-a értelmében kotelezi, hogy az itéletet jogerdre emelkedése
«.Mutén egész terjedelmében indokaival egyiitt a Székelyudvarhelyen megjelend ,,Udvar-
-Hiradé“ legkdzelebbi szdmédban sajat koltségén kozzététesse, -mit ha nem tenne:

- Jazosit’}a a fémaganvadlot, hogy a kozzétételt sajat koltségén eszkozdl-
It koltségeit a vadlottdl végrehajtds utjan felhajthassa; végul
az itélet jogerdre emelkedése utdn a székelyudvarhelyi m.
gazg éjéva és a m, kir. vallds és kdzoktat«ﬂsﬁgyn mirusterrel.’ e

—

nlintézést nyert s 11'letve, folyamatban
nem tekinthetjilk befejezettnek mind-
nem 'szerez és a sajtt hataskarében

256 tﬁn&ra sértésével a kollezium eldl-
ta, hogy kénytelen volt a séroleméﬂ“
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orvoslast a birosignal keresni, aldzatos tisztelettel kérjik Nazymél’cﬁdgodaf, méltoz-
tassék e panaszunk alapjan az lgyet vizsgalat targydva tenni és el8l and
mint iskolai hatdsdgnak, a Szabé Dezsé féredliskolai tanar altal elkd- o

vetett sértésért melto elégtételt szolgéltatni. e,
Nagyméltosagodnak kivald tisztelettel o

Székelyudvarhely, 1913. évi junius hé 24-én.
A ref. kollegium eldljarésaga nevében:

alazatos szolgdi: Bats

Csanady Zalan 5
gondnok-elnsk < =
[Korpecsét] S
i Szab6 Andras e |
jegyz6 helyettes é

Masolat » :

A collegium eldljarosaganak tudomdsdra jutott, hogy a mult hénap 21-én este
7 és 8 ora kozott a Floridn-féle Kossuth utcai hdz egyik utcdra nézd i
kisban a korzo kiézinsége kizmegbotrankozdsara oly zajos s kozépiskolai tanuldk
jelenlétébeni mulatsdg volt, hogy az utcdnak ellenkezd oldaldn cséodillet timadt, a
melynek kozepette a tarsasig ,mint szép hives patakra“ cim@ zsoltirt is borkdzi
allapotban énekelte.

Tekintve, hogy ezen tarsasagban a collegium rajztandra, -tornatanitéja
egyik interndtus felligyelGje szintén részt vett, figyelemmel arra, hogy ezem
mulatsagnak Dr. Kenessey Béla erdélyrészi reformatus puspék O méltésiga
tanaja volt, i

az eloljarosag — jollehet nem tételezi fel a tarsasagrol, hogy megbotrink
tatds vigalma, éneklése céltudatos lett volna,

mégis annélkiil, hogy feljogositva érezné magat arra, hogy egy magan
lefolyt mulatsag felett kritikit mondhasson, ?

minthogy a kozonség konnyen a szandékossagra kovetkeztethetne éppen
tosiga jelenlétére valo figyelemmel — kdotelességének tartja a nevezett w
tigyelmeztetni arra, hogy jovire hasonlé mulatsigokban résztvenni
mert hasonlo esetek sem a collegium tekmtélyével sem a tandrok killdnben
komolysagaval 6ssze nem egyeztethetdk. :

Ezen hatarozat az illeté tanarokkal kozlend6.
[OL — K 592 — 1920—4 — 105 714 (114 118)]

A féispan fejléces levele a botrdany korébbx részletein kivil N
nemcsak a zsoltdrt hanem a Marseillaise-t is daloltak a Kossuth “ a
legénylakdsban) tartalmazza a vidékre szamiizétt, de a Nyw g
Szdzadban ekkortdjt rendszeresen publikdld, a nyarakat
helyen ,tdrsadalmi szerepet* vivé harmincnégy

16.

Udvarhelyvdrmégye féispanjatol.
Szam 45 res./[1913.

Targy: A székelyudvarhelyi reformatus collegium eld .
Dezs székelyudvarhelyi dll. féredliskolai tandr ellen.

Nagyméltdsigi s Sl
m. kir. Vallds- és kozoktatdsiigyi Minister Ur! A

Bator vagy “IMVMINLM

sdgodhoz val6é juttatds g%lfl
hatdrozott véleményem
Urnak a ref. pl u»m %

GOsd a oum in :ett

helyl
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nyitott ablakok mellett rendezett tivornyaja fel lévén emlitve, csupan azon meg-
jegyzésre szoritkozom, hogy e zajos mulatsdgon, melyen SzabG tanar urnil tébb
tanitvanya is reészt vett, értesilésem szerint a ref. egyhazi énekeket a marseillessel
telvaltva daloltdk, és 1gy ugy a kozonség mint a ref. pispok ar O méltésiga méltin
tulajdonitott ennek némi tiintetésszeriséget, mert kis varoskiankban kdézismert dolog
volt, hogy az udvarhelyi ref. egyhdzmegye egyhazkdzségei piispiki n‘cguz<galm-
czeljabél tobb napon at itten tartézkodé s mindég hazafias eszméket hirdets
plispck ur abban az utczéban szokta megtenni estéli sotiidt,

De a panaszban felsorolt két sulyos esettiGl eltekintve is, magasabb dllam-
politikai szempontbdl is, igen szlikségesnek tartom Szabo Dezs tandr trnak 3
kdzépiskolaval biré varoskankbdl vals athelye7eset

Osmeretes el6ttiink nevezett tanar trnak a budapesti 1910 évi nov. 7—38-iki évi
forradalmi szelleml II. orszagos kozépiskolai tandri congressuson vald vezérsze-
replése; a congressust megel6zoleg az udvarhelyi féredliskola tanari kara dltal ki-

adott, de Szabd Dezs¢ dltal szerkesztett korlevél irdnya s annak az a kijelentése,
hogy ,éhes gyomorral nem lehet a hymnust énekelni®, sem aratott babért a
hazafias irdnyd koézvélemény el6tt, s annak idején kozmegbotriankozist okozott
nevezett tan4r urnak Tisza Istvan O Excellentidja ellen intézett vehemens hirlapi
tdmaddsa, -azért mert O nagyméltésiga a ,Magyar Figyels“-ben az udvarhelyi
foredliskolai tanari kar jelzett korlevele hazafiatlan szellemét kifogdsolta.

A korlevél fo]ytan Szab6 tanar ur ellen meginditott fegyelmi (gy elsimult
ugyan, az a szellem és irdnyzat azonban megmaradt Szabo Dezsé tanar urnal:
s a hltetlenseg, a téves modernizmus karos eszméi s mds nemzet bomla:zto elvek
csak ugy sugdroznak ki beldle.

Nevezett tanar ur itten tdrsadalmi szerepet is visz. Felolvasdsokat rendez,
tarcza czikkeket ir egyik helyi napi lapba. Merész fellépcsli, eldkeld megjelenésfi.
Naponkint ott lathaté az egyetlen kavéhaz tukor ablaka mogott, a mint eldkeld
pozban ,,sz6t visz“ vagy hirlapi czikket ir, s fejedelmi kézmozdulatokkal bokot int
a kiint sétalo serdils lednykdknak. ~ )

Egy ily megjelenésti s mindig szerepl6é alaknak, egy.ilyen tdvol vidéki Kkis
véaroskdban feltétlen hatdsa van a véaros fiatalsdgara. Lassanként példanyképpé
valik, s nagyon sajnosan tapasztalom — s igy tapasztalja a mas két kozépiskola
eléljarésdaga is, tandri kara is — hogy magasabb osztilyd tanuldk lelke —, kikre
Szab6 tanar ur feltétlen suggessiv hatdst gyakorol — nagyon megvan maszlagolva,
s vallasossdg és hazafisdg helyett, hitetlenséget és nemzet bomlaszté téveszméket

. visz magéaval a koézépiskoldinkbdl kikertl§ ifjusag.

Harom kozépiskoldnkban évente 45—50 ifju tesz érettségi vxzcgat és a mi

_ tarsadalmunk nem oly szervezett hogy egy ilyen invésioval sikeresen megkiizd-

hessen.
Nagy és fontos érdek rendeli tehat hogy Szabd tanér ar Székelyudv"arhelyrol

e athelyeztessék.

- Egy méas kis vdrosban, melyben csak egy kozepxskola van, és nem megyei
Kozpont, nem okozna szereplésével oly nagy kart, egy nagyobb véarosban pedig,

" hol sok mmden més van, mi a serd(il6 ifjusdg lelkére hatdssal bir, taldn teljesen

hatdstalan is maradna egyémsége
. Fogadja Nagyméltésdgod-kivalé tiszteletem Gszinte nyilvanitasat.

- Székelyudvarhely, 1913 jilius 5én

Ugron Janos
: f6ispan
9 2 == 4.+%4 105 114 (114 118)]

Urheffri‘ :émai katolikus fdglmnézxum, a reformdtus kollégium :
tanari karai — tudomasom szerint — nyilvénosan és testil-

',,merm felléfésﬁ el6keld megjelenésfi* Szab6 Dezsé

Orszédgos K&zépiskol:: Tam Kong-

2 korlevél (melyet a liskola

- Szabd® Dezsébnek Tisza Istvannal foly-

sra wztc}g; ‘6:01; a ?atmetl :r::—

Ath m — wa -

ds nemzet h%uﬂumé elvek csak tq
}Jlum__ példénykeppé vélik.
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A rull\p'dﬂ h.xvqns;‘lgn -- Wnagy es fontos érdek rendeli tehit, hogy Szabé tamar
ur .\m-k:-.ymj}v:u;!’wsyru ‘hchu;ea& k* — rendkiviil hamar teljesiiit: harom
nappal késdbb, H)H jolius 8-dn keit o Vallds- és Kizoktatastigyr M. Kir.

Miniezicrium V. aszsilydnok bivoatalbol hét cimsetthez eljuttatott rende kezése: X.
dasEzie.

17.

A 114118913 sz bgyiraton fogixitnk alapjin tiszteletlel bemutattatik.

| 7
Szab6 Dezso széketyudvarhelyt all. realickolai r. tangrnak.
Ont
1L
A székesfehérviri
TR
A kolozsvirs :
) 4 558 4 4 o

tankeruieti xir. fdigazgatonak.
Szabo Dezs «zékely udvarhelyi dll. realiskolai r. tanart

I 1L 1L

hn.m{lbél a stimegi 4ll. retliskolahoz athelveztem.
|OL — K 592 — 1920 — 4 — 105 714 (116 999)]

A XI. minisztériumi iratgylijtének [ Targya: a széke!yudvarhelyi
felterjeszti Szabo Dezsd r. tanar ellen hozott itéletét.*

18—19. !

A székelyudvarhelyi kir. jarasbirosagtol.
Szam: 1913.B.481/4.

A székelyudvarhelyi ref. collegium eldljarosiginak — S:ahé m
udvarhelyi allami [dredliskolai rendes tandr ellen becsitletsé 1
binviadi feljelentése tdrgyaban hozott jogerds 1. IT.-od biréi
.Kir. jdrdsbirosag a Bp. 108.§. értelmében felterjeszti.
Székelyudvarhely, 1813 évi jilius hé 30-dn. il
Gadl Ferenc g
Kirdlyi Ja mug;nwmmmh e
| Korpecsét:] Kiralyi Jarasbir yen ;
M. kir. vallas és ){MMmﬁyl miniszter Urnak

Budapest S

[OL — K 592 — 1920 — 4 — 105 714 (132 108)]
Szam: 1913, B.A48B1/2.

OFELSEGE A KIRALY NEVEBEN! i
A székelyudvarhelyi kir. audugmmtuhuw :

Kir. jarasbiro, dergely Km {:‘ Aint

Reévify Zoltan kir.

génvadlo mvhlla)e részvéte

jan nyilvanosan tott tér
"~ vanya szerint iletsértés
védelem tdsa utdn az

.,_nwﬁunﬁmuqnpnuﬁupqw;_
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A LT BT
. A kir. jardasbiposag Szabo Dezsi vadlottat, aki 32, éves, refarmitu. vailg.a

kalozsvari sziiletésl, szikelyudvarhsivi iakos, naotlen, allami [Srealiskolai rendes
tanar, vagyontalan, katona nem volt, blndsnek mondja ki a Btk 261§-dba itkozd
becsiiletsértés vetségében, amit azaitai kovetett el, hogy 1913 e€vi jubius ho 15-en
Csanady Zalan kir. itélGtablai biréhoz, mint a székelyudvarhelyi refl. collegium
gondnokahoz intézett leveiécben a nevezett collegium eldljarosagat meggyalazo kife-
jerésekkel illette; ezért 6t a Btk. idézelt §-a alapjdn iz 1892 évi XXVIl.tcz. 3.§-aban
meghatarozolt czélokra forditando, 15 nap alatt kiilénbeni végrehajtas terhével ezen
kir. jarasbirosagnal fizetendd és behajthatatlansag esetén a Btk.53.8-a értelmcében 6t
(:5:) napi foghazra atviltoztatando sziz (100) korona -pénzbilntetésve itéii és u Bp.
479.480.§-ahoz képest elmarasz'alja a netan felmeriilends bGnigyi kiltségeknek a
- m. kir. allamkincstir részire az 1890 évi XLIILtcz. 9.§-dban eldirt eljaras szerint
leendé megtéritésében, valamint a Btk.277.§-a értelmében kitelezi, hogy az itéletet
jogerire emelkedése uldan egész terjedelmcben indokaival egyiitt o Székelyudvar-
helyen megjelené ,,Udvarhelyi Hirado* legkézelebbi szimiban sajat kdltségan eszki-
zoltesse és annak igazolt koitségeil a vadlottol végrehajtas utjan felhajthassa; végiil
a Bp.108.§-ahoz képest az itcéletet jogerire emelkedése utin a székelvudvarhelyi m.
kir. allami forealiskola igazgatojaval és a m.kir.vailas ¢s kozoklatasiigyi miniszterrel
koz6Ini rendeli. .

INDOKOK : .

A székelyudvarhelyi ref. collegium eidljarosaga f. ¢vi junius ho 10-én ligyel-
mezteto hatdrozatot hozott harom tandara ellen azon tényidk miatt, mert f. évi
majus 21-én este 7—8 ora kozott részt vettek a Kossuth utczin levd Florian. féle
hiaz egyik utczara nézd magidnlakdsiban az utczai kozdnség megbotrinkozasa mel-
lett tartott magdnmulatsagon, ahol a jelen volt tarsasag nyitott ablakok mellett a
»Mint a szép hives patakra...“ kezdetli zsoltart énekelte, — és. figyelemmel arra,
hogy ezen zajos mulatsagnak az akkor itt id6zd Dr.. Kenessey Béla erdélyrészi ref.
plspdk is filtanaja volt, és minthogy a kozoénség épp a plspdk ittlétével kapcso-
Jatban kOonnyen szandékossagra kovetkeztethetne: az illeté tanarokat figyelmeztette
arra, hogy jovore a hasonlé mulatsagokban valo részvételtol tartéozkodjanak, jollehet
a tarsasagrol nem tételezi fel, hogy megbotrankoztaté vigalma és éneklése czél-
zatos lett volna, valamint azt is kiemelte, miképp egyébként nem érzi magat fel-
jogositva arra, hogy egy maganlakdsban lefolyt mulatsag felett kritikat mond-
hasson .

. Vadlott, kinek lakasin a hatarozatban emlitett mulatsag és éneklés lefolyt:
par nap_mulva -hallomds utjan értestilt az elGljarésig hatarozatirol; majd. f. évi
junius 15-én a /. alatti levelet intézte Csanady Zalan kir. itélgtablai bir6hoz, mint
a collegium gondnokdhoz és ezen levelében az eldljarésig intézkedését egyrészril
artatlan bornirtsignak nevezi, majd axra kéri a czimzottet, hogy annak vagy
azoknak, akik az intelmet concipidltak, sziveskedjék tudtokra adni, hogy vagy nagyon
ostobak, vagy tisztességteleniil rosszakaratuak.* 1 .
g Ezen kitételek alapjan’'a kozvidio, aki a vad képviseletét a' Bp. 41.§-dnak har-
- madik bekezdése alapjan atvallalta, vddat emelt vadiotl ellen a Btk.261.§-aba utkdz6
becsiiletsértés vétsége miatt. :
: Vadlott azzal védekezett, hogy & -a hatdrozatrol oly formaban szerzett érte-
 siilést, hogy a collegium eldljarosaga arra figyelmeztette #& ndla voit tandrokat,
~ ho jWA"bEn SJly* tarsasagtol: tehdt az 6 tdrsasagatol tartozkodjanak, mert ha
- volna, h a hatarozat az ¢ személyével nincs kapesolatba hozva, a panasz
dva tett levelet nem is irta volna meg. Miutan pedig utébb meggy6zodott
, hogy helytelen feltevésbol indult ki, a tdrgyalds sorin kitelességének tar-

Y boc G nyilatkozatot en. Végll azért is kérte felmentését,
pam t%?tp’!évele't kgf megfontolds ‘nélkil kimer(ilt idégzettel
' Junius 13-4n° és 14-én aktiv részt vett a féredliskolai érettségi

mények hatdsa alatt ragadtatta magit a

dmatztott éjszaka utdn szellemileg ki volt

T T T — e
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A kir. jarasbirosiag ezen védekezés ellenére vadlottat biindsnek mondotta ki
a vad targyava tett becsliletsértés vétségében, mert a vadlott részérdl fethozott
okok beszamitdst kizdro okokat nem képeznek,- a levélben foglalt kitételek pedig
a fomagédnvadlora sulyos meggyalazdst foglalnak magukban, miknek sérts jellegét =
nem befolyasolja és nem sziinteti meg az a korillmény, hogy vadlott olyan eléz-
menyekbdl indult ki a sértés elkovetésénél, melyeknek alaptalansagdrdl utdébb maga
is meggy0zdédott.

) A blntetés kiszabdsdnal enyhits korulmenyt képezett, hogy vadlott a ﬁr-
gyalason bocsanatkérd. nyilatkozatot tett, és hogy meg nem czifolt védekezése
¥ szerint a sért6 levél irdasakor ideges kimeriiltségb6l izgatott lelkidllapotban volt;
ezzel szemben nyomatékosan kellett sulyositéul mérlegelni biintetett eldéletét,
tovabba azt, hogy bar maga is a kézmivel6dés szolgdlatdban all és mint tandr
magasabb miveltséggel rendelkezik, egy kulturalis intézmény vezetfségét timadta

meg €s sértette meg sulyos modon. Epp ezért a kir. jarasbirésag a rendelhzﬁ Hal-
ben kitett 100 K. pénzbiintetést taldlta a blinGsséggel aranyosnak. N

Székelyudvarhely, 1913 évi junius hé 21-én. Gaal Ferencz sk. kir. )ﬂrésbﬁ'i.

A masolat hitelétul
Szab06 Janos :
kezelb
(Korpecsét:] Kiralyi Jardsbirosag Székelyudvarhelyen
(OL — K 592 — 1920 — 4 — 105 714 (132 168)]

* Persze Szabo Dezsé, akivel szemben ,nyomatékosan kellett sulyositéul
geini blintetett el8életét”, hidba fellebbezett a ,bliniigyében* 1913. jinius
hozott jarasbirdsdgi itélet ellen a székelytlgivarhelyi kir. torvényszékhez. 2

20. ¥ N <

1913 B. 489/4. / S 3 s alS
Szam: 19221913 Bfts. \ RN

OFELSEGE A KIRALY NEVEBEN.

A székelyudvarhelyi .kir. térvényszék, mint felebbviteli m
székelyudvarhelyi. kir. jardsbirdsdg dltal Szabé Dezsé ellen b _

¥ miatt folyamatba tett és 1913. B.481/2 szdmu itélettel

} [ott 4altal bejelentett felebbezés folytﬁn a mai m

: a kovetkez6 |

Lk

hozta:

A kir. tirvényszék az elséfokd birésdg itéletének mem
érinti, a blintetés mértékére vonatkozo telcbbentt részét,
hagyja. >
A kir. tdrvényszék, mint !elebbvmli mw
évi julius ho 10-én. T &,

Dr. Haan Béla sk. kir W
széki biré eldado. :
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Szab6 Jénos

kezeld

[Kdrpecsét:] Kirdlyi Jardsbirdsdag Székelyudvarhelyen
[OL — K 592 — 1920 — 4 — 105 714 (132 168)]

A XI. dosszié hdtulsé lapjdra valamelyik minisztériumi iigyintézé egy hoénappal
késébb a kovetkezSket irta: ,Minthogy Szabé Dezsé idékdzben épen ez ligybél kifo-
lyblag a f6ispdn és ref. egyhdz kivansagara dthelyeztetett, intézkedés sziitksége nem
forog fenn. Ad acta 1913. VIII..10.“

Ezzel az ,Ad actd“-val zarul le az 1906. novemberében még ,igen jeles fiatal-
ember“-ként jellemzett Szabo DezsG tandrkodédsa 1913. augusztusiban Székelyud-
varhelyen.

Kozli: KATONA ADAM

SAJTOBIBLIOGRAFIAI KALAUZ

) Kozhely, hogy a naprol napra szinte kovethetetlen gyorsasdggal gyarapods
sajtétermékeket tengerhez hasonlitjdk, amelyben oly meértékig elmeriilnek az egykor
naprakész informdcidk, hogy egy id8 utdn csak bibliogrifiai segédlettel lehet ket
telszinre hozni.

Lassan hasonlo helyzet all eld a sa;tétortenetx leirasok tekintetében is. Szamuk,
ha nem is naprol napra, de évrél évre no, eredmenyelk csak a legszlikebb szakmén
belill védlnak ismeretessé.

Az aldbbi Osszedllitds e leirdsok koziil csak azokkal kivan foglalkozni, amelyek
egy-egy korszak sajtotermékeinek a felsoroldsat adjak, mintegy szintetizalva koruk
periodikavilagat.

: Kalauzunk id6rendben halad: minden eddig megjelent munkat targyanak idd-
hatarai alapjan 4llit sorrendbe, kezdve a Mercunus Hungancus korszakdaval és
végezve napjaink évenkéntx Usszefoglaloival.

- 1705—1805
Dezsényi Béla: A magyar .hirlapirodalom elsé szdzada. 1705—1805. Bp., 1941. 66 p.

Egyetlen betlirendben sorolja fel a Magyarorszdgon kiadott .ijsdgokon kiviil

a Bécsben megjelent magyar nyelvli hirlapokat is. A ngﬂeirésok mellett
lelﬂhely—utalést is ad. Ahol ez elmarad, ott értelemszerien az Orszdgos
Széchényi Konyvtir (a tovdbbiakban OSzK) 4llomédnya értends. Tovébbi lels-

~ helyei: MTA Kéonyvtdra, Egyetemi Konyvtar, Févarosi Szab6é Ervin Konyv-
- tar, Rdday Konyvtar, Pannonhalmi Szentbenedekrendi K&zponti Fékonyvtar,
azonkiviil 4lloméanyi utaldsok a pozsonyi védrosi kdnyvtdrra és a nagyszebeni
- Bruckenthal-mizeum anyagéra A betlirendes cimleirdst foldrajzi és idérendi
"(éblmt egésziti ki.

- A 3

170&-—18&9 arorszégon magyar és idegen nyelven ;
mﬂ% lapok és folydiratok bibliogréfidja. Az

usa Marglt Bp., 1986. 1—2. kotet.

gyes cfmleirasok utdn kovetkezs leld-
lgﬁf‘mdx konyvtar dlloményat lapozta
az ott taldlhaté periodikdkat.
lédé 1n.. mellékletek (tér-

féﬂ: terjedd sajtobibli gréfiét |
sa 0 s
Oldrajzi, nyqlvt;‘ bél. szerkes 61

_stb) szintén lel6helyes
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1705—1867 o

Kereszty Istvdn: A magyar és magyarorszdgi iddszaki sajté idérendi attekintése
1705—1867. Bp., 1916. 98 p.

{ 1705—1849: 5—46. p., 1850—1867: 46—75. p. A cimeket nem egyetlen betfi-
f rendben, hanem évenkénti lajstromokban tekinti &4t A betfirend csak az ¢ Vil
egyes évek leirdsdn beliil érvényesiill — méghozza sajatos médon. Egyrészt a e
a lapok a maguk teljes cimével csak az indulds évében szerepeinek (a towvdb- g |
L biakban mar csak réviditett cimmel keriilnek megemlitésre). Masrészt a betfi- )
9 rendhez csak a félapok igazodnak, melléklapjaik — fiiggetleniil cimitk kezdé- =
X bet(ijét6l — automatikusan a félapok mellé soroltatnak. Ha tehat rividitett 2
f cimmel taldlkozunk, ez arra figyelmeztet, hogy a lap kordbban induit. Ehhez P
hasonléan: ha valamelylk cim a betlirendtdl eltéré besorolashan
ez mar oOnmagdban is jelzi, hogy valamely fécim melléklapjarél van
Az iddérendet a periodikdk magyar, német, szlovak, szerb, olasz, horvét,
roman, ruszin és latin nyelvli betlirendes jegyzéke egésziti ki. A mellék-
lapok itt mar az egységes betlirendben talalhatok meg.
A csillaggal jel6lt cimek az Osszeallitis évében még nem voltak meg a
dolgozott konyvtari allomanyban. Ez a jegyzék a hirlaptar régi, kézzel
betlirendes szolgalati katalogusat egésziti ki.

1780—1880
Szalady Antal: A magyar hu‘lap-xrodalom statisztikaja 1780—1880-ig. Bp., |

Cimétil eltérGen csak -az 1879. dec. 31-ig Magvarorszigon és kizhﬂa‘
a magyar nyelven megjelent sajtotermékeket kozli — betlirendben. Az

" lapoknal megjeloh évi elofizetési arukat is.
. Keletkezett® és |, megsz(int* vonatkozd adataiban sok a tlansag.
lyam- és szimmegjeldlést nem haszndl. A szakkritika éles buihth.

sitette.

S—

S —

e

1825—1867
Magyar Torténeti Bibliografia. 1825—1867. 3. kétet. Bp., 1950. M p.

A korszak sajtojat tartalmi csoportositdsban tirja fel: pdm : .
gazdasagi, ipari, kereskedelmi, jogi, tarsadalomtudomdnyi, katonai, Diro~
dalmi stb. lapok. E fejezeteken belill betﬂrend kivetkeznek a p ikdk
cimei. Lel6helyei: OSzK, Egyetemi Konyvtar,
tar, Foévarosi Pedagbgiai Konyvtir. A lapok
mok a hdrom kotetes bibliogrédfia tételszdmai, ezeket
venni.

1848—1849

Busa Margit: Az 1848—49. évek sajtébibliografidja. 3
dalom és nemzetiség a szabadsdgharc hadi lapjnlhnn. m ‘

S Tartalmazza a Magyarorszdgon megjel mnbtr

> szerb és horvtt nyelv(i hirlapok és folyéiratbk
téket stb. is feltiintetd) cimleirdsat —
ad, az OSzK élloménydn kivill felhasmélvl a Deb
és az Egyetemi Konyvtdr anyagit. A dml irds

mutatd egésziti ki.

1868—1894

id. Szinnyei Jozsef: A m&mrbﬁ'kﬁtmz
évf. — 1804. 41. évf.
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szaklapok, folydiratok, szépirodalmi s divatlapok stb., keletkezésiik (indula-

suk) ideje szerinti rendben. Minden éves jegyzéket: ,,—b'm megszlnt lapok
és folyo6iratok", valamint: ,—ban keletkezett lapok és folydiratok* felsoro-
lasa, majd egy tartalmi statisztika zar.

1895—1913

id. Szmnyel Jézsef, Kereszty Istvdan stb.: Magyar (hazai) hirlapirodalom — évben,
= Magyar Kdnyvszemle 1895—1913. évfolyamainak melléklete.

1895—1899 kozott a bibliogrdfia Osszedllitéi a Vasarnapi Ujsdgban megkez-
dett rendszerben folytatjak a magyarorszégl sajté regisztralasat: évenkénti
‘ Osszesitésekben, éveken beliill fdvarosi és vidéki megosztdsban, azon beliil

¢ tartalmi csoportositdsban: politikai napilapok, hetilapok, szaklapok, folyoira-

tok stb., a periodikdk keletkezésének (induldsédnak) rendjében.

1900—1906 kozott a fenti csoportositdsban, de mar betlirendben tdrjak fel a

cimanyagot.

1907—1913 kozott tekintettel a megnidvekedett cimanyagra mar csak a vélto-
' zésokat kozlik, azokat az adatokat, amelyek a legutolsd, azaz az 1906, m=jd

az 1910. évi teljes cimanyaghoz képest jelentenek eltérést.

Ez két tényezd figyelését jelenti: az uj hirlapok, hetilapok, folyéiratok indu-

lasat, illetve egyes kordbbi cimek megsz{inését, szlinetelését vagy megvil-

tozdsat.

1911—1920
Kemény Gyorgy: Magyarorszdg idGszaki sajtdja 1911-t6l1 1920-ig. Bp., 1942.
A legjobban s'zerkésztett és legteljesebb apparatussal elldtott sajtobibliografidk

e egyike, Gylijtékore nemcsak Magyarorszdg teriletére, hanem az elsj vilag-

hébori hadmfiveleteit kovetben az idegenben kiadott katonai jelleglG hir-
»lapokra és folyodiratokra is kiterjed.
Cimleirdsai betlirendben, a lapok valamennyi lényeges adatit (alcim, meg-
jelenési hely, szerkesztOk, évfolyam stb.) feltiintetve tekintik 4t egy évtized
sajtétermését. A tdjékozodast kiilonbdzé mutatdk konnyitik meg (foldrajzi,
szakcsoportos), végiill pedig a szerkesztdk, illetve a kdzrem(ikod6k névmuta-
' téja.

3 'Prager Mikl6s: A  Magyar' Tandcskbztdrsasdg sajtéjanak bibliogréfidja. 1919, mérc.
*541 — 1919 aug. Kiad. MSZMP KB Pérttérténeti Intézete. Bp., 1960. 35 p.

wja altal kezdeményezett ,gyakorlatias“, de :

6z6 véallalkozds,

, adokhoz eljuttatott ,keérdslapok® alapjan
nﬁhu sokszor pontatlanok mert a kérddivek sem

L ————

—
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19281929 . o
Wunscher Frigyes: Csonkamagyarorszég sajtéja. 2. kiad., Bp., 1928. 224 p. = : o5
Az 1928. év végén és az 1929. év elején megjelent sajtétermékeket regisztralja, 7 ‘."f?’

tobb helyltt kiegészitve és javitva az els§ kiadds adatait. A kotet elsd része =~
a Budapesten megjelend, mésodik része a vidéki lapok felsorolasit adja. Az =~
el6zé évi Osszedllitastol eltéréen a vidéki lapoknak a megjelenési hely szerinti J
betlirendjét kiegésziti a vidéki lapok &sszesitett betlirendes cimlistdjdval. :

A csillaggal jelzett cimek jeldlik, hogy a kérddivekre hidnyos vélaszok & -

adatok érkeztek. 3

1929/1930 2
Wiinscher Frigyes: Csonkamagyarorszdg 3ajtéja. 3. kiad. Bp., 1930. 240 p.
Az 1929. év végérdl, az 1930. elejérdl regisztralja a sajtotermékeket. Tobb cim-
nél — a szikséges felvildgositds hidnyaban — itt is még csonkik az M
Kozlési rendje azonos a masodik kiaddséval.

1930/1931
Wiinscher Frigyes: Sajtéalmanach. 1931. Csonkamagyaroruég sajtoja. 4. hd m-.
1930/1931 P

1930 végérol és 1931 elejérdl regisztrdl. Az eddig megjelent

gozasi modszerétdl eltéréen a szerkesztGi és kiaddi adatok mellé a |

bels¢ munkatarsai, rovatvezetoi és kozremiikodéi nevét is felvette A

keszté szerint ez a korulmény indokolja a kiadvdny ¢imének ,alm

valo vdltoztatdsat. Felsoroldsai ezittal sem teljesek, tovabbra .is l
? onkéntes adatszolgaltatasinak a fiiggvényei. Beosztasi rendje azonm az

~ kiadaséval.

1935—1939, 1941 :
A magyar sajté évkonyve. Szerk. Sziklay Jénos, Szdsz Menyhért. m
1941.
A Budapesten megjelené lapokat szakcsoportositdsban, uul tnll‘
ben regisztrilja: politikai napilapok, hetilapok, hétféi lapok, -
lapok, ifjusédgi lapok stb. .
A vidék lapjait megjelenési helyilk szerint, csak a mw {
Hirlaposztdlya anyagdra tdmaszkodva somkozta :
A kiilfoldi magyar nyelvi (magyar vonatkozasd
ként, azon bellil betfirendben sorolja fel. smmm
arat, tovibba a szerkesztdségek és kiadOhivatalok
lapok cimének Osszesitett betlirendes mutam
korlattol eltéréen — ugyanigy, mint a ]
betlirendben az ,,A%, , Az" né '

e e

1936

Mokcsay Julia: Hirlapok és folym Mwu
514.p. . :

A Magyarorszdg teriiletén 1936-ban
bibuoxrdlitja. valamennyi

1937

Mokesay JGiiss Vliadissitn RO c&
vésut 1937. Bp., 1940. Mp. 2
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1938

Mokcsay Julia: Véltozasok a hirlapok és folydiratok kiadasdban. = Magyar Kiny-
vészet 1938. Bp., 1941. 573—639. p.

Lésq az 1937.. évnél kozolteket. 1938-ban az Osszes lapengedélyeket a sajto-
osztaly feltilvizsgalta, s tobb lap engedélyét megvonta. Ennek kovetkezmé-
nye, hogy 1938-ban kétszer annyi lap szlint meg, mint az elézi évben.

1939

Mokesay Julia: Valtozasok a hirlapok és folyoiratok kiaddsaban. = Magyar Kony-
vészet 1939. Bp., 1941. 567—630. p.

Lésd az 1937. évnél kozolteket. A hirlapokra és folydiratokra is kihatott,
hogy 1939-ben a papiros felhaszndldsat korlatozo rendelet jelent meg. En-
nek kovetkeztében a lapok kisebb terjedelemben jelenhettek meg, és a mel-
léklapok tobbsége — elsGsorban a képes melléklapok — 1939 szeptemberé-
ben megsziintek.

1940

Medrey Zoltdn — Mokcsay Julia: Valtozdsok a hirlapok és folyéiratok kiaddsdban.
= Magyar Kényvészet 1940. Bp., 1942. 641—672. p.

Lasd az 1937. évnél kozolteket.
981

Medrey Zoltdn: Viltozdsok a hirlapok és folyodiratok kiaddsdban. = Magyar Kony-
S vészet 1941. Bp., 1944. 831—858. p. . :

Lasd az 1937. évnél kozolteket.
1940—1943
Az Orszdgos Magyar Sajtékamara Evkényve. Bp., 1940—1943. 4 kotet.

1940-ben a 143—224. lapon betlirendes cimleirdsban kozli a Magyarorszigon
megjelent sajtétermékek bibliografidjat. A betlirendes felsorolast a lapok
jelleg-, szakcsoport- és foldrajzi mutatoja egésziti ki. Cimleirdsa kiterjed a
szerkesztOségek és kiaddShivatalok cimére is. Kiilon jelzi a lapok megjelenc-
~ sének’ id6pontjat: cslitortok reggel, naponta délutdn stb. Betfirendjében a
magénhangzok ékezefes (a, 4, e, é) alakjat megkiilonbozteti.
~ 1941-ben a 171—270. lapon hasonlé a szerkezete, mint az el6z6 évben. wlel-
¢ rlegaszerxntx“ mutatéjdban kozli a szerkesztdségek bels6 munkatdrsainak a név-
_sorat. !
- 1942-ben a 199—336., 1943—ban ‘a 223—346. lapon az el6z8 évekével hasonld
< Bsszeillﬁtsban

Béla — Falvy Zo!tdn = Fejér Judit: A magyar sajté bibliografija
‘Bp, 1956. 159 p.

/jobban k,eiztett magyar sajtobibliografidknak. Betfirendben
_,;ermékek teljes cimleirdsat, csillaggal_ jeldlve az 1954 utdn is

¥ ¥

“mzéiﬂitésél}ak idépontjdban érvényes nemzetkdzi
ben koézli a lapok adatait. Az OSzK gyflijteményé-
¢ dny hidnyos, akkor feltﬂntet: azt a gylijteményt,

. né cimeket. tekinti. E
MI-M&;‘: ak azolc a ‘sajtéter-
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1976

Kurrens idészaki kiadvanyok. A Magyarorszagon megjelené iddszaki kiadvanyok .
bibliogrédfidja. 1976. 1. rész. Szerk. Nagy Zsoltné. Bp., 1977. 318 p.

Murrens idészaki kxadvényok A Magyarorszagon megjelend iddszaki kiadvényok

bibliografidja. 1976. 2. rész. Szerk. Nagy Zsoltné. Bp., 1978. 343 p. f j
A Magyarorszdg teriiletén megjelent iddszaki kiadvanyok éves termését re- e
gisztrdlja — az OSzK-ba beérkezett kitelespélddnyok alapjan. Iddszaki kiad- —  «

védnynak tekint minden olyan nyomtatott vagy sokszorositott, elére meg nem
hatédrozott idétartamra tervezett kiadvanyt, amely sorszimozottan vagy kro-
nologikus rendben jelent meg. Igy keriilnek a bibliogrdfia gyflijtGkorébe a
koradbbiaktdl eltéréen az évkonyvek, iskolai értesitdk, naptirak stb. A szer-
kesztés a kotelespélddnyként beérkezi kiadvédnyokat rangsorolja, a masod-
rendfinek mindsitettek, pl. az tzemi lapok, iskolai hiraddk, beszimoidk. je-
lentések stb., csak az un. roviditett bibliogrdfiai leirasban szerepelnek. A
teljes értékfinek mindsitett kiadvany lefrdsinak adatcsoportjai viszont rész-
ben tibbet, részben kevesebbet nyujtanak, mint a hagyomanyos cnnfelm
A kordbbinal joval részletesebben rogzitik a fécimre, alcimre, a {

(testiileti) kozreadokra vonatkozdé adatokat, tovdbba az ISSN szdmot és %p,
arat. Nem kozlik viszont a cimek évfolyamainak teljes &llumﬂmldr“.
bibliogrdfia csupdn az adott év egyetlen, az esetek tSbbségében elsd
analizalja. Az egyes adatcsoportok az ISBD/S, majd az MSZ 3424
kovetik, amely a feldolgozas szamitégépes technikdjat tételezi fel. A
egyetlen mutaté késziilt, amely a testiileti kdzreaddk szerint igazit el
A bibliografia 1. része a teljes, 2. része a roviditett cimleirdsokat tart:
betlirendben.

A 2. részben a 3—29. lapon az 1. rész péﬂésa taldlhato.

Kurrens iddszaki kiadvdnyok. A Magyarorszégon megjelend iddszaki
bibliografidja 1977. Szerk. Nagy Zsoltné. Bp., 1979. 278 p.

Viltozatlan gy(GjtSkorrel, koncepciéval és ugyanazt a cimleirdsi s
kivetve folytatja az el6z évben megkezdett munkdt. Csak az m
1977-ben indult kiadvdnyokr6l kozSl teljes cimlefrdst. A folyamatosan
jelend periodikdk tételeit roviditett leirdsban adja, beleértve m az
leges vAltozdasokat is. A csak egysze Teirdssal szerepl§ o 3
az évt6l kezdve nincs kiildn kdtetben. A kozds betlirendben a
szélén taldlhaté X jel hivja fel a figyelmet az
cimleirdsok végén utalds taldlhaté arra a tételszdmra, llml’n
kiadvédny az 1976-os alapleirdsban szerepel.

1977-et kdvetben gyakorlatilag minden év sajtdlm a
keriilt leirdsra; egy-egy keresett cimet a :
hez, illetve az 1976-os évhez vissnlam Oﬂ m

1978

Kurrens iddszaki kiadv&nyok
bibliografidja 1978. Szerk Nlty

1979

Kurrens idészaki Hadvanyok. -Ma
bibliografidja 1979. Szerk. Nm z.oxme m.

1980

Kurrens iddszaki kildvtml A
bibliografidja 1980. Szerk. Nuyz:ol Bn

1976—1980
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¢
1981 |

Magyar nemzeti bibliogréafia. IdGszaki kiadvdnyok bibliografiaja. 1981. Szerk. Nagy
Zsoltné. Bp., 1983. 291 p.

o !
Magyar nemzeti bibliografia. Iddszaki kiadvdnyok bibliografidja. 1982. Bp., 1984. i
289 p.

1983

Magyar nemzeti bibliografia. IdGszaki kiadvanyok bibliografidja. 1983. Szerk. Nagy '
Zsoltné. Bp., 1985. 276 p. ; i

(Cseh-) Szlovdkia

Bibliografia inoredovych novin a ¢asopisov na slovensku do roku 1918. Osszedll '
Michal Potemra. Kiad. Matica Slovenskd. Martin [Turdcszentmarton], 1963. 818 p.

A szlovak nyelvli Osszefoglalo egységes betlirendben kézli a mai Szlovakia
teriiletén 1705-t61 1918-ig megjelent periodikédkat, fiiggetleniil attol, hogy azok |
TS . ‘milyen nyelven jelentek meg. Ily moédon a betlirendben keverednek a tiébb- i
B ségiitkben magyar nyelv( lapok a német, a szlovak és a latin cimekkel. Cim-
leirdsainak kiilonlegessége, hogy az &ltaldnosan hasznalt (alcim, megjelenési o
‘hely, szerkeszt6k stb.) adatokon kiviil az dllomany évenkénti kardex-szer(i
listdjat is csatolja. A leirdst lel6hely-megjelolés zdarja, Osszedllitdsa huszonhét |
e kozgylijtemény alloméanyat tikrézi. A név- és foldrajzi mutaton kivil egy l
= tetszetdsen kombindlt idG- és szakrendi mutatot is ad. A kotetet igényes, !

; tanulmdny érték(i eldszo vezeti be, és négy — koztik magyar — nyelvi r
! reziimé zirja. f

Bibliografia slovenskych a moreéovfch novin a éasopxsov z rokov 1919—1938. Ossze- i
- all. Maria Kipsova. Kiad. Matica Slovenskd. Martin [Turdcszentmdrton], 1968. 1074 p. {

. A mai Szlovékia teriiletén 1919—1938 kozdtt megjelent iddszaki kiadvanyok i
leirdsat adja. (A szlovdk nyelvli sajté esetében a Cseh- és Morvaorszdgban
megjelenteket is gy(ijt6kérébe vonja.) Kihagyja azonban az egykori Cseh-
szlovékia teriiletéhez tartoz6, de 1945-t6] a Szovjetunidhoz csatolt Karpatalja
sajtéjat. Kalon betlirendben sorakoztatja fel a szlovak és a ,mds nyelv(i’,
‘azaz magyar és német cimeket. Lefrasuk formdja megegyezik az el6z6 ko- ¢
tetével, azzal a kiildnbséggel, hogy az Osszedllitok e helylitt mdr csak tiz 1
‘kozgylijtemény 4lloménydnak a regisztrdldsdra szoritkoznak. A munka érde-

kessége, hogy — kiilon fejezetben — felsorolja a csak irodalombol ismert

cimeket is. Az el6z6 kotethez képest tovabb finomitja mutatéit: a név- és,

. foldrajzi mutatokat kiegésziti a kiadok és nyomddk lajstromdval. Szakrendi

mutatéja tizennégy kategénébél 4116 rendszerben foglalja ©ssze, nyelvi és 5

- idérendi szempontokat is figyelembe véve, a kotet anyagat. A bibliografiat

rjedeimes 'tanuhnany -vezen be, és négy nyelvﬁ reziimék zarjédk.

liografi ,periodik na Slovensku v rokoch 1939—1944. Osszeall. Michal Fedor.
d. Matica Slovenska. ’Martim [Furécszentmarton], 1969. 550 p.

‘megjelent id6szaki sajté cimleirdsait, 1939-t61
egykori Csehszlovakia teriiletéhez tartozé de

‘nyelvli
az el6zd k8tetéve} dm a szerkeszté most tizen-
tekinti - at. Mutatéi valamelyest szegényebbek a
@s' ajzi- mutaté, majd egy idé-
l§ logréflét ezﬁttal i.s terjc» r
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A Jugoszldvia teriiletén barmely nyelven — igy magyarul is — megjelent 2
sajtotermékek betlirendes 4ttekintése, amely a kiadvany fécimét, megjelenési |
helyét és indulasdnak évét rogziti. 762 tételes leldhely-_legyéke még a gim-,
naziumi, intézeti, muzeumi, egyetemi stb. kdnyvtirakat is szamitasba veszi, 5
raktdri jelzeteik feltuntetese\el Kilon jegyzékben csatolja a partizanmozga-
lom frontsajtojat, megkiilonbiztetve a ténylegesen létezd alloméanyt azoktél
a cimektdl, amelyek csak hirbél ismertek.

Romania

Monoki Istvdan: A magyar iddszaki sajtd a-romdn uralom alatt 1919—1940. Bp., 1901.‘
267 p.

A bibliogrdfia anyaga a kolozsvari Egyetemi Konyvtar allomanyanakoﬁdi"“
vételén alapul, ezért lelhelyet nem tiintet fel. A pontos, részletezé cimleirds
a szokdsostol eltérd adatokat is tartalmaz, pl. ,megjelenik minden szerddn
és vasdrnap“. Azokndl a periodikdknal, amelyeket nem vett kézbe, Monoki
Istvdn pontosan jeldlte a cimleirds forrasat: ,Nem ldttam. Academia Romana
naploibol, vagy ,,Adatokat Kocsy Jend kuldte meg.“

A betlirendes blbhografxat szakrendi, foldrajzx és névmutaté zdrja. A szak-
rendi és foldrajzi mutatéban az azonos cim@ és azonos helyen megjelent p
riodikdk esetében a szerkesztd neve a megkiillinbiztetd elem. A tébbnye!
séget minden esetben jelzi: ,roman-magyar-német nyelven“. ;

>

CSIKSZENTTAMAS HELYNEVEI

Csikszenttamds (Szénttamas, -on, -rdl, -ra; ‘rom. Tomesti) Felesik
pllése. Csikszentdomokostél délre az Olt mentén fekszik, teritlete 5406 ha.

A csiki falvakra oly jellemzd tizesekkel itt is taldlkozunk. Ezek kdziil
Félszég és Kozéptiz ma mar Osszeforrott, de tébb kisebh szerre tagolddnak s
legkisebb, Kiis-mezé ~ Kisek tize killonallé falurészként M be a |
szerkezeti tagolédasdba. -

A névanyagot, melynek gy(ijtését 1987—88-ban \'Wtem. ﬂlt
szerint csoportositottam, ezen belill a kilteriiletet betﬂtendben
kilteriilet helyneveihez térképvéazlatot. is csatoltam, amtz !
mazza a falutdl tdvol esd, tdle elszakadt havasi legelfket és

Belteriilet: I. Alszég (fr, a falu déli, Jendfalvival szon
szér (fr, a Bogdti nemes csaldadok laktik, ma
2. Bogdti-hdz ~ Udvari hdzak (ép). 3. Bogati ucca :
4. Kiesi falu (fr). 5. Adam Jdnos (kut 3
lakik). 6. Katonak uccdja a Katona nevii lakéirél). 7. e
(t8bb kicsi utcdceska). 8. Vizméré (ép, az Olt m&u&u
(fr). 10. Mutatg ucca (Szentttlar?é]s )ésl.;enafalva liatirdt
szér (fr, az Alszeg nyuga ele) Szoposol M

 Allomds ucca ~ Vastit ucca (a hajdan volt tllmmw
Hangzi-atjdré (itt volt a falu vasd ame k egy F

féndke is volt). 15. Héviz ~ Héviz (p, u, a

- be a fal\;ba) 16. lficsi ucea. 17. Wdl :

(@ ma mér nem létez§ vasiitidllomds). 19. cal
ban 4116 kédpolna felé vuet) H xm;mn (&). 20. Ambr

(tr), 21. Ambrusok kittye LR

Imecs nevli ‘

Oldszér (frq

SRV
»
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Jarté Istvan uccdja (lakojardl). 33. Pap higgya (a paplak felé, az Olton atvezets l
hid). 34. Pap-kert. 35. Porond (a templom szomszédsagaban fekvi iires térség)
36. Témplom (ép). 37. Témplom ucca. 38. Vizreméné ~ Vizrejiré (az Oltra vezets
kis zsdkutca). III. Fésszég: Ujfalu: 39. Albért Vilmos uccdja: Cirék Rozsika uccdja:
Cirék wucca (mind mai lakOjinak, mind a hajdan élt Cirok melléknev(i Bbjte
Rozsikdnak is 6rzi nevét). 40. Als6-bot: Kicsi-bot: Ruha-bot (ép). 41. Alsé-megalls:
Bogyd-megallé (buszmegalld). 42. Aprozar wcca (a zdldségesbolt utciaja). 43. Bocs- i
. _kor-birtok (beépitett teriilet, ahol a Bodega, a Bolt és az Ovoda épiiletei dllnak).
- 44. Bodéga (ép). 45. Bodéga wucca (régen ebben az utcdban volt a kocsma). 46. Boi
(ép). 47. Cukrdzda (ép). 48. Csokok kuttya: Didk kuttya (kut a Cs6k utcdban).
44. Démétér Jdnos uccdja (hajdani lakojardl). 50. Didk wucca: Csékok uccdja: Cs- N
vén-dtolkelé ~ Osvény-dtjiro (a hagyomdny szerint a mai falu hajdani vizes, mo- 4
csaras teriiletén a szomszéd falvak lakosai a Csonkatorony templomdba ezen a
helyen egy ,hidlason“, pallén keltek at; a régi dtjarohely ma mar a lakosai nevét I
8rz6 utcava nétte ki magat). 51. Ecetésék kuttya. 52. Frizér (ép, borbélymiihely). i
53. Gazdasdg (ép, a téesz székhdza). 54. Gyorgy Istdn uccdja: Kosa Pétér wuccdja !
(az utca régi lakdja Kosa Péter, mai lakoja pedig Gyorgy Istan). 55. Hovizi hid. |
56. Iskola (ép). 57. Istdllok (ép). 58. Jamdndi ucca (a régi tanitd nevébdl). 59. Kert- !
vég ucca (a kozéptizesi kertek végénél huzodo utca). 60. Kozepsé atjarc: Valéncki
dtjaré: Bogyd dtjard (a kozéptizes vasuti atjaroja, mellette Valencki melléknevii |
Albertek és Bogyé Jend lakik). 61. Kulttr (ép,' mfiivelédési hdz). 62. Ndci Sandor |
uccdja (egykori lakojarol). 63. Ovoda (ép). 64. Szelesék kuttya (a Szeles ragadviny- i
nevli Albertekrél). 65. Egétt szér: Palok uccdja: Pdl Andrds uccdja: Agoston ucca: I
Csarnok ucca (két lakdjanak is 6rzi a nevét, 1929-ben leégett, itt van a tejecsarnok f
. is). 66. Csarnok (ép). 67..Pdlok kuttya (a Palok utcajanak kutja). 68. Viz meilett: !
Ot méntye (az Olt mellett levg hdzak). 69. Bdbasza higgya (a Bébasza patakan atve- ‘
zetd hid). 70. Féssé datjard: Kozocsai datjard (vasuti atjard). 71. Féssé megdlls (busz-
megallé). 72. Gdtrajaré ~ Gdtrajaro ucca (az egykori malmok gatjaihoz vezet). '
vz 72. Kozocsai 6rhdz (ép, az 6r nevébdl). 74. Kiisok higgya (a Kis nevl csalddokhoz
i az Olton 4tvezet§ hid). 75. Kiis Péter uccdja: BOjték uccdja (lakoéirol). 76. Lipok i
Kkuttya (Feltizben a Lipok ragadvanynevl csalddok kutja). 77. Miska ucca: Konyapot p
ucca (lakéik ragadvédnynevébdl). IV. Kiis mez6 ~ Kisele tizese (a Kiis-mezd hatdr-
részben létesitlt Gj falurész, Kis nev(i csalddok lakjdk). 78. Als6-Kiis-mez6 (fr).
79. Félhdgé ucca (a Felhdgd nevli hatdrrészhez vezet). 80. Féssé-Kiis-mez6 (fr).
81. Orszdgit (az E—12-es nemzetkdzi miiit), : |

:  Kiilteriilet: 82. Adam Imre (k, bérlSjérél). 83. Agyagdasdo (sz). 84. Albért Istvdn
.~ (k, a bérlSjérél). 85. Als6-Kils-vigy (k). 86. Also-Tdlos (le). 87. Also-Tdlos végye 3

 {e). 88. Als6-Vasit (sz az Als6-Atjaro koriil). 89. Aranydsz (k). 90. Aranydsz kittya E
- (forrds). 91, Aranydsz pataka. 92. Bdbasza (p, k). 94. Bdbasza homloka. (k). 95. ‘

- Bébasza mejjéke (k). 96. Bdbasza-édal (k). 96/a. Bdjanos (le). 97. Baksdné (k). 98.

Bara Agoston (k, a bérl8jérdl). 99. Bara Andrds (k, bérlsjérsl). 100. Bara Domokos .
k). 101. Bara Mdrton (k). 102. Bardké (k, Bara Lajos és Bara Agoston kaszdlja).
03. Bardt (e, le). 104. Bardti Dénés (k). 105. Biré Ferenc (k). 106. Bogdcs Istvan
07. Bogdcs Péteré (k). 108. Borkut (borvizforréds). 108/a. Buruk-végy (k). 109.
~ (barvizforréds), 110. Borzbilkk (k). 111. Borzbilkk pataka. 112. Borzbilkk
(k). 113. Bdojte Jozsef (k, a. teriilet bérlgjérdl). 114. Bidds-viz (forras). 115.
(k). 116. Carina (sz). 117. Cintos ~ Cintus (k). 118. Csaszdr-édala (le).
-sarole (k). 120. Csére (le). 121, Csére ajja (sz). 122. Csére-hdt (sz). 123.
sz). 124, Csére-tet6 (1), 125. Csér-odal (k). 126. Csihdnyos (e). 127.

le). 128. Csompd (k). 129. Csonka (sz). 130. Csonka-hdt (s2).
mplom (a szajhagyomany szerint a falu eredeti tele-
éke; innen h ott be a lakossdg az Olt szabd-

ai faluba). 132, Cstirék hdta (sz). 133. DélG (sz).
fa, par éve a vihar kidontOtte. 136.

3 gattd’van. egy régi és eiy ).

140. Egrész-biikk ~ Egrés-bitkk (s2):
3. Ekere farka (sz). 144. Ekere loka
reze (). 147. Els6-Szddakut (k).
..": i) IBOar‘mmmc )'
"(sz). 164, Félhdgo (sz).
1 Lajindl (sz, ] név.
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mellyel a Fels6-Atjaré korilli szantét nevezik meg). 157. Félvég (1). 158. Feneket-
len-to (k, tofenék, arrol kapta a nevét a szdjhagyomdny szerint, hogy egy haran-
gozénénak harangoznia kellett volna, de § a harangiitét leakasztotta, s mikor men-
tek a harangitdért, azt mondta, hogyha elvette, akkor siillyedjen el; elsiillyedt,
s helyébe lett a t6). 159. Fénye pallag;a (k). 160. Ferts (k). 161. Ferté dombja (k).
162. Fert6 kapuja (k, a falu kertje volt itt). 163. Ferto teteje (k). 164. Féssé-Kiis-
vogy (k). 165. Féss6-Talos (l). 166. Féss6-Talos végye (e). 167. Fordédé-kat (forras,
sz). 168. Fiiliine végye (k, sz). 169. Gac (k, 1). 170. Gac odala (1). 171. Gac reze (l).
172. Gac-reze feje (e). 173. Garados (k, sz). 174. Garados nyaka (sz). 175. Garados-
ddal (k). 176. Garados uttya. 177. Gargyds-kut (forrds, k). 178. Géce (k). 179. Géee
_ csorgaja ~ Goce-csorgo (forrds). 180. Géce dombja (k). 181. Géce pataka. 182. Gré--
cés (e). 183. Guzrndn Ferenc kertye (k). 184. Gyilko (k, 1). 185. Gyilké sorka (k). —~
186. Gyilko iivere (p). 187. Gyilko uttya, 188. Gyérgy Sandor (k, bérléjérél). 189,
Gyuri kertye (sz, a teriilet Bojte Gyurié volt, malom is allt rajta). 190. Guiimdlesé-
nés (). 191. Gyimolesés (egyben k). 192. Hdceso-Szadakut (k). 193. Hdgé (sz).
194. Halokhely (1). 195. Hégyes (k). 196. Hevedeér (k). 197. Hevedér homloka ﬂ). =
198. Hevedér teteje (k). 199. Hivdk (e, k). 200. Hivdk hdta (k). 201. Hivik pataka.
202. Hosszi-havas (l). 203. Héviz ~ Héviz (a Feneketlen t6bol eredé melegvizk
csermely). 204. Hiu-végy (k). 205. Illanc (k, 1). 206. Illanci 4t: Forésztér ut (na
felé vezets erdei ut). 207. Illanc kertye (k). 208. Ince: Ince végye (k). 209. Jéhoros
Jdhoros észkaja (e). 211. Javardi-patak feje. (1). 212. Jegyzé kertye (sz). ZIK -
patak iivere (idoszakos vizfolyas). 214. Kancsik sorka (1). 215. Kdpolna: Szént
kapolna (ép). 216. 217. Kdpolna-domb: Kapolna-diillé: Kdpolna-hdgé (sz). 218.
racsony-sorok (k). 219. Karda Ddniel (k, a bérlgjérél). 220. Hdagdé (k). 221.
hdgé homloka (k). 222. Kdrhdgo teteje (k). 223. Kékaga (l). 224. Kékdga
225. Kékaga pataka (p). 226. Kendérés-kert (sz). 227. Kerek-biikk (k, 1). 2
rek-biikk éle (1). 229. Kerek-biikk észka (). 230. Kerek-biikk feje (k). 231.
biikk pataka. 232. Kerek-biikk teteje (k). 233. Kerek-biikk uttya. 234. Kerel
ver6féj (k). 235. Kerekes (sz). 236. Kerekesi ut. 237. Keskeny-bilkk (k). 238.
koze (sz). 239. Kicsi-Gac (1, k). 240. Kicsi-Gac homloka (l). 241. Kicsi-Kéd A
242, Kicsi-Képest (k). 243. Kicsi-Kiis-Hivgk (1). 244. Kicsi-patak. 245. Ki ‘
(k). 246. Kicsi-Tisza uttya. 247. Kiristé (1). 248. Kis-mezé ~ Kiismezd M
Kolldt ~ Korldt (k). 250. Kolli# szada (k). 251. Komlé (k). 252. Kondorné |
253. K&d (k). 254. K6pest (k, ldsd Nagy- és Kicsi-). 255. Kortefdja (sz). 256. K
patak. 257. Koves-patak feje (e). 258. Kozep-Rez (sz). 2859. Terké (e,
260. Kozep ut. 261. Koézep-Vastt: Harmincéggyés (sz, ij név).
263. Kurta loka (k). 264. Kurta-loka pataka. 265. Kuatfé (forrls.sl). 266. Kil;
(k). 267. Kiis-bilkk: Benedek-kert (k). 268. Kis-Hivdk (1). 269. Kiis--Hi
(le). 270. Kiis-v6gy (k). 271. Kiis-végy észka (k). 272. Kils-végy verdf
. Ladd-kert (sz). 274. Lapos-mezd (1). 275. Lesdd pataka (az egyesilt Eker
pataka). 276. Lik (e). 277. Lik drka (e). 278. Lik pusztdja (e). 279. Lok-
Lovész-domb (sz). 281. Lucsos (sz). 282. Lucsos ajja (sz). 283. s erd
magas fair6l). 284. Magosbiikk sorka (e). 285. M d
szém_Vilmos (k, a bérlSjérél). 287. Malom-ddal ﬂ
Mérkpad: Mdrk Pdl (k, sz, egy Mark Pal nevil
290. Maros-biikk (k). 291. Maros mejjéke (k). 292.
kitermelés). 293. Méj-patak (p, k). 294. Mosia (1).
Nadrdg ilvere (k, p). 296. Nagy~Bdbasm loka (k). 297.
biikk sorka: Hégyés-bitkkk sorka (1). 299. N
(1). 301. Nagy-hégy (k). 302. Nagy-Hivik (1).
Kéd pataka: Vacsarcsi-patak: Ha : Hatdr-
Nagy-Kils-Hivdk (1). 307. Nagymart 308. N?m-
310. Nagy-v6gy (k). 311 ng-o‘g (k). 312. Nay
vbgy attya. 314. Nyilds (k, 5. Nyilds-homlok (s2)
Nyilds-teté (sz). 318. Nw sz). 319. wr jja (sz). 320.
(sz). 322, Odaldt (d). Dﬁm 3 324,
hajdan oltvdny). 326.
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széjje (sz). 344. Rez (k). 345. Rez biikke (k). 346. Rez égése (l). 347. Reg-iqgsse
pataka (1, p). 348. Rez-égés feje (). 349. Rez-ddal (l). 350. Rez uttya. 351. Ris (e)
352. Ronto (k). 353. Sdros-patak (sz, p). 354. Saros-patak dombija (sz). 355. Sdtor-
mdn (sz). 356. Sdtormdn teteje (sz). 357. Sdtormdn duttya. 358. Sejmcék: Kocsis-
sejmék: Kocsis sejméke (k). 359. Sikos dara! (k). 360. Sotét-lok (k). 361. Sotét-patal
(p). 362. Szadakut (k, lasd Els6~ és Haccso~, Kicsi-Kod pataka vilasztja el Eiket),
363. Szdjvdn (juhakol). 364. Szdraz-békdspatak (p, 1). 365. Szaraz-domb (k). 366.
Szécséte-kert (k). 367. Székéléké (k). 368. Szénamezd (sz). 369. Szénégeté (sz). 370.
Szénégetb ajja (sz).. 371. Szénégetbé-odal (sz). 372. Szoros-patak (e, 1). 373. Szotyor
(sz). 374. Tdlos ~ Tdlas (e, 1). 375. Tdlos Kuttya (l). 376. Tdlos pataka. 377. Tamds

Péter (k). 378. Taploca (k). 379. Taploca-mez6 (sz). 380. Tarveész (e, k, 1). 281, Tégla-

B vet6-godor (sz). 382. Temetd (a falu temetkezési helye). 383. Temets-hdt ~ Temetd

; hdttya (sz). 384. Témplom végye (sz). 385/a. Terks (e, 1, k). 385. Tibéic (e, ).

386. Tisza (e, k). 387. Torok kerésztfaja (4llitdjarol). 388. Tdfenék (a Feneketlen-to

. kozepe, mocsaras része). 389. Tdmlec (k). 390. Torok Jdanos (k, a bérlgjerdl). 391.

Tylikos-patak (p). 392. Tyiikos sorka (e). 393. Udvari-végy (k). 394. Ujahavas (e,

k, 1). 395. Vdllu (itaté valyu). 396. Vdgds-végy (sz). 397. Vdgds-végyi ut. 398. Vir-

patak (p, e, k), a hagyomany szerint itt régen var volt). 399. Vdr-pataki csorgo

(forrés).- 400. Vasut (falut atszel§ vasutvonal) 400/a. Véréssek sorka (e, k). 401.
Zsido-domb (k).

CSOMORTANI MAGDOLNA

fr. SZEKELYKOCSARD HELYNEVEI

.~

Székelykocsard (Lunca Muregului, régebbi nevén Cucerdea) a Maroshoz kozel,
_attol egy kissé északabbra fekszik. A falut hdrom részre osztja a Marosnak északrél
- dél fele lefoly6 két mellékpataka, a Jo-patak és a Rossz-patak. A telepiilés hatdara
- lankds-dombos, mez0gazdasagra és szélémlivelésre igen alkalmas “vidék. Erdeje

- snincsen. : Ny

Szomszédai északon Harasztos (Calarasi), keleten Aranyosgerend (Luncani) és
Vajdaszeg (Gura Ariegului), nyugaton Székelyf6ldvdar (Razboieni-Cetate). Délen a
hatdrat a Maros alkotja és a Maroson tul hdarom falu csatlakozik hatardhoz: Maros-
~nagylak (Noglac), Kdptalan (Céptilan) és Maroskoppdnd (Copand).

. Fenmyen-forrds teriiletén, a Kékit és Cserevdr korill, a falutdl északkeletre,
.a Jb-patak fejében valamikor romai telepiilés létezett. A kozépkorban Székely-
; kocsé’rd Aranyosszékhez tartozott. Els6ként II. Andréds egy 1291-ben keltezett okirat-
~ ban emliti, amikor is névszerint felsorolja Aranyosszék falvait. Itt Kochard for-
maban jelenik meg a falu neve (Jak6 Zs., A kolozsmonostori konvent jegyzdkony-
wet. Bp.,~1990. 1., 175—176). A SzO, I, 27 és DIR, C, II, 370 ugyanebbdél az okiratbol
- Kuchard olvasatot kozol. 1332-ben egyhdzas hely, emlitik papjat is: Nicolaus sac.
¢ Kuchard (DIR, C, III, 123). Ez a telepillés Aranyosszéknek jelentds helysége
akran tartottdk itt a szék kozgy(léseit. 1707-ben a falu kbriil Pekry Lérinc
hajdii é: > csdszdri ezredes labanc csapatai véres ltkozetet
' esen leégett. Orban Baldzs szerint a falu lakéi két-
Iga helyét, Allitélag Székelykocsdrd mésodik tele-
ében volt, a loma pedig a dombtetén dallott,

vet ma is Otemetdnek nevezik.
: nyerte, hogy felette fekiidtek az. Orbén csaldd
folytak le, és tUbbszdr is. eldrasz-

. A4 : et

=

1y ‘{mél&-"a- Maroshoz kbzeli

lakossdga a torok betorések

¢
g
t
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A kizség népesedési hel)zetet 1786-b6l ismerjik, amikor is 795 lélek lakott a’
helységben, 1870-es években madr ismeretes a falu nemzetiségi megoszlisa is, akkor
a faluban 1255 fG lakott, akik koziil 824 magyar, 417 roman, 11 zsid6 és 3 sz#sz ;
volt (OB, V., 26). 1930-ban 1778 f6 a falu Osszlélekszdma, amikor is 1068 magyar, B
, 928 roman, 186 m%dny és ligy szasz élt a faluban. Jelenleg kb. 2000 lakosa van e
hely \Lgnek és valamivel kevesebb mint fele a lakossignak magyar elvii

A falu neve a Kocsdrd Arpad-kori személynévbél szarmazik (lésdarxr‘:gdm-i =

Uj Okmanytar XIIL, 184: 1276: Kochard, Kochord szn.; vé. Kniezsa, MR, L, 218, o
216 és Kiss, FNESz*, II1., 543). .

A helyse’g nevenek fontosabb térténeti véltozatai a kovetkez6k: 1332: Kuchard, 1
1459: Kochard, 1463: villa Kocsard, 1587/89: Koczyard; 1761-ben a telepiilés neve
mar a mai, jelzds formdjaban Jelemk meg Székely-Kocsard néven. A falu nevének
roman valtozata 1750-t6l ismeretes: Kucserdye, majd 1850-ben: Kocsarda Szeku-
jaszke, 1900: Cucerdea (Suciu, I, 376). A falu mai hivatalos romdn neve Lunca
Muregului. :

Székelykocsard lakoinak alapfoglalkozasa a fdldmiivelés, dllattenyésztés és
szolotermesztés volt. Napjainkban a lakossdg javarésze munkds a kizeli vdrosok
gyaraiban vagy a szolgaltatisokban dolgozik, egy kis része iparos. Az :d&eu
és a ndk toObbsége a mezigazdasagban foglalatoskodik. 3

A falu jelenkori helynévanyagidt 1990 nyarin Hints Miklds gytijtdtte
Adatkozlok voltak Konya Laszlo lelkész, Csegezi Kalmén 65 éves brw
Nagy Zsigmond Gyuldé’ 85 éves és Cseh Istvan 91 éves foldmfivesek.

A torténeti helynévanyag egy részét néhai Szabd T. Attila boesdtotta
kezésiinkre, mas részét (az 1893-as évszdmmal jelzett -anyagot) Janké Jénos,
Aranyosszék és Torocké magyar mépe (Bp., 1893) kinyvébdl vettitk at, kieg
Orban Balazs munkdjabol atvett néhdany helynévvel. A Szabé T. Attila gy
nyéhdl atengedett torténeti anyag a kovetkezd okiratcsomokbol szérmazik:
Dob. lev. 1/26 Koczard; 1703/1815: EM Szalanczi lev. Kotsard; 1761: EM
Fasc. 1, Nr. 11 Sz. Kotsard; 1813, 1848, 1852, 1855, 1858, 1872: Nagyenyedi

Az eddig hasznalt roviditésektsl eltérnek a kovetkezdk: Fo.f = Fold
duld; Ge.f = Gerendi-forduld; K.f = Keleti-fordulé; Kéf = K& 5~fordu
= Nyugati-fordulo. ;

1. Agyagverem (sz), 1678: Az Agyagveremnél egy haz hely.
(sz; egykor erd6 volt a Kuthazndl). 3. Akdcos (sz; egykor
Haromagnal). + Akasztéfalab, 1872: Akasztéfaldb. 4. Alsé-berek (sz), 1893+
berek. 5. AlsG-hdromté “(sz; egykor ezen a helyen hdrom té volt). 6. Alszeg
1878: Alszeg. 7. Alszeg ucca, 1787: az Alsze, g nevezetll Utzdban. 7. jarg
1678: Az altaljarob(an) (Fo.f). + Belsé-fogado, 1848, 1852, 1854, 1855: Belsd
(Ny.f). + Berekbeli-fogado, 1848: A Berekbeni Fogado (Ny.f), 1852: Berki
1855: berekbeni fogado. 9. Berek (sz), 1813, 1848, 1855, 1872: m
1872: Berek Dobogo (sz). 10. Butura (sz), 1848: A’ Baturdndl (sz,

11. Butura-hid (hid). 12. Butura kuttya (kit). 13. Cigdnyhegy .irm
agazik ki). 14. Cserés ~ Cserjés (sz), 1678: Az Cseresbhen egy
Cserevdr (sz), 1893: Cserevdr. 16. Dél§ (a. m&rhik deleldje,
kuttal), 1813: Peris Porond (vagy az ugy nevezett) DéllG. + ;
18. Dinnyés (sz, ép; egykor kertek is voltak itt); 1858: a Kis réten a Dii
(sz). 19. Dinnyés ucca (u az Alszegen). 4+ Dinnyés-nyilak, 1 N
20. Disznydszer (sz6 volt, de beépiilt), 1678: Az disznéd szeren,
szer tetd, 21. Disznydszer ucca (u). 22. Dobogd (sz, l“’.
Dobogon (kit). 22a. Egyeshdgé (sz), 1852: az egyes -
Etyhazirét ~ Simi-lapos (k volt, most sz), 1678: Egyhaz
Egyhédz tava. -+ Egyhdztava farka, 1678: Az Em m
hdztava oldala, 1678: Az haz_tava m

a reformdtus egyhdznak két iskoldja volt). F lﬁ!
1872: Feljdrok (sz). 25. FlsG-Mromﬁd
Fels§ Harom téba (sz, Fels tlb 1
Felszeg (fr). 27 Fels Ang

(83, rét, isté w
Kozt (k) )

e F‘Oidvdrl-fvrduld 1678' Fﬂldvlso‘m :
1852: Foldvar feldlli

1848: A kis Gﬂnn
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Jorduld, 1678: az Gerend fele valo szanto foldek, 1852: Gerend feléili forduléban
1858: Gerend feldli forduloba. 32. Gerendi ut. 33. Gerendi dtra jaré (sz), 1678: Az
Gerendi Utra jarob(an) (Ge.f). 34. Gombdspad (sz), 1687: Az Gombas Padon (sz, I-‘i},f)<
+ Gyarmati-malom, 1848: Gyarmati Malom (Ny.f). 4+ Halom, 1848: a Halamnal (§7‘
K.f), 1858: a Halamnal (sz, Ge.f), 1872: Halom (sz). 35. Haranqoz6 féqaque (sz), 1848 Ha.
rangozni Telek (k, Ny.f). 36. Harangozoto (t6, régen itt dztattik a kendert), 1864: Haran-
gozod t6, 1893: Harangosto6 (a hagyomadny szerint a fejedelmek alatti villongasos idékben
a reformatusok a nagyharangot oda rejtették). + Haromtok, 1872: Ildiromtok, 1093
Héaromto. 37. Hdiromdg (sz), 1872; Haromag (sz, k), 1893: Hdaromag (sz). 38. Haromdn
higgya (hid). + Hdromto-bércén, 1848: a haram to bértzin (sz, Ko6.[) 1852: haromto
bérczén (sz, Ge.f). 39. Hatdrpatak (p), 1678: Az hatar Patakba(n) (sz, Gef), 1848:

a’ hatdrpatakba (sz, K.f). 1852: hatar patakban (sz, Ge.f), 1893: Hatar patak.
Havas, 1864: Havas (amikor a helység ezen helyen volt, a nevezett hatirnak ezen
> részében havasiak laktak — Pesty Fr.). 4 Hegy-alatt, 1678: Az hegy alatt ket
- Rett...Egi felol az Egy haz Reti. 40. Hosszi, 1678: Az hoszu(ban) (sz, Ge.f), 1893:
Hosszu. 41. Hosszu-feljaré (sz). 42. Hotmaras (a Maros holt aga). 43. Iskola (¢p).
44. Iskola-kert (egykor kert volt, most egy cigiany csalad lakik ottan). 45. Jo-patalk
(p; a falu kozpontjaban valik ketté), 1871: Jopatak. 46. Jiakol (akol és kut). 47,
Kantori-fé6d (sz, egykor a kantor haszndlta). 4 Kdposztds-nyil, 1848: Kaposzta
Nyilak (sz, Ny.f)...az utan felylil a hegy alatt (...kdaposztis és Dinnyes Nyil). -
Keleti-fordulo, 1848: A’ Keleti Fordulon. 48. Kenderes-sinc (sanc a legeldn, benne
aztattdk -a kendert). -+ Kenderesek, 1848: Kenderes Nyilak (sz, Ny.f), A’Kencdereshe
(k), 1858: Kenderesbe (sz, Ge.f), 1872: Kenderesek (sz). - Kercsedi ut mellett,
1678: Az kercsedi ut mellet (Fo.f). -+ Kerek domb, 1872: Kerek domb (sz). 40.
Képddal (sz). + Kétsz616-kozt, 1893: Két szolokozt. 50. Kétut-kiszt, (sz), 1678: Az
ket Ut kézét (Fo.f). 51. Kis-feljaréo ~ Kurta-feljaro, (sz), 1848: a kis Feljaroba (sz,
Fo.f), 1858: a Kisfeljaréban (sz, FO.f). + Kis-gémes, 1848: A’ kis Gimes v. Gimesbe (k,
Fo.f), 1848: a’ kis Gemesbe (k, Ny.f), 1858: a Kis Gémesbe (k, F6.f). 52. Kislegelo ucca
(u az Alszegen). + Kisrét, 1848: Kis Rét (k, Ny.f), 1852: kis réten (kaposztis)...a
kis réten vagy Gémesbe (k), 1858: a Kis réten a Dinnyésben (sz, Fo.f). 53. Kis ucca
(u). 4 Kocsdrdi-szénafti, 1703/1815: A Kotsdrdi széna fliben a’ Patak mellett (k).
54. Konydk ~ Konya (sz), 1678: Az Konya elét egy Rett.. 4+ Kébanya, 1893: Ké-
banya. 55. Kokut (kat, a vizét bevezették a faluba), 1848: A’ K6 kutndl a’ szo6llo’
’fon (sz, K.f), + K6kt hegye, 1893: Kokut hegye. 56. Ko6los (sz, k), 1678: Az kdles
16ldén ... az kutnal egy Czegely foéld (sz, Gef), 1848: A’ koles foldbe (sz, Fi.f),
Kéles fold (sz, Ny.f), 1852: Kéles folden (borsoé vagy babf.»Fo.f), 1858: Koles folden
(sz, Fo.f), 1872: KOles (sz), 1893: Koles. 4 Kozbels6-forduld, 1848: A’ Kozbelsi
Fordulon. + Kozépdomb, 1858: a Ké6zép dombon (sz, F6.f). 4 Kdzéphegy, 1678:
- Az ké6zep hegyen (sz, Ge.f), 1848: Koézep hegyen (sz, Fo.f). 57. Kozéplab (sz), 1893:
 Kbzépladb. 58. Kozép-feljdro (sz). + Kozép-porond, 1678: Az kézep porondon alol
(berek) ...Az kézep Porond (orra(n) (berek). - KozépsG-td, 1864: Kozépss to (a
legels. kozepén képzodott). - Kozds-berek, 1678: Az k6zds Berken alol vagyon
egy Berek. 59. Kathdz (a vasut épitette a mozdonyok vizzel valé ellatdsara). 60.
Legel6 (1), 61. Legelé utca (u). 62. Livddia (fr. szdzadunkban létesiilt). 63. Lovasok
(sz a Veres mellett, nevét &llitélag a lovas katonaktdl kapta). 64. Magyar temetd.
65. Maras (folyd). 4 Marasan taxds-malom, 1854: Maros(on volt taxds malom). +
Marasan inneni berek, 1848: a’ Marasan innen Berek (Ny.f). 66. Meleg-ddal (szd),
1848: A’ Meleg oldalon (sz6), 1848: a Meleg oldalon (k, Ny.f), 1858: a Meleg eldalba
526, Fo.f). + Maros-kozt, 1848: Maros kozt. 67. Méjvégy ~ Méjvdlgy (sz, Tét),
- 1848: Mely Volgy (k, Ny.f), 1852: Méll volgyi rét, 1854: Mély vdlgy, 1893: Mélyvdlgy.
+ Méwwilgy torka, 1893: Méllvdlgy torka. --Mohai-rét, 1703/1715: A Falun alol
- lévé Mohay rész rét (k). + Muram, 1678: Az muromba (F&.f). 68. Murdm-patak (p),
848; a Mutén patakja fordulasanal Féldvar felél (sz, Ny.f), 1848: A’ Murami Patak-
¥ 4:%,%:;;Muma jard (sz), 1678: Az muromra jarob(an) (F6.f), 1893: Muramra

. 71. Muram-édala (sz, rét). + Muram-sz6l6-alatt, 1872:

agy-berelk, 1761: a kotsérdi... Nagy Berek also veginel,

. 72. Nagy Guyula uccdja (u). 73. Nagylaki at. + Nagyrét,

1852: Nag(y) rét, 1854: Nagy rét. 74. Nagy ucca (w). +  F
vﬂlﬁn'g jarqb(an)_ (Fo.£). 75. Nyilak ~ Livdagyia

" Nyugati-forduld, 1848: Nyugati fordulon... A’

B _ Oldal. o Ohegy, 1848: Az o hegybe
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(), Ny.f), 1858: O Hegybe (sz6, F6.f). 4+ Oldhszer, 1678: az ola szeren Egi kiis haz ?
hely. 77. Orszdgut, 1678: Az orszagh Uttyara jaroba(n). + Orszdgit-mellett, 1893; s
Orszdgut mellett. 78. Orszdgutra-jdré (sz), 1678: Az orszagh Uttyara jarobagm). 79. RS EER
Otemeté (elhagyott temetd), 1848: O és Uj Temetd (Ny.f). + Oreg-sz616, 1848: Az e |
o(reg) szollobe (sz6, K.f). 80. Orhdz (ép). 81. Papi-féd (sz. egykor a reformétus papé e
volt). -+ Paprét, 1893: Paprét. + Patak, 1703/1815: A Kotsardi széna ffiben a’ Patak S |
mellett (k). - Peres-berek, 1893: Peresberek. + Peris-porond, 1813: Peris Porond o
(vagy az_ugy nevezett) DéllS. 82. Pusztatemplom, 1678: Az Puszta Templomnal. 83. i
riuspek aja (sz). + Pispok oldal, 1893: Puspok oldal. 84. Piispek uttya, 1678: Az &
Plspdk uttya mellet (Fo.f), 1848: a’ PiispSk utja mellett (Ny.f). + Piispok utje alatt,
1843: a’ Puspdk utja alatt (sz, Ny.f), 1852: puspék utyja alatt (sz, F6.f). - Pispdk
utja mellett, 1678: Az PUsp6k uttya mellet (sz, F6.f). + Radé Pdl porondja, 1678:
Az Rado Pal Porongyanal Czegezi Janonénak egy Berke. 85. Reformdtus
(ép). 86. Retek (sz, egykor rét volt), 1848: Réten (sz), A’ Réten (k, Fo.f), 1852: a
réten (k, Fo.f), 1858: a Réten (k, Fo.f), 1872: Rét. + Rétre-jdrd, 1678: Az
iaroban (sz, Ge.f). 87. Rokajuk (sz, rét), 1848: A’ roka lyukba (k, Ny.f), 1893: Réka-
Iyuk. 88. Romai ut (elpusztult rémai ut helye). 89. Romdnpapi-féd (sz, egykor a
romdn pape volt). 90. Roman templam (Gjabb ép). 90*. Romdn templam ~ Régi
romdn templam ~ F;atemplam (régi roman fatemplom). 91. Romdn ucca ~ Médnoild
uccaja (a vasuttal parhuzamos u). 92. Rossz-patak (p), 1871: Roszpatak, 1893: M
patak. 93. Szildgyi-kastéj (romos ép), a kastély helyén a XVII szdzadban Galfi
csaladnak volt itt kuridja, majd azt 1713-ban_épitette ujja a Szilagyi csak
Szilagyi Andras 1717-ben Aranyosszék fébirdja volt. 94. Sziget. -~ Szombat
1703/1815: A’ Szombatfalvi rétnek Kotsard feldl valo része (k). 95. Sz6lé (ki
sz016, most gylimolesos) 96. Sz6l6 aja (u), 1872: szd6l6 alja (sz). 97. Szbldégddd
(1), + Szélore-jaro, 1678: Az szOlore jarob(an) (sz, Fo.f). 98. Sz616-tetd
5z616f6 (sz6 volt, most sz), 1848: a’ szoll6fon (sz, K.f), 1858: a sz8l6f6n (s:
1872: Sz6l16 {6k (sz), 1893: Szolofo. 99. Tekenyds (sz), 1678: Az Tekendsbien)
Fo.f), 1848: A’ Tekenydsbe (sz, Fo.f), 1858: a Tekenbsbe (sz. Fo.f), 1872: Tel
(sz). 100. Tekenyds kuttya (kut). 101. Temets (felsé része magyar, alsé része re
1848: Temetd (k, Ny.f), 1854: Temetd. 102. Tempiam-teté (sz a romén temple
mellett). 103. Tér ~ Livdgya ucca (u), 104. Tér (sz, rét), 1872: Tér ( 1893:
- Tizedsz6l6 alja, 1872: Tized: sz6l6 alja (k). 105. Tdfarka (1), 1848: A’ “arkdn
(sz, Ko.f), 1852: t6 farkanal (sz, Gef), + Tdkdz, 1678: A Toékdzben o
Vici(nusa) Egi felrdl...Szabé Mihdly Berke. 106. Térajdré (szj. 107. degl :
ut, 1678: Az Torda felé mend Ut mellet (sz, Ge.f). 108. Térék ucca. 109.  Towvis-
(sz), 1893: Tovisberek. 110. Tulsé-patak (p) (sz). 111. Thros (sz), 1893: Turos.
T6kés-berek, 1678: Tékes Berekben...Egi Berek. + Ut-mellett, 1678: Az Ut 1
az kézep labba(n). + Uj-temets, 1848: O és Uj Temetd (k, Nyd). 4+ Uton-fei
1848: Az uton felyill a hegy alatt (...kdposztdst és Dinnyes 112. Ve
hatar, (u). 113. Vdjkosté (egykor szaraztd alja v(?-. a itt v
115. Vi (sz, 1),

mar beépiilt), 1893: Vdlyogostd, 114. Vastt.
Labba(n) (sz, Ge.f), 1893: Véglab. 116 Vénhegy «gqu sz8 volt, ma beépil
Vénhegy. 117. Veres (sz, a hagyomény szerint egy itt tak a ‘veres
tok), 1678: Az Veresb(en) (sz, Ge.f), 1858: Veres hatdrrészben (sz). 118. Vetési k
(tanya és kut a Képoldalon). 119. Virdg uceca ~ Gagyaszdr m& 120
mak (egykor Trombitasnak, Felszeginek, Méjernek és Kﬁ ~
faluban, a 'I‘dlsé—gatakon Pop losif-nak és Maier Romolus-nak). 121
1893: Vizkoz. 122. Végy széle (sz). 123. Zugd (sz), 1893: Zugé patak.

\ R
Marossrpatak (Glodeni)

potok; 1319: poss.
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nevét. A torténeti adatok Szab6é T. Attila kéziratos Hhelynévtorténeti Adattarabol
va}ék, a jelenkori helyneveket 1986—1987-ben gyGjtottem.

/ Belteriilet: 1. Adorjdni-hdz (ép, a Roméan utca kezdeténél). 2. Asd wcca. 3

Aszeg (fr). 4. Barnyu-kert (a borjak legeltetéséhez bekeritett flves teriilet). o)

. Boznya (fr, a Romdn temets megett, a ciganysag eredetibb telephelve: a nev Bosz-

nia foldrajzi mév alakvdltozata). 6. Buksa-hegy (utca, a Buksa szn). 7. Cukrdzda

(ép). 8. Diszpenzdr (ép, orvosi rendeld). 9. Fesé wcca. 10. Fészeg (Ir). 11. Féut (a

falu kozpontjat szeli at). 12. Frigmdn-hdz (ép, a Friedman csaldd nevezetes hdza).

¢ 13. Galamboggya (a Sarpatak patakdba omlé patak). 14. Gdstan-hdz (¢p, a Gold-

B stein szn-bél). 15. Hajo ucca (a Maros hidja felé halad, régen hajo 'komp' vezetett
Vat a folyon). 16. Hintya-hdz (ép, a Hintea szn-bdl). 17. Intézé-hdaz (¢p, a hajdani
uradalmi intézéé). 18. Iskola (ép). 19. Kasti (ép, a Telekiek épitette, a volt Also-

udvari-kastély afalu kozpontjaban). 20. Kecskés ucca (a Kecskés nevii hatirréez

felé vezet). 21. Kollektiv (épiiletcsoport a Hidas-kert teriiletén). 22. Kozma-iiz

(utca, a Kozma szn-bdl). 23. Kripta: Ujtemeté (a Teleki csalad sirboltja és o ki-

riilétte 1év6 uj temets, a lebontott templom és a lebontott Felsd-udvari kastély

helye). 24. Kulturathan (ép). 25. Malam (ép, a Patak-hid mellett). 26. Milicia (ép).

" 27. Maras ucca (a Maros holtdga felé vezet). 28. Kdssighdza (ép). 29. Papilak (ref.
pardkia). 30. Patak-hid (Sirpatak patakan vezet at). 31. Romdn wucca. 32. Romdn

temeté (a Buksa-hegy oldaldban). 33. Romdn templam (mliemlék fatemplom). 34.

Sdrpatak pataka (északnyugati irdnybol foly6, a falut dtszel¢ és a Berek alatt a

Marosba 6mlé patak). 35. Simi-hdz (ép, a Simon névnek Simi becealakjihol). 36.

Szentivdnyi ucca (Szentivany felé vezet). 37. Szerbia (fr, ciginytelep a Galambodja

mentén a régi temetdn tal). 38. Szévotkozot! (ép). 39. Szévitkozét higgya (a Siér-

P patak patakdn vezet at). 40. Sztdlin tér (a Kultiotthon és Temetd utca kozdtti tér-
P T ség). 41. Sziiget ucca (a Sziiget nevli hatdrrész felé vezet). 42. Temeté: Régi temetd

! (a falu régi temetkezési helye). 43. Temet§ ucca. 44. Templam (ép, ref. templom).
e 45. Truca-kéz: Csancsi (utca, a Truca szn-bdl, ill. a Csancsi rn-bél). 46. Udvari-

kit (a mostan beépitett teriilet régen az ,udvaré“ volt).

Kiilteriilet: 47. Agyagas (p, vize &radéaskor agyagos homokkal drasztja el a
kozeli kerteket); 1736: Agyagos Patakjandl vic. fellylil az Erdd. 48. Agyagas higgya
(az Agyagoson af vezet). 48/a. Akasztéfa (domboldal); 1754: Az Akasztéfanal v. ab

" una... a Csere (sz); 1754: Az Akasztd padndl (sz). 49. Aso-hdgo (e, u). 49/a.
- Asé-kamanci (sz,); 1754: also Kommanci/ban (k). 49/b. Aso-Szliget (k, a Sziiget déli
része). 50. Asé-té (t6, a Sdrpatak pataka felduzzasztdsdbol keletkezett Halastét
két részre osztottdk; a név az alsé tavat jeldli). 51. Alsg-udvari-tag (sz, a Teleki

: csaldd Vajdaszentivdany felé fekvd hajdani foldbirtoka, az Alsé-udvari-kastély tar-
v tozéka). 52. Aszeg’ (. Als6-Sziiget). 53. Apd-tag (sz, a tagositdskor az Apo /rn./ csa-

Jadnak juttatott rész a Tagban). 1754: Az Arok héatdnal (sz), Az Arok héata megett

- (kihalt helynév). 54 Asszdg (k, ly@sz, a Maros jobb partjan lév§ aszdlyos rét); 1736:

Asszu  4g végibe (sz); 1754: Az Asszu ag eldtt (k); 1754: Az Asszu Ajban. 55.

Asszdg Uttya (az Asszdgon &t vezet). 1736: Bab Gattydba vic. ab una a lutz (ki-

‘halt hn.). 56. Bab-nyil (sz, a Kecskés része, 16babot termesztettek itt); 1754: a Bab

nyilakban (k). 57. Bdcs-ddal (sz, a Bécs csn-bél). 58. Baki berke (k, 1, a Baki rn-
b6l). 59. Baki-kat ~ Baki kittya (forrds a Baki berkében). 60. Balag paranygya
sz, a Luc és a Maros 4altal koriilzdrt kavicsos, homokos teriilet, ugy keriilt Sér-
atak tulajdondba, hogy a Maros egy fés, berkes rétet dtvdgott, s a tulajdonjog
1ig ! és a falu kozott perre keriilt sor; a falut egy Balogh nev( {gy-
ert a falunak megnyerte, s akir6l a folddarabot is elne-
&ﬁe; (e, a Nagymezd-erd6t8l nyugatra esd erddrész; a Balbé

a Tag egy része, a Baldzs csaldd volt tulajdona). 63.
dosi tagtol keletre). 68/a. Baldzs-té6 (k, a Baldzs-tag vize-
(, tulajdonosardl). 65. Bartacines: Bartacines-6dal

termesztett). 66. Béjaro-ldb (sz, a széntéfoldek
iltak). 67. Bikds-td (sz, a Szentivényi és a Szliget
aras teriilet volt; lecsapoltak, s ma szant6): 1754:
attya, 69, Bég&%@mﬂ(ép, s,zegbeynu a g‘éi mai\lom-v_
n; a ) ‘ . 1754: Berki-nyfl (k, ma isme-
g-oldalidl kel gaslat), 72, Birc at ~ Birci
a z éplileteitsl a Marosig
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terjedd teriilet: a mdsodik név a Maros hidra utal). 74. Bincsi-tag (sz a fagha-,
a Bincso rn-bél). 75. Biro-rit (k, a Békas-ton tuli, a mindenkori biré hasznalatiban
levé teriilet); 1736: Az Bir6 rétin alol (sz); A Biré Réte (k); 1754: A Biré Rete
Széliben (sz); A Biré Retin. 76. Bird-rit attya. 77. Bangart: Bangar-teté (e, a Zsidé~
tagtGl nyugatra Enyed felé esé hegytetd). 1754: A Bog gatjaban (ma ismeretien).
1754: Borz lyukndl (ma ismeretlen). 78. Biite-tag (sz, a B&jte csn-nek Biite alakjé-
bol). 79. Buksa-tag (1, sz). 79/a. Buksa-kut (forrds a Buksa-tagban). 80. Cigdny-féd
(sz); 1754: A Cigany f{6ldnél; A szgany foldre jdaréban. 81. Cigany-kert: Cigény-
odal (sz, a Réman utcitél balra, nagyrészén ciganyhdzak voltak; 1754: A Czigany
szerben (k); A Czigany-foldre jaréban. 82. Cinegeté (e, hajdani szénégeté hely kir-
nvéke). 83. Cinegeté-patak ~ Cinigeté-patak (az elébbi erdén atfolyé patak). 83/a.
Csancsi-tag (sz, a Nagy csalad ragadvanynevébdl). 84. Csdvdsi-tag (l). 85. Csere (sz,
hajdani csereerdd; a népetimologia szerint nem erdd volt, hanem olyan fdlddarab, -
amely a két ,udvar® kozott dllandd csere targyat képezte): 1754: A Cserénél (sz)y
A Csere mellett (sz); A Cserén kivil (sz); A Cserén felylil (sz); A Csere végibenn;
\ Cserére jdroban (sz); A Csere k6zott (sz); A Csere kozin; 1736: A Csere alatt €szn
B6. Csere-kapu (sz a falu alsé részén; Varhegy felé vezet§ ut elején két nagy
tolgyfa allott, ezek egymasra hajolva kapu format alkottak, s a korilstte
szantoknak is ez lett a neve); 1736: Az Csere kapundl; 1754: A Csere kapumdl (s

57. Csere tttya (a Cserén atvezet§ ut). 88. Cseresnyis (sz, a Liic és a Maros ki
hajdan cseresznyefdkkal volt beiiltetve); 1736: Az Cseresnyésbe a’ két Lutz
(k); 1754: A Cseresnyésben (sz)." 89. Csere-teté (sz, a Csere legmagasabban
része). 90. Csergezdn-tag (sz a Tagban, a tagositasker a Csergezén csaldd
91.. Csiir-1db (sz, a foldbirtokos hajdani cslirjei labakon &llottak, hogy a
ne tehessenek bhenniik kart; helyikkén ma szanté van); 1754: A Csar 4B
92, Csir-libra mené ut. 93. Cstires-kert (hajdani uradalmi szérfiskert). 9!.
gadt (sz, hajdani gdt, a T6i malom duzzasztdja). 95. Demeter-tag (1, a De
rol). 96. Dénes-tag (sz, a Dénes csn-rél). 96. Dikuj-tag (sz a Tagban, a D
rél). 97. Dijds (sz, hajdan diéfakkal teleliltetett gylimélesds). 99. Dudd:

101. Enyed (e, a Mocsartol északra terjedd, a pdkai hatér egy tehimélya
kitevé erdd, hegy); 1754: az Enyed erdeje tilalmas Erd§; Az rd
1736: Az Enyed borozddjaban; 1754: Az Enyed Hegy végiben (sz6ld).
ajja (1, sz); 1736: Az Enyed alatt az vig ldbba (s2); 1754: Az M’}
fnyed alydn (sz). 103: Enyedi ut (Enyed felé vezetd ut). 104. Ernyei b
a Kamanci egy része; a medrét szeszélyesen valtoztaté Maros egy m : m

a nagyernyei hatdrnak e részét Sarpatakhoz csatolta). 105. Fm
tetésben van a galambodi és a varhegyi erddkkel; vilgy ahova kinyilik az e
a farka<ok tanyaja). 106. Féjdré (sz, a. tagositas eldtt a szantéfoldek az @t hosss
ban Vajdaszentivany irdnydba felfelé nyiltak); 1754: A Feljaréban (sz); A
véginél (sz). 107. Fés6-hdgd (e, a Hagd fels része). 108. Feésé-ud
laléo név, a dombon épiilt kastély, a  felséudvar” tulajdonossdn
Fés6-t6 (a ketté osztott halastd fels§ része). 110. F
Fadar-6dal (sz az Als6-Hagd aljdban, a Fodor b
a tavaszi hoéolvadds vagy a nydri esdzés Enyed egyik
ez és a mellette 1év8 hatdrrész neve). 113. Galamboddj
galambodi erdd sarkatél Sdrpatakig lenydld *viltye). 114,
a Goldstein csn=b8l). 115, Hdgd (e, a Nagymez§ része, mer
uttya (a Hagora vezet). 117. Ha:lé-rit! (sz a Maros jobb w
zelében); 1754: A hajé reven (k); A' Hajéo Révben (k)i Aj‘-!ﬂ
Halasté (a Sarpatak pataka felduzzasztdsa mm eletk

Alsé- és Felss-té). 119, Havas (a falu felett, a |
vevs fenyves, ma eréziés drkok fenydSkkel, itt késd
(forrds a Havasban). 121. Hidas-kert lisd Berek. 122. I
hidegviz(i mezei kit és a kdrQldtte 16v8 szdntd); i!“!
123, Hideg-kut ajja (sz): 1’64 A R\dﬁd kit ally:

124. Hargas-td (sz, régen \ "
-az Enyedrdl i viz &
alakjdra utal), 1736: Az he
hasit (sz); 1749: az
A Horm pat
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uton aldl (sz, ma ismeretlen). 125. Hasszu (sz, a Lic patakira merélegesen futé
hosszi parcelldk); 1754: A Hosszuban (sz). 126. Hotviz-kioz (zoldséges a Maros holt-
dga és a Marostol korilzart teriilet). 127. Horcségkut (mezei kit a Tagban): 1754:
A Horcsog kutnal; A H6reség kutjanal (sz). 128. Horcsog-kut-odal (1, a kat koriili
hatdrrész). 129. Irtds (I, sz a Galamboggya bal partjan, régen erdd volt). 130, Irtds
kiittya (forras az Irtdsban). 131. Jdcsi-tag (I, a Jidcsi rn-bél). 1736: Az Jég Verem-
nél (sz, ma ismeretlen). 132. Jézuskut (rendkivill bé és hidegviz{i forras és a ki-
ritltte 1évé szanto. Tobb Iegenda is sz0l rola. Az egyik szerint Jézus, mikor a
foidon jart, megszomjazott és botjaval lyukat szirt a foldbe, a helyén l>ov1zu for-
rds fakadt. A masik legenda szerint egy gazdag fouri lany, aki teliesen vak volt,
megmosta szemét a forrds vizében. A ledny azonnal visszanyerte latdsdit, és a for-
rds vizében meglatta Szliz Mdria képét. A ledny a csodds é\og)uld) emlékére
kdpolnat épittetett ide, s ett6l kezdve messzefdldrél jittek a betegek a csodatevs
forrashoz. Hogy a Jézus-kut valdban bucsujard hely volt, annak emlékét 6rzi a
.ma is meglévy aldozocsuitortoki kirakdvasar. A kornyékbeliek ma is azt mondjik,
‘hogy ,Megyiink a sarpataki &aldozéba®, ncha a kézség mar a XVI. szizad végén
reformdtus lett.); '1754: A Jézus kutjdnal (sz). 133. Jézus-kuti tabla (sz a Jézus-kut
koriil). 134. Kdddr-tag (sz, a Kdadar csn-bgl). 135. Kali-tag (I, Kalmannak a Kali
bn-bol). 136. Kamanci (sz, a falu déli hatdrrésze a Maros jobb partjan); 1736:
Comentio nevli helyben (k); 1754: A Kommadnciban (k). 137. Kamanci tttya. 138.
Kancalegelé (sz a Békds-t6tol nyugatra; régebb az udvari ménes legeldje volt).
1754: A Kaiépolnanal (sz); a Kapolnan tul (sz); A Kapolna mellett (sz, ma isme-
retlen név, a Jézus-kut kdpolnajara vonatkozhatott, melynek romjai még e szdzad
elején is lathatéak voltak). 139. Kardcsan telke (sz, a Kamanci része, a Karacsony
' szn-bol); 1754: A Karatson Telkin (k); A Karatson Telkiben. 1754: A Karacson
Telke patakjan (k); A Kardcson Telke patakdn (sz, ma ismeretlen név). 140. Kasak
megett (sz, az Alsé-udvari tagbol keletre, a hajdani goérék, kasok megett). 141.
Kecskés (sz, régebb bokros, kecskelegeltetésre alkalmas hely): 1736: az Ketskésbe
(sz), Ketskés nevli hellyben (k); 1736: az Ketskés el6tt (sz); 1754: A Ketskés Far-
kaban (k). 142. Kecskés Ut (a fenti hatdrrész utja). 143. Kelemen-lit (forrds). 144.
Kerek-etrd6 (e, hatiros a Pdkakereszturi hatdrral). 1754: A Kerek Rétben (sz, ma
ismeretlen). 144/a. Kerek-tbvis (sz); 1754: A Kerek tovisnél (sz). 1754: A Kerek

Tovis patakjan (sz), A Kerek Tovis Patakjandl (sz); A Kerek Tovis Patakja |

mellett (sz, ma ismeretlen). 145. Kereszturi-tag (sz, 1, a tagositdskor a

\  pokakeresztiri hatdrba atnyulé rész). 1736: Az Kert megett. (sz); 1754:
A Kert megettt az egyik rug az orszdg tUtjdra, a mdasik a' Marosra
< (sz, ma ismeretlen név). 147. Kétvizkéz (1, a Maros és egyik holtdga kizitti

teriilet a Berekt6l északra). 1754: A Kis kutndl (sz, ma ismeretlen). 1754: A kis
L6 kertben (k, ma ismeretlen). 1737: A Kis rétiben (sz); 1749: a Kis rétbe (sz);
-~ 1754: A Kis Retre jaréban (sz, ma ismeretlen). 149. Kompleksz (az 4llami &llat-
_ tenyészt6 kombindt és éplletei). 155. Kompleksz dtja (a kombindthoz vezet). 151.
- Kéblos Andrds godrs (szakadék a Tagi ut mellett). 152. Kozép-szeg (sz, a Sziiget
kozéps6 része); 1754: A K6zép Szegben. 153. Kézfiéi (bikalegel6 a Lucrajaré egyik
‘sarkdban, kozbirtok volt). 154. Kdssig Ikattya (kozkdat a Legeldn). 155. Késsigi legeld
(1, hajdani kézbirtok). 156: Kovds: Kovds hdgo (sz a Havas felé vezet§ ut mellebt
~a viz k6tdmboket ' gorgetett le a hegyrdl); 1754: A kdéves hagd ut mellett (sz), A
Kives hégora jéaréban (sz), A Kéves hdgé f6nél (sz). 157. Kovls hdgé uttya. 158.
Kristéf-tag (e, a tagositdskor a Kristof csalddnak juttatott terillet). 159. Kilsé-tag
sz, az Enyed aljaval hatdros, a falutél legmesszebb). 160. Kiis6-malam (ma zdld-
'léges a maloméplilet Myén) 161. Kiis-mart (1, sz a Csere-kapu és a Kecskés ki-
t). 162, Kiis-mart j ); 1754: A kis part alatt (k). 163. Lakd-tag (sz, a Lako
b6l). “164. Lapas, falu délnyugati oldaldan 1évé lapos fensik). 165. Lapas
y kiterjedésli hatdrrész a AlsGé-udvari-tag és az Enyed

5 A zﬁ, a nyugati oldalon 90 m hosszu,
Epszis 'alakﬁ terliletet korlilvevs hatalmas sénc, va-
U fglz?é:‘énél fogva eléggé védett. Kovari

(hz) 168. - pidnévdr (Varhegy és Marossarpatak kozoétt
keit-helye, A legutobbi iddig

cimfi mlvében); 1754: A Ledny
ar ubban (sz). A Ledny vtr-—:;*
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" Sz6cs-tag (1 a Tagban). 220, 6 ( 10 do
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alatt. 169. Lenin-tdbla (sz. a Tagban). 170. Lisdnc (az Ugar kertjét 4tszeld. a
Lapos felol halado sanc és erdds, fiives kornyéke; a legel lovakat keritette el
171. Lusdnc higgya (sdncon atvezetd palld). 1754: A Lukats Berkiben (ma isme- o
retlen). 172. Lic: Luc-patak (a Maros mellékvize, a falu felett 6mlik a Marosba): ]
1754: A Lutz patakndl (sz); A Lutzan tul (k); A Lutznal v. a Lutz ab alt. a :
Maros vize (k); A Lutz mellett (sz); A Lutzan belél a’ Lutz és a’ Maros kézétt

(k); A Lutz ton (sz); A Lutz revinél (k). 173. Lic higgya ~ Luci hid (a Licon = .
atvezetdé hid); 1736: Az Lutz pallora mégyen véggel (sz); 1754: A Lutz Pallonal - =
(sz, k)i A Lutz Pallon fely(il. 174. Licrajaré (sz, az Gttél a Licra merilegesen
tuto parcelldk); 1754: A Lutzra jaréban (sz). 175. Lic martya (1, a Lic parti része). AR
176. Magyaros-odal (sz, a Maros arteriiletéhez tartozé hatarrész). 177. Magfiives k=
(kert, fimagot termesztettek itt). 178. Malam ajja (k, e, a saromberki Teleki grof
hajdani m{imalmat hajto malomaroktol délre esé teriilet). 199. Malam-berek (I,
flives vizenyds terllet). 180. Malam-berek dttya. 181. Malam dambja (s2). 182.
Malam-lab (sz, a Luc torkolatdnal épilt hajdani malom koézelében). 183. Malam
ut. 184. Mama-tag (sz a Tagban) 185. Marci-ddal (sz a Mocsar és a Té viigye
kozitt, Simon Marci udvari alkalmazott nevébdl). 186. Mdriko-to (t6 és koriildtte
sassal, naddal benétt teriilet, egykor Tataj Mariko tulajdona, egy része ma szdntd).
186/a. Maras (a falut Saromberkétsl elvalaszté folyd). 187. Maras higgya (Sarom~
berkére dtvezet§ Maros-hid). 1754: A Marosra jaroban (ma ismeretlen név). 1754:
Az Maté berkiben (sz, ma ismeretlen név). 188. Meleg-6dal (a Révai és a Farkas-
lyuk kozotti déli fekvésti erddrész). 189. Mizes-tag (sz hazakkal, a Moézes csaldd-
nak Mézes rn-bdl). 190. Macsar (sz, régebb vizenyds, mocsaras teriilet, lecsapoltdk)
191. Macsdri ut. 192. Mutyi-tag (1 a Tagban, rn-bél). 193. Nagymezé (e, a R
hataros). 194. Nagymezé-patak (p a Nagymezd erdében). 1754: A Nagy Erdé
ismeretlen). 195. Nimetkalap (sz, a Lapos része). 196. Nyesett (e, Pdkakel
felé esé fakitermelS hely, innen szerezte be a falu a tfizifaszilkségletét).
sett ajja (sz). 198. Odal (sz, a vdrhegyi Ut jobb oldala); 1754: Az Olds
1754: Az Oszté nyilban (ma ismeretlen). 199. Ordig-juk (barlangszer(i nyilk
romberki erdének a Vidrhegyi ut melletti agyagfalaban: a hagy ze!
dogtk tanydja). 200. Ordég-juk alatt (sz). 1754: Az OrlS dtnédl; 1736: Az &l
a Lutzra megyen véggel (sz); Az Orl6 ut Hosszdban (sz); Az Orld uton tul;
Az Orlé utra jaréban (sz); Az 6rlé ut Szeriben (sz); Az Orls Pataknal (s
orl6 Ut patakjanal (sz). Ma mind ismeretlen nevek. 200/a. Ozek kuttya (e, a Re
része). 201. Papi-tag: Pattagja (sz, egyhazi birtok). 1736: A Pap Cseréje ‘
a Pap tseréje mellett (sz); 1754: A Pap Cseréje (e); A Pap Cserére jarék
A Pap retinél (sz); A Pap Rétin (sz); a Pap rétire jaréban (ma ismeretlen nes
202. Paradicsa: Padaricsa: Paradicsa-odal (sz, az Oldal része). 203. Pipirigds
hatir legészakibb része). 204. Pipirigds ajja (sz). 205. @ a észe
206. Pckai-tag (sz, a pokai hatdrba atnyilo folddarab). 207. Pékaji 4t (Pékdra w
zet). 1736: Az Porondba (k); 1754: A Porondnal; 1754: A Porondra

ismeretlen nevek). 208. Révai-erdé: Révai (e, a Cinigetd-pataktél
Saramberki-erdd (e, az Orddg-lyuk folotti, a Zsebri {
régen a saromberki Teleki udvar tulajdona volt). 210.
jobbpartjan elteriilé hatarrész, az esdzés sdros .
Séros patak (k); 1749: a Sdros Patakban (k); leﬁ b 4
Saten alél (sz); A saté kézzin (sz); A Satés Tdk | (s2): 1736: A arod:
(sz); 1754: A Satéra jéroban (sz, ma ismeretlen nevek). 1754: A Sebess Arokndl
Lutz mellett (k); A Sebess Arok mellett (ma ismeretlen név). 211. S :

Pokai patak (Poka fel§l Marossdrpatak falu hatirdn és a kdzségen
Marosba 8mlé patak neve Poka kizelében Pdkai patak,
tarban Sdrpatak, a falu belteriiletén Patak vagy B
(sz, 1, a falu legdélebbi, Sdromberke hatdréba is ‘hatdrrész).
Sdandor-6dal (1). 214. Székely Miklds-tag (1 a ﬂ& zékel: ’
sik Székely csaldd része a Tagban). 216. (e, a Ny :
(félkdr alakban erddvel kdriilvett fiives tisztds, hajdan szilv

Ko "o

‘h?m *

(a Székely Miklos-tagtol a Szdléhdz vezetd
1754: A Sz6ll8 Gsvénynél Sz6l16 ¢

g

és a Lic dltal hatirolt Tiaebh

X P
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kulonitik el: Alszeg,” KGzépszeg, Felszeg); 1754: A Nagy Szigetben (k); A nagy
Sziget Végiben (k). 223. Sziiget uttya. 224. Tag (sz, |, Osszefoglalo nov, a tagosi-
taskor /1868/ feloszlott teriilet). 225: Tagi ut: Tag uttya (2 falutél a Tagba s a
Tagon atvezeto ut). 226. Tanya (a hajdani Alsé—udvari—tag gazdasagi (}pmetei és a

koriillotte 1év6 sz). 227. Tofarka (az Alsé-to nyugati, elvékonyodd récze és sz);
. - 1754: a TS fark nevezetl Rét. 229. Trajan dttya: Rigi 1l (a Ledanyvartdl nyugatra,
4 - téle nem messze a Hagon atvezeté régi, a hajdani romai castrum mellett halads

ut). 230. Ugar (sz). 231. Vaddsz ut (a Balaiak erdeje felé vezetd, a \ﬂrl:’nszo}: kiin-

e dulo 1tja). 232. Veres-tag (I a Tagban, a Veress csn-bol). 233. Zabas (sz). 234. Za-

bas ajja (l); 1754: Az Zabos Ajaban (sz), A Zabos Aj oldalan (sz); A Zabos aj

Patakdn, a Zabos Aja patakjdndl; Az Abos dly Pataknal (sz); A Zabos Allya i

> Patak mellett (ma a pataknév ismeretlen, bar fellelhets itt iddszakos vizfolyds).

B .+ 235 Zabas-teté (I, a Zabos legfelsé része). 236. Zabas uttya. 237. Zsebrik: Z:ebrik-

: patak (a falu déli hatarat képezs, a Marosba 6ml6 patak). 238. Zsido-tag (I). 239.
Zsuzsi-6dal (1, rn-bal).

ZSEJKI ERZSEBET

TANCS HELYNEVEI .

Tancs (Tonciu) Maros megyei falu, Szdszrégenidl nyugati irdnyba, 15 km-re
fekszik. A mezGségi falu neve elsg izben egy 1446-ban keltezett okményban fordul
‘eld Tanch alakban (vo. Csanki, V. 611; de liasd még Suciu, Dict.Ist.Trans. 200). A
kozepes nagysdgu falvak kozé sorolhatd. Lakolinak szdma hosszu ideig 700-—800 ké-

- riil ingadozott. Jelenleg az elvandorlds, a vdarosba valo kiltozés kovetkeztében lé-
- lekszama egyre apad. Hatdra, foldterillete — mintegy 800 ha — a falu koriil egy
- tdmbben fekszik. A telepiilésen keresztil folyé Egres-patak vilgyét nyugat felél a
legzetes mezdségi dombok, volgyek, mig kelet fel6l a mar merészebben emel-
kedd, erdékkel, legel6kkel, sz6l6kkel boritott dombok hatdroljak. Meglehetdsen vil-
; /mmtos felszine ellenére, a falu helynévanyaga nem tul gazdag. Helyszini gyfijté-
- sem soran, adatkdzloxmto’l mindossze masfélszdz helynevet gyf(ijtéttem. Ezt az anya-
gZot a Szabé 415 _Attildtol rendelkezésemre bocsdtott tortenen helynévanyaggal gaz-

dagitottam £ !
A helyneveket betfirendben sorakoztatom fel. Roviditések: e = erdd, f = forras,
= gylimolesds, k = kaszdld, 1= legeld, p = patak, sz = szantd, sz6 = sz616, u=
qutca, u=at. A kihalt helyneveket t-tel jeloldm. Az évszdmok a torténeti adatok
idejét tiintetik fel, amelyek Szabé T. Attildnak a kéziratos EHA-HOI, illetdleg a
mvésérhzl Telelq-Bolyax Kdnyvtérban 1évs ‘Tancs helyseg tagésztasz térképe

5 alok.

. Agyagjukat (1). A lakossdg vdlyogtéglanak valé anya-

: inndh ki. fAldjdrd (sz). 1732: Az aldjarélban egy fel6l az Ertsei ut.
"m’ctnussx 1737: Az alajéréb(an) az ut mellett (sz).XVIIL sz. kozepe: Az ald Jard-
t ‘mellett (sz). 1805: Az Aldjaréban (sz6). 1860: Alajér6. 3. Alsorét (k).
on alél Als6 Rétnek hivnak (k). 4. Alszeg (falurész). 1776:
¥ lunak Eszakrol.a Mez8 szomszédsagi- Délrél az or-
:k?téa _megetti hejet hivtdk igy.* 6. Bika-rét (I, k). ,A = |
2 andor gyepe (1). ,A hatdr egy része a kisfillpesi
(sz); ,Ott sok f6di bodza termett* 1737: A
0. Csarattyi (l). ,VOt egy teriilet, ahol vétak
sarattyinak. A grofnak cselédjei votak, akik
..A malmon innent val6 rész' =
at:fatab-rét (k). 1860:
A ~hatar délkeleti részén
XVIII,. a3, K= aus
stndd alatt (sz)., 1732:
1ts Ifis erdére és a Tsanodra
véuk rajtak 20. Dégl
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(). Kisfulpds felé, a sarokbu temették a dogéket.* 21. Egyhdzé (sz). Régebb az ';:
cqmz tulajdondban volt. 22. + A Faiu nyilas folde (k, sz). 23. T Falu réttye (k). o

1737: fellyal a To gattya, aldl a Falu Réttye (k). 24. Falutuva! (1, sz). 1670/1752: az
Falu Toja két felén a Tora jovében (sz). 1732: A Falu Toja (sz). 1737: a Falu Tod-
bun (sz). Ua: A Falu Tavaban a hdtulsé Liabban a Szokolyi Hatdrra mégyen vég-
gel (sz). 1869: Falutava. ,,Gyermekkoromban mar kijavitottik a nddast, hasznaltik
kaszalonak,.a grof. 25, Faluvégek (k, sz). 1732: A Falu végin ‘a patak mellett (k)
XVIIL sz. kiézepe: Az alsé Falu végin egy Popuiosa sessio (sz). 26. Faluvégek (sz).
1697: a Faluvégen levs puszta sessio (sz). XVIIL. sz. kizepe: A Fels§ PFalu vegén et
(puszta telek) a falu nyil szerint felmztortta (sz). 27. Fehér tdbldja (sz). ,Régebb

€ iy

a grof intézdje voit." 23. Feljdrg (sz). 1737: A Feljaréban. XVIIL sz. kozepe: & %y
fel _]dl()b‘l 1776: A Fel Jaré nevezetl he.lyben (sz). ,Telek-patakatol balra valé
rész*. 29. ,u [s6 rét (k). 1732: .\ Felsé rét nevii hely, mely a téra j6 veggel (kk - i

1805: A Fels6 réten (k). 30. Fessé-sdnc (k). ,,Vot egy folyo, amely belement a N% 3
paakba. Azon fejil vot a Fessd-sanc, dhol a Simin-tdbla“. 31. Fenyves (e).
tesszeg. A falu felsé (északi) része. 33. Filpisi tekends (sz). A flilpési
szomszédos. 34, Geletuvak (sz). ,Itt to v6t valamikor, a gréf eldrkolta,
mdut majd xhtohelynek hasznaltak.“ 1737: A Gede Tavdban (sz). XVIIL sz, B-»
zepe: A Gede ToOjaba (sz). 1860: Geleto (sz). 35. Godér-rét (k). ,,A Csanattyi felé,
a malomtol felefelé.* 36. Grof rétje (1, k). 37. Guitméesds (gy). 1737: A Kertek
gett a Gylmolesds Kert kirul. 38. Hangds (sz). 1860: Hangds (sz). 39.
kert (k). 40. Hatar széle (k, sz). A megyei it menti teriilet. 41. Hegy (sz, szd, )
1737: A Hegyteton véggel a Puszta szdlore jard... (sz). 1774:.A Kis B
(sz), Nagy Hegyben a Nadason alol (szd). 1776: a Sz6116 Hegy nevezetii
(sz8). 42. { Horgas Far (sz). 1670/1752: az Horgas Faron az Rakottyasban
Horvdt-keri (k). Egykor a Horvath csaldd tulajdondban. 44. Horvdt-tdbla
»A Horvith nemzetségé vot, 6k birtokoltak.* 45. Hosszu-telek (sz). 46.
XVIIL. sz. kizepe: A rét mellett - két Irolvany (sz). 18053: -az Iratvdn
47. fszek! (sz). 1737: A Falunak alsé végén az Eszkasban vagyon a gyl
Veteményes kert (sz, gy, kert). Ua: Az Eszak tetén (sz). Ua: Az Ivo K
Eszek alatt (sz). XVIII. sz. kdzepe: Az Eszken (sz). 43. Jegyzdség (sz, k).
volt a kozjegyzdség. 49. Kdlnoki-kert (gy). Kalnoki — birtokos cmléd a
zadban — a XIX. szdzad els6é feléig. 50. Kalnoki-szbls (szd). 52
Régebb a grof kolest termesztett rajta. 52. + Kereszt mesgye (szd). l : &
feljil a Kereszt mesgyén alol (szd). 53. Kertek alatt (k). 54. Kertek ﬂ“
1670/1752 az Kert megett vald oldalon (sz). 1737: a Kertek felett vald m
(+z). Ua: A Kertek megett a Gylimdlesos Kert koril (sz), Ua: a Kert
Veremben (sz). 55. Kertész-kert (sz, gy). 56. Két erdd kozots (I, 2,
kizében (sz). 1737: Az Erdé kozott vald felsé Fold (sz). Ua: Al
XVIIL sz. kozepe: Az Erdd kozott vicinussi az orszdg uttya és
(sz). 1860: Két erdd kozott (sz). 57. Kis-erds (e). 1732: .

1737: A Kis Erdd alatt Zab Féld (st). Ua: Kis tt).,
Kis Sz6ll6 (szd). 59. Kozépldb (sz). XVIII. sz. |
Kozép 1lab nevezetli hellyben (sz). 1795 Ko
A Ldb kozott (sz). 1860: Kdzépldb (QQ, 60.

- épliletei voltak rajta. 61. Malam. Ma xmdu-n
messze vizimalom é&llott. 1737: A Falu mellett
kére épitett Lisztel6 Malom. 62. Malam-rét
(sz). 65. Meggyes-domb (sz). 66. Meggyes-domb megett
Megyes Domb megett (sz). 67. Mé-kemence (sz). 1737
Ua: A Méh Kementzében (sz). 1860: Méhkemence (sa)
Mogyoros (sz). 70. 1 Nddas (szé). 1774: Nagy yben
52616 és a Sz6l§ patakja kozott nﬁdlsl.’avvim
hegy (k, 1, sz)..72. } Nagy (s2). B
a Ndidason feljill a Kereszt Mw‘n

kolop (sz). 74. Nydrddi :
TOltih Dfﬂmb (k, s2). W OI‘II
pata ellyﬁl az.
- hellyben egy kis M
‘ Oldh Domh&a

‘uum (m. ;
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83. Papi-tag (sz). ,,Az egyhdzé vot egy darab beléle, az egyhiz, a pap és a tanitig

haszndlta.* 84. Park. A volt grofi udvarhdz el6tti viragoskert. 85. + Porgolat-lapiu

(sz). 1737: A Porgolat kapu feldll az Ut hosszaban (sz). 86. Prdjlka (sz, k). Régabb

oda szoktak, gyermekkoromban, kimenni a fiatalok, mulatsigot rendeztek, tincot*

1860: Praik (sz). 87. Puszta-kert (sz). 88. Puszta-sz6lé (sz). ,,A Szentandrds felé viveg

ut melletti részt nevezték Puszta-szélének.“ 1732: A Falun kiviil a puszta Szillére

jar véggel. 1737: A Hegyteton véggel a Puszta szdéldre jaro. Ua: Puszta Szillg (<z).

1860: Puszta sz6l6 (sz). 89. Rapo (I, sz). XVIIL sz. kizepe: A Ropo Tetein (l). 1753:

A Rapon (sz). 1805: A Rap6ban (sz). 1860: Ropo (I, sz). 90. Rakattyds (sz). 1737

A rokottyasban (sz). Ua: A Rakottydsban (sz). XVIII. sz. kizepe: A Rakotityicha

(sz). 1776: a Rakottyds nevezet(i hellyben (sz). 1805: A Rakottyasban (sz). 1860:

Rokottyas (sz). 91. Rét (k, sz). A Rétet a patak ketté osztja: Kicsi fele és Naqgy

. fele nevezetli részekre. 92. Rét mellett (sz). 93. ROzsds (sz). 94. Simin-tibla

(k). A Sardi Simén birtokos csaldad volt a XIX. szizad forduldjan. 95. Sorhdzalk

alatt (sz). Egykori a cselédlakdsok voltak rajta. 96. Szdlas v. Nagyerdé (e). 97.

Szalas megett (k, sz). 98. Szdlasi puszta (1). 99. Szivdly-lyukak (sz). ,Szivalv-agyagot

hoztunk cnnan, kemencének, sartéglanak.“ 100. Sz6l6 alatt (sz). 1737: A SzillG alatt

(sz). Ua: A Falun aldll a Sz6l6 alatt a két utra jaroban (sz). 1776: A Szdlld al

(sz). 1860: Sz6l6 alja (sz). 101. Sz6l6 megett (sz). 1670/1752: ...abbol a szantd fHic

b6l az Szd6l6 megett az Kert megett vald oldalon (sz). 1737: A Sz6lé megett valo

Fold (sz). Ua: A Sz6ll6 megett valo ut hosszaban (sz). 1776: A SzdllG megett (sz).

B 102. +Sz6l6 mellett (sz). XVIII. sz. kozepe: A sz6llG mellett (sz). 103.  Sz6l6-tetd

Ea © (sz). 1737: A Sz0l6 tetén vald Fo6ld (sz). Ua: A Szdl6 tetdn (sz). 104. Tay (<z). 105.

St Tekenyések v. Tekenybsbe (sz). 1732: A Tekendsben (sz). 1737: A Tekendshen (sz).

1753: a Tekendsben (sz). 1805: A Tekenydsben (sz). 1860: Tekenyés (sz). 106. Telek

(sz). , Tanyahelység v6t és a falusiak Teleknek nevezték.“ XVIII. sz. kozepe: a

Telken (sz). 1753: a Telken (sz). 1776: A Telek nevezet(i hellyben (sz). 1805: a Tel-

ken (sz). 1860: Telek (sz). 107. 1 Telek bércsin (sz). Jelenleg a Telek teteje. XVIII.

sz. kozepe: A Telek bércsin (sz). 1776: A Telek tet6 (sz). 108. Telek-far (sz). 109.

Telek patakja mellett (sz). 1737: a Telek patakja mellett (sz). 110. Telek megett

-~ {sz). 1737: A Telek kuttya (f). 133. Nagy-patak v. Egres-patak (p). 134. Rapé kittya

(f). 135. Szokoli-patak (p). Szokol falubdl eredé patak. 136. Szdl6 kuttya (f). 137.

Sz6l6 pataka (p). 1737: a Szl Patakja mellett (sz). 138. Tanitt6i-kat (f). 139. Ta-

- nittdi-patak (p). 140. T6 v. Halasté. Ma médr lecsapolt, mocsaras teriilet. 1670—1752:

az Falu Tova két felén a Tora jOvében (sz). 1732: Vagyon az Udvarhdaz alatt,

‘minden N4d és hinar nélkiil valé tiszta nagy TO6... 1737: A T6 gdttydn tul vagyon
‘tdmaszos, 1észds Kertek (4ltal) kornyiilvett Halas Toé.

- B.Ko6zlekedési alakulatok nevei: 141. Bingé hidja (hid). 142.
& colc Osvénye. Ragadvany név, esetleg ,didkok“, ,legdtusok“ haszndltdk. XVIIL
sz. kozepe: A Ropo Tetein Dedkok Osvényén aldl. 143. Egres ucca (u). 144. Erd6

a (G).. az Erdébe jaré ut vicinussi (sz). 1805: Az Erd§ utyandl (sz). 145.
73%}’. | ‘a megyekozi ttra vivs kozségi ut. 1732: egy fel6l az Ertsei

1 1753: az Ertsei utndl (sz)..146. Faragéi ut (4). 1732: A Ton
(sz). 1737: A T6 mellett a Faragéi Utra az Also végivel egy
. Geletuvdk 1tja (G). 148. Hangdsok dtja. 149. Iszek 4tja (0). 150.
- Kiesi uecca (u). 152. Koros hid (hid). 153. Malom hid (hid). 154,
; | ucca (u). 156. Pap hidja (hid). 1737: A Pap hidgyéndl

‘Rapé itja (4). 158. Szegelet ucca (u). 159. Szokoli

orra (k). 79. Pdlé (k, sz). 80. Palké hegye (k, 1). 81. Panduri-rét (k). 82. Papé (sz).

+

'_\ié’ﬁelz % Szokoli ut. 161. +A Sz6116 megett vald

KON LASZLO

*

: ‘a Szokolyi utndl (sz). 1737: a Szokolyi utndl (sz). Zﬁ
osszaban (sz). 162. Sz6l6 dtja (G). 163 =
_Tmnet&at}a (). 166. Vaddszok utja ().

ST
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SZEMLE
Régi Magyar Koéltok Tara

' (XVI. szazadbeli koltok miivei) Kilencedik kotet. Valkai Andras, Gdresdni Anh-.
Majssai Benedek, Gergei Albert, Huszti Péter énekei. Eurialus és Lucretia histé~
riaja. Telamon histéridja. Bogati Fazakas Mik!6s folytatdsa Géreséni Ambrus- histé-
ridiahoz. 1567—1577. (Szerkesztette Varjas Béla.) Sajté ala rendezte Horvath Ivén,
l.évay Edit, Orlovszky Géza, Stoll Béla, Szabé Géza és Varjas Béla. (Késziilt a
Magyar ’I‘udoményos Akadémia Irodalomtudoményi Intézetében.) Akadémiai w
Budapest, 1990. 648 1.
Az RMKT. elsG kotetének elsg kiaddsdt 1877-ben jelentette meg Szilidy A‘
s a sorozat 1930-ban szakadt meg, a Dézsi Lajos szerkesztette nyolcadik kitet
readdsa utdn. 1959-t6] napvildgot latott az RMKT. XVIL szézadi sorozatinak
kitete (jelen pillanatig tizenhdrom), a XVI. szazadi sorozat folytatdsdra wis
csak most, szaztizenharom évvel az inditds és hatvan évvel a sorulf me|
dasa utan keriilt sor. A XVI. szdzadi sorozat kilencedik kotetét még V.
szorkesztette, az 6 varatlan haldlat kovetGen azonban Horvath Ivan,
Orlovszky Géza, Stoll Béla és Szabo Géza végezte el a kiteten az utolsd si
' ' A régi sorozat 0j kotetében olvashaté verses szovegek kozill Valkai M
I hirom énekét Varjas Béla (Bdnk ban historidja, Az magyar kirdlyokna
Albuinus és Rosimunda historidgja) és Lévay Edit (Hariadenus tengeri toi
ridja, Kdroly csdszar hada Afrikaban, Janos pap-csaszar biredalma), a 30
kas Miklos kiegészitette Gorcsdni Ambrus-féle Madtyds kirdly &
Edit, Stoll Béla és Szabo Géza, Majssai Benedek egy mfivét (Az AM
az 6 szent I'idrol) és egy tdredékét (Az Addmnak esetirél, és annak
Varjas Béla, Gergei Albert Argirus historidjdt és ismeretlen szerzétdl
historidjat Stoll Béla, Eurialus és Lucretia histéridiat Horvath Ivdn &
Huszti Péter Aeneisét pedig Orlovszky Géza rendezte sajté ald, 4
. A kozlends szdveget az ismert valtozatok koziil vﬂuﬂoﬂﬁ ki I
z0j, s a tobbi valtozat figyelembevételével javitottak rajta. A saj
tésen alapuld javitdsokra délt betlis szedés utal. A
aljan, a szoveggondozas filologiai érvei a kbtet végén sorako
szakirodalomban kialakult vagy a szerkesztok alkotta rdv

A kiadds nehézségeit a legme,
példazhatjuk. Tudvalevé hogy az
XVII (!) szdzadi kézirata csonka, s a
nizalt* nyomtatvdnyokb6l pétolhatok.
céljabol kivélasztani. Ehelyett a szerkesztd rekmtwﬂt
nyugodtan teheti mai helyesirdssal és lﬁwﬂvx ngd

Argirus histéridjanak sajté endezdje {h
veget mér a Széglrodalmi K&wvldadé 1986. évi 3
kozreadta. Az akkori kozléshez képest legaldbb
helyen viszont alighanem rontott a

’
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A XVI. szdzad utols6 harmaddnak koltdi szévegei valosziniileg tovdbbi nyole

" kotetben jelentethetsk meg. De eldbb-utobb szitkségessé vilik az elsi nyoie ket
uj kiaddsa is a mai kovetelményeknek megfeleléen.

MOCZES HUBA

: 2 BUKY LASZLO, Képalkotas és képrendszer
¥ 4 Fiist Milan és Karinthy Frigyes koltoi nyelvében

ot - Akadémiai Kiadd. Budapest, 1989. 234 1. "

# Biiky Laszlé6 a magyar stilisztikai szakirodalomban jol ismert szerzi (I pl.
Ft tanulmanyai koztil: Fiist Mildn ko6ltéi nyelvérol 1974, A szinnevek haszndlata Fiist
TR Mildn koltéi nyelvében 1979, A mély fénév Fiist Mildn és Karinthy Frigyes koltéi
T nyelvénelk képalkotdsi rendszerében 1982, A versbefejezés grammatikdjahoz 1985, i6
részilk elétanulmdany legijabb munkdjdihoz). Itt ismertetendd kdnyvinek témavilasz-
tasa két ok miatt is jo. El6szor is azért, mert Flst Mildnnak a koltészete ¢s fileg
stilusa elhanyagolt kutatdsi tdrgy, bar — mint tudjuk — Fiist Milan az irodalom
: titkait ért6 nagy miivész volt, aki jelentds témabeli és stildaris Gjitdsai, valamint
s ‘sajatos versépitkezése révén nagy hatdssal volt az utdina kovetkezd nemzedékekre.
Masodszor pedig azért, mert a vizsgdlt jelenség, a kép az egyik legfontosabb stilus-
~eszkoz, aminek megkozelitésében — és ezt mar eldre jelezhetjitk — a szerzii része-
% rol sok az ujito kezdeményezés. Ismertetésemben fileg ezekkel a figyelemremélto
megoldasokkal foglalkozom. .

A vizsgalat tdrgya Fist Mildn egyéni képvilaga. Célja a kepet alkotd nyelvi
eszkozoknek egy kolt6 teljes életmilivében vald attekintése. Ezek a nyelvi elemck Y
a szerzd kétségkiviil helyes véleménye szerint a képben vald gondolkodas ’lenyo- r
matai’, és ugyancsak helyes megéllapitdsa az is, hogy ,a kolté a nyelvben meglevi e
ilyen lehetOségeket egyéni moédon aknazhatja ki ... mert mindig egy teljes belss
(szubjektiv) vildg részleteit jeleniti meg“ (12—13). Ebbdl a szerzd arra kovetkeziet,
hogy ennek a -belsé vildgnak a kolteményekben titkr6zédd képe tematikdjaban
;gséges, ami miatt — és ez fontos tézise — a képalkotdsban rendszerszer(iséggel
C szdmolnunk. Es itt ragadhaté meg a vizsgalat targydval Osszefuggd, az abboil
- adédo modszer . 1ényege, az ti., hogy a bels6 koltéi vilag bizonyos szavak segitsé-
‘gével igazitja magdhoz a képalkotdst, tehat a szavak haszndlati helyzeteiben is
“rendszerszeriiségnek kell lennie. Eszerint a koltd belss viliganak a részleteit meg-
Jjelenit6 képek tanulményozisa a képalkotd szavak vizsgalataval valdsithaté meg.
Igy"a tulajdonképpeni vizsgdlat tdrgya Fiist Mildn tiz kulcsszava (sziv, lélek, mély,

- s6tét fn., 6rvény, télcsér, z6ld, sétét mn., fut), pontosabban e tiz sz0 szive-
jelentésének az értelmezése, képek részeiként vald taglaldsa tobb szdz
" ﬁﬂ"’ . = { 5

mér emlitettem — az igy felfogott kutatdsi tdrgy -egyben a vizs-
‘is jelzi. Ehhez a szerzd kiilorf képelméletet nem vesz alapul hanem
= dolgozata a kép ,fogalmat s a veliikk kapcsolatos nyelvi-stilisz-
‘ is 4ltaldban a magyar stilisztikai és nyelvészeti irodalom
szndlja* (7). Magédrol a médszerrdl azonban ennél joval tobbet.
a modszer jellegét, pontosabban azt, ami abbol fakad,
8 keriilt — ,mi szabdlyozza a kolt6 képalkotdsdban
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a funkcionalis stilisztika ‘eljarasrendszerét’ tartja, aminek 8ssze kell kapesolégnia

a szbvegvizsgalat 4j és sajatos szempontjaival, minthogy a képalkoté szavak jelen-

tesének értelmezése csakis hasznalati helyzetben, a sziveg tényleges kontextusi-

ban lehetséges, — ahogy a szerz mondja — ,egy elmélyiilt, figyelmes olvasds

(close reading) alapjan®* (26). Kiilonben az értelmezések ellendrzésének a forrisa

A magyar nyelv értelmezé szotdra. Es taldn — ami ennél is fontosabb — az ezzel .
valo egybevetes alapjan dllapitja meg a szerzd, hogy melyek az egyémi alakitdsi
képek.

Kényveének targyald, kifejt6 részéhez a képalkoté szavak vizsgidlata tartaﬁk
Erre a vizsgdlatra tiz szot valasztott ki: sziv,-lélek, mély, kod, sotét fn, Grvény,
tslesér, zold, sotét mn., fut. Mmdegyxkuk kulcsszonak is tekinthetd abban az érte-
lemben is, hogy — mmt a szerzé hatarozottan meg is fogalmazza — ,a haszna-
latukban mutatkozo sajatsdgok mds, a Fist Milan-i koltéi nyelv ké
o5 -rendszerében folhasznalt szavakra is jellemzok® (26), tehdt e tiz kividlasztott
sz0 vizsgdlatibol a tobbire is kdvetkeztetni lehet, tobbek kozdtt arra is, hogy a
képalkoto szavak egy részenek nagyobb, mads részének kisebb
van. Mindegyik sz6 esetében a képalkotasbeli hasznilatot jelentések szerint kiild-
niti el, és — amit sok ilyen kérdéssel foglalkozo szerzé elhanvagol —
van egy stilisztikai szempontbol sckatmond6 kettosségre: a kérdéses szd hasznd-
lata koznyelvi képben, illetleg megujitott képben vagy pedig teljesen j, c‘ﬁﬁ:‘ .
képben. Es ugyanakkor bemutatja a vizsgélt szavak Gsszetételekben, sz 'kok-
ban valo eldforduldsait is (pl. a fut mellett atfut, befut, elfut, mm
megfut, futas. futni, futd, futva, futkos, futkosas, l6t-fut, futk&ro:)

Konyvének cimében szerepel Karinthy Frigyes neve is. Karinthy i
szdbanyaga azonban nem 0ndllé vizsgdlati tdrgy, hanem ’hontrollegysét,” X
szerz§ érvelése szerint az értelmezésekbd! ,levonhatd kovetkeztetések egészét
hipotézis esetleges belsé ellentmondasainak foltdrasara és kikiiszdbdlésére -
segesnek latszik egy parhuzamos vizsgdlattal egybevetni, amely ugyanezzel
rdsrendszerrel egy madsik kolt6i nyelvet tanulmédnyoz* (24). Ennek érdekéb
vonja Karinthy verseinek minden olyan szavit, amelyet Fiist Mildnndl el

Biiky konyvének legnagyobb érdeme médszerében rejlik: a le
tésértelmezés modszereire tamaszkodd képvizsgdlat és ezen at a stilus e
tossdgainak, az egyéni kepvxlagnak a funkciondlis leirdsa. Ebben
az elismerésre készteté novum. Kevésbé mondhaté el az a
‘rendszerszer(iségrél’, ami ugyancsak érdekl8dést keltd wjdonsdgot
hogy elsikkadt, és nagyon nehézkes a bibliogrédfiat forrdsjelzés. ulaj]
képpen nem a szerz$ hibdja, hisz ez a jelzési technika még eléggé .
nos a magyar stilisztikai szakirodalomban, de azért vilaszthatott m -
egy jobb eljardst. <

Mindamellett Bitky kdnyve gondos, tiizetes munka eredmés
szolhatunk alapos, minden lehetséges asszefuggém hmm 4
Példdaul a sziv szot targyald részben megtudjuk
ben, klvalt a megszemélyesitésekben vald hasz! : n
még tévedezésnek tartotta* (90). De az is ndveli t,
csak puszta tényként emlitettem, hogy ha,nlsw
16dés kozéppontjdba kerillt szdve hnmis él h 2 €
mddszerbeli lehetdségekkel, a sz hel. a konte
Végiil nem feledkezhetiink meg arrél a nagy nyereségrdl sem
maétbgbet tudunk egy szémunkra jelentds, mum_a‘ o cogn
Mildnrol. R
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méire bukkanunk. Hasonlé meggondolasbdl vallalkozott Petdfi S. Janos és Békési
Imre is legijabban megjelent kozos tanulmdnykotetitk, a Szemiotikai Szovegtan'
megszerkesztésére és kozreaddsara. A kotet a szegedi Juhdsz Gyula Fandrkepz(,
Fdiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékén 1988. szeptember 16-dn megrendezett szi-
vegnyelvészeti tandcskozas elGaddsait, valamint az azokat kdvetd vitak anyagat

tartalmazza.
A kotet elsé nagy fejezete tehdt a tandcskozason elhangzott 6t eldadast fog-
R lalja magdba. A fejezetet Petéfi S. Janos tanulmanya nyitja. A szerzé a szemio-

tikai szovegtan néhdny alapkérdését tisztizza. Célja annak bemutatdsa, hogy a
nyelvi kozlés kutatdsdhoz olyan elméleti keretre van szikség, amely t6bl szem- \
pontb6l is tdgabb, mint a nyelvészet kerete. Szerinte valoban adekvit ciméletnek "
a ,multimedidlis kommunikécié egy szemiotikai elmélete* tekinthetd, amely Gssze-
koté kapocs lehet a szliken értelmezett nyelvészet és a multimedidlis kommu-
nikaci6 elmélete kozott, ha épit a nyeclvészet eddigi eredményeire, de ugy anakkor
beépiti kutatdsi targyai kozé a kozlés nem nyelvi tényezdit.

Tanulmdnya els6 részében az irott-nyomtatott szévegek szerkezetének szintjeit
és rétegeit vdzolja, a masodik részében néhdany példin mutatja be szivegek fizikai
megjelenési formdjanak kommunikativ funkciéjat, a harmadikban pedig anafo-
rikus elemek szovegalkot6é szerepének elemzése kapcsan a vilagra vonatkozd isme-
retek interpretativ jelentdségére mutat ra.

‘Békési Imre tanulmanydban az ellentétesség és a kauzalitas szerkezetalkotd
osszefuggésének logikai hdatterét villantja fel. Abbo6l a hipotézisbél indul ki, hogy
az ellentétesség és a kauzalitds mint két viszony viszonya alkot szerkezetet egy-
madssal. A tovdbbiakban a kauzalitds és az ellentét fogalmat tisztizza. A kauzali-
tast a logika hdrom, a nyelvészet két tag viszonyaként ragadja meg. Ez a kiilinb-
ség szerinte csak felszini. A természetes kommunikdcioban ugyanis az egyik tag,
_mint a partnerek szdmdra evidens el6zmény, nem kap nyelvi kifejezést. Tehait egy \
sleloglzmusnak elég csak két tételét megfogalmazni, s6t bizonyos kozléshelyzothen t
egy tétel is elegendd lehet. Az elvarastorl ellentét egyik f6 tipusa akkor kelei-

- kezik, ha egy szillogizmus fels§ tétele két komponensre tagolodik, s kozilik a

-~ masodikat az alsé tételben tagadjuk. Példaul: M—P A beldthatatlan kanyar silos
allapotban killonosen veszélyes. S—M Ez a kanyar beldthatatlan, de nem sikos.
Békési az elvarastorlés és a kauzalitds kozott szerkezetalkotéd oOsszefuiggest lat,
ugyanis a fenti példdban ‘szerinte abbahagytuk a gondolatmenetet. Folytatdsa kézen-
fekvd, hiszen indukélja a kovetkeztetés levondsat: S—P Tehdt nem veszélyes. Elte-
kintve az itéletek fogalmi széttagoltsdgatol, a szerzé a szoveg tagmondathatarait véve
~ figyelembe a kovetkezd egyszer(i sémét adja: (A) és (B ezért C). A tovabbiakban 3

 pedig véazolja a kauzalitds és ellentétesség lehetséges konstrukcnotlpusalt Ezek a A
kovetkezék: (A de (nem B ezért nem C)), (A de (nem C ugyanis nem B)), (B de )
(nem A’ezért nem C)), B de (nem C ugyanis nem A)). 3
agy Jénos a megnyilatkozds nyelvi értékeirsl ir. Szerinte a nyelvészeti meg-
Eﬁzeli emzések a modern kutatdsokban keresik a kapcsolatot az interdiszcip-
linaritds szintézistdrekvései és a szintaxis analitikus jelleg(i iranyzatai kozott. Tanul-
ményaban - a kérdést vizsgédlja, hogy a szemiotikai interpretdciés modell miként
naz dott élényelvi példdra. Petéfi S. Jdnos szemiotikai modelljébdl az
3 egyxk tipusat elemzi, amelyet 6 a szillogizmuson alapulé inferen-

ényiban azt mutatja be, hogyan rekonstrualhaté egy iru
“rendelhetd szﬂvegvilég Az els§ 1épés szerinte min-
k a formalizalasnak, modelldldsnak, illetéleg a tudo~
etét, tehat az irodalmisdg hipotetikus fogalmi
t irodalmi kozelifésmod bemutatdsara és elem-
" Célszerlinek tartja elméletileg killonbséget
és az esztétikai funkciéval nem rendel~
giéi kézbtt, Szerinte ugyanis egy mi-
et elfre adott, minden esetben a
annak meghawm
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Vass Laszld A szovegkohéziénal nagyobb hatésugaru kahezxoupusnak. a szuper-
textualis kohézionak és megnyxlxanulasn formdjanak, a s
a mibenlétét tisztizza. A szerz szerint a mfialkotasoknak jelentésfi
valo felfogdsa egyenesen vonja maga utan azt a feltevést, ,hogy a fékuszkohéziéhez
hasonlé erck, erovonalak a szovegnél nagyobb szegmentumok mentén is milkddnek,
s hogy ezek az erck fliggvényitkben tdrtanak nemcsak szvegelemeket, hanem szé-
vegelemeket Osszetarto és szervezd ercket is.“ (47.) Ennek a kohéziétipusnak a bemu~ oy
tatasat, valamint tematikai-stilisztikai lehetoségének a feltirdsit hét Nagy Laszlé- -
vers elemzése alapjan Kkisérli meg. Val6ban, gy t(inik, hogy a szupertextussal
tartalmilag és stilisztikailag is gazdagabban és arnyaltabban jellemezhets az illeté
alkotasi korszak.

A kotet masodik része az elGadasokat kovetd diszkusszié anyagét tartalmazza.
Témaja a szdvegtan, interpretéci() és interdiszciplinaritds. Résztvevoi Békési Imre,
Csturi Kéroly, Nagy Janos és Petdfi S. Janos. Ez a vita részben az elfadisokban
felvetett kerdések elmélyitését, részben pedig ujabbak tisztazdsat szolgélja.

Nagyon hasznosnak tartom a kotet harmadik részében elhelyezett, a m—
tani miszavakat magyarazo terminologiai szotart, amelyet Vass Laszld &llitott -
Sssze. A mintegy 190 szobol allo szojegyzék az utdbbi két évtizedben kifejléddtt
<zivegtani kutatdasok legfrissebb eredmeényeibe kivan betekintést nydjtani. A lexi- e
kografiai feldolgozas cimszavainak zome a szemiotikai szovegtan, illetbleg a szemio-
tikai szovegtani kutatdsokban érdekelt fobb tudomdnyigak alapvets M
tartalmazza.

A kotetet ajanlott bibliografia zarja. Harom részre tagolédik:
szivegnyelvészeti szakirodalom és a szovegnyelvészeti periodikak Pem &
vsszefoglaldsaban, a magyar nyelvli szovegtani irodalom bibliogrédfidja He
Szélpdl Madria Osszeadllitdséban, valamint Petéfi S. Janos szé
kassagat osszefoglald irasa.

Igen fontos kotettel béviilt tehat a magyar nyelvl szovegtani szaki
A szerz6k nemcsak Ujabb elméleti kérdésekkel gyarapitjdk ismereteinket,
ezeknek a korszer(i elméleteknek a konkrét szivegelemzésekben vald
is nagy gondot forditanak.

KABAN

PETOFI S. JANOS, Szbveg, szivegtan, miielemzeés
(Textolégiai tanulményok) o

" Orszégos Pedagégidi Intézet, Budapest, 1990. 220 L

Valéban paradoxalisnak érezzilk, hogy bir mimht.

kutaté nemzedék a szovegrdl tud, az jorészt Petdfi S.

a kolozsvdri stilisztikai iskola révén tobb hazai romd

beavatdst a szbvegnyelvészetbe — az olvasé csak most

magyar nyelvli kotetét. Ennek megértéséhez foltétlenill s

képének ismerete, amely szakmai és emberi szempmthﬂ

mai szempontbdl azt példdzza, hogy az interdi m

lehét igazdn eredményes, ha a kutaté az éﬂntke

egyforma kompetencidval és otthonosségs:lém >=-~ ril

saga az, hogy az igd?i tudds alkat még a

haszndra tudja forditani, ha a kisérletezd unh

at, s érdeklédésének f6 medrétél nem m #

E. Benkes Zsuzsdnak és Horvith :

sziivege szerves részét képezi e M kitetnek

gondolatgazdag utdszava. b
Petdfi S. Janos texioldghi.lm man :

niink a szdve, vészeti kutatds

vészet és az almi

.\rodulomkuwm

mindvé ﬂ yelvés:
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német szovegnyelvészeti iskola. Az elsd periddus a strukturalizmus iddszaka, amely
a  nyelvészet, illetGleg az antropoldgia tertletén kidolgozott kutatasi elvek irodii-
lomtudoményi alkalmazasat jelentette, s elsdsorban a narrativika teriiletén, az ei-
besz€lG szovegek kutatdsaban hozott jelentds eredményeket. A kovetkezd iddiszak-
“ban tovébb fokozodott a nyelvészet szerepe, a generativ grammatika ténylegeson
vagy analdgikusan alkalmazott modellje valt mérvadova. A generativ szemantika
i majd a filozofiai logikdk kozponti szerepe, illetve az ezzel péarhuzamos szintak-
- tika — szemantika — pragmatika soru hangsulyeltolédds nagy mértékben kiszeloi-
tette az elmélet miiveleti korét és vonatkozasi tartomanyat. A cél mind a struk-
turalista, mind a generativ indittatdsi szovegkutatisban azonos volt, é¢spedig a
szbvegorganizacio torvényszerliségeinek a feltarasa és leirdsa. Ezeket 2z credm.-
nyeket teljesiti ki a harmadik fazis, amelynek [§ jellemzdje a szivegnvelvészet
: alkalmaziasa az irodalomkutatdasban. Ezzel eltlint a szintkiilonbség, ameiy addig a
> mondattal foglalkozd nyelvészet ¢s a sziveget vizsgdld irodalomtudomany kozitt
fenndllt. Ezt a kutatdsi modellt a Theun van Dijk, Schmidt, Rieser és Pet(fi <.
Jéanos munkai képviselik legpregnansabban.
i~ " A hatvanas években a budapesti Szamitdstechnikai Kozpont munkatdrsaként
Pet6fi S. Janos egyike volt azoknak, akik elséként kezdtek szovegnyelvészeti kérde-
B sekkel foglalkozni a nyelvi mfalkotasok szovegorganizdcidojanak kérdéskorében.
: Szovegtani témadval doktordlt Svédorszdgban, 1971-ben mar az elsé német sziveg-
3 nyelvészeti kutatocsoportban taldljuk Konstanzban, majd az Gjonnan alakuld biele-
2 feldi egyetem nyelvészeti és irodalomtudomdnyi fakultiasan, amely — jorészt neki
et is koszonhetéen — a szivegnyelvészeti kutatas egyik legjelentGsebb eurdpai kiz-
B A pontjava valt. Jelerleg a verbdlis humén kommunikacié filozéfidjat tanitja az
Bk egyik olasz egyetemen.

! Ez, az Orszdgos Pedagdgiai Intézet gondozdsaban megjelent magyar nvelvii
o5 A kotete négy tanulmdnyt tartalmaz a szemiotikai szovegtan korébdl. Ceélja, hogy 2
B 5 fanulményokban képviselt szemléletmod meghonositdsat segitse eld a nyelv- és

irodalomszakos tandrok iskolai gyakorlatdban. Ennek megfeleléen a kinyvnek két
.vonulata van: egy elméleti kifejtd és egy elemzd. Az elsd, elméleti jellegli tanul-
méany cime; A nyelv mint irott kommunikdcids médium: széveg. Ebben keriil “sor
_ a szerz$ teoretikus koncepcidjanak kifejtésére. Petdfi S. Janos egyértelmiien defi-
- nialt fogalmakkal dolgozik, s a félreértéseket elkeriilendd tobbnyire latin mfisza-
- vakat haszndl. El6bb a szdveg fogalmat hatdrozza meg a _textualitds kritériumai-
. nak a korvonalazdsaval. Majd ratér a szgvegkonstrukcié elemeinek tdrgyaldsira
~ a jeleszkdz (vehiculum) ennek formadlis, ‘majd értelem-szemantikai organizicioja
- (formatio és sensus), illetdleg a jeltargy (relatum) lépesizetében. Kiilondsen tanui-
- sdgos a szovegorganizaci6 két f6 megjelenési forméjanak, a textiranak és a kom-
~ pozicibnak a differencidldsa. Az el6bbin a szoveg horizontdlis aspektusat érti,
‘amelyet a killonféle kompozicionalis szinteken visszatéré elemek egyiittese hoz
létre, Ezzel szemben a kompozicid a szdveg vertikalis vonatkozisa, s ugy jon
létre, hogy a sziveg alkotéelemei mind ‘magasabb és magasabb foki hierarchikus . .
ségekké szerve mindaddig, mig létre nem jén maga a széveg, mint a leg-
g ehl{gs egység. Ezzel kapcsolatban figyelmet érdemel a texturdlis
nalis kohézio hordozéinak félvazoldsa. A szerz$ foglalkozik a sziveg-
a_szbyegkutatds problematikdjaval, kitér ez utdbbinak a mddszer-
é«-is,* !cﬁlbntisen hangsulyozva a diszciplina integrativ jellegét. &

dik tanulmény a koltéi szovegek explikativ interpretéciojanak alapkér~
vy tészet cifjabol és a szoveg poéticitdsdanak kritériumaibol
olégia koncepcidjara Osszpontosit;” kiilénds , tekintettel
mmunikécié-szitudciora, a jelkomplexusra és az
otdelemeire és tipusaira. Ezutan keriil sor
eldcidinak tdrgyalasara, s ezen belill a do 3
_ szintetikus  szovegértelmezés lényegének |
ok értékét és hasznosithatésdgat noveli a

ic iai tdjékoztatd is. 3

m ¢ kozétt az els a Vers, kommu-
dszl6 Seb a cédruson ciml ver-

tényezd




“entitds. (Textul ca entitate sintacticd 14—38),
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tikai clemek mwefuggosege). konstringencia (a szbveggel kapcsolatba hozhatd isme-
retelemek O-szefliggdsége) és koherencia (a szemantikai architekténika és a modell
kozti Osszefliggdségi megfelelés). _ .
A zirotanulmany a kombinatorikus koltéi nyelvi jatékokkal foghlhml -
Weores Sindor hdarom versének tiikrében vizsgdlja a kreativ transzformdlds néhdny ot
aspektusat. Mindhdarom vers (Kockajdték, Varidcié, Négy kordl II) minimalis lexikai e
elembdl épiil fol vilagos kombinatorikus kompozicxos elvek alapjan. A szerzé hdrom '
tran-zformacios lehetdséget villant fel: a vers formadlis felépitésének atalaki
a vers lexikai anyaganak atalakitdsa és mindkét szintet éfinté transzformacio.
kitér a kreativ transzformalds didaktikai felhasznaldsdra is. Véleménye szerint az
anyanvelvi oktatdsban kilénds hangsulyt kell kapnia a szivegorganizacié vizsgdla- “%
tinak. A kotet tanulmdnyai meggydzden bizonyitjdk hogy a szemiotikai sziveg- -
tan az iskoldban is adekvat keretet biztosithat a multimédidlis, de alapvetem ver-
balis kommunikdcio valamennyi' tipusanak tanulméanyozasahoz.

P. DOMBI ERZSEBET "j
E

EMANUEL VASILIU, Introducere in teeria textului
" Editura S$tiintificd. Bucuresti, 1990. 163 1. .

1. Jollehet mdr kb. huisz éve beszélink szdveggrammatikdrél, szdw
szetrol, mind a mai napig nem alakult ki egységes alldspont arra
legyen e grammatikdnak, nyelvészetnek a statusa. Az egyik szélsdséges
szerint e diszciplinanak magéban kell foglalnia az egész nyelvészetet, 3
vegnél kisebb nyelvi entitdsok nem léteznek Ondlléan, csak mint a s
fordulnak el6. Az ezzel sziges ellentétben &4ll6 nézetet vallok azt han
hogy a szovegnyelvészet folosleges fogalmi apparatust alakit ki, \m a sal
sajatos problematikdja vagy nem létezik, vagy vizsgdlhaté a mondatot t :
grammatika és szemantika keretében. A szerzd a jelzett
latja, hogy a vizsgalédashoz szilkséges alapvetd fogalmak nincsenek
modon tisztazva. Kényvében e hidnyt igyekszik pétolni.

A szemiotikdnak Morristd]l szdarmazé hdrmas felosztdséabdl M —
ttka — pragmatika) kiindulva- arra a kérdésre vilaszol w :
(fejezeteiben, szakaszaiban), hogy a jol formalt szdveg
taxis, szemantika, illetéleg pragmatika fogalmi rendszeﬁbm. ag)
mfisz6t megszokott jelentésében haszndlja: a szintaxis azokra a |
natkozik, amelyek jelek kozdtt jonnek létre, a szemantika Q
objektuma; a pragmatika a jel és a beszéldk kdzdtti DC
helyett a grammatika miszoval él.

2. A kényv szerkezetileg a kovetkezdképpen
inainte 7—9) és a bevezet§ részt (I 9—1& 1 Av

A szBveg 1

(Textul ca entitate semanticd 39—104), tovdbba IIl. A sz
entitds (Textul ca entitate praxmatica 108—47) cimQ részek :
a befejezés (Incheiere 148—58) és az idézett munkdk jegyzéke (L
3) olvashaté. 5

- 8. A szdveg szintaktikai vonatkoAsalt
keztetést vonja le, hogy a szuvecfogalom m
rendszerében, nel an szintaxist kons

tenni ’

. szer(iség (Deme széhaszndlatdban:

olyanféleképpen, aho a ;[dlf  egysze
Iattban. pmoﬂdaw&n eghatd 0
sm ezefi

. Mindez amb:ln
ikal isn :
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német szovegnyelvészeti iskola. Az elsé periddus a strukturalizmus iddszaka, ame y
a nyelvészet, illetleg az antropologia teriiletén kidolgozott kutatasi elvek ;pod}_
lomtudomadnyi alkalmazasat jelentette, s elsgsorban a narrativika teriileton, az el-
besz€l6 szbvegek kutatasiban hozott jelentds eredményeket. A kivetkezd idészak-
“ban tovdbb fokozdédott a nyelvészet szerepe, a generativ grammatika ténylegesen
vagy analégikusan alkalmazott modellje vdlt mérvadéva. A generativ szemantika
majd a filozofiai logikdk kozponti szerepe, illetve az ezzel parhuzamos szintak.
tika — szemantika — pragmatika sori hangsulyeltolédds nagy mértékben kiszelo.i-
tette az elmélet miiveleti korét és vonatkozisi tartomanydt. A cél mind a otruk-
turalista, mind a generativ indittatdsu szdévegkutatdisban azonos volt, éspedig a
szbvegorganizacié torvényszerliségeinek a feltdrasa és leirdsa. Ezeket 2z credm
nyeket teljesiti ki a harmadik fézis, amelynek {§ jellemzdje a szivegnyelveszet
3 alkalmazdsa az irodalomkutatasban. Ezzel eltlint a szintkilonbség, amey addig a
= mondattal foglalkozo nyelvészet és a sziveget vizsgdld irodalomtudominy kozitt
fennallt. Ezt a kutatdsi modellt a Theun van Dijk, Schmidt, Rieser és Pet(¥i <.
Janos munkai képviselik legpregnansabban.

g - " A hatvanas években a budapesti Szamitdastechnikai Kozpont munkatdrsakent
Pet6fi S. Janos egyike volt azoknak, akik elséként kezdtek szivegnyelvészeti kérde-
sekkel foglalkozni a nyelvi mfialkotdsok szovegorganiziciojdnak kérdéskirében.
Szovegtani témaval doktoralt Svédorszdgban, 1971-ben mdr az els6 német sziveg-

> nyelvészeti kutatdcsoportban taldljuk Konstanzban, majd az ujonnan alakuld biele-

feldi egyetem nyelvészeti és irodalomtudomédnyi fakultdsan, amely — jérészt neki

is koOszonhetéen — a szOvegnyelvészeti kutatds egyik legjelentdsebb eurdpai kiz-

pontjava valt. Jelerileg a verbdlis human kommunikacié filozofidjat tanitja az

egyik olasz egyetemen.

Ez, az Orszdgos Pedagodgiai Intézet gondozdsiaban megjelent magyar nvelvii

kitete négy tanulményt tartalmaz a szemiotikai szovegtan korébdl. Célja, hogy a )
-~ fanulményokban képviselt szemléletmod meghonositdsat segitse el6 a nyelv- és
3 irodalomszakos tandrok iskolai gyakorlatdban. Ennek megfeleléen a kinyvnek ket
vonulata van: egy elméleti kifejté és egy elemzd. Az elss, elméleti jellegli tanul-
-~ mény cime; A nyelv mint irott kommunikdcids médium: szoveg. Ebben keriil “sor
~_ a szerzd teoretikus koncepciojanak kifejtésére. Petsfi S. Janos egyértelmiien deli-
[ nialt fogalmakkal dolgozik, s a félreértéseket elkeriilendd tobbnyire latin mfisza-
4 - vakat hasznal. El6bb a szoveg fogalmdat hatdrozza meg a _textualitds kritériumai-
nak a koérvonalazdsaval. Majd ratér a szpvegkonstrukciéo elemeinek tdrgyaldsira
. a jeleszkoz (vehiculum) ennek formadlis, ‘majd értelem-szemantikai organizicioja

- {formatio és sensus), illetSleg a jeltargy (relatum) lépcsizetében. Kiilondsen tanui-

 sagos a szdvegorganizacié két f6 megjelenési formajanak, a textirdnak és a kom-

~ pozicibnak a differencidldsa. Az el6bbin a szdveg horizontdlis aspektusit érti,

“amelyet a kilonféle kompoziciondlis szinteken visszatéré elemek egyiittese hoz
létre. Ezzel szemben a kompozicié a szoveg vertikalis vonatkozdsa, s ugy jon
Iétre, hogy a sziveg alkotéelemei mind ‘magasabb és magasabb fokd hierarchikus . .
. egységekké szervezédnek mindaddig, mig létre nem jon maga a szbveg, mint a leg-
ragasabb hierarchikus egység. Ezzel kapcsolatban figyelmet érdemel a texturdlis
g‘ kompozicionalis kohézié hordozéinak félvazoldsa. A szerzé foglalkozik a sziveg-
feldolgozds és a szbvegkutatds problematikdjaval, kitér ez utdbbinak a moédszer-

a onatkozdsaira is, kiiléndsen hangsulyozva a diszciplina integrativ jellegét.

masodik ulmdny a koltéi szovegek explikativ interpretécidjanak alapkér~

\g ‘ m&m funkcidjabol és ‘agszéveg poéticitaséanak kritériumaibol

zemiotikai textologia koncepcidjdra Osszpontosit;” kilonds , tekintettel |
i fogalomra: a kommunikdcié-szituaciora, a, jelkoméplexusra és az .
etdci6 lehetséges alkotbelemeire és tipusaira. Ezutan kerill sor az
emeinek és relacidinak tdrgyaldsira, s ezen belill a domi_’g\ |

og domindnsan szintetikus szovegértelmezés lényegének sy

o ,'m‘ﬁ#nyok értékét és hasznosithatosagdt novell a

; tematikus bibliografiai téjékoztaté is.

Imdnyok kozott az els§ a Vers, kommu-
Al eb a cédruson ciml vers

ALY,

egének két kozponti tényezOjét
A *:&w“mmk négy tipu-
e), kohézig (a szemar
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tikai clemek mvefuggosege). konstringencia (a szoveggel kapcsolatba hozhatd isme-
retelemek O-szeliiggdsége) és koherencia (a szemantikai architekténika és a modell
kozti Osszefiiggdségi megfelelés). B

A zarotanulmany a kombinatorikus koltéi nyelvi jatékokkal foglalkozik:
Weires Sandor hdarom versének tiikrében vizsgalja a kreativ transzformalas néhany
aspektusdt. Mindharom vers (Kockajaték, Varidcid, Négy koral II) minimdlis lexikai
elembdl épiil fol vilagos kombinatorikus kompozicios elvek alapjan. A szerzd hdrom
tran-zformacios lehetiséget villant fel: a vers formalis felépitésének atalaki
a vers lexikai anyagdnak 4talakitdsa és mindkét szintet éfint6 transzformacio.
kitér a kreativ transzformalas didaktikai felhaszndldsira is. Véleménye szerint az
anyanvelvi oktatisban kiilénds hangsulyt kell kapnia a szivegorganizacié vizsgdla~
tinak. A kotet tanulmdnyai meggy6zéen bizonyitjdk hogy a szemiotikai ‘n
tan az iskoldban is adekvdt keretet biztosithat a multimédidlis, de alapvetden ver-
balis kommunikdcio valamennyi' tipusanak tanulmanyozisihoz. .

P. DOMBI ERZSEBET ~ .

EMANUEL VASILIU, Introducere in teoria textului
" Editura Stiintificd. Bucuresti, 1990. 163 1. v

1. Jollehet mar kb. hisz éve beszéliink szoveggrammatikarél, szd

szetrél, mind a mai napig nem alakult ki egységes alldspont arra nézve, h

legyen e grammatikdnak, nyelvészetnek a statusa. Az egyik szélsiséges

szerint e diszciplinanak magaban kell foglalnia az egész nyelvészetet, mert
vegnél kisebb nyelvi entitisok nem léteznek Ondlléan, csak mint a szdveg
fordulnak els. Az ezzel szoges ellentétben 4ll6 nézetet vallék azt han

hogy a szovegnyelvészet folosleges fogalmi apparatust alakit ki, w l .

sajatos problematikdja vagy nem létezik, vagy vizsgdlhaté a mondatot &

grammatika ¢és szemantika keretében. A szerzé a jelzett helyzetnek out-
latja, hogy a vizsgalodashoz sziikséges alapvetd fogalmak nincsenek megn
médon tisztdzva. Kényvében e hidnyt igyekszik pétolni. !
A szemiotikdnak Morristdl szarmazo hdrmas felosztdsébél lszhtm —
tlka — pragmatika) kiindulva- arra a kérdésre vilaszol 'S
(fejezeteiben, szakaszaiban), hogy a jol formalt szdveg m.hlﬂnm-t
¥ taxis, szemantika, illet6leg pragmatika fogalmi rendszerében, 5
miiszot megszokott jelentésében haszndlja: a szintaxis azokra a -'
f natkozik, amelyek jelek kozétt jonnek létre, a szemantika a aﬂ
r objektu.ma. a pragmatika a jel és a beszéldk kdzdtti
E helyett a grammatika miszéval él.

2. A kényv szerkezetileg a kovetkezdképpen w
inainte 7—9) és a bevezet§ részt (Introducere 9—13) I. A uon. nu Zint:
entitds (Textul ca entitate sintacticd 14—38), II. A szBveg mint m
(Textul ca entitate semanticd 39—104), tovdbba III. A szbveg mint

~ entitds (Textul ca entitate pragmaticd 108—47) ciml részek kivetik.
. a befejezés (Incheiere 148—58) és az idézett munkdk kl!*ﬁ-é
3) olvashaté.
- 3. A szdveg szintaktikai vonatkoﬂuk ﬁrmﬂ m
keztetést vonja le, hogy a szivegfogalom nem ha “0_,
p rendszerében, nem lehet olyan szintaxist
= formdlisan) killonbséget tudunk tenni a szdveg és n
| szer(ség (Deme széhaszndlatdban: zintal
; olyanféleképpen, ahogyan a jélformdlt egy | és. Ossze
. nélatdban: mondatecész ) megha ﬂruhl‘lb. A sziv
szerkezefi v
Mindez amban nem
~ taktikai ism al
tikai sajdtossdg at,




szbvegtan, pontosabban szdvegelmélet szakirodalma.
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szli\:egei,ben., Ilyenkor azonban nem a szivegszerfiség szintaktikai szintjének meg-
hatdarozasarol van sz6, hanem egy nem szintaktikai alapon elkiilonitett nyelvi szeg-
mentum szintaktikai szempontu leirasarol.

) 4 A szbveg szemantikai vonatkozasait taglalo részben Vasiliu ugyanilyen nega-
tiv kovetkeztetésre jut. Szerinte nincs semmilyen szemantikai kiilonbség mondat
6s szOveg koOzott, a szOvegek jelentését osszellizG koherencia nem a szemantika
hanem a pragmatika korébe tartozik. A szovegszerfiség szemantikai alapon nem
definedlhatd.

; 5. A konyvnek eddig bemutatott részeit a szerzd a kritikai szintézis igényével
irta meg, a harmadik részt ,konstruktiv‘-nak tekint. Itt a szakirodalomban sze-
rinte eddig nem megnyugtaté modon targyalt problémdkra keres elfogadhato meg-
oldasokat. :

Emeljiink ki innen néhany gondolatot, megillapitast!

A nyelv pragmatikai szintje a nyelv és beszélok kozott fennallo viszonyck
egylittesét jelenti; a pragmatikdnak mint tudomanyos diszciplindnak az a feladata,
hogy e viszonyokat tanulmdnyozza. A pragmatika teriiletén azonban mdg nem
alakult ki a szabdlyoknak egy olyan altalinos elmélete, amely pontosan leszigeznc,
hogy mit értsiink a jelek és jelhasznalok kozotti viszonyokon. A nyelv pragmatikai
vonatkozasait illetden csak részelméletekrdl beszélhetiink. Ilyenek példdaul: a beszéd-
aktusok elmélete, a  tarsalgas elmélete, a funkcionalis stilisztika, a nyelvészeti
stilisztika, esztétika.

A szovegpragmatikdban fontos szerepe van az expektdicio (elvdras) fogalmanak.
Vasiliu értelmezésében az expektacio egyszer(ien az a tény, hogy a beszéldk var-
jak, egy bizonyos elkezdett mondatsor egy bizonyos modon folytatodjék, ne mas-
képpen.. PL. ‘a Jon doarme mondat utan ilyen folytatast varunk: Este ora 10. Este
noapte. El este foarte obosit. Gheorghe se plimbd. Maria n-a venit acasd stb. Nem
pedig ilyet: Apa se fierbe la 100° C. De la Bucuresti la Constanta sint mai mult de
200 km. Maria este blondd stb. Az els6 mondatsor koherensnek, szovegnek tekint-

_hetd, mivel hozzaigazodik az elvarasokhoz, a masodik nem mindsitheté koherens-

nek, mert ellentmond az elvdrasnak.

‘Vasiliu pragmatikai szemponti szivegértelmezése Osszecseng Petdfi S. Jénos
szovegmeghatarozasaval, amely ugyancsak pragmatikai fogantatasu.

Az a formalizalt apparatus is, amelyet Vasiliu létrehozott, és konyvében be-
mutat, meggydzéen tdmasztja ald a szerzé felfogasat: a szovegszerliség pragma-
tikai alapon hatdrozhaté meg.

6. Vasiliu kdnyvének szévege eredetileg .egyetemi elGaddsként hangzott el a
bukaresti egyetem Filologiai kardn. Talan ezzel is Osszefiigg a munka didaktikus
jellege. A szerzé szamos visszakapcsolas, ismétlés, Gsszefoglald részlet beiktatasdval
igyekszik megkdnnyiteni a targyalt kérdésekben vald eligazodédst. Ennek érdekében
talan nem é&rtott volna fiiggelékként a kotetben eléfordulé mfszavak értelmezd
szOjegyzékét, valamint a jelek és szimbélumok magyarazatat is kozolni.
© A bemutatott m@ kOzreaddsaval ujabb fontos munkédval gyarapodott a romdn

ZSEMLYEI JANOS
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demanyi Kutatocsoportjdnak keretében Boronkai Ivén iranyitisaval egy nyolctaga

munkakdzisseg altal megszerkesztett fiizet a puritdnul egyszerfi, de nyomdatech- %
nikailag rendkiviil igényesen kivitelezett kdntosében éppen egy ilyen ,szivet me- , %
lengeti* kiadviny. A borité hatoldalara nyomtatott fiilszdveg szlikszavian csak ]
annyit arul el a jellegébdl, miszerint a szétir Magyarorszdg 1000—1525 kdzotti latin
nyelv( forrdsanyagat dolgozza fel. Szocikkei kétnyelvli — latin és magyar — értel- 1
mez6 részbdl és forrasidézeteket folsorakoztaté dokumentdlod részbél allanak. A kézi- ed
konyvsorozat flizetenként jelenik meg; 4—5 flizet alkot egy kotetet, s a teljes mil
nyolc kétetbdl all majd. Vi

A félévszazados anyaggyGjtés, valamint a millids nagysagrendfi szocikkek ren- 4

dezésének és rendszerezésének elvi szempontjaiba a szerkesztSbizottsdg elndkének a2y
(ez a testillet, melynek a magyar nyelv- és irodalomtudomdny szinte valamennyi x
szakmailag illetékes képvisel6je — Benk$ Lorand, Borzsak Istvan, Csapodi Csaba, o
Figedi Erik, Klaniczay Tibor, Malyusz Elemér, hogy csak néhdny kiemelkedé egyé-
niséget emlitsiink — a tagja. nem azonos a szocikkeket véglegesité munkacso-
porttal, csupan két erre felkért tagja, nevezetesen Borzsdk Istvdn és Figedi Elek
a keész flzet lektorizdldasat végezték el), Harmatta Jdnosnak Bevezet§jébdl és a
kiadast el6készitG Boronkai Ivan Elészavdbdl kapunk bepillantést.

A szotar munkdalatainak meginduldsa két jogos igény szerencsés Osszefonddd-
sahoz kapcsolddik: az Union Académique Internationale — amelynek 1927-ben lett
a tagja — 1932-ben felkérte a MTA-t hogy kapcsolédjék be a Novum Glossarium
Mediae Latinitatis létrehozdsdba, ugyanis az évszdzadok 6ta haszndlatos
hir Du Cange Glossarium Mediae et Infimae Latinitatis (1678) korunkra méar
annyira elavult, hogy széles korli nemzetkozi Osszefogassal sziikségessé valt az G
ujezeri  és foként dtfogébbb nyelvi alapokon nyugvé feldolgozasa.
Janos az UAI szétdrprogramjanak megallapitasabél (,Le dictionaire est l'inst
le plus pur de linterpretation des cultures*) kiindulva igyekszik ezt az elw
megindokolni, mig a hasonlu profili Mittellateinisches Warterbuch-ot 1959
saban eldszavazo Paul Lehmann azzal a meggyGzddéssel zarja sorait, hogy eg)
tipusti szotdr nemcsak annak a nemzetnek, népnek mfivelédés- és tudom
ténete szamara valik nélkillozhetetlen munkaeszkdzzé, amelynek kézépkori f
feldolgozza, hanem mindentitt, ahol a latin nyelv szamottevé k\xlhlrlm
pet toltdtt volt be. Dontd érvként a német szakemberek a polihisztor 3
Albert tevékenységére hivatkoznak, és ebbdl a ténybdl kiindulva az & hal
evét (1280) tekintik a német nyelvteriileten virdgzott kﬁﬁpkon hhnsi.
hataranak

ban, ‘amikor a nemzetkozx egyuttmﬁkddéssel indult munkdba a
® bevonjak, az XII. szazad elejéig torténé adatgyﬁjtés tervét f&ént a
karo! Jak fel, ugyanis kedvezé alkalomnak vélik arra is, hogy a hé:
nére is nélkiilozhetetlen Bartal Antal-féle Glossariumot
réljék fel. Amint azonban az UIA utasitdsai alapjdn és a m
tok figyelembe vételével kidolgozott irdnyelvek alapjan

az adatgyljtés egyre inkdbb a filolégusokbél 4allé mi
kizben az is kideriilt, hogy a gy(ijték 1526-os
az oklevelek és a nyomtatott forrdsok mellett
szOrodott kéziratos anyagot figyelembe. A termés
1935 és 1944 kozott az a néhédny ember 176000 cédulit

A vildghdbori — a német szétdir munkdlataihoz m

+dr, Prinz_hadifogsdgb6l valé hazakerillése utan foghattak djra “-rﬁ

szétarkészitSket is tétlenségre kdrhoztatja. A cédulm um

viszort\y]ag c(:ssekély veszteséggel vészelte QM az ostromof

mazott abbol is, hogy az A modosi

hamarosan sikeriilt djra bekapcsolédni a nm-&

vdth Janos az L—M-—N betlik muyar vonatkozasi

mezéssel Oszedllitja s igy ezt az 1962-ben

1965-ben kiadott MOX — NA ZA kdtetek mér |

magyar munkatirsak az O és P hetlk anyagdt is
Kdzben megkezdddik a Macuonua

az eldkészitése i bizottsigok
tében végre ng
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h_a.atért'i.ndo_kolatlar} tallépni; b) minél gazdagabb forrasanyagot oleljenek fel, 3) a
foldrajzi és személyneveket, az azokbol képzett mellékneveket, tovibbi a nép-
neveket az ,Onomasticon* cim( potkétet foglalja majd magaba.

) Kétségtelen azonban, hogy a szotdr munkdlatai akkor léptek donts szakaszba
amikor az MTA 1977-ben végiil Boronkai Ivant bizta meg a kiadas elokeszitése.
vel. Mindezt hosszas vajudas elézte meg, de megérte a faradsigot, mert Harmatta
Jénos szemléletes meghatdrozasaval élve, a MKLSZ-ba foglalt szokészieti elemek
'."mikrokozmoszok. amelyekben a koOzépkori magyar tarsadalom tirténete ¢s kul-

* taraja a maga folytonossdgdban és viltozasaiban mint makrokozmosz (ikrizédik.

S e szokészleti elemek felfogdasa a nyers megértéstil az értelmezés teljes mélyss-
géig egyarant gazdagitja mai tarsadalmunk kozosségi-torténeti tudatat és mive-
16d¢sét. S hogy ebben a végkovetkeztetésben kordntsines tulzis, azt Paul Lehmann
mar idézett el0szava (Vorwort) is alatamasztja, midén a Mittellateinisches Wirter-
buch’ rendeltetését abban latja, hogy a kozépkor szellemi életéhe nyujtson bete-
kintést legalabb a németlakta teriiletek vonatkozasdban (a teljességet ugyanis csak
a nemzetkozi egyiittmlkodéssel késziilé Novum Glossarium Mediae Latinilatis bizto-
sithatja valamelyest) a kozépkor uralkodd nyelvének minél elmélyiiltebb megis-
merése révén (vo. i.m. IV.). :

5 "~ A KMLSZ. vonatkozasdban e célkitlizés gyakorlati megvaldsitasiat Boronkai
Ivan Bevezetése vazolja fel a témahoz illo szabatossdggal. Az érdeklodd szamara ez
éppen olyan lebilincsel6 olvasmanyélmény, akar Harmatta Janos El6szava, tudni-
illik munkatédrsaival” két embernyomnyi id¢ alatt felgy(ilt tobbszdizezer cidu'dbol
kellett a feldolgozandd anyagot kirostalniuk, mig eljutottak oddig, hogy a legrégibb
forrasbo6l: egy 1002-es keltezésti kirdlyi adomanylevébil kicéduldzott szdanyagtol
Osszealljanak 1526-ig bezarolag a hasznalhatd és szitkséges adatok. Sok volt a héza-

. gos, még tobb a pontatlan-céduldzas, s ezek ohatatlanul ki kellett hulljanak a
rostdn. Noha ,az ekképpen csokkentett anyag a valosdgosnal szegényebbnek mutatja
‘majd a- kozépkori Magyarorszagon hasznalt latin nyelvet* — allapitjdk meg a

L szerKeszt6k. —, dmde a megmaradt adatok ,nagyobb foki megbizhatdsdga, pontos-

e -saga“ a karpoOtlas e szigorért. Tobbletinformadciot biztositd szerencsés otlet volt az

o is hogy a szdcikk végén szogletes zdroOjelben feltiintetik, hany adatbol valogattik

- pssze a ténylegesen feldolgozottakat. A nyolc hasédbra terjedé a, ab szdécikk esetében
- ez a szdm hozzédvetéleg 1380; az adhuc hatdrozészénal 211, mig az acumen, inis

 fénév szészerinti és atvitt értelmezésénél 23.

- . Tizetesen atgondoltdak a szdcikkek felépitésében érvényesiild elvi szempon-
~ tokat is. Mindenekel6tt a jelentést vették figyelembe, de nem tévesztették szem
el6l a szd hasznalati korét, valamint a nyelvtani vonzatokbdl addédo jelentésdrnya-

sem.

" Minden szOcikk két részbdl all: kozvetlenill az antikvaval szedett szo utin

kurzivval adjak a latin szinonimadjat, illetleg jelentésének kdoriilirdsat, valamint

_magyar jelentést (pl. abnegator,-is m. is qui abnegat v. aliquid non existere dicit
tagado aki tagadja vminek a létét), majd ezt kovetsleg 1j bekezdésben a meg-

felelé példamondatokat, amelyeket iddrendben és mifajokként rendeznek el (ok-

levél, irodalmi forrds, egyhdazi), mégpedig tgy, hogy fel legyen tiintetve az illeté

520 legkordbbi és legkésébbi eléforduldsa. Indokoll esetben a jelentésvaltozatokat
(nyelvtani vonzés, kiilonbbzd szakteriiletek szohaszndlata stb.) alfejezetekbe kil6ni-
ik ,.ami'»hqthatésan megkdnnyiti a szétar haszndlatat.

: : ari alak a klasszikus latinhoz igazodik, de zarGjelben kozli az esetleges

_is. Kozépkori eredet(i szavak esetében a latin nyelv szellemével

mﬂlmzﬂé forméat haszndlnak. A mas nyelvekbdl szdrmazd
esetében feltiintetik az eredeti széalakot is. A szokincs értelmezésében

erre.a célra felkért szakemberek is részt vettek. Egyébirdnt
yag folyamatosan rendelkezésére dll més irdnyt kuta-

szavak eredeti frdsmodjdnak megdrzésére,
a, a forrasokban eléfordulé hibds frds-

, valamint az adatok keltezésének mi-

a kbve tesség nyomjdk red a
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mente .. kiadvanya C. Transilvania sorozatanak eddigelé megjelent kitetei nem
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«zercpelnek a jegyzékben, holott kivalé kozépkori paleografusaink a sajté ala rem—
Aezes soran szamos pontatlan olvasatot javitottak ki.

Osszegezve az elmondottakat, elfogultsag nélkiil allithatjuk, hogy a MKLSZ.
olyin szinvonalas munkdnak igérkezik, amely minden bizonnyal Oregbiteni fogja
1 magyar szotarirodalom nemzetkozi hirnevét: Jelentésarnyalatok tekintetében messae
tibbet nyujt, mint a Lericon Mediae et Infimae Latinitatis Polonorum 1959-bem
indult vallalkozas, amelvnek elsé A — Actor fiizete XXV 140 hasabon jeient meg,
< a magyarral szemben egyediill szamottevi eldnye, hogy a kéthasabos oldalak a
xlasszikusnak szamito Thesaurus Linguae Latinae (Teubner) kiadvany mintajara
Az ivretnyi lapok kozepén a sorok meg vannak szamozva, ami lényegesen megkdny-
nvitheti a szotir hasznalatat.

Nem vallanak szégyent a magvar szerkesztik a Thesaurus-t — amely ecsak
kiviteles esetekben vesz mar figyelembe Kr. u. VII. szazadi széanyagot — folytaté
néemet tudosokkal szemben sem, jollehet az utobbiak mind az adatgyQijtésben, mind
pedig a szemantikai feldolgozasban fokozottabban timaszkodhatnak a Thesaurus
tapasztalataira, marcsak azért is, mivel a német nyelvteriilet latinitasa 6tszaz évvel
xordbbra nyulik vissza. Nyilvanvalo tehat, hogy valtozatosabb forrasanyagra ala-
pozhatnak, viszont a magyaréhoz hasonlo rendszerQi szécikkek felépitésénél a kildn-
bz differencialasra szant nyomdatechnikai megoldasok helyenként a vi
fordulnak, azaz inkabb az attekinthetdség roviasara mennek.
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