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TANULMANYOK

EGY LEROMBOLT VILAGOT UJJAEPITENI

A masodik vildghdborti pusztitasait feledtetni, a béke s egy uj élet
alapjait megteremteni teljes dsszefogasra volt sziikség, minden erét moz
gositani kellett. A front tovavonuladsat kévet6 napokban, hetekben a fa-
siszta akciok, intézkedések s a harcok tuléléi keresik egymast, a demok-
ratikus mozgalmak, partok itt és életben maradt vezet6i hozzilitnak az
intézményszervezéshez; az orszigépités hatalmas lendiilettel indul meg.
Ebben a munkdban egyarant sziikség van a fiatalokra és a tapasztalattal
rendelkez6 iddsebbekre. Ott talaljuk kozottiik az erdélyi miivelédési élet
ismert személyiségeit, a két vilaghdabori kozotti romdniai magyar iro-
dalom ,korunkos“ és helikoni vonulatdnak képvisel6it, a Termés munka-
tarsait (bar utobbiak ekkor még csak a tapasztaltak s nem az idésebbek
ko6zé sorolhaték). A haborut kisvarosokban vagy falun &tvészelt irdk a
kozpont felé figyelnek, varjdk a hivo szét, s a hivasra gyorsan jelent-
keznek.

A Kkisbaconi Benedek-kuria sem maradhatott ki ebbél a lelkesité
hangulatb6l. Benedek Elek oréksége a roméniai magyar irodalom sza-
mara nem csupdn egyike volt az Uj mindséget teremtd tényezéknek,
hanem alapké: a meseird, gyermeklapot szerkeszté Elek apo, az orszag
(a vidék) feln6tt kozonségének rangos taldlkozokat, iréi felolvasasokat
szervez$ irodalompelitikus példat adott kortarsainak és utédainak — ter-
mészetesen azoknak is, akik kozvetlen kozelében éltek, a legszorosabban
hozza tartoztak. Az irodalomtorténész, esszéista, mifordito, prézairé Be-
nedek Marcell, Benedek Elek fia, a kisbaconi hazban élte meg, 1944.
szeptember 22-én, 6tvenkilencedik sziiletésnapjat. A nagyvarosi — szin-
hazi, konyvkiadéi — és lényegében a hdborus zajoktol tavol, idilli taj-
ban, a Karpatok dél-keleti karéjaban hat nével (feleségével, két hugaval
és harom unokahugdaval), egyediili férfiként varta a haboru végét, a hi-
reket fiairdl. Ezt az aggodalmaktdél bearnyékolt idillt zavartdik meg a
Kolozsvarrél, a nemrégiben indult Viligossdgtél érkezett Ujsigiré kérdé-
sei. A Balogh Edgar szerkesztésében megjelend, szerény ter]edelmﬁ aj-
sag riportere latogat el 1944 decemberében Kisbaconba, és hazatérve az
Erdévidékrol, hangzatos cim( tudésitdsban szamol be élményeirdl: Ldo—
gatds Benedek Elek falujiban. A nagy székely mesemondo két
elsodorta a hadbori. Somlyai Laszlé interjuja (Vilagossiag 1944. december
17.) Benedek Marcellt szolaltatja meg (,,Tiz hénapja €l Kisbaconban, és
hiarom hénapja joforman teljesen el van vagva a vilagtol®), azzal w:ﬁ
vanval6 célzattal, hogy a tekintélyes esztétit bekapesolja a ?
kozéletbe. Somlyai egyértelmiien leirja (megmondja Benedek %
nek): baratai szeretnék, ha feljonne Kolozsvirra. ,Ez ma taldn koteles-
sége is lenne.“ Az elsé vdlasz a riporteri — kozvetité — sugallatra: ,En
is szeretném latni kolozsvari barataimat, de kotelesség...? *-M :
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és legyint —. Nem tudom az él6k soraba szamolni magamat sem addig,
amig fiaimrél nem kapok élethirt.* Két évvel késébb igy emlékezik
vissza a Vilagossiag e cikkére Benedek Marcell: ,Es soha még interju
ilyen haldra nem kotelezett. A harctérrél visszakeriilt idésebbik fiam
ebbdl a cikkbél tudta meg, hogy éliink és Baconban vagyunk. fgy tu-
dott életjelt adni magdarol. Nemsokara kozolhette azt is, hogy az ocese
is él...“ Ennek ellenére 1944—1945 telén, amikor Jékely Zoltin felme-
rést készitett a kolozsvari napilapban (Hol vannak a magyar irok? Vila-
gossag 1945. februdr 13.), a Benedek csalad tovabbra is az erddvidéki
faluban huzoédik meg. (,,Benedek Marcell tdn minden iro koziil leghama-
rabb érte meg a valtozast: Kisbaconban, még szeptember folyamdn. Most
is ott van, édesapja hazaban ¢l, s egy regényen dolgozik.“)

1945 tavaszan, aprilisban szantdk el magukat a kolozsvdri utazdsra,
a felkoltozésre. A Vilagossag majus 3-i szamaban az dtlagosnal hosz-
szabb, igényesen (valdsziniileg Jékely altal!) fogalmazott hirfej szdimol
be a kozéleti eseményril: , Kolozsvar kozmiivelddési életének alig fel-
becsiilheté nyeresége, hogy Benedek Marcell, a kitliné iré és mifordito,
a magyar egyetem meghivdsat elfogadta, és ezzel szlikebb vildgunk kul-
turtényezdinek soraba lépett. Az a széles korli miveltség, alapos tdrgyi
tudas, tdg latokor és szakismeret, mely Benedek Marcell személyében
nagyszeri ir6oi és eldadoi képességekkel parosul, most ezentul Kolozs-
varott, a mi fiainknak vdlik kozkincsévé, a mi miveltségliinket fogja
gyarapitani és emelni. Benedek Marcell napok 6ta Kolozsvarott tartoz-
kodik, és maris kiveszi részét a kézmivelddési életiink 0j alapjait le-
fektets értekezleteken.“ Az elsé ilyen ,értekezletet®, azaz nyilvanos ér-
tekezést épp e hirfej jelenti be, a kovetkezé cimmel: Benedek Marcell a
Jozsa Béla Athenaeum eldadoi emelvényén;, az 1945. majus 5-re terve-
zett didkhazi eldadason beszél majd a kisbaconi megszakitdssal nagy-
varosbol érkezett ex-professzor, ,olyan kozvetlen, kozértheté egyszerii-
séggel, amindt t6le Budapesten, szazakra mend el6adésain, értelmiségi
és munkashallgatosdga mar megszokott az elmult évek soran. Nekiink
most lesz alkalmunk eldszér tanulni téle, gyonyorkodni fejtegetéseinek
tiszta vonalvezetésében, szelleme szabad szirnyaldsaban.* Szintén a Vi-
lagossagbol (1945. majus 8.) tudjuk, hogy az elSlegezetthez mélté volt
a siker: ,,A Matyds-didkhaz zenetermében Ugy szorongott a hallgatosdg,
mintha nem is egy aszkéta-arcéli, halk szavi tudds-iré, hanem valami
vildgjaro zenevirtuéz vonzotta volna éket oda.* Amint e szintén Jékely-
nek tulajdonithaté tudésitds cime jelzi, Benedek Marcell oly vonzoénak
bizonyult eléadasa iddszerti témahoz nyult: Mit var az irétol az uj tdr-
sadalom? Az el6ad6 harom ird-tipust jel6lt meg. Elséként az irodalom
kisérleti telepein, mintagazdasagaiban tevékenykedd, zarkozott, elefant-
csonttoronybeli ir6i kasztrdl szolt, azokrél az alkotokrol, akiket ,nem
lehet és nem is szabad hatalmi széval mas irdnyba kényszeriteni“; Flau-
bert, Stendhal, Stefan George, Babits nevével érzékeltette a ,kaszt“ su-
lyat. A masodik kategoriaba az tuzleties irékat, az irdiparosokat sorolta
(példéul: Ohnet, Courths-Mahler, Beniczkyné Bajza Lenke). A harmadik
tipus képvisel6i az emberiség és a miivészet ligyét dsszekapcsoljak; ebbe
a csoportba tartozik Shakespeare, Goethe, Dante, Tolsztoj, Gorkij, a
magyarok koziil Petdfi, Ady, Moéricz Zsigmond, Jozsef Attila. A katego-
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rizalason tul érdemes kiemelni az elGadasnak még két mozzanatat, me-
lyekben bizonyos kongenyek esztétikai és izleésitéletekkel kapesolodnak
ossze. A tomegek szocidlis és irodalomesztétikai nevelésének sziikségessé-
gebol vonja le a kdtegorlkus kovetkeztetést: ,, A jové iranya tehit nem
mas, mint bizonyos uj-klasszicizmus, amire a szovjet kélték kiilonben
mdir 1921-ben rajsttek...“ Es tulajdonképpen ugyancsak avantgarde-
ellenes — legaldbbis a \\’ szazadi avantgarde-t6l idegen — felfogas
olvashaté ki masik, egyértelmiibben értékelhets kijelentésébél: ,El kell

kovetkeznie az emberi méltosig korszakdnak, amely filemeli az irodal-
mat legmagasabb csticsdig: a tragédiaig.

A Vildgossignak (Jékelynek) 1945. majus 4-én adott, illetve ezen
.a napon ko6ztlt hosszii interjiban Benedek Marcell magyarazattal szol-
gal esztétikai, mifajelméleti megillapitdsairol, amikor irodalomtérténeti
tényként taglalja, hogy az olvasok kjzé bekapesolodé tomegek vAlsagot
idéznek el az 1roda10m fejlddésében. Miifaji valtozasok lépnek f6l, igy
foglalja el példaul az eposz helyet a regény. A beszélgetés ter]edelme-
sebb és fontosabb része személyes vonatkozasui, a megkérdezett iréi-
tudosi palyajat és az erdélyi irodalom varhato alakulésé\t, alakitasat érinté.
A sajatos szinekkel gazdagodé magyar literaturat kivdnja szolgalni Be-
nedek Marcell az egyetemi katedran is. Folidézi a Kunfi népbiztossiga
alatt, taldn Lukdcs Gydrgy javaslatara tortént egykorx kineveztetéset,
innen inditja gondolatait: ,Egyrészt hatartalan 6rom nekem az, hogy ép-
pen Erdélyben, sziikebb pdtrnamban kezdhetem ujra. Ezt valésaggal sors-
szerinek érzem, hisz édesapam is ugyanebben az életkorban, a hatva-
nadik év kiiszobén tért vissza Erdélybe. Masrészt: igazolas és sok te-
kintetben jolesé kartalanitdas Poncet de Ledén XVI. szizadi spanyol tn-‘
dos példaja, akit politikai nézetei miatt elébb meglosztottak katedraja-
tol, aztan, évtizedek mulva, rehabilitaltak, s elsé eldadasat igy kezdte ;
»Mondottuk a tegnap...« Huszonhat évnyi »tegnap« utin most én ls
valahogy igy kezdhetném. Nézeteim nem valtoztak, csak takin tapasz-
talatokban gazdagodtam.“ A tanacskoztarsasagn rivid professzorsig m
eltelt iddszakot ugyancsak szamba veszi; a miiforditasrol mint
r6l beszél. A mintegy haromszaz, altala magyarra forditott kulféldi ma
koziil az elsét, Rostand verses dramajat (Napkeleti kirdlykisasszony) s
a legkedvesebbeket, igy a Thibault-csalgdot és Steinbeck regényeét, ‘Ii"
Erik a gyiimélesot nevezi meg. Kisbaconra forditva a szét, a
hez tartozas melege hatja at emlékezését: ,Békességet és sok
josagot talaltam, valésigos sziget volt a gytilolet és aljassag

ben. A németek elél menekiiltem le még a mult tavaszon. Apim p&«n :
taja j6 menedéknek bizonyult.“

Osztdalyt ugorjunk

Amit Benedek Elek, két évtizeddel korabban, a hdjlm;l‘
kedés idején nem kapott meg (és amit a ,székely irok*
masi Aronék sosem bocsatottak meg a masik félnek), azt
szinte tilcan kindlja fel fianak, Benedek lhrcellllel. A
illetve a ,szerzett jogok“ — a tana
ex-professzori esztétikai és vildgirodalmi
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egymast erosité érvek; Kisbacon és Parizs nem vitatkozik egymassal,
Benedek Marcell személyében szintézisre jut. Ilyen vagy akar ezt meg-
kozelité ajanlolevéllel senki sem rendelkezik. 1945 tavaszan, amikor Be-
nedek Marcellék Kolozsvirra érkeznek, Gaal Gabor még nincs is itt-
hon. Ezekben a hetekben-honapokban napirenden van az egyetemi ok-
tatasnak, maginak az egyetemnek az ujjaszervezese. A neémet tanszekre
keriil3, egykori helikonista irotars, Molter Karoly nyilatkozza (1945. ju-
nius 17-én) a Vilagossignak: ,azt tapasztalom, hogy minden tollember
oriasi onrevizioval igyekszik kidobni magabol azt, ami rossz volt, ugyan-
akkor pedig atmenteni a magyar nép Osi mondanivaloit egy szocialista
kontinensbe. Ezt egyiitt kell csinaljuk oregek és a fiatalok.®

Benedek Marcell nem érzi sziikségét az onrevizionak; hivjdk, és ¢
készen all az eldaddsok megkezdésére, mindenfajta tudomdnyos és nep-
szer(isitd, neveld és irodalomszervezo, muvelddéspolitikai munkara. 1945
oktoberétsl hétrcl hétre vagy éppen naprol napra kovetni lehet jelen-

létét — a Viligossag, majd (1946-tol) az Utunk eviolyamainak a fel-
lapozasaval. Az oktober 17-i lapszam ,Hirek" rovataban (Benedelk M :r-
cell — Ilja Ehrenburgrol) ,c mélyretekintd iro és irodalomtudos® tijabb

nyilvanos szereplését adjak tudtul: ,Benedels Marcell, akinek sulyos
esyéniségét utoljira a tavaszon, a forradalmak ¢s a mialkotas viszonya-
rol tartott eloaddsa alkalmaval érezhette kozvetlen kozelsegbol Kolozs-
var kozonsége, e ho 18-an csitortok este 7 orai kezdettel a Didkhaz ter-
meében Ilja Ehrenburg hatalmas regényérdl, a Paris bukdsarol beszél.*
Par szammal késcbb a lap munkatarsa (motivum- és stiluselemzessel
kimutathatoan Jékely Zoltan) beszamol a hallottakrol, Benedek Marcell
vallomasarol: | Egy kiabrandithatatlan szerelmes rajongasaval beszélt [az
eloado| a szellemi emberek masodik szlilévarosarol, mint valami Dante
Firenzérol, s mint ahogy Ilja Ehrenburg is ugyanilyen héfoku vonzodas
izzasaban irhatta meg e méreteiben és mélységeiben egyarant nagy és
jelentds jelenkori époszt.“ A polgarsag elarulta a haladas tigyét — mon-
dotta Benedek Marcell —, 6nzése tette lehetové Franciaorszag és Parizs
tragédiajat, ebbdl a tragédiabol azonban van feltimadas. Es itt Jékely
kozvetlenul idézi az eléadas szavait: a forradalmak orokoseinek, 'a dol-
gozoknak érdeme, ,hogy a magamfajta embernek nem Kkell szégyellnie
Paris-rajongasat“.

1945 novemberében és decemberében ujabb két eldadasarol sza-
molnak be. A Pszicholégiai Tarsasagban a vilagirodalom jelentds alko-
toirol és alkotasairol beszél mélylélektani szempontbol; az elsében téb-
bek kozt Arany Janost és Adyt emliti, a masodikban Prousttol és Tho-
mas Manntdl Moricz Zsigmondig, és Jozsef Attilaig idézi a példakat.
Benedek Marcell megkisérli bekapcsolni fejtegetéseibe az iddszerti ko-
zosségi szempontokat is. ,,A mélylélektan célja — eleveniti 6l a tudo-
sito az eléadé gondolatmenetét —, hogy terapiat adjon az egyén és
bizonydra a tomeg osztonbetegségei ellen is [...] De a tudatositashoz az
elso lépés, hogy az irodalom teljes szabadsdggal hozhassa fel az egyéni
és tomeglélek mélyérdl, amit ott megtaldlt.¥ A Romaniai Magyar Irok
Szovetségében is tart felolvasast, itt (december 17-én) Huxley druma]a-
nak forditasat (Most vagy soha) mutatja be.
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1945. december 21-én a Vildgossag elsé oldalan olvashaté a hir: Uj
vezetoség az ARLUS élén. Az akkoriban fontos politikai-miivel6déspoli-
tikai szerepet bet5lté Roman—Szovjet Barati Tarsasagnak két kolozsvari
aleln3ke van: a neves erdélyi romdn K>5lt6, Lucian Blaga és Benedek
Marcell. (Néehany héttel elébb, 1945. november 26-an tudositott a Vila-
gossag Blaganak az ARLUS-ban tartott eladdsirol, melyben a két vi-
laghaboru ko6zétti neves roman diplomata, Titulescu érdemeit méltatta,
s tobbek kozott a hatarok spiritualizalasaroél szolt.)

A pér honapja alakult Iroszivetség vélasztmanydnak is tagjaul vi-
lasztjak Benedek Marcellt. Tekintélyére tehat mindeniitt sziikség van.
Erdemes ezekre az 1945 dszi (oktoberi) napokra kissé még visszatér-
niink. Az Ilja Ehrenburgrol tartott didkhazi elSadast megel6zé este ér-
kezett haza Gadl Gdbor a nyugati hadifogsagbol. A napilap hirét idéz-
zik (Hazajétt Gaal Gdbor. Vilagossag 1945. oktéber 20.): , A Kolozsvarra
visszatéré hadifoglyok kozt szerdin este megérkezett Gaial Géabor, a
bécsi déntéskor betiltott Korunk tarsadalomtudomanyi és irodalmi folyo-
irat harcos demokrata szerkesztGje. A Horthy-rendszer éveiben hallgat-
nia kellett, majd a haboru sodorta magaval, s egy allo évig sem csaladja,
sem bardtai nem tudtak rola semmit. Hazatérése alkalmabol a Vilagos-
sag szerkesztdsége és olvasotabora nevében szivbol koszontjuk.“ (Ezzel
a koszontéssel Benedek Marcell nyilvan egyetértett, hiszen 6 mar 1945

majusaban mondotta Jékelynek — a Vilagossag-interjuban —, hogy az
erdélyi irodalom fejlodése attol is fligg, ,milyen mértékben keriilnek
vissza az elment vagy elhurcolt irok — elsGsorban Tamasira, Karacsony

Bendre, Gaal Gaborra gondolok¥). Gaal Gabor beilleszkedése a kizéletbe
természetesen idébe telik, oktober végén a reprezenticios szerep még
mindig Benedek Marcellre var.

A Romdn Irok Szévetségének kikiildottei kozos irodalmi estet rem-
deznek a magyar irokkal Kolozsvart — adja olvasoi tudtara a Vilagossag
(1945. oktoter 27.). Gala Galaction, Zaharia Stancu érkezik, tibbek kdzt,
a varosba, veluk fog fellépni Benedek Marcell is. Ahogy az elézetes be-
jelentés irja: ,,Az estély igazi erdélyi és demokrata jellegét kolozsvari
magyar irok és muivészek — Benedek Marcell, Szentimrei Jend, Jancso
Adrienne, Ldrincz Zsuzsa — szereplése még csak fokozza. Kozremiko-
désitk a roman irok egyenes ohajira torténik.“ Masnap a romdn vende-
gek ldtogatasarol szamolnak be, Gala Galaction és Kurko Gyarfas a két
alkalmi szonok, a helybeli magyar irok nevében Benedek Marcell mond-
ja a poharkoszontét, a Kkorszellemet tukrdzd, az udvariassignal tdbbet
elarulo politikai hangsullyal. (, Kijelentette — irja a Vilagossag cikk-
iroja —, hogy a magyar és roman szellemi munkasok egyiittmikddése-
nek akadalyai végre elt(intek, és most nincs mas hatra, mint szellemi
kiizdétereinken, azaz sajtoban, folydiratban és szinpadon tovabb mun-
kalkodni az egész vilagot atolelé baratsagért és minden szabad szellem
egységéért.“)

A szinhaz kortul Benedek Marcellre ugyancsak szamitani, épiteni le-
het. A szazadeleji kisérlet — Lukdcs Gyorgy és Bdnodczi Laszlo reszve-
telével — a budapesti Thaliaban természetesen eleve hozzaadodott az
irodalmar-tekintélyhez. Itt, a nydri szinkori épiiletbe atkdltézd, ismeét
Janovics Jend igazgatdsa alda kerillt kolozsvari magyar szinhdz Unnepé-
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lyesnek szant Bdnk bdn-eldadasa elott Benedektol kozolnek a nagyko-
zonséghez sz6lo, magyarazo-értelmezé szoveget. A szerzé Katona miiveé-
nek iddszerliségére is ravilagit, mondhatni napi politikai igények sze-
rint: ,,Bank nem egy Kisszer(i, alkalmi gonosztevével, egy koronds keri-
ténovel all szemben, hanem a german hatalmi 6sztonnek a maga nemé-
ben nagy, a maga igazeir()l meggyozodott képviseldjevel.* S valoban szer-
z6ként, dramairokeént is jelentkezik Benedek Marcell, még az évad ele-
jén; Ludas Matyi-atdolgozasat tlizik muisorra, s a bemutatonak figyelem-
remélto reklamot bthOSltandk Ebred a nép cimmel részletet kozol a
Vilagossdg a darabbol (1945. november 26.), rovid szerkesztéi bevezeto-
vel. , Benedek Marcell, a nagymiveltségii szinpadi szakember és orok
emberi tavlatokat szem el6tt tartéo iro — olvashatjuk a (szintén Jekely-
nek tulajdonithat6?) jellemzésben — avatott és szerencsés kézzel nyult
Fazekas Mihdaly és Moricz Zsigmond orokéhez, amikor a Ludas Matyit
mai szinpadra alkalmazta.* Ezt megelézden a Viligossag legfiatalabb,
még kozépiskolas kortt munkatarsa, Stité Andras készitett interjut a Lui-
das Matyi legujabb atdolgozojaval-szerzéjével (1945. november 17.), majd
ugyanitt Méliusz Jozsef tér vissza — a darab kolozsvari munkas-eldadasa
kapcsan — Benedek Marcell munkdajara, amelyben , demokratikus valo-
sag-érzékelésiinknek ez az 1j heve a legmélyebb népi s nemzeti hagyo-
méanyainkbol buzog fel.¥ A Ludas Matyi alkalom Méliusz szamara, hogy
hitet tegyen Benedek Marcell s az altala képviselt demokratikus kibon-
takozas tavlatai mellett, a helyi hagyomanyok és az europai szellemiseg
o6rzésének szintézisében. ,Benedek Marcell darabja — irja Méliusz —
hinni s bizni tanit, olyan idékben, amikor a hitetlenség és a bizalmat-
Iansag vészmadarai mar igen elszaporodtak, s vijjogasuk mar-mar el-
nyomja a val6sag és az igazsig zengzeteit. Nem véletlen, hogy ez a mii
itt és ma sziiletett meg, s hogy a kolozsvari Allami Magyar Szinhaz szin-
padan lathattuk elészor. Benedek Marcell nemcsak magyar s europai
ir6. Erdélyi ember is.“ Méliusz osszekoti a torténelmi szalakat, mintha
1919 és 1945 kozott ,,egy hossz alom uszott volna tova a zord idében“.
1945 decemberének harmadik napjan a Nagy Mesternek kijaro tisztelet-
tel, mondhatni vezérként iinnepli Benedek Marcellt: ,Mi fiatalok, ve-
gyunk példat rola.“

Ezt a személyes és ugyanakkor hivatalosnak tiiné ,besorolast® lat-
szik igazolni a madrtirhalalt halt Sarkdzi Gyorgy Dozsdjanak kolozsvari
fogadtatasa, illetve annak sajtévisszhangja. Sarkozi posztumusz szinhazi
bemutatéja elétt Benedek Marcell méltatja egykori tanitvanya irodalom-
torténeti erdemelt (A Do’zsa drama szerzdje Vllégosség 1945 december
allo szinhazi esemeny — amelyet az 1dealls vilagot abrazolo kolté és
prozairo, a harcos irodalomszervezé Sarkézi nem érhetett meg. Felhivija
a figyelmet Mint oldott kéve cimii torténelmi regényére.- »Ennek a re-
génynek szelleme — irja Benedek Marcell — mar megérteti azt: a :ma-
sik Sarkozit, aki mint a Valasz cimi -folyadirat szerkesztGje kivette a
haldoklé Nyugat ‘kezéb6l a nagy magyar problémakat, és tisztazottab-
_ban, készebben adta tovabb Moéricz Zsigmond folyéiratanak, a »Kelet
" Népé«-nek. Azt a Sarkozit, aki mint, egy nagy kiadévallalat szellemi
vezetGje megszervezte »Magyarorszag folfedezéset«, és egész sorat iratta
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meg és adatta ki azoknak a nagy riadalommal fogadott, nemegyszer el-
kobzdssal és bortonnel biintetett konyveknek, amelyek harom millié
magyar mezdgazdasagi proletir életérél rantottak le a vastag szovésii
leplet.“ Sarkoézi a foldkérdést allitotta munkéssaganak kézéppontjiba, s
ennek a munkdnak megkorondzisa, Benedek Marcell szerint, a Dézsa-
drama. ,,Dézsa alakjaban az orok igazsagra térekvd idealista kolté és a
magyar paraszt igazit keresé szocidlpolitikus megtaldlta a maga érzés-
és gondolatvilaganak egyetlen tokéletes kifejezését.“

Ez a Benedek Marcell-széveg 6nmagat jellemzi, Sarkézi Gyorgy jel-
lemzése altal. Méliusz két nappal késébbi szinikritikdja ehhez az iroda-
lomtorténeti itélethez csatlakozik, amikor itéletet mond — az érzéketlen
kozonségrél (A ,,Dozsa Gyorgy“ dsbemutatoja, avagy a kézénség bukdsa.
Vilagossag 1945. december 14.). A kritikus szerint a rendezé (Lantos
Béla) és a szinészek nem hibdztathatok a bukasért — sem ,a lirai és
szenvedélyes Jancsé Adrienne, sem a Doézsat alakité Senkdlszky Endre,
sem . pedig Varadi Rudolf, II. Uldszlo szerepében. Felhdborodottan veszi
szamba Méliusz, hogy a fontosabb személyiségek koziil is milyen keve-
sen voltak jelen a bemutaton; két korabeli vezeté nemzetiségpolitikus
mellett az esemény sulyat jelenlétiikkel tudatositok kozt Benedek Mar-
cellt, valamint Jékelyt, Salamon Laszlot, a publicista-koltét, a zenész
Szegs Juliat és Halmos Gyorgyot, a mérnok-gyarigazgaté Rohonyi Vil-
most emliti s egy szovjet ezredest. (A lap hirrovatdban, jabb néhiny
nap multan, Zolnai Béla levelérél szerezhetiink tudomést: kiegésziti a
névsort onmagaval és miivészettorténész professzor-tarsaval, Felvinczi
Takacs Zoltannal)) E kis epizodot azért volt érdemes ilyen részletesség-
gel felidézni, mert fényt vet a korabeli kulturdlis események- politikai
vonatkozasdra, legaldbbis kozéleti értelmezhetdségére, ezen belil
Benedek Marcell tekintélyére és szerepére a demokratikus kibontakozas
kezdetén, alatimasztva a mar idézett tényeket.

Amit Méliusz itt gyakorlati oldalardl vilagit meg, arrél Jancsé Ele-
mér altalinosabb érvénnyel nyilatkozik (Szdmadas erdélyi magyar
irdinkrol. Vilagossag 1945. december 25.). ,, A most kialakulé erdélyi ma-
gyar irodalom arcit — irja Jancs6 — egyrészt az 0 idék eszméi, mis-
részt azok az irok fogjak kialakitani, akiknek iréi és emberi magatartisa
kiallta az idék viharat.“ Az irodalomtdrténész szerint az erdélyi iroda-
lomnak egy ,népi és szocidlis gyokeru de ugyanakkor nagyobb, széle-
sebb vilagtavlatokat &atbleld irdnya van kialakuléban®. 1945 végén m&
latja, hogy két fontos elv érvényesiil: ,egyik az iréi és szellemi
sag elve, masik a fokozottabb bekapcsolédis a jovénket formdld
munké]aba“ Mindezek pontosan illenek Benedek Marcellre. Jancsé ¢
kében kozvetleniil is sz6 van réla — és ez csak megerdsiti mai o
tunkat: ,Benedek Marcell utja éppugy visszavezetett Erdélybe,
nagyhirii apjaé, Benedek Eleké, a nagy székely mesemondée,
kordra hazajott Erdélybe, hogy az itt él6 népek bekéjécrt ha
tét osei foldjén feJezze be, mindhalilig keresvén régi hu
a gy(ilslség romjain megvalésulo erdélyi demokraciat.*

Az 1946-os év hasonlo folytatist igér Benkedek‘ :
feladatokban és megbecsiilésben. Az ujsig
irat inditasamak tervérdl, sét dallitélagos
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hirt; az Ifjusag cimii, kéthetenként megjelenendé lap (melynek célja ,az
erdélyi magyar ifjusdg demokratikus nevelése®) hir szerint a Benedek
Marcell, Szemlér Ferenc és Jancso Elemér osszetételli szerkeszté bizott-
sag iranyitisaval fog miikodni. Nem meglepd ez, mert az esztétika pro-
fesszora fiatalos clképzelést fejt ki — sorozatosan — nevelési, miveld-
déspolitikai kérdésekben. Nagyobb igényeket! — hirdeti meg vezércikk-
ben a Vilagossiag 1946. januar 10-i szamaban. |Ami a fasiszta jarom
levetése oOta eltelt 6tnegyed év alatt kulturalis tekintetben tiortént, az
igen sok a viharos id6ékhoz és az elszenvedett haborus pusztulashoz ké-
pest, de csak igen-igen halvany és habozo kezdete annak, amire ne-
plinknek életbevago sziiksége és emberi mivoltdban jogos igénye van.“
A cikkiré az értelmiségi igényszintet kéri szamon, innen szdrmazik elé-
gedetlensége; ,,abbol itélve, amit itt Erdélyben liatunk — azt mondhat-
juk, hogy a munkassag és a falu népe hamarabb tért magahoz a hosszu
éveken at rakényszeritett szellemi tompultsdgbol, mint az értelmiség.“
Az iskolaligyet, a tanitds és tanulds jogat mindennél fontosabbnak tartja,
a legelhagyatottabb faluban is — am kordntsem doktrinér moddra koze-
liti meg a feladatot. Ime, a bizonyiték: ,,De a miiveltséghez valé jog
mellett van egy nem kevésbé fontos jog, amelyre szerénytelen igénye-
ket kell tamasztani: az élet szépségéhez vald jog.* S a célnak e szép iroi
megfogalmazdsa mellé odaallithatjuk az ok megnevezését is: ,,Azért oly
bonyolult, sokrétii ez a kérdés, mert azok, akikre a tanitas és nevelés
hivatasa var, s azok, akik csak tanulds-nevelddés utjan juthatnak el jo-
gaikhoz, sok tekintetben a régi mérgezés hatdsa alatt dllnak még.“ A
kispolgari izlés és &l-miveltség ellen Bartok és Koddly szellemében
folytatja a harcot (Nagy dolgokat épithetiink. Vilagossag 1946. januar
18.) — s nemcsak egy-egy kisdidakra gondol a lehetdségek biztositasakor,
hanem ,tehetséges nagydiakunk“-ra, az egész népre. ,Kevesen vagyunk.
Nem engedhetjuk meg magunknak azt a kétes értékii fénylizést, hogy
az igazi miveltséget és izlést e kevesek kozul is csak a kivaltsdgosak
osztalyrészévé tegyiik. Egész néplinknek osztalyt kell ugrania!“

Benedek Marcell demokrata humanizmusa, nevelési-mivelddési
programja és a Vildgossag politikai vonala tehat 1946 janudarjaban &sz-
szeforrottnak mutatkozik. Oly természetes ez, hogy szinte magyarazatra
sem szorul. Kilenc hénappal késébb, az orszaggytilési valasztasok kiiszo-
bén maga eleveniti fol a torténteket: ,,Hogy én hogyan jutottam a »Vi-
ldgossdg«-hoz, azon nincs sok elbeszélni valé. Amikor megtudtam, hogy
élek, s a falumbol felksltoztem Kolozsvarra, sziilkségem volt egy lapra,
ahol az erdélyi magyar miivelddést s a lelkek megbékélését szolgalhas-
sam. A »Viladgossag« szerkeszt6i pedig ugy lattdk, hogy a kozos iigy,
amelyért dolgozunk, hasznomat veheti.“ Még miel6tt meghivnik a szer-
keszt6 bizottsdgba (1946. februar végén), lényegében szerkeszt6i mun-
kéra kérik fel: kényes politikai kérdésben az & higgadt s mindenképpen
meggyo6z6, személyileg is tamadhatatlan vdlaszaval nyugtatjdk meg a
szatmari levélirét, egyuttal pedig a lap olvaséinak tobbségét. Az ausch-
witzi koncentrdciés taborbol menekiilt zsidé asszony Miért? cim alatt
megfogalmazott beszdmoléjat a szerkesztGség Benedek Marcellhez jut-
tatja el, majd az ¢ valaszlevelét kozli (Ne dltaldnositsunk! Vildgossag
1946. januar 21.) rovid kommentarral. A mélyen antifasiszta meggydz6-
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désii professzor szeretné nyomtatasban litni az asszony elborzaszté él-
ménybeszamoldjat, a valosagra ébresztés érdekében, de tiltakozik az al-
talanositas ellen. Figyelmeztetése mindenkinek szél, a humanum nevé-
ben: ,soha tobbé ilyen gyavin, ostoban at ne engedd magad senkinek,
hogy nevedben az emberiség becsiiletét meggyalizza“. O, aki azel6tt sem
vétett az emberség ellen, ezt a jelsz6t mindennél fontosabbnak tartja —-
a maga szamara is. Megalkuvist nem ismerd vitai a kévetkezé hénapok-
ban s a 47-es évben lényegében ugyanide vezetheték vissza.

Mfiveltség nélkiil nincs demokrdcia

»Lehet, hogy rogeszmévé vilt bennem a tanitds, nevelés gondolata“.
Ezt az 1946 februdrjiban leirt mondatot Benedek Marcell egész élet-
mive folé odairhatnink mottéul, am nem véletlen, hogy a masodik vi-
laghaborii utani ujrakezdés idején mindegyre ilyen vallomasaiba titko-
ziink. Victor Hugo Hernanijinak kordntsem kerek évforduldjan jelenti
ki: ,Irigylem a franciakat“; irigységének oka, hogy esztétikai kérdés na-
luk koziiggyé valhatott. Ifjikori dlmok nyomdban jar, szinte barmirél
essék is sz6. Indokolt hat, hogy épp ezzel a cimmel elevenitse f6l a fia-
tal osztondijas tanar pdrizsi tapasztalatait, az ott latottakra épitett ter-
veit (Vilagossag 1946. november 11.). Még az elsé vilaghaboru elétt nyuj-
totta be memorandumat a minisztériumhoz, amelyben ez allt: ,el kell
dobni az décska német mintara szabott irodalmi oktatast, a stilisztika-
retorika-poétika szabaly-zsibvasdrat, az irodalomtoérténet szaraz adatait
és itéleteit, s mindezt a francidk modjara szovegmagyarazattal, stilus-
elemzéssel kell helyettesiteni vagy megeleveniteni. Megtalaljuk itt az
egykori heves kirohanas indoklasat is: ,,...egyetlen palyan sem olyan
nagy blin a maradisdg, mint a tanarin. Legtobb palyan szabad verseny
van, Kkicserélik azokat, akik a vilagtol elmaradnak... a tanar helyen
marad, és nemzedékeket tehet tonkre. Mi nem engedhetjiilk meg ma-
gunknak az elvénhedés fénylizését. Fiatalnak kell maradnunk, tanulds-
ban, fogékonysigban, eléadasunk lelkességében.“ Benedek Marcell ugy
érzi, hogy visszaérkezett, s a szaz évvel korabban élt vandorszinészekeé-
hez méri a sziikséges lelkesedést. Marosvasarhelyi tanar-hallgatosiga
(egy ottani értekezlet kozonsége) el6tt nem csupdn az esztétikdara, ha-
nem a histéridra is hivatkozik. Ugyanakkor szembeszall Zilahy Lajos-
nak egy cikkével, nem fogadja el azt az érvet, hogy a szellemi tudoma-
nyoknak meg kell hatrdlniuk a technika és a természettudomdiny elétt.
Az el6adé elismeri, hogy e tudomdnyoknak oridsi feladata van: ,egy le-
rombolt vilidgot kell ujjaépiteniok. De nem kell-e egy lerombolt vild-
got ujjaépiteni a lélekben is? Ttt talin még szornylbb volt a
rombolds, s ha holnap egy lélektelen technikai viligot épitink fel;
nem jutunk-e el ismét a gépek és gizkamrak hdborujahoz? — A
technikai viligot nekiink kell lélekkel megtdlteniink.* Ennek legfébb
eszkozét latja az irodalomban. ,Mint iskolai tirgy ez az _ m
esztétikai és erkolesi szempontjaval a tudds mellé igazi lelki 1
séget, szocialis szempontjaival vilignézetet adhat®, s a nyelv kultus
szintén az 6ntudatot szolgdlja. Az olvasds megszerettetését, a nyelvi t
dat erdsitését, az uj szocidlis gondolat kifejezését, a nemzeti és ta
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dalmi szabadsigvagy ébrentartasat varja Benedek Marcell az irodalom-
oktatdstol. Mindezzel nem elkiiléniteni akarja az embereket, népeket —
cllenkezéleg: ,,A kozos banat és a kozos célu harcok megismerése a leg-
jobb it az emberi kozeledéshez.“

Emlékezéssel vagy publicisztikai irassal ¢ maga egyértelmiien a
jelen szolgalataba &ll, konkrét feladatot vallal. Egyetemi bekdészéntoje
(Vilagossag 1946. februar 21.) a két hangnem, a két miiforma 6tvozésé-
nek példaja. A ,huszonhét éves egyetemi vakacio® utan szolgdlatra je-
lentkezé tanar romantikus lelkesiiltségével jelenti be: . Itt vagyok. Es
ha az egyetem nem hivott volna, akkor is talilnék itt magamnak kote-
lességet, munkdban és harcban, mert akkor is hivott volna egy friss és
szent emlékli csaladi hagyomdny. Itt vagyok, és azt mondom, amit a
nagy romantikus kolté, Victor Hugo mondott az éhezo, patkanyhuson
ragodo Parisnak: — Fogyasszatok, mint a vizet!* Nincs tehdat szo sem-
miféle akadémikus székfoglalorol, ex cathedra beszédril. Ellenkezdleg,
az esztétika professzora azt hangoztatja, hogy az Gj iskolanak onallo gon-
dolkodasra képes, egyéni kezdeményezésli, a nydjszellemmel tehat sza-
kitd, batran kidllo, kdtelesség- és felelGsségtudattal rendelkezd kozosségi
embert kell nevelnie (Iskolai csengd. Vilagossag 1946. szeptember 11.).
Mit tanitsunk? — teszi fel a kérdést az életét sziintelen tanuldssal és
tanitdssal tolt6 iré, annak tudatdban, hogy lényegesen valtoztak az iddk,
de a veszélyek nem multak el az uj iskola feldl sem. Vilaszt a kovet-
kez6képpen ad: ,,A régi iskola sok folosleges, élettelen anyagot hurcolt
magaval a multbol¥, sok tertileten pedig tajékozatlansdg uralkodott. ,,.De
azért félek — egésziti ki a gondolatmenetet —, hogy az 11j szellem egyes
képvisel6i az ellenhatds erejénél fogva tulzasba taldlnak lendiilni — és
tulzasokkal éppen annak drtanak majd, amit szolgdlni akarnak: a ko-
z0sségi szellemnek.“ Ezért kardoskodik a nyelv, irodalom, miivgszetek,
torténelem oktatdsa mellett.

Mindennek alapveté segédeszkoze az iskolai kiényvtar. Didkjai ko-
rében — szomoruan — az olvasottsag teljes hianyat &llapitja meg. ,,Az
elmult néhany esztendd alatt iszonyiy mélyre siillyedt leendd értelmi-
ségiink miiveltségi szinvonala. Ha mar tegnap el nem kezdtiik, ma kell
megkezdeniink a menté munkat. Ez nem osztalykérdés tobbé.* Az isko-
lai kényvtdrakért szall tehat harcba (Viligossag 1946. junius 30.), okulva
a kozelmult negativ tanulsidgaibol — s a jové felé fordulva: ,, Tudatlan
vagy félmtivelt generaciokat neveljiink, amelyek ismét kész prédai le-
gyenek minden butasdgra épits, gylloletre uszité propagandanak?“ O
derf(ilat6: ,,A jovében nem lesznek »nagy népek« és »kis népek«. Csak
kultarnépek lesznek és barbdarok.“ Ez az optimizmus abbél fakad, hogy
fronk mondhatni egész életét a konyvek kozott élte le, s magarol tudja,
mit jelenthet az olvasds az ember életében. Benedek Marcell almodik is
a konyveivel. Persze, torténelmi okai, kériilményei vannak az ¢ alma-
nak: a harcok idején megsériilt, am megmaradt, egyelére azonban tavol
keriilt konyvtarat almodja meg — a fajdalmas hianyt. A potolhatatlan
hianyt, hiszen az ember konyvet és nem konyvtarat vasarol. (,Uj ott-
hont teremteni nehéz; uj konyvtiarat még nehezebb.%) Egy nagy szere-
lem tanusagtételét olvassuk itt, Benedek Marcell lirai vallomésainak
egyikét — abbol az alkalombol, hogy a béke napjait probalé Kolozs-
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varott ismét konyvnapokat rendeznek. (Kényveimmel dlmodtam. Vila-
gossag, 1946. junius 3.) Az egyetem neves tanara természetesen részt
vesz ezeken a rendezvényeken, nem Kkiilsé kényszerbél, hanem mert hi-
szi, tudja, hogy uj olvasokat lehet és kell nevelni. A Dermata cipégyar
munkasai k6zé megy — és jol érzi ott magat, sikeril eleven kapcsolatot
teremtenie a hallgatosaggal. Err6l a talalkozérél 6 maga szamol be
(Munkdsok kozott. Vilagossag 1946. julius 8.); egy masikrol, amelyen a
ktzvetlenebb politikai szerepet vallalo Kacso Sandorral egyiitt 1lép fél,
az Ujsag tudosit. Ebbol a tudositasbol, a Benedek Marcellre vonatkozé
részbdl idézink: |, — Egy francia ir6 mondotta — kezdte eldadasat —,
hogy a politika mivészi légkdrben Ugy hat, mint a hangversenyterem-
ben egy pisztolylovés. Elmondhatom azonban, hogy ilyen kellemes pisz-
tolylovést, amilyen Kacso Sandor eldadasa volt, még nem hallottam.“
E bevezets szavak utdn szol Benedek Marcell a konyvnap jelentdségérdl,
arrol, hogy ,,itt Eurépaban egy oriasi kulturalis verseny varhaté, mely-
ben sulyosabb vereséget lehet szenvedni, mint barmiféle haboruban.

Ugyanennek a mivelddési, népmiivelési programnak a részeként
vallalja, végzi a szabadegyetemi munkat is. Arrol cikkezik, hogy a mai
szellemi munkdsokat lelkiallapotuk miatt lehet irigyelni; mert ,van az
életben nagyobb érték is, mint a pénz, a ruha, a kényelmes lakas és bo-
séges taplalkozas“. Hittel hiszi: ,,A mostani valsighél nem is segitheti
ki mas a viligot, mint a mfvelt, tanult dolgozék milliéi.* (A szabad-
egyetem megnyitasa elé. Vilagossag 1946. november 30.) A miiveltség
épitését viszont az &bécénél, a helyesirasnal kell kezdeni, innen jutva
el a felsd régiokig. Végso altaldnos érvényii kovetkeztetése: , Miiveltség
nélkiill nincs demokracia.% (Anydm tyukja. Vilagossag 1947. mdrcius 3.)

Ebben a szellemben adja ki 1946-ban, Kolozsvart Az irodalmi mii-
veltség konyvét, s kozli cikkeit, esszéit a Vildgossigban, majd az indulé
Utunkban a magyar és a vilagirodalom klasszikusairél, kortarsi alkotéi-
rol. Teljes életmlivének lényegét végiil is erre vezethetjik vissza, —
Kisbacon és Parizs fesziiltségének e paradigmatikus felismerésére. Ami
mar tulpuitat egy esztéta-élet, egy iréi életmii hatarain.
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KRONOSZ = IDO?

fanyar idélegességed
mély-kék tormelékei
havaznak

;nil); neﬁéz g);?)ng-éneli ler;ni s n);itoti!lak:
mikor az id6 végtelen havara lépsz!

Visky Andras (1984—389)

1. Erdekes jegyzetet kozol a Korunk 1989/7. szdma Non est volentis, meque
currentis | avagy az esszé esszéje cimmel. Hany olvasé érti s értékeli ezt a ci-
met? (Latin része féligmeddig ,rdkoczigyorgyds*; 17. szdzadi agyukon is olvasni.)
A jegyzet — magvas szinibirdlataiért is becsiilt — szerz8je szerint a szinikritika
»nem vallalhat nagyobb feladatot a hirad4dsndl a miielemzés bukdsarél. Legfel-
jebb Osszemorzsolni képes, ami egy és oszthatatlan, az egykori egész-idét. S Kro-
nosz felfalja fiait.“ Naivabb olvasé eltéprenghet: vajon Visky-féle whiskyt6l meg-
ittasult Idoként falja-é fel Kronosz ,az egykori egész-id6t*, miutdn ezt ,jé szini-
kritika“ gyanant morzsolta Ossze? Egyaltaldn: Kronosz a.m. Id§?

Ma nem tévediink, az utdbbi kérdésre ezer értelmiségi koziil legfennebb
kett6-harom vdlaszol tagaddlag, igazan, érdemben tagaddlag. Az aldbbiakban elébb
illusztrdaljuk ezt a helyzetet, majd a régiségét vazoljuk, végiil pedig — tobbek kozt
— azt igyeksziink tisztdzni, hogy ,blinben fogant-é“, s orvendetes-é a szivéssaga.

2. Mint ismeretes, Kronosz gordg hitregebéli alak. Az iddvel valé azonositd-
sat, az Ids ,el6kelébb*, ,miiveltséget eldrulé* (marmint ,sugdrzé“) megnevezé-
seként valé gyakori el6forduldsat az utébbi évtizedek viszonylag kdonnyen hozza-
férhetd nyomtatvanyaibol vett idézetekkel fogjuk érzékeltetni, éspedig nagyjabol
,Vvisszds“, a mult felé halad6 kronolégiai rendben.

Az Utunk 1989. szept. 7-i szdménak anekdotikumban se sz(ikolkdds oldalarél
masolunk ide: ,,S ha mar Gronlandhoz jutottunk, a csupa jég szigetet a hajdan-
koriak nem 2z6ld foldnek nevezték, (amint ma sokan hiszik), hanem Kronosz
szamfizetése helyébdl [ti. e hely nevébél], a Kronbdl lett a Gron-.... S Kronosz-
hoz érve, zarjuk Plutarkhosszal: Legnagyobb bélcs az id6: sok mindent folfedett
mdr, s fog is még félderiteni.® A fenti helynévmagyarazat legaldbbis vitathaté
(eddig ugy tudtuk, Grénlandot Vords Erik normann hajés nevezte el igy m
hogy telepeseket csalogasson a nyugati partvidékén jégmentes szigetre),
nem vitas, hogy Kronosznak Iddként valé értelmezése miatt jut itt m Plu-
tarkhosz. A forrds pontos megaddsaval taldn olyanformén gyarapodna fejiink, mint
azzal az informdciéval, hogy plutarkhosz ’a gazdagodds kitfejé*nek fordithatd.
Gyanithatéan ama sorokra is kell gondolnunk, melyek Xylander tolmdcsoldsiban
— az 1620-as, Cipariutél is beszerzett kiadds 266. lapjdn — igy hangzanak: ,Sive
quod tempus est Cronus, ut nonnulli philosophorum mterpretantur: veritatem au-
tem eruit tempus*.

Filozofikus hajlamra vall A Hét 1989. juin. 22-i szdmédnak a zdrOpasszusa is:
~A gordg mitologidban Uranos [sic] az eget megszemélyesitd isten, Gaia—!‘ﬂll-
anya férje. Legkisebb fiik Krénosz [igy!]. Tér (ég, f6ld) és id6 —
torténelmi gyermekkordban a vildg még zavartalan egységet alkotott.“ Nos,
kegyetlen hosszija Uranoszon egydltaldn nem mutat ,zavartalan egységet“.

lékesen persze a Kronosz név els6 magénhangzéjénak a csak
zavar. Emez 6 ékezete valOszinlileg a gordgben haszndlt

Megtaldlhaté az Utunkban is (1988/40), egy ex librisekrél uﬂ'm
rint ,az idé muldsdval dacolé alkotdsok jelképes dbrazolasa: a fiait &

noszon kifogé kdnyv“. Tovdbbfejlesztéssel szolgdl e téren egy Anavi-vers
(uo., 53. sz): ,Kronész szamara / nincs anakronizmus®. Szintén hibdsan
parti az a cikk, amely kijelenﬁ egy epikusunkrél, hogy ,a maga “
molta az egyezményes iddt, ... nincsen beszélé viszonyban
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trénjarél Kronoszt* (Igaz Szo 1988. 129, 131). Véletleniil ugyamcsak a 129. oldalon,
de a Korunk 1988-as évfolyamdban keriill szoba — éspedig az idének egy Erdds-
grafika ébresztette metaforaja kapcsan — ,egy orokké személyesitett Kronosz*. Az
A la recherche du temps perdu-héz dorgolozik ez a szofuttatas: ,,...a nagymamat
nem a Farkas falta fel, hanem az Id6. A Haldlnak sok neve van. Miért ne hiv-
hatnok Kronosznak is?“ (216. — V4. 1987. 826: ,,A rehabilitalt Kronosz — Idd
és ellentmondas*.)

A Hét 1985. febr. 14-i szdma kozli, hogy a Korunk ojvasdsa révén lehet
»Kronosz kortarsiva valni“. MitoszismerSknek ez némileg hatborzongaté, elvégre
Kronosz a hitregében lenyeli valamennyi gyermekét. Ha iddszaki sajtonk fogyasz-
toi ,szinkrénba“ jonnek véle, elkeriilhetik-¢é szorny(i torkossagat? Hisz 6k is az
idg szilottei.

Ugorjunk hdtra az idében — a Kronoszban? — egy évtizedet. P. Comelint
idézziik: ,En grec Saturne est designé sous le nom de Cronos, c'est-a-dire le
Temps. L’allégorie est transparente dans cette fable de Saturne.* (Mythologie
grecque et romaine. 1960, 12.) Ez a c’est-a-dire mintha azonossidgra célozna. Ilyen
célzds hdmozhaté ki G. Popa-Lisseanu e sordbol is: ,,...Saturn (Cronos, timpul),
cel mai tindr dintre Titani* (Mitologie greco-romand. I, 71928. 15). Hatarozottabb
— a ,,Chronos* h-ja miatt hatdrozottabb — azonosité célzattal kertil szoba I. Ki-
riacndl ,Saturn, care a fost numit de Greci Chronos: ca simbol al timpului ce
ménincd si inghite totul“ (Mythologie. 1920. 8). Mfive végleges, 1926-os kiadasanak
450. lapjan Kiriac azt is jelzi, hogy Saturnust négy szdrnnyal abrazoljdk — ,drept
semn de scurgerea repede a timpului“. Prokoppné Kosatkd Anna Mythologia cimii
tanulmdnyabdl is érdemes ideiktatnunk bar ennyit: ,Kronos fogalma alatt értet-
ték az id6t, mely egymdsutan nyeli el az éveket, hénapokat és napokat. Amint az
kényszeriilt gyermekeit visszaadni, Ggy az id§ is kénytelen 6rék folydsban vissza-
térni. Abrédzoldsa: Oreg ember, kezében sarloval vagy kaszaval — annak jeléil,
hogy az id6 mindent letarol. Farkdt szdjdban tarté kigyéval is &brdzoljak sym-
boluma jelélil annak, hogy az idé 6rok s egymdsba [olv.: Onmagdba] visszatérd.“
(A kispesti... magdn polgari lednyiskola évi értesitéje. 1910. 5.)

A. H. Petiscus Der Olymp... c. mlivének Geréb Jozsef adta &atdolgozasa ,at-
hidalja“ a szazadfordulot, els6 kiaddsa ugyanis 1893-ban, a harmadik pedig 1916-
ban jelent meg. Mindkettében Kronosz ,az érlel6dd Id6“ (15., ill. 23. 1.; a német
eredetiben, legaldbbis annak 1869-es, 15. kiaddsaban ,der Reifer oder Vollender*
all, az iddre valé utalas nélkill, taldn azért is, mert a Zeit ’tempus’ nénemf{, szem-
ben Kronosszal).

O tempora! — kidlthatunk fel, ha szemiink elé jut Adolphe Steinberg illem-
tana (Adevaratul cod al manierelor elegante pentru junii de orice conditiune...),
mely nagyrészt J. T. Schuster sokszor kiadott Der Galanthomme-ja nyomdn ké-
sziilt. Steinberg kiilon fejezetet szdn a mitolégianak, mert ildomos konyitania
hozza jol nevelt ifjoncnak. O maga konyve 1890-es verzidjanak 157. és 159. lap-
jan kétszer mondja a ,sarlds* titdnt az id6 istenének, és hdromféleképp irja ne-
vét: Chronos, Cronos, Kronos. — Friedrich Rdsselt keziinkben jart Lehrbuch-ja
(°1865. 9—10) mindig ,Kronos“-t ir, viszont a legravaszabb titdn &brazolasainak

hiarom mozzanatdt emeli ki az iddével vald azonositds megvilagitdsara: a sarlot-

vagy kaszat, a farkdba harap6 kigyot (,ein Symbol der Ewigkeit) és a nyak-
szirtre boritott lepelt, amely azt jelzi, ,hogy az idének csak a felénk fordul6 része
ismert, a masik, a jovd ellenben burkolt*. H. W. Stoll kézikonyvének 1864-beli,
eléggé hli magyar forditdsdbol idevag ez: ,Az ujabb kutatok kéziil néhanyan
Kronost a folydidd (=xpévog) istenének nyilvanitjik, ellentétben az Oriokség [értsd:
orokkévalosag] fogalmaval.“ (14. 1.)

Demetriu N. Preda mint ,studinte in gymnasiul superior din Bucuresci“ tette
kozzé 1863-ban Muythologia greciloru, romaniloru si a egypteniloru cimf, ,tébb
szerzé nyoman kidolgozott* munkdjat. Saturnus (Cronus) — irja § — az id6t kép-
viseli. A rege ,az ég és a fold fidva teszi, mert az id§ akkor kezdddott, mikor
az ég és a fold elvalt a Khdosztol* (de Chaos) (46. 1.). — Fojtényi Ferenc Jénos
Gordég régiségtana (1852. 29, 31) Kronosz gyermekfaldsit igy kommentdlja: ,Itt
allegéria van. Kronosz, mint tudjuk, az idd&t jelenti; ennek vasfoga van, és
j6 gyomra mindent félemészt, amit 6 maga hosa létre. [...] Hogy Kronosz a
maga elnyelt ivadékait tjra kiadta, ezt ugy kell érteni, hogy a folytonos miiko~
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déshi természeti elemek a szétbomlott testalakokat ujra meg tjra visszasziilik: s
mindez az id 6nek dolga*“.

E. Jacobinak Th. Bernard-t6l forditott és atdolgozott mondaszétira (Dict.

mythologique ... 1846. 435) irja Saturnusrél: ,,...on le regarda plus tard.
a cause de la conformité de son nom ygévog, avec le mot xpéves comme le d‘xeu
du temps. Cest dans ce sens que Buttmann a expliqué le mythe entier de Sa-
turne. Dans les derniers temps de la décadence du polythéisme, xgévos ne signifia
plus qu'un vieux fou.* (V6. K. Schenkl, Griechisch-deutsches Schulwérterburch.
1891. 449: ,Weil die Zeiten des Kronos als die &ltesten Mirchen galten, so hiess
bei den Athenern ein schwachsinniger, mirrischer Alter Kgévos A Mythologia
nevendék-ifjaknak cimG konyv 32. IapJa szerint a fiait sziletésitk utan legott
elnyel6 Saturnus-historia ,csak mese“, értelme az, hogy ,Saturnus az idé jelképe
volt, mely valoban minden sziiléttjeit ‘el is nyeli, mivel nincs oly ember, ki orokké
elhetne “ (Az idézett ml 1844-ben jelent meg, kincses varosunkban, melynek
egyetemi konyvtaraban — a fordité, Nagy Péter bélyegzdjével ellitva — megvan
ia( mii francia eredetije is: J. R. Lamé Fleury tankdonyvének harmadik, 1840-es
iadasa.)

,Cronos (g. Kronosz), a. m. az id6; Saturnus neve a gordgoknél“* — ennyit
mond a minket itt érdekld dolgokrdl Csaszar Ferenc Gorég—rdomai mythologiai
zsebszotara (1844). Kevéshé szofukar a Kozhaszni ismeretek oskoldja most mas-
felszaz éves ,uj kiadas“-anak masodik kotete: ,Saturnus (gorogitl Chronos, idé)
egyéb nevei: Ilus, Leucanthes, Drepanus. Kozonségesen mint szakallos Oreget szok-
tak abrazolni, kezében kaszat tart s vén fatdrzsokre tamaszkodik, mely koriil kigyé
tekerddzik; ujabb képeken fovényorat tart kezében: mind a ketté az idé jelképe.*
(6. 1) A kotetben masutt Cronos szerepel, Chronos csak itt — nyilvdn az iddvel
valo Osszekapcsolds kedvéért. Az egyidejliseg okdn pedig idekapcsolhato a Koz-
hasznit esmeretek tara 10. kiotetének nemkiilonben 150 éves, tehat 1839-es masodik
kiadasabol ez a textus: ,Uranus és Gaea 6 Titanidakat nemzettek. Ezek kozt leg-
ifjabb Kronos (idg) volt* (327. 1).

Egy dan szarmazasu berlini docens, P. F. (= Federsen) Stuhr irta: ,(Kronosz
lényege az iddk folyamdnak, az iddbeliségnek a fogalmdra vonatkoztatando, ellen-
tétben az Orokkévalosag gorog fogalmaval; s innen ered a Kronosz név is* (Die
Religions-Systeme der Hellenen... 1838. 28). Idézett miive eldszavaban, Hegel
dicsérése utdn Stuhr megjegyzi: .,A dialektika fennkdlt tudomdnya és mﬁvészete o
kozonséges szofisztikdava siillyed, ha logikai képletekkel valé jatékka fokozzak le*
(uo., XVI). Stuhrtél tehat nemcsak idérend alapjan térhetiink at Hegel Esztéhkﬂa
masodik kotetének 1837-es kiadasara, melynek 45. lapja hangoztatja, hogy Kronesz
ynyilvanvaléan az idét jelképezi, és minden gyermekét folfalja, miként az idé is
ujra megsemmisiti magasziilte teremtményeit". Természetboleseletében a dialektika
berlini titdnja kijelenti az idérdl, hogy ,a létezé elvonds, a mindent szitlé és szil~
16tteit elpusztité Chronos* (Vorlesungen iiber die Naturphilosophie... 1842, 54).
Ez vildgos utalds a ,fétitdnra“, vagyis Kronoszra. ,Chronos* szerepel Hegel vallas-
filozéfiai elbaddsaiban is, pl. az 1832-es kiadas 89. lapjin: ,,. léteznek termé-
szeti istenek, Chronos, az idd, egy ilyen absztraktum, Uranos. (Az 1840-es ki-
adasbol hianyzik ez a passzus.) Erdekes véletlen folytin a Biographie universelle
cim{i sorozatnak éppen az 1832-es mitoldgiai kotete figyelmeztet: ,,CHRONOS,
Saturne, doit sécrire Cronos* (19. l). ,,CRONE, Kgéves, Saturne en grec. Kpéve
ressemble fort a Xpévoc (Chrone), le Temps; et l'on sait que Saturne a toujours
été identifié avec le Temps" (54). K. Fried. Funke egyebek kozott Igy ir Saturnus-
rol: ,Mivel az idének tekintették, hosszi tartama miatt aggastyannak képzelték
el [...]J; szarnya az id6 gyorsaségat mutatja; a mellette allé homokéra a mmem'
(Mytholo gie... 1802, 15). A K. W. Ramler készitette Muythologie (*1798, 426) ki-
emeli: ,Mint Makrobius veli, az, hogy Saturnust az idé istenéve tették, a (&‘
nevétil, Kronostdl jo, mely az idét jelentd Chronos széval szinte egy -

Th. Brougthon vallastérténeti lexikonidnak magyar forditisiban (1792,
260) tobbek kozt ez olvashatd Saturnusrol: ,Gordglll Chronosnak hiv 1in!
6 az idé képe volt; melyért is Otet egy gérbe embernek keépeben ;
Néha négy szemmel festették, melyeknek kettejek eldl, kettejek ptdil ,
lott*. Az Encyclopédie méthodique cimil opus idevédgé réue (Antiquités,
gie... 1788, 2. k. 51) szerint: ,CHRONOS, nome que les thi
tiens donmoient a leur Saturne. [...] Vovez SATURNE. U ,

2 — Nyelv- & Irodalomtudomdnyi Kdzlemények 1990/1.
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dire tems"“, vagyis temps. Christian Tobias Damm ugy tudja, hogy a legrégibb
rege ,,a Kronos néven (mely a gorég Chronos, az id6, szObdl lett) részint az &rok-
kévalosdgot érti, részint egyenesen a legrégibb iddét®, ,vagy altalaban az id&ét*
(Einleitung in die Goétter-Lehre... 31769. 61, 62). Ez a szofejtés hianyzik az 1786-o0s,
wteljesen datdolgozott* kiadasbol és a mii Kis Janos adta, 1805-ben ko6zolt fordi-
tasabol. A Kist6l is emlitett Bernard de Montfaucon viszont egyik nagyobb mun-
kaja ,,De Saturno et Tempore" c. fejezetében ezt irja ,Saturnus vel Tempus"* kap-
csan: ,Graece Kpévog, seu ypévos dicitur, quod nomen tempus denotat (Antiqui-
tates Graece 1757. 7.)

Montfaucon francia volt, s igy jol értette a ,reculer pour mieux sauter“
mondast. (Jelentése: halogat, hogy idét nyerjen a cselekvésre; bet(i szerint: vissza-
lépni, hogy jobban ugorjunk.) Lépjiink hat egyet hdtra, mdrmint a fenti, a mult
felé halado menetiranyhoz képest ,hatra“, s idézziink David-Christian Seyvbold
Einleitung in die griechische und romische Mythologie-ja elsd, 1779-es kiadasanak
az elOszavabol: ,,Az emberek mar ismertek némi foldmiivelést és egyes miivésze-
teket, mikor el6szor megtanultak szamolni az id6t. Innen az idGisten Kronos, aki
megtanitotta 6ket ra.* Most pedig, miutdn ez az idézet hozzdsegit nagyobb len-
diilethez, tegyiink egy harmasugrast a régmault felé.

1532-ben, Londonban nyomatott az a kotet, melynek auktora — Macrobius
— jo masfélezer évvel ezelGtt szolt igen nagyon &si dolgokrdl. A | fizikusok" hit-
regemagyardzata gyanant szerepel itt (a Saturnalia els6é konyvének 8. fejezetében)
ez: ,,...mikor a kdosz volt, nem létezett id6. Mert az id6 meghatarozott felme-
rés [dimensio], mely az ég forgasabol kovetkezik. Onnan kezdddik az id6, ugyan-
onnan vélik sziiletettnek Kronoszt, aki, mint mondottuk [par sorral el6bb], azo-
nos Khronosszal.* (A kezemben jart példdnyban, amelyet Balog Ld&szlo ajandéko-
zott Uzoni S. Péternek ,,in Coll. Enyed. Ao 1668“, ez a szoveg a 217. lapon van.)
A konyv 22. fejezetében olvasni Saturnusgdl: ,,...az idék teremtdGje, kit ezért a
gorogok, megcserélve egy hangot, Khronosz helyett Kronosznak hivnak.“

Macrobius szentté avatott kortdrsa, Augustinus De civitate Dei cim{i mfvé-
bol két részlet kivankozik ide: ,,...azt, hogy Saturnus fiait lenyelte, némelyek
ugy értelmezték, hogy a hosszas id6 [longinquitas temporis], amelyet Saturnus
nevével jeldlnek, amit szil, fol is emészti® (lib. VI, cap. 8); Varro szerint Satur-
nust ,Kronosznak hivjdk, ami gorogiil jdétartamot [temporis spatium] jelent, ui.
nélkille — dgymond — a mag nem lehet termékeny* (lib. VII, cap. 19; az 1489-es
és 1520-as kiadasban ,,Chronon* all, az 1661-esben Kgévov).

Folytathatnok a sort Apuleius, Cicero és masok citaldasaval, de itt lezarjuk
a Kronosznak iddistenként valo felfogasara utalo adataink kronikajat. (Mellesleg:
nyomtatdsban kronika szavunk eldszor — még rovid o-val — 1673-ban fordul elg,
éspedig Szilagyi Benjamin Istvdan Comenius-forditdsa 172. lapjan.)

3. Hosszu oldalakat lehetne betdlteni annak bizonyitasaval, hogy — legaldabbis
szaz éve — komoly szakmfiivek Kronosznak az iddvel valé azonositasat vagy ki-
fejezetten elutasitjak, vagy elhallgatjak (mint szora sem érdemest). S mivel e. ki-
jelentésiinknek is lehetnek tul szkeptikus olvaséi, folsorolunk itt néhdny elhall-
gatoé vagy elutasito szerzét és lexikont. (A rovidség végett zardjelben néha
csak az illetd miivek keziinkben jart kiadasanak az éve kovetkezik, esetleg a
vonatkozé lapszdmmal.)

Az elhallgatdk, vagyis — szinte kivétel nélkill — hallgatélag elutasi-
ték ko6zé tartozik: Alstedius (Enc. 1630), F. Bacon (De sap. vet. 1684, 33—34),
W. Vollmer (Volistindiges Worterbuch der Mythologie... 1836, 31859; 1874, pho-
tomech. Neudruck: 1979), O. Seemann (Die Mythologie... 1880), G. Cox (magya-
rul: 1886), Csiky Gergely (Gorég—rdmai myth. 1891, 1911), Az Athenaeum Kézi
Lexikona (1893), az Okori lexikon (1902), Enciclopedia romand (1904), Kallés Ede
(Gérég mitol. 1923), Wilamowitz-Moellendorff (Der Glaube... 1931). Dictionar en-
ciclopedic ilustrat (1931), H. Lamer (Worterbuch der Antike. 1936), Uj Lexikon
(1936), Pierre Grimal (Petite hist. de la mythol. 1951), Dictionar Enciclopedic Ro-
mdn (1962), egy-egy amerikai (1962), magyar (1962), cseh (1963) és lengyel eng:ik-
lopédia (1965), Joél Schmidt (Dict. de la myth. 1965), Anca Balaci (Mic dict. mitol.
1969), a francidbol forditott Enciclopedia civilizatiei grecesti (1970), V. Zamarovsky
(Istenek ... 1970), Lexikon der Antike (1972), Meyers Neues Lexikon (1974), Ke-
rényi Karoly (Gérdg mitoldgia 1977), Mic Dictionar Enciclopedic (1978), G. Laza-
rescu (Dict. de mitol. 1979), Mircea Eliade (Istoria credintelor... 1981), Ritotk
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1Z(;}xismond és tdrsai (A gorég kultira... 1984), Pierre. Lévéque (Aventura greacd.
)

A nyilt elutasitds bizonyos arnyalatait érdemes idézetekkel is érzé-
keltetni. Juan Luis Vives mar 1522-ben nyomatékkal disztingval: ,Saturnus vero
non Chronos est, sed Cronos, hoc est Kgévos, tempus est ypévoc (Augustini... de
civitate Dei. 1661, 664). A Cicerotol is folkarolt azonositas ellen — irja G. F. Schoe-
mann — ,nem jelentéktelen meggondoldasokat lehetne félhozni“ (Cicero: De na-
tura deorum. 1850, 132). Mintegy két évtized mulva ez 4ll a Grand Dictionnaire
universel 4. kotetében: ,,Chronos, forme donnée quelquefois par erreur au nom
grec de Saturne Kronos ou Cronos“. Ot-hat évvel a szazadfordulé elétt mar ilyes-
mit olvasni: , ...on admet généralement que l'idée de faire de Kronos un dieu
du temps (chronos) repose sur une confusion et une sorte de calembour“ (La
Grande Encyclopédie. XXI. k., 649). A Pallas Nagy Lexikona Kronos szocikkébdl:
~Helytelen moédon 0Osszefiiggésbe hoztdk az iddvel (Chronos), de ez csak népeti-
mologia.* Ez az etimologia — szogezi le O. Gruppe (Griechische Mythologie. 1906,
II, 1104) — ,nem letlint kultikus szokasok és hitregék ismeretén alapszik, hanem
a VI. szazad, valdszinlileg Pherekiidész misztikdjanak onkényes ... atértelmezé-
sén“. (Pherekiidész mintegy 2550 éves mfive szerint Zeusz, az Ido és a Fold léte-
zik oOroktol fogva.) Révai Nagy Lexikona (1912) szerint Chronosnak, az orfikus
kozmogonia végsd elvének ,az oreg Kronosszal, az istenek &satyjaval® valé azono-
sitdsa ,teljesen alaptalan®. Pohlenz hangsilyozza: Zeusz Kroniénnak az Idé fia-
ként valo értelmezése Kronosznak Khronosszal torténd, ,nyelvileg lehetetlen egyen-
16vé tevését* foltételezi (1. Pauly—Wissowa—Kroll: Real-Enc. 1922, XXII. félk.,
1986. has.). Hermann Usener (Gotternamen, 1929, 25) még a mult szdzad végén ugy
nyilatkozott, hogy Kronosz nevének a Khronosz-bol valé levezetése hajdan nép-
etimoldgia volt, F. G. Welckernél (1857) pedig ,alomszeri félreértés“. Kronoszt
csupan az egybecsengés, névhasonlésag folytan képzelték az idG isteneként — tudatja
nem egy lexikon (Der Grosse Brockhaus. 1931, 1955; Bolsaja szovj. enc. 1953; vo.
Enc. Italiana. 1931:,,Kpévos, parole di etimologia incerte, fatta derivare senza suffi-
cienti basi da xeévos”). Az Encyclopaedia Britannica (1956) lehetetlennek mondja
a szoban forgd etimoldgiat. Az 1962-es Dictionnaire de la mythologie szerint a —
nem kezdettdl adott — identifikdcié ,a la faveur d'un jeu de mots“ jott létre.
Harper Dictionary of Classical Literature and Antiquities-je (1965, 431) kdonnyQ
dsszezavarasrol beszél, melynek révén Chronus, azaz Kronosz ,was afterwards
erroneusly regarded as the god of time“. A széfejtésekben féleg P. Chantraine-ra
és Hj. Friskre tamaszkodé Simina Noica igy vélekedik: ..Faptul cd etimologia
populdré a apropxat xpbvog de xpévos nu ar fi de mirare, numai ca aceasta apro-
piere nu are nici o valoare lingvistica* (l. Platon: Opere. III, 1978, 379). Népeti-
molégiat emlit A wildg népeinek mitoszai cim@, 1982-es orosz kdnyv is, amely
tobbek kozt Marot Karoly 1932-ben kozolt Kronosz-tanulmanyéra utal.

Ellentmondasosnak tlinik V. Kernbach nézete, még akkor is, ha az alegeric
széra kerill a hangsily a joval eldbb idézett mondatdban. Hozzd kell tenniink,
hogy a Miturile esentiale cim@i kdnyve 214. lapjin azonositidst sugalmazva jon
szoba ,zeul grec al timpului (Kronos)“. Mi tdbb: ez ut6bbi éppenséggel mint ,Di-
vinitatea greaca primordiala a timpului* toppan elénk Kernbach Dictionar de mi-
tologie generald (1983) cim(i kotete 342. lapjdn. Vallamelyest enyhit a dolgon a
kivetkezé lap néhany sora: ,Mitul kronian, probabil odiniocard de un simbolism
complex, a fost sdrdcit de mitografii greci, inclinati spre anecdoticul spectaculos.
Numele propriu Kpéves, ca divinitate a timpului, se prea poate sd se fi ndscut
dintr-o confuzie cu numele comun xpévog timp*; ,devorarea copiilor este un
simbol derizoriu pentru ideea tragicA a fortei *timpului care distruge totul*. A
csillag a timpul szoécikkre utal, amely azonban ignordlja Kronoszt; a Km
szentelt szocikk pedig emliti ugyan e hurri féisten hasonlésiagat Kronosszai, de
az idére vald célzas nélkill. Ilyen célzas Constantin Daniel Gindirea hittitd ﬁ
texte cimf, 1986-os mfivében sincs. O igy ir a fétitdn kapesdn: ,Vedem descin-
derea unui zeu din altul: Uranosz—Kronosz—Zeus la Hesiod, ceea ce in mitul
hurrit este reprezentat prin Alalu—Anu—Kumarbi. Pare deci verosimil ¢a
grec deriva din cel hurrit* (127). Megjegyzendd: szerzénk nem szO6t ere
itt, Komoroczy Géza viszont ezt teszi, mikor kijelenti: vel
a gorég KRONOSZ istennév, mint ahogy kettejik mitoszai is m
nast mutatnak “ (Lasd Mttoldgiai abécé. 1970, 145.) : B
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4. Etymologicum parvum. Pontosabban: egy kis szofejtéstorténet. Espedig ama
kérdés keretében, hogy Kronosz és khronosz osszekapcsoldsat indokolja-e valami-
lyen ,gyoki* rokonsdg. Kezdjilk a koznévvel (amely csak kivételesen irandé nagy
kezddbetlivel). El6bb olyan nézeteket ragadunk ki, amelyek nem veszik semmibe
a kh kezddobetl és a k kozti kiillonbséget.

Az Alstediustdl felkarolt etimonok kozott szerepel — néhdny nyilvanvaldan
téves, pl. a gorog kheo ’ont’ mellett — a gor. khraomai ’felhasznal’. Ez a khré
‘kell, sziikséges’ igével tartozik Ossze, mely Boisacq (1923) szerint is valoszinlleg
a khronosz rokona, akarcsak a khrésztosz ’hasznos, jo'. (Innen a kresztomatia
‘szoveggy(ijtemény, olvasokonyv; tkp.: hasznos dolgok tanuldsa’. A | Claudiopoli®,
1780-ban ujranyomtatott Vergilius-kotet chrestomathia cimen ad szomagyarazattal
ellatott targymutatot. E mutato altal konny(G megtalalni a | fugit irreparabile tem-
pus“-t, melyet akkori szokészletiinkkel még nem lehetett igy tolmacsolni: ,az idd
javithatatlanul fuzsitos“. Talan nem éppen futobolondos elkalandozas, ha jelezzuk,
hogy Alstediusndl a tempus a gor. temno ’vidg, hasit’ szidrmazéka, mert az idd
sallando feldarabolasban, azaz kovetkezésben van, és sosem egész”. Ezt a szemle-
letmoddot — tehetjitk hozza — tikrozi a Zeit 'id¢’ szénak a di ’oszt, szétvag' gyokre
valod visszavezetése is.) Ha khronosz a Boisacqnal kérddjeles gher ’user’ gyikbdl
jon, akkor esetleg ’elhaszndld’ lehet az eredeti értelme. De vannak, akik mas
gyokre gyanakodnak. F. Bopp (Vergl. Gramm. § 945) szerint a szanszkrit har
vesz, megfog’ gyokhoz tartozhat a zend zarvan ’idd', a khronosz és — igen valo-
szinllen — a gor. kheir ’kéz’ is. Mindezek Osszetartozasat és egy khér ’kéz’ gyoOk
16tét vallja G. Curtius (Grundzilge der griech. Etymol. 51879, 199—200). August Fick
(Vergl. Wérterbuch. 1870, 73) ugy véli, hogy a ghar ’dregszik, dszil’ radixhoz so-
rolandé a német grau ’szirke’, a lat. ravus ’ua’, a zend zrvana ’életkor, Oregkor,
idd’ és khronosz.

A kh és a k kozotti eltérésen magukat tultevok sordban foglal helyet a Gu-
dérol elnevezett Etymologicum (1818, 570. has.) és féleg I. Kiriac. Az el6bbi szerint
khronosz a — kell6 mértéket, j6 alkalmat, kritikus pillanatot jelent§ — kairosz
szarmazéka. (Ezt egyesek a ker ’vag’ gyokhoz kapcsoljik, masok a kriszisz ’va-
lasztas, dontés stb.’ rokondnak hiszik.) Kiriac Mythologidja (1926, 8) igy vélekedik:
,Cuvintul Chronos yeéves deriva din hreno, xpdive ce inseamnd a indeplini, a
pune ordine si mdsurd in toate.* A hreno és a ypdwve kezddbetlije taldan ,sajto-
hiba“, mert van ugyan xexive, &dm ez ’érint’ jelentés(i, és a tényleg ’indeplini’
jelentés(i x»pdwver (recte xpaive  szerepel az 1920-as valtozatban. Az 1926-os, ,vég-
leges, atnézett és javitott* kiadas 6. lapjan az all, hogy Chronos ,a szanszkrit
kar, teremt6“-b6l ered. Ezt az allitdst Kiriac bizonyara P. Decharme-tol veszi (l.
Mythologie 1884, 7), aki azonban — Bréal nyoman — Kronoszt, nem Khronoszt
csatolja a kar gyokhdz. A voltaképpen orvos Kiriac eme betlicseréjérdl esziinkbe
juthat Valerius Probus, a katonabol lett, elsé szdazadi grammatikus forditott cse-
réje. Probus ugyanis kommentart irt Vergilius pésztori kdlteményeinek gyQjtemeé-
nyéhez, a Bucolicihoz, és egyik hosszabb megjegyzésének a vége felé Pherekiidész
fent idézett monddsdba Khronosz helyett Kronoszt tett, hozzaf(izve, hogy ez idét
jelent. (A kommentar els6, 1507-es velencei kiaddsa nem egyezik betlihiven az
1561-es bazeli verzioval, melybdl Cipariu is hagyott rdnk példanyt. Az utébbiban
a 691. hasabon van Serviusnak ez a megjegyzése Saturnusrol: ,Graece »pbvos, quasi
xpévos, id est tempus dicitur®.) Probus betlicseréje nem mdsol6éi improbitédsrél,
megbizhatatlansdgrol arulkodik, inkdbb szofejts szdndékrol. Hasonldan testesiil meg
Szabédi Laszl6 etimologizalé hajlama, szenvedélye, amikor a gor. ,techniké“-bél
»vezeti le“ a magyar tekn6-t. De mig itt és Probusndl a kh-bél lesz k, ellenkezd
irdnyu az atvaltas Kiriacndl és mdasokndl, példdul M. Miillernél (Essays. II, 1869,
135: ,,Kpbvos zu Xpbvos geworden“) vagy Gottfried Hermann 1817-es értekezésében.
Az utébbi nyoman irja Schelling (Sdamtl. Werke. II. Abt., 1, 1856, 39), hogy az utolso
titin ,Kronosz, a beteljesitd, a xpalves igébdl, ugyanis Chronos [,] az Id6 Kronosz-
tél kapta nevét, mert ¢ is mindent beteljesiiléshez juttat“. Itt Hermann szerint —
emeli ki Schelling — ,nemcsak teljesen tudoményos Osszefiiggés van, hanem ép-
penséggel valdédi filozéfia“. Schelling maga sem Khronoszt nem szdrmaztatja
Kronoszbol, sem az utébbit az el6bbibél, sét kijelenti, hogy a Kronosz név eredete
whyilvdnvaléan a mult éjjelében vész el“ (id. kot. 46). E kijelentés helyességét ala-
hizandé utalunk aldbb az illet§ etimont keres§ foltevések garmadajara.
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A Kronosz tulajdonnév mintegy tucatnyi szarmaztatisa kozill a legrégibb,
.Jegkézenfekvobb*  (értsd: legfulbemészobb) és legtudomanytalanabb az
idi jelentés(i gorog szora ,szavaz“, amely ,csupdncsak“ kezdébetijében mas. En-
nél simabb, fonetiko-szemantikailag .klappolébb* pusztdn egyetlen mfivelet lehet:
a francia qui levezetése a magyarbol. Az utébbi persze inkadbb tréfa, az elébbi
pedig eleinte kozonséges népetimoldgia. Eleinte, vagyis joO harmadfél évezred-
del ezel6tt, a korai orfikus kozmogoénidk idején. Ezekben a kozmogoénidkban — min-
den bizonnyal a késo-Okori perzsa valldsbol ismert Zrvan Akarana ’Végtelen 1dé”
atszivargasa gyanant — van jelen Khronosz agéraosz, tehat a sose véniilé Idé.
Iz a tény bizonyara eldsegitette a prehellén — s ezért mar a gordg fillnek is ele-
mezhetetlen — Kronosz név tobbé-kevésbé népetimologidas Osszekapesoldsat az idé-
fogalommal. Spekulativabb ez az 6sszekapcsolas példdaul a pszeudoarisztotelészi, szé-
pen megirt Peri koszmu-ban (l. Aristoteles Graece. 1831, I, 401 a), melynek latin
atdolgozasa Apuleiusnak koOszonheté (1. Opera. 1788, II, 279). A késébbiek koziil
megemlithetjuk a latinul ir6 L. G. Giraldit, aki megjegyzi, hogy Saturnust a go-
rogik Kronosznak, mintegy az idék atyjanak nevezik, khronosz ugyanis idét je-
lent (Gyralidus, De deis gentium varia & multipler historia. 1560, 131). A kivet-
kezd bekezdésiinkhoz vezet at az, amit Giraldi par sorral aldbb ir: ,Phurnutus
tamen Kedvop dictum ait 2=6 703 xpatvery, id est a commiscendo®.

A sokdaig — tévesen — Phurnutus vagy Phornutus néven ismert L. Annaeus
Cornutus, akit Nero 67 korul szamizott, egy iskolds, a sztoikus mondaértelmezés,
pontosabban a sztoikus fizika szellemében ,allegorizalé* gordg miivet hagyott hatra,
s ennek 17. szazadi, Thomas Gale-féle latin atiiltetésébdl valok ezek a szavak:
»e..quem &mo Tob xpaiverv, id est, [a] commiscendo deduximus, xgbvev, id est Satur-
num vocitari* (l. Opuscula mythologica ..., 1688, 148). Meglepé nem annyira a té-
liink beszdirt a kimaraddsa, mint inkédbb a ’befejez, teljesit’ jelentésii gérog szonak
a4 latin commiscere ’Osszekever’ igével valdé egybekapesolisa. Ez azért is'vératlan.
mert Cornutus kordbbi, Velaraeus adta forditdsa megfelelé helyén ,quem ab im-
plendo diximus Saturnum appellatum esse* &all (I. Phornutus, De natura deorum ..
1570, 147). A latin implere ’teljessé tesz’ nyilvan jobban fedi a xpaivaty érhelmﬁ.
A commisceré-t eldnyben részesiték a paivetv-t taldn a xpaas-hoz kizelitették, mely
a xspavwour  ’kever’ szarmazéka. Az utobbi egyik vidltozata a xspaio. !
ebbdl eredezteti Kronosz nevét a Etymologicum magnum. Kevésbé valOsziniitlen, s
igy okkal nagyon gyakori a xpaivev -hez kapcsodds, amely mdr csak azért sem
i1 legbizonytalanabb®" (mint djabban hallani), mert ennek az igének 'uralkodik’ je-
lentése is van. Egyesek szerint dsi jelentése: ’érlel’. (A fennebb idézett Stoll-mii
magyar forditdsiban olvashaté, hogy Kronosz eredetileg mint ,Gyimdlesérielé* a
foldmivelés Gsi istene volt.) Szintén a xpxive -hoz csatolds mellett van G. Curtius
(i.m. 155), aki ezt a szot a latin creo ’alkot’ igével is rokonitja. Boinsacq (*1923)
elutasitja ezt a rokonitast, am elfogadja, hogy a creo rokona a gir. korosz 'gyer-
mek, ifju’ és valdszinfileg — a jollakottsadgot jelentd korosz is. Platonndl (Kratillosz.
396 b) egy harmadik, ’sepré’ jelentésfi korosz bukkan fel etimonként. O Székratész
szdjaba adja azt a tételt, hogy a Kronosz névben rejlé korosz nem gyermeket je-
lent, hanem azt, ami tiszta, vegyitetlen a mnooszban, vagyis a szellemben. Chr.
Aug. Lobeck (Aglaophamus, 1829, 506, 511) tréfasnak és kifigurdzonak hiszi ezt a
szofejté kombindciét, melynek értelmében Kronosz amolyan Besenverstand,
elme. Meg kell adni: komolyabbnak tlinik Platénnak az a sugalmazdsa, hogy
nosz a.m. krunosz ’forrds, vizsugdr’ (im. 396 b). Es ha 6 nem gondolt a koresz
’jollakottsdg’ idevondsdra is, ez érthetd, hiszen Kronosz azonositdsa Saturnusszal és
az utébbi nevének a jollakottsdgot jelentd satur-bol valé ,magyardzasa* késéhbi
Mivel pedig Saturnus a ’vetés’ jelentési satus-hoz valé népetimoldgids
folytdn lett a vetések istene, itt emlitjiikk azt a nézetet, hogy Kronosz neve a keird
’levdg’ szarmazéka, tehat aratoOistennel van dolgunk (H. D. Milller, Mythologie
1861, 137).

Bonyolultabban viszonyul a levdgashoz a Kronosz név egyik legija
érdekesebb magyardzata. A kivdlt regényeiért nagyhiri Robert Graves
lalja: , A kés6i gordgok Kronoszt Khronosz-nak, azaz sarloval
nyortelen ’Idd-atydnak’ olvastik. De rendszerint varjival abrdzoltdk, mint
lont, Aszklépioszt, Saturnust és az §si brit Bran istent, s Kronosz )szi
jut’ jelent, mint a latin cornix és a gdrdg kordné. A varjak jostek
dott madarak voltak, s a kozhit szerint bennilk lakozott a
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lyok lelke“. (A gérig mitoszok. 1970, 1, 53.) Jelzett allaspontjat Graves méar a The
white godess cim@i kdnyvében — a bdvitett, év nélkiili kiadas 66. lapjain — kor-
vonalazta, arra is kitérve itt, hogy a khronosz széval vald Osszetévesztés miatt ne-
veztek a gorogok tréfasan kronosznak id6s embereket. Résziinkrdl barmely humo-
rizalé szandék nélkiil fliziink par megjegyzést az iménti hosszabb idézethez. a) Nem
tudjuk, szervesen filigg-é Ossze Graves szerint a ,varjas* szofejtés azzal az alaki*
vonatkozasu tétellel, miszerint Saturnusnak, Kronosz latin megfelelGjének nyesé-
kése olyan alaku volt, mint a varji csére, és nyilvanvaléan arra hasznaltik, hogy
a szent tizenharom hoénapos év hetedik honapjdaban a tolgyfarol lenyessék a —
nemi szervének tartott — fagyongydt, mint ahogy ritualis sarloval vagtak le az
elsé buzakalaszt is (id. I. kot. 58, 278). b) A ’karika, horog (tkp. gorbitett)’ jelen-
tésli gorog koroné, melybdl végsé fokon a magyar korona jon (vo. lat. curvus
’gorbe’), csupdn ,névrokon“ a varjut jelentdvel. Emennek a csaladjiahoz tartozik
pl. a gor. korax ’holld’, a lat. corvus ’ua.’ és cornir ’varji’, tovibba — RACINE,
azaz ... gyOk szerint — a szintén varjat jelenté CORNEILLE, tivolabbrol a né-
met Rabe ’hollé’. Mindezek hangutinzasra mennek vissza, akdrcsak a varji, a
holld, a csoka, a magyarban szldv eredetli szarka. S mivel a kelta Bran vagy Vron,
mint maga Graves irja, holloisten volt, esziinkbe juthat rola a Briickner etimolo-
giai szotara szerint ismeretlen szarmazasui lengyel wrona ’varju’. Az utdbbival két-
ségkivill egylivé tartozik a bolgar wvran ’(hollo)fekete’, melyhez kozvetve flizidik
Varna és a romdn Vrancea személy-, majd helynév. ¢) Kétséges viszont, hogy Gra-
ves egyenértékl(inek vagy legaldabbis Osszeféronek tartja-é ezt a két allitasat: 1.
wkronosz valdszin(ileg ’varjut’ jelent“; 2. a Kronosz név ,a Koronosz ('varji’ vagy
’holld’) egyik alakvaltozata“ (id. kot. 53, 277). Es kérdés, hogy a Kronosz nevet ere-
deti gordog alakvaltozatnak véli-e, avagy prehellén nyelvbol dtvettnek. d) Ami
a Kronosz-monda §si tartalmat illeti, ennek pontos, minden jel szerint babiloni
el6zményekbdl folyé masat E. O. Forrer taldlta meg hettita és hurrita szovegekben.
Nem véletlen — irta § —, hogy Homérosz és Hésziodosz, tehat a korukbeli epikai
koltészet mindkét nagy képviselGje Kisazsia partjarol szarmazott (I. Mélanges Franz
Cunot. 1936. 712). S az sem puszta véletlen, hogy igényes korokben ma mar koz-
hely az, amit a Grand Larousse encyclopédique igy szogez le 1960-ban Kronoszrol:
»Son nom, qui ne dérive pas de Khronos, le temps, est sans doute d’origine pré-
hellenique.*

Tehat — ha szabad végre egy Osszefoglalobb kovetkeztetést levonni — két
kiilonbozs jelentés(i, eredetli és hangzasu s emiatt kiilonféleképp irandé szoval van
dolgunk. Ennélfogva ha valaki magyar szovegben akarja gorogiill megnevezni az Idét,
irjon Khronosz-t, nem pedig Kronosz-t. (Mas kérdés az, mikor mennyire indokolt
éppen gordgiil nevezni meg valamit nem gordog mondatban.)

5. Talan egy kis ortografikum is helyénvalo lesz itt. Elvégre lehet, hogy a
Khronosz helyett Kronoszt irok (nem) ismerik a két szé hangteste kozti eltérést,
de/és nem ismerik vagy nem tisztelik eléggé a helyesirasi szabdalyokat. Illik tudni,
hogy helyesirdsi szabalyzatunk szerint az 06gorog szavakban és tulajdonnevekben
— tehat a khronosz és a Kronosz esetében is — a gorog betliket 6gorog hangér-
tékitknek megfeleld6 magyar betilikkel, vagyis fonetikusan irjuk &t akkor, ha
az antik gordog miivel6dés korébdl vett torténelmi, irodalmi, filozéfiai, mitologiai
stb. targyrol irunk. Ilyenforméan a gordg abecé 22., khi nev(i, nagyjabol — | klasz-
szikusan* — kh-nek hangzo bet{ijét kh-val irjuk koznyelvi szévegben. (Tudomanyos
szakmiivekben a latin kozvetitésli alakok is haszndlhatOk, pl. Aiszkhiilosz helyett
Aeschylus. Természetesen nem Osszevissza, hol igy, hol ugy.)

Csak magyarul — vagy mas nyelveken feliiletesen, az irasmodra nem figyelve
— olvasé személyeknél eldsegiti Kronosz és az Id6 azonositdsat az, hogy az idét
jelenté gorog széval kapcsolatos legtobb kifejezésiinkben k van, nem ch, mint pl.
az angolban, francidban és németben. (A francia Chronos-t altaldban Cronosnak
olvassak, gyakran igy is irjak. Tehdat itt a h lényegében néma.) Magyarul persze
kronikat, kronikust stb. irunk és mondunk, mert igy — k-val és a hangsily miatt
megnyult 6-val — honosodott meg nalunk. (Viszonylag 4j, krono- elétagi szédssze-
tételeinkben az el6tagban nincs hangnytlds, bar az utotagban esetleg mar van,
lasd kronolégia. Igen 4j, de maris hosszi 6-s a szinkron melléknév, ellenben a vala-

micskével ifjabb szinkron fénévnek rdvidebb a ...krénidja) Hisonléan irunk-
mondunk kaméleont és kamillat, noha tudomanyos nevitkk Chamaeleon, ill. Matricaria
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chamomilla, tehat ch-va!, mert mindkettének a végss, gérog forrasa olyan &ssze-

tett klfe,ezee melynek P'()tdgjd a khamai ’a foldon, a foldre’. (A latin Christianus-
bol Keresztély lett, azonban mesébe illden nevetséges volna ezen az ,alapon“ pl
Hans Christian Andersen masodik keresztnevét Kristiannak irni. E név, valamint
a kereszt, keresztiil, kretén stb.  legmélyén* a gorog khrié ’j6 illatii kenéccsel meg-
ken’ rejhk amelynek van koze a krémhez, ui. a gall szirmazdsi népi latin crama
‘tejszin’ keveredett az egyhdazi latin chrisma ’kenet, kendanyag’ szoval)

Szerencsére ritkak a felemas 4atirdsok. Ide tartozik a kronosztichon (gor.
sztikhon a.m. vers, verssor), tovidbba egy kivalé 6kori matematikus és fizikus neve:
Arkhimedész, de archimedesi tétel — igy kéri az, akadémiai szabdlyzat. Jelezziik,
hogy a Fold, egyik gorog neve, a Khthon Gsszetételekben tdébbnyire latinosan és a
misodik h nélkill kertil at nyelviinkbe. Példak: allochton, autochton, Melanchton
(helyesebb igy: Melanchthon). A gordg nyelv mindhirom hehezetes massalhang-
z6jat tartalmazza a chthonophag ’talajevé” mfisz6. Ilyesmikre is gondolhatott Hun-
falvy Pél, amikor igy irt az 1853-as Ilidsz-forditds bevezetdjének LXVI. lapjin:

.a hehentett botlkre nézve nagy nehézség mutatkozik, miutin a magyar ejtés
nem ismer hehentett t-t (9, th) és k-t (x, ch, kh). ...De a kényszer(i szokisnak
hodolvan th-nak irtam a ¥-t, és kh-nak a x-t.*

6. A kulturat nem foghegyrdl vevé embernek, még ha nem is literatus a szé
szlikebb értelmében (azaz nem literdtor = irodalmar, tollforgato), aligha lehet mind-
egy, hogy kitesz-é egy literat, mondjuk egy h-t, és hova teszi. Az még lehet
puszta sajtohiba, nem értelemzavaré elirds, ha egyik hetilapunk 1988/6. szamdnak
11. oldaldn Thanatos helyett Tanathos ,kaszal“; és részint az is lehet error typi,
ha A Hét 1987/23. szdma szerint kincses varosunk kincse a Cronica mundi 1493-as
lyoni kiadasa (valéjaban: hdrom példany a schedeli, Niirnbergben megjelent Liber
chronicarum Alt-féle, szintén niirnbergi, Das Buch der Chroniken cim(i forditasa-
bol); viszont éppenséggel fogalomzavar, nemcsak szedd- vagy helyesirdsi gy Kro-
nosz és Khronosz Osszetévesztése. Ha megengedik — persze sdntité — hasonlattal
élni: a khi nem kappa, miként a hiuz sem kapa. Kronosz és Khronosz legalabb
annyira tavol van egymdstdl, mint az egyelére és egyenlére, tehdt az ideiglenesség
és az egyenlBség. Khronosz megfosztdsa a h-t6l amolyan herélés. Aki magyar
szivegben idé helyett Kronoszt ir, két — ha jol szamoltunk, legfennebb két —
valotlansagot szuggerdl: azt, hogy létezik a gdérogben egy ’id§’ jelentésfi kronosz
kiznév, és azt, hogy az idét jelents gordg szé k-val kezdédik. Az utébbi tévedés
helyesirasi, ill. kiejtési, az el6bbi meg grammatikai, ill. jelentéstani. E tévedések
f gyokere, targyi alapoka az a véletlen, melynek folytin egy titdin neve és am
ido neve hasonlit. Ugyanilyen véletlen 4ltal gabalyodott &ssze a mitotikus
sejtosztodas ismeretterjeszté targyaldsa a mitoszfogalommal (I. errél A Hét MIII.
8). Az ilyen fajtaju fogalomzavar kissé — karikirozva — olyanszeri, mintha azt
irnok, hogy ,a Terrian a terromegatermalis terratogénia terribilis terret terremthet
a terrolatridnak®. Ezek a t-kezdetli szavak nem rokonok, és néhinyuk irdsa ugy
hibas, hogy téves kapcsoldst sugall. Tudniillik azt sugallja, hogy a teratogénidnak,
vagyis a szdrnyképzddésnek (ha ez teromegatermdlis, azaz a therosz, tehat ﬂ'
idején 20 C°-ot meghaladdé atlaghémérsékleten torténik) és a thérola
vadallatimaddsnak szerves, tartalmi, belsé kapesolata van az ,iskoldzottan* 'r-u-
nak mondott Folddel, tovabba egymassal. :

7. Tovabbi hét vdltozat egy témdra (ha ugy tetszik: egy vildgi anatémadra):

a) A 80-as évek egyik magyar versében diszeleg ez: NOUS MOURRONS TOUS
INCONNUS. Nos, aki — ,eredetien* — két R-rel kilrtdli vildggd ezt a csupa ver-
zalis, ejszen .,ommumverzéhsnak" szant ,gallikumot“, az ett6l még szdmithat
ra, hogy meghalljak miutin vagy mielStt meghal. Amde idé helyett Kronoszt lnd.
mondani immaéron olyannyira banéalis, hogy nehéz faltala a Parnasszusra fol-
kecmeregni.

b) Aki Id6 helyett Kronoszt ir, megtakarit egy betlit, egy h-t, azonban U
is kétszer hosszabb szét valaszt, lévén &... valasatékos (netan mﬂr&
tében is). Takarékosabb, aki a 11 betls ‘szovetkezet-et a tizbetlis Wﬁ‘
cseréli fol.

c) Kronosz és khronosz, noha ,csak“ egy betliben kildnbizik,
nyira tavol van egymastol, mint kdtrdny és hdtrdny, kor és h‘t

Ezen nem valtoztat az, hogy lehet ,népetimologizalni® vagy pe-
kuldlgatni, teszem azt imigy: ,Katranyba lépni hdtrdny; s az m 2 ko
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szama, tehdatlan minden koros egyén koros; a horda pediglen kordaban tart(andd),
s végsé fokon a korda a gorog khordé-ra megy vissza, bar nem kordén* (ami
igaz, de itt nem segit). Jézanul persze a kdrust és a hordt sem keverjik Ossze,
noha végsé forrasuk ugyanaz a gorog khorosz. Apropo! . Korhelység — hQ, be
autentikusan filozofikus magyar szo! Sokkalta csodasabb a gorég Kronosznal, hi-
szen benne van az a megrészegitden, észbontéan alapvets vezérigazsag, miszerint
minden dolog kor- és helybeli, azaz téridébeli. ks a prométheuszi tlizlopds oridsi
tette is benne lappang, hiszen a nap egy tidzgolyd, marpedig a korhely: naplopo.*
Taldan a fenti, idézéjelbe rakott moddon is elmélkedhetne, aki a viligért se venné
figyelembe, hogy a korhely a német Chorherr ’kanonok’ magyarositisa, ennek eld-
tagja révén pedig az emlitett khorosz ’korus, tanc’ keésoi utoda. Mindez azonban
nem gatolhatja, hogy korhelytil kozhelyhez jussunk.

d) A helytelen kozhelyekrél értekezé tan — mondhatnok egy kicsit somo-
lyogva — az utopoldgia része. A helytelen kozhely voltaképp kizhelytelenség. Valo-
jaban minden kozhely ab ovo (6vé rendszabalyozisok ellenére) kifogas ala esik
stilisztikailag, mivelhogy nem szép, még csak nem is kecses az elcsépeltség. Sulyos-
bitja a bajt, ha egy kozhely nem is igaz. Marpedig nem éppen igaz, hogy Kro-
nosz = Id6. Ezt a negativumot az sem tiinteti el, ha Khronosznak irjuk a ,fititan“
nevét. Az sem lehet érv ilyen irasmod mellett, hogy a Francia Akadémin jov:i-
hagyta a posthume szdé h-val vald irdasat, noha mar jo ideje ismeretes, hogyv annak
etimonja nem post humum, hanem postumus. Es miképp a magyar helye<irisra
nem kotelez6 a Francia Akadémia szentesitése (tehdt posztumusz-t irunk), ugy a
francidk se fognak chronique helyett cronique-ot irni a magyar kronika és ro-
nikus mintdjara. Persze mind e megfontolas sem lehet akaddlya annak, hogy valoki
az iddvel azonositsa Kronoszt.

e) Khronosz gar eumarész theosz (‘az idé szelid isten’). Ez a tétel a tragédiarod
Szophoklésztél vald, nem a hasonnev(i tirannust6l, aki — magabdl kiindulva --
az idot alkalmasint kegyetlen, zsarnoki istennek latta. Mindkét nézetben van igaz-
sag, valamint abban is, hogy az idé hol szelidit, hol zsarnokka tesz. Az utobbi két
jelenséget példazza a Kronosz nevill titan Osszeolvasztiasa az Iddvel. Ez az Ossze-
olvasztds ugyanis, mely eleinte eredeti spekuldcioval torte at az illeté hitrege vi-
szonylag sz(ik, nem valami filozofikus horizontjat, mara nagyon lapos kozhellyé
wszelidalt®, és mint ilyen néhol Onkényuri erd zakossaggal torekszik elnyomni az
idérél valé mitoszmentes gondolkodast és a Kronosz-monda valdédi Gsi tartalmdira
vonatkozo tudomanyos igazsdagot. A mai racionalista, vildgossdgra ,eskiisz6* bol-
cseletnek nincs sziltksége fogalmai mitizdlasdara, sem korunk tudomédnyos (koztilk
etimologiai) ismereteinek ignoralasdara. Ilyesmi nem hasznal neki (sem), hanem
— tobbé-kevésbé — art. Félreértés ne essék: nincs kifogdasunk az ellen, hogy ihle-
tett, eszmeébreszti esszéird6 mitoszokbol is meritsen (jol) — ohatatlanul utdlagos
beleértéssel, meghecsiilve szellemi elédeinek ilyen irdnyu tapasztalatait.

e) A koltofilozofus Blaga szerint (I. Astra 1988/5) ,minden metafizika bolcse-
leti eszkozokkel tovabbfejlesztett mitosz“. Ez a vélemény tal altalanositd, mar csak
azért is, mert éppen a mitosszal polemizalva lett 6nall6 a filozofia, kezdve
kivaltképp Hérakleitosszal, akinél az idé (aidn) nem gyerekfaldé monstrum, hanem
jatékkovekkel jatszo gyermek. A gorég mitoszt nyitott, véltozékony volta igen
alkalmassa tette kiilonféle értelmezésekie, {i.dc!g-zisokra. Francis- Bacon példaul,
miutan hivatkozik Démokritoszra, aki ,.elsdként merte allitani az anyag orikkeé-
valésagat”, igy interpretdlja az Uranosz megcsonkitasarol mesélé mondat: ,Satur-
nus maga az anyag, mely megfosztotta apjat minden nemzdiképességtdl, ugyanis
az anyag Osszmennyisége orikké azonos“. Bacon melldzi Kronosznak iddistenné nyil-
vanitasat. Ha pedig feltimadna, j6t mulatna azon, aki szerint mar 6 megmondotta:
Kronosz eredetileg valahogy ugy iddisten, ahogy ,0zondis“ a (szerencsére) szinte
6zonmentes, am varosi szennyezidéstil is mentes erdei levegd, (Ilosvay Lajos a
roviddel sziletése eldtt felfedezett 6zonrél még a milt szdzad végén, kisérleti
alapon kétségbe vonta a csekély mérték( jelenlétét is a levegiben.)

f) A rézsanak (mely az o6zonndl végteleniil jobb szagu), a gyermekésznek, a
népi eszmélkedésnek, népetimologidanak stb. nem lehet megtilt™ni, hogy nyiljék-
nyiladozzék. De koltonek — még ha oly {idvos is a licentia poetica és a tudds vers-
ifras — nem ajdnlhato, hogy ilyen sorokkal probdljon nyiltnak, szabadnak, doctus-
nak, a gdrdg mitoszok nyitottsdgat is értének tlnni: ,Ez az id§ olyan gonosz, /
Nem hidba 6 a Kronosz" Mai prézairéonak sem tandcsos egy-egy ,O tempora, 6
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Kronos* bedobasaval bnzonygatm klasszikussagat és a docensdoktori cimhez valé
jussat. Es végiil a publicistinak is érdemes drizkednie attol, hogy ilyenszerfi, olcsé
wfogasokkal* kisérelje meg tobbnek latszani, mint ,egyszeri tjsagirénak®. — Tébb,
jobb, szebb lesz-é egy sziveg lzenete, ha idé helyett Kronoszt mond? Aligha.
Viszont lehet tile | sejtelmesebb®. Olykor azt sejteti, hogy a szerzé mitolégiai jar-
tassagabol akar izelitGt adni — kétes sikerrel. Kivanatos, hogy a miivészi becs-
vagyu iras (pl. esszé) | lebegéses tobbértelmflisége* ne hanyjon fittyet szolid tudo-
manyos megallapitasoknak.

g) Nagyon helytelen volna Mikszath Kalman vagy J. W. Goethe nevét h
nélkill irni, bar ez aligha sugallnd az olvasonak, hogy nem a Szent Péter eser-
nuoje, ill. a Gotz von Berlichingen szerzijér6l van szo. Aki az idé megszemélye-
sitéese szandékaval ir Kronoszt (h nélkiil), az két fogalom, két igen kiilénbézd
jelentésli gorog szo Osszetévesztését is elkoveti, ami nem blin, de jobb elkeriilni.
Ha pedig egyesek komolytalan dolognak vélnék az ilyen ,betfikkel valo bibelGdést“,
maholnap tan akad koztuk, aki teljes komolysaggal fogja Mikszath nevét Mixat-
nak irni. Persze tudva tudjuk: vannak idészeriibb kérdések. Kronoszszerlibbek?

Végss konkluzionk, hogy tul sokan irnak Idé helyett Kronoszt. De fogunk
jobh Kronoszokat is élni.

HAJOS JOZSEF

CRONOS = TIMP?

(Rezumat)

Studiul porneste de la frecventa identificarii mentionate in titlu, frecvenﬂ
pe care o ilustreaza prin citate din scrieri autohtone. Se arata apoi vechimea de
peste doua milenii a confuziei bazate pe asemdnarea fonicd dintre Kronos si Chro-
nos, trecindu-se in revistd o seama de lucrari mitologice sau de alta natura (inclu-
siv ,, Adevaratul cod al manierelor elegante“ publicat de A. Steinberg in 1890). La
punctul 3 sint insirate, cronologic, enciclopedii §i lucrdri de specialitate In care
identificarea in cauzi e trecutd sub tdcere sau explicit respinsd. Dupa un excurs
etlmologlc pmmd istoricul incercarilor de derivare a celor doud cuvinte grecesti,
precum si o micd incursiune de ordin ortografic, se trage concluzia cd avem a
face cu doi termeni diferiti ca sens, origine si pronuntare, care, deci, se cer scrigi
diferit, confundarea lor fiind, pe lingd un loc comun cam banal, o eroard.






NYELV- 'S IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
XXXIV. évf. 1990. |. szam

VIRAG- ES NOVENYNEVEK

E szocsoport vizsgdlatdhoz a , Romaniai magyar nyelvjarasok at-
lasza* kérdoflizetében mintegy 50 kérdés szerepelt. A gyfijtétt anyag
egy bizonyos részének bemutatasira mar eddig is sort Kkeritettink (lasd
orgonavirdg, rozsa, vadrozsa, csaldn, drvacsaldn: NyelvTan — 1980. 120
kk.; muskdtli: NyIrK. XI [1966], 75). A gy(ijtott anyagbol tovabbi rész-
leteket mutatunk be.! ;

Krizantém: krizantin (A:2, B:3—5, 8, C:3, D:1, 3, 5, E:7, 9, 10,
G2, 11, 2, J:1-3, K:1, L:2, 4, 5, 7, 11, 13, 16, M, 2,79, 10341,
T:3, 4, 11, 13, U6, 7), krizan-tin (R:2), krizdntin (M:7, 8, 13, 17, 18,
N:3, 4, R:1, T:1, 2, 6—10, 16, 18, 19, U:1—6), krizdntin (D:6, F:10), kri-
zdntin (D:2, M:16), krizantin (B:1, C:1, E:6, 8, 13, F:13, G:1, K:2—4, L:1,
5, 9, 10, 15, 17, 18, M:12, 15), krezadntin (F:1), krizantin (F:2, 8, 12), kri-
zantin (A:3, B:2), krizdanti® (L:8), krizdmtin! (M:3), krizantém (K:5), kri-
zantin (T:12), krézantin (O:1, T:20), krézantin (O:1), krizsdntin! (B:7),
krizsantin (C:2), grizantin! (L:(19)), krizéntijom (L:2), krizdnti! (M:6),
krizsint (B:9, E:5), krizsant (E:2, 3), krezdnt (E:4), krizdnt (M:4), krizsdn!
(E:1), krezant (B:10), krizsanka! (B:6),

katalin (F:5, 11),

katavirdg (F:3),

katalinrozsa (L:14),

6szirozsa! (U:8), 6szirdzsa (F:7, 9, E:11), 6%zirc“zsa (M:5), Giszi-
rouzsa (T:5), Oszirozsa (L:19),

tiremrozsa (L:6), iiromridzsa (M:17), tirémrozsa (T:11),

krizantin | 0%zirézsa ~ Oszirézsa (‘nagy, fehérviragi | apré, piros-
viragd’ T:14),

iiromroYzsa / krizintin (apro / nagy’ L:12),

halatti virdg / kizantin (apré6 / nagy’ L:3),

felejcs / krizantin (E:12, *apré / nagy’),

nydri krizdntin / 6iiszi krizantin (A:1),

— (F:4, N:1). & B

! A betfijelnek és indexszdmnak megfelelé kutatopontok jegyzékeét lisd Ky&‘.\
X, 58. B g ; B
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A kérdés a kiskertekben altaldnosan elterjedt, a kérdezéskor éppen
lathato egyetlen, valamelyik Crysanthemumra vonatkozott. Eppen ezért
az adott valaszokbdl nemigen lehet tudni, hogy a feljegyzett viragnév
altaldaban a fajtacsoport mindegyikére vonatkozik-e, vagy csak vala-
melyik egyedére. Olykor maguk az adatkozlok hivtak fel a figyelmet
az apro virdga meg a nagy virdagu fajtakra, elnevezésben is eltérd kri-
zantémokra.

A bemutatott adatok alapjan megdllapithato, hogy a disznévény
neveként legnagyobb stllyal az irodalmi krizantémnak valamelyik nyelv-
jarasi alakvaltozata hallhato: krizdntin, krizantin, krizanti, krezantin, kri-
zdantijom, krizsantin, krezdnt, krizsdnt, krizdnt, krizsdn, krizsinka. E
hangalakvaltozatok koziil leginkdbb elterjedt forma a valamennyi tdj-
egységben hallhato krizantin. A tobbi alakvaltozatok — a szilagysdgi
kutatépontokon egységesen, széfoldrajzi tomben jelentkezd krezdnt, kri-
<sant mellett — igen szorvanyosan, csupan egy-két kutatoponton buk-
kannak fel. Figyelmet érdemel a magyarsarosi Kicsinyité képzos kri-
zsanka lexéma.

Az altalanosan elterjedt krizantin-féle alakvaltozatok kozott az el-
nevezés heteronimdjaként feltlinik néhany mezéségi kutatéponton a sze-
mélynévi eredetl katalin, katavirdag, katalinrozsa. Nem Kkothets valamely
nyelvjarasi egységhez a belsé-erdélyi nyelvjarasok szélsé kutatopontjain
szorvanyosan jelentkezd dszirozsa megnevezés sem. Ugyanez vonatkozik
az iurémrozsa névre is. Az egylittesen jelentkezé nevek kozott olykor je-
lentéskiilonbség all be: 6szi rézsa | krizdntin; iirémrozsa | krizantin, fe-
lejcs | krizdntin, halotti virdg | krizdntin. Maskor meg jelzds kapcsolat
biztositja a denotatum eltéré voltat. (Kalotaszegre lasd még Pén-
tek—Szabo, Ember és ndvényvilag. 219.) Az északi és déli csangoban
sem a disznovényt, sem a nevét nem ismerik.

Tatika: tdtogato (M:15, T:3, 11), tdtogatou (A:1, M:9), tdtogatd
(T:13), tatogaté (F:9), tdtagaté (L:18), itogapo (M:15), tdatogatou (M:6),
tditogatou (M:10); — tdtogou (A:3, B:1, 2, E:11, J:1), tdtogo (I:1, O:1),
tatogou (B:8, D:3, E:1, 5, 9, 10, P:1, D:1, J:3, O:2), tatogo (L:17), tatogo
(C:1, 2), tatogo (E:13), tdtogou (D:2), tdtogou (D:6), tatogou (D:4), tdtogo*
(E:3), tatogou (A:2), tdtogo" (B:4), tatago (J:2), tatago (L:6); — tdtoktato
(M:8, U:5), tdtoktat® (M:7, T:9), tatoktatus (M:17, N:4), tdtoktato (M:14), -
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tatoktats (T:18), tdtoktaté (M:13), tdtoktatuo (U:6), tdtoktatd (T:13), td-
toktatd (T:4), tdtoktato (N:3, T:19), tdtoktato (U:8), tdtoktato (G:2, T:19),
tatoktato (T:14), tatoktato (T:6), tdtoktato* (U:3),tdtoktatéu (T:2), tdtok-
taté* (T:10), tdtoktatou (T:16), tdtoktato* (M:18), tdtoktato® (M:12), tdtok-
tatuo (T:12), tdatoktatuoé (U:7), tdtoktat(® (T:8), tdtoktaté (U:1); — tdtoka
(L:7, 8, 12), tdtouka (B:10, E:4, M:4, T:5), tito*ka (E:2, M:5), tdtéka (G:1,
L:2), tdtoka (T:17), tdtoka (R:1), tatoka (R:2), tatoka (K:5), titika (M:2),
tatika (D:5, K:3); — tdtingo (E:12, L:2, 10), tdtingo (¥:12, L:6), tdatinto
(C:3, F:7, 10, M:1), tdtintd (B:6, K:4, L:14), tdtinto (E:7, F:6, 13, K:1, L9,
13, 15), tatinto (F:2, 11, L:1, 19), tdtinté (F:6), tdtinto (L:4), tétinto (F:8),
tatintu (F:3), tdtingd (L:3), tdtingo (L:11), tdtingé (U:1), tdtingd* (B:5),
tdtovka ~ tdtitka (T:7), tdtguka (B:9),

oroszldnszdj (B:3, K:3, T:13, 20), oroszldnszd! (M:3), oroszldnszdj (T:1,
U:1), oroszldanszdj (F:5), oroszldnszaj (F:4),

szamarszadj (E:8),

tatinkooroszlany! (F:1),

libaszadj (1:2),

tdtocedju wvirdg (N:2), tatotszdj (B:7),

szajo'ka (R:2),

szivvirdg (U:6),

szivecske (U:4),

fokséni virdg (N:2)

pdpogd ~ pdpogo (L:5), pdppegio ~ pdffogUo virdg (N:1),

gura leului (H:1).

A felsorakoztatott adatok bizonyitjak, hogy a disznévény neveként
a kutatott terllet igen nagy részén a tdt ige valamelyik sziarmazékat ta-
laljuk: tdtika, tdtcka, tdtogo, tdtogatd, tdtoktato, tdtintd, tdtingé. Erdekes
megfigyelni, hogy e képzett formak — tobb-kevesebb kivétellel — nem
keverten, valtakozva fordulnak eld, hanem meghatirozott nyelvjdraste-
rillethez kototten. A tdtogo a szamoshati, érmelléki, bihari, bansdgi, szi-
lagysagi és kalotaszegi nyelvjarasra jellemzd, ami nem jelenti azt, hogy
e teriileten beliil egy-két kutatéponton fel ne bukkanna a tdtika, a Szi-
lagysagban a tdtéka is. A mezdségi nyelvjirdsban, valamint Lipos és
Kévar vidékén a viragnév az esetek nagy tobbségében tdtinto, tdtingd
alak(; ezt a szoféldrajzi tombot veszi koriil a keleti és nyugati széleken
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ismét a tatoka. Keletre, a székely nyelvjarasban csaknem mindenitt a
tatoktato forma hallhato.

A tobbi elnevezés szdérvanyosan, csupan néhany kutatéponton buk-
kan fel, és egy bizonyos elnevezéstipust képvisel. Ilyen az oroszldnszdj,
szamdrszdj, libaszdj, illetdleg tdtottszdj, tdtottszdju virdg, szdjoka. Tipus
szempontjabol az eldbbibe tartozik az északi csangoban a romén eredetii
gura leului (RK. 163), vagy az orbai székely tajszolasbeli szivecske, sziv-
virag is. A bogdanfalvi pdappogo ~ pdffogo név pedig hangutanzo ere-
detli lehet.

Ibolya: iboja (A:1—3, B:2, 4—10, C:2, D:1—-3, 5, E:1, 2, 5—7, 9—13,
F:2, 5—7, 9, 10, 12, 13, I:1, 2, J:1, 3, K:1—5, L:1, 7—11, 14, 18, M:5,
0:1, 2, P:1, T4, 17), iboja (B:1, 3, C:1, 3, D4, 6, E4, 8, 10, F:8, G:2, K:4,
L:13, M9, 13, N4, T:8, 19, U:7), ibolya (R:2), iboja (F:1, G:1, L:5, 16,
M:4, 10, 15, T:3, 7, 13, 14), iboja (L:3, 6, M:12, R:1, T:11), iboja (L:4, 16,
M:3, N:3, T:6, 16, [20], U:1, 4), iboja (M:14, T:9), ibolya (F:4, 11, 12, M5,
12, T:3, 4), ibolya (M:8, T:12, U:3), ibojja (M:2, 17, T:19, U:6), ibojja (M:1,
T:1, 10, U:2, 5), iboja (T:5), ibéja (F:3, 9), iboja (J:2, L:2), ibaja (L:6),
ibojka (M:10), ibojjacska (T:10),

kékiboja (T:18), kekiboja (L:10), kékibolya (M:6), kékibolya (M:7),
kekibojja (M:18), ki¢kiboja (T:12),

vijola (E:3, 10, T:3), vijala (L:2, 15, 17, 19), vijala (L:18) vijal-la (R:2),

kékvijola (L:12),

szénkucka (T:20),

kikirina (F:13),

berék! (N:2),

topordsz (N:1), taparas (U:8),

viorelvirag (H:1).

Ismeretes, hogy az ibolya a latin eredetii viola elkiiloniilt valtozata,
s a viola még a XIX. szdzadban is lehetett ’ibolya’ jelentésti (TESz.). Ezt
a jelenséget bizonyos mértékig tukrozik az erdélyi magyar nyelvjarasok
is, amennyiben az altaldnosan hasznalt ibolya, olykor keékibolya név mel-
lett, féleg a Kis-Kiikiill6 vidékén ’ibolya’ jelentésben feltiinik a vijola ~
vijala is. Sziikséges megjegyezniink, hogy a j-z6 iboja adatok kozott. sok
esetben ly-ez6, tehat ibolya hangalakvaltozatokat is taldlunk, ott is, ahol
a nyelvjaras egyébként nem ly-ez6. A moldvai csingoban az ibolya név .
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hianyzik, helyette itt s roman eredetli topords és viorelvirdg hallhaté
(RK. 383, 404).

Viola: vijola (A:1, 3, B:1—10, C:1, 2, D:1, 4—6, E:1—3, 5, 6, 9—13),
F:1—5, 8, 9, 1:2, J:1, 3, K:2, L:1, 6, 12, M:4—6, 12, 15, O:1, 2, P:1, R:1,
T:3—5, 7, 9, 11, 13), vijola (A:2, D:2, 3, E4, 8, G:2, L:3, M:2, 3, 7—10,
13, 16—18, N:3, 4, T:1, 2, 8, 10, 12, 16, 18, 19, U:1—3, 5, 7), vijolla (F:13,
L:9, 11), vijolla (N:1, T:6, U:4, 6) vijola (E:7, F:10, K:5, L:6, 9), vijala
(C3, Fs6, 7, 10—12, G:1, K3, L:1—3, 5, 7, 10, 11, 14, 15, 17, 19,
M:), vijala (K:4), vijala (L:13, 18), vijala (L:4, 16), vijola (L:5), vijalla
(R:2), vijalla (N:2); — viloja (M:5, O:1, T:20), viloja (M:14),

tejes iloja! (U:8), tejes vijola (K:1),

bécsiivijola (T:14),

lafkou (T:17),

— (H:1).

A Kkiskertekben illatozé virag neve az egyetlen krizbai adat (lafko)
kivételével a kutatott teriilet egészén viola, illetGleg ennek valamely ike-
ritéses (vijolla), hangatvetéses (viloja), a-z6 (vijala) hangalakviltozata.
Minthogy a t6bb szinvaltozat virag kozil jol elkiilonitheték az egyszerii
meg a telt viragh formak, mindkettére kiilon rakérdeztiink. A beszéd-
helyzetbdl természetszeriien adédott, hogy melyik viragrél van szo, emiatt
sok esetben csak a megkiilonboztetést biztosito jelz6t kaptuk valaszul.

Patkonca viola: patkanca (E:6, 7, F:5—7, 10, 12, K:2, 3, 5, L:1—3,
5, 7—11, 13—16, 18, 19), patkanca (L:12), patkance (K:4, L:4, 6, M:1, T:2),
patkanca (F:8), patkonca (E:9—13, M:4—86, 9, 12, 15, T:3, 4, 7, 11, 13), pdg—
konca (M:16), patkonca (E:8, G:2, M:3, 10, 14, T:12), patkanca (L:17); —
patkona (T:19, U:5), packona (T:14, 17, U:7), packona (M:1, 8, 17, T:9,
16, 18, U:1, 3, 6), packona (T:10), packana (T:1), packonya (U:2), pasz-
kanca (F:9), pakkanca (F:11, 13), paszkonya (U:4), potkoca (K:4), bakkanca
(G:1).

fattyu (A:2, 3, B:3, 5—10; C:3, D:1—3, 5, E:2—5, F:2, 1:2, J:2), fattyu
(B:4), fattyi (D:6),

szimpla vijola (A:1, 1:1, J:1, 3, O:2, P:1), szimpla viloja (O:1),

bakvijola (E:1, F:3, R:1), bakvijola (M:7, 13, 18, N:4), bakvijalla (N:2),
bakvijolla (T:6), i Jit ek R

- bak tejes iloja (U:B), e STk S
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rétetlen vijola (C:1), rétetlen vijola (C:2),

simma vijola (M:8),

vadvijolla (N:1),

telyetlen vijalla (R:2),

tejes vijola! (K:1),

nyari viloja (T:20),

— (B:2, D4, F:7, H:1, N:3),

Csokros viola: csokros vijola (F:13, L:12, M:4—6, 15), csokros vijola
(G:2, L:8, M:2, 3, 7, 18, T:16, U:1, 5), csokros vijolla (T:6, U:4), csokras
vijala (F:7, L:1, 5, 7), csokras vijola (K:5, L:13), csakras vijala (F:9, G:1,
K:4, L:10, 14, 15, 19, M:1), csakras vijala (F:12, L:2, 17), csukros vijola
(K:1, M9, 12, R:1, T:3—5, 7, 9, 11, U:7), csukros vijola (M:8, 10, 13, 14,
16, 17, T:2, 8, 10, 12, 13, 19, U:3), csukros vijolla (U:6), csokras vijolla
(L:9), csokros vijola (T:19), csokros vijalla (L:11), csokras vijula (L:18),
csokras vijala (L:3), csvkras vijola (L:6), csokras vijala (L:16), csakras
vijala (L:4), csukros vijalla (N:2), csokras vijala (F:11), csukras vijala (F:6),
csukras vijala (F:10),

csokros tejes iloja (U:8),

csukrozs bécsiivijola (T:14),

csukros lafkou (T:17),

dupla vijola (A:1, O:1, 2, P:1), dufla vijola (I:1, O:1), dufla viloja (O:1),

rites vijola (A:2, B:10, E:1, 5), rétes vijola (C:2), rétes vijola (C:1),
rites vijola (E:3), réites vijola (B:1), réites vijola (B:4), r'étes vijola (B:9),
riétes vijola (B:8), riétes vijola (E:4),

tejes vijola (A:3, B:5—7, D:1, 3, 4, F:6, E:9, 11—13, F:3), te;es vijola
(E:8, 10), tejjes vijola (D:5, E:7), tejes vijala (C:3), tejes vijola (K:2), te-
jes vijola (U:2), tejes vijola (E:2), tejezs vijola! (F:1), telyes vijolla (R:2),

rozsas vijala (K:3),

nytostién vijola (N:4),
© . témét vijola (B:6, 7:1),

totet vijola (F:8), titet vijola (F:2),

vijola (F:5), vijola (T:1)..

— (B:2; H:1,.1:2, N:3, T:20).

A fenti adatok szembeallitdséabol kwxlaghk hogy a megkﬂlonboztetd

jelzé a szamoshati, az érmelléki meg a sziligysdgi nyelvjarasban: fattyu
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(viola) / rétes (viela), a bihari és a tdle tdvolabb es6 Lapos—Kdvar vi-
déki nyelvjarasban: fattyu (viola) / tejes (viola), a bansagi nyelvjirasok-
ban: szimpla (viola) / dupla ~ dufla (viola), a kalotaszegi nyelvjardsban
és a vele szomszédos Kolozsvar kérnyéki mezdségi kutatépontokon: pat-
konca (viela) / tejes (viola), a mezdségi nyelvjaras tovabbi részein. vala-
mint a marosszéki, csiki és gyergyoi székely nyelvjaras kutatépontjainak
tobbségén: patkanca (viela) / csokros (viola), ugyanez hallhaté némi hang-
tani eltéréssel Haromszéken is: packona (viola) / csokros (viola).

A megkiilonboztetésnek tovabbi esetei mar nem valamely nagyobb
nyelvijirasi egységben, hanem csupéan egy-két, vagy néhdny kutatéponton
hallhatok; igy a maramarosi két kutatoponton: rétetlen (viola) / rétes
(viola), Bélfenyéren: fattyu (viola) / témétt (viola), Agyan: szimpla (viola)
/ tomott (viola), Lozsadon: telyetlen (viola) / telyes (viola), egymastol ta-
vol es§ kutatopontokon, mint Csernakereszturon (bukovinai székelyek),
Tacson, Zetelakdn, Ldvétén, a moldvai Pusztinin, Székelyzsomboron: bak
(viola) / csokros (viola), a moldvai Diészegen: bak (tejesiloja) / csokros
(tejesiloja), Menasagon: bak (viola) / néstény (viola), Csikjenéfalvan: sim-
ma (viola) / csokros (viola), Torockon: patkanca (viola) / rozsds (viola),
Mezéveresegyhazan: patkanca (viola) / téltott (viola), Szasznyiresen: fattyd
(viola) / toltétt (viola).

Székfiivirag: szikfii (A:2, 3, D:3, 5, E:3, 5), szikfii (D:1), szikfu (F:7),
szikfii (T:10), székfii (M:15), székfii (T:11), széikfii (B:1), széikfii (M:10),

székfiwirdg (B:6, E:7, G:2, L:3, 9, 11, 12, M:3, 8, T:3), székfiivirdg
(M:2), székfiivirag (M:18, T:9), székfiivirdg (T:19, U:3—5), szekfilvirdg
(F:3, T:4), székfiivirdg (M:17, T:1, 13), székfiivirag (L:2, U:7), szekfitvirdg
(K:2, L:5, 7, 13), szé'kfivirag (B:7, E:10, M:5, 12), szikfiivirdg (B:3, 10,
C:3, D4, E:1, 4, F:6, J:1), sz’ékfilvirdg (B:2), szé'kfilvirdg (T:17), széikfii-
virdg (M:4), sziékfiivirdg (B:9), sz'ékfiivirdg (N:4), sziekfivirdg (T:12),
szickfilvirag (U:6), széékfiivirag (M:6), szikfivirdg (D:2), székfivirdg (1:2),
s28kfiivirdg (M:16), szekfilvirdg (U:1), székfiivirdg (T:18), sa@kfiivirdg
(T:16), szekfiivirag (K:4), szekfiivirdg (G:1, L:4, 16), székfilvirdg (T:2),
széikfiivirdg (E:9, T:7), szekfiivirag (L:17), 0

kamilla (E:9, 11—13, F:1, 5, K:1, L4, 15, 17, M:8, 0:2, P:1), kamil-la
(R:2), kamilla (E:8, M:9, 14, N:3, U:2), kamila (C:1, 2, J:3), kamélla (M:7,
T:8), kamilq (M:13), kramila! (A:1), kamilija (F:9), kamillija (L:18),

8 — Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Kdzlemények 199071,
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kamillavirdg (D:6), kamillavirag (M:1),

kamillafii (1:1),

romanyica (F:5), L:6), ruményica (N:2), rumunyica (F:8), ruminica
(H:7), rominica (U:8), roményica (F:11), romonyica (F:2), réményica (1.:19),
romonyica (E:6),

lédéséroményica (N:1),

" musacigl (T:20), musécél (T:5), musacél (K:5),

tejagaZ (B:5),

tejaburjany (F:13),

alamabiizii (R:1).

A felsorakoztatott adatok szerint tehat a novény neveként ezeket a
lexémakat taldljuk: székfil (székfiivirdg), kamilla (kamillavirdg), romo-
nyica (édesromenyica), musacél, teagaz, teaburjin, almabfizi. E nevek
kozott legelterjedtebb a székfil, székflivirdg, mely a moldvai csango kivé-
telével hozzatartozik valamennyi erdélyi tdjegység szokincséhez, sét a
szameoshiti, az érmelléki, bihari és a szilagysdgi nyelvjarasban kizdro-
lagos. Ezt az egységes képet szakitja meg a tobbi nyelvjardsteriileteken:
a mezGségi és a székely nyelvjarasban a tobb-kevesebb gyakorisdiggal
szinonimaként vagy valtakozé heteronimaként felbukkano kamilla. A
mezdségi nyelvjarasban még tarkabba teszi a szofoldrajzi képet a romdn-
bél atvett romonyica (RK. 339), mely név a moldvai csangéban altaldnos.
A tobbi elnevezés csak egy-két faluban hallhaté; ilyen a roman eredet(i
musacél (RK. 269), vagy ilyenek az olyan belsé keletkezésii szavak, mint
a teagaz, teaburjan és a csernakereszturi (bukovinai székely) nyelvjards-
ban hallhat6 almabiizii név. Ez utobbi keletkezésének szemléleti alapja
ugyanaz, mint a kamilla sz6 eredetijének (TESz. kamilla a.).

Kikerics: kikirics (B:3, E:6—8, 10, F:9, O:2, T:11), kikerics (4:4), ko-
kérics (B:4), kiikercs (R:1), kiikiir-csd (R:2), kiikdrcsé (D:3),

oszi kikirics (L:1), dszi kikirics (U:1), dszi kikerics (T:6), 6iszi kikirics
(T:5), 6%szi kikirics (T:1), iioszi kikerics (T:12),

kokoresin (A:3, B:6, D:4), kékoresiny (B:2), kokoresin (B:1), kokor-
csiny (D:2), kikoresin (K:4), kekercsin (L:17),

Giiszi kékoresin (E:2), 6szi koékercsin (C:3), diiszi kékoresin (B:10),
6%szi kokdresin (B:7), 6iiszi kékoresiny (B:5),

mezeji kokorcsin (E:2),

-l
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oszike (T:10, 19, U:5), észike (T:14, 18), 6%szike (T:9), éiszike (P:16),
otiszike (T:17), észiké ~ ézike! (E:12), ioszike (U:T),

oszivirag (K:1, 3), duszivirag (B:8, D:6, E:3), 6szivirdg (U:4), dszivi-
rdg (U:2), diiszivirdg (E:9), iioszivirdg (T:20), éiszivirdg (E:4), fiszivirdg
(E:1),

6szi kakasmandiko (F:12), 0szi kokasmandiko (E:8), dszi kakasmand-
likd! (F:7), 6szi kokasmandiko (E:13),

aszpa (F:10),

zaszpovirag ~ szdszkovirag (F:6),

brinduska (C:1, 2), béndrusa (P:1),

lokk (D:1),

Giiszilok (B:9), éiiszilukk (E:5),

guzsajvirdag (L:8, 12, M:1), guzsajvirdg (T:3), guzsajvirdg (T:13),

guzsajiilllo® (M:5, 13) guzsajiillé® (M:7, T:2), guzsajiilly (M:15), guzsaj-
@illoi (M:10), guzs@jiilld? (T:8), guzsajiilld? (M:16), guzsajiills? (T:7), gu-
zsajiilloi (M:12); — guzsajiitsi! (M:4), guzsdjiitd (T:10),

kigydvirdg (1:1), kigyodvirdg (F:3), kigyovirag (F:8), kigyovirag (L:19),

kigyohagyma (L:2), kigychagyma (L:11), kigyohagyma (F:1, 2), kigyo-
hagyma (L:5), kidzsohadzsma (F:8), kényohajma (O:1),

niinii (M:12),

fecskevirdg (N:2),

gyufavirdg (G:2),

harmatvirdag (U:3),

hovvirdg! (U:3),

bikacsok (T:2),

kukukvirag (G:1), : ‘ ! Sl

sarjuvirdg (M:18), witiivisya

sérkevirdg (M:17),

tetiivirdg (U:6), tetivirdg (T:11),

sillinkhagyma (1:2), :

varjuhagyma (N:3), varjuhagyma (U:8), ' seielo e

vathagyma (K:5), : { Swbiosind
6iiszi csiicsorke (J:1), =B v T abusTeE Rk
s Bliszi kankdu €A1)dr et (BT S0 Buily nilsdomls inilaliiie

varjuzdszpa (M:8), SN



B
% 36 MURADIN LASZLO :
| kakasiillo® (M:14), kakasiilld (T:14),
' sztyeregajé (F:4),
# kukukkenddii (M:6),
4 baszakurti (M:2),
gamboldal (J:2),
B csicséng! (T:4),
cintorija (L:16),
b omijuG (K:2),
— (A1, 2, D5, F:11, 13, H:1, L:2—4, 6, 7, 10, 13—15, 18, M:3)
it Az adatokbdl a réteken, kaszdlokon gyakori, dsszel nyilo, lilas vi-
ragl novény elnevezéseinek sokféleségét, igen erds tagoltsdgat tapasz-
talhatjuk. A seregnyi névnek oka taldn a novényismeret bizonytalans:i-
gdban és abban keresendd, hogy a névénynek egy-egy populdciojabol
! igen gazdag alakkor rekonstrudlhaté, s igy mas-mds novénnyel és no-
‘ vénynévvel osszefiiggésbe hozhato, és a kérdezés sordan felcserélhetd.
' Alkalmasint ez volt az oka, hogy az adatokat az MNyA. nem térkeé-
; pezte, bar a kérdéfiizetben ilyen kérdés szerepelt. Felsorakoztatasuk
8 mégis tanulsédgos.
§i Az adatok kozott elkiilonitheték olyanok, amelyek nagyobb teriile-

ten hallhatdk, azzal szemben, hogy sok név csupan egy-két kutatoponton
bukkan fel. Még a nagyobb teriileten él6 nevek sem kiuloniilnek el meg-
: huzhaté szé6foldrajzi hatdrok kozott, mégis egyikiik-masikuk eléforduldsa,
? gyakorisagi szempont alapjédn is, bizonyos tajegységhez kothets. A kokor-
i csin, kikerics nevek sfirlibben a Szamoshaton, Lapes—Kdévar vidékén, !
valamint Biharban fordulnak el6, de elszértan, olykor elszigetelt adat-
ként, felbukkannak a tdjegységek mindegyikében. Az udvarhelyszéki
~ nyelvjarasra a guzsalyiilé, a haromszékire az dszike, 6szivirdg a jellemzd.
, Az utobbiak felbukkannak Kalotaszegen és a Sziligysigban is. A kigyo-
hagyma, kigyovirdg név féleg a mezdségi nyelvjarasban gyakori. A tobbi
név legtobbjének egyszeri eléforduldsa, a nagyaranyu tagoltsag, szofold-
rajzi elemzést nem, csak a novénynevek tipus szerinti csoportositasat teszi
lehetévé. Ezek kozott néhany roman atvétel is talalhato: brindusa, omi-
jag, szteregdja (RK. 78, 282, 366).
Kankalin: kankalin (D:6, M:3, T:18), kankalina (L:5); — kankdusi

(M:4),

e —

;
:
4
:
}
:
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szenygyorgyvirag (F:10, K:1), szenygyérvirdg (E:7, 12), szénygyor-
virdg (E:9), szenygyérvirdg (:10), szenygydrgyvirag (K:5), szenygyérgy-
virag (E:13), szenygyérgyi virag (K:3), sz("nygyérgyivirgig (U:3), szény-
gyorvirdg (N:1),

szénygyorgy (E:11),

kukukvirag (K:2), kukukvirdg (G:2, M:1), kukukvirdg (N:3, U:2, 5, 6),
kukukvirag (U:8), kakukvirdg (F:3),

kukukfii (M:2),

kasavirag (B:5, 7, D:2, E:1, 2, 5, L:12, M:6, 9, 10), kdsavirdg (T:4, 16),
kdsquirdg (E:3, M:16, T:20), kdsevirdg (M:7, T:10), kasavirdg (C:2), kdso-
virdg (C:3), kasavirag (C:1), kddavirdg (B:2), kusavirdg (J:2),

sargakdsavirdg (D:3, T:14), sdrgakdsavirag (T:17),

bdrdnvirag (T:8), baranvirag (F:2),

bardnldb (M:17, N:2, T:1),

békavirag (L:14), békavirdg (L:16), bikavirdg (A:2), biékavirdg (U:7),

sargavirag (B:9), sirgovirdg (F:13),

marcivirdg (M:18),

bardtvirdg (N:4),

bardtkasa (T:2),

kakasvirdg (M:8), kakaskavirdg (T:19),

ciganvirdg (M:12),

ciganpitarajto (L:19),

cigampicsa (F:6),

paptokeé (F:8),

isten-kdsa (R:2),

gdujahir (B:10),

gojaldb (R:1),

tehencsics (T:3),

macskaldb (T:9),

sarkelep (D:5), sdrkelet! (B:8), ’1.%

szémzijemjé (F:5), szuznyan (K:5),

— (A1, 3,B:1,3,4,D:1, 4, Fi1, 4, 7, 1], G}, EA, 6 & 1 3 BN
3, H:1, K4, L1, 2, 4, 6, 8—11, 13, 15, 17, 18, M4, 5, 0:1, 2, P21, TG, T,
11—13, U1, 4),
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A fenti koratavaszi virag a kutatott terlilet egy részén ismeretlen,
illetéleg az ott 616 lakossig novénynévismerete hiinyos. [gy a szamoshiti,
néhdny bihari, az 6sszes bdnsigi és délkelet-mezdiségi meg a vele érint-
kezé nyugat-marosszéki kutatopontokon nem kaptunk a kérdésre felele-
tet. A virdg neve igy is szofoldrajzilag eléggé tagolt, s a neveknek csak
egy reésze csoportosul tobbé-kevésbé kirajzolodo szofoldrajzi tombbe. A
koznyelvi kankalin név csupdan néhdny, egymadstol tavol esé kutatopon-
ton bukkan fel. Két elterjedtebb elnevezés a szentgyorgyvirdag meg a
kdsavirdag (sdrga kdsavirdg, sdargavirdg). Az elébbi, a szentgyorgyvirag
dltalinos a kalotaszegi nyelvjarasban (1. még Péntek—Szabo i. m. 273),
és slirtin el6fordul a mezdségi nyelvijaris nyugati kutatépontjain. A sar-
gavirdg névnek két goca kulonithetd el a kutatott tertileten: az egyik a
marmarosi—Kovar vidéeki—szilagysagi kutatopontok kore, a masik ettdl
tavol, az udvarhelyszéki—haromszéki kutatopontok tobbsége. Ez a cso-
portosulis nem zirja ki azonban, hogy példaul a szentgyorgyvirdg ne
bukkanna fel a moldvai csingé Bogdanfalvan, vagy a kasavirag a Fekete-
Koros volgyi Tarkanyban is. Nagyobb szamban fordul el6 még a barany-
lab Csikban, a kakukvirag Gyergyoban, de ugyanezek a nevek felbuk-
kannak Szasznyiresen, illetéleg Magyardécsén és Tordaturon is. A tébbi
elnevezést csupian egy-két kutatoponton jegyeztik fel, koztuk a roman
eredetli szemzijemje, szuznydn szot (RK. 357).

Hovirag: hovirdg (C:3, E:7, 12, F:3, 6, 9, 10, G:1, I:1, 2, L:3, 8, 14,
M:, 3, 12, 15, T:18), hovirdg (M:8, N:3, U:1, 4), hovirdg (F:12, J:2, L:2,
T:11), hovirag (F:13 K:2, 5, L:10, 19), hovirag (E:8, T:4), hovirdg (T:8,
13), hUovirdg (T:20), hovirdg (L:6, 9, 13, 16), hovirag (C:2, F:1, 5, 8), ho-
virag (E:6, F:2, 4, 11, L:1, 5, R:2), hovirdg (B:7, G:2, L:11, 12, M:14, O:2,
T:14), hovirdg (M:2), hovirdg (M:17, 18, T:9, 19, U:5), héuvirdg (A:1, E:10,
11, T:5), howwirdg (J:3, P:1), houvirdg (B:2, E:3, J:1) houvirdag (A:2, B:10,
D:2—4, M:9), houvirag (D:5, E:5, 9), houvirag (A:3, B:5, E:1), houvirdg
(B:4, 8, E:4, M4, 10, 0:2), ho%wirdg (M:7, 13, T:1,U:2, 3), hUovirdg (N 4,
U6, 7), hovirdG (L:15), hovirdg (L:7), hovirag (E:13), hovirdg (T:6), ho-
virdg (R:1), houvirag (T:16), houvirdg (D:1), héwwirdg (B:3), hadvirdyg (B:9),
hotvirag (M:5), houvirag (T:2), houvirdg (B:1), ho'wvirdg (T:3), huovirdg
(T:12), houvirag (E:2), ho'virag (M:6), hévirag (T:10), hévirdag ~ hovirag
(T:7), , .

9
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bikaviragy! (B:6, 7),

klakacér ~ lakaceér (F:7),

havadi (M:16),

hazuga (K:1),

marcijusvirag (K:4),

turovirdg (L:3, 18), turovirag (1.:17), turdvirag (M:13),

lickus (K:3),

gyuocsvirag (T:20),

gyoucsika (T:17),

gyocséj (T:18), gyijocsél (U:8), g'iocsel (H:1).

Kora tavaszi erdei virig neveként a moldvai csango kivételével a
hovirdag atfogja a kutatott terilet egészét, s csak szorvianyosan bukkan
fel néhany kutatoponton ettél eltéré név. Ezek kozott mint szokatlant
kell emliteniink a békavirdg nevet, hiszen ez a név altaliban valamnlyen
sarga szinl virag neveként él. Ezzel szemben természetes névadasként
hallhat a Kikillok vidékén a turdvirdg. Hasonlo magyar alakulas még
a hazuga (Gyorgyfalva), a havadi (Fiatfalva), a marciusvirag (Miriszlé).
A roman eredetli gyiocsel (RK. 168) alak néhany esetben népetimologias
valtozast szenvedett a szintén fehér gyoles szé6 hatdsara: gyodesvirag. A
tacsi klakacér ~ lakacér szintén a romanbol valé, a romdn clacatal at-
vétele (Péntek—Szabo i. m. 236).

Szarkalab: szarkalab (A:1—3, B:3, 4, 8—10, D:1, 3, 5, L:7, 14, 0:2,
P:1, T:5, 11), szarkaldb (B:1,.D:2, 4, 6, E:2; 3;:9;30] }adsk Sxd:hitis
0:2), szarkalab (C:2, F:4), szarkalab (F4), szarka-lib (R:2), szarkelib
(F:10, T:14), szarkaldb (M:13, N:4, T:6), szarkalab (L:9), szarkaladb (U:7),
szarkald@b (M:7), szarkaldb (T:16), szarkalab (M:16), szarkaldb (T:8), cnrkn—'
lab (F:12), carkalab (F:8),
szarkavirag (T:13), szarkavirag (E:13, L:15), : S
sarkanytyu (B:2, F:3, L:5, 6), sarkanytyu (B:6, 1:13, 17, T:17), sor-
kanytyu (L:3, M:6), sarkancsu (L:1), sarkanytyu (T:7), sarkumnyu l}?
sarkanytyu (L:4), sorkanytyu (M:14), :
sarkanytyuvirag (E:1, M:12, 15), sarkanytyuvirdg (l":i, 8,
kanytyuvirdg (K:3, L:14, 16), sarkanytyuvirag (L: 19), sarks
(M:8), sorkanytyuvirdg (L:18), sorkanytyuvn-hg (N f)‘. s@
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(T:12), sarkanytyus virdg (J:3), sarkanytyuvirag (F:5, L:1), sarkanytyus
virag (T:18),

kéksarkanytyu (E:7, G:1, L:12), kéksarkanytyu (M:2, 9), kéksarkany-
tyu (U:4), kiksarkanytyu (F:6, 7, L:2), kéksorkanytyu (T:10), kéksarkany-
tyu (F:13), kéksarkanytyu (L:10), kéksarkanytyu (L:2, 8), kiéksorkanytyu
(M:4), kieksarkanytyu (M:17), k'éksorkanytyu (M:5), kiksarkanytyu (L:11),
kiksarkanytyu (F:2), kiksarkanytyu (E:8), kiksarkanytyu (F:11), kéksor-
kanytyu (R:1),

dalisarkanytyu (E:6), danisarkanytyu! (K:2),

sallovirag (J:2),

buzavirag (C:1), buzavirdag (T:4),

.\ buzakék (T:3),
! kikitoii (E:4),

pacsirtavirag (K:5),

fecskevirag (U:3),

kégyérézd! (M:18),

nigina (H:1),

— (B:5, 7, C:3, E9, 12, F:9, G:2, M:1—3, 10, N:3, T:1, 2, 19, 20, U:2,
5,6, 8).

A btizatablak kékeslila wr{igli gyomndvénye neveként teriiletileg két,
elterjedtebb névtipust taldlunk. Az egyik a novény sarkantyts viragdra
utal: sarkantyid, kéksarkantyu, sarkantyuvirdg, dali- meg danisarkan-
tyi. A masik elnevezés a sarkantyus viragnak a szarka labara emlékeztet;
az elnevezés ezen a hasonldésidgon alapszik: szarkaldb, szarkavirdg. A két
névvaltozat tobbé-kevésbé teriiletileg elhatdrolhats. A szarkg}db altala-
ban a kutatott teriilet nyugati felében hallhaté: Szamoshét, Ermellek a
Sziligysag, Bihar és a Bdansig nyelvjarasaiban. Kalotaszeg falvainak
tobbségében is e név fordul els, de itt mar megjelenik a kéksarkantyi
is (Péntek—Szabé i. m. 222). Ett6l keletre, a mezdségi és a székely nyelv-
jardsban igen szérvanyosan még fel-felbukkan ugyan a szarkaldd, alig-
hanem a koznyelv hatasinak kovetkezményeként is, de helyét dltalanos-
sdgban dtveszi a sarkantyi, kéksarkantyi, sarkantyivirdg névvaltozat. E
teriilet altalanos képét meg-megszakitja még egy-egy kutatéponton fel-
bukkané sajatos elnevezés, mint a sarlovirdg, buzavirdg, blzakék, kékité,
pacsirtavirdg, fecskevirdg stb.

——
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Malyva: mdjva (A:2, B:1, 3, 7, D:2, 5, F:12, I:1, L:6, 9, 10, 14, M:15,
0:1, P:1), mdjva (E:7, F:6, L:3, 4, 7, 12, 13, 16, M:5), mjjva (F:8, K4, 5,
L:15, 17, 19), mdjvo (F:6, 10, K:2, L:5, 11), majvo (F:2, 11), mdjva (T:17),
majva (F:4), majvo (F:1), majvo (F:13), majvo (E:6, L:1),

kurvamadjva (D:4),

kerekmdjva (A:6, D:6),

vadmdjva (D:1),

fehérmajva (F:5),

majvavirag (1:2),

papsajt (B:4, E:11, F.9, 0:2, P:1), papsajt (B:5—9), D4, E-1, 2, 4, 5,
8—10, 12, G:2, J:3, L:2, 18, M:6, 9, 15, N:3, R:2, T:3—5, 14, U:2, 6, 7),
papsajt (E:3, G:1, K:2, L8, 13, M:1), papsajt (B:10, M:10, 12, 13, 17, 18,
(N:2, T:1, 2, Uu4), papsajt (F:3, M4, 8, 14, N4, T:6, 8, U:l, 8), papsdjs
(F:7), papsajt (T:7), popsajt (K:3), popsajt (M:16), papsajtya (T:3), papsaj-
tya (M:3),

paptdk (K:1),

papkényé'r (D:3),

madarsajt (T:12), madarsajt (T:11), maddrkasajt (T:14),

papsaldta (T:13),

kenyérfii (C:2),

maddrpogdcso (U:5),

mdtépogdcsa (T:10), mdté'pogdcesa (T:16),

pappogdcsa (T:9),

gyiiriigaz (B:2),

kaldcskavirdg (R:1),

békakényér (T:19),

babokaldes (T:20), bdbakaldes (T:18),

majva | majvakenyér (a termése) (E:13),

majva | bikakenyir (a termése) (J:1),

ndlbé / pitinka (a termése) (H:1),

— (A:1,C:1, M:7, N:1, U:3). ‘ Bk

Sziikséges lett volna két, a névényre és a novény termeésér
kozé kérdést bexktatnunk a kérdofiizetbe. Igy nem tisztd

egészére. A kérdés ugyan a novény neve utdn é
mégis a termés utdn lehetett. Mégis a két 6, t
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nevezés, a mdlyva és a papsajt kozott elégge elhatirolhato szofdldrajzi
egységek rajzolodnak ki. A két név, nyugatrol kelet felé haladva, t'bb
hullimban valtja egymast. A kutatott teriilet nyugati savjaban — Sza-
moshat, Ermellék, Bihar nyugati kutatopontjain, valamint a Bansigban
— a mdlyva hallhato, olykor kerekmalyva, kurvamalyva, vadmdlyva jel-
z0s szokapcsolatban, azzal Gsszefiiggésben, hogy a puszta mdlyva itt
‘'muskatli’ jelentés(i. E savtol keletre a malyva elnevezést felvdiltja a pap-
sajt; ez hallhaté Lapos—Kovar vidékén, tovabba a Szilagysagban és Kalo-
taszegen. Keletebbre megint valtozik a szoféldrajzi kép: a mezdségi nyelv-
jarasban ismét a madlyva valik altalanossa, bar néhany esetben — szino-
nimaként — a papsajt is hallhato. A székelységben csaknem kizdrolago-
san megint a papsajt alkot szoféldrajzi egységet, ez az altaldnosan hasz-
nalt szoalak, Haromszék és Udvarhelyszék néhany déli kutatépontja ki-
vételével; itt a bdbakaldacs, babakenyér, matépogdacsa, maddrpogdcsa, ma-
darsajt teszi valtozatossa, szinesebbé a szofoldrajzi képet.

Pitypang: lancfit (D:2, E:4, 11, 0:2), lancfii (B:9, D:1, M:1), lancfii
(R:1, T:1, U:1, 3), lancfii (A:3), lancfii (T:14),

lancvirdg (B:6, E:5, J:2, L:8, M:12, T:11), lancvirdg (B:2, 7, E:2, F:9,
12), landzvirag (L:6), lancvirag (L:10), ldncocskavirdg (T:17), lédncvirdg
(N:4), lancvirag (F:5),

lanclapi (N:2), ldnclapi (N:4),

békavirag (E:7, F:7, K:1, 3, L:9, 11, 12, M:10, 15), b;’»jkavirdg (1533,
14, 19), bekavirdg (K:2, 4), bikavirdg (B:10, E:1, 5, 8, 10, F:7, L:2), bika-
virdg (E:12, F:11), békavirdg (M:5), békavirag (E:6), békavirdg (M:6), bié-
kavirdg (K:3, M:4), bikavirag (E:13), békavirdg (L:5),

csirkevirdag (F:6), cs:Z'rkevir?zg (F:8), csirkevirdag (F:10), csiirkevirdg
(L:7), csfirkevirdg (F:3), csirkevirdg (F:9), csiirkevirag ~ csirkevirag
(F:2),

kutyavirdig (M:2),

kutyaldnc (C:3),

libavirdg (D:4, 5), libuskavirhg (C:1), libuskavirdg (C:2); — kisliba-
virdg (D:3),

pipevirdg (M:9), pipevirdg (M:17, T:2, 8, U:2), pipevirdg (L:13), pipe-
virdg (T:7),
“fy kalakanc (B:1, 4),
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tyikvirdg (L:18, T-4. 13), tyikvirdg (T:6, 9, 10, 18), tyukvirdg (L:16]
R:2, T:19, 20), tyukvirag (L.:15, 17), csukvirdg (H:1), tyukvirdg (N:1),
tyikvirdg (R:1), tyukvirag (N:2), g . .

sargavirdg (B:3, D:6, 1.:10, T:11), sargovirag (L:1),

tejesfii (A:2),

tejezsburujiny (E:9), tejezsburiany (B:5), tejezsburjin (E:3)

tejesvirag 4F:13),

cigamvirdg (M:7, 13),

kikiries! (I1:1, J:3),

cikorija (M:3, 15, N:3, U:1, 4), cikorija (G:1 L:5), cikorija (M:17, Uﬁk
czkorz]a (L:4), cikorija (U:5), cikourija (T:16), czkon]a ('1‘14), ciké‘rif

czkorzyavzrag (G:2), cikorijavirdg (M:18), czkon;omrag (M:8), ci‘kmjn-

> -

TPy
3

virag (U:7), 50 e
papija (1:2), : ™ wetoed :
papatyivirag (J:1), % praped
gojavirag (K:5), 81 1) phrioesmined a0
lampavirdg (O:1), lampovirdg (L:5), (1 ':") st nbged
pimpang (P:1), pitypang (D:1), W 50 S TORM ARS 1 sﬁq,m .

pépédija (T:3), pépédija ~ papadija ~ popadija (T: 5)’ A 81
ldncnak valuo sdrig virdg (T:12), 110 tiduiail (19} plviosdigien
tojasvirag (F:4), whi ke

korolanc (F:1), [} o - " i)

tyukvlrag / cikorija (vxr'lgzas elott / és utan) (U ()
— (A1, M:14). S

Egyike a legtobb szdalakot fe}mutaté
gyomnovényiinknek. Ez az erds tagoltsé& ”ﬁw
kutatoponthilézattal rendelkezé dltalinos atlasz von
egy minden telepﬁlésre kiterjedd gyiijtés eseteﬁén :ls
' tek—Szabé i. m. 204). E novény heteronimdi kdzott {
tipusok kiilonitheték el: ldncfil, lincvirdg, lanclqpl. koroldn
békavirdg, csirkevirdg, kutyavirdg, libavirdg, pipevirdg, g
patyi ’kis liba’), tyikvirdg, gﬂymﬂqu %
sdrgavirdg, lincnak valé sdrig v
nwemmﬂwmﬁwﬁwﬂm
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pitypang és a roman eredet{i papadia (RK. 297). Ezek az elnevezések egy-
mast valtva hallhatok az egyes kutatopontokon, ki6zottiikk nem vonhaté
meg semmilyen széfoldrajzi hatar.

Acat: acat (I:1, 2, J:3, N:1, O:1, 2, P:1), aszat (M:3), mszat (N:2),
aszot (J:1), aszott (D:5); — szuruosz acat (N:1),

tovis (B:2, 6—8, ES5, F:3, 4, 7, L5, 8, M1, 2, 5, 6, 9, 18, T:4, 6—8,
10, 14), tovis (K:5, L:16, M:7, 13, 17, 16), tovis (E:8, L:11, M4, 10, 14,
15, T:3), tovis (M:16), toviss (T:2, 12), tevis (G:1, L:2, 4, 13, 17), tiivis
(E4, 9—11, 13, F:8, 9, 11, K:2, L:1; 7, 9, 12), tovisk (B:3, 9, 10, E:1, 2),
tiviss (E:12), tiis! (L:19, Ri2)y fis ~ tiiiis (L:14), tovicsk (M:1), tovisk
(A:2),

tovizsburjin (M:16),

tivisvirag (F:10, K:1), tovisvirag (F:12), tivisesvirag (F:13),

buzatovis (C:3), buzatiivis (L:3),

bogdncs (T:5, 13), bogancs (E:3, L:15), bagdncs (J:2), bogdncs (L:17),
bogancs (F:1),

bogancsvirdg (L:18),

bogdancskoro (T:11),

csipke (T:20, U:7), csipke (N:1, 3, 4, T:4, 9, 16, 18, 19, U:1 6), csipkd
M:8), 1

csipkevirdg (R:1), Sipkevirag (H:1),

szdjko (F:2), szajka (F:5),
et 9pczlanyida (L:6, 10, 17), palanyida (K:4), palanyida (U:8), polonyida

:19),

nyérshegyess (D:2), nyérshégyéss (D:3), nyérshégyéd (A:3),

kavradzs (F:12),

géicsa | muszkatovis (D:6), géicsa (D:4),

bojtorjim (K:3),

szurozsbojtorjan (C:1),

szurdka (G:2), szuréuka (B:1), szurduka (B:4), szurouka (B:2), sziurd
(M:2),

szkuj (B:5, E:6), szkdj (C:2),

— (F:6).

A tuskés szant6foldi gyomnovény jelolGjeként a gy(ijtott teriileten
egy sor heteronimat taldlunk: acat (szurds acat), tévis (tévisburjan, to-
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visvirdg, buzatévis), bogdncs (bogdncsvirdg, bogdncskord), csipke (csipke-
virdg), nyershegyes, gécsa, szdjka, bojtorjin (szuros bojtorjdn), szuroka,
palanyida, szkdj, kovrddzs. E nevek tobbé-kevésbé szofoldrajzi egysé-
gekbe tomériilnek, csoportosulnak. Az acat (aszat) Nagyszalontdn tfinik
fel, s délebbre, a bansagi kutatéopontokon 4&ltalanos, itt kizarélagosan
csak ez a név hallhat6. Erdekes médon a ndvénynév e teriilettsl tavel,
a magyar nyelvjarasok legkeletebbi kutatopontjain, egy gyergyéi és két
moldvai telepiilésen is felbukkan. A nyershegyes Bihar északi, a gécsa
Bihar déli kutatépontjain fordul elé. A tovis pedig altaldnosan hallhaté
az Ermellék, Szilagysag, Kévar vidéke és Kalotaszeg nyelvjarasiban. Ez
a jellemz6 a mezdségi és a nyugati székely nyelvjarasokra is, de e név
altalanes elterjedtségét a Maros és Kiikiillbk vidékén meg-megszakitja
a romanbol atvett palanyida (RK. 289). A szurcka a Szamoshaton, a
csipke Haromszéken és Csikban alkot zart szofoldrajzi egységet. A tobbi
név felbukkandsa szorvanyos, ilyen a szdjka meg a roman eredeti szkdj

és kovrddzs (RK.) is.
p MURADIN LASZLO

NUME DE PLANTE $I FLORI

(Rezumat) B

Autorul se ocupd de termenii maghiari populari care denumesc nofiunile
,crizantema“, ,gura leului“, ,viorea“, ,micgunea“, ,mugetel“, , brindusd“, ,ciubo-
tica-cucului“, ,ghiocel“, ,nemtigor*, ,nalba“, K pdpadie*, ,p#lamidi“ gi traseazd iso-
glosele acestor termeni (nume de plante) In graiurile maghiare din Romania.
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NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK.
XXXIV. évf 1990. 1. szam

AZ ALLATTARTAS CSIKI SZOKINCSEBOL

A varosi ipar és a falusi gazdalkodas kettés vonzaskorében €16 csiki falw,
Csikmindszent, nyelvében a hazi allattartdas szokincse sajatos réteget alkot. Az
ebben megmutatkozé nyelvi hagyomanydérzés nem véletlen, hiszen a hazidllatok
viliga ma is fontns szerepet t6lt be a falu mindennapi életében. Igaz, a vizsgdlt
egyetlen telepiilés szokincskdre nem vetélkedhet az egész tajegység széanyagdval,
mégis fontosnak tartottam a feltarasat, éppen a csiki székely tajszélasra jellemzd,
tobbé-kevéshé altaldnosithatd jegyei miatt. z

Az allattartdssal kapcsolatos kifejezések, megnevezések anyagat Balogh Lajos
¢s Kiraly Lajos kivdldo munkaja (Az dllathangutinzo igék, hivogatdk és tereldk
somogyi nyelvatlasza. Budapest, 1976) segitségével térképeztem fol 1988—89 kozott.
Az emlitett célatlasz 232 kérdésével érdeklGdtem a sertésre, szarvasmarhdara, barom-
fiakra, galambra, juhra, kecskére, kutydra, macskdra, hdzinytlra vonatkozé szé-
kincs fel6l. A teljes kérdGiv bivalyra vonatkozé 63. kérdését melléztem, mivel az
emlitett faluban ma egydltalan nem tenyésztenek bivalyat. Adatszolgaltatéim ko-
zitt egyarant szerepeltek fiatalok, kozépkoruak, oregek, nék és férfiak, azért, hogy
a felleltdrozott szokincs az €16, mozgasban levé nyelv valdsighfi részeként alljon

elgttiink. Ezuton koszonom meg adatkdzléimnek a gyQijtés sordn nyidjtott értékes
segitségiiket.

1. Az dllatok kioznévként haszndlatos megnevezései

Anyagunkban a koz- és tdjnyelvi lexémavaltozatok sorozata domboritja-ki a
helyi nyelvjarasi sajatossagokat. Ezek a vadltozatlancok dinamikus jelelemekként,
fogalomkorok szermt rétegzodnek lazabb, Osszefiiggébb csoportokba.

1. Az 4allatok faj- és gyﬁ]toneve ~Fajnévnek tekmtji'lkut
az altalanos Jelentestartalmu nevet, amely magaban fog]alja egy-egy auatfaj min-
den egyedét, nemre, életkorra, fajtéra, szinre valé tekintet nélkiil* — irja Ba-
logh—Kiraly (i.m. 28). Fajneve minden hazidllatnak van a tyukfélék hvéhlével.
Koziuluk egyesek alak szerinti tdjszok, mint a disznyd, réce, masok pedig: ismert
koznyelvi szavak, mint a galamb,. ju, kecske, kutya, macska, nyul, pujke.vagy a
régiesebb lud, marha lexéma.

A gy(ijténév a fajnévnél is altaldnosabb jellegli megnevezés. Ezen tdbb, biold-
giailag egymashoz hasonl¢ dllatfaj nevét értjik. Csupan ket gyljténév bukkant
el§ az adatkozlknek feltett kérdések nyoman. Az egyik kozillik az igavoné szarvas-
marhdk és lovak csoportjat jelolé tobbes szami koznyelvi dllatok lexéma, a masik
pedig a baromfiak csoportjara kapcsolt egyes vagy tdbbes szimu majorsdig ~ ma-
jorsagok tajszo.

Bemutatott kis szécsoportunkkal kapcsolatosan elfogadhatjuk Baloah I.Ijm
talalé megallapitasat, aki szerint tdgabb jelentéstartalmi megnevezések azért 3
kak, mert a ,,...fontos és kozismert allatokndl ... fokozott mérﬁékben kerilltek
térbe a nem vagy életkor szerint differencidlé nevek. .. olyannyira, hogy a uﬁj—
ténevet vagy fajnevet szinte feleslegessé tették" (Balogh—-l(u'ﬂy im. 29).

2. Eletkorra és nemre utalé nevek A bemutatott
nem és életkor szerint tovdbb tagolodnak. Egy eléggé gazdag és valtozatos
csoport jeltli ezt a differencidloddst. Igy a diszné életének 7 szakasza
a helyi nyelvjarasban: az 1—2 napos kisdiszn¢ ujszilldtt malac ~ malac ~ malacke
~ kicsi malac, a 4—5—6 hetes vdlasztdsi malac, a piacra vivédd 6—7 hetes
a 8—9 hetes stidd ~ sidé malac ~ stidécske, az 50—60 kg-os silllencs ~
60—80 kg-os névendék ~ félhusi ~ rideg, hfejlett nagy Allat pedig
felhasznaldsa szerint lehet hizé ~ hizé disznyé ~ hizott disznyo,
koca ~ anyakoca ~ g&je, herélt ~ drtdn, kam ~ kamsi. e

A szarvasmarha, a tykfélék és a birka életét hirom szakaszra t
szarvasmarha életkordnak neveivel pérhuzamosan végig g

kivethetjik a n
kozé kizneveket is: megszilletése utdn bornyu ~ bornyuke ~ He:
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lyik lehet iinébornyu ~ ilsz6bornyu és bikabornyu; 1-t61 2 évig ting ~ tindeska ~
iing ~ iisz6, a tind pedig vagy diszketiné vagy bikatiné. A diszketinobol fejlidik
ki a tehen ~ tehén, a bikatinébol viszont Gkir lesz, vagy bika. Felhasznalds sze-
rint a kifejlett allatot még nevezhetik fejostehennek, hizé vagy hismarhdnak,
bikacsnak.

A tyukfélék tojasbol kikelt kicsinyeit csiirke ~ csirke ~ csibe néven emle-
getik. 3 hetes kordban a csirkérdl meg lehet allapitani, hogy tojdcsiirke ~ érci ~
jérci vagy kakascsiirke-e, majd a kifejlett szdrnyas vagy tyuk, vagy kakas lesz,
az utédnevelésre felhasznalt tyiuk pedig a kotld. A kis birka bdrén ~ bdriny ~
bdranka ~ kicsi bdrdn 1 éves koraig, 1-t8l 2 éves koraig pedig diszke, attél kezdve
pedig ji. Ez pedig lehet anyaju és bérbécs ~ kos.

A hazidllatok tobbi részénél 2—2 életszakaszt neveznek meg: a kicsi 16 csitkd
~ kicsi csitkd, a kifejlett allat pedig a 16. A monyas csitkobdl, illetéleg ménés
csitk6b6l mén ~ ménlé meg monyas fejlédik ki. Felhasznalds szerint a 1o szere-
pelhet herélt ~ herélt 16 ~ paripa néven is. A tojasbol kibujt liba pipe, a kacsa
rucuka, a pulyka pujkafiti, a galamb galambfidka ~ galambfii, a nekik megfeleld
kifejlédott egyedek pedig a lud: ganci, tojo, a réce: gdcsér, tojo; a pulyka: kakas-
pujka ~ pujkakakas, tojo ~ tojo pujka; a galamb: bakgalamb, anyagalamb ~ tojo
~ nyostény. A kicsi kecske neve kecskeollo ~ gidé =~ gida, a nagy &llat pedig
kecske: cdp meg anyakecske, a kis nyul: nyuszi ~ nyuszika ~ nyulacska ~ muszi
~ mauszika, majd életkor szerint a fejlett allat nyal: baknyil ~ bakk és anyanyul
~ nyodstény. A fiatal macska és kutya macskakdjok, illetve kutyakdjbk, idével
pedig nydstény- vagy bakmacska illetve nydstény- vagy bakkutya.

A nemre és életkorra utalé nevek kolcsonhatdsban vannak egymadssal. Ez elso-
sorban nemre utalé ganci és tojo nyelvi jelek az érettségre, a fejlettségre is utal-
nak, a jérci ~ érci elsGsorban életkort meghatdrozé név, ugyanakkor a szarnyas
nemérdl is tdjékoztat.

(A helyi allattartas egyik jellegzetessége a disznd, bika, csédér 16 ivartala-
nitdsa. Az ezt tilkr6z6 névréteget mar megismertitkk. Csupdn annyit fliznék még
hozzd, hogy a birkaherélés ma mar nem él6 szokds, de ismerik a kiherélt birkat
jelolé iirii ~ herélt megnevezéseket. Ez a megfigyelésem a kakasra is érvényes,
viszont az ’ivartalanitott kakas’ jelentési kappan szét a him- és nénemére nézve
’kétes tyukféle’ neveként alkalmazzdk.)

A szoéban forgé koznevek nyelvi anyagat vizsgalva elGszor is az tlinik fel, hogy
a felsorolt nevek egyik része egyelem(i, masik része viszont tébbelem@ sz6. A tébb-
elemfiek rendszerint az egyszavas morfémdk jelz0s Osszetételei, illetve szokapcsola-
tai: disznyé > anyadisznyo; disznyé > hizd disznyo.

Egyszavas életkort és nemet jel6ld morfémdinkat a tyukfélék kivételével a
fajnevekkel kapcsolatosan mar megismerhettiik.

Az allatfaj altalanos megnevezésével azonban nincsenek Osszefliggésben a ko-
vetkezé koznyelvi jelek: bdrdany, bérbécs, bika, csibe, csirke, gida, herélt, hizo,
kanca, koca, kos, malac, mén, nyulacska, nyuszi, nyuszika, 6kor, rucuka, szuka,
tind, tindcska, tojo, tulok, iirti, iisz6. Az alak szerinti tdjszok koziil az: drtdn, ba-
ran, bdranka, bikacs, bornyu, bornyuka, csitko, csiirke, disznyd, gacsér, gido, érci,
jérci, kam, kamsi, nybstény, pipe, réce, stidé, sddécske, siillencs, tehen, valamint
az iind, ménés, monyas illetve a cap, diszke, gbéje, muszi, muszika jelentés szerinti,
illetve tulajdonképpeni tajszavaink.

A tobbelemli nem és életkorra vonatkozd szocsoportunk elemeinek alaptagja
altalaban az elébbiek soran ismertetett névanyag valamelyike. Meghatdrozéja pedig
lehet, mindsité jelzé: fejds, hetes, hizott, hus, kicsi, ajsziilétt, valasztasi; ugyan-
csak nemre és életkorra utalé sz6: anya, bakk, bika, diszke, herélt, hizd, kakas,
mén, ménés, monyas, pujka, sidé, tojo, iind, iisz6.

Néhdny Osszetétel alaptagja nem szerepelt 6ndlldé nem vagy életkor-névként,
de meghatdrozé tagjuk igen. Ezek a kovetkezok: galambficka, kecskeolld, kutya-
k6jok, macskakéjok, pujkafii.

Egy- és tobbszavas lexikoldgiai egységeink jellemzésekor figyelniink kell a
jelentéstapadds kiilonbozs eseteire is. Az egyszavas morfémdk dltalaban tobbsza-
vasokb6l rovidiiltek. Koziliik a félhist, herélt, hizd, valamint a névendék, nyds-
tény, rideg, tojo csak a megfeleld szovegkdrnyezetben azonosithat pontosan. Az
esetek tObbségében pedig a jelentéstapadds annyira lexikalizaldodott, hogy a koznév
egyedill is felidézheti jeltdrgyat: kam, ménés, iirii stb. ;
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3. Fajtanevek Minddssze 5 kérdéssel érdeklGdtem a diszné és a tyik-
félék fajtairol. A falusi emberek &ltaldban tébb fajtabélyeget is fel tudnak sorolni
allataikkal kapcsolatosan, de az illet§ allatfajta nevét mar nem ismerik. Hirom
sertésfajtdnk lexémai szerepelnek székincsiinkben: a gdndér szérli zsirdisznét egy
jelentés szerinti tdjszé és egy szlav eredetfi, alak szerinti tdjsz6: a kondor, illetve
a mongolica jel6li; a sima széri disznot az alak szerinti joksfr ~ joksin tajszé,
de elhangzott ldngrdz ~ langric megnevezés is. A se nem sima, se nem giondor
szOr(it tulajdonképpeni tdjszoval kérésztézéttnek vagy (romédn kolcsdnszdval) koresi-
turanak hivjak. Ezeken a széviéltozatokon kivill a tarka, a fekete-fehér szinfi tyik-
fajtara a kendérmagos, a csupasznyakira viszont a csorényaké tajszavunk je-
lentkezik.

4. Egyedi tulajdonsdgokra utalé nevek Ezt a szécsoportot
tobbnyire a 10 egyedi tulajdonsagaira utalé koézneveink segitségével mutatom be.
Nagyrészitk fdnevesiilt melléknév vagy jelzds szoszerkezet. Altaldban kéznyelvi
lexémdak, amelyek a helyi nyelvjards jegyeit magukra o&ltve jarulékos fogalmakat
szOlaltatnak meg.

Kozuluk a barna, fekete, pej, sarga, sziirke lonevek a szérzet szinérdl arulkod-
nak, a beldluk alakult jelzis szoszerkezetek pedig a megfigyelt szinArnyalatokat
is érzékeltetik: almds sziirke, vildgos sziirke, s6tét sdrga, vildgos sarga, sitét pej,
vildgos pej, nydri barna, nydri fekete, kokényfekete, nydri barna. A homlokon levs
fehér kerek foltrol, hddrol a szarvasmarha hodi, a 16 csillag nevet kap, a hosszi-
kasr6l ellenben a 16 hoka ~ hokds nevet. A kesejlabu ~ keseldbu ~ zoknis vil-
tozatok fehér bokaju lora utalnak.

Szintén szévaridnsok sorozata eleveniti meg a 16 labbetegségeit: bogos ~ pd-
kos (a pOk lehet 6kir- vagy vizpdk), illetve Oregségét: gebe ~ vén kabala ~ kise-
lejtezett.

Bemutatott szdéanyagunk egyrészével a tulajdonnevek korében is taldlkozunk.
Az allat egyedi tulajdonsdga ugyanis fontos tényezd a tulajdonnévadasban.

5. A jobb és bal oldalra befogott allat neve A gazdidl-
kod6 ember és az igavond allatok: szarvasmarha, 16 kozotti |interakciok® egyik
fontos vetiillete az allatnak ,jaromba szoktatdsa“. Ezalatt a fiatal dllat megtanulja
a jaromban elfoglalt jobb- illetve baloldali helyét, valamint az ezeknek megfeleld
terelGszavakat.

A jobb oldalra keriilg allat hizbeli ~ hiszds, és irdnyvaltoztatiskor, siettetés-
kor a csd-bé, csd-bé-hd tereldszavakra hallgat, a bal oldali csdbeli ~ csds lovak
a hdjc, hdjc-bé, a szarvasmarhdk pedig a ho-még-ho-még illetve még-hé-még hang-
sorokra hallgatnak.

6. Az allatok <csoportjanak neve. Az legismertebb ilyen cso-
portnév a csorda koznyelvi féneviink, amely az egyiittlegeltetett marhik kdzds
megnevezdje. Altaldnos jelentéstartalma miatt gyakran kap megkiilonbdztetd jelzét.
De csak a termeldszovetkezetbeli szarvasmarhdk csoportosulnak tehén-, tind-, bika-
csorddkba, vagy a lovak l6csordaba.

A masik ismert csoport-sz6 a birkdk kozds megnevezéseként a serég koz-
nyelvi lexémédnk. Mellette szorvinyosan eléfordul még a nydj is. A serég jelen-
téskore is szlikiilhet az 6t alkoté egyedek megnevezése szerint. Igy beszélhetiink
ji- bardny-, diszke-, bérbécs-, meddiiseregrél egyarant.

7.Gvermeknyelvi becézénevek A hazidllatok, de fileg azok
kicsinyei, a falusi gyerekek legkedveltebb , jatékszerei* kozé tartoznak. Nagyon jél
ismerik ,jatszétarsaikat*, és mindig szivesen mesélnek roluk. A felnéttektdl el-
sajdtitott, allatokkal kapcsolatos szokincsiik tele van kedveskedd, becézgetd, jatékos
nyelvi anyaggal.

Leghangulatosabb becézéneveink talan az éllathivogatokbdl alakultak. Ilyenek
a pi-pi, céga, cséka, musz, ¢ <, piz ~ pisz hivogatokbol fénevesilt piri, pire s
a pipe, pipi kisliba-, a céga béarany-, cséka diszné-, a muszi nyil-, a cucd lé-bece-
név, valamint a piszu, és az egér cincogdsat utdnzd, cic macskahivogatora vissza-
vezethets cica. Ezek kicsinyité képzével tovdbb varialodhatnak: cégdeska,

cicuska, cilus, ciluska, muszika, pipike, piszus, piszuska stb. Gl A
Ugyancsak ebbe az alcsoportba sorolhatjuk a hangutinzé eredetdl csémesé
diszno-, illetve prilesi ~ pilcsi tehén-becézoneveket is. s

A nagy és kisdllatok mdr ismertetett kdzneveibdl képzéssel és
csoldssal alakult egy masik névesoport is. Ebbe tartoznak a bari,

4 — Nyslv- és Trodalomtudomédnyi Kozlemények 1990/1.
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nyuka, galambocska, kucu, kucuka, kutyuska, kutydcska, malacka, nyuszi, nyuszika,
nyulacska, rucuka, tehenke szarmazékszavak, és a kicsi melléknevet tartalmazo
kicsi bornyuka, kiesi kucu, kicsi nyuszika stb. jelzds szokapesolatok.

. Nyelvhaszndlatunk torvényeinek megfeleléen a gyermeknyeclvi becézinevek
bec¢piilhetnek az dllattereldk, -hivogatok, -(zik szerkezetébe, de tulajdonnevesii)-
hetn+k is.

II. Az dllathangutanzo igék

A gyGjtés soran azt tapasztaltam, hogy az dllathangutinzok alapanyagait, az
dllati hangjelenségeket az adatkozlok tobbnyire ismerik, de nem tudjik repro-
dukalni.

Vizsgdlt nyelvkozosségiink hangutanzo igéi nagyon érdekes képzddmények, az
emberi nyelv kozegén keresztiil értesitenek az dllatok érzéseirdl, allapotdarol, egy-
mas kozotti kommunikdcidjukroél vagy egyszerien a spontan, alkalmi hangadasaikrol.

Az allat hangjeleinek természete szerint kiilénbdzs csoportokba rendezhetjitk
el 6ket.

1. Erzelemkifejezé6 hangjelek  Altaliban azokat az &llathango-
kat soroltam ebbe a kategéridba, amelyeket az dllat a megelégedettség, az 6rom,
maskor a harag, fajdalom, érzésekor spontan modon hallat (Balogh—Kirdly i.m. 42).

A kifejezett érzés, dllapot szerint a 16 dromében r6hog ~ nyeritt, a megelége-
dett diszné réfég, a megsimogatott macska pedig mirrog ~ morrog ~ dorémbail ~
dorombol. A haragos kutya viszont morrog ~ hérrég ~ hérrég, a macska fij ~ mor-
rog, a tdmadé gunar szip ~ szipik. Fajdalomérzetre a diszi?é sikojt, a kutya va-
csog ~ vannyog, a kiskutya sikojt ~ vicsog, a diszno hérkél ~ horrig, ha kést szir-
nak a torkaba.

2. Tarsadalmi hatdasi hangjelek. Ezek az ugyanazon dllatfajon
beliilli kommunikécié akusztikai megnyilvanulasai (Balogh—Kiraly im. 43).

Ilyenek példaul az dsszetartast kifejezé hangjelek. Példdul az anyadiszné, ha
malacait hivja rofég, a kismalac pedig vicsog ~ visitt ~ sikojt ~ vannyog anyjat
keresve. A tehén a borja utan ,vékonyon“ bé6g, a borju valaszként sir~ bég ~
biinnytg. A kanca nyeritt ~ nyihog, ha meglatja csikojat. Kéttyégve hivja kotld
csibéit, azok meg pittyégnek ~ csapognak. Az anyalud kislibdinak hdpog ~ kécétél,
a nagyobbaknak dadog, ha pedig csak egy marad el, annak vakog. A kis kutya
vicsog ~ nyuszitt ~ szunnyog az anyja utan, a kis macska pedig nydvog ~ nyafog.

A kifejlett egyedek egymais kizitt is kommunikalnak. Igy a tydk kétyég ~
karicsol, ha szemet keres, koddcsol, ha megtojt, a kakas hajnalban kukorékol, a
tytukoknak pedig kéttyég. A ludak gdgognak ~ dadognak, a kacsik vdkognak ~
hdpognak, a pulykak altaldaban wugatnak ~ kurtyognak, de a tojopulyka csipég ~
vikog, a kakas pedig burukkol. A galamb turbékol ~ big ~ burukkol, a kutya
hérrég ~ hérrég ~ morrog, a macska korrog ~ fi ~ nyavog.

3. Kiilon csoportba sorolhatjuk az ember és az allat kozléscse-
réjébol sziileté hangutanzo igéinket. Az ember felé irdnyuld
hangjelek kozitt szerepel példaul a kutya vakkantdsa ismerds kozeledtére. Ha be-
kérezkedik a konyhaba, akkor viszont nyiiszitt ~ sunnyog, ha valaki be akar jonni,
morrog ~ ugat. A tehén bdg, amikor éhes, a diszné sikojt, a macska nydvog, a kutya
éjszaka baunkol ~bamukkol, a kotld kéttyég ~ karog.

4. Az eddig bemutatott jel szerepli dllathangoktol figgetlen csoportot alkot-
nak az alkalmi jellegli hangadasok, amelyeket nem kozlési céllal
rodukdlnak, s ezért nincs is kommunikdacios szerepiikk (Balogh—Kirdly i.m. 45). Az
yen alkalmi jellegli hangaddsok kozé sorolhatjuk a diszné hangjat moslékevéskor
utdnz6 igéket: hapsol ~ hapacsol ~ szipja ~ sziircséli, kukoricaevéskor csimcsog ~
csemcsél ~ hérségtet ~ ropogtat. A tomoétt liba, ruca pihég, melegben a kutya
pehél ~ lehél ~ lihél ~ lihég, a 16 kohdg ~ puffogtat ~ priisszent, ha megfazik,
priisszbg ~ priiszkdl, ha por megy az orrdba. Még ilyen alkalmi hangutinzod igék
a tojasbol kikeld csirkére a csdfog ~ csapog ~ csipég ~ pittyég, a vizben a keres-
géls kacsdra a burukkol szavunk.

Bemutatott hangutdnz6 igéink alaktani szempontb6l mind alkalmi, egyedi kép-
z6s alakulatok. Alaktani elemzésitk azonban rengeteg nehézségbe {itkdzik azért,
mert a hangutianzo igék végzddései képzdszerli alakulatok ugyan, de ahogy a hang-
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utianzo szo6 sem képzett sz6 végzddései sem igazi képzik (Balogh—Kirdly im. 55).
Mindezek ellenére megprobdlkozhatunk a képzdk levalasztasaval, és osztdlyozasaval.

A legtobb hangutédnzoszohoz gyakorito igeképzik kapcsoléodnak. Ilyenek a -g,
-8q, -0g, -6g: behég, B6g, big, biinnydg, csafog, csimcsoq, csdpog, csipéq, dadog,
hapog, hérréq, horrég, kdrog, kéttyég, korrog, kurtyog, lihég, makog, mekég, mor-
rog, morrog, nyafog, nyavog, nyihog, pihég, pittyéq, priisszég, rifég, sunnyog, va-
csog, vakoqg, vannyog, vicsog; -bol, -bdl: dorombol, dérémbél; -csbl: sziircsdl; -acsol,
-acsol, -icsol: karicsol, koddcsol, kapacsol; -gat, -get; béget, ugat; -kol, -keél, -kil:
baunkol, kamukkol, hérkél; -ékol: turbékol; -él, ol: burukkol, kapsol; -p: szip;
-rékol: kukorekol.

Mozzanatos igeképzikkel alakultak a kdvetkezd hangutdnzé igék: -ant, -ent:
priisszent, vakkant; -itt: nyeritt, visitt, nyuszitt.

Miveltets igekeépzis alakulatok -égtet, -ogtat képzdkkel a hérségtet, buffogtat,
ropogtat szarmazékok.

111. Az allathivogatok és terelék

Mir az allathangutinzo igék bemutatdsakor utaltunk arra, hogy az ember és
az allat kozott kommunikdcios kapesolatok létesiiltek. Ezek kiilonds, érdeklddést
keltd ereje az ado és a cimzett kommunikacids rendszereink a madssigabol fakad.
A gazdalkodas folyamatiba bedgyazodo ember és dllat kdzdtti kommunikécio teljes
felvazolasira nem vallalkozhattam. De megprobalom ennek egy kisebb részét: az
emberi és dllati nyelv Otvozetét titkroza dllathivogatok és terel6k bemutatdsat.

Allathivogatoink és tereloink a nyelvi kényszer(iség eredményei. Az emher és
az dllat jelrendszereik kiilinbozisége miatt nem léphetnek egymadssal nyelvi kap-
csolatba addig, amig nem értik egymds nyelvét. A megértés csak akkor kﬁvetkenk
be, ha az egyik fél alkalmazkodik a masikhoz. Minthogy az éllat gyakor]
képtelen erre, ezért az ember torekszik az allatok jelrendszerének atvételére |
logh—Kirdly i.m. 67). 7 "J'

E folyamat sordn eldszor is dllathangutdnzé szavakat teremt, majd az igy
kapott hangsorokat kibdviti elemismétlésekkel, feladva az emberi nyelv
szerkesztésmodjat, végiil a kiilonbozsé allatok dallam- és hanglejtésének, valamint
sajat nyelvi jeleinek a hozzaaddsdval érdekes kdzlésmodot alakit ki.

Az igy produkilt hangjelenségeket az :illat természetesen nem érti meg. Szd-
mara a jelentéstartalom helyett kozvetlentil a hangok akusztikaja, eyahwi S
dikus ismétlidése és sajatos mtonacné]a az informacio fé hordaléja. A'
és (zok escicben a dallam és a szoveg mellett gyakran labdob
kézmozdulat, {itlegelés, ostorcsattogtatds, a gyepld megrantasa is egy&ﬁe
a jelzés felfogését (Balogh—Kirdly i.m. 69). bk

Magnetofon felvételek hidnydban ezekbdl a falunkban él16 komplex |
csak a puszta nyelvi jeleket, jelsorokat mutathatom be m_ !
gitségével. 857969, AT

Y-t - G- DA b Mwﬁg
L 4 ‘rzt» vy LI A
AL Allathivogatok s

1. Disznbéhivogatodk: s i
a) Hogyan csalogatjik ki a diszndt az 6lb61 mit mondanak neki‘t)
« ¢; cséka-cséka-cséka-cséka; cska-cska-cska-cska . . it
b) (Hogyan hivjdk vissza a kismalacokat a valyﬂhoz. hn &rp‘?
€~ C < ¢; €O-cO; csé-csé-csé-csé-csé. G
2. Szarvasmarha- hivogatdk - 2¥ AR g
a) (Ha itatdskor elszalad a marha, hogyan hivjﬁ-
me, me-so-me; gyere-me, sé-me; gyere-messo, hova mé
b) (Ha szoptatéskor elszalad a kisborju az m
kici-me-me; kicci-kicei; kiceike-kiccike-kiccike, gyere
3. Lohivogatdk 3
a) (Ha elszalad a kisesiké az mxj&mhm
neki?): macsi-nye; macsi-macsi; macsi-macsi-nye.
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4 Tyukfélék hivogatéi

a) (Hogyan hivogatjak Ossze a tyukokat, amikor enni adnak nekik?): kota-kota-
kota-kota; kta-kta-kta-kta.

b) (Hogyan hivogatjak a csibéket, ha kolest adnak nekik?): pire-pire-pire; piri-
piri-piri; pi-pi-pi...; k< k<k...

5. Libahivogatodk

a) (Mit mondanak a ludaknak az utcan, ha messze vannak, és be akarjak hivni
Oket?): luba-luba-luba; lba-lba-lba-lba; liba-liba-liba; libi-libi-libi-libi. . .

b) (Hogyan hivogatjdk a kislibdkat, ha enni adnak nekik?): luba-luba-luba; puj-
puj-puj-puj. .., libi-libi-libi.

6. Kacsahivogatok

a) (Hogyan hivjak a kacsakat az udvarra, ha enni adnak nekik?): ruca-ruca-
ruca-ruca; TucCu-rucu-rucu.

7. Pulykahivogatdk

a) (Hogyan hivjdk kozelbe a pulykat, ha enni adnak neki?): fia-fia-fia...;
puj-puj-puj.

8. Galambhivogatdk

a) (Hogyan hivjék a galambokat, amikor buzit adnak nekik?): tuba-tuba-tuba;
tubi-tubi-tubi; tubica-tubica.

9. Birkahivogatodk

a) (Hogyan hivjak vissza a kis birkat, ha messzire elszaladt a tobbit6l?):
bari-bari-bari...; céga-céga-céga. ..

10. Kutyahivogatoéok

a) (Hogyan hivjak be a kiskutyat, ha enni adnak neki?): kusz-kusz-kusz; ku-
szika-kuszika; kusz-kusz-gyere ide.

11. Macskahivogatok

a) (Hogyan hivja a gazdasszony a macskat, ha fejés utan tejet akar adni neki?):
pisz-pisz-pisz; psz-psz-psz; piszuka-piszuka-psz-psz-psz.

12. Nyidlhivogatdk

a) (Hogyan hivogatjédk a hazinyulat a ketrec ajtajahoz, ha meg akarjdk fogni?
Mit mondanak neki?): musz-musz-musz;, musz-musz-muci; Muci-muci, nYusz-nyusz-
nyusz.

B. Allatterelok és -iizok

1. Diszndélizék

a) (Mit mondanak a disznénak, amikor az 6lbol ki akarjak kergetni?): kéccs-
ki-né; hujj-ki; hujj-ki-nye; hujj-nye; cséka-me; héccs-ki.

2. Szarvasmarha-tereldk és izdk

a) (Itatdskor hogyan hajtjdk be a marhdkat az istalléba? Mit mondanak ne-
kik?): hi-bé-né; hi-bé-hejre; hejre-ha, hi-hejre; hibé; hi-bé-hejre-né; Kati, hi-hejre.

b) (Amikor befogtdk az Okrdket, mit mondanak nekik, hogy elinduljanak?):
csd-heéj; csa; csa-hi-elé; csd-hi; hi-ide-csa.

c) (Az uton hogyan biztatjak az Okroket, hogy gyorsabban menjenek?): hi;
hi-ide-még; csd-ho-még; csd-hi-ide-me; csa-hi-né; csd-hi-elé.

d) (Mit mondanak az Okroknek, hogy lassabban menjenek?): ho-lassan; ho;
hu-lassan; sss; ho-hoé.
& e) (Mit mondanak az okroknek, ka meg akarjdk 4allitani Gket?): hd-hé; ho-hd;
ho-hoé.

f) (Mit mondanak az Okroknek, ha jobbra kell befordulni egy tuton?): csd-bé-
ho; csa-bé; csd-ho; csd-bé-vissza.

g) (Mit mondanak az okrdknek, ha balra kell befordulni egy tton?): ho-még-
ho-még; még-ho-még; még-ide; még-ide-né.

h) (Mit mondanak az okroknek, ha vissza akarjdk tolatni a szekeret?): hék-
hatra; hojk-hatra; ho-hdatra-né; ho-hdtra.

3. Loliz6k és tereldk

a) (Hogyan hajtjdk el a kiscsik6t? Mit mondanak neki?): macsi-nye; maesi-
férre-nye; macsi-el-onnat-né.

b) (Mit mondanak a lovaknak, ha el akarjdk inditani 6ket?): hdjc-né; csd-nye;
héjc; gyi; ¢ <+, cu<; kc <.
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¢) (Mit mondanak menet kozben a lovaknak, hogy gyorsabban menjenek?):
gyi-nye; ¢ <.

d) (Mit mondanak menet kézben a lovaknak, hogy lassabban menjenek?): ho-
las:an; ho-lassan, hé-lassabban; sz-sz-sz.

e) (Mit mondanak a lovaknak, ha meg akarjik Allitani &ket?): hé-hoé; ha;
ha-hoé; ha-ho-héj; ssz.

f) (Mit mondanak a lovaknak, ha vissza akarjdk tolatni a szekeret?): currik-
hdtra.

g) (Mit mondank a lonak, ha fel akarjidk venni a 1abat?): acc-ide-labat; Iabat-
nye; add-ide-né; add-ide.

h) (Mit mondanak a lonak, ha jobbra akarnak befordulni egy tton?): esa-bé;
csd-bé-ho; csa-beé-vissza.

i) (Mit mondanak a lonak, ha balra akarnak befordulni egy uton?): hdjc-bé;
hajc; hdjc-bé-ho; hdjc-bé-vissza.

4. Tyuklizék és terelék

a) (Hogyan kergetik el a tyukokat, ha kozel jonnek a konyhdhoz? Mit mon-
danak nekik?): héss-el; huss-hss; sss; héss-el-innet.

b) (Mit mondanak a tyukoknak, ha behajtjak &ket az Glba?): héss-bé; héss-
be-né; héss; sss.

c) (Hogyan kergetik el a kotldst a csibéivel egyiitt, ha bejon a konyhdba? Mit
mondanak neki?): héss-ki, héss-ki-né; sss.

d) (Mit mondanak a csibéknek, amikor behajtjdk &ket az O6lba?): héss-bé;
hss-hss, pire-bé, héss-bé.

e) (Mit mondanak a kotlénak, amikor csibéivel az 6lba terelik?): héss-bé; héss-
bé-oda-né; kota-bé-né-csirkéstiil.

5. LidGzdék és tereldk

a) (Hogyan kergetik el a ludakat a veteményeskertbdl? Mit mondanak nekik?):

b) (Mit mondanak a ludaknak, amikor behajtjak &ket az élba?): héss-bé; sss.

6. Kacsaliz6k és tereldk

a) (Mit mondanak a kacsdknak, amikor el akarjak kergetni &ket?): hess-el;

b) (Mit mondanak a kacsidknak, ha be akarjék hajtani Gket az 6lba?): ruca-bé;
héss-bé; héss; sss.

7. Pulykalizék

a) Mit mondanak a pulykdknak, ha el akarjik kergetni Gket?): héss-el; héss-
el-innet; sss.

8. Galambfizék

a) (Hogyan kergetik el a galambokat, kha raszillnak a haztetére?): héss-el;
héss; sss.

9. Birkafizék

a) (Mit mondanak a birkdnak, ha el akarjdk kergetni?): yu-el—mut—.r bér-
ide-né; béri-nye; kécc-el innet-né; céga-né; nye-ide-nye; ju-férre innet-né.

10. Kutya@izék

a) (Hogyan kergetik el a kutyat, ha bejott a konyhédra? Mit mondanak neki?):
kusti-nye; kusti; kuccs; kuccs-ki; kuccika-ki-né.

11. Macskafizék

a) (Hogyan kergetik ki a macskat, ha bejon a konyhdra? Mit mondanak neki?):
sice-ki; sicc; sicc-el-innet; cécc-ki-nye; kdcc-ki; cécc-ki; kécc-ki.

A kérdezéskor elhangzott él16 beszédbeli védlaszokat dallam és intondcié kisé-
rettel egyiitt teljes értékli kozlést tartalmazé mondatokként foghatjuk fel. Ezekre az
allat reflexszerfien reagil felfogva az elhangzé megnyilatkozas teljes egészét.

Dallam, hanglejtés, killonbdzd gesztusok nélkill ezek a mondatok, cs\ﬂn irds-
jelekkel kozolve, egyszerfien szavakkd redukdlédnak. Ennek ellenére mint
cidlis mondatokat fogom fel Gket, és megvizsgalom szerkezeti, széfaji few

Szerkezeti felépitésitkre elsdsorban az jellemzd, hogy az egész rdvid egyszavas,
egységek tobbszint(i ismétléssel lancszerli szerkezetté bévillnek a kozlés
A legals6 szinten fonémakapcsolatok ismétlddnek: ¢+ c<«¢, csé — csé — cse, ﬂ-—
pi —pi, majd morfémdk: bari-bari-bari, macsi-macsi-macsi stb., végll egész |
dategységek ismétlédhetnek addig, amig a kivént hatdst a kﬁd& el nem ﬁt
ide-né, még-ide-né, meg-ide-n& stb.



54 v CSOMORTANI MAGDOLNA

A keérdoiv alapjan oOsszegytijtott hivogatokat, tereldket és (izoket szerkezeti
szempontbol a kivetkezi tipusokba sorolhatjuk:

1. Egyszavas tereldk: c <, cu<, csa, csd, gyi, ha, haja, héss, ho, ho€, hss,
huss, kuccs, kusti, sice, ssz.

2. Az allathivogato, -tereld, -iz0szo valtozatlan formiban ismétlédik meg: ¢ <
C <= C, €< Ce CO-CO =< C <, csé-csé-csé, cska-cska-cska, fia-fia-fia, k< k <k, kia-
kta-kta, kusz-kusz-kusz, musz-musz-musz, nYusz-nyisz-nyusz, pi-pi-pi, psz-psz-psz,
pisz-pisz-pisz.

3. Az allat becézoneve megszolitasként ismeétladik: bari-bari-bari, céga-céga-
céga, cséka-cséka-cséka, kicci-kicci, kiccike-kiccike, kota-kota-kota, kuszika-kuszika,
ttba-liba-liba, libi=Hbi-libi, luba-luba-luba, macsi-macsi-macsi, muci-muci, pire-pire-
pire, ruca-ruca-ruca, rucu-rucu-rucu, tuba-tuba, tubi-tubi, tubica-tubica.

4. Megszolitas all a mondategység é€lén: béri-nye, céqga-né, cséka-me, ju-ferre-
innet, ju-el-innet-né, Kati, hi-hejre, kicci-kicci-kicci-me, kici-me-me, kiccike, gycre
ide mé, kota-bé-ne-csirkéstiil, kuccika-ki-né, macsi-el-onnat-né, macsi-férre-né, ma-
csi-nye, pire-bé, piszuka-psz-psz-psz, ruca be.

5. Megszolitas all a mondategység végeén: musz-musz-muci.

6. Egyéb hivogato és terelGszavak: csa-hi-né, csa-héj, csda-hi, csd-ho, csda-nye,
gyi-nye, ha-ho?, ha-ho-héj, h6-ho¢, ho-ho , hujj-nye.

7. Emberi nyelvbol kolesonzott szavak beeépiilése a mondategységekbe: acc-i le-
labat, add-ide, add-ide-né, bér-ide-né, cécc-ki, cécc-ki-nye, curikk-hdatra, csa-beé, csu-
bé-ho, csa-bé-vissza, csa-hi-elé, csa-hi-ide-né, hajc-beé, hajc-bé, ho, hajc-bé-vissza,
héccs-ki, héccs-ki-né, hejre-ha, hi-hejre, héss-beé, héss-bé-né, héss-bé-oda-né, héss-el,
héss-el-innet, héss-ki, héss-ki-né, hi-bé, hi-bé-hejre, hi-bé-hejre-né, hi-bé-né, hi-ide-
csa, hi-ide-még, h6-még-ho-még, ho-hatra, ho-hatra-né, ho-lassan, ho-lassabban, hijk-
hatra, hék hdtra, hu-lassan, hujj-ki, hujj-ki-nye, kacc-ki, kécc-el innet-ne, kécc-li,
kuccs kz kusti- -nye, kusz-kusz-gyere ide, labat nye, még-ho-méqg, még-ide, még-icic
né, ménny el innet, messo-me-me, me-so-me, qyere-me-so-me, gyere-messo, hoviu-
mész, nye ide nye, sicc-el innet, sicc-ki, s6-me-gyere-vissza.

A felsorolt szerkezetek nyelvi anyaga szofaji szempontbdl tovabb vizsgalhato.
Minden egyes szerkezeti elem kiilon-kiilon jelként mikidik vizsgdlt nyelvjarasunk-
ban, és lexikai értelemben vett jelentésitk is viligosan koirvonalazodik. A kovetkezo
szofaji osztalyokba rendezhetjik dket.

Fdonevek: A terelkben, hivogatokban és (izikben egyarant eldforduld szo-
faji kategoria. Leginkabb a megszolitisos szerkezetekben és az emberi nyelvbdil
kolesonzott szavakkal és a becézinevekkel alakult egységekben bukkannak eld.
Ilyen szavak a bari, béri, céga, cséka, ju, kicci, kiccike, kota, kuccika, kuszika,
kusti, liba, libi, luba, macsi, muci, pire, piri, piszuka, ruca, rucu, so, tuba, tubi,
tubica. Ezek mellett egy targyragos fdénév: labat, és két hatarozoragos koznev:
asirkéstiil, hejre is eldfordul. Birtokos személyragos koznevek az allatterelok koreé-
ben nem fordulnak elo: acc-ide-labat, labat-nye. Az allatok tulajdonnevei pedig
egyediesithetik a megismert tereloket, lizoket, hivogatokat.

Allathivogato és tereldszdk. Szofaji szempontbol ezek a leg-
érdekesebb elemei az eldbbi szerkezeteknek. Kettds arculatuk miatt a mondatszok
kategoriajaba sorolhatjuk 6ket. ,, A mondatszo szofaji kategoria: bizonyos fajtaju
szavak, ill. bizonyos szofajok csoportja; a kirébe tartozé egyes sz0 morfologiai
értelemben egyetlen vagy legalabb igen kevés szoalakban él, s mondat-értékG hasz-
nalata a szonak egyetlen, vagy legjellemzébb felhasznaldasi modja* (Kelemen Jozsef,
A mondatszo a magyar nyelvben. Bp., 1970. 16).

Ilyen mondatsz6 értelmii hivogato- és tereldszok a: bér, c<, cu, ¢d, cécc,
currik, csa, csd, csé, cska, fia, gyi, ha, hdjc, héccs, héj, héss, hi, hd, hoé, ho, R,
hojk, h6k hss, hu, h.ujj, huss, lkace, kéce, kta, kuccs, kusti, kusz, me, még, mussz,
né, nye, nyusz, pi, psz, pisz, sicc, scc, ss8, §5Z.

Igék. Csupdn 3 ige szerepel felsz6litd moédban az emberi nyelvbdl kdleson-
zott szavakkal alakult tereldk-, (izkben és hivogatokban: acc ~ add, gyere, ménnyel,
mész.

Hatdrozodszdok Iranyvaltoztatisra, helymegjellésre a kovetkezd hatd-
rozészok épiiltek be a tereldk, (izék, hivogaték nyelvi anyagiba: bé el, elé, férre,
hatra, ide, innet, ki, lassan, lassabban, oda, onnat, vissza.

Kérduszé hova?
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v omorfimikat felépité fonémak kiziott gvakran talalunk olyan hangokat, ame-
Ivi i csak hivogatékban vagy tereldkben, (zdkben jelentkeznek. Példaul a lovat
e ndito, illetve a disznot meg a tyukokat hivogaté: ¢ <, k <.

Szofaji szempontbol az allatterelok osztdlya nem nagyon gazdag allomany.
Az ember és az allat kozotti kommunikéacioban az allat szdmdara ugyanis egyal-
t+..n nem fontos a sz6 maga, hiszen a mondatot nem tagolja. A terelékben kife-
jezosre juto akaratot, ohajt vagy érzelmet az elhangzd teljes nyilatkozatbol érti meg.

IV. A szaporodasra vonatkozo kifejezések

GyGjtott anyagunkbol végill a szaporodasra vonatkozé kifejezéseket, szavakat
mutatom be. Ez . szokincsanyag tobbnyire koznyelvi szavakbdl, kifejezésekbél all
Gssze, de néhdny nyelvjarasi sajatossag is kimutathato beldle.

A parosodasra valé hajlam fogalmdra csak a nagyobb 4allatokkal kapcsolatosan
hasznédlnak megjeldlést. A disznd, tehén, 16, kecske, birka, kutya, macska visel-
kedésének jeleibdl lehet kovetkeztetni a fodoztetésre. Az anyadiszné gordg ~ bugi
~ bughatnélk, a tehén, a kanca futosik ~ fojathatnék, illetve sdllik ~ sarlik. A birka
bérget ~ bérgik ~ bérrég, tehat a hangjaval jelez. A ndstény kutya és macska
baklatik.

A parosodas fogalmanak megnevezésére is talalunk példakat. A kan diszné
az anyat mégbugja, a csédor a kancat méghdgja ~ mégfédézi, a bika a tehenet még-
futossa ~ mégfojassa.

A vembhes allapot nyelvi jelei szélesebb skdlan mozognak. Ezeket az allat élet-
korra, utalo nevébol képezik: a diszné maladzé ~ malacozd, a kanca csitkodzd ~
Csil626 ~ mégdllapodott, a kutya és a macska kojkedzé.

Az ujszulott vilagrahozatalanak nyelvi kifejez6i az el6bbi csoporthoz hason-
loan az életkorra utalo nevekbdl képzett szdrmazékok. A diszné malacozik ~ még-
malacozik, a tehén borjudzik ~ mégborjudzik, a 16 csitkddzik ~ mégcsitkédzik, a
birka mégjiadzik, a kecske mégollodzik, a nyul kéjkedzik ~ fiadzik, a kutya és a
mucska mégkojkedzik ~ kbjkedzik.

Az elvetélés fogalmanak kifejezésére a diszno és a tehén adatait mutatom
be. A tehén elvette a bornyat, ha idé elétt doglotten sziilte meg a fidt, a disznd
pedig elhanyta a malacait ~ dogolve malacozott.

Ivartalanitias a diszno és a 10 esetében torténik a helyi gazdalkoddsban. M
sorin a csédort és a kant mégherélik ~ kiherélik, a néstény disznét pedig még-
miskaroljak.

A terméketlenség fogalmédnak népi elnevezései utdn kutatva a tehénel és a
ioval kapcesolatosan tettem fel kérdéseket. A vélaszok szerint a hosszu ideig fiat r
fogo tehén meddid, a fiat egyaltalan nem fogd pedig éstér ~ elhibazott. A
meddi ~ éstér, nem vesz csikot. ;

A hazi szérnyasok korében is felmértem a szaporoddsra vonatkozd
szavak egylittesét. ;

Parosodaskor a kakas béndéréz ~ béndérézik, a ginar és a % Ja

A gazdasszony reggelenként kinézéli ~ megnézéli a ‘

A tyik a koltési idészakban kotol ~ lekotol ~ leiil, mi
iiltette.

A kotlé alatt levs tojasokat villanyégdvel meg lehet
z¢élni, hogy fiasok-e. A fias tojas sotét, kalapja van a aiptojds
fias tojisbél meghatadrozott idé utdn fakaszt a csibe, majd kikel ~
t:iisbél nem hk:l ki csu-kei :zda atol;otlott tojas. Végil azt a hjkt.
szekbe teszik, hogy a tyuko!

A sza] vonatkozo kifejezé: erds koznyelvi hlﬁtt
részﬁk népxes tmyalatli kifejezés.
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NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
XXXIV. évf. 1990. 1. szam

KISEBB KOZLEMENYEK

A SZECESSZIOS SZINMU ELMELETI MEGKOZELITESE

A szecessziOs életérzés az irodalomban s ezen belill a szinmfiirodalomban is
kitermelte és megtaldlta sajatos kifejezési, megnyilvanuldsi modozatait és eszko-
zeit. Ez utobbit hivatott elméletileg bizonyitani az alabbi dolgozat.

A szecesszios szinm( megkozelitése szikségképpen széles korfi lesz, hogy a fo-
galom tag korébe beleférhessen konkrét megvalosulasainak valtozatossaga: ,[a
szecesszionak] ... minden szereplGje, minden produktuma mas és madas, az ellent-
mondasok és kiilonbségek jellemzik. Hasonlésagot talalunk akkor, ha a tomegter-
mekeket nézziikk [...], zavarbaejtéen nagy kiilonbségeket talalunk viszont akkor
ha a jelentds mlveket nézzilk“.! A szecesszio esztétikaja, formavildga nagymeérték-
ben nyitott, az altaldanosito, lényegesité sziandékdnak mai napig is hatdsosan ellen-
all velesziiletett kifejezésbeli szubjektivitisa és a korabeli stilusokkal valé kevere-
dése miatt. Ezért van az, hogy a szecesszi0s szinmf{i sajatossidgai altalanositdsanak
induktiv mozzanatat mindvégig a deduktiv kijelentés mddszere arnyalja. A kettd
egyltt a szecesszids szinmf(i viszonylag adekvat korvonalazdsat teszi lehetdvé.

Elozményei. Az elézmények és a hozzajuk vald viszony mily
mértékben meghatarozza a szecesszios mfialkotast: ,az egyes alkotdkat az jellelm.
hogy honnan kozeledtek a szecesszié felé, és merre tavolodtak téle“.?

Az ujkor individualizmusa minden szecesszios dramaban igy vagy ugy eér-
vényre jutott. A hdsok szamara csak sajat belsd, lelki torvényszerliségeik léteznek,
csak almaik valosagok szamukra, és az egész kilvilag, melyt6l elszakadni igyek-
szenek, eszkoz ezek realizalasara. Hofmannsthal, Maeterlinck, Wilde, Wedekind
miivében az individualizdcio két vildgszint kozotti vibraldst eredményezett. Az egyé-
niség onmagaba feledkezése érthetetlenné teszi szamara a valésdgot, s képtelenné
teszi az emberkozti kommunikéaciora. Az individualizmus féleg Hebbel kozvetité-
sével termékenyitette a szecesszios dramaszerzést.

A francia iranydrama hatdsa a szecesszidban is érvényesult. Az un. francia
technikaval Wilde épitkezik elGszeretettel, de a bonyolult lelki jel
terek szinpadrol valo kitiltasa, a magénélet mint kozponti dbrdazolt életjelenség, a
burzsoa csillogas megjelenitése ugyancsak a francia ,,jol megesindlt darab* szin-
padardl szarmazott at a szecessziora.

Ttt kell véglegesitenem a szecesszid dramajianak miifajmegjeldlését: szinma.
A polgdri tarsadalom korulményei kdzott ,ha valaki egész nap a kﬁlénbdzé stﬂtusok
és funkciok cselekvéseit és viselkedésformait produkalja, akkor csel
tényszer(iségei hordozzdk és fejezik ki az & személyiségét, hiszen csak olyan cseleh-
véseket és viselkedésformakat produkdl mint barki mas, aki vele azonos statusban
vagy funkciéban van. Az egyéniséget a cselekvések aprd, a részletekben me(ny:l-
vanulé mindségei jelenitik meg. Vagyis azok, ahogyan, amiként cselekszik, teszi
meg az altaldnos, az azonos statusbol fakadd, sokak altal is megtett ugyanazokat
a cselekvéseket. [...] A személyiséget egy dramaban akkor is meg kell valahogyan
mutat ibrazolni nemigen lehet. Ha az csak a cselekvések mindségeként érzé-
kelheté"™® A szemelylseget a cselekvések mindségében megmutatni akard \ttal
4 szaporodtak meg a szerzdi utasitdsok a XIX. szizad masodik felétsl. A
" szivege is megvaltozott, mert a cselekvések nem jelGlhetik az emberek egyén
A. dramai cselekvésekrdl a hangsily &thelyezédik a drdmai dikciora, m

maga soran alig a szinész teremtd munkdja és jelenléte sordn képes a szer
get jellemezni. A szecesszio, melynek kozponti helyén az indi
mélybugyrainak feltrdsa dll s kdvetelménye a latvany, a dekoraﬁviﬂ: Q‘
szivitds, szitkségképpen kapcsolta Ossze dramajit a szinpaddal. :

! Juhdsz Ferencné, Vdslatok a szecesszidrdl 1969 1224
2 Por Péter, Az irodalmi szecessnid m-aa 1969:8 79
% Bécsy Tamds, A drdma ldelméletérdl Budapest, 1984 240
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kommerszalizalodod, szorakoziatd szinhdz szinpadjara irta meg dramajat. Bz kettds
nyereség volt: a tomegnézio szorakozas-igényét kielégitette a csillogo latviny, az
alakok pedig a szinész jatéka altal egyedi-egyeni-pszihologiai hitelességre tettek
szert. A szecesszié dramaja a szinpadon lett igazan onmaga, ezért indokolt a
szinm(i megnevezés.

Ibsen az analitikus technikdval, a cselekmény s(ritésével és a bonyodalom
elvetésével termékenyitette a szecesszid szinm(vét. Szamara a cselekmény csak
hattér, hogy az emberei jobban ldthatova valhassanak. Az emberek tibbet be-
szélnek, mint cselekszenek. Mindenkire a beszédje a jellemzibb, ezért is anyag-
szerlbb a modern dram:iban utdlag elbeszéltetni a multban torténteket, mint
nézé el6tt lejatszani, lejatszatni. Szomory Dezsé hdsei megszlnnének, ha nem
beszélhetnének, s ugyanugy Wilde, Wedekind, Hofmannsthal, Maeterlinck alakjai 's.

Csehov ,nagyon sok beszélgetés... — kevés cselekmény és rengeteg szere-
lem“t dramaturgiaja, ha nem is elézménye, de rokona a szecesszid cselekményte-
lenségének. Csehov zflirzavart ir, Szomory tumultust, a maeterlincki cselekmény
szerepldk szenvedéseibdl all Ossze, Hofmannsthal szinm@ive ,a vildggal meghason-
lott lélek csendesen derengé vagy szaggatottan lélegzo hangulatainak kozvetlen ki-
vetitdje*.d

A szecesszio szinmive felhaszndlja szinességben és jellemrajzban a romanti-
katol tanult erds kontraszthatast, atmoszférateremtésben a naturalizmus milioraj-
zat, a titokzatossag holdudvarat pedig szimbolikus sejtetéssel és jelképes megfogal-
mazdassal rajzolja meg.

Cselekménye. A szecesszios szinml cselekménye sajatos képletet mutat, mely
a csehovi cselekménytelenséggel tart rokonsagot. Tabloszeri nagyjelenetekre épit-
kezix, melyekben vagy nagy szamu szerepld vonul fel minden dramai sziikség-
szerliség nélkill az atmoszférateremtés egyetlen funkcidjaval, vagy egyetlen <zeo-
replé gondolati cselekvése teremt hangulatot, és hivja maga koré a szinm( alig
néhany alakjat. Alléképek egymidsutinjabol dll dssze a szecesszios szinml — keét-
<zores determinaltsaggal: ,a naturalista dramakompozicié lazan OsszefGzott, zsaner-
képszerQien részletezett, epikusan elterebélyesedd epizdd“-jainak® s a bulvdr-szinhiz
latvanyszeret6 felszinességének a hatasa érezhet6. A cselekmény nem a dramai
sziitkségszerliség sziilotte, nem a szereplék mélyébdl fakado cselekvések konfronté-
lisa, hanem csak talalkozasok és beszélgetések, értékelések és sirankozdsok, akii-
rasok és maradasok, csillogdasok és nyomor halmaza. Amennyiben sikere van az
ilyen szinm(inek az inkabb a tablokbdl sugarzo hangulat és/vagy latvanyossag
érdeme, mint a cselekmény lebilincselé tulajdonsdgaé. Ha eddig a drama tokéle-
tesen a cselekmény kodjaba atirt dbrdzolds volt, most a cselekmény veszit jelen-
toségébidl — az egyiittléteket jelzo, alafesté dialogusok, monolégok vdalnak jelen-
téstelivé. A miivészi gondolat Onérvényesitésének szolgalatiban nem a mair semi-
tikussa valt cselekmény all, sokkal inkdbb a hangulatteremtd ¢ékitményes moga-
tartas- és kifejezésmaod.

A szecesszios szinm( annyiban mimetikus jelenség, hogy a jeleneteket, me-
lyekben hétkoznapi, valdsagos haszontalansigok egymis mellett mondodnak ki, tir-
ténnek meg, a valdsagbeni laza Osszekapcsoltsag tartja Ossze: egy-egy motivum,
egy szerepls, egy akarat, egy gondolat. Az elbeszélés éppugy tulsulyban van, mint
altalaban a fecsegd embernél, s a mese, a miagyarazat elnyomja, hatterbe szoritja
a dramai cselekvéseket. Nagymonologok, tirdddk kedvéért elfelejtidik a tett aka-
rdsa, s a cselekvés a szereploket csak utolsésorban jellemezheti. Minden egyéb: meg-
jelenés, poz, vagyak tartalma nagyobb jelentséggel bir mint a tett. S nem is lehet
ez masképp a polgari konszolidacio koraban a polgdr-értelmiségnél. A szerepls
kijelentései, monolégjai sem bizonyulnak beszéd-tettnek, hanem nagyobbrészt a hely-
zetkép viszonyrendszerének linearizaldsdara, kifejté magyardzatara hivatottak. A
kivetitett “latviny magyardzatival szolgdlnak. A felallds kifejtésének céljabol beik-
tatott taldlkozasok, beszélgetések a kezdetleges cselekményt alkotjik a (redlis) cse-
lekmény, a szitudcio potencialitasat kifejleszt jellegivel szemben. Az elébbi ma-
gyarazza, az utobbi kifejle-zii a szitudcio helyzeti energiiit,

A szecesszios dramaird nem ujit a kiilsd szerkezetben: a felvondsck és jele-

¢ Elbert Sandor (Szerk ) Csehov Drdmdk  Budapest 1978 624
s Egri Péter, Tirésvonalak Drdmai irdnyok asz ewrbpai szd.adfordulén (1871 —1917) Budapest, 1983 112
*7I m 101
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netek tagolo funkcioja megmarad, noha egyre felszinesebbé valik — s egyre job-
ban kizelit az expresszionista staciotechnika felé.

Konfliktusa. A konfliktus fogalma elvalaszthatatlan a cselekményétél, mert a
cselekvések kozvetitésevel kertilnek szembe a kiilonbozo tartalmu tetteket hordozéd
szevepldk. A konfliktus funkcioja: a személyeket egymadshoz vald viszonyuk alap-
jan csoportositani. A konfliktus egy oppozicios viszony koré csoportositja a szemé-
lveket, mely viszony, a konfliktus magjat teszi ki."7 Az oppozicids viszony legtébb-
szir o két szembenidllo akarat ,egymas elleni tettvaltas“-sorozataban® a dramai
harcban manifesztalodik. Jansen szerint haromféle viszony létezik egy dramai mii
a cselekmeny altal Osszetartott személyei kozott: oppozicios, tamogatasi, semleges
viszony. A szecesszios szinmQ szereploi kozotti viszony keétségtelen oppozicios vi-
szony, csakhogy ez nem minden esetben bomlik ki, érik konfliktussa.

Az oppozicio két polusa (az adott vilag és az alomvilag, a régi és az aj)
egvrészt a hos belsejeben konfrontalodik, misrészt a belsé konfrontacié szembe-
fosziti a hdst sziirke hétkoznapjaival, s ez utobbi dltaliban szerelmi konfliktusként
realizalodik. A belsé szembenallds lathato vetlleteként izzo, szenvedélyes, allando
[orrongasban levo hasok keletkeznek — s a szecesszios szinmili (hten mimetikus
jellegéhez) nem a lathatatlan konfliktudlis ok dbrazoldsat tizi ki célul, hanem a
felitleti, lathato izzast. A fohos izzasa, el\agy(')ddsa ezért nemegyszer motivalatlan-
nak tinik. A-kiilsé szembenallast a fohos rajongasa, magasabbrendﬁ léte és a kor-
nyezd tarsadalmisag tisztesseges primitivségének oppozicioja fejleszti ki. A konflik-
tus eme abrazoldsi sikja is hattérbe szorul: a hds vergidésével akkora hullam-
gylriiket csap maga koriil, hogy a primitiv vildgot is magaval ragadja. Ez utébbi
csak arra szolgidl, hogy az oppozicié altal hangsiulyosabbd, tartalmasabba, lathatova
vithasson a féhos életformaja.

Lukics szerint? az ember bonyolultsagaval centrifugalis energiat hozott, mint
anvag o drama szdmara. A szecesszios szinml mar megtaldlta a dramat Ossze-
tarto centripetalis erdt: ugyancsak az emberben, ki hiperbolikusra kitenyésztett
vagyakkal csapong, s ki egymagaban ellendll és ellentmond a viligegésznek. A
szecesszios szinm( paradoxona ez, hogy a hds egymagaban nagyobb energiat kép-
visel mint kornyezete.

A primitiv vilag jelenlétének funkcidja a szecesszidos szinmiiben Wh&
rend( létforma hangsulyozasa. Ezt nemcsak festoi ecsetkezeléssel, all par-
huzamos lattatasaval valositja meg a szinmf(iré, hanem ugy is, hogy konstrual egy
konfliktust. Ez az egyetlen alkotdsi momentum a cselekményépités folyaman, ahol
az iro teremtd gesztusa hangsulyosan esik latba. A konstrukcio képlete (mely Szo-
mory néhany szinm{ivében valosul meg maradéktalanul): a féhds testetlen
dése szerelmi vagyban targyiasul. A szerelmi vigy csak a primitiv vilagban talal-
hat tarsra, s itt erotikava valik. A f6éh6s magiahoz emeli tarsat, mint eszkdz a
magasabbrend( élet megvalositisahoz, de a partnerrdl kideril, hogy nem tagad-
hatja meg dnmagéat, hovatartozasat — s szempont kérdésévé vialik minden: ki eddig
a fejedelmi lét megvalositasdhoz eszkdz volt, most drmanykodé, visszahizo
spielerré valik, kit le kell razni. A killonben cselekménytelen darabok kis fordu-
lata hozza a megviligosodast a hos szamara, a bizonyitékot, hogy tdrsa méltatlan
hozza — s csak ettdl a pillanattol szamithaté a konfliktudlis szembenallas. A f6-
hosok olyannyira mas szférdkban léteznek, hogy a konfliktus lehetetlen, mert nem
talalhato érintkezési pont, ahol a két vilag taldlkozik. Ha sor keriill mégis rd, a
szerelmi vagy vaksaga az, mely a host emberkszelbe hozza, hogy a kijounn&
utan szikrazhasson a konfliktus fesziiltsége.

A szecesszios alkotok vérmérsékletétél fiigg, hogy melyik momentumot hang-
silyozzdk, melyikre épitenek: a szenvedés ethoszira, az erotikdra, a vegenincs-
keresésre, a létezés egyiigy(iségére, a ttkéletes lét abrandkergetésére. & ek

Szereplbi. A szereplok a dramai akcié hordozéi, a tettek e m :
bo! sziileté tett pedig jellemzi elkovetdjét. Lukdcs a modern ekezy
kijelenti, hogy ,drdmaivd az embert akaratintenzitasa, lényének A "‘
garzasa, azzal eggyé vildsa teszi“® Az Uj drama hdsei azonban

? Jansen, Steen, Enfwurf ciner Theorie der dramatischen Form In: UtenlM
8, Szerk Steen Jansen. Frankfurt am Main, 1972. 419

* Bécsy Tamas, A drdmamodellek és a mai drdma. Budapest 1974. 69

* Lukics Gyorgy A modern drdma fejlodisének tirténete. Budapest. 1978, 132,

1 1. m. 38,
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keznek inkabb, heroizmusuk a kétségbeesés, a kényszer heroizmusa. Igy a szecesz-
szi6 hoése is: tette (mivelhogy alig van) nem jellemezheti. Az élet objektivalodasa
a tényekbdl, cselekvésekbdl kipusztitotta az individualitiast, nem engedi meg az
egyéniségnek ott valo megnyilvdanulasat, de lehetévé teszi, hogy a lelki ¢let fiig-
getlenné valjon, OntorvényQ életet éljen. Ilyen koriilmények kozitt a dramaban
zavarova valik a cselekmény. A hés — lelki jelenség lévén — diszperz elemekbdl
all Ossze, hangulatokbol, vagyakbol. Lelki intenzitas sziitkséges ahhoz, hogy kompakt
egyéniség allhasson ossze a szétsugdarzo hangulatelemekbdl. A lelki intenzitis ugy
érhet6 el, hogy egy ,természeténél fogva nem dramaian megnyilvidnuld tulajdonsi-
got a dramaiassdgig fokozni kell“.!' A dramdaban ez a fokozas nem lehet elvont, ,csak
a tulajdonsidgnak egy, az életben nem talalhatd gigantikus erdig valo stilizaldsa
lehet, az egész embernek és egész sorsdnak ezen tulajdonsag dltal valo uraltsaga“.!?
Eme stilizdlas, tehdat a benso torténés lathatova, hallhatova tétele a lelki intenzitis
betegességig vald fokozdsat jelenti. , A patoldgia a dréamaiatlan emberek és hely-
zetek dramaiva tevésének egyetlen lehetisége“.!® A szecesszido jellegzetes hoseit a
patologikusig fokozott megszallottség uralja. Ez sokkal inkabb megnyilvanul élet-
formajukban, magatartasukban, kifejezésmodjukban, mint konkrét tettcikben. Mint-
hogy az individualizicio a tettekben nem nyilvanulhat meg, a hds kénytelen az
onkifejezés egyéb modozatait vdlasztani: a szecesszios hés az oOnkifejezés keresc¢se-
nek stadiumaban: forrong, lazadozik, bolcsen elmélkedik, de mindenképpen ¢s
meghatdrozéan mindent hangosan kimond. S minthogy énmaga boldogulasa foglal-
koztatja elsdsorban, elsddleges kifejezési formdja a monolég lesz. A primitiv vildg
képviseldi pedig dialogusaikban egészitik ki a jellemét. Lukdcs Gyodrgynek a mo-
dern dramardél szolé tanulmanyanak egyik passzusa talalo a szecesszids szin-
mire: ,,A dialégusban egyre mellékesebhé valik az, amit mondanak, azzal szemben,
amit nem lehet kifejezni. A dialégus melddidjat mindig erdsebben nyomja el a
kiséret. Mert azt, ami belil torténik (az alig kimondhatot) inkabb ki lehet fejezni
a szavak csoportositdasaval, mint értelmiik altal, asszociativ erejitk altal inkibb,
mint redlis jelentésiikkel. Minél magdnyosabb a hds, annal tépettebbnek, tobbet
sejtetonek, mint konkrétan kimondonak, anndl impresszionisztikusabbnak kell len-
nie a dialégusnak“.!® SGt mi tobb: a dialégus, mint a drama élteté kozege, mint
a drama sematikus kerete van veszélyben. A hds magdbaszallasa, sokatmondo ki-
jelentései a drama legnagyobb részében a miliGvel oppoziciéban hangzanak el, de
az oppozicid6 nem mélytil konfliktussda, mely sordn az emberek — éppen a tokeé-
letes Onkifejezésnek koszonhetden — kozelebb juthatnidnak egymashoz. A konflik-
tus ritkdn kozeliti egymdashoz az embereket, hisz a kivonuld hés épp ellentett ten-
dencidkat hordoz magaban — ,el, ki, masképp!" jelszo jegyében edzi magait.

Lukdcs szerint ,,az emberek lelkének Orok irracionalitdsat (ma az impresszio-
nizmusig és patologiasig felfokozott) a dramai séma merev torvényszeriliségével a
mili6 kapcsolja Ossze“.’> A milié épp azért szimbolikus és stilizalt a maga primi-
tivségében, hogy az ,embert6l Ordkre idegen dolgoknak vele szemben vald ereje,
mas szikség zerliségektél hajtott és 6t mégis szitkségszer erdvel hajtdo volta'1®
nyilvanvaléva hangsulyozédhasson. A szerepl6k két csoportjat kiulonboztetjiik meg
ennek megfelelGen: a szecesszidés kivonuldk és a miliébe tartozd un. primitiv em-
berek. A szecesszios hisok magdnyosak, dnmagukat a miliétél valo legnagyobb td-
volsdgban tudjak megvaldsitani maradéktalanul. Mivel a mili§ csak uniformizalt
tettek végrehajtdsiara alkalmas, melyek a személyiség oOnkifejezésére alkalmatla-
nok, keresni kell egy olyan szférat, melyben az individuum megnyilvdanulhat. Ez
a szféra a szerelem, a mlvészet, a természet.

A szecessziOs hdsoket szerelmi vagy gyotri, vagy az erotika tdrnadiban fet-
rengenek. Az erotika tultengése azzal magyarazhatd, hogy a milié személyiség-
tipré koriilményei kozé leszdllva a személyiség intenziv megvaldsitdsat igérd szere-
lem is devalvalodik: erotikdva. A hdsOk egy idedlis szerelem vagy az erotika md-
moros megszallottjai. Foglalkozasuk, érdeklédési koritk mindannyiukat a mivészet
valamely megnyilvdnuldsdhoz koti: ird, festomfivész, szinész, énekes a szecessziO-

11 m. 128
1 om 128
M. om. 130,
“ 1. m. 116,
I, m. 186.
*1. m 197,
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ban lép szinre a leggyakrabban. Jellemzdek ilyen értelmben Wedekind hires figu-
rajanak, Lulunak a foglalkozéasai: viragaruslanyb6l modellé, tiancosnévé és kokotta
lépett eld. A virdgaruslany a természet, a modell és a kokott az erotika, a tdncosné
a mivészet fogalomkorébe sorolhatd. Vallomés ez: a mivészet az egyetlen létszint,
mely tartalmazza a személyiség megvalositdsanak potencialitdsat.

A természet killonbozg alakzatokban van jelen: a lebuké nap buecsizd suga-
rainak szinpompdja, a temeté romvildga, azur csillogdsi kék madark, dlombeli kert
éjféli ragyogasa vagy a zart terek tubarodzsas, margarettas, liliomos diszitettsége a
hisik menekiilési szandékahoz teremtenek atmoszférat.

A szenvedés nimbusza Ovezi a szerelem, miivészet, természet harmasat; a
szenvedés a szecesszios hdsok cselekvése. Hebbel szerint!? A szenvedés befele for-
hiteles, ha tragédiat okoz, kiilénb6zé esetben szentimentadlis szenvelgésnek hat. A
szecesszid mindkét esetet polgdarjoggal latja el: a szenvedésnek nincsen formai je-
gvek meghatdrozta hierarchidja. Talan az ember orokidejli aktivitds-igénye jut ki-
fejezésre ekképpen a cselekvésképtelenség koraban.

Fsz és 0Oszton, megfontolt szenvedés és mamoros varazs kozott vibralnak a
hdsok. Ragaszkodnak a tokéletes varazshoz, blivélethez, mert épp illuziéra termett-
ségitk bizonyitja rendkivilliségiiket. De mihelyt csorba esik a vardzson, tisztdn laté
isztonnel rasreznek hogy menekvés volt a gyonyor a milié sziirkeségébél és a ma-
guk maganyatol — s a szenvedésteli mamoron tul véllaljdk a magany kirekesztett-
ségének a fajdalmat. E magatartidsmodellbe a Szomory-hésok illenek be a legjob-
ban, kik szerelmi csaldédasuk utdn a tulélé dacossdgaval vdlasztjdk a szenvedés
cthoszat.

A primitiv hdsok mar-mar naturalista aprolékossdggal festettek — az apro-
lékossdg azonban csak a felszint érinti. A primitiv vildg viszonylatait mimetikusan
abrazolja a szecesszios ir6. A mimézis jelen esetben annyit jelent, hogy a dramai
c.elekmény szempontjabol lényegtelen elemek, a drama sziikségszerfiségi architek-
turdjat sértd koznapi herce-hurcak, téblabolasok keriilnek a dramai folyamatba.
Ezzel szemben a szecesszios hos konstrudlt, az ¢ életutja, sorsfordulata adjdk meg
a szinm@inek azt az intenziv teljességet, azt a lezartsdgot, mely a drdmai miinem
sajatja, s mely nélkill (a primitiv vildg mimetikus drbazolasa miatt) a szinmil re-
gényfolyammal vagy koznapi tények utdnzott atiiltetésével tartana rokonsagot.

A szecessziés hds tehat mind tematikusan (a szinmii tulajdonképpeni anyagat
szolgaltatja), mind a kidolgozottsag szempontjabdl (a drama formai, inteziv tel-
jességét, lezartsidgat az & abrdzolasa adja meg) a szinmli meghatdrozd, éltetd
centruma. A latvanyosan vagy meggondolkodtatéan rajongd, illetSleg elmélkedd
hés a szinm( hatdsait sugdrzé centrum.

SAJTER LAURA

ABORDAREA TEORETICA A TEATRULUI 'ART NOUVEAU"
(Rezumat)

Obiectul cercetdrii este teatrul ’art nouveau’ (Sezession, Jugendstil). Autoarea
trece mai intli in revistd antecedentele acestui teatru sub aspectul curentului ‘art
nouveaw’ (Wilde, Ibsen, Hoffmannstahl, Maeterlinck, Cehov). Spiritul Insusi al
acestui teatru se manifestd in cea mai deplind puritate In actiunea, conflictul §i
personajele pieselor de teatru. Caracteristica cea mai evidentd constd In lipsa nece-
sitatii motivarii dramatice a actiunii gi conflictului. De asemenea, gi personajele
pot fi caracterizate prin pasivitate. Piesa are o singurd functie: crearea unei :
fere (atitudini gi expresii 'decorative’). Toate aceste rezultate ale cercetdrii o
fn coordonatele actului critic In aceastd Incercare de aliniere a aborddrii
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NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
XXXIV. évf. 1990. 1. szam

A SZEKELYUDVARHELYI TUDOMANYOS KONYVTAR
ROVASIRASOS EMLEKE

A székelyudvarhelyi volt Reformdtus Kollégium konyvtira, a mai Tudoményos
(Dokumentdcios) Konyvtar régi allomdanyanak a konyvei kézott talalhato Kulesar
Gyorgy Pastilla, az az evangeljomocnac, mellieket esztendd altal a kerresztyénec gyé-
lelkizetibe szoktac oluasni es hirdetni, prédicatio szerint valo magyardzattia Alsé-
Lendvan 1574-ben Hoffhalter Rodolphus nyomtatta munkaja.! A konyv Gyulai Klara
konyvtarabol keriilt a jelzett iskola konyvtaraba, a kivetkeziképpen.

Az 1730—40-es években a viszonylagosan szegénynek itélt konyvtar gyarapita-
sara uj utakat-modokat kerestek. A koriilmények kedvezo alakuldasa adott erre is
alkalmat. 1736-t6l ui. harom évtizeden at az erdélyi magyar konyvkiadds, konyv-
gyQjtés és tudomanypartolas torténetébdl is jol ismert Bethlen Kata testvére, Beth-
len Imre (1698—1765) vezette fégondnokként az emlitett kollégium iigyeit. Felesé-
gével, Gyulai Klaraval (megh. 1757) egyutt szenvedélyes kdnyvbarat volt.

A kollégium konyvtara fejlesztésének az érdekét tartva szem elétt, a konyv-
taradomanyozok sorat elsdként éppen kettejik alsordkosi gyQjteményének az oda-
adomdnyozdsa nyitotta meg 1765-ben. Konyvtaruknak azonban csak egy része ke-
rilt a kollégium tulajdonaba. (Jaké Zsigmond, [rds, kinyv, értelmiség. Bukarest,

1976. 223—227.) Kozottik volt a fentebbi kényv is. A disan aranyozott sarkd, ba-
rokk izlésli kotés bordajira a kottetés évét jelzé 1746-os szaimmal egyllit nyomott
G.G.K. (grof Gyulai Klara) kezddbetlik is igazoljiak idetartozasat.

' A konyv konyvtari jelzete: 170; (utolsd) leirdsa (teljes irodalommal): Reégi m
. latvdinyok 1473 — 1600. (Borsa Gedeon — Hervay Ferenc — Holl Béla — Kafer -— i
Akos oOsszedllitdsdban). 1971. 334—335., 334. sz. f
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A konyv utolso lapjan olvashato, 1686-bol szarmazo bejegyzésekbil név sze-
rint meghatarozhato elsé tulajdonosa Dalyai Szabo Gyorgy volt. A beirasbol kitG-
nén ,az So Falvi kamara hazzaban Laktomban vettem est egy Csiki Embortol.
[...] En Dallyai Szabo Gyorgy*.

A szoban forgé kiadvany 1. és 195. lapjara a 17. szazad végén vagy a kovet-
kezi elsG felében valaki vildgos-sziirkés tintaval Osszesen harom, de végeredmény-
ben két, rovasjelekbdl allé szoét irt be. Ugyanezzel a tintdval, és (minden bizonnyal)
ugyanattél a kéztdl szarmazé latin meg magyar nyelvl bejegyzések taldlhatok mind
a mar emlitett két, mind pedig jénéhany mas lapon.

Az 1. lapon a nyomtatott szovegre merdlegesen, tehat a sarok vonaldval egyen-
koziin, a diszes, igen szép M kezdobeti s a lap cime kozti helyre irta be egyik,
a 195. lapnak pedig az aljara, de felforditottan (a nyomtatott széveget tekintve
afejjel lefelé“), a sorokkal nagyjaban azonos iranyban masik két szavat. E ket
utobbi alatt olvashato latin betlis atirdsuk is. Igy hat , megfejtésiik* nem utkozik
nehézségbe. Mégis sziikségesnek latszik megemliteniink a kovetkezdket: az 1. la-
pon (csak az egyik név szerepel , megfejtés” nélkiil) a szerzé helyesen irta le a
név hangzéinak a jegyeit, a 195. lapon viszont mindkét szo esetében hibdazott,
noha a rovasjeleknek megfelelg latin betlikkel irott szavak hibatlanok.
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Az 1. lap szava Imre (1. dbra). A 195. lapon olvashato egyik sz6 ugyancsak
Imre (latin betiikkel), amde a foléje irt rovasjegyek tulajdonképpeni olvasata Amre
(2. dbra). Az elbbitdl jobbra pedig a masik latin betikkel irt Josef sz6 olvashaté
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(. az utobbi abrat). A folotte lathato rovasjegyekbdl azonban Joseh-et kell betfiz-
niink. A szavak irdja tudta ugyan, mit is akar irni, ezt latin betfikkel (természet-
szerlileg) helyesen meg is oldotta. Viszont a szamara (talan) szokatlan rovasje-
gvekkel mar nem tudott ennyire kdnnyedén megbirkézni, tolla | félrecsuszott*. A
két név beirdja a 195. lap rovasjegyekkel rank orokitett Amre-jét és latin betds
Josef-ét alahuazta.

A fent ismertetett szavakat mindhirom esetben a latin iras (balrél jobbra
tarto) sorvezetésének megfelelon kell olvasni. Szerintiink ez a tény azonban nem
jelent kiillonlegességet. Az ir6 gyakorlatlan keze kisérletezését képviselheti, igy

lévéen konnyebb (mint bdrki madsnak is) a betliket a latin irdésméd megszokott sor-
rendjében vetnie papirosra.

E minddssze néhany betlibdl dallo szavak jegyeit kiillonbdzé rovasabécéink je-
leivel hasonlitva 0©ssze, megallapithatjuk, hogy tobbségitk majdnem teljesen azo-
nos a marosvasarhelyi Teleki — Bolyai Tudomanyos koényvtarban levé kilenc rovés-
betlisor koziil els6sorban a Kapossi- és Dési-féle dabécékkel (Sebestyén Gyula, A
magyar rovdsiras hiteles emlékei. Bp., 1915. 114. 26. dbra.) Majdnem bizonyosra
veheté eme 1680 utanrol keltezhetd utébbi betlisor jegyeinek a mintaként
valo ha<znalata, minthogy a vizsgalt Josef név jellegzetes alaku o jegye csak ott
talalhato meg.

Azt viszont mar igazdn csak sajnalhatjuk, hogy ennek az érdeklédé-kisérletezd
személynek a neve nem maradt fenn. Nevét foltehetéleg megordkithette ugvan a
konyv cim- vagy oOrlapjain, de az idok folyaman ezek, (ebben a tekintetben is
fajlalhaton) kiszakadtak a konyvbél; az 1746. évi bekottetésekor mindenesetre mar
nem voltak meg (vagy talan éppen akkor semmisiiltek meg?). De talian mégis azo-
nosithatjuk a konyv utols6 lapjanak az als6, nyomtatott szdéveg alatti részére
egyezG irassal bevezetett szdvegbdl kihamozhaté, olvashatatlan keresztnevii (esetleg
Paulus??) Jantso csalddnevet visel6 személlyel.

Ezt a rovasirdsos bejegyzést e sorok irdja fedezte {6l 1976 Gszén, az emlitett
konyvtar nemzeti mlkincset alkoté anyaga torzslapjainak a kitdltésekor.

FERENCZI GEZA

INSCRIPTIE RUNICA MAGHIARA IN BIBLIOTECA DOCUMENTARA
DIN ODORHEIU SECUIESC

(Rezumat)

Autorul, in cadrul completarii fiselor de evidentd pentru fondul de cérfi vechi
al Bibliotecii Documentare (care face parte din patrimoniul cultural national), a
descoperit in 1976, intr-o carte a lui Gydrgy Kulesar, tiparitd de Rodolphus Hoff-
halter la Alsdlendva in anul 1574, trei (de fapt doud) cuvinte inscrise cu caractere
runice in paginile 1 si 195. Cuvintele sint inscrise cu caractere runice maghiare.
Transcrierea din pagina 1 este (prenumele) Imre, iar celelalte din pagina 195
(prenumele) Amre (gresit, in loc de Imre) si (prenumele) Joseh (gresit, in loc de
Josef). Aceste doud ultime cuvinte sint redate si cu litere latine, dedesubtul cuvi
telor inscrise cu caractere runice, de astd datd corect: Imre respectiv losef. Inscrip
tia in baza caracterului o al cuvintului Josef si a datei legarii cdrtii um
o datam In intervalul dintre anii 1680 (post quem) si 1746 (ante quem). Numele
celui care a ficut insemnarea, din pacate, este necunoscut. Eventual (dar numai
cu mare rezerva) deocamdatd, persoana-autor o putem identifica cu Paulus (21
Jantso, numele cdruia s-a pastrat in partea inferioard a ultimei pagini a car

5 — Nyelv- és Trodalomtudomanyi Kozlemények 1990/1.
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NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEHR
XXXIV. évf. 1990. 1. szdm

A TUDOMANYOS STILUS SZEMIOTIKAJABOL

1. A tudoményos stilus vizsgdlata eléggé elhanyagolt teriilete a nyelvtudo-
midnynak. Mind fogalmdnak és vizsgdlatinak elméleti tisztdzdsdval, mind pedig
konkrét korszakokhoz kotott elemzésével még sok mindenben adds a szakirodalom.
Az aldbbiakban arra vallalkozom, hogy tisztdzzam a tudomaényos stilusnak mint
egvik funkciondlis stilusnak! a fogalmat, hiszen az 4ltaldnos tudoményelmélet alap-
kovetelménye is, hogy pontosan meghatdrozott és egységes szemléletet tiitkrézd
fogalmakkal és terminolégiaval cdolgozzunk. Vagyis bizonyos elméleti hipotéziseket
allitok fol, amelyeket a konkrét nyelvi anyag vizsgdlata soran gazdagitani, esetleg
modositani lehet.

‘A nemzetkdzi nyelvtudomény eddig elért eredményeit szem elétt tartva is
szakitanom kell az empirikus adatok elemzésébél kiindulé hagyoményos felfogds-
sal, s feltétlenil nyitnom kell egy atfogé elméleti megkozelités felé, amelynek a
legatfogébb szemiotikai alapvetéslinek kell lennie. A modern szemiotikai kutata-
sok bebizonyitottak, hogy a nyelv nem rendszerében él elsdsorban, hanem haszna-
lataban. Tehat a sajatos nyelven kiviili pragmatikai tényezfk, a sajatos kozlés-
helyzet hatarozza meg a nyelvi rendszerbél valé valogatast.

2. Egyik fontos funkciondlis stilus a tudomdnyos stilus. E stilust atfogd sze-
miotikai keretben jellemzem. Eszerint a tudomdnyos stilus funkciéit a kommuni-
kacio konkrét tdrsadalmi helyzete hatdrozza meg. Feladatom tehdt azoknak a kiilsé
tényezéknek a folvazoldsa, amelyek a tudomanyos kozléshelyzetet meghatdrozzik,
s ezek utdn kerithetek csak sort a tudoményos stilus nyelvi ismérveinek vizsga-
latara. A tudomanyos stilus ugyanis osszefiigg sok kiilsG tényezével.

1. Az elsédleges kiils6 tényezdk:

(1) A kozlés tartalmdnak kiilsé vonatkozasai, tarsadalmi szféraja,
(2.) A sajatos beszédmindségre valo iranyulds (ami szerintem a hagyomdnyos és
konvencionélis stilusformédkra valé vonatkozdst jelenti),

II. A masodlagos kiilsé tényezdk:

(1) Az iré altalanos és nyelvi miiveltsége,
(2.) Az ir6 viszonya a kozlés tartalméhoz,

(3.) Az olvasé altalanos és nyelvi miveltsége,
(4.) Az ird és olvaso kozotti viszony,

(5). A kozlés anyaga.

A kovetkezdkben vazolom ezeknek a kiilsé tényezdknek a mikddését a tudo-
manyos kozléshelyzetben. >

(1) A tudomany tudatforma. A legkorszerlibb dallaspontok szerint a tudomd-
nvos és miivészi visszatilkrozés vizsgalatat a kultura keretében kell el
Ma mar nemcsak a torténetiség hivei dllitjak eldtérbe a kultira kérdését, hanem
azok is, akik a kiilénbozé formadlis i:koldk vagy a strukturalizmus és szemiotika
felfogasabdl indulnak ki. Lotman szerint, a ,kultira valamennyi nem Ordkletes
informécio, az informacié szervezési és megirzési médjainak Osszessége. A kultira
a megismerés érzékeny és bonyolultan szervezett mechanizmusa.“?

Az emberiség kultiraja eszerint mint jelszer(i és nyelvi kultira épil fel, ezért
olyan mésodlagos rendszer, amely az adott kozOsségben elfogadott valamilyen ter-
meészetes nyelvre épiil, és amely bels§ szervezettsége alapjan ujratermeli a nyelw
strukturalis sémdjat. Csak a jelek valamilyen rendszerére leforditott dolgok wal-
hatnak az emlékezet tulajdondvda. Az emberiség torténetét vizsgdlva
messzi muiltba is hatoljunk, a kdzvetlen termelés mellett az embereknek
jutott erejébdl miivészetre, elméleti gondolkodasra.

A tudomidny — éppugy, mint az irodalom — kdozlés, megismerés,
az irodalom masként tolti be a kozlés funkci6it. Kozbeiktatja a fikeiét,

Bt
! A funkciondlis stilusokr6l 1. Kabdn Annamdria: A funkciondlis stilusok ssemiotitdjdddl, Ny!
(1989), 6976, Vo D S

t J. M. Lotman, Széveg-modell-tipus. Bp., 1973, " s S Ak
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képzelet rendezdelvét® A ketts kozotti killonbséget mar a régi gorogok észrevettek.
Platon szerint a kolték hazudnak, a tudomany ellenben az igazsdgra torekszik. A
tudomany értelmi, a miivészet érzelmi természeti. Ezért a tudomény a logika, a
miivészet a képek eszkozével él.

Valéban, bdar mind az irodalom, mind a tudomany anyaga a valdsdg, s mind-
kettd megismerési folyamata az érzékibol indul el, nagy kiilonbség mutatkozik
a feldolgozds, a megjelenités, az altalanositds modjaban. Lukdces Gyorgy mutatott
rd, hogy mind a miivészi, mind a tudomanyos visszatikrizidés a mindennapi gon-
dolkodasbo6l nétt ki, s elemezte, hogy a mindennapok és a munka életbevigd ko-
vetelményeib6l miként nétt ki a valésdag tudomanyos megismerésének szitkséglete,
amely nemcsak tényszer(ien emelkedik a hétkdznapok szinvonala folé, hanem el-
vileg, modszertanilag, mindgségileg is. ,,Az emberiség fejlédése a primitiv fokon olyan
visszatlikrozddési és gondolkodasi formdkat hoz létre, amelyek ahelyett, hogy a
mindennapok 0sztonds és naiv megszemélyesitéseit és antropomorfizacios formait
radikdlisan legydznék, magasabb fokon reprodukaljak ezeket, és a tudomdnyos gon-
dolkodas fejlodését ezaltal korlatok kozé szoritjak.“*

A tudomdny nem a semmibdl pattant ki, hanem hosszi és nehéz folyamat
eredményeképpen vdlik a megismerés ©nalldé moddjava. A megismerés tudominy
el6tti modjait prototudomanyos megismerési modoknak tekinthetjiitk. A tudomanyos
gondolkodasnak bizonyos kezdeti formai mér jelentkeznek ezekben a modokban.

Wartofsky szerint a megismerésnek hdarom tudomany elétti modja létezett: az
antropomorf magyarazat, az induktiv altaldanositis és a technikai szabdly.’

Az els6 esetben a magyarazat olyan képzeletbeli vagy feltételezett entitasok
segitségvel torténik, amelyeket valodi létezGknek vélnek, és amelyeknek ,terme-
szete* vagy tulajdonsdgai megmagyardzzak az egyébként felfoghatatlan termeészeti
jelenségeket. Vagyis emberi és személyes cselekvéseket és szandékokat keresnek a
természeti jelenségek mogott, s a természeti erdket élének, tudatosnak, szande-
kosnak &brazoljak. Ezek a mitoszok és magiak.

A masodik esetben a tapasztalat vagy cselekvés sémadit 4ltaldnositjak explicit
modon megfogalmazott, leiro torvények prototipusaiként. Az antropomorf indité-
kokbdl cselekvs és a ,,Te“* fiziogndmiai jellegzetességeivel bird személyes entitisok
helyett az ismert természeti anyagok alapjan felfogott, fizikai elvek mlikodnek fiig-
getlen magyaraz6 eszkozként. A természeti jelenségek magyarazata soran sem fo-
lyamodnak tébbé akarattal rendelkezi istenekhez, hanem olyan ,elemekhez*, mint
a viz, a levegd, a tliz és a fold vagy ezek kombindcioi.

A harmadik esetben a térvények preskriptiv vagy normativ megfogalmazisat
végzik el, amely sziikségszer(iséggel, isteni vagy emberfeletti statussal, a lokalis
emberi célokat meghaladd objektivitdssal ruhdzza fel a torvényeket.

A megismerés tudomany el6tti modjai csirdjukban madr tartalmazzédk a kifej-
16dott tudomdnynak az elméleti magyardzatokra, tapasztalati vagy leiré torvényekre
vonatkozd tagabb fogalmait, valamint a természeti sziikségszer(iség és a determi-
nizmus fogalmdt. A gondolkodds magasabb rendi megszemélyesits, valamint tudo-
méanyos formai kozotti harc az emberiség fejlddésének hajnalan fejlddik ki eldszor,
s ez nem mdas, mint a dezantropomorfizdlé tendencidk jelentkezése. A gorog fej-
16dés teremti meg a tudomanyos gondolkodds alapjait. Minél sikeresebben halad
elére visszatilkrozédési modja dezantropomorfizalasaban és ennek fogalmi feldol-
gozasaban a tudomdany, anndl athidalhatatlanabb lesz a szakadék a tudoményos és
a miivészi visszatitkrozédés kozott. A torténelem folyaman a dezantropomorfizald
tendencia az emberi tudas mind nagyobb teriiletét héditja meg.

Az objektiv tudomdnyossdg imént vazolt és napjainkban is érvényes jellem-
vonasa tehat nem mas, mint a kovetkezetesen keresztiilvitt , dezantropomorfizalt*
természetszemlélet. A tudoményossdg kritériumainak a mi civilizaciénkra egysege-
sen jellemz6é rendszere egy olyan szemléletet jelent, amely a targy vizsgdlatdabol
kikapcsol minden olyan eldfeltevést, amelyet nem magdbdl a targybol merit, illetve
amelyet régebbi hasonlé vizsgdlatok nem ellendriztek.

A modern tudomanyos gondolkodds azonban Lévi-Strauss szerint csak ,egy
lehetséges* gondolkodas, csak az adott civilizdcié gyakorlata és eldfeltevés-rend-

ankWiAu As M{lmu.lm.
x 3
Wart nyos fondolhodds fogaimi alapiai. Bp., 1977,
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szere altal determinalt, torténeti szemléletmdd, amely Europaban a XIV—XV. szi-
zadtél kezdve alakult ki.

(2) A tudomanyos stilust a vildgos, logikus, pontos, tomir, egyértelm@i be-
sz:dmindségre valo torekvés jellemzi.

A tudomanyos stilus masodiagos kiilsi tényezéi a kévetkezik: (1) Az ir6 ma-
gas tmdomanyos felkésziltséggel rendelkezik, ez nyelvhaszndlataban is tukrozédik.
(2) Ami az ironak a koziés tartalmihoz valé vi zonyat illeti, az emocionalitas
gyenge foka a jellemzd. (3) Az olvasod is magas foku altalanos és nyelvi miivelt-
seggel rendelkezik. (4) Az iro és olvaso kozitti forditott kapcsolat szempontjabél
a tudomdnyos koalés szabdly szerint monoldg jellegli. A kozvetlen reakcié. a kiz-
lés pillanatdban hidnyzik, csupan idoben eltolédva jelentkezik. Az ird a tudo-
manyos mivet gy alkotja meg, hogy a vart reakciot kivalthassa. Ezért pontossagra,
teljességre, részletes magyardzatra, egyértelmfliségre, kovetkezetes felépitésre tirek-
szik. (5) A kozlés anyaga szerint pedig lehet irott vagy beszélt vialtozata.

Ezek «a nyelven kiviili tényezdk meghatarozziak a tudomdnyos stilus nyelvi
megszerkesztettségét, melyrdl itt elsGsorban egy atfogé képet adhatok, hiszen ezek
részletes elemzése csak konkrét sziovegek viz-galataval végezheto el.

A sajatos beszédhelyzet megszabja a nyelvi rendszerbd! valo valogatdist: a
tudomdnyos szovegek alakulasat. A tudomanyos gondolkoddsmédban és nyelvi meg-
szerkesztettséghen érvényesiil a valosig szabatos leképezésének kdvetelménye. Ez
azt jelenti, hogy a tudomanyos nyelvhaszndlat tiikrézi az egyetemes logikai viszo-
nyokat és a valdsag vizsgalt tartomanyainak a belsé logikajat, viszonyhdlozatat,
vagyis a tudomdny nyelvét a szabatos, egyértelmli és normativ széhaszndlat és
mondat-, illetve szovegszerkesztés jellemzi. Zeman Laszlo szerint: ,Nyilvdnvaléan a
nyelv nemcsak racié és logikum, de a tudomanyossiag épp csak az igy elhatarolt
valtozatahoz kitddhet, amely kovetkezésképpen az irodalmi nyelv leginkdabb nor-
mativ alakzatat képviseli“.® Legfobb ismérve tehdt a pontossiagra vald torekves.
Tomorségét elsGsorban magas szillogisztikus stritettségi foka adja.

A tudomidnyos szovegszerkesztésre a logikai koOvetkezetesség és a részek ko-
zitti Osszefiiggés a jellemzi. A szovegépitkezés két fo formaja a deduktiv, illetve
induktiv logikai épitkezés. A matematikai gondolkodasra példdaul az axiomatikus-
deduktiv struktura a jellemzd, amely a meghatarozisokban és bizonyitasokban fi-
gyelheté meg.

A tudomadnyos stilus, de altalaban barmely funkcionalis stilus nyelvi megszer-
kesztettségét az Osszehasonlitdo modszerrel vizsgalhatjuk. Az Osszehasonlitdé munka
soran a tudomdnyos stilust egybevehetjitkk a nyelv rendszerével, amelybdl a valo-
gatas tortént, de sokkal tobbet igér, ha a nyelv stilusbeli hierarchidajianak azonos
szintjén elhelyezked6 masik funkciondlis stilussal vetjitkk egybe. Trubeckoj hivta
fol a figyelmet arra, hogy a viszonylag hasonlo dolgok kizotti oppoziciék figye-
lemre méltobbak. Igy példaul sokkal tanulsigosabb az egyma:tél csupan egyetien
jegy (zbngétlenség-zongésség) révén kulonbozo fonémdak oppozicidjanak m
nyozasa, mint azoknak, amelyek tobb jegyben is eltérnek.

Ilyen szemléletmod alapjan allitotta fel Solomon Marcus a tudonénym és a
koltoi kozlés kozotti otvenkét oppozicidjat.” Ilyen példaul: (1) Raciondlis—!
nalis; (2) Klfejtheto—Szavakkal nem interpretdlhato; (3) Altalinos és egyetemes
jelentések—Egyedi és lokalis jelentések; (4) Objektiv jelentések—Szubjektiv jelen-
tések; (5) Mesterséges Kkifejezések hasznialata—A természetes nyelvek Kkifejezései-
nek kizar6lagos haszndlata; (6) Logikai sliritettség (a szillogizmusok és a leveze-
tések sfiritettebbek) — A sugallat sfritettsége (a dolgokat nem a szokvdnyos ne-
vitkkel nevezik meg, hanem valamilyen kozvetitd targy révén):. (7) Végtelen w'

nimia—A szinonimia hidnya (két sornak nem lehet azonos jelentése); A
nimia hidnya (lezards)—Mindegyik sor végtelen homonimidja (nyi
stilus problémdinak megléte (vdlasztas szinonim mondatok
lémainak hidnya (a klasszikus retorika érteimében); (10) A metafordk
nalata—A metaforak nem lényegi hasznalata; (11) Ikonikus je !
bolikus jelek tendenciaja; (12) Kontextusra koncen! ¥
Hasonlé szemléletméd alapjin allitotta Iel
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Sztereotip—Egységesitett; (3) Intuitiv—Diszkurziv (kifejezo, kovetkeztets, okoskodo):
(4) Diszkontinuus—Logikus; (5) Ego-etnocentrikus—Objektiv; (6) Konnotativ—Ellen-
drzotten denotativ; (7) Metaforikus—Funkcionalis; (8) Expressziv—Nem emocionalis.

Ezek az oppozicidk természetesen nem a tudomanyos és a kdltii, illetGeg a
kdznyelvi kommunikdcio konkrét formaira vonatkoznak, hanem egy eszményitett
tipusukra. .

Valojaban a tudoméanyos stilus nem is egységes. Errdl azonban a szakembe-
reknek a véleménye kiillonbozé. Egyik, szélsGséges dllaspont szerint valamennyi
tudomédnyos ml stilusa egységes. Pontosabban a kiilonb6zé tudoményos mfivek a
nyelvi megformaltsag szempontjabol — a mfiszokincset nem szamitva — azonosak,
tehat stilisztikai szempontbol is csak részkiilonbségek figyelheték meg. Sokkal el-
fogadhatébb azonban azoknak a véleménye, akik tobb-kevesebb vdltozatot kiiloni-
tenek el a tudomanyos stiluson beliil, példaul a technikait és a human jellegit. A
legelfogadhatébb nézet mégiscsak az, amely szerint a tudomanyos stiluson beliil
tobb szovegtipust kiilonboztethetiink meg. A tudomanyos irdo ugyanis koézlenddjet,
a szoveget mindig meghatdarozott elvek, célok szerint rendezi, valogat a pragma-
tikai és kognitiv tényezéknek megfeleléen a kozléstechnikdak lehetdségeibdil. Célja
lehet a leiras, elbeszélés, érvelés, hasznalati utasitds, tandacsolds, magyarazat stb.
fgv sajatos szivegtipusokat alakithatnak ki, amelyeknek jol meghatdrozott sziveg-
szerkezeti stratégiaja van.

Mindezek elsOsorban elméleti hipotézisek. Tovabbi feladat lesz tehat az egves
stilustorténeti korszakok tudomanyos szovegeinek részletes elemzése, amellyel [ ny
deritheté az egyes tudomanyos szovegtipusok nyelvi sajatossagaira is.

KABAN ANNAMARIA

ABORDAREA SEMIOTICA A LIMBAJULUI STIINTIFIC

(Rezumat)

In lucrarea aceasta ne angajam sa abordam stilul stiintific ca unul dintre
stilurile functionale, in perspectiva cea mai vastd, aceea a analizei semiotice. Dat
fiind faptul ca functiile stilului stiintific sint determinate de situatia sociald con-
creta a comunicdrii, sarcina noastra a fost sa prezentam acei factori care determina
situatia comunicativa stiintifica, iar dupa aceea sa trecem la analiza caracteristi-
cilor lingvistice ale stilului gtiintific.
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XXXIV. évf 1990. 1. szam

A TOBBESJEL FUNKCIOJAROL

A magyar nyelvtorténet tantsiga szerint a -k tdbbesjel egyik legrégebbi
nyelvtani jeliink. A leir6 grammatikak e toldalék szerepérél nem sokat mondanak.
Nagyjabol megelégszenek néhdny szavas megdllapitdssal. Ezek a megéallapitasok
azonban alig mondanak tdbbet, mint maga az elnevezés. Aldbb idézek egy pdrat
az ismertebb nyelvtanokbodl. ,Szimra nézve ugy moédositjuk a szé jelentését, hogy .
azutdn nem egyszer jelenti a targyat, hanem tGbbszordzve. ...az j sz6 egyszerfien
azonos targyaknak tObbes szamat jeldli, pl. hazak“ (Simonyi, MNyelv.2 307). ,Van-
nak olyan ragoknak nevezett szoelemek is, amelyek nem véiltoztatjsAk meg a szé
jelentését, de lehet hozzajuk ujabb ragokat fluggeszteni. Ilyenek a tdbbes szam
ragja (hdzak, képek) és a birtokos személyragok (hdzam, képed, kényve). Ezeket
megkiilonboztetésiil jeleknek szoktuk nevezni“ (Balassa, MNyK. 172). LA jel olyan
szOvégzddés, amelynek csak jelentéstartalom moédosité szerepe van: pl. a mezdk
sz0 -k jele csupdn azt jelzi, hogy a megmivelt, bevetett filddarabbdl nem egy-
rél, hanem tobbrél van szé“ (Temesi—RoOmai—Vargha, Anyanyelviink, 113). ,Ha
azt akarjuk kifejezni, hogy ugyanabbol a személybdél, dologbdl, fogalombél tébbrél
van sz0, a fénévhez -k jelet kapcsolunk: hdzak, emberek stb.“ (Ricz Endre—Takacs
Etel, Kis magyar nyelvtan. 144). ,,A névszoi tobbes szam (pluralis) rendesen kiilon
toldalékkal (tobbesjellel) boviilt széalak. Fénevek és fénévi szerepben haszndlt mas
szOk tObbese az egyes szamu (singularisi) alakkal szemben a megnevezett dolog
tobbségére is utal: ember-e-k“ (MMNyR. I. 515). , A tobbes szam altaldnos jele a
-k (illetSleg el6hangzos -k), ezt hasznaljuk leggyakrabban“ (Bencédy—Fabian—Racz—
Velcsov Mdrtonné, A mai magyar nyelv. 186).

Mint lathato, e toldalékkal kapcsolatban egyontetlien azt dllitjdk a figyelem
kozéppontjaba, hogy szerepe a névszoval jelolt dolgok, személyek, fogalmak tobb-
ségének jelolése. Kétségtelen, hogy ebben van igazsag is, de ez a vélemény egy-
uttal azt is jelenti, hogy a mondat egyéb elemeihez ugymond semmi koze, sem
szemantikai, sem grammatikai szempontb6l nem kapcsolédik mas szavakhoz. Az
nem tagadhatd, hogy ,lathatéan“ koézvetleniil csak arra a szora van  hatassal®,
amelyhez hozzajarul. Mégis fel kell figyelniink egy eddig alig emlitett jelenségre,
nevezetesen arra, hogy a szoban forgé toldalék, szerepe tilnd a fentebbi eseteken.
Magara a jelenségre tulajdonképpen mar felfigyelt Tompa Jozsef. Szerinte ,lehet
bizonyos fajta tobbesiik ...ismétl6dG cselekvést, dllapotot jeldlve az elvont fine-
veknek is. Példaja Kaffkatél van: ,Messze tilem csak megy tovabb az élet, baj,
osztozds, iparkodasok (MMNyR. I. 516). Témank szempontjiabol ebben az a figve-
lemre méltd, hogy az igébdl képzett elvont fénéven éppen az igei hatds kovetkez-
tében a tébbesjel valoban a cselekvés ismétldd<sére utal: ’tobbszori iparkodas’. Ugyan-
csak Tompatol idézhetiink hasonlé jelenségre az -é birtokjellel kapesolatban: .az
-é toldalékos sz0 egy egész birtokos szerkezettel lehet egyjelentésil:  Magadébol in-
gyen ’a magad bordabél’ (Arany, Toldi), Siratjadk a semmit, a mdsét 'a mdas termeé-
sét’; (Ady, A grofi szérlin), Madach lirdjainak az Aranyéndl sokkalta inkabb rokona
a Tompé&é (az Arany lirdjanal a Tompa lirdja’) (MMNyR. I, 519). Ebbil esakugyan
viligosan kitlinik, hogy az -é toldalék csupan ,formdlisan“ kapecsolodik a mévszé-
hoz, funkciondlisan valdjaban helyettesiti, mintegy magdba olvasztja a :
kihagyott birtokszé jelentését is. Ehhez hasonlé jelenségre figyeltem H
szam -k jelével kapcsolatban. A példaanyagot nyomtatott
szélt nyelvbol megfigyeléssel gylijtottem.

1. Egyik leggyakoribb jelenség, hogy a tobbes szam jele tul :
annak a névszénak a jelentésére hat, amelyhez hozzdkapesolodik,
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szintagmatikus viszonyban levé ige mindségét valtoztatja meg azzal, hogy mintegy
whelyettesiti® az egyébként a szovegben furcsin hangzé gyakorité képzds formait:
Valamikor nagyon jo ebédeket ettem ndluk. Akkor jo filmeket littam ’eddegéltem?,
eszegettem? latogattam?’. Inkdbb a gyakran ettem jo ebédet, lattam jo filmeket
koriilirasos szerkezet tomoritését szolgdlja a tobbesjel. Bar mellékesen meg kell
jegyezni, hogy a jo filmeket lattam — és a jo ebédeket ettem nem pontosan ugyanaz,
hiszen az elsében a jo film a lényegesebb, a masodikban pedig az ettem (‘gyakran
ettem’) a lényegesebb. Hasonlot tapasztalunk a kovetkezd példaban: gombadt szed-
tiink és olyan jo gombamérgezéseket kaptunk (‘gombamérgezést kapogattunk?’). Je-
ientése tulajdonképpen ’'gyakran kaptunk’ gombameérgezést. Egy miivészng igy fo-
galmazta meg mondatat: Bartokokat énekeltem. Vagyis ’gyakran énekeltem Bartok
dalokat’. Itt persze arra is felfigyelhetiink, hogy a zeneszerzd neve jelentéstapadis-
sal a mfialkotédst is jelenti. A tobbesjel valoban csupdan az éneklés ismétlddését fe-
jezi ki. Ez kideriil, ha 0Osszevetjilk az egyes szamu alakkal: Bartdkot éneleltem.
Ennek jelentése: ’Bartok dalokat énekeltem’, egyetlen eldadoi estre vonatkoztatva. A
-k tobbesjelnek emellett néha jelentéstomorité szerepe is van: A wvildag kiemel-
ked6 atlétai tizezer dollarokat vesznek fel eqy-eqy versenyiikon. Ebben azon kiviil,
hogy ’gyakran vesznek fel nagy Osszeget’, azt a jelentésarnyalatot is kolesinzi ez
a grammatikai eszkoz, hogy a nagy Osszeget esetleg egyetlen versenyven tibb hely-
rél is megkaphatjdk.

2. A toObbesjel helyettesithet egy jelzéi értékQ hatarozos szerkezetet: Naqyon
meghiiltem a 30—32 fokos hidegekben. A hajnali kodok mdar mélyen lenn a vilgy-
ben bukddcsoltak. Kozelébe férkéztek, szinte testi kizelségbe keriilve az enyiittle-
tek alatt. Fzekben a példikban a tobbes szamu alakok egyes szamuva valo atala-
kitisa csak abban az esetben lehetséges a mondit jelentésének megtartasival, ha
beleszerkesztjik a gyakran ismétlédd, gyakran eldfordu'oc vagy ezekkel rokon je-
lentési mas szerkezetet.

Ennek a forditottjara is akad példa. Az alabbi mondatban hatarozoi értéki
jelzos szerkezetet <(irit magaba a tobbesjel: Még a kirszakdllas bddogosmester fia-
val sem cseréltek, p>dig akkora karéj zsiros kenyereket hozott az magdval, hogy
négyen is osztozhattak rajta. Itt a tobbes szamu alaknak egyes szamuava (zsiros
kenyeret) vald atalakitdsa tgy lehetséges, hogy ha a masodik tagmondat allitma-
nyit kibdvitjiuk a minden nap idGhatarozoval.

3. A mondatban meg nem nevezett, de hozzaértett dologra vonatkozik a tob-
besjel az aldbbi példakban: A magas terméshozamol elérésében nagy szerepe van
a mezégazdasag iparositdsinak; A kutatds célja a legjobb termésdtlagok elérése;
Guyors atfutdsi idékkel javitunk a helyzeten; Indulnak a bajnoksdagok a labdarigas-
ban. Itt a terméshozamok meg a termésdtlagok kiilon-kiillon az Osszes gabonafélékre
(biza, arpa stb.), az id6kkel a kilonféle ipari termékek gydrtdsara, a bajnoksagok
tobbes szamu alak pedig a labdarugé-bajnoksag I., II. és III., tehdt mindhdrom
osztalyara értendd.

Ugyanide sorolhat6k az aldbbi példdk: Az elsé félid6k utdn mindbssze nyolc
gol esett (vagyis a lejatszott dsszes mérkizések elsé félidejében); Harmincnégyszer
keriilt a hadlékba a labda (az Osszes labdarugopdlydkon); Hogyan lehetséges alig
néhdny négyszogdlon hat meg hét emeleteket épiteni (az egyiken hat-, a misikon
hétemeletes hdzat). Lassan lejarnak a szabadsdgok (mindenkinek a szabadsdga).

4. Igen finom jelentéstdbbletet kolesonoz a szévegben a tébbes szdmua alak az
alabbi szocioldgiai jellegli munkdbol valé mondatokban: Nem jo az, ha az embe-
rek nap mint nap arra kényszeriilnek, hogy hési batorsaggal dlljanak ki meg-
gybzbdéseile mellett. Vagyis: kiilonbozd alkalmakkor, kiilonbozé kérdésekkel kap-
csolatban vallott meggy6z6désitk mellett; A tdrsadalom egészséges és hatékony mii-
kidése szempontjabol karosan gyengék a kizisségi tudatok. Frtsd: mindenkinek, a
tarsadalom dontd tibbségének a kiillonféle kozisségekhez valo tartozas tudata; Tor-
téneti fejlodésiink relativ elkésettségei évszazadokon at ujra meg ujra szétzilaltik
a mindennapi kultirdat, életformat. Itt a tarsadalom kilénbozé idészakokban és kii-
lonféle vonatkozdsaiban tapasztalhaté elkésettségérdl van szo.

5. A kovetkezd példa a naponta hallhato, olvashatd meteorologiai jelentésbél
valo: Tegnap Ot és tiz fok kbzitti hémérsékleteket mértek. A tobbesjel magriba
sfiriti a 'kiillonbdzé napszakokban és kiillonbozd helységekben’ jelentést. Az aldbbi
mondatban ugyanez a széalak az egymashoz kozel esé plusz és minusz értékekre
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vonatkozik: A csoddval hatdaros a kormosbékdnak az a képessége, hogy a tenger-
szint magassagaban éppugy mequan, mint a 2500 méteres magassagban, a fagy-
pont koriili hémérsékleteken ugyaniqy, mint a nagy melegben.

Erdekes és tanulsdgos a -k jel funkci6ja ebben a mondatban: A csoport tagjai
kozotti bardtsagok egész életre szolo bardtsagokkd valhatnak. Ha egyes szamiva
alakitjuk a két fénevet, azt jelenti a mondat, hogy a csoport tagjai ’egymaissal
Osszebaratkoztak, vagyis mindenki mindenkivel’, igy azonban némi megszoritast
tartalmaz, olyan értelemben, hogy nem lesz bardat mindenki mindenkivel, vagyis
csak ’bizonyos személyek kozott alakul ki a baratsag’.

Egy zsenidlis labdarigordl irtdk le a kovetkezét: Ugy hullott a felfuté csatar
elé a labda, hogy csak be kellett rugni a hdléba. Ilyen labdakat ma is kevesen
tudnak adni a vilagon. A sporthoz értdk szamdara vilagos, hogy a tébbes szam jele
az alabbi jelentést kolcsonzi a labda szonak: 'mindig kitlinden sikeriilt és jol érte-
kesithetd” (a hangsuly a mindig szon van).

6. Az egyes és tobbes szamu alak latszolagos szereptévesztése mutatkozik az
alabbi példaban: Ella kiilon asztalhoz parancsolta azt a nyolc tiz allandé medikust,
akiket mindenki ismert, egész tal leveseket és nagy kosar kenyeret vitt ki nekik.
Nyilvianvalo, hogy a leves tobbes szama azt jelemti, hogy ’gyakran, tobbszdr vitt
egy tal levest’; a kenyér esetében pedig inkdbb , logikusnak® latszik a tobbes szamua
alak, hiszen az asztalra tett kosarban tudvalevéen szeletekre van vagva a kenyér,
tehdt tobb darab van benne. Ezt azonban éppen a kosar szo fejezi ki, ezért helyén-
valo az egyes szam.

Vizsgdldodasaink szempontjabol sajdtsdgos a birtoktobbesitd jelnek és a bir-
tokos személyragban rejlé névszoi tobbes szam jelnek egylittes megjelenése. Ilyven-
kor a birtok tobbes szamanak a jele tulajdonképpen nem(csak) a birtok, hanem
a birtokos tobbségét (is) érzékelteti, mint példdul ebben az Ady sorban: Teremtes
volt a lelkeinkben (‘'mindannyiunk lelkében’). Ugyanez mar Petdfinél is megje-
lent: Dobogjatok sziveink kevélyen ('mindannyiunk szive’).

Igen érdekes az élet szo jelentésének moddosulasa e két toldalék elétt. Szabo
Dezsének ilyen cimen jelent meg kinyve: Eleteim. A Szilagyi Domokosrél meg-
jelent kényv A kolté életei cimmel latott napvilagot. Egy hires szavalémfivész a
nagy koltSkre gondolva, eképpen nyilatkozott: Altaluk alakultam, életeikhez iga-
zodom. Ezekben a példiakban a ’tobb élet’ lehetdségét sugallé tébbesjelek maganak
az emberi—ir6i—koltsi életnek eseménydis voltara, a tdbb életre szolé élmény-
anyagra, nemzedékeknek atoroklédé hagyatékra utalnak.

A tobbesjel fentebb emlitett szerepével kapcsolatban természetesen felmeriil-
hetnek nyelvhelyességi kérdések is, ugyanis egyik-masik példatipusban megkérdd-
jelezhet a toldalék hasznalatdnak helyessége. Megitélésem szerint, noha itt-ott
valoban furcsanak hangzik, egyik sem olyan, hogy el ne birna a legszigorubb
nyelvmiivelgk itéletét. Arrdl van szé csupan, hogy — amint a nyelvtirténet szd-
mos mas kérdésben is igazolja — funkciobdviilés figyelheté meg. Ezzel a nyelv
nem veszit, hanem nyer.

BALOGH DEZSO
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FUNCTIA SUFIXULUI DE FORMARE A PLURALULUI
IN LIMBA MAGHIARA

(Rezumat)

in limba maghiara desinenta pluralului este una dintre cele mai vechi unitati
gramaticale si serveste la formarea pluralului substantivelor. Pe linga aceastd func-
tie generala insa, dupa cum arata autorul, mai are si alte functii. De exemplu: in
multe cazuri acest instrument gramatical nu se refera la cuvintul la care se adauga,
ci are influentd semantica asupra unui verb. In propozitia: Bartokokat énekeltem,
pluralul numelui de persoana inseamna: , Am cintat deseori din cinteccle lui Bar-
tok.“ Prin alte multe exemple autorul dovedeste, ca semnul pluralului are mai
multe functii decit se gtia pina acum.
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NYELV- ES TRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
XXXIV. évf. 1990. 1. szam

ADATTAR:

KOS KAROLY LEVELEZESEBOL

Kos Karoly sokreétli, polihisztori munkdssdgdt mar tobben probaltak meg sok-
féle szempont alapjan feldolgozni, értékelni és bemutatni. Kiilénbozd felfogasu
nézdépontu irdsok, tanulmdnyok, esszék és kismonografidk jelentek meg, elemezve
az életmQi egy-egy szeletét. A teljes életmivet feldolgozd, Gsszefiiggésekre ramutatd

nagymonogrédfia még nem késziilt el. Igy a teljes Kos Karoly-i életkép megismer-

hetdsége még varat magdra. Ennek okozataként, a realitasok figyelmen kiviill ha-
gya aval, a tenyek biztos ismeretének hidnyaban ldthatnak csak napvilagot olyan
allaspontok és sommas itéletek, melyek elferditve értékelik azt a munkidssagot,
melyet neve fémjelez.

A nagymonografia el nem készillte nem azoknak a kutatéknak, épitészeknek,
irodalmaroknak, torténészeknek, nepra]zosoknak egyhaztorteneszeknek, miivészettor-
ténészeknek — mert bizony ennyi tudomdnyag képviselGje vizsgdlja és vizsgalhatja
ezt a rendkiviili gazdagsdgi életmiivet — a hibdja, a hidnyossiga. Nem hidnya, nem
hianyossaga, de feladata.

Felmeriilhet a kérdés, vajon tudunk-e eleget Koés Kdaroly munkdssiginak &sz-
szességér6l? Vajon a kiragadott, eddig elemzett életmiirészletek, a metszetek &ssze-
rakdsa utan kialakulhat-e a vart teljesség? Ugy vélem, aligha.

Barmennyien is kutattadk mar életét, a legszorgosabb kutatisok ellenére is van-
nak még ,fehér foltok“. Bizonydra egyik épitész, irodalmar vagy torténész sem
mondhatja el, hogy ismeri kutatdsi teriiletének minden részét. A legtdkéletesebben
talan épitészként &ll elGttiink. Hiszen épitészetének realizdlodott emlékeit nem le-
het elzarni, nem lehet allami- vagy maganlevéltarak sotét, idegen szem nem lat-
hatja mélyére siillyeszteni. Ir6i munkassdgdnak gyermekei — elbeszélései, regényei,
versei is — megismerhetdk, elolvashatok. Igaz, néhany még kéziratban van, de re-
mélhetéleg, amint enged az id6, az idénk pzoritdsa, ezek is elfoglalhatjak méltd
helyiiket szellemi kincseink ko6zitt, a magyar és az egyetemes miivelodéstorténetben.

Nem feledhetjitk hagyomany6rz6 szerepét sem. Mint Erdély egyik ,ideolégusa*
atvette, korara, koranak korilményeire formalta, majd tovabbadta az erdélyiség
eszméjét, a transzilvanizmust. Sok vihart kavart és kavard elmélete mentes min-
denfajta olyan eszmétil, melynek szotirdban az elnyomds, az embertelenség, a
jogtipras szerepel. Ez az eszme csak a tolarancidat, a megbékélést, a békés egy-
mas mellett élést ismeri. Hiszen olyan adott féldrajzi terrénumban keletkezett, ahol
a nemzetek egylittélése, egymasrautaltsiga, egymastél fliggése tdrténelmileg deter-
minalt. Az évszazadokon at oOsszeforrott nemzetegylittes egyik tagjdnak kivdldsa-
val, eltlintével is rogton veégetérne, megszakadna ez a torténelmi folyamat. Pedig
egyelére nem lenne mivel helyettesiteni.

Kos Karoly, mint afféle nyughatatlan, az élet rezdiiléseit onmagdn érzé, nyo-
mon kovetd és kifejezd milivészember, s mint népe sorsdért aggddé magyar —
Kovécs Ldszlé nevezte, ,vihariigynok* — politikus is volt. Kozismert dldozates és
faradsdgot nem ismeré munkdlkodédsa sziikebb és bdvebb patridja ma
Meg kellene tanulni és at kellene venni modszerét, amellyel gy tudott tenni né-
péért, hogy kdzben nem sértette és nem csorbitotta mds népek Onérzetét és
A békés egymds mellett élés politikdja ndla nemcsak jelszé volt, hanem a
napok gyakorlatiban értelmezett és alkalmazott cselekvés.

Tudjuk, hogy megszervezte a Kalotaszegi Koztdrsasdgot, az W
(kés6bbi nevén a Magyar Néppartot). Megirta az erdélyi magyarsig
elsé, a helyzetet redlisan értékel§ és utat mutaté politikai dlldsfoglalds
az 1920-as, hanem az 1944-es gydkeres viltozdsok utin is az elsé %:
Osztokeélt és cselekvésre sarkallt. Ugy, ahogyan Vincze Géza refor :
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irt levelében meg is fogalmazta: ,Kotelességeim is vannak még, amiket és ahrgy
tudom, el kell végeznem csendesen népemert, népiink jovendd megmaradasaért.”

Ezeket tudjuk, mint tényeket. De azt mar nem, hogyan is képzelte azt a bi-
zonyos Koztarsasagot? Vajon kire gondolt, ha vezért, fejedelmet képzelt a kalota-
szegieknek?

Ha sajat irasaibol és koranak fellelheté dokumentumaib6ol nem adodik va-
lasz, még van egy lehetiség. Meg kell vizsgalni a leveleit. Ahogyan annak idején
& tette Erdély koveivel. Igy szamos, eddig ismeretlen tény, rejtett Osszefliggés és
megbizhaté forrasanyag tarulhat fel. Hogy is mondta Benkd Samu Ko6s Karoly
bucsuztatasakor a Hazsongardi-temeté nyitott sirja mellett:  \Mert hazug beszéd
szdjat el nem hagyta, rutat le nem.irt..."

Aki érdeklddik Koés Kiroly irant, aki olvassa mfveit, aki gyonyorkodik m-
vészetében, az el6tt nem ismeretlen kiilonleges kézirdsa, az a modd, ahogyan mon-
datai épliletét formalta, a papiron felépitette. Sajdtos, egyéni, a kddexmasold Ras-
kai Lea duktusit kovetve rotta szép mondatait. Nala ennek az irdsmodnak nem
csupan esztétikai oka volt, ezzel is meg kivanta tisztelni azt, akinek a levelet
irta. Nem mindig hasznalta a beti formald<anak ezt a modjat. Hogy ez mennyire
igy van, azt legjobban egyik bardtja, Laszlé Gyula régészprofesszor bizonyvithatja.
,Gyonyori kézirasat, gondos betlivetését mind jo! ismerjik. Egyszer azonban nala
voltam, asztaldn szétszort papirlapok tele irva hajszalfinom, elkapkodott, szinte zi-

lalt szavakkal, sorokkal. Te irtad? kérdeztem. Hagvjad a fenébe — mondta mér-
gesen. Dehat Karoly batyam, én kéziratgy(jté vagvok, s hallatlanul érdekelne a
stilizdlas nélkiili Kos Karoly. Eredj! Hagyd! — morgolodott. Adj beldle egy lapot.

Nem adok! Meglepetésemre honapok multan egyik levelében elkiild6tt néhany lap-
nyit ,igazi“ irasabol. Szeretettel 6rzom a megformadldst megeldzé kézirast.™

Leveleit ma mar 6rzik, védik, megbecsiilik. Magyarorszigon ¢és Romaniaban
is levéltarak oOrzik keze vonasait. Romdnidban még a parokidakon fellelheté magan-
ieveleit is dllami levéltarakba helyezték, felismerve, hogy ezek is a nemzecti kincs
részei.

Magyarorszdgon tobb intézmény d&riz jelentds Kos-levelezést. Néhdny kiraga-
dott példa: Az Orszdgos Széchényi Konyvtar 6rzi Babits Mihdllyal, Karpati Aurél-
lal; a Magyar Tudomédnyos Akadémia Kosztolanyi Dezsdvel; a Petsfi Irodalmi Mu-
zeum Aprily Lajossal, Moricz Zsigmonddal, Reményik Sandorral: a Raday Gyfijte-
mény Vincze Gézdval folytatott levelezését. Magankézben is jelentds mennyiségii
Koés-levél van. Szerencsére jelentds résziik nem gy(jt6knél, hanem azokndl van,
akik sajat maguk leveleztek Kos Karollyal. Ezek koziil is megemlitem az eddig
ismert legjelentésebbeket. Pal Baldzs épitészt, ki rokoni mingségben folytatta iras-
beli diskurzusat, s a tobbieket, kik baratai, tiszteloi voltak. A mar emlitett Laszlo
Gyulat, Czine Mihdlyt, Entz Géziat, az azdéta elhunyt Major Matét, Nagy Elemér
épitészt. Tobben kozilitkk mar kozreadtak, részletekben is, levelezésiiket.

A levelek kapcsan felmeriilhetnek etikai problémak. Legelssorban is az, hogy
mennyire személyes hangzasiak ezek a levelek, van-e jogunk kézreadni, illetve
megismerni éket. Ugy vélem, igen. Egyrészt azért, mert Koés Kaéroly soha senkivel
nem kozolte maganéletének intimitdsait. Masrészt egy olyan ember esetében, mint
Ko6s Karoly volt, mdr nem lehet a maganiigyeket sem olyan mércével mérni, mint
egy koznapi ember esetében. De ha ezek az érvek nem gy6zték volna meg az
ellenkezdket, legyen szabad ismét Ldszlo Gyuldra hivatkoznom, s idéznem: ,Ugy
érzem, hogy ezzel az egyéni veszteséggel szemben dall a kozosség igénye, hogy mi-
nél kozelebb juthasson ehhez a nagy emberhez, kiilonosen azokban élhet a vagy,
akik életében nem ismerték s most holtdban csak olvassak.“

Még egy érvet tartogatok a levélkozlés mellett. Taldn benne is felmeriilt az
a gondolat, hogy egyszer taldn leveleit is elolvassdk azok, akik akkor is emlegetik
és idézik emlékét, amikor mar a ldba nyomat is eltemette a ho. Hogy az elmon-
dottakban mennyi az igazsag, azt legjobban és legmeggy6zébben Kos Karoly sajat
profétisztikus szavaival bizonyithatjuk.

»Az én ldbam nyomat pedig eltemetheti a hd, de siromon sohasem lesz kor-
hadt a fejfa, de a felém boruld domb viragos lesz mindig tudom. Es emlegetni
fognak engem is és apaimat is az én véreim."

— P ——
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Ezek utdn adjuk 4t a sz6t magdnak Koés Karolynak. Idézziik fel Herepei Janos
muzeuologushoz,! a XVII szazad kivalé mfivelSdéstdrténsszéhez irt leveleit. Ezekbél

a levelekbdl is kisugirzik az az Gsszetartozd, mély baratsag, melyet Aprily Lajos
irant érzett.

1.

Kos Kdroly — Herepei Jinoshoz

Kedves Baratom!

Unokahtigod volt olyan szives és elhozta nekem ,Adattar XVII. szizadi szel-
lemi mozgaimaink torténetéhez* c. irasaid I. kotetét, és kérlek, fogadd ezért a ked-
ves ajandeékért Oszinte, halds koszonetemet. Nemcsak a rdlam valé megemlékezé-
sedért, hanem amit ezekben az irdsokban kaptam: emlékeztetét a régi, boldog és
szabad Er-lélyre, Bethlen Géborra, Szenczi M[olnédr] Albertre, az egykori Kolozs-
varra, a Farkas uccdra, a kollégiumra, amely engem az egykon Erdély szellemé-
ben nevelt, arra ami — immar csak — voltam. Es nevelte velem egyszerre és
egyiitt Reményik Sandort és Aprily Lajost, s nevelte Szabé Dezsét is és — Kun
Beélat is. Akik mind elmulottak, elhullottak mar, legutolséul Aprily Lajos, aki elsd
hozzam irt levelével egyiitt, 1922-ben a , Tetén“ c. versét kiildte el nekem, és utolsd
levelével egyiitt — most az idén tavaszon — az én irodalmi munkdssigomat mél-
taté irasat, azzal a megjegyzéssel, hogy érzése szerint ez az 6 utolsé irdasa (amint-
hogy az is volt!). S én egyedill maradtam itt a multbol: még él6 és érzé anakro-
nizmusnak, aki mar csak a multban élek. 3

Lasd, ilyen gondolatokat, emlékeket ébresztett bennem a Te irdsod.

S az irasodrol jut eszembe, hogy a konyv 50-ik oldalan (,,Szenczi Molnar
Albert sirjanak és sirjelének sorsa“) megdllapitod a ,Lupta Ardealul* nyoman,
hogy Sz. M. Albert sirjar6l eltlint a sirjat jelolé fejfa is. Hiat ez — szerencsére —
tévedés. En legutoljara 1956-ban még a helyén lattam, és azéta is, tudtommal, a
régi helyén dll. Sajnos, gondozatlan a sir is, a fejfa is, de bantani nem béntja
senki, egyeldre.

Végill — elég szerénytelenill — még egy kérésem van. Ha csak megteheted,
juttasd el hozzam a II-ik kotetet is, melyben az én régesrégi és orok idedlomrol
Apéczai Cs[ere] Janosrdl és a kolozsvari kollégiumrél kapok bizonydra sok uj ér-
tesiilést. Es valdszinfileg Pdriz-Papairdl és Misztétfalusi Kis Miklésrol is.

Ezek utdn Ujbdli hélas koszonetemmel egyiitt kivinck jo egészséget, j6 mun-
kalkodast és minden jot a régi, Oszinte baratsdggal.

Kolozsvar, 1967. IX. 30. X Kos Karoly

Jelzete: MTA Kézirattdr Ms 5124/30

2.

Kés Kdroly — Herepei Janoshoz 5 ¢ :

Kedves Baratom!

Hogy kedves, meleg hangi leveledre mindmiig nem vilaszoltam, annak két-
szeresen is szomorui oka volt: most november 15-én halt meg Bpesten,
niil és varatlanul (tiidégyulladdsban) egyetlen, még él6 ségorom: Baldzs Baldzs.
s december ho 3-an, 3 havi hidbavalé kiizdelem utdn, gyégyithatatlan betegségben
(vesezsugorodas) meghalt itt Kolozsvart occse karjai Kkozott legidGsebbik fiam: Ba-

i

1 Herepei Jénos (Kolozsvér, 1891.— Szeged 1970.) a kolozsviri tudomdnyegyetem torténelem-régészet
végzett. Az 1. vilaghdbord utdn a Karpat lEzyul.\let néprajzi gydjteményét rendezte. KésSbb W
1938-t61 a Székely Nemzeti Mizeum 'gazgatéja lesz. 1944-ben Magyarorszdgra koltdzik. 1945 utdn a szé-
kelyek kozott, Bonyhddon 4llitott fel egy néprajzi mizeumot. 1951-ben w Lajdac '
Szegeden telepedett le. 1961-t61 a Szegedi Jozsef Attila w -—-&
katdrsa. Ekkor nyilt lehet6sége arra, hogy mivel6déstorténeti tanulmanyait kotetbe re
lomok és harangidbak (Szabd T. Atdl‘vnl)!olo-ﬁt 1939 ; Scholadeis
Jovetsle elbtt, Kolozsvir, 1943; A bou;yot (Kelemen Wcl z:
godi bokdly, Szeged, 1963 ; Adattir & XVII. szdzad ssellemi WM

1985 —1971.
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She
ldzs. Ez a két haldleset nagy sebet iit6tt rajtunk, mely ma is vérzik, és rettenetesen
faj. Megtort emberek lettiink szegény feleségemmel egyiitt, és ugy érzem, hogy a
még. hétravalé kurta életiinkben ebbdl a csapdasb6l nem tudunk régi életiinkbe visz-
szazOkkenni. Egyeldre legaldbb is mindentsl elment a kedvem, nem érdekel semmi.
Ezt a levelet is mdr harmadikban probdlom megirni, de most is csak annyit tudok
Osszehozni, hogy: megkaptam konyved 2-ik kotetét is, és azt halasan koszonom.
Hogy mikor fogom &tbdngészni, még nem tudom. S most be is fejezem levelemet.
nem tudok mdr gondolkozni sem. Kivdnok Neked j6 egészséget és tovdabbi munka-
kedvet. A régi baratsaggal olel oreg megrokkant baratod

Kolozsvar, 1967. XII. 12. Ko6s Karoly
Jelzete: MTA Kézirattdr Ms 5124/31

3.
——
T

Kos Kéroly — Herepei Janoshoz

Kedves Jéanos Baratom!

Silyos veszteségiinkben osztozO részvételetekért és vigasztald soraidért fogadd
gy a magam, mint feleségem nevében is @szinte halds koszonetiinket.

Aztan ... az id§ telik és az ember sok mindent elbir, mert az Elet 6rok tor-
vénye, hogy élnink kell, amig lejar az idénk és el kell viseljink mindent, ami
reank méretett.

Hosszii életem folyamdn sok mindent megértem: jot is, rosszat is. Voltak —
nem hoénapok, de esztenddk, amikor olyan szegény voltam, mint a templom egere,
és mégsem ezek voltak életemnek legnyomasztébb, legsiilyosabb iddszakai. De nem
tagadom, megértem életemben szépséges, boldog idGket is, és hidd el nekem, nem
azok voltak a legszebbek, nem akkor voltam igazan boldog, amikor kiilénbozé ha-
talmasoknak esziitkbe jutott, hogy kitiintessenek, vagy amikor irodalmi-miivészeti
sikereim voltak. (Pedig a multakban is, ma is, ezért irigykedtek és irigykednek
redm — nem is kevesen).

Igy-igy, kedves Janos baridtom. S ha mostandban leméregetem ezt az én éle-
temet, gy érzem, hogy a Sors ardnylag kegyelmes volt hozzam. Kegyelmesebb,
mint sok-sok, ndlamndl érdemesebbnek, értékesebbnek. Nincsen jogom panaszra
most sem, amikor pedig erdsen ream sujtott az 6 nehéz keze. Mert még mindig
tébbet kaptam téle, mint amennyit elvett télem...

Ezek utdn az volna az én furcsa kérésem, hogy az ide mellékelt gépelt leve-
lecskét tedd boritékba, cimezd meg a levélfejen jelzett cimre, bélyegezd is fel, és
dobd be egy postaldddba. Hogy miért kérem Toled ezt a szokatlan szolgalatot,
illetve miért nem adom kovetleniil én fel e levelet a postan, azt itt és most nem
magyarazhatom meg. Mindenesetre nagy bosszisdg, hogy ezt az utat-modot valasz-
tom ez alkalommal levelem biztos eljuttatdsira ocsémhez. Eldére is hdaldasan koszo-
ndm szives segitségedet, és kivanok feleségemmel egyiittesen jé egészséget, ko-
szondm mégegyszer vigasztalé soraidat. Mindnydjatokat barati szeretettel tdvozdl,
Téged sokszor Olel Oreg baratod

Kolozsvar, 1968. II. 22. Kos Karoly
Jelzete: Ms 5124/32

4.

Kos Karoly — Herepei Janoshoz

Kedves j6 Janosom!

Mindenekel6tt héldsan koszéndm, hogy a kedves, de kissé taldn feledékeny
P[4l] Baldzs Scsémnek elkiildotted az én reklamélé levelemet. Amit bizonydra meg
is kapott, és nem Te vagy az oka, hogy viszont 6 arra nekem még nem valaszolt
(pedig azonkivill még mas utakon-moédokon is juttattam hozzd hasonld leveleket).
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A napokban volt kedves latogatdom Imre Lajos® régi jé6 baratom — mostmar
egé-zségesen és jokedvlien — s elhozta magdval ugyancsak Imre Lajos nev(i gé-
peészmérnok unokadcesét, aki viszont elhozta nekem a Te Gidvozletedet, ami viszont
engem emlékeztetett arra, hogy én Neked nemcsak hdlas készonettel tartozom, amit
levélben kell atadnom, ha mar személyesen nem tudom. O értesitett arrél is, hogy
elkésziiltél j,Adattir*-od III. kotetével. Es én nagyon hdlds volnék (a hélin és
85 esztendémdin kivill ugy sincsen mas vagyonom), ha abbél nekem is juttathatnal
egy példanyt.

Hinni akarom, hogy ez a gydnyor(i tavaszidd (tegnap és tegnapelétt itt nalunk
havazott kegyetlen északi széllel) meggydgyitott. A feltdmadas innepére egészsége-
seknek kell lenniunk, mert hiszem azt is, hogy [az] id6 is kiderill akkorara.

Most kaptam meg Aprily Lajos életmunkajat® méltaté igen szépen, sok kep-
kel kiallitott kis monografiajat. Ide nem jott be, és Pesten is elfogyott mér, Ggy
hallom. Nagyon orvendek, hogy hozzdjuthattam mégis. Aprily szdmomra egyike volt
annak a kevés embertestvéremnek, akit nemcsak igaz baratomnak tudtam, de
szegény Erdélylnk haldldig szerelmes, nagy poétdjanak is vallok. (Nem tudom meg-
érteni, miért kell ilyen konyveket 4000 példanyban kiadni akkor, amikor futdszal-
lagon gyéartott lektliroket 15—20 ezres kiadasokban jelentetnek meg...)

No de a f6 az egészség, s ezt kivinom Nektek is és szép, boldog husvéti {in-
nepeket Gszinte baratsaggal

Kolozsvar, 1968. IV. 12. Kés Karoly

Jelzete: MTA Kézirattar Ms 5124/33
KOZLI SAS PETER

REMENYIK SANDOR ES APRILY LAJOS LEVELEIBOL

Reményik Sandor és Aprily Lajos koltéi IEzélyaja koriilbeliil egy idében indult
1918-ban a Szentimrei Jené dltal szerkesztett Erdélyben, s azutan egyiitt haladt
és bontakozott ki az Erdélyi Szemlében és a Pasztortﬁzben A baratsaguk kozis-
mert volt, és azt is tudjuk. hogy a még teljesen visszavonultan él6 Aprily Lajos
Remenyxknek tulajdonitotta igazi felfedezését s az elsé értékelést, és azt, hogy ezyen-
rangu harcostirsdnak maga mellé hivta. Reményik ugyanis a Falusi elé

Erdélyi Szemlében 1920. februarjiaban valo kozlése utén, a folyodirat 1920. 9. sﬁm‘-
ban mar A torna végén ciml versével Udvozolte az dlnév alatt rejtozé koltét, és
nyilt fellépésre szolitotta fel: ,Lovag: vedd f6l fejed,/ Mutasd meg biiszke hom-
lokod, / Es villamlé szemed! / Var a babér, holgyek kenddje int!*

Reményik a vele rokonlelk(i, melankolikus, a természetbe menekillé és az
erdélyi torténelem hagyomdnyaihoz ragaszkodé humanista szellemi koltStdrsat latta
meg Aprilyban, akivel egylitt harcolhat majd a magas roptfi, tiszta kdltészetért, az
erdélyi irodalmi élet kialakitdsdért.

Kétségtelen, hogy Reményiknek ez a biztaté verse és késSbbi bardtsiga is ser-
kentSleg hatott a belsé kétségektél kinzott és a nyilt harcoktél irt6zé Enyeden él6
koltdre, mégis A torna végén cimli versével vilaszolt a Reményik felhivasira. A
versben Aprily visszautasitja Reményiknek a felszélitdsdt, vagyis nem akar .\tr-
cos lovag* lenni. ,,Uj udvaroktél irtézom* — irja, majd igy folytatja: ,Pedig meg-
szoktam rég a tornat:/sajat magammal birkézom.“ Mélyen jellemzék a vers kd-
vetkezé sorai is: ,mert villogé dnginy a ddrddm, /s vasellenzém a fajdalom.*
tehdt minden elismerés ellenére is ,névtelen lovag* akar maradni; az dnmagdval
viaskodé poéta a természetben taldlta meg a feliidillést, a teljes lelh
last, mint a sokat betegeskedd, tdprengd, de az 1920-as években a

mégis vezetd, irdnyité szerepet vallalé és Kolozsvirt nagyobb anyagi lm
ben él6 koltStars is. Aprily szivesen rendezett kirdnduldsokat kisebb

*Imre Lajos (Hodmezdvdsirhely, 1888, — Kolozsvdr, 1974). Reformétus
uem.-«le o xm Erdély mw;: volt. h:u.m&-.). munkissiga. M
-wjmlmwa Szépirodalmi Konyvkiadd. Bp., 1968, Arcok & v
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sasag vagy pedig diakcsoportok szamdra Enyed kornyékére, Torockéra, a Pilisre
vagy pedig Intregaldra, az intregaldi sziklaszorosba, ahonnan havasi gyoparral tér-
hettek haza a kirandulok. Mig Reményik az 1920-as években Radnaborbercken
keresett gyogyulast beliill vérzé sebeire, és emellett teljes lelki felfrissiilést s erdt
az irodalmi élet kiizdelmeihez, Aprily 1921. piinkdsdjén valoszinfileg csaladi és ba-
rati tarsasigban Intregaldra randult ki, és az embernél hatalmasabb, de az em-
berek életét is irdnyitd természet nagyszer(i élményével tért haza. EbbSl a havasi
élménybdl sziiletett meg azutdn a Havasi naplé cimfi versciklusi, és azt Reményik
a Pésztortlizben rovidesen kozdlte is (P. 1921. 24. A hegyek, A heqylakdk, Juhok,
A tiéiz az ormon, Apam emléke, Ha élni... A vélgybe vissza...) Aprily élményének
elemi, egész életfelfogdsara kihato erejét mi sem bizonyitja inkdbb, mint az, hogy
mig régebben hosszi ideig vart, és kiérlelt alkotdsaival is alig-alig mert a nyil-
vanossdg elé lépni, most azonnal bekiildte az egész versciklust megérts baratjanak,
Reményik Sandornak.

Aprily Lajos és Reményik Sindor levélvdltdsa és baratsiga a Falusi clégia
megjelenésekor kezdddott el, és mindinkabb elmélyiilve, zavartalanul Kkitartott a
kovetkez két évtizedben, a Reményik haldldig. Az Erdélyi Szemle és Pdsztortiiz
idejében, vagyis foként az 1920-as években ez a baratsag feltétleniil hatiassal volt
irodalmi életiinkre is, hiszen felvetddtek benne a szerkesztéssel kapcsolatos kér-
dések, a szerkeszt6, S. Nagy Ldszl6 (1894—1978), személyével kapcsolatos kétségek,
aggodalmak, valamint egy uj, fliggetlenebb szellem(i folydirat meginditdsanak a
terve is. Az 1915-ben meginditott Erdélyi Szemle szerkeszt§jében, S. Nagy Ldszlo-
ban kétségteleniil sok kezdeményezd erG és merészség volt, igy tudta 1919-ben maga
koré csoportositani az akkoriban Kolozsvart vagy Kolozsvarhoz elég kozel él6 te-
hetséges, de még pdlydjuk elején allé irok, irodalmarok jelentds részét, akikkel
olyan szerkesztGbizott<dgot szervezett, amely elég vonzé lehetett a Minerva korében,
valamint a hagyomdnyaihoz ragaszkodo, erdélyi vdrosi értelmiség szdmadra.

S. Nagy Lészlé nem akart nagy igény(i irodalmi folydiratot szerkeszteni, kisebb
igényekkel is megelégedett, hogy a szélesebb kozonséghez szdlhasson, és a lapja
fenntartdsat biztosithassa. A szerkesztdbizottsignak 1920-ban tagja volt Bartdk
Gyorgy, aki kés6bb a szegedi egyetem filozofiatanara lett, és Makkai Sandor is, aki
még nem irta meg a kovetkezo évek nagy tanulmanyait és gondolatokat ébresztd,
az irodalmi és tdrsadalmi életet egyarant felkavard regényeit (Ordégszekér stb.), el-
beszéléseit, de mint reformdtus teoldgiai tandrnak mdr nagy tekintélye lehetett.

Reményiknek Imre Kalman hagyatékdaba keriilt leveleibél kitlinik, hogy a szer-
kesztésbil tevékeny szerepet és igy felel@sséget is vallalt, de a lapszerkesztés folya-
méan olyan anyagi természeti kérdések meriiltek fel, amelyek miatt bizalmatlansiag
tdmadt az S. Nagy személye irdnt, s ezért Bartok Gyorgy Makkai Siandorral egyiitt
mar 1920 tavaszan ki akart valni az Erdélyi Szemle szerkesztGségébsl. Az agilis
szerkeszt§ azonban 1920-ban még Osszetartotta a munkatarsi gardat. Aprilynak is
a Szemlében jelentek meg a versei (Haldlmadar 17. sz.) valamint az Ismayer cimG
havasi elbeszélése (12. sz.).

S. Nagy a Szemle munkatdrsaival 1920. folyaman irodalmi matinét is terve-
zett Enyeden, de ez tudtunkkal nem valésulhatott meg.

S. Nagy Ldszl6 1921-ben mar régi munkatarsai nélkiil folytatta a Szemle szer-
kesztését, mert 1921-ben a Minerva kiaddasidban megindult a Pasztort(iz, és elhoditotta
az olvasok nagy részét.

Reményik Sadndornak Aprily Lajoshoz irt levelei az egész Aprily hagyaték-
kal egyiitt a Pet6fi Irodalmi Muzeum tulajdondba jutottak. Egy olyan baratsdgnak
az emlékei, amely mindkét kolt6 ontudatat, alkoto erejét kedvezden befolydsolta,
és a korabeli irodalmi életre is hatott. Ez a levelezés méltan juttatja esziinkbe a
Petdfi és Arany levelezését és bardtsdgat, éppen olyan bensdséges és dJszinte a
hangja. Az egész levelezés feltardsa a korszak tdrsadalmi és irodalmi problémdi-
nak a megértését segitené eld, és egy értékes irodalmi, irodalomszocioldgiai alko-
tdssal gazdagodnank.

Ezittal csak egy kis védlogatdst adhatunk Reményik és Aprily 1920—21-i le-
veleibél, elhagyva az Aprily leveleibdl a pénztgyi elszimolasokat.
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1.

Reményik Sandor — Aprily Lajoshoz
Kolozsvar, 1920. III1. 24.

Kedves Lajos!

Az id6 rovid, pedig a kindlkozé kozvetlenebb alkalmat hosszabb levél ira-
sara akartam felhaszndlni. Kedves, meleg levelednek nagyon &riilltem, még inkibb
annak, hogy husvétkor Kolozsvdrra jossz. A Szemle enyedi matinéja, mint S. Nagy-
hoz intézett legutobbi leveledbdl kitlinik, késére lesz, ha egydltaldn meglesz. A
mi itteni matinénk 27-én, szombaton estére van tervezve, a térparancsnoksig azt
a lakonikus valaszt adta, hogy 27-én reggel is elég lesz nekiink megtudni, hogy
kapunk-e engedélyt, vagy sem. Igy aztin csinalj valamit, ,ha tudsz!“. Enyedre le-
menni, killondsen szives hivasod utdn, amit hdlasan veszek, hatdrozottan nagy ked-
vem van, pedig mint medve barlangjdbol: nem szivesen mozdulok ki hazulrdl. Hus-
vétkor erre vonatkozolag is biztos vidlaszt adok Neked. Kiildnben is lesz sok be-
szélni valéom Veled; mutatni valom is egy s mds; nem sok. A tavasztél félek, a
tavalyi tavasz ram nézve a gyotré medddség sivar iddszaka volt. A Te 1j dolgai-
dat, gondolhatod mily érdeklédéssel s szeretettel varom: Ismayeredet én korigal-
tam, s ujra élveztem. Remélem, nem volt benne sok sajtéhiba. A ,szabadité ten-
dencia“ ha valamiben, hit ebben benne van:

»Az erdd jo...

A kG szeret,

Sziklak szemébil tiszta konny pereg,

De rossz a fejsze, —

Es az emberek!*

Mar tudom, konyv nélkil, mint a falusi elégiat... Husvéti szimunkban a

~Kolozsvari éjjel* jon. A ,Haldlmadar* marad Enyedre.

Szeretettel 6lel Sandor

Reményik Sindor — Aprily Lajoshoz
Kvar, 1920. apr. 20.

Kedves Lajos!

Felhaszndlom a kildtisban levé alkalmat, hogy par sort killdjek Neked. A
Szemle tulajdonosaival milt héten targyalasokat folytattunk, melyek eredménye
azonban sajnos negativ. Arrol volt sz0, hogy S. Nagy visszavonuldsival a Szemlét
egy konzorcium vegye at terheivel egyiitt, Torday® jdjjon at az 4j
S. Nagy pedig kapjon az 6t illetd tulajdonjognak megfeleld végkielégitést, s tovabb
a laphoz semmi koze se legyen. Ez esetben elvdlasztottuk volna a Szemlét tars-
vallalataitol, ugy szintén a konyvesbolttdl s mds helyiséget is kerestink volna. A
tervbél semmi sem lett, mert a megfeleld tokét rendelkezésre hivatottak Bartékot
gy informaltik, hogy az Erdélyi Szemléért nem érdemes magunkat expondlni, s
érte nagyobb anyagi aldozatot hozni. Egy puszta cimet vdsirolnink meg drdga
aron, amelyik, ha ma mar szellemileg nem is, de anyagilag annal inkabb
mittdlt, a vezetdiben nincs meg az a megbizhatdsdg, amelyre egy ilyen val
sziilkség volna. Ezek utdn Bartok és Makkai elhatdaroztik, hogy a :
sagbol kilépnek, nevilket a laprol leveszik, s magukat érte tovibb semmikép nem
expondljak. A munkatdrsi viszonyt azonban nem szakitjak ) ob e
alakulhat. Erre vonatkozolag illetékes tényezdktdl biztatd ki tést
S. Nagy Laszlo tovabb folytatja a Szemlét, dacdra annak, hogy Torday
sok elején a biztos cséddt helyezte kildtasra. Nekilnk, munkatirsakn
Ggy gondolom, ehhez semmi kiziink, mert mi feleldsséget nem vdi

6 — Nyelv- és Irodalemtudomdnyi Kozlemények 1969/1,
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,egfnljebb kinek-kinek egyéni belitdsdra van bizva, hogy mikor ¢s mennyiben 6hajt
S. Nagy baratunkkal egvutt szerepelm pld. egy matinén stb. Az enyedi matinérdl
1gy nem tudok semmit irni. Bartok ily viszonyok kozt aligha menne le, mert az
6 lemenetele propaganda jellegi volna a Szemle érdekében. Ezt most mar & nem
igen techeti. Ha Nagy Laszlock mégis megprobalndk megrendezni, magam részérél
nem tudom, lemennék-e. Azt hiszem ezek utdn inkdbb nem, mint igen. A Szemle
k't vezérférfiandl ujabban nagyon szomoru tapasztalatokat szereztem magam is,

ugy, hogy nincs nagy kedvem veldk intimebb viszonyt fenntartani. Kérlek, k&zold
ezt a helyzetet Berde Madridval is. Kérek utasitdst, hogy kézirataitokkal mi tértén-
jék. Makkaindl ugyanis van B.[erde] Maridnak nchany verse, amit feltételesen
adott at, ha nem szakadna meg a Szemlével a viszony. Miutin azonban a jelen-

legi helyzet nem jelenti egyikiink részérdl sem a munkatarsi viszony megszakitdsat
mivel tovabbd mas jobb lap ezidd szerint nincs, szerintem nem volna értelme,
hogy kézirataitokat visszavonjdtok. Egyet azonban batorkodom figyelmetekbe ajdn-
lani: Ne hagyjatok magatokat kiuzsordzni! Ezeknek a szavaldsa itt az 6rokos defi-
citrél és az Onzetlen kultura-csindldsrdl csupa maszlag. En matél fogva egy sza-
vukat sem veszem készpénznek, ugyis eddig inkabb szoval fizettek ki!

Kedves Lajos, nagyon-nagyon sajnalom, hogy multkor nem voltam olyan fizi-
kai és lelki kondiciéban, hogy egyiittlétiinket a maga teljességében tudjam élvezni.
Pedig mi annyira megértjiik egymadst, csak én nem tudom mindig kifejezni azt,
ami a lelkemben van. Es még egy, a magadfajta, onmagdval szemben bizonyos te-
kintetben szdrazon-keser(l, tépel6dé embernek nehezebb megmondani azt, hogy mi-

lyen szépek az irdsai, — nehogy flires boknak fogja fel — mint teszem azt, hogy
egy oOntelt, hid embernek mondani, hogy nem ér semmit az irdsa, pedig ez az
utébbi is igen nehéz feladat — érzékeny léleknek. Arra gondolok azonban, amit

utoljara mondtdl: ,Szerencse, hogy nemcsak a szavakbodl lehet érteni.* Es ebben
megnyugszom.

Egy kérésem volna. Petran dr. Gigyvéd collegink megbizdsabdl, talan emlék-
szel nevére a Szemlébdsl. Megkért, hogy mellékelt sorait ilyen értelemben kommen-
taljam. A Bethlen-collegiumban tudomdsa szerint megiiriilt egy hazvezeténéi allas.
Egy iddsebb rokonat, aki az ilyesmihez teljesen ért, szeretné oda bejuttatni. Ha
tehetsz valamit az érdekében, légy oly szives. Leveledet varom. Olel igaz szeretettel
Sandor.

3.

Aprily Lajos — Reményik Sandorhoz
Nagyenyed, 1921. VL. 2.

Kedves Sandor!

J6l tudtam, hogy te vagy az a nostalgids lélek, akihez @ legtobb megértés
reményében kiildhetem el havasi ciklusomat. Ilyen fogadtatast azonban Tdéled sem
reméltem. Szinte azt kell hinnem, hogy nagyon elfogult vagy ilyen természeti mun-
kaimmal szemben, mert benniik az els6 és utols6 szerelmeddel van taldlkozasod.
Konny(i benned a havasi érzéseket feltdmasztani, mert nagyon sok remniscentidval
rendelkezel. Egyuttal azt is hiszem, hogy magadhoz tulsdgosan szigoru vagy, mikor
olyan nagyon elvitatod magadtdl a fest6i objektivitds képességét. Kiilonben is vitat-
hat6: elényére vialik-e ez a kiilsGséges vonds a lelki szépségeket feltdrd lirai kolté-
szetnek? Hiszen az én havasi ciklusom mogott is ez a subjektiv fesziiltség kell hogy
lappangjon, melyet a haromnapos ttrél magammal hoztam, s amelyrdl mint talsa-

1 Torday Jém! (1890— ?) fels6kereskedelmi iskolai tandr, a Lapkiadé R.T. igazgat6ja, 1919—20-ban S.
Nagy Laszl6val egyiitt tette az Erdélyi Szemlét. 1920 —27-ben az akkor megszervezett Minerva R.T, igaz
gatbja lett, 1927-t61 a Lapkiadé R.T. i téja és a Keleti Ujsdg adminisztratora volt. Pénziigyi vonatkozdst

ket irt. Az 1920-ban 7

megalakult Minervinak Vékds Lajos volt a vezérigazgatéja. Osvat Kadlman az Erdélys Lexikon-

ban (Oradea—Nagyvédrad, 1928.) po:mvnn lwl meg az S. Nagy Lészl6 szerkeszt6i munkdssigit, mert ,az elsbk

mott nyitott alkalmat az erdélyi i . Ebben igaza volt, hoszen lﬁo-banuEnwyl Szemle

It Aprily Lajos, Berde Méria, Cholnoky Jen, , Csengeri Jdnos, Gyallay Domokos, Maklkai

Shdullﬁkiundor,nmcm Petres Kdlmdn és ylkstndoth tehtttdkéntegyetunl tﬁhkoldvuykol-
légiumi tandrok.
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gosan erds érzéstartalomtol, nem tudtam masképp megszabadulni, mint a megiras
utjan, szemléletbeli kalonbségnek kell lennie kézéttiink. (Ravasz azzal vadol, hogy
vizualis tipus vagyok), de akkor hogyan lehet az, hogy az én dolgaimban a magad
érzéseire ismersz rd? Nem kutatom, csak nagyon-nagyon drvendek neki, hogy igy
van. Borbereki remeteségedhez? sok nyugalmat kivanok. Bizonyosan gydnyorii lesz
az (katonai térképen mar oda védndoroltam), hogy tapasztalataim szerint az absolut
magany nem valik javara a lelki egészségnek. A poéta: poéta, a kdzlés vagyat oda
is elviszi magival, s hidnyt érez, ha érzelmi kozlékenységét magédba kell fojtani.
£s sokat jartam egyediil is, de megelégedett csak akkor voltam, ha mas dromét
meghallgattam, s ha magamat legaldbb egy emberrel kozolhettem. Nem hiszem, hogy
ebben nagyon kiilénbdznénk.

Ha tervedbdl valamilyen akadaly miatt semmi sem lehetne, arra az esetre
megismétlem hivasomat: ldatogass meg néhany napra Szentimrén, s onnan felme-
gyunk halaszni Havasgaldra.

Az izengetések és sérelmezések miatt kimondhatatlanul sajndllak. Nem arra
sziilettél, hogy goromba malomkovek kizétt morzsolodj fel. A helyzetedet koriil-
belill eldre lattam, mikor a reactios veszedelemre figyelmeztettelek. Ady ismerte-
tésemet is azért nem kiildtem el® (ne haragudj érte), mert nem akartam a hely-
zetedet megneheziteni! Az a sejtelmem, hogy elGbb-utébb kenyértorésre keriil a
dolog. Ha ott hagyod Oket, Te leszel a nyertes; versel§ kedved is csak &rvendeni
fog a felszabadulo energiadnak. Reményik Sandornak nem szabad olyan helyzetbe
keriilnie, hogy masok kivansagat ,fogcsikorgatva* kelljen teljesitenie! Ilyenkor
persze egy kicsit rabnak érzed magad, s anndl elementdrisabb erével tér ki beldled
a régi szabad horizontot keres¢ ,havasi nostalgia is“. Ne haragudj, hogy itt he-
lyetted is ldzadozom, de szdérnyen felhdboritéak az ilyen merényletek egy szabad
lélek ellen. Szeretnék Veled ezekrGl sokat beszélni, de sajnos vakacié eldtt aligha
kereshetem a taldlkozdst. Akkor talan mar nem leszel Kolozsvart.

Igaz: O-Radnan lakik egy tanitvanyom: Koblicska Kdlmén II. o. t, hatha hasz-
nat veheted a nyaron valamiben.

Amit Adyrol irtal, az természetesen igaz, de csak azért, mert O nem ismer-
hette a havasi milieut! Hidd el, j6 szeme volt neki a természet szemléletre, de
absolut lirara torekvése visszatartotta az epikus és leiré részletektSl. Hamarosan
(elkérték tolem az Osszes koteteket) nem tudok emlékezetbdl sokat citdlni, de egy
Oszi meg tavaszias kép mégis felotlik bennem:

A domb-keritéses sikon

Kodd-gubdban jar a november. ..

A masik:

A hidat fényben szinte felemelte

a junius nap...

Nem tudom: jonnek, nem jonnek a vdasarhelyiek. Nagyon szlikszaviak. Molter-
t6l kaptam legutébb egy lapot, amelyen azt irja kesernyés humorral, hogy ne un-
dorodjam téliilk. Ma mar mdsodika, de még hire sincs a Zord Idének.* Mi lesz a
Pasztortliz szerkesztésével, mig oda leszel? Szegény Moldovan Pali! Birni fogja-e
a fekete lovasok rohamat?

Nagyon kérlek, mondd meg a Minervindl Vékdsnak vagy Tordaynak, hogy az
utolsé 70 kitetem elszamoldsdarol nem feledkeztem meg. 35 még van beléle, azt
visszakiilddm (errdl mar beszéltiink Vékassal), 10 kdtet ardt még varom Zilahrél,
ha megjon (megsiirgettem), a masik 35 kotet arat is bekiildom. ;

A te 5 kotetedbdl mar [csak] egy van® Azzal is el fogok szdmolni.

Nagyon kdszonom a visszhangot, melyet havasi verseimre killdottél. Magdny

3 Reményik Séndor 1921-ben Radnaborbereken nyaralt, tivollétében Moldovdn Pdl, a Minerva r.t. b, igaz~
gatéja helyettesitette a Pasztortfiznél. Moldovan P4l a Pdsztortiiz-korének tagja volt, de jelentisebd ondllé
késsdgar6l nem tudunk. A radnaborbereki nyaralds utdn, még 1921-ben jelent meg Reményiknek a Vadvizek
cimfi, havasi élményekbdl taplalkozo, akkoriban nagy feltinést kelts, kis verseskdtete. Ennek Bevesetd versében
ményik a havasi életének maganyérdl {r, de ez a maginy és a havasi élettel, az emberekkel valé erd-
teljesebbé tette a kol!éuetétﬁ.l- v!guilge Lahj:: eglzm me deuw)‘ nyaralt Marosszentimrén. Onnan kdnnyes
lehetett kirdndulni a di gybe, 53

3 Aprilynak Ad‘yzégngu ¢lsé vershotete c. cikke a Zord IdSben jelent meg (1921. 11—12.s2.). Jellemszd a Re-
ményik helyzetére a Pdsztortdznél és a reakciés irodalmi korok Ady ellenességére, hogy ezt a cikket a Zord
Id6nek kiildte el, ahol megértésre taldlt. rH 3

¢ A Zord 1d6t 1919-ben lnd!toi;lmm o“‘:t Kdlmin Marosvisdrhelyen, a darosvdsdirhelyi {rék
tdsdval. A munkatdrsai kozé tartozott y Lajos g T

* Reményiknek 1920-ban jelent meg a Csak igy cimf kotete. Ennek az eladdsdban

rily Lajos. e PR
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utén sévargoé kedves versed annal jobban esett, mert aldirasabél lathattam, hogy
kozvetlenill verseim elolvasdsa utdn keletkezett. Engedd meg cserében, hogy a cik-
lust, ha majd elérkezik a nyilvanossag ideje: neked dedikalhassam.

Szeretettel Glel Lajos.

Aprily Lajos — Reményik Sdndorhoz
Nzgyenyed, 1921, VI. 22,
Kedves Sandor!
(Az elszamoldsok utdn kivetkezd rész):

A Szab6 JenG-estély® eldkészitésében meriilt ki minden irodalmi tevékenysé-
gem. Elég szépen sikeriilt. Az Oreg koriilbeliil 2500 leu tiszta bevétellel ment haza.
Egy kis bankett-féle is volt a tiszteletére. Nalam is jart. ,Zsinoros, régi attilat
viselt még", jut eszembe Kosztoldnyitdl, s csakugyan olyan Virdg Benedekre emlé-
kezteté kedves jelenség volt kozéttink (hirom napig volt itt), Szabd Dezsd, az
Ocese, volt a targy a legslriibben. Maupassant a ,Jean et Pierré“-ben, Aranv a
Toldi testvérekben nem rajzolt feneketlenebb ellentétet, mint amekkora kozottitk
tatong. Sokat beszélnék Veled ezekrdl, ha egyiitt lehetnénk. Fadjdalom, erre most
kizel jovében nincs remény.

Taldn azért is hallgatok, mert ndlam a hallgatds mindig bekovetkezik az Ady-
val valé intenzivebb foglalkozas utdan. Mostandban nagyon sokat olvasom. Elejétsl
végig. Azt hiszem, OsztOnszerlien védekezem — hallgatassal — a hatdsok ellen.

Szeretettel Glel Lajos

Kozli VITA ZSIGMOND

ARANYOSGEREND HELYNEVEI

Az itt bemutatott falu — Aranyosgerend (Luncani) — az Aranyos also folya-
sandl, a Tordarol jové E 15-0s nemzetkézi orszdgut vonalan teriil el.

A falu hatara 25,7 km® A hatar felszine eléggé egyhangu, alacsony dombok
sora vizben szegény széles, lapos volgyekkel valtakozik. Keletre és délkeletre az
Aranyos volgyét a Hadrévi-dombok (Dealu cu Briu) szegélyezik. Az Aranyos lassu
s szelid folyasat fiz- s égerfidkkal bendtt berkek kisérik. Régen a berkek teriilete
sokkal nagyobb volt, ma javarészt e bokros-fis teriiletet szidntoéféldekké alakitot-
tak é&t.

A falu elsé emlitései: 1268-ban terra Gerende, majd 1270-ben Villa Guerend.
A telepiilés kezdetben Torda varosdhoz tartozott, s téle 1290-ben szakadt el, amikor
is a Gerendi csaldd birtokdba keriil, akinek tagjait 1289-ben IV. Laszlo kirdly a
szepesi var ostromakor kitiintette, és ezért adoményként kaptdk Gerendkereszturt,
Gerendet és Orkét (1. Documente privind Istoria Transilvaniei. C, veacul XIII, vol.
II. Bucuresti, 1952, 306—8.). Gerend 1332-ben egyhdzas helyként jelenik meg a pa-
pai dézsmajegyzékben (Csanki, V. 706).

¢ Szabé Jenb (Kv, 1867. IV, 17 — 1934. XI, 18, Kézdivisirhely), a Szabé Dezs§ batyja, kolts és {r6. Enye]
den végezte a teolégiat, s igy a kollégiumi emlékek vonzottik Enyedre. Eles ellentétben dllott Szabé DezsSvel ak
saatirikus képet adott réla Az Elsodort falw-ban, 1920-ban jelent meg A mélységhdl cimil kotete, s gy valdezinfileg
8z irodalmi matinét OsszekGthették a konyv terjesztésével.
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A XVI szdazadban Gerend egy része leanyagra keriil és igen sok kézen megy
koresztill, de nagyobb részét tovabbra is a Gerendi csalad és az Apaffyak birjak.
Ez utobbiak a falu nagy részét reformatus vallasra téritik at. A XVII. szazad elején
az Apaffyak egy birtokrészét Gerendiek és Sarmasagiak veszik at, masik részét
Bethlen Gabor 1629-ben Kemény Boldizsarnak adomdnyozta. Kemény Jéanos feje-
delem mar az egész Gerendet birja, s ennek nagyobb része tovabbra is e csalad
birtokdban marad egészen a XIX. szdzad végéig. Birtoka volt még itt a Béanffy
¢s Naldczi csaladnak is.

Reformatus templomédnak egy része 1290-bél vald, de a mai alakjaban, gétikus
stilusban, a XV. szazadban épiilhetett. E templomban a Kemény csaldd szamos
tagja van eltemetve. 1795-ben Kemény Jozsef és neje, Anna a roman lakossidg sza-
mara az addigi kicsiny fatemplom helyett kétemplomot épittetett.

A gerendi varat 1547-ben emlitik elGszér. A hajdani var elenyészett s helyére
a XVIII. szdzadban bastyas kastély épilt. (I. Orban Balazs, A Székelyféld leirdsa.
Pest, 1871. V. kdt., 131—2.) A falu felsd részében van még egy féldszintes udvarhaz,
ahol gr. Kemény Jozsef torténész élt, akinek az okménygyflijteménye az Erdélyi
Muzeum gy(ijteményének az alapjat képezte. Sirjat a falu temetdjében érc sirké
jelili.

\ falu nevének tovdbbi fontosabb valtozatai: 1479: Gerend, 1362: Grend; a
frlu katolikus voltara utal 1332—1337: sacerdos de Gerend és 1465: Plebanus de
Gerend; 1523: poss, Gherend; 1824-ben jelenik meg elGszor roman alakban: Grind
(vi. C. Suciu, DictlstTrans. I, 368). A mai roman Luncani (< lunca ’berek’+ -an
kipzd) név az elsé vilaghdbori utani hivatalos elnevezés. A helynév alapja a régi
magyar gerend (< szlav gregda) ’emelkedés, domb’ szd, de nem kizart a helynév
szldvbol valé atvétele sem (Kniezsa, SzlJsz. 72). A szlav atvételt tamogathatja a
szomsz2dos Lona szlav telepiilésnév is.

A helyneveket 1988 és 1989 nyardn gyGjtottiikk. Adatkozléink Nagy Jozsef, Ba-
lint Gydrgy, Szabados Lérinc, Mezei Miklos és Vesa Rodica Flena fdldmiivesek
voltak. A torténeti adatokat féleg a Szab6 T. Attila gyflijtotte Erdélyi Helynévtor-
teneti Adattar kéziratos anyagabol meritettitkk. A helynevek betlirendben kévetik
egymast, el6l a magyar, utdna a romdn helynevek (a sorszdim azonos a térképlapon
rogzitett helynevek szamaval).

1. Abrik tanyaja — Tagu lu Abric (sz). 2. Akdcfdndl — La Acdt (sz). 3. Akd-
cos (e). + Akasztéfanal, 1747: Az akaszto fara rugo Ldab; 1845: Az akasztofandl (sz)
scomszédja az Orszag utja. + Akasztofa tere, 1747: az Akasztofa terinek a’ szélin
a’ Kis kartya... foldek; Az Akasztofa teriben (sz). + Also-berek. 1864: Also berek
korul (1, k, sz). 4. Also-fordulé — Fordulagu d’e jos (sz), 1774: Az alsé forduléban.
-+ Als6-hosszu, 1774: az Also Hoszszuban (sz). + Also-ldb, 1774: az Also ldbban a’
melly a’ Kotsardi Labokra rug véggel; az Also labban a kotsirdi kezds Laboknak
felsé végire rug veéggel (sz). + Als6-malom, 1865, 1867: Alsé malomnal (e, sz). +
Als6-rend, 1774: az also rendben a Halam utan alol (sz).... Az Also rendben az
okor Tilalmas szelin (sz). 5. Alszeg ~ Aszeg — Josan (falurész), 1774: Az alsé for-
duléban az alszegbl Kotsdard felé ki mend ut hoszszaban (sz). + Alszegi rév, 1774:
az Aranyas vizén Alszegre altal jaro Révnél az régi jardsa hellyén az Aranyasnak
(k)... egy vége az Aranyas Arkaig nyulik, mas részit meg szakasztja a Tévisi f6l-
dekre jaro ut. + Apaffi rétje, 1675: az Gerendi hatiron... az Lonyai hatir szél-
ben... mely rétt Apaffi retnek neveztetik; 1774: cigdny berken kivill az Apaffi
nevezetii nagy réten; 1769: az Apaffi réttje, vic. mindkét fel6l az Exp. asszony
kaszaléja. 6. Aranyas — Arieg (foly0), 1747: Az Aranyasra; 1774: Aranyas vizén...
az régi jardsa helyén az Aranyasnak. + Aranyas drka. 1774: Az aranyas vizén Al-
szegre altal jaro Révnél az régi jardsa az Aranyasnak (k) ... egy végre az Ara-
nyas Arkaig nyulik. 4 Aranyasi rév, 1774: Az Aranyas vizén Alszegre dltal jaro
Révnél az régi jarasa hellyén az Aranyasnak (k)... Felsé Gerendnél az Aranya-
san altal jaro Révnél tul a’ vizen (sz).+ Aranyas tere, (sz,a Szildk aljdig ter
1747: Az Aranyas terin Toroczkai Erzsébet Asszony mellett (sz) -+ Arkok ko2
1744: az Arkak kézétt a’ kézép or nevezetli hellyben (sz). 7. Balbona —
(dztatd td), 1774: a’ Béabolna..., Balbona..., a’ Bédlbona nevii hellyben (sz). 8.
gyoni ut — Drumu la Bdd’en, 1747: az Ujj osztisb(an) a Bagyoni ut (s
A Bagyoni Ut mellett egy To fenék (sz); 1774: a' Bagyoni uton kivill | '
forduloban, vic. baré lab folde, ab altera a falu kdzdnséges nyilas
csuka — Balciucd (kis t6). 10. Balog-tanya ~ Csingé-tanya — Odaia lu Be
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Banfi-berek — Bercu lu Banfi (bokros hely). + Bdnffy Kata fogadoja. 1845: A’ Banfi
Kata Fogadojara vagy a’ Kovetses nagy utra jaroban (sz). + Banffy labja, 1848: A’
B. Banfi labja mellett a' Szakadasnal (sz). + Bdnffy Maria fildje, 1774: a Toéra
jaroban alabb vic. Banffy  Moric allodialis foldje. + Banffy-rét. 1848: A’ Banfi reét
mellett (k). + Baré foldje, 1774: Bagyoni uton kiviil, a felsd forduloban, vic. baro
lab folde... a Kartya foldek mellett mend ut és a Londrol jovo ut kozott vie.
Baro allod. foldje, ab altera orszag utja. -+ Bels6-hosszi, 1747: A belsé hoszszub(an)
(sz); 1774: a’ belsé hoszszuban (sz). 12. Benedek ficfaja ~ Benedek ficfasa — Salcile
lu Bened’ic (1, flizes). 13. Benga berke — Bercu lu Benga (sz, k). 14. Berek — Berc
(sz), 1645: Az Berekbe; 1747: a Berek elott valo Kis Rét (k); 1802: A Berekbdl;
1848: Berekbeli ag bog; 1864: Berekbe (sz, k, e); 1865: berek a viz mellett (papi s
mesteri kaszald). 15. Bernadt tagja — Togu lu Bernat (sz). 16. Bikak istalloja — Graj-
du Tavrilor (ép). 17. Bosztan tava — Tau lu Bostan (k). 18. Bukovinean tanydja —
Hodaia lu Bucovinean (sz). 19. Butura kut — Butura. + Cigany berke, 1769: A Ma-
lomnal valé rét, a Cigany berke nev( helyen, vic. az Aranyas mas felél az ut;
1774: A cigany berkin alol egy feldl az Aranyas vize, mas felil az exponens Ur
lab foldei... Cigany berken kivill Szénafoldek az Apaffi nevezetii nagy réten,
vic. exp. asszony szénaf(ivei. A’ malmon alol lévé a malomhoz tartozé a cigany
berekben; 1848: A Czigdn Berekben (sz); 1864: a lonai hataron a cigany berekne¢l
(k); 1877: a’ Czigany berkin alol (k) égy fel6l az Aranyas vize... a’ Czigany Berek
el6tt (k). 20. Cigdny-hegy — D’alu Tiganilor (domb, utca). 21. Ciganysor uttya — Ti-
gania (utca, ut). 22. Cinterem a ref. templom udvara, 1864: Cinterem. + Csapai
kaszdloja, 1774: Széna foldek a kender foldeken felul, ... vic. exp. asszony ka-
szaloja, ab. alt. Csopai rész kaszal6i. 23. Csapai-lab — Labu (u Ciapai (sz), ma a
16inai hatarhoz tart, 1769: a csapai laboc vic. Exp. asszony, mas feldl Kemény Mik-
los labja. 1774: Csapai a felsé forduloban... vagyon a lonai hatdron, a lonai uton
fejul Csapai nevezetii nagy lab (sz). 24. Csegej — Cegeli. (sz). 25. Csendelo — Cen-
d’ela¥ ~ in Cend’eldu (sz). 26. Csoki-berek (cserjés k, 1). 27. Csoka-forras ~ Csoku
csurgoja — Izvoru lu Bicea. 28. Csokuca-hegy — D’alu lui Ciocuta (domb). + Domb, 1747
A Falu felett a Dombon (sz); 1774: A Falu fejlil valo Domban (sz). + Elhagyott ki-
vesut, 1774: Az als6 forduldban a’ Kotsiardi és kdves utak (sz), vicini ab una a’
régi el hagyatott koves ut, ... a kocsardi és Koves utak, vic. a régi elhagyott ki-
ves ut. 29. Erd6 — Pdadure (régen e, ma sz). 30. Erdé-alatt — Supt Pddure (sz). 31.
Erdé megett — Dupd Pddure (sz). -+ Falun felyiil, 1769: Kozepss forduloban a falun
felyuil, vic. Vass Sandor és exp. asszony labja. + Falu nyilas foldei, 1774: a falu
~nyilas foldei..., a falu kozonséges nyilas foldei..., a falusiak nyilas foldei; 1747:
a Szollo Fon Falu nyilds (!) folde mellett (sz). + Falusiak nyilas kaszaloi, 1774: Szé-
naféldek ... a falusiak nyilas kaszaldi. 32. Falusi kut — Fintina Sdt’eascd. 33. Fels6-
fordulo — Fordulasu d’e Sus (sz). 1747: A Felsé fordulob(an); 1769: A felsé for-
duléban; 1774: a Fels6 vagyis Lona fel6l valo Forduloban. 4 Felségerendi révnel,
1774: Torok buza foldek egy darab Felsé Gerendnél az Aranyason altal jaro rév-
nél, tul a vizen. + Fels6-hosszit, 1774: az Harasztasi utan alol, melly a’ Felsé ho-
szura rug veggel (sz).+ Fels6-malom, 1867: Fels6 malomnal (e, sz). + Fels6to, 1774:
a’ fels6 Té hoszszdban (sz)... a’ Tyukasz patakdn innen a’ felso Ton fejll az ol-
dalban (sz). 34. Felszeg ~ Fészeg — Susan (falurész). 35. Felszegiében — La Fertau
(sz). 36. Felszegi legel6 (l). 37. Felszegi-tanya — Fertau (sz). 38. Firma felett — D’in
sus d’e Firma (sz). 39. Fintinita (forras). 40. Forcat — Odaia Fortatilor (sz). 41. Féut
~ Lonai ut ~ Orszagut — Drumu Tari (az E 15-6s mut), 1769: a két ut kozott vic.
nyugatr6l az orszdg utja; 1747: a Lonai uton aloll (sz); 1744: a Falu kozdpin ke-
resztlil mené Orszaguttya, Nap Nyugatrol az falun kiv(il lévé s Torda fele mend
Orszag utya... a LoOnarol jové ut... orszag utja; ...a’ Lonai utan tul (sz) ... az
Aranyas Lonai utan tul (sz). + Fiiggé alatt, 1747: A Fiiggo alatt a Lonai Hatar mel-
lett (k). 42. Fiigg6-erd6 — La Fid’e% (e). -+ Ftzfdknadl, 1845: A’ Flsz faknal (sz).+
Gerendi hatar, 1675: az Gerendi hatdron; 1865: a gerendkeresztesi hataron. -+ Geren-
di oldal, 1747: a’ Gerendi oldalan (k). 43. Gredinoj kertye —in Grad’inoaie (sz),
1867: Gregyinojba (sz). 44. Gordg Karoj tanydja — Odaia lu Garag (sz). 45. Goérog
Karoj tagja— Togu lu Gdrdg (sz). 46. Grofné berke — Bercu Grofoaii (k, 1, cser-
jés). 47. Grdéfné tanydja — Hodaia Grofoaii (sz). 48. Hadrévi ut — Drumu la Hddd-
ren. 49. Hajéndl — La Luntre (hid az Aranyoson), 1860: A Hajonal levs nagy ven-
dég fogadd. 50. Halasté — Helestdu (t6 volt, ma sz a Livadaban). + Halom, 1747:
A Halom Léabb(an) (sz)... Halomnél; 1769: Als6 forduléban a halom utin, vic.
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a0l Vas Miklos és Kemény Miklo ; 1774: az Halmon kiviil, a kocsardi és a kives

ura rug veége, vic. Naliczi, ab alt. exp. asszony ldabféldei..., az Halman kivil
" Kotsardi eés Koves utra rug (sz). + Halom ut, 1774: az Halam utan alol a’ Ton
beldl .. .; az Halam uton fejil...; a’ Temetén kivlil az Halam ut mellett (sz); 1774:
. kizéps6 forduloban a Tamasné ldbjaban az Halom uton fejiil... ab altera Vass
Sindor majorsag foldei...; Az alsé forduldban a Halam tt mellett viec. az, Ha-
'mra mend ut, ab alt. exp. ur majorsag foldje... nagyobbdra felhagyatott ér

Gkor tilalmasnak tartatik; 1848: A Harasztas feldli forduléban a Halam utjan (s2).
+ Harasztas fel6li fordulo, 1848: A Harasztas feldli forduloba (sz). + Harasztosi ha-
rar, 1769: A kozéps6 forduléban a harasztosi hatdrra rugd vic. az ut, mas felél
Vass Sandor labja; 1865: a harasztosi hatar szélen. 51. Harasztosi ut ~ Drumu la
Cdalarag, 1769: a kozépsd forduldban a harasztosi tut mellett vic, Kemény Miklos
¢s exp. asszony ldbja; 1774: a Harasztosra mend ut... vic. b. ur, ab altera b.
asszony majorsag foldei...; az Harasztasi ut hoszszdban az Lona utan fejiil (sz)...
az Harasztasi utan alol, melly a Fels6 hosszura rug .(sz); 1747: A Ton fellyil a
Harasztosi ut mégyen rajta keresztiil; 1845: A’ Harasztosi ut hosszdba, vagy a’ Ka-
marandl (sz). 52. Hatdarut — Drumu Hotarului. 53. Hegy sarka — In Cotu Domnu-
lui (utca). 54. Hid alatt — Pest’e Apd (sz, zdldséges). 55. Hidegrdzos-kiit (ma a 16-
nai hatarhoz tart). 4 Hidnal, 1845: A Hidndl (sz); 1865: A hidon alol; 1867: A nagy
fogado hata megett, a hiddal szemben. 56. Hisvejeré (sz) régi szdsz tulajdonosarol.
-+ Horgas; 1774: az Horgasban (sz). 56/a. Horgasto (sz). 1774: A kozépsd forduléba

a Horgas tonal... végre a tora rug, vic, falusiak nyilas foldei; !,.az Horgos to
nevezetil hellyben (sz) véggel a’ Tora rug... az Horgos tonal (sz); 1769: a horgas
tonal ... vic. feliill Bretdn Marian b. Kemény Miklos zsellére, alul az exp. asz-

szony labja. 4 Hosszit, 1774: az Hoszszuban (sz); 1845: A’ Lonai hosszuba (sz)...
egyfeldl az at. + Hosszt nyil, 1774: az Hoszszu nyilban (k). 57. Iskola alatt — Balta
la Scoala Ungureascd, (t0). + Janos kovdcs szege, 1846: Janos kouacz szeghj eleott.
58. Joskuca alatt — Supt Iogcuta (sz, k, volt berek). + Kamarak, 1845: A’ Harasztasi
ut hosszaba, vagy a’ Kamardndl a kozépsé forduléban; 1848: A’ Kamardaknal (sz);
1867: Kamardknali 1ab (sz). 59. Kdposztdsok — In Curet’ist’e (zoldséges). 60. Kdroji
tanyaja — Hodaia lu Carol (sz). + Kartos utca, 1747: A Kartya foldek kozott (sz2):
1774: A felsé forduloban Aranyoslona hataran (sz) a Kartya féldek mellett mené
ut és a Lonarol jovo ut...; a’ Tyukdsz haz patakjara rug véggel vicini ab una...
a’ kartya foldeknél valami arkos helly; 1845: A Lonai hatarszélbe 1évé Karta nevii
fold (sz). 61. Kastéj — Fesé-kastéj ~ Kemény-kastéj — La Cast’el, 1769: a kastélyhoz
tartozo majorsagi foldek. A kastély a Kemény, Zichy majd Banffy csalddoké volt,
most a téesz irodaja. 62. Kastéj alatt — Sub Cast’el (sz). 63. Kemény-kuria — La
Curt'e (ép, ma traktorallomads). + Kenderekre mené ut, 1774: a’ kenderekre mend
utnal a’ Torok buza fildeken kiviil az 6rokds nevii kaszalloban (k). 64. Kenderesek
~ Kenderes foldek — Cinepist’e (sz), 1769: a Kender foldeken tul, vic. EXp. asszony
és falu kozonséges foldje; 1774: a kender foldeken kivil az oldal alatt...; a kender
foldeken alol... az Orokosben... a kender féldeken fejiil lévé vitdllyos nevezett
alatt valo rét (k). 65. Kerek-berek — Bercu Rotund (cserjés k). 66. Kerek-domb —
Dimbu Rotund (sz, 1 a Felszegben). 4+ Keresztesi hatdr, 1864: keresztesi hatdr szélén
(s7). + Két ut kozott, 1769: a felsé forduloban a két ut kozott vic. keletrdl Ke-
mény Miklos labja, nyugatra az orszag utja. 67. Kisasszony higgya ~ Podu Popi
(hid a Kisasszony pataka felett). 68. Kisasszony pataka — Val’ea Popi (szdraz patak),
1646: Aszon Patakaba (sz); 1774: a’ Kis Aszszony patakdn beldl (sz)... vie.

uram Ab altera Naldczi allod. foldjei; 1769: Az alsé forduldban az asszony pa

nal vic. Kemény Miklés és Nalatzi; 1845: A’ Kis Asszony patakdn (sz). 69. Kis
Berek ~ Kicsi Berek — In Bercut (cserjés k). 70. Kiserdé — Pddurice (e). 71. Kis-
Filggé — Fid’eu Mnic (e). + Kiskdrtos utja, 1774: az Akasztofa terinek a’ szélin a’
Kis kirtya nevezet alatt 1évé helyben valo foldek. 4 Kiskdrtos dtja, 1774: kis kar-
tos uttya hoszédban vitdllyos (sz) vicinussa/... a’ Pokutzdn le mend ut. 72. Kis

patak ~ Gerend-patak ~ Patak — Val’. 1848: A’ Patakan (sz), Lona feldl *h

1747: A Berek el6tt valo Kis Rét (k). + Kis Simon rétje, ‘
mon rétiben (k). + Kocsard feloli forduld, 1848: A’ Kocsdrd feldli fordulba. -
csard feloli lab, 1774: az alsé forduléban a Kocsdrd feldl vald labban a Kow
rug, vic. exp. asszony foldei, ab altera Naldczi fdldei...; Kotsdrd feldl w:
ban (sz). 73. Kocsirdi ut — Drumu la Cucerd’ea, 1747: A Kotsirdi uton al

patakan; 1867: Patak volgye (k, sz); 1865: Patak
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1774: Az als6 forduloban az Alszegbdl Kotsard felé ki mend ut hoszszaban (sz), vic.
Vass Sandor, ab altera a falusiak marha legelG helye, az is Vitalyos fold, de rég-
tél fogva miveletlenil hever...; a Kotsardi és koves utak kozott, vicini ab una
a régi el hagyatott kdves ut. 74. Kébdnya ut — Drumu Baii. + Kout, 1774: a ko
kutra rug véggel (sz). + Kéves lab, 1769: Az alsé forduloban: A koves labban vic.
Naldtzi Karoly és Kemény Miklos; 1867: A kovecses ldbba (sz). + Koves ut, 1747:
A Koves és Gerendrol mend utak kozott; 1774: Kotsard feldl valo labba melly a
kéves utra rug véggel (sz)...; a kocsardi és Koves utak kozitt vie. a régi elhagyott
koves ut...; a’ Kives és a’ Vajdaszegi utak kozott (sz)... vic. b. allodialis foldje,
- altera egy kozos Vitdlyos nevezete alatt allo €6ld; 1845: Kivetses nagy utra jaro-
ban (sz). -+ Kozéporr, 1774: a’ kézép orron (sz)...; az Arkak kazott a kézép or
nevezeti hellyben (sz). 75. K6zéps6 ~ Kozbesé fordulo — Fordulasu d’e Mnijloc (sz),
1747: A Kozeps6 Fordulob(an); 1769: A ko6zéps6 forduldoban; 1774: A Kozepso For-
duloban; 1845: a Kdézépsé forduloba. 76. Kulica kuttya — Fintina (i Culita. 77. Ku-
lica-tanya — Balta lu Culita (sz). 78. Kutndl — La Fintina (kut, sz). + Kiils6-hosszu,
1769: A kOzépsé forduloban, a kiilsé hosszwba vic. felyiil az orszagut, alul b. Na-
latzi Karoly labja; 1774: a’ kuls6 Hoszszuban (sz). + Kiils6-Nagylab 1747: A Kol-
sO0bb nagy Lab (sz)...; A Kozépsd forduloban a Kiilso nagy Ldb (sz). + Labalk,
1848: A’ Labak véginél (sz). 79. Lagy gyepek (sz), 1865: A Lagy gyepek (sz): !857:
Lagy gyepek (sz). 80. Legelé pataka — Pdra% Legheleului (szaraz patak). 81. Livalt —
Livadd (1), 1774: Szenafdldek, a Livddaban az udvar alatt...; A’ Livadaban az
Udvar alatt valo rét (k). + Lona feldli fordulo, 1774: A Felsd vagyis Lona feldli
valo Forduloban; 1848: A’ Lona feldli Forduloba. 82. L.onai hatir — Hotaru Loni (<z),
1675: az Lonyai hatar szelben; 1747: A Fiiggo alatt a Lonai hatir mellett (k); 1774:
Az Aranyos Lonai hataron... az Lonai uton fejll Csapai nevezetQi nagy lab (sz);
1865: 1onai hatdron a cigany bereknél (k). + Majorhdz, 1769: a Kozépsd fordulobon
a Major hazra rugé lab, vic. exp. asszony, alul az ut...; az exp. asszony maj.r
hazan alul a dombon, vic. Exp. asszonya és Vass Sandor. + Majorsagi [oldek, 177+1:
a kozépsé forduldban... a Harasztosra mend ut keresztiil megyen, vic. b. ur, altera
b. asszony majorsag foldei. 83. Makavej kiuttya — Fintina la Macavei. 84. Makavej-
tanya — Odaia lu Macavei (sz). + Malaistye. 1845: A’ Maleistyénél (sz): 1865: Mai-
listye; 1867: Malaistye (sz. a kozépsé forduloban). 85. Malam — Moara (¢p), 1769: A
kozépsd forduloban a Malom utan felyal, vic. keletrdl b. Nalatzi labja rug, Lo-
rinczi Istvan, Kemény Zsigmondné jobbagva; 1774: A’ Malman alol; 1801: Kemény
Séandor adomdnya a ldnai és gerendi malmok szombati vamja; 1848: A’ Malomnal
a térbe (sz). 86. Malamarok — Para* Mori, 1867: A malom arkdan innen (sz)...; A
malom arkdan tuli tébla (sz). 87. Malam-berek — La Berc dupda Moard (cser-
jés k), 1769: Az alsd forduléoban a vizen tul torokbuza f6ld a ma-
lom berekbe, vic. az Aranyos mas fel6l Kemény Miklos része; 1774: A’ Mal-
man alol 1évé és Malamhoz tartozo Cigany Berekben (sz). 88. Malamforras ~ Malam
csorgéja — Izvoru la Moard. + Malom-rét, 1769: a Malomnal vald rét, a Cigany
berke nev(i helyen, vic. az Aranyas masfelGl az ut. + Marhalegeld, 1774: Az Ara-
nyas vizén tul, Hadrévtdl innen, a gerendi révnél vagyon egy jo nagy darab marha
legelé hely... a hadrévi lakosok occupdltak. 89. Masodik heqgy — D’alu al doilea
(sz). + Nagy-fogado, 1867: A nagy fogadn hatn megett, a hiddal szemben (sz). +
Nagy-kdrtya. 1774: a’ Nagy kartya nev(i [ ldoen (sz)...; a  nagy kartya fdldek
Harasztas felol valo oldalanal (sz). 89/a. Nagy-mart, 1774: a’ Nagy Martndl az Ara-
nya vizén -+ Nagy-6rvény, 1684: Az Nagj d¢rveny nevl berket. + Naldczi Karoly
udvara, 1774: a Vizen tul a Baro Nalatzi Karolly ar o Nga Udvara... vég-
gel az Aranyas vizere rug (sz). + Nalaczi Kdaroly labféldje, 1769: a kiilsé hosszu-
ban... alol a Nalatzi Karoly labja. 1774: A kozépsé forduloban... Nalaczi Karoly
allodialis foldje, ab altera a falusiak nyilas foldei...; A kozépsé forduloban a
lonai utra rugé vic. b. Naldczi labfoldek, ab altera falusiak nyilos fdldei. + Oldalak,
1774: A felsé forduloban az oldal alatt az 6rékés nevi hellyben (k).... a kender
foldeken kivul az oldal alatt (k) ...;a’ vizen tul az oldalon (ke). 90. Orszaguti csorgo —
Izvoru la Strada Principala. + Osz6l6k, 1774: a régi sz6ll6 hegyek hellyin az falu
felsd resziben (sz); 1867: O és uj szdllok (sz6, k.). + Okdrtilalmas, 1774: Az also
forduléban ... 6kor tilalmas (sz), Keleti vége a vajdaszegi tutra rug, vic. exp. ur
allod. foldje, ab altera falusiak nyilas foldei,... az Also rendben az Okor Tilalmas
szelin (sz); 1845: Az Okér Tilalmasba (sz). + Orékds, 1774: az oldal alatt az Grékds
nevli helyben (k)...; a kender f&ldeken alol... az orokosben (k)...; a kendere-
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sekre meno utnal a’ Torok buza féldeken kiviil az 6rokds nevli kaszalloban (k).
90 a. Pap berke ~ Pap-berek 1774: a’ Pap berkin fejiil a’ Torok buza utakan kiv(l
(k) ... a> Pap Berkin alol a’ Tévissessben (sz). 91. Pipirigan tava ~ Pipirigin tanya
— Tav la Pipirigan (sz), olvadaskor vizenyds hely. 92. Pisti ba berke — Bercu lu
Pist't (k, bokrok), 93. Ponkuca — Poncuta (sz), ma a lonai hatdarhoz tart. 1769: A
fel<d forduloban ... Bokutzara jaroban, vic. tiszt. gerendi Vass Sandor: 1774: Po-
kutza nevl helyben, a Kartos utca hosszaban, vic. Futaskereszturi Sandor fildje,
ab altera a falu kozinséges nyilas foldei...; kis kartos utya hosziban vitallyos
(sz) vicinussa ab una ...a’ Pokutzdn le mend ut; 1848: A’ Lona feldli Forduloba,
a Pokutzdnal (sz). 94. Porondok — La Prund (sz), 1867: Porond (I, sz). 95. Pujec-
erdé — In Puiet (e). 96. Puszta— Pa Pustd (k, 1). 97. Reformdtus étyhdz birtoka.
-+ Rreformatus pap foldje, 1774: Fels6 Gerendnél az Aranyoson altal jaré révnél,
tul a vize... a reformatus pap parohialis féldje. 98. Reformatus temeté ~ Magyar
temeté — T’imit’et Unguresc. 99. Reformadtus templom ~ Magyar templom — Bese-
rica Ungreascd. 100. Régi it ~ Romai ut — Drumu Vek’ (elhagyott kives ut). + Régi
malom, 1684: az regi Malmon aloll az apro. Volgjecskékb(e) hat apro Ték. 101. Ro-
man temeté — T’imit’et Romanesc. 102. Romdn templom — Beserica Romdneascd.
103. Rét — Rit (k). 104. Soskuca alatt — Sub Soscuta (k, 1). + Sds ut, 1774: a’ Soés ut
alatt (k). 105. Szabo-berek — In Berc la Sabav. + Szakadads. 1848: A’ B. Banfi labja
mellett a’ Szakaddsnal (sz). 106. Szdsz-berek ~ Szdsz berke — Bercu lu Sas (cser-
jés k). 107. Szdsz csorgdja — Izvoru lu Sasu. 108. Szdsz-tanya — In Tog la Sasu
(sz). + Szénafoldek, 1774: Szénafoldek, Lorinci és Nagy jobbagyok kaszdloi utan,
de azoktol az urasdag szamara elfoglaltatott rét, vic. az exp. asszony kaszdldja, alt.
a falu ink nyilas kaszaloi...; Szénaféldek a kender foldeken feliil (k), vie. Vita-
lyos nevezeti alat valo rét, vic. exp. asszony kaszaloja, ab alt. Csapai rész kaszdloi;
1848: &’ Széna rét (k) (Lonai forduldban); 1864: Szénaf(i Szd6llck. + Szengyeli to,
1774: a’ Szengyel Tonal (k) vicini ab una a’ Szengyel Tova; 1845: A’ Szengyeli
Tonal (k). 109. Szentmartani gédor — La Gropan (sz). + Szentmadrtani térvényfandl,
1774: Az also forduloban a Szentmartani torvényfanal (sz), mely a Koves utra rug,
vic. exp. asszony majorsag szanto foldje altera Mészaros Vonul zsellér foldje...; a
sz.: Martani Torvényfanal (sz). 110. Szentmdrtani ut — Drumu _la Gligorest’. 111.
Sziérak — Serele (a téesz meleghazai). 112. Szerakné forrdasa ~ Szerdkné csorgoja —
Izvoru la Sdardroaie. 113. Sz616k alatt — Sub Jii (k, 1, sz, néhdany haz), 1845: A’ vizen tal
a’ szO0l6 alatt (sz); 1865: A szolok alatt (k); 1867: Szolld alatt. + Sz6l6f6, 1747: A
Sz516 Fon Falu nyilas folde mellett (sz). 114. Sz6l6hegy — D’alu cu Briu (sz6, domb).
115. Sz6lék — Jiile (szo), 1769: A fel<é forduléban a sz6lloknél vic. Exp. asszony,
mis felél Sztiancs Illia, Kemény Miklos zsellére szanto foldje; 1864: Szénafii Szdllok:
1865: a szollok alatt. + Szél6teté, 1774: a’ Szdll6 tetdn (sz). 116. Tandr rittye — Ritu
Dascalului (k). 4+ Tamasko rétje, 1747: A Tamasko Réttye a Lonai hatar mellett (k).
-+ Tamasné labja, 1774: A kozépsé forduldban, a Tamasné ldbjaban a Halom uton
feliil vic. Nalaczi Karoly allodialis foldje, ab altera a falusiak nyilas féldei...; &
thamasné Labjaban (sz)... a’ Thamdsné Labjan kivil (sz). + Téglacstir, 1774: a’
Tégla Csurnél. 116/a. Téglakemence, 1774: a Tégla Kementzére rug véggel (sz). 117.
Temeté — T'imit’eu, 1774: a’ Temetén kiviil az Halam ut mellett (sz), 1848: a’ te-
metckert; 1851, 1865: Temets. 118. Templom megett — Dupd Besericd (sz, e). -+ Ter,
1774: a’ Falu fel6l a’ Térben (sz); 1848: A’ Malomnal a’ térben (sz)..., Lona feldl
a térben; 1867: Térbe (sz). 119. Tilalmas — Pd Contenit (1, e). 120. Tilalmas-hegy —
La D’al la Cruce (1, domb). + T6, 1747: A Ton fellyal a Harasztosi ut mégyen rajta
keresztiil ... A To mellett (sz); 1774: a’ Tora jaroban (sz)... az Horgos to nevezetli
hellyben, véggel a’ Tora rug (sz). + Tora jaréban, 1747: A Tora jarob(an) (sz); 1769:
a felsé forduloban a téra jaréban; 1774: a Téra jaroban (sz)... Vitdllyos vic. Vas
Sindor, ab altera a falu nyilas féldei; aldbb vic. Banffy Maria allodidlis fﬂl@je.
ab altera a falu nyilas foldei. + Téke-kat, 1774: a Téke kutndl (sz). + Térokbuza
Utak, 1774: a’ Pap berkin fejlil a’ Térok buza utakan kivil (k). + Tévis-foldek —
Tévises, 1774: az Aranyas vizén Alszegre altal jaro Révnal... egy vége az Al‘%
Arkdig nyulik, mas részt pedig meg szakitja a Tdvis féldekre jaro L e

Berkin aldl a Tovissessban (sz). + Tyukdszhdznal, 1774: A kdzépsé forduloban melly
a baronisza Tyukasz hazira rug, vic. Gerenden biré possessorok fdldei; ...a tyu-
kiaszhaznal (sz) vége az exp. asszony rétire rug: ...a' Tyukdsz haznal h‘&?;

kaszhdz pataka, 1774: a’ Tyukasz haz Patakan alol (sessio) nap kel
kiz0pin kereszt(il mend Orszdg uttya, Nap Nyugatrol... Torda fele
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utya, ...Eszakrol a’ Tyukdsz patak arka szomizédtsagib(an): a vizen tul az o'dalan
(k); 1774: a’ Tyukdaszhaz patakjara rug veéggel (sz) vicini ab una... a’ kartya {il-
deknél valami drkos helly..., a’ Tyukasz patakin innen a’ felso Ton fejlil az ol-
dalban (sz). 121. Tyukoria — In T’ucarie (bokro ). + Udvar alatt, 1774: a' Livadaban
az Udvar alatt valo rét (k). + Udvari lab, 1848: A’ Kocsard feldli forcduloba az
Udvari lab mellett (sz). + Uj osztds, 1747: az Ujj osztdsb(an) a Bigyoni ut mellett
(sz); 1774:az Aranyas Lonai uton fejlil az uj osztasban (sz). + Uj sz6lok, 1867: O oés
uj szollok (szo, k). 4+ Vajdaszegi akasztofa, 1769: Az alsé forduldban n vajdaszegi
akasztofanal vic. Exp. asszony és Daniel ur, ezen felyiil vic. Kemény Miklos: 1747
A Vajdaszegi akasztofdanal (sz). 122. Vajdaszegi ut — Drumu Vaidasiqului ~ Drumu
la Gura Ariesului, 1769: Az alsé forduloban a vajdaszegi uton alol vic. Szentmar-
toni ut és Exp. asszony; 1774: a Koves és Vajdaszegi utak Kozott (sz); 123. Varju-
berek (cserjés k). -+ Vass Sdndor foldje, 1779: A Kozépsé forduloban, a lénai uton
alol Vitalyos fold, ...ab una Vass Sandor fdéldje...; a Halam utjan fejual ...ab
altera Vass Sandor majorsig foldei. 124. Vashid-— Podu d’e Fier. - Vitalyos-foldje
1769: A kozépsG forduloban... Vitalyos fold vic... Keletrél Vitalyos Sandor, Nyu-
gatrol Kemény Miklos ur labja; 1774: kis kartos uttya hoszdban vitdllyos (sz) vici-

nussa ab una... a’ Fokutzdn le meng ut. 1774: a 16nai uton aldl Vitdlyos f6ld, vic
falusiak nyilas foldei, ab altera Vas Sandor foldje...; a falun felél valé domban
Vitalyos f6ld, vic. Vass Sdndor, ab altera exp. asszony allodidlis féldei: ... az

alsé forduldban a Vitalyos nevezet alatt lev§ f6ld, vic. Vitdlyos lab foldje, + Vita-
lyos-szénafi, 1747: A Vitdlyos Szena fii (k); 1774: a’ kenderfdldeken fejiil lévo vi-
tallyos nevezett alatt valo rét (k). 125. Vizen tul — Pest’e Apd (hatarrész az Ara-
nyoson tul), 1769: A kozéps6 forduldoban torékbuza fold a vizen tdl a malom be-
rekbe; 1774: Alodidlis torok buza foldek a vizen tul; ...a’ vizen tul az oldalan
(ke); ...a’ Vizen tul; 1845: A’ vizen tul a szollo alatt (sz). 126. Zahdr rittye — Ritu
lu Zahdr (sz, k, til a vizen). 127. Zejk-kuria (ma iskola), 1897: Zeyk udvar, a biro
Banffy Katalin féle Zeyk udvar (késébb volt Szdsz-udvar is). 128. Zilahi kuttya —
l'intina lu Zilahi. 129. Zilahi-tanya ~ Zilahi tagja — Togu lu Zilahi (sz). + Zimala,
1774: a’ Zimala nevl hellyben (sz). 130. Zsiba berke — Bercu lu Jaba (sz). 131.
Zsido temeté — T’imit’eu Jidovdsc.

HINTS MIKLOS — JANITSEK JENG

RAVA HELYNEVEI

Rava a Kis-Kiukiill6t6l keletre eso ,szlilk volgyben elrejtett* kis telepiilés. A
falu 484 lelket szamlal. A numerusok szama 234. Osszteriillete 1400 ha, nagy Kkiter-
jedésli erdokkel, legelékkel, domboldalokon elhelyezkedd szantokkal. Elsé irasos
emlitése 1566-bol valé: Rawa (vo. C. Suciu, DiclstTrans. II, 86). ,,Hogy Rava régi
telep, mutatja neve, de az is, hogy bar a Kiukillébe szakaddé patak torkolatjaban
kényelmes, jO0 helye lett volna, mégis messze berejtozkodott szlik saros vilgyébe*
(Orban Baldazs, Székelyfold leirasa. I, 157).

A helynévanyagot 1987—1988-ban gy(jtottem. A torténeti helynevek egy részét,
az 1773. évboOl szarmazokat a Matrix-bol, az 1755-0s évvel dataltakat a Hargita
Megyei Allami Levéltar anyagabol, valamint a dolgozatban jel6lt irott forrasokbol
vettem at.

Koszonetet mondok segitségitkért adatkézléimnek, Adorjan Leventének és Ka-
rolynak, dr. Molnér Istvannak, Demeter Lajosnak, Kedei Palnak és Dénesnek.

1. Agyagos (hr, végott ut). 2. Agyagos uttya ~ Falu uttya (4). 3. Akasztofa ().
1755: Fels6 Forduléban Az akaszté fandl... 4. Akasztéfa dombja (l). 5. Alvég ~
Alszeg ~ Ajszeg (fr.). 6. Andrasi Jdanos féggye (sz). 1755: Andrasi Janos Sessioja
utdn valé appert. 7. Andrdsi kert (gyl, k, a kert aljin temetkezési hely). 8. And-
rdsi Mihdly f6ggye (sz). 1755: Andrasi Mihally Sessioja utan valo appert. 9. Apro-
domb (sz). 1755: Az alsé Fordulobe Az apré Dombnal... 10. AprodombH kize
(f, sz, k). 1755: Az apr6 Domb kdézétt; 1816: Apro dombok kozot (sz); Apro Domb
kdze vicinussa Orszag uttya (sz); 1864: XII Dilé Kédkas hatarrésze Aprodomb
kéze, mely is nevezetét veszi arrol hogy regebbeni sigés altal dsszve omlodozott,
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sok aprodombok maradtak melyek mig mais lathatok... 11. Aprédomb kize
kuttya (kat). 12, Aso-botosféd (l). 13. Aso-csaput (e, 1). 14. Asd-fordulé ~ Asé for-
dulo _hatar (ritk). 1755: 5-dik puszta Sessio utan valé appert. Az als6 Fordulobe.
15. Aso-hatarbeli fédek (ritk). 1773: Allodiaturok Az Also Hatarban. 16. Aso-ken-
derfod (ritk). 1816: Papsagé. Also Hatarban Alsé Kender féld vicinussa az Orszag
uttya. 17. Aso-kopac arka (p). 18. Aso-meleg szaba (1, sz). 1864: IV. DGl Somos-
patak hatiarrésze also meleg szoba hogy nevét mirdl vette nem tudhatd. 19. Bdlint
Andras foqqye (sz). 20. Barcsok (f, 1). 1755: Felsé Forduléban A Bortsokbe... 21.
Barcsok berce (). 22, Barcsok cseréje (e). 1816: Ecclesia Erdeje Conscriptidja elé
patak biitkjében Bartsok cseréje ket patak kozott... 23. Barcsok ddala (). 24. Bar-
csok teteje (l). 25. Barkocafa (sz, k). 26. Barkocafa dombja (k). 1864: XII. Diilé
\prodomb koze Somosbértz farka felsd része. Gyepi kapu mejéke és Barkotza
fa dombjan a kit neveztetik mely neveket mais viselik mivel itten vagyon a
hatar gyeplin alolrol fel, felyllrél lejaro kapu, és ezen Nagy Bar kotzafa mely
mais megvan, és igen sajnadlatos hogy semmi sarjodéka nintsen mely mar pusztu-
lando, melynek vastagsiga két Gl és haromtized latzat meg mérve. 27. Barkdca
maoge (k). 28. Bartalis Gyorgy féggye (kihalt csaladnév). 29. Berecki-tag (sz). 30.
Berele (sz). 31. Bérc ~ Bérc ut (). 32. Bércél sarka (sz). 33. Beés6-temeté (t). 34.
Bes6-ut (4). 35. Biro higgya ~ Szilfak higgya (hid). 36. Bokré (k, sz). 1864: II. Ddlé
Bokre¢, hogy ezen hely nevezetét mirél vette nem tudhato. 37. Bokré erdeje (e).
38. Bokré fole (k, e). 39. Bokré uttya (u). 40. Bordosi hegyfarka (k, kis erdérész).
41. Bordosi kut (sz). 42. Bordosi ddal (k, 1970-ben erddsitették. 43. Bordosi dsvény
(7. 1755: Kaszalo hellyek Bordos Osvénynél. 44. Bordosi ut. 45. Bordosi vagott (e).
45. Bornyu-kert (k). 1864: II. D16 Bornyu kert, ez eredetét abbol vette hogy ezen
hely a Faluval délre hasonleg szembe all: régebben itten a bornyu csordanak kii-
16n legelé helye volt, ma pedig mindenféle barmoknak legelé hellyekké lett, ma
mar csak czimeres. 47. Borozda felett (sz). 1755: Az alsé Forduléban Borazda fe-
lett ... 48. Borozda kize ~ karé (k). 1816: Két darab... vagy inkdbb borozda kbdzie
vicinussa kivill a’ borozda karé. 49. Bot ~ Uzlet (bt, ép). 50. Botos-végy (kit). 1755:
Botos volgybe. vic. ab alte orszdg uttya; Kaszdlé hellyek. Botos vdlgybe. vie. ab
alte a’ Falu uttya. 51. Botos-végy észke (e). 1816: Kopacz nevii Erdd, Botos vélgy
Eszkaval Hollos volgy darkdig; 1864: V. Dfilé Budabértze hatarrésze botosvolgy
észka mely nevét veszi a veleszembe iallo verdfényes botosvélgytél. 52. Botos-féd
écke ~ észke (tisztas, kivezetd ut a Gagyasagba). 53. Botos-féd észke erdeje (e).
54. Botos-féd uttya (u). 55. Bozédi 6svény (hr, 0). 56. Buda bérce ~ Buda vara (1,
a hagyomany azt tartja, hogy hunok laktak ott azon a teriileten. XIIIL. sz.-i cserép-
toredékek, kobaltak keriiltek felszinre. Régen var volt ott — igy hallottak az Gre-
gektol —, azon a helyen, ahol a felkelé Nap legelébb megsiiti. Oda van eltemetve
Buda kiraly harmas — érc, ezist, arany — koporsoban. 1773: Szena fii. Buda bér-
cze nevil helyben vagyon az Ecclesianak egj szép csere Erdeje. 1864: Budabértze
mely nevét mirdl vette nem tudhato. 57. Buda-bérce teteje (k). 58. Burusnyin ~
Burustydnos — Burusnyanyos (1); 1864: Burustyinyos nevét régebben ottan lévd
burustyan fakrol vette, melyek mamar nintsenek. 59. Burusnydnyos erdeje (e):
1822: A’ Burustydnos nevezetii Erdé (EHA, SzT. I. 1030). 60. Buzdsné (ritk); 1755:
Kaszalo hellyek Buzasnéban. 61. Buzdsné arka (f, p, &, sz, Torddbdl ered és meg-
keriili a Cserekutat, belefolyik a Ravai-patakba). 62. Buzdsné higgya (hid, sz). 63.
Buzdsné kuttya (sz, kut). 64. Biikk (sz); 1755: Az alsé6 Forduléba A Bukbe...;
1864: Kakas hatarrésze blikk mely nevét a régebbiektél vette hogy bitkk erdds hely
volt ma mar szanto. 65. Ciheres (e); 1727: Az most igen szép Czihoros meredékeny
erdeje vicinussa kivill a régi gyepi hely...; 1773: Széna Fivek Vagjon mdas egy
Czinh(e)rus és... kerti felett... 66. Cinterem (bt); 1773: Vagyon egy Ké

igen régi, korilotte fa Czinterem. 67. Csdki féggye ~ Csdki-rész (kihalt csalddnév,
sz). 68. Csaput (l); 1868: Csap ut mely nevét hogy mirél vette s veszi nem tud-
hatd... 69. Csaput drka (4). 70. Csaput kuttya (kat). 71. Cserekut, (kit, f). 72.
Csorgo (f). 73. Csorgd-teté (e). 74. Csobi-odal (e). 75. Csdbi-dsvény (8). 76. Danka
(k, f, pipe és diszné 1); 1755: A Felsé Forduléobe A Dankdnal...; 1773: Dankdnal
vagjon egy kender fold...; Danka nevilt helyben az Eszakon, Zab fild...; 1816:
Dankéndl Kender féld...; 1864: Danka, mely hely nevezetét abbol vette |
itten Fords lévén mely a legszdrazabb idében is mint 1863bn a |
ezen fordsra legel6bb csorgot csindlt Danka Janos mais hivjik Danka
az helyet nagy helyen Dankadnak; 1850: Danka (Nyr. III, 142. A
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MNny. II [1940], 89). 77. Danka csorgdja (f). 1864: ...ezen forasra legeldbb csorgot
csindlt Danka Janos mais hivjak Danka csorgojanak ... 78. Danka fejibe (sz). 1816:
als6 Fodulé Hatarban Danka fejibe a perleg... 1822: A Danka Fejénél nevii Erdo
(SzT. III, 781). 79. Danka erdeje (e). 80. Danka kuttya (kut). 81. Dankuly Lidi (f,
kut). 82. Deményes-fod (1). 83. Deményes-féd ajja (kut). 84. Deményes-végy (I, sz),
1864: Deményesvolgy hogy nevét mir6l vette nem tudhato... 85. Deményes-vogy
csorgdja (f). 86. Dezséba bornyi kertye (l, gyi). 87. Diszpenszar (bt). 83. Domb
(bt, fr). 89. Domb ajja (sz). 90. Digkert (e). 91. Egyhaz dsvénye (kevésbe hasznala-
tos); 1693: Az Egihaz Osvényinél (sz) (SzT. II, 669); 1727: A's6 Fordulo Hatarban
Egyhdz Osvenyinél (sz). 92. Ehezdébiikk (1); 1864: Somospatak Ratdrrésze ehezobukk,
hogy nevét mirdl vette nem tudhato. 93. Eklézsia erdeje ~ Eqyhaz erdeje (ritk);
1816: Ecclesia Erdeje Conscriptioja... 94. Elépatak (I, kutfo); 1755: Az elo pa-
takbe...; 1864: Somospatak hatarrésze ElGpatak, mely nevezetét onnét vette, hogy
az oldalrol bé folyo nagjobb patak ez az els¢ a Falutol kelet [elé menve,.. 95
Elépatak drka (4). 96. Elépatak biikkjében (ritk). 97. Elépatak odala (sz). 98. Elo-
patak cseréje (sz); 1864: ElGpatak cseréje mely nevét veszi eldpatak tetején léva
régebben igen slr(i cserefas erdd lesén mamar gyéres és pusztulando, és semmi

nevezendd cserefit nem lathatd a jelenkorba... 99. Elépatak cseréje alatt (s2);
1755: Az elo patak Cseréje alatt. 100. Eperjes (sz). 101. Erdé ~ Ravai-erdé ~ Falu
erdeje (e). 102. Erdészentgyorgyi hatarszeg (hr); 1864: Torda hatdrrésze... Oszve

utkozik a Ravai és az Erddszentgyorgyi hatar szeg melynek kozepében vagyon egy
halom hanyva... 103. Eszek (l); 1773: Dankéndl az Eszakon egj Parleg...: Danka ne-
vil helyben az Eszakon. 104. Eszek szdllasa (e). 105. Fabian (1, kipusztult gyii). 106. Fa-
bidan erdeje (e). 107. Fabidn fole (sz). 108. Falu almafdja (ritk). 1755: \ Falu almafajanal.
109. Falun alél ~ Falu ajja (sz); 1773: @’ Falunak az also végin az elsé Labban, A’
Falu alsé végin mindjart a’ Porgolat Kapun Kivil. 110. Faluvége ~ Faiu-
végin (sz); 1755: Kender foldek a Falu végin...; 1773: Széna Fiuvek A’ Faiu
als6 végin mindjart a’ ...Kapun kivil...; 1816: Also Hatarbe(l)i A Falu
végin (k) vicinussa beldl a Falu uttya. 111. Falu kaszdldja (k). 112. Falu uttya (0);
1816: vic. beldl a Falu uttya. 113. Falu felett (sz); 1773: a’ Falu felett lejard ut ...
114. Falu fesé vége ~ Felszeg (fr); 1773: A’ Falu fels¢ végin egy darabotska; A’
Falu felsé vége felett egj Nyil, masfél vékds. 115. Falu erdeje (e); 1744: Falu Er-
deje a mi van vagj 3. darab mind tsak Czihes Bokros helly (SzT. I, 1177). 116.
Falu kozonséges helye ~ tere (régi jatszotér); 1755:a’ Falu k’zonséges hellye; 1773:
a’ tobbit Falu kozonséges foldébol osztottak mikor a’ Falu kozonséges Terre. 117.
Falu haszaldja (ritk); 1816: Fels¢ Hatarban... vicinussa alol a’ Falu haszalloja. ..
118. Farkas domb (e). 119. Fartatoé (l). 120. Fenké Jancsibd uttya (4). 121. Fenyves
(e, az 1910-es években iiltette Kedei Pdl). 122. Fenyves droka (4). 123. Fenyuves
erdd ajja (sz). 124. Fenyves uttya (G). 125. Fes6-botosfod (1). 126. Fésé-csaput (=, 1).
127. Fes6-Csere (e). 128. Fes6-fordulo hatar (ritk.) 1755: Szanto Foldek A
Felsé Fordulé Hatarban... 129. Fes6-Kopac drka (p). 130. Féso-melegszaba (l); 1864:
fels6 melegszoba mely hely nevét mirdl vette nem tudhato. 131. Fésé-melegszaba
uttya (4). 132. Forras (&, f). 133. Forras-domb (sz); 1755: Az alsé Fordulobe Forris
Dombnél...; 1773: Allvdiaturak Forrds Dombnédl... 134. Fotball palya (bt). 135.
Filop Jancsi kaszaloja (sz). 136. Fiillop Péter féggye (sz). 137. Ganyasa ~ Gdnyasdg
(e, hr, ,istenkefak" azaz borokafik erdeje). 138. Gebdanka (d4). 139. Gemesfik ~ Gé-
mesfak (k). 1755: Gémes fandl...; 1864: Aprodomb kéze... melynek also része
Gemesfak(nak) Somotértz farkanakis neveztetik, mivel a Gémek régen itten lévd
nagy fakra szallottak volt, és ezen hegy farkan voltak somfik dsidok olta Somos-
bériz farkdnak neveztetett. 140. Gdodor koze (szd). 141. Godor-kize uttya (G). 142.
Godor-koze arka (4, p). 143. Godor-kéze asoé arka (4, puszta hely). 144. Godor-kize
fesé6 drka (4, puszta). 145. Godor-kéze-sz616 (pszo). 146. Gyepi ~ Gyepjiu (sz). 147.
Gyepiikapu (sz, 6). 148. Gyepiikapu mejjéke (sz); 1864: Somosbértz farka felsd része
Gyepli kapu mejéke... 149. Gyepili mejjéke (gyl), 1864: Gyepli melyéke vagy je-
lenleg rigo hegy szdll6je mely nevét arrol veszi hogy a hatir gyepii mellett vagyon,
és rigo hegy szilléje mely szillonek fogatok a koznép ligyességébil ... 150. Gyepi
mellett (k). 1755: A Gyep( mellett... 151. Gyepiliszere ~ Gyepiiszeribe (ritk); 1755:
Fel ¢ Forduloba A Gyepa Szeribe... 152. Gyerdéfi Istvan f6ggye ( z, kihalt csa-
ladnév). 153. Gyongyos bérce (e). 154. Gyulakuti betérd (ut, gyalogisvény). 154,
Halottak uttya osvénye (itt vitték az unitdrius halottakat a szomszéd faluba). 155.
Hankdtag ~ Hanké telek (sz). 156. Hangdn ~ Hangan (ritk); 1773: Szanté foldek
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Az edgyik vagyon Hangdn nevii helyben (sz). 157. Hdnyds (sz); 1773: Az edgjik va-
gyon HManyas nevil helyben; 1755: Hanydsnal, 1864: Torda hatdrrésze hdnyas nevet
mirél vette nem tudhato. 158. Hdnyds teté (l). 159. Hdanyds uttya (4). 160. Harko
Istvan birtoka ~ fé6ggye (sz). 161. Harmadpatak (p, mély &, harmadik patak); 1755:
Kaszalé hellyek Harmad pataknal; 1816: Felsg fordulo Hatdrban Harmat pataka-
nal ...; 1864: Somospatak hatdrrésze harmadpatak oldala mely nevét magaval hor-
dozza arrol hogy nagyobb patakok kozétt mely a verd fényrol béfoly alefolyo pa-
takba a harmadik ... 162. Harmadpatak kéze (l). 163. Harmadpatak odala (1). 164.
Harmat csorgo (kut, f). 165. Harmadik lab (ma ismeretlen); 1755: Az also Fordu’'d-
ban, Harmadik Labban... 166. Harmashalom (harom szomszédos falu erddinek sar-
ka). 167. Harom ut (Belsé, Kozép-, Kiilsg ut). 168. Harsfand (bt). 169. Hatdr gyepi
mellett ~ Gyeplikapu (sz); 1864: a hatar gyepl mellett vagyon. 170. Havadiéi kiz-
ségi ut (0). 171. Havas (e, 1). 172. Hegy ~ Hegybeliek ~ Hegyiek (fr, az elsé hdzak
itt épiiltek). 173. Hegyes (sz); 1755: A Fels6 Forduléban Hegyesnél... 174. Hegyes
cseréje (sz). 1816: Hegyes Cseréje; 1864: X. Hegyes cseréje mely nevét veszi onnat
a Falu felett a legmagosabb hegyen all... 175. Hegyes ddala (gyengéntermd sz).
176. Hegyes uttya (4). 177. Hegyi kit (a Hegybeliek innen hordtik a vizet). 178.
Hidegkuti erdé (e). 179. Hidegkuti osvény (6). 180. Hollés drka (p). 181. Hosszlah
(sz, ,sokat kellett lépni*); 1755: FelsG Forduloba A Hoszu Labnal; 1864: hosszuldb
mely helynevezetét vette abbol hogy itten vagynak ahatidron leghosszabb szénto
foldek, régen széna mezének is neveztetett, — mivel akkor széna terméhely volt
mamar szanto... 182. Hosszulab drka (&, sz). 183. Hosszulab teteje (sz). 184. Hosszu-
lab dttya (4). 185. Hosszulab gédre (sz); 1727: Hosszuldb gddrin alol egy gyliméltsis
hely ... 186. Hosszu orotvan (k). 187. Illyés Janos féggye (sz). 188. Iskola (bt, ép).
189. Istallok ~ Kollektiv istdllok (ép). 190. Istdllok felett (1). 191. Istén mezeje ~
Istané mezeje (l); 1755: Felsg Forduldban Istvan Mezen; 1864: Jantsoné hatarrésze
Istvan mezeje mely nevét veszi arrol, hogy régebben mikor erdés hely volt Istvan
altal orottatvan itten legelébb mezdG... 192. Izsdk-tag (sz, sok Izsak nevezetli csa-
lad él a faluban). 193. Jakab Miklos féggye (sz). 194. Jancsoné (kut, 1). 1752 (2):
Jancsoné (Nyr. III, 143); 1755: Jantsonebe. 1864: Jantsoné mely nevét mibél vette
nem tudhato... 195. Jancséné godre (l). 196. Jobérc (e); 1755: Felsé Forduléban A
Jo Bérczen...; 1864: Jobértz mely régebben termékeny és igen magossan fekvd
lévén azért neveztetett Jobértznek de mamdr csak silany... 197. Jobérc drka (p).
198. Jobér ddala (l); 1816: Jo bertz oldala Tablajabol; 1864: Jobértz oldala, mely
nevét vette hogy régebben valamint fentebb a b alatti (Jobértz) emlittetik igen
termékeny lévén ma csak silany és egy darab erdébdl is all... 199. Jobérc attya
(4). 200. Jobérc teteje (e). 201. Kabala (sz). 202. Kabala gyepiije (d); 1727: Kabala
gyeplijében egy nagj Szanto fold; 1755: Kabala Gyepiinél; 1864: Kabala gyepli mely
nevezetét veszi onnat hogy hataros lévén Nemes asszony Kalibajaval régen a
Nemes asszony itten legeltette a Kabaldit vagy kantzdit és arrol viseli mais a
nevét. 203. Kabosztas-féd (sz). 204. Kdbosztas-kert (sz); 1816: Kaposztas kertek veé-
gei. 205. Kajiba (sz). 206. Kakas (1, ,vad hely, nedves“); 1755: Az also Forduléba
A Kakasbe; 1864: Kakas mely nevét ugyan mar magaval hordozta mely vadhely
észkos kakat termohely ... 207. Kakas darka (&). 208. Kecskés-tag (sz). 209. Kecskeés
Andras féggye ~ birtoka. (sz). 210. Kenderféd (ritk). 211. Kenderszer (vetemeényes)
212. Kenderszer felett ~ Tizedes (sz); 1755: A Kender Szerfelett...; 1773: A’ Ken-
der Szer felett. 213. Kerekerdé (e. A hagyomany szerint a tatdrjaras elétt a falu
ott volt — falumag —, s onnan menekilltek fel az erdék kozé, ahol késibb lete-
lepedtek. Innen szirmaztatjak a falu nevét is. A fakat vagva ki az emberek kér-
dezgették egymastol — meddig van rova ’vagva’). 214. Kerekmezé (k); 1864: ke-
rekmezd, ezen hely nevezetét arrol vette, hogy itten vagyon egy nagyon szép kis
kerekmezé amely meg volt régebben az erdokozdtt is, mely mais kereken bok-
rokkal kér(il vagyon véve és jO széna termd hely, mely régebben szénégetdnek is
neveztetett. 215. Kerekmezé erdeje (e). 216. Kerekmezé fole ~ Kerekmezd
(mezei ut, dtvezet a kozelebbi falvakba). 217. Kertfole (utca, sz); 1755: A Kert
lett. 218. Kertféle uttya ~ Kertek feletti ut (&, bt). 219. Keresztut (sz). 220. Két-
drok koéze (1, kut). 221. Kétdirok odala (1). 222. Kétbilkk farka (k). 223, Kétbikk
koze (k); 1755: Két blk kézdtt...; 1864: Két blkk kdze ezis nevét veszi

bilkk erdés helyekrdl. 224. Kétbiikk-kéze kuttya (kat). 225. Kétbikk-koze t¢
(s2). 226. Kétgodor ~ Kétgoddr koze (sz); 1755: A Két Godor kdzdtt... 227. Ket-
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patak (p, sz, 1); 1864: Kétpatak ezen hely nevezetét onnat vette s veszi hogy ol-
dalrol béfolyo patakok koziétt a masodik s. neveztetik kétpatak kozé bukk és... de
ez csak a régi névrol az, mikor blikk és cserefas erdd volt, mint ez elott mint 90
évekkel de ma mar csak szanto. 228. Kétpatak koze (1, sz); 1816: Ket patak kozott
az Eszkon (k); 1755: A két patak kozott; 1773: Két Patak kozott Szena f(; 1864:
s. neveztetik kétpatak kozé... 229. Kétpatak teteje (f). 230. Kétpatak tuttya (0). 231.
Két.zantokos! (oldalas sz); 1755: Két Szdntdkon; 1773: A’ masik vagyon a’ Két
Szantakon...; 1816: Als6 Hatdrban Papsagé Két Szantok... 232, Kivdnsag arka
(4); 1755: Kivansag arkanal; 1816: Kivansag arka (k). 233. Kialto-domb (k, innen
kialtotta az ér: ,Hajjad falu, hajjad“, az. éjszakai orat is errdl a helyrdl | kialtot-
tdk be"). 234. Kicsi-burusnyanyos (1). 235. Kicsi Kedeiba-féle tisztas (1, az 1964—65-0s
évben ujonnan erddsitették). 236. Kicsi-Kerekmezé (k, tisztds). 237. Kicsi-Szasz-
pétere (1). 238. Kollektiv (bt, ép). 239. Komlos ~ Komlos-biikk (sz, k, vadkomlo ter-
mett ott, kb. 100 éves fenyveserdd); 1864: komlos mamar gyéres és pusztulando és
semmi nevendd cserefat nem lathato a jelenkorba; Komlos bitkk mely nevit veszi
arrol hogy régebben sok komlot termett s. még mais égy-égy helyen terem... 240.
Komlos-biikk ajja (sz, fenyves, az 1980-as évek elején erddsitették). 241. Komlos
higgya (hid, sz). 242. Komlos torka (sz). 243. Kopac (e); 1824 k.: Kopatz Nevezet(
Derék tilalmas erdénknek a Rava felél valo Szelin...; 1864: Kopatz nev(i erdd-
ség mely nevét mirdl vette nem tudhato. 244. Kopac-asé-arka (e, 1967-es évben
erddsitették). 245. Kopac-asé-arka odala (e). 246. Kopac-fesé-drka (e, az 1967-es
évben erddsitették). 247. Kopac-fésé-arka odala (e). 248. Kosalk drka (sz). 249. Ko-
sak észke (e, most is- latszanak ott a ,tatirlyukak®): 1816: Kosok Ilﬁzke; 1864:
kosak észka szép nevendélli erddvel ttkozik; Kosak észka mely nevet veszi avele

szembe allo Erddknek gvorgy() verdfényes helyrdl hogy ezul szembe all... 250.
Kosal-észke erdeje (e). 251. Kosak feje (1, e). 252. Ko.‘.'ak—jjr’je kattya (kut).
253. Kosak 6dala (sz, 1); 1755: Felsé Forduloban Kosok oldalan...; 1773:

Kasak oldalan! (sz); 1774: Kosok oldala; 1816: Kosok oldalan (sz); 1864:
Kosak oldala, ezen hely nevezetét onnan vetté hogy az északi oldala
kosak észka szép nevendékl erdvel {tkozik. 254. Kowacsok hegyese (l).
255. Kozma-kert (gvi, t); 1773: a Kozma Fiak kerti felett, a felso végiben
vagyon egy forras Kut... 256. Kozma Istvan tagja ~ birtoka (gyii, k, kihalt csa-
ladnév); 257. Kozmakata odala (l); 1864: Kozma Kata oldala, mely eredetileg nevét
onnan vette, hogy a Tatar vilagkor Kozma Kata a Tatarok ellen ezen a helyre
bujt volt és élete itten maradott meg. 258. Kozm~ ddala (I). 259. Kozma-orotvany
(1). 260. Kétemplom ~ Templom; 1773: Vagyon egy Ko Templom igen regi, 261
Kdévecses hely ~ Kévecses ~ Kovecses felé (sz, régebben kavics banya volt); 1816:
Alsé Hatdrban Kovetses Nevii Helyben (sz). 262. Kdozép at (1). 263. Kb6zds erdd ~
Falu erdé (ritk); 1864: ... régebben nevezett kozds erddt mely ez elstt Cséb &s
Ravanak ko6z0s volt de mar ma nem kozosen hasznaltatik mert 1850be torvényesen
meg osztottak és méta vagatott (erddper). 264. Kozkut ~ Falukut (f, kut). 265. Koz-
ségi ut (4). 266. Kulturotthon (ép). 267. Kiisé ut (4). 268. Léjanydomb ~ Léjany-
halom (A hagyoméany azt tartja, hogy megoltek ott egy ledinyt a pénzéért. Az
arra jarék még ma is — Nagysolymos felé vezets ut, dsvény — egy gallyat dob-
nak a helyre megemlékezésiil. Mas valtozat szerint egy gyamoltalan, elgyengilt
leany ott halt meg, a Kopac erdejében). 269. Legelé ~ Kdzlegels. 270. Lendvai
birtok (sz, kihalt csaldadnév). 271. Lidi kuat (f). 272. Lok (sz). 273. Lérince ~ Lérin-
cié (sz); 1864: Lorintzié erddérész hogy ezen hely nevezetét mirdl vette nem tud-
haté; Loritzie mezorész; 274. Lérince erdeje (e). 275. Lérince uttya (G). 276. L6-
rince-arka kéze (e). 277. Lérinc orotvdanya (e); 1773: Lirintz Orotvanyaban, (sz);
1816: Lorintz orotvanydba (k). 278. Magyari Istvan tagja (sz, kihalt csaladnév).
279. Malom-hej (az 1800-as évek elején vizimalom mf{ikddétt, nevét innen kapta a
teriilet). 280. Malom gélire (a volt vizimalom &); 1755: Kaszalé hellyek Malom
godribe; 1864: Malomgidre, mely hely nevezetét arrol vette hogy az alyan alafolyé
patakon régen malom volt melynek ma mér semmi jegye nem la(t)szik. 281. Ma-
- lom-gbdre alatt (a kis szorosban lévé ut, amely a vizimalom felé vezetett). 282.
“ Mondrnéjékna (Csiki Adrdasbanak kézihajtasi malma volt, az 1960-as évek elejéig
miik5dott). 283.0 Makkos Boldizsar pusztaja© (vitk); 1755: Markos Boldizsar cigany
puszta Sessidja utdn valé appert. 284. Marosi Péter féggye (ritk, sz); 1755: Marosi
Péter Sessi6ja utdn valé appert. 285. Marton Janos orotvdnya (kihalt helynév); 1773:
Marton Jénos Orotvianydaban 286. Meggyerdeje (e). 287. Meggyes uttya (u). 288.
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Megye erdeje alatt (l). 289. Megye fbggye ~ végibe (k). 290. Menyhdrt orotvdnya
(bokros erddreész); 1773: Széna Flvek Menyhdrt Orotvdnya; Menyhért Orotvanya
nevil hellyben nihil prefrt (nem terem semmi). 291. Meleg-biitkk (gyu, l); 1755: Az
alsé Forduldban Meleg buktere... 292. Meleg-biikk sz6l6je ~ alatt (gyi, 1); 1816:
Meleg bikbe (sz). 293. Meleg-biikk uttya. 294. Meleg-odal (1, kut); 1864: Csap ut
hatarrésze meleg oldal, mely nevét ugyan magdval hordozza mivel a hataron a leg-
melegebb hely. 295. Meleg-ddal kuttya. 296. Meleg-szaba (sz); 1755: Az Felso For-
duloban Meleg Szabanal; 1816: Vagyon a’ Felsé Hatarban a’ Mesteri Joszaghoz bi-
ratok Meleg Szababan (sz); 297. Meleg-szaba ajja (f). 298. Meleg-szaba odala (k, l).
299. Meleg Szalasba (l); 1816: Vagyon a’ Fels6 Hatidrban Meleg Szaliban (?) 300.
Mezei ut ~ Erdei at. (4). 301. Meérleg (ép). 302. Miklosok hegyese (l). 303. Nagy-
arok (4, vize. hely). 304. Nagy-arok féle (I, k). 305. Nagy-barkocafa (sz); 1864: ... és
ezen Nagy Barkotzafa mely mais megvan. 306. Nagy-barozda ajja ~ ala (sz). 307.
Nagy-borozda fole ~ felett (sz), 1864: nagy borozda felett mely nevét ugyan ma-
gdval hordozza mivel egy nagy borozda vagyon melyen csak gyalog kimeniis igen
terhes. 308. Nagy-borozda odala (1, puszta tér). 309. Nagy-burusnyanyas (l). 310.
Nagy-biiklcfa ~ na (4, mart). 311. Nagy cserefa ~ nd (e, megfigyelé hely). 312. Nagy
erdeje (e). 313. Nagy Ferenc féggye (sz). 314. Nagy-goior ajja (k, 1). 315. Nagy Ist-
vdn tagja (sz). 316. Nagy-Kerekmezé (k). 317. Nagy-Szaszpétere (l). 318. Negyedik
lab (ma ismeretlen); 1755: Az also Forduloba Negyedik Labbe... 319. Nemesasz-
szony kajibdja (sz, 1); 1864: Nemes aszszony Kalibaja mely nevét veszi arrél hogy
nem tudhato uri aszszonynak egyedili ottan lakdsa mely a régebbiektdl hallatott
igy. 320. Nydras-té (sz); 1755: Az alsé Forduléba A Nyaras tonal; 1864: Nyaras to
mely nevezetét vette régebben a kdrillette 1évé nyarfakrol, mely té6 még mdis
megvan melyre dssze tutkizik a Ravai és az Erddszentgydrgyi hatar szeg melynek
kizepében vagyon egy halom hdanyva. 321. Nyires ~ Nyires-hegy (sz); 1864: XIIL
Nyires hegy nevét mirdl vette nem tudhato. 322. Nyires alatt (sz); 1745: Szabé I-:or-
duléban Nyires alatt. 323. Nyires eleje (l). 324. Nyires odala (l). 325. Nyires-ddal
teteje ~ Nyires teteje (l); 1755: Az alsd Forduldba Nyires tetején; 326. Odal ~ Ra-
vai-odal (sz). 327/328. Omlds (e); 1864: Omlas erdérén ezen hely nevezetét arrol
vette és veszi hogy néha Ossze omladozik még mais. 329. Omlds tisztasa (erdei
). 330. Orotvdany (erdGkozti tisztas). 331. Orosz-féd (szd, a tatarbetérés eldl a la-
kossag ide menekiilt, ezen a helyen  oroszkodtak" ’lopakodtak’ be élelemért a
faluba). 332. Orosz-féd drka (4). 333. Orosz-féd uttya 334. Orosz-féd széléje (1, gyi,
kiveszében 1évg sz5). 335. Orosz-végy (l); 1755: A Felso Forduléba Orosz
volgybe; 1773: Orosz Volgyben egy Nyil...; 1816: Orosz volgyben (sz); 1864: Orosz-
volgy mely nevét mirdl vette nem tudhato. 336. Orszdg tttya ~ Féut. 337. Papkert
(t, a papok temetkezési helye, gyu, k). 338. Pap ~ Papsdg haza (ép); 1773: Vagjon
az Ecclesianak két Asztala, edgyik a’ Papsiag Hazanal. 339. Paptelek (bt). 340.
Patak ~ Ravai-patak; 1773: beloll a’ Patak felol Nagj Isdk... 341. Pasztorok drka
(@, 1). 342. Pasztorok-arka teteje (e). 343. Pdsztorhdz ~ nd ~ Pdsztorhdzan kiijjé
(kiviil); 1816: a Pasztor hazan kivil feljeb a Gyep(i... 344. Porgolab kapu (a falu
also végén, ritk. A faluba este 9 d6ra utdn nem volt szabad ki- és bejonni, reggel
virradatkor kinyitottak. A faluvégén allott, a mostani Berecki-tag tdjan). 345. Prun-
kus (1, kicsi dombocska). 346. Pufi-tisztds (k). 347. Puszta (fr, ciganyok lakjik, a
falu felsé végén). 348. Puszta-sz6lé (f). 349. Puszta-sz6lé ajja (sz). 350. Puszta-szélo
odala (sz). 351. Ravai felsé fordulé ~ hatdr (kevésbé hasznaljdk); 1816: Ravai két
fordulo hatarakban... elsébben is a’ Ravai felsé fordulo Hatarban. 352. Ravai ha-
tar (hr); 1864: ...kulonben a Ravai hatiron ma alegjobb &lldsban lévé nagy és
kisebb fakbol allo erdd (Budabértze)... 353. Ravai hdtdrszeg (hr); 1864: Torda
hatarrésze &ssze utkdzik a Ravai és az ErdGszentgydrgyi hatdr szeg... 354. Rava-
hdt,~ Rovahdt (ut, e); 1864: s még ugyan ugy nevezett Rava hat nevezetd kis
helyetis — mely nevét ugyan magaval hordozza mert ezen kis hely Csdbbe altal
menve Ravédnak egészszen hdta megé esik... 355. Ravai-patak ~ Patak (a Kis~
Kikillébe 6mlik). 356. Régi malom ~ Régi malom hely (k, a vizimalom volt
lyére utal). 357. Régi-temeté (t); 1773: A’ régi Temetonek minden haszna a’ X
358. Rigo ~ Rig6 sz6l6je ~ Rigohegy szbléje (szo, puszta, a szajhagyomdny

az 6rmények ide jartak ,Rigé széloért", cserébe gyapjut, kelmét hoztak): I
gyepli melyéke vagy jelenleg rigo hegy szillGje mely nevét arrol veszi
hatdr gyepi mellett vagyon, és rigd hegy szdlléje mely széllonek fogatott a

ligyességébdl. 359. Rigé ajja (sz). 360. Romlds (e). 361. Ropd (sz); 1755: Az
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Forduloéba Ropobe...; 1773: Allodiaturak Ropoban. 362. Ropd attya (4). 363. San-
dorba tisztasa (erdei tisztas). 364. Sebarka ~ Sebe arka (a, sz). 365. Sebdarka mej-
jéke (sz); 1864: Orosz volgy mellék hatar része Seb arka melyéke, mely hely neve-
zetét abbol vette, régebben, hogy ezen darok a Faluba befolyvan Sebe Janosnak
laktelkén keresztlilment; 1816: Sebe arkanal vagy a Tonal (sz); Sebe Arkdn alol (sz);
Sebe Arkan egy feljel (sz). 365. Sebe ddala (sz); 1755: Ujj szolo A Sebe 6ldalan most
fogott fel egy darab Szollonek valé hellyet, melly naponként épiil...; Ujj Szollo
melly még nem termett. Szebe oldaldbe... 366. Sebe gddre mellett (l); 1755: Sebe
gidri mellett (sz). 367. Sebe Mihdly tagja (sz, kihalt csalddnév). 368. Senye (I, hr).
369. Sepsi f6ggye ~ birtoka (sz, kihalt csaladnév); 1727: Sepsi Gyorgy kender folde.
370. Sepsi godre (k, sz); 1864: kfiilénben ezen vdgasba neveztetik Sepsi Godre me-
lyet régen sepsi familia birtokolt. 371. Sepsi kuttya. 372. Siké ~ Siko-kut. 373.
Simon Gyorgy birtoka (sz, kihalt csaladnév). 374. Solymosi Gsvény (Kapacon &t ve-
zeté 6). 375. Somosbérc (sz, gyalogdsvény). 376. Somosbérc farka (k); 1864: Kikas
hatiarrésze Aprodomb kéze melynek also része Somosbértz farkdnakis neveztetik . ..
377. Somos-patak (1, sz); 1755: Somos patakbe...; Samos patakbe...; 1816: Felsd
Hatirban Somos patakaba (sz); 1864: Somospatak, mely helye nevezetét a régebben
ottan 1évé nagy somfakrol vette, melyeknek mamar vakhelyik vannak... 378. So-
mos-patak bérce (l). 379. Somos-patak teteje (sz, 1). 380. Soskut; 1755: Az als6 For-
duléban Sés Kutnal. 381. Soskut ddala (f, 1, sz). 382. Soskuat farka (k). 383. Soskiit-
o6dala kittya (kat). 384: Siiller-tag (szasz birtok volt, a Rhédeyek tulajdona, sz); 385.
Szabo-tag ~ Szubé Marton féggye (sz, kihalt csaladnév). 386. Szajvan (ép). 387.
Szdntago : nyilak (oldalas sz, a Kcrtek feletti teriilet). 388. Szasz Janos [6ggye (sz,
kihalt csaladnév). 389. Szdszpétere (I, e). 390. Szaszpétere erdeje (e). 391. Szasz-
pétere file (e). 392. Szdszpétere hegyese (e). 393. Szdszpétere orotvanya (e); 1816:
Felsé6 Hatarban Szasz Péter erotvanya. 394. Szdlas ~ Szalas dilo (k, e). 395. Sza-
leserdé uttya. 396. Szederjes biikk (l). 397. Szederjesi-tag ~ Szederjesi Gyorgy fégy-
gye ~ Szederjesi Mihdly féagye (sz); 1773: Ugyan itt (Hdnyas) az harmadik is, Sze-
derjesi Mihaly foldiben iitk6zik meg... 398. Szederjesi tanorok (k, sz). 1864: Sze-
derjesi tanorok mely tanorok jelen kornak altalis emlékzetben 1évén hogy a Szeder-
jesi Fiaknak meg volt fedeles kertel kor(ilvéve, mamar csak puszta. 399. (Erdé)
Szentgyorgyi eltéré (). 400. (Erdo) Szentgyorqyi erdé (e, hr). 401. (Erdé) Szent-
gyorgyi hatar ~ Szentgyiorgyi hatdarszeqg (hr). 402. Szénafi ~ Szénamezé (l); 1864:
régen széna mezének is neveztetett, — mivel akkor széna termdhely volt mamar
szanto — 403. Szénégets (1, e, most is égetnek szenet); 1864: ...kereken bokrokkal
kéril vagyon véve és jo széna termd hely, mely régebben szén égetének is nevez-
tetett. 404. Szilfdk (sz, gyu); 1864: Szilfak mely nevezetét mais valamint régebben
magdval hordozta. 405. Szilfdik higgya ~ Biré higgya (hid). 406. Szilvds (gyii, k).
407. Szitas (fr). 408. Szitds mejjéke (zsellér hdazak voltak itt, a kdposztds nyilakon
a modosabb gazddk zsellérhazat épittettek, ma a puszta nevet viseli). 409. Szoros
~ Szoros ut (fr, 0); 1755: Szoros utza: A Szoros uton felly(il; 410. Szoros 4t nyaka
(régen sz, sz, 1); 1755: Szoros ut nyakan... 1773: Szoross ut Nyakdn innen a’
Falu feloll egy szinto fold; 1816: Szoros utan alol a’ falu végén (sz). 411. Szoros ut
teteje ~ Szoros ut sz6l6je (sz). 412. Sz6l6 alatt ~ Sz6l6 fén (sz); 1816: Uj Képnél
a Szollg alat; 1755: Az alsé Forduléban A Szollo fon. 413. Sz616 godre (pszd,
k): 1699: Szd6l6 gddrib(en) (sz); 1755: Szollo godriben; 1864: és még (nevezik) szolld
gddrinekis mely nevét arrol vetet hogy régen agddron fely(il 1évo kijaroe kaszdlok
Szollék voltak. 414. Szolégodre erdeje (e). 415. Taghaz (sz, egy egyediilalldo gazda
lakott ott). 416. Tanorok (l); 1727: Az Falu vegin az Tanorokat. 417. Tatdr likak
(a tatarbetorés szomoru emlékét idézo fildbe, sziklaba dsott lyukat). 418, Temetd ~
Koztemetd ~ Temetbkert (t). 419. Temetokert felett (sz); 1864: Temetd feletti he-
lyek mely nevét magaval hordozza, mivel a Temetokert felett létez. 420. Templom
(ép). 421 'a. Templom helye (bt); 1816: Budabértz nevezetii Erdé két agazattal edgybe
mely is az Ecclesidnak régi ¢ss (erdeje) s Templom heljinek hivattatik. 421. Temp-
lom drka (4). 422. Templom szorosa (fr., 4, szoros). 423. Tésasszony ~ Kisasszony
hdza (ép). 424. Tilalmas erdeje (e); 1625: az kj wzeskor tilalmas Erdeyek vala az
Ranajak (ma)k oly tilalmas hogy affele sem mertwnk mennj. 425. Tizedes (fr, sz, a
papnak onnan adtak tizedet); 1773: Tizedes nevii Hellyben egy néhdny darab szén-
to fildek, mellyekrgl @’ kik birjak, tartoznak az Ecclesia szamara Tizedet adni
akdarmivel szantsiak vessék. 426. Todor-tanorok (tisztas). 427. Torda (1, k); 1752:
Torda; 1816: Tordaba (sz); Torda nevii helyben; 1864: Torda mely nevezetét hogy

e —
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mirol vette nem tudhato... 428. Torda drka (4). 429. Torda drka feje (f). 430.
Torda gaodre (1). 431. Torda kuttya (f). 432. Tokos tanorok (l) ~ Tokds tanorok haj-
lasa (k. a szajhagyomany szerint a tatdrjards idején a kisgyermekes anyikat ide
menekitették). 433. Tiindérvégy (e). 434. Ucca kuttya ~ Kézkut. 435. Ujkép (sz);
1755: Az ujj Képnél; 1773: Vagjon ugyan Uj Kép nevii hellyben az Ecclesianak
egy darab szanto folde. 436. Ujkép szere (sz); 1755: Ujj Kép Szeribe. 437. Ukép
dombja (sz). 438. Uj temetd(t); 1773: Az ujj Temetdben is vagyon egj darab kéz-
bol ... 439. Ujtilalmas ~ Véderdé (cserefas e); 1816: az Ujj tilalmas Lérintz &r-
kaig aldl...; 1864: ujtilalmas ezen erdd nevezetét abbol vette hogy ez elétt tébb
idokkel mint egy 80 esztenddkkel tilalmasnak fogatott és mamadr szép fiatalos. 440.
Ujsz6l6 (ritk); 1733: Uj Szollé melly még nem termett. 441. Unumaj (e). 442. Vdgas
(k, sz); 1755: Kender foldek Vagdsban...; 1773: Vagas nev(i hellyben; 1816: Va-
gasba (sz) 1864: Vagads mely nevét mirél vette nem tudhato... 443. Vdgds Ecke ~
Eszke (sZ). 1816: Vagas Eszkin (8. véka zab fold). 444. Vagds féle erdeje. 445. Vdgas
loka (sz); 1816: Vagas Lokan (k). 446. Vagas tuttya. 447. Vajasné (sz, jotalaju termd-
hely; 1755: Vajasnéban...; 1773: Vajasnéban (sz). 448. Vajasné tttya. 449. Valuk ~
Vajuk kuttya (1) ~ Vdlluk koze (sz); 450. Veréfény (1); 1773: Dankédndl a’ Veréfényen
(sz); 1864: nagyobb patakok kozdtt mely averd fényrdl béfoly alefolyo patakba a
harmadik. 451. Zondatus ~ Zundtus vara (1, 1918-as években Péter Jozsef tanité XIIL.
sz.-i pancéling téredéket és sarkanttyu toredéket taldlt e helyen). 452. Zundtus ddala
(l). 453. Zunadtus teteje (l).

BURUS JANO

7 — Myelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények 1999/1.
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NYELV- S TRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
XXXIV. évf 1990, 1. szim

SZEMLE
KOVACS ALBERT, Miifajok, miformak, motivemok
Kriterion Konyvkiadd. Bucuresti, 1989. 255 1.

Kovécs Albert izléces kidllitast, tetszetds nyomdai titkdrrel rendelkezd miifaj-
elméleti tanulmanygylijteménye tébbet is, és ugyanakkor kevesebbet is nyijt a
cimben jelzettnél. A cimban is kiemelt poétikai vizsgalédas képezi tematikailag a
tanulméanykotet torzsanyagat, de paradox mddon, ez csak a kinyv egyharmada. A
raaddst a klasszikus orosz irodalom, a modern roméan irodalom valamint az orosz—
magyar komparatisztika tertletérdl szallitja a furge szimatd kutaté. Ez utobbi
irdsdval (,Ellentétek Osszecsengései: Ady és Jeszenyin“) sz(izfdldet feltdré izgalmas
kisérlettel zarja esszékotetét.

A tobblet a tematikai kitdgitds eredménye; a kevesebb onnan szdirmazik, hogy
nem kapunk elegendd, meggy6zd bizonyitékot a klasszikus esztétika és a modern
izlés kozti tdvolsdg dthidaldsi szandékra, ami a szerzé bevallott eéljat képezi. A
klasszikus (Platon, Arisztotelész Hegel, Baumagartner) és modern esztétika — ér-
vel a szerz6 — céljai azonosak: megkozeliteni, megérteni és atélni minden idik
orokszép alkotdsait. Konyvének van egy szubjektiv mozzanata is. Ugy csoportositja
a tanulmdnyokat, hogy azok visszatekintést nyujtanak a szerzd miltbeli kutata-
saira is. Volt id6 — vallja —, amikor ,nem tulsigosan lelkesedett a divatos iriny-
zatokért" (strukturalizmus, kommunikicid-elmélet, szemiotika stb). A kivetkezd
évek eljuttattdk a letisztult strukturalizmus, az orosz formalistak, a komparativ
poétika modszereihez, amelyeket a most ismertetett konyvében is alkalmaz. A
tartalomjegyzék seregszemléje azt sugallja, hogy a czerzit leginkdibb a kivetkezd
esztétikai kategoridk érdeklik: mifajok, motivumok, mivészi kép, miivészi struk-
turak. Kutatdsainak fokuszaban tekintélyes ‘teret foglal el a ritmikus prozaban
irott, interdiszciplinaris miiforma, a préza-vers vizsgalata.

A kotet vitathatatlan érdemei kizé tartozik a szakmnai (filologiai) tajékozott-
<ag, amely mind hazai, mind nemzetkdzi téren egyarint megnyilvanul, a maga-
biztos, folyékony esszé-stilus és a korrekt vitakészség. A mérleg masik serpenyéjébe
viszont ilyen észrevételeket tehetnénk: termmolégiai bizonytalansag, a szerzdi allds-
foglalas hidnya ott, ahol a meghatarozisok Ozone zavarja meg az olv'lsot valamint
a motivumkutatas eléggé csiszos talaja.

A mifajok és a miiformak fogalmi tisztiazisa megnyugtaté moédon zajlik le,
de amikor felbukkan a miinemek elnevezés. bizonytalansighan marad az olvasé.
Nem tudjuk, hogy a mifaj-m@forma-minem hidrmas rendszerében azonossagrol, folé
és aldrendelésrél vagy kolcsonds kiegészitésrdl van-e szo. Végképp zavarba keriiliink,
mikor a fentemlitett fogalmakon beliill megjelennek: a viltozatok, tipusok, altipu-
sok stb. Nem kapunk biztos eligazitist az un. vegyes miiformidk rendszerbeli be-
soroldsa tekintetében. Kovacs Albert igen nehéz dilemmaval talilja szembe magat.
+Egy korszeri miifajelmélet tavlatai® cimi irdsiban. Mit vdlasszunk, mi mellett
dontsiink? Az antikvitdas koévetelte mifaji tisztasag mellett, vagy a modernizmus
polivalens rendszerei mellett, amely azzal akar megnyugtatni, hogy a mifajok
elébb-utébb ugyis teljességgel el fognak tlinni. Azt hiszem birmelyiket is \al.nxtjnk.
mindenképp vesztesek maradunk.

~Az irodalmi motivum poétikaja* a konyv egyik leg ikeriiltebb feje:ete hhe-
tett volna, ha a szerzé a kérdés ﬁontivnsw zsufoltsagabdl biztos kézzel kivezette
volna az olvasot valamiféle perspektiviat adé tisztisra. Miutin megtudjuk,
miivészetben motivumként jeldlt alapfogalom ilyen fogalmak tdrsasdagaban
fel, mint téma, cselekmény, illetve ezekkel majdnem azonos funkeidji tﬂtm
szlizsé, szimboOlum, mito<z, de ezekkel nem teljesen azonosithatd, mectudjuh.
ezek a tisztdn formai kai egoridk esztétikailag nem revelinsok,
elégtelenek a kritikai értékitélet megalkotdsdra, ezutdn heahu
fogalmazta ,motivum" meghatdrozast.  ,Motivum alatt én
rGbb egységét értem, amely az Gskori ember igényeit e)un?ln
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részrol nagyon is szliknek érezzik azt a definiciot (miert csak az elbeszélésre vagy
talan az elbeszélé mifajokra vonatkozik?), masrészril nagyon is tag, ha az dsember
igényei a mérvadok. Valészinfileg itt a mitosz és szimbolum bizonyulhatott félre-
vezetonek. Ugyanakkor ellentmondast érziink az dsemberi igények képszer(i meg-
jelenitése és a motivum fentebb emlitett esztétikai irrevelins volta kozott.

A tovabbiakban tanui lehetiink a ,motivum* parttalan kitdgitisinak, egészen
odaig, hogy Kovacs Albert — egyes kutatokra hivatkozva (Van Tieghem, Paul
Hazad, Elizabeth Frenzel) — szamszerlen feltérképezi a vilagirodalomban eldfor-
duld, talan valamennyi motivumot, ezek szima — a kutatotol és a kutatds szem-
pontjatol fiiggben — 50 és 300 kozott mozog. Latva ezt a tenger sok motivumot,
az embernek az a vasari tapasztalat vagy ’bizonytalansag jut az eszébe: ha
akarom, vemhes, ha aMarom, nem vemhes. Mivelhogy a motivumok szam:it 2
végtelenségig szaporithatjuk, ha a sor legelején all6 motivumhoz, amelynek a
kire még oridasi, hozzatesziink egy-egy névszot, sziikitve a kort, de ugyanakkor
tagitva az egyéni vonasokat, Ilyenformin: oreg, férj, szerelmes, féltékeny, fel-
szarvazott, bosszualld, porul jart, komikus, tragikus, tragikomikus figura stb. (lisd:
Commedia dell’arte, Moliére, Goldoni stb.).

Kovacs Albert tanulménykotete végiil is tigy hat, mint egy a szivarvany vala-
mennyi szinében tundokld kaleidoszkop, nagy erudicioval megirt esszé-sorozat, amely
kellemes lektlrként is kezelhetd, de rendszerezé ohajunkat nem elégiti ki, igaz, ez
nem is volt célja a rokonszenves, szerény szerzonek.

GALBAZS MUy,

Eminescu a magyar irodalomban — Eminescu in literatura maghiara

Valogatta, osszeallitotta, elészéval és jegyzetekkel ellitta Mozes Muba.
Kriterion Konyvkiado. Bucuregti, 1989. 467 1.

A magyar Eminescu-kultusz 1885-ig nyulik vissza, amikor a nagy kolté elsd
magyarra forditott verse, a Cseresznyefa fehér viraga (Atit de frageda) a Kolozsvari
Kozlonyben megjelent. Tiz évvel késdbb mar két onallo m{ ismerteti Eminescu
életét és koltészetét nyelviinkdn: Cristea Illés disszertdcioja és Szdes Géza kony-
vecskéje. Az elszort forditasok utin 1934-ben Kibédi Sandor kisérletet tesz az
,Osszes kioltemények“ tolmdcsolasara. Ot évvel késébb Finta Gerd gyQjti kotetbe
Eminescu-forditasait, 1950-re elkésziil az elsé kétnyelvi valogatott kiadas, s a tobbe-
kevéshé atfogd kotetek utdn 1966-ban sajtéo ala keriill a Kacsé Sandor szerkesztette,
legjobb kéltéforditdink Osszefogasat dicsérd teljesnek mondhatoé bibliofil Eminescu-
kiadds. Kakassy Endre pedig még 1962-ben megjelenteti az Ujabb kutatdsi eredmeé-
nyeket és sajat vizsgdlodasait dsszegezi Eminescu élete és koltészete cimli monog-
rafiajat. ‘ : s '

Ilyen elézmények utdn, amikor nem egy Emineicu-vers akdr tiz forditdsban
is rendelkezésiinkre 4ll, kindlkozott az alkalom, hogy konyvkiadasunk az 1989-es
centendriumra egy olyan antologia-szer(i kotetet 'jelentessen meg, amely szemel-
vényesen tilkrézze a tobb mint szdz éves magyar ' Eminescu-kultusz eredményeit.
E kitet dsszeallitdsara a tble megszokott filologiai igényességgel Mozes Huba vil-
lalkozott. O jegyzi A romantika modern klasszikusa cimG bevezetét is. Ez két részre
oszlik, az els6 a magyar Eminescu-kultusz fejlédéstorténetét foglalja 8ssze,” a' ma-
sodik mikrotanulmédny az aranymetszés < szerkesztési elvének. érvényesiilésardl- a
Harmadik levélbhen_ . .. oo 0000 3 ; ) P ) A gl gl

A kitet tirzsanyaga két nagy fejezetre tagolddik. Az els§ A csillagig alcimmel
hét tematikus csoportpsitisban a harminc legismertebb Eminescu-verset és a Kiénny-
csepp Kirdlyfi cim(i koltGi mesét hozza hirom-négy, néha éppen nyolc-tiz fordi-

tasban. A_tolmicsolasokat Ugy. vilogatta dssze a szerkeszts, hogy ,azok tikrozzék
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a magyar forditasirodalom fejlodéstorténetét is: Sandor Jozsef 1885-6s és Bran
Lorinc 1889-es atiiltetéseitol kezdve Kiss Jeni és Jancsik Pal 1980-as évekbeli
munkaiig. A csillagig cim( verset példaul Szics Géza, Emid Tamas, Olah Gabor,
Szemlér Ferenc, Dsida Jend, Kibédi Sandor, Finta Geré és Franyé Zoltan fordi-
tasaban kozli a kotet, s a jegyzetekbdl kitlinik, hogy még hét tovabbi tolmacsolasa
sziiletett. A Glossza tiz kozolt tolmacsolasabél Dsida harmat is készitett, a tobbit Fekete
Tivadar, Finta Gerd, Lendvai Jend, Galdi Laszlé, Szabédi Laszld, Franyé Zoltan
Jegyzi, ezeken kiviil még négy forditasrol tudunk. A legtanulsagosabb az Estcsillag
esete. Az eminescui koltészet e reprezentativ, kozel sziaz szakaszos remekmiivét
1966-ig heten is leforditottik, de meég az Aprily Lajos-, Berde Maria- és Franyo
Zoltan-féle forditdsoknak is akadtak — tobbnyire apré — hibai, pontatlansagai,
s ezért valt sziikségessé, hogy Kiss Jend elkészitse a Kacso Sandor szerkesztette
kotet szamdra a maga tokéletesnek tekinthetd tolmacsolasit. Ennek szitletésérdl
a konyv masodik felében Kacso és Kiss Jend is megemlékezik.

Kotetiink torzsanyaganak masodik, Eminescu pillanata alcimet viselé része a
koltovel kapcsolatos irasokbol, tanulmanyokbol, ismertetésekbdl késziilt valogatds.
Elsé fejezete, a Megragado szintézis, Szdécs Géza, Szemlér Ferenc, Galdi Laszlo,
Kakassy Endre, Szilagyi Domokos, Székely Janos az egész életmilire vonatkozo
megallapitasaibél nyujt szemelvényeket. Kiilonosen Galdi Laszlé palyarajza és
Kakassy Endre a halal korilményeit bemutaté konyv-részlete tanulsagos. Székely
Janos mottoként is kiemelt megallapitasa, vilagirodalmi- betajolasa pedig tan-
konyvbe illg: ,,...Eminescu akkor érkezett, amikor a kolté még megszentelt ha-
gyomdanyokra, egyetemes érvény(, altalanosan elfogadott konvenciékra tamaszkod-
hatott. Mindaz, amit tobb ezer éven at koltészetnek neveztek, érvényben volt még.
Ezért lehetett népe reprezentativ koltéjévé, igazan naggya, igazan népszeriivé.*

A masodik fejezet, Egy vildgirodalmi ihlet nyomaban, 6t szerzé magyar Emi-
nescu- és Eminescuval kapcsolatos kotetekrdl, illetve egy vers forrdsairdl irott cik-
keibdl, tanulmdanyaibol &ll Ossze. Bardocz Arpéd Finta Gerd 1939-es Eminescu-ki-
tetét, Majtényi Erik az 1955-0s valogatott Koltemények kiaddst elemzi, Kacso
Sandor Kakassy Endre monografidjat, Lorinczi Laszlo pedig Galdi Laszlé Eminescu
koltsi stilusarol irott értekezését ismerteti. Kiilonosen érdekes Kacsé Sandor vissza-
emlékezése az 1966-0s teljes Eminescu-kitet sziiletésérdl, s annak is a Kiss Jeno-
féle Estcsillag-forditas keletkezésére vonatkozo par sora.

A harmadik fejezet, a Titkok a versforditas mihelyébél Kiss Jenitél szirmazo
irdsa épp e rendkivill révid idé alatt sziiletett, mégis remekiil sikerillt forditds
torténetét meséli el. A miforditok kozill még Franyé Zoltan, Szem!ér Ferene, Dsida
Jens és Szabédi Laszlé vall miihelygondjair6l. Dsida éppen tiz évig birkézott a
Glossza filozofikus szdvegével, virtuoz formajival, mig szinte tokéletessé csiszolta
magyaritasat, de csak alakilag, a tartalmdt tekintve itt-ott tévesen értelmezett,
ezért valhatot szitkségessé Szabédinak a filozofikumra &sszpontosité djabb W
csoldasa. A Glossza szivegvaltozataira s fentebbi forditdsaira tér ki
tanulmdnya is, Horvath Tibor pedig hdrom mas Eminescu-vers forditisva mt
elemzi. Az utolsd tanulmany, David Gyula tollib6l — akdr el§szd is lehetett volna
— a magyar Eminescu-kultusz tjabb Osszefoglalasiat nyajtja.

A kotet végén mutatokat talalunk: a kotetbeli forditdsok és irasok lel&m
a kozolt Eminescu-versek valamennyi forditdasarol, a forditok és cikkirék fontosabb
adatairol. Hogy a konyvet a roman filologia is hasznesithassa, a forditdsban kdadlt
versek eredeti szovegén kivill romédnul is olvashaté (Pap Ferenc tolmdicsoldsdban)
a bevezetd és a teljes jegyzetapparatus. A fejezetcimek szintén kétnyelviek.

Mobzes Huba kitete nem csak Eminescu szempontjdbél érdekes, de mifordi
térténeti szempontbol is tanulsdgokkal szolgdl, mind a pdrhuzamos to'miese
révén, mind a forditisokra vonatkozé vallomasoknak, birdlatoknak kdszin!
Az egyiket maga Moézes Huba fogalmazza meg Horvéth 'I"ibork'n .
whe..minden forditds djabb lépés a mié megértésének utjdn, s : 0eTt
csak ritkdn az elsd taldlkozds eredménye, éppen ezért sziikségszerd, hogy a m
kdltd( alkotdsoknak egyre tijabb farditdm WM D wa*w
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Koézmondasok a roméaniai magyar folklérbdl. Kozzéteszi Vi Gabriella
Kriterion Konyvkiadd. Bucuresti, 1983. 216 1.

A leggyakrabban és legszélesebb korben haszndlt, leg“1ébh, 4m hosszi ideje
a legkevésbé figyelemra m‘ltatott folk!ér-m(fajnais szentelt kindvinnyal gazdagit-
haita kdnyvtdrat a szakember, az érdeklddé olvasd és a kdnyvbaradt. Hisszitk, hogy
nem bédnta- meg a vésart, aki alaposabban belelapozolt a szahan forgd kitetho,

Bevezeté tanulmanydban V&G Gabriella attekinti az eddigi pardmioldgiai lku-
tatdsokat, Osszegezi az elért eredményeket, ismerteti a mifaj megkdzelitésének
szempontjait, s kommunikaciéelméleti, szemiotikai, szemantikai, logikai, morfologiai,
funkcionalis vizsgdldédas alapjan hatdrolja el és hatdrozza meg a szolast és koz-
monddst, az el6bbit kevésbé, az utdbbit teljesen kielégité modon, gondolatébresztd,
helyenként meg-, helyenként tovdbbgondolandé kisérletet tesz arra, hogy miként s
milyen csoportjai kiilonithet6k el, milyen tipusai, fajtai vannak a kézmondisoknak.
A nem vizsgélt, csupdn felvetett kérdések is elGsegit(het)ik a mfifajjal kapcsolatos
kérdések tisztazasat.

A kotet torzsanyagit a kozzétett kozmonddsok alkotjik, kiegészitve néhény
allandosult formaja (kézmonddsszer(i) szoldssal és szdlloigével. Nagyobb részitk
a kolozsvdari Folklor Intézet archivumi, kéziratos anyaga, most valt hozzaférhetéveé
barki érdeklddd szamédra. A gylijtemény — kozreaddja szerint — 5662 kdzmondds-
tipust tartalmaz (beleértve  az emlitett szdldasokat, szalloigéket is), a hazai folklér-
ban fellelheté valtozataikkal egyitt Gsszesen mintegy 20.000 alkotast.

A szovegek utdn zdrdjelbe tett gyakorisagi mutatd tantsdga szerint vannak
kozottllk lépten-nyomon elGkeriilok, szazndal, sot kétszaznal is tobb lejegyzésben
pusztdn az a, @ és b kezddpetlis cimszavakat tartalmazék koziil: Sokat akar a
szarka, de mem birja a farka, Az alma nem esik messze a fajdtol, Sok beszédnek
sok az alja, Ki mint veti dagydt, gy alussza dlmdt, Nem mind arany, ami fénylik,
Madarat tollarél, embert bardtjdrdl), de bdven vannak alig néhdnyszor vagy csak
egyszer rogzitett szévegek is. Csupdan az a, a cimszavas tipusformdk felének 1 az
el6forduldsi mutatéja, s ezeknek is haromnegyed részét hidba keressitk az 1966-ban
megjelent, az addigi kozlések, kiadvdnyok anyagat Osszesitd gv({ijteményben, O.
Nagy Gabor Magyar szolasok és kbézmonddsok cim{i mfivében. Ez egyrészt bizo-
nyiara azzal magyarazhato, amit V66 Gabriella is emlit, hogy a kézmonddaskincs
allandéan valtozik, s helyi jellegli alkotdsok is keletkeznek: de nagy a gyantim,
hogy masféle tényezd is kozrejatszott a csupan itt olvashatd és csak egyszer le-
jegyzett kozmondisok — tipusok és valtozatok — feltinéen nagy ardnyuva duz-
zaddsdban: a tanulokkal gyfijtetett anyag megbizhatosdgat feltétlenné tev§ helyszini
ellendrzés hidnya vagy elégtelensége.

Ha ugyanis a gy(jtést szervezd, iranyité tanaroknak nem sikeriilt eléggé a
tanuldk lelkére kotni, hogy csak az autentikus szdvegeknek van (tudomdnyos) ér-
tékitk, s ugyanakkor meghatdrozott szamu alkotds, véltozat lejegyzésétsl tették
fliggbvé azt, hogy kitlind, j6 vagy csak elégséges (esetleg elégtelen) érdemjegy
kerill be értesitjiikbe, a didkok szilkség esetén tigy tehettek és — miként hallottam
egy-két alkalommal — tettek is eleget a rendszerint eléggé magas kovetelmények-
nek, hogy maguk gyartottak szdvegeket az ismertek mintajara vagy azok médosi-
tdsdval, kombinaldsaval, de meges(het)ett a nem kozkézen forgéd konyvekbdl valéd
kimdsolds is, lényegtelen véltoztatdssal vagy akéar betfihiven — és bizonyithatéan.

Karinthy Frigyes Balkdni kézmonddsok (Csodapdk. 1I. kiadds. Bp., 1957.) cimfi
irasdban beszéli el, hogy baratja, Horvath Henrik, egy német irodalmi lap munka-
tdrsa, az elsd vilaghdborti idején — a néprajzi dolgokat szorgalmazé szerkesztd
kivansagat kielégitendd — a fenti cimen maga alkotta meg s kiildte be lapjdnak
a kovetkezd kozolt ,kizmondédsokat“: Riihest6l ne kérj kucsmadt, Aki megveszi a
hdzat, megveszi a poloskdt, Gazdag ember se izzad rdzsaolajat, Kikapds asszony-
nak thros a kutydja, Kiraly szolgaja szolgak kirdlya. Barki meggybzidhet rola,
mind az 6t ’megta?élhaté a jelen gyfijteményben (A 220, G 32, P 178, R 160, Sz 409),
s mindenik kizarélag egyetlen lejegyzésbdl ismertként. Ha volna a kotetben mu-
taté a gyGjtések helyérdl, az adatkozlSkrél és a gyQjtokrél, esetleg az is kideriilne,



hogy egytdl egyig ugyanonnan és ugyanazon személytsl szdrmazik, ami csak meg-
erésitené a kérdéses szovegek pseudofolklor voltit, anélkiil, hogy az ellenkezéje
szétoszlatnd a nem alantalan kételyt.

A jovébeli tarsadalmi folklorgyGjtések és az anyagukat hasznosité publiki-
ciok megbizhatésaga szempontjabol rendkivill fontos tanulsdgot kell tehat levon-
nunk: elengedhetetleniil szitkséges a szigoru, alapos ellendrzés. Kiildnosképpen a
kordbbi kozlésekbdl nem ismert alkotisok esetében, féképpen ha egyetlen hely-
séghdl és szem’lytsl beérkezett egyediili szovegek. Ha a gyfijtets tandrok nagyobb
gondot forditottnk volna a kell idében és helyszinen megejtends ellenérzésre, a
jelen kotet is minden bizonnyal kevesebb olyan tipust és valtozatot tartalmazna,
amelyek mogott az 1-es és 2-es szam all gyakorisigi mutatoként: kimaradt velna
tobb olyan valtozat, amelyek a tipust tulsagosan is szabadon, egyénien varidljik,
vagy két koézmondds vegyitésével alkotnak egy szintén egyszeri eléforduldst ‘har-
madikat (Sok beszédnek hig a leve, Aki sokat beszél, keveset fog); kivetkezésképpen
joval ritkdbban kérddjelezné meg a kozdlt sziveg autentikus folklér ‘voltat. Ne
feledjiik, amit a Bewvezetd is tdbb izben hangoztat: a kizmondés allandésult nyelvi
forma, Aallanddsult szokapesolat. Ha valamely népkoltési miifajra jellemzé a ké-
z0sségi jelleg, a kozmonddsra feltétlenill az: mind nyelvi megformaldsit; mind
hasznalatat illetGen.

Az eddigiekben t6bbszér emlitett gyakorisigi mutaté Vo6 Gabriella kétetében
tlinik fel eldszor, és egyaltalan nem foloslegesen. Csak egy a baj vele: nem mindig
megbizhatd, illetve pontosan eligazité a népszer(iség kérdésében. Az A 86 és Sz
213/c alatt olvashatd Szemesé a vildg, vaké az alamizsna mutatdja az elébbiben
2, az utobbiban 22; ugyanigy a Ty 16 és V 39 alatt taldlhaté Vak tyik is taldél
szemet az el6bbi szerint 8, az utébbi szerint 65 alkalommal keriilt lejegyzésre.

Az anyag rendszerezésének szempontjait,-el6nyeit és hdtrdanyait Keszeg Vilmos
mar kordbban szova tette (Helikon, 1990. 5. sz.), véleményével egyetértek, nem
ismétlem meg. Csupdn annyit szeretnék a kérdéshez hozziflizni, hogy nem csu-
pan a cimszavak kivdlasztdsa esetleges, illetve erdsen szubjektiv jellegli nagyon
sokszor, miként a kotet szerkeszt6je is elismeri, hanem az is, hogy mit tekint
tipusnak és mit csak vdaltozatnak. Magam legaldbbis vitathatéonak tartom, hogy
példaul B 214/b: Keveset beszélj, s sokat tégy egyszerfien véaltozata volna B 214 ti-
pusnak: Kénnyebb beszélni, mint tenni. Az utébbiként idézett kdzmondds: hason-
lité-viszonyitd megallapitds, az el8bbi: ellentétre épiild tandes. Mondanivaléjat
tekintve kozelebb 4ll a hasonl6 tandcsot megfogalmazé B 211 tipushoz: Ne esak
beszélj, hanem cselekedj is. Azt sem értem, hogy a kifejezett rendszerezé elv (,Ti-
pusformédnak a legéaltaldnosabban ismert véltozatot fogadtuk el*) ellenére miért
nem a gyakoribb B 404/a: A 16 négylabii, mégis megbotlik (17) a tipus, miért az
elétte 4116 B 404: A négylabit is megbotlik néha (6). S hasonlé példdkat még sorol-
hatnank. K=ol

A kotet erényeit és fogyatékossdgait egybevetve végiil is bétran w
i s

hasznos konyv, j6, hogy megjelent. A, R

A

MITRULY MIKLOS

SZABO ZOLTAN, Szdvegnyclvészet és stilisztika

Tankdnyvkiadé. Budapest, 1988. 442 1.

A stilisztika ©ndllé, de nem fiiggetlen tud . Jakobsonnak ez a megdlla-
pitisa sok mindent érthetdvé tesz a stilisztika multjabdl, jelenébdl és minden
valészinliség szerint kozelebbi és tdvolabbi jovEjébdl egyardnt. Ez az oka annak,
hogy az idSk soran az irodalomtudomdény, az esztétika, a nyelvtudomdny, a struk-
turalizmus, az informdcidelmélet, valamint szdzadunknak csaknem valamennyi
nyelvelméleti irdnyzata hatott rd, mikdzben maga a stilisztika is sok
értékes visszaigazoldja lett a vele kapcsolatba 1épé tedridknak, kdztik taldn a
hamarabb a generativ nyelvelméletnek. Szinte természetes, hogy a \
csolatteremtések nyomait a stilisztikdban ma nagyfoku mfiszéhaszndlatbeli |
jelzi, s bizony sok esetben ellentmonddsos médszertani megolddsok is vi
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nak rd. Hogy ez mennyiben kerékkotGje a stiluselmélet véglegesiilésének, a stilus-
elemzések , magas-iskolaja" kialakuldsanak, nem sziikséges kiilonds erével bizonvyit-
gatnunk. Anndl inkabb fontos hangsulyoznunk, mily égetd sziksége van valami-
féle megéllapodottsdgot igérd, hosszu tdvon haté vezérelmélet égiszére, amely alatt
a sajat szlikebb targyarol, a stilus fogalmardl és a stiluseszkozok mibenlétéril ér-
demben szolhatna. Erdemben, azaz a szdvegvizsgalatok gyakorlataban hasznosithatod
modon. Mert a stilusnak a szoveg, a nyelvi kdzlemény az élettere. Itt rejtiz-
kiodnek azok az egyedi, specidlis sajatossagok, amelyek alapjan a tartalmi, tema-
tikai tényezikkel egyszerre, néha eléjitk véagva, lehetévé teszik a szivegek stilisz-
tikai azonosithatésagat, ezt az egyaltalan nem 6ncélu, hanem éppen ellenkezdleg,
nélkiilozhetetlen tdrsadalmi-szocioldgiai-mQvelddéstorténeti mozzanatot. Ezzel kapcso-
latban elég pusztan arra emlékeztetniink, hogy a nyelvi szévegek kommunikacios
rendeltetéssel jonnek létre. E civilizaciés feladatuknak érvényt szerezve, mindig
kialakul bennitk a stiluselemeknek a kozlés bels§ és kiils6 koriilményeire vissza-
jelz6 rendszere, amely altal a szoveg, mint tudomédnyos, hivatalos, szépirodalmi,
tarsalgasi nyelvi stb. képzédmény i5 kozli onmagat. A nyelv eme retorikai—
stilisztika—poétikai funkcidathasonulasainak a hidnya a kozombosség negativ stilisz-
tikai mindségeként szintén identitast jelez: az irds null-fokdhoz sorolja be a szi-
veget. Mindezek a felismerések szdzadunk utols6 negyedében nagyon iddszer(ivé
tették annak a felmérését, hogy a stilisztikdnak mint egyedi, specidlis szovegtudo-
manynak mi a viszonya a szovegvizsgalat altaldnos tudomanyahoz, az interdiszcip-
linaris, s6t multidiszciplinaris jelleg(i, integrdlé hatisu szévegnyelvészethez.

Sok, jelentés el6tanulmany utan Szabdé Zoltan készitett errdl az elméleti és
modszertani szempontbdl egyarant jelentds kérdésrdl kézikonyv rangu Osszegezést.
A nemzetkézi szakirodalom impozdnsan gazdag ismeretének birtokdban és nem
utols6 sorban sajat stiluselemzoi tapasztalataitdl vezéreltetve nagy-nagy korulte-
kintéssel alakitotta ki konyve {6 fejezeteit: Bevezetés: a szovegnyelvészet, A kérdeés
felvetése: a szovegnyelvészet és a stilisztika kapcsolata, A szbveg alkotdelemei: a
stilisztikai minbsités, A szoveg és stilus kapcsolata: a stilisztikai elemzés, A szbveg
feletti szint: a stilustipolégia. Velitk csaknem azonos terjedelemben, mintegy kényve
gyakorlati részeként Stilisztikai elemzéseket kozol a szerzé Csokonai, Ady, Mikszath,
Brody és Kosztoldnyi egy-egy mfivérdl, valamint Jozsef Attila hdrom versérdl.

Sajndljuk, hogy a teljesség felé kozelité szakirodalmi jegyzéket a konyvben
nem koveti egy, a tajékozodast, pontosabban szolva a részleges fogalmi informa-
ciok megszerzését azonnal lehetévé tevd targymutaté. Ennek a hidnya eléggé érzéke-
nyen érinti mindazokat, akiknek, hitink szerint, nélkillozhetetlen munkaeszkoze lesz
e kézikonyv. Tudomédnyos kutatok, filologia szakos tanarok és didkok valdszintileg
egyetértenek ezzel a megjegyzéssel.

Terjedelmi okokbél csupén jelzésszer(i lehet Szab6 Zoltdn konyvének az ismer-
tetése. Elsfsorban a bevezeti fejezetrdl kell lemondanunk, hiszen az itt felhal-
mozott ismeretek annyira komplexek, s oly koriiltekintéen taldltak, ami az egyes
fogalmaknak, mint példdaul maganak az alapkategdridanak, azaz a szivegnek a szo-
vegnyelvészeti irdnyzatok és dgazatok szerint bemért taglaldsat illeti, hogy nehéz
az Osszefliggések haldzatabdl valamit kiragadni. Az alapozas itt a kérdeés fel-
vetése érdekében torténik. A szovegnyelvészet és stilisztika kozotti kapesolat
kolesdnosségének az elismerése utan a szerzé felvazolja azt az elméleti keretet,
amelyben a stilusjelenségek leirdasat valositja meg. Ebben a szoveg eltérd hierar-
chidju szintjeit a stilisztikai érdek(i jelenségekkel és a stilisztika agaival (tanul-
ménytipusaival) azonositja ¢s kapesolja Ossze:

A szbveg szintjei » A stilisztika A stilisztika dgai
targya i
a szoveg alkotéelemei stiléri; érték(i nyelvi stilisztikai mind&sités
-~ leleme # ‘
szoveg f atznocycdi Hizlemén‘yek stilisztikai elemzés’
' s ripatiligw ! adigfosn o : v
szoveg feletti - |stilustipusok stilustipol6gia
dm( 1 { 1 riptthd 4 rn W
BRIy o F et ol . { B ool skite ! > y 1«
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Ebben a dolgok természetes logikajat leképezé harom pélusi keretben a stilisz-
tika minden problémdja bennefoglaltatik. Az alap természetesen a szivegesitett
stilusfogalom, vagyis a kiterjedéssel meghatirozhatd, kévetkezésképpen
makrostilisztikai rangra emelkedi szivegsajatossdg, amelyet Szab6 Zoltan
el6zetesen a fontosabb produktiv kohézio-tipusok kozétt is felfedezni vélt, még-
pedig egyfajta szovegszervezd elvként mikoédé globdlis kohézié forma-
jaban. Ez a szoveghierarchia legmagasabb szintjén él6 fogalom, amely egyben a
szoveg Osszetettségének megfelels rétegeltségét is elofeltételezi, a szerzénél a stilisz-
tikai elemzések koncipidlasdban archimédeszi pontként mikddik: a szévegnyelveé-
szeti fogantatdsu stiluselemzés mindig globalis elemzés. Tehat sohasem mikroszko-
pikus, nem jelenségfeltérképezs, mint a strukturalista elemzés, hanem lényegfel-
taro, a szovegvilagot belss és kiillsé kontextusaiban egyarant megismerni igyekvd
modszeres eljards. Nem vitds, hogy a szivegvizsgdlat altalinos tudomanya kérdé-
seinek a stilisztikai kovetkezményei nyereségnek szamitanak. A stilisztika ugyanis,
a kevés kivételt nem szdmitva, mindig igényt tartott a szépirodalmi szévegek elem-
zésére, de mindig szegényesek voltak ehhez az eszkozei. Amiben viszont eredményes
volt, az vagy nem emelkedett a szovegértés, a jelentésértékelés szintjére, mert bele-
ragadt a mondatok linearisan kifejlodGé szintjébe, a stilusjelenségek mikrovila-
gdba, vagy mar nem stilisztika volt, hanem poétika, esztétika s az utobbi iddben
egyre inkdbb hermeneutika. Persze ez az utobbi mozzanat csupan akkor volt zavaro,
ha stilisztikaként emlegették wzt, ami mar sem a szoveg, sem a targy, sem a
stilisztika dgai szerint nem az volt. Hogy a szovegszint(i, sét egy lépéssel odébb,
a szoveg feletti stiluskategoria, a stilustipus vizsgalata valéban kozelebb visz a
miértéshez, azt Szabd Zoltan stiluselemzései jol bizonyitjik.

A szerz6 maganak az elemzésnek a fogalmi tartalmat a korabbi felfogasoktdl
eltéréen nem a jelentésre sarkitd szlik korQi eljarasra korlatozza csupan. Egy mi-
alkotds egészének tudomanyos érdek(, jellegli targyalasat latja benne, amely nem az
alkotdshoz, hanem a befogaddshoz kotédik. Modszerében — mint azt mar elmon-
dottuk — globilis jellegli. Ebben az értelemben a verses és a prozai szdveg megis-
merésekor egyardant ugyanazokat a munkamozzanatokat, valamint rétegeket és kon-
textusokat kell feltdrni. Nem art megjegyezniink ezzel kapcsolatban, hogy bar e
moédszer szakitdst jelent a strukturalizmus atomisztikus eljarasaval, és hit tukér-
képét adja az irodalmi mi Osszetettségének, éppigy nem bizonyitja a poétikailag
stilisztikailag relevdns jegyek kiugratasat, mint amaz. Maga Szabd Zoltan is elismeri,
miszerint a mddszer , Legnagyobb hibdja kétségkiviil az, hogy [...] dnmagiban nem
alkalmas (1) az irodalmi mf{i egyénitésére, igy a mi stilusanak egyénitésére sem, (2)
a dinkronikus megkézelitésre, (3) esztétikai értékitéletre. E tényleges hianyokat
csak kiegészitésként és kiegészité értékii, jellegd szempontok alkalmazdsaval lehet
ugyahogy potolni“ (165). A konyvben olvashaté nagyon kovetkezetes, gondes, Gtletes
miielemzések olvastan ugy véljiik, jogos a szerzéi onbiralat. De egyben azon is el-
toprenghetiink, miért van az, hogy ha elméletrdl van szo, a stilisztika nagy iram-
ban fejlédik, ha meg az elemzések gyakorlatara kerill sor, csupan valamicsket
vanszorog elére a mifivészi megismerés rejtelmes utjain. Lehet, hogy ezért nem a
stilisztika a ,hibds“, hanem maga a komplex vilagd mialkotas!

J. NAGY MARIA

DANYI MAGDOLNA, Paul Celan (metaforikus) fomévi szédsszetételeinek
értelmezéséhez .

(frodalomtudoményi dolgozatok 2), A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai
Kutatdsok Intézete. Ujvidék, 1988. 127 L. . 4

Danyi Magdolna konyvének témavglasztasa jo és iddszer( két *m&
El6sz6r azért, mert Paul Celan koézismert, ma is olvasott kolté. Masodszor ped
azért, mert a megkozelités szovegnyelvészeti szintje és idevagd elméleti apja
elsgsorban Petdfi S. Jdnos szivegszemantikaja, szintén uj, és a legijabb eb
igényeknek megfeleld. Es az sem lényegtelen, hogy a metaforikus
ez a vizsgalata elsé (legaldbbis szamunkra elsé ismert) almaza:
vegszemantikai elméletének. Es a vizsgilat céljardl is ugyaneat
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dsszetételeknek a befogadd szférajaba tartozd, a befogadétdl, a versolvasétdl felté-
telezett nyelvészeti és poétikai értelmezése (a szdvegeknek valé jelentéstulajdo-
nitdas).

A vizsgédlat tdrgya a német nyelv(i és csak az ujnak, neologizmusnak szamité
metaforikus fénévi szovsszetételek. Ez kétségkiviil Celan koltdi nyelvének egyik
sajatos, feltng alakzata. Es mir itt elsljaréban azt is jelezniink kell, hogy a
metaforikussagot a szerzd igen szerencsés modon a legdltalinosabban fogja fel, azaz
olyan nyelvhaszndlatként értelmezi, ,amelyben a természetes nyelv kifejezéseihez
nem a természetes nyelvhaszndlatban konvencionalizalddott jelentésitk rendelédik
hozzd" (5). Mindez azzal a helyes megallapitdsaval is &:szefiigg, hogy a hagyoma-
nyos metafora-felfogdsok nem mindenben érvényesek a modern koltészetre: ,.a
klasszikus retorikdnak a metafordra vonatkoz¢ megallapitisai a modern koltéi
nyelvhasznalat esetében szliknek mutatkoznak“ (5). Epp ezért Celan feltlinden her-
metikus nyelvhaszndlatdnak a tanulmdnyozdasihoz magdnak a metafora fogalmédnak
a sajatos (Gjra)értelmezése szitkséges, amit még az is megszab, hogy a szerzg sze-
rintem helyesen a metafordk funkcionaldsat (is) tekintve a megnevezés kérdését
tartja elsédlegesnek.

A konyv felépitése, szerkezete teljes mértékben megfelel a kit{izott vizsgdlati
célnak. A Bevezetést két nagy fejezet koveti, amelyek témdaja a kovetkezo: az
Osszetételek szdvegnyelvészeti megkozelitése, a metaforikus Osszetételek értelme-
zése. Aztdn Kitekintés cimen az Osszegezés, a kovetkeztetések levondsa kovetkezik,
majd Fuggelékként dbécérendbe dllitva szamba veszi, felsorolja a fonévi Osszetett
szokat. Végiil egy szerbhorvat és német nyelv(i kivonatot olvashatunk.

Az elsé nagy fejezetben a vizsgdlat els§ fazisa a fénévi szdisszetételek meg-
kiizelitési lehetdségeinek a szambavétele a kritikusan értékelt eddigi szakirodalom
alapjan, ami ‘a szerz6nek abban a sokatmondd megéllapitdsdban cstcsosodik ki,
hogy (a miltban &4ltaldnos) elszigetelt vizsgdlatuk ma nem jarhaté ut. Még mon-
datszintli elemzésiik, értelmezésitk sem tekinthet6 produktivnak. Ma csakis a leg-
magasabb, a szovegszintli megkozelités lehet eredményes, azaz az Osszetételek jelen-
tésének a megértéséhez a szoveg(rész), a kontextus a kiindulépont, jelentésitk ebbdl
vezethetd le. Tlyen meggondoldsck alapjin vonja ide Dressler, Harweg, Wildgen
vizsgdlati szempontjait, amelyek alapjan a szerzé azt is bizonyitja, hogy az 8ssze-
tételek tulajdonképpen szbvegbeli 'makrofolyamatok’ eredményei. De arra is figyel-
meztet, hogy a grammatikai szempont mellett igazi rendszerezd elvet a szemantika
biztosit. fgy jut el Petdfi S. Jdnos szivegszemantikai elméletéhez, amelynek alapjdn
a metaforikus szohaszndlattal Osszefiiggd hdarom fontos tényezs (értelem, reldtum,
korrelatum) jol megvildgithatd. Ezt Miller és Black szempontjaival egésziti ki.

A miéasodik nagy fejezet elGterében a metaforikus Osszetételek értelmezése &ll.
S itt még inkdbb bebizonyosodik az, hogy az Osszetételek nem vonatkoztathatok
el szovegkornyezetiikt§l. De az is kideriil, hogy a szdveg szinti vizsgdlat nem-
csak a jelentések értelmezéséhez segit hozzd, hanem segitségével Celan kolt6i vila-
gardl is sok mindent megtudhatunk, illetdleg — ahogy a szerzd allitja — az elem-
zett Osszetételek ,Celan koltéi vildgdnak ha nem is meghatdrozasiul, de jellem-
zéséiil szolgalhatnak“ (36). A szemantikailag legmegterheltebb kifejezéseket a szerzd
Celan kulesszavainak tekinti, amelyeket hdrom motivumkor szerint kilonit el:
emberi test, természeti jelenségek, kolt6i beszéd. Célja azonban nem a motivum-
vizsgidlat, hanem — mint mdr emlitettlk — a szemantikai megkozelités, a szo-
vegnek vald jelentéstulajdonitds, aminek eldfeltétele hdrom ismeretkdr figyelem-
bevétele: (1) a vildgra, a létezésre vonatkozé pszicholdgiai, tapasztalati ismeretek,
(2) a torténelmi, tdrsadalmi, kulturdlis, irodalmi stb. ismeretek, (3) az adott koltdi
életmlire vonatkozd specidlis ismeretek.

E szemantikai megkozelités alapja Petéfi J. szivegelmélete, amelynek moédszer-
tani szempontbol egyik lényeges tézise az, hogy ,a szbvegértelmezés sordn a be-
fogad6 hipotéziseket 4llit fel az alkoté Altal intendalt, a szbvegben manifesztdlédo
vildgra® (37). Ilyen alapon fogalmazza meg a szerzd az Osszetételek értelmezéséhez
sziikséges szempontokat: (1) a ‘vllm"a vonatkozé nyelvi vagy nem nyelvi tapasz-
talat jellege, (2) a szoOsszetételek ontolégiai struktirdja (hogy tudniillik korreldtu-
maik kapcsolatba hozhatok-e egymassal vagy sem), (3) az Osszetételek szintagma-
tikus megjelenése, (4) az Osszetételek szemantikai megjelenése (szerepe) a széve

- kbrnyezetben. Ezekbél a szempontokbdl fakad az Osszeﬁclek értelmezéséhez szitk-
séges kategorizédlds, hét tipus elk(ildnitése (majd ezeknek a tulajdonképpeni térzs-
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ansagban valo részletes targyalasa): (1) szd szerinti értelemben érielmezhetd szé-
» ~zetetel nem metalorikus hasznialattal, (2) szé szerinti értelemben értelmezheté
lexikalizalt szolsszetetel metaforikus hasznalattal, (3) szé szerinti értelemben értel-
mezheté nem lexikalizalt (Gjonnan alkotott) szodsszetétel nem metaforikus hasz-
nalattal, (4) sz6 szerinti értelemben nem értelmezheté (djonnan alkotott) metaforikus
<O7sszetétel 'magat feloldd helyzetben, (5) szé szerinti értelemben nem értelmez-
et (ajonnan alkotott) metaforikus szodsszetétel ‘magit értelmezhetd helyzetben,
(v) szo6 szerinti értelemben nem értelmezhet6é (Ujonnan alkotott) metaforikus szé-
sazetetel ’Osszefoglald helyzet'-ben, (7) szd szerinti értelemben nem értelmezheté
(ujonnan alkotott) metaforikus szoosszetétel ’izolalt helyzetben’-ben.

Az Osszetételek vizsgdlata alapjan a szerzd tobb fontos kévetkeztetést von le.
Fzek kozill kiemelném azt, hogy az Osszetételek szemantikaelméleti és a velitk
Osszefiiggé metaforaelméleti kérdések tisztidzdsa a hermetikus nyelvhaszndlat jel-
lemzoinek a megvilédgitasdhoz is hozzdjarulhat. Irodalomelméletileg. a szerzé azt
hangsulyozza, hogy az Osszetételek metaforaként és nem szimbdlumként szerepelnek,
bar ,Celan az utolsé szimbolista koltG, akinek azonban nincs mar lehetdsége arra,
hogy szimbd6lumokban fogalmazhasson* (113).

Az irodalomelméleti vonatkozdsok a kovetkeztetések esticsit jelentik. Kérdés
azonban, hogy a szivegszemantika és az irodalomelmélet kozitt stilisztikai érdek(
kitekintésre lett volna-e valamilyen lehetdség. Szerintem lehetett volna (pl. az
Osszetételek tOmorité [unkcioja, asszociativ erctere). Elismerem persze, hogy a
stildris értékkel szereppel vald foglalkozads a célkitlizésb6l nem feltétleniil kdvetke-
zik. De ugyanakkor az is igaz, hogy az értelmezések szinte tdlcin kinaljak a lehetd
stilisztikumot, aminek figyelembevétele a hermetikus nyelvhasznélat jellemzését is
gazdagithatna. :

Danyi Magdolna kdnyve kétségkiviil nagy értéket képvisel. Mind eredményei,
mind pedig (gondosan felépitett, kikristalyositott) médszeres alapelvei tanulsigosak.
Uz utcbbiakrdél ugyancsak elismerésként még azt is el kell mondanunk, hogy Ossz-
hangban vannak az &ltaldnos tudoményelmélet igényes szempontjaival. Mindebbél
vildgosan kovetkezik, hogy vizsgdlati elvei, médszertana masok szdmdra is jol hasz-
nosithatd, atvehetd.

SZABO ZOLTAN

Semiotica si poetica 4: Cercetarea textului

Coordonatorul volumului Carmen Vlad. Universitatea din Cluj-Napoca,
Facultatea de filologie, 1989. 137 1. &

A Carmen Vlad gondos szerkesztdi munkédjat dicsér§ sorozat (Szemiotika és
poétika) negyedik fiizetének téméja cimébdl is kitetszéen a szbvegvizsgdlat. Az
el6zé harom flizethez viszonyitva a negyedik tartalmdban tébb a nyelvészeti vo-
natkozas, ami a szerzék kozismert kutatési teritleteibél is kdvetkezik.

Elena Dragos az irodalmi szdveg pragmatikajaval foglalkozik (Pragmatica si
pragmatica textului literar. Sensul pragmatic). Tanulminydra a nyelvész szakember
es a stilisztika mivelGjének dtos felfogdsa nyomja rd bélyegét. Szdmdra az
irodalmi szbveg pragmatikdjanak a kihiivelyezése azt jelenti, hogy észre tudja
venni belsd szervezettségét és kiils6 funkciondldsdt anélkill, hogy megfeledkezne a
szBveg ideoldgiai és mfivelddési 'tényjellegérél’. A killsnben feltlinfen elméleti és
szintetizdl6 tanulmédny f6 kdvetkeztetése az, hogy az irodalmi szdveg nem egy empi-
rikus verb4lis ’viselkedés’ eredménye, hanem egy jol szabdlyozott zm
pragmatikai jelentés, médr csak azért is, mert killdnben a stildris hatdssal lehe
Bsszetéveszteni. A nem irodalmi szdvegekhez viszonyitva a szerzd azt is
tartja, hogy ez a pragmatikai jelentés feltételezi a befogadot (akdr egy
akar egy explicit befogadét), aki igy az irodalmi mi ‘jdenw
S mindez mas jellegli szovegekben egydltalin nem nyilvanvald, hisz
nem feltétleniil 'kimutathaté’ tényezo. y S o

Az el6bbihez hasonlé kérdéskdrbe tartozik Kabian Annamdridnak a-
tudomanyos stilus vizsgdlatdhoz teremtett szemiotikai alappal, kerettel
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tanulmanya is (Din semiotica limbajului stiintific). Valoban ma mar aligha lehetne
eredményesen tanulmédnyozni ezt a funkcionalis stilust csak (mondat)grammatikai,
illetéleg csak nyelvészeti alapon. Nem lehet ugyanis nem figyelemmel lenni a
kozlési helyzetre, a kozlési céltol meghatarozott ’stratégiakra’. Azaz épp olyan vizs-
galati elvek sziikségesek, amelyek a szemiotika sajatjai, mint amilyen példaul a
kozlé és a befogadd, a nyelvi kéd ¢és a kozlési helyzet. Es éppen ilyen megvjla-
gitdsban kapcsolja a szerzé a stilust a szoveghez (hisz mint idézi, a stilus a széveg
kiséré jelensége), hogy aztan utaljon a funkcionalis stilus széveg feletti mindsé-
gére is. Ebben a szemiotikatol biztositott egységes keretben a szerzd kiilonos figye-
lemben részesiti a kozlési helyzet kuilonféle tényezoit. Igy tér ra aztan magyar
tudomédnyos szovegek (Melius, Apdczai, Papai Pdriz munkdjabol vett részletek)
leirasara.

Constantin Milas tanulmanya az irodalmi szivegekben megnyilatkozo kifeje-
zésbeli gazdagsagrol, ‘takarékossagrol’ szol (Aspecte ale economiei de expresie ling-
visticd in discursul literar). Ennek a ’takarékossignak’ a megvilagitisaban a szerzd
kiinduldopontja a fizikai és szellemi ercdkifejtés csokkentése, ami a nyelvi kozlés
bizonyos paradigmdinak a rendszerezése és szabdlyozasa révén valosul meg. Olyan
jelenségekre gondol, mint amilyen példdaul az interferencia, a raértés, illetdleg
mindketté sokféle valtozata. Vizsgdlatai alapjan Milas ugyvan felfed jo nc¢hiny
‘takarékossagi’ lehetdséget, eszkoOzt, torekvést, de ezek meglehetdsen kozos jelle-
gliek, nagyon nehéz lenne ezek alapjan a vizsgalt irok (pl. Cantemir, Caragiale,
Sadoveanu, Preda, Eco) eljarasait egyéniteni.

Stefan Oltean tanulmdnydnak témadja az irodalmi elbeszéléssziveg valo.agra
valé vonatkozasa (O perspectivd asupra referentialitatii discursului narativ literar),
Téméja nagyon is idGszer(i szaktudomanyi kérdés. Vizsgdlati alapjat a logikai pori-
tivizmusbol tépldlkozé angol és amerikai hagyomdnybol dtvehets elvek alkotjil.
Az irodalmi érdeklédésli szakemberek szamara érdekes lehet, hogy az elbeszele
szovegek szamara produktivabb a ’valdésdgra valo vonatkozasnak’ a ’‘refiguriciova’
valé helyettesitése, aminek a segitségével a szoveg és a valdsdg kozotti kapesolatot
jobban meg lehet ragadni. A vald vildg modelljének a ’refigurdcidja’ a befogado
szférdajaba tartozik, aminek a kovetkeztében az elbeszélésszoveg alakitd hatis<al
lehet a vilagra. Igy lesz a ’konfiguraci®’ (a ’rendezett’ vildg modellje) ‘refigurdcio’
(a vildg ujbol val6 alakitdsa, abrazoldsa). Es ebben fontos szerepet jatszik a meta-
forikus vonatkoz(tat)ds. A szerz6 arra is rdamutat, hogy a fikcios sziveg a megis-
merés eszkoze lehet azdltal, hogy sajatos jelentéseket alakit ki, és igy kitdgitja a
valésagmodellt, aminek velejaréja az, hogy kiilonbdzik a tdbbi szdvegtipus leird
vonatkozasaitél (referencidjatél). Mindezek meggydzi és Otletes taglalasaval Oltean
a préza egyik szakavatott kutatéjénak bizonyul. | v

Ugyancsak sajatosan irodalmi tanulmdnyt irt Felicia Serban ("Voci' in poezia
lirica anonimd — Cintarea cintdarilor). A széban forgd bibliai széveg vizsgalatiaban
a szerzdé harom szereplG-tipust kiilonit el (a beszéldt, a cfmzettet és a kozles
targyat), és igy jut el a 'nem azonositott én’ fogalmahoz, ami produktivnak bizo-
nyult. Ennek ellenére tgy véljik, hogy a nyelvészetbdl a filozofia, mitoldgia, vallds-
torténet felé vald utnyitds a jelzett tipusokon is tilmend érdekes kovetkeztetések
levondsahoz vezethetne.

Interdiszciplindris tanulmany a Szabdé Zoltané, amelyben Hortensia Papadat-
Bengescu szecesszi6jat targyalja (Stilul ’art nouveaw’ in proza Hortensiei Papada‘-
Bengescu). Szerencsésen egyesit magdban esztétikai, stiluskritikai, szivegnyelvészeti
és szemiotikai szempontokat. Fs mindezeket 4dthatja az irdnyzattorténeti elv. Mindez
jol titkrozidik a diszitettség és a bizarr zeneiség, a modern barakk(nak is nevezhetd
szecesszi0) diszitd motivumainak, stilizdcidjanak és inddz6 mondat- és szovegszer-
kezeteinek a vizsgdlataban. Ilyen Osszefliggések alapjan utal a vizsgdlt ironé fej-
16déstorténeti jelentdségére, arra, hogy a szecesszid szépségkultuszdval legydzte a
hagyoményos, elszirkiilt, ‘'megunt’ stilusok expresszivitds nélkiili egyszer(iskodését.

- A hat kolozsvari szerzé igazi szaktudomanyi értékeket jelentd tanulmény-
kitete utan fokozott érdeklédéssel varhatjuk a szemiotikai és poétikai sorozat 6tddik
kitetét. £ LEUWERG et 8T 1310
Hatop ik .~ MARIA VODA-CAPUSAN
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REUVEN TSUR, On Mectaphoring

Published for The Cognitive Poetics Project The Katz
tesearch Institute for Hebrew Literature Tel Aviv University by Israel
Science Publishers, 1987. 315 |.

A metafora alapvetd fontossagi, kdzponti szerepet jatszo nyelvi eljaras a kbl-
teszetben es a szellemi élet minden teriiletén. Quintilianustél kezddidileg azonban
csupan a koltoi képek egyikévé szegényedett, s kevés kivétellel (példaul Vieo,
Locke) tobbnyire csak a retorikai, poétikai és késébb a stilisztikai vizsgalodas tar-
gyaul szolgalt. A XIX—XX. szazadban ujabb lendiiletet vett a metafora-kutatds.
Tobb tudomdnyag is igényt tart vizsgdlatira. Elsdsorban szemantikajat proébaltik
feltarni (Black, Levin, Kubczak, Richards, Ricoeur), de foglalkoztak vele lélek-
tani (Wundt), etnogréfiai-szociologiai szempontbol (Werner), megkdozelitették a filo-
zofia (Derrida, Urban, Wittgenstein, Vianu) és a grammatika irdnyabél (Brooke—
2ose), nem maradt ki a pszichoanalizis sem (Rogers), valamint a metafora haszna-
latanak legkiilonbozobb teriiletei: a zene (Bernstein), a képzémfivészetek (Marrow),

tudomdnyos nyelv (Fonagy), a koznyelv (Szende T.), a gyermeknyelv (Leondar,
Pollio) és végiil az egyes irok, koltok nyelve, amelynek irodalma ma mér jofor-
man kovethetetlen.

A nyelv és az élet egyetlen teriiletén sem boldogulunk metaforik nélkiil. A
metaforalas tarsadalmi és torténelmi-politikai szerepe és fontossaga rendkivill nagy.
Kozvetleniil alakitja az egyén és a tarsadalom sorsat és gondolkodasiat. Ezért ma
mar minden embert vizsgalé tudomdny koézponti témai kdzitt van a helye.

Reuven Tsur kionyve a metafora-kutatas gazdag irodalmat uj szinnel gazda-
gitja. Interdiszciplinaris fogantatdsu tanulmanykotete a kognitiv poétika oldaldrél
kozeliti meg a metafora kérdéskorét elGtérbe helyezve az irodalmi szdveg struk-
turaja és varhato hatasai kozotti osszefiiggést.

Két évtized szivos és kiovetkezetes kutatomunkajarol nyujt atfogd képet ez a
tanulmanykotet, s az egymast kronologikus rendben kiéveté tanulmanyok egyben
a szerzé érdeklodési korének tagulasat, szemléletmodjanak Osszetettebbé wvalasat
is elaruljak: kezdetben fileg a metafora jelentéstanara Osszpontositotta figyelmét,
majd egyre inkabb a képi nyelv kognitiv vonatkozasai vonzzik.

A kotet elsé harom tanulmanya (1—3) a hatvanas évek végérdl, a hetvenes
evek elejérdl valo. Megkozelitési modjuk még nem kimondottan kognitiv poétikai
jelleg(i, s6t egyik kozilik — a tréfa és a metafora kapcsolatarol szélé — inkabb
Freud hatasarol taniskodik, mégis kitapinthato mar bennik az a meggydzddes,
hogy a metaforaban rejlé értelmi és érzelmi hatasnak, megszokott és ujszerdl jel-
iegnek, mint minden siajatosan emberi megnyilatkozisnak a hattere és forrdsa az
emberi agy. Fz a kozpontja a metaforalassal osszefiiggd kreativitisnak, a gyermeki
es a felfedezd gondolkodasnak, ezen az alpon magyardzhaté a kulturdlis Orokség
megirzésének és tovabbfejlesztésének kettdssége, amely a metafora-alkotdsban na-
ponta titkrozodik. A befogadasesztétika szempontjabol igen fontos megallapitdsa,
hogy ha az olvaso figyelme a képelemek Osszeférhetetlenségére iranyul, a  ketté-
szelt fokuszi* kép hatasa elsésorban értelmi jellegli lesz, ha pedig a befogadéban
az inkompatibilis képelemek egyiittes hatasa dominal, az effajta ,integrdlt fokuszg*
kep féleg emocionalis erejével hat.

A kétet tanulmanyainak masik csoportja (4—7) a kortars nyelvelméletbdl a
kozlésfolyamat szemantikai modelljét alkalmazza a koltéi nyelvre s konkrétan a
képi megjelenitésre. Az ember azon kivételes képességére keres magyarazatot,
hogy képes létrehozni és megérteni addig sohasem latott-hallott figurativ kifeje-
zéseket. Ezt a csodalatos, sajatosan emberi képességet az dltalanos nyelvi kompe-
tencia szerves részének tekinti. Ennek alapjan magyardzza az egyes metaforatipusok
és variansok kozti kiilonbségtétel képességét is, amely nélkill a koltoi kép dekd-
doldsa, szemantikai ,sokszorozéddsianak“ érzékelése lehetetlen volna. Remokill meg-
valogatott példik soraval dobbenti ra az olvasot a metafora jelentésének nyitott-
sagara, arra, hogy csak a verssziveg egésze igazithat el a kiltdi kép értelmezésében.
Mivel a jelentésisszetevik hierarchikus modellje nem tikrdzi kelldképpen a valé
vilag kategéridinak gazdagsdgat, a szerzé megkisérli a kizlésfolyamatra vonatkozd
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Ujabb szemantikai kutatdsok beépitését a képi nyelv vizsgilataba, nevezetesen
Rosch és Mervis, Collins és Quillian, illetéleg Schank kutatasaink iranyaban taje-
kozodva.

Kiilon tanulméanycsoport foglalkozik (8—11) a konkrét—absztrakt viczonyanak
megragadadsaval a koltészetben. Konkrét és elvont viszonylagos dichotomidajiat Tsur
a kolt6i nyelv alapkérdésének tartja, s ennek megfelelden tekinti at a ki5ltgi kife-
jezés metaforikus és metonimikus polusat. Meggydzien igazolja, hogy az elvont
fonevek tipikusan kétarciak: adott szovegben a szitudcid &ltaldnositisanck intellek-
tudlis eszkézei, mas kontextusban viszont a partikularitis kifejezésére szolgalnak
ergsen differencialva az érzéki és érzelmi mindségeket. Konkrét és absztrakt dicho-
tomidjanak a vi<zonylagossigdt az a paradox helyzet is sugallja, hogy a konkrct
fonevek halmozasa olykor a leghatdsosabb Ut az abszirakcio felé, s nem véletler
hogy bizonyos irodalmi iranyzatok azért kedvelik a konkrét leirasokat, mert az
altaldnositas erdteljes lehetdségét ismerik fol benniik (1. manierizmus, tirgyias in-
tellektudlis stilus). A koltéi kép érzelmi és értelmi funkciojardl, az ¢rzéki mete
forak kognitiv természetéril és a groteszkrdl szdlo fejtegetései uj megvildgitisba
helyezik a koltoi nyelv vizsgalatat.

A kitet zarotanulményat a szerzé a szinesztézidnak szenteli. Eleve megkiilon -
bozteti ezt a koltoi képet a szimultdn érzékeléstol, mint pszichologiai jelenségtoi
Szembesitve a szinesztézidnak az Ullmanntdl feltart pankronisztikus tdrvényszer(-
ségeit a szakirodalombol ismert és a sajdt kutatdsaival gazdagitott ellenpcldéakkel
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az irodalmi szinesztézia legérdekesebb ec<etei nem
feltételezik a kilonbozo érzetbenyomdsok egyidejii jelenlétét a nyelven kivii:
pszichol6giai valdsagban. A szerzé kivalo érzékkel valasztja meg példaanvagat, ér-
velései meggydzoek, stilusa mindvégig vonzo és élvezetes.

A konyv szerves részenek tekintheté Filggelék Ehrenzweignak a zene ¢és' a
vizudlis miivészetek elméletére vonatkozd esztétikai elképzelésébdl indul ki, amely
az alakpszichologia és a pszichoanalizis metszéspontjaban all, majd Roger Brown
¢s David MacNeill nyelvlélektani laboratériumi Kkisérleteirél szamol be a képi
nyelv vonatkozasaban. Ez a tényanyag sajat szemantikai modelljének szembesitéset
jelenti a nyelvpszichologiai valosaggal, ‘s egyben tavlatot nyit a poétika nyelviélek-
tani modelljének megalkotéasdhoz.

Reuven Tsur gazdagon dokumentalt munkaja interdiszciplinaris jellegevel;
szempontgazdagsagaval és eredetiségével bizonyara Osztonzdje lesz majd az ujabb
kutatdsoknak nemcsak a kognitiv poétika teriiletén, hanem &ltalaban a koltGi nyelv
vizsgalataban.

" P. DOMBI ERZSEBLT

P n e
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HIREK

ALEXANDRU ROSETTI
1895—1990

A végss tdvozds mindig fajdalmas, a halal fullankjat a kollégak, a tanitva-
nyok és a bardtok érzik. Uressé valt a kicsi hatsé haz a Dionisiu Lupu utcdban.
¢s szimbolikusan lires maradt egy szék a bukaresti Roman Akadémian.

A tavozds akkor is fajdalmas, ha rendkiviili magas életkor ér véget. A ta-
vozdst csak az enyhiti, hogy Rosetti a szo erkolesfilozofiai és kulturdlis értelmében
.jo halalt halt.* Furcsa paradoxon ez a kifejezés, de azt jelenti, hogy emléke.
tudomdnya és fiatalos, der(is egyénisége sokaig fog megmaradni kéreinkben.

O. Densusianu, I. A. Candrea, 1. Bianu és D. Oneiul tanitvanya volt, és az
1920-ban megszerzett abszolutorium utdn nyolc esztenddt toltétt Parizsban, tanul-
manyait ott folytatta, és tobbek kozitt A. Meillet, J. P. Rousselot tanitvinya is
volt. Szdmos nyclvészeti és filologiai tanulméanyt jelentetett meg, a Sorbonne-on
doktordlt, és 1927-ben a Parizsi Nyelvtudomanyi Tarsasig a ,Bibesco* dijjal tiin-
ette ki. 28 évig a roman nyelvészet professzora a bukaresti egyetemen, két eszten-
dore dékani feladattal is ellatta. Mint a Fonetikai és Dialektologiai Kdzpont igaz-
gatoja, szerkeszt§ és szakird is szamtalan cikkel, konyvvel, az elméleti és alkal-
mazott nyelvészeti fluzetek pontos és Kkivdld szerkesztéi munkdjdval gazdagitotia
hazija tudomdnydt. Mint a roman, a jugoszlav és a svéd akadémia, szdmtalan ro-
maniai ¢és kiilfoldi tudomanyos tarsasag tagja végul a montpellier-i, valamint az
aix-en-provence-i egyetem doctor honoris causa rangjat is elnyerte. Sorolhatnok
tovabb munkdit és érdemeit. Fonetikai és nyelvtorténeti munkésségérél kilin
szolhatnank, megemlithetnénk altaldnos nyelvészeti munkdssagat is, de inkdbb szol-
ijunk sokak nevel§jérdl, a tudosok iranyitdjardl, a széles kor és kulturélt emberrdl,
akirsl Galdi Laszlé tanar r egyszer azt mondotta, ha ,lenne egy Duna menti kon-
foderacio egykoron, annak batran valaszthatnak meg koztarsasagi elndkének*.

Személyében megvalosult a filologiai teljesség, hiszen a feuddlis korszak romain
irodalma, a folklor sem esett messze érdeklédési korétél. Még a matuzsilemi élet-
korban is fiatalos nyitottsdg jellemezte uj és uj informacidk, gyakran szomsaec
studiumok felé.

A filolégus és irodalmar, a nyelvtorténész és fonetikus személyisége megérte
a mellézést, a jo szivvel elviselt szegénységet, szairmazasinak emléke, tisztelete so-
hasem sértette azt, akivel beszélt. Igazi demokrata volt.

Két izben volt szerencsém meglatogatni, és igyekeztem aprosagokkal segitent
rajta. Amikor mar a rovid tavi emlékezet meg-megszakitotta mindennapi szellemi
eletét, kedves baratja, magdntitkara hivta f6l naponta tSbbszdr, és emlékeztetie
azokra a taldlkozasokra, amelyek szinte sohasem maradtak abba.

Széles korll érdeklidése haziank nyelvészeit is magdba zarta, j6izi hazai torté-
neteket is ismert, és felelevenitette azoknak a régen elhunyt magyar nyelvészek-
nek, romanolégusoknak a nevét, akiket Isten kegyelmébdl sikerillt tulélnie.

A bibliai méretli életkor lezaréddsa utdn asztalunkon maradnak mivei, szi-
viinkben kedves egyénisége és tobb orszdg régidiban az a hatds, amely mogott a
tudds és a derli munkalt.

FULEI-SZANTO ENDRE
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