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TANULMANYOK

A SZECESSZIO FOBB STILARIS SAJATOSSAGAI
ALEXANDRU MACEDONSKI ES KOSZTOLANYI DEZSO
PROZAJABAN

1. Ennek az 6sszehasonlito irdnyzattdrténeti vizsgdlatnak a témakére és fel-
adata ugyanaz, mint kordbbi dolgozatomé (Szabé 1988). Alapja itt is az a felfogas,-
amely szerint az irodalmi irdnyzatok nemzetkozi jelenségek (I. pl. Zsirmunszkij
1068. Deugd 1968), és hogy irodalmak egymdsra hatdsa mellett tipologiai hasonlé-
sagokkal, megfelelésekkel is szdmolhatunk (. pl. Duridin 1984: 193—224; maganak
a szazadforduldnak ilyen szempontu vizsgdlatarol 1. pl. Bauer 1975, Bauer et al.
(szerk.) 1977, Chevrel 1981, Vaclavek 1982). Célja, hogy Alexandru Macedonskinak
(1854—1920) az 1890—1916 kozott irt miveit! stilustorténeti szempontb6l megvild-
citsam, stilusanak szecesszios jellegét a Kosztolanyiéval valé egybevetés alapjan
bizonyitsam, €s sajdtos vonasait kiemeljem. Eddigi idevdgé munkiaim (elsdsorban
Szabo 1976, 1982) és fileg Kosztoldnyi szecesszidjdnak a tanulményozasa (Szabo
1984) alkotja a viszonyitasi alapot, a bizonyitds eszkdzét, ami mint mar kozolt
credmeény kevesebb taglaldst és a leiro, bemutaté részben kevesebb példaanyagot
igényel, mint a bizonyitds tulajdonképpeni tdrgya, Macedonski szecesszidja.

Mint megelézé dolgozatomban, itt is két elvi szempontot szeretnék még je-
lezni. Az egyik az, hogy az irodalmi irdnyzatokat struktiraként fogom fel, azaz
ugv vélem, hogy az egy-egy irdnyzatra jellemzdé stildris sajdtossdgok és az azokat
alakitd stiluseszkdzok szerves egységet alkotnak, amelynek meghatiarozé erejli szer-
vez( elve, valamilyen atfogd, domindns sajatossdga van. A szecesszidé ilyen elve
a . diszitettség. A masik pedig az, hogy tébb mads felfogdstol eltéréen, de azokkal
szamolva, az iranyzatokat torténeti kategéridnak és nem idétlen jelenségnek te-
kintem. Eszerint nem beszélhetiink példdul a tdbb korszakban, fejlddési szakasz-
ban meglevd, de kuionbozoképpen megnyilatkozé Ordk barokkrél vagy manieriz-
musrol.

2. Macedonski alko‘tﬂsalt mind ez ideig nem igen helyezték irdnyzattorténeti
megvilagitisba, legkevésbé a szdzadforduld (kb. 1890—1916) éveiben irtakat. Iréi
fejlodésének elsé szakaszarol, a hetvencs €s nyolevanas évekrdl szélva kiemelik,
sot kellden méltatjak is romantikdjat és parnasszizmusat, valamint kevésbé kifej-
lett, de késébb is érvényesiilé naturalizmusat. De a minket érdeklé szakaszban lé-
nyegében csak a szimbolizmussal és a hozzatarsuld instrumentalizmussal, egy tu-
lajdonképpeni hangszimbolikaval szdmolnak. Igaz, mindezt kivétel nélkill mindegyik
monografusa elismeri (l. f6leg Drimba 1968).

A mésodik szdzadforduldi irdnyzatot, az impresszionizmust nem emlitik. Min-
den bizonnyal azért nem, mert — mint egy véleménybdl kideriil (Zamfir 1972:
129, 167) — a szimbolizmusba tartozonak vélik. Mégis ett§l a felfogastdl eltérden
mintha ennek az iranyzatnak a feltételezését olvashatnank ki Besteliunak (1984:
134—135) abb6él a megjcgyzésébdl, hogy Macedonski az impresszionista festészet
elveihez (is) igazodik.

! Eléggé nyilvinvalé szecesszids jellege miatt négy koribbi elbeszélését is idevontam: Casa ow ﬁc 10 (1883)
Sfinx (1885), Zi de august (1886), Pe drum de postd (1886). — A felhasznilt hirom kotet kritikai kiadds: (1) Al. Mace,
donski Opere V, Prozdi, Studiu introductiv, editie hgriji.u note si variante, cronologie i bibliografie de Adrian-
Marino, .'Bumrqtl 1969, Editura pentru literaturd ; (2) . Macedonski Opere VI, Nuvele, schife gi povestiri, Editie
ingrijita, note gi vnlutc de Elisabeta Brincug §i Adrian ‘Marino. Bucuregti, 197.’! Editura Minerva ; (3) Alexandru
Macedonski IV, Articole literare gifolosofice (Insofite de bibliografin litmrﬁ a lui Al. Macedonski). Editie cri-
ticd cu studii ln‘lmdur.'uw, note §i variante de Tudor V anu. Bucuresti, 1946, Fundatia regald pentru literaturd
arth. — As ldhetck és példu utin zdréjelben szerepld rémal ssdmok (IV, V VI) erre a hirom kotetre, az

k pedig a tekbeli lapszdmokra vonutkoznak.




108 SZABO ZOLTAN

A harmadik irdanyzatrol, a szecessziorél alig esik szo. Ami feltehetsleg erre
utalna, azt rendszerint a barokk jelzi ugyanugy, mint Hortensia Papadat-Bengescy
esetében (Szabo 1988: 99—100). Szorvianvosan mas miszavak is feltlinnek, de a
barokk esetéhez hasonldan, ezekbdl sem mindig deriil ki, hogy egy kiildon tenden-
ciara, a harmadik szazadfordulol iranyzatra, elsosorban a szecessziora vagy pedig
Macedonski szimbolizmusinak valamilven szinezetére utalnak: flamboyant stilus
(Calinescu 1940: 458), manierista koészseg (Besteliu 1984: 149), a szimbolizmus dj-
szitg valtozata (Zamfir 1972: 80, 120—130, Besteliu 1984: 154), dekorativ formak
(Vianu 1977: 231), bizarr leirds (Zaciu 1965: 20, Zamfir 1972: 232), kifinomultsig
(Vianu 1939: CXI, 1944: XI, Marino 1956: 41, Drimba 1968: 100—101, Besteliu 1984:
127, 152—1533), mesterkéltség (Vianu 1944: XLIV, 1977: 236, Drimba 1968: 99, Zam-
fir 1972: 232), stilaris mivesség (Besteliu 1984: 142), szomagia (Vianu 1939: CII).
Lzek a megnevezések — ha csak jelentéstartalmukat vesszitk is alapul — szecesz-
szios sajatossagokra (is) utalhatnak.

Ennyit a miszavakrol. Nézzilk mez most a kérdes fogalmi, tartalmi oldalat.
Macedonskinak ténylegesen szecesszios vagy legalabbis szecesszidsnak is tekinthets
— persze a szoban forgo szakirodalomban nem annak nevezett és vagy semmilyen
irdnyzat vagy pedig a szimbolizmus koéreébe utalt — sajatossdgai kozill a legtibbet
Vianu (1977: 231—237) emlit. A roman proza miveszeirdl irt Osszegezd koényvében
Macedonskit Stefan Petica, D. Anghel, Gala Galaction ¢s Tudor Arghezi mellett
az intelectualisti si esteti™ irok csoportjaban helyczi el. Itt Macedonski irasmiive-
szetének jellemzéseben olyan vonasokat emlit, amelyvek szecessziora (is) vallanak:
dekorativ formdak (amelvekben a természet is dekorativ motivum), mQvi (mester-
kelt) keépek, rejtelmesseégzkultusz, a szinkontrasztok kedvelése, finom liraisag, gya-
kori képelem a dragako vagy a nemesfem. Ezt kiegészithetjuk mindazzal, amit
Vianu (1977: 238—265, 161—196) az emlitett csoportba tartozo tébbi irérdl, valamint
egy ehhez hasonlo masik csoport (,realismul artistic si liric*) ir6irél (Delavrancea,
Zamfirescu, Vlahuta, Bratescu-Voinesti stb) szamunkra szecessziot is jelentd saja-
tossdgair6l mond: a proza lirizaloddasa, nagyfoku vizualitas, fényhatasokra valo to-
rekveés, a latasi eérzetek tompitasa, erzéki erzeteket jelzé fémnevek (pl. a zdldre
utalé smaragd) haszndlata, tovabba a termeszet, a milveszet, a tudomany és a
misztika sajatos fogalmai mint eékité motivumok, végial pedig a mondatformik
kigyézd jellege. Vianu mellett még érdemes a Zamfirtol (1972: 238) jelzett két at-
fogd sajatossagot is idevonni, két olyan feltlind jegyet, amelyek Macedonski sti-
lusdban szerintiink a szecesszioval azonosithatok: a nyelv metaforizdlasa és von-
zO0dasa a diszitettséghez.

Ennyibdl is kideriil, hogy a vizsgalatunkhoz sziikséges kiindulopont nem meg-
alapozatlan, a kérdés nem teljesen ismeretlen, hisz az eddigi, akdrmennyire is
gyér szakirodalombol is kitetszden van roman irodalmi szecesszid (ugyanugy, mint
ahogy van képzémfvészeti is, 1. pl. Constantin 1972, Cenusd 1983), és ebbe Mace-
donski is beletartozik.

3. A témank alapjaul szolgdlé szecessziérol mint sokat vitatott és sokfélekép-

értelmezett, tovabba eltér§ mfszavakkal- jeldlt iranyzatrél gazdag szakiroda-
Jom sz6l (I. mindenekelétt Pok 1972, Kods 1979, Kiss 1984 és a benniitk kozolt szak-
irodalmi tajékoztatét; a nemzetkdzi szakirodalombol 1. Schmutzler 1962, Rheims
1965, Mitchell 1966, Haman és Hermand 1967, Aslin 1970, Simon 1976, Champig-
neulle 1978, Schorske 1980).

A mindenképpen sziikséges tisztazas és alapozas érdekében itt most csak any-
nyit emlitenék meg, hogy a szecesszio elsdsorban képzd- és iparmfivészeti, épité-
szeti irdnyzat, de kevésbé kifejletten szépirodalmi is. Nem egyetemes korstilus, mint
tbbben vélik, hanem egy a szdzadforduld irdnyzatai koéziil, egyvik valtozata a szd-
zadfordulé sokszini miivészetének, amelynek — és ez is nagyon neheziti kutatd-
sat — orszagok szerint elkiildnithetd sokféle, egymdstél nagyon eltérd eldgazdsa
van. Stilaris sajatossdgainak, kifejezdeszkiozeinek a rendszere nem zirt, hanem in-

bb nyitott, emiatt nehezen kérvonalazhaté, Vizsgalatdt az is neheziti, hogy nagy-
&nékben keveredett a tobbi szazadforduléi stilussal, mindenekelGtt a szimbo-
lizmussal és az impresszionizmussal, De keveredéseiben, az egybeesd vonasokban
is elkiilonithet6k kimondottan szecesszids sajatossdgok. Ilyen esetekben is mindig
a diszité jelleg jelenti a szecessziéra jellemzé megkiilonbdztetd sajatossagot.

- Kozvetlen alapjdt a szdzadforduld jellegzetes életirzései alkotjik. Ilyen egy-
Tészt a vezetd és a hirtelen meggazdagodott tarsadalmi rétegek életordme, ,kiilsd-
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belsé arisztokratizdléddsa* (Haldsz 1959: 497) és vonzdddsa a pompdhoz, a dekora-
tivitdshoz. Macedonski egyik monografusa, Marino (1966: 119) is arra figyel fel,
hogy az iré tébb helyen is az életérémet dicséiti. Maga az ird pedig In pragul
secolului (A szazad kiisz'bén) cim(i esszéjében a kiltészet arisztokratizdlodasat te-
kinti a kor egyik legfontosabb szellemi torekvésének (IV. 112). Kosztolanyirél pe-
dig Szauder (1962: 6) allapitja meg, hogy ,a sziintelenill bearnyékolt életarﬂm. élet-
folyamat reflexioja remeg benne®.

Misrészt emellett eceészen eltérd alappal is szamolnunk kell, Forrﬂs még
ugyanis a szazadforduld jellegzetes kortlinete, a csalodas, a kidbrdndultsag, és ami
ennck velejardjaként felting életérzéssé lett: egy erdteljes érzelmi lazadds. Féleg
az eszmények nélkiili vilig megvetése és a tiltakozas a sziirkeség, a mindennapisdg
ellen volt nagyon eleven, és ami ezzel Osszefiigg, divattd lett az idegesség, a té-
pﬂl()des Macedonskindl — ahogy Marino (1966: 173) véli — sohasem sz(inik meg
gy minden vonalon megnyilatkozo marxpolgar—e]lenm lazadas, egy elkilonilési
izyekezet, egy dacos szembeszegiilés mindazzal, ami a megvetett viligban banto,
clitélendo és azzal, ami megszokott, bandlis. Figyelemre mélté tehat, hogy Mace-
donski irasainak egyik sajatos témakore a politikai dezillizié (Zamfir 1972: 182),
és hogy gyakran utal szerepldinek idegfesziiltségére, nyugtalansdgdra. Egyik hdsé-
rél, Licescurdl szélva a modern kor neurozisat teszi szova (VI. 87). Kosztolanyi
ugvanezt cgy kérdés formajaban igy fogalmazza meg: ,Es ki nem tirelmetlen, ki
nem ideges ma?* (A. 286).2

Mindezek miatt lehetd kiutként egy menekiilési vagy altaldnosult, egy fel-
tinG sovargds uralkodott cl. Eisemann (1987: 785, 787) szerint ennek lényege ,til-
lépni a jelenen.,. atlépni mindenen, lerdazni minden kiilsGséget, ott hagyni az
elkoresosult vilagot*. Macedonski vallja is, hogy mindnyajunkban meglevé szik-
ségérzet az elkiiloniilés, a vildg bajaitél valéd elfordulds (IV. 112). Kosztolanyinal
az elk@iloniilés mélyebb alapja a nagyfokd egyéniségkultusz. Ugy véli ugyanis, hogy
a modern szellem képviseléinek ,ecgyetlen kincse az egyénisége lett, az, hogy tel-
jesen kilonbozik masoktol* (Ny. 431). Descartes hires mondéasat igy modositotta:
LKilénbozom, tehat vagyok" (Ny. 431). A Sakk-matt l2nyegében az egyén lazada-
sinak a novelldja. 5

Fontos persze tudnunk, hogy melyek a sovargzds, a menekillés lehetdségei.
Legjellegzetesebb, és ezt mindkét iro igazolja, a menekiilés a mivészetbe, a szépbe,
a természetbe, az illizidkba és alomba, az izgato, ¢s ezért figyelmet eltereld és igy
megnyugtato érzéki hatasokba és egyaltalin mindabba, ami felting, kilénds, fur-
csa akar azért, mert diszes, szép, akar mert esetleg ijesztG, torz. Es ennek a sok-
féleségnek jo foglalata az, amit ugyancsak Eisemann (1987: 786—787) meggy6zd
érvelései alapjian fogadhatunk el: az ellentétezés és a variativitds. Es ez nemcsak
az Osszlehetdségekre, hanem egy-egy részesetre is vonatkozik. Valéban — mint latni
fogjuk — a diszité motivumok korében jol megfér egymas mellett a fényes és a
sitét, a tOndér és a szbrny taldn azért is, mert igy még feltlindébbek és egyben
egymdsba dtesapd varidciok., Ez utdbbiakra toviabbi jo példa az dramlé hulldmvo--
nal, a szertedgazd viragindak. Mindezt a két ironal sok jo, a Kiovetkeziokben tar-
gyvalandé példa igazolja. De mar itt hivatkozhatunk Macedonskinak szerintiink a
‘variativitast’ jelzo az ezt konkretizalé tdmﬁr megjegyzésére is: Thalassa ugyanaz
volt, és mégis mas volt (V. 144).

A sovdrgdsnak, a menekilésnek a fentebb emlitett lehetdségei jol tukrdzéd-
nek a szecesszio stilusformdiban, féleg a részletesen tdrgyalandé dis2ité motivumok
jelentéskoreiben,

4. A szecesszié fentebbi taglaldsa utan egy kozos kiinduldpontot kell talal- .
nunk Macedonski és Kosztoldnyi szecesszidjanak a targyaldsdhoz. Es ez nem is
lehetne mads, mint a két iré romantikus alkata ¢s esztélizmusa.

Macedonski valamennyi monografusa elismeri' és jellemzi is az iré romanti-
kajat. Igy példdul Marino (1966: 29) Macedonski szellemiségét, lelkialkatat, koltsi
vilagképét romantikusnak tekinti. Es hogy ez tibb is, mas is, mint lenne a roman-
tika irdanyzatihoz valé tartozds allitdsa, bizonyitja az, hogy *~ amint ug'yancsak

* A felhaszndlt kﬁtetek zardjelben roviditésiikkel : A [dggomb rlnpﬂ Bp., 1981 (Lg.) ; Alom és dlom. Bp., 1969
(4.) : Ercnél maradandébb Bp., 1975 (E); Fiist. Bp, 1970 (F.) ; [rék, festik, tuddsok. 1—11. Bp., 1958 (1,); Nyele
h ild Bp., 1971 (Ny.) ; Kosztolanyi De:sd Negyvennégy Levél, A leveleket Osszegyviljlotte. . Dér Zoltdn. Szabadka,
'U (L.) mbh golun Thercsillagok (Kosztolanyi Dezsé és Csith Géza), Tanulminyok, hillhk, dokumentumok.
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110 SZABO ZOLTAN

Marino (1966: 123) véli — Macedonski szimbolistaként is megmaradt romantikus-
nak. Kosztolanyirol pedig fogadjuk el Szauder (1962: 10) sokatmondé megdllapita-
sat, azt, hogy a fiatal 1o alkotasainak fo vonasa az énnek romantikus-szentimen-
talis felfedése. Kirdaly (1986: 11) viszont arra hivja fel figyelmiinket, hogy ,minden
romantikus vagyv colja uralkodott bennce: a csond, a béke és az cgyszorliség®, és
ami cbbol fakad, .a modern elvagyodas® a nazvvarosbol, az elidegencdettségbdl,
a torténelembaol .

A romantikussag ilyen e¢s ehhez hasonlo sok mas vonidsa mint neoromantika
kapesolodik mindket 1ronial a szocessziohoz €s persze ugvanugy a mindegyikitknél
meglevo szimbolizmushoz és impresszionizmushoz. Igaza lehet tehat Eisemann-nak
(1987: 787) abban, hogv a szoecesszio menekillés) vagya, sovargasa a romantikabeli-
nek a folviatasa. De esztetizmusuknak is ez az epyik forrdsa, hisz esziétikai kér-
desekben es folez a mbveszetrol es a miveszral vallott nézeteik jorészt a roman-
tikira vezethetok vissza

A ket aro esztetizmusa szinten sok hasonlosacot muatat. Marino (1976: 113) sze-
rint Macedonski igazi ,eszieta Kolto® tabbek koz ottt azert, mert a L kiolteszet kalte-
szetéenek™ elvet vallja mind romantikus, mind pedie parnasszista felfogasa alapjan.
Vianu (1939: CX) viszont Macedonskl esztetizmusat abban latja, hogy ndla a m(G-
vészet, mint masoknal a termeész-t, ihletGé erd, ¢s 1gy ugvancsak Vianu (1977: 231)
szerint valosagos esztetikal tudata van, EXOl s eltérden Zaciu (1963: 13) Mace-
donski esztetizmusakent azt emoli ki, hogy miivészi allaspontja  arisztokratikus,
Mindemellett Macedonskiral tudnunk kell, hogy — ugvanigy mint Kosztolinyi —
sokat foglalkozott az irodalmi alkotas ¢s a szép elvi kérdeseivel, tobb ilven témadja
tanulmanyt is kozilt, Kosztolanvirol, a ,homo acstheticus*-nak nevezett irorol al-
talanos vélemeény az, hogy kolton viligképe miveszeteentrikus, olvan, mint ami-
Iyennek a .Juhdsz Gvulaet tekintette: ,a folt .tlen' a mivészetben talalta meg® (1.
I, 49). Mindez egy sajatos muvészetkultuszhos vezetett: a mlvesznek .mindig
igaza van" (A. 2%5), és hogy ,.a poéeta nagyhatalom™ (A. 2435).

Ez a felting esztetizmus mindkét irdnial o szecesszios stilus egvik kazvetlen
forrasa, tobbek kizdtt azért is, mert kinnyen ecy sajitos, tobbek (pl. Drimba 1968:
19) szerint 'ezoterikus’, csak kovesek szamara orthyta nyelvezet kialakitasahoz vezet-
het, aminek a szecesszidval Osszefiigegd lényeget Kun (1983) ‘stilizmus’-nak nevezi
A Macedonskirol szolo szakirodalomban olvashatunk is olyan megallapitasokat,
amelyek ezt latszanak izazolni, azaz az irdo csztétizmusiabol olyan stilaris sajatos-
sagokat eredeztetnek, amelveket olvkor képzdmiiveszeti analdgiak formajaban ne-
veznek meg. Teszik ezt persze aneélkil, hogy a szecessziora hivatkoznanak. Ezek
azonban szerintiink a szecesszid vonasai: mvesz ‘vésnoOkscg' és ’ékszeresség’, ka-
mea (4svanv)- ¢s oOnixcizelldlas, a kifejezes tulfinomitasa (Marino 1966: 113, 226),
a szavak személyes esztétikaja (Vianu 1939: CIII). a formalis csiszoltsag és a til-
finomultsag iranti hajlam (Vianu 1939: CIII, CXI1), dekorativitis és mivi, mester-
kélt képek (Vianu 1977: 231). Ehhez hasonloan Kosztolanyirdl Szauderneél (1962: 6)
— ugyan az esztétizmussal valg kozvetlen kapcesolatteremtés nélkill, de azt feltéte-
lezve — azt olvashatjuk, hogy ,nvelvi, -belsé ékitményes« ihlete jéval erdsebb,
mint személves-felelos koncentraltsdaga™.

Mindehhez tarsithaté a két ird miveinek témaja, tobb tartalmi vonatkozasa.
Néhany példa. Macedonski nagy miive, a Thalassa lirai regény. Szecessziora vall
benne, illetdlez a szecesszids stilusnak kozvetlen forrdsa lehet Thalassanak, a vi-
lagitétorony Grének maganyossaga, dlom- és képzeletvilaga, hallucindcidi, a hajé-
toréssel odakerilt Kalliopéval valo erotikus szerelme és a haldl misztériuma. Van-
nak novelldi, amelvekben a téma a lidércnyomaés, megszdllottsdg (Pddurea ulmilor
— Szilfaerdd, Pe drum de pogtd — A postakocsi titon), neurodzis (Nuvele in scrisori
— Levélnovellak), a-falu, a természet csendje utdni nosztalgia (Zi de august —
Augusztusi nap), tilkdrjaték-fikcié, ami sokban hasonlit Ady egyik novelldjaban
(Eszter csokokat kiild) olvashato jelenethez, a vonatablak tiikrizésében vald alom-
szerli csokvaltashoz. Es szerepléi kizétt vannak fantasztdk, bohémek (Intre cotete
— Ketrecek kiziitt, Nicu Dereariu).

Taldn ilyen és. ehhez hasonld szerepléi révén vethetok egybe a leginkabb
Kosztoldanyi nuvellélval amelyekrdl Kiss (1965: 308) jogosan allithatta, hogy ez a
mﬂa Kosztoldnyi szamdra ,elsdsorban belsd szenzdcidinak eszkize®, és hozy tibb

wa borzongdssal vegyes amulds azon, hogy az emberein milyen furcsa
hauulatok és rogeszmék lehetnek drra* (pl. Oregurak A csillagasz fia, Az alvo).
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£s nila is téma az idegesség, tépelédés (Aranydra, Verpeléty), a maganyossdg (Csak
eqy kis fehér kutya), a csoda (Hrusz Krisztina csoddlatos ldtogatdsa), a mese- és
slomszerliség (Az esernyd, A fakir) és az elvagybdds a primitivbe, a természetbe
(Vissza a ayermekekhez). : X0

Tovibbi kézis vonas az, hogy mindkét ironal megfigyelhetjitk tbb-kevesebb
tartalmi vonatkozds metafizikai jellegét, eredetét. Vianu (1944: XXXIX) szerint a
Thalassaban ,metafizikai spekuldcio® az, hogy a fészerepld mint egy igazi ,idea-
lista magus® a maga sajidtos vildzat teremtheti meg. Barta (1976: 443) szerint Koszto-,
lanvi epikus képzeletét nagvmeértékben tdplalja metafizikai életérzése. Ezért szereti
a titokzatost, a rejtélvest, és véli azt, hogy a csclekvések mélyebb okai, inditékai
megmagyarazhatatlanok.

Végill még az is kdzds vonds, hogy mindkét irdndl a szecesszid stildris sajd-
issagai elsasorban a leirasokban figvelheték meg (ami kiilénben eléggé dltalanos
ielenség a szecesszid szépirodalmédban). Macedonski néhany novelldjdban tulajdon-
képpen csak leirds van. ami miatt Besteliu (1984: 127) ,ember nélkiili* novelldirdl
beszel (ilven példaul a Casa cu no. 10 — A tizes szdm alatti hdz). A Thalassiban
4 tenger vagy a forrd nyir megjelenitésében fordul eld a legtdbb szecesszids sti-
lusténv. Egyik novelldjiban (Palatul fermecat — Az elvarazsolt palota) a pazar
belvildg leirdsaban sok a dekorativitis., Fzt figyelhetjitlk meg Kosztolanyindl is a
tfermészet nosztalgikus megjelenitésében (Pesti tavasz, Napfiirdd ¢és holdfiirdé, Ibo-
lyaszint éq alatt) vagy a noégvéves Piroska és egy szilletésnapi zsir leirdsdban
(Ozsonna). g "y

A fentebb emlitctt sajdtossdgok (romantika, esztétizmus, metafizikai jelleg stb.)
inmagukban is szecessziora vallanak. A minket kézelebbrdl érdekld stilus még ma-
svobh mértékben a két ird szecesszidjat bizonyitja. A stilus legétfogobb sajatossd-
zit, a diszitettséget és nvelvi anyvaggal vald bizonyitdst hdrom lehetfségének meg-
felelden tagoljuk: (1) diszitd motivumok, (2) stilizdcio, (3) indazé mondat- és szi-
vegszerkezetek és a beldlitk fakado ugvancsak dekorativ zeneiség. 3

5. A diszitd motivum egy valamilyen grammatikai helyzetben (pl. jelzéis szer-
kezetben, hasonlité mellékmoncdatban) szerepld ¢s valamilyen képet ‘alkoté sz6,
amely feltlindvé, emiatt dekorativva lett rendszerint dgyv, hogy az iré valamilyen
ielentést és a velejiard hangulatot kifejezd szerepe miaflt a figyelmet erre | mint
hangulatteromté narkotikumra® tereli (Pdk 1972: 03). Példdul Macedonskindl a
lrdny kék szeme albastrele stele ale ochilor (V. 178, a szem kék csillaga), a virdgok
beszéde cintee de flaut (VI. 294, fuvolazene), a szeretkozés simfonie cereascd (VI.
261, égi szimfénia), Kosztolanyinal a fényes zild fi smaragd fd (Lg. 585), a fdk
fehér virdgai fehér csipkék (L.g. 248). <

A diszitd motivumokat tartalmuk szerint vessziik szdmba. Négy jelentéskdrii-
ket killdnitilik el: (1) érzéki érzetek, (2) illuzid és dlom, (3) mlvészet és szépség,
(4) természet.

5.1. A diszité motivumok tébbségét érzéki érzetek alkotjik. JelentGségiik mind-
két iromal nyilvanvald, amit vallomasaik is igazolnak. . K

Egészen altaldnos vélemény az, hogzy Macedonski érzetkultusza ritka jelenség
a roman irodalomban. mind ez ideig még senki sem multa felitll. Emiatt Marino
(1966: 229) az érzetek kéltSjének nevezi. Hogy mit is jelent ez a feltling szenzualiz-
mus, arrél maga az ird a széprdl és az érzetek koltészeti jelentdségérdol szolé ta-
nulmanyaban igy vall: az abszoliit szép az élet, ami viszont nem mas, mint t&bb-
szords erzet (IV. 130), a koltészet kozvetlen érzékelés, egyediili anyagat az érzéki
érzetek alkotjak, a koltészet egyféleképpen az érzetek eltilzdsa (IV. 107, 205), hogy
minél életszer(ibbé tegvek egy irodalmi mvet, a szemhez, a halldshoz folyamodok
(idézi Marino 1966: 209). Es véleményt mond szerepiikrdl-is, amelyek kézil az iz-
gatd, mamoritdé funkcidt egy helyen az érzetek részegitd hatiasanak nevezi (V. 199),
ami az egvik versében (Stepa — Sztyepp) megfogalmazott gondolata szerint hozza-
segithet a felejtéshez, a keseri életrdl valéd megfeledkezéshez. Mindez jol tlkrézd-
dik miveiben is. A Thalassa az érzetek poémaja. Eppen azért, hogy jol meg le-
hessen érteni — allitja Marino (1966: 148) — sajatos tengerparti kdrnyezetében kel-
lene olvasni, ott ahol erds a napfény, s6s izli a levegd, a bér megég vagy a hideg
vizzel érintkezik, és a nagy csendben killénds hatdsa van a hulldimverés hangjdnak.
Az ir6 otlete szerint a Thalassa mindervik fejezetét a hangulatuknak, érzéki hats-
suknak megfelelfen mads és mds szinl papirra kellene nyomtatni (idézi Marino
1966: 232, Besteliu 1984: 139). ' ‘
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Hasonlo a helyzet Kosztolanyinal is. Barta (1976: 40) szerint ,,minden élménye
szenzudlis kontdst vesz fol, érzcklésekbe olvad bele és ennek ,a szenzudlis affek.
tivitdsnak koszonheti elsé nagy lirai ihletét". Az ir6 is arrdl vall, hogy ,,az irodalom
izgatoszer, levegdje valami kabitészer, szines opiumgéz* (Ny. 319), €s hozy a szo-
rakoztato mfivészetekben érzéki szepscégeket, boditd izgalmakat keresiink* (A, 285).
Ezt ugy latszik a kritikara is kiterjeszti: ,ma a kritikaban is pikans, csiklandozg
szinte €rzeki hatasokra varakozunk" (A. 304). Szerepik Kosztolanyi szerint '153'
felejtés, a megnyugtatds, amit ugy magyaraz, hogy a szenzualitas csak felileti ha-
tasa, és igy ami lenyeges, a gondolkodas kozben pihenhet: | Felilleten lebegd, szen-
zudlis, dnmagukert valo széps:gekct keresiink... csak a szemiink akar nézni, a
faradt agy pihenjen* (A. 285). lgy ¢s ezert alakul ki szerinte ,az érzetek fény-
Gzése* az izek, a szagok, a szinek végtelen skalaja (F. 141). Erthetds, hogy sok ér-

zéki szepséget szerepeltet, amelyek — ugyanugy, mint Macedonskinial — a stilys
feltdnd ékitmeényei. Babits is azt hangsalyozza. hozy Kosztolanyi nyelvén-k ,esil-
lamlasa van* (Arckepek és tanuimanyok, Bp, 1977. 301)

Lathato tehat, hogy mindkét irondl kildnds jelentos ge van az érzeteknek, f6-
leg a latasiaknak és ezen belill is elsdsorban a szincknek.

Macedonski néha az ¢rzeteket elvontan is megnevezi, egy helyen ery folso-
rolasbeli részletezéskent konkretizalja, es valamennviiitket a hallucinacidhoz, a 14-
tomashoz koti (V. 154—155). De az is észrevehetd, hogy szenzudlis . felszercltsége®
tilnvomoéan latisi (Vianu 1944: XLI), hisz elsdsorban | festdkolta* (Vianu: 1939: CI1),
avagy Cincinat Pavelescu sokatmondo szavai szerint kdltd, tehat fostd, festd, tehat
kolt6" (idézi Vianu 1939: XCIX), valoban stilusa néha azt a latszatot kelti, hogy a
sz0t ,a szinek misztériumaval*® helvettesiti, ami locinkiabb a Thalassaban, a szi-
nek szimfonikus kélteményében® figyelhetd mes (13 --telin 1984: 139, 146).

Nagyon sok ndla a szin- és f{ényjaték. Kalino:cn kedveli a kontraszthatdsokat,
az enyhe és erds, sotét ¢s vildgos szinek ¢s egvallalan a fényesség ¢és sitétség el-
lentétét: odaia se lumina si se intuncca de la o clipd la alta (V. 176, @ szoba egy
pillanatrél a madsikra kivildgosodott és elsététiilt). vodenii reincepeau sa se inscileze
in dungi si pete de lumind pe petecele de intunerce a'e unghiurilor (V. 161, a la-
tomasban a fényes csikok és szalagok a szoba sarkainak sétét foltjaival kezdtek
dsszeffiz6dni). Az ellentét mellett gvakori a szinvdltozatossag, ami az Eisemanntdl
(1987: 786) emlitett szecesszios 'variativitasnak’ az epyik legnyilvanvalobb megnyi-
latkozdsa: intr-o tara soarele rasdrise rogu, in alta rosul lui se schimbase intr-un
verde fulgerdtor, in alta, sc¢ albise, iar cerul se mohora ca singele (V. 205, az egyik
orszagban a nap pirosan kelt fel, a masikban pirossiga villamlé zdldbe csapott at,
egy masikban meogfehéredett, az ég pedig sitétvérissé lett, mint a vér),

Kosztoldnyinal, a Mostan szines tintdkrdl dlmodom koltGjénél Ts elsidleges ér-
zéki érzet a latasi és abban is a sok szin. Babits a ,szinek koltdjének" nevezi
(Arcképek ¢és tanulmanyok. Bp., 1977. 299). Egy-egy rovid szovegrészletben néha
egyik szin a masikat kdveti: vildgos, vizes ibolyakék volt az ég, a fak pedig fehérek,
s6t 6t 6ra felé mar elsitetiilt az ég, és a sftétkék kemény és bdtor arnyalatit le-
helte rda az alkonyat, a csillogo fekete aszfalt ¢s font a kékség bsszedlelkeztek, az-
tdn az utolsod sdrga aranypatina is elfakult az ablaktidblakon (Lg. 247). Es az idé-
zett részletbdl az is kideriil, hogy Kosztoldnyi szintén kedveli az ellentéteket tar-
talmazé fényhatdsokat: az ég vildgos volt, majd elsététilt.

Ahol a szin- és fényhatasoknak ilven nagy kultusza van, ott nem lephet meg,
hogy sok a latdsi érzetekkel alkotott diszité motivum. Ezeknek kiiléndsen Mace-
donskindl az is jellemzd sajdtossdguk, hogy nagyon gyakran igésitettek, sot néha
a mozgdst kozvetve jelzd szavakkal (pl. a repiilésre, a napsugarak dramléasara utaié
maddrszérunyal) épiti tovdbb az ird, és igy egy sajatos képatszividést alkot. Ma-
cedonski idetartozd képeinck egy madsik sajdtossdiga a pdrea (ugy tlinik) igével vald

- gyakori hasonlitds: cuvintele pe care el le spuse pdrurd Caliopei cd sunt ale soare-
lui {V. 181, szavai Kallidopénak tgy tlntck, mintha a Nap szavai lennének).

A latasi érzetekre néhdny példa Macedonskitdl: trandafiriul amurg (V. 144,
rdzsaszind alkonyat), rogul amurg al zilei de iarnd (V. 155, a téli nap vords al-
konya), ochii i se acopereau cu o ceatd rogie (V. 141, szemét piros kdd boritotta

, Intunerecul rogu al cirbunilor (V. 164, a széndarabok virds sdtétje). un zbor
-de libelule, nor azuriu de aripi albédstrea Delta (V1. 80, a szitakGtdk repiilcse, azir
szdrnyfelhé megkékitette a Deltat), sufletul — acea Ilumind de soare (V. 169, &




A SZECESSZIO FOBB STILARIS SAJATOSSAGAlL 113

‘lelek, az a napfény), lumina este graiul viu al Dumnezeului (V. 130, a fény az
[sten él6 szava). X

Kosztolanyinal: szivarvanyos, aranyfényf alkonyat (Lg. 63), a hegyekben vé-
rissarga pompdban meredeztek a biikkdk (Lg. 485), ezek a szavak nem a szOtar
szavai voltak, de eleven szavak, mézes szavak, véres, mérges, tlizes szavak, piro-
sak, lobogdlilak és enyhén kékek (Lg. 584), az élet pirossdga, a milivészet festett
pirja (Lg. 68). . »

Persze vannak mas érzéki érzettel alkotott diszité motivumok is, fSleg szag- -
lisiak. Macedonskinal: miresme lesinatoare ale ierbei (V. 124, a f0i djuldst okozo
illatai), blindetea dulceagd a cloroformului (V. 124, a kloroform szelid édessége),
graiul Caliopei se facu de miere pentru ca se asemana cu dulceata florilor (V, 181,
Kalliopé beszéde meézzé lett, mert hasonlitott a virdgok édességéhez).

Kosztolanyinal: illatvihar szdguldoz a lombokon (A. 328), az orvossdgtél sza-
gos lett minden, a fiatalsiguk parfiimje volt ez (Lg. 284), a mult illatos terhe (I.
1. 66), a mivészetek illatos viharai (A. 74), a pamlag sodronyai zengenek, édesen
fajoan csengenek, Schumann-dalokat énekelnek (A. 298), az aszfalt zenélni kezdett,
a multak muzsikajat (Lg. 274),

Es nem ritkdk a szinesztéziaval alkotott diszité motivumok, amelyekben az
frzeki érzetek szorosabb vagy lazdbb kapesolatokban fonddnak Ossze. Macedonski-
ndl: sunctele de argint ale clopotelor (VI. 80, a harangok eziist hangja), duiosiile
de cintece toarse de voci de argint (V. 138, eziist hangokbdl szétt méla dalok),
lumile de miresme din ierburi trimbitau fard voce pentru auz apropierea izbindei
(V. 137, a flivek illatvildgai hang nélkiil trombitdltdk ki a halldsnak a gyézelem
kezdetet).

Kosztoldnvindl: a réteken ezer szin és hang olvadt Ossze egy csodds szimfd-
niaba (Lg. 66), a kandl egziist trilldval a fdldre esett (Lg. 493), érzi eziist nyaldnak
langyos nedvességét (Lg. 323), Babits bédité parfiimmel cukrozza verseit (I. 1, 229).

Ez az erdteljes érzetkultusz részben kozds vondsa az impresszionizmusnak és
a szecesszidnak. Mégis van benne valami, ami sajdtosan szecesszids, ami csak a
szecesszidra jellemzd. Eldszor is arra kell gondolnunk, hogy eléggé nyilvanvald az
érzeleknek a szecesszidra vallo sajatos funkeidja, a diszit§ szerep: az érzetek fel-
tiind ékitményck (pl. a lélek napfény, a miivészet festett pirja). Masodszor a sz6-
ban forgd motivumok anyaga szintén fontos megkiilonboztetd sajdtossdgot jelent.
Az érzeteknek ugvanis nem kozvetlen megnevezése a jellegzetes, mint a fentebbi
példdkban, hanem ktzvetett érzékeltetésiik, azaz az érzetekre kozvetve, a diszitd
szerepre alkalmasabb jelenség segitségével utalnak, példaul a csillogéra a gyémaént-
tal, a zildre a smaragddal, nyilvin olyanokkal, amelyeknek valamilyen felting és
hatérozott érzettulajdonsaguk van. Es az ilyen jelenségekkel alakult diszité moti-
vumokbdl joval tébb van, mint a fentebb felsoroltakbdl, amelyekben az érzeteket
kizvetlenlil nevezik meg. Nem lényegtelen tovdbba az sem, hogy a szbéban forgo
diszité motivumok stildris értékét nagymértékben noveli, igy dekorativitasukat is
fokozza az, hogy benniik nagyvon gyakran kétszeres utaldsok vannak, a kdzvetett
mellett megvan a kozvetlen is, példdul: a rézsdk sdrgdk, mint az arany. Minden
bizonnyal az impresszionista.érzetkultusznak és a szecesszids dekorativitdsnak e
kapesolata miatt nevezik a szecessziét |, stilizalt impreszionizmusnak* is (Kun 1971:
111).

A széba jdhetd jelenségek tobbsége a latdsi érzetek kdrébe tartozik, és azon
beliil is elsdsorban a fényes, csillogo, szines jelentés kifejezéi.

Mindebbdl feltGnéen sok van Macedonskindl. Annyire jellegzetes ez nala,
hogy mindegyik monografusa mint feltind sajatossagot teszi szova, és azt is ki-
vétel nélkill allitja mindegyik, hogy ebben azdéta sem multdk feliil Macedonskit.
Néhany példa a szdazakra tehetd gazdag és vdltozatos anyagbdl: marmora unui git
apolonian (V. 123, egy apolléi nyak mdrvdnya), un vis de diamant se cobora peste
el (V. 129, gyémdntdlom ereszkedett rd), azurul apei era impestritat de fundul de
nesip roscat si auriu (V. 135, a tengerviz azurjdt a vords és arany homokfenék tar-
kitotta), copila cu ochii de safir al viselor lui (V. 137, dlmainak zafirszemi leany-
gyermeke), ochii de jeratic (V. 141, pardzsszemek), albeata de sidef a dintilor (V.
141, a fogak ayongyhdz fehérsége), alabastrul sinilor, fildegul picioarelor Caliopei
(V. 175, Kalliopé melleinek alabdstroma, ldbainak elefdntcsontja), sufletul Iui Tha-
lassa se pravilise in al Caliopei ca un soare (V. 181, Thalassa lelke a Kalliopéjébe
szakadt, mint a nap), sufletul lui Thalassa ar fi curatul aur al luminei (V. 189,
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Thalassa lelke mintha a fény tiszta aranga lenne), ochii lui — smaralde limpezi
(V. 212, szemei — tiszta smaragdok), petalele florilor erau aci rubini si aci hiacint
si granat (V1. 294, a viragszirmok itt rubintok és itt jacintkévek és grandtkévek),

Ilven és ehhez hasonlo jelenségek, foleg driagakivek Kosztolinvinal sem ritkdk,
Néhdny példa: szerclme forron libegett, mint a rumlang (Lg. 208), voltak olvan
pillanataim, amelyek ayemdntok oés rubinkdérek az én oromtelen o6s keserQl életem-
ben (D. 169), a leany szaja, mint egy woppant rubin villog (l.g. 327), smaragd fq,

* zafir rozsa (Lg. 583), a gvorsforrald szeszgizei szeéles langhokrétava gvulladtak (A,
320), a verdgfénvben ugyv egtek a pipacsok, mint a piros villamlampacskak (Lg. 372),
vattafehér szakallt nivvesztett (A 673).

Az elébbick mellett vannak mas fognlomkorbe tartozd jelenscgek is. Ezek
azonban joval ritkabbak, Flsisorban a finomsaz, torikenyseg kifejezdi vagy pedig
a gbrblild, kizydzo forma érzekeltetdi. Macedonskinal: matasea ierbei (V. 139, a {{
selyme), scara farului ca un mele (V. 152, a viliagitotorony lépesoje olyan, mint a
csiga). Kosztolinyindl: az aszo jégtablakon havas prém, jéqesipke, fehér faqgylalt,
cukros tortadisz, himzcsek témkelege (F. 11), a négveves Piroska okos s hideg-kék
szeme lelkesen bamul, ha lehunyja, hasonlnt az alvohabakhoz (Lg. 215).

Ezek a valamilven drzetet érzekeltetd  jelenscgek, Litdsiak ¢és nem  lLitasiak
egvarant, a szdazadforduld mas (rdinal is eldfordulnak. Tey a korvabeli sze p}lml'ﬂum_
valamint az akkori képzo- ¢s iparmiiveszet cmlekei alapjin sajilos szecesszifs je-
lenségnek tarthatjuk, olvannak, mint amilven akkoriban a mindennapi életben koz-
ismert és divatos kinai szelence, japan kdlyhaellenzd vagy japan csésze ¢s a szépen
zagd gviingvhazkagvld volt. Minden bizonnval ilvesmikre gondol Zamfir (1972: 233)
is, amikor Macedonskinak a ..japinizmushoz* vald vonzodasarol beszél (az eurodpai
szegesszioba bedpiilt japin és kinai iparmQvészeti tdrayakrol, a japanizmusrol és
a chineiserierdl 1. Koos 1979: 9). S hogv az ¢rzetekre utald jelenségek s a szdzad-
fordulo divatos mindennapi targyai kézotti kapesolatteremiés jogosult, Kosztoldnyi
egy akar diszité motivumnak is tekinthetd kopével bizonvithatjuk, azzal, amelyik-
nek képalkotd eleme a szépen zugo gyongyhazkaeylo: milyen szép a palvaudvar
fivegkupoldja. ez a kagylo, mely a tengerek morajlasat visszazenzi (g, 278).

52. A diszitd motivimok masodik nagy csoportjat az illazio, a sejtelmesség
jelentéskorébe tartozo fozalmak alkotjak. Marino (1966: 241, 40, 42) Macedonski
uj kéltdi vildgképeben lenvegesnek tartja az illuziot, az abrandkeépet, az extazist,
a szuggesztiot, a taneékenvséget, a csodidlatost ¢s varazslatost, ¢s batarozottan al-
litja, hogy Macedonski az illuziokultusz prototipusa, A Thalassa a belsd indittata-
sok himnusza (Marino 1966: 62). Lgvik kotetének szimunkra sokatmondd cime:
Naluci din vechime (Latomasok, abrandképek a multbol). Kosztolanvinal az illazio
kidrébe tartozo fogalmak hatdsa olvan, mint a kdbito, szines opiumgdoz* (Ny. 319),
ami az emberi ¢let . folbogozhatatlan rejtélyének™ (Nv. 431) a kibogozasit teheti
lehetdve. Hatasukrol Kosztolanyi mint | benniink szunnvadoé ldtens erckrél“ beszél
(A. 165), ¢s szerinte czek az erdk ,egyszérre felragyognak, szohoz jutnak. és zen-
geni, zenélni kezdenek* az dlmodozasban, a pihenés vardzsaban, az elzsongito
csdndben, a metafizikus dsztonok mdmordnak kisértéscben (A. 165), egyszdval az
illazioval Gsszefiiggd helyzetekben:

5.2.1. Mindkét irénéal az illuziokeltés egyik legaltalanosabb eszkdze az érzetek
tompitasa, finomitasa vagy pedig dtszlirtté, sejtelmesse tétele: lumina blajind a
lampei (V, 128, a lampa szelid fénye), a kapualja ablakai finom z6ld, sargas és
halvdanylila fényt szirtek dt (Lg. 25). Kosztolanyi mindennek mélyebb értelmst is
megmagyardzza: .egy ki nem mondott érzés elmosédo nilansza értékesebb, mint
a beszéd hangossaga (A. 165).

A .tompitast, atszlirést jelzé szok néha dlszud motivumokat alkotnak. Mace-
donskinal: nehotdritele ndluci galbene ale stelelor (V. 193, a csillagok hatdrozatian
sdrga csaloka képe), ceata:.inveleste in zdbranicul ei opac felinarelé de pe'stradi
(V1. 250, a kdd dtldtszatlan fdtyoldba takarja az utcai ldmpdkat). Kosztoldnyindl:
a sugarak lelkének opdlidn haladnak dt (I. 1, 47), az életdrém fatyolon keresztiil
-csillan at (1. I 49). a hold leheletszerd ezlistvirdg (Lg. 104).

"‘4' ‘53.#. pitashoz némileg hasonlé eljdras az érzetek tiinékenységének, mii-

' #nak az, érzékeltetése: trei strigite murird inabusite In zipada albastrie
88, harmﬁ Itds hd!t el a kékes hbba"fpjto!taﬂ) a’ szivar illatos pardzzsil
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Az idetartozéd szavak néhany diszitd motivum alkotdelemei. Macedonskinil:
moartda de lumind (V. 169, fényhaldl), schinteii vii se aratd o clipd, apoi, totul
dispare ca niste imagini ale unei lanterne magice (VI. 259, élénk csillogasok lit-
haték egy pillanatig, aztan minden eltdnik, mint egy laterna 'magica képei). Koszio-
.&n\lndl egy fldstgomoly szdllt fel és szertezﬂlldtt a levegis magassagban (Lg. 117).

5.2.3. Nvilvanvald illizidkeltd szerepe van mindannak, ami a mese, a esodas,
i hn .mvnkus vagy ennek egyfajta ellentéteként az ugyancsak irredlis rémm‘i ki-
sérteties, torz vilagaba tartozik.

A csodashoz vald vonzodas, illetdleg a rémitd szerepeltetése jo forrtsa !ehet
[van képeknek, amelyek diszité motivumként funkcionalnak.

Macedonskinal: tindrul frumos ca un voieved al cerurilor (V. 128, a szép -
nmhmbvr olyan, mint az ég fejedelme), fata, aceastd zind a zinelor (V. 158, a
any. a tiindérek tiindére), sotul, feciorul de impdarat din basm (VI. 28, a férj, a
—mub: Ii kiralyfi), vinatorii domnesti, dragi ca niste Feti-Frumogi (V1. 85, a feje-
delmi vadaszok, kedvesek, mint a tiindérkirdlyfiak), noaptea pastelor era o poemd
mistica (V1. 267, a husvétéjjel misztikus koltemény). Es czeknek ellentéte: luna
izbucnea rosie si monstruoasd ca o rinjitoare figurd de aramia (V. 128, a hold vé-
ris szinben és rémesen, mint egy vicsorito rézalak kelt fel), spaimele intunericu-
i ose napustird catre colturi (V. 131, a sotétség rémei a sarkoknak rontottak),
groaznice namile de valuri (V, 172, szérnyid behemot hullamok), Thalassa si Ca-
liope dracusorul de bdiat si drdcoaica de fetitd (V. 182, Thalassa és Kalliope érddg-
fin ¢s érdégleany), dar unii ochi sunt si flacdri de #tad (V1. 53, de néhdny szem
pokollang is). 3

Kosztoldnyindl: ez az esti ldng teszi 6t kdzdnyissé, mint mesék tindéreit a
reszvetlen holdfény (L.g. 307), a téli esték zsolozsmaszerid csendje (Lg. 308), az
esernyo hasonlit egy regebeli maddrhoz (Lg. 429), esett a ho, angyalok jartak it
(Lg. 158), a korcsolyazd ledny a tél tiindére, Andersen Jégleanya (A. 331). Es ezek-
nek ellentéte: koromfekete minden, csak a kocsmdk ablakai pardzslanak, mint a
pokol rostélyai (Lg. 421), a trombita, mint egy kacskaringds szirny, egy aranypolip,
ot szivia (l.g. 118), a padldsablakokban rongvfigurik bobiskolnak, melyek tdvolrol
hoszorkdinyoknak latszanak (Lg. 274).

5.2.4. Az illuzié fontos leheldosége az dlom, az dlomszeril vagy a képzelet, 4b-
rand és réviillet. Didszegi (1965: 1032) ,,az alomvildg jegyeibe valé tilzott belefe-
ledkezésrdl® mint a szecesszid jellegzetes menekillési lehetdségérdl beszél, Marino
11966: 43) szerint az alom Macedonskinal valdsdgos életprogram, hisz — ahogy az
iro hangsiulyozza — ,az ¢let dlom", és ami taldn ennél is tdbbet mond: ,dlmodom,
tehat vagyok® (idézi Marino 1966: 43, 46). Besteliu (1084: 147) pedig arra utal, hogy
Macedonskinal az dlom a valosag képe, amirdl a legtébbet Thalassdja arul el, aki ’
egyre inkabb a maga alomvilagiba élte bele magdt (Besteliu 1984: 124). Hasonld a
helyzet Kosztolanyindl is. Sok novellahdse valami furesa dlomvildgban él. Az
eevik (Az alvo), aki mar rég kidbrdndult a vilagbol, beldtta, hogv ,a valosaghdl
semmi sem érdekli”, hisz ,az igazi élet és titok az dlom*, ezért ugy veéli, hogy
Jalmait folytatni kell ébren is“* (Lg. 488, 490). Mint a Thalassdiban, Kosztolanyi
cgvik novelldjaban (Mdtyds menyasszonya) a nem valdsagos emlék képei ,dlom-
ban latott képek* (Lgz. 608).

Mint lathato, az dlom fontos szerepet jdtszik mindkét iré miiveiben. Ennek
ellenére idetartozd diszitd motivum meglehetdsen kevés van, joval kevesebb, mint
a szecesszid tobbi ir6jandl. Egv-egv példa: aripile de azur, lucitoare de aur fluidic,
ale unui vis oriental (V1. 294, egy keleti dlomnak a folyékony aranytol csillogo
azirszarnyai), Gide, friss ldnggal lobogott folétte az dlom (Lg. 492).

5.2.5. Tlluzidkelté szerepe van a bohémsagnak, frivolitdisnak és az erotikédnak.,
amit a kotottségeket, a mindennapisdgot megveté szemlélet sziilt, tehat tiltakozdsi
lehetdséget jelent: elforduldst a megszokottol, a megunttdl és szembeforduldst a
sziirkeséggel, képmutatassal, az 4lszemérmes felfogassal. -Mindkét iréndl . mindez*
mint valami deliriumossdg olyan érzelmi, menekiilési lehetéség, mint a fentebb
tirgyalt dlom és dbrand, igy tehat az illizidkeltés mindenk#ppen velejdréja lehet,

Thalassa .a maga sajdtos erotikdjdval az elditéletek f8lé emelkedett (V. 213),
és — ahogy Marino (1966: 96) dllitja — az erotikus miben teljessé lesz a delirium,
illetdles — ahogy Besteliu (1984: 148) véli — Thalassa megismeri az eksztazisos
illapotok részegité, mamorosité és ezért megnyugtatd, a valdsdg bajait feledtetd
hatdsdt. Hasonlo szemlélet Kosatolinyi tdbb irasdbél is kitetszik. A Kiilon8s ldto-
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gatds két szereplGje a csokba menekil: , két szepegs ember-gyerek borult ossze, ki
vigaszt keresett" (Lg. 43). A szerclmi jelenetek és még inkabb a szerelemrdl val-
lott vélekedeései (Himek, Kék gyasz, A bécsi asszony) mellett a kavéhazi és or.
feumi epizédok (pl. Orfeum vagy hirlapi irasai koézil a Nyar, Pesti mulaté nap-
fénynél) szintén errdl a szemléletrdl tanuskodnak. S hogy mindez mint menekiilesi
lehetGség mit is jelent, mit is er, egy szép keépe jelzi: a vagy forio, utolérhetetien
koltészet (Lg. 344).

A szoban forgo jelenteskir fontossagabol kovetkezik, hogzy diszité motivumok
forrasa lehet.

Néhdny példa Macedonskitol: betia tuturor viselor (V. 1353, az almok részeqg.
sege), vinul voluptatilor perverse (V. 136, a perverz gvinyirék bora), marea amai-
raciune a pelinulu; uitarii (V. 212, a fcledés urmosenek nagy keser(isége), siretenia
femeiascd a apei se prelingea de-alungul corpului lui Thalassa (V. 136, a viz asz-
szonyi ravaszsana vegig aramlott Thalassa teste mentén), insula era un urias pat
de nuntd (V, 142, a sziget oriast naszagy volt).

Peldak Kosztolanvitol: részegen muzsikalo tavaszi szellok (L.g. 433), idegze-
tiink berug az oleso szenzacid-palinkatol (A, 283), Juhasz Gvyulatol ismerek bor-
mamoros verseket (I. 1, 47), részegsége olyan volt, mint a cifra delirium (Lg. 441),
kilumpolt arccal kel a hold (A. 330), a havas égbolton busan kovdlygott a 1éli hold,
sapadt volt az éji dorbézolastol (1.g. 46), kankant tancolt a kacaj (L.g. 316), a csen-
det a szilaj csoklarma egészen elverte (Lg. 43), a ledny szeplii erotikus pettyek
(Lg. 323).

5.3. A diszité motivumok harmadik jelentéskdre a miveészet, o szépscg, amely-
nek jelentgsége nyilvanvalo: .a mQvészet az orom forrdsa, az élet vigasza® (Pok
1972: 55), tehdt menekiilési lehetdség. Ezért hangsilyozza Kosztolanyi is, hogy
~maganak a miveészetnek nines mas értelme, mint futni, elfutni Gnmagunktdl, hinni,
hogy masok vagyvunk" (F. 61). A szecesszios szepirodalomban kedvelt témava lett
a mivészet és gyakori regény- vagy novellahds a miveész. A szazadfordulé mivesz-
vildgdban jellegzetes a kettis muvesz, példaul iro ¢s fostd cgy személvben, vagy
legaldbbis a festészethez értd, a festészet technikajat a maga tertiletén alkalmazd iro,

S hogy a szecessziora a miviszeti dcak egymiashoz kozelitése a jellemza, bizo-
nyitja az is, hogy Macedonski cgy-egy tajleirasaban a festészetbdl atvett analogia-
kat hasznosit. Marino (1956: 141—142) arrol tajékoztat, hogy Macedonski vazlatokat
¢és metszeteket is készitett, és hogy ezckkel kozel dall a kor két jeles roman festd-
jének, Amannak és Petrascunak a technikajahoz. Nem lephet meg. hogy leirdsaiban
jok a téralakitdsok ¢s — mint fentebb (az 5.1. al) lithattuk — mestere a fény-
hatdsok visszaadasdnak.

Kosztolanyi sokat ¢s szivesen irt a mlvészet altaldnos és akkori izgaté kér-
déseirdl (pl. az Alom és olom kétetben: En és a festd, Dal és gyogyszer, Az élet
madsol). Novelldiban gvakori a mQvésztéma (pl. A cseh trombitds, A léqgémb el-
repiil).

Ha a mivészet ennvire jelentds menekillési lehetdség és ebbdl fakado téma,
természetszerfi, hogy az egves mivészetek sajatos fogalmai, mfiszavai diszitd moti-
vumokat alkossanak.

Macedonskinal: eleganta sculpturald a gleznelor (V. 123, a bokdk szobrdszi
eleganciaja), fata e goala cum e Danaea lui Tizzian (V. 158, a leany meztelen, mint
Tiziano Danaedja), strigitorul cinta ca o harpd (V. 125, a kialtds ugy zenélt, mint
egy hdrfa), In halucinatia lui Thalassa sunetele se desfiintau in deliciosul legin
al bemolurilor -desdvirsitelor istoviri (V. 157, a Thalassa hallucinaciéjaban hallott
hangok a tékéletes kimeriiltség B-molljainak gydnydri ajulatdaban halkultak el),
govairile din ei erau singure o epopee (V. 203, tétovdzasuk Gnmagaban egy eposz
volt), sinii zinei facuti din albe flori de piersici erau supti de dactilele zdrunci-
natului verb (V. 134, a tiindér fehir barackvirdgbol valé melleib6l a megrendiilt
beszéd daktilusai szoptak).

Kosztoldnyinal: egy praeraffaelita szobaléany, szike és karcsi (L. 105), a leany
szinyei-mersés pipiszkenddje (F. 41), az es6 cisz-durban viddm muzsikat jatszik
(A. 282).

_ 5.4: A negyedik jelentésszféra a természet. Err6l mint a menekillés egy le-
hetéségérdl Kun (1974: 85) jogosan allithatja, hogy ,a természet lesz az utolsd menis-
var, amely egyes-egyedill kepes az Osszerontott, leszerelt életeket ujjaépiteni®. A
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szecesszid mivészetét egy jol kivehetd természet utdni nosztalgia hatja dt, ami mind-
ket ird miveiben hangot kap.

Macedonskinak sok gyermekkori természetélménye van, amelyek alapjai szi-
nes, tde leirasainak, kiiléndsen meglepd a mezei és kerti virdgok nagy kultusza,
ami eppen szecessziOs jelenségként filgg dssze a fentebb (az 5.1. al.) tdrgyalt szin-
o5 fényhatasokkal, hiszen — ahogyan Eisemann (1987: 786) dllitja — a o
i szinérzékelést a virdgélményben folytatja, ahol a lét fénye a szinek pompéjdban
wilik fel*. Macedonski irdsaibdl az is kider(l, hogy a természet mint a maganyossig
vilaga vigaszt is tud adni a megvetett vildg bajaitol megsériilt léleknek. Az egyik
novellajanak (Zi de august — Augusztusi nap) hése a fdvarosbol sziléfalujaba
latogatva, ugy erzi, hogy csendes, nyugodt élet és boldogsdg csak a falujaban, er-
deiben, hegyeiben lehet (V1. 22). Ehhez hasonldéan vélekedik Kosztoldnyi egyik no-
vellajanak (Vissza a gyermekekhez) hose is, a nagyvarosi szinésszé lett falusi tanité,
aki egy ,tapsviharos, lazas este utan“ wisszatért falujadba, mert ,mezdillatra va-
gvott" (Lg. 69). De ezt a vélekedésbeli hasonlésdgot nem szamitva Kosztoldnyi pro-
zajaban a termeészet részaranya joval kisebb, mint Macedonskindl, és az is, ami van,
inkabb mdvi, stilizalt jellegli, hisz a szoba- és diszndvény vagy pedig az aranyhal,
diszhal dominal, és az sem ritka, hogy egy-egy ndvényt szokatlan, vérosi kﬁmye-
zetben helyez el, példaul: az aszfalt ibolyai (Lg. 359).

A termeészet jelenségei mindkét ironal gyakran alkotnak diszitd motivumokat.
I'ibbseglikben névények szercpelnek.

Macedonskinal: femeile sunt crini si boboci de trandafir (V. 148, a ndk lilio-
mok ¢s rozsabimbik), flori ale mestegugirei cuvintului (V. 125, a sz6 mfivészetének
4 viragai), alba floare a zimbetului (V. 158, a mosoly fehér virdga), vorbele lui
Thalassa erau garoafe rogii (V. 196, Thalassa szavai piros szegfilk voltak), fata
sarea ca o panterd (V. 283, a leany ugy ugrott, mint egy pdrduc)

Kosztoldnyinal: a ledny cipdje olyan volt, mint egy karcsd, fehér rdzsabimbg
(Lg. 30), a ni feje banatosan lehajolt a mellére, mint egy viharcsapott, misztikus
rozsa (Lg. 35), a felesége szaja egy okos rdzsa (Lg. 702), az égen a léggdmbdk, a
tavaszi levegd virdgai (Lg. 474), a tancosnék aranyhalak (Lg. 590), a leiny meg-
megallt, mint valami félé zerge (Lg. 30).

6. A szecesszios stilusban sajdtos dekordtivitast alakito eljaras a  stilizdciod.
Leényege az, hogy az ird egy szot gyakran ismétel egy hosszabb-rividebb széveg-
részletben, peéldaul Kosztolanyi a Kék gydszban a kék szinnevet: kék szem, kék
takarok, kék fatyolok, kék-eziist gyaszjelentés, kék ég, az ég kéksége, kék leplek,
az udvarban minden kék volt (Lg. 336—339). Persze az is lehetséges, hogy nem
egy, hanem t8bb, de ugyanabba a jelentéskirbe tartozd szé ismétlédjék, példaul
Macedonskinal hét sorban a tliz langoldsanak leirdsdban négy szinnév, 6t latdsi
érzeire utalo jelenség és egy ugyanebbe a jelentésszféraba tartozo ige koveti egy-
mdst: portocaliu, albastru-deschis, trandafiriu-deschis, verde, aur, jar, safir, briluuu',
rubin, vilvora (V. 174, narancsszin(, vilagoskék, vildgos rdzsaszini, zsld, arany,
pardzs, zafir, brilidns, rubin, ldngolt). Az ismétlodés kivetkeztében az dijra meg ujra
megjelend szavak feltlindvé lesznek, a figyelem rdjuk terelddik, igy mar emiatt is
dekorativva védlnak. Kiilénben az ismétlddd szavak az esetek t&bbségében, persze
mégsem kizdrolagosan a diszité motivumoknak fentebb targyalt négy jelentéskbré-
bél, de féleg az érzéki érzetek vildgabol valok.

A szecesszid mas iréihoz viszonyitva elmondhatjuk, hogy a két irdnk stﬂus-
technikdja abban is hasonlit egyméshoz, nogy a stilizdcid kevésbé kifejlesztett el-
jardas naluk. Egyikiknél sem olyan gyakori, és ami még feltndbb, az a kevés is
viszonylag kis terjedelmfi.

Macedonski egyik szivegrészletében — annak megjelenitésében, hogy Kalliopé
napfénves kdrnyezetben milyennek latja Thalassit — gyakori az aur (arany) szo:

Caliope intrevazu, in penumbra aurie [...] un zeu cu totul gi cu totul ciocénit
din aur, iar al cdrui suflet ar fi curatul aur al luminei [...] Ochii ei [,..]
rdmineau tintiti asupra lui, si, cu voia sau fara voia ei, inelatul par de aur,
fluidicul aur al obrajilor, purpuriile buze infldcdrate cu aur rogu, aurul ce ii
curgea de pe umeri, arama picioarelor, pe care ridicdturile mugchilor o aureau
cu schinteieri, tot aurul viu ce se afld pe un corp de frumusete gi de putere
[...] i se azvirlea In priviri (V. 189).
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(Kalliope aranyos félhomdlyban egy teljesen aranybol katapacsolt istent pil-
lantott meg, akinek a lclke a fo ny szinaranya., Kalliopé szemei Thalassira
szegezve maradtak, es dkar\.a vagy akaratlanul, a csigds aranyhal, arcanak
folyckony aranya, a virdgsaranyként langolo biborajkai. az arany, amely vil-
lawrol csordul le, labainak reze, amelyet az izmok emelkedései ragyogdssal
aranyoztak be, minden é16 arany, ami egy erds ¢s szép testen taldlhatd, ming-
mind Kalliopé tekintetébe vetddott).

Kosztolanyi egyik novellajaban, a Himekben a megesalt férj viselkedését leirg
részletben a mosoly és a mosolyoq ismetlodik:

Az asszony megesokolta 6t. O pedig mosolygott, Egyaltalan mindig maosolygott,
A kaszinOban gyakran felrchivitdk, figyelmeztették [...] do ¢ akkor is mosoly-
gott, A tdrsasagban is mosolygott. Mikor egymagaban volt, akkor is mosoly-
gott. Mosolygott torhetetlenul, allandodan, szenvedéllyel. A talalkdk ideje alatt
pedig Gjsagot olvasott a kereveten, baratmalmozott szeliden, és maosolygott,
nevetett, rohogott. Ez a széles ember a mosolyaval szinte ijesztd volt. Mint
hogyha valamire rajott volna. Talan egy filozofia kulcsdra jott ra... Miért
nevet mindig ez az ember? — kérdeztéek a varosban, — Egy rejtély — sut-
togtak a kaszindban. (Lg. 347).

Ebbol a két példabol is kivehets, hogy a stilizacionak a diszité funkcié mel-
lett lényeget kiemelG és oOsszefoglalé funkcioja is van, segitségével mindkét irg a
tartalmat, a stilust alapveté vondsaira tudja egyszer(Gsiteni ugyanigy, mint ahogy
a szecesszids rajzokon, iparmiiveészeti targyakon ¢s foleg a kdnyvgrafikdban a di-

szité motivumokat, példaul a liant, a liliomot cgyszer(i indazd, hulldimzo vonalli
stilizdljdk, arra redukaljak. \ vizualis mivészeteknek ezeket az egészen nyilvan-
vald, kdnnyen észrevehetd cgyszer(sitd, lényegre redukdld lehetdségeit a szépiro-

dalomban rendszerint azzal potoljak, hogy olyan jelentésQ szavakat szének bele az
ismétlésekbe, amelyek egyfajta Osszegezésként utalnak a lényeg kiemelésének a
tényére. Macedonski sziévegében ilyen szo a tot aurul (minden arany), a Koszto-
lanyiéban pedig egyrészt ilyen az egyaltalan mindiq mosolygott, mdsrészt' pedig az
ird szemléletére utalé megallapitds, a cselckedetek lelki inditékainak homadlyos, ti-
tokzatos jellege: az egész egy rejtély.

Emellett az is megfigyelhetd, hogy az ismétlédd szavaknak elsGdleges, konkrét
jelentésitk mellett rendszerint még egy kontextualis, mélyebb és e¢lvontabb, nem
ritkdn szimbolikus jelentesitk is van, ami nyilvdn a szecesszié és a szimbolizmus
jol ismert kapcsolatdra, keresztezddésére vall. Macedonski az arannyal azt is je-
lezni akarja, hogy a vele érzékeltetett emberi lény a lélek fokozott fényerejének,
vilagitd képességénck is részese, ami Ot egy kozmikus magasabbrend(iség, anyagtol
fiiggetlen szellemiség felc vezérli. Es persze a fényld, égé arany a langold szere-
lemnek is jelképe lehet, annak, amely a \rllagegyetemet ékesité kozmikus rendbe
‘akar beilleszkedni (Bestelxu 1984: 142—143). A Kosztolanyi szévegében ismétlédo
mosolyog szimbolikus jelentésére maga az iré utal: bélcsesség, folény, lenézés van ebben
- a mosolyban, mosolya nem a diithés himé, hanem egy myugodt kedélyé, egy gdrdg
bilesé (Lg. 346). Mindehhez még azt kell hozzdtenniink, hogy a stilizdciét alkotd is-
métlédi szavak szimbolikus jelentésiik miatt is dekorécidk.

7. A szecessziéra ugvaniigy, mint az impresszionizmusra és szimbolizmusra, a
sz& uralma jellemzd. Hogy szabadon érvényesiilhessen, a mondat- és szdvegszer-
kezeteknek olyannak kell lennik, hogy a sz6 funkcionildsat ne zavarjdk. Nem le-
hetnek bonyalultak, nem terhelddhetnok meg sok bdvitménnyel, egydsra épiild ala-
rendeld kapesolatokkal, inkabb a kdnnyed és laza mondatszerkezet, a sok melléren-
deléssel jiro felsorolds, részletezés a sajatos, Es ilyen jellegli a nagyobb egység, a
s%;gszerkez&t is. Mindennek egy jellegzetes valtozatat kulomthetjﬂk el, amelyet

55716 miivészetére jellemz8 kigydzd, indazé formaju diszitd elemek (pl. csiga,

, alga, illetéleg tengerhulldm, &rvényld fatylak, elnyilé hulldmu ndi haj) ana-

l ja alapjdn 'inddzd’ szerkezetnek nevezhetink. A sokféle idetartozd szerkezeti

sajatos zeneiség fakad. Mind az inddzé szorkezetek, mind pedig a beldlik
fakadd zeneiség diszité jellegfi, olykor egészen feltlinden dekorativek éppligy, mint
a fentebb targyalt diszit§ motivumok ésa stllhimé




A SZECESSZIO FOBB STILARIS SAJATOSSAGAI w

Hogy az Inddzé forma valéban a szecesszio dltaldnos hullamvonal-kultuszaboél
fakad, az is bizonyitja, hogy a szecesszio iromifivészei, igy mindkét irénk iq,kedveh
uz indazo, kigyozo, gorbild alakd jelenségekre, mozgdsokra utalé szavi it
kuk-masikuk olykor szokatlan szOkapcsoldtokban szerepel, ami miatt fel noek, a
figyelmet magukra vonjak, igy akdar az ebbe a jelentéskirbe tartozd diszité moti-
vumnak is felfoghatjuk.

Kilénosen sok van ezekbél a szavakbél Macedonskinal: undele de ﬁxscén
ale florilor, unde redatatoare de viata (V. 124, a virdgok mozgasinak hullimai,
cletet visszaado hullamok), bucuria se revarsa ca un val de soare (V. 128, az ordm
ugy dradt szét, mint a napsugarak hullimai), simtiri il lesanau intre, valurile visu-
lur (V. 211, érzések ringattik az alom hullamai kozitt), moile si lungile ondulafitni
ale mﬂormlm de trandafiri albi (VI. 293, a fehér rozsik vxra,gzasanak lagy és
hosszu hullamzasa), fulgere de lumind gerpuiau intunericul (V. 130, fényvillamok
kigyoztak be a sitétséget).

Kosztolanyinal a sadban forgéd jelentésQ szavak joval ritkabbak: bus gombo—
lyagban csavarodtak az ido szalai (Lg. 487), az esG mindent korilfon, (Lg, 488).

Emellett Macedonskinal olyan Jelenetekre. 15 Ielﬁsyelhetan, amelyekhen sok
a visszatérd, a hullamzo, kigyoz6 mozgas, peldaul: copacii se preficeau, in visul
lui, in hdldl](.l care se {ineau dupa trdsurd, o ajungeau, o intreceau, rdmineau in
urma si iar o ajungeau (VI. 31—32, almaban az utszéli fdk fekete lammassé.. be-
tyarra valtoztak, akik a kocsi nyomiban voltak, utolérték, elhagytik, lemaradtak
¢s ismet utolértek}.

Ez a sokféle vissza-visszalero mozgas, hullamzds onmagaban véve is dekora-
uv, Igaza van Eisemann-nak (1987: 787) abban, hogy a szecesszios motivumokbol
idoelmeny szarmazhat, és ez a tole sokat targyalt valtozatisag, a ,,variativ ornamen-
tika* alapja, amit Rilkénél a vilagtérben vald ,,ritmikus lebegés™ é]ményében is
felfed. i

Mindaz, amit eddig targyaltunk, alapozas az indazo mondat— és szovegszer-
kezetek lényegének jobb megeriésehez. A szoban forgd szerkezeti forméaknak sok-
fele tipusa lehetséges, amelyeket azonban tluzetesebben még nem tanulmanyoztak.
Minden bizonnyal valamennyilkben kozos vonas az, hogy belsé részekre, szelvé-
nyekre, ‘indakra’ tagolodnak vagy azért, mert eltéré a felépitettséglk, illetileg kii-
lonb0zé nagysaguak, terjedelmiiek vagy epp ellenkezdleg azert, mert azonos tago-
lodasuak és terjedelmiiek. Es fontos az is, hogy mindegyik esetben jol kivehetd a
szelvenyek kozotti hatar, Egy-egy ilyen hatérponton. mint egy nivény csomdjd egy
uj elagazas (iv, hullam) kezdodik. Egy-egy ilyen iv — az elmondottakbol is kovet-
kezben — egy elozi ismétlése is lehet, van tehdt — mint a fentebb emlitett hul-
lamz6é mozgasokbol alakult jelenetekben — vissza-visszatérd szelvény foleg dk.kor,
ha az ivek azonos terjedelmiiek. Kulinben akkor feltlinGek, ha terj u]
lamzasszerQien valtozik, példaul dllandoan nivekszik. ;

Macedonski egy feltlinden tagolt és az iveket gondolatjellel is eIkﬁldmtéﬂ mon-
datdban az 1j ivek hatdrpontjat az ismétlédé pe lingd (amellett, mellé) jelzi, ami
épp ezért zeneiségével is magara vonja a figyelmet. A tagolddast az is feltlinévé
teszi, hogy mindegyik iv két egymdssal ellentétes jelentés( szot (pl. vildgossag, so-
tétség) tartalmaz. Mindez bizarré, delmratiwﬂ teszi dz inddzd mondatszerkezetet:

Dreaptd pedeapsa — i Incd prea micd: — pe linga ziua se alatura noaptea —
pe lingd lumind, Intunerecul — pe linga bine, rdul — pe linga caldura, fn-
gul. (V. 139) -

(Igazsdagos biintetés — és nagyos is kicsil — a nappal mellé térsult az. éjszaka
— a fény mellé a sﬁtétség — a j6 mellé a rossz — a meleg mellé a hideg): ~

Kosztoldnyitél egy olyan inddzd szdvegszerkezetet idéazlink, nmelyikhen a mon-
datok kezdd, 1j hullamot vet§ szavai azonosak, illetéleg kontextudlis szinonimak
(csak” sirj, csak zokogj, csak szenvedj). Mindegyik iv kettds tagoloddsd: két belsd
szelvény alkotja. Itt is, mint Macedonski mondatdban, az ismétlédé szémak bizarr
akusztikai haldsa van, ami kiegésziil az ivek hulldmzasabol Iakadé !eltﬁno ritmussal:

Csak sirj. Ne szégyeld a konnyeket. Csak .zokogj. Sohase léttalak igy, Csak
szenvedj, s érezd at, mit jelent ez a szd. (Lg. 170)
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8. Az Usszehasonlitd iranyzattdrténeti vizsgalat eredményei azt bizonyit)
hogy Macedonski prozéjaban tobb, mint két évtizeden dt (kb. 1890—1916 kozbtt)
ugyanigy, mint a Kosztoldnyié¢ban az impresszionizmus és szimbolizmus mellett egy
harmadik szdzadforduléi stilus, a szecesszié is kimutathaté. Es azt is lathattuk,
hogy ez a szecesszid meglehetésen erdteljes iranyzat,

A szecesszid megléte mindkét ird stilusijitdsi torekvéseivel fllgg Ossze. Vald-
ban egy eléggé altaldnos vélemény szerint Macedonski egyéni stilusiban mintegy
Osszegeziodnek a szakasz stilusfejlodési tendenciai. Mis iranyzatok mellett szecesz-
szidjaval is hatott a késGbbi fejlédésre, tobbek kdzdtt Arghezi tulfinomult képalko-
tasdra (Vianu 1944: XLV). Kosztolinyi szintén Gjitasi torekvésein at lett a sze-
cesszid nagy hatdsi alakitoja. Mint 0jito kortdrsai, 6 is | lelketil lelkezett fia az
irodalmi forradalomnak®, aki 1j hangot keres ,az ezerarci modern ¢let kifejezé-
sére* (A. 446—447)

fgy érthetd, hogv mindkét irénal az is kozds vonds, hogyv szecesszidjuknak
nagy szerepe volt abban, hogy sikerillt megtérni a konzervativ stilushagyomany, a
tilontil (és expresszivitas nélkiili) egyszer(i stilusok erejét. Ezeket az elszlrkilt
stilusokat csak egy masik tulzassal, a szép feltind és uj formaival, a szecesszié de-
korativitdsdval lehetett legy6zni. Es épp ez a hatas és ellenhatas torvényébdl fakadé
mozzanat a kizvetlen és kimondottan stilustéirténeti alapja a szecesszionak a mé-
lyebb, de inkdbb kdzvetettnek szdmité és a bevezetd részben targyvalt Gj és modern

életérzések mellett.
SZABO ZOLTAN
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STILUL 'ART NOUVEAU' IN PROZA LUI ALEXANDRU MACEDONSKI
SI DEZSO KOSZTOLANYI (STUDIU DE STILISTICA COMPARATA)

(Rezumat)

Lucrarea incearcid sd realizeze o descriere a stilului 'art nouveau' in proza
lui Macedonski si Kosztolanyi. Baza acestei descrieri comparative o constituie, ca
si in lucrarea noastrd anterioard (Szabd 1988), conceptia dupd care curentele lite-
rare sint fenomene culturale internationale, putind admite si similitudini, afinitati
tipologice, pe lingd interferentcle literare. Si scopul este identic cu cel din lucra-
rarea precedentd: argumentarea ideii dupad care proza lui Macedonski din perioada
1890—1916, pe lingda impresionism si simbolism, se Incadreazd si intr-un al treilea
curent literar, denumit 'art nouveau’ (alte denumiri: Sezession, szecesszi0, Jugendstil,
impresionism stilizat, 'verisorul' simbolismului, stilul '1900', modernism estetizant,
stilism lirle etc). Argumentarea se bazeaza pe comparatia trasaturilor stilistice ale
curentului disecutat ce pot fi identificate la Macedonski cu cele din opera scriitoru-
lui maghiar, Kosztoldnyi Dezs6 (1885—1936), deja cercetate intr-un cadru mai amplu

Baza curentului 'art nouveau' o constituie noile conceptii despre viatd a pe-
rioadei 'fin de siécle’ sau 'belle époque’: deziluzie, o revoltd indirectd si sentimen-
tala, o framintare nervoasd, o desconsiderare a vietii banale, datoritid cirora se
cautd o evadare. Cea mai caracteristicd iegire din impasurile perioadei este refu-
giul in artd si frumos, naturd, iluzii gi vis, senzatii excitante si in ceea ce este
bizar si izbitor.

2 — Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Kozlemenyek 1989/2
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Baza de plecare pentru studiul comparativ al curentului discutat la cei doj
scriitori o constituie o trésdturd comund evidenta: spiritul lor predominant romantie
si inclinatiile lor spre estetism.

-~ De altfel, multe trasaturi ale celor trei curente ale perioadei (simbolism, im-
presionism, art nouveau) se suprapun. In aceste trasaturi, totdeauna elementul de-
corativ (ca o caracteristicA dominanta, un principiu de organizare a structurii sti-
listice a curentului 'art nouveau’) reprezintd caracteristica distinctivd a curentulyj
cercetat.

Trasaturile stilului 'art nouveau' identificate in proza celor doi secriitori sint
studiate in trei categorii stilistice.

(1) Motive decorative (de ex. valurile marii sint erini albi) a clror sfere se-
mantice coincid cu posibilitatile de refugiu (simfurile senzoriale, iluzie, artj si
naturd). Aceste motive servesc, in primul rind, ornamentarea expresiei, decorativi-
tatea. O importantd deosebitd o au pietrele pretioase, metalele nobile si minereurile
colorate si stralucitoare (de ex. ochii sint smaralde limpezi).

(2) Stilizarea, o tehnica decorativa care constd in repetarea izbitoare a unor
cuvinte (de obicei, a elementelor care constituie motive decorative). Aceste cuvinte,
in multe cazuri, au si un sens contextual abstract, simbolic (de ex. aur in Thalassa
se referd, intre altele, §i la faptul ca fiinta umana concretizatd prin aur, prin repe-
tarea sa multipla ,beneficiazia de luminozitatea sporita a sufletului*), In plus, cu-
vintele care se repeta constituie structura semantica a pasajului, cu ajutorul lor
esenta comunicarii, asemenea artei abstracte de mai tirziu, este relevata, continu-
tul si stilul pot fi reduse la componentele lor de baza.

(3) Constructii sintactice si textuale 'serpuitoare’, ritmate asemenea valurilor
sau lujerilor, din care poate si rezulte si 0 muzicalitate decorativa.

Cea mai importantd concluzie care poate fi trasa din prezentarea celor trei
categorii stilistice decorative, aratd cd proza lui Macedonski §i Kosztoldnyi din
perioada cercetata reprezinta si stilul 'art nouveau'’. Prin acest stil decorativ ambii
scriitori au reusit sa inlocuiasca stilurile traditionale, preca simple (simple fard a
fi expresive) si au contribuit mult la innoirea stilului literar.
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A LESZ IGE TORTENETEHEZ

1. Az szfv tévaltozati igéknek alighanem a lesz a leggyakoribb képviselGje. Ez
igecsoporton bellil a lesz, tesz, vesz-t a régiségben sajidtos I6tt, titt, vitt befeje-
zett multu 6-s valtozata, valamint a I6n, tén, vén ~ lén, tén, vén folyamatos miiltd
labidlis ~ illabidlis alakja kapcsolja dssze.

Az emlitett szotG-tipus tagjai kozill mi most csupdn a lesz ige tdrténetével
foglalkozunk, és csak bizonyos hang-, alak-, mondat- és jelentéstani kérdéseket ve-
sziink szemigyre.

Tanulméanyunk az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar lesz szﬂcikke alapjdn
szillt. E szocikk anyagdt is sok ezer adalékbdl gy vélogattuk ki, hogy rbldrajzi.
idirendi és mds szempontbol hlien tiikrézze az egykori nyelvhaszndlatot, az irodalmi
¢s a nyelvjarasi formak kizdelmét, a fejlodés iranyat stb. Példamondatos adatokat
csak nyelvtani meg jelentéstani sajatossagok vizsgdlatakor kozliink. A SzT. meg-
jelent kivetei és az M betliig megszerkesztett kéziratos része nem nyijt lehetfsé-
get, hogy valamennyi sz/v tov( igét bevonhassunk vizsgdlodasunk kérébe. Sajnos
az sem dll modunkban, hogy a tibb okbol Osszetartozd lesz, tesz, vesz-t egyitt
tanulményozzuk, mivel az utcbbi két ige cédulaanyagdnak elrendezésére csak joval
késibb kerlilhet sor. Ugy hiszem azonban, hogy kiillén a lesz vizsgilata is hozzé-
jarul az sz/v tdvaltozati igék multbeli teljesebb megismeréséhez.

2, Béarczi Géza a XVII—XVIII. szizad nyelvi normdjat vizsgdlva a kivetke-
zokre hivja fel a figyelmet: ,,Minthogy az irodalmi norménak nincsenek e korban
részletekbe mend irott szabdlyai, egy-egy szd alakja szempontjdboél ma sokszor ne-
héz eldénteni, mit engedett meg e szdzad [a XVII. szdzad) irodalmi eszménye mint
lehetséges alakvaltozatot, s mit tekintett hatarozottan nyelvjardsi jelleglinek,
tehat hibdnak“ (MNYE.2 240. 1. jegyz). Az idOkort persze tdgithatjuk: természetesen
még tébb hasonld kérdést vet f6l a XVI. szdzad irott nyelve, s6t e vonatkozdsban
a mult szdzadot illetben is vannak tisztdzdsra vard kérdések. Megolddst csak Ggy
taldlhatunk, ha az ilyen problematikus szavaknak a kiilénbéz5 nyelvemlékekbdl
valé minél gazdagabb kibanydszdsdval és az adatok gondos mérlegelésével igyek-
szink f&lfedni, hogy koronként példdul az alakvaltozatok kdézill melyik az irodalmi
és a nyelvjdrasi forma, mennyire ingadozott a hasznalatuk, miként bontakozott ki a
ma felé mutaté alak stb. Ide fliz6dik a lesz ige is szdmos jelenségével, amelyeknek
sokoldali tanulmdnyozédsara a SzT. anyaga igen jo lehetfséget kinal.

3. Eldszbr a lesz-szel kapcsolatos hangtani sajdtossdgokat vesszlik szemigyre.

3.1. Irodalmi nyelviink, illetve a nyelvi normédk létrejottének tanulményozé-
sakor a lesz, tesz, vesz ige befejezett multu alakjat kulcsjelenségként szoktdk vizs-
gdlnl, s taldlunk utaldst a leszen ~ lesz teljesebb és rividebb forma, a lész(en) ~ le-
sz{en) hosszd és rdvid magdnhangzds vdltozat stb. viszonydra is.

Tudjuk, hogy a XVI. szizadban a befejezett miiltban, a [6tt, tdtt, vott O-s
alak az 4ltaldnos, a lett stb. ritkdn fordu! eld, Lésd példdul Molnar Joézsef A
kinyvnyomtatds hatdsa a magyar irodalmi nyelv kialakuldsdra 1527—1576 kozott
(Bp., 1963) cimli munkajanak idevdgd megdllapitdsait (elszértan az egyes szerzdk-
nél), a XVI. szdaad végi nyelvi normét illetden pedig 1. Papp Léaszlo, Nyelvjdrds
és nyelvi norma XVI. szdzadi dedkjaink gyakorlatdban. Bp., 1961. 212—3) megfe-
lel kdvetkeztetését, miszerint az ¢-s forma akkor irodalmi értékQi volt. Errél tanis-
kodnak a XVI—XVII. szdzadi nyelvtanok is. Szathmadri Istvdn ugy véli, hogy még
a XVII. szdzadban is a labidlis valtozat az uralkodé forma (RNyt. 418).

Az erdélyi irasbeliség a mondottakhoz hasonlét mutat:! 1563: 16t [Gysz; LLt
Fase, 133). 1567: lett [AF; TT 1881. 189—90]. 1579: ISttem [HSzjP Benedictus Kws
de Alsothoria jb vall.]. 1590: lett [UszT]. 1596: leot [Kv, Szdm. 6/XXIX. 134 Th.
Bachi sp kezével]. 1600: ledtt [UszT 7 Janos Gergely Zetelakj (50) pp vall.l
1607;: lett (ih, 11/113, 20/98]. 1626: leot [Cs; BLt 3 Gergelj Deak vall.]|let [Cs;
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i.h. Gjwteo Pal (6U) pp vall.]. 1629: let [Mv, MvL1{ 290, 167bJ. 1633: Iit [SzD; WassLt
Gjorgj tamas eskwt biro vall.]. 1653: lett | litt [ETA I, 141, 145 NSz]. 1655: 16t [Cs:
BLt 3 Szaz Janos (70) jb. vall.,]. 1657: Lott [KemOn, 19]. 1669: lett [TML IV, 553
Teleki Mihaly (czutan rov.: TM) Vecr Judithoz]. 1671: littek | lettenek [CC 67, 70),
1672: lott [TML VI, 308 a fcj. TM-hoz]. 1695: lott [Sz; SzVJk 51]. 1705: lettem.
tottank [WIN I, 465]. 1710: et (!) [Cs; BCs]. 1724 lett |[MT, BK. Moldovan Simonne
28) zs vall.]. 1726: lottunk [Ne; Ks 90]. 1730: /ot [NK; TKl Mihaly Dedk lev.]|
lottek [SzD; BK. Lupa Mihaly (101) jb vall.]. 1732: lettek [KK; Ks 99 Kornis Ferenc
lev.]. 17360 lott volna. lett volna [SzD; Jk 220b). 1751: lottem [Br; EM LI, 126 bet,
Jat.]. 1763: lottenek |TA, KS. J. Etsclei (30) jud. poss. vall.]. 1773: ldttek [Cs; Hr
10.7]. 1774: let [K; KS Conscr., Veress Mihaly (6() vincellér vall.]. 1775: 16tt [RettE
J41). 1788: [ott [SzD,; Told. v). 1818: létt |Kv; Pk 7).

Feltino, hogy a XVI. szazad vegi es XVII, szazad elcji udvarhelyszéki iratok-
ban, torvenykezesi jegyzokonyvekben a lett sokszor az idézett alakban szerepel,
Fzeket az emlékeket nagy foku nyelvjarasiassag jellemzi, de az irodalmi nyelv ha-
tasa is megnyilvinul benniik. Egyik fo hangtani vondsuk az ¢-zés.

A lott, tote vote labialis formik tudvalevien nem az o-zéssel fiiggenek ossze,
hisz a nem @-z6 nyelvterilleten is altalinosak voltak. A lesz igének az udvarhely-
szcki emlekekben eléforduléd befejezett multu alakjait tekintve sajdtos helyzettel
allunk szemben, tudniillik tobb tényezovel kell szamolni: az udvarhelyszéki nyelv-
Jaras 6-20 jellegevel, hatasaval s ugyanakkor a [lottem, (ottél, létt stb. altalanos
normativ formaknak az érvenyesiilésével is. Az illabidlis alakok az olyan valldktol,
jegyzokonyviroktol és iratszerkesztoktol szirmazhatnak, akik e vonatkozdsban nem
ismerték az irodalmi normat, vagy ha igen, nem mm:llg kovették: de a lett sthb.
e-s valtozatok hasznalata az d-zésnek, mint kirivo taji jellegzetességnek a keriilésé-
vel is magyarazhaté. Arra a kérdésre, hogy csetenként tulajdonképp milyen gyé-
kerd vagy inditéka formaval van dolgunk, csak Ggy adhatunk valészin@i, megbiz-
hatdé valaszt, ha az illeto emlékben vagy szamosabb dsszekapesolhatdo emlékben
korultekintéen vizsgaljuk a nyelvjarasi ¢s a normajelenségck viszonyat, valtakoza-
sat meg a tdbbi olyan nyelvi sajatsigot, amely célunknak megfeleld fogddzot, segit-
seget nyuajt.

Figyelemre mélto, hogy a korai udvarhelyszéki forrdisokban a labidlis irodalmi
¢és az illabialis nyelvjarasi forma gyakorisagat illetoen az uralkodo létt-tel szemben
korulbeliil olyan szamottevé mertékben szerepel a lett, mint a Ién-nel szemben a
lén (az utébbira 1. a 3. 2. pontban).

Példatarunk arrol tanuskodik, hogy még a XVIII. szazadi erdélyi régiségben
is a lott szembeitlden sokszor elobukkan. Az d-s alak tehat jo ideig tovabb élt,
amit e tekintetben is az itteni irdsbeliségnek a kézmagyar nyelvi fejlédéstsl valoé
lemaradasa indokolhat (l. ezzel kapcsolatban Benk&, FelvIr. 488 kk.). Bar az sem
hagyhaté figyelmen kiviil, hogy Révai Miklés nyelvtana (1806) egyes szam 3. sze-
meélyben a lett, vett mellett még jelzi a IGtt, vOtt alakvaltozatot (v6. EIGr. 814—5).

Lattuk, hogy a Il6tt-re a legkordbbi és a legkésébbi adat 1563-bdl, illetve 1818-
bol szdrmazik. A lett-re pedig 1567-bél van az elsd példank. Azt is megfigyelhettik,
hogy a lesz befejezett multjaban az ajakkerekitéses forma mindenik szdmban és
személyben elterjedt volt.

3.2. A cimbeli ige folyamatos multi alakjainak eléforduldsat, hasznélatat
szintén jellemzS példakkal igyeksziink szemléltetni: 1553: len [K; KCs]. 1563: I6n
[ETA I, 20 BS]. 1568: lgn [Kv; TJk 11I/1. 200]. 1569: Leék [MT; VLt 7/692 Balthassar
byro vall.]. 1570: lwn (Mm; BesztLt 18 Joannes donka de Sayo vicecomes comitat(us)
Mara(marosiensis) Casp. Zwch beszt-i biréhoz]. 1572: len [K; KP. Pap Janos, Bese-
ney Janos szolga vall.]. 1573: Lwn. Leona [BN; RLt O. 5. — aAtirasban!]. 1578: Lwn
[K: JHbK XV. 25). 1583: liina [Hsz; Szentk. Balthasar Ordiog vall. — aAldbb mis
vall-okban Iwn alakban is]. 1585: ledn [Kv; TJk IV/1. 429 Annos Zyw Andrasne
vall.] | lwn [SzD; DLT 215]. 1588: leon [Sz; WLt Luc. Barlas jb vall.]. 1590: lednk

1 A példak utén zdrbjelben a SzT. szokdsos forrdsjelzet- meg egyéb tﬁndﬂbeithmlﬂnkﬂuh!lsmcl
jelmtmtmpmmmwut--mmu.m—-w . egyhizkizség kbnyve,
= Prodan David, Urb Tdrss Fagdragulus. I—1I. Buc. 1970, 1976, WIN = w,elhyllltvﬁ Sanyaré rildg
MIIM—IMWW Andrds. Buk. 1983; up.ﬂ- resi korlevél, -—Etanulnln]htna
t jelzetek fordulnak el6; a SeT. I—IV. kotetének régi roviditéseit d:n’bjdb:
h—T. % (kﬁ.) BAILt (B4L), BOn.. (. BethlenOnél., Ua.t, Bethon,!), BS {BSKr), CsH (Cserei,
TJKT (T, I k.])), WassLt (Wass).
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[UszT}h 1591: feok [i.h.] 1597: Lwna [SzD; SLt BC, 6 Vigh Mihally jb wall. —
aAtirdsban!]. 1598: Lwn [Ks G. Thorma de Girott jud. nob. Com. Zolnok Interior(is)
vall.] | ledn [UszT 13/36 G. Bekes de Chomortan jb vall.]. 1614: Lun[SzD; Ks 42. E].
1614: lonek [BTN? 48]. 1624: leon [BLt 3 Fodor Gergelj ecsekefvia ppix. vall. — aCs].
1625: lonk [Hsz, HSzjP Baliko Jakab (35) ns. vall.]. 1632: lének (BLt 3 Lefrincz
de Kozmasa (70) dux pixidariorum vall. — &Cs]. 1633: len [SzD; WassLt Ratony
Anna Borbely Istuan f lesige (40) ns vall]. 1637: lesik [Mv; MvLt 291. 102a]. 1643:
Lin |K, WassLt]. 1644: Ién | len [MvLt 291, 428a, 431b]. 1645: Lének [SzD; Térzs].
1647: lon [Kv; TJk VIII'4. 240). 16533: Ién [ETA 1, 61, 87, 106—7 NSz]. 1654: link
[RLt O. 5 St. Szdvaj de Dees ns vall], 1657: lénel [KemOn. 178]. 1658: Iénnek
(TML I, 292 Apafi Mihalyné Bornemisza Anna TM-hoz]. 1662: lén [SKr 616]. 1663:
lin [TMIL II, 605 TM Kiaszoni Nirtonhoz], 1664: Wik ['TML IIT, 334 Boldvai Mdrton
TM-hoz]. 1666: Ién [ANN 92]. 1669: lin [TML IV, 619 Naldczy Istvin TM-hoz]. 1672:
lin (TML VI, 74 TM Kapy Gdborhoz]. 1677: l6n [Hsz; PatN 67b—68a Hsz rendei-
nek myil.]. 1684: ldnck |K: Klobusitzki lev.]. 1697: linek [SzD; Jk]. 1701: lonek
|Cs; LLt Fasc. 69]. 1710: I6n |CsH 326]. 1712: linek |Cs; LLt Fasc. 85). 1713: lenek
[Hsz; HSz)P Petrus Szabo (70) col, vall.l. 1725: lén [KK; ApLt 2 gr. Haller Jinos
Apor Péterhez), 1728: lénk [Ne: Doblev. 1/133]| lék |Hsz; HSzjP Nazy Janos (40)
vall.l. 1736: 161 [MetTr 416]. 1738: l6n [SzD; Ks 27. XVI]| lin [SzD; Jk 496a). 1742:
Ion [Hsz; ApLt 4 Dombi Jinos Apor Péterhez]. 1755: Lén [AF: TGsz 331| lén [MT;
Berz. 11 85/5]. 1764: Ién [K: BfR]. 1784: lén [Hsz; HSzjP Joh. Fodor de Haraly (42)
gy. kat. vall.]. 1794: lén [TA; Tolvaly lev.]. 1798: l6n [KK; JHb XI1X/58].

A ték, t6l, tén sth. nagyon gyakran szerepel az erdélyi forrdsokban, természe-
tesen fdleg a kordbbiakban., — Ezek az igealakok a XIX. szazadban is eléfordulnak,
de csak régiességként, irodalmi hagyomanyként (vi. Barczi, Szotov. 57: Petdfi-
szOtdr: Toldi-sz6tar).

A SzT. tillink vizsgdlt anyagdban a [lék, 1él, 1én stb. vdiltozat is viszonylag
sokszor €s sokaig (a XVIII. szizad végéig) jelentkezik. A norma szempontjabdl az
illabialis formak mar a XVI. szizadban nvelvidrasinssienak mindsiilnek (vé. Bar-
czi, MNyYE2 221). Megjegyzendd, hogy Pereszlényi Pdl nyelvtana (1682) utal a lén
hasznalatara (vé. CorpGr. 501). Majd Baroti Szabo DAvid mint székely tdjnyelvi
sajdtossagot idézi az é-s alakokat (Orthoiraphiai ¢és qrammatikabeli észrevételek a
magyar prozodidval egyiitt. Komdrom, 1800. 93: eczutin rdv.: OrthGrE). Jelezzik
azt is, hogy Révai Miklés nyelviana a lesz folyamatos maltjat hdromféle viltozatban
ragozza: Levék, 16k, Iék. Levél, 161, I¢] sth. (EIGr. 814).

Ezenkiviill — mint ldttuk — szamoltevd volt a lik, lin stb. varidns is. Régi
nyelviinkben a lén ~ liin, 6~ i, k& ~ki stb.-féle alakok valtakozva fordulnak
eld, de a zartabb formdk mar a XVI. szizadban kezdenek a normdn kiviil rekedni,
s igy nyelvjdrasi sajatsdega lesznek (v6. Barczi, MNyE.2 220—1).

Ha a lon ~ liin, link, lének nem irdssajdtsigot fejeznek ki, hanem a kiej-
tést tilkrozik, akkor az idézett alakok a lesz folvamatos multjanak rivid téhangzos
véitozatai; az eredetiik, kialakuldsuk kérdéses. Erdekes, hogy a reformkor hiiszas-
harmincas éveinek irodalmdban elég gvakoriak, kizkelctliek a lén (tin, vén)-féle
formak (vi. Tompa Jozsef: RefNy. 328—9, 368: Birczi i.m. 326).

3.3. Mivel az erdélyi kéziratos helyesiras — tobbek kdzt — a hosszi é-t
gvakorta még a XVIL, s6t a XVIII. szdzadban sem jelili, sokszor nem tudhatjuk,
hogy a leszen ~ lesz e-je valéban rivid, vagy hosszi ¢-t takar. Nyilvan arra tére-
‘kedtiink, hogy a biztosnak vagy biztosabbnak tekinthetd adatokat valasszuk ki.
(Példaul ha valamely sziivegrészben az é kivetkezetesen jeldlve van, akkor az oft
szerepld lesz(en) tébeli e-je csakugyan a kiejtést rdezitheti.)

A leszen ~ lészen ~ lessz varidnsokat eldszir Szenczi Molndr Albert nvelv-
tana (1610) jelzi (vd. CorpGr. 228, 1. még 205—6). Majd mds nyelvtanok is, példaul
a Pereszlényi Palé (1632). Kdvesdi Palé (1686) (1. CorpGr. 501; 573), a Debreceni
grammatika (1795) (vé. 77 kk.) mutatjak, hogy a szoban forgd ige kijelentd és fel-
sz0lité moddjdiban a rovid és hosszii magdnhangzos alak miként ingadozik., Valami-
lyen szabdlyszerliséget aligha lehet megdllapitani. Fildi Jinos magyar grammatikdija
(1790) (Kozzéteszi Gulyas Kdroly. Bp., 1912, 178—9. RMKtar 28. sz.; ezutian rov.:
MGr,) a lesz-t ugvinazon esetekben egyvintetlilez é-vel ragozza? Ettdl eltérden a
tesz felszolitdé moda alakjaiban é — e kettdssézet latunk (191—2). Révai nyelvtana

*A ldgy, legyél persze csak igy fordulhat cld.
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csak egyes szam 2. szemeélyben tintet fel hosszii magdnhangz0s valtozatot: léfze/s,
1é/z/z (EIGr. B12.)

A hosszi magdnhangzos alakkal sokdig élnek, az € ~ e-s formdk még a mujt
szdzad elsé felében is valtakozhatnak, s a lészen, lész a koltdi nyelvben azutan js
olykor eléfordul (v6. Tompa: RefNy. 328; Barczi, MNyYE.Z2 326, 375; Petdfi-szotar:
Toldi-szotar). Az irodalom melwbt‘n persze az é-s, illetve az e-s alak hasznalati-
nak stilisztikai vagy verstani oka is lehet (archaizalas, az idémertékhez valo iga-
zodds stb.). Mir Gydngy0si Istvan Pordbul meg-eledett Phoenix ... (Kemeny Jdnos
emlékezete) ciml munkdjdnak eldszavaban jelzi, hogy a rlmoles »egett a teszem,
teszed, teszi stb. tipusu szavaknak ,az elsé syllabajat a’ mint a' sziikség hozta.
hol révid, hol hoszda ki mondasra alkalmasztattam® (I. Szathmari, RNyt. 407 és
RMKT. II. 202—3. Kozzéteszi Badics Ferenc. Bp.. 1921). A Magyar Tud6és Tarsasig
nyelvtana, A magyar nyelv rendszere (Budan, 1845. 242—3; rdv.: MNYR.) jegyzetben
hivja fel a figyelmet, hogy a ,Lész, tész néha (a kicmelés télem: K. F.) é¢kezetnek
is: lészek, legyen; tész, tégyen.* A lesz, tesz, vesz-t ragozva, egyes 2. személyben
lészesz ~ leszsz stb. fordul eld (i.h).

Megemlitjuk, hogy a cimbeli ige paradigmainak i-zd valtozatai kapesan kivet-
keztetni lehet a szembenallo lesz(en), legyen stb. alakokra, s igy kizvetve segitsegil
szolgilnak az € ~ e hangviszony (lész{en] ~ lesz en] stb.) kutatasahoz is, fileg a
régebbi kort illetéen. A kevés 6-zi adat kozt csak egy olyan akad, melv az é ~e
viszonyhoz attételesen tampontot ad (1. a 3. 5. al. felsorolt 1-z6 ¢s 6-z6 példikat).

Vizsgalt forrasainkban a XIX. szdazadban is az é-s vdltozat van filényben:
1671: lészdnk. legyenek [SzJk 117|. 1676: lészen [Fog.; BesztLt 1676: 45 a fej. a
beszt-1 fcbirdhoz). 1677: légyen. legyenek [AC 168]. 1700: leszen (2-szer)., lészen
[H; Szer.]. 1714: lészen [H: i.h. Kanisa Mihaly (40) jb vall.]. 1716: lész (3. sz) [K;
Told, 22). 1724: leszesz [MT: BK. Diénes Andras (53) hites ass. vall.]. 1739: lesz
(3. sz.) [TA; Ks 99 Orban Elek lev.]. 1751: légyetek |Br: EM LI, 126 betl. jat.]. 1753:
legjek [JHbT Arva Bethlen Kata lev.]. 1763: légjek |[KK: Ks CII. 18 Szarka Jozsef
tt lev.). 1766: lészen (2-szer). leszen [GoOrglk|. 1781: Ilcészen (2-szer). lesz. legyen
[TA: TLev. 2/5). 1782: leszek [SzD; Kp 1I. 7 Sombori Borbara kezével]. 1783: leqjek
[KK; JHb XX/8. 18]. 1793: lésziink [Sz; TKhf 13 34 Ratz Simon (80) zs vall.]. 1798:
leszesz [H; Ks 115 Vegves ir.]. 1812: légyink [KK: IB, Varrd Gyorgy (29) grofi ko-
csis vall.]. 1817: légyen |SzD; 1B. Szentmiklosi Istvan ref. pap lev.] 1820: lész (3. sz)
[TA; JHbF 48 Pallffi Ferentz (29) hites ass. vall.]. 1824: leszen [Hsz; HSzjP] 1829:
leszek. lészen [AF, DobLev. V/1154 Zabolai Pal Kikdsi Dobolyi Sigmondhoz], 1841:
lésznek [SzD; DFaz. 39]. 1858: légyen [Hsz; Betl.t 4 Sylvester David lev.]. 1862:
lészen [Kv; Pk 2].

Eldkerultek efféle alakok is: 1701: lét 'lett’ (2-szer) [Cs: ApLt 6 Lakatos Andras
Kalnoki Samuelnéhoz). 1710: let [Cs; BCs]. 1716: let volna [U; Ks 96 Fodor Marton
lev.]. 1720: lénne [Cs; Hr 12/48]. 1752: lénne |[KK; Ks 8. XXIX. 29]. 1760: lét volna
[K; KHn 232] |lénni [TA; BLt). 1823: léttek volna [MT; TLt Pracs. ir. 65/827-hez. —
Baroti Janos (44) ns vall.]. Ezek azonban nem tiukrézhetnek tébeli hossza é-s ej-
tést. Velitkk kapcsolatban ket lehetoséggel szdmolhatunk: a) é-jik zart € hangot
rogzit,? tudniillik példdul a XVIII. szdzadi erdélyi gyakorlatban bizonyos esetekben
eléfordul hasonld jelzésméd (l. Benkd Lordand: MNy. LI [1955], 164—9). b) A lét,
lénne stb. pusztin irott forma, keletkezésiik Osszefilgghet a lész(en); lén stb. irds-
képének hatasaval.

34, Az -and, -end jeles jévo idejli igeforma kordbban is gyéren fordul eld
a beszélt nyelvben; szinte kizdrdlag az irodalmi nyelvben hasznaljdk, de a XVIIL
szdzadra ott is visszaszorul. A felvildgosodads kori és a reformkori irodalmi nyelv-
ben gyakori az -and, -end-es jové id6; a milt szdzad mésodik felében azonban
teljesen elavul (vd. TMNy. 625; Barczi, MNyE.? 280, 332, 372).

A SzT. anyagdban a lesz -end jové idéjeles alakja sokszor j, vagy kivételesen
h hangréstiltdvel szerepel: 1570: lehendek [BesztLt 68 Wermes Lucas Pisthaky a
beszt-i birdhoz és hites polgaraihoz]. 1572: leyend [Kv; TanJk V/3. 61b]. 1586: ieyend
[Kv; ih. I/1. 23—4). 1653: lejend [Gyf: Told. 1a). 1655/1754 k.: léjend [Kv; ACJk
7). 1688: chend [F: ALt Urb. 6]. 1746: léjend [TA; NyIrK XII, 128). 1790: lejénde-
nek [H; BK. Bara Ferenc lev.]. 1806: léjend [U, Falujk 17a Sebe Jénos pap-not.

* Erre nésve |. a kovetkess adatokat is: 1710: Iotték [Cs; BCs). 1736: ldssénn (82D ; Tkl]. 1747: Igyén [S:D
KEs 27. XVII], é még sok ilyen #és alakot idézhetnénk (dgy, ném stb.).
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kezével] 1841: lejendene [K: RAk 102]. 1843: léjend [U; Pf Réatz Joseff lev.]. 1861:
lejénd [K; RAk 59 esp. kl). 1863: lejénd [K; RAk 78). i

A j-s varidnst Szenczi Molndr nyelvtana jelzi: Léend wvel léjend (. a tSbbi
alakot is: CorpGr. 206). A Debreceni grammatika (78—9) pedig csak Lejéndek, le-
jénde/z stb.-féle format kozol. Révai Miklés nyelvtandban csupédn a lejend (~ leend)
fordul elé j-vel (vo. EIGr. 816, 818). Ezek arra mutatnak: olyan alakvéltozattal 4l-
lunk szemben, amely az emlitett nyelvtanok koraban nem ellenkezett a nyelvi nor-
maval, vagy amelyet az irodalmi nyelv legaldbbis megt{irt.

A hosszii maganhangzos t6 a léend-féle alakokban is jelen van: 1654: leend.
léend (UF II, 91), vmint 1. a feljebb és aldabb id. példikat.

A leénd, leéndenek sib.-ben az iddjelnek hosszii maginhangzos forméaja buk-
kan fel. Adataink — egy-két kivétellel — mind a milt szdzadbol valdk: 1737: le-
jend [SzD; Jk 480]. 1790: lejendenek [H; BK. Bara Ferenc lev.]. 1841: léjénd. lejénd.
lejendenek [SzD: DFaz, 38]. 1842: leénd [SzD; DLt 368]. 1843: leénd [AF; DobLev.
V/1248]. 1850: leénd [Ne. i.h. V/1298]. 1851: léénd [AF; i.h. V/1322 Dobolyi Balint
ut]. 1852: léénd | leéndeneka [AF; i. h. V/1341, 1351 ua-nak a lev. — aElébb mas
-nd-es alak is: fizeténdem]. 1861: lejénd [K; RAk 59 esp. kl]. 1863: lejénd [K;
RAk 78, 84a. — altt ki irdndok (kiirandok’) is eldfordul]. — Az -dnd, -énd idéjel-
valtozatot az idevdgd nyelvtirténeti szakirodalom nemigen tartja szimon. Azt azon-
ban tudjuk, hogy miképp keletkezett és mennyire volt elterjedve: koridbban igen
gyakori, s néha még a XVIIL szazad végén is hasonlot tapasztalunk; a reformkor
irodalmi nyelvében egyre ritkabb (1. Simonyi: NyK. XVI [1881], 259; TMNy. 625—6;
Tompa: RefNy. 328; 1. tovabba az -and, -end alkotéelemeivel Gsszefiiggé képzdket
D. Bartha, Szdképz. 34, 37—8, 99).

Kiilon kiemeljitk, hogy a jivé idé jelének hosszii magdnhangzds varidnsa tébb
régi nyelvtanban is fillelhetd: példdaul a Geleji Katona Istvdnéban (1645), Koma-
romi Csipkés Gyorgyében (1655) (I. CorpGr. 321, illetve 379 kk.), a Debreceni
crammatikaban (78—9, 100 [itt szabdlyba foglalva], 106—8 stb.). Feltling, hogy ezek-
ben csak az -dnd, -énd fordul el6, mds nyelvtanok viszont csupdn az -and, -end-et
szerepeltetik (1. pl. a CorpGr. vonatkozé helyein). Foldi Jdnos meg is fogalmazza,
hogy némelyek az -dnd, -énd, masok az -and, -end véltorzattal élnek (MGr. 177).
Omaga a ragozasi példakban rendszerint, de nem kivétel nélkill, az elébbi format
haszndlja (vo. 177, 179, 182, 184—5, 187, 189, 192, 195, 197). Ime miképp vélekedik
Baroti Szabé David: Az and, és end igei [zotagokat némellyek vondsotskdval
cjtik. Mi okbdl? nem litom. FEllenkezik az dnd, énd a’ régi kényvek’ nagyobb réfzé-
vel; ellenkezik a’ fzokott jobb kiejtéfsel—is (OrthGrE. 91). En azt akartam kiemel-
ni, hogy régi irodalmi nyelviinkben nagvon sok egyenrangd meg f8- és mellék-
varidnst talalunk. — Az -and, -end/-dnd, -énd az utébbi alakvéltozatokat gyara-
pitja.

Megjegyzendd még. hogy a hosszi magdnhangzés alakra djabb példa is els-
keriilt a barcasdgi hétfalusiak nyelvéb8l: mégszurdngya (v6. Klemm, TértMondt.
102).

3.5. A lészen ~ leszen [ lész ~ lesz-nek és felszolitd modi alakjainak, vala-
mint hatdrozoi igeneves szdrmazékdnak, vannak i-z6 €és 6-z8, tovdbba ikeritett
sz-es és n-es valtozatai is. Példdk a jelzett tiinvelvi jelenségekre: [-zés: 1552: lizen
(2-szer) [TA: LevT 1, 951. 1561: ligyen [Kr: B&lLt 78]. 1569: lywen [Kv; JHbK
XXIII. 52]. 1571: lyzen [Szt; BesztLt. 3528 Clemens Jspan et Fr, Zalokj pr(ae)fecti
arcis Keowar a beszt-i birdhoz és eskiidt polgdraihoz]. 1585: lzen TKv: TJk IV/1.
487a] | lywin [SzD; DLt 216). 1589: ligiek [SzD: DLt]. 1590: ligien [MT;: B4ILt 89].
1591: liuin [UszT). 1592: linien | leuyn 1ih.). 1603: lennink [Dob.; SLt AB. 7 Viz-
aknaj Jeremias buzai predikator kezével]. 1610: leuin [SzD; DLt 321]. 1621: liuin
[Kv; Szdm. 153b/VIII. 11, 15b/IX. 189]. 1622: ligien | liuen [Sz: LLt Fasc. 71]. 1623:
lévin TK: BfN). 1633: leuin 'Mv; MvLt 290. 131/2, 140al. 1641: ligyen [H: JHb 53/t] |
lizebnk [SzD: BfR Kouaczj Thamas (45) ib vall.l. 1642: ligienek [AF; T&rzs]. 1643:
liven (SzD: DLt 408]. 1659: liuen [Kv: SLt AQ. 17 Paulus FErés (70) vall.). 1664: Li-
qyen TML III, 162 Boldvai Marton TM-hoz B-bdll. 1656: liuin [Cs; LLt Fasc. 84).
1684: Tenninek [MT, To'd 25]. 1695: Hvin 1Sz; SzVJk 521. 1712: liszen [SzD: WassLt
Dienes Istvdn (34) ns vall.l. 1751: lévin TAF: Told. 25). 1784: livén [U: IB. Agilis
Szeies Péter (57) vall.]. 1787: liszen [K; RLt O. 2]. 1805: ligyen [AF. DobLev.
1V/896 Dobolyi Sigmond kezével).
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O-zés: 1553: lezeon. lezgn [Kv: BfR VI, 295/1]. 1572: lezon [K; KP. Flora Janos
jb vall.]. 1576: lezeon [SzD; DLt 193]. 1584: leonny [Kv: TJk 1V/1. 244]. 1583: ledzwnk
[Kv; ih. 442 Paxy Caspar vall.]. 1586: lezeo(n) [Szkr; UszT]. 1599: legio(n) [ih,
14/33]. 1606: leqeén [AF: BalLt 90] | lonne [UszT 19/32 Blasius Farczady de Zent
lazlo pp vall.] | legion [i.h. 20/7). 1752: lészok [U; Ks 83 Péterffi Siandor lev.].

Nyulds: 1584: lezzen [KK: BalLt 63]. 1639: lessz [TML I, 311 Bornemissza Susanna
TM-hoz]. 1737: leszsz [SzD: Jk]. 1736: lessz vala [Kv: Mk IX. Vall. 39}, 1769:
leszsz ([MT: BK. Mich. Kirally (30) pp vall.]. 1779: leszsz [Km; KLev. 5]. 1793:
laszsz | lesz [MT; Told.l. 1800: leszsz [Sz; BfR II. 58/21 Vérvilgyi Banyvai Jénos
kezével]. 1812: leszsz (2-szer) [KK: IB. Varre Gyorgy (29) grofi koesis vall.]. 1831:
leszsz [SzD. DLt 332. 1]. 1833: lessz [TA; KfMiss.]. 1836: leszsz [Sz: WLt Nagy
Léazar lev.]. 1837: leszsz [MT: Hbik]. 1847: leszez [KK: DobLev. V/1268 Wizy Lajos
Dobolyi Balinthoz]. 1869: lessz (2-szer) [Mk Baloz Simon székelv zs gr. Miké Im-
réhez]': 1590: lizennis (K: GyU 19] 1658: lonndcle ['PNIL 1, 292 Apafi Mililvné Bor-
nemisza Anna TM-hoz]. 1736: leszénn [SzD: TKI Sebest Istvan (5%) ref. pap vall),
1737: Lévénn |SzD: Jk 483b). 1757 levenn [HD BK ad nro 144]. 1800: lészenn |SzD:
DLt]. 1833: Ilégyenn [Asz, Borb., 1T Fogarasi Huszti Istvan ns szemely, falu hites
jegyzdje kezovell

Ezek a formdk rendszerint annak a helvséonek, tdjezvségnek a nyelviarasi
sajatossigait tikrozik, ahol az illetd emlekek datalodtak. De akadnak olvan kirive
esetek is, hogy peélddaul Clujon, Dejen vagy hozzijuk kidzel esd telepiilésen kelt ira-
tokban neha 6-z%s mutatkozik, jollchet a mezoségl nyelviarasra ilven hangtani sa-
jatsag soha sem volt jellemzd. I furcsasazot azzal magyvarazhatjuk, hoey a XVIL
szazad folyvaman a toroktol elfoglalt hodoltsiagi teritletekrol, az d-z6 Alfioldral, Dél-
vidékrdl sokan menekiltek Clujra és kdrnvekere is (I Istvdnyi Géza, A manyar-
nyelvid irdasbeliséq kialakulasa. Bp., 1934. 77—8. Szabo T. Attila, Temesvdri Janos
dedk: NyIrK. 11 [19538], 97—120 ¢és Ud., Nyelv ¢ milt. Buk., 1972. 250—72). gy a
cluji céhekbe meg a virosi tandcsba bekeriilt ¢s oit mikédd 6-z6 nyelvjdrasa ded-
kok, scribak irdasaiba — bir jobbara a korabeli nyelvi normakat kivetik — tobbek
kozt besziitremkedtek szembeszikd labialis taji formak is.

A f6ljebb ideézett példakban lattuk, hogy a nyvelyjardsi jellegzetességek koziil
az i-zés mutatkozik legtGbbszir: a XVII. szazad utdn azonban folvton gyérill, mig
végiil csak elvetve talalkozunk vele.

Az erdélyl régiségben tchat a lesz paradigmasoraiban, amelyek tisbb nyelv-
jardsi hangtani sajitossigot is tlikroztethetnek, sokszor a tajnyelvi, maskor viszont
a normativ alakok érvénvesiilnek. Az irodalmi mivekbdl vagy szintén igényes
nyelvli mas forrasokbol (SKr, KemOn.,, TML stb) vald adatokban tajias format
alig taldlunk.

4. Killén tanulmanyt igényelne, hogy a korabeli nyelvillapothoz és nyelv-
szokdshoz viszonyitva dtfogoan, tiizetesen szemiigyre vehessitk a lesz-szel kapceso-
latos alaktani kerdeseket. Itt csak a kivetkezokre iranyitjuk a figvelmet:

4.1. A lesz, tesz, vesz tipusu igéknek a XVI—XVII. szazad folyaman a kije-
lent6 méd jelen idd egyes szdm 2. szemeélyben altalaban csak -sz személyragos
alakjuk van: léssz ~ lessz (léssz)® (irva igy is: lesz®) vagy lészesz —~ leszesz stb.
A leszel ~ leszel stb. -1 ragos formak a_XVII—XVIII. szdzadban tiinedeznek fel,
¢és szamuk folyton szaporodik (vi. Horgef, IgeragTért. 21—2; Barczi, MNyE? 276:
Szathmadri, RNyt. 349, 422, 426: Benkd, ArpSzév. 238—9, 243, 245—6). Baroti Szabo
David a XVIII. szdzad forduldjan a lessz, tessz stb. helyett hasznalt leszel, teszel
stb. alakokat meéz ,férgeseknek® tartja (I. bdvebben: OrthGrE. 76). Meglepd, hogy
a MNyR. (242—3) az ujabb format nem kézli, a lesz, hisz sth. ragozdsakor csupan
a leszesz ~ lészsz, hiszesz ~ hiszsz stb.-t szerepelteti. Késibb Riedl Szende Ma-
qyar nyelvtana (Pest, 1864. 25, 180) szabdlyként azt rogziti, hogy az s, sz, z végl
igék egyes szdm 2. személyének ragja nem -sz, hanem -l (leszesz h. leszel silb.).

Adataink kozétt -1 személyragos alak nem fordul els: 1568: lesz [Kv, TJK
TI1/1. 220], 1574: les [Kv: TJk TI1/3. 344]. 1602: lez [Kv; TJk VI/1. 590]. 1603: lezez
[KK; JHb XXV/23]. 1606: les [UszT 20/160 Valentinus Miklos de Szaldobos vall.]

. %Az sz nydldsira mir a nyelvtaniré Szenczi Molndr Albert felfigyelt (vo. CorpGr. 228).
* A lchetséges zirt ¢ viltozatot ezutin unem jelezziik.
¥ ‘Bnﬂl‘l'léhi Jénos megjegyzését 1 ,,Scribitur ita per Syncopen ; lesr enim idem est, ac lészeiz ete.” (CorpGr.

1Bz a forma sokszor jeleutkezik,’
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1619: lész [BTN? 194]. 1632: lesz [Mv; MvVLt 290. 106b]. 1662: leszesz [SKr 694).
1668: leszesz [TML IV, 257 Bornemisza Anna TM-hoz]. 1669: leszesz [i.h. 531 TM
veer Judithoz]. 1692: lészesz [Cs; SzO VI, 432]. 1710: lészesz [BOn, 583). 1724: le-
szesz (MT: BK. Diénes Andras (53) hites ass. vall.]. 1744: lész [SzD; Told. 11/81].
1759: lész [BSz; GyL hiv.]. 1798: lészesz [H; Ks 115 Vegyes ir.]. 1816: lészsz [SzD;
DLt 99].

4.2. A lesz, tesz-féle igéknek régebben az -n személyragos leszen, teszen stb.
alakjuk volt az altalanos. Még a miilt szdzad elsd felében is a teljesebb forma val-
takozhat a rovidebbel, s a koéltéi nyelvben némelykor azutén is elofordul (v, MNyR.
242—3; Barczi, MNyE.? 326, 375; Szathmadri, RNyt. 424—6; Petdfi-szotar; Toldi-sz0-
tar). A rovid alakra eldszér Szenczi Molndr nyelvtana (1610) hivja fel a figyelmet:;
Lef.en vel léf:en, vel le[ [; (vé. Szathmdri i.m. 191); a tébbi ilyen tipusd ige -n
neélkiili valtozatat nem emliti. Majd vagylagos formaként Koévesdi Pidl grammati-
kaja (1686) rogziti a lesz-t (Szathmari i.m. 349).

Benkd Lorand Maqgyar nyelvjdrdstorténet cim@ munkaja (Bp., 1957. 104), melv-
nek az ujmagyar nyelvjiarasokat tdrgyalé része forrasként fdleg nyomtatott mi-
vekre utal, a leszen > lesz, teszen > tesz-féle valtozasrdl Ggy nyilatkozik, hogy
.nvelvilnkben éles nyelvjarasi kiilénbséget teremtett: mig ugyanis nvugati és rész-
ben kozépsé nyelvjarastipusainkban e fejlédés lassan bar, de a XVIII—XIX, sza-
zad folyaman ugyszolvan teljesen végbement, északkeleti nyelvjdrastipusaink nagv-
reszben, a keletick pedig egészen kimaradtak beléle, Erdekes, hogy bér az irodalmi
norma is csak igen késdn, a XIX. szdzad folyamdn vialt 4t a rovidebb formédkra,
nemzeti nyelviilnkben e nyelvjarasi szempontbol is fiatal alakok kizdrdlagos ura-
lomra jutottak.* A keleti nyelvjdrisokra vonatkozé iménti megdllapitast médosi-
tanunk kell, mivel a jelzett valtozis Erdélyben szintén mutatkozott és terjedezett,
S nemcsak a leszen-t, hanem — ismereteim szerint — a tébbi ilyen alakd igét is
erintette.

Benkd a leszen > lesz sib. alaktani révidilést a joval nagyobb szami személy-
ragtalan igeformdk (ad, ncéz stb.) analdgids hatdsaval magyarizza (igy mdr Horger
is: Tgerag. 25), valamint azzal, hogy az sz/v tévaltozati igék kijelentd méd jelen
idi 2. személye ragosodott, s ezaltal lehetdvé vdlt a 3. személy ragjanak elhagyasa
(Nvjtort. 104; részletesen: ArpSzdv. 238 kk.). Kiemelendd tehat: a kérdéses reduk-
ci6t nemesak a rendszerkényszer indokolhatja, hanem gazdasagossdgi ok is, az
tudniillik, hogy a leszen, teszen stb, személyragos ige -n-jc a nyelvi k&zlésben nél-
kitllézhetéve lett.

A zommel levéltari kéziratos forrdasokbol merité SzT. lesz sziocikkében a rd-
videbb alakra a legkordbbi adat 1619-bél szarmazik. E format a XVII. szizadban
mar szamos példa képviseli. A leszen a XIX. szdzad kozepéig jiratos, 1868-ban
jelentkezik utoljdra. A kétféle vdltozat klizdelmét — mely sokszor ugyanazon egy
vagy tobb mondatos szivegrészben nyilvanul meg —, a mai alak terjedését, s a
régi forma tovdabbélését az itteni irdsbeliség ekként tikrozi: 1507: lezen [Kv kbrny.;
NyIrK VI, 187, Radi Cseh Istvdn végr.). 1619: lészen (2-szer). lesz [BTN2? 179].
1665: lesz [TML III, 472 Bdanfi Dienes TM-hoz] | leszen. lesz [ih. 474 Béldi Pal
TM-hoz]. 1667: lesz [TML 1V, 156 TM Bethlen Mikléshoz] | lesz. leszen (2-szer)
[i.h. 251 Székely Ldszlé TM-hoz]. 1670: lesz (3-szor) [TML V, 128 ua. TM-hoz]. 1672:
leszen, lesz [TML VI, 112—3 Banfi Dienes TM-hoz]|lesz [i.h. 355 Vér Mihaly TM-
hoz]. 1673: lesz [Gyf; Utl]. 1676: lészen [Fog.. BesztLt 1676:45 a fej. a beszt-i fo-
birohoz]. 1679: lesz [TMIL VIII, 505 Wesselényi Pdl TM-hoz]. 1705: lészen, lesz
(2-szer) [WIN I, 466]. 1714: Iészen [H: Szer. Kanisa Mihdly (40) jb vall.]. 1716: lész
[K; Told. 22]. 1720: lesz. leszen [U; BNB]. 1722: lésze(n). lesz [KJ. Rétyi Péter lev.
Fog-bal]l. 1724: lesz [KK: BK. Farkas Mihdly (40) jb vall.]|lesz [MT: BK. Diénes
Andras (53) hites ass. vall.]. 1729: lészen [Hsz; DobLev. 1/141 Barta Judit (15) vall.].
1736: lesz [ApLt 4 Apor Péter feleségéhez F-bol). 1755: lészen [H:; BK Misc. 1143
Szent Gydrgyi Ferentz kéméndi ref. préd. kezével]. 1762: lészen [Sz; WassLt Mart.
Vesmads de Szék (46) ns vall.]. 1763: lészen [KK; Ks CII. 18 Szarka Jozsef tt lev.}
1768: lesz’' [SzD: Told. 5a). 1773: lészen. lesz [RettE 314]. 1781: lészen (2-szer). lesz
ITA: TLev. 2/5]. 1793: lészen | lesz| leszsz [MT; Told.]. 1809: lészen [UszLt ComGub
1715], 1810; leszen [KK: IB gr. L Bethlen Samuel végr.]. 1830: lesz [Kv; Pk 6 Pd-
kei Krisztina any6sdhoz]|lészen [Kv; Somb. I1]. 1847: leszsz [KK; DobLev. V/1268
Wizy Lajos Dobolyi Bélinthoz]. 1850: lészen [SzD; DLt 1061). 1834: lészen [Hsz,
Kp V. 394 Kispdl Gyorgy ©zv. Kispal Ldszlonéhoz). 1864: leszen [AF; Told: 22).
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1868: leszen [Szu; Pf Galffy Sandor lev.]. — L. a 3.3. pontban idézett idevonhaté
adatokat is.

4.3. A folvamatos multban a lesz ige v tdv(i valtozata ardnylaz ritkin fordul
eld régi nyelviinkben, aminck az az oka, hogv a levéek, levél, leve stb. formak ké-
sébbi fejlemények (vi, Benkd, ArpSzov. 216; Jakab: MNy. LXXVIII [1982], 303;
Dienes: MNy. LXXXII [1986], 301, 303). Az irodalmi hagvomany czeket is fenn-
tartotta szazadunkig (1. Petofi-szotar).

Az emlitett igealakokra a SzT. lesz cimszo-anvagaban <zembeszikden kevés
adalékot leliink: 1618: leveék [BTN 124]. 1637: levénk [KemOn. 143). 1663: leve
ITML II, 553 Banfi Dicnes TM-hoz]. 1670: levenek [KK; Berz. 12. 91/44]. 1796: leve
[Sz: IB. Fogarasi Istvan lew)). 1801: leve [Hsz; BLev. Vall. 3]. 1817: léve [Szu;
UszLt VIII. 68). A kovetkezd peldaban a 3. személyQ alak rimszoként szerepel
verssor végén: 1811: .. neve / ... leve [ArE 63].

4.4. Banhidi Zoltan ramutat, hogy a latin mintit kiveto irt leqyen-féle segéd-
igés oOsszetett igealakot altalaban ritkan hasznaltak. Egyes kodexekben fel sem
tinik, a RMNy-ben koziGlt XVI, szizadi levelekben csak kivételesen bukkan fel
Késibb, a XVII—XIX. szazadban tdbb-kevesebb adatot a koltdi es iroi alkotasok
szolgdltatnak, tovabba XX. szazadi irodalmi pceldakat is idezhetnénk. Régi nvelv-
tanaink legtiibbszér csupin megemlitik, hogy kinyvekben ncha fiollelhetd, Az iro-
dalomban az irt legyen, olvasott leqgyen sib.-hez olykor stilaris sajatsag tarsul,
Ez az Osszetett igefajta a nyelvjarasokban majdnem ismerctlen. Banhidi a kivet-
kezdkre is felhivja a figyvelmet:  Meglepd, hogy ez az igealak Erdélyben is keveésbé
ismert, s nehéz ra adatokat talalni a késdbbi idokben is. — Mikes, Cserei, Apor,
Tamdsi Aron miiveiben hiaba kerestem ilven igealakot* (a mondottakra 1. tdle:
A magyar nyelv ésszetett igealakjai. Bp., 1941, 35 kk. [a tovabbiakban rév.: Olg.);
A magyar dsszetett igealakok jelentéstérténcte. Bp., 1957, 48 kk. [ezutan: Olglel.)).

Az utobbi megallapitastol eltérden magunk azt emelhetjiok ki, hogy a SzT.
rendkiviil gazdag ¢s valtozatos anyaganak bizonvsaga szerint a kérdéses igeforma
az erdélyi régiségben eléggé szamottevd volt. Frre neézve is persze csak valogatva
kézdlhetiink példakat: 1369: az Nagy weolgy torkat ... bernald balas ... my mod-
dal byrta Legyen azt ne(m) twggva [MT; VLt 7/682 G. Haranglabi de Band wvall.].
1584: Ladislaus Breider vallia ... petessy Giarfas ... Rokonsaganak mondotta ez
petessy Meszaros Giarfast, de Ne(m) tudom, Minemeo Attiafia leott legien” [Kv:
TJk IV/1. 329]. 1619: Ugy irata dnagysdga. Mit ira légyen, Felséged kegvelmesen
meglatja [BTN? 304]. 1647: Itt vagion ... Egy Uduarhaz mely ... az ¢l mult nyaron
mind el egett, de mint teortint legyen vegere nem mehettwnk [KK: BK 48/16]
1657: csak elbamult azon, hogy tudtuk légven meg dllapotjat [KemOn. 87]. 1670:
Kegyelmed levelét megolvasvan, mindenekrdl mit irt légyen, megértettitk [TMIL V,
53 a fej. TM-hoz]. 1680: strenuus Martinus Bdnydsz de Danfalva, annorum 80 ...
fatetur: tudom, hogy G&al Andrds az hamoron vasvereto szolga volt, de ki szabadi-
totta légyen, arra nem cmlékezem [Cs: CsVh 753). 1730: A’ menyi pap itt van, és
lészen, légyen mind elsn, akdr ki, akar honnan hozott légyen, nékem mind, egy
[Ne; Borb. IT Kovats Josef rect. prof. lev.]. 1740: felo hogy az vetes is el ne rom-
lott legyen az Nagy fagy miatt [Hsz: ApLt 4], 1758: Lippai Andréasnak kik lette-
nek legyenek Successorai, de ramo ad ramum nem tudom deducalni [TA: Born.
IX. 41 Fr. Kiss (53) ns vall]. 1767: Puszta Haz helyek ... nem tudotik régentén
hol menyi volt légyen [MT; JHb IX/50]. 1773: Mit irjon légyen Groff Mikes Istvan
Ur eo Nga latom Kegvelmes Aszszonyom [JHbCs Arkosi Ferenc Csaki Katalinhoz)
1818: Bradon ... a’ Gornik elél mind el sziktek, kiket hogy kik lettek légyen az
altalam bé kiilddtt Listabol ki tudhatunk [H; Ks 111 Vegyes ir.]. 1833: Melj kéndl-
tatdsnak modja, és rendi, hogy mindenekbe ... ezek szerént vitetet légyenn vég-
ben, ... arrol ezennel hivatalos igaz hitem szerinti ... bizonysagot tészek ... Sin-
falvdna [Asz; Borb. I Fogarasi Huszti Istvdn ns személy, falu hites jegyzdje kezé-
vel. — aTA] 1843: Hogy Varga Katalin olvasni tud, hallottam, de hogy irni is
tudna, nem., Ugy azt sem, hogyv ki irta légyen a kozonségek részérdl beadott pa-
naszos kérelemleveleket [VKp 89 Fodor Miklds kerpenvesi gk lelkész (33) val]]
1851: egy pugyilldrissit a Kasztenemre tette légyen [SzD; DLt 474]. — L. még
ETA T, 104—5 KemOn. 71, 83; RettE 405; TML 1, 72, 11, 644, VI, 75; VKp 75, 87.

A vizsgélt igetipus térténetére vonatkozd eddigi ismereteinket a jelentékeny
szémui eldforduldson kiviil azzal is bdvithetjlik, hogy Erdélyben az irt Iég-yeu stb.

. "Es a forma sokssor jeletkerik.
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nemcsak az irodalmi, hanem tulnyoméan az irodalmon kiviili frasbeliségben is
haszndlatos volt, 16képp hivatalos jellegli szivegekben. Bizonyos esetekben a I4-
gyen segédigés Osszetétel mindennapi beszélt nyelvi forma is lehét (l. pl. az 1369,
1680. évi adatokat). A jegyzokdnyvekben rogzitett tanivallomédsok példdnak okdért
legtobbszor a mindennapi élényelvet tlikrdzik, de mindig szdmolni kell azzal, hogy
a benniltk eloforduld irt légyen-féle igealakok (és egyebek) voltaképpen a wvallo-
mast jegyzd és nyelvileg formalé-modosité scriba hivatalos nyelvhasznalatdnak, sti-
lusdnak megnyilvdnuldsai is lehetnek.

A légyen leggyakrabban a befejezett multi ige egyes 3. személyéhez csatla-
kozik, maskor pedig a tobbi személyhez; elbeszéld milti és jelen idejli ige mel-
lett csak kivételesen all. Rajta kivill csupdn a legyenek fordul elé néhdnyszor:
1671: lottek legyenek [CC 64). 1778: ki terjedtek légyenek [AF: DobLev. I11/513. 1b].
Stb. Ennek a vizsgalt Osszetett igetipus eredeti allapota szempontjdb6l van jelen-
tésége (vo. Banhidi, Olg. 37).8

45. A jelen idej igealakkal és a vala segédigével alkotott Osszetett formdnak
volt feltételes multat kifejezo értelme is. E sajdtossag a székely nyelvjarasb6l ma
is kimutathato. A kiilonbtzo regebbi és Gjabb forrasokbdl (koddex, misszilis, re-
gény stb) kozdlt eddigi peldak mellé a SzT. lesz szocikkébdl olyan adatokat so-
rolhatunk, amelyekben a jova jelentes(i, de alakilag jelen idej(i lesz és vala szintén
feltételes multat (‘lett volna’) fejez ki%: 1589: az Bestie lilek kurwat, ha mas Tar-
sommal lizek vala bizonj minden ruhayat el vonom vala Matias deaktul [SzD; DLt
216). 1629: ha ember leszen vala nem egh vala anny haz el (Kv; TJk VII/3. 103).
1633: hog’ ha ot ne(m) leszek uala ... ug’ oda o¢le uala az harcza otet, ugia(n) elig
uohata(m) (!) ki az tarsomat az Vizbédl [Mv; MvLt 290. 120a). 1653: Vdigasi Ist-
vdn ... jamber és jo bird leszen vala, ha élhet vala [ETA I, 153 NSz]. 1667: En,
... sem magamnak irott Rottal uram levelét, sem Kegyelmedét meg nem jelen-
tettem, de jobb lesz vala megmutatni 6ket [TML IV, 221—2 TM Bénfi Dieneshez].
1748: azon tyuk ... fiakat koltvén nem lesz vala szabad azokat ... kerte(n) jukan
ki szedegetni s, el vinni [BSz; JHb LXVII/3. 202]. 1749: Mitsoda rut aszszony ez,
...de nem lesz vala szabad illyen kitsid okért, illyen rut mutskokkal illetni [TA:
TJkT III. 258], 1756: ha ezen j6 Emberem nem lessz vala, éppen nem tudtam volna
mihez tartam magamat [Kv; Mk IX. Vall. 59]. 1765: ha belé nem vesztek volna,
...Murvai tsendesen onnan el ment volna, ...s igy veszekedés kozittdk nem lé-
szen vala [TA; TJKT V. 261). 1768: se Biro, se Polgdr nem lévén akkor Semmi kdzi
nem lesz vala ottan kétélézni [SzD; DLt Liber Inventationis]. 1796: Also Miklos
Urfi is oda érkezik ,.. azt mondvdn hogy Nem lesz vala szabad az Exponens Ur
Béressit a maga Udvaran meg verni [K; RLt Fr, Jakab de Kozéplaks (42) ns vall.
— aK]. 1826: nem lesz vala szabad semmi esetre ... a Felperest a sarba, patsalljdba
belé rantani [U; Falujk 140 Barrabds Aron not. kezével]. 1841: az ménes pasztor ...
nem is mutatta soholt a hidak kéril — hellyét, vagy jelét, mibél — lathato lesz
vala — hogy ott tdrte volna el labata [TA; DLT 1541. — 8A csikdé]. — L. még SKr
598, 621; TML VI, 404.

5. A mondattani jelenségek koziil a fénévi igenév és a lesz - hatdrozéi ige-
neves szerkezet hasznalatat vizsgaljuk meg.

5.1. Régi nyelviinkben a fonévi igenevek joval gyakoribbak, mint ma. Igy a
SzT. anyagédban a lesz fOnévi igeneve is egészen a XI1X. szazad kozepéig feltlinGen
sokszor jelentkezik, s dltaldban a latin accusativus cum infinitivo és az infinitivus
perfectivus hatasat tikrdzi, A -t, -tt képzds melléknévi igenévvel és a lenni ige-
névvel alkotott szerkezet példdul az infinitivus perfectivus megfelelGje. Jellemzd,
hogy — latin mintdra vagy téle fiiggetlenil — a lenni sirlin szerepel mellékmon-
datos forma helyett. De egyéb sajatos esct is megfigyelhetd (1. ezekre Péter Jdnos,
Az igenevek haszndlata, H. és é. n. 9—10; Kaéroly Sédndor, Igenévrendszeriink a
kéderxirodalom els§ szakaszaban. Bp., 1956, 25—7, 47 kk., 58—9, 62—3, 219; Bdrczi,
MNyE? 171-2). _

A {dnévi igenév vizsgdlatakor is szem elStt tartandd, hogy adataink honnan
valdk: irodalmi m@bdl, az él6 beszédet tlikrozé forrdsbél (pl. magdnlevélbdl), szak-
rdlis latin szdveg forditdsdbdl, a nyelvi egységesiilés, normalizdlédds tekintetében

* Adataink jelentéstani, funkciondlis kérdéseivel e helyt nem foglalkomumk. }
* Esekre |. Klemm, TortMondt. 88— 5; Horger, Nyj. 157; Bénhidi, Olg. 16—8, 20—1; US., OlgJel. 5 kk
passim ; E. Abalfy: MNy. LXXXIII (1987), 401—3.
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mit mutatnak, miképpen tarjak elénk a régi formdk tovabbélését és kikopdsat sth
(vé.. Karoly im. 217 kk). Az ilyen &sszetett szemponti kutatasra a SzT. kivalg
lehetdséget nyujt. Lesz szocikkének adatai nyilvan nem elegenddk altalanos kévet.
keztetések levonasara, de hozzajarulnak a fonévi igenév egykori hasznalatdval kap-
csolatos nyelvi Gsszkép kialakulasahoz. A toliink vizsgalt szévegekben a lenni
haszndlata legtibbszir cuvezik a maival, de sokaig, a XIX. szizad kizepéig jelen-
tékeny a szokasostol kiillénbizo elofordulasa is. Itt csak az elt résekre idézimk pél-
dékat: 1559: Az kez-med leweleth ennekem megh attak, kjbul crtem az keg:med
jo egessegeth lenny [Gyf: LevT I, 304]). 1579: ha penig vinceler talaltatik ez vegezes
elle(n) chyelekedet lennv azt az prengerhez keossek es megh wervek [Kv; Tanlk
V/3. 183b]. 1605: en emlekcizetemtedl fogta ezt az heljet farkaslokj hatarnak tut-
tam lennj [UszT 20 172 Thoreok giorgj keoreospatakj (23) ppix. vall.]. 1653: Fev-
kor Foldvir tajatt a sikon latank tavul nagy seregeket, s nem tudvin micsoda h'a(l,
velok oket ellensegnek lenni [ETA I, 108 NSz|. 1663: P. S. Az békességet egészen
végben mentnek lenni mondja az pater [TML 11, 474 TM Bornemisza Annihoz),
1745: az A. ... az Lovat ennckeldtte cir(eiter) ket esztenddvel ¢l lopottnak lenni
mondotta [T\ TJKT II. 81]. 1754: Tudom bizonyoson hogy Nchai T. Komjatszegi
Komjitszegi Pal vramnak Edes Attya valt Nehai Nemes K. Komjatszegi Simuel
Vr(am), kit is igaz Possessionatus Nemes embernek tudok lenni |Asz: Borb. IT Joh.
Arkosi de Szind (69) ns vall.). 1783: az hatammegett én el mentnek gondoltam
lenni [MT; MbK]. 1799: a szamado Ozvegy ... Interessét bé fizetetlennek lenni
allitvan, azon Intereseket is ... fel vétetédni kivanta [Sz; Somb. 1]. 1801: ezen
hely(ne)k a szomszedsagaban utat soholt nem tudok lenni [Hsz: Kp IV. 297 Nagy
Istvdn (84) gy. kat. vall.]. 1820: Vallomasokat magokkénak lenni meg esmerték mi
el6ttlink és hellybe hagytik [Kv; Pk 2]. 1842: Gabor Antalnal tobb portekajit vette
észre lenni [Hsz; HSzjP]. -

5.2, Régota vita tdargya, hogy a létige -+ hatdrozoi igeneves szerkezet helyes-e
vagy nem, illetve milyen esetekben fogadhafé el a hasznilata. Legutobb Szepesy
Gyula Nyelvi babondk cim( munkdjaban (Bp., 1986. 20—37) vizsgalta felill a jel-
zett nyelvhelyességi kérdést, és reészletesen igazolja a le lesz irva, ki lett tagadva
sth.-féle szerkesztésmod dsi voltat és helyességét. Erveléséhez, bizonyitisahoz szd-
mos régebbi és Gjabb nyelvi tényt is fclsorakoztat. )

E sokat vitatott nyelvi formdra a toliink tanulméanyozott hatalmas anvagbol
— amely legnagyobb részében a beszélt nyelvet tiikrozi —, viszonvlag kevés példa
kerult elé. Ez aligha véletlen. Ugy latszik tehat, hogy az erdélyi régiségben rit-
kabban éltek a lesz, lett stb. -+ -va, -ve igeneves szerkezettel, amit talin érdemes
lenne figyelembe venni a ra vonatkozo nyelvhelyességi kérdeés tovabbi vizsgalata-
kor. Csekély szamu példainkat mind ide iktathatjuk: 1596: megh lezen az gazdal-
kodasokban notalua, hogi az tyk varose volt [Kv; RDL 1. 65]. 1657: Ezek ha igy
nem léttek volna alkalmaztatva, Gécz csak maga humora szerént vald hadviselé-
sével nem sokat artott volna nékiink [KemOn. 215]. 1734: Majorsag tdrok buza
Ldtt itten fel tisztitva 550 véka [K; Ks 99 Veres Janos lev.]. 1756: az szold mind
eddig mostis megh mivelve leszen, ugy a fdldekis meg ugaralva lesznek [MT; Kp
III. 135 miss.). 1757: hadgyak 600 M. Farintakat ... egy kis Ladatskaban lésznek
bé zarva [TA; Berz. 3. !/;]. 1759: és midén mdr elkészlilve 16tt volna az Male ecca-
kdnak idejen Tolvajképpen eljdvének a’ Fentdsiek meg szedték és elvitték [Szt:
TL]. 1764: Nemis lattam, hogy az férfiségbdl ki ment természetnek Materidajaval
az bornyi meg lett vélna motskoltatva [SzivLt]. 1773: kidlsd joszdgi l1dttenek volna
el zalogositva [TA; Borb.]. 1780: n(e)m(e)s lako Hazokhoz 16ttiink volna hivattatva
[TA: ih.]. 1787: ezutdn egy Instantiais az off(icio)latuson nem fog acceptaltatni, a
melyre az Instantia Ironak (: Notariusnak.:) Neve fel nem lészen irva [TA; TLev.
3/2, 1b—2a). 1806: P. S. az pénz Levél form({ab)an ligyen bé petsételve ... Dobolyi
Sigmond mp [AF; DobLev. 1V/896]. 1840: S arrol .is szorosan meg lévénk egyezve,

hogy senki falusi feleink kozil fél bért ufoljaig meg ne fizesse [Cs; RSzF 201]
1852; A® TOkét ... csak akkor fizeténdem, midén a’ veszett Urbériségek kdrpotolva
leéndenek [AF; DobLév. V/1351 Dobolyi Bélint lev.]. =~

6. Végill jelentéstani szempontbol a _kﬁvetkezﬁket emeljik ki: _
s W ne_feltételes modi dldk mind a | dsokban, . mind a Koz cs
vh &=y s t

sokszor nem a jovére, hanem a jelenre:ufal. ‘Tudjuk, hogy az
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erre vonatkozé nyelvhelyességi szabaly szerint a jelent illetden helyesebb, ajdnla-
tosubb a wvelna haszndlata (v, ErtK.; NymGvK.). Szélesebb kor( vizsgalattal kel-
lene fényt deriteni arra, hogy a lenne régi nyelviinkben szintén gyakori-e a volna
helyett. Adatainkban ritka az ilyen szerep(i eléforduldsa; olykor latinos formaban,
4 kijelenté mod helyett hasznalt feltételes modban figyelhets meg. Nemegyszer jo
nvelvérzékre, valasztékos szohasznilatra mutat a volna — lenne péaros forma. Las-
suk a peldakat: 1596: kegmedel ... mostanis zemben lennek ha kegnek io akaratia
volna [MT; BalLt 1]. 1598: el kylde Sorat Patért... hogy az en bati(am) feldll(is)
tudakozzek ha ott lenne [UszT 13/38 Emericus Mihalj de Zepuiza pp vall. — aCs].
1636: az miuel iob lenne tartozek szabo Janos Uram uagi maradekja le tenni nagi
Jstuan Vramnak az darek zalaggal edgiut, ha hol penig az mostani bicz(i szerent
alab valo lenne tehat szabo Janos Vramis uagi maradekja anni hyaual fizessen
nagi Jstuan Vramnak [K; JHbK XXII1/20] | az mi ... ingo bingo marha uolna ...
lenne az Colosuari meg mondot Peter Deak Vrame [SzD; Hr 6/20]. 1670: En, édes
Komam, bizony jobb szivvel bemennék udvarhoz, inkdbb lennék én is most ott,
mintsem itt bajoskodnam [TMIL V, 47 TM Nalaczy Istvanhoz]. 1674: ha paraszt
ember olly keués lenne, hogy az Orszdgh adaidt ne(m) pr(ae)stdlhatnd, magok Ne-
mes Vraink supléalni tartozzanak [K; SLt D. 18]). XVIII. sz. eleje: leg job volna
llogy @ Ménlonak homlokan vagy siklajdn semmi jegy nmem lenne [JHb 17/10 16-
tartasi ut.]. 1722: Kgd(ne)k Van valami borsoja kezem alatt asztis kel klildenném
az Beres Szdnan, ha ho lenne [KJ. Rétyi Péter lev. Fog-bol]. 1758: Hogyha pedig
ugy tudtam volna élni, mint némelyek, bizony a varmegyében sem lenne a magam
rendemen  tehetdsebb ember [RettE 80], 1767: Amint a circumstancidk mutatyak
gondolhatni hogy Orgazdakis Lennének mint hogy a féle rosz hirli nevli Emberek-
kel tartanak bardcsagot [H; Ks 79. XXXIX. 1]. 1770: Ianko ... kerdette ... edtsetdl,
minemil idegeny Cziganyok lennének ed Nalla [TA; SzentkGy]. 1806: a ki Kerekes
Marisko mellett feklidett volt, ... hogy ki lenne azon személl]j — nem tudom, s
nemis hallattam [SzD; DLt 250/1808 Nemes Keresztes Susdnna Nemes Pruner Mar-
tonné (34) vall.]. 1842: mondotta hogy & teriibe lenne [SzD; DLt 85]. 1844 k.: Urmds.
Tiszta — jo-Qizii; de kesernyés, anélk(il hogy i{irém-lizii lenne [AF; KCsl 6]. 1847:
mostan lenndnk alkalmatlanak [SzD; DLt 6631 — L. még RettE 246; TML I,
155—6; VKp 73, 113.

6.2. A lesz igének olykor eléfordul a jelenre utalé nyelvjarasi 'van’ jelentése
is [v6. ErtK.]. Nem tudom, hogy régi nyelviinkben mikor tlinik fel a szokdsostol
cltérd ilyen értelmf(i hasznalata. A SzT. anyagidban néhany korai és késébbi adatot
taldltunk ra: 1592: fejer varra ... hiuatott vala ... zam venni ... kerde hol lezen
Az majorhaz [UszT]. 1595: Azert p(ro)testaltam affelol melljeknek bechyet le tette
hogy Itillje az te6rueny megh ha helyen lezen az a’ bechye (!) le tetel mint hogy
keozbedl tette le [i.h. 10/10]. 1596: Eztis hosza fe{l) hogy az or eb el lopta masonnet
az zalanat ... de nem ugy lezen [i.h, 11/13], 1742: Makove eddig lesz 40. eszten-
dés, ... de hol lakik, és élé nem tudgyuk [KK; SLt 8. K. 15].

KOSA FERENC



134 KOSA PFERENC

CONTRIBUTII LA ISTORIA VERBULUI LESZ
(Rezumat)

In limba maghiard lesz ('va fi’) este un verb folosit foarte frecvent. Apartine
acelei categorii de verbe, care I§i schimbd terminatia rddéicinii din sz in v. Autorul
se ocupa de mai multe probleme legate de istoria acestui verb. Aduce noi date,
pe care le examineazd din anumite puncte de vedere fonetice, morfologice, sintac-
tice si semantice. In analiza datelor are in vedere influenta normelor limbii lite-
rare, precum gi existenta formelor dialectale. Studiul se bazeazi pe un material
bogat si pe o listd bibliograficd vastd, care cuprinde si gramaticile vechi.




NYELV- ES IRODALOMTUDOMANY! KOZLEMENYEK |
XXXIIL évi. 1989, 2. szém
[}

A SZEKER ES RESZEINEK NYELVJARASI SZOKINCSEBOL

Szokészlettani szempontok alapjén a ,Roméniai magyar nyelvjara-
sok atlasza® keérdéfizetébe bekertitek azok a cimszavak, illetéleg a ¢im-
szavaknak megfeleld kérdések, amelyek a szekér és részeinek nyelvjarasi
elnevezeseire vonatkoztak. A kérdések magas szdmat (49 kérdés) az in-
dokolta, hogy a szekér nagyon gondosan szerkesztett szallité eszkdz, tehat
semmi folosleges nines rajta, mégis mintegy 110—120 fébb alkatrészbél
all, és az alkatrészek taji elnevezései nagyon valtozatosak (MNéprLex.
IV, 610). A cimszavak kivélasztisakor a kérdéfiizet szerkesztSinek meégis
tekintettel kellett lenniiik arra, hogy mivel a helyi viszonyoknak meg-
felelden a szekérnek szamtalan tdji valtozata alakult ki, mind méretre,
mind formara, a kérdések csak azokra a fontosabb szekérrész-elnevezé-
sekre iranyuljanak, melyek valamennyi szekérfajta szerkezetében meg-
talalhatok. Utobb, a gyGjtémunka tapasztalatai alapjan, természetszeriien
néhany eimszorél igy is kideriilt, hogy felesleges volt félvenni (pl. sa-
roglyatarto, lanctartoszeg, forhécguzs), de kideriilt az is, hogy fel kellett
volna venni néhany olyan alkatrészt is, mely nem taldlhato meg ugyan
valamennyi tajegység szekérfajtijanal, mégis teriiletileg az adott hasz-
nalati koron belill, egy-egy tajegység széfoldrajzdban az elnevezés ta-
goltsiga az adatkozlével valé beszélgetés soran felszinre keriilt (pl
macska: kutya 'a nyajtora szerelt nyeles, hegyes kétagi eszkiz, mely le-
eresztve a szekeret hegynek fel az allatok pihenése kozben megtartja’;
nydrs: gyaka ~ gyaksa ’a szekérderék négy sarkahoz erdsithetd, a széna-
horddshoz haszndlt hegyes kard’; suber: biitiideszka: sorrekesz ’a szekér-
derék elejét és hatuljat lezars, deszkabdl készitett rekeszték’). A szekér-
rel kapcsolatos kérdéskérbe be lehetett és kellett iktatni néhany alak-
tani kérdést (szekeret, szekéren, szekérre, szekerilk), s néhiany olyan
cimszét, mely a kérdezés soran beleillett a szekérrel kapcesolatos fogalom-
kérbe: kocsikendcs, zérdg, nyikorog (a kerék), bog (a szénahordé koté-
len), kioldddik, megtdigul, megdeged (a kerék) stb. Az ilyen természetl
kérdések a kérdéflizetnek a szekérre vonatkoz fejezetét 73 cimszéra
duzzasztottak. Az aldbbiakban a gy(ijtott anyagbdél mutatunk be — a ter-
jedelem szabta lehetdségnek megfelelden -— néhdny érdekesebb cimszét.!

Szekér: szekér (B:4, 5, C:3, D:6, E:8, 12, F:7, 9, 11, 13, G:1, I:1, 2,
J:1—-3, K:1, L5, 9, 11, 12, 14, 16—18, M:9, 15, 16, 18, P:1, S:1, T:3, 6,
11—14 U:8), szekér (M:18, T:8, 10, 14, 17, U:3, 4), székér (E:7), szgkér
(F:10, L:4, 13, M:1, 15, R:2), szekir (M:13, U:7), szek®r (T:8), szekér (F:3,

L:19), szek2r (C:1, F:2, 4, 5, 8, K:2, 5, L:10), szekdr (F:1), szekdr (K:3, E:,

1 A betfijelnek és Indexszimnak megfeleld kutatépontok Jegyzékét lisd NyIrK.

L



136 MURADIN LASZLO

3, 11, K:4, L:1—3, 15), szeker (B:1), szekér (B:1, D4, E:2—4, 13, F:6, G,
L6, 7, M:12, O:2, T:4), sz¢ker (B:10, F:3), szeker (T:16, 18, 19), szekir
(F:12), szekir (D:1, O:2), szekir (E:10), szek'ér (M:5), szek'ér (C:2), szekiér
(I2:4), szek'ér (U:5), szekiér (U:6), szek'ér (U:7), szekiér (T:12, 20)szekiér
(L:8, T:12), szek'ér (M:17, U:1), szeké'r (A:1, 2, B:2, 4, 6—8, D:2, 5, 6, E:5,
9, M+, 10, 14, O0:2, T:5—7, 15), szekéir (A:3, B:3, M:6, T:13), szgke'r (M:5),
szeké'r (M:7, T:1, 2, 9, U:2), szeké'r (U:3), szekéir (B:8), szekéir (B:9), sze-
k¥ir (D:3), szekér (E:1), szeké'r (E:4), székiér (N:1); — szeker (B:2), szeker
(11:1), szekér (G:2, M:8, 11, N:3, 4, U:1), szekér (R:1), szék(r (N:2), szekér
(G:2, M:3), szekeéi (M:2),

karuca (U:8),

kéruca/széekiér 'egy-/kétlovas’ (H:1).

A tulajdonkepp hangtani jellegli kérdés a fogalom altalanos megne-
vezeése irant erdeklddott, fiiggetlentil az igavonodllat milyenségétsl. Az
adott feleletek is ezt titkrozik a bansagi kutatopontok kivételével (I:1, 2,
0:1, P:1), ahol osszefoglalo nev tulajdonképp nincs, a ‘lovasszekér’ jelen-
tesi koesi szoval szemben a szekér “okrosszekér’ jelentésti. A szofoldrajzi-
lag jorészt tagolatlan szeker lexéma valoban inkdbb hang- és alaktani
tanulsaggal szolgal (lasd pl. a szekér—szeker izoglosszait), a szeker lexé-
ma mellett mas elnevezes, a roman eredetii karuca (RK. 192), csupan
két moldvai kutatépontunkon bukkan fel, vagy mint a szekér szinonimaja
(U:8), vagy a jelolt jelentéskiilonbseggel (H:1).

Okrosszekér: marhaszekér (F:12, L:5, 16, M:16), marhaszekeér (L:8),
marhaszekgr (L:3), marhaszekér (E:6, F:5), marhaszekér (F:8), marhasze-
kér (E:7, F:10, G:1, L:11, M:3, 9), marhaszekér (L:2), marhaszekgr (L:10,
15), marhaszeker (F:3), marhaszeké'r (B:6, D:3, E:1, M:14), marhaszekéir
(B:9), marhaszékiér (N:1), marhaszekiér (U:6), marhaszekér (L:4), marha-
szgkér (E:4), marhaszekér (U:4), marhaszekéy (M:2), marhaszekér (U:3),
marhgszekér (N:4), marhgszekér (M:8), marhaszekér (N:3), marhaszekér
(M:13), marhaszekélr (U:2), marhaszekér ~ marhaszekér (U:1), marhe-

széker (N:2), m@rhaszeké'r (M:7),
- Okérszekér ~ Qkjrszekér (S:1), 8kdrszekér (T:17), okorszekér (F:12),

okérszekgr (F:2, 4), Skorszekgr (L:9), okdrszekir (D:1), okorszekér (R:1),
okdrszekér (B:4, I:18, M:15, T:2, 5, 6, 11, 14), kirszeké'r (B:2, 3, T:5, 15),
kdrszekér (B:1, E:11, M:12), 6korszekeér (B:1, G:2), 6kbrszekér (F:5), okir-
szekér (U:T), okbrszeldr (K:3), Skdrszekiér (T:20), okorszek¢'r (D:5), dkor-
szekélr (T:1, 7, 9), Skdrszekér (T:10, 19), dkérszekér (F:T), @koerszekér
(L:18), @karszekér (B:14), okorszek'ér (U:5), Okorszekér (L:17); — 6krés-
szekér (B:5), okrésszeker (C:2), okrosszekiér (T:12), okrosszekgr (E:11),
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tehénszekér (C:3, L:12, M:1), tehgnszeké'r (A:3), tehenszekér (T:3),
tehenszeké'r (T:2), tehinyszeké'r (A:1), tehéjnszekéir (B:8), tehénszeké'r
(A:2, D:2), tehéinszekér (B:7), tehéinszeké'r (A:1),

bivajszekér (E:13), bihajszekér (E:9),

igdsszeker (F:6, K:1),

szeker (D:6, E:3, 8, F:9, 11, I:1, J:2, 3), szekér (B:10, D:4, E:2, F:13,
L:7, M:10, T:4), szeker (F:1, K:4, L:1, T:13), szekér (F:4, K:2, 5), székér
(C:1), szekér (R:2, U:8), szekér (L:6, M:5), szekeér (L:19), szekiér (H:1), sze-
kér (T:8), szekér (M:18), szeker (T:16, 18), szekéir (M:6, O:2), szek'ér
(M:17), szeké'r (E:5, J:1, M:4), szekér (M:11), szekir (E:10),

Az ‘ckrosszekér' jelolése tehat a kovetkezdé lexémdkkal torténik:
marhaszekér, 6kirszekér vagy okréosszekér, tehénszekér, bivalyszekér,
igasszeker, szekér. Az adatok tébbsége tehat a szekér milyenségét 6nma-
gaban is jeléld jelkapesolat, a szarvasmarhara utalé marha-, 6kér-, tehén-,
hivaly- elétagl dsszetétel. Mindez annak fiiggvényében, hogy az illetd te-
lepiilésen milyen szarvasmarha jarmazasa a gyakoribb. Az adatok egy-
mast valtva, egymassal ésszefondédva bukkannak fel, kozottiik nincs meg-
hiuzhato  izoglossza. Ami a puszta szekér megjelolést ileti, ez
csakis az itt most nem kozolt “lovasszekér’ jelolte lexémakkal val6é op-
pozicioban vizsgdlhaté. Az adatok egy részében a szekér énmagaban '6k-
rosszekér’ és ’lovasszekér’ jelentés(i is lehet, a sz6 a kétféle szekérfajtat
nem kiiloniti el (E:2—4, M:6, 10, 11, 17, 18, T:16, 18). Az esetek egy masik
réeszében jel/jelkapcsolat kiiloniti el a két szekérfajtit: szekeér/loszekeér
(F:1, 13, K:2, 4, L:6, 7, M:5, T:4). Masutt pedig két kiilonallé jel osztja
ketté az 'okrosszekér’/'lovasszekér’ jelentésmezit; egyrészt szekeér/karuca
(F:11, H:1, K:5, L:1, 19), masrészt szekér/kocsi (D:4, 6, E:5, 8, 10, I:1, 2,
J:1—=3, 0:1, 2, P:1, R:1: tehat &Gsszefliggé szofoldrajzi egységet alkotva a
bansagi, délbihari és a vele szomszédos szilagysagi kutatépontokon).

Ekhds (szekér): ekhos (B:4), ekhos (J:2), ekhéus (B:1, 3, D:1, 2, 5, 6),
ekhous (B:5, E:5, J:1), ekhous (A:2), ekhous (A:3, E:1), ekho's (B:2), ekhous
(B:8), ekhads (B:9), ekhds (D:4), ekhots (E:2), eko“s! (B:7),

gyékényes (L:8), gyiékenyes (M:4), gyikinyes (E:9), gyikényes (E:12),

sdtoros (I:1, 2, J:3, O:1, 2), satoros (C:2), sdtros (C:1), sdtros (E:6),

ernygds (M:7), érnyds (M:13), érnyjs (R:1), érnyds (T:6), ernyds (M:11),
ernyiids (T:12), eérnyds (B:6), érnydis (D:3), érnyd®s (E:3, 11, M:5, 14),
ernydis (E:4), ernydls (B:10, M:9), érnyd’s (M:6), ernyé®s (P:1), érnyd’s
(T:2), érnyd®s (T:10), érnyés (K:3),

kordés (E:13), kordéis (A:1),

burdés (T:11),

kéboros (L:18, M:8, 11, S:1, T:3—S5, 18, U:1), koboros (T:13), koboros
(M:15, T:19), koboras (F:6), kobaras (L:17), kobaras (R:2), kébaras (C:3,
L:6), kdboros (M:10, T:17, U:5), kudboros (T:20), k¢oboros (N:4, U:7), kuo-
boros (M:17, U:6), kduboros (M:10, T:1, 14, 15), ko“boros (U:2), kouboros

3 = Nyelv- és Irodalomtudoményi Kozlemények 1989/2
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(T:5, 16), kouboros (M:9), kouboros (T:9, U:4), ko“boros (T:7), kduboros
(M:18), kouboros (M:12), kéuboros (T:8); — kobéros (G:2, N:3), kdberas
(F:12, L:19), koberas ~ koberos (L:14), koberas (I<:4), kobgras (F:8), kdu-
beros (U:3); -—— koberes (R;2), koberes (F:4, L:9), kouberes (B:10), kdberes
(E:7, G:1, L.:2, 10, 12, 14, M:1) koberes (E:8, F:2, 7, L:3, 5), koberes (F:1,
K:3), koberes (F:3, K:2, L:1), kitberes (F:5), koberest (F:9—11, L:7, 13, 15),
koberes (K:1), koberés (L:4), kobérés (M:2, 3); — koberas (L:16),
korturds (F:13), kortos (N:2), kortélos (U:8), kovortélyosz (N:1); —

szek'ér kortval (H:1),

ciginszekér (U:4),

Az ekhos lovasszekerek megnevezéseben tehat ezeket a jelzéket ta-
laljuk: ekhds, gyekenyes, satoros, ernyos, kordes, burdes, koberes ~ ko-
beros ~ kdboros ~ koberds, kortos ~ korturds, cigan (szekér). E megje-
Iolések egyrésze a kutatott terdleten, nem tulsagosan merev izoglosszik-
kal, de elhatirolhato. Az ekhds a kutatott teriilet nyugati és északnyu-
vati részein hallhato: a szamoshati, ermelleki, bihari és a szilagysagi ku-
tatopontokon. A satoros forma a bansagi nyelvjarasokra jellemzo, de fel-
bukkan a maramarosi kutatopontokon és egy mezoségi telepiilésen is
(E:6)." A szisz eredetii tore visszameno koberes ~ koberos és ebbdl népeti-
mologias alapon sziiletd koboros forma adataim kozott a leggyakoribb, a
legnagyobb stlyu. Ezt taliljuk a mezoségi nyelvjarasban, ez hallhato a
székely nyelvjards tilnyome reszen is, de itt, foleg a nyugati székely te-
lepiiléseken, az ernyos megjeldleés is gyakori, mely alak egy-egy adat ere-
jéig felbukkan a Szilagysagban és Kualotaszegen is. A tobbi megjeldlés
csupan néhany adatra szoritkozik: ilyen az ekho anyagdra utald gyéke-
nyes, mely Felsé-Nyiaradmentén és a kalotaszegi Kapusmentén bukkan
fel:' a moldvai kutatépontokon es egy-ket mezoseégi telepiilésen hallhato
kortos, korturds stb. alakok a romanbél valék (RK. 219, a kort a.); a szor-
vanyos kordés (szeker) itt alighanem ‘nyomorusdgos (szekér)' jelentési,
ahogyan a burdes (szekér) is valosziniileg az, abbol a szemléletbdl faka-
déan, hogy ekhos szekérrel itt a satoros cigdnyok jarnak. Erre utal a ci-
ganszekeér adat is.

. -Aljdeszka: djdeszka (D:1, 6), ajdeszka (B:6), ajdeszka (A:1, B:8, U:5),
ajdészka (B:5), ajdészka (E:1, 3, 11, T:17), ajdészka (T:18, 19, U:6), aj-
deszka (A:2), ajdecka (B:7), dajdecka (E:2), ajdécka (E:10) ajdécka (D:3,
E:3, 8), aldeszka (D:2, J:1), aldészka (A:3), . ' .

. szekerajdeszka (B:1), szekerajdeszka (B:2), szekerajdeszka (B:4), sze-
ké'rajdeszka (B:3), szekéirajdeszka (B:9), szekérajdécka (E:12), szekéraj-
dészka ~ szekérajdécka (T:10), szekérajdészka (T:16), szekérajdészke
(U:7)s ‘ )
szekiérdészka (T:20), szekérdészka (C:3), szekerdészka (N:3), szekér-
dészka ~ szekérdoszka (S:1), e i

" fenégdeszka (F:9, J:2), fenégdészka (L:4, T:11), fenégdeszka (L:7, 8,
14), fenégdeszka (M:1), fenégdészka (M:3, 16), fenégdészka (T:6), fenég-
déeka (F:7, L:11, 12, M:4), fenégdiszka (F:6), fencgdécka (K:1), fenégdecka
(L:5), fenégdécka (M:12, 13), fenégdicka (F:10), fenigdészka (E:5), fené'g-
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dészka (T:15), fenélgdeszka (T:13), fenéigdgszka (T:5), fenélgdészka (E.4,
T:4), feniégdészka (M:17), fené'gdécka (M:14), fené'gdécka (M:10), fené'g-
decka (M:9), fenéigdészka (M:6), fenéigdécka (E:9, M:5), fen'égdécka (M:5),
jené'gdeszka (L:2), fenggdészka (K:3, L:18), fendgdeszka (L:3), fenégdeszka
(K:4), fenggdécka (E:13), fenégdészka (C:1), fenégdécka (K:2), fenégdecka
(L:9), fenégdeszka (L:15), fenégdeszka (L:17), fendgdészka (T:14), fendg-
dészka (G:1), fenégdeszka (M:7, T:9, U:l, 2, 4), fenégdeszka (T:2), fené'g-
dészka (T:7), fendgdécka (T:8), fenéigdészka (U:3), fenegdészka (G:2), fe-
negdészka (M:2), fenegdeszka (M:8, 11, 18, U:8), fenegdészka (N:4), feneg-
décka (T:1),

fenéklésza (K:5),

szekérfengk (T:3), szekérfenék (L:13), szekérfengk (L:10), szekgrfenék
(L:6), szekérfenék (E4, F:2, 4, 5, L:1), szekerfenék (F:12), szekérfenék
(F:11), szekérfenék (F:3), szekérfenik (F:3), szekérfenék (B:10), szekéirfe-
ndl (B:10); — fenék (E:7), fenek (R:1),

dészka (F:11), décka ~ dicka (M:15), doszka (H:1), dészka (C:2),

szek'érfenekibe val“o deszka (T:12)

pad (R:2); székérpap (N:2), székiérpad (N:1),

hid (F:1),

alsérény! (I1:1), aleséré'n (0:1), alcserén ~ alcserény (1:2),

fenékscevény (L:19), fenéksovény (L:16), feniksiiviny (F:13),

alséveny (J:3), ajsoviny (D:4), alséviny (0:2), asévé'n (P:1),

alsgvinydészka! (D:5). ,

A 'szekér aljan hosszaban fektetett deszka’ jelolésre a kutatott terii-
leten tehat a kovetkezd lexémakat taldljuk: aljdeszka (szekéraljdeszka),
szekeérdeszka, fenékdeszka (deszka), szekérfenék (fenék) szekérpad (pad),
hid, fenéklésza, alcserény, alsévény, fenéksévény, alsévénydeszka. Az ada-
tok tébbé-keveésbé elhatarolhatéan széféldrajzi egységekbe csoportosulnak.
Az aljdeszka (szekéraljdeszka) a kutatott teriilet nyugati részén, a sza-
moshati, érmelléki és bihari tajszolisban altaldnos; tobbségében ezt az
elnevezést talaljuk e teriilettsl keletre, a szildgysagi és a kalotaszegi nyelv-
jarasban, de itt mar felbukkan az aljdeszka mellett a fenékdeszka el-
nevezés is. Kiilonos, hogy szintén hallhaté az aljdeszka a kutatott teriilet
délkeleti részén, a haromszéki nyelvjaras déli kutatopontjain (T:10, 16—19,
U:5—17).

Adataink kozitt szintén nagy sallyal szerepld fenékdeszka is sz6fold-
rajzi egységet alkot. A székelységben, az emlitett haromszéki kutatépon-
tok kivételével, dltalanos. Ezt taldljuk a mezdségi nyelvjdrds nyugati és
keleti felében, de a fenékdeszka mezéségi nyelvjarasbeli széfoldrajzi témb-
jét kettészeli a szekérfenék elnevezés, mely név Eszak-Mezéségen — a
szorvanyosabb fenékdeszka mellett — csaknem dltaldnos, és lenyulik dél-
1e, egészen a Kis-Kikillé vonaldig.
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A tobbi megnevezeésnek mar kisebb sulya van. Szoéfoldrajzilag a bén-
sigi nyelvjarasokhoz kothetd alesereny, alsévény név; a fenéksévény,
mely neve ellenére deszkabol késziilt szekérrészt jeldl, igen szérvdnyosan
a mezdsegi nyelvjarasban bukkan fel (F:13, L:16, 19); ugyancsak szérvi-
nyosan hallhato a rominiai magyar nyelvjarasoknak a Karpatok felé esg
szélein a szekérdeszka (C:3, N:3, T:20, S:1), a moldvai kutatépontok egy-
részén pedig a szekérpad.

Oldal (a szekéré): szeke'roudal (A:l), szekeircudal (B:9), szeké€roudal
(B:10), szekeroudal (O:2), szekgrovdal (E:2), szekéro'dal (E:3), szeké'roudal
(E:4); — kocsiodal (1:1), kocsioudal (J:1), koesiovdal (P:1); — odal (I:2,
J:2, 0:1), oudal ~ aodal (A:2), aodal (A:3, D:4), aodal (D:2), oudal (A:3,
D:5, E:1), cudal (B:3, E:5), oudal (B:3), o'dal (B:6, D:4), o'dal (B:7), oudal
(B:8, D:6), éudal (D:1), oudal (D:3), ovdal (J:3),

bérfa (B:1, 4), biérfa (B:1), bérfa ~ bérfa (B:2); — biirfa (C:1, 2),
birfa (C:1), birfa (C:2),

lajtorja (E:6, F:1, 4, 5, 11), lajtorja (R:1), lajtorja (E:7, 10, F:12, K:1,
5 L6, 8, 11—13, M:5, 15, T:20), lajtorja (M:12), lajtorja (E:11, M:6,
T:14, 17), lajtorja (E:9, 12, F:6, 9, 10, K:2, M:4), lajtorja (E:8, L:10, M:9,
16), lajtorja (L:18, T:3, 7), lajtorja (E:13, G:2, M:1—3, 8, 10, 13, 17, 18,
N:3, 4, T:1, 4, 6, 9, 13, 15, U:1—3, 5), lajtorja (T:5), lajtorja (M:11, 14,
T:2, 8, 10, 18), lajtorj> (M:7), lajtarja (L:1), lajtarja (F:8, 12, G:1, K4,
L:5, 15, 17), lajtarja (F:13, K:3, L:2, 3, 7, 9, 13), lajtarja (F:6, L4, 14),
lajtarja (L:16), lgjtarja ~ lojtarja (R:2); — lajtornya (M:13); — szeké'r-
lajtorja (T:16), szekiérlajtorja (T:12), szekéllajtorja! (T:11), szekérlajtorja
(S:1); — létarju (F:7), létarja (F:2); — szekérlétarja (C:3); — rétaja (F:9);
— szekérétora! (F:3); — rajtorja (B:10), rajtorja (U:7), rajtorja (U:6), raj-
tojja (U:4), rajtoje (U:2), rajtoja (T:19), rajtarja (G:1); — szekérrajtovja
(B:10),

kors'e (H:1), észkorea (U:8) *oldaldeszka’,

kiérég (N:1), székérkérge (N:2) ’a ladas szekér oldala’.

A ’szekeroldal’ elnevezéseként a vizsgalt teriileten tehat ezeket a
lexémakat talaljuk: oldal (szekéroldal, kocsioldal), bérfa, lajtorja (szeker-
lajtorja). A moldvai kutatépontokon a kéreg meg a roman eredet(i esz-
korca (RK. 358) nem ’szekérlétra’ jelenteési, itt ilyen nincs, hanem a ’la-
das szekér oldalfala’-t jeldli.

A fenti elnevezések pontosan meghuzhato izoglosszak hatarai kézott
hallhatok. A bérfa a szamoshati és a marmarosi nyelvjaras jellemzdje.
Az oldal (szekéroldal, kocsioldal) a Szamoshéaton, az Ermelléken, Bihar-
ban, a Bansdgban és a Szildgysagban fordul el6. A lajtorjd-t és e szénak
hangalakvaltozatait talaljuk a kalotaszegi, a mezdségi és a székely nyelv-
jarasban mindeniitt.

- Az oldal felsd faja: bé'rfacsii (B:2), bérfacsi (B:4),

félsébérfacsii (B:1),

dialcsﬁ (A:2), ¢dalcsii (B:6), o"dalcsfi (B:7), dudalesit (B:8, D:6),
oudalesii (D:1), oudalesil (D:2), d*dalesii (D:4), oudalcsii (Ex1), o*dalesi (E:2),
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oudalcsii (E:3), oudalcsii (E:5), o*dalesd (J:3),

félséii oudalesti (A:3), felséii oudalesit (B:3), félséil oudalcsaii (B:9), fél-
50 oudalesii (D:3), felss cudalesii (D:6), félsoi oudalesii (D:5), felso dudal-
csit (J:1), felsé ddalesii (J:2),

felsoiicsii (B:10), felsi®csii (B:5),

szeké'resilt (E:4),

lajtorjacsé (L:19),

orso (L.:6), orso (F:2),

lajtorjaorso (F:8), lajtarjaorso (L:13), lajtorjaorso (L:10), lajtarjaorso
L:1),
( )_féls()' lajtorjaorso (F:11), felsé lajtorjaorso (E:6),
félséorso (L:17), felséorso (F:5),
lajtorjafa (E:10), lajtorjafa (T:3), lajtorjafa (E:9, 12, 13, M:1), lajtar-
jafa (G:1), lajtorjafa (E:7), létarjafa (F:7),

fésg lajtarjafa (L:4), fésd lajtarjafa (L:3), felsd lajtarjafa (K:4), félsal
lajtarjafa (K:3), fésé lajtorjafa (K:1), fésé lajtorjafa (F:6),

folsi®fa (P:1), félséifa (0:2), féséfa (O:1),

odalfa (1:2); — félsoodalfa (I:1),

all (M6, T:5); — lajtorjadl (L:8), lajtorjadll (L:12, T:20), lajtarjadll
(L:16), lajtorjadll (M:9, 16), laitorjadll (M:10), lajtorjadll (M:12), lajtoria-
all (M:13, 17, T:15), lajtorjadll (M:13, 17, 18, T:6, 9), lajtorjadll (M:14),
lajtorjadl (M:15), lajtorjagll (T:16, U:3), lajtorjadll (T:1, 2, 8, 13, 18), laj-
torjaall (T:12), rajtojadll (U:4), rajtojadll (T:19),

szarvas rajtorjadll (U:6),

férsé lajtorjadll (G:2), fésé lajtorjodll (M:7), fés% rajtorjadll (U:T),
félsé lajtoriadll (U-5), fésb lajtorjadll (U:1), fését lajtoriadll (T:7), féssiG
lajtorjadll (N:4), féssé ldjtorjadll (T:11), fésé rajtorjadl ~ félss lajtorjadll
(S:1),

fésédl (T:17), felsoall (F:9), fés6all (L:12), felsédll (L:14), feséall (L:18),
felséall (M:2), fésoall (T:14), féssdall (M:2), fesdal (M:5), fésoall (M:8), félsd-
dll (M:11, U:2), félsdall (N:3), féssdodll (T:10), fésodll (T:4),

lajtorjaszdr (E:8),

felsészar (K:5),

félséiirud (E:11),

lajtar-jadg (R:2),

lajtorjafédd (F:10),

felsészuluj (C:3),

karomb (N:1),

— (A:1, C:1. F:1. 3. 4, 12, 13, K:2, L.:2, 5, 7, 9, 11, 15, M4, R:1, U:8).

A kérdsfiizetbe felvettilk a szekéroldal felsd és also fdjat is, de az

adott valaszok alapjan a gvakori also- és felsd- megkiilonbbztetésen il
ez aligha indokolhato. Emiatt fentebb csupin a ’szekéroldal felsé faja’
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adatait sorakoztattuk fel. A jelkapcsolat alaptagja szerint ezek az elne-
vezések igy csoportosithatok: -csii ~ csé (bérfacs@, felsé bérfacsa, oldal-
csii, felsé oldalesti, felsdesti, szekéresq, lajtorjacsé), orso (lajtorjaorso, felss
lajtorjaorso, felsdorso), -fa (lajiorjafa, felsd lajtorjafa, fels6fa, oldalfa,
felsé oldalfy), all (lajtorjaall, szarvas rajtorjadll, felsé lajtorjaall, felsdall),
-szdr (lajtorjaszar, felsdszar), rud (felsérid). Az adatok kézil szofoldraj-
zilag is ket nagy elnevezestomb kilonitheto el. A csé alaptagi elnevezé-
sek a szamoshati, az eérmelleki, bihari meg a szilagysagi nyelvijarasban,
az all alaptacu lexémik a szekely nyelvjardsban dltalanosak. A -fa alap-
tagi jelkapesolatok a Bansagban mindeniitt hallhatok, Kalolaszegen és
a Mezdségen mas elnevezesckkel valtakozva fordulnak eld. A mezdségi
nyelvjarisban ez a valtakozas az orso alaptaun elnevezésekre vonatkozik,
A tdbbi elnevezesek csupin egy-ket faluban bukkannak fel: ilyen a ro-
man eredeti karomb (R 101) és a szuwluj JIK. 371, szul a.),
Zap: zdp (A:2. 3, B:1, 3—6, 8—10, C.., 4, D:1—6, E:1, 3—5, 8-+-10, 13,
F:2, 5, 6, 10—13, G:1, 2, 1.2, J:1-—3, K:1. 2, L:2—8, 10—14, 16, 18, M:1,
3—8, 10, 12, 14, O:1, 2, P:1, T:19, U, 7), zap (M:7, 12, 14, 18, T:2, 8—10,
15, 16, 19, U:4), zap (B:7, F:9, K:5, L:1, 9, 10), zap (E:6),
otdalzap (E:2), aodalzdp (A:2),
lajtoriazap (E:7), rétorazap (F:3),
béirfazap (B:2),
zdpfa (K:3),
fog (L:17, M:2, 11, 17, N:3, 4, T:1, U:5), foG (T:20), fag (K:4, L:17),
lajtorjafog (T:7), lajtorjafog (T:12, 13), lajtorjafog (T:17), lajtorjafog
u:
( )qombol\ {izap/laposzap': fog/zap (T:14), fog zdp (L:15), fag/zap (L:19),
lajtorjafog zap (T:18),
' csipke (U:6), csipke, csiipke (T:4), esipke (M:8, R:1, U:l, 6), csiipke
(M:15, 16, T:5), csipké (L:18), csiknye ~ csiitknye! (L:18),
" lajtorjacsiipke (T:3).
sustor (S:1),
fustéj ~ fusté (N:2), fustyé (F:8), fustyc; (F:7),
tinga (N:1),
astok (I:1),
cépusze (H:1),
bélfa (R:2),
lajtarjalevel (L:3),
- léc (C:2),
készpacak (F:1),
keresztﬁlvalb fa (E:12),
MJWT (E:11),
laji laytorjgﬂs:l 414 6),
' hevedér (U 2), th
— (A;l ]‘,.1., U;B) ! ! < N
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A ’szekéroldal keresztfija, foka' megnevezése a kutatott:
atopont]amak tobbségeben zap: a esipke féleg az uﬁ -’"i,“’" ki
nyelvjarasban hallhato, de felbukkan Csikban is. A csm».es-a lhhm
nyelvjarisban (néhdiny esetben Kis-Kitkiillé menti kutatt&]:nm is) fel-
tunik a fog elnevezeés, olykor a zdp szoval viltakozva, mﬁs t&r—
sulva 'gombbdly(izap' "kerekzip’ jelentéskitlonbséggel. ada v,w
egy-ket teleplilésen bukkan fel, ilyen a lajtorjajési, lanorjalew
tinga, heveder, astok stb., kozdttik jeléntdsebb ‘a néhany m
moldvai kutatéponton hallhaté roman credeti fustéj (RK. 146).0 ¢ =! a4
Lacs: locs (C:3, Di{4), E:13, F:9;3, 813, G:1, 2, 1:2, J:3; K:L, 3, I.az.
18, 10, 12, 15, 17, M:2, 3, 8, 11, 15, 18, N:2, O:1, 2, R:1, 2, S, T 4

11, 19, U:1), lées (L:11), ies (B:7, 8, K4, M:1, 7, Ni3), liics (N3), lacs
(E:12, L:3, 12, M:183, 16, T:1, 19, UI_'} 5), zucq (E:2, L4, UA), r&‘w(cz
F4, 5 J:2, K5, L:1, 9, 13, 16, 19, M3, T:11), locs (B:6, Fi, K2). ?ocs
(N:1), 165 (H:1), I6iies (A1, B:3, 5, 10, D:3, E:3, 10, 11, J:1, M35, T:5, 15.
16), I6°cs (A:3, B:1, 6, E:1, 2, 5, 9, F:3, 7, 1.1, J1:3), L:18, M2, .0 s 01
P:1, R(1), T:4, 10), léilcs (B" D:4, 5, T:15), Ig%s (C:1, T:17), lotics (B4
D:1, M:9, T:13, 14), Idiics (D:6), lrmcs (B:9, D:6), lebcs (B:9), 16%s 49 'Q
li%es (A:3, T:6, 18), loiics (B:8, E4, M;6, 10, T:8), 16%cs (B:7, M4, 14, T:2,
0, U:3, 4), liides (M:17, N4, U:6, 7), liides (T:12), l%cs (L:(5)),

liitgesrokinca (T:7),
— (U:8). . %
F szekérrészt a ldcs lexémn tagolatlanul jeldli a kutatott teriilet egé-
sZen, csupdn egyetlen hétfalusi adat, a Iéesrokinca jelsli elemeiben rokon
értelmii széval a szoban forgo tirgyat. Az adatok sora kivdléan alka]masﬂ
hangtani ‘vizsgalatra.
Saroglya: sarogia (A:3, B:1-—3, 6. 7, 0, 10, C:3. D:1, 2, 4—6, BE1—4
99, 11,°13, F:2, 3, 56,12, 1:1, 2, J:1, K:1, 5, O:1, Pi¥; S:1,:T{14)psarogia
(A:2, B:4, 8, D:3, E:5, 8, G:2, L:10, 18, M:3, 7, 17, 18, T:1, 16, 19; U:1, 3,
, 6, 7, sorogija (A:1, K:2, L:1, 5, M:5, 6, 15, T:3, 7), sorogija (F:13, L:12,
M:@8-—10, 16, N:3, 4. T:5, 8, 10, 13, U:5), soragja (F:10, K:2| 1.:3..7, 9).
<ar0(;}a (C:1), m:agm (E:7,.F:7, 9,11, 12, G:1, L:2, 4, 6, 11, 13-—17) se-~
rogja (M:14), mror;]a (E: 7),‘§nrag}a (K :3). \cncgja (T 2) saragja (L 19),,
saragja (M:1), sarogje (M:11, T:6, 9, 17, U:2); — sarégja (E:12); — sza-
rogja! (E:10); — saroglya (E:6), earaglwa (F:4, K4, L:19), sar*aglya (R:2):
— sorogla (C:2); — sorgojal (T: 11); — sorokja (M:4, T:4), sarakja (M: 12‘)
sarokja (M:13), sarokia; — sardgia (J:2),
natysarogja (J:3,0:2),
fenék (F:1); — hatulso jgnék (F:8),
feneqzié (N‘ 1)k :
' fundetdra (U:8). ‘ yobsd )
o= (BB, M1 M:2 N2, Tel8, 20), :
A \?nkerdoreknnk hittul elzire ricsszerii alkatrészé'-t csaknem min-
deniitt saroglya méven ismerik. A bansigi kutatopontok: egyrészén nagy-



144 MURADIN LASZLO

sarogja néven elkiilénitik a szekérderekat elill elzaré, hasonlo alkatrész-
t6l. Néehany mezdségi és egy moldovai kutatéponton a fenék, hdatulsofenék,
fenegzé elnevezest talaljuk; e nevek alkalmasint romdn tiikorszok, lasd
a roman eredeti fundetdra alakot. (RK. 143).

Tengely: tengely (R:2), tengely (H:1), téngély ~ tengél’ (N:1): —
tengej (D:6), tengej (A:1, B:2, F:1, 3, 4, L:1), tengéj (A:3, C:1, D:5, E:9,
F:8, J:3, L:18, P:1), tengéj (F:2, 3), tengéj (B:1, 3, 6, 8, C:3, D:1, 4, E:12,
F:6, 9, 13, 1:2, L:8, 16), tengdj (A:1, B:4, 7, 9, 10, D:2, 3, L:15, T:3), tengéj
(B:5, E:8, L:12), tengéj (E:1), tengéj (T:15, 20), tengéj (B:3, E:3, 13, F35,
10, G:1, J:1, K:2, 3, L:2, 6, 7, 9, 10, 13, 14, 17, M:6, T:5), téngej (L:3, 16,
19), tengej (F:12, K:5), tengej (C:3, E:2, 7, 12), tgngéj (E:6), tengéj (N:2),
téngej (K:4, L:5), tengej (C:2, F:11), tengej (K:1), tengéj (M:1), téngej
(M:4, T:1), tengéj (T:15, 18), tengdj (T:2), tengoj (I:1, 2, T:12), tengéj
(T:17), tengsj (I:1), tengéj (U:2, 5), téngéj (E:10, 11, M:5, 11, N4, R:l,
T:1, 6—9, 13, 19, U:1, 3, 6—8), téngej (M:5), téngéj (M:18), téngéj (G2,
0:2, T:1), téngéj (U:4), téngéj (M:17), ting'j (S:1), téngéj (E:4, 1.:4), ten-
géj (E:5, 7, L:14), tengéj (L:4); tongsj (M:10, 14, 16, T:4), téngdj (M:16),
téngeéj (S:1), téngdi (M:13), tingdj (M:7) tongij (M:15, S:1), tingoj (M:6),
tongdi (M:9): — téngé (M:10), ténge (G:2, M:3), ténge (M:3, 8, N:3, T:1),
ténge ~ ténge (M:2), tongs (M:12), tengé (1:2), tengd (T:14), tengs (O:1),
tengé (T:14), tengé (T:10), tengé' (T:16).

A tengely lexéma a kutatott terlilet egészén tagolatlanul jelsli a sze-

kérnek ezt az alkatrészet, éppen ezért az adatok — egyébként nyelvfsld-
rajzilag fontos — hangtani vizsgalatra alkalmasak.

Fergettyii: férgettyii (A:3, E:1, T:11, 14), feérgettyii (D:5, E:9—11,
M:10, 13, 15, T:2, 7, 15, 19, U:3, 4, 6), férgettyii (E:11), férgettyii (T:4),
férgetyit (M:4, 7), férgettyii (T:9, 16, U:3, 5), férgetyii (J:3), férgettyii
(M:6), férgettyii (M:12), fergettyi! (T:13), fergettyii (E6, F:1, 4, 6, 13,
L:3), fergettyii (B:8, D:2, 4, 6, E:4, 5, 7, 12, 13, F:9—11, K:2, L:8, 15—17),
fergetyii (B:6, E:3), férgéttyii (L:7), fergettyii (A:2, E:8, F:7, 12, L:5, 6,
10, 11, M:5, T:3, 5), fergetyii (K:3—5, L:14, 19), férgetyii (L:14), férgettyii
(M:9, 14, 16, P:1), forgetyii (I:1, 2, J:3, 0:2), forgetwi (O:1), férgettyii
L:2, 4), fergetyii (E:2), férgettyii (B:5), férgettyii (B:9), férgettyii (B:10),
D6, L:12), fergettyii (B:7, F:2, 5), fergetyii (J:1), fer-getyii (R:2), férge-
csii (F:8), férgettyii (G:1, L:13), férgettyii (K:1), férgetyii (L:9), fergityé
(J:2); — fiirgetiis (T:20), firgettyii (B:1, 3), fiirgettyii (B:2), fiirgettyil
(B:4); — fiirgenytyii (G:2, M:2, 3), firgenytyii (M:8, 17, R:1, T:1, 10, U:1),
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fiirgenytyii (A:1, C:2), fiirgenytyii (M:11), férgenytyii (T:8), forgenytyii
(S:1, U:7), férgenytyii (M:3), férgenytyil (U:8), fergenytyii (C:1), fergeny-
tyii (L:1), fergencsil (L:1), férgénytyii (L:18), férgenytyii (M:18), férgeny-
tyii (T:6, 12), fergenytyii (T:18), fergenytyii (U:2), férgenytyil (M:1); —
firgenytyii (N:3), T:17), firgenytyii (C:3), firgenytyil (F:3),

forgtopdrng (N:4),

férsépdrng (N:2),

iiszldb (N:1),

virtyec (H:1).

A ’szekér elsG tengelyének kozepén forgoé alkatrész’, a feryettyil
lexéma szintén hangtani vizsgdlatra alkalmas, a kutatott teriilet egészén
e sz0 és hangalakvaltozatai altalanosak. Csupdn néhény legkeletibb kuta-
toponton valtja fel eltéré lexéma, kdztilk a roman eredet(i virtyec (RK.
405, virtyezs a.).

Héamfa: hamfa (A:2, B:2—4, 6, 8, 10, D:1—6, E4, 7, 8, G:2, I:1, J:1,
3, M:5, 0:2, P:1, R:1), hamfa (A:1, 3, B:1, 5, 7, 9, C:1, E:1—3, 9, F:2, K:1,
L:17), hamfa (C:2, F:1), hamfa (C:3, E:10, 11, F:6, 10, J:2, M:2, 3, U:T),
hamfa (E:5, F:5, K:3), hdmfo (M:7, T:6, 15, 19), hdmfa (M:13, T:4, 9, 10,
16, U:1, 3, 5, 6), hdmfa (R:1, T:14), hamfo (T:20),

kisefa (E:11, 1:2, O:1), kisefa (E:6, F:1), kisafo (F:4), kisafa (J:3); —
késefo (U:2), késefa (M:18, N:3, T:18, U:4), késefa (M:B), kéisefa (M:9),
kéisefa (M:10), késefo (M:6, 11), késefa (M:13, 16), kiésefa (M:17), kilsefa
(N:4), késefa (T:1, 2, 8), kéisefa (T:5), k'ésefa (T:12), kéisefa (T:17), késefa
(U:1), kéisefa (M:6), kesefa (M:1), késefa (E:12, J:3, M:12, T:1, 3, 11); —
kesefa (L:1), kesefa (R:2); — késejfa (E:13, F:11), késéjfa (F:8), késéjfa
(F:9, G:1, L:2, 5), késejfa (F:12, L:15), késgjfa (F:13), késéjfa (L:6), késéjfa
(K:2, 4), késéjfg (K:4), kesejfa (K:5, L:19), keséjfa (K:1), keséjfa (L:1), ke-
séifa (L:4); — késajfa (L:13), késajfa (L:14), késajfa (L:15, 16), késajfa
(L:18); — keésaja (L:3, 7), késaja (L:9), késajafa (L:9), késajafa (L:11, 12),

huzéfa (F:7), huzofa (F:3, M:15), huzofa (F:6, L:8), huzofa (L:10), hii-
z6"fa (M:4), huzo'fa (M:14), huz¢®fa (T:7), huzp®fa (T:13), hizofa (F:2),
huzovfa (L:18),

ur$uk ~ urc§uk (H:1), urcsik (U:8), urtyik (N:2), otyiG (N:1).

A 16 vontatta kocsinak arra az alkatrészére, amelynek két végéhez
az istrangot kotik’ a kutatott teriileten a kivetkezd elnevezés-viltozato-
kat talaljuk: hdmfa, kisafa, huzdfa, urcsik. Az adatok kozott éles szofold-
rajzi hatar nem vonhaté meg, de mégis kirajzolédnak azok a tajegységek,
ahol az egyes elnevezések csoportosulnak. A mdaramarosi, a szamoshati,
az érmelléki, bihari, a szilagysédgi, tovabba a gyergyoéi és dél-haromszéki
kutatopontokon a hamfa &altalanosan haszndlt alak. A székely nyelvjaras-
nak elébb nem emdlitett teriiletein és a mezéségi nyelvjarasban a kesejfa



146 MURADIN L'ASZLO

a'gyakoribb viltozat, de olykor felifel véltja ezt az clnevezést a hdmfa
meg a huzdfa. Ez utobbi a, székely nyelvjirdas nyugati, a mezdséai nyelv-
jarassal erintkizG savjiban bukkan fel gyakrabban. A moldovai kutalu-
pontdkon hallhato uresik atvétel a rominbol (RK: 233).
Juha: juha (A:2, B:2, 5—8, 10, C:3, D:3, 4. 6, E:1—¢, 9, 11, 12, I i,
5, J———" 11—13, G:1, K'.lk~a’ L:'.!, 4—0, 13, 14, 17, 0:2, P:1), ]uha (1; 3, 9,
E:7, 8, 10, I:6, J:2, L:4). jiha (K:3); — joha (F: '3) jeh (C:1),
_nu‘m}'a (I:1, K:3),
juh (B:2), ju® (E:1, J:3, D:1, 5), ju (A:3, B:1, 4, D:2, G:1, J:1, 2), ju
(B:1), .
juhar! (L:9, 10),
Juhasz! (L:14),
é¢ha (G:2, L:18, M:13, T:3, 5, 11), cha (M:2, 3, 8, 12, 16, N:2, 3, T4,
U:7), eho (M:11), ¢ha (M-T. U:2), ‘¢ha (N:4), i¢ha (M:17), ¢’ha (M:9, 10, 14),
é'hal (T:5): < iha (L:3, 7, 8, 11, 12, M:4, 5), iha (M:6, 13, T:2), ijha (M:6)..
— zéha (N:2), ziha (1:2), -rlm (O:1),
irha (M:13), irha (M:18, T:12), irha (T:14),
szekértha- (T:8); — szekerija ~ szekcerijha ~ szekércha (T 13) sze-

kénjg (T:6), szeké'rija (T:7),

leha (M:1, T:10, U:4, 3), leha (R:1, S:1, T:17). le'ha (T:1, 16), léha
(T:9, 15, U:3), leha (T:18), Iéha (T:19, U:3, 7), I'’ha (U:6), licha (U:7),
1éha ~ Mja (U:B), liha (H:1),

s inyima (L:{(9)).

A ’szekérrud szarnvat funll;njlr'n keresztla® jelolosere fehat a kovet-
kezd lexémakat talaljuk: juha, eéha ~ itha, léha, inyima. Ezek eles szé-
féldrajzi hatarokkal elkiilonithetok. A juha (vagy valamelvik hangalak-
valtozata) a kut: itott tertilet nyugati felében uswnfqud s7ofoldm]7! tom-
bét alkot: megtaldthato a' maramarosi, a szamoshati, érmelléki, bihari, a
szildgysdgi, a kalotaszegi és,a mezdségi nyelvjirdisban — a keleti, a szé-
kely nyelvjarassal erintkezd savjanak kivételével -— mindenitt. Ettil ke-
letre a juha alakot ftl‘vr\“._]a az ¢ha ~ iha, mely a mezdségi nyclvjdrds
keleti szélein és a.székely nyelvijirisban — Haromszek kivételével —
mindeniitt hallhato. Ennek az alaknak ztha valtozata bukkan fel két bén-
sagi kutatoponton is. A haromszcki székely nyelvjaras-viltozatban alta-
lanosan hasznalt alak ‘a népetimoldgidan alapu]o Iéha. A roman eredetii
inyima (RK. 181) egyetlen aranvosszekl telepulesen mint szinonima buk-

T

kant fel(! ) s Y §5 10
« A népetimolégidnak nemcsak a leha esetében. volt szerepe. Ilyen nep-
etimologlas valtozat lehet a Juhar -a -juhdsz, tovabbd az irha is.
Iterékagy agy (A1, Bi1,3, 5, 6, 8;/C:1, 3, D:1, 1:2, J1, 2, L:11,

18,,,M4 0:1, 2, P:1), aGy (BT, Es Fi(8), J:3), agy (D:6, L:14); ——kereh-
agy. (14, L:8), kerékagy (C:2), kergl\.ggy (A:d), kerékagy (E:6, L:19, R:2),
kerg'kagy (B:10), keré'kagy (A2, B:2; 4, D2, 3,/5), B:2,.5), kerelk.agy (B:3,
9), kérétkaGy (D-4), Keréagy (T:0), © < 11 5l sl
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fei (M:10), féj (Ri1); — kergkféj (M:12), kerékfej (T:18), ‘Kerékfej
(T:14), keriekfej (T:12), keriékfej (T:20), keriékféj (U:6), keriékféj (U.Ty,
kerigkféj (M:4), kerékfej (L:16), keréikfej (M:9, 14), keré'kfdj (T:2), ker
réikfej (T:5), keré'kféj (T:7), kerékfej (T:13), kerlikjej (T:15), kerékfgj
(M 16, 'I‘ 3. 11), kerékfej (L:2), kerékféj (S:1), kerékféj (M:1, T:4), kerék-

'] (M:7, 18), kerékféj (T:6, 10, 19, U4, 5), kerékfij (T:17), Rerékfgj (M 13),
'ﬂh-’f\fﬂj (T:8), kerékféj (U:2, 3), kerekféj (G:2), kerekfej (H:1), herekaJ
(M:8, 11, 17, N:2—4, T:1, U:1), kerekfej (N:1, U:8),

fé (F:8); — kerékfé (M:15), kerékfé (F:4, K:2, L:17), kere’kfu (E,4 9),
kerekfii (E:7, 12, 13, F:9), kerékfii (E:8, F:2, 10, G:1, K:1), kerikfii (E:8),
kerikfii (F:3), kerikfii (F:6, L:4), keréikfi (F:7), kerékfii (L:7),) kerékfii
(F:11), keriékfiid (T:20), kerékfs (F:1, L:5, 10, 13), kergkfd (F:5, L:15), ke-
rékfd (K:3), kerékfd (K:4), kerékfd (L:3, 9, 12), kerékfo (L:6), kerekfd:
(M:2), kerékfi ~ kerékfii (M:3), keré’kfé (M:5), keré'’kfs (M:6), ‘

bucsko (L:1), buecskd (C:3); — butykot (E:10), butyke {F 12), butyko
(K:5, L:1), butykov (E:11); — Rerekbutyko (F:13),

keré'kesutkou (E:1),

butuk (F:4).

A ’kerékagy’ jelolésére tehat ezeket a lexémakat ta]él]uk agy (ke-
rekaqy), fé (kerékfd), fej (kerékfej), butyko (kerékbutyko), butuk. Ezek az
elnevezések nyelvfoldrajzilag elhatarolhatok. Az agy, kerekagy a kutatott
teriilet nyugati részén: a maramarosi, szamoshati, érmelléki, bihari," a
bansdgi és a szilagysigi kutatépontokon altalanosan haszndlt név; egy-)
két esetben felbukkan mds nyelvjarasi egységekben is. A kerékfé a ka-
lotaszegi meg a mez6ségi nyelvjdrasban, a kerekfe; a szekely nyclv,]érés—
teriileten hallhaté. A kalotaszegi meg a mezéségi nyelvjiras kerékfoé ada-

tai kozott fel-felbukkan a butykd; a butuk, mely szinonimaként egyetlen
mezdségi telepiilésen jelentkezik, atvétel a romdnbol (RK. 88).

Kiillg: kiills (E:12, 1:2, J:3, K:1, L:18), kiillg (C:3, D:1, E:7,'9, M«(3)),
Kiilléii (B:3, 5, 8, D:2, 6, E:11, J:1, O:2), kiilléi (D:5, 6),, killd® (B:7, D4,

E:2, O:1, P:1), kulls? (I:1), kiilig? (E:10), kiilld (F:9, 13, L:1), kills (E:6,
F:1, 5, L:5, R:1), killé (F:10, L:10), kiillg (F:2, L:[16]), kiilléii (D:1, 3, E:3),
kiilly (B:6, E:2, 8, F:6, 11), killy (B:13), Kkiilly (F:7), kitlls? (B:2), kitdlil
(B:4), Killlgii (A:2, B:2); — Killdj! (A:1); — kiils (F:B), killdi (B:9), kiilg®
(E:5), kiilg? (A:3), kiils (C:1, 2, F:4, K:5, L:15), kiilii (J:2, K:3, 4, L:9, 14):
— Kkilrlg (F:1, 7), kirlé (K:2); — kiivii (E:4), kilvai (B:1), kévi (E:1);
— kivé® (B:10), kivo® (F:3), kive (G:1), kive (R:2),

fents (G:2, L:11, S:1, T:11), fentd (L:8, M:3, T:11), fentd (H:1, L:2, 7,
13, 18, M:15, T:3), fentd (L:4, 6), fents (L:3, 17), fentB (M:2), fentéii (T:5),
fentst (T:4). fentsii (M:9), fentd? (M:5, T:15), fentdi (M:6), fentd® (M:10),
fenté (M:4, 16). fenté® (M:14), fentds (U:7), fentiip (T:20), fentiio (T:12),
fent’s (M:13), fentiid (U:6), fentd (M:1), fents (F:12, L:19), fentd (L:12,
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T:3), fenti (M:12), fenté (M:8, 18), fentd (T:10, 17, U:8), fentd (U:3), fents
(N:2, R:1, T:14), fenté (T:13), fdntd" (T:8), fentd (M:11, T:6, 18, U:l, 4,
5), fentd (M:7, T:19), fentii (M:12, T:16), fentii (N:3), fentiii (N:4), fentiid
(M:17), fent?s (N:1), fenté® (T:2, 9), fentoii (M:6), fentd? (T:1), fentd® (T.7,
U:2), fents? (T:13).

A fenti adatok ket, jol elhatarolhato szofoldrajzi egységet alkotnak.
A kutatott teriilet nyugati felében a kiillo, keleti felében a fenté hallhato,
A kétféle elnevezés izoglosszija észak—dél iranyban a mezdségi nyelv-
jaras délkeleti felét szeli at; a Kis-Kiikiillé volgyének nyugati kutato-
pontjain a két név szinonimaként fonodik dssze.

Talpfa: talpfa (0:2), talfa (J:2),

talp (A:3, B:4, 1:2, O:1), talp (A:1, 3, B:1—4, 6, 8, D:1, 3—6,

J:1, 3,0«1), 2, P:1, R:1, 2, T:17); — keré'ktalp (A:2), keré'ktalp (D:2), ke-
réktalp (I:1), keré'ktalp (T:9),

fal (L:15), fal (B:10, E:3, G:2, L:17, 18, M:4, T:14, 20, U:7), fal (U:8),
fal (M:10), fal (M:3, 8, 13, N:3, T:1, U:2, 5) fal (U:4), fol (N:4): — kerékfal
(T:11), keréikfal (B:9, M:9), keré'kfal (E:1), kerékfal (E:4, T-4), kerékfal
(L:7), kerékfal (L:8, 11, 12, M:15, T:3. 5), kerékfal (L:16), kerekfal (M:2),
keriékfal (M:5), keré'kfal (M:6), kerekfal (M:7), kergkfal (M:11, 17, N:2,
T:1), U:l), kerékfal (M:12), keré'kfal (M:14), keré'kfal (M:14), kerékfal
(M:16, S:1, T:6), kerékfal (M:18, T:10), keré'’kfal (T:2), kerékfal (T:8, U:3),
ker'ékfal (T:12), keré'kfal (T:15), kerékfol (T:16), kerekfal (T:18), kerékfal
(T:19), keriékfal (U 6),

szgkerfal (N:3),

falfa (F:4, E:9, F:1, H:1, K:5), falfa (F:8), falfa (B:5, 7, C:1, 3, E:2,
5—8, 11—13, F:2, 5, 6, 10—13, G:1, K:1, 2, 4, L:1-3, 5, 6, 10, 13, 19,
M:1, T:7), falfa (E:10, K:3, L:9), falfa (N:1), falfa (F:9, T:13), fdlfa (F:7, 8),
falfa (L:4),

— (C:2).

A ’talpfa’ erdelyi nyelvjarasi alakjai tehat a kévetkezok: talpfa, talp
(keréktalp), falfa, fal (kerékfal). E nevek elhatarolhato szoféldrajzi egy-
ségekben jelentkeznek. A talp (keréktalp) a teriilet nyugati részein: a
szamoshdti, az érmelléki, bihari és a bansagi nyelvjarasban hallhat6. Egy-
egy bihari és bdnsigi kutatoponton felbukkan a talpfa is. A szilagysagi,
kalotaszegi és a mezdségi nyelvjarasban — a keleti szegély kivételével —
a falfa fordul elg. Ezt keletre a mez8ségi nyelvjdras keleti savjaban fel-
valtja a kerékfal, és ez az elnevezés hallhato a székelységben is mindeniitt.
Ami a moldvai kutatopontjainkat illeti, a T4zlé és a Tatros mentén a
székellyel eggyezden karékfal, fal, a Szeret menti kutatépontokon a mezé-
ségi nyelvjarasnak megfeleld falfa fordul elé.

- Pengdkarika: pengé (E:8, 12), pengd (E:8), pengd (K:1), pengdd (A:2,
B:3, 8, 9, D:1), pengdii (A:3, pengd® (B:2), pengé?® (B:6, 10, E:2, 5), péngdi
(D:3), pengdii (E:1), pengd (E:7), péngs® (E9, 10), péngdd (E:11), peng)
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(E:13); szekérpengé (D:6), szgké'rpéngdii (E:4); — tiipengs (J:2); — pen-
gokarika (C:3), pengé“karika (B:4), pengdkarika (B:5), pengdkarika (B:7),
pengokarika (C:1), pengékarika (C:2, F:5, E:6), pengdikarika (D:2), pén-
gotkartka (D:3), pengd“karika (D:4),

tanygyerkarika (F:10, L:10—12, M:4, S:1, T:3, 7, 11, 13, 17), tiny-
gu¢rkarika (N:4), tanygyérkarika (L:14, M:7), tdnygyérkarika (L:18, M:l,
3, 9, 10, 13, N:3, T:5), tanygyirkarika (F:6), tanygyirkarika (L:4), tdny-
gyirkarika (R:2), tanygyérkarika (M:6), tdnygyérkarika (M:14, 16, U:7),
tyangyérkarika (F:7, L:8, M:12, T:4), tanygyérkarika (M:2, U:3), tanygyér-
karika (F:4, 8, K:2), tdnygyérkarika (T:14), tdnygyérkarika (G:1, L:3, 5, 6,
M:5), tdnygyérkarika (K:3, L:16), tanygyérkarika (F:1, L:1, 2, 10, 13),
tanygyirkarika (F:2), tanygyérkarika (F:3, 9, 12), tanygyérkarika (F:11,
13, L:15, 17, 19), tanygyerkarika (K:4), tanygyérkarika (K:5), tanygyér-
karikg (L:9), tanygyiérkarika (T:12), tdny'érkarika (M:17), tdny'érkarika
(T:20), tinyérkarika (G:2), tanygy'érkarika (U:6), tanygyérkarika (U:8),
tanygyérkarika (T:14), tanygyeérkarika (M:8, 18, T:1, 2, 9, 19, U4, 5), tdny-
gyérkarika (M:11, T:10, U:1, 2), tdnyérkarika (T:6), tanygyérkarika (T:8),
tanygyérkarika (T:15), tanygyerkarika (T:16), tdnygyirkarika (T:18); —
tanygyér (N:2), tanygyér (M:15),

szdjba (N:1); — sajbakarika (R:1),

— (A:1, E:2, H:1,I:1, 2, J:1, 3, O:1, 2, P:1).

A ’'pengdkarika’ megnevezései tehat: pengé (pengdkarika, szekér-
pengé, tiipengd) tanyérkarika (tdnyér), szdjba (sdjbakarika). A szé6féld-
rajzi egységek itt is kirajzolédnak, mégpedig éles széféldrajzi hatérokkal.
A pengé (vagy valamelyik Osszetétele) a kutatott teriilet nyugati felében:
a maramarosi, a szamoshati, az érmelléki, bihari, a szildgysagi és a kalo-
taszegi nyelvjarasban fordul elé. Keletfelé haladva ezt véltja fel a mez6-
ségi és a székely nyelvjarisban mindeniitt eléfordulé tdnyérkarika. A
roman eredet{i szdjba (séjbakarika) csupdn két szélsé kutatéponton buk-

kan fel (RK. 341). A bansagi kutatépontokon nincs meg a térgy, kdvetke-
zésképp a nyelvi adatok is hianyoznak.

MURADIN LASZLO
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DIN TERMINOLOGIA DIALECTALA A CARULUI

(Rezumat)

I

Autorul se ocupd de termenii maghiari populari care denumesc notiunile',car®,
wcar cu boi®, ,coviltir®, ..poglu! caru}u}". Wloitra*, ,carimb®, ,fustel®, ,leucad“, ,co-
dirla®, ,osie“, ,virtej*, ,orcic*, ,brdcinar*, ,butuc*, ,obezi", spite®, ,prisnel* gi
trascaza isoglosele acestor termeni in graiurile maghiare.
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NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEME‘NYEH;{_I
XXXIIL évf. 1989, 2, szdm

EGY CSIKI FALU ALLATNEVEI &..; =

Aligha van a nyelvészetnek még egy olyan mostoha terfilete mint‘ a é]]at-
nevek kutatiasa, E névfajtik nem valtanak ki a névtudoméanyban akkora.. dcklo—
deést mint a személynevek és helynevek, pedig nemcsak anyaguk, mi
neti és esetleges pszichologial vonatkozasaik érdekesek, hanem tanulsaggal sz &l-
nak a névelmélet, a névrendszertan és a névjelentéstan teriiletén is (1. J. Szoltész
Katalin, A tulajdonnev funckiéja és jelentése. Bp,, 1979. 70). fond

Emlitett criekeikrdl az eddigi szakirodalomban tébb tanulmény is tanﬁskitdik
Gondoljunk ecsak a néprajz és a mivelddéstorténet figyelmének koszonhets elsd
probalkozisok kéziill Hermann Otto nagy vdllalkozdsara: A magyar pasztorok nyelv-
kincsére (Bp., 1914), vagy a mbgéjik felzarkozdé nyelvészeti szemponti gydjtésék es
feldolgozasok kozil Marton Gyuldnak A Kolozs megyei Borsauol_;y dllatnevei eimii
munkajara (Kv., 1945), J. Soltész Katalin irdsaira, és szamos mds hasonié"]eikgﬁ
kizleményre,

Az allattartas szokincsével ismerkedve utalnunk kell az ember és az allat ko-
zitti kommunikicié sajatosdgaira. Ezek kiegészitheték azzal a megfigyeléssel, hogy
1z ember az dllattal nyelvi kapesolatba lépve tébbé-kevésbé ,emberndk tpkrnh“
joszagdat ¢és nevet is ad neki a maga névaddsi modjaival antropomorf szemléletének
koszonhetden. A névadas miértje utin érdeklédve a gylijtés sordan a védlaszokbol ki-
dertilt, hogy adatkozldink azért nevezik el allataikat, hogy azok ,kiilinbdzzenek".
Valéban az dllatok tulajdonneveinek is f6 funkci6ja éppligy az azonos fajon beliili
megkildnboztetés és azonositds, mint a tobbi tulajdonnév fajtaé (J Soltész i.m.: 70).

Bepillantva a népi allatnevek vildgdba felfigyelhetiink arra is, hogy nem min-
den dllat visel tulajdonnevet. Rendszeresen csak az emberhez legkidzelebb allo ﬁézi-
allatok kapnak nevet. Ez a kozelség a birtok- és munkaviszonyoktdl a killénb6zé
¢rzelmi kapcsolatokig szeles skdlan mozoghat, és végtelen szamu név sziiletését
credményczheti. Névadé barki lehet.,' A nagyobb gazdasigi jelentSségli  dllatokat
rendszerint a felndttek nevezik el, a kisebb jelentéséglick névadasaban pedm a fel-
nittek mellett a gyerekek is részt vesznek

!"". A
(3. = :

I. Az dllatnevek dllomdnya orésar-

A varosi ipar és falusi gazdalkod4s vonzdskérébe esd esiki falu, Csihmmdsnent
illatneveit 1988-ban gyGjtittem, Osszesen 932 névvisel§ hdzidllatot vettem szamba,
mikdzben 453 féle szarvasmarha-, 16-, szarnyas-, disznd-, kutya-,. macska- és nyl-
nevet {rtam &ssze.

Az osszezyﬁjtdtt névanyagot allatfajonként csoportositva tablazatok segit.ségével
mutatom be. A kénnyebb tédjékoz6dds érdekében feltlintetem az egyes nevek meg-
terheltségét is.

il

Sor- Szarvasmarha Megter- Sor- Szarvasmarha Megter- |

szAm nevek heltség szdm nevek heltség -
L] B
1. Vi 33 11. Rigé - vnl e
2. G,u:m 27 - 12, Cséndis o B -
3. Piros 7 ¥ 13. Kondor W
4. Bojti N 15 14, Szbke Ay
5, Cifra I =1thgg ! 1:. Csdngd s ‘:,
6. Bimbé 11 16. Csonka v S
7. Kati 1 17. Hédi o
8. Séri 11 18. Kajla g o
9. Bozsi 10 19. Réska g =
10. Capi —— | 20, Rézsi _.s.- b:.f




CSOMORTANI MACDOLNA

Szarvasmarha
nevek

Megter-
heltség

Szarvasmarha
nevek

Megter-
heltség
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Kicsi Hédi
Kicsi Piros
Licsi Sari
Kivinos
Konkdr
Kotyhs
Laji

Margit

Mari
Ményecske
Merkés
Mikids

Méni

Mullér
Naccsdga
Nagy Kondor
Okulér
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For- Megter- Sor- : Megter-
szdm Kutyanevek heltség iy Kutyanevek heltség
1. Bodri 43 73, Night s
2. Picl 12 74. Olivér 1
5. Rukal 11 75. Peti Cigin 1
4. Morzsa 9 78. Pista 1
5. Muki 8 77, Rigd -
6. Tarzin 8 L s L
7. Réxi 7 79, Sajé -
5 Elwa 6 80, Tatros 1
9. Bajusz 4 8. Vi ¥~ :
10. Bubi 4 Bodri~ Vénkurva 4
11, Kormos 4 B82. Villé 1
12, Macké & & Vit .
13, Ssultin 4 84, Vizsla 2>
14. Csobdn 3
5. Fukszi 3
Maros 3
e Megter-
Bundis 2 M 3
Burkus 2 acsk heltség
Kalu 2
Maxi 2
Muszka 2
ped 2 1. Cili 9
Rajnn 2 2. Zsuzsi 4
Tigris 2 3. Cica 3
Tisza 2 4. Cigdn 3
Vaddssz 2 5. Cila s
Vidra 2 8. Cirmos 3
Zorrd 2 7. Piszu 3
Baléa 1 8. Cilu 2
Bandl 1 8. Tea 2
Bitor 1 10. Jancsi 2
Batyws 1 1. Misi 2
Bltykr 1 12. Tigris 2
Bizsu 1 13, Bakk Jénos 1
Bokrdsz 1 14, Bandi 1
Borzos 1 15, 1
Boti 1 16, Cici 1
Boxér 1 17. Cilibu 1
Buddsz : 18. Cilus :
Bugi 19. Csépi
i 20, Donéit~ Dormi 1
Civil 1 21. Dormi bécsi 1
1 22. Frzsi 1
Csombi 1 23. Bva 1
1 24. Fanni 1
1 25, Fifi X
1 26. Héni 1
1 27. Tiuska 1
1 28, Jénos 1
Dizsudi 1 29, Kanddr 1
Fliles 1 30. Kati 1
Gussti 1 31. Kicsike 1
Heki 1 82, Kormi 1
55. Hundi 1 33. Kormos 1
56. Jani 1 34, Miréka 1
57. Kalipssd 1 35, Negru !
58. Kim 1 36, Peti :
9. Kormi 1 37, Picu~Dajké !
60, Kukorica Bubi 1 a8, Pi
61, Kumdr 1 39. Pista~Cilu 1
62, Kiirco 1 40. Pista :
63, Laci 1 41. Pisti x
64, Lexi 1 42, Piszi :
65, Licsi-locsi 1 43, Pissuka 2
66, Lizi 1 44. Piszus 1
67, Mackd~ Kormos ~ Bikszos 1 45, Pisruska :
68, Matyi 1 46. Popdéluska :
89. Medve 1 47. Ricské
70, Mékus 1 48. Vilma :
71, Morzsi 1 4. Zoli 1
72, Mukuca 1 50, Zsuzsa

4= Nyelv- és Irodalomtudomanyi M@lemenyek 19892
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Sor- Megter- Sor- Megter-
szdm Linevek heltség szdm Juhnevek heltség
1. Manci 16 22, Gyongvi 1
2. Bétyin 9 23. Gyuri 1
3. Juei ] 24, Hajni 1
;. ‘:Il!ag 8 s _}nm;si 1
a ci 8 . an 1
6. Szelld ] . Juci~ Julidnna 1
7. Bandi 7 28, Jutka 1
8. Katl 5 29, Krisztina 1
9. Bérta 3 30. Levénte 1
10.  Jancsi 3 31, Marci 1
11. Jéanos 3 32. Magdi 1
12. Pali 3 33, Magdus 1
13, Csézdr 2 34, Mdkoskalics 1
14, Csinos 2 35, Nusika 1
15. Dajka 2 36. Piros 1
. Fecske 2 37. Roza 1
Gyuri 2 38, Véréspofiju 1
Rigd 2 39. Zs6fi 1
Sari 2 40. Zsuzsi 1
Tiindi 2
Dajna 1
Déres 1
. g Megter-
gktm : Disznonevek hI:"_*g
T3
Fekete 1 =
Ferkt 1
Gabor 1 cati
Gyurka 1 1_‘ ,;::‘lex g
j’:f’ : 3. Pista 2
4. Bancsi 1
Kicsike 1 5. Bogar 1
Lajika 1 6. Bozsi 1
Laszlo 1 7. Buba 1
Liza 1 8. Bundzsi~Bundzsika 1
Luca { 9, Cstnya 1
Miki 10. Gy6z6 1
;‘;‘! : 11. Jakab 1
" i 12. Juci 1
Purd h 13. Lujza i
Szeles~ Bandi ! 15, Mariska 1
Szilvér : 16. Matyés 1
Tiinde 17. Misi 1
Tiindér 1 18. Odi 1
19. Odonke 1
20. Piroska 1
21 i 1
Megter- :
uhnevek 22, Tarkabarka 1
J heltség 23, Vili 1
24, Zslli 1
25. Zsuzsa 1
1. Juci ;
2. Bérta
3. Pista 5 Megter-
<« wett 1 Tytkfélék nevei heltség
5. Cigin 2
6. Julis 2
7. Klri 2
8. Magdolna 2 1. Laci 2
9. Mari 2 2. Pista 2
10. Sdri 2 8. Jancsika 1
11. Zsuzsa 2 4. Juci 1
12. Angella 1 5. Juliska 1
13. Arabella 1 6. Kati 1
14. Bélssi Bozsi 1 7. Kocori 1
15. Bori~ 1 8. Kormos 1
16. Boris 1 9. Kuki 1
17. Elvira 1 10. Mari 1
18. Erzsi 1 11. Péncsi 1
19. Feri 1 12. Pisti 1
20, Frussi 1 18. Pottyandi 1
21. Guja 1 14. Zabfi 1
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Sor  Keeskenevek ‘fl:f&‘" b Lidnevek fm
2 Rl : i vt i
3. Ewva 1
5 Morte \ Nytinév
1. Manci 1
Galambnevek
Pulykanéy
1. Gyuri 1 1. Lacika 1
2, Laci 1
3 '?‘?:ll;llcn : 453 Ouazcsen: 931

E tajékoztato tdbldizatok adatai az dllatnévillomany gazdagsdgérol, gyakorisa-
garol, hasznalati korérdl és a nyelvi anyag sokszin(iségérél vallanak.

A 453 névnek a teljes névallomanyon bellili megoszldsat 4allatfajok szerint
tibb tényezd is befoiyasolja. Eldszor is az allatlétszam, mert amint az adatok is
titkrozik, amelyik allatbél tébb van, ott a névanyag is valtozatosabb, de fontos sze-
repet jatszik ebben a folyamatban még a szokds, a hagyomdny és az izlés is,

Mindezeknck a tényezdknek a hatasira a névanyag magvadt a szarvasmarha-
nevek képezik. A 429 tehén, bika és 6kér a névdllomdny 38,8594-at viseli. A ma-
sodik helyen a kutyidk kovetkeznek. A 212 kutya a névanyag 19,209/,-at foglalja le
maganak. A harmadik helyen a 76 macska all 16,55%,-0s névarannyal. A lovak
csete feltnden eltér az emlitett szabalytol. 112 a szdmuk, de névanyaguk szegé-
nyesebb, mint a macskaké, csak 9,50%,-os. A tobbi hézidllat a kdvetkezd sorrend-
ben mutathaté be: a 64 juh 99/-kal, a 29 diszno 6,40%,-kal, a 16 tytukféle 3,53%p-kal,
az 5 keeske 1,10%-kal, a 4 galamb 0,88%-kal, a 2 1ud 0,44%-kal és az 1—1 nyil
illetve pulyka 0,220/-kal egésziti ki az allatnév-alloméanyt.

1. Az dallatnevek gyakorisdga. Mar emlitettik, hogy a f6ljegyzett
932 allat 453 féle nevet visel. A két szamadat kozotti killonbség arra enged kdvet-
keztetni, hogy a névallomédny egyenlétleniil oszlik meg a névviseldk kozitt. A 453
ncv egyenletes eloszlasa esetében ugyanis minden madsodik allatra egy-egy 4j név
jutna. Ezzel szemben, a tdblazatokrol lathatjuk, egyes nevek nagyon megterheltek.
midsok viszont kevésbé, fgy az elterjedt nevek alapjan feldllitott gyakorisagi lista
elsg tiz helyezettje a teljes névdllomédnyon belil a kovetkezd: 1. Bodri (43); 2. Vi-
rag (33). 3. Gyoéngyi (27); 4. Piros (17); 5. Manci (16); 6. Bojti (15); 7. Cifra (12);
Pici (12); 8. Bimbd (11); Buksi (11), Kati (11), Sari (11); 9. Bdzsi; 10, Bétyar (9),
Cili (9), Juci (9), Morzsa (9).

Erdekes megvizsgalni a gyakorisagi fokozatokat az egyes allatfajok névanya-
zain bellll is. Ezek &tlaggyakorisagi mutatojuk alapjan két, s6t harom csoportra
tagolodnak. Igy, ha a tehén-, kutya- és lonevek egyenletesen oszlanidnak meg, ak-
kor minden masodik névviselére jutna egy-egy uj név. Ezzel szemben a tehén-
nevek kozill a Virdg 33-szor, a Gyongyi 27-szer, a Piros 17-szer; a kutyanevek k-
z01l a Bodri 43-szor, a Pici 12-szer, a Buksi 11-szer; a lonevek kozil pedig a Manci
16-szor, a Bétydr, Juci 9-szer, a Csillag és a Laci 8-szor jelentkezik.

A kivetkez§ csoportban a macska-, juh-, diszno- és tyukfélék meveit targyal-
hatjuk. Ezek ugyanis ha egyenletesen oszlandnak el, akkor minden egyes mévviseld
uj nevet kapna, Ennek ellenére 9 macska hallgat a Cili névre, 4 a Zsuzsi-ra, 3—3
pedig a Cica, Cigdn, Cila, Cirmos, Puszi nevekre. A juhok kozill pedig 7 viseli a
Juci, 3—3 a Bérta, illetve a Pista, 4 a Kati nevet. 3 disznot emlitettek Kati néven,
2—2 Jancsi és Pista néven 2—2 kakas a Laci és a Pista nevet kapta.

A harmadik csoportba azok az éllatnevek sorolhaték, amelyek klasszikus pél-
diii a nevek egyenletes elterjedtsigénck. Egy-egy névviseldvel allnak kapcesolatban
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csupdn. Ilyenek a Cséndés, Ella, Eva, Giza, M aris keeskenevek, a Gyuri, Laci, Sdri,
Tubica galambnevek, a Gabor, Pista ludnevek, a Manci nyul és a Lacika pulykanév,

Ha végigtekintjuk az allatfajokon beliili gyakorisagi listak fokozatait, lathatjuk,
hogy a mutatojuk 43 és 1 kézdétt mozog. Ez azt jelenti, hogy minden névnek meg-
van a maga sajatos gyakorisagi helye a névanyagban, amely meghatarozza a név
stabil, allandé vagy ingadozd, bizonytalan létét az dllatnevek koirében.

2, Az allatnevek hasznalati kore, A tablazati adatok segitségével
prdekes vegigkoOvetni ncveink allatfajonkénti megoszlasat, hasznalati koéret is, Ki-
tlnik vildgosan, hogy egyes nevek, csak bizonyos allatoknak adhaték, masok vi-
szont nincsenek ecgy vagy ket allatfajhoz kidtve (Marton Gyula im. 9).

Osszesen 404 névnek huzhatdo meg a hasznalati kore egy-egy allatfajon beliil.
Igy példiul a szarvasmarhak koréeben csak a kovetkezo nevek adhatok, vagy leg-
alabbis csak ezek ¢lnek c¢bben a kozegben: Arva, Attila, Babos, Balld, Bézsan,
Bimbo, Boci, Bodor, Boglya, Bojti, Bolond, Bégds, Capi, Céci, Céncél, Cifra, Citros
Citrus, Csango, Csardas, Cstkos, Csonka, Csontos, Csopi, Dama, Danél, Dani, Diszke,
Domzsi, Edit, Eszti, Etel, Etus, Feherhatu, Feketeszému, Férég, Ficko, Gitdr, Gizi,
Gdarbe, Goren, Gusas, Gyinuka, Hammas, Harangos, Hattyu, Hégyés, Piros, Hddi,
Hoka, Hokas, Ibi, Iboly, Ida, [krés, Irenke, lzabella, Jambor, Jarmos, Jolan ~ Jo-
lanka, Kajla, Kancsi, Kecske, Kicsi Hodi, Kicsi Piros, Kicsi Sdri, Kivands, Kondor,
Konkar, Kotyds, Laji, Lakatos, Lampds, Lampi, Léanka, Lina, Linka, Lombi, Ma-
lac, Mama, Margit, Mari, Mari, Ményecske, Merkés, Mikios, Moni, Miillér, Naccsdga,
Nagy Kondor, Okular, Olga, Ordég, Ozike, Panni, Patkany, Perec, Pétér, Péttyés,
Picike, Pillango, Piri, Pityu, Puskas, Rendés, Rendéske, Roka, Rdska, Rdcsds, Rocs-
das, Rozsi, Rozsika, Rugos, Ruzsa, Sargalap:, Sarika, Simi~ Simon, Sugdr, Suta,
Szeles, Szeleés, Szilaj, Szoke, Sziirke, Tarka, Tintas, Tompos, Vajas, Vaslabin, Ven-
del, Villas, Viola, Virag, Zérge.

Csak kutyanevkent el a névanyagban a Bajusz, Bdtor, Batyus, Bizsu, Bodri,
Bokrdsz, Bokszos, Borzos, Boti, Boxer, Bubi, Budasz, Bugi, Bundas, Burkus, Ciko,
Civil, Csabi, Csoban, Csombi, Dabbancs, Dinyo, Dodi, Dojnica, Dzsombi, Dzsudi,
Fukszi, Fiiles, Guszti, Héki, Hundi, Kalipszo, Kalu, Kim, Kinga, Kukorica, Kumadr,
Kiirco, Léxi, Licsi-locsi, Macko, Bokszos, Maros, Matyi, Maxi, Medve, Mokan,
Mdkus, Morzsa, Morzsi, Muki, Mukuca, Muszka, Negér, Olivér, Rajna, Reéxi, Rudi,
Sajo, Szultdn, Tarzan, Tatros, Tisza, Vaddsz, Veénasszony ~ Veénkurva, Vidra, Villg,
Vitez, Vizsla, Zorro.

Csak a macskak névanyagéban talalkozhatunk a Bakk Janos, Bogarka, Cica,
Cili, Cila, Cili, Cilibu, Cilu, Cilus, Cirmos, Donat ~ Dormi, Dormi bdcsi, Fanni,
Fifi, Héni, Ica, Iluska, Kandur, Mircka, Misi, Negru, Picu ~ Dajko, Pisti, Piszi,
Piszu, Piszuka, Piszus, Piszuska, Popdéluska, Ricsko, Zoli nevekkel.

A lovaknak pedig a Csézar, Csinos, Dajka, Dajna, Dérés, Doktor, Dgra, Fekete,
Ferkd, Gyurka, Hollé, Lajika, Ldszlo, Liza, Luca, Miki, Misu, Pali, Pej, Purdé, Pii-
csik, Szeles, Szell6, Szilvér, Tiinde, Tiindér; a juhoknak az Angella, Arabella, Boris,
Elvira, Feri, Fruzsi, Gulya, Jutka, Krisztina, Levénte, Magdi, Magdolna, Magdus,
Mékoskaldcs, Marci, Nusika, Réza, Véréspofaju; a disznoknak a Bancsi, Bundzsi ~
Bundzsika, Csunya, Gyézé, Jakab, Lujza, Mariska, Madtyds, Odi, Odénke, Puszi,
Tarkabarka, Vili, a tyukféléknek a Juliska, Kocori, Kuki, Péncsi, Pisti, Pottyandi;
a kecskéknek az Ella, Giza; a galamboknak a Tubica; a pulykdknak a Lacika ne-
veket adtdk.

Az elébbiekkel ellentétben 49 névnek szélesebb a haszndlati kire. Kettdtdl hét
allatfajig terjedhet ezeknek a hatdésugara. A tulajdonnév poliszémidjanak jellegze-
tes eseteiként tarthatjuk szamon Gket.

A jelslt allatfajok szdma szerint a kdvetkezd sorrendben dllithatjuk fel dket.
Elsé helyen a Pista név &ll szarvasmarha, kutya, macska, juh, diszno, tyuikféle és
lid neveként. A Kati eléfordul szarvasmarha, macska, 16, juh, diszné, tyikféle ne-
veként egyarant. A Juci' a szarvasmarha, 16, juh, diszndé, tyuikféle névanyagiban
jelenik meg, mig a Gyuri (szarvasmarha, 16, juh, galamb), a Jancsi (macska, 16,
juh, disznd), a Laci (kutya, 10, tyukféle, galamb), a Manci (szarvasmarha, 16, diszno,
lad), a Sdri (szarvasmarha, 10, juh, galamb), Zséfi (szarvasmarha, juh, diszno, tyuk-
féle), a Zsuzsa (szarvasmarha, macska, juh, disznd) 4 fajta egyedet jeldl. 3 éallat-
csoport is viseli a Bandi (kutya, macska, 16), Bérta (szarvasmarha, 16, juh), Bézsi
(szarvasmarha, juh, diszn6), Cigdn (szarvasmarha, kutya, maeska, juh), Erzsi
(szarvasmarha, macska, juh), Eva (szarvasmarha, macska, kecske), Jani (kutya, 10,
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juh), Kicsike (szarvasmarha, macska, 16), Kormos (kutya, macska, tytukféle), Mari
(szarvasmarha, juh, tyukféle), Piroska (szarvasmarha, macska, diszn6), Rigd (szarvas-
marha, kutya, 16). Két-két allatfajtanévként él a Baldn (szarvasmarha, kutya), Bé-
tydr (kutya, 16), Bogdr (szarvasmarha, disznd), Bori (szarvasmarha, juh), Buba
(szarvasmarha, disznd), Buksi (tehén, kutya), Csendés (szarvasmarha, keeske), Csépi
(szarvasmarha, macska), Csillag (szarvasmarha, 16), Fecske (szarvasmarha, 16), Gd-
bor (16, lud), Gyongyi (szarvasmarha, juh), Hajni ~ Hajnika (szarvasmarha, juh),
Jani (kutya, juh), Jdanos (macska, juh), Julis (szarvasmarha, juh), Klari (szarvas-
marha, juh), Kormi (kutya, macska), Lizi (szarvasmarha, kutya), Maris (szarvas-
marha, kecske), Misi (macska, diszno), Péti (kutya, macska), Pici (szarvasmarha,
kutya), Piros (szarvasmarha, juh), Tigris (kutya, macska), Tiindi ~ Tiinde (szarvas-
marha, 10), Vilma (szarvasmarha, macska), Zsuzsa (juh, disznd), Zsuzsi (macska,
juh) nevek.

Az allatnevek poliszémidja a nyelvi gazdasdgossag eredménye. J6llehet ugyanis,
hogy az dllatnévadas tartomanya hatdrtalan, de nem akkora mértékben, nem any-
nyira, hogy minden egycs dllat mas-mds nevet kapjon. Igy a névanyagbdl 89,18%,
a nevek tibbsége egy allatfaj korcben azonosit, mig egy kis rész 10,81, tobb egye-
det nevez meg.

11. A névadds és az azt irdnyito tényezdk

A névgyQjtés kiozben a névadds hogyanjdra is tettem fel kérdéseket. Renge-
teg valasz érkezett bizonyitva, hogy ezen a téren ,ahdny hdz, annyi a szokas“. Eb-
b6l a sokszinli vdlaszhalmazbdl probdlom kidomboritani gy(jtépont névaddsi szo-
kasait, az azokat befolydsold tényezdket, mikizben utalok a nevek jelentéstani, szo-
faji, alaktani sajatossagaira is.

A névaddas folyamatdnak kiindulépontja az dllatnévadds alapfeltétele az em-
bernek az allattal vald személyes kapcsolata. Ha ilven kapesolat nines, fel sem
meril a névadds gondolata (J. Soltész, i.m. 71). Miutin sikerillt az embernek az
allattal megteremteni valamilyen birtok-, munka-, érzelmi- vagy barmilyen mads
viszonyt, akkor kutyanknak, macskdnknak, lovunknak, teheninknek olyan nevet
adhatunk, amilyet akarunk: rendelkezésiinkre &ll udgyszilvin a teljes szOkincs és
tulajdonnév-allomdny, de még Onkényes hangsorok is (J. Soltész im. 73). Hogy
milyen szét vialasztunk ki székineslinkbdl, azt névadisi szokdsaink, az azokat ird-
nyitd tényezdk alapjan donthetjik el.

Névanyagomban a névelemeknek egy j6 része a névadds régi, eredetibb mod-
jan keletkezett, az allat valamely jellegzetes kiils6 sajdtsdga (szine, szarvallasa,
kérmének, emlGjénck fejlettsége stb.), vagy valamely jellemzd tulajdonsaga (lassi-
saga, esetlen jarasa, pajkossaga, pajzansaga, fiirgesége stb) alapjan (Mirton Gyula
im. 10). Ezekben az esetckben a név és a névviseld kizitt jol meghatarozhatd Gsz-
szefliggés van. Minden egyes ilyen név jelentésszerkezete tibbtényezds, hiszen a
motivacio, informaciotartalom, denotacié, konnotdcié, etimolégiai jelentés vildgosan
kimutathaté szerkezetiitkbdl. Jelentéstani szempontbdl egyértelmfien szénevek, szo-
faji szempontbdl pedig mind tulajdonnevesiilt kéznevek.

Szoneveink egyik jelentds rétege az dllat-denotatumok killsd sajatossagairdl
kozdl informaciot, mégpedig szintulajdonsdgokat nevez meg., Ezek egyrésze a
szarvasmarhak vdrdses-barnas szinét jeldli, mint a Piros, Rozsds, Rozsdds mellék-
nevekbdl, a Piri, Piroska, Rozsika néi uténevekbdl alakultak. Az utébbiak népeti-
mologiaval valtak szint jelenté szonevekké. A népi képzeletben ugyanis a piros,
rozsds melléknevek hangalaki hasonlésdg alapjan egybeolvadnak a Piri, Piroska,
Rozsika tulajdonneveinkkel. A voOrdses szinarnvalat alapjan kapott Rdska nevet
egy szarvasmarha. A név a r. rogcat 'virdses szin’ atvétele (vo. RK. 339). A legsd-
tétebb szin, a fekete, szintén gyakori tulajdonsdga a kiilonbdzo dallatfajoknak. A
Bokszos, Fekete, Kormi, Kormos melléknevekbdl alakult neveink, a Holld, Medve,
Mdkus, Rigé allatnevekbdl vagy a Cigan, Négér népnevekbdl hasonlésdgon alapuld
névatvitellel keletkezettck jeldlik névanyagunkban. A Negru macskanév a ‘fekete’
jelentési roman Negru dtvétele.

A szembetlinben vildgos, nem szines allat viselhet Baldn, Citros ~ Citrus ¢s
Szb6ke nevet. A Baldn név a roman, bélan 'fehér, szoke, ilyen szinQ dllat...' jelen-
tési kozszobol tulajdonnevesiilt (RK. 54). A Citros ~ Citrus kettds alakvaltozati név
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a 'fako’ jelentési citrus koznévbol, a Szoke pedig melléknévbdl alakult. A sziirkes,
oszes szinlek megnevezesere a Dérés, Hammas, Kormi, Sziirke mellékneveink tu-
lajdonnévi vdltozatai szolgalnak.

A tobbszinG allatot szolithatjak névatvitellel Pillangdnak, Tigrisn-k vagy tu-
lajdonnevesiilt melléknévvel Babosnak, Pettyésnek, Tarkanak, Tarkabarkdnak.

A sargas szin a tehenek jellemzobb szinarnyalata. Népetimologiaval a piros-
Piroska nevalakulashoz hasonloan a Sari tulajdonnév is szint idez {6l o sdrga mel-
leknévve!l valo hangalaki hasonlosaga kovetkezteben.

Az allat valamely testreszenek feltno szintulajdonsaga lehet a kévetkezd me-
tonimias nevek alapja: a Hodi szarvasmarha az allat homlokan leva fohér foltrél,
hodrol, a Csilag szintén a homlokon levao csillag alaku fchér csikjardl, a Ldmpds,
Lamp: ped:ig a meroleges fehier esikrol kapta nevet, .\ szem korili vilagosabb koér
alaka szorzet szinerol, alakjarol kaphatott Okular nevet egy tehén, az orr korali

sotetebb szorzet alapian hasonlosagi alapon lehet ezy tehén Cigan vagy Tintds, egy
juh pedig Makos kalacs. A hat szinérol, feher estijarol tanaskodik a Caango tehén-
név — mivel a falubeli velemeny szerint az ilven tchenek a gyimesiektal szar-
maznak — vagy a Cstkos, Fehér hati nevek. A szem szinét kozli a Fekete szemi,

a fej szinet a Veérés pofaju ncv.

A szintulajdonsagok mellett, foleg o szarvasmarhak kirében cgy masik fon-
tos killso sajatossag a szarv ¢s annak allasa. [gy a Hégyés nevQ tehén szirva minden
kétseg nelkill hegyes, a Suta szarvnelkili, a Csonka pedig felszarva, A Capi hatra-
allo szarvi, a Kajla gorbe, a Kecske ceyenesen felallo, a Széles es a Villas szétallo,
a Puskads cgyenesen clore allo szarva tehenck. A Capi névben roman credetd
cap ~ cap kolesonszavunk -/ kicsinyvitd kepzos alakja talalhato (RK. 90) a tébbi
pedig kozsz0i melléknévbal alakult. A Kecske, Puskas, Villds nevek esetében ha-
sonlésagi neévatvitellel is szamolnunk kell.

A fej allasa, tartdsa is lchet a névadas vov k tényezéje. Nevatvitellel kaphat
egy-egy tehén Boglya vagy Fereaq mevet kidznevoinkbol, A nyak vekonysaga alapjan
pedig Gitar, bogos jellege szerint Gusds, a lib v_konvsdga szerint QOzikének, a fiil
feltnd nagvsdga szerint Fiilesnek, a hat hajloti~iga szcrint pedig Garbének nevez-
hetnek egy tehenet. A Gitar, Ozike névatvitellel, a Gusds, Fiiles, Gorbe pedig mel-
léknévbdl alakult. Szintéen a tchenck kozott talalkozunk még egy névatviteles név-
elemmel, az emld keménységere utalé Pereccel.

Az allatok testét borité szirzet tulajdonsagai is kifejezésre juthatnak a név-
anyagban. Igy a Bodor, Kondor, Lombi 6kiérnevekbil a szérzet hullamossagara
kovetkeztethetiink; a szintén melleknévb@l alakult Berzos kutyanév esetében is, A
szOrzet nagysagara illetve a bajusz méretére utal a melléknévbdl alakult: Batyus,
Bundas, illetve a fanévbadl létrejott Bajusz név.

Allatneveink azonban a névviselék mas jellemzd tulajdonsdgairdl is beszélnek.
Szelid, csendes dllatra vonatkoztathatunk a Cséndés, Jambor, Rendes, Rendéske, a
Boci, Buba, Lédnka nevekbdl; a batorsagra a Bator, Bétydr, a Vitéz nevekbdl. A
Bolond, Béqgds, Kotyas, Ményecske, Merkés, Naccsdga, Ordég, Szeles tulajdonnevek
pejorativ jellegliek, nem kivdnatos tulajdonsdgokra emlékeztetnek. Az ideges ter-
meészetli, nem bardtsdgos dllatot a Bolond, Bégds, Kotyds, Merkés, Szeles melléknévi
alapl, a Ményecske, Naccsdga, Ordig kiznévi eredetli nevek jeldlik.

Az igds allatok, a szarvasmarha és a 16 lénveges tulajdonsdga a mozgds. Ennek
gyorsasaga a kiznévi Fecske, Pillangd, Purdé, Piics6k, Rdoka, Szell és a melléknévi
Haragos nevekben jut kifejezésrc. Lassusaguk, nehézkes jardsuk pedig a melléknévi
Dabbancs, Linka (linkdsan: ’'d@ldngélve jard') és a Mdmd kdéznévi nevekben je-
lenitédik meg.

A fézds, vékony bdr(, mindig reszkets tehenet mévatvitellel Zérgének a faldn-
kot Malacnak, a kivanatos természetlit a melléknévi eredetfi Kivdnosnak nevezik el.

Az dllatok szép tartdsa, megjelenése is lehet a névadds alapja. 1gy a kecses,
szép testli tehén illetve 16 viselheti a melléknévi Cifra, Csinos neveket vagy a fd-
névi Bogdar, Bizsu, Hattyu, Fecske, Virdg illetve, Fecske, Tiindér neveket. A nem
szép megjelenési tehén Patkdny névatvitellel, de a Csinya disznoénév nem egy-
értelmiien rat névvisel6t takar, a melléknévi eredeti név féligmeddig tréfds, ked-
veskedd darnyalata.

Az dllat nagysdga, mérete is t6bb nevet eredményezett névanvagunkban. Igy a
kis névetelli névvisels dllatot nevezhetik Bogdr, Bogdrka, Buki, Buba, Csépi, Csipi,
Morzsa, Morzsi, Mukuca k8znévi vagy Pici, Picike, Kicsike, Sugdr melléknevi
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eredetli tulajdonnevekkel. A nagy méretli allatot lehet Dimzsinek, Csontosnak, Mo-
kannak, Szilajnak, Szélésnek vagy Csézdrnak, Mackdnak, Szultdnnak szdlitania
melléknevek tulajdonnevesiilése illetve a kdznevek atvitele utdn. ;

Nemegyszer az allat neme is feltinik a névben, mint a Bakk Jdnos és Kandir
macskanevekben vagy a Ficko bikanévben. De dllatfajtdk neve is tulajdonnevesiil-
het. A Csoban kutyanévhen romdn eredet(i 'nagy juhaszkutya’ jelentés(i cioban szd
(RK. 106) rejtdzik, vagy a Vizsla kutyanévben a vizsla ’a vadat szimatjaval fel-
kutato, hossza ldbu, 16¢o falil vadaszkutya® kiznév szerepel.

A nevek, egy masik rétege egyéb tulajdonsdgokat tilkréz. Az Arva tehénnév
egy anva nélkil felnitt egyedre vonatkozik, az [krés ikertestvérrel sziiletettre, a
Jarmas arra utal, hogy egy bizonyos ideig jaromba fogtik, a Kancsi a szem kan-
csalsagara, a Rugds pedig arra cmlékeztet, hogy fejéskor rig a tehén. A Kocori
tvik mindig megkuporodik, ha a gazdaik kozelednek feléje, a Licsi-locsi kutya
allandoan ugat, a Muszka pedig vele ellentétben némdn tamad, hatulrél, ,,oroz-
maroként". A Ddma tehén neveével emlékeztet egykori gazdasszonyara.

A macskanevek kiiliinids, ¢rdekes elemei a gyermeknvelvi eredetli tulajdon-
nevesiilt hivogaték, mint a Cila, Cili, Cici, Cilu, Cilibu, Cilus, Picu, Piszi, Piszu,
Piszuka, Piszus, Piszuska vagy a kiznévbél illetve gyermeknyelvi szébdl tulajdon-
nevesiilt Cirmos, illetve Mircka. Allathivogatobol tulajdonnevesiilt a Tubica ga-
limbnév is.

Két névnek emlékeztetd creje is van: a Piszi diszndnév az allat volt gazda-
janak kiszinési formulajat vitte magaval az uj gazdahoz, a Vajas tehénnév pedig
felideézi azt az esetet, amikor a tehén az erdén megette a vajat.

Az eddig félsorolt allatnevek tébbnyire egy-egy tulajdonsdagrol tanidskodtak, és
nagvreszitk egyszer(i szoként vagy jelzds szdkapcsolatként azonositott, Ezekkel szem-
ben a névanvagban 7 olyan névvel is taldlkozunk, amelyek tébb tulajdonsdgot is
megneveznek jelzds székapcesolatokként, Ilyenek a nemre és korra utalé Vénasszony,
Vén kurva kutvanév, a nagysdgra és szinre utalé: Kicsi Piros, Kicsi Sdri, a nagy-
sdgra és homlokjegyre utalo: Kiesi Hodi, a szarvra ¢s szinre utalé: Hégqyés Piros
valamint a nagysiagra és szdrzelre vonalkozé Nagy Kondor, tébbelem{ nevek.

Az allattal kozvetlen kapcsolatban d1l6, arrdl hiteles informdécidt hordozd szo-
nevek mellett a névanyagban ielentkezik néhanv olvan név is, amelyeknek ismer-
itk k&zszoi jelentését, de az allattal vald ered ti kapesolata a névnek elhomélyo-
sult. Ilvenek a Bimbd, Bodri, Bokrdsz, Buksi, Bojti, Burkus, Civil, Dajka, Dingd,
Doktor, Gulya, Kukorica, Maxi nevek. Valdszin(i, hogy ezek a szénév és a jelnév
kozott elhelyezkedd nyelvi jelek nem az allattartd gazdatdl szdrmaznak, hanem az
allaf volt gazdajatdl kapta a nevét, és azt magdval vitte, az 4j gazda pedig mem
vdltoztatott nevet. Spontin modon atvette a régit. De olvan esetekkel is taldlkoz-
hatunk, amikor a névado a szdmdra valamilyen okbdl tetszd nevet spontanul a név-
viseldre ragasztja, anélkiil, hogy kapcsolat lenne a név és viselfje kozott.

A névadas szoneveket eredményezd régi, eredetibb moddjai mellett még sokféle
ténvezd befolydsolja az dllatnévaddst. Jorészitk mint az anydtol vagy a gazdatél
vagy a gvermekpajtastol vald névirdklés, a naptari névadds, a névmagia, a szlne-
vekke! ellentétes jelneveket eredményez. Ezek a kozszoi jelentés nélkiili jelnmevek
tobbnyire tulajdonnevek: személynevek, helynevek, irodalom- és filmnevek atvi-
telébdl adddnak. Masik résziitk pedig kizszdi jelentéssel a falu nyelvhasznalatdban
nem rendelkezd jelnev.

A személynevek, pontosabban a vezeték- és uténevek fontos szerepet jatsza-
nak a falu névadasaban. Bar szildfalumban is érvényes Marton Gyula megallapi-
tdsa, amely szerint nem valami hizelgé egy falusira ha allat is viseli a nevét (i. m.
13), ennek ellenére meégis minden dllatfaj névanvagaban felbukkan személynév,
Kisebb részitk csaladnév, mint a Balld, Bézsan, Cikd, Lakatos, Tompos, Vaslabdn
volt tulajdonosokra emlékeztetd tehénnevek, vagy a Céncél tehénnév, amely az
allat menését egy ilyen nevii asszony jardsaval hasonlitja 6ssze. Az uténevek kozil
allatnévkeént szerepel az Angélla, Arabélla, Bérta, Dora, Edit, Ella, Elvira, Eva,
Fanni, Ida, Izabélla, Jolin, Julidnna, Jutka, Kinga, Krisztina, Liza, Luca, Lujza,
Magdolna, Margit, Ol7a, Firoska, Rdéza, Tiinde, Vilma, Viola, Zs6fi — alapalakban
hasznalt néi utdnevek, valamint a szintén alapalakban €16 kivetkezd férfi uténevek:
Attila, Danél, Gabor, Gy6zd, Jakab, Janos, Ldszlo, Levente, Mdtyds, Miklds, Millér,
Olivér, Pétér, Simon, Vendel,
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A fentiek mellett szamos beccnév szinezi a névallomanyt. Kedveskeds, jaté-
kos hangulati tdltésiik szorosabbra flizi ember és allat személyes kapcsolatat. A
népi becenevallomanybol a kovetkezd mnoéi nevek vivddtek at allat-denotatumok
megnevezeésére: Bozsi ~ Beézsi, Bori, Borus, Csépi ~ Csépi, Erzsi, Eszti, Etél, Etus,
Fruzsi, Giza, Gizi, Gydngyi, Hajni, Hajnika, Ibi, Iboly, Ica, Iluska, Irénke, Jolanka,
Juci, Julis, Juliska, Kati, Klari, Lina, Lizi, Magdi, Magdus, Manci, Mari, Mari, Ma-
ris, Mariska, Moni, Nusika, Panni, Péncsi, Rozsi, Sari, Tiindi, Zsofi, Zsuzsa, Zsuzsi,
A ferfi becenevek koziill pedig a Pancsi, Bandi, Boti, Csabi, Dani, Dadi, Ferko, Feri,
Guszti, Gyuri, Gyurka, Jancst, Jancsika, Jani, Laci, Lacika, Laji, Lajika, Marci,
Matyi, Miki, Misi, Misu, Odi, Gdonke, Pali, Péti, Pista, Pisti, Pityu, Rudi, Simi, Vili,
Zoli szerepcl ullatnévkent is.

A legelterjedtebb, legkedveltebb személynévi eredetli dllatnevek a Piska, Kati,
Jani, Manci ncvek, amelyvek mint méar emlitettiik tobb allatfaj kdrében is azonosi-
tanak. Az egyes dllatfajokon beliil a legkedveltebb személvnévi eredet@ tehénnevek
a Gyongyi, Kati, Sari, Bozsi, Rozsi, a kutvanevek kozill a Kinga, a macskanevek
koziil a Zsuzsi, a lonevek kozill a Manci, Juci, Laci, Bandi, Kati, a juhnevek ese-
tében a Juci, Bérta, Pista, a disznonevek kozil a Aati, Janesi, Pista, a tyukfelék
eseteben a Laci, Pista. A keeskenevek ¢s galambnevek egy kivételével mind sze-
mélynevek: Ella, Eva, Giza, Maris; Gyuri, Laci, Sari. A nyul-, lud- illetve pulyka-
nevek egyértelmlen szemelvnevek: Manci, Gabor, Pista, illetve Lacika.

Az allatnevek személyneévi csoportja mind egyszerli szd vagy egyszerii képzett
szd alakjara nézve. Hatdartertletnek mondhato a Bakk Janos macskandv, amelynek
meghatarozo tagja szonév, hatdrozott eleme pedig jelnév, személyneév,

Szemdélyneévi dllatneveink kiizszoi informiciokat nem hordoznak, de informal-
hatnak az allatok nemérdl. A bemutatott néi nevek @taliban nénemf. a f rfinevek
viszont, himnev allatok jelildi. Fev-két kivétel tc moszeiesen akad abban az eset-
ben, ha az dllat gazdaja nevét Orikilte, Ezzel a jel nsczgel inkabb a téeszbeli allat-
allomdny nevei kozitt talialkozunk. lgyv a Simi~ Simon férfinevli tehén gazdija
nevét viseli, az Attila, Rudi pedig annak az allattenyeszt sbeli alkalmazottnak, aki
6t gondozza.

Az dllatnévkdnt elofordulo tulajdonnevek mis i re-zét a helvnevek alkotjak.
5 folydénév jeldli kutva névvisclot, A névadasnak ez a modja abban a hitben gyé-
kerezik, miszerint — az egvik adatkozlo szavait idezve — ,a kutyat valtig a folyo
nevire kell elnevezni, mert akkor nem vesz meg®, .\ Maros, Rajna, Sajo, Tatros,
Tisza folyonév védi az 5 kutvat, Egv tyuk neve szarmazasa helyére utal: Pottyandi.

Ujabb névadasi szokasok is jelentkeztek a vizsgalt csiki falu névadasaban, az
irodalom, a filmek névanvagiabol kolesondzve allatneveket. Regénybeli kutyanév az
Almira, Kumar, Léxi, filmnév a Donat ~ Dormi bacsi, Dormi macskanév, a Dzsudi,
Tarzdn, Zorro kutyanev.

A jelnevek utolsé csoportjaba olyan tulajdonneveket sorolhatunk, amelyek a
falu nyelvi kornvezeteében, nvelvjarasaban nem rendelkeznck jelentéssel: Boxér,
Buddsz, Bugi, Bundzsi ~ Bundzsika, Céci, Csombi, Dajna, Dajko, Dojnica, Dzsombi,
Eifi, Fukszi, Gyinuka, Héki, Héni, Ilundi, Kalipszo, Kalu, Kim, Konkdr, Kuki, Ku-
mar, Kiirio, Muki, Popdéluska, Réxi, Ricsko, Ruzsa, Szilvér, Villo. Fzek tobbnyire
Onkényes hangsorok, semmilyen kapcsolat nem mutathato ki kozottuk és a név-

visel6k kozott.
CSOMORTANI MAGDOLNA

3

NUME DE ANIMALE SI PASARI DIN MISENTEA
(JUD. HARGHITA)

(Rezumat)

In lingvisticd, in general, se acorda relativ putind atentie cercetdrii numelor
de animale. Putem spune, deci, ca prin investigarea numelor de animale din Misen-
tea (jud. Harghita), autoarea umple un incontestabil gol. Articolul de fata se re-
fera, in total, la 932 de animale domestice si pasdri de casd purtdtoare de nume,
trecind in revistdi nu mgl putin de 453 de nume de vite, cai, porei, ciini, pisici,
iepuri gi pasari. Dupa prqentarea mgmelor, autoarea se ocupd de frecventa si eti-
mologia acestor nume.
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,,WVALLANI MINDENT: VOLT ELETEM DOLGA*“

(Adyra emlékezve)

A tolakodd Graciat elloktem,
En nem bfivésznek, de mindennek jottem,
A Minden kellett s megillet a Semmi sem.

(Hunn, 4j legenda)

Amit Petdfir6l mondott, az rda is érvényes: koranak lelkiismerete volt § is.
S6t nem tilzas a mindsités: egyik legegyetemesebb vildga koltdje koranak. A Min-
denscg, az emberi lét teljességének blvkorében élt és alkotott. ,Kell hurcolnom
magamban a Mindent* — vallja kolt6i dnérzettel egyik versében,

Lirai témai osszefliggd egészet alkotnak, az altala annyiszor ahitott nagybetdis
Flet részei. Azt is mondhatnok: pdlusok fesziilnek egymdasnak eb-
ben a bé aramlasu és mély sodrdsu koltészetben, A tarsadalmi megrekedtség kinja
¢s forradalmi megujhodést siirgetd indulat, a lélek el-elbizonytalanoddsa és szerte-
len életmamor, a kipanyvazott lelkek kiszolgdltatottsiga és a meg-megismétldds
mégisek erkilesi parancsa, lemondds és hit (a kolté szép szavaival: ,lemonddsos
hit"), Minden ¢s Semmi, a Tegnap és a Holnap, egyéni és kozosségi sors, a map-
talan Kelet és a fény varosanak igézete, a Halal rokonsaga és az Elet imadata — az
egységes emberi 16t kiteljesitdiként lelnek egymdsra ebben a kivételesen gazdag
gondolatvilagu életmGben.

Babits Mihdly ennek az egyetemességnek a felismercsével lat hozza Ady fris-
sen lezdruld mivének szimbavételéhez. A Teljesség, az Egész koltdjét kivanja fel-
mutatni kortdrsainak, amikor ilyenképpen fogalmaz: ,Ady az Emberiség nagy val-
lasanak hive, amely annyira cgyszer(i, igaz és magdtdl értetédd, hogy talan éppen
ezért csak a zsenik tudjdk ma latni és vallalni. Aki ennek a vallasnak tagaddja, az
rossz tiszteldje Adynak: annak Ady sirjdra vitt dldozata rossz illatu. De éppoly
tdvol vannak Adytdl a faj és nemzet tagadoi s az ész-utdpistak [...] O dnmagdban
megvalositotta mdar, amit a nemzetek ki tudja milyen vajudds utdn fognak majd
megvaldsitani, mikor majd tudtdra jutnak, hogy igazi érdekeik egyek az Emberiség
érdekével és egymads érdekével."!

Némi patetikussiaggal azt is mondhatnék: Ady a végtelen élet vallatdja és
szerelmese, az a kolt6, akinek ,ezer kis életlinggal“ vildgito lirdjaban sok évszd-
zados szdindékok, ,évezredek hdje, hava* (Ady szavai) fonnak eggyé multat, jelent.
Megnétt Elet az Adyé, ,millio gydkerG", ,szdz mdssal“ elegyitett. Meggydzidéssel
hirdeti egyik gondolati kélteményében:

Messzirdl jon és messzire megy ez élet
S csak élet ez, summadja ezrekének.

Masként fogalmazva: Ady koltészete az egyetemes Osszefilggések, a ,nagy em-
beri folytonossag“ kdoltészete. Vissza-visszatérdé motivumai mind teljesebbé védlnak az
évek folyamdn, szimbdlumai egymdst erdsitik, vilagitjdk meg. Egyik korai, Pdrizs-
b6l keltezett tdrcdjaban olvassuk: ,Szeretni kell az életet. Nem azt, aminek egy kis
darabjdban éliink, de az 6rdkot, folytonost és egyetemest” (Az én

! Babits Adyrél. Bp., 1975, 115, 116.
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kiemelésem — K.D) Az emberi 1étnek ezt a folvtonossagdt, a mindenkori jelenben
benne éld embert fecdezi fel Rodin hires szobraban, A gondolkoddban is. Ezért ir
réla olyan hatirtalan lelkesedéssel, neveri az élet, az ember szobrinak.?

Ezért lehet ezyvik bensdséges lirai meditaciojaban az emberi folytonossdgot
szimbolizald Ordok varos a ,korlatlan* létozés jelkeépe. Orikkon eltem, elek. / Csu-

pan hiivelyt cseréelek” — olvassuk a Nyardelutani Hold Romcban cimi versében,
Akadrcsak a szent clid, Vajda Janos kiltészeteben, a vald.agegal ajfajta kapeso-
latot teremtd \dy-liraban is: az En — Minden.

A teljességnek obbal az igényebdl fakadnak ¢ kilteszet mar jelzett polusai,
allando érzelmi fesziiltsczet keltd kettdsségei. A valosag os a vagy, a letezd és a
lehetséges kezdettol fogva szembesidnek ezvmassal. Nemo véletlen, hogy az 1906-
ban megjelend, a naeyv fordulatot mecshoso versov@jtem. nyvének, az Uj versek élére
— az egfsz kotet aluphanculatit megado prologusként — dacos lazadast és kételyt
egvszerre megszolaltatd kilteményt (Gog es Maqaig fia vagyok én) dllit, Mint ahogy
mivészileg eavik lesolmélvitettebb lral temajaban, az Ugar jelkepezie tarsadalmi-
szellemi megrekedscset mezszolaltato verseiben is szuntelentil ott vibral ez a ket-
tésség. Ugy, hogy az Onkinzo !5131'1‘71;:("»'_*!1 foltl emelkedik az elszint akards szen-
vedélve,

A mocsaras ronan béreckre vagvo ember nagy mevrokkandsairol hirt hozo kal-
teményeénck mar a cime is fdjdalmas nyvuegtalansigot sugalld: Enel a porban. Fs
sorolhatnank a jol ismert verscket: A Hortobdgy podtajaban cgyszerre éljitk at a
szarnvakat szegd kényszerseget ¢s a szépseg mimorat, a lazadast és a lemondast.
A magyar Ugaron metonimikus képei (a ,,vad meza® riaszto latvanva ¢s a szent
humusz® alvo lelke) e vers eoész viligat kifejezd jolképes ellentétsor részei.

A teljes életre vagyok tehetetlonséoe, a4 merdsz dlmokat dédelegetdk kénvszerd
megrokkandsa — cz Ady lirdjanak masik {6 motivuma. Mintha csak egymiist egészi-
tené ki a két egymds mellé helvezett kolteminy: Lelkek a panyvdan és a Kordn
jittem ide?

Az elszdnt akarasra (L.Nem kellenck a megilmodott dlmok™) esak az képes —
hirdeti djra meg ujra Ady —, aki megszenvedi az clbizonvtalanodas szorongasait, «
kétségek gyitrelmeit (,,Ne f2lj hajom, rajtad a Holnap hdse™), de aki a meghason
ldsok szoritasaiban is meg tudja drizni eszményeit.

Egvik ilven valtsigos korszakdban, az 6t ért tdmadasokra valaszolva, irja a
Szildgvban: ,,Csindlom a maram dolgait a magam miveészi hitvalldasa szerint mind-
addig — lehet: rovid ideig —, mig csak élek. Szinyogok csipéscére 1ibbé nem rea-
galok, még hazai szdinvouokera sem. Csinalom, irom, adom verseimmel lelkembil
a legjobbat. Akinek ncm tetszem, irkaljon, pukkadjon meg™' 1907 janudr 25-én
Parizsb6l Tédanak: ,Beteg s az élettdl csak alig coherens ember vagvok* Ezek-
ben a napokban keriil ki tolla aldl verse a boldog szerelmeseket szétrebbentd fekete
parrél, Adyv akkori belsd zildltsdcat leginkdbb jellemzd Léda-vers.

A képzelet és a valésdg mar kordbban felsejld kettdsége (,Vagy, clet ¢s sugar
a lelkiink /Es utunk mégis koldus-1t*) mind sfr(ibben kap hangot kiltoszetében,
Azt is mondhatnank, egvik f6 szolama lesz lirajanak.

Az En belsé kizdelmének egvik leghatalmasabb 1étértelmezd vallomdsa Az 6s
Kajdn is ebbdl az idébdl vald. A hosszi tiprengés utdn, 1907 elején megsziiletett
allegorikus koltemény valdjiban pdrbeszédbe sQritett kétféle emberi sorsnak az
allegdridja. Miként az Ady-mi jeles kutatéja, Kirdly Istvdn mondja réla: ,a valo-
sdg és lehetséges lét ellentéte”, kiizdelem ,.a meghoéditani vagyott, hatalmas min-
denség"-ért3 -

A megformaldas szintjén is oit van a kettdség: az tnnepélyességhez, a rend-
kiviilisézghez hozzdtartozik a mindennapi, a patetikussdghoz a kdzvetlenség.

Ujabb koteteiben (Az Illés szekerén 1908, Szeretném, ha szeretnének 1909,
Minden Titkok versei 1910) talan még hangsilyozottabb ez az érzelmi ambivalen-
cia: a H:malajak hegyesicsaihoz mérhetd magdany és forradalmi eitokéltseg, kire-
kesztettség-érzés és messias-tudat. Egyszerre érezte magat Abelnek és Kainnak, sz(izi
garambnak és biinds seregélynak (Seregély és galamb).

. Varad Endre blicisztikai frésai. Bp.; 1877. T. 553,
.‘ Mm w wﬂﬂ vizsgdlva, a p., pmmdvﬂud példh-, miként valt Ady,
lm-uf‘.’m djh!pubcmddé.m lesz a ‘metafordbdl szimbélum
4 Ady icisstikai drdsai. Bp., 1977. II. 274.
. VEirdly Ady Endre. Bp., 1972. 550,
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Szerelmi lirdjat is atszovik ezek a kettdsségek. Bensdségesséz és démoni szen-
vedély, lelki meghittség és a testiség erotikdja fonddik benne &ssze. Igen sokat mon-
dé peldaul, hogy egyik korai versében az oOtestamentum két mitoldgikus hdsnaiét,
a szelidséget pelddzo Ruthot és a vad szenvedélyt jelképezi Delilat egyszerre vil-
lalja. 1gy lesz a szcrelem egyetemes emberi érzelmek megélésének lehetdsége, nem
egyszer mitikus eré. A Biztatd a szerelemhez lebilincselfen szép sorait idézve: ,,Olvan
mindegy, mint szeretiink, / Olyan mindegy, csokunk mifajta, /Olyan kézeli a Halal,
S olyan nagyszer{i gyézni rajta.*

Belsé birkozas a Léda-szerelem elsi Osszegezo verse, a Hidba hideg a Hold is.
Nemesak az érzelem elmuldsat jelzi itt a hideg Hold, dtéljiikk a hajdan-volt érzések
forron szép emlékeit is. (,Hidba hideg a Hold. Egyszer /A mi 6rdank forrdn atott.")
A szenvedelvnek ebben a sodrdsaban — verset parafrazalva — nincs Kdzel és nincs
Tavol, esak a vegtelen Ido. S ebbol a végtelen I1dobdl nem térilhetd ki az sem,
ami mar elmaualt.

A belsi elbizonytalanodasban mintha ellentétitkbe csaptak volna at a vildg
dolgai, épp azt veszitik el, ami sajatjuk volt: az Erény hclyet cserél a Bilinnel, az
Elet a Halallal. (A Nincsen himnusza), Igy lesz a mindig Délre vagyd koltd ,utjat
zord gonddal révo" északi ember.

Mindenre kiterjedd ez a magdany. Az 1909 nyardn, egy valOsagos éjszakai uta-
zas (szekér vitle szilofaluja felé) alkalmaval irott versében a jelkép — a csonka
Hold — a Mindenscg széthullasanak képzetét kelti az olvasdban. A konkrét hely-
zetet és az érzelmet eggyéolvasztd kivételes formai szigorral. A kornyezetet, annak
cgy reszletét pontosan régzité képpel indul e vers:

Milyen csonka ma a Hold,

Az é] milyen sivatag, néma,
Milyen szomoru vagyok én ma,
Milyen csonka ma a Hold.

Hogy aztin a keépbe dgyazott En — most mar elvont mddon — egyetemes embe-
rivé mélyiljon:

Minden FEgész eltorott,

Minden lang csak részekben lobban,
Minden szerelem darabokban,
Minden Egész eltorott.

(Kocsi-ut az éjszakdban)

A vilsag-élmény verseivel pdrhuzamosan irddnak a forradalmi kiildetéstudat
kdlteményei, sziilletik meg Ady elsd forracdalmi versciklusa (Az utca éneke), valik
e lira egyre gondolatibba. Osszemberi sorskérdések megszolaltatojava. A tobb év-
szazados paraszti kisemmizettség és a ldzitd térsadalmi elesettség képsoraiban (hogy
csak példat emlitsiink: Az éreg Kunné, Almodik a nyomor) drokérvény( emberi ér-
zelmek, meg-megujuld remények sejlenek fel.

Hitek apadtan is dontésre kényszerité hit az Adyé. Perspektivat felvillanto,
.szent indulati“, ,mindent meglato®. Az elszdnt emberi cselekvés mitolégiai hdse
a tliz csiholdja cselekedetre serkentd jelkép. Ugy is mondhatnank, a .,teljességes
¢let“, a sziintelen megijhodds szimbdluma, Ez a teljességes élet kdprdztatja el
egyik novellahdsét; ,Es bennem milliényi élctek vannak, Szinesek, srfiek, nagy-
szerfick."

Ez a ,szdz hds élet* lesz az egyediiliség vigasza versek egész sordban. Csak
két példa: ,S lelkemben szdz hds élet maradt/Magam maradvdn“ (Az egyediiliség
vigasza), .Eletem szaz massal elegyitem* (A csoddk féntjén).

Ezért olyam himnikusan szdrnyaldéak Ady élet-versei, élet és haldl ezért mé-
rendék egylitt ebben 'a ,Megnétt Elet“-ben. Ezért né kozmikus méretli rettenetté
— a népi képzelet fantdzidja szerint — az életet pusztitd haldl Ady olyan meg-
renditd kdlteményében, mint amilyen A Haldl lovai. A személytelenség, a mozdu-
latlansdag, a vers f5 képi motivumai mind egy irdnyba hatnak: ,,A Hold is fél és
elbuvik, /Ha jinnek a fehér uton.//Honnan jonnek, ki tudja azt? [ Az egész vilag
szendereg: / Kengyelt oldnak, megaillanak./Mindig van szabad paripa,/ S mmdxg
van gazdatlan nyereg.* .
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Innen Ady meg-megujuld életvdgya, kiizdelme — szavait kolcsdndzve — az
wakdarmilyen csunya élet“-ért. Innen szamos Ady-vers magaval ragadd élet-mamora.
Elég taldn a cimiket emlékezetbe idézni: Majusi zdpor utdn, Készénet az életert,
Akdrmilyen csunya cletet, Elet, Elet, Elet. Ez utobbinak irjuk ide befejezd sorait:
LKigyoi az éjnek,/ Gyumdlcsei blnbe-esésnek, [ Oh, vétek, vétek, vetek, / Oh, istenes
jo, / Elet, Elet, Elet,*

Egyetemes emberi értekek pusztulasanak kinjat-gyotrelmeét eljuk at Ady vilag-
haborus kéltészetében is.

Publicisztikdaban, levelekben, lirai latomasokban débbenti ra kortarsait a ,.nagy
tivornya* vildgforditdo borzalmara. , Vilagrobaj*, ,vilagfelfordulas®, ,vilagoriilet* —
ilyen és ehhez hasonlo kifejezések a haboru szinonimai Ady szotaraban. A minden
értéket veszélyezteto ,embertelenseg” (ez is a haborut jelenti), a katasztrofa-érzés,
az élet-féltés lesz a testileg-lelkileg megtdrt kolté utolsd éveinek lecgmélyebben meg-
élt élménye. A szorny(Q felismeres: ,Fgész vilag szottje kibomlott®, | Sohse volt
még kisebb az ember.™

Alig par héttel a hdboru kitoérése utan, 1914 augusztusaban archaikus hang-
veételd, bibliai jelképckbdl epitkezé szabadversben jajdul fel az ember eltévelyedése,
A tehetetlenség-érzesnek Adynal oly gvakran hasznalt es oly hatasos stiluseszké-
zével: az ismétléses formak varialasaval: ,,Oh, miért olyan szeretetlen és boldog-
talan az Ember, ki ugy kivanja a szeretetet és boldogsdgot? Vigyazok, hiaba vi-
gyaztok, 6h jaj;, vigyazok, hiaba vigyazunk, mert ujra és ujra leesik a sarba az
Embernek arca." (Esaids kényvenek margojara)

Az egyetemes pusztulas képei renditenek meg Ady haboru-cllenes koltesze-
tében. A ,nagy tivornyan" az esztelenség, az Orok emberi értékeken az embertelen-
ség lesz urra a racidon. A Téboly vér-utjan nemcsak az egyes ember téveszt célt,
hanem az egész emberi nem. A ,gyehenna“-ban meghal ,minden kilin pokol®,
(Szent Liber atyam)

A mind riasztobb hirek, iszonyatos vérveszteségek hallatan egyik legallandobb
motivuma teljesedik hatalmas allegorikus latomassa: a szorongas-szillte utvesztés,
az ember eltévelyedése. Kdzismert nagy versében, Az eltévedt lovasban példaul.
De idézhetjilk A halottak élén egyik ciklusanak panaszos fohaszat:

Megfagvtam s langolt a vilag,
Megfagyott az én ajandék-nyaram.

Nem elég azonban csupdn a rémlatasokrol beszélni e haborids lira kapesdn.
Az ,Ember nélkiili vilagban® ott szunnyadnak az ujrakezdés, a ,masik" élet
lehetdségei, 1914 nyardn igy szdlal meg A Hold megbocsdjt cim versében:

S mert Foldre nézni csokért kiildetett,
A Hold ujjongva, bizon kiragyog
S szdz halal-blinért kiild bocsdnatot.

(A Hold megbocsajt)

A fenn és a lenn ellentétében, a természeti idillben ott érezziitk a talélés lehe-
toségét, de maga a természet is az emberi 1ét folytonossaganak hordozdjaként, jel-
képeként jelenik meg,

1gy sziilethettek meg a haboru elsé honapjaiban a reménykedést helytdllo em-
beri tartassa teljesitd versek, szoOlalhattak meg a tépettségben a megorzitt ,régi
hitek“, s tlinhettek fel az &rom szavai (,vigsdg®, ,kedv”). Ezért jelenhetett meg
versben (a ,rendeltetés hitével*) a célt tévesztett vilagban az értelmet és célt ke-
resd, a lemondani nem tudé nagybetlis Ember. Ezért lehet az 1914-es szomoru dsz
dicséretes, vagy ahogy a koltemény mondja: ,ragyogdsos“, ,gyonyorQ* (Az ész di-
csérete). Ezért keriilhettek ki Ady tolla alél ezekben a honapokban, években a
helytdllé emberség, a bizakodas olyan remeklései, mint a Mag hd alatt vagy az Uj
s 4j lovat.

B30 A végesség: halhatatlansag
I3t 3 BisH A ‘S csak a Mdé a rettenet,
a ‘ Az Embernek, mig csak van ember,

Rkt s 2 Megallni nem lehet.
— nemesedik hitté a gyétrelem ez utébbiban.
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Uj értelmet kap ezekben a versekben az annyiféle jelentési Haldl-motivum.
Az életbdl kikényszerlltek a ,kisérteties vildgban® mégiscsak az életre ,mosolyog-
nak® (A halottak élén).

A valtoztatd szandék gondolata, szenvedélye, a ,Mindenen fellil valé Elet*
megélésének hite sem hidnyzik az aggodalomnak és a bele nem nyugvédsnak ebbdl
a dialogusabol, ,Hat varjuk pipogyén legesifosabb végilink? [/ De hogyha az ember
megiscsak dacolna?* — hangzik el a keései kuruc versek egyikének Onbiztaté pér-
beszédében (Két kuruc beszélget),

Ezért fér meg egymads mellett a hdbord révével viaskodd Ady kélteményeiben
— jelképes értékli kifejezéseivel élve — a | vérszOnyeg" és ,virdgének", a Haldl és
a Szépség ndsza, a megrendilés és a szerelem.

Ady Endre mélyen hagyomanyokba gyékerezd, kiilén vilagot teremtd koltésze-
tenek épp ez az egyik iddszert mondandéja az életmil lezdruldsa utdn hetven esz-
tenddvel is: egyetemes, Gsszemberi érzelmek, gondolatok, vdgyak miivészi kimonddsa.

Ezért is lehet ez a lira érzést, gondolkodast, izlést, cselekvést alakitd.

KOZMA DEZSO

UNIVERSALITATEA POEZIEI LUI ENDRE ADY
(La 70 de ani de la moartea poetului)

(Rezumat)

Autorul studiului prezintd unele aspecte ale poeziei lui Ady (temele speciﬁca,.
continutul simbolismului). In lucrare sint relevate, inainte de toate, antitezele poe-
tice si mai ales caracteristicile specifice gi general umane ale acestei poezii.
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SIPOS DOMOKOS NOVELLAINAK
ELMENYRETEGEI

Koltok esctében harmincit év  egy teljes, lezart életmi megirisira is
elegendé lehet. A prozairdknak azonban tébb idd kell, tavlat, houv az ¢Imények
irasmvekkeé alljanak Ossze. A harom és fél évtized, foleg, ha azt még al tadé-
baj darnya is befellegzi, legfeljebb a szirnybontogatdsra, egy torzoban maradé
palya koérvonalainak sejietésére elegendd. Sipos Domokos ekkorara szabott élet-
utjabol vagy hatot szentelt az irodalomnak, s ez alatt tobb tucat elbeszélést,
valamivel kevesebb verset, verstoredeket, cgy szinmlivet s egy-két regényrész-
letet irt. Kotetbe gyQjtve az cgész alig tesz ki negvedfélszaz lapot. Mindig regény-
irdsra koszilt, s madig s m tudjuk, hogy a cim szerint cmlegetett 4—5 regénye
kozl egy is elkeésziilt-e, kettinek ujsagban kizilt fejezetét ismerjik. Sipost iro-
dalomtérténet-irasunk az 1920-as évek elsé felének jelentos novellistajaként tartja
szamon. A romaniai magyar irodalom sorrendben maisodik, a helikoni kézisség elsd
halottja volt.

Novellai szinte kivétel nclkiil életébdl ihletidnek, Nem tartozott azok kize,
akiket — ha tollat fognak — fantazidja legfeljcbb hallomasbol, kinyvélménybdl
ismert messze tdjakra repit. A mindennapi jelenetex, kisebb-nagyobb élmények ren-
dezédtek lelkében novellava, < csak a példazatr kedvéért nyult egyszer-kétszer a
multba, tavolabbi szinterekhez. Sipos rivid ¢lete alatt is sokat megért, sét épp az
¢lettapasztalatok, torténelmi valtozasok bontakoztattak ki belile az irot.

Dicsészentmarton, ez a szilletesekor pdr ezer lakosu, egy hossza, jarda nélkili
utcdbol, pdar zegzugos sikatorbol, szalmafedeles hazakbol allo megyeszékhely, mely-
rol Jokai, a szomszédos Erzsébetvdaros kepviselGje viccesen allapitotta meg: |, Mit
akar az a DicsGszentmdrton? Hiszen se nem dicsd, se nem szent, még csak nem is
Marton, hanem csak Marci*.! Ez a Marci azonban a szdzad utolsé évtizedeben roha-
mos fejlédésnek indult. Impozans kozépiuletekkel, korhazzal, aszfaltos jardaval gya-
rapodott, telefon és vasut kapcsolta az orszdg vérkeringésébe. Igy is csak 1912-ben
nyilvanitottik varossa. Ekkeéppen torténhetik meg, hogy az ird ott helyben lesheti
el a falu életének jellegzetes mozzanatait, s a vidéki kisvdros tarsadalmanak ellent-
mondasait is. Vildggda ment kelmefesté édesapja és okleveles babaasszony édesanyja
tarsadalmi hovatartozasat, kialakulo nézeteit is meghatdrozzdk.

A sziilovarosrol és kérnyékérdl szol legtdbb novelldja. Cselekményiitk iddpontja
nem mindig rogzithetd: a gyermekkori élmények keverednek benniik a késdbbi kis-
tisztviseld és szerkeszté-nyomdaigazgaté tapasztalataival. Tobbségilk embersorsokat
ragad meg nchany vonassal, s olyan létezo ellentétekre, igazsdgtalansagokra mutat
ra, amelyek felolddsar6l akkor még inkdabb csak dlmodoztak. Eppen ezért vérldzi-
toak ezek az irasok: héseikbél hianyzik a lazadas. Az ird azt sejteti, hogy egy-egy
iparos, nagygazda josaga is segithet a szenvedékdn. Ez tlinik ki a két kardesonykor
lejatszodo, megddbbentd ellentétekre épiilé novellabol.

A Kardcsonyestén az 1910-es évck szolgasorsanak meélységeibe enged bete-
kinteni. Jinos bacsi harminc évig volt a kastélyndl kocsis, kizben az ur elszerette
feleségét, s ¢ nem lazadt. Most a meésziros udvara végében egy elhagyott diszno-
olban lakik, s kardcsonyestén az :dllomas melletti kocsmdrostol kap ételt és bort,
s & sorsaval elégedett. A mészdros ¢s a kocsmaros csalddi boldogsagaval, otthonuk
kardcsonyi melegével szembesiil a rongyos, nincstelen Janos termeészettél ajandékba
kapott liatomdsos, Unnepélyes és hideg kardcsonyéjjele: ,Isteni éjszaka borult a
fsldre. A csillagok oly tiindékléen ragyogtak a hideg Gron &t, mintha az eszme
szilletésétél izzandnak“. S ezen az ¢jszakdan egvesiil az 6l elitt megfagyott Janos
bdesi a nagy, mindent megbocsatd természettel, s az egyenldsig eszméje hihetetleniil
tavolinak t@inik a redlis helyzettdl. Balladai szfikszavusaggal, szaggatottan, egy-egy

1 Jdézi Sipos Domokos Tériénel & feremiS ASsigasgatdsréi (Keleti Ujség 1926, julius 2.) cim cikikében.
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mozzanat felemlitésével kerekedik ki eldttiink Jdnos bécsi sorsa, s tudjuk, nem
cgyediili eset volt az ilyen haldl. Szolgdk ezrei rettegtek tdle. Sipos sajat édesapja
hasonld pusztuldsatol félhetett.

A Rettenetes angyalt Sipos hazvezetdnGként magdt feldldozo édesanyja sorsd-
val hozza kapcsolatba Kovacs Istvan.? Kétségtelenill a ndéi dnfeldldozas egyik leg-
szebb példazata. Az egész kisvdros linnepel, a két gyermek a kardcsonyi
tokat badmulja a baratsigtalan szeles utcdn, mikizben az édesanyja a postdt vérja
Talidn levelet vagy pénzt kiilldhetne hiitlen férje. Tidébajos, mint az ir6é, munkéra
képtelen, férjétdl sem érkezik seqmmi, s mégis elutasitja a gazdag pék ajanlatat.
Benne is felmerill a Janos bacsiéhoz hasonlé halal lehetfsége, mikor beleképzeli
gyermekeit egy boldog otthonba: ,Nézni, nézni Gket, s megsemmisiilni, belefagyni
a hideg ejszakaba azzal a gondolattal, hogy a kicsikéknek mindig ilyen j6 lesz“.
De neki haza kell vinnie a gyermekeit a rideg, flitetlen lakasba, s ajindékok nélkiil
fekteti le dket. Hogy ezek utan beengedi az ablakdn kopogtatdé pékmestert, senkinek
sem okozhat meglepetést, legfeljebb az, hogy a pékiparos az {innepi hangulatban
jot tesz: duplan fizet. Az ¢desanya pedig 6t angyalnak nevezi, ,Ennél felkavarébb
irast keveset ismerek* — allitja Szentimrei Jend.* S feloldoznd mindkét fdszereplit,
sOt magat az irdt is, Remekill szerkesztett elbeszélés, Nem véletlenlil kizdlte ezt a
Korunk' Sipos halalakor, s olvasta fel Bornemisza Elemérné a sirkdavatas alkal-
maval® Még az olyan targyhoz lazin kapcsolodd bekezdései is beszédesek, mint
a sorsdt atkozo lampagyuajtogatordl vagy postat varokrol szolok.

Ha az el6z6 két iras a sziileivel, a Nydri bal magdnak az irénak az életérzé-
sevel hozhato kapcesolatba. Valamelyik megyebalon kistisztviselGként gy érezhette
magat, mint a financ, aki egy adott pillanatban nem tudott ellenallni Gsztdneinek,
s harapassa goresosodik a videki kisasszony villdra adott csdkja. A legénykedd
dzsentri ifjutol kapott verést, kidobatast nem nehéz elképzelni, s a frappans kontrasz{
is eldbukkan: a vén baro gyogyitdé csokja. A novella anekdotikusan indul, inkdbb
humoros, mint gunyos a szerepldk, a bal bemutatasakor, a ,revolicié* lecsillapi-
tasdrol mondottak is még csak sejtetik a fesziiltséget, ugyhogy varatlanul it be a
dramai fordulat, melynek nyomdn madr irénidba csap at a zdromondat: ,S kivilagos-
<ivirradtig tartott a régi, draga magyar bal“.

Sipos legsikeriiltebb novellaja, a tarsadalmi ellentéteket lelki sikra kivetitd
A csoda szintén az iro gyermekkori élményeibdl, életérzésébdl ihletédik. Jol ismer-
hette a vele egykoru fiigyermekek rettegett inas-sorsat, s magat is az fenyegette
volna, ha nem dllja meg helyét a tanulasban. A megfélemlitett, munkdja mellett
elalvo inas a helyette a talpaldst elvégzé vindor cipészleginyben Krisztust véli
felismerni, s itt kovetkezik be a csoda: a csaladjaval is durva, iszdkos mester a
hihetetlen moédon megtalpalt csizma lattara magdba szdli, sajatkez(ileg megédgyaz
az inasnak, féltén szol feleségéhez. Sipos nagyszer(i kdrnyezetrajzot nyujt: csehovi
modon érzékelteti a kis Feri szenvedéseit, s azt az ellentétet, mely a lélekben tiszta
kisfii és a durva, romlott vilag kozt feszill, melyet csak egy ,vAndor Krisztus* tud
dtmenetileg feloldani.

E lélekraz6, meghato, tébbnyire tragikus tirténetek adjik Sipos novellisztikd-
janak alaphangjat. Szinte kivételesnek szamitanak az olyan anekdotikus, derfis el-
beszélések, mint a Kldri még nem megy férjhez, melyben halvdnyan ott kisért a
vagyon- és rangkiilénbség drnya, vagy a Pitymallatkor, melyben az elsd \nléghabcm.'t
és emlékei szdlnak bele a megszokott falusi életrendbe.

A szUl6fdld iparos és paraszti-tri tdrsadalméahoz képest a Bethlen Kollégium-
ban egy sokkal zartabb, demokratikusabb, nem csak a jelenre @sszpontosité kdzds-
séget ismert meg, mely benne is — mint sok ezer didktirsiban — mély nyomokat
hagyott. Tizenkét évvel a kollégiumtol vald elvalds utdn, az alapitds haromszdzadik
é\rforduld}énak eldestéjén cikkben tesz lirai vallomdst arrdl, hogy mit jelentett szé-
mara az alma mater, A tdjat, az utcdkat, sétateret, a disztermet és az olvasétermet,
a Haladjunk cimf(i didkijsdgot sorolja fel a hozzdjuk fiz6d6 emlékekkel. ,,Otthagy-
tam neked ifji szivemet, s te ttra bocsdtottdl férfilélekkel"® — Gsszegezi a nagy
véltozdst, melyet a kollégium hozott életében.

! Kovécs Istvdn, Sipos Domokos. Monogrdfia. Kézirat, Kozma Dezsd, Sipos Domokos. Igaz Szd 1965. 11, sz,

¥ Szentimrei JenS, Sipos Domokos. Pésztortfiz 1928. 1. sz, 2—4.

¢ Korunk 1928. 2. sz. 94—97.

* Feldllitotidk Sipos Domokos siremlékét. Keleti Ujsdg 1834. oktdber 3.

* A cikk a Vasdrnap 1922, oktéber 8- (41.) dban jelent meg. Az idézetet a VMMJ&M(K:IW
Konyvkiadé., Bukarest, 1973.) cfmfi Sipos-kotet 150. lapjarél vettlik,
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Az emleékek leiilepedve ihletforraskeént is megjelennck két irasaban. Talén
sikerliltebb a Szép gyermekkor, jojj vissza egy szora!, mely a Keleti Ujsagban?
rejtdzik, s cddig még kotetben nem olvashatd. Az elsds gimnazista monol6gja, amig
dtmegy a szomszédos szoba primdriusdhoz, hogy elkérje a nadpalcat, mellyel sajat
szobaf6nokeétdl hatot fog kapni, mivel nem tudta veégig a dicséretet. Sipos hitelesen

i a rettegd, méltatlankodo, mindenre racsodalkozé kis elsds gondolatvilagat,
s kbBzben elénk tarulkozik a szdzad eleji hagyomdnvos enyedi diakélet, a szolga-
didkok cseppet sem irigylésre mélto sorsa. A primdrius dalszévegeébdl vett cim ket-
tds jelentési: a kisdidk egyaltaldn nem taldlta szépnek az akkori életet, sokkal szi-
vescbben gondolt a dicséi elemi iskolds sikereire, 1926-ban viszont, az irasmi sziile-
tésekor mar az enyedi didkelet drnyemlékel is megszépilltek az ird tudatdban,

Nagyobb visszhangot keltett Sipos ,regenyvazlata“, a Boldog idék. A Zord
Idé cim@ folyoirat 1921-es palyazatara kiildte be, s megosziottan el is nyerte a ju-
talmat. Ebben a novellaban mar a magabiztos, otthonosan mozgo nyolcadikos nagy-
didk jelenik meg, aki dorbezol, udvarol, balozik, politizal, ¢s mellesleg leteszi az
erettségit. Az esemenyek az 1910-es képviselovalasztas kdorill bonyolddnak, a dia-
kok a negyvennyolcas fliggetlenségi partot tamogatjak, mert — mint Sipos meg-
jegyzi: ,,Ok még nem tudtdk, hogy a tomegnek csak kiabdlni van joga, tdérténni az
torténik, amit a kevés jogosult valaszté akar, vagy akartatnak vele még keveseb-
ben*: HasonlOan érezteti az ir6, hogy a partok politikaja koOzott alig van kiildnb-
ség, a valasztas utdn hamar Osszebékillnek a kilonbozo partok hivel.

A kulcsnovella tobbé-kevésbé valosagos eseményeket irt meg. Széva is tették
a pdlyazat elbirdlasakor a ,novellisztikus elem" hidanyat. Diakszerepldit, sot a ta-
narokat is szinte kivétel nélkiil azonositani lehet az cgykori kollegiumi Ertesito
segitsegével, tobbségiliket Sipos szitletési helviiibol kepzett nevvel jeldlte, tnmagat
példaul Szentmartoninak nevezi® Az altalanos vidamsagot, a ,boldog idok"™ képét
az ird két ecsetvonassal felhositi be, mindkotts hihetoleg az eltelt évtized szomoru
tapasztalatainak visszavetit.se, mert Szentmartoni diakagyaban aligha okoztak fé-
lelmet ezek. Az egyik a tovabbi eletut gondja, a masik a kozelgo vildghabord rém-
latomasa, mellyel ellentétezi az egyik tanar akkoriban sokaktol osztott — wvéle-
ményét: ,,mert hdbora, az sohasem lesz“.

A ,boldog idok" nem csak a diakélet eseményei révén ragadtak meg Sipos
emlékezetében, Hiszen ez csak a keret volt, mely lehetivé tette a tudomanyok, a
hagyomanyos Bethlen Gébor-i szellemiség tovabb addsdt évrdl évre. S hogy ezt a
szellemiséget is megismerte Sipos, arrol egy szép mese-novellaban tett tanubizony-
sagot: A székely télgy és a spanyol granatalmavirdg meséje. Fiszerepldje a gyula-
fehérvari fSiskola nyugati orszigokban képzett fiatal professzora, Ajtai Ldaszlo, aki
Bécsben beleszeret egy ritka szépségli és erkolesli spanyol tdncosnébe. Ugy tlinik,
hogy a vallasi kiilonbség lehetetlenné teszi hazassagukat. De a fejedelem vallasi ti-
relme segit, udvari papja rosszalldsa ellenére is alddsat adja hdzassagukra. Bethlen
felfogasaban ugyanis a magyarok, spanyolok, zsiddk, protestidnsok és katolikusok
mind Addmnak és Evanak a leszirmazottai, egyformdn értékesek: emberek. Van

kis tanmese ize a tirténetnek, s a Jozsa [Ilona irdnti szerelem szdlat is til
kinnyen elejti az ird, de a bevezeté szép Bethlen-portréja, a tiszta szerelem gyé-
zelme feledteti ezeket veliink.

A kis iskolavédros utin a vilagvadros forgataga, Budapest ezer csabito lehetésége
tette probdra az oda vet8dd fdiskoldsokat. Es Siposban a kalandvigy, a tapasztalas
szidndéka, a kibontakozd {réi véna erdsebb volt, mint a jogtudomany iranti vonza-
lom. Belevetette magét az élet slir(ijébe, s olyan alakokat, olyan tdrténeteket, olyan
érzelmeket ismert meg, amelyekrdl addig legfeljebb hallott, s amelyek iréva érését
elGsegitették. Itt jatsz6dd novelldiban ritkdn szélal meg elsé személyben, a tapasz-
talatokat tobbnyire baratjdnak, a kalandornak, a sikeres pesti irénak a szajéba
adja, aki — Sdni P4l szavaival élve? — magdnak, ,vagy elnyomott vagyainak extra-
poldldsa®“.

Elsé nagy élménye az erotika felfedezése lehetett, a testkidzelség olyan ndkkel,
akiket par o6raig ismert, s akik minden érzelmét felcsigaztik. De meglitta a sze-
relmi kalandok kis dldozatait is, akik egv ballépéssel mindent elveszthetnek.

'% 1088, 20.
*Vo. Domokos irdi induldndrdl. Igaz Sz, 1986, 3. sz, 264—270,
" s6ml Phl, Irdi Konyvkiadé., Bukarest, 1984, 2225,
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A Bardatom és a hercegnd egy szerelmi fellangolds révid tdrtémete, s lényege
a ,kalandor“ élni akarasa, moh6 szerelemvagya: ,Az élet ezerszer levagott, ezer-
szer keltem fel, csodalatosan szép ndket, surrand lagysagi leanykédkat, rohanéd vért
leanyokat, érett moho asszonyokat, szentimentdlis madonnakat, szirkilé, festett,
haragosszaju Oregasszonyokat kellett szeretnem. A szeretés volt a sorsom. Szerettem
cuyszalingeseket, gyémantos gazdagokat, szerettem koldusan és szerettem gazdagon.*
llyennek szerette volna latni énmagat a nagyon is térékeny testdi ir6. A harom-
tetéles Pillanatfelvételek talan a legsikeriiltebb a kalandor-novellakbél. Harom ka-
land egy-egy leanynévvel jeldlve. Mint egy zenei versenymf, két kridysan édlmo-
dozo torténet kozott egy Brody Sandor-i tragédia. Loli érzelmeit mar tizennégy éves
koratol felborzoltdk olvasmdnyai, fantaziaja. Isteni teste ,megndétt, mint a pdlma
boldog Arabia odzisain, ¢s szép volt, és rdzsaszin volt, és szike volt, csak szem-
pillai borultak sziirkés zomancu kék szemére olykor-olykor elomolva, mint bal utan
1 megesodalt brusszeli csipkék®. Ez a pattanasig érett lednytest természetesen nem
tud ellenallni a huszeves kalandor testi kozelségének, de azutdan gyorsan férjhez
adjak, s a kaland félbeszakad. Mici, a szegény varrolany teste is megérett a sze-
relemre, de egyeldre harcol érzelmeivel, ,Teste sokszor volt forro és valami misz-
tikumra vagyott Gres vasarnap délutanokon, a szive ismeretlen ndsz zenéjét pityegte
felve es akadozva. Egyszer csodds ouverture harsant fel benne® A nyitdny utdn
sak a finalet tudjuk meg: a varrémfihelyt vezeté kisasszony nagy hasa miatt ki-
dobja, s 0 annyi megesett leanyhoz hasonléan a Dundba 6li magaba. Itt a legmii-
veszibb a sejtetés, csak a lényeges mozzanatokrol értesiiliink, a tébbit hozzdgondol-
juk. Arrol i1s hallgat a meséld, hogy a kalandor jottére csendiilt-e fel a csodalatos
nvitany. A tragikus végkifejlet mellbevag, Arany hires balladajat idézi emlékeze-
tunkbe. Ehhez képest a bevonult férje tavollétében szerelemre éhes Lia hazassag-
torese derQs kis emlék a kalandor érzelemvilagaban.

.\ tébbi kalandor-novellaban is ott liktet f6 hajtéeréként az erotika, de tel-
jescbb cletképet kapunk a kalandor napjairél. ,,Alig multam még huszéves, és ha-
nyodtam az életben, mint valami gazdatlan kutya. Voltam riporter, Gigyvédbojtar,
misolo dijnok, magantitkar, gazdasagi gyakornok és kozbe-kdzbe semmi ...
az élet, bardatom! Engem nem tud legy(irni, mert nem allok vele soha szembe. Me-
uvek, amerre visz. Istenem! Ki tudja, merre sodor még?!* — nyilatkozik az
Eqy estéem a Violaban hése. Ezzel Osszecseng az Ivdn régi napjai cimszerepléjének
cletelve: ,Csak az a f6, hogy az ember mindig a napos oldalon haladjon.*

A jozanul gondolkozo iro nemcsak a szerelmi élmény utan vadaszo kalando-
rokat, aranyifjakat latta meg, hanem a nagyvarosi nyomort is. Erre utal A viz-
kdrsagos haldla. Egy olyan korterembe vezet el, ahol az irdval egyitt a nagyvdaros
elesettjel, nyomorultjai feklisznek: a ligeti kikialto, az agyalagyult nyomdasz, a sziv-
bajos villamoskalauz. Olyan sors vart rajuk, mint a vizkdrsagosra, akinek egyetlen
reménye a haldl. A vizkorsagos meég beletiridve fogadja a véget, a Templomrabld
hise mar tovabb lép, ldzadozik, tobb lapnyi monologjaban igy mer kérdezni, kive-
telézni: L, Enni, enni, enni akarok. A szentségit! Akkorat orditok, hogy megsiketiil
az egész vilag, Hogy mernek enni? Disznosdg, disznOsdg: miért mésok és miért
nem én is!* A téli hidegben vacogé férfi csak a templomban tud megpihenni, meg-
melegedni, elalszik, s éjfélkor, mikor felébred, ellopja az aranykelyhet. A novella
megddbbentd, mert érzékelteti a nincstelen férfi gondolatvildgat. Sziviinkben kény-
telenek lesziink felmenteni ot, s az egész tarsadalmat hibaztatni. Nem véletleniil
nyert ez a beszédes ,,Oktoberi forradalem® jeligével bekiildétt novella elsé dijat a
Zord 1dé 1921-es kisnovella-palyazatan, s fanyalogtak téile a konzervativabb polgari
kirok.10

Sipos ekkeriban irt elbeszéléseiben érzidik leginkdbb az avantgarde-irdnyzatok
hatisa. A Templomrablé belsé monolégja, szaggatottsdga, vizidja, A vizkorsdgos
haléla kapkodd, expresszionista befejezése jelzi ezt, s a kitet, amelyben megjelen-
nek, az Istenem, hol vagy?!, Dezsé Miklds, Sipos osztalytdarsa rajzolta cimlapjdval
(a felkeld nap sugaraiban ¢gre tart karu férfi eldtt diledezé tornyok) és cimével
is jellegzetesen expresszionista Az Wdj irdnyzatok késébb feloldédnak Sipos irds-
miiviszetében, s néha még visszatérnek, mint példaul a Szép gyermekkor, jijj visz-
sza eqy széra! par lapos monolégjaban.

1% Barbély Istvdn, Erdély:s magyar novellairéh és movelldk. Erdélyi Irodalmi Szemle 1924. 3—4. sz, 176—187,
Sipos kotetér6l a 178—9, lapon fr.

5 — Nyelv- és Irodalomtudoményi Kozlemenyek 1989/2
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A vilaghdaborunak keliett eljonnie ahhoz, hogy Sipos gondolkodasiban tillépjen
az aranvifjak ideologiajin, az crotikan, a tdrsadalmi igazsdgtalansagok tényszerfi
regisztraldsan. A hidboru ebreszti ra azokra a nagyobb dsszefliggésckre, amelyek
meghatirozzik e¢lctink keretét, s beleszdlnak az ember, sit egész népkdzisségek
sorsdba.

Az Ejfeli parbaj bevonulasit, elsé hdboras élményeit titkrozi. Oktobervégi ve-
rafényben repiti a vonat Gyulafehervar fele s 6 lélekben bucsuzik pesttdl és Kassatol,

az ottani kis redakeiotol, a baratoktol ¢s cdes ndi arcoktol. Nagvon is tisztaban van a
habori természetével: | holnap mar csak cev szim, egy mozgo hiusdarab egy csunya

gépben® az ember. A katona ,akaratnélkiili része egy mozgo nagy testnek, mely maga
sem tudja, hogy mit csinal®. Ezzel mir a hdaboru értelmetlenségét is sejteti. Meg-
jelenik a monarchia militarizmusanak keépviseloje, az iszakos, durva, szitkozédé
Vencel kapitany személvében. Eredetere cseh, de nemetil, romanul és magyarul
is ,hazaszeretetre tanitja® a bakdkat. Kegvetlenségére jellemzd, hogy lekdpi, meg-
iiti a labadozdkat, ellendrzi az orvesi vizsgalatot: ,,Halva kellett volna lennie an-
nak, akit ¢ betegnek elismert®. Fzzel a szivtelen katonatiszttel keril ésszelitkdzéshe
hasiink, Abodi onkéntes. S a parbaj eldtti ejszakian a varsanc szélén 10g6 részeg
ellenséget megmenti belekialtva az e¢jszakaba: ,Ember, ember, ne 61j! Sohase o6lj!*
Két erkiles titkozik itt Ossze. Az, amelvet a monarchia hadigépezete hirdetett, s
a jozan humanista felfogas, mely szerint minden ember clete — az cllenségé is —
orték. Ez utobbit huazza ala a galiciai harcmezoket jart labadozo katona cmléke-
zése s fogadkozasa: , Meglottek, de én, a jo Isten ugy segéljen, embert tébbet nem
alok!™* (Hasonlo kicsenpest Santa Mozsi visszaemlekezese is a Pitymallatkor cim(
elbeszélésben.) Mivészien mezszerkesztett ez a novella: haromnegyede elokésziti
a konfliktust, hangulatot kelt, de az igazi konfliktust az utolso bekezdésekre hagyja,
s a fohds tudataban jatszodtatja le: az ellenséget elpusztito farkas- és tigris-etika
valamint a ,,Sohase 61j!" humanizmusa kizitt,

Szintén a haboru kitdresének hatasat érzekelteti a Hosi halal, A cséplés mi-
vészien megrajzolt idilljébdl rasadja ki a katonal szolgalat Hiribi Imrét. Ezattal
az ezredes képviseli a militarizmust, s legyavizza a fegyverfogast megtagadé Imrét,
aki par oraval késobb gyermekéletet ment sajit maga felildozasaval. Jollehet ha-
borus szempontbdél blinds, a mindennapi ¢let szempontjabol hds, aki el6tt az utca
embere és a magukrol megfeledkezett katondk ids tisztelegnek. A zarofordulat
— mint Koviacs Ldszlo is ramutat!? — nehezen hihetd, dngyilkossdgnak is tekint-
hetd, karpotol viszont a novella valtozatos nyelve: a néemet—magyar egzercirozas,
az altiszt egyligy(l beszamoléja a balesetrol,

Ezektdl eltérd, s mar a haboru végére utalg Sipos talan legnagyobb visszhan-
got keltd novellaja, a Hazafelé. 1919 tavaszan vagyunk, valahol az Gj hataron, 6t-
ven-hatvan lépésre egymastol a roman és a magyar katonak. A fdszerepld, Sandor,
a Kiuklllé-menti székely katona vagy nyolcvan ember parancsnoka. Felvidéki és
pesti csapategységekkel egyutt feszliltségben, késziilddésben toltik az éjszakat. A
esend zug." Minden nesz felerdsddik. ,,A Gorgényi havasok s a Hargita kodzott hin-
taztak a lelkek, s le-leszdlltak egy-egy ismerds fa mellé, ezerszer megjart patak-
martra pillanatnyi pihendre.* Sandor lelke is bejarja a sziil6fold ismerds tajait.
Minden domb, rét és erdd szivéhez mdétt. S latja a Magyarosi teté két sirjat is.
A csongradi magyar es a ploiesti-i roman kozlegény a héboru értelmetlen forga-
tagdban egyazon napon, 1916. oktober 6-ian halt meg. Sirfeliratuk is ugyanaz: ,El-
esett a hazdért“, Az a fold a Sindor igazi hazédja: ,,Az emberek a féldhoz vannak
ndve, az emberek a féldbél vannak sarjadva“, ,,A hegyek mint oridsi emlék kindljak
magukat az embereknek, a folyok mint puha karok fogjak Gket a foldhéz*. S mi-
kor reggel a sancon tulrol fehér kenddt libegtetve dtszol egy ismerds romén legény,
akinek szintén a KikillG-mente a hazdja, s felemlegeti azokat a sziiloéfoldhoz ko-
t6dS emlékeket, amelyek a hazit jelentik, Sédndor kis ingadozds utin megindul szé-
kelyeivel a sdnc irdnydba, nem harcolni — hazafelé. Az egyik pesti gépészkatona
utdnuk 16, mert 6 nem érti meg, mi jatszodott le a székelyekben, csak arulokat lat.
Bertalan kizlegény elesik. O mér a sziv szerinti hazdjaért hal meg. Az emberi nyo-
mortsiag megvaltdsin dlmodozd orvostanhallgatd fogja fel hamarabb a torténtek
lényegét, s akaddlyozza meg a tovabbi vérontdst. Egy olyan ,messzi-messzi vilag"
fizenetét érti meg, ahol a haza fogalmat nem allamhatirok fogjadk korfilirni.

1 myp, Sbmi Kriterion Ednyvkiad6. Bukarest, 1973. 124—35.
-m!:ll'o. Sipos Domokos novelldi. Esdélyi Helikon, 128, 7. 83, 547—8.
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.Mikor ez a novella keletkezett, sokan faztak téle, vakmerdnek és koraszii-
isttnek, kartékonyan pacifistinak bélyegezték, destruktivnak és demagég mellék-
iznek., S rovid idé mulva alapigazsaggd, sajtopropagandavd lett az iré ldzdlma,
szenvedéslinkben kiegyenesitd jelszova, az erdélyi egylvétartozds gorcstsen ismé-
telt, kdzds veszélvben megszentelt szolamava“ — irta Molter Kdroly az Ellenzék-
ben.!? Tabéry Géza meg Emlékkényvében't e novella kdriili vitdkbol sziiletettnek
veli az erdélyi irodalmat. Sipos. e m(vét {innepi alkalomra irta, a Napkelet 1922,
janudari irodalmi estélyén olvasta fel sziilovdrosdban. Jellemzd, hogy kétszer is le-
forditottdk romanra még 1923-ban.1®

Ugyancsak a haboru végével kapcesolatos Sipos mdsik sokat emlegetett novel-
laja, A kastélyteté fellaingol. Csakhogy itt egy falu életébe &gyazva ismerjiik meg
az eseményeket: az otthonmaradt asszonyok lazongasat, kiszolgaltatottsdgat, a haza-
térd katonak rendbontasdt. Ebben a keretben vesz elégtételt kastélybeli megaldz-
tatasaért Simon Juliska. A ledny tette inkdbb egyéni bosszd, mint forradalmi tett,
a volt katondk tombolasat, Gssze-vissza 16vildozését pedig nem til sok szimpétidval
mutatja be Sipos. A novella erénye a fesziiltségkeltés, dramai sfirités mellett a
tomeghangulat abrazoldasa. A téma visszatér a Vidéki forradalom cimfi regénynek
a Keleti Ujsagban Gatszakadas cimmel megjelent részletében is.® Ott mar valéban
forradalmi célt tznek maguk elé a hazatért katondk, féldet akarnak osztani, Mind-
két irdsban Sipos egy-egy szajas asszonyt s egy-egy dOrmestert emel ki a hdborgdk
képviselGjeként. Siposban élt — mint a Hazafelé pesti vasmunkasaiban — az 1j
vildgrend hite, ennek forradalmi megvaldsithatosdgdrol is volt fogalma, de a ki-
bontakozds tavlataival nem foglalkozott.

Annil inkabb felfigyelt a romaniai magyarsdg helyzetének sorskérdéseire, Né-
hiny hdse, egész novellaja a vildghaboru utani életérzést, a megmaradas, tulélés
lehetgsegét példazza. Az Edes jo Istenem — hol vagy? eldkels 4lldsabol elbocsétott
hivatalnokdnak élete meég az ivaseatba, asszonygyilkossdgba torkollik. A Diadal
fiszerepldje — ki sok szempontbdl Siposra emlékeztet — megtaldlja a kiutat: festd-
mivész, Erdély megérikitdje lesz, felesége meg himzéssel keres pénzt. ,,A magyar
kizéposztdly eddig az oly nagyon dhitozott hivatalokban poshadt el, [...] A nagy
valtozas kilokte a hivatalnokosztalyt az élet zlirés tolongdsidba. Szerencse, hogy
csak kevesen engedték magukat elgdzoltatni ebben a nagy véasdrban. A legtébben
kitapostak maguknak egy kis helyet, s igyekeztek olyan portékat tenni a vildg elé,
amibdl meg lehet élni* — vallja Sipos. A Zokog a porszem cimil egyfelvondsos
iskola nélkill maradt tanitéja is feliilemelkedik a haldl gondolatdn, a kétkezi mun-
kaban talal megoldast.

Sipos az 1920-as évek kozepén irja meg két hosszabb lélegzetli nagy novel-
lajat, melyekben atfogja, Osszegezi a korabbiak témakorét. Példat, életvitel-lehe-
toséget mutat kortarsainak, mfivészi szinten bizonyitja Erdély-szeretetét, illusztralja
torténelemfelfogasat.

A Vajudo idék kiiszobén cim(i tiérténelmi novelldjat az Ellenzék 1925-8s péa-
lyazatara irta, s megosztott jutalomban részesiilt. A muiltba vetitve is a manak
iizen, a tarsadalmi kiizdelmekrdl vallott nézeteit foglalja Gssze. Az Ottételes elbe-
szélés hosét, Budai Nagy Antalt sajat vonasaival ruhdzza fel. A szegény nemesség
sorabdl kiizdi fel magat a mfveltsége miatt a vajda &altal is becsiilt hadnaggya.
PetGfi szavaival élve a szabadsagért feldldozza a szerelmet, az Gsszegy(ilt parasztok
és kisnemesek élére dll, s vezeti dket gydzelemre, s hal hdsi haldlt bukdsukkor. A
novella t8bbszér is visszatérd, cldszor Ujlaki Balint kimondta bibliai motivuma:
.Nem azért jottem, hogy békességet bocesdssak, hanem, hogy fegyvert“. Vagyis a
tirsadalmi szabadsdgot csak fegyverrel lehet kiharcolni. Ugyancsak Ujlaki mondja
Nagy Antalnak: ,Te légy a szezények megotalmazdja, szimkivetetteknek megbo-
dogétdja® — erre a szerepre vagyott Sipos egész életében. Amire neki a tdrténelem
¢s egészségi dllapota nem adott lehetdséget, azt megtétettc novellaja hésével. A
hadnagyban ,az 0j vilig embere, az élet akardsa* vajidik, mégis véllalnia kell a

1 Molter Karoly, Erdélyi ember. Emlékezés Sipos Domokosra. Ellenzék 1828. janudr 8.
g . Erdilyi Szépmives Céh. Kolozsvir, 1930, 48,
¥ Spre casd. Trad. de Elena din Ardeal. Tarnava 1923. mdrcius 11 és 18, é wa. Trad. de I[oan] Lupu.

Adevatrul literar gi artistic. 1923, augusztus 19. Ez ut6bbi kdtetben is megjelent (Ioan Lupu, Povestifor: unguri Ardelewmi.

Bucuregti, 1929.] Cartea Vremii 22, 114—123,) 5
WEKeleti Ujsdg, 1925, janudr 4, 6, 8, 9, 10, 11. (3—8. sz.) és a Vajildd idsk kils:ébén cimi kotet 177 —205

lapjén,
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halalt a ,vajud6 idok mehebol kinnal szileto® szabadsagért, Ezekben az idékben
talal ra Sipos a romanok sok ¢vszazados jogfosztottsaganak kezdetére.

Sipos nagy ¢rdeme a népi tomegek lelekillapotanak abrazoldsa. Mint a Gat-
szakadasban, itt is megfigyelhetjilk, miként alakul at a felkorbdcsolt szenvedély
véres harcca, pusztitassa. A tarsadalmi mozgalmak terjedésére igen kifejezé ha-
sonlat a toba dobott ko keltette hullamoke.

A Ket zsoldos, Sipos utolso novelldja, nem a toérténelmi mualtbél, hanem a
foldrajzi tavolbol keres peldazatot. Kozeppontjaban a Kket, elszegenyedett nemesi
csaladbol szarmazo von Hagenau, Walter es Friedrich all, a hattérben az elsé vi-
laghaboru forgataga, a szintér pedig Elzasz. Walter von Hagenau a régi kor em-
bere, s ha civodik is a pastctomkeszitovel, kardaesony elott megbocsat neki, a nem-
zetiseégi kulonbseg sem valaszfal. Fiat, Fritzet magaval ragadja a vilaghdaboru for-
gataga. Apa e¢s fia is lelkesednek, a gyozelmet varjak. De 1918 nyaran Fritz mar
tudja: ,A nép virulo, erds gyumolesoza test, a haboru pedig veszes, pusztito laz,
mely vérdsen Gt ki rajta, mint gyermeken a skarlat, s ha mar elmualt, akkor is
sokaig ott hagyja nyomait®. A haboru utan mindketten folytatjak mesterségiiket;
az apa Elzaszban, a fia atmenctileg Erdelyben. Szobafestok, mlveészei mesterségik-
nek. Az apa utolso lzenete: ,a becstletes munkas ¢ppen olyan manapsag, mint
volt régen a becsiletes katona™., A fiua talan azert vetodik Brassoba, hogy felismerje
a hasonlosagot Elzasz es Erdely kozott, a kilonbozé nemzetisegek ottanihoz ha-
sonld egyiitteleset., Olyan igazsagokra is radobben Fritz, hogy nem az elmultakon
kell toprengeni, amiken mar ugysem segithetiink, hanem, miként keresztapja irja
neki: ,,Okos ember, ha egyszer beborult az ¢g, nem ugral, nem dihoéng, szépen
vegzi a dolgat, ahogy borus idoben lehet, ahogy olvankor kell, es varja, amig ki-
dertil®. E novcllaba shritett Kisregénybol kicsendiil az iro utolsd Gizenete: a jelen
felé fordulds, az alkoto munka villalasa.

Mint lathato, a szilafold, az iskolaban tolott évek, a vilagvaros erotikdja és
nyomora, a vilaghdboru, valamint az erdelyl magyarsag sorskérdései kiré csopor-
tosithatok Sipos elbeszélései. Ez a sorrend persze nem utal a keletkezés rendjére,
az ir6o még a két kitetében sem csoportositotta eszerint lrasait. A temak, az élmeé-
nyek vissza-vissza tertek. Megfigyelheto azonban az elmeélyulés, a fejlodés., Az
1922-es kotetben bar 9 lap az atlaghosszisdga a 16 irasnak, tobbségik 5—6 lapnyi,
alig mélyiti el a témat, Az 1928-as koétet nyole novellaja atlag 14,5 lap hosszusagu,
tulsilyba kerillnek a terjedelmesebb, bonvolultabb cselekményszoves irasok. Ko-
zillik azonban csak kettoben jut el Sipos az attételes uzenettovabbitashoz, Valo-
szinlinek tartjuk, ha élete hosszabbra nyualik, ezen az aton halad Sipos, és sors-
kérdéseinkre regenyben ad valaszt.

GAAL GYORGY

NUVELISTICA LUI SIPOS DOMOKOS

(Rezumat)

Studiul grupeaza nuvelele lui Sipos dupa impresiile care au stat la baza ge-
nezei acestor opere, Este caracteristic pentru nuvelistica lui Sipos faptul ca in-
totdeauna s-a inspirat din viata reald, din cele vazute si traite. Articolul de fata
analizeaza citeva nuvele din grupa celor care se ocupda cu viata orasului de pro-
vincie Tirnaveni si cu viata elevilor de la Colegiul Bethlen din Aiud. O alta tema-
ticd a nuvelelor lui Sipos o reprezintd viata metropolei Budapest. In aceste nuvele
erotica joaca un rol important. Articolul se ocupa si de influenta expresionismului
asupra stilului acestor scrieri.

Nuvelele care se referd la primul razboi mondial demascd nu numai natura
nﬁt_:irdismului. ci si nedreptatile sociale. Se pare ca cele doua nuvele mai lungi
Vajudo id6k kiiszobén si A két zsoldos de la sfirgitul carierei lui Sipos, semna-
leaza inceputurile unei perioade noi de creatie, care ar fi culminat in citeva ro-
mane ici-colo amintite in corespondenta autorului.
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Az irodalomtudomdnynak az irodalmat térténetiségében, az irodalomelmélettel,
az irodalomkritikival és a komparatisztikdval szoros és elengedhetetlen kapcsolat-
ban, a filolégia eredményeire tdmaszkodva vizsgdlé d4ga nemcesak a nemzeti, hanem
a kisebbségi dnismerctnek is egyik leghatasosabb, legnélkiilézhetetlenebb eszkdze.

A hazai magyar tudomanyossdag vonatkozdsaban hagyomanyteremté megalapo-
7zoinak a sordt Bod Péter (1712—1769) nyitja, s a Mdtyds szildvarosdban 1872-ben
felavatott Tudomdnyegycetemen egykor magyar irodalmi eldaddsokat (is) tartd ta-
narok — koztiik Meltzl Hugo (1846—1908), Szabdé Karoly (1824—1890), Ferenczi
Zoltan (1857—1927), Széchy Karoly (1848—1906), Erdélyi Pal (1864—1936), Gyalui
Farkas (1866—1952), Dézsi Lajos (1868—1932), valamint Erdélyi Laszlo (1868—1947)
— zarjak. g

Romadniai magvar mivelésenek allando intézményes alapja 1922-t61 a magyar
nyelvnek és irodalomnak ugvanabban az erdélyi varosban megszervezett egyetemi
oktatisa, illetve kutatasa, kezdetben Kristof Gydrgy, a késibbickben Gybrgy Lajos,
Jancsd Elemér, Gaal Gabor, Szabédi Laszld, Szigeti Jozsef, Antal Arpad, Séni Pal,
Pataki Balint, V. Szendrei Jualia, Lang Gusztav, Kozma Dezs6, Rohonyi Zoltan,
Cs. Gyimesi Eva, Mitruly Miklos és masok irdnyitasaval, illetve kézremf(kédésével.
A felsifokiu irodalomoktatds segédeszkizeként latott napvildgot nyomtatdsban is
Saéni Pal A romaniai magyar irodalom tiorténete (1959), Jancsé Elemér A magyar
irodalom a felvilagosodds kordban (1969), Szigeti Jozsef A régi magyar irodalom
tortenete (1971), Antal Arpad A magyar irodalom a reformkorban és 1848—49-ben
(1979), valamint Kozma Dezsd Maqgyar irodalom a XIX, szdzad mdsodik felében
(1849—1905) (1980) cim(i egyetemi jegyzete,

A tudoméanyszak elo- és részmunkalatainak az eredményeit 1924—1929 kozott
az Erdélyi Irodalmi Szemle, 1930—1947 kizétt az Erdélyi Muazeum, illetve a két
folydirathoz csatlakozo Erdeélyi Tudomdanyos Filizetek sorozat tette hozzaférhetoveé.
1957-t6l a részeredmények kozvetitésének a feladata elsésorban a Nyelv- és Iro-
dalomtudomanyi Koézleményekre harul.

Az irodalomkutatis alkalmi (s igy szlikségképpen részleges) seregszemléjére
a két vilaghabora kozitt a Magyar [rodalomtirténet 1939 cimfi Kristof-emlékkdnyv,
a nyolcevanas években pedig a Kriterion Kényvkiadé Irodalomtudomanyi és stilisz-
tikai tanulmdnyok — 1981 (szerkesztette Lang Gusztav és Szabd Zoltdn), illetve
Irodalomtudomanyi és stilisztikai tanulmanyok — 1984 (szerkesztette Szabé Zoltédn)
cim( gy(ijteménye villalkozott,

Nagyvobb lé¢legzet(i tsszefoglaldsok, monografikus igény(d munkak tébbé-kevésbé
rendszeres megjelentetésére az utobbi évtizedekben az Irodalmi, az Ifjusdgi, a
Dacia és a Kriterion Konyvkiadd térekedett, illetve torekszik. Igen jo szolgalatot
tett az irodalomtorténet irdnt érdekl6dd kdzonségnek a Kismonografidk népszer(
sorozata, amely 1968-ban az Ifjusdgi Konyvkiadondl indult, 1970-t6]1 pedig a Dacia
Konyvkiadé gondozasdban latott napvilagot.

A harmad- meg 6todfél évtized foivaman megjelent mlivek — amelyek kozott
szizordan szaktudomanyos és népszerfisitd jellegli egyardnt akad — kiillonbdzd
aranyban és valtozd szinvonalon hasznositottik a pozitivizmus, a szellemtorténet,
a korszer(i tdrsadalomtudomédnyok, ujabban pedig a szemiotika és a befogadés-esz-
tétika szempontjait.

Az 6nallé irodalomtirténeti munkdk tlilnyomé része egy-egy szerzd életpalya-
jat, munkassdgat mutatia be.

A magyar irodalom jelentds alkotéi kézill Berzsenyi Ddnielnek Finta Gerd
(1935), Csokonai Vitéz Mihalynak V. Szendrei Julia (,Mely széles a poétai mezé. .. ,
1970), Kdlcsey Ferencnek Pail Arpad (Emlékezések Kélesey Ferencrdl, 1939) és Ro-
honyi Zoltdn (1975), Petofi Sandornak Benedek Elek (1922), Spectator (1922), Ha-
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lasz Gyula (1922, illetve 1935), Kovacs Dezsoné (1928) és Marosi Péter (Fényesebb
a lancndl a kard, 1949), Arany Jinosnak Szilagyi Domokos (1969) és Kozma Dezsé
(Arany Janos breviarium, 1982), Jokai Mornak Kristof Gyorgy (1925) és Nagy San-
dor (1925), Fiitvis Jozsefnek Fabian Ernd (Az ember szabad lehet, 1980), Mikszath

Kalmannak o~ Krady Gvulanak Kozma Dezso (1977, illetve 1981), Ady Endrenek
Makkai Siandor (Magyar fa sorsa, 1927), Moricz Zsigmondnak Kantor Lajos (1938),
Torok Gyvulanak Kovats Jozsef (1930), Karinthy Frigyesnek Robotos Imre (Utazas
eqy koponya koriill, 1982), Juhasz Gvulanak Indig Otto (Nincs szebb jovendok ma-
jusanal, 1980), Jozsef Attilanak Mozes Huba (,,Majd a szabadsaq bekesséqge is el-
jén ..., 1970), Szabo Lorincnek Laszloffy Alacdar (1973) szentelt kitetet,

A regebbi erdelyi magyar tollforgatok, illetve a romdniai magyar szorzok so-
rabol Apéaczai Csere Janossal Tavaszy Sandor (1925) és Fabian Ernd (1975), Mikes
Kelemennel o~ Kemeény Zsigmonddal Veress Daniel (A rodostoi csillagnezd, 1972,
illetve Szercttem a sotetet es szelzugast, 1977), Szentivani Mihallyal Antal Arpad
(1958), Kriza Janossal ugvand (Farago Jozseffel o5 Szabo T. Attilaval koéz s kitet-
ben, 1965. 2., dtdolgozott Kiackis 1971). Peteler Istvinnal Kozma Dezso (Fgu erdelyi
novellista, 1969), Filop Aronnal Bakoczi Karoly (1923), Asztalos Istvannal és Ta-
masi Aronnal Izsak Jozsef (1067, illetve 1969), Salamon Erndvel Marosi Peéter (1969,
2. kiadas 1972), Kovats Jozseffel ¢s Tompa Laszioval Kiesi Antal (1969, illetve
1978), Gaal Gaborral Toth Sandor (. (., Tanulmany Gadl Gdaborrdl, a Korunk
szerkesztdiérdl, 1971; roméanul — P. Drumaru forditasiban — 1974). Aprily Lajos-
sal Vita Zsigmond (1972), Kos Karollval Varro Janos (1973), Benedek Elekkel Mar-
ton Lili (Elek nagyapo, 1975), Nagy Istvannal Soni Pal (1977), Tabery Gézival Ro-
botos Imre (Eszmék iitkézéseben, 1979), Meliusz Jozseffel Szavai Géza (felyzettudat
és irodalom, 1980), Horvath Imrével Indig Otto (C.ok eqy igaz versért elek, 1981),
Balazs Ferenccel Miko Imre—Kicsi Antal—Horvith %2 Istvan (1983), Szabedi 1.asz-
l16val Mozes Huba (Az egészet akartam, 1984), Berde Mariaval Molnar Szaboles
(1986) foglalkozott monografikus 1gennyel.

Egyv-egy rividebb irdi palvaszakaszt mér fel David Gvyula Telnai Lajos Maros-
vasdarhelyen (1974) és Indig Ottd Juhdsz Gyula Naoyrdradon (1978) cim munkdja.
A meéltatott irodalmi szemelyiseg palyvajanak erdelyi, illetve romaniai vonatkoza-
sait tarja eléenk Kristéf Gydrgy Eotvis Joézsefrdl (1932), Kantor Lajos Jozsef Attila-
rol (A hiany crtelmezése, 1580), Danielisz Endre Arany Janosrol (Arany-emlékek
Nagyszalontan, 1984), David Gvyvula—Miko Imre (1972) és Kozma DezsG (1976) Pe-
toéfi Sandorrol, valamint Kristof Gyorgy (1925), David Gyvula (1971) és Vita Zsig-
mond (1975) Jokai Morrol szolo konvve. Egy-egy kimagaslo irodalmi alkotas kelet-
kezési korilményeit, utoeletet vizsgialja Szigeti Jozsof A Balassi-Comoedia és szer-
zdje (1957), Kantor Lajos Szdzéres hare ,,Az ember tragédiaji“-ért (1966) meg LG-
rinczi Laszlo Utazas a Fekete kolostorhoz (1975) cimii kotete. Egy-egy kdoltonek mu-
zsajahoz vald viszonvat vilagitia meg a Szembesités cim Kriterion-kiadviny (Ro-
botos Imre dokumentumriportja Adv és Csinszka hazassagarol és a konyv kritikai
visszhangja, 1984), illetve Kozma Dezsi Koltéi 6sz (1985) cim( ijabb brevidrium-
szeri munkadja.

A kildnfele mifajok koéziil az erdeélyi emlékiratokkal Kemény Katalin (1932),
az anekdotdval és a regény eldzményeivel Gydrgy Lajos (A magyar anekdota tor-
ténete és egyetemes kapcsolatai, 1934 és A magyar regény elézményei, 1941), a ro-
maniai magyar lira kezdeteivel, illetve ujabb korszakdval Jancsé Elemér (Az er-
délyi magyar lira tizendit éve, 1934) és Cs. Gyimesi Eva (Taldlkozds az egyszerivel,
Kisérlet mai lirdnk értelmezésére, 1978), a kortdrs hazai magyar dramairodalommal
K6ts Jozsef (1976) foglalkozott. Egyediilallé Demény Istvdn Pal Kerekes Izsik bal-
laddja (1980) cimf(i konyve, amely az Osszehasonlito-tipolégiai modszer segitségével
az elveszett magyar hd&i epika egyik cselekménytipusiat rekonstrudlja.

Mozgalmak, irdnyzatok, vitdk korszak-meghatarozo jellegzetességeit Rohonyi
Zoltin A magyar romantika.lezdetei (1975), S6ni Pal Avantgarde-sugdrzds (Modern
térekvések a romaniai magyar irodalomban, 1973), meg Kantor Lajos Vallani és
vdllalni (Egy irodalmi vita és kérnyéke, 1984) cim(i munkdja Osszegezte.

Az intézmények irodalmat Hofbauer Laszlo Vidéki irodalmi tdrsasagaink tor-
ténete a XVIII. szdzad végétdl a XIX. szazad vegéig (1930), Balogh_Edg_a’_r Itt és
most (Tanulmany a régi Korunkrol, 1976), valamint Mézes Huba Sajto, kritika, iro-
dalom (1983) cim( kdtete képviseli. ‘ . S
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A magyar irodalom tirténetének atfogd attekintésére ndlunk elséként Borbély
Istvan (A magyar irodalom tirtenete, 1—I1, 1924—1925), majd Vathy Elek (A ma-
qyar szépirodalom térténcte, 1928) vallalkozott. Szerb Antalnak, a Helikon irdi tar-
sasdg palyazata nyertesének esszeisztikus tartasd, azdéta sok kiaddsban megjelent
mivét (Magyar irodalomtorténet, 1—I1, 1934) az Erdélyi Szépmives Céh Ismertette
meg az olvasokkal.

Egy riovidebb korszak erdélyi magvar irodalmanak Osszefiiggéseit Kozma Dcmd
villantotta fel a szdzadfordulé helybéli sajtéjanak a titkrében (A valdsag igézete,
1972). .

A romaniai magyar irodalom kezdeleinek térténetét a Kristof Gyorgynél dok-
torald Ion Chinezu foglalta Gssze Aspecte din literatura maghiard ardeleand (1919—
1929) (1930) cim( disszertdaciojaban, Négy dévtized muiltin Kéantor Lajos és Lang
Gusztav kozids kinyvébon (Romaniai magyar irodalom 1945—1970, 1971; 2., javitott
kiadds: Romadniai maqgyar irodalom 1944—1970, 1973) a masodik vilaghdbori utani
negyedszazad irodalmanak kivkeépot vazolta, Két korszak roméniai magyar irodalmi
termeset tekinti a4t David Gyvula—Marosi Péter—Szisz Janos A romdniai magyar
irodalom tarténete (1977) cimi munkdja, amely rivid ideig a magyar tannyelv( li-
ceumok végzds osztilyvainak tankdnyvéil szolgalt.

A romdn irodalom kérdéseiben igazit el Bitay Arpid A romdn irodalomtérté-
nét dsszefoglalo dttekintése (1922), Kakassy Endre A fiatal Eminescu (1959), Emi-
nescu élete és kbltészete (1962), Mihail Sadoveanu (Egy nagy élet és egy nagy élet-
mQ térténete, 1964), valamint Kormos Gvula Liviu Rebreanu (1975) cimli kbtete.
A vildgirodalomra nyujt kitekintést Szildgyi Jalia Swift és a huszadik szdzad (1968)
cim0 kismonografidja. valamint Szasz Jianos A szinhely és a tettes (Franz Kafka
¢s kora, 1985) eiml nagy léleezetl esszéje. Kapesolattdrténeti kérdésekkel foglal-
kozik Veégh Sandor Pet6fi a romdnoknal (1934) és Ritodk Jénos Kettds titkér (A
magyvar—szasz egviittélés multjabdl ¢és a két vilaghdbora koézotti irodalmi kapeso-
latok torténetébdl, 1979) cim@ munkija,

Megirando szintézisek cldmunkadlataiként, illetve forrdsaként tarthatjuk sza-
mon az egvkori irodalomszervezdk emlékiratait (S. Nagy LAszl6 Harc a végeken,
1930: Tabéry Géza Emlékkinyr, 1037 Ligeti Ernd Stly alatt a pdlma, 1941), a kor-
tars tollforgatok (Kacsé Sandor, Nagv Istvin, Balogh Ededr stb.) 6néletrajzi visz-
sraemlékezéseit, a  vallomdasokat, dokumentumokat cgvbegy@ijté emlékkényveket
(/Talalldzd, Kortdrsak Salamon Erndril, Szerkeszicite Dianos Miklds, 1968; Mdricz
Zstamond kiézittink, Vilogatta, az cliszot és a jegvzeteket irta Kéntor Lajos, 1979;
A Parnasszus 6lében, Endre Karoly, avagy cgy ¢letmill megkizelitése, Osszedllitotta
PPongriacz P, Mdria 1083; A kilté életei, Szilagyi Domokos — 1938—1976, A kd&tet
anyagat Osszegy(jtotte és szerkesztette Kdantor Lajos, 1986), az irodalomkutaték ta-
nulmdnygyljteménveit (Kristof Gyorgy Petéfi és Maddch, 1923 és Az erdélyi iro-
dalom maltja és jovdie, 1924: Sziceti Jozsef A mid és kora, 1970; Jancsé Elemér
Irodalomtérténet és idoszerdség, 1972, Kortdrsaim, 1976 és — romanul, L. BacAru
forditasiban — Studii literare, 1983; Csehi Gyula A baloldali forrdsvidék, 1973;
Jorddky Lajos Irodalom ¢és vildgnézet, 1973; Divid Gvula Taldlkozdsok, Tanulma-
nvok a romdn—magvar irodalmi kapcso'atok multjabdl, 1976; Miké Imre Akik
elottem jdrtak, 1976: Veress Daniel Mikes és a sziiloféld, 1976; Séni Pal Irdi arc-
élek, 1981: K&116 Karoly Két irodalom mezsquéjén, Tanulm:invok a romdn—magyar
irodalmi kapcsolatok térténetébdl, 1984; Mdzes Huba Forrdsa rég fakadt.... 1985:
stb.), az irodalmi levelezdseket (a Kemény Zsigmond Tarsaség, illetve a Helikon
és az Erdélyi Szépmives Céh | leveleslddajat, Gadl Gibor, Benedek FElek, Kuncz
Aladar stb. leveleskdnyveit), az interjukédteteket (Huszar Sindor Az ird asztaldnal,
Beszélgetések kortars irdkkal, 1969; Beke Gydrey Tolmdes nélkiil, Interjti 56 iréval
a maeyar—roman irodalmi kapesolatokrol, 1972: Kiézelképek, Hisz roméniai ma-
gvar ird, Az interjukat készitette Marosi 11diko, 1974; Galfalvi Gvirev Marad a ldz?
11 interjui, 1977: .,,A legszebb élet, amit manamnak el tudtam képzelni®, Benkd
Samu beszélgetisei Kos Karollyal, 1978), a folvdirat-antoldgidkat (Korunk. Erdélvi
Helikon stb.), az Erdélvi Ritkasdgok, a .fehér kinvvek“, a Romdaniai Magyar Irok
¢és a Tanulok Kényvtira <norozat bevezetdvel és filoloziai apparatussal ellatott ko-
teteit. valamint — tormészetszerlileg — a mindenkori kritikagy@ijteménveket.

MOZES HUBA



176 MOZES HUBA

SZAKIRODALOM  n
Yeue

Jancsé Elemér, A romdniar magyar |rudalamutmﬂuzd kutaldwl \yltK XII. (1868), 2., 223-231, — Jancsd
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DIN ISTORICUL ISTORIOGRAFIEI LITERARE MAGHIARE DIN ROMANIA

(Rezumat)

Articolul trece in revista volumele de istorie literara scrise de autori maghiari
din Romania si referitoare, in marea lor majoritate, la fenomenul literar maghiar
din Romdnia. Incercind sa realizeze o clasificare tematico-tipologica a acestor vo-
lume, autorul consemneaza si lucrdri de alt gen care, dupa pdrerea sa, vor putea
sta la baza viitoarelor sinteze de istorie literara.
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A FUNKCIONALIS STILUSOK SZEMIOTIKAJABOL .

1. Minthogy a funkciondlis stilusokat szivegjelenségként fogom fel, vizsgala-
tukra a legatfogobb és egyben legalkalmasabb modszernek a szemiotikai és az ide
szamito kommunikdcioelméleti megkdzelités latszik.! Ezekben a stilusokban ugyanis
olyan szabdlyszerliségek mutatkoznak, amelyek nem vezethetdk vissza csupdn a
grammatika rendszerére, és amelyek nem vizsgdlhatok csupdn nyelvészeti eszkd-
z0kkel, mert benniik €épp olyan momentumok jatszanak fontos szerepet, mint a
kommunikacios helyzet adta sajatossagok, egy meghatarozott kommunikacios célra
iranyuld stratégia. Péter Mihaly is gy latja®, hogy a nyelvtudomanyban egy olyan
fejlodési szakasz korvonalai bontakoznak ki, amelyben a nyelv lényegének mélyebb
megismerése éppenséggel a nyelven kivilli tényezékhdz (mindenekelstt a tdrsada-
lomhoz és pszichikumhoz) f{iz0d6 kapcsolatainak tovéabbi tisztdzasat igényli, a meg-
eldzo korszakndl magasabb szinten, A nyelvészeti stilisztika szerinte szerves részét
alkotja annak a szélesebb problémakdrnek, amelyet a nvelv funkciondlis varian-
cidjanak nevezhetiink.

A funkciondlis stilusok vizsgdlatdban mind a miiszéhasznalat, mind pedig a
fogalom lényegének megitélésében igen killénbézdek a vélemények. Maga a mfiszo
sem egyértelm@en clfogadott, vannak akik nyelvnek, nyelvezetnek, belsé nyelvti-
pusnak nevezik.

Az irodalmi nyelv belsd tagolédasa folytdn kialakult nyelvi alakulatoknak
stilusbeli valtozatokként valé felfogasdra mar a XX. szdzad elején torténtek ki-
sérletek, de a nyelvnek mint funkciondlé egésznek stilusokra osztdsaval (szépirdi,
tudomanyos, publicisztikai, hivatalos) elsGsorban a prdgai nyelvészeti iskola képvi-
seléi, az orosz formalistdk, a roman szakirodalomban pedig Coteanu foglalkozott?
A prédgai nyelvészeti iskola képviseldi és az orosz formalistik szerint a funkciond-
lis stilusok az irodalmi nyelv valtozatai, amelyeket a tdarsadalom kiilonbdzo tevé-
kenységi szférdiban betoltott funkciojuk kiilénbéztet meg. Ezeknek a stilusoknak
a nyelvi jellegzetességei tobb tényezditdl fiiggnek: a kozlés céljatol, tartalmatél, fel-
tételeitél és formdjatol. Az egves funkciondlis stilusok osztdlyozdsaban azonban
nem torekednek teljességre sem egy atfogo szempont kialakitdsara, Coteanu meg-
hatarozdsa szerint a funkcionalis stilusok a nyelv részrendszerei. Az irodalmi nyelv-
nek harom stilusat kiiloniti el: a mivészit, a tudomdnyost és a hivatalost.

2, Ha egy &ltalanosabb keretbe prébélom elhelyezni a nyelv stilusait, a sze-
miotikai rendszerbél kell kiindulnom, és megkeresnem sajitos funkciit.

A ,nyelv mint Altaldnos szemiotikai rendszer — nem nyelv oppozicioban a
nyelv alapvetd funkcidja a kozlés.

A ,nyelv — mds szemiotikai rendszer* oppozicid6 mindkét tagjinak kozos
funkcioja marad a kozlg funkeid, de emellett a nyelvnek sajiatos funkcidi is ki-
alakultak. Jakobson a kozlési folyamat minden eleméhez meghatdrozott nvelvi
funkcidt rendelt.! Minden egyes nvelvi kézlemény nyelvi megszerkesztettségét az
uralkodé funkcid szabja meg.

Végil pedig a ,nyelv — funkciondlis stilus“ oppoziciéban a funkciondlis sti-
lusoknak a vazolt funkciék mellett vannak sajatos funkeiéi is, amelyeket a kdzlés
konkrét tarsadalmi helyzete hatdroz meg. Ezért ilyen vonatkozdasban sokkal tébbet
igér Dell Hymes modellje’ O a kovetkezé kérdésekre prébal fénvt deriteni egy
lizenet vagy f{izenettipus kapecsan: Ki mondta? Kinek mondta? Milven szavakat

! Kabdn A dria, A ssoveg ik kizelitéséhes. NyIrK. XXXIII [1989), 6975,
* Péter Mihdly, Stilisstikai d-yfoplml mmet Imre Samu, Szatmdri Istvin, Szits Laszlé (Szerk.),
Jmuunu- és stilisstika. Bp., 1974,
* Jon Coteanu, Ww a lnubu mu- nu- 1974,

‘ln-uj-h:ﬂb::u,(‘ luding Stat Pmnamimn,wn-m
Mass, 1
'l_)dlny-u.ﬂup-fuwhm.whu' doiu, Dumitru Chi lamt).w

Orientdri aciuale. Buc., 1975,
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hasznalt? Mondta-e, avagyv irta? Mirdl beszélt? Hol mondta? Milven nyelven? A
hét kommunikacios ténvezohoz pedig hét funkeiot rendelt.

A kozlemeny jelleget a funkeidk hierarchiaja doénti el. Tehat egy nvelvi koz-
lemény teljes megertese feltételezi bizonyos kommunikacios célra iranyulo strateé-
gia megerteset 1s. Vagyis a kozlo kompetencidajanak nemcsak a grammatikailag he-
lves mondatok kepzésérce ¢s megertésére kell kiterjednie, hanem arra is, hogy az
illeté mondat vagy sziveg megfeleld helvzetben keritlt-e folhasznalasra. Mindebbal
termeészetszerlien kivetkezik, hogy a nyelvészeti vizsgalatot ki kell egészitenem
elsosorban pragmatikai ¢s szivegnvelveszeti szempontokkal. A pragmatikai aspek-
tus érvénvesitése nem veletleniil kitédik a szivegnvelveszethez, hiszen a kommu-
nikdcio szempontjiabo!l a legtelicsebb nyelvi egyseg a kdzlemeny, a szoveg.

A pragmatikai alapsemanok megfeleloen a meghatarozott nvelvszociolOgial és
nvelviélektani szerepben fellépo adot és vevat, valamint a  Kizléshelvzetet™ kell
megvizsgalnom. Ezck a tenvezok hatnak minden egves kommunikicios tettre, Fszo-
rint a funkecionalis stilusok kozitt az ado, a veva és a kommunikacios helvzet altal
meghatarozoft fonologiai, grammatikal és szemantikal eltéresek mutathatok kio Fzek
az eltérések az adott varians vonatkozisiban nvelvszociologiai normanak szamita-
nak. S igy egyv nyelvszociologiai variins nvelvi részrendszernek szamit, amelvetl egy
meghatarozott tarsadalmi helvzetben hasznalnak. A nvelv tehat ilven . srzubkodok®
rendszere®, Ezek a funkcionalis stilusok bizonvos tarsadalmi visclkedes: normatol
filggnek.

Ezcknek a pragmatikai informicioknak fontos szerepuk van az cgyes funkeio-
nalis stilusok szempontjabol, ugvanis egy megnvilatkozashoz csax akkor tudunk
denotatumot rendelni, ha tudjuk, hogy a lehetséges — realis, hitt, tudott, clkép-
zelt — viligok melvikéhez ¢s azon belill milven kontextushoz tartozik.

Ilyen értelemben tehat fol kell vazolni a tipikus Kozleshelyzetet (tudomanyos,
hivatalos, szépiroi stb) meghatarozé pragmatikai informaciokat, amelyek megszab-
jak a nyelvi rendszerbol valo valogatist, vagyis az egyves aktualizalt nyelvi rese-
rendszerek, a funkcionalis stilusok alakulasat. Az egves stilusok rszleges maodellje
nagy meértékben kialonbiznck ezvmastol azoknak az ismeretelmelety, nyvelvi elveknek
a megvalasztasaban, amelvek szerint clrendezik a tenyleges vilag dolgait, jelonseé-
geit.

Az elmondottakat figvelumbe veve a kivetkezokeppen foglalnam dssze vélemeé-
nyemet a funkcionalis stilusokrol: szerintem a funkcionalis stilusok a nyelv aktuali-
zalt részrendszerei. A stilus itt meghatarozott modon atdolgozott nyelvi rendszert
jelent. Vagyis mindig a kommunikdcio tarsadalmi érdeke, a kozleshelvzet alakitja
a nyelvnek mint rendszernek a folhaszndldsat. Kozismert hasonlattal elve, ahogy
az élovilagban a funkcio szilli a szervezetet, itt 1s a sajatos kommunikacios cel, a
tarsadalmi funkcio alakitja a nyelvhasznalatot. ,A nvelv nem rendszereben el
elsgsorban, hanem hasznalataban* — irja Deme.” Természetesen hasznalaldban is
rendszerként mikddik. Hjelmslev is folhivta a figyelmet, hogy a legkisebb rész-
rendszer is teljes egészet alkot. Minden egyes részrendszer léte csak a tobbihez
viszonyitott sajatos funkciojaval igazolhatd. Konnotativ szemiotikdjdban folvazolja
azokat a konnotatorokat, amelyek az cgyes részrendszereket jellemzik.®

3. A szemiotikai, kommunikacidelméleti megkozelitésbél természetszerien ko-
vetkezik, hogy a funkcionalis stilusok szemiotikai szovegelmeleti szempontbdl vizs-
galhatok a legjobban, hiszen a kozlés szempontjabol a sziveg a teljes egyseg, s a
stilus ennck egyik alkotd eleme (szintje, rétege).

Az ujabb szivegelméletekbdl vildgosan kiderfil, hogy a stilus jellegzetesen
szovegsajatossag: stilusa csak a szivegnek van. Igaza van Sandersnek abban, hogy
.nem lehet stilusrél beszélni addig, amig el nem érlink a szdvegszinthez"?

A szdvegnél és a neki megfeleld stilusndl magasabb szint a szovegfelettiség.
A funkciondlis stilusok ugyanis konkrét kozleményekbdl, szivegekbdl elvonatkozta-
tott, éltalanositott sﬁvegieletti kategoridk, és igy a nekik megfelelﬁ sti]isztikai ka-

speecific codes within a given particular language”; vo. Teun A. van Dijk, Sonu Axp-dr of Tn: Gu-n—
-._;;A Study in Theoretical Limpurstics and Poetics.. The Hague— Paris, 1972. 123.
Deme Laszlo, N)nld“‘ s megismerés. TIT FilKosl. X [197311 25. a1 2yetd »4

.-s-' ‘Hjelmslow, Preliminarii la o tedrie a ipmbiiz Bucy; 1969.:271. - t i
m, Lm‘-iﬁ-u Stieitheorie. Gottingen, 1973. 79,
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tegoria  a’ kozleménytipusok stilusa, amely a stilisztikaij - jellemzésnek nevezhets sti-
lisztikai ag kutatdsi tdrgya.l? ¢ ;

Minden szévegnek vannak tipikus vondsai, hiszen barmilyen nyelvi kazlés
csak akkor valik erthetdvé, ha a megnyilatkoz6é egyén alkalmazkodik a kommuni-
kacionak tdarsadalmilag kialakitott tipikus formdihoz és médjaihoz. Mind a szobeli,
mind az irasbeli kozlésnek minden nép korében hagyomanvos formdi, modozatai
alakultak ki. Minden szdvegfajtinak pedig megvan a sajatos struktirdja, ezt nevez
Balazs Jdnos szuperstruktirdnak, amely elvontabb szint, mint a sziveg makro-
struktarajan

A szivegek tipusokba soroldsa nmem j. Follelhetd az irodalom hagyoményos
mifajfelosztasaban, de megtalalhatdo Hjelmslev Prolegomendjaban is. Hjelmslev
hivia fol a fieyelmet a sziveg szemiotikai Osszetettségére. Bevezeti a konnotativ
aspektust. 1gy a nyelv nem marad egyszerfien kiilsoleges kommunikaciés eszkoz, ha-
nem jelélo funkcidjat olyan viszonylatok haldzatiaban fejti ki, amelynek forrésa és
termeéke is egyben az ember és tarsadalom, a természet és a kultira.

Breuer szivegnyvelveszeti munkdjdban, amely szemiotikai s ezen belill prag-
matikai alapvetésQi, eljut egy ilyen szovegtipologiaig.!? Ehhez atveszi Morris osztad-
lyozasat is!? A targyvalasi, értékelési modok osztdlyozdsi szempontjai egyrészt a jel-
zesi modok, masrészt a jelzési célok.

Jelzési modok

téInyomdan thlnyoméban tdinyoméan :ﬂn:u-du
informatfv értékeld moegosits (_“”""M,_“:Mm,
Crisi célek | Tolhasznalas {6lhaszndlds folhasznalis folhasmndlés

=
tilnyomdan jeldlé (megne- tudoményos targya- | fiktiv targyaldsi méd| jogi targyalisi méd | kosmolégiai targya-
vezl) médozat 1as] méd lasi méd

tilnyomdan értékels médo- mitoszt kifejezs tar- | poétikal targyaldsi | erkolcsi tArgyalasi | kritikai targyaldsi
zat gyalasi mod méd méd mad

tilnyomoan el6ird, konven- technikai (miszaki) | politikai tdrgyalisi | vallisi tdrgyalasi
méd madd

propagandisztikus
cionalis médozat targyalasi méd targyaldsi mod

tulnyoméan formativ mo- logikai-matemati- retorikai targyaldsi | grammatikai tdr- | metafizikai targya-
dozat kai targyalasi mod | moéd gyalasi méd lasi mod

Igen jelentds Schmidt szdvegtipolégidja is.!' Szerinte a diszkurzusok az Gssz-
tarsadalmi kommunikaciés rendszer részrendszerei (példdul a tudomdnyos disz-
kurzustipus). Schmidt a szdveget mint alkotdsi folyamatot fogja f6l, s ehhez egy
szovegeloallitasi modellt allit fel. Ebbél kovetkezden a szdvegtipusok pragmatikai
jellegliek is. Igy van mindennapi, tudoményos, szépirodalmi stb. diszkurzustipus.
Tovabba vannak beszédtipusok, amelyek kommunikacios cselekveésbeli partnerek
koz6ttl viszonyt feltételeznek.

Breuer és Schmidt szdvegtipolégidjabél azonban hidnyzik az atfogd szemioti-
kai szempont. Ezért sokkal tsbbet nyidjtanak a londoni iskola szdvegtipologiai,
amelveknek mintegy szintézisét adja Lux.!* O ugyan nem tekinti szemiotikainak
ezt a szivegtipologiat, de a nala fellelhotd harmassag azonosithatd a pragmatikaval,
szemantikdval és szintaktikdval, €s ami kiiléndsen jelentds, szamol a stilussal is.
Lux a kontextus sajdtossdgai révén létrejové szovegtipusokat vizsgalja, tehdt a szo-
vegtipus és a grammatikai tényezék kozotti viszonyt prébdlja feltarni. Ehhez fol-
haszndlja a londoni iskola 'regiszter’ fogalmat, a sajatos killsé kdrilményeket. A,
londoni iskola képviseldi szerint ugyanis a szivegtipusok helyzeti egységek, mivel

19 Sgabd Zoltdn, A ssdvegnyelvésset stilisthikai jelentSsége. Szabd Zoltdn (szerk.), A ssdveguissgdial uf difas. Buk.
1982.
! Baldzs Jamos, A swveg. Bp., 1985,
- M Dieter Breuer, Einfikrung in-die pragmatische Texitheorie. Miinchen, 1974.
13 Charles W. Morris, Signs, Language, and Bekavior, New-York, 1958, 125, ) ;
1 Bjegfrid J. Schmidt, Tesitheorie. Probleme einer Linguistik der sprachlichen Kommunikation.” Minchen, 1873,
' Priedemann Lux, Test, Seuatiom, Tecrisorte. Tibingen, I981. m. ne lasi Y REIL 51 T
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killénb6zé helyzetek (pl. iskolai oktatds, vendégségben valé részvétel, tudomaényos
értekezlet stb.) hatarozzak meg.

Az egves szovegtipusok szerintik hdrom tényezo alapjan kilonitheték el:
(1) a targykor (field) a valosagra valo vonatkozas (pl. realis, fiktiv), (2) a személyek
kozotti viszony (pl. meggvozni, hatni akaro, bizalmas, udvarias)., (3) a forma (pl
eléadoi, felolvasoi, értekezes, level stb). Az elsd, a tartalom, a t_ma a kizlo tudas-
anyagara vonatkozik: a nyelv valamirdl sz6l. A masodik a kozlésben résztvevik
vi]szonya. A harmadik, a szovegkomponens pedig a kozlo szovegalkotd képességét
jelenti,

Lux ezt a harmassagot a maga sajatos (részben szkito) felfogasa alapjan to-
vabbépiti. Abbol indnl ki, hogv a nyelv tarsadalmi kontextusa a kiévetkeziképpen
strukturalodik: a tudaskeret, a tarsadalmi funkciok, a modd. Ahhoz tehat, hogy a
koézléshelyzet szemiotikajat leirjuk, a tudaskeret, a tarsadalmi funkcidk és a mod
kategoriait hasznalhatjuk.

CSELEKVES KOZLESHELYZETTIPUS

tarsadalmi  kontextus
A tudaskeret tarsadalmi funkcio mod
N | | | |
“. | \-——u;]‘_
N | i
| GONDOLKODAS | FUNKCIONALIS STILUS l
5] L | 1
2 | fn_szulmll interperszonalis I sziveg |
KULSO MEGJELENITES SZOVEG

A tudaskeret tarsadalmi  cselekvés  valamilyen irdanvitott  konfiguracidban,
amelyben a sziveg reészt vesz. Szlken ertelmezve a tuddaskeret egyszerien csak a
targykor. Az, hogy mirdl beszéliink, altaliban csak részkérdése annak, hogy mit
cseleksziink, amelvben persze a nyelv is részt vesz. A tdrsadalmi funkcio valéja-
ban a szerepstrukturat jelzi. A kozléshelyzetet meghatirozé harmadik tényezd, a
forma az, ahogyvan a kizlést megszervezzik,

4. A szivegtipusokat tehat csak a nyelven kivili, pragmatikai tenvezok es a
belsé nyelvi ismérvek figyelembevetelével jellemezhetjik. Ilyen eértelemben tehat
az egyes funkcionalis stilusok vizsgdlataban el kell kiilonitenGnk a pragmatikai, sze-
mantikai és szintaktikai vizsgalatot, hiszen csak igy tudunk teljes keépet alkotni
roluk.- Egy masik tanulmanyomban erre teszek majd kisérletet.

KABAN ANNAMARIA

DIN SEMIOTICA STILURILOR FUNCTIONALE
(Rezumat)

Autoarea abordeazd conceptul de stil functional intr-un cadru larg semiotic.
In aceste stiluri se relevd regularititi care nu-i au originea doar in sistemul
gramatical §i care nu pot fi analizate numai cu mijloacele lingvisticii, fiindca in
formarea lor au avut un rol important factori cum ar fi particularitatile date de
situatia comunicativa, de strategia orientatd spré un scop comunicativ determinat.
.. Din toate acestea rezultd in mod firesc cd autoarea completeaza cercetarca
lingvistica cu criterii in primul rind pragmatice. itz . ) i
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A bazisigéket nem minden esetben valaszthatjuk kiillon a velik kapesolédd
inekitoktol. A szakirodalom jol szamol be arrdl, hogy az igekdtds igék vagy képzett
lexémak vagy Osszetételek. Van egy drnyaltabb képzési eset is; az, amikor a bazis-
ize Onmagaban csonka, nem keriilhet be a nyelvhaszndlatba (pl. kdmpicsorodik,
juhaszkodik, napol stb.), Vannak homalyos és tobbértelm(i alapigék, amelyek ugyan-
csak  kiegésziilésre szorulnak (hal, kel, ér, jut stb.). Ezek persze nemcsak ige-
kiotokkel pontosithatdk: eletre kel, sokat er, nehez helyzetbe jut stb. Mas ese-
tekben az alapige alapos jelentésvaltozason esik at egy-egy igekotovel torténd
vgyesilésekor: be tor, rajront, eljtalal valahova stb. Am még akkor is, ha mindkét
szoelem jelentése | Osszeadodik™, a finomabb kategorizdlds (az akcidmindség meg-
allapitasa, az aspektualis jelleg kielemzése) nehézségekbe utkozik. Vannak terme-
szetesen olyan esetek, amikor a szemiink tgyébe keriillé igealak tokéletesen jel-
lemezheto a fenti szempontok alapjdan. ,

Mindez egy sajatos modszertani eljarast sugall: a fokozatos kiegészitgetes
es vagy a szintagmdban, a mondatban torténd elemzés eljarasat, Vannak nehezen
crtelmezheto igepéldanyok. A hagyomdnyos akciomindség elemzése nem kon
peldaul a melléz ige esetében. Huzamos-folyamatos, cselekvo jegyeket allapitunk
meg értelmezésekor. Am az igei lexéma belsé ideje, vagyis az, hogy maga a mel-
lizes mennyi iddt vesz igénybe, nem hatirozhaté meg koénnyen. Valészin(ileg nem
mozzanatos jelentésrdl van szo. Am ilyen tarsalgasi kozlés is elképzelheto: ,,Abban
a munkaban miért mellézted 6t?* Ezittal az a munka tart egy bizonyos ideig,
vs annak tartalma azonos az igéével. Beszélnek neutralizalt vagy hatdrozatlan ese-
meényiddaral is. ValoszinQleg elkeriilhetetlen a hasznalata., Am ugyanezt tapasztal-
hatjuk, ha a diatézis, az intenzitas, az elifeltevés eseteit vizsgaljuk bizonyos igeala-
kokban. Nem hatralhatunk meg tehat a kiegészitgetés és/vagy a mondatban tértént
vizsgalodas munkajatol. Altaliaban ugy is osztilyozzdk az ige formadlis szemantikai
jellegét, hogy allapotrol, torténésrdl, cselekvésrdl beszélnek. Ezek sem abszolat
egvertelm( kategoridk. Elég taldn, ha G. H. Wright, A. Kenny, D. Davidson, Z, Vend-
ler, N. Rescher és sok mas akcidlogikus munkaira utalnunk. Nem mindig vezetnek
célra a kilonbézé nyelvérzékre tamaszkodoé tesztek sem. Maguk a magyar igekotok .
meg-megvaltoztatjdk a fent jelzett akciomindségeket. All bizonyos allapotige. El- .
vegezhetd rajta a ,marad-teszt*. (Csak az all, iil, fekszik igeharmasnal jelenik
meg a -va, -ve rag, ha a latens tagadast jelolé marad ige kapcsolodik hozzajuk.)
Ha viszont a feldll igét vizsgaljuk, az mar mozzanatos, sot perfektiv cselekvést
jelol.

A meneszt faktitiv jellegl ige, &m a megy aktiv, de a vildgit lehet cselekvés
is, ¢és jeldlhet targyak dinamikus tulajdonsdgat, a ,fénytorténést® jis. Humdn és
nem humdn jelentéstartalmi fénevek, medidlis és szenvedd tipusi igék meghata-
rozdsa a magyarban nem kénny(.

Mindez arra az elhatarozdsra késztet, hogy alapelvként mondjam ki, az igeté
jelentésében rejlé jegyek kombindcidja eredményezhet ugyanolyan formadlis sze-
mantikai jelleget, mint barmely, a t6htz morfologiailag vagy szintaktikailag kap-
csolodo formativum, Az aranyok persze nagyon eltéréek lesznek. Am néhdny eset
is feljogosit arra, hogy az akciomindséget elvalasszam az aspektualitastol, a diaté-
zistol, az intenzivum stb. kategoriditol. Nem olvasztom tehdt a kettét eggyé, és nem
beszélek az igék jelentésének aspektudlis osztalyairdl, jéllehet — latni fogjuk az
glemzés soran — igen sokszor a ki{illénbbzi kategoriakba tartozo tulajdonsagok egy-
eesnek.

Arra vonatkozdlag, hogy az akciomindség fent jelzett valtozatai: folyamat,
cselekvés, dllapot stb. viszonylagos kategoridk, és nemcsak a nyelvhaszndlat sordn
szerepelhetnek ,attlinések", viltoztatdsok, hanem nyelvenként sem egységes az,
mit tekintiink pl. akciénak, két tavoli nyelvbél mutatok meg néhany példat,
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Az arab grammatikiban M. Gaudefroy Demombynes és 1. Blachire (Gram-
maire de l'arabe classique. 3. ¢d. Paris, 1952) a temporilis qgatala és yaktulu oppo-
zicié tagjai helvebe aspektudlisat allit: a befejezett ¢s befejezetlen parost. J. Kury-
lowicz tagadja az igeaspektus tényét a semita nyelvekben, am A. P. Mourelatos
kovoti Z. Vendler neégyes valtozatrendszereét és azokat roszben a perfektiv/imper-
fekuv parosba, részben a szituaciok osztalyozasiban helvezi at. Az arabban az ,el-
sdleges ige* harom valtozatban jelenik meg, ¢s ezeket csupdn a masodik magan-
hanuzo kildniti el egymastol. (Tevékenységi, pillanatnyi dllapot- és tartds allapot-
igék szercpelnek tehat: fataha = kinyit, fahima = megért, katura = valamibdél sok
van, bovelkedik). Az a, u, # maganhangzok jelentésvaltoztatdsa nagyon aranytalan:
u = tulajdonsag, (= lenni - tulajdonsag), az ¢ = fizikai, montailis ¢szlelés, érzel-
met, testmozgast kifejezo igék, az alany bizonvos allapotokon dtesd varidnsai: ma-
rida (= megbetegedik), hasira (- elveszit), rabiha (= nyer): az a esemenvek olyan
komplexitisa, amelv mozzanatos vagy fejlodést jeldls kategoria ala foglalhaté, Ha
figyelembe vesszitk, hogy o mar emlitett fahima (megért), valojaban eljut a meg-
értéshez, rabiha (nyer) eljut a birtoklds dllapotaba, hasira pedig (elveszit) eljut a
nem-birtoklas allapotaba, akkor az a fonéma olyan absztrakt operdator — ez Dowty
felfogasa —, amely kb. ezt jelenti: 'eljutni egy uj dllapotba’. A valdjiban kompo-
nencidlis elemzéssel egymastol szemantikailag leszarmaztatott igék mindharom vél-
tozata a mar fent jelzett gatala ¢s yaktulu (befejezett, befejezetlen) kategéridaiba
sorolhaté. Minthogy pedig az arab ige alaphelyzete a mult (qatala = preteritum,
vaktulu pedig nem preteritum), némi egvszer(sitéssel az alanvi fénévhez hasonlé
(al-mudari), hiszen ugy ragozhatd, hogy a ragok egyszerre foneévi esetragok és igei
modszuffixumok. Ez a forma tehat statikus predikdtum, idét jeldlé ragokkal nem
ldthatdé el. Itt tehdat a predikitum nomindlis jellege domborodik ki, és a jelen li-
nedris, befejezetlen, imperfektiv, mig a mult mindig pontszerfi, perfektiv:

huwwa  tagiren
(Nomin.) O  kereskedd (nominativus)

kina tagiren
(Nomin.) O  kereskedd volt (accusativus)
“asbaha ta:irun
(Nomin.) O  kereskedd lett (accuzativus)
ma zala tagiran
(Nomin.) O tovabbra is kereskedd (accusativus)

Val6jaban tehat az aspektudlis operdtorok, amelyek kdzill még tobb is van, sit ke-
verednek a modalitdssal (kdna = volt, md’dda = mir nem az a helyzet, laysa -
nem ez a helyzet, ’asbaha = ez lett abbdl = has become, md zdla — tovabbra is,
la Sakka = kétségteleniil, md kdda... hattd = alig ...amikor is, ma’ada — maér
nem), mintegy affixumként modositjdk az alapjelentést. Ez a mdédosito affixa-
las azonban, amint lathatjuk, a jelentés szférajdt is szegmentalja, dekompoziciét
végez. Az inkoativitast jeldl6 auxilidrék denomindlis eredetlick: ’asbaha (= reggel
van), ’adhad (a reggeli ordak idejében lenni), ’amsa (este van). A valamivé vdlds gon-
dolata az éjszaka és nappal, a névekvés és csikkenés fogalmaibdl kiindulva kon-
ceptualizalédik es lexikalizalodik.

Az arab tehat az aspektus szemantikai kategoridit aspektualis igeosztalyokkal
(mi ezt akciomindségnek neveznénk), a prefixumos yaktulu és a szuffixumos gatala
igeragozdsi osztdlyaival, aspektudlis segédigékkel, az ige argumentumaival és kKoriil-
ményt jeldlé argumentumokkal fejezi ki. Mindebbe belekeveredik a modalitds, az
id6 és az elsddleges igejelentés modosulasa is.

Mellékesen jegyzem meg, hogy a héber nyelv visszahatd, reciprok, kauzativ,
intenzivizld, szenvedd stb. médosulasokat fejez ki, amelyek egyszerre érintik a
hagyomanyos diatézis, tirgyas-tirgyatlan, tartalomfokozo (intenziv stb.) kategéridkat.
Az arabban még esztimativ, energetikus stb. valtozatok is vannak. Alapvetd jelen-
téstartalmak, mint az erdfeszités, megkisérlés, vélekedss, értékelés ugyanabba a
grammatikai formativumképzés korébe esnek, mint a kauzativ-faktitiv a visszahato,
a kérlelés, vagy a reciprocitds jelentéstdmbjei. A nyelvtani megvalositdsban még a
morfonologiai valtozds is helyet kap, hiszen belsé ragozasi, csak massalhangzékbol
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allo toveket tartalmazé nyelvrél van szé, amint azt a fenti hdrom m
cris szemantikai megterheltségében észrevehettilk.

Vessink csupan egy empirikus pillantist a magyar 1gek6tdkre. amelyek for-
mailag gyakran igei prefixumok:

a4/ X kacsint y-ra X és y Ossze/kacsintanak
(Gssze = egymasra)
b’ X szoritja Y kezet (folyamat)
X meg/szoritja Y kezét (perfektiv)
X a sarokba szorul (perfektiv)
X meg/szorul (allapot, kezdet)
X rafszoritja Y-t a munkdra (metaforikus arnyalati perfektiv szitudcic)
Y ra/szorul X-re (metaforikus arnyalatu allapot)

Vajon az arab aspektualis operatorok, amelyek egy-egy fonémadval jeldltettek,
nem credmeényeztek-e metaforat (= nyer = eljut a birtoklds kezdetének allapo-
tuba, vagy: veszt = ecljut a nembirtoklas allapotanak kezdetéhez)?

A magyar igekotok egy része tiszta képzo (meg, el) bizonyos szemantikai ige-
csoportokkal, egy masik részitk aspektudlisan is modosit, de a jelentést is mdédositja,
rendszerint iranyt kifejezé arnyalattal: befalkonyodik, kiderill (egy informacié), de:
a ruha szétment a mosasban, vagy: a csecsemo félriad“. Az agyon- igekots de-
szemantizalt viltozata gyakorisagot, intenzitast jeldl (agyoncsdkolgatja, agyonbecézi
a kislanyt). Az dssze- olykor magaba olvaszija az ’Ossze-vissza’ jelentését (dssze-
csokolta kis arcat). Az agyon, holtra megvan a vogul sam és az osztjak §ax, fex
1yekdtdkben 1s, Zomében megdrizte etimoldgiai jelentését, de bizonyos vogul nyelv-
jarasokban madr szintén jeldli a cselekvés intenzitasat, eredményességét, befejezett-
seget (ndn lini same textilem = én téged alaposan jollakatlak). Csak egy pillantast
vetve a spanyol nyelvre, az agyon-nak konkrét jelentésében az ,a la muerte”
(= halalra) lativuszi hatdrozoéi szoszerkezet felel meg, kizdrélag konkrét-etimolégiai

Bizonyitani csupan azt kivantuk a fenti példdkkal, hogy akciémindség, aspek-
tus, s6t az alapjelentés vdltozé szémdi is kililénbdzé morfonolégiai, morfolégiai
os/vagy szintaktikai, analitikus vagy szintaktikus mddokon jeldlheték. Lassunk ez-
uttal egy nagyon tdvoli nyelvet!

Az adatokat Roberto D. Bruce S. lakandon grammatikajabdl vessziik, amely
a mexikél Yukatan félsziget egyik maya nyelvének vagy nyelvjarasi valtozata, vagy
igen kizeli rokonnyelve. San Quintin vdros és a Lacanje vilgy kiozdtt egy nagyja-
b6l négyzetalaki 4000 km?-nyi teriileten élnek a lakandon indidnok, Kozottik is
négyfajta embercsoport kiillénboztetheté meg. Amig az indoeurdpai nyelvekben
paradigmatikusan egy alany végrehajtja az ige daltal jeldlt cselekvést, amely egy
tirgyat érint — nyilvdnvaloéan ez nagy egyszerQisitéts —, addig a maja nyelvekben
az egyik jelenség ,hordozdja“ valamilyen viszonyban van a mdsik jelenség ,hor-
doz6javal* (Duefio del fen6meno). Mig az alany az indoeurOpai nyelvekben nagy-
jabdl az ok, a tdrgy a hatds, addig a maja nyelvekben ez a ketté egybeesik: a je-
lenségeket a természet rendjében a megfeleld helyre kell tenni. Egy példian meg-
probaljuk a fentieket érzékeltetni:

‘in ¢.-a -ik ti’ hwan = (odaadom (azt) Janos(nak); ebben:
‘in (én); ca (az ad tdrgyas ige tdve); -ik (a jelen id6 ragja);
ti" = -nak, -nek (latin nyelvekben: a).

Szikséges azonban egy morfolégiai magyaridzat is: az adas jelenségének bir-
tokos személyel6ragja az ‘in pedig, amely a jelen id6 ragja (= jelc) tulajdonképpen
azt jelenti: hozzam tartozik = az enyém. A t#’ az dltalanos referencia jele: , kap-
csolatban van®, Egy erételjesebben szoszerinti forditisban tehat: ,Az én birtokom-
ban 1évd ADAS jelen ideji jelensége vonatkozik a Janos-jelenségre.”

Egyik mdsik példdban:

a) ,Sokat eszem,“ vagy b) ,,Sok élelmem van“ = yaab in han-an“, ahol han (= eszik,
evés, élelem); -an (absztrakt jelentés), in (hozzam tartozik, az enyém); yaab (sok/at):
tehat: A sokxat evés az enyém, vagy még pregndnsabban: a sok ,tip* hozziam
tartozik. Ugyanez a mondat azt is jelenti: 'sok élelmem van’, de a mondatkontex-
tus donti el a valasztast. Ha ez a mondat koveti: tumen yaab in meyah = mert
sokat dolgozom, akkor a b) jelentés realizalédik, ha azonban yah in h mnen =
ezért f4j a hasam, akkor az a) jelentés érvényes. A lakandon nyelvben tehédt a
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nyelvtani birtoklds a morfologia alapja. A | jelenség hordozdja* fogalom nem
vsik egybe sem az alanyeval, sem a predikativ fénévvel, am: ‘in h ¢’ik = meg(itdm
ot (@az 6t a jelen idoben torténc megiités jelenségének a hordozdja vagyok); ‘in
tal = j"wik = a jovetel az enyém (én vagyok a jovés ,alanya“); az alanyt sem
gramm..likai értelemben hasznaltuk).

Barmely to altal megjeldlt jelenség hatarozatlan és fogalom- vagy képzetszer(
(tematikus), amig valami nem kapcsolodik hozzda. De gondojunk csak a magyar
kel alapigere. Csak akkor lesz vildgos a jelenteése, ha a folkel vagy a megkel for-
mijaban talilkozunk vele, Az elkel mar valoszinlleg a bazisige (jelentésének) irra-
cdiacios cliolodasa. (Ez persze a szikron vizsaglat)

A tomorfémak csak a hasznalatban regisztralodnak szofajokka: finevekke,
igekke, melleknevekke: éun (alap, kezdet, elv). éun-ik (kezd vimit jelen iddben);
beh (ut). beh-ik (Gton menni a jelen idében), am ez a forma nem ismerds a klasz-
szikus hasznalatban, csak eppen a nvelv szellemébol kévetkezik. )\ lakandonban
tehat jelensegek birtoklasai, jelenségek hordozoi kizott léteznek viszonyok, és az
affixumokat a hagyomanyos haszndlat szemantikai kritériumai alapjan ismerhetjiuk
meg. Cselekvések, szubsztancia (dolog), mindseg vagv allapot vagy affixumokkal
vagy szintaktikailag jeldltetnek. Ime a fold ¢s az istenek teremtésmitosza: p
y-tan k'akoé, — K'akoé ma’ lah u k’ul.
kezdetben kakocs (= a legtavolabbi isten).

(eldre vitel) (volt)
Kakocs nem mindenkinek az istene.
Kakocs nem mindenek 6 isten/iik.

Erdemes volna ebben a nyclvben elmeriilni, mint amelyik statikus ellenpérja
az indoeurdpai dinamikus nyclvexnck, Nekiink cnnyi is elég ebbdl. Vajon nem
mondjuk-e anvanyelviinkén: Fhetnekem van’ Ezt hogvan interpretalhatnok? A
lankandon nemcsak azt bizonvitotta, hogy csak cuviéle ,akciominiség® létezik, a
viszony, a kapcsolat, a termeszet rendjeben torténo clhelyezés (az argumentumok
jelenséghordozok), hanem azt is, hogy a szofajjelleg is homalyos tdovek massal
(affixummal) valo Gsszetetelével ismerheték fel. A személyves ¢s a birtokos sze-
mélyrag mas nyelvekben is kozOs eredetre utal, a nomenverbum némi halvany
egysége még anyanyelviinkben is fellelheté (les, nyom, lagy stb), am a valosago-
san létezo morfologia és a szintaxis ercdmenyeként jon létre a vizsgalt nyelvben
a szofaj. Allapot és tulajdonsdg sok elemzésnél egybefolyik, am a lakandonban a
tirgy és az akcio is gyakran ugyanaz a hangsor. Az ilyen nyelv hemzseg a meta-
foraktol (‘ayin-k y = halgyvik, vagyis olyan hal, amely a gyik tulajdonsagaival ren-
delkezik, tehat: pikkelyes hal).

Térjink azonban vissza a magyar igék, az alapigék kategorizdlasdra. Azt
mondottuk a fejezet elején, hogy az akcidmindségek is dtalakulhatnak egymasba,
¢s éppen az igekitok télthetik be ezt az atalakito szerepet. Az igekotdk azonban
az aspektusalakulast is megtestesitik, ha van ilyen egyaltalan anyanyelviinkben.
Mindenesetre alapelvként szeretnénk leszogezni, hogy minden, amit a formativumok
megvaldsithatnak, szemantikai jegyként szerepelhet az igek6td jelentésében, ahogy
ezt mar kijelentettitk. Az akciomindség azért nem megfeleld mszo, mivel nemcsak
cselekvésekril esik alkalmazasukkor szo. Nem helyes a tdrténésmindség sem. Valo-
jaban az igei predikdtum vizsgilata latszik a kiindulopontnak, tekintsiik tehat az
igetd tartalmat predikatummindségnek. Ha ehhez hozzatesszitk az igei jelzdét, fo-
galmunk pontossa valik.

A predikatum jelentésének szférajaban megkiilonbdztetheté a fogalmi tartalom:
allapot, cselekvés stb.,, valamint ugyanezeknek iddbeli jegvei. Ha elfogadjuk, hogy
van killsé idd, amely a beszédidébol, a referencia-idébél és esemeényidobdl all —
ezeket ezittal nem részletezem — akkor belsé idének tekinthetjilk azt az iddétarta-
mot, amely alatt a konkrét folyamat, esemény, lezajlik, vagy ameddig a jelzett
dllapot fenndll. Ugyanezeknek az iddszakoknak kezdete, befejezidése, aprobb alsza-
kaszaik meg-megismétiédése, szukecessziv vagy szimultdn jellegilk teszi majd ki
részben az igei predikatummindség, részben a mondat aspektusinak kategoridit.
. Kiefer Ferenc és masok bevezetik a tényallas (state of affairs), a szituacio
és a kizlés, a mondat egymas ala rétegezheté fogalmait is. Szolnak statikus és
dinamikus szitudciékrél. Erre azért nincs szilkségiink, mert példdul a statikus szi-
tudcié és az allapot fogalma egybeesik, nem kell tehat megkettGznimk appara-
tusunkat.
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Ha valamennyi lehetséges predikdtumjellegre tekintettel akarunk lenni, két-
féle allapotfogalmat kell megalkotnunk:

(a) humédn vagy éldlényt jeldld szereplék dllapota és nem humén objektumok

helyzete, allapota,

(b) elvont entitdasok viszonyrendszere, konfigurdcidja.

Kétségtelennck latszik, hogy mads-mds mondatvéliozatot kiilonbdztethetink
meg az aldbbi sorokban:

(a) Péter Gil. — A téd] tele van alvo libakkal. — A hegyek sdtétek.

(b) A dialektika az ellentétek egysége. — A két szamitds eltér egymadstol,

Mig az (a) mondatok éldlények, természeti targyak &llapotat, helyzetét, elhe-
lyezkedését jeldli, a (b) mondatokban elvont viszonyok uralkodnak. Mig (a)-ban
van dllapotidd, (b)-ben nines, a kozlések érvénye idétlen. A természeti targyak ,.4l-
lapata* is felfoghato idétlennek, de szigordan véve, leirhaté keletkezésiik és wald-
szinfileg megsemmisiilésiik is. X

Hadd emlitsitk meg, hogy dllapot, létezés kozel esnek egymashoz, az igazi
allapotpredikatumok viszont a melléknevek, néha — ezt littuk az arab gramma-
tikaban — a fdnevek is. Ugyanakkor vannak lelki &llapotok is, amelyek tovdbb
differencidlhaték kongnitiv és érzelmi valtozatokra.

A masik alapveté predikdtummindség a folyamat, amely tarthat rivid ideig,
nevezhetd esemeénynek, torténésnek is, mi azonban itt is el kivanjuk hatdrolni a
human aktansokat a nem huménoktol.

A folyamat tehat feloszthatd természeti (= nem humain) folyamatra, -
re, torténmésre, vagy humaén jelleglire. A huméan torténés még nem jelent cselek-
vést, akeiot. (Péternek fdj a szere.) A humaén torténés csak annyit jelent, hogy a
predikatum argumentumkeretében résztvevd egyik argumentum humén jellegii.

FULEI-SZANTO ENDRE

PREDICATUL VERBAL §I CATEGORIILE SALE
(Rezumat)

Autorul pune in discutie categorii considerate traditional ca apartindtoare
verbul si realizate, in limba maghiard, prin afixe si sufixe (ca de ex. aspectul
verbal, diateza etc). Pe baza unor analize §si a unor analogii din limba arab3 g
limba lakandon (o limba maya), se demonstreaza ca aceste categorii derivd din
structura semanticd a temei verbale, iar realizarea lor are loc pe plan sintactic,
prin diverse modalitdti morfologice si morfonologice. In consecintd, categoriile res-
pective sint categorii ale predicatului verbal, nu ale verbului.

6 — Nyelv- és Irodalomtudoményi Kozlemények 1989/2
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ARANKA GYORGY KET KIADATLAN LEVELE

wAz Aranka kolozsvari anyaganak két fontos lelohelyén kivill mind Erdély,
mind Magyarorszdag nagy gy(jtemeényeibe sok Aranka leveél vagy tarsasdgi irat ke-
ritlt* — irja Jancso Elemer literatorunk tudomanyos-szervezdi tevékenységérdl szolo
szintéziseben és forraskiadvanyaban (Jancso Elemcér, Az Erdélyi Magyar Nyelv-
mivelé Tarsasag iratai, Bukarest, 1955. 388)., Jancso Elemér az Erdélyi Muzeum
Levéltarara és a Liceum Konyvtarara utalt a két fontos leléhelyrél beszélve, de
felsorolt még tébb jelentGs gyGjtemeényt is. Az alabb kozilt levelek egy meg nem
nevezett leldhely, a helyl Unitarius Paspokség leveltarabol valok.

Iréjuk, Aranka Gyorgy mivelddesi életink ismert személyisége, nem kivin
reszletezést. Aranka az Erdelyl Magyar Nyelvmiveld Tarsasag szervezésével kapeso-
latos tevékenysége idején irt Kdrmoczinek, a kizolt levelek cimzettjének. Kormdoczi
Janos (1762—1836) az Unitarius Kollégium professzora volt, mikor Aranka hozza for-
dult leveleivel. Eldzdleg a francia és német felviligosodis egyik fellegvaraban, Got-
tingdban tanult, majd németorszagi peregrinacio utan, 1798-ban tért vissza haza-
jaba. Ekkoriban foleg az elmelett es kisérleti fizika érdekelte, de enciklopédikus
latokdre a tudomdnyok szeles skalajat fogta at. Nem véletlen hat, hogy Aranka a
Htudos tagok™ kozitt Gt is bevonta a vezetese alatt allo tarsasag munkajaba (Jancso
i.m, 355.). Kormoczi tudomanyos-irodalmi anyagokat kildott hozza, Igy Kérméczi
— nevelGként — a rabizott ifjak verseibdl 1s kiilldétt Arankanak, aki értékelte azo-
kat, s az arra érdemeseket kiadohoz juttatta. Kormoczi tudoméanyos érdeklddése
téretlen maradt azutan is, hogy 1812-ben tirtent pilispokke valasztasa utan a sok-
réti egyhazi szervezési-igazgatasi munka rengeteg idejeét lekitotte. A Kormdoczihez
intézett Aranka-levelek adalékul szolgalhatnak a két tudos tevékenységének és m-
velddésiink multjanak megvilagitasahoz.

1.

Aranka Gyirgy — Koérmdécezi Janoshoz
MVasarhely 17 Jan 798,
Erdemes Tudos Hazafi!

Most tudom kinek kdszonhetem annak a csomonak altal kiildését mellyet Ka-
ratson eldtt Siké Uram 4ltal vettem volt. Az Ur k&zelebbi becses Levele esmérte-
tetett meg azzal a jo Barattyaval a’ Tarsasagnak; a' kit énis Barataim kzé szam-
lalni igen ohajtok; és azért hozzdm valé szivességét, s’ mostani Baratsaganak fenn
tartasat ki is kérem. A’ csomét megkaptam hiba nélkill. Szivesen koszondm, es
kiilénds tisztelettel vagyok

Az Urnak
aldzatos szolgdja
Aranka Gyorgy

[Cimzés a boritékon:]

Tiszteletes Tudés Kormoczi Janos Tudés Hazafi Kedves bardtomnak

Nb. Professor Pdkei Urnak ajanltatik meg adasa
: Kolozsvart

: az Unitarius Piispkség Levéltariban).
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2
Aranka Gyorgy — Kormdczi Janoshoz
Kedves Tisztelendd Professor Ur!

Becses Levelét a' T. Professor Urnak az Hajosi Johanna Tiszteletére irt ver-
sckkel egyltt orommel vettem. A verseket azonnal ki is kiildéttem Budira Kova-
chich Urnak. Az érdemes Szerzét koszontom, és Kovacsich Ur szavaval és nevébe
azzal biztatom, hogy Kovachich Ur mind azok[nak] a’ kik verseket kiildettek és
killdenek be azt igerte, hogy kijott munkdi kozil egyet, a’ mellyik magoknak fog
tetszeni, adni fog ingyen csak jelentsék ki magokat, hogy mellyiket vilasztydk
Eddig nékie, médn T. Prof. Urnak irok.

A’ verseket szorgalmatosan megolvasvén, én ugyan elkiilddttem minden meg-
illetések nélkill ajanlattamis, és remélem, kedvet fognak taldlni. De

a) Csak versek; versek[nek] szépek ugyan, de csak versek. Philosophia is van
bennek; de Poézis még egy csepp sincsen. Ketté van benne mint az Oratioba és
Predikatzioba; egy materia kifejtése 's az alkalmaztatds. Az alkalmaztatisba pedig
ugvan regulariter megszolitya a' keservest és vigasztallya; s végre menyorszagba
kedvese mellé viszi; és ezt, mint az Orator egyenesen maga. Ide zdrok a’ be jottek
koziil cgy példat; a' Poézis Példajira nézve, nem a’ vers nemeire; mutassa meg
annak a’ derék tudds Ifjunak T. Professor Ur; de nékem ezt killdje vissza ok-
vetlendil.

b) Az az Asszonysdg dicsérete hires Szépségérdl és Urahoz valéd hivségérdl.
Lrrdl egy sz6 sincsen.

¢) Némely jegyzéseket tettem a’ Magyarsdg ardnt csak futdlag, Ide zdrom
Oket; kérje be T. Prof. Ur télle az elkiildétt versek masat; nézze Gszve vélek, és
ha mit maga is ugy taldl mint én lattatom taldlni, adja értésére szépen és bdlcs
jo madddal, hogy meg ne sértessék és mem az én nevemmel, hanem csak magédéval,
Az én Jegyzésimet pedig nekem is P. Buczi versével killdje vissza.

d) Az megolvasott versekbdl annak az ifjunak mind ajdndékair6l, mind Tudo-
manyarol igen jol itélek: ajanlom kedves T. Professor Ur {igyellyen ezutdnis redja;
kivaltképpen vigyazzon hogy azok az csimort okozd unartog [!] a Magyarsdgba, ne
vegyenek erét az ifjusagba. Az [...] derék emberek a’' magyarsdgnak tisztasdgdba
mind az Erdélyiekre fognak &s hozzdnk tdmaszkodnak. Hat mér illiké hozzédnk és
megengedjliké hogy a mieink az 6 szennyeket czifrasdgnak felszedjék?

Ajianlom magamat és vagyok

A T. Professor Ur[nak]

aldzatos szolgdja
Aranka Gybrgy
MVasarhely 7 sept. 1807.

Az ide zdrt verset adja T. Ur annak az Erd. Didknak az én nevemmel. A’
mast kiildem a’ Bibliothekd[nak].

P.S. Ha az Erd, Ir6 a' ki kildott verseket meg kivdnna jobbitani, vagy mdst
irna nagyobb Poesissel, batran ki kiildheti egyenesen Kovachich Ur[nak] vagy ide
nekem, és irja meg, hogy az elsét cassallya. Ha nem? meg marad, ott van,
|Boritékon:]

Tiszteletes Tudos Kérméczi Janos Urnak a' Kolozsvari nemes Unitaria Oskola
vuvik nagy Erdem( Kdzonséges Tanitojanak mint j6 Bardtom Uramnak

Kolozsvérott,

(Eredetije az Unitdrius Plispokség Levéltaraban).
Kozli CSETRI ELEK

ISMERETLEN ARANKA GYORGY MUVEK?
Mint ismeretes, Aranka Gyorgy (1737—1817) Marosszék kdzpontjidban mint tor-

vényszéki kdzbird mOkodott. A csalddi iratokat lapozva kezembe keriilt egy levele,
melyet egyik dsdmnek, Hincs Miklosnak irt, aki ugyanott volt Gigyvéd. A levélben
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kizbenjir egy szerencsétlen asszony ¢rdekében. Ez dnmagdban még nem indokolna
a level kozlését, de a befejezd rész figyelmet érdemel: ebben hdrom olyan mfvét
emliti, melyek nem szerepelnek id. Szinnvei Jozsef jegyzékén, Aranka kiadott és
kéziratos miivei kozitt.

Aranka Gybray — Hincs Mikldshoz
MVidsdarhely 22xbr 1809
Kedves Hines Ur!

A kozelebb lefolyt Criminalis perek kozitt, tegnap eldtt folya le a K. Fiskusnak
mint A.nak; és itt lako Otves Antal nevii kereskedd Srménnek s feleségének Emma-
nuel Veéronikanak mint Ingercnseknek, Pap Rosalia Szabo Pap Gyorgy Léanya,
Csejdi Daniel elvalt felesége, mint I. ellen valami ellopott joféle Gyingyért s egy-
néhany Gyiraért indult pere: az I. a meg nem nem fordult kdrnak megfizetésére,
s hat holnapi fogsag szenvedésére itéltetett,

A lopast az 1. tagadja, azt mondja hogy: a Gylriuket nem ldtta, a Gyongytt
azt mondja, hogy a szemétbe taldlta, [u.u.] Eleg az hogy az a Személly az Ura véle
valo kegyetlen bandsa miatt nyavallya torést kapott, s ezért egyligyil, meg is bolon-
dult volt, Erre az allevians kornylillisra nem volt clég késziilete; most a felséges
K. Gubernium elétt arrol tobbet is akar hitelesen mutatni, Kérem az Urat

Imo — Az Ur tudja ki fog benne a Referens lenni, én nem tudom azért nem
irhattam. Ajanlhattam annak az Urnak, ezt az Urra s az Ur dexteritdsidra bizom.
2do — Ajdnlom ennek az ligyefogyott egyiigyii Asszonnak dolgit az Urnak

nézze meg mind a felkildendd regi, mind a melléje téjendd ujj actakat s igye-
kezzék hogy ha lehet Scntentidaja kinnvebbitessék, mind kivaltképpen arra, hogy
valahogy ne nchezitessék. Becsiiletére s ajanlasara fog az Urnak szolgilni, és véle
jol teszen.

Magamra nézt pedig, emlékeztetem az Urat ajanldsdra hogy engemet a Censu-
rara kildstt K. irdsaim allapottyarol tudosit, mellyet mégz nem vettem. Ezek kézil
Elso az Embereknek Esmeérete. Pdatronusa Com. Gr. Kemény Samuel Ur

Masodik A Természet Esméreteknek Tabldja. Ezt magam fizetem csak tudo-
sitson mibe kerill, mindjart megkiildom.

Harmadik Az Embernek Vége. Patronusa FO Ispany gr. Kemény Ignacz Ur.
Tudja meg miben van dolgok, lassan utdnnak hol illeté, s engem tudositson rolok
minél hamarabb. Prof. Szilagyi Urat szivesen tisztelem, és vagyok

Az Urnak

Barattya, Szolgaja
Aranka Gyorgy

Kézli HINTS MIKLOS

DSIDA JENO UTOLSO VERSEI

Az aldbbi verseket, illetve toredékeket a kérhizban dpolt, gydgyithatatlan be-
teg Dsida Jené (1907—1938) mondta tollba ifji feleségénck, Imbery Melinddnak
(1912—1987), akivel alig néhdny hoénappal kordbban léptek hizassdgra.

A Milyen, ami... kezdetli tdredék, tudomdsunk szerint, még sohasem ldtott
nyomdafesteket A Lasmk, vajon itt... és a Horvdth néni... kezdeti verset, va-
lamint a Pardnyi pirula .. kezdet tﬂredéket eldszoér Nyird Jézséf kozolte, a Keletl
Ujsdg 1938/135. szamaban, Az utols¢ versek ciml cikkébe dgyazva. A Parauy: pi-
rula ... kezdet(i toredék az Uj Transilvania 1938/9. szdiméaban is napvildgot latott,
Az utolsé Miatydnk cimmel.

Az Imbery Melinda hagyatékdban femnmaradt strofdk a kdlt6—miizsa kapcso-
lat legemlékezetesebb, legmegrdzobb dokumentumai kozé tartoznak. Hasonmasban

kozlésiiket elsdsorban ez indokolja.

De indokolt a hasonmaskozlés azért is, mert bizonyos filolégiai kérdések tisz-

mk igy valik lehetdvé. A tllztémdd kérdések koziil a legfogasabb a Las-
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suk, vajon itt... kezdetQ vers masodik strofajaval kapcsolatos. A kéziratbeli strofa
elsé soraban kétségkivill a hernyofogoval szdalak olvashatd. Nos, ezt a szdt értelem-
szerllen és a szapphOi strofa metrumanak megfeleléen minden tovabbi nélkil a
harapéfogdval szévaltozattal kell feleserélniink — ugy, ahogyan a Versek és mi-
forditésok cimii, 1974-ben megjelent Dsida-kotet gondozdja tette. Labjegyzetben
azonban azt is hozzd kell flizniink, hogy — a kolidi (avagy a lejegyzdi?) figyelem
pillanatnyi lankadasa kovetkeztében — itt eredetileg mds szdalak szerepelt...

*
A kéziratok kiadasra igazitdsdért Olcsvari Melindat illeti kOszonet.

K. A.—M. H
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Adomik és tanitomesék

Kriza Janos keéziratos hagyatékabol Tiboldi Istvan gy(jtése. Sajté ald rendezte Mé-
szaros Jozsef, Kriterion Kionyvkiadd. Bukarest, 1988, 469 1.

Az elso szekely népkiltészeti gylijtemény, az 1863-ban megjelent Vadrézsik a
koztudatban Kriza Janos nevéhez flzddik. Kétségtelenlil az ¢ érdeme, hogy kitetté
allt Ossze, egybeszerkesztddott a felgyilt anyag. Krizanak nem dllt modjaban lel-
keészi, tanari, plispoki elfoglalitsaga mellett idéigényes gyQjtéutakra jarni. Igy kils-
nisebb lelkiismeretfurdalas nelkill a Vadrozsak osszeallitoja is segedgy@ijtoket al-
kalmazott, videki papokat, tanitokat, akik bekildték neki a tobbnyire emlékezetbdl
lejegyzett variansokat, néha maguk is rajta hagyva kezilk nyomat a mvon. Kriza
volt az, aki megrostalta az anyagot, ha kellett, ,visszanépiesitette*, megdllapitotta
a vegleges szoveget. A Vadrozsak keletkezésével kapesolatban valOsdgos gy(ijtémoz-
galom bontakozott ki Frdélyben, tébb mint negyedsziaz munkatdrssal, akik kdziil
csak néhanynak a nevét ismerjiik.

Az ismeretlenség homalyabol lép elé most e gyljtomozgalom egyik pillére, Ti-
boldi Istvan is. Nevét eddig alig tartottdk szamon., Egyetlen iniallé kétetben meg-
jelent szatirikus koltemeénye hirnév helvett inkabb bosszusagot szerzett neki. Jofor-
man csak Szinnvei Jozsef nagy életrajzgy(ijteményének XIV. kitete ordkitette meg
emleéket 20 sorral, hianyos adatokkal. A Kriza gyQjtésével kapcsolatos irodalomban
inkabb negativ példaként utalnak ra, mint aki tdl mesterkélt szovegeket kiild be,
s nem tartja tiszteletben a lejegyzés fometikai hiiségére vonatkozd kivénalmakat.
Most, hogy mennyiségileg is tekintélyes gy(ijtésének kézirata eldkeriilt s nyomda-
festeket latott, egyeéniségércl iddszerG felidézni a néhany emlékeikkben megjelent
adatot, Eldszor Réthi Lajos tanfelligyeld iranyitotta ra a figyelmet a Vasarnapi
Ujsagban (1868. 23. sz) megjelent arcképes irdasaban, majd tanitvinya, Jakab Elek
készitett rola ,LElet- ¢s neveléstorténeti rajz'-ot (Néptanitok Lapja 1879, 19—20. sz.),
s ezekben joforman mindent Gsszefoglaltak, amit az iskolamesterrdl, a népi koéltérol
tudni kellett. Eletrajzat Urmdsi Kdlmédn helybéli lelkész egészitette ki részletesebb
adatokkal (Keresztény Magveto 1881. 4. flizet). Kanyard Ferenc irodalomtirténész
meg 1903-ban és 1907-ben foglalkozott az elébbi folydirat hasabjain Tiboldi életével
illetve epigrammaival.

Jakab Elek megirta, hogy a néla Osszegy(lt Tiboldi-féle kéziratkdteget, mikor
egyszer megszorult, 100 forintért eladta Miké Imrének, aki azokat Kriza rendelke-
zesére bocsajtotta. Kotetiink bevezetGje szerint valészinfileg, mikor Jakab Elek &sz-
szegy(jti 1875 utan Kriza hagyatékat, akkor ker(il vissza a Tiboldi-gy(jtés hozzija,
s Jakab Elek konyvtdranak kéziratanyagaként 1875—1876-ban veszi meg illetve
kapja ajandékba a székelykereszturi Unitarius Gimndzium. Mi a Keresztény Mag-
vetd fentebbi hiraddsdra utalva meggondolkoztaténak tartjuk, hogy nem a Tibaldi
haldldt kdvetden, mint az & hagyatéka jutott-e a kéziratkiteg Székelykeresztirra.

A gimnaziumi kdnyvtarat az 1950-es években elszdllitottdk s a két teherautényi
Omlesztett anyagban bukkant ra Meészaros Jozsef fokdnyvtaros Orban Balazs 150
eredeti fényképére (melyeket 1971-ben megjelentetett a Kriterion Konyvkiadd), s
arra- az 1056 lapos kéziratanyagra, melyet Kriza-hagyatékaként e kitetben értéke-
sit. A 66 kézirativbdl 20 iv parbeszédes és verses szbvegeket tartalmaz. egy ,kdny-
nyedén, elevenen, élvezetesen és fordulatosan verseld szerzd alkalmi kilteményeinek
gazdag és véltozatos tematikaji gyGQjteménye“. A mintegy 40  ivnyi nagyobbik rész
egvetlen kéz irdsa. prozai szoveget tartalmaz két focim alatt: 1. Adomdk, 2. Ere-
dett mesék. ,, Az elébbi négy »Flizet«-bél 4ll, és egyenkeént 307, 303, 300, 322 — Osz-
szesen tehat 1232 szamozott adomat tartalmaz. A mdsodik, kilenc ivbél dllo koteg
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dsszesen 325, tdobbnyire nagyon rivid, olykor csupan néhdny sorbdl allé -eredeti
meset- foglal magaban.®

Ebbé6l az utobbi ket anyagbol mintegy 1230 adomat és 311 mesét olvashatunk
a Meészdros Jozsef gondozta kitetben. Mirdl szolnak ezek a tobb mint egy és ne-
gvedszdzaddal ezelGtt lejegvzett népkdltészeti alkotdsok? A XIX. szazadi székely
falurél. Annak valosigos kis erkodlesi-tarsadalmi monografiajat nyujtiak. Szerepel
benne a jo és rossz gazda, az iszakos férj, a kikapos asszony, a gvermekét jol/rosz-
szul neveld sziild, a megevitort szolgalo, a buta és a ravass inas, a kantortanito, a
harangozo, a pap és persze a didk is, nagyon gyakran a cigany, ritkabban a zsidé.
Tipikus helyzetekben jelenncg meg. A haldl, temeteés, kivégzes, eskiivd, tinnepek,
nagy ho, szarazsag alkalmat ad az adomak sziileteséhez. Drdemes megfigyelni, hogy
az értelmisegick koziil lezevakrabban a papot emlezetik, aki allandoan szerepelt a
falu életében: lehetctt tul hosszan, esetleg késziletlenill prédikald (.szalmazé®), ré-
szeges vagy nasvon lelkiismeretes, mint az, akit labadozasa idején eltiltott az orvos
a templomba jarastol, ,a kozelebbi vasarnapon a szonoklat kivansagatol cgve® laj-
torjat tiamaszt a templom ablakdhoz, s azon at . beprédikal* hiveinek. A tanarok-
kal mar csak gyermekeiken keresztill volt kapesolatuk a falusiaknak, s tébbnyire
didkesinyek részesei. aldozatai. Szép és ritka gesztus lehetett, mikor a fatanoda egyik
tandra egy megéhezott kedelves szegeny didk“-ot kiild feleségéhez, hogy készitsen
el annak egy tydkot fokhagyvmas lére,  hadd lakjék jol egyszer*. Mds értelmiségick,
mint az tgyved, patikus, orvos egeszen véletlenszerlien, inkabb utalasokban jutnak
szercphez egyik-masik adomaban. Az adomak eay része anekdotava bavill, ugvan-
akkor a tanitomesek néhdanya, foleg az emberszereplaket felvonultatok inkabb ado-
manak-anekdotinak tekinthetdk. Az dllatszereplos, tanulsiggal zaruld tanitémesek
az ezbpuszi hagyomanyokat kovetik.

Mésziros Jozsef a Kitet oOsszedllitasakor keétfele szempontot is szem elétt tar-
tott. Egyvrészt tudominvos jelleget igvekezctt biztositani, masrészt a szelesebb ol-
vasOkizonség igénveihez is igarodott. A Haqgyomany ¢s humor szazados sorsa cimi
kozel félszaz lapos, jegvzetekkel ellatott bevezetd tanulmany dsszefoglalja a Kriza-
kutatds eddigi eredmenveit, s 6t pontban sorolja fel a még elvégzends feladatokat,
majd Tiboldi munkadssdgat, a kézirat sorsiat ismerteti, véaoiil mifaji kérdeseket tag-
lal. Mintegy szazdtven cimes kinvveszeti valogatisa a Krizara és a népkdltészetre
vonatkozdé cikkeket, tanulmanyokat, kiteteket sorolja fel az 1860-as évektil nap-
jainkig. A szdjegvzek pedig az adomdk szivegének nvelvjdrdsi, nemetes-latinos sza-
vait, kifejezéseit magvarazza. A Kriterion Kiényvkiadé a Vadrozsak 1975-8s Faragd
Jozsef gondozta kiadasiéhoz hasonlo véddboritot készittetett a kotethez, mintha so-
rozatot sejtetne, csak az a meglepd, hogy e mostani kitet 2 centivel alacsonyabb,
a lapszamozast néha a koétésnél le is metszették.

GAAL GYORGY

Edesanyam sok szép szava

Adéam Joakimné Kurkd Julianna énekei. Albert Ernd gyQjtése.
Kriterion Kényvkiado. Bucuresti, 1989. 203 1.

© . Ujbodl beigazolddott, hogy a kordbban széban vagy irasban kinyilvdnitott szén-
dékok, térekvések a késfbbiek sordn nemegyszer kdvettkre taldlnak. Vaddsz Jozsef
nyugalmazott tandar a Hargita cim( napilap 1979. dprilis 7-1 szima Népmiivészet —
népkéltészet rovatdban egy gyergyoi falu taldlés kérdés-, kdzmondds- és monda-
anyagabol ezzel a céllal adott izelitst: ,Hadd hallasson magardl Ditré is.“ Es a falu
tiz év muiltdn jbdl hallatott magédrdl. ‘A Hdromszéki népballaddk (1973) lelkes
gyfijtéje, a kitet egyik szerkesztdje, Albert Erng gy(jtésében és szetrkesztésében ez-
uttal a nevezett helySég egyik sziildttjének, a gylijtés évében, 1971-ben immdr 97.
dvét betdltd Kurké Juliannanak énekei lattak nyomdafestéket: 13 balladatipus 23
‘valtozata és 58 balladds, illetve lirai — tobbségében keserves és szerelmi — dal.
' Nem véletleniil emlitettem az énekes életkordt, mert a népkdltészeti kutatas.
iolégiai vizsgdlodas szempontjdbdél a kotet egyik, ha ugyan nem legfdbb
és édekessége az, hogy érzékeltetni tudja: ilyen magas kort megérd asszony
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mit és hogyan drzott meg a dintd tobbségében gyermek- és ifjukordban hallott és
clsajatitott énekes néphagyomanybdl. A mit illetben mintegy masfél évszizadra
visszamenden szolgal tanulsidgul a kotet anyaga, anélkiil azonban, hogy az akkori
hogyanra is kovetkeztethetnénk. Hiszen a — nagyon szerényen Elszonak neve-
zett — bevezet§ tanulmanyban targyalt jelenségnek, az énekes alkotd-eldadoi mod-
jdnak, a rogténzésnek kdvetkeztében eleve hidbavalé volna azt taldlgatni, ami egycb-
ként sem volna konnyQ, hogy csak hozzdvetdleg is miképpen hangozhattak egykor
a kozreadott balladdk és dalok; sét azt is, hogy magédtdl az adatk8zlétél milyen
sziveggel lehetett volna lejegyezni a kérdéses alkotasokat tobb évtizeddel korabban,
iiitszott volna-e ugyanolyan nagy szerepet a régtdnzes akkor is, mint a most kdzilt
szivegek eldaddsa sordn. Egydltaldn kérdéses, hogy a szdzadforduld tajatél a negy-
venes évek végéig, valamint a gy(jtés idején milyen foki és minemfi eltérés lehe-
tett, illetve volt az adatkozlGtdl ismert (de akkor nem régzitett), illetve a kdzreadott
szovegek ¢és a falu €16 szajhagyomdanydban meglévo valtozatai kozott, hogy tehat
milyen mértékben feleltek meg Jula néni szivegei a kozisségileg dltaldnosa(bba)n
elfogadottaknak, ismerteknek. Mindezek a kérdések oOsszefiiggenek azzal az utoljara
hagvott, de egvaltalin nem mellékes kérdéssel, hogy Jula néni rogtonzéseiben
— pallanatnyi hangulatan kivill — vajon milyen mértéekben jatszott kizre a felejtés,
az emlékezetnek bdr pillanatnyi kihagydsa. Nem lehetetlen, hogy fiatal koraban s
olete derekan — kozosségi enekleési alkalmak sordn — a rogtonzés méreteinek sok-
kal inkdbb hatart szabott a kozissegi elvaras; s az sem, hogy ugyanakkor joval tébb
hibatlanul tikéletes, kerek, egesz szivegvdltozatot lehetett volna tdle megordkiteni.
Mesemonddk es nétafik repertodrjanak szentelt kiadvanyok ugyanis arrdl taniskod-
nak, hogy nem (feltétleniil) a legidisebb elSaddk, hanem az alkotdelGaddkészségiik
teljében lévi személvek (altalaban nem a nagyon-nagyon iddsek) dérzik meg és fej-
lesztik tovdabb a legtikeéletesebb formaban a szdjhagvomdnyos alkotdsokat, csak a
tilitk lejegyzett szivegekbdl lehet teljes biztonsdggal dltalanos érvény(i kdvetkezte-
téseket és térvényszerfiségeket levonni.

Hasznos szolgalatot tett a gy(ijté és a kiadé a folklorisztikdnak azzal is, hogy
egvetlen notafa énekeinek kiézreaddsdval eggyel gyarapitotta azokat a mindezideig
nem nagy szamu kiadvanyokat, amelyek az egyéniségnek a népi hagyomdnyok sor-
sanak alakulasdban jatszott szerepe tudomadnyos vizsgdlatat hivatottak eldsegiteni.
Hazai magyar nvelv(i kényvkiadasunkban jelen kétet a harmadik ilynem{i publi-
kaciod.

Az Edesanydm sok szép szava az emlitett helység szdajhagyomanyos énekkol-
tészete egy részének feltdarasa mellett és altal jelentos hozzdjarulas a Gyergyoi-me-
dence népballadakinesérdl és népdalanyagar0l szerzett ismereteink bdévitéséhez, ah-
hoz, hogy édesanyank sok szép szava mélyebben bevésédjék tudatunkba. S ha elséd-
legesen esztétikai szemponti, a miiveszi forma (szerkezet, ritmus, rim stb.) tekin-
tetében igényesebb antolégiabdl sok széveg kirekedne a jelen kitetbe foglaltakbél,
a tudomdnyos vizsgalodas szamara feltétlen értéke a kiadvdnynak a benne talalhato
tucatnyi — déntd tébbségében klasszikus — ballada s jonéhdny kerek, egész, egy-
séges, hibatlan dal és néhany invaridns dalszéveg, amelyekrdl azonban nem min-
dig tudhatni, hogy a megérokitett formdban beletartoztak-e a kdzosség €16 dalkin-
csebe, sor keriilt-e valaha kézosségi hasznaiatukra.

A szakember s a népkoltészeti alkotdsok irant csupam érdeklédé olvasé egy-
arant haszonnal bongészheti a gy(ijté tollabdl szirmazd bevezetd tanulmanyt is,
amelybél sok érdekes dolgot tudhat meg az énckes életutjardl, énekeinek forrdsai-
rél, Jula néni repertodrjanak tartalmi és formai sajatossagairdl, szdvegeinek és dal-
lamainak kapcsolatdrdl (Demény Piroskdnak kdoszénhetden), a vaitozatok fontossi-
garol, a dalolds alkalmairdl és funkcidirdl. Es aki arra is kivancsi, hogy a falubdl,
illetve a szlikebb és tdgabb tdjegységrdl mikor, milyen mifajba soroihaté népi
alkotdsokat kozdltek €s kik, az a pontos, alapos szambavételért is halas lehet,

A kozblt szdvegekhez fliztt jegyzetekben — nagyon iddigényes és széleskorl
tajekozoddsra vallé munka drdn — arrdl is tdjékoztat Albert Ernd, hogy az egyes
szovegeknek hol lelhetik fel véltozatai. Valtozaton egyardnt értve ecgyazon népkdl-
tészeti alkotas varidcioit és ugyanazon vagy hasonlé téma, mondanivaldé, motivum
jelenlétét egymassal genetikailag ossze nem fliggé szbvegekben.

A kétet apparatusahor konyvészeti jegyzék, sziveg- és dallammutato, szojegy-
zék'is tartozik.

: MITRULY MIKLOS
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PENTEK JANOS, Teremtd nyelv
Kriterion Kényvkiadd. Bucuresti, 1988. 150 1.

A konyv mesteri 6tvizete a szigoru logikaval felépitett és gazdag szakirodalom-
mal aldtamasztott egvetemi tankinyvnek és a milvelt nagykdzonségnek szant szines
és olvasmanyos munkdnak. Benne a fejezetek termeészetes belsd logikajuk szerint
sorakoznak, egymasra ¢piilnek ¢és szilkség esetén kiegészitik egyvmast.

Ma mar természctes, hogy cgy modern koncepeidju altalanos nyelvészeti munka
a kozlési folyamat és a Jakobsontdl szarmazoé funkciok ismertetésével kezdddjék, a
nyelv jelrendszerszerfiscgénck bomutatasaval folytatddjék, majd a nyelvi jel sajdtos-
sagait vegye szemiigyvre, kihangsulvozva, hogy ¢z mennviben kilonbézik az embe-
rek altal hasznalt egyeb jelektol,

A nyelvi szintekrdl ¢s egyscégekrol szol a harmadik fejezet. Szdvegtipus és szi-
veg, mondat és megnyvilatkozds, szintagma és szintagmavarians, lexéema és szdalak,
morféma és allomorf, fonéma és allofon a targvalas rendje, majd Gsszefoglaloként
vildgos képet kap az olvaso a nyelv és beszéd cgyvmistol eltérd ¢s mégis szorosan
egymashoz tartozé jellegerdl.

A nyelvi egységek nem kaotikusan halmozodnak, hanem szintek szerint rend-
szerbe szervezddnek. A szerzd bemutatja mindkét, egymast feltételezd szervezaodési
modot: a paradigmatikus és a szintagmatikus tengely szerintit. Az elsd az oppozicio
alapjan alakul részrendszerckké. Ezekbdl védlogatia ki a beszéld a mondanivaloja-
nak megfelelé clemeket (szelekeid), majd ezeket linedrisan a szintagmatikus tenge-
lyen kapcsolja egvmiashoz (kombindcid) a nyelvek kezdete ota hatd, de csak az
utdbbi évtizedekben leirt szabdlvoknak megfelelden.

A modern nyelvtudomdny legvitatottabb, legkevésbé kidolgozott teritletére, a
jelentés problematikajaba is jozan, megfontolt, sok szempontot figvelembe veva mé-
don vezeti be a szerzd az olvasdjit. Nem szakitja el sem a fogalmat a jelentéstdl,
sem a jelentést az értéktdl, mely utobbi sok valtozatban nem magaban a nyelvben
van objektive jelen, hanem a nyelvhasznialat soran formalddo sokrétl viszonyhalo-
zatban nyilvanul meg.

Ujszeri a kénvvben a nvelv és gondolkoddis viszonvinak bemutatisa is, Az
idegélettani feltételek ismertetése utan a beszédgondolkodasrol sz6ld alfejezetbdl
megtudjuk, hogv van beszéden inneni és tiuli gondolkodas (mint ahogy van olyan
beszéd is, amely nem tartalmaz condolatot). de az emberre jellemzd intellektuidlis
gondolkodas, a fogalmak, itéletek stb. létrejitte csak a nvelv segitségével valdsul
meg, jollehet a nvelv és a gondolkodas sohasem fedi teljesen egvmast. Ebbdl kévet-
kezik a nyelvi relativizmus jelensége, az, hogy a kiilénbizd népek nvelviik sajitos
szerkezete folvtin egvmastol sokszor eliité vildgképet alakitottak ki.

A nyelvi relativizmust hirdetd etnolingvisztika természetszerfien vezet at a
pazicholingvisztika teriletérdl a szociolingvisztikdéba, A jelenségek komplex és vi-
viszonylag uj problematikdiabol fakaddan a szerzd az elézd fejezetkhez mérten bd-
vebben tdrgyalja a tdrsadalom és a nvelv viszonyat, olyan témakat vizsgal, mint
a nyelv mint cselekvés, beszélési szokdsok, a nyelvhaszndlat tarsadalmi szabdlyo-
zdésa, a két- és soknyelviiség, a kevertnyelvliség, a kultiira és a nyelv.

Igen érdekes és tanulsdgos, sok Gj adatof felsorakoztatd a nyelv eredetérdl szolo
fejezet. Az emberré vdlads folvamata, az ujabb kutatisok fényében, mar 10—20 millio
évvel ezeldtt megkezdddott és koriilbellil Btvenezer évvel ezelGtt érte el mai dlla-
potdt. K&zben olyan anatémiai valtozasok kdvetkeztek be, amelyek egyre inkdbb
lehetévé tették a beszédhangok ejtését. Az agy fileg az asszocidcils teriileteken no-
vekedett szimottevien. Az eszkOzkészités, a tdrsas élet, a hangos tagolt beszéd és
a gondolkodds szerves egységben, egymadsra hatva és visszahatva juttatta el az em-
bert mai fejlédési fokdra. Régebbi véleményekkel ellentétben a Péntek dltal idézett
modern szakmunkdk az ontogenezisbil és a genetikdbdl is szdmos haszonnal ke-
csegtetd tanulsdgot vontak le.

Afvizudlis kommunikécié legfontosabb eszkize az irds: A beszélt nyelvhez ké-
pest mdsodlagos, 4m tarsadalmi jelentdségében vetekszik a beszéddel: tartésan rdg-
zit, nem igényli, hogy a kiilds és a cimzett egyazon helyen és idében egyiitt legyen.
Péntek Jinos felvdazolja az irds tirténetét, bemutatja a legfontosabb irdsstipusokat.
M arra a bonyolult iitra, amely a sokezer jelet igényld ideografidtél elvezet

30 fonémat rogzits , fonetikus® irdshoz, de amely folyamat az irdst egyre szo-



rosabbra koti egy bizonyes nyelv jelSléihez. Felvillantja az irdsnak a myelv egysé-
uesitésében, tartositdsdban, a kultira és a tudomany fejlédésében ‘jatszott szerepét.

Mint minden emberi tevékenység, a nyelv is dllandé mozgdsban, véltozésban,
fejlodésben van. Az ismeretek, szilkségletek gyarapoddsa a nyelv szokészletének
a gazdagitasat igényli, a gondolkodas fejlidése a nyelvi (féleg grammatikai) para-
digmék egyszer(isbdését, rendszerszer(ibbé vialasit hozza magdval. Ugyanakkor elég
sok lexéma elavul, kihull a hasznalatboél. Egyes nyvelvekben a tulsigosan gazdag
szinonimia, aztdn a gyakran kellemetlenné vdlé azonosalakusag, egyes szavak ki-
fejezd erejének cstkkenése vagy eltlinése ugyancsak megkéveteli az uj szavak, sz0-
kapesolatok létrejottét. De akarmilyen erds is ez az ujitdsra Bszténzd erd, a nyelv
valtozdsa nem lehet tul gyors, nem mehet a kozérthetdség rovasdra, a nemzedékek
kozotti kapesolatok lazulasahoz vagy megszakadasdahoz. ;

Az Gn. emberi nyelv csak tudoményos elvonatkoztatds eredménye. A valésagban
az altaldanos csak a kilondsben, az egyéniben létezik, A vildgon 3—35000 nyelvet tar-
tanak szamon. (A nagy szamszer(l eltérés oka az, hogy a nyelv és nyelvjdrds kdzotti
killénbségtétel kritériumai nem  @ltaldnosan elfogadottak) A wvildg nyelvei driasi
valtozatossagot mutatnak eredetiik és szerkezeti felépitésiik szempontjdbol egvardnt.
Barmilyen kilonbdzéek is a nyelvek, csoportositisuk két osztdlyozdsi elv szerint
megvalosithaté. Létezik az eredet szerinti, nyelvcsalddokba valé besorolds, és 1é-
tezik a nyelveknek a mondaton bellili viszonyok kifejezésére hasznalt médozatai
szerinti tipoldgiai jellemzés. Péntek Janos munkdja igen megkdnnyiti a vilag nyel-
vel kozitt valo eligazodast.

A teremtd nyelv cimii fejezet mintegy Osszefoglalja mindazt, ami a nyelv lé-
nyege. Neélkille lehetetlen lett volna az dllatvilagbol vald kiemelkedésiink, gondol-
kodasunknak a felszinrél a lényegbe valo hatolasa, az egyeditél az dltaldnosig valé
felemelkedése, lehetetlen volna a tarsadalmi lét. Kilén kihangsilyozandé a beszéld
cgyén kreativitasa, az a mod, ahogy a méar meglévé struktirdk mintdjdra olyan
nyelvi megnyilatkozasokra képes, amelyeket eddig senki sem mondott. A nyelv az
anyagi és szellemi miveltség létrejottének, fenntartdsanak, fejlodésénck egyik leg-
fontosabb eszkize. Altala teremti meg az ember a maga sajatosan emberi vildg-
képét.

¥ Alakjaban, cimében, tartalmi gazdagsagaban Péntek Jdanos kényve pérja le-
hetne Cs. Gyimesi Eva négy évvel korabban megjelentetett Teremtett vildg cimf
.szabdlytalan bevezetésének* az irodalomba, Gyimesi a nyelvet a ,lehetséges vila-
zok" megteremtésének eszkozeként fogja fel. Péntek munkija nem a nyelv segit-
ségevel teremtett vildgokra koncentrdl, hanem magéara a nyelvre, amelynek a se-
zitségév:éo az emberi kizosség kialakitja gondolkodasat, megkisérli ,leképezni* a
valé vilagot.

A kényv minden fejezete mdgitt a szakmunkdk szdzai huzédnak meg. A sok-
szor egymasnak ellentmondé miivekb&l a szerzének sikeriilt egy olyan
koncepcidéji, modern és informacidgazdag ismertetit készitenie, amelynek a segit-
ségével az olvasd valaszt kap ahx:t:::évlen%élet legfontosabb kérdéseire. Kitiné mun-
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VASILE FRATILA, Lexicologie si toponimie roméneasc3
Editura Facla. Timisoara, 1987. 208 1.

A Facla Kiadé nyelvészeti kiadvdnyainak sordaban Vasile Fratild kinyve a
szerzének — tobbségiikben — kiildnbizd folydiratokban megjelent cikkeinek és ta-
nulményainak gylijteménye. Ezek a cikkek, mint a kitet cime is mutatja, két nagy
részre tagolédnak: szotani és helynévtdrténeti fejezetekre, illetSleg a kbtet jellegé-
t5] némileg eliitd, kdtetzdré tudomdnytdrténeti részre. A szerzé mar az elgszéban
(5—9) lesz8gezi kutatdsi elveit, amely szerint a nyelvjdrasok, ezeknek archaikus ele-
mei, nemesak a nyelv, hanem az egész nép torténetének dokumentumai, féleg az
olyan népek esetében, akiknek az irasbeliség késdn tlinik fel S minthogy a romén
nyelv is irott dokumentummal csak a XVI. szdzad els6 negyedétdl rendelkezik, az
ezt megeldzd korszakok nyelvi dllapotdra csakis a dialektusok és az ezeknek ald-
rendelt téjszélasok alapjdn kivetkeztethetiink.
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A szerzo sajndlattal dllapitja meg, hogy jollehet a két vilaghabora kozotti ro-
main nyelvtudomany {6 kutatasi teriilete az etimologizalas volt, utobb, a ,nyugati
modern" modszertani clvek alkalmazisa kivetkeztében ez a tevékenység mintha
hattérbe szorult volna. Annal sajndlatosabb jelenség ez — véli a szerzé — mivel a
romun nyelvtudomany nem rendelkezik egy teljes, kimunkilt szofejté (etimoldgiai)
szOtdrral, noha tudvalevs, hogy — lorgu lordan szavaival élve — a széfejtés min-
dennemQ nyelvi tevékenység lényege, alapja. Es ez vonatkozik nemcsak a kozsza-
vakra, hanem a helynevekre is. Ezen tulmenden a helynevek a kizszavakkal valé
dsszefuizgesiik revén nemesak a nyelvtortenet, hanem a népiségtirténet fontos for-
rasal is.

A lexikologiai részt (Note levicale gi etimologice 20—96) o mondottak alapjin
a szerzé a szofejtesnek szenteli, Anyaganak tobbsége romdn tijszd. Az itt targyalt
96 tajszo etimologidaja, a kutatas természeténel fogva, nem azono, szint(., Kozittik
tobbnek alaposan kidolgozolt, megsyozo megfejtéset talaljuk, (gioras:, gioursd, cior-
saé, cioarsd) mis szavak escteben viszont a szofejtés bizonyitas helyett lehetséges
feltételezeseken alapul (pl. cion), Kozittik eléfordul szerintiink téves etimologia is.
A szerzé szerint a ‘folyton, cgyre' jelentést romdn furt tajszo kozvetleniill a német
fort atvétele. Nem tévediink, ha allitjuk, hogy a roman furt tajszé magyar joveveény,
lgaz persze, hogy az 1777-bol adatolhatdo magyar sz6 valoban felnémet eredet@, me-
Ilyet magyarban az ausziriai német katonai nyelv terjesztett el (vo. TESz. 1, 991),
A lumea ochilor "pupilla’ nagy valoszinfiséggel a magyarban altalinos szeme vildga
tikdrforditasa, s talan magyar tilkorforditas a calea curata is (a magyarban: tiszta
az ut).

Minthogy az ajanlott etimologiak tobbsége tajszo, talin nem drtott volna, ha
a szerzd jeldli benniik a hangsulyt.

A helyneveknek szentelt masodik rész (Toponimie) elsé tanulmanya a helynév
s a népiségtorténct Osszefligueseit taglalja a Kikillok menti helynevek keletkezé-
seének rétegei keretében (Stratificari toponimice in zona Tirnavelor 97—I117). Cikke
eclején néhany elvi megallapitast tesz, kozottlk, dgy veélem, sziikségtelen szembe-
allitani a ,,makrotoponimia®“ vagy a ,mikrotoponimia® elsidlegességét, fontosabb
voltat. A ketto alighanem szervesen kiegésziti egymast.

Torténelmi szempontbol fontos, a kiillonbézo idében felbukkand mas-méas nyelvd
helynevek egymasutdanisagat csakis a helynévkutatas képes felderiteni. A szerzd en-
nek a vizsgalatnak a Kiukillék also folyasa vidékének helyneveit veszi vizsgalat
ald, sajnos igen szemelvényesen.

A fenti, inkdbb elvi szempontjai miatt érdekes tanulmanyat helynév-etimold-
giak kovetik, kozottik mindenekel6tt a kilén tanulmanyban kidolgozott Ibru és
Padeg helynév érdemel figyelmet. Az Ibru esetében a szerzd ddk eredetet tételez
fel, szemben a szlav megfejtési kisérletekkel. A Padeg-re vonatkozoan a szerzd jol
felépitett cikkében, meggydzden bizonyitja, hogy a helynév a 'terasz, platd, lapaly’
jelentési padeg, padig kizszobdl ered.

Minthogy Fratild tarsszerzéje a folyamatosan megjelend bansdgi helynévszo-
tarnak (Dictionarul toponimic al Banatului), természetszer(i, hogy sort kerit néhdny
bdnsdgi helynév magyarazatara is (Toponimie bdndteand 124—138), kozottilk kevésse
meggyozonek talaltuk a Birna és Nddrag magyarazatat.

A kinyvet a szerzé legjobb tanulmédnya zarja (Gustav Neigand §i onomastica
balcanicd 155—183), melyben nyomon k&vethetjilk a kivdlé német romanista, Wein-
gand életutjat és nyelvészeti tevékenységét. Kutatomunkdja kezdetben a roman
nvelvre, fleg a roman nyelvjdrdsokra irdnyul, majd kiterjeszti a Balkdn nyelvei-
nek dGsszchasonlité vizsgdlatira. Az 1917—1930-as évek kozitt figyelmét mar csak-
nem teljes mértékben a balkani névanyagra forditja. Fratila kritikai modszerrel
elemzi tevékenységét, nyelvészeti munkdssdgat. (Itt mellékesen meg kell jegyez-
nimk, hogy Fratila téved, mikor gy véli, hogy a Sebes névben a magyar szép koz-
nevet keresniink — a Seheg < ung. szebes *frumos’, 'schén” — a névben a "gyors’
jelentésii sebes kiznév talalhatd; azonos jelentésli tehat a Bistrita vagy a Repede
névvel.) Végil Veigand munkdssdgdnak id6talld értékeit, a tudomdny 4&ltal ma mar
meghaladott vélekedéseit a szerzd 12 pontban foglalja dssze.

" A szerzd konyve hiven tilkrézi a mai romdn kdz- és helynév-magyardzat mod-
szereit, érveit és dokumentumait a nyelv- és tdrténettudomdny dsszefliggéseinek

GABRIEL VASILIU
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Vorabdruck der Plenarvortriige

Preprints of the Plenary Session Papers XIV, Internationaler Lingmstenkonnél
Unter der Schirmherrschaft des CIPL; XIVth International Congress of Linguists
Organized under the Auspices of CIPL; Berlin 10—15 August 1987 Redaktions-

gruppe / Editorial Committee, Berlin, April 1987, 384 1., -

A kitet az 1987 augusztus 10—15, kozott Berlinben rendezett nemzetkdzi nyel-
vészkongresszus plendris Gléseinek eldaddsait foglalja magaba. Teljes {ilést hat
szakosztdlyban szerveztek, és ezek kozill mindegyiknek atfogd témaja volt: (1) Wil-
helm von Humboldt és a modern nyelvtudominy, (2) szemantika és kognitiv lélek-
tan, a_ jelentésstruktira mint tuddsabraizolas, (3) nyelvszociolgia, a nyelvi normdak
kialakitasa és érvénye, (4) nyelvtipoldgia, teljes tipologia vagy résztipolégia, (5) szd-
vegnyelvészet, egymdsra haté viszonyok a szdvegalkotdsban, (6) nyelvtdrténet, a
nyelvi valtozasok magyardzata.

A Humboldt jelentdséget méltatd tagozat teljes iilésén harom ecldadas szere-
pelt: Humboldt és a késoi nyelvtudoméany (B. Malmberg), Humboldt a modern
nyelvtudomany kezdeményezdje és elédje (W. Neumann), Humboldt 'nyelvi kreativi-
tas’" fogalma (R. H. Robins). Mindhdarom eléadds — mint kiilénben varhaté volt —
Humboldtnak a pozitivizmus dldatlan hatasara hosszu ideig sok helyt szinte nap-
jainkig eltemetett, de mindenképpen produktiv nyelvelméletéhdl sok mas mellett
vlsosorban azt emelte ki, ami Chomsky generativ grammatikajinak egyik forrasa,
azaz a nyelvi kreativitast és ami ezzel Osszefligg, azt, hogy a nyelv nemecsak termék
(ergon), hanem produkeid, alkotas (energeion) is.

A szemantikai tagozatban ugyvancsak harom eldadas hangzott el: ismételt 'ver-
balizdaciok’, nyelvi megfogalmazasi valtozatok mint a tudds megszervezésének a bi-
zonvitékai (W. L. Chafe: Repeated Verbalizations as Evidence for the Organization
of Knowledge), a tudas szerepérél a mondat megértésében (F. Klix: On the role of
knowledge in sentence comprehension), jelentés- ¢és tuddsabrdzolds (R. Wilensky:
Meaning and Knowledge Representation). Mint lathatd, mindharom eldadas egy
egeészen Uj szemantikai elmélet, a megismerési dbrdzoldselmélet (cognitive represen-
tation theory), fileg a mar megszerzett tudéds jelentésstruktirdjanak a kérdéseirél
szol, amelyek a 'keretszemantika’ (frame semantics) uj eredményeivel is Osszefligg-
nek.

A nyelvszocioldgiai tagozat harom elSaddsdnak témdja: nyelvi normak (A.
Bamgbose: Language norms), a nyelvi normak keletkezése és elterjedése (B. Schlie-
ben-Lange: Entstehung und Ausbreitung sprachlicher Normen), a norma, eredete
es fejlédése (A. Svejcer: The Norm: Origin and Development). Mindhdarom eléadas
az irodalmi (standard) nyelvek alapkategéridjaval, a normadval foglalkozik, és tobbek
kozdtt a 'norma’ sokféleképpen értelmezett fogalmat igyekeznek tisztdzni, minde-
nekeldtt nyelvszocioldgiai, pragmatikai vonatkozdsait megvildgitani gy, hogy az
irasbeliség, az irott nyelv jelent8ségére, valamint az uzusra, a normaktdl valé el-
térések, azaz a (nyelv)véltozatok (pl. a brit és az amerikai angol), a tdrsadalmi
rétegzddés, a nyelvjdrdsok és a nem anyanyelvi kozosségek (pl. afrikai négerek an-
gol beszédének) sajatos eseteire is tekintettel vannak.

A nyelvtipolégiai szakosztdly hdrom elSaddsa a tagozat témdjanak kulonbdzd
iranyd megkizelitése: holisztikus (azaz a jelenségeket mint az egész és a részei ko-
zitti kapesolatokat felfogd szemlélettel Osszefiiggd) tipolégia szemben a résztipold-
giaval (B. Comrie: Holistic versus partial typologies), teljes tipologia szemben a
résztipolégiaval (G. A. Klimov: Integral typology vs. partial typology), nyelvtipo-
légia az Unityp modellben (H. J. Seiler: Language typology in the UNITYP model).
Mindhdrom esetben a 'teljes’ tipologidnak a nyelvi rendszer egészére valé kiterjesz-
tését jelenti, szemben a multbél ismert ‘részlegessel’, amely a myelvi rendszernek
csak egy-egy részlegével szamol. A nyelvek kdzdtti nagy eltérések elle_nére lehetséges
a kilénbdzd nyelvtipusok rendszertani (az egész rendszerre kiterjedd) tanulmanyo-
zdsa, illetéleg egy nyelv rendszerének atfogd jellemzése.

A szivegnyelvészeti szakosztdly négy elfaddsa sok ﬁjd_onségréo_l_ tajékoztat.
Mindegyikben els8dleges vizsgalati szempont a szivegalkoté és a szovegbefogadd
kézotti kSlesonds viszony feltételezése. 5
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F. Dancd (Cognition and emotion in discourse Interaction: A preliminary sur-
vey of the field) a megismerds és az érzelmek kifejezésének és befogadasinak sz-
vegtani kérdésérdl, az alkoto és a befogadd szivegbeli egymasra ‘hatdsardl ir, és
ebb 'n az Osszefiiggésben kapesolatot teremt a szivegalkotds stilisztikai, illetéleg re-
torikai vonatkozdsaival. Es ami legaldabb ennyire fontos, arra is utal, hogy a meg-
ismerés és az ¢rzelmi tartalom kozott kolesénés viszony mutathatd ki: egyik hat
a misikra.

J. S. Petdfi (Some aspects of construction of text meaning from the point of
vicw of reception) eladasa a ’'sziveg’' és a ‘szévegjelentés' fogalmaval foglalkozik.
Szerinte a sziveg egy olyan befejezettt nyelvi ’teljesség’, ami czy kozlési szandék-
nak cgy tenyleges vagy feltetelezett kommunikécios helyzetben valé végrehajtdsa,
Az igy felfogott ‘sziéveg'-nek, szemiotikai szdvegtani szempontbdl cgv komplex
‘jel-nek két alkotd eleme van: a jelentéshordozo (vehiculum) ¢ a jelentés (rela-
tum), és ugyanakkor ez a felfogas jelhaszndldkat (alkotot ¢s befozadét) feltételez,
A 'szivegjelentés’ a “jelolt’ szinonimaja, és mint ilyen a szdvegnek olyan egysége,
alkotc’)clpmc. amely a befogadonak a 'mive’, azaz a befogadonak a vilagrol szolo
tudédsa ¢s a szévegbeli “jeldlt’-ben megn\.llvanulo ismeret kizotti kolesbnds viszony,
egymasra hatas eredménye. Mint ilyen a szdvegjelentés (és ez egy vitatott keérdés-
ben elfogadott nézet) két tényezdbdl tevadik Ossze: a tényleges jelentés és a szd-
vegen kivilli (valosigra valo) vonatkozas.

D. Tannen (The interactional development of all texts: repetion in talk as
spontaneous idiomacity) {6 clve az, hogy a sziveg a szovegalkotd és a szivegbe-
fogadd egymadsra hatiasanak az eredménye, tovabba az is, hogy mindegyik szbdveg
korabbi szdvegek 'visszhangja', és igy a befogadd tarsszerzo. Ebben a felfogasban
az ismétlés a tdrsalgdasokban egy spontan idiomatizmus mindent athaté tipusa.

D. Viehweger (Illlokutionswissen und Terctinterpretation) kiindulopontja egy-
részt a szovegbefogadds tinye, madsrészt pedig az a sokaktol hangoztatott elv, hogy
egy sziveget pusztdn szdveggrammatikai, sit meég kommunikdcidelméleti alapon
sem lehet leirni. Viehweger szerint a szévegleiras ennél joval szélesebb alapot igé-
nyel, olyant, amelyben a szdvegalkotd és a szGvegbefogadd ismeretrendszerével és
az abban megnyilatkozé nyelvi ’cselekvéssel’ is szamolhatunk. Szerinte mind az
alkotds, mind pedig a befogadds olyan konstruktiv cselekveés’, amelyben az illoku-
cio(s tudds) mint a nvelvi cselekvéstudds sajatos tuddskdre fontos szerepet jatszik,
olyannyira, hogy az illokicids struktirdk globdlis (pl. érveld, leird, clbeszéld stb.)
szovegstruktirdkkal tarsithatok.

A nyelvtorténeti szakosztdly két eldaddasinak k6zds témdja a nyelvi véltozas.

Th. V. Gamkrelidze (Language change and diachronic linguistics) alapelve
az, hogy a nvelvi vidltozdsok nem az egyszer(itSl a bonyolultabb irdnyaban valo
mozgasként, hanem a nyelv diakronikus 'valtozatossdgaként’ foghaték fel, amelyben
a nyelvnek diakronikus atalakuldsokra, atvaltasokra vald képessége nyilvianul meg.
1gy példdul a hangvdltozdsokban a nyelvnek mint nem ’teljes’, mint ’befejezetlen’
rendszernek a redundancidja alkotja azt a strukturdlis tényezdit, amelyik lehetdvé
teszi a hangrendszerbeli 'viltozatossdgot’.

H. M. Hoenigswald (Historical linguistics: explanation of language change)
eldszdr a nyelvi valtozdsok fogalmdt igyekszik tisztdzni. Szerinte a véltozdsok egy
'szdarmazasi’ vonalhoz k&thetfk és igy tulajdonképpen ‘helyettesitések’. A valtozas-

magyardzatoknak oksigi jellege van. A kordbbrél jol ismert kfilsé és belst 'okok’
tarta’lmdt a szerz§ finomitani igyekszik elsfsorban azzal, hogy mas tudoményok,
tudomdnyagak modern elméleteihez koti Oket: egyrészt a nyelvtipolégidhoz és a
nyelvi univerzdlék tanulmédnyozasdhoz, mdsrészt a mai, korszerfisitett nvelvszocio-
l6gidhoz. Fontosnak ‘tartja tovabba keét idetartozé tényezémek, a véltozasok iranya-
nak (a minek) és a viltozasok mechanizmusénak (a hegyannak) & megklindbiztetését.

A teljes Glések eclGadédsai, mint latni lehetett, egyféleképpen szintézisek: az uj
elméletek, mobdszerek, ereduﬂaﬂnk Osszegezii. “Tehat nem kizédrdlagesan Gnmaguk-
ban képviselnek névumot.
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