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NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZREMENYER
XXXIII. évf. 1989, 1, szdm

TANULMANYOK

EGY ZSENIALIS IRODALMI MINDENES
(A kétszdz éves ifjabb Kisfaludy)

Kildnds életit és iroi sors az évé, telve kudarcokkal és latvanyos sikerekkel,
meglepé fordulatokkal és furcsa paradoxonokkal. Ma még ismeretlen piktor, gyen-
gecske akvarelljei eladdsabol tengetve életét — holnap mér {innepelt dramair6, s
raadasul oly fergeteges sikerrel, amire még a bécsi renddrminiszter is felfigyel.
S ez a hurrazd beérkezés, melyrél utobb neki magénak is lesznek elmarasztald
szavai, épp akkoron esik meg vele, amikorra a maig is legnagyobb magyar drama-
iro zseni, Katona Jozsef — levonva hasztalan esett fUtydrészésének" keserfi tanul-
sigait — végleg bticsit mond az iréi palydanak. O pedig az irodalmi ébredés, a
mozgalmas harmadik évtized népszeri irdja, nagyrabeesiilt szellemi vezére lesz.
Gazdag termés( alkotdja, lendilletes szervezdje és inspiratora, akinek irodalmi és
irodalmon tuli jelentosécét egy Kazinczy és egy Széchenyi kézfogdsa hitelesiti, s
akire nala képzettebb elmék és joval nagyobb tehetségek is tiszteld szeretettel néz-
nck fel. Akinek halotti agyanal egy Virdsmarty, egy Toldy s egy Bajza all mély
dibbenettel (a pillanatot Barabas rajza oOrokitette rank), ¢szintén kétkedve abban,
hogy az utdna maradt Grt — akdar harmojuk Osszefogasdval is! — képesek lenné-
nek betolteni.

Mi lehetett e kiilonids vardzsi, kortdrsait ennyire leny(igtzd, fiatalon elta-
vozott irdember sikerének titka? A rejtély alighanem Kisfaludy rendhagyd egyé-
nisegében, kivételes fogékonysagaban, szellemi nyitottsagaban és merészségében
keresendd, s elvégre abban a fejlodéstorténeti pillanatban, amelynek igényeit épp
egy ilyen formatumu kolto, iro, szerkeszt, mQveltségszervezd, afféle szellemi min-
denes elégithette ki maradeék nélkiil.

Akit végképp ,leirtak”, s aki mégis célba érkezik

Nagymultd nemesi csalad nyolcadik gyermeke. A mesebeli legkisebb fiu, nagy
feladatokra szold elhivatottsaggal, de akitol kdrnyezete semmi jot sem remél, hisz
mir szilletése pillanatatol rajta az ,anya-gyilkossag" bélyege. Vildgra jovetele
ugyanis édesanyja életébe kerilt, s ezt zordon kedély(i, a nemesi hagyoményokat
gorcsbsen 6rzé apja minduntalan szemére veti. O maga rideg, ,szolgai nevelésre*
panaszkodik, ,,amely kordn elfojtotta a szeretet minden csirdjat [atyja irdnt], és
minden kényszer ellen hasonle fegyverre szoritott“. Az eszmélkedd, szeretetre és
liggetlen életre vagyo fiuban koran kialakul a dacos ellenszegiilés atyjaval szem-
ben. Magatartdsa, egvénisége, egész életvitele mindenben az atyai szandékokkal el-
lentétesen modelldlodik. Apja a céltudatossidg és rideg fegyelem megszéllottja, Ka-
rolynak a kénnyelmfiség, a célok tiirelmetlen valtogatdsa, a megszokas és kotott-
ségek elleni ldzongas lesz életeleme. Amikor 16 évvel iddsebb Sédndor batyja, a
+Himfy-dalok* kéltije meglitogatja Scesét a gydri gimndziumban, s pénzt nyom a
markéba, &mulattal tapasztalja, hogy a kévetkezid ¢riaban madris elpallja azt az
Utolsé garasig, egész didktarsasdgot vendégelve meg. ,0 egy jésziv(, becsilletes
tekozl6, ki élni soha sem fog tudni® — mondja ki ra a szentenciit.

Kéroly mind tdvolabb kerill a melegséget nélkiildzé otthoni kérnyezettsl. Me-
nékﬂ!és szamara mdr a gy6ri gimnédzium is, nemkillénben a 16 évesen elkezdett vi-
lézi élet, melynek rendjén fél Eurdpat bejirja, s derekasan helyt is dll a Napéleon
dlleni harcokban. De a vesztett csatik utan, miként Teréz nénjének panaszolja, szé-
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gyenli magdn a tiszti uniformist, s ami ennél is tobb: egész életére megutdlja a
katonai drillt, ,,a measzokas és szekatura lancesorgéseit*, Veégre is hétévi hadi szol-
galat utan odadobja a diszes kacabajkat, kilep a hadseregbol, s hogy atyja szeme-
ben elébbi blnet ajabbul tetézze, bejelenti hazassagi szandékat egy nincstelen pol-
garleannyal. A frizybol nem lesz ugyan semmi, de apa és fia kozott végleg meg-
romlik a wviszony, s Karoly ¢letében elkezdddnek a nehéz, viszontagsagokban bg-
velkedo vandorevek, amelyek rendjén hol Olaszorszagban probal szerencsét, hol
meg Pozsonyban bukkan fel, vagy Vorockon, Teréz nénjénel tart rovid pihendt,
de legtobbet — kerek feél evtizedet — a csaszarvarosban tolt, ahol festészeti tanul-
manyokat kivan folytatni

Sorsarol, lelkiallapotarol tébbnyire nénjéhez irt leveleiben mond el egyet-mast,
példiul egy helyatt 1gy: ,Minden fiai érzemeny elhagyott, eés egy titkos dsztdn a

vilagba kerget...". Hasonlo vallomasokat oOneletrajzi irasaiban is olvashatni, koz-
tilk ilyen sokatmondo passzusokat: ,Ott dlltam megsemmusiilve anndl a gondolat-
nal, hogy senkihcz sem lariozom... kotetlentl, konnyelmilséggel parosult busko-

morsagtol ¢s elegedetlensegtol hajtva hullamrol hullamra vetodtem; minden otthoni
kotottsegeimtol feloldva hat evig bolyongtam." Romantikus lazongas és elvagyodas,
maganyerzet és nyugtalansag csendill ki e modern garaboncias vallomasaibol., Ami
bécsi tartozkodasanak bevallott céljat illeti, az hamarosan semmibe foszlik. Nem
lesz beldle festomlvesz, ahhoz nagvobb tehetseg, az Gvenél nagyobb szorgalom eés
kitartas, s nem utolsosorban tibbecske penz kellene. Nala ellenben mindharommal
bajok vannak: adottsagai eleg kiozepesck, a mlveszeti akadéemia latogatasat is ha-
marosan abbahagyja, anyai Oroksegeére felvett penzet meg elveri a vidam fovaros
mulatéhelyein. Amikor meg bekoszontenck az inseges napok, mvészeti ismereteit
és keészséget apropenzre valtva, arckeép- ¢s szelencefestésbol tengeti életét.

Mégis elhatirozo fontossagu lesz életében a Bécsben lehuzott fél évtized. A
killonds érzékenysegli bohém lelek, a konnyelmil tékozld fia megmartodzik egy
polgarosodo, fejlett kulturaju nagyvaros vonzo légkirében, s naponkeént festik, szi-
nészek, irok, muzsikusok korében forogva, egy merdben aj vilig szines forgataga
tarul fel elitte, rengeteg élménnyel és életre szolo tapasztalattal. S bar e kilonds
vildgban nem csupan penzét, de fiatal eletét is boven tékozolja (,sokat végbe vit-
tem magam karara"), becsiiletérzését, ember1 integritasiat a legnehezebb iddkben is
megdrzi (,alacsony soha se voltam, és inkidbb mintsem alacsonysagot elkovessek,
inkabb odaveszek"). Az efféle tapasztalatok ¢s clmeények kohojan atment fiatal-
ember szamdra mar nincs visszaut, meégha egy gvenge pillanatiaban megbocsatasert
is kOnyodrog atyjdndl (aki egyebirant maga cle se bocsatja), Kdrolybol nem lesz mar
megtért tékozld fiu. Végérvényesen a varosi ertelmiségi életforma mellett dontitt,
s e valasztdasat, sarjadzé értelmiségi Ontudatit meg is fogalmazza egyik levelében,
valaszként haborgo atyja kitoreésére, aki melységesen szégyenli, hogy egy Kisfaludy-
bél ,mahler* lett: ., ...nekem mint piktornak — irja Teréz nénjének — mindig
annyi becsiiletemm vagyon minden pallérozott nemzetnél, mint egy szegény hadi
tisztnek.*

Am amint lathattuk, igazi elismerést mégsem piktorként, hanem irdkeént szerez
S a fiatalembert egyelre meég fogva tartd csaszarvaros, ahol ez idé tajt ot allando
szinhaz mlkodik, ez irdnyban is bdségesen kindl élményt és tapasztalatot. Mert
azt taldn mondanunk sem kell, hogy a mi Kisfaludynk nem kényvek folé hajolva
tanul dramaturgiat, hanem a szinpadi gvakorlattal ismerkedve, a kilénbdzo szin-
hézi eléaddsok gyakori latogatojaként. Es Bécsben volt mit megnéznie, Shakespeare-
t6l Schillerig, Goethétdl Grillparzerig, Moliére-t6l Goldoniig és Kotzebue-ig kiasz-
szikusok és ujabb népszerQi szinpadi szerzék darabjai keriiltek szinre, nem is oe-
szélve jelentéktelenebb darabirok munkairél. Persze, nem most talalkozik eldszir
az irodalommal, bar megjegyzendd, hogy ilyen természetd ismeretei meglehetdsen
hézagosak és egyoldaliak voltek, joforman batyja hires verskitetére szoritkoztak.
Ezt a hadi élet esztendeiben is maganal tartotta, s késébbi vallomésa szerint az elso
Gsztonzéseket innen kapta (,Erzékeny voltam a szépre, s eldszor Sandor batyam
lelkesitett .. “). Papirra is vet nehany régimodi verset, s6t a katonaélet unalmas
napjaiban, feltehetéen 1809-ben, megirja elsd befejezett dramajat, A tatdrok Mt_l-
gyarorszigban cimen, amelyet aztan mar civilként dolgoz at 1812-ben Teréz nénjé-
nél vendégeskedve. Miutan bécsi szinhéazi élményekkel és ismeretekkel gazdagodva
visszatér Pestre, bar tovébbra is a piktorkodasbol él igen szegényesen, mar 1817-ben
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megirja elsé sikerlilt vigjatékat, A keérdket, a kivetkezd esztendSben meg elkésziil
komoly targyvi, a jobbagyproblémat felvetd végzetdrdmadja, a Stibor vajda. Kiizben
ijra kapesolatba kerill Szemere Pillal és annak pesti irobardtaival (az évtized ele-
ien katonaként mar megismerkedett velitk), s feltehetden az ¢ kozvetitésitkkel jut-
atta el elsd dramajat a székesfehérvari szinészekhez, akik 1819 tavaszdn pesti ven-
aegfellépésre késziiltek.

A fehervariak jdvetelét nagy vdrakozas eldzte meg, mar csak azért is, mert
szittal mem valami nvomoriusigos szdldban, hanem éppenséggel az alig par éve
felépitlt német szinhdzban szindékoztak fellépni. Mdjus 3-dn Kisfaludy miivével,
1 Tatdrokkal nvitottik meg eldaddsaik sordt. Ennck viharos sikerérdl szol a be-
vezetdben emlitett bestiodi jelentés. mégpedig imigven: ... Az Osszes magyar sza-
hok, cipészek, szlirszab”k, sapka- és esizmakésziték otthagytdk m(helyeiket, és se-
gedeikkel, tanoncaikkal az emlitett német szinhdzba tédultak* S nemcsak elmen-
ok, de tetszésnvilvinitisuk sem maradt el: .Dongették a padlét, tapsoltak, élje-
neztek és szirnvliséges bravd kialtisokat hallattak, valahdnyszor ezek a szavak
fordultak elo: ¢lien a srabadsag!" A siker lazdaban é16 irénak nem kellett tébb négy
napnil ahhoz. hosy a fehérvariak siirgetésére — a jol bevalt modellt reprodukilva —
mevirjia ujabb sikerdarabjat, az Ilkdt, amelyet a par hetes turné biucsueldad:isaként
mutattak be. Kisfaludy egyik naprol a madsikra orsrzdgos hirQi ird lett, egy csapdsra
meghoditotta a szinpadot., Masfél év leforgasa alatt hét darabjat viszik szinpadra,
sorra nvomdafestoket ldtnak, sidt harmat kéziilik Gaal Gytrgy német forditdsban
is megjelentet.

Kizhelvezerii ‘gazsae, hozv Kisfaludy sikert hozdé lovagdramadi, eszmeiség és
ssztetiknm dolgaban, esillaemérfisldre maradnak el Katona ekkor még szinpadhoz
wm iutd, csnk nvomtatiasban megijelenhetd Bdnk bdnja mogott. Utébbi meg is irja
mdvlattol szikrazo, de alapiiban ieaz birdlé elemzését az Ilkdrél, s a kézirat
egres folkeriilve Kisfaludvy kezéhez is eljut. Minden lényeges megdllapitdsa igaz
,. a csakiicy, mint a Tatarokra nézve. Ueyes, fordulatos, izgalmas cselekmény-
vozetés. szinpadra vitt 'Atvanvos esatajelenetekkel és kdnnyeztetd szerelmi histéridval,
de valoban dramai iellemibrazolas schol. Szellemesen irja Szerb Antal, hogy itt
korszinezetrdl szd sines, a tatirok épp olvan jo magyarok, mint amilyen jé tata-
rob a magvarok®. Elragadd hdsiesség és hazaszeretet, erkolesi emelkedettség és
wentimentalis erénykultusz a szinpadon, de nem a-hésik jellemébdl sugarzik eld.
hanem a sablonos szereplék harsogd szélamaibdl és hosszadalmas monol6gjaibdl.
De ~zekben az években a szinhdzzal joformdn csak most taldlkozé kozinség elva-
risiunak ez felelt mee. Az akkor formalddo, csekély igény( naiv kdzdnség szimdra
az volt a nagv uUidonsag, hogy forditisok helveit végre eredeti darabokat lidthatott
a szinen. Kisfaludv meg is irja bécsi forditéianak és baratjdnak, Gadlnak, hogy
a hazai szinh4dz éhajét* kivanta meggyokereztetni, s azt ,csak eredeti mlvek 4l-
tal* tehette meo. SAt azt is megvalija, hogy rlrinte afféle hdlvogkovdesként dolgo-
zott, nem sokat tirddve az irodalmi studiumcklal: Csak azt irtam le, szebdlyokkal
nem téradre. amit csapongd érzékenységem és melankdliara hailamos kedélvem
tollba mondott.* S tegyitk tin hozza: amit Sindor bdtyja mlveinek nemesi patrio-
tizmusa sugalmazott.

Irodalmat az olvasdnak — kézénséget az irodalomnak

Ma érthetetlennek tlnik, de az akkori iddk elvardasainak ismeretében nines
mit ecsodallzoznunk azon, hogy az olvasdkézin<ér észre sem vette Katona mfivét.
Hiszen a mfiveltek tdbora., az iredalmi vildg is mér éretlen volt a Bdank bdn be-
fopadasara, igen jellemzd kirillmény — fievelmeztet Horvdth Janos —, hogy még
a kivételes fooékonysden és mfiveltségfi Kdlecov is értetleniil halad el mellette. A
szinpadi sikereivil egvszerre élre rugtaté Kicfaludynal, igazsiac szerint, ekkortajt
i6val elébbre vannak az irodalom legjobbjai. Nemcsak a zsenidlis drdmaird kor-
tars, hanem a nyelv- és stilusijité, finomult i7'¢sfi Kazinczy csakiigy. mint a Pesten
#l6 Szemere PAl, vaov mée inkdbb a Kazinczyn tillépd, esztétikai és filozéfiai sti-
diumaiba mélvedd kolté-kritikus, Kélesey Ferenc.

Az {nnepelt driamairé szerenesére tanulni vieve fvitott szellem, aki hamar
riddbben arra a szemiéletbeli megkésettséare ¢s esztétikai gyarlésdgra. amelvhen
sdqnadra vitt elsd keét darabja joggal elmarasztalhaté. Faj ugyan neki az Ilka-
birdlat kiméletlensége, de egyszersmind el is gondolkoztatja, annal is inkdbb, mert
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Helmeczytdl és Gaaltél is efféle kritikai megjegyzéseket hall, illetve olvas. Bértfay
Léaszlé meg Kazinczy étliltetéseit, kdztitkk kivdld Osszian-forditdsdt adja kezéhe
Mindezek Kisfaludyt dszinte belsd szamvetésre kesztetik, s tdébbek kozott arra ,
felismerésre, hogy Kazinczy neolodgiaia és vildgirodalmi tdjékozédasa semmikép-
pen sem keriilheté meg, s milhatatlanul sziikséges jobban elmélyedni a kéltdi mes.
terség, a dramaturgia kérdésciben. (Egvébirdnt Stiborja és elsd vigjatékai sajit
irégyakorlatiban is jelzik a tovdbblépés lehetdiségét) Kevéssel utdbb Gadlnak a
feuddlis nemesi nacionalizmusrdl ir clmarasztaloan, slirgetve a ,.durva magvaris.-
musbol® valé kiemelkedést. Par évvel késdbb papirra vetett Xeénidiban meg gles
dnkritikdval szél ,sok hazapuffogtatisban® és | bundas indulatokban* bévelkedd elsi
darabjarol, ironikus felkialtassal ,irva le“ egyszer s mindenkorra (,oh, be tatiri
miv ez!“).

Ujabb alkotisaiban, mint amilven a dramai kdltemény felé tdjékozdds Ke-
mény Simon, Bardtsdig és nagylelkiseq vagy kilonds gonddal irt Iréne cimQ szo-
morijitéka, mar hasznositja is a neoldgia vivmdnyait, komplexebb jellemrajzra,
stilusban, kompoziciéban fokozottabb mfigondra tireksz'k. S ami taldn amazoknil
is fontosabb: mifiveiben felerdstdnek az uj irdanvra valldé gondolati, érzelmi és han-
gulati tartalmak. A deklamaldé ,magvarizmus* helyébe mélven atlirizalt hazafias
érziilet, erds szubjektivizmus és hangulati telitettség lép. Frrdl a szemléleti és ess-
tétikai vdltozdasrol, méltatdi szerint valdsagos pdalvafordulatrdl, vallanak tjabb lirai
ménye (Az élet korai), melyet nyomban el is kiild a széphalmi mesternek.

Aligha lehetne ennél a megujuldé Kisfaludynal alkalmasabb embert talalni az
1ij irodalmi feladatra. Ez nagyobb igényQi a szinhdz meghdditasanal is, hisz most
mdr arrdl van szd, hogy a szépirodalomnak nines 6ndllé orginuma (teremteni kell!),
nincs sziamottevd olvasokdzénsége (verbuvalni kell!), s nines irodalmi kdzpont, melv
dsszefognd a vidéken €16, egymadsrdl alig tudéd irdkat (szervezni kell hat!). A riadot
Kulesdr Istvdn, a Hazai és killféldi tuddsitasok szerkesztGje fujia meg emlékezetes
Ebreszt8jében, szuggesztiv kirképet rajzolva az dltalidnos mfiveletlenségrél, riaszto
tunyasdgrol és blinds kdzonyrdl, majd ilyen korhold-buzdité szavakkal zéarja iro-
dalmi orgdnum alapitisdra tett javaslatit:  Lehet-e ennél nagvobb aluszékonysie.
gondatlansdg, elvadultsdg?!!! Mikor ébrediink fel igazin?* Kulesir felhivasara egy
idfsebb irokbol (kdztitk volt Sdndor batyija is!) és irodalompdrtolokbol &ll6 tarsa-
sdg szervezfGdik, amely a tagok adomdnvaibol dssze is hozza a szitkséges tdkét eev
irodalmi zsebkiinyv meginditasidhoz. Szerkesztdnek Kisfaludyt valasztjak, aki vil-
lalja is a megbizast, &m az elsd két évben nehezére esik az alapitok Ordkis gyam-

. Igy 1824-ben megvéasdrolja a zsebkonyvet alapitéitdl, s attdl kezdve mint
sajat tulajdonat szerkeszti. Fontos mozzanat ez az irodalmi élet alakulasiban: meg-
jelenik az iré-szerkesztS, aki egyben tulajdonosa is az iddszaki kiadvanynak, kinek
polgéri foglalkozdsa az {réi és szerkesztdi munka.

Az Aurora szerkesztdje most mar hatarozottabban érvényesitheti elgondola-
sait. Ez meg is latszik a zsebkdnyv soron kévetkezd koétetein: a régi szellemfl é<
{zlésfi irdk és kdlt6k fokozatosan elmaradoznak, s mindinkdbb szdhoz jutnak benne
az 1} irodalmi nemzedék tagjai: Vordsmarty, Bajza, Toldy, Czuczor, Stettner, Bért-
fay és méasok. Ezek az évtized kizepe tdajin mar afféle irodalmi kort alkotnak
(Aurora kor), eleinte Kisfaludy lakdsdn, majd Bartfay Laszl6 hdzanal taldlkoznak
A csoport lelke Kisfaludy, aki vildgfias konnvedségével, kedves modoraval s nem
utolsdsorban fejlett izlésével és irodalmi nézeteivel magaval ragadja dket. Megvi-
tatja veliitk frasaikat. nemkiilonben sajat munkadit. a beérkezett kéziratokat. Olvkor
meg elSaddst rogténtz a koltsi mesterség titkairdl, amit azok tanitvdnyi és palya-
tdrsi érdeklddéssel hallgatnak: ,,...csliggtiink ajkain, fsleg midén a (német) ia-
tékszinen feltfint Gj darabokat“ vizsgdlta, szavait hallgatva ,egy merdben uj vila¢
nyilt meg eléttink* — olvassuk Toldy emlékezésében. Ebben az ir6i korben mind
magasabb igényt tdmasztanak egymds irdsaival szemben, maga a szerkesztd az,
aki nem szinik hangoztatni a kritika fontossdgat, az irodalmi respublika elveit,
az irodalom &nszervezddésének gondolatat. Kritikai jegyzeteiben ilyen mondatok
olvashaték: , A literatira egyediil a lélek szabad honja, oda semmi mellékit nem
" csak a tehetség. Itt se arisztokrdcia, se diktitor fel mem allhat... Irjunk
1 ... Irjunk, de tgy, hogy a kritikat kidlljuk.“

- Kisfaludy kildnds gondot fordit arra, hogy minél véltozatosabb és szinesebb
s egyben korszer{i olvasmdnyanyagot adjon kdzdnsége kezébe. Nem kisebb gondot
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fordit a killsd klallitisra. Az Aurora kisformatumi, elegdns kétési és boritdsd, fi-
aom papiron nyomott, aranyozott szegélyli kdnyvecske volt, benne a rangosabb mifi-
vekhez csatolt illusztracidkkal. Ezek voltak az Aurora ,rezei“, melyekhez a képeket
roszben maga Kisfaludy készitette, részben neves bécsi milivészekkel rajzoltatta, s
qevanoit a legjobb mihelvekben metszették rézbe. (Lam, mire volt j6 a béesi pik-
iorkodids!) Minden kitet kiilénds gonddal megkomponilt remeklés volt, magin vi-
wlve a szerkesztd izlését, egész egycéniségét — s kedves gesztusit, mellyel azt dtadja
nlvasoinak, sziintelen apelldlva a ndolvasok tamogatiasdra, mint ahogy hirdetésében
is iria (,...az Aurora foképpen a magyar szépnemnek nyujtatik ajindékul...%).

Ahhoz képest, hogv Kisfaludy és tarsai az akkori legjobb irodalmat a lehetd
lrevonzobb killsdben ajanlottak, az Aurora terjesztése nem volt valami kénny(i fel-
adat. Az akkori 16 maryarok olvasni még olvastak, de kdnyvért pénzt adni nem
volt még modi. Vidéki irdtdarsak és irodalombariatok utjdan tukmaéljdk eleinte rda az
alvasokra, egyik orszagos viasar alkalmdval kézbdl elkiildik a példdnyokat, hogy
| beiitt pénzt s a megmaradt példdnvokat a kévetkezd vdsar idején kézhez kap-
hacsik, sokszor eladatlanul., de elpiszkolva és ronggyd olvasva. Kedvesen rendel-
kezik L Karolv* nevében Toldy a vidéken é16 Bajzdnak, hogy miként terjessze az
ii Anrorat. El kell mondani az érdeklédéknek, hogy ,ezerszer jobb a tavalindl;
mulatsiposabb, szebb versek vannak benne, hogy egészen fejérnépnek vald .. . Kér-
ek hit, jol viseld gondjat, hogy ha el nem adsz is, legaldbb ne legyenek szét izél-
wtve a levelek benne, vagy killseje mocskos stb.*

Mindegyre visszatérd panaszai arra vallanak, hogv a szerkesztS-tulajdonos szé-
mira nem lehetett kifizetddd vdllalkozds az Aurora, Hol azt panaszolja, hogy ,még
fole kiltségem kiinn van®, hol meg anyvai tirokségét biré Mihdly béatyiat siirgeti,
hory kitldie mar a gvapji drdt, mert kiildnben nem lesz 1] Aurora. & maga to-
vibbra is az az Uri bohém marad, aki iréi nekilendiilések, hajszas szerkeszt6i mun-
kik kizben tjra és djra visszatér mdsik szenvedélyédhez, a festészethez, s nemesak
fosteeet, hanem gazdag és értékes képeyljteményt vdsdrol, jobbdra hitelre. Toldy
egv helviitt ezt irja levelében: | Kisfaludvy mindég csak fest, ami éppen nem kéir...
s most azt mondja, hogv estve mindég dolgozik. Nem tudom higgyek-e neki? Am
minden bohémsége és szeszélves kitérdi, meg-megijulé anyagi panaszai ellenére,
1z Aurora kitetei minden esztenddben idére elkésziiltek. Fiatal baratai, kik a szer-
keszté<ben is segitségére voltak, egymas kozitt némelykor morogtak ri. Tisztelték,
de afféle kedves, szeszélves nagy gvermeknek nézték, s szerették, sit valbsiaggal
rajongtak érte. Fvtizedek miltdn. til a vildgosi katasztréfan, a lelkileg ﬁsswdﬂ-
nant, ¢riilt Bajza szétesd tudatdban csak Kisfaludy képe maradt meg clévenen.
Ha nevét hallotta: _veldkig hatd zokozdsra fakasztotta... dsszekulesolt: kezeivel
eltakarta arcat, s akadozd panaszaibdl csak afeletti vigasztalhatatia-nségn wvolt | M-—
vehetd, amiért a haldoklé éltal hivatva, &t tébbé életben nem taldltﬂ“f{'l'oldy)

aHevib
nelsv svisio}

Vidltozo értéki mivek — inspirdtori kiilldetés i

Kisfaludy alkoté munkdssdga, til a pdlyakezdés dréamai évkﬁrén. dléphetei-
leniil kétiidik ahhoz a korszakos szerephez, amelyet mint az Aurora szerkesztdje
s az 1j ironemzedék mentora felvallalt. Egyszerre ir. a nagykdzinségnek és, frotdr-
sainak: kivételes érzékenvsegével remsztrélh a kozonség elvarasait, de  arrdl is
hiztos sejtései vannak hogy m’ az. ami a literatira fejlddését ténylegesen is elére
viszi. A korban minden, idegszalaval benne é16, annak mivelSdési, irodalmi igé-
nyeire élénken és azonnal rezondld mvész 6, 0j témdkat fedez fel. nalunk alig
ismert miifajokat eyiikereztet mee, 0j stilusviltozathoz és hanmomhpz‘smktatja
nlvasoit, s uj miiformak és merolddsok villannak fel nem is mindig gancstalan mun-
kiiban. egvs7éval olvan tendencidk és iroi kezdeménvek, amelvek nem annvira
ndla, mint inkdbb a tdle is inspirdlt kortars vagy utébb felléps koltdzsenl mfivei-
hen érik el Az e€ztétikai maximumot. Az ilvesféle kisérleteziket mellfzve tgy jdr-
nink' el mint ‘ama tisztes geoerafus, aki csupdn a messzirdl is 1dthaté magaslato-
kat Emd le 'megfeledkerven a hegyvonulatrdl, melvbél amazok kiemelkednek.

Tyen meggnndnlishdl hasznosabb lesz taldn, ha esupan csak szeme!getﬁnk a
hatkitetes ‘életmiibil A romantikdba hajlé multidézés benne van a levegiben, s
amidan kezéhez fut 'a méa difkoskodd Cznczor eposzdnak egy részlete, fiatal hard-
tai {Arsasdgdban azon nyomban felkeresi At a papi szemindriumban s izazi kdrolyvos
gedztuseal — homloken' esékolva — kéltévé fozadia. Mfivét kiadfa, bar érzi, hogy
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ez még nem az igazi. Tollat ragad és megirja disztichonos Mohdcséat, szakitva 5
hagyomdnyos nemesi &nszemlélettel, s a csata emberi oldalanak drdmai, elégikys
megragadasaval, a lirai részvét humdnumanak felmutatidsaval példat ad a jelen
érdekd, atlirizdlt mailtidézésre. A legjobbkor, hisz a fiatal Vorbsmarty épp g
Zaldnon dolgozik, s félszemmel maris odafigyel Kisfaludy versére. S amikor a mi
elkésziil, Kisfaludy a Cserhalom témajat adja kezébe, majd szerkesztSként az Egert
rendeli meg, s mikdzben masok munkdit legfeljebb egy-egy zsebkényvpéldannval
honordlja, Virdsmartynak — ki tudja, honnan kaparva elé — kerek széz forintot
fizet, mert tudja, hogy nyomorog, s tudja: honnan jén az érték.

Nincs novellatermeés, eltekintve Fav igéretes probalkozasaitdl, marpedig a zseb-
koényv olvasdinak rovid, élvezetes és szinvonalas szépproza kellene. Nosza, tucat-
javal kezdi irni novelldit, kiztilk a romantikus térténeti targyuakat, melyeknek
sikerilk van ugyan az olvasok korében, de jorészt nélkiilézik a honisdg jegyeit.
Annal bravirosabb rataldlasnak szamitanak vig novelldi. Ezekben a magyar élet
realisztikus ir6i megelevenitésére tesz eredményes kisérletet, remekel a komikus
helyzetek, az otletes felsiilések és leleplezésck felsorakoztatisiban, a nemesi vilag
tipusainak rajzdban, s nem utolsésorban a heszélt nyvelvhez kizelité koénnyed, ele-
ven stilus megalapozdsdban. A nehézkes, bardolatlan, naiv falusi ,truncus* nagy-
virosi csetlés-botlasainak, sorozatos felsiiléseinek mulatsdgos rajza (Tollagi Jonds
viszontagsdgai), a hds jora menendd igyekezete ama polgarosult varosi ird meérse-
kelt kritikdjara vall, ki még nem feledte, hogy voltaképpen maga is ebbdl a réteg-
b6l keriilt ki. Amde a tunva tehetetlenség, a szellemi renyheség |, patopalos* tipu-
saval, az ,él6 kappantemetének" tisztelt Sulyosdi Simonnal szemben mar hangja
szatirikussa élesedik. Emlithetnék egy harmadik novelldjat is, talan a leginkédbb
novelldnak mindsithetit (Mit csindl a golya?) 1tt az elmaradottsagaban is kihivéan
onelégziilt, poffeszkeds és parlagias falusi vilagot tlizi tollhegyére, ironikus-szatiri-
kus tdvolsagtartdssal, azt az emberileg leépilt viligot, amely a Sulyosdi Simonokat
kitermeli. E novelldk fel6l utak vezetnek a késdbb kiterebélyesedd anekdotikus szép-
proza, nemkiilinben a szdmos mifajban szohoz jutd szatirikus tdrsadalomlétas fele
Es még mindig nem szoltunk két parodisztikus vig novelldjiarol (Andor és Juci,
H3s Fercsi), amelyekkel fiigét mutat az akkoriban altalanos, de olykor még ndla is
tetten érhets fellengds érzelgésnek és hdosi dagdlynak. Kisszer, koznapi torténet-
kék, kontrasztban a rajuk huzott emelkedett, patetikus stilussal. Az egyik elszin-
tott bardzda feletti viszdly, a masik (jol figveliiink!) kocsmai verekedés, falusias
bumfordisdggal, szerelmi iigybdl kifolydlag (s visszakdszén ra az érettebb testver
mosolyédval, két évtized tivolsagabdl A helyséq kalapacsa).

Nem kevésbé braviros, tavlatokat nyito koltoi cselekedete Kisfaludynak a
népiesség 1j, s most mar koltok egész sorat magdval ragadé hulldmanak elinditisa
Léathatni itt is a szidndék kettdsségét: a Kazinczy-féle ,fentebb stil* s a nyomaban
divattd lett almanach-lira ellenében, vagy ha ugy tetszik, a hianyzé mdssagot posz-
tuldlva, valami természetesebb, egyszer(ibb, életesebb kéltészetet teremteni, s ezzol
az egyszer(ibb, a betlire nchezen rdkapé embercket is bevonni az Aurora olvaso-
tidboraba. Nem elézmények nélkill kezd hozzd, am oly biztos raérzéssel és rea jel-
lemz6 lendiilettel, amibél rividesen egész nepies iskola sarjad ki. 1828. julius 24-én
Toldy arrél szamol be Bajzdnak, hogy — a népdalirds széba keriilvén — ,Karoly
fogta magat, s mingyart harmat irt®, par hét milvan meg arrdl szol a levél, hogy
»Karolynak pldnuma jové tavasszal egy szdaz dalbol allé gyfijteményt adni népiink-
nek, olesé dron“, s ehhez kiltdbaratainak kozremiikodését siirgeti. Alig telik el egy
hénap, s Kisfaludy mar kész is a maga penzumaval: ,Kdroly 30 népdalt irt, az
egyik szebb a masiknal.*

Kisfaludy versei tébbnyire helyzetdalok, osztonzé hatdasuk, a népi formak el-
terjesztésében jatszott szerepilk aligha becsiilheté tul, hisz nyomaban Vitkovicstol
Bajzaig, Vordsmartytdl Czuczorig majd mindegyik koltétars leteszi a maga obu-
lusait, utat nyitva Petéfi és a negyvenes évek népiessége felé. Kisfaludy darabjai
kdziill j6 néhany az id6vel is dacolni tudott, olyan jol ismert antologia-darabokra
gondolok, mint a Rdkosi szanto a torék alatt, Sziil6féldem szép hatdra vagy a
k&lt8 szivéhez legkdzelebb allo Sdrga levél, melyet joggal mondanak a ,Petofi-féle
daltipus el6futaranak“. S ha mar itt tartunk, taldin nem &art széba hozni az
ott udynak egy kordntsem népies, egészen mds regiszterben felhangzo, biz-
‘vést legsikerfiltebb szerelmes versét, az Alkonyi dalt. Ennek éteri lebegés{i anapesz-
bensdséges elégidijaban, életvdagy és elmulds egylttes szemlélésében Hor-
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vith Janos. olyanféle lirai momentumot fedez fel, amelynek ,vardzsa alighanem
heosont a Szeptember végén ihletébe is®,

Izgalmas stidium lehetne a versek ilyenszer(i Gsszeteviinek nyomon kdvetése,
4 tovabbvivd finom hajszdlerek gondos felfejtése. Am ahelyett elégedilink meg egy
vardsmarty-vers, a Szép [lonka néhany alapmotivumédnak eldzetes felbukkanasaval
1 kiltotarsak munkdiban, mellézve ezittal az egyetemes irodalmi Osszeflizgéseket.
Kisfaludy kisfirgeti, mai szdval | kihegediili* Bajzibdl a rangos széptevd irdnti sze-
relemben  elhervadd lanyrél szolé beszélvét (Rere a hablednyrdl). ¢ maga mér
elibb mewirta szép balladikus versét az egyszer(i porledny és az eldkelé vadasz
idilli taldlkozAsdrdl (Eprészlany), s megirta mar évekk~l ennek elétte remek emv-
felvondsos vigjatéekat (Matyds dedk). amelynek Tnrn birdia éppiligy emeli kuoaidt
Hunvadira s annak vele szemben {i'4 Alruhds kiralyfidira. mint ,dsz Peterdi* Vords-
marty versében. Kisfaludyék feleserkészik, a maruk modidn mibe emelik, kipré-
biljak az egyes témaelemeket, valdsigeal felkindljdk a koltézseninek, kinek mifi-
nelyében magasabb esztétikai szinten érik kilt6i remekké, tjszerQi szintézissé.

Akire tartésan rdmosolyqgott a vigjétéki Muzsa

Ismerve Kisfaludy eevéniségét, alicha csoddlkozunk azon, hogy a komoly drd-
minak elég korin bucsit mond, s a tovibbiakban vigjatékirdi sikereit igvekszik
iregbiteni. Mikor Aurordja szerkesztésébe belefog, mar két haromfelvondsos (A ké-
rik, A partiiték) és elsi egyfelvonasos (A qyilkos) vigidtékat tudhatia maga mde3tt.
A szerkesztés elss éveiben mas mfifajviltozatok meghonositisira figeyvelmez ugvan,
de hamarosan visszatér kedvelt mfifajdhoz azzal a killénbséegel, hogy most tibb-
nvire egyfelvondsos darabokat ir. amelvek k&zélheték a zsebkiinvvben. Majd ecsak
7 évtized véeefelé keriill ki alkoté mfihelyébdl két wjabb haromfelvondsos. egv
sekélyebb értékfi darab (A lednyérzé), valamint elsd vigjdtékdnak pdrdarabja, a
remeklésnek mindstilé Csalddasok.

Mint lathatni, a vigjatékhoz joformdn egész iréi pdlydjan hliséees marad s
rhhen nemesak ecvénisége, illetve a szinjitszds iigyének timoeatdsa lehetett a ki-
rarolagos Bsztinzd, hanem az a felismerés is, hogy korardl irdilag legtibbet a ko-
mikum szférdjiban tud mondani, amit egyébirant kitGind vig novellainak példdia
s alatdimas<zt. Darabiainak tébbsége az egvetemes irodalombdl jél ismert csel- és
helvzetviejiték, madsik csopertia meg a bohdzat felé kdzelitd drdmai valfaj. E
miifajvéltozatoknak klasszikus és kevésbé klasszikus példait, mint emlitetiitk. 8z%n-
nel lathatta a bécsi szinpadon, amely kériilménv arra sarkallta a szorgos forrds-
vizszalokat, hogv majd minden vigjatékdnak eredeti mintajat felkutassak. Az efféle
kutatisok nem sok eredménnyel dicsekedhetnek.

Kisfaludy ugvanis, tengernvi sokasdgd darabot megnézve, nem annvira egy-
két kivalasztott darabra koncentrialt, mint inkdbb hagyta magdban elraktdrozédni
valamennvit, s mint ilyenkor térténni szokott, egyikb&l az alapitlet. masikbdl esy
remek vigjatéki fignra vasy pompdsan felépitett jelenet. harmadikbdl egv cseles
fordulat, nevettetd helyzet vagy mids emlékezetes megoldds riezdditt benne. Fgy-
woval Kisfaludy az irodalmi kézvaeyvonnak szdmité vigjatéki ,formanvelvet* és
cazdag kellektdrat sajatitotta el Fzt a kdzvagyont persze nemcesak jol ismerte, de
éni is tudott vele: emlékezete mélyérdl iras kizben épp az meriilt fel, amire az
adott pillanatban szitkséze volt. Vérbeli vigjatékird tehetség volt, s ennek kdszion-
hetden is miveinek szerkezete, dramai felépitése, szinpadtechnikdja gancstalannak
mondhaté. . Expozicioli azonnal érdeklédést keltenck, rigtén belesodornak a cselek-
vénvbe, csak a lényegzesre szoritkoznak, s még nagvobb, igazin sziivevénves bonvo-
dalmat is... igen vilagosan, természetes kifejtéssel készitenck eld, s rendkivill ér-
telmesen* (Horvath), Jelenetezése, parbeszédei, szinpadtechnikai megoldasai mindig
mesteri kdnnyedségrdl és filényes biztonsagrdl darulkodnak. Nem kis részben ezek
1 kvalitdsok teszik, hogy mfiveiber van ,élet, szeszély, gvors dialdg, szdval ele-
venség", amiket elmileti jegyzeteiben maga is a jé vigjaték jellemzdinek mond.

. Az az emberi vilag. amit a vigjatéeki kdézvagyon mozgdsitdsaval szinpadra visz
blvasdi elé tar), alapjiban véve az akkori nemesi tirsadalom, a vidéki élet min-
dennapjaib6l, jellegzetes alakjaibdl és sajdtos atmoszférdjabdl all &ssze. A probléma-
litis. a jellemek rajza, a megjelenitett emberi vilag életszerfi, bAr mélyséri dimen-
n6jdban olykor foegvatékosnak véljilk, ezt a benvomasunkat azonban némileg feled-
leti a hosein, komikus jelenetein eldmli kedves baj és naiv, jatékos légkdr. A kérdk
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Baltafyjanak nemesi kuriaja elsd ldatasra a patriarchdlis idill felhdtlen vildgat
sugallja. Hamar kiderill azonban, hogy a hattérben jol kivehetd fesziltségek rej-
toznek: régi eés uj, maradisig és haladas erdi, s ezek darabbeli reprozentéansai, gre.
ek eés fiatalok dllnak szemben egymassal. A szerelem és a hazassay koril tdmagd
a fesziiltség. A havyomdnyos tekintélyelv és szokaserkoles all szemben az egyelére
még batortalanul jelentkezd uj ertékrenddel, a szabad parvalasziis jogaval, amit
meg is fogilmaz a gazdag nemes linyba szerelmes és szerelme viszonzisat sejy;
szegény rokon (, ...szivemnél nincs egyvéb értékem, mast nem hagytak szileim
cde van akaratom hmulm és dolgozni®). )

Az avult vilig keépe miar az exporzicioban hatirozott konturokkal rajzolodik
ki. Az ir6 elneézo, visszafogott kritikaval allitja elénk a kedeélyes, de elhatdrozasi.
hoz konokul ragaszkodo Baltafy uramat, nemkiilldnben a latinos prokatori mvelt.
seg exyoldalisagaba merevedett, belsdleg azonban korantsem romlott elsd szimg
kérot, Perfildy uramat, kirél meég szinpadi megjelenése elott pompas  jellemzes
kapunk remek stilusparodianak beillg levelébdl. Erdekes szinfolt ebben a kérnve.
zetben a Himfyv-versek lattan megbotrinkozo, a fiatalokat folyvast korhold s Szont
Genovéva legendajaval traktalo szoszatyar Ozvegy, a vigjatékok jol ismert f.gma,a
A krit kai attitid akkor kap mis tiltést s elesedik leleplezd szatirdva, mikor barg
%{vlhan a hazafiatlan, kulféldmajmolé arisztokrata szinre lép. Hamar kideril er-
1‘:=1 az ugrabugralo figurarol, hogy annvira csillogtatott németes miveltsége esak
silany kiillmdz, ami valdjaban ftiresfejd, clbizakodott hozomanyvadiszt, utolsod szél-
himost takar.

A valoban elorevivé ujnak, mikéni sok hasonlo vigjatékban, itt is a talpra-
esett, jozan gondolkoddsd, a nemes digyert harcolni is tudé rokonlany, Lidi a rep-
rezentansa. Epp e k\ahtasm révén né érzelmileg és intellektualisan is a régi vilag
megtestesitoi fole, s képvisel valami leénveges tibbletet az egyébirdant derek, egy-
mast dszinten szeretd, de lgylkért harcolni képtelen fiatalokkal szemben is. O lesz
a bonyodalom valédi mozgatdja, az elmeés szerepeserc és megtévesztés kivitelezije,
s vegtére is § viszi sikerre a fiatalok dolgat.

Realisztikus latlelet ez a jol megkompondlt kerekded darab a vidéki nemes;
vildgrol, amelyben mar lassan keésziilod:k valami uj. Szereploi kdzott taldlni sab-
lonos vigjateki figurdkat, masok pedig mar-mar tipussa formaldodnanak, ha irénk
hatarozottabban egvénitene, s legtibbjét nem tenné egvetlen vonds hordozdjava
Amolyan felszinen mozgd zsaner-realizmus ez, melynek megis életes izt és hon
atmoszférat kolesondznek a gyorsan perzd parbeszédek, s nem utolsésorban az ak-
kori szinpadon ujszerGcen hato, igazi vivmanynak tekinthetd eleven tarsalgasi nyelv
Ilyesféle esztétikai erényei réven nyithatta meg epp e korai Kisfaludy-darab az
eredeti vigjaték diadalutjat szinpadjainkon.

Tovabbi darabjai részben reprodukaljak, részben meg aj szinekkel, gyakorta
erdsebb, markansabb vondsokkal egészitik ki a kezdd alkoto iréi vilagat. Soron
kovetkezd vigjatéka (A pdrtiiték) mint miegesz, mint kompozicié elmarad ugyan
az elébbi mdgdtt, mégis jogral elmondhato rola, hogy a feudalis falu parlagi el
maradottsagat, a bléd tudatlansigot és ostoba vakbuzgalmat, mely az ilyen sarba-
ragadf kornyezetben megterem, irénk egyetlen mvében sem tudta ilyen markdns
vonasokkal megjeleniteni. Kérmosdy uram, a darab riasztoan ostoba és zsarnokian
merev tiblabirdja olvan szatirikus telitalalatnak szamitott a maga koraban, hozy
miatta kétszer is verést igértek a vakmerd szerzonek.

Utolsé vigjatekirdi évkorének legjobb darabja, a Csaloddsok részben az elso
sikeres vigjaték alapproblémajat, tarsadaimi szférajat latszik reprodukilni, émde
cseppet sem lényegtelen elmozdulasokkal amattél. A nemesi kdria mar amott is
kikezdett idilli vilaga — mint irja Fenvd Istvdn — itt mar vegleg semmibe foszlik
s ezt leginkdabb abban érzékelhetni, hugy nagyobbak a fesziiltségek, ridegebbek es
érdesebbek az emberi viszonvok. Alaposan meglatszik tovdbbd az is, hogy idikdz-
ben Kisfaludy tovibb tiokéletesitette vigjatékiré mfivészetét, killdnben alivha lehe-

Jli‘l volna képes ilyen sokdgu, mdr-mdr dttekinthetetlen bonyodalmat kredlni, s azt
: atos konnyedséggel és biztonsdggal, braviiros fordulatokon, meghdkkentd hely-
at a2 megolddshoz vezetni. Masik nagy ndévuma e darabnak a vidéki koz
+4 Mokany figurdjanak megformalasa. Mdveletlen, rusztikus megjelenési, fer-
: € gondolkodasi, alapjdban jéérzésli ember, aki jozan eszével atlat a kirl-
16tte zajlé praktikakon, s aki annak tudja magat, aki ténylegesen is. Mulk/invi mér
egyénitett tipus, annak a jora menendd kozépnemességnek a reprezen-
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tinsa, amely roghtz kotstt ugyan, de képes a valtozdsra, s amelytdl joggal sokat
vir az ekkor felerdsodd liberalizmus.

Az iro szemléleti valtozasat legfrappansabban utolsé s egyben legjobb egyfel-
vonasosa, a  Harom egyszerre demonstralja. Az dsok csodéalatdba meriilt avatag
sivnenivel czattal egy olyan fiatal szerelmes lanyt allit szembe, aki mdar kihivéan
anvolodik az avult szokasrenddel és porba fult dsékkel. Ilyen frappsins kiszOlasai
vannide: WMi bajod Lajos? Olyan hosszira nd képed, mint a genealdjidnk.” Ami-
kor nenje a vialasziott ifjut mustrdlva dgv véli, hogy ,a szdzados 6s3k szinte ki-
wznik szemébd Adél mar egy merdben 11 s emberibb értékrend vallomadsdval
vissza: ., ...thzes szemében a jelent kedveltem meg, s nem a miltakat®, Ezzel
mar alichanem Széchenyi kizelébe érkeztiink.

Aki a csucsra felérve — tdvozik

v Kisfaludy egyéniségére méretezett szerep lehetdségei jorészt az évtized vé-
wire teljescdnel ki, ezekben az években a vetés kezd igéretesen beérni, a dolgok
tezdenek pompdsan Osszejonni. Kdroly most irja legjobb viejatékait, s mint lat-
hattuk, ballad:dival és kivalt népdalaival djfent remekiill betdlti inspirdldi szerepét.
\ thrzsearda tagjai is, kivétel nélkiill, az aikoté munka ladzaban éznek. A farad-
hatatlan Toldy, czer mas elfoglaltsaga mellett, a magyar koltészet tirténetérdl ir
stfogd mvet a kilfold szamdra, s ntina nvomban eurdpai koritra indul, hogy
gemélyes kontaktust keressen mads tajak irdival, Goethéhez is elzarandokolva. Czu-
zor népdalok tucatjaival felel a mester biztatdsara, s verses epikdjaban is meg-
prébdl uj utakra lépni. Bajza meresz hangi, elmélyilt kritikai tanulmanyvokkal
lentkezik, s Karoly biztatdsara harcos kritikai folyéirat terveit szovigeti. Es va-
lamennyiuk biiszkesége, Vorosmarty, miutan bejdrta a mesei-mondai tindérvélgyek
us ellentiindervilgyek kiprdzatos vilagat, maga népies verseket ir, s kitartéan dol-
rozik uj kolta: szintézisen, a Csongoron,

Ilyen irdi-koltdi termés mellett nem csoda, ha az Aurora szellemi kisugdrzisa,
kizvelemeényt formdlo szerepe novekeddben van., Az olvasokozinség nemcsak szdam-
ban gvarapodott, de irodalmi igénye, befogadasi szintje is jocskan emelkedett. A
sebkonyy  kiteteit ekkor mar nem kell kinos-keservesen az olvasokra tukmalni.
s aminek fontossagat aligha lehet tiulbecsiilni, az 1j irodalom szellemi frontja
kiszéleseddben van. 1828 elejétdl Vordsmarty veszi 4t a Tudomdnyos Gyijtemeény
¢s melléklapja, a Koszorit szerkesztését, s ad neki 4j, korszerQi irdnyt. Szorosabbra
fondédik kapesolatuk Szemere és Kilesey esztétikai folyoiratival, az Elet és iro-
dalommal, amelyben eddig is Koleseynek, az 1j irdny .legkivdlobb teoretikusanak
rasai alkottik a fd vonzerdt. Maga Kélesey, fél évtizedes tavollét utdn, végre kol-
tokent is ujra jelentkezik az Awurordban, az 1827-es kotetben hdarom, a kivetkezd
eviben egvencsen tizenkét koltéi remeke jelenik meg.

Fs a széphalmi mester, akinek dlddsat valamennyien kikérték induldsukkor?
Nos, Kazinczv hamar megérezte az izlésbeli kilonbséget, amely mindinkabb el-
tivolitja tdle o fiatalokat. Errdl azonban nviltan nemigen beszél, s6t dicséri Oket,
im olyan pitianerck tirsasigaban, amit akar becsmérlésnek is vehetnek amazok.
A mester kezdettdl fogva Igaz Sdamuel Béesben megjelend zsebkonyvét, a Hebeét
timogatta ird<aival, amely lassan az Aurordbdl kimaradozd irdk gyiilekezési helye
lesz. Igaz halidla utdn meg azt tervezi, hogy maga veszi at a zsebkdnyv szerkesz-
tset, Ebbdl azonban nem lesz serrmi, mert hiszen minden izlésbeli fenntartdsa
ellenére is meg kell értenie, hozy a magvar irodalom jovije Kisfaludy taboraban
készlil. Hosszad tdvolmaradds utan verset killd az Aurordanak, majd 1828 februdr-
liban Pestre ldtogat, hogy végre személyesen is lathassa az ,istenfiakat*, s kezet
seoritson Kisfaludyval, az 4j irodalmi vezérrel.

. A jelkepes értelmili kézfogast, a talalkozdis ,nagyvjelenefét™ Orlai Petrich Soma
rikitette meg s hagyomanyozta az utdkorra. Sokalakos olajfestmény: oldalt és a
h?ttérb{‘n irdtarsak, vendégek és csaladtagok (Szemere hazandl vagvunk) — elé-
lgrben meg a két féalak. Kozépiitt az agg széphalmi mester lathatd, erds megvila-
gitisban, rajta egyszer(i, disztelen csaszirkabit, karjai szimmetrikusan széttarva:
styik kezével a szék tamlajdt fogja, masikat az épp beléps Kisfaludy felé nvuijtia.
A fv_i. taldn meég beszédesebb: borotvilt arc, magas boltozatd homlok, koponyara
smulo dsz haj, tisztin kirajzolédé arcél, hatdrozott, éles konturok. Vilagos érte-
!gm és kifinomult izlés, klasszikus egyensily és harmoénia drad személvébdl. A masik
fialak ennek mindenwen ellentéte. Eles kontirok és elomlé fény helyett vibrdlo
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wsOtét-tiszta® alaptonus, fehér, barna és vordses szinfoltok, fények és arnyak kil
nds villédzdsa. Valldrol bé carbonaro utikdpeny hull ala gazdag redézetben, ka.
baton és kipenyen hosszu, selymes premgallér, a félprofilos arcon meg bajusy,
pakombart, a fejen dus, virSses hajstrény. Csupa szingazdagsag ¢s lendiilet, nyyg.
talansag és dinamikus lobogids —— csupa romantika. Orlai vasznin a két irodalm
vezér, az egvmast kivetd ket irodalmi irdany, a klasszika ¢s a romantika taldlke.
zasanak, stafctavaltasanak fejlodestorteneti pillanatit latjuk megelevenedni, A kép
értelmezését legfeljebb még egy 1gazi kisfaludys gosztussal ¢érdemes megtetézni, A,
éjfélbe nyulo beszélgetés utan, a vendéglato csaladtol tavozoban, Karoly 12y szoit
ifju bardtaihoz: ,Fiuk! ki vagyok engesztelve iranta; sohse tudnck tébbé haragudn
Oly vihart festek neki, hogy no!"

Kisfaludy joggal ugy erezh tte, hozy a csucsra érkezett, s ez felette jo éra
lchetett — és egyszersmind nyugtalanito is. A csucson szelesre tarulnak a hor
zontok, kilatas nyilik innen a mualtra ¢s a jovdre. A lepergett évtizedre, a kezds
dvekre, Kulesar Pista bacsi hires ébresztijére, amolybdl kisarjadt az Aurora s a
mostanra beérd szellemi meguajuias. Akkor méz csak néhdnv ird drvilkodott a {5
virosban, ma mdr irok s egycb alkotd értelmiscuick gazdag sereglésénck szem-
tanija és részese, s annak, hogy az irdi ,rend" kezdi kivivai a tarsadalom becsi-
i6sét. Bizonysdag ra cgyebek mellett, hogy az Akadcémiat szervezd s orszagmozditd
terveket érlelé Széchenyi, a kozélet elsd szimu embere ugyancsak szamit redjuk,
1828 dszén magza keresi fel Kisfaludvt, Virdosmartyvt, Fayvt, majd amikor Hitelénck
megjelonése nyomin a kizéleti harcok felizzanak, s az aurordasok is éles vitaba
keverodnek a maradiakkal, Széchenyi bevezeti dket 0j egvesiiletébe, a Pesti Ka-
szintba. Ez mar a jivé horizontja, roppant kiszélesiil s uj dimenzidkat kap az irdk
kizéleti feladatvidllalasa. Kisfalvdyval messze tekinli tervel vannak Széchenyinek:
ot szemeli ki inditandé lapja élére fiszerkesztanek.

A vérbeli sportolé azonban akkor tivozik a porondrol, amikor épp a csieson
van. Mondjak, hogy utolsé heteiben, a lapengedclyre varakozva, folyvast e szileti-
ben levd uj ,gyvermekét* dédelgette: eldfizetdi felhivist fozalmazott, leveleinek ez
lett visszatérd szolama, s a hozza latogato legifjabb baratjat ezekkel a szavakkal
engedte el: Az oppozicié zaszlajat tlzziik ki, minden ifju irénak velunk kell tar-
tania.* Es meégis, midin a nasybeteg kiltonek Széchenyi szalldst és koltséget
ajanl*, hogy Bécsben gyogvittassa magat — Karoly eclhéritja a nemes gesztust. Va-
jon biztosan tudta volna, hogy baja gyogyithatatlan? Vazy tan legendds érzékeny-
ségével valami egyebet sejtett meg? Azt talan, hogy 6 mar kifutotta valddi for-
majiat, s hogy az irodalomnak és megbolydult kizeletnek méas habitusu vezetdkre
van sziitksége? Igencsak meglehet, A lobozo haju, carbonaro kipenyes vilagfit, az
elbivild csevegdt, az embereket kedvességevel megbabonazo bohem  Kisfaludyt
csak's a huszas években, az & ¢vtizedeében tudjuk elkeépzelni. A kivetkezd decen-
nium a melldle indult, de rajta jocskdn tallépd tanitvanvoké lesz: az irodalmi é
irodalmon tuli harcokat ,csont'g és szivig" vivd, ,szikar, szigoru* Bajzae, a fel-
csapd kiizdelmeknek széles kor(, tudomanvos Olelésl alapot teremtd Toldyé — s
mind ‘nckelétt a ‘Virosmartye.

Mikdzben tovébb lépett az uj évtized valtozott igénycinek és megszaporodott
feladatainak utjain, a nazy tridsz nem szfint dpolni a kordn tivozott barat es kivalo
irodalmir emlékét. Az 6 buzgalmuknak kiszonhetien Kisfaludy nevet rovidesen
olyan tisztelet &vezi, amilyen claddig egyetlen magyar ironak sem adatott meg
Majd csak a kidvetkezd stafétavaltds cimszerepldje, Petdfi veszi a batorsagot, hogy
szOva tegye az ,0Oregek” mar-mar talhajtott Kisfaludy-kultuszat, nem tagadva azon-
ban az iréeléd fejlidéstirténeti szerepét. O kivilt prozai elbeszéléseit dicsérte, am
az orté szamara nem titok, hogy koltéként is adésa volt neki egyben-mdsban, Azt
sem lehet tagadni, hogy az irodalmi respublika, a szellemi élet haidani igéretes
indulasa nélkill, melynek elsé szami embere Kisfaludy volt, aligha lett volna oly
tiretlen a kovetkezé nemzedékck magasba ivelése. S méz nem is szoltunk téte-
lesen is vallott, de féleg a zyakorlatban megvaldsitott irodalomfelfogasarol, mely
szerint az alkotémunka e killonds produktuma nem lehet a kivdlasztott keUE§EkE-
Kisfaludy &szintén hitte, hogy az irodalomnak koze van n_1’ir_1d'enhez. ami a
‘egvén életében, a tarsadalomban s a vildgban tirténik. Ezt Petdfi is maradek nel-
kiil vallotta. Ugy véljik: az igazi ird, a szellem embere ma sem adhatja ennél
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NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK ¢
XXXIIL évf. 1989. 1. szdm

NYELVFILOZOFIAI PROBLEMAK
BRETTER GYORGY IRASAIBAN

1. A nvelvrdl valé gondolkodds a filozdfia természetes, sziltkségszerQi velejardja.
rot cuvreszt maganak a filozofidnak a térténete igazolja, de logikai bizonyossdg-
wnt is clfogadhato: amikor a gondolkodds mint gondolkodas ismeri fel Snmagét,
s legalabb elemi fokon strukturdlja ezt az ismeretet, a nyelv — koézvetitési kozeg-
kent — sziiksegszerlen lesz a reflexid egyik objektuma.

Kerdes azonban, hogy az dltaldnos értelemben vett nyelvrél valé gondolkodés
Liolti-e a nyelvfilozofia fogalmat barmilyen mas szempont, kritérium figyelembe
vetele nélkil.

Termeészetesen killonbséget kell tenni a nvelvfilozéfia mint diszciplina, és a
rola vallott felfogas kozott. Az egyik targya a nyelv (minden lehetséges filozofiai
vonatkozasaban), a masiké maga a diszciplina mint gondolkoddstorténeti jelenség,
melyet gendzisében is, konkrét specifiknmadban is meg kell hatdrozni. Kérdéslink
what konkrétabban igy fogalmazhatd meg: a filozofia térténetén belil | 6réknek*
wkinthetd-¢ a nyelvfilozofia vagy ,térténetinek*, azaz olyan diszeciplindnak, amely
a filozofiatorténet bizonvos szakaszan jott létre, s lényegi tulajdonsdga abban 4ll,
nogy szamara az emberi létezés egylk fontos dimenzidja, a nyelv, nem pusztin
darendelt escte a lét altaldnos problematikdjanak, hanem az a centrum, amely
vagy kizardlagos targy, vagy olyan kitiintetett szféra, aminek vizsgdlata mintegy
meghatarozza a tébbi szféra megkdzelitését.

A szakirodalomban az eldbbicknek megfeleléen két szemlélet kérvonalazhatd:
az egvik szerint nyelvfilozofidnak mindsiill minden olyan filozdfiai kérdésfoltevés,
amely a nyelvre iranyul; a masik szdzadunk polgari filozéfidjanak nyelvi reflexié-
jat tekinti a tulajdonképpeni nyelvfilozofianak, anélkill, hogy elzark6zna az egyes
rendszerek kozotti kizlekedeéstdl.

Bretter Gyorgy nem foglalkozik kozvetleniil a kérdéssel, irdsaiban azonban
aldlhatunk néhany idevago utalast: Francis Baconrol szélva megjegyzi, hogy ,a
nyelvfilozofia Gsének latjak kesei utodai*.! A filozofia deduktiv jellegével, a deduk-
o statuszaval, esélyeivel kapcsolatban a kovetkezé megallapitast teszi: ,,A tiszta
dedukeio, ugy tOnik, analitikus formakban talajra taldl szazadunkban is a nyelv-
flozofin, a szimbolikus logika és a modern tudomanyt redlisan befolydsolé mas

mik réveén? — 1974 majusiban kelt kotetjavaslataban a targyalandd anyag filo-
of al kizegét egyrészt a marxizmusban, masrészt a nyelvfilozofidban jelilte meg?
\ kinyv nem keszilt el, igy végs¢ soron csak azt tudhatjuk, hogy Bretter e két
tategoriat elhatiarolta egymastol, Osszefiiggésitket, egymdshoz valé viszonyukat (—
Bretter Gydrgy felfogdsaban —) a kivetkezd sorok vilagitjik meg: ,Erdekes, hogy
Lukics nem épiti be szervesen FEsztétikdjiba a nyelvfilozofia eredményeit. Ndla a
nyelv a nembeliség kifejezddése (a munkaval egyiitt), és noha egyetemesen homogén
kizeg, mégsem vilik kiilldn vizszdlat targyava ™t

E néhdny utalds — szerzinknek a Kriterionnal megjelent négy kotetében
mindissze az idézett helyeken fordul elé a ,nyelvfilozofia® terminus — konklazio-
jaként megallapithato, hogy Bretter nem oldotta fel a nyelvfilozofia huszadik szazadi
kibontakozasat a filozofiatorténet dltalanossagdban, A Lukacs Gydrggyel kapcsolatos
megjegyzése ugvanakkor olyan moddszertani elvet feltételez, amely kizdrja az eldb-
btiekben épp csak érintett kérdés egyoldali megolddsat.

! Bretter Gyorgy, A hkortudat kritikdja. Bukarest, 1984, 179,
Vim. 76.

*1.m, 182,

* Bretter Gyorgy, Pdrbesséd a jelemnel, Bukarest, 1973. 195,



14 MATHE DENES

2. Bretter Gyorgy nyelvfilozofiajara ugyanazok a szintvaltdsok, végletek &
ellentmondasok érvenyvsek, amelyek filozofiajat s jellemzik: a nyelvi totalitas meg-
ragadasanak szindéka a mukodeseben vizsgalt nyelv analitikus megkdzelitésével jp.
terferal.

3. A nyelv és az erkdles cimi tanulmanyaban szigoruan erkolesi szempontbd]
vizsgalja a nyelvet, a pragmatikus vonatkozdasokat szandekosan kerill, s igy a vig-
galt targy specifikuma — az egysegy — szikseégszerlen kovetkezik a celkitlizes
perspekuvibol. Bar ismetelten kihangsulyozodik a nyelvi forma konkret meghats-
rozottsaga, a l[o keérdes megsem a nyelvezetek problematikaja vagy a nyelv anta-
gonisztikus lenyegbell kulinbscge, hanem az ember nyelvisegben gyiokerezd erkgl-
esisegenck, erkoiest leny voilanak a tetelezese es felvazolisa a nembeliseg, az anys-
nyelvi kozosseg es az egyen szintjen. k£ ket utobbi kategoria itt még problematlany]
simul, integralodix a nembelisegbe, s 12y a nyelv homogen kozegkent valo beallitass
a premisszakbol termeszetesen kovetkezik, s az 1s, hogy csupan azok a nyelvi funk-
ciok, ismervek emelodnek ki, amelyek Bretter etikar felfogdsa szerint relevansak

Az ontologiai nyelvifunkcio a valosag strukturalasaval az adottsagokban rej);
hianyossagokat 1s feimutatja. A kell Kisertése, az adotisagok megvaltoztatasanak
szandeka, a teljesség utani vagyakozas gy a nyelv tenyeben mar eleve adva van
Eppigy az én es a kozdsseg kozotll viszony letrejotlenck is a nyelv az elofeltétele.
Eiemi — ontologiai — szinten ¢z a viszony szuksegszerten letezik mint tarsadal-
musag, s ilyen mindsegeében elofcitetelezt az egyen letel. Fenntartasa tehat celszer(,
kulonben az egyen megsemmisul. A cella valt viszony 1gy erkolest tiltessel telito-
dik fel: lehetové teszi, hogy az ember crkolesi lenykent rcalizalhassa Onmagat,
ugyanakkor normadkat ir elo, ugyanis a viszony fenntartusahoz, emberi viszonykeént
valo létezéséhez a viszony altal eléirt normak, objektiv kritériumok betartasa
szitkséges. Az erkolesi lét elvont (ehetosége a tarsadalmi normukhoz valo viszo-
nyulasban vilik pozitiv valosagga.

~Az erkoles realitisa a kilsé és a belso szintetizalasa. A szintézisben a kils
mozzanat belsove lesz, de mint konkrét norma nem képes birtokba venni a belsot,
csakis szintetizalja azt. A belso viszonylag ondlloan mindig kidolgozza az erkolest
perspektivat.*’ E szintézisben azonban megis dilemma sziletik: az egyelore csak
nyelvileg létezé egyeni cel ¢s a kulso, integralo szandeku erkolesi norma talalkozasa
dontés elé allitja az egyent. A dilemma nyelvi realitas, mint ahogy az erkoles
konfliktus fogalmi konfliktuskeént jelentkezik, s az erkolesi perspektiva, az egyen
cél is nyelvileg létezik. Lpp czert kell megfogalmazni, kilonben nem tudatosul,
osszemosodik a kulso és a belso kettossege, — sot, nem is letezik: ,,lHa nem mondom
ki, akkor nincs ez a nyelvi realitas. De ez is ddntes, Esetleg nem tudatos dintes.
Ha a nyelv nem sz0l, akkor nincs mit mondjon. Csak a kimondott szo létezik.™
(Bretter hangneme itt nyilvanvalo imperativuszt tartalmaz. Ugyanez fejezodik ki a
Szeminarium egyik passzusaban is: ,Semmi sem vagyok, csak a masban vagyok
magam. Nem mas altal, nem valami mas réven: magamat kell létrehoznom, mint
valami mast, akiben magamra ismerek. Onmagam megteremten: abban, amit létre-
hozolk.*7)

A dontéstol fliggden a nem vagy az igen kimonddasaban realizalodik az erkéles:
autonomia, illetve heteronomia. A dontés mindkét vonatkozasa nyelvileg letezo rea-
litas, allasfoglalas, mely a gyakorlati magatartasban testet 6ltve ismet normava val-
hat, de csak akkor, ha a szo altal mssok szamara is hozzaférheto lesz. (Itt onken-
teleniill is felidéz6dik az, amit az Ikarosz legendaja sugall: az adott kor normait,
korlatait lerombolo tettrél csak azért lehet tudomasunk, mert megfogalmaztak)

Pazmany Péter nyelvének erkolesi logikdjat vizsgalva a bretteri konklizio
egyértelmien a kérdés kozéppontja felé mutat: a kdzbsségi normikra mondott nem
is az egyén tarsadalmisagat fejezi ki. Az integracio lehetdsége a nyelv révén tehat
mindenképpen adott: erkdlesi autonomiajat a kozdsségi normakkal szembeni tilta-
kozasban realizalo egyén par excellence kozbsségi lény.

A nyelv és az erkdles problematikajanak masik fontos vonatkozasa a hit—valc-
sdg dilemmajanak kérdése, mely késobb a Szemindriumban is felbukkan — a kom-
munikédcié kapesan a valosag—szokép megfelelésének vagy meg nem felelésének

- - -
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kinzo dilemmajarol esik sz6 —, és a célszerﬁse’g—allit_mén)f-_csqlekvés’ vjszo-
avaban konkretizalodik, s végll Bretter legatfogobb nyelvfilozdfiai, filozéfiai, ideo-
ogiakritikai  szintézistoredékében, a Vazlat a wkijelenté mondat*® !:{ozqﬂajahqz
m@ irasban nyeri el legkifejtettebb formajat. Bretter Bertrand Russell allaspontjat
dezi, aki szerint az igazsagproblematika csak azokra a mondatokra érvényes, ame-
iyek hitet fejeznek ki, vagy amelyekkel hitet szandékoznak ébreszteni. Bretter dlta-
lanositja a hit mondatbeli jelenlétét: felfogasaban az allitmany a mondatban egy
meghatarozott hitet fejez ki, hozzatesz valamit ahhoz a konkrét elemhez, amelyre
vonatkozik, s igy a kijelentd mondat egy dilemmat hoz létre. ,Nincs olyan édllitas
s nincs olyan tagadas, amely ki tudna kiszobdlni a hit és a valosag dilemmaéjat.
Meg a matematikai logika sem képes erre, ezért ilyen szempontbol a matematikai
loeika is hordoz egy erkolesi mozzanatot.”s

4. A nyelv es az erkodles legatfogébb gondolati tartalmat a kdvetkeziokben
jsszegezhetjik:

— a nyelvi szféra tartalmazza az erkdlesi mozzanatot;

— az erkolesi lét lehetdsége csupdn nyelvileg létezo, elvont lehetdség, melynek
3 tarsadalomban kell realizdlodnia;

— a tarsadalmisdg mint viszony, mely az egyeén létét lehetdvé teszi, szintén
a nyelv altal letezik.

Szoros oOsszefliggés mutatkozik e gondolatok s Bretter utolsé nyelvfilozéfiai
irasanak egyik premisszaja kozott: amint erkolesi szempontbél a nyelv az erkdles
aktualis megvalosuldsanak preegzisztencidlis létezési modja, ugy a Vazlat a , kije-

celszerfliseg a tényleges cselekvés elékepekent foghato fel.

Az objektiv vilagot objektiv vilagként megragadni nem lehet. Ez az emberi
szubjektivitas abszolit kizarasat jelentené, ami eleve |ehetetlen, de szlikségtelen
is, hiszen a természet humanizacidja éppen az emberi szubjektivitds révén torténik.
Megis torekedni kell az objektivitasra, paradox modon éppen az emberivé tevés
erdekében, ez ugyanis csak akkor lehet eredményes, ha az adottsagokbdl indulunk
ki. A nyelvben ez a targyiassag, illetve a fogalmisig biztositdsaként jelentkezik,
ez viszont a dolgok faggatasat, létiik, természetitk feltarasat, azaz a szubjektivitas
racionalis érvényesitését jelenti.

A célszer(iség ,az emberi nem aktivitasanak legatfogobb tulajdonsaga.*? Az
ember ennek birtokaban képes humanizalni kérnyezetét (alkalmazkodas).

A ceélszer(iség csak akkor érvényesiillhet, ha atfogéan értékeljik a tényeket, ha
értelmeziink.

A mondatban a célszer(iség az dllitméany révén van jelen. Az alany jelentése
— a fogalom — a mondatban kiegésziill valamivel, ami korabban nem volt meg
benne, ugyanis az dllitmény révén az ember szubjektivitdst, ceélszer(iséget visz be
a fogalomba.

A mondatba beépitett celszer(iség értelmezése ideoldgiakritika.l?

A cselekvésben kettds viszony van a valosag és az ember kozott: a valdsag
irdnyt szab a cselekvésnek, a céltudat viszont meghatarozza a dolgokat: a targy —
¢ls¢ fokon — céltudatunkban valik ,értiink valéva“, azaz a targy a céltudattal vald
viszonydban olyan jelleget, mindseget kap, amivel az emberi szubjektivitas ru-
hazta fel.

Az ,egyetemes lét ambivalens nyelvi kifejezidéseként*!l a nyelv a csak kép-
zeletben létezd dolgoknak is valdsagos létet tulajdonit. A nyelv absztraktizalddasi
folyamatanak (idcologikus) kivetkezményeként a mondatbdl kiszorul a konkrét
tapasztalat, s helyét a szubjektive létrehozott képzelt-hipotetikus alany foglalja
el. Az elképzelt alany tulajdonsdgai abban a képzetben meriilnek ki, amelyet On-
kényes opcidk alapjan a szubjektum hoz létre: ujabb dllitmédny nem kapcsolhato
hozza, zartsdga, mozdulatlansiaga abban is megakaddlyozza, hogy mas alanyokkal
épitsen ki kapcsolatot, noha természetes kiriilmények kozitt egy alany (tdargy) spe-
cifikuma mas alanyokkal (tdrgyakkal) vald viszonyaban valik nyilvanvaléva.

A képzelt alany tehdt nem vdlhat a cselekvés targyava, orientaléjava, s mi-

" Pdrbesséa a jelemnel 103,

* Bretter Gyorgy, A horiudat kritikdja 72.

101, m. 45,

Vi Bretter Gyorgy, I# és mdst, Bukarest, 1079, 482.
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vel a cselekvés alapvetd kritériuma a célszerliség megvalositisa, redlis targyra ird.
nyuld célszer(ség hijan nem beszélhetiink csclekvésril,

Bretter mindket irdsat a nyelv atiogo megragadasanak szandéka jellemzi: 4
kordbbiban a nyelvi eés a nyeclven kivuli szfera elvontan is dinamikus kapesolat.
rendszere villan fel, s erkdlest optimizmus fuu a mondatokat, a kesébbiben a Jgte.
zés nyelvbelisege dominal, s az egzisztencia predikatumakent valo tételezése g
ontologiai problematikat bizonyos ertelemben a nyelv korébe zarja; az alapvetg
probléma, a nyelvbol kiszoritolt lapasztalat visszavetele, megoldatlan marad, g
kvazi-megoldasban pedig tobb a hamistudat-fricskazé iromia, mint a végsé megold-
hatosagban valo hit.

5. A nyelv es az erkolcsben Bretter egy elvi-logikai modellt épit fel; nem 3
gyakorlatot modellalja, hanem az embernek a nyelvisegben adott erkolesi lehetg-
segeit., A Hipotezis a nemzedekek Kettos nyelverol cimu tanulmanyaban pragma-
tikus keretek koze helyczi a nyelvi problematikat, a nemzedeki kontliktusok nyelvi
szilkseégszerQseget vizsgalja. Az 1gy letrejovo hipoteézis azt a folyamatot modellalja,
an}fly ket nemzedek 1deologikus csatarozasa utan a teorctikus igény napjaiba tor-
kollott.

Kritikai analizisében Bretter , Az cmberi kapcsolatok nyelvét mint az ember|
nem torzsfejlodeésének e¢s a tarsadalmisag adott szintjenek kolesonviszonyat képvi-
selé nyelvet vizsgalja."'* E szempontnak megleleloen a nyelv alapvetd strukturalo
elve az egyeni—kiskGzosségi es a tarsadalmi szféra kozott viszony. Bretter szerint
a partikularis szféraban (szerves kiskozusségeiben) az ember ,azt a nyelvet beszéli
amelyet az emberi nem fejlodése alakitott ki.*'* Ez a gondolat arra az empirikus;
tényre tamaszkodik, hogy a partikularis szfera az altalanos eletmegnyilvanulasok
szintere, tehat kapcsolat tételezheto e kuzdtt az altalanossag és a nembeliség kozott
Ez a kapcsolat (megfelelés) azonban latszolagos, a kovetkeztetés tehat hibas, mert
az egyeni—kiskozossegi viszonyrendszert onmagaban szemleéli, s eltekint a tarsa-
dalom egészén belilli struktirak s a tarsadalom intézmeénye valdsagos egymdsra
hatdsatol, amely a kiskozossegek eletét, nyelvet is meghatarozza.

Egészen masként problematikus az, amit Bretter a tarsadalmi szféra nyel-
vérol mond: alkalmazkodasa tarsadalmi formaiban az ember azt a nyelvet beszéli,
melyet helyesnek vél.

A ,helyesnek vél* bizonydra az erkolesi heteronomidra utal, s igy nem az
erkdlcstelen nyelvhasznalatra vonatkozik, hanem arra, amit Bretter A nyelv és az
erkolcsben a kivetkezoképpen fejt ki: A helyesen eloirtak akardsa azt jelenti,
hogy a helyes eldiras kritériumat mint szandekom helyességének kritériumat foga-
dom el.** A veél azonban bizonytalanna teszi a helyesnek a tartalmat, s ez meég in-
kabb vilagossa lesz, amikor a tarsadalmisag fogalmanak cilentétes tartalmakkal valo
kusza feltoltése utan kideriil, hogy , Az uralkodo osztaly s hatalmi intéezmeényei
érdekeiket mint az Ossztarsadalom erdekeit fogalmazzak meg (Marx), ezért a
tarsadalmisagot kifejezé nyelv eleve misztifikalt nyelv*.!® Vagyis: a tarsadalmisig
nyelve, az adott viszonyokhoz valo alkalmazkodds nyelve, az intézmeények nyelve
— antagonista kérilmények kozott — misztifikalt nyelv, s ugyanakkor az eszmé-
nyek nyelve is. Ez természetesen mar Onmagaban indokolja az alkalmazkodas, az
alkalmazkodds nyelvének problematikussdgat is, amely az erkolesi heteronomia és
a pragma sajatos vegyulékét hozza létre. Az eszmény elveszti tisztasagat, s ez a
nyelvben ugy mutatkozik meg, hogy a tarsadalmi mezo, a tarsadalmi nyelv antago-
nizmusa miatt a kiskdzisség a maga konkrét nyelvére kénytelen atiltetni az esz-
mények &ltaldnossdgat, ami Bretter szerint az eszmények célld degradaldsat jelenti,
ez viszont perspektivavesztést, a horizont besz(kiilését vonja maga utan, hiszen
»AZ eszmény nem egyéb, mint az a mod, ahogyan egy nemzedék megfogalmazza

1% Bretter Gyorgy, Pdrbesséd a jelenmel 142.

1 I, m. 128. — Eza szemlélet a késSbbickben lényegesen megvaltozik, Bretter a Szavak —elSszavakrdl cfmfl (rdsdban
egyetértve idézi Heller Agnes mondatait (melyekben ugyan nincs szé konkrétan a nyelvrél, de a szoveg altaldnossiga
erre is vonatk thaté) : ,, A tdrsadalmi k wztas kialakuldsitél kezdve az ember nembeli fejlédését egy adott
integréciéban megint csak a tdrsadalmi egység testesiti meg, de ez as egyed nem vissonyulhal tobbé as egéss integrdcidhos:
kbzvetlen 5 pi életében nem ez, tehit nem ax emberi lényeg adott korssakban kibontakozott szin-
vonaldt sajititja el, banem sajit rétegének, rendjének, osztilydnak sziuvonalat, az azokhoz a funkciékhoz tartozd
készsé Ak és képességeket, melyeket sajat rétege, remndje, osztdlya stb. tolt be a tdrsadalmi munka-
megosztisban.” (lasd : Bretter Gyorgy, il & mdst 368),

i Pdrbesséd a jelemmel 101.
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sajat létének hianyossdgait: am a hidnyossag lehet »tartalmas« vagy tartalmatlan.
rartalmas akkor, ha szabadsaga realis korldtait-hatdrait fogalmazza meg, vagyis
ha benne a strategia fogalmazodik meg, tartalmatlan akkor, ha csupdn a kdzvetlen
gvakorlat, a taktika."’¥ — Felvetddik az idedlis kapcsolat lehetdsége is: ,Ha. egy
nemzedck ket nyelve kozott kozvetlen viszony van, vagyis ha a partikuldris szaba-
don megy at a tarsadalmiba, és a tarsadalmiban a partikuldris dnmaga lényegére
smer, akkor az 1) nemzedék a két nyelv szabad mozgdsidban dnmaga szamara
elfogadhaté cszményt ismer fel"'” Erre azonban antagonista koOrilmények kozott
nincsen kilatas.

Nemzedékek kozotti viszonylatban a két nyelv problematikussdga j dimenzio-
val boval: ,a mar eés a még nem kialakitott viszonyok kilénbségeit fejezi ki.“!®
Az idosebb nemzedék belatja az alkalmazkodas szikseégszer(iségét, az alkalmaz-
kodas nyelvenek kialakitdsat tehat pozitiv ténynek mindsiti még akkor is, ha tudja,
hogy ez nyelvenek kettészakadasat jelenti; a fiatalabb nemzedék elutasitja (egyelire)
ezt a megoldast, mert blnisnek érzi a kompromisszumot, viszont tapasztalnia kell
a kivilrekedest, az elszigetelédést, a nyelvi egység partikularitisat, amit ugyan
inmagaért valo egységként probalhat feltiintetni, s az alkalmazkodast a tarsadal-
misag elutasitasaban velheti megtaldlni, am ez az iddsebb nemzedék szemében
tartalmi excentrikussagnak bizonyul. Az egymast keresztezé nézetek, a kettds vere-
seg tudatosulasaban a nyelv hitelét veszti, a valddisdag hidnyanak érzékelésében
mindkét nyelv latszatok hordozojakent jelenik meg. A kitorési lehetdségek kere-
sese tovdbb atomizalja a kiskOzOsséget, a partikularis szféra nyelve szétesik, szigo-
rian egyéni lesz,

A tarsadalmiasulas, a beilleszkedés igénye uj kozisség korvonalait villantja
fel, az iddsebb nemzedék nyclvének elvetese a kezdetben negativ nyelvi formak
pozitiv tartalmainak nyelvi kiteljesedése révén veégiil is Gj tarsadalmi nyelvet hoz
letre, de radikalis valtozasok hijan voltaképp ujratermelédnek a korabbi viszonyok.
Ennck felismerése es tudatos elkeriilése tarsadalmon-kivilliséget eredményez, elfo-
gadasa pedig manipuldciot es Onmanipuldciot, ami a nyelv egészét konfuzza teszi,
mely Igy csupan az érzelmek kifcjezésére valik alkalmassa.

Ilyen koriilmények kozitt a tedria nyelvének generdacids nyelvként valé alkal-
mazisa bizonyul a legradikalisabb megoldasnak. Koévetkezmény: a tedria nyelve
logikai épitkezeés helyett a kritikai nyelv funkci6jat kénytelen betdlteni. A funkcio
lenyege Bretter szerint az ideologiai képzddmények alapjainak tisztdzasa, az adott
rsadalom emberi kapcesolatainak a nyelviségben is kifejezé6dé bemutatiasa s veégiil
az emberi kapcsolatok nyelvének az elemzett kettdsség szerinti modellalasa.

6. A diszkurziv és a dialektikus fogalmisag kettosségének érintkezési feliilete
s van; a dialektika a folyamat szintetikus megragadasanak dinamizmuséval ugyan
meghaladja a diszkurzivitas allokepszerlséget, de ugyanakkor sziukségszerlien sema-
tizal, homogenizdl: fogalmi rendszere nyelvi-logikai absztrakeio.

Feltételezhets, hogy Bretter Gyorgy esszé-kedvelése legalabbis részben e para-
doxon felismerésével magyarazhato. Egy helyen ugyan alkati kérdésként kezeli az
esszé iranti vonzalmat (,,Bizonyos dolgokat nem tudok fogalmilag kifejteni, tehat
igy mondom el ezeket, ahogyan borzasan és fogalmilag kidolgozatlan formiban fel-
bukkannak bennem. Persze ezen belul igyekszem végiggondolni azt, amit mon-
dok.*¥), de ennel figyelemrcmeltobb a kovetkezé megallapitdsa: , Felilkerekedni a
diszkurziv intellektus esetlcgességen és felmérni a vildgot, megragadni a folya-
matot a folyamat révén és a racio felé elindulni: ez a feladat. Erre egyik eszko-
fink az esszé, Es ha valaki azt kérdezné, miért éppen az esszé, miért nem inkabb
a fogalom a maga tisztasagaban, vagy éppen a matematika, akkor azt mondhatnok,
hogy a fogalom vagy a szimbolum éppen azt takarhatja el el6liink, amit keresiink;
a konkrét létezés értelmét,“20

A konkrét létezés értelmének megragaddsa konkrét fogalmak nélkill lehetet-
len s az esszénck éppen az az elénye a teoretikus, filozofikus nyelvvel szemben,
hogy megengedi, igényli a konkrét fogalmak haszndlatat. A filozéfus Bretter di-
lemmaja ez: a lét teljességének atfogdsara torekszik, de nem tud lemondani a filo-

M I.m. 131,

iNIm 1301,

I om. 130,

1" Aniszi Kdlmdn, A filosdfia mkelydben. Bukarest, 1978, 64.
% Bretter Gyorgy, Pdrbesséd a jelenmel 6.

2 = Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemények



18 MATHE DENES

z6fia gyakorlati lehetdségeirdl sem, sit gyakran ez az oldal vilik elvileg is kihang.
sulyozotta: . A mindennapi ¢let fele kozeledni, befolyasolni az emberek gondolke-
ddsdt, vagvis rdadobbenteni az olvasot, hogy ertelmeznie kell viligat — szerintem 4
filozofiaban utazok celja.*?' ,,...a mindennapi élet nyelvenck elemzése nélkill nem
lehet kdézelebb jutni azokhoz, akik a tedria irint erdeklddnek ugyvan, de vissz.
riadnak ... a hagyomdanyos filozofiai kérdesfelvetestil. A modern filozofiai proble.
matika felvetése — elsosorban a nyelv elemzése — nalunk is a tarsadalmi lét sajd-
tossagaibol fakado kovetelmeény."*

7. A Szeminarium cimid irasiban olvashato nvelvfilozofiai utalasok legatfo.
gobb gondolata az ontologiai nyelvfunkcionak a valdsig strukturalasaban valg
meghatirozasa. Ennek a kozismert gondolatnak Bretter keét vonatkozasat emeli ki
az a teny, hogy a beszed csak az emberre jellemzo, elkiloniti az embert a L0bh;
létezdtol, masreszt viszont a sz0, azzal, hogy megnevez, elkilléniti az egyes jelen-
ségeket egymastol. A nyelv tehat mar Onmagaban is értelmezés, a sajatos emberi
nezopont becpitése a letbe. A filozéfia ennek a nyelvben szitkségképpen adott értel-
mezésnek az értelmezése: |, benne a beszéld lénvek osztialya sajat specifikumat hati.
rozza meg."-? Bretter elkilloniti a jeldéld és a jelGlt kizvetlen kapesolatat megvalo-
sitd szonyelvet az altalanossagdiban sokértelmfséget hordozd kiznvelvtol. Az alu-
lanositds — a kozvetlen ramutatds hianya — nyelvi tirvény, s ilyen értelemben 3
kiznyelv is tartalmazza a metanyelv egyik jegyét.

) A metanyelv érvenyessegi korének szikitese vagy bdvitése szerint beszélje-
tink egyrészt a tulajdonképpeni (nyelveszeti) értelemben vett metanyelvrél, mas
részt viszont korebe sorolhatjuk az ember szellemi—verbilis magatartdsanak mind-
azokat a szférdit, melyek lenyegi tulajdonsaga az altalanos megragadas, a tudatos
sdg, valami (logikus) strukturalisa, torvényszerfiségek megallapitasa, eértelmezes,

Az utdbbi értelemben felfogott metanyelv egyik gyakorlati eseteként Bretter o
kortudatot emliti, mely sajatossaganal fogva fellazitja az objcktumok targyszer(-
ségét, illuzorikussa teszi a tarsadalom tényeit, az illuzio pedig ,az a nvelvi kife-
jezés, amely olyannak lattatja a vilagot, amilyennek latni szeretnénk. Vagyis a
tényekhez hozzatesziink egy nyelvi tényt, amely atrendezi, vagyaink—oOhajaink—ér-
dekeink irdanyaba perditi dket.*2

A kortudat nyelve a kiznapi nyelv, a mindennapi élet nyelve, A bretteri tirek-
vések ismeretében érthetd, hogy miért van nyelvi reflexioja fokuszaban ez a kate-

. goria. Ezt hangsilyozza a kivetkezd parafrazis is: ,,...mint Marx mondja, a hata-
lomra keriilt proletariatusnak meg kell tanulnia beszélni: a hatalom altalinos nyel-
vén til — amit legjobbjaitol készen kap — meg kell tanulnia a dolgok nyelvét
is. A targy nélkili nyelv a hatalom fontos eszkoze, am a konkrét élet a nyelvi
konkrétban képes csupan dnmagat észrevenni.“®

A mindennapi élet nyelvének szintjén optimalis esetben a valosag struku‘uﬂu
elve a targyiassag: a kdznyelv a targyak és a nyelv kozvetlen kapesolatat valositjs
meg. ,,A koznapi beszéd — ha értelmes — ramutat a jelenségekre, s miutan ¢
beszéd feltétele a hit abban, hogy az, amire ramutat, azonos sajat magdaval, a ki
napi beszéd nem értelmezi, hanem elfogadja a térgyakat ugy, ahogy a beszélb‘_ ezt
éppen latja.*® A koznyelv sajitossaga elvileg kizirja a fogalmi tisztizds kerdeset
szoanyaga altalaban mindenki szdamara ugyanazt a jelentést hordozza, vagy legs-
l4bbis kdzérthets, s igy a nyelvi—grammatikai szabdlyok betartasaval lehetdvé vilik
a kommunikaciéo még akkor is, ha a kbdzvetlen targyiassag a szubjektiv \'iszon}(ulas
nyelvi formainak hatdsara csak tendenciaszerfien érvényesiilhet s nem a maga tiszla
formadjdban.

Napjaink szociolingvisztikdjanak minuciozus jelentésmegkiilonboztetése gydke-
resen kiilénbozik a bretteri alldsponttdl. Filozofiai szempontbdl a jelentés ilyen
megkilinbdztetése irrelevans. Viszont nem véletlen, hogy a hagyomanyos értek-
rendek felbomldsa, a tdrsadalmi mobilitds dinamizmusa, a mesterséges kiizisségek
formalitdsa, az atomizilédds—uniformizalédds kommunikacio-deformalé hatasa épped
szazadunk utolsd negyedében vilt fokozottan érzékelhetévé. Ennck felismerése az

" Aniszi i. m. 85,
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3 Bretter Gydrgy, A Rorfudat kritikdja 91.
M. m, 108-9,

25 Bretter GyOrgy, [ és mdst 459.

i Bretter Gyorgy, 4 hortudat hritikdja 116.
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irodalomban is jelentkezik. Bretter Szildgyi Istvdn K& hull apadd kiatba cimf( re-
senye kapesan mondja: A természetes kapesolatok felbomldsa értelmetlenné teszi
. fogvasztast, a nyelv hasznalatat is. A mindennapi nyelv tdrgyiassdga, illetve a
mondatok iteletekké szervezidese is megszlnik.*

Szilagvi nyelve ezt a helyzetet fejezi ki, tehdt bizonyos értelemben regényének
trgya maga a nyelv, Bodor Adam novelldi mellett az U6, dobszd, harangban,
majd ebben a regényben talilkozunk leginkdbb ilyen torekvéssel: ,mondatokkal,
lletve a mondatszerkesztés sajatossagaival dbrazolni azt, ami a nyelvben a vildg
kifejezadesekeént ohatatlanul jelen van.*?7

A Szemindriumban a nyelvi targyiassdg fellazuldsdnak elébbi eseteit vizsgédlja
Bretter: a targyvesztés korszakaiban a név fontosabbd valik az 4dltala megjeldit
wrgvnal. A dolgok homalyossigba meriilnek, s igy inkdbb neveik veszik koril
4z embert, semmint a konkrét targyak. A nevek kozitt 616 ember megteheti azt,
amire a dolgok koézott nincs lehetdsege: a mindentudds és mindenhatdsiag mezében
wetszeleghet, s nem kell attol tartania, hogy ,az élet harsany jelenléte ellentmond“
aeki. Az onkenyes nyelvi konstrukeidk vildga ez. Ugyanehhez a kérdéshez tartozik
1z a mindennapi eletben gyakori jelenség, amikor ,magéat az elnevezést tekintjik
ertcknek.” A platonizmus gyakorlatta valdsa az életet deduktivva teszi: ,,...az érték
eszmenyebdl valo részesedes szerint itéljilk meg a dolgokat, s innen mar csak egy
lepes a nev eés a realis Osszekeverése, a névnek tulajdonitott érték.“® A név véd-
wggye valtozik: erteket sugdaroz barmire, aminek megnevezésére felhasznaljik.

A nyelv devalvaldédasinak masik konkrét formdja a pragma térhoditasabol
kivetkezik. A hasznossag elve a nyelvben is megsziinteti az alternativakat, a kije-
lentés teljesen szubjektivva valik. A nyelv mint értelmezés nem a nembeliség szint-
en valosul meg, hanem egyoldalian pragmatikus szempontok ellenérzése ald keriil.
A dolgok objektiv mindsége helyett ez a torzult szubjektivitds lesz a mérték: a
mondat alanya tehdt nem a targyi létezére utal, s az 4llitmany nem az alanyra
vonatkozik, hanem mindketten az itélet kimonddjat minésitik. Az alternativak
megszilntetése a nyelvet a kizardlagossag nyelvévé teszi, s a természetes nyelvi
pluralitds redukcidja a gondolkodds elszegénylilését ercdményezi® A nyelv és a
valosag termeszetes viszonydanak megszlinése félrevezeti a cselekvést, ez viszont
hamis konkluziokat sziil: alproblémak merillnek fel, a valdsag strukturildsa tobb-
szorosen mellékutra téved, a nyelv hitele labilizdlédik.

Ha a mindennapi nyelv ,tiszta beszéd“ volta a dolgok objektiv mindségének
tiszteletben tartasatol figg, a filozofia nyelvének lényegi kritériuma a fogalmi tisz-
tasag. Fz a kivetelmény killonben altalanosan szilikségessé vilik, mihelyt a koz-
napi nyelven tili teriiletekre lépiink. Bretter felfogdsaban a tarsadalom normalis
mikddéseéhez éppugy szitkséges barmely diszciplina fogalmi kidolgozottsdga, mint
1 kiznvelv esetében a targyiassdgra valo torekvés: ,,...ahol a torténelem lehetet-
lenné tette a fogalmak kovetkezetes kidolgozdsat, ott a tarsadalom az amitas és
inamitds tarsadalma volt.. . *3®

A fogalmak kapcsoléddsanak kozege a képzet. A filozdfiaban a fogalmakhoz
tapadd képzeteket maga a struktira hatirozza meg, a kdznapi nyelvben az empiria.
fnnél megfelelden két szévegtipus kildnithetd el: az egyikre a fogalom — képzet
— fogalom, a masikra a fogalom — képzet — konkrét dolog szerkezet jellemzd. E
két szévegtipus kozti kilonbség figyelmen kiviil hagydsa a filozofiat szubjektivve,
a kbznapi nyelvet elvontta teszi. ,Maradjunk tehdt a szdvegen belQil: mindig azo-
nos tipusti szdvegen beliil; ne kényszeritsink fogalmainkra valamilyen szubjektivi-
tist, de a dolgokat se nyomoritsuk agyon a fogalmi tisztasdg képzetével “3

A fogalmak objektiv kidolgozasdnak lehetéségébe vetett hit a nyelv és a logi-
kum Gsszefiiggésének gondolatdn alapszik. Bretter szerint a nyelv logikai, pszichikai,
tirsadalmi képzédmény, s az, hogy a fogalmisdg igénye hangsulyozottan van jelen
irdsaiban, a nyelv pszichikai oldaldnak gyakorlati tultengésébdl s ennek érzékelése-
bil kvetkezik. '

8. Az Adalék egy hely- és egy idbhatdrozd sajdtossagaihoz cimfi iras proble-
matikdja szervesen oOsszefiigg azokkal a kérdésekkel, amelyeket az elébbiekben tar-

" Bretter Gyorgy. it és mdst 469.
i Bretter Gyorgy. A hortudat kritikdja 83.
. m. 30.

" Iom. 39,
“im 10,
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gyaltunk. Az iras egyik célja éppen az, hogy kimutassa: fogalmi megragadas hijin
az empiria tdredekes logikdja szerint szervezddik minden ideologia. A {6 problema
annak elemzeése, hogy a szélsOseéges szubjektiv tudat nyelvi rdvetitése a valosigry
milyen kivetkezmeényekkel jar, ha az ilyen uton eloallitott vildg raadasul a tény-
leges valosig szerepeben tetszeleg. Bretter abbol az eldfeltevésbél indul ki, hogy a;
»itl és most” nyelvi klisében merev, konzervativ, hamis vilagkép fejezidik ki, ko-
zisseégteremto szerepre torg ideologia huzodik meg, s illuzorikus tartalma az objek-
tiv valosag thkrozésenek igényével lép fel. Ennek konrét kibontdsa az itt és mog
egysé_gbeszervcz{jduse;-nek, az ,tt €s most" jelenteésstrukturajanak, erkolesi tartalma-
nak és ideologial vonatkozasainak nyelvi-ideologiai kritikajaban valosul meg. A;
analizis eredmeényeként az ,itt és most" egysége kettészakad, s helyette az ITT ¢
MAST keril normativ es ideologikus funkcioba. A targy strukturalasanak elve teha
maga is nyelvi-ideologial s ilyen ertelemben Bretternek ez az irasa Onironiaként,
dnleleplezésként is fclfoghato.”* Am ideologia és ideologia kozott killonbség van:
az ITT es MAST a cselekvés ¢s a folyamatossag elevenségét érzékelteti az ,itt ¢
most" merevsegehez képest, ugyanakkor az analitikus fogalmisaggal megalapozon
ideologikum létezési modjaban is {6lotte all az ,,itt és most* hangulatisiginak

Az elemzés nyelvi keretéll a koznapi nyelv es az ideologial nyelv kettossége
szolgal. Az utobbi az altalanossagok nyelve, igy a koznapi beszedben konkrét jelen-
tesu itt és most hasznalata ezen a szinlen eleve problematikus lesz. Minden empi-
rikus kifejezéesben van valami abszurd, ezt azonban a mindennapi nyelv es a gya-
korlat, ha nem is meg-, de legalabb feloldja a maga eszkozeivel, a koznapi nyelven
tul viszont mar a ,filozofiai joizléesbe" Utkozik az empiria feleldtlen kezelése, s
kivetkezménye pedig: elavuld, hangulatta valtozo vilag, ahol objektiv folyamatok
helyett a szubjektumban jatszodnak le az esemeények. A jelensegek pontos leirasara
iranyulé nyelvi logika felfiiggesztodik, a kijelentesek az ,itt és most" elvének
megfeleld szellemben szervezodnek, az itélet az elvnek formalisan megfelelé kije-
lentésekre épiil, a tettek hattérbe szorulnak. Az ,itt és most“-ra hivatkozo szandek
nyelvi formulainak elUtérbe keriilése kiszoritja a normalis korulmeények kozott je-
lentkezd szandék—kovetkezmeny konfliktust, s a nyelvileg kifejezett szandék ming-
siti a tettet. Verbalis vildgra hasad a hajnal, a nyelviség hordoz mindent, a rossz
az ,itt és most* ellenében elhangzo kijelentésekben testesil meg, az ellene valo
harc e kijelentések elleni harcban merul ki. A jonak deklaralt kijelentés, azaz az
Hitt és most* szellemében szileté kijelenteés ismetlése elsodleges kovetelmeénnye,
foszabdllya lép eld. Az ilyen értelemben kétnyelviivé valo kozosség végil is kény-
szerlien homogenizalodik, de hamis egyseg jon letre: a szd hitele megsemmisil
Nyelvi klisék burjanzanak, a nyelv a vegsokig egyszerlsodik, az erkolesi kijelen-
tések tartalom nélkili fraziscserék, a nyelv termeszetes kozosségteremtd funkcidja
sajat ellentétébe csap at: atomizdlja a tarsadalmat.

9. Az emberek kozotti érintkezés fogalmanak felvdzolasakor Bretter abbdl a
gondolatbél indul ki, hogy ,figyelembe kell venni a kommunikicio valamennyi for-
majat és eszkdzét".® Tehdat a meghatarozias nem korlatozodhat pusztan a nyelvrg
s ugyanugy az optimalizdlas imperativusza sem. Felmerill ugyanis a tomegkom-
munikacios eszktzok és a termeldeszkdzok kommunikdcios fontossaganak proble-
maja is, noha mindkét kategoria a maga mas-mas ridegségével — ugy tlnik —
eltorlaszolja az emberi kapcsolatok kozvetlenséget, Am mégsem lehet kihagyni ez-
ket: léteznek s bizonyos szempontboél uraljak a kommunikaciot.

A ’mass media’ az uniformizilas eszkiozeként egyoldala érintkezést valOsit meg.
Az egyén ,izlésében, ismereteiben és itéleteiben a statisztika része lesz, tobbnyire
elfelejti onmagdt“.* Ehhez képest a termelGeszkizok révén megvalosuld érintkezes
értékes, egyéni reagalast kovetel, s ha bizonyos kritériumok adottak, a nyelvi kozeg-
nél is egyertelmi(ibb kizlekedést biztosit, E kritériumok azonban alapvetden nyelvi
jellegliek: a hibalehetdségek csak akkor kilszobolhetdk ki, ha ,a termelSeszkozokre
vonatkozé tudas, és ha ez egyaltaldn lehetséges, akkor a termeldtevekenység kovel-
kezményeire vonatkozoé tudas*® is az ember birtokaban van. .

A targyi eszkozik bevételével a kommunikacio ,egyértelmfi és egyéni reagalist
kdvetel tudatos viszonyként* valé meghatarozasat at kell fogalmazni, ujabb elem-

% Bretter GyOrgy, Pdrbesséd a jelenmel 115.
:‘ hortudai Aritikdja 36.
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mel kell kiegésziteni. Egyrészt azért, mert a tdrgy—ember viszonyban a tudatossidg
olve egyoldalisigot eredményez, masrészt pedig a tudatossdg és a nyelv mechanikus
gsszekapesolidsa a tudat—gondolkodas—beszéd—nyelv azonositasat implikdlja.

Shannon és Onicescu nyoman Bretter az ,optimdlis informacidfelvétel” fogal-
mival helyettesiti a tudatossag" kategoéridjat. Ez utébbi a bizonytalansidg kikiiszd-
hilését jelenti egészen a lehetséges hatarig, ami viszont feltételezi, hogy az infor-
macids forras, valamint a kommunikacids kizeg egyértelm( legyen.

A kordabban a termeldeszkizik kapesan megfogalmazott igényt Bretter a ko-
vetkezoképpen szélesiti ki: ,,Valoszinfileg a valddi emberi kapesolatok ott kezdédnek,
shol ez a tudds mindenki szamédra lehetséges, vagyis ott, ahol a legemberibb tevé-
kenységre vonatkozo tiszta fogalmisag kidolgozdsit és a fogalmak tdmegméretl
clsajatitasat semmiféle tarsadalmi — ideologiai korldt sem akadédlyozza.“

10. Bretter Gybrgyit majdnem kizarolag a hagyomanyos nyelvfilozofiai kérdé-
sek aktualis problematikdja érdekelte: a nyelv és az erkdles, a nyelv és a tdrsa-
dalom, a nyelv és a valdsag viszonyat vizsgdlta, az egyes nyelvviltozatok koziil
fikent a mindennapi nyelv elemzésével s ezzel Osszefiiggésben a koznapi nyelv
szintjén stagnalo, vulgarizalt ideologia kritikai megkozelitésével foglalkozik. Gyér
s tobbnvire kizvetett utaldsaibol gyanithatd, hogy e munkiban szdzadunk nyelv-
filozofiajanak modszereit, eredményeit is hasznositotta, ennek jelentdségét viszont
nem kell eltdlozni:  maga mondja, hogy sziamdra a polgari filozéfia ismeretét mind-
issze nehany kinvv és folyvdiratban megjelent tanulmdny elolvasdsa jelenti.

A mindennapi nvelv filozofusaként a tiszta beszéd nevében biralt, a rdcio filo-
0fusakeént egvetemességre torekedett, Sokszor ellentmonddsos gondolatai végiil is ér-
vekke valnak, s az ¢rtelem és a humanum érdekében emelnek szot.

MATHE DENES
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PROBLEME DE FILOZOFIA LIMBII IN SCRIERILE LUI
GYORGY BRETTER

(Rezumat)

Studiul analizeazid preocupdrile privind teoria limbii ale filozofului clujean,
problematica atit de acutd si de actuala a filozofiei moderne. Din aceste investigatii
asupra respectivelor texte filozofice rezultd ca Gydrgy Bretter a abordat aproape in
exclusivitate doar problemele actuale ale acestui domeniu: relatia dintre limba s
morala (dintre individual si social), limba si societate, limba si realitate, toate aces-
tea fiind analizate la nivelul limbajului cotidian. In citeva studii ale sale, filozofyl
a demonstrat ca sfera limbajului contine gi un aspect moral, ci posibilitatea exis-
tentei morale se realizeaza in societate gi ca socialul ca relatie nu exista decit doar
prin limbaj. Observatiile sale critice se refera tocmai la teorii vulgarizatoare, pre-
zente in accastd variantd a limbii. Se poate constata asimilarea de citre Gyirgy
Bretter si a unor metode si rezultate ale filozofiei contemporane, fird insd de a
exagera importanta acestora. Ca filozof al limbajului cotidian, el a formulat anumite
referiri critice asupra obiectului siu tocmai in numele ratiunii exprimate de un
limbaj clar si convingator.




NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
XXXIII, évf, 1989, 1. szdm

A MEZOSEGI A-ZAS

1. Az irodalmi o hang helyén 4llg, teriiletileg féleg a Mezdséghez,
pontosabban Bels6-Erdélyhez kotott a-zds szerepét a székincs hangtesté-
nek felépitésében, jelentoségének megfelelden, taldn Galffy Moézes hang-
sulyozza kelloképpen. Az o/a fonémakiilonbség hidnya ugyanis a nyelv-
jarisokban homonimakat eredményez: hagy! ’enged’, hagy® 'hogy, ho-
gvan’; halam! ’halom’, halam? ’(az én) halam’ stb. (vo. Galffy, NyelvTan
— 1980. 49).

2. Ismeretes, hogy a fonémédk mennyiségi viszonydban, jelen esetben
az o, illetéleg az a fon2ma eléfordulasi aranyaban és elosztdsdban az egyes
nvelvjarasi részrendszereken belill az eltérd iranyd hangvaltakozédsok ko-
vetkeztében eltolodas allt be: vagy az a, vagy az o fonéma javara. Az
irodalmi nyelvhez viszonyitott ilyen vagy olyan megterheltségi tobblet
dlapjian beszéliink a-z6 vagy o0-zo nyelvjardsokrdl. Szinkrén értelemben
tehit a-zason (nyilt a-zason) egy-egy nyelvjards a fonémajanak funkcio-
nilis megterheltséget értjitkk az o fonéma rovasdra. Ez a megterheltség,
fonémagyakorisag lehet morfémakhoz kotott és a morfémaktoél fuggetlen,
a fonémarendszer egészében vagy valamely részletében érvényesiil jelen-
seg. A mezoségi nyelvjarasban az irodalmi nyelvi o, nyelvjarasi a meg-
felelést, az a-zast, nem a kérdéses fonémat tartalmazé morféma sajatos
torténeti alakuldsa szabja meg, hanem a fonéma eloszldsa a teriilethez k-
51t nvelvjaras fonémarendszerében, a morfémdkban elfoglalt helye, a
disztribucic.

3. Az irodalmi nyelvhez viszonyitva, a mezdségi nyelvjarisban az o
fonéma funkciondlis felhasznaltsaga az a fonéma javara alegységenként
egyre kotottebb, Tipusonként ez a kotottség addig fokozédhat, mignem az
o fonéma az a javara teljesen megsziinik. Az irodalmi nyelv rendszerében
az o - a hangviszony fonologiai ellentétet alkot mind hangstlyos helyzetben
(pl. kor kar, lop/lap), mind hangstlytalan helyzetben: témorfém:dk hang-
sulytalan szotagjaiban, (pl. kapor/kapar) és szuffixumok elétt és szuffixu-
mokban (pl. falok falak, fogom/fogam). Ehhez viszonyitva a mezdségi
nyvelvjarasban, teriileti alegységekhez kitotten az o fonéma egyre kor-
latozottabb felhasznalasat tapasztalhatjuk.

4. Az a-zas terilleti és rendszerbeli kirvonalazasat csakis bdséges
anvagon veégzett nyelvidldrajzi gyiljtések tették és teszik lehetdvé.

A jelenség jelzésére és osszefoglaldsira az eddigi szakirodalomban is
talalunk kisérletet. A vizsgdlat sok esetben egy-egy telepiilésre vagy en-
nek sziikebb kornyékére terjed ki (Kolumbdn Samu: Nyr. XXII [1893],
335—6; Lazar Istvan: Nyr. XXV [1896], 346; Boszorményi Géza, A janos-
falvi nyelviaras. Bp., 1906. 8—11; Németh Sandor: Nyr. XLIT [1913], 11;
Szendrey Zsigmond: Nyr. XLIIT [1914], 162; Inczefi Géza, Abafdja és
vidékének nyelvjardsa. Bp., 1938; Marton Gyula: MNny. 1 [1941], 120;
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Galffy Mézes: MNny. IT [1942], 185; Balassa Ivdn: MNny. IIT [1943], 57).
Nagyobb teriileten végez gyijtést, és az a-zis megjelenésének fokozatait
is bemutatja a Kis-Kiikiill vidékén Horger (Nyr. XXXII [1903], 261), a
Fekete-Koros volgyi magyarsig tdjszolisiban Madrton Gyula (NyIrK. Vi
[1962], 85—106; a Nvaradmentén Benké Lorind (Nydrddmente féldrajai
nevei. Bp., 1947. 4—5; MNy. LIV [1959], 380—7), az aranyosszéki nyely.
jards a-zasinak részletes leirdsat pedig magam végeztem el (NyIrK. XII
[1968], 209—22).

A nyelvijarasi osszafoglalisok e kozlések alapjan az a-zdsnak kiilén-
bdzd tipusait kiilonitik el. Balassa Jozsef (MNyj. 74) egy hangsulytalan
helyzetben a-z6 és egv hangsillvos helyzetben is a-z6 tipust kiillonboztet
meg. Horger nyelvjardsi sszefoglaldjaban (MNvj. 71) az a-zasnak a ki-
vetkezd formadit dllapitjc meg: 1. pusztin megeléz6 a utin, 2. minden
hangsilytalan helyzetben 3. minden hangsulytalan helyzetben, csak meg-
elgzd o utan nem tdészoban, 4. vagy megelGzd d utdn nem, 5. teljes a-zas.
Deme Ldaszl6 hangstlyozrza (NyatlFunk. 165) a fentiek mellett a | nyilt
a-zas% morfémakhoz kitiitt és a morfemaktol fliggetlen tipusanak sziik-
séges szétvalasztisat, s hogy figyelemmel kell lenniink a tdszébeli magan-
hangzok mindségére is (I. OK. VII, [1955]. 533—4). Magam az aranyos-
széki nyelvjards alapjin az a-zasnak hét tipusat kiilonitettem el (ih), s
felhivtam a figyelmet arra, hogy a kiilénbozé tipusckban megvizsgalt
anyagnak tekintettel kell lennie még az azonszétagu I, r, j el6tti hely-
zetre is. Ezt a szempontct figyelembe veszi a MNyA. anvaga alapjan {rt
nyelvjarasi osszefoglaléjéban Imre Samu is (MMNyjR. 229—30). Elki-
16niti az Altaldnos a-zas és a hangsillvtalan a-zds tipusat, és az eldbbiben
egy olyan altipust talal (Ro-11), amelvben a szdétagzaré r hatasara meg-
nyult o-kban (0, 6) az a-z¢s nem jelentkezik.

5. Az a-zds és tipusai teriileti elterjedésének felvdzoliasat nagvban
elgsegitették a kiillonbozs taji nyelvatlaszgviijtések, amelvek a mezdségi
nyelvjarasnak — éppen az a-zis fokozatainak megallapitiasaban fontosnak
tartott — peremvidékein folytak. Ezek a gyiijtések a Borsa vilgyére (Sza-
b6—Galffy—Marton: ETF. 181. szam). Aranyosszékre (Muridin: NvIrK.
IT [1958], 172), a Felsi-Maros vdlgyére (Balogh—Teiszler: StUnBB/Phil.
1963. 103), valamint a Nyardd meg a Kis-Kiikiillé kozotti teriiletre (Ba-
logh—Teiszler, NyelvTan — 1980. 7). vonatkoztak. A MNyA a-z6 romi-
niai kutatépontjait Imre Samu rendszerezi (i.h.).

6. Minthogy a ., Romdniai magvar nyelvjirasok atlasza® kutatopontjai
koziill 40 a mezdségi nyelvjdrasteriiletre vonatkozik, vizsgalnunk kell en-
nek az anyagnak, a fiiggelékben felsorakoztatott nyelvjarasi adatoknak a
vallomasat. (Minthogy az aranyosszéki a-zas lefrasdban kézoltem mdr hi-
rom — K:2, 4, L:9-es jelzésii — kutatépont anyagat!, ezek ujbol valo
kozlésétdl itt eltekintek.)) A kiilénb6zé helyzetekre az atlasz kéziratos
anyagabol mintegy 170—185 adatot valogattam ki. Ezek az adatok lehe-
tévé teszik, hogy vizsgdlhaté legyen az a-zds: 1. toldalékok elétt és tolda-
lékokban; vigyazva arra, hogy a példak kozitt a vizsgdlt helyzetet meg-
el6z6 szoétébeli hang, a, ¢ és mas maganhanzé is legyen; 2. tibbtagu

1 A betfijelnek és indexszaimnak megfeleld kutatépontok jegyzékét lasd NyIrK.
X. 58.
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szavak hangstlytalan szétagjéban, ha a megel6z8 szétagban a vang 3\
uovanebben a helyzetben, ha a megeldzd szétagban i, 6, u, é van; 4. ugyan-
cbben a helyzetben, ha a megel6z§ szétagban d van; 5. ugyanebben a
helyzetben, ha a megel6zé szétagban o van; 6. tobbtagi szavak hangsilyos
szotagjaban; 7. tobbtagi szavak hangsilyos szdtagjaban szétagzaré I, r,
i elgtt; 8. egytagli szavakban. Mint lathato ezek a helyzetek azonosak az
aranyosszéki a-zds leirasakor vizolt helvzetekkel, a vizsgdlat csupén a
szotagzaro 1, r, j el6tti helyzettel baviilt.

A felsorakoztatott adatok alapjdn megallapfthaté. hogy van olyan
telepiilés (L:8), hol csak megeldzd szétagbeli a utdn jelentkezik az a-zis;
toldalékban, toldalék elitt, valamint tobbtami szavak hangsilytalan szé-
tagidban (A. tipus). Koévetkezs tipusban (B.) dtterjed az a-zds a tébbi tol-
dalékos és toldalék el6tti helyzetre is. ha a megeldzd szétagban nincs d
hang (E:7, F:1, 5). Atterjed az a-zas (C. tipus) tébbtagi szavak hangsily-
talan szotagjara is, ha nincs eldtte d és o (E:6, F:6, 10, L:11). A kévet-
kezd, a Cs. tipusban a-zist taldlunk a tébbtagt szavak hangsilytalan szo-
tacjdban megel6zé o utin is. de d utan nem (C:3, F:2, 11, 13, L:1. 5). Az
1-zas erdssegének kivetkezd fokozatidban (D. tipus) minden hangsilvtalan
helyzetben a-zdst talalunk, megelézé d és o utdn is (F:7, L:3, 7. 9). Az
F. tipusban felt{inik az a-zds hangsilvos helyzetben is, de a szétagzard
I r, 1 el6tt csak igen szdrvanyosan (F:8, L:6, M:1). Végiil az utolss, a G.
tipusban telies a-zast talalunk (G:8, F:9, 12, L:4, 7, 8, 10, 13, 14, 15, 16,
17,19, K:4, 5, R:2).

A fentebb kérvonalazott tipusok olykor nem tisztdn, mereven elvi-
laszthatd modon jelentkeznek; az egvik tipusbél a masikba az dtmenetnek
samos jelét tapasztalhatjuk, mely féleg az ejtés ingadozdsdban, a reali-
7ci6 nviltsigi fokaban nvilvanul meg. A tipusok kdzstt példédk, ellenpél-
dik tobb-kevesebb eltoldddsdnak oka abban rejlik, hogy nem megdl-
lapodott jelenségrdl van sz, s ezért sok adatban ingadozé
eitést taldlunk. Az adatok tobbsége egy bizonvos tipusra vall. de néhany
udat a fejlédésnek megelézd, masok az azt kivetd tipusat példazzdak.

E tipusok nyelvfoldrajzi elhelvezkedését tekintve, a valtozas folya-
mata termeészetszeriiles a ma legfejlettebb tipust képviseld kozponti ré-
szeken indult meg, a Maros és a Kis-Kiikiill§ vilgye telepiilésein, s innen
terjedt a peremteriiletek felé.

7. Ismeretes, hogy a mai nyelvjiriasokban — jorészt teriileti kiilonb-
sigekkel — egymas mellett taliljuk a jelenség idébeli fazisait. fgy van ez
iz a-zas jelensége kialakuldsaban is. Mint Benké megéllapitja (Nyjtort.
) az a-zas hasonulasos eredetii: a nyiltabbd vildas az a-t tartalmazé
aotagok utdn jelent meg. s terjedt 4t — hangsilytalan helyzettél hang-
silyos helyzet felé. haladva — a tébbi o-t tartalmazé szotagokra is. Hogy
ez a fejlédés a Mezdség teriiletén nem volt egyenes vonalii, annak oka,
flogy az o > a nyiltabba valist keresztezte mas, ellentétes iranyu hang-
viltozds. Ilyen a mezdségi nyelvjarasnak féleg a nyugati felében, de a
nyelvidras peremvidékén mindeniitt megtalalhaté-d utdni o-zas (Muradin:
NWyIrK. XXVII [1983], 53—60). E jelenség az a-zdsnak az A-tél a Cs-vel
bezérélag terjedd tipusaiban hat, s e tipusokban a zartabba és a nyiltabba
vilss egylittes hatdsa kovetkeztében az o'a fonémaviszonyban sajitos
helyzet alakult ki: altaliban, némi ingadozassal, o-t taldlunk d utidn az
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irodalmi nyelvi o és a helyén, és a van -— a fejlédés tipusainak arinyj.
ban — mas magdnhangzok utan az irodalmi o és a helyén.

Az a-zis egyenes vonall fejlddeésének masik akadalyat fleg szétag-
zard r hang képezte. Az a-zis ugyanis csak a rovid o hangokat érintette,
a hosszi o-kat nem. Csakhogy a mezdsegi nyelvjarisban a szotagzarg |,
r, j elott tibb-kevesebb intenzitissal a maganhanczo megnyulik, igy az
o is. A masodlagosan keletkezd félhosszu, hosszi o, 0-k esetében (karsd)
késleltetett az a-zis intenzitisa, akkor, amikor cz mis hangsulyos hely-
zet{i esetekben (katlo, kavdes) mar megtortent.

8. Végiil érinteniink kell a mezdségi a-zas kisérd jelenségét, az e-zést
¢s a hasonulisos @-z¢st (a jelenségre lisd Murddin: NvIrK. XXX [1986),
121—40). Vajon e hangjelens¢ég fokozatai egybeesntli-e az a-zas fokoza-
taival? Kétségtelen, ahol a mezdsegi nyelvjarasban a-zis van, ott az i, i,
i, 6 utini hangstlytalan helyzetben az irodalmi ¢ helvén e-t talalunk,
Tipusban a kétféle jelenség abban is egyezik, hocv a hangsilyos hely-
zeti 0 és 6 utdn a tészd masodik, hangsulytalan szotacjaban nem All be
sem az a-zas (korom), sem az e-zés (dkér). A két hangjelenség mals tipu-
saiban az o > a valtozias némiképp az e-zés, illetoleg a hasonuldsos @-zés
elétt jar. Teriiletileg kiterjedtebb, tehdt hamrabb bedllt az a-zas a hang-
sulyos o utdn tdszéban (boland), mint az e-zés ugvan ebben a helvzethen
(goder, éker). A teljes a-zas teriiletén jelentkezik altalaban a nyilt és ha-
sonulasos ®-zés (wklw). A teljes a-zis azonban némileg kiterjedtebb, te-
hat az teljes o > a valtozas keletkezésében megeldzte a nyilt és hasonu-
lasos ®-zést a teriilet szélein, ott ahol éppen érintkezik a hangsulytalan
a-zas teriiletével. Teljes a-zdst talalunk az F:8, 9, K:3-as kutatopontokon,
de nyilt és hasonulasos w-zest itt még nem.

Ime az adatok:

F:1 (Bata): 1. ablakat, kalapat, magat, zabot ~ zabat, cukrat, fotot,
kulesat, azok, padak, juhak, tyukak, adat ~ adot, aratat, kapot, lopot,
otot, nagyab, asztalan ~ asztalon, nyaran, torkam, adam ~ adom, akarok,
hagyak, kapok, kaptatok, rakam ~ rakom, rakad, rakjan, vagyak, dsol,
asson, fazok, vagok, fujam, futak, gondolok, hozok, irok, irjon ~ irjan,
iszam, iszal, tudam, tudad ~ tudod, asztalos, lapos, sdros, vildgos, haran-
goz, fodoz, hatodik, masodik, haszhoz ~ haszhaz, kapkodik, akko’, hacco;
2. abrancs, abrosz, asszany, csatorna, gabona ~ gab°na ~ gabna, gyalog,
kaszor, kapocs, kapor, katona, majossag, malom, szalonna, szatyor, takony,
vacsora ~ vocsora, vakol, zabola; 3. cincog, cukor, hurog "hurok’, esikorag,
piros, sogoram, surol, ugorka, vékony; 4. alom, gagog, haboru, hijog, ha-
pog, harom, jarom, jdszoj, kantor, kaposzta, nydfog, tarkony, vanyol, vi-
szony; 5. bocskor, bokor ~ bokor, balond, csokor ~ csokor, forog, homlo-
kgm, horkol, kocsonya, kénkoj, koporsg, korom, orgong, ostor, pozdorid,
~ rokonak, torony; 6. bogdr, fojoviz, gomboc, gyomlal, hosszu, hozzam, koma,
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kbpasz, kotlo, kopa, koPdcs ~ kodes, kovasz, oda, ollo, pokroc, rosté, rozsda,
zombat, szomszéd, szopik, tojas, tokdny, tollu; 7. balha, borda, bornyu.
norso, csorba, csorda, csorgo, forgat, hordds, hordo, kolbasz, korso, orso,
tolvaj, tornde; 8. domb, gomB, hogy, konyty, lop, mos, most, nyom, ott,
rozs, sok. (154 0, 1 0, 3 a, 8 0 ~ a, 22 a realizicia).

.:8 (Martinis): 1. ablakat, kalapat, magat, zabot ~ zabat, cukrot, fotot,
kacsot, azak, padak, juhok, tyikok, adatt ~ adott, aratott, kapatt, lopott,
itott, nagyabb, asztalan ~ asztalon, nydran, torkom, adam, akarak, ha-
quak, kapok, kaptatak ~ kaptatok, mkorﬁ, rakod, rakjon, vagyak, ds“ol,
asson, fazok, vagok, fuvom, futok, gondolok, hozok, irok, irjon, iszom,
iszol, tudom, tudod, asztalos, lapos, sdaros, vilagos, szappanyaz, harangaz,
hatadik, masodik, asztalhaz, hdszhoz, akko, haccor; 2. abrancs, abrasz,
wszan ~ asszom, csatorna, gabona, gyalag, kacorbicsok, kapacs ~ kapocs,
kapor, katana, majorsdg, malam, sorogja, szalanna, szotyor, takon ~ ta-
Lan, vacsara, vakvol, zabolla; 3. cincog, cuk®or, urok 'hurok’, csitorog, so-
gorom, sujok, surol, uborka, vekony,; 4. dlom, gdgog, hdboru ~ hdbarusdg,
hijog, hapog, hdrom, jarom, kdntor, kdposzta, nydfog, tarko", vanyol, vad-
zon; 5. boeskor, bokdr, bolond, csokor, forog, homlokom, h¥orkeél, kocso-
nya, konkoj, koporsd, korom, orgona, ostUor, ﬁozdbrja, rokonok, torony;
6. bogar, boka, gomboc, gyomldl, hosszu, hozzam, koma, kopac, kotl“o,
kova, kovdcs, kovdsz, oda, ollo, pokroc, rosté, rozsda, szombat, szomsz'éd,
szopik, tojds, tokad®, tollu; 7. bolha, borda, bornyu, borsg, csorba, csérda,
csorgdd, forgat, hordds, hordo, kolbdsz, korso, orsd, tolvaj, tornde; 8. domb,
gomb, hogy, konyty, lop, mos, most, nyom, ott, rozs, sok (139 o, 1 0, 2 a,
100 ~ a, 22 a realizacio).

F:5 (Baita): 1. ablakat, kalapat, magat, zabat ~ zabot, cukrat, fotot,
kocsat, azok, padak, juhak, tyukak, adott, aratatt, kapott, lopott, otott, na-
gyab, asztalan, nydran, torkom, adam,-akarak, hagyok, kapok, kaptatak,
rakom, rakod, rokjan!, vagyak, dso', asson, fazok, vagok, fujam, futok,
gondolak, hozok, irok, irjan ~ irjan, iszam, iszal, tudam, tudad, asztalos,
lapas, sdros, vildgos, szappanyoz, harangaz, fodoz, hatadik, masodik, asz-
talhaz, haszhoz, kapkodik, akkor, haccor; 2. abrancs, abrasz, asszony, csa-
torna, gabona, gyalog, kacor, kapocs, kapor, katona, majarsag, malam ~
malom, sarogija, szalonna, szotyor, takony, vacsora, vakol, zabola; 3. cin-
g, cukor, hurok, csikarag, piros, ségoram, sujok, surol, ugorka; 4. alom,
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gdgog, hdboru, hdjog, hapog, hdrom, jdrom, jdszoj, kdntor, kaposzta, nyg.
vog, tarkony, vanyol, vaszon; 5. boeskor, bokor, bolond, csokorik, forag,
homlokom ~ homlokgm, horkol, kocsonya, konkoj, kopors), korom, pr
gona, ostor, pozdérija, rokonak, torony; 6. bogar, boka, fojo, gomboc, gyon.
lal, hosszu, hozzam, koma, kopac, kotlo, kofa, kovdcs, kovdsz, oda, ollo,
pokroc, rosté, rozsda, szombat, szomszéd, szopik, tojas, tokdny, tollu;
7. bolha, borda, bornyu, borso, csorba, csorda, csorgo, forgat, hordas,
hordo, kolbasz, korso, ors!, tolvaj, tornac; 8. domb, gomb, hogy, konyty,
lop, mos, most, nyom, ott, rozs, sok (138 o, 12 0, 6 a, 3 0 ~ a, 28 a reali-
zicio).

F:2 (Nires): 1. ablakat, kalapat, magat, zabat, cukrat, fotat, kocsat,
azak, padak, juhak, tyukak, adatt, aratatt, kapatt, lopatt, otatt, nagyabb,
asztalan, nydaron, torkam, adam, akarak, hagyak, kapak, kaptatak, rakam,
rakad, rakjan, vagyak, asol, asson, fdzok, vagok, fujam, futak, gondolak ~
gondalak, hozak, irak, irjan, iszam, iszal, tudam, tudad, asztalas, lapas,
sdros, szapanyaz, harangaz, fodaz, hatadik, mdsodik, asztalhaz, hdszhoz,
kabdas, akko’, haccor; 2. abrancs, abrasz, asszany, csatorna, gabona ~ go-
bana, gyalag, kacar, kapcs!, kapar, katana, majossag, malam, sarogia, sza-
lanna, szotyar, takany, vacsora, vakal; 3. cukor ~ cukar, urak, csikorog,
piras, sogaram, sujak, sural, ugarka, vikany; 4. dlom, gdgog, haboru, ha-
jog, hapog, hdrom, jarom, jdszoj, kantor, kdposzta, nydvog, tirkony, vi-
nyol, vaszony; 5. bocskar, bokor, boland, csokar, forag, homlakam, hor-
kal, kocsonya, konkdj, koporso, koram, vérgona, ostor, pozdorija, rokonak,
torany, 6. bogar, boka, gomboc, gyomlal, hosszu, hozzam, koma, kopasz,
kotlo, kova, kovacs ~ kofidcs, kovasz, oda, ollo, pokroc, rostéj, rozsde,
szombat, szomszid, szopik, tojas, tokdny, tollu; 7. balha, borda, borny,
borso, csorba, csorda, csérgo ~ esargo, forgat, hordds, hordo, kolbas,
korso, orsQ, tolvaj, tornac; 8 domb, gomb, hogy, konyty, lop, mos, most,
nyom, att, rozs, sok (102 0, 1 a, 4 0 ~ a, 75 a realizdicid).

F:6 (Fizesu Gherlii): 1. ablakat, kalapat, magat, zabat, cukrat, fotat,
kocsat, azak, padak, juhak, tyukak, adatt, aratatt, kapatt, lopatt, otatt,
nagyabd, asztalann, nydronn, torkam, adam, akargk, hagyak, kapak, kap-
tatak, rakam, rakad, rakjan, vagyak, dsol, dsson, fdzok, vdgok, fuvam,
futak, gondolak, hozak, irak, irjan, iszam, iszal, tudam, tudad, asztalas ~
asztalos, lapas, sdros, vildgos, szappanyaz, harangaz, fodaz, hatodik, md-
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sodik, asztalhaz, hdszhoz, kabdas, akkor, hacco’; 2. abrancs, abrasz, asz-
szany, csatarna, gabana ~ gabona, gyalag, kacar, kapes!, kapdr, katona ~
watana, majisdg, malam, sarogja, szalanna, szotyor, takany, vacsara, va-
kal, zabala; 3. cincag, cukar, hurak, csitarag, pirass, ségoram, sujak, su-
wal, ugarka, vikany; 4. dlom, gagog, haboru, hdjog, hdpog, hdirom, jirom,
jiszoj, kantor, kdposzta, nydvog, tdrkony, vdnyol, vdszony; 5. bocskor,
pokor, bolond, csukar ~ csukor, forog, homlokam, hérkal, kocsonya, kon-
koj, koporso, korom, érgona, ostor, pozdorja, rokonak, torony; 6. bogdr,
boka, fojo, gombdc, gyomldl, hosszu, hozzdm, koma, kopasz, kotlo, kova,
kovacs, kovdsz, oda, olldo, pokroc, rosté, rozsda, szombat, szomszid, szo-
pik, tojds, tokan, tollu; 7. balha, bérda, bornyu, bérso, csorba, csorda,
csirgo, forgat, hordds, hordo, kolbdsz, korsd, orso, télvaj, tornde; 8. domb,
gomB, hagy, konyty, lop, mos, most, nyom, att, rozs, sok (102 o, 4 0, 3 g,
30~ a, 71 a realizacio).

F:10 (Sic): 1. ablakat, kalapat, magat, zabat, cukrat, fétat, kécsat, azak,
padak, johak, tyiukak, adatt, aratatt, kapatt, lopatt, otatt, nagyabb, aszta-
lann, nydronn, torkam, adam, akarak, hagyak, kapak, kaptatak, rakam,
rakad, rakjan, vagyak, dsol, dsson, fdizok, vdgok, fuvam, futak, gondolak,
hozak, irak, irjan, iszam, iszal, tudam, tudad, asztalas, lapass, vildgos,
szappanyaz, harangaz, hatadik, mdsodik, asztalhaz, hdszhoz, kabdas, akkd’,
haccor; 2. abrancs, abrasz, asszany, csatérna, gabana, gyalag, kacar, ka-
pacs, kopor!, katana, majasag, malam, soragja, szalanna, szotyor, takany,
vacsara, vakal, zabala; 3. cincag, cukar, hurak, csikarag, pirass, sogorom,
sujak, sural, ugorka, vikan; 4. dlom, gdgag, hdbori, hdjog, hdpog, harom,
idrom, jdszaj!, kantor, kdposzta, nydvog ~ nydvog, tdrkony, vdnydl, vd-
szon; 5. boeskor, bokor, bolond, csokor ~ csukor, forog, homlakam ~ ham-
lakam, horkol, kocsonya, konkdj, koporsd, korom, érgona, ostor, pozdérija,
rokonak, torony, 6. bogdr, boka fojo, gomboe, gyomldl, hosszu, hozzam,
koma, kopoc!, kotlo, kova, kovdcs, kovdsz, oda, 0llo, pokrdc, rostéj, rozsda,
szombat, szomszid, szopik, tojds, tokdny, tollu; 7. balha, borda, bornyu,
borso, csorda, csorgo, forgat, hordas, hordo, kolbdsz, korsd, orso, tolvdj,
torndc; 8. domb, gomb, konyty, hogy, lop, most, nyom, ott, rozs, sok
(106 o, 2 0, 1@, 1 0 ~ a, 73 a realizicio).

E:6 (Tiocu de Sus): 1. ablakat, kalapat, magat, zabot ~ zabat, cukrat,
jotat, kocsat, azak, padak, juhak, tyukak, adatt ~ adott, aratatt, kapatt,



30 MURADIN LASZLO

lopatt, otatt ~ otott, nagyabb, asztalan, nyaron, torkam, adam, akarak,

hagyok, kapak, kaptatak, rakam, rakad, rakjan, vagyak, &sol, asson, fazok,
vdgok, fujom, futok, gondolok, hozok, irok, irjan, iszom, iszol, tudam ~ ty.

dom, tudad ~ tudod, asztalas, lapas, saros, vildgos ~ vildgas, szapanyaz,
harangaz, fodaz, hatodik, masodik, asztalhaz, haszhoz, kabdos, akkor, hac-
cor; 2. abrancs, abrasz, asszony ~ asszany, csatorna, gabona, gyalag, kq-
szar, kapocs, kapor, katona, majassag, malam, saroglya!, szalanna, szo-
tyor, takony, vacsara, vakol; 3. cincaG, cukor, urok, piros, sogoram, sujak,
surol, ugorka, vékany; 4. alom, gdgog, haboru, hdijog, hdrom, jirom, id-
szoj, kdntor, kaposzta, nydfog, tarkony, vanyol, vaszony; 3. bocskor, bo-
kor, bolond, csokor, foroG, homlokam, horkol, kocsonya, konkoj, koporso,
korom, ostor, pozdorja, rokonak ~ rokkonak, torony; 6. bogar, fojo, gom-
boe, gyomlal, hosszu, hozzam, koma, kopac, kotlo, kodes ~kofdcs, kofisz,
oda, ollo, pokroc, rosté, rozsda, szombat, sz6mszéd, szopik, tojas, tokdny,
tollu; 7. balha, borda, bornyu, borso, csorba, csorda, csorgo, forgat, hordas,
hordo, kolbdsz, korso, orso, tolvaj, tornac; 8. domb, gomb, hogy, konyty,
lop, mos, most, nyom, ott, rozs, sok (125 o, 4 0, 3 a, 5 0 ~ a, 43 a rea-
lizacio).

E:7 (Chidea): 1. ablakat, kalupat, magat, zabat, cukrot, fotot, kdcsot,
azak, padak, juhak, adatt aratatt, kapatt, lopott, otott, nagyabb, asztalann,
nydron, torkom, adam ~ adom, akarak, hagyak, kapak, kaptatak, rakam, ra-
kad, rakjan, vagyak, dso!, dssan, fdzak, vdgak, futok, gondolak, hozok,
irak, irjon, iszam, iszal, tudam, tudad, asztalas, lapas, sdras!, wvilagas,
szappanyaz, harangaz, fodoz, hatadik, mdsadik, asztalhaz, hdszhoz, kab-
das, akkor, haccor; 2. abrancs, abrasz, asszan, csatorna, gabana, gyalag,
kaear, kapacs, kapar, katana, majassig, malam, saragja, szalanna, szotyor,
takan, vacsara, vakoél, zabolla; 3. cincog, cukor, uruk 'hurok’, nyikoroG,
piros, ségoram, sujok, surol, ugorka, vékon; 4. dlom, gdageg, hdabaru, hdjog,
"hdpog, hdram, jdrom, jdszoj, kdntor, kdposzta, nydvog, tdrkony, vdnydl,
vdszan ~ vdszon; 5. bocskor, bokor, bolond, csokor, forog, homlokom,
‘horkol, kocsonya, konkoj, koporso, korom, érgona, ostor, pozdorja, roko-
nak, torony; 6. bogdr, boka, fojd, gombaoc, gyomldl, hosszu, hozzdm, koma,
kopac, kotlo, kofa, kovdcs, kopasz, oda, olly, pokrée, rosté', rozsda, szom-
bat, szomszéd, szopik, tojds, tokdn, tollu; 7. balha, borda, bornyu, borso,
csorba, csorda, csorgd, forgat, hordas, hordg,  kolbdsz, karso, tolvaj, tor-
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torndc; 8. domB, gomB, hogy, konyty, lop, mos, most, nyom, ott, rozs, sok
(1270,40,9 a, 30~ a, 49 a realizacio). v

C:3 (Damacuseni): 1. ablakat, kalapat, magat, zahat, cukrat, kocsat,
azak, padak, juhak, tyukak, adatt, aratatt, kapatt, lopatt, ctatt, nagyabb,
asztalan, nydron, torkam, adam, akarak, hagyak, kapak, kaptatak, rakam,
rakad, rakjan, vagyak, dsol, dssson, fdzok, vdgok, fujam, futak, gondalak,
hozak, irak, irjon, iszam, iszal, tudam, tudad, asztalas, lapas, sdros, vild-
gos, szappanyaz, harangaz, hatadik, mdsedik, asztalhaz, hdszhoz, kabdas,
akkar, haccor ~ hatvessen; 2, abrancs, abrasz, asszony, csatéorna ~ csa-
tarna, gabana, gyalag, koszar, kapacs, kapar, katana, majosdg, malam, sa-
rogja, szalanna, szatyar, takany, vacsara, vakal, zabolla; 3. cincag, cukar,
urak, csitorag, piras, sogaram, sujak, sural, ugarka, vikany, 4. dlom, gd-
gog, haboru, hajag, hapog, hdrom, jarom, jaszol, kdantor, kdposzta, nydfog,
tirkony, vanyol, vdszony, 5. bocskar, bokar, boland, csokar, forag, hom-
lakam, kocsonya, konkaj, koparsd, koram, orgona, ostar, poedorja, roka-
nak, torany; 6. bogar, boka, fojo, gomboc, gyomlal, hosszu, hozzam, koma,
kopasz, kotlo, kofa, kofdcs, kofdsz, ada!, allo, pokrdec, rostyi, rozsda,
szombat, szomszid, szopik, tojas, tallu; 7. balha, borda, bornyu, bosso,
csorba, csorda, csorgo, forgat, hordds, hordo, kolbdsz, kossé ossd, tolvaj,
tornac, 8. domb, gomb, hagy, konyty, lop, mos, most, nyom, att, rozs ~
roZs, sok (81 0, 6 a, 1 o ~ a, 80 a realizacio).

I":4 (Sarata): ablakat, kalapat, magat, zabot ~ zabat, cukrat, kocsat,
azok, padak ~ padok, juhok, tyukak, adat, aratot, kapot ~ kapat, lopot,
otatt, nagyob, torkom, adam, akarak, hagyak, kapak, kaptatak, rakam,
rakad, rakjan, vagyak, asal, asan, fazak ~ fdzam, vdgak, fujam, futak,
gondolak, hozak, irak, irjan, iszam, iszal, tudam, tudad, asztalos, lapas,
saros ~sargs, vildgas ~ vildgos, szappanyaz, harangaz, hatodik, mdsodik,
kapkodik, akor, hacor; 2. abrancs, abrosz, aszony, csatorna, gabong, gya-
lag ~ gyalog, kaszar, kapocs, kapor, katona, majorsag, malam ~ malom,
saraglya!, szalonna, szotyor, takkany!, vacsora, vakol; 3. cincog, cukor,
hurok, csikorog, piros, sogaram, sujk!, surol, ugorka, vékony, 4. alam,
gdgog, hdboru, hajag, hdapog ~ hapog, harom, jarom, jaszoj, kantor, ka-
poszta, nyabog! ~ nydfog, tdirkony, vdnyol, vdszon ~ vaszony; 5. bocs-
kor, bokor, bolond, csokor, forog, homlokom, horkol, kocsonya, konkoj,
koporsd, koram, orgona, ostor, pozdorija, rokonak, torony; 6. bogar, boka,
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fejo, gomboc, gyomlal, hosszu, hozzam, koma, kopasz, kotlo, kovags,
kopasz, oda, ojlo, pokroc, rostéj, rozsda, szombat, szomszéd, szopik, tojas,
tokany, tolu; 7. bolha, borda, bornyu, borso, csorda, forgat, hordo, kol.
basz, korso, 0rso, tolvaj, tornac; 8. domB, gomb, hogy, konyty ~ kongs,
lop, mos, most, nyom, ot, rozs, sok (121 o, 8 0, 2 a, 4 0 ~ a, 44 a rea
lizacio).

F:11 (Lacu): ablakat, kalapat, magat, zabat, cukrat, fotat, kdcsat,
azak, padak, juhak, adatt, aratatt, kapatt, lopatt, otatt, nagyoBB, asztalann,
nydrann, torkam, adam, akarak, hagyak, kapak, kaptatak, rakam, rakad,
rakjan, vagyak, dasol, dsson, fazok, vagok, fufam, futak, gondolak, hozak,
irak, irjan, iszam, iszal, tudam, tudad, asztalas, lapass, saros, viagps,
szappanyaz, fodaz, hatadik, mdsodik, asztalhaz, haszhoz, kapkad, akka,
hacca; 2. abrancs, abrasz, asszany, csatorna, gabona ~ gabana, gyalag,
kacar, kapes!, kopar, katana, majisag, malam, saragja, szalanna, szotyar,
takany, vacsara, vakal; 3. cincag, cukar, urak, nyikorag ~ nyikarag, piras,
sogaram, sujak, sural, ugarka, vgkony ~ vikany, 4. dlom, gagog, vikog,
hdrom, jarom, jdszoj, kantor, kdposzta, nydfog, tarkony, vanyol, vaszony;
5. bocskdr, bokar, boland, csokar, forag, hamlakam, horkal, kocsonya,
konkaj, koparso, koram, orgona, ostar, pozdorja, rokonak, torany; 6. bo-
gdr, boka, fojoviZ, gomboc, gyomldl, hosszu, hozzam, koma, kopac, kotlo,
kofa, koBacs, kovasz, ada, 0llo, pokroc, rosté, rozsda, szombat, szomszéd,
szopik, toj&s, tokdny, tollu, 7. balha, borda, bornyu, borso, csorba, csorda,
csorgo, forgat, hordas, hordo, kolbasz, kérso, orso, tolvaj, tornac; 8
domB, gomB, hagy, konyty, lop, mos, most, nyom, att, rozs, sok (84 o,
60,5a, 20 ~ a, 84 a realizicio).

F:13 (Chesiu): 1. ablakat, kalapat, magat, zabat, cukrat, fotat, kdcsat,
azak, padak, juhak, csukak, adatt, aratatt, kapatt, lopatt, otatt, nagyaBB,
asztalan, torkam, adam, akarak, hagyak, kapak, kaptatak, rakam, rakad,
rakjan, vagyak, dsol, dsson, fizom, vdgok, fufom, futak, gondolak, hozak,
rakjan, vagyak, dsol, dsson, fdzom, vdgok, fufom, futak, gondolak, hozak,
irak, irjan, iszam, iszal, tudam, tudad, asztalas, lapass, saros, vildgos,
szappanyoz, harangaz, fétaz, hatodik, masodik, asztalhaz, hdszhoZ, kap-
ﬁbﬁik, akka, hacca; 2. abrancs, abrasz, asszany, csatérna, gabana, gyalag,
koear, vaskapes!, kopor!, katana, majasdg, malam, sorogja, szalanna, szo-
t%&r, takany, vacsara, vakal, zabola; 3. cincag, cukar, urak, csikarag, pi-
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ras, sogaram, sujak, stural, ugarkae, vikany; 4. dlom ~ dlam, gigoG, hd-
boru, hdjog, rapog, hirom, jarom, jdszoj, kantor, kdposzta, nydog ~ nyd-
fog, tarkony, vdanyol, vaszony; 5. bocskar, bokar, boland, csokar ~ csokor,
forog, hamlakam, horkal, kocsonya, konkaj, koporsg, koram, orgona, ostar,
pozdorja, rokonak, torany; 6. bogdr, boka, fojo, gomboc, gyomldl, hosszu,
hozzam, koma, kotlo, kofla, kofdcs, kofasz, oda ollo, koproc, rosté, rozsda,
szombat, szomszéd, szopik, tojas, tokany, tollu; 7. balha, borda, bornyu,
birso, csorba, csorda, csorgo, forgat, hordas, hordo, kolbdsz, orsg, tolvaj,
twornde; 8. domB, gomB, hogy, konyty, lop, mos, most, nyom, ott, roz3, sok
(410,40,3a, 20 ~ a, 78 a realizicio).

L:1 (Suatu): 1. ablakat, kalapat, magat, zabat, cukrat, fotat, kocsat,
azak, padak, juhak, csukak, adatt, aratatt, kapatt, lopatt, otatt, nagyabb,
asztalan, nyaron, torkam, adam, akarak, kapak, kaptatak, rakam, rakad,
rakjan, vadzsak, daso!, asson, fazok, vdgok, fufam, futak, gondalak, hozak,
irak, irjan, iszam, iszal, tudam, tudad, asztalas, lapas, saros, vilagos, sza-
panyaz, harangaz, fodaz, hatodik, masodik, asztalhaz, haszhoz, kapkad,
akkor, hacco'; 2. abrancs, abrasz, asszany, csatorna, gabana, dzsalag, ka-
car, kapacs, kopor ~ kopar, katana, majarsag, malam, sorogja, szalanna,
szacsor, takany, vacsara, vakal, zabala; 3. cincag, cukar, urak, csikarag,
piras, sogaram, sujak, sural, ugarka, vékany; 4. alom, gdgog, haboru, ha-
jog, hdpog, harom, jarom, jdszoj, kantor, kaposzta, nydog, tarkony, va-
nyol, vaszony, 5. bocskor, bokor, boland, csokor, forag, hamlakam, hér-
kal, kocsonya, konkaj, koram, orgona, ostor, pozdorja, rokonak, torony;
6. bogdr, boka, fojo, gomboc, gyomial, hosszu, hozzam, koma, kopac, kétlo,
kovg, kovacs, koasz, ada, ollg, pokroc, rostyéj, rozsda, szombat, szomszéd,
szopik, tojas, tokany, tollu; 7. bolhg, borda, bornyu, borsd, csorba, csorda,
csorgo, forgat, hordas, hordo, kolbasz, tolvaj, tornac; 8. domb, gomb, hagy,
koncs, lop, mos, most, nyom, att, rozs, sok (95 o, 2 a, 1 0 ~ a, 83 a rea-
lizédcio).

L:5 (Viisoara): 1. ablakat, kalapat, magat, zabat, cukrat, fotat, koesat,
azak, padak, juhak, tyukak, adatt, aratatt, kapatt, lopatt, otatt, nagyabb,
usztalan, torkam, adam, akarak, hagyak kapak, kaptatak, rakam, rakad,
rakjan, vagyak, dso!, dsson, fdzok, vagok, fuvam, futak, gondolak, hezak,

irak, irjan, iszam, iszal, tudam, tudad, asztalas, lapas, vildgos, szappanyaz,

3 = Nyelv- és Irodalomtudoményi Kozlemények
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harangaz, fodaz, hatadik, mdsadik, asztalhaz, haszhoz, kabdas, akkor, ha.
cor; 2. abrancs, abrasz, asszany, csatorng, gabana, gyalag, kacar, kapacs,
kopar ~ kapar, katona, majassag, malam, sorogja, szalanna, szotyar, tq-
kany, vacsara, vakal, zabala, 3. cincag, cukar, urak, csikarag, piras, s;-
garam, sujak, sural, ugorka; 4.. alom, gagog, haboru, hdajog, hapog, hdrom,
jarom, kantor, kdposzta, nydfog, tarkony, vdanyol, vdszan; 5. bocskdr, bo-
kar, boland, csokar, forog, hamlakam, horkal, kocsonya, konkoj ~ kon-
kaj, koporso, koram, orgona, ostar, pozdorja, rokonak, torany; 6. bogr,
boka, fojo, gomboc, gyomlal, hosszu, hozzam, koma, kopac, kotlo, kofi,
kovacs, kofasz, oda ~ ada, ollo, pokroc, rosté, rozsda, szombat, szomszéd,
szopik, tojas, tokany, tollu; 7.. bolha, borda, bornyu, borso, esorba, csorda,
csorgo, forgat, hordds, hordo, kolbasz, korsé, orso, tolvaj, tornde; 8. domb,
gomb, hagy, konyty, lop, mos, most, nyom, att, rozs, sok (91 o, 3 ¢, 4 g,
2 0 ~ a, 85 a realizacid).

L:18 (Pipea): 1. ablakot, kalapot, magat, zabat, cukrot, fotot fotot, kocsat,
azak, padak, juhok, tyukak, adott, aratatt, lopott, otatt, nagyoBB ~ -
gyaBB, nydrann, torkam, adom, akarok, hagyok, kapak, kaptatak, rakam,
rakad, rakjan, vagyok, dso, dsson, fdzok, vdgak ~ vdgok, fufam, futok,
gondolok, hozok, irok, irjon, iszom, iszol, tudom, tudod, asztalas, lapass,
sdras, vildgos, szappanyoz, harangaz, fodoz, hatodik, masodik, asztalha,
hdszhaz, kapkod, akko; 2. abrancs, abrasz, asszon, csatorna, gabona, gya-
log, kacar-bicsak, kapocs kapor, katona, majosdg, malom ~ malam, so- |
rogja, szalonna, szotyor, takony, vacsgra, vakol, zabala; 3. cincag, cukr,
hurok, nyikorog, piros, sogorom, surol, ubérka, vékan; 4. dlom, gagag, hd-
jag, hapoG, hdram, jairom ~ jaram, jaszoj, kantdr, kaboszta, nyapag, tir-
kon, vdnyeél, vdszon; 5. bocskor, bokdr, bolond, csokdr, forog, homlokom,
horkol, kocsonya; konkdj, kopdrso, korom, orgona, ostor, pozdorja, To-
konok, torony; 6. bogdr, boka, fojé, gombde, gyomldl, hosszi, hozzdm, ko-
ma, kopasz, kotld, kofa, kofdcs, kopasz, oda, oll6, pokrée, rostéj, rozsda,
szombat, szomszéd, szopik, tojds, tokdn, tollu; 7. bolha, borda, bornya, borsi,

_esorba, csorda, csorgo, forgat, hordds, hoérdo, kolbdsz, korsd, orsd, tolvdj,
torndc; 8. domb, gomb, hogy, konyty, lop, mos, most, nyom, ott ~ att,
rozs, sok (137 0,4 0,1 @, 3 0 ~ a, 31 g realizicio).

.':::?:L:ll'(Créciuneﬂiti): 1. ablakat, kalapat, magat, zabat, cukrat, fotat, kocsat,
azak, padak, juhak, tyukak, adatt, aratatt, kapatt, lopatt, dtatt, nagyabd,
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gsztalan, nydronn, torkam, adam, akarak, hagyak, kapak, kaptatak, ra-
kam, rakad, rakjan, vagyak, dsol, dssan, fizak ~ fdzok, vdgak, fupam,
jutak, gondolak, hozak, irak, irjan, iszam, iszal, tudam, tudad, asztalas,
lapas, sdros, vildgos, szappanyaz, harangaz, fodaz, hatadik, mdsodik, asz-
talhaz, haszhoz, kapkodik, akkor, haccor; 2. abrancs, abrasz, asszan, csg-
torna, gabana ~ gabona, gyalag, kacar, kapacs, kopdr, katana, majc'sdg,
malam, saragja, szalanna, szotyor, takany, vacsara, vakd; 3. cincag, cu-
kor, urak, csikarag, piras, sogaram, sujak, sural, ubérka, vékany; 4. dlom,
hiboru, hdjog, hdpag, hdarom, jiram ~ jirom, jdszoj, kdntor, kdposzta,
nyafag, tdarkany, vanyol, vdszan, 5. bocskor, bokor, bolonD, csokor, fo-
ro(;, homlokam, hérkgl, kocsonya, konkdj ~ konkaj, koporsé, korom, or-
gona, ostor, pozdorija, rokonak, toron; 6. bogdr, boka, fojg, gomboe, gyom-
lil, hosszu, hozzam, koma, kopoc!, kotld, kofo, kovdcs, kofdsz, oda, 6llG,
pokroc, rosté, rozsda, szombat, szomszéd ~ szamszéd, szopik, tojds, tokdn,
tollu; 7.. bolha, borda, bornyu, borso, csorba, csorda, csorgo, forgat, hor-
dds, horde, kobdsz!, korso, érso, tolvdj, torndc; 8. domb, gomb, konyty,
hagy, lop, mos, most, nyom, att, rozs, sok (95 0, 11 0, 14 a,1 0 ~ a, 66a
realizdcio).

L:3 (Sabed): 1. ablakat, kalapat, magat, zabat, cukrat, fétat, kocsat,
azak, padak, juhak, adatt, aratatt, kapatt, lopatt, étatt, nagyaBB, aszta-
lann nydron, adam, akarak, hagyak, kapak, kaptatak, rakam, rakad, rak-
jan, vagyak, dsa', dssan, fazak, vdgak, fuvam, futak, gondolak, hozak,
irak, irjan, iszam, isza, tudam, tudad, asztalos, lapas, sdras, vildgas, szap-
mnyaz, harangaz, fodaz, hatadik, masadik, asztalhaz, hdszhaz, kabdas, akkor,
hacco®; 2. abrancs, abrasz, asszany, csatorna, gabona, gyalag, kocar, kapacs,
kopar, katana, majassig, malam, soragja, szalanna, szotyar, takany, va-
csara, vakal, zabala; 3. cincag, cukdr ~ cukar, urak, csikorag ~ csikarag,
piras, sogaram, sujak, surol, uborka, vékany, 4. dlam, gdgag, hdborusdg,
hipag, hdram, jaram, jdsz0j, kdntor, kdposzta, nydpag, tirkany, vanyal,
viszan. 5. bocskar, bokar, boland, csokor ~ csokar, forag, horkal, kocso-
nya, komkaj, koparso, koram, drgona, ostar, pozdorja, rokonak, torany;
6. bogdr, boka, féio, gombde, gyomldl, hosszu, hozzdm, koma, kopac, kotlo,
kofa, kofdcs, kofdsz, ada, ollo, pokrde, rosté, rozsda, szombat, szomszéd,
szopik, tojds, tokd", tollu; 7. bdlha, borda, bornyu, borso, csorba, csorda,
wsorgd, forgat, hordas, hordd, kdlbdsz, orso, tolvaj, torndc; 8. domb, gomB,
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hagy, konyty, lop, mos, most, nyom, att, rozs, sok (70 o, 5 0, 10 g, )
0 ~ a, 86 a realizicio).

L:7 (Panet): 1. ablakat, kalapat, magat, zabat, cukrat, fotat, kocsat,
azak, padak, juhak, tyukak, adatt, aratatt, kapatt, lopatt, otatt, nagyabb,
asztalann, torkam, adam, akarak, hagyak, kapak, kaptatak, rokam ~ rq.
kam, rokad, rokjan ~ rokjan, vagyak, dsa!, dssan, fdzak, vdgak, fufam,
futak, gondalak, hozak, irak, irjan, iszam, iszal, tudam, tudad, asztalas,
lapas, sdras, vilagas, szappanyaz, fodaz, hatadik, masadik, asztalhaz, hdsz-
haz, kabdas, akkar; 2. abrancs, abrasz, asszany, csatorna, gabana, gyalag,
kocar, kapacs, kopar, katana, majossag, malam, soragja, szalanna, szotyar,
takany, vacsara, vakol, zabala; 3. cincag, cukar, csikarag, piras, sogoram,
sujak, sural, ubarka ~ ugarka, vekany, 4. dlam, gdgag, hdabaru, hdjag, hi-
ram, jaram, jdszoj, kdposzta, nydafag, tarkany, vaszany,; 5. bocskar, bokar,
boland, csokar ~ csokor, forag, hamlakam, horkal, koecsanya, konkaj, ko-
parso, koram, orgona, ostar, pozdarja, rokonak, torany, 6. bogar, boka,
fojo, gomboc, gyomldl, hosszu, hozzam, koma, kopac, kotld, kopa, kofdcs,
kopadsz, ada, ollo, pokroc, rosté, rozsda, szombat, szomszéd, szopik, tojds,
tokdny, tollu; 7. bélha, borda, bornyu, borso, csorba, csorda, csorgo, for-
gat, hordds, hordo, kolbdsz, korso, orso, tolvaj, torndc; 8. domb, gomb,
hagy, konyty, lop, mos, most, nyom, att, rozs, sok (68 0, 10,1 a, 10 ~g,
109 a realizacio).

F:7 Tonciu-BN): 1. ablakat, kalapat, magat, zabat, cukrat, fotat, ki-
csat, azak, padak, juhak, tyukak, adatt, aratatt, kapatt, lopatt, otatt, na-
gyabb, asztalan, nydran, torkam, adam, akarak, hagyak, kapak, kaptatak,
rakam ~ rokam, rokad, rokjan, vagyak, dsdl, dssgn, fazak, vdgak, fufam,
futak, gondalak, hozak, irak, irjan, iszam, iszal, tudam, tudad, asztalgs,
lapas, sdras, vildgas, szappanyaz, harangaz, fodaz, hatadik, mdsadik, mase-
dik, asztdalhaz, hdszhaz, kabdas, akkadr; 2. abrancs, abrasz, asszany, csa-
tarna, gabana, gyalag, kocar, kapacs, kopar, katana, majarsdg, malam, sa-
ragja, szalanna, szotyar, takany, vacsara, vakal, zabala; 3. cincag, hurak,
csikarag, pirass, sogaram, sujak, sural, ugarka, vikany; 4. dlam, gdgag, hd-
bari, hdjag, hdappag, haram, jaram, jaszaj, kdantar, kdapaszta, nydvag, tar-
kany, vdnyal, vdszany; 5.. boeskar, bokar, boland, csokar, forag, hamia-
kam, horkal, kocsonya, konkaj, koparso, koram, orgona, ostar, pozdarje,
rokonak, torany; 6 bogdr,boka, foji', gombdc, gyomldl, hosszu, hozzdm,
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koma, kopac, kotlo, kofa, kovdcs, kavdsz, ada, ollo¥, pokrde, rosté, rozsda,
szombat, szomszid, szopik, tojds, tokdny, tollu; 7. bolha, bérda, bérnyu,
harso, csorba, csorda, csorgo, forgat, hordds, hordd, kolbdsz, orso, tolvaj,
tirndc; 8. domb, gomb, hagy, konyty, lop, mos, most, nyom, att, rozs,
sok (63 0,1 0,9 @, 112 a realizacio).

K:3 (Rimetea): 1. ablakat, kalapat, magat, zabat, cukrat, foltat, kol-
csot, azak, padok ~ padak, juhak, tyukak, adatt, aratatt, kapott ~ kapatt,
lopott, oltatt, nogyobb, asztalan, torkom ~ torkam, adam, akarak, hagyak,
kapak ~ kopok, koptotok, rakam, rakad, rakjan, vagyak, dsa, dssan, fd-
zam, vdgak, fufam, futak, gondolok, hozok, irak, irjan, iszam, isza ~ iszal,
tudam, tudad, asztalas, lapas, sdras, vildgas, szappanyaz, harangaz, foldaz,
hatadik, masadik, asztalhoz, hdszhoz, kopkod, akka, hacco; 2. abrancs, ab-
rasz, asszany, csatorna, gabana ~ gabona, gyalag ~ gyolog, kacar, kapocs,
kopor, katana ~ kotana ~ Kkotono, majarsag, malam, saragja, szalana, sza-
lona!, szotyor, tokony, vacsora, vakol, zabola; 3. cincag, cukar, urak ~
hurak, ecsikarag, piras, sogaram, sujak, surol ~ sural, ugarka, vé‘kony;
1. alom ~ dlam, gdgag, haboru, hdjag, hdpag, hdiram, jaram, jdszdj, kdn-
tor, kapaszta, nydvag, tirkany, vanyal, vdszan, 5. bocskor, bokor, bolond,
forog, hamlakam, harkol, kocsonya, konkoj, koporso, korom, orgona, os-
tor, pezdorja, rokonok ~ rokonak, torony; 6. bogdr, boka, fojo, gomboe,
gyomld', husszu!, hozzam, komo, kopac, katlo, kofdcs, kovdsz, odo, alld,
pokroe, rost'éj, rozsda, szombot, szomszéd, szopik, tojas, tokdny, tollu ~
tallu; 7. balha, borda, burnyu!, barso, csorba, csorda, "csurgg, forgat, hor-
das, hardo, kolbasz, korsé, arso, tolvaj, torndc; 8. domb, gomb, hogy,
konyty, lop, mos, most, nyom, ott, rozs, sok (85 0,30,2a, 70 ~a, 78 a
realizicio).

L:6 (Papiu Ilarian): 1. ablakat, kalapat, magat, zabat, cukrat, fotat,
kocsat, azak, padak, juhak, tyukak, aratatt, kapatt, lapatt, étatt, nagyaBB,
asztalan, torkam, adam, akaram, hagyam, kapak, kaptatak, rakam, rakad,
rakjan, vagyak, dsa, dssan, faizam, vdgak, fufam, futak, gondolak, hozak,
irak, irjan, iszam, iszal, tudam, tudad, asztalas, lapas, sdras, vildgas, szap-
panyaz, fodaz, hatadik, mdsadik, asztalhaz, hdszhaz, kabdas, akko; 2. ab-
rancs, abrasz, asszany, csatorna, gabana, gyalag, kacar, kopacs, kopar ~
kapar, katana, majassag, malam, saragja, szalanna, szatyar, takany, va-

esara, vakol, zabala;, 3. cincag, cukar, urak, csikarag, piras, sogoram, su-
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jak, sural, ugdrka, vékany; 4. dlam, gdgag, hdbarusag, hdjag, gdgag, hg-
ram, jéram, jiszaj, kdntar, kdposzta, nydfag, tdrkany, vdnyal, viszany,
5. bacskar, bakar, bolond, csokar, forag ~ farag, homlakam, horkal, ko.
csonya ~ kacsanya, kankdj, koparso, korom ~ karam, zorgona, ostor ~
astar, podorja ~ pozdarja, rokanak, tarany ~ torany, 6. bagar, boka, fojo,
gomboc, gyomldl ~ gyamlal, hosszu ~ hasszu, hazzam, koma ~ koma, ko-
pac, katlo ~ kotlo, kafa, kofdcs, kovdsz, ada, Ollo, pokroc, rasté, razsda,
szombot ~ szombat, szomszéd ~ szomszéd, szopik ~ szopik, tojds ~tajds,
tokdny, tollu; 7. balha, borda, birnyu, borso ~ barso, csdrba, csarda, escr-
go, fbrgat. ~ fargat, hordas ~ hardds, hordo, kdlbdsz, korso ~ kdrss,
orso ~ orso, télvaj, tarnac; 8. domb, gomB, hagy, konyty, lap, mos, mast,
nyom, att, rozs ~ razs, sak (26 0, 150,19 a, 4 0 ~0,1 0~a, 8 o~q,
7 0 ~ a, 95 a realizicio).

F:8 (Strugureni): 1. ablakat, kalapat, zabat, cukrat, kocsat, azak, pa-
dak, juhak, csukak, adatt, aratatt, kapatt, lapatt, otatt, nagyabb, asztalan,
nyaran, torkam, adam, akarak, hagyak, kapak, kaptatak, rakam, rakad,
rakjan, vagyak, asal, asson, fazak, vagak, fuiam, futak, gandalak, hazak,
irak, irjan, iszam, iszal, tudam, tudad, asztalas, lapas, saras, vilagas ~ vi-
lagos, szappanyaz, harangaz, fodaz, hatadik, masadik, asztalhaz, haszhaz,
kabdas, akka, haccor ~ haccar; 2. abrancs, abrasz, asszony, csatarna, go-
bana, gyalag ~ dzsalag, kocar, kapcs!, kapar, katana, maja'sr‘ig, malam,
szalanna, szocsar, takany, vatyara, vakal, zabala; 3. cincag, cukar, csika-
rag, piras, sbgaram, sujak, sural, ugarka, vikany; 4. dlom, gagog, hibory,
R&jag, vikog, hdrom ~ haram, jirom, jdszaj, kantor, kdposzta, nyapog,
tarkony, vanyal, vdszany; 5. bocskar, bakar, bolond ~ baland, csokor, fo-
rog, hamlakam, horkal, kacsanya, kankaj ~ konkoj, kaparso, karam, or-
gona ~ argana, ostor ~ astar, pozdarja, rokonak, tarany ~ torony; 6. bo-
gdr ~ bagdr, boka, fojoviz, gomboc!, dzsomldl, hosszu ~ hasszu, hazzdm ~
hozzdm, koma, kopasz, katlo, kava, kovdcs, kavasz, ada, ollg, pokroc, ras-
té, rozsda, szombat, szamszid ~ szomszéd, szopik, tojds, takan, toll
7. bolha, borda ~ barda, bornyu, borso, csorda ~ tyorda, csorgo ~ tyorgo,
fargat, hordds, hordo, kolbdsz, korso, orso, tolvaj, torndc ~ tarndc; 8. domb,
‘gomb, hagy, koncs, lop ~ lap, mos, most ~ mast, nygm, att, rozs, sak
(870,110, 164,11 0 ~a,10 ~ a, 2 0 ~ g, 95 a realizici6).

F:12 (Fintinita): 1. ablakat, kalapat, magat, zabat, cukrat, fotat, ki-
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esat, azak, padak, juhak, tyukak, adatt, aratatt, kapatt, lapatt, dtatt, na-
guabb, asztalan, torkam, adam, akarak, hagyak, kapak, kaptatak, rakam,
rakad, rakjan, vagyak, dsal, assan, fazak, vdgak, fuvam, futak, gandalak,
hazak, irak, irjan, iszam, iszal, tudam, tudad, asztalas, lapas, sdras, vild-
gas, szappanyaz, harangaz, fodaz, hatadik, masadik, asztalhaz, haszhaz,
kabdas, akka; 2. abrancs, abrasz, asszany, csatarna, gabana, gyalag, ka-
car, kapes!, kopar ~ kapar, katana, majarsdg, malam, saragja, szalanna,
szotyar ~ szatyar, takany, vacsara, vakal, zabala; 3. cincag, cukar, urak,
esikarag, piras, sogaram, sujak, surol, ugarka; 4. dllom ~ allam, gdgag,
habaru, hdjag, hdram, jaram, jdszaj, kantor ~ kantar, kdposzta, nydpag,
tirkany, vanyal, vdszany; 5. bacskar ~ bocskar, bokar, baland ~ bolond,
csokar ~ csokor, forag ~ farag, hamlakam, harkal, koesonya, konkaj, ka-
parso, karam, argana, ostar, pazdarja, rakanak, tarany ~ torony; 6. bogdr,
baka, fojo, gomboc, gyamlal, hasszu, hazzam, kama, kapac, katlo, kafa,
koacs, kafasz, ada, allo, pakréec, rastg¢j, razsda, szombat, szamszéd, sza-
pik, tajas, takany, tallu; 7. balha, borda ~ barda, bornyu ~ barnyu, borso,
csorba, csorda, csargo, forgat, hardas, hardg, kolbdsz ~ kalbasz, karso ~
kirso, @rso ~ drso, talvaj ~ tolvaj, tarnac ~ tornac; 8. domB ~ damB,
gomb ~ gamb, hagy, konuyty, lap, mos, mast, nyam, att, razs ~ razs, sak
(40,150, 24a, 100 ~a,3 0~a,50~a,1a~ a, 120 a realizicid).

F:9 (Jeica): 1. ablakat, kalapat, magat, zabat, cukrat, fotat, kocsat,
azak, padak, jahak!, tyukak ~ tyukok, adatt, aratatt, kapatt, lapatt, étatt,
nagyabb, asztalann, nydrann, tarkam, adam, akarak, hagyak, kapak, kap-
tatak, rakam, rakad, rakjan, vagyak, dsa, dssan, fazam, vdgak, fuvam, fu-
tak, gandalak, irak, irjan, iszam, isza, tudam, tudad, asztalas, lapass, sdras,
vildgas, szappanaz, harangaz, fodaz, hatadik, mdsadik, asztalhaz, kapkad,
ukka, hacca; 2. abrancs, abrasz, asszany, csatarna, gabona, gyalag, kaco!,
kapacs, kapar, katana, majarsdg, malam, saragja, szalanna, szatyar, ta-
kany, vacsara, vakal, zabala; 3. cincag, cukar, urak ~ hurak, nyikarag,
pirass, sogaram, sujak, surdl, ubarka, vikan; 4. alam, gdgag, hdbaru, hd-
jag, vakag, hdram, jiram ~ jdrom, jdszoj ~ jdszaj, kantar, kdpaszta, nyd-
vag, tarkony, vdnyal, vdszan; 5. bacskar, bakar, baland, csakar, farag,
hamlakam, harkal, kacsanya, kankaj, kaparso, karam, dargana, astir, paz-
darja, rakanak, tarany; 6. bogdar ~ bagdr, baka, foid, gambée, gyamlal,
hasszu, hazzdm, kama, kapac, katlop, kava, kavdcs, kavdsz, ada, alld, pak-
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roc, rostéj, rozsda, szambat, szamszid, szapik, tajds, takdn, tollu; 7, balha,
barda, bornyu ~ barnyu, barsd, csarba, csorda, csargo, fargat, hordgs,
hardo, kalbdsz, karso, arso, talvaj, tarndc; 8. damb, gamb, hagy, kanyty ~
konyty, lap, mas, mast, nyam, att, rozs ~ razs, sak (40, 60,7 @, 3 0 ~q,
4 0 ~ a, 157 a realizacio).

G:1 (Alunig): 1. ablakat, kalapat, magat, zabat, cukrat, fotat, kécsat,
azak, padak, juhak, tyukak, adatt, aratatt, kapatt, lapatt, étatt, nagyabb,
asztalann, nydran, tarkam, adam, akarak, hagyak, kapak, kaptatak, rq-
kam, rakad, rakjan, vagyak, dsa, dassan, fdzak, vagak, fufam, futak, gan-
dalak, hazak, irak, irjan, iszam, isza, tudam, tudad, asztalas, lapas, sdras,
vildgas, szappanyaz, harangaz, fodaz, hatadik, mdsadik, asztalhaz, hdszhaz,
kapkad, akkd, hacco; 2. abrancs, abrasz, asszany, csatarnya!, gabana, gya-
lag, kacorbicsak, kapacs, kapdr, katana, majarsdg, malam, saragija, sza-
lanna, szatyar, takany, vacsara, vakal, zabala; 3. cincag, cukor ~ cukr,
urak, csikarag, piras, sogaram, sujak, sural, ubarka, vékany, 4. dlom ~
dallam, gagag, habaru, hajag, hapag, haram, jarom ~ jaram, jaszaj, kdn-
tar, kdpaszta, nydvag, tarkany, vanyal, vdszany, 5. bacskar, bakar, baland,
csakar ~ csokar, farag, hamlokam, harkal, kacsanya, kankaj, kaparso, ka-
ram, drgana, astar, pozdarija, rakanak, tarany; 6. bagdr, baka, fajo, gam-
boc ~ gamboc, gyamldl, hasszu, hazzam, kamdm, kapac, katlo, kafa, ko-
PBdcs, kapdsz, ada, allo, pakroc, rasté, razsda, szambat, szamszéd, szapik,
tajds, takany, tallu; 7. balha, barda, barnyu, borso, csarba, esarda, fargat,
hardds, hardo, kolbasz, karso, arso, talvaj, tarndc; 8. damb, gamb, hagy,
kanyty, lap, mas, mast, nyam, att, razs ~ rozs, sak (20,50, 21 @a,30~¢,
2 0 ~ a, 151 a realizacio).

M:1 (Glijarie): 1. ablakat, kalapat, magat, zabat, cukrat, fotat, ko-
csat, azak, padak, juhak ~ jahak, tyukak, adatt, aratatt, kapatt, lapatt,
otatt, nagyabb, asztalan, nydrann, torkam, adam, akarak, hagyak, kapak,
kaptatak, rakam, rakad, rakjan, vagyak, dsal, dssan, fdzak, vdgak, futak,
gandalak, hazak, irak, irjan, iszam, iszal, tudam, tudad, asztalas, lapas,
sdras, vildgas, szappanyaz, harangaz, fodaz, hatadik, mdsadik, asztalhaz,
hdszhaz, kapkad, akkor, haccor; 2. abrancs, abrgsz, asszan, csatorna, gyo-
lag, kacdr, kapacs, kapar, katana, majarsig, malam, saragja, szalanna, sza-
tyar, takany, vacsara, vakal; 3. cincag, cukar, hurak, csitorog, piras, so-
garam, sujak, surdl, uborka, vékan; 4. dlam, gdgag, hdabaru, hdjag, hdpag,
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hdram, jaram, jdszdj, kdntar, kdpaszt@, nydvag, tirkan, vdnyal, vdszan;
5. bocskor, bgkar, baland ~ balgnd, csgkdr ~ csok9r, forog, homlokam,
norkal, kacsanya, konkoj, kaparsg, karam, drgona, ostor, pazdarija, roko-
nak, toran, 6. bagdr, baka, fajoviz, gomboe, gyamldl, hasszu, hazzdm, ko-
mdm, kapasz, katlo, kava, kafacs, kavdsz, ada, ollo, pokroc, rosté, razsda,
szambat ~ szombat, szgmszéd, szapik, tajds ~ tojds, takdn, tollu; 7. bdlha,
borda, bornyu, borsQ, csorba, csOrda, csorgo, forgat, hordds ~ hardds,
hordo, kolbdsz ~ kalbdsz, tolvaj, torndc ~ tarndc, 8. domb, gomb, hagy,
kanyty, lap, mgs, mast, nyam, att, r@ezs, sak (25 o, 14 0, 26 @, 3 0 ~ q,
20~a,3 0~ a,103 a realizacio).

L:2 (Tonciu): 1. ablakat, kalapat, magat, zabat, cukrat, fotat, kocsat,
nzak, padak, jahak, tytkak, adatt, aratatt, kapatt, lapatt, otatt, nagyaBB,
asztalan, nydran, torkam ~ tarkam, adam, akarak, hagyak, kapak, kap-
tatak, rakam, rakad, rakjan, vagyak, dsal, dssan, fazak, vdgak, fuvam,
jutak, gandalak, hazak, irak, irjan, iszam, iszal, tudam, tudad, asztalas,
lapas, vilagas, szappanyaz, harangaz, fodaz, hatadik, mdsadik, asztalhaz,
hdaszhaZ, kabdas, akkar, hacco’; 2. abrancs, abrasz, asszany, csatarna, ga-
bana, gyalag, kacar, kapacs, kapar, katana, majarsag, malam, saragja,
szalanna, szotyar, takany, vacsara, vakal, zabala; 3. cincog, cukar, urak,
csikarag, pirass, sogaram, sujak, sural, ugarka, vikany, 4. dlam, gdgag,
habaru, hdjag, hdaram, jdaram, jdszaj, kdntar ~ kdntor, kdpaszta, nydvag,
tirkany, vanyal, vdszany, 5. bacskar, bakar, balanD, csakar, homlokam,
hirkal, kacsanya, kankaj, kaparso, karam, orgona, astar, pazdarja, raka-
nak, tarany,; 6. bagar, baka, fajo, gamboc, gyamldl, hasszu, hazzam, koma,
kapoc!, katlo, kofa, kavdcs, kavdsz, ada, allo, pokroc, rostéj, rozsda ~
razsda, szambat, szamszéd, szapik, tajds, takany, tallu; 7. bolha, barda,
barnyu, barso, csorba, csarda, csargo, forgat, hardds, hardo, kalbdsz ~
kilbdsz, karso ~ korso, Orso ~ Ydrso, tolvaj, tarnde; 8. damb, gamb, hagy,
kanyty ~ konyty, lop ~ lap, mas ~ mos, mast, nyam, att, rozs ~ razs, sek
(To,80,16a,1 0 ~a,10~0,30 ~ a, 141 a realizacio).

L:4 (Glodeni): 1. ablakat, kalapat, magat, zabat, cukrat, fotat, kocsat,
azak, padak, jahak, tyukak, adatt, aratatt, kapatt, lapatt, otatt, nagyabb,
asztalan, nydrann, torkam, adam, akarak, hagyak, kapak, kaptatak, rakam,
rakad, rakjan, vagyak, dsa', dssan, fdzam, vdgak, fufam, futak, gandalak,
hazak, irak, irjan, iszam, isza, tudam, tudad, asztalas, lapass, sdras, vild-
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gas, szappanyaz, harangaz, fodaz, hatadik, mdsadik, asztalhaz, hdszha,
kapkad, akkar, hacca; 2. abrancs, abrasz, asszan, csatarng, gabang, gyalag,
kacar, kapacs, kopor ~ kapar, katana, majarsag, malam, saragja, szalanna,
szatyar, takany ,vacsara, vakal, zabala; 3. cincag, cukar, urak, csitarag,
piras, sogaram, sujak, sural, ubarka, vikany; 4. dlam, gdgag, hdbaru, hdjag,
vdkag, haram, jaram, jdszaj, kdntar, kdpaszta, nyadfag, tdrkan; 5. bacs-
kar, bakar, baland, csakar ~ csakar, farag, hamlakam, harkal, kacsanya,
kankaj, kaparso, karam, argana, astar, pazdarja, rakanak, tarany; 6, ba-
gar, baka, fajdo, bamboc! ~ gamboc, gyamldl, hasszu ~ hosszu, hazzim,
koma, kopac, katlo, kafa, kafdcs, kavdsz, ada, alld, pakroc, rasti, razsda,
szombat, szamszéd, szapik, tajdas, takany, tallu; 8. damb, gamb, hagy,
kanyty, lap, mias, mast, nyam, att, rozs ~ razs, sak ~ sok (1 o, 5 0, 51 g,
lo~a,290~a,20~a,2a~ a, 120 a realizdicio).

L:10 (Bogata): 1. ablakat, kalapat, magat, zabat, cukrat, fotat, kécsat,
azak, padak, jehak, tyukak, adatt, aratatt, kapatt, lapatt, otott, nagyabh,
asztalan, nydrann, tarkam, adam, akarak, hagyak, kapak, kaptatak, rakam,
rakad, rakjan, vagyak, asal, assan, fdizak ~ fazam, vdgak, fufam, futak,
gandalak, hazak, irak, irjan, iszam, isza, tudam, tudad, asztalas, lapas,
sdaras, vildgas, szappanyaz, harangaz, fodaz, hatadik, mdsadik, asztalhaz,
hdszhaz, kabdas, akka, hacco; 2. abrancs, abrasz, asszany, csatorna ~ csa-
tarna, gabana ~ gabona, gyalag, kacar, kapacs, kapar, katana, majassag,
malam, sarogja ~ saragja, szalanna, szatyar, takany, vacsara, vakal, za-
bgl;z; 3. cincag, cukar, hurak, piras, sogaram, sujak, sural, ugarka, vékany,
4. dlam, gdgag, hdbaru, hdjag, haram, jaram, jdszaj, kantar ~ kantor, ki-
paszta, nydpag, tirkany, vanyal, vaszany; 5. bacskar, bakar, baland, cso-
kar ~ csakar, farag, hamlakam, horkal, kacsanya, konkaj, kaparso, ka-
ram, argana, astar, pazdarja, rakanak, torany; 6. bagdr, boka, fojo ~ fajo,
gamboc, gyomldl, hosszu ~ hasszu, hazzam, kama, kapac, katlo, kafa,
kofdcs, kapasz, ada, allo, pakroc, rastyé, razsda, szombat, szgmszéd, sza-
pik, tajds, takany, tallu; 7. balha, barda, barnyu, borso, csarba, csords,
csorgo, fargat, hordds ~ hardds, hordo, kalbdsz, kars, orso ~ orso, tol-
vaj, tarnac; 8. domb ~ dgmb, gamb, kanyty, hagy, lop ~ lap, mos~
m@s ~ mas, mbpst, nyom, att, rozs ~ razs, sak (8 o, 9 0, 29 g, 4 0~
60 ~ a, 125 a realizdcio).
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L:13 (Istihaza): 1. ablakat, kalapat, magat, zabat, cukrat, fitat, ké-
csat, azak, padak, juhak, tyukak, adatt, aratatt, kapatt, lopott, otatt, na-
guabb, asztalann, tarkam, adam, akargk, hagyak, kapak, kaptatak, rakam,
rakad, rakjan, vagyak, dsa, dssan, fdzam, vdgak, fuvam, futak, gondolgk,
hozok, irak, irjan, iszam, isza, tudam, tudad, asztalas, lapgss, sdras, vild-
gas, harangaz, fodaz, hatodik, mdsodik, asztalhaz, hdszhaz, kapkodik, akka,
hacco; 2. abrancs, abrasz, asszany, csatorna, gabona, gyalag, koc@r ~ ko-
cor, kapacs, kapar, katana, majasag, malam, saragja, szalanna, szotyor,
takany, vacsagra, vakal, zaballa, 3. cincag, cukar, urak, csikarag, pirass,
sogaram, sujak, sural, ugarka; 4. dlam, gdgag, hdbarusdg, hdjag, hdpag,
hirom, jdaram, jdszaj, kantar, kdposzta, nydvag, tdrkany, vdszany; 5.
hacskar, bakar, baland, csakar, farag, hamlakam, harkal, kacsanya, kan-
kaj, kaparso, karom, argana, ostar, pazdarja, rokgnak ~ rokanak, tarany;
6. bagdr, boka, foio, gomboc. gyomlal ~ gyamlal, hasszu, hazzdm, kama,
kapac, katlo, kava, kovdcs, kavasz, ada, ollo, pakroc, rastéj, rozsda,
szambat, szamszéd, szapik, tagjds, tokdny, tollu; 7. balha, barda, barnyu,
barso, csarba, csarda, csargo, fargat ~ forgat, hardas, hordo, kalbdsz,
karsp, orso, talvaj, tarmac; 8. damb, gomb, hagy, konyty, lop, mas,
mast, nyam, att, razs, sak (90,1702l a,10~a,10~@a,10~al30a
realizacio).

L:15 (Idrifaia): 1. ablakat, kalapat, magat, zabat, cukrat, fotat, ko-
csat, azak, padak, juhak, tyukak, adatt, aratatt, kapatt, lapatt, otatt, na-
quabb, asztalan, torkom, adam, akarak, hagyak, kapak, kaptatak, rakam,
rakad, rakjan, vagyak, dsa, dssan, fazam, vdgak, fuvam, futak, gondalak,
hazak ~ hozok, irak, irjan, iszam, iszal, tudam, tudad, asztalas, lapass,
saras, wvilagas, szappanaz, harangaz, fodaz, hatadik, masadik, asztalhaz,
haszhaz, kapkad, akka, hacco; 2. abrancs, abrasz, asszany, csatarna, ga-
bana ~ gabona, gyalag, kacarbicsak, kapacs, kapar, katgna, majassdg,
malam, saragija, szalanna, szatyar ~ szotyar, takany, vacsara, vakal, za-
bala; 3. cincag, cukar, urak, csikarag, piras, sogaram, sujak, sural, ugar-
ka; vékony; 4. dlam, gdgag, habaru, hdjag, hdpag, hdram, jéram, ja-
szaj, kantar, kdpaszta, nydvag, tarkany, vanyal, vdszan; 5. bacskar, ba-
kar, baland, csakar, forag, hamlakam, horkal, kacsanya, kankaj, kaparso,
karam, organa, gstar, pazdarja, rokonak, tarany; 6. bggdr, baka ~ boka,
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fojo, gamboe, gyomldl ~ gyamlal, hasszu, hazzam, kama, kopac, katlo,
kava ~ kofla, kavacs, kavasz, ada, ollo, pakroc, rastc}‘, rozsda, szambat,
szomszéd ~ szam-zéd, szopik, tajus, takdny, tallu ~ tollu, 7. bolha, bard,
barnyu, barso, csarba, ecsarda, csargo, forgat, hardas, hordo, kolbas,
korso, orso, tolvaj ~ talvaj, tarnac; 8. damb, gamb, hagy, konyty, lop,
mos, mast, nyom ~ nyom, att, rozs, sak (12 o, 13 0, 22 @, 3 0 ~aq, }
0~a,lo~a, 126 a realizacio).

L:16 (Saros-Sonde): 1. ablakat, kalapat, magat, zabat, cukrat, fotat,
kocsat, azak, padak, jahak, tyukak, adatt, aratatt, kapatt, lapatt, otatt,
nagyabb, asztalan, tarkam, adam, akarak, hagyaek, kapak, kaptatak, rq.
kam, rakad, rakjan, vagyak, asa, assan, fdzam, wvdgak, fufam, futak,
gandalak, hazak, irak, irjan, iszam, isza, tudam, tudad, asztalas, lapas,
sdras, vildgas, szappanyaz, fodaz. hatadik, masadik, asztalhaz. haszhaz,
kapkad, akka, hacca; 2. abrancs, abrasz, asszany, csatorna, gabana, gya-
lag, kacar, kapacs, kapar,, katana, majarsdg, malam, saragja, szalanna,
szatyar, takany, vacsara, vakal, zabala; 3. cinc@g, cukar, urak, csikarag,
piras, sogaram, sujak, sural, ugarka, vekany; 4, dlam, gdgog, hdbary,
hdjag, vikag, hdram, jaram, jdszaij, kantar, kdposzta, nyafag, tarkany, vd-
nyal, vdszan, 5. bacskar, bakar ~ bokar, baland, csakar ~ csokar, farag,
hamlakam, harkal, kacsanya, kankaj, kaparso, karam, astar, pazdarija, ra-
kangk, tarany; 6. bagar, baka, fajo. gomboc, gyomlal, hasszu, hazzam,
kama, kapac, katlo, kafa, kapuacs, kofasz. ada, allo, pakroc, rasté, razsda,
szambat, szamszéd, szapik, tajds, takan, tallu; 7. balka, barda, barnyu,
barso, csarba, csarda, csargo, fargat ~ forgat, hardas, hardo, kolbasz ~
kdlbasz, karso, arso, talvaij, tarnac; S. damb, gamb, hagy, kanyty, lap,
mas, mast, nyam, att, rozs ~ razs, sak (2 0, 30,32 a, 1 0~4a, 3 0~aq,
lo~a,la~a, 137 a realizacio).

L:17 (Goganvarolea): 1. ablakat, kalapat, magat, zabat, cukrot, fotat,
kécsat, azak, padak, juhak, tyukak, adatt, aratatt, kapatt, lopott, otatt,
nagyabbd, asztalann, nyarann, torkam, adam, akarak, hagyak, kapak, kap-
tatak, rakam, rakod, rakjan, vagyak, asa, assan, fazam, vagak, fuvam,
futak, gondalak, hazak, irak, irjan, iszam, isza, tudam, tudad, asztalas, lo-
pass, sdrass, vilagas, szappanyaz, harangaz, fodaz, hatadik, masadik, asztal-
haz, hdszhaz, kabdas, akka, hacco; 2. abrancs, abrasz, asszany, csatdrna, go-
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bana ~ gahona, gyalaG, kacar, kapacs, kopor ~ kapar, katana, majasag,
malam, saragja, szalanna, szotyar, takany, vacsara, vakal, zabala; 3. cin-
cog, cukar, urak, csikarag, piras, sogaram, sujak, sural, ugdrka, vékany;
{, dlam, gdgag, hdbaru, hdjag, vakog ~ vakag, hdram, jiram, jaszdj,
kantar, kaposzta, nydvag, tarkany, vanyal, vaszany; 5. bacskdr ~ bocs-
kor, bokar, baland, csokar, forag, hamlakam, harkal, kacsanya, kankaj,
woparso, karam, argana, ostar, pazdarja ~ pozdarja, rakanak, tarany; 6.
bagar, boka, fojo, gomboc, gyamial, hasszu, hazzam, kama, kapac, katlo,
kava, kavacs ~kopacs, kavdsz, ada, allo, pokroe, rastéj, rozsda ~ razsda,
szambat, szomszéd, szapik, tajas, takdny, tallu; 7.. balha, barda, barnyu,
hirso, esarba, csarda, csargo, forgat, hardas, hordo, kalbdsz, karso, orso
~ arso, talvaj, tarnac; 8. damb, gamb, hagy, kanyty, lop, mos, mast,
nyam, att, rozs ~ razs, sak (9 o, 13 0, 24 @, 5 0 ~a, 3 9~a, 2 0~a,
126 a realizacio).

L:14 (Lopadea Noua): 1. ablakat, kalapat, magat, zabat, cukrat, fétat,
kocsat, azak, padak, juhak, tyukak, adatt, aratatt, kapatt, lapatt, otatt,
nagyaBB, asztalann, nydrann, tarkam, adam, akarak, hagyak, kapak, kap-
tatak, rakam, rakad, rakjan, vagyak, dsa, dssan, fdzak, vdgak, fufam,
futak, gandalak, irak, irjan, iszam, isza, tudam, tudad, asztalas, lapass,
siras, vildgas, szappanyaz, harangaz, fodaz, hatadik, mdsadik, asztalhaz,
haszhaz, akka, hacca; 2. abrancs, abrasz, asszany, csatarnya, gabana,
gyalag, kocar, kapacs, kapar, katana, majarsdg, malam, saragja, szalanna,
szatyar, takany, vacsara, vakal zabala; 3. cincag, cukkar, urgk ~ urak,
csikarag, pirass, sogaram, sujak, sural, ugarka, vikany; 4. dlam, gdgag,
hibaru, hajag, happag, hargm, hdram, jdszaj, kdntar, kdpaszta, nyapag,
tirkany, vdanyal, vdszany, 5. bgcskar, bakar, baland, csakar, fgrag, ham-
lakam, harkadl, kankdj, kapdrso, karam, zorgong, gstdr, pgzdgrig, rgka-
nak, tarany, 6. bagdr, baka, fajd, gamboc, gyamldl, hasszu, hazzdm, kama,
kapac, katlo, kava, kavdcs, kavdsz, ada, allo, pakroc, rastéj, razsda,
szambat, szamszéd, szapik, tajds, takdny, tallu; 7. balha, barda, barnyu,
barsd, csarba, csarda, csargd, fargat, hardds, hardo, kalbasz, karso, ar-
0 ~ 0rso, talvaj, tarnac; 8. damb, gomb ~ gamb, hagy, kanyty, lap, mas,
mast, nyam, att, razs, sak (2 o, 15 @, 3 0 ~a, 2 0 ~ a, 159 a realizicid).

L:19 (Petrisat): 1. ablakat, kalapat, magat, zabat, cukrat, fotat, ko-
csat, azak, padak, jahak, tyikak, adatt, aratatt, kapatt, lopatt, otatt, na-



46 MURADIN LASZLO

gyabb, asztalann, tarkam, adam, akarak, hagyak, kapak, kaptatak, rq-
kam, rakad, rakjan, vagyek, asa, assan, fazam, vagak, fuvam, futak,
gondalak, hazak, irak, irjan, tszam, iszal, tudam, tudad, asztalas, lapas,
sdras, vilagas, szappanyaz, harangaz, fodaz, hatadik, masadik, asztalhaz,
haszhaz, kabdas, akka, hacca; 2. abrancs, abrasz, asszany, csatarna, ga-
bana, gyalag, kocar, kapacs, kapar, katana, majarsag, malam, saraglya
~ saragja, szalanna, szotyar, takany, vacsara, vakal, zabgla; 3. cincag,
cukar, hurak, cstkarag, pirass, sogaram, sujak, sural, ugarka, vékany; 4,
algm, gdgag, habaru, hajag, happag, haram, jiram, jdszaj, kantar, ka-
paszta ~ kaposzta, nydfag, tarkany, vanyal, vaszany; 5. bacskar, bokar,
bolond, csakar ~ csgkar, farag, hamlakam, horkal, kacsanya, konkdj, ka-
parsg, karam, drgana, astar, pozdarja, rokanak, tarany, 6. bagar, boka,
Jojo, gamboc, gyamlal, hasszu, hazzam, koma, kapac, kotlo, kafa, kavacs,
kavasz, ada, ollo, pakroc, rasté, razsda, szombat, szamszéd, szapik, tajas,
takana, talluy; 7. balha, barda, barnyu, barso, csarba, csarda, csargo, far-
gat, hordas, hordo, kalbdsz, karso, arso, talvaj, tarnac; 8. domb, gamb,
hogy ~ hagy, kanyty, lap, mos ~ mas, mast, nyam, att, razs, sak (7 o,
80,184,209 ~a,20 ~a,1a ~ a 145 a realizicid).

K:5 (Capud): 1. ablakat, kalapat, magat, zabat ~ zabot, cukrat, fo-
tat, kocsat, azak, padak, juhak, tyukak, adatt, aratatt, kapatt, lapatt,
otatt, nagyabb, asztalan, nydran, tarkam, adam, akarak, hagyak, kapak,
kaptatak, rakam, rakad, rakjan, vagyak, asal ~ asa', assan, fazak, vi-
gak, fupam, futak, gondolak, hazak, irak, irjan, iszam, iszal, tudam, tu-
dad, asztalas, lapas, saras, vildgas, szappanyaz, harangaz, fodaz, hatadik,
masadik, asztalhaz, haszhaz, kabdos, akka, hacco; 2. abrancs, abrasz, asz-
szany, csatdrna, gabana ~ gabona, gyalag, kacar, kapar ~ kapor, ka-
tcma, majossag, malam, sarogija, szalanna, szatyar, takany, vacsara, vakal,
z&fra.la, 3. cincag, cukar, urak, csikarag ~ csikorog, piras, sbgaram, sujak,
sural, ugorka ~ ugarka, vékany; 4. dlom, gagog ~ gagag, hdbaru, hijg,
h;;_)pg, haram, jarom ~ jdram, jaszoj, kantar, kdposzta, nyapag, tarkany,
vanyal, vaszany; 5. bocskor ~ bacskar, bakar ~ bokar, baland, csakar ~
csokor, farag, homigkgm, kacsonya, konkaj, kaparso, kargm, orgona, 4s-
tar ~ ostar, pozdarja, rokongk, tarany; 6. bagdr, baka, fojo, gomboc,
gyamlal, hasszu, hgzzam, kama, kopac, katlo, kafa, kafdcs, kapasz, ada,
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ollo, pakroc, rasté, rozsda, szambat, szomszéd, szapik, tajas, tokany, tallu;
7. bolha, barda, barnyu, borsg, csarba, csarda ~ csorda, csargo, fargat ~
forgat, hardas, hordo, kolbasz, korso, tolvaj, tarnac; 8. domb, gomb ~
gomb, kanyty, lop ~ lap, mgs, mast, nyom, hagy, att razs ~ rozs, sgk
Yo, 200, 3 @a 120~a,10~09,10~a, 20~ a, 98 a realizicio).

R:2 (Jeledinti): 1. ablakat, kala'pat, magat, zabat, cukrat, fotat, ko-
csat, azak, padak, juhak, tyukak ~ csukak, adatt, aratatt, kapatt, lapatt,
gtatt, nagyabb, aszta-lan, nydran, tdrkam, adam, akarak, hagyak, kapak,
kapta-tak, rakam, rakad, rakjan, vagyak, dsal, dssan, fizam, vdgak, fu-
fam, futak, gandalak, hazak, irak, irjan, iszam, iszal, tudam, tudad, asz-
ta-las, lapas, saras, vild-gas, szappanyaz, haran-gaz, fodaz, hata dik, mad-
sa-dik, asztal-haz, hdszhaz, kapkad, akkar; 2. abrancs, abrasz, asszany,
csatar-na, gabang, gyalag, kaszar, kapar, kata-na, majos: sig, malam, sa-
rag-lya, szalanna, szatyar, takany, vacsara, vakal, zabal‘la; 3. cincag, cu-
kar, csitarag, csika-rag, piras, soga-ram, sulyak, sural, uvar-ka, vékany;
i, dlom, gdgag, hdba'ru, hdlyag, hdaram, jiram, jaszaly, kdntar, kdpaszta,
nydfag, tdrkany, vdszany; 5. bacskar, bakar, baland, csakar, farag, ham-
la-kam, harkal, kankaly, kapar-so, karam, drgana, gstar, pazdarja, rokko-
nak, tarany; 6. bagdr ~ bogar, baka, folyoviz, gamboc, gyamldl, hasszu,
hazzam, kama, kapasz, katlo, kava, kavdcs, kavdsz, ada, ollo, pakroc, ras-
tély, razsda, szambat, szamszid, szopik, tajds, hagyma-takany, tall; 7. bal-
ha, barda, barnyu, idezs barso, csarba, csarda, csurgo, fargat, hardas,
hordo, kolbasz ~ kolbasz, korso, Orso, tolvaj, t@rndc;, 8. domb, gamb,
hagy, konyty, lop, mas, mast, nyom, att, razs, sak (2 0,13 0,36 @, 1 0 ~ g,

lo~o0,1a ~a, 125 a realizacid).
MURADIN LASZLO
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ALTERNANTA FONEMATICA o/d IN GRAIUL MAGHIAR
DIN PODISUL TRANSILVANIEI

(Rezumat)

In prima parte a articolului autorul examineaza cele 8 moduri in care s
produce inlocuirea lui o cu 4 in graiul maghiar din Podigul Transilvaniei. Feno-
menul prezintd intensititi diferite in cele 8 tipuri stabilite. astfel incit in stadiy
cel mai evoluat (al 8-lea tip), fonemul o dispare fiind inlocuit de fonemul 4.

In partea a doua a articolului, se prezinta aspectul geografic al fenomenuly;,




NYELV- ES TIRODALOMTUDOMANYI KOZREMENYER
XXXIIIL. évf. 1989. 1. szém

HAVASALJA RAGADVANYNEVEI

1. Napjaink névkutatdsdnak iddszerli feladata a nagyobb tdjegységek személy-
pévillomanydnak tanulmanyozdsa. Indokolja ezt, hogy személynévrendszeriink
cgesze elemzéséhez csak az egyes nyelvjardsi egységek személynévrendszerémek
vizsgalata révén juthatunk el, illetve, hogy a nagy szamok tdrvénye alapjan le-
vont tajegyseégi lépteki kowtkeztetések kizelebb visznek benniinket a helyes Ossz-
képhez, lévén hogy az egyeditél az 4ltaldnos felé csak a részlegesen keresztill ko-
zelithetlink.

A Hargita nyugati lejtéjén elteriilé Havasalja él6 személyneveinek rendszerét
doktori ertekezésemben vizsgdltam. Néhdany, a vezetéknevekkel kapesolatos meg-
illapitisomat 1980-ban tettem kozzé (l. NyelvTan. 1980. 91—119). Ebben a dolgo-
natoan a 21 falu 5173 csalddjanak, 20 266 személyének ragadvanynévrendszerét mu-
tatom be.!

2. Havasalja ragadvanynév-dllomédnya 1194 névbdl dll. A népi névhasznalat-
ban 4225 felndtt személy viseli. Ez a tdjegység lélekszdmahoz viszonyitva kevésnek
tinhet, hiszen &4tlagosan 6t személy kozll egy visel ragadvanynevet (4,79). Viszont
a hasonlo tajegységi vizsgdlatok ilyen jellegi adatai is hozzavetdlegesen kozeli ér-
vkeket mutatnak, Kalotaszegen? példdul 0,22 ragadvdanynév jut egy személyre.
Hangsulyozandé emellett, hogy valamennyi ragadvanynév teljes érték(i, az adott
kutatopont felndtt lakoitol ismert ¢s hasznalt. A gy(ijtés anyagiba a gyermekek
ragadvanyneveit csak abban az esetben vettem fel, ha a felnétt adatkozlok ezeket
: neveket ismerték, hasznaltdk az illetd gyermek azonositisira. Ezt a szempontot
nirom kutatopont (Kp, Sze, Mf, iskoldsgyermekeinek ragadvAdnyneveit szimbavevd
probagyijtés utdn véglegesitettem, az itt végzett vizsgdlatok ugyanis megerfsitet-
wk azt a feltevésemet, hogy a gyermekek ragadvanynév-hasznilata csak az iskolai
kirnyezetre korldtozodik, a falu hagyomanyos névrendszerébe ezek a nevek nem
keriilnek be, vagy ha igen, akkor csak a gyermek felnétté vialdsa utdn. Az iskolai
ragadvanynevek sajatos szubkulturalis jellegérdl részletesebben irtam mar egy ko-
rabbi gy(ijtés elemzése soran (NyIrK. XXVI [1983], 125—30).

Az 1194 ragadvanynév kozill 664 név egyéni, 437 név csaladi, 93 név pedig
egyéni és csaladi ragadvanynévkeént egyarant hasznalatos. Annak alapjdn, hogy a
ragadvanynev hangulata kdzombos-e viselGje szamdra vagy sem, elkiilonitettem a
megkillonbizteté neveket a gunynevektdl.

Az allomanyban 593 név kizombGs hangulatd, ebbdl 243 egyéni, 262 csalddi
megkiilénbdztetd név, 88 név pedig kildénbozc falvakban és mds-mds koériilmények
kzott egyéni és csalddi megkiilonboztetd névként egyardant haszndlatos. 599 név
(30,179/g) gunyos hangulati értékQ, viselGje haragszik azért, ha ilyen nevén emli-
tk vagy szolitjak, 418 ilyen név egyéni, 176 név csalddi, 5 név pedig — kildnbdzd
kérilmények kozott — egyéni és csaladi névként egyarant haszndlatos. Boknevet
minddssze kett6t taldltam az allomanyban. A megkiilonbézteté- és gunynévként
egyarant hasznalatos ragadvanyneveket homonima-voltuk ellenére kiilén névnek
mindsitettem.

Természetesen a kilonbdzd kutatépontok ragadvanynévallomdnya nem egy-
formdn gazdag. Az abszolit szdmok azonban nem fejezik ki hiven egy-egy kutatd-
pont ragadvanynevekben vald gazdagsdgdt, erre, az atlaggyakorisiagi mutatdé (dgym.)

L A vizsgdlt falvak hivatalos neve és do]gmat‘beh roviditésiik a kovetkezs : Becl:an Be; Fincel Fa; Bridegti
Fe; Bdile-Homorod HI; Izvoarele I; Cadigeni Ka; Capilnita Kp; Tirnovita Kkm; Poiana 'ﬂmv:l Km; Satu Mare
¥{; Dealu O; Sicasiu §; Vlahita Sze; Sincrain Szk; TAmasu Szt ; Tibodu T ; Valea Rotunda Uk; Ulcani Ul; Virgag
Vi Zetea Z; Subcetate Zv.

Munkim uél;at_ a gyl]]téterﬂlet iltal.énus icﬂeﬂuﬁlt a vizsgilat modszerét mir emlitett dolgozatomban jel-
lemzbit, a vizsgdlat t mar n vizoltam, ezekre itt nem térek ki

g, Gergely Pm:ska A halotaszegi mg-ynr ugadvdnynm.t rendssere. Bukarest, 1977.

{ = Nyelv- és Irodalomtudomény! Kézlemények
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szplg:‘tl._]innek megfelelden a lakosok szamdhoz viszonyitva legtdbb ragadvanyné,
Cadigeni-en van (4,43 d4gym), a legkevesebb pedig Subcetatén (34,33 4gym).

Mivel névelettani szempontbol indokolt @sszevetni a csalddnevek szamit g
ragadvianynevek szamaval, a ragadvinynevek adtlaggyakorisagat feltiintetd téblazat
utols6 rovatiban ezt a szorosabban nem idetartozo adatot is feltiintettem. )

Ssz. Kutatépont Ragadv, Lakosok Atjaggykorisag Csaldd nevek
nevek szdma nevek
szdma srdma

1. Ka 92 408 4,43 51
2. 1 98 557 5,78 38
3. Szk 137 967 7,05 34
4. Be 77 551 7,15 65
5. Szt 18 136 8,66 15
f- Kp 185 1691 8,67 37
7. Fe 80 785 9,81 64
8. A 169 1783 10,55 62
9. Sze 248 2774 11,18 106
10. T 18 203 11,27 34
11. (¥ 138 1783 12,92 61
12, S 20 272 13,60 48
13. Hi 3 43 14,33 7
14. z 277 4241 15,51 181
15. EKm 5 82 16,40 19
16. Kkt 37 636 17,18 4z
17. Uk 8 147 18,37 24
18, v 108 2029 18,78 B3
19. I 27 521 19,29 51
20, Fa 7 164 23,42 20
21. Zv 18 618 34,33 67

Nincs hely arra, hogy részletesen bemutassam az cgyes falvak ragadvényne-
veinek felosztasat aszerint, hogy egyéneket vagy csaladokat neveznek meg velik
A tobb faluban jaratos ragadvanynevek esetében ezt nem tudtam kilon felt@ntetni,
mivel irasom terjedelme az egves falvak ragadvanyndévrendszerének adattarszerQ
bemutatdsdt nem teszi lehetoveé. A ragadvanynevek nyelvidldrajzi megoszlasa szem-
pontjabdl elmondhatd, hogy mindéssze ket ragadvanynév — a Gyurka, illetve
Kicsi — fordul elé 10—10 kutatoponton, 5—9 faluban 39 név ismétlédik — Andras
(7), Anti (6), Birtalan (5), Boltos (5), Cigany (6), Dani (5), Denes (5), Erdeész (7),
Fiatal (6), Gergé (5), Harangozo (9), Idés (6), Ifju (9), Imre (3), Jakab (5), Janos (b),
Janecsi (5), Kdntor (5), Kdroly (6), Kerekes (5), Kétszer (5), Kovadcs (9), Medve (3),
Mihaly (3), Miska (5), Néma (3), Oreg (6), Pdl (5), Pali (7), Pista (5), Postas (8),
Santa (7), Suszter (8), Siiket (8), Szabd (5), Tamds (3), Utasz (7), Vénlegény (f),
Zsiga (7).

188 név 2—5 ponton fordul eld, 964 név egy-egy kutatéponton lelhetd fil
A tobb kutatéponton eldfordulé nevek mindsége és eléfordulasuk gyakorisaga ki-
zOtt kbzvetlen Osszefiiggés nincs.

3. Dolgozatomban csak egy dltalinos érték(i megjegyzés ercjéig térnék ki a
ragadvanynév-hasznalat mennyiségére és mindségére, tehat e névfajta funkcidjanak
vizsgalatiara. Mivel elemzésem tdjegységi szinti, Snmagaban vizsgalni a ragadvany-
név funkciobetsltését értelmetlen lenne, ezt csak a vezetéknévvel, kereszt- és be-
cenévvel Osszevetve lehet érdemlegesen elemezni. A funkcidbetsltés kérdéseit, va-
lamint a névhasznalati tipusokat kiilén cikkben vizsgalom majd. Eljarasomat min-
denekelétt az indokolja, hogy mind8ssze 102 ragadvanynévnek van Onmagéaban
vett azonositd értéke, a tobbi mas névelemekkel kapcsolodva tolti be funkcidjat.

4. B. Gergely Piroska felhivja a figyelmet? arra, hogy a személynevek alak-
valtozdsait nem elég csupan hangtani jelenségként vizsgalni, meg kell kdzeliteni
Gket névtani funkciojuk oldalarol is, elkillénitve a hangtani értékGi alakvaltoza-
toktél a névtani értékii alakvéltozatokat. Névtani érték(i alakvaltozatoknak tekint-
jiik azokat a neveket, amelyeket adott tajegység telepiilésein, esetiinkben Havas-

L—'————
Im.
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aljan a nyelvjarasnak nem ‘rendszerszer hangtani sajatossdgait tllkr6zd alakban
kivetkezetesen hasznalnak, az eltorzult idegen szavakbdl alakult neveket, a ki~
jonleges hangalaka neveket, tehat azokat, amelyek identifikdciés zavar nélkil
kozmyeivi alakvaltorattal fel nem cserélhetdk a népr névhasznélatban.

A lestobb névtani érték( alakvaltozat a ragadvanynevek koézott talalhato.
genedek helyett Beék a leggyakoribb csaladi ragadvanynév (Kp). Bakpistinak és
Bakpista Miklosnak ismerik az eredetileg Baptista ragadvédnynevii csaldd tagjait,
puletinne helyett Bunetinnet, Disznd helyett Diszot, Ebben helyett Ezbent, Kékény
pelvett Kikent, Lengyel helyett Lengyont, Tiicsok helyett Pilcsok-6t, Torockdi he-
lyett Turuckit emlegetnek az illeté falvakban. A Filler (Fiihrer), Gutisz, Gutiszné
(Gut 1st), Kecdn, Kecanneé (rom. cifi ani?), Kosott (Kossuth), Kusmik ~ Kusmit
(Kurschmied), Riszék (Riesek) idegen szavak eltorzitdsai, amelyek mem helyette-
athetok az eredeti szavakkal., Gyermcknyelvi, illetve beszédhibdkat tikrdzé ra-
cadvanynevek a Habika (Csabika), Nérincné, Tirikka, Titiké (Gizikd). Tudatos sz6-
fordites az alapja a Merija ragadvanynévnek, a Madria név helyett hasznalja vise-
loje, amikor kiaromkodik.

Alaktani szempontbdl Havasalja 1194 ragadvanyneve kéz(il 1101 nevet, a ra-
gadvanynevek 92,219/-4t lehet mindsiteni, a fennmaradod 93 név (7,78%,) ugyanis
nem lexikalis (44 név, 3,6894), homonima — azonos hangalaku, de mads funkcioju,
amelynek csak egy megjelenése vehetd figyelembe (26 név, 2,17¢,), illetve idegen
520 (23 név, 1,920/).

Az elemzett 1101 név kozil 835 név (69,937,) egyelemf, amelyek széfajisdg
szerint a kovetkezoképpen oszlanak meg: fonév 554 név (46,39%), ebbdl koznév
24 (25,46%0), pl. Apo, Bivaly, Doktor, Gémbiée, Horeség, Nydrfa, Villamos stb.,
230 nev  (20,98%) pedig tulajdonnév. Ezck kozil személynév 232 név (19,43v),
pl. Abel, Aron, Deénes, Laci, Palko, Péter, Pirike stb., helynév 17 (1,42%): Bagzos,
Barot, Karpinca, Kutmocsar, Tapolca stb. Melléknév az alapja 242 ragadvanynév-
nek (20.269%,), pl. Also, Amerikas, Bakszdsz, Bitang, Csampds, Csonka, Fukar, Kuf-
jeres, Uborkafeji, Vajas, Zsiros stb. Melléknévi igenév 15 ragadvanynév (1,25%),
pl. Bolygo, Fogdoso, Futo, Kacago, Lappogd, Lédérgs, Vederbelépd, Zengé stb.
lge az alapja 2 (0,16%,) ragadvanynévnek: Retteg, Szotty. Szdmnévi alapi 2 név
(0,16%): Nyole, Kétszer. Névmas az alapja 1 névnek (0,08%): Ezben. Indulatszé
2 nev (0,169,), alapja: Hess, Hopphopp. Betlinév 11 név (0,920/): A, Bé, Cé, Gye,
Ha, I, Ka, eL, eM, Pé, Té, Ezek a betlinevek teljes érték(i megkiilénbdzteté nevek
a vidék egyes falvaiban, és alaktanilag kiildn csoportba valé besoroldsukat az in-
dokolja, hogy ,széértékitk lehet egyes hangoknak, betliknek is, a nemzetktzi ml-
szaki nyelv hatasara a bet(ijelzések a mi nyelviinkben is onallésultak...“ (MMNyR.
1, 128).

Az egyelem( lexikdlis ragadvinynevek nyelvi megformdldsiban tilnyomoé sze-
repilk van a névszoknak, ezen belll a fdneveknek, és ezek kozil is a kdznevek-
nek. A melléknevek csoportja a fdénevekhez viszonyitva szegényesebb, a ttbbi szé-
faj aranya a ragadvanynév-alkotisban jelentéktelen. A betlinevek elGforduldsa
néhany telepiilés népi névhaszndlatdban {eltehetSleg a hivatalos névrendszer ha-
tasanak koszonnetd.

Az egyelem(i lexikalis ragadvédnynevek az alapul szolgdlé szd szerkezeti fel-
épitése szempontjabdél a kovetkezOképpen oszlanak meg: Egyszeri tdszé 449 név
(54,16%,), pl. Abel, Csészle, Ikér, Kdve, Lapdt, Nannyd, Rigo, Sdinta stb. Egyszer(i
képzett szo alkot 289 nevet (34,86"). Ezek képzli gyakorisdguk sorrendjében a
kivetkezdk: -s képzds 97 név, a képzett sz¢ alapd nevek 33,46%-a, pl. Amerikds,
Bankos, Boltos, Csendes, Gerendas, Karikos, Kopjds, Mozis, Tintds stb., -i képzls
82 név (28,379). pl. Anti, Dombi, Gdti, Habari, Kukucsi, Laji, Mdri, ToOki stb.;
-né képzds 30 név (10,65%), pl. Asztalosné, Elntkné, Némané, Sdntdné stb.; -6 kép-
s név 14 (4,849/), pl. Bolygd, Csorgo, Cigd, Fogdosd, Kacago stb.; -ika képzds
11 név (3,80%y), pl. Antika, Hartyika, Jancsika, Marcika stb.; -ka képzis 11 név
(3800%), pl. Andrdska, Bandurka, Fondka, Jutka, Picurka stb.; -6 képzis 8 mnév
(2,76%/), pl. Ben6, Gergd, Hebegd, Lédorgs, Zengd stb.; -ci képzGs 4 név (1,384):
Geci, Inci, Laci, Marci; -ko képzGs 4 név (1.38Y,): Dekd, Palkd, Pirkd, Titiko;
-0k képzés 4 név (1,38%,): Bartok, Isték, Mihdk, Midk; -a képzés 3 név (1,03%):
Pista, Tera, Zsiga; -csi képzds 2 név (0,69%): Bircsi, Jancsi; -ék képzis 2 név
(0,690): Agiék, Utdszék; -ész képzbs 2 név (0,69%): Cipész, Erdész; -ke képzls
2 név (0,69%/,): Kicsike, Pirike; -tt képzds 2 mév (0,697): Csdkditt, Kapott; -us kép-
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20s 2 név (0,690/): Etus, Ferus; -dsz képzds 1 név (0,349,): Utdsz; -beli képaés
1 név (0,34%): Malombeli; -é képzds 1 név (0,34%): Alé. (Alozi < Alajos); -ées kép-
z0s 1 név (0,34%%): Jakdes, -0ka képzds 1 neév (0,34°): Pirdka; -6zi képzés 1 ney
(0,34%): Alozi; -ska képzds 1 neév (0,349%): Miska; -uska képzds 1 név (0,34):
Iluska. o

Az egyszer( tdszobol, illetve egyszerli képzett szavakbol alkotott ragadvany.
nevek aranya Havasaljan hasonlé képet mutat ahhoz, amelyet Kalotaszegen ta.
pasztalt B. Gergely Piroska'! A Havasalja ragadvanyanyagaban megfigyelheys
54,16%/4/34,86%, aranynak Kalotaszegen 53,33%/36,68%, felel meg.

Osszetett szavak kepezik az alapjat 74 ragadvinyneévnek, ezek kozil aldren-
delé Osszetételben szerepel 73 név, amelyek elofordulasuk gyakorisdgianak sorrend.
jében a kovetkezOkeppen oszlanak meg: minosité- és kijelld jelzis Osszetett szavak
az alapjai 43 nevnek (38,90%), pl. Agglegeny, Bakszasz, Csavarosszaji, Girbe-
nyaki, Nagyszemiu, Felszemi, Haromszemi, Ezermester, Négylaba stb. Targvas
Usszetétel: 10 mév (13,699,), pl. Adoszedo, Foghuzo, Kémenysepro, Korévdgo, Sép-
rukits, Tojusszedé stb. Birtokos jelzds Osszetétel az alapja 10 névnek (13,699,
pl. Hidvegi, Papgyilkos, Térvénybirg stb, Hatdrozos oOsszetett szo az alapja 3 nev-
nek (4,10%,): Dombonrozsi, Vederbelép6, Végrehajto. Nyole név (10,93%/) szintakti-
kailag meg nem hatarozhato, elhomalyosult dsszetétell ragadvanynév: Berzali,
Pagyer, Simoncsi, Toca stb. A Moslett ragadvanynév Osszeforrott szokapesolat

Hat ragadvanynévnek egyszerll ragos és jeles szé az alapja: -m birtokos
személyragos nevek: Anyukdm, Komam, Lelkem; -k altalanos tibbesjel egy -cska
kicsinyité képzds névben szerepel: Okricskek; -ben hatiarozoragos egy név: Ezben:
-szZer ragos egy név: Keétszer.

Bar alkatilag az egyszer(i tdszavakhoz kellett volna sorolnunk a bet(neveket,
a névrendszerben elfoglalt helyiltk alapjan kiilén csoportositottam dket, mert a
névvé valas folyamata esetitkben még nem =zarult le, bizonyitja ezt az a teény,
hogy nem ritkdn teljes keresztnévi, illetve ragadvanynévi formajukban élnek, pl
Gyé ~ Gyorgy, Té ~ Toca stb. Névanyagunkban dsszesen 11 ilyen bet(inév van,

Havasalja ragadvanynév-rendszere 272 tobbelem@i ragadvanynevet tartalmaz

Valamennyi — beleértve a csalad-, kereszt-, illetve becenevek Osszekapesolasabol
alakult ragadvanyneveket is (vo. MMNyR I, 274) — szintagmatikus jellegli szé-
kapcsolat.

A mellérendeld szoszerkezet(i ragadvdnynevek a kivetkezik: lkerszék: Péter-
Meéter, Andurka-Pandurka (2 név, 0,73%). Nem lexikalis elembdl allé név: Banka
Kota (1 név, 0,36%).

Az alarendels szoszerkezetl ragadvanynevek szama 269, Ezek kozil kételemd
244 mév (89,23%%).

Minds!té jelzds szOkapesolat az alapja 236 névnek, a nevek 96,74 szazalékd-
nak. A neveknek ez a csoportja azonban tovabb bonthatd elemeinek mindsége alap-
jan. Ennek megfelelden: csaladnév + keresztnév/becenév alkot 20 ragadvénynevet
(7,54%), pl. Jakab Istvdn, Lukdcs Jozsi, Molndr Gyurka, Sandor Mozsi stb.; csa-
ladnév + koznév: Bakd néni, Pap néni, (2 név, 0,73%,); keresztnév + keresztnév +
keresztnév/becenév: 29 név (10,66%), pl. Albert Mozsi, Andras Gydérgy, Elek Ist-
vdn, Ilona Sdndor, Madtyds Aldzi stb.;, keresztnév + koznév: 4 név (1,47%), p.
Albert fiam, Pali csuka stb.; becenév + keresztnév/becenév: 38 név (13,97%), pl
Alozi Janos, Bandi Pista, Gyori Istvan, Jutka Pali, Laji Ferenc stb.: becenév + koznev:
3 név (1,10%): Geci bd, Petkus bd, Zsiga csétori; a férj ragadvanyneve + a férj kereszt-
neve/beceneve + -né: 52 név (19,11%) pl. Abrdn Pistané, Aga Albertne, Cin
Pistane, Miska Mozsiné, Pampg Joskané, Téca Martonné stb.; férj ragadvanyneve
+ ragadvanynév + -né (1,47%), pl. Vén Kocsonydné, Vén Pipiné, Ven Szirkene,
Vén Tdrkonyné; helynév + kiznév: 1 név (0,36%,) Csiki bocs; koznév + hei név:
1 név (0,36%,): Kurva Ndzdreti; kiznév + csalddnév: 3 név (1,10%,); Hosszi Duka,
Mocsok Koszta, Vén Kdjzer; kdznév + becenév/keresztnév az alapja 52 ragadvany-
névnek (19,11%) pl. Ba Mari, Nagy Erzsébet, Kicsi Gyurka, Kicsi Laci, Picula
Gdbor stb.; koznév az alapja 25 névnek (9,18%), pl. Hosszi bdtyank, Kantor i,
Minta ledny, Nagy maddar, Pulu egér, Tekintetes asszony, Vén veréb stb.; koznév -+
kdznév + -né: Felsg molndrné (1 név, 0,36%,); irodalmi és torténelmi személyek
neve: 3 név (1,10%): Ludas Matyi, Pauker Anna, Rdzsa Sdndor; becenév -+ kiz-
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név: 1 név (0,36%,): Zsé bd. Kijel6l6 jelzés alapi székapesolat az alapja 1 névnek
(0.36%): Tizenkét tarisznya. Birtokos jelzds szdkapesolatbél &ll 3 mnév (1,1004):
garehds lustdja, Edesapim lednya, Remete veje. Ertelmezéjelzis-szerfi székapeso-
at: 2 név (0,72°%): Antal kovdes, Ferké alsd. Mondatérték(i szokapesolat 1 név
0.36%,); Hiszem hat.

A 27 haromelem( rocadvanynév (9,92°,) mind ajdrendeld mindsit3, illetve bir-
tokos jelzds szokapesolat. A férj ragadvAnyneve + ragadvanyneve 4 beceneve -4 -né,
ol Antal Istvdn Kdrolyné, Anti Mozsi Domokosné, Puci Mdte Ldzdrné stb., tipusi
kapesolatban jaratos 14 név (5,14%). Csalddnév + keresztnév 4 keresztnév/becenév
tpustt névkapesolat 4 név (1,47%): Benedek Antal Lérinc, Kovdcs Mdzsi Imre
+b. Becenév 4+ kereszinév + keresztnév alkot 6 nevet (2.209), pl. Gyurka Agoston
Gyaray, Miska Antal Janos, Pista Mdzsi Jdnos, Pista Jdska Kdroly stb.

vz eddigi névkapcsolatokkal szemben koznévi elemet is tartalmazé hdrom-
Jemil ragadvdnynév mind’issze 3 van: alirendeld mindsitd jelzds szokapesolat, kdz-
1ov + keresztnév -+ keresztnév szerkezet(i 1 név (0,35%): Santa Mihdly Jdnos.

Birtokos jelzis szOkapesolat 2 név (0,720)), szerkezetiik: csalddnév -+ kereszt-
sov 4 kiznev, illetve ragadvanynév + kereszinév + kdznév, Bird Ndndor fiai, Ene-
kes Anna lednya,

Neovelemfi ragadvanvnév 2 (0,72°,) van az &llomanyban, egyikilk mindsitd
ilzis, masikuk birtokos jelzis szoszerkezet: Sdndor Geci Ferkd Andrdsné, Edes-
anyam lednyainalk az anyja.

A nem lexikilis elembdl &ll6 ragadvdanvnevek szdma 44 (a telies dllomény
78" Ezek a nevek kizdrolag egyelemfek, jelentésiik nincs, alaktanilag nem
lrmezhetik. Fbbe a esoportba a kovelkezd nevek tartoznak: Babe ~ Bdbi, Banu,
. Bida, Cece, Csadi, Csehisz, Csele, Csétéri, Ddsuj, Dobori, Duduka, Gédnesik,
Kecai, Kompi, Kopi, Lodzo, Mallé, Metuka, Micsék, Minyiri, Pdnos, Paszkor,
Peka, Pita, Posta, Potenda, Pupu, Pupuj, Puti, Piinyi, Sile, Sonya, Sula, Susij,
ikd, Szamdk, Szittyi, Szulimd, Tetepo, Tirikka, Tdcsi, Tupa, Vecses.

17 ragadvanvnév modosult alaka lexikdlis sz6, s bar ezeket alaktani szem-
sonthol o megfeleld helven elemeztem. mégis szitkségesnek tartom itt értelmezé-
dikkel cpvitt killén jegyvzékiitket is adni: Alkoholovics, Bandurka (Andurka ~ Ban-
nrka), Bek (Bencdek csn), Cubucu (cubik ’comb’), Csdmpi (Csdmpés), Csdnai
(Csingo). Csoszka (csoszozo), Diszé (disznd). Dord (dorold ’dongd’), Didos (dddold),
Goli (ghlihis, gdthés, beteges), Gémbi (gimbie), Gyéki (gydkkintd ’szundikald’).
Habari (habard. kavard, hadarod), Habika (Csabika gyermeknyelvi ejtésébdl), Ikszi
[kszidabu), Iszkisz (iszkitél "hAborgat, zaklat), Ivékony (vékony), Kosott (Kossuth),
Kiken (k'kény), Lenqgyén (lenevel), Mancsé (mancs), Masza (maszatos), Méria
(Miria), Nérinené (Loérinené). Pikuli (pikula ’'tordksip ~ klarinét’), Pirinci (kicsiny,
neinv), Pirtyika (hiartyika tdjszé analdgidjara), Pozdor (pozdorja). Pupi (oiipos),
“zaka {s7dlka), Szotyi (szotty), Szubdk (cubdl: 'comb), Titikd (Giziké gvermeknyelvi
tes), Trtil:a (16t népnévh), Téki (tékds, heresérves), Turucki (torockoi).

Srokeszlettani szemponthol itt esak a kdzszoi egy-, illetve tibbelemii ragad-
vinvneveket vizsailom. nem elemzem az idegen eredetfi, a nem lexikdlis és a
hifinevelet, s esundn egyv névként forlaikozom a tébbszdr eldforduld, azonos alakid
roadvanynevekkel. Ezek alapjan 606 racadvanvnevet vizsgdlok, az allomény
#%510-4t, amelyek kiiziill egvelem( 554 név, t5bb elem( 42 név.

Havasalia ragadvanvneteinek dints tibbsége, 275 név, az clemzott nevek
$H.34%-a irodalmi nvelvi szd, pl. Agaleqény, Alsé, Asztalos, Bajusz, Bunda, Cukor,
Csendes. Fnekes, Faldbti Furulya, Guufa. Kdvé. Majom, Mésziros, Nadrdaq, Oz-
reqy, Pinds, Politileus, Roka, Sitket, Taniti, Uborka, Véarehajtd, Vizfeji, Zacskd,
Zsiros sth.

150 ravadvinvnév, a nevek 24.71%.-a taiszo, pl. Abadds, Banka, Boqudin, Bo-
tika, Cepdk, Csomina, Csoszka, Doqgdnvos, Habari, Karikds, Kuli, Monyds, Pulu
eqér, Sustalk, Turcsi, Zakota sth.

Népnyelvi szd az alapia 97 ragadvianynévnek, a nevek 1598 szazalékdnak,
pl. Apé. Bd. Bdba, Baloa, Bikds, Dolldros, Fézdés, Hosszu, Kanrsi, Kerekes, Ko-
mém, Lajtorijdas, Lelkem, Murok, Szeles, Tetiporos, Tokds, Tyukszemil, Veres stb,

Jelentésbeli, formai, fogalmi archaizmus az alapja 43 ragadvanynévnek (7,04%%),
ol. Addszedd, Bdrd, Bird, Bészérmény, Csdszdr, Csizmadia, Ezben, Gréf, Jequzé,
Megyebird, Petdk, Picula, Polik, Postamester, Ténsasszony, Urfi, Vejda, Vitéz stb
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36 ragadvinynév, az clemzett nevek 6,09%-a csoportnyelvi szé. Legtdbbjik —
10 név — vallasi kifejezés (Baptista, Kanonok, Kdntor, Kdntorné-asszony, Ken.
tor ar, Orddg Zsiginé, Remete veje, Szént). Gyermeknyelvi alapti 9 ragadvanyngy:
Boci, Butuka, Guriga, Kaka, Nandka, Pipi, Szundi, Tdtd. Négy-négy név alapﬁ
katonai szakkifejezés, illetve kdrtvajiatékkal kapesolatos mfiszo. Csenddr, Cseng.
érné, Filler, Partizdn, illetve Bankos, Filkd, Hetes, Tokfilko. Két-két ragadviny.
név a sport (Bekk, Foci), ipar, (Cstizdas, Téglavetd) és az orvostudomany (Koszos
Tyikmelli) terilletérdl valo. Egy-egy név tirténelmi zooldgiai, illetve konyhatech.
nikai mfiszé (Buzdogdny, Here, Féttészta).

Argészé 5 név, a ragadvanynevek 0,820p-a. Ezek a kévetkezdk: Dili, Fejes
Szoci, Tata, Tuti. '

A ragadvanynevek kozitt minddssze 23 (2,14%) név nyilvdnvaldan idegep
eredetli, ezek kizé nmem vettem fil a néhdny — eclhanyagolhatéan kevés — nem.
zetkdzi szét, amelyek biar nem magyar eredetfiek, a mai nyelvérzék szimirs
mir nem mindsillnek idegen szavaknak, pl. Alkoholovics, Analfabéta, amelyeket
a megfeleld credeti macgyvar szavak kozitt elemeztem. A mindsithetd nem magyar
eredetli ragadvanynevek kdziétt a legtibb, 10 név (0,93%) romén eredetl. Fzek ;
kévetkezdk: Bunetinné (buletin ‘személvi igazolviny’), Gyika, Gyika (Ghicd, Ghiti
< Gheorghitd, a Gheorghe becealakija), Jutyi (iute 'gyorsan’), Keedn (citi ani ai®
*hany éves vagy'?), Kecdnné, Kaluger (cdlugar ‘ortodox szerzetes’), Kolektor (co-
lector ’begyiijts, terménybegv(ijtd’, atvitt értelemben szerzidéskotésekkel foglal-
kozd), Pékélics (Pacalici, a Fekete Péter nevii gyermek-kirtyajaték romdn vil-
tozatinak kulcsfigurdja), Tepeldk (Tdpilagi rom. csalddnév, a tapilag -os 'nagy-
14b, tuskdlabd® szdbadl), Vaszi (Vasi < Vasile romdn keresztnév beceformaija)

Tat ragadvanynév német eredetl szébol szarmazik (0,55%): Gutisz, Gutiszn:
(Gut ist), Kdjzer (Kaiser), Kusmit ~ Kusmik (Kurschmied, ’gyogykovdcs’), Riszil
(a Ries csaladnév tibbes szidma, tdjnyelvi ejtésben), Rdt (Rot).

Cigany eredetli, a lovari nyelvjdriashoz tartozé szé az alapja 5 ragadvan-
névnek (0,46%): Bdngd (bango'bangi ’gérbe, nvomorék’), Butyi (buti ’buta’), Pup.
(pupo ’pup’), Puri (phuri, phuro 'dreg, agg’), Rupa (rup/o, rupa ‘eziistpénz’).

Egy-egy név 0,093%,) orosz, illetve francia eredetli szébdél alakult: Gagarir
(Gagarin f{irhajés nevébdl), valamint Patré (francia patrouille ’drjdrat, jarér, dr
szem').

Hogyha a hivatalos névrendszer elemeinek. illetve a népi névrendszerben
funkcidinkat betdltd ecsalid-. koreezt- és beceneveknek az ejtése megegyezik o
havasalji ké&znevek ejtésével. a ragadvinynevek eijtése bizonvos sajatossigokat
mutat, ami a hanglejtést és beszédritmust illeti. Kiilléndsen a tdbbelem( névkap-
csolatok ejtésekor figyelhetd meg, hogv a hanglejtés és a beszédritmus révén ki-
emelidik az a névelem, amely meghatirozo jellegli a megnevezett azonositasaban
A két jelenség egyiitt és kiilon-killon egvarant hat, meghatarozoja elsdsorban a
névelemek szima.

Mig a hivatalos kételem{i névrendszerben teljes funkeidbetoltés esetén mind-
két névelem ereszkedd, akdr a kijelentd mondatban, pl. Szabd Miklds, a kételeml
ragadvinynevek esetében a mecghatdrozo névelem, rendszerint az elsf név elsd e
mdsodik szotagja kozitt van az esés, a mésodik névelem nem emelkedik ki.

A harom- vagy tibbelem{i névkapcsolatokndl megnivekszik a beszédritmus
szerepe, amennyiben ezek a névkapesolatok az ejtés sordn mintegy kételem( ne
vekké redukidlddnak, gy hogy kozilliikk a hanglejtés kiemeli a meghatirozo értéki
névelemet vagy névelemeket. A jelenség feltehetilez a kételem( hivatalos név-
rendszer ejtésenck normativ szerepére vezethetd vissza. Pl. Antalistvdn Kadrolvne
Pucimété Ldzdrné, Enekesanna lednya, Miskaantal Jdnos, Bottamasmihaly Guu-
ri stb.

A tajegység ragadvanvnevei koziil 1101 nevet, az dlloméany 92,21%-dt lehet
alaktani szempontbdél mindsiteni. Ennek tdbb mint kétharmada (69,93%,) egvelemi
Az egyelem(i nevek tilnyomd tbbsége szdfajisig szerint fonév, ezem belill kdzmé
304, tulajdonnév 250 név, amelyek koziil személynév 232. Melléknév 242 ragadvany-
név, a tibbi széfajbdél szdirmazdé ragadvdnynév mennyisége elhanyagolhatd. Szer-
kezetileg az egvelemf{i racadvinynevek kiizitt az egyszeri tdszavak vannak dintd
tSbbségben (54,16%)), a 289 egyszerfi képzett szo alkotta név kdzdtt az -s és -i kép-
z8s ragadvinynevek vannak tilsilvban, amelyck vezetnek a 25-féle képzivel alko-
tott egyszerfi képzett szobd! szdrmazd ragadvinynév kozott. Az egyszerli tdszobdl
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iletve egyszer(i képzett szavakbdl alkotott ragadvanynevek ardnya (54,16%/34,86%)
megfelel a Kalotaszegen is tapasztalhatémak. Az Osszetett szavakon alapuls 74
ragadvanynév  kdzott egyetlen nem aldrendeld Osszetételd van, a tobbi jorészt
(58.90") mindsitd és kijeldld jelzds Osszetett sz6, mig a maradék targyas, illetve
birtokos jelzds Bsszetétel (14,69/13,69%), valamint hatdrozés Osszetett szd (4,10%).
vvole név besorolhatatlan.

A 272 tibbelemi ragadvdnynév koziil aldrendelt szdszerkezetli név 269. K&-
Jilitk kételem@ 89,33%,. A kételem( ragadvanynevek dintd tobbsége mindsité jel-
25 szokapesolat, ezek 14-féle haszndalati formdban jdratosak. A haromelemf(i ra-
qadvanvnevek kivétel nclkiill aldrendelé mindsits, illetve birtokos jelzds szokap-
rsolatok. 24 ilyven név csak tulajdonnévi elemeket tartalmaz, kodznévi elem csak
wiromban fordul elé. Négyelemf(i ragadvanynév csak kettd van az dllomédnyban.
14 ragadvanynév nem lexikalis szo.

A 606 vizsgalt ragadvdnynév kozill irodalmi nvelvi sz6 a nevek 45,.34%-a,
Kalotaszegen ugvanebb- a csoportba a nevek 73,22%-a tartozik. A havasalji nevek
2471 -a tajsz6 — Kalotaszegen a nevek 1853%-a ilyen —, a 15,98%,-nyi népnyelvi
alapszavu ragadvanynévnek Kalotaszegen 4,80%,-nyi ilyen név felel meg, mig a 7,04%-
nvi jelentésbeli, formai, fogalmi archaizmusnak 2,69} ilyen név a kalotaszegi meg-
felelojed.

Az elemzett ragadvinvnevek 6£,09%,-a4t kitevé csoportnyelvi alapszavii nevek-
hez kepest Kalotaszeg névallomanyaban alig 3,16",-nvi ilyen név taldlhatd. Tor-
weneti adatok hijan a csaladnévallomany mindsitésére természetesen nem vallalkoz-
hatom, de a ragadvanvnevekkel kapesolatosan mindenképpen érvényves az a dol-
wzat eleién tett megallapitias, hogv a tdjegység-jelleg erdsen befolydsolta a népi
nevrendszert, amely csak napjainkban kezdi elveszteni hagvomanvos képét.

Havasalia ragadvanvnevei kiozill mindossze az dllomany 2,14 szdzaléka mads
credetli. A névanyag 0,93%:-a roman eredetli — Kalotaszeg ragadvianyneveinek 17,70
wizalékaval szemben —. a ragadvanvnevek 055%-a német sz6bél magyardzhaté
— Kalotaszegen 3,04", —. és a kalotaszegi 1.05"),-nyi cigdny ragadvanvnévvel
wemben Havasalian ezeknek az aranya 0,469, A nvelvi eredet szerinti szerkezet
iven alakulisa okaként udjra csak az itt él6k mobilitisdnak alacsonv fokit kell
megjeldlni.

A nevek kifejezd erciének jelentéstani eszkizeit véve figyelembe, a havasalji
racadvanvnevek 34,33%-7t az expressziv ragadvanynevek teszik ki. A hangulat-
weltes szemantikai eszkézei kizill a vidék expressziv ragadvanvnevei létrejittében
kilonfsen az alapul szolgdléd szo tibbjelentés@i volta, illetve a névadisi inditék
wikepszerli megjelenitése jatszik szerepet.

Ha a havasalji razadvanvneveket névadasi inditékaik szerinti csoportjaik
lapian vizsedlom e szempontbdl dsszevetve az expressziv és informativ nevek
ranvat. az alabbi képet kapom: A fizikai, testi tulajdonsagokra utalé ragadvadny-
awvek csoportjaban az expressziv nevek szima (122) kizel kétszerese az informativ,
zaz hangulati tdbbletet nem hordozo neveknek (68). Informativak példaul a ter-
metre, testalkatra utale Csékatt, Hosszu, Kicsi, Szikra ('aprd’) stb. Ezzel szemben
kifejezd ecreifiek pl. ugyanebbdl az alcsoportbdl: Csészle, Csutak, Giliszta, Hdr-
tyika, Maszo, Nyarfa, Pilcsiik sth. Killdndsen kifejezdek azok a nevek, amelvek
setehen az alapul szolg’lé metafora tavoli fozalomkorbdl vald. Ilven a sapadt
kepl férfi rasadvanvneveként haszndlt Fattészta, a plhpos ember megnevezésére
italdnosan elterjedt Cipos ragadvanynév., Szemléletosek az olvan metaforikus
elzdk, mint a jarasra, mozgasra utalo Gumiderekit, vagy a csipéficamos férfi
viselte, bicegd jarasardl kapott Vidéarbelépd ragadvanynév,

A lelki tulajdonsagra utalo ragadvanvnevek kdrében a 104 expressziv ra-
advanynévvel szemben mindfssze 28 informativat talaltam. Informativ példdul:
Bolond, Analfabéta, Kokd (‘egvilovll'). Futd, Sebes, Lassu, Okos, Sunyi stb. Expresz-
szivek peélddaul a Hircséa (gyitigetd, haracsold természetérdl), Szarirdai (fosvény-
8g), Saska (fiirgeseg). Puliszka (lassusag). Partizdan (furfangossig), Bakszdsz (a
szaszoknal szolgalt, télik tannlt gazdalkodni). Kildndsen kifejezé erejliek a hir-
elen haragusagot érzékeltetd Paprika és Holyag ragadvanyvnév, a tilzott nvajas-
sigot érzékeltetd Sziveba nev, a butasagra utaldé Bolyagd (‘az esze Osszevissza jar,
mint a hold’), a Maoslett ragadvinynév viseléje nagyzold természetére utal, aki

om,



56 KOVACSNE JOZSEF MAGDA

miutdn funkciét kapott, mdasodik keresztnevét kezdte haszndlni (Moslett Géza). 4
tuddlékossagot, bileskddést bizonyos rangokat, értelmiségi foglalkozédsokat n';eg.
jeldlé szavakbdl lett metafordkkal gunyoljak ki az olyan nevek esetében, min
a Csdszdr, Mérnok, Politikus, Ugyvéd, Toérvénybird. Viszonylag sok a 1eIki'tulaj_
donsagot bizonyos személyekhez valo hasonldsdg alapjan az illeté nevének ado.
manyozisdval kifejezd ragadvanynév, példaul Kosott, Pauker Anna, Csdki, Jylg
ba, Piri Geéza, Rozsa Sandor stb.

Noha a foglalkozisra utalé ragadvinynevek csoportjdéban kevesebb a kifejes
erejli és joval tobb az informativ név, érdemes rividen attekinteni az ide tar.
tozd neveket is, mert sok érzékletes, szoképen alapulo ragadvanynév taldlhatd kg
titk. Az informativ ncvek szdma £5, az expressziveké 44, Informativak: Addszeds
Bdba, Boltos, Fogdoso, Ords, Sofér, Utasz, Végrehajto stb. Expresszivek példaul"
Bardt (baratpapnak allt be egy iddre), Burjan (gvogynovény-begy(jtd), Berbécs
(juhokra kotitt szerzddest), Faggyas (birkavagassal foglalkozik), Kakas (anyja ky-
koricibdl kakast pattogtat), Kdrtya (apja vizeskartydt, viztartd edényt készitett)
Petrezselyem, Gdborné (zoldséget arult az dse), Tetidporos (egeszséglgyi do]gozé)‘
Vajas (tejbegylijtd) stb. '

Kis szamu expressziv ncvet talaltam a lakohelyre utalé ragadvanynevek ki-
zott, peéldaul: Pacsaji, Talpas (a maréfalviak ganyneve), Dombon Rozsi (dombon
lakik) stb.

A szdéképszeri ragadvdnynevek mem mindenik névadasi inditékd csoportban
jelentkeznek azonos mértékben. Legnagyobb a szamuk a testi tulajdonsagra utalg
nevek kozott, 122 ilyen nevet taldltam, szemben a 68 érzelmi tobbletet nem hor-
doz6é informativ névvel. Ezen belill a legszembetinibb tulajdonsdgok, mint a testi
fogvatékossdgok, betegségek (29 expressziv, szemben a 33 informativ névvel), a
termet, testalkat (27:16), a mas személlyel vald killsé hasonlosag 11 expressziv
név), a haj-, szem-, bérszin (10:5), beszédhiba (7:1) stb. formalodnak szoképszerfien
ragadvanynéwvvé. A lelki tulajdonsdcok alapjan keletkezett ragadvanynevek kori-
ben az expressziv nevek szama tiibb mint haromszorosa az informativaknak (104:25)
E csoporton beliil jelentéktelenek a szamszerl kiilonbségek. Az élhetetlenség, lom-
hasdg, lassusag, illetve a ndiesség a férfiaknal, a feérfias tulajdonsdgok, szokdsok
a noknél 8—8 expressziv ragadvinynevet eredményeztek szemben a 2, illetve )
informativ névvel. A ravaszsag, dlnoksig, illetve diesekvi természet, tudalékossig
7. illetleg 6 kifejezé ereili ragadvanynevet valtottak ki a névadé kozosséghdl,
szemben a 2 informativ névvel. Az észbeli fogyvatékossigot, butasigot tébbnyire
nevén nevezi a havasalji névado kozisség, ezért érdekes modon ezen az alesopor-
ton beliil forditott az ariany az informativ nevek javara (8:4). A tobbi lelki tulaj-
donsagra utald alesoportban mennyiségiles az expressziv nevek vezetnek, szdmuk
azonban alacsony, 1—5 kizitt mozog. A névadds inditékatél meghatdrozott tébbi
csoportban az aranyok a kiivetkezdk: szokdsra utald nevek (19 expressziv, 8 infor-
mativ), nemzetiség (11:10), lakéhely: (8:37), vagvoni allapot (9:7), térvénytelen szar-
mazas (8:1), katonasig (2:1), csaladi allapot (2.2), vallas (0:3), életkor (1:46).

A szoképek kozill az expressziv ragadvanynevek létrejGttében a metaford-
nak van a legnagyobb szerepe, s joval kevesebb a metonimidan alapuldé ragadvény-
név, példinl Legyes (kotnveles’). A legtdhb metonimidn alapulé ragadvanynév
a foglalkozasra utalé nevek csoportjaban taldlhatd, és a mesterség targyara, esz-
kiéizére vonatkozik, mint pl. a Bordds. Bivalyos, Bikds, Faggyas, Gerendds, Kiflis,
Restds, Vajas. Fllentétes szavakkal fejeznek ki bizonyos tulajdonsédgokat példdul
Csendes (nyelveld, szdjaskodd) J6 Rozsa (pletykdlkodd), Minta ledny (cifralkodd,
divatot hajszold), Okos (gyenge felfogasu) stb.

A hangulati tobbletet hordozd ragadvanynevek alapjdul szolgdld metaforik,
metonimidk az alabbi legfontosabb fogalomkérikbdl, jelentésmezdkrdl szarmarz-
nak: az allatnév fogalomkirébdl keriil ki a legtibb (66) szoképszer(l ragadvanynév,
amelyek elsdsorban a testi, illetve lelki tulajdonsdgokat jeldlik, példdul Bolha,
Sdska ragadvidnynevek az értelmetlen fiirgeséget, sietséget érzékeltetik, a Pacsirta
a tilzott viddmsagot, hangoskoddst, az Ulii az indulatossidgot, a Disznd a torkos-
sdgot fejezi ki, mig a Majom, Pocegér a csinyasigra, a Csuka az alacsony, zomdk
kiilsére, a Cséka, Pulu egér a hajszinre utal. Elélények, dllatok, illetSleg emberek
testrészeinek nevei is szerepelnek metaforaként, példaul Bend6, Gyomor, Hdlyad,
Orromlika stb. Gyakori még az dllatnév alapli ragadvanynév a foglalkozdsra utald
nevek csoportjdban, pl. Bdardny, Kecske, Kakas stb.
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Gyakorisdgi sorrendben a népélettel kapesolatos tdrgyak fogalomkirébe tar-
toz6 szavakbol alakult szoképszer(i ragadvinynevek kovetkeznek Havasalja név-
anvapgdban. Legttbb ilyen név a fizikai tulajdonsdgok inditéki csoportban van,
példaul a Csutak név (‘farénk’) zomdok testalkatra utal, a Dobonka ('kis cseber,
kad) alacsony, kdvér né neve stb, utdna a lelki tulajdonsdgok csoportja kivet-
kezik, példaul Bura, Lapdt, Pating, Szurkos stb., majd a foglalkozasra utalé nevek
kizitt akad tdbb ilyen metaforikus és metonimia-szeri ragadvanynév, példaul
Bordas, Csizma, Gyufa, Koporsds, Lajtorias, Sulyok, Szenes stb.

A harmadik fontos fogalomkfir, amely a szoképszer(i ragadvanynevek létre-
iitteben szerepet jatszik a foglalkozis és mesterség, illetve a méltosag, cim, rane.
Fzek tilnyomorészt a lelki tulajdonsaeokra, illetdleg a foglalkozdsra utalé nevek
esoportjaban  fordulnak eld: Didk, Doktor, Csdszar, Kanonok, Mdjszter, Mérndk,
Politikus, 'Térvénybiré az elébbi, Déqds, Csizmadia, Cstzdds, Elntk, Megyebird,
polrar, Piispiik stb. az utébbi nevek kézitt.

Viszonvlag alacsony a ndvényvilag jelentéskérébe tartozéd szavakon alapuld
szoképszerl ragadvénvnevek szdma Havasaljdn, ezek tébbsége a testi tulajdon-
saigra utald nevek kozdtt van: Gomba, Kdrd, Laboda, Nydrfa, Murok, Pitydka,
I'borka, Uborkafeji stb. Lelki tulajdonsigokra minddssze egy, ebbdl a fogalom-
kirbél szarmazo név utal, a Paprika,

Tébb nép, néprész jelentési vagv erre utalé szd felhaszndlddik a ragadvany-
nevek szoképeiben, ilyenek a Bakszasz, Bdszdrmény, Cigd, Duduka, Filstbs, Puti stb.

Jonéhdny ragadvanynévben valamely kozismert személy, mesehds, vieefigura
a metafora alapja, ilyenek pelddul a Csdki, Dolldrpapa, D6bréqgi, Groza, Horthy, Mdric,
pékolies, Rozsa Sdndor stb. Az obszcén szavak korébdl viszonylag kevés szd-
képszerll razadvanynév szdrmazik.

No6i kereszt-, illetve becenevek korébdl szarmaznak a férfiakndl ndies ter-
mészetet metaforikusan kifejezd ragadvanynevek, pl. az Agnes név félénk fin-
testvér neve, az Etus ragadvdnynevet papucsférj viseli, Jula bd ndies természet
férfi stb

A havasalji ragadvdnvnevek szoképeinck nyelvi anyagidban jél megfigvelhetik
a jelentésmezd szerinti Osszefiiegések. Elsdsorban a szavak érintkezési. illetilew
hasonldésdgi kapesolatait haszndalja a népnvelv, a fogalmi szférabeli dsszefiiggésekre®
rsak elvétve épill ragadvanynév, de ilven is akad a kdvetkezd ragadvénynév-lane-
ban: Vereb — Maddr — Nagy Maddr, ugyanannak a személynek az asszociativ
gunynevel.

sszevetve a Havasalja és B. Gergely Piroska munkaja alapjdn’ Kalotaszeg
sz0képszerli ragadvanynevei alkotdsaban szerepet idtszd fogalomkordket. a kovet-
kezik dllapithatok meg. Flsé helyen mindkét vidék névanyagdban az allatnév fo-
zalomkdre all, utdna viszont Havasaliin a népélettel kapecsolatos targyak kdvet-
keznek, szemben a Kalotaszeren masodik helyen Allo foglalkozis és mesterség, ille-
tileg a méltésag, cim, rang fogalomkirével, majd a foglalkozis és mesterség, cim,
rang, méltosde fogalomkére kivetkezik Havasaljan, mig Kalotaszegen a ndvény-
vilig. Havasaljan a gyakorisigi sorrend negyedik helyén a novényvilag all, Ka-
lotaszegen pedig a népi foglakozdsokban, hdztartisban haszndlatos targvak fo-
ralomkire kivetkezik. A tovdbbi eltérések jelentéktelenek. Megallapithatd, hogy
a szoképen alapuld razadvdnynevek Havasaljin is konkrét szemléleten alapulnak,
szorosan kapesolddnak a népi kdrnyezethez, a tdjhoz, az élet- és munkakdril-
ményekhez.

5. Mivel a ragadvanynevek jelentéstani csoportositisinak ma méar kikrista-
lyosodott rendszere van a magvar névtudomdnyban (1. To6th Katalin: MNyi. XII
[1966), B—107), nem lattam értelmét a koribbiaktdl eltérd osztdlyozas kimoédolasa-
nak, igy Havasalja ragadvanvneveit a Kalotaszeg ragadvanyneveinek vizsgdlata
woran is haszndlt Toth-féle, B. Gergely Piroskatdol modositott osztilyozas alapjan
vizsgalom, kicgészitve a rendszert néhany sajatos, a vizsgalt tajegységre jellemzd
alesoporttal.

A) Csaldadtagok nevére vonatkozo ragadvianynevek (381 név).

a) Férfieléd nevére vonatkozd ragadvanynevek: 246 név. Csalddnév: 26 név,
ol. Bartha, Bartdk, Duka, Gdl, Hatos, Kando, Tibad, Varga stb. Keresztnév: 39 név,

: t}:imly Séndor ; Altaldmos ds magyar jelentéstan. Bp., 1872, 335336,
. m,
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pl. Abel, Akos, Balint, Bence, Domokos, Elek, Ezékiel, Kdlmdn, Lukdcs, Mdzes
Samu, Viktor stb. Becenév: 68 név, pl. Aga. Aldzi, Andi, Balika, Béni, Fdbi, Gyori,
Izra, Jovik, Laji, Pete, Sali, Zakor stb. Csaladnév + becenév: 13 név, pl. Albert
Mdzsi, Both Pisti, Pdl Andi, Péter Pista, Simo Laji stb. Keresztnév + becengy:
7 név, pl. David Pali, Fiillép Jozsi, Gyoérgy Pista, Kovacs Dani, Lukacs Jozsi, Mg.
tyas Alozi, Pal Ferko, Becenév + keresztnév: 22 név, pl. Alozi Janos, Anti Mdtyas
Bandi I'ista, Fabi Albert, Laji Ferenc, Palko Ignac, Zakor Janost stb. Cs;alei(iné\q.I
ragadvanvneév: 1 neév, Antal Kovdes. Keresztnév + keresztnév: 19 név, pl. Andrds
Domokos, Elek Istvan, Lazar Istvan, Mozes Janos, Tamas Kdroly stb. Keresztney
+ ragadvanvnev: 1 név: Tamas Kerekes. Becenév -+ ragadvinynév: 1 néy:
Ferké Also. Becenév + becenev: 11 név, pl. Dani Pista, Denci Pistq,
Laji Anti, Miska Jancsi, Pista Joska, Zakor Jozsi stb. TRagadvanyney
név/keresztnév: 4 nev, Molnar Gyurka, Molnar Jutka. Molnar Karoly, I‘iCuIG-Gd-
bhor. Becenév + becenév 4 keresztnév 2 neév: Pista Mazsi Istvan, Pista Mozsi Jg-
nos. Csaladnév + kereszinév 4 becenev 1 neév: Kovdes Mozsi Imre. Keresztnév L
keresztnéy + keresztnéyv 1 név: Pal Mihaly Istvan. Ragadvanvneév -+ keresztnév +
keresztnév 3 név: AMiska Antal Janos, Miska Antal Karoly, Miskn Janos Gyéragy,
Csaladnév -+ beceneév + keresztnéev 2 név: Bek Antal [.o6rine, Guyurka Agoston
Gyorqy. Csaladnév + keresztnév + kéznév, 1 neév: Bire Naindor fiai. Ragadvany-
név + keresztnev + keresztnev - keresztnév, 1 nev: Santa Mihaly Janos I'mre.

b) Néelid neveére vonatkozo ragadvanynevek: 40 nev. Csaladneév 4 nev: Cso-
ma, Dakn, Dobos, Magyari. Keresztnév 7 név: Eszter, [lona, Irén, Lina, Marta,
Monika. Ragadvanynév 1 nev: Potenda. Becenev: 25 nev, pl. Apollo, Biri, Céci,
Helli, Kata, Kole, Maqgdd, Pirkd, Rozali, Zsofi stb. Ragadvanynév + keresztnév +
koznév, 1 név: Enekes Anna leanya,

c) Ferfi- és noelid neve egyiitt, 5 nev: becencév — keresztnév, 3 nev: Kata Pdl,
Rebi Péter, Birta Marta. Keresztnev + keresztnév, 2 nev: Iona Sdandor, Vilma
Kadroly.

d) Feleség neve: 4 neév, Kereszinev, 4 nev: Eva, Ida. Aranka, Ottika.

£) Testvér neve: 2 név. Keresztnev, 1 név: Agnes. Becenév, 1 név: Agiek.

f) Asszonvnevek: 62 név.

— férj nevével alakult ragadvinynevek (52 név): ragadvanynév -+ -né, 5 név:
Zsupné, Neémdné, Sdntdiné, Tanitoné, Suszterné. Becenév + -né, 2 név: Algzing,
Ptikéné. Csalddnév 4 -né, 3 név: Csenddrné, Gaqyiné, Kacsiné. Csalddnév + bece-
Petikéné. Csaladnév + -né, 3 név: Csendérné, Gagyiné, Kacsoné. Csalddnév -} bece-
név + -né, 2 név: Abran Pistiné, Samu Feriné. Ragadvanynév + becenév 4 -né, B
név: Déei Daniné, Csinad Guyuriné, Frzsi Pistdné, Fazekas Gergdné, Cirmester Pis-
tdné, Pallé Jancsiné, Pdsztor Istednné, Veres Laciné. Ragadvanynév -+ keresztnév
+ -né, 10 név: Bdbé Imréné, Gerendas Aronné, Pirké Dénesné, Simd Péterné,
Szdka Baldzsné, Téca Mdrtonné sth. A Simd Péterné név latszolag csaladnéy +
keresztnév + -né névként viselkedik., am a csalddnév: Bdlint. Becenév - becenév
+ -né, 2 név: Dani Jancsiné, Miska Mdzsiné. Becenév + keresztnév, 2 név: Aga
Albertné, Matyi Imréné Csalidnév -+ keresztnév L becenév + -né, 1 név: Gyorgy
Pdl Laciné. Csaladnév + keresztnév + keresztnév + -né, 2 név: Antal Istvdn Kd-
rolyné, Biré Imre Dénesné. Csaladnév -+ becenév + keresztnév + -né, 1 mnév: Pdl
Joska Jénosné. Ragadvanynév - becenév + becenév 4+ -né, 1 név: Naqgy Zsiga Le-
jiné. Ragadvanyneév + keresztnév + becenév + -né. 1 név: Nagy Gyirgy Jdskdné.
Keresztnév + becenév + becenév + -né, 1 név: Guirqy Pista Joskdane. Keresztnév
4 keresztnév + keresztnév + keresztnév + -né: 2 név: Jakab Mdrton Ferenené, Jo-
kab Péter Gydrgyné. Becenév + keresztnév + keresztnév + -né, 1 név: Gerqs Péter
Istvdnné. Becenév -+ becenév + becenév + -né, 1 név: Geei Ferkg Pistdné. Csaldd-
név + becenév + becenév + keresztnév + -né, 1 név: Sdndor Geci Ferkd Andrdsné,
Ozvegy + férj csaladneve + keresztneve -~ né, 6 név: Ozvegy Balazs Arpddné, Oz
veqy Gothdrd Fiillopné. (zveqy Konrdd Mdtydsné, Ozvegy Mdrton Igndcné, Ozvegy
Tankd Akosné, Tékos Gyarfasneé.

— Néeléd és férj nevével alakult ragadvanynevek (5 név). Becenév 4 kereszt-
név 4 -né, 1 név: Céci Albertné. Becenév + keresztnév + -né: Marika Arpddné
1 nev). Ragadvanynév + keresztnév + -né: 2 név: Gyuri Janosné, Gyurka Domo-
;Mlé. Csaladnév + keresztnév + -né + ragadvanynév, 1 név: Szbées Imréné Erdei

— Mas modon alakult ragadvanynevek (5 név). Csaladnév -+ kdznév, 2 név:
Baké néni, Pap néni. Keresztnév + koznév, 1 név: Lina néni. Becenév-+ kiznév,
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1 név: Geci bd. Apbs beceneve + apa keresztneve + férj keresztneve 4 -né, 1 név:
Anti Mozsi Domokosné.

g) Beti- és szétagnevek (22 név). Betlinevek, 12 név: A,B,G,Gy,H.1,J,K,L,
M. P, T. Szdtagnevek, 3 név: Bdbi ~ Babe, Bddé, Csddé. Elhomalyosuléban levé
ssszetételd ragadvinynevek, 7 név: Pdgyer (Pal + Gydrgy), Pdpista (Pal + Pista),
Simoncsi (Simon -+ Jancsi, Simonti (Simon + Anti), Tdca (T6t 4 utca), Vaskis (Vas
+ Kis), Zsé bd (Zsiga ba).

B) Testi tulajdonsdgokra utald ragadvinynevek (207 név): Szépségre — csii-
nvasiagra vonatkozd nevek, 3 mév: Majom, Pocegér, Turesi. Testalkatra, termetre
vonatkozo novek, 48 név pl. Csészle, Csékdtt, Dobonka, Fancsika, Giliszta, Hosszit,
Kara, Picurka, Szaraz stb. Frére, gyengeségre vonatkozik 3 név: Bivaly, Boci,
Medve. Tartisra, mozgdsra, jardsra utal 14 név: Csdmpi, Csdmpds, Csoszka, Gu-
miderekn, Kakas, L6dérgé, Nyul Damine, Vidérbelépé sth. Haj-, szem-, bdrszinre
vonatkozik 16 neév, pl. Cigd, Csoka, Fakd, Fekete, Féttészta, Fiistés, Murok, Pitydka,
Pulu eqcér, Puri, Riqo, Uszég, Veres stb. Haj-, bajuszviseletre, szdrzetre vonatkozik
12 név, pl. Bajusz, Barkés, Boglya, Boglyiné, Kondor, Kopasz, Szakdll, Vén Sziir-
kené stb. Testi fogyatékossigra, betegségre utalé nevek, 75 név, pl. Butuk, Cipgs,
Facsarosszdaiu, Fejes, Gundr, Hasas, Ikszldbii, Kancsi, Kapafoaii, Koporsdfejil, Naqy-
hasu, Neqylabu, Pipenyaki, Seqqges, Tytkszemil, Uborka, Vastaglabu stb. Hang-
szinre, beszédritmusra utald nevek, 3 név: Dord, Zakota, Zenad. Beszédhibdra utal
4 név: Dobogtato, Habari, Hebegs, Hopp-hopp, Laboda, Mdnyd, Ndini Geraéné, Or-
romlyuka.  Gvermekkori szotorzitdsra utal 1 név: Tizenkéttarisznya. Ruhdzatra,
Itizkddésre vonatkozik 3 név: Cifra. Minta ledny, Trapéz. Elhanvagolt, rendetlen
jre utal 10 név: Boaglya, Buzogdiny, Hammas, Katd, Koszos, Kasza, Mocskos.,
Olajos, Tintas, Zsiros. Mds személlvel vald killsé hasonldsagra utal 11 név: Bdnoné,
Duduka, Groza, Guci, Horti, Jonas, Pékdlics, Saldta, Titi, Titd, Tord.

() Lelki tulajdonsdgokra utalé ragadvdnynevek (139 név). Butasdgra utal 13
nev: Analfabéta, Butyi, Bolygd, Bolond, Hdaronszemi, Hiilye, Kokd, Kéko Joskdné,
Kota, Kuli, Micsok, Tatda, Vizfejd. Fésvénvre utal 6 név: Bdnqgd, Bura, Fukar, Hor-
rsin, Petak, Szarirdgi. Mogorvasdigra, szomortsigra utal 7 név: Ba Mdri, Bumbuj,
Csanyi, Mantyuka, Mantyukdné, Savanyi, Szomori. Ellenségeskedd természetre utal
1 nev: Baszérmeny, Ordéag, Ordog Zsiadané. Valakire valé lelki hasonldsdgra vonat-
kozik 6 név: Bddé, Csdki, Kosott (Kossuth), Pauker Anna (politizdlé természet().
Rokokd (ilven mQvésznev(i cirkuszi bohdcot utianoz). Tupa. Kuruzsldsra vonatkozd
név a Boszorkdny (1 név). Fargeségre vonatkozik 6 név: Bolha, Futo, Jutyi (ro-
mian iute ‘gvors’), Maddr, Sdska, Sebes. Elhetetlenségre, lomhasagera. lassiisdgra utal
9 név: Bocs, Barabds lustdja, Csendes, Csomiaa, Here. Lassiti, Papd, Puliszka.
Szundi. Torkossigra, nagyétk@iséere vonatkozik 5 név: Bend6. Disznd Sdndorné,
Gyomor, Ken6es. Leéhasdgra, erkdlestelenségre, laza nemi erkdlesre utal 3 név:
Pina, Puca, Szuka Bori. Eszességre, tudisra vonatkozik 7 név: Bakszdsz, Didk,
Doktor, Ezermester, Maiszter, Okos, Tanité. Politikai meggydzédésre utal 2 név:
Karikas Harmadik Biro (a kir jelzésfi politikai partnak volt tarja), Szoci, Sopdn-
Foda természeti 1 név viseldje: Ajvaika. Tilzott vallasossidg jellemzi 3 név vise-
I6iet: Szent. Szent Albert, Szent Antal. Furfangossagra utal 3 név: Huncut, Hun-
rut Santa, Partizan., Hebehurgvasagra vonatkozik 1 név: Sodri. Részegeskedd ter-
meszetre utal 4 név: Alkoholovics, Palinka, Puti, Részeqges. Ravaszsagra, dlnok-
sigra vonatkozik 8 név: Csendes, Ciginy, Jo Rézsa, Mocsok Koszta, Moric, Okos,
Sula, Sunyi. RAleskddd, tuddlékos természetdi 7 név viseldie: Csdszdr, Csaki, Kakod,
Mérnik, Politikus, Ugyved, 'Térvénybiro. Kotnveles természetre utal 3 név: Ciri,
Ciri Pistdiné, Leayes. Kevélvseégre, nagyzolasra. dicsekvésre utal 3 név: Biiszke,
Moslett, Kanonok (dicsekedett kanonok nagybatviaval), Vitéz. Tulzasba vitt szor-
ealomra utal 1 név: Bagoly (éiiel is doleozik). Ndknél férfiassdera, férfiakndl ndies-
séoere utal 10 ragadvanvnév: Etus, Fondka, Jolanka, Dénkdné, Jula bd, Kato, Kiré-
vano, Lednyka, Piri Géza, Pirike, Nancdka. Szétszort, rendezetlen gondolkoddsra
utal 1 név, a Kiitys. J6 kedélyre, vidamsdgra vonatkozik 5 név: Enekes, Kacaad,
Moritiza (moritizdl 'moérikdl, megjdtssza magéat’), Pacsirta, Vig. Szelidségre, josdgra
utal a Szive bd név (1). A megbizhatatlansdgot jelzi 6 ragadvinynév: Hazug, Ha-
2ug Gdspar, Hazug Tord, Rozsa Sdndor, Szeles, Szurkos. Indulatos, kitekeds ter-
mészetre vonatkozik 4 név: Pating, Tuté, Tuti, U'ld. Nyelvességre, nagyszdjusdgra

utal 4 név: Fiiles, Kukukk, Lapdt, Licsi. Hirtelen haragi természetre vonatkozik
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2 név: Hdélyag, Paprika. Uzleteld, iigyeskedd természetre utal 4 név: Dolldr, Dollgr.
papa, Kopo, Sumadk.

D) Szavajdrasra, szokdsra utaldé ragadvdnynevek (52 név). Tulajdonképpeni
szavajarasi név 23 taldlhaté az allomdnyban, pl. Albert fiam, Anyukdm, Aron s.
gor, Bizonyisten Jdiskdné, Edesanydim, Hiszem hat, Kurva Nazdreti, Lelkem Ag-
niska, Nuolc, Sustak stb. Gyermekkori széhasznilatra utal 4 név: Butuka, Cece
Kakd, Peko. Nvelvbotlisra utal 1 ndv: Bunetinné (a roman buletin ’személyi jga.'
zolvdny' szobol). Szotorzitds az alapja 4 ragadvanvnévnek: Bicski, FEzben, Kus-
mitt, Mérija (Maria). Nevtorzitasra utal 8 neév: Deko (Dénes), Férinc, Habika, Ko.
sott, Maijta, Nérincné, Pipi, Turucki (Torockoi). Idegen nyelv tuddsdra, illetve
ennek fitogtatidsara utald ragadvanyneév a Gutisz és Gutiszné (2). Kedvelt cselek-
vésre ufa! 5 név: Dudos (dudordszd), Kaka (zvdjti a tragyat az utedrol), Pipa, Pipas,
P3k6. Jellemza viselkeddsi médra vonatlkozik 1 név, a Pacsirta. Jirtassiagra, lieyes-
ségre utal 1 név, a Gaaarin (viseldje gépkocsivezetd). Kedvene étel neve az alapja
5 névnek: Fuszulyka, Koko, Kcokai (koko ‘tojis’, de ‘egyilzyl@'-t is jelent), Laska,
Piskgta. Jitékra utal 7 név: Abadds (fogdeskizo), Belkle (hatveéd), Fill:6, Foci, Kdtya,
Patrines (‘ostabla’), Putyi (kartyafigura, zdld also). Kedvene mesehisre utal 1 név:
Ludas Matyi.

E) Eletkorra utal 44 ragadvanynév, pl. Fiatal, Fiatal Pete. Idés, Ifja, Kicsi
és neévkapesolatai, pl. Kicsi Csorba, Kicsi Majszter stbh., Oreq, Tata, Vén és név-
kapcesolatai, pl. Veén Boglya, Vén holyaq, Vén Tdrkonyné stb.

F) Egykori vagy jelenlegi lakdhelvre vonatkozo ragadvanvnevek (48 név)
Telepiilésre utald ragadvanvnevek: Diafalvi, Dobai, Guerqgyei, Hidvégi, Korondi,
Lékodi, Magyardsi, Mdlndsi, Miskolci, Pacsaii, Szent!-ralyi, Talpas (a marcfalviak
gunyneve). Taploca, Turucki, Zsombori (15). Telepiilésrészre utalnak az  Alsg,
Cseréskerti, Dombon Rdzsi, Bika (Biikkalja), Bagzos, Buk, Bukné, Cekendi, Csorad,
Dombi, Fels§, Fels§ molnarné, Gati, Horszai, Karpinca, Kopjds, Kéfarkh, Kit
Kiikiills, KiilsS, Malom, Muha (Moha) Palls, Pdja, Pusztia. Reti, Szirti, Tilaszg,
Tofalvi, Totuccabeli. Vajda (a Vajdakert helvnévbdil), Valya, Szilidi (33 mnév).

G) Foglalkozdsra, mesterségre, tisztsezre utal 109 ragadvanynév, pl. Bdba,
Burjdin, Bordds, Bivalyos, Diszno, Dobogis (dobos( ‘posztévanyold’), Daégios, Fagy-
gyas, Kdntor ur, Kecske, Kerekes, Meaqyebirs, Mozis, Postamester, Suszter, Teqla-
vet8, Tekintetes asszony. Tencasszony, Titkdr, Utdsz, Va'as, Végrehajté stb.

H) Egyéb életkdritlményre utalo ragadvinvnevok (57 név): Szdrmazdsra, nem-
zetiségre vonatkozik 12 név: Csdnoi, Csanno. Cschiez (Cseh), Csiki bocs, Cigdny,
Lengyén, Német, Németi, Polik, Talidn. Tdtika. Tath. Vallasra utald mevek: Bap-
tista, Bakpista, Bokpista Miklosné (3). Katonisod sra utald racedvanynevek: Fil-
tér, Filler (Fithrer). Katona, Kusmitt (3). Csaladi “llapotra utaléd nevek: Aggsziz
Agaleaény, Arva, Baksa, Iker, Kapott, Kapott Albert, Nannyd, Okrécskek (iker-
testvérek), Veén ledny, Vén leaény (11 név). Vaevoni helyzetre utald nevek: Bdrg,
Dolldros, Fenyeshasu, Gyapjas, Gyapias Mdokané, Keeske, Kufferes, Koldus, Sze-
gényember, Ur, Urfi (11 név). Birtokra, tulajdonrn utald nevek: Fireész (vizif-
része volt), Iszkisz (iszkiba 'szin része'), Kapu, Kocor (kocor), Malombali (vizi-
malma volt), Pupu (traktortulaidonos volt), (6 név). Fuvéb életkoriilményre, mas
személlyel valo kapesolatra utald racadvdnynevek: Amerikds, Dedk, Menaer, Pap
(4 név), Térvénytelen szarmazisra utalé novek: Bence, Birki, Bitang, Grof, Harik,
Majer, Pandura, Szdsz, Tepelik (9 név).

I) Eseményre utald ragadvanynevek: Amerikias, Bankos (sok bankkdlesint
vett fel), Bardt (apja kiugrott szerzetes volt), Bdrd, Bimba (gyermekkoraban gy
jeldlte meg o6cecsét, hogy ,az aki a Bimbo 6kiér mellett jon“), Birg, Cukor (alul-
taplaltsdg miatt anvja dllanddéan cukorral etettc), Bunda (bundat lopott)., Botdka
(gyékénybuzoginnyal jatszott), Banka Kota (banka ’artd szellem’, kota 'allathivo-
gaté sz0'), Baksa, Csika, Csirke, Csirke Kota, Débrogi (66 személyesitette meg a
szinpadon), Egeres (részegen lcnyelt egy egeret), 'Iniik (a termeldszivetkezetbe an-
nak idején be nem allottak vezetdje), Fiistés Pezzsi (fiistadd cimen pénzt szedett
a falubeliektél), Girény, Guriga, Guiki, Hiromszem (iskoliban azt mondta. hogv
egy meg egy az harom), Hetes (szindarabbeli szerepbdl), Inci, Jézus (a passiobell
szerepe alapjdn), Kaluger (ortodox szerzetes kere:ztelte) Karikds, Harmadik biro,
Kévé, Kecdn, Kecdnné (iskoldban nem értette a roman tanitd .Citi ani ai”* ‘hiny
éves vagy?' kérdését), Kémény, Kendermaqos (csirkét lopott). Keresztes, Kicsi Ba-
rdt, Kenbs (Megette a felvet5 szdl kenésére szolgild kendesit), Kicsi Kends, Focor,
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Keesonya, Kotlo, Ketlds, Kuti, Kutmocsdr (ilyen nevii kertbél lopott), Kiikén (nagy-
apja gyujiotte a kokeényt), Kiirtés (bemaszott a kéményen szalonnat lopni), Lencse
wvermekkoraban sok lencsét kellett ennie), Margs (deszkavagatidskor farkasok fel-
coritottak a tetore, s mikor meselte, ugy fogalmazott, hogy ,martak oda fel“),
Vedve (nagyapjuk hazavitt egy medvét), Meszes (valamelyik felmendjilk meszet
jopott), Mézes (meziopasrol), Mikhazi, Mikhazi Feriné (a férje szerzetes volt), Mil-
lws, Milliosne (amerikasok), Moslett, Papgyilkos, Pating (verekedds természetli lé-
yen, o patingot kapta keézbe egy alkalommal), PPatré (a francia patrouille ’6rség’
.zobol, mindig orkodott, mikor leanyahoz vizitaba jottek a legények), Pauker’ Anna
(jarasi alelndk volt a ’'40-es ¢vek veégén), Peces (peces 'picus, cica', macskaval jat-
sott), Penzes (valamelyik dse pénzt talalt), Péter-Méter (igazi neve P. Marton,
jrastudatlan létéere az elobbi modon irta ala a nevét), Picula, Piculdné (marha-
najtaskor apropenzt szedtek), Pipa (gyermekkordban sokdig szopta az ujjat, pi-
palt), Pokroc (pokrocot lopott), Polgar, Pozdor (apja kévetvalasztaskor a pozdor-
jaba bujt, hogy Kkorteskedésért ne verjék meg), Pulykds, Puskas, Piicsok (sok
gyermeke este az ajto elott zsinatolt, enekelt tlicstk modra), Remete veje (apésa
fiatal koraban egy ideig szerzetes volt), Reégi (hosszi id6é utan hazajéve igy fogad-
tak ,Janos, te a régl vagy", marmint nem javult meg), Roka (szindarabbeli sze-
rep utan), Rot, Rupa (ciganytermészetQ, l0kupec), Szelld, Szelléné, Szent Antal
(lopott a templomi perselybol), Tarisznya (lasd késobb), Tirikka (gyermeknyelvi
szohasznalatbol: kenyer kell), Tizenkét tarisznya (hittan éran ,Jézusnak tizenkét
tanitvanya volt* helyett azt mondta ,Jézusnak tizenkét tarisznyaja volt“), Tojas-
szedd (tojassal feketezett), Torvenybire (lasd Elndk), Vackor (vadkortefa alatt alud-
k), Varo Gezane (a ferje mindig politikai fordulatot wvért), Zacské (zacskoban
hordta a peénzt) (88 nev).

J) Nevasszociacios inditéku ragadvanynevek (17 név), Jatékos névalakitdsok:
Bandurka (Andurka csn), Hess (Szasz Elek, Sz. Elek — Essz Elek — Hess Elek),
Metuka (Antika), Picus (Vitus csn), Riszék (Riesz + ek), Titiko (Giziko), Zakota
(Lakor), Pota (Pataki), Sasd (Sandor) 9 név. Névcsufold ragadvanynév: Veén veréb
(Madarasz csn) 1 név. Névvonatkoztatasos ragadvanynév: Piispék (Marton Aron a
ragadvanynev viselGjének neve), 1 név. A névformara utald ragadvanynév (csalad-
név es keresztnev azonossaga): Ketszer, 1 név. Névindukcios ragadvanynevek (Az
Edesanyam ragadvanynévbél): Edesanyam leanya, Edesanydm leanyainak az anyja,
(A Kicsi pap mar eltGnt ragadvanyneévbdl): Kicsi pap testvere, (A Kakukk ragad-
vanynévbol): Madar, Nagy Madar, 5 név.

K) Névadasi inditékaik szerint besorolhatatlan nevek: Banu, Benge, Bukullo,
Bikkony, Capi, Cella, Cici, Csicso, Csika, Csuri, Dasuj, Dobori, Gancsik, Kabala-
biro, Kajzer, Kdjzerneé, Kaka, Kalany, Kdnya, Kasds, Kecsi, Kaco, Kopi, Kozma,
Kusztora, Lodzo, Lodzas, Mallo, Mancso, Manko, Mazurka, Orey Keco, Pdnos,
Paszkor, Pintyi, Piroka, Pito, Posza, Pupuj, Sile, Sonya, Susuj, Siiké, Szdka, Szittyi,
Szubok, Szulimo, Tegla, Tocsi, Toppancs, Vaszon Pal, Vecses, Vida, Zsip, Zsupodi
(33 név).

Havasaljan, akarcsak Kalotaszegen, a csalddtagok nevére utaldé ragadvany-
nevek csoportja a leggazdagabb., Ha viszonyitd szamnak az 1209-et fogadjuk el
— ¢z a besorolt ragadvanynevek Osszege, az ismétlddéseket is figyelembe véve,
mint ahogy Kalotaszeg ragadvanynevei esetéeben ugyanez 2277 — akkor a kalota-
szegl 20,279%-0s ardnyhoz képest Havasaljdn ilyen ragadvanynév a nevek 31,5%-a,
azaz az allomanynak majdnem egyharmada. Ezen a csoporton beliill a nevek
64,56%-a férfielédok nevere utal (Kalotaszegen 59,149), és ez a szam sem valos,
mert a 62 asszonyneév, s a 22 betli-, illetve szotagnev szintén férfirokon, élettars
nevét tartalmazza. Ezek figyelembevételével a férfirokon nevére utaléo ragadvany-
nevek aranya a csoporton belal 86,619 lesz, ami nagyon magas, és a férfidgon
valo névoroklés szinte kizardlagos gyakorlatat titkrozi.

Nem elemzem itt ujra a névre utalas killonbdzé modozatait, ezt megtettem
fentebb, valamint a névélettani vizsgaledasok sordn. Leggyakrabban férfieléd bece-
neve, keresztneve, illetve csaladneve vdlik ragadvanynévvé, s ha az egyelem(i név
inmagaban nem teljes funkcidérték(i, akkor két-, hiarom-, esetleg tébbelem(i név-
sapcsolatok jonnek létre. Hasonld a helyzet a ndeléd nevére utald ragadvanynevek
esetében is. A nd- és férfieléd nevének tarsuldsa ragadvanynévben minddssze 5
esetben fordul eld, s mig a feleség nevét 4 ragadvanynév tartalmazza, az asszony-
nevek kizarélag a férj népi névhasznalatban jaratos neve + a -né asszonynév-
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képzd segitségével azonositanak akkor, amikor a hivatalos névadas gyakorlatibag
ez a neévszerkezet nem Jaratos, sot ellentétben van az érvényes adminisztratjy
gyakorlattal.

Oldaldgi rokon, testvér neve minddssze 2 esetben valt ragadvanynévveé, ezek
is egyetlen falubol szarmaznak, ragadvanynevitk nem jellemzé a tajegységre,

Feltlno a viszonylag sok — 22 — betl-, illetve szOtagnév; 5,77%¢-0s aranyuk
arra enged kiévetkezietni, hogy a hivatalos nevrendszer befolydsa az utobbi par éy-
tizedben ercsen megnovekedett a hagyomanyos népi megnevezési mod rovasara

Havasalja ragadvanynever kozott gazdagsag szempontjabol a testi tulajdop-
sagokra utalo ragadvanyncvek vannak a masodik helyen. Ardanyuk 17,129, szem-
ben a kalotaszegi nevek 15,23%-0s aranyaval. Kozilak a legtobb testi fogyatékos-
sagra, betegségre utal, majd a testalkatra, termetre vonatkozo nevek kovetkeznek

A lelki tulajdonsagokra utalo nevek aranya 11,499, — Kalotaszegen 9,250, —
kiemelkedo helyen vannak kozottitk az eszbeli fogyatékossagra, illetve a ma:,z
kulinizmusra es effeminaciora vonatkozo ragadvanynevek.

Negyedik helyen Havasalja névrendszereben a foglalkozasra utald ragadvany-
nevek talalhatok. Szazalékaranyuk alapjan — 9,01/, — jelentosegik a vidék nev-
rendszereben joval nagyobb, mint a megfelelo kalotaszegr neveke (3,07¢), s ez
valoszinQleg azzal magyaraznato, hogy a majdnem teljesen foldmuves kirnyezet-
bol jobban kiri, megkilinboztetésre alkalmasabb foglalkozdsnév — tarsadalmilag
jelentGsebb — mint az erosen iparosodott vidék vonzaskdzpontjaba tartozo kalota-
szegi falvak esetében.

Otodik helyen a vidék névrendszerében az esemenyre utald nevek talalha-
tok. Aranyuk 7,27%, szemben a kalotaszegi 3,13%p-kal. FeltGnd az eltolédas, en-
nek magyarazata valoszinQ szinten a lajegyseg zart, mezogazdasagl jellegében, a
legijabb iddékig szinte autarchias gazdalkodasaban, kommunikacios elszigeteltsege-
ben rejlik, amely korilmenyek kozitt egy-egy esemény hirerteke nagyon magas
volt. Egyébként az idetartozdo nevek tobbsege csaladi ragadvanynév, a nevek vi-
seléje pedig a legidésebb nemzedékhez tartozik, vagy mar nem él.

A szavajarasi inditéka vagy szokasra ulalo ragadvanynevek 5,13%,-0s ardnya
alatta marad a kalotaszegli nevek hasonlo csoportja szamanak (7,34%). Az egyeb
életkorilmenyekre utald nevek részesedése a két tajegyseg névanyagaban hozz-
vetolegesen megegyezik — 4,889, Havasaljan, 4,00%/, Kalotaszegen —, a lakohelyre
vonatkozo ragadvanynevek aranya azonban Havasaljan csak 3,97%, szemben a
kalotaszegi 5,4uY/o-kal, es a kalotaszegi 9,03%:-nyl névasszociacios inditéku ragad-
vanynévhez képest rendkivill kevés az 1,46%,-nyi ehhez a tipushoz tartozo havas-
alji nev. Puszta identifikacids és érzelmi inditékdi ragadvanynevet Havasalja nev-
anyagaban nem taldltam, Kalotaszegen ezek ardinya 2,129, A névadasi inditék
alapjan besorolhatatlan ragadvanynevek aranva 4,54%, Kalotaszegen a nevek
17,57%-a mindsiilt ilyennek.

KOVACSNE JOZSEF MAGDA

SUPRANUME DIN LOCALITATILE DE PE CURSUL SUPERIOR
AL TIRNAVEI MARI

(Rezumat)

Supranumele din localitatile de pe cursul superior al Tirnavei Mari (21 de sate)
sint prezentate intr-o sectiune sincronica cuprinzind perioada dintre anii 1955 g
1975. In cercetarea numelor se folosegte metoda descriptiva, dar in interiorul
acesteia se are in vedere aga-zisa sincronie dinamica, ceea ce inseamna ca in-
ventarul de supranume este privit in migcarea lui interioara, urmarindu-se in
acelagi timp si procesul de formare gi de schimbare a supranumelor. Acestea sint
studiate gi din punctul de vedere al originii lor lingvistice.

- Prezentarea supranumelor se realizeazd in urmditoarea structurare: inven-
tarul supranumelor, probleme ale utilizdrii, probleme de viatd onomastica in do-
meniul supranumelor pe baza cauzelor denominatiei, structura lor lingvistica.
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KISEBB KOZLEMENYEK

A NYOLC SZOTAGOS SOR MERTEKVALTOZATAI

A Jarddnyi P4l attekintette magyar népdaltipusok azonos szdtagszdmu sorok-
hol epitkezd strofaiban a legmegterheltebb sorfaj a nyole szétagos. Szilagyi Péter
jelmérescnek tanusaga szerint Jozsef Attila azonos szotagszamu sorokbél épitkezd
jambikus kiltemenyeinek legmegterheltebb sorfaja ugyancsak a nyole szétagos.
Hadd tegyem hozza mindjart, hogy nyolc szotagos sorokkal nemesak a népdal-
versben, avagy Jozsef Attila idomértekes kolteményeiben taldlkozunk, hanem sok
mas regebbi es ujabb kolténk mlveiben is. Mindez elegendé ok arra, hogy a nyole
sz0tagos sorok behatobb vizsgalatanak szikségességét atlassuk, annal inkabb, mert
a kiilonféle verstani oOsszefoglaldasokban mindmaig nem jutottak kellé figyelemhez,
vagy ha igen, akkor tibbé-kevésbé vitathato modon (Galdi Laszlo példaul a nép-
dalvers sorfajvaltozatait a dallam utemezesének megfeleléen allapitotta meg, ki-
vetkezeskeppen a nyolc szotagosok kozitt nemcsak 4.4, hanem 6,2, valamint 4,22
es 2,231 tagolasu sorokat is jelolt),

Az alabbi attekintéssel a behatobb vizsgdlatot kivanom eldsegiteni. Ennek
srdekeben csokornyi sormeértéket mutatok be az egyes meértékeket megvalosito
pegysoros versszakok kiséretében, mintegy bizonysagdul annak, hogy a nyolc szé-
tagos sor nemcsak az egyik legmegterheltebb, hanem egyuttal az egyik legvalto-
;atosabb is a magyar koltészetben és miiforditas-irodalomban. (A négysoros szaka-
szok kozil harmat mesterségesen alakitok ki: az elsdt ugy, hogy két-két sort, il-
letve ket-két versszakot Osszevonok, a masodikat és a harmadikat pedig ugy, hogy
kszakitom egy szakozatlan versbol, illetve egy nyolcsoros versszakbol.)

A kulonbozé meértékvaltozalokat a kovetkezd csoportokba sorolom: I. Utem-
hangsulyos sorok, 1I. Idomértékes sorok és IIl. Szimultdn mérték@ sorok (ez utéb-
biakra mar az elsd, illetve a masodik tsoport meértékvaltozatainak a kapcsan uta-
lok, hiszen a harmadik csoporthoz tartozo sorok egyszerre (temhangsulyosak és
idomertekesek is).

1. Utemhangsulyos sorok
1) 4//4 (felezé nyolcas)

Feltekintett Molndr Anna (1)
Nagy magos fa tetejére,
Ott latott 6 sok szép fejet,
Aj, de nagyon megrettene,
(Népkdltészet)

Hasonlo iitemezés( a legtdbb szimultdn mértékvéltozat is — lasd a (11.), (12),
(13), (14.), (15.), (16.), (17.) és (18, versszakot.

2) 3/2//3 (3/2//3 iitemezésl nyolcas)

Csicseri borso, vad lencse, 2)
Fekete szem( menyecske.
Most adta isten kezemre,
Most jarom véle kedvemre.
(Népkdltészet)
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Szimultidn (jambusi) mértékvaltozatat a (10) versszak valdsitia meg.
3) 3//3//2 (3//3/]2 titemezésii nyolcas)

Csardaba falakon | olykor 3)
lathatsz, ha falukon | bolygol, ||

s unt szemed elmereng | bor kozt,

ily képet, mely dereng | por kozt...

(Babits Mihdly: Kép egy falusi csdrddban)

A ket szitagos sorvégi titemeket a koltd kiilon sorba irta, a fenti négy sort
pedig eredetileg ket szakaszba tordelte (ezt c¢rzékeltetik a flggdleges vonalkak).
Am az Osszevont sorokban is jol érvényesiil a 3//3//2 {itembeosztist tamogato Gsz-
szecsengeések rendje: Csarddba — lathatsz, ha; falakon — falukon; olykor — boly-
gol; s unt szemed — ily kepet; elmereng — mely dereng (illetve: s unt szemed —
elmereg; ily képet — mely dereng); bor kiézt — por kozt. A meérték anapesztusi
szimultan valtozatat a (19.) versszak valdsitja meg.

4) 2//4/2 (2//4/2 (itemezésO nyolcas)

Tilzben fa parazsa volnék, (4)
vizben puha moha volnék,

szélben jegenyefa volnék,

foldon apam fia volnék.

(Wedres Sandor: Magyar etildik 69)

A soreleji két szétagos Gtemek kialakuldsat a Tidzben — vizben — szélben —
f6ldén felsorolias nyelvtani parhuzamossaga segiti.

5) 2/3//]3 (2/3/|3 ttemezésli nyolcas)
Lasd a (20.) versszakot a szimultdn mérték({i sorok csoportjaban.

11. Iddmértékes sorok
1) x—UU —U— — (hipponaxi nyolcas)

Régen lemeriilt a hold madr, (5.)
Rég alszik az égi kotlos,

Ejfél kozeleg, s aludni

1gy kell lefekidndm, arvén.

(Szapphé: 94 D téredék)
A sorfaj elsd, kozombos szétaghelyén a magyar forditds kiovetkezetesen hosz-

szii szétagot szerepeltet. (A forditast a Vildgirodalmi Lexikon logacedikus vers-
mérték szocikkébdl vettem.)

2) WU —/U—/U—/ — (anakreéni nyolcas)

Tiicsok, 6 be boldog is vagy, (6.)
mikor ott a lomb hegyében,

pici harmatot besziva,

valamint kiraly dalolgatsz. ..

(Anakredni dal. Devecseri Gdbor forditésa)

EE T 3) xx/x—/xx/U— (jambusi nyoclcas)
“f‘{,.;.;u‘:_‘\r;;-.-,q,é.-sﬂrnyﬂl még dicsérgeti, (7)
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mert rab tlrévé edz a seb,
s e néma szolgasag neki
vere vérénél kedvesebb,
(Babits Mihaly: Alkalmi vers)

A jambusi nyoleas 3/273 és 4//4 itemezés(i szimultdn valtozatit a (10.) és
a (17.) versszax valositja meg.
4) xx/xx/—U/—— (trocheusi nyolcas)
Bajocskdimat felejtem, (8.)
kardda ndétt bicskdm elejtem —
sapadsz, kialto viraggal,
és d dereng, csendes dggal,
(Jozset Attila: Tdszunnyadd)

A trocheusi nyolcas 4//4 ltemezési szimultdn véltozatat a (18.), illetve a (16.)
versszak valdsitja meg.
53) —UU/[—UU/— — (daktilusl nyolcas)
Hullani lattad elégszer, 9)
s ujra csak uj ez az ékszer,

mintha lobogva kigyilna
barna-eres politirja.

(Majtényi Erik: Gesztenye)
6) UUUU //— —— — (procelcuzmatikust dispondeussal tdrsitd nyolcas)
Lasd a (11) versszakot a szimultin mérték(i sorok csoportjiban.
7) UU — — // UU — — (két ionicus a minorét tirsité nyoleas)
Lisd a (12.) versszakot.
8) ——UU//——UU (két ionicus a maiorét tarsitod nyolchs)
Lisd a (13) versszakot,
9) ——UU //UU —— (ionicus a maiorét ionicus a minoréval tdrsitd nyolcas)
Lésd a (14.) versszakot.
10) —UU — /] —UU — (két choriambust tdrsité nyolcas)
Lasd a (15.) versszakot.
11) — UU — /[ — U — — (choriambust masodik epitritussal tarsité nyolcas)
Lésd a (16.) versszakot.
12) UU—//UU —//— — (anapesztusi nyolcas — két anapesztussal)
Lasd a (19.) versszakot.
13) ——/UU —// — —— (anapesztusi nyolcas — egy anapesztussal)

Ldsd a (20.) versszakot.
II1. Szimultan mértékl sorok

§ = Nyelv- és Irodalomtudoményi Kozlemények
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A. Két Gtemhangsilyos {item hatdra idimértékes ldbat metsz

1) 3/2//3
xx/U—/x//x/U— (3/2//3 utemezés@ jambusi nyolcas)
Bennem a mult hull, mint a k& (10.)

az (rdn altal hangtalan.
Elleng a néma, kék ido.
Kard éle csillan: a hajam —
(Jozsef Attila: Vas-szind égboltban. )

B. Két vagy harom ltemhangsilyos iitem hatira iddmértékes ldabak, labkap-
csolatok, illetve kélonok hataraval esik egybe

1) A felez8 nyolcas (4//4) szimultan mértékviltozatai

a) 4//4
UUUU//———— (proceleuzmatikust dispondeussal tdrsito felezd nyol-
cas)
Jon a kocesi, most érkeztiink, (11)

alaposan eltévedtiink,
derekasan aztunk-faztunk,
no de kicsit elndtaztunk.

(Wedres Sandor: Magyar etudok 56)
b) 4//4
UU——//UU—— (két ionicus a minorét tarsitd felezé nyolcas)
Takaréd hadd igazitsam, (12)
puha parnad kisimitsam,
legyen dlmod kerek erdd,
madaras rét, bokor-ernya.

(Wedres Sandor: Rongyszényeg 11. 79)

c) 4//4
——UU//——UU (két ionicus a maiorét tdrsité felezd nyolcas)
Erdé pici zild ablaka, (13)

benn dlmodoz Arnyék Kata.
Kelj fel szivem, Arnyék Kata,
keltsen hideg éj harmata.
(Wedres Sandor: Magyar etiidok 84)

A sor egy ionicus a maiore és egy harmmadik epitritus tarsitdsaként is fel-
foghatd; képlete ez esetben: ——UU [}/ ——U—

d) 4//4
——UU//UU—— (ionicus @ maiorét ionicus a minoréval tarsito felez
nyolcas)
Arnyak sora @il a réten. (14)

Nydj zsong be a faluvégen.
Zig-dong sirh raj a fakon.
Békdk dala kel az arkon.
(Wedres Séndor: Magyar etiidok 43
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e) 4//4
—UU—//—UU— (két choriambust tarsité felez nyolcas)

Lgi csikon léptet a nyar, ] (15.)
tarka idé tinnepe jar,
tancra valo, flirdeni jo,
nagy hegy alatt hlsdl a to, 4
(Wedres Sdndor: Magyar etiidék 54.)

f) 4//4
—UU—//—U—— (choriambust masodik epitritussal — azaz trocheusi
itemmel — tarsito felezd nyolcas)
Gybngy az idd, vandoroljunk, (16.)

nincs szekeriink, bandukoljunk,
lassu folyé aga mellett
jarjuk a halk fGzfa-berket.
p (Wedres Sdndor: Magyar etilddk 52.)
g) 4//4

xx/xx//U—/U— (4/[4 itemezésQi jambusi nyoleas)

...S hid volna béar: ledfilne az, (17))
Hajoé volna, eliilne az,

Ennyi sok nép amerre lép,

Hajlik a part, miként a jég.

(Arany Jénos: Kevehdza)

h) 4//4
XX/—x[/—U[]—— (4//4 itemezés trocheusi nyolcas)
Hfis szél zorrent puszta fakat, (18.)

Megy az uton kis pacsirta.
Bor vitéz mar messze vagtat,
Szép szemét a lany kisirta.
) (Arany Jénos: Bor vitéz)
2) 3j13(/2

UU—[/UU—//—— (két anapesztust spondeussal tarsitd, 3//3//2 {iteme-
7#sll nyolcas)

Paripiam csodaszép pejko, (19.)
ide lép, oda lép, hejhd!
Hegyen at, vizen at vagtat,
nem adom, ha igérsz szdzat.
(Wedres Sdndor: Magyar etilddk 46.)
3) 2{3//3

——/UU—//——— (spondeust anapesztussal és molosszussal tdrsitd,
23]/3 Gitemezésli nyolcas)

Sarkédny-paripan végtattam, (20.)
gyémant-madarat mosdattam,

goncol-szekeret kergettem,

holdfény-haju lanyt elvettem.

(Webdres Sandor: Magyar etildik 101.)

A sorindité 2/3-as tagoldst a bels§ Osszecsengések (siarkdny — paripdn, gyé-
mint — haju ldnyt) mellett elsGsorban a szavak kotdjeles megzokkentése — tehét
sajitos modon a sorok irdsképe — tamogatja.



68 MOZES HUBA

A fentiekben a nyole szdtagos sor mértékvaltozatait aligha sikeriilt hidnyta-
lanul szamba vennem. A behatobb vizsgdlatnak mégsem a hidnyzo mértékvaltoza.
tok felderitése volna az elsGdleges feladata, hanem sokkal inkabb a ritmikai meg-
valositasok hatdrainak a kitapintasa. A teremté nyelv lehetdségeirdl ez a vizsgdlat
mondana a legttibbet.

MOZES HUBA

METRICA VERSULUI OCTOSILABIC
(Rezumat)

Articolul prezintd si sistematizeazd variantele metrice ale versurilor octo-
silabice apartinind diferitelor grupe de versificatie, Analiza variantelor metrice,
sustine autorul, reprezintd un preambul la atit de necesara cercetare a posibilelor
realizdri ritmice ale acestor variante.




NYELV- ES IRODALOMTUDOMANY! KOZLEMENYEK
XXX, evi, 1939, 1, szam

A SZOVEG SZEMIOTIKAI MEGKOZELITESEHEZ

1. A szemiotika biztositja a széveg tanulmdnyozisinak legatfogébb keretét.
A teljes szdvegszemidzis vizsgdlatit a sziivegpragmatika, a szivegszemantika és a
szivegszintaktika hdrmas keretében végezhetjitk. A sziivegpragmatika a széveg kiilsé
kontextualis koriilménveit, a szivegszemantika a sziveg jelentésszerkezetét, a szo-
vegszintaktika pedig formalis strukturdlis felépiilését elemzi. Szemiotikai szem-
pontbdl tehidt a hdarom megkdzelitési mod teljes szévegvizsealatot alkot. A szdveg-
nvelveszet tibb véleménv szerint is azonos a szivegszemiotikival (Petdfi 1986, Eco
1084). Ezt a sziivegvizsedlatot pedig tibben kimondottan kommunikécidselméletinek
rekintik (FEeo 1976, 1979, Dijk 1977, Viad 1982. Plett 1983, Szabd 1988), ami néha
1 szivegnvelvészetet mognevezd miiszoban is kifejezésre jut. Példaul Schmidt (1982)
1 szivegkommunikdcio interdiszeiplinaris tanulmanvozdsianak nevezi.

A kiindnlg tétel igazolasdra, természetesen, az idevagd szakirodalomnak csak
rev részet foglalom dssze. A felsorakoztatott alldspontok tehat példa értékiiek.

2. A pragmatika szemszdesbdl a sziver a kizld és a befogadd kbzitt zajlé
mwelvi kommunikacio  eszkéze. A pragmatikai  alapsémdnak megfelelGen a
meghatarozott nvelvszocioldgiai és nvelvlélektani szerepben fellépd adét és vevét
s a kizléshelvzetet kell megvizsealni. A kommunikdcié ezen tényezéi kézétt a
tizlinek es a befogadonak van dontd szerepe, hiszen jelenlétitktdl vdlik lehetSvé
1 kommunikicio, vazv's a kizleménv mesalkotdsa és befogadidsa. A kizlemény
meealkotasa és befogaddsa, meeértése természetesen titbb ténvezdtél fiiegden 4dllan-
loan valtozik. Egvetlen befogadds sem lehet azonos egv masikkal, nugvanis ezeket
mindir befolvasolidk a kizld és befozadd kiilsé és belsé meehatdrozéi. Kilsd meg-
hatirozo példinl a helv, idd. Belsd pedie a bioldgiai. szociolégiai és 1élektani meg-
hatirnz. Fzek a ténvezdk komplex hdlozatot alkotnak, amelvek minden kommu-
nkdc' os aktusra hatnak. Eszerint az eceves kizleménvek (szivegek) kiozitt az adé,
1 vevd és a kommunikideids helvzet dltal meghatdrozott szemantikai és gramma-
tkat eltérések mutathatok ki, Fzek az eltérések az adott varians vonatkozdsaban
avelvezocinloziai normdnak szdmitanak. A kézleménvek tehat bizonvos szocidlis
viselked#ési normatol filegnek. Ezt nevezi Fishman (1975) szerephelyzetnek. Min-
irn ezves kommunikacids aktus soran a beszéldk kiizétt meghatirozott viszony,
swerep alakul ki, amelv befolyvidsolia a nvelvi meenvilatkozdst. Tey az cgves szive-
ek pragmatikai vizsgdlata a beszédtett-oimélettdl is kaphat segitséget. Az ilven
elleell vizsgalatok intérménvesiilt konvencidkra. mégpedig a beszédtettekkel kap-
rsnlatos konveneidkra irdnvitottik a fievelmot. S igy a lokuciondris. illokuciondris
#s perloknciondris tettekkel kapesolatos konvencidk elemzésével foglalkoznak. Fsze-
rint a nvelvi kdzlés remesak meenevezésre. leirdsra s érvelésre szolgdl, hanem
sev-pey tettel ér fel tett funkcidia van. Erdekes modon ez a beszédtett-vizsgilat
helefér az eldbb mir emlitett szemiotikai hirmassaeha mert Ohmann (1971: 248)
szerint is A sziiver a prammatikai (sz'ntaktikai) struktirdk jelentésteljes sorozata,
rgvben pedie lehetésézet biztosit az olvaso befolydsoldsara is.

A pragmatika koenitiv elméletének ecovik feladata annak a kirvonalazdsa,
hoev miként vagvunk képesek létrehozni és meegérteni a nvelvi ecselekvéscket, és
miként vagvunk képesek hatissal Tenni a tudaskerctekkel kancsolatns mocértésre,
A kognitiv pszicholégia ¢s mesterséces intellicencia-vizsgalatok prébalidk megvi-
ligitani az eegves kézlemenvek alkotisinak, mergértéscnek és memorizdlasinak a
lényegét. Fzt a szivepstruktirdk ¢s koenitiv strnktirik kapesolatinak felderité-
svel végzik.

A szivegbeforndds vszicholdgiai modellje Miller (1979) nevéhez flizddik. A
siveg két alapvetd foealmi képénck Miller a memdriaképet (memory image) és
4 szemantikai modellt (semantic model) tartia. Szerinte a memoriaképet egy szi-
vegrész megértési folvamatdnak részeként alkotjnk meg, s ez a kép sezit arra em-
lékezniink, amit olvastink. Miller a sziivegmeeértésnek ezt a fizisit. a memdriakép
létrehozdsat, konstruktiv mentalis folvamatnak nevezi. A megértés folvamata azon-
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ban véleménye szerint nemcsak egy konstruktiv részfolyamatbél all, hanem egy
szelektivbél is. A konstruktiv folyamat egy memoriaképet hoz létre, egy jeggng:t
egyetlen keépét. A szelektiv folyamat ezzel szemben lehetséges tényallasok hal.
mazdt hozza létre. Ezcknek a ténydllasoknak a halmaza, amelyek kozil az olvasg
vidlaszt, nem képek. E halmazokat a szivegrész ,szemantikai modelljeinek" nevezi

A memoriakép a szivegrész mentdlis helyettesitGjéil szolgil. A modell ef.
zel szemben nyitva tartja az elmét tovabbi lehetdségek szamara. A kép/mode]]
kombindciot, a szOvegrész olvasoban keletkezd | fogalmi kép“-enek nevezi, azt .
konstruktiv-szelektiv folyamatot pedig, amit olvasis kizben végrehajt, a fogzilrr;l
kép ,szintézisének™. A fogalmi képck azonban még nem elegenddk arra, hogv 2
megértés teljes folyamatat leirjuk. Annak érdekében, hogy az olvasok megértsek
az olvasott szdvegrészt, a szoveg altaluk szintetizalt fogalmi képet kapesolatha
kell hozniuk ismereteik és hitvilaguk teljes tarhazaval.

Petdfi (1975) a szivegmegértés Miller altal alkotott pszicholdgiai modelljénck
megfe]eld interpretdcids apparatust dolgozott ki, az ugynevezett 'szivegszerkezet —
vildgszerkezet’ elméletet (német elnevezésének rividitése alapjan TeSWeST), ame-
lyet formalizal.

A TeSWeST keretében végrehajtott elméleti szivegfeldolgozdasban a kivetkez;
dolgok jitszanak fontos szerepet: ‘

— TFOR « TSIR « | ({eovmi o) | oor

Th[m
TR ((..., miR, ...})

A szimbolumok magyardzata a kovetkezd: T cgy természetes nvelv valamel
kozléshelyzetben létrejovs szivege: (T) ennck a szivegnek a befogadoban 1étre-
jovo perceptudlis képe, ahol a ,percepcid” terminus kizdrdlag szenzorialis felfogisi
jelent; TR a (T) perceptudlis képének a befogado altal kialakitott abrdzolasa, TSIk
a TR jelentésstruktirajanak kanonikus &abrazolasa, ({..., mi, ...)) egy olyan spe-
cifikus modell-sor, amelynek alapjian T megalkothatd vagy interpretdlhaté (ez o
modell-sor hasonlé a (T)-hez, csupin a befogadd szdamara hozzaférhetd);
(..., mir, ...)) a ({.., mi, ...)) modell-sor kanonikus reprezentacidja; TCOR
egy TR-nek megfelelé lehetséges természetes nyelven kivilli korrelatum (egy ténv-
allas-komplexum): A + B.

Van Dijk (1977) tovdbb fejleszti a szivegmegértés kognitiv elméletét. Sze-
rinte a pragmatikai megértés azoknak a folyamatoknak a sorozata, amelyek sorin
a nyelvhasznalok egyedi konvencionilis cselekvéseket, azaz illokucids erdket ren-
delnek hozzd egymads megnyilatkozasdhoz. A kérdés igy az, hogy aktudlisan hon-
nan tudja a hallgatd, hogy amikor a beszélé kijelent valamit, igéretet tesz-e, ta-
néicsol vagy éppenséggel fenyeget. Felvetddik tehat az a kérdés, hogy milyen in-
formdcidknak kell a hallgaté rendelkezésére allnia ahhoz, hogy képes legyen ilyen
hozzdrendeléseket elvégezni. Ezek az informdciok szerinte a kovetkezdk: a meg-
nyilatkozis grammatikai, paralingvisztikai sajdtossigai, a kommunikativ kontex-
tus jellemz6i, azaz ismeretek, hiedelmek a bekovetkezd koézlés tipusarol, a meg-
el6zd beszédaktusokbdl levezetett tudas, valamint az dltalanos vilag-tudds egvéb
fajtai (tuddskeretek).

Ez az 4ltaldnos tudds szerinte nem amorf, hanem fogalmi rendszerekben szer-
vezett. E rendszerek szambavételének egyik modja a tudaskeretekkel fiigg Ossze.
A tudaskeretek dltaldban konvencionalis termeészetliek, és igy meghatdrozzak, hog
egy bizonyos kultirdban mi a jellemzé vagy tipikus. Ez pedig sajatos médon ki-
jeldli a tarsadalmi interakeié bizonyos epizédjait. Vildgmegértésiinket tehdt eqy
sajatos fogalmi tuddskeret szervezi. Ez szervezi viselkedésiinket a vildg vonatko-
zisdban, és meghatdrozza azokat a modokat, ahogy masok viselkedését értelmezziik

Miel6tt a nyelvhasznalok képesek lennének a bemend informaciot szembe-
allitani a memdridjukban tdrolt altaldnosabb nyelvi és egyéb ismerettel, elemez-
niltk kell a kontextust. Van Dijk modszertani alapelveinek egyike az, hogy @
kontextus fogalma mind elméleti, mind kognitiv értelemben absztrakcio, még-
pedig az aktudlis fizikai-biologiai stb. szitudciokbol abszirahdlddott. Természetesen
a kontextus elemzése sziikséges, de nem elégséges feltétele a megnyilatkozdsok
pragmatikai megértésének. A beszédaktus végleges meghatdrozdsa csupan magdnak
a megnyilatkozdsnak a megértése utin, a megnyilatkozasbdl nyert, pragmatikailag
relevdns informdécié és a kontextus elemzésébdl készitett informacié Osszeegyei-
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tetése utdn térténik meg. A pragmatikai megértés sémdja tehat a nyelvi kommu-
nikaciés folyamat kezdG kontextusiahoz tartozik, mégpedig ahhoz az

amelvet egy beszédaktus végrehajtdsa valtoztat meg. A szerzé a tarsadalmi kon-
textiis clemzését az dltaldnos tarsadalmi kontextus szintjéhez sorolja. Az altaldmos
virsndalmi  kontextust a kovetkezd kategoridkkal jellemzi: (1) magénjellegfi;
(2) nyilvanos, (3) intézményes/formalis, (4) informalis/koézvetlen, A kiilénbdzd tar-
sadalmi kontextusokat pedig a koévetkezo jellemzok hatarozzak meg: (1) helyzetek
(pl. szerepek, statusok): (2) sajdtossagok (pl. nem, kor stb.); (3) im i
viszonvok (pl. félény, autoritas stb.); funkciok (pl. apa, bird, tanar stb.). A tdrsa-
dalmi kontextusok felsorolt jellemzdéi és tagjai rendszerszerlien dsszekapcesoltak. Ezek
hatarozzak meg a tarsadalom tagjainak lehetséges viselkedését az illeté kon-
textusban.

A nvelvi megnyilatkozas, Lux (1981) szerint, nem mas, mint egy viselkedési
lchetOser kodolasa egy jelentéslehetiségbe, A viselkedési lehetdséget természetesen
nemesak nyelvileg lehet kifejezni, hancm mas dton is, ezek részei egy atfogdébb
viselkedeési stratégidnak.

Montague (1. Petdfi 1970) megtette az elsd lépéseket a formalis pragmatikai
leirds felé. Fbben a kivetkezd kontextus-indexek figyelhetdk meg: a beszélé (én/mi),
a hallgatd (te/ti), a kommunikdcid helye (itt), a kommunikacié ideje (most, teg-
nap). a kommunikdicioban deiktikusan jelzett targy (ez a szék), a megfelelé nyelvi
kontextus. Vasziljev (1977) pedig vézolta a tipikus koézléshelyzetet meghatdrozé
tenvezoket: .

1. Az elsidleges kiilsé tényezdk

1.1. A kizlés tartalmanak killsé vonatkozasai, tarsadalmi szféraja {

2. A sajitos beszédmindségre vald irdnyulds (ami szerintem a hagvomdnyos és
mvenciondlis stilusforméakra valo vonatkozdst jelenti).

o —

A\ masodlagos kiilsG tényezok
. Az iro altaldnos és ny 1vi mlveltsége

2

2.1

22, Az ird viszonva a kozlés tartalmdahoz

23 Az olvasd altalanos és nyelvi milveltsége
24, Az ird és olvaso kozotti viszony

2.4.1. Forditott kapcsolat léte vagy hianyva
242, Személyes kapcsolatok

. A kozlés anvaga

Osszefoglalva az eddigieket megallapithatd, hogy ezek a nvelven kiviilli té-
nvezok hatiarozzak meg az egves szivegek nyelvi megszerkesztettségét. A sajdtos
kizléshelyzet szabja meg a nvelvi rendszerbdl valé valogatast. A modern szemio-
tikai kutatasok bebizonyitottik, hogy a nyelv nem rendszerében él elsdsorban, ha-
nem hasznalataban, Természetesen hasznalatakor is rendszerként, részrendszerként
mikddik. Hjelmslev (1967) hivta fél a figyelmet, hogy a legkisebb nyelvi részrend-
szer 1éte is esak a tdbhihez viszonyitott sajatos funkcidjdval igazolhaté. Konno-
tativ szemiotikdajaban pedig filvizolta azokat a konnotalorokat (connotators), ame-
lvek az egves részrendszereket jellemzik.

A sziiveg tehat nem a nvelvi rendszer immanens struktirdja, hanem funk-
ciondlis kizlésegvség. Balazs (1985:9) meghatarozdsaban: A sziveg az a legnagyobb
funkcionalis egvség, amelv a nvelvi kommunikacié szerkezeti kerete®. Deme (1979:59)
meghatarozasa is funkcionilis szempontd, a koézléshelyzetben betoltétt szerepet he-
lyezi elétérbe. Fszerint a széveg ,nvelvi formaba ontitt objektivacidja az egyéni
pszichikai tartalom egy részletének olvan terjedelemben ¢s megformaltsigban, amely
clegendd ahhoz, hoegy adott helyzetben, a kifejezés és/vagy tajékoztatis és/vagy befolva-
solds feladatat elldtva a teljesség és lezartsag érzetét felkeltse. llyen értelemben a
szivez terjedelme nem mérhetd egy minimalis egységgel, hanem a kozlés céljaval.
lgv cgyetlen fonéma (O!). egyetlen szé (Indulj!) vagy cgyetlen mondat is (GyonyorQ
idd vam!) adott kizleshelyzetben szovegérték( lehet. A sziveg kritériuma csupdn
a funkciondlis cgveég megléte. A szévegnek meghatdrozott kozléshelyzetben kell
teljesitenie 1 kommunikativ funkciokat s felkeltenie a teljesség és lezartsag érzését.

Pragmatikai szempontbol a szdvegek gyakran polifunkcionilisak: ugvanaz a
szivey  killinbsizé kommunikaciés helyzetben mds és mas értelmet kaphat. Ezért
a kiizld gvakran kiegésziti a széveget metapragmatikai jelekkel (performativok-
kal). hozv jelezze a valasztott széveg stratégidjat. Természetesen barmely sziveg,
foleg ha terjedelmes, nemesak egvetlen stratégidval rendelkezik. A szivegpragma-
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tika szempontjdbol azonban igen fontos az, hogy a szivegnek mindig van egy
domindns stratégidja, amely a tobbit meghatdrozza. Ez biztositja voltaképpen 3
sziveg funkcionalis egységet.

3. A szemantika szemszogébdl a sziveg olyan jeldl, amely valamit jelsl. Ilyen
értelemben a szoveg, mint bdrmelyik jel, helyettesité szerepet tolt be. Ez azt
jelenti, hogy a jeldld révén a jelolt is felidézédik. Igy lemérhets barmely sziveg
valosagértéke. A szivegnek mint jelnek a referencidja a kommunikdcié tdrsadalmi
normdi &ltal meghatirozott, vagyis a szévegpragmatika meghatirozza a szdvegsye-
mantikat. A pragmatikai szemantika cgy tdrsadalmi-kommunikdciés normarend-
szeren alapszik, vagyis a valosiagnak olyan modellje, amely minden szivegkézlés-
kor aktivizalodik. Nem statikus, hanem dllanddan valtozik. A frame, world, schema
sth. mfiszé koziitt az a koézis elv huzodik meg, hogy a mentdlis apparatus olvan
percepcios technikaval dolgozik, amely a valdsagz tényeit nem puszta adatokkent
érzékeli, hanem egy eldzdleg létezd egészjellegli struktiraban értékeli azokat,

A gondolat legkordbbi megfogalmazisa Bateson (1973) nevéhez fflizidik. O
bizonvos kommunikicios formak onallosagat felfedezve megprobalta leirni annak
a metakommunikativ helyzetnek a lozikdjat, amely az Ondllésdgot, az aktualis
vilagtél vald | levdlasztottsdgot* létrehozza. Kimutatta, hogy a keret (frame) egy
olyan bonyolult kommunikacids technika, amely a vilagrél meglévé informacid saji-
tos tdroldsi ¢és aktivalasi modja.

A legjelentdsebb vilagelmélet a Hintikkdé (1971). O prdbdlta meg a vilag-
elmélet kovetkezetes filozdfiai és episztemoldgiai levezetését, Banréti (1979 to-
vabb fejleszti ezt az elméletet. Szerinte egy sziveg interpretdcidja olyan kér-
déseket vet fel, hogy melyek azok a dolgok a vilagban, illetve a kozlének a vilag-
rol kialakitott elképzeléseiben, amelyek megfeleltethetdk a sziveg kifejezéseinek
A kizl6nek a vildg dolgairdl alkotott képét a kdzld ,vildg-modelljének" nevezi. A
Lkozl6 vildg-modellje* tehat elméleti konstrukcid. Azt jelenti, hogy a kizld fel-
fogasat is kifejezve vonatkoztatia a vilagra a nvelv kifejezéseit, ugy, ahogy a dol-
gokat 4 ldatja. A dolgok egy-cgy lehetséges, a beszélé szdamdra elgondolhatd elren-
dezését, adott idébeli és térbeli feltételek mellett a filoz6fidbol atvett terminussal
lehetséges vilagoknak nevezik.

Az adé kizléseit nemcsak olvan helyzetekre vonatkoztathatja, amelyek a kéz-
185 idépontjdban ténylegesek, hanem olvanokra is, amelyek a kdzlés iddpontjaban csak
lehetéségek, pl. mint feltételezések, mint akart ténydlldsok, mint emlékek vagy remélt
helyzetek. Hintikka (1971) szerint ezek a lchetséges vilagok a koz16 szdmédra a tényleges
vilagok alternativai. A kozld altal hitt, tudott, vagy emlékeiben, vagy szdndékai-
ban szereplé helyzeteket, vildgokat a kozlé ,hiedelem-vildgai®, ,tudas-vilagai®,
~emlék-vildgai* kifejezéssel nevezi meg. A szivegekbdl megdllapithato, hogy a
kozlé6 mely tényeket tart az aktudlis vilag elemeinek, és melyeket az alternativ,
lehetséges vildgok elemeinek. A kizld ezt jelzi példaul az id8i jelentési morfe-
mdkkal, a modalitassal, az igei aspektussal, az attitfid- és performativ igékkel, kité-
szokkal. kapesolé szerepli adverbidlis kifejezésekkel, a mondatokra tagolédssal és
még tébbféle modon. Valamely helvzetet példdul hiedelemnek vagy emléknek vagv
szdndéknak csak olyan helyzetekhez képest tarthat a kozlg, amelyeket aktudlisnak,
ténylegesnek tekint.

Szemantikai szempontbdl a sziveg terjedelme nem hosszisdg alapjan allapit-
haté meg, hanem a jeldlt dolgok és helvzetek egysége hatidrozza meg. A sziveg
referencidlis egységét a sziveg egyfajta témajaval azonosithatjuk. A téma a szivec
vagy szivegegység szemantikai alapjat képezi. Szemantikai szemponthdl tehat =
sziveget Osszefliggdvé témajdnak azonossiga teszi. Ha a téma megvdltozik, a szi-
veg is mds lesz. Ez akkor kiivetkezik be, ha a mdsodik téma nem kotédik az elsd
téma egyetlen jelentésegységéhez sem.

A szbvegszemantika valbsdgos vardzsszava a szovegkoherencia. Az az Ossze-
tarté erd, amely a szdveget egységessé, lezdrtta teszi. Balazs Janos (1985) szerint
a koherencia alapvetd feltétele, hogy a sziivechen egymast kdvetd myelvi jelek
jelentésének olvan Osszetevdi legyenek, amelvek egymadssal #sszeegyeztethetdk. A
szemantikai koherencia jol kitapinthatd elemei azok a szavak, amelyek ugyanarra
a valGsdgelemre vonatkoznak, vagyis bizonyos jeldlék jeldltjei azonosak. A szdveg
koherencidjdnak megteremtésében a szavaknak ez a kozis valosdgra utalé szerepe,
Greimas miszavival izotépidja, jelentds. Eszerint a szavak jelentésszerkezetében
kimutathatd azonos jelentéselemek (szémak) megléte teszi lehetdvé, hogy a szavak
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, szovegben egymdst helyettesitsék. Izotdépia természetesen nemcsak az egymdst
iilesindsen helyettesité mutatészok, illetéleg a mutatoszok és fogalomszok sziveg-
beli kapesolatdban jéhet létre, hanem a killénféle fogalomszok egymds kozti kap-
solatdban is: a tematikus névszé gyakori ismétlésével, tulajdonnévre kdznévvel
valo visszautaldssal stb.

A szoveg szemantikai viszonyainak van egy mélyszemantikai szintje is, amely

logikai viszonyokkal irhaté le, s amelyet ma mér egyre gyakrabban vizsgdlnak. A
aoveg ugv, ahogv halljuk, vagy olvassuk, széfajkategéridkban, mondatrészekben
warv mondatfajtdkban jelenik meg. Ha azonban a szbveg mélyszintiét nézzitk, a
savak jelentésviszonvait taldljnk. A sziiveg jelentésviszonyainak &dbrazoldsdra kii-
iinféle modszereket dolgoztak ki, de mindegyikr2 jellemzd, hogy allandd és val-
nzo elemeket kitlliinbdztetnek mee. Az Adllandd elemek viszonyok jelzései (tulai-
donsag-viszonv, létezés-viszony sth). amelyek szdma korldtozott. a vAltozdk a
viszonvokban  konkrétan fellépd elemek: szavak., lexémdk vagy jelentésegységek.
melveknek a szima a gyakorlatban véegtelen. E jelentésviszonyok mintegy nyer-
wn adjak a sziveg tartalmdt, amelv a kildnféle kommunikécios célkitlizések sze-
sint mas-mas ruhdba oltdzve jelenhet meg.
« Van Dijk (1972) is uev véli, hogy az értelmi Gsszefliggéshalézatnak, amelyet
1 szivegek melystruktiurajanak nevez, a ténylegesen megalkotott sziiveg csupdn
«evik lehetséges felszini megnvilvanuldsi formdfa. A szovegbeli mélvstruktirinak
wemantikai, illetdleg logikai és szemantikai. iellege van. Szerinte a sziivegalkotas-
han, maeasabb szinten és bonvolultabb formdban, olyan kiformalédds megy véebe,
mnt amikor egy-egv lelkiink mélyén meghizédé mondatnyi terjedelmfi kdzilni-
«ald mélvstruktarajdt szavaknak és szintaktikai szabalyoknak a kozbeiktatdsdval
felszini szerkezetté alakitjuk.

4. Szemiotikai, szempontbdl a szévegvizsgdlat harmadik szintie a szévegszin-
axis. Szemiotikai értelemben a szintaxis a jelek egymdashoz kapesoléddsit jelenti.
Tz a kapcsolat nem véletlenszeri, hanem {61 meghatdrozott szabidlvai vannak.
Sontaktikai szempontbdl tehdt egy szidveg nvelvi jelek 161 elrendezett sordbdl all
fzrk a kombinativ szabalyok valdjdban megegveznek a szivegszerkezetet kutato
dveggrammatikdval.

A sziveg altalaban mondatok ecrvbekapesoloddasdval i8n létre. Azért ‘ilta-
sban', mert az is megtirténhetik, hooy a sziveg egyetlen mondatbdl. egvetlen
<0bol, sit egvetlen forémabol 411, Természetesen a tipikus mégiscsak a tébb mon-
athal épiila szbveg. S akkor azoknak a mondatoknak nvelvi, nvelvhaszndlati, azaz
afvegszintaktikai szabdlyvok szerint kell eeybekapcesolédniuk. Ezért a szivegszin-
axis szintjén azokat a legalapvetdbb szintaktikai szabadlyokat kell meghatarozni.
mmelveket a szidveg meceszerkesztésekor a szerzd kivet. Természetesen a sziveg
zintakt'kai felépiilésének vizszdlatin nem a hagvoményos mondattani elemzést
irtem, hanem sokkal tagabban., a szivep szintiére vetitve értelmezem. Vagyis a
wlosig, a valdsagot titkrizd pondolat s a gondolat nyelvi formajaként keletkezett
oovez harmas egységében fogom fill. Hiszen .a nyelvi megformdlas a hallgato
nlvasd) szdmara — a gondolaté is egvben — egvik sziveg a mozzanatok puszta
ddrendjét adia, a mdsik okszerl kapcesolatokat is jelez. A mondatok kapcsolata
migitt a gondolat szerkezete is mas és mas* — iria igen taldléan Deme (1974:56).

Fey sziveg mondatokbol épiliégse a sziiletd gondolatot szoigdlva alakul olvannd.
milven. A keletkezett alakulat azenban nem esetleges, hanem dltaldban jol tipi-
dlhatd, mégpediz nyelvészeti szemponthol. A gondolat modellalisianak ugvanis,
« egyvaltalin a szivegalkotisnak tébh és tiéibbféle domindns modia van. amelv
wrtdl, mGfajtol. tématol, szerzdatil filegden valtozik. gy a sziveg épiillhet mon-
datok kHzotti grammatikai kapcesolatokra. kihagyasokra, asszocidciéra, ritmusra,
ifmafeilédésre stb.* — dllapitia meg Békési is (1986:7).

Minden sziveg mondatainak kapesoloddasa s ezdital a széveg telies felépi-
‘se meghatdrozott kozlési célra irdnyulé stratégia, amelyet a sajiatos kizléshelyzet
hatiroz meg. Az egyes szivemek v'zszdlata sordn tehat arra kell vdlaszt keresniink,
"ogv a szerzik hogvan adidk at. miként tagoljik-viszonvitidk gondolataikat, gon-
dolataik részeit, vagvis hogv miféle nvelvi-nyelvhaszndlati eszk’zei vannak a =on-
iolat modelldlasanak. A sziivegvizsgalat sorin tehdt a teljes mfire kell figvelniink,
imkra a szerkesztési alaptipusokra. amelvek a mii egészére leginkdbb jellemzdek.
Hﬂmsacrek(w'iﬂ) terminolégidjaval élve a ‘domindns’ szdvegépitkezési mddot kell
eltdrnunk.
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M'nthogy a kozlés olyan valogatasi tevékenységet Jelent, amely a nyely
rendszert a kommunikacié céljainak megfeleléen mikddteti, a széveget alkotd mon-
dat is mint a kozlemény funkcionalis roszegysége dltaldnos kommunikacids és
mifaji kitittsegld térveénvszeriségeket mutat. Igv a mondatok belsd szerkezeti saja-
tossdagait, a kulonb’izi mondatformak jellecét ¢s a szivegben betdltott funkeiojat
a kozlées szempontjubol teljescbb egysée, o sziveg tipusa hatarozza meg. Vagyis
az objektiv valosagnak ugvanazt az osszefligeését a kidzléstipustol fiiegien mds-n}g;
szintaktikal szerkezettel fejozhetjiok ki Karoly Siandor ezt a kiévetkezioképpen fo-
galmazza meg: Az, hogy a mondanivalomat egy vagy kcét mondatba foglalom,
hogy ugyanazt a valosagrelaciot egvszerQt mondattal vazy ket mell rendeld fémon-
dattal, illetéleg egy fo- és egy melléckmondattal fejezam ki, nem eleve a valdsig
altal megszabott, hanem a beszed kortlmenvei, a beszéldnek es hallgatonak az
igenyei es szitkségletei, a tagolas probléemaja réven®

A kozlé tehat a szivegen at mew a mondat szintjen is kitapinthatoan Aalldst
foglal a valosaggal os a befogadoval szembon. Osztalvorzhatjuk tehiat a mondatokat
abbdl a szempontbol is, hogy milven macatartast viltanak ki a vevében, mi a
szandéka a kozlonek a beforadée magatartasa szempontjabol Szandéka lehet egy-
szerflen az, hogy a befogado tudomasul vegven valamit (kijelentd mondat), hogy
végrehajtson valamit (felszolito mondat), vagy pedig felvilagositist adjon (kérds
mondat). A jelzett mondattipusok funkcionalis értéke termeszetesen csak a sziveg-
ben felmert gyakorisaguk mutatoi alapjin igazolhato.

A mondatszerkezeti vizsgalat sordn arra kell tehat vilaszt keresni, hogv a
vizsgalt szovegeknek vannak-e, ¢s ha vannak, melvek a jellemza, adekvat mondat-
szerkezeti sajatossagai, térveénvszerfiségei. A mondatszerkezeteknek azokat a saja-
tossdgait kell megvizsgalni, amelvek a kommunikacid sorsiat befolvasoljik. Fzeket
nem elsGsorban és kizdrolag a mondatra kell jellemzones tekinteniink, hanem a
mondategészeket mint a szoveg riszeit kell megvizszalnunk Ezekkel a sziivegelem-
zésekkel arra derithetiink fénvt, hogv a kizld (ir6) sziandeéktipusa, probléma-meg-
oldd stratégiaja milven sajatos struktiraszervezési modokat alakit ki. A szivesz-
és mondatszerkezeti sajdtossagok folmordsével ecgv-egv sziiveg magatartasformait,
probléma-megoldasi stratégiait térképezhetjiuk ol

5. Kiovetkeztetésként elmondhato, tehat, hogy beigazolédik az a ma mdr so-
kak 4dltal hangoztatott vélemény, miszerint bdarmely sziveget csak ilven tdg sze-
miotikai keretben lehet helyesen és a lénveget pontosan titkrizi modon vizsgalni.

KABAN ANNAMARIA
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ABORDAREA SEMIOTICA A TEXTULUI

(Rezumat)

Autoarea demonstreazd cd cea mai vastd perspectivd in abordarea textului
pste cea semiotica. O semioza completd a textului este analizatd de pragmatica,
wmantica si sintactica textului. Fiecare din aceste dimensiuni semiotice dezvé-
luie un alt aspect al textului. Pragmatica textului analizeaza factorii extralingvis-
tici ale comunicdrii, in primul rind emitdtorul si receptorul si situatia comunica-
iva concretd. Din perspectiva semanticii, textul apare ca semn care ne indica
un desemnat. Unitatea referentiald a textului poate fi formulati ca un fel de
tmaticd a textului, ceea ce formeazd baza semanticd a unui text. In ceea ce pri-
veste analiza constructiei sintactice a textelor autoarea aratd cd nu intelege o
analizd sintacticd traditionald, ci o analizd mult mai largd, proiectatd la nivelul
textului. Cu alte cuvinte, o concepe in tripla unitate a realitdtii, a ideii care re-
flecta realitatea si a textului care s-a nascut ca formd exprimatd prin limba a
idetl, Constructia unui text din fraze imbracd forma care slujeste ideea pe cale
de a se nagte.
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ROMANIA MAGYAR IRODALMANAK BIBLIOGRAFIAJA
1943—1944-BEN

Romdnia magvar irodalmdnak bibliografiajat a két vildghabori kOzotti év-
iizedekben elébb Gyidrgy Lajos, majd Ferenczi Miklds és Valentiny Antal dllitotta
issze ¢s publikdlta évenként az Erdélyi Tudomanyos Fiizetekben. Az 1940—1941-es
g5 az 1942-es év romdniai magyar kdnyvtermését pedig Vita Zsigmond vette szam-
pa. Az G éves bibliografidi ugyancsak az Erdélyi Tudomédnyos Filizetekben (154. és
178. sz.) jelentek meg. Elmaradt azonban akkor, s késibb sem keriilt sorra az
1943-as és 1944-es év roméniai magyar kdnyvtermésének bibliografiai szdmbavé-
iele. Ezt az adoéssdgot probaljuk az alabbiakban a lehetéségekhez meérten tor-
leszteni.

Bar az anyag mennyiségileg nem nagy terjedelm(, Osszegy(ijtése mégsem volt
egyszerfi. A haborus koirtimeények kozétt ugyanis nemcsak a kdnyvkiadis, hanem
s kiteles példanyok beszolgdltatdsara vonatkozo allami rendelkezések betartdsa is
skadozott. 1940 utin kodzmegegyezéssel — a romdn kdteles példany-tdrvény els-
rasain tulmenden — a romaniai magyar kdnyvek és egvéb kiadvanyok egy része
eljutott ugyan a Bethlen KOnyvtarba, de bizonydra nem minden. Ilyenforman nem
alapozhattunk csak az ott fellelhetd kiadvdnyok szdambavételére, hanem mas terii-
lpteken mikddd kutatdk segitségét is igénybe kellett vennlink. Igy sikeriilt gyQj-
tesiinket bévitenlink Szekernyés Jdnos, Ficzay Dénes és Ujj Janos segitségével, s
talaltink néhdany cimet néhai Toth Kalméannak, az Egyetemi Konyvtar aligazgato-
jinak bibliografiai gyQijtésében is. A jelen szimbavétel még igy sem léphet fel a
eljesség 1gényével: bizonyara léteznek még lappango, kézgyGjteményekbe fel nem
vett kiadvanyok. Igy eldre is kdszonettel fogadunk minden kiegészité adatot.

Hogy az Osszegy(ilt és itt kdzreadott anyag nem teljes, azt tdbbek kizitt a
konyvtermelé tevékenység korabbi adataival valé Osszehasonlitds is jelezheti, A
haborit megeldzd években, 1935—1940 k&zdtt s jelen szambavétel szempontjabol
penniinket érdeklé terilleten 15 varosban jelentek meg magyar kinyvek, ezzel szem-
ben az 1943—1944-es években adataink minddssze 6t varos kinyvtermelésérél ta-
niskodnak (Aiud, Timisoara, Arad, Deva és Bucuregti), holott még a kdzvetlenfil
megelézd — és madar szintén hédborus — években is jelentek meg magyar nyvelvi
kinyvek ezeken kivill (Lugog, Alba-Iulia, Brasov nyomdaiban) is. A tovébbiakban
tehat e teriiletrdl is varhatunk kiegészité adatokat.

Pillanatnyilag csak az dltalunk begy(Qijtdtt és feldolgozott anyag alapjén azt
illapithatjuk meg, hogy az eléz6 hdborus évekhez hasonldan a roméniai magyar
kinyvtermelésben az 1943—1944-es években is Aiud vdrosdé a vezetdszerep (18-F11)
sszesen 29 kiadvannyal, utdna kovetkezik Timigoara (15+9) dsszesen 24 kiadvany-
nyal, majd Arad (7-1) Osszesen 8 kiadvannyal, mig Bucuresti és Deva 1—1 ki-
advannyal szerepel.

A megjelent mlivek szakcsoportok szerinti megoszldsa a kdvetkezd:

1943 1944 Osszesen

szépirodalom 13 10 23
ideologia/vallas 7 11 18
tankdnyvek 8 - 8
tudnmaényos ismeretterjeszti 2 2 4
naptarak, iskolai értesiték 3 4 7
egyéb (torvényismertetés, kinyvjegyzék) 2 1 3

dsszesen 35 28 63

Ami a feldolgozott két év kdnyvtermésének tartalmi részét illeti, a cimek
tulajdonképpen Onmagukért beszélnek. Egynéhanyra azonban, ugy hisszilk, nem
irt rdiranyitani a figyelmet. Az eredeti irodalmat Anavi Adam, Gyulafehérvari Far-
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kas Sandor, Kabés Eva, I. Kubédn Endre, Sasi Gvorgy, Szemlér Ferenc vers- g
prozakotetei mellett a Vita Zsigmond szerkesztette Romaniai magyar irdk anto-
idgidja képviseli, amely elsé kiserlet az addig szétszortan publikilé vagy a publi.
kacidig sem jutott irok-koltok tomoritésére. Ugyanakkor épp ezekben az évekbep
jelenik meg az aradi Kolesey Egyesiilet tamogatdsaval a Fecskés kényvek névep
ismertté valt sorozat, benne egy-egy koitetnyi Gardonyi-, Mikszath-, Moéricz-, és Tj-
moirkény-novellaval

Kulon érdemes felfigyelniink arra, hogy az 1944-es évben mdr az orszig
augusztus 23-a utan kezddodott atalakulasanak elsé jelei is mutatkoznak a roms-
niai magvar kionyvtermelesben, Igy ertelmezendd Grosz Sindor Hdrom évi keény-
szermunka ciml dokumentumkinyve es Gyorgy Istvan Fegyverteleniil a tidizvonal-
ban cimi kotete, mindketté az alig megdontott fasizmus leleplezése. Ugyancsak
az uj idoket jelzi Szobotka Andras Vasbeton cimli verskotete, s mellette a Fenyves
(Ferencz) Laszlo valogatasaban e¢s forditasiban megjelent Modern orosz elbeszélik,
benne Ilja Ehrenburg, N. Ognyev eés M. Solohov novellaival.

Vegill fel kell hivnunk a figyelmet az illegalitasbol kilépett Romdn Kommu-
nista Part els6 magyar nyelvd romaniai kiadvanyaira, amelyek a szocialista tudat-
formalas elso lépéseinek tekinthetok.,

Az itt kozreadott bibliografia adatai remélhetdleg még szaporodni fognak.
Az eddigi adatokbdl kirajzolédo tendenciak azonban, ugy hissziik, kifejezik a l&
nyeget: a legjobb hagyomanyok tovibbéltetését e¢s azzal Osszhangban a torténelmi
valtozasok iranti fogékony alkalmazkodas keépességet, ami az 1943—1944-es évek
romaniai magyar kionyvtermelését is jellemezte,

1943

1. ABECES kényv fonomimikai alapon. Szerzik beleegyezésével kiadja Nagy
Jend egyhazm. fotanfeliigyelo. A transilvaniai viszonyokra alkalmazva és 8sz-
tonszeri rajzokkal, helyesirasi és foglalkozasi anyaggal ellitva. IV, kiadas.
Timigoara. 144 1. Tip. ,.Victoria" ny.

2, Arvainkert, Nagy Ferenc pilspokhelyettes korlevele. Kiadja a Romadniai Er-
délyi Reformitus Anyaszentegyvhaz, Aiud. 31 1. Tip. ,.Bethlen* ny.

3. Bedeleanu Diomed—Csefo Sandor, Manual de cl. II primard de la scoalele cu
limba de predare maghiaria. Cuprinde: Limba maghiard; Carte de citire, gra-
maticd, exercitii intuitive si aritmetica. Editia a 1l-a. — Tankdényv a Il. elemi
osztdly szdmdra, magyar tanitasi nyelvi iskolak haszndlatara. Tartalmaz olvaso-
konyvet, nyelvtant, beszéd- és értelemegyvakorlati részt és szamtant. Masodik
kiadas. Intocmit de — i colaboratorii. Szerkesztették — és tdrsai. Aiud. 236 1.
Tip. ,,Bethlen“ ny.

4. Bojhos Mihaly—Gallo Géza, Szantdvetdk dalolnak. Timisoara—Temesvar., 91 L
»Victoria“ ny.

5. Bajti pdsztorlevél az 1943. évi nagybdjtre. Temesvar. 15 1. , Victoria* ny.

6. Digknaptdr az 1943—1944. iskolai evre. Aiud — Nagyenyed.

7. Dicsbség Istennek! Békesség embernek! Kiadja a Katolikus Ndi Missio Szerve-
zet, Timigoara—Temesvar. 48 1. Tip. ,,Sonntagsblatt®.

8. Erdélyi mesevilag. Osszedllitotta Kakassy Endre. Amberg Imre és Reithofer
Jend rajzaival. Kakassy Endre és Molnar Arpad kiadasa. Arad. 71 1. ,Vasir-
nap“ ny. A kliséket Gdl cinkografidja készitette, Timisoara—Temesvaron.

9. Farkas Sandor, Eletigazsigok. A szerzé egy eredeti rajzaval és egy fénykép-
pel. Szerzd sajatja. Aiud. 15 1. Tip. ,,Bethlen* ny.

10. A féldads kiszamitdsdrdl szolé torvényrendelet, (Kildnlenyomat a Monitorul
Oficial 1943. aprilis 1-i 77. szamabol.)) Az Erdeélyi Magyar Gazdasdgi Egylet ki-
adasa. Aiud. 15 1. Tip. ,.Bethlen*.

11. Gardonyi Géza, A faldbii ember és mds elbeszélések. Blédy Géza eldszavaval
A Kbolesey Egyesiilet kiadasa. Arad. 161 1. ,Vasdrnap* ny. [Fecskés Konyvek]

12. Génezy Lajos dr., Vallaskényv. Az O- és Ujszovetségi kijelentés torténete
Az elemi népiskoldk V. a kozépiskoldk I. és II. osztdlyos ref. nivendékei szi-
méra. Az egyhdztorténeti példakat oOsszedllitotta Dr. Nagy Géza. Atjavitotta
- Juhasz Albert. Aiud. 70 1. Tip. ,,Bethlen* ny. 1

13. Hangya-naptdr az 1944. évre, XXI1. évf, Szerkeszti Fekete Gyorgy. Kiadja 2

|
|
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Hangya Szdvetség. Aiud—Nagyenyed. A Romadniai Unitarius Egyhdz Képviseld
Tanacsanak kozremunkaldasaval. 240 1. ,Victoria® kny., Timigoara.

14 Hegyi Istvan, A falusi lelkipasztor sajatos feladata. Az 1. K. E. Szenior Osz-

talyanak flzetei. 6. sz. Aiud—Nagyenyed. 24 1. Tip. Keresztes Nagy Imre kny.
Horhit Balla Istvan, A mehészet konyve. Masodik kiadas. Az Erdélyi Magyar
Gazdasagi Egylet kiadasa. Aiud. 465 1. Tip. ,,Bethlen* ny.

i Imre Lajos—dr. Maksay Albert, Vallaskényv az elemi népiskolak 1. és Il

3.

—

osztalvos reformatus novendekei szamara., Az 1942, kiadasi Heidelbergi Katé
szovegének megfeleloen atjavisotta Juhdsz Albert. Aiud. 56 1. Tip. ,,Bethlen®.
Kabos Eva, Amit az én sorsom megad nekem, (Versek) Aiud—Nagyenyed. 64 |.
.Bethlen* ny.

Kiss Bela, Konfirmacioi vezérfonal evangélikus nivendékek szamara. Kiadja a
Romdniai Magyar Evangeélikus Egyhazkerillet. Arad. 85 1. Tip. Lovrov et Co.

. A korai es keséi eso. Ed, ,,Graiul Literar*. Bucuresti. 132 l. [Krizselyi Erzsé-

bet, Orth Gyozo, Szalacsy-Racz Imre és masok irasai.)

0. Kulesar Mihaly, X1i. Pius papa. Arad. 77 l. Tip. ,,Vasarnap“ ny.
. A magyar helyesiras szabalyai. A Romaniai Magyar Neépkiziosség Bénsagi Szer-

vezetéenek kiadvanya. Timigsoara—Temesvar. 132 1. ,,Victoria® kny.

Magyar nepmesek. Osszevalogattak Szentmiklosi Ferenc és Vita Zsigmond. Az
closzot irta Vita Zsigmond. A cimlapot és a sziveg kizti képeket Vass Albert
rajzolta. Masodik kiadas. Aiud. 85 1. Tip. ,,Bethlen* ny.

. Magyar nepnaptar az 1943. evre, XV, eévf. Kiadja és szerkeszti a Romaniai

Magyar Nepkozosség Bansagi Szervezete, Timigoara. 184 1. ,Victoria® ny.

. Mikszath Kalman, A ket koldusdiak és néhany valogatott elbeszélés a Jo palo-

cokbol. Puhala Sandor eloszavaval. A Kolcsey Egyesiilet kiaddsa. Arad. 152 K
»Vasarnap" ny. [Fecskés Kinyvek]

. Moricz Zsigmond, Pillango. ldill. Olosz Lajos elgszavaval, A Kolesey Eg'yesmet

kiadasa. Arad. 144 1. ,,Vasarnap" ny. [Fecskés Konyvek]

. dr. Musnai Laszlo, Hivj segitségil! Reformatusok imadsdgos és énekes konyve.

Szerzo kiadasa. Ailud. 96 1. Keresztes Nagy Imre kny,

. Olvasckonyv. A magyar nyelv( elemi népiskoldak II. osztalya szamdra. A szer-

zok hozzajarulasaval kiadja Nagy Jend egyhdzm. fétanfelligyeld. Timisoara. Tip.
.Victoria® ny. [Olvasmanyok 1—140 1, hozzakitve Szamtani példatar 1—30 1)

. tomaniai Magyar Irok Antologiaja, Szerkesztette Vita Zsigmond. Aiud—Nagy-

enyed, 152 1. , Bethlen" ny,

29, Sasi Gyorgy, Hogy tort ki? Elbeszélések. A szerzd kiadasa. Timisoara—Temes-

var. 146 1. Tip. ,,Rapid" ny.

. Szavalokonyv elemi iskolas és vasarnapi iskoldas gyermekek szamdra. Kiadja

a Romanial Araeali Reformatus Egyhaz ndszovetsége, Aiud—Nagyenyed. 32 L.
Tip. Keresztes ny.

jl. Szemlér Ferenc, Hazajarc lélek. [Visszaemlékezések] Kakassy Endre eldszavd-

val. A Kdlcsey Egyesiilet kiadasa, Arad. 144 1. ,\Vasarnap“ ny. [Fecskés Kﬁnyvek]

2. Szentmiklosi Ferenc—Vita Zsigmond, Gramaticd maghiard Fentru clasa I si I1

liceala, gimnaziala, normala si clasa V, VI, VII primara. Intocmit de: — Ma-
gyar nyelvtan liceumok, gimnaziumok, tanitoképzék 1., II. és elemi iskolak V.,
V1., VII. osztdlya szamara. Szerkesztették: — Aiud. 175 1. Tip. ,,Bethlen* ny.
Szentmiklosi Ferenc—Vita Zsigmond, Limba maghiard. (Carte de citire). Pen-
tru cl. I liceald, gimnaziald gi normald, Intocmit de: — Magyar olvasokényv.
Liceumok gimnaziumok és tanitoképzék 1. osztidlya szdmara. Szerkesztették:
— Aiud. 160 1. Tip. ,,Bethlen* ny.

. Uj rendelettérvény a gabonafélék zdroldsdarol. Kulonnyomat a Monitorul Oficial

1943. januar 27-i szamabdl. (Az E.M.G.E. kiaddsa.) Aiud. 20 1. Tip. ,Bethlen®.

. A vak kirdly. Magyar népmesegy(ijtemény. Osszedllitotta Vita Zsigmond. A

cimlapot Aczél Ferenc tervezte. Aiud—Nagyenyed. 159 1. Tip. ,Bethlen* ny.

1944

. Az Aiud-i reformatus kollégium 125—128. sz. engedély alapjdn nyilvénossagi

joggal felruhdzott fii-fégimndziumdnak értesitbje az 1941—42. és 1942—43. is-
kolai évekrdl. Aiud,
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. Anavi Adam, Hess, szegénység! Versek. Uj Genius kiaddsa. Timisoara—Temes.

var. 63 l. Patria ny.

. Benké Andras, Bori viziok. (H. ¢. n) 20 1. [Az el6sz0 keltezése Temesvar, 1944

november ho. A hatsé boriton: A lind Szonyl Istvin festomivész metszete",
Ny. n]

. Czilling Antal—Szabo Geéza, Daloljunk egyatt. Magyar népdalgyQjtemény. Ti-

migoara-Temesvar. 159 L. Tip. Victoria.

. A dialektikus es tortenelmi materializmusrol. Kivonat a Szovjetunié Kommu-

nista (bolsevik) Partjanak torténetébdl (1V. fejezet 2.) Kiadja a Kommunistik
Romaniai Paicja, Temesvar. 43 1. Horia ny.

. [Az] En Naptaram. Katolikus NGk Zsebnaptiara az 1945. évre. Timigoara. 78 |,

wVictoria® ny.

. Farkas Sandor, Az ember jellemvondsai, Szerzo sajatja. Aiud. 14 1. Tip. ,Beth-

len®.

. Gazdatudomany. Masodik kiadas. Az EMGE kiaddsa, Aiud.
. Grosz Sandor, 3 ev kenyszermunka. A romaniai fasizmus fekete napjaibgl.

Ciuslea, Domnesti, Doaga, Pincota, Lucarei. Grosz Csambré eldszavdval [kelte

Timigoara, 1944 oktober], Fenyves Laszlo bevezetijével [kelte Timigoara, 1944,

oktéber ho]. Az utolso lapon: ,,A cimlapot és a rajzokat Szobotka Endre készi-

tette*. H. é. n. 160 1. [Nyomda nincs feltiintetve.]

Gybrgy Istvan, Fegyvertelenill a tézvonalban, Don-kanyar. 1942—1943. Timi-

goara. Tip. ,Litera*. [Nem lattam. A Szabad Szo 1944. december 21-i szama

ismertette. |

Hangya Naptdar az 1945, évre. XIIL. évi. Szerkeszti és kiadja a Hangya Szi-

vetség. Aiud. 128 L. ,,Victoria® ny., Timisoara.

Hirdesd az iget! [Prédikaciok.] Irtak: Z. Albu Dezso, Bitai B. Pal, Gazda Lajos,

Gudor Lajos, Hegyi Istvan, Jaray Marton, Szics Endre, Teleky Mihaly. Az elé-

szot irta Juhasz Albert. Az 1. K. E. Szenior Osztalyanak fiizetei. 7—8. sz. Aiud.

46 1. Tip. ,,Bethlen™ ny. )

dr. Horvath Jeno, Ki-ki magdanak elsé orvosa. Aiud—Nagyenyed. 48 1. ,Beth-

len* ny.

Jakab Zsigmond, Binbanat. Az 1. K. E. Szenior Osztalyanak fizetei. 9. sz. Aiud.

15 1. Tip. ,,Bethlen“ ny.

Jakab Zsigmond, Az iskola az egyhazban. Az 1. K. E. Szenior Osztalydanak fiize-

tei. 10. sz. Aiud. 32 1. Tip. , Bethlen* ny.

Katolikus Naptar 1945. A Romai Katolikus Népszivetség naptiara az 1945. évre.

XVI. évf. Timisoara. 128 1. , Victoria" ny.

Kis Biblia. Pokorny Emanueltdl. Ed. Missio. Timisoara. 127 1. Tip. Victoria,

Konyvtdri cimjegyzek. Magyar elbeszélo- és regényirodalom. VII. 1/b konyvtari

szak. Az eldszot irta Fodor Jozsef, a Kdnyvtarbizottsag elnoke. Timigoara. 59 1.

»Victoria® ny.

Modern orosz elbeszélék. llja Erenburg [!], Nyikolaj Ognyev, Mihail Solohov

novelldi. Forditotta Fenyves Ldszl6. Temesvar, 95 1. Litera ny.

Az Oktdberi Nagy Szocialista Forradalom XXVII. eévforduldja. Forditds orosz-

bél. Kiadja a Romadniai Kommunistdk Partja Bansdgi Tartomdnyi Bizottsiga.
a. 19 1. Tip. Horia.

W. Paal Rézsi, Egyszeril szakdcskényv. Mésodik kiadds. Déva.

A reformadtus egyhaz hitvallasa. (Heidelbergi katé. 2. kiadas.) Aiud. 72 1. Beth-

len ny. .

Reformdtus egyhdzi énekeskdényv. Az erdélyi reformatus egyhdzkeriilet hasz-

ndlatdra. 12 hozsanna énekkel bdvitett, VIIL. kiadds. A Délerdélyi Reformatus

Anyaszentegyhdz kiadasa. Aiud. 395 1. ,Bethlen* ny.

A szeretet hullimhosszdn. Osszedllitotta a Szocidlis Testvériség. Ed. Missio. Ti-

misoara. Tip. Victoria.

Szobotka Andras, Vasbeton [Vers] H. é. n. 30 1. Tip. Litera, Timigoara [Justus

Pél irt ismertetést rola A kilté és a vasbeton cimmel a Szabad Szd 1944. decem-

ber 11-i szdmédban.)

Szits Laszl6, Bor. [Az eldszo keltezése Temesvar, 1944. december 3.] Tip. Li-

tera, Timigoara.

Toémorkény Istvan, Subavdsdir és mds elbeszélések. Berthe Ndndor eldszavaval.

A Kbolesey Egyesiillet kiadasa. Arad. 166 1. ,Vasdarnap“ ny. [Fecskés Konyvek]
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2. Vallaskényv az elemi népiskoldk III. és IV. osztilyos reformatus ndvendékei
szamdra, Atdolgozta Nagy Jozsef, a , Bethlen Gabor* theolégia tandra. Kizéro-
lag kilelezd hasznélatra elrendelve a Romadniai Délerdélyi Reformatus Egyhdz-
keriiletben. A Romaniai Erdélyi Pef. Egyhdzkeriilet kiadasa. 90 1. Tip. ,,Beth-
len" ny.

" ? GYURFFY DENES

.

A CSIKI-MEDENCE HELYNEVEIBOL

A két Harghita megyei telepiilés, Pauleni és Delnita, kdzvetlenlil a megye-
székhely szomszédsagdaban, téle északkeletre, a Csiki-havasok irdnydban terfil el.
Kozilluk az egyik igen régi telepiilés, nevének elsd irdsos eléforduldsa 1332-bdl valo:
sacerdos Delna (vé. Suciu, DictlstTrans. 1, 196), mig a mdsik késébbi telepiilés:
1567: Palffalwa, 1569: Palfalwa (Suciu im. II, 32). A helynevek gyflijtését 1984 és
1985-ben végeztem. A telepiilés tagolodasa mindkét faluban hagyoméanyosnak mond-
hato, amennyiben Alszég, Kozepszéy, Félszéq ~ Fésszég falurészre oszlik. Emellett
delnel sajatossag a Nyugati falueleje meg a Keleti falueleje megnevezés. A hely-
nevek betfirend szerinti felsorakoztatasakor alkalmazott réviditések: e = erdé,
ep = épllet, f = forras, k = kaszalo, 1 = legel§, p = patak, sz = szdntd, u = 1uit, utca.

I. Pauleni 1. Also-kévecsés-godor (ma az allattenyésztési farm épiiletei vannak
itt). 2. Also-Vardomb (k, 1, valaha féldvar volt) 2/a. Also-buszmégallo ~ Alszégi
buszmégallo ~ Ferenc Adi elétt, 2'b. Alszégi hid ~ Bakd Laci elbtti hid. 3. A
kut. 3/a. Aracs pataka (a falu alsé felében egyesiil Remete patakaval). 4. Arnyék ~
Arnyekresz (e). 5. Atol (keskeny sz). 6. Bakoek kérésztfaja (a Baké csalad 4llitotta).
7. Bako kertye (a Fabian vogye és a Nyir kozé ekeldidik). 8. Baldzs mocsara (ré-
gen sz, ma mocsaras terilet). 9. Baldzs mocsdrai kut (f). 10. Bikakert ~ Falu
kertye (I, régen a falu bikdi legeltek a bekeritett helyen). 11. Bocdk uccdja (a Boca
ragadvanynevbdél). 12. Bodéga (kocsma a falu koézpontjaban). 12/a. Bedos (e). 12/b.
Bodos feje (az eclGbbi erdo legmagasabb része). 12/c. Bodos ddala. 13. Bodos pataka
(a Bodoson dtfolyo p). 14. Bodos tiove (a Bodos alsO része). 14/a. Bodos sorka (a
Bodos kiszOgelése a kanyarban). 15. Bot ~ Szovetkézet (ép). 16. Borbara néni kor-
csomaja ~ Pétér Gyorgy korcsomuja (ép. ,Peétér Gyuri tartotta“, de tibbnyire fe-
lesége, Borbara arult benne). 17. Boros drokja (Sdantha Istvan ragadvianyneve Bo-
ros, aki bort szallitott, s beleeselt 'az drokba, ,ott égy hordé bor elfojt voét“).
17/a. Borsdféd odala (gy, regen sz, hol borsét termesztettek). 18. Borsdféd-tets (1,
sz, a terilet felso resze). 19. Caka (¢, a Kis-Butok folytatasa, a Cdka szn.). 19/a.
Caka feje (e, a terilet felsé resze). 20. Caka sorka (e, a terilet kiszogelése). 21. Cdaka
tive ~ Caka vdgye (e, a teriillet also, kiszélesed( része), 22, Cigdn-kut (régi asott
kut, ciganyok laknak mellette). 22/a. Csapolds (mesterséges arok). 22/b. Csato-kert
(ma beépitett teriilet, Csato szn.). 22/c. Csérehomlok (l, a cserefanak ma nyoma
sines). 23. Csigas-odal (k, koves, palas, borokafenyds, apro csigahdzakkal tele hely).
4. Csigas-odal teteje (k). 25. Csiszéréke (k, a Csiszér szn.). 26. Csiszér kertye (k).
27. Csobanyos (k, tavoli havasi hatarrész). 27/a. Csomortdani ucca ~ F@ssé wucca.
8. Csordajarg ut. 29. Csiurdk hdta (sz). 29/a. Egrét-kapu (k, a csomortdni hatar-
ral kizds, kizbeckelddik a szentléeleki es a mindszenti rész). 29/b. Egrét-kapu
idala (k). 30. Emlékmii (I. vilaghaborus emlékm). 30/a. Fdbijén végye (k, régen
homokbanya volt itt). 31, Falbi kuttya (f). 32. Falbi kuttya ddala (1, a Vardombon
felili rész). 33. Falu kertye ~ Bika-kert (k). 34. Falu vége ~ Vetéskapu (3—4
ujonnan épiilt haz Sumuleu feldl). 35. Féssé-buszmégallé ~ Néptandesndl. 36. Féss6-
kivecsés-godor (Somlyot Palfalvaval OsszekBtd Gt mellett). 37. Féssé ucca ~ Uj
ucca ~ Csomortdni ucca. 37/a. Ferencék kuttya (ma be van téltve). 38. Fédkert ~
Sanckert ~ Guyepii (sanccal, keritéssel, bojttal 'fenyégallyal’ hatarolt teriilet, hogy
a marhdk ne menjenek a vetésbe). 39. Fiillépok kiuttya (kat a Fulép nevill csaladok
utcdjdban). 40. Fiillépok ucecdja. 41. Gdl higgya ~ Az dreqg Gdlndl valo hid ~ Gdl
Jiska higgya (a Székélék utcdjdban van). 42., Gdl Igndené korcsomdja (ép, a Ko-
pacok utcajdban volt). 43. Gal Sdndor kerésztfija (a Caka tdvén all). 43'a. Gozoru
{©). 44. Godros ut (Székely Antiné hdzatdl indul). 45. Gyalus kertye (k, Gyalus
). 46. Gyar (flirésziizem volt, ma diszndhizlalda). 47. Gydr eleje (fr. a volt fQrész-

= Njyz2iv- {s loodilomtudoményi Kéz!-miényak
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tzem elott). 48. Gyar hata (sz, a Kovecsesig tarto terllet). 48/a. Gydr hdta fele ~
CUsurdk hata Jele (u, a Cstrok hata mogotti szantofoldek iranyaba tart), 49. Gygr
fata megétti ut (a Felso utcabol indul). 50. Gyepii (a csomortani es a pauleni-
hatar kozbtt huzodik). 51. Gyorgy Janos keresztfaja (Gyorgy Janos allitatta)
52, Halasto (a Saskertben volt). 53, Hatarpast (e, 1). 54. Havaskapu (e, 1, itt kezdg-
dik a falu havast hatarrvesze). 55. Havasteto (k). du. Hegyesko (sz). d7. Hégy mej-
Jeke (Delnija fele hosszan clnyulo sz). 58. Hijuszoj dombja (sz). 39, Hijaszoj gilre
(u, redebb erder u). o0, Hijaszojra-mend (sz). vl. Hosszu-sorok (a havas felé nyulg,
mas laluval kozis hatarresz, k). v2. Iskola (ép). 63. Iskola-kert (sz, gyl az iskoly
hata megelt). od a. Juharjak ajja (K). o4, Jovakt malma (ep, felhagyott vizimalom)
02, Juvaht uccaja ~ Nagy-Borsojod uttya ~ Hatusso-Borsofod uttya ~ Malom
ucca (u). 6d/a. Kalitbasorok jeje (havasi kozos k), vb. Kamjod (silany k). 67. Kapong
Jele ~ KNupona hatanal ~ Hegy mellett (u, a Foutbol indul ki). 6Y. Kaposztds-
kert ~ sAporkert ~ Tofenek (sz, a Nagy-kert resze)., 69. Kasza ~ Kaszai diilg
(5z), “U. havwsbanya Jele ~ Koévecsesygodor Jele ~ Szemetésgodor fele (u). T1. Ke-
reknyir (1, regen sz). 72, Kerek-Vardomb (az cgykori foldvar helye). 73, Keérésztue
(u, rezsutosan Keresztezi a $Sumuleu—Pauleni kozotti utat). 74, Ket-kert koze (a
regebb bekeritett Veéreskert es Hosszukert kozotu sz). 70, Kicsi-Borsofed ~ Elsg-
Borsofod (sz). 76. Kicsi-bitkk (e, 1 a Cserchomlok folytatasa). 77. Kicsi-biikk Jeje ~
Ricsi-bukk teteje (l). 78. Kucsi-Falulodek ~ Segglodek (sz). 79. Kicsi-Hosszu (sz)
BU, Kicsi-Simandi ~ Kozeplabak (sz). 8l. Kicsi ucca ~ Hhicsid ucca (a Kopacok
utcajabol indul ki). 82. Kus-Butok (e, k). 83. Kis-Bitok Jeje ~ Egetett (e, l).
84. Kis-Biitoki Jorras (a Kis-Butik fejebol ered). 85. Kis-Biitok tove ~ Kis-Biitok
arka ~ AKis-Biitok vogye (l). Bo. Kolektiv (az mtsz gazdasagi éplletei a Borsofdd
aljaban). 87. Kolos ajja (e). 8. Kolos teteje (¢, havasi hatarresz). 8Y. Kompleksz ~
Borjuketrec (az Allami Gazdasag allathizlaldaja). 90. Kopac Andras korcsomaja ~
Kicst-Kopac korcsomaja ~ Kopacne korcsomaja (ep, regen kocsma). Yl. Kopacok
kuttya (kut a Kopacok utcdjaban). 92. Kepacok uccaja (7—8 Kopac csalad lakja).
93. Kovacs Laji kerésztfaja (keresztfa a Borsofod letejen). Y4. Kovecsés (sz, a
Cslrdk hatanak folytatdsa). 95. Kovecses (aeskeny sz, az Atol folytatasa), 96, Ko-
zepto-buszmegalilo ~ Masodik-buszmegailo ~ Ferenc Imrenel valo (tavolsagi busz-
megallg). 97. Kolerészt., 98. Kulturotthon (ep, a falu kozpontjaban). 99, Kutaja
(k, régebb sz). 100. Laposnyir (I, a Sitmand: folytatasa). 1ul. Libi kuttya (kat a
Libik utcajaban). 102, Libtik uccaja (a lLabi rn.)., 104, Loki monar (malom a Kis-
Biltok toven alol, a Magyaros odalnal). 103 a. Lokt monar kuttya ~ Loki monar
csorgoja (f). 103/b. Loszardomb (k). 104. Lucsos (e). 1U5. Lucsos ajja (e). 106. Lu-
csos odala (e). 107. Lucsos tetcje (¢). 108, Lito korcsomaja ~ Litrie ~ Salamon
Imre korcsomaja (ep, fa Liito a Salamon csalad ragadvanyneve). 109. Martra-meno
(sz). 110. Magyaros-oaal (1). 111. Mthuj tanoroka (sz, k). 112. Muctja (ep). 113. Nagy-
Borsoféd ~ Hatuso-Borsojod (sz). 114. Nagy-Falufodek (sz). 115, Nagy-godar (go-
dor). 116. Nagy-Hosszu (sz). 117, Nagy-kert (sz, az Apor baro birtoka volt, sokfelé
osztodott). 118. Nagykdé (ko, az egylk utcaban, a gyerekek jatszohelye). 119. Nagy-
Simandi ~ Kiils6-Labak (sz). 120. Neptanacs (ép). 120/a. Nyir arnyeka ~ Nyir ajje
(k). 121. Nyir-godor (k). 122. Nyir-patak (a Fabi kutjatol ered, az Aracs patakaba
omlik). 123. Nyir-teto ~ Nyir (l). 124. Ondorne (havasi k a Gozoru utan a Szello
felé). 125. Oros-vogy (e, régen nagy blukkds volt a Bodos sarkatol felfele). 126. Oros-
vogy feje (e). 127. Uros-vagy pusztaja (1). 128. Oros-vogy sorka (e). 129. Orszagkert
(k, a ket talu hatarat elvalaszto terulet). 130. Osven (sz, gyaloguttal). 131. Orszag-
kerti ut. 132. Ordongos-végy (l). 133. Orkérésztfa (a Delnita felé vezetd ut menten
all). 134. Orkut (k). 135. Palfalvi kérésztfa ~ Uliifarki keérésztfa. 136. Pdsztorhaz
(ép, a Simandihoz vezeté ut mellett). 137. Peter Sandor haza (nevezetes épillet a
faluban). 138. Pintyik kuttya (kat a Petres Sandor hazaval szemben). 139. Piski
hid (hid, a Kopacok utcajaban a Remete-patak folott). 140. Posta (ép). 141. Req
dogkert (az elhullott allatokat foldelték el régen itt). 142. Régi kozseghaza (ép)
143. Remete feje (a Remete pataka forrasvidéke). 144. Remete pataka (atfolyik a
falun, az Oltba omlik). 145. Rendel6 (ép, orvosi rendeld). 146. Reét adttya ~ Retbe
vezetd ut. 147. Rokalikak ~ Rokalikaknal (iregek a Fabian vilgyében, a Lapos-
nyir felsé végeben). 148. Sajgo-kert ~ Malom-kert (k). 149. Salamon Jdzsi von-
tatéja (itatovalyu). 150. Sarokfédek (sz). 151. Sdskert (sz, k, alsdé vége mocsaras).
152. Sdros-végy (e, suvaddsos teriilet). 153. Sebe ~ Sebe pastya (l). 153/a. Sotet-
fenyé (sri erddrész). 154. Silketék fdzfdja (forras, az Orszagkertben van, Siket
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nevil csaldd Ultette a flzfdt a forrds mellé). 155. Szabd-kert (sz). 156, Szakaddk (1)
(. e, itatévalyuval). 157. Székélék uccdja. 158, Sz¢ékéj Laji korcsomdja (ép, régen
kocsma). 159, Szélvertye ~ Vagds (e). 160. Szélvertye ajja ~ Vdgds ajja (e).
150 0. Szélvertye ddala ~ Vagds ddala (e). 161. Szélvertye teteje ~ Vagds teteje
(), 162, Szémetés-qodir ~ Koévecsis-gidir (gdir, honnan kitermelik a kavicsot,
helvebe a hnlladékot iintik). 162/a. Szilos (e, Remete feje folvtatdsa). 163. Temets.
164. Templom (ép). 165, Tofenék (k. vizmunkalta gddrios teriilet). 166. Tdk (ken-
derdztato). 167, Téroshaj (¢). 168. Térdshdi feje (e). 169. Térashdj téve (e). 170. ‘Trak-
worollomis ~ Széméte ~ Brigidszékhej ~ Szekeid (mezdgazdasdgi gépéllomds
wazpontin). 171, Ujdéakert (az elhullott dllatok temetéhelye a Falufédeknél). 172.
Clifarok (sz). 173. Vanohid ~ Dogan (a Kultirotthon mellett). 174. Vdgdhid (a
Vagvkerti részen felhacrvott viagohid). 175. Vak Pdl vagye (1, ,valami remete tele-
pedett vot mee, vak vot®). 176, Vardomhb kérésztye (a Vardomb tetején 4l11). 177. Ve-
toskapu (sz. az elsd buszmegdllé kériili rész). 178. Vérgs-kert (k, sz). 179. Vizv_we-
ménd (sz). 180. Vizimalom (felhagyott vizimalom a Nagykert végében). ?
II. Delnita: 1. Aquandsdé (1, régebb téglavetd hely). 1'a. Agqyagdsdo feje (a
writlet felsd része). 2. Also-béménd ~ Alsd-kihdad (sz). 3. Alsé-szilvdskert (k, sz,
i teriilleten ma mar nines gyimolesfa). 4. Alszéqi erdéls ut ~ Alszégi erddout ~
Godris it~ Alszéai csordajaré Gt (az Alszegbdl vezet ki az erdére). 5. Alszégi-
wyir ~ Alsé-nyir (1). 6. Also-Ot pataka (az Oltba 5mlé p és a kdridlétte 1évé k).
Amhrus Béla nuttya (neve a lakdidarol). 8. Balla esiire (a mezdn éplilt deszkacsfir).
I Rallak wucedja (Balla esn.-bél). 10. Balla Pista kiuttya (kut a Kapolna utcdban).
11 Baldzs moesdra (k) 12. Balint kertye (k, a hajdani tulajdonos nevébdl). 13. Ba-
o Antal malma (felhagyott vizimalom). 14. Bdnya (kdbanya a Szérmdj alatt).
17 Ranya uttya ~ Félss-erdei at ~ Félszéqgi csordajdré it ~ Torok (a Felszeg-
hil a Bidnvihoz vezet), 15/a. Bardtok erdeje (e. taldn a ferences baratoké volt).
15 Bazin (viztarold, melv a falut ldatia el ivdvizzel). 17. Béce Dénés csoradia (fa-
vilva itatonak). 18, Bels-kerittés ~ Belsé-temets (a templomudvaron belali régi
wmetihely). 190 Bogdcsné kertye (a hajdani tulajdonos nevét viseld kert). 20. Bo-
nsole kertye (kert, 1). 21. Bogos sorka (k). 22. Bokrosok (1, bordkafenyds teriilet).
2 Boros arokija (vizlevezetd drok, Becze Dénes kertjén jon keresztiil). 24. Boros
tija ~ Kendir-dztati (a Keérészthegy alatti mesterséges t6, valamint a teriileten
‘i a csermelyek eldagaztatisa révén keletkezett kenderidztato kis tavak). 25. Bor-
wovaji Arnyék (k, 1). 26, Cigdny-kut (bévizi kat a Gegdk utcdjanak kanyarulatd-
ban). 27. Csaté Emre alsé kérésztfdja (a Mezdszli Gt és az Orszdgut sarkdn &ll).
Ta. Csato Imre félsé kérésztfdja (a Csatd Kilmanék mogitti 8svényen). 28. Csatd
Vfate malma (felhagyott vizimalom a fildek utecaja nvugati végén). 29. Csatdk uc-
ija (Tsato nevil esaladok lakjak). 30. Cségej (k). 31. Cségeji kut (forrds). 31/a. Csé-
resorole (e). 32, Csomortdni Eqgrét (havasi erddrész). 33. Csuka (k). 34. Csutak-f6d
(7). 35, Csiirdk hdta (sz, récen vetemcnves volt). 36, Ddvid Kdlmdn uccdja (zsdk-
ntea). 37. Délneji Eqrét (k). 38. Délne feje kertye (k). 39. Délne pataka ~ Naqy-
nitak ~ Szént Janos pataka (a birzavai erddbdl ered. a Szent Janos temnlom mel-
ot folvik az Ot felé). 40, Délneji vizremend (sz). 41. Doadn (sz, az Alszeg alsd
veeetal vezetd Gt mellett van, ahol réecbb a viedhid is volt). 42. Dombi malma
(A viz mellett véotY), 23, Dombik uececdja ~ Dombi uccdja (a Dombi rn.). 44. Eger
nataka (a Kiveskuttol ecred, a Delne-patnkéba 6mlik). 45. Faéttek -erdeje (e).
. Elsg-borda (e). 47. Farét-kapu (k). 48. FEpériesponk (sz). 49, Falujé (k). 50. Féls6-
héming (sz). 51—2. Félsé-kihdqo (sz. az eevik a vilevtdl indul Birzava felé. a
misik a Csutak utcabdl az Orszamitba torkoellik). 53. Féls6-Olt pataka (p. és a ki~
riliitte 1ova k). 54 Félsa-szilvdskert (k. <7). 53, Félsa-rét (k). 5%. Fodkerték (1, a
falu alsd véestdl huzddik a Pincehagd felsd feléig: fildhanvashol. deakbdl késziilt
hatdrvonal, mely elvdlasztotta a sziantofildet a legeldktél). 57. Font (az Alszegtdl
a Felszegig tart). 58. Futd-kert (k. az Alszegi-erdd mellett, hol a lovakkal futtat-
tak). 59. Fiistds-horda (1. a Hatsd-borda folytatasa, a szél idehordta a fiistét).
0. Gal kertye ~ Gdlné kertye ~ Gdl Lajosné udvara (ma lakohizak és az mtsz
épiilletei dllnak itt). 61. Geadk uccdja ~ Gead Imréjék uccdja (a Féutat kéti dssze
a Dombi utcdval). 62. Geqdk csorqgija (forrds csatorndval). 63. Gargicék uccdia
(Gérgicze csn.-bdl). 64. Hargas (sz). 65. Hdtso-borda (1). 66. Havaskapu (hago,
abnnqnn a havas kezdddik). 67. Havasteté (k, Delnita havasi hatdra). 7/a. Havas-
tetg odala (k). 68. Holldsdj (). 69. Holldsdj odala (1). 70. Holldsdji vdluk ~ Viluk
(itaté valydk). 71, Huddoztatc (e, lapily a havasi hagd el6tt, ahol az igds dllatok
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mindig megallnak). 72. Ince higgya ~ Incék higgya. 73. Ince-kert ~ Incék kertye
(kert, k). 73/a. Ince kurija (ép). 74. Incék uccdja. 75. Iskola (ép). 76. Jdnos Feri
Osvennye (gyalogsvény). 77. Jaddzdkert (iires telek). 78. Jaddzokert dttya. 79. Jar.
tok kertye (a Jarté csn.-bdl). B0. Jdrtok pataka (p). 81. Jdrtdk torka (k). 82. Jar-
ték uccaja. 83. Kdntor kertye (a kantor fizetéspotléka). 84. Kdnya Aron kittys
(a Baratok erdején feliil). 85. Kdanya Kdruj malma (felhagyott vizimalom). 86. Kdnya
Kdruj uccdja. 87. Kanydk kertye (k). 88. Kdnydik mocsara (k, vizenyds terillet)
89. Kdnya kurija ~ Kanyanitt valo haz (ép). 90. Kapitdn véqgye (1). 91. Kapdna ~
Templom (ép). 92. Kendérdztato (lasd Boros téja). 93. Kerekfdéd (k, sz, be volt ke-
ritve flzfikkal). 94. Kerekfédi forras. 95. Kérészthégy (sz, bokros, bordkafenyis
domb). 96. Kérészthegy odala (1). 97. Kérészthéqy teteje (1). 98. Kérészthégy uttya ~
Gergéj Kdruj uttya ~ Torok. 99. Kicsi-Hosszu (sz). 100, Kicsi-odal (sz). 101. Kicsi-
Nyir (). 102. Kicsi-puszta (1). 103. Kicsi ucca ~ Saros ucca (a Dombik utcdjiba
torkollik). 104. Kicsi-végy (e). 105, Kisvogy (sz). 106, Kiisvdgy pdstya (sz). 107. Ko-
lektiv (az mtsz kozponti épiiletei). 108. Koveskut (kible kébdl van kirakva, mel-
lette valyuk). 109. Kéhaz-kert (sz, valamikor kdhaz allt itt)., 110, K6kérészt (ar
Orszagut mellett all). 111. Kultarotthon (¢ép). 112. Killsé-kerittées ~ Kills6-temets
(2 femplom falain kiviill esd temetd). 112 a. Kiilsé ucca ~ Tulso ucca ~ Mez8szoli
it (a templomtdl indul ki, az orszdguttal parhuzamosan halad). 113. Ladék kiittya
(k forrassal). 114. Laddk uccdja (rovid felszeei utca). 115. Ldszlé Feri kiittya ~
Kézos kut (a kultirhdz mellett). 116. Ldszlofijak uccdja ~ Laszlé Pétér uccdja ~
Fekete ucca ~ Bocskorok uccdja ~ Jovevényék uccdja ~ Sdros ucca (a falu ke
leti és nyugati felét dsszekdts u). 117. Ldazdrok uccdja ~ Kovdesok uccdja ~ Bal-
ldk uccdja. 118. Lokert (k). 118/a. Litkkens (tdvoli, havasi 1). 119. Méggyesdomb ~
Mégayesmdj (sz, régen megeyfak voltak itt). 120, Méqggyesmdj észka ~ Méggyes-
mdj odala (sz). 121. Méggyesmdj uttya. 122. Mihdj tuttya teteje. 123. Mocsdr (k)
124. Motorsiriills (az 1. vilaghabori idején épitett Gtszakasz, ahol az autdk vissza-
fordulhattak). 125. Muzsddk (a teraszos teriiletet elvalasztd széles, filves mezsgyek
sora). 126. Nagygddér (suvadasos hely). 126/a. Nagy-Hosszu (sz). 127. Naqy-
ddal (1). 128. Nagy-Nyir (1). 129, Nagyut ajja. 130. Nagy-végy (e). 131
Odal (sz). 132. Orszagut (a Gyimesi szoros felé hizodo miuat). 133, Ovoda (ép).
133/a. Okéritaté (marhadeleld). 134. Ormeén-kert (Szebeni Menyhért drmény tulaj-
dona volt). 135. Pados végy (1). 136. Palfalvi héqy (sz). 137. Palfalvi rész (a pau-
leni-i hatdrral érintkezd 1). 138. Palfalvi ut. 139. Pap kertye (k, sz). 140. Pince-
hdgd (sz. stippedékes hely). 141. Piricske (1). 142. Rétre-méné (sz). 143. Rézsadomb
(utcasarok, a fiatalok régen itt gyiilekeztek). 144, Rucuj gédre (gddor). 145, Samu
knuttya (kizkut a falu kdzepén). 146. Sdspuszta (selymékes 1). 147. Sarok fédek (sz).
148. Sdros-kiit (e). 149. Sdros ucca (a Kiisvégybdl jott le, mara mar elszantottik)
150, Szégényék sarka (). 151. Szént Jdnos (ép, meml!éktemplom). 152. Szént Jdnos
attya mejjéke (sz). 153. Szént Pétér kuttya (forrds, kbrildtte szép tisztas). 154 Szé-
vetkézet (ép). 155. Szérmaj (1, ,szérfi* terem rajta). 155/a. Szérmadj teteje (I).
156. Talpas (1). 157. Tanittc kertye (k). 158. Tekerd-fod (sz). 159. Tekers-féd sorka ~
Tekerd-f6d szége (sz). 160. Templom uccéja ~ Pap uccdja ~ Kdépona uccdja ~
Kdntor uccdja (u). 161. Timdr godre (k, vizmosdsos teriilet). 162. Torda végye (sz.
a szdajhagvomany szerint helyén valamikor falu volt). 163. Torok (lasd Banva utja).
164. Vdsdrkapu ~ Vdsdrut (sz, itt hajtottik Szépviz felé a vasdrba az allatokat).
165. Vetegets (éldsivény, mely elvidlasztia a szdntokat a legel6ktdl az Also-Nyir és
a Szeeények sorka kizott). 166. Véagy (k. a Kiisvigy folvtatdsa). 166/a. Végukertek
(hajdan bekeritett kaszdldk voltak). 167. Ujtemets (Gjabb temetkezd hely). 168. Zé-
dek uccdja (u). ——

SICLOD HELYNEVEI

A Kis-Kiikiill5 keleti vizvalasztojan fekvd Harghita megyei Siclod falu ha-
tdra térszini forma szerint dombos, erddvel koriilvett volgykatlan. A falu Gssz-
teriilete 1915 ha, melybél 705 ha szdnto, 488 ha kaszald, 465 ha legels. ElsG irdsos
emlitése, Sijclodh, 1566-bél valé (Suciu, DictlstTrans, II, 171). ' g
~ A mai helynévanyagot 1986—87-ben gyGijtttem. A tirténeti adatokat az Al-
lami Levéltirban levi birtokdsszeirdsokbol irtam ki, és mas, a dolgozatban jeldlt
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irott forrasokbol vettem at. Hegyi Gergelynek és Gézdnak eziton is kdszOnetet
mondok. b

1. Abodi-kert (sz). 2. Agyagos domb (sz, a régi hdzak tapasztisidhoz innen
nordtik az agyagot). 1700 k.: Agiagas dombon; Agyagas Domb, ot van ferentziné
irokka. 3. Akasztdfa berce (sz, koporsé-maradvanyokat, csontokat taldltak e helyen).
1864 Akasztofa Beértze ot régen akasztofa volt. 4. Alfalu (bt, utca). 5. Altégyes
sz, csercerdd, 1). 6. Ambrus-tanya (bt). 7. Antal ajja (k). 8. Antal-kiit dsvénye
saratel felé vezet). 9. Antal-kut (f). 1795/1829: Antal Kutyan, Vie. felyll Jénosi
Jos, aloll az Arok; 1840: Antal Kuttyan beldl (k). 10. Antal kattya fejibe (sz).
1795/1829: Antal Kutya Fejibe (k). 11. Antal kuttya felett (sz). 1840: Antal Kuttya
felett (k). 12, Anyaderlé (1, ). 13. Aranyas (f). 1864: otan vagynak jo forrasok Ne-
vezelesen egy Aranvas nev( kut. 14, Aranyas reész (sz). 15. 1864: Aranyas vér
Berce (!) (ma ismeretlen). 16. Asd-hatdr (Osszefoglald név). 1840: Kaszdlok az Alséd
Hatarba (k); 1862: a masik két darab vagyon az also Hatarban (sz). 17. Aso-Kéhoz-
v6qy (hat hazbol allé tanva, hataros Solocmaval). 18. Aso-kit mége (sz). 19. 1864:
also margit vilgy sok Almafak (ma ismeretlen). 20. Asé-medvés-végy (fr). 21. Aso-
Siklod (fr). 1826: melly Joszag vagyon also Siklodnak a felsi végén fellyil. 22. Asd-
tekenyéd (sz). 1864: also Tekenyd. 23. Asd-Valasz (sz). 24. Asd-Valasz alatt (sz).
7. Atyhaji dsveny. 26. Atyhaji Osvény mellett. 1700 k.: Kis mezobe az Atthaij
isvinj mellett. 27. 1840: Aszalosbe vitz. Eszakrol az Arok Délrdl Silvester Istvan
wusa (ismeretlen). 28, Asztalké (szikla). 29. 1847: alol az Agoston Moses helysége.
0, Arok (a). 1795/1829: belsll az Arok (sz); 1840: Deélrél Demeter Ferentz es az
Arok (k). 31. Asott ut (sz). 32. Bagijas-domb (e¢). 1864: Bakjas Domb. 33. Bakd ajja
k, sz). 1864: Bako ajja (k). 34. Bako birodalom ~ Bakd fejedelem (bt). 1840:
Eszakrol a Bako birodalom (k). 35. Bakd-kert (bt, gyi, sz). 36. Bakd-kit. 37. Bakos-
160y (sz, k, €). 1864: Bakos vdlgy aba vagyon egy arok, a melly Ered Bakos vigy
Kutyatol. 38. Bakos-vdgy kuttya (f). 39. Bakos-végy ajja (sz). 40. Bakos-végy feje
(k, sz). 41. Bakos-véqgy higgya (hid). 42. Bakd mezeje (sz, k). 1770: a Bako mezeje
revezetu hellyben. 43. Bako mezeje alatt (k, sz). 1869: Bako mezeje alatt (k).
#. Baké vdara (1. Orban Balazs, Szekelyfold leirasa. 1, 144). 45. Baldzsok file (utea,
szoros). 46. Balazs mezeje (sz). 1864: Balas mezejek. 47. Baldzs-végy droka (k, &).
1. Balazs-véqy (k, e, sz). 49. Baldzs-vdgy arka mellett (1). 1872: Balazs vilgy aroka
melet egy k's legelo. 50. Balogné (k, gyl, bozotos e). 51, Balloné (felhagyott pszd,
|, #). 52. Barabas Gyérgyné ajja (k). 1864: Barabas Gyodrgyné aja (k). 53. Barabas-
kert (bt, gyi). 54, 1847: vicinussa fejel Barabds Janos helységek. 55. Bardt-dérld
(k, 1, deleld). 56. Barat-diill6 (lasd Orban Baldzs im. 1. 141). 57. Baradt-diillé ajja
lasd Orban Balazs im. 1. 143). 58. Barnaelo (e, k, f). 59. Barnaelé farka (k, sz).
1735: Az also Forduloba Barna elo farkdbe. 60. Barnaelé teteje (l). 1864: Barna
Elo teteje. 61. Bartos-tanya (utolsé lakoja 1957-ben halt meg). 62. Bdlint-kert (k).
iJ. 1864: Balint Minya mezeje. 64. Bdlintok uccdja (u). 65. Belsé-Jdnosver (k).
1849: belsé Janos vir, 1864: Belso Janos vér. 66. 1850 k.: Bésoverd fejbe; 1864:
Belsé verdfély, 1869: Felso hatarba vagyon Belso vero felybe Szdanté. 67. Bencédi-
kert (sz, gyQ). 68. Bencedi szakadadj (sz, k, jo f). 1864: Bencéd Szakadaj; 1869:
Vagy(on) Bentzédi Szakadalyba kaszallo, 69. Benedék mezeje (k, 1). 1864: Bene-
dek mezeje. 70, Berek (k, gyi). 71. 1864: Béni helye. 72. 1840: Killyel a Bértz ezz
harom részre hasitva. 73. Bihal-kut (kut és k). 74. Bitang (1, sz, régebb tanya, gyi).
1847: Bitank bertzin; 1850: bitang (sz); 1864: Bitang. 75. 1864: Bitang bérczin a
Bitang tdvises orotvany. 76. Bitang orotvdan (k, gya volt, most 1). 77. Bodos (sz,
evll). 78. Bodos drka (&). 1864: ot vagyon Egy patak, mely Ered Bodos... Arkabol.
. Bodos kuttya (f). 80. Bodor dsvenye (a Kiismezdbe vezet). 81. Bodzds-vapa (sz).
82, Bodzas-vapa kuttya (f). 83. Bonis-kert (k). 84. Borbéj-kert (bt, gyi). 85. 1755:
kaszdl9 helyek. Borosbe. 86. Boros-kert (sz). 87. Bosso-homlok (sz). 1864: Bosa hom-
lok (k). 88. Bot ~ Uzlet (ép). 89. 1847: Fejel Borus Janos birtoka; 1847: Feljel a
Boris Mihaly birtoka. 90. Buksi kuttya (f). 91 Cifrak erdeje (e). 92. Cigdn-kert
(bt, gyi1). 93. 1700 k.: adot mi nekii(n)k Cziganj giermek patakdval egi darab Szina
fivet; 1864: Cigan purdi pataka, mely Ered varos hely kutydbol. 94. Cimbalmos
mezeje (1). 95. 1700 k.: adot mi nekiink Cziruly kiis mezébe ... 96. Cse-szoros (haj-
dani u, a Cseh nevli csalddok laktak itt). 97. Csender (e, k, gyi). 98. Csepegé (sz
& két f, melynek alig ,csépég" a vize). 1700 k.: tamasij Janos disznay Czépegosbe
buzankat ettik volt; 1840: ez a Janosné Arvai részek Csepegisbe; 1850 k.: Csepe-
gisben; 1864: aban vagyon Csepegds hargas hegyes fold. 99. Csere (sz). 1849: Csere,
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100. Cserefal (e volt, ma sz). 1864: Cserefal, Cscrefal Bérce. 1755: Csere farkbe.
1840: a Csere Farbalinak a Kulso fele. 101, Cserepesir (régebb cserépgyar, ma gyl),
102. Csérésznyés-kert (sz). 103. (uh.uuym mez6 (k, 1). 1840: Csihdnyos Mezdbe;
1849: Csihinyos mezd: 1864: Csihdnyos mezd Dombja. 104, Csincsad. 1864: CZlnlsad
Teteje. 105. Csincsad aroka (4). 1864: Jakafi mezeje aban vagyon Czintsad aroka
106. Csiszer (f, k). 107. Csiszer vagye (e, k). 108, Csiszér kuttya (f). 1864: abban
vagyon egy Csiszér nev( kut. 109. Csontas-végy (e, k). 110. Csorgé ~ Egyes csorgg
(f, sz, k). 111. Csorgds kuttya (kat, f). 1755: Csorgos Kutndl; 1864: Csorgos kut
ajja, Csorgos kut mejeke ot vagyon két jo kut. 112, Csunyasza pataka (p). 113. 1864:
Csutak. 114. Csipiilik (sz, hires jo f). 115. Csilpidlika kuttya (kat, f). 116. Csipi
Zsuzsi kuttya (kat, ). 117, Damukas droka (k). 17153: Domokos aroka, 118. Domokos
mezeje (k). 119. Daniel papné (k, e, 1). 1864: Danicl Papné ot vagynak ingovinyos
helyek. 120. Darab-erdé (regebb nagy e, ma k, 1). 1844: 'a Darab Erdobeli helyseg-
rol; Darab Erddé nevii holven. 121, Darab-erda ajja (k, sz). 1864: Darab Erdé aja:
darab Erdd Teteje. 122, David-kut (kat, f). 123, David vara (f, 1, e, k; ldsd Orban
Balazs im. 1. 143). 124. David-vara kuttya (f). 125. 1864: david vara kdsziklaja
126. Deak vesze (1, k). 127. Démétér-kert (bt, gyil). 1844: Kijel a' Demeterek hely-
sége, 1862: Kijel Dumvter Sigmond Szantoja. 128. Démétér-tanya. 129, Déméter
tara (sz). 1755: A Felso Forduléba. Demeter tiraban. 130. Démétér-tanyan fejil
(sz). 131. Dérincsén (e, 1, sz). 1864: Dereéncsen. 132, Disznoské (e, 1; ldisd Orbdin B
im. 1. 143). 133. Disznyoké ajja (e, diszndlegeld). 1864: disznos kd aja és aroka
134. Disznydkosar (e). 135. Dombok kize (sz). 136. Dagkert (sz). 137. Dugds (gat)
138. Egérkert (bt, gyi). 1864: Siklod kdzot vagyon cgy Eger nev( hely. 139. Egér
ddala (bt, bozotos rész). 140. Egrés-ta (e, |, vizenyds hely). 1864: Egresto. 141. Ele-
vén-patak (gyorsvizli, ,elevén* p). 1864: Eleven Patak mely Ered logo Tonal levi
pogdr kutyabdl. 142. Elevégy (k, e). 1755: Az elo volgy arka mellett; 1869: a Sik-
lodi also fordullo hatarba elevilgy tetejin, 1849: Elevilgy feje (l). 143. Erdé ~
Siklédi erdé (e). 144, Erdéhdgo ~ Erddébe hdgo (sz, k). 145. Erés ajja (1, k). 184:
Ergs allya (sz); 1864: az ErGs ajja. az Erds oldala; 1700 k.: az eris alat; 1840: Az
Eros alatt. 146. Ephat (u). 147. Esztérgom sarka (v). 148, Egett vesz (sz, leégelt
erdérész). 149. Eszek ~ Eszek (bukk e). 130. Falu félsd vege ~ Faluvege (bt, fr).
1840: a Falu Felol valo veége; 1753: A Falu veégin: 1845: a Falu végin. 151, Falu-
gazda (k, e). 152. Falu pataka ~ Patak (p). 1755: a’ Falu pataka. 153. Falu mellett
(sz, k). 1755: A Falu mellctt, 154, Falu kuattya ~ Kozkuat (kat). 135, Falu uttya ~
Orszdg uttya (u). 1755: a’ Falu uttya: az orszag uttya. 156. Farkas-mezé (1, f, vize
a Sugd patakaba Omlik). 1700 k.: farkas mizobin egl darab szanto foldet; Maylat
Istvantol zalogositottuk eg) hold Szanto foldet, farkas mizobe; 1850: a’ Farkas mezo
(sz); 1869: vagyvon FarkasmezO homlokan egy 7 vékas zabfold. 157. Farkas-mezo
csorgaja (f, k). 1864: farkas mezd Csorgajja. 158. Farkas ucca. 159. Fatorony (ha-
rangldb). 160. 1795/1829: Felsé Rakottydsb(a). 161. Fes6-Sikldd (fr). 1826: az melly
vagyon fél sO Siklodnak a déréka tajat; 1829: Felsd Siklédnak. 162. Fésé-to (L
Orbén Baldzs im. I, 143). 163. Tanorok kertye (gyil). 1847: 'a Felsé utzaban egy
darab Tanorok Kutve vagy helysége, 164, Fésb-tekenyd (sz). 1864: Felsd Tekenyo.
165. Fenyds ajja (sz). 166. Ferdindnd-kert (k). 167. Ferenci réve (e, k, sz). 1840:
Ferentzi Révincl; 1864: Ferentzi réve. 168. Fés6kohos-vogy (sz, gyl, sz6). 169. Fesd-
kit mége (f). 170. Féso-Medvés-végy (sz). 171. Forrasok erdeje (e). 172. Forrdsok
kattya (kat, f). 173. Gabillé (k, sz). 1795/1824: Gabillob(a); 1829: a Siklodi felsi
Hatarban Gabilloban; 1861: a felso hatarba Gabilo nevezetii helyen, 1864: Gabilo
Gabillo Bértze; 1864: Gabilé D(iGje. 174. Gdbillo dsvenye (a Kismezobe vezet)
175. Gdiné (I, e). 176. 1840: fellyul Gaspar Isak Ferentzi Réve. 177. Gattetd (bt,
gyl, sz, u). 178. Gatér ~ Gdtérne. 179. Gatszége. 1864: Ga(t)szege. 180. Gergej-berc
(sz). 181. Gergé-orotvdn bérce (l). 1755: Gergelly Irotvanyabe. 182. Gerezdés-did
(k, sz). 183. Gombas-sejmék (e, 1, selymékes hely). 1864: Gombds selymck. 184
Gyepii ~ Gyepjii. 1755: a’ gyepQ. 185. Gyepiistiri (régen gyii, 1). 186. Gyepihé-
gyésse (k, sz; Sikléd hatdra két részbdl allott, a gyep a falut ketté szelte). 187.
Gybrné (sz, k). 188. Gyirné likat (k). 189, Gybrgybk tanorokja (k). 190. Gyiris-
meZ5 (k, 1). 1850 k.: Gyiiriis mezdn; 1869: Gy{iris mezo nevu helyen. 191. Gyiris-
‘mezé droka (4). 1864: Gy(rQis mez§ arokka. 192. Gyidriis-mezd kiattya (f). 193. Halasto
&s:. szi, f). 194. Halom ~ Hatdrhalom (hatdros Chibeddel; odatemették a haj-

dldozatat, az ott elmenék kovet dobnak ra). 195. Halombérc (sz, k).
196. Hcrgas (sz). 197. Harang pataka (p. a Kdcsorgo forrasbodl ered). 198, Harag-
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pataka-osveny (Praid felé visz). 199 Harangldb (bt). 200. Hdgé ajja (k) 201.
Hirom mezeje, 202, Heégyeés-jod (sz, gyn, régi temetShely). 203.

164: hegyeto hoportya, 204. Heégyés-ponk (sz). 1864: hegyes ponk (k). 105
\“Mu\-kut (bévizQl f). 206. Hevedér-erds (bukkerdd). 207. Hidas-drok (4). 208.
deg-kut (). 1864: hideg kut; hideg kut mejeke. 209. Hirtelen lejté (4, sz). 1850 k.:
iirtelen 16jtébe; 1864: hirtelen 16jt6, 210. Hitvan hid (atszakasz, hatén’lt

tele). 17595 Az alsd Forduldba. Hitvan hidndl; 1847: vagyon az also hatdrban Hltvtn
hidnal; 1864: hitvan hid. 211. Homlok-teté (k, magaslat). 212. Hosszu (sz). 1755:
Az Also Forduioba. Hoszube; 1795/1829: Hoszszuba; 1850, 1862: Hosszu. 219. Hosszu
eje (k). 1840: a Siklodi felsé fordulo hatdrban Hosszu fejibe; 1850: Hoszu fejibe;
1854 hoszu feje. 214. Hosszu mejeke. 1849: Hoszu melyéke (sz); 1850 k.: Hosszu
mejeke (sz, k), 1864: hoszu mejéke. 215. Hosszu Petér dombja (sz). 216. Hosszu-td
(ravas k). 217. ljesi szére (sz). 1849: llyési Szer (sz); 1850 k.: Ilyési Szere. 218. Istok
czendja (k). 219. Istvan mége (sz). 220. Istvan vdgdsa (szikla). 221, Istvdn vdgdsa
moge (sz, k). 1864: ot vagyon Istvan vdgasa mege. 222. Jakafi (sz). 223. Jakafi
martya (sz). 1849: Jakafi martya (sz). 224. Jakab ldza (sz, k, fenydle). 1795: az Also
Fordulo Hatdrba Jakab Ldzdn, 1849: Jakab Ldza (sz); 1850 k.: Jakab laz. 225.
Jakab laza alatt (sz). 1850 k.: Jakab laza alat; 1864: Jakab ldza aja. 226. Jakafi
mejeze (sz). 1755: A Felso Forduléba Jakabffi mezejin. 1850 k.: Jakabfi mezeje.
227, Janosi-kert (bt, gy(). 228. Jarosvér (f, k). 1852: Jdros vér nevil hellyen; 1864:
Jaros ver, 1869: vagyon Jaros vérbe. 229. Jarosveér feje (sz). 1869: a belsé rész
Jarosver feje. 230. Jarosvér hégyése (k, 1). 1864: jarosver hegyese. 231. Jegonyefék
(sz). 232. Jézuskialto dombja (k). 1864: Jézus kialto Domb. 233. Jokos-végy (ré-
gebb gy, ma k). 1864: Jokus-vilgy. 234. Jokos-végye drka (4). 235. Jokos-végye
arka mellett (sz, k). 1755: Jo kas volgye arka mellett. 236. Jokos-végy csorgdja (k).
1864: joklsvolgy Csorgoja. 237. Jonds Minya-kat (f). 1864: Jonds Minya kuttya. 238.
Jozsa-kert (bt, gyw). 239. Jozsa kuttya (f, 1). 240. Jozsa laka (u). 241. Jozsak topli-
caja (1, k). 1864: Josak Toplitzaja. 242. Kacso-kert (k). 243. Kalastorom (e, bére, a
wtejen koszikla, benne mély godor). 1864: Kalastrom Sorka. 244. Karikaddzd hely
(k). 245. Karoszena pataka (p, k). 1864: karo Széna pataka a mely Ered Hegyi Miklos
kutvabol; karo Szena pataka melyike. 246, Kddar-domb (sz). 1864: Kadar Domb.
247, Kadarne (Solocmaval hatdros hr). 248. Kdd-végy (gya, k). 249. Kapolna szére
(sz). 1850 k.: Kapolna szere (sz); 1864: Kapona Szere (sz). 250. Kdsadomb (homok-
domb, puszta). 1834: kasa Domb az alat vagyon foras. 251, Kecskés-odal (régebb
temetd, ma bokros k). 252. Kecskes zakota (1, sz). 2563. Keleméngaz (k, bokros te-
rilet). 254. Kelemeén vapaja (ritk). 1864: Kelemen vapdaja. 255. Kelemén Pal mezeje
(hr, sz, k). 1864: Kelemen Pal mezeje, 1869: vagyon Kelemen Pal mezejében (k).
256, Kendérhej (sz, k). 1850 k.: Kender hejben (k); 1864: kender hely kutyabol.
%7, Kendérés-to (10, régebb kenderaztatd). 258. Kendérés-to pataka (p). 1755:
Kenderes to patakanal. 259, Kerek-mezé (sz, k, 1). 1864: Kerek mezd. 260, Kerek-
szakadaj (k, jo forrasviz). 1849: Kerek Szakadaly (sz, k). 261. Kerek-szakaddj kiuttya
(f, kut). 262. Kerengé (sz). 1755: A Kerengobe (k); 1949: Kerengd (1); 1850 k.: Ke-
rengon. 263, Kerengé teteje (ritk). 1735: A Kerengd tetején. 264. Kérésztés-ké (k).
205, Kéresztés-mezd (ritk). 1864: Keresztes mezo., 266. Keérésztfa (bt). 267. Kert fole
(bt, gvil, veteményes). 1688: a Kert alatt Annak felette. 1850: A kert felsl. 268. Kert
me‘gt‘ (gyii, hires cseresznyes). 269. Kettes csorgo ~ Csorgo (kut). 270. Két-arok kbéze
(@, k, sz). 1864: két arok koze. 271. Ket-egrés koze (1, k, f). 1864: két Egres kize.
272, Ket zod alma (ritk). 1700 k.: a Két zold almanal igi zanto foldit; a két zold
alma kozot. 273. Kibéd fele ~ Kibédi Gsveny (0). 274. Kibedi ut. 275. Kicsi falu
foggye (e, 1). 1850 k.: Kicsi falu foggyénél; 1864: Kitsi falu féldje. 276. Kicsi-kit
(f, kat, e, 1). 1664: ko megi pataka mely Ered kitsi kut forrdsabdl; kitsi kut hegyesse
és aroka, mely Ered kitsi kut forrisabol. 277. Kicsi-patak (p, 1, f). 278. Kincsés-
mezg (k). 279. Kincsés-kut (f, 4). 1864: kéntses kut mejéke. 280. Kiskd (k). 281.
Kismezo (k, sz). 282. Kismezd bérce (k). 283. Kis-tanorok (ritk). 1847: a Kis Ta-
norok helyrél. 284. Klastrombeérc (lasd Orban Baldzs im. 1. 143). 285. Kolektiv (bt).
286. Komlds-kert (ritk). 1840: Komlos Kertbe; 1849: Komlos Kert (k, kertek). 287.
Komlgs-mezé (k, sz). 1864: komlos mezo. 288. Konc mezeje (k). 289. Koncok orot-
vinya (k, 1). 290. Kopac-kut (sz, k, kiat). 1864: kopasz kut. 291. Korbozdn (bt, gyi,
sz, csereerdd). 292, Korondi mdge (e, k). 1755: Kaszalo helyek. Korondi megett. 293.
Kotros (a, Chibed fele folyé p, k). 1840: Kotrosba (k); 1849: Kottros (k); 1700 k.:
Kotrosbeli homlokan (sz); egi darab széna fiivet Kotros uttja mellit. 294. Kotros
bérce (ritk). 1864: kotros bértze; kotros Szakaddjja ot vagyon egy Patak. 295.
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Koszta-kut (kut). 295. Kovdcs-mezd (sz). 297. Kovdes-domb (sz, k, 1). 1840: ez 4
Moses része Kovats Domboén (sz): 1849: Kovits Dombb (sz); 1861: az also hatarba
Kovits domb nevezetl helyen levi Szanto Foldek; 1872: Kovats dombon egy bug-
jara valo kaszdlo: 1795/1829: Kovats domb alatt; Kovats domb tetején. 298. Kovdes
Tamds mezeje (k, 1). 1864: Kovats Tamds mezeje. 299. Kozma-kit (a Papszere
kutja). 300. Kéajja (k). 1847: K6 allya nevi helyen; 1864: K& ajja aban vagyon
viz. 301. Kéajja-osveny (6). 302. Kéajja vidéke (k). 303. Kdéasztal (nincs meg, be-
hongoritettek). 304. Kocsorgo (f). 1864: kd Csorgo nevezetd forras. 305. Kécsorgd
droka (e). 306. Kdcsorgo kuttya (kut). 307. Kodfeje (sz). 308. Kofodés (k). 309. K.
fodes pataka (p). 1864: ott vagyon egy kd fidds Pataka nevezetl patak. 310, Ké
h‘e:gya’ (k, hajdani d&rhely). 311. Kéhos-véqy (e). 312, Kdékajiba (b). 313. Kémage
katya (f). 314. KAmdoge pataka (p, e). 1864: ki megi pataka, mely Ered kitsi kut
forrdsabol. 315. Kényaka (k, e, 1026 m magaslat). 1849: Kénvaka (sz). 316. Kérakds
(sz). 317. Kortdvejes (k, sz). 1795/1820: Kotvevib(e); 1850 k.: Kortioveljesben; 1864
Kortovely., 318, Kortévéj-csutak (sz). 1755: Kortvelly tsutaknal; 1859: Kértévely
Csutaknal: 1840: Szantok az Also Hatarban. Kirtvéjes Homlokan; Kortvéjes la-
pussan. 319. Kérisvapa (bukke). 320. Készeg pataka (e, régebb 1). 321, Ké teteje
(ritk). 1864: ki Teteje. 322. Kito hégyésse (¢) 323. Koté lapossa (k). 1864: kits
lapossa. 324. Kdézbérc ajja (tanya). 1850 k.: Kozbérk ajja (sz): 1B64: kizbértz ajja
ot vagyon egy patak; 1864: Koz bertz ajja. 325. Kdtove kuttya (f). 326. Kaves (sz)
1755, 1840: Kovesben,; 1844: 'a Kovesbeli Szanto Fdldrdl: Koves nev( helyen. 327,
Koves alatt (ritk). 1840: tsupan a' Kdves alatt. 328. Kdéveshago (ut). 329. Koveshdgo
Gsvenye (0). 330. Koves-kut (kit, sz). 1850 k.: Kdves Kuttya (sz); 1864: kdves kutya
331. Koves-kiut mejjéke (ritk). 1849: Kdives Kutya mellvéke (sz). 332. Kéves vdpa
(ritk). 1864: Kdves vapa. 333. Kazberc (tanya). 334. Kulturotthon (ép, bt). 333,
Kupédskert (k, gyl). 336. Kutbérc (k). 337. Kozpont (bt, fr). 338. Kdzéphégy (sz).
339. 1829: A KozepsG Valasz alatt. 340. Kut beérce (ritk). 1795/1829: az Alsé Forduld
Hatarba. Kut bértzin. 341. Kat mége (f, p). 1755: Kaszalo helyek. Kut megett; A
Kut megett; 1864: Kut mege aban vagvon egy arok. 342, Kut mége ddala (ritk).
343. Kut odala (sz). 1840: Kut Oldalan (sz); 1835: a Kut oldalan lévd Szantd fold-
rol. 344. Kut mége dsvenye (Kibédre vezet), 345, Killos orotvan (sz, k). 1864: kilds
orotvany. 346. Kiipd-kut (kut). 347. Kiisko (gya). 248, Kiis-mez6 (suvadasos teri-
let, 1). 1700 k.: Kis mezoben (sz): Kis mezobe; 1840: Kis mezoben; 1864: Kis
Mez0. 349. Kiis-mezé bérce (ritk). 1864: ks mezd Berce. 350. Kiis-mezé pataka (p).
1840: Kus mezo patakanal, 1850 k.: Kiismezd patakanal; 1700 k: a kiis mezo pa-
taka mellett. 351. Kiis-mezé osvenye (Atia felé vezet), 352. Kiis-vogy (gyi, sz).
1864: Kis volgy. 353. Kiis-végy aroka (l). 354. Kiis-végy odala (sz). 355. Kiis-vigy
teteje (k). 1864: kiis valgy Tetejje. 356, Kis Gyorgy szorossa (u). 357, Kiismédi ut
(4), 1682: az Kismed felé hatrajaro ut. 338. Kiisméd vize feje (f, p, lasd Orbéan
Baldzs im. 1. 142). 359. Kiismédi-lab (sz). 1850 k.: Kismdodi laba; 1872: Kismddi
laba egy harom vékids buza fold; 1755: Kusmodi Lab kuttyanal. 360. Kismédi kd
(e). 361. Kiismédi ké ajja (1). 1864: klismodi k& ajja otan vagynak jo forrasok.
362, Kiiszdrd (gyu, k). 1755: Ko Saruben. 363. Kiszurd sorka (ritk). 1864: kQszird
Sorka. 364. Kiisverdfej (sz, k). 1850 k.: Kiisé verofejbe. 365. Lajos-kert (k). 366.
Lajos-kut (kut, 1920 koril malom is volt ott). 367. Lapohos (sz). 1864: lapohas. 368.
Lapohas kuttya (kuat). 1864: lapohas kutya. 369. Ldz (k, sz). 1755: A Lazon; 1840:
Zab Fold a Lazon, 370. Laz mége (k, sz). 1850 k.: Lézmeget. 371. Laz mejjeke
(sz). 1850 k.: Laz mejéke (sz). 372. Lazmége dsvenye (Praid felé vivé 6). 373. Laz-
teté (k). 1864: laztets. 374. Ldz vdpdja (sz). 375. Ldzdr kattya (f). 376. Legeld
(sz, 1). 377. Likat (gyi). 1864: Likat; 1869: Likaton kaszal6. 378. Likat aroka (f, k).
1849: Likott arka (sz). 379. Likat-bérc (sz). 380. Likat kuttya (f) 381. Logoto (sz).
1864: logo T6. 382. Logodto kuttya (kut, f). 1864: logo to melyéke. 383. Logotoi dsveny
(David vara felé tart). 384. Lokosdr (régebb akol, most k). 1864: lo kosar Dombja.
385. Lok (k, sz). 1755: A Lokon. 386. Lopdgy (k). 1755: A Lopagybe; 1850 k.: L:Opu'{i!_!’
(sz); 1864: lopaty homlokka. 387. Lérinci ~ Lanci hdgdja (e). 1715: Lérinci hagdja
teteje; 1864: Idrintzi hagojak ajja. 388. Malom gyakra (k). 389. Magyaros vapa
(k, 1). 1864: mogyoros vapa. 390. Margit-végy (gyl). 391. Martonna dédala (k). 1840:
Szantok az Also Hatarban. Killyel Marton birodalom...; 1864: Martonné Sza-
kaddja 392. Mdnds (e). 393. Mdté-kert (bt, gyl). 394. Maté vesze (1, k). 395. Matyus
kattya (f). 396. Mdtyus pataka (p, k). 1755: Kaszalo helyek. Mattyas patakdnal
1864: Madtyus Pataka. 397. Mdtyus pataka 4ttya (u). 398. Mdtyus pataka odala (1).
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1849: Matyus patak oldala (sz). 399. Matyds szége (sz, k). 1700 k.: Mattyas Szegily:
1840: a Matyas Szegibe; 1864: Matyds Szege. 400. Medvegodor (e, k, kut). 1755:
Medve godorbe. 401, Medvés-végy (gyil, e). 1755: Medves vdlgybe; 1864: aban foly
egy drok a’ mely ered ugyan medves volgybdl. 402. Medvés-vogy kuttya (kit). 403.
Meaye-kert (gyQl volt, most juhakol van rajta). 404. Meleg-vogy (e, k. sz). 1864:
meleg vilgy. 405. Mesterék fole (sz, itt lakott az iskolamester). 406. Mélyarok (bt,
ovu). 407 Métafa. 408. Mihaj vagasa (sz). 1700 k.: mihalj vagasaba. (sz, k); 1861:
Mihaly vagasaba levi cgy bugjara valé Kaszalojat. 409. Mogyord toplica (e). 410.
Mondar Guargyné Hka (e). 411. Murva (bt, u). 412. Nagy-borozda (sz). 1864: Nagy
porozda. 413, Nagy-borozda folétt (sz). 1850 k.: Nagy borozda folott. 414. Nagy-
harozda alatt (sz, k). 1850 k.: Nagy borozda alat. 415. Nagy-hid. 1864: Siklod kézdt
vagyon egy Eger nevli hely és Nagy hid. 416. Nagy k6. 1864: Egy Nagy K& melynek
magasiga vagyon egy Szaz 61 a két viégen Solyom madarak laktak. 417. 1864:
Nidas to. 418. Nagy hidi kat (kut a kozpontban). 419. Nagy Jdnosné ddala (k).
420. Nagy-jahar dombja (sz). 1864: Nagyjahar Dombja. 421. Nagy Jdnosné mezeje
(ritk). 1864: Nagy Janosné mezeje ot vagyon egy Nagy To. 422. Nagy-kert (gyu,
«z). 423. Nagy-orotvdn (k). 424. Nagy-orotvdn pataka (p). 1840: Nagy Orotvany
patakaval. 425. Nagy-téfa kuttya (f). 1864: Nagy Té fa kutya Nagy T6 fa pataka
mely Ered Nagy Td fa kutydbol. 425. Nagyto. 1864: ot vagyon egy Nagy To mely-
nek fenekit soha sem Erték. 427. Nyaldfeje (f, sz). 1864: Nyalo Feje. 428. Nyaldfeje
kuttya (f). 1864: ot vagyon egy Patak a mely ered nyalo feje kutyibol. 429. Nyelrés
aroka (a). 1864: Nyelrés droka mely Ered hideg kutbdl. 430. Nyelrés kuttya (kit,
f). 421. Nyerges-kd (gyl, sz). 1864: Nyerges kd. 432, Nyirés-végy (k: sz, gyi). 1864:
Nvires volgy. 433, Nyirfak ajja (sz). 434. Nydcas vdjjuk (f nyole valyaval, 1).
{33. Orotvany berce (k). 436. Orotvdny (sz). 437. Orotvdanyhégy (sz). 1849: Orotvan
negv (sz). 438, Orotven-hégy alatt (sz). 1840, Orotvidny hegy alatt; 1864: Orotvan
hegy ajja. 439, Orszdg uttya (4). 1765: az orszag uttya. 440. Oszlds (e, k). 1840:
ezen hellyen az Oszlasba. 441. Osveny. 442. Pajtakd ajja (e, 1). 1864: pajta ko ajja;
vagyon ot a kozségnek egy nagy Erdeje, melyben vagyon pajta ké lika. 443.
Palapince (k, sz). 444. Palfi-kat. 445, Pap-birtok (sz). 446. Pap ucca (bt). 447.
Papne (e, k). 449. Papné-kert (gyl, k). 449. Pap szere (fr). 450. Paplika (k, biikke).
451. Pap mezeje (k). 452. Parajdi ut. 453. Parajdi 6sveny. 454. Patak ~ Siklddi
patak (p). 1755: a' patak. 455. Pdl droka (gyii). 1864: pal Arokka. 456. Pdfiak (ré-
gebb barompiac, most sz, Gj temetd). 1864: Palfijak. 457. Pdlfijak teteje (gyil).
138, Pal-elevégy (e). 459. Pal Mihaj vogye (f, 1, e, sz). 1864: Pal Mihdly vdlgye.
0. Palinkafézé (bt). 461. Pdl szége (sz). 1850 k.: Palszege (k). 462. Pdsztor ajja
(k). 1864: Pasztor ajja. 463. Peti-medvésvdqy (k, ). 464. Pétérek szorosa (u). 465.
Pinarmosc pataka (f, p). 466. Pokolvégy (e, k), ,a pokolba kénnyebb vét ménni,
mint oda®). 467, Polgar kuttya (f). 1864: pogar kutyabol. 468. Puszka kuttya (kut,f).
469, Puszta (gyi, k). 470. Ravaszlik (bokros, sziklas hely, k). 1840: Ravaszlikba;
1856: ravaszlik nev( hellyen. 471. Ravaszl k kittya (f, kit). 1864: ot van ferentziné
arokka, a mely Ered ravaszlik kutyabol. 472. Rakottyak (l, k, e, sz). 1795/1829:
egy Rakotvasba lévié Kis Kaszdlon. 1840: Rakotyas nevili helyen; 1864: rakotyas
Bertze. 473. Repset-to (tavas k). 1841: Repset to nevi helyben. 474. Reégi iskola
ép). 475. Reégi templom (ép). 476. Ruske-kit (f, sz). 477. Sala-teté (k). 478. Salat
kuttya (f). 1850 k.: Salatkuttya; 1864: Salatkuttya melyéke. 479. Sala-kert (gyii, bt).
180. Salat pataka (e, 1). 1864: Salat Pataka mely Ered Salat kutydbol. 481. Saramas.
1700 k.: az melliért Saramasba adtunk most neki a maga kertj felit. 482. Saros-
drok (a, p, e, 1). 483, Sete lika (k, 1). 484. Sebestyen kdlesse (ritk). 1795: Kaszdlo
Hellyek az also Forduloba. Sebestyen Kolesse Pataka mellett; 1840: Sebestyén
Kilesse Aroka mellett. 485, Seremas-héqy (sz, k). 1755: A Seremasbe; 1850: Se-
remas (sz, k). 486. Seremas kuttya (f). 487. Scremds hagymdk (e). 488. Seremas-héqgy
dsvenye (Sovata felé vezet). 489. Setét-végy (e). 490. Siklod fésé féle (fr). 1840:
Siklod felsa Felibe. 491. Siklodi k6 (magaslat, e, k; lasd Orban Balazs im. 1. 142).
492. Stkmezé (sz, k, f). 1795/1829: Sik Mezon; 1864: Sik mezo; 1840: Kaszalok az
Aso Hatdarba. Sik mezo Karéjaba. 493. Sikmezé kuttya (kut). 494. Sikoldando (sz.
k, gyll). 1845: a Felsd hatarba. Sikolando nevezetl hellyen; 1867: Sikolando nevi
felyen. 495. Simorotvdnya (sz, k). 1755: Simok Irotvanyabe; 1834: Simo orotvinya;
Simo Aszalosba. 496. Sofali-kert (gyli, bt). 497. Sdfali ésveny (8). 498. Sokté (ta-
vak, e, |, lisd Orban Balazs im. I, 143). 499. Sollo-féd (sz). 1850 k.: Sarlo fold;
1864: Solo fdld. 500. Somos-odal (k, régi temetdhely). 1849: Somos oldal allva (sz);
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1849: Somos odal allja. 501. Sowvdradi ut. 502. Sdéstérék szorosa (ucca, bt; ldsd Viski
Kéroly: MNy. XXV [1930], 221). 503. Sigd (e). 1700 k.: sugo felett; a sugo felg]
504. Sugd-pataka (p). 1864: Sugo mely patak ered farkas mez§ Csorgojabél; Sugg
pataka. 505. Siugé kuttya (k, f). 1864): Sugo kutya nevezetl forrds. 506. Siiket erds
(e, sz). 507. Siikisdné (sz). 508. Siikésdné ajja (sz). 1864: Slikdsné aja). 509. Szahotq
ajja (sz, juhaklok). 1849: Szabo To allya (sz); 1864: Szabota ajja. 510. Szakasz lapossg
(e, egy szakasz katonasdg drizte). 511. Szarvas-to (1). 512. Szarvas-té ajia (l). 1864:
Szarvas to ajja. 513. Szdllasdomb (sz). 1753: Szdllas Domb alatt; 1864: Szdlas Domb
514. Széges alma teteje (sz). 515. Széqényék erdeje (e, a szegényck innen hordtak
a tOzifat). 516. Széntégyhdzas uttya (0). 517. Széntégyhdzas dsvenye (Cusmed fels
vezet). 518. Széplik (k. e€). 519. Szilas (sz, régebb e). 1700 k.: Szilasban: 1840: Sz
lasban. 520. Szima szaldsa (1). 521. Szima szallisa bérce (k). 522. Szolonkmai ut
523. Szolokmai Gsveny (8). 524. Szdke-kut (kut, k). 525. Sz616 bérce (1). 1840: Szila
Bértzin; 1848: SzGll6 bértze nevezetli hellven: 1830 k.: SzdllG bértze (sz). 526. Sz6l5
ddala (régi temetd, k, bokros puszta). 527. Szugarat (sz, 1). 1755: Kaszilo helyek.
Szugaratbe: 1864: Szugarat (sz). 528. Szilresik-véqgy (sz, e). 1864: Sziliresik vélgy. 529
Sziircs6k-végy kuttya (kat). 530. Tamdsi féle (sz, e). 531. Tanorok (gyil). 1847: Sik-
lodon ’a Felsé utzdban egy darab Tanorok Kertye vagy helysége. 532. Tdros-vigy
(e, k). 533. Taros-végy lapossa (sz). 534. Tdros-véqy ddala (k). 1840: Taros volgy
Oldaldn (sz). 535. Tdros véay teteje (k). 536. Tekenyé (f. sz). 537. Temetd. 1755
a’ Temetkezo helly. 538. 'Temetd ajja (u). 539. Temeté moge (sz, gyl). 540. Temets-
nyak (k). 541. Templom méqge (sz, k). 542. Templom wucca ~ Sostértk (u). 541
Toder-kert (k). 544. Tokdny droka (f, k). 1864: Tokdny aroka. 545. Tdk (gyil. tavas
rész). 546. Tolvajos (1, k). 1755: A Tolvajosbe 547, Torddt-kert (gyil, bt). 548
Torés-odal (k). 549. Tévis-kert (gzvii). 550. 'ccakit ~ Kazut (kat). 541. Udvari kert
(sz, gyl, bt). 552. Udvari kut (kut). 553. Ujts mezeje (k, 1). 1864: Ujto mezeje. 554
Ujiskola (ép). 555. Vdagds (sz. k). 1700 k.: Vagasban: 1864: Vagas nevezetfi helv
556. Vdlasz alatt (k). 1840: a' Vailasz alatt (k). 557. Valasz-ddal (e). 558. Vdroshely
(e, k., sok f, lapos teriilet; lisd Orban Baldzs /m. 1. 143). 1849: Varoshelly-Szdnto-
foldek. 559. Varoshely kittya (f. kat). 1864: mely Ered Varoshely kutydbol. 5an
Vdérgds-kat (kat, f.). 1864: Siklod kdézat folv egy patak, a mely ered a hatdrol Vir-
gat kutya és Szike kut forrasaibol. 561, Vartér (1. k: ldsd Orban Balazs im. 1,
143). 562. Vénikés (e, k). 563. Vérésmart kuttya (kit). 1864: veres mart. 564. Vi-
résmart ajja (tanva, sz, k. f). 565. Verdfény ~ Verdféj (sz). 1849: Verd Fény (k).
566. Vizétel (k). 567. Zaodalma (sz. k). 1850 k.: Zdld alma (k, sz). 568. Zédalma
bérce ().

BURUS JANOS




NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
XXXIL évi. 1989, 1. szdm

SZEMLE

GYORGY LAJOS, Az anekdota — A magyar regény elozményei —
Tanulmanyok

Valogatta, bevezet tanulméannyal és jegyzetekkel ellitta Kovics Ferenc
Kriterion Kényvkiado. Bucuresti, 1988. 426 1.

Mivel e hézagpdtld kiadvany bevezetd tanulmanyat és jegyzetapparatusit a
sziiveget gondozd Kovies Ference személves emlékekkel szétte at, ildomosnak érzem,
hoev a kitet szlikre szabott ismertetésct magam is kissé liraibb hangiitéssel kezd-
jem. A természet rendje szerint naprdl napra fogyatkozik azoknak szdma, akik a
ket vildghdabori kizotti években mint kizépiskoldsok a prozai és koltsi mifajok
erlméletével Gvorgy Lajos magyar irodalmi olvasékényveibdl ismerkedtek meg.
Kovies Ferene radios pdlyafutdsa alatt az altala szerkesztett addsokkal hathatésan
hozzajarult a kozelmuilt mlvelddési értékeinek a megbecsiiléséhez. Nem csoda
trhiat, ha maga a kdtethez irott bevezetdje is a jol tagolt éldbeszéd elevenségével
hat. s lénvegesen tibbet tartalmaz, mint amennyit a cime igér, ugvanis nemcsak
v hossza ideig pozitivista, konzervativ irodalomtuddsként elkényvelt Gyorgy La-
iosnak szolgaltat mértektartd feeyelmezettséggel igazsdgot (tudniillik szertedgazd
tovekenvségének kizdrdlag erre a paszmajdra kivanja redirdnyitani a figvelmet),
de Kovides Ferene moédot taldl arra is. hogy okosan hasznositva a romaniai ma-
evar irodalom hovatovibb kirvonalozddd szintézisének eldmunkdlatait, Attekintse
rodalomtiriénet-irasunk fejlédését. A korldtolt kutatasi lehetdségek — amelyekre
annak idején Gaal Géabor is utalt — kizepette elért eredménvek ismeretében tehat
a meg a szakma mhelytitkaiban kevésbé jartas olvasé is kelldképpen tudja mél-
tianvolni Gydrgy Lajos irodalomtuddsi erénveit: a pontossdgot és megbizhatdsagot
a4 konvveszeti adatok gylijtésében, a vaslogikat az Osszehasonlité irodalomtorté-
neti vizsgdlodasokban, a targytirténeti szempontbdl mindenre kiterjeds figyelmet
. a szigoru kovetkezetességgel érvényesitett vilagirodalmi kitekintést: mindezeket
1z erenveket meég inkdbb kidomboritja az a koriilmény, hogy ambar hidnvzott be-
lle a kiltészet irdanti fozékonysag, saidat szaktémadirdl ,szépen, érdekesen, olvas-
mdnvosan tudott értekezni®. Szerkesztdi rutinra vall az is, hogy a tuddsi palya-
képet mintegy jelenetckre bontva az életm cstcsteljesitményei kidré csoportositja:
inekdotatirténet, A maqyar regény elézményei, A nagy monogrdfidk utdin, A
kimyvtar és a katedra vonzdsdban, amennviben ez a struktdira konnvi{l attekintheté-
stge mellett félreérthetetleniil sugallja Gydérgy Lajos céltudatos kdvetkezetességét
a4 tudomdanvos munkdban.

A bevezetd tanulminyhoz szervesen kapesolddnak a minden egyes tanulmény
eredeti jegyzetappardtnsahoz fizott magyarizatok, amelyek az alapkiadds konyvé-
szet: adatain kivill tdjékoztatnak a kérdéses tanulmdny szerkezeti felépitésérdl,
valamint az Gjrakizlés médozatardl (teljes egészében, részletek stb.).

Maga a valogatis hiven szolgilja a kiadvanynak azt a rendeltetését, hogy
irodalomtuddsi kvalitasainak szinvonaldn mutassa be Gydrgy Lajost az utékornak.
Ennck a koncepcidnak visszfényében ténylegz indokoltnak tinik mind a ,non multa,
sed multum" sarkigazsag érvénvesitése, mind pedig Az anekdota (1935), valamint A
magyar anekdota térténecte és eqgyetemes kapcsolatai (1934) cim( irdsokbdl vett
részletek kozlésénél a tovabbiakban kivetett iddrendi sorrend megforditasa, mivel
a kotet nagyobbik felét kitevé hdrom hosszabb részlet és a kiegészitésiikiil kdzolt
hat révidebb tanulmany a szerzdé sokszinfi tudosi egvéniségének teljes keresztmet-
szetét adja, miként errdl barki maga is meggydzidhetik, ha figyelmesen atolvassa
a kotet végén Gydrgy Lajosnak ondalldan vagy killénlenvomatban megielent mun-
kdinak a jegyzékét. S6t mi tébb a mondanivaldjanak erdteljesebb kihangsilyozdsa
végett alkalomadtan szubjektiv hangvételre atvaltd szabatosan tartdsos elBadds-
mod (ilyen p-lddul a Bitay Arpadrdl széld visszaemlékezés vagy pedig Az Erdélyt
Mizeum térténete cim(i értekezés) némiképp azt az intenzitdst is érzékelteti, amely-
lyel a kozosségi feladatokban részt vallalt,
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Sajnos, a kotet egészére negativ ertelemben is O6hatatlanul rednyomja a bg-
lyegét a korlmény, hogy Kovdcs Ferencnek inkidbb az éldbeszéd a kenyere, mint.
sem a cédulazé filologia: ugy regisztralja a tényeket, hogy ritkdn as le az eldz
ményck televényébe, nem veti Ossze minden esetben az idézeteket, ha pedig jegy-
zetel, jo szindeku fogadkozisa ellenére nem igyekszik a csonka utalasokat kj-
egésziteni.

A bevezetd tanulmanynak Gyorgy Lajos palvakezdését vizold alfejezetébe (Meq-
kozelités), peéldanak okaért, beletartozna egy kurta visszatekintés az irodalom-
torténet-iras mahelveire a szizadfordulo tajan. Az Osszefoglalasbol kideriilt volna,
hogy mar az egyetem elsd irodalomtiérténet professzorai: Imre Sander, Meltzl Hugg
és Grigore Silasi europai tivlatokban vald gondolkozasra nevelték hallgatdikat. Fzt
az iranyzatot kovettek a Petéfi Mazeum folvoirat koéré csoportosult kutatok, s ha
az elsd vilaghdboru vérzivatara az esztétikailag 1s 1gen kepzett ifjabb nemzedéket
szét nem szorja, e tajckozddas toretleniil ivelt volna at a felszabaduldas utani ids-
szakba. A fentiek ismeretében a még IV. éves egvetemi hallgaté Gyirgy Lajos
Konyi es D'Aulney cim(i tanulmanya is beleillik a folyamatba, hiszen Haraszti
Gyulané Reécsi Jolan, férjének, az egvetem eljivendd francia professzoranak eli-
szavaval mar 1892-ben kitetet adott ki Charles Perrault, d'Aulnoy gréfné és Beau-
mont hercegni magvarra forditott tiindérmeseibdl, s Kovics Ferenc azt sam alli-
tana nyugodt lelkiismerettel, miszerint Katona Lajos, ,az elsé magyar kompara-
tista* (sic!) mar diakkoraban vonzotta Gyoirgy Lajost. A valoban attird munkas-
sagu folklor- és irodalomtudosnak nincs szitksége efféle talmi mindsitésekre.

Hasznos o6tlet volt, hogy a bevezetd tanulmanvban vazoltak kiegeszitéseil a
jegyzetappardtusban tdjékoztattak az olvasot a kérdeses m megirdsanak tirgyi
koriilmeénveirdl is. Nem minden esetben kovettek viszont nvomon a kérdéses ta-
nulmany koézvetlen vagy kozvetett utoéletét — vagvis a téma udjabb, féként hazai
irodalmdt —, mint ahogy a Gyalui Farkas, Bitay Arpad, Az Erdélyi Muzeum tiir-
tenete, a Nagyenyedi Demokritus csetécben megtette a kiotet gondozoja és a kdnyvert
felelés szerkeszts. Féként A magyar anekdota tértenete .. valamint A magyar
regény elézményei ciml mivekkel kapesolatosan éreztilk ennek a hidnyat, hisz
Szab6 Gydrgynek Antik anekdotak (1970), Kozépkori anekdotak (1976) cim vilo-
gatasai, valamint a Moln:ir Szaboles altal sajto ala rendezett Andrad Samuel, El-
més és mulatsagos rivid anekdotdk (1988) szemelvenves kiadasa — mindhdarom
nagysikerfi TEKA-kétet volt — szervesen beletartoznak Gyorgy Lajos szellemi
hagyatékdnak gylUmdlesiztetésebe Mew inkdbb e témakdrhéz kapesolodik az Asz-
szonyok és férfiak tiikre (Magveld Konvvkiado, 1980) hetvennyole tirténete, ame-
lyet Vigh Kdroly vdlogatott volt dssze a Maros menti polgdrok XVI—XVIIL. sza-
zadi tanuvallomadasaibol. Miarcsak azert s erdemes lenne szamon tartanunk e for-
rasértékben Gvorgy Lajos kiadvanvaival vetekedd gy(ijtemenyt, mivel Osszealli-
téja a mar betegeskedd irodalomtudds utolséd vitapartnere volt, aki érdeklédeési
kdrébe viagd olvasmanvokkal latta el a korhazba beutalt Gyoérgy Lajost. A fenti
kiegészitések tehat még siirgetdbbé teszik, hogy végre-valahdra keriljon sajto ala
Gyodrgy Lajosnak mindmaig kéziratban rekedt magyar irodalmi anekdotagyfijte-
ménye is, amelyvet tudomdidsunk szerint haldldig szOntelenil gyarapitott. Hasonlo-
képpen nem artott volna A francia hellenizmus hullimai az erdélyi maqgyar szel-
lemi életben cim@ tanulmdny kapesin azt is megemliteni, hogy Alessandro Verri-
nek, a preromantikiba hajlo olasz felvildgosodds jelentés képviselGjének Notti
romane al sepolcro degli Scipioni (1792—1804) cim{ regénye is visszhangot keltett
Erdélyben. A ,hazdjan kivill a francidkndl és az angolokndl is nagy hirre*
szert tett . torténeti és boleseleti elemekkel dtszétt® mlvet Felfalusi Kovats Antal
adta volt ki sajat forditasaban 1823-ban virosunkban magvarul: Gybrgy Lajos
szerint ez a konyv az Uj eszméket nyugtalanul keresi XVIIL. szdzad nemzetkiizi
olvasmanyai kodzé tartozott (vo. ismertetett kitet 193), és A maqgyar regeny eloz-
meényei kinyvészeti részében tiizetes leirasat adja (290. sz). Legutobb az 6 nyom-
dokain haladva T. Erdélyi Ilona foglalkozott A magyar ,Rémai éjszakdk“-kal a
romdniai kodnyvtirakban véczett kutatiasai alapjan (vd. Filologiai Kozldny 1967,
102—20).

Ambédr a sajtéhibdkat a leggondosabb szerkesztéi munka sem képes teljesen
kikiiszobolni, legaldbb az idegen nvelvii kinyvcimekbe €s idézetekbe becsiiszott
vaskos elirasokat nem artott volna a kitethez csatolt hibajegyzékben helyesbiteni,
mert a joggal hitelesnek vélt téves alakok nemkivanatos tovabbi elirdsok forrasava
vélhatnak.



Magukrdl a most ujra kiadott tanulmanyokrél ndlunk illetékesebbek mondot-
iak annak idején véleményt, s ezekre a bevezetd megfelel6képpen hivatkozik is.
Kétsegtelenil a kitet megjelenése konyvkiaddsunk nagy nyeresége, hisz Kovdes
rerene végkivetkeztetésével egyetértve magunk is gy véljilk, hogy Gydrgy Lajos
rodalomtuddsi munkdssagaban magas szinten valdsitotta meg mivelddési életiink-
aek azt a hivatasit, amelyet Kodaly Zoltdn kdltdi szarnyalassal ekként kérve-
nalazott: ,Ossze tudjuk-e fogni a tdavoli vilagokat? Tudunk-e kiztilk nem ide-oda
hinvodd komp lenni, hanem hid s taldn szarazfsld “

KOLLO KAROLY

M. EMINESCU, Opere VIII

Teatrul original si tradus. Traducerile de prozi literard. Dictionarul de r'me.
(Fditie eritica ingrijitd de un colectiv de cercetidtori de la Muzeul Literaturii
Romane. Petru Cretia stabilirea si afilierea textelor, comentariile. Aurelia Cretia-
pumitrasen stabilirea textului pentru teatrul original. Oxana Busuioceanu stabilirca
wxtolul pentru traduceri <i diet’onarul de rime; bibliografia editarilor. D. Vatama-
e eadrul istoric-literar. Secretar tehnic Ileana Ratiu. Coordonator Petru Cretia))
Studin introductiv de Petru Cretia. Editnra Academiei Republicii Socialiste Rom#-
aia Bucuresti, 1988, 1196 1. (M. Eminescu, Opere. Editie critica intemeiatd de
Perpessicius)

A Fundatii kiado, amelvnek élén akkor Al Rosetti &allott, a harmincas -évek
ferekan szerzidest kotitt Perpessicius-szal Eminescu mveinek kritikai kiaddsara.
4 tizenhat kotetre tervezett sorozatbol Perpessicius életében hat kitet latott nap-
vlagot, az elsd harom 1979 és 1944 kizitt a Fundatii kiadonal, a kévetkezd hdrom
miar az Akadémia kiaddjanal, 1952 és 1963 kizitt,

Perpessicius halala utdn a sorozat gondozdsit a Romdn Irodalom Miizeuma-
nak egy kntatdesoportja vette dt. A kutaték munkdiinak eredményeként Romidnia
Srocialista Koztarsasag Akademidjanak Kiadoja 1977 és 1988 kdozdtt tovdbbi hét
ditetet jelentethetett meg: 1977-bon a VII.-et, 1980-ban a 1X .-et, 1983-ban a XIV.-et,
1"84-ben a Xl-et, 1985-ben a XIl.-et és a XI1II.-at, 1988-ban pedig a VIIIL.-at.

De ime, mit is tartalmaznak az egves kitetek: az I—III. kitet a kdlts életében
megielent verseket és azok valtozatait, a IV—V. kdtet a posztumusz verseket. a
Vi kiitet a népi ihletési verseket, a Fidt Frumos din lacrimd cimi mesét és a koltd
lejegyezte népkoltési alkotdsokat, a VII. kéitet a szépprozai irdsokat, a VIII. kotet
1z eredeti és a tolmacsolt drimai milveket, a prozaforditisokat, valamint a k&lté
sszedllitotta rimszotdrt és — parhuzamosan — az Eminescu hasznalta rimek szétarat,
a IX., valamint a XI—XIIl. kitet az Albina, a Familia, a Federatiunea, a Con-
vorbiri literare, a Curierul de lasi. a Timpul, a Roménia liberd és a Fintina Blan-
iuzier hasibiain megjelent publicisztikai irdsokat, végiill a XIV. kétet a filozofiai,
1 tirténelmi és tudoméanvos tareva tolmacsolasok sziiveget.

A nemrég megjelent VIIT kitet — dtven évvel az elsd kétet utnak inditdsa
tin — a kélta tulajdonképpeni szépirodalmi alkotasainak a sordt zdrja. A kétetet
dséro magevarazo irasokbol tudjuk: a szivegnek és killbndsen a dramai mivek
aivegének a sajtdo ala rendezése rendhagvo filolog'ai feladatnak bizonyult. A kilté
maga ugyanis egyetlen — nem tul jelentds — szinpadi alkotasit fejezte be, egvéb
drimai mfiveinek a tobbségét részletekbdl, sokszor egészen apro toredékekbdl kel-
lett dsszedllitant — Otven kéziratos fuzet nemegyszer taldlomra egymas mellé ke-
rilt lapjairdl. Az eredmény azonban megérte a firadsdgot, legalibbis Petru Cre-
tianak, a kotet felelGsének a véleménye szerint, aki bevezetd tanulmanvaban ha-
rom — lényvegében egy-egy felvondsba tomdritett — driamai kolteménynek, a De-
cehalnak, a Bogdan-Dragosnak és az Alerandru Ldpugneanunak a kiemelkedd
fontossagat hangsulvozza. Petru Cretia szerint e dramai mfivek szerzdje mindent
mdott, amit a romant'kus dramdk szerzdinek tudniok kellett, s mert mindent tu-
dott, a romdn driama torténetének maig ugvan alig ismert, de igazabdl Caragialéhoz
mérhetd, Caragialéval egyenrangu alkotdja. Mindezt persze — teszi hozzd a beve-
»t6 tanulmdny iréja — a szinpadi gyakorlatnak és bizonyitania kellene...
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Amikor a jelen recenziét irom, a sorozatbol hatra van még harom kdtet, Am
a VIII. kdtet megjelenése utdn maris nyilvdnvald, hogy a szépirodalmi mfveket
kozl6 kotetek kdziil legaldbb 6t — mas, (sszer(ibb beosztassal — uGjabb kiadasra
vdar. Petru Cretia szerint a IV—V. kitetbe, a posztumusz versek kozé kellene be-
iktatni Eminescu valamennyi népi ihletési versét, a VI, kitet a — zomikben ver-
ses — dramai alkotdsokat es a rimszOtart, a VIL kitet a szépprozai irdsokat (kiz.
tik a Fat-Frumos din lacrimd cimi meset), a VIIL kitet pedig a szépirodalmi
forditasokat ¢s a nepkiltesi gyQijtemenyek szovegétl tartalmazhatna.
Akad tehat fennivald az Eminescu-filologiaban a kolté 1889-ben bekdvetkezett
haldla utani masodik cvszdazadban is.
MOZES HUBA

ALBERT KOVACS, Poetica lui Dostoievski

Editura Univers. Bucurcsti, 1987, 376 1.

A szerzd Dosztojovszkij teljes életmlivének strukturalis, formai, modern ku-
tatoeszidzokkel tortcnd felméreésere vallalkozik. A ‘poctika’ fogalmat jéval tégabb
crtelemben  targyalja az arisztotelészi—horatinsi—boilean-: ars poeticdndl, az irg
esztétikal credoja éppuagy merlegre keriil, mint egeész miveészt gvakorlata. Tiszte-
letre meltd kisérlete a 20-as évekbell formalista iskola eredményeitdl (Fridlender,
Bahtyin, Groszman) kap inditist, irigvlesre mélto tajekozoitsageal mozog a korabeli
é¢s a mai hazai és kilfoldi Dosztejevszkij-irodalomban, kutato-beleérzd dsztdnnel
nvomozza az immair jo szizéves | jelenscget”, szivevenyet, labirintusait, gyakorta
egymasnak ellentmondo iteleteit.

Ugy tlnik, mintha Kovics Albert egzesz kilnyven keresztiil a klasszikus orosz
irodalom elsé nyuzati ismertetijével, Nelchior de Vogud-val vitatkoznék, Ez a
francia szerzo elmarasztalia Dosztojevszkij miviszi formakészletét, szerinte az orosz
ird nem tekinthetd zsoninek, mert hidanvzk belole a langelme két donté  krité-
riuma: a mértek ¢s az cgvetemesseg. Perbe szallva ezzel a tétellel és sok régebbi
és djabb arnyalataval, azt allitja, hogy Dosztojevszikj €éppen hogy a formai tokely
gazdag viltozatossiyga réveén valdsitia meg az orosz talajbol sarjadt altaldnos
emberi jelzéseket. A monosrafia fejezeteiben  feltérképezi a mihelytitkokat, a
szerkesztés mosterfogasait, téemak. motivumok felbukkanasat, buvopatakszerQ el-
tnését. A narrdcid torvényszerQségeit, szesz lyoit kiveti, alaszall az "atkozott pszi-
cholégia' aknadiba, fclsorakozlatja, de nem osztialvozza a tudathasaddsos alakok éj-
féli seregét, leereszkedik foldalatti emberck kétes eorkilesi vilagaba. A modszere
az asszociativ-kontrasztiv viszonyitas, amely hasznalhatd eszkiznek bizonyul addig
a pontig, amiz Dosztojevszkij figurai a napviligon mozognak, de amikor beall a
félhomaly, az iré atlép a rendkiviili, a groteszk, az abszurd vilagba, a kutato
bizonytalanna valik, a sotétség bedlltdval, a misztikum, a vallasossag irraciondlis
jelenségeivel szemben megtorpan. Mert Dosztojevszkijnél semmi sem fantasztiku-
sabb a valésdgndl, és semmi sem valosagosabb az dlomnal. Itt ugy érezziik, hogy
a kutaté magunkra hagy, az eddig jol felfejtett narracid szlik terekbe torkollik.
és az allanddan jelenlévds fluidum, az idS, a gyitrd létezés és a semmi viszonvat
fejezi ki. Itt lehetne kifejteni, bizonyitani vagy cdfolni azt, hogy Dosztojevszkij az
egzisztencializmus eléfutara-e, de erre Kovies Albert mar nem vallalkozik.

A szerzo kovetkezetesen alkalmazza a formadlis elemzes modszerét, ennek se-
gitségével igyekszik a szimbdlumok mélvére hatolni. Latszolag eltekint a sziveg-
elemek funkcioitdl, de félszemével mindig a tartalomra kacsingat, hisz vegsd soron
Dosztojevszkij eszmerendszerét akarja napviligra hozni. De nem is lehet szigo-
rian elhatiroini a formai elemeket a tartalmiaktol, gyvakran ugyanaz a struktura
hol formai, hol tartalmi szinten jelentkezik. Példaul mi az alom? Kovidcs egy-
értelmen a forma jelrendszerébe utalja. De a szerzd idézte peéldak egyébrol ta-
nuskodnak: Raszkolnvikov almédban egy utcai fuvaros a jarokeldk segitségével kii-
16n8s kegyetlenséggel agyonveri legvengiilt, a terhét vonszolni képtelen lovat. Ez

~ itt funkcidja szerint miivészi elem, a gyilkossagra kesziilé hds agyonhajszolt ideg-
~ rendszerének az dlomba valo kivetiilése. Ugyvanakkor az dlom az ,Egy nevetséges
- i almé*-ban az eljévendé aranvkor, az ironak a jovenddrol vallott meggyo-
= ek eszmei foglalata, vagyis tartalmi struktura,




A pusztdn formai elemzés csapddt is rejt magdban. Nem vitds, hogy Kovécs
Albert monogréfidja a szerzé szdndéka szerint is teljes képet akar nyidjtani a rend-
hagvo zseni jelrendszerérdl, amely — mint minden nagy mfivészet — végsd soron
a valésdgot fosztja meg a rdrakodott fétisekt6l, a humadnum segitségével emeli fel
1 sub specie aeternitatis sikjidba. De az orosz ird jelrendszerében bonvolult etikai
irtekskdldk néznek epymdssal szembe, szerkezeti ellenpontozdsai telitettek a leg-
killinfélébb meeolddsokkal, a tucatszitndcioktél a legmaeasabb fesziiltségli dramai
helvzetekig. A formalista elemzés egyenldsit, azonos hulldmhosszon targyalja a
mindségileg nagvon is eliité strnktirdkat. A monogrifia, egyébként nagvon finom
o5 Otletes elemzései azt sugalljdk az olvasénak, hogy Dosztojevszkij ¢gboltjdn az
coves mfialkotdsok azonos fényerdsséget Arasztanak. szinte valamennyi ugyanolyan
irtekrendbe tartozik: a Biin és biinhddés és az FEquy nevetséges ember dlma, a
Karamazov testvérek és a Kétéltii Goliadkin, a Félkeqyelmii és a Feljeqyzések
az eaerlyukbal, hisz a felsorolt mivek mindegyikébdl a formai eszkdzik végtelen
arzendlja mutathaté ki, s igy aztin bdtran tehetiink kozéilik egvenléségjelet. De
e7 a logika szerfillitt félrevezetd, a formalista szempontok mérdonja sokhelyiitt
rividnek bizonvul a dosztoievszkiii mélvs*gek fiirkészésében.

Az eszmei szempontokat nélkiiliizd formai elemzés elégtelennek bizonyul. ha

kutatd szembetaldlin magat Dosztojevszkii egyik legnagyobb ellentmonddsaval,
1 hittételszer(i valldsos meggvizddésével, Tolsztojjal ellentétben nemcsak a lelki
istenkeresés hive, hanem a pravoszlav eevhaz dogmdainak kételymentes apologétaja.
De a messianisztikus struktirdk: legendak, istenkeresd tirténetek. gyotradd vallo-
masok ugvanolvan stiluseszkizikkel vialnak mivészi egyséegé. mint a nagy realista
tabléknal. Fzeknek felfeitéséhez sokkal bonyolultabb, polivalens tartalmi-formai
lemzeésre van szitksée. Ennek illusztrildsiara hadd &alljon itt egy példa: a Kara-
mazov testvérek szivetébe beiktatott mfilegenda, a Naqy Inkvizitor cim{, dogma-
tikus szempontbdl apokrif fejezet. a modern vildgirodalom egvik gydngyszeme, az
ir6 filozdfiai és 1élektani remeklése. Kovdes Albert mikroszkopikusan pontos és
formailae tokéletes elemz se mindenben kifogastalan. Ime hogvan lett a ‘szeretet
kiizissége'-bdl az elnvomo egvhdz, a jol olajozott erészak-gépezet, a csoda, a
titok és a tekintély Caesar kardijava avatta a szeretetet. Ez a diagnozis vitathatat-
lan. De valami mécis hidnvzik beldle. Az alkoté nemcesak a mindenkori erdszak-
intézménvek ‘'in statu nascendi’ folvamatit mutatja be, hanem felecsap izeatott
hitvitazonak is, keszty(it dob az Gn. ultramontin egyhdz (a rémai egyhdz) arcdba:
'zt ti csinaltatok, ugyanakkor kiizvetett modon glorifikdlia a bizdnci ortodoxiat.

A két utolso fejezet eleddig ki nem taposott csapdson indul el. A kompara-
tisztika segitségével kizeliti Dosztojevszkijt Csehovhoz és Blokhoz. FErintkezési
pontfokat, témaazonossdgot, struktdira-fedéseket mutat ki igen szép szdmmal. Jol
keze ald simult a monogrifia egészén keresztll haszndlt moddszer, az asszociativ-
kontrasztiv viszonyitds. Tudor Vianut idézve, aki Dosztojevszkij jelentfiségét abban
latja, hogy a modern embert sajiat lelki identitisinak a mélységeire ébresztette,
a szerzG megkockdztatja azt az dllitdst, hogy Csehov tovdbb ment ebben a vonat-
kozdsban. Lehet. hcgy ez izaz, lehet, hogy nem. Vitinak nincs helye, mert dgv
érezzitk, hogy itt nem a rdci6, hanem az érzelem érvel. Ettdl flggetleniill a végsd
értékelés nem lehet mds, mint hogy az olvasé egy nagy szakmai erudicidval, élve-
zetesen megirt kdnyvet tart a kezében.

GALBACS MIHALY

Székely Nyelvioldrajzi Szotar

Osszeallitotta Galffy Mozes és Marton Gyula. Akadémiai Kiado.
Bp. 1987. 455 1.

Konyvilkben a szerzik igen jelentds székely nyelvjardsi szdanyagot tettek
kizzé mégpedig sajitos modon: egy 1j, kisérleti szotartipus keretében. ,Egy szo-
foldrajzi szotdr anyagdnak Osszegylijtése nagymértékben hasonlit a nyelvatlasz
anyaggy(ijtéséhez* — irjdk a Tdjékoztatoban (13), ezzel mintegy jelezve a nyelv-
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foldrajz és a szotdrtan Osszeegyeztetesenek szandeékat, de egyben nem valljék be,
hogy a széban forgd esetben az anyaggy(ijt's nem egy ,nyelvidldrajzi szotar* ha-
nem egy székely taji nyelvatlasz Osszedllitisa érdckeben folyt. Ezt igazoljak nem.
csak az idokizben megjelent tijatlasz-mutatvanylapok (lasd Mutatvany Csik g5
Gyergyo tajnyelvi atlaszabol: NvIrK. I [1957], 63—T74 + 25 térképlap; valamint Mu-
tatvany a Haromszeki Tajnyelvi Atlaszbol: Aluta. 1970. 275—83 + 13 térképlap),
hanem kétsegtelenne teszi a gyQjtott anyag is, mely nem volt tekintettel a eim-
szavaknak ilvenkor elengedhetctlen szotari formaira (1. példaul a gyidjti, birkez-
nak, hazulrol alakot mint szotari cimszot!). Fnnek ellenére a legnagyvobb elismerés
illeti a szerziket nemesak a felbecstlhetetlon értékQ székely nyelvjarasi anyag
Osszegyljtéseért, hanem azért is, mert megtalaltak a kGlinboza, fileg anyagi okok-
bol taji nyelvatlassza nem szerkesztett nyelvjarisi anvayg kdzzétételének egyik
— bar nem a legszerencs scbb — modjat.

Buvarkodva a kozidlt anvagban nyilvanvalova wvalik, hogy a kozzetett hatal-
mas nvelvfildrajz szoéanyag nyelvidrasi irodalmunk ezyik legkivilobbika., Gyij-
tését a szerzik egy 894 cimszobdl alle kerddfuzettel vegezick a széekely nyelvjaras
valamennyi telepiilésen. A gyQjtok a haromszek tajegvsézben 122, a csik-gyergyoi-
ban 533, az udvarhclyszekiben pedig 123 telepilesen fordultak meg. Kutatopont-
halozatuk tehdat abszolit srds:gli. A cimszoknak megfelciden szocikkeé szerkesz-
telt adathalmaz — ha a nyelvatlasznal keveésbé szemléletes modon is — lehetove
teszi annak vizsgalatat, hogy a kérdeses fogalmat a vizsgdlt terilet egészén (a sze-
kely nyelvjirdasban) milyen szavakkal (heterommakkal) jelolik. Ezek a szavak a
szocikk alapjan terilethez kithetok, nem keves faradsaggal akar terkeplapra is
vetitheték, s ennek alapjan levonhatok a nyelvioldrajz tanulsigok 1s. Az anyag
kozlésmoOdja tehdt kettGs ceélt szolgal: a szotarit es a nyelviildrajzit. Szotar-
szerfien kovetik egymadst a jelentesnck megfelelo kerdoivbelt eimszok, e cimszok
alatt ott talaljuk a kutatott terileten feljegvzett, a jeldles tagoltsagat mutato he-
teronimakat, valamennvi nvelvjarasi adatot Az egves cimszavak ala bujtatott he-
teronimakra a hivatkozas utaloszoval, szotari cimszoval tirténik.

Anélkil, hogy a szerzik az anvaggylitéshen veszett es ennck kdzzetételében
szerzett kiildnleges erdemeit, akér egv arnvalatnyvival is kisebbiteni akarndm, ep-
pen e munka alapjin tiprengtem azon, hogvan lehetne a télem egyQjtitt romaniai
magyar nyelvjirasok atiasza anvagat is hasonld modon, de mégis nemi ésszeribb
véaltoztatdissal kdzzdétenn:

Mindenekel6tt, dgy vélem, el lehetne hagvni a kotittsdgekkel jaro | szotar”
megjel6lést. Ha cimi!l nem ,nvelvfildrajzi szotar*-t. hanem ,nyelvfildrajzi adat-
tar“-t irunk, ebbe bulefer a pvQjtétt anvag egésze, nem vagvunk kényvtelenek ki-
rekeszteni az alaktani és pusztan hangtani vizsgalodasra szant cimszavakat, ille-
toleg e k-rdésekre adott feleleteket. FErre, sijnos — a cimnek megfeleléen — a
Székely Nvelvisldrajzi Szétar szerkesztdi rakeénvszerilltek. Itt ugvanis a  kétféle
miifaj Gsszeegyeztethetetlen: a hangtani s alaktani vizsgalat nem szdtarba vald,
a nyelvfildrajzi vizsgalodasnak azonban igen fontos eleme. A 'nyelvfdldrajzi adat-
tar'-ba a kerddfiizet cimszavai és az alajuk besoroit nyelvijarasi adatok nem sziik-
ségszerficn betlirendben, hanem — egy nyelvatlasz kozlési modszeréhez hason-
léan — fogalmi csoportok szerint is kdvethetik egymist, Mind a cimszavak, mind
a cimszavak alatt felsorakoztatott heteronimiak és szinonimak a konyvhoz csatolt
szomutaté alapjian természetszerQen visszakereshetok lennénck. Fzzel egyben el-
keriilhetd lenne a nyomdai szempontbol nemkivanatos ,nvelvidldrajzi szotar® tik-
rének csupan féloldalat kitevd sok-sok utalészé. Az itt nvert hely felhaszndlhato
lenne a teriillet targyi néprajzabdl vett wzemléltetd rajzokra. az egves cimszavak
ala tartozd nyelvidrasi anvag jobb, vilagosabb tazolisira. A Sz kelv Nvelvfildrajzi
Szétarban a cimszo utén a nvelvfildrajzi adatok minden tagolas nelkiil kivetik
egymast, Ugyanazon szO, vagy ugyanazon szonak valamely hangvaltozata tibbszir
is eldfordul, mert a szerziket az a szempont vezette, hoey az cgy helységben eli-
fordulé szinonimdk vagy hangtani megfeleldik egv helvitt mardeannk Ugy vélem,
nines erre szitkség. Gvakorlati példaként emlithetem a koca (disznO) cimszot. A
fogalomra a székely nyelvjarasban ezeket a szavakat jegvezték fel a gyvijtok:
koca, eme, gélye, gémne, anyakoca, anyagélye, anyadiszno. Ha ezeknek a hetero-
nimédknak hangalakvéltozatait killén bekezdéssel sorakoziatom fel, mindjart ki-
tlnik a fogalom szitani tagoltsiga. Ak’ az adattirhoz nyil, az vagy azt keresi,
hogy a fogalomra milyen szavak szolgdlnak, vagy azt, hogy — tegyllk fel — a
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golye szO0 milyen terilleten, milyen izoglosszak kozdtt hallhaté, Megkdzelitheti a
wriilet felél az anyagot, ha arra kivancsi, hogy mondjuk a H 76-os kutatéponton
mi a 'koca’ jeldléje. A heteronimak bekezdéssel elkiildnitett csoportjdban a jel-
setet keresi; ezt pedig esetinkben megkapja mind a gélye, mind a koca adatai
wozott. Az adatot a heteronimak koziil kiemelve, kitQnik, hogy a kérdéses faluban
(@ H 76-o0s kutatéponton) a fogalmat két szinonimaval, a gélye és a koca szdval
egvarant jeldlhetik.
A Székely Nyelvidldrajzi Szotar felbecsiilhetetlen értékfi anyagot szolgaltat
3 szekely nyelvjardasok szokincsérdl, a fogalmakat jel6lé heteronimdakrél és szino-
nimakrol és ezek hangalakvaltozatairél. Reméljilk, hogy a szotdr adatai egy szi-
nesen értelmezé monografidban életre kelnek. Eppen ez a munka hivja fel erre
2 figyelmet, és egyben lehetdvé is teszi az oly iddszerl székely nyelvjarasi mo-
nografia megirdsat.
MURADIN LASZLO

VASILE BREBAN, Dictionar general al limbii roméne
Editura Stiintifica si Enciclopedica, [Bucuresti], 1987, 1156 1.

A roméan szotiarirodalomban az utdbbi négy évtizedben nem volt példa arra,
hogy egyetlen szerzé vallalkozzék értelmezo szotdr szerkesztésére. Mint ismeretes
munkakizisscg szerkesztésében kesziilt a DLRLC. (1955—7.), a DLRM. (1958), és a
DEX. (1975.) is. Eppen ezért rendhagyo és jelentés a nagy tapasztalata, szakavatott
lexikografus, Vasile Breban teljesitménye, hiszen ¢ alig tdébb, mint egy évtized
alatt két eértelmezo szotarral gazdagitotta a roman szotarirodalmat. Mar Oonmaga-
ban is sokatmondo az a tény, hogy a kisebb terjedelm(i munkdaja, a Dictionar al
limbii romdne contemporane (A mai roman nyelv szotara) megjelenése utan (1980.),
a kiado vezetiségétil egy ujabb, a roman nyelv szOkincsét tiizetesen bemutatd
szotar megszerkesztésére kapott megbizatast. [gy sziletett meg, Vasile Breban szd-
tarirdl tevékenysegének melto betetozéseként, a Dictionar general al limbii romdne
(A roman nyelv altalanos szotara).

Amint az elmondottakbdl kitlinik, az j szOtar szervesen beleilleszkedik az
altaldnos eértelmezo szoétarak sordba. Ez a lexikografiai munka — elédeihez hason-
loan — hatdrozottan gyakorlati jellegli, és az a rendeltetése, hogy az olvasdk leg-
szelesebb  rétegeinek mfvelodési igényeit kielégitse. A szerzé ezért nagy gondot
forditott a cimszdjegyzék Osszedllitasara. Fz egybként is nagyon fontos feladat,

mert — amint ismeretes — a cimszéallomany lényegesen meghatirozza minden
szotar arculatat. A feladat megoldasiaban Vasile Breban — az eldszé tanusaga
szerint — a szotarhasznalOk széles rétegeinek az igényeit tartotta szem elétt, s en-

nek megfeleloen minden tevékenységi teriiletrél vett fel szavakat a jegyzékébe.
Szotara tirzsanyagat termeészetesen a kdznyelvi szavak alkotjdk, de szép
szamban taldlhatok benne tajszavak is. Ezek altaldaban nagyobb teriileten él-
nek, €s elismert irok miveiben is eléfordulnak. Ugyancsak a mivelodési igények
kieléegitese céljabol elavult szok is keriiltek a szétarba, mivel ilyen szavakkal
gyakran taldlkozhat az olvasé szépirodalmi, torténelmi, népkdltészeti meg mads
munkakban egyarant. Es végiil a szotarban feldolgozott, mennyiségileg is jelentds,
ljonnan atvett nyelvi elemeket, az ugynevezet! neologizmusokat kell meg-
emlitenem. Ezek — amint a szerzd irja — nagyrészt tudomanyos miiszok, a roman
tudomanyos terminologia fontos és sziikséges elemei, a tudomanyos haladas jelen-
tds nyelvi tényezdi (vd. Prefata, 5).

A cimszojegyzék Osszedllitisdt a szocikkek megszerkesztése koveti. Az értel-
mezé szotirban a szavak szotari feldolgozdsanak legfontosabb eleme — a mil jel-
legének megfeleléen — az értelmezés. Ezt a tényt hangsilyozva a szerzé mind-
végig arra torekedett, hogy a rendelkezésére &llo forrasmunkdk (altalanos értel-
mezé szoOtdrak, szakszotarak, lexikonok stb.) felhasznilasaval megfogalmazott ér-
telmezései helyesek legyenek, és (féleg a tudomanyos mfszok esetében) a tudo-
many mai ‘fejlettségének a szinvonalat is titkrézzék. A szerzé a munkanak ebben
a szakaszaban — sajat bevalldsa szerint — nagyon j6l tudta hasznositani tSbb
évtizedes szotar- é8 lexikonszerkesztoi tapsztalatat, ezért csaknem minden értel-

] = Nyelv- és Irodalomtudon.dnyi Kézlemények
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mezése pontos és kdzértheté. Igaz, olykor a tomirség rovdsdra megy, hogy olyan,
inkdabb lexikonba illé targyvismereti tudnivalokat is kozol — féleg a szak.saerﬂség'
tulzott erdlietesének kovetkezmenyckeppen —, amelyek foloslegesek vagy leg-
alabbis nem feltétlenal szikseégesek a jelentések azonositasahoz é€s  egyértelm(
megkilonboztetésehez. Pedig az altalanos ertelmezd szotarnak — a szakszotarak-
tol és lexikonoktol elterden — meg a szaknyvelvi szavak esetében is csak annyi
targyismereti adatot kell kozolnie, amennyl a vellk jelolt fogalom fclismeréséhez
és korulhatarolasahoz szikseges. A szotarban szemelgetve talaltam nehany nem
szabatos ertelmezeést is. Példaul a honapok neveit értelmezve a szerzd ko, hogy
a szoban forgo honap az ev hanyadik honapja ¢s hany napbol all. A masodik
ismérv nem relevans, az értelmezest nem teszi pontosabba, ezért torilni kellene,

A szocikkeknek az ertelmezest koveto szerkezotl cgysege a szohasznalat nyelyi
szemlélteteset tartalmazza, A nyelvi szemleltetesre — a szolar megszabott terje-
delme miatt — termeészetesen c¢sak nagyon indokolt esetben keriilhet sor. Ez tor-
ténhet példamondatok, irodalmi es nepkoltészeti alkotasokbol vett idézetek segitse-
gével cgyarant. A peldamondatok elsosorban az ugynevezett formaszok nyelvi sze-
repét szemléltetik, az idezetek pedig egyreszt bizonyos ertelmezeések megértését
segitik elo, misrészt az atvitt jelentesek es az elavult szok haszndlatat vilagitjak
meg.,

A szotarrol kialakulé kép teljesebbeé tétele érdekében szolnom kell még a
szocikkek etimologiai reszérdl is. A cimszavak ercdetére vonatkozé hosszabb-rs-
videbb megjegyzesek, utalasok — az eldszo szerint — olvasor kivansagra keriltek
a szotarba. Eppen ezért erthet6, hogy a szerzo, a korabbi szokdstol eltérden, csak
a biztos etimoldgidkat kozli. Az etimologial rész ebben a szotirban nem a szocikk
végen talalhato, hanem kozvetleniill a cimszo es a szofaji meghatdrozas utdn van
besorolva. A szerzi formai ujitisa elsdsorban az etimologial rész fontossagara,
megbizhatosagara hivja fel a figyelmet, eés ugyanakkor felfoghaté burkolt kritikanak
1s. Megoldasat megsem tartom szerencsésnek, mivel az etimologiai fejtegetések
egyrészt megtorik a szocikkek szerkezetét, masreszt pedig zavarolag hatnak azil-
tal, hogy megelozik az értelmezi szotar legfontosabb elemének tekintett értel-
mezést.

Befejezésil hangsalyoznom kell, hogy az itt bemutatott roméan értelmezd szo-
tar alapos, kidolgozott munka, mely — a szerzoi szandéknak megfeleloen — hate-
konyan fogja szolgalni a nyelvi milveltség gyarapitdsat, apolasat.

SZASZ LORINC

BUKY BELA, A pszichikumra vonatkozé szdkincs korai rétege a magyarban
Akadémiai Kiadé. Budapest, 1986. 189 1.

A magyar onomasziol6giai vizsgalatok soriban megkiildnboztetett érdeklddésre
tarthat szamot Biky Béla munkaja, amely a legfébb lelki funkciok és mikidés-
terilletek magyar megnevezéseinek torténetét tarja fol. A pszichikumra vonatkozo
magyar szOallomany torténeti kutatdsanak alapjat Kornis Gyula vetette meg a
szazad elején a magyar bdolcseleti miinyelv fejlodésérdl szolo tanulményaval. Saj-
nalatos azonban, hogy ez az igényes munka figyelmen kivil hagyja a magyar
nyelvfejlédés egyik legfontosabb szakaszdit, a régi nyelvemlékek korat. Ertheto
tehat, hogy Biiky épp ezt a korszakot allitja monogréfidjanak kizéppontjdba, a
Bécsi-, Miincheni- és Apor-kédex (az un. Huszita Biblia = HtB) szdkészletére
alapozva sikeresen deriti f61 a lélekfogalom és a legfdbb pszichikai teljesitmények
magyar nyelvi megnevezésének kezdeteit.

A monografia négy nagy egységbdl all. Az elsé gazdag miivelddés- és vallas-
tirténeti hattérrel vazolja fol a HiB.-t megeldzd évszazadok idevagd nyelvi tanul-
sagait. Bilky meggy6zé érvelése szerint az dsvalldsi fogalomkészlet folyamatossaga
a kereszténység folvételével durvan megtort. Szamos szo (pl. rejt, riitet 'révilet’
mondék, szozat; melegség, reg; kilzdés stb.)), ami a samanizmus vilagképe folytan
a pszichikai szokészletbe tartozott, késdbb mar elvesztette pszichikai vonatkozasit.
Az @svallas megfelelé fogalmi allomanya fokozatosan veszit gazdagsagabol, az
Osszefliggd fogalmi rendszer megbomlik, fontos elemei kihullanak, masok elhoma-
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vosulnak, a kereszténység viszont még nem hoz magdval megfeleld mennyiségli
exikai elemet az eltling szokészlet helyébe. A szentirdsszévegek magyar tolma-
solisanak visszatartdsdval s az idevago szavak és kifejezések tudatos keriilésével
.z vevhiz maga is hozzdjarult e szokincsszegényedishez. Igy példaul a szerzd tu-
datos  szomellézes  kivetkezményének tekinti, hogy a lélek fogalmédra vonatkozd
wrabbi szavak helyett (bel, jonh, vese sth.) idével csak egyetlen sz6, a finnugor
rorbi visszanyuld dsi lélek szavunk kezd szerepelni.

A nyugateurdpai nyelvi fejlddéssel szemben, amelyben a pszichikumra és
mnak elemeire, funkeioira vonatkozo szoanyagot a lovagi koltészet (Roland-ének),
az vukai vagy filozofiai vonatkozasi epika (Chauser: Canterbury Tales), esetleg
4 fejlett szerelmi lira (Petrarca versciklusa) segitett kimunkdlni, a magyar pszi-
chikal szokines eldzmenye elsdsorban a magyar nyelv( vallasi targya forditas-
rodalomban keresendd. Magyarorszdgon a valldsos ideoldgiai formaban jelentkezé
tarsadalmi, vilagiasodasi mozgalmak hatasara kiemelten fontos szerephez jutott.
Ez a koriillmény lett az eldidézéje annak, hogy a magyar bibliaforditisok szivege
nemesak a koznyelv, hanem a magyar irodalmi nyelv alakuldsdara is erételjesebb
natast gyakorolt, mint a nyugat-eurdpai orszdgokban. A HtB. volt az, ami a ma-
gyar nyelvet az elvont fogalmak, a lelki életre vonatkozo szavak és kifejegések
empontjabol mintegy megujitotta. A kinyv torzsanyagat kitevd kovetkezd két
iejezet elemzo bemutatasat nyujtja ennek a tudatos nyelvidjitisnak, amelyre ma-
gvar vonatkozasban Kazinczy Ferencig nincsen példa.

A masodik rész a HtB. szokincsére vonatkozo kutatdsi eredmények kritikai
attekintésével indul. A szerzo szamba veszi a HtB. eredetére, keletkezésére vonat-
kozo szakirodalom szotorténeti tanulsagait. Allast foglal amellett, hogy az elsd
magyar bibliaforditas huszita elveket vallé papok munkédja, s Karoly Sandorral
es Vegh Jozsef Mihaliyal egybehangzoan elveti a patarén — katar eredet kérdését.
A téma szempontjabol igen fontos allasfoglalas ez, hiszen a szerzdk hitbeli allas-
pontja jelentés mertékben meghatarozza, hogy az egyes szavaknak milyen jelen-
test, illetoleg jelentéseket tulajdonitottak.

A mintegy Otven lapnyi adattar alapjan a szerzé nyomon koveti az dsval-
lasi képzetek nyomait a forditok pszichikai fogalomrendszerében, korvonalazza az
erintett szoallomany viszonyat a korabbi magyar nyelvemlékek hasonlé anyaga-
oz, ¢s a tulajdonképpeni onomasziologiai elemzés eredményeként folvazolja a
pszichikumra vonatkozo szodllomany modosuldasanak alapvets fejlodési iranyat. Az
elemzésbél  kitlinik, hogy e nyelvemlék megszilletése folytan jelentésen gazdago-
dott a magyar szokészlet: részben a forditok maguk alkottak uj szavakat, részben
régi szavakat foglaltak le pszichikai fogalmak szamdra. Zsoltarforditisuk révén
az érzelmi elet szokeszlete 1s arnyaltabba valt, valamint az erkdlesi megnevezések
is jelentds meértékben gazdagodtak (ugyancsak 0Onallé szoalkotdsok és jelentéskép-
zések réven). Azok a szavak pedig, amelyek ilyen jelentéskérben mér kordbban
hasznalatosak voltak, esetenként e jelentésfunkciojukban a HtB. &dltal jelentds meg-
erositést nyertek. Biiky kimutatja, hogy Tamas és Baélint érdeme, hogy szamos,
korabban mdr meglevé magyar szonak, kifejezésnek 6k kezdeményezték eldszor
specialis jelentésre vald lefoglalasat. Igy példaul a tulajdon szé 'tulajdonsdag, jel-
lemvonas® jelentéesben naluk hasznalatos elsiként. A hdborodottsdag széval pedig
ok jelolik eldszor az ‘elmehaborodottsag’ fogalmat, noha ez a szé olykor a ’lelki
megrazkodtatas’ jelentésben is eldfordul naluk. Nyelvilkkben lényegesen gazdagab-
ban €s drnyaltabban jelentkeznek az érzékelés szavai is, mint a kordbbi nyelv-
emlékekben. Nyelvijitasuk tudatossagat igazolja, hogy szdamos olyan szé van, ami
elsg adatkeént tlnik f6l a HtB.-ben akdr a pszichikum egészének, akar az érzéke-
lés, a figyelem, az emlékezet €s a felejtés, az értelem és a gondolkodas, a tehet-
ség és a képesség, a lelki egyensulyhidny s végil a kildnleges lelki jelenségek
megnevezeésére.

A kionyv zirofejezete a targyalt tirténeti-pszicholdgiai széanyag tovabbélését
kiveti nyomon. Kiinduldpontja Hexendorf Edit megallapitasa, amely szerint a HtB.
miar a kodexek kordban hatott egyéb irdsbeli alkotdsokra. Biiky idében tovabb
kiveti ezt a folyamatot, megvizsgdlva a HtB. és a nyomtatott kényvek széanyaga-
nak viszonyat. Igy kerit sort a Sylvester Janos Vy Testamentuméval, valamint a
Kérolyi és Kaldi-féle forditdssal vald 8sszevetésre. Kimutatja, hogy Kaldi Gybrgy
fGltétleniil ismerte a HtB. szivegét, s ez a Kaldi-féle forditas révén igen széles
kirl hatast gyakorolt a vizsgdlt szodllomény fejlédésére. A szerzd folderiti a HtB.
pszichikai vonatkozasu széanyaganak a nyelvijitds idején valé tjraéledését s en-
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nck mcreteit is (elméji > szabad elmil stb., elme, szellet > szellem, személy »
szemelyiség, tulajdon ~ tulajdonsag szavak feldjitisa mellett, az erd, az ész
gondolat, a kej stb. szavak oOsszetételck elotagjakent jutottak széles kord hasz;la.
lathoz a nyelvuajitas idejen)

Biky feleletet ad arra ‘s, hogy a vizsgalt szavak némelyike mikeént épilt pe
a jelenkori pszichologiai szokinesbe. Veleménye szerint ebben kulonds érdeme vap
Ransburg Palnak, aki a kodexirodalomra tudatosan utalva clesztette 6l az elme
szOt, sot segitségovel sok szakszonak szimito Osszetételt is teremiett. A HtB.-ben
témegesen cléforduld szervmegnevezésekbdl  keletkezett pszichikal  jelentés sza.
vak (pl. bél, has, vese stb) ritkabban jutottak el a mai lclektani szaknyelvbe valg
beépililés lehetoscgéig, Megis peldaul a szemely, szemelyisey, szemlelet a sZem-re,
a figyelem a fiil-re vezethetd vissza, A HtB.-ben jelentkezo szo- és kifejezés-alko-
tasok kozul elsosorban azok valhattak ma s clfogadott pszicholdgiai megneveze-
seckké, melyck az altaluk jelolt pszichologiar fogalmat (mint elvont, vagy részben
elvont jelenteést) fiziologiai folyamat-megnevezessel kivantak visszaadni. Példdul az
érzelem, a HiB.-ben felting emlekezet, illetdleg feledet szarmazékok alapszava,
feltehetdleg szintén cselekveést jelolo ige. Ugyanmigy velesedik a szerzé az akarat
szOrdl is, amelynek sajatos jelentésQ hasznaluta ¢s akaratos szirmazcéka szintén
a HtB.-ben jelenik mcg closzir. lgei-fiziologiar tartalmat jeldl a teaetség és a
készség lélektani mlszavak alapszava is.

Buky Béla kinyve meggyozden igazolja, hogy e huszita ihletettségl biblia-
forditas a magyar pszichologiai minyeiv elotirténetének egyik legfontosabb irdses
emléke. A nyelvtirténet ¢s a tirténeti pszichologia hatartertleten jarva a szerzo
hatalmas anyagismeretrol, sokiranyu tajékozottsagrol ¢s cleven problémaérze-
kenységrdl tesz tandabizonysagot. A HiB.-bdl altala felszinre hozott eszmék es
adatok jelentdsen gazdagitjak s helyenként uj megvilagitasba helyezik a magyvar
pszichologiatorténet korai szakaszat szdmos pszichikai, illetdleg pszichopatologiai
jelenség korai megnevezeésének folderitesével

P. DOMBI ERZSEBET

Teorii ale limbajului. Teorii ale invatarii

Dezbaterea dintre Jean Piaget si Noam Chomsky. Studiu introductiv: Calina Mare.
In roméneste de Ecaterina Popa, loan A. Popa, Mihaela Toader, Tiberiu Toader,
Editura politica. Bucuresti, 1988, 632 |.

A kotetbol megismerhetjiik a mai nvelvtudomany és lélektan legérdekesebb
elméletét, egyben legfontosabb tudomanykizi tendenciait. Maga a forditasban ki-
z0lt anyag a szoban forgo elmeéleteknek is az Gjabb eredménveit foglalja maga-
ban, egészen pontosan (1) a generativ nyelvelmélet megieremtdje, Noam Chomsky
és a genetikus lélektan alapitoja, Jean Piaget kozotti vitat, amelybe tibb szak-
ember is bekapcsolodott (a vitat 1975 oktéber 10—13 koézitt rendezték Abbaye de
Royaumont-ban), valamint (2) egy még 1975-ben elkezdddstt vitasorozatot, amely-
ben Chomsky, Putnam, Fodor és Mehler vett részt. A kotet természetszer(ileg en-
nek a kettdsségnek megfeleléen tagolédik két részre és azon beliil tizennyole fe-
jezetre. Mindezt tSbb elészé vezeti be: Calina Mare (Deschideri spre psihologia
cunoagterii), Massimo Piattelli-Palmarini (Prefata, amit a francia kiadas elé irt),
ugyandé (Din Prefata la editia americana), Howard Gardner (Din Cuvint inainte,
Maturizarea cunoagterii), Massimo Piattelli-Palmarini (Introducere. Despre ,Nu-
cleul dur* al programelor gtiintifice).

Az elsé rész (amelynek cime csak ennyi: A vita) a két tudos kozitti vita és
az ehhez kapcsolédé véleménynyilvanitdsok anyagdt foglalja magaban. A tulaj-
donképpeni vitainditast az elsé fejezet két részlete tartalmazza: Az ismeretei
pszichogenezise és ismeretelméleti jelentdsége (Piaget), valamint A megismerési
struktirakrol és fejlédésiikrél (Chomsky). A hozzaszdlasokat tartalmazo fejezetek
fébb témdi a kovetkezdk: a veliink sziiletett tulajdonsagok, a mesterséges intelli-
gencia, a megismerési sémak és a nyelv elsajatitdsaval valo kapcsolatuk, a nyelv-
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nek a megismerésben jatszott szerepe, filogenezis és megismerés, a megismerés és
1 szemiotikai funkeid’ stb. E rész fejezetei a vita kronolégiai sorrendjét kdvetlk
lev mindegyik esetben jol ki lehet venni, hogy mihez ki szolt hozza.

A masodik risz cime: A veliink sziiletett tulajdonsagokra vonatkozé magya-
wizatok logikajardl. Ahogy ebbdl a cimbél is kitetsz k, itt a f6 kérdés annak a
kilonboza  szempontu (nyelvi, nyelvlélektani, ismeretelméleti) megvilagitisa, hogy
mlajdonképpen mi is a 'veliink sziilletett tulajdonsag’, és hogy ez miért az. Ezek-
hen a vitikban Chomsky és Piaget jelentdsécénck, hatisainak a méltatdsa is fon-
tos temakent szerepelt, Kiildnben a masodik rész 6t fejezete lénvegébon nem mas,
mint — ahogy Palmarini allitia — .a vita vitaja* (26). Igy példiaul az egyik fe-
iezet cime: Putnam megjegvzéseinek vitaja.

A vitakbol viliagosan kiderill, hosv lényegében kot felfogdsi rendszer, két el-

o tndominvos program, korunk L4t tndomdnyos forradalménak, két aj para-
digmijinak a szembesitéserdl van «zo. A vita alapja valéban Chomskynak a 've-
ink sziiletett tulajdonsigok’ k'iré fonddo nyelvelmélete és Piaget ismeretelméleti
wonstruktivizmusa kizitti szemléletbeli killdnbségek. Fs ami legaldbb ennyire fon-
s, nagvon i6l lathatjuk, hogy hogyan nvilvinul meg e két felfogisi rendszer a
killinbiizd tudomanyokban, mindenekeldtt azokban, amelyeket iijabban az ember-,
jletdleg az élettudomany kiiréhe sorolnak, mint amilven példdul, az etolégia, az
degovoovaszat, Adllatlélektan, a megismerés antropoldgidja, mesterséges intelligen-
i, antomataelmeélet, a mentalis folvamatok filozofiaja, nyelvlélektan, logika, ma-
trmatika, biologia (féleg a neurobiologia).
Fzt az erdteljes interdiszeiplindris jelleget a vitdban részvevd, a széban forgd
mdomanyokat képviseld szakemberek nem kis létszdama is jelzi, mindenekeldtt:
Terrv Fodor (nvelvtudomdny), Mass'mo Piattelli-Palmarini, Dan Sperber, Stephen
Toulmin (szocioldgia), Scott Atran, Maurice Godelier, Thomas de Zengotita (antro-
pologia), Norbert Bischof, Bédrbel Inhelder, David Premack (lélektan), Hilary Put-
nam (f lozofia), Guy Cellérier, Jacques Mehler (ismeretelmélet), Antoine Danchin,
Dieter Diitting, Francois Jacob, Jean-Pierre Changeux (bioldogia, molekuldris bio-
‘onzia, neurobioldgia), Jacques Monod (orvostudomdny), Jean Petitot, Seymour Pa-
nert (matematika).

Ennyit a kétet tartalmarol. Jelentiséce ennyibdl is minden kétséeet kizaroan
dderiil. Ki'én is szélnunk kell a kitetrdl mint (angolbdl és franciabol vald) for-
itasrol. A négy fordité (Fcaterina Popa. loan A. Popa, Mihaela Toader, Tiberiu
Toader) munkajardl elismerdleg nvilatkozhatunk (a tovédbbiakban csak az angolbdl
forditott fejezetekkel foglalkozom). Mindenekelétt arra kell gondolnunk, hogy a
forditoknak sok nehézséggel kellett merkilzdeniok. A két nagy tudomanykdr olyan
miszavait, sit 'hosszabb kifejezéseit kellett leforditaniok, amelyek azelétt a romédn
nvelvhen, a roman nvelvli nvelvészeti szakirodalomban nem voltak forgalomban,
réldanl: inneitate (422), inncism (191), preformare (101), inteligentd senzoriomoto-
rie (115), starea stationara (118), cramaticd intern reprezentati (118), copil 'non-
sgructurat’ (121). conditia subicetulmi specificat (124), teoria mintii (140), teoria
inblului impas (290), abductie (142). nucleul fix (159), metaintrebare (151), feno-
ropie (1A3), functie declangatoare (271), bucle de retroactiune (283), mutatie sovai-
toare (339).

Hogy az idetartozé mfiszavak mennyi nehézséget okozhatnak elsdsorban 1j-
szeriségiikkel, mi sem bizonyitia jobban, mint az, hogy az utobbi idiben a gene-
rativ. grammatikaban épp az eevik alapfogalom megnevezése valtozolt meg: a
korabbi ‘mélyszerkezet’ helyett Chomsky ujabban 'kezdds kifejezés jeldlét’ mond.
Erthetd tehat, hogy a koétet olvasasa soran gondolnunk kell a forditas nehézségeire,
a forditok dicséretes munkdajara, a forditds j6 mindségére, hisz odaaddé tolmacsold
munkdjuknak koszonhetjik, hogy ez a szaktudomidnyilag olyannyira értékes" vita-
anvag hozzaférhetdvé valt a roman olvasd szamadra, hogy igy ismertté tettek olvas-
mit, amirdl eddig alig tudtunk Mindenképpen 4&llithatjuk tehat, hogy az ismer-
tetett koétet romdn nvelven valo megjelentetése kétségkivill produktiv dtlet ered-
ménye. Mindebben kiilon nagy érdeme van loan A. Popénak, aki a kiadas eld-
keszitésében a {6 szerepet villalta magara. Hinni szeretném, hogy a kiétet irdnt
trdeklédék nem fognak csalédni sem tartalmassagaban, sem pedig a forditds jo
mindségeébiil kdvetkezd érthetdségében,

SZABO ZOLTAN
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ALEXANDRU GRAUR
1900—1988

A romin nyelvtudomdny legnagvobb nemzedékenek tagjaitdol bucsuizunk mos-
tandban a folyodirat lapjain. A tudomany miveldjckeént, szervezdjeként és neép-
szerfisitdjekeént, nyelvmiveldkent és neveldként meg ebbdl a nemzedékbdl is ki-
maxaslik a most elhunyt Alexandru Graur akademikus személyiscge.

Hazai klasszika filologusi keépesitése utin a Sorbonne-on folytatja tanulmé-
nvat olyan neves nvelvtudosok irdnyitasa alatt, mint A Meillet, E. Vendryes,
M. Roques, J. Bloch. Itt is doktoral 1929-ben egy indogermanisztikai (l.es consonnes
néminées en latin) és egy roman nvelvészeti cértekezéssel (Nom d'acent et adjectif
en roumain). Ugyancbben az évben szercz diplomat az Fcole des Hautes Etudes-on
(dolgozatanak cime: [ et V en latin).

= 3 X : 5 ; % e~ e

Itthon elébb, tobb mint két évtizeden at, kizepiskolalr tandr, majd 1946-t6]
1070-ig, nyngdijazisdig a [ivdrosi egvetem tanara, kizben a filologiai kar dékanija,
1955 és 1974 kozott pedig az Akadémiai Kiadonak is igazgatdja. Hazai ¢s kilfdld
tudomdnyos tdrsasagok tagja, allami ¢s akademiai dijak kitiintetettje.

Indogermanisztikai iskolazottsaga ellenére tudom:invos munkdssagdban roman
nyelvészeti €s dltalinos nvelveszeti kutatisai dominalnak. Al Rosettivel kozosen
irt munkaban clséként vazo!tik fil a roman nvelv fonnlogiai rendszerét (Esquisse
d'une phonologie du roumain, 1938). Fey 1954-ben megjelent dolgozatiaban viszony-
lag egzakt kritérinmok alapjdan koriilhatirolta a romdn nyelv alapszokészletét, azt
az 1419 szot, amely a leerecibb, lecallandébb része a roman nyelv szokincsének,
és amely a szdalkotiasban és a frazeologiai cgvssgekben is a legnagyobb szerepet
jatszotta. A lexikologia irdnti mely érdekladéset jelzi etimologiai munkdssaga is
(Etimologii romdnesti, 1963, Alte etimoloyii romdnesti, 1975), valamint névtani szin-
tézise (Nume de persoane, 1965). Egész palyajat vezickiséri a roman nyelv korai
torténetével vald foglalkozds, elsdsorban annak vizsgalata, hogyan éIt tovabb a
latin nyelv a romanban (Evolutia limbii romdne, Privire sinteticd, 1963; La roma-
nité du Roumain, 1965). Jelentds nyelvtudomanytirténeti (Scurtd istorie a ling-
visticii, 1961, Lucia Walddal) és altalanos nvelvészeti munkdssiaga is (Studii de
linquisticd aenerald, 1960). Szerzdi kollektivak szervezdjeként, iranyitojaként ket
altalanos nyelvészeti szintézist is megvalésitott: az cldszir 1958-ban, majd késcbb
tibb kiadasban is megjelentetett, egvetemi tankonyvnek szant Introducere in ling-
visticd cim@ kiadvanyt (ezt 1974-ben Berlinben is Xk adtik német nyelven), majd
1972-ben a nagy altalinos nyelvészeti kézikdnvvet (Tratat de lingvistica nererald).

Alkalmazott nyelvészeti munkassaga kiterjedt a tudomdnynépszerGsitésre, a
nvelvmivelésre, a helyesirdas kérdéseire stb. Taldn a legismertebb, legnagvobb ha-
tisi nyelvmilvelé volt, nemcsak irasban, hanem éldszoban is, 1945-t6]l ugvanis 0
vezette a roman radié ‘Limba noastrd’ cimid rovatat.

Hosszii életit, tartalmas, eredményekben gazdag tudomdinyos pdlya zarult le
Alexandru Graur haldlaval. O is azok kozé tariozott, ak knek teljesitménye nem
egy emberre méretezett, emiatt haldluk a tudomany sorsat is befolydsolo nagy
; PENTEK JANOS
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GALFFY MOZES
1915—1988

Volt tanitvianyaként ugy ¢l bennem, mint a rendszeresség, zdrtsidg, az apro-.
ckossigig mend pontossag, a kimérten beszélé, a nyelvi szabalyokat szinte kino-
.an betartd nyelveszprofesszor tipusa. Ahogyan kifogadstalan, pasztell szinfi ruhdi-
ban mar a becsengetes pillanataban megjelent 6rain, s a nyelvtani tudnivalékat
pontokba és tObbszords alpontokba foglalva felsorakoztatta, a hallgatoban azt az
erzest keltette, hogy mindez — az el6ad6, a nyelvtani szabalyrendszer — maga
2 tokeletesseg, A mulo évekkel azonban a zart, de az élettdl megkoptatott egyéni-
seven meg-megnyilo reseken betekintést engedett egy tanari és tuddsi pdlya kiz-
delmeibe. S most, hogy utolsé utjara kisertiuk, vele temettilk a még a haboru elétt
kiforrott erdélyl magyar nyelvésznemzedék utolsé tagjat.

Palydja toretlen vonalli, bar az aprolékossigig mendé pontossdga, tlnédései
miatt, tuddsahoz, ismercteihez meérten kevésbé termékeny. Egyetemi tanulméanyait
varosunkban, Erdély egyetemi kozpontjaban wveégzi. Itt zajlik tovdbbi pdlydja is.
Az egyelem elvegzese utan egy évig (1939/40) feliigyelétanar, majd ugyanitt ma-
gvartanar (1940/41). A nyelvészet irant mar itt megmutatkozé vonzalma kévetkez-
menyekeéppen 1942 és 44 kozott az Erdelyi Tudomdnyos Intézet munkatarsa. A
haborti befejeztével a helyi egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszékére keril, s
1946/56 kozott egyetemi adjunktus, majd 1970-ig elGadétanar, s mint egyetemi
wanar vonul nyugallomanyba 1980-ban. Az egyetemen kezdetben fonetikit, nyelv-
helyesseéget tanit, majd oOnallé kurzusként a mai magyar nyelvet adja eld.

Tudomdnyos tevekenysége harom irdnyban bontakozik ki. F6 kutatdsi terii-
lete a magyar nyelvjarastan, mint egyetemi eldadé a leiré nyelvtanban mélyed el,
s ezzel parhuzamosan egyike a leggyakrabban cikkezé gyakorlati nyelvmiveldink-
nek is.

Mint nyelvjaraskutato — tulzas nélkiil allithatjuk — a teleplilések szazait
jarja be. A kiindulopont a Galffy-dsdk lakta aranyosszeéki falu volt, ahol 1937—38-
ban végez gy(jtést. Eredménye egy hangtani tanulmany: A magdn- eés mdssalhang-
2k allapota a szindi népnyelvben (MNny. 1I [1940], 183—94). Mint az ETI munka-
tarsa bekapcsolodik a ,Borsavolgyi Kutatisok® nevet viselé tervezett monografia-
sorozat munkalataiba. Az itt végzett gy(jtdmunkija anyagdbol madig is csupan
egyetlen tanulmanya jelent meg, a Keresztneveink becezé alakjai a Borsavblgyen
(Kvar, 1944). Az ekkor megindulé Kalotaszeg ¢s vidéke taji nyelvatlasz elémunka-
latai kozben megirja doktori értekezését A kalotaszegi Magyarbikal népnyelvének
nevszotove:r (MNny. IV [1942], 90—146) cimen. Ezidétajt kezdodik el a kozisen
vegzett nagyszabasu nyelvfdldrajzi gy(jtomunkéaja. Bejarja Kalotaszeg és a Borsa
vilgye 57 telepiilését (I. Huszondt lap ,Kolozsvar és vidéke népnyelvi térkepé“-bol
[EM. XLIX, 424—63 + 25 térkeép], valamint Tajszok Kalotaszegrél és kornyékeérdl
[1965]). Nyelvidldrajzi kutatdmunkajat jelzi a moldvai és a székelyfdldi gyQjtés.
Az elébbiben 91, az utobbiban 326 falut jar be. Mig a moldvai anyagbol csak
resztanulmanyai jelentek meg, a Marton Gyuldval kozdsen végzett székelyfoldi
gyljtés egeszébem napvilagot latott Székely Nyelvfoldrajzi Szotdr cimen (Bp.,
1987). Nyelvjarastani munkajdhoz tartozik egy késziilé Fels6-Maros menti falu
nyelvjarasi monografiaja, melybél szintén csak részletek lattak napvildgot (pl.
Tajszotipusok a marosmagyardi nyelvjdrasban, NyelvTan — 1980, 35—50).

Tudatosan idéztem talan tdbbet nyelvjaraskutatoi tevékenységénél. A kutato
nyelvész szenvedélye ugyanis itt muiatkozott meg leginkabb. Természetszer(ileg
a mai magyar nyelvhez, a leiré nyelvtanhoz fliz6dé tobb évtizedes oktatomunkija
sem csupan tanitvanyaiban hagyott nyomot. Az itt végzett kutatasait jelzi a mun-
katarsaival megirt osszefoglalé munkaja (A mai magyar nyelv kézikinyve. Buk.,
1971), a sikerkonyvnek szamité Nyelvi forma — nyelvi érték (Buk., 1972) cimf(
kényve ¢és szamos, a leird nyelvtanhoz fliz6dé résztanulmanya is. A szintén kdzbsen
irt helyesirasi szotarai tevékenységét mar a gyakorlati nyelvmiveléshez flizik.
Napi-, hetilapokban és folyodiratokban évtizeden at folyamatosan ir nyelvmiiveld
& tudomanynépszeriisité cikkeket.

Mindig zarkdzott, mir-mar maganyos embernek tlint fel nekiink Galffy Mo-
s, mégis mindannyiunk szeretett ,ZMozsi*-ja volt. Talan ez a maganyossdg tolta
mindig a kozosségi vallalkozasok felé. Kozisségben gyQjtott, tarsszerzGkkel irta
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kimyveit, tanulminyait. Ezt a tulajdonsagat akkor fedeztem fel benne, amikor kg.
zisen szerkesztettlk az Anyanyelviink mivelése (1973) cim kiadvanyt. A Kkonyy
terjedelmenck felot jatszva megtdlthette volna sajat cikkeivel. De nem, & arra
térekedett, hogy egy-ket cikk ercjeig valamennyi rominiai magyar nyelvész sge.
repet kapjon benne, hogy mintegy sercgszemleként, ime itt vagvunk mi mind, kik-
nek — mint neki is — anvanyelviink sorsa sziviigye.

MURADIN LASZLG

TEISZLER PAL
1922—1988

Az utoiso ertestilesink ez volt rola: ugy halt meg, ahogy élt, csendesen. —
Csendesen, ahogy hozza ilik. Most nehcz clhinni, hogy tibbe nem jon kédzénk,
hogy 16bbe nem gyujtla meg a cigarettajat, boszelgoteseink alkalmaval nem visg
tibbeé az ajto melle a székeét, hogy a fustot kifcle fujhassa. Nazyon ritkan szolalt
meg, csakis akkor, ha lenyegeset, fontosat tudott mondani. De akkor is halkan,
mintha felt volna. De nem tolunk, csak onmagctol felt. Rettegett attol, nehogy
pontatlan legyen, nehogy felreertsitk. Pedig sohasem volt oka ra. O volt kodzottank
a legpontosabb, a legmegbizhatobb, ¢ volt az, akire barmikor lchetett szamitani,
De ezt csak kozvetien kornyezete tudta rola.

Teiszler Pal 1u53-bun szerzett tanan oklevelet a Bolyar Tudomanyegyetem
magyar nyelv es irodalom szakan. Azota halalaig, harmuncot esztendon at dolgo-
zott egyfolytiban az egyetem Magyar Nyelv os Iredalomtudomanyr Tanszéken,
Tanarkent és tudomanyos kutatokent egyarant peldamutato volt. Altalinos nyel-
veszetet ¢s magyar fonetikat meg fonologial tanitott, de otthonos volt a dialekto-
logia meg a szotartan kerdesciben s, Fzekben a nyclvtudomanyi dagakban fejtette
ki egyetemi eldadol es tudomanyos kulator teveékenyseget. Munkajat sok szaktu-
domanyi cikk, tanulmany, kiadvany jelzi

Elso dolgozatai  szidofaluja nyelvjarasat vizsgaljak (A mcezofenyi  tajnyelv
hosszu madssalhanyzoinak megrovidiileserol: NyIrK. I [1957], 106—8; A svdb nyelvi
alaprétey -hatdsarol: SIUBB/Phil. 1958, 155—Y; A mezdfenyi foldmiveles szakszo-
kincse: MNyj. 1X [1963], 1656—77, X [1964], 150—b6). Anyanyelvjarasanak tanul-
manyozasat tulajdonkeppen sohasem hagyta abba, sot a gyQjtest es a feldolgozast
kiterjesztette az egesz tajegyscgre. Errol tanuskodnak kesobbi tanulmanyai is:
Adalekok a nyelvjarasi rendszerek terilet: vonatkozasaihoz (NyIrkK. X [1958),
131—42; Egy nyelviarasi fonologiai leiras nehany szempontjarol (NyIrK. XI1T [1969),
153—63). Anyanyelvjarasa kutatasainak betetdzese volt doktori ertékezese, a szak-
irodalomban nagyra értékelt monografiaja: A Nagykaroly kornyeki magyar nyelv-
jaras maganhangzo-rendszere (Kriterion Konyvkiado, 1973).

A nyelvjaraskutatoi munkabol valojaban élete veégeig jelentOs reszt vallalt
Gyfijtotarsaival egyltt a romaniai magyar nyelvjarasok tiobb teruletét is bejarta.
Foleg a Fels6-Maros mentén, a Nyaradmenten eés a Kis-Kiikiillé videkén vegzett
gyljtést (Mutatvany a ,Felsé-Maros menti tajnyelvi atlasz*-bol: StUBB/Phil. 1963.
105—33; Mutatvdny a Marosvasarhely videki tajnyelvi atlaszbol. NyelvTan—1980.
7—34), valamint a szamoshati, érmelléki meg a bihari gylGjtémunkajat kell emli-
tenlink. Mindezek mellett ott a neve egy nyelvelmeleti kiadvany szerzédi kozbtt
(A nyelv vilaga. Dacia Konyvkiado, 1972) és ugyancsak tarsszerzoje egyik igen
fontos szétarunknak (Idegen szavak szotara, Kriterion Konyvkiadd, 1979). Termé-
szetesen reszt vett a tudomdnynépszer(sitc munkaban is (pl. A vildag nyelvei
Korunk, 1970/9. 1357—61).

Sohasem sajnalta a nydri pihendszabadsag feldldozdsat a kutatomunkaért. Hi-
hetetlen szenvedéllyel €s hittel tette azt, amit tennie kellett a felsdoktatas és a
tudomanyos munka fejlesztéséért, kiterjesztéséért. Rovid élete végefelé (csupdn 36
evet élt!) a sudlyos, hosszii betegségtol gyotorten is dolgozott, hitt a felepuilésben,
sajat erejében. Szilard hite nélkiil talan hamarabb itt hagyott volna benninket.

Benne a kivalé tanart, tudomanyos kutatdt vesztettlk el, de a nagyon jo

kollégat, bardtot is.
- BALOGH DEZS0
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