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t a n u l m á n y o k 

A SZECESSZIÓ FŐBB STILÁRIS SAJÁTOSSÁGAI 
HORTENSIA PAPADAT-BENGESCU ÉS KAFFKA MARGIT 

PRÓZÁJÁBAN 

(összehasonl í tó stil isztikai vizsgálat) 

1. Ennek az összehasonlító stil isztikai és egyben st í lustörténet i , i r ányza t tö r -
téneti vizsgálatnak az a lap ja az a felfogás, amely szerint az i rodalmi i rányzatok 
nemzetközi je lenségek (1. pl. Zs i rmunszk i j 1968, Deugd 1968), i l letőleg hogy iro-
dalmak egymásra ha tása mel le t t tipológiai hasonlóságokkal , megfele lésekkel is 
számolhatunk (1. pl. DuriSin 1984: 193—224; m a g á n a k a századfo rdu lónak i lyen 
szempontú vizsgálatáról 1. pl. Bauer 1975, Bauer et al. [Szerk.] 1977, Chevre l 1981, 
Václavek 1982). Célja, hogy Hortens ia Papada t -Bengescunak (1876—1955) az 1910-es 
években irt művei t 1 s t í lustör ténet i szempontból megvi lágí tsam, a st í lus szeeesz-
sziós jellegét a K a f f k a Margi téval való egybevetés a l ap j án bizonyítsam, és sa já tos 
vonásait k iemel jem. K a f f k a Margi t szecesszióját egy t ágabb kere tben ( impresz-
szionizmus és szecesszió a századforduló prózá jában) , de éppen ezért kevésbé 
mélyfúrással már t anu lmányoz tam (Szabó 1976). Az itt ú j a b b anyaggal kiegészí-
tett Kaffka-kép és a há t te réül szolgáló szecesszió-kutatásaim (Szabó 1982, 1984) 
alkotják a viszonyítási alapot, a bizonyítás eszközét, ami m i n t m á r i smer t e r ed -
mény kevesebb fe j tegetés t és a leíró, bemuta tó részben kevesebb pé ldaanyago t 
igényel, mint a bizonyítás tárgya. Hor tens ia Papada t -Bengescu szecessziója. 

Ugyancsak bevezetőként még azt is jelezni szeretném, hogy az i roda lmi 
irányzatokat, s t í lustörténet i műszóhaszná la tomban (Szabó 1982: 11—65) a st i lus-
íejlödési tendenciáka t s t r u k t ú r a k é n t fogom fel (erről 1. még V a j d a 1978: 9—41). 
E szerint az i r ányza tokra je l lemző st i lár is sa já tosságok és az azokat a lak í tó stí-
luseszközök szerves egységet a lkotnak, amelynek valamilyen d o m i n á n s eleme, meg-
határozó e re jű szervező elve van. A szecesszió ilyen elve a díszítettség. 

Hangsúlyoznom kell még azt is, hogy más felfogásoktól e l térően, de azokkal 
számolva, az i rányzato t tö r téne lmi je lenségnek, nem pedig időtlen ka tegór iának 
tekintem. Nem beszélek tehá t például az egy-egy fej lődési szakaszban különböző-
képpen megnyilatkozó örök barokkró l vagy manier izmusró l . 

2. A Hortensia Papada t -Bengescu gazdag é l e tművére vonatkozó szaki roda-
lomban meglehetősen kevés szó esik arról , hogy korai m u n k á i milyen i rányzatot 
képviselnek. El ismerik az í rónő v i l ágképének újszerűségét , és azt is, hogy t u l a j -
donképpen nincsenek elődei. És ta lá lóan je l lemzik i rásművésze tének l írai jel legét , 
lélektani mélységeit , va l amin t ú j eszközeit, megoldásai t , köztük szenzual izmusát 
es zenekultuszát. 

De i rányzatával nem sokat fogla lkoznak, csak nagy r i t kán o lvasha tunk egy-
kéi szavas megjegyzés t róla, de ezekben a megjegyzésekben sincs egység, sőt n e m -

1 Marea (A tenger , 1913), Dorinţa {A vágy, 1913), Vis ie femeie (N«i álom, 1913), Sephora (1914), O pasăre 
(Kp madár, 1915), Femei, Intre ele (Nók egymás közöt t , 1915-1918) . E h a t Írás kö t e tben elószor 1919-ben je len t 
K j : Ape edtnei ( M £ y vizek). — Lui Don Jüan, In Eternitate, li scrie Bianca Porporala (Don J ü a n n a k , ax ÖrOkke-
nlMgtnn, Í r ja Bianca P o r p o r a t a , 1918), Pe cine * iubit .11 ista > (Kit szere te t t Alisín?, 1919). Romanul Adrianei 
íMrtana Rgemre, 1920). E há rom írás k ö t e t b e n e l t e ö r 1920-ban je len t m e g : Lui Don Jüan. in Eternitate . . . (Doa 
Jüannak, az ö r ö k k é v a l ó s á g b a n ) . - Femeia In fata oglimei (N6 a tükör e lő t t , 1914). Azonos címfl kö t e tben elöször 
1321-ben jelent meg. - A (elhasznál t k ö t e t : Hor tens ia P a p a d a t - B e n g e s c u Opere / , Ed i ţ i e ţi no t e de Eugen ia T u d o r , 
ftefaţatâ de Canat. Ciopraga. Bucureşt i , 1972. — A zárójelben szereplő lapszámok erre a k iadásra vona tkoznak . 
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egyszer ugyanannál a szerzőnél többféle besorolással, legalábbis több idevágó mű-
szóval is találkozhatunk. Néhányan — inkább csak puszta kijelentésként, min; 
bizonyított megállapításként — az impresszionizmushoz (Lovineseu 1969: 336, Cris-
tescu 1976: 27) vagy a szimbolizmushoz (Ciopraga 1972: XXXI , Miháilescu 1975 
183) kötik, vagy meg inkább a kettővel való kapcsolatát jelzik. Mások valamilyen 
kategóriát vezetnek be, neveznek meg, amit úgy-ahogy i rányzatnak vagy egy 
irányzat a lapjának, ve le já ró jának tekinthetünk, például : a szemlélet és kifejezes 
esztétizmusa (Miháilescu 1975: 114), esztétizmus és stiláris müvesség (Miháilescu 
1975: 184), tiszta l inzmus (Cristescu 1976: 27). Számunkra ennél is többet mond 
az olyan minősítés, amely az impresszionizmus és szimbolizmus mellet t egy har-
madik századfordulói i rányzatra utal. Ez az esetek többségeben a (nyilván nem 
történelmi kategóriaként felfogott) barokk, például : az írónő barokk képzelete 
(Cioculeseu 1972: 377), művészi, barokk stílusa (Zaciu 1986: 28). A kérdés tisztá-
zását semmiféleképpen sem segítő kombinációs megnevezése is előfordul: barokk 
impresszionizmus (Miháilescu 1975: 114). 

3. Az így értelmezett barokk vagy az esztétizmus a szimbolizmus és impresz-
szionizmus mellet t a ha rmadik századfordulói st í lusnak fogható fel, amely a ma-
gyar i rodalomtudományban a leginkább szecessziónak nevezett irányzat megfele-
lője lehet. De ezt a román i rodalomtudományban érdemben még nem tárgyalták 
Hogy itt többen is barokknak nevezik, az lényegében csak azt jelenti , hogy a ba-
rokk műszó több felfogásban is nem egy korszakhoz kötődő irányzatot, hanem egy 
olyan ál talános és időtlen kategóriát jelöl, amelyről például Wellek (19 70 : 72-
132) összegezésében azt olvashat juk, hogy érzéki művészet (124), hogy foglalata 
mindannak, ami díszítő jellegű, bizarr (101, 120), vagy hogy virágstilus (virágos, 
virágdíszes stílus, 101), sőt hogy maga a századvég stílusa is lehet (122). Ilyen 
felfogás a lapján persze az is e lfogadható lehetne, hogy — mint Wellek szerint 
Curt ius á l l í t ja — a barokk műszót a manier izmussal helyettesítsék <129). 

A szóban forgó i rányzat fogalmi tar ta lmáról itt mindenekelőt t azt keli el-
mondanunk, hogy megítélése távolról sem problémamentes , minthogy egészen el-
térően értelmezik. Például a magyar i rodalomtudományban tel jes tagadásától (Lu-
kács 1969) a mindenes, átfogó és egyetemes korsti lusként, illetőleg uralkodó stí-
lusként (Halász 1977, Diószegi 1967) való felfogásáig értelmezésében nagyon sok 
az á tmenet i változat, az egymást tagadó nézet. Bozótos és ingoványos területre 
lép az, aki a szecesszióval kezd foglalkozni. Bonyolít ja a helyzetet, hogy megne-
vezésében is nagy a tarkaság, például : (esztétizáló) modernség, Jugendstil , modern 
style, style 1900, a r t nouveau, i in de siécle, belle époque. Az összehasonlítási alap 
mindenképpen szükséges egyértelműségének az érdekében a tárgyal t irányzatot a 
továbbiakban egyetlen műszóval szecessziónak nevezzük. 

A szecesszió mint á l ta lános művészeti mozgalom sem a képző- és iparmü-
vészetben, sem az i rodalomban nem hozott lé t re minden országban egységes tö-
rekvéseket . Európai képviselői között egészen eltérő iróegyéniségeket találunk 
(persze mindegyiknél csak egy-egy rövidebb alkotási korszakban mutatható ki 
több-kevesebb szecessziós sajátosság), például : Wilde sti láris különcködése és az 
erotika jelentéskörében megnyilvánuló dekorat ivi tása (Lady Windermere legyezője 
1892, Salome 1894), Symonsnál vagy Swinburne-nél az esztét ikum túltengése, Rilke 
korai hangula t i l í rá ja és r i tmikus prózája (Ének Rilke Kristóf zászlós szerelméről 
és haláláról 1906), Thomas Mann kezdeti art isztikus stílusa, Hoffmannstahl misz-
t ikus érzelmessége, Maeterl inck mesterkél t ar t iszt ikuma, D'Annunzio stiláris dí-
szítettsége, ra f iná l t érzékisége, J a r r y Ubü királyi ban (1896) a stilizált groteszk 
(1. idevágó kérdésekről Staud 1969, Tálasi 1969, Szegedy—Maszák 1969). Nemzet-
közi szintű nagy művészei Van de Velde belsőépítészeti remekműveivel , Kiiint a 
portréival, Crane a p lakát ja iva l , T i f fany üvegmunkáival , Gallé üvegintarziás edé-
nyeivel, Gaudi hires épületeivel, a zenében pedig Richárd St rauss szokatlan hang-
szerelésével vagy Schönberg atonális zenéjének feloldat lan hangzataival (Berend 
1980: 10). 

A szecesszió ku ta tásának épp a különböző változatok, főleg az országok sze-
r int elkülöníthető sajátosságok felfedésére kell i rányulnia .(aminek sikerét az ösi-
szehasonlitó stilisztikai vizsgálatok jelentős mér tékben növelhetik). Az irányzat-
történeti századforduló-kutatások azonban igen eltérő képet muta tnak nemcsak 
Európa-szerte, hanem a minke t érdeklő két i roda lomtudományban is. 
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Hogy mi a helyzet a m a g y a r i r o d a l o m t u d o m á n y b a n és t á g a b b körben , a 
művészettörténetben, a r ró l m á r többen is í r tak 2 , m á r csak a s zűk re szabot t t e r -
jedelem sem engedné meg itt részle tező t á rgya lá sá t . A lényeg az, hogy a szecesz-
snó a századforduló egyik s t í lusa, amely az impressz ion izmussa l és sz imbol izmus-
sal párhuzamosan több, m i n t ké t évt izeden á t (kb. 1890—1912 között) ha to t t . A la -
kítói a szakasz ú j í t ó írói, ak ik ilyen vagy olyan m é r t é k b e n az impressz ion izmus-
nak ps sz imbol izmusnak is u g y a n ú g y képviselői . A k i l encvenes é v e k b e n fő leg 
Ambrus Zoltán, Bródy Sándor , Czóbel Minka , Gozsdu Elek, I v á n y i Ödön, J u s t h 
Zsigmond. Malonya i Dezső, P é k á r Gyula , v a l a m i n t e k k o r és később K r ú d y Gyula . 
Az új század első év t izedében olyan írók m ű v e i b e n v a n t öbb -kevesebb sa já tosság , 
mint többek között Ady Endre , K a f f k a Margi t , Kosz to lány i Dezső, Csá th Géza, 
Szomorv Dezső, Elek Ar tú r . És ha to t t a fes tésze tben (Rippl -Rónai József , Körös -
fói-Kriésch Aladár , Gulácsy Lajos) , i p a r m ű v é s z e t b e n (Beck ö . Fülöp , K o z m a L a -
jos, Nagy Sándor) , ép í tésze tben (Lechner ö d ö n ) , zenében (a f i a t a l Bar tók) . 

A román i r o d a l o m t u d o m á n y b a n mindez idá ig e léggé e lhanyago l t t e rü le t . A 
legtöbbet ta lán V i a n u (1977) mond róla két ka tegór ia , t ö r ekvés t á r g y a l á s á b a n (Hor-
tensia Papada t -Bengescu t azonban n e m itt, h a n e m az „ ú j r egény" c i m a l a t t t á r -
gyalja anélkül , hogy olyan vonása i ró l szólna, a m e l y e k szecessziósak lennének) . 
Az első kategór ia a l í rai r e a l i zmus ( te l jes c ímén „Rea l i smul a r t i s t i c şi l iric"), 
idetartozik mindeneke lő t t B a r b u De lav rancea , Duil iu Zamf i r e scu , Al. V l a h u ţ ă , 
I. Al. Brătescu-Voinest i . A másod ik az esz té t izá lás ( te l jes c ímén „In te lec tua l i ş t i 
si esteţi"), ahol a következő í róka t szerepe l te t i : A l e x a n d r u Macedonsk i , Ş t e f a n 
Petică. D. Anghel , Ga la Galac t ion . T u d o r Arghezi . F igye l emre m é l t ó a z is, hogy 
a második ese tében az esz té t izá lás s z i n o n i m á j a k é n t egyszer a m o d e r n s é g (248), 
egyszer pedig a b a r o k k (253) műszó t is h a s z n á l j a . És a m i l ega l ább e n n y i r e fontos, 
olyan vonásokat is eml í t , a m e l y e k s z e r i n t ü n k szecesszióra (is) v a l l a n a k , m i n t ami -
ven például a próza l irizá ' .ódása. a nagy fokú v izual i tás , a f é n y h a t á s o k r a v a l ó 
iörekvés, a lá tás i é rze tek tompí tása , é rzék i é rze teke t je lző j e l enségek (pl. a zöld 
ízinre utaló smaragd ) haszná la t a , t o v á b b á a t e rmésze t , a művésze t , a t u d o m á n y 
és a misztika s a j á t o s foga lmai , m in t díszí tő mo t ívumok , végül a m o n d a t o k kigyó-
zása. 

Ennyiből is k iderül , hogy a v i z sgá l a tunkhoz szükséges k i i n d u l ó p o n t u n k n e m 
raeqalapozatlan, hisz van r o m á n i roda lmi szecesszió. H a s o n l ó a he lyze t a r o m á n 
művészettörténetben. A r e n d e l k e z é s ü n k r e á l ló gyér i roda lomból (1. m i n d e n e k e l ő t t 
Constantin 1972. C h a m p i g n e u l l e 1978. Koós 1979, Cenuşă 1983) is megá l l ap í tha tó , 
hogy a század e le jén f e l tűnően ú j szecesszió röv idebb -hos szabb ide ig m i n d a fes -
tészetben - <pl. Ar t ach ino , Bănci lă . Luohian , Pa l l ady . Cuţescu-Storck) , m i n d pedig 
az építészetben (pl. Antcmescu, Cherchez , Mincu , Cul ina , Ghica -Budeş t i ) sz in tén 
hatott 

A f en t ebb m á r eml í t e t t p r o b l e m a t i k u s je l leg és az e lőbb szóba k e r ü l t e l t é rő 
helyzetek e l l enére t a l á n m é g s e m egészen lehe te t len a szecesszió f o g a l m i t a r t a l -
mát egyféle fe l fogás a l a p j á n úgy megvi lág í t an i , hogy ez a k ö r ü l h a t á r o l á s a v izs-
gálatnak l ega lább m u n k a h i p o t é z i s é r t é k ű k i i n d u l ó p o n t j á u l , a l a p j á u l szolgálhasson.® 

E szerint a szecesszió a s zázad fo rdu ló egyik s t í lusa. T e h á t n e m egye temes 
irányzat, n e m korst i lus , m in t ahogy az impressz ion izmus vagy a sz imbol i zmus sem 
az, hanem csak egyik vá l toza ta a s z á z a d f o r d u l ó soksz ínű művésze t ének . Elsősor-
ban képző- és ipa rművésze t i , épí tészet i i r ányza t , de kevésbé k i f e j l e t t en szépiro-
dalmi is. S t i l á r i s s a j á to s sága inak , k i fe jezőeszköze inek a r e n d s z e r e n e m zár t , h a n e m 
inkább nyi tot t , e m i a t t nehezen kö rvona lazha tó . Elég nagy m é r t é k b e n keve rede t t 
a többi századfordu ló i s t í lussal . E m i a t t a ké t i rónő p r ó z á j á n a k szecesszióját csakis 
az impresszionizmussal é s sz imbol izmussa l va ló keresz teződésében t a n u l m á n y o z -
hatjuk. és ez közvet len a l a p j á r a is vona tkoz ik , a m e l y e t a s zázad fo rdu ló je l leg-
zetes életérzései a lko tnak , azaz o .yan szemlé le t i , m a g a t a r t á s b e l i t a r t a l m a k a t ve -
szünk alapul , a m e l y e k v a l a m e n n y i századfordu ló i s t í lus s z á m á r a m e g h a t á r o z ó e re -
jűek. 

A" vonatkozó szakirodalmat 1. korábbi munká imban : Szabó (1976: 5 1 - 5 4 , 1982 : 2 6 4 - 2 6 5 , 1984: 
<1»|. Ezen kívül megemlítendő még Koós (1979) és Kiss (1984), illetőleg a bcnnUk közölt gazdag szakirodalom. 

1 Az alapul szolgáló szakirodalomról I a 2. számú jegyzetet A nemzetközi szakirodalomból megemlítendő 
Jshn (1970). Mitchell (1966). Champigneulle (1978) Hamann és Hermand (1967), Rheims (1965), SchmuUler (1962), 
Sdoukí (1980), Simon (1976). 
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4. A szecessziónak fentebNi tagla lása u tán egy közös ki indulópontot kell ta-
l á lnunk Hortensia Papadat -Bengescu és K a f f k a Margit szecessziójának a tárgya-
lásához És ez nem is lehetne más, mint az, hogy a két i rónö közös témájú mún-
káiban (pl. Femei intre ele. Vis de femeie, Femeia in faţa oglinzei, illetőleg &j. 
?!ek és érek, Mária évei, Állomások, Asszonyok), a századforduló világszerte elő-
té rbe kerül t nöp rob l émá jának a megszóla l ta tásában fe l tűnően sok hasonlóságot 
mutat . Az asszonyi sors ábrázolásában mindket tőné l ott vibrál valamilyen szoron-
gás, érzéki nyugtalanság, türe lmet len életigenlés, a kényszerű belenyugvás elleni 
csendes t i l takozás. Ahogy Tóth Árpád i r j a íi Sziuek és évekről: ,,A csendes tragp. 
d iá jú . ezer apró dologhoz, é lményhez súrlódón c s i s z o l ó d ó . . . női lelkek csodálatom 
tisztaságú ós hűségű tük re ez a könyv" (idézi Nemeskür ty 1983: 700). Valamilyet 
k iábrándu l t ság kap tehát hangot műve ikben és valamilyen vonzódás az álmodozás 
a t i tokzatosságok, a miszt ika vagy a lé lektani szélsőségek iránt. Mindkettő annai 
a nőnek a szemével nézi hőseit, aki maga is szabadulni aka r a szürke minden 
napok világából, a lélekölő t á r sada lmi kötöttségek, konvenciók nyűgéből, és aki 
még szebb, pezsgőbb, gazdagabb életre, nagyobb önál lóságra vágyik. Es ezzel a 
t émáva l mindké t irónö a századelőn az elsők között indult el a lélek mélyebb 
t i tka inak fe l tá rása felé, mindke t tő kezdeményező szerepet játszott a női lélek 
r a j zában . 

Ez a t éma és szemlélet beleillik a századforduló sokféle életérzésébe, mind-
abba, aminek foglalata egy indirekt és individuális , elsődlegesen érzelmi lázadás, 
t i l takozás a szürkeség, a mindennap iság ellen, va lamin t csalódás, kiábrándultsás 
es menekülés i vá.ny: menekü lés a szépbe, a művészetbe, a természetbe, a rend-
kívülibe. fe l tűnőbe, az érzetek izgató vi lágába, az illúzióba vagy álomba (Diószegi 
1965: 103:1—10.37. 19b7). A kéte lkedés és tépelődés, az e l fordulás , a menekülés, „az 
ezúton va ló tagadás a t t i t űd j e " (Diószegi 1965: 1033) közvetlen a l ap j a a szeces-
sziónak és ugyanúgy a többi századfordulói s t í lusnak. 

Mindez persze igy még túl ál talános. Lennie kell ezen belül, ennek érvénye-
sülésében va lami lyen — úgy-ahogy — egyéninek, és ez minden bizonnyal az le-
het, hogy mindké t írónőnél a női lélek ábrázolását nagyfokú l íraiság jellemzi 
Sadoveanu (19-9: 338) szer int Hortensia Papada t -Bengescuná l a próza megszokott 
lehetőségeit fe lü lmúló l í raiság figyelhető meg. Ehhez hasonlóan vélekedik Kaffka 
Margi t ró l Tóth Árpád (idézi Fülöp 1980: 321): „min t prózaíró is l irikus". 

Ez a l í raiság erő te l jes esztét izmussal (szépítő tendenciákkal ) társul . Mihăilescu 
(1975: 184) ta lá lóan jegyzi meg, hogy Hortensia Papada t -Bengescuná l a szöveg az 
eszté t izmus benyomásá t kelti. És K a f f k a Margi t ról is megál lapí tha t juk , hogy 
— Bodnár (1979: 27) ál l í tásától e l térően — ..elvszerű esztét izmusból vall ja magát 
a lá tvány hívének". Líraiság és eszté t izmus vagy Kun (1983) műszavával a lírai 
s t i l izmus a szecesszió lényeges tar tozéka. Elsősorban ebből fakad a szecesszió leg-
á t fogóbb s t i lár is sa já tossága és egyben domináns eleme, szervező elve: a díszí-
tettség. 

A díszítet tséget és nyelvi anyaggal való bizonyí tását a díszítettség három 
lehetőségének megfelelően t ago l juk : (1) diszitő mot ívumok, (2) stilizáció, (3) in-
dázó monda t - és szövegszerkezetek és a belőlük fakadó zeneiség. 

5. A díszítő mo t ívum egy dekora t ív funkc ió jú szó, amely ik egy-egy szorosabb 
vagy lazább g r ammat ika i kapcsola tban fe l tűnőbb ha t á s r a tesz szert. A liraisággal 
összefüggő szubjekt ív hangula t i t a r t a lomnak az érzékel te tésére való törekvés meg-
vá l toz t a tha t j a a közlés egyik-másik e lemének az ér tékét . Az iró egy szót (rend-
szerint va lami lyen je lentés t és a ve le já ró hangula to t k i fe jező szerepe miatt) az 
e lő té rbe tol, a f igyelmet e r re „mint hangu la t t e r emtő n a r k o t i k u m r a " (Pók 19 7 2 : 93) 
tereli . Így a kérdéses szó tényleges funkc ió j áná l nagyobb je lentőségre tesz szert, 
a másodlagosból elsődlegessé lesz, és ezzel dekora t ívvá válik. 

Hogy m e n n y i r e fontos a dekorat iv i tás , azt az is jelzi, hogy a díszítés tenyere 
vonatkozó közvetlen u ta lásokat is o lvasha tunk . E tek in te tben m á r az is feltűnő, 
hogy Hortens ia Papada t -Bengescuná l gyakran ismétlődő szó a díszít és néhánv 
sz inon imája : împodobi (díszít, ékesít), decor (disz), bizar (bizarr). Sót a díszítés 
több je len tésköré t érzékel te tő egyfa j t a összegezést is o lvasha tunk : az ész ködében 
alighogy körvonalazot t dísz, a kínzó hangok egy percnyi l á tomás fényében ra-
gyogtak (406). 

A díszí tő mot ívumok osztályozási a l a p j a a szemant ikai ta r ta lom, a két író-
nőnél egyarán t e lkü löní the tő négy je len téskör : (1) érzéki érzetek, (2) illúzió és 
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sejtelmesség, (3) művészet és szépség, (4) természet . Lá tn i lehet, hogy a négy Je-
lentéskor egybeesik a szecessziónak menekülés t j e len tő ( fentebb m á r felsorolt) 
lehetőségeivel. Epp, mer t enny i re sokatmondóak, a szóban forgó je lentéskörökböl 
való szavakat, képeket is kiemelek, szerepeltetek, o lyanokat tehát , amelyek n e m 
diszitö motívumok. 

6. A diszitö mot ívumok nagy többségét érzéki érzetek a lko t j ák , a m i nagy-
fokú egybeesést je lent az impresszionista érzetkul tusszal . A közlési szándékban és 
az érzetek kifejezési m ó d j á b a n azonban, mint lá tn i fog juk , sa já tosan szecessziós 
vonásokat is e lkülöní the tünk. 

Az érzéki érzetek jelentőségéről mindké t í rónő vallott . Hor tens ia P a p a d a t -
Bengeseu merészen ki jelent i , hogy „érzek, tehá t vagyok" (159). Hogy ez hogy függ 
össze 37 érzetekkel, azt egy másut t o lvasható vé leménye v i l ág í t j a meg: n e m gon-
dolatokról vagy érzésekről írok, hanem az érzésekkel társuló érzéki benyomása im-
ról (idézi Ciopraga 1972: XXV). K a f f k a Margi t pedig egy versében ar ró l szól, 
hogy „uj jaimon számlá l tam ti tkon, / Hányfé le a szín, illat, iz", és hogy „üveg-
VHlóm. . . átereszt szint, fényt és á rnya t" (En szegény). 

Valóban sok, nagyon sok az érzéki érzetekből alkotot t díszítő mot ívum. De-
koratív jellegük akkor a legfel tűnőbb, ha az érzetek elvont foga lmakka l kapcso-
lódnak össze: trilul rîsului (42, a kacagás t r i l lá ja) , aroma păcatului <145, a bűn 
illata), diamantul veseliilor (146, a v idámság gyémánt ja ) , pulberea galbenă a ispi-
tei (177, a kísértés sárga pora), argintul iubirii (279, a szerelem ezüst je) , parfumul 
amorului (386, a szerelem pa r fümje ) , giuvaerele şi balsamurile parfumate ale le-
gilor (393, a törvények ékszerei és i l latosított balzsamai) . Lazább kapcsolatok sem 
ritkák: cucerire pură ca ninsoarea (160, a tiszta hódí tás olyan, mint a hó), cu-
loarea simţirii părea verde ca a buruienilor strivite (345, az érzések színe zöldnek 
tűnt. olyannak, mint amilyen az el taposott füveké). 

Látható, hogy a látási érzet a leggyakoribb. De v a n n a k m á s érzetek is, és 
ami legalább enny i re fontos, nem egy esetben el térő érzetek keverednek egymás-
ai, azaz egy-egy szinesztézia alkot dekora t ív képet : lumina are sunet (135, a 
fénynek hang ja van), visul are colori care cintă (67, az á lomnak daloló színei v a n -
nak), o bulă de ivoriu patinat cu tonuri blonde din polenul pipăitului — învăluită 
cu o ceaţă aurie ca fumul vaporizat al ţigărilor umplute cu fire de tutun aromitor 
(168, a t ap in tás v i rágporából va ló szőke sz ínárnyala t ta l be fu t t a to t t e lefántcsont 
Sömb, amely illatos dohánnya l töl tött c igare t ták elpárolgott f ü s t j é h e z hasonló 
aranyszínű pá ráva l van körülvéve). 

Mindezekre néhány példa K a f f k a Margi t tól , ak inek a s t í lusára Radnót i Mik-
lós (1934) szerint „a színek tobzódó fe lvonul ta tása" jel lemző, ami mel le t t t e r m é -
szetesen v a n n a k más érzetek is: lila-ködös hangulatok (G. 107)', a szó színe-illata 
(R. 53), századok szivárványos bűne (A. 73), a csodálkozás illata (G. 131), a bronz-
sárga ernyős filggölámpa fényes, széles, meleg sávban vetődött eléjük (Lev. 70), 
lelke mélyén csendesen, mélán és fehéren havazik (Lev. 48), a végtelen harmó-
niába még ismerős, földi akkordok zörrennek bele — olyanok, mint egy-egy ele-
ven, piros színfolt (G. 152). 

Az érze tkul tusz az impresszionizmus és a szecesszió közös vonása. Fontos 
kérdés azonban annak a t isztázása, hogy mi a sa já tosan szecessziós mindebben . 
Két megkülönböztető sa já tosságra gondolha tunk. Az első az é rze teknek a sze-
cesszióra jel lemző funkc ió ja — ami. m i n t m á r l á t tuk — nem más, mint a díszí-
tettség. A szecesszió az érzeteket dekora t ívvá lényegft i á t : az érzetek fe l tűnő ékí t -
mények. A második sa já tosság a díszítő mot ívumok anyagában r agadha tó meg. Az 
érzetek itt á l t a lában nem önmagukban szerepelnek, azaz n e m puszta, nem közvet-
len megnevezései (pl. fehér , illatos, nedves) a jel legzetesek. Az érze tekre közvetve, 
a díszítő szerepre a lka lmasabb foga lmak segítségével u t a lnak (pl. a sárga színre 
a topázzal, az i l latra a pa r fümmel ) , nyi lván olyan je lenségekkel , amelyeknek va -
lamilyen határozot t érzet tu ' .a idonsáquk van. 

Néhány pé lda : ochi, oglinzi mititele, cristale de substanţe vü, micuţe candele 
pUpiitoare ale vieţii (135, a szemek kis tükrök , élő anyagú kris tályok, az élet kis 
pislákoló mécsesei), fluturele, frumosul juvaer înaripat (390, a pi l langó szép szár-

* A fe lhasmái t Kaffka-kötetek rövidítésük jelzésével: A gondolkodók is efyíb MtaJUsm. Budapest . 1906 
15), Alom - Kaf fka Margit k iadat lan elbeszélései Franklin Társulat . H.n , é n. (A), Kaffka Marţii regényt Bu-
dapett, 196e (fi.), Ltvclek a liriAbtl. Elbeszélések. Bukarest, 1970 (Lm.). 
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nyas ékszer), şoseaua albă şerpuia departe ca o dungă de lumină (56, távol a fehér 
ú t min t egy fénycsík kígyózott), cobaltul mării scînteiază (144, a tenger kobaltja 
ragyog), luna se atirnase in salcimul secular ca un lampion veneţian (147, a hold 
úgy csüng a százados akácfán , mint egy velencei lámpa), luminile păreau cit nişte 
briliante (287, a fények br i l i ánsnak tűntek), fata are ochi albaştri şi reci ca un 
safir transparent, obrazul de porţelan, era o păpuşă (346, a l eánynak kék és hide» 
szemei vannak , mint amilyen az át tetsző zafír , porcelán az a r ra , egy baba volt)" 
umbrele, valuri vii ca nişte trupuri cu spume albe de lumină (152, az árnyak, éli 
hul lámok, mint va lami fehér fényha tású testek), luna trecind învăluit in intuneri, 
ca o signoră mascată (153, a hold söté tbe burko l t an halad, min t egy álarcos úrnő] 

Ilyen és ezekhez hasonló jelenségeket jócskán ta lá lha tn i Kaf fkáná l is: o 
messzi szérű felett ezüstben csillámlott a nyári por (Lev. 63), a rügyezés halvány, 
zöld zománca fújta be a fákat (Lev. 63). porcelánosan fehér madonnaarca (G. 147) 
arca olyan szinű, mint a valódi csipkék (G. 105), csoda szőke baba-lány (G. 97) 
picinye tökéletes alkatú üvegvirág (Lev. 120). Tehá t : ezüst, csillám(lik), zománc 
porcelán, csipke, üveg. 

Érdemes felsorolásszerűen számba v e n n ü n k a Hortensia Papadat-Bongeseuná! 
gyakrabban szereplő, érzetekre u ta ló díszítő funkc ió jú foga lmaka t : abszint, álar-
cos úrnő, a rany, aureola, baba, báb , ba ler ina , balzsam, bíbor, bril iáns, csipke 
drágakő, ébenfa , ékszer, e lefántcsont , ezüst, fa jansz , fáklya, fátyol, fény, fülbevaló! 
gyémánt , gyöngy, gyöngyház, hab, ha t tyú , hold, hul lám, "kagyló, karkötő, kines(tár)! 
kobalt, kötéltáncos, krém, kr is tá ly, l ámpa , lampion, lepke, márvány , mécses, nap! 
opál, p a r f ü m , porfir , porcelán, réz. rubin , selyem, serleg, skála, smaragd, szekfü. 
szent jánosbogár , szépia, .szirom, sztalakti t , te j , tenger, topáz, tükör, tűz, velencei 
lámpa, v i rágkehely , víztölcsér, zafír , zománc. Látható, hogy jó részük színes, fé-
nyes, csillogó vagy pedig törékeny, f inom jelenség. A K a f f k a Margi tná l előforduló 
hasonló jel legű foga lmaka t nem sorolom fel. A két irónö között e tekintetben is 
nagy a hasonlóság, nála is jórészt ugyanezek szerepelnek, ta lán csak a drágakövek 
r i t k á b b a k . 

A különböző érzeteket jelölő foga lmakat , l ega lábbis nagy részüket, a kora-
bel i szépirodalom és művészet emlékei a l ap j án sa já tos szecessziós jelenségnek tart-
h a t j u k , olyan sa já tosan századfordulói je lenségnek, mint amilyen akkoriban a 
mindennap i életben közismert j apán kályhael lenző vagy a szépen zúgó gyöngyház-
kagyló volt. És ilyen d iva t je lenségekről maga Hortens ia Papadat-Bengescu is tá-
jékoztat . Beszél pé ldául olyan spanyolfalról , amelyen a j apán ra jzművészet min-
tái l á tha tók (4). vagy egy kínai szelencéről (359), vagyis j apán és kínai iparmű-
vészeti tá rgyakról , amelyek nagy mér tékben hato t tak , illetőleg beépül tek az európai 
szecesszióba (a japanizmusrö l , chinoiserieről 1. Koós 1979: 9). 

7. A diszi tő mot ívumok második nagy csopor t já t az illúzió és sejtelmessé!; 
j e len téskörébe eső foga lmak a lko t ják . Je lentőségükről Hor tens ia Papadat-Ben-
gescu így va l l : az il lúziók az egyedüli adomány, ami t menetközben elszórhatunk, 
és a múló á lmok, csak ezek nem csalnak meg (15). 

I l lúziókel tő szerepe van az é rze t tompi tásnak , a mesésnek és misztikusnak 
vagy a bohémságnak és f r ivol i tásnak . 

7.1. Hor tens ia Papada t -Bengescuná l a szecesszióra je l lemző illúziókeltés és 
se j te lmesség egyik legá l ta lánosabb eszköze az érzetek tompí tása , finomítása. A 
lá tásképzeteket rendszer in t úgy teszi homályossá, hogy a f ény t és a színeket el-
ha lvány í t j a . a hangha t á sok e re jé t csökkenti , és egyál ta lán minden t , amit csak le-
het, á tszűr t té , e lmosódot tá tesz. A tompí tás eszközei rendszer in t a következő sza-
v a k : fél (félfény), homályos, áttetsző, ha lvány , könnyű, gyenge, fátyolos, lehelet(nyi). 
lágy, sápadt , szitált vagy á rnyék , gőz. pókháló, felhő, füs t . Az ilyen és az ezekhez 
hasonló szavak használa ta , a segítségükkel va ló tompí tás az Írónő számára ked-
vel t e l já rás . 

A tompí tás t , á t szűrés t jelző szók nemegyszer díszítő mot ívumot alkotnak: 
colori pale care păreau numai suflarea unor colori prime (89, ha lvány színek, 
amelyek bizonyos a lapszínek lehele tének tűntek) , lumina moale a lunii (387, a hold 
lágy fénye), ceafa privirei (208, a nézés köde), fericirea era numai abur de simţire 
(66, a boldogság csak érzésgöz volt), ce pală era iubirea (356, milyen sápadt volt 
ez a szerelem). 
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Kaffka Margi tná l is ehhez hasonló szavakat t a l á lunk : opálszinű, vándorló 
fellegárnyak (G. 151), a rügyezés halovány árnyaló zöldié (R. 148), fakóarany de-
rengés (R. 200). 

7.2. Az előbbihez némileg hasonló e l j á r á s az érzetek tűnékenységének, múlé-
konyságának az érzékeltetése. Az ezt érzékel te tő szavak szintén sokfé lék: füs t , gőz, 
pára, körvonal, dé l ibáb vagy múló, folyékony, füstös, egykori, továbbá elmúlik , el-
tűnik. eltávolodik, elolvad, eltöröl, belelágyul, elszóródik, elpárolog. A legfonto-
sabb a kö;l és még inkább a füst , amiről az irónö va l lomása is t anúskod ik : min-
iig kerestem a ki nem ejtett szavak modern tömjénét és a meg nem magyarázott 
érzések párolgását, a füstöt (172). 

Bár sok az idetartozó szó és fo rga lmuk is nagy, díszítő mot ívumot keveset 
alkotnak: marea părea un miraj (49, a tenger k á p r á z a t n a k tűnt), un alb peisaj 
s-a topit ca aburul pe faţa unei oglinzi (66, a t á j f ehé r képe elolvadt, min t a gőz 
a tükrön), conturele ceasurilor trecute (1.14, az e lmúl t ó rák körvonalai) , acest capri-
ciu se strecurase o clipă ca un abur fierbinte (349, ez a szeszély egy p i l lana t a la t t 
kiszűrődött, mint a forró gőz). 

Kaf fkáná l : Sugárkévék, szivárványoszlopok — permetező, kacagó, emlékei 
elillant perceknek (G. 153), mint a tépett gyöngysor, úgy bomlott szét először 
minden, aztán szétpárázott a semmiségbe (G. 154). 

7.3. Az előbbiek mellet t je lentős i l lúziókeltő szerepe van m i n d a n n a k , ami a 
mese, a csodás, a babonás, a fantasz t ikus , a miszt ikus vagy a kísértet ies , a rémí tő 
világába tartozik. Hor tens ia Papada t -Bengescu műve i jól példázzák e t émakör 
gazdagságát, vál tozatosságát . A Femeia in faţa oglinzei (Nő a tükör előtt) néhány 
fejezetcíme is az il lúziókeltő e l emeknek a fontosságát jelzi: A meghal t múlt , Beteg 
napok, A zöld kígyó, Sápadtság, A kínai, Esős napok, Mesék, A ta l izmán. Szűz 
Mária ikonja. És rengeteg az ezekből a je len téskörökböl való szó: ba j adé r , bál-
vány. csoda, fan tom, harang , holt test , ikon, kehely, kr ipta , legenda, l i turgia , lóhere, 
misztérium, misztikus, n imfa , ol tár , papnő, re j té ly , re t ten tő , sá rkány , szadista, 
templom, tömjén , titok, varázs, várkas té ly , Venus, zsoltár. 

Persze ez esetben is az a legfontosabb, hogy az ezekben a szavakban is t ü k -
röződő szemlélet és t éma gazdag fo r rása olyan képeknek , amelyek a legtöbbször 
diszitő mot ívumkén t funkc ioná lnak : umbra întreitului mister al nopţii (66, az 
éjszaka megháromszorozot t mi sz t é r iumának árnyéka) , ochi, fioroase sticle (135, 
szemek, re t t en tő üvegek), religia nopţei (152, az é j szaka vallása), taina sacră a 
întunericului (152, a sötétség szent t i tka), fantomele trecutului [unui bă rba t ] sunt 
trupuri îmbălsămate într-o criptă sacră (278, a fé r f iú i múl t f a n t o m j a i egy szent 
kriptában bebalzsamozott testek), jucăriile dormeau ca nişte cadavre (301, a j á té -
kok mint hol t tes tek aludtak) , inima mea e o biserică frumoasă cu candele şi cu 
icoane (317, a szívem egy szép t emplom gyer tyákka l és ikonokkal) , stincile imi 
păreau altare (50, a sziklák o l tá rnak tűntek). 

Kaf fka Marg i tná l : [a leány olyan] mint egy bájos és együgyű bá jos gyermek-
mese (G. 89). [egy kis lányról] Te kis égetnivaló boszorka (G. 163), [a f é r f i a leányt l 
szinte eszelős imádattal [nézte, úgy] mint az oltárok szűzét (G. 25), mennyi új, 
polypkarú rém (G. 42), a leány fehér sátánkisasszony (84), lilavörös fellegszörny 
(Lev. 49), a messze tünedező sziklarémek (151). 

7.4. Je lentésbel i hasonlóság a l ap j án az előbbivel szorosan összefügg az álom, 
az álomszerű vagy a képzelet, á b r á n d és révüle t . Diószegi (1965: 1032) szer int a 
szecessziós „én-kul tusznak k ö v e t k e z m é n y e . . . az á lomvi lág jegyeibe való túlzott 
belefeledkezés", ami rő l Pók (1972: 81) min t „álomszerűen vegyítő technikáró l" 
beszél. 

Hortensia Papada t -Bengescu sok hőse, min t a menekü lés egv lehetőségében, 
valami fu rcsa á lomvi lágban él, m i n t h a a valóságból semmi sem érdekelné . És ezt 
meg is okol ja : az á lmoktól n e m kell kérni semmit és mégis mindent megadnak 
(15). Gyakran szól á lmokról , az egyik r egényének címében is ez szerepel (Egy 
nő; álom). Ehhez hasonlóan K a f f k a egyik szereplője úgy véli, hogy „mindig azt 
hiszem, nappa l is á lmodok" (G. 162). Mindke t tő jükné l maga az á lom szó is gyakran 
fordul elő. Ennek e l lenére idetar tozó d ísz í tőmot ívum meglehetősen kevés van. Ilyen 
lenne például ez: ce simfonie s-ar fi scos din somnul violei tale (233, miiven 
szimfóniát lehete t t volna kicsalni brácsád álmából) . K a f f k á n á l : Te nem is vagy 
az igazi Marika, te csak álomból vagy, mert én álmodlak (G. 162). 
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7.5. Il lúziókeltő szerepe van a bohémságnak , f r ivo l i tásnak és az erotikának 
ami t a kötöttségeket, a mindennapiságot megvető szemlélet szült, tehát mene-
külési és egyben til takozási lehetőséget je lente t t : e l fordulás t a megszokottól a 
megunt tól és szembefordulás t a szürkeséggel, a képmuta tássa l , az álszemérmes 
felfogással. Mindkét írónőnél a szecesszió többi írójához, például főleg Adyhoz 
hasonlóan, a bohémeszmény, a szerelmi szabadság ú j költői szemlélet lecsapódása 
és ná luk is nyi lvánvaló, hogy mindez mint va lami del i r iumosság olyan érzelmi' 
menekülés i lehetőséget jelent , mint a f en tebb már tárgyal t álom, révület, így 
tehát az illúzió mindenképpen ve le já ró ja lehet. Minder re különösen Hortensia 
Papadat -Bengeseu második regénye (Lui Don Jüan, ín eternitate) k i tűnő lehető-
ségeket teremt , ahol az is jól kivehető, hogy a bohémság, a csók, valóban a me-
nekülés egy lehetősége lehet. 

Érthető, hogy ez a je lentéskör sok diszitö mot ívum for rása : imbătarea aeru-
lui (31, a levegő lerészegedése), sărutul tăcerii (66, a ha l lga tás csókja), luna scaldă 
pătimaş natura culcată sub ca, ca pe un t r u p de femeie (135, mint egy lustán el-
te rü lő női testen, úgy füröszti a hold szenvedélyesen az a l á j a feküdt természetet), 
amăgirea totală a delirului care e viaţa (146, a del í r ium tel jes ámí tása [az, ami 
az] élet). 

K a f f k á n á l sem r i tka az ilyen je lentéskörű díszítő mot ívum: függönyeit fel-
duzzasztottá a tréfás tavaszi szél (G. 2), a fellegek nyugtalanul sereglenek udvar-
lására a holdnak (G. 14), március léha szellője (Lev. 48), részeg tavasz (Lev. 44). 

8. A díszítő mot ívumoknak az előzőktől el térő jellegű je len tésköre a művé-
szet, a szépség, ami ér the tő is, hisz egy akkori eléggé általá,nos felfogás szerint 
„a művészet az öröm forrása, az élet vigasza" (Pók 1972: 55), a művészet a tagadás, 
a lázadás és a menekülés egyik lehetősége. Valóban a századforduló íróinál ked-
vel t t éma a művészet, és gyakran szerepel tetnek művészeket (pl. A m b r u s Zoltán 
Midas királya, Bródytól Az ezüst kecske, Malonyai tól Az utolsó). Mindez Hor-
tensia Papada t -Bengescuná l egy fe l tűnő zenekul tuszban csúcsosodik ki (1. pl. egyik 
regényének a c ímét : Concert din muzică de Bach, magyar fo rd í t á sban : Kamara-
zene). Számára a zene valamilyen eszményt jelent, olyant, amelynek segítségével 
e l fo rdu lha t a megvetet t valóságtól. Amit a művészetekkel összefüggő táncról 
mondott , é rvényes lehet a zenére is: az élet legnagyobb köl teménye (idézi Ciopraga 
1972: XXVI) . Több helyen jól erezhetni , hogy hősei va lóban vigaszt találnak a 
zenében. 

Az egyes művészetek sa já tos fogalmai, műszavai diszitö mot ívumok alkotó-
e lemeként szerepelnek: înfigea in pinza argintie poezia mătăsurilor cu colori stinse 
(89, ha lvány színekkel a selymek költészetét nyomta az ezüst vászonra), poezia 
pastorală a livezei (365, a gyümölcsös pásztorköl teménye) , muzica ploaiei (366, 
az eső zenéje), armonia se desfăşura ca o imensă simfonie languroasă (347, a 
ha rmón ia min t egy végtelen epekedő szimfónia bomlot t ki), melopeea legănătoare 
a băsmuitului (373, a mesélés r ingató dal lama) , fiecare din noi e un instrument 
(7, mindegy ikünk egy-egy hangszer), sunt şi harfe minunate ca sufletul tău (7, és 
v a n n a k csodás hár fák , min t a lelked), se trăgănea mai stins şi mai leneş [cin-
tecul] amintirii ca o melopee pe instrumente cu coardele slăbite (80, az emlékezet 
éneke elhalóan és lustán nyú j tódo t t el, mint egy monoton da l lam a meglazult 
hú rú hangszereken). 

K a f f k a Marg i tná l : stílszerű férfi ,(G. 89), poétikus állapot (G. 99), széplite-
ratúrai szerelem (G. 120), a málnabokrok fekete, kusza rajza (G. 135), a hagyo-
mány poézise (G. 199), az ifjúság vad, eszeveszett crescendói (G. 34) [az a leány] 
az ártatlanság fitos paródiája (G. 83). 

9. Az előbbieknél kisebb részarányú je lentésszféra a természet . Ez, mint 
m á r tá rgya l tuk , a menekülés egy lehetősége. Igaza van Kun A n d r á s n a k (1974: 85), 
amikor azt á l l í t ja , hogy „a természet lesz az utolsó mentsvár , amely egyes-egyedül 
képes az összerontott , leszerelt életeket ú j jáép í ten i" . Valóban egy jól kivehető 
természet u tán i nosztalgia nyilatkozik meg, ami egy sa já tos természetlirizmust, 
olykor valóságos természetmitoszt szült . A képzőművészetekben gyakori növény-
mot ívumok miat t a szecessziót megnevező műszavak között i lyeneket is találunk: 
virágsti lus, l i l iomstilus. 

Hor tens ia Papadat -Bengeseu egyik regényének hősnője így medi tá l : nem lehe-
tek egyedül, ha a természet közepén el vagyok szigetelve, ot t v a n n a k a társaim 
cs lehet, hogy a kezdet kezdetén úgy volt e lrendezve, hogy növény legyek (5). 
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Mint másoknál , ná la sem az üde t e rmésze t jelentkezik.- Egyrészt azért , me r t n á l a 
is inkább a szoba- és d í sznövény , fő leg az o rch idea és a k r i z a n t é m é s az á l l a t -
világból is a n e m te rmésze t i , h a n e m a mes te r séges kö rnyeze tben élő h a t t y ú vagy 
a mitológiai, képzele tbel i pe l ikán a jel legzetes, másrész t ped ig — és ez a gyakor i 
_ nem a n n y i r a egy-egy növény vagy á l l a t képvisel i a t e rmésze te t , h a n e m i n k á b b 
úgv ál talában a növény, a virág, a m a d á r . 

Mindez f o r r á s a n é h á n y díszí tő m o t í v u m n a k , a m e l y e k r e n e m egy ese tben az 
is jpüemzö, hogy b e n n ü k a t e rmésze t az e m b e r r e l f onód ik össze: somnul m-a 
dezmierdat pe frunte, ca o floare (62, m i n t egy v i rág , úgy s imoga t t a meg h o m -
lokomat az álom), Flavia se uită cu ochii mici şi galbeni ca de pasere (142, 
Flavia kis és sá rga m a d á r s z e m é v e l nézett) , parmezan frumos ca un masacru de 
petale subţiri de crizanteme albe (158, a szépen reszel t p a r m e z á n olyan, m in t a 
lehullott f ehé r k r i zan t émsz i rmok) , Viorica rîse ca o porumbiţă (364, Vior ica úgy 
kacagott, mint egy galamb) . 

K a f f k a M a r g i t n á l : a leány húsos, erős, mint valami duzzadt, vérbélű gyü-
mölcs (G. 38), a nő apró, műértő nefelejtsszeme (G. 81), bokája körül ezer se-
lyem-fodor, mint egy nagy, világos mákvirág gyűrött, duzzadó kelyhe (G. 82), 
egy leány ravasz kis majom, csengő ba rack , mosolygó alma (G. 84.) 

10. Hor tens ia P a p a d a t - B e n g e s c u n á l is dekora t iv i t á s t a lak í tó t e chn ika a stili-
záció. Az e l j á r á s l ényege az, hogy az író egy vagy több, de n a g y j á b ó l azonos 
jelentéskörbe tar tozó szót g y a k r a n szerepel te t , i sméte l egy hos szabb- röv idebb szö-
vegrészletben. A gyakor i i smét lés köve tkez tében az ú j r a meg ú j r a m e g j e l e n ő szók 
feltűnővé vá lnak , a f igye lem r á j u k tere lődik , így m á r e m i a t t is diszi tő funkc ió -
hoz ju tnak. Kü lönben az i smét lődő szók jórészt a díszí tő m o t í v u m o k n a k f e n t e b b 
tárgyalt j e len tésköre ibő l va lók, p é l d á u l : e l e fán tcson t , f e h é r vagy köd, f ü s t (168), 
hamuszürke, s ápad t , füs t , ma t t (209—210), p a r f ü m , a r o m á s vagy zöld és absz in t 
(345) sápadt (359, a be té tversben) . De van m á s j e l en téskörbő l vet t , az é rze tek-
kel azonban mégis összefüggő szavakka l a l aku l t st i l izáció is, p é l d á u l : üres , c su -
pasz (13—14). É r d e m e s ez u t ó b b i n a k n é h á n y szövegrészleté t idézni : 

Gitul gol care îşi a ş t eap t ă podoaba , ca suf le tu l c u r a t . . . gol de avuţii, si 
acum îşi a ş t eap tă r ă sp la ta . Gî tu l gol ca re a r fi ş t iu t să poa r t e p o v a r a bogă-
ţiilor s c l i p i t oa re . . . Gî tu l gol, f ă r ă măcgele m ă r u n t e — suf le tu l gol, f ă r ă 
concesii m ă r u n t e . (13—14). 
/Csupasz nyak , ami d íszre v á r úgy, m in t a t iszta lélek . . . , vagyontó l mentes, 
és most j u t a l o m r a vár . Csupasz nyak , ame ly h o r d a n i t u d t a vo lna a csillogó 
k inrsek t e r h é t . . . Csupasz nyak a p r ó gyöngyök né lkü l — üres lé lek a p r ó 
engedmények nélkül . ) 
K a f f k a Marg i tná l i n k á b b az a sa já tos , hogy azonos jelen téskörből va ló sza-

vakat ismétel , pé ldáu l v i r ágoka t (R. 38—39, 40), vagy pedig idézendő szövegünk-
ben hangu tánzó s z a v a k a t : 

Messzi, e lmosódó zsivajok hangzo t t ak b e . . . vasa ló csattogott és n y ú j t o t t a n 
danolt egy cseléd . . . g y e r e k h a n g o k visítoztak egymás ra , egy zongoraverkli 
jár t a más ik u t cában va lahol . (R. 218) 
A szecesszió m á s íróihoz v iszonyí tva e l m o n d h a t j u k , hogy a ké t i rónö s t í lus-

technikája a b b a n is hasonl í t egymáshoz , hogy a st i l izáció kevésbé k i fe j l e sz te t t 
eljárás ná luk . Egy ikükné l sem olyan gyakor i és jel legzetes, és — főleg — n e m 
fog át olyan nagy szövegrészle teket , m in t m á s o k n á l , p é l d á u l Bródyná l . A d y n á l 
vagy Koszto lányiná l . De az a kevés és kis t e r j e d e l m ű , ami van , meggyőzhe t a r ró l , 
hogy a s t i l izációnak lényeget k iemelő és összefoglaló f u n k c i ó j a van . segí tségével 
mindkét í rónő a t a r t a l m a t , a je len tés t , a st í lust a l apve tő v o n á s a i r a t u d j a egysze-
rűsíteni, ugyanúgy , m in t ahogy a f e s t m é n y e k e n vagy az i pa rművésze t i t á rgyakon 
a diszitő m o t í v u m o k a t , pé ldáu l a növényeke t , m o n d j u k , a l iánt , a l i l iomot, egy-
szerű indázó, h u l l á m z ó vona l lá s t i l izá l ják , a r r a r e d u k á l j á k Az esetek többségében 
az is megf igyelhető , hogy az i smét lődő szavak elsődleges, konkré t j e l en té sük mel -
let'. rendszer in t még kon tex tuá l i s , m é l y e b b és e lvon tabb , o lykor sz imbol ikus j e len-
tést is k i f e j eznek (ami a szecesszió és a sz imbol izmus e g v b e f o n ó d á s á n a k egyik 
egészen n y i l v á n v a l ó bizonyí téka) . Az i smét lődő szó sz imbol ikus j e len tése mia t t 
is dekoráció. A f e n t e b b idézett szövegrészle tben i smét lődő gol (csupasz, pöre, lep-
lezetlen) szónak sz intén van sz imbol ikus j e l en tése : a t iszta, a szép, az á r t a t l a n 
szépség az a vágyot t minőség , ami n incs meg a megve te t t v i l ágban , illetö'.eg az, 
aminek a szecesszióban á l t a l á b a n a l i l iom, a hó, a f ehé r vagy a h a t t y ú a je lképe . 
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11. Az eddig megvizsgált anyagban lá tha t tuk , hogy a díszítő motívumok és 
a stilizáció eszköze a szó. Mint a századforduló többi s t í lusára, a szecesszióra is 
r ányomta bélyegét a szó ura lma. És ez elég nagy mér t ékben a mondatformák 
jel legét is meghatározta . Hogy ugyanis a szó dekora t ív funkc ió já t sikerrel tölt-
hesse be, az e lőtérben kell ál lnia. Funkcionálásá t , ha tásá t nem zavarhat ják a 
bonyolul t mondatszerkezetek. Épp ezért a szecesszióra is a könnyed és laza mon-
dat fűzes , a sok mellérendeléssel j á ró felsorolás, részletezés a jellemző. Es ugyan-
ilyen jel legű a nagyobb egység, a szövegszerkezet is. 

Ennek a laza monda t füzésnek és szövegszerkesztésnek egy sajátosan sze-
cessziós vál tozata különí the tő el. Ebbe többféle monda t - és szövegforma tartozik 
ami t a szecesszió művésze té re jel lemző kígyózó, indázó mot ívumok (pl. csiga, lián) 
ta lán nem is eről te tet t ana lóg iá ja a l ap j án indázó szerkezetnek nevezhetünk. A 
sokféle indázó szerkezetből sa já tos zeneiség fakad. Mind az indázó szerkezetek, 
mind pedig a belőlük fakadó bizarr zeneiség diszitö jellegű, éppúgy dekoratív' 
min t az eddig tárgyal t diszitö mot ívum és stilizáció. 

F igyelemre mél tó már az is, hogy Hortensia Papada t -Bengeseu nagyon ked-
veli az indázó jel legű foga lmakra utaló szavaka t : hul lám, kigyó(zó), görbe, rit-
mikus lüktetés , r ingás, kapaszkodó növény, (hullámzó) tenger, térül . Az ilyen és 
az ezekhez hasonló je lentésű szavak szokatlan kapcsola tokban, e lvont jelentésű 
szavak mel le t t is e lő fo rdu lnak : valurile vreunui suflet (43, a lélek hullámai), viaţă 
cadenţată (144, r i tmikus élet), o undă de plăcere (281, a tetszés hul láma) , valul mis-
teriosului (358, a miszt ikus hul láma), un val uriaş toată viaţa ta (407, egész 
é le ted egy óriási hul lám). Sőt egy helyen leír egy rövid 'hul lámzó' jelenetet: 0 
scindură rătăcită se zbătea in valuri... se întorcea . . . se rostogolea... se afunda 
— şi iar plutea (17, egy e l tévedt deszkadarab a hu l l ámokban hánykolódot t , vissza-
visszafordul t , kavargot t , e l -e lmerül t és ismét továbbúszott) . Ezek a szavak ugyan-
úgy, mint az indázó szerkezetek a szecesszió művésze tének olyan ál talános sajá-
tosságát érzékeltet ik, amelyekre a szecesszió néhány (eddig még nem jelzett) meg-
nevezése is u ta l : hul lámst i lus , spirál is st í lus és (feltehetőleg némileg gúnyosan) 
galandféreg-s t i lus . 

Minden bizonnyal az indázó szerkezetekre f igyelhetet t fel az írónő egyik 
monogra fusa , amikor a m o n d a t f o r m á i t így je l lemzi: monda ta i elönyomulásokból 
és v isszanyomulásokhól á l lanak . (Cristescu 1976: 104). Az indázó szerkezetek több 
különböző nagyságú, t e r j ede lmű belső részre, ' szelvényre ' t agolódnak annak követ-
keztében, hogy belső fe lépí te t tségük el térő vagy ellenkezőleg, rendszer in t ismét-
lődő szavakhoz kapcsolódva, azonos tagolódású. Mindké t esetben jól kivehető a 
szelvények közötti ha tá r . Egy-egy ilyen ha tá rponton , mint egy-egy növény csomó-
ján , egy ú j elágazás, egy ú j ív kezdődik. P é l d á n k egy olyan hosszabb szaggatott 
monda t , amelynek első részében az ismét lődő care, a második részében pedig az 
ugyancsak ismétlődő atit az e lágazás csomópont ja i t a lkot ja , és a f igyelmet magára 
vonó tagolódás mia t t fe l tűnő, díszítő je l legű zeneiség fo r rása : 

Visul are forme care vorbesc, colori care cintă, sunete care mărturisesc! .. 
ţi mai mult decit atit... şi dincolo de atit... cum să le pot eu povesti(67). 
(Az á lomnak olyan fo rmá i v a n n a k , amelyek beszélnek, olyan színei, amelyek 
énekelnek, olyan hangja i , amelyek t anúskodnak! . . . s ami több, mint ennyi 
. . .és ennél is továbbmenően . . . hogyan mesé lhe tném el!) 
Következő pé ldánk egy olyan mondat , amelynek e l térő nagyságú indái közül 

a ké t legfe l tűnőbbet e l térő fe lépi te t tségű füzérek a lko t ják . Az első füzér kéttagú 
egységekből (şi marea) , a másod ik pedig egytagú egységekből (leneş, dulce stb.) 
áll. S ebből szintén dekora t ív zeneiség f a k a d : 

Şi marea, şi cerul, şi barca, şi omul, ca fund de tablou, prinse parcă într-o 
clipă de imobilitate, de suspensiune a mişcăriit şi pe ele, desprinzindu-se ca 
un simbol, gestul leneş, dulce, moale, rotund, puternic, etern al braţelor 
albe (19). 
(A tenger is, az ég is, az ember is, m i n t egy l á tvány mélye, m i n t h a egy pil-
l ana t r a a mozgás mozdula t lanságába , fe l függesztésébe l ennének befogva, és 
r a j t u k , mint egy sz imbólum bomlik ki a fehér karok lusta, édes, lágy, kerek, 
erős, örök gesztusa.) 
K a f f k a Marg i tná l szintén sok az indázás ra u ta ló szó: hul lám, iv<elt), kigyó(zó), 

csiga, lüktet . És ezek n á l a is képa lko tó e l emek : az élet hatalmas, ijesztő hullámai 
(G. 9), a hullámok kígyós csuszamlása (G. 151), kígyómozgású leány (G. 99). Mon-
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datainak dekoratív hangszere lésű i ndázásá r a m á r B o d n á r (1979: 38) is f e l f igye l t : 
„Mondatai s o k s z o r . . . a színt , hangu la to t hordozó to r lódásban é lnek" . P é l d a k é n t 
(elszigetelt) f üzé r sze rű egységeke t eml í t : szép, erős, leset t é s i r igyelt , t i t okban 
gáncsolt szabadosság. Te rmésze te sen ezekné l hosszabb, t e r j e d e l m e s e b b sze rkeze tekre 
is gondolnunk kell . K ivá la sz to t t p é l d á n k részben hasonl í t a r o m á n í rónőtő l idézet t 
első mondathoz. Az e l ágazás l eg fe l t űnőbb c s o m ó p o n t j a i itt is a vona tkozó n é v -
mások. És épp m e r t f e l t űnőek , e rő t e l j e s dísz í tő je l legű zeneiség f o r r á s a i : 

Eszmék, amelyek belőle fogantak, rythmusok, amiket ö lélegzett ki, formák, 
amiket saját képére alkotott meg. Erezte a múlt forradalmait, — a teremtés 
kínját és gyönyörét, — a cselekvés viharának szegélyét. (G. 154). 
12. Az összehasonl í tó v izsgála t e r e d m é n y e i az t b i zony í t j ák , hogy Hor t ens i a 

Papadat-Bengescu kora i p r ó z á j á b a n ugyanúgy , m i n t a K a f f k a M a r g i t é b a n az i m p -
resszionizmus és sz imbol i zmus mel le t t egy h a r m a d i k század fo rdu ló i i r ányza t , a 
szecesszió is k i m u t a t h a t ó . És az is jól k ivehető , hogy ez a szecesszió meglehe tősen 
erőteljes. Tovább i v izsgála t szükséges a z o n b a n a n n a k megá l l ap í t á sához , hogy a 
román irónö p r ó z á j á b a n a szecesszió m e d d i g t a r t o t t ki, hogy a későbbi , a húszas 
években ir t m ü v e i b e n v a n - e még szecesszió, és ha van , m e k k o r a a r é sza ránya . 

Mindké t í rónő ú tkereső , ú j í t ó művész volt . M i n d k e t t ő szecessz ió jának is nagy 
szerepe lehe te t t a b b a n , hogy s ike rü l t m e g t ö r n i a konze rva t í v s t í l u shagyomány , a 
„megunt", a t ú lon tú l egyszerű (az exp res sz iv i t á s né lkü l i egyszerű) s t í lusok e re j é t . 
Ezeket az e l szü rkü l t s t í lusokat csak egy m á s i k tú lzással , a szép f e l t ű n ő és ú j 
formáival l ehe te t t legyőzni. M i n d e h h e z k i t ű n ő eszköz l ehe te t t a szecesszió a m a g a 
dekorativitásával, szépí tő t endenc iá iva l . Ahogy egy 1935-ben í r t va l l omásábó l k ide-
rül, Hortensia P a p a d a t - B e n g e s c u t u d a t á b a n volt ú j í t ó s z e r e p é n e k : í r á s m ó d o m kez-
dettől fogva f o r r a d a l m i b b volt , m i n t ami lyen a ma i (a h a r m i n c a s évekbel i ) ú j í t ó 
Íróké (idézi Mihăi lescu 1975: 206). 
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STILUL 'ART NOUVEAU' ÎN PROZA HORTENSIEI P A P A D A T -
BENGESCU ŞI K A F F K A M A R G I T 

(Studiu de stilistică compara tă) 

(Rezumat) 

Baza s tudiului compara t iv o consti tuie concepţia după care curentele lite-
r a r e sint f enomene cul tura le in ternaţ ionale , puţ ind admi te şi s imilar i tă ţ i , afini-
tăţ i tipologice, pe lingă in te r fe ren ţe le l i terare. Scopul s tudiului este argumentarea 
ideii u rmă toa re : p r imele romane (publicate in anii 1910) ale Hortensiei Papadat-
Bengescu (1876—1955), pe lingă impresionism şi simbolism, se încadrează şi într-un 
al trei lea curent l i terar , denumi t 'art nouveau ' , t e rmen răspîndi t , în pr imul rînd, 
în a r te le plastice şi a r t a decorat ivă a perioadei 'fin de siécle' sau 'belle époque' 
( a juns în ţăr i le din Estul Europei, cu o oarecare int îrziere, în p r imele două de-
cenii ale secolului nostru). 

Argumen ta r ea se bazează pe compara ţ ia t răsă tur i lor stil istice ale curentului 
discutat ce pot fi ident i f icate la Hortensia Papada t -Bengescu cu cele din opera scrii-
toarei K a f f k a Margi t (1880—1918), de ja cerceta te într-Un cadru mai amplu . 

In această cercetare, curen tu l l i te rar este conceput ca o s t ruc tu ră (cu com-
ponentu l său 'stilul ') care este guverna tă de un e lement dominant , un principiu 
de organizare (în cazul acestui curen t : decorat ivi tatea) . 

Baza curentu lu i 'ar t nouveau ' o consti tuie, ca şi In cazul simbolismului si 
impres ionismului , noile concepţii despre v ia ţă a le perioadei cerce ta te : deziluzie, 
o revoltă indirectă şi sent imenta lă , o f r ă m î n t a r e nervoasă , o desconsiderare a 
vieţi i banale , 'cenuşii ' , din cauza cărora s-a căuta t un r e fug iu in a r t ă şi frumos, 
na tu ră , iluzii şi vis, senzaţi i exc i t an te şi în ceea ce este bizar şi izbitor. De alt-
fel, m u l t e t r ăsă tu r i ale celor t rei curen te se suprapun . In aceste t răsătur i , tot-
deauna e lementu l decorat iv reprez in tă caracter is t ica dis t inct ivă a curentului 'art 
nouveau ' . 

T răsă tu r i l e sti lului cerce ta t s in t s tudia te în t rei categorii st i l ist ice: (1) mo-
t ive decorat ive (de ex. diamantul veseliilor) a căror s fe ră semant ică coincide cu 
posibi l i tă ţ i le de re fug iu (s imţuri le senzoriale, iluzie şi vis, a r t ă şi natură), (2) 
st i l izare, r epe t a r ea unor cuvinte (de obicei, a e lemente lor care const i tuie motive 
decorat ive) care, în mul t e cazuri , au şi un sens contextual , s imbolic (de ex. 
ceaţă, fum, mare, oglindă, gol), (3) construcţ i i s intact ice ş j t ex tua le r i tma te ase-
menea lu je r i lo r sau valur i lor , din c a r e poa te să rezul te şi o muzical i ta te deco-
ra t ivă . 

Pr in acest stil decora t iv , ambe le scr i i toare au reuşi t să î n l ă tu re sti lurile tra-
diţ ionale, considerate 'plictisi toare ' , p r ea s imple (simple f ă r ă a f i expresive) şi 
au contr ibui t mul t la înnoi rea st i lului l i terar . 
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AZ ARADI SZÍNJÁTSZÁS 
KÉT VILÁGHÁBORÚ KÖZÖTTI TÖRTÉNETÉBŐL 

Az első v i lágháború u tán i ú j tör ténelmi fel tételek között A r a d város színi-
mozgalma hagyományosan jól szervezett keretek között, müve i t közönség előtt kezd-
hette meg működését . Ez indí tot ta a r r a a kul tuszminisz tér iumot , hogy a működés i 
engedélyek k iadásakor Arad városá t önálló színikörzetnek tekintse, és egész évre 
izóló játszást engedélyezzen. Az ú j r a induló színházi élet k o r m á n y r ú d j á t Róna 
Dezső, a neves operaénekes és színész vet te kézbe, aki t 1920. szeptember 1-én 
iktattak be igazgatónak. Erőte l jes tá rsu la to t szervezett opera, opere t t és p róza 
részleggel. A kezdeti próbálkozások u tán , hogy megta lá l j ák az á l l ami szubvenció 
nélküli, öne l ta r tás ra berendezet t t á r su la t i élet módjá t , az 1921/22-es évad volt az 
első teljes é r t ékű munkaév . Az ú j jászerveze t t a rad i színimozgalom szerencsés 
körülmények között ra j to l t . A helyi szakfolyóirat , az A r a d i Színpad így ér téke l i 
az évadot: „gazdag és erkölcs iekben is s iker te l jesnek m o n d h a t j u k az e lmúl t sze-
zont". Ezt igazolják a s tat iszt ikai e redmények . Az arad i t á r su la t az 1921/22-es 
evad folyamán a két sz ínházban összesen 375-ször játszott , 293 esti és 84 dé lu tán i 
előadásban. A j á t ék renden szerepelt 17 opera (43 estén), 43 operet t , köztük 17 
újdonság (207 estén), 50 prózai darab , közte 19 bemuta tó (104 estén) és 13 egyéb 
műfaj (21 estén). Pedig nem volt könnyű fe lada t estéről es té re megtöl teni a Városi 
Színházat, hisz t e rmébe 1734 ember f é r t el, 46 páholya volt az épüle tnek . Kieme-
endö, hogy az opera reper toáron ilyen címek szerepel tek: Álarcosbál, Trubadur, 
Parasztbecsület, Hajazzák, Faust, Traviata; a prózai da r abok között Hugó-, Dumas- , 
Capek-, Zola-, Nes t roy-sz ín já tékokat , népsz ínműveket (Falu rossza, Piros bugyellá-
ris, Gyimesi vadvirág) m u t a t t a k be; az opere t t - tá r su la t főbb d a r a b j a i t pedig a 
Klasszikus reper toár képezte (Schubert , Of fenbach , Lehár) . A t á r su la t t ag ja i közül 
Kiemelkedőt nyú j to t t ak az 1921/22-es évadban Orskay Mihály énekes, Olasz L a j o s 
vezető színész, aki Quas imodót a lakí to t ta A Notre-Dame-i toronyörben, Da rvas 
Ernő; Zilahi Irén a d r á m a i hősnő szerepkörében szerzett népszerűséget . Az ope-
rettegyüttes fő erősségei pedig J a k a b f f y Dezső opere t t rendező és Horvá th Mici 
primadonna voltak. A közönség érdeklődésének meglétét b izonyí t ja az a tény is, 
hogy Zima Tibor országgyűlési képviselő ú j színház felépí tését szorgalmazta , hogy 
a román és magyar t á r su la t já tszása n e szünete l jen , mikor egymásnak engedték 
át a színpadot. A színház tevékenységében főként azt kifogásolták, hogy a próza 
együttese nem volt olyan nívós, m i n t társrészlegei. 

A következő évadban Róna Dezső, mikor az 1922/23-as szezon koncesszióját 
megkapta, maga mellé veszi művezetőnek Szendrey Mihályt . Így m i n d j á r t az évad 
kezdetekor i rodalmi ciklust szerveznek, s ennek kere tében m u t a t j á k be Tolsztoj 
Karenina Annáját, S t r indberg Mámorát. Közművelődési je lentőségű kezdeménye-
zések szerepeltek a színház m u n k a r e n d j é n , he tenkén t egyszer kedvezményes á r a k -
kal munkáselöadásokat ta r to t tak . Így kerül színre az Éjjeli menedékhely, amelye t 
Kádár Imre bevezető előadása nyi to t t meg, és Ibsen Kísértetekbe, s ugyancsak 
Átiltúrmissziós szándékkal rendeznek Petőfi Sándor születésének (100.) év fo rdu ló -
ját ünneplő e lőadásokat vagy Gárdonyi emlékünnepé ly t . A műsor s t r u k t ú r á j a a lap-
vetően nem változik, ugyanazon a lapelvek szer int a l ak í t j ák a reper toár t , min t előző 
évadban. Fe l tűnnek azonban az első válságje lek . Az i rodalmi ciklus előadásai n e m 
vonzottak telt házakat . Megje len ik az öne l t a r t ás ra kényszer í te t t színház örök r éme : 
a fennmaradásért va ló küzdelem, a bevétel mindená ron való biztosítása. Az igaz-
gatóság úgy p r ó b á l j a kiegyensúlyozni fizetési mérlegét , hogy 1923. f e b r u á r 25-én 
bejelenti a he lyárak fe lemelését a városi színügyi bizottság engedélyével . A nem 
virágzó gazdasági helyzetben levő közönség reagálása e r re : megtorpan a színház 
iránti érdeklődés. A színházvezetés reper toárkoncessz iókkal p róbá l ta becsalogatni 
a nézőket. A je lenség oda f a ju l t , hogy a helyi művészet i közvélemény cenzúrá t 
követelt a sz ínházba, hogy e lke rü l j ék a botrányosan gyenge szövegek bemuta t á sá t 
(amilyen pé ldául a Kuba gyöngye volt), j avasol ták , szerződtessenek a színházhoz 
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d r a m a t u r g n a k írót, a sa j tó pedig szigorú b í rá la t ta l á l l ja ú t j á t a kultúraellenes 
megnyi lvánulásoknak . A felborul t gazdasági egyensúly belső v i t áka t is szült, ver-
sengés indul t Hóna és Szendrey között a koncesszióért, 1923 jún iusában emiatt 
még nem dőlt el a színház sorsa, s ez rossz előjel volt az 1923/24-es évadra, ily 
módon nem m a r a d t kellő idö a körül tekin tő szerződtetésre, társulatszervezésre 

Végül is a koncessziót Róna Dezső nyeri el. Támoga tásá ra összefog a helyi 
közvélemény; az Arad i Színpad így i r t : „a színház még üzleíi alapon álló veze-
tésnel is ku l turá l i s tényező, ami f ennmaradásá t veszélyezteti, a fe j le t t magyar 
ku l tu rá l i s élet ellen való merénylet ." Szükség is volt e r re a támogatásra , hisz a 
sz ínházat 40%-os adó súj to t ta , napi 30.000 le j t kellett bevennie, hogy kiadásait fe-
dezhesse. Róna igazgató a következő társula tot szerződtet te: operaelőadásokra — 
Lepa Dóra, Maros Vilma, Z. Várady Margit , Kertész Vilmos, Ladiszlay József, 
Tibor Lóri, Róna De^sö ig.. Rác Imre ; opere t te löadásokra — R. Horvá th Mici prima-
donna, Erényi Böske szubret t , Gömöry Emma, Tompa Béla, Sebestyén Jenő, Sel-
meczi Mihály, Láng Esztike, Kovács Kató, Pa t t an tyús Manó táncos komikus; drá-
mai és v igjá tékszinészek: Gergely Gizi, Fekete Irén d r á m a i hősnő. Csigaházi Etel, 
Mészáros Margi t , Lőrinczy Gizi, Darvas Ernő, Baróthy Ernő, Acs Mihály, Horváth 
Jo lán társalgási színésznő. Jávor Al f réd , Szeghö Lili, Kal lós József, Sereghy 
András , Győző Alf réd , Kobza Imre, Márkus Róza, Ekecs Ferenc. Meg kell említe-
nünk , hogy a társula t tag ja i közül Kal lós József ebben az évadban ta r to t t a negyed-
százados színészi jub i leumát . A budapest i Vígszínház iskolájából indult , pozsonyi, 
debreceni , f iumei szinészkedés u tán Arad ra kerü l t , ahol 18 éven át fe j t e t t ki sok-
oldalú tevékenységet min t színész, rendező, színházi t i tkár . J u b i l e u m á t a Felhő 
Klári c ímű népsz ínműben, A b a A n d r á s szerepében ünnepel te . Az évadra a küz-
delem jellemző, hogy visszatérhessenek az igaz művészethez, visszaszoríthassák 
a korizlést je l lemző fé rcmüveket . A szezon de reká ra fe l lendül t a színház, a kö-
zönség pár tolása erősödött , úgy tűnt , hogy a szinházvezetés, számolva a tömeg-
ízléssel is, e l ta lá l ta a kval i tás és az érdeklődés-kielégí tés helyes arányát . A be-
muta tókhoz ú j díszleteket készítettek, neves vendégeket léptet tek fel az opera-
előadásokon, s az opere t t - tá rsu la t a leg jobbak közé tar tozot t Erdélyben. Egy elemi 
csapás nagyon visszavetet te az együt tes m u n k á j á t . 1924 e le jén leéget t a színház 
tetőzete, s ú j r a f e d é s mia t t ápr i l is 8-ig szünetel tek az e lőadások. Az évad második 
fe lében Róna igazgató m á r indolenciával vádol ta az a rad i közönséget. Hogy ki-
egyensúlyozzák a pénzügyi mérleget , 1924 jún iusában a Nyár i Színkörben is el-
kezdték az előadásokat , de a vá r t siker e lmarad t , és jú l ius 7-én konzorciummá 
a laku l t az a rad i színtársulat . Róna Dezső igazgatásának há t r a l évő részében az 
intézkedési jogot a t á r su la t t ag j a i r a ruházta , ö t tagú d i rek tór iumot választottak, 
amely Darvas Ernőből , Ekecs Ferencből , Fáncsi Tamásból , Kal lós Józseíböl és 
Tompa Bélából állt . Az 1923/24-es évad mér lege így fes te t t : 353 előadást tartottak, 
amely m ű f a j o n k é n t a következőképpen oszlott m e g : 210 operet t , 60 vígjáték, 35 
d ráma , 2 klasszikus est, 8 népszínmű, 18 opera , 4 kabaré . Hogy az évad eseményei 
é r the tőbbek legyenek, ide kívánkozik az időszak c íml i s tá ja : operák — Carmen, 
Mignon, Bajazzók, Parasztbecsület, Bohémélet, Hnffmann meséi, Trubadur, Tosca; 
opere t tek — Három a tánc, Yu-Shi, Hamburgi menyasszony, Szép asszony kocsisa, 
Mágnás Miska, Leányvásár, A tatárjárás, Drótostót, Gül baba, Aranykakas, Sybill, 
Diadalmas asszony, Hajdúk hadnagya, Hattyúlovag, Pompadour, Cigánybáró, Rab 
Mátyás, Mintha álom volna, Meghalok utánad, Lengyel vér, Lili, A három grácia, 
Pillangó főhadnagy, Sztambul rózsája, Gyere be, rózsám, Kék postakocsi, A kék 
mazur; p rózák — Tata, Ványa bácsi, A trónörökös, Gyimesi vadvirág, Bátor Sala-
mon, Az új rokon, Vörös malom, Tünemény, Az éjjeli őr, A vén gazember, Jézus 
élete és halála, Hárem, RUR, Süt a nap, Antónia, Tüzek, A válóperes hölgy, Csalj 
meg édes. Van-e babája, Piros bugyelláris, Szabin nők elrablása. Lá t tuk tehát, 
hogy az 1923/24-es é v a d b a n tovább t a r to t t a hanyat lás , a helyi s a j t ó keserűen ál-
lap í to t ta meg, hogy ez az időszak feke te be tűkke l vésődik az a rad i magyar színé-
szet tör téne tébe , a bevétel m é g a nap i k i adásoka t sem fedezte, tulajdonképpen 
10 hónap bukdácsolás volt a t á r su la t ú t j a . 

N e m volt túlzó a megál lapí tás , mivel az évad pé ldá t lan anyagi deficitje 
mia t t az 1924/25-ös évadban megszűnt az önál ló a r ad i színikörzet, és létrejött az 
Arad-T imişoa ra -Lugo j kerüle t , amelyben az együt tes já tszás i i de j e így oszlo;t 
meg : 7 h ó n a p Arad , 3 hónap Timişoara , 1 h ó n a p Lugoj , t ehá t hosszú idő után 
először fo rdu l t elő, hogy A r a d o n n e m volt egész éves színjá tszás . Az ú j körül-
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menyek között ú j színházszervező egyéniség próbá l ta i smét magas szintre emeln i 
a színjátszást. Az 1924/25-ös évadra Fekete Mihály kér t és kapot t játszási enge-
délyt. Legelőször is ú j szervezeti kere teket próbál t te remteni . Miközben 15—25%-os 
jegyáremelést ha j to t t végre, meg akar ta erősíteni a bér le t rendszer t . Egy-egy soro-
zat !"> előadásra szólt, az á rak a következők vo l tak : földszint és első emelet i 
nagypáholy 6000, földszinti páholy 5250, első emelet i páholy 4500, második emelet i 
páholy 2290, földszinti zsöllye: 1200, 900, 600 le jbe kerül t . Feke te a t á r sada lom 
minden rétegét meg szeret te volna nyerni a sz ínháznak, ü n n e p n a p délelőt t f é lá rú 
munkásmatinékat szervezett , szombat dé lu tánonkén t i f júsági e lőadásokat tar to t t , s 
ezeknek műsorát a tanár i k a r r a l együt t a lakí to t ta ki. A minőség biztosí tása é rde-
keben ambiciózus, fegyelmezet t tá rsu la to t szervezett , amely Erdély legerősebb 
együttesei közé tartozott . Tag ja i : F. Sugár Teri, Zi lahy Irén szubret t , Lengyel 
Irén primadonna, Fekete I rén d r á m a i hősnő, H a r m a t h Rózsi társa lgás i színésznő, 
Lisztayné komika, Sárközy Blanka, Havas i Rózsi, Hadzsy Lili, Vékony Ilona, Biri 
Kati, Balogh Böske, Erdélyiné, Fekete Mihály, Szűcs László énekes bonviván , 
Mészáros Béla bonviván, Misoga László táncos komikus, Ladány i I m r e t i tkár , 
Szabadkai Miklós komikus, Szabó Gyula, Kassay Káro ly rendező, buffo, Sorr Jenő, 
Bereng Gyula, Erdélyi Ká lmán , Darvas Ernő, Lisztay József, 20 tagú kórus, A r a n y 
József opera basszista, Bereng Béla énekes, Teleki Sándor opera bar i ton, Kabos 
László jellemszínész, Auer Kató operaénekesnö, Bakó Eszti táncosnő, Károly K l á r a 
komika, Márton Ilona szende, Németh I rén szubret t , 24 tagú zenekar , Békef i L a j o s 
tenorista. Az évad jól kezdődött , a közönséget vonzotta az erős, é r tékes tá rsu la t , 
a stisulos előadások s ikert a ra t t ak , „évek vegetá lása u tán megint t e l j e s és ér tékes 
egységet je lent a magya r színészet" — kons ta tá l ta örömmel a helyi saj tó . Való-
ban, a színészek szereptudása , precíz j á téka illúziót ápoló volt (hogy a minőséget 
érzékeltető jelzők fogalomkörével m a r a d j u n k a kor sz ínházeszményén belül). Fe-
kete Mihály elsősorban a prózai e lőadásokra helyezte a hangsúlyt . Miközben c ím-
listája nagyjából megegyezik az előző évadokról közöltekével, k iemelnök, hogy a 
prózai művek között fe l tűnik az Othello, a Bánk bán, Az ember tragédiája. Mégis 
az évad derekán m á r úgy vonha tó meg a mér leg: erkölcsi siker — anyagi csőd. 
Fekete Mihály az okokat t öbbré tűnek nevezi, színházi vi lágválságról beszél t ; s 
ezen belül Erdélyben a sz ínházak helyzete ka tasz t rofá l i s a horr ib i l i s adók, a tú l 
magas színházi bérek, a 8—10 napos kényszerszünetek miat t . 

A sok nehézség azonban nem ve t t e el te l jesen Feke te kedvét az a rad i szín-
háztól. Az 1925/26-os évadban ismét megpályázza a kerüle te t , s el is nye r i az 
igazgatói megbízást . Míg az előző évad az önálló a rad i szinikörzet megszűnté t 
hozta, addig az ú j szezon az operarészleg e lsorvadásá t je lentet te . Fekete Mihály 
a hatalmas rezsiköltségek mia t t eleve nem gondolt ope ra tá r su la t megszervezésére. 
Az operaénekesek szerződéseit nem ú j í to t t a meg, az előző évad prózai és opere t t -
színészei közül ú j raszerződte t te Zilahy Irént , Auer Katót , Erdélyi Ká lmánné t , Szűcs 
Lacit, Misoga Lászlót, Kassay Károlyt , Szabadka i Miklóst, Mészáros Bélát , Erdélyi 
Kálmánt. Ú j o n n a n szerződtet te a tá rsula thoz Betegh Bébi szubret te t , B a r n a Anci 
naivát, H a r m a t h Jolán hősnőt, P á l f f y Zsuzsa szendét, Gömöry E m m a komikát , 
Kubán Rózsi társalgási színésznőt, Stein J a n k a másodszubre t te t , Jódi Károly bon-
vivánt, Kulcsár Lászlót, Bakos Laci n a t u r b u r s c h t , Acs Mihály apaszinészt , Dalnoki 
Endre, Várnay J e n ő színészeket. Az együt tes műveze tő - fő rendező je J a k a b f f y Dezső 
volt. Az aradi színiszezon ismét megrövidül t , Feke te úgy tervezte, hogy Aradon 6, 
Timişoaran 4, Lugojon 1 hónapot játszik. A színházi közvélemény Feketével m á r 
eleve e légedet lenkedet t , amié r t nem a k a r t operarészleget f enn ta r t an i . Az el len-
tétek odáig f a j u l t a k , hogy a város és Feke te per lekedni kezdtek, s emia t t késett 
az évadkezdés. Hogy a közönség ne m a r a d j o n színház né lkül . Róna Dezső enge-
délyt kapott , hogy november 15-ig va sá rnaponkén t darabrész le tekből , hangve r -
senyszámokból összeáll í tott e lőadásokat ta r thasson. A pereskedés azután odave-
zetett, hogy 1925. j a n u á r 1-től f e lbon to t ták Fekete szerződését, és helyére M a u r e r 
Bélát ik ta t ták be. A kiéhezet t színházi közönség nagy számban lá togat ta az elő-
adásokat, mégis csúfos k u d a r c lett az 1925—26-os évad vége, mivel M a u r e r csak 
az operettet kul t ivá l ta , a J a k a b f f y Dezső rendez te p rodukc iók sz ínvonal ta lanok 
voltak. 

Arad sz ín já tszása válságos korszakba kerül t . Amin t azt m á r Fekete nyi la t -
kozata kapcsán is eml í te t tük , a je lenség az egész erdélyi sz ín já t szásra k i te r jed t , 
úgy, hogy megoldása köziügyi f e l ada t lett. A tenn iva lóka t az első hel ikoni ta lá l -

2 Nyelv- és I roda lomtudomány i Közlemények 
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kozó résztvevői igy foga lmaz ták meg: „ . . . a sz ínjá tszás ügye szervesen össze van 
fo r rva az erdélyi magyarság e lsőrendű létérdekével . Ezért az egybegyűlt írók 
szükségesnek t a r t j ák , hogy kisebbségi é le tünk összes szellemi és gazdasági erői 
összefogjanak az erdélyi magyar sz ín já tszás t ámoga tásá ra es vá lságának gyökeres 
megoldására . Végcélként az egybegyűl tek olyan sz ínjá tszás megteremtésé t tartják 
szem előtt, amely kizárólagosan az á l ta lános nemzet i művelődésnek és a művészi 
cé loknak a l lana szolgálatában'". A színház vezetését az 192ti/27-es évadra a nagy 
tapasz ta la tú üzendrey Mihá lyra bízták. Szendrey mindenekelő t t visszaállította a 
ber le t rendszer t (A, B, C bérletsorozatot h i rde te t t 50 — 50 — 50 előadás kötelezett, 
seggel). A bér le tek voltak h iva to t tak biztosítani a színház m u n k á j á n a k anyag, 
fedezetet . Hogy tá rsu la tá t f enn ta r thassa , Szendrey Arad mel lékál lomásaiként ját-
szási engedélyt kér t és kapot t Lugoj , Deva és Sighetul Marmaţ i e i városokba. Szend-
rey t isztában volt azzal, hogy csak ily módon tud j a el lensúlyozni a 26u/o-os adó 
terhei t s azt, hogy havi 8 este nem ők já tszot tak. Ugyanakkor megindították a 
harcot az adócsökkentésér t , s az utazási kedvezmény megszerzéséért , hogy ily mó-
don csökkentsek a tá rsu la t rezsiköltségeit . Szendrey az évadot a küldetéstudat 
jegyében szervezi: minőség kell, n e m kr i t iká t lanság a mentés hazug jelszavával — 
nyi la tkozta . A művészi színvonal biztosítása cél jából igazgatóhelyettes-főrendező-
kén t szerződtet te az Erdély-szer te h i res Hetényi Elemér t . Tá rsu la ta is jó erőkből 
á l lot t : Havassy Mimi, Zöldhelyi A n n a énekes p r imadonna , K á l m á n Sári szende, 
A d o r j á n Gizella társalgási , Kertész Manci szubret t , Szentgyörgyi Manyi énekesnő, 
Fekete Íren hősnő, Pal lay Manyi naiva, Kiss Mar i ska d r a m a i és vígjátéki anya, 
Károly Klári , Borovszky Oszkár , F ra t t a Géza bonvivánok. Győző Alf réd bulfo. 
jel lemszinesz, Kun Dezső buf íokomikus , Olasz La jos hős- és jel lemszinész, Jávor 
A l f r éd társalgási színész, Désy Jenő táncoskomikas , i f j . Szendrey Mihály siheder-
szinész, Mészáros Bela szerelmes-színész, Kal lós József jellemszinész, Hetényi Ele-
m é r kedelyes apa . Kováry Emil énekes, Szendrey Mihály a lko t ták a színház mű-
vészszemélyzetet . Szendrey nagy győzelmének számított , hogy ismét voltak a vá-
rosban operaelőadások, színre kerül t a Bohémélet, az Álarcos bál, a Sevillai bor-
bély, a Higoletto, a Carmen. A színház műsorán 43 operet t , 56 prózai da rab szere-
pelt . (Itt emi i t j ük meg, hogy a Sári bíró e lőadását maga a szerző, Móricz Zsig-
mond je lenlé tében tar tot ták.) Az együt tes kiegyensúlyozott , r i tmikus munká t vég-
zett. Ebből kifolyólag a lá togatot tság is megfelelő volt, s igy a pénz tárkönyv sem 
muta to t t ki különösebb hiányt . Pl. decemberben 600 000 le j személyzeti gázsi és 
400 000 lej egyéb k iadás kifizetése u tán csupán 19 000 le j defici t mutatkozott , ja-
n u á r b a n a bevétel te l jes egészeben fedezte a kiadásokat . Az évad végén Szendrey 
t ehá t te l jes joggal ny i la tkozhat ta : „ . . . i g é r e t e m e t . . . , hogy Arad színészetét a régi 
sz ínvonalra ál l í tom vissza, b e v á l t o t t a m . . . egyes da rabok sehol sem tudtak any-
nyiszor menni , mint éppen ebben a városban, ezt pedig csak jó összjá tékkal lehe-
tet t keresztülvinni" . 

Az 1927/28-as évadban Erdély terüle té t 7 körzet re osztották, a koncesszionált 
igazgatók a következők vol tak : Janovics Jenő, Erdélyi Miklós, Fekete Mihály, 
F e h é r Imre, Gáspá r Jenő, dr . Ferenczy Gyula és Szendrey Mihály . Szendrey az 
e lmú l t évad sikereitől buzdi t ta tva , i smét megpályázta A r a d színidirektorságát , Ti-
mişoarâ t is tá rs í tva a városhoz mel léká l lomásként . Min t az előző évad jában is, 
ú jbó l a bérletezéssel p róbá l j a megalapozni anyagi helyzetét . Ugyancsak három 
bérle tsorozatot h i rde t (A, B, C) 50—50 előadással . Hogy a közvéleményt maga 
mel lé állitsa, körlevéllel fordul a város lakosaihoz, h ivatkozik a 26%-os adóra, 
az i m m á r havi 10 napos kényszerszünetre , segítségüket kéri, hogy: „ne múljon el 
az a rad i színészet". Elsőrendű prózai és opere t t - tá rsu la to t szervez, időlegesen szer-
ződtet i Tá ray Ferencet , a kor vezető színészét, ú j p r i m a d o n n á k a t hoz az együttes-
hez, e lnyeri Lengyel I rén és Horvá th Mici beleegyezését, hogy Aradon játsszanak, 
s ú j raszerzödte t i a tavalyi t r upp erősségeit is. Minden erőfeszí tés e l lenére rosszul 
indul t az évad, az előadások üres házak előtt za j lo t tak . Ily módon operaelőadások 
ta r tásáva l n e m is próbálkozot t Szendrey, s ez egyben az a rad i operakul tusz meg-
szűntét is je lentet te , többet egyetlen sz in id i rek tornak sem s ikerü l t a két világ-
háború közötti időszakban há rom részleggel dolgoznia. Szendrey operettműsorát, 
melyen 36 cím szerepelt , n e m v á d o l h a t j u k túlságos koncessziókkal, a műfaj 
klasszikusai t tö rekedet t közönség elé v inni (pl. Cirkuszhercegnő, Marica grófnő, 
Az iglói diákok, Nótás kapitány, Denevér, Lili bárónő, A vígözvegy, Pompadour, 
Luxemburg grófja, János vitéz s t b ) , igyekezett sz ínpadát e lzárni a kor divatos 
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TialackoJásaitól. A próza i r e p e r t o á r — a m e l y 38 c ímet t a r t a l m a z o t t , s közö t tük 
ivének voltak t a l á l h a t ó k : M a e t e r l i n c k — Monna Varrna; O h n e t — Vasgyáros; 

Shakespeare — Hamlet (Beregi O s z k á r r a l v e n d é g k é n t a c ímsze repben ) ; J ó k a i — 
Szegény gazdagok; M i k s z á t h — H a r s á n v i — A Noszty fiú esete Tóth Marival; Len -
nel Menyhért — A cárnő; M o l n á r — Olympia — sz in tén m e g p r ó b á l t a a m i n i m á -
iis irodalmi e l v á r á s o k a t k ie légí teni . A m ű s o r v o n z e r e j é t azzal is k í v á n t á k növe ln i , 
hogy szilveszter é j j e l én helyi i l le tőségű író, Ágoston Zs igmond Színházba megyünk 
cimü komédiá já t tűz ték m ű s o r r a . Mindezek e l l ené r e a rosszul i n d u l t évad úgy is 
folytatódott, s S z e n d r e y é k k é n y t e l e n e k ré szvé t l enség m i a t t m á r m á r c i u s 15-én be-
fejezni Aradon a sz ín já t szás t . Egy h ó n a p mú lva , áp r i l i s 15-én S z e n d r e y m e g p r ó -
oalta újból e lkezden i e lőadásso roza tá t , d e az a n y a g i csőd, ha lehet , m é g n a g y o b b , 
s a direktor a r r a kénysze rü l t , hogy l eköszön jön , e léggé szégyen te l j e s m ó d o n : n e m 
tett eleget kö te leze t t sége inek t á r s u l a t a t a g j a i v a l s zemben . T e h á t az 1927/28-as 
évad csak e lmé ly í t e t t e a v á r o s s z í n j á t s z á s á n a k vá l ságá t , a m e l y e t úgy lá tsz ik , á t -
meneti s ikerek (pl. az előző évad) csak e n y h í t e n i t u d t a k , d e m e g o l d a n i nem. 

Szendrey leköszönése u t á n m á s f é l h ó n a p i g n e m vol t k e n y e r e a s z ínház i ak -
nak m e g r e n d í t ő e n szomorú az e rdé ly i m a g y a r sz ínészet he lyze t e 1928-ban" 
- irta az A r a d i Fr i ss Ü j s á g a u g u s z t u s 15-i s záma . Hogy még i s v a l a m i j övede -
lemhez jussanak , a n y á r i i dőszakban az e g y ü t t e s konzorc iá l i s a l apon r e n d e z e t t 
eloadásokat, de ez sem vá l toz ta to t t a he lyze ten , e l s ő r e n d ű sz ínészekre mindössze 
30 lej osztalék j u t o t t A l a p o k b a n nagy v i ta b o n t a k o z o t t ki, ke r e s t ék a fe le lős t a 
színjátszás m é l y p o n t j á é r t . Ha S z e n d r e y n e k vo l t ak is h ibá i , p é l d á u l n e m m i n d e n 
színész felelt meg a k ö v e t e l m é n y e k n e k , n e m m i n d e n e lőadás vol t n ívós , d e a sok 
gazdasági nehézség m a g y a r á z a t o t ad, S z e n d r e y m e g t e t t m i n d e n t — á l l a p í t o t t á k 
neg végül is az e szmecse re rész tvevői . 

El kel le t t kezdeni a z o n b a n az 1928—29-es évad szervezését . E k k o r koncesz-
saóharc tör t ki a já t szás i engedé ly e lnye ré séé r t . A r a d v á r o s á t m e g p á l y á z t a Gróf 

I László és Fehé r I m r e is; a vol t igazga tó t azzal p r ó b á l t á k e lü tn i a s z i n i d i r e k t o r -
ügtól, hogy t a r toz ik a t a g o k n a k , de a v á r o s vezetősége, személyesen dr . R o b u r 
János, az i n t e r i m á r b izo t t ság e lnöke , S z e n d r e y t t á m o g a t t a , s így az ú j é v a d r a i s 
6 kapott jogot s z í n t á r s u l a t szervezésére . F e h é r I m r e a z o n b a n e lé r te , hogy m e g -
kapta Timişoarâ t , A r a d m e l l é k á l l o m á s n é l k ü l m a r a d t , és S z e n d r e y a v á r o s r a t á -
rjszkodva t e l j e s évi szezont t e rveze t t a he lységben . T á r s u l a t á t úgy p r ó b á l t a e rő -
síteni, hogy m e g n y e r t e K a r á c s o n y i I l ly p r i m a d o n n á t , hogy c lu j i f e l l ép te i m e l -
lett Aradon is j á t s szék . A Kölcsey Egyesü le t 40 t agú s z ínpá r to ló b izo t t ságot a l a k í -
tott, p ropagandá t f e j t e t t k i a s z í n t á r s u l a t részére , seg í te t t az a n y a g i f e l t é t e l ek 
megteremtésében. A v á r o s veze tősége is segí tséget ígér t a t á r s u l a t n a k . Mindezek 
e l lenére az é v a d k a t a s z t r o f á l i s volt . Az A r a d i S z í n p a d így j e l l emz i az időszakot : 
..csaknem r o m j a v a n a n n a k , a m i t a s z í n h á z n á l művész i s zépnek n e v e z h e t ü n k " . 
Az Erdélyi Élet (1930. s z e p t e m b e r 17.) így í r t : „a t ava ly i szezon t ö r t é n e t e szégyen-
teljes lap m a r a d az a r a d i sz ínház a n n a l e s e i b e n " . 

Szendrey a k a r a t a a z o n b a n t ö r h e t e t l e n vo l t : m e g p á l y á z t a az 1929/30-as é v a d 
játszási jogát is, s e lnye r i a körze t koncessz ió já t . M i n d e n e rő fesz í t é s e l l e n é r e he ly -
lete tovább romlo t t . A t á r s u l a t közben n y o m a s z t ó v i s zonyokka l küzdö t t , sú lyos 
nehézségek m e r ü l t e k fel n a p r ó l n a p r a , az e g y ü t t e s n e k ke l le t t f i z e t n i e a f ű t é s t , 
világítást, t e r e m - és d i sz le tbér t , s m i n d e z h a v o n t a együ t t e sen e l é r t e az 50 000 l e j t 
is. Mindez oda veze te t t , hogy a F r i s s Ü j s á g s z e m l e i r ó j a 1930. m á r c i u s 22-én k é n y -
telen leírni: „az idei sz ínház i szezon n a g y o n rossz vol t" . A nehézségek belső v á l -
ságot is e r e d m é n y e z t e k . 1930. á p r i l i s közepén I sac Emi l , az e rdé ly i sz ínészet f ő -
felügyelője e l l enőrző k ö r ú t r a A r a d r a é rkeze t t , és 120 a l á i r á sos f e l j e l en t é s t n y ú j -
tanak át nek i S z e n d r e y el len. Isac úgy döntö t t , hogy S z e n d r e y igazga tása a l a t t 
játsszék t o v á b b a t á r su l a t , de k o r m á n y b i z t o s e l l enőr izze az ügyeke t . S z e n d r e y 
azonban i smét f i ze t é skép te l ensége t j e l e n t e t t be, f é l r eá l l t a sz ínház veze tésé tő l , s 
az évadot konzorc ioná l i s a l a p o n f e j e z t é k be. 

A sz ín já t szás E r d é l y - s z e r t e e l m é l y ü l ő vá l sága , a m e l y m á r - m á r megszűnésse l 
fenyegette az a n y a n y e l v ű s z inművésze t e t , t á r s a d a l m i összefogásra kénysze r i t e t t e a 
kötönséget. 1930. j ú n i u s 1-én t a r t o t t á k azt az é r t ekez le te t , me lye t az e rdé ly i m a -
gyar színészet m e g m e n t é s e é s l é t a l a p j a b iz tos í tása é r d e k é b e n az Erdé ly i I r o d a l m i 
Társaság és a He l ikon összehívot t . Dózsa E n d r e (az E1T e lnöke) n y i t o t t a m e g a 
ffülést, Szász E n d r e beszámol t R e b r e a n u szépművésze t i igazga tóva l v a l ó t á r g y a -
lásairól. Felszóla l t T a b é r y Géza, s j ava so l t a , a l a k í t s a n a k egy m a g a s művész i sz ín-
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vona lú prózai t á r su la to t , amely abszolút k u l t ú r á t és művésze te t te r jesz t Erdély, 
ben ; Ligeti E rnő fe lvete t te , hogy lé tes í t senek országos m a g y a r színibizottságol 
sz inpár to ló egyesületet . Szen t imre i J e n ő e l a b o r á t u m o t t e r j e sz t e t t e lő magyar kui 
t ú r a l a p és ku l tú regyesü le tek létesi tésére. Ha a t anácskozáson n e m is volt jelen 
de a színügyi v i tához hozzászólt , az A r a d o n meg je l enő Erdé ly i Élet hasábjain 
(1930. j ú n i u s 1), a kiváló pol i t ikus és köziró. Spec ta to r is. 

A v i t á t te t tek követ ték . Ha t személyből á l ló p e r m a n e n s bizottságot válasz-
to t t ak : ezek j avaso l t ák a sz in ikerü le tek beosztását , ki kap jon koncessziót. A Mj. 
gya r Pá r t u tas í to t ta helyi f iók ja i t , hogy a l a k í t s a n a k sz inpár to ló egyesületeket min. 
den helységben. Ezek u t án Erdé ly t e rü le té t az 1930/31-es é v a d r a 3 elsőrendű kör 
zet re osztot ták föl. 

Szendrey első dolga az volt, hogy b e a d v á n n y a l fo rdu l t a Magyar Párthoz 
a m i n e k n y o m á n összeült az a r ad i tagozat közművelődés i osztálya, hogy megtár-
gya l j ák , milyen módon l e h e t n e az a r ad i m a g y a r színészet sorsá t biztosítani. Arad 
n e m bír el 8 hónapos szezont, le kell röv id í ten i 4 hónaipra, h a t á r o z t á k el, mivel a 
gazdasági he lyze t romlot t , k isebb a közönség t e h e r b í r ó képessége. 1930. augusz-
tus 22-én mega l aku l t az a r ad i Sz inpár to ló Egyesület , ügyveze tő e lnöke ifj. Vass 
Gusz táv lett . A tes tü le t b e a d v á n y t n y ú j t o t t be a városi t anác snak , melyben kérte: 
e n g e d j é k el a sz inházbér t , a város fedezze a fű tés , vi lágí tás , t echn ika i személyzet 
költségeit , és a t á r su l a t k a p j o n 300 000 le j szubvenciót . E n n e k f e j ében a jegyárak 
30°/o-os csökkentésé t te rvez ték . Az Egyesület népsze rűs í t e t t e a 10 szelvényes jeg;, 
füze teke t , ezt a f e lada to t az a r a d i nők vá l l a l t ák m a g u k r a . Cé l juk egy állandó 
törzsközönség k ia lak í t á sa volt . Hogy az e g y ü t t m ű k ö d é s t szabá lyozzák , a felek jo-
gait és kötelességei t rögzí tő szerződést kö tnek Szend rey Mihá l lya l . Jogként köt 
ki a Sz inpár to ló Egyesület , hogy rész tvehessen a t á r su la t sze rvezés i munkában n 
Azt is e lé r ték , hogy 26°/o he lye t t 13°/«-os a d ó t f i ze the te t t a t á r su l a t . Fontos támo-
gatás i akció t ind í to t t a Credi t r é szvény tá r sa ság is: vásá r l á s i könyvecskéire szín-
ház jegyeke t á rus í to t t ha t és fél hónapos részle t re . A Szinügyi Bizottság a meg-
á l l apodások a l a p j á n j ó v á h a g y t a a sz ín tá r su la t összeál l í tását . Ü j nevek tűntek tó 
a t á r su la t i n é v s o r b a n : Ágoston Baba p r i m a d o n n a , Kele t i Á r p á d bonviván, Csók; 
József buf fo , F r a t t a Géza v íg j á t ék i bonv iván , Fe lhő Ervin táncos komikus es 
rendező. A sz ínház közművelődés i f e l ada ta i t szem előtt t a r t v a sor kerü l t a müso: 
végleges í tésére is. Hogy m e n n y i r e s ikerü l t a h i v a t á s és a szórakoz ta tás törékeny 
egyensú lyá t a r epe r toá ron belül m e g t a r t a n i , e r r e vona tkozóan soro l juk fel a mi. 
sor főbb d a r a b j a i t . P róza : Beleznay asszonyok, Dreyfuss ügy, Pártütők (Kisfaludy 
e m l é k ü n n e p é l y a lka lmából ) , Egy leány, aki nyer, Hófehérke és a hét törpe, A jé 
tündér. Cifra nyomorúság (Csiky Gergely emlékünnepé ly ) . Az utolsó Verebek 
lány. Töltőtoll, Templom egere, Csókoljon meg, Sári biró, Elcserélt ember, Fenkt 
mint vendég, Mandarin, A levél, A hattyú (Molnár F e r e n c sz ínművé t Szendre* 
Mihá ly sz ínésze tének 45 éves j u b i l e u m a a l k a l m á b ó l ú j í t o t t á k fel) , Cigány. Ope-
r e t t : Lila test, sárga szoknya, Alvinczy huszárok, Lehullott a rezgőnyárfa, Vik-
tória, Első tavasz, János vitéz, Huszárfogás, Csndabárt Abris rózsája, Csúnya frinj, 
Szökik az asszony, Tatárjárás, Rád bízom a feleségem, Okos mama, Túl a najv 
Krivánon, Cigányszerelem, Régi jó világ, Poldi, Marica grófnő, Halványsárga 
rózsa, Obsitos. A közönség t á m o g a t t a a sz ínháza t , s a Sz ínügyi Bizottság ellen-
őrzései a l k a l m á v a l megá l l ap í to t t a , hogy szomba ton és v a s á r n a p a bevételek meg-
felelőek, hé tköznapokon a z o n b a n igen sokszor csak 2—3000 l e j az inkasszó, sót 
e lő fo rdu l t az 1000 l e j e s j ö v e d e l e m is. Az évad d e r e k á n a z o n b a n jelentkezett az 
anyagi vá lság , mivel a sz ínház ka rácsony i bevéte le i cseké lyek vol tak, fóleg a 
p róza i e lőadásokon . S a j n o s a sz ínház m u n k á j á t ebben az é v a d b a n m á r nem si-
k e r ü l t k iegyensúlyozot tá t enn i . Kissé groteszk egy o b j e k t í v fe l idézésre törekvő 
í r á sban b ö k k v e r s e t idézni, de a va lós helyzet é r zéke l t e t é sé r e nagyon találó. Ai 
Erdé ly i Élet 1931. ápr i l i s 1-én közöl t Sz inház i b u l e t i n j é b e n az a l ább i sorok je-
l en tek meg : 

„Szegény Szend rey b ú s k o m o r s á g b a eset t , 
t a n a k o d t a k sokan az okozat fe le t t , 
míg végül igy szólt egy sz ínházi v a g á n y : 
m e g á r t o t t n e k i b iz ton a m a g á n y . " 

A j e l en tős t á r s a d a l m i összefogás s em oldot ta meg t ehá t a színházi válságot 
Erdé ly - sze r t e n ö v e k e d t e k a h á t r a l é k o k , a m e l y e k k e l v a g y o n b u k o t t igazgatók színé-
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széknek tartoztak. Felvetődött , hogy ezek az esetek csak részben í rhatók a súlyos 
gazdasági helyzet számlá já ra , nagyobb részben a n n a k tu l a jdon i tha tó a ba j , hogy 
a színházak igazgatásában sok oda nem való, szakér te lem és egyút ta l megfelelő 
anyagi garanciák nélkül va ló e lem bukkan fel. Követel ték, hogy törvényes úton 
kössék megfelelő kval if ikációhoz, anyagi és erkölcsi biztosí tékokhoz a színigaz-
gatók kinevezését. Ez azonban csak egyik oldala vol t a kérdésnek. Ügy vélem, 
a megoldás Specta tor j avas l a t ának megszívleléséhen re j tőzöt t volna: városi és 
állami támogatás megadása a sz ín já tszásnak véglegesen megszünte t te volna a 
válságot. Tovább kellett t ehá t kuta tni , keresni a megoldási módozatokat . Vissza-
tértek az 1930. júniusi tanácskozás a jánla ta ihoz . 

Az 1931/32-es évadban a sz ínjá tszás jövőjét úgy p róbá l t ák biztosítani , hogy 
5 város részére egységes társula tot szerveztek, temesvár i kezdeményezés nyomán. 
Ugy tervezték, hogy az egységes vezetés a la t t a bevételek és kiadások egalizálód-
nak, könnyebb lesz a da rabok beszerzése, nagy sz ín társula t t a r t á sa kevesebbe 
kerül, emelkedni fog a művészi nívó, végre bot rány nélkül i szezon lesz. A terv 
szellemében e lutas í to t ták Szendrey pályázatá t , s az egységes tá r su la t kere tében 
Janovics Jenő lett az aradi színigazgató is. Szendrey Mihály művészet i t anácsadó 
lett, Hetényi Elemért kér ték fel a főrendezői m u n k a k ö r e l lá tására , aki Janovics 
távollétében az igazgató-helyet tesi f e lada toka t is megoldotta . Az egységes t á r su la t 
nagyszerű színészek fel léptét ígérte. Imponá ló volt a tá rsula t i névsor : Karácsony 
Illy, Neményi Lili, Zöldhelyi Anna , Lengyel Irén p r imadonnák , Bárdos Klár i 
naiva, László Andor bonviván. Nemes Manci , i f j . R a j n a i Sándor , M a j o r Ka tó 
szubrett, Kaszab Anna , Forgács Sándor , Bárdy Teréz, Vass Pir i , Lan tos Béla, 
Tasnády András, Balázs Samu, Nyerges Ferenc, Poór Lili, Benes I lona, Bárdos 
Klári, Czoppán Flori, Fekete Mihály. Tóth Elek, R a j n a y Sándor , Tompa Sándor , 
Jávor Alfréd, Felhő Ervin. Október 22-én nyíl t az évad, bevezető e lőadást J ano-
vics Jenő tar tot t ünnepélyes, zsúfolt ház előtt . A próza reneszánszára számíto t -
ok, az első előadások olyan művészet i é lvezetben részesí tet ték az a rad i közönsé-
>et, amilyenben réges-régen nem volt része. A legnagyobb s ikerű próza da rabok 
a következők vol tak : Torockói menyasszony, Mikulás, Fekete szárú cseresznye, 
lyiikketrec. Pusztai szél, Hamupipőke, Peer Gynt, Tájfun, Apáról fiúra, Kolozs-
iári bál. Meddig fogsz szeretni, A kör négyszögesítése. Valóban rangos a szerzői 
névsor: Hunyady, Ibsen, Lengyel, Iorga, Tabéry , K a t a j e v — az i rodalomközpon-
•úság elveinek érvényesülésé t sej te t ik . Sa jnos , mint annyiszor , ismét t iszavirág 
eletünek bizonyult a fe l lendülés . Az egységes tá r su la t nem vál to t ta be a hozzá-
fűzött reményeket , n e m tudot t fo lyamatosan jobbat , olcsóbbat p roduká ln i , mint 
elődei, mivel az öt városban működő Janovics nem volt képes az adminisz t rác iót 
zökkenők né lkül lebonyolí tani , jövedelmét fe lemészte t ték az u tazta tások, egyes 
városok deficit jei . 

Mivel az ú j rendszerű színházszervezés n e m vál t be, az 1932/33-as évad ra 
felújították a régi rendszer t : bárk i pá lyázhatot t , bá rmely ik erdélyi városra . A 
pályázatot 3 fe l té te lhez kötöt ték: 1. román á l lampolgárság , 2. erkölcsi és anyagi 
garancia, 3. szerződés a színház művész tagja ival . 

Az aradi in t e r imár bizottság ismét Szendrey Mihály pá lyáza tá t fogadta el, 
aki 60 tagú tá rsu la to t szervezett , melynek vezető t ag ja i : Mészáros Béla, Erényi 
Böske, Balázs Is tván, M a j o r Kató, Nemes Manci voltak. 1932. j a n u á r l - ig játszott 
Aradon Szendrey 9, 12, 15, 20, 25, 35 le jes he lyárakka l , e l fogadha tó anyagi e red-
ménnyel, ma jd Timişoarân fo ly ta t t a évad j á t , ahol e lengedték a fűtés- , vi lágí tás- , 
tűzoltó bért. Műsoruk azonban semmi é rdekese t nem hozott, i n k á b b fe lú j í tások-
ból állt, és erősen kommerc iá l i s jel legű volt. Szendrey, úgy látszik, ebben az 
évadban a középszer kockáza tmentes s t ra tég iá já t választot ta . Az évad azonban 
igy is botrányba fu l lad , a vezető tagok 2 hónappa l szerződésük l e j á r t a előt t el-
hagyták a tá rsula to t , s igy az együt tes j á t ékkép te l enné vált . A korabel i lapok 
szökést emlegettek és bizonyos szubvenció-e l tu la jdoní tás i bot rányt , de há t k róni -
kát írunk és nem ple tykarovato t , a tény azonban tény marad , az 1932/33-as évad 
is csúfos véget ért. 

A következő évad. az 1933/34-es szervezeti kerete nem változott Aradon, a 
••zinidirektor m a r a d Szendrey Mihály, Timişoara szerepelt t ovábbra is Arad mel -
lékállomásaként, Szendrey most m á s kezdeményezésekkel próbálkozik. Az a rad i 
'örzsgárda-tagok mel le t t számos ú j név je lenik meg a tá rsula t i névsorban , amely 
igy alakult: Felhő Ervin , T í m á r Ila p r imadonna , Somlay Júl ia , A r a t ó Ally, Agos-
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ton Baba. Tunyoghy Pé te r bonviván, id. és i f j . Szendrey Mihály, Hegyessy Magda 
Dálnoky Dudus. Kun Dezső, Szabó Gyula, Gömöry Emma, Németh Nelly, Lenkev 
Is tván, Somogyi Béla, Kozma Hugó, Odry László, Fekete T ivada r dramaturg 
Bánkv Baba p r imadonna , Jávor Al f réd , Szentgyörgyi Mária , Abonyi Klári, Agai 
Margi t , Székely Bálint . A legfontosabb szerződtetés Szendrey s t ra tégiá jában Fekete 
T ivadar d r a m a t u r g Arad ra hívása volt, mivel tőle vár ta a sz ínjá tszó stílus meg. 
ú ju lásá t . akinek színházeszménye a modern összjáték megteremtése volt, s iro. 
dalmi igényű modern v íg já ték - és d rámac ik lus megvalósí tását tervezte. Sajnos 
a tervekből nem sok valósult meg, a ciklus da r ab j a ikén t nemegyszer színvonal-
talan giccset adtak , s a gazdasági alap megszi lárdí tására az idény slágeroperett-
jei t já tszot ták szériában, olcsó, ma t iné helyárakon, de lega lább a színház él! 
Feb ruá r 5-ig já tszot tak Aradon. Két hónap múlva, ápr i l i s 8-án. kezdték úira 
Szendreyék az előadássorozatot a városban. Művészileg emlí tésre méltó eseménv 
nem tör tént ebben az időszakban, Szendrey e r e j é t inkább a gazdasági manővere. 
7-és kötöt te le. A gazdasági válságot úgv próbá l ta á thidalni , hogy 40"/o-os. nagy 
a r ányú jegyár leszáll í tást h a j t o t t végre. 30. 20. 15, 10, fi le jes á r akka l játszott, am: 
megfelel t a mozihe lyáraknak . A nyár beál l tával a társula t a Nyári Színkörben 
játszott . A szezon eseménye Solymosán Magda és P in té r Böske vendégfellénte 
volt. Ha kiugró e redményeke t az 1933/34-es évad nem is hozott, a maximális 
p rog rammal induló Szendrey a minimál isá t valósí tot ta meg, mégis fegyverténynek 
számit, hogy hosszú idő u tán először csúfos kudarc , bo t rány nélkül fejeződött be 
egy színi idény. 

A nyuga lmasabb évad ismét megpezsdí te t te a vál la lkozó kedvet, s az 
1934/35-ös évadra többen is megpálvázzák a színházbérlés jogát. Szendrey mellett 
je lentkezet t Róna Dezső és Horvá th Károly, a városi t anács azonban Szendrev 
mellet t dönt. Szendrevnek talán ebben az évadban sikerül legszerencsésebben a 
társul átszervezés. Megnveri Karácsonyi Illvt p r imadonnának , visszahozza Aradra 
Mészáros Bélát és Frénvi Röskét, t á r su la tához szerződteti Forgács Sándort, de 
m a r a d n a k a törzsgárda kiválóságai is: Felhő Ervin. Jávor Alf réd . Gömörv Emma, 
Kozma Hugó. Dálnoky Dudus. Hegyessy Magda, id. és i f j . Szendrev Mihálv. Csen-
geri Tea. Olasz Lajos-. Évad közben csatlakozott a tá rsu la thoz Fekete Mihály, Kun 
Dezső. M á r a tá rsula t i névsor 5s sejteti , hogy a próza reneszánsza volt várható 
ebben az évadban Az esztendőkön át u ra lkodó színházválság után úi szellemet 
h i rde tnek : évadnvi tó előadás Az ember t ragéd iá ja Éva szerepében Erénvi B6sl«> 
lépet t fel Ádáméban Mészáros Béla. míg Lucifer Forgács Sándor volt. Rendező: 
Forgács Sándor . M á r ez a tény is sejteti, hogy az úi szellem spir i tus rectora For-
gács Sándor Nézzük csak az alkotási laDiát: rendezi és játssza a Jedermamü. 
rendezi a Bűn és bűnhődést. Az firdöqöt (Molnár Ferenc) színre viszi Károlv Sán-
dor : Tálalva van c ímű d r á m á j á n a k ősbemuta tó já t , amely a két vi lágháború közti 
románia i magyar d r á m a í r á s avan tga rde vonu la t ának egyik k iemelkedő darabia. 
ugvancsak ő jegyzi a t áb lá s háza t vonzó, t á r sada lmi eseménvnek számító Űrlovas 
című színmű b e m u t a t ó j á n a k rende7ését , amelynek szerzője helyi író. Dálnokv 
Nagv Laios. F e l ú i ' t j a a város szabadtér i sz ín já t szásának hagvománvai t . a katolikus 
g imnázium udva rán megrendezi ismét a Jedermannt. ma id a Hamletet — iga-
zolva látszik a fent i á l l í t á sunk Megpezsdül t az alkotó kedv is, J ávo r Alfréd mű-
vészesttel lépet t a közönség elé, Fgv asszony hazudik címmel, s hogy a színházba 
menés valóban eseményt jelentet t , bizonyít ia , hogy több évfordulós fellépést ren-
deztek. például a Szabin nők elrablását ad ták elő Nóvák I rén emlékére Az ered-
ménvek mögött átgondolt r i tmikus m u n k a rej tőzött , he t enkén t 2 premier is 
akadt . Hosszú évek óta a leggazdagabb a címlista is. 24 prózai mű és 36 operett 
szerepelt r a j t a . Közművelődési célokat szolgált az egész évadon át tar tó ingyen 
ieey akció, amelynek lényege, hogy minden 2. jegyet ingyen ad tak . A orózai elő-
adások színvonala e l ismerten k i tűnő volt. Az évad szervezési kiépí tése is Viegven-
súlyozott volt. október és december 25. között Aradon Játszottak, m a j d ianuár 17-ig 
Timisoarán vendégszerepel tek . F e b r u á r végén — márc ius eletén foirdul a színtár-
sulat sorsa, nem olyan fényes tovább a színházi ügvmene t J ú n i u s 8-án kezdődött 
a Nvári Színkörben a nvár i szezon, itt ünnepe l t ék meg a Cigány című népszínmű 
bemuta tásáva l Kun Dezső 30 éves színészi jub i leumát . Szendrey koncessziójának 
l e j á r t a után Forgács szervez a lka lmi színtársulatot , és egész nyáron át játszottak. 

Ügy tűnik, az á l ta lános színházi válságot kissé visszaszorí tot ták, a színháznak 
m á r nemcsak a r r a volt ereje , hogy bo t r ánymen te s ügyvitelről számoljon be, ha-
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nem művészi elgondolások keresztülvi te lére is fu to t ta ere jéből . Persze ezek az 
e r e d m é n y e k re la t ívak, még mindig messze e l m a r a d n a k a vi rágzó a rad i sz ín já t szás 
mutatói mögött, hisz a szorító gazdasági helyzet mia t t a k iá l l í tás szegényes volt, 
a díszletek, színészjelmezek kopot tak voltak, s az utolsó 3 évadban Szendrey egy 
szezonban 90 előadást sem tar tot t . Bevezették a jegykoldulás burkol t f o r m á j á t , a 
jutalomjáték-rendszert, igy próbá l ták az ünnepe l t színésszel szemben törleszteni 
az adósságokat. A lényeg azonban az, hogy sikerül t s tabi l izálni a lefelé m u t a t ó 
fejlődési görbét. 

E z t lá tszanak a lá támasz tan i az 1935/36-os évad eseményei . A városi t anács -
hoz három komoly pályázó adta be kérését a sz ínházbér le t re : Inke és Forgács 
közösen, Salgó Pál lapszerkesztő és a Róna—if j . Szendrey Mihály kettős. Hosszas 
vita után a Róna—if j . Szendrey páros kapta meg a koncessziót. Róna je lenlé te 
a vezetésben az opera fe lú j í t ásá t je lentet te . Valóban az évad fo lyamán b e m u -
tatták a Toscát, a Pillangó kisasszonyt (Tiron Silvia és Dinu Bădescu vendég-
fe'.léptével), a Gélemet. Ezekhez ú j o n n a n szerződtet tek 40 tagú vegyeskart . A t á r -
sulat tagjai a következők vol tak : Hinz Helly p r imadonna , Gábor Mara szubre t t 
primadonna. R. Horvá th Mici, Hegyi Lili, Bárdy Teréz, Dálnoky Dudus, Hegyessy 
Magda, Maguray Piroska, Juhász Joli, Róna Dezső, i f j . Szendrey Mihály, Felhő 
Ervin, Csermák La jos bonviván, Székely Bálint, Forgács Sándor , Kozma Hugó, 
H a l m á g y i Harry , Szabó Gyula, Kun Dezső, Dálnoky Is tván, id. Szendrey Mihály, 
Apá thy Klári , Kun Dezső, Paál Magda, Gömöry Emma. A 22 prózai darabból , 
amely a tá rsu la t p l a k á t j a i n szerepelt, k iemelendő a Hamlet, az opere t t - reper toár 
pedig arról árulkodik, hogy egyre i nkább há t t é rbe szorulnak a klasszikus művek , 
és előtérbe kerü lnek a p i k á n s zenés já tékok. Az évad gazdasági a l ap j a i t a m á r 
tavaly bevezetett „ ingyenes jegyek" gyakor la ta volt h ivatot t biztosítani. A sze-
?ont november 2-án indí tot ták. Nagy veszteség ér te a társulatot . Forgács és Bárdy 
évad közben e lmentek . F e b r u á r 2-töl ú jból Timişoarân vendégszerepel tek. A t á r -
sulat hazatérése után ünnepl ik meg id. Szendrey Mihály 70. szü le tésnapjá t és 
50 éves színészi jub i leumát . A nagy színházszervező egyéniség és k i tűnő színész 
Bisson: Államtitkár úr c ímű müvében lép fel a jub i leumi előadáson. Ápri l i sban 
ismét Timişoara következett , az évadot ot thon fe jez te be a tá rsu la t . A nyá r i 
idényben Forgács visszatér Aradra , rendezésében és színrelépésével szabadtéren 
bemutatják a Peer Gyntöt. Az e lőadás szépségtapasz volt a sok éve vegetáló a rad i 
színjátszás középszerű vagy anná l is a lacsonyabb szintű eseménysorozatán. Az 
Aradi Közlöny így je l lemezte a színművészet helyzeté t : „a közönség minden esz-
tendőben ú j reményekkel vá r j a , hogy lendüle te t vesz Arad m a g y a r színészete, 
amely legalább is megközelít i a régi szép színháizi idények színét és ér tékét . A 
közönség pedig rendszer in t csalódott. A színigazgatók n e m tud ták bevá l tan i a 
hozzájuk fűzöt t reményeket , és a sz ín társula tok a közönség részvét lensége mia t t 
kénytelenek vol tak idő előtt befe jezni a t e rvbe vet t színiszezont". 

Lássuk milyen ú j r eményeke t ébresztet t az 1936/37-es évad? A régi szép 
színházi idények színét és é r téké t a Kozma—Inke ket tős kísérel te meg fel idézni , 
ugyanis a 6 pályázó közül (akik között ismét ott t a l á l j uk id. Szendrey Mihályt is) 
Kozma Hugó, az a rad i sz íntársula t egyik vezető színésze kapot t koncessziót a 
művészi m u n k a i rányí tására , az adminisz t ra t ív igazgatást pedig színésztársára , 
Inke Rezsőre bízták. Ebben az évadban is Arad mel léká l lomása Timişoara lett. 
Ily módon az időszak játszási ide je így s t ruk tu rá lódo t t : októbertől december 31-ig 
Arad; j anuá r 1-től f e b r u á r 20-ig Timişoara , f e b r u á r 22 — m á j u s 4-ig A r a d ; rövid 
vidéki vendégszereplés; jú l ius 16 — jú l ius 18: szezon a Nyár i Színházban Aradon ; 
augusztus 24—25: szabadtér i e lőadások a ka to l ikus g imnáz ium udvarán . Az Arad i 
Közlöny nemcsak helyzetér tékelés t adott , h a n e m megfoga lmaz ta a közösségi e l-
várásokat is: „a város magyarsága e l v á r j a és megkövetel i az ú j vál lalkozástól , 
hogy tel jesen reál is a lapon vezessék a színház vál la lkozását , szerződtessenek olyan 
társulatot, amely az igényeket művészi szempontból kielégíti, hozzanak olyan 
programot, amely felöleli a magya r sz ínműirodalom komoly ér téke i t é s . . . a m i t 
Ígérnek, t a r t sák is be!" Az ú j t á r su la t i névsor a következő vol t : Tr i l lap I lonka 
primadonna, Gábor Mara szubret t , Berecz Manci másodszubre t t , Székely Ibi víg-
játéki színésznő, Bál int A n n a f ia ta l hősnő. Hegyessy Magda, Varga I lus énekes 
naiva. Kovács Juci segédkomika. Lázár Hilda d r á m a i anyaszinésznő, V. Hegyi 
Lili, Kulcsár Bébi, Boros Zita, Szalay Klár i , Groza Edit , Groza Mária , Domby 
Piroska, Székely Anni , Horvá th László szerelmes színész, P u s k á s Béla tenor is ta , 
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Jávo r Al f réd , Olasz Lajos, Kiss Elemér táncos siheder, Pető Sándor balettmester 
és szólótáncos, Inke Rezső buf fo és jellemszinész, Hozma Hugó, Tarnay József 
énekes színész, Antal La jos epizódsztnész, Háry Gyula, Tarnay Béla, István Ká-
roly, Kőszegi Gyula, Földvári János , i f j . Szendrey Mihály, Lukács Ede buffo 
Lenkey István bonviván, évadközben a társula thoz szerződött Derecskei Pál komi-
kus, Paál Magda. A szezon október végén kezdődött , szintén bérletrendszerre ala-
pozták m u n k á j u k a t , s úgy próbál ták eleve biztosítani a gazdasági mérleg egyen-
súlyát, hogy a színészek leszállított fizetést kaptak . Évadnyi tó e lőadásként — mint-
egy név jegykén t — Heltai örökbecsű v íg já tékának , A néma leventének a bemu-
ta tásá t tervezték. Az esemény fényét és szellemi r ang já t növelni kívánták Szántó 
György meghívásával , aki bevezető e lőadást tartott a p remie r előtt. A darab rendé-
zését maga az igazgató. Kozma Hugó vállal ta , s az időszak gyakorlatá tól eltérően 
ez alkalomból ú j díszletek készültek. Kozma Hugó egyúttal Mátyás király szerepei 
is e l já tszot ta . A próbák fo lyamán fe l tűnt neki, hogy Mátyás, az egyik helyen, ahol 
az olasz erkölcsökről beszél, i következőket mond ja : 

„ . . . Veréb m o n d j a a bagolynak, nagyfe jű , 
Hollónak m o n d j a ha t tyú , fekete . . 

Kozma különösnek ta r to t ta a szöveget, h iányol ta benne azt az ellentétet, 
amelyet a fent i szóképpel a k i rá lynak ki kellett fe jezni . Kozma Hugó levélben 
hív ta fel Heltai f igyelmét a ket sor logikai t i tkaira , egyben annak a gyanújának 
is kifejezést adott , hogy a „holló"-ról al igha beszélhetet t ilyen könnyedén Mátyás, 
akinek családi c ímerében szerepelt a legendás, gyűrűt tar tó madár . 

Heltai a következő válaszlevelet i r ta : 
Budapest , 19.16. október 22. 

Igen tisztelt Uram, 
mindké t dologban tökéletesen igaza van, kérem, javí t sa ki így: 

„ . . . bagoly a verébnek m o n d j a , nagyfe jű , 
ha t tyúnak a v a r j ú mond ja , fekete . . 

Ki tűnő tisztelettel: 
Heltai Jenő 

Igy tör tént , hogy az aradi e lőadásra , Hel ta i J e n ő módosí tot ta A néma levente 
szövegét. A bemuta tó k i robbanó s iker t aratot t , telt házas szériát vonzott. Az évad-
nyi tó előadáson kivül még volt néhány prózai bemuta tó , amely a színiirodalom 
komoly ér tékei t képviselte. A szabadtér i e lőadás u tán a téli sz ínházban is mű-
sorra tűzték a Peer Gyntöt, továbbá Jóka i Az arany emberét, Rostand Sas/iókjat, 
Moldován Gergely Florika szerelmét, Bródy Taní tónőjé t , Ser ibe Egy pohár uizét. 
Kosztolányi Edes Annáját. Tá r sada lmi esemény volt a Sas/iólc-bemutató, ugyanis 
Met ternich szerepében fe l lépet t id. Szendrey Mihály, k i robbanó s ikert aratva, és 
a Tanítónő színrevitele, amelynek az adot t külön ragyogást , hogy az első előadá-
son Tabéry Géza tar to t t bevezető szónoklatot . Az operet te lőadásokat Kozma Hugó 
rendezte. Sa jnos a k lassz ikus-opere t t reper toár helyet t zenés da rabokkén t egyre in-
kább a p i k á n s f é r cművek foglal ták el a műsor tere t , egészen kirívó volt a Bika-
panzió bemuta tá sa . Az időtál ló opere t t i rodalomból csak a szabadtér i előadásokon 
m u t a t t á k be a Gill babát és a Bob herceget. Tény azonban az, hogy a téli idény 
a la t t meghódí to t ták a közönséget, hosszú évek óta a l egmagasabb előadásszámot 
valós í to t ták meg, súlyos h iba volt azonban az opere t t r epe r toá r ilyen mérvű fel-
hígítása. 

Az 1936/37-es évad ismét fe lcs i l lantot ta a színházi válság megoldásának a 
reményét . A közvéleményben kezdet t körvonalazódni a h iva tásá t te l jes í tő színház 
p r o g r a m j a . Az Arad i Közlöny 1937. augusztus 29-i s zámában Szántó György ig> 
fogalmazot t : tessék f igye lembe venni , hogy ez t ransz i lvánia i színház és aradi 
színház. Ez anny i t je lent , hogy nem elegendő külföldön beérkezet t és biztos kasz-
szát je len tő d a r a b o k a t h a r m a d r e n d ű e lőadásban tovább verklizni , h a n e m az itt 
élő szerzők da rab ja ibó l havonkén t lega lább egy ősbemuta tó t kell rendezni". 

A remények n e m te l jesü l tek be. A társ igazgatók között bo t rányos konkuren-
c iaharc bontakozot t ki, hogy me ly ikük k a p j a meg i m m á r önál lóan a k o n c e s s z i ó t . 
A versengés re az tet t pontot , hogy végül is egy h a r m a d i k pályázó, Szabadkay 
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József nyerte el az 1937/38-as a rad i igazgatói állást . Társul t J ávo r Al f rédde l , is-
mét megpróbálkozván az 1931/32-es modellel, célul tűzve ki erős, egységes t á r -
sulat létrehozását. A koncesszióért folyó harc késlel tet te az évadkezdést , s há t -
ráltatta a társulatszerzödtetési munká la toka t . Ezért csak november 2-án kezdődött 
a színi idény. S az első a rad i ciklus j a n u á r l - ig tar to t t . Ebben az időszakban 
kezdte pá lyá já t Aradon Senkálszky Endre a Szent Johanna angol ezredesének sze-
repében. A társula t összetétele ez volt : Gábor Mara, Bálint Anna . Hegyessy Magda, 
Horváth László. Jávor Alf réd , Szendrey Misi, K rémer Manci p r imadonna , Gács 
Edit. Mátray Rózsi, Kormos Freder ika . Badóczy Is tván szerelmes szinész, Nagy 
István, Karácsonyi Miklós, Szabadkay Miklós, Senkálszky Endre, Néme th Is tván, 
Salgó Jenei, Dálnoky Dudus, Kozma Hugó, I .ázár Hilda. J a n u á r 27-én kezdődött a 
második aradi ciklus, amely ápri l is első napja i ig tar tot t . Az időszak eseményszámba 
menő bemutatói a Sárgapitykés közlegény (25-ször mpnt) és a Jézusfaragó ember 
voltak, az e lőadás i rodalmi bázist t e remtvén a — szelíden minős í tve — könnyű 
fajsúlyú es szórakoztató da rabok után. Szabadkaynak és J á v o r n a k azonban nem 
sikerült szinházszervezési terveiket megvalósí tani , s így ápr i l is e lején, a n n a k el-
lenére, hogy 11 hónapra szerződtet ték a társula tot , befe jeze t tnek nyi lvání to t ták 
az évadot, s a tagokat máról ho lnapra az u tcára tet ték. Egyesek perel tek szerző-
désszegés miatt , mások könyöradomány-gyűj tés i akciókat szerveztek a nyomorgó 
színészek segélyezésére. Az események nyomán Szabadkay József já tszási enge-
délyét visszavonták, az együt tes konzorciumot alapí tot t , a színházat közös keze-

sbe vettek, s a jövedelmet részarányosán osztották el. Jú l ius hónap folyamán 
a Nyári Színházban játszot tak, ma jd augusztus 13—14-én a Gloria spor tpá lyán 
Horváth László rendezésében muta t t ák be a l'rométeuszt és az Obsitost. 

Baljós körü lmények között indulha to t t tehát az 1938/39-es évad. Két pályázó 
között kellett döntenie az in te r imár bizot tságnak. Kozma Hugó és Szendrey Mi-
hály közül az u tóbbiba helyezte ismét b iza lmát a város. Szendrey régi módszeré-

•7. híven bérletezési akcióval kezdte a közönségszervezést. A sokszor csalódott 
publikum eléggé lanyha érdeklődést tanúsí tot t a színházbérle t i ránt . Szendrey, 
hogy növelje tá rsu la ta hitelét, megál lapodott a Thál ia R.T.-vel, hogy a két szín-
társulat együtt fog működni . K á d á r együt tese erkölcsi t ámoga tás t fog nyú j t an i , 
s vendégszereplésekre engedi m a j d tag ja i t A r a d r a ; Szendrey Arad ra szerződtet te 
Kovács Györgyöt, s kinevezte művészet i igazgatónak. Kovács György személye 
nagy nyereséget jelentet t , egy színvonalasabb, jobb színház e l ő f u t á r a k é n t fogadták . 
El kell hagyni az előítéleteket, bizalom kell — hi rde t te Kovács György. „Ez az 
osz lesz az aradi sz ín já tszás tavasza" — nyi latkozta az ú j művészet i igazgató. Az 
évadnyitó előadás a Kék róka volt, zsúfolt ház előtt ment . Szendrey bevezetőié-
ben jó színházat ígért. Soha ilyen h a m a r nem foszlott semmivé a kezdeti nek i -
buzdulás. J a n u á r b a n Kovács György távozott , s ezzel az évad is esődbe ment , 
igy január első nap ja iban megszűnt a szezon. Hogy az a rad i színészek biztosit-
hassák megélhetésüket , az Iparos Ot thonban szerveztek a lka lmi fel lépéseket . Idő-
közben lebontot ták a Nyári Színházat is, úgy, hogy a meleg évszak színházi sze-
zonja számára ú j helyet kellett keresni. Így ava t t ák ideiglenes nyár i színházzá 
a Central mozgó ker thelyiségének szabadtér i sz ínpadát . Jú l iusban , augusz tusban 
itt Mihályi Károly tá rsu la ta játszott . A színházra vágyó közönség nagy kedvvel 
látogatta az a rány lag olcsó (27 és 17 lejes) he lyárak mellet t e lőadot t da raboka t . 
Ezek: Havasi napsütés. Ember és gebéje ,(Ciprian műve), Francia szobalány. Bors 
István, Titok. Mihályi t á r su la ta búcsúzta t ta a sz ínpadtól id. Szendrey Mihályt , aki 
Pierre Weber Titok c imü d r á m á j á b a n lépett fel. Ugyancsak ez a társulat ünne -
pelte Felhő Ervin 20 éves színészi évforduló já t , b e m u t a t v a a j ub i l áns Botrány a 
színházban c ímű opere t t jé t . 

Az 1938/39-es évadban az aradi sz ínjá tszás csak a nyári szezonra marad t 
állandó színházépület nélkül . Az 1939/40-es évadra fennál l t a veszély, hogv a 
város egész évre épület né lkül marad , mivel a városi színházat a l k a l m a t l a n n a k 
nyilvánították előadások ta r tásá ra . A helyzetet Mészáros Béla és Felhő Ervin 
mentették meg, akik ilyen körü lmények között is vál la l ták a sz ínidirektorságot . 
Kiszemelték a Központi Szálló bá l te rmét szinházhe'.yiség számára , a t u l a jdono-
sok a t e rme t á tépí te t ték 330 férőhelyes kamarasz ínházzá , s ezt bére l te ki az 
igazgató páros . Így nyi tot ta meg kapui t 1939. november 29-én az erdélyi K a m a r a 
Színház, amely egész m á j u s l - ig működöt t , 40, 50, 60, 100 lejes he lvárak mellett . 
A Kamara Színház együt tese a következő volt : Erényi Bö*ke, Gömöry E m m a ko-
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mika, Ma jo r Kató, Hegyessy Magda, Rápol thy Ica, Koós Dódi, Mészáros Béla 
Felhő Ervin, Fa jk Ödön szerelmes színész, P é t e r f f y Béla na tu rbursch , Jávor Alfréd 
id. Szendrey Mihály, H a r m a t h Jolán, Agai Margit . A megnyi tó előadáson Mészá-
ros Béla igy fordul t a közönséghez: „Legyen benső, ba rá t i kapcsolat közöttünk 
Érezni a k a r j u k a felénk nyúló kezek biztató szorí tását , hogy n a p - n a p után újult 
erővel já tszhassunk, hogy fe l támasz thassuk megint a magyar szó és dal rene-
szánszát ebben a városban". Mészárcxsék rendszeres, sz ínvonalas munkájukkal ki-
v ívták a közönség pártolását . A sa j tó é v a d j u k befe jez tekor nyugodt lelkiismerettel 
í rha t t a le: „becsületes, komoly, le lki ismeretes művészi te l jes í tmény volt mindegyik 
előadása a t á r su la tnak" . 

Íme, Arad város sz ín já tszásának küzdelmes tör ténete a két világháború kö-
zötti időszakban. Nem dicsőséges, nem babérkoszorúval ékes, de mégis győzedel-
mes. Apolta a kul túrá t , s megél tetet t egy közösséget. Eseményei jól példázzák a 
két v i lágháború közötti vidéki románia i magyar sz ín já tszás feltételeit , lehetősé-
geit, ezért model lér tékűek. Az olvasó meg tanu lha t t isztelni egy nemzedéket , amely-
nek közművelődési tettei helyet kell hogy k a p j a n a k ön ismere t re taní tó ismeret-
t á rházunkban . 

KÖTÖ JÓZSEF 

CONTRIBUŢII LA ISTORIA MIŞCĂRII T E A T R A L E 
ARADENE DIN PERIOADA INTERBELICA 

(Rezumat) 

Studiul pre lucrează date le mişcări i t ea t r a l e profesionis te din Arad, din pe-
r ioada anilor 1920—1940. Autorul încearcă să def inească t răsă tur i l e cu valoare 
de model a le mişcări i t ea t ra le în t r -un oraş care d ispunea de un edificiu teatral, 
da r nu avea la dispoziţie o t rupă stabilă, ci doar colective const i tui te de la sta-
giune la stagiune, în condiţi i le au tof inanţăr i i . 
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A 'MARAD' IGE ELEMZÉSE 
A SPANYOL ÉS A MAGYAR NYELVBEN. 

1.0. A . .marad" ige nye lv i in tu íc iónk sze r in t á l l apo to t j e lö lő (du ra t ív ) igei 
lexéma, v a l a m i k é p p e n e l l en té tes é r t e l m ű a „hagy" igével , és ez az e l l en t é t a 
diatézis ke r e t ében is é r t e lmezhe tő . A m m é g a f e lü l e t e s e l emzés is k a p c s o l a t b a 
tudja hozni a v e r b u m s u b s t a n t i v u m m a l , a „ v a n " igével , a m e l y n e k f u n k c i o n á l i s 
terheltsége a m a g y a r n y e l v b e n nagyobb , m i n t m á s n y e l v e k b e n . V a l a m i f é l e l a t ens 
negativitást is m e g é r e z h e t ü n k benne . 1 

1.1. A „ m a r a d " ige e lhe lyezkedésé t e lőször a névszói m o n d a t b a n e l emezzük . 
/ I ' Is tván m é r n ö k /van/ . 
/2/ I s tván m é r n ö k m a r a d . 
1.1.1. A „ m a r a d " igének e g y f a j t a vá lasz tásos r a g v o n z a t a is v a n , h i szen a 

12/-es monda t így is e rős í the tő : 
3' I s tván m e g / m a r a d m é r n ö k / n e k . 

1.1.2. A spanyo l g r a m m a t i k a , a m e l y b e n a „ m a r a d " igének t ö b b e k közt a 
„quedar" ige fe le l meg . u g y a n e z t az e rős í t és t igy o l d j a m e g : 

Hl Es teban h a cjuedado como ingen ie ro . ( I s tván + pe r f ek t i v i zá ló segédige + 
múlt idejű me l l éknév i igenév + m i n t -j- „ m é r n ö k " a l anyese tben ) . 
Ugyanezt a mego ldás t követ i az angol g r a m m a t i k a is: 

/5/ Bili r e m a i n e d doctor . (Vili d o k t o r m a r a d t . ) 
/fi ' Bili r e m a i n e d as a doc tor . (Vili m a r a d t -j- m i n t + egy -)- doktor) . 
2.1. Vizsgá lga tva a z o n b a n a m a g y a r n y e l v sok egyéb m o n d a t s z e r k e z e t é t , a r r a 

jöhetünk rá, hogy a „ m a r a d " ige n e m c s a k névszói m o n d a t o k b ó l s z á r m a z t a t h a t ó . 
(Valaki n á l u n k m a r a d h a t 12 ó rá ig ; a b a r á t u n k l e m o n d h a t j a m e g h í v á s u n k a t , é s 
otthon m a r a d h a t . ) 

2.2. Ha a „ m a r a d " ige j e l en t é sében m e r ü l ü n k el, a k k o r azt v e h e t j ü k észre , 
hogy je len the t he lyben m a r a d á s t , v a l a m i l y e n á l l a p o t n a k , t u l a j d o n s á g n a k m e g n e m 
változását és va lósz ínű leg m é g m á s t is. 

2.2.1. É r d e k e s megf igye lésse l a d ó z h a t u n k m é g a k u t a t o t t t á r g y k ö r n e k , azzal 
ugyanis, hogy míg a „ v a n " ige csak a n a g y o n is ko l lokv iá l i s „meg" igekötővel 
párosulhat, add ig a „ m a r a d " sokfé le igekötővel j á r h a t együ t t . 

2.3. Azt m á r az első p i l l a n a t r a m e g é r t h e t j ü k , m e g á l l a p í t h a t j u k , hogy a 
„marad" ige d u r a t í v je l legű , á l l apo to t je lö lő t á r g y a t l a n ige, t ö r t é n é s m i n ő s é g e (ak-
tionsart) pedig med iopas sz ív je l legű . A „ h a g y — m a r a d " igepá ros u g y a n i s n e m a 
cselekvő-szenvedő t í pusú összefüggés t tes tes i t i meg , h a n e m i n k á b b o k — k ö v e t k e z -
ménytipusú s zeman t ika i - l og ika i r e l ác ió t ; t á r g y a s és t á r g v a t l a n igék s z e m b e n á l l á -
sát. 

2.3.1. Fe lsz ínes e lemzés a r r a c s á b i t h a t n a , hogy a „ m a r a s z t a l " — „ m a r a d " igé-
ket diatézis k e r e t é b e n v o n a t k o z t a s s u k e g y m á s r a , ez a z o n b a n t éves vo lna , h iszen 
a ..marasztal" ige -szt- képző je k o m m u n i k a t í v j e l e n t é s e l e m e t von be az ige tes tébe . 
(Kéri, hogy m a r a d j o n . ) 

3. A f e n t m o n d o t t a k a z o n b a n m é g m i n d i g n e m m e r í t i k ki a „ m a r a d " ige j e -
lentését t e l jesen . M i n d e n k é p p e n f e l i s m e r h e t ü n k b e n n e egy r e j t e t t t a g a d á s e l e m e t , 
valamint egy e r e d m é n y f o g a l m a t 

/7/ Nem m e n t el az uszodába , o t thon m a r a d t . 
Ebben a m o n d a t b a n az o t thon s z e m a n t i k a i h e l y f o g a l m a b á r m i l y e n locus, a h o n n a n 
az alany e l i ndu l t az u s z o d á b a . 

3.1. Ha f i g y e l m e s e n s z e m ü g y r e vesszük a k u t a t o t t igét, és m i n t e g y k o m p o -
nenciális e l e m z é s b e fogunk , a k k o r i l yen fé l e p a r a f r á z i s o k a t v é g e z h e t ü n k e l : 

"t1 Jeffrey S. Gruber , Lexical Structures in Syntax and Semantics. 1976. Gruber a . .marad" (remain) igét 
1 ",0 be" (lenni) és a " to t u r n " (lordulni, válni ' keverékének t e k i n t i : olyan igének t ehá t , amely egyszerre t a r toz ik 
a dura tiv ( t a r t amot jelölő) és a "mo t ion" i ránymozgást jelölő igék osztá lyába. 

A magyar „ l enn i " ige már önmagában egyesíti a létezést és a va lamivé válást , de ezen klvtil az á l ta lános 
létezés és a b i r toklás jelölése is reáliárul. 
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/8/ Pé te r szegény. —> Pé te r nem lesz szegény. (Pontosabban: ' P é t e r nem-sze-
gény lesz.) Nem igaz, hogy Péter nem lesz szegény. (Pontosabban: 'Nem 
igaz, hogy Pé te r nem-szegény lesz.) — Péte r szegény marad . 

A fent i pa ra f r áz i s azt igazolja, hogy a „marad" ige c e n t r u m á b a n a „van" ige 
húzódik meg, és a „marad" mint annak elöfel tevéses (preszuppoziciós) jelentés-
e leme hozzá já ru l a tagadot t a lapige tagadásához. 

3.2. A spanyol nyelvben a fent i monda ta laku lások a következőképpen tör-
t énnek : 

/9, Ped ro es pobre. —• Pedro será pobre. —» *Pedro será no-pobre. —> Pedio 
no será pobre. —• No es verdad que Pedro sea pobre. — P e d r o ha quedado 
pobre. 

A spanyol mondat analízise a r ra ébreszti az elemzőt, hogy a „ m a r a d " ige ekvi-
va lense a spanyolban pretér i to perfecto-ba, megvál tozta tva a pon ta t l an termino-
lógiát: befe jeze t t jelenbe, mintegy valamilyen előző fo lyamat eredményállapotába 
„kerül t" . A spanyol ekviva lens egyik e l térése még az is, hogy a tagadott mondat 
p r e d i k á t u m a kötömódba (subjunt ivo-ba) kerül , ami re hasonló pé ldáka t találhatunk 
a német igenyelv tanban. 

3.3. S z á m u n k r a az előbbi egybevető elemzésből az látszik erdekesnek, hogy 
a „marad" ige je len tésébe szervesen beletar tozik a „ továbbra is" temporál is elem 

3.3.1. Nem k ívánunk ezút tal a „még" és „már" logikai- temporál is partikulák 
e lemzésében e lmélyedni , bár kétségtelen, hogy ezek a lexikai e lemek valamely 
cse lekmény, ál lapot stb. megelőzésére vagy követésére vona tkoznak , és témánk-
kal kapcsolatosak A következőkben i smét nominál is , névszói mondatszerkezetet 
veszünk szemügyre : 

/ l l / Pé te r orvos. *Péter nem lett nem-orvos. -»- Péter orvos maradt . 
Bővebb k i fe j t é sben : 

Pé te r orvos. —• * Péter nem-orvos lett. —• ' N e m igaz, hogy Péter nem-orvos 
lett . —>- Pé te r orvos marad t . 

Hasonló k i fe j tés : . . . N e m igaz, hogy Pé te r m á r nem orvos. —>- Pé te r orvos maradt. 
Amennyiben a jövő idejű, a jövőbe i rányuló ál lapotvál tozást t agad juk , a „marad" 
ige je len időbe kerül . A „nem lett orvos" pa ra f r áz i sában viszont a „marad" múlt 
időben áll. 

3.3.2. Éppen a spanyol megfele lő szerkezetből é r t h e t j ü k meg, hogy a múlt 
idő — a m i n t ezt m á r eml í te t tük — egv, a cselekvés e r edményé t a jelenben lezáró 
idöforma, amelye t pontosan fe jez ki az angol preaent perfect, és amelynek sok 
esetben a magya r „meg" igekötö funkc ió j a felel meg. 

fl2/ Pé te r orvos marad t . (Ebben a monda tban a marad m ú l t ide jű toldaléka 
a jelen á l lapot ra utal.) 

113/ Pedro ha quedado médico. (Az „ha quedado" pe r fek t iv a lak , amelynek 
eredményje l lege , i dőpon t j a a jelen.) 

3.3.3. A névszói mondatszerkezetekből nyer t eddigi in formáció ink szerint tehát 
a „marad" ige olyan dura t ív , mediopasszlv tá rgyat lan ige, amely preszuppoziciós 
jellegű, olyan ál lapotvál tozást tagad „latens", r e j t e t t f o rmában , amely bekövetkez-
hete t t volna. Ha az á l lapotvál tozást a je lenből k i indulva ér te lmezzük, a „marad" 
ige g r a m m a t i k á j a jelen idejű, de a monda t j e l en tés t a r t a lma a jövőre vonatkozik, 
hă a múltból , akkor to lda léka múlt ide jű lesz, de a monda t je lentéstar talma a 
j e lenre vonatkozik. 

3.3.4. A már emlí te t t t agadás tagadásá t , az időbeli e l tolódás jelenségét to-
vább i nominá l i s monda tokban is nyomon k ísé rhe t jük . 

/14/ Pé te r gazdag. —• Pé te r meg/marad gazdag 'nak. 
/15/ Pé te r igazgató. —>- Pé te r meg/marad igazgató/nak. 
/16/ Pé íe r az igazgató. ( = Az igazgató Péter.) —»• Pé te r m a r a d az igazgató. 

( = Az igazgató Pé te r marad . ) 
de: ' P é t e r marad az igazgatónak. (Helytelen mondat . ) 

/17 Pé té r budapest i . ->• Pé te r meg/marad budapest i /nek. 
/18/ Pé te r Budapes t r e való. —>. /? Pé te r meg/marad Budapes t re valónak. (Kér-

déses a monda t helyessége.) 
Ugyanígy: 
/19 A szoba k lubhely iségnek való. (?) A szoba m e g m a r a d klubhelyiségnek 

valónak. 
/20/ A labda gumiból van. ->• /? / A labda megmarad gumiból valónak. 
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3.3.5. A fent i monda tok jó része a „meg" igekötö és a -nak/-nek r ag a lka l -
mazása révén logikai nyomatékot , gondolat i hangsúly t csatol a monda t je lentésé-
hez. Kutatásaink cé l já ra nevezzük ezt n y o m a t é k o s í t ó vagy e m f a t i k u s 
t r a n s z f o r m á c i ó n a k . Felidézzük a dolgozat e le jén megoldott spanyol mon-
datszerkezetet: 

4 = /21/ Esteban ha quedado como ingeniero. Vagy a vele egyező 
,5/ = /22/ Bili r ema ined as a doctor. — angol mondato t . 
A spanyolban és az angolhan tehát az emfázis t a „mint" hasonl í tó szócska 

(as, como) fe jez i ki, amely va ló j ában a szerepazonosságot o ld ja fel, és bizonyos 
állapot-, de még i n k á b b „szerephatározói" pa r t iku lá t ik ta t a p red ika t iv főnév elé. 

3.3.5.1. A fent i nominál i s monda tok sorából „kilóg" a 16-os. A „Pé te r igaz-
gató" szerkezet ugyanis az a lanyt az á l l i tmányok ha lmazába sorol ja be, míg a 
"péter az igazgató" azonosítási , nemzetközi terminológiában „ekvációs mondat" . Ez 
utóbbiban a f en t i e m f a t i k u s t ranszformác ió n e m végezhető el. / ' P é t e r m e g m a r a d 
az igazgatónak./ 

3.3.5.2. A 18-as, 19-es és a 20-as szerkezet helyességében á l l á spon tunk inga-
dozik. Valószínűleg nem te l jesen helyes mondatok . Kérdéses nyelvi helyességének 
szimbóluma a ki tet t kérdőjel . Amenny iben a kérdője les a lakot csillagos a l aknak , 
tehát nye lv tan ia t l annak t ek in t jük , akkor fe lmerü lhe t egy olyan szabály, hogy á 
„marad" ige összeférhetet len a „van" bármely származékával . 2 

3.3.5.3. Érdekes e r edményre j u tha tunk , ha az ekvációs mondatot , a 16-osat spa-
nyol vál tozatában f igye l jük meg: 

,23/ = /16/ Pé te r az igazgató. £ s : *Péter m e g m a r a d az igazgatónak. 
124/ Pedro sigue siendo el director. És: *Pedro queda el director. 
Amig tehát magya rban az ekvációs m o n d a t b a n ugyanúgy szerepelhet a „ma-

r a d " ige, mint a többi nominál i s szerkezetben, addig a spanyol a „ továbbra is" 
jelentéselemet lexikal izá l ja az egyik per i f ráz isos f o rmában , amely a „fo ly ta t" se-
gédigét (sigue), vallamint a „lesz" ige határozói igenevét ( = gerundio- já t ) kapcsol ja 
egybe. Ez viszont azt igazolja, hogy a spanyol ekviva lens a jövőbe nyúló folya-
matosságot lexikal izál ja , amely az á l lapot f enn fo rgásá t és továbbra is létező fenn-
állását, megmaradásá t jelöli. 

A spanyol igei realizáció, a „quedar" lexéma tehá t a va lamivé válást , az á l la-
potváltozást is jelöli nem preszuppozició f o r m á j á b a n . 

3.3.5.3.1. Ide k ívánkozik az a h ispanisz t ikai jel legű megjegyzés, hogy a „que-
dar" igének a spanyol g r a m m a t i k á b a n erős funkc ioná l i s terhel tsége van , mivel 
az egyik lét igével te l jesen szinonim jel legű is lehet, ugyanakkor a coniugatio peri-
phrastica spanyol utód rendszere iben is auxi l iá r i s szerepű.3 

/25/ Madr id queda / = es tá / en Espana. (Madrid Spanyolországban van.) 
/26/ Quéda te / = estátej t ranqui lo! (Maradj nyugton!) 
127/ El asunto queda arreglado. (Az ügy el van intézve.) 
Mindez t ehá t a r ra enged következtetni , hogy a „marad" legá l ta lánosabb fogal-

mának egyes nyelvekben tör ténő real izációja olykor a létigével te l jes azonossági 
szerepet muta t . Bizonyos nye lvekben viszont a „marad" egyszerűen a térbel i , hely-
hez kötött ta r tózkodás t is je len the t i : 

/28/ John stayed in London. (János Londonban tartózkodott . ) 
3.3.5.3.2. Az a fel ismerés, hogy a „quedar" spanyol l exéma a va lamivé válás t 

is jelentheti, amihez az abban való további m e g m a r a d á s kapcsolódik, a következő 
mondatszerkezetekben p i l l an tha tó meg: 

/28/ La m a d e r a quedó redondo. (A fa gömba lakú lett.) (Majd tovább is gömb-
a lakú maradt . ) 

/29/ El pueblo queda e n t r e colinas. (A fa lu dombok között van. [ = fekszik]). 
130/ Ped ro queda en con t inuar eso. (Péter t ovább ra is ezt fo ly ta t ja . ) (Péter 

/ m a r a d / - b a n / fo ly ta tn i / ezt.) 

1 Szilágyi N. Sándor az á l ta lunk kétséges nyelvhelyességit szerkezeteket el t ud j a képzelni helyesnek. í gy 
illa: „El tudok magyarul képzelni i l ye t : fe l fú jhatom, leereszthetem, ki lyukaszthatom, összegyűrhetem, a „labda akkor 
ia megmarad gumiból va lónak" . 

1 Nem soroljuk fe l a híresebb spanyol g rammat ikáka t . A Real Academia Espanola. Madrid, 1936. kiadását 
ú figyelembe vehet jük, amelynek a megfelelő részében a spanyol perifrázisos rendszereket ismerhet jük meg. A főnévi 
igenéwel, a múl t ide jű melléknévi igenévvel (participium perfectum) és a határozói igenévvel (gerundio) kapcsolód-
é n a k bizonyos spanyol segédigék, és mint igei anal i t ikus formák tulajdonképpen „k i t ág í t j ák" a szoros értelemben 
n t t igeragozási pa rad igmáka t . A segédigékről szóló szakirodalomból nem kívánunk idézni. 
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Eddigi egybevetésünkből tehát azt o lvasha t juk ki, hogy a spanyol „quedar" 
ige kétlépcsős jelentésű, mert egyrészt jelenti a va lamire való válás t is, de egyben 
a n n a k az e redményá l l apo tnak meg nem változását , m e g m a r a d á s á t is. A pusztán 
csak va lamivé való válás je lentésvál tozatá t a magyar „marad" ige nélkülözi. 

4.0. A magyar „ m a r a d " ige, amely, mint lá t tuk, szemantikai-logikai szárma-
zéka a „van" igének, nemcsak nominál is , nemcsak névszói monda tokban szere-
pelhet. Spanyol—magyar egybevetés munká l a t a iban a „van" igének a spanyolban 
négyféle vál tozata lehetséges: 

/31/ El l ibro estd en la mesa. (A könyv az asztalon van.) 
132/ Pedro es alegre. (Péter v idám [ilyen az a laptermészete] . 
/33/ Hay muchos problemes aqui. (Sok p rob léma van itt.) 
/34/ Pedro tiene un libro. (Péternek van egy könyve.)4. 
Ha a magya r t egyéb indoeurópai nyelvek egyikével -másikával ve t jük egybe, 

meglehetősen rendszeres a „van" há romfé le fordí tása . Ezek: az á l ta lános létezés 
(es gibt, il-y-a, hay, there is, ce; a pé ldákat a német , a f rancia , a spanyol, az 
angol és az olasz nyelvekből vettük). A magyar „van" más ik je lentése a térbeli 
helyzet, az úgynevezet t „lokáció". Ennek megfelelő igék szinte minden nyelvben 
vannak . A ha rmad ik „létigei funkc ió" az at t r ibúció, a p red iká tumok halmazába 
tör ténő alany-besorolás.5 A spanyolban itt is és más kon tex tusokban is választani 
kell a tör ténet i leg a „sto-stare" ál lni lat in igéből k i fe j lődöt t „estar", valamint a 
„sub-esse-fui"-ból k ia lakul t „ser" ige között. A spanyolban, a por tugálban és 
még néhány nyelvben két létige van.6 

Az empi r ikus tipológia ezt a lokáció-attr ibúció-posszesszió, a helyben levés, 
a tu la jdonság adása és a bir toklás h á r m a s és egymásba átvezető szemant ikai funk-
cióiban r a g a d j a meg.7 Ami valahol van, az lehet hozzám anny i ra közel, hogy már 
az „enyém"'. Ilyesmi o lvasható ki a f r anc ia 

/35/ Ce l ivre est â moi. (Ez a könyv az enyém. [ = Ná lam van , számomra 
adott.]) 

Van-e — ké rdezhe t jük i m m á r — a magyar nyelvben a b i r tokás t jelölő „ne-
kem van" igei szerkezetnek is olyan t ranszformáció ja , amely á tvezet a „marad" 
fogalmi je lentésébe? 

5.0. A bir toklásos szerkezetben a „van—marad" t ranszformác ió sokkal bo-
nyolul tabb. 

/36/ V a n n a k könyveim. —>- M a r a d t a k könyveim. (Preszuppozició: n e m adtam 
el, vagy nem veszte t tem el őket, n e m lopták el tő lem a könyveket , tehát 
a bir toklás á l lapotában nem tör tént változás.) 

Érdekes módon, ebben a s t r u k t ú r á b a n is a lka lmazha tó á logikai nyomaték: 
/37/ Meg /marad t ak a könyveim. (Se me han quedado los libros.) ( . . . a . . . ) 
/38/ ' M e g m a r a d t a k könyveim. (Me han quedado unos libros.) (néhány) 
/39/ ' M a r a d t a k a könyveim. 
A pusz tán „meg" igekötövel végzet t t r ansz formác ió tehá t szorosan kapcsolódik 

a bir tok ha tá rozo t t ságának fogalmához. A „meg" csak g r a m m a t i k a i határozottság 
esetén használható . 

5.1. További , a b i r toklással kapcsolatos szerkezetekben: 
/40/ A könyv az enyem. —>• A könyv az e n y é m marad . 
Igaz, az „enyém" foga lmat a va lamihez való ta r tozás is kifejezi , t ehá t a „ga-

hört" , „appar t i en t" , „pertenece", „belongs" p r e d i k á t u m o k is, va ló j ában azonban az 
á l t a lunk vizsgált két nyelvben nem grammat ika l izá lódot t külön az á l landó és át-
menet i b i r tok fogalma, amelynek é r te lmében nemegyszer a t u l a jdonság is mint 
b i r tok szerepelhet . (Kék szeme v a n = Kékszemű.) 

* A „ v a n " ige, a „nekem v a n " és az á l ta lában „van" , „adódik" jelentését is megtestesít i , Lásd az 1. jegy-
zet második részét I 

1 A tradíció terminológiája Igen heterogén ebben a problémakórben. Az a t t r fbu t ív használatban például a 
„ v a n " jelentésében fel sem merül a létezés jelentése. Bizonyos nyelvekben (kínai, mundari stb.) nincs is olyan ab-
szolút létezést jelöló ige, amely elvonatkoztat a valamilyennek levés, a valahol levés, a valamikor bekövetkező lé-
tezés változataitól , és a platóni „ t iszta létezést" fejezi kl. Ennek nyomai vannak a német nyelvben, ahol a „Da-
l é i n " (itt-lét, létezés), Sosein (ilyennek levés) s tb . fogalmak és szavak használatosak. 

• A létige, amelynek elnevezése is ponta t lan , nem minden nyelvben adot t . (Lásd az 5-ös jegyzetet!) A spa-
nyol lé t igepár : ser és « to r más-más helyzetekben használatos. Pl. ál landó tulajdonság megléte a „ser"-rel, múló 
tulajdonságé az „estar"-ral jelöltetik. 

' Evt V. Clark t ipológus a Locationals, existentials and posssssive constructions című cikkében fej t i ki a bely-
étesés-birtoklás fogalmainak általános nyelvi grammatikalizálódását . Universali of Humán Language. E d : Joseph 
Greenberg, 3. voi. (Word-stluctuie) Stanford Univ. Press. California, 1978. 
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/31/ A könyv az enyém marad . (El l ibro queda mio.) Az előfel tevés abban 
ismerhető fel, hogy nem adom el, n e m vi t ték el a könyvemet . 

5.2. Lát tuk, az á l ta lános létezés igéinek (es gibt, hay stb.) ugyancsak a „van" 
felel meg a magyar nyelvben. 

/42/ Van k rumpl i a piacon. M a r a d t /még/' k rumpl i a piacon. 
/43/ A piacon „akad" /még/ krumpli .8 

A fenti pé ldamonda tokban a „van" látszólag á ta laku l t „marad" -dá , á m ez 
valójában az e lha l lga to t t mennyiségre vonatkozik: egy kevés, néhány kiló stb. 

A spanyol nyelvben az á l ta lános létezést jelölő „hay"-böl semmiképpen nem 
származtathatjuk le a „quedar" (marad) igét. Az e lőfe l tevés vá l toza t lanul a re j te t t 
negáció: nem vi t ték el mind, nem adták el va lamennyi t . 

Mindeddig a névszói és a bir toklásos mondatszerkezeteket e lemeztük. Vala-
mennyi szerkezet azt t á r t a fel k u t a t á s u n k számára , hogy a „van" lét igének a 
„marad" testvérigéje, származéka , szemant ika i a lakvál tozata . Közben az „akad" 
ige egyik igen szellemes je lentésvál tozatá t i smerhe t tük meg. 

5.3. Már a bir toklásos szerkezetekben fe l i smerhe t tük a bir toklás, a tu l a jdo-
nosság fogalmi rokonságát a térbel i létezéssel, a helyhez való kötöttséggel. Ezút ta l 
az úgynevezett lokációs s t r u k t ú r á k a t fog juk val la tóra , azokat, amelyekben egy tárgy 
egy helyhez kötötten létezik, azt a helyet tölti ki. 

/44/ Péter a szobában van. —<- Pé te r / m á r / n incs a szobában. —>- Nem igaz, 
hogy Péter /már / nincs a szobában. —>• Pé te r a szobában marad t . ( = Pé te r 
/még/ a szobában van.) 

A kétféle időirány a fent i m o n d a t b a n is megoldható : 
/45/ Péter a szobában van. —>- Nem fog k imenni a szobából. —»• A szobában 

marad . 
/46/ Pé te r a szobában van. —«- Nem men t ki a szobából. —• A szobában 

marad t . 
A fenti szerkezetekben a k i induló monda t lokációs jel legű, á m a tagadot t 

előfeltevések m á r a mozgásigék, az úgynevezet t „mot ion-verbs" p r ed iká tuma iva l 
izerkeszthetök meg.9 

5.3.1. A magyar lokális ragrendszer f inomsága és á rnya l t sága szépen a lka l -
mazható cé l j a inkra : 

/47/ Nem jött le a hegyrőZ. —>• A hegyen marad t . 
/48/ Nem jött ki a múzeumbőZ. —>• A m ú z e u m b a n marad t . 
/49/ Nem ment fel a hegyre. —• A völgy ben marad t . 

Az előfeltevések tehát , amelyeke t a „marad" ige lexikalizál , m á r a he lyvál toz ta-
tással, végső é r te lemben az a lany á l l apo tának megvál tozásával j á r n a k együtt . 

Valamivel kétségesebbek, de még mindig i r ányadóak a következő m o n d a t -
szerkezetek : 

/50/ N e m jött egy Gyöngyvértől . - > Gyöngyvérnél marad t . 
/51/ Nem men t el Pist ihez. —»• GyöngyvérnéZ marad t . 
A spanyol ekviva lensekben természetesen a ragrendszer szegényesebb, il lető-

leg mindig csak a de, a és en prepozíciók szerepelnek. 
/52/ No ha b a j a d o del monte. — Q u e d ó en el mon te 

/ /nem/ / perfekt iv izá ló segédige// m a r a d t / -ban, -on/ ha tározot t n é v e l ő / / 
mú l t ide jű mel léknévi igen év// hegy. 
de //-ról, -röl, -ból, -bői , tói, - tői/ / ha tározot t névelő/ el// hegy . / / 

A többi spanyol pé lda megadásá tó l — úgy hiszem — e l tek in the tünk . 
5.3.1.1. Emlí te t tük , hogy az 50-es és 51-es m o n d a t kevésbé b izonyí t ja té te-

íiinket, mint az azt megelözőek. Igazolásul fe lvázo l juk azt a m a g y a r lokális há r -

1 A Magyar Értelmező Kéziszótár szerint a valamibe tör ténő beleütközés, behatolás fogalmait lexikalizálja. 
N'octtlnk szerint a homályos tövű igék csoport jába tar tozik, amelyeknek a jelentését az egyes igekötők pontosí t ják. 
A Kútár 4. jelentésváltozatnak ezt ad ja meg: előadódik, kerül, van. Nos, éppen az analógia, illetőleg a természetes 
wUforizálódás jelensége az érdekes, amelynek értelmében az „akad" , min t „szórványos és nem elegendő dolgok 
»e" jellemezhető a legjobban. 

1 Az úgynevezett "motion-verhs", pontosabban "moţional verbs" J . Gruber terminusa. Mozgást jelölő igé-
Kk Is fordí that juk, jobb azonban iránymozgásos-nak fordítani , mivel a mozgás csaknem minden ige jelentésének 
Idkmzője. Gruber Lexical structures »« syntax and semantics elmü tanulmánykötetében (1976 — N'orth-Holland 
PobUahlng Company) még a "positional verbs", lokális, helyfogalomhoz kapcsolódó „nyugvó igék", a "dura t ional" , 
Uitamot jelóló, és még egyéb szemantikai igeosztályokat különböztet meg. 
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másságot, amely a fent iek a l ap j ának látszik. Ha a hol? kérdést alkalmazzuk 
há romfé le ragvál tozat lehetséges a hely határozói főnéven: 

,53/ Pist i az iskolá-öan van. 
<54/ Pisti a domb-on van. 
/55, Pisti Gyöngyvér -nél van. 

Hasonlóképpen a l aku lnak a hová ' ké rdés re felelő ragvál toza tok: 
/56/ Pist i az iskolá-ba megy. 
/57/ Pisti a domb-ra megy. 
/58 Pisti Gyöngyvér-/iez megy. 

A honnan.' kérdésnek is három ragvál tozat felel meg: 
/59/ Pisti az iskolá-bci/ jön. 
/tiO/ Pisti a domb-ró í jön le. 
/61/ Pisti Gyöngyvér- tő/ megy el, jön haza stb. 

Ez ta lán azt jelenti , hogy bár a -nál, -nél, a -hoz, -hez, -höz és a -tói, -töl lokális 
r agoknak bonyolu l tabb funkciórendszerük van, mégis tek in the tők egyfa j ta locaüs 
persouaZís-nak, amely a hol.', hová?, honnan? kérdése i re kielégítően a d j a meg a 
választ. Világos, hogy v a n n a k a fent i r agoknak más funkcióik is. (Jól mutat ja ezt, 
hogy a -nál, -nél rag az angolban nem is létezik.) Az á l t a lunk megállapított hár-
masságban mégis — úgy hiszem — van helyük. 

A végső egyenle t rendszerünk tehát igy fest : 
,62/ nem -ból, -bői = -ban, -ben 
/63/ nem -ba, -be = -on, -en, -ön 
/64/ nem -tói, -töl = -nál , -né l 
,'65/ nem -ról, -röl = -on, -en , -ön 

Valamennyi a lávethető , a m i n t lá t tuk, a „marad" t ranszformációs szabályának. 
Az igy. még a localis personalis-szal is kibővítet t i r ányhármasság a spanyolban 
természetesen nem adha tó vissza tel jesen. A „marad" , a „quedar" azonban leszár-
maz ta tha tó va lamenny i i rányigéböl és ragvonzataikból . 

5.3.1.2. Egyéb időbeli és mennyiségi jellegű marad- t ranszformációk 1 0 már ho-
mályosabb jel legűek, de a fogalmi á t a l aku lás nyomon követhető: 

/66 Péter tíz órá ig még velünk marad . (Aztán el kell mennie . / 
Quedará con nosotros has ta las diez. / / jövő idő// - v a l / - v e l / / m i / / - i g / / többes 
határozot t névelő ' / tiz// 

/671 Estig marad . (Aztán el kell mennie.) 
Quedará has ta la noche. , / jövö i dő , - i g / / nőnemü határozot t névelö//fö-
név//este// 

" /68/ Még há rom óra hosszat ve lünk marad . 
Quedará con nostros t res horas más. 
/ / jövő idő//-val/-vel/ mi, személyes n é v m á s többes száma//három/szám-
név többes számú fönév/órák/ /a „ több" fokozó szócska// 

A „Holnapra m a r a d " (Queda pa ra m a n a n a ) viszont az e lha lasz tás jelentését rea-
l izál ja . 

6.0. Ha a „marad" igét tovább elemezzük, egy szemant ika i lag jól körülhatá-
rolt a p r ó igeosztályra b u k k a n u n k : a személy testhelyzetét jelölő tárgyat lan igék 
osz tá lyára : ül, áll, fekszik. Ezekkel az igékkel kapcsola tba léphet a „marad" igei 
lexéma, mintegy verbá l i s szószerkezetet a lkotva ve lük : 

169/ Pé te r ül. -*• Pé te r ü lve marad . [Pedro está sentado. P e d r o queda sentada] 
A f en t jelzet t igék a testhelyzet á l lapotá t lex ikal izá l ják , mintegy „az ülés állapo-
t ában v a n " m i n t á j á r a . A fen t i monda t marad - t r ansz fo rmác ió j a pedig : 

170/ Pé te r áll. —>- P é t e r leül. N e m igaz, hogy Pé te r leül . -*• Péter állva 
marad . 

6.1. A fent i igeosztályhoz hasonló igecsoportra b u k k a n u n k a magya r nyelvben 
A határozói igenév és a „lenni" ige sz in tagmát a lkothat 1 1 : 

" A kivonás műveleti eredménye a maradék. A kivonás absztrakciója azonban a mindennapi életben Bát-
ran konkrét fo rmá t olt. I lyenkor ismét csak szerephez ju t a ,,mnrad"ige. 

" Cikkünkben az állapotváltozás részleteit, f inomabb árnyala ta i t nem ér in te t tük . Ezek kOzOtt vannak a vál-
tozás kezdetét JelOlA Inkoativ, inceptiv, vagy a „hirtelen kezde t" (subitum) kategóriái, va lamint a véget jeWJ 
termi na t iv jelentéselemek is. Hogy a magyar állapotigék és állapotváltozást jelOIO igékben benne reilik a „VM-
vál ik" végsó széma (•= jelentéselem), az t egy sereg példával i l lusz t rá lha t juk : indulóban, Uvozóban. távozóiéiba 
v a n ; más nyelvekben a s ,.állapot-kezdet' kettóaséget gyakran a visszaható névmás jelóli : s i tz t (-111), «etzt i t í 
( - M I ) „.está sentado - se s ien ta" . 
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/71/ Az ab lak nyi tva van. -*• Az ab lak ny i tva marad . (La ven t ana queda 
abierta) 
Az a j t ó csukva van. -»• Az a j t ó csukva marad . (La pue r t a queda cerrada.) 

\ fentiekhez hasonló szemant ika i t ranszformációk ezeknél a monda tokná l is el-
végezhetők. Ha viszont : 

/72/ „A kérdés n incs megoldva = A kérdés megoldat lan" , akkor a szokásos 
módon m e g k a p h a t j u k : 

/73/ „A kérdés megoldat lan marad" — mondato t . 
7.0. Az el lentétes je lentésű lexémák, az úgynevezet t adverz ívák fe lmerülése 

ugyancsak a lka lma t ad a „marad" ige haszná la tá ra , az a l apmonda tokbó l tör ténő 
levezetésére. Ennek ta lán legalapvetőbb p é l d á j a a „válik", „vál tozik" va l amivé 
predikátumok haszná la takor adha tó meg: 

/74/ A tündér nem változott békává . = A tündé r t ü n d é r marad t . 
Az állapotváltozásnak persze egy sereg igei adverz iva felel meg. 

/75, Péter meggyógyult . —>• Nem gyógyult meg. —>- Beteg m a r a d t . 
/76/ Péter meghízott . —»• Nem hízott meg. —»• Sovány m a r a d t . 

Ugyanígy a p r ed iká tum ide jének megvál toz ta tásával : 
/77/ Péter le fog fogyni. — N e m fog lefogyni. —• Kövér marad . 

A fentiekhez hasonló igen sok képzet t és igekötős igét t a l á lha tunk . (Elszomorodik, 
elhervad, megvastagszik stb.) Ezekben az igékben azonban az á l lapotvál tozás ered-
ményét lexikal izáló ige foga lmának éppen az e l lenté te kapcsolódik a „marad" ige 
jelentéséhez. A pé ldák között igen sok a mel léknévből képzet t ige. Az adverz ívák 
esetében a marad - t r ansz fo rmác ió csak egy tagadó művele ten esik á t : 

/78/ Meghízott . ( = meghízottá vált) —• N e m hízott meg —<• Sovány marad t . 
Az ál lapotvál tozást jelölő, a va lamivé vá lás t lexikal izáló képzet t és/vagy ige-

kötős igéknek a spanyolban egyfa j t a visszaható névmássa l együt t szereplő, egyéb-
ként hasonlóan „képzet t" igetest felel meg: 

/79/ Pedro no se entr is tece. Queda alegre. 
, / P é t e r / / n e m / / m a g á t / / e l s z o m o r í t j a / / —>• Marad v idám. 

A fent ieknél sokkal lazább logikai összefüggések is szerepelhetnek származ-
tatott „marad" -á l l i tmányú mondatokná l . 

/80/ Meghízott , de azért f ü rge m a r a d t . 
Nem hal t meg. — É l e t b e n m a r a d t . 

,'81/ Nem men t fé r jhez . —>• P á r t á b a n marad t . 
A fen t i 80-as monda t p ragmat ika i összefüggést jelöl, megengedő-el lenté tes t í-

pusú mellérendelést . A másik két m o n d a t b a n m á r idiomat ikus , szólásszerű, idio-
szinkratikus e lemek is szerepelnek. Érdekes a „pá r t ában m a r a d " spanyol meg-
felelője: 

/82/ Queda p a r a vest i r santos. ( = *Marad szenteket öltöztetni.) 
További egyedi eseteket is i smer te the tnénk , amelyekben f e lmerü lnének a 

„helyett", a „nélkül" az „egyedüli" és még sok egyéb nyelvi elem, amelyek va lami -
képpen mind a negációval kapcsolatosak. 

7.1. Ta l á lha tunk még egy meglehetősen á l t a lános sz in takt ika i - lexika i szabály-
szerűséget a „marad" t ranszformác ió elvégzésére, és ezt ta lán a r i tmet ika i , menny i -
ségeié t ípusnak nevezhe tnénk . 

/83/ Ha tvan gyerek van az iskolában. —»• Húszan hazamentek . — N e g y v e n e n 
marad t ak . (= Most negyvenen vannak. ) 
Sesenta n inos es tán en la escula. —»• Veinte de ellos se han ido a la 
casa. —>• Han quedado cuaren ta . ( = Ahora es tán cuarenta . ) 

A spanyol megfelelő m o n d a t o k b a n csak a „húszan = közülük húsz" m u t a t 
fordítási e l térést , az igeidő pedig a m á r i smer te te t t összetett múl t idő, amelynek 
eredménye a jelen. 

A záró je lben megadot t monda tbó l következik, hogy a „most v a n n a k " felel 
meg a „ m a r a d t a k " p r ed iká tumnak , a m a t e m a t i k a i nyelvben ugyanis n e m szerepel 
a „marad" ige m i n t a lét ige származéka. Ar i tme t ika i f o r m u l á b a n : 

/84/ 60— Nyi lvánvaló , hogy ehhez az összefüggéshez nem kell a m a r a d ige. 
40 A fen t i m o n d a t b a n is a „hazamegy" és a „már n incs i t t" e l l en té te 

~2Ö rea l izá l ta a ku ta to t t ige e lőfordulását . 
A mennyiségelő t r ansz formác ió egy más ik pé ldá j a : 
/85/ Van 60 for in tom. -*• Elveszek belőle negyvenet . —<- M a r a d húsz. 

3 — Nvelv- é i I roda lomtudomány i Közlemények 
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A „marad" je lentése matemat ika i l ag te l jesen kiküszöbölhető, hiszen igy js 
m o n d h a t n á n k : 

/86/ Levontam a ha tvanból negyvenet . Az e redmény húsz. 
Az a r i tmet ika mesterséges nyelvének természetes nyelvi f o rmába történt öl-

töztetése a lkot ta meg a „marad" igét, amelyet minden kisiskolás ismer, amikor a 
kivonás műveleté t t anu l ja . A csökkenés képzetéhez az „eltávolí tás", az „elvevés' 
képzete társul . 

8.0. Mielőtt a „marad" ige va lamenny i szintakt ikai környezetét , mindazokat 
a „ki induló szerkezeteket" újból összefoglalnánk, amelyekből logikai-szemantikai 
t ranszformációk révén a szá rmazék-monda tban megje lenhete t t , és ez nagyjából 
egy-két szemant ikai jegy kivételével a spanyol nyelv rendszerében is hasonlónak 
bizonyult , a végleges mérleg elkészítése előtt még egy különös jelenségre sze-
re tnénk a f igyelmet fe lh ívni : a „marad" ige egy jo sor igekötővel egyesülhet 
I lyenkor a m a r a d a lap je len tése a legtöbbször megváltozik.1 2 Mindezek részben a 
konkré t i ránymozgás meghiúsulásá t jelölik, másrész t a legyőzetés és a győzelem 
jelentéselemeit kapcsol ják a „marad" tőigéhez, amely je len tésében a legtöbb eset-
ben ezút ta l már azonos a „van"-nal . A negációt érvényesí tő előfeltevés vagy 
nagyon gyengén színezi, vagy n e m is szerepel benne. A „ r á m a r a d " ige jelentése 
az öröklés tényét testesiti meg, a „va lamiben m a r a d t a k " a megegyezés, a kon-
szenzus tényét lexikal izál ja . A „magamra m a r a d t a m " t ípusú monda t már teljesen 
id iomat ikus jellegű, p r e d i k á t u m á b a n már csak a va lami lyen á l lapotba való jutás 
je lentése leme érvényesül . 

Ha a spanyol „quedar" ige szinkrón használa t i t e r j ede lmé t fog juk vallatóra, 
a magyar ra l egybevetve csak va lamifé le funkc ioná l i s - fo rmai egyensúlyt vehetünk 
észre, amely szinte minden nyelvhasonl í tásnál fel szokott merüln i , különösen ha 
e l fogad juk a modern tipológusok nyelvi „européma" 1 3 t e rminusa i t . A spanyol „que-
dar" tisztán lokális é r te lmű is lehet, ezt l á t tuk ; szerepelhet visszaható névmássá! 
együtt , é s i lyenkor az á l lapotvál tozást lexikal izá l ja . Tisztán fo rma i szempontból 
meg i sméte l jük azt a h ispaniszt ikai tényt , hogy a „quedar" m i n t segédige a spa-
nyol g r a m m a t i k a mindhá rom per i f rázisos vál tozatában, a par t i c ip iummal , a főnévi 
igenévvel, va lamin t a határozói igenévvel is / = gerundio-val / egyesülhet , alkothat 
ana l i t i kus verbál is kifejezést , és szemant ika i funkció i nagy jábó l megfelelnek a 
magyar igekötökének. Ez persze csak globális megál lapí tás . 

9.0. Érdekes belepi l lantani mindké t nyelv et imológiai szótáraiba, hogy lega-
lább vázlatosan f igyelembe vehessük a „marad" fogalom fe j lődésének legfőbb ál-
lomásai t . 

A Magyar Nyelv Tör ténet i -Et imológia i Szótárában 1 4 az e redet rő l ez olvasható 
valószínűleg ősi örökség az urá l i korból. A szócikkely je lentés tör ténetének lénye-
gesebb fo rdu lópon t j a i : 
a/ va lami h á t r a m a r a d va lak inek a ha lá la után, 
b/ va l aminek a létezése nem szűnik meg; megőrződik (bleiben, sich erhalten), 
c/ va lak i vagy va laminek az ál lapota, t u l a jdonsága n e m változik meg (verbleiben), 
d/ va lak i va lahol időzik, ta r tózkodik (sich au fha l t en , verweilen) , 
e/ va lak i re va l ami r á m a r a d ( j e m a n d e m als É rbe zufal len , überkommen) , 
f / a ma tema t ika i kivonás e redményekén t v i s szamarad (bleiben in der Mathematik), 
gj va lami va lami lyen helyzetbe kerül (in einen Zus tand geraten), 
h / bünte t , elitéi, 
i/ visszatart , megerősí t , 
j / bün te tés t szenved e'. 

A h / -ban és az i /-ben b izonyára a „maraszt" , „e lmarasz ta l " mai szavak ős-
elemei szerepelnek. 

A spanyol etimológiai szótárak közül J. Corominas — J. A. Pascal1 5 elemzése: 
Az eredet i a késői la t in „quie ta re" ( = aquie ta r , bace r cal lar = elhallgattat , meg-

" A „ m a r a d " igével megférő ígekötők: el-, vissza-, hátra- , félre-, le-, oda-, fenn-, alul-, rá-, ki-, abta-
félbe-. Valaha irányjelölő (nem helyjelölő) ragokat vonsot t a „ m a r a d " : ez még megvan ax odamarad igében. (Síi-
lágyi N. Sándor) 

" Hara ld Haarman, Grundeüge der SpracUypologie (W. Kohlhammer, S tu t tga r t , Berlin, Köln, Uainz. 1976.1 
című művében az areálls tipológia szellemében beszél á l ta lában ve t t európai nyelvekről, amelyekben - nem gene-
t ikai szempontot vizsgál — gyakran fordulnak elő úgynevezet t európai univerzálék. 

>• Lásd A Magyar Nyelv Történeti Etimológiát Sióidra ( H - O . Akadémiai Kiadó. 1970.) marad al. 
J . Corominas - J . A. Pascal, Diecionario etimológiai castellano e hispinico. Gredos, Madrid, 1981. 
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nyugtat) cikkelyéből ered. Az „estar quieto" (nyugodtnak lenni) a „permanezer" 
( t a r t ó z k o d n i ) csak a por tugál „quedar" igének a je lentésében őriztetet t meg. 

A RAE16 felsorolásos elemzése pedig: 
I megállni, lakóhelyet készíteni egy v idéken : (quietare, manere , res idere = nyu-

godtnak lenni, maradn i , lakni). 
2/ megmaradni (restar): nyolcból l evonunk hatot , marad ket tő (restare, r e m a -
" nere) (lat.) 
3/ faltar: restare, def icere ( = hiányozni, maradni) . (Quédate por pasa r el agua 

un cuarto de legua = marad neked egy negyed mérfö ld , hogy á tke l j a vízen). 
4' megmarad, tar t , fennál l va lami lyen dolog, min t egy másik dolog ha t á sa (per-

manecer, dura r , subsistir). (Queda la especie, si no queda el individo — meg-
marad a fa j t a , ha n e m marad meg az egyén. — De A l e j a n d r o sólo quedó un 
sepulcro helado. = Alexanderbő l csak egy fagyot t sir m a r a d t meg). 

5/ Rematarse a favor der Uno las r en ta s u o t ra cosa: s ta re pro a l iquo /lat./ = 
Kezességet vál la lni va lakiér t , adósságáér t vagy va lami másé r t : jó tá l ln i va l a -
kiért. 

6 Junto con algún n o m b r e vale lo mismo que es tar con a lguna especial idad, to-
mando par te en la significación del n o m b r e con quien se junta . (Ha egy név-
hez kapcsolódunk, ez ugyananny i t jelent , m in tha va lami sa já tos t u l a jdonságunk 
lenne; részt veszünk a név je lentésében, amellyel összekapcsolódtunk: esse 
/lat./ = lenni). (Quedar a r m a d o cabal lero = fegyveres lovag [nemes e m b e r i -
nek lenni.) 

J/ helytelenül haszná l j ák ak t ív igeként, m i n t a „de ja r—hagyni" igét. (Alii lo 
quedó = al l i lo dejó. = Ot t m a r a d t a = ott hagyta.) ra l iquere , deponere 
/lat./ = ott hagyni , letenni , elhelyezni vmi t valahol . 

1 î a por ( = révén, ál tal) prepozícióval = va lak inek va lami lyen h í re van , va lak i t 
valamilyennek t a r t anak , hisznek; p u t a r e /lat./ = vminek vélni, gondolni vmit . 
(Quedó por va l ien te = é rvényben maradt) . 

9, Quedarse = fe l függesztve lenni, megpihenni , habozni , elveszteni a n n a k a té -
mának a fonalát , amiről szó volt. 

101 queda bien, queda mai ( = jól van, ez baj . ) 
II quedar en l impio ( = resul tado en u n a cuanta , suma real , l íquido) (valami 

tisztán m e g m a r a d egy számlán, a valóságos összeg, készpénz) quedi to : a quedo 
(= nyugodt, csendes) kicsinyítet t a l ak ja . 

10.0. Összefoglalásul megá l l ap í tha t juk , hogy a „ m a r a d " ige a „van" lét ige 
izemantikailag t r ansz fo rmá l t vál tozata , és szoros rokonságot t a r t f enn a „vala-
mivé válást", a „va lamivé vál tozást" jelölő igékkel is. In t ranzi t ív , és t a r tamje l legf l 
idurativ) á l lapotot jelző ige, amely azonban e lőfe l tevésként t a r t a lmazza az á l lapot -
változás, a tu l a jdonság- és helyvál toztatás , bá rmi lyen egy x időponttól y idő-
pontig te r jedő vál tozás tagadását . Cselekvő jel legű e l l e n p á r j a a „hagy" ige. 

Azokat a sz in takt ika i s t r u k t ú r á k a t vizsgál juk, amelyekben e lőfordulha t , és 
részletes szabályrendszer t dolgoztunk ki a r r a nézve, mikor egyesülhet az „emfá -
zist" megvalósító „meg" igekötövel, vagy a „meg -j- - n a k / n e k " pre- és szuf f ixu-
mokkal. 

Amennyiben egyéb igekötökkel , amelyeket megad tunk , egyesül, je lentése hang-
súlyossá válik, módosul, vagy éppen megváltozik. 

Logikai-szemantikai kapcsola tban van a „még", „már" és a „ továbbra is" 
jelentéselemekkel, amelyek közül az u tóbbi t pé ldáu l a spanyol igerendszerben 
éppen egy per i f ráz i s testesit i meg. (Sigue siendo = továbbra is „van".) 

Spanyol ekvivalense, a „queda r " ige a spanyol nye lvben főigei és segédigei 
serepet is betölt , és m i n t a magyar „marad" ekvivalense, sok je len tésvá l toza tában 
azonos igepár jáva l . Lényeges különbséget fedez tünk fel a „quedar" ige a m a t u l a j -
donságában, hogy bizonyos s t r u k t ú r á k b a n te l jesen azonos a „van" a térbel i el-
helyezkedést jelölő „estar" , vagy a va lamivé válás Igéjével. 

" W A c a d e m i a Espanola, Dicciotumo d, autoridadcs. (Ed. Facsimil) Gredoa, Madrid, 1969. 
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A „quedar" ige különböző vonzatokat real izáló prepozíciókkal egyesülhet, és 
van á l ref lexiv f o r m á j a is (Quedarse).17 

Külön ku ta tás t igényelne a „marad" foga lomnak a művészi nyelvben meg-
muta tkozó je lentésereje . 

FULEI-SZANTÓ ENDRE—JULIO ZAVALETA 

VERBUL RAMlNE ' IN LIMBA M A G H I A R A ŞI SPANIOLA 

(Rezumat) 

In u rma analizei contras t ive d in t re cele două l imbi sint f o rmu la t e următoarele 
concluzii: Verbul marad din l imba magh ia r ă este va r i an t a semant ic transforma-
ţ ională a verbulu i van 'este' şi se a f lă in imedia ta vec ină ta te a verbelor care 
e x p r i m ă 'devenirea în ceva' şi ' sch imbarea în ceva'. S -au anal izat structurile sin-
tact ice în care apa re verbu l în discuţie, s-au stabil i t regul i le r e fe r i toa re la folo-
sirea lui cu pre f ixu l verba l meg- sau cu suf ixele -nakl-nek. Echivalentul din 
l imba spaniolă, verbul quedar, se foloseşte şi ca ve rb auxi l ia r şi în majoritatea 
sensuri lor este identic cu verbul maghiar . Se r emarcă ca o d i fe ren ţă esenţiali 

f a p t u l că în unele s t ruc tur i verbul spaniol se ident i f ică cu verbul van 'este' din 
maghia ră . Verbul quedar se îmbină cu prepoziţ i i care real izează diferi te cazuri 
şi are şi fo rmă cvas i ref lexivă (quedarse). 

3 UI' 

- . . 'R ' . i'. '••.'. '=ţ-. w .•(!: *'•>•;'< -l Ui , ' ' / ' Ţ ' j ' V . t c i • V . v i ' r ' i { : 
.^iisjjW'Jv m i ff i|f, • j | f y . l y g b o r p >i.i> 

1 - í t e / V " ) , . ti t é " t i "i„ , c n : / î i . d > 6 ! o r . X i r i i r t j l i f n i i r r " ^ >ul 

" Különböző mode.n spanyol g rammat ikákban a segédigéket sokféleképpen tárgyal ják . Er re utaltunk. ]m 
AJcina F r a n c h - Jósé Manuel Blecua, Gramittca Espanola. Barcelona. 1975; M. Criado de Val, Fisionomia dtl tivm 
espanol. 1942 ; César Aguilera. Aproximatul» A la Lingvistica. 1972. R . F e n t a - J . FernAndez - L G. Frijoo 
Perifrasts Verbalei c ímű kis monográfiája valójában gyakorló könyv. Az empir ikus anyag azonban igen jól rendöi 
az eml í te t t három spanyol perifrázisos halmaz segédigéit. A tanulmányozot t . .quidar" a part icipiummal záruló 
frázisokban ál ta lában a „se r" (lenni) helyébe lép. Egyéb indoeurópai nyelvekben (ist gemacht, est fait, If toc 
etc.) a funkciók nagyjából hasonlók, a „queda r" viszont a segédigeként használt „ser" (lenni) helyén durativitljl 
testesít meg. mint je lentéstöbbletet . Ugyanez a „queda r" ige, ha az igei f rázis határozói Igenévvel (gertwdio) Ji-
rul. az állandóságot, a cselekvés folyamatosságát és egy többé-kevésbé meghatározható cselekvési színhelyet 
A főnévi igenévvel „ p o r " (által , révén) kapcsolódó „quedar ' ige a valakivel való törődést jelöli. I t t már ami-
liáris szerepe elhalványult . „Quedarse", a reflexiv forma ál lapotváltozást jelöl. Az alapjelentés tehát , amelytt i 
dolgozatban elemeztünk, lóigei s tá tusán kívül még segédigei szerepekre is alkalmassá tessi. 
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EGY ÉRMELLÉKI FALU UTÓ- ÉS BECENEVEI 

Az érmel léki falu, Cur tuiuşeni , mai személynévrendszerének öröklődő veze-
tékneveit és jel legzetes tá jnyelv i r agadványneve i t megelőző közleményeinkben m u -
tattuk be (1. Ny l rK . X X X [1986], 141—50; X X X I [1987], 115—29). A személyek 
egyértelmű azonosí tására azonban két ú j a b b névelem is bekapcsolódik a működő 
névrendszerbe: a vá lasz tha tó u tónevek és az őket helyet tes í thető becenevek. 

AZ UTÓNEVEK 

I. A z u t ó n e v e k á l l o m á n y a . A vizsgált fa lu hivata los és nép i név-
használatában összesen 160 féle u tónév (keresztnév) él. Ezek egy része egyelemű, 
másik része pedig ket tős név t ípuskén t je lentkezik a te l jes egyéni név szerkeze-
tében. 

A hivatalos névhaszná la t különböző helyzeteiben mind a két szerkezeti név-
tipus megjelenik. A kettős nevekkel kapcsola tban meg kell jegyeznünk, hogy csak 
az egyik e lemük azonosít mint első név, a második csak kiegészítő jellegű. 

A 161 kettős u tónévben, az Ede f é r f i - és a Kármen női nevek kivételével, 
mind első névből származó második nevek szerepelnek. A 60 második névből 28 
ierfinév: András, Attila, Bálint, Barna, Csaba, Endre, Ferenc, Géza, György, Imre, 
István, János, József, Károly, Krisztián, Lajos, László, Levente, Lőrinc, Miklós, 
\'orbert. Péter, Róbert, Sándor, Tamás, Tibor, Zoltán, Zsigmond és 32 női név: 
Kiél, Ágota, Anna, Csilla, Edit, Emese, Emilia, Emma, Enikő, Erika. Erzsébet, 
r.szter, Éva, Gizella. Ildikó, Ilona, Irén, Irénke, Irma, Juliánná, Klára, Katalin, 
Lucia, Magdolna, Margit, Mária, Rozália, Szilvia, Terézia, Tünde, Veronka, Zsófia. 

A népi névhaszná la tban csak egyelemű utónevek élnek. Ezek pedig nem má-
sok. mint a h iva ta los egyeleműek és a ké te leműek első nevei. Az u tónévá l lomány 
ilapját lényegében ez a 158 név a lkot ja . A továbbiak során csak velük foglalko-
zom részletesebben. 

Először a férf i - , m a j d a női u tóneveket muta tom be, t á j ékoz ta tó táb láza tok 
segítségével. A táblázatokon az egyes u tónevek megterhel tségi sor rendben követik 
egymást. De nyomon köve the t jük nemzedékenkén t i megoszlásukat is abszolút- és 
viszonyszámokban kifejezve. A legutolsó rovat ada ta i pedig az egyes u tónevek 
állománybeli helyzetéről tudós í tanak. 

Férf i utónevek 

Nemzedékek összesen 

Sándor 
József 
János 
Is tván 
Lajos 
Ferenc 
Imre 
György 
Tibor 
Zsigmond 
Zoltán 
At t i la 
Árpád 
László 
András 

54 29,03 55 29,56 77 41,39 186 15,05 
41 29.71 47 34,05 50 36,27 138 11,17 
37 36,26 31 30,39 34 33,33 102 8.25 
15 16,85 28 31,46 46 51,68 89 7,20 
34 47,22 23 31 94 15 20 83 72 5,82 
20 28Í95 20 28Í95 29 42*02 69 5,58 
10 22,22 17 37,77 18 40 45 3,64 
10 22,72 12 27,27 22 50 44 3,56 
3 8,57 12 34,28 20 57,14 35 2,82 

13 37,14 8 22,86 14 40 35 2,82 
1 2,91 9 26,47 24 70,58 34 2,75 

— — 2 6,25 30 93,75 32 2,59 
3 10 12 40 15 50 30 2,42 
8 28,57 11 35,71 9 32,14 28 2,26 
9 34,61 11 42,30 6 23 26 2,10 
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0 1 2 3 4 5 6 7 8 » 

16. Károly 11 45,83 8 33,33 5 20,83 24 1,94 
17. Mihály 4 22,22 8 44,44 6 33,33 18 1.45 
18. Kálmán 7 38,88 6 33,33 5 27,77 18 1,45 
19. Gyula 5 29,41 6 35,29 6 35,29 17 1,37 
20. Béla 4 25 8 50 4 25 16 1.29 
21. Csaba — — - — 16 100 16 1,29 

Gábor 6 40 3 20 6 40 15 1.21 
23. Levente — — - — 12 100 12 0,97 
24 Miklós 3 25 4 33,33 5 41.66 12 0,97 
25. Zsolt — — - — 12 100 12 0,97 
16. Péter 2 18.18 4 36,63 5 45,45 11 0,89 
27. Endre 3 42,85 2 28,57 2 28,57 7 0,56 
28. Róbert — - — • 7 100 7 0,56 
29. Antal 5 83,33 1 16.66 — — 6 0,48 
30. Ot tó 1 lti.66 2 33,33 3 50 6 0.48 
31. Bálint 3 60 2 40 — 5 0,40 
32. Gedeon 3 60 1 20 1 20 5 0,40 
33. Kuben 2 20 2 40 1 20 5 0,40 
34. Albert 3 75 - — 1 25 4 0,32 
35. Dénes _ 2 50 2 50 4 0,32 
36. Jenő 2 50 1 25 1 25 4 0.32 
37. Kriszt ián — - — — 4 100 4 0,32 
38. Szabolcs - - - 1 25 3 75 4 0,32 
39. Adalbert 1 33,33 2 66,66 - — 3 0,24 
40. Elek 2 66,66 — - 1 33,33 3 0,24 
41. Vince 2 66,66 — — 1 33,33 3 0,24 
42. Demeter 2 100 — — — — 2 0,16 
43. Gáspár 1 50 1 50 - - 2 0,16 
44. Géza - — 2 100 - — 2 0,16 
45. Lórinc 2 100 — — — — 2 0,16 
46. Aladár — — — — 1 100 1 0.08 
47. Áron — — 1 100 — — 1 0,08 
48. Aurél — — 1 100 — - 1 0.08 
49. Balázs 1 100 — — — - • 1 0,08 
50. Barna - - — — 1 100 1 0,08 
51. Barnabás - — 1 100 — 1 0.08 
52. Boldizsár 1 100 — — — 1 0,08 
53. Dániel — — — — 1 100 1 0,08 
54. Elemér 1 100 — — - — 1 0,08 
55. Emil 1 100 — — — 1 0,08 
56. Gellért - — - — 1 100 1 0,08 
57. Gergely 1 100 — — — — 1 0,08 
58. Hunor — — — — 1 100 1 0,08 
59. Kornél — — — — 1 100 1 0,08 
60. Lóránt — — 1 100 1 0,08 
61. Máriusz — — - — 1 100 1 0,08 
62. 
63. 

Norber t — — — — 1 100 1 0,08 62. 
63. Ra jmund — — — — 1 100 1 0,08 
64. Simon . — — — — 1 100 1 0,08 
65. Tamás 7 fc>! - ' ' — " - • — 1 100 1 0,08 
66. Tihamér — — — — 1 100 1 0,08 

337 - 367 - 531 - 1235 

N6i utónevek 

Sorszám Utónevek 
Noozcdékck Összesen 

% Sorszám Utónevek 
I % n % i n % 

Összesen 
% 

0 1 2 3 4 5 8 7 8 9 

1. Erzsébet 52 30,23 64 37,20 56 32,55 172 14,64 
2. Mária 43 38,05 40 30.82 28 23 113 9,63 
3. I lona 38 50,66 18 21,33 21 28 75 8,39 
4. Ju l iánná 47 62,68 18 24 10 13,33 75 6,39 
5. Irén 20 31,74 28 44,44 15 23,80 63 5,28 
8. Ibolya 1 2,08 27 58,25 20 41,88 48 4,09 
7. Kata l in _ 11 22,81 37 77,08 48 4.09 
8. £ v a _ 8 13,04 40 88,85 48 3,92 
8. Rozália 23 57,50 10 25 7 17,50 40 3,41 
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0 1 2 3 4 5 6 7 8 • 

10. Margit 21 53.84 14 35,89 4 10,25 39 3,32 
II. Eszter 26 74,28 7 20 2 5,71 35 2,98 
12. Amia 14 51,85 10 37,03 3 11,11 27 2,30 
13. Piroska 14 56 10 40 1 4 25 2,13 
14. Terézia 11 44 9 36 5 20 25 2,13 
15. 
16. 

E m m a 15 75 4 20 1 5 20 1,70 15. 
16. GyönRyi — . 3 20 12 80 15 1,27 
17. 
18. 

Enikó — — - — 14 100 14 1,19 17. 
18. Mónika — — 14 100 14 1,18 
19. Er ika — — _ 13 100 13 1,10 
20. Magdolna 2 15,37 8 61,53 3 23,07 13 1,10 
21. Ágnes 9 75 3 25 — - 12 1,02 
22. E d i t - 2 16,66 10 83,33 12 1,02 
23- E t e l k a 8 66.66 3 25 1 8,33 12 1,02 
24. Ildikó — . 12 100 12 1,02 
25. Teréz 7 63.63 4 36,36 — - 11 0,93 
26. Tünde — — 2 18.18 9 81,81 • 1 0.93 
27. Zsuzsanna 2 81.18 1 9,09 8 72,72 11 0,93 
28. I rma 40 50 4 50 — 8 0,68 
29. Karol ina 7 87,50 1 12,50 ... 8 0,68 
30. Klára 2 25 4 50 2 25 8 0,68 
31. Andrea — _ _ 7 100 7 0,59 
32. Anikó — _ _ _ 7 100 7 0,59 
33. Borbála 5 71,42 1 14.28 1 14,28 7 0,59 
34. Gabriella _ 7 100 7 0,59 
35. J u d i t — - 7 100 7 0,59 
36. Emese - - — — 6 100 6 0,51 
37. Gizella 4 66,66 1 33,33 _ — 6 0,51 
38. Jolán 4 80 1 20 _ — 5 0.42 
39. Kinga — - 5 100 5 0,42 
40. Lidia 3 60 2 40 _ _ 5 0,42 
tl. Annamár ia _ 4 100 4 0,34 
12. Adél — _ 2 66,66 1 33,33 3 0,25 
13. Angéla — _ _ 3 100 3 0,25 
14 Csilla — — 1 33,33 2 66,66 3 0,25 
45. Emil ia 2 66,66 1 33,33 — — 3 0,25 
46. Ida 3 1000 _ _ — 3 0,25 
47. Orsolya _ _ _ 3 100 3 0,25 
46. Veronika I 33,33 1 33,33 . 1 33,33 3 0,25 
49 Beáta _ 2 100 2 0,17 
50 Edina _ _ _ 2 100 2 0,17 
51' Emőke — _ _ 2 100 2 0,17 
52' Flór ika _ _ 2 100 2 0,17 
53' I rénke - _ _ 2 100 2 0,17 
54. Kornél ia 1 50 1 50 2 0,17 
55. Kriszt ina 1 50 50 . _ 2 0,17 
% Laura — , , 2 100 2 0,17 
57. Márta 1 50 I 50 2 0,17 
58. Noémi — _ _ 2 100 2 0,17 
59. Ramóna __ 2 100 2 0,17 
60. Róza 2 100 . . 2 0,17 
61. Sára - I 50 I 50 2 0,17 
62. Valéria 1 50 _ 1 50 2 0,17 
63. Verjonka j 50 I 50 — 2 0,17 
64. Vio a 1 50 1 50 _ 2 0,17 
65. Zsófia 1 50 1 50 _ 2 0,17 
66. Ágota _ 1 100 1 0.08 
67. Amália _ i j ^ ; . 1 1 100 1 0,08 
68. Aranka 1 100 _ _ 1 0,08 
69. Ber ta 1 100 1 0,08 
70. Cecilia 1 100 _ 1 0,08 
71. Diána 1 100 1 0,08 
71 Dóra __ _ I 100 I 0,08 
73. Dor ina B M l f l j)V M' . ' rT . A l t . _ 1 100 1 0,08 
74. E te l 1 100 _ _ 1 0,08 
75. F lóra 1 100 1 0,08 
76. H a j n a l 1 100 1 0,08 
77. Izabella _ _ _ _ 1 100 1 0,08 
71. J u t k a , í tiUi / H » 1 100 I 0,08 
7». Livia 1 100 1 0,08 
80. Lúcia . 1 100 _ 1 0,08 
11. Mati ld i i 100 _ 1 0,08 
83. Réka ' - _ 1 100 1 0,08 
a R e n á t a _ — 1 100 1 0,08 
84. R i t a _ 1 100 1 0,08 
85. S t e fá" ' » _ 1 100 _ - 1 0,08 
W. Szeréna 1 100 — - — — 1 0,08 
87. Szi lvia — - t 100 — — 1 o.oe 
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88. Tímea _ _ _ 1 100 1 0,08 
89. Vera — — 1 100 — — 1 0,08 
90. Viktória 1 100 — — — — 1 0,08 
91. Vojkica — — — — I 100 1 0.08 
92. Zsuzsa 

— 
— - 1 100 1 0,08 

406 335 432 1173 

A bemuta to t t táb láza tok adata i a l ap ján megvi lág í tha t juk az egyes utónevek 
ál lományon belüli, m a j d nemzedékenként i helyzetét. 

A. A z u t ó n e v e k á l l o m á n y b e l i m e g o s z l á s a . A följegyzett 2403 
személyre 158 u tónév jut . Ebből a 66 fé r f ineve t 1235-en. a 92 női nevet pedig 
1173-an viselik. A személyek és az u tónevek száma közötti nagy eltérések már 
a r ra engednek következtetni , hogy a névá l lomány eléggé bonyolul tan oszlik meg 
a névközösségben. A 158 u tónév egyenletes eloszlása esetében ugyanis minden 18. 
fér f i és minden 12. női névviselöre egy-egy ú j név ju tna . Ezzel szemben egyes 
utónevek nagyon megterhel tek, mások viszont kevésbé. Így például a ranglisták 
élén álló Sándor f é r f i név re 186, az Erzsébet női névre pedig 172 névviselö jut, mig 
az utolsó helyeken álló Tihamér és Ágota neveket csak egy-egy személy viseli. 

Azért, hogy mégis átfogó képet a lko thassunk a fa lu névá l lományának gyako-
risági megoszlásáról , be kell vonnunk a vezeték- és r agadványnevekné l már meg-
ismert á t laggyakorisági mutatót . Az adatok a lap ján az utónevek átlaggyakorisági 
mu ta tó j a a fé r f inevek esetében 18.4, a női neveknél pedig 12.6. A mutatóknak és 
az egyes névelemek megterhel tségi ada t a inak az összehasonlí tásából megállapít-
h a t j u k az u tónevek gyakorisági fokozatai t a névál lományon belül. A felállított 
gyakorisági fokozatok a lap ján 3 alcsoportba r endezhe t jük a körtvélyesi utóneveket. 

1. A z á t l a g g y a k o r i s á g o t f e l ü l m ú l ó u t ó n e v e k . 16 férfinév: 
Sándor, József, János, István, Lajos, Ferenc, Imre, György, Tibor. Zsigmond, Zol-
tán, Attila, Árpád, László, András, Károly — és 18 női név: Erzsébet, Mária, Ilona, 
Juliánná, Irén, Ibolya. Katalin. Eva, Rozália. Margit, Eszter, Anna, Piroska, Tere-
zia, Emma, Gyöngyi, Mónika, Enikő — követi egymást megterhel tsége szerint ezen 
a csoporton belül. 

2. A z á t l a g g y a k o r i s á g ú u t ó n e v e k . A következő fé r f i és női utó-
nevek ta r toznak ide: Mihály, Kálmán, Gyula, Béla, Csaba, Gábor (6); Erika, Mag-
dolna, Ágnes, Edit, Etelka, Ildikó, Teréz, Tünde, Zsuzsanna (9). 

3. A z á t l a g g y a k o r i s á g o n a l u l i u t ó n e v e k . Ez a legnépesebb 
csoport. 44 fé r f i és 65 női u tónév sorolható ebbe a ka tegór iába: Levente, Miklós, 
Zsolt, Péter, Endre, Róbert, Antal, Ottó, Bálint, Gedeon, Ruben. Albert, Dénes, 
Jenő. Krisztián, Szabolcs, Adalbert, Elek, Vince, Demeter, Gáspár, Géza, Lőrinc, 
Aladár, Aurél, Balázs, Barna, Barnabás, Boldizsár, Dániel, Elemér, Emil, Gellért. 
Gergely, Hunor, Kornél, Lóránt, Máriusz, Norbert, Rajmund, Simon, Tamás. Tiha-
mér; Irma, Karolina, Klára, Anikó, Borbála, Gabriella, Judit, Andrea, Emese, Gi-
zella, Jolán, Kinga, Lídia, Annamária, Adél, Angéla, Csilla, Emilia, Ida, Orsolya. 
Veronika, Edina, Emőke. Flórika, Irénke, Kornélia, Krisztina, Laura, Márta, Noémi, 
Ramóna. Róza, Sára, Valéria, Veronka, Viola, Zsófia, Ágota, Amália, Aranka. Beáta. 
Berta, Cecilia, Diána, Dóra, Dorina, Etel, Flóra, Hajnal, Izabella, Jutka, Lívia, Lu-
cia, Matild, Réka, Renáta, Rita, Stefánia, Szeréna, Szilvia, Tímea, Vera, Viktória. 
Vojkica, Zsuzsa. 

A gyakorisági vizsgálat során kiderül t , hogy az u tónévá l lományon belül az 
á t laggyakoriságon a lul i nevek u ra lkodnak 69,98%-kal. A második helyen az átlag-
gyakoriságon felüli nevek á l lnak 21,51%-os a r á n y b a n , m a j d az átlaggyakoriságú 
nevek követik őket 9,49%-kal. 

Az utóbbi két csoport néve lemeinek többsége megegyezik az eddig feltárt más 
bihar i személynévrendszerek leggyakoribb 25 utónevével (1. B. Gergely Piroska, 
Választható nevek és névválasztás. K o r u n k Füzetek. 1984/1. 18—41), de a hagyo-
mányosnak számító gyakori nevek között ú j abb , f r i ssebb u tónevek is teret hódí-
tot tak, min t a Csaba, Zsigmond és az Edit, Enikő, Erika, Gyöngyi, Ildikó, Mónika, 
Tünde. 
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B. A z u t ó n e v e k n e m z e d é k e n k é n t i m e g o s z l á s a . Az élő, m ű -
ködő utónévállomány belső mozgásának sa já tosságai t a névelemek nemzedéken-
kénti vizsgálata során vázo lha t juk fel . A tábláza tok ada ta i a l ap ján először is azt 
figyelhetjük meg, hogy az u tónevek a 3 nemzedéken belül is eléggé egyenet lenül 
oszlanak meg. Az u tóneveket megterhel tségi ada ta ik függvényében szintén 3 alcso-
portba rendezhe t jük aszerint , hogy stabil , kiszoruló vagy előretörő t ag ja i -e a név-
allománynak. Az egyes alcsoportokon belül tovább á r n y a l h a t j u k a nevek t ipizálá-
sát, a névdivat hu l lámzásá t jelző d iva tgörbe mozgása szerint. 

1. A z u t ó n e v e k t ö r z s á l l o m á n y a . A törzsá l lományba azokat az utó-
neveket sorolhat juk, amelyek mind a há rom nemzedékben azonosító szerepűek, és 
j„v viszonylag á l landó jel legűek az á l lományon belül, összesen 26 f é r f i - és 19 női 
utónév a lkot ja ezt a csoportot. Ezek a következők: András. Árpád, Béla, Endre, 
Ferenc, Gábor, György, Gyula. Imre, István, János, Jenő, József, Kálmán, Károly, 
Lajos, László, Mihály, Miklós, Ottó, Péter, Ruben, Sándor, Tibor, Zoltán, Zsigmond, 
illetőleg Anna, Borbála, Emma, Erzsébet, Eszter, Etelka, Ibolya, Ilona, Irén, Ju-
liánná. Klára, Magdolna, Margit, Mária, Piroska, Rozália, Terézia, Zsuzsanna, Ve-
ronika. 

A bemuta to t t törzsál lomány á t rendezhe tő a d iva tgörbe mozgásának i ránya 
szerint. Négy kisebb körbe kapcsolódnak be a törzstagok közkedvel tségük a l ap ján . 

a. A z e m e l k e d ő d i v a t g ö r b é j ü n e v e k . Ebben a csoportban csak 
férfinevek je len tkeznek: Árpád, Ferenc, György, Gyula, Imre, István, József, Mik-
lós. Ottó. Péter, Sándor, Tibor, Zoltán (13). A felsorolt u tónevek a legdivatosabbak, 
közkedveltségük nemzedékről nemzedékre nő. 

b. A b i z o n y t a l a n , h u l l á m z ó d i v a t g ö r b é j ü n e v e k . 7 f é r f i -
név tartozik ide: András, Béla, Gábor, János, László, Mihály, Zsigmond, é s 8 női 
név: Erzsébet, Ibolya, Ilona, Irén, Klára, Magdolna, Mária, Zsuzsanna. 

c. A z e r e s z k e d ő d i v a t g ö r b é j ü n e v e k . I lyenek az Endre, Gedeon, 
lenő, Kálmán, Károly, Lajos, Ruben (7) fér f i u tónevek, és az Ágnes, Anna, Bor-
tila, Emma, Juliánná, Margit, Piroska, Rozália, Terézia (9) női u tónevek. 

d. E g y e n l e t e s d i v a t g ö r b é j ü f é r f i n é v nincsen a névá l lományban , 
csak egy női utónév, a Veronika. 

2. A n é v á l l o m á n y b ó l k i s z o r u l ó u t ó n e v e k . Mind a férf i - , mind 
a női utónevek között t a lá lkozunk olyanokkal , amelyek vagy csak az első két 
npmzedékben vagy az elsőben je lennek meg csupán. Ezek, ha a névadás i szokások 
nem változtatnak a helyzetükön, fokozatosan e l tűnnek a névál lományból . 11 fé r f i -
név: Adalbert, Antal, Balázs, Bálint, Boldizsár, Demeter, Elemér, Emil, Gáspár, 
Gergely, Lőrinc és 24 női név: Ágnes, Aranka, Berta, Cecilia, Emilia, Etel, Flóra, 
Gizella. Ida, Irma, Jolán, Karolina, Kornélia, Krisztina, Lídia, Lívia, Matild, Róza, 
Szeréna, Teréz, Veronka, Viktória. Viola, Zsófia lépett az e l tűnés ú t j á r a . 

A névdivat görbé jének mozgási i ránya szerint 3 névt ípussal t a lá lkozunk ezen 
a csoporton belül is. 

a. A z e m e l k e d ő d i v a t g ö r b é j ü n e v e k h e z csak egy fér f inév , az 
Adalbert tar tozik, amely a második nernzedékbeliek* legkedvel tebb neve. 

b. A z e r e s z k e d ő d i v a t g ö r b é j ü n e v e k csopor t ja már népesebb. 
Ebbe a következő 9 fé r f inév sorolható be: Antal, Balázs, Bálint, Boldizsár, Demeter, 
Elemér, Emil, Gergely, a női nevek közül pedig az Ágnes, Aranka, Berta, Cecilia, 
Emilia, Etel, Flóra, Gizella, Ida, Jolán, Karolina, Lídia, Lívia, Matild, Róza, Sze-
réna, Teréz, Viktória (18). 

c. A z e g y e n l e t e s d i v a t g ö r b é j ü n e v e k között a Gáspár f é r f inév 
és az Irma, Kornélia, Krisztina, Veronka, Viola, Zsófia (6) női u tónevek je lennek 
meg. 

3. A d i v a t b a j ö v ő u t ó n e v e k . A II. és III . nemzedék névanyagába , 
az előzőek során bemuta to t t nevek mellet t , egészen ú j u tónevek is betörtek. Gya-
korisági m u t a t ó j u k szerint többségük életre is kapott . Diva tgörbé jük most van ki-
alakulóban, ezért nem bon tom szét őket az előző csoportok a lnévt ípusa i ra . ö s z -
szesen 25 divatos f é r f i n é v hódítot t helyet a körtvélyesi névá l lományban : Aladár, 
Aron, Attila, Aurél, Barna, Barnabás. Csaba, Dániel, Dénes, Gellért, Géza. Hunor, 
Kornél, Krisztián, Levente, Lóránt, Máriusz, Norbert, Róbert, Rajmund, Simon, 
Szabolcs, Tamás, Tihamér, Zsolt. A női u tónevek között a következő 47 névelem 
frissíti fel az á l l omány t : Adél, Ágota, Amália, Andrea, Angéla, Anikó, Annamária. 
Beáta, Csilla, Diána, Dóra, Dorina, Edina, Edit, Emese, Emőke, Enikő, Erika, Eva. 
Flórika, Gabriella, Gyöngyi, Hajnal, Ildikó, Irénke, Izabella, Judit, Jutka, Katalin, 
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Kinga, Laura, Lucia, Mónika, Noémi, Orsolya, Ramóna, Réka, Renáta, Rita, Sára 
Stefánia, Szilvia, Tímea, Tünde, Vera. Vojkica, Zsuzsa. 

A b e m u t a t o t t n é v t i p u s o k b a n e m so ro lha t t uk b e azt az öt ingadozó utónevet 
a m e l y e k az e lső és a h a r m a d i k n e m z e d é k nevei közöt t j e l en tkez tek . Az átlag-
gyakor i ságon jóva l a lul i u t ó n e v e k ezek, a n é v á l l o m á n y p e r i f é r i á j á n élnek. Ezek 
a b i z o n y t a l a n n é v e l e m e k az Albert, Elek, Vince f é r f i - é s a M á r t a , Va lé r ia női utó-
nevek . 

Az u t ó n é v á l l o m á n y n e m z e d é k e n k é n t i v i z sgá la tá t l ezá rva e l m o n d h a t j u k , hogy 
a d i v a t b a jövö u t ó n e v e k u r a l j á k a f a lu u t ó n é v a n y a g á t 44.93°/«-kal. Rangsorban a 
t ö r z s á l l o m á n y köve tkez ik 28,48°/o-kal, m a j d az e l t ű n ő b e n levő u t ó n e v e k 22,15,/»-kal. 
A n é v a n y a g nagyon kis h á n y a d a , 3,16%-a ingadozó jel legű. 

Ha a h á r o m nagy ka tegór i a f é r f i és női u t ó n e v e i n e k a s z á m a d a t a i t figyeljük, 
l á t h a t j u k , hogy a d i v a t b a jövö nevek között a női u tónevek , a törzsállományban 
a f é r f i n e v e k , mig a k i szoru lóban levők közöt t ismét a női n e v e k uralkodnak, az 
ingadozók közöt t ped ig a f é r f i n e v e k . M i n d e b b ő l a r r a k ö v e t k e z t e t h e t ü n k , hogy az 
u t ó n é v á l l o m á n y l e g m o z g é k o n y a b b e lemei a női u tónevek . 

I I . A z u t ó n e v e k f u n k c i ó j a . A b e m u t a t o t t n é v á l l o m á n y minden eleme 
s a j á t o s sze repe t j á t sz ik a veze ték - és r a g a d v á n y n e v e k mel le t t a v izsgál t falu sze-
m é l y n é v r e n d s z e r é b e n . A személyek azonos í t ásá ra , m e g k ü l ö n b ö z t e t é s é r e vagy hiva-
ta los f o r m á j u k b a n , vagy becenév i a l a k v á l t o z a t a i k b a n j e l e n n e k meg a te l jes egyéni 
n é v szerkeze t i f o r m á i b a n . 

A h iva t a lo s n é v h a s z n á l a t b a n az u t ó n é v h iva t a los a l a k j a szerepe l a r n - f u n 
á l t a l á n o s n é v k a p c s o l a t b a n . 

A nép i n é v h a s z n á l a t b a n is m i n d e n u t ó n é v e lő fo rdu l a h i v a t a l o s vn -f- un szer-
kezet i f o r m á b a n , de ezzel p á r h u z a m o s a n egyes u t ó n e v e k n e k m á s kapcsolódási for-
m á i is é lnek , m i n t a r n -f un v a g y a rn + vn + un kapcso la tok . 

A rn 4- un t í pusú n é v s z e r k e z e t e k b e n , az András. Árpád, Gábor. Géza, István, 
János, József. Sándor, Zsigmond f é r f i n e v e k és az Erzsébet. Eszter, Ilona, Juliánná. 
Mária, Rozália, Terézia női u t ó n e v e k j e l e n n e k meg. 

A rn + vn 4- un k a p c s o l a t o k b a n a köve tkező f é r f i - és nő i u t ó n e v e k szerepel-
n e k : András, Árpád, Béla, Elek, Ferenc. Gábor, Géza, György, Gyula, Imre, István, 
János, Jenő, József, Kálmán, Lajos, Ruben, Sándor, Tibor; Emma, Erzsébet, Eszter, 
Ilona, Irén, Mária. 

Az eml í t e t t szerkeze t i f o r m á k b a n az u tónevek m ű k ö d h e t n e k h iva ta los vag)' 
b e c e n é v i v á l t o z a t o k b a n De egyes e se t ekben a h iva ta los - és a becea l ak párhuza-
mosan . e g y m á s me l l e t t is é lhe t . A n é v s z e r k e z e t e k b e n v a l ó m e g j e l e n é s i formájuk 
szer in t az u t ó n e v e i n k ú j a b b 3 a l c sopo r t r a t ago lha tok . 

a. A h i v a t a l o s a l a k i b a n é l ő u t ó n e v e k . Ezek közé 15 fé r f inév : Al-
be r t , Aurél, Balázs, Bálint, Barna, Boldizsár, Elemér, Emil, Gáspár, Géza, Kornél. 
Lóránt, Lőrinc, Máriusz, Vince és 26 nő i n é v : Adél, Ágota, Amália, Anikó, Aranka. 
Csilla, Dóra. Edina, Erika, Etel, Ida, Irma, Jutka, Kinga, Lívia, Lucia, Matild, Noémi, 
Ramóna, Réka, Renáta, Rita, Róza, Vera, Viola, Zsuzsa t a r toz ik . 

b. A b e c e n é v i a l a k b a n é l ő u t ó n e v e k , ö s s z e s e n 24 utónév ve-
szít i e l h i v a t a l o s f o r m á j á t a n é p i n é v h a s z n á l a t b a n , é s b e c e n é v i megfe le lő ik helyet-
t e s i t ik őket . A fé r f ineve ik közül az Adalbert, Dániel, László, Zsigmond (4) és a 
n ő i e k közül a Borbála. Emilia, Erzsébet, Gabriella, Gizella, Irénke, Juliánná, Ka-
rolina, Katalin, Kornélia, Krisztina, Magdolna, Rozália, Stefánia, Terézia, Valéria, 
Veronika, Viktória, Zsófia, Zsuzsanna (20) so ro lha tó e b b e a c sopor tba . 

c. B e c e n é v v e l v á l t a k o z v a m ű k ö d ő u t ó n e v e k . Ezek a követ-
kezők : Aladár, András, Antal, Aron, Árpád, Attila, Barnabás, Béla, Csaba, Deme-
ter, Dénes, Elek, Endre, Ferenc, Gábor, Gedeon, Gellért, Gergely, György, Gyula. 
Hunor, Imre, István, János, Jen6, József, Kálmán, Károly, Krisztián, Lajos, Levente, 
Mihály, Miklós, Norbert, Ottó, Péter, Rajmund. Róbert, Ruben, Sándor, Simon, Sza-
bolcs, Tamás, Tibor, Tihamér, Zoltán, Zsolt; Ágnes, Andrea, Angéla, Anna, Anna-
mária, Beáta, Berta, Cecilia, Diána, Dorina, Edit, Emese, Emma. Emőke, Enikó, 
Eszter, Etelka, Éva, Flóra, Flórika, Gyöngyi, Hajnal. Ibolya, Ildikó, Ilona, Irén, 
Izabella. Jolán, Judit, Klára, Lídia, Margit, Mária, Márta, Mónika, Orsolya, Pi-
roska, Sára, Szeréna, Szilvia, Teréz, Tímea, Tünde, Veronka, Vojkica. összesen te-
h á t 47 f é r f i - és 46 nő i n é v m ű k ö d i k h i v a t a l o s é s b e c e n é v i f o r m á b a n egyaránt . 

A n é v r e n d s z e r e n be lü l i m ű k ö d é s b ő l k i v o n t 3 n é v c s o p o r t közü l a becenévvel 
v á l t a k o z ó u t ó n e v e k c s o p o r t j a á l l az első h d y e n 58,86"/o-kal, a h iva t a lo s alakban 
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élő utónevek köve tkeznek 25,49%-kal, m a j d a beeenév i f o r m á b a n é lö u t ó n e v e k 
15,18*/«-kaI. 

Az u tónevek f u n k c i o n á l i s v izsgá la ta so rán l á t h a t t u k , hogy a f a l u n é v h a s z n á -
latában az u t ó n é v sosem azonosí t e g y m a g á b a n , h a n e m csak m á s n é v e l e m m e l e g y ü t t 
a hivatalos és a nép i n é v h a s z n á l a t kü lönböző he lyze te iben . M e g j e g y e z h e t j ü k azon-
ban. hogy a személyes é r i n t k e z é s s z f é r á i b a n : a családi , b a r á t i , közve t len i smerős i 
körökben az u t ó n é v e g y m a g á b a n is m ű k ö d h e t . Ez a h a s z n á l a t i kör v i szon t a n n y i r a 
bonvolult, sokré tű , hogy sz in te l ehe te t l en a b e n n e m ű k ö d ő u t ó n e v e k f u n k c i o n á l i s 
vizsgálata. 

Az u t ó n é v á l l o m á n y gyakor isági , n e m z e d é k e n k é n t i és f u n k c i o n á l i s v i z sgá la t á -
ból kiderült , hogy egy m e g ú j u l t , ny i to t t u t n é v r e n d s z e r r e l t a l á l k o z t u n k , a m e l y b e n 
az á t laggyakoriságon alul i d i v a t b a j ö v ö u t ó n e v e k u r a l k o d n a k . A n é v á l l o m á n y őrzi 
a hagyományos e l eme i t is, h iszen a t ö r z s á l l o m á n y j e l en tő s része á t l aggyako r i s ágon 
[elüli név. A r i t k a n e v e k között t a l á l u n k e l t ű n ő b e n levő és é l e t r e k a p ó n e v e k e t is. 

A népi n é v h a s z n á l a t b a n m ű k ö d ő u t ó n é v á l l o m á n y u n k n a k csak n e g y e d e 
(25,94','i-a) t e l j e s f u n k c i ó é r t é k ű név , a h á r o m n e g y e d része gyakor i sága m i a t t vész i t 
funkcióértékéböl, és b e c e a l a k o k k a l töl t i b e a r á h á r u l ó szerepet . Ezek a b e c e a l a k o k 
ismét ú j sz ínekkel , v o n á s o k k a l g y a r a p í t j á k a n é v á l l o m á n y t . 

A vizsgált n é v r e n d s z e r n e k ez a bonyo lu l t r é t egződése a r r a u t a l , hogy a f a l u -
ban a h a g y o m á n y t és az ú j í t á s t szerencsésen ötvöző, sz ínes , é l e tképes u tónévá l lo -
mány zárkózik fel a veze t ék - és r a g a d v á n y n e v e k mögé. 

A BECENEVEK 

I. A b e c e n e v e k á l l o m á n y a . Az u t ó n e v e k f u n k c i o n á l i s v izsgá la ta so-
rán r á m u t a t t u n k a r r a , hogy a nép i n é v h a s z n á l a t b a n az u t ó n e v e k 74,94*/«-a vagy 
beeenévi a l a k b a n vagy azzal v á l t a k o z v a m ű k ö d i k . A l akosok 74,87'/«-át becézik . 
Pontosabban 884 f é r f i t és 919 nőt . 

A fö l jegyze t t beceneveke t , a m e l y e k „a szóbel i é r i n t k e z é s b e n m e g s z ó l í t á s k é n t 
vagy szemé lyeml í t é skén t a s z e m é l y n é v h iva t a los a l a k j á t he lye t t e s i t i k " (1. J . Sol tész 
Katalin, A tulajdonnév funkciója és jelentése. 1979. 59), sz in tén t á b l á z a t o k fo r -
májában m u t a t o m be. Ezeken gyakor i ság i s o r r e n d b e n f e l t ü n t e t e m a f é r f i - é s nő i 
utónevek b e c e a l a k j a i t n e m z e d é k e n k é n t i megosz lásban . Az egyes u t ó n e v e k h e z t a r -
tozó becea lakok a t á b l á z a t o k o n be lső c sopor toka t a l ko tnak , a m e l y e k e n be lü l a 
becenevek s o r r e n d j é t sz in tén a gyakor i s ág s z a b j a meg. 

-, .„, , „ . . ™ s g g „ A becenévalakot Ufleév Sorszám Férf i becenevek összesen ^ 
I I I I I I ^ ^ ^ 

Séndcr 1. Sanyi 38 45 43 126 
2. Sanyika - - 23 23 15,42% 
3. öcsi — — 1 1 
4. Sa tya — — 1 1 

J M 5. Jóska 33 41 37 111 
6. Józsi 6 — 7 13 
7. Józsika 

Öcsi 
— I 

6 
2 

6 
2 

13,58% 

8. Jocó - — 1 1 

J a n i Jtam 9. J a n i 26 20 13 59 
10. Jancsi 3 6 8 17 
11. J a n i k a 

Öcsi 
1 2 10 

4 
13 
4 9,80% 

12. J ankó — — 1 1 
13. J a n ó — 1 — 1 
14. Öcsiké — — 1 1 

István 15. P i tyu 14 20 18 52 
16. P is ta 11 10 2 23 
17. Pisti 6 7 
— öcsi — - 2 2 8,97% 
18. P i tyuka — - 2 2 
19. I s tvánka — — 1 1 
20. Plstu - - 1 1 
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Ferenc 21. Feri 13 22 22 57 
22. Ferike — — 5 5 6,84% 
23. Ferkó - 3 1 4 

6,84% 

Lajos 25. Lajcsi 9 14 7 30 
26. I-üji 1 1 1 3 
27. Lajcsika — 2 — 2 
28. Lajkrt 2 — — 2 
29. Lali — 1 1 2 4,59% 
30. Laló — 2 — 2 

4,59% 

_ Öcsi — — 2 2 
31. Laj ika — — 1 1 
32. Lalika — - 1 1 

György 33. Gyuri 4 7 8 19 
34. Gyurka 2 4 4 10 4,08% 
35. Gyuszi — 3 6 9 
36. Gyurika - - 2 2 

Zsigmond 37. Zsiga 12 9 13 34 
38. Zsigu 1 — I 2 3,77% 
- Öcsi - - 1 1 

László 39. Laci 8 11 8 27 
40. I.acika — 1 2 3 3,16% 
41. Paci - - 1 1 

Tibor 42. Tibi 1 11 17 29 3.16% 
43. Tibike - - 2 2 

3.16% 

Zoltán 44 Zoli 1 8 15 24 3.06% 
45. Zolika - - 6 6 

András 46. Bandi 6 8 15 
47. Endre 2 1 — 3 2,24% 
48. Bandika 2 2 
- Öcsi - - 2 2 

Árpád 49. Árpi _ 10 6 16 Árpád 
50. Árpédka — — 3 3 2,04% 
51. Árpi ka — - 1 1 

2,04% 

Károly 52. Karcsi 7 7 4 18 2,04% 
53. Kari — — 2 

Imre 54. Imi _ 5 13 18 1,94% 
- Öcsi — - 1 1 

1,94% 

Mihály 55. Mis _ 2 4 6 
56. Miska 2 3 — 5 1,73% 
57. Misu 1 2 5 I 
- Öcsi — — 1 1 

58. Gábor 58. Gabi 11 1.22% 
59. Gabika — — 1 1 

Kálmán 60. Kálmi 2 4 
61. Náni — 1 1 2 
— Öcsi — — 2 1,12% 
62. Kálmán ka — 1 — 1 
63. Kálmika — — 1 1 
64. Kuli - - 1 1 

Zsolt 65. Zsolti - - 10 10 
— — 1 

Miklós 67. Miki 1 1 4 6 
68. Kiki — — 1 1 
69. Mikiké — — 1 1 1,02% 
70. Mityu — 1 — 1 
— Öcsi — — 1 1 

Róbert 71. KODi 7 7 
72. Robika i — — 2 1 02% 
73. Róber tke — — 1 1 

1 02% 

Csaba 74. Csabi - - 8 8 0,81 % 

Béla 75. Béluci _ _ 2 2 
76. B í ' u s 1 1 - 2 
77. Bélák* 1 1 0,71% 
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78. Béluska 
öcsi — 

1 - 1 
1 1 

Gyula - Gyuszi 
öcsi 

3 2 1 6 0,71% Gyuszi 
öcsi 

Ruben 79. 
80. 

Rubi 
Aben 

1 3 
1 

1 5 
1 

0,61% 

Attila 81. Atl 
öcs i 
Öcsiké 

-
-

3 3 
1 1 
1 1 

0,51% 

Gedeon 82 Gedus 3 1 1 5 0,51% 

83. Oti 1 3 4 Ottó 83. Oti — 1 3 4 0,40% 

Péter 84. 
85. 
86. 

Pé te rke 
Pet i 
Petike 

- -

2 2 
1 1 
1 1 

0,40% 

Adalbert 87. Béla 1 2 - 3 0,30% 

Levente 88. 
89. 

I,evl 
I * v e 

2 2 
1 1 

0,30% 

Antal 90. 
91. 

Anti 
Tóni 

1 
1 

1 0,20% 

Dániel 92. 
93. 

Dani 
Danika 

- - 1 1 
1 1 

0,20% 

Endre 94. 
95. 

András 
Endru 

1 
1 

0,20% 

Jenő 96. Jenci 1 1 - 2 0,20% 

Rajmund 97. Ra jmi _ _ 1 1 0,20% 
98. Ra jmonka — — 1 1 

Szabolcs 99. Szabi 
Öcsi 

- - 1 1 
1 1 

0,20% 

Aladár 100. Ali _ _ 1 1 0,10% 

Ari Áron 101. Ari — 1 1 0,10% 

Barnabás 102. Barnus - 1 — 1 0,10% 

Demeter 103. Mitru _ _ 1 0,10% 

Dénes 104. Déneske - - 1 1 0 ,10% 

Elek - Öcsi - - 1 1 0,10% 

Gellért 105. Gellértke - - 1 1 0,10% 

Gergely 106. Gergó 1 - 1 0,10% 

Hunor 107. Huni - - 1 1 0 ,10% 

108. I ^ r i k a Lóránt 108. I ^ r i k a — 1 1 

Norbert 109. Norbi - - 1 1 0,10% 

Simon 110. Simike - - 1 1 0,10% 

Tamás 111. Tomi - - 1 1 0,10% 

Tihamér 112. Tlhi - - 1 1 0,10% 

A becézett személyek 
u*ma Összesen 223 309 

i 

447 979 

A használt becenevek 
"ima Összesen 37 51 107 
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l'tónév Somám N8I becenevek * 
I I I I I I 

Erzsébet 1. Erzsike 18 49 35 102 
2. Erzsi 12 12 10 34 
3. BOzsi 25 8 - 33 
4. BGske 1 2 1 4 
5. Erzsók 1 1 2 4 19,24% 
6. Bozsike 1 2 - 3 

19,24% 

7. 
8. 

9. 

Erzsó 
Kicsi 
Pici 

" -

1 
1 
1 

1 

10. Pinyi - - 1 1 

Mária 11. Mariska 25 15 2 42 
12. Marika 7 16 13 36 
13. Mari 8 3 1 12 
14. Manyi — 5 2 7 
15. Maca — — 2 2 11,08% 
16. Manci 2 — — 2 

11,08% 

17. Manyi ka — 1 1 2 
18. Marcsa — 1 — 1 
19. Mar esz — 1 — 1 
20. Maris - - 1 1 

Ilona 21. Ilonka 21 18 7 46 
22. Ica 6 13 9 28 
23. Ilus 8 - — 8 
24. Icuka 1 — 1 3 
25. Ila - 2 2 9,83% 
26. Hu — 2 — 2 

9,83% 

27. leik 1 1 
28. Icu - 1 — 1 
29. Ilike — 1 — 1 
30. Ilon 1 - — 1 
31. Lili 1 — - 1 

Jul iánná 32. Juliska 40 9 3 5 2 
33. Juci 3 10 9 22 
34. Julcsa — - — 4 8,57% 
35. Jul is 2 — — 2 
36. Jucika 1 — — 1 
37. Lia — 1 1 

Kata l in 38. Ka t i 1 27 34 
39. Kat ica — 2 7 9 5,33% 
40. Ka tó — 4 1 5 

5,33% 

41. Babu — — 1 1 
42. 
43. 

Babuci 
Kat ika 

1 
1 

1 
1 

42. 
43. 

Babuci 
Kat ika - — 

1 
1 

1 
1 

I rén 44. I rénke 13 18 10 42 
45. Inku - - 3 3 4,81% 
46. Inci - - 2 2 

Rozália 47. 
48. 

Rázsika 
Róza 

11 
6 

7 
2 

1 19 
8 

49. 
50. Rózsi 4 3 1 8 
51. Rozika 2 2 

Terézia 52. Teréz 
53. Tercsi 
54. Tern 
55. Terus 
56. Teri 
57. Terike 
58. Term 

16 
6 
5 
3 
2 
2 
1 

3.*% 

Eszter 58. Essti 22 3 - 25 
•0 . Esztike 3 4 - 7 3,55% 
•1 . Eszterke - - 1 1 
- Kicsi - - 1 1 

Anna «2. Anus 10 S 1 16 
63. Anuska 3 5 1 8 2,71% 
64. A n d - 1 - 1 
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)Ugáo Ina 65. Magdus 2 7 — 9 )Ugáo Ina 
66. Magdi — 2 1,75% 
67. Magda — 2 1 3 

_ Manci 4 4 1 9 
68. Mancika 3 — — 3 1,56% 
69. Margitka — 1 1 2 
— Manyi — 1 - 1 

Teréz . Tercsi 2 _ 1 3 Teréz 
70. Terézke 1 — 2 3 

Teri 2 1 3 1,46% 
- Teru — 3 3 
- Terus 1 - 1 2 

Ibolya 71 Ibi 1 1 6 8 Ibolya 
72. Ibolyka 1 - 1 2 
73. Ibiéi - — 1 1 1,36% 
74. Ibiké — — 1 1 
75. Iboly — — 1 1 

Ágnes 76. Agi 4 1 _ 5 Ágnes 
77. Aci 3 1 — 4 1,25% 
78. Ágica 2 1 - 3 

79. Emi 2 1 3 
80. Emiké 2 — — 2 
81. F.rnmus 2 — — 2 1,25% 
82. Kmmuska 2 — — 2 
83. Muci 1 1 — 2 
84. E m m u k a 1 — — 1 

Zsuzsanna 85. Zsuzsa 1 7 8 1,15% 
86. Zsuzsika 1 2 3 

Borbála 87. Boriska 5 ! 1 7 
88. Bori — 1 1 2 1,04% 
89. Borka - 1 - 1 

Karolina 90. Lina 7 1 _ 8 
91. Linus — 1 — 1 1,04% 
92. Linuska 1 — - 1 

Gabriella 93. Gabi _ 6 6 
94. Gabika - - 2 2 0,94% 
95. Gabici — — 1 1 

Piroska 96. P i r i 2 4 1 7 0,94% 
97. Pir iké — 2 — — 

Éva 98. Éviké _ 2 3 5 0,83% 
99. Év i — 1 2 3 

Ildikó 100. Ildi _ 7 7 0,83% 
- Pinyi - — 1 1 

Mónika 101. Móni — — 7 7 0,73% 

Gizella 102. Gizi 3 3 0 62% 
103. Gizike 1 2 - 3 

Klára 104. Klári 1 3 4 0,82% 
105. Klárika — 1 1 2 

Lidika Udil 106. Lidika 3 1 — 4 0,62% 
107. Lidi 1 1 — 2 

Edit 108. Ed i tke _ _ 5 5 0,52% 

Veronika 109. Veronka 1 1 — 2 
j T 110. Vera 1 1 — 2 0,52% 

111. Verus 1 — — 1 

Enkó 112. En i 2 2 
113. Enci — — 1 1 0,41% 
114 Encl—Penci — — 1 1 

Jolán 115. Joli 2 1 _ 3 0,41% 
116. Jolánka 1 — — 1 
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Andrea 117. Andi - - 3 3 0,31% 

Angéla 118. 
119. 

Angi 
Andzsi _ - 2 2 

1 1 
0,31% 

Annamár ia 
-

Babu 
Marika 
Pinyi 

-

1 1 

1 1 
0,31% 

Beáta 120. 
121. 

Beácska 
Bea 

- - 2 2 
1 1 

0,31% 

Emilin 122. Amma 2 1 3 0,31% 

E te lka 123 
124. 

E t u s 
Ete l 

1 
1 

1 2 
1 

0,31% 

Jud i t 125. J u t k a - - 3 3 0,31% 

Tünde 126. 
127. 

Tündi 
Tündiké 

- 1 1 2 
1 1 

0,31% 

Cecília 128 
129. 

Cili 
Ciliké 

1 
1 

- - 1 
1 

0,20% 

Emese 130. 
131. 

E m e 
Mesi _ - 1 1 

1 1 
0,20% 

Flóra 132. 
133. 

Flóri 
Flórika 

1 
1 _ 1 

1 
0,20% 

H a j n a l 134. 
135. 

Ha jna lka 
Hajn i 

- _ 1 1 
1 1 

0,20% 

Kornélia 136. Neli 1 1 2 0,20% 

Sára 137. 
138. 

Sári 
Sár ika 

- 1 
1 

- 1 
1 

0,20% 

Valéria 139. Valika 1 - 1 2 0,20% 

Zsófia 140. Zsófi 1 - 1 2 0,20% 

Anikó 141. Ani - - 1 1 0,10% 

Diána 142. Dia _ - 1 1 0,10% 

Dorina 143. Dori - - 1 1 0,10% 

Emóke 144. E m ó - - 1 1 0,10% 

E r i k a 145. E r i - - 1 1 0,10% 

E t e l 146 E te lka 1 - 1 0,10% 

Flórika 147. Flórici - - 1 1 0,10% 

Gyöngyi 148. Gyöngyike - - 1 1 0,10% 

Izabel la 149. Iza - - 1 1 0,10% 

Kriszt ina 150. Tini — - 1 0,10% 

Laura 151. Lóra _ — 1 1 0,10% 

Mázta 152. Márt i - - 1 1 0,10% 

Orsolya 153. Orsika _ - 1 1 0,10% 

Róza — Rózsika 1 _ . 1 0,10% 

Stefánia 154. Stefi 1 — 1 1 0,10% 

ftaeiéna 155. 155. 

Szilvia 156. Szilvi . - 1 1 0,10% 

Tímea 157. Timi - -
1 1 0,10% 

Vera - Veronka - 1 — 1 0,10% 

Viktória 158 Viki 1 - I 0,10% 

Vojkica 159. Vojki - - 1 1 0,10% 

A becézett személyek 
365 295 956 «ráma összesen 365 296 295 956 

A használt becenevek 
száma Összesen 

ilí»T' 
85 72 107 
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A bemutatot t táb láza tok adata iból először is azt á l l ap í tha t juk meg, hogy a 
becézés mint nyelvi je lenség a nők körében sokkal közkedvel tebb, min t a f é r f i ak -
nál. A névviselök 74,87%-át becézik, ebből a 919 becézett nőre 159 és a 884 becé-
zett férfire 112 becenév jut . 

Ennek a 271 becenévnek a névviselök közötti megoszlása nagyon bonyolul t , 
mivel a nyelvi gazdaságosság következtében egy-egy becenév több személyt is azo-
nosíthat. De olyan esetekkel is ta lá lkozunk, amikor egy névviselőre 3—4 becenév 
it jut. Például egy Erzsébet nevű nőt szól í thatunk Bözsi, Erzsi, Erzsike, Kicsi bece-
neveken is a beszédhelyzetnek megfelelően. Ezekkel a sokré tű n é v — n é w i s e l ő kap-
csolatokkal m a g y a r á z h a t j u k a becenevet-viselök számának a fe lduzzadásá t a t á b -
lázatokon. A táblázatokból l á tha t juk , hogy az u tónevek funkc ióegyensú lyának a 
fenntartására egy nagyon gazdag becenévál lomány a lakul t ki. 

Az egyes u tónevek becenévcsopor t ja i más -más összetételűek: egyesek népe-
sebbek, mások viszont nem. 

A legtöbb becenévvál toza ta a túl gyakori és az áüaggyakor i ságú u tóneveknek 
van, amint azt a nevek u tán i számadatok is jelzik. A fé r f inevek közül a Lajos (9), 
István (7), János (7), Kálmán (6), Béla (5), József (5), András (4), Ferenc (4) György 
(4), Mihály (4), Sándor (4), Árpád (3), Attila (3), László (3), Zsigmond (3), a női 
nevek közül az Ilona (11), Erzsebet (10), Mária (10), Terézia (7), Emma (6), Ju-
liinna (6), Katalin (6), Ibolya (5), Teréz (5), Rozália (5), Eszter (4), Margit (4), Ág-
nes (3), Anna (3), Enikó (3), Irén (3), Magdolna (3) u tónevek rende lkeznek a leg-
több becealakkal. 

A r i tkább u tónevek csopor t ja iban esetleg 1—2 becenév tűn ik fel. A fé r f inevek 
esetében az Antal (2), Dániel (2), Endre (2J, Levente (2), Rajmund (2), Ruben (2), 
Szabolcs (2), Zsolt (2) sorolható ide, i l letve az egy beceformás Adalbert, Aladár, 
hon, Barnabás, Demeter, Dénes, Elek, Gedeon, Gellért, Gergely, Hunor, Jenő, 
Lóránt, Norbert, Ottó, Simon, Tamás, Tihamér. 

A női u tónevek közül két becenévvel je lentkezik az Angéla, Beáta, Cecilia, 
[mese, Flóra, Gizella, Hajnal, Jolán, Klára, Lídia, Sára, egy becea lakka l pedig az 
Andrea, Anikó, Diána, Dorina, Emőke, Erika, Etel, Flórika, Gyöngyi, Izabella, Ju-
dit, Kornélia, Laura, Márta, Orsolya, Róza, Stefánia, Szeréna, Szilvia, Timea, Va-
léria, Vera, Viktória, Vojkica, Zsófia. 

Természetesen kivételek is a k a d n a k . Így a r i t k á b b u tóneveknek lehet ket tőnél 
több becepár juk is, min t ahogy a Miklós (5), Péter (3), Róbert (3), fér f i - , i l letve az 
Annamária (3), Borbála (3), Gabriella (3), Karolina (3), Veronika (3) női u tónevek 
esete is mu ta t j a . De a gyakori nevek is j e len tkezhe tnek 2 becepár ra l c supán : Gá-
bor, Gyula, Imre, Károly, Tibor, Zoltán; Etelka, Eva, Ildikó, Piroska, Tünde, Zsu-
zsanna, vagy csak eggyel : Csaba; Edit, Emma, Mónika. 

Az emi i te t t u tónevek köré rendeződő becenévá l lományunk nemzedékenkén t i 
megoszlása is é rdekesen alakul . A f é r f i akná l a becenevet viselők és a haszná l t 
becenevek száma fokozatosan nő az első nemzedéktő l a h a r m a d i k fe le : 223 —»- 309 —»-
447, illetve 37 ->. 51 -*• 107. Így a f ia ta lok körében a legélénkebb, a legkedvel tebb 
a becézés. 

A nők esetében a nemzedékenkén t i becézés helyzete te l jesen másképpen a la -
kul. Az idősebbektől a f ia ta lok fe le csökken a becézet tek s záma : 365 —<- 296 ->- 295. 
A használt becenevek száma pedig ingadozik a h á r o m nemzedéken be lü l : 85 —> 
72 107. A fé r f i becenevekhez hasonlóan i t t is a f ia ta lok visel ik a legtöbb bece-
névformát. 

A női beceneveknek ez a megoszlása a névd iva t t a l hozható kapcsolatba. Tud -
juk, hogy a névrendszerben a d iva tba jövő u tónevek v a n n a k tú lsú lyban. Ezeknek 
kicsi a megterhel tségük, így becenév né lkül is be töl thet ik szerepüket , vagy esetleg 
1—2 becenévvel. Az első nemzedék ilöi névviselöi viszont nagyrész t hagyományos, 
törzsállománybeli vagy kiszorulóban levő u tóneveke t viselnek. Ezek a gyakori utó-
nevek veszítet tek funkc ióér tékükböl , ezért azonosító szerepük betö l tésére több bece-
alakjuk is megje lenik . 

A becenévál lomány t ag j a inak nemzedékenkén t i megoszlása a l a p j á n 3 csopor-
tot ál l í thatunk fel. Egyes becenevek több a lcsoportban is f e l tűnnek , mive l néhány 
utónévnek azonos becea l ak ja van. 

1. A b e c e n e v e k t ö r z s á l l o m á n y a . A há rom nemzedék minden iké -
ben 24 f é r f i - és 21 női becenév je len tkez ik : Bandi, Feri, Gabi, Gedus, Gyuri, 
Gyurka, Gyuszi, Jancsi, Jani, Janika, Jóska, Karcsi, Laci, Lajcsi, Laji, Miki, Misv, 

4 — Nyelv* és I roda lomtudomány i Közlemények. 
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Pista, Pityu, Rubi, Sanyi, Tibi, Zoli, Zsiga; Anus, Anuska, Boriska, Böske, Erzsi 
Erzsike, Erzsók, Ibi, Ica, Ilonka, Irénke, Juci, Juliska, Manci, Mari, Marika, Ma. 
riska, Piri, Rózsi, Rózsika. 

2. A k i s z o r u l ó b a n l e v ő b e c e n e v e k c s o p o r t j a . 11 férfi bece. 
név tartozik az első és második vagy csak az első nemzedék becenévállományába: 
Anti, Bélus, Endre, Endru, Gergő, Jenci, Lajkó, Miska, Alitru, Tóni. A női bece-
nevek részlege sokkal népesebb: Aci, Agi, Ágica, Bözsi, Bözsike, Cili, Ciliké, £m. 
mulca, Emmus, Emmuska, Eszti, Esztike, Etelka, Etus, Flóri, Flórika, Gizi, Gizike, 
Ilon, Ilus, Jolánka, Joli, Jucika, Julcsa, Julis, Klári, Lidi, Lidika, Lili. Lina, Linuska, 
Magdus, Manci, Mancika, Manyi, Muci, Neli, Rozilca, Rózsika, Szerkó, Tera, Ve-
ronka, Verus, Viki, Zsófi (49). 

3. A n é v á l l o m á n y t b ő v í t ő , d i v a t b a j ö v ö b e c e n e v e k . A 
II. és a III. nemzedék ú j a b b becenevei küzé 75 férf i és 82 női név sorolható be. 
Ezek a következők ' Aben, Ali. Ari, Arpádka, Árpi, Arpika, Ati, Baiulika, Barnus, 
Béluci, Béluka, Béluska, Csabi, Dani, Danika, Déneske, Ferike, Fcrkó, Feró, Go-
bika, Gellértke, Gyurika, Gyuszi, Ihmi, Imi, Istvánka, Jankó, Janó, Jocó, Józsika, 
Kálmánka, Kálmi, Kari, Kiki, Kuli, Lacika, Lajcsika, Lajika, Lali, Lalika, Laló, 
Leve, Levi, Lorika, Mikiké, Misi, Mityu, Náni, Norbi, Oti, Öcsi, Öcsiké, Paci, Pé-
terke, Peti, Petike, Pisti, Pistu, P/tyuka, Rajmi, Rajmonka, Róbertke, Robi, Robika, 
Sanyika, Satya, Simike, Szabi, Tibike, Tihi, Tomi, Zolika, Zsolti, Zsoltika; Anci' 
Andi, Andzsi, Angi, Ani, Babu, Babuci, Bea, Beácska, Bori, Borka, Dia, Dori' 
Editke, Eme, Emo, Enci, Enci-Penci, Eni, Eri, Erzsó, Eszterke, Evi, Evike, Florid, 
Gabi, Gabici, Gabika, Gyöngyike, Hajnalka. Hajni, Ibici, Ibiké, lboty, leik, Ini, 
Ila, Ildi, Ilike, Ilu, Inci, Inku, Iza, Jutka, Kati, Katica, Katika, Kató, Kicsi, Klá-
rika, Lia, Linus, Lóra, Maca, Magda, Magdi, Manyi, Manyika, Marcsa, Mares2. 
Maris, Margitka, Marika, Márti, Mesi, Móni, Orsik, Pici, Pinyi, Piriké, Sári, Sá-
rika, Stefi, Szilvi, Terike, Teru, Timi, Tini, Tündi, Tündiké, Veronka, Vojki. 

A fent i csoportosítással kapcsola tban még meg kell eml í t enünk azt, hogy 14 
becenév nem sorolható be egyetlen ka tegór iába sem. Két fér f inév , a Józsi és a 
Zsigu, va l amin t 12 nöi becenév, az Emi, Ibolyka, Icuka, Tercsi, Terézke, Teri, Teru. 
Terus, Rozi, Valika, Zsuzsa, Zsuzsika ingadozik. 

A becenevek nemzedékenkén t i megoszlásából is az derül ki, hogy a divatba 
jövő ú j a b b becenevek v a n n a k tú lsúlyban a névál lományon belül 57,29°/o-kal. A 
kiszorulóban levő becenevek 21,53°/o-kal, a törzsál lománybel iek 16,42°/«-kal és az 
ingadozók 4,38'Vo-kal szerepelnek a becenévanyagon belül. 

II . A b e c e n e v e k f u n k c i ó j a . A fa lu beceneveinek igazi élettere 
a népi névhasznála t . A népi névhaszná la tban a becenév á l t a l ában vagy utónévvel, 
vagy r a g a d v á n y n é w e l együtt él. ö n m a g á b a n csak a magáné le t szűk köreiben azo-
nosít. 

Minden becenév megje len ik a vn -)- bn kapcsolódási f o r m á b a n , akárcsak az 
utónevek. Ezen kívül r n -f- bn kapcsola tban is e lő fo rdu lha tnak egyes becenevek, 
m i n t az Árpi, Bélus, Feri, Ferkó, Gabi, Gyuri, Jancsi, Jani, Jankó, Jóska, Józsi, 
Karcsi, Lajcsi, Miki, Miska, Pista, Sanyi, Satya, Tibi, Zsiga és a Böske, Bözsi, 
Emiké, Emmus, Erzsi, Erzsike, Erzsók, Eszti, Etel, Ica, Ilonka, Juci, Kati, Klári, 
Lina, Mari, Mariska, Piri, Teru f é r f i - és nöi becenevek. 

A r n + vn + bn szerkezetben az Árpi, Béla, Feri, Gedus, Gyuri, Jani, Jóska, 
Józsi, Lajcsi, Laji, Pista, Sanyi, Tibi, Zsiga f é r f i becenevek és az Emi, Emiké, Er-
zsike, Juliska, Lina, Magdus, Róza nöi becenevek je lennek meg. Egyetlen férfi 
becenév, a Gyuszi rn, + rn2 + bn kapcsola tban szerepel. 

A becenevek funkc ió j áva l kapcsola tban megeml í the t jük , hogy az azonosítás 
mel le t t érzelmi töl tést is hordoz. A ragadványnevekhez hasonlóan a becenevek 
h a n g u l a t a is a kedveskedő, goromba vagy közömbös á rnya la tok széles skáláján 
mozoghat . Nem könnyű e ldönteni egy-egy becenév érzelmi, hangula t i határát, hi-
szen ez aszer in t változik, hogy ki k i re ha szná l j a az illető becenevet , de független 
is lehet a névviselőtől vagy a névhasználótól . E n n e k e l lenére megpróbálunk fel-
á l l í tani két hangula t i , é rze lmi a lapú névcsoportot a becenevek körében is. 

•1. A v a l ó d i b e c e n e v e k c s o p o r t j a . A valódi becenevek eredeti 
becéző f u n k c i ó j u k n a k valóban megfele lnek, hangu la t i t a r t a l m u k többé-kevésbé erös 
és mindig kedvező (1. B. Gergely Piroska, Inaktelke szentélynévrendszere: NylrK. 
X V [1972], 47). A becenevek többségét be lehet sorolni ebbe a kategór iába. A férfi 
becenevek közül az Alt, Ari, Arpádka, Arpika, Bandika, Barnus, Béluci, Beluka, 
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Bélus, Béluska, Danika, Déneske, Ferike, Ferkó, Feró, Gabika, Gellértke, Gyurika, 
Gyurka, Huni, Imi, Istvánka, Jancsi, Janika, Jankó, Janó, Jocó, Józsi, Józsika, 
Halmán ka, Kálmi, Kálmika, Kari, Kiki, Kuli, Lacika, Lajcsika, Lajika, Lajkó, Lali, 
Lalika. l.aló. Leve, Levi, Lorika, Mikiké, Miska, Misu, Mityu, Náni, Norbi, Oti, 
Ocsi, Ocsike, Paci, Péterke, Peti, Petike, Pisti, Pistu, Pityuka, Rajmi, Rajmonka, 
Hobertke, Robi, Robika, Sanyika, Satya, Simike, Szabi, Tibike, Tihi, Tomi, Zolika, 
Zsigu, Zsolti, Zsoltika (77), a női nevek közül pedig az Ágica, Andi, Andzsi, Angi, 
Anci,' Ani, Anuska, Babu, Babuci, Bea, Beácska, Bori, Boriska, Borka, Böske, Cili, 
Ciliké, Dia, Dori, Editke, Eme, Emiké, Emmuka, Emmus, Emmuska, Ernő, Enci, 
ínct-Penci, Eni, Eri, Erzsike, Erzsó, Erzsók, Eszterke, Esztike, Etelka, Evike, Flo-
riei, Flórika, Gabici, Gabika, Gizike, Gyöngyike, Hajnalka, Ibid, Ibiké, Ibolyka, 
lak. Icuka, lla, Ilike, Ilonka, Ilu, Inci, lnku, Irénke, Iza, Jolánka, Jucika, Juliska, 
Katica, Katika, Kató, Kicsi, Klárika, Lia, Lidika, Lili, Linus, Linuska, Lóra, Maca, 
Mancika, Manyi, Manyika, Maresz, Margitka, Marika, Mariska, Márti, Mesi, Muci, 
Orsika, Pici, Pinyi, Piriké, Rozi, Rozika, Rózsika, Sárika, Stefi, Szerkó, Szilvi, Ter-
csi, Terézke, Terike, Timi, Tini, Tündiké, Valika, Veronka, Viki, Vojki, Zsuzsika 
(104) — szerepel valódi becenévként a névá l lományban . 

2. A b e c é z ő f o r m á j ú n e v e k c s o p o r t j a . A ' beceneveknek egy 
másik csoportja az előbbiekkel e l len té tben csak fo rmai lag minősí the tő bece-
nevnek, mivel a néve lemek „eredet i becéző hangula t i t a r t a l m u k a t elveszítet-
tek" (1. B. Gergely P i roska i.m. 48). I lyenek az Aben, András, Anti, Árpi, Bandi, 
Béla, Csabi, Dani, Endre, Endru, Feri, Gabi, Gedus, Gergő, Gyuri, Gyuszi, Jani, 
Jenci, Jóska, Karcsi, Laci, Lajcsi, Laji, Miki, Misi, Mitru, Pista, Pityu, Rubi, Sanyi, 
Tibi, Tóni, Zoli, Zsiga (34) fé r f i becenevek, és a következő női becenevek: Aci, 
Agi, Anus, Böske, Bözsi, Emi, Emma, Erzsi, Eszti, Etel, Etus, Évi, Flóri, Gabi, Gizi, 
Hajni, Ibi, Iboly, Ica, Icu, Ildi, Ilon, Ilus, Joli, Juci, Julcsa, Julis, Jutka, Kati, 
ül ári, Lidi, Lina, Magda, Magdi, Magclus, Manci, Marcsa, Mari, Maris, Móni, Neli, 

| ,'irí, Róza, Rózsi, Sári, Tera, Teréz, Teri, Teru, Terus, Tündi, Vera, Verus, Zsófi, 
Zsuzsa (55). 

A becenevek a bemuta to t t kapcsolódási f o r m á k b a n 67,02%-ban valódi bece-
nevekként j e lennek meg, 32,96'Vo-ban pedig becéző f o r m á j ú nevekkén t . A valódi 
becenevek többsége, u r a lma a körtvélyasi névközösség érzelmi, hangu la t i gazdag-
ságára vezethető vissza. 

III. A b e c e n e v e k n y e l v i a l k a t a . A becenévál lomány nyelvi fe lép í -
'.esére nézve többnyi re u tónevekből képzet t nevekből áll. Egy kis hányada pedig 
nem utónévi e rede tű becenév, h a n e m bármely név he lye t t haszná lha tó névelem, 
mint az Öcsi, Öcsiké, fé r f i - , i l letve a Babu, Babuci, Kicsi, Pici női nevek. 

Az utónevekből származó beceneveinket aszerint , hogy milyen képzés fo rmák-
iái alakultak, a következő a lak tan i csoportokba so ro lha t juk : 

1. a lapnév -f- képzés: Arpádka, Déneske, Gellértke, Istvánka, Kálmánka, Pé-
terke, Róbertke; Editke, Eszterke, Etelka, Gyöngyike, Hajnalka, Irénke, Jolánka, 
Margitka, Terézke. 

2. tórövidülés: Bea, Dia, Iboly, Ilon, Etel, Teréz. 
3. tórövidülés -)- képzés: Ali, Anti, Ari, Árpi, Arpika, Ati, Barnus, Béla, Bé-

lici, Béluka, Bélus, Béluska, Csapi, Dani, Danika, Endru, Feri, Ferike, Ferkó, Feró, Gabi, 
Gabika, Gedus, Gergő, Gyuri, Gyrika, Gyurka, Gyuszi, Huni, Imi, Jancsi, Jani, Janika, 
lankó, Janó, Jenci, Jocó, Jóska, Józsi, Józsika, Kálmi, Kálmika, Karcsi, Kari, Kuli, Laci, 
Lacika, Lajcsi, Lajcsika, Laji, Lajika, Lajkó, Leve, Levi, Lorika, Miki, Mikiké, 
Misi, Miska, Misu, Mityu, Norbi, Oti, Peti, Petike, Rajmi, Rajmika, Robi, Robika, 
Rubi, Sanyi, Sanyika, Satya, Simike, Szabi, Tibi, Tibike, Tihi, Tomi, Zoli, Zolika, 
üsiga, Zsigu, Zsolti, Zsoltika; Aci, Agi, Ágica, Anci, Andi, Andzsi, Angi, Ani, Anus, 
Anuska, Beácska, Bori, Boriska, Borka, Dori, Eme, Emi, Emiké, Emmuka, Emmus, 
ímmuska, Emő, Enci, Eni, Erzsi, Erzsike, Erzsó, Erzsók, Eszti, Esztike, Etus, Evi, 
tiike, Flóri, Flórici, Flórika, Gabi, Gabici, Gabika, Gizi, Gizike, Hajni, Ibi, Ibid, 
Ibiké, Ibolyka, Ica, leik, leu, Icuka, lla, Ildi, Ilike, Ilonka, Ilu, Ilus, Inci, Iza, Joli, 
1 uci, Jucika, Julcsa, Julis, Juliska, Jutka, Kati, Katica, Kató, Klári, Klárika, Lidi, 
Lidika, Maca, Magda, Magdi, Magdus, Manci, Mancika, Manyi, Manyika, Marcsa, 
Maresz, Mari, Marika, Maris, Mariska, Márti, Móni, Orsika, Piri, Piriké, Róza, 
kei, Rozika, Rózsi, Rózsika, Sári, Sárika, Stefi, Szerkó, Szilvi, Tera, Tercsi, Teri, 
Terike, Teru, Terus, Timi, Tündi, Tündiké, Valika, Vera, Veronka, Verus, Viki, 
vo)H, Zsófi, Zsuzsa, Zsuzsika. 
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4. töcsonkulás : Aben; Lina. 
5. töcsonkulás + képzés: Mitru, Tóni, Linus, Linuska. 
6. képzés rövidül t és csonkul t tövekből : Cili, Ciliké, Lia, Meni, Muci, Neli, Tini. 
7. hangcsopor t -ket tözte tés : Kiki. 
8. hangcsopor t -ket tözte tés + képzés: Lali, Lalika, Laló; Lili. 
9. ikeritósböl való kiválás : Bandi, Paci, Pista; Böske, Enci-Penci, Pinyi. 
10. ikeri tésböl való kiválás + képzés: Bandika, Náni, Pisti, Pistu, Pityu, fí. 

tyuka; Bözsi, Bözsike. 
11. névösszerántás : Inku. 
12. A Laurábó l a lakul t Lóra becenevet szóbelseji hang-, illetőleg betüöss2e-

olvadásos a lakkén t t a r t h a t j u k számon. 
A falu becenévá l lományában a képzéssel a lakul t becenevek vannak túlsúly, 

ban a nevek nyelvi a lka ta szerint, hiszen a névanyag 95,55%-a képzett elem. 
4,45°/o-a pedig más névalkotás i módokkal jöt t létre. 

CSOMORTANI MAGDOLNA 

P R E N U M E ŞI NUME HIPOCORISTICE DIN CURTUIUŞENI (JUD. BIHOR) 

(Rezumat) 

Art icolul reprez in tă pa r tea a t re ia a unu i s tudiu de an t ropon imie (vezi NylrK 
X X X [1986], 141—50; X X X I [1987], 115—29). Se descrie s is temul prenumelor ţi 
al hipocorist icelor din satul Cur tu iuşeni (jud. Bihor). Par t icu la r i tă ţ i l e caracteristice 
a le în t rebu in ţă r i i p renumelor şi hipocorist icelor din această local i tate sînt privite 
şi expl icate sub aspectul re la ţ i i lor lor reciproce şi al relaţ i i lor acestor nume faţa 
de celelal te t ipur i (nume, sup ranume) ale s is temului de nume . S tudi ind pe gene-
ra ţ i i ar t icolul scoate în ev idenţă d inamica in te r ioară a s is temului prenumelor si 
direcţ i i le schimbăr i i modei numelor . In acest sens se face dis t incţ ie între stratul 
s tabi l al p renumelo r şi cel al p renumelor per i fer ice sau deveni te mai uzuale sub 
in f luen ţa modei. Cercet înd func ţ ia p renumelo r se consta tă că, în uzul popular al 
numelor , n u m a i p renumele cu f recven ţă redusă îşi îndepl inesc func ţ i a lor, celelalte 
p r e n u m e au fost înlocuite par ţ ia l sau în în t reg ime cu hipocoristice. 
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K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 

A. HAZAI MAGYAR VERSESKÖTETEK MEGJELENÉSÉNEK 
DINAMIKÁJA 1944 ÉS 1987 KÖZÖTT 

Korábbi könyvészeti felmérésem folytatásaként megpróbál tam összeírni a 
romániai, illetve az átmeneti leg Romániában alkotó szerzők magyarul írott és hazai 
kiadók (nyomdák) gondozásában 1944—1987 között megjelent versesköteteit, függet-
lenül azok műfa já tó l és terjedelmétől . Az antológiák közül csak a hazai magyar 
költök eredeti verseit tar ta lmazó kiadványokat vettem figyelembe, a szerzői köte-
tek közül viszont számba vet tem azokat is, amelyekben az eredeti verses művek 
prózai írások, műfordítások, képző-, fotó- és zeneművészeti alkotások kíséretében 
láttak napvilágot. 

Alább a fel tár t — korántsem hiánytalan, ám így is tanulságos — adatok cso-
portosítását kísérelem meg. 

Az 1944—1987 közötti 44 évben megje lent 19 antológia (ide számítva 1—1 
négy, illetve öt szerzős kötetet is), va lamint 164 költőnek nem kevesebb mint 618 
íötete — összesen tehát 637 kiadvány. 

A költök sorából 8 — köztük Dsida Jenő, Reményik Sándor és Salamon Ernő 
- a két vi lágháború közötti a lkotásainak ú j rak iadásáva l szerepel. 

Szerzőnkénti á t lagban csaknem 4 kötet hagyta el a saj tót a vizsgált időszakban. 
Ennél több kötete összesen 40 költőnek látott napvilágot: Maj tényi Eriknek 27, 
Szemlér Ferencnek 25, Kiss Jenőnek 22, Horváth Imrének és Horváth Is tvánnak 
21—21, Szilágyi Domokosnak 17, Kányádi Sándornak 16, Lászlóffy Aladárnak és 
°alocsay Zsigmondnak 13—13, Tóth Is tvánnak 12, Létay La josnak 11, Bartal is 
Jánosnak, Székely Jánosnak, Tamás Máriának, Veress Zol tánnak 10—10, H a j d ú 
Zoltánnak, Méliusz Józsefnek, Salamon Lászlónak 9—9, Endre Károlynak, Kádár 
Jánosnak, Kenéz Ferencnek, Király Lászlónak, Lászlóffy Csabának, Márki Zoltán-
nak 8—8, Jancsik Pálnak, Markó Bélának, Szőcs K á j m á n n a k 7—7, Balla Zsófiá-
nak, Fábián Sándornak, Molnos Lajosnak, Oláh Istvánnak, Salamon Ernőnek, Szász 
Jánosnak 6—6, végül pedig Anavi Ádámnak, Gittai Is tvánnak, Hervay Gizellának, 
Jánky Bélának, Páskándi Gézának, Szabédi Lászlónak és Vásárhelyi Gézának 5—5. 

A kiadványok számottevő része bevezető tanulmány, előszó, utószó vagy leg-
alábbis a ján lás kíséretében jelent meg. A kommentáló, bemutató, értékelő szövegek 
szerzői közül itt elsősorban Szász Jánost, Kántor Lajost és Lászlóffy Aladár t em-
líteném. 

A kötetek graf ikai kiál l í tásában több mint 140 képző-, illetve fotóművész mű-
ködött közre. Közülük Deák Ferenc neve 62, az Arkossy Is tváné 52, a Cseh Gusz-
távé 27, a Feszt Lászlóé 24, a Plugor Sándoré 14, a Finta Edité és a Kopacz Má-
riáé 12—12, a Baász Imréé 11, a Pop-Silaghi Vasiléé 10, a Bardócz Lajosé és a 
Kancsura Is tváné 9—9, a Kazinczy Gáboré és a Gy. Szabó Béláé 8—8, a Suránv 
Erzséoeté és a Soó Zöld Margité 7—7, a Bencsik Jánosé, Hervai Kataliné, Nagy-
Gézáé, T. Rusz Líviáé, A. Tollas Júl iáé és B. Tamás Kláráé pedig 6—6 esetben 
fordul elő az egyes kiadványokon. 
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Az első négy évet összeírásomban 2 + 11 + 9 + 7 kötet képviseli. Ezek a kö-
tetek részben magánszemélyek, i l letve különféle közületek k iadásában láttak nap-
világot. 

1948-tól. az Ál lami Könyvkiadó megalakulása esztendejétől az évenkénti meg-
jelenések helyzetét két táblázat segítségével szemlél tetem. Az első táblázaton a 
Józs i Béla Athenaeumná l (1948) [I], az Állami Könyvkiadóná l (1948—1949 [II], a, 
RNK írószövetségének I rodalmi és Művészeti K iadó jáná l (1950—1951) [III], ^ 
.Állami I rodalmi es Művészeti Kiadóná l (1951—1960) [IV], az Irodalmi Könyvkiadó-
nál (19bl—1969) [VII], va l amin t az I f júság i K ö n w k i a d ó n á l (1951, 1954—1969) [V] 
il letve az IMSz KV I f júság i Könyvk iadó jáná l (1952—1953) [VI] megjelent kötetek 
szerepelnek: 

I II I I I IV V VI VII ö. 

194S 1 1 2 
1949 — 3 — — — — — 3 
1950 — — 6 — — — — 6 
1951 — — 1 3 1 — — 5 
1952 — — — 3 — 1 — 4 
1953 — — — 4 — 1 — 5 
1954 — — — 6 6 — — 12 
1955 — — — 12 6 — — 18 
1956 — — — 7 3 — — 10 
1957 — — — 15 8 — — 23 
1958 - — — 2 4 — — 6 
1959 — — — 4 6 — — 10 
1960 — — — 5 6 — — 11 
1961 — — — — 10 — 6 16 
1962 — — — — 7 — 6 13 
1963 — — — — 9 — 9 18 
1964 - — — 8 — 8 16 
1965 — — — 7 - > 10 17 
1966 — — — 9 — 11 20 
1967 — — — — 12 — 10 22 
1968 —- — — — 6 — 20 26 
1969 — — — 9 — 14 23 
Ö. 1 4 7 61 117 2 94 

A második táb láza t a Kr i te r ion [I], a Dacia [II], az Eminescu riTI], a Ion 
Creangă [IV], a Li tera [V], az Alba t rosz [VI] és a Facla Könyvk iadó [VII] adatait 
összesíti az 1970—1987 közötti időszakból : 

I I I I I I IV V VI VII ö. 

1970 9 5 2 1 __ 17 
1971 8 7 1 — 1 1 18 
1972 14 5 2 1 — 1 í 24 
1973 8 2 2 — — 1 í 14 
1974 9 4 1 1 — 1 í 17 
1975 8 3 . 1 — — — í 13 
1976 13 5 — 3 — 2 — 23 
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I I I I I I IV V VI VII ö . 

1977 10 4 1 - 3 1 1 20 

1978 15 2 - 3 — - 1 21 

1979 13 4 - 2 2 - - 21 

1980 10 4 - 3 2 1 1 21 

1981 11 3 - 2 3 - 1 20 

1982 11 4 1 1 ! Mfculfil 1 18 

1983 17 2 - • 3 1 - 1 24 
1984 9 2 - 1 1 1 .nrwue'4 i' 14 
1985 8 2 - 1 - - 2 13 
1986 11 2 ' - 1 - - — 14 

1987 7 - - 3 " ' - " • ( - - 10 

ö. 191 60 11 26 13 9 12 

A köteteken a kiadás he lyeként 11 helységnév szerepel: Bukares t (Bucureşti) 
527. Kolozsvár, i l letve Kolozsvár-Napoca (Cluj, i l letve Cluj -Napoca) 72, Temesvár 
(Timişoara) 21, Marosvásárhe ly (Tg. Mureş) 6. Arad 3, Kézdivásárhely (Tg. Secuiesc) 
és Nagyvárad (Oradea) 2—2. végül pedig Csíkszereda (Miercurea-Ciuc), Sza tmár 
(Satu Mare), Székelyudvarhely (Odorheiu Secuiesc) és Szilágysomlyó (Şimleu Sil-
vaniei) 1—1 esetben. 

A kiadás és a nyomdai munká la tok helye az esetek többségében nem egyezik. 
A kötetek száma helységenként így oszlik meg: C lu j (Cluj-Napoca) 467, Oradea 99, 
Bucureşti 36, Timişoara 13, Arad 5, Sibiu 2, Tg. Secuiesc 2, Braşov 1, Cra iova 1, 
Odorheiu Secuiesc 1, Satu Mare 1, Şimleu Silvaniei 1. 

A kötetek közül ió néhány különfé le sorozatok keretében látot t napvi lágot : 
1—1 kötet A Románia i Magyar Népi Szövetség Kiskönyvtára (1945) és a Móricz 
Zsigmond Kollégium könyvei (1946) sorozatban, további 1—1 kötet a Józsa 
Béla Athenaeum Népművelés i Füzetek (1948), az Ál lami I rodalmi és Mű-
vészeti Kiadó Haladó Hagyománya ink (1952) és az I rodalmi Könyvk iadó 
Kincses Könyvtá r (1961), 11 kötőt pedig az I f júság i Könyvkiadó Napsugár 
Könyvek (1959—1967) sorozatában jelent meg. Külön emlí tés t érdemel az 
Ifjúsági, illetve a Dacia Könyvkiadó Tanulók Könyvtá ra , az I f júsági , i l letve az 
Albatrosz Könyvkiadó Legszebb versei, va l amin t az I rodalmi, i l letve a Kri ter ion 
Könyvkiadó Románia i Magvar t rók és For rás sorozata a maga 10, 19, 28 és 57 ki-
adványával. A leg jobb szolgálatot a For rás sorozat teszi. Kere tében máig nem 
kevesebb mint 58 szerző debütá l t verseskötet tel . Az összefoglaló szerepre vál la l -
kozó Romániai Magyar t rók sorozatban viszont eddig 25 költőnek látot t napvi lágot 
versgyűjteménye — ese tenként vegyes m ű f a j ú kötetben, amin t a l ább következik: 

Bartalis János , Versek. [I. kötet.l (A bevezetőt i r ta Izsák József.) (A borí tólapot 
ifj. Cseh Gusztáv rajzol ta . ) I rodalmi Könyvkiadó. 1963. 491 1. 

Szentimrei Jenő. Versek. (Válogatta és előszóval e l lá t ta Gálfa lv i Zsolt.) (A 
borítólap Bour Octavian munká ja . ) I rodalmi Könyvkiadó. 1963. 240 1. 

Tompa László, Versek. (A bevezetőt í r ta Veress Dániel.) (A bor í tó lap Bour 
Octavian munká ja . ) I rodalmi Könyvkiadó. 1963 415 1. 

Endre Károly , Versek. (A bevezetőt í r ta Méliusz József.) I rodalmi Könyvkiadó. 
1965. XXXVIII + 368 1. 

Horváth Imre . Versek. (A bevezetőt i r ta Kán to r Lajos.) A borí tólapot Deák 
Ferenc rajzolta.) I rodalmi Könyvkiadó. 1965. 575 1. 

Dsida Jenő, Versek. (A bevezetőt ír ta Szemlér Ferenc.) (A bib l iográf iá t össze-
állította Réthy Andor . ) (A borí tólapot Deák Ferenc rajzol ta . ) I roda lmi Könyvkiadó. 
1966. 559 1. 
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Sa lamon Ernő, összegyűjtött versek. Színpadi köl temények. Műfordítások. (Szer. 
keszte t te és bibl iográf ia i muta tóva l e l lá t ta Bonyhát i Jolán.) I rodalmi Könyvkiadó 
1966. 744 1. 

Sa lamon László. Versek. (Az előszót í r ta Csehi Gyula.) (A borí tólap Kancsura 
Is tván munká ja . ) I rodalmi Könyvkiadó. 1966. 392 1. 

Szabédi László. Telehold. Veér Anna alszik. Versek, szépprózai írások [és 
műfordí tások] , (Szerkesztette, az előszót és a jegyzeteket készítet te Csehi Gyulai 
(A bor í tó lap Arkossy Is tván munká j a . ) I rodalmi Könyvkiadó. 1967. 648 1. 

Szemlér Ferenc, Versek (1924—1944). (A bevezetőt ír ta Deák Tamás.) (A 
bor í tó lap Deák Ferenc munká ja . ) I rodalmi Könyvkiadó. 1967. 623 1. 

Bar ta l i s János , Versek. [II. kötet.] (A borí tólap Cseh Gusztáv munkája.) Iro. 
da lmi Könyvkiadó. 1968. 488 1. 

Olosz Lajos , Versek. (Válogatta és az előszót í r ta Szász János.) (A borítólap 
Arkossy Is tván munká ja . ) I rodalmi Könyvkiadó. 1968. 208 1. 

Szemlér Ferenc, Versek (1945—1965). I rodalmi Könyvkiadó . 1969. 648 1. 
Berde Mária , Versek. — Műfordítások. (A verseket válogat ta , a bibliográfiai 

jegyzeteket készítet te Molnár Szabolcs.) Kri ter ion Könyvkiadó. 1970. 352 1. 
Brassai Viktor . Példázat kétkedőnek. Versek, műford í tások . (Az előszót irta 

és a bibl iográf iá t összeállí totta Mózes Huba.) (A borí tólapot Deák Ferenc tervezte.) 
Kr i ter ion Könyvkiadó. 1971. 152 1. 

Horvá th István, Tornyot raktam, ö s szegyű j tö t t versek (1941—1970). (A be-
vezető t a n u l m á n y t írta Deák Tamás.) Kr i ter ion Könyvkiadó. 1972. 679 1. 

Apri lv Lajos . Meddig él a csencl? Válogatot t versek. (Válogatta és az előszó! 
i r ta Sőni Pál.) Kr i ter ion Könyvkiadó. 1973. 432 1. 

Sipos Domokos, Vajúdó idők küszöbén. Elbeszélések, köl temények. (Sajtó alá 
rendez te Berná th Ernő.) (Nagy Pál bevezető t anu lmányáva l . ) (A borítólapot Cseh 
Gusz táv tervezte.) Kri ter ion Könyvkiadó. 1973. 336 1. 

Diménv Is tván, Az élet peremén. Versek. (Sajtó alá rendez te és az előszót 
í r ta Szász János.) Kr i ter ion Könyvkiadó. 1977. 107 1. 

Korvin Sándor , A néma számvető. Összegyűj töt t í rások (1933—1943). Versek, 
műford í tások , cikkek, t anu lmányok , fel jegyzések. (A bevezető t anu lmány t irta és 
Korvin Sándor műve inek b ib l iog rá f i á j á t összeállí totta J o r d á k y Lajos.) Kriterion 
Könyvkiadó. 1977. 319 1. 

Szöcs Ká lmán , A legszebb éneket kerestem. Válogatot t versek. (A bevezetőt 
Csiki László irta.) Kr i te r ion Könyvkiadó. 1977. 287 1. 

Szilágyi Domokos, Kényszerleszállás, ö s szegyű j tö t t versek. (A bevezető ta-
n u l m á n y t í r ta Kán to r Lajos.) (A f é n y k é p Palocsay Zsigmond felvétele.) Kriterion 
Könyvkiadó. 1978. 427 I. 
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MÖZES HUBA 

• A sorozat keretében időközben - 1988-as jelzéssel - megje len t Kiss Jenő A rtpmőUr kouhbt* cM 
versgyűj teménye is. 
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A ROVARNEVEK NYELVJÁRÁSI SZÓKINCSÉBŐL 

A Romániai magyar nyeljárások atlasza kérdőfüzetében címszóként 
számos — ismertebb —• rovarnév szerepelt. Az anyaggyűjtés során fel-
bukkanó sokféle tájszó igazolta is ezeknek a címszavaknak a beiktatását. 
Nincs módunkban itt most az anyag egészét bemutatni, csupán néhány 
érdekes és tanulságos térképlap adatait sorakoztatjuk fel. 

1. Mindenekelőtt az iránt érdeklődtünk, hogy általában: „Mi a neve 
annak a légyhez hasonló kicsi állatnak, mely a földön mászik vagy repül?" 
A bogár címszónak megfelelően a következő válaszokat kaptuk:1 

Bogár: bogár (A:l—3, B:l—10, C:3, D:l—6, E:l—5, 7—13 F:3, 6, 7, 
10, 11, 13, G:2, 1:1, 2, J:l—3, K:l—3, L:3, 5, 7—9, 11, 14, 18, M:2—6, 9, 
10, 12, 14—16, 0:1, 2, P:l, T:3—5, 11, 12, 20, U:7), bogár (C:2, E:6, F:2, 

5, K:5, L:l), bogár (C:l, F.l , 8, H:l), bogár (M:7, 8, 13, 17, 18, N:l, 
3, 4, R:l, T:l, 2, 6—10, 12—14, 16—19, U:l, 6, 8), bogqr (N:2), bogár 
(F:12, L:12, R:2), bggár (K:4, L:2, 4, 10, 13, 15—17, M:l, R:2), bogár 
(L.6, 19), bagár (F:9, G:l), bagar (K:5), bagár (F:8), bogár (M:8), boga-
rucska (M:3). 

A kutatott terület egészén tehát szóföldrajzi szempontból egysége-
sen a bogár, illetőleg a szó valamely hangalakváltozata fordul elő. Ezt 
az egységes képet mutatja az MNyA. anyaga is (1035. térkép). A tér-
képlap tehát hangtani tanulságokkal jár; vizsgálható a hangsúlyos hely-
zetű a o fonémaváltakozás, az a-zás, az á fonéma hangszíne (á, ă) és 
időtartama (á, a, á). Az itt nem közölt bogarak, bogarat címszavú tér-
képlapokkal együtt alaktani vizsgálatot, a tőváltakozás tanulmányozását 
teszi lehetővé: bogár, bogarak, bogárok; bogár/bogarat, bogárt. 

2. A következő, a légy címszavú térképlapunk is egységes szótanilag, 
csupán a szóban lévő é fonéma realizációi (egyeshang eső vagy emelkedő 
kettőshangzó) érdemelnek figyelmet. Az adatok közlése tehát inkább egy 
hangtani vizsgálat tárgya lehet. Annál érdekesebb a bögöly térképlap 
anyaga. A kérdés talán nem volt elég pontos („Mi a neve annak a na-

1 A be tű je lnek és indexszámnak megfelelő ku t a tópon tok jegyzékét lásd N y l r K , X, 58. 
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gyobb, szürke légyfajtának, amely nyáron a marhákat csípi?"), mert mi-
ként látni fogjuk, megkülönböztetnek olykor több bogölyfélét is (1. még 
MNyA. 642. térkép). 

Bögöly: bögöj (1:2, 0:1, P:l), bögöj (D:6, J:3), bögöl (D:5), bögöú 
(D:5), biigöu (J:l); — bögöjlégy (1:1), bögöíjléigy (0:2), 

bogarcizö légy (F:10), bogaraddzolégy (L:19), bogaraddzolégy (K:5), 
bogároddzölégy (M:16), bagarazzolögy (K:4), bogározpulé'gy (T:13), bo-
gározöulégy (F:3), bagaráddzölégy (L:14), 

dungóulé'gy (T:16), dungóülégy (T:10), dungöulé'gy (T:l), dungöUgy 
(U:4), dunguöl'?gy (U:6), dung"őlégy (U:5), dungölégy (T:18), dangólégy 
(L:18), dungöulégy (J:2); — dungö (T:19). dungó" (T:9), dungöu (U:3), 
dungóu (A:l, T:5); — bangó! (F:l), 

kutyalégy (T:ll), kutyalégy (M:13), 
lolegy (C:l), lölégy (T:8), 
bivajlé'gy (E:10), bihajlé'gy (E:9), 

marhalégy (F:6, 7), marhálegy (C:2, E:6), márhalégy (F:13, K:l, L:2), 
márhaléGy (E:12, F:9, L:5), márhalégy (G:l, 2), márhalégy (M:7, 14), 
márhaie'gy (T:2, U:2), marhalégy (F:5), már hale'gy (E:ll), marhalé'gy 
(B:5), marhaleigy (B:10), márhaléigy (E:l), márhalé'gy (M:9, 12), marha-
lé igy (E:4), marhal<>Gy (F:4), 

nagylégy (E:8, F:7, L:l—4, 7, 9—13, M:15, T:3, U:l), nagyléGy (E:7, 
12, F: l l , L:3, 15, 17), nagyagy (F:4, 8, L:16, R:2), nagylégy (E:13, F:2, 
K:2, T:14, U:8), nagylé'gy (B:7, E:5, 10, M:12, 18, T:7), nagyléigy (M:4), 
nadzşl^dzs (L:l, nagylégy (E:9, F:8, L:6, nagylégy (T:6), nagylii>gy (T:12), 
nagylé'gy (M:5), nagylégy (M:16, T:8), 

szurkelé'gy (M:10), tzurkeTé'gy (M:6), szurkelégy (N:3, U:l), 
târkalŞgy (K:3), tárkaléGy (T:4), 
péicsilégy (B:6); — pécs ~ pé'cs (C:3), 
szuronyosliégy (T:20), 
légy (M:l), léigy (A:l), 
póücsik (A:3, Bíl, 3, 4, 9, D:l, 3, E:2), pöücsik (A:2), pbücsik (B:2), 

t ' i - ' i . - y : 1 : 

a) ?'>Lv>>! t. ,t;u iví 
póücik! (D:2), 

barátlégy (M:3), 
darázs!! (M:2), 
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szlirkebogâr (M:8), 
burungozuöVSgy (N:4), 
szakadijk! (M:17), 
bondar (N:2), banzár — bandzár (R:l), 
tSun ~ tafion (N:l), 
sztretya (F:12), sztrqtya (K:5), 
dunguo 'fényes légyfajta' / barátosi li?gy 'szürke — ' (U:7), téun — 

taun ! kusalegy (H:l), pöücsik ' nagylé'gy (E:3), bögoj f kutyalé'gy 
(D:4). 

A kutatott területen hallható elnevezések egy része önálló, csak a 
kérdéses rovart jelölő szó (bögöly, pöcsik, sztretya, taun), más részük 
névátvitel útján keletkező, más rovart is jelölő név (szakadék, darázs, 
banzár, bondár), többségük viszont a légy szónak valamilyen jelzős ösz-
szetétele: marha-, kutya-, bivaly-, lólégy; nagy-, szürke-, tarka-, szuro-
nyoslégy; burungozó-, dungă-, bögölylégy, továbbá pécsilégy, barátosi-
légy, barátlégy, bogározólégy. Ezek között az elnevezések között találha-
tunk elhatárolható szóföldrajzi egységeket. A bögöly, bögölylégy a Se-
bes-Köröstől délre a bihari és a bánsági kutatópontokon hallható. A 
pócsik a Sebes-Körös menti és ettől északra eső kutatópontokon, továbbá 
még északabbra, az Érmelléken és a Szamosháton fordul elő. A dungó, 
éungólégy a háromszéki székely nyelvjárás sajátossága, bár érdekes mó-
don felbukkan egy Kraszna menti kutatóponton is (A:l). A nagylégy, 
marhalégy, szürkelégy váltogatja egymást a mezőségi nyelvjárásban, a 
bogározólégy e nyelvjárásterület északi és déli peremén bukkan fel. A 
többi, szórványosan hallható elnevezés súlya nem jelentős, ilyen közöt-
tük a román eredetű sztretya, bondár, banzár, taun is (vö. RK.). 

3. Kérdőfüzetünkben a következő rovarnévként a szöcske szerepelt. 
A barnás színű, kisebb szöcskefajta nevét kerestük, ez szerepelt a fel-
mutatott színes rajzon is. Néhány esetben azonban kétféle szöcskefajta 
nevét is felgyüjtöttük, s mivel nem lehetett eldönteni, hogy melyik név 
vonatkozik a tőlünk kérdezett fajtára, az elnevezések felsorakoztatásakor 
mindkettő szerepel, dőlt vonallal jelezve, hogy a két szó között jelentés-
beli eltérés található. 

Szöcske: szöcske (A:3, B:2, 5, C:l, D:l, 5, P:l), szöcske (A:2, B:4), 
szöcske (B:l), szöcske (B:7, 8), szücske! (E:l), 
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zücskóü! (D:2), 
kaszás (A:l, B:7, C:3. D:4, E:5, 7, F:6, 12, J:l, L:10), kaszás (F:5, 

L:6), kaszas (F:2, 4, 12, K:2, L:l), kaszás (F:ll, K:5), kaszás (E:6, F:l), 
sáska (B:5, 6, D:3, 6, E:l, 12, F:3, 7, 9, 1:2, J:2, G:l, K:l, L:2, 4,8, 

12, 18, 19, M:15, 0:1, R:l, T:3, 5, 11, 13), sáska (L:9, 15, 17, T:14), 
sáska (R:l, T:7, 13, 17), sáska (B:9, E:3, 4, 9, 10, 13, F:10, G:2, K:3, 4, 
L:3, 5, 7, 13, 14, 16, M:l—6, 9, 10, 12, 14, 16, T:4, 18, 19, U:7), sáska 
(M:7, 13, 18, N:3, 4, T:l, 2, 6, 8—10, 12, 18, 19, U:l—7), sásko (M:8, 17), 
sasko (U:8), sásko (F:10, L:5, 11), saska (N:2), sásko (T:20), szászka (N:l); 
— sás! (E:8); — kicsi sáska (T:16), 

csikó (C:l), 
loacska (S:l), 
gabóca (J:3), kabóca (1:1), 
lekuszta (H:l), 
cáp ~ cap (E:ll), 
cápp/sáska (R:2), kaszás sáska (F:8), kaszás/sáska (B:10), szöcske/sás-

ka (E:2), szöcske/kaszás (B:3). 

A 'szöcske' elnevezése tehát a kutatott területen: szöcske, ziicskó, 
kaszás, sáska, cáp, csikó, lovacska, kabóca, lekuszta. Az egyetlen kutató-
ponton felbukkanó lekuszta román eredetű szó (RK.). Az eredetileg 'bak-
kecske' jelentésű cáp, hasonlóan a csikó meg a lovacska elnevezéshez 
névátvitel útján vált a 'szöcske' nevévé; mindegyik állat jellemző tulaj-
donsága, hogy ugrik. A felsorakoztatott elnevezések között egyébként 
nem húzható szóföldrajzi szempontból éles izoglossza, az elnevezések 
eléggé összefonódnak, mégis megállapítható, hogy a szöcske csakis a 
kutatott terület nyugati részein, főleg a szamosháti, az érmelléki, egy-
egy adat erejéig a bánsági és bihari nyelvjárásban fordul elő, szórvá-
nyosan váltakozva a sáska és a kaszás névvel. A kaszás a mezőségi 
nyelvjárás északi, északnyugati felében alkot összefüggő szóföldrajzi fol-
tot, bár ezt is meg-megszakítja olykor a sáska felbukkanása. A Maros vona-
lától délre és délkeletre a mezőségi nyelvjárásterület délkeleti részén, s 
ettől keletre az egész székely nyelvjárásban mindenütt — Kalotaszeghez 
hasonlóan — a sáska hallható. A többi név igen szórványosan, egy-két 
kutatóponton bukkan fel csupán. Figyelmet érdemel a kicsinyítő képző-
nek felfogott és elhagyott -ka szóvéghiányos sás szóalak. 
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4. A 'szitakötő' elnevezése nem minden kutatóponton ismert. Az adott 
válaszok egy részében is némi bizonytalanság volt tapasztalható, már ab-
ból kifolyólag is, hogy a szitakötők többfélék is lehetnek. 

szita kötőü (A:2, B:1),szitakötő (F:10), szitakötő (F:10), szitakötQ (U:l), 
szitakötő (F:l, 5, 11, K:l, L:9, T:14), szitakötő (F:3, 6, K:3, L:l, 0:2), 
szitakötő (B:4, C:2, E:6, 8, F:8, K:2, L:5) szitakötő (T:l, 19), szitakötő 
(L:6, 10, 15), szitakötöü (A:3, B:3, 5, 8, D:l—5, E:5, 10, J:l, M:9, 0:2, 
P:l), szitakötőa (E:3, 9), szitakötöa (T:10), szitakötőü (E:7, J:3), szitakötő 
(U:5, 6), szitakötő (1:1, 0:1), szitakötő (1:2), szitakötő (M:14), sziUikötő 
(M:16), szitakötő (M:3), szitakötő (L:14), szitakötő (B:2), szitakötQ (T:8), 
szitakötő (T:9), szitakötő (M:13), szitakötő (E:7), szitakötő (G:2, 1:1), szita-
kötő (J:2, L:2), szitakötő (N:4), szitakötő (F:9, U:4), szitakötő (G:l), szita -
kcetö (R:2), szitakötőn (T:16), szitakötőü (T:17), szitákötöü (E:2), szita-
kötőü (D:6), szitakötüö (T:12), szitakötüö (U:7), szitakötüő (T:20), szita-
kötöü (B:2), szitakQtö ~ szitakoetö (F:12), 

zsandár (E:ll), 
csúszduőarzöil (B:6), 
csúszőupásztor (B: 10), 
tuzlepitye (M:2), 
ülemilr (M:17), 
pgploBa (N:2), 
karác (L:19), 
ördökszeké'r (U:3), 
ávijon (H:l), 
pucavágó (L:7), 
széntémerija lova (N:3), 
halászpillangöu (U:2), 
szitáspillango (R:l), szitapillangö (T:18), 
vizipülangga (T:7), vizipillancs (T:6), 
vizmérQ (T:4), 
vizorzö ~ vizi orzö (L:13), 
vízüepke (M:12), 
pínzőrző (F:7), 
kigyoszoga ~ kigyoszolga (C:l), 
kigyölegy (L:16), 
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kigyószem (M:l), 
kígyópál (L:3), 
kigyópillangó (E:13), kigyöpillangö (M:15), kigyópillangó (E:12), fct'jó-

pillangó! (C:3), 
hosszupillangou (T:8), 
kigyópásztor (L:8), kigyópásztor (L:12), kigyopásztar (L:4), kigyou-

pásztor (M:9), kígyöupásztör (M:5), kigyaópászför (B:9), kégyóvpásztor 
(T:2), kégyoupásztor (M:10), 

kigyóőrző (L:18), kégyöörzb (U:8), kígyöőrzö (T:3), kigybuoarzoa (M:4, 
18), kigybörzo" (M:7), 

— (A:l, E:l, 4, F:2, 4, 13, K:4, 5, L:17, M:6, 8, N:l, T:13). 
A felsorakoztatott adatokból kitűnik, hogy az elnevezések között 

nagy súllyal szerepel a szitakötő; ehhez az elnevezés-típushoz tartozik 
a csekély megterheltségű szitáspillangó. Egy másik elnevezésmód a nevet 
a kígyó vagy az azonos jelentésű csúszó szóhoz köti, ezzel alkot össze-
tételt: kigyópillangó, kigyópásztor (csúszópásztor), kigyóőrző (csúszóórzöj, 
kigyószolga, kígyólégy, kígyószem, kígyópál. Ez a rovarféle nemcsak kí-
gyót őrizhet, hanem mást is, ebből a szemléletből született a vízörzó, 
pénzörzö név, de a zsandár elnevezés szintén idetartozik. Helyenként 
pillangóként tartják számon, és valamilyen jelzővel különítik el a töb-
bitől. Ezt mutatja nemcsak a már említett kigyópillangó, szitapillango, 
hanem a hosszúpillangó, halászpillangó, vízipillangó, vizipillancs, vízi-
lepke, tűzlepitye név. Egyfajta humor nyilvánul meg azokban a nevek-
ben, amelyek valamilyen közlekedési eszközre utalnak, mint ördögszekér, 
paplova, szentemerija lova, ávijon (< rom. avion 'repülőgép'). Az egy-egy 
esetben felbukkanó kárác, ülemér mibenléte magyarázatra szorul (lásd 
még MNyA. 644. térkép). 

Szóföldrajzi szempontból az elnevezések nem különülnek el mere-
ven. Megállapítható azonban, hogy a szitakötő inkább a kutatott terület 

nyugati felében és szórványosan egy-két más elnevezéssel váltakozva a 
Szilágyságban, Kalotaszegen, a Maros vonaláig a mezőségi nyelvjárásban 
is eléggé egységesen megtalálható. Ezt váltják fel a Marostól délkeletre, 
délre a kigyóőrző és hasonló elnevezések, s ezeket találjuk keleten a 
székely nyelvjárás északi részében, hogy aztán a székely nyelvjárás déli 
kutatópontjain a szitakötő megint átvegye a maga helyét. 
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5. A katicabogár a legismertebb bogarak egyike. Éppen ezért a rajz-
zal támogatott kérdezésekor (Mi az a kerek, piros hátú, fekete pöttyös 
bogárka, amellyel a gyerekek játszani szoktak?) az adatközlők a tévedés 
kizárásával könnyen felismerték. 

Katicabogár: katicabogár (A:l—3, B:l—6, 8, D:l, 3—6, E:l, 3, 4, 8, 
11, 12, F:3, 6, 7, 10, 1:1, 2, J:l—3, L:3, 5, 8, 9, 11, 18, M:4, 9, 12, 15, 0:1, 2, 
T:3, 11, 20), katicabogár (C:2, E:6, F:4, 5), katicabogár (F:l, 11, L:l), 
katicabogár (R:l, T:7), katicabogár (U:5), katicabogár (L:2, 12, 15), kati-
cabogár (F:9, G:l, L:10, 13, M:l, R:2), katicabogár (D:2, G:2, M:2, 3, 6, 
U:7), katicabogár (M:7, 17, 18, N:3, T:l, 6, 8, 9, 12, 19, U:l—4, 7), katica-
bogár (L:4, 19), katicabogár (K:5), katicabogár (M:8), katicabogár (L:14); 
-katicabogárka (B:7, P:l), katicabogárka (T:17), katicabogárka (U:4, 6), 

katibogár (E:2, 5, K:3, L:13), katibogár (F:l), katibagár (KA), — ka-
tikabogár (M:10), katikabogár (T:18), 

katabogár (E:10, 12 K:3); — katobagár (L:16), katöubogár (E:9), ka-
tó"bogár (B:10), kataóbogár (B:9), 

katuska (0:2), 
fűszkata (J:l), 
máriska (N:4, U:5), máriska (M:16); máriskabogár (T:10), máriska-

bogár (T:4), máriskobogár (M:16), márisköbogár (M:18), márisköubogár 
(T:2), márisköubogár (M:14), márisköubogár (M:13), 

istenbogár (U:8), istenbogár (T:20), istşnbogar (N:2), 
büdözbogár (N:l), 
boriskabogár (C:l), 
eporkşbogâr: eporke (T:14), 
buburuza (F:2, 6, 8), buburiza (F:12, 13), 
pipirigö (K:2), pippiriga (E:7, K:l), pipiriga (E:7), 
pépéruza (C:3), 
pétikula (E:13), 
mSrijarg (H:l), • 
mamaruca (L:6, 7, T:5), mamarucca (L:17), maruca (T:5, 13), maruca-

bogár (M:5). 

Ezt a rovarfajtát a vizsgált területen nagy súllyal jelölik a személy-
név + bogár összetételű szavak. Ezek között is első helyen áll a katica-
bogár, mely valamennyi tájegységben, hol kizárólagosan, hol más elne-
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vezés mellett, megtalálható. Néhol a kicsinyítés-beeézés az utótagban is 
megnyilvánul: katicabogárka. Másutt a Katalin utónévnek a Katica alak-
tól eltérő becealakjával találkozunk: kati-, katika-, kata-, katóbogár. 
Egyetlen kutatóponton bukkan fel a becenév -bogár utótag nélkül: fca-
tuska; másutt utótagként: fűzkata. A személynév + bogár összetételű 
névtípusban azonban találunk más becenevet is, mégpedig a Máriának 
Máriska, Máriskó, egyetlen esetben a Borbálának a Boriska becealakját. 
A máriskóbogár összefüggő szóföldrajzi foltként jelentkezik az udvar-
helyszéki nyelvjárásban. A többi név néhány, vagy csupán egyetlen ku-
tatóponton felbukkanó magyar alakulás (epörkebogár, büdösbogár, isten-
bogár), vagy pedig román átvétel: buburuza, peperuza, mamaruca (vö. 
RK.), továbbá peticula (< rom. petic 'folt'), mSrijára (a rom. Maria bece-
alakja). (Lásd még MNvA. 649. térkép.) 

6. Kevésbé ismert, illetőleg ismert, de „neve nincs" bogár a bodo-
bács. Emiatt a felmutatott rajzra meg a kérdésre (Mi az a bogár, amelv 
fekete-fehér színű, repülni nem tud, tavasszal a kerítés tövében sütkére-
zik?) egyfajta bizonytalanság volt tapasztalható a feleletben, vagy pedig 
éppen nem kaptunk választ. 

Bodobács: pirozsbogár (A:2, 3, B:4, D:3, E:8, 9, J:l, K:l, M:15, 0.1), 
pirazsbogár (F:ll, 13), pirozsbogár (T:4), pirazsbagár (L:2), pirazsbagir 
(R:2), piros, lapozsbogár (R:l), 

vörözsbogár (1:2), vörözsbogár (J:2), vergzsbogár (L:5), vfrezsbagár 
(L:14), 

katonabogar (F:5), katonabogár (E:6), 

katanabancsi (F:6), na «rom W ' V : 

szábdbogár (T:4), szabuobogár (T:12), 

húsétibogár (L:ll), húsétibogár (L:12), husvŞtibogar (F:4), húséti-
bogár (L:8), 

isten báránnyá (G:2), isten báránnyá (N:3, *ţ:4), istfn baránkája (N:4, 
U:l, isten báránkája (M:2), 

isten bogara (K:5), istfnbogár (U:2), 

isten ökre (T:7), 
istem marhajg (L:17), istem marhája (E:ll, L:15), istem marhája 

(L:13), istem marhája (L:4), istţm marhája (L:19), 
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isten tehene (E:ll, 0:1, 2), isten tehene (K:2), istşn tehenş (L:l), 
isten tehenye (F:12), isten tehénkéje (F:7), istentehén (E:7), 

katicabogár! (T:17), katicabogár (D:2, M:5), katubogár (L:9), 
káposztabogár (E:13), káposztabogár (U:6), 
paladzgbogár (N:2), paladzgbogár (T:10), 
büdözsbogár (B:10), 
cigámbogár (M:12), 
széntistámbogár (U:8), 
pusztabogár (N:l), 
verőköto (F:10), verőakóte _ (T:8), verokötö (L:3), verbkotő (L:7), ve-

rofcóűíőü (M:18), 
budubács (B:9, F:9), 
csiribabou (E:2), 
táribabóu (B:8), 
nyuszika! (F:8), 
palaska (T:2); — pirospoloska (B:6); — fapoloska (K:3); — földipo-

loska ( C : l ) , 

mamaruca (L:16), 
bubucsibácsi (E:3), 
— (A:l, B:l—3, 5, 7, C:2, 3, D:l, 2, 4, 5, E:l, 4, 5, 10, 12, F:l—3, 

G:l, 1:1, J:3, H:l, K:4, L:18, M:l, 3, 4, 6—10, 13, 14, 16, 17, P:l, T:3, 5, 
6,9, 13, 16, 18—20, U:3—5, 7). 

Ha a felsorakoztatott elnevezéseket bizonyos típusok szerint kíván-
juk csoportosítani, megállapíthatjuk, hogy e nevekben dominálhat a bo-
gár színe (pirosbogár, veresbogár), csoportos előfordulásának ideje (hús-
vétibogár), helye (káposztabogár), a bogár illata (büdösbogár, cigánbogár), 
a bogár alakja (palackbogár), más bogárhoz való hasonlósága (katica-
bogár, mamaruca, palaska, pirospoloska, fapoloska, földipoloska), vallásos 
mozzanatok (isten báránya, isten bogara, isten ökre, isten marhája, isten 
tehene, szentistvánbogár). A gyakoribb verőkótő elnevezés előtagja, a 
verő-, nyilvánvalóan arra utal, hogy ez a bogár kedveli a napos, a verő-
fényes helyet. A többi név alakulásmódja további vizsgálatot igényel. Az 
elnevezések egymást váltva fordulnak elő, nem alkotnak semmilyen el-
határolható izoglosszát. 

MURÁDIN LASZLÖ 

5 — Nyelv- és I roda lomtudomány i Közlemények 
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DIN TERMINOLOGIA DIALECTALA A INSECTELOR 

(Rezumat) 

Autorul se ocupă de termenii maghiar i populari care denumesc noţiunile: „in-
sectă", „muscă", „bondar", „libelulă", „buburuză", „vaca domnului" şi trasează izo. 
glosele acestor termeni In graiuri le maghiare. 

Aceşti termeni sînt prezentaţi în sistem, semnificaţ ia f iecăruia dintre ei fiind 
determinată de locul pe care îl ocupă în cadrul sistemului. 
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K 1. (jan.), 42—45. 

Popa, Mircea, Timotei Cipariu és a ma-
gyar irodalom. U 39. (szept. 25), 2. 

S z e m é l y i r é s z 

Apri ly La jos 
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munkái'. H 36. (szept. 3), 8. 

A r a n y J á n o s 

Rohonyi Zoltán, Az Arany-líra olvasa-
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J a k a b f f y Tamás , Egyszerűség, tisztaság. 
ISz 7. (júl.), 89—90. 

Hajós József 

Gyímesi Éva, Cs., Hajós József: Böhm 
Károly filozófiája. N y l r K 1., 85—86. 

Holló Ernő 

Indig Ottó, Kalász-rengeteg egy kalásza. 
U 26. (jún. 26), 2. 

Horvá th I m r e 

Horváth Imre, A költő békéje. Le je-
gyezte Kántor Lajos. K 4. (ápr.), 311— 
315. 

Indig Ottó, Csillagként reszket s ragyog 
csillagmódra. U 42. (okt. 16), 2. 

Tóth Is tván, Ki élni fegyvertelenül is 
mer. H 42. (okt. 15), 5. 

Horvá th I s tván 

Kenéz Ferenc, Amennyi nagy költő, az 
mind bogaras. (Életének tá rsa vol-
tam.) U 2. ( jan. 9), 3. 

Jancs ik Pá l 

J a k a b f f y Tamás , Szárnyal-e az Alom-
madár? U 25. ( jún. 19), 2. 

Jancsó Béla 

Cseke Péter , A modellteremtö magá-
nyossága. U 39. (szept. 25), 2. 

Janus Pannonius 
i . f i c , 

Tóth Is tván, Janus Pannonius: Búcsú 
Váradtól. (Olvassuk együtt .) ISz 10. 
(okt.), 359—364. 

Jókai Mór 

Dávid Gyula, XIX. századi Prométeusz. 
In : Jóka i Mór, Fekete gyémántok. 
Regény. Az előszót í r ta és a függelé-
ket összeáll í totta Dávid Gyula . Dac. 
5—20. 

József Att i la 

Gá l fa lv i Zsolt, A felnőtt költő. H 48. 
(nov. 26), 6—7. 

J a k a b f f y Tamás , József Attila leltáro-
zott . . . U 49. (dec. 4), 2. 

Kovács János , Legendák kapujában. A 
románia i magya r sa j tó József Attila 
haláláról . ISz 10. (okt.), 337—351. 

Juhász Gyula 

Diósszilágyi Ibolya, F., Juhász Gyula 
nagyváradi tanári éveiről. K 4 (ánri 
352—356. 

Mózes Huba—Vargha Jenő László, A 
színek vallomása. Kísérlet a Lüscher-
teszt i rodalmi a lka lmazására K 9 
(szept.), 704—707. 

Szilágyi Júl ia , A költő, aki vidéki ta-
nár volt. U 18. (máj . 1), 3. 

Ká jon i J ános 

Cosrna, Viorel, Háromszáz éves dalla-
mok. H 13. (márc. 26), 8. 

Kányádi Sándor 

Balla Zsófia, Folyók, madarak ígérete 
U 12. (márc. 20), 4. 

Karácsony Benő 

Bogdán László. Egy hatvanéves regény 
köszöntése. U 25. ( jún. 19), 4. 

Kiss Zsuzsánna, Pjotruska-játék. K 2 
(febr.), 151—152. 

Kar in thy Frigyes 

Ba jo r Andor , Karinthy utóélete. ISz 6 
(jún.), 658—659. 

Beke György, Az „Utazás a koponyán 
körül" —• ahogyan egy román ideg-
sebész és műfordító látja. Beszélge-
tés Gheorghe Mureşanna l . H 45. (nov. 
5), 5. 

Lászilóffy Aladár , A varázslift utasa. 
U 26. ( jún. 26), 2. 

Szász János , Virdg és gyökér. H 26 
( jún. 25), 6. 

Kassák La jos 

Lászlóffy Aladár , Napló az utolsó ars 
poeticáig. U 16. (ápr. 17), 2. 

M a r k ó Béla, Kassák Lajos: Séta a pe-
rifériákon. (Olvassuk együtt.) ISz 5. 
(máj.), 563—567. 

Kemény János 

Nagy Pál , Természetlira — prózában. 
U 42. (okt. 16), 4. 

Kenéz Ferenc 

Lászlóffy Aladár , Az égen futó Jónás. 
ISz 1. (jan.), 67—68. 
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Lászlóffy Aladár , Tíz — tekenőben víz, 
azaz öt kérdés Kenéz Ferenchez. ISz 
7. (júl.), 28—30. 

Mózes Attila, A repülés ive. ISz 7. 
' (júl.), 23—28. 
pop, Ion, Kenéz-versek románul. U 3. 

(jan. 16), 2. 
Szávai Géza, Kenéz Firenzében. ISz 7. 

(júl.), 30—31. 
Szávai Géza, Történet Kenéz Ferenc 

verseiből. H 2. ( jan. 8), 6. 

Kiss Jenő 

Indig Ottó, Holdutazás. U 22. <máj. 29), 
2. 

Jancsik Pál, Megszerkesztett vers — 
megépített életmű. K 9. (szept.), 715— 
716. 

Jánosházy György, Ámulatok költője. 
U 37. (szept. 11), 4. 

Nagy Pál, Termékenyítő találkozások. 
ISz 1. (jan.), 79—80. 

Oarcásu, Ion, Ismerd meg szomszédo-
dat. U 12. (márc. 20), 4. 

Tóth István, Megsokszorozó emberség. 
ISz 2. (febr.), 153—156. 

Kosztolányi Dezső 

Szöcs István, Az Aranysárkány titka. 
In: Kosztolányi Dezső, Aranysárkány. 
Regény. Az előszót i r ta és a függe-
léket' összeállította Szöcs Is tván. Dac. 
5-22. 

Bogdán László, A rejtélyes hasonmás. 
Az Esti Korné l románul . H 40. (okt. 
1), 6. 

Markó Béla, Kosztolányi Dezső: 
Akarsz-e játszani? (Olvassuk együtt.) 
ISz 7. (júl ), 82—85. 

Kovács Albert 

Szávai Géza, ,JVem érdekel az abszt-
rakt szellemi torna". Beszélgetés Ko-
vács Alber t te l . H 46. (nov. 12), 5. 

Kovács András Ferenc 

Gyimesi Éva, Cs., Kinek szoros, kinek 
tág. U 44. (okt. 30), 2. 

Kovács György 

Semess László, Az ember arcai. In : 
Kovács György, Ember arcok. Novel-
lák. (Válogatta és az előszót i r ta Ne-
mess László.) Kri t . 5—15. 

Nagy Pál , „Tündérország" — közeinézet-
ben. U 50. (dec. 11), 4. 

Kovács János 

Gyimesi Éva, Cs., Nemes szolgálat. U 7. 
(febr. 13), 2. 

Szász János , A kritikus dilemmája. 
ISz 11. (nov.), 457—458. 

Körösi Csorna Sándor 

Zágoni Jenő, Körösi Csorna Sándor ha-
gyatékára vonatkozó iratok Sepsi-
szentgyörgyön. N y l r K 1., 63—70. 

Krúdy Gyula 

Kozma Dezső, Rezeda Kázmér szép 
élete. In : K r ú d y Gyula , Francia kas-
tély. Tör ténetek , kisregények. Válo-
gat ta és a bevezetőt i r ta Kozma 
Dezső. Dac. 5—18. 

Bogdán László, Vendégünk: Krúdy. 
H 20. (máj . 14), 7. 

Lászlóffy Aladár 

Lászlóffy Aladár , Korok papírformája. 
(Korunk- in te r jú . ) Kérdeze t t Kán to r 
Lajos. K 5. (máj.), 407—412. 

Bál in t Tibor, Ali csatái és békekötései. 
K 6. (jún.), 472—473. 

Gál fa lv i Zsolt, A józanész költője. H 21. 
(máj. 21), 5. 

Gyimesi Éva, Cs., Virágillatú versek. 
U 13. (márc. 27), 2. 

Kán to r Lajos , A költő egyenrangú t á r -
sa. ISz 7. (júl.), 73—75. 

Kis Zsuzsánna, Lászlóffy Aladár re-
gényideje. K 7. (júl.), 590—593. 

Marosi Pé ter . Elsüllyedt regények re-
génye. U 47. (nov. 20). 2—3. 

Mózes Att i la , Az ötvenéves Alexandriai 
Könyvtár. U 21. (máj . 22), 2. 

Pop, Ion, „ . . . megmondom, kik vagy-
tok". U 21. (máj . 22), 2. 

Szőcs Is tván, Ö beleképzel, mi állítunk. 
H 16. (ápr. 16), 5. 

Lengyel Jdzsef, P. 

Bogdán László ne hagyjuk magára 
az olvasótr H 36. (szept. 3), 7, 10. 

Létay Lajos 

Bálint Tibor , A szélrózsa sziromlevelei. 
U 9. (febr. 27), 2. 
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Gálfa lv i Zsolt. A költő naplója. H 8. 
(febr. 19). 7. 

Lászlóffy Aladár , Lapjainktól nap-
jainkig. ISz 8. (aug.), 174—176. 

Madách I m r e 

Kozma Dezső. Az ember tragédiája. (Ol-
vassuk együtt .) ISz 3. (márc) , 224— 
227. 

Popa, Mircea, Az első román Madách-
fordítás. U 15. (ápr. 10), 2. 

Magyar i La jos 

Bogdán László, „Meg tudtuk-e valósí-
tani önmagunkat?!" Beszélgetés Ma-
gyari Lajossal . H 44. (okt. 29), 7, 10. 

Ma j t ény i Erik 

Fodor Sándor , Sok könyv — egy kötet-
ben. U 3. (jan. 16), 2. 

Mandics György — M. Veress Zsuzsanna 

Borbély Is tván. Vasvilágok? ISz 2. 
(febr.), 172—174. 

Markö Béla 

Markó Béla. (Egy nemzedék önmagáról .) 
(Mikó Ervin beszélgető-könyvéből.) 
U 26. (jún. 26), 4. 

Borcsa János , Költő, akit szólít a szo-
nett. U 28. (júl. 10), 2. 

Gyímesi Éva, Cs., A forma méltósága. 
U 24. ( jún. 12), 2. 

Mózes Att i la , A forma üzenete. ISz 10. 
(okt.), 352—354. 

Szávai Géza, Gyalogszonett. H 30. (júl. 
23), 9. 

Tompa Gábor, írni és élni. K 8. (aug.), 
674—675. 

Mar ton Lili 

Molnos Lajos , Mire jó egy varázstükör. 
V 42. (okt. 16), 2. 

Méhes György 

J a k a b f f y Tamás , A regényíró Méhes 
György hangjai. U 5. ( jan . 30), 4. 

Mikes Kelemen 

Rohonyi Zoltán, Törökországi levelek. 
U 6. (febr. 6), 4. 

Molnár Szabolcs 

Gaal György, Berde Mária vallomása 
és vállalása. U 16. (ápr. 17), 2. 

Gálfa lv i Zsolt, F.qy monográfia és ci 
déke. H 41. (okt. 8). 6—7. 

Kovács János , Arckép — kinagyítások-
kal. ISz 9. (szept ), 266—269. 

Kozma Dezső, Könyv — Berde Marii, 
ról. K 4. (ápr.), 351—352. 

Móricz Zsigmond 

Kántor Lajos, Móricz Zsigmond napjai 
U 38. (szept. 18), 2. 

Mózes Atti la 

Mózes Attila — önmagáról. (Mikó Er-
vin beszélgető-könyvéből.) U 9. (febr 
27), 2. 

Pop, Ion, Ha történés és szó egymásra 
talál... U 42. (okt. 16), 2. 

Nagy Is tván 

Mózes Atti la, Vallomás egy nemzedék-
ről. (Előszó.) In : Nagy István. Kilin-
cselők. (Válogatta és az előszót írta 
Mózes Attila.) Kri t . 5—16. 

Balogh Edgár , Nagy Istvánról — lélek-
tanilag. K 4. (ápr.), 343—344. 

Gál fa lv i Zsolt, Irodalom és valóság 
H 18. (ápr. 30). 9. 

Kán to r Lajos , Gyalogos novella. (Olvas-
suk együtt .) ISz 3. (márc.). 236-239 

Marosi Péter , Fénykép a falon. U 15 
(ápr. 10). 2. 

Mózes Att i la , Vallomás egy nemzedék-
ről. V 44. (okt. 30), 2—3; 45. (ncv. 6). 
1 — 2 . 

Nagy László 
J a k a b f f y Tamás , Nagy László zenéje. 

U 36. (szept. 4), 2. 

Nemess László 

Nemess László, Szemben a szoborral 
(Az én iskoiám.) ISz 3. (márc.), 211-
213. 

Marosi Péter , Érzelmes utazás Bohémiá-
ban. U 8. (febr. 20), 2. 

Oláh Tibor 

Oláh Tibor, Naszódtól... a magyar 
Rebreanuig. (Az én iskolám.) ISz 3. 
(márc.), 213—215. 
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Pá l l Á r p á d 

Szócs Is tván, Bolygó szerkesztő. U 14. 
(ápr. 3), 4. 

Pa l i L a j o s 

Gálfalvi Gvőrgv, Arcképek — Páll La-
jos. ISz 9. (szept.), 250—256. 

Pa locsay Zs igmond 

Bende-Farkas Ágnes, Szalmavirág. ISz 
11. (nov.), 458—460. 

Gyimesi Éva, Cs., A nyelv Senkiföld-
jén. U 19. (má j . 8), 2. 

Kántor La jos , A Palocsay-vers léptéke. 
K 10. (okt.), 853—855. 

Szöcs Is tván. „Együttrezgés" - vagy 
„Tövispokol"? U 31. ( júl . 31), 2. 

Pan igay Róber t 

Bui'ján-Gál Emil , Mesterségünk cí-
mere... K 6. (jún.), 509—511. 

Rádu ly J á n o s 

Cseke Péter , Eredeti látásmód — népi 
epika. U 41. (okt. 9), 1—2. 

S a l a m o n Ernő 

Gálfalvi Zsolt, Az emberiség csillag-
képe. H 22. (má j . 28), 7. 

Marosi Pé te r , Megszenteltessék, elszü-
ressen... U 28. (júl. 10), 1—2. 

Semlyén I s t v á n 

Herédi Gusz táv . Búcsú Semlyén István-
tól. K 6. (jún.), 491—492. 

S igmond I s t v á n 

Kántor La jos , Fátyoltánc B.-ben. ISz 9. 
(szept.), 269—271. 

Mózes At t i la , Ott és akkor. Dc hogyan? 
U 33. (aug. 14), 2. 

Sipos Bel la 

Beke György, A gyermekolvasónak 
mindig szüksége lesz n mese esztéti-
kai értékeire, etikai tanulságaira. Be-
szélgetés Sipos Bel lával . H 49. (dec. 
3), 4. 

Sütő A n d r á s 

Bogdán László, Hajnali győzelmek. H 
25. ( jún. 18), 5. 

Jánosházv György, Népiességtől — mo-
dernségig. U 25. ( jún . 19), 2. 

Lász ló f fy A l a d á r , Az értékteremtés ös-
vényein. ISz 7. (júl.), 52—54. 

Sütő István 

Mózes Att i la , Előszó. In : S ü t ő I s tván , 
én, Dániel. Versek . Kr i t . 5—8. 

Bogdán László, aki szólni tanult, 
az szóljon. .Jegyzetek S ü t ő I s t -
vánró l . H 39. (szept. 24), 5. 

Kisgyörgy Réka , Dániel vallomásai. K 
12. (dec.), 1014—1015. 

Mózes Att i la , „én, Dániel". U 6. (febr. 
6), 4. 

Szabédi László' 

Gyimes i Éva, Cs., Az indulatos elme. 
U 23. ( jún . 5), 3. 

Székely János , Szabédi László: Idegen 
tündér. (Olvassuk együtt . ) ISz 5. 
(máj.) , 558—563. 

Szabó G y u l a 

Maros i Pé te r , Passioni rusticane. U 17. 
(ápr. 24), 2. 

Szabd T. Attila 

G á l f f y Mózes, Munkáiban él. ISz 5. 
(máj.) , 570—572. 

Gergely P i roska , B., Szabó T. Attila 
1906—1987. N y l r K 1., 102—103. 

Lász ló f fy A l a d á r , A láthatatlan szó lát-
ható testéről, a cserépről, papírról, 
pergamenről. K 4. (ápr.). 340—342. 

Szántó György 

J a k a b f f v Tamás , Az utak szélesek és 
vég nélküliek. U 2. ( jan. 9), 2. 

Szász J á n o s 

Fodor Sándor , Az író hűsége. U 29. 
(júl. 17), 3. 

Gá l f a lv i Zsolt, Az író címere. H 29. 
( júl . 16), 7. 

Szemlér F e r e n c 

N é m e t i Rudol f . Szemlér Ferenc: Kez-
dődő tél. (Olvassuk együtt . ) ISz 3. 
(márc.), 239—241. 

Szilágyi Domokos 

M a r k ó Béla, A felejthetetlen Szilágyi 
Domokos. U 23. ( jún. 5), 2. 
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Szász János , A közvetlen utókor gond-
jai. ISz 5. (máj.), 546—548. 

Szilágyi I s tván 

Marosi Péter , Szilágyiék kóborlásai. K 
6. (jún.), 489—490. 

T a m á s Gáspá r 

Gál fa lv i György, Tékozló iró. ISz 6. 
(jún.), 661—662. 

T a m á s Már ia 

Fodor Sándor , Búcsú. U 41. (okt. 9), 4. 
Méhes György, Tamás Mari álmai. ISz 

11. (nov.), 472—473. 

Tamás i Aron 

Izsák József, Tamási Aron: Rendes fel-
támadás. ISz 9. (szept.), 272—278. 

Nagy Pál , , .Másként színház". ISz 1. 
(jan.). 76—79. 

Nagy Pál, Ragyog egy csillag. U 41. 
(okt. 9), 2. 

Tessitori Nóra 

Gaal György, Tessitori Nóra és a dá-
tumok. H 19. (máj . 7), 7. 

Kacsi r Mária , Vers-zene a dallamtalan-
ságban. H 8. (febr. 19), 6—7. 

Szekernyés János , A versmondás út-
törője. H 19. (máj . 7), 6. 

Szöcs Is tván, „Találkozni a vers 
alatt..." U 22. (máj . 29), 2. 

Tolnai Lajos 

Gaal György, Tolnai Lajos utóélete. U 
7. (febr. 13), 2—3. 

Kozma Dezső, A szenvedély erejével 
H 6. (febr. 5), 6. 

Tomcsa Sándor 

Inczefi Tibor , Tomcsa Sándor, a szín. 
padi iró. In : Tomcsa Sándor, £züst. 
lakodalom. Sz ínművek, egyfelvonáso-
sok, je lenetek. (Saj tó alá rendezte és 
az utószót i r ta Inczefi Tibor.) Krit 
335—344. 

Balogh F. András , A jelenetíró Tom-
csa Sándor. U 39. (szept. 25), 2. 

Éltető József, Régi és új dilemmák. ISz 
8. (aug ), 176—179. 

Tompa László 

Gálfa lv i Zsolt, Tudott-e Tompa László 
mosolyogni? H 23. ( jún. 4), 7. 

Tóth I s tván 

Tófalvi Zoltán, Magamról szólok. Lá-
togatóban Tóth I s tvánná l . H 17. (ápr. 
23), 11, 14. 

V a j d a J á n o s 

Kozma Dezső, Vajda János: Nádas ta-
von. (Olvassuk együtt.) ISz 8. (aug.), 
182—185. 

Lászlóffy Aladár , Költő a Montblanc 
örök havába fagyva. U 5. (jan. 30), 4. 

Vörösmarty Mihály 

Lázok János , Vörösmarty Mihály: Cson-
gor és Tünde. ISz 6. (jún.), 648—655. 

ÖsszeálUtotta: MÓZES HUBA 



N Y E L V - É S I R O D A L O M T U D O M Á N Y I K Ö Z L E M É N Y E K 
XXXII . évf . 1988. 2. szám 

FEIURDENI HELYNEVEI 

A címbeli község Cluj -Napocától északkelet re 16 km- re fekszik. A település 
neve először 1314-ben forduil elő: villa Feyerd. A falu nevének eredetérő l Pesity 
Frigyes a következőket m o n d j a : „Helységünknek eredet i neve Fe jé rd , és eztet on-
nan nyerte, hogy régi időben a f e j é r ba r á toknak volna benne kolostoruk". Kniezsa 
István a falu nevét a Fejérd pa taknévtő l szá rmaz ta t j a , a p a t a k n é v pedig a fejér 
köznév -d képzős vál tozata (vö. MR. 227). 

A falu eredeti ha tá rához két te lepülés is tartozik. Az egyik Cîmpeneţti (Te-
leki arkal. a másik e lkülönülő te lepülés Făgădaiele Feiurdului, a Fogadók szintén 
a XIX. század ele jén kis házcsoportból keletkezett . Ma Pădureni néven önál ló fa lu . 

Az 1958-ban befe jezet t gyűj tésem anyagá t összevetet tem és kiegészítet tem 
Gergely Béla 1942-es kézi ra tban f e n n m a r a d t gyűj tésével . A tör ténet i anyagot nagy-
részt Szabó T. Att i la bocsátot ta rendelkezésemre, melyet kiegészí tet tem a helyi 
református egyházközség levé l tá rának adata ival . A mai ha tá rneveke t magyar és 
román változatok so r r end jében közlöm. 

-f Ábrahám völgye alján, 1758: Az Á b r a h á m völgye a l j án (sz). -f Ábrahám 
völgye előtt, 1657: A b r a m völgie élőt (k); 1694: Hideg volgy(ben) ál tal m é n n é az 
Abram vöigye felöl való oldalt (k). -f Akasztódomb, 1657: Az akasztó Dombná l 
(sz) . . . a z Bar ta Pá l ker te felet t ; 1761: In Gyál lá akasz té j (sz). - f Akasztófánál, 
1758: A Borsai ú tná l vagy akaszitofanal (sz); 1761: szubt akasz té j (sz), Lá Akasz té j 
(sz), linge Akasztéj . -|- Allndiális erdő, 1758: Allodialis E r d ő . . . A Nagy E r d ő n . . . 
szélessége cir(citer) 36 öl, hoszszusága rir(citer) 300 ez nem Makkos e rdő hanem 
elegyes veszsző te remvén (in)kább benne. 1. Almádi rittye — Ritu lui Almádi 
(k. a Völgyben, egy Almádi nevű bir tokosé voilt). + Alsó-tér, 1659: Az alsó Te-
ren (sz) . . . az arok mellett . 2. Ambravőgy — Ambraved' (1), 1694: Hideg volgy-
be(n) altal ménve az A m b r a völgye felöl való oldalt (k); 1694: az A b r á h á m volgyje 
felöl... egészen az szakadásig (k); 1717: Az Á b r á m Voílgyb(en) (k); 1758: Az Áb-
rahám völgyibben) (k); 1758: Az Á b r a h á m völgyiben a verőfényen (sz); 1602: az 
Ábrahám völgy beli nagyobb Szénafű ; 1761: Lá Á b r á m völgy (sz), az Á b r á m Völ-
gye nevezetű he l l jben (sz). . . alol az ország u t y a . . . szomszéd(ságában) az Ter-
mőn (!) völgye a la t t (sz); XIX. sz. e le je : Az A m b r a völgybe (k); 1807: a* Sz tupa tu ra 
vagy Ambra völgy (k); 1817: az A m b r a (vagy A m b r a völgybe (sz); 1863: r i tu gyűri 
cmbro völgy (sz), Ombro velgy (k). 3. Ambravőgyi híd — Podu d'in Ambraved' 
(ma gázló a Dosz út ján) . 4. Ámbravőgyi kút ~ Mocuj kúttya — Fintlna d'i la 
Ambraved' (Mocul ragadványnév) . + Ambravölgyi rét, 1814: Ambravőgy i ré t ; 1863: 
ritu tyuri a m b r o völgy (sz). r i tu Ombro velgy (k). 5. Ambravőgy szája — Gura 
Ambraved'ului (1). 6. Ambravőgy teteje — Virvu Ambraved'ului (1). + Ambra-
tőlgy torka, 1807: A m b r a völgy torka felet t (sz). + A n d r e j kútja, 1761: Az A n d r e 
Kútja (sz); 1830: La fun t ina lui A n d r e j (sz). Apahida felé lejáró út, 1754: Délről 
a'Völgyönn az Apahida felé le j á ró ut. + Arok, 1659: Az Alsó T e r e n . . . az a rok 
mellett (sz); 1777: n a p Keletről a z . . . Ecclesia Erdeje , aholot t is a Ková t s Ferencz 
földe felöl esnék bizonyos ha t á ra a legalsobh vége Vermés uthely, mellyik megyen 
az árokba, igy föl a J u h a r f a hegyre. 4- Bábánál, 1830: A Bábáná l (sz), A matskás i 
Ut mellett a Babáná l (sz); 1841: La Bábé (sz); 1842: Lá Bábé (sz). 7. Báj Valér 
kertye — Grăd'ina Bai Vaier (ke, sz, Fogadótól délre a Csinált út mellett). 8. Balás-
lalvi — A Blaíului (sz a Sa lamvölgy s Tarnavölgy között). + Barázda, 1717: Az 
Barazda (sz); 1734: A Kőr tvé ly fáná l a borozda a la t t ; 1817: a ' Barázdán (k); 1830: 
La brazde r e so ru lu j (1); 1841: La Brazde (e); 1863: Cserá b rázda (k). + Barázda 
alatt, 1717: Az Barazda a la t t az Kör tve ly fa között; 1734: A Kör tvé ly fáná l a borozda 
alatt (sz); 1807: A Borozda alatt (sz); Sub brazda in t re Pe r (sz); 1834: A Borozda 
alatt két út kőzött (sz); 1817: A ' Barázda alatt (sz). - ( -Barázda alja, 1807: A Ba-
rázda allya (sz). + Barázda felett, 1717: Az Barazda felett (sz); Az Barazdan fe l l jü l 
az Két Arok Között (k). 9. Barázdák közt — Intre Brazd'e (sz, 1, a Fogadóknál) . 
4- Bérc, 1694: az Bertzen az Csepeljei ha t a r szel jben (k); 1659: Az Bérczen az 
Colosvar u t tya mel le t t (sz); 1694: Az Hideg v ö l g y b e n . . . az felső Szakadáson 
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f e l l y ü l . . . a z bercz az ország u t t yá ig (sz); 1713: A Kolosvár i H a t á r Szélben a 
Berczen (sz); 1763: az H a t m á n neveze tű Kut fe le t való Bér tzen (sz). -)- Bérc tetején 
1807: a ' Bér tz t e t e j én (sz). + Bcrc útja. 1723: a bérez u t tya . 10. Berek-mart, ritkán 
tírezni — D'asupra Răzorului (sz. a m a g y a r lakosság is legtöbbször a román alakot 
haszná l ja ) . 11. Bereszurdok — Bereasurduc, (sz); 1657: Az Berek szurdokban (sz)-
1694: Berek szurdokb(an) (sz); 1694: Berek S z u r d o k b a n (sz); XVI I I . sz. e le je : vulgó 
A Berek S z ü r d é k b a n (e); 1717: Berek S z ü r d é k b a n (e); 1761: A Berek szurdok (sz) 
La Be re szu rduku lu i (sz). A Bereszu rduk neveze tű he l l j en , In Bere szu rduku lu j (sz) 
az Fa lu Felső végiben Bere S z u r d u k fe lé ; 1758: Az Berek S z u r d u k b a n (sz); 1770: 
A Berek S z u r d u k b a n vagyon más f ö l d . . . v ic inussa Délről az Erdő, Északról az 
U n i t u s p a p földe, nap Kele tbő l az E rdő és az él ; 1797: a Berek Szürdékban (e); 
1807: A Berek (Bere) S z u r d u k b a n a z . . . P a p F ö l d j e mel le t t (sz); 1830: Bereszur-
duk (sz); 1841: In Bre S z u r d u k (e); 1863: be re S z u r d u k (sz, e, kevés 1); 1868: 
Berek S z u r d u k (sz); 1870: Bereszu rduk i .13 v é k á s szántó, -f Bereszurduk feneke 
1807: a ' Bere s z u r d u k f enekén (sz). 12. Bikafű — Bicaliiu (k). XVII I . sz. eleje: 
Bika f ű felől va ló S z a k a d é k b a n (e); 1717: a Soos reeben (e), me lynek vágjon alsó 
vogin az k a j a n t o p a t a k a , felső h a t á r a . . . Bika F ű nevű Széna r e the ; 1723: az bika 
fú ; 1738: Bika széna fű, az Bika ré t i szé l iben; 1770: Vagyon ezen forduloba egy 
S z é n a f ű a Nagy Erdő f e l e t t . . . v ic inussa i Északról a B i k a f ű r e v a l a m i erdővel 
edgyü t t ; 1797: a Sos ré tb(en) (e), m e l y n e k v á g j o n alsó végén az k a j a n t o pataka. 
felső h a t á r a ped ig Bika fű (k). A tö r téne t i ada tokbó l k i tűn ik , hogy a mai Bikafű 
n e m lehet azonos a tö r t éne t i f o r r á s o k b a n szereplő B ika fűve l . Az 1717-es és 1797-es 
ada tok szer in t ugyan i s a B i k a f ű szomszédos a Sósrét te l . + Bikafűvön felül, 1754: 
a ' Nagy e rdő fe le t t a b ika füvön f e l j ü l (k). + Bikarét, 1738: Bika széna fű az 
Bika ré t i szél iben, -f Bodonkút, 1694: Az Bodon K u t h (sz); 1713: Az Bodon Kut-
n á l l . . . Vic inusa egy f e l ö l . . . Se l lyem Volg je éle (sz); 1723: az Bodon ku t ; XIX. sz. 
e l e je : A S tugbena l (k); 1807: La S t ibe vagy m á s képpen a ' Bodon kútnál (k). 
13. Bogák kúttya — Fintina lui Boga ~ Fintina Boga (kút a Csere i - ré tben , a Boga 
n e v ű csa ládé volt). 14. Borika (kis t e l epü lés a Doszban, n e v é t egy Borika nevii 
i t t l a k ó asszonyról kapta) , -f- Borsai bérc, 1717: Az Borsa i berczen (sz); 1734: a 
Borsai berczen (sz). 4- Borsai erdő. 1830: La Cser a Barsa i E rdőben (k). 15. Borsai 
hegy — D'alu Borsi (sz, a borsa i ha t á r szé lben egy magas la t ) , 1817: A ' Borsai he-
gyen (sz). -)- Borsai szőlőn túl, 1657: Az Borsa i szőlőn túl (sz). 16. Borsai út— 
Drumu d'i la Borşa (sz. út) ; 1657: Az szölö a l a t . . . az Borsa i Út ra megen végei; 
1686: Az m a g i a r o s oldalon egi Nagi N e m e s fold , az Borsa fe lé m e n ő ut mellett; 
1694: Az Borsa i ú t r a m e n ó föld (sz); 1730: Az Borsa u t mel le t (sz); 1758: A Sza-
k a d á s a la t t a Borsa i ú tná l (sz); A Borsa i u t n a l vagy a k a s z t o f a n a l (sz); A Borsai 
ú tná l a Fa lu végin (k); 1807: A Borsai ú t n á l (sz), In f ace la K a l e Bors i (sz); 1842: 
La K a l e Bors i (sz); 1863: gále bor s i (sz); (a Bo r sá r a vezető út s a mellet te lévő 
szán tók neve). - ( -Borsa i úton alól, X I X . sz. e l e j e : A ' Borsa i u ton aloll. -f Borsai 
úton felül, 1694: A z Borsa i u ton fe l lyü l levő fö ldek ; 1694: Az Borsa i uton feJyül 
(sz), Az Borsa i ú t r a m e n ó föld (sz); 1713: A Borsa i u ton f e l i j e i az Kereszt allvi 
o lda lban (sz). 17. Borsa úti patak ~ Miszti patakja — Píríu lui Mist'i (a Miszti 
legelőjén á t fo lyó pa tak) . 18. Buna patakja — Păriu Buni (a Cigány-fer tá lyon fo-
ly ik keresztül) , 1812: a P a r e u k e t e Buna . -f Buna utca, 1812: a B u n a . . . uttzába 
(a C i g á n y - f e r t á l y n e v é n e k egyik vá l toza ta) . 19. Bülgözdiné mellett ~ Korojin 
híggya — Podu d'i la Birgezdoaie ~ Podu d'i la Coroian (híd a N a g y utcai pa-
t akon , j o b b o lda lán Bü lgözd iné lakot t , b a l p a r t j á n a Coroian nevű család). + Bü-
dös-tó, 1807: a ' B ü d e s T o n á i (sz), a B ü d ö s Tóná l (sz), La B ű d e s To. 20. Celinák -
Tăline (sz), X I X . sz. e l e je : A ' Cze l inába (zabföld) ; 1863: Nyerges czeline (sz). 
21. Cigán-fertáj ~ Cigán-negyed, n é h a Bună — Buna (A f a lu c igány lak ta részének 
a neve . J ó vizű csorgó v a n i t t , a m a g y a r o k Csorgó névve l i l let ik, m íg a románok 
Ciurgău la Buna-nak nevezik . A k ú t r o m á n n e v e Buna-ra szűkül t , s átterjedt a 
szomszédos c igányok á l t a l l ako t t r é s z e k r e is.) 22. Cigán temető — Temet'eu Ţi-
gănesc (a f a lu c igány l a k o s s á g á n a k a t eme tő je ) , - f Csána, 1863: Ezen kivül átadat-
n a k szepre e rdők , úgy m i n t : C s á n a . . . (e). 23. Csepegő — Cipcigău (sz), (északos 
o lda la e r d ő és legelő, vizenyős, „ a m i k o r beboru l s lá tszik , hogy itt esik, akkor 
esős idő vá rha tó" ) , 1659: Csepegő felól az Csere kózi (k); 1694: az Ber tzen az Cse-
pegei h a t á r sze l l jben (sz); 1713: A Csepegő f e l e va ló H a t á r Szé lban (sz), A Cse-
pegei H a t á r Szélben (k). - f Csepegő mellett, 1686: Az Czepego me l l e t t (sz). -f Cse-
pegői csere alatt, 1657: Az Czepegei Czere a la t (sz). -f Csepegői csere között, 1657: 
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Az Czepegei Czere k ö z ö t . . . v ic inussa . . . f e l j ü l a Maczkás i Ut (k). + Csepegői út, 
1657: Az Czepegei Ut fe len (sz), Az Czokásba(n) az Czepegei Ut fe l re megen hossa-
ban. 24. Csere — Cer ~ La Cer (e), 1694: az Csere fedöl (sz); 1863: Cse ra (sz). 
-j. Csere alatt, 1657: A z Czere a l a t t (sz); 1830: L a m e r a Csere a la t t (k), Szub Cser 
a Barsai E rdőben (k). 25. Csere alatti kút ~ Csere kúttya — Fîntina sup Cer (kút 
a Csere-erdő szélén), -f- Csere alja, X I X . sz. e l e je : A ' nagy cser t e t e j én a ' K a j á n t ó i 
határral con te rminá lódo s z é n a f ű le egészen a Cser a l já ig , -j- Csere-barázda, 1863: 
Csere ba rázda (k). 26. Cséreji rit — Ritu d'i la Cer (sz, 1). + Csere között, 1659: 
Csepegő felól az Csere kózi (k); 1694: Az Csere kózótit (k); 1817: a ' T s e r e kőzött 
(k). + Csere teteje, 1807: a Csere t e t e j én (k); 1842: Lá V u r v u C s e r u l u j (k). 27. Csé-
ruc — Ceruţ (e, régen a Cse re -e rdő része). 28. Csikós-kert — Minzăriie (k, a 
Wesselényi grófok csikóit n e v e l t é k itt). 29. Csinált út — Drum d'i Ţară (műút) . 
30. Csókás — Ciocaş (sz), 1657: Az Czokásba(n) az Czepegei Ut f e l r e mégen hossa-
ban (sz); Egy hoi'.d az Czokás ra n y u l végei az szőlő a l a t t (sz); 1730: Az szőlő a la t 
az Csokasb(an) (sz), az Maczkas i ú t r a m e n ő az Csókásban (sz); 1743: A Csókásba 
(sz); 1758: A Csókásban (sz); 1761: L á Csókás (sz), A Csókás n e v e z e t ű h e l l j e n (sz); 
1802: A Tsokásban a Szőlő fe le t t (sz); 1807: La Csókás (sz); 1842: In Csókás (sz); 
186:!: Csókás (sz). + Csokásbeli felsői öld, 1830: A ' Csokasbel i Felső föld. A Zsuki 
Völgyén Gar tz a la t t i Főidőn (sz). + Csókás oldala, 1807: A Csókás o lda l ában l a 
Krutse. + Csókás teteje, 1807: A Csokos T e t e j é n . 31. Csonuj dombja — Dimbu 
Cionului (emelkedés) . 32. Csorgó — Ciurgáu la Buna (a f a lu dé lnyuga t i részén 
lévő kút neve). - | -Csorgó , 1717: Az Csorgonal (sz); 1713: A Csurgóná l (sz); X I X . sz. 
eleje: A' Csorgonal ; 1807: A Berek S z u r d u k b a n a Csorgonál . 33. Csorgovás — Ciur-
găoaş ~ Ciurgăuaş <sz, 1), 1802: A H a d m á n k u t t Bér tz in belől mos t h iva t i k Csor-
goásnak; X I X . sz. e l e j e : A ' C s u r g u v á s n á l ; 1830: La Csorgoás (sz); 1842: Lá Csu r -
govás (sz); 1863: Csorgava (sz). 34. Csorgovási kút — Fîntina d'i la Ciurgăoaş 
(forrás és sz). 35. Csorgovási út — Drumu d'i la Ciurgăoaş. - f Csűket, 1744: a ' 
Kajántai F e j é r d i és Mat skás i H a t á r szélben vulgo Csűket n e v ű neveze t t he lyben 
(k). 36. Dánuj kúttya — Fintina Danului (kú t a Nyergesben) . -+- Domb, 1684: Az 
Dombon. 37. Dosz — Dosu (sz), 1758: A Telek vegin pe Dosz az Északban (sz); 
1807: a ' Doszba (sz); 1863: duszu (szá tu lu j ) (sz). 38. Dosz út — Drumu pă Dos (a 
Doszon keresz tül a Völgyi ú t ig ha lad) . 39. Drăgan kúttya v agy Gliga kúttya — 
Fintina Drăganului ~ Fintina Glighi (kút a községházáva l szemben) . 40. Duli 
higgya — Podu lui Duli (hid a Fogadóknál ) . + Eklézsia erdeje, 1813: Az Ekkl(essia) 
Erdejének a ' végib(en) egy P o j á n a n e v ű s z é n a f ű ; 1892: az eklézs ia e rde j ébő l . 
41. Elüt — Drumu pă Mut'e, XVI I I . sz. e l e j e : Az él u t mel le t t egy Dombotska . 
(A Nyergesi ú t f o ly t a t á sa Te l ek fa rká ig , a dombé len vezet végig). -)- Eperjes-domb, 
1659: az e p e r j e s dombon (sz); 1686: az épér ies d o m b o n egi N e m é s fo ld ; 1758, 1761: 
Az Eper jes d o m b o n (sz); 1802: Az E p e r j e s d o m b n á l (sz); 1807: Az E p e r j e s D ó m b a n 
(sz, k). 4 - E p e r j e s - t e t ő , 1759: Az E p e r j e s t e t ő n (sz). + Eperjes-völgy, 1758: Az 
Eperjes Völgyben (sz). 42. Erdeji patak — Păriu d'ingă Pădure (erdő felöl a B u n a -
patakba ömlik) . + Erdő, 1770: A B e r e k S z u r d u k b a vagyon m á s f ö l d . . . v ic inussa 
Delröl az Erdő , Északró l az U n i t u s p a p földe, n a p kele tből az E r d ő is az él ; 
1870: Erdő nagy része magyaros , de van b e n n e é p ü l e t n e k va ló f a is. 43. Erdő-ájja — 
Pă su Pădure (utca), X I X . sz. e l e j e : A f a l u f e l e t t es az e rdő a l a t t (k); 1812: az 
Erdő a l a t t (sessio); 1863: Szup p o d u r a (k) (az e rdő m a m á r n i n c s az u tca szom-
szédságában). 44. Erdő felett — D'asupra Păduri ~ Pusta ( va l amikor nagy e rdő 
volt itt, mos t sz és 1), 1713: Az E r d ő felöl az u t medlett (sz); 1807: Gye szupra P ă -
dure (k); 1813: Az E r d ő fe le t t (k); 1842: Gyéá Szup ra P a d u r i (k); 1868: E r d ő fe l e t t 
Komor (k); 1870: Az e r d ő fe le t t egy kaszáló. 45. Erdő-közt — Intre Pădur (széle-
sebb ösvény, a N a g y e r d ő n á t vezet). 46. Erdőnek — La Pădure (az e rdőnek vezető 
utca, m a j d út), - f Eszkin, 1761: a Se l l ing neveze tű he l l j en alol az e szk in (sz). 
-f Észak felől, 1657: Az Észak felöl (sz); 1758: Az Te lek vegin pe Dosz az Északban 
(sz), Az H á t m á n ku t a la t t az É s z a k b a n (sz); 1754: az Észak n. Fa lu közönséges 
ökör nyomása . -{-Faluból kimenő patak, 1713: A F a l u n alol a ' Té rben a ' Válaszi 
útra m e n ő u t m e l l e t t . . . vicin<usa) eg j fe lö az m e g i r t u t , m á s f e l ö l . . . ă Fa lubó l 
kimenő P a t a k ; 1770: . . . v a g y o n a f a l u n alol egy kasza lo k e r t . . . v i c inussa n a p 
nyugatról az U n i t u s p a p . . . kasza lo f ű v e , Északró l a f a l u b ó l le j á r ó pa t ak . + Falun 
alól lévő határ, 1694: Az f a l u n aloi lévő h a t á r b a n ; 1713: A F a l u n alol a ' T é r b e n a ' 
Válaszi ú t r a m e n ő ut m e l l e t t i . . . A F a l u n alol eg j n a g j d a r a b Vizes Rét (sz); 1758: 
A Falun alol a t é r b e n (sz); 1761: az F a l u n alol az horgos ároknáil (ke); 1863: 
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duszu (!) szá tu lu j . + Falun alól való rét, 1761: Az Falun alol az Rétben; 1813: A' 
fa lun alol való rét (k); 1830: La Ritu szá tu lu j (k); 1863: r i tu linge szát (k). + Falun 
felül lévő határ, 1694, 1694*: Falu felyül levő h a t á r b a n ; 1686: az maezkasi felöl való 
fordu lo : az fa lun feliül az feilso t e rem (sz); 1713: A Téren a ' Fa lun fellyül (sz) 
Borsa felöl való fo rdu loban : Az Teren az Fa lun felyül (sz), a Fa lun fellyül a té-
ren (sz); 1754: a' Falun fe l jü l a ' Vendég fogado mel le t t l e jövő pa t ak mellet t (sz); 
1758: A Falun fellyül való Térben (sz), A Falun fellyül a Fogado oldalb(an) (sz), 
A Kis Erdő a Falun fellyül a Szombath Völgyiben szélessége 36 öl hoszszusága 
300 öl; 17fil: Az Falun fe jü l az Omlásban (sz), A Falun fe j j e l a Térben (sz), In 
Sesz de Szát in sus (sz), A Falun fe j je l a Sás Révnél (sz). -f- Falu közepén, 1758: 
Falu közepin (sessio); 1761: az Falu kozepiben a nagy u tzában (telek). Falu útja, 
1770: az Ecclának a megnevezet t házhelyet , v ie inussa a nap kelet felöl a Kolosvára 
j á ró közönséges Falu uttya, Délről a Temető helly, nap nyugatról a papunk tin-
dussa . - j - F a l u vegin, 1758: A Borsai ú tnál a Falu végin (k); 1761: az Falu Alsó 
v e g i b e n . . . az Nyerges Pa t ak ra , az Falu Felső végiben Bere Szurdok felé; 1770: 
Északról a fa lu végén vagyon ezeken kívül a Felső Falu végin, Keletről a közön-
séges ut, nap nyugat ró l pedig Teleki László Uram fogadoja . -)- Fintina cea Mare, 
1807: La fun t ine esej m a r e la faee (sz). Farkas völgy, 1743: A Fa rkas Völgjben 
(sz). 47. Fejerbarátok temploma. — Beserica Băraţilor Albi (ke, a r e fo rmátus temp-
lom déli részén, kis terület) . Pes tynéi (XXII. 208) o lvassuk: ,,a' régi időben a fejéi-
ba r á toknak lett volna benne (a községben) kolostoruk". A néphi t szerint a fehér 
ba rá toknak volt i t ten t emplomuk, s amikor jö t tek a t a tá rok r á j u k gyújtották a 
templomot , amely a ba ra tokka l együt t e lpusztul t . A középkorban itt nagy templom 
lehetet t , eröl meg ma is meglévő gót ikus fa ragot t kövek tanúskodnak , s az alap-
j á n a k a helye ma is megfigyelhető. 48. Fejér-kút — Tatár kúttya — Német-kút — 
Fintina M'amfului (sz, k); 1817: a' Német ku t tyaná l (sz); 1830: La f u n t i n a nyamtzu-
lu j (sz); 1863: Fun t ina nyámczului (sz, k), (első nevét a sós lerakodásától nyerhette, 
mig a Német -kú t e lnevezést a körülöt te lévő Nemetkalap helynév előtagjától. 
4- Fejér-szakadás alatt, 1734: Az omlás a la t t a Fe jer szakadás a la t t /egy tövises/ 
(sz), (a Szakadás vagy a n n a k egy része lehetett) . 49. Fejérdi patak — Réti patak ~ 
Hiti patak — Păriu Fiiurdului (a Buna -pa t ak és a Nagypa tak egyesülése után kapja 
e nevet), 1713: Fe jé rd i P a t a k gá t j a /v ie inussa Kis Hidegvölgy t o r k á n a k / . Feljáró-
ban, 1657: a f e l j á róban (sz). 50. Fellegvár ( t réfás neve a n n a k a helynek, ahol a 
kisbiró lakott , mivel ez a hely „épp olyan magas, mint a Fellegvár"). + Felsó-ke-
resztút, 1738: az felső Kereszt ut. + Felső-szakadáson felül, 1694: felső szakadáson 
fel lyül (k); 1694*: Az Hideg v ö l g y b e n . . . az felsó Szakadáson fel lyúl . . . az bercz 
az ország ui tyáig (k). -+- Felső-tér, 1686: az fa lun feliül az felső teren (sz). -f Felsó-
tós, 1738: az Felső Tós (e). 51. Feneketlen kút — Fintina făr d'e Fund (kút a Sós-
r é tben ; a s zá jhagyomány szerint ide sül lyesztet ték a Sósrétben elpusztul t falu ha-
r ang já t , posványos hely, négy megközel í thetet len forrással) . 52. Fogadók — Făgă-
Uăur', régebben Făgădauăl'e Fiiurdului, m a m á r fa lu Păduren névvel ; 1754: a' 
Fa lun fe l jü l a ' Vendég fogado mel le t t le jővö p a t a k mel le t t (sz); 1758: A Fogado 
fe lé a té rben ,(sz); 1770: Északról a f a lu végén vagyon ezeken kívül a Felső Falu 
végin, kelet ről a közönséges út n a p nyugat ró l pedig Teleki László U r a m fogadoja; 
1817: A ' L.B. Sz. Kereszt i Ur eö Nsga Fogadoján felyül (sz) a ' Kő fogado melett (sz); 
( település a fa lu tó l nyuga t ra a Csinál t ú t mellet t , régen i t t fogadók voltak, majd 
házcsoportok). 53. Friguri — Frigur' (sz, északos, hideg, á rnyékos hely), - f Fűzfák-
nál, 1807: A Kis Doszba a Fűtz f á k n á l (sz), La Retyitz (sz); XIX. sz. e le je : A' Fűz-
f á k n á l (sz). 4- Fűzeses barázda, 1700: . . . a legkülsőbb ország u t tyán való füzesses 
ba rázda egy da rab ig ezen alol ugyan n a p nyuga t ró l a legg külsőbb vagy harmadik 
ország u t tya . + G a r c , 1830: A Zsuk Völgyér Gar tz a la t t i földön (sz), A Zsuki Völgyi 
Gar tz a la t t (sz). - f Gémsás alatt, 1657: Az Gém Sas a la t t (sz). + Gémsás teteje, 
1657: Az G é m Sas Tetein. + Gémsás útja, 1723: Az Gémsas u tyánál . 54. Gérás ~ 
Gyérás — Loc Sărăturos (1, o ldalából eső u tán sós víz folydogál). 55. Gergejné-rit — 
Ritu Gergoaiei (k, 1848 előt t élt itt Gergely uraság, két hold ke r t j e most a kollek-
t ív központ ja) , - f Goronyis, 1841: La Gorcmyis (e) . . . K e l e t r ő l a Kolosvárra járó 
u t . . . szomszédságában; 1863: Ezen k ívül á t ada tnak , nyoltcz d a r a b szépre erdők, 
ugy m i n t . . . Koronyis Thur i r é s z , . . 56. Gogaji út ~ Goga ucca — D rumu Oana 
Goghi (utca). 57. Gokán higgya — Podu lui Gocan. 58. Gokán kúttya — Fintina 
lui Gocan (a k ú t a t a mel le t te lakó Gocan család bir ja) . + Groapa, 1807: In Grope 
(sz); 1830: In gura Zsuki Vőlgyulu j a Gödrön fel j a ro (sz). 59. Gubó kúttya -
Gubău kúttya — Fintina Gubăului (kút a Fogadóknál , nevét a mel le t t e lakó család 
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gúnynevéről vette), -f Gyalogösvénynél, 1761: Az Gyalog ösvénynél (k), a Ref. 
Ekklézsia e rdő jének szomszédságában. 60. Gyulaji út — Calea Zuli (út, sz), 1807: 
La Kale Suli (sz); 1761: A Gyulai ú tná l nevezetű helyen (sz); 1830: La Kale Gyűli 
(sz); 1863: gáli a Zsuli (sz), poro Keteul i . 61. Gyuri dombja — Dîmbu lui D'uri 
(kicsi e és 1, egy Gyur i nevű ha tá rpász tor tó l kap ta a nevét , aki innen f igyel te a 
határt). + Hágó alatt, 1842: Szupt Hágeo (sz). -{-Halas-kút, 1657: A Füzesi Tó mel-
le t t . . . halus kut felöl . . . vic(inusa) alol az To, fe l jü l az Ut ; 1713: egy Satés ré t 
a halas kúton felyül (k). + H a l m o k n á l , 1807: az Ha lmokná l lévő fe r tá l lyban (sz). 
62. Halom — Glimeia (régen gyü és szö., a Dosz ú t melet t i emelkedés neve) -f- Ha-
om között, 1657: Az Ha lom közöt (sz); 1754: a ' Ha lmok között (sz); 1770: Benn a 
Telek nevezetű helyben vagyon egy d a r a b Szántóföld a ha lmok közö t t . . . v icinussa 
Északról a Telek bérczin l e já ró ut. Délről a possessorok veggel r e j á ró földeik. 
j,-Haraszt alatt, 1756: Az Harasz t a l a t t . . . v i c i n u s a . . . fe l jö l az Harasz t (sz).63. Ha-
rasztos ~ Harakszon — Haracson (e, i nkább a Harakszon a lako t haszná l ják) , 1657: 
Az Haraszt a la t t . . . vicinussa . . . f e l jü l az Harasz t (sz). 4- Harmadik vagy legkül-
sőbb Országútja, 1770: legkülsőbb ország u t tyán kivül vala füzesses barázda egy 
darabig ezen alol ugyan nap nyugat ró l a legg külsőbb vagy h a r m a d i k ország 
uttya. 64. Hármán-kút — Armán-kút — Hagymán-kút — Harmancut — Armancut 
(sz), 1717: H o r m á n k ú t (sz), In Terr i tor io vulgo H o t m á n k ú t vocata (sz); XIX. sz. 
eleje: A' H á r m á n kú tná l ; 1807: La H a t m á n K u t (sz), La H a t m á j i (sz); 1864: Har 
tárunkban pedig v a n égy H á d m á n k ú t nevű ha tá r rész Szántó és Kaszá(lo) földekkel 
vegyes, a közepében vagyan égy igen nevezetes f o r r á s . . . A helynév e lő tagja való-
színűleg sokkal régebbi Hermann német keresztnévből származik, ugyanis 1462-ben 
volt a f a luban H e r t m a n ucca. A Hátmán- és Hagymán- a lakok az é r te lmet lennek 
tetsző név népi et imologizálása. 1657: Az Hotmány kut ; 1713: H a t m á n kú tná l (sz); 
1761: Pe Gyálu Her tmán K u t u l u j (sz), M á j in sosz delá H e r t m á n Kut (sz); 1830: 
A Hátmán kúton fe lyűl .(sz), A H á d m á n K ú t n á l (sz), Lá Há tmán kut in Gyál (sz); 
1863: H a g y m á n k u t (sz), Hogymán kut (e); 1817: H a k m á n kut oldala. 66. Hármánkúti 
kút — Fintina d'i la Armancut (kút az A r m á n k ú t területén). + Hármánkút bérce, 
1761: az H a t m á n nevezetű K u t fe le t való Bértzen (sz); 1802: H a d m á n kut t Bér tz in 
belől most h iva t ik Csorgovának (sz); 1807: a ' H a t m á n kut alat (sz); - f Hármán kút 
jelett, 1657: Az Hotmany ku t felet (sz); 1758: A H á t m á n kut felet t (sz). -f Hármán-
kút mögött, 1758~ A H á t m á n kut meget t (sz); + Hármánkút teteje, 1758: A Há t -
mán kut te tőn (sz); 1761: Pe Gyálu H e r t m á n K u t u l u j (sz); 1807: Az H a r t m a n K u t 
Tetejen (sz). 67. Harmat-vögy — Harmatved' (k, sz), 1695: Az H a r m a d völgjben (k); 
1713: Az h a r m a d völgy felé (sz), (völgy a Telek felé való fordulóban) . 68. Határút — 
Drumu Hotarului (a f e j é rd i ha t á r északi szélén hosszan vezető Hosszúmacskás, Ko-
lozsgyula, Kolozsborsa, Válaszút s Alsózsuk felé a h a t á r t képező út). + Hermann 
ucca, 1462: in P la t ae e iusdem Feyerd H e r t h m a n wcza appel la ta . -j-Híd árka, 1807: 
a' Hid á r k a b a n (k), (a Hid p a t a k j á n a k az á rka lehetett) . 69. Hidegvögy — Hideg-
ved' (sz, 1), 1694: hidegh völgy széna f ű a l l táb(an) (sz), Hideg volgyb(en) a l ta l m e n v e 
az Abram völgye felöl va ló oldalt (k); 1694*: Az Hideg v ö l g y b e n . . . az Abráháyn 
volgje f e lö l . . . egeszen az szakadásig (k), Az Hideg v ö l g y b e n . . . az felsó Szaka-
dáson f e l l yú l . . . az bérez az ország u t tyá ig (k); 1695: Az Hideg völgy (k); X I X . sz. 
eleje: A' Hideg völgyi P r a e d i u m (k); 1814: Hideg völgy (sz, k); 1863: Hideg velgy 
(sz, k), hideg völgy (1), (a Völgy egyik keleti huzatos mellékvölgye). 70. Hidegvögyi 
kút — Fintina d'in Hidegved'. Hidegvölgyi ret, 1830: A Hideg völgyi Ret. 71. Hi-
iegvőgy szája — Gura Hidegved'ului (1). 72. Hidegvögy teteje — Virvu Hideg-
ved'ului (1). + Hidegvölgy torka, X I X . sz. e le je : a ' Hideg völgy to rkába ; 1817: az 
Hideg Völgy to rkába (k); 1830: a Hideg Völgy Torka (k). 73. Hid pataka — Părîu 
Podului, 1713: A Hidre jövő P a t a k n a k a Fej ib(en) (k); 1758: A hid P a t a k b a n (k), 
1807: La Paro p o d u l u j (k), (amint kiér az erdőből a Koliba patakja nevet kapja) . 
74. Hoda kúttya — Fintina lui Hoda (kút a volt ref . iskolával szemben, Hoda nevű 
ember lakot t itt). + Hoffman-kút, 1817: az H o f m a n kú tná l (sz). -+- Hoffman-kút 
alatt, 1817: az Alsó Fordu loban : Az H o í m a n kut a la t t (sz). 75. Homán kúttya — 
Fintina d'i la Homan (kút a Telek u tcában , Homan nevű ember lakik itt). 76. Hosz-
szú-út — Drumu Lung ,(a Csinál t ú tba vezet). 77: Hudár kúttya — Fintina d'i la 
Hudariu (kút, Maier Todor lakot t itt, ak inek H u d á r volt a r agadvány neve). 78. Idela 
kúttya — Fintina d'i la Idela (kút a Nagy utcában) . 80. Irodaji út — Ferenc József 
ucca — Fóucca ~ Kösségi út, gúnyosan Tyukszar ucca — D'ingă Cănţălăriie ~ La 
S/at ~ Uliţa Síatului — La Primăriţe (fő utca, itt van a községháza). 81. Iskola-
hej — Locu Şcoli — Locu 1 şcoli (sz, a r e f o r m á t u s iskola fö ld j e volt). 82. Iskola-
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heji-kút — Fintina Şcoli (kút helye). + Juharfa-hegy, 1770: Vermes uthely, mellyik 
megyeri az á rokba , igy föl J u h a r f a hegyre (v. helyre) es ezen ki a régi gyalog ós-
veny a ha tá ra . 83. Kajántói határ (sz, k. 1), 1758: A K a j á n Toi ha t á r szelib(en) (k) 
-f Kajántó pataka, 1717: a Soos reben (e) me lynek vágjon alsó vegin az kajanto 
p a t a k a felső h a t á r a . . . Bika Fü nevű Széna re the ; 1761: az Ká l j án to i Patak mel-
lett (k); 1797: a Sos rétben (e). melynek vágjon alsó végén az k a j á n t o pataka felső 
h a t á r a pedig Bika fű n. Széna rét . (A Rét i -pa tak régebbi neve lehetett) , -f Kajántó 
pataka mellett, 1761: az Ká l ján to i Pa t ak mel le t t (k). 84. Kecskevár — K'işcăoan 
(1, sz), 1657: Az Keczkevárban (sz); 1659: Az Ketske várb(an) (sz); 1713: Kecske-
vá rban (sz); 1730: Az Kecske varb(an) (sz); 1758: Ke t ske Vár nevezetű hellyen (sz) 
1761: A Ketske Várban (sz), T,a Ketske v á r (sz); 1802: A Ketske v á r b a n ; 1807: La 
Ketskevárá , La Ketske vára , a ' Kétske va raban , a ' Ke tske vá rban a ' Suki völgy 
felöl; 1813: A' Ketskevár i Föld; 1817: a ' Ke tske v á r b a ez is jobb része haszon-
vehetet len a ' sülyedésnek miá (sz); 1842: In Ketskevárá (sz); 1868: Kecskevár; 1870: 
Kecskevár nevű szakadása szántó = 40 vékás. 85. Kecskevár az Idelájé — Ide-
lájé — I.ocu lui Idela (1, Löb ö d ö n fö ld j e volt, az Idela gúnynevet viselte). 
+ Kecskeváron felyül való verőfényoldal, 1754: a ' Ketske Váron fellyül való Verő-
fény oldalban (sz). = Kecskevár előtt, 1657: Az Kecske vá r Elöt az füzes tö mel-
l e t . . . vic(inussa) alol a To (sz). 86. Kecskevár feneke — Fundu K'işcăoari (1). 
87. Kecskevári csúp — Ciupu K'işcăoari (1, a Kecskevár legmagasabb pontja). 
88. Kecskevári kíit — Fintina d'in K'işcăoara (sós vizű kút a Kecskevárban). 
89. Kecskevári láb — Labu K'işcăoari (sz), 1761: Az verőfény nevezetű Fordul(óban): 
A Keskovar i L á b b a n (sz). 90. Kecskevári rit — Ritu K'işcăoari (k, a Réti-patak 
jobb pa r t j án ) . -)- Kecskevár oldala, 1770: vagyon a' Ké t ske vá r oldalán innen egy 
d a r a b szántó föld; X I X . sz. e le je : A' Kecskeváj ' oldalából. 91. Kecskevár szája -
Gura K'işcăoari (sz, 1), 1830: La Gura Ketskevár i (sz); 1863: gurá Kecskevári (k) 
(szakadékos rész). 4- Kecskevár teteje, 1761: Lá v u r v ű Ketskevár i (k); 1807: A' 
Ke t skevár te te jén (sz), in vu rvu Kiskavar i (sz); 1817: a ' Ke tske Vár torkában (k). 
+ Kecskevár torkán felül, 1807: A Ketskevár Torkán fel lyül (sz). -|- Kenderes-rét, 
1761: T.a Ritu Kinipi lor (sz), In Sesz Kinipis ty (sz). + Kerek-erdő, 1841: La Kerek 
Erdő (e). + Keresztnél — La Cruce, 1807: A Csonkás o lda lában la Krutse, La 
K r u t s e in Kale M a t s k a s u l u j (sz). -f- Keresztágy, 1657: Az Kereszt agyban. Ke-
resztalj! oldal, 1713: A Borsai uton fel i je i az Kereszt allyi o lda lban (sz). -j-Ke-
resztalj-fő, 1713: Kereszt all (!) Főben (sz). - f Keresztút, 1738: az Kereszt ut 
92. Kertek megett ~ Kertek alatt — După Grăd'in — D'in sus d'e Grăd'ină (sz), 
1758: A MatskáSi ú t r a rugob(an) a ker t a la t t (sz), A Ker t a la t t a térben (sz). 
93. Két-árok-köz — Intre Păraie ~ Intre Părauă (sz), 1659: Az ket árok között 
(sz); 1717: Az Barazdan fellyül az két Arok között ; (a f a lu kelet i vége, itt volt 
az 1700 körül épí te t t kastély), - f Két patak között, 1723: az Ké t pa tak között 
4- Két szakadás között, 1694: két szakadás között (k). - f Két út között, 1734: A 
K é t út között, K é t ú t között (sz), A Borozda a la t t a két ü t (!) között ; 1730: Az kei 
ut kőzött az kőr tövel ly f ak közöt (sz). 4- Kisberek közepe, 1659: Az Kis berek kö-
z e p é b e n (sz). + Kis dosz, 1807: A Kis Doszba a Fűtz f á k n á l (sz); 1817: a' Kis 
Doszba (sz). 94. Kiserdő ~ Csóka — Cioara (e), 1758: A Kis E rdő a Falun fellyül 
a Szomba th Völgyiben; 1863: podu ra csel m n y i k (k). 95. Kiserdő aj ja — Su Pí-
duria Mnică (sz), 1863: Szupt podur i csel mnyik , (k). 96. KiserdOn fejül — D'asupra 
Păduri Mnic (1). 4- Kis-halaskút, 1657: Az kis ha las k ú t n á l . . . vic(inusa) alol az 
to f a r k a . + Kis-Hidegvölgy, 1713: A K ü s h ideg Vólgj (sz); 1723: a Kis Hideg 
völgy. 4- Kis-láb, 1807: A Kis L á b b a n . + Kisselling völgye, 1659: Kis Selling völ-
g y é b e n ) az to mel le t t (sz). 4- Kis-szélesvölgy, 1830: Kis Széles Völgyben (Isz). 
97. Kisvőgy — Kizved' (sz), 1657: az K i s völgiböl az Czokásra á l ta l nyúl végei (sz), 
Az kis völgyben (sz), Az Kis völgiben az ker tek közöt (sz); 1686: Az kis uolgib(en) 
£», . . t emplomon fe l iu l j (sz); 1713: Borsa felől a kis völgyben (sz); 11717: Az kis 
Völgyben (sz); 1730: Az Kis Völgyben az Macskas ú t r a menőb(en) (sz); 1734: Kis 
Völg jben (sz); 1756: Kis Völgy n.h.-ben (sz); 1758: A Kis V ö l g y b e n ) (sz); 1761: 
A Kis völgy nevezetű he l l j en (sz), A K i s völgyben (sz); 1807: In Kis völgy (sz), In face 
K i s vo lgy i lu j (sz), A Kis Völgybe (sz), A K i s völgyben (sz); 1817: A ' Kis Völgybe 
el sü lyedezet t szakadozot t egy 10 vékás ; 1842: In Kis Völgy (sz); 1863: Kis velgy 
(sz). - f Kisvölgy-alj, X I X . sz. e le je : A kis völgy alyba. - f Kisvölgyi hegy, 1761: A 
K ü s völgyi hegyen (sz). 98. Kisvőgyi út — Drumu pá K'tved' (utca, ke, a Völgyi 
u tca folyta tása) . + Kisvölgy-tetó, X I X . sz. e le je : A ' Kis völgy te tőn; 1807: A Kis 
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völgy Tetején; 1758: A Kis Wölgy te te j in (sz). 99. Kivala halmaji — Glimeiile lui 
Rivala (a volt tu la jdonosa Löb J a k a b „Kivala" gúnynévből) . 100. Koliba pa-
takja — Hurubák patakja — Păriu Hurubilor (sz); (a Hid patakálnak fo ly ta tása 
3 falu felé. A néphi t szerint a bu jdusó kurucok ka ly ibá i ró l kap ta a nevé t ; m á s o k 
szerint az 1674-es t a t á r betörés u tán jóidéig i t t él tek ka ly ibákban a megmenekü l t 
emberek); 1807: La Pa ro Hurubi lo r (sz); 1842: Lá parou hu rub i lo r (k); 1863: poro 
nurube (k). 101. Kollégyijom — La Coled'om (l), a Kecskevárban , (a r e fo rmá tus 
egyházé volt). 102. Kollégyijom rittye — Ritu Coled'omului (k). 103. Kollektív 
gazdaság ~ Kollektív — Gospodăriia Colectivă (a termelőszövetkezet központi 
epületei). + Kolozsvári határdomb, 1713: A Kolozsvári h a t á r domb. 104). Kolozsvári 
ösvény — Drumu Clujului, 1813: Vagyon egy d a r a b Erdő a ' Lápos Kúton 's Kolozs-
várra járó gyalog ösvennyen fe lyül . + Kolozsvári patak mellett, 1761: Linge Pa rou 
Klusuluj (sz); 1807: Kolosvári Pa t ak miellett (sz), Lá P a r o K l u s u l u j (sz); 1842: 
Lá Parou Klusu lu j (sz), Lá Perou K l u s u l u j (sz). -{-Kolozsvári szénafű, 1657: A 
Város földe szélin . . . v i c i n u s s a . . . m á s felöl Colosvári széna f ü ; 1758: A Te lek 
íokán vicinit(atibus) a ' Meridie a Kolosvár i Széna f ű (sz), a Sos hel lynél vici-
nit(atibus) a' Meridie a Kolosvári Széna fű (sz). 105. Kolozsvári út vagy Csinált 
út — Calea Cluzului (utca), 1723: Kolosvári u t ; 1770 körü l : vicinussa n a p kele t 
felöl a Kolosvára já ró közönséges Falu ut tya , Delröl a Temető helly, n a p nyuga t -
ról a papunk t indussa ; XIX. sz. e le je : A' Kis e rdő felet t a ' Kolosvári u t felöli (k), 
Káli Klusuluj n. u t t zában ; 1830: A Kolosvar i Utna l (sz); 1841: La Kále K l u s u l u j 
(e), La Goronyis (e) . . . K e l e t r ő l a Kolosvárra j á r ó u t ; 1877: az Astyi lán V o n u j -
naka által adatot t Sel lér Ház mely vagyon J a k a b Ferencz és Ková t s J á n o s közt a 
Kolozsvári ut mel le t t (két körtvélyfa) . -)- Kolozsvári út mellett, 1659: Az Bérczen 
az Colosvári u t tya mel le t t (sz); XVII I . sz. e le je : Az Kolosvár i u t mel le t t (e); 1807: 
A Kolozsvári ut mel le t t (sz); 1841: La K a i é K l u s u l u j pe Kasz té (e). - f Komor, 
1863: Komora (kó; 1863: Erdő felet t Komor (k), K o m o r j (k). 106. Kovács Adám 
higgya — Podu d'ingă Adam (híd, jelenleg a közelében Kovács A d á m fia lakik). 
107. Kovács Adám mellett (ke, házak a hid mellett) . 108. Kőbánya — Pt'etriş (ma 
is bányásznak itt követ), - f Kőfogadó, 1817: a ' Köfogadó mel le t t (sz). 109. Kör te-
tót — Fintină la Păr (betonkeretű bővizű fo r r á s a Fogadóknál) . 110. Körtekút — 
"întina d'i la Păr (kút az á l lami iskolával szeimben, öreg kör te fa alatt) . 1684: Az 
Körte kut felöl való soron, Az Kör t i ku t oldalon; 1863: F u n t i n a p e r u l u j (l)j 
111. Körtéjeskút — Körtés-kút — Fintina Perilor (kút a Nyergesben), 1863: Nyer -
ges funtina peru lor (sz); 1863: Fun t ina p e r u l u j . - f Körtvélyes közt, 1802: Az Kör t -
véllyes közt (sz); 1830: In t r e Péér (sz). -{-Körtvélyfa között, 1717: Az Barazda a la t t 
az Körtvélyfa között (sz); 1730: Az ket u t t között az Körtövel ly f a k közöt (sz); 
1734: A Kör tvé ly f á n á l a borozda a la t t (sz); 1807: Sub b razda in t r e P e r (sz). 
+ Körtvély fánál, 1734: A Kör tvé ly f áná l a borozda a la t t <sz); 1830: La P e r (sz); 
1841: Lá Pér (sz); 1842: La P é r j (sz). + Körtvélykút-oldal, 1694: Az kór tve l lyku t t 
oldalon; 1654: Az kör tvé l j ku t oldalon (sz); 1694*: Kórtvel ly kut oldalon (sz); 1713: 
A Körtövelykutt oldalb(an) (sz). 112. Kövecses — Pt'etriş (sz, régen kőbánya vol t 
itt). + Közép-csere, 1657: Az Közép Czerében (k); 1713: A Középső Cseréb(en) (k). 
+ Középúton túl, 1807: a ' Kozep uton tul (sz). - f Közös-erdő, 1758: A Közös Erdő 
a Sos r é v b ( e n ) . . . ez igen h i tván e rdő ennek szélessége 16 öl hoszszusága 300 öl. 
113. Kösségháza ~ Szfát — Sfat ~ Primăriie. 114. Kösség rittye — Ritu Satului 
la község t u l a j d o n á t képező 4 hold ré t a Völgyben), - f Lajtor, 1863: Ezen kivül 
átadatnak nyolcz d a r a b szepre erdők, ugy m i n t . . . L a j t o r Thu r i rész. + Lápos-kút, 
1754: a' lapos kúton (e); 1770: Vagyon az Ecc lának E r d e j e is, a possessorok Er-
deinek szélső végibe, egy Lap iás ku t nevezetű helysegben. Északról a megnevezet t 
Lapuus kut ennek kozepiböly egy nagy a rokba va lami pa tak (ha tá ro l ja az eccl. 
erdőjét); 1813: Vagyon egy d a r a b Erdő a ' Lápos Kúton s a ' Kolozsvárra j á ró gya-
log ösvényén felyül . + Lejáró-út, 1770: . . . v a g y o n a horgas á rokon alol egy szántó 
föld:- (, - Vicinussa Délről a l e já ró ut. 115. Lépcsők — Trept'e (1, it t lépcsőzetesen 
emelkedő gyalogút volt). + Livadă, 1807: La L ivade (sz). + Locskút felett, 1657: Az 
locz kut felet (sz). + Lyukas-domb, 1657: Az l iukos Dombná l (sz), az Lyukas Domb-
nál... vicinussa fe l jü l az Orszagh Ut tya ; 1713: Lyukas dombná l (sz). + Macskást 
tatár felől való forduló, 1686: az maczkas i felöl való fordu lo : az fa lun fel iül az 
felső teren (sz); 1734: a Matskás i h a t á r felöl való Fordulob(an). + Macskási bérc, 
1734: a Matskás i bérczen (sz). - f Macskási hegytető, 1807: A Matskás i Hegy tetőn 
(»)• + Macskási rész, 1863: Macskás i rész (e). 116. Macskást út — Drumu M atica-
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şului (út, sz), 1657: Az Czepegei Czere Közöt . . . v ie inussa . . . f e l jü l az Maczkási Ut 
1713: Az Maeskás i Ú t r a veggel (sz); 1730: Az K i s Völgyben az Macskas útra me-
nöb(en) (sz), az Maczkas i ú t r a m e n ő az C s ó k á s b a n (sz); 1758: A Matskási útra 
rugob(an) a ker t a l a t t (sz), A Matskás i ú t r a m e n ő b e n (sz); 1807: La Kale Mátska-
s u l u j . La K r u t s e in Kale Mat-skasuluj (sz); 1830: A m a t s k a s i Ut me l l e t t a Babánál 
(sz); 1842: Lá M a t s k a s u l u j (sz). 117. Magyar negyed — Magyar ucca — Fărtaiii 
Unguresc (a f a lu m a g y a r o k á l ta l l ako t t t e rü le te , r égebb i n e v e a Magyar fertály 
volt). 118. Magyaros — Măd'eruş (k, sz), 1758: A M a g y a r o s b a n (sz); 1761: A Mi 
gyoroson alol va ló f e r t á l j b a n a Telek neveze tű h e l l j b e n (sz, k); 1817: a' Mogyo-
rósban (sz); 1842: La M a g y a r u s (sz); 1863, 1868: M a g y a r o s (sz); 1870: A magyarosba 
egy 10 vekiis szántó. 4- Magyarosi csup, 1761: Az T e r m á n (!) vö lgye felet az Mo-
gyorosi C s u p n á l (sz). 119. Magyaros küszt — Intre Măd'eruş (k., két hegyeséiben 
végződő s á n c a l a k ú e m e l k e d é s közötti kaszá ló a Magyarosban) , - f Magyarós-tetó, 
1868: M a g y a r o s tető. 120. Magyar temető — Temet'eu Unguresc (a ref . templom 
mögött) , 1770: Délről a Teme t óhe l l y . 121. Magyar templom — Beserica Unguriascá 
(ref. t emplom) . + Malomnál, 1830, 1842: La M a r e (sz). + Malmon-alól, XIX. sz 
e l e j e : A m a l m o n al lol az ugy neveze t t sán tza l körü l ker í t e t t P á n t y a réttye (k) 

Malom mögött4 1863: doszu mor i (sz). + Malomnál való kis rét, 1807: Az Ma-
l o m n á l va ló kis Ret (k); 1863: r i tu m o r i ; 1870: M a l o m r é t j e (k). -)- Malom-völgy, 
1868: M a l o m völgy ( szomszéd ja ) a p a t a k (k). + Második jordulo, 1807: második 
vagy Te lek n h. felöl va ló fo rdu loban . A Te lek fe lé esö f o r d u l ó másik neve 
122. Medvetó — Tău Ursului, 1807: A M e d v e To n .h . -ben (sz). La Medve To, La 
To U r s z u l u j (sz); X I X . sz. e l e j e : Az úgy neveze t t m e d v e Tóná l (kevés vizű, sasos 
tó a Te lekben) , -j- Medvetón alól, X I X . sz. e l e j e : A M e d v e Tonn aloll . 123. Morgóji 
csúp —Ciupu d'i la Morgău (1, m a g a s l a t a kolozsvár i ha t á r szé lben ) . 124. Nádnál -
Fintina d'i la Trest'i (kb. 3/, hold nagyságú n á d a s he lyen lévő kú t körüli terület 
a Nyergesben) , -f Nagy Ábrahám völgye, 1713: N a g j Abra rn vü lg jb (en) (k), A nagy 
A b r h á m vöigyb(en) (k). + Nagybarázda alja, 1807: H a t á r osztá l ly ezen hellység 
H a t á r á b a n volt egy n é h á n y Ksztendökkel ki v é v e a Suk i völgy te te jé tő l a' Nap 
Borozda a l lyá ig va ló hel lyet . + Nagybarázda felett, 1713: Nagy Boroszda felet egy 
p a l l a g n e m szan tyák csak « a s z á l y a k — egy S a t é s ré t a h a l a s kú ton felyül (k) 
4- Nagybarázda-tetö, 1657: Az Nagy B a r á z d a te tőn (sz). + Nagycser teteje, XIX. sz. 
e l e j e : A' nagy cser t e t e j é n a ' K a j á n t ó i h a t á r r a l c o n t e r m i n á l o d o széna f ű le egészen 
a Cser a l j á i g (k). 125. Nagydosz — Dosu cel Mare (sz), 1807: A nagy Doszba (sz); 
X I X . sz. e l e j e : A ' nagy doszba ; 1817: a ' Nagy Doszba (sz); A n a g y Doszba (sz); 
1842: Nagy Dosz ( régebb k, m a sz). -f- Nagydosz s zá ja , 1807: a Nagy Dosz szájjánál 
-j- Nagydosz teteje, X I X . sz. e l e j e : a ' N a g y dosz t e te jén , - f Nagyél, 1770: vagyon 
a K é t s k e v á r o lda lán innen egy d a r a b szán tó F ö l d . . . v i c i n u s a . . . napnyugatról 
ped ig a Borsa i h a t á r r ó l l e j á r ó nagy él. 126. Nagyerdő — Păduria cea mare (e), 
1758: Al lod iá l i s E r d ő . . . A N a g y E r d ő n . . . szé lessége ci r (c i ter) 36 öl, hoszszusága 
cir(ci ter) 300, ez n e m M a k k o s e r d ő h a n e m e legyes veszszö t e r e m t v é n (in)kább 
b e n n e ; 1761: (az F a l u Alsó v é g i b e n . . . az N y e r g e s P a t a k a ) a n a g y Erdőben (e); 
1770: Vagyon ezen f o r d u l o b a n egy Széna f ű a n a g y E r d ő fe l e t t ; 1892: Pádup1 

csei m á r é ; a Kise rdö tő l n y u g a t r a eső erdő . + Nagyerdő felett. 1713: N a g j erdő felet 
(k), Nagy e r d ő fe le t (sz); 1723: a N a g y E r d ő f e l e t t va ló s zéna fű ; 1754: a' Nagy 
E r d ő fe le t t a b i k a f ü v ö n f e j ü l (k); 1758: A N a g y E r d ő fe l e t t a gya log ösvennél (k); 
1761: A N a g y E r d ő fe l e t t (k); 1807: A N a g y E r d ő fe le t t l évő Ré t ; X I X . sz. eleje 
a ' n a g y e r d ő k fe l e t t (k); 1830: A nagy E r d ő fe l e t t (k); 1841: A N a g y Erdő felett 
a hegyen (sz). 127. Nagyerdőn fejül — Deasupra Păduri cei Mari (l). + Nagyészak. 
1807: a ' Nagy Eszkan vagy É sz k an (sz), (a Nagydosz r é g e b b i n e v e volt). 128. Naty-
kert — T'ertu ~ T'ert' ,(gyü és sző vol t , m a sz., k, 1, a H a l o m is ide tartozik 
4- Nagyláb, 1770: a h o r k a s a r k o n alol egy s z á n t ó fö ld . . . v i e inussa Délről a lejáró 
ut . É j s z a k r ó l L .B Danie l P o l i x e n i a L á b Fö lde ; 1807: La L a - B a (!) csel mare (sz). 
4- Nagysánc mellett, 1807: a ' N a g y S á n t z mel le t t , a ' N y e r g e s t o r k á b a n (sz). 129. Nagy 
ucca — Uliţa cea Mare (a f a l u egyik l e g n a g y o b b u t cá j a ) . 1717: vu lgo Nagj Ucza, 
1761: az F a l u közep iben a n a g y u t z á b a n ( telek); 1812: a N a g y u t t zába , ulitzá tsea 
mare . 130. Nagyuccaji patak — D'i pă Ciocaş (a Csókásbó l e r e d ő a N a g y utcán át-
fo lyó pa t ak ) . 131. Németkalap — Fejérkalap — Clopu N'amţului — Şapca N'amţului 
(k a T e l e k b e n . A n é p h i t szer in t , a m i k o r a n é m e t e k i t t h á b o r ú z t a k , egy német tábor-
n o k it t f e l e j t e t t e a k a l a p j á t . A h e l y n é v e r e d e t i l e g oly t e r ü l e t e t jelölt , amelynek 
h á r o m s z ö g f o r m á j a vo l t s a m e l y ha son l í t o t t a X V I I I . sz-i n é m e t kalaphoz). 132. 
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Yyerg*- — K'ergeş (sz, k), 1713: Az Nyergesb(en) (sz); XIX. sz. e le je : A Nyerges 
n.h.-beu; 1853: a Nyerges (sz, k); 1892: A Nyerges nevű dűlőben; (a Völgynek 
,' falahoz eső jobboldal i nagy mellékvölgye), 4 Nyerges bérce, 1657: Az Nyerges 
Bérczin (sz); 1659: Az Nyerges berczin (sz). -j- Nyerges bércén belül, 1657: Az 
Nyerges Bérczen belől (sz). 4 Nyerges-cehna, 1863: Nyerges czeline (sz). + Nyerges 
/',', 1803: Mutyá Nyergesu lu j (sz), Mutyán nyergesu lu j (k). 133. Nyerges felett — 

U'aaupra N'ergeşului (sz), 17/1: a nyerges felet t való C o m m u n a e T e r r e n u m ; 1807, 
1817: V Nyerges felett (sz); 1363: Szupra nye rgesu lu j (sz); (a Nyergest a Telektől 
elválasztó hegygerinc). 134. Nyergest patak — Pariu N'ergeşului, 1761: az Falu 
Alsó v é g i b e n . . . az Nyerges pa t aka . 135. Nyergesi rit — Ritu N'ergeşului (k). 136. 
Syergesi út — Drumu N'ergeşului (sz, a Nyergesre vezető út, a Te lekfa rk i út foly-
tatása) 137. Nyerges kurmaturaja — Curmătura N'ergeşului (sz, a Nyerges egyik 
baloldali mellékvölgye d o m b j a i n a k a teteje). 138. Nyerges szája — Gura N'ergeşu-
lui (k, sz). 139. Nyerges szájábul való kút — Fintina d'in Gura N'ergeşului, 1863: 
Nyerges funt ina perulor (sz), Ku lány nyerges (k). -f- Nyerges-tető, 1758: Telekb(en) 
az Uraság Nagy l áb ján kivül a Nyerges tetőig egy d a r a b szántó föld (sz). 4 . Nyerges 
torka, 1758: A Nyerges torkáb(an) (k); 1761: A nyerges Torkában (k); 1807: a ' Nagy 
Sántz mellett a ' Nyerges to rkában (sz), a Nyerges Torkáná l (sz); XIX. sz. e le je : 
A nyerges to rkaba (k); 1841: A Nyerges Torkabe l i iszapos rész (sz). 140. Oana 
Gogi kúttya — Fintina Goghi (mellette lak ik a Goga család). 141. Román temető — 
Ţemet'eu Românesc (kettő van, egyik a Magyar temető megett , a másik a Cel inák 
mellett). 4 Omlás, 1657, 1713: Az Omlásban ; 1761: Az Falun fe j jü l az Omlásban 
(sz); 1830 körül : Az omlások felső részen (sz), az omláson (sz). 4- Omlás alatt, 1734: 
Az omlás alatt a Fe jer szakadás a la t t ; 1834: Az omlás a la t t a Fe je r szakadás a la t t 
egj tövisses (sz). -j-Omlás-ágy, 1657: Az omlás Ágion (sz). 4 Országút, 1657: Or -
>zagh Uttya, az lyukos d o m b n á l . . . vicinussa fe l jü l az Orszagh Ut tya; 1761: az 
Ábrám v ö l g y e . . . alol az ország utya (sz). 4- Otelek, 1831: az O Telek. -4 Okör-
Iilalmas, 1813: az ökör t i la lmas; 1770: A Te rmán völgy nevezetű helyben vagyon 
egv k a s z a l o . . . v i c i n u s s a . . . Delröl a T e r m á n völgy éle Északról az Ökör Ti la lmas. 
-ökörtónál, 1717: Az ö k ö r Tonal (sz). 141a. Pandur heje mellett — Podu d'i la 
Locu Pandurului (Lengyel György, „ P a n d u r " 1914 előtt pandur , azaz ú tkapa ró volt, 
s a Miszti helyéből örökölt 8 holdat). 142. Pánytya rittye — Ritu Pant'i, X I X . sz. 
eleje: A malmon aloll az úgy nevezet t sántzal körül kerí tet t P á n t y a ré t tye (k); 
1863): ritu panty i (k) 143. I'ap dombja — Dimbu Popi (papi lakás van a dombon). 
144. Pap erdeje — Păduria Popt'i ~ Păduria Ecleziei Româneşt' (gör. kat . egyház 
erdeje volt). + Pap erdeje mellett 1717: Az Pap erdelye mellet t (k). 145. Papi rit 
-Ritu Popi — Ritu Popt'i (a ref. p a p kaszálója volt). 146. Pap kúttya—Fintina 
Papt'i (kút a Csinált út mellet t , a r omán papé volt ). 147. Pap lába — Lábu Popi 
(sz, a Fogadók p a p j a használta), - j - P a t a k , 1761: Szombat völgyiről le j á ró P a t a k ; 
1684: a' Pa takon , Tul a ' Pa t akon ; 1713: á Faluból k imenő P a t a k ; 1816: a ' P a t a k 
(Réti patakot jelölhette). 4- Pa t ak szélin. 1657: Az Pa tak szelin (sz). 148. Patak 
ittya — Patak ucca — Uliţa Pariului. 4 Păriu către Buna, 1812: a Pa reu ke te Buna 
a.h.-ben (sessio). 149. Pintya felé — Drumu d'i la Armancut (a H á r m á n k ú t n á l lakó 
Pintea Pe t ru házához vezető út, s azt szegélyező sz). 150. Pintya higgya — Podu 
Pint'i. 151. Pintya patakja — Homán patakja — Szegelet patakja — Păriu Pint'i (Hár-
mánkúti kútból ered, P in tya fö ld jén á t fo lyva a Szegelet u t c á j á n folyik a Buna 
patakjába). 152. Podás — Podaş (sz); XIX. sz. e le je : A' Podáson; 1842: Pe Podás 
Szub Rezor (sz), La Podás (sz); 1863: podas (sz). 153. Prilazse — Priloaze (sz), 1842: 
In Priluzse (k). 154. Pojána — Poiana ~ Poiana pă su Pădure (k, sz, sor ház), 1813: 
Az Ekkl(esia) Erde jének a végib(en) egy P o j á n a nevü szénafű . . . a Fogadóknál a 
Koliba patak mellet t . 155. Prilog — Prilog — Priloaze (sz). 4 Poszeszorok földje, 
1770: Vagyon a Telek bérczin m á s Szántó föld . . . vicinussa Északról a Telek bér-
din le j á ró ut, Delröl a possessorok veggel rea j á ró földeik. -(- Poszeszorok erdeje, 
1770: Vagyon az Ecclének Erde j e is, a possessorok Erdeinek szélső végibe, egy 
Lapuás kut nevezetű helységben. 4 -Pusz ta - s ző lő , 1758: A Pusz ta Szöllőnél (sz).-j-
Richiţi, 1842: Lá Retyitz (sz.) 156. Rit — Rit (k), 1659: Az re ten a to a la t t (k); 
1754: a' Horgas á rkon lévő Ré tbenn (k); 1761: A Falun alol a Rétbenn (k); 1830: 
La Sztupetura Rit (k), La Ri tu sza tu lu j (k); 1863: r i tu linge szát (k), (A Völgy 
egyik kaszáló jának a neve). 157. Riti patak — Păriu Ritului (a Nagyutcai pa tak és 
a Koliba p a t a k j a összefolyásából keletkező pa tak , amely a völgy kaszálói között 
folyik végig). 158. Román egyház erdeje — Păduria Clezi (kis e. a Fogadóktól dél-
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keletre). 159. Román iskola — Şcoala Romănască (ép). 160. Román pap ríttye — Rnu 
Popt'i Rumâneşt' (k). 161. Román templom — Beserica Rumănască (az első világ-
háború u tán épül t templom). 162. Salamvögy, néha Salavögy, r i tkábban Szana-
vőgy — Şalamved' (sz, kevés k), 1657: Az Sel ingh völgy fűben (sz), Az Selingh 
völgyben (sz); 1723; 1723: Sel l ing völgyin és T e r m á n völgyin levő szénafű; 1761: 
Gyelá Se l lyém völgy din sosz (sz), a Seling nevezetű hel l jen alol az észkin (sz), 
1807: La S a l á m völgy (k), a ' Salan, Selin, Sellyin völgyiben (k), A' Salin völgyibej 
(sz), a ' Selin völgyiben (sz), a ' Szelin völgyiben (sz), La Sa l am völgye (sz); 1842: 
In Sá lán Völgy (sz, k); 1863: Szolám-völgy (sz), Solom velgy (k). 163. Salamvögy 
jelett — Salahegy-tető — D'asupra Şalamved'ului (sz), 1807: Gye szupre Salam völ-
gyi (sz), Pe szupre Sa la völgy (sz), A' Sa lam völgye felet t (sz); 1754: a' Teleli 
bércénn a' Seleny (!) Völgy felet t (sz); 1842: Gye á Szupra Völgyuluj (sz). 164. 
Salamvögy kurmaturaja — Curmătura Şalamved'ului (sz). 165. Salamvögy patakja 
— Păriu Şalamved'ului. 166. Salamvögy szája — Gura Şalamved'ului (k), 1830: In 
Gura Sa lam vögyulu j (k). + Sáskás-völgy, 1657: Az Sáskás völgyiben (sz); 1686: 
Sáskás volgib(en); 1734: A Saskás Völgjben, eg j d a r a b g jepes (sz) a Soskás Völ-
gyibe (sz). + Sellingvölgy jara, 1657: Az Sel ing völgy faron (sz). + Sellingvölgy 
torka. 1657; az Sel ingh völgy to rokban (sz); 1830: Se lyem Völgybéli Torokban Rét 
-)- Sellingvölgye között, 1659: Az Sell ing völgy e között (sz), Az Sell ing völgje koszt 
(sz). .-+- Sellyemvölgy alatt (Sellingvölgy alatt), 1761: Gyelá Se l l j em völgy din sosz 
(sz). -f Sellyemvölgy éle (Sellingvölgy éle), 1713: A Bodon K ú t n á l . . . Vicin(usa) 
egy f e l ö l . . . Sel lyem volgje éle (sz). -|- Sófi András kútjánál, 1758: Sofi András 
ku t tyáná l (sz). -f Sós, 1758: A Sos hel lynél v ic in i ta t ibus a ' Meridie a Kolosváfi 
Széna fű (sz); 1761: La Szere tu re (sz); 1817: a ' Sósba elsül lyedezet t egy 5 vékás 
(sz); 1830: La Szere tur (sz), La ze re tu re (sz); 1807: a' Sósba la Szara tur (sz), La 
S z a r a t u r e (sz). 167. Sóskút — Sósforrás — Fintina Morători, XIX. sz. eleje: A Sos 
k ú t n á l . . . sos vizű kút neve a Telekben, -f Sóspatak, 1770: a Ké t ske vár oldalán 
i n n e n egy d a r a b szán tó Föld . . . v ieinussa délről a Szabó István f ia inak a földe, 
napkele t rő l a Kétske vár oldalán l e já ró Sos pa tak . . . napnyuga t ró l pedig a Borsai 
ha tá ro l le j á ró nagy él. 168. Sósrit — Ritu Sărătos (k), XVIII . sz. e le je : vulgo A 
Sos Rében (e); 1713: Sos Rev nevű Helyb(en) (e); 1717: Az Sos rev (sz), a Soos 
reeben (e); 1758: A Sos révben (sz), A Közös Erdő a Sos révb(en); 1761: A Falun 
fe j je l a Sás Révnél (sz); 1717: A Soos reeben (e). melynek vág jon alsó vegin az 
K a j a n t o pa taka , felisö h a t á r a . . . Bika Fű nevű Széna re the ; 1749: vulgo Sós ré n. 
t i l a lmas e r d e j e ; 1797: a Sos rétb(en) (e), me lynek vág jon alsó végén az Kajanto 
pa taka , felső h a t á r a pedig Bika f ű n. széna rét . (A szá jhagyomány szerint e 
helyen te lepülés volt, a Dosz út mel le t t m u t a t n a k egy körülsáncol t helyet, amely 
ál l í tólag a t emplom helye volt). -)- Szabad-völgy. 1761: a Szabad völgyben (e). 
169. Szakadás — Ruptur (sz, 1), 1694*: Az Hideg v ö l g y b e n . . . az A b r á h á m volgje 
felöl . . . egészen az szakadás ig (k); 1758: A Szakadás a la t t a Borsai útnál (sz); 
1807: La R u p t u r a (sz); 1830: La S tupe tu ra Rit (k). + Szakadék, XVIII , sz. eleje: 
a B ikfű felöl caló a Szakadékban (e). Szakasz-berek, 1657: Az Szakasz Berek 
mel le t (sz). 170. Szélesvölgy — Szílesvőgy — Selezved' (1, sz), 1659: Az Szeles völgy-
b e n ) (k); 1686: Az Selyes volgib(en); 1713: Szelyes volgjb(en) (k), a Szélyes völgy-
b e n ) ; 1717: Az Telek f a r k b a n az széles völg j (k); 1722: a Szeles völgy előtt való 
r é t ; 1723: a Széles völgy; 1758: A Széles Völgyben (sz, k); 1761: Lá Szilos völgy 
(sz), A Széles völgye nevezetű Ré tben (k); 1765: a Széles völgy n.h.-ben ,'k); 
1807: A Széles völgyiben (sz); 1830: A széles Völgy (sz), Szelis völgy (k), Lá Széles 
Völgy (sz, k); 1863: Széles velgy cselnyik. -{-Szélesvölgy rétje, 1807: a ' Szeles völgy 
Rettyibien (k). 171. Szélesvógy szája — Gura Selezved'ului (1). 172. Szélesvögy te-
teje— D'asupra Selezved'ului (l, sz). 173. Szélesvögyi kút — Fintina d'in Selezved'. 
174. Szilágyi malma — Malom — Moara lui Silad'i (malom a Térben , volt tulajdo-
nosa egy Szilágyi nevű ember) . + Szombatvölgy, XVII I . sz. e le je : A Szombat Völgy-
ben (e); 1717: az Szomba th v ö l g j b e n . . . az Fa lu felet (e); 1761: Szombat völgyiről 
le j á ró P a t a k ; 1758: A Kis Erdő a Fa lun fel lyül a Szomba th Völgyiben; 1761: a 
Fa lu Szombat völgye felöl va ló u tzában (sessio deşer ta) ; 1797: az Szombath völgy-
Mén) mely is az fa lu fe le t t (e); 1807: A Szombat völgyiben (k, sz). -f Szombat-
völgye felöl való utca, 1761: a Fa lu Szombat völgye felöl va ló utzában (sessio 
deşer ta) . . . napke le t rő l a Szombat völgyről l e já ró pa tak . + Szombatvölgyr'ól lejáró 
patak, 1761: Szombat völgyiről le j á ró Pa tak . + Szombatvölgyi erdő, 1713: A 
Szombat E r d e j e á me lyben hasonlo veszszök Te remnek . . . Szombat erdób(en) egj 
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darab erdő mely is többi re tövis cseplesz gaz erdö. 175. Szoros — Szoros ucca— Sű-
rűs (rendes nagyságú utca). -f Szökésvölgy, 1863: Szökés velgy (k). 176. Szóló — tiile 
(sz), 1716: Lá Vie (sz); 1842: Lá Sie (sz); (a Gyula i ú t egy része, Teleki - fé le gyü-
mölcsös és belsőség volt itt. az 1700-as években szőlős volt, m a ke r t ek s 4 ház), 
xSzó ló alatt, 1657: Egy hold az Czokásra nyul végei a szőlő alat t , a szölö 
alat az Borsai Út ra megen végei (sz); 1694: Szőló a la t t va ló fő id ; 1694*: Az 
Szóló alatt (sz); 1713: A Szöllő alat (sz); 1730: Az Szőlő a la t az Csokasbían) (sz). 
-Szóló felett. 1802: A Tsokásban a Szőlő fe le t t : (a Csókásnak a Gyula i út fele 
eső részeó. 177. Szunya higgya — Podu d'i la Suna (híd a Magyer negyedben, Szunya 
nevö család lakik itt), -f Szurduk-erdö, 1713: A Szurduk nevü Erdöb(en) Te rem-
nek Magjaro g je r tván , Csere és eg jeb elegjes Ker te ln i va ló veszszók. -j- Sztinánál, 
XIX. sz. e le je : A' S t ináná l ; 1842: Lá Isztine (sz). + Sztupatura. XIX. sz. e le je : 
a Stupeturánál; 1807: a ' S tupe tu ra vagy Ambra völgy (k); 1830: La S t u p t u r a Ri t 
(k); 1842: Lá Asz tupe ture (sz). 178. Tanítóhej — Locu Dascălilor (sz, a ref . t an í tó 
használta) 179 Tanítóhej kiittya — La Cadă (régebb hordó volt a kú tban k i v á j t 
fatörzs helyett). 180. Tarnavögy—Tarnaved' (sz). 1761: Lá Torma v ö l g y . . . a Te r -
ma völgve felet . . . Telek nevezetű hel l jen . alol az T e r m e u tya . . . szomszéd 
(sása) (s); 1813: A' T a r n a vö!gvb(en) (k); 1816: a ' Tornya völgyb(en); 1817: a ' 
Tárna völgybe (k); 1830: Ta rna völgy (sz): 1842: In T á r n á Völgy (sz, k); 1863: Torno 
völav . . . doszutoná (!) vö lgvulu j (sz); 1868: Tarnavö lgy (k); 1870: Tarnavőlgyi 
kaszáló. (A Völgy egvik jobboldal i mel lékvölgvének a neve. A szá jhagyomány a 
völsv nevét onnan szá rmaz ta t j a , hogy itt 1848-ban egy T a r n a nevű kap i t ány esett 
pl Ucvancsak él az a hagyomány, hogy va lamikor a fa lu a Tarnavölgy to rkában 
volt, ahol most nádas , vizenyős terü le t van A falu a t a t á r j á r á s k o r pusztul t el, 
tűz hamvasztot ta el és lakói akkor te lepül tek át a fa lu mai helyére). 181. Tarna-
i-óqy elossza — Dosu Tarnaved'ului (sz, a Tarnavölgy északi oldala), 1865: T o r n o 
völqv. doszutoná vő lgyu lu j (sz). 182 Tamavőgy felett — D'asupra Tarnaved'ului 
(sz). 1761: Az Termán vőleve felet (sz) . . . az Te rmán völgye alat (sz); 1807: a 
Torna völgy felett (sz); XIX. sz. e le je : A' Tarnavölgy fe le t t ; 1817: a ' T a r n a völgy 
felett (sz); 1842: Gveá Szuprá Tarnávölgyulu j (sz). 183. Tarnavögyi kút —Fintina 
d'in Tarnaved'. 1830: A T a r n a Völgyi K ú t n á l (k); 1863: Fun t ina to rnavő lgyu lu j (sz). 
184. Tarnavőcryi patak — Părui d'i pă Tarnaved'. 185. Tarnavögy kurmaturája — 
Curmătura Tarnaved'ului (sz). 186. Tarnavögy szája — Gura Tarnaved'ului (sz). 
± Tarnavölgy torka. XIX. sz e le je : Tarnavö lgv to rkába (k), - | -Ta tár tó . 1694: 
Tatar To mellet t va ló ugar föld (sz): 1717: Ta t á r tő (sz); 1723: Ta tá r to; 1768: T a t a r 
to plleneben való észak; 1807: a ' T a t á r Tónál. + Tatártó gátja, 1713: A T a t á r Tö 
pattyán alol eci d a r a b Széna Rét; 1723: az T a t á r to gát tya. 187. Tehéntó — TSu 
Varilor (sz). 1717: az Tehén Tonal (sz). Az Tehen Thona l az oldalb(an) (sz); 1758: 
A Tehen Tónál (sz), 1761: Lá Teu váts i lor (sz) . . . Lá tou váts i lor (sz); 1817: a ' 
Tehenek Tóján fellyfil (sz). La To Vátsi lor la gvál, La Tov váts i lor (sz); 1817: a ' 
Tehen Tónál el siillvedezett (sz): 1830: La Tou Vátsi lor ; 1842: Lat (!) Teu Váts i lor 
(sz); 1863: to váts i lor + Tehéntón feliil. 1758: A Tehén Ton fel lyül (sz); 1761: 
Gvélá Tou Vátsi lor heldin szusz (sz): 1807: a ' Tehenek Tóján fel lyül (sz). + Tehéntó 
oldala 1717: Az Tehen thonal az Oldalb(an) (sz); 1807: A Tehén to o lda lában (sz); 
1817: Tehen to oldalba ennek nagv része el sülyedezett (sz); 1863: Kosztá tó va l -
aşilor (sz). + Tekintő. 1749: a ' Tekin tön ; (jó ki lá tás nyíl ik a városra) . 188. Telek — 
T'eleac (sz). 1657: Az Telek a vá ros fö lde széliben (sz); 1699: az Telekben (sz); 
1713: A Telekben . . Széna Rét, Te lenevű hely fele való Fordulob(an) ; 1717: in 
Telek (sz); 1758: A Telekb(en) az Uraság nagy láb.ján kivül a ' Nyerges tetőig egv 
darab szántó föld (sz); 1761: A Mogvoroson alol való f e r t á l j ban a Telek nevezetű 
hellyben (sz k). a T e r m a völgye f e l e t t . . . Telek nevezetű he l l jen . alol a T e r m e (!) 
utya (sz); 1770: Benn a Telek nevezetű helvben vagyon egy d a r a b szántóföld a hal-
mok között; X I X sz. e le je : A' Telekbe lévő Sáintzos rét (k); 1863 körü l : gyelaka 
(sz), Tvelaku (k), Tyi laka (k); 1868: Telek (sz); 1870: A Telekbe egy 16 vékás szántó. 
189. Telek az Izrajelé — Locu lui Izraiil ~ Locu lui Izdraiil (sz, k, 1, szakadásos 
része a Te ' eknek , Izrael nevű e m b e r é volt). + Telek bérce, 1657, 1713: Az Telek 
Bérczin (sz); 1754: a ' Telek bérczénn a ' Seleny (!) Völgy felet t (sz); 1770: Vagyon 
a Telek bérczin m á s Szántó föld; 1802: A Telek Bértzén (sz). - f Telek bércén belül. 
1657: Az Telek Bérczin belől (sz.) - f Telek bércin lejáró út, 1770: Vagyon a Telek 
bérczin más Szántó föld . . . v ieinussa Északról a Telek bérczin le j á ró ut. -(- Te-
lelcberc oldala, 1657: Az Tek (!) Bérez oldalon (sz). 190. Telekfarka —Coada T'elea-
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cului — Cimpendjt' (település). 1657: Az Telek fa rkon (sz); 1659: Az Telek farkon 
az hat alat t (k); 1713: A Telek fele való F o r d u l ó b a n . . . A Telek f a rknak Tereb(en) 
(sz); 1717: Az Telek f a rkban az széles völgj (k); 1758: Kolosvár felé Telek forduló-
ban ; 1761: In Koada Te leku lu j (sz); 1807: a ' Telek Farkán (sz); 1H17: a' Telek far-
kon (sz. ke); 1830: Telek Fa rkáná l (sz); 1847: az ugy nevezett te lektarkánál lévő 
praedia l i s telel osztassék há rom egyenlő részre. + Telt'kfarkán feliil, 1842: A Telek 
f a rkán felyül (sz). 191. Telekfarki patak —Păriu T'elecanilor (Telekfarkán átfolyó 
pa tak ) Telekfarki rét, 1831 körü l : Teleki Fark i ré t . 192. Telekfarki út —Drumu 
T'eleca iilor (a Nyergesi út folytatása). 17C-4: a Telek f a r k á r a j á ró ut. -f Telek fe-
nek, lt;r>7: Az Te'.rkbcn fenekben az ha tá r szeliben (sz); 1713: Telek Fenékb(en) (k); 
1802: a Te l -k Fenekben (sz). 4 T e l e k - f o r d u l ó , 1758: Kolosvár felé Telek forduló-
ban. Telekfö — Telckfü, 1717: In T e n i t o r i o vulgo Telek fö vocato (sz); 1657: Az 
Telek fűben (sz). + Telckoldal, 1713: Telek oldalb(an) (sz); 1717, 1723: Telek oldal 
(sz). 4 Tclck-rct, 1807: A Telek Rét (k); 1830: La ritü Tyelakului (sz). + Telek rétje 
mellett. 1807: a Telek I lét tye mellet t (sz). 19:;. Telek úttya — Szegelct ~ Telek ucca 
— Cotu (a Telekre vezető út e le jén lévő, szögalakú utca), 1758: sessio . . . szom-
j é d j a . . . a Telek ut tya; 1770: Északról a fa lu végén vagyon ezeken kivül a Felső 
Falu végin. Keletről a közönséges ut n a p n \ u g a t r o l pedig Teleki László Uram fo-
gadója ; 1812: Ulitza Tyelekulu j . 4 Telekvölgy, 1807: a' Telek Völgyin (sz). +Te-
metöhely, 177C: Délről a Temető helly. 194. Temetóji kút ~ Temetö-kút — Fintina 
d'i la Temet'eu (a ref. temetőnél lévő kút), -j- Templom előtt, 1689: Az Templom 
előtt. 195. Tér ~ Falu tere — Şăs — Şăsu Satului (utca. sz, k). 1694: teren lévé 
kis borso földek; li>54: az Falu végen az Térben (sz); 1694*: Az teren levő borso-
földek az fa lu felöl (sz) . . . Az terben való hoszszu föld(ne)k az u t t mellett való 
fe le (sz); 1713: A Falun alol a' Térben a Válaszi ú t ra menó ut m e l l e t t . . . Vici-
n(usa) egy felöl az megir t ut, m á s f e l ö l . . á Faluból k imenő P a t a k . . . A Téren 
ă Falun fei lyül (sz) . . . Borsa felöl való fordulóban: Az Teren az Falun feljöl (sz). 
A Falun felyül a téren (sz;; 1758: A Falun fellyűl való Térben (sz) . . . A Tér feli 
fogado u t tva felé (sz), a Ker t a la t t a térben (.;z). In Sesz de Szát in szusz (sz); 
18*30: A t é rbe Isz); 1802: A Falun féllyul a Térben (sz); 1807: In Sesz; XIX. sz. 
e le je : A' Tér végiben . . . A falu felső véginél a' t é rbe . . . a ' falu aloll lévő tért* 
(k); 1836: Szusza (!) Szátului . (Mikor a Tér — $es e lnevezés á t t e r j ed t a Térrel hatá-
ros u tcára , a földet megkülönbözte tésül ú j a b b a n 1 alu tere — Şesu Satului névvel 
jelölik), 4 Tér felett, 1730: Az Teren fe l lyűl (sz). + Tér fejében, 1842: In Kapu 
Sészu lu j (sz). -j- Tér széliben, 1830: A Terszelben (sz). -j-Tér szélin felül az oldal-
ban, 1830: A Tér szelin felyül az oldalba (k). -í- Tér véciében levő oldal. 1657: Az 
Ter végében való oldalon tsz), -f Termánhegy felett, 1758: A T á r m á a Völgy felett 
(sz), A T á r n á n hegy felet t (sz); 1802: A' Ter man Hegy felet t (sz). Termán kútja. 
1723: a Te rmán kutya. - r Termányi szénafű alatt, 1758: A Te rmany i Széna Fü alatt 
(sz). .4- Termányvölgyi szénafű, 1758: A Táravány völgyi Széna fün (sz). 4 Termány-
völgy alatt, 1761: az Termőn (!) völgye a la t ( sz ) . . . A Tormán völgye alat (k). 
-|- Termányvölgy, 1723: Sel l ing völgyin és Te rmán völgyin levő széna fü ; 1713: A 
Termány-völgyéb(en) (sz); 1761: a T e r m a (!) völgye f e l e t . . . Telek nevezetű helljen, 
alol az Te rme (!) u tya . . . (sz), A T e r m é n y völgye nevezetű hel l jen (k); 1(59: a' 
T e r m á n völgyében (k); 1770: A T e r m á n völgy; 1807: T é r m a n (!) vagy Termán völ-
gyiben (sz) . . a T é r m á n Völgybe (k). 4 Termánvölgy felett, 1758: A Tármany: 
T á r m á n y Völgy felet t (sz), A T e r m á n y Völgyön fellyűl (sz); 1761: Az Termán völgye 
felet a ÍVIogyorosi Csupnál . 4- Termányvölgy torka, 1657: Az T é r m á n y völgyi torok-
ban (k); 1713: A T e r m á n Völgj Torkáb(an) ; 1723: az Termán völgy torkab(an) le 
menő p a t a k fo j á sa ; 1807: a ' T e r m á n y : T é r m á n y Völgy to rkában a' Fűzfák felelt 
(k). 4 Terme útja, 1761: a T e r m a (!) völgye f e l e t t . . . Telek nevezetű helljen. alol 
a T e r m e utya (sz). + Thuri-rész. 1863: Ezen k ivül á t a d n a k nyolez d a r a b szepre (!) 
erdők, ugy m i n t : . . . Thur i r é s z . . . Koronyis (!) Thu r i r é s z . . . L a j t o r Thuri rész 
4 Thuri réte, 1863: r i tu tyur i a m b r o völgy (sz). 4 - T ó , 1659: Kis Sell ing volgyeb(en) 
az to mel le t t (sz) . . . Az re ten a to a la t t (k); 1713: A ton alol (sz); 1716: Ton; 
1830: In f a t í a Toulu j . 196. Tódela ( < Tó ódala) — Faţa Tăului (sz). - f Tó elölt, 
1830: In f a t za Toulu j . - f Tó farka, 1657: A kis ha las k ú t n á l . . . vic(inusa) alol az 
to f a r k a (k); 1659: Az to f a r k a kóz (!) (k). 197. Toknál — Tavaknál — Pă Tauri 
(gödrös legelő, piciny tavacskák) . 4- Tormavölgyi bérc, 1717: (in) Telek in loco 
vulgo T o r m a Völgyi Bercz vocato (sz). + Tölgyes ~ Tögyes. 1738: a Tögycs töviben 
vagy széliben (e); (a Tölgyes m a a ka j án tó i h a t á r b a n van). 4- Tul a patakon, 1684: 
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Tui a' Patakon. Túlsó utca, 1684: Az Tulso Uczab(an). + Tyej, 1864: La TyéJ 
a fel járó utan innen (e). + Ţigla Borşi, 1807: La Czigla Borsi, -f-Unitus pap ka-
szilófűv, 1770: vagyon a fa lu alol egy kaszáló k e r t . . . v ie inussa nap nyugat ró l 
az Unitus pap . . . kaszáló főve. . . . A Tern^án völgy nevezetű helyben . . . Az resze 
nap nvugatrol az Uni tus pap kaszaloja, Délrö a T e r m á n völgye éle Északról az 
Ökör Tilalmas -f Unitus pap földe, 1770: A Berek Szu rdukban vagyon m á s f ö l d . . . 
vieinussa Délről az Erdő Északról az Un i tu s pap földe, nap Keletről az Erdő is 
az él. Északról a faluból le jaro pa tak . Délről a L. Báró Veselénvi Ur részére föl-
dek kivekkel ki jegyezve ugv napkelet ről is az Uraság födei. + Uraság nagy lábja , 
1758: A Tolokb(en) az Uraság nagy láb ján kivül a ' Nyerges tetőig egy d a r a b szántó 
lóid (sz). 198. Urszuj híggya — Podu Ursului — Podu d'i la Ursui (hid, mel le t te 
lakott Ursui). 4- Válaszút, 1657: Az Válos Uton al tal megen égy hold (sz). 199. 
Válaszúti út — Cal ea Valasutului ~ Cal'ea Uălasutului (k), 1713: A Falun alol a ' 
Térben Válaszi útra menő ut mellet t ; 1758: A VáUaszuti ú tnál (sz). . . A Vál laszut i 
ut mellett (sz); 1761: Lá Kále vá laszu tu lu j (sz); 1807: A Való szuti u tna l (sz) . . . L a 
Kale Vnlaszutului; 1863: gále (!) va l a szu tu lu j (sz). 4- Válaszúti úton innen, 1841: 
La Kále Válaszu tu lu j Gyin Kátse (sz). + Valea Valosutului, 1807: La vale Valaszu-
tuluj (sz). - | - V a l k a i tó, 1657: Az Volkai Továban H a r m a d részes Püspök Uram. 
300. Vargájék kúttya — Fintina Inocanului (kút a Telek u tcában , a román név 
a7- itt lakó Varga család inaktelki e rede té re utall). 4 Város földje, 1657: Az Város 
földe szél in . vieinussa . . másfelöl Colosvári széna fü . . . Az Telek az város 
íeö'.de széliben (sz). + Városi kaszá'.ófű, 1713: Az Varos kaszalo fű szelye fe le egy 
pallag szanto föld (k). 201. Vájberger rittye — Vejberger réttye — Ritu lui Vaiber-
oer (k. egy Weisberger nevű ember bére l te az Almádi - fé le bir tokot , gérás rét). 

Vendégfogadónál lejövő patak, 1754: a' Falun fel iül a ' Vendég fogado mel le t t 
>iövö patak 4- Verőfény-forduló, 1645: A Hideg volgjb(en) az verőfény oldalb(an) 
'-:): 1754: a' Ketske Váron fellvűl való Verő fény oldalbann (sz); 1758: Az Á b r a h á m 
'ölsvihen a verőfényen (sz); 1802: Borsa felöl való verő fenv fordulóba; 1807: Az 
Felső vagy Verőfény felöl való Forduloban; 1813: Az első Fordulób(an), mely verö-
:'énvnek neveztet ik; 1816: a' Verőfény fordulob(an). + Vermes út, 1770: Vagyon az 
Ecclának Erde je is a possessorok Erdeinek szélső végibe, egy Lapúás kert nevezetű 
helységben. Vi<-inttssa n a p keletről a kolosvari Rta ecclesia Erdeje , aholot t is a 
Kováts Ferentz földe felöl esnék bizonyos ha t á ra a legalsóbb vége Vermés uthely . 
mellyik megyen az árokba, igy föl a J u h a r f a (hegyre) melyre és ezen ki a r é s i 
syalog ösvény a ha t á ra a régi Fűzfa üszőkre ezen fellyül egy virágos régi ve rmes 
uton megyen ki. 4 Verő széle, 1657: Az Verő szélen (sz). 202. Veselényi rit — Ritu 
lui Veseleni (k. a Wesselényi családé volt, ma Szabó Adám háza, ke r t j e s a kol-
lektív-gazdaság központi épü le te van e helyen), -f Wesselényi része, 1770: Ben a 
Telek nevezetű helyben vagyon egy d a r a b Szántóföld a ha lmok k ö z ö t t . . . nap-
keletrö, délről a L Baro Ve«elenyi István jo 9 rész földei; Vagyon ezen fordulóba 
/Telek fo rdu ló / egy Széna fű a nagy Erdő felett . . . vicinussai n a p keletről Baro 
Veselenyi F a r k a s ur r é s z e . . . Északról a B i k a f ű v e . . . Délről a kolosvári R. Eccla 
részire való Erdő . . 4-Vaknnák, 1657: Az Vakonakban (sz). 4- Vizes-rét, 1713: A 
Falun alol egy nag j d a r a b Vizes Rét (sz). 4- Vakoncsok, 1717: az Vakoncsok n. 
h-ben (sz). 203. Vonyig dombja — Dîmbu Vonivului (sz, a Vonyik-szakadék mel-
letti domb). 204 Vonyik-szakadék — Ripa Vonicului (Vonic ragadványnévből ) . 

Vögy — Val/i)a (k), 1754: Délről a ' Völgyönn az Apah ida fe lé le já ró u t . . . 
(Apahída fele vonuló nagy völgy, a Réti pa tak két oldalán). 206. Vögyi híd — 
Podu d'i pă Vale. 207. Vögyi patak — Păr tu d'i pă Vale (időszakos patak) . 208. Vögyi 
«coa — Drumu Ved'ului (a falu legészakibb utcája) . 209. Vögyi út — Drumu d'i 
la Vale (a Völgyön, a Réti pa tak hal oldalán ha ladó út). -(- Zsidó-erdő, 1863: Ezen 
kivül á t ada tnak nyolez d a r a b szepre erdők, ttgy mint . . . Zsidó erdő. 210. Zsidó 
temető — Temet'eu Zidovesc. + Zsuki szénafű, 1686: Az Suki Sena fu Sél jben. 
•f Zsuki út, 1893: Káli Zsuki. 211. Zsuki vögy — Zsükii vögy — Zik'ived' — Zit'ived' 
(sz, 1, az alsózsuki h a t á r r a rúg ki), 1657: Az Suki völgyben (sz); 1659: Az Suki 
Völgyiben (sz); 1694: Suki völg.v széna fűben : 1694*: Az Suki völgjben (k); 1695: 
Az Suki völgjb(en) (k); 1807: a ' Ketske vá rban a ' Suki völgy felől (sz); 1830: A 
Zsuki Völgyén Gortz a la t t i Főidőn (sz) . . . A Zsuki Völgyi Gar tz a la t t (sz) . . . A 
Zsuki Völgy te tőn; 1863: Zsuki velgy (k). + Zsuki völgyi garc alatt, 1830: A Zsuki 
Völgyén Gortz a la t t i Földön (sz), A Zsuki Völgyi Gar tz a la t t (sz). 212. Zsuki vögy 
szája ~ Zsüküvőgy szája — Gura Zik'ived'ului (sz). 1863: gura Zsuki velgy (k); 
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1830: La Gura Zsuki Vögyulu j (sz, k) . . . I n gura Zsuki Völgyüluj a Gödrön fel 
j a ro (sz). - f Zsukivblgy vége, 1830: A Zsuki Völgy vegében (sz). 213. Zsukivöm 
teteje — D'asupra Zik'ived'ului, 1807: H a t á r osztálly ezen hellység Határába volt 
egy nehany Esztendőkkel ki veve a Suki völgy te te jé től fogva a ' Nagy Borozda 
al lyáig való hel lyet ; 1830: A Zsuki Völgy tetőn. 214. Zsuzsi dombja — Dimbu lui 
Zuzi (sz, a hely a Liekei család b i r toka volt, a Lickei György özvegyen maradt 
feleségét h ív ták Zsuzsinak). 215. Tér ucca. 216. Harakszoni kút — Fintina d'm 
Haracsoii. 

JANITSEK JENŐ 
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S Z E M L E 

M O L N Á R S Z A B O L C S , B e r d e M á r i a 

K r i t e r i o n K ö n y v k i a d ó . B u k a r e s t , 1986. 320 1. 

A főváros i e g y e t e m m a g y a r i roda lom szakos e lőadó ja , M o l n á r Szabolcs , c í m -
beli m o n o g r á f i á j á n a k köz readása e lő t t t öbb kö t e tny i an to lóg iá t á l l í to t t össze, é s 
több szerzői kö te te t gondozot t . An to lóg iá i közül 1973-ban, i l l e tve 1976-ban a fő -
városi egye tem sokszoros í to t ta a régebbi m a g y a r i r oda lom ké tkö te tes , v a l a m i n t a 
felvilágosodás kor i m a g y a r kö l t észe t egykö te tes s z ö v e g g y ű j t e m é n y é t , s 1981-ben az 
Albatrosz K ö n y v k i a d ó j e l e n t e t t e m e g a Históriás énekek és széphistóriák c í m ű 
válogatást. A szerzői kö t e t ek közül ( ame lyekhez M o l n á r Szabolcs t ö b b n y i r e elö-, 
illetve utószót is i r t ) e l sőkén t B e r d e M á r i a Versek — Műfordítások c ímű g y ű j t e -
ménye lá tot t napv i l ágo t , 1970-ben, a R o m á n i a i M a g y a r Í r ó k so roza tban ; ezt kö-
vette 1978-ban, a T é k a so roza tban , Ha l l e r J á n o s Hármas históriája, v a l a m i n t 
1980-ban, a M a g y a r Klas sz ikusok so roza tban , Hel ta i G á s p á r Száz fabula, Krónika 
és egyéb írások c í m ű k ö n y v e ; végül a m o n o g r á f i a m e g j e l e n é s e előt t i évben h a g y t a 
el a sa j tó t , a Dac ia K ö n y v k i a d ó T a n u l ó k K ö n y v t á r a so roza t ában , B e r d e M á r i a 
Tüzes kemence c í m ű regénye . 

A f en t i ekbő l is k i tűn ik , hogy M o l n á r Szabolcsot hosszú időn á t f og l a lkoz t a t t a 
Berde Már ia é l e t ú t j a , i l le tve B e r d e M á r i á n a k az egyes i r o d a l m i m ű f a j o k k e r e t é b e n 
nyújtott t e l j e s í tménye . M i n d e n n e k a f e l m é r é s e n e m kis f e l a d a t e l é á l l í to t t a a 
monográfia szerzőjé t . B e r d e ugyan i s s z á z a d u n k első é v t i z e d é n e k d e r e k á n kezde t t 
publikálni, p á l y á j a t ehá t t öbb t ö r t éne lmi korszakon ível t át . Í r á sa i az öná l ló kö-
tetek mel le t t an to lóg iák és időszaki k i a d v á n y o k s o k a s á g á b a n l á t t a k n a p v i l á g o t 
— az 1909-ben köz reado t t Közös úton c ímű g y ű j t e m é n y t ő l & n e g y v e n e s é v e k d e r e -
kán ind ' to t t Dolgozó Nő c imű fo lyói ra t ig . Ezeke t a k i a d v á n y o k a t l ehe tőség szer in t 
mind fel ke l le t t lapozni , de s z á m b a ke l le t t venn i az í rónő gazdag kéz i r a to s h a g y a -
tékát, v a l a m i n t a B e r d e M á r i á v a l foglalkozó, n a p j a i n k i g e l szór tan m e g j e l e n t szak-
irodalmat is. Nos. é p p e n az á t n é z e t t a n y a g gazdagsága fo ly t án a m o n o g r á f i a i r ó 
tulajdonképpeni f e l a d a t a — a p á l y a k é p egyes m o z z a n a t a i n a k a m e g r a j z o l á s a , az 
írói-költői a lko tások é r t e l m e z ő és é r t é k e l ő b e m u t a t á s a — sem l ehe t e t t k e v é s b é 
idő- és m u n k a i g é n y e s . 

Molnár Szabolcs az írói m o n o g r á f i á k k l a s sz ikus módsze ré t köve tve n a g y j á -
ból időrendben számol b e B e r d e M á r i a é l e t ének , p á l y á j á n a k e s e m é n y e i r ő l , k i d o m -
borítva a Zord Idő sze rkesz tésében , a „Va l l an i és vá l l a ln i " a n k é t i n d í t á s á b a n , a 
Helikon, m a j d később az Erdé ly i M a g y a r í ró i Rend t ö m ö r ü l é s é n e k l é t r e h o z á s á b a n 
játszott szerepé t . A szerző a többi közt e g y é r t e l m ű e n t isztázza, hogy B e r d e M á r i a 
és az Erdé ly i S z é p m í v e s Céh k iadói p o l i t i k á j á v a l e l égede t l en tá r sa , T a b é r y Géza , 
a Helikonból n e m szándékozo t t k i lépni , a He l ikon v iszont az E M l R m e g a l a k u l á s a 
után gyakor l a t i l ag k i z á r t n a k t e k i n t e t t e B e r d é t é s T a b é r y t , a k i k az é v e n k é n t i t a -
lálkozókra t ö b b é n e m k a p t a k megh ívó t . S t ö b b n y i r e az idö rend i ség e lve é r v é n y e s ü l 
a monográf ia ge r incé t a lko tó e l emző rész le tek , f e j eze t ek e g y m á s u t á n j á b a n is, m é g -
pedig a n n y i r a t e rmésze t e sen , hogy c s a k n e m z a v a r ó a n h a t az a l k a l m i e l t é r é s : A 
szent szégyen é s a Tüzes kemence c imű r e g é n y e k t e m a t i k a i a l apon va ló együ t t -
tárgyalása. 

A v e r s e k e t e l emző M o l n á r Szabo lc s olyan f i n o m s á g o k r a h í v j a fel a f igye lmet , 
mint a Rigmus c í m ű 1938-as k ö l t e m é n y r i t m i k a i eszközökkel (is) megva lós í to t t sa -
játos i n tonác ió j a : „A tavasz , m e l y b e n n ö v e k e d t e m : / h ideg volt . / A ház, a h o v a 
menekedtem: / r i deg v o l t . . . " (113). A próza i m ü v e k e l e m z ő j e v iszont o lyan j e l -
lemző j egyek m e g r a g a d á s á i g j u t el, ami lyen pé ldáu l B e r d e szecessziós regény í ró i 
stílusának s ikszerűsége , fe lü le t i sége . 

A m o n o g r á f i a s ze rző j ének köve tkez te tése ive l á l t a l á b a n e g y e t é r t h e t ü n k . Igen 
meggondolkoztatónak t a l á lom e l l enben A hajnal e m b e r e i n e k k i a d a t l a n h a r m a d i k 
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kötetével kapcsolatos megjegyzését , amely min tha a művészi megvalósítás és az 
eszmeiség közötti d iszkrepancia lehetőségét té telezné: „ . . . E g y r e inkább fogyó 
testi erővel dolgozott a regény befejező részén. Nem volt m á r ide je végleges for-
mára csiszolni. így művészi megfo rmá lá s szempont jából néhány fejezet alatta ma-
rad a megje lent kötetek színvonalának. De eszmeileg n e m . . . " (250). 

Szemére ve the tnék Molnár Szabolcsnak, hogy a monográf ia összefoglaló fe-
jezetének megírásával va lamilyen okból adósunk marad t . Nem tesszük, mart e 
fejezet h iányában is kellő bizonyossággal á l l i t ha t j uk : a szerzőnek a monográfiá-
ban megfogalmazot t észrevételei még nagyon sokáig mérvadóak lesznek Berde 
Mária p á l y á j á n a k és művészetének megítélésében. 

MÓZES HUBA 

J Ó Z S E F HAJÓS, Timotci Cipar iu şi f i îosofia 

Edi tura Academiei Republici i Socialiste România . Bucureşt i , 1987. 232 1. 

Érdekes könyvet o lvashat az, aki Ha jó s József ú j m u n k á j á t veszi kezébe. Nem 
kizárólag f i lozófusoknak szól a m ü — ezt megé r the t j ük már a tömör szerzői elő-
szóból is. amely úgy határozza meg a könyv t a r t a lmá t , mint „egy filozófiával fog-
lalkozó bibliofi l" m u n k á j á t „a f i lozófusok je lenlé téről" a román kul túra „egyik 
legnagyobb könyvkedvelő jének gondolkodásában és könyvtá rában" . 

A m ű felépí tésén is érzik, hogy mélyen átgondolt , belső logikájá t rég meg-
alapozta a Cipar iu-anyaggal való foglalkozás. Az eml í te t t előszón túl a következő 
fe jezetek sorakoznak a könyvben: 

I. Filozófiai eszmék Cipariu művében 
1. A kérdés rövid tör téne te 
2. A „W. T. Krug nyomán" készült f i lozófiai t ankönyv 
3. Társada lmi-pol i t ika i eszmék 

II. A Timotei C ipa r iu -könyv tá r „filozófiai részlege" 
I I I . Záróté te lek 
IV. Filozófiai könyvek a „Cipar iu-á l lományból" (válogatott és jegyzetekkel 

e l lá to t t bibl iográfia) . 
Az első fe jezet oroszlánrészét Timotei Cipar iu „W. T. Krug nyomán" készült 

f i lozófiai t ankönyvének sokoldalú elemzése teszi ki. Meg tud juk , m i é r t mellőzték 
á l ta lában a ku ta tók T. Cipar iu e kétköte tes m u n k á j á t : 1. a közepesnek, felszínes-
nek e lkönyvel t Krug lebecsülése mia t t , 2. a ford í tás (és redukció) lebecsülése miatt, 
3. a r omán szöveg szókészleti és helyesírási okokból f akadó olvasási nehézségei 
mia t t . De ugyanakkor m e g t u d j u k Ha jó s József eszmefu t ta tása ibó l , hogy habár Krug 
kétségte lenül je len tősebb gondolkodó, mint Cipar iu , szerepe a német filozófia tör-
téne tében kisebb, mint Cipar iué a román f i lozóf iáéban, mer t míg K r u g másodrangú 
Schelling, H e r b a i t és Hegel mel let t , Cipar iu éppen k rug iánus t ankönyve által aján-
dékozza meg a román ku l tú rá t az első román nyelven nyomta to t t filozófiai rend-
szerrel . Söt, a két ku l tú rkörnyeze t különbözősége miat t , K r u g kétkötetes Hand-
b u c h - j á n a k tör ténelmi leg re la t íve nagyobb a f a j sú lya Cipar iu fordí tásában, mint 
eredet iben. 

Cipar iu nemcsak fordí to t ta , h a n e m ada lékokka l is e l lá t ta — szintén Krug mü-
veiből — a filozófiai t ankönyvet . Ezeknek mennyiségét a t ankönyv 1/9-ére becsüli 
Ha jó s József. Maga a fo rd í t ás is igen nehéz m u n k a volt akkor , a román tudomá-
nyos szakszókincs egészen kezdeti s t ád iumában — ezt H a j ó s József többször is 
nagyon helyesen hangsúlyozza —, de Timotei Cipar iu ezen túl kompilációs munkát 
is végzett (kompilációt a szó leg jobb ér te lmében) , az a lapszöveget m á s művekből 
szerencsésen kiszemelt és k iemel t e lemekkel gazdagí tva. 
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Hajós József kötete a Társadalmi-pol i t ika i eszmék c ímű alfejezet keretében 
időrendi sorrendbe áll í tott Cipariu-szövegekkel i l luszt rá l ja a szerző nyi tot tságát a 
haladó gondolatok i rányába, hogy u t ána á t t é r j en a Cipar iu-hagvaték egyik legérté-
kesebb r é c é n e k , a monumen tá l i s könyvtár „filozófiai részlegének" ér tékelésére 
(II. fejezet) szerzők, nyelvek, fi lozófiai i rányzatok- terüle tek, nyomta tás i helyek és 
régiség szerint. A Cipar iu-könyvtár nagy gazdagságát mé l t a t j a akkor , amikor össze-
hasonlítja hazánkbél i más nagy könyvál lományokkal , k iemelve a Felek a la t t i vá-
ros viszonylatában a legalább száz filozófiai un ikumot . Egész sor témát vi l lant fel, 
jiir.l lehetséges kuta tás i tárgyként a Cipar iu -könyvtá r filozófiai részlege a l ap j án 
- mintegy összhangban T. Cipariu könyvtára lapi tás i főcél jával . 

A Zárótételek címet viselő ha rmad ik fe jezet olyan, min t egy sűrí te t t , velős 
r i to rne l l . A dolgozat főbb következtetéseire tér vissza, és gazdagon pazarol t ötle-
teit most igába ha j tva , 11 tétel f o r m á j á b a n t á r j a elénk. Az egész könyv — JLO 
olrlalba koncentrálva. 

Az utolsó (a IV.) fe jezet a könyv t e r j ede lme felénél pá r oldalnyival nagyobb 
i,-foglalatú. Ez nagyon is ér thető, hiszen egy rövid használat i u tas í tás mel le t t a 
bibliográfiai részt ta r ta lmazza , 520 (valójában 533) tétellel, be tűrendben , gazdagon 

látva jegyzetekkel, amelyeknek nagy é r téké t és óriási munkaigényességét a 
bibliográfia lapozása, haszná la ta közben fogjuk fel igazán. Megta lá l juk a — Ci-
pariu könyveiről á t í r t — fontosabb kéziratos bejegyzéseket , több esetben adatokat 

szer/őröl, vagy pár szavas ismertetést a szóban forgó munkáró l , fon tosabb for -
dítók, kommentá torok esetén ezekről is a legszükségesebbet. Nagyszerű az ötlet 
lés kivitelezése): megál lapí tani , hol (melyik városban) lehet még megtalá lni ugyan-
.zokat a műveket (pontos példányszámmal) , esetleg m á s k iadásban (k imuta tva a 
kiadás sorszámát). 

Rengeteg időt, fá radságot takar í t meg ez a nagyszerű munkaeszköz azoknak, 
akiknek mindezt különböző lexikonokból , bibl iográf ia i anyagokból kel lene össze-
keresniük. De ta lán éppen ezen a m u n k a t a k a r é k o s vonalon jó és szép lett vo lna 
megemlékezni arról a hat évi kemény, megfeszí tet t munkáró l , amivel az Akadé-
miai Könvvtár pá r dolgozója a Cipar iu-anvagot összeszedte, szelektál ta, katalogi-
zálta. leltározta, megszámozta, katalógusát összeállította, hogy imígy közvagyonná 
válva a kuta tók cél já t szolgálhassa. 

Sajnála tos módon számos sa j tóhiba t a r k i t j ş a dolgozatot, ezeket egyál ta lán 
nincs szándékunkban szóba hozni. Viszont szóvá teszünk mást . A kéziratos bejegy-
zés a 12. té telnél nem ,.C. Grypsii" . hanem C. Grvphii . És ugyanot t (plusz még két 
tételben) a szerző AMMONIOS HERMIAS miér t szerepel mint „AMMONIOS HER-
MIAE" ÍAMMONIOS — görög nominat ivus , HERMIAE — latin genit ivus)? Egy 
másik következet lenség: a 3. té telben fe l tünte te t t „AINEIAS GAZAIOS" a 4. té-
telben miér t „AINEIAS din Gaza", mikor egy és ugyanazon szerzőről van szó, 
os amikor Ha jó s József elejétől kezdve fe lhívta f igyelmünket a r ra , hogy a görög 
és latin szerzőket eredet i n é v f o r m á j u k a la t t tünte t i m a j d fe l dolgozatában? Az 
1. tételnél pedig a könyvtá r i bejegyzésszám hibás : „B. 4967" helyett B. 4964 a 
helyes. Es ta lán még a kol l igá tum-adl igá tum prob lémát lenne hasznos tisztázni, 
mert Hajós József ismételten h ibáz t a t j a , szerinte kol l igátumok esetében, a külön 
szám alatti bejegyzés hiányát , holott ad l igá tumokról van szó, tehát nem vélet lenül 
egymás mellé kerül t opuszokról, hanem ugyanazon kiadónál, e lőre megte rveze t t 
módon, legtöbhszö- azonos szerzőtől ugyanot t és ugyanakkor kiadott munkákró l 
(lásd az 1—2. vagy a 125—6. tételt). 

Mindez persze mit sem von le a Ha jó s -mű értékéből . A szerző nagy tudása 
és információinak gazdagsága magas la ta i ró l megengedhet magának hellyel-közzel 
egy-egy i ron ikusabb hangvéte lű megjegyzést , ami — talán — még élvezetesebbé 
teszi az olvasást . Gazdag lapa l j i jegyzeteit szinte kötelez elolvasni, sokszor nem 
lehet másképp megér teni a fo lyta tás t (lásd a 26. lapon az 51. jegyzetet). Ta lán egy 
kicsit fárasztó az anyagban t a lá lha tó sok zárójel , de idővel meg lehet szokni. 

Summa s u m m a r u m , f i lozófusoknak, a filozófia, va lamint Cipar iu és a Cipa-
riu-könyvtár i ránt é rdeklődőknek, bibl iof i loknak, ku l tú rembereknek érdekes, é r té -
kes, élvezetes és hasznos o lvasmány Ha jó s József műve. 

MAGDALÉNA TAMPA 
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ION COTEANU—MARIUS SALA, Etimologia şi l imba românS. 
Pr inc ip i i—Probleme 

Edi tura Academiei Republicii Socialiste România . Bucureşti , 1987. 160 1. 

A XIX. század első felében megindul t t udományos a lapvetésű etimológiai 
ku t a t á soknak — az e t imológia tör ténet t anúsága szerint — csaknem minden fejlett 
nyelvben nagyon je lentős e redményei vannak . A részlet kuta tások összegezésekén! 
olyan sok ú j et imológiai szótár jelent meg az utolsó fél évszázadban, hogy számon 
t a r t an i sem könnyű őket. Vannak nemzetek (pl. németek , angolok, franciák, ola-
szok, oroszok), amelyek valósággal dúská lha tnak a többköte tes nagyszótártól a? 
etimológiai kisszótárig t e r j edő ha ta lmas vá lasz tékban. (Minderről részletesebben 1. 
Kiss Lajos . Az etimológiai kutatások újabb fejlődése külföldön. 1976. 27—17.) A 
román etimológiai ku ta tások terén, amin t az Ion Coteanu és Mar ius Sala Etimologia 
şi limba română (Az et imológia és a román nyelv) cimű könyvéből is kitűnik, meţ 
mindig elég sok a tennivaló . Bizonyára ennek a fe l ismerésnek a jegyében iródof 
ez a munka , ame ly az előszóban k i fe j te t t szerzői szándék szerint tulajdonképpen 
bevezetés az et imológiába. 

Az o lvasmányosan megir t . fontos és é rdekes könyv hat fe jezetből áll, és ké: 
részre tagolódik. Az 1—5. fe jezete t magaban foglaló első részt (13—93) Ion Coteanu. 
a másodika t (94—155) pedig Mar ius Sala irta. 

Az első fe jezet (Ce este etimologia? 13—4) az et imológia meghatározását és 
mibenlé té t , va l amin t a különböző szavak lehetséges h a n g a l a k j a i n a k és jelentései-
nek a kérdésé t t á rgya l ja . A szerző a második fe jezetben (Gruparea cuvintelor. 
15—21) a szócsoportokat vizsgál ja az et imológus szemével. A harmadik fejezet 
(Etimonul, 22—50) az et imon keresésével az etimológiai kuta tások sűrűjébe vezeti 
be az olvasót. A román, i l letve ú j l a t in nyelvi pé ldákka l te letűzdel t két alfejezet 
közül az egyik (In căutarea formelor — A hanga lak nyomában) a hangtörvények 
érvényesülésé t (hangváltozások, hangmegfelelések) , a másik (!n căutarea înţelesu-
rilor — A je len tés nyomában) pedig a je lentés fe j lődésének, vál tozásának kérdés-
köré t szemléltet i min taszerűen . Ezzel kapcsola tban mégis hangsúlyozni szeretném 
a szótörténet i vizsgálódások meg a kronológia fontosságát . Ha ugyanis alaposan 
f e l t á r j u k a szó tö r téne té t mind az á tadó, mind az á tvevő nyelvben, akkor meg-
k í m é l h e t j ü k m a g u n k a t az e l fogadható, de fölösleges magyarázatoktól . Erre példa-
kén t eml í the t em az ada tok közé besorolt magya r eredetű marfjj. szót, amelynek 
e t imon ja , az 1358-ból adatol t marha (1. TESz) , a kölcsönzés ide jén használatos 
volt áru (1533) és szarvasmarha (1587) je lentésben is, s éppen ezért a marfă 'áru 
je lentése al igha szorul különös magya ráza t r a (46—7). 

A szerző a negyedik fe jeze tben (Acţiunea şi consecinţele metaforei, 51—65 
a m e t a f o r á n a k a je len tésvál tozásokban játszott szerepével foglalkozik Ezt mos: 
természetesen n e m a sti l isztika, h a n e m az et imológia szempont jábó l vizsgálja, és 
a r r a muta t rá . hogy rendk ívü l sok bukta tó t r e j t magában , és könnyen hamis útra 
lehet tévedni . Ennek e lkerülése véget t — amin t í r j a — mind ig nagyon körültekin-
tően kell e l já rn i , és fon tos szem előtt t a r t an i a vizsgált szó eredet i meg átvitt 
j e len tésé t egyarán t . I lyen vona tkozásban a szerző nagyon tanulságosnak tartja a 
frişcă e rede tének a megfe j tésé t . A DAc. szer int — o lvasha t juk a továbbiakban -
ehhez a hanga lakhoz ha t je lentés kapcsolódik: 1. smîn t înă de l ap te nefiert, bătută 
'tejszínhab'; 2. vergea, nu ia 'vessző'; 3. codobatură 'barázdabi l legető ' ; 4. fată tinárá 
sp r in t enă şi zburda ln ică ' f ruska , virgonc kislány'; 5. n u m e dat de ciobani la elint 
'a kutyák megnevezése a juhászok szóhasználatában'; 6. bob îmac , t i f lă 'fricska' 
A frişcă 'barázdabi l legető ' je lentésben csak a Bánságban , ' f r i cska ' jelentésben pe-
dig csak Erdélyben használatos . A h a r m a d i k és negyedik je lentés közös jegye 
— o l v a s h a t j u k — a fürgeség, az elevenség; a második és ha todik je lentés is össze-
kapcsolha tó m e t a f o r á s a lapon. Szükség esetén az ötödik és h a r m a d i k jelentés kö-
zött is l ehe tne ta lá ln i kapcsolatot . I lyenformán csak az első je len tés maradna el-
szigetel ten. á m b á r m e t a f o r á s a lapon ez is összekapcsolható a h a r m a d i k jelentés-
sel (64). A frişcă e t imológiá jáva l kapcsolatos fe j tegetés még két bekezdésen át 
fo lyta tódik , é s azzal a j avas la t t a l zárul , hogy a fent i hanga lakhoz kapcsolódó hat 
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jelentést két homonim szó alá kell besorolni: frişcă1 bobirnae, t i f lă ' f r icska ' ( < ma-
gvai' fricska) és frişcă2 a többi öt jelentéssel , et imológia nélkül . Magam a fent iek 
ellenére is úgy vélem, hogy a frişcă felsorolt hat je lentését nem két, hanem leg-
alább négy azonos a lakú szó alá kell besorolni : frişcă1 1. t e j sz ínhab ; 2. biz a savón 
élő juhászkutyák t r é f á s megnevezése; frişcă2 1. barázdabi l legető; 2. f ruska , virgonc 
kislány; frişcă3 f r icska ( < magya r fricska)', frişcă4 vessző. A frişcă2 alá besorolt 
két jelentés összefüggése azonban kérdéses, ha valóban úgy van, hogy az első 
jelentés csak a Bánságban ismeretes, a második pedig nem korlátozódik szűkebb 
területre. 

Az első részt lezáró ötödik fe jezetben (Etimologie directă şi etimologie in-
directă, etimologie multiplă şi etimologie populară, 66—93) a közvetlen, a közve-
tett meg a töhbszörös á tvéte l és a népet imológia kérdéskörének tárgyalása olvas-
ható. F, részdiszciplína e lméle té t és módszerét — éppúgy, mint az előző fe jezetek-
ben — itt is gazdag pé ldaanyag szemlélteti . A szerző részletesen t á rgya l j a a köz-
vetett átvételt és a rekonst rukciót . Amin t í r ja , nagyon kisért az e t imonok re -
konstrukciója, azaz a nem adatolt , a csillagos a lakok alkotása. Ez olykor fölösleges, 
mivel a vizsgált szó eredete (pl. a mura 'besavanyít ' ) fel tételezett a lakok kreá lása 
nélkül is megál lapí tható . De amikor ez szükséges, akkor bizonyára elégtételt je lent 
a kutató számára az, ha a fel tételezet t a lak később va lami lyen forrásból előkerül . 
Jó példa er re az a cunoaşte ' (meg)ismer' e t imon ja a *connescere, amelyre I. F i -
scher bukkant rá P lau tus egyik kéz i ra tában (71—2). 

A könyv első része — amin t lá t tuk — az etimológiai vizsgálódások á l ta lános 
kérdéseit m u t a t j a be, bőséges pé ldaanyag, m á s ku t a tók korábbi , va lamin t a szerző 
uj szófejtéseinek a fe lhasználásával . A második rész egyetlen t e r j ede lmes fe jeze te 
IStraturi etimologice, 94—155) a román szókészlet különböző eredetbel i ré tegeinek 
problémáit fogla l ja össze. A szerző e lö l já róban kifej t i , hogy tárgyalni fogja azokat 
a szavakat, amelyeknek eredezte tésére több föltevés is született , és biztos i smérvek 
alapján igyekszik dönteni a legel fogadhatóbb etimológia j avára . Ennek kapcsán 
idézi Alexandru Graur t , aki szer in t „egyetlen nyelvésznek sem áll jogában vakon 
elfogadni a korábbi hipotéziseket , és n e m mentesü lhe t at tól sem, hogy ha n e m is 
dolgoz ki ú j e t imológiákat , legalább a másoktól kidolgozottakról nyi latkozzék" (94). 
Amint í r ja , a román szavak helyes e t imológiá jának a megál lap í tásában módszer -
tani alapelv a b e l s ő s z á r m a z t a t á s e l s ő d l e g e s s é g é n e k a z e l v e . 
Ez a/t jelenti , hogy mielőt t va lamely román szó eredeté t szókölcsönzéssel magya-
ráznék, meg kell v izsgálnunk a la t inból való származta tás , va l amin t a belső fe j -
lődés (képzés, összetétel) ú t j á n való k ia laku lás lehetőségeit . A fent i a lapelv mel -
lett még néhány , az et imológiai vizsgálódásokban á l ta lános é rvényű i smérvet (pl. 
hangalak, je lentés , szóföldrajzi k r i té r iumok) is f igyelembe kell venni . Lényegében 
az itt k i fe j te t tek a l ap j án nyolc a l fe jeze tben t á rgya l j a a román nyelv la t in (95— 
111), ősi (112—8), szláv (118—32), magyar (132—9), görög (139—42), török ( 1 4 2 — 7 ) , 
írancia (147—50) és n é m e t (150—3) erede tű szavait . A szerző — a szómuta tó (In-
dice de cuvinte, 157—60) tanúsága szer int — min tegy félezer román szó eredezte-
tésének a bemuta t á sáva l vi lágí t ja meg az etimológiai vizsgálódások legfontosabb 
kérdéseit. Minden a l fe jezet néhány olyan megál lapí tás t t a r ta lmaz , amely t ámpon tu l 
szolgálhat a r omán et imológusok számára . I lyen pé ldául a szóföldrajz i k r i té r ium, 
amely olykor önmagában is perdöntő lehet va lamely román szó magyar , német , 
valamint szláv e rede tének a szempont jából . Abból a tényből, hogy a dé l -duna i 
nyelvjárásokban egyetlen magyar e rede tű szó sem található, je lentős etimológiai 
következtetés vonha tó le: „az a szó, amelyik a dé l -dunai nye lv já rásokban is él, 
nem lehet magya r e rede tű" (133). Ez az ismérv döntő jelentőségű a román szavak 
német e rede tének a megá l l ap í t á sában is. Igaz, a t ovább iakban a r r a is f igyelmeztet , 
hogy a szóföldrajz i k r i t é r iumot mégsem szabad kizárólagosnak tekinteni , m e r t pél-
dául egy sor olyan magya r e rede tű szó van, amely az erdélyi román nye lv já rások-
ból a havasi pásztorok révén t e r j e d t el azokban a nye lv já rásokban , amelyeke t n e m 
ért közvetlen magyar ha tás . A fe jeze t i smerte tését zá rva nem ha l lga tha tom el azt, 
hogy a magyar e rede tű szavak vizsgálata során tárgyal t pé ldaanyagot n e m ta lá lom 
eléggé je l lemzőnek a m a g y a r nyelvi ha t á s bemuta tá sá ra . A szavak száma még 
félszázra sem tehető, s azok részben csak a nye lv j á rá sokban használa tosak, rész-
ben pedig n e m magya r e redetűek . A m i n t a szerző í r ja , példái között sok az olyan 
szó, amelyet eddig á l t a lában m a g y a r e rede tűnek tekinte t tek , most pedig Bakos meg 

Király Ferenc a magyar nyelv r o m á n jövevényszavai közé sorol ja őket ( 1 3 9 ) . Igy 
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— őszintén beval lom — roppant nehéz képet a lkotni a román nyelvet ért magyar 
hatásról . Ez egyébként a szerzőtől bemuta to t t más nyelvi hatások esetében sem 
könnyű. 

Befejezésül azt szere tném hangsúlyozni , hogy tu l a jdonképpen ez az első olyan 
m u n k a a román szaki rodalomban, amely az et imológia elveinek és kérdéseinek 
a b e m u t a t á s á r a vállalkozott . Megjelenése ezért is volt nagy esemény a romár 
nye lv tudomány számára . További sorsát illetően pedig úgy gondolom, hogy hasz-
nos segédeszköze lesz a romáj i e t imológusoknak, és meghatározó szerepe lesz a 
ku ta tásokban is. S ta lán az sem kétséges, hogy a könyv, az érdeklődés középpont-
jában álló t é m á j a , va lamin t o lvasmányos stílusa, e lőadásmódja révén, könnyen 
megta lá l j a az utat azokhoz az olvasókhoz is, akik csupán kedvtelésből foglalkoznak 
a szófej tés kérdéseivel . 

SZÁSZ LŐRINC 

Text şi t ex tua l i ta te . Semiotică şi poetică 3. 

Univers i ta tea din Cluj -Napoca , Facul ta tea de Filologic. 1987. 317 1. 

A szemiotika az utóbbi évt izedekben szerveződött önálló tudománnyá. Maga 
az e lnevezés „jelek tudománya" é r te lemben 1962 óta használatos egyértelműen. A 
j e l tudomány t mindig t á r s ada lomtudománynak ta r to t ták művelői, s igv a jelfolya-
matoka t t á r sada lmi fo lyamatokként vizsgál ják. Másik fontos vonás a szemiotika 
tudományközi jellege. A szemiotikai ku ta tásokban a kezdetektől egymás melle 
kerül tek a művészet i tudományok, a nyelvészet és i roda lomtudomány, a kommu-
nikációelmélet és a szociológia, a n é p r a j z és a pszichológia. 

Ma a szemiot ika biz tosí t ja a nyelvészeti v izsgála tokban is a legátfogóbb 
szempontot . 

A hazai szemiotikai kuta tások terén is je lentős e redmények születtek. Az 
egyetemi központokban egymás u tán a lakul tak szemiot ikai körök, 1976-ban pedig 
Stilisztikai, poétikai, szemiotikai szimpozion indul t , amely több egyetemi központ 
kuta tó i t is egybefogta . 1978-, 1982- és 1986-ban sor kerül t a II., III. és a IV. szim-
pozionra is. Emellet t f igyelemre mél tó a Semiotică şi poetică c ímű kötetek meg-
jelenése. A kötetek anyagá t a Szemiot ikai kör, illetőleg a Stilisztikai, poétikai, 
szemiotikai szimpozion e lőadásaiból Ca rmen Vlad egyetemi a d j u n k t u s válogatta és 
szerkesztet te. Az első kötet Contribuţii la studiul dialogului c ímmel 1984-ben, a 
második pedig Textul şi coerenţa c ímmel 1985-ben je lent meg. 

A most közzétett és itt i smer te tés re kerü lő h a r m a d i k kötet, a Text şi tex-
tualitate (A szöveg és a szöveg minősége), a IV. Sti l isztikai , poét ikai , szemiotika: 
szimpozion e lőadása inak nagy részét ta r ta lmazza . 

A kötet két nagy f e j eze t r e oszlik. Az elsőbe az e l m é l e t i p o é t i k a és 
s z e m i o t i k a , a másodikba pedig az a l k a l m a z o t t p o é t i k a é s s z e m i o -
t i k a kérdéskörével foglalkozó t a n u l m á n y o k kerül tek. 

Az e lméle t i poét ika és szemiot ika kérdéseivel t izenkét t a n u l m á n y foglalkozik. 
Ezek közül k iemelnék néhánya t . A l e x a n d r u Boboc az i rodalmi m ű v e k világa és 
a „lehetséges vi lágok" viszonyát elemzi. Az író közléseit, szerinte, nemcsak olyan 
helyzetekre vona tkoz ta t j a , amelyek a közlés i dőpon t j ában ténylegesek, hanem 
olyanokra is, amelyek a közlés i dőpon t j ában csak lehetőségek, pé ldáu l mint fel-
tételezések, min t aka r t tényál lások, m i n t emlékek vagy r emé l t helyzetek. Első-
sorban Frege és Hin t ikka v i láge lméle té t fe j leszt i tovább. Solomon Marcus a lirai 
és az elbeszélő szövegeket egy á l t a lánosabb v ise lkedése lméle tbe helyezi. Elena 
Dragoş és Angi Is tván a szemiot ika tudományközi , in terdiszcipl inár is jellegére 
a lapozva az i rodalmi és a zenei nyelv sokré tű összehasonl í tását végzi el. Az ered-
mények ösztönzöek. Szabó Zol tán t a n u l m á n y a a legát fogóbb jellegű. A szöveg-
nyelvészetnek a s t í lus tör ténet i ku ta t á sokban hasznosí tható szempont ja i t veszi 
számba. A szövegnyelvészet, szerinte, nemcsak a s t í lus tör ténet jobb elméleti meg-
alapozásához n y ú j t segítséget, h a n e m olyan p roduk t ív módszereket kinál , amelyek 
pmzdagíthat ják, sőt j a v í t h a t j á k a s t í lus tör ténet i ku ta tásoka t , s így, szerintem, a 
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stílustörténet módszer tani megúju lásá t is elősegíthetik. J. Nagy Mária azzal a 
szakirodalomban i m m á r eléggé e l te r jed t nézettel száll szembe, amely szerint az 
irodalmi elemzésekben a s t i l isz t ikának csak másodrendű szerepe van. A szerző 
,gen meggyőzően, éppen a szövegnyelvészet vizsgálati módszerei re hivatkozva, fe j t i 
kl azt a nézetét, miszerint az i rodalmi műve t mint komplex s t ruk tú rá t gazdag 
belső összefüggések szintéziseként kell e lemeznünk, s a stil isztikai e lemzésnek 
semmiképpen sem szabad a st i láris é r tékű nyelvi e lemek vizsgálatára szorítkoznia. 

A kötet második nagy fe jezetében konkrét szövegelemzéseket o lvashatunk, 
mégpedig a há rom műnemhez tar tozó i rodalmi szövegeknek megfelelően há rom 
fejezetbe csoportosítva. 

Az első fe jeze tben a lírai műnemhez tar tozó irodalmi szövegek elemzései t 
találjuk, szám szerint nyolcat. Ezek közül kiemelkedik Felicia Ş e r b a n n a k az 
Énekek éneke 1688-ban megje lent román nyelvű ford í tásának komplex és sok 
újat hozó, a lapos je len tésmagyaráza ta . Szer inte a szó szerinti fo rd í tásokban az 
egyes szómagyaráza toknak mindig abból kell k i indulniuk, hogy a l angue sz in t jén 
a szavaknak á l t a lában megvan a célnyelvben a megfelelője , de a parole sz in t j én 
a szóhasználatot mindig a sa já tos közléshelyzet határozza meg. Ebből az elvből 
indítva a román nyelvű ford í tásnak olyan é rdemei t veszi számba, ame lyekre a 
kutatók eddig n e m figyeltek fel. Mély, lé lektani átéltséggel és tudományos a la -
possággal megi r t verselemzés a Georgeta Antonescué. A szerző Gheorghe Asachi 
Dafne című szonet t jé t komplex szövegvizsgálatnak vet i alá . Szövegpragmatikai , 
elsősorban alkotáslélektani , szövegszemantikai és szövegszerkezeti kérdésekkel egy-
aránt foglalkozik. Érdekes és egyben izgalmas Rodica Mar ian kísér le te is a r ra , 
hogy Eminescu Luceafărul c ímű köl teményének lehetséges világait föl térképezze. 

Narrat ív szöveget hat szerző elemez. Ezek közül Carmen Vlad, Kis Emese 
és Victoria Moldovan t anu lmányá t emelném ki. Ca rmen Vlad az első személy 
referenciális (valóságra vonatkozó) szerepét veszi számba az elbeszélő szövegek-
ben. A na r ra t ív szövegstratégiák sokrétűségét f igye lembe véve körül tekintő, a la-
pos elemzéssel t á r j a föl az első személy je lentését és funkciói t . A t a n u l m á n y 
külön érdeme, hogy elmélet i munkahipo téz i s és ezt igazoló konkré t elemzés egy-
ségére épít. Kis Emese D. R. Popescu egyik regényének szöveglogikai e lemzésére 
vállalkozik. Ennek a vizsgálati módszernek megvan az az előnye, hogy a regény-
nek olyan ú j a b b összefüggéseit m u t a t j a be, amelyekre a szakemberek eddig nem 

figyeltek föl. Igen tanulságos Victoria Moldovan t anu lmánya is, amelyben Sado-
veanu archet ípusai t igyekszik föl tárni . 

Végül a ha rmad ik fe jeze tben a d r á m a műneméhez tar tozó szövegek elemzé-
sei találhatók. Összesen négy szerző tollából o lvasha tunk ilyen jel legű elemzést . 
A legérdekesebbnek Mircea Em. Morar iu t a n u l m á n y á t ta r tom. A szerző egy m i n d -
máig eléggé elhanyagolt témáról , a színházi gesztusnyelvról ér tekezik igen meg-
győzően. 

Valamennyi elemzésből világosan látható, hogy ma m á r ahhoz a műe lem-
zéshez, amely az egészből a részbe besugárzó többletet a k a r j a fe l tárni , és igy el-
jutni a részletekből összeálló te l jesebb egészhez, igazán csak a szöveggel min t 
sajátos törvényszerűségek szerint működő nyelvi egységgel is számoló módszer 
tud segítséget nyú j tan i . Sőt, ennek a szövegvizsgálatnak is a legátfogóbb szemio-
tikai a lapvetésűnek kell lennie. 

KABAN ANNAMÁRIA 

Studii de onomast ică 
Voi. I (1976); voi. II (1981); voi. III (1982); voi. IV (1987). 

Universitatea „Babeş-Bolyai", Clu j -Napoca , Facul ta tea de Filologie — Inst i tu tul de 
Lingvis t ică şi Istorie Li terară . Academia Republici i Socialiste România , 

Fi l iala Clu j -Napoca 

Immár hagyománnyá vált , hogy a Nye lv tudományi és I rodalomtör téne t i In té-
zet meg a Filológiai Kar , i l letőleg az Akadémia i Fiók közös szervezésében há rom 
éves időközönként, In tézetünk égisze a la t t , a név tudományi kuta tócsopor t országos 
szimpoziont rendez, ahol név tanosa ink hosszabb-rövidebb előadások keretében be-
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m u t a t j á k ku ta tása ik e redményei t . Így kerül t sor 1966 és 1987 között nyolc szim. 
pozionra, és 197ü-ben a negyediken merü l t fel, hogy üdvös lenne az elhangzott 
e lőadásokat legalábbis l i tografá lva megje len te tn i . Ennek e redményekén t láttak nap-
világot a c ímben jelzett kötetek á l t a lában Ioan Pă t ru ţ , Gábr ie l Vasiliu, Ioan Ro-
şianu, Eugen Pavel , Sabin Vlad, Augus t in Pop, illetőleg Dumi t ru I.oşonţi gondo-
zásában. 

Az 1976-ban kiadott I. kötet 19 előadást t a r ta lmaz , mely előadásokat a szer-
kesztők há rom (a név tan á l t a lános kérdései, személynevek, helyneveik) fejezetcím 
alá csoportosí tot ták Ezekben az e lőadásokban a szerzők vizsgálat alá veszik többek 
között a je len tésmezö tagolását a fö ldra jz i nevekben (C. Să t eanu és M. Homoro-
dean), a román n é v t u d o m á n y te rminológiá já t (G. Vasiliu), a csúfnév/'ragadványnév 
megkülönbözte tésének lehetőségét je lentés tani alapon (Kis Emese), továbbá sor ke-
rü l a sz láv—román kapcsolatok vizsgála tára a személynevekben (Ioan Pătruţ), a 
r o m á n — u k r á n kölcsönhatásra a he lynevekben (Jani tsek Jenő). Egy magyar tárgyú 
előadást is t a l á lunk e kötetben arról , hogy hogyan i l leszkednek be 'a ragadvány-
nevek a személynevek a lak tan i rendszerébe (B. Gergely Piroska). A megfelelő feje-
zetcímek alat t egy-egy településen végzett személynév-, illetőleg helynévgyüjtés 
ada t t á r a is olvasható. 

A II. kötet ezút ta l a szerzők be tű r end j ében sorakoz ta t j a fel a 18 tanulmányt. 
E köte tben több közlemény is módszer tani kérdésekkel foglalkozik. Ilyen például 
a személynévgyüj tés módszeréről í rot t (Al. Cr is tureanu) , továbbá itt látnak nap-
világot a Dicţionarul toponimic al Transilvaniei (Erdély he lyneveinek szótára) című 
t e r v m u n k a összeál l í tásának elvi és módszer tan i kérdései (D. Loşonţi, I. Roşianu). 
Néhány nyelvtör ténet i v izsgálatra is fel kell h ívnunk a f igyelmet. Az oklevelekben 
ta lá lha tó helynevek p r o b l e m a t i k á j á v a l I. Pă t ru ţ , a régi erdélyi román személy-
nevekkel I. Rusu foglalkozik. Más nye lvű név tan i kérdések is helyet kapnak a 
kötetben, igy a magyar (Benedek Piroska), a vingai bolgár (V. Simionese), az orosz 
(I. T. Stan) személynevek vizsgálata. 

A III. kötet 31 közleményében a név tan , a névvizsgálat m á s diszciplínákkal 
va ló összefüggései és a névmagyaráza tok dominá lnak . Az előadások szót ejtenek 
a név és n y e l v j á r á s (Al. Cr i s tu reanu , Gheorghe Moldoveanu), helynév és régészet 
(Vasile Ioniţă), név, tö r téne lem és fö ld ra j z (Ioan Pă t ru ţ ) , név és társadalomtudo-
m á n y (Mihai Petre), név és folklór (Ştefan Vişovan) összefüggéseiről. Külön ki kell 
e m e l n ü n k Victor Iancu e lőadásá t a h iva ta los névvál toz ta tásokról . A szerző meg-
á l lap í t j a , hogy Erdély, a Bánság, a Körösvidék és M á r a m a r o s te rü le tén az utóbbi 
öt évt izedben a hatóságok több min t négyezer te lepülés nevé t cserél ték fel, vál-
toz ta t ták meg. A szerző, miu tán néhány pon tban fe l so rakoz ta t j a e változtatások 
okai t (de n e m mindegyiket!) , úgy véli, néhány vá l toz ta tás szükséges és érthető 
volt, jó részük azonban feleslegesnek és később a t á j ékozódásban megtévesztőnek 
bizonyult . A szerző f e lh ív ja a f igyelmet , hogy bá rmely te lepülésnév megváltozta-
tásakor e lengedhete t lenül szükséges k ikérn i a nyelvészek, tör ténészek, fölorajz-
szakosok, és hozzá tenném, a névtanosok tanácsai t , vé leményét . Egy tá jnév (Mol-
dova) e rede téve l két szerző is foglalkozik (Dragoş Moldovanu és Ion Popescu-Sire-
teanu). Az egyik szerző a szász eredete t cáfo l ja , a más ik egy fel tételezett román 
szótő s zá rmazékának t a r t j a . 

Az 1987-es évszámot viselő IV. kötet, v iszatér az I. kötet gyakorlatához, az 
e lőadásokat — á l ta lános kérdések, a név tan tör ténetéből , személynevek, helynevek, 
i rodalmi n é v a d á s — alcím a lá csoportosí t ja . Az előadások, e n n e k következtében 
a közlemények száma is 46-ra növekedet t . Ş t e fan Pascu a k a d é m i k u s előadásában 
ú jból hangot k a p n a k a he lynevek tö r téne lmi tanulságai , Ioan P ă t r u ţ a román névtan 
fe l ada ta i t vázol ja , Gábr ie l Vasil iu a X I X . század második feléből , erdélyi román 
sa j t ó név tan i je l legű cikkei t veszi vizsgálat alá . A kötet ez a lka lommal seregnyi 
személynévi és he lynévi gyű j tés t közöl és rendszerez. 

A köte tek mindegy ike a r o m á n n é v t u d o m á n y fe l lendüléséről tanúskodik. Leg-
több v i t a tha tó ké rdés egy-egy he lynév e rede te körében ta lá lha tó . Az adatokkal 
támogato t t , módszeresen tá rgya l t e t imológiák mel le t t na iv , t udomány ta l an feltevé-
sekkel, szakszerűt len e lőadásokkal is t a lá lkozha tunk . Sa jnos , a köte tek nem közlik 
a szimpozionok kapcsán k ia laku l t v i t ák anyagát , melyek, az amatörködéssel szem-
ben, éppen a tudományos sz ínvonala t v a n n a k h iva tva biztosí tani . 

GÁBRIEL VASUK 
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GEOFFREY N. LEECH AND MICHAEL H. SHORT, Style in (iction: 

A linguistic introduction to English fictional prose. 
London and New York: Longman, 1981 [reprinted 1986], XI I I + 402 

E két szerzős könyv t é m á j a időszerű és je lentős is: a próza st í lusa. Fő cél ja 
annak bizonyítása, hogy egy szépirói szöveg nyelvének a vizsgálata nagy mér ték -
ben hozzásegíthet az író művészi ' t e l jes í tményének ' te l jesebb megér téséhez és ér té-
keléséhez (1). Egy ilyen vizsgálat szükségessége m á r csak azér t is egészen nyil-
vánvaló lehet, mer t mindezidáig (pontosabban könyvük megírásáig, a he tvenes évek 
végéig) a próza st í lusát ér intő e l fogadható elmélet nem a lakul t ki. 

A könyv tagolódása a következő. Az Előszót Randolph Qui rk írta. Ezt a Be-
vezetés című fe jeze t követi. Tíz fe jezete két nagy részben foglal helyet : I. Meg-
közelítések és módszerek, II. A stílus sajátosságai . A kötet két függelék é r t ékű 
fejezettel zárul : Szövegrészletek és T é m á k a további tanulmányozáshoz és olva-
sáshoz. Már itt e lö l já róban meg kell jegyeznünk, hogy a függelék első fe jeze te 
(szövegrészletek), de ugyanúgy a többi fe jezet is sok gyakorlat i jel legű szövegelem-
zést foglal magában . Á könyvnek m á r a puszta beosztása, t a r t a l m a is jól jelzi 
kettős, elmélet i és gyakorlat i jellegét. Valóban a kötet egyrészt nagyon hasznos 
egyetemi tankönyv, másrész t pedig idevágó elmélet i kérdések ú j és eredeti , szak-
tudományi é rdekű és ér tékű tá rgyalásá t is n y ú j t j a . I smer te tésünkben természet-
szerűleg elsősorban az elmélet i kérdésekre összpontosítunk. 

A két szerzőt leg inkább érdeklő és egyben 'ki indulópontként szolgáló kérdés 
a szépirodalom interdiszcipl inár is tanulmányozása . Szemléle tük végső for rása a 
közelmúltban Angl iában kia lakul t ' ú j (vagy irodalmi) stilisztika', amelynek cél ja 
az esztétikai funkc ió és a nyelvi tények közötti kapcsolat tanulmányozása . Nézetük 
két, az előbbivel összefüggő (ugyancsak angliai) tendencia e redménye . Az egyik 
a sajátos, erőte l jesen p ragmat ika i (ezen belül elsődlegesen szociológiai) Jellegű 
szövegnyelvészet, a más ik pedig a mindenekelő t t Roger Fowler től kifej lesztet t st i-
lisztikai vizsgálat (1. pl. tőle Style and Structure in literature). 

A két szerző legnagyobb é rdeme elsősorban abban áll, hogy s ikerül t kidol-
gozniok egy elméletet , a próza tanulmányozásához szükséges modell t . Ez az e lmélet 
alapjában véve elfogadható. És min t egy életerős nyelvészeti iskola ú j h a j t á s a 
sokak számára frissítő, ú j í tó ha tású is lehet. Az elmélet főbb tézisei közül néhány , 
mint látni fogjuk, v i ta tha tó é r tékű . Elsődleges célunk azonban n e m ezek tagla-
lása, hanem lényegének a bemuta tása . 

Elméletük k i indu lópont ja az, hogy a prózát (amit az angol te rminológiában 
általában f ikc iónak neveznek) a nem fikciós prózához, mindenekelő t t a tiszta doku-
mentumregényhez viszonyítva utánzot t , quasi va lóságnak fog ják fel (mock real i ty, 
125). És úgy vélik, hogy analogikus kapcsolat van a f ikció v i lágának a sz in t je és 
a nyelv sz in t je között, és nagy súlyt f ek te tnek ez utóbbi szint sti l isztikai vona t -
kozásaira. hisz — m i n t á l l í t j ák — n y o m o n lehe t toövetni a f ikciós szint ábrázolá-
sában lehetséges válogatások és a nyelvi szinten adot t sti l isztikai válogatások kö-
zötti analógiát . E ké t szinten a vá loga tás há rom egymásnak megfele lő funkc ió j á t 
különítik el. A fikció ábrázo lásának funkciói a következők: (1) konkré t vagy el-
vont, szub jek t ív vagy ob jek t ív leírás, (2) e l rendezés (az információk közlésének 
a sorrendje). :(3) a nézőpont (point of view), a f ikció v i lágának a valósághoz való 
közelítése úgy, ahogy ezt a közlés részvevői l á t j ák , ér te lmezik (e nézőpontot a szer-
zők metafor ikusán ' r e f lek tornak ' is nevezik). A stil isztikai vá loga tásnak az előbbi-
nek megfelelő funkciói abból adódnak , hogy a nyelvet mint megismerési kódrend-
szert hogyan haszná l j ák fel kommunikác iós célokra. It t a következő há rom f u n k -
ciót különí t ik el: (1) fogalmi, szemant ikai , (2) szövegbeli, írásos, (3) személyek kö-
zötti, szintakt ikai . 

Ebben az elmélet i összefüggésrendszerben m u t a t j a be Leech és Short , hogy 
hogyan kell szemlélni és t anu lmányozni a próza stí lusát. Szer in tem a legérdeke-
sebbek a második résznek azok a fe jezete i , amelyek a próza s t í lusának a tá rgya-
lásában l eg inkább a lényegre u ta lnak . It t először azzal foglalkoznak, hogy a f ikció 
világát hogyan kell a nyelven át megragadni . Aztán azt v izsgál ják meg, hogy a 
fikció hogyan ju t k i fe jezésre a nyelv segítségével l ineár isan, szöveg f o r m á j á b a n , 

7 Nvalv. ír VÁTI 
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és számba veszik azokat az elvekét, amelyek a l ineár i s és kohéziós szöveg alko-
tását meghatározzák. Végül azokat a módozatokat t á rgya l ják , ahogyan a nyelv a 
fikciót a maga tá r sada lmi összefüggéseiben jelzi, amibe olyan jelenségek is bele-
ta r toznak . mint amilyen a szerző és a szereplök st í lusa vagy a közlésformák, töb-
bek között a szabad indirekt stílus. 

Ennyiből is kiderül , hogy a fen tebb körvonalazot t elmélet a próza stílusának 
mély megér tését és a t anulmányozásához szükséges módszer tani kérdések megol-
dásá t segíti elő Ks legalább enny i re fontos az is, hogy e lméle t -a lkotásuk kielégíti 
az á l ta lános tudománye lméle t igényes szempont ja i t . E tek in te tben elsősorban arra 
szeretnék utalni , illetőleg á l l í tásomat azzal szere tném bizonyítani , hogy a szerzők 
az e lméletet alkotó foga lmaka t pontosan meghatározzák , és ehhez következetesen 
ragaszkodnak. (2) a megha tá rozásoknak megvan a kívánt , a megkövetel t operativ 
jellege, és hogy tekintet tel v a n n a k (3) a magyarázás i , ér telmezési lehetőségekre, 
va lamin t (4) a gyakor la t ra , a prózaszövegek elemzésének formál is kérdéseire is, 
(5) megvan a vizsgálati szféra kibőví tésének, sőt á l ta lános í tásának a lehetősége 
(azaz nem prózaszövegekre, h a n e m más, esetleg m i n d e n f a j t a szövegre való alkal-
mazása). Igaz, el kell i smernünk , magyarázás i , ér telmezési a lka lmassága a leírás-
hoz viszonyítva távolról sem tek in the tő kielégítőnek. Hangsúlyoznunk kell azon-
ban, hogy az elmélet fe j leszthető, és így az ér telmezési a lka lmasság szintén javít-
ható. a sze r in tünk még hiányzó (alább tárgyalandó) elemzési elvekkel . Ezzel rá-
t é rhe tünk az elemzések megvi ta tására . 

A próza st i luseszközeinek a vizsgálatát az e lmúl t másfél évszázad prózairo-
da lmából vet t szövegek elemzésével v i lág í t j ák meg. Ezek az elemzések kétségkívül 
hasznosak. Mindez azonban nem elégséges a p rózaművek mélyebb megértéséhez. 
Ugy vélem ugyanis, hogy a szóban forgó stiluseszközök vizsgálatát egy-egy regény 
vagy elbeszélés globális e lemzésének az e lőbbinél sokkal á t fogóbb, tágabb kere-
tébe kell beleilleszteni. Egy ilyen, globál isnak nevezhető elemzés az egész meg-
ragadásáva l kezdődik, és innen halad a részletek felé. Csakis így kerülhet jük el 
a vizsgálatok nem kívánt elszigetelő, a tomiszt ikus jellegét, amely minden elkép-
zelhető sti l isztikai e iemzés legnagyobb h ibá ja . 

Ez az igény többek között a szövegnyelvészet jól ismert elveiből is követ ke-
zik, pé ldául abból, hogy a szöveg egységes egész és megszerkesztet t , strukturált 
összetettség. Kimondot tan i rodalmi szempontból azért is je lentős felfogás ez, mert 
csakis az i rodalmi a lkotás egészére összpontosítva r a g a d h a t j u k meg a legpro-
d u k t í v a b b módon a m ű je lentésé t és tényleges é r téké t . Ahogy könyvük sok-sok 
megfogalmazásából is kiderül , a két szerző egyrészt a szövegnyelvészet elkötelezett 
hive, másrész t pedig elsődleges é rdekük az esztét ikai é r tékek felfedése. Es ha igy 
van, akkor nyi lvánvaló , hogy a global i tás igénye egészen természetes szempont 
kellene hogy legyen. Éppen ezért a globális e lemzés h iánya nagyon is meglep. 

Mindezzel összefüggésben a szovegkohézió n é h á n y vonatkozásá t szintén szóvá 
kell t ennünk . Leech és Shor t vé leménye szer int a kohézió n e m mindig lényegp 
minősége az i rodalmi mű s t í lusának, m e r t — m i n t ahogy egy hasonla t ta l jelzik -
az épüle t szerkezeti váza is csak r i tkán t ek in the tő az épület legérdekesebb részé-
nek (245). Ez min tha arról á ru lkodna , hogy a szerzők számára nem va lami sokat-
mondó szövegminőség a kohézió. Ha azonban számolnának a globális elemzéssel, 
fe l tehetőleg m á s vé leményük l enne a kohézióról. Érdekes azonban, hogy korábban 
az egyik szerző, Leech kedvezőbben vélekedet t ró la : a kohézió a nyelvi leírásnak 
o lyan d imenzió ja , amelynek különös je lentősége van a szépirodalmi szövegek vizs-
gá la t ában (This Bread I B reak : Language and mterpretation. In : Linguistics ani 
literary style. Ed. Donald Freeman . New York, 1970, 120). 

Leech és Shor t könyve je lentős munka . Je len tős m á r csak azér t is, mert egy 
olyan törekvésből nőtt ki, amely számol a nye lv tudomány l egú j abb fejleményeivel. 
És e tö rekvés e redménye , a próza s t í lusának egy p roduk t ív elmélete , kétségkivül 
nagy é r ték . F igyelemre mél tó azér t is, m e r t c s i r á j ában benne re j l ik a f en t ebb emii-
te t t globál is e lemzés k i fe j lesz tésének a lehetősége. Mindezeken tú lmenően a ki-
tekintés , a távla t meggyőzően taglal t vál tozatossága, az e lmélet i kérdések átfogó, 
sok szempont ra tekinte t te l levő tá rgya lása szintén nagy e rénye a könyvnek. Mindez 
amel le t t szól. hogy nélkülözhete t len szakkönyv m i n d a z o k számára , ak ik a próza 
s t i lár is kérdései i rán t é rdeklődnek. 

SZABÓ ZOLTĂN 
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BALÁZS J Á N O S , H e r m é s z n y o m á b a n . A m a g y a r nyelvbölcselet alapkérdései . 

M a g v e t ő K ö n y v k i a d ó . Bp., 1987. 718 1. 

Azok s zámára , ak ik eddigi t u d o m á n y o s p á l y á j á t v a l a m e l y e s t is i smer ik , bizo-
nyára nem meglepő, hogy a szerző ú j a b b szintézissel j e l en tkez ik , h iszen eddigi 
munká'nak j a v a r é s z e is az összefogla lás igényével Íródott . Hogy mos t ezt még i s 
hangsúlyoznunk kell , a n n a k külön okai v a n n a k . Rendk ívü l tág m á r m a g a a t éma , 
az alcímben je lzet t , .A magyar nyelvbölcselet alapkérdései", é s h a m é g a k u t a t á s 
időbeli kere te i t is t e k i n t e t b e vesszük, a m e l y az ókor i görög nye lvbölese le t tö l sz in te 
napjainkig t e r j ed , a l egnagyobb e l i smerésse l a d ó z h a t u n k a v á l l a l k o z á s n a k . J e l en 
esetben a sz intézis t az is nehez í te t te , hogy a m a g y a r nyelvbölcse le t i e szmék exfo-
liat k i fe j t ésé re a távol i m ú l t b a n egészen r i t k á n k e r ü l t sor, a közelebbi m ú l t b a n 
sem túlságosan g y a k r a n , m in t ahogy a m o d e r n m a g y a r n y e l v t u d o m á n y sem bőve l -
kedik t eore t ikus szövegekben . M i n d e z pe r sze n e m je len t i azt , hogy a nye lvve l va ló 
foglalkozás b á r m e l y f o r m á j a mögöt t (oklevél í rás , fo rd í t á s , szó jegyzék- és szó tá r -
irás, nve lv t an i r á s stb.) impl ic i t f o r m á b a n n e á l l t vo lna v a l a m i l y e n , r endsze r in t a 
korszellemmel szorosan összefüggő nye lve lmé le t i meggondolás . De éppen e m i a t t a 
kutatónak t ö b b n y i r e n inc s m á s lehetősége, m in t a nye lvve l va ló fog la lkozás gyako r -
latából köve tkez te tn i a mögöt te á l ló nye lvbölcse le t i e szmékre . Ba lázs J á n o s ebben 
is mesternek b izonyul b izonyos é r t e l e m b e n s a j á t é l e t m ű v é n e k szintézisé t is meg-
teremtve: a k lassz ika- f i lo lógusé t , a m a g y a r f i lológusét , a m a g y a r nye lv tö r t énészé t , 
az egyetemes és a m a g y a r n y e l v t u d o m á n y tö r ténészéé t . Sok szerzőre kel l h iva tkoz -
nia az ókor i a u k t o r o k t ó l n a p j a i n k i g , d e végig a b b a n a szerencsés he lyze tben van , 
hogy minden szakmai h i v a l k o d á s n é l k ü l g y a k r a n h iva tkozha t i k s a j á t m a g á r a , s a j á t 
korábbi t a n u l m á n y a i r a , é r t ekezése i re . 

A r ecenzensnek n incs k ö n n y ű dolga, ha elvi meggondolásbó l és a t e r j e d e l m i 
korlátok mia t t is e l t ek in t a t a r t a l m i i smer te tés tő l , a m e l y a m ú g y is csak je lzésszerű 
lehetne. Am a n n y i t t a l án i lyen ese tben m i n d e n k é p p e n el kell m o n d a n i , hogy a 
kötet t á r g y a l á s m ó d j a kronolog ikus , t ehá t az a lc ímet b á t r a n lehet így é r t e n i : A 
magyar nyelvbölcselct története a kezdetektől a XIX. század végéig. A kezdet ped ig 
nem lehet más, m in t Hermész, azaz a görög mi to lógia és a görög nye lvbölcse le t , 
amely a r óma i g r a m m a t i k a és r e to r ika közvet í tésével a középkor i és az ú j k o r i 
európai n y e l v e l m é l e t n e k is f o r r á s a . Ez és a szerzőnek e t á r g y k ö r b e n végzet t ko -
rábbi k i t e r j ed t k u t a t á s a i i n d o k o l j á k , hogy az e lső fe jeze t he lye t kapo t t a k ö n y v b e n 
lAz ókori szellemi alapok feltárása). 

Talán n e m m i n d e n o lvasó s z á m á r a vol t edd ig e n n y i r e ev idens , hogy a n y e l v -
elméletnek is m e g v a n a m a g a mi to lóg iá j a , m e g v a n n a k a m a g a mi to lógia i gyökere i . 
Éppen ezt eme l i ki a c ímbel i Hermész, ez a görög is tenség, aki a szó mes t e r e , 
minden r é to r és szof is ta ősképe, a szónokok, sőt a nye lvészek m i n t a k é p e . N e m el -
szigetelt görög je lenség, hiszen — a m i n t Ba lázs János tó l m e g t u d j u k — a he l le -
nisztikus k o r b a n az egy ip tomi T h o t h i s tennel azonos í to t ták , az í r á s f e l t a l á ló j áva l , 
a rómaiaknál ö lesz M e r c u r i u s (itt a n y e l v n e k és a b e s z é d n e k is a s z imbó luma) , 
az Újszövetségben ped ig Pá l a p o s t o l k é n t j e l en ik meg, „mer t ö v a l a a beszédben 
elöljáró", d e b izonyos é r t e l e m b e n H e r m é s z t e k i n t h e t ő K r i s z t u s görög mi to lógia i e lő-
képének is. 

Ami a s a j á t o s a n m a g y a r nye lvbö lcse le te t i l le t i : a négy nagy tö r t éne t i és 
szellemi kor szakon be lü l (középkor , h u m a n i z m u s és r e fo rmác ió , b a r o k k és f e lv i l á -
gosodás, X I X . század) szerzőnk e l sősorban a r r a a f o l y a m a t r a f igyel , a m e l y n e k során 
a magyar nye lv a szóbel iség és az í rásbe l i ség e lső rögzí te t t n y o m a i t ó l fokoza tosan 
önállósul, egyen lő r ango t v ív ki m a g á n a k a h á r o m szent nye lvve l (a göröggel , a 
latinnal és a héber re l ) , m a j d ú j szel lemi és t á r s a d a l m i f u n k c i ó k a t vá l l a l m a g á r a 
azzal, hogv i roda lmi , n e m z e t i vá l toza t á t is k i fe j lesz t i . A nye lvve l együ t t a g r a m -
matika és a nye lve lmé le t is öná l lósu l t , ö n e l v ű v é vál t . A kezdet i p r o b l é m á k m é g 
elsősorban a to lmácsoláshoz , a fo rd í t á shoz kapcso lódnak . Kora i la t in nye lvű ok-
leveleinkből is ki l ehe t m u t a t n i a szóbeli t o lmácso lás nyoma i t , kora i szövegemlé-
keink, m é g h a n e m k i m o n d o t t a n fo rd í t á sok is, la t in szövegszerkezet i s é m á k a t kö-
vetnek: az egyház i szónok la tok l i t u r g i k u s s é m á k a t , az ok levé l - és a l evé l í r á s az 
általános e u r ó p a i gyakor l a to t . A b ib l ia i h e r m e n e u t i k a és a b i b l i a f o r d í t á s o lyan 
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fontos nyelvelmélet i kérdéseket vetet t föl, mint a je lentés rétegződése, szerkezete 
a szó szerinti és az ér te lem szerinti tolmácsolás stb. 

A korai nye lv tan i rás is kezdetben mint latin g rammat ikákhoz fűzött magya-
ráza t vagy csupán mint anyanyelvi példa jelentkezik, aztán mint a latin modell-
hez szigorúan ragaszkodó magyar nyelvtan, amely csak nagy erőfeszítések árán 
válik igazán önállóvá. Köztudott , hogy ebben a tevékenységben fontos szerepet 
vá l la l tak az erdélyi művelődés tör ténet jeles a l ak ja i is. Közülük Balázs János rész-
letesen elemzi Geleji Katona Is tván, Apáczai Csere János, Gya rma th i Sámuel, 
Benkö József és Brassai Sámuel ide vonatkozó munkásságá t . Benkő József azért 
kerül t itt szóba, mert egy, a legutóbbi időkig kéz i ra tban marad t tanulmányában 
már a XVIII . század végén cáfol ta a magyar és a török nyelv rokonságát . Brassai 
Sámuel pedig sz intakt ikai felfogásával nem csupán az önelvű magyar nyelvleírás 
felé tesz je lentős lépéseket, de azzal, hogy fölismeri a monda t igeközpontúságát 
a legmodernebb g rammat ika i teóriák e lő fu tá rává is válik. 

A szerzőnek nagyon jó érzéke van ahhoz, hogy változó a l a k j u k b a n , szövege-
zésükben is nyomon t u d j a követni az egyes nyelvelmélet i kérdéseket (pl. a nyelv 
eredete, a nyelvi mozgás i ránya, un iverza l i tás és indiv idual i tás stb.), világosan lássa 
fo lyamatosságukat az ókortál napja inkig . Je l lemző e r re például az a mód, ahogyan 
a nyelv és a gondolkodás, a belső és a külső beszéd v iszonyának korai megítélését 
tagla l ja , ahogyan a beszédaktus vagy az előfel tevések e lméletének korai jelentke-
zését k i m u t a t j a Prótagorásznál . illetőleg Arisztotelésznél stb. De nem csupán nyelv-
elmélet i kérdésekről van k i tűnő á t tek in tése a szerzőnek, h a n e m olyan szélesebb 
szellemi mozgásokról is, mint a hit, a vallásosság á ramla ta i . Rendkívül tanulságos 
például a XII—XV. századi misztika nyelvbölcseletéről szóló alfejezet . A misztika 
egyik pozitív ha tása az volt, hogy közvetlenül ehhez a szellemi áramlathoz kap-
csolódik kódex i roda lmunk magyar nyelvűsége, és igy közvetve a protestantizmus 
nemzet i nyelvű i roda lmának is előkészítője. De ugyanakkor bizonyos értelemben 
visszafele is összekötő kapocs: a pogány sámánhi t te l és a pogány ösköltészettel. A 
samanisz t ikus h iede lemvi lágnak és a miszt ika eszmevi lágának egyarán t lényeges 
e leme a Lélek eksz ta t ikus ál lapota. Az eksztázisra vonatkozó terminológia (rüttetés 
' révület ' ) még nyelvileg is kapcsolatot t e remt e két eszmevilág között. 

Az ta lán az eddigiekből is ki tűnt , hogy a magyar művelőd ténet, eszme-
tör ténet i ránt é rdeklődő olvasóközönségen kivül mely szakterület kutatóihoz szól 
Balázs János könyve. A szakmabe l i eknek azért is a j á n l j u k , mer t a fe l tűnő hiányok 
jelzésével a szerző egyben r é szmunkák vá l la lására is ösztönöz. 
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