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TANULMANYOK

A SZECESSZIO FOBB STILARIS SAJATOSSAGAI
HORTENSIA PAPADAT-BENGESCU ES KAFFKA MARGIT
PROZAJABAN

(Osszehasonlité stilisztikai vizsgalat)

1. Ennek az Osszehasonlitd stilisztikai és egyben stilustérténeti, irdnyzattdr-
wneti vizsgalatnak az alapja az. a felfogads, amely szerint az irodalmi irdnyzatok
remzetkdzi jelenségek (1. pl. Zsirmunszkij 1968, Deugd 1968), illetéleg hogy iro-
jalmak egymadsra hatdsa mellett tipolégiai hasonlésigokkal, megfelelésekkel is
giamolhatunk (1. pl. Duridin 1984: 193—224; magédnak a szazadfordulénak ilyen
gempontd vizsgalatarol 1. pl. Bauer 1975, Bauer et al. [Szerk.] 1977, Chevrel 1981,
Viclavek 1982). Célja, hogy Hortensia Papadat-Bengescunak (1876—1955) az 1910-es
ivekben irt mlveit! stilustérténeti szempontbél megvildgitsam, a stilus szecesz-
aios jellegét a Kaffka Margitéval vald egybevetés alapjan bizonyitsam, és sajatos
wnasait kiemeljem, Kaffka Margit szecesszidjat egy tdagabb keretben (impresz-
gionizmus és szecesszid a szdzadfordulé proézdjaban), de éppen ezért kevéshé
melyfurdssal mar tanulményoztam (Szab6é 1976). Az itt ujabb anyaggal kiegészi-
et Kaffka-kép és a hatteretl szolgald szecesszid-kutatasaim (Szabd 1982, 1984)
dkotjdk a viszonyitdsi alapot, a bizonyitds eszkdzét, ami mint mar ismert ered-
mény kevesebb fejtegetést és a leiro, bemutatd részben kevesebb példaanyagot
igénvel, mint a bizonyitas targya, Hortensia Papadat-Bengescu szecesszibja.

Ugyancsax bevezetoként még azt is jelezni szeretném, hogy az irodalmi
ranyzatokat, stilustérténeti miiszéhaszndlatomban (Szabd 1982: 11—65) a stilus-
fejlodési tendencidkat struktiraként fogom fel (err6l 1. még Vajda 1978: 9—41).
E szerint az iranyzatokra jellemz6 stilaris sajdtossigok és az azokat alakitd sti-
luseszkGzok szerves egyseget alkotnak, amelynek valamilyen dominéns eleme, meg—
hatarozé erejl szervezd elve van. A 'szecesszi6 ilyen elve a diszitettség.

Hangsilyoznom kell még azt is, hogy mds felfogdsoktdl eltérten, de azokkal
gamolva, az irdnyzatot torténelmi jelenségnek, nem pedig idétlen kategéridnak
tekintem. Nem beszélek tehat példaul az egy-egy {ejlodési szakaszban killénb8zs-
képpen megnyilatkozo orok barokkrdl vagy manierizmusrol.

2. A Hortensia Papadat-Bengescu gazdag életmfivére vonatkozé szakiroda-
lomban meglehetdsen kevés szo esik arrol, hogy korai munkéi milyen irdnyzatot
képviselnek. Elismerik az ironé vnlégképenek Ujszerliségét, és azt is, hogy tulaj-

ppen nincsenek elédei. Es taldléan jellemzik irdsmfiivészetének hra1 jellegét,
lélektani mélységeit, valamint Uj eszkdzeit, megoldasait, koztilk szenzualizmusét
& zenekultuszat.

De irédnyzatdval nem sokat foglalkoznak, csak nagy ritkdn olvashatunk egy-
kél szavas megjegyzést réla, de ezekben a megjegyzésekben sincs egység, sét nem-

! Marea (A tenger, wls), Donuf‘ (A vigy, 1913), Vis de femeie (N6i dlom, 1913), Sephora (1914), O pasdre

[Rgy madér, 1915), Femei, intre ele (NOk egymas kozott, 1915 — 1916). E hat irds kotetben el6szor 1919-ben jelent
‘Jﬂ adinci mﬂl&) — Lwi Don Juam, in Eternitate, §i scrie Bianca Porporata (Don Juannak, az Orokkeé-
Pwm‘h 1918), Pe cine @ iubit Alisia? (Kit szeretett Alisia?, 1919), Romanwl Adrianei

1920). E harom fras kotetben elfsztr 1920-ban jelent meg: Lwi Don ]m in Eternitate ... (Don

ﬂ. ).— Fnuu Iu faja ogiinzei (N6 a tiikor el6tt, 1914). Azonos cimi hbtethﬂl elészor
Hﬂt — A felhaszndlt kotet Papadat — Opere I, Editie §i note de Eugenia Tudor,
cwwim—Ammsw:-wm.kmmumm
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egyszer ugyananndl a szerzonel tobbféle besoroldssal, legaldbbis tébb idevigé mg
szoval is taldlkozhatunk. Néhdnyan — inkabb csak puszta kijelentésként, miy
bizonyitott megaillapitasként — az impresszionizmushoz (Lovinescu 1969: 336, Cris.
tescu 1976: 27) vagy a szimbolizmushoz (Ciopraga 1972: XXXI, Mihailescu 1973
183) kotik, vagy meg inkabb a kettdvel valo kapesolatat jelzik, Masok valamilyey
kategoriat vezetnek be, neveznek meg, amit ugy-ahogy iranyzatnak vagy egy
iranyzat alapjanak, velejarojanak tekinthetink, példaul: a szemlélet és kifejegs
esztetizmusa (Mihailescu 1975: 114), esztétizmus ¢s stilaris mivesség (Mihailesey
1975: 184), tiszta lirizmus (Cristescu 1976: 27). Szamunkra ennél is tobbet mopg
az olyan minosités, amely az impresszionizmus és szimbolizmus mellett egy har.
madik szazadforduloi iranyzatra utal. Ez az esetek tébbségeben a (nyilvan pey
torténelmi kategoriakeént felfogott) barokk, példaul: az irono barokk keépzeley
(Cioculescu 1972: 377), milvészi, barokk stilusa (Zaciu 1986: 28). A kérdés tisas
zasat semmiféleképpen sem segito kombindcidés megnevezése is elofordul: barokk
impresszionizmus (Mihailescu 1975: 114).

3. Az igy értelmezett barokk vagy az esztétizmus a szimbolizmus és impres.
szionizmus mellett a harmadik szdzadforduléi stilusnak foghato fel, amely a mg.
gyar irodalomtudomanyban a leginkabb szecesszionak nevezett iranyzat megfele
loje lehet. De ezt a romdn irodalomtudomanyban érdemben még nem targyaltik
Hogy itt tobben is barokknak nevezik, az lényegeében csak azt jelenti, hogy a ba
rokk miszo tébb felfogasban is nem egy korszakhoz k6todo irdnyzatot, hanem egy
olyan altaldnos és idotlen kategoriat jel6l, amelyrol peldaul Wellek (1970: 73—
132) Osszegezéscben azt olvashatjuk, hogy eérzéki miivészet (124), hogy foglalats
mindannak, ami diszito jellegli, bizarr (101, 120), vagy hogy viragstilus (virdgos,
viragdiszes stilus, 101), sot hogy maga a szazadveg stilusa is lehet (122). Ilyen
felfogas alapjan persze az is elfogadhatd lehetne, hogy — mint Wellek szerint
Curtius allitja — a barokk misz6t a manierizmussal helyettesitsék (129).

A szoban forgo iranyzat fogalmi tartalmardl itt mindenekelott azt kell el
mondanunk, hogy megitélése tavolrol sem problémamentes, minthogy egészen el-
térden eértelmezik. Példdul a magyar irodalomtudomanyban teljes tagadasatol (Lu-
kdcs 1969) a mindenes, atfogd és egyetemes korstilusként, illetéleg uralkodé sti-
lusként (Halasz 1977, Dioszegi 1967) valo felfogdsaig értelmezésében nagyon sok
az atmeneti valtozat, az egymadst tagadd nezet. BozOtos és ingovanyos teriletre
lep az, aki a szecesszioval kezd foglalkozni. Bonyolitja a helyzetet, hogy megne-
vezéseében is nagy a tarkasag, peldaul: (esztétizalo) modernség, Jugendstil, modem
style, style 1900, art nouveau, fin de siécle, belle époque. Az Gsszehasonlitasi alap
mindenképpen sziikséges egyértelmiiségének az érdekében a targyalt irdnyzatota
tovdbbiakban egyetlen miiszoval szecessziénak nevezziik.

A szecesszi0 mint altaldanos miivészeti mozgalom sem a képzd- és iparmi-
vészetben, sem az irodalomban nem hozott létre minden orszdgban egységes t-
rekvéseket. Eurdpai képviseloi kozott egészen eltérd irdegyéniségeket talalunk
(persze mindegyiknél csak egy-egy rovidebb alkotdsi korszakban mutathaté &
tébb-kevesebb szecesszids sajatossag), példaul: Wilde stilaris kiilénckodése és a
erotika jelentéskorében megnyilvanuld dekorativitisa (Lady Windermere legyezoje
1892, Salome 'i'894), Symonsnal vagy Swinburne-nél az esztétikum tultengése, Rilke
korai hangulati lirdja és ritmikus prézdja (Enek Rilke Kristof zdszlés szerelmérol
és halalarél 1906), Thomas Mann kezdeti artisztikus stilusa, Hoffmannstahl misz-
tikus érzelmessége, Maeterlinck mesterkeélt artisztikuma, D’Annunzio stilaris di-
szitettsége, rafinalt érzeékisége, Jarry Ubil kirdlydban (1896) a stilizdlt groteszk
(I. idevago kérdésekrdl Staud 1969, Tdlasi 1969, Szegedy—Maszédk 1969). Nemzet-
kozi szintli nagy mlvészei Van de Velde belséépitészeti remekmfveivel, Klimt
portréival, Crane a plakatjaival, Tiffany Givegmunkaival, Gallé {ivegintarzias edé-
nyeivel, Gaudi hires épiileteivel, a zenében pedig Richard Strauss szokatlan hang-
szerelésével vagy Schénberg atondlis zenéjének feloldatlan hangzataival (Berend
1980: 10). . .. s )

'~ A szecesszio kutatdsdnak épp a killonbdzé viltozatok, féleg az orszdgok sze-
rint elkilldnitheté sajdtossdgok feliedésérhkbﬂ irdnyulnia (aminek sikerét az ds-
szehasonlitd - stilisztikai vizsgélatok jelentés mértékben névelhetik). Az iranyzat-

torténeti mmmwmﬁ ok azonban igen eltérd képet mutatnak nemesak
Eurépa-szerte, hanem a minket - m&m?@mm is.
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Hogy mi a helyzet a magyar irodalomtudomdnyban és tdgabb kérben, a
niivészettorténetben, arrél mér tdbben is irtak?, mdr csak a szfikre szabott ter-
iodelem sem engedné meg itt részletezd targyaldsit. A lényeg az, hogy a szecesz-
aio a szazadfordulé egyik stilusa, amely az impresszionizmussal és szimbolizmus-
«l parhuzamosan tbb, mint két évtizeden dt (kb. 1890—1912 kdzdtt) hatott. Ala-
gtoi a szakasz Ujité irdi, akik ilyen vagy olyan mértékben az impresszionizmus-
qak 6s szimbolizmusnak is ugyanugy képviseldi. A kilencvenes években fGleg
Ambrus Zoltdn, Brédy Sandor, Czébel Minka, Gozsdu Elek, Ivdnyi Odén, Justh
7sigmond. Malonyai Dezs6, Pekdr Gyula, valamint ekkor és késébb Kridy Gyula.
yz uj szazad elsé évtizedében olyan irék mfveiben van tijbb-keves__ebb sajdtossag,
qint tébbek kézdtt Ady Endre, Kaffka Margit, Kosztoldnyi Dezsd, Csith Géza,
gomory Dezsd, Elek Artir. Es hatott a festészetben (Rippl-Rénai J6zsef, Kords-
i-Kriesch Aladar, Guldcsy Lajos), iparmfivészetben (Beck O. Fiilép, Kozma La-
ios, Nagy Sandor), épitészetben (Lechner Odén), zenében (a fiatal Bartdk).

A romdn irodalomtudomédnyban mindeziddig eléggé elhanyagolt teriilet. A
|sotibbet taldn Vianu (1977) mond réla két kategdria, torekvés targyaldsdban (Hor-
wnsia Papadat-Bengescut azonban nem itt, hanem az ,0j regény“ cim alatt tar-
wvalja anélkil, hogy olyan vonésairél szélna, amelyek szecessziésak lennének).
17 elso kategdria a lirai realizmus (teljes cimén ,Realismul artistic si liric“),
detartozik  mindenekelétt Barbu Delavrancea, Duiliu Zamfirescu, Al. Vlahuta,
I Al Bratescu-Voinesti. A madsodik az esztétizdlas (teljes cimén ,Intelectualisti
i esteti®), ahol a kovetkezd irokat szerepelteti: Alexandru Macedonski, Stefan
retica, D. Anghel, Gala Galaction, Tudor Arghezi. Figyelemre mélté az is, hogy
; masodik esetében az esztétizdlds szinoniméjaként egyszer a modernség (248),
sovszer pedig a barokk (253) miszét is haszndlja. Es ami legaldbb ennyire fontos,
Jyan vondasokat is emlit, amelyek szerintiink szecessziéra (is) vallanak, mint ami-
wn példaul a proza lirizaldddsa, a nagyfokd vizualitds, a fényhatdsokra vald
drekves, a latdsi érzetek tompitdsa, érzéki érzeteket jelzd jelenségek (pl. a zdsld
ainre utald smaragd) hasznélata, tovdabbd a természet, a mivészet, a tudomdny
i a misztika sajatos fogalmai, mint diszité motivumok, végiil a mondatok kigyod-
7isa.

Ennyibél is kiderill, hogy a vizsgdlatunkhoz sziikséges kiindulépontunk nem
megalapozatlan, hisz van romadn irodalmi szecesszié. Hasonlé a helyzet a romaén
mivészettorténetben, A rendelkezésiinkre &llé gyér irodalombéd! (1. mindenekel6tt
Constantin 1972, Champigneulle 1978. Kods 1979, Cenusd 1983) is megdllapithato,
hogy a szazad elején feltlinden Uj szecesszié révidebb-hosszabb ideig mind a fes-
teszetben * (pl. Artachino, Bdancild. Luchian, Pallady. Cutescu-Storck), mind pedig
az épitészetben (pl. Antonescu, Cherchez, Mincu, Culina, Ghica-Budesti) szintén
hatott.

A fentebb madr emlitett problematikus jelleg és az elébb szdéba keriilt eltérd
helyzetek ellenére taldn mégsem egészen lehetetlen a szecesszié fogalmi tartal-
mit egyféle felfogas alapjdn gy megvildgitani, hogy ez a k®&riilhatdrolds a vizs-
gilatnak legaldbb munkahipotézis értéki kiindulépontjaul, alapjdul szolgdlhasson?

E szerint a szecesszié a szazadforduld egyik stilusa. Tehdt nem egyetemes
irinyzat, nem korstilus, mint ahogy az impresszionizmus vagy a szimbolizmus sem
i, hanem csak egyik valtozata a szdzadfordulé sokszinli miivészetének. Elssor-
ban képzd- és iparmfivészeti, épitészeti irdnyzat, de kevéshé kifejletten szépiro-
dalmi is. Stilaris sajdtossdgainak, kifejezéeszkdzeinek a rendszere nem zart, hanem
inkdbb nyitott, emiatt nehezen k&rvonalazhaté. Elég nagy mértékben keveredett
a tdbbi szdzadforduldi stilussal. Emiatt a két irénd prézdidnak szecesszidjat csakis
az impresszionizmussal és szimbolizmussal valé keresztezddésében tanulményoz-
hatjuk, és ez kozvetlen alapjara is vonatkozik, amelyet a szdzadfordulé jelleg-
mles életérzései alkotnak, azaz o.yan szemléleti, magatartasbeli tartalmakat ve-

alapul, amelyek valamennyi szdzadfordul6i stilus szdmdra meghatirozé ere-

" Az erre vonatkozé szakirodalmat |. kordbbi munkdimban: Szabé (1976 : 5154, 1982: 264 —265, 1984 :
418). Baen kiviil megemlitend6 még Koos (1979) és Kiss (1984), illetsleg a bennilk kozolt szaki
e * Az alapul s‘ml:gieg szakirodalomrél l.r?s’z. szami j:gyu:tet. A nrmul.kﬁli szakirodalombdl megemlitends
70), Mitchel , Champigneulle (1 Hamann Hermand (1967), Rheims (1 , Schmutzler (1 n
u&?}m, Simon (1976). A e pe
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4. A szecesszionak fentebhi taglaldsa utdan egy kozos kiindulépontot kell t,.
lalnunk Hortensia Papadat-Bengescu és Kaffka Margit szecesszidjanak a targys.
ldsihoz. Es ez nem is lehetne mas, mint az, hogy a két irond kodzds témaji my.
kdiban (pl. Femei intre ele, Vis de femeie, Femeia in fata oglinzei, illetoleg 5.
nek ¢s evek, Maria éve:, Allomdsok, Asszonyok), a szazadforduld vildgszerte efs.
térbe keriilt ndproblémijinak a megszolaltatasdban feltiinden sok hasonldsigy
mutat. Az asszonyi sors abrdzolasaban mindkettonél ott vibral valamilyen szor,.
gds, drzeki nvugtalansag, tiirelmetlen életigenlés, a keényszer(li belenyugvés el
csendes tiltakozdas. Ahogy Toth Arpad irja a Szinek és evekrol: , A csendes tragé.
didaju, czer apro dologhoz, elménvhez surlodon csiszolddd ... no1 lelkek esodilaty
tisztasdagu os hiscgl tikre ez a konyv* (idézi Nemeskiirty 1983: 700). Valamilye
kidbrindultsig kap tehat hangot miiveikben és valamilyen vonzodas az dlmodozis
a titokzatossagok, a misztika vagy a lélektani szélsosegek irdant. Mindkettd anna
a nonek a szemevel neézi hoseit, akl maga is szabadulni akar a szirke mindep.
napoix vilagabol, a lélekdlo tarsadalmi kotottsegek, konvenciok nyGgébol, és g
még szebb, pezsgobb, gazdagabb életre, nagyobb ondllésdgra viagyik. Es ezzel 3
temdval mindkét irond a szazadelon az elsok kozott indult el a lélek meélyeby
titkainak feltarasa felé, mindketté kezdemeényez( szerepet jatszott a noi lelek
rajzaban.

Ez a tema es szemlélet beleillik a szazadfordulo sokféle életérzésébe, mind.
abba, aminck foglalata egy indirekt es individualis, elsédlegesen érzelmi lazadis
tiltakozas a szirkeseg, a mindennapisag ellen, valamint csalodas, kidbrandultsig
es menekiilesi vdagy: menekillés a szépbe, a miveszetbe, a természetbe, a rend:
kivillibe, feltlincbe, az érzetek izgato vilagaba, az illazioba vagy alomba (Didszeg
1965: 1033—1037, 1907). A kételkedés es tépelodés, az elfordulas, a menekiilés, a
ezuton valo tagadas attitlidje* (Dioszegi 1965: 1033) kdzvetlen alapja a szeces:
szidnak ¢s ugvanugy a tobbi szazadforduldi stilusnak.

Mindez persze igy meg tul altaldnos. Lennie kell ezen belil, ennek érvénye
siilésében valamilyen — ugyv-ahcgy — egyéninek, és ez minden bizonnyal az le
het, hogy mindket irononél a noi lélek dbrazoldsat nagyfoku liraisag jellemn
Sadoveanu (1939: 338) szerint lHortensia Papadat-Bengescundal a prdza megszokolt
lehetosegeit feliilmulo liraisag figyelheté meg. Ehhez hasonloan vélekedik Kaffk:
Margitrol Toth Arpad (idézi Fuldop 1980: 321): ,mint prézaird is lirikus®,

Ez a liraisag eroteljes esztetizmussal (szépito tendencidkkal) tarsul. Mihailescu
(1975: 184) talaldan jegyzi meg, hogy Hortensia Papadat-Bengescunal a sziveg az
esztétizmus benyomasat kelti. I's Kaffka Margitrél is megallapithatjuk, hog
— Bodnar (1979: 27) allitdsatol eltéroen — ,elvszeri esztétizmusbol vallja magit
a latvany hivének", Liraisdg es esztétizmus vagy Kun (1983) miszavaval a lira
stilizmus a szecesszid lényeges tartozéka. Elsdsorban ebbol fakad a szecesszio leg-
atfogobb stilaris sajdtossiga és egyben dominans eleme, szervezd elve: a disz-
tettség.

A diszitettséget és nyelvi anyaggal vald bizonyitasat a diszitettség harom
lehetoségének megfelelden tagoljuk: (1) diszitd motivumok, (2) stilizdcio, (3) in-
ddzé mondat- és szivegszerkezetek és a beldliik fakadd zeneiség.

5. A diszité motivum egy dekorativ funkciéju szé, amelyik egy-egy szorosabb
vagy lazdbb grammatikai kapcsolatban feltinébb hatdsra tesz szert. A liraisiggl
osszefliggd szubjektiv hangulati tartalomnak az érzékeltetésére vald torekvés meg-
véltoztathatja a kozlés egyik-mdsik elemének az. értékét. Az irdé egy szot (rend-
szerint valamilyen jelenteést és- a welejaré hangulatot kifejezd szerepe miatt) a
elotérbe tol, a figyelmet erre ,mint hangulatteremté narkotikumra“ (Pék 1972: 90
tereli. 1gy a keérdéses szd tényleges funkciéjandl nagyobb jelentoségre tesz szert,
a masodlagosbdl elsodlegessé lesz, és ezzel dekorativva vilik.

Hogy mennyire fontos a dekorativitas, azt az is jelzi, hogy a diszités tényére

_vonatkozd kozvetlen utaldsokat is olvashatunk. E tekintetben médr az is feltlind,
hogy Hortensia Papadat-Bengescundl gyakran ismétlddé szé a diszit és néhdny
szinonimédja: impodobi (diszit, ékesit), decor (disz), bizar (bizarr). S6t a diszités
tobb jelentéskirét érzékelteto egyfajta Osszegezést is olvashatunk: az ész kddében
'mytkmunalmtt 'disz, a kinzé hangok egy percnyi ldtomds fényében ra

&iS ,a. St 7 gl o N Y

y, g dm--ﬁmmmak osztdlyozdsi alapja a szemantikai tartalom, a két ird-

nénél egyarant elkiildnithetd négy jelentéskdr: (1) érzéki érzetek, (2) illuzid &
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sejtelmesség, (3) mivészet és szépség, (4) természet. Létni lehet, hogy a négy je-
lentéskir egybeesik a szecesszibnak menekiilést jelentd (fentebb mér felsorolt)
lehetoscgeivel. Epp, mert ennyire sokatmondéak, a szoban forgd jelentéskdrokbol
valo szavakat, képeket is kiemelek, szerepeltetek, olyanokat tehat, amelyek nem
diszito motivumok. :

6. A diszitd motivumok nagy tobhségét érzéki érzetek alkotjdk, ami nagy-
ki egybeesést jelent az impresszionista érzetkultusszal, A kozlési szdndékban és
4z erzetex kifejezési modjaban azonban, mint latni fogjuk, sajdtosan szecesszids
vonasokat is elklloénithetink. ‘

Az ¢rzéki érzetek jelentoségérdl mindkét irond vallott. Hortensia Papada
Bengescu merészen kijelenti, hogy ,érzek, tehat vagyok“ (159). Hogy ez hogy fiigg
sssze az orzetekkel, azt egy madsutt olvashaté véleménye vilagitja meg: nem gon-
Jolatokral vagy érzésekrél irok, hanem az érzésekkel tdarsulé érzéki benyomadsaim-
ol (idézi Ciopraga 1972: XXV). Kaffka Margit pedig egy versében arrdl szél,
nogy .ujjaimon szdmlaltam titkon, / Hényféle a szin, illat, iz“, és hogy ,fliveg-
yaldm ... atereszt szint, fényt és drnyat* (En szegény).

Valoban sok, nagyon sok az érzéki érzetekbdl alkotott diszitd motivum. De-
rorativ jelleglik akkor a legfeltinébb, ha az érzetek elvont fogalmakkal kapcso-
16dnak Bssze: trilul risului (42, a kacagds trillija), aroma pdcatului (145, a blin
ilata), diamantul veseliilor (146, a vidamsag gyémantja), pulberea galbend a ispi-
tei (177, a kisértés sdrga pora), argintul iubirii (279, a szerelem eziistje), parfumul
amorului (386, a szerelem parfiimje), giuvaerele si balsamurile parfumate ale le-
gilor (393, a térvénvek ékszerei és illatositott balzsamai). Lazdbb kapcsolatok sem
ritkdk: cucerire purd ca ninsoarea (160, a tiszta hdditds olyan, mint a hd), cu-
lnarea simtirii pdrea verde ca a buruienilor strivite (345, az érzések szine z8ldnek
tint, olyannak, mint amilyen az eltaposott fuveké).

Lathato, hogy a latasi érzet a leggyakoribb. De vannak mads érzetek is, és
ami legaldbb ennyire fontos, nem egy esetben eltéré érzetek keverednek egymds-
sal, azaz egy-egy szinesztézia alkot dekorativ képet: lumina are sunet (135, a
finynek hangja van), visul are colori care cintd (67, az dlomnak dalold szinei van-
nak), o buld de ivoriu patinat cu tonuri blonde din polenul pipditului — invdluitd
o ceatd aurie ca fumul vaporizat al tigdrilor umplute cu fire de tutun aromitor
(168, a tapintds virdgpordbdl valé szbke szindrnyalattal befuttatott elefdntesont
gmb, amely illatos dohdnnyal téltstt cigarettdk elpdrolgott fiistjéhez hasonlé
aranyszinQi pardval van koriilvéve).

Mindezekre néhdny példa Kaffka Margittdl, akinek a stilusira Radnéti Mik-
l0s (1934) szerint .a szinek tobzddé felvonultatdsa“ jellemzd, ami mellett termé-
szetesen vannak mds érzetek is: lila-k6dos hangulatok (G. 107)%, a szd szine-illata
(R, 83), szdzadok szivdrvdnyos bfine (A. 73), a csoddlkozds illata (G. 131), a bronz-
sirga ernyds filgg6lampa fényes, széles, meleg sdvban vetbdott eléjitk (Lev. 70),
lelke mélyén csendesen, méldn és fehéren havazik (Lev. 48), a végtelen harmo-
nidha még ismerds. f6ldi akkordok zérrennek bele — olyanok, mint egy-egy ele-
ven, piros szinfolt (G. 152).

Az érzetkultusz az impresszionizmus és a szecesszié k&zds vondsa. Fontos
kérdés azonban annak a tisztdzdsa, hogy mi a sajdtosan szecessziés mindebben.
Két megkiildnbiztetd sajatossagra gondolhatunk. Az elsé az érzeteknek a sze-
cessziora jellemzo funkecidja — ami, mint mar lattuk — nem mas, mint a diszi-
tettség. A szecesszio az érzeteket dekorativva lényegiti at: az érzetek feltling ékit-
mények. A masodik sajiatossag a diszité motivumok anyagdban ragadhaté meg. Az
érzetek itt dltaléban nem ©&nmagukban szerepelnek, azaz nem puszta, nem kdzvet-
len megnevezései (pl. fehér, illatos, nedves) a jellegzetesek. Az érzetekre kdzvetve,
a diszité szerepre alkalmasabb fogalmak segitségével utalnak (pl. a sdrga szinre
a topdzzal, az illatra a parfimmel), nyilvdn olyan jelenségekkel, amelyeknek va-
lamilyen hatdrozott érzettulaidonsdguk van.

. Néhany példa: ochi, oglinzi mititele, cristale de substante vii, micute candele
pilpiitoare ale wvietii (135, a szemek kis tiikrék, 616 anvagi kristdlyok, az élet kis
pislikold mécsesei), fluturele, frumesul juvaer inaripat (390, a pillangd szép szdr-

. 4 A felhasznilt Kaffka-kdtetek roviditésiik jelzésével: A gomdolkodék és egyéb elbessélései. Budapest, 1908
[6), Alom — Kaffka Margit kindatlan elbeszélései. Franklin Tarsulat. Hon., €n. (), Kaffka Margit regényei. Bu-
dapest, 1968 (R.), Levelek a zdrdibél. Elbeszélések. Bukarest, 1970 (Lev.).
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nyas ékszer), soseaua alba serpuia departe ca o dungd de lumind (56, tdvol a fehér
it mint egy fénycsik kigyézott), cobaltul mdrii scinteiazd (144, a tenger kobaltj
ragyog), luna se atirnase in salcimul secular ca un lampion venetian (147, a hold
ugy csiing a szdzados akdefan, mint egy velencei lampa), luminile pdreau cit nigte
briliante (287, a fények brilidnsnak tlintek), fata are ochi albastri i reci cq un
safir transparent, obrazul de portelan, era o pdpugd (346, a ledinynak kék és hides
szemei vannak, mint amilven az &ttetszé zafir, porcelan az arca, egy baba voly,
umbrele, valuri vii ca niste trupuri cu spume albe de lumind (152, az drnyak r"lé
hullamok, mint valami fehér fényhatdsa testek), luna trecind invdluit in intuner;
ca o signorda mascatd (153, a hold sététbe burkoltan halad, mint egy alarcos urng)

Ilyen és ezekhez hasonld jelenségeket jocskan taldlhatni Kaffkanal is: o
messzi széri felett eziistben csillamlott a nydri por (Lev. 63), a riigyezés halvdny.
zold zomanca fijta be a fdkat (Lev. 63), porcelanosan fehér madonnaarca (G. 147
arca olyan szindi, mint a valodi csipkék (G. 105), csoda széke baba-liny (G. o
picinye tékeéletes alkati #vegvirdg (Lev. 120). Tehat: eziist, csillam(lik), zomdnc
porceldn, csipke, iiveg. '

Erdemes felsoroldsszerfien szimba venniink a Hortensia Papadat-Bengescunil
gvakrabban szerepld, érzetekre utalé diszité funkciéju fogalmakat: abszint, dlar
cos urnd, arany, aureola, baba, bédb, balerina, balzsam, bibor, brilidns. csipke,
drdgakd, ¢benfa, ékszer, elefdntcsont, eziist, fajansz, faklya, fatyol, fény, fiilbevals,
gvémadnt, gyongy, gydngyhdz, hab, hattyd, hold, hullam, kagyld, karkotd, kines(tar),
kobalt, kitéltdancos, krém, kristdly, ldmpa, lampion, lepke, mdrvany, mécses, nap,
opdl, parfiim, porfir, porcelan, réz, rubin, selyem, serleg, skdala. smaragd, szekif
szentjdnosbogdr, szépia, szirom, sztalaktit, tej, tenger, topdz, tikor. tiiz, velencei
lampa, virdgkehelv, viztdlesér, zafir, zomdanc. Lathatd. hogy jé részitk szines, fi
nyes, csillogo vagy pedig térékeny, finom jelenség. A Kaffka Margitnal eldforduls
hasonlé jellegi fogalmakat nem sorolom fel. A két irond kozétt e tekintetben is

nagy a hasonlosag, ndla is jorészt ugyanezek szerepelnek, taldn csak a dragakdvek
ritkdbbak.

A kiilénbtzé érzeteket jelslé fogalmakat, legaldbbis nagy résziiket, a kora-
1i szépirodalom és miivészet emlékei alapjdn sajatos szecesszids jelenségnek fart-
hatjuk, olyan sajdtosan szdzadforduldéi jelenségnek, mint amilyen akkoriban
mindennapi életben koézismert japan kalyhaellenzé vagy a szépen zugd gyvongyhds-
kagvlé volt. Es ilyen divatjelenségekrdl maga Hortensia Papadat-Bengescu is ti-
jékoztat. Beszél példdul olvan spanyolfalrdl, amelyen a japan rajzmfivészet min-
tdi lathaték (4), vagy egy kinai szelencérdl (359), vagyis japan és kinai iparmi-
vészeti tdrgyakrol, amelyek nagy mértékben hatottak, illetéleg beépiiltek az eurdpa
szecesszioba (a japanizmusrdl, chinoiserierdl 1. Kods 1979: 9).

7. A diszitd motivumok madsodik nagy csoportjat az illizid és sejtelmessé
jelentéskorébe esd fogalmak alkotjak. Jelentoségiikrél Hortensia Papadat-Ben-
gescu igy wvall: az illizidok az egyediili adomdany, amit menetkdzben elszérhatunk..
és a muld dlmok, csak ezek nem csalnak meg (15).

Tllizidkelté szerepe van az érzettompitdsnak, a mesésnek és misztikusnak
vagy a bohémsagnak és frivolitasnak.

7.1. Hortensia Papadat-Bengescundl a szecesszidra jellemzdé illtuzidkeltés és
sejtelmesség egyik legdltalanosabb eszkdze az érzetek tompitdsa, finomitdsa. A
|&tdsképzeteket rendszerint gy teszi homdlyossi, hogy a fényt és a szineket el
halvanyitja, a hanghatasok erejét csbkkenti, és egydltaldn mindent, amit csak le-
het, atszfirtté, elmos6dottd tesz. A tompitds eszkbzei rendszerint a kdvetkezo sza-
vak: fél (félfény), homalyos, attetszd, halvédny, kdénny(l, gyenge, fdtyolos, lehelet(nyi.

“lagy, sdpadt, szitdlt vagy arnyék, géz, pbkhélé, felhd, fiist. Az ilyen és az ezekhez
hasonlé szavak haszndlata, a segitségiikkel valé tompitds az irénd szdmdra ked-
velt eljaras. 7
A tompitast, atszfirést jelz§ szék nemegyszer diszitd motivumot alkotnak:

ori_pale care plreau numai_suflarea unor colori prime (89, halvany szinek,
amelyek bizonyos alapszinek leheletének tiintek), lumina moale a lunii (387, a hold
lagy fénye), ceata privirei (208, a nézés kode), fericirea era numai abur de simtire

(66, a boldogsdg csak érzésgbz volt), ce pald era iubirea (356, milyen sdpadt volt

ez a szerelem).
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Kaffka Margitndl is ehhez hasonlé szavakat taldlunk: opdlszinéi, vdndorlé
fellegarnyalk (G. 151), a riigyezés halovdny drnyaldé zbéldje (R. 148), fakéarany de-
renges (R. 200).

7.2. Az elobbihez némileg hasonlé eljards az érzetek tlinékenységének, miilé-
konysaganak az crzekeltetése. Az ezt érzékeltetd szavak szintén sokfélék: fist, géz,
paré. kirvonal, délibab vagy mulé, folyékony, fiistds, egykori, tovabbd elmilik, el-
iinik, eltavolodik, elolvad, eltdrdl, beleldgyul, elszérddik, elpdrolog. A legfonto-
sabb a kid ¢s még inkdbb a fiist, amirél az iréné vallomasa is tantskodik: min-
dig kerestem a ki nem ejtett szavak modern tomjénét és a meg nem magyardzott
grzéselc parolgdsdt, a fistit (172).

Bar sok az idetartozé szdé és forgalmuk is nagy, diszité motivumot keveset
alkotnak: marea parea un miraj (49, a tenger kaprdzatnak tlint), un alb peisaj
s-a topit ca aburul pe fata unei oglinzi (66, a tdj fehér képe elolvadt, mint a g6z
a titkron), conturele ceasurilor trecute (134, az elmult 6rdk kdrvonalai), acest capri-
ciu se strecurase o clipd ca un abur fierbinte (349, ez a szeszély egy pillanat alatt
kiszlirodott, mint a forré goz).

Kaffkinal: Sugdrkévék, szivdrvdnyoszlopok — permetezéd, kacago, emlékei
elillant perceknek (G. 153), mint a tépett gybngysor, tigy bomlott szét elbszir
minden, aztdn szétpdrdzott a semmiségbe (G. 154).

7.3. Az elobbiek mellett jelentds illizidkeltd szerepe van mindannak, ami a
mese, a csodds, a babonds, a fantasztikus, a misztikus vagy a kisérteties, a rémité
vilagiba tartozik. Hortensia Papadat-Bengescu mfivei jol példdzzak e témakor
gazdagsagdt, valtozatossagat. A Femeia in fata oglinzei (N6 a tiikdr eldtt) néhany
fejezeteime is az illuzidkeltd elemeknek a fontossagat jelzi: A meghalt mult, Beteg
napok, A zéld kigyo, Sapadtsig, A kinai, Es6s napok, Mesék, A talizman, Szliz
Maria ikonja, Es rengeteg az ezekbdl a jelentéskérdkbdl valé szé: bajadér, bal-
vany, csoda, fantom, harang, holitest, ikon, kehely, kripta, legenda, liturgia, 16here,
misztérium, misztikus, nimfa, oltar, papn6, rejtély, rettentd, sarkdny, szadista,
templom, témjén, titok, vardzs, varkastély, Venus, zsoltar.

Persze ez esetben is az a legfontosabb, hogy az ezekben a szavakban is tiik-
:526d6 szemlélet és téma gazdag forrdsa olyan képeknek, amelyek a legtébbszér
diszito motivumként funkciondlnak: umbra intreitului mister al noptii (66, az
#djszaka megharomszorozott misztériumédnak &arnyéka), ochi, fioroase sticle (135,
szemek, rettentd iivegek), religia noptei (152, az éjszaka vallasa), taina sacrd a
intunericului (152, a sotétséeg szent titka), fantomele trecutului [unui birbat] sunt
trupuri imbdlsdmate intr-o criptd sacrd (278, a férfiui mult fantomjai egy szent
kriptdban bebalzsamozott testek), jucdriile dormeau ca niste cadavre (301, a jaté-
kok mint holttestek aludtak), inima mea e o bisericd frumoasd cu candele si cu
icoane (317, a szivem egy szép templom gyertydkkal és ikonokkal), stincile imi
pdreau altare (30, a szikldak oltarnak tlintek).

Kaffka Margitnal: [a ledny olyan] mint egy bdjos és egyiigyl bdjos gyermek-
mese (G. 89). [egy kislanyrdl] Te kis égetnivald boszorka (G. 163), [a férfi a lednyt]
szinte eszelés imadattal [nézte, ugy] mint az oltdrok szidzét (G. 25), mennyi uj,
polypkari rém (G. 42), a ledny fehér sdtinkisasszony (84), lilavérds fellegszérny
(Lev. 49), a messze tiinedezé sziklarimek (151).

7.4. Jelentésbeli hasonlésag alapjin az eldbbivel szorosan dsszefligg az dlom,
az dlomszeri vagyv a képzelet, abrand és réviilet. Didszegi (1965: 1032) szerint a
szecesszios ,én-kultusznak kovetkezménve ... az dlomvildg jegyeibe valé tulzott
l;b:::feledkezés“. amiral Pok (1972: 81) mint ,Alomszerlien vegyité technikarél“

61,

Hortensia Papadat-Bengescu sok hose, mint a menekiilés egy lehetGségében,
valami furcsa alomvildgban él, mintha a valésiaghdl semmi sem érdekelné. Es ezt
meg is okolja: az almoktél nem kell kérni semmit és mégis mindent megadnak
(18). Gyakran szdl dlmokrdl, az egyik Tegénvének cimében is ez szerepel (Egy
ndi alom). Ehhez hasonléan Kaffka egyik szerepléje ugy véli, hogy ,mindig azt
hiszem, nappal is dlmodok* (G. 162). Mindkettdjiikknél maga az alom sz6 is gyakran
fordul eld. Ennek ellenére idetartozé diszitémotivum meglehetésen kevés van. Ilyen
lenne példdul ez: ce simfonie s-ar fi scos din somnul violei tale (233, milven
szimféniat lehetett volna kicsalni brdcsad &lmdabol). Kaffkanal: Te nem is vagy
0z igazi Marika, te csak dlombdl vagy, mert én dlmodlak (G. 162).
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7.5. Illuzidkelté szerepe van a bohémsdgnak, frivolitasnak és az erotikdnak,
amit a kotottségeket, a mindennapisigot megveto szemlélet sziilt, tehdt mene.
killesi és egyben tiltakozasi lehetoséget jelentett: elforduldst a megszokottél, 4
megunttél és szembeforduldst a sziirkeséggel, a képmutatdssal, az dlszemérmes
felfogdssal. Mindkét irononél a szecesszio tébbi iréjahoz, példaul féleg Adyho
hasonloan, a bohémeszmény, a szerelmi szabadsag uj koltoi szemlélet lecsapodasa
és naluk is nyilvanvald, hogy mindez mint valami deliriumossdg olyan érzelmi:
menekilesi lehetoséget jelent, mint a fentebb mar tdrgyalt dlom, révillet, igy
tehat az illuzio mindenképpen velejaroja lehet. Minderre kiildndsen Hortensia
Papadat-Bengescu masodik regénye (Lui Don Juan, in cternitatej kitlind lehets.
segeket teremt, ahol az is jol kivehetd, hogy a bohémsdag, a csok, valéban a me.
nekiilés egy lehetosége lehet.,

Erthetd, hogy ez a jelentéskér sok diszité motivum forrdsa: imbdtarea aery-
lui (31, a levegd lerészegedése), sarutul tdcerii (66, a hallgatds csokja), luna scalds
pdtimag natura culcatd sub ea, ca pe un trup de femeic (135, mint egy lustin el
terilé noi testen, gy flirészti a hold szenvedélyesen az alaja fekiidt termeészetet),
amagirea totald a delirului care e viata (146, a delirium teljes amitasa [az, am
az] élet),

Kaffkdanal sem ritka az ilyen jelentéskor diszité motivum: fiiggtnyeit fel-
duzzasztotta a tréfds tavaszi szel (G. 2), a fellegel: nyugtalanul sereglenek udver.
lasdra a holdnak (G. 14), mdrcius léha szelléje (Lev. 48), részeg tavasz (Lev, 44).

8. A diszitdo motivumoknak az elozoktol eltéro jellegli jelentéskdre a mfve-
szet, a szépség, ami ertheto is, hisz egy akkori elégge altalanos felfogds szerint
»a milvészet az 6rém forrisa, az élet vigasza® (Pok 1972: 55), a mfivészet a tagadis,
a lazadas és a menekiilés egyik lehetosége. Valoban a szazadfordulo irdinal ked-
velt téma a miiveszet, és gyakran szerepeltetnek mivészeket (pl. Ambrus Zoltin
Midas kirdlya, Brodytol Az eziist kecske, Malonyaitdl Az utolsé). Mindez Hor-
tensia Papadat-Bengescundl egy feltlind zenekultuszban csucsosodil ki (1. pl. egyik
regényének a cimat: Concert din muzicd de Bach, magyar forditisban: Kamara-
zene). Szamara a zene valamilyen eszményt jelent, olyant, amelynek segitségével
elfordulhat a megvetett valdsagtél. Amit a milveszetekkel &Gsszefiiggd tancrdl
mondott, érvényes lehet a zenére is: az elet legnagyobb kélteménye (idézi Ciopraga
1972: XXVI). Tébb helven jol érezhetni, hogy hései valéban vigaszt taldlnak a
zeneben.

Az egyes mivészetek sajatos fogalmai, miszavai diszit6é motivumok alkoté-
elemeként szerepelnek: infigea in pinza argintie poezia mdtdsurilor cu colori stinse
(89, halvany szinekkel a selymek kdoltészetét nyomta az eziist vdszonra), poezia
pastorald a liveze: (365, a gylumdolesds pasztorkdlteménye), muzica ploaiei (366,
az esd zenéje), armonia se desfdsura ca o imensd simfonie languroasd (347, a
harmoénia mint egy végtelen epekeddé szimfénia bomlott ki), melopeea legandtoare
a bdsmuitului (373, a mesélés ringatd dallama), fiecare din noi e wun instrument
(7, mindegyikiink egy-egy hangszer), sunt gi harfe minunate ca sufletul tdu (7, é
vannak csodds harfédk, mint a lelked), se trdgdnea mai stins gi mai lenes [cin-
tecul) amintirii ca o melopee pe instrumente cu coardele slibite (80, az emlékezet
éneke elhaldéan és lustin nyujtodott el, mint egy monoton dallam a meglazult
hird hangszereken).

Kaffka Margitnal: stilszerd férfi (G. 89), poétikus dllapot (G. 99), széplite-
raturai szerelem (G. 120), a madlnabokrok fekete, kusza rajza (G. 135), a hagyo-
mdny poézise (G. 199), az ifjisdg vad, eszeveszett crescenddi (G. 34) [az a ledny]
az drtatlansdg fitos parddidja (G. 83).

9. Az elébbieknél kisebb részardnyu jelentésszféra a természet. Ez, mint
mar targyaltuk, a menekiilés egy lehetdsége. Igaza van Kun Andrasnak (1974: 85)
amikor azt allitja, hogy ,a természet lesz az utols6 mentsvar, amely egyes-egyedil
képes az Osszerontott, leszerelt életeket ujjaépiteni“. Valdban egy jél kivehetd
természet utdni nosztalgia nyilatkozik meg, ami egy sajdtos természetlirizmust,
olykor valdésdgos természetmitoszt szilt. A képzomvészetekben gyakori néveny-
‘motivumok miatt a szecessziét megnevezo miiszavak kozétt ilyeneket is talalunk:
virdgstilus, liliomstilus.

‘Hortensia Papadat-Bengescu egyik regényének hésnoje igy meditdal: nem lehe-
tek egyediil, ha a természet kbzepén el vagyok szigetelve, ott vannak a tarsaim
eés lehet, hogy a kezdet kezdetén ugy volt elrendezve, hogy ndvény legyek (5)
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Mint mdsokndl, nala sem az fide természet jelentkezik: Egyrészt azért, mert ndla
is inkabb a szoba- és diszndvény, f6leg az orchidea és a krizantém és az dllat-
vilaghdl is a nem természeti, hanem a mesterséges kornyezetben é16 hattyd vagy
a mitologiai, képzeletbeli pelikdn a jellegzetes, masrészt pedig — és ez a gyakori
— nem annyira egy-egy ndvény vagy allat képviseli a természetet, hanem inké&bb
igy dltaldban a névény, a virdg, a madar.

Mindez forrasa néhany diszité motivumnak, amelyvekre nem egy esetben az
is jellemzo, hogy bennik a természet az emberrel fonédik Ossze: somnul m-a
dezmierdat pe frunte, ca o floare (62, mint egy virdg, Ugy simogatta meg hom-
lokomat az alom), Flavia se witd cu ochii mici si galbeni ca de pasere (142,
Flavia kis €s sarga madarszemével nézett), parmezan frumos ca un masacru de
petale subtiri de crizanteme albe (158, a szépen reszelt parmezian olyan, mint a
lehullott fehér krizantémszirmok), Viorica rise ca o porumbitd (364, Viorica tgy
kacagott, mint egy galamb).

Kaffsa Margitnal: a ledny hisos. erds, mint valami duzzadt, vérbéld gyii-
méles (G. 38), a né apro, miérté nefelejtsszeme (G. 81), bokdja kérill ezer se-
lyem-fodor, mint egy nagy, vildgos mdkvirdg gyilrétt, duzzaddé kelyhe (G. 82),
eqy ledny ravasz kis majom, csengé barack, mosolygo alma (G. 84.)

10. Hortensia Papadat-Bengescunal is dekorativitdst alakité technika a stili-
zacio. Az eljardas lényege az, hogy az iré egy vagy tébb, de nagyjabol azonos
jelentéskdrbe tartozo szot gyakran szerepeltet, ismétel egy hosszabb-rovidebb szd-
vegreszletben. A gyakori ismétlés kovetkeztében az ujra meg ujra megjelend szok
feltinove valnak, a figyvelem rajuk terelddik, igy mar emiatt is diszitd funkcio-
hoz jutnak. Kiillénben az ismétlodé szok jorészt a diszité motivumoknak fentebb
targyalt jelentéskoreib6l valdk, példaul: elefantesont, fehér vagy kod, fiist (168),
hamusziirke, sdpadt, fiist, matt (209—210), parfiim. aromas vagy z06ld és abszint
(143) sapadt (359, a betétversben). De van mas jelentéskorbol vett, az érzetek-
kel azonban meégis dsszefiiggd szavakkal alakult stilizdcio is, példdul: iires, csu-
pasz (13—14). Erdemes ez utébbinak néhany szévegrészletét idézni:

Gitul gol care isi asteaptd podoaba, ca sufletul curat... gol de avutii, si
acum isi asteaptad radsplata. Gitul gol care ar fi stiut si poarte povara bogi-
tillor sclipitoare... Gitul gol, fara margele marunte — sufletul gol, fird

concesii marunte. (13—14).

(Csupasz nyak, ami diszre vdr gy, mint a tiszta lélek ..., vagyontol mentes,

és most jutalomra var. Csupasz nyak, amely hordani tudta volna a csillogd

kincsek terhét... Csupasz nyak aprd gydngytk nélkill — idires lélek apré
engedmények nélkil.) )

Kaffka Margitnal inkdbb az a sajdtos, hogy azonos jelentéskdrbél valé sza-
vakat ismétel, példdul viragokat (R. 38—39, 40), vagy pedig idézendd szdvegiink-
ben hangutanz6 szavakat:

Messzi, elmosédd zsivajok hangzottak be... vasald csattogott és nyudjtottan

danolt egy cseléd... gyerekhangok visitoztak egymasra, egy zongoraverkli

jart a masik utcaban valahol. (R. 218)

A szecesszi6 mas iroihoz viszonyitva elmondhatjuk, hogy a két irond stilus-
technikdja abban is hasonlit egymashoz, hogy a stilizdcié kevésbé kifejlesztett
eljdras naluk. Egyikiitknél sem olvan gyakori és jellegzetes, és — fdleg — nem
fog 4t olyan nagy szovegrészleteket, mint mdsoknal, példdul Brédyndl. Adynal
vagy Kosztoldnyinal. De az a kevés és kis terjedelm(, ami van, meggy6zhet arrdl,
hogy a stilizdciénak lénveget kiemeld és 8sszefoglalé funkcidja van, segitségével
mindkét iréné a tartalmat, a jelentést, a stilust alapvetd vonasaira tudja egvsze-
rlisiteni, ugyanugy, mint ahogy a festményeken vagy az iparmiivészeti targyakon
a diszité motivumokat, példdul a ndvényeket, mondjuk, a liant, a liliomot. egy-
szeri inddzé, hullamzé vonalla stilizaljdk, arra redukdljik. Az esetek tébbségeben
az is megfigyelheld, hogy az ismétlé6do szavak elsodleges, konkrét jelentésiik mel-
lett rendszerint még kontextualis, mélyebb és elvontabb, olykor szimbolikus jelen-
tést is kifejeznck (ami a szecesszio és a szimbolizmus egybefonéddsdnak egyik
egészen nyilvanvaléd bizonvitéka). Az ismétlédo szo szimbolikus jelentése miatt
is dekordci6. A fentebb idézett szévegrészletben ismétlodé gol (csupasz, pore, lep-

) szénak szintén wvan szimbolikus jelentése: a tiszta, a szép, az artatlan
szépség az a vagyott mindség. ami nincs meg a megvetett vildgban, illetoleg az,
aminek a szecessziéban altalaban a liliom, a h6, a fehér vagy a hattva a jelképe.
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11. Az eddig megvizsgdlt anyagban lathattuk, hogy a diszité motivumok ¢
a stilizacio eszkoze a szo. Mint a szazadforduld tébbi stilusara, a szecesszidra js
ranyomta bélyegét a sz6 uralma. Es ez elég nagy mértékben a mondatformak
Jellegét is meghatarozta. Hogy ugyanis a szo dekorativ funkcidjat sikerrel tit
hesse be, az elétérben kell dllnia. Funkcionalasat, hatasat nem zavarhatjak a
bonyolult mondatszerkezetek. Epp ezért a szecessziora is a kdénnyed és laza mop-
datflizes, a sok mellérendeléssel jaré felsorolds, részletezés a jellemzd. Es ugyap.
ilyen jellegli a nagyobb egység, a szovegszerkezet is.

Ennek a laza mondatflizésnek es szévegszerkesztésnek egy sajatosan sza.
cesszios valtozata kildnitheté el. Ebbe tGbbféle mondat- és szovegforma tartozik,
amit a szecesszio miveszetére jellemzo kigyo6zo, inddzé motivumok (pl. csiga, lidn)
talan nem is erdltetett analogiaja alapjan inddzé szerkezetnek nevezhetiink, 2
sokféle indazd szerkezetbol sajatos zeneiség fakad. Mind az inddzd szerkezetek,
mind pedig a beloliik fakado bizarr zeneiség diszito jellegli, éppugy dekorativ
mint az eddig targyalt diszité motivum és stilizacio. '

Figyelemre mélté mar az is, hogy Hortensia Papadat-Bengescu nagyon ked-
veli az indazé jellegli fogalmakra utalé szavakat: hullam, kigyd(zd), gorbe, rit-
mikus litktetés, ringds, kapaszkodd névény, (hullamzo) tenger, téril. Az ilyen és
az ezekhez hasonlo jelentési szavak szokatlan kapcsolatosban, elvont jelentési
szavak mellett is eléfordulnak: valurile vreunui suflet (43, a lelek hullamai), viati
cadentatd (144, ritmikus élet), o undd de pldcere (281, a tetszés hullama), walul mis.
teriosului (358, a misztikus hulldma), un wval wuriasg toatd viata ta (407, egés
életed egy oridsi hullim). S6t egy helyen leir egy rovid 'hulldimzé' jelenetet: 0
scindurd rdtacitd se zbdtea in valuri... se intorcea... sc¢ rostogolea ... se afunda
— i iar plutea (17, egy eltévedt deszkadarab a hullimokban hanykolddott, vissza-
visszafordult, kavargott, el-elmeriilt és ismét tovabbuszott). Ezek a szavak ugyan-
ugy, mint az inddzo szerkezetek a szecesszid mivészetének olvan dltaldnos saji-
tossagdt érzékeltetik, amelyekre a szecesszié néhany (eddig még nem jelzett) meg-
nevezeése is utal: hullamstilus, spiralis stilus és (feltehetéleg némileg gunyosan)
galandféreg-stilus.

Minden bizonnyal az indazo szerkezetekre figyelhetett fel az irénd egyik
monografusa, amikor a mondatformait igy jellemzi: mondatai elényomuldsokbdl
és visszanyomuldsokbol dllanak. (Cristescu 1976: 104). Az indazo szerkezetek tébb
kiilonbozd nagysagu, terjedelmii belsd részre, ’szelvényre’ tagolddnak annak kovet-
keztében, hogy belsé felépitettségiik eltéré vagy ellenkezdleg, rendszerint ismét-
16d6 szavakhoz kapcsolédva, azonos tagoldddsd. Mindkét esetben jol kivehetd a
szelvények kézotti hatar. Egy-egy ilyen hatarponton, mint egy-egy ndvény csomé-
jan, egy uj eldgazds, egy uj iv kezdodik. Példgnk egy olyan hosszabb szaggatott
mondat, amelynek elsé részében az ismétlédé care, a mdsodik részében pedig az
ugyancsak ismétlédé atit az eldgazds csomopontjait alkotja, és a figyelmet magira
vond tagolédds miatt felt(ind, diszitd jellegli zeneiség forrasa:

Visul are forme care vorbesc, colori care cintd, sunete care mdrturisesc! ..

§i mai mult decit atit... si dincolo de atit... cum sd le pot eu pouvesti! (67).

(Az dlomnak olyan formdi vannak, amelyek beszélnek, olyan szinei, amelyek

énekelnek, olyan hangjai, amelyek tandskodnak! ... s ami t8bb, mint ennyi

...6s ennél is tovabbmenden ... hogyan mesélhetném el!)

- Kovetkezé példdnk egy olyan mondat, amelynek eltéré nagysdgu indai kdzil
a két kgfdtﬁnﬁ%bet eltéro felépitettségli flizérek alkotjdk. Az elsd flizér kéttagi
egységekbdl (si marea), a masodik pedig egytagi egységekbél (lenes, dulce stb)
all. S ebbdl szintén dekorativ zeneiség fakad: .

Si marea, si cerul, si barca, si omul, ca fund de tablou, prinse parcd intr-o

clipd de imobilitate, de suspensiune a migcirii, si pe ele, desprinzindu-se co

. un simbol, gestul lenes, dulce, moale, rotund, puternic, etern al brafelor
. albe (19), ' i ¥l . ;
. (A tenger is, az ég is, az ember is, mint egy litvdny mélye, mintha egy pil-
. lanatra a mozgds mozdulatlansagdba, felfiiggesztésébe lennének befogva, és

g w mint egy szimbdlum bomlik ki a fehér karok lusta, édes, ligy, kerek

- Kaffka Margitnal szintén sok-az indédzasra utalé szo: hullam, iv{elt), kig)_{é(!ﬂ):
csiga, liiktet. Es ezek ndla is képalkoté elemek: az élet hatalmas, ijeszté hullamal
(G. 9), a hullémok kigyds csuszamldsa (G. 151), kigydmozgdsi ledny (G. 99). Mon-




A SZECESSZIO FOBB STILARIS SAJATOSSAGAI 109

datainak dekorativ hangszerelésfi inddzdsdra méar Bodnér (1979: 38) is felfigyelt:
Mondatai sokszor ... a szint, hangulatot hordozd torléddsban élnek“. Példaként
((‘ Iszigetelt) fﬁzerszerﬁ egybegeket emlit: szép, eros, lesett és irigyelt, titokban
gincsolt szabadossag. Természetesen ezeknél hosszabb, terjedelmesebb szerkezetekre
is gondolnunk kell. Kivalasztott példdnk részben hasonlit a romén irén6tél idézett
elso mondathoz. Az eldgazéds legfeltlinobb csomodpontjai itt is a vonatkozd név-
masok. Es épp mert feltindek, erdteljes diszité jellegli zeneiség forrdsai: g

Eszmék, amelyek beldle fogantak, rythmusok, amiket & lelegzett ki, formdk,

amiket sajat képére alkotott meg. Erezte a mult forradalmait, — a teremtés

kinjat és gybnyorét, — a cselekvés viharanak szegélyét. (G. 154).

12. Az Osszehasonlitd vizsgalat eredményei azt bizonyitjak, hogy Hortensia
papadat-Bengescu korai prozdjaban ugyanugy, mint a Kaffka Margitéban az imp-
resszionizmus és szimbolizmus mellett egy harmadik szdazadforduléi irdnyzat, a
szecesszio is kimutathaté, Es az is jol kivehetd, hogy ez a szecesszié meglehetésen
eroteljes. Tovdbbi vizsgalat sziikséges azonban annak megdllapitdsdhoz, hogy a
romdn irono prozajaban a szecesszi6 meddig tartott ki, hogy a késobbi, a huszas
svekben irt miiveiben van-e még szecesszio, és ha van, mekkora a részaranya.

Mindkét iréno utkeresd, ujito miivész volt. Mindkeitd szecesszidjanak is nagy
szerepe lehetett abban, hogy sikeriilt megtérni a konzervativ stilushagyomany, a
Jmegunt®, a tulontul egyszer(i (az expresszivitis nélkiili egyszer(i) stilusok erejét.
Ezeket az elsziirkult stilusokat csak egy mdsik tulzdssal, a szép feltliné és uj
formaival lehetett legyozni. Mindehhez kitlind eszkéz lehetett a szecesszid a
dekorativitasaval, szépité tendencidival. Ahogy egy 1935-ben irt vallomasabél kide-
ril, Hortensia Papadat-Bengescu tudataban volt ujité szerepének: irasmodom kez-
dettol fogva forradalmibb volt, mint amilyen a mai (a harmincas évekbeli) ujité
iroke (idézi Mihailescu 1975: 206).
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STILUL 'ART NOUVEAU’ IN PROZA HORTENSIElI PAPADAT-
BENGESCU $I KAFFKA MARGIT

(Studiu de stilistica comparata)

(Rezumat)

Baza studiului comparativ o constituie conceptia dupa care curentele lite-
rare sint fenomene culturale internationale, putind admite si similaritati, afini-
titi tipologice, pe linga interferentele literare. Scopul studiului este argumentarea
ideil urmatoare: primele romane (publicate in anii 1910) ale Hortensiei Papadat-
Bengescu (1876—1955), pe linga impresionism si simbolism, se incadreaza si intr-un
al treilea curent literar, denumit ‘art nouveau’, termen raspindit, in primul rind,
in artele plastice si arta decorativa a perioadei 'fin de siecle’ sau ’'belle époque
(ajuns in tdrile din Estul Europei, cu o oarecare intirziere, in primele doua de-
cenii ale secolului nostru). l

Argumentarea se bazeaza pe comparatia trasaturilor stilistice ale curentului |
discutat ce pot fi identificate la Hortensia Papadat-Bengescu cu cele din opera scrii-
toarei Kaffka Margit (1880—1918), deja cercetate intr-un cadru mai amplu.

In aceastd cercetare, curentul literar este conceput ca o structura (cu com-
ponentul sau ’stilul’) care este guvernatd de un element dominant, un principiu
de organizare (in cazul acestui curent: decorativitatea).

Baza curentului ’art nouveau' o constituie, ca si in cazul simbolismului si
impresionismului, noile conceptii despre viatd ale perioadei cercetate: deziluzie,
o revoltd indirectd si sentimentald, o fradmintare nervoasd, o desconsiderare a
vietii banale, ‘cenusii’, din cauza cdrora s-a cdutat un refugiu in artd si frumos,
naturd, iluzii si vis, senzatii excitante si in ceea ce este bizar si izbitor. De alt-
fel, multe trasdturi ale celor trei curente se suprapun. In aceste trasaturi, tot-
deauna elementul decorativ reprezintd caracteristica distinctivd a curentului ’art
nouveau'.

Trasaturile stilului cercetat sint studiate in trei categorii stilistice: (1) mo-
tive decorative (de ex. diamantul veseliilor) a cdror sferd semanticd coincide cu
posibilititile de refugiu (simturile senzoriale, iluzie si vis, artd si naturad), (2)
stilizare, repetarea unor cuvinte (de obicei, a elementelor care constituie motive
decorative) care, in multe cazuri, au si un sens contextual, simbolic (de ex.
ceatd, fum, mare, oglindd, gol), (3) constructii sintactice gi textuale ritmate ase-
menea lujerilor sau valurilor, din care poate sd rezulte si o muzicalitate deco-
rativa. t

Prin acest stil decorativ, ambele scriitoare au reusit si Inlature stilurile tra-
ditionale, considerate ‘plictisitoare’, prea simple (simple fird a fi expresive) s
au contribuit mult la innoirea stilului literar.
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AZ ARADI SZINJATSZAS
KET VILAGHABORU KOZOTTI TORTENETEBOL

Az elso vilaghaboru utdni Gj torténelmi feltételek kozott Arad véros szini-
mozgalma hagyomanyosan jol szervezett keretek kozott, mivelt kozonség elott kezd-
pette meg mikédesét. Ez inditotta arra a kultuszminisztériumot, hogy a mikddési
seedelvek kiadasakor Arad varosat 6ndlld szinikérzetnek tekintse, és egész évre
w0lo jatszast engedélyezzen. Az ujra induld szinhazi élet kormanyridjat Réna
Dezso, a neves operaénekes és szinész vette kézbe, akit 1920. szeptember 1-én
ktattak be igazgatonak. Eroteljes tarsulatot szervezett opera, operett és proéza
reszleggel. A kezdeti probalkozasok utdn, hogy megtaldljak az allami szubvencid
qelkiili, oneltartasra berendezett tarsulati élet moédjat, az 1921/22-es évad volt az
Jso teljes eérték(i munkaév. Az ujjaszervezett aradi szinimozgalom szerencsés
wrilmenvek kozétt rajtolt. A helyi szakfolyoirat, az Aradi Szinpad igy értékeli
a2 evadot: ,gazdag és erkélesiekben is sikerteljesnek mondhatjuk az elmuilt sze-
wont*. Ezt igazoljak a statisztikai eredmények. Az aradi tarsulat az 1921/22-es
svad folyaman a két szinhazban osszesen 375-szOr jatszott, 293 esti és 84 délutdni
soadasban. A jatekrenden szerepelt 17 opera (43 estén), 43 operett, kdztik 17
sjdonsag (207 esten), 50 prézai darab, kdzte 19 bemutaté (104 estén) és 13 egyéb
mifaj (21 estén). Pedig nem volt kénnyli feladat estérol estére megtdlteni a Vdarosi
sunhazat, hisz termébe 1734 ember fért el, 46 paholya volt az épliletnek. Kieme-
endo, hogy az operarepertoaron ilyen cimek szerepeltek: Alarcosbdl, Trubadur,
rarasztbecsiilet, Bajazzok, Faust, Traviata; a prozai darabok koézétt Hugo-, Dumas-,
(apek-, Zola-, Nestroy-szinjatékokat, népszinmfiveket (Falu rossza, Piros bugyelld-
ns, Gyimesi vadvirdg) mutattak be; az operett-tarsulat fobb darabjait pedig a
dasszikus repertoar képezte (Schubert, Offenbach, Lehdar). A tarsulat tagjai koéziil
«wemelkedot nyujtottak az 1921/22-es évadban Ocskay Mihdly énekes, Olasz Lajos
vezeté  szinész, aki Quasimodot alakitotta A Notre-Dame-i toronyérben, Darvas
Erno; Zilahi Irén a dramai hosné szerepkorében szerzett népszer(iséget. Az ope-
rettegylittes fo erdsségei pedig Jakabffy Dezsé operettrendezé és Horvdath Mici
primadonna voltak. A kbézonség érdeklodésének meglétét bizonyitja az a tény is,
nogy Zima Tibor orszdggyllési képviselo uj szinhdz felépitését szorgalmazta, hogy
i romdn €s magyar tarsulat jatszasa ne sziineteljen, mikor egymisnak engedték
it a szinpadot. A szinhaz tevékenységében foként azt kifogdsoltdk, hogy a préza
egyittese nem volt olyan nivés, mint tarsrészlegei.

A kovetkezé évadban Roéna Dezsd, mikor az 1922/23-as szezon koncesszidjdt
megkapta, maga mellé veszi miivezetének Szendrey Mihalyt. Igy mindjart az évad
kezdetekor irodalmi ciklust szerveznek, s ennek keretében mutatjik be Tolsztoj
Karenina Anndjat, Strindberg Mdmordt. Kézmfvelddési jelentoségli kezdeménye-
wsek szerepeltek a szinhdz munkarendjén, hetenként egyszer kedvezményes drak-
kal munkdsel6addsokat tartottak. Igy kerill szinre az Ejjeli menedékhely, amelyet
Kidir Imre bevezetd elbaddsa nyitott meg, és Ibsen Kisértetekje, s ugyancsak
sultérmisszids szdndékkal rendeznek Petofi Sandor sziiletésének (100) éviordulo-
Jét inneplé eldadasokat vagy Gardonyi emlékiinnepélyt. A mfsor struktiraja alap-
vetben nem valtozik, ugyanazon alapelvek szerint alakitjdk a repertoart, mint eldz6
tvadban. Feltinnek azonban az elsd vialsdgjelek. Az irodalmi ciklus eléadasai nem
vonzottak telt hdzakat. Megjelenik az Oneltartdsra kényszeritett szinhaz 6rék réme:
a fennmaradasért valoé kiizdelem, a bevétel mindendron vald biztositdsa. Az igaz-
fatdsdg gy probdlja kiegyensiulyozni fizetési meérlegét, hogy 1923. februar 25-én
bejelenti a helyarak felemelését a vidrosi szinligyi bizottsidg engedélyével. A nem
virdgzo gazdasdgi helyzetben levé kozonség reagdldsa erre: megtorpan a szinhaz
irinti érdeklédés. A szinhdzvezetés repertoarkoncessziokkal prébalta becsalogatni
& nézbket. A jelenség oda fajult, hogy a helyi mivészeti kézvélemény cenzirat
kivetelt a szinhdzba, hogy elkerilljék a botrdnyosan gyenge szivegek bemutatdsat
(amilyen példdul a Kuba gydngye volt), javasoltik, szerzodtessenek a szinhdzhoz



112 KUTO JOZSEF

dramaturgnak irét, a sajto pedig szigoru birdlattal dllja utjat a kultiraellenes
megnyilvanulasoknak. A felborult gazdasiagi egyvensuly belsd vitdkat is szilt, ver.
sengés indult Rona ¢s Szendrey kozott a koncesszioert, 1923 juniusaban emiaty
még nem dolt el a szinhdz sorsa, s ez rossz elijel volt az 1923/24-es évadra, ily
modon nem maradt kellé ido a koriltekintd szerzodtetésre, tarsulatszervezésre,
Végiil is a koncessziot Rona Dezso nyeri el. Tamogatdsdra osszefog a hely
kbzvelemeny, az Aradi Szinpad igy irt: ,a szinhaz még tzleti alapon &llé veze.
tésnel is kulturalis tenyezo, ami fennmaraddsat veszelyezteti, a fejlett magyar
kulturalis élet ellen valdé merenylet.® Szitkség is volt erre a tdmogatasra, hisz g
szinhazat 40Y,-os ado sujtotta, napi 30.000 lejt kellett bevennie, hogy kiadasait fe.
dezhesse. Rona igazgatd a kovetkezd tarsulatot szerzodtette: operaeloadasokra —
Lepa Dora, Maros Vilma, Z. Viarady Margit, Kertész Vilmos, Ladiszlay Jozsef
Tibor Lori, Rona Dezso ig., Rdc Imre; operetteloadasokra — R. Horvath Mici prima-
donna, Erenyi Boiske szubrett, Gomory Emma, Tompa Béla, Sebestyén Jeno, Sel-
meczi Mihaly, Lang Esztike, Kovaces Kato, Pattantyus Manod tancos komikus; dri-
mai és vigjatékszineszek: Gergely Gizi, Fekete Irén dramai hosno, Csigahéazi Ftel,
Meészaros Margit, Lorinczy Gizi, Darvas Ernd, Barothy Erno, Acs Mihdly, Horvath
Joldn tarsalgdsi szineszno, Javor Alfred, Szegho Lili, Kallés Jozsef, Sereghy
Andrds, Gyvozo Alfréd, Kobza Imre, Markus Roza, Ekecs Ferenc. Meg kell emlite
nink, hogy a tdrsulat tagjai kozil Kallos Jozsef ebben az évadban tartotta negyed-
szazados szineészi jubileumdt. A budapesti Vigszinhaz iskolajabodl indult, pozsony,
debreceni, fiumei szineszkedés utdn Aradra keriilt, ahol 18 éven at fejtett ki sok-
oldalu tevekenységet mint szinész, rendezd, szinhazi titkar. Jubileuméat a Felhy
Kldr: cimi népszinmiben, Aba Andrds szerepében unnepelte, ‘Az évadra a kiiz
delem jellemzo, hogy visszateérhessenek az igaz mlveszethez, visszaszorithassak
a korizlést jellemzo féremiiveket. A szezon derekdra fellendilt a szinhdz, a ko
zonseg partolasa erosodott, ugy tlnt, hogy a szinhazvezetes, szamolva a tomeg
izléssel is, eltalalta a kvalitas ¢s az erdeklodés-kielegités helyes ardanyat. A be-
mutatokhoz uj diszleteket keészitettek, neves vendégeket leéptettek fel az opera-
eldadasokon, s az operett-tarsulat a legjobbak kozé tartozott Erdélyben. Egy elemi
csapds nagyon visszavetette az egylttes munkajat, 1924 elején leégett a szinhédz
tetozete, s ujrafedés miatt dprilis 8-ig sziineteltek az eldadasok. Az évad madsodik
felében Rona igazgaté mar indolenciaval vadolta az aradi kozonséget. Hogy ki-
egyensulyozzak a pénzigyi merleget, 1924 juniusaban a Nydri Szinkdrben is el-
kezdtéek az eloadasokat, de a vart siker elmaradt, és julius 7-én konzorciummé
alakult az aradi szintarsulat. Rona Dezso igazgatdsanak hatralévg részében az
intézkedési jogot a tarsulat tagjaira ruhazta. Ot tagu direktoriumot véalasztottak,
amely Darvas Ernobol, Ekecs Ferencbél, Fancsi Tamésbdl, Kallos Jozsefbdl és
Tompa Bélabol allt. Az 1923/24-es évad mérlege igy festett: 353 eldadast tartottak,
amely mifajonként a kovetkezOképpen oszlott meg: 210 operett, 60 vigjaték, 3
drama, 2 klasszikus est, 8 népszinm(, 18 opera, 4 kabaré. Hogy az évad eseményei
érthetobbek legyenek, ide kivankozik az idészak cimlistaja: operdk — Carmen,
Mignon, Bajazzdk, Parasztbecsiilet, Bohémélet, Hoffmann meséi, Trubadur, Tosca
operettek — Hdrom a tdnc, Yu-Shi, Hamburgi menyasszony, Szép asszony kocsisa,
Magnds Miska, Lednyvdsdr, A tatdrjdrds, Drotostot, Giil baba, Aranykakas, Sybill
Diadalmas asszony, Hajduk hadnagya, Hattyilovag, Pompadour, Cigdnybdrd, Rab
Matyds, Mintha dlom voina, Meghalok utdnad, Lengyel vér, Lili, A hdrom grdcia,
Pillangé féhadnagy, Sztambul rozsdja, Gyere be, rozsam, Kék postakocsi, A kék
mazur; prozik — Tata, Vdnya bdcsi, A trondrdkds, Gyimesi vadvirdg, Bdtor Salo-
mon, Az 1j rokon, Vords malom, Tiinemény, Az éjjeli ér, A vén gazember, Jézus
élete és haldla, Hirem, RUR, Siit a nap, Antdnia, Tiizek, A vdloperes hélgy, Csalj
meg édes, Van-e babdja, Piros bugyelldris, Szabin nb6k elrabldsa. Lattuk tehit,
hogy az 1923/24-es évadban tovadbb tartott a hanyatlds, a helyi sajté keserfien dl-
lapitotta meg, hogy ez az iddszak fekete betlikkel vésédik az aradi magyar sziné-
szet tbrténetébe, a bevétel még a napi kiaddsokat sem fedezte, tulajdonképpen
10 hénap bukdécsolas volt a tarsulat ttja.
~ Nem volt tilzé a megallapitds, mivel az évad példatlan anyagi deficitje
miatt az 1924/25-8s évadban megsz{int az @nallé aradi szinikorzet, és létrejott az

Arad-Timigoara-Lugoj kerlilet, amelyben az egylttes jatszasi ideje igy oszlod
meg: 7 honap Arad, 3 hénap Timisoara, 1 hénap Lugoj, tehdt hosszi ido utdn
eldszor f t eld, hogy Aradon nem volt egész éves szinjatszas. Az uj koril-
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menyek kozott uj szinhdzszervezd egyéniség prébdlta ismét magas szintre _emelni
. szinjdtszast. Az 1924/25-ps évadra Fekete Mihdly kért és kapott jatszasi enge-
Jevt Legeldszor is uj szervezeti kereteket probélt teremteni. Mikozben 15—25%-0s
jegvaremelést hajtott végre, meg akarta erésiteni a bérletrendszert. Egy-egy soro-
al 15 eloadasra szolt, az drak a kévetkezOk voltak: fsldszint és els6 emeleti
nagypaholy 6000, foldszinti paholy 5230, elsé emeleti paholy 4500, méasodik emeleti
paholy 2200, féldszinti zsGllye: 1200, 900, 600 lejbe keriilt. Fekete a tarsadalom
minden retegét meg szerette volna nyerni a szinhdznak, {innepnap délelétt féldra
nmunkasmatinékat szervezett, szombat délutdnonként ifjusdgi el6addsokat tartott, s
seknek misorat a tanari karral egyltt alakitotta ki, A mindség biztositdsa érde-
tében ambicidzus, fegyelmezett tarsulatot szervezett, amely Erdély legerdsebb
sgyiittesei  kozé tartozott. Tagjai: F. Sugar Teri, Zilahy Irén szubrett, Lengyel
Irén primadonna, Fekete Irén dramai hosnd, Harmath Roézsi tdrsalgasi szinésznd,
Lisztavneé komika, Sarkézy Blanka, Havasi Roézsi, Hadzsy Lili, Vékony Ilona, Biri
Kati, Balogh Boske, Erdélyiné, Fekete Mihaly, Szfics Lészlé énekes bonvivén,
Mésziros Béla bonvivan, Misoga Laszld tancos komikus, Ladényi Imre titkér,
szabadkai Miklos komikus, Szabdé Gyula, Kassay Karoly rendezd, buffo, Sorr Jend,
gereng Gyula, Erdélyi Kalman, Darvas Ern6, Lisztay Jozsef, 20 tagi koérus, Arany
Jozsef opera basszista, Bereng Béla énekes, Teleki Sandor opera bariton, Kabos
Liszlo jellemszinész, Auer Katd operaénekesnd, Baké Eszti tdncosnd, Kéroly Kldra
womika, Marton llona szende, Németh Irén szuybrett, 24 tagu zenekar, Békefi Lajos
wnorista. Az évad jol kezdoddtt, a kozénséget vonzotta az eros, értékes téarsulat,
1 stisulos eloadasok sikert arattak, ,évek vegetdldsa utdn megint teljes és értékes
eovseget jelent a magyar szinészet* — konstatalta Grommel a helyi sajté. Valé-
san, a szineszek szereptudasa, preciz jatéka illuzidt dpold volt (hogy a mindséget
srzekeltetd jelzék fogalomkodrével maradjunk a kor szinhdzeszményén beliil). Fe-
wte Mihaly elsdsorban a prozai eloaddasokra helyezte a hangsulyt. Mikdzben cim-
listaja nagyjabol megegyezik az elozd évadokrol koziltekével, kiemelndk, hogy a
srozai mlvek kodzott feltlinik az Othello, a Bank bdn, Az ember tragédidja. Mégis
2z évad derekdn mar ugy vonhatdo meg a mérleg: erkdlesi siker — anyagi csod.
fekete Mihaly az okokat tdbbrétlinek nevezi, szinhazi vilagvalsagr6él beszélt; s
szen belill Erdélyben a szinhdzak helyzete katasztrofalis a horribilis addk, a tal -
magas szinhazi bérek, a 8—10 napos kényszersziinetek miatt. o

A sok nehézség azonban nem vette el teljesen Fekete kedvét az aradi szin-
hdztél. Az 1925/26-os évadban ismét megpdlyazza a keriiletet, s el is nyeri az
jgazgatdi megbizdst. Mig az elézé évad az ©6nallé aradi szinikdrzet megszlintét
hozta, addig az Gj szezon az operarészleg elsorvadasat jelentette, Fekete Mihaly
a hatalmas rezsikiltségek miatt eleve nem gondolt operatdrsulat megszervezésére.
Az operaénekesek szerzodéseit nem ujitotta meg, az elézé évad prozai és operett-
szinészei kozill ujraszerzodtette Zilahy Irént, Auer Katdt, Erdélyi Kalmédnnét, Szlics
Lacit, Misoga Laszlot, Kassay Karolyt, Szabadkai Miklost, Mészaros Bélat, Erdélyi
Kilmant. Ujonnan szerzodtette a tarsulathoz Betegh Bébi szubrettet, Barna Anci
naivat, Harmath Jolan hosnot, Palffy Zsuzsa szendét, Goméry Emma komikat,
Kuban Roézsi tdrsalgdsi szinésznét, Stein Janka masodszubrettet, J6di Kéaroly bon-
vivint, Kulesar Laszlot, Bakos Laci naturburscht, Acs Mihdly apaszinészt, Dalnoki
Endre, Varnay Jeno szinészeket. Az egylittes miivezeto-forendezdje Jakabify Dezsd
volt. Az aradi sziniszezon ismét megrovidiilt, Fekete tgy tervezte, hogy Aradon 6,
Timigsoaran 4, Lugojon 1 hoénapot jatszik. A szinhézi kézvélemény Feketével mar
eleve elégedetlenkedett, amiért nem akart operarészleget fenntartani. Az ellen-
tétek odaig fajultak, hogy a vdaros és Fekete perlekedni kezdtek, s emiatt késett
az évadkezdés. Hogy a ko6zdnség ne maradjon szinhdz nélkill, Réna Dezsé enge-
délyt kapott, hogy november 15-ig vasdrnaponként darabrészletekbél, hangver-
senyszdmokbdl gsszedllitott eldaddsokat tarthasson. A pereskedés azutdn odave-
zetett, hogy 1925. janudr 1-t61 felbontottdk Fekete szerzodését, és helyére Maurer
Bélat iktattdk be. A kiéhezett szinhdzi kézonség nagy szamban ldtogatta az elo-
adésokat, mégis csifos kudarc lett az 1925—26-os évad vége, mivel Maurer csak
az operettet kultivdlta, a Jakabffy Dezs6 rendezte produkcidk szinvonaltalanok

Arad szinjatszdsa vdlsdgos korszakba keriilt. Amint azt mdar Fekete nyilat-
kozata kapcsan is emlitettitk, a jelenség az egész erdélyi szinjatszasra kiterjedt,
gy, hogy megolddsa kéziigyi feladat lett. A tennivalokat az elsé helikoni taldl-

8 = Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemények
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kozd résztvevoi igy fogalmaztdk meg: ,,...a szinjdtszds ligye szervesen Ossze va
forrva az erdélyr magyarsag elsorendd letérdekével. Ezért az egybegy(lt irgx
sziilkségesnek tartjak, hogy kisebbségi eletink Osszes szellemi eés gazdasagi erg
osszefogjanak az erdelyl magyar szinjatszds tamogatasara es valsagdnak gyokeres
megoldasara. Vegceelkent az egybegylltek olyan szinjatszas megteremteését tartjgk
szem elott, amely kizarolagosan az altalanos nemzeti mivelodésnek és a miives;
céloknak allana szolgalataban™. A szinhaz vezetéset az 1926/27-es évadra a nagy
tapasztalatu Szendrey Mihalyra biztax. Szendrey mindenekelott visszaallitotta ;
berletrendszert (A, B, C berletsorozatot hirdetett 50 — 50 — 50 eloadas kotelezet;.
seggel). A berletek voltak hivatottak biztositani a szinhdz munkajanak anyag
fedezetet. Hogy tarsulatat fenntarthassa, Szendrey Arad melickallomasaikeént jai.
szasl engedelyt kért es kapott Lugoj, Deva és Sighetul Marmatiei varosokba. Szend.
rey tisztaban volt azzal, hogy csak ily modon tudja ellensulyozni a 269%-0s adg
terheit s azt, hogy havi 8 este nem o0k jatszottak. Ugyanakkor meginditottdk 3
harcot az adocsokkentesért, s az utazasi kedvezmeny megszerzeseert, hogy ily m¢-
don csokkentseék a tarsulat rezsikoltsegeit. Szendrey az evadot a kuldetéstuda
jegyeben szervezi: minoseg kell, nem kritikatlansag a mentes hazug jelszavaval —
nyilatkozta. A miveszi szinvonal biztositisa céljabol igazgatohelyettes-forendezs-
ként szerzodtette az Erdély-szerte hires Hetényi Elemert. Tarsulata is jo erokbol
allott: Havassy Mimi, Zoldhelyi Anna eénekes primadonna, Kalman Sari szende
Adorjan Gizella tarsalgasi, Kertesz Manci szubrett, Szentgylrgyi Manyi énekesng
Fekete Iren hosno, Pallay Manyi naiva, Kiss Mariska dramai és vigjatéki anya,
Karoly Klari, Borovszky Oszkar, Fratta Geéza bonvivanok, Gyozo Alfréd buffo,
jellemszinesz, Kun Dezso buffokomikus, Olasz Lajos hos- es jellemszinész, Javor |
Alfréd tarsalgasi szinesz, Deésy Jeno tancoskomikus, ifj. Szendrey Mihaly siheder-
szinesz, Meészaros Bela szerelmes-szinesz, Kallos Jozsel jellemszineész, Hetényi Ele-
meér kedelyes apa, Kovary Emil énekes, Szendrey Mihaly alkottak a szinhdz mi-
veészszemelyzetet. Szendrey nagy gyozelmének szamitott, hogy ismet voltak a vi-
rosban operaeloadasok, szinre kerult a Bohemeélet, az Alarcos bal, a Sevillai bor-
bély, a Rigoletto, a Carmen. A szinhaz misordn 43 operett, 56 prozai darab szere
pelt. (Itt emlitjuk meg, hogy a Sdr: bird elbéadasit maga a szerzo, Moricz Zsig-
mond jelenlétében tartottak.) Az egylttes kiegyensulyozott, ritmikus munkat veg-
zett. Ebbol kifolyolag a latogatottsag is megfelelé volt, s igy a pénztarkényv sem
mutatott ki xiildnésebb hiianyt. Pl. decemberben 600000 lej személyzeti gdzsi és
400000 lej egyéb kiadas kifizetése utan csupan 19 000 lej deficit mutatkozott, ja-
nuarban a bevétel teljes egészeben fedezte a kiadasokat. Az évad végén Szendrey
tehat teljes joggal nyilatkozhatta: ... igéretemet..., hogy Arad szineszetet a rég
szinvonalra allitom vissza, bevaltottam... egyes darabok sehol sem tudtak any-
nyiszor menni, mint éppen ebben a varosban, ezt pedig csak jo osszjatékkal lehe-
tett keresztilvinni®.

Az 1927/28-as évadban Erdély terilletét 7 korzetre osztottdk, a koncesszionalt
igazgatok a kovetkezOk voltak: Janovies Jend, Erdélyi Miklos, Fekete Mihaly,
Fehér Imre, Gaspar Jeno, dr. Ferenczy Gyula és Szendrey Mihdly. Szendrey az
elmult évad sikereitol buzdittatva, ismét megpdlyazta Arad szinidirektorsagat, Ti-

i 4t is tarsitva a varoshoz mellékallomdsként. Mint az elozé évadjdban is,
ujb6l a bérletezéssel probalja megalapozni anyagi helyzetét. Ugyancsak hérom
bérletsorozatot hirdet (A, B, C) 50—50 eloadassal. Hogy a kozvéleményt maga
mellé allitsa, korlevéllel fordul a varos lakosaihoz, hivatkozik a 26%,-os adora,
az immar havi 10 napos kényszersziinetre, segitségiikel kéri, hogy: ,ne muljon el
az aradi szinészet“. Elsorend( prozai és operett-tarsulatot szervez, idélegesen szer-
z6dteti Taray Ferencet, a kor vezet0 szinészét, uj primadonnakat hoz az egyiittes-
hez, elnyeri Lengyel Irén és Horvdth Mici beleegyezését, hogy Aradon jdtsszanak,
s ujraszerzodteti a tavalyi trupp erdsségeit is. Minden erdfeszités ellenére rosszul
indult az évad, az el6éadasok iires hdzak elétt zajlottak. Ily modon operaelbaddsok
tartasaval nem is prébdlkozott Szendrey, s ez egyben az aradi operakultusz meg-
szintét is jelentette, tébbet egyetlen szinidirektornak sem sikeriilt a két vildg-
hdbord kozdtti idészakban harom reészleggel dolgoznia. Szendrey operettmisorat,
melyen 36 cim szerepelt, nem vadolhatjuk tulsagos koncessziokkal, a mffaj
klasszikusait torekedett kdzonség elé vinmi (pl. Cirkuszhercegnd, Marica grofnj,
Az igléi didkok, Nétds kapitdny, Denevér, Lili bdréné, A vigdzvegy, Pompadour,
Luremburg gréfja, Jdnos vitéz stb.), igyekezett szinpadédt elzarni a kor divatos




AZ ARADI SZINJATSZAS TORTENETEBOL 115

nalackoddsaitol. A prézai repertodr — amely 38 cimet tartalmazott, s kozsttik
enek voltak talalhatok: Maeterlinck — Monna Vanna; Ohnet — Vasgydros;
shakespeare — Hamlet (Beregi Oszkérral vendégként a cimszerepben); JOkai —
segeny gazdagok; Mikszath—Harsdnyi — A Noszty fii esete Toth Marival; Len-
~el Menyhért — A cdrné; Molndr — Olympia — szintén megprobdlta a minimé-
s irodalmi elvarasokat kielégiteni. A miisor vonzerejét azzal is kivdntdk nivelni,
:lt)ﬂ.\ szilveszier ejjelén helyi illetoségd ird, Agoston Zsigmond Szinhdzba megyiink
omfl komediajat tGzték mlsorra. Mindezek ellenére a rosszul indult évad ugy is
plytatodott, s Szendreyék kénytelenek részvétlenség miatt mdr madrcius 15-én be-
isjezni Aradon a szinjatszast. Egy honap mulva, aprilis 15-én Szendrey megpro-
silta ujbol clkezdeni eldadassorozatat, de az anyagi cséd, ha lehet, még nagyobb,
; a direktor arra kényszerilt, hogy lekdszonjon, eléggé szégyenteljes modon: nem
wit eleget kotelezettségeinek tarsulata tagjaival szemben. Tehat az 1927/28-as
wad csak elmeélyitette a varos szinjatszdasanak valsagat, amelyet ugy latszik, at-
neneti sikerek (pl. az elozd évad) csak enyhiteni tudtak, de megoldani nem.

Szendrey lek6szénése utdn masfél honapig nem volt kenyere a szinhdziak-
1ak. ees megrenditoen szomoru az erdélyi magyar szinészet helyzete 1928-ban*
— irta az Aradi Friss Ujsag augusztus 15-i szama. Hogy mégis valami jévede-
emhez jussanak, a nyari idészakban az egyilittes konzorcidlis alapon rendezett
¢Joaddsokat, de ez sem valtoztatott a helyzeten, elsérend(i szinészekre mindGssze
i lej osztalek jutott. A lapokban nagy vita bontakozott ki, keresték a felelést a
ginjatszas meélypontjaért. Ha Szendreynek voltak is hibdi, példaul nem minden
amész felelt meg a kévetelményeknek, nem minden elbéadds volt nivos, de a sok
pzdasdgl nehézség magyarazatot ad, Szendrey megtett mindent — dllapitottdk
meg végill 1s az eszmecsere reésztvevoi.

El kellett kezdeni azonban az 1928—29-es évad szervezését. Ekkor koncesz-
gohare tdrt ki a jatszdsi engedély elnyeréséért. Arad varosdt megpélyazta Grof
15710 ¢s Fehér Imre is; a volt igazgatét azzal probaltak eliitni a szinidirektor-
¢i6l, hogy tartozik a tagoknak, de a vdros vezetdsége, személyesen dr. Robur
Jinos, az interimar bizottsdg elndke, Szendreyt tamogatta, s igy az Gj évadra is
i kapott jogot szintarsulat szervezésére. Fehér Imre azonban elérte, hogy meg-
wpta Timigoardt, Arad mellékdllomas nélkiill maradt, és Szendrey a vdrosra ta-
naszkodva teljes évi szezont tervezett a helységben. Tarsulatdt ugy prébalta eré-
dteni, hogy megnyerte Kardcsonyi Illy primadonndt, hogy cluji felléptei mel-
et Aradon is jatsszék. A Kolesey Egyesiilet 40 tagli szinpédrtold bizottsagot alaki-
uit, propagandat fejtett ki a szintdrsulat részére, segitett az anyagi feltételek
negteremtésében. A varos vezetOsége is segitséget igért a tarsulatnak. Mindezek
elenére az évad katasztrofalis volt. Az Aradi Szinpad igy jellemzi az idészakot:
sstknem romja van annak, amit a szinhdznal mfvészi szépnek nevezhetimk®.
Az Erdélyi Elet (1930. szeptember 17.) igy irt: ,a tavalyi szezon tdrténete szégyen-
ljes lap marad az aradi szinhdz annaleseiben®.

Szendrey akarata azonban térhetetlen volt: megpdlydzta az 1929/30-as évad
jitszasi jogat is, s elnyeri a korzet koncessziojat. Minden erifeszités ellenére hely-
rte tovabb romlott. A tarsulat kozben nyomasztd viszonyokkal kizddtt, sulyos
ehézségek meriiltek fel naprol napra, az egylttesnek kellett fizetnie a f(itést,
vildgitast, terem- és diszletbért, s mindez havonta egyiittesen elérte az 50 000 lejt
i Mindez oda vezetett, hogy a Friss Ujsdg szemleirdja 1930. mdrcius 22-én kény-
lelen leirni: ,,az idei szinhazi szezon nagyon rossz volt“. A nehézségek belsé val-
sgot is eredményeztek. 1930. aprilis kézepén Isac Emil, az erdélyi szinészet fo-
feligyeloje ellenorzd korutra Aradra érkezett, és 120 aldirasos feljelentést nyuj-
linak 4t neki Szendrey ellen. Isac ugy dontdtt, hogy Szendrey igazgatdsa alatt
litsszék  tovabb a téarsulat, de kormanybiztos ellenérizze az iigyeket. Szendrey
aonban ismét fizetésképtelenséget jelentett be, félredllt a szinhdz vezetésétol, s
& évadot konzorcionalis alapon fejezték be.

A szinjatszds Erdély-szerte elmélyiild vdalsdga, amely mar-mar megsz(inéssel
lmyegette az anvanyelv(i szinmfivészetet, tarsadalmi 6sszefogésra kényszeritette a
kizonséget., 1930. junius 1-én tartottik azt az értekezletet, melyet az erdélyi ma-
fyar szinészet megmentése és létalapja biztositdsa érdekében az Erdélyi Irodalmi
Tirsasdg és a Helikon &sszehivott. Dozsa Endre (az EIT elndke) nyitotta meg a
gyllést, Szdsz Endre beszamolt Rebreanu szépmfivészeti igazgatoval valé tdrgva-
lisairgl. Felszolalt Tabéry Géza, s javasolta, alakitsanak egy magas mivészi szin-
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vonalu prozai tarsulatot, amely abszolut kulturat és mivészetet terjeszt Erdély.
ben; Ligeti Erno felvetette, hogy létesitsenek orszagos magyar szinibizottsigy
szinpdrtolé egyesiilletet. Szentimrei Jené elabordatumot terjesztett elé magyar jy.
taralap és kulturegyesiletek létesitésére, Ha a tanacskozason nem is volt

de a sziniigyl vitdhoz hozzdszolt, az Aradon megjelené Erdélyi Elet hasébjajy
(1930. junius 1.), a kivalo politikus és kozird, Spectator is.

A vitat tettek kovettek. Hat személybol allo permanens bizottsdgot vila,
tottak: ezek javasoltak a szinikeriiletek beosztdsat, ki kapjon koncessziot. A M,
gyar Part utasitotta helyi fidkjait, hogy alakitsanak szinpdartold egyesiileteket mj,
den helysegben. Ezek utin Erdély teriletét az 1930/31-es évadra 3 elsorend( ki.
zetre osztottak fol.

Szendrey elso dolga az volt, hogy beadvannyal fordult a Magyar Parthy,
aminek nyoman oOsszeiilt az aradi tagozat kézmfvelodési osztalya, hogy megtir.
gyaljak, milyen modon lehetne az aradi magyar szinészet sorsat biztositani, Ary
nem bir el 8 honapos szezont, le kell réviditeni 4 honapra, hataroztak el, mivel ;
gazdasagi helyzet romlott, kisebb a kozinség teherbiré képesseége. 1930. augug.
tus 22-én megalakult az aradi Szinpadrtolo Egyesilet, Ggyvezetd elndke ifj. Vag
Gusztav lett, A testiilet beadvianyt nyuljtott be a vidrosi tandesnak, melyben kérte
engedjék el a szinhdzbért, a vdros fedezze a [Qtés, vildgitds, technikai személyw
koltségeit, és a tarsulat kapjon 300 000 lej szubvenciot. Ennek fejében a jegydra
309/0-0s csOkkentését tervezték. Az Egyesiilet népszer(sitette a 10 szelvényes jeg.
fuzeteket, ezt a feladatot az aradi nok vallaltdak inagukra. Céljuk egy alland
torzskozonség kialakitasa volt. Hogy az egylttmQOkddést szabalyozzdk, a felek i
gait és kotelessegeit rogzité szerzodést kétnek Szendrey Mihdllyal. Jogkeént kit
ki a Szinpartolé Egyesiilet, hogy résztvehessen a tarsulatszervezési munkiban i
Azt is eierték, hogy 26% helyett 13%-o0s adot fizethetett a tdrsulat. Fontos time
gatasi akciot inditott a Credit részvénytdrsasag is: vasdrldsi konyvecskéire szin
hazjegyeket drusitott hat és feél hdnapos részletre. A Szinligyi Bizottsig a mex
allapodasok alapjan jovahagyvta a szintarsulat osszedllitdsat. Uj nevek tlintek f
a tarsulati névsorban: Agoston Baba primadonna, Keleti Arpad bonvivéan, Csok:
Jozsef buffo, Fratta Geéza vigjatéki bonvivan, Felhé Ervin tdncos komikus &
rendezé., A szinhdz kézmfvelodési feladatait szem el6tt tartva sor keriilt a misr
veéglegesitésére is. Hogy mennyire sikeriilt a hivatds és a szérakoztatas toréken
egyensulyat a repertoaron belill megtartani, erre vonatkozoan soroljuk fel a mi-
sor fobb darabjait. Préza: Beleznay asszonyok, Dreyfuss iigy, Pdrtiiték (Kisfalud
emlékiinnepély alkalmabol), Egy ledany, aki nyer, Hofehérke és a hét térpe, A ji
tindér, Cifra nyomorusdg (Csiky Gergely emlékiinnepély), Az utolsé Verebely
lany, Toltétoll, Templom egere, CsCkoljon meg, Sdari bird, Elcserélt ember, Ferike
mint vendég, Mandarin, A levél, A hattyi (Molnar Ferenc szinm(vét Szendre
Mihdly szinészetének 45 éves jubileuma alkalmabol ujitottak fel), Cigdny. Op
rett: Lila test, sdrga szoknya, Alvinczy huszdrok, Lehullott a rezgdnydrfa, Vik
toria, Elsé tavasz, Jdnos vitez, Huszdrfogds, Csndabdr, Abris rézsdja, Csinya liny
Szbkik az asszony, Tatdrjdrds, Rdd bizom a feleségem, Okos mama, Tul a nay
Krivdnon, Cigdnyszerelem, Régi j6 wvildg, Poldi, Marica gréfné, Halvdinysirg
rozsa, Obsitos. A kozonség tamogatta a szinhédzat, s a Sziniigyi Bizottsag eller
orzései alkalmdval megdllapitotta, hogy szombaton és vasdrnap a bevételek meg
feleléek, hétkdznapokon azonban igen sokszor csak 2—3000 lej az inkasszd, sil
eléfordult az 1000 lejes jovedelem is. Az évad derekdn azonban jelentkezett a1
anyagi valsdg, mivel a szinhdz kardcsonyi bevételei csekélyek voltak, féleg @
prozai eléadasokon. Sajnos a szinhdz munkdjit ebben az évadban mar nem s-
keriilt kiegyensilyozottd tenni. Kissé groteszk egy objektiv felidézésre torekvi
irdsban bokkverset idézni, de a valds helyzet érzékeltetésére nagyon talalo. Az
Erdélyi Elet 1931. 4prilis 1-én k&z8lt Szinhéazi buletinjében az aldbbi sorok je-
lentek meg:

~Szegény Szendrey blskomorsagba esett,
tanakodtak sokan az okozat felett, -

mig végiil igy szélt egy szinhézi vagany:
megdrtott neki bizton a magény.*

A jelentds tarsadalmi @sszefogds sem oldotta meg tehdt a szinhdzi vilsigol
Erdély-szerte nivekedtek a hatralékok, amelyekkel vagyonbukott igazgatok sziné
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geknek tartoztak. Felvetédott, hogy ezek az esetek csak részben irhaték a silyos
gazdasigi helyzet szamlajara, nagyobb részben annak tulajdonithaté a baj, hogy
a szinhazak igazgatasaban sok oda nem valg, szakértelem és egyuttal megfelelo
anvagi garancidk nélkill valéo elem bukkan fel. Kovetelték, hogy tdérvényes iton
wossek megfeielé  kvalifikdciohoz, anyagi és erkolesi biztositékokhoz a szinigaz-
wtok kinevezését. Ez azonban csak egyik oldala volt a kérdésnek. Ugy vélem,
. megoldas Spectator javaslatanak megszivlelésében rejtozétt volna: vérosi és
Jlami tamogatis megaddsa a szinjatszasnak véglegesen megsziintette volna a
valsagot. Tovabb kellett tehat kutatni, keresni a megolddasi moédozatokat. Vissza-
wrtek az 1930, juniusi tanacskozas ajanlataihoz.

Az 1931/32-es évadban a szinjdtszas jévojét ugy probaltdk biztositani, hogy
5 varos reszeére egységes tarsulatot szerveztek, temesvdri kezdeményezés nyomdn.
gy tervezték, hogy az egységes vezetés alatt a bevételek és kiaddsok egalizdléd-
nak, kénnyebb lesz a darabok beszerzése, nagy szintarsulat tartdsa kevesebbe
grill, emelkedni fog a miivészi nivo, végre botrany nélkiili szezon lesz. A terv
gellemiében elutasitottak Szendrey palyazatat, s az egységes tarsulat keretében
Tanovies Jeno lett az aradi szinigazgatd is. Szendrey Mihdly miivészeti tandcsadé
ett, Hetényi Elemért kérték fel a forendezdéi munkakér ellatdsara, aki Janovies
qvollétében az igazgato-helyettesi feladatokat is megoldotta. Az egységes tarsulat
ngyszerli szinészek felléptét igérte. Imponalé volt a tdrsulati névsor: Kardesony
llly, Neményi Lili, Zdldhelyi Anna, Lengyel Irén primadonnak, Bardos Kléri
nava, Laszld Andor bonvivan, Nemes Manci, ifj. Rajnai Sdndor, Major Katé
qubrett, Kaszab Anna, Forgacs Sandor, Bardy Teréz, Vass Piri, Lantos Béla,
rasnady Andras, Balazs Samu, Nyerges Ferenc, Podr Lili, Benes Ilona, Bardos
{lari, Czoppan Flori, Fekete Mihdly, Toth Elek, Rajnay Séandor, Tompa Séndor,
livor Alfréd, Felho Ervin. Oktdber 22-én nyilt az évad, bevezetd elbadast Jano-
vcs Jeno tartott Unnepélyes, zsufolt haz elott. A proza reneszanszara szdmitot-
%, az elso eloadasok olyan miivészeti élvezetben részesitették az aradi koézdnsé-
1, amilvenben réges-régen nem volt része. A legnagyobb siker(i proza darabok
: kivetkezok voltak: Torockdi menyasszony, Mikulds, Fekete szdri cseresznye,
Tyikketrec, Pusztai szél, Hamupipéke, Peer Gynt, Tdjfun, Apdrdl fitra, Kolozs-
wri bal, Meddig fogsz szeretni, A koér négyszogesitése. Valoban rangos a szerzdi
névsor: Hunyady, Ibsen, Lengyel, lorga, Tabéry, Katajev — az irodalomk&zpon-
usdg elveinek erveényesulését sejtetik. Sajnos, mint annyiszor, ismét tiszavirag
detlinek bizonvult a fellendiilés. Az egységes tarsulat nem valtotta be a hezza-
flizétt reménveket, nem tudott folyamatosan jobbat, olcsébbat produkdlni, mint
elodei, mivel az ot varosban mikodé Janovies nem volt képes az adminisztraciot
wkkenok nélkiil lebonyolitani, jovedelmét felemésztették az utaztatdsok, egyes
virosok deficitjei.

Mivel az uj rendszeri szinhAzszervezés nem valt be, az 1932/33-as évadra
felijitottdk a régi rendszert: barki palyazhatott, barmelyik erdélyi véarosra. A
piiydzatot 3 feltételhez kotétték: 1. roméan allampolgarsag, 2. erkdlesi és anyagi
sarancia, 3. szerzodés a szinhdz mQGvész tagjaival.

Az aradi interimar bizottsadg ismét Szendrey Mihdly palyazatat fogadta el,
aki 60 tagu tarsulatot szervezett, melynek vezeto tagjai: Mészdros Béla, Erényi
Biske, Baldazs Istvan, Major Katd, Nemes Manci voltak. 1932. januar 1-ig jatszott
Aradon Szendrey 9, 12, 15, 20, 25, 35 lejes helyarakkal, elfogadhaté anyagi ered-
ménnyel, majd Timisoardan folytatta évadjat, ahol elengedték a flités-, vilagitds-,
iizolté bért. Mfisoruk azonban semmi érdekeset nem hozott, inkdabb felujitdsok-
bil 4llt, és erdsen kommerciélis jellegli volt. Szendrey, tgy latszik, ebben az
évadban a kozépszer kockazatmentes stratégiajat valasztotta. Az évad azonban
igy is botrdnyba fullad, a vezetd tagok 2 honappal szerzddésiik lejarta elétt el-
hagytdk a tarsulatot, s igy az egyiittes jatékképtelenné valt. A korabeli lapok
sokést emilegettek és bizonyos szubvencio-eltulajdonitdsi botranyt, de hat kroni-
kit frunk és nem pletykarovatot, a tény azonban tény marad, az 1932/33-as évad
is esifos véget ért.

A kovetkezd évad. az 1933/34-es szervezeti kerete nem valtozott Aradon, a
winidirektor marad Szendrey Mihaly, Timisoara szerepelt tovdbbra is Arad mel-
lékdllomdsaként, Szendrey most mas kezdeményezésekkel probélkozik. Az aradi
lrzsgarda-tagok mellett szamos uj név jelenik meg a tarsulati névsorban, amely
gy alakult; Felhé Ervin, Timér Ila primadonna, Somlay Julia, Araté Ally, Agos-
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ton Baba, Tunyoghy Péter bonvivan, id. és ifj. Szendrey Mihdly, Hegyessy Magda
Délnoky Dudus, Kun Dezsi, Szabo Gyula, Géméry Emma, Németh Nelly, Lenkey
Istvdn, Somogyi Béla, Kozma Hugé, Odry Laszld, Fekete Tivadar dramaturg
Binky Baba primadonna, Jdvor Alfréd, Szentgydrgyi Mdria, Abonyi Kldri, A
Margit, Székely Balint. A legfontosabb szerzddtetés Szendrey stratégidjdban Fekey,
Tivadar dramaturg Aradra hivdasa volt, mivel tdle vdrta a szinjdtszd stilus meg.
djulisat, akinek szinhdzeszménye a modern 6sszjaték megteremtése volt, s jp.
dalmi igenv@ modern vigjaték- és dramaciklus megvaldsitasat tervezte, Sajng
a tervekbdl nem sok valésult meg, a ciklus darabjaiként nemegyszer szinvongl.
talan aiceset adtak, s a gazdasigi alap megszilarditasdra az idény sldgeroperets.
jeit jatszotidk szériaban, olesé, matiné helydrakon, de legalibb a szinhdz ¢
Februdr 5-ig jatszottak Aradon. Két hoénap milva, dprilis 8-4n. kezdték \ijy
ovék az eldaddssorozatot a varosban. MQvészileg emlitésre méltd eseminy
ént ebben az iddszakban, Szendrey erejét inkdbb a gazdasdgi mandvere.
7és kititte le. A gazdasdgi valsdgot Ggy probalta athidalni. hogy 40%-os, nag
ardanyu jegvar leszdllitast hajtott végre, 30. 20, 15, 10, 6 lejes arakkal jatszott, am
megfelelt a mozihelyaraknak. A nyar bedlltiaval a tarsulat a Nvari Szinkérber
jatszott. A szezon eseménve Solymosdn Magda és Pintér Boske vendégfellepte
volt. Ha kiugré eredménycket az 1933/34-es évad nem is hozott, a maximdls
programmal indulé Szendrey a minimdlisat valdsitotta meg, mégis fegyverténynek
szamit, hogyv hosszi idé utdn elészér estfos kudare, botrdny nélkiil fejezddétt be
egy sziniidényv.

A npvngalmasabb  évad ismét megpezsditette a vdllalkozd kedvet, s g
1034/35-6s évadra tdbben is megpdlvdzzdk a szinhdzbérlés jogdat. Szendrev mellett
jelentkezett Rona Dezsd és Horvath Kéroly, a varosi tandes azonban Szendrey
mellett diént. Szendrevnek talin ebben az évadban sikeriil legszerenesésehben ;
tiarsulatszervezés. Megnveri Kardesonyi Tllvt primadonndnak. visszahozza Aradrm
Mészaros Beélat és Frénvi Biskét, tarsulatihoz szerzédteti Forgdes Sandort, d
maradnak a tdrzsgarda kivdlésdeai is: Felhd Ervin, Javor Alfréd, Gémirv Emma,
Kozma Hugd, Dalnoky Dudus. Hegvessv Magda, id. és ifj. Szendreyv Mihalv, Csen.
geri Tea, Olasz Lajos. Fvad kdzben esatlakozott a tdrsulathoz Fekete Mihalv, Kun
Dezsd. Mar a tarsulati névsor §s sejteti, hogy a prdza reneszdnsza volt varhati
ebben az évadban Az esztendokén At uralkodd szinhdzvdlsdg utdn i szellemet
hirdetnek; évadnvitd elfadas Az ember tragédidia. Fiva szerepében Erénvi Bske
lépett fel Addméban Mészaros Béla, mig Lucifer Forgdes Sdandor volt. Renderi:
Forgdes Siandor. Mdar ez a ténv is sejteti. hogy az Ui szellem spiritus rectora For.
gdes Sandor. Nézziltk csak az alkotasi lanidt: rendezi és jdtssza a Jedermann:
rendezi a Biin és bilnhdédést, Az érddgsét (Molndr Ferenc) szinre viszi Kéroly Sén-
dor: Tdlalva van cim(i drdmdjdnak Oshemutatéiat. amely a két vildghdabori kzfi
romdniai magvar drdmairds avantgarde vonulatinak egyik kiemelkedd darabia,
ugvancsak & jegvzi a tablds hdzat vonzé. tdrsadalmi eseménvnek szamitd Urlovas
cimfi szinm(i bemutatéjinak rendezését, amelynek szerz8je helyi ird, Dalnoky
Nagy Lajos. Felijitja a vdros szabadtéri szinidtszdsidnak hagvoménvait. a katolikus
gimndzium udvardn megrendezi ismét a Jedermannt. maid a Hamletet — iga
zolva ldtszik a fenti dllitisunk Megpezsdiilt az alkotd kedv is, Jdvor Alfréd mi-
vészesttel lépett a kbzdnség elé, Egu asszony hazudik cimmel, s hogy a szinhdzba
menés valdban eseményt jelentett. bizonyitia, hogy tdbb évfordulés fellépést ren-
deztek. példaul a Szabin nék elrabldsit adtdk eld Novdk Irén emlékére. Az ered-
ménvek mogbtt Atgondolt. ritmikus munka rejtézétt. hetenként -2  premier is
akadt. Hosszi évek 6ta a leggazdagabb a cimlista is. 24 prézai mQi és 36 opereft
szerepelt rajta. Kozmiivelodési célokat szolgdlt az egész évadon &t tarté ingven
jeey akeid, amelynek lényege, hogy minden 2. jegyet ingyven adtak. A orézai eli-
addsok szinvonala elismerten kitlind volt. Az évad szervezési kiépitése is kiegyen-
siilyozott volt. oktober és december 25. kbzdtt Aradon jdtszottak, majd janudr 17-ig
Timisoardn vendégszerepeltek. Februdr végén — mdrcius eleién fordul a szintdr-
sulat sorsa. nem olyan fényes tovdbb a szinhdzi iicymenet. Jinius 8-dn kezddddt!
a Nyéri Szinkérben a nyAri szezon, itt finnepelték meg a Cigdny cim@i népszinmi
bemutatdsdval Kun Dezsé 30 éves szinészi jubileumdt, Szendrey koncesszi6jdnak
lejdrta utin Forgdes szervez alkalmi szintdrsulatot, és egész nydron at jatszottak
¥ Ugy tiinik, az altaldnos szinhdzi valsdgot kissé visszaszoritottdk, a szinhdznak
mér nemesak arra volt ereje, ‘hogy botrdnymentes figyvitelrsl szdmoljon be, ha-
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pem mivészi elgondolasok keresztiilvitelére is futotta erejébél. Persze ezek az
credmények relativak, még mindig messze elmaradnak a virdgzé aradi szinjdtszds
mutatoi mogétt, hisz a szoritd gazdasdgi helyzet miatt a kidllitds szegényes volt,
a1 diszletek, szinészjelmezek kopottak voltak, s az utols6 3 évadban Szendrey egy
gezonban 90 eléadast sem tartott. Bevezették a jegykoldulds burkolt formdjét, a
jutalomjaték-rendszert, igy proébéltdk az {nnepelt szinésszel szemben torleszteni
3z adossagokat. A lényeg azonban az, hogy sikeriilt stabilizdlni a lefelé mutaté
fejlodesi gorbeét.

Ezt latszanak aldtamasztani az 1935/36-os évad eseményei. A vérosi tandcs-
hoz harom komoly palyazé adta be kérését a szinhdzbérletre: Inke és Forgdcs
kizosen, Salgo Pal lapszerkeszté és a Roéna—ifj. Szendrey Mihdly kettés. Hosszas
yita utdin a Rona—ifj. Szendrey pdros kapta meg a koncessziot. Rona jelenléte
1 vezetéesben az opera feltujitdsat jelentette. Valdban az évad folyaman bemu-
wattak a Toscdt, a Pillangd kisasszonyt (Tiron Silvia és Dinu Badescu vendég-
felleptével), a Galemet. Ezekhez djonnan szerzodtettek 40 tagi vegyeskart. A tar-
sulat tagjal a kovetkezok voltak: Hinz Helly primadonna, Gébor Mara szubrett
primadonna, R. Horvdth Mici, Hegyi Lili, Bardy Teréz, Ddlnoky Dudus, Hegyessy
Magda, Maguray Piroska, Juhasz Joli, Réna Dezsd, ifj. Szendrey Mihdly, Felhd
frvin, Csermdk Lajos bonvivdan, Székely Badlint, Forgdcs Sandor, Kozma Hugé,
Halmdgyi Harry, Szabé Gyula, Kun Dezsd, Délnoky Istvan, id. Szendrey Mihaly,
Apithy Klari, Kun Dezsé, Padl Magda, Géméry Emma. A 22 prézai darabbdl,
amely a tarsulat plakatjain szerepelt, kiemelendé a Hamlet, az operett-repertoar
sedig arrédl drulkodik, hogy egyre inkdbb hdttérbe szorulnak a klasszikus mfivek,
is elotérbe keriilnek a pikans zenés jatékok. Az évad gazdasagi alapjait a maér
avaly  bevezetett | ingyenes jegyek" gyakorlata volt hivatott biztositani. A sze-
ot november 2-dn inditottdk. Nagy veszteség érte a tarsulatot. Forgdcs és Bardy
wad kbzben elmentek. Februar 2-tél ujbdl Timisoardn vendégszerepeltek. A tar-
qlat hazatérése utan finneplik meg id. Szendrey Mihdly 70. szliletésnapjat és
) éves szinészi jubileumat. A nagy szinhdzszervezd egyéniség és kitlind szinész
gisson: Allamtitkdr 4r cim@i miivében lép fel a jubileumi eldadédson. Aprilisban
smét Timisoara kdvetkezett, az évadot otthon fejezte be a tarsulat. A nyéri
dénvben Forgdcs visszatér Aradra, rendezeésében és szinrelépésével szabadtéren
remutatiak a Peer Guyntit. Az elboadas szépségtapasz volt a sok éve vegetild aradi
vinjatszas kozeépszerli vagy annal is alacsonyabb szintli eseménysorozatdn. Az
Aradi Kdzlény igy jellemezte a szinmfivészet helyzetét: | a kdzénség minden esz-
endoben 1j reményekkel vdrja, hogy lendilletet vesz Arad magyar szinészete,
amely legaldbb is megkdzeliti a régi szép szinhdzi idények szinét és értékét. A
kizonség pedig rendszerint csalodott. A szinigazgaték nem tudték bevdltani a
hozzajuk fliz6tt reményeket, és a szintarsulatok a kozdnség részvétlensége miatt
kénytelenek voltak idé elott befejezni a tervbe vett sziniszezont.

Lissuk milyen 1j reményeket ébresztett az 1936/37-es évad? A régi szép
sinhdzi idények szinét és értékét a Kozma—Inke kettds kisérelte meg felidézni,
ugyanis a 6 pdlyazd kozill (akik kozitt ismét ott talaljuk id. Szendrey Mihdlyt is)
Kozma Hugd, az aradi szintarsulat egyik vezetd szinésze kapott koncessziét a
mivészi munka irdnyitdsdra, az adminisztrativ igazgatdst pedig szinésztdrsara,
Inke Rezsére biztak. Ebben az évadban is Arad mellékdllomasa Timisoara lett.
lly médon az iddszak jdtszasi ideje igy struktirdlédott: oktébertdl december 31-ig
Arad; januar 1-t6]l februdr 20-ig Timisoara, februar 22 — majus 4-ig Arad; rovid
vidéki vendégszereplés; julius 16 — julius 18: szezon a Nydri Szinhdzban Aradon;
augusztus 24—25: szabadtéri elbaddsok a katolikus gimndzium udvardan. Az Aradi
Kézlbny nemcsak helyzetértékelést adott, hanem megfogalmazta a kozésségi el-
virdsokat is: ,a varos magyarsdga elvdrja és megkdveteli az uj véallalkozdstdl,
hogy teljesen redlis alapon vezessék a szinhdz vallalkozasat. szerzddtessenek olyan
tirsulatot, amely az igényeket miivészi szempontbdl kielégiti, hozzanak olyan
programot, amely feldleli a magyar szinmfirodalom komoly értékeit és... amit
igérmek, tartsdk is be!* Az uj tdrsulati névsor a kdvetkezd volt: Trillap Tlonka
primadonna, Gabor Mara szubrett, Berecz Manci masodszubrett, Székely Tbi vig-
jatéki szinésznd, Bdlint Anna fiatal hésné, Hegyessy Magda, Varga Ilus énekes
naiva, Kovacs Juci segédkomika, Lézar Hilda dréamai anyaszinésznd, V. Hegyi
Lili, Kulcsir Bébi, Boros Zita, Szalay Klari, Groza Edit, Groza Madria, Domby
Piroska, Székely Anni, Horvdth Ldszl0 szerelmes szinész, Puskds Béla tenorista,
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Javor Alfréd, Olasz Lajos, Kiss Elemér tancos siheder, Petd Sindor balettmester
€s szolotancos, Inke Rezso buffo és jellemszinész, Hozma Hugo, Tarnay Jogse
eénekes szinész, Antal Lajos epizodszinész, Hary Gyula, Tarnay Béla, Istvan Kj.
roly, Koszegi Gyula, Foldvari Janos, ifj. Szendrey Mihily, Lukdcs Ede buffp
Lenkey Istvin bonvivdn, évadkozben a tarsulathoz szerzédott Derecskei Pal komi.
kus, Paal Magda, A szezon oktober végen kezdodétt, szintén bérletrendszerre ala
poztak munkdjukat, s ugy probaltak eleve biztositani a gazdasdagi merleg egyen.

sulyat, hogy a szineszek leszallitott fizetést kaptak. Evadnyito eloadaskent — mipy.
egy ncevjegykent — Heltai orokbecs vigjatékdanak, A néma leventének a bemy.

tatdsat tervezick. Az esemény fényét és szellemi rangjat ndvelni kivantak Szapty
Gyodrgy meghivisaval, aki bevezeto eloadast tartott a premier elott. A darab rende.
zését maga az igarzgato, Kozma Hugo vallalta, s az iddszak gyakorlatatol eltérgen
ez alkalombol uj diszletek készilltek. Kozma Huge egvittal Matyas kiraly szerepg
i1s eljatszotta, A probak folvaman feltGnt neki, hogy Matyas, az egyik helven, ahg
az olasz erkolesdkrol beszél, a tovetkezoket mondja:

....Veréb mondja a bagolynak, nagyfejQ,
Hollonak mondja hattyua, fekete. ..

Kozma kilondsnek tartotta a szoveget, hidnyolta benne azt az ellentétet
amelyet a fenti székeppel a kirdlynak ki kellett fejezni. Kozma Hugd levélben
hivta fel Heltai figyelmeét a ket sor logikai titkaira, egyben annak a gyvanujanak
is kifejezést adott, hogy a ,hollo"-rol aligha beszélhetett ilyen konnvedeén Matyis,
akinek csaladi cimereben szerepelt a legendas, gylrQt tarté madar.

Heltai a kovetkezo valaszlevelet irta:

Budapest, 1936. oklober 22.

Igen tisztelt Uram,
mindkét dologban tokeéletesen igaza van, kérem, javitsa ki igy:

w-..bagoly a veréebnek mondja, nagyiej(,
hattyunak a varju mondja, fekete .. *
Kit{ino tisztelettel:
Heltai Jeno

fgy tortént, hogy az aradi cloadasra, Heltai Jené modositotta A néma levente
szbvegét. A bemutatd kirobbano sikert aratott, telt hazas szériat vonzott, Az évad-
nyité eléadason kiviill még volt néhany prozai bemutatd, amely a sziniirodalom
komoly értékeit képviselte. A szabadtéri eloadas utan a téli szinhazban is mi
sorra tlzték a Peer Gyntdt, tovabba Jokai Az arany emberét, Rostand Sasfiokja,
Moldovan Gergely Florika szerelmét, Brody Tanitonéjét, Scribe Egy pohar vizé
Kosztolanyi Edes Anndjat. Tarsadalmi esemény volt a Sasfiok-bemutato, ugyans
Metternich szerepében fellépett id. Szendrey Mihaly, kirobbané sikert aratva, o
a Taniténdé szinrevitele, amelynek az adott kiilon ragyogast, hogy az elso eloadi-
son Tabéry Géza tartott bevezetd szonoklatot. Az operetteléaddasokat Kozma Hugo
rendezte. Sajnos a klasszikus-operettrepertodr helyett zenés darabokként egyre in-
kdbb a pikdns féremfivek foglaltik el a mfisorteret, egészen kirivé volt a Biko-
panzido bemutatasa. Az idotdllé operettirodalombdl csak a szabadtéri elbadasokon
mutattdk be a Giil babdt és a Bob herceget. Tény azonban az, hogy a teli ideny
alatt meghdditottik a kozénséget, hosszi évek d6ta a legmagasabb eldaddsszamot
valb&itqtték meg, stlyos hiba volt azonban az operettrepertoar ilyen mérvi fel-
higitdsa.

Az 1936/37-es évad ismét felesillantotta a szinhdzi vélsag megoldasanak a
reményét, A kozveleményben kezdett kérvonalazédni a hivatdsdat teljesitoé szinhiz
programja. Az Aradi Kézlény 1937. augusztus 29-i szdmaban Szanté Gyorgy 18y
fogalmazott: ,,...tessék figyelembe venni, hogy ez transzilvdaniai szinhdz és aradi
szinhaz. Ez annyit jelent, hogy nem elegendé kiilfélddn beérkezett és biztos kasz-
szat jelentdé darabokat harmadrendd eldaddsban tovabb verklizni, hanem az il
élé szerzok darabjaibol havonként legaldbb egy dsbemutatot kell rendezni®.
~ A remények nem teljesiiltek be, A tarsigazgaték kozitt botrdanyos konkurren-
ciaharc bontakozott ki, hogy melyikiilk kapja meg immar 8ndlléan a koncessziol
A versengésre az tett pontot, hogy végiil is egy harmadik palyazé, Szabadkay
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Jozsef nverte el az 1037/38-as aradi igazgatdi allast. Tarsult Jdvor Alfréddel; s«
mét megprobédlkozvan az 1931/32-es modellel, célul tlzve ki erds, egységes: féar<
qulat létrehozasdt. A koncesszioért folyd harc keésleltette az évadkezdeést, s hat-
saliatta a tarsulatszerzodtetési munkalatokat. Ezért ecsak november 2-an kezd6dott
1 szini idény, S az elso aradi ciklus januar 1-ig tartott. Ebben az idoszakban
wozdte pdlvajat Aradon Senkilszky Endre a Szent Johanna angol ezredesének sze-
repeben. A tarsulat dsszetétele ez volt: Gabor Mara, Bdlint Anna, Hegyessy Magda,
Horvath Laszlo, Javor Alfred, Szendrey Misi, Krémer Manei primadonna, 'Gacs
Edit, Matrayv Rozsi, Kormos Frederika, Badoczy Istvan szerelmes szinész, Nagy
lsivin, Karaesonyi Mik!os, Szabadkay Miklos, Senkalszky Endre, Németh Istvdn,
Salgn Jeno, Ddlnoky Dudus, Kozma Hugo, Lazar Hilda. Januar 27-én kezd6dott a
masodik aradi eiklus, amely aprilis elst napjaiig tartott. Az idoszak eseményszamba
menod bemutatéi a Sdrgapitykés kozlegény (25-szér ment) és a Jézusfarago ember
vwltak, az eloadds irodalmi bdzist teremtvén a — szeliden mindsitve — kénnyl
fajsulvi es szorakoztatd darabok utan, Szabadkaynak és Javornak: azonban. nem
skeriilt szinhazszervezesi terveiket megvaldsitani, s igy dprilis elején, annak el-
jnere, hogy 11 honapra szerzodtették a tarsulatot, befejezettnek nyilvanitottdak
4z evadot, s a tagokat marol holnapra az utcara tették. Egvesek pereltek szerzo-
{josszeoés miatt, masok konyoradomany-gy(jtési akciokat szerveztek a nyomorgd
cineszek  segélyezésére. Az eseménvek nvoman Szabadkay Jozsef jatszdsi enge-
delvet visszavontak, az egyiittes konzorciumot alapitott, a szinhazat kozos keze-
lshe vettek, s a jovedelmet reészardnyosan osztottak el. Julius hénap folyaman
4 Nyari Szinhdazban jatszottak, majd augusztus 13—14-én a Gloria sportpalydn
Horvath Laszlo rendezésében mutattik be a Prométeuszt és az Obsitost.

Baljos kiériilményvek kozott indulhatott tehat az 1938/39-es évad. Két palyazo
wizott kellett dontenie az interimar bizottsagnak, Kozma Hugd és Szendrey Mi-
dly kiziil az utobbiba helyezte ismét bizalmat a viaros. Szendrey régi moddszeré-
z hiven berletezési akcioval kezdte a kdzdnsegszervezést, A sokszor csalddott
mblikum  eléggé lanvha érdekladést tanusitott a szinhdzbérlet irdnt. Szendrey,
gy noévelje tarsulata hitelét, megallapodott a Thdalia R.T.-vel, hogy a két szin-
drsulat egyutt fog mikddni, Kadar egviittese erkdlesi tamogatast fog myudjtani,
s vendégszereplésekre engedi majd tagjait Aradra; Szendrey Aradra szerzodtette
Kovaes Gyorgydt, s kinevezte miiveszeti igazgatdnak. Kovacs Gyodrgy személye
nagy nyereséget jelentett, egy szinvonalasabb, jobb szinhaz elofutdraként fogadtak.
El kell hagyni az eloiteleteket, bizalom kell — hirdette Kovacs Gyérgy. ,Ez az
osz lesz az aradi szinjdatszas tavasza® — nyilatkozta az Gj mlveészeti igazgatd. Az
vadnyito elbadas a Keék roka volt, zsifolt haz eltt ment, Szendrey bevezetojé-
ben jo szinhdzat igért. Soha ilyen hamar nem foszlott semmivé a kezdeti neki-
buzduldas. Januirban Kovacs Gydrgy tavozott, s ezzel az évad is csodbe ment,
igy januar elso napjaiban megsz(int a szezon. Hogy az aradi szinészek biztosit-
nassak megélhetésitket, az Iparos Otthonban szerveztek alkalmi fellépéseket. Id6-
kizben lebontottak a Nydri Szinhazat is, ugy, hogy a meleg évszak szinhdzi sze-
onja sziamara uj helyet kellett keresni. Igy avattik ideiglenes nyari szinhdzza
a Central mozgd kerthelyisegenek szabadtéri szinpadat. Juliusban, augusztusban
itt Mihalyi Karoly tdrsulata jatszott. A szinhdzra vagyvo kodzoénség nagy kedvvel
litogatta az aranylag oleso (27 és 17 lejes) helyarak mellett eloadott darabokat.
Ezek: Havasi napsiités, Ember ¢s gebéje (Ciprian mfve), Francia szobaldny, Bors
Istvdn, Titok. Mihalyi tarsulata bucsuztatta a szinpadtél id. Szendrey Mihalyt, aki
Pierre Weber Titok cimi{i dramajaban lépett fel, Ugyancsak ez a tarsulat (inne-
pelte Felhé Ervin 20 éves szinészi éviorduldjat, bemutatva a jubilans Botrany a
szinhdzban cimQ operettjst,

Az 1938/39-es évadban az aradi szinjatszas csak a nydri szezonra maradt
dllandé szinhazépillet nélkill. Az 1939/40-es évadra fenndllt a veszély, hogy a
viros egész évre ¢piilet nélkiill marad, mivel a vdrosi szinhdazal alkalmatlannak
nyilvdnitottak eloaddsok tartdsdra. A helyzetet Mészaros Beéla és Felhd Ervin
mentették meg, akik ilyen koérilménvek kézott is vallaltak a szinidirektorsagot,
Kiszemelték a Kozponti Szallé baltermet szinhdzhelyiség szamara, a tulaidono-
sok a termet atépitették 330 férohelyes kamaraszinhdzza, s ezt beérelte ki az
igazgaté paros. igy nyitotta meg kapuit 1939. november 20-¢n az erdélyi Kamara
Szinhdz, amely egész majus 1-ig mkodatt, 40, 50, 60, 100 lejes helvirak mellett.
A Kamara Szinhdz egyiittese a kdvetkezo volt: Erényi Boske, Gomdéry Emma ko-
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mika, Major Katd, Hegyessy Magda, Rapolthy Ica, Koos Do6di, Mészaros Bg
Felhdé Ervin, Fajk Odén szerelmes szinész, Péterffy Béla naturbursch, Jévor Alfreg
id. Szendrey Mihdaly, Harmath Jolin, Agai Margit. A megnyité eloaddson Mesz.
ros Béla igy fordult a kozonséghez: ,Legyen benso, barati kapcsolat kozdttink
Erezni akarjuk a felénk nyuld kezek biztato szoritasat, hogy nap-nap utan jult
erovel jatszhassunk, hogy feltamaszthassuk megint a magyar sz6 és dal repe.
szanszat ebben a vdrosban®. Mészarosék rendszeres, szinvonalas munkdjukkal ki
vivtdk a kozonség partolasat. A sajto évadjuk befejeztekor nyugodt lelkiismerette|
irhatta le: ,becsiiletes, komoly, lelkiismeretes mfivészi teljesitmény volt mindegyik
eloadasa a tarsulatnak®.

Ime, Arad varos szinjatszasanak kilizdelmes térténete a két vildghabord kg
zotti idoszakban. Nem dicsoséges, nem babérkoszoruval ékes, de mégis gyozedel-
mes. Apolta a kulturat, s megéltetett egy kozosséget. Esemenyei jol példazzik 3
két vilaghaboru kozotti vidéki romaniai magyar szinjatszds feltételeit, lehetdse.
geit, ezért modellértékiiek. Az olvasd megtanulhat tisztelni egy nemzedéket, amely-
nek kézmivelodési tettei helyet kell hogy kapjanak Onismeretre tanitd ismeret.
tarhazunkban.

KOTO JOZSEF

CONTRIBUTII LA ISTORIA MISCARII TEATRALE
ARADENE DIN PERIOADA INTERBELICA

(Rezumat)

Studiul prelucreaza datele miscdrii teatrale profesioniste din Arad, din pe-
rioada anilor 1920—1940. Autorul incearca sa defineascd trasaturile cu valoare
de model ale miscarii teatrale intr-un oras care dispunea de un edificiu teatra),
dar nu avea la dispozitie o trupa stabila, ci doar colective constituite de la sta-
giune la stagiune, in conditiile autofinantdrii.




NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK |
XXXII. évf. 1988, 2. szdm

A 'MARAD’ IGE ELEMZESE
A SPANYOL ES A MAGYAR NYELVBEN

1.0. A ,marad" ige nyelvi intuiciénk szerint allapotot jel6lé (durativ) igei
lexema, valamikeppen ellentétes értelmli a ,hagy“ igével, és ez az ellentét a
diatezis kereteben is értelmezhets. Am még a felilletes elemzés is kapesolatba
tudja hozni a verbum substantivummal, a ,van“ igével, amelynek funkciondlis
terheltsége a magyar nyelvben nagyobb, mint més nyelvekben. Valamiféle latens
negativitast is megérezhetiink benne.!

1.1. A ,marad“ ige elhelyezkedc¢sét eldszir a névszéi mondatban elemezziik.

/1" Istvan mérnok (van/.

/2/ Istvan mérndk marad.

1.1.1. A ,marad“ igének egyfajta valasztdsos ragvonzata is van, hiszen a
|2/-es mondat igy is erésithetd:

3/ Istvan meg/marad mérndk/nek.

1.1.2. A spanyol grammatika, amelyben a ,marad“ igének tdébbek kbzt a
Jquedar* ige felel meg, ugyanezt az erésitést igy oldja meg:

/4| Esteban ha quedado como ingeniero. (Istvdn -+ perfektivizdlé segédige 4
mult ideju melléknévi igenév + mint + ,, meérntk* alanyesetben).

'gvanezt a megoldast kdveti az angol grammatika is:

/3/ Bill remained doctor. (Vili doktor maradt.)

/6" Bill remained as a doctor. (Vili maradt + mint 4 egy + doktor).

2.1. Vizsgalgatva azonban a magyar nyelv sok egyéb mondatszerkezetét, arra
jphetiink ra, hogy a ,marad“ ige nemesak névszdi mondatokbdl szarmaztathatd.
(Valaki nalunk maradhat 12 6rdig;: a bardatunk lemondhatja meghivdsunkat, és
otthon maradhat.)

22. Ha a ,marad" ige jelentésében meriliink el, akkor azt vehetjilk észre,
hogy jelenthet helyben maradast, valamilyen &llapotnak, tulajdonsdgnak meg nem
valtozdsdat és valdszinlileg még mast is.

2.2.1. Erdekes megfigyeléssel addzhatunk még a kutatott targykdrnek, azzal
ugvanis, hogy mig a ,van* ige csak a nagyon is kollokvidlis ,meg“ igek&tével
parosulhat, addig a ,,marad" sokféle igekdtovel jarhat egyiitt.

23. Azt mar az elsd pillanatra megérthetjitkk, megdllapithatjuk, hogy a
.marad“ ige durativ jellegl, allapotot jelsloé targyatlan ige, torténésmindsége (ak-
tionsart) pedig mediopassziv jellegl. A ,hagy—marad* igeparos ugyanis nem a
cselekvo-szenvedd tipusu Osszefliggest testesiti meg, hanem inkabb ok—kb&vetkez-
ménytipusu szemantikai-logikai reldciét; targyas és targyatlan igék szembenalla-
sat.

2.3.1. Felszines elemzés arra csabithatna, hogy a ,marasztal* — ,marad“ igé-
ket diatézis keretében vonatkoztassuk egymdsra, ez azonban téves volna, hiszen
a ,marasztal" ige -szt- képzoje kommunikativ jelentéselemet von be az ige testébe.
(Kéri, hogy maradjon.)

3. A fent mondottak azonban még mindig nem meritik ki a ,marad“ ige je-
lentését teljesen. Mindenképpen felismerhetiink benne egy rejtett tagaddselemet,
valamint egy eredményfogalmat

/7l Nem ment el az uszodaba, otthon maradt.

Ebben a mondatban az otthon szemantikai helyfogalma barmilyen locus, ahonnan
az alany elindult az uszodaba.

3.1. Ha figyelmesen szemiigyre vessziitk a kutatott igét, és mintegy kompo-
nencidlis elemzésbe fogunk, akkor ilyenféle parafrdzisokat végezhetiink el:

*{! Jeffrey S. Gruber, Lesical Siructures in Syntax and Semaniics. 1976. Gruber a . marad” (remain) igét
1" be” (lenni) és a “to turn” (fordulni, valni! keverékének tekinti: olyan igének tehdt, amely egyszerre tartozik
4 duratfv (tartamot jelols) és a “motion” irdnymozgist jeldld igék osztalydba. i )

A magyar ,lenni’’ ige mar ommagiban egyesiti a létezést és a valamivé vilast, de ezen kiviil az altalinos
|tesés és a birtoklas jelolése is reaharul.
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/8] Péter szegény. — Péter nem lesz szegény. (Pontosabban: *Péter nem-sze.
gény lesz.) — Nem igaz, hogy Péter nem lesz szegény. (Pontosabban: *Nep
igaz, hogy Péter nem-szegény lesz.) — Péter szegeény marad.
A fenti parafrazis azt igazolja, hogy a ,marad" ige centrumaban a ,van“ j
huazodik meg, és a ,marad* mint annak elofeltevéses (preszuppozicios) jelentés.
eleme hozzajarul a tagadott alapige tagadasahoz.

2. A spanyol nyelvben a fenti mondatalakulasck a kovetkezdképpen tpr.
tennek:

/9 Pedro cs pobre. — Pedro serda pobre. — *Pedro sera no-pobre. — Pedjp
no seri pobre. — No es verdad que Pedro sea pobre. — Pedro ha quedadp
pobre

A spanyol mondat analizise arra ebreszti az elemzot, hogy a ,marad* ige ekvi-
valense a spanyolban pretérito perfecto-ba, megvaltoztatva a pontatlan termino-
logiat: befejezett jelenbe, mintegy valamilyen el6zd folvamat eredménydllapotiba
Jkerlilt®, A spanvol ekvivalens egyik eltércese még az is, hogy a tagadott mondat
predikatuma kstomodba (subjuntivo-ba) kerul, amire hasonlo példakat taldalhatunk
a német igenyelvtanban.

3.3. Szamunkra az elOobbi egyvbevetd elemzesbol az latszik erdekesnek, hogy
a ,marad® ige jelentéscbe szervesen beletartozik a ,tovabbra is* temporalis elem

3.3.1. Nem kivanunk ezuattal a ,meég* es ,mar* logikai-temporalis partikulak
elemzésében elmélyedni, bar kétségtelen, hogy ezek a lexikai elemek valamely
cselekmeény, allapot stb. megelozésére vagy kovetésere vonatkoznak, és témadnk-
ka! kapesolatosak. A kovetkezokben ismét nominalis, névszéi mondatszerkezetet
vesziink szemugyre:

[11/ Péter orvos. — *Peter nem lett nem-orvos. — Péter orvos maradt.
Bovebb kifejtesben:

Péter orvos. — *Péter nem-orvos lett, — *Nem igaz, hogy Péter nem-orvos
lett. — Péter orvos maradt.
Hasonl6 kifejteés: ... Nem igaz, hogy Péter mar nem orvos. — Péter orvos maradt,
Amennyiben a jiva idejii, a jovobe irdnyuld allapotvaltozast tagadjuk, a , marad*
ige jelen idobe kerul. A ,nem lett orvos* parafrazisaban viszont a ,marad* milt
idoben all.

3.3.2. Eppen a spanyol megfeleld szerkezetbol érthetjik meg, hogy a milt
idd6 — amint ezt mar emlitettitk — egyv, a cselekvés eredményét a jelenben lezdrd
idéforma, amelyet pontosan fejez ki az angol present perfect, és amelynek sok
esetben a magyar ,meg" igeksto funkcidja felel meg.

/12/ Péter orvos maradt. (Ebben a mondatban a marad mult idejd toldaléka

a jelen allapotra utal.)

/13/ Pedro ha quedado meédico. (Az ,ha quedado“ perfektiv alak, amelynek

eredményjellege, idopontja a jelen.)

3.3.3. A névszéi mondatszerkezetekbol nyert eddigi informéacidink szerint tehat
a ,marad* ige olyan durativ, mediopassziv tdrgyatlan ige, amely preszuppozicios
jellegli, olyan 4llapotvaltozdst tagad ,latens”, rejtett formaban, amely bekdvetkez-
hetett volna. Ha az dllapotvaltozast a jelenbél kiindulva értelmezzitk, a ,marad*
ige grammatikaja jelen ideji, de a mondat jelentéstartalma a j&vére vonatkozik,
hHa a multbél, akkor toldaléka mﬁlt idejli lesz, de a mondat jelentéstartalma a
jelenie vonatkozik.

3.34. A mar emlitett tagadds tagaddsat, az idobeli eltolddas jelenségét to-
Vﬁbfn nominalis mondatokban is nyomon kisérhetjﬁk
/14| Péter gazdag. — Péter meg/marad gazd k.

[15/ Péter igazgatd. — Péter meg/marad igazgaté/nak.
/16/ Péter az igazgatd. (= Az igazgatd Péter.) — Péter ma.rad az igazgatd.

(= Az igazgaté Péter marad.)

de: *Péter marad az igazgaténak. (Helytelen mondat.)

17/ Péter budapesti. — Péter meg/marad budapesti/nek.
/18] Péter Budapestre vald., — [?/ Péter meg/marad Budapestre valénak. (Kér-
déses a mondat helyessége)

“Ugyanigy: .
R 1e A‘sabﬁu kl‘&anek_Vald — (?) A szoba' megma‘rad klubhelylségnek
Yakite =vpth;

valonak.. .
[20] A labda gumibél van. - ,f?/ A labda megmarad gumjhél valénak.

o
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3.3.5. A fenti mondatok jo része a ,meg“ igekdté és a -nakf-nek rag alkal-
mazasa révén logikai nyomatékot, gondolati hangsulyt csatol a mondat jelentésé-
hez. Kutatisaink céljara nevezzilkk ezt nyomatékosito vagy emfatikus
transzforméacidnak Felidézzik a dolgozat elején megoldott spanyel mon-
ngzerkezetet

= /21/ Esteban ha quedado como ingeniero. Vagy a vele egyezo

5/ = [22/ Bill remained as a doctor. — angol mondatot.

A spanyolban és az angolban tehdt az emfazist a ,mint* hasonlité szdlska
(as, como) fejezi ki, amely val6jdban a szerepazonossagot oldja fel, és bizonyos
illapot-, de még inkabb ,szerephatdrozoi* partikulat iktat a predxkatw fonév elé.

3.3.5.1. A fenti nomindalis mondatok sorabél ,kilég" a 16-0s, A ,Péter igaz-
gato* szerkezet ugyanis az alanyt az dllitmanyok halmazaba sorolja be, mig a
_Péter az igazgatd“ azonositasi, nemzetkOzi terminoldgiaban ,ekvécids mondat”. Ez
wtobbiban a fenti emfatikus transzformamo nem végezhetd el. [*Péter megmarad
az igazgatonak./

3.3.5.2, A 18-as, 19-es és a 20-as szerkezet helyességében éllﬁspontm‘lk ‘i.ngaj-
dozik. Valoszinfileg nem teljesen helyes mondatok, Kérdeses nyelvi helyességének
szimbéluma a kitett kérdojel. Amennyiben a kérddjeles alakot csillagos alaknak,
tehat nyelvtaniatlannak tekintjiik, akkor felmeriilhet egy olyan szabaly, hogy ‘a
.marad* ige dsszeférhetetlen a ,van* barmely szarmazékdval.?

3.3.5.3. Erdekes eredményre juthatunk, ha az ekvaciés mondatot, a 16-osat spa-
nyol valtozataban figyeljik meg: :

23/ = [16/ Péter az igazgat6., Es: *Péter megmarad az igazgaténak.

/24/ Pedro sigue siendo el director. Es: *Pedro queda el director. : ‘

Amig tehat magyarban az ekvaciés mondatban ugyanugy szerepelhet a ,ma-
rad* ige, mint a tdbbi nominalis szerkezetben, addig a spanyol a ,tovabbra is“
jelentéselemet lexikalizdlja az egyik perifrézisos formaban, amely a ,folytat* se-
gediget (sigue), valamint a ,lesz“ ige hatarozéi igenevét (= gerundio-jat) kapcsolja
egybe. Ez viszont azt igazolja, hogy a spanyol ekvivalens a jévébe nyulé folya-
matossagot lexikalizdlja, amely az dallapot fennforgdsat és tovabbra is létezd fenn-
illasdt, megmaraddsat jeldli.

A spanyol igei realizdcid, a ,quedar* lexéma tehdt a valamivé valast, az dlla-
potvaltozast is jeldli nem preszuppoziciéd formadajdban.

3.3.5.3.1. Ide kivankozik az a hispanisztikai jellegi megjegyzés, hogy a ,,que-
dar* igének a spanyol grammatikdban erds funkciondlis terheltsége van, mivel
az egyik létigével teljesen szinonim jellegli is lehet, ugyanakkor a coniugatio peri-
phrastica spanyol utédrendszereiben is auxilidris szerep(.?

/25/ Madrid gqueda [= estd/ en Espana. (Madrid Spanyo!orszagban van.)

/26) Quédate /= estdte/ tranquilo! (Maradj nyugton!)

/27/ El asunto gqueda aneglado (Az Ugy el van intézve.)

Mindez tehat arra enged kiévetkeztetni, hogy a ,,marad“ legdltalanosabb fogal-
ménak egyes nyelvekben térténd reahz&ao;a olykor a létigével teljes azonossagi
szerepet mutat. Bizonyos nyelvekben viszont a nmarad“ egyszer(ien a térbeli, hely-
hez k6tott tartozkodast is jelentheti:

/28/ John stayed in London. (Jdnos Londonban tartdzkodott.)

3.3.5.3.2. Az a felismerés, hogy a ,quedar“ spanyol lexéma a valamivé valast
is jelentheti, amihez az abban valé tovabbi megmaradds kapcsolddik, a kdvetkezd
mondatszerkezetekben pillanthaté meg:
/28/ La madera queddé redondo. (A fa gémbalaki lett) (Majd tovabb is gémb-
alaki maradt.)
29/ El1 pueblo queda entre colinas. (A falu dombok kozétt van. [= fekszik]).
|30/ Pedro queda en continuar eso. (Péter tovdbbra is ezt folytatja.) (Péter
. /marad/-ban ffolytatni/ ezt.)

n’# mi az dltalunk kétséges ny:hrhw-ﬂ'kuctehet elludmképulm helyank 1gy
WEl Wm"’“ felfijhat Kilyuk tom, dsszegyiithetem, a , labda akkor

‘ * Nem mﬂnk fel a hﬁuebb lpnyol grammatikikat. A Real Academia Espanola. Madrid, 1936. kiadiasat

iaitw g
bizonyos spanyol segédigék, és mint igei analitikus formik tulajdonképpen m a szoros értelemben
paradigmdkat. A segédigékr6l sz6l6 szakirodalombél nem kivanunk idézni.
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Eddigi egybevetesiinkbol tehat azt olvashatjuk ki, hogy a spanyol ,quedar
ige ketlépesos jelentesl, mert egyreszt jelenti a valamire valé valdst is, de egyben
annak az eredményallapotnak meg nem valtozasat, megmaradasat is. A pusztap
csak valamive valo valas jelentésvaltozatat a magyar ,marad" ige nélkiildzi.

4.0. A magyar ,marad" ige, amely, mint lattuk, szemantikai-logikai széarma.
z¢ka a ,van" igének, nemcsak nominalis, nemcsak névszéi mondatokban szere.
pelhet, Spanyol—magyar egybevetés munkadlataiban a ,van“ igének a spanyolban
negyviele valtozata lehetséges:

[31] El libro estd en la mesa. (A kdnyv az asztalon van.)

/32, Pedro es alegre. (Péter vidam [ilyen az alaptermészete].

/33/ Hay muchos problemes aqui. (Sok probléema van itt.)

/34/ Pedro tiene un libro. (Péternek van egy kényve.)%.

Ha a magyart egyeéb indoeuropai nyelvek egyikével-masikdval vetjlik egybe,
meglehetosen rendszeres a ,van®" haromfele forditdsa. Ezek: az &altaldnos létezés
(es gibt, il-y-a, hay, there is, ce; a példakat a német, a francia, a spanyol, az
angol és az olasz nyelvekboél vettitk). A magyar ,van* mdsik jelentése a térbeli
helyzet, az ugynevezett ,lokdci¢". Ennek megfelelo igék szinte minden nyelvben
vannak. A harmadik ,letigei funkcido“ az attribucio, a predikatumok halmazaba
torténo alany-besorolas.” A spanyolban itt is és mas kontextusokban is valasztani
kell a tortenetileg a ,,sto-stare* allni latin igebol kifejlédétt estar*, valamint a
wSub-esse-fui*-bol kialakult ,ser* ige kozétt. A spanyolban, a portugdlban és
meg néhdny nyelvben ket 1étige van.®

Az empirikus tipologia ezt a lokacio-attribucié-posszesszio, a helyben levés
a tulajdonsag adasa és a birtoklas hédrmas ¢s egymdsba dtvezetd szemantikai funk-
civiban ragadja meg.” Ami valahol van, az lehet hozzam annyira koézel, hogy mir
az ,enyvem”. llyesmi olvashato ki a {francia

[35, Ce livre est a moi. (Ez a konyv az enyém. [= Nalam van, szdmomra

adott.])

Van-e — kérdezhetjik immér — a magyar nyelvben a birtokdast jel6lé ,ne-
kem van" igei szerkezetnek is olyan transzformdcidja, amely atvezet a ,marad"
fogalmi jelentesébe?

5.0. A birtoklasos szerkezetben a ,van—marad“ transzformicid sokkal bo-
nyolultabb.

/36/ Vannak kényveim. — Maradtak konyveim. (Preszuppozicié: nem adtam

el, vagy nem vesztettem el Oket, nem loptdk el tolem a konyveket, tehat
a blrtoklés allapotaban nem tortent valtozés.)

Frdekes moddon, ebben a strukturaban is alkalmazhaté a logikai nyomalek

137/ Megfmaradtak a konyveim. (Se me han quedado los libros) (.. i)

/38/ *Meg/maradtak kényveim. (Me han quedado unos libros.) (néhany)

/39/ *Maradtak a konyveim.

A pusztan ,meg“ igekotovel végzett transzformadcid tehat szorosan kapcsolddik
a birtok hatarozottsagdnak fogalméahoz. A ,meg" csak grammatikai hatdrozottsig
esetén haszndlhato.

5.1. Tovabbi, a birtoklassal kapcsolatos szerkezetekben:

/40/ A kdnyv az enyéem. — A kényv az enyém marad.

Igaz, az ,enyém"“ fogalmat a valamihez valé tartozds is kifejezi, tehat a ,ge-
hort*, ,appartient“, ,pertenece", ,belongs* predikdtumok is, valéjaban azonban az
altalunk vizsgdlt két nyelvben nem grammatikalizalédott kiilén az dllando és dt-
meneti birtok fogalma, amelynek értelmében nemegyszer a tulajdonsdg is mint
birtok szerepelhet. (Kék szeme van = Kékszemil.)

4 A ,van" ige, a ,nekem van” és az dltaldban ,van”, ,adédik” jelentését is megtestesiti, Lasd az 1. jegy-

zet
‘A"‘“‘ inolégidja igen het én ebben a problémakdrben. As-ttri'butfvhnnﬂ-tbmp&dﬁull
wvan' jelentésében fel sem meriil a létesés ]elentéle. Bizonyos nyel k (kinai, dari stb.) nincs is olyan ab-
szolit létezést jelols ige, amely elv levés, a valahol levés, a valamik bekdvetkez 1&
véltozatai! th;MM"Mdhm i a német nyelvben, ahol a ,Da

tezés tol,
sein” (itt-1ét, létezés), Sosein (ilyennek levés) stb. fogalmak &8 szavak m:m-t
* A elnevezése is pontatlan, nem minden nyelvben adott. (Lﬁdus-eomdellja\mlrm

w-hh*“mmn Pl. dlland6 tulajdonsig megléte a ,ser”-rel,
l“ mm

- k Locationals, existentials and essive constructions cimfi cikkében un hely-
V. Clark tipolégus a 3 fej 5

fogalmainak LD’“ Hmm
Greenberg, 3. vol. (Word-structure) Stanford Univ. Press. California, 1978, 4
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31/ A kinyv az enyém marad. (El libro queda mio.) Az elbfeltevés abban
ismerhetd fel, hogy nem adom el, nem vitték el a kdnyvemet.

52. Lattuk, az dltalanos létezés igéinek (es gibt, hay stb.) ugyanesak a ,van*
felel meg a magyar nyelvben.

/42/ Van krumpli a piacon. — Maradt /még/ krumpli a piacon.

/43/ A piacon ,akad" /még/ krumpli®

A fenti példamondatokban a ,van* ldtszélag atalakult ,marad“-dd, &m ez
valojaban az elhallgatott mennyiségre vonatkozik: egy kevés, néhdny kilé stb,

A spanyol nyelvben az daltaldnos létezést jelélé ,hay“-bél semmiképpen nem
garmaztathatjuk le a ,quedar“ (marad) igét. Az eldfeltevés valtozatlanul a rejtett
pegacio: nem vitték el mind, nem adtik el valamennyit.

Mindeddig a nevszoi és a birtoklasos mondatszerkezeteket elemeztilk. Vala-
mennyl szerkezet azt tdarta fel kutatasunk szdmadra, hogy a ,van*" létigének a
Jnarad®  testvérigéje, szarmazeéka, szemantikai alakvdltozata., Kozben az ,akad*
ige egyik igen szellemes jelentésvaltozatat ismerhettilk meg.

5.3. Mar a birtokldsos szerkezetekben felismerhettilk a birtoklds, a- tulajdo-
aossag fogalmi rokonsagat a térbeli létezéssel, a helyhez vald kotottséggel. Ezuttal
1z tgynevezett lokdcios strukturdkat fogjuk vallatora, azokat, amelyekben egy targy
agv helyhez kototten létezik, azt a helyet tolti ki.

/44/ Péter a szobaban van. — Péter /mdr/ nincs a szobdban. — Nem igaz,

hogy Péter /mar/ nincs a szobdban. — Péter a szobdban maradt. (= Péter
/még/ a szobaban van.)

A kétféle idoirdny a fenti mondatban is megoldhaté:

/45/ Péter a szobdban van. — Nem fog kimenni a szobdbdl. — A szobdban

marad.

/46/ Peter a szobaban van. — Nem ment ki a szobabdél. — A szobédban

maradt.

A fenti szerkezetekben a kiindulé mondat lokacids jellegli, am a tagadott
sofeltevések mar a mozgasigék, az ugynevezett ,motion-verbs* predikatumaival
gerkeszthetok meg?

53.1. A magyar lokdlis ragrendszer finomsdga és &rnyaltsdga szépen alkal-
mazhatd céljainkra:

/47/ Nem jott le a hegyrél. - A hegyen maradt.

/48/ Nem jott ki a muzeumbdl. — A muzeumban maradt.

/49/ Nem ment fel a hegyre. — A vilgyben maradt.
iz elofeltevések tehdt, amelyeket a ,marad“ ige lexikalizal, mdr a helyvaltozta-
tissal, végsd értelemben az alany allapotdnak megvdltozdsdval jarnak egyitt.
Valamivel kétségesebbek, de még mindig irdnyaddak a kiévetkez6 mondat-
szerkezetek:
/50/ Nem jott egy Gyoéngyvértél. — Gydngyveérnél maradt.
/31/ Nem ment el Pistihez. — Gy6ngyveérnél maradt.
A spanyol ekvivalensekben természetesen a ragrendszer szegényesebb, illetd-
leg mindig csak a de, a és en prepozicidk szerepelnek.
/52/ No ha bajado del monte. — Quedd en el monte
//nem// perfektivizdlé segédige// maradt /-ban, -on/ hatdrozott néveld//
multidejd melléknévi igenév// hegy.
de [/-r6l, -rél, -bol, -bdl, tél, -tél// hatdrozott néveld/ el// hegy.//
A tobbi spanyol példa megadasdtdl — ugy hiszem — eltekinthetiink.
_ 5.3..1. Emlitettiilk, hogy az 50-es és 5l-es mondat kevésbé bizonyitja téte-
linket, mint az azt megelézoek. Igazoldsul felvdzoljuk azt a magyar lokalis hér-

* A Magyar Eridimesl Kézissoldr szetint a valamibe torténd beleiitkozés, behatolds fogalmait lexikalizdlja.

szerint a homdlyos tovi igék csoportjdba tartozik, amelyeknek a jelentését az egyes igekotSk pontositjdk.

Aubtdr 4. jelentésviltozatnak ezt adja meg: eléadédik, keriil, van. Nos, éppen az analégia, illetSleg a természetes

melaforizdlodas jelensége az érdekes, amelynek értelmében az ,akad”, mint ,szérvanyos és nem elegends dolgok
WHe” jellemezhets a legjobban.

* Az dgynevezett “motion-verbs”, pontosabban “motional verbs” J. Gruber terminusa. Mozgast jelols igé-
®k is fordithatjuk, jobb azonban irAnymozgasos-nak forditani, mivel a g ke inden ige jelentésének
Mlemadje. Gruber Lexical structures in syntax and semantics cimd tanulmanykotetében (1976 — North-Holland
Mhblishing Company) még a “positional verbs”, lokdlis, helyfogalomhoz kapcsolédd ,nyugvd igék”, a “durational”,
lartamot jelols, és még egyéb szemantikai igeosztalyokat kiilonboztet meg.
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massaget, amely a fentiek alapjanak latszik. Ha a hol? kérdést alkalmazzyk,
haromféle ragvaltozat lehetseges a helvhatarozonr fonéven:

93/ Pist1 az iskola-ban van.

.5-1,' Pisti a domb-on van.

/55, Pisti Gyodngyvver-nel van.
Hasonlokeppen alakulnak a hovd’” kérdésre feleld ragvaltozatok:

[56/ Pisti az iskola-ba megy.

/37/ Pisti a domb-ra megy.

(58, Pisti Gydngyvér-hez megy.
A honnan? kerdesnek is harom ragviltozat felel meg:

;99/ Pisti az iskola-baol jén.

/60/ Pisti a domb-rdl jon le.

[61/ Pisti Gybngyvér-tél megy el, jon haza stb.
Ez talan azt jelenti, hogy bar a -ndl, -nél, a -hoz, -hez, -héz és a -tol, -tél lokalis
ragoknak bonyolultabb funkciérendszeriik van, mégis tekintheték egyfajta localis
personalis-nak, amely a hol?, hova?, honnan’ kérdéseire kielégitoen adja meg ;
valaszt. Vilagos, hogy \.ann‘nl\ a fenti ragoknak mis funkecidik is. (JOl mutatja ez,
hogy a -nal, -nél rag az angolban nem is létezik.) Az altalunk megdllapitott har.
massagban meégis — Ggy hiszem — van helyilk.

A vegso egyenletrendszeriink tehat igy fest:

62/ nem -bol, -bol = -ban, -ben
[63/ nem -ba, -be = -on, -en, -6n
[64/ nem -to6l, -tol = -nal, -nél

/63/ nem -rél, -rél = -on, -en, -6n

Valamennyi aldavetheto, amint lattuk, a ,marad* transzformadcios szabalyanak
Az igy, meég a localis personalis-szal is kibovitett irdnyhdrmassag a spanyolban
termeszetesen nem adhato vissza teljesen. A ,marad“, a ,quedar* azonban leszir-
maztathaté valamennyi iranyigébol és ragvonzataikbol
5.3.1.2. Egveéb idobeli és mennyiségi jellegi marad-transzformdcidok mar ho-
ma.yosabb jelleglek, de a fogalmi atalakulds nyomon kdvethetd:
/66" Péter tiz 6rdig meg veliink marad. (Aztan el kell mennie./
Quedara con nosotros hasta las diez. [/jovo idd// -val/-vel//mi//-ig// tibbes
hatarozott néveld '/ tiz//
67/ Estig marad. (Aztan el kell mennie.)
Quedara hasta la noche. [/jovo ido,-ig//nénemG hatdrozott néveld//it-
név//este//
/68/ Még harom dra hosszat veliink marad.
Quedaré con nostros tres horas mas.
//j6ve  id6/[-val/-vel/'mi, személyes névméas tobbes szama//harom/szim-
név, tobbes szamu fonév/orak//a ,,tébb* fokozé szbcska//
A ,Holnapra marad“ (Queda para manana) viszont az elhalasztds jelentését rea-
lizdlja.
6.0. Ha a ,marad“ igét tovabb elemezzilk, egy szemantikailag joél koriilhati-
rolt aprd igeosztdlyra bukkanunk: a személy testhelyzetét jelslo targyatlan igék
osztalydra: iil, dll, fekszik. Ezekkel az igékkel kapcsolatba léphet a ,marad" ige
lexéma, nuntegy verbél:s szoszerkezetet alkotva veliik:
|69/ Péter iil. — Péter {ilve marad. [Pedro estd sentado. Pedro queda sentada]
A fent jelzett igék a testhelyzet dllapotat lexikalizdljak, mintegy ,az ilés allapo-
tdban van“ mintédjira. A fenti mondat marad-transzformédcidja pedig:
[10/ Péter dll. — Péter leiil. - Nem igaz, hogy Péter leiil. — Péter dllv
marad.
' 6.1. A fenti igeosztalyhoz hasonlé 1gecsoportra bukkanunk a magyar nyelvben
A hatéronél igenév és a ,,lenm ige szmtagmét alkothat!!:

% :-aa m-m;-mﬁmm-mmw
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- é g e nﬂmuh—uhwaum-.umm ‘thvoztlétbes
'mm a visszahaté névimds jeloli: sitst (=), setst sic

[
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/11/ Az ablak nyitva van. — Az ablak nyitva marad. (La ventana queda
abierta) A
Az ajté csukva van, — Az ajté csukva marad. (La puerta queda cerrada.)
A fentiekhez hasonl¢ szemantikai transzformdcidk ezeknél a mondatokndl is el-
vegezhetok. Ha viszont: ;
12/ A kérdés nines megoldva = A kérdés megoldatlan“, akkor a szokésos
médon megkaphatjuk:
/73] ,,A kérdés megoldatlan marad* -— mondatot,

7.0. Az ellentétes jelentésli lexémdk, az ugynevezett adverzivdk felmeriilése
ugyancsak alkalmat ad a ,marad* ige hasznélatéra az alapmondatokbél torténd
levezetésére. Ennek taldn legalapvetdbb példaja a ,vdlik®, ,valtozik* valamivé
predlkétumok hasznalatakor adhaté meg:

/74/ A tindér nem véltozott békdva. = A tlindér tiindér maradt.

Az dllapotvaltozasnak persze egy sereg igei adverziva felel meg.

/75 Péter meggyogyult. — Nem gyégyult meg. — Beteg maradt.

/76/ Péter meghizott. — Nem hizott meg. — Sovany maradt,
Ugyanigy a predikdtum idejének megvaltoztatasaval:

|77/ Péter le fog fogyni. — Nem fog lefogyni. — Kd&vér marad.

A fentiekhez hasonlé igen sok képzett és igekdtds igét taldlhatunk. (Elszomorodik,
elhervad, megvastagszik stb.) Ezekben az igékben azonban az dallapotvaltozds ered-
ményét lexikalizdld ige fogalménak éppen az ellentéte kapcsolédik a ,,marad" ige
jelentéséhez. A példak kozott igen sok a melléknévbdl képzett ige. Az adverzivak
ssetében a marad-transzformécio csak egy tagadd miveleten esik at:

/78] Meghizott. (= meghizottd valt) — Nem hizott meg — Sovany maradt.

Az allapotvialtozdst jelold, a valamivé vdldst lexikalizdld képzett és/vagy ige-
ktos igéknek a spanyolban egyfajta visszahaté névmassal egyltt szerepld, egyéb-
ként hasonl6an , képzett* igetest felel meg:

/19, Pedro no se entristece. — Queda alegre.

,/Péter//nem//magat//elszomoritja// — Marad vidam.

A fentxeknel sokkal lazdbb logikai @sszefliggések is szerepelhetnek szérmaz
tatott ,,marad“-allitméanya mondatoknal.

/80! Meghizott, de azért furge maradt.

Nem halt meg. — Eletben maradt.

/81/ Nem ment férjhez. — Partaban maradt.

A fenti 80-as mondat pragmatikai Gsszefiiggést jeldl, megengedé-ellentétes ti-
pusi mellérendelést. A masik két mondatban mar idiomatikus, szdlasszer(, idio-
szinkratikus elemek is szerepelnek. Erdekes a ,partaban marad" spanyol meg-
[elelGje:

/82/ Queda para vestir santos. (=*Marad szenteket &ltSztetni.)

Tovabbi egyedi eseteket is ismertethetnénk, amelyekben felmerlilnének a
Jelyettt, a ,nélkil“ az ,egyedili“ és még sok egyéb nyelvi elem, amelyek valami-
képpen mind a negdcioval kapesolatosak.

7.1. Talalhatunk még egy meglehetOsen altaldnos szintaktikai-lexikai szabdly-
szerliséget a ,marad“ transzformacio elvégzésére, és ezt talan aritmetikai, mennyi-
ségelé tipusnak nevezhetnénk.

/83/ Hatvan gyerek van az iskoldban. —» Hiuszan hazamentek. — Negy'venen

maradtak. (= Most negyvenen vannak.)
Sesenta ninos estdn en la escula. — Veinte de ellos se han ido a la
casa. — Han quedado cuarenta. (= Ahora estdn cuarenta.)

A spanyol megfelelé mondatokban csak a ,hiszan = koziilik husz* mutat
forditasi eltérést, az igeido pedig a mar ismertetett osszetett mult id6, amelynek
eredménye a jelen,

.. A zérdjelben megadott mondatbdél kdvetkezik, hogy a ,most vannak“ felel
meg a ,maradtak* predikdatumnak, a matematikai nyelvben ugyanis nem szerepel
a ,marad“ ige mint a létige szarmazéka, Aritmetikai formuldban:

. . [84] 60— Nyilvanval6, hogy ehhez az &sszefliggéshez nem kell a marad ige.

e 40 A fenti mondatban is a ,hazamegy“ és a ,mér nincs itt* ellentéte
.. 20 vrealizalta a kutatott ige eléforduldsat.

A mennyiségeld transzformécié egy masik példaja:

.85/ Van 60 forintom. — Elveszek bel6le negyvenet. — Marad hisz

3 = Nvelv. és Trodalomtudomanvi Kézleménvek
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A ,marad" jelentése matematikailag teljesen kikiisz8bdlhetd, hiszen igy j
mondhatnank:
/86/ Levontam a hatvanbdl negyvenet. Az eredmény husz.

Az aritmetika mesterséges nyelvének természetes nyelvi formdba tértént .
toztetése alkotta meg a ,marad“ igét, amelyet minden kisiskolas ismer, amikor ;
kivonas miveletét tanulja. A csOkkenés kcépzetéhez az ,eltavolitas®, az | elveves
keépzete tarsul.

8.0. Mielott a ,marad“ ige valamennyi szintaktikai kornyezetet, mindazokas
a ,kiindulé szerkezeteket* ujbol osszefoglalnank, amelyekbdl logikai-szemantikg
transzformaciok révén a szarmazék-mondatban megjelenhetett, és ez nagyjabsl
egy-két szemantikai jegy kivételével a spanyol nyelv rendszerében is hasonlénag
bizonyult, a végleges mérleg elkészitése elott meég egy kilonos jelenségre sge
retnénk a figyelmet felhivni: a ,marad" ige egy jo sor igekdtovel egyesiilhet
Ilyenkor a marad alapjelentése a legtobbszér megvaltozik.'? Mindezek részben ;
konkrét irdnymozgas meghiusulasat jelolik, masreszt a legyGzetés és a gydzelem
jelentéselemeit kapesoljik a ,,marad" toigehez, amely jelentésében a legtdbb eset-
ben ezuttal mdr azonos a ,van“-nal. A negdciot érvényesitd elofeltevés vag
nagyon gyengén szinezi, vagy nem is szerepel benne. A | rdmarad“ ige jelentss
az oroklés tényét testesiti meg, a ,valamiben maradtak* a megegyezés, a kon
szenzus tényét lexikalizdlja. A ,magamra maradtam" tipusi mondat mair teljesen
idiomatikus jellegli, predikdtumaban mar csak a valamilyen dllapotba vald jutis
jelentéseleme érvényesiil.

Ha a spanyol ,quedar“ ige szinkron haszndlati terjedelmét fogjuk vallatéra
a magyarral egybevetve csak valamiféle funkciondlis-formai egyensulyt vehetink
észre, amely szinte minden nyelvhasonlitasndl fel szokott merilni, kiiléndsen ha
elfogadjuk a modern tipolégusok nyelvi ,européma®!® terminusait. A spanyol ,que
dar* tisztan lokalis értelm(l is lehet, ezt lattuk; szerepelhet visszahaté névmdssa
egylitt, és ilyenkor az allapotviltozast lexikalizdlja. Tisztdn formai szempontbdl
megismételjiik azt a hispanisztikal tényt, hogy a ,quedar“ mint segédige a sps
nyol grammatika mindhdrom perifrazisos valtozatdban, a participiummal, a fonévi
igenévvel, valamint a hatarozoi igenévvel is /= gerundio-val/ egyesiilhet, alkothat
analitikus verbdlis kifejezést, és szemantikai funkeciéi nagyjabol megfelelnek 2
magyar igekotokének. Ez persze csak globdlis megallapitas.

9.0. Erdekes belepillantani mindkét nyelv etimolégiai szétdraiba, hogy legs
labb vazlatosan figyelembe vehessitk a ,marad* fogalom fejlédésének legfébb il
lomasait.

A Magyar Nyelv Térténeti-Etimolégiai Szétardban!* az eredetrdl ez olvashati,
valoszinfileg 6si 6rékség az urdli korbdl. A szocikkely jelentéstdrténetének lénye-
gesebb forduldépontjai:

a/ valami hétramarad valakinek a halala utén,

b/ valaminek a létezése nem szlinik meg; megérzddik (bleiben, sich erhalten),

¢/ valaki vagy valaminek az dllapota, tulajdonsdga nem véltozik meg (verbleiben)
d/ valaki valahol idézik, tartézkodik (sich aufhalten, verweilen),

e/ valakire valami rdmarad (jemandem als Erbe zufallen, {iberkommen),

f/ a matematikai kivonds eredményeként visszamarad (bleiben in der Mathematik)
g/ valami valamilyen helyzetbe keriil (in einen Zustand geraten),

h/ biintet, elitél,

i/ visszatart, megerosit,

j/ blntetést szenved el.

A h/-ban és az i/-ben bizonyira a ,maraszt“, ,elmarasztal®* mai szavak o
elemei szerepelnek.

A spanyol etimoldgiai szétdrak koz(il J. Corominas — J. A. Pascall® elemzése:
Az eredeti a késéi latin ,quietare* (= aquietar, bacer callar = elhallgattat, meg-

' A, marad” i -,mhﬂnﬁhe-k-odnm-hlrth-
félbe-, Valaha lhel mwwt. ymarad” : u*mummih

Mll'-ﬂlﬂ)ll X 14
" Harald Haarman, Grundsige der 5| i¢ (W. Kohlhammer, Kaln, Mainz. 1978)
cimd miivében az aredlis ‘beszé] dltaldban vett Mm nem gene:
<4 ﬂwmm

szempontot vizsgdl
Magyar i Elimoldgias Sadidra wm 70.
i“;‘.'&.é-..:-.i."w Diccionario  etimoldgico %—» . M’Mu.(k::ol.llhdﬂd 1981
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ayugtat) cikkelyébdl ered. Az ,estar quieto® (nyugodtnak lenni) a ,permanezer“
]:llridzkudni) csak a portugal ,,quedar* igének a jelentésében Griztetett meg.
A RAE!® felsoroldsos elemzése pedig:

|’ megallni, lakohelyet késziteni egy vidéken: (quietare, manere, residere = nyu-
godtnak lenni, maradni, lakni).

s/ megmaradni (restar): nyolcbdl levonunk hatot, marad kettd (restare, rema-
nere) (lat.)

3/ faltar: restare, deficere (= hidnyozni, maradni). (Quédate por pasar el agua
un cuarto de legua = marad neked egy negyed mérfold, hogy atkelj a vizen).

' megmarad, tart, fenndll valamilyen dolog, mint egy masik dolog hatdsa (per-
manecer, durar, subsistir). (Queda la especie, si no queda el individo — meg-
marad a fajta, ha nem marad meg az egyén. — De Alejandro solo quedd un
sepulero helado. = Alexanderbél csak egy fagyott sir maradt meg).

5/ Rematarse a favor der uno las rentas u otra cosa: stare pro aliquo flat./ =
Kezességet vallalni valakiért, adossdgdért vagy valami masért: jétdllni vala-
kiert.

§ Junto con alglin nombre vale lo mismo que estar con alguna especialidad, to-
mando parte en la significacién del nombre con quien se junta. (Ha egy név-
hez kapcsolédunk, ez ugyanannyit jelent, mintha valami sajdtos tulajdonsdgunk
lenne; részt vesziink a név jelentésében, amellyel &sszekapcsolédtunk: esse

flat,/ = lenni). (Quedar armado caballero = fegyveres lovag [nemes ember]-
nek lenni.)

il helyteleniil hasznéljdk aktiv igeként, mint a ,dejar—hagyni“ igét. (Alli lo
quedd = alli lo dej6. = Ott maradta = ott hagyta.) reliquere, deponere

/lat./ = ott hagyni, letenni, elhelyezni vmit valahol.

i a por (= révén, altal) prepozicidéval = valakinek valamilyen hire van, valakit
valamilyennek tartanak, hisznek; putare /lat/ = vminek vélni, gondolni vmit.
(Quedd por valiente = érvényben maradt).

Y Quedarse = felfiiggesztve lenni, megpihenni, habozni, elveszteni annak a té-
manak a fonalat, amirél szé volt.

Il queda bien, queda mal (= jol van, ez baj.)

Il/ quedar en limpio (= resultado en una cuanta, suma real, liquido) (valami
tisztdn megmarad egy szdmlan, a valdsdgos Gsszeg, készpénz) quedito: a quedo
(= nyugodt, csendes) kicsinyitett alakja.

10.0. Osszefoglaldasul megallapithatjuk, hogy a ,marad“ ige a ,van* létige
szemantikailag transzformalt valtozata, és szoros rokonsagot tart fenn a ,vala-
mivé valast“, a ,valamivé valtozast* jel6lé igékkel is. Intranzitiv, és tartamjellegi
durativ) allapotot jelzé ige, amely azonban eldfeltevésként tartalmazza az dllapot-
viltozds, a tulajdonsag- es helyvaltoztatds, barmilyen egy x idéponttél y ido-
aontig terjedd vdltozds tagadasat. Cselekvd jellegli ellenparja a ,hagy* ige.

Azokat a szintaktikai strukturdkat vizsgaljuk, amelyekben el6fordulhat, és
reszletes szabalyrendszert dolgoztunk ki arra nézve, mikor egyesiilhet az ,emfa-
ust* megvalositd ,,meg" igekGtovel, vagy a ,meg -+ -nak/nek“ pre- és szuffixu-
mokkal.

Amennyiben egyéb igekotokkel, amelyeket megadtunk, egyesiil, jelentése hang-
silyossa valik, médosul, vagy éppen megvaltozik.

Logikai-szemantikai kapcsolatban van a ,még", ,méar* és a ,tovdbbra is“
ltlentéselemekkel, amelyek kozlil az utébbit példdul a spanyol igerendszerben
éopen egy perifrdzis testesiti meg. (Sigue siendo = tovébbra is ,van“)

Spanyol ekvivalense, a ,quedar* ige a spanyol nyelvben fdigei és segédigei
2erepet is betdlt, és mint a magyar ,marad“ ekvivalense, sok jelentésvaltozatdban
aonos igeparjaval. Lényeges kiilonbséget fedeztiink fel a ,quedar* ige ama tulaj-

ban, hogy bizonyos struktirdkban teljesen azonos a ,van“ a térbeli el-
helyezkedést jelsls ,estar*, vagy a valamivé vélas igéjével.

* Real Academia Espanola, Dicoionario de awloridades. (Ed. Facsimil) Gredos, Madrid, 1969,
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A ,quedar* ige kiildnbdzdé vonzatokat realizald prepozicidkkal egyesiilhet, 4
van alreflexiv formaja is (Quedarse).l”
Kilon kutatast igényelne a ,marad* fogalomnak a mfiveszi nyelvben Meg-
mutatkozo jelentésereje.
FULEI-SZANTO ENDRE—JULIO ZAVALET,

VERBUL 'RAMINE’ IN LIMBA MAGHIARA SI SPANIOLA
(Rezumat)

In urma analizei contrastive dintre cele doua limbi sint formulate urmaétoarele
concluzii: Verbul marad din limba maghiard este varianta semantic transforma-
tionala a verbului van ‘este’ si se afld in imediata vecinatate a verbelor car
exprimd ’'devenirea in ceva’ si 'schimbarea in ceva'. S-au analizat structurile sin.
tactice in care apare verbul in discutie, s-au stabilit regulile referitoare la fole
sirea lui cu prefixul verbal meg- sau cu sufixele -nak/-nek. Echivalentul di
limba spaniold, verbul quedar, se foloseste si ca verb auxiliar si In majoritate:
sensurilor este identic cu verbul maghiar. Se remarcd ca o diferenta esentiali
faptul ca in unele structuri verbul spaniol se identificd cu verbul wvan ‘este’ din
maghiara. Verbul quedar se imbind cu prepozifii care realizeaza diferite cazun
si are si forma cvasireflexiva (quedarse).

17 Kiillonbozé mod spanyol : "lﬂlﬂt mmug:wmﬂm utaltunk. Jue
Alcina Franch — José Manuel M,Msmu:m 1975 ; de Val, Fi mia del idiom
; César Aguilera, Aproximacion A R. Fenta — Ji Ferndnder ;igm

t,

espanol. 1942 ;

P, is Verbales cimi kis mmw empirikus. anyag

az hdrom spanyol perifrazisos tanulményozott ,.quidar” m:&m zaruld per
!muﬂhﬂhn a Ww ; q .tmu tait, is doot
tesinit ey, mint oienadstobmictet. Ve -'""""""'"'“"“"" i o e v G
!‘nw:m gy

, ha az n-uunumuwvu g!mdh"
i a
-ﬂ!l!w % reflexiv forma dllapotvdltozast jelol. Az tahiul!lrﬂ
dolgozatban elemestnk,  {Sigel ' e -wmumm:u
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EGY ERMELLEKI FALU UTO- ES BECENEVEI

Az eérmelléki falu, Curtuiuseni, mai személynévrendszerének &roklodé veze-
wkneveit és jellegzetes tajnyelvi ragadvényneveit megelézé kbzleményeinkben mu-
pttuk be (L NyITK. XXX [1986], 141—50; XXXI [1987], 115—29). A személyek
evértelm(l azonositdsdra azonban két ujabb névelem is bekapcsolddik a miikédé
wvrendszerbe: a valaszthatd uténevek és az oket helyettesithetd becenevek.

AZ UTONEVEK

LAz uténevek dllomanya. A vizsgdlt falu hivatalos és népi név-
hasznalatdban tsszesen 160 féle uténév (keresztnév) él. Ezek egy része egyelemi,
misik része pedig kettds névtipusként jelentkezik a teljes egyéni név szerkeze-
teben.

A hivatalos névhaszndlat killonbdz6 helyzeteiben mind a két szerkezeti név-
tipus megjelenik. A kettds nevekkel kapcsolathan meg kell jegyezniink, hogy csak
2 egyik elemiltk azonosit mint elsd név, a méasodik csak kiegészitd je]fegﬂ.

A 161 kettés uténévben, az Ede férfi- és a Kdrmen noi nevek kivételével,
nind elsd névbol szdrmazd mdsodik nevek szerepelnek. A 60 mdsodik névbél 28
erfinév: Andrds, Attila, Bdlint, Barna, Csaba, Endre, Ferenc, Géza, Gytrgy, Imre,
stean, Jdnos, Jozsef, Kdroly, Krisztidn, Lajos, Ldszlo, Levente, Lérinc, Miklds,
Vorbert, Peéter, Robert, Sdndor, Tamds, Tibor, Zoltdin, Zsigmond és 32 ndi néy:
idél, Agota, Anna, Csilla, Edit, Emese, Emilia, Emma, Eniké, Erika, Erzsébet,
tzter, Eva, Gizella, Ildikd, Ilona, Irén, Irénke, Irma, Julidnna, Kldra, Katalin,
Licia, Magdolna, Margit, Mdria, Rozdlia, Szilvia, Terézia, Tiinde, Veronka, Zsdfia.

A népi névhaszndlatban csak egyelem( utonevek élnek. Ezek pedig nem md-
ok, mint a hivatalos egyelemfiek és a kételemf{iek elsdé nevei. Az uténévallomany
lapjat lényegében ez a 158 név alkotja. A tovdbbiak sordn csak velitk foglalko-
»m részletesebben. y ‘

Elészor a férfi-, majd a noi utdneveket mutatom be, tdjékoztatd tabldzatok
wgitségével. A tablazatokon az egyes uténevek megterheltségi sorrendben kévetik
sgymast, De nyomon kdvethetjilk nemzedékenkénti megoszldsukat is abszolut- és
viszonyszdmokban kifejezve. A legutolsé rovat adatai pedig az egyes utonevek
illoménybeli helyzetériol tudositanak.

Férfi uténevek

Nemzedékek Osszese

Sorzdm Uténevek i
1 AP+ % It %

L) 1 2 3 4 5 6 7 8 9
15 Séndor 54 28,03 55 29,56 77 41,39 186 15,08
. bzsef 41 29.71 47 34,05 50 36,27 138 11,17
5 }ha 37 36,26 31 30,39 34 33,33 102 8,25
4 Istvén 15 16,85 28 31,46 46 51,68 89 7,20
& Lajos 34 47,22 23 31,04 15 20,83 72 582
s Ferenc 20 28,95 20 28,95 29 42,02 69 5,58
7. . 10 22,22 17 37,77 18 40 45 3,64
i y 10 22,72 12 27,27 22 50 44 3,56
8 s : 3 8,57 12 34,28 20 57,14 35 2,82
0. : 13 37,14 8 22,86 14 40 a5 2,82
1. 1 2,91 9 26,47 24 70,58 34 2,75
1. Attila - - 2 6, 30 93,75 32 2,59
IRE- . 3 10 12 40 15 50 30 2,42
o Tasslo 8 28,57 1 35,71 9 32,14 28 226
15 ' Andras 9 34,61 11 42,30 6 23 26 2,10
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0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Karoly 11 45,83 8 33,33 5 20,83 24 1,94
Mihdly 4 22,22 8 44,44 L] 33,33 18 1,45
Kalman 7 38,88 6 33,33 5 27,77 L] 1,45
Gyula 5 29,41 6 35,20 8 35,29 17 1,37
Bé 4 25 8 50 4 25 16 1,20
Csaba - - = = 16 100 16 1,29
Gabor L] 40 3 20 6 40 15 1,21
Levente - - - - 12 100 12 0,97
Miklos 3 25 4 33,33 5 41,66 12 0,97
Zsolt - - - - 12 100 12 0,97
Péter 2 18,18 4 36,63 5 45,45 11 0,89
Endre 3 B85 2 28,57 2 28,57 7 0,56
Roébert - - - - 7 1 7 0,56
Antal 3 83,33 1 16,66 - - 6 0,48
Ootto 1 16,66 2 33,33 { 50 6 0,48
Balint 3 60 2 40 - - s 0,40
Gedeon a 60 1 20 1 20 5 0,40
Ruben 2 20 2 40 1 20 5 0,40
Albert 3 75 -— - 1 25 4 0,32
Dénes - - 2 50 2 50 4 0,32
Jend 2 50 1 25 1 25 4 0,32
Krisztian - - - - 4 100 4 0,32
Szabolcs - = 1 25 3 75 4 0,32
Adalbert 1 33,33 2 66,66 - - 3 0,24
Elek 2 66,66 - - 1 33,33 3 0,24
Vince 2 66,66 - - 1 33,33 3 0,24
2. Demeter 2 100 - - - 2 0,16
43. Gaspar 1 50 1 - - 2 0,16
44, Géza - - 2 100 _ 2 0,16
45, Lérinc 2 100 - - = - 2 0,16
46, Aladar - - - - 1 100 1 0,08
47. Aron - - 1 100 - - 1 0,08
48. Aurél - — 1 100 = - 1 0,08
49. Baldzs 1 100 - -— -— = 1 0,08
50. Barna - - - = 1 100 1 0,08
51. Barnabas - - 1 100 - - 1 0,08
52. Boldizsar 1 100 - - - - 1 0,08
53. Diniel - — - = 1 100 1 0,08
54. Elemer 1 100 - - - = 1 0,08
55. Emil 1 100 - - - = 1 0,08
56. Gellért -— - = - 1 100 1 0,08
57. Gergely 1 100 = - - — 1 0,08
58. Hunor - e - - 1 100 1 0,08
59. Kornél - - — 1 100 1 0,08
60. Lorant = - - = 1 100 1 0,08
61. Mariusz = = - - 1 100 1 0,08
62. Norbert - - - - 1 100 1 0,08
63. Rajmund - - = - 1 100 1 0,08
64. Simon — - - - 1 100 1 0,08
65. Tamds - - — - 1 100 1 0,08
66. Tihamér & - -— - 1 100 1 0,08
337 - 367 - 531 - 1235
N6i uténevek
Nemzedékek I’
Sorszdm -, Utémevek %
I % p o & % 1 % "
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9
& -
52 30 64 37,20 . 56 32,55 172 14,64
43 % 40 39,82 26 23 113 8,63
e BB . # =t ] 21,33 21 28 75 . 8,39
o 88 e go 18 24 10 13,33 75 6,39
o200 31,74 28 444 15 63 5,28
NP . 56,25 20 41,68 48 4,00
o= o M 22,81 a7 77,08 48 4,09
o g yesiac. @ 13,04 40 86,95 46 3,92
) arpy 10 7338 7 17,50 40 3,41
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EEBEEREAR R AN BB R AT BRIBEE LR FRE R,

o F

1 2 4 5 6 g 8 ]
Margit 21 53,84 14 35,89 4 10,25 39 3,32
Eszter 26 74,28 7 20 2 571 35 2,98
Ama 14 51,85 10 37,03 3 11,11 7' 3%
Piroska 14 56 10 40 1 4 25 2,13
Terézia 11 44 ] 36 5 20 25 2,13
Emma 15 75 4 20 1 5 20 1,70
Gyongyi - - 3 20 12 80 15 1,27
Eniké - - - - 14 100 14 1,19
Monika - - - - 14 100 14 1,18
Erika — - - - 13 100 13 1,10
Magdolna 2 15,37 8 61,53 3 23,07 13 1,10
Agnes 9 75 3 25 - - 12 1,02
Edit - - 2 16,66 10 83,33 12 1,02
Etelka 8 66,66 3 25 1 8,33 12 1,02
diké - - - - 12 100 12 1,02
Teréz 7 63,63 4 36,38 - — 11 0,93
Tiinde - - 2 18,18 8 81,81 11 0,93
Zsuzsanna 2 81,18 1 9, 8 72,72 11 0,93
Irma 40 50 4 50 - - 8 0,68
Karolina 7 87,50 1 12,50 - — 8 0,68
Klira 2 25 4 50 2 25 8 0,68
Andrea - - = - 7 100 7 0,58
Aniké - = - - 7 100 7 0,59
Borbila 5 71,42 1 14,28 1 14,28 7 0,58
Gabriella — - - - 7 100 7 0,598
Judit - - - - 7 100 7 0,58
= - - - 8 100 6 0,51
Gizella 4 66,66 2 33,33 - - 6 0,51
Jolan 4 80 1 20 - - 5 0,42
Kinga - - - - 5 100 5 0,42
Lidia 3 60 2 40 - - 5 ,42
Annamaéria o3 v ' = 4 100 4 0,34
Adél - - 2 66,66 1 33,33 3 0,25
Angéla - - - - 3 100 3 0,25
Csilla — - 1 33,33 2 66,66 3 0,25
Emilia 2 66,66 1 33,33 - - 3 0,25
Ida 3 1000 - - - - 3 0,25
Orsolya - - - - 3 100 3 0,25
Veronika 1 33,33 1 33,33 1 33,33 3 0,25
Bedta - - - - 2 100 2 0,17
Edina - - - - 2 100 2 0,17
Emébke - P - — 2 100 2 0,17
Flérika - - - - 2 100 2 0,17
Irénke - - - - 2 100 2 0,17
Kornélia 1 50 1 50 - oo 2 0,17
Krisztina 1 50 1 50 - - 2 0,17
Laura - - - - 2 100 2 0,17
Marta 1 50 - ~ 1 50 2 0,17
Noémi - £ - s 2 100 2 0,17
Ramona - - - - 2 100 2 0,17
Réza 2 100 - - = - 2 0,17
Séra - - 1 50 1 50 2 0,17
gﬂéril 1 50 - - 1 50 2 0,17
er'unk.. 1 50 | 50 - - 2 0,17
Vioa 1 50 1 50 - - 2 0,17
Zsbfia 1 50 1 50 - = 2 0,17
Agota ! - o L 1 100 1 0,08
Amilia - - 1 100 - - 1 0,08
Aranka 1 100 - - - - 1 0,08
Berta 1 100 - - - - 1 0,08
Cecilia 1 100 - - - - 1 0,08
Diéna — — - - 1 100 b | 0,08
Déra — i - - 1 100 1 0,08
Dorina -_ - - — 1 100 1 0,08
Etel 1 100 - - - - 1 0,08
Fiéra 1 100 | - - - 1 0,08
Hajnal - - - - 1 100 1 0,08
Izabella - = - - 1 100 1 0,08
Jutka - - - - 1 100 1 0,08
Livia 1 100 - - - - 1 0,08
Licia - - 1 100 - - 1 0,08
Matild <] 100 £, = il 2 - 1 0,08
Réka i <& - = 1 100 1 0,08
Renita & — - - 1 100 1 0,08
Rita B - - - 1 100 1 0,08
Stefania = — 1 100 - - 1 0,08
Szeréna 1 100 - - - - 1 0,08
Szilvia - - 1 100 - - 1 0,08
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T
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
88. Tlmea — = = - 1 100 1 0,08
89, Vera - — 1 100 - - 1 0,08
90. Viktéria 1 100 - - - 1 0,08
91. Vojkica = = — = 1 100 1 0,08
92, Zsuzsa - — = - 1 100 1 0,08
406 335 432 1173

\ bemutatott tablazatok adatai alapjan megvilagithatjuk az egyes utoneveg
allomanvon beliilli, majd nemzedékenkénti helyzetet,

A. Az utonevek dllomanybeli megoszlasa. A foljegyzett 240
szemelyre 158 uténév jut, Ebbol a 66 férfinevet 1235-en, a 92 noi nevet pedig
1173-an viselik. A személyek és az utonevek szama kozotti nagy eltérések migr
arra engednek kovetkeztetni, hogy a névallomany eléggé bonyolultan oszlik meg
a névkozossésben., A 158 utonéy egvenletes eloszldasa esetében ugyanis minden 18
ferfi és minden 12, noi névviselore egy-egy 0j név jutna. Ezzel szemben egyes
utonevek nagvon megterheltek, masok viszont kevésbe. Igy peldaul a ranglistik
olén allé Sandor ferfinévee 186, az Erzsébet néi névre pedig 172 névviseld jut, mig
az utolso helveken allé Tihameér és Agota neveket csak egy-egy személy viseli,

Azért, hogy megis atfogd képet alkothassunk a falu néviallomanyanak gyako-
risdgi megoszlisdarol, be kell vonnunk a vezeték- és ragadvanyneveknel mar meg
ismert atlaggyakorisagi mutatot. Az adatok alapjan az utdnevek atlaggyakorisigi
mutatoja a f{érfinevek esetében 184, a n6i neveknel pedig 126 A mutatoknak é
az egves nevelemek megterheltségi adatainak az dGsszehasonlitasabol megéllapit-
hatjuk arz uvtonevek gyakorisagi fokozatait a nevallomanyon belil. A felallitott
gyakorisdgl [okozatok alapjan 3 alcsoportba rendezhetjik a kértvélyesi utdneveket

1. Az atlaggvakorisagot feliilmuld utodnevek. 16 férfinév
Sdandor, Jozsef, Janos, Istvdan, Lajos, Ferenc, Imre, Gyérgy, Tibor, Zsigmond, Zol-
tan, Attila, Arpad, Laszld, Andras, Karoly — és 18 ndéi név: Erzsébet, Mdria, Iong,
Julidnna, Irén, Ibolya, Katalin, Eva, Rozdlia, Margit, Eszter, Anna, Piroska, Tere.
zia, Emma, Gyongyi, Mdnika, Eniiké — kéveti egymadst megterheltsége szerint ezen
a csoporton beliil.

2. Az atlaggyakorisdagu utonevek. A kovetkezd ferfi és noi uté-
nevek tartoznak ide: Mihaly, Kalmadn, Gyula, Béla, Csaba, Gadbor (6); Erika, Mag-
dolna, Agnes, Edit, Etelka, Ildikd, Teréz, Tiinde, Zsuzsanna (9).

3.Az d4dtlaggyakorisagon aluli utdnevek, Ez a legnépesebh
csoport. 44 férfi és 63 noi utonév sorolhatd ebbe a kategoriaba: Lewvente, Miklds,
Zsolt, Péter, Endre, Robert, Antal, Otto, Bdlint, Gedeon, Ruben, Albert, Dénes,
Jend, Krisztidan, Szabolcs, Adalbert, Elek, Vince, Demeter, Gdspdr, Géza, Lérin,
Aladdr, Aurél, Baldzs, Barna, Barnabds, Boldizsdr, Ddniel, Elemer, Emil, Geller,
Gergely, Hunor, Kornél, Lordnt, Mdriusz, Norbert, Rajmund, Simon, Tamas, Tihe
mér; Irma, Karolina, Kldra, Aniko, Borbdla, Gabriella, Judit, Andrea, Emese, G-
zella, Joldn, Kinga, Lidia, Annamdria, Adél, Angéla, Csilla, Emilia, Ida, Orsolya,
Veronika, Edina, Eméke, Florika, Irénke, Kornélia, Krisztina, Laura, Mdrta, Noémi,
Ramona, Roza, Sdra, Valéria, Veronka, Viola, Zsofia, Agota, Amdlia, Aranka, Bedte,
Berta, Cecilia, Didna, Dora, Dorina, Etel, Flora, Hajnal, Izabella, Jutka, Livia, Li-
cia, Matild, Réka, Rendta, Rita, Stefdnia, Szeréna, Szilvia, Timea, Vera, Viktoria,
Vojkica, Zsuzsa.

A gyakorisdgi vizsgdlat soran kideriilt, hogy az uténévallomédnyon belil a
atlaggyakorisdgon aluli nevek uralkodnak 69,98%-kal. A mdsodik helyen az atlag
gyakorisdgon feliilli nevek allnak 21,51%-o0s ardnyban, majd az dtlaggyakorisdgi
nevek kévetik oket 9,49%-kal.

Az utébbi két csoport névelemeinek tébbsége megegyezik az eddig feltart mis
bihari személynévrendszerek leggyakoribb 25 utdnevével (1. B. Gergely Piroska,
Vilaszthato nevek és mévvdlasztds. Korunk Fiizetek. 1984/1. 18—41), de a hagyo-
ményosnak szdmitd gyakori nevek ko&zott djabb, frissebb utdnevek is teret ‘hodi-
totta;(, mint a Csaba, Zsigmond és az Edit, Eniké, Erika, Gyéngyi, Ildiko, Monika,
Tiinde. i i
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B.Az utdnevek nemzedékenkénti megoszldsa. Az él6, mi-
kodo uténévallomany belsé mozgdsdnak sajdtossdgait a névelemek nemzedéken-
enti vizsgalata sordan viazolhatjuk fel. A tablazatok adatai alapjan elészor is azt
figyelhetjik meg, hogy az uténevek a 3 nemzedéken belill is eléggé egyenetleniil
sszlanak meg. Az utdéneveket megterheltségi adataik fliggvényében szintén 3 aleso-
portba rendezhetjiik aszerint, hogy stabil, kiszorulé vagy eloretérd tagjai-e a név-
slomanynak. Az egyes alcsoportokon belll tovabb drnyalhatjuk a nevek tipizéla-
sat. a nevdivat hullamzasat jelzd divatgorbe mozgasa szerint,

1. Az utonevek térzsallomanya. A torzsillomanyba azokat az utd-
seveket sorolhatjuk, amelyek mind a hdrom nemzedékben azonosité szerepfliek, és
jov viszonylag allando jellegliek az dllomédnyon beliil. Osszesen 26 férfi- és 19 noi
sonev alkotja ezt a csoportot. Ezek a kévetkezok: Andrds, Arpdd, Beéla, Endre,
rerenc, Gabor, Gyorgy, Gyula, Imre, Istvdn, Janos, Jend, Jozsef, Kdlmdn, Kdroly,
Lajos, Ldszld, Mihdly, Miklos, Otto, Péter, Ruben, Sandor, Tibor, Zoltan, Zsigmond,
lletoleg Anna, Borbdala, Emma, Erzseébet, Eszter, Etelka, Ibolya, llona, Iren, Ju-
liinna, Kldra, Magdolna, Margit, Mdria, Piroska, Rozdlia, Terézia, Zsuzsanna, Ve-
rontka.

A bemutatott térzsallomédny dtrendezheté a divatgérbe mozgasdnak iranya
gerint. Négy kisebb kdrbe kapcsolodnak be a torzstagok koézkedveltségiik alapjan.

a2 Az emelkedd divatgdrbéjli nevek. Ebben a csoportban csak
wrfinevek jelentkeznek: Arpdd, Ferenc, Gyérgy, Gyula, Imre, Istvdn, Jézsef, Mik-
15, Otto, Péter, Sdndor, Tibor, Zoltan (13). A felsorolt utonevek a legdivatosabbak,
wizkedveltsegiitk nemzedékrol nemzedékre no.

b.A bizonytalan, hullamzdé divatgdérbéjli nevek 7 férfi-
v tartozik ide: Andrds, Béla, Gdbor, Janos, Laszlo, Mihdly, Zsigmond, és 8 noi
wv: Erzsébet, Ibolya, Ilona, Itén, Kldra, Magdolna, Mdria, Zsuzsanna.

c.Az ereszkedd divatgdérbéjl nevek. Ilyenek az Endre, Gedeon,
lmé, Kdlmdn, Kdroly, Lajos, Ruben (7) férfi utonevek, és az Agnes, Anna, Bor-
sla, Emma, Julidnna, Margit, Piroska, Rozdlia, Terézia (9) noi utdnevek.

d Egvenletes divatgérbéjli férfinév nincsen a névdllomanyban,
sak egy noi utéonév, a Veronika.

2 A névdallomanybdl kiszoruld utédnevek. Mind a férfi-, mind
1 noi uténevek kozdtt taldlkozunk olyanokkal, amelyek vagy csak az elsé két
remzedekben vagy az elsoben jelennek meg csupan. Ezek, ha a névaddasi szokasok
sem valtnztatnak a helyzetiikén, fokozatosan eltinnek a névalloméanybdl. 11 férfi-
név: Adalbert, Antal, Baldzs, Bdlint, Boldizsdr, Demeter, Elemér, Emil, Gdspdr,
Gergely, Lérinc és 24 ndi név: Agnes, Aranka, Berta, Cecilia, Emilia, Etel Flora,
Gizella. Ida, Irma, Joldn, Karolina, Kornélia, Krisztina, Lidia, Livia, Matild, Roza,
Szeréna, Teréz, Veronka, Viktoria, Viola, Zsofia lépett az eltlinés utjara.

A névdivat gérbéjének mozgdsi irdnya szerint 3 névtipussal taldlkozunk ezen
a csoporton beliil is.

a. Az emelkeddé divatgérbéjli nevekhez csak egy férfinév, az
Adalbert tartozik, amely a masodik nemzedékbeliek* legkedveltebb neve,

b.Az ereszkedo divatgérbéjl nevek csoportja mar népesebb.
Ebbe a kivetkezd 9 férfinév sorolhatd be: Antal, Baldzs, Bdlint, Boldizsar, Demeter,
Elemér, Emil, Gergely, a noi nevek kozill pedig az Agnes, Aranka, Berta, Cecilia,
Emilia, Etel, Flora, Gizella, Ida, Joldn, Karolina, Lidia, Livia, Matild, Roza, Sze-
réna, Teréz, Viktoria (18).

c. Az egvenletes divatgdérbéjld nevek kozott a Gdspdr férfinév
és az Irma, Kornélia, Krisztina, Veronka, Viola, Zséfia (6) noi uténevek jelennek
meg.

33 A divatba jévo utdnevek. A II. és III. nemzedék névanyagdba,
az elézbek soran bemutatott nevek mellett, egészen 1j uténevek is betértek. Gya-
korisdgi mutatojuk szerint tébbségiik életre is kapott. Divatgérbéjik most van ki-
idlakuléban, ezért nem bontom szét oket az elézd csoportok alnévtipusaira. Osz-
szesen 25 divatos férfinév hoditott helyet a kortvélyesi névallomanyban: Aladdr,
Aron, Attila, Aurél, Barna, Barnabds. Csaba, Ddniel, Dénes, Gellért, Géza, Hunor,
Kornél, Krisztidn, Levente, Lordant, Mdriusz, Norbert, Robert, Rajmund, Simon,
Swbolcs, Tamds, Tihamér, Zsolt. A noi uténevek kozott a kovetkezo 47 névelem
frissiti fel az allomanvt: Adél, Agota, Amdlia, Andrea, Angéla, Anikd, Annamdria,
Bedta, Csiila, Didna, Ddra, Dorina, Edina, Edit, Emese, Emoke, Eniké, Erika, Eva,
Flérika, Gabriella, Gyongyi, Hajnal, 1ldiké, Irénke, Izabella, Judit, Jutka, Katalin,
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Kinga, Laura, Licia, Mdnika, Noémi, Orsolya, Ramona, Réka, Rendta, Rita, Sdry
Stefdnia, Szilvia, Timea, Tinde, Vera, Vojkica, Zsuzsa. ?

A bemutatott névtipusokba nem sorolhattuk be azt az 6t ingadozd uténevet
amelyek az elsé és a harmadik nemzedék nevei kozitt jelentkeztek, Az étlag-‘
gyakorisagon joval aluli uténevek ezek, a névallomdny periféridjin élnek. Egej
a bizonvtalan névelemek az Albert, Elek, Vince férfi- ¢s a Madrta, Valéria néi utg
nevek.

Az uténévallomdny nemzedékenkenti vizsgdlatat lezarva elmondhatjuk, hogy
a divatba jovo utonevek uraljik a falu utonévanyagat 44,93%-kal. Rangsorban ;
térzsdallomany kovetkezik 28,48%-kal, majd az eltlinoben levo utonevek 22,15%-ka|
A névanyag nagvon kis hanyada, 3,16%-a ingadozo jellegd.

Ha a hdarom nagv kategoria férfi és noi utoneveinek a szamadatait figyeljik
lathatjuk, hogy a divatba jovo nevek kozdtt a noi uténevek, a térzsalloménybay
a férfinevek, mig a kiszoruloban levok kozdtt ismét a ndi nevek uralkodnak, a
ingadozok kozétt pedig a férfinevek. Mindebb6l arra kivetkeztethetliink, hogy a
utonévilloméany legmozgékonyabb elemei a néi utonevek.

II. Az utonevek funkcidja. A bemutatott névallomany minden eleme
sajatos szerepet jatszik a vezeték- és ragadvdnynevek mellett a vizsgdlt faly sz
mélynévrendszerében. A személyek azonositdsara, megkiilénbdztetésére vagy hiva-
talos formajukban, vagy becenévi alakvaltozataikban jelennek meg a teljes egyén
név szerkezeti formaiban.

A hivatalos névhasznalatban az uténév hivatalos alakja szerepel a wvn
altalanos névkapcsolatban.

A népi névhasznalatban is minden uténév eléfordul a hivatalos vn 4 un szer.
kezeti formaban, de ezzel parhuzamosan egyes utdneveknek mds kapcsoldddsi for-
mai is élnek, mint a rn + un vagy a rn 4 vn 4 un kapcsolatok.

A rn -+ un tipusi névszerkezetekben, az Andrds, Arpdd, Gdbor, Géza, Istvdn,
Jdnos, Jozsef, Sandor, Zsigmond férfinevek és az Erzsébet, Eszter, Ilona, Julidnna,
Mdria, Rozdlia, Terézia noi utonevek jelennek meg.

A rn+vn + un kapcsolatokban a kivetkezé férfi- és ndi uténevek szerepel-
nek: Andrds, Arpdd, Béla, Elek, Ferenc, Gdabor, Géza, Gybrgy, Gyula, Imre, [stvdn
Jdnos, Jend, Jozsef, Kdlmdn, Lajos, Ruben, Sdndor, Tibor; Emma, Erzsébet, Eszter,
Ilona, Irén, Mdria.

Az emlitett szerkezeti formakban az utdénevek mikédhetnek hivatalos vagy
becenévi valtozatokban. De egyes esetekben a hivatalos- és a becealak pérhuza-
mosan, egymas mellett is élhet. A névszerkezetekben vald megjelenési formajuk
szerint az uténeveink ujabb 3 alcsoportra tagolhatok.

a. A hivatalos alakban é16 uténevek. Ezek kozé 15 férfinév: Al
bert, Aurél, Baldzs, Bdlint, Barna, Boldizsdr, Elemér, Emil, Gdspdr, Géza, Kornél,
Ldrdnt, Lérinc, Mdriusz, Vince és 26 ndi név: Adél, Agota, Amdlia, Aniko, Arankg,
Csilla, Dora, Edina, Erika, Etel, Ida, Irma, Jutka, Kinga, Livia, Licia, Matild, Noémi,
Ramona, Réka, Rendta, Rita, Roza, Vera, Viola, Zsuzsa tartozik.

b. A becenévi alakban é18 uténevek. Osszesen 24 uténév ve
sziti el hivatalos formédjat a népi névhaszndlatban, és becenévi megfeleldik helyet-
tesitik Sket. ‘A férfinevek koziil az Adalbert, Ddniel, Ldszlo, Zsigmond (4) és a
noiek koziil a Borbdla, Emilia, Erzsébet, Gabriella, Gizella, Irénke, Julidnna, Ko-
rolina, Katalin, Kornélia, Krisztina, Magdolna, Rozdlia, Stefdnia, Terézia, Valéris,
Veronika, Viktéria, Zsdfia, Zsuzsanna (20) sorolhaté ebbe a csoportba.

c. Becenévvel vdltakozva m{ik6ddé utdnevek, Ezek a kivel-
kezbk: Aladdr, Andrds, Antal, Aron, Arpdd, Attila, Barnabds, Béla, Csaba, Deme-
ter, Dénes, Elek, Endre, Ferenc, Gdbor, Gedeon, Gellért, Gergely, Gyérgy, Gyul,
Hunor, Imre, Istvin, Jdnos, Jend, Jozsef, Kdlmdn, Kdroly, Krisztidn, Lajos, Levente,
Mihdly, Miklds, Norbert, Ottd, Péter, Rajmund. Rdbert, Ruben, Sdndor, Simon, Sz
bolcs, Tamds, Tibor, Tihamér, Zoltdn, Zsolt; Agnes, Andrea, Angéla, Anna, Anno-
mdria, Bedta, Berta, Cecilia, Didna, Dorina, Edit, Emese, Emma, Emdke, Eniki,
Eszter, Etelka, Eva, Flora, Flérika, Gyoéngyi, Hajnal, Ibolya, Ildikd, Ilona, Irén,

Joldn, Judit, Kldra, Lidia, Margit, Mdria, Mdrta, Monika, Orsolya, Pi-
ka, 1 Szilvia, Teréz, Timea, Tiinde, Veronka, Vojkica. Osszesen te-
hét 47 férfi- és 46 néi név miikddik hivatalos és becenévi formdban egyarant.

A névrendszeren beliili miikédésb6l kivont 3 névcsoport koziil a becenévvel
wviltakozé uténevek csoportja 4ll az elsé helyen 58,86%-kal, a hivatalos alakban
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;6 utonevek kovetkeznek 25,49%-kal, majd a becenévi formdban él6 utﬁne\u#
0/p-kal.
18 Az uténevek funkcionalis vizsgilata soran lathattuk, hogy a falu névhaszna-
latiban az utonév sosem azonosit egymagdban, hanem csak més névelemmel egyfitt
1 hivatalos és a népi névhaszndlat kiillonb6zd helyzeteiben. Megjegyezhetjilk azon-
pan, hogy a személyves érintkezés szférdiban: a csalddi, barati, kdzvetlen ismerdsi
kirokben az uténév egymagaban is milikddhet. Ez a haszndlati kdr viszont annyira
ponyolult, sokrétli, hogy szinte lehetetlen a benne mfikddé uténevek funkciondlis
vizsgalata.

Az utonévallomdny gyakorisagi, nemzedékenkénti és funkciondlis vizsgdlati-
pol kiderilt, hogy egy megujult, nyitott utnévrendszerrel taldlkoztunk, amelyben
iz atlaggvakorisagon aluli divatbajové utonevek uralkodnak. A névillomédny érzi
2 hagvomanyos elemeit is, hiszen a torzsdllomany jelentds része atlaggyakorisdgon
wlili név. A ritka nevek koézott talalunk eltindben levd és életre kapd neveket is.

A népi névhasznalatban m(kodé utdnévallomdnyunknak csak negyede
(23,04%-a) teljes funkcidérték@i név, a haromnegyed része gyakorisdga miatt wveszit
funkcioertékébaol, és becealakokkal télti be a rdharulé szerepet. Ezek a becealakok
ismet uj szinekkel, vonasokkal gyarapitjdk a névallomanyt.

A vizsgédlt névrendszernek ez a bonyolult rétegzodése arra utal, hogy a falu-
han a hagyomdanyt és az ujitdst szerencsésen Otvdzo, szines, életképes utonévallo-
many zarkozik fel a vezeték- és ragadvanynevek mogé.

A BECENEVEK

I.A becenevek 4llomanya. Az uténevek funkciondlis vizsgdlata so-
ran ramutattunk arra, hogy a népi névhaszndlatban az uténevek 74,94%-a vagy
secenévi alakban vagy azzal valtakozva mikédik. A lakosok 74,87%-at becézik.
Pontosabban 884 férfit és 919 nét.

A foljegyzett beceneveket, amelyek ,a szébeli érintkezésben megszolitdsként
vagy szemelyemlitésként a személyneév hivatalos alakjat helyvettesitik" (1. J. Soltész
Katalin, A tulajdonnév funkcidja és jelentése. 1979. 59), szintén tabldzatok for-
majaban mutatom be. Ezeken gyakorisdgi sorrendben feltiintetem a férfi- és néi
utdnevek becealakjait nemzedékenkénti megoszldsban. Az egyes uténevekhez tar-
20 becealakok a tdblazatokon belsdé csoportokat alkotnak, amelyeken beliil a
becenevek sorrendjét szintén a gyakorisag szabja meg.
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Ferenc 21. Feri 13 22 22 57
22. Ferike - - 5 5 6,849
23. Ferkd = a 1 4
Lajos 25. Lajcsi 9 14 7 30
26. Laji 1 1 1 3
27. Lajcsika - - 2
28. Lajké 2 — - 2
29. Lali - 1 1 2 4,50%
30. Lalé — 2 — 2
- GOcsi = = 2 2
31. Lajika - - 1 1
32. Lalika = - 1 1
Gyorgy a3, Gyuri 4 7 8 19
34. Gyurka 2 4 4 10 4,089,
35. Gyuszi - 3 8 9
36. Gyurika — - 2 2
Zsigmond 37. Zsiga 12 9 13 34
38. Zsigu 1 - 1 2 3.77%
— Ocsi - - 1 1
Laszlé a9, Laci 8 11 8 27
40. Lacika - 1 2 3 3,16%
41. Paci - — 1 1
Tibor 42. Tibi 1 11 17 29 3,189
43. Tibike - - 2 2
Zoltan 44. Zoli 1 8 15 24 3,069,
45. Zolika - - 6 [}
Andras 46. Bandi 6 8 1 15
47. Endre 2 1 — 3 2,24%
48 Bandika - 2 2
- Ocsi — - 2 2
Arpad 49. Arpi - 10 6 16
50. - g 3 3 2,04%
51. Arpika - - 1 1
Kiroly 52. Karcsi 7 7 4 18 2,04%
53. Kari - - 2 2
Imre 54. Imi 5 13 18 1,94%
- Oesi - - 1 1
Mihdly 55 Mis - 2 4 6
56 Miska 2 3 - 5 1,73%
57 Misu 1 2 2 5 1
- Ocsi - - 1 1
Gébor 58 Gabi 3 3 5 11 1,229
59 Gabika —_ - 1
Kdlmén 60. Kalmi - 2 2 +
61. Nani - 1 1 2
bt Ocsi = - 2 2 1,12%
62. Kdlmanka - 1 - 1
63. Kdlmika - - 1 1
64. Kuli - - 1 1
Zsolt 65. Zsolti - - 10 10
66, Zsoltika - = 1 1
Miklds 67. Miki 1 1 4 6
68. Kiki - - 1 1
9. Mikike - - 1 1 1,02%
70. Mityu - 1 - 1
— Oesi - - 1 1
Rébert 1. Robi - - 7 " |
72. Robika - = 2 2 102%
73. Roébertke [ 1 1
Csaba pcie 74.  Csabi — 8 8 0,81%,
Béla 75. Béluci - - 2 2
76. Bé'us 1 1 - 2
77.  Béluka - - 1 1 0,71%
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78. Béluska - T - 1
- Ocsi - - 1 1
la - Gyuszi 3 2 1 6 0,71%
o - Ocsi - - 1 1
Thaar. 4
be 79. Rubi 1 1 5 0,61%
Raet 80.  Aben L 1 1
Attila 81. At - - 3 3
! - Ocsi = = 1 1 0,51%
- Ocsike - - 1 1
Gedeon 82. Gedus 3 1 1 5 0,51%
otté 83. Ot - 1 3 4 0,40%
Peter 84, Péterke = - 2 2
85. Peti - - 1 1 0,40%
86. Petike - - 1 1
Adalbert 87. Béla 1 2 = 3 0,30%
Levente BB, Levi - - 2 2 0,30%
89. Leve - - 1 1
Antal 90. Anti 1 - - 1 0,20%
91. Toémi 1 - - 1
Ddniel 92, Dani - - 1 1 0,20%
93. Danika ~ - 1 1
Endre 94. Andrés - 1 - (UL | 0,20%
95. Endru 1 - - 1
Jenb 96. Jenci 1 1 - 2 0,20%
fajmund 97. Rajmi = = 1 1 0,20%
o8, i, Sl = = 1 1
Szabolcs 99, Szabi - - 1 1 0,20%
- Ocsi e o 1 1
Aladar 100, Ali — - 1 1 0,10%
Aron 101. Ari - 1 - 1 0,10%
Barnabés 102. Barnus - 1 — 1 0,10%
Demeter 103. Mitru 1 - - 1 0,10%
Dénes 104, Déneske - - 1 1 0,10%
Elek - Ocsi — - 1 1 0,10%
Gellért 105. Gellértke - - 1 1 0,10%
Gergely 106. Gergb 1 - = 1 0,10%
Hunor 107.  Huni - - 1 1 0,10%
Lérént 108, Lorika - - 1 1 0,10%
Norbert 109. Norbi - - 1 1 0,10%
Simon 110, Simike - — 1 1 0,10%
Tamis 111, Tomi - - 1 1 0,10%
Tibamér 112. Tihi - - 1 ) ] 0,10%
A becézett személyek
sséma fsszesen 223 309 447 979

szima Osszesen 37 51 107
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Nemzed WA
N ékek A becenialiin
Utdmév SorszAm N6i becenevek " 0Osszesen t viselty
1 nm oI stdma Csstesen
Erzsébet 1 Erzsike 18 49 35 102
2 Erzsi 12 12 10 34
3 Bozsi 25 .} - 33
4 Boske 1 2 1 4
5 Erzsok 1 2 4 19,249,
6 Bozsike 1 2 - 3
7 Erzsé - - 1 -
8. Kicsi = - 1 X
9, Pici - - 1 1
10 Pinyi - - 1 1
Miria 11 Mariska 25 15 2 42
12 Marika 7 16 13 38
13, Mari 8 3 1 12
14 Manyi - 5 2 7
15, Maca - - 2 2 11,089
16 Manci 2 - - 2
17 Manyika - 1 1 2
18. Marcsa - 1 - 1
19. Maresz - 1 - 1
20. Maris - — 1 1
Ilona 21. Tlonka 21 18 7 46
22. Ica L] 13 9 28
23. Ilus 8 =] = 8
24. Icuka 1 - 2 3
25. 1Ila - 2 2 9,839
26. Ilu s 2 - 2
27. Icik = 1 1
28, Icu - 1 - 1
29, Ilike = 1 - 1
30, Ilon 1 — - 1
31. Lili 1 - - 1
Julidnna 32. Juliska 40 9 3 52
83, Juci 3 10 9 2
34. Julcsa - - - 4 8,57%
35, Julis 2 = - 2
36. Jucika 1 - - 1
37. Lia - - 1 1
Katalin 38. Kati - 7 7 34
39, Katica - 2 7 9 5,339%
40, Katé - 4 1 5
41. Babu = - 1 1
42. Babuci - - 1 1
43. Katika - -_ 1 1
Irén 4. Irénke 13 19 10 42
45.  Inku - 3 3 4.91%
46, Inci - - 2 2
Rozdlia 47, Rézsika 11 7 1 19
48. Réza 6 2 - 8
49. Rozi 2 = L] 8 4,70%
50. Roéusi 4 3 1 8
51. Rozika 3 - = 2
Terézia 52, Terés 7 6 3 16
53. ‘Tercsi 5 - 1 6
54. Teru 2 - 3 5
55. Terus 2 - 1 3 3,86%
56. Teri 1 - 1 2
§7.  Terike - - 2 2
58. Tera 1 - - 1
Esster 50. = REasti 3 - 25
- 60.  Esstike 3 4 - 7 3,55%
61. Eazterke -— - 1 1
- Kicsi - - 1 1
Anna az. Anus 10 5 1 18
3. Anuska 3 5 1 ] 2%
64. Anci - 1 - 1
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Magdolna 65. Magdus 7 = 9 12
66, Magdi - 2 3 5 1,75%
67. Magda - 2 1 3
it - Manci 4 4 1 9 A A
Vel 68.  Mancika 3 i - 3 1,56%
69,  Margitka - 1 1 2
= Manyi - 1 - 1
- Tercsi 2 - 1 3
Tetes 70, ‘Terézke 1 — 2 3
- Teri 2 - 1 3 1,46%
- Teru - - 3 3
— Terus 1 - 1 2
I 71 Ibi 1 1 6 8
Raizt 72.  Tbolyka i = 1 2
73.  Ibici - - 1 1 1,36%
74.  Ibike - - 1 1
75.  Iboly — < 1 1
Lgnes 76.  Agi 4 1 5
o 77.  Aci 3 1 4 1,25%
78.  Agica 2 1 3
Pnma 79.  Emi 2 - 1 3
80. Emike 2 - - 2
81. Emmus 2 - - 2 1,25%
82.  Emmuska 2 - - 2
83.  Muci 1 1 - 2
84. k 1 - = 1
fsuzsanna 85.  Zsuzsa 1 - 7 8 1,15%
86. i 1 - 2 3
Jorbdla 87. Boriska 5 1 ¥ 7
88, Bori - 1 1 2 1,04%
89, Borka - 1 - 1
Farolina 90. Lina 7 1 8
9l. Linus - 1 - 1 1,04%
92. Linuska 1 - - 1
Gabriella 93.  Gabi - 6 6
94, Gabika - - 2 2 0,94%
95. Gabici - —_ 1 1
Piroska 96. Piri 2 4 1 7 0,94%
97. Pirike - 2 = -
fva 98. Evike - 2 3 5 0,83%
99. Evi - 1 2 3
lidiké 100. ndi e o 7 7 0,83%
- Pinyi - — 1 1
Monika 101. Moéni - — 7 7 0,73%
Gizella 102, Gizi 3 - - 3 062%
103.  Gizike 1 2 - 3
Kléra 104. Klari 1 3 - 4 0,62%
105. Klarika — 1 1 2
Tidia 106.  Lidika 3 1 - 4 0,62%
107. Lidi 1 1 - 2
Edit 108, Editke - - 5 5 0,52%
Veronika 109,  Veronka 1 1 - 2
110.  Vera 1 1 = 2 0,52%
111. Verus 1 - - 1
Eniké 112, Eni - - 2 2
113. Enci - - 1 1 0,41%
114  Enci—Penci - - 1
Joldn 115, Joli 2 1 - 3 0,41%
116.  Jolinka 1 - - 1
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Andrea 117 Andi - - 3 3 0,31%,
Angéla 118. Angi - - 2 2 0,319
119. Andazsi =5 1 1
Annaméria - Babu - 1 1
- Marika - - 1 1 0,319
Pinyi - 1 1
Bedta 120.  Bedcska = = 2 2 0,319
121. Bea 1 1
Emilia 122 Amma 2 1 - 3 0,31%
Etelka 123 Etus 1 1 - 2 0,319
124. Etel 1 - 1
Judit 125, Jutka 3 3 0,319,
Tiinde 126. Tiindi - 1 1 2 0,31%
127. Tiindike = e 1 1
Cecilia 128, Cili 1 = 1 0,207,
129, Cilike 1 = 1
Emese 130. Eme — - 1 1 0,209,
131, Mesi - - 1 1
Fléra 132, Flori 1 - - 1 0,209
133. Florika 1 — = 1
Hajnal 134, Hajnalka — 1 1 0,209,
135. Hajni - - 1 1
Kornélia 136. Neli 1 1 - 2 0,209,
Sara 137. Sdri — 1 - 1 0,20%
138, Sdrika — 1 = 1
Valéria 139.  Valika 1 o 1 2 0,209
Zsofia 140. Zsofi 1 — 1 2 0,20%
Aniké 141, Ani - = 1 1 0,10%
Didna 142. Dia - — 1 1 0,10%
Dorina 143. Dori - - 1 1 0,10%,
Eméke 144,  Emé — — 1 1 0,109,
Erika 145. Eri — = 1 1 0,109,
Etel 146 FEtelka 1 = = 1 0,10%
Flérika 147. Florici — — 1 1 0,109,
Gyongyi 148. Gyongyike - - 1 1 0,109%
Izabella 149.  Iza = — 1 1 0,10%
Krisztina 150. Tini - — - 1 0,10%,
Laura 151. Léta = — 1 1 0,10%
Marta 152. Mirti - - 1 1 0,10%
Orsolya 153. Orsika - —_ 1 1 0,10%
Roéza = Rozsika 1 - — 1 0,10%
Stefdnia 154. Stefi ] — 1 - r1 0,109
Szeréna 155. Sserkd 1 - - 1 0,10%
Szilvia 156. Szilvi - 1 - 1 0,10%
Timea 157. Timi - - 1 = 1 0,10%
Vera - Veronka = 1 = o 1 0,10%
Viktoria 158. | Viki 1 - - 1 0,10%
Vojkica 159.  Vojki - = o=ty 0,10%
i i
e T T T e e
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A bemutatott tablazatok adataibdl eldszér is azt dllapithatjuk meg, hogy a
pecézes mint nyelvi jelenség a nék kérében sokkal kozkedveltebb, mint a férfiak-
ndl. A névviselok 74,87%-dt becézik, ebb6l a 919 becézett nére 159 és a 884 becé-
sett férfire 112 becenév jut.

Ennek a 271 becenévnek a névviselok kozotti megoszldsa nagyon bonyolult,
mivel a nyelvi gazdasdgossag kovetkeztében egy-egy becenév tébb személyt is azo-
posithat. De olyan esetekkel is taldlkozunk, amikor egy névviselére 3—4 becenéwv
is jut. Példaul egy Erzsébet nevli nét szdlithatunk Bozsi, Erzsi, Erzsike, Kicsi bece-
neveken is a beszédhelyzetnek megfeleléen. Ezekkel a sokrétfi név—névviseld
solatokkal magyarazhatjuk a becenevet-viseldk szdmanak a felduzzaddsat a tab-
|izatokon. A tablazatokbdl lathatjuk, hogy az uténevek funkcidegyensilyénak a
enntartasara egy nagyon gazdag becenévallomdny alakult ki, :

Az egyes utonevek becenévcesoportjai més-mds gsszetételliek: egyesek népe-
wbbek, masok viszont nem. '

A legtobb becenévvidltozata a tul gyakori és az atlaggyakorisdgi uténeveknek
yan, amint azt a nevek uténi szamadatok is jelzik. A férfinevek koziill a Lajos (9),
lstudn (7), Janos (7), Kdlmdn (6), Béla (5), Jozsef (5), Andrds (4), Ferenc (4) Gybrgy
), Mihaly (4), Sdndor (4), Arpad (3), Attila (3), Ldszlé (3), Zsigmond (3), a noi
revek kozll az Ilona (11), Erzsebet (10), Madria (10), Terézia (7), Emma (6), Ju~
litnna (6), Katalin (6), Ibolya (5), Teréz (5), Rozdlia (5), Eszter (4), Margit (4), Ag-
nes (3), Anna (3), Eniké (3), Irén (3), Magdolna (3) utonevek rendelkeznek a leg-
iibb becealakkal.

A ritkabb uténevek csoportjaiban esetleg 1—2 becenév tlinik fel. A férfinevek
xetében az Antal (2), Ddniel (2), Endre (2), Levente (2), Rajmund (2), Ruben (2),
szaboles (2), Zsolt (2) sorolhatd ide, illetve az egy beceformas Adalbert, Aladar,
Aron, Barnabds, Demeter, Dénes, Elek, Gedeon, Gellért, Gergely, Hunor, Jend,
Lirdnt, Norbert, Otté, Simon, Tamds, Tthamer.

A noi utonevek koziil két becenévvel jelentkezik az Angéla, Bedta, Cecilia,
Imese, Flora, Gizella, Hajnal, Joldn, Kldra, Lidia, Sdra, egy becealakkal pedig az
Andrea, Anikd, Didna, Dorina, Eméke, Erika, Etel, Florika, Gyodngyi, Izabella, Ju-
dit, Kornélia, Laura, Mdrta, Orsolya, Roza, Stefdnia, Szeréna, Szilvia, Timea, Va-
iéria, Vera, Viktoria, Vojkica, Zsdfia.

Természetesen kivételek is akadnak, Igy a ritkdbb uténeveknek lehet kettonél
isbb beceparjuk is, mint ahogy a Miklds (5), Péter (3), Robert (3), férfi-, illetve az
Annamdria (3), Borbdla (3), Gabriella (3), Karolina (3), Veronika (3) néi uténevek
esete is mutatja. De a gyakori nevek is jelentkezhetnek 2 beceparral csupdn: Gd-
bor, Gyula, Imre, Kdroly, Tibor, Zoltin; Etelka, Eva, Ildikd, Piraska, Tiinde, Zsu-
zsanna, vagy csak eggyel: Csaba; Edit, Emma, Monika.

Az emlitett uténevek koré rendezdodd becenévallomdnyunk nemzedékenkénti
megoszlasa is érdekesen alakul. A férfiakndl a becenevet viselék és a hasznalt
becenevek szama fokozatosan né az elsé nemzedéktdl a harmadik fele: 223 — 309 —
47, illetve 37 — 51 — 107. Igy a fiatalok kérében a legélénkebb, a legkedveltebb
a becézés.

A nok esetében a nemzedékenkénti becézés helyzete teljesen masképpen ala-
kl. Az idosebbektdl a fiatalok fele csbkken a becézettek szdma: 365 — 296 — 295.
A hasznalt becenevek szdma pedig ingadozik a hdrom nemzedéken belill: 85 —
12 - 107. A férfi becenevekhez hasonléan itt is a fiatalok viselik a legtdbb bece-
névformat.

A nbi beceneveknek ez a megoszldsa a névdivattal hozhatd kapcsolatba. Tud-
juk, hogy a névrendszerben a divatba jovo utdnevek vannak tilsilyban. Ezeknek
kicsi a megterheltségiik, igy becenév nélkiil is betdlthetik szerepiiket, vagy esetleg
1-2 becenévvel. Az els0 nemzedék noi névviseldi viszont nagyrészt hagyomaényos,
tirzsdllomanybeli vagy kiszoruldban levé utoneveket viselnek. Ezek a gyakori uto-
nevek veszitettek funkeidértékiikbdl, ezért azonositd szerepiik betdltésére t6bb bece-
dakjuk is megjelenik.

A becenévallomédny tagjainak nemzedékenkénti megoszldsa alapjan 3 csopor-
tot dllithatunk fel. Egyes becenevek tébb alcsoportban is feltfinnek, mivel néhany
ubnévnek azonos becealakja van.

1L A becenevek torzsdllomdnya A hdrom nemzedék mindeniké-
ben 24 férfi- és 21 néi becenév jelentkezik: Bandi, Feri, Gabi, Gedus, Gyuri,
Gyurka, Gyuszi, Jancsi, Jani, Janika, Joska, Karcsi, Laci, Lajesi, Laji, Miki, Misu,

4 = Nyelv- és Irodalomtudoméanyi Kézlemények



146 CSOMORTANI MAGDOLNA

Pista, Pityu, Rubi, Sanyi, Tibi, Zoli, Zsiga; Anus, Anuska, Boriska, Bbske, Erzsi
Erzsike, Erzsok, Ibi, Ica, llonka, Irenke, Juci, Juliska, Munm Mari, Manka Me-
riska, Piri, Rozu Ruzmka

2. A kiszurul()ban levo becenevek csoportja 11 férfi bee
név tartozik az elso és masodik vagy csak az elsé nemzedek becenévillomanyibg:
Anti, Belus, Endre, Endru, Gergo, Jenci, Lajko, Miska, Mitru, Toni. A néi bece
nevek részlege sokkal népesebb: Aci, Agi, Agica, Bozsi, Bézsike, Culi, Cilike, En.
muka, Emmus, Emmuska, Eszti, Esztike, Etelka, FEtus, Flori, Florika, Gizi, Gmhe
llon, Hu\ Jolanka, Joli, szka Julesa, Julis, Klari, Lidi, Lidika, Lili, Lina, Linuskg
Mugdm Manci, Mancika, Manyi, Muci, Neli, Rozila, Rozsika, Szerko, I‘eru Ve.
ronka, Verus, Viki, Zsofi (49)

33.A névallomanyt bovito, divatba joévo becenevek 3
II. és a III. nemzedék ujabb becenevel kozé 75 ferfi és 82 nol nev sorolhatéd be
Ezek a kovetkezok: Aben, Ali, Ari, Arpadka, Arpt, Arpika, Ati, Bandika, Barnus
Beéluci, Béluka, Beluska, Csabi, Dani, Danika, Deneske, Ferike, Ferko, Ferd, G
bika, Gellertke, Gyurika, Gyuszi, Thmi, Imi, Istvanka, Janko, Jano, Jocd, Jozsikg
Kadlmdnka, Kdlm:, Kari, Kiki, Kuli, Lacika, Lajcstka, Lajika, Lali, Lalika, Lalj
Leve, Levi, Lorika, Mikike, Misi, Mityu, Nani, Norbi, Oti, Ocsi, Oc wkt‘ Paci, Pé
terke, Peti, Petike, P’isti, Pistu, Pityuka, Rajmi, HGJT‘.’HJHRC& Robertke, Robr Robtku
Sanyika, Satya, Simike, Szabi, Tibike, Tihi, Tomi, Zolika, Zsolti, /mi’hka Anci,
Andi, Andzsi, Angi, Ani, Babu, Babuci, Bea, Bed('xku, Bm‘i, Harka, Dia, Dor;
Editke, Eme, Emo, Enci, Enci-Penci, Eni, Eri, Erzso, Eszterke, Evi, Evike, Fldrici
Gabi, Gabici, Gabika, Gydngyike, Hajnalka, Hajni, Ibici, Ibike, Iboky, Icik, Ieu
Ila, Ildi, llike, Nu, Inci, Inku, Iza, Jutka, Kati, Katica, Katika, Kato, Kicsi, Klg
rika, Lia, Linus, Lora, Maca, Magda, Magd:, Manyi, Manyika, Marcsa, Mares,
Maris, Margitka, Marika, Marti, Mesi, Moni, Orsik, Pewci, Pinyi, Pirike, Sdri, Si-
rika, Stefi, Szilvi, Terike, Teru, Timz, Tini, Tundr Tundrke Veronka, Vojki.

A fenti csoportositassal kapcsolatban meég meg kell emlitentink azt, hogy l4
becenév nem sorolhatd be egyetlen kategériaba sem. Ket férfinév, a Jozsi és a
Zsigu, valamint 12 noi becenév, az Emi, Ibolyka, Icuka, Tercsi, Terezke, Tert, Tery,
Terus, Rozi, Valika, Zsuzsa, Zsuzsika ingadozik.

A becenevek nemzedeékenkenti megoszlasabol is az deriil ki, hogy a divatba
jové ujabb becenevek vannak tulsulyban a néviallomanyon belil 57,29%-kal, A
kiszoruloban levo becenevek 21,53%-kal, a torzsallomanybeliek 16,42%-kal és m
ingadozok 4,38%-kal szerepelnek a becenévanyagon belil.

II. A becenevek funkcidja A falu beceneveinek igazi életters
a népi névhaszndlat. A népi névhasznélatban a becenév altaldban vagy uténévvel,
vagy ragadvanynévvel egyutt él. Onmagédban csak a maganélet szlik kdéreiben azo-
nosit.

Minden becenév megjelenik a wn + bn kapcsolodasi forméban, akdrcsak a
uténevek., Ezen kivill rn -+ bn kapcsolatban is eléfordulhatnak egyes becenevek,
mint az Arpi, Bélus, Feri, Ferko, Gabi, Gyuri, Jancsi, Jani, Janko, Joska, Jdzsi,
Karcsi, Lajcsi, Miki, Miska, Pista, Sanyi, Satya, Tibi, Zsiga és a Bdske, Bozsi
Emike, Emmus, Erzsi, Erzsike, Erzsok, Eszti, Etel, Ica, llonka, Juci, Kati, Kiiri
Lina, Mari, Mariska, Piri, Teru férfi- és noi becenevek.

A rn + vn 4 bn szerkezetben az Arpi, Béla, Feri, Gedus, Gyuri, Jani, Joska,
Jézsi, Lajcsi, Laji, Pista, Sanyi, Tibi, Zsiga férfi becenevek és az Emi, Emike, Br-
zsike, Juliska, Lina, Magdus, Roza néi becenevek jelennek meg Egyetlen férfi
becenév a Gyuszi rn; + rny + bn kapesolatban

becenevek funkaéjéval kapesolatban. megemlithetjl‘xk hogy az azonositds
mellett érzelmi téltést is hordoz. A ragadvdnynevekhez hasonléan a becenevek
hangulata is a kedveskedd, goromba vagy k&zombds drnyalatok széles skaldjin
mozoghat. Nem kénny{i eldénteni egy-egy becenév érzelmi, hangulati hatarat, hi-
szen ez aszerint valtozik, hogy ki kire haszndlja az illeté becenevet, de fiiggetlen
is lehet a névvisel6t6l vagy a névhasznal6tél. Ennek ellenére megprébalunk fel
allitani két hangulati, érzelmi alapi névcsoportot a becenevek korében is.

1. A valédi becenevek esoportja ' A valédi becenevek eredeli
becél& funkci6juknak valéban megfelelnek, hangulati tartalmuk tdbbé-kevésbé erds

és mindig kedvezd (l. B. Gergely Piroska, Inaktelke személynévrendszere: NyIrK.
XV [1972), 47). A becenevek tSbbségét be lehet sorolni ebbe a kategériaba. A férfi
becenevek kozill az AN, Ari, Arpadka, Arpika, Bandika, Barnus, Béluci, Beluks,
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pelus, Béluska, Danika, Déneske, Ferike, Ferkd, Ferd, Gabika, Gellértke, Gyurika,
Gyurka, Huni, Imi, Istvdinka, Janesi, Janika, Janko, Jano, Jocd, Jozsi, Jozsika,
kalmdnka, Kalmi, Kdlmika, Kari, Kiki, Kuli, Lacika, Lajcsika, Lajika, Lajkd, Lali,
Lalika, Lalo, Leve, Levi, Lorika, Mikike, Miska, Misu, Mityu, Ndni, Norbi, Oti,
Ocsi, Ocsike, Paci, Péterke, Peti, Petike, Pisti, Pistu, Pityuka, Rajmi, Rajmonka,
Rohertke, Robi, Robika, Sanyika, Satya, Simike, Szabi, Tibike, Tihi, Tomi, Zolika,
7sigu, Zsolti, Zsoltika (77), a noi nevek kozul pedig az Agica, Andi, Andzsi, Angi,
Anci, Ani, Anuska, Babu, Babuci, Bea, Bedcska, Bori, Boriska, Borka, Boske, Cili,
cilike, Dia, Dori, Editke, Eme, Emike, Emmuka, Emmus, Emmuska, Emé&, Enci,
inci-Penci, Eni, Eri, Erzsike, Erzso, Erzsok, Eszterke, Esztike, Etelka, Evike, Flo-
rici, Florika, Gabici, Gabika, Gizike, Gydngyike, Hajnalka, Ibici, Ibike, Ibolyka,
jcik, Icuka, Ila, Ilike, llonka, Ilu, Inci, Inku, Irénke, Iza, Joldnka, Jucika, Juliska,
Katica, Katika, Kato, Kicsi, Klarika, Lia, Lidika, Lili, Linus, Linuska, Léra, Maca,
Mancika, Manyi, Manyika, Maresz, Margitka, Marika, Mariska, Mdrti, Mesi, Muci,
Orsika, Pici, Pinyi, Pirike, Rozi, Rozika, Rozsika, Sdarika, Stefi, Szerko, Szilvi, Ter-
csi, Terézke, Terike, Timi, Tini, Tiindike, Valika, Veronka, Viki, Vejki, Zsuzsika
(104) — szerepel valodi becenévkent a névallomanyban.

22A becézd formaju nevek csoportja. A’ beceneveknek egy
masik csoportja az elobbiekkel ellentétben c¢sak formailag mindsithetd bece-
evnek, mivel & névelemek ,eredeti becézé hangulati tartalmukat elveszitet-
wk* (I. B. Gergely Piroska im. 48). llyenek az Aben, Andrds, Anti, Arpi, Bandi,
gela, Csabi, Dani, Endre, Endru, Feri, Gabi, Gedus, Gergd, Gyuri, Gyuszi, Jani,
Jenci, Joska, Karcsi, Laci, Lajesi, Laji, Miki, Misi, Mitru, Pista, Pityu, Rubi, Sanyi,
nbi, Toni, Zoli, Zsiga (34) férfi becenevek, és a kovetkezd noi becenevek: Aci,
igi, Anus, Boske, Bozsi, Emi, Emma, Erzsi, Eszti, Etel, Etus, Evi, Flori, Gabi, Gizi,
Hajni, Ibi, Iboly, Ica, Icu, Ildi, Ilon, Ilus, Joli, Juci, Julcsa, Julis, Jutka, Kati,
#lare, Lid:, Lina, Magda, Magdi, Magdus, Manci, Marcsa, Mari, Maris, Mdni, Neli,
ari, Roza, Rozsi, Sdri, Tera, Teréz, Teri, Teru, Terus, Tiindi, Vera, Verus, Zsofi,
Zuzsa (55).

A becenevek a bemutatott kapesolédasi formakban 67,02%-ban valddi bece-
wevekként jelennek meg, 32,96%-ban pedig becézé formaji nevekként. A valddi
wcenevek tObbsége, uralma a kortvélyesi névkozdsség érzelmi, hangulati gazdag-
sigira vezethetd vissza.

III.L A becenevek nyelvi alkata. A becenévallomany nyelvi felépi-
wsére nézve tobbnyire utoénevekbdl képzett nevekbdl all. Egy kis hdnyada pedig
rem utonévi eredeti becenév, hanem béarmely név helyett hasznalhaté névelem,
mnt az Ocsi, Ocsike, {érfi-, illetve a Babu, Babuci, Kicsi, Pici nii nevek.

Az uténevekbol szarmazo beceneveinket aszerint, hogy milyen képzésformék-
«l alakultak, a kdvetkezo alaktani csoportokba sorolhatjuk:

1. alapnév -+ képzés: Arpddke, Déneske, Gellértke, Istvinka, Kdlmdnka, Pé-
terke, Robertke; Editke, Eszterke, Etelka, Gydngyike, Hajnalka, Irénke, Joldnka,
Margitka, Terézke.

2. torovidiilés: Bea, Dia, Iboly, Ilon, Etel, Teréz.

3. torovidilés +- képzés: Ali, Anti, Ari, Arpi, Arpika, Ati, Barnus, Béla, Bé-
luci, Béluka, Bélus, Béluska, Csapi, Dani, Danika, Endru, Feri, Ferike, Ferko, Ferd, Gabi,
Gabika, Gedus, Gergé, Gyuri, Gyrika, Gyurka, Gyuszi, Huni, Imi, Jancsi, Jani, Janika,
lanko, Jand, Jenc:, Joco, Joska, Jozsi, Jozsika, Kdalmi, Kdlmika, Karcsi, Kari, Kuli, Laci,
Lacika, Lajcsi, Lajcsika, Laji, Lajika, Lajko, Leve, Levi, Lorika, Miki, Mikike,
Misi, Miska, Misu, Mityu, Norbi, Oti, Peti, Petike, Rajmi, Rajmika, Robi, Robika,
Rubi, Sanyi, Sanyika, Satya, Simike, Szabi, Tibi, Tibike, Tihi, Tomi, Zoli, Zolika,
Zsiga, Zsigu, Zsolti, Zsoltika; Aci, Agi, Agica, Anci, Andi, Andzsi, Angi, Ani, Anus,
Anuska, Bedcska, Bori, Boriska, Borka, Dori, Eme, Emi, Emike, Emmuka, Emmus,
Emmuska, Em6, Enci, Eni, Erzsi, Erzsike, Erzso, ErzsOk, Eszti, Esztike, Etus, Evi,
Evike, Flori, Fldrici, Florika, Gabi, Gabici, Gabika, Gizi, Gizike, Hajni, Ibi, Ibici,
Ibike, Ibolyka, Ica, Icik, Icu, Icuka, Ila, Ildi, Ilike, I[lonka, Ilu, Ilus, Inci, Iza, Joli,
Juci, Jucika, Julcsa, Julis, Juliska, Jutka, Kati, Katica, Katd, Kldri, Kldrika, Lidi,
Lidika, Maca, Magda, Magdi, Magdus, Manci, Mancika, Manyi, Manyika, Marcsa,
M Mari, Marika, Maris, Mariska, Mdrti, Mdni, Orsika, Piri, Pirike, Roza,
Rozi, ika, Rozsi, Rozsika, Sdri, Sdrika, Stefi, Szerko, Szilvi, Tera, Tercsi, Teri,
Terike, Teru, Terus, Timi, Tindi, Tindike, Valika, Vera, Veronka, Verus, Viki,
Vojki, Zs6fi, Zsuzsa, Zsuzsika,
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tocsonkulds: Aben; Lina.
. tocsonkulds + képzés: Mitru, Toni, Linus, Linuska,
. képzés rovidillt es esonkult tévekbol: Cili, Cilike, Lia, Mesi, Muci, Neli, Tip;
. hangesoport-kettoztetés: Kiki. 5
. hangesoport-kettoztetés + képzés: Lali, Lalika, Lalo; Lili.
9. ikeritésbOl valé kivalas: Bandi, Paci, Pista; Boske, Enci-Penci, Pinyi,
10. ikeritesbol valoé kivalas - keépzés: Bandika, Ndni, Pisti, Pistu, Pityu, pi.
tyuka; Bizsi, Bozsike.
11. névosszerantas: Inku.
12. A Laurdbol alakult Lora becenevet szobelseji hang-, illetoleg betfigssz.
Jlvadasos alakkent tarthatjuk szdmon.
A falu becenévallomanydban a képzéssel alakult becenevek vannak tulsily.
ban a nevek nyelvi alkata szerint, hiszen a névanyag 95,55%)-a képzett elen
4,45"0-a pedig mdas ncévalkotdsi modokkal jott létre.
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PRENUME $1 NUME HIPOCORISTICE DIN CURTUIUSENI (JUD. BIHOR)

(Rezumat)

Articolul reprezintid partea a treia a unui studiu de antroponimie (vezi Nylrk
XXX [1986], 141—50; XXXI [1987], 115—29). Se descrie sistemul prenumelor g
al hipocoristicelor din satul Curtuiuseni (jud. Bihor). Particularitatile caracteristie
ale intrebuintarii prenumelor si hipocoristicelor din aceastd localitate sint privie
si explicate sub aspectul relatiilor lor reciproce si al relatiilor acestor nume fafi
de celelalte tipuri (nume, supranume) ale sistemului de nume. Studiind pe gen:-
ratii articolul scoate in evidentd dinamica interioara a sistemului prenumelor g
directiile schimbdarii modei numelor. In acest sens se face distinctie intre strat
stabil al prenumelor si cel al prenumelor periferice sau devenite mai uzuale sib
influenta modei. Cercetind functia prenumelor se constatd cad, in uzul popular ¢
numelor, numai prenumele cu frecventd redusd isi indeplinesc functia lor, celelalt
prenume au fost inlocuite partial sau in intregime cu hipocoristice.




NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
XXXII. évi. 1988, 2. szdm

KISEBB KOZLEMENYEK

A HAZAI MAGYAR VERSESKOTETEK MEGJELENESENEK
DINAMIKAJA 1944 ES 1987 KOZOTT

Korabbi konyveészeti felmérésem folytatdsaként megprobédltam @sszeirni a
romaniai, illetve az atmenetileg Roménidban alkoté szerzék magyarul irott és hazai
kiadok (nyomddk) gondozdsaban 1944—1987 kozétt megjelent verseskoteteit, fiigget-
eniil azok mifajatol és terjedelmétél. Az antolégiak kozill esak a hazai magyar
wltok eredeti verseit tartalmazo kiadvanyokat vettem figyelembe, a szerzdi kéte-
wk kozill viszont szdmba vettem azokat is, amelyekben az eredeti verses mfivek
prozai irasok, miforditasok, képzo-, foté- és zenemfvészeti alkotdsok kiséretében
littak napvilagot.

Alabb a feltdrt — korantsem hidnytalan, 4m igy is tanulsidgos — adatok cso-
portositasat kisérelem meg.

Az 1944—1987 kozotti 44 évben megjelent 19 antoldgia (ide szamitva 1—1
gy, illetve 6t szerzos kotetet is), valamint 164 koltének nem kevesebb mint 618
iitete — Gsszesen tehat 637 kiadvany.

A koltok sorabol 8 — koztitk Dsida Jend, Reményik Sdndor és Salamon Ernd
—a ket vildghaboru kozotti alkotdsainak ujrakiadasdval szerepel.

Szerzonkenti atlagban csaknem 4 kotet hagyta el a2 sajtot a vizsgalt id6szakban.
fnnél tébb kétete Gsszesen 40 koltonek latott napvildgot: Majtényi Eriknek 27,
Szemlér Ferencnek 25, Kiss Jendnek 22, Horvath Imrének és Horvath Istvdnnak
2121, Szilagyi Domokosnak 17, Kanyadi Sandornak 16, Lészloffy Aladarnak és
Palocsay Zsigmondnak 13—13, Toth Istvannak 12, Létay Lajosnak 11, Bartalis
Jinosnak, Székely Jdnosnak, Tamds Maridanak, Veress Zoltannak 10—10, Hajdu
Zoltannak, Meéliusz Jozsefnek, Salamon Laszlénak 9—9, Endre Karolvnak, Kadar
Janosnak, Kenéz Ferencnek, Kiraly Laszlénak, Laszloffy Csabdnak, Marki Zoltan-
nak 8—8, Jancsik Pdlnak, Marko Béldnak, Szécs Kalmannak 7—7, Balla Zsofia-
nak, Fabidn Sandornak, Molnos Lajosnak, Olah Istvdnnak, Salamon Ernének, Szdsz
Jinosnak 6—6, végil pedig Anavi Adamnak, Gittai Istvannak, Hervay Gizellanak,
Jinky Bélanak, Paskandi Gézanak, Szabédi Laszlonak és Vdasarhelyi Gézanak 5—5.

A kiadvinyok szamottevé része bevezetd tanulmany, elészo, utoszo vagy leg-
alabbis ajanlas kiséretében jelent meg. A kommentdld, bemutaté, értékeld szévegek
szerzOi kozil itt elsosorban Szdsz Janost, Kantor Lajost és Ldszloffy Aladart em-
liteném.

A kotetek grafikai kidllitdsdban tébb mint 140 képzo-, illetve fotém(ivész mii-
kédott kozre. Koziillik Dedk Ferenc neve 62, az Arkossy Istvané 52, a Cseh Gusz-
lavé 27, a Feszt Laszl6é 24, a Plugor Sandoré 14, a Finta Edité és a Kopacz Ma-
ridé 12—12, a Badsz Imréé 11, a Pop-Silaghi Vasiléé 10, a Bardécz Lajosé és a
Kancsura Istvané 9—9, a Kazinczy Géboré és a Gy. Szabd Bélaé 8—8, a Surdny
Erzséoeté és a So6 Zsld Margité 7—7, a Bencsik Jdnosé, Hervai Kataling, Nagy
Gézdé, T. Rusz Liviaé, A. Tollas Julidé és B. Tamds Klaraé pedig 6—6 esetben
fordul el6 az egyes kiadvanyokon.
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Az elsd négy ¢vel Gsszeirdsomban 2 41149 + 7 kdtet képviseli, Ezek g i
tetek reszben magdnszemélyek, illetve kiilonféle koziletek kiaddsadban l4ttak nap-
vilagot

1948-1al, az Allami Konyvkiado megalakuldsa esztendejétol az évenkénti meg.
jelenesck  helveetét kot tablazat segitségével szemleéltetem. Az elso tablazaton ,
Jozsa Bela Athenaeumnal (1948) [I], az Allami Konyvkiadonal (1948—1949 [11), a
RNK Iroszivetsegének Irodalmi és Mivészeti Kiaddjanal (1950—1951) [1II), o
Vilam Trodalmi es Movészeti Kiadonal (1951—1960) [IV], az Irodalmi Konyvkiads
nal (19651—1969) [VII], valamint az Ifjusdgi Kényvkiadonal (1951, 1954—1969) [v)

letvee oz IMSz KV Ifjusagi Konyvkiadojanal (1952—1953) [VI] megjelent kotetsg

epelnek

1 I 111 v v VI VII 0,
1948 1 1 - — — — - 2
1949 3 = = = = = 3
1950 _ 6 _ _ _ _ 6
1951 . ; 1 3 1 = = 5
1952 - - 3 -— 1 —_ 4
1953 : = 4 = 1 5
1954 - ; - 6 6 - - 12
1955 ~ - 12 6 - = 18
1956 - = = 7 3 - = 10
1957 5 - 15 8 - - 23
1958 = - 2 4 - - 6
1959 . _ — 4 6 = — 10
1960 - = = 5 8 - k- 11
1961 - — L - 10 - 6 16
1962 = - - = 7 - 6 13
1963 — - — = 9 - 9 18
1964 i - - - 8 s 8 16
1965 = N — - 7 - 10 17
1966 - - - e 9 g 11 20
1967 =+ = & - 12 o 10 22
1968 ey i = - 6 - 20 26
1969 = = = = 9 - 14 23
O 1 4 7 61 117 2 94

A miasodik tabldzat a Kriterion [I], a Dacia [II], az Eminescu [ITI], a [
Creangd [IV], a Litera [V], az Albatrosz [VI] és a Facla Kényvkiadé [VII] adatat
Bsszesiti az 1970—1987 kdzotti iddszakbol:

b X 1L v ¥ VI VII 0.
WD 9 5 2 1 - 7l s 17
1971 . 8 e 1 — 1 1 - 18
W oiaaeoimaa & o 8 1 - 1 1 24
972 v 285 seadiiae A - - 1 1 14
174, it isvint o | — 1 1 17
197‘5 gy "8;.' bieyn ‘-31[; 1 = = e 1 13
1976 15" 5 - 3 - 2 - 23
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1 T 884 v v VI VII 0.
1977 10 4 1 - 3 1 1 20
1978 15 2 — 3 — — 1 21
1979 13 4 - 2 2 - - 21
1980 10 1 - 3 2 1 1 21
1981 11 3 - 2 3 — 1 20
1982 11 4 1 1 - — 1 18
1983 17 2 - 3 1 - 1 24
1984 2 - 1 1 1 - 14
1085 2 - 1 — — 2 13
1986 11 2 — 1 - - — 14
1087 7 - - 3 - — — 10
0. 191 60 11 26 13 9 12

A koteteken a kiadas helyeként 11 helységnév szerepel: Bukarest (Bucuresti)
327, Kolozsvar, illetve Kolozsvir-Napoca (Cluj, illetve Cluj-Napoca) 72, Temesvar
[Timisoara) 21, Marosvdsarhely (Tg. Mures) 6, Arad 3, Kézdivdsarhely (Tg. Secuiesc)
s Nagvvarad (Oradea) 2—2, végil pedig Csikszereda (Miercurea-Ciuc), Szatmar
Satu Mare), Székelyudvarhely (Odorheiu Secuiese) és Szildgysomlyd (Simleu Sil-
vaniei) 1—1 esetben.

A kiadas és a nyomdai munkéalatok helye az esetek tébbségében nem egyezik.
A kitetek szama helységenként igy oszlik meg: Cluj (Cluj-Napoca) 467, Oradea 99,
Bucuresti 36, Timisoara 13, Arad 5, Sibiu 2, Tg. Secuiesc 2, Brasov 1, Craiova 1,
Odorheiu Secuiesc 1, Satu Mare 1, Simleu Silvaniei 1.

A kitetek koziil jo néhany kildnféle sorozatok keretében ldtott napvildgot:
-1 kotet A Romaniai Magyar Népi Szévetség Kiskonyvtara (1945) és a Moricz
IZsigmond Kollégium koényvei (1946) sorozatban, tovabbi 1—1 ‘kétet a Jdzsa
Béila Athenaeum Népmfiivelési Fiizetek (1948), az Allami Irodalmi és Mi-
vészeti  Kiade Haladé Hagyomanyaink (1952) és az Irodalmi Kényvkiadd
Kineses Kéanyvtar (1961), 11 kotet pedig az Ifjusdgi Konyvkiadé Napsugar
Kénvvek (1959—1967) sorozatdban jelent meg. Kildn emlitést érdemel az
Ifitsagi, illetve a Dacia Kényvkiadé Tanulok Kényvtara, az Ifjisagi, illetve az
Albatrosz Konvvkiadd Legszebb versei, valamint az Irodalmi, illetve a Kriterion
Kinyvkiadd Romaéniai Magvar Irdk és Forrds sorozata a maga 10, 19, 28 és 57 ki-
advinyaval. A legjobb szolgdlatot a Forrds sorozat teszi. Keretében maig nem
kevesebb mint 58 szerzé dcbiitalt verseskitettel. Az osszefoglaldé szerepre villal-
kozo Roméniai Magyvar Irok sorozatban wiszont eddig 25 k&ltének latott napvildgot
versgylijteménye — esetenként vegyes miifaji kotetben, amint alibb kdvetkezik:

Bartalis Janos, Versek. [I. kitet.] (A bevezetit irta Izsak Jozsef.) (A boritdlapot
ifj. Cseh Gusztav rajzolta.) Irodalmi Kényvkiadd. 1963. 491 1.

Szentimrei Jend. Versek. (Vdlogatta és elészoval ellatta Galfalvi Zsolt) (A
boritélap Bour Octavian munkdja.) Irodalmi Konyvkiadd. 1963. 240 1.

Tompa Laszls, Versek. (A bevezet6t irta Veress Ddniel) (A boritélap Bour
Octavian munkdja.) Irodalmi Kényvkiad6. 1963. 415 1.

Endre Karoly, Versek. (A bevezetét irta Méliusz Jozsef.) Irodalmi Kdnyvkiadd.
1965. XXX VTIT + 368 1.

Horvith Imre, Versek. (A bevezetst irta Kantor Lajos.) A boritélapot Dedk
Ferene rajzolta.) Irodalmi Konyvkiadé. 1963. 575 L

Dsida Jend, Versek. (A bevezetot irta Szemlér Ferenc.) (A bibliografidt Sssze-

?;lé;utstgg Eliéthy Andor.) (A boritélapot Dedk Ferenc rajzolta.) Irodalmi Kényvkiadé,
. A + e
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Salamon Ern6, Osszeguiijtott versek. Szinpadi kdltemények. M{forditdsok. (Sze.
kesztette és bibliografiai mutatoval ellitta Bonyhati Joldn.) Irodalmi Kényvkiags
1966. 744 1. ;

Salamon Ldszl, Versek. (Az el6szét irta Csehi Gyula.) (A boritélap Kancsyr
Istvin munkéja.) Irodalmi Kényvkiadé. 1966. 392 1.

Szabédi Laszld, Telehold. Veér Anna alszik. Versek, szépprozai irdsok [i
miforditasok]. (Szerkesztette, az eldszot és a jegyzeteket készitette Csehi Gyula)
(A boritolap Arkossy Istvan munkdja.) Trodalmi Kényvkiado. 1967. 648 1.

Szemleér Ferene, Versek (1924—1944). (A bevezetét irta Deak Tamas) (3
boritélap Dedk Ferenc munkdja.) Irodalmi Kényvkiado. 1967. 623 1.

Bartalis Jdnos, Versek, [II. kotet.] (A boritolap Cseh Gusztdv munkaja.) Ir.
dalmi Konvvkiado. 1968. 488 1.

Olosz Lajos, Versek. (Valogatta és az eldszot irta Szdsz Janos.) (A boritéla
Arkossy Istvdan munkdja.) Irodalmi Kényvkiado. 1968. 208 1.

Szemlér Ferene, Versek (1945—1965). Irodalmi Konvvkiado, 1969. 648 1.

Berde Miria, Versek. — Miforditdsok. (A verseket valogatta, a bibliografis
jegvzeteket keszitette Molndr Szaboles.) Kriterion Konyvkiadé. 1970. 352 1.

Brassai Viktor, Példdzat kétkeddnek. Versek, miforditdsok. (Az eldszot iy
¢s a bibliografiat dsszedllitotta Mozes Huba.) (A boritdlapot Dedk Ferenc terveze)
Kriterion Kényvkiadd. 1971. 152 1.

Horvith Istvan, Tornyot raktam. Osszegy(jtétt versek (1941—1970). (A be
vezetd tanulméanyt irta Dedk Tamas.) Kriterion Kényvkiado. 1972, 679 1.

Aprilv Lajos. Meddig ¢l a csend? Valogatott versek. (Valogatta és az elosu
irta Séni Pal)) Kriterion Koényvkiadoé. 1973. 432 1.

Sipos Domokos, Vajudo idék kiiszébén. Elbeszélések, koltemenyek. (Sajto ali
rendezte Berndth Ernd.) (Nagy Pal bevezeto tanulmanyéval.) (A boritolapot Cseh
Gusztav tervezte) Kriterion Kényvkiado, 1973. 336 1.

Dimény Istvan, Az élet peremén. Versek. (Sajtd ala rendezte és az elosu
irta Szasz Jinos.) Kriterion Konyvkiadd. 1977. 107 1.

Korvin Sdndor, A néma szdmuvetd. Osszegylijtott irdasok (1933—1943). Versek
miiforditisok, cikkek, tanulmanyok, feljegyzések. (A bevezeté tanulmanyt irta &

Konyvkiado. 1977, 319 1.

Szées Kialmédn, A legszebb éneket kerestem. Vélogatott versek. (A bevezeli
Csiki Ldszlo irta) Kriterion Kénvvkiadd. 1977. 287 L.

Szildgyi Domokos, Kényszerleszdllds. Osszegy(ijttt versek. (A bevezetd fa
nulmdanyt irta Kantor Lajos.) (A fénykép Palocsay Zsigmond felvétele) Kriterim
Konyvkiadd. 1978. 427 |.

3 Bozodi Gyorgy, Nap és drnyék. Versek. (Az utészét Izsdk Jozsef irta) Kri
terion Konyvkiado. 1979. 204 1. ’

Gellért Sandor, A magdny szikldjan. Valogatott versek [és miforditdsok|
(1937—1970). (A bevezetdt irta Kereskényi Séndor.) Kriterion Kényvkiado. 1983. 2911

Majtényi Erik, Emberek, lakdsok lakodi. Versek, miforditisok. (A bevezeld
Szasz Janos irta.) Kriterion Kdnyvkiadé. 1983. 272 L
‘ Reményik Sdndor, Az épitész fia. Versek (1916—1941). (Valogatta és a beve
zetd tanulmanyt irta Kdntor Lajos.) Kriterion Kényvkiadé. 1983. 284 1.
< Szemlér Ferenc, Versek (1966—1978). (A kdtetet &sszedllitotta Bodor Pil)
Kriterion Kényvkiado. 1983. 376 1.

Meéliusz Jozsef, Vilogatott kéltemények (1930—1980). (Valogatta és az utdszit
irta Szasz Janos.) Kriterion Kényvkiado, 1984. 460 1.1

. Az 1944—1987 koOzotti idoszakban évenként dtlag 14—15 hazai magyar verses
kotet hagyta el a sajtot. Az utébbi 22—23 esztendében a megjelenések évi atiag
ennél is magasabb: mintegy 18—19 kotet.

MOZES HUBA
z aritdcandidid i) (M9 >

) A sofosat Eeretébeh idokosben — 1988as jelzéssel — megjelent Kiss Jend A repildtér kiselcben cind
versgyijteménye is. :
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NYELV- ES TRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK ' |
XXXII. évf. 1988. 2. szam

A ROVARNEVEK NYELVJARASI SZOKINCSEBOL

A Romaniai magyar nyeljarasok atlasza kérdéfiizetében cimszokent
simos — ismertebb — rovarnév szerepelt. Az anyaggy(ijtés sordn fel-
hukkano sokféle tajszo igazolta is ezeknek a cimszavaknak a beiktatasat.
Nincs modunkban itt most az anyag egészét bemutatni, csupédn néhiny
¢rdekes és tanulsagos térképlap adatait sorakoztatjuk fel.

1. Mindenekel6tt az irant érdeklédtiink, hogy dltalaban: ,Mi a neve
annak a légyhez hasonlo kicsi dllatnak, mely a foldon maszik vagy repiil?%
A bogdr cimszonak megfeleléen a kovetkezd valaszokat kaptuk:!

Bogar: bogdr (A:1—3, B:1—10, C:3, D:1—6, E:1—5, 7—13 F:3, 6, 7,
0, 11, 13, G:2, 1:1, 2, J:1—3, K:1—3, L:3, 5, 7—9, 11, 14, 18, M:2--6, 9,
10, 12, 14—16, O:1, 2, P:1, T:3—5, 11, 12, 20, U:7), bogar (C:2, E:6, F:2,
4, 5, K:5, L:1), bogar (C:1, F:1, 8, H:1), bogdr (M:7, 8, 13, 17, 18, N:1,
3,4, R:1, T:1, 2, 6—10, 12—14, 16—19, U:1, 6, 8), bogar (N:2), bogdr
(12, L:12, R:2), bagdr (K:4, L:2, 4, 10, 13, 1517, M:1, R:2), bagar
(L6, 19), bagdr (F:9, G:1), bagar (K:5), bagar (F:8), bogar (M:8), boga-
rucska (M:3). e

A kutatott teriilet egészén tehat szofoldrajzi szempontbdl egysége-
sen a bogdr, illetéleg a szo valamely hangalakvaltozata fordul elé. Ezt
az egységes képet mutatja az MNyA. anyaga is (1033. térkép). A tér-
képlap tehat hangtani tanulsagokkal jar; vizsgalhaté a hangsilyos hely-
et a'o fonémavaltakozas, az a-zds, az d fonéma hangszine (d, @) és
idétartama (d, a, @). Az itt nem kozolt bogarak, bogarat cimszavu tér-
képlapokkal egyiitt alaktani vizsgalatot, a tdvaltakozds tanulmanyozasat
teszi lehetévé: bogdr bogarak, bogdrok; bogdr/bogarat, bogdrt.

2. A kovetkezd, a légy cimszava térképlapunk is egységes szotanilag,
csupan a szoban lévo é fonéma realizacioi (egyeshang esé vagy emelkedd
kettdshangzo) érdemelnek figyelmet. Az adatok kozlése tehat inkabb egy
hangtani vizsgalat tirgya lehet. Annal érdekesebb a bdgdly térképlap
anyaga. A kérdés taldn nem volt elég pontos (,Mi a neve annak a na-

1 A betijelnek és indexszdmnak megfelel6 kutatopontok jegyzékét lasd NyIrK, X, 58.
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gyobb, sziirke légyfajtanak, amely nyaron a marhdakat csipi?“), mert mi.
ként latni fogjuk, megkiilonboztetnek olykor tobb bogélyfeélét is (1. még
MNyA. 642. térkép).

Bogoly: bagaj (1:2, O:1, P:1), bogdj (D6, J:3), bégsl (D:5), bigsi
(D:5), biigaii (J:1); — bagéilegy (1:1), bogéaléigy (0:2),

bogarazo légy (F:10), bogaraddzolégy (L:19), bogaraddzolégy (K35),
bogdroddzolégy (M:16), bagarazzolégy (K:4), bogdroz¢“lé'gy (T:13), bo
gdrozotlégy (F:3), bagaraddzolégy (L:14),

dungoulé'gy (T:16), dungdilégy (T:10), dungoulé'gy (T:1), dungdlégy
(U:4), dung®oliégy (U:6), dung"élégy (U:5), dungélégy (T:18), dangolégy
(L:18), dungoUlégy (J:2); — dungé (T:19), dungé* (T:9), dungd* (U:3)
dungou (A:1, T:5); — bango! (F:1),

kutyalégy (T:11), kutyalégy (M:13),

lolégy (C:1), lplégy (T:8),

bivajlé'gy (E:10), bihajlé'gy (E:9),

marhalégy (F:6, 7), marhalégy (C:2, E:6), marhalégy (F:13, K:1, L),
marhaléGy (E:12, F:9, L:5), marhalégy (G:1, 2), marhalégy (M:7, 14),
marhal¥'gy (T:2, U:2), marhalégy (F:5), marhalé'gy (E:11), marhalé'qy
(B:5), marhaléigy (B:10), marhaléigy (E:1), marhalé'gy (M:9, 12), marha-
Rigy (E:4), marhaléGy (F:4),

nagylégy (E:8, F:7, L:1—4, 7, 9—13, M:15, T:3, U:1), nagyléGy (E1,
12, F:11, L:3, 15, 17), nagylégy (F4, 8, L:16, R:2), nagylégy (E:13, F2.
K:2, T:14, U:8), nagyléigy (B:7, E:5, 10, M:12, 18, T:7), nagyldigy (M:4)
nadzglédzs (L:1, nagylégy (E:9, F:8, L:6, nagylégy (T'G), ngl'&’gy (T:12)
nagyléigy (M:5), nagylégy (M:16, T:8),

szlirkel®igy (M:10), sziirkeléigy (Me) s‘zurkélegy (N3 U1,

tarkalégy (K:3), tarkaIeGy ar 4)

péicsilégy (B:6); — pecs ~ pé'cs (c: 3}

- szuronyosliégy (T:20), o -
"'ragy(Mn léigy (A1), ;

ﬂdMak(A:! B‘l s 4, 9 Df 3, E*ﬁy’*pmcsluc (A-z) ﬁaacsik (B:2),
mrmm, B e e ey

' !!n! m_s, _____ a gble tlov mon nels) 250194
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sztirkebogar (M:8),

burungozuol'égy (N:4), ‘ NESA

szakadiék! (M:17),

bondar (N:2), banzdr ~ bandzdr (R:1),

téun ~ tafion (N:1),

sztrétya (F:12), sztrétya (K:5),

dunguo ’fényes légyfajta’ |/ bardtosi liégy ’sziirke~" (U:7), téun ~
twun | kuSalegy (H:1), péiicsik | nagylé'gy (E:3), bdgdj | kutyalé'gy
(D:4). o

A kutatott teriileten hallhatd elnevezések egy része 6nallg, csak a
kerdéses rovart jeldlé szé (bégély, pdesik, sziretya, taun), mas részik
névatvitel utjan keletkezé, mas rovart is jeloléd név (szakadék, dardzs,
hanzdr, bonddr), tobbségiik viszont a légy szénak valamilyen jelzds dsz-
sietétele: marha-, kutya-, bivaly-, lolégy; nagy-, sziirke-, tarka-, szuro-
mwoslégy; burungozo-, dungo-, bogélylégy, tovabba pécsilégy, bardtosi-
liqy, bardtlegy, bogdrozdlégy. Ezek kozott az elnevezések kozodtt talalha-
unk elhatdarolhato szofoldrajzi egységeket. A bégdoly, bégéolylégy a Se-
bes-Korostél deélre a bihari és a bansagi kutatdpontokon hallhaté. A
pocsik a Sebes-Koros menti és ettdl északra esé kutatopontokon, tovabba
még északabbra, az Ermelléken és a Szamoshaton fordul elé. A dungd,
fungolégy a haromszéki székely nyelvjaras sajdtossdga, bar érdekes mo-
don felbukkan egy Kraszna menti kutatéponton is (A:1). A nagylégy,
marhalégy, sziirkelégy valtogatja egymast a mezdségi nyelvjarasban, a
bogdrozolégy e nyelvjarasteriilet északi és déli peremén bukkan fel. A
tobbi, szorvanyosan hallhaté elnevezés sulya nem jelentds, ilyen kozot-
tik a roman eredet( sztretya, bonddr, banzdr, taun is (vo. RK.).

3. Kérdofiizetiinkben a kovetkezd rovarnévként a szécske szerepelt.
A barnas szinii, kisebb szécskefajta nevét kerestiik, ez szerepelt a fel-
mutatott szines rajzon is. Néhany esetben azonban kétféle szoeskefajta
nevét is felgy{ijtottiik, s mivel nem lehetett eldonteni, hogy melyik név
vonatkozik a téliink kérdezett fajtdara, az elnevezések felsorakoztatiasakor
mindkettd szerepel, délt vonallal jelezve, hogy a két szo kozott jelentés-
beli eltérés talalhato.

Szocske: szdcske (A3, B:2, 5, C:1, D:1, 5, P:1), szécské (A:2, B:4),
szocske (B:1), szdéeské (B:7, 8), sziicske! (E:1),
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ziieskdii! (D:2),

kaszds (A:1, B:7, C:3, D4, E:5, 7, F:6, 12, J:1, L:10), kaszds (F:5,
L:6), kaszas (F:2, 4, 12, K:2, L:1), kaszas (F:11, K:5), kaszds (E:6, Fu),

sdiska (B:5, 6, D:3, 6, E:1, 12, F:3, 7, 9, 1:2, J:2, G:1, K:1, L:2, 4, §,
12, 18, 19, M:15, O:1, R:1, T:3, 5, 11, 13), saska (L:9, 15, 17, T:14),
sdska (R:1, T:7, 13, 17), sdaska (B:9, E:3, 4, 9, 10, 13, F:10, G:2, K:3, 4,
L:3, 5, 7, 13, 14, 16, M:1—6, 9, 10, 12, 14, 16, T:4, 18, 19, U:T), sdska
(M:7, 13, 18, N:3, 4, T:1, 2, 6, 8—10, 12, 18, 19, U:1—7), sdsko (M:8, 17),
Salskg) (U:8), sasko (F:10, L:5, 11), S‘(}Skg (N:2), sasko (T:20), szdszka (N:1);
— sds! (E:8); — kicsi sdska (T:16),

csiko (C:1),

loacska (S:1),

gaboca (J:3), kaboca (I:1),

lékuszta (H:1),

cdp ~ cap (E:11),

capp/sdaska (R:2), kaszas sdska (F:8), kaszds/siska (B:10), szécske/sds-
ka (E:2), szocske[kaszds (B:3).

A 'szbcske' elnevezése tehat a kutatott teriileten: szécske, ziicsks,
kaszds, saska, cdp, csiko, lovacska, kaboca, lekuszta. Az egyetlen kutato-
ponton felbukkané lekuszta roman eredeti szo (RK.). Az eredetileg 'bak-
kecske’ jelentési cdp, hasonléan a csiké meg a lovacska elnevezéshe:
névatvitel utjan valt a 'szécske’ nevévé; mindegyik allat jellemzd tulaj-
donsaga, hogy ugrik. A felsorakoztatott elnevezések kozdtt egyébként
nem huzhaté szofdldrajzi szempontbdl éles izoglossza, az elnevezések
eléggé osszefonodnak, mégis megéllapithaté, hogy a szécske csakis a
kutatott teriilet nyugati részein, féleg a szamoshati, az érmelléki, egy-
egy adat erejéig a bansagi és bihari nyelvjarasban fordul els, szorvi-
nyosan valtakozva a sdska és a kaszds névvel. A kaszds a mezdség
nyelvjaras északi, északnyugati felében alkot Osszefiiggs széféldrajzi fol-
tot, bar ezt is meg-megszakitja olykor a sdska felbukkandsa. A Maros vona-
latol délre és délkeletre a mezdségi nyelvjdrdsteriilet délkeleti részén, s
ettdl keletre az egész székely nyelvjarasban mindeniitt — Kalotaszeghez
hasonléan — a sdska hallhaté. A tébbi név igen szérvanyosan, egy-két
kutatéponton' bukkan fel csupan. Figyelmet érdemel a kicsinyité képzi-
nek felfogott és elhagyott -ka szévéghidanyos sds szdalak.
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4. A ’'szitakotd’ elnevezése nem minden kutatéponton ismert. Az adott
vilaszok egy részében is némi bizonytalansag volt tapasztalhat6é, mar ab-
bol kifolyolag is, hogy a szitakoték tobbfélék is lehetnek.

szita kool (A:2, B:1), szitakétd (F:10), szitakots (F:10), szitakétd (U:l),
sitakoté (F:1, 5, 11, K:1, L:9, T:14), szitakéto (F:3, 6, K:3, L:1, 0:2),
witakotd (B4, C:2, E6, 8, F:8, K:2, L:5) szitakgtdé (T:1, 19), szitakits
(L6, 10, 15), szitakotod (A:3, B:3, 5, 8, D:1—5, E5, 10, J:1, M9, 0:2,
pi1), szitakoto® (E:3, 9), szitakotod (T:10), szitakétos (E:7, J:3), szitakgtio
(U5, 6), szitakété (I:1, O:1), szitakdts (1:2), szitakétd (M:14), szitakoto
(M:16), szitakotd (M:3), szitgkdtd (L:14), szitakotd (B:2), szitakdtg (T :8),
szitakdtd (T:9), szitakgté (M:13), szitakétd (E:7), szitakétd (G:2, 1:1), szita-
kito (J:2, L:2), szitakito (N:4), szitakgtd (F:9, U:4), szitakgtg (G:1), szita--
keto (R:2), szitakdtoli (T:16), szitakotod (T:17), szitakété? (E:2), szita-
kitiii (D:6), szitakétiic (T:12), szitakétic (U:7), szitakétiid (T:20), szita-
kotdi (B:2), szitakité ~ szitakeets (F:12),

zsandar (E:11),

csusz0u6%rz6° (B:6),

csuszo“pdsztor (B:10),

tiizlepitye (M:2),

iilemiér (M:17),

paploa (N:2),

karde (L:19),

ordokszekéir (U:3),

dvijon (H:1),

pucavdgo (L:7),

széntémérija lova (N:3),

haldszpillango* (U:2),

szitdspillango (R:1), szitapillangd (T:18),

vizipillango® (T:7), vizipillancs (T:6),

vizmérg (T:4),

viz0rzd ~ vizi orzé (L:13),

vizilepke (M:12),

pinzérzo (F:7),

kigyoszoga ~ kigyoszolga (C:1),

kigyolégy (L:16),
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kigyoszem (M:1),

kigyopal (L:3),

kigyopillango (E:13), kigyopillangd (M:15), kigyopillangd (E:12), ki id-
pillango! (C:3),

hosszupillango* (T:8),

kigyopdsztor (L:8), kigyopdsztor (L:12), kigyopdsztar (L:4), kigyou-
pasztor (M:9), kigyo“pdsztor (M:5), kigyadpdsztior (B:9), kégyc“pdsztor
(T:2), kégyoupdsztor (M:10),

kigycorzo (L:18), kégyodrzé (U:8), kigyodrzé (T:3), kigyo“sirzst (M4,
18), kigyodrza® (M:7),

— (A1, E:1, 4, F:2, 4, 13, K4, 5, L:17, M:6, 8, N:1, T:13).

A felsorakoztatott adatokbol kitiinik, hogy az elnevezések kozitt
nagy sullyal szerepel a szitakotd; ehhez az elnevezés-tipushoz tartozik
a csekély megterheltségi szitaspillango. Egy masik elnevezésmod a nevet
a kigyo vagy az azonos jelentésl csuszo széhoz koti, ezzel alkot ossze-
tételt: kigydpillangs, kigyopdsztor (csuszopdasztor), kigyodrzdé (csuszoorzi)
kigyoszoliga, kigydlegy, kigyoszem, kigyopal. Ez a rovarféle nemcsak ki-
gyot dérizhet, hanem mast is, ebbdl a szemléletbél sziiletett a wizdrz,
pénzérzé név, de a zsandar elnevezés szintén idetartozik. Helyenként
pillangokeént tartjak szamon, és valamilyen jelzével kilonitik el a tob-
bitél. Ezt mutatja nemcsak a mar emlitett kigydpillango, szitapillango,
hanem a hosszupillango, halaszpillango, vizipillango, vizipillancs, viz-
lepke, tiizlepitye név. Egyfajta humor nyilvdnul meg azokban a nevek-
ben, amelyek valamilyen kozlekedési eszkozre utalnak, mint érdagszeker,
paplova, szentemerija lova, dvijon (< rom. avion 'repiil6gép’). Az egy-egy
esetben felbukkand kdrdc, iilemér mibenléte magyardzatra szorul (lasd
még MNyA. 644. térkép). .

Széfsldrajzi szempontbél az elnevezések nem ' killoniilnek el mere-
ven. Megallapithaté azonban, hogy a szitakété inkabb a kutatott terilet
nyugati felében és szérvanyosan egy-két mds elnevezéssel valtakozva a
Szilagysdgban, Kalotaszegen, a Maros vonaldig a mezdségi nyelvjarasban
is eléggé egységesen megtaldlhaté. Ezt valtjak fel a Marostél délkeletre,
délre a kigyddrzé és hasonlé elnevezések, s ezeket talaljuk keleten a
székely nyelvjards északi részében, hogy aztin a székely nyelvjaras deli
kutatépontjain a szitakété megint dtvegye a maga helyét. -
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5. A katicabogdr a legismertebb bogarak egyike. Eppen ezért a rajz-
sl tamogatott kérdezésekor (Mi az a kerek, piros hata, fekete pottyds
nogarka, amellyel a gyerekek jatszani szoktak?) az adatkdzl6k a tévedés
kizarasaval konnyen felismerték.

Katicabogar: katicabogdr (A:1—3, B:1—6, 8, D:1, 3—6, E:1, 3, 4, 8,
11,12, F:3, 6, 7, 10, 11, 2, J:1—3, L.:3, 5, 8, 9, 11, 18, M4, 9, 12,15, 01, 2,
1:3, 11, 20), katicabogdr (C:2, E:6, F4, 5), katicabogar (F:1, 11, L:1),
katicabogdr (R:1, T:T), katicabogdr (U:5), katicabogdr (L:2, 12, 15), kati-
cabagdr (F:9, G:1, L:10, 13, M:1, R:2), katicabogdr (D:2, G:2, M:2, 3, 6,
U7), katicabogdr (M7, 17, 18, N:3, T:1, 6, 8, 9, 12, 19, U:1—4, 7), katica-
bagdr (L:4, 19), katicgbogar (K:5), katicabogar (M:8), katicabogar (L:14);
— katicabogdrka (B:7, P:1), katicabogdrka (T:17), katicabogdrka (U4, 6),

katibogdr (E:2, 5, K:3, L:13), katibogdr (F:1), katibagar (K:4), — ka-
tikabogdr (M:10), katikabogdr (T:18), ‘

katabogar (E:10, 12 K:3); — katobagdr (L:16), katoubogdr (E:9), ka-
w*bogdr (B:10), katadbogdr (B:9),

katuska (O:2),

fiiszkata (J:1),

mdriska (N:4, U:35), mdriska (M:16); mariskabogdr (T:10), ‘mdriska-
bogdr (T:4), madriskobogdr (M:16), mdriskobogdr (M:18), ménskd“bogdr
(T:2), mdrisko“bogdr (M:14), mdrisko“bogdr (M:13),

istenbogdr (U:8), istenbogar (T:20), istenbogar (N:2),

biidgzbogdr (N:1),

boriskabogdr (C:1),

eporkebogdr: epdrke (T:14),

buburuza (F:2, 6, 8), buburiza (F:12, 13),

pipirigo (K:2), pippiriga (E:7, K1), pipiriga (E:1),

pépéruza (C:3),

pétikula (E:13),

merijorg (H:1), ,

mamaruca (L:6, 7, T:5), mamarucca (L:17), maruca (T:5, 13),'maruca-
bogdr (M:5). '

Ezt a rovarfajtat a vizsgalt teriileten nagy sullyal jelslik a személy-
név + bogar osszetétel(i szavak. Ezek kozott is elsé helyen all a katica-
bogdr, mely valamennyi tajegységben, hol kizirélagosan, hol més elne-
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vezés mellett, megtaldalhato. Néhol a kicsinyités-becézés az utdtagban j
megnyilvinul: katicabogarka. Masutt a Katalin utonévnek a Katica alak.
tol eltéré becealakjaval talalkozunk: kati-, katika-, kata-, katdboggr,
Egyetlen kutatoponton bukkan fel a becenév -bogdr utotag nélkiil: k-
tuska; masutt utotagkent: flizkata. A személynév + bogar osszetételj
névtipusban azonban talalunk mas becenevet is, mégpedig a Maridnak
Mariska, Marisko, egyetlen esetben a Borbalanak a Boriska becealakjat,
A mariskobogar osszefuggsé szofdldrajzi foltként jelentkezik az udvar-
helyszéki nyelvjarasban. A tobbi név néhany, vagy csupan egyetlen ky-
tatoponton felbukkano magyar alakulas (epérkebogdr, biidésbogar, isten
bogar), vagy pedig romdn atvétel: buburuza, pépéruza, mamaruca (vi
RK.), tovabba péticula (< rom. petic 'folt’), mérijara (a rom. Maria bece-
alakja). (Lasd még MNyA. 649. térkép.)

6. Kevésbé ismert, illetéleg ismert, de ,,neve nincs® bogar a bodo-
bacs. Emiatt a felmutatott rajzra meg a kérdésre (Mi az a bogar, amely
fekete-fehér szind, repiilni nem tud, tavasszal a kerités tovében siitkére
zik?) egyfajta bizonytalansag volt tapasztalhato a feleletben, vagy pedig
éppen nem kaptunk valaszt.

Bodobacs: pirozsbogdar (A:2, 3, B:4, D:3, E:8, 9, J:1, K:1, M:15, O1),
pirazsbogar (F:11, 13), pirozsbogdr (T:4), pirazsbagdr (L:2), pirazsbagir
(R:2), piros, lapozsbogdr (R:1),

vorézsbogar (1:2), vordzsbogdr (J:2), vergzsbogdr (L:5), verezsbagir
(L:14),

katonabogar (F:5), katonabogdr (E:6),

katanabancsi (F:6),

szabQbogdr (T:4), szabuobogdr (T:12),

husétibogdr (L:11), husétibogdr (L:12), husvétibogar (F:4), hiséti-
bogdr (L:8),

isten barannya (G:2), isten bdrdnnyg (N3, T:4), istgn bardnkdja (N4,
U:1, isten bardankdjg (M:2),

isten bogara (K:5), istgnbogdr (U 2),

.. isten dkre (T:7), — W IATTNCT
. istem. marhisja a.sm. istem mnrhagn (Ell L-xs). istem marhdj
(L:13), istem marhdja (L:4), istem marhdja (L:19),




A ROVARNEVEK NYELVJARASI SZOKINCSEBOL 161
t

isten tehene (E:11, O:1, 2), isten tehene (K:2), isten teheng (L:1),
isten tehenye (F:12), isten tehénkéje (F:7), istentehén (E:T),

katicabogar! (T:17), katicabogdr (D:2, M:5), katubogdr (L:9),

kdposztabogdr (E:13), kdposztabogdr (U:6),

paladzgbogar (N:2), paladzgbogdr (T:10),

biidézsbogar (B:10),

cigambogar (M:12),

széntistambogar (U :8),

pusztabogdr (N:1),

verékétd (F:10), verd®kote . (T:8), verskétd (L:3), verdkdts (L:T), ve-
rik0%6e (M:18),

budubdes (B:9, F:9),

csiribabou (E:2),

tdribaboy (B:8),

nyuszika! (F:8),

palaska (T:2); — pirospoloska (B:6); — fapoloska (K:3); — féldipo-
loska (C:1),

mamaruca (L:16),

bubucsibdesi (E:3),

— (A1, B:1-3, 5, 7, C:2, 3, D:1, 2, 4, 5, E:1, 4, 5, 10, 12, F:1—3,
G1, I:1, J:3, H:1, K4, L:18, M:1, 3, 4, 6—10, 13, 14, 16, 17, P:1, T:3, 5,
6,9, 13, 16, 18—20, U:3—5, 7).

Ha a felsorakoztatott elnevezéseket bizonyos tipusok szerint kivan-
juk csoportositani, megallapithatjuk, hogy e nevekben dominalhat a bo-
gir szine (pirosbogdr, veresbogdr), csoportos eléforduldsinak ideje (hus-
vétibogdr), helye (kdposztabogdr), a bogar illata (biidésbogdr, ciginbogar),
a bogar alakja (palackbogdr), méas bogarhoz valé hasonlésdga (katica-
bogdar, mamaruca, palaska, pirospoloska, fapoloska, féldipoloska), vallasos
mozzanatok (isten bdrdnya, isten bogara, isten okre, isten marhdja, isten
tehene, szentistvdnbogdr). A gyakoribb wvercdkété elnevezés elStagja, a
verd-, nyilvanvaléan arra utal, hogy ez a bogar kedveli a napos, a verd-
fényes helyet. A tébbi név alakulismédja tovabbi vizsgalatot igényel. Az
elnevezések egymast véltva fordulnak el§, nem alkotnak semmilyen el-
hatdrolhaté izoglosszat. \

MURADIN LASZLO

§ — Nyelv- és Irodalomtudoményi Kézlemények
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DIN TERMINOLOGIA DIALECTALA A INSECTELOR

(Rezumat)

Autorul se ocupd de termenii maghiari populari care denumesc notiunile: j,
sectd®, ,musca®, ,bondar*,  libelula“, ,buburuza“, ,vaca domnului* si traseazi i
glosele acestor termeni In graiurile maghiare.

Acesti termeni sint prezentati in sistem, semnificatia fiecdruia dintre ei fiip
determinata de locul pe care il ocupd in cadrul sistemului.
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Balassi Balint

Székely Janos, Balassi nyelvi geniusz
(Olvassuk egyliitt.) ISz 3. (mare.), 21%
224.

Baldzs Ferenc

Cseke Péter, Tényirodalmunk dttordj
U 21, (maj. 22), 2.

Balint Tibor

Eltetd Jozsef, Mirél szol Bdlint Tibor
1Sz 7. (jul.), 71—73.

Gyimesi Eva, Cs., Vdltozatok az esen
dbéségre. U 22. (maj. 29), 2.

Kiss Zsuzsénna, , Lyukas szivi“ hosik
_romos csalddi hdzak. K 11. (nov}
927—930. ‘

_ Bartalis Janos
Marké ‘Béla, Bartalis Jdnos: De kil

ben csend vdn. (Olvassuk egyiitt) IS
1. (jan.), 69—13."‘ '

Beke Gydrgy

Cseke Péter, Megtervezett barangoldsh
‘U'32. (aug. 7), 2. AL
Galfalvi Zsolt, ‘A ~waldsdg igézetében

H 32. (aug. 6), 6.




Bogdédn Laszlo

pogddn Ldszlo. (Egy nemzedék dnmaga-
rol.)
bél) U 24. (jun. 13), 2.

Biloni Domokos

pillich Laszlo, Az ember két szdrnya.
U 26. (jun. 26), 2.

Szavai Géza, Boloni Domokos novelldi.
H 43. (okt. 22), 5—6.

Brassai Siamuel

riszloffy Aladdr, Egy dregember emlé-
kére. U 27. (jul. 3),2.

Bretter Gyorgy

angi Istvan, Parmenidész
K 11. (nov.), 880—888.

Ricz Gyo6z0, I[karosz élete és
K 11. (nov.), 905—907,

igézetében.

haldla.

David Gyula

\liké Ervin, David Guyula irodalomtir-
ténész. (Tukér el6tt.) H 24. (jun. 11),
6—1.

Dedk Ferenc

Marton Lili, ,,A szerencse elémbe jott“.
Beszélgetés Dedk Ferenc grafikusmii-
vésszel. H 41. (okt. 8), 6—T7.

Dehel Gadbor

Hadhdzi Ldszld, ,,...hogy tele legyen
az osztdly!* Beszélgetés Dehel Gabor-
ral. H 44. (okt. 29), 5.

Dsida Jené

Gyimesi Eva, Cs., A megtaldlt verdfény.
U 20. (maj. 1%), 2.
Marké Béla, Dsida Jend: Hullé hajszd-
lak elegidja. 1Sz 2. (febr.), 163—168.
Szées Istvan, Valaki félfele lépdel. ..
H 21. (maj. 21), 5.

Egyed Péter
Eqy nemzedék onmagdrél — Egyed Pé-

ter. Miko Ervin beszélgett-konyveébol.
U 37. (szept. 11), 2.

Farkas Arpad

| Parkas Arpad, Iskola a magasban. (Az
én iskolam.) 1Sz 3. (madrc.), 210—211.

ADATTAR

(Miké Ervin beszélgeto-konyvé-

Ferenczes Istvdn

Eltetd Jézsef, Kolts, virdgos pdncélban.
1Sz 11. (nov.), 437—440. ‘
Gélfalvi Gyorgy, Arcképek — Feren-
czes Istvdn. ISz 11. (nov.), 442—446.
Reinhart Erzsébet, ,Hétdgii szivdrvdny
g:g én nyilam ija“. 1Sz 1. (jan.), 80—

Fodor Séndor

Fodor Sdndor, Megtarté konoksdg. (Az
én iskoldm.) ISz 3. (mére.), 207—210.

Balint Tibor, Egy ember, egy élet. U 49,
(dec. 4), 4.

Bende-Farkas Agnes, Jozan félelem.
1Sz 7. (jul), 86—89.

Bogdan Laszl6, Onarckép helyett. H 7.
(febr. 12), 5.

Kiss Zsuzsdnna, A Fekete-erdd és kir-
nyéke, K 12. (dee.), 1009—1013.

Mozes Attila, A tdrténelem szigetei.
U 17. (apr. 24), 4.

Szdes Istvan, Egy pohdr viz. H 48. (nov.
26), 6.

Franyé Zoltdn

Anavi Addm, Franyoc életei. U 32. (aug.
7, 4.

Janoshazy Gyirgy, Nagyok szomszédsd-
gdban. 1Sz 7, (jul), 47—50.

Kovéacs Janos, Franyd Zoltdin evszazada.
H 31. (jul. 30), 6.

Szekernyés Janos, Thomas Mann, Jo-
zsef Attila — és Franydé. K 12. (dec.),
990—993.

Gall Erno

Kallés Miklds, Egy kényv kihivdsa. K 4.
(dpr.), 303—306.

Kantor Lajos, A vildg kihivdsa. U 5.
(jan. 30), 3.

Laszloffy Aladar, A tudds tuddsa. U 15.
(apr. 10), 4.

Rostds Zoltdn, Az djragondolds erkdl-
cse. H 14, (apr. 2), 10.

Gelléri Andor Endre

TRYRS T
Bdlint Tibor, Egy Onérzet rovid élete,
U 35. (aug. 28), 3.

Gellért Sandor

Nagy Pdl, Id6k torndcdnak kiiszibén.
1Sz 2. (febr.), 170—172.
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Gizs Imre

Jakabffy Tamas, Egyszeruség, tisztasdg.
1Sz 7. (jul.), 89—90.

Hajos Jozsef

Cs., Hajds Jozsef: Bohm
filozofiaja. NylrK 1., 85—86.

Gyimesi Eva,
Kdroly

Hollé Ernéd

Indig Otto, Kaldsz-rengeteg egy kaldsza.
U 26. (jun. 26), 2.
Horvath Imre
Horvith Imre, A kdélté békéje. Leje-
gvezte Kantor Lajos. K 4. (apr.), 311—
315.
L

Indig Otto, Csillagként reszket s ragyogy

csillagmodra. U 42. (okt. 16), 2.
Toth Istvin, Ki élni fegyverteleniil is
mer. H 42. (okt. 13), 5.

Horvath Istvan

Kenéz Ferenc, Amennyi nagy koéltd, az
mind bogaras. (Eletének tarsa vol-
tam.) U 2. (jan. 9), 3.

Jancsik Pal

Jakabffy Tamas, Szdrnyal-e az Alom-
maddr? U 25. (jun. 19), 2.

Jancso Béla

Cseke Péter, A modellteremté magd-
nyossdga. U 39. (szept. 25), 2.

Janus Pannonius

Téth Istvdan, Janus Pannonius: Bucst
Vdradtol. (Olvassuk egyitt) ISz  10.
(okt.), 359—364. ’

Jokai Moér

David Gyula, XIX. szdzadi eusz,
In: Jokai Mor, Fekete k.
Regény. Az elbszot irta és a flggel
ket &sszeéllitotta David Gyula. Dac.
5—20.

Galfalvi Zsolt; A felndtt, kdlts. H 48.

zott... U 49, :

nov. 26), 6—1. 2 "
Jaabity T%W;.um
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Kovdces Jénos, Legenddk kapujdban, A
romaniai magyar sajté Jozsef A,
halédldrol. 1Sz 10. (okt.), 337—351

Juhész Gyula

Diosszilagyi 1bolya, F., Juhdsz Gyulg
nagyvdradi tanari éveirél, K 4, (4pr.)
352—356. b

Mozes Huba—Vargha Jendé Laszlg, 4
szinek vallomdsa. Kisérlet a Liischer.
teszt irodalmi alkalmazdsara. K g
(szept.), T04—707.

Szilagyi Julia, A kélté, aki vidéki tq.
ndr volt. U 18, (mdj. 1), 3.

Kajoni Janos

Cosma, Viorel, Haromszaz eéves dallg.
mok, H 13. (marc. 26), 8.

Kanyadi Sandor

Balla Zsofia, Folydk, madarak igérete,
U 12. (marc. 20), 4.

Kardcsony Beno

Bogdan Laszlé, Egy hatvanéves regény
koszontése. U 25. (jun. 19), 4.
Kiss Zsuzsanna, Pjotruska-jatek. K 2

(febr.), 151—152.

Karinthy Frigyes

Bajor Andor, Karinthy utcelete. 15z 6
(jun.), 658—639.

Beke Gyorgy, Az ,Utazds a koponyan
koril* — a.!wfyan egy romadn ideg-
sebész és miforditd ldtja. Beszélge-
tés Gheorghe Muresannal. H 45, (nov.
5), 5.

Laszléffy Aladdr, A wvardzslift utasa
U 26. (jin. 26), 2.

Szész Janos, Virdg és, gyokér. H 26
(jun. 25), 6.

Kassdk Lajos

Laszlétfy Aladar, Napld az utolsé ars
poeticdig. U 16. (4pr. 17), 2.

Marké Béla, Kassik Lajos: Séta a pe-
riféridkon. (Olvassuk egyfitt) 1Sz 5
(mé}.), 563—567,

Pal, Természetlira — prozdban
U 42. (okt. 16), 4..= JJ
' Kenéz Ferenc

Laszloffy Aladdr, Az égen futd Jonds.
ISz 1. (jan.), 67—68. . |
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Lészloffy Aladar, Tiz — tekenében viz,
azaz Ot kérdés Kenéz Ferenchez. 1Sz

7. (jul.), 28—=30.

Mozes Attila, A repiilés ive. 1Sz 7.
(jil), 23—28.

pop, lon, Kenéz-versek romdnul. U 3.
(jan. 16), 2.

Szavai Géza, Kenéz Firenzében. 1Sz 7.
(jul.), 30—3L.

Szavai Géza, Torténet Kenéz Ferenc

verseibél. H 2. (jan. 8), 6.
Kiss Jeno
Indig Ott6, Holdutazds. U 22, (maj. 29),

2.

Janesik  Pal, Megszerkesztett vers —
megépitett életmid. K 9. (szept.), 715—
716.

Jinoshdzy Gyodrgy, Amulatok kéltéje.
U 37. (szept. 11), 4.

Nagy Pal, Termékenyitd
1Sz 1. (jan.), 79—80.
Oarcasu, lon, Ismerd meg szomszédo-
dat. U 12. (mdre. 20), 4. .

Toth Istvan, Megsokszorozé emberség.
1Sz 2. (febr.), 153—156.

Kosztoldnyi Dezso

taldlkozdsok.

Ses Istvan, Az  Aranysdrkdny titka.
In: Kosztoldnyi Dezs6, Aranysdrkdny.
Regény. Az eldszét irta és a fligge-
leket: Gsszedllitotta Szdcs Istvan. Dac.
5—22.

Bogddn Ldészld, A rejtélyes hasonmds.
Az Esti Kornél roménul. H 40. (okt.
1), 6.

Marké Béla, Kosztoldnyi Dezsé:
Akarsz-e jdtszani? (Olvassuk egyiitt.)
ISz 7. (jul.), 82—85.

Kovidcs Albert

Stdvai Géza, ,Nem érdekel az abszt-
rakt szellemi torna“. Beszélgetés Ko-
vées Alberttel. H 46. (nov. 12), 5.

Kovdcs Andrds Ferenc

Gyimesi Eva, Cs., Kinek szoros, kinek
tig. U 44. (okt. 30), 2.

Kovéacs Gybrgy

Nemess Laszlo, Az ember arcai. In:
Kovdes Gydrgy, Emberarcok. Novel-
lik. (Vdlogatta és az el6szot irta Ne-
mess Ldszl6) Krit. 5—15,
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Nagy Pél, ,,Til — kdzelnézet-

ndérorszdg”
ben. U 50. (dec. 11), 4.
Kovics Jénos
Gyimesi Eva, Cs,, Nemes szolgdlat. U 7.
(febr. 13), 2.
dilemmdja.

Szasz Janos, A kritikus
1Sz 11. (nov.), 457—458.

Kordsi Csoma Séndor

Zagoni Jend, Kérssi Csoma Sdndor ha-
gyatékdra vonatkozd iratok Sepsi-
szentgyérgydn, NyIrK 1., 63—70.

Kridy Gyula

Kozma Dezsd, Rezeda Kdzmér szép
élete, In: Kridy Gyula, Francia kas-
tély. Torténetek, kisregények. Vilo-
gatta és a bevezetét irta Kozma
Dezs6, Dac. 5—18.

-
Bogddn Léaszlé, Vendégiink: Krady.
H 20, (maj. 14), 7.

Laszléffy Aladér

Léaszloffy Aladdr, Korok papirformdja.
(Korunk-interji.) Kérdezett Kantor
Lajos. K 5. (mdj.), 407—412.

Balint Tibor, Ali csatdi és békekdtései.
K 6. (jun.), 472—473.

Galfalvi Zsolt, A jézanész koltéje. H 21.
(mdj. 21), 5.

Gyimesi Eva, Cs, Virdgillati versek.
U 13. (marec. 27), 2.

Kéntor Lajos, A kolté egyenrangtt tdr-
sa. 1Sz 7. (jul.), 73—75.

Kis Zsuzsdnna, Ldszloffy Aladdr re-
gényideje. K 7. (jil.), 590—593.

Marosi Péter, Elsilllyedt regények re-
génye. U 47. (nov. 20), 2—3.

Méozes Attila, Az Otvenéves Alexandriai
Kényvtdr. U 21. (maj. 22), 2.

Pop, Ion, ,...me , kik vagy-
tok“. U 21. (maj. 22), 2.

Szées Istvan, O beleképzel, mi dllitunk.
H 16. (4pr. 16), 5.

Lengyel Jozsef, P.

Bogddn Lé&szld, ,,...ne hagyjuk magdra
az olvasét!™ H 36. (szept. 3), 7, 10.

Létay Lajos

Bdlint Tibor, A szélrdzsa sziromlevelei.
U 9. (febr. 27), 2.



168

Galfalvi Zsolt, A kolté napldja. H 8.
(febr. 19), 7.

Laszloffy  Aladdr, Lapjainktol nap-
jainkig. 1Sz 8. (aung.), 174—176,

Maddch Imre

Kozma Dezsé, Az ember tragédidja. (Ol-

vassuk egyiitt) 1Sz 3. (mérc.), 224—
227.
Popa, Mircea, Az elsé romdn Maddch-

forditas, U 15. (apr. 10), 2.
Magyari Lajos
Bogdan Liszlo, ,Meg tudtuk-e valdsi-
tani onmagunkat?!* Beszélgetés Ma-
gyari Lajossal. H 44. (okt. 29), 7, 10.
Majtényi Erik

Fodor Sindor, Sok kényv — egy kitet-
ben. U 3. (jan. 16), 2.

Mandics Gyirgy — M. Veress Zsuzsanna

Borbély
(febr.),

Istvan,
172—174.

Markc Béla

Vasvildgok? 1Sz 2.

Markd Béla. (Egy nemzedék Snmagérdl.)
(Miké Ervin  beszélgeto-kényveébdl.)
U 26. (juin. 26), 4.

-

Boresa Janos, Kolté, akit szolit a szo-
nett. U 28. (jul. 10), 2.

Gyimesi Eva, Cs., A forma méltdsdga.
U 24, (jun. 12), 2.

Mozes Attila, A forma iizenete. 1Sz 10.
(okt.), 352—354,

Szdvai Géza, Gyalogszonett. H 30, (jul.
23),' 9.

Tompa Gabor, [rni és élni. K 8. (aug,),
674—675.

Marton Lili
Mire jo egy vardzstukdr
U’ 42. (okt ?s
., Meéhes ,Gybrgx
Jakabffy regényiré Méhes
Gyorgy h U 5. (jan. 30), 4.
an' Kelemen

Rohonyi  Zoltan,  Térékorszdgi levelek.
U 6. (febr. 6), 4. £ (TS 4dal)
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Molnédr Szabolces

Gaal Gydrgy, Berde Mdria vallomds,
és wvdllaldsa. U 16. (dpr. 17), 2.
Galfalvi Zsolt, Egy monogrdfia és v
déke. H 41. (okt. 8), 6—17.

Kovacs Janos, Arckép — kinagyitdsol.
kal. 1Sz 9. (szept.), 266—269

Kozma Dezsé, Konyv — Berde Marig.
rol, K 4. (dpr.), 351—352.

Moricz Zsigmond

Kdntor Lajos, Modricz Zsigmond napja;
U 38. (szept. 18), 2

Mozes Attila

Mdzes Attila — Onmagdrol. (Mikd Er-
vin beszélgeté-konyvébaol.) U 9, (febr
2m, 2.

Pop, Ion, Ha térténés és szdé egymdsr
tald! ... U 42. (okt. 16), 2.

Nagy Istvan

Moézes Attila, Vallomds eqy nemzedék-
rél. (Eldszd.) In: Nagy Istvdn, Kilin.
csel6k, (Valogatta és az eloszét irta
Mobzes Attila) Krit. 5—16.

*

Balogh Edgar, Nagy Istvdanrdl — lélek-
tanilag. K 4. (apr.), 343—344.

Gaélfalvi Zsolt, Irodalom és
H 18. (4pr. 30), 9.

Kéantor Lajos, Gyalogos novella. (Olvas
suk egyiitt.) 1Sz 3. (madrc), 236—23

Marosi Péter, Fénykép a falon. U 15
(dpr. 10), 2.

Mézes Attila, Vallomds eqy nemazedik-
ré6l. U 44. (okt. 30), 2—3; 45. (ncv. 6
1—2.

valdsdg

Nagy Laszlo
Jakabffy Tamds, Nagy Ldszld zenéj
U 36. (szept. 4), 2
Nemess Lészlo

Nemess Lészld, Szemben a szoborral
(Az én iskolam.) 1Sz 3. (marc), 211-
213.

Marosi Péter, Erzelmes utazds Boheémid-
ban. U 8. (febr. 20), 2

Oldh Tibor

Olih Tibor, Naszédtdl... a magyar
Rebreauuzg (Az én 1skolam} 1Sz 3.
(mére.), 213—215.
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Pall Arpad

szacs Istvdn, Bolyge szerkeszté, U 14.
(@pr. 3), 4.

Pall Lajos

Galfalvi Gyvérgy, Arcképek — Pdll La-
jos. 1Sz 9. (szept.), 250—256.

Palocsay Zsigmond

Bende-Farkas Agnes, Szalmavirdg, 1Sz
11. (nov.), 458—460.

Gyimesi Eva, Cs., A nyelv Senkifold-
jen. U 19. (maj. 8), 2.

Kantor Lajos, A Palocsay-vers léptéke,
K 10. (okt.), 853—855.

szoes Istvan, ,Egyiittrezgés” —
JTévispokol*? U 31. (jul. 31), 2.

vagy

Panigay Rdébert

Emil, Mesterségiink ci-
K 6. (jun.), 509—511.

Burjan-Gal
mere ...

Raduly Jénos

Cseke Péter, Eredeti ldtdsmoéd — népi
epika. U 41. (okt. 9), 1—2,

Salamon Erné

Galfalvi Zsolt, Az emberiség csillag-
képe. H 22. (maj. 28), 7.

Marosi Péter, Megszemeltessék,
ressen.., U 28, (jul. 10), 1—2.

elszi-

Semlyén Istvan

Herédi Gusztav, Bicsu Semlyén Istvdn-
tol. K 6. (jun.), 491—492.

Sigmond Istvan

Kédntor Lajos, Fdtyoltdnc B.-ben. 1Sz 9.
(szept.), 269—271.

Mézes Attila, Ott és akkor. De hogyan?
U 33. (aug. 14), 2.

Sipos Bella

Beke Gyorgy, A gyermekolvasonak
mindig szilksége lesz a mese esztéti-
kai értékeire, etikai tanulsdgaira. Be-
szélgetés Sipos Belldval. H 49. (dec.
3), 4.

Siité Andras

Bogddn Ldszlé, Hajnali gydzelmek. H
25. (jin. 18), 5.

Jénoshdzv Gydrgy, Népiesséqgtél — mo-
dernségig. U 25. (jun. 19), 2.
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Laszloffy Aladér, Az értékteremtés Os-
vényein. 1Sz 7. (jul.), 52—54. ;

Siito Istvan

Mozes Attila, El6szd. In: Siité Istvén,
én, Ddniel. Versek. Krit. 5—8.

Bogdan Laszl6, ,,...aki szdlni tanult,
az szdljon...“ Jegyzetek Siitd Tst-
vanrdl. H 39. (szept. 24), 5.

Kisgydrgy Réka, Ddniel vallomdsai. K
12. (dec.), 1014—1015.

Mozes Attila, ,én, Ddniel“. U 6. (febr.
6), 4.

Szabédi Ldszlé

Gyimesi Eva, Cs, Az indulatos elme.
U 23. (jin. 5), 3.

Székely Janos, Szabédi Ldszl6: Idegen
tindér. (Olvassuk egyiitt) 1Sz 5.
(mdj.), 558—563.

Szabé Gyula

Marosi Péter, Passioni rusticane. U 17.
(Apr. 24), 2.

Szabé T. Attila

Galffy Mozes, Munkdiban él. 1Sz 5.
(maj.), 570—572.

Gergely Piroska, B, Szabé T. Attila
1906—1987. NyIrK 1., 102—103.

Ldaszl6ffy Aladar, A ldthatatlan szg ldt-
haté testérél, a cseréprél, papirrdl,
pergamenrél. K 4. (apr.), 340—342.

Szénté Gydrgy

Jakabffv Tamads, Az utak szélesek és
vég nélkiiliek., U 2. (jan. 9), 2.

Szdsz Janos
Fodor Sandor, Az iré hiisége. U 29.
(jul. 17), 3. 2
Gdlfalvi Zsolt, Az ird cimere. H 29.
(jul. 16), 7.
Szemlér Ferenc
Németi Rudolf. Szemlér Ferenc: Kez-
dods  tél. (Olvassuk egyiitt) 1Sz 3.

(mdre.), 239—241.

Szilagyi Domokos

Markd Béla, A felejthetetlen. Szildgyi
Domokos, U 23, (jun. 5), 2.
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Szdsz Janos, A kozvetlen utékor gond-
jai. 1Sz 5. (maj.), 546—548.

Szildgyi Istvan

Marosi Péter, Szildgyiek koborldsai, K
6. (jun.), 489—490.

Tamas Gaspar
Galfalvi Gyérgy, Tékozlo iro. 1Sz 6.
(jun.), 661—662.

Tamas Mairia

Fodor Sdndor, Bticsti. U 41. (okt. 9), 4.
Méhes Gyérgy, Tamds Mari dlmai. 1Sz
11. (nov.), 472—473.

Tamasi Aron

1zsak Jozsef, Tamasi Aron: Rendes fel-
tamadds. 1Sz 9. (szept.), 272—278.

Nagy Pal, ,Mdskent szinhdz®. 1Sz 1.
(jan.), 76—79.

Nagy Pal, Ragyog egy csillag. U 41,
(okt. 9), 2.

Tessitori Nora

Gaal Gyorgy, Tessitori Néra és a dd-
tumok. H 19. (maj. 7), 7.

Kacsir Maria, Vers-zene a dallamtalan-
sdagban. H 8. (febr. 19), 6—7.

Szekernyés Jénos, A wversmondds tit-
torégje. H 19. (maj. 7), 6.

Szoes  Istvan, |, Taldlkozni a
alatt...* U 22. (maj. 29), 2.

vers

Tolnai Lajos

Gaal Gyorgy, Tolnai Lajos utdélete. U
7. (febr. 13), 2—3.

#0 Aotk e SRl
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Kozma Dezsd, A szenvedély erejépe]
H 6. (febr. 5), 6. '

Tomesa Sandor

Inczefi Tibor, Tomesa Sdndor, a szip.
padi iro. In: Tomesa Sandor, Eziist.
lakodalom. Szinmfivek, egyfelvoniso.
sok, jelenetek. (Sajto ala rendezte ¢

az utdszoét irta Inczefi Tibor.) Krit
335—344.
-
Balogh F. Andras, A jelenetiré Tom-

csa Sandor. U 39. (szept. 25), 2.
Elteto Jozsef, Regi és uj dilemmadk, 18z
8. (aug.), 176—179.

Tompa Laszlé

Galfalvi Zsolt, Tudott-e Tompa Ldszlé
mosolyogni? H 23, (jun. 4), 7.

Toéth Istvdn
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NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK iy
XXXIL évi, 1988, 2. szam :

FEIURDENI HELYNEVEI

A cimbeli kozség Cluj-Napocatdl északkeletre 16 km-re fekszik. A telepiilés
seve eloszor 1314-ben fordul elé: villa Feyerd. A falu nevének eredetérdl Pesty
frigves a kovetkezoket mondja: , Helységiinknek eredeti neve Fejérd, és eztet on-
nan nverte, hogy régi idoben a fejér bardtoknak volna benne kolostoruk“, Kniezsa
|stvin a falu nevét a Fejérd pataknévtil szdrmaztatja, a pataknév pedig a fejér
kiznév -d képzbs véltozata (vé. MR. 227). \

A falu eredeti hatdrdhoz két telepiilés is tartozik. Az egyik Cimpenegti (Te-
lekfarka), a masik elkiiléniilé telepiilés Fdgddaiele Feiurdului, a Fogaddk szintén
2 XIX. szdazad elején kis h&zcsoportbdl keletkezett. Ma Pddureni néven 8ndlld falu.

Az 1958-ban befejezett gy(ijtésem anyagadt &sszevetettem és kiegészitettem
Gergely Béla 1942-es kéziratban fennmaradt gyfijtésével. A torténeti anyagot nagy-
szt Szabd T. Attila bocsdtotta rendelkezésemre, melyet kiegészitettem a helyi
reformatus egyhdzkozség levéltdrdnak adataival. A mai hatdrneveket magyar és
romén viltozatok sorrendjében kdzlom.

-+ Abrahdm vélgye aljdn, 1758: Az Abrahdm vilgye aljdn (sz). -+ Abrahdm
vilgye elétt, 1657: Abram vdlgie é16t (k); 1694: Hideg volgy(ben) &dltal ménne az
\bram valgyve felsl valo oldalt (k). + Akasztddomb, 1657: Az akaszto Dombnal
(z) ...az Barta Pal kerte felett; 1761: In Gydl 14 akasztéj (sz). + Akasztéfdindl,
1758: A Borsai utndl vagy akasztofanal (sz); 1761: szubt akasztéj (sz), L4 Akasztéj
(s7), linge Akasztéj. + Allodidlis erds, 1758: Allodialis Erdé... A Nagy Erdén...
aélessége cir(eiter) 36 61, hoszszusdga cir(citer) 300 ez nem Makkos erdd hanem
slegyes veszszd teremvén (in)kdbb benne. 1. Almddi rittye — Ritu lui Almadi
(k. a Vélgyben, egy Almadi nevli birtokosé volt). -+ Alsé-tér, 1659: Az also Te-
ren (sz) ...az arok mellett. 2. Ambravgy — Ambraved’ (1), 1694: Hideg volgy-
be(n) altal ménve az Ambra vélgye feldl valo oldalt (k); 1694: az Abrdhdm volivje
felol ... egeszen az szakadasig (k); 1717: Az Abram Volgyb(en) (k); 1758: Az Ab-
rahaim volgviblen) (k); 1758: Az Abraham vdlgyiben a verSfényen (sz); 1602: az
Abrahdm vélgy beli nagyobb Szenaffi; 1761: L4 Abram volgy (sz), az Abrdm Val-
gve nevezetfi helljben (sz)... alol az orszag utya... szomszéd(sdgdban) az Ter-
mon (1) vélgye alatt (sz); XIX. sz. eleje: Az Ambra vélgybe (k); 1807: a’ Sztupatura
vagy Ambra vilgy (k); 1817: az Ambra (vagy Ambra volgybe (sz); 1863: ritu gyuri
:mbro vélgy (sz), Ombro velgy (k). 3. Ambravégyi hid — Podu d’in Ambraved"
(ma gézld a Dosz utjan). 4. Ambravégyi kit ~ Mocuj kittya — Fintina d la
Ambraved’ (Mocuj ragadvdnynév). -+ Ambravdlgyi rét, 1814: Ambravogyi rét; 1863:
ritu tyuri ambro vélgy (sz), ritu Ombro velgy (k). 5. Ambravégy szdja — Gura
Ambraved'ului (1). 6. Ambravégy teteje — Virvu Ambraved'ului (1). -+ Ambra-
vilgy torka, 1807: Ambra vdlgy torka felett (sz). + Andrej kitja, 1761: Az Andre
Kutja (sz); 1830: La funtina lui Andrej (sz). + Apahida felé lejdré t, 1754: Délrdl
2" Vélgybnn az Apahida felé le jaro ut. - Arok, 1659: Az Also Teren... az arok
mellett (sz); 1777: nap Keletrél az... Ecclesia Erdeje, aholottis a Kovits Ferencz
folde feldl esnék bizonyos hatdra a legalsobb vége Vermés uthely, mellyik megyen
az drokba, igy f61 a Juharfa hegyre. -+ Babdndl, 1830: A Babdndl (sz), A matskasi
Ut mellett a Babéandl (sz); 1841: La Babe (sz); 1842: LA Bébe (sz). 7. Bdj Valér
kertye — Grdd’ina Bai Valer (ke, sz, Fogadétol délre a Csindlt 1t mellett). 8. Balds-
falvi — A BlaZului (sz a Salamv8lgy s Tarnavilgy koz6tt). -- Bardzda, 1717: Az
Barazda (sz); 1734: A Kértvély fandl a borozda alatt; 1817: a' Bardzdan (k); 1830:
La brazde resoruluj (1); 1841: La Brazde (e); 1863: Csera brdzda (k). -+ Bardzda
alatt, 1717: Az Barazda alatt az Kortvelyfa kdzitt; 1734: A Kértvély fdandl a borozda
alatt (sz); 1807: A Borozda alatt (sz); Sub brazda intre Per (sz); 1834: A Borozda
alatt két Gt kozott (sz); 1817: A’ Bardzda alatt (sz). - Bardzda alja, 1807: A Ba-
rizda allya (sz). + Bardzda felett, 1717: Az Barazda felett (sz); Az Barazdan felljiil
az Két Arok Kozott (k). 9. Barézddk kdzt — Intre Brazd'e (sz, 1, a Fogaddkndl).
+Bére, 1694: az Bertzen az Csepegei hatar szeljben (k); 1659: Az Béreczen az
Colosvar uttya mellett (sz); 1694: Az Hideg vdlgyben... az felsé Szakaddson
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fellyQll... az bercz az orszag uttvdig (sz); 1713: A Kolosvari Hatdr Szélben a
Berczen (sz); 1763: az Hatmdan nevezeti Kut felet valo Bértzen (sz). 4+ Bére tetején
1807: a’ Bértz tetején (sz). -+ Bérc dtja, 1723: a bércz uttya. 10. Berek-mart, ritkan
Brezni — D’asupra Rdzorului (sz, a magyar lakossdg is legtébbszér a romadn alakgt
hasznalja). 11. Bereszurdok — Bereasurduc, (sz); 1657: Az Berek szurdokban (sz);
1694: Berek szurdokb(an) (sz); 1694: Berck Szurdokban (sz); XVIII. sz. eleje: vulgg
A Berek Sziirdékban (e); 1717: Berek Szirdékban (e); 1761: A Berek szurdok (s,
La Bereszurdukului (sz). A Bereszurduk nevezetii helljen, In Bere szurdukuluj (sz),
az Falu Felsé végiben Bere Szurduk felé; 1758: Az Berek Szurdukban (sz); 1770:
A Berek Szurdukban vagvon mads fold... vicinussa Délrol az Erdo, Eszakrol az
Unitus pap f[dlde, nap Keletb6l az Erdd ¢s az él; 1797: a Berek Szurdékban (e);
1807: A Berek (Bere) Szurdukban az... Pap Fdldje mellett (sz); 1830: Bereszur.
duk (sz); 1841: In Bre Szurduk (e); 1863: bere Szurduk (sz, e, kevés 1); 186s:
Berek Szurduk (sz); 1870: Bereszurduki 13 vékds szanto. -} Bereszurduk feneke,
1807: a’ Bere szurduk fenekeén (sz). 12. Bikafii — Bicafiiu (k), XVIII. sz eleje;
Bika fi felol valo Szakadékban (e); 1717: a Soos reeben (e), melynek vagjon als
vegin az kajanto pataka, felso hatdra ... Bika F{ nevu Szeéna rethe; 1723: az bika
fii; 1738: Bika széna {0, az Bika reti szeliben; 1770: Vagyon ezen forduloba egy
Szénafi a Nagy Erdé felett... vicinussai Eszakro! a Bikaflire valami erdgvel
edgyiitt; 1797: a Sos rétb(en) (e), melynek vagjon also végén az kajanto pataka,
fels6 hatiara pedig Bika fi (k). A térténeti adatokbdl kitlinik, hogy a mai Bikaf
nem lehet azonos a tirténeti forrdsokban szerepldé Bikaflivel. Az 1717-es és 1797-es
adatok szerint ugyanis a Bikall szomszédos a Sosréttel. -+ Bikaféivin felill, 1754
a' Nagy erdé felett a bika favon feljiil (k). + Bikarét, 1738: Bika széna {{ a;
Bika réti széliben. -+ Bodonkit, 1694: Az Bodon Kuth (sz); 1713: Az Bodon Kut-
ndl ... Vicinusa egy feldl... Sellyem Volgje éle (sz); 1723: az Bodon kut; XIX. s.
eleje: A Stugbenal (k); 1807: La Stibe vagy mds képpen a’ Bodon kutnal (k).
13. Bogdk kuttya — Fintina lui Boga ~ Fintina Boga (kut a Cserei-rétben, a Boga
nevli csalads volt). 14. Borika (kis telepiilés a Doszban, nevét ezy Borika nevi
itt lako asszonyrol kapta). - Borsai bérc, 1717: Az Borsai berczen (sz); 1734: a
Borsai berczen (sz). -+ Borsai erdd, 1830: La Cser a Barsai Erdoben (k). 15. Borsai
hégy — D'alu Borsi (sz, a borsai hatdrszélben egy magaslat), 1817: A’ Borsai he-
gyen (sz). - Borsai szélén tul, 1657: Az Borsai szolén tal (sz). 16. Borsai at —
Drumu d'i la Borsa (sz, ut); 1657: Az szolo alat... az Borsai Utlra megen végel;
1686: Az magiaros oldalon egi Nagi Nemes fold, az Borsa felé meno ut mellett;
1694: Az Borsai utra meno f[old (sz); 1730: Az Borsa ut mellet (sz); 1758: A Sza-
kadds alatt a Borsai utnal (sz); A Borsai utnal vagy akasztofanal (sz); A Borsai
utndl a Falu végin (k); 1807: A Borsai utndl (sz), In face la Kale Borsi (sz); 1842
La Kale Borsi (sz); 1863: gédle borsi (sz); (a Borsdra vezetd Ut s a mellette 1évi
szanték neve). - Borsai uton aldl, XIX. sz. eleje: A’ Borsai uton aloll. - Borsai
tton felill, 1694: Az Borsai uton fellyiil levd féldek; 1694: Az Borsai uton felyil
(sz), Az Borsai utra mené féld (sz); 1713: A Borsai uton felljel az Kereszt allyi
oldalban (sz). 17. Borsa uti patak ~ Miszti patakja — Piriu lui Mist’i (a Miszli
legeléjén atfolyé patak). 18. Buna patakja — Pdriu Buni (a Cigdny-fertdlyon fo-
lyik keresztiil), 1812: a Pareu kete Buna. 4 Buna utca, 1812: a Buna... uttzdba
(a Cigédny-fertdly nevének egyik valtozata). 19. Biilgézdiné mellett ~ Korojin
higgya — Podu d'i la Birgezdoaie ~ Podu d'i la Coroian (hid a Nagy utcai pa-
takon, jobb oldaldn Blilgézdiné lakott, bal partjdn a Coroian nev( csalad). + Bi-
dds-té, 1807: a’ Biides Tonal (sz), a Blidés Tondl (sz), La Biides To. 20. Celindk —
Tdline (sz), XIX. sz. eleje: A’ Czelindba (zabf8ld); 1863: Nyerges czeline (s2).
21. Cigdn-fertdj ~ Cigdn-negyed, néha Bund — Buna (A falu cigdnylakta részérek
a neve. J6 vizi csorgé van itt, a magyarok Csorgd névvel illetik, mig a romanck
Ciurgdu la Buna-nak nevezik, A kit romédn neve Buna-ra szlikiilt, s dtterjed! a
szomszédos ciginyok altal lakott részekre is.) 22. Cigdn temets — Temet'eu Ti-
gdnesc (a falu cigdny lakossdgdnak a temetdje). - Csdna, 1863: Ezen kiviil atadat-
nak szepre erdék, ligy mint: Csdna... (e). 23. Csepegsé — Cipcigdu (sz), (északos
oldala erdd és legels, vizeny®s, ,amikor beborul s ldtszik, hogy itt esik, akkor
esos id6 varhato"“), 1659: Csepegé felol az Csere kozi (k); 1694: az Bertzen az Cse-
pegei hatédr szelljben (sz); 1713: A Csepegé fele valo Hatar Szélban (sz), A Cse-
pegei Hatdr Szélben (k). - Csepegé mellett, 1686: Az Czepego mellett (sz). -+ Cse-
pegdi csere alatt, 1657: Az Czepegei Czere alat (sz). -} Csepegdi csere kozott, 167
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Az Czepegei Czere kozét... vicinussa... feljiill a Maczkdsi Ut (k). - Csepegéi 1,
1637: Az Czepegel Ut felen (sz), Az Czokésba(n) az Czepegei Ut felre megen hossa-
ban, 24. Csére — Cer ~ La Cer (e), 1694: az Csere feldl (sz); 1863: Csera (sz).
4 Csere alatt, 1657: Az Czere alatt (sz); 1830: La mera Csere alatt (k), Szub Cser
a Barsai Erdoben (k). 25. Csére alatti kut ~ Csére kuttya — Fintina sup Cer (kut
a Csere-erdd szélén). - Csere alja, XIX. sz. eleje: A’ nagy eser tetején a’ Kajantéi
hatarral conterminalédo szénaf(i le egészen a Cser aljdig. -+ Csere-bardzda, 1863:
Csere bardzda (k). 26. Cseéreji rit — Ritu d't la Cer (sz, 1). + Csere kbzétt, 1659:
Csepego felol az Csere kozi (k); 1694: Az Csere kozott (k); 1817: a’ Tsere kozott
(k). + Csere teteje, 1807: a Csere tetején (k); 1842: La Vurvu Cseruluj (k). 27. Csé-
rue — Cerut (e, régen a Csere-erdd része), 28, Csikos-kert — Minzdriie (k, a
Wesselényl grofok cesikdit neveltek itt). 29. Csindlt 4t — Drum d'i Tard (mfiat).
0. Csohds — Ciocag (sz), 1657: Az Czokdsba(n) az Czepegei Ut felre mégen hossa-
ban (sz), Egy hold az Czokasra nyul végel az szold alatt (sz); 1730: Az szolo alat
az Csokasb(an) (sz), az Maczkasi utra mendé az Csokasban (sz); 1743: A Csokdsba
(sz); 1798: A Csokasban (sz); 1761: La Csokdas (sz), A Csokas nevezetli helljen (sz);
1802: A T'sokasban a Szolo felett (sz); 1807: La Csokas (sz); 1842: In Csokas (sz);
1863: Csokds (sz). + Csokasbeli felséféld, 1830: A’ Csokasbeli Felso f6ld. A Zsuki
Volgyén Gartz alatti Foldén (sz). + Csokds oldala, 1807: A Csokas oldaldban la
Krutse. -+ Csokas teteje, 1807: A Csokos Tetején. 31. Csonuj dombja — Dimbu
Cionului (emelkedes). 32. Csorgé — Ciurgdu la Buna (a falu délnyugati részén
levo kut neve). 4 Csorgo, 1717: Az Csorgonal (sz); 1713: A Csurgoénédl (sz); XIX. sz.
eleje: A’ Csorgonal; 1807: A Berek Szurdukban a Csorgonal. 33. Csorgovds — Ciur-
gioag ~ Ciurgduag (sz, 1), 1802: A Hadman kutt Bértzin belél most hivatik Csor-
godsnak; XIX. sz. eleje: A’ Csurguvasnal; 1830: La Csorgods (sz); 1842: L& Csur-
govas (sz); 1863: Csorgava (sz). 34. Csorgovdsi kit — Fintina d’i la Ciurgdoag
forras €s sz). 35, Csorgovdsi ut — Drumu d’t la Ciurgdoag. -+ Cstiket, 1744: a’
Kajantai Fejérdi és Matskasi Hatdr szélben vulgo Csidket nevii nevezett helyben
(k). 36. Ddnuj kuttua — Fintina Danului (kut a Nyergesben). 4 Domb, 1684: Az
Dombon. 37. Dosz — Dosu (sz), 1758: A Telek vegin pe Dosz az Eszakban (sz);
1807: a’ Doszba (sz); 1863: duszu (szdtuluj) (sz). 38. Dosz ut — Drumu pd Dos (a
Doszon keresztill a Volgyi utig halad). 39. Drdgan kdttya vagy Gliga kuttya —
Fintina Drdganului ~ [Fintina Glighi (kut a kozséghdzdval szemben). 40. Duli
higgya — Podu lui Duli (hid a Fogadoknal). -} Eklézsia erdeje, 1813: Az Ekkl(essia)
Erdejének a’ végib(en) egy Pojana nev(i szénaf(i; 1892: az eklézsia erdejébdl.
4. Elait — Drumu pd Mut’e, XVIII. sz. eleje: Az él ut mellett egy Dombotska.
(A Nyergesi ut folytatisa Telekfarkdig, a dombélen vezet végig). + Eperjes-domb,
1659: az eperjes dombon (sz); 1686: az épéries dombon egi Nemés fold; 1758, 1761:
Az Eperjes dombon (sz); 1802: Az Eperjes dombnal (sz); 1807: Az Eperjes Domban
(sz, k). - Eperjes-teté, 1759: Az Eperjestetén (sz). -+ Eperjes-vdlgy, 1758: Az
Eperjes Volgyben (sz). 42. Erdeji patak — Pdriu d’ingd Pddure (erdd felol a Buna-
patakba &mlik). - Erd6é, 1770: A Berek Szurdukba vagyon maés f6ld... vicinussa
Delrél az Erdd, Eszakrdl az Unitus pap folde, nap keletb6l az Erd6é is az él;
1870: Erd6 nagy része magyaros, de van benne épliletnek valé fa is. 43. Erdé-ajja —
Pi su Padure (utca), XIX. sz. eleje: A falu felett es az erdd alatt (k); 1812: az
Erdé alatt (sessio); 1863: Szup podura (k) (az erdé ma mér nincs az utca szom-
szédsdgdban). 44. Erdé felett — D’asupra Pdduri ~ Pusta (valamikor nagy erdo
volt itt, most sz és 1), 1713: Az Erdé feldl az ut mellett (sz); 1807: Gye szupra Pa-
dure (k); 1813: Az Erdd felett (k); 1842: Gyéd Szupra Paduri (k); 1868: Erdé felett
Komor (k); 1870: Az erdd felett egy kaszal6., 45. Erdé-kozt — Intre Pddut (széle-
sebb Gsvény, a Nagyerdon at vezet), 46. Erdének — La Pddure (az erddnek vezeto
utea, majd ut). - Eszkin, 1761: a Selling nevezetii helljen alol az eszkin (sz).
+ Eszak fel6l, 1657: Az Eszak feldl (sz); 1758: Az Telek vegin pe Dosz az Eszakban
(sz), Az Hatmdn kut alatt az Eszakban (sz); 1754: az Eszak n. Falu koézdnséges
blidr nyomésa, + Falubol kimend patak, 1713: A Falun alol a’ Térben a' Valaszi
utra mend ut mellett... vicin(usa) egj feld az megirt ut, mas felsl... a Falubol
kimend Patak; 1770: ...vagyon a falun alol egy kaszalo kert... vicinussa nap
nyugatrol az Unitus pap... kaszalo f(ve, Eszakrol a falubol le jaro patak. 4 Falun
aldl lévé hatdr, 1694: Az falun alol 1évé hatdrban; 1713: A Falun alol a’ Térben a’
Vélaszi utra mend ut mellety... A Falun alol egj nagj darab Vizes Rét (sz); 1758:
A Falun alol a térben (sz); 1761: az Falun alol az horgos aroknal (ke); 1863:
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duszu (!) szatuluj. - Falun alol valo ret, 1761: Az Falun alol az Reétben; 1813: A’
falun alol valo rét (k); 1830: La Ritu szatuluj (k); 1863: ritu linge szat (k). 4 Falup
feliil levo hatar, 1694, 1694*: Falu felyul levo hatarban; 1686: az maczkasi felol valg
fordulo: az falun feliul az felso terem (sz); 1713: A Téren a’ Falun fellyul (sz),
Borsa felol valo forduloban: Az Teren az Falun felyal (sz), a Falun fellyGl a tg.
ren (sz); 1754: a’ Falun feljil a’ Vendég fogado mellett lejovo patak mellett (sz);
1758: A Falun fellyl valo Terben (sz), A Falun fellyGl a Fogado oldalb(an) (sz),
A Kis Erdo a Falun fellylil a Szombath Valgyiben szélessége 36 Ol hoszszusigy
300 6l; 1761: Az Falun fejul az Omlasban (sz), A Falun fejjel a Teérben (sz), In
Sesz de Szat in sus (sz), A Falun fejjel a Sas Revnél (sz). + Falu kdzepén, 175§:
Falu kozepin (sessio); 1761: az Falu kozepiben a nagy utzaban (telek). + Falu dutja,
1770: az Ecclanak a megnevezett hazhelyet, vicinussa a nap kelet felél a Kolosvirg
Jaro kozdnseges Falu uttya, Delrol a Temeta helly, nap nyugatrol a papunk tin-
dussa. -+ Falu vegen, 1758: A Borsai utnal a Falu veégin (k); 1761: az Falu Also
vegiben ... az Nyerges Patakra, az Falu Felso vegiben Bere Szurdok felé; 1770
Eszakrol a falu vegen vagyon ezeken kivil a Felso Falu vegin, Keletrél a kozon-
seges ut, nap nyugatrol pedig Teleki Liszlo Uram fogadoja. -+ Fintina cea Mare,
1807: La funtine csej mare la face (sz). + Farkas vdlgy, 1743: A Farkas Violgjben
(sz). 47. Fejerbaratok temploma. — Beserica Baratilor Albi (ke, a reformatus temp-
lom deéli részen, kis terilet). Pestynel (XXII, 208) olvassus: ,a' regi idoben a fejér
baratoknak lett volna benne (a kozségben) kolostornk"., A neéphit szerint a fehér
baratoknak volt itten templomuk, s amikor jottek a tatarok rajuk gyujtottdk a
templomot, amely a baratokkal egyitt elpusztult. A kozepkorban itt nagy templom
lehetett, erol meg ma is meglévo gotikus faragott kivek tanuskodnak, s az alap-
Janak a helye ma is megfigvelheto. 48, Fejér-kut ~ Tatdr kuttya ~ Német-kiut —
Fintina N'amtpului (sz, k); 1817: a’ Német kuttyanal (sz); 1830: La funtina nyamtzu-
luj (sz), 1863: Funtina nyameczului (sz, k), (elso nevet a sos lerakodasatol nyerhette,
mig a Neémet-kiut elnevezest a  korulotte léevoe Nemetkalap helynév  elotagjatol
-+ Fejér-szakadas alatt, 1734: Az omlias alatt a Fejer szakadas alatt /egy tovises/
(sz), (a Szakadas vagy annak egy része lehetett). 49. Fejerdi patak ~ Rét: patak ~
Riti patak — Pdriu Fiiurdului (a Buna-patak és a Nagypatak egyesllése utan kapja
e nevet), 1713: Fejérdi Patak gatja /vicinussa Kis Hidegvilgy torkanak/. + Feljdro-
ban, 1657: a feljaroban (sz). 50. Fellegvar (tréfas neve annak a helynek, ahol a
kisbiré lakott, mivel ez a hely ,épp olvan magas, mint a Fellegvar®). - Felso-ke-
resztut, 1738: az felso Kereszt ul. + Felso-szakadason feliil, 1694: felsé szakaddason
fellyidl (k); 1694*: Az Hideg volgyben ... az felso Szakadason fellyul... az bercz
az orszag uttydig (k). + Felso-ter, 1686: az falun feliul az felso teren (sz). + Felsé-
tés, 1738: az Felsd Tos (e). 51. Feneketlen kut — Fintina far d’e Fund (kut a Sos-
réthen; a szijhagyomany szerint ide sillyesatették a Soésrétben elpusztult falu ha-
rangjat, posvanyos hely, negy megkézelithetetlen forrassal). 52. Fogadok — Fagd-
ddur’, regebben Fagddaudl’e Fiiurdului, ma mar falu Pdduren névvel, 1754: a
Falun feljiil a’ Vendég fogado mellett lejové patak mellett (sz); 1758: A Fogado
felé a térben (sz); 1770: Eszakrol a falu végén vagyon ezeken kiviil a Felso Falu
végin, keletril a kdzonséges ut nap nyugatrol pedig Teleki Laszlo Uram fogadoja;
1817: A’ L.B. Sz. Kereszti Ur ed Nsga Fogadojan felyul (sz) a’ Ko fogado melett (sz);
(telepiilés a falutdl nyugatra a Csinalt ut mellett, régen itt fogadok voltak, majd
hazcsoportok). 53. Friguri — Frigur’ (sz, északos, hideg, drnyékos hely). - Fizfdk-
ndl, 1807: A Kis Doszba a Fitz fadknal (sz), La Retyitz (sz); XIX. sz. eleje: A’ Fiiz-
faknal (sz). + Fiizeses bardzda, 1700: ...a legkilsobb orszag uttyan valo fiizesses
barazda egy darabig ezen alol ugyan nap nyugatrol a legg kiilsébb vagy harmadik
orszag uttya. - Garc, 1830: A Zsuk Volgyér Gartz alatti {6ldén (sz), A Zsuki Volgy
Gartz alatt (sz). + Gémsds alatt, 1657: Az Gém Sas alatt (sz). -+ Gémsds teteje,
1657: Az Gém Sas Tetein. 4 Gémsds utja, 1723: Az Gémsas utydnal. 54. Geérds ~
Gyérés — Loc Sdrdturos (1, oldaldbdl esé utén sos viz folydogdl). 55. Gergejné-rit —
Ritu Gergoaiei (k, 1848 elott élt itt Gergely urasdg, két hold kertje most a kollek-
tiv kézpontja). + Goronyis, 1841: La Goronyis (e) ...Keletrél a Kolosvarra jaro
ut... szomszédsagaban; 1863: Ezen kiviil atadatnak, nyoltcz darab szepre erdok,
ugy mint... Koronyis Thuri rész... 56. Gogaji it ~ Goga ucca — Drumu Oana
Goghi (utca). 57. Gokdn higgya — Podu lui Gocan. 58. Gokdn kittya — Fintin
lui Gocan (a kitat a mellette laké Gocan csaldd birja). 4+ Groapa, 1807: In Grope
(sz); 1830: In gura Zsuki Vélgyuluj a Godron fel jaro (sz). 59. Gubd kdttya ~
Gubdu kuttya — Fintina Gubdului (kit a Fogaddkndl, nevét a mellette lakd csaldd
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ginyneveérél vette). -+ Gyalogésvénynél, 1761: Az Gyalog Osvénynél (k), a Ref.
Ekkleézsia erdijének szomszédsagaban. 60. Gyulaji 4t — Calea Zuli (ut, sz), 1807:
La Kale Suli (sz); 1761: A Gyulai utnal nevezeti helyen (sz); 1830: La Kale Gyuli
(sz); 1863: gali a Zsuli (sz), poro Keteuli. 61. Gyuri dombja — Dimbu lui D'uri
(kicsi @ s 1, egy Gyuri nevll hatérpdsztortol kapta a neveét, aki innen figyelte a
hatart). + Hdgo alatt, 1842: Szupt Hageo (sz). -+ Halas-kat, 1657: A Flzesi T6 mel-
lett... halus kut feldl ...vic(inusa) alol az To, feljiil az Ut; 1713: egy Satés rét
a halas kuton felyul (k). + Halmokndl, 1807: az Halmokndl lévo fertallyban (sz).
52, Halom — Glimeia (régen gyl és szb., a Dosz ut meletti emelkedés neve) + Ha-
om kozott, 1657: Az Halom kozot (sz); 1754: a’ Halmok koézétt (sz);, 1770: Benn a
Telek nevezetli helyben vagyon egy darab Szantoféld a halmok koézott... vicinussa
Fszakrol a Telek bérczin lejaro ut, Délrol a possessorok veggel re jaro féldeik.
+ Haraszt alatt, 1756: Az Haraszt alatt... vicinusa... feljol az Haraszt (sz).63. Ha-
rasztos ~ Harakszon — Haracson (e, inkdbb a Harakszon alakot haszndljdk), 1657:
Az Haraszt alatt ... vicinussa... feljiil az Haraszt (sz). + Harmadik vagy legkiil-
sobb Orszdgutja, 1770: legkiillsdbb orszag uttydn kiviil vala flizesses bardzda egy
darabig ezen alol ugyan nap nyugatrol a legg kiilsdbb vagy harmadik orszag
uttya. 64. Harmdn-kut ~ Armdn-kiat ~ Hagymdn-kat — Harmancut ~ Armancut
(s2), 1717: Hormaénkut (sz), In Territorio vulgo Hotménkut vocata (sz), XIX. sz.
eleje: A’ Harman kutnal; 1807: La Hatman Kut (sz), La Hatmdan (sz); 1864: Ha-
wrunkban pedig van égy Hadmankut nevi(i hatdrrész Szanto és Kaszd(lo) foldekkel
vegyes, a kozepében vagyan égy igen nevezetes forrds... A helynév elitagja valé-
szinlileg sokkal régebbi Hermann német keresztnévbdél szdrmazik, ugyanis 1462-ben
volt a faluban Hertman ucca. A Hdtmdn- és Hagymdn- alakok az értelmetlennek
tetsz6 név népi etimologizdlasa. 1657: Az Hotmédny kut; 1713: Hatman kutnal (sz);
1761: Pe Gyalu Hertman Kutuluj (sz), M4j in sosz deld Hertman Kut (sz); 1830:
A Hatman kuton felyQl (sz), A Hddman Kutndl (sz), L4 Hdtman kut in Gyal (sz);
1863: Hagymankut (sz), Hogyman kut (e); 1817: Hakman kut oldala. 66. Harmdnkit:
kut — Fintina d'i la Armancut (kit az Arméankut teriiletén). + Hdrmdnkit bérce,
1761: az Hatman nevezetlli Kut felet valo Bértzen (sz); 1802: Hadmdn kutt Bértzin
belol most hivatik Csorgovanak (sz); 1807: a’ Hatman kut alat (sz); + Hdrmdnkit
felett, 1657: Az Hotmany kut felet (sz); 1758: A Hdtman kut felett (sz). 4+ Hdrmdn-
kit mogott, 17587 A Hatman kut megett (sz); -+ Hdrmdnkit teteje, 1758: A Hat-
man kut teton (sz); 1761: Pe Gydalu Hertman Kutuluj (sz); 1807: Az Hartman Kut
Tetejen (sz). 67. Harmat-végy — Harmatved’ (k, sz), 1695: Az Harmad vélgjben (k);
1713: Az harmad vélgy fele (sz), (vélgy a Telek felé vald forduldban). 68. Hatdriat —
Drumu Hotarului (a fejérdi hatar északi szélén hosszan vezetdé Hosszumacskas, Ko-
lozsgyula, Kolozsborsa, Valaszut s Alsozsuk felé a hatdrt képezd it). + Hermann
ucca, 1462: in Platae eiusdem Feyerd Herthman wcza appellata. + Hid drka, 1807:
a' Hid arkaban (k), (a Hid patakjdnak az arka lehetett). 69. Hidegvégy — Hideg-
ved' (sz, 1), 1694: hidegh volgy széna f( alltdb(an) (sz), Hideg volgyb(en) altal menve
az Abram volgye felél valo oldalt (k); 1694*: Az Hideg vilgyben... az Abrahdm
volgje feldl... egeszen az szakadasig (k), Az Hideg vélgyben... az fels6 Szaka-
dison fellyul... az bércz az orszag uttyaig (k); 1695: Az Hideg vdlgy (k); XIX. sz.
eleje: A’ Hideg vélgyi Praedium (k); 1814: Hideg vblgy (sz, k); 1863: Hideg velgy
(s2, k), hideg volgy (1), (a Volgy egyik keleti huzatos mellékvilgye). 70. Hideguégyi
kit — Fintina d’in Hidegved’. } Hidegvdlgyi ret, 1830: A Hideg vélgyi Ret. 71. Hi-
degvbgy szdja — Gura Hidegved’ului (l). 72. Hidegvégy teteje — Virvu Hideg-
ved'ului (1). + Hideguvdlgy torka, XIX. sz. eleje: a’ Hideg vdlgy torkaba; 1817: az
Hideg Vélgy torkaba (k); 1830: a Hideg Vélgy Torka (k). 73. Hid pataka — Pdriu
Podului, 1713: A Hidre jové Pataknak a Fejib(en) (k); 1758: A hid Patakban (k),
1807: La Paro poduluj (k), (amint kiér az erd6bdl a Koliba patakja nevet kapja).
4. Hoda kittya — Fintina lui Hoda (kut a volt ref. iskoldval szemben, Hoda nevii
ember lakott itt). 4 Hoffman-kdt, 1817: az Hofman kutnal (sz). -+ Hoffman-kut
alatt, 1817: az Also Forduloban: Az Hofman kut alatt (sz). 75. Homdn kittya —
Fintina d’i la Homan (kat a Telek utcdban, Homan nev(i ember lakik itt). 76. Hosz-
s2fi-it — Drumu Lung (a Csindlt ttba vezet). 77: Huddr kittya — Fintina d'i la
Hudariu (kut, Maier Todor lakott itt, akinek Hudar volt a ragadvédnyneve). 78. Idela
kittya — Fintina d'i la Idela (kGt a Nagy utcaban). 80. [rodaji it ~ Ferenc Jozsef
ucca ~ Féucca ~ Kosségi ut, gunyosan Tyukszar ucca — D’ingd Cantdldriie ~ La
Sfat ~ Ulita Sfatului ~ La Primdriie (f6 utca, itt van a kodzséghaza). 81. Iskola-
hej — Locu $coli ~ Locu lIgcoli (sz, a reformétus iskola féldje volt). 82. Iskola-
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heji-kut — Fintina Scoli (kut helye). - Juharfa-hegy, 1770: Vermes uthely, mellyik
megyen az drokba, igy fol Juharfa hegyre (v. helyre) es ezen ki a régi gyalog ¢s-
veny a hatara. 83. Kajdntdi hatar (sz, k, 1), 1758: A Kajdn Toi hatédr szelib(en) (k)
-+ Kajanto pataka, 1717: a Soos reben (e) melynek vagjon also vegin az kajanty
pataka -felsé hatara... Bika F nevu Széna rethe; 1761: az Kaljantoi Patak mel.
lett (k); 1797: a Sos rétben (e), melynek vagjon also végén az kajdanto pataka felsy
hatdra pedig Bika f n. Széna rét. (A Reti-patak régebbi neve lehetett), 4 Kajdntg
pataka mellett, 1761: az Kaljantoi Patak mellett (k). 84, Kecskevar — K'igcdoarg
(1, sz), 1657: Az Keczkevarban (sz); 1659: Az Ketske varb(an) (sz); 1713: Kecske
vdarban (sz); 1730: Az Kecske varb(an) (sz); 1758: Ketske Var nevezet( hellyen (s2);
1761: A Ketske Varban (sz), T.a Ketske var (sz); 1802: A Ketske varban; 1807: L3
Ketskevird, La Ketske vara, a’ Kétske varaban, a’ Ketske vdrban a’ Suki volgy
felol; 1813: A’ Ketskeviri FOld; 1817: a’° Ketske vidarba ez is jobb része haszop.
vehetetlen a’ stulyedésnek mia (sz); 1842: In Ketskevara (sz), 1868: Kecskevar; 1810
Kecskevir nevli szakaddsa szdnto = 40 vékds. 85. Kecskevdr az Ideldjé ~ |Ide-
ldjé — Locu lui Idela (1, Léb Odoén féldje volt, az Idela glinynevet viselte)
-+ Kecskevdaron felyiil valo verdfényoldal, 1754: a' Ketske Varon fellyiil valo Verg
fény oldalban (sz). = Kecskevdr el6tt, 1657: Az Kecske var ElSt az fiizes to mel-

let... vic(inussa) alol a To (sz). 86. Kecskevdr feneke — Fundu K'igedoari Q.
87. Kecskevdri cstip — Ciupu K'igedoari (1, a Kecskeviar legmagasabb pontja)
88. Kecskevdri kut — Fintina d’in K'igcdoara (s6s viz(i kit a Kecskevarban)

89. Kecskevari lab — Labu K'igedoari (sz), 1761: Az verdfény nevezetl Fordul(6ban):
A Keskovari Labban (sz). 90. Kecskevdri rit — Ritu K'igcdoari (k, a Réti-patak
jobb partjan). + Kecskevdr oldala, 1770: vagyon a’ Kétske var oldaldn innen egy
darab szanto féld; XIX. sz. eleje: A’ Kecskevar oldaldbol. 91. Kecskevdr szdja —
Gura K'igcdoari (sz, 1), 1830: La Gura Ketskevari (sz); 1863: gurd Kecskevéri (k)
(szakadeékos rész). -+ Kecskevar teteje, 1761: La vurvli Ketskevdri (k); 1807: A
Ketskevidr tetején (sz), in vurvu Kiskavari (sz), 1817: a’ Ketske Var torkéban (k).
+ Kecskevdr torkdn feliil, 1807: A Ketskevar Torkan fellyil (sz). 4 Kenderes-rét
1761: T.a Ritu Kinipilor (sz), In Sesz Kinipisty (sz). + Kerek-erdd, 1841: La Kerek
Erdo (e). + Keresztnél — La Cruce, 1807: A Csonkéas oldaldban la Krutse, La
Krutse in Kale Matskasuluj (sz). + Keresztdgy, 1657: Az Kereszt agyban. + Ke-
resztalji oldal, 1713: A Borsai uton felljel az Kereszt allyi oldalban (sz). + Ke-
resztalj-f6, 1713: Kereszt all (!) Fében (sz). -+ Kereszttit, 1738: az Kereszt ut
92, Kertek megetit ~ Kertek alatt — Dupd Grad'in ~ D’in sus d’e Grdd’ind (sz),
1758: A Matskasi utra rugob(an) a kert alatt (sz), A Kert alatt a térben (s2).
93. Két-drok-ktz — [Intre Pdaraie ~ Intre Pdraud (sz), 1659: Az ket arok kozitt
(sz); 1717: Az Barazdan fellyill az két Arok kozott; (a falu keleti vége, itt volt
az 1700 korul eépitett kastély). - Két patak koOzott, 1723: az Két patak kozitt
+ Két szakadds kozatt, 1694: két szakadas kozott (k). + Két ut kozott, 1734: A
Két ut kozott, Két at kozott (sz), A Borozda alatt a két it (!) kozott; 1730 Az ket
ut koézott az kortdvelly fak kozot (sz). -+ Kisberek kézepe, 1659: Az Kis berek ké-
zep(i)ben (sz). + Kis dosz, 1807: A Kis Doszba a Fiitz féknal (sz); 1817: a’ Kis
Doszba (sz). 94. Kiserd6é ~ Cséka — Cioara (e), 1758: A Kis Erdé a Falun fellyll
a Szombath Vélgyiben; 1863: podura csel mnyik (k). 95. Kiserdé ajja — Su Pi-
duria Mnicd (sz), 1863: Szupt poduri csel mnyik, (k). 96. Kiserddn fejill — D’asupra
Pdduri Mnié (1). -+ Kis-halaskut, 1657: Az kis halas kutndl... vic(inusa) alol a
to farka. - Kis-Hidegvolgy, 1713: A Kiis hideg Volgj (sz); 1723: a Kis Hideg
vélgy. -+ Kis-l1db, 1807: A Kis Labban. - Kisselling vilgye, 1659: Kis Selling vol-
gyeb(en) az to mellett (sz). -+ Kis-szélesvolgy, 1830: Kis Széles Volgyben (s2)
97. Kisvégy — Kizved’ (sz), 1657: az Kis vdlgibél az Czokasra altal nyul végel (s2),
Az kis vdlgyben (sz), Az Kis vélgiben az kertek k&zdt (sz); 1686: Az kis uolgib(en)
a ... templomon feliulj (sz); 1713: Borsa feldl a kis vélgyben (sz); 1717: Az Ws
Volgyben (sz); 1730: Az Kis Vélgyben az Macskas utra mendb(en) (sz); 1734: Kis
Vélgjben (sz); 1756: Kis Vélgy n.h-ben (sz); 1758: A Kis Vélgyb(en) (sz); 1761
A Kis volgy nevezet(i helljen (sz), A Kis vilgyben (sz); 1807: In Kis vdlgy (sz), In face
Kis volgyiluj (sz), A Kis Vélgybe (sz), A Kis vdlgyben (sz); 1817: A’ Kis Vdlgybe
el slilyedezett szakadozott egy 10 vékas; 1842: In Kis Volgy (sz); 1863: Kis velgy
(sz). + Kisvélgy-alj, XIX. sz. eleje: A kis vdlgy alyba. 4 Kisvdlgyi hegy, 1761: A
Kiis volgyi hegyen (sz). 98. Kisvégyi ut — Drumu pd K’Zved' (utca, ke, a Volgi
‘utca folytatdsa). -+ Kisvblgy-tets, XIX. sz. eleje: A’ Kis v8lgy tetdn; 1807: A Kis
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vilgy Tetejen; 1758: A Kis Wolgy tetejin (sz). 99. Kivala halmaji — Glimeiile lui
gwala (a volt tulajdonosa Léb Jakab ,Kivala® ginynévbél). 100. Koliba pa-
akia ~ Hurubdk patakja — Pdriu Hurubilor (sz); (a Hid patakdmak folytatdsa
. falu felé. A néphit szerint a bujdusé kurucok kalyibdirél kapta a nevét; mésok
qerint az 1674-es tatar betérés utdn joideig itt éltek kalyibdkban a megmenekilt
.mberek); 1807: La Paro Hurubilor (sz); 1842: L& parou hurubilor (k); 1863: poro
wrube (k). 101. Kollégyijom — La Coled’om (1), a Kecskevarban, (a reformatus
wyhdzé volt). 102, Kollégyijom rittye — Ritu Coled’omului (k). 103. Kollektiv
qzdasig ~ Kollektiv — Gospodariia Colectivd (a termelészévetkezet kozponti
spiiletei). + Kolozsvar: hatardomb, 1713: A Kolozsvédri hatir domb. 104). Kolozsvdri
pvény — Drumu Clujului, 1813: Vagyon egy darab Erdé a’ Lépos Kuton ’s Kolozs-
virra jaro gyalog Osvennyen felyiil. 4 Kolozsvdri patak mellett, 1761: Linge Parou
Klusuluj (sz); 1807: Kolosvdari Patak mellett (sz), La Paro Klusuluj (sz); 1842:
La Parou Klusuluj (sz), La Perou Klusuluj (sz). - Kolozsvdri szénaffi, 1657: A
viros folde szelin ...vicinussa... mas felél Colosvdri széna fii; 1758: A Telek
jokin vicinit(atibus) a’ Meridie a Kolosvari Széna fi (sz), a Sos hellynél vici-
ut(atibus) a’ Meridie a Kolosvari Széna f( (sz). 105. Kolozsvdri ut vagy Csindlt
it — Calea Cluzului (utca), 1723: Kolosvari ut; 1770 kéril: vicinussa nap kelet
iglil a Kolosvdra jdro kdzénséges Falu uttya, Delrél a Temetd helly, nap nyugat-
ol a papunk tindussa; XIX. sz. eleje: A’ Kis erdd felett a’ Kolosvari ut feldll (k),
Kala Klusuluj n. uttzdban; 1830: A Kolosvari Utnal (sz); 1841: La Kdle Klusuluj
), La Goronyis (e) ...Keletrél a Kolosvarra jaro ut; 1877: az Astyildn Vonuj-
naka altal adatott Sellér Hdz mely vagyon Jakab Ferencz és Kovats Janos kozt a
Kolozsvari ut mellett (két kortvélyfa). 4 Kolozsvdri 4t mellett, 1659: Az Bérczen
12 Colosvari uttya mellett (sz); XVIII. sz. eleje: Az Kolosvari ut mellett (e); 1807:
4 Kolozsvari ut mellett (sz); 1841: La Kalé Klusuluj pe Kaszte (e). -+ Komaor,
1%63: Komora (k6; 1863: Erdd felett Komor (k), Komorj (k). 106. Kovdcs Addm
higgya — Podu d'ingd Adam (hid, jelenleg a kozelében Kovacs Adam fia lakik).
17, Kovacs Addam mellett (ke, hdzak a hid mellett). 108. Kébdnya — Pt'etrig (ma
s banyasznak itt kovet). + Kdéfogado, 1817: a’ Kofogadd mellett (sz). 109. Korte-
wt — Fintind la Pdr (betonkeretli béviz(i forrds a Fogaddknél), 110. Kortekut —
Fintina d’t la Par (kut az allami iskoldval szemben, éreg kortefa alatt). 1684: Az
Kirte kut felol valo soron, Az Korti kut oldalon; 1863: Funtina peruluj (1)
Ill. Kortéjeskut ~ Kortés-kit — Fintina Perilor (kut a Nyergesben), 1863: Nyer-
¢es funtina perulor (sz); 1863: Funtina peruluj. -} Kortvélyes kozt, 1802: Az Kort-
villves kozt (sz); 1830: Intre Péér (sz). + Kortvélyfa kozott, 1717: Az Barazda alatt
a Kortvelyfa kozdtt (sz); 1730: Az ket utt koézétt az Kortdvelly fak kozot (sz);
1134: A Kortvély fdnal a borozda alatt (sz); 1807: Sub brazda intre Per (sz).
+ Kortvélyfdandl, 1734: A Kértvély fandl a borozda alatt (sz); 1830: La Per (sz);
1841: La Pér (sz); 1842: La Pérj (sz). -+ Kortvélykut-oldal, 1694: Az kértvellykutt
oldalon; 1654: Az koértvélj kut oldalon (sz); 1694*: Kortvelly kut oldalon (sz); 1713:
A Kortovelykutt oldalb(an) (sz). 112. Kdévecses — Pt'etrig (sz, régen kobdnya volt
itt), + Koézép-csere, 1657: Az Kozép Czerében (k); 1713: A Kozépso Cseréb(en) (k).
+ Kozéputon tal, 1807: a’ Kozep uton tul (sz). 4 Kézds-erds, 1758: A Koézos Erdo
a Sos révb(en)... ez igen hitvan erdd ennek szélessége 16 0l hoszszusaga 300 6l.
113, Kisséghdza ~ Szfit — Sfat ~ Primdriie. 114. K0sség rittye — Ritu Satului
la kozség tulajdonat képezdé 4 hold rét a Volgyben). -} Lajtor, 1863: Ezen kiviil
itadatnak nyolcz darab szepre erddk, ugy mint... Lajtor Thuri rész. + Ldpos-kit,
1134 a’ lapos kuton (e); 1770: Vagyon az Eccldnak Erdeje is, a possessorok Er-
deinek széls6 végibe, egy Lapids kut nevezet(i helysegben. Eszakrol a megnevezett
Lapuus kut ennek kozepiblly egy nagy arokba valami patak (hatarolja az eccl.
erddjét); 1813: Vagyon egy darab Erdd a’ Lapos Kuton s a’ Kolozsvarra jaro gya-
log 6svenyen felyiil. 4+ Lejdro-ut, 1770: ...vagyon a horgas arokon alol egy szdnto
fold.,.. Vieinussa Délrél a lejaro ut. 115. Lépcsék — Trept'e (l, itt lépcsbzetesen
emelkedé gyalogut volt). - Livadd, 1807: La Livade (sz). 4 Locskut felett, 1657: Az
locz kut felet (sz). + Lyukas-domb, 1657: Az liukos Dombnal (sz), az Lyukos Domb-
ndl.,. vieinussa feljiil az Orszagh Uttya; 1713: Lyukas dombnal (sz). -+ Macskdsi
hatdr felsl valé forduld, 1686: az maczkasi felol valo fordulo: az falun feliul az
felso teren (sz); 1734: a Matskdsi hatar felsl valo Fordulob(an). - Macskdsi bérc,
1134: a Matskasi bérczen (sz). 4+ Macskdsi hegytet, 1807: A Matskdsi Hegy tetdn
(s2). + Macskdsi rész, 1863: Macskasi rész (e). 116. Macskdsi it — Drumu Macica-

6 = Nyelv- és Irodalomtudoményi Kézlemények
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sului (at, sz), 1657: Az Czepegei Czere Kozt ... vicinussa. feljil az Maczkas; ut:
1713: Az Macskasi Utra veggel (sz); 1730: Az Kis Vulmhtn az Macskas utra me.
néb(en) (sz), az Maczkasi utra mend az Csokasban (sz); 1758: A Matskasi ytry
rugob(an) a kert alatt (sz), A Matskasi utra mendben (sz); 1807: La Kale Matskg.
suluj, La Krutse in Kale Matskasuluj (sz); 1830: A matskasi Ut mellett a Babding
(sz), 1842: La Matskasuluj (sz). 117. Magyar negyed ~ Magyar ucca — Firtaiy
Unguresc (a falu magyarok altal lakott terilete, regebbi neve a Magyar fertdly
volt). 118. Magyaros — Mad'erus (k, sz), 1758: A \[.I“\.ll(hb.ln (sz), 1761: A Mo
gyoroson aiol valo fertiljban a Telek nevezetlli helljben (sz, k); 1817: a’ Mogyo-
rosban (sz); 1842: La Magyarus (sz); 1863, 1868: Magyaros (sz); 1870: A magyarosh;
egy 10 vekas szanlo, + Magyarosi csup, 1761: Az Terman (!) volgve felet az My

gyoros: Csupnal (sz). 119, Magyaros koszt — [Intre Mad'erug (k., két hegyes élbey
vegzodo sancalaku emelkedes kOzOtt1 kaszaldé a Magyarosban), -+ Magyarés-tet;,
1868: Magvaros teto. 120. Magyar temeté — Temet'eu Unguresc (a ref. templonm

mogott), 1770: Delrol a Temetohelly. 121. Magyar templom — Beserica Unguriasci
(ref. templom). + Malomnal, 1830, 1842: La Mare (sz). + Malmon-aldl, XI1X. g
eleje: A malmon allol az ugy nevezett santzal kordl keritett Pantya réttye (k)
+ Malom mdogott, 1863: doszu mori (sz). -+ Malomnal vale kis ret, 1807: Az Ma-
lomndl valo kis Ret (k); 1863: ritu mori; 1870: Malom rc¢tje (k). -+ Malom-vélgy,
1868: Malom volgy (szomszédja) a patak (k). -+ Mdsodik fordulo, 1807: mésodik
vagy Telek n.h. felol valo forduloban. A Telek felé esé fordulé masik neve
122. Medveto — Tau Ursului, 1807: A Medve To n.h.-ben (sz), La Medve To, La
To Urszuluj (sz); XIX. sz. eleje: Az ugy nevezett medve Tonal (kevés vizl, sasos
to a Telekben). + Medveton aldl, X1X. sz. eleje: A Medve Tonn aloll. 123, Morgdj
csup —Ciupu d’t la Morgau (1, magaslat a kolozsviri hatdrszélben). 124. Nddndl —
Fintina d’z la Trest’t (kb. 34 hold nagysagu nadas helyen lévo kut korali teriilet
a Nyergesben). + Nagy Abrahdm vdélgye, 1713: Nagj Abram volgjb(en) (k), A nag
Abrham voigyb(en) (k). + Nagybarazda alja, 1807: Hatar osztally ezen hellyseg
Hataraban volt egy néhany FEsztendokkel ki véve a Suki volgy tetejétdl a’ Nag
Borozda allyaig valo hellyet. - Nagybardzda felett, 1713: Nagy Boroszda felet eg
pallag nem szantyak csak kaszdlyak — egy Satés ret a halas kuton felyil (k)
+ Nagybarazda-tet6, 1657: Az Nagy Barazda teton (sz). 4+ Nagycser teteje, XIX, s
eleje: A’ nagy cser tetején a’ Kajantoi hatarral conterminalodo széna fQ le egészen
a Cser aljaig (k). 125. Nagydosz — Dosu cel Mare (sz), 1807: A nagy Doszba (s2);
XI1X. sz. eleje: A' nagy doszba; 1817: a’ Nagy Doszba (sz); A nagy Doszba (sz);
1842: Nagy Dosz (regebb k, ma sz). + Nagydosz szdja, 1807: a Nagy Dosz szdjjanal
+ Nagydosz teteje, XIX. sz. eleje: a' Nagy dosz tetején. <+ Nagyel, 1770: vagyon
a Kétske var oldalan innen egy darab szinto Fold... viecinusa... napnyugatrol
pedig a Borsai hatarrol lejaro nagy él. 126. Nagyerdé — Pdduria cea mare (¢,
1758: Allodidlis Erdé... A Nagy Erdon... szélessége cir(citer) 36 o6l, hoszszusiga
cir(citer) 300, ez nem Makkos erdd hanem elegyes veszszd teremtvén (in)kabb
benne; 1761: (az Falu Also végiben... az Nyerges Pataka) a nagy Erdoben (e)
1770: Vagyon ezen forduloban egy Szena fi a nagy Erdé felett; 1892: Pidue
csei maré; a Kiserdotdl nyugatra esd erdd. + Nagyerdd felett. 1713: Nagj erdd felet
(k), Nagy erdo felet (sz); 1723: a Nagy Erdé felett valo széna f(; 1754: a' Nag
Erdé felett a bika fiivon fejiil (k); 1758: A Nagy Erdo felett a gyalog dsvennél (k)
1761: A Nagy Erdé felett (k); 1807: A Nagy Erdé felett lévi Rét; XIX. sz eleje
a' nagy erdok felett (k); 1830: A nagy Erdo felett (k); 1841: A Nagy Erdé delell
a hegyen (sz). 127. Nagyerdén fejiil — D’asupra Pdduri cei Mari (1). + Nagyésuak,
1807: a’ Nagy Eszkan vagy Eszkan (sz), (a Nagydosz régebbi neve volt). 128. Naty-
kert — Tertu ~ T’ert’ (gyli és sz0 volt, ma sz, k, 1, a Halom is ide tartozk
4 Nagyldb, 1770: a horkasarkon alol egy szdnto f5ld... viecinussa Délrél a lejéro
ut. Ejszakrol LB Daniel Polixenia Lab Folde; 1807: La La-Ba (!) csel mare (sz2).
-+ Nagysdnc mellett, 1807: a’ Nagy Séantz mellett, a’' Nyerges torkdaban (sz). 129. Nagy
ucca — Ulita cea Mare (a falu egyik legnagyobb uteédja). 1717: vulgo Nagj Ucz
1761: az Falu kézepiben a nagy utzéiban (telek); 1812: a Nagy uttzaba, ulitzd tsea
mare. 130. Nagyuccaji patak — D’i pd Ciocay (a Csbkasb6l eredd a Nagy utcén at-
‘M,!S patak). 131. Németkalap ~ Fejérkalap — Clopu N'ampului ~ $apca N'ampulu
(k a A néphit szerint, amikor a németek itt haboruztak, egy német tabor-
nok itt felejtette a kalapjat. A helynév eredetileg oly teriiletet jeldlt, amelynek
héromsz6g formaja volt s amely hasonlitott a XVIIL. sz-i német kalaphoz). 1%
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vyerges — N'erges (sz, k), 1713: Az Nyergesb(en) (sz); XIX. sz. eleje: ‘A’ Nyerges'
wh-ben; 1853: a Nyerges (sz, k); 1892: A Nyerges nevii dilében; (a Valgynel:'
. [aluhoz esO jobboldali nagy mellékvolgye). -+ Nyerges bérce, 1657: Az N
perczin (sz), 1639: Az Nyerges berezin (sz). - Nyerges ber(‘én belill, 1657: Az
Vyerges Berezen beldl (sz). - Nyerges-celina, 1863: Nyerges czeline (sz). +Nm¢0
Je, 1863: Mutya Nyergesuluj (sz), Mutydn nyergesuluj (k). 133. Nyerges felett —
pasupra N'ergesulue (sz), 1741 a nyerges felett valo Communae Terrenum; 1807,
1#17: A" Nyerges felett (sz); 1363: Szupra nyergesuluj (sz); (a- Nyergest a Telektol
svalaszto  hegygerine), 134, Nyergesi patak — Pariu N’ergegului, 1761: az Falu
\lso vegiben ... az Nyerges pataka. 135. Nyergesi rit — Ritu N'ergesului (k). 136.
vyergesi Ut — Drumu N'ergesului (sz, a Nyergesre vezetd ut, a Telekfarki ut foly-
atasa), 137, Nyerges kurmaturaja — Curmatura N'ergegului (sz, a Nyerges egyik
138. Nyerges szdja— Gura N'ergeyu-
i (k, sz). 130, Nyerges szajabul vald kut — Fintina d'in Gura N’ergegului, 1863:
Nyerges funtina perulor (sz), Kutdny nyerges (k). -+ Nyerges-tets, 1758: Telekb(en)
az Urasag Nagy labjan kivil a Nyerges tetoig egy darab szdanto fold (sz). + Nyergct
torka, 1758: A Nyerges torkab(an) (k); 1761: A nyerges Torkaban (k); 1807:a' Nagy
sintz mellett @’ Nyerges torkaban (sz), a Nyerges Torkanal (sz); XIX. sz. eleje:
A" nyverges torkaba (k), 1B841: A Nyerges Torkabeli iszapos rész (sz). 140. Oana
Gogt kuttya — Fintina Goghi (mellette lakix a Goga csalad). 141. Romadn temetd —
Temet'eu Romdnesc (keitd van, egyik a Magyar temetd megett, a masik a Celindk
mellett). - Omlas, 1657, 1713: Az Omlasban, 1761: Az Falun fejjiil az Omlésban
(sz); 1830 korul: Az omldsok felsd reészen (sz), az omldason (sz). + Omlds alatt, 1734:
\z omlas alatt a Fejer szakadas alatt; 1834: Az omlds alatt a Fejer szakadds  alatt
ogj tovisses (sz). -+ Omlds-agy, 1657: Az omlas Agion (sz). -+ Orszdgut, 1657: Or-
gagh Uttva, az lyukos dombnal... vicinussa feljil az Orszagh Uttya; ‘1761: .az
sbram volgye ... alol az orszag utya (sz). -+ Otelek, 1831: az O Telek. -+ Okbr-
ulaimas, 1813: az Okor tilaimas; 1770: A Termdan volgy nevezeti helyben vagyon
gy kaszalo ... vicinussa... Delrol a Terman volgy éle Eszakrol az Okor Tilalmas.
~ Okortonal, 1717: Az Okor Tonal (sz). 14la. Pandur heje mellett — Podu d’i la
Locu Panduruluw: (Lengyel Gyorgy, . JPandur® 1914 elétt pandur, azaz utkapard volt,
s a Miszti helyebol orokolt 8 holdat). 142, Pdanytya rittye — Ritu Pant’i;, XI1X. sz.
elefe: A malmon aloll az ugy nevezett santzal koriil keritett Péantya réttye (k);
1863): ritu pantyi (k). 143. Pap dombja— Dimbu Popi (papilakas van a dombon).
144, Pap erdeje — Paduria Popt'i ~ Paduria Ecleziet Romdnegt’ (gor. kat. egyhaz
erdeje volt). - Pap erdeje mellett 1717: Az Pap erdelye mellett (k). 145. Papi rit
—Rity Popi ~ Ritu Popt’t (a ref, pap kaszdloja volt). 146. Pap kuttya— Fintina
Papt'i (kut a Csinalt ut mellett, a roman papé volt.). 147. Pap ldba — Ldbu Popi
sz, a Fogadok papja hasznalta). -+ Patak, 1761: Szombat vélgyirdl le jdro Pata k;
1684: a' Patakon, Tul a' Patakon; 1713: a Falubol kimeno Patak; 1816: a' Patak
(Réti patakot jeldlhette). -} Patak szelin, 16567: Az Patak szelin (sz). '148. Patak
uttya ~ Patak ucca — Ulita Pdriului. - Pdriu cdatre Buna, 1812: a Pareu kete Buna
nh-ben (sessio). 149. Pintya felé — Drumu d'i la Armancut (a Harméankitndl laké
Pintea Petru hazahoz vezeto ut, s azt szegélyezd sz). 150. Pintya higgya — Podu
Pint’i, 151. Pintya patalja ~ Homdn patakja ~ Szegelet patakja — Pdariu Pint’i (Hér-
minkutii kutbol ered, Pintya [0ldjén datfolyva a Szegelet utedjan folyik a Buna
patakjaba). 152. Podds — Podag (sz); XIX. sz. eleje: A’ Podason; 1842: Pe Podas
Szub Rezor (sz), La Podas (sz); 1863: podas (sz). 153. Prilazse — PriloaZe (sz), 1842:
In Priluzse (k). 154. Pojdna — Poiana ~ Poiana pd su Padure (k, sz, sor haz), 1813:
Az Ekkl(esia) Erdejének a végib(en) egy Pojdna nevil szénafil... a Fogaddkndl a
Koliba patak mellett. 155. Prilog— Prilog ~ Priloaze (sz). + Poszeszorok foldje,
mo. Vagyon a Telek bérczin mds Szanto fold... vicinussa Eszakrol a Telek bér-
Jaro ut, Deir6l a possessorok veggel rea ]a.l‘D foldeik. + Poszeszorok erdeje,
1110 Vagyon az Ecclének Erdeje 1s, a possessorok Erdeinek széls6é végibe, egy
Lqus kut nevezetli helységben. - Puszta-sz6lo, 1758: A Puszta Széllénél (sz). +
, 1842: La Retyitz (sz.) 156, Rit — Rit (k), 1659: Az reten a to alatt (k);
1754; I' Horgas drkon lévo Retbenn (k); 1761: A Falun alol a Rétbenn (k); 1830:
ura Rit (k), La Ritu szatuluj (k); 1863: ritu linge szat (k), (A Volgy
kaszalojanak a neve). 157. Riti patak — Pdriu Ritului (a Nagyutcai patak és
patakja Osszefolyasibol keletkezo patak, amely a volgy kaszdléi kdzott
végig). 158. Romdn egyhdz erdeje — Paduria Clezi (kis e. a Fogadoktol dél-
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keletre). 159. Romdn iskola — Scoala Romdnascd (ép). 160. Romdn pap rittye — Riy
Popt'i Rumdnegt’ (k). 161. Romdn templom — Beserica Rumdnasca (az elsd vildg-
hdbori utdn épiilt templom). 162, Salamvégy, néha Salavégy, ritkabban Szang.
végy — Salamved’ (sz, kevés k), 1657: Az Selingh voélgy fllben (sz), Az Selingh
vilgyben (sz); 1723; 1723: Selling volgyin és Termdn volgyin levo szénafii; 176):
Gyela Sellyem volgy din sosz (sz), a Seling nevezetli helljen alol az észkin (),
1807: La Salam volgy (k), a’ Salan, Selin, Sellyin volgyiben (k), A’ Salin voélgyibey
(sz), a' Selin volgyiben (sz), a’ Szelin volgyiben (sz), La Salam volgye (sz); 1842
In Salan Volgy (sz, k); 1863: Szolim-volgy (sz), Solom velgy (k). 163. Salamvégy
felett ~ Salahegy-teté — D'asupra Salamved’ului (sz), 1807: Gye szupre Salam vpl.
gyi (sz), Pe szupre Sala volgy (sz), A’ Salam volgye felett (sz); 1754: a’ Teleg
bércénn a' Seleny (!) Volgy felett (sz); 1842: Gye a Szupra Volgyuluj (sz). 164
Salamvégy kurmaturaja — Curmatura Salamved’ului (sz). 165. Salamvégy patakja
— Pariu Salamved'ului. 166. Salamvégy szdaja— Gura Salamved’ului (k), 1830: In
Gura Salam vogyuluj (k). + Sdskds-vélgy, 1657: Az Saskds volgyiben (sz); 168
Saskds volgib(en); 1734: A Saskas Volgjben, egj darab gjepes (sz) a Soskés Vil-
gyibe (sz). + Sellingvélgy fara, 1657: Az Seling volgy faron (sz). -+ Sellingvilgy
torka. 1657, az Selingh volgy torokban (sz); 1830: Selvem VOlgybéli Torokban Reét
+ Sellingvolgye kézott, 1639: Az Selling volgye kozott (sz), Az Selling vélgje koszt
(sz). + Sellyemvilgy alatt (Sellingvolgy alatt), 1761: Gyela Selljem volgy din sos
(sz). -+ Sellyemvilgy eéle (Sellingvolgy éle), 1713: A Bodon Kutnal ... Vicin(usa)
egy feldl... Sellyem volgje éle (sz). 4 Sofi Andrds kuatjanal, 1758: Sofi Andris
kuttyanal (sz). -+ Sos, 1758: A Sos hellynél vicinitatibus a’ Meridie a Kolosviyi
Széna f( (sz); 1761: La Szereture (sz); 1817: a’ Sosba elslllyedezett egy 5 vékas
(sz); 1830: La Szeretur (sz), La zereture (sz), 1807: a' Sosba la Szaratur (sz), La
Szarature (sz). 167. Soskut ~ Sdsforrds — Fintina Mordtori, XIX. sz. eleje: A Sos
kutnal ... sos vizli kut neve a Telekben. + Sospatak, 1770: a Kétske var oldalin
innen egy darab szanto Fold ... vicinussa délrol a Szabo Istvdan fiainak a folde,
napkeletrél a Ketske var oldalan lejaro Sos patak... napnyugatrol pedig a Borsa
hatarol le jaro nagy él. 168. Sosrit — Ritu Saratos (k), XVIII. sz. eleje: vulgo A
Sos Rében (e); 1713: Sos Rev nevii Helyb(en) (e); 1717: Az Sos rev (sz), a Soos
reeben (e); 1758: A Sos révben (sz), A Kozos Erdo a Sos révb(en); 1761: A Falun
fejjel a Sas Revneél (sz), 1717: A Soos reeben (e), melynek vagjon also vegin az
Kajanto pataka, felso hatdra... Bika FO nevu Szena rethe; 1749: vulgo So6s ré n.
tilalmas erdeje; 1797: a Sos re¢tb(en) (e), melynek vagjon also veégén az Kajanto
pataka, felsé hatara pedig Bika fG n. széna reét. (A szajhagyomdny szerint e
helyen telepiilés volt, a Dosz ut mellett mutatnak egy koriilsancolt helyet, amely
allitélag a templom helye volt). + Szabad-viélgy. 1761: a Szabad volgyben (o)
169. Szakadds — Ruptur (sz, 1), 1694*: Az Hideg vélgyben... az Abrdham volge
feldl ... egészen az szakadasig (k); 1758: A Szakadas alatt a Borsai utndl (sz);
1807: La Ruptura (sz); 1830: La Stupetura Rit (k). -+ Szakadék, XVIII, sz. eleje
a Bikfli fel6l calé a Szakadékban (e). - Szakasz-berek, 1657: Az Szakasz Berek
mellet (sz). 170. Szélesvélgy ~ Szilesvbgy — Selezved’ (l, sz), 1659: Az Szeles volgy-
b(en) (k); 1686: Az Selyes volgib(en); 1713: Szelyes volgjb(en) (k), a Szélyes volgy-
b¢en); 1717: Az Telek farkban az széles vélgj (k); 1722: a Szeles volgy elott vab
rét; 1723: a Széles vdlgy, 1758: A Széles Volgyben (sz, k); 1761: La Szilos volgy
(sz), A Széles volgye nevezeti Rétben (k); 1765: a Széles volgy n.h.-ben (k)
1807: A Széles volgyiben (sz); 1830: A széles Vilgy (sz), Szelis volgy (k), La Széles
Volgy (sz, k); 1863: Széles velgy cselnyik. -} Szélesvdlgy rétje, 1807: a’ Szeles volgy
Rettyiben (k). 171. Szélesvégy szdja — Gura Seleived'ului (1). 172. Szélesvigy te-
teje — D’asupra Selezved’ului (l, sz). 173. Szélesvégyi kit — Fintina d’in Selezved
174. Szildgyi malma ~ Malom — Moara lui Silad’i (malom a Térben, volt tulajde
nosa egy %&gxi nevii ember). 4+ Szombatvélgy, XVIII. sz. eleje: A Szombat Vt‘;lgg-
ben (e); 1717: az Szombath vélgjben ... az Falu felet (e); 1761: Szombat volgyirdl
le jaro Patak; 1758: A Kis Erdé a Falun felly(il a Szombath Vélgyiben; 1761: a
Falu Szombat vélgye felél valo utzdban (sessio deserta); 1797: az Szombath volgy-
b(en) mely is az falu felett (e); 1807: A Szombat volgyiben (k, szj. - Szombat-
volgye felél valé utca, 1761: a Falu Szombat vélgye felél valo utzdban (sessio
deserta) ... napkeletrél a Szombat vélgyrdl lejard patak. + Szombatvélgyrdl lejiro
patak, 1761: Szombat volgyirl le jaro Patak. - Szombatvélgyi erds, 1713: A
Szombat Erdeje & melyben hasonlo veszszdk Teremnek... Szombat erdob(en) eg
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darab erdd mely is tébbire t&vis ecseplesz gaz erdd. 175. Szoros ~ Szoros ucca — Su-
rus (rendes nagysagi utea). - Szdkésvdlgy, 1863: Székés velgy (k). 176. Sz616 — Ziile
(sz). 1716: L& Vie (sz); 1842: L4 Sie (sz); (a Gyulai ut egy része, Teleki-féle gyii-
milesés és belsfség volt itt, az 1700-as években szblés volt, ma kertek s 4 haz).
1 §z616 alatt, 1657: Egy hold az Czokdsra nyul végel a sz6l6 alatt, ,.. a szdlé
aat ... az Borsai Utra megen végel (sz); 1694: Szdlé alatt valo f&ld; 1694*: Az
gz0lo alatt (sz); 1713: A Szdllé alat (sz); 1730: Az Szdld alat az Csokasb(an) (sz).
L §zal6 felett. 1802: A Tsokasban a Sz816 felett: (a Csokdsnak a Gyulai ut fele
s reszeo. 177, Szunya higgya — Podu d% la Suna (hid a Magyer negyedben, Szunya
nevil csaldad lakik itt). < Szurduk-erdf, 1713: A Szurduk nevii Erdéb(en) Terem-
ek Magjaro giertvin, Csere és egjeb elegjes Kertelni valé veszszok. -+ Sztindndl,
¥IX. sz eleje: A’ Stindndl; 1842: LA Isztine (sz). 4 Sztupatura. XIX. sz. eleje:
a1 Stupeturdndl; 1807: a’ Stupetura vagy Ambra volgy (k); 1830: La Stuptura Rit
k): 1842: La Asztupeture (sz). 178. Tanitdhej — Locu Dascdlilor (sz, a ref. tanité
haszndlta) 179 Tanitchej kittya — La Cadd (régebb hordé volt a kitban kivajt
tatgrzs helyett). 180. Tarnavégy — Tarnaved® (sz), 1761: L4 Torma vélgy... a Ter-
ma volgve felet ... Telek nevezetli helljen, alol az Terme utya ... szo

saza) (s): 1813: A’ Tarna vodlgvb(en) (k); 1816: a’' Tornya vélgyb(en); 1817: a’
Tarna volgvbe (k); 1830: Tarna vdlgy (sz); 1842: In Tarné Volgy (sz, k); 1863: Torno
vilev ... doszutona (1) vélgvuluj (sz); 1868: Tarnavdlgy (k); 1870: Tarnavdlgyi
kaszalo. (A Vélgy egvik jobboldali mellékvBlgyének a neve. A szdjhagyomény a
ylgv nevét onnan szdrmaztatja, hogy itt 1848-ban egy Tarna nev(i kapitdny esett
ol Usvanesak él az a hagvomdnv, hogy valamikor a falu a Tarnavdlgy torkdban.
wlt, ahnl most nddas, vizenvés terillet van. A falu a tatarjardskor pusztult el,
iz hamvasztotta el és lakodi akkor telepiiltek 4t a falu mai helyére). 181. Tarna-
voqy dossza — Dosu Tarnaved'ului (sz, a Tarnavdlgy északi oldala), 1865: Torno
wilav. doszutond vélgyulnj (sz). 182 Tarnavégy felett — D’asupra Tarnaved'ului
s7). 1761: Az Terméan vdlgve felet (sz) ... az Terman vélgye alat (sz); 1807: a
Torna valgy felett (sz); XIX. sz. eleje: A’ Tarnavolgy felett; 1817: a' Tarna vélgy
felett (sz); 1842: Gved Szuprd Tarnavolgyuluj (sz). 183. Tarnavégyi kit — Fintina
d'in Tarnaved®, 1830: A Tarna Vélgyi Kutndl (k); 1863: Funtina tornavélgyuluj (sz).
w4 Tarnavéqyi patak — Pirin d’i pd Tarnaved’. 185. Tarnavégy kurmaturdja —
Curmidtura Tarnaved’ului (sz). 186. Tarnavégy szdja — Gura Tarnaved’ului (sz).
L Tarnavélgy torka, XIX. sz eleje: Tarnavdlgy torkdba (k), 4 Tatdrts. 1694:
Tatar To mellett valo ugar fild (sz); 1717: Tatartd (sz); 1723: Tatar to; 1768: Tatar
to elleneben valo eszak: 1807: a’ Tatar Tondl. 4 Tatdrté gdtja, 1713: A Tatar To
mattydn alol ecji darab Széna Rét; 1723: az Tatdr to gdttya. 187. Tehéntd — Tdu
Varilor (sz). 1717: az Tehen Tonal (sz). Az Tehen Thonal az oldalb(an) (sz); 1758:
A Tehen Tonal (sz), 1761: L& Teu vatsilor (sz) ... LA tou vétsilor (sz); 1817: a'
Tehenek Tojan fellviil (sz). La To Vatsilor la gvdl, La Tov vatsilor (sz); 1817: a’
Tehen Tonal el siilllvedezett (sz); 1830: La Tou Vatsilor; 1842: Lat (!) Teu Vatsilor
(s2); 1863: to vatsilor 4 Tehénton felill. 1758: A Tehén Ton felly(l (sz); 1761:
Gvéla Tou Vatsilor heldin szusz (sz): 1807: a' Tehenek Tojdn fellyiil (sz). . Tehénto
oldala. 1717: Az Tehen thonal az Oldalb(an) (sz); 1807: A Tehén to oldaldban (sz);
1817: Tehen to oldalba ennekx nagv része el siilyedezett (sz); 1863: Koszta té val-
rsilor (sz). -+ Tekintd, 1749: a’' Tekintén; (jé kildtds nyilik a vérosra). 188. Telek —
Teleac (sz). 1657: Az Telek a varos folde széliben (sz); 1699: az Telekben (sz);
17131 A Telekben ... Széna Rét, Telenev(i hely fele valo Fordulob(an); 1717: in
Telek (sz); 1758: A Telekb(en) az Urasdg nagy labjdn kiviill a’ Nyerges tetdig egy
darab széantd fold (sz); 1761: A Mogvoroson alol valo fertidliban a Telek nevezet(i
hellyben (sz. k). a Terma volgye felett... Telek nevezeti helljen, alol a Terme (!)
utya (sz); 1770: Benn a Telek nevezet{i helvben vagyon egy darab szdntofdld a hal-
mok kOz&tt; XI1X. sz, eleje: A' Telekbe lévé Santzos rét (k); 1863 koriil: gyelaka
(s2), Tyelaku (k), Tyilaka (k); 1868: Telek (sz): 1870: A Telekbe egy 16 vékds szanto.
189. Telek az Izrajelé — Locu Iui Izraiil ~ Locu lui lzdraiil (sz, k, 1, szakaddsos
része a Teleknek, Izrael nevii emberé volt). - Telek bérce, 1657, 1713: Az Telek
Bérezin (sz); 1754: a’ Telek bérczénn a’ Seleny (!) Volgy felett (sz); 1770: Vagyon
a Telek bérczin mds Szantd fold; 1802: A Telek Bértzén (sz). + Telek bércén belil,
1§57: Az Telek Bérczin beldl (sz.) 4 Telek bércin lejdrd ut, 1770: Vagyon a Telek
bérezin mas Szanto féld ... vicinussa Eszakrol a Telek bérczin le jdro ut. + Te-
lekbére oldala, 1657: Az Tek (!) Bércz oldalon (sz). 190. Telekfarka — Coada T’elea-
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cului ~ Cimpenest' (telepllés). 1657: Az Telek farkon (sz); 1659: Az Telek farkoy
az hat alatt (k); 1713: A Telek fele valo Forduléban ... A Telek farknak Tereb(en)
(sz); 17T17: Az Telek [arkban az szeles volgj (x); 1758: Kolosvar felé I‘ulok fordulo-
ban; 1761: In Koada Telekuluj (sz); 1807: a’ Telck Farkdn (sz); 1817: a’ Telek far.
kon (sz. ke); 1830: Telek Farkdnal (\z); 1847: az ugy nevezelt teleklarkdnal léyy
pracdialis telel osztassck hdarom egyenlo reszre. - Telekfarkan feliil, 1842: A Telek
ful- i fely@l (sz). 191, Telekfarki paotak Aitum Telecandor (Telekfarkan dtfolyg

ak) |- Telekfarki rét, 1831 kiriil: Teleki Farki ret, 192, Teleklarki tut — Drumy
T el eq tilor (1 Nyergesi at folytatdsa). 1754: a Telek [arkara jaro ut, -- Telek fe-
nék, 160 \z Telekben fenekben az hatar szeliben (sz); 1713: Telek Fenékb(en) (ky:
1802: a 1 ‘kben (sz). + Telek-forduld, 1758: Kolosvar [elé Telek fordulo-
ban Telehfo ~ Telekfd, 1717: In Territorio vulgo Telekld vocato (sz). 1657: Az
Telek [Ghen (sz). 4+ Telekoldal, 1713: Telek oldalban) (sz);, 1717, 1723: Telek oldal

A

(sz). -+ Telek-rct, 1807: A Telek Ret (k) 18500 La ritt Tyelakului (s2). +- Telek rétje
mellett, 1807: a Telek Réttye mellett (sz). 193, Telek attya ~ Szegelet ~ Telek ucca
— Cot {a Telckre vezetd ut elején lévo, szogalaku utca), 1758: sessio ... szom-
jédja .. k uttya; 1770: Eszakrol a falu vegeén vagyon ezeken Kivill a Fely

Falu végin, Keletrdl a kozinscéges ut napnyvugatrol pedig Teleki Léaszlo Uram fo-
cadoja; 1812: Ulitza Tyelekuluj. -} Telekvdiqgy, 1807: o’ Telek Volgyin (sz). -+ Te-
metohely, 1770: Deélrdl a Temetd helly. 194, Temetéji kut ~ Temeto-kut — Finting
@’i la Temet'ew (a ref, temetonel lévé kut). Templom eldtt, 1689: Az Templom
elGtt, 103, Tér ~ Falu tere — Sds ~ Sdsu  Satului (utca, sz, k), 1694: teren lévy
kis borso fOidek: 1654: az Falu végen az Tdrben (sz); 1694%: Az teren levd barso-
foldek az falu felol (sz) ... Az terben vald szszu fold(ne)k az utt mellett valo
fele {s7); 17120 A Falun alol a’ Térben a Vidlaszi utra meno ut mellett. .. Vi
n(usa) egy felol az megirt ut, mas felol... a Falubol kimeno PPatali... A Téren
a Falun 4 {sz) ...Borsa feldl valo forduloban: Az Teren az Falun feljél (sz,
A Falun folvill a téren (szy, 1758: A Falun fellydl valo Térben (sz) ... A Tér fel
fogado uttva fele (sz), a Kert alatt a térben (:z), In Sesz de Széat in szusz (s2),
1830: A térbe (sz); 1802: A Falun [éllyul a Térben (sz); 1807: In Sesz; XIX. s
eleje: A’ Tér végiben... A [alu feisd véginél a’ térbe ... a' [alu aloll lévo térbe
(%); 1836: Szesza (1) Szdatului. (Mikor a Teér — Ses einevezés atterjedt a Térrel hati-
ros utcara, a foldet megkilonbiztetésiil ujabban Falu tere — Sesu Satului névvel
jelslik). + Tér felett, 1730: Az Teren fellyal (sz) - Tér fejében, 1842: In Kapu

Sészuluj (sz). -~ Tér széliben, 1830: A Terszelben (sz). - Tér szélin feliil az oldal-
ban, 1830: A Teér szelin felyll az oldalba (k). -- Tér végében levd oldal, 1637: A
Ter végeben valo oldalon (sz). -~ Termdnhegy felett, 1758: A Tarman Volgy felett

(sz), A Tdarndn hegy felett (sz); 1802: A’ Ter man Hegy felett (sz). Termdn kitja,
1723: a Terman kutya. -- Termdnyi szénafi alatt, 1758: A Termanyi Széna Fi alatt
(sz). - Termdnyviélgyi szénafid, 1758: A Tarmany volgyi Szénafln (sz). + Termdny-
vilgy alatt, 1761: az Termon (!) volgve alat (sz)... A Torman -volgye alat (k)
-+ Termanyvélgy, 1723: Selling volgyin és Terman volgyin levd széna fi; 17i3: A
Termany-vilgyéb(en) (sz); 1761: a Terma (!) volgye felet... Telek nevezetii helljen.
alol az Terme (!) utya. (sz), A Termény yolgye nevezetli helljen (k); 1/59: &
Termdn volgyeben (k); 1770 A Termén vaélgy; 1807: Térman (!) vagy Termain vol-
gyiben (sz) ... a Térmdan Vélgybe (k). -} Termanvilgy felett, 1758: A Téarmany
Tarmany Volgy felett (sz), A Termdny Volgydn felly(l (sz); 1761: Az Termdn volgye
felet a Mogyorosi Csupndl, +Temanyvélgy torka, 1657: Az Términy vdlgyi torok-
‘ban (k); 1713: A Terman Violgj Torkdb(an); 1723: az Terman volgy torkab(an) le
~mend patak fojasa; 1807: a’ Termdny: Térmany Volgy torkdban a’ Fiozfak felel!
'.(k]‘ + Terme utja, 1761: a Terma (!) vﬁlgye felett... Telek nevezet( helljen. alol
'erme utya_(sz). -+ Thuri-rész. 1863: Ezen kiviil dtadnak nyolez darab szepre (/)
en'iﬁk, ugy mint: ... Thuri rész... Koronyis () Thuri rész... Lajtor Thuri rés
-+ Thuri réte, 1863: r1tu tyuri amhm volgy (sz). + Td, 1659: Kis Selling volgyebien)
az to mellett (sz) ... Az reten a to alatt, (k); 1713: A ton alol (sz); 1716: Ton;
,1830: In fatza To uj 196. Todela (< Té6 6dala) — Faja Tdului (sz). + Td eldlt,
lmvln fatza Touluj. + Té farka, 1657: A kis halas kutnal ... vic(inusa) alol az
‘to farka (k); 1659: é&,to farka koz (1) (k). 197, Tdkndl~ Tavakndl— Pd Tiui
mnlgqglﬁ tavacskak). - Tormavolgyi bére, 1717: (in) Telek in loc
z vocato (sz).. -+ Tolgyes ~ Tégyes. 1738: a Togyes toviben
ma. & kajantoi hatarban van). + Tul a patakon, 1684:




Tul a' Patakon. - Tulsé utca, 1684: Az Tulso Uczab(an). 4 Tyej, 1864: La éj
4 fel jaro utan innen (e). 4+ Tigla Borgi, 1807: La Czigla Borsi. + Unitus pap
aalafive, 17700 vagyon a falu alol egy kaszdlo kert... vicinussa nap nyugatrol
,z Unitus pap ... kaszalo flve. ... A Termén vélgy nevezet( helyben ... Az resze
nap nvugatrol az Unitus pap kasza.o;a Délré a Termdn volgye éle Esza.krol az
Okér Tilalmas -- Unitus pap félde, 1770: A Berek Szurdukban vagyon mas féld ..
vicinussa Dv'ml az Erdd Eszakrol az Unitus pap félde, nap Keletrél az Erdé is
. Iszakrol a falubol le jaro patak, Delrél a L. Baro Veselényi Ur részére f8l-
Lvekkel ki jegvezve ugyv napkeletrol is az Urasdg fédei. 4 Urasdg nagy ldbja,
sg: A Telekb(en) az Urasdag nagy ldbjan kivill a’ Nyerges tetdig egy darab szédnto
wld (sz). 198, Urszuj higgya — Podu Ursului ~ Podu d'i la Ursui (hid, mellette
akott Ursui), -- Valaszat, 1657: Az Valos Uton altal megen égy hold (sz). 199.
vilaszuti it — Cal'ea Valasutului ~ Cal'ea Udlasutului (k), 1713: A Falun alol a'
Torben Vilaszi utra meno ut mellett; 1758: A Villaszuti utndl (sz)... A Vallaszuti
i+ mellett (sz); 1761: La Kile vdalaszutuluj (sz); 1807: A Valo szuti utnal (sz) ...La
gale Valaszutului, 1863: gale (!) valaszutuluj (sz). -+ Vdlaszuti dton innen, 1841:
a2 Kale Valaszutuluj Gyin Kitse (sz), + Valea Valosutului, 1807: La vale Valaszu-
winj (sz). - Valkai to, 1657: Az Volkai Tovdban Harmad részes Pilispdk Uram.
. Vargdjek kuattya — Fintina Inocanului (kut a Telek utcdban, a romén név
.7 itt lako Varga csalad inaktelki eredetére utal). -+ Vdros féldje, 1657: Az Véros
de szcélin ... vieinussa ... masfeldl Colosvari széna fii... Az Telek az vdros
e sz¢liben (sz). - Vidrosi kaszdlofii, 1713: Az Varos kaszalo f szelye fele egy
mllag szanto fold (k). 201. Vdjberger rittye ~ Vejberger réttye — Ritu lui Vaiber-
or (k. eov Weisherger nevil ember bérelte az Almadi-féle birtokot, géras rét).
wnrh rrfnrmrfmmf leitivd patals, 1754: a’ Falun feljiill a' Vendég fogado mellett
wavn patak. - Verdfény- forduld, 1645: A Hideg volgib(en) az verdfény oldalb(an)

L 17540 @ F\ﬂtx,m Viron fellyiil valo Verd fény oldalbann (sz); 1758: Az Abraham
dleviben a verofényven (sz): 1802: Borsa feldl valo vert feny forduloba; 1807: Az
folst vagy Verofény feldl valo Forduloban; 1813: Az elsd Forduldb(an), mely verd-
wavnek neveztetik; 1816: a' Verdfény fordulob(an). -+ Vermes dat, 1770: Vagyon az
frelannk Erdeie is a possessorok Erdeinek szélst végibe, egy Lapuds kert nevezet(i
elvségben, Viecinussa nap keletrél a kolosvari Rta ecclesia Erdeje, aholottis a
Kavats Ferentz folde felol esnék bizonvos hatara a legalsobb vége Vermés uthely,
mellvik megyen az drokba, igy {6l a Juharfa (hegvre) melyre és ezen ki a régi
malog ésvény a hatdra a régi Fuzfa iiszikre ezen fellyill egy virdgos régi vermes
mon megven ki, - Verd széle, 1657: Az Verd szélen (sz). 202. Veselényi rit — Ritu
ui Veseleni (k, a Wesselénvi csaladé volt, ma Szabd Adam haza, kertje s a kol-
lektiv-gazdasag kozponti épiilete van e helyen). + Wesselényi része, 1770: Ben a
Telek nevezetilt helyben vagyon egy darab Szantofdéld a halmok kozétt... nap-
teletrey, délrdl a 1. Bare Veselenvi Istvdn jo 9 rész féldei; Vagyon ezen forduloba
Telek fordnld/ egy Szena fl a nagy Erdé felett... vicinussai nap keletrél Baro
Veselenyi Farkas ur része... Fszakrol a Bikaf(ive... Délrél a kolosvdri R. Eccla
riszire valo Frdo .. <4 Vakonak, 1657: Az Vakonakban (sz). -+ Vizes-rét, 1713: A
Falun alol eev nagj darab Vizes Rét (sz). + Vakoncsok, 1717: az Vakoncsok n.
i-ben (sz). 203 Vonyig dombja — Dimbu Vonivului (sz, a Vonyik-szakadék mel-
btti domb). 204 Vonyik-szakadék — Ripa Vonicului (Vonic ragadvanynévbél).
M. Vagy — Valfi)a (k), 1754: Délrdl a’ Vilgydnn az Apahida felé le jaré ut. ..
Apahida fele vonulé nagy vélgy, a Réti patak keét oldalan). 206. Végyi hid —
Podu d’i pa Vale. 207. Végyi patak — Pdriu d’i pd Vale (idészakos patak). 208. Végyi
uwca — Drumu Ved'ului (a falu legészakibb utcdja). 209. Végyi ut — Drumu d’i
la Vale (a Vélgyon, a Réti patak bal oldaldn haladé at). -~ Zsidd-erdd, 1863: Ezen
kiviill Atadatnak nynlez darab szepre erdék, ugy mint... Zsidé erdd. 210. Zsido
temetd — Temet'eu Zidovese, + Zsuki szénafi, 1686: Az Suki Sena fu Séljben.
+Zsuki 4t, 1893: Kali Zsuki. 211, Zsuki végy ~ Zsiikil végy — Zik'ived’ ~ Zit'ived’
(2, 1, az alsozsuki hatarra rug ki), 1657: Az Suki vilgyben (sz); 1659: Az Suki
Volgyiben (sz); 1694: Suki volgy széna fliben; 1694*: Az Suki vélgjben (k); 1695:
Az Suki vélgjblen) (k); 1807: a’ Ketske varban a’ Suki volgy feldl (sz); 1830: A
Isuki Valgyén Gortz alatti Féldon (sz) ... A Zsuki Vélgyi Gartz alatt (sz) ... A
Zsuki Vélgy tetdén; 1863: Zsuki velgy (k). + Zsuki volgyi garc alatt, 1830: A Zsuki
Volgyén Gortz alatti Foldon (sz), A Zsuki Volgyi Gartz alatt (sz). 212. Zsuki végy
wdja ~ Zsiikiivégy szdja — Gura Zik'ived'ului (sz). 1863: gura Zsuki velgy (k);
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1830: La Gura Zsuki Vigyuluj (sz, k) ...In gura Zsuki Vélgyfiluj a Gédrén fo
jaro (sz). -+ Zsukivblgy vége, 1830: A Zsuki Violgy vegében (sz). 213. Zsukivégy
teteje — D'asupra Zik'ived'ului, 1807: Hatdr osztdlly ezen hellység Hatdrdba vo)
-egy nehany Esztenddkkel ki veve a Suki vélgy tetejétdl fogva a’ Nagy Borou,
allyaig valo hellyet; 1830: A Zsuki Vélgy tetén. 214. Zsuzsi dombja — Dimbuy |y
Zuzi (sz, a hely a Lickei csalad birtoka volt, a Lickei Gyérgy Gzvegyen maraq
Leleségét hivtak Zsuzsinak). 215. Tér ucca. 216. Harakszoni kit — Fintina djy
aracson.
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SZEMLE

MOLNAR SZABOLCS, Berde Maria
Kriterion Kdnyvkiado. Bukarest, 1986. 320 1.

A fovarosi egyetem magyar irodalom szakos eldaddja, Molnar Szaboles, cim-
beli monografiajanak kozreadasa elott tobb kotetnyi antologidt dllitott Gssze, és
tobh szerzoi kotetet gondozott, Antologiai koziil 1973-ban, illetve 1976-ban a fo-
varosi egyetem sokszorositotta a régebbi magyar irodalom kétkdtetes, valamint a
felvilagosodas kori magyar koltészet egvkétetes szbveggylijteményét, s 1981-ben az
Albatrosz Kdnyvkiadé jelentette meg a Histdrids énekek és széphistoridk cimii
vilogatast. A szerzii kotetek kozill (amelyekhez Molndr Szaboles tébbnyire eld-,
illetve utoszot is irt) elséként Berde Méria Versek — Miiforditdsok cim( gy(jte-
ménve latott napvildgot, 1970-ben, a Romadniai Magyar Irdk sorozatban; ezt ko-
vette 1978-ban, a Teéka sorozathan, Haller Janos Hdrmas histdridja, valamint
1980-ban, a Magyar Klasszikusok sorozatban, Heltai Gaspar Szdz fabula, Kronika
és eqyeb irdsok cim( kényve; véglil a monografia megjelenése eldtti évben hagyta
ol a sajtét, a Dacia Kényvkiadé Tanulék Konyvtara sorozatiban, Berde Madria
Tiizes kemence cim( regénye.

A fentiekbdl is kitlinik, hogy Molnar Szabolcsot hossza idén at foglalkoztatta
Berde Miria életutja, illetve Berde Madridnak az egves irodalmi miifajok keretében
nvijtott teljesitménye. Mindennek a felmérése nem kis feladat elé 4dllitotta a
monografia szerzojét. Berde ugyanis szazadunk elsd évtizedének derekan kezdett
publikdlni, palyaja tehat tobb tdrténelmi korszakon ivelt at. Irdsai az 6ndllé ko-
tetek mellett antologidk és iddszaki kiadvanyok sokasdgaban lattak napvildgot
— az 1909-ben kézreadott Kozés uton cim( gy(jteménytol & negyvenes évek dere-
kan inditott Dolgozé N6 ciml folyoiratig. Ezeket a kiadvanyokat lehetoség szerint
mind fel kellett lapozni, de szamba kellett venni az irén6é gazdag kéziratos hagya-
tekat, valamint a Berde Mariaval foglalkozd, napjainkig elszértan megjelent szak-
irodalmat is. Nos, éppen az datnézett anvag gazdagsaga folytdn a monogréfiairé
tulajdonképpeni feladata — a palyakép egyes mozzanatainak a megrajzoldsa, az
iroi-koltol  alkotasok értelmezd és értékeld bemutatisa — sem lehetett kevésbé
id6- és munkaigényes.

Molnar Szaboles az irdi monografiak klasszikus modszerét kdévetve nagyja-
bol idérendben szdmol be Berde Maria életének, palydjinak eseményeirdl, kidom-
boritva a Zord 1do szerkesztésében, a ,Vallani és vdllalni* ankét inditdsaban, a
Helikon, majd késébb az Erdélyi Magyar Iréi Rend tomoriilésének létrehozasaban
jatszott szerepeét. A szerzé a tobbi kozt egyértelmfien tisztdzza, hogy Berde Maria
65 az Erdélyi Szépmives Céh kiadéi politikdjaval elégedetlen tarsa, Tabéry Géza,
a Helikonbdl nem szandékozott kilépni, a Helikon viszont az EMIR megalakulédsa
utdn gyakorlatilag kizdrtnak tekintette Berdét és Tabéryt, akik az évenkénti ta-
lilkozdkra tébbé nem kaptak meghivot. S t8bbnyire az idérendiség elve érvényesiil
a monogréafia gerincét alkoté elemzi részletek, fejezetek egymdsutanjaban is, meég-
pedig annyira termeészetesen, hogy csaknem zavardan hat az alkalmi eltérés: A
szent szégyen és a Tiizes kemence cim( regények tematikai alapon valé egyitt-
targyaldsa. :

A verseket elemzé Molndr Szaboles olyan finomsagokra hivja fel a figyelmet,
mint a Rigmus cim({ 1938-as kdltemény ritmikai eszkdzékkel (is) megvaldsitott sa-
jdtos intonaciéja: ,A tavasz, melyben névekedtem: / hideg volt. / A haz, ahova
menekedtem: / rideg volt...* (113). A prozai miivek elemzOje viszont olyan jel-
lemz6 jegyek megragadasdig jut el, amilyen példaul Berde szecesszios regényiroi
stilusénak sikszer(isége, feliiletisége.

A monografia szerzojének kovetkeztetéseivel altalaban egyetérthetiink. Igen
meggondolkoztatonak talalom cllenben A hajnal embereinek kiadatlan harmadik
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kétetével kapesolatos megjegyzéseét, amely mintha a mivészi megvalositds és g
eszmeiség kozotti  diszkrepancia lehetoseget tetelezne: ,,...Egyre inkdbb fogys
testi erovel dolgozott a regény befejezo részen. Nem .volt mar ideje végleges for.
mara csiszolni, igy miveszi megformdlds szempontjabol ndmn\ fejezet alatta ma-
rad a megjelent kotetek szinvonaldnak. De eszmeileg nem..." (250),

Szemere vethetnék Molndar Szzbolesnak, hogy a mvnog.:l‘ufin osszefoglalo fe.
jezetének megirasaval valamilyen okbol adosunk maradt. Nem tesszilk, mert ¢
fejezet hidnyaban is kello bizonyossaggal allithatjuk: a szerzonek a monografig-
ban megfogalmazott észrevételer még nagyon sokaig mervadoak lesznek Berde
Mairia palvajanak es miveszetének megitélésében.

MOZES HUBA

JOZSEF HAJOS, Timotei Cipariu si fi'osofia

Editura Academiei Republicii Socialiste Romania. Bucuresti, 1987. 232 L

Frdekes konvvet olvashat az, aki Hajés Jozsef uj munkajat veszi kezébe, Nem
kizarolag filozofusoknak szél a ml — ezt megérthetjik mar a tomor szerzoi els-
szobél is, amely ugy hatarozza meg a konyv tartalmat, mint ,egy filozofiaval fog.
lalkozd bibliofil* munkdjat ,a filozofusok jelenlétérol® a roman kultara egyik
legnagyobb kinvvkedveldjének gondolkodasiaban és konyvidaraban®,

A ma felepitésén 1s erzik, hogy melyen dtgondolt, belso logikajat rég meg-
alapozta a Cipariu-anyaggal valo foglalkozas. Az emlitett eloszon tul a kovetkezd
fejezetek sorakoznak a konyvben:

1. Filozofiai eszmek Cipariu miiveben

1. A kérdés rovid térténete
2. A, W. T. Krug nvoman" késziilt filozéfiai tankdnyv
3. Tarsadalmi-politikai eszmék

1I. A Timotei Cipariu-kényvtar ,filozofiai részlege*

I11. Zarotételek

IV. Filozéfiai koényvek a ,Cipariu-dllomanyb6l* (vélogatott és jegyzetekkel
ellatott bibliografia).

Az elsd fejezet oroszlanrészét Timotei Cipariu ,,W. T. Krug nyomdn*“ készil
filozdfiai tankonyvének sokoldald elemzése teszi ki. Megtudjuk, miért melloztek
altaldban a kutaték T. Cipariu e kétkotetes munkdjdt: 1. a kozepesnek, felszines-
nek elkdnyvelt Krug lebecsiilése miatt, 2. a forditds (¢és redukcid) lebecsiilése miatt,
3. a roman szoveg szOkészleti és helyesirasi okokbol fakadd olvasdsi nehézségel
miatt, De ugyanakkor megtudjukx Hajoés Jozsef eszmefuttatdsaibol, hogy habar Krug
kétségtelenlil jelentdsebb gondolkodd, mint Cipariu, szerepe a német filozofia tor-
ténetében kisebb, mint Cipariué¢ a roman filozofidéban, mert mig Krug masodrangi
Schelling, Herbart és Hegel mellett, Cipariu éppen krugidnus tankonyve aital ajin-

meg a romédn kultirdt az elsé roman nyelven nyomtatott filozofiai rend-
szerrel. Sit, a két kulturkdrnyezet kiilonbdzosége miatt, Krug kétkotetes Hand-
buch-janak tﬁrténelmileg relative nagyobb a fajsulya Cipariu forditdsaban, mint
Predet:ben

Clparm nemcsak forditotta, hanem adalékokkal is elldtta — szintén Krug mil-
veib6l — a filozofiai tankdnyvet. Ezeknek mennyiségét a tankdnyv 1/9-ére becsili
Hajos Jozsef. Maga a forditds is igen nehéz munka volt akkor, a roman tudomé-
‘nyos szakszokincs egészen kezdeti stadiumaban — ezt Hajos Jozsef tébbszor is
nagyon helyesen hangsiilyozza —, de Timotei Cipariu ezen tul kompilacios munka_!
is veégzett (kompildciot a szo l.eg.lobb értelmében), az alapsziveget mas mivekbil

 szerencsésen kiszemelt és kiemelt elemekkel gazdagitva.
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Hajos Jozsef kitete a Tdrsadalmi-politikai eszmék ciml alfejezet keretében
dor 1!1 sorrendbe dllitott Cipariu-szdvegekkel illusztrdlja a szerzo nyitottsagat a
ade gondolatok irdnydba, hogy utana dttérjen a Cipariu-hagyaték egyik legérté-
‘.et‘)" részonek, a monumentalis kényvtar | filozdfiai részlegének* értékelésére
11 fejezet) szerzok, nyelvek, filozofiai irdnyzatok-terliletek, nyomtatasi helyek és

szerint. A Clpdllu konwtér nagy gazdagsdgdt méltatja akkor, amikor pssze-
a hi -.mnklu li mds nagy kényvallomanyokkal, kiemelve a Felek alatti va-
\ iban a legaldbb szdz filozdfiai unikumot. Egész sor témat villant fel,
garl lehetseges kutatasi tdargyként a Cipariu-konyvtdr filozofiai részlege alapjan
~ minteay dsszhangban T. Cipariu kdényvtaralapitdsi focéljaval.

\ Zarotételek cimet viseld harmadik fejezet olyan, mint egy sfiritett, velds
cornell. A dolgozat fobb kivetkeztetéseire tér vissza, és gazdagon pazarolt
it most g iba hajtva, 11 tétel formdjaban tarja elénk. Az egész kdnyv — 0

lalba koncentralva.

Az utolsé (a IV)) fejezet a konvv terjedelme felénél pér oldalnyweﬂ nagynbh

It Ez nagvon is érthetd, hiszen egy révid hasznalati utasitias meéllett a
pbliografial reszt tartalmazza, 520 (valéjdban 3533) tétellel, betlirendben, gazdagon
latva jecyzetekkel, amelyveknek nagy értékét és oridsi munkaigényességét a
sibliografia lapozdsa, haszndlata kozben fogjuk fel igazdn. Megtaldljuk a — Ci-
sarin konyveirol atirt — fontosabb kéziratos bejegyzéseket, t8bb esetben: adatokat
szerzorol, vagy par szavas ismertetést a szoban forgé munkdrél, fontosabb for-
lilok, kommentdtorok esetén ezekrol is a legsziikségesebbet. Nagyszeri az dtlet
o5 kivitelezese): megdllapitani, hol (melyik varosban) lehet még megtaldlni ugyan-
zokat a miveket (pontos példinyszammal), esetleg mas kiadasban (kimutatva a
viadas sorszdamat)

Rengeteg idot, fiaradsagot takarit meg ez a nagyszeri munkaeszkdz azoknak,
Fiknele mindezt kiilinbdzoé lexikonokbél, bibliografiai anyagokbdl kellene &ssze-
rosniitk. De talan éppen ezen a munkatakarékos vonalon jé és szép lett volna
weemlekezni arrél a hat évi kemény, megfeszitett munkarél, amivel az Akadé-
nial Kénvvtar par dolgozdja a Cipariu-anyagot Osszeszedte, szelektalta, katalogi-
dlta, leltarozta, megszamozta, katalogusat gsszeallitotta, hogy imigy kézvagyonna
vilva a kutaték cdéljat szolgalhassa.

Sajnalatos modon szamos sajtéhiba tarkitja a dolgozatot, ezeket egydltaldn
sines sziandékunkban szoba hozni. Viszont szova tesziink mast. A kéziratos bejegy—
s a 12, tételnél nem ,C. Grypsii“, hanem C., Gryphii. Es ugyanott (plusz mé
titelben) a szerzo AMMONIOS HERMIAS miért szerepel mint (/AMMONIOS
MIAE* (AMMONIOS — gdérég nominativus, HERMTAE — latin genitivus)? Egy
mésik kovetkezetlenség: a 3. tételben feltiintetett [, AINEIAS GAZAIOS* a 4. ié-
welben miért [ AINEIAS din Gaza", mikor egy és ugyanazon szerzortl van szo,
s amikor Hajos Jozsef elejétdl kezdve felhivia figyelmiinket arra, hogy a girig
é latin szerzdiet eredeti névformajuk alatt tinteti majd. fel dolgozatdban? Az
1. tételnel pedig a kényviari bejegyzésszam hibds: ,B. 4967% helyett B, 4964 a
helyes. Es talan meg a kolligatum-adligdtum problémat leane hasznos tisztdzni,
mert Hajos Jozsei ismételten hibaztatja, szerinte kolligdtumok esetében, a kiilén
szam alatti bejegvzés hianyat, holott adligatumokrél van szo, tehdt nem véletleniil
egvmds mellé keriilt opuszokrol, hanem ugyanazon kiadonal, elére megtervezett
médon, legtébhszé= azonos szerzdtél ugyvanott és veyanakkor kiadott munkékrol
(lasd az 1—2. vagyv a 125—6. tételt). ‘

Mindez persze mit sem von le a Hajos-m értékébdl. A szerzé nagy tuddsa
& informécioinak gazdagsiga magaslatairél megengedhet magdnak hellyel-kdzzel
igy-egy ironikusabb hangvételG megjegyzést, ami — talin — meg élvezetesebbé
lezi az olvasast. Gazdag lapalji jegyzeteit szinte kotelez elolvasni, sokszor nem
lehet masképp megorteni a folytatast (lasd a 26. lapon az 51, jegyzetet). Talan egy
kirsit fdraszté az anyagban taldlhato sok zardjel, de idovel meg lehet szokni.

"ﬂlmma symmarum, filozofusoknak, a filozofia, valamint Cipariu és a Cipa-

iyvtar irdnt érdeklodoknek, bibliofiloknak, kulturembereknek érdekes, érté-
ia)} es 6s hasznos olvasmany Hajos Jozsef mive.

fog

x;. I MAGDALENA TAMPA
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10N COTEANU—MARIUS SALA, Etimologia si limba romani.
Principii—Probleme

Editura Academiei Republicii Socialiste Romdania. Bucuresti, 1987, 160 |,

A XIX. szizad elsé felében megindult tudomdnvos alapvetésfi etimoldgia
kutatasoknak — az etimoldgiatérténet tanusiga szerint — csaknem minden fejlet
nvelvben nagyon jelentos eredménvei vannak. A részletkutatisok Gsszegezésekén:
olvan sok uj etimoldgiai szotar jelent meg az utolso fél évszazadban, hogy szdme
tartani sem konnyl odket. Vannak nemzetek (pl. németek, angolok, franciak, ola.
szok, oroszok), amelvek valosiaggal duskdalhatnak a tohbhkitetes nagvszotartd] a
etimologiai kisszotarig terjedo hatalmas valasztekban, (Minderrol részletesebben
Kiss Lajos, Az eltimologiai kutatisok tjabb fejiodese kiilfoldon. 1976, 27—47) 4
roman etimologiai kutatdsok terén. amint az Ion Coteanu es Marius Sala Etlmaloqm
si limba romdna (Az etimoidgia ¢s a romdn nyelv) cimi kinvvebal is kitlinik, mes
mindig elég sok a tennivalo. Bizonvdra ennek a felismercesnek a jegvében irddot
ez a munka, amelv az eloszoban kifejtett szerzoi szandék szerint tulajdonkeéppen
bevezetes az etimologiaba.

Az olvasmanyosan megirt, fontos ¢s érdekes kionyv hat fejezetbol all, és ke
részre tagolodik. Az 1—5. fejezetet maguban foglald elso részt (13—93) Ion Coteany,
a masodikat (94—155) pedig Marius Sala irta.

Az elsi fejezet (Ce este etimologia? 13—4) az etimoldgia meghatarozasit é
mibenlétét, valamint a kiilénbozé szavak lehetséges hangalakjainak és jelentése-
nek a keérdeset targvalja. A szerzd a masodik fejezetben (Gruparea cuvintelor,
15—21) a szocsoportokat vizsgdlja az etimolégus szemével. A harmadik fejeze
(Etimonul, 22—50) az etimon keresésével az etimolOgiai kutatasok sGrijébe veze
be az olvasét. A romin, illetve ujlatin nvelvi példakkal teletGzdelt két alfejezs
kozill az egvik (In cdutarea jormelor — A hangalak nyomaban) a hangtérvénvek
érvényesiilését (hangvaltozdsok, hangmegfelelések), a masik (fn cdutarea intelesu-
rilor — A jelentés nvomiban) pedig a jelentés fejlodésének, valtozasanak kérdeés
kérét szemlélteti mintaszerGen. Ezzel kapcesolatban mégis hangsdlyozni szeretném
a szOtdrténeti vizsgdléddsok meg a kronoldogia fontossagdt. Ha ugyanis alaposan
feltdrjuk a szo térténetét mind az atadé, mind az atvevé nyelvben, akkor meg-
kimélhetjlilk magunkat az elfogadhatd, de fildsleges magyarazatoktol. Erre példs
ként emlithetem az adatok kozé besorolt magyar eredeti marfd szot, amelynek
etimonja, az 1358-bél adatolt marha (1. TESz), a kolesénzéS idején hasznalates
volt dru (1533) és szarvasmarha (t587) jelentéshen is, s éppen ezért a marfd "ary
jelentése aligha szorul kiillonds magyarazatra (46—7).

A szerz6 a negyedik fejezetben (Actiunea si consecintele metaforei, 51—
a metaforanak a jelentésvaltozdsokban jatszott szerepével foglalkozik. Ezt mo
természetesen nem a stilisztika, hanem az etimolégia szempontjabol vizsgalja, &
arra mutat rd, hogy rendkiviil sok buktatét rejt magdban, és kénnyen hamis irz
lehet tévedni. Ennek elkeriilése végett — amint irja — mindig nagyon kériiltekin-
toen kell eljarni, és fontos szem elott tartani a vizsgdlt szo eredeti meg atvi
jelentését egyardnt. Ilyen vonatkozdsban a szerzé nagyon tanulsdgosnak tartja 2
friged eredetének a megfejtését. A DAc. szerint — olvashatjuk a tovabbiakban —
ehhez a hangalakhoz hat jelentés kapcsolodik: 1. smintind de lapte nefiert, bituti
tejszinhab’; 2. vergea, nuia ‘vesszé’; 3. codobaturd ’bardzdabillegetd’; 4. fati tinari,
sprintend si zburdalnicd 'fruska, virgone kisldny’; 5. nume dat de ciobani la ciini
‘a kutydk megnevezése a juhaszok sz6haszndlatdban’; 6. bobirnac, tifla ’fricske’
A friged ’barazdabillegetd jelentésben csak a Béns&gban *fricska’ jelentésben pe-
dig esak Erdélyben haszndlatos. A harmadik és negyedik jelentés kozds jegy
— olvashatjuk — a flirgeség, az elevenség; a masodik és hatochk jelentés is issze-
kapcsolhaté metafords alapon. Sziikség esetén az Stidik és harmadik jelentés ki-
zott is lehetne talalni kapcsolatot. Ilyenformén csak az elso jelentés maradna el
szigetelten, 4mbadr metafords alapon ez is Osszekapcsolhatd a harmadik jelentés
sel (64). A friged etimoldgidjaval kapcsolatos fejtegetés még két bekezdésen i

© folytatédik, és azzal a javaslattal zarul, hogy a fenti hangalakhoz kapcsolodd hat



jelentést két homonim sz6 ald kell besorolni: frized! bobirnae, tifld *fricska’ (< ma-
war fricska) s frigea® a tobbi 6t jelentéssel, etimolégia nélkill. Magam a fentiek
:[“.m‘-ru is ugy vélem, hogy a friged felsorolt hat jelentését nem két, hanem leg-
Jlibb négy azonos alaku szé ala kell besorolni: friged! 1. tejszinhab; 2. biz a savon
o juhaszkutydk tréfds megnevezése; friged® 1. bharazdabillegetd; 2. fruska, virgone
gslany; friged® frieska (< magyar fricska); friged® vessz6. A friged® ala besorolt
et jelentés Osszefiiggése azonban kérdéses, ha valdban gy van, hogy az elsd
ielentés rsak a Bansagban ismeretes, a masodik pedig nem korlatozodik szfikebb
teriiletre.

Az elsO roiszt lezdro oOtodik fejezetben (Etimologie directd §i etimologie in-
Lrectd, etimologie multipld si etimologie populard, 66—93) a kbzvetlen, a kdzve-
Wit meg a tiéhbszords dtvetel ¢s a népetimolégia kérdéskdrének targyaldsa olvas-
nate. E részdiszeiplina elméletét és modszerét — épplgy, mint az elézd fejezetek-
sen — it s gazdag példaanyag szemlélteti. A szerzd reészletesen targyalja a kdz-
vetett atvetelt és a rekonstrukeidét. Amint irja, nagyon kisért az etimonok re-
wonstrukeiéja, azaz a nem adatolt, a csillagos alakok alkotdsa. Ez olykor foélésleges,
mivel a vizsgalt szo rredete (pl. a mura 'besavanyit’) feltételezett alakok kredldsa
nelkil is megallapithato, De amikor ez sziikséges, akkor bizonyara elégtételt jelent
1 kutato szamara az, ha a feltételezett alak késdbb valamilyen forrasb6l elékeriil.
Js pelda erre az a cunoagte '(meg)ismer’ etimonja a *connescere, amelyre I. Fi-
swher bukkant ra Plautus egyik kézirataban (71—2).

A konyv elso része — amint lattuk — az etimolégiai vizsgalodasok dltaldnos
kerdeseit mutatja be, boséges példaanyag, mas kutatok kordbbi, valamint a szerzd
u szofejteseinek a felhasznalasaval. A masodik rész egyetlen terjedelmes fejezete
(Stratur: etimologice, 94—155) a romdn szokészlet kiildonbozo eredetbeli rétegeinek
problemait foglalja ossze. A szerzd eldljaroban kifejti, hogy tdrgyalni fogja azokat
1 szavakat, amelyeknek eredeztetésére tobb folteves is sziletett, és biztos ismérvek
dapjan igyekszik donteni a legelfogadhatobb etimologia javara. Ennek kapesén
dezi Alexandrun Graurt, aki szerint ,egyetlen nyelvésznek sem all jogaban vakon
elfogadni a kordabbi hipotéziseket, és mem mentesillhet attél sem, hogy ha nem is
dolgoz ki uj etimologiakat, legalabb a masoktdl kidolgozottakrdl nyilatkozzék (94).
tani alapelv a belsd szdrmaztatas elsddlegességének az elve.
Ez azt jelenti, hogy mielott valamely romédn szé eredetét szokolesonzéssel magya-
razndk, meg kell vizsgialnunk a latinbdl valé szdarmaztatas, valamint a belsd fej-
lodés (képzés, osszetétel) utjan vald kialakulas lehetdségeit. A fenti alapelv mel-
ett meég nehany, az etimoloégiai vizsgalddasokban dltaldnos érvény(i ismérvet (pl.
nangalak, jelentés, szofoldrajzi kritériumok) is figyelembe kell venni. Lényegében
az 1t kifejtettek alapjan nyole alfejezetben targyalja a romén nyelv latin (95—
111), 6si (112—8), szlav (118—32), magyar (132—9), gorog (139—42), torok (142—7),
francia (147—30) és német (150—3) eredet( szavait, A szerzé6 — a szomutatd (In-
dice de cuvinte, 157—60) tanusaga szerint — mintegy f[élezer romén szo eredezte-
tesenek a bemutatasaval vilagitja meg az etimolégiai vizsgdlodasok legfontosabb
kérdéseit. Minden alfejezet néhdny olyan megdllapitdst tartalmaz, amely tampontul
solgdlhat a romdn etimologusok szdmadra. Ilyen példaul a szofbldrajzi kritérium,
amely olykor ©nmagaban is perdonté lehet valamely romdn szo magyar, német,
valamint szliv eredetének a szempontjabol. Abbdl a ténybdl, hogy a dél-dunai
nyelvjarasokban egyetlen magyar eredeti szd6 sem taldlhatd, jelentés etimolégiai
kivetkeztetés vonhato le: ,az a sz0, amelyik a dél-dunai nyelvjardsokban is él,
nem lehet magyar eredeti* (133). Ez az ismérv dontd jelentoségli a roman szavak
német eredetének a megdllapitdsaban is. Igaz, a tovdbbiakban arra is figyelmeztet,
hogy a szoféldrajzi kritériumot mégsem szabad kizdrdlagosnak tekinteni, mert pél-
daul egy sor olyan magyar eredeti szé6 van, amely az erdélyi romdn nyelvjardsok-
bol a havasi pasztorok révén terjedt el azokban a nyelvjdrasokban, amelyeket nem
et kbzvetlen magyar hatas. A fejezet ismertetését zarva nem hallgathatom el azt,
hogy a magyar eredet(i szavak vizsgdlata sordn targyalt példaanyagot nem taldlom
eléggé jellemzOnek a magyar nyelvi hatds bemutatdsiara. A szavak szima még
lélszazra sem tehetd, s azok részben csak a nyelvijardsokban hasznalatosak, reész-
ben pedig nem magyar eredetliek. Amint a szerzd irja, példai kbzott sok az olyan
520, amelyet eddig 4ltaldban magyar eredet(inek tekintettek, most pedig Bakos meg
Kirdly Ferenc a magyar nyelv romdn jovevényszavai kodzé sorolja Oket (139). lgy
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— oOszinten bevallom — roppant nehez képet alkotni a romin nyelvet ért magys,
hatasrol. Kz egyebkent a szerzotol bemutatott mds nyelvi hatasok esetében sep
kinny.

Befejezésill azt szeretném hangsulyozni, hogy tulajdonképpen ez az elsd olyan
munka a romin szakirodalomban, amely az etimologia elveinek és kérdéseinek
a bemutatasira vallalkozott. Megjeleneése ezért is volt nagy esemény a romg
nyelvtudomany szamara, Tovabbi sorsat illetéen pedig ugy gondolom, hogy has.
nos segedeszkize lesz a romun etimologusoknak, s meghalirozo szerepe lesz 3
kutatasokban is, S talan az sem keétseyes, hogy a konyv, az erdeklodés kbzéppont.
jaban dllo temadja, valamint olvasminyos stilusa, eloadasmodja réveén, konnyen
megtalalja az utat azokhoz az olvasokhoz is, akik esupian kedvteléshol foglalkoznak
a szofejtes kerdéseivel,

SZASZ 1,0RINg

Text si textualitate. Semiotica si poetica 3.

Universitatea din Cluj-Napoca, Facultatea de Filologie, 1987. 317 1.

A szemiotika az utobbi évtizedekben szervezodott ondllé tudomannyd, Mag
az elnevezés jelek tudomdnya® crtelemben 1962 ota hasznidlatos egyértelmfen, A
jeltudomdnyt mindig tarsadalomtudomdnynak tartottak miveldi, s igy a jelfolva
matokat tarsadalmi folyamatokkeént vizsgdaljak. Masik fonlos vonds a szemiotika
tudomanykozi jellege. A szemiotikai kutatasokban a kezdeteklol egymads mellé
kerliltek a miveszeti tudomanvok, a nvelvészet és irodalomtudominy, a kommu-
nikacicelmelet ¢s a szociologia, a neprajz és a pszicholdgia.

Ma a szemiotika biztositja a nyelvészeti vizsgdlatokban is a legatfogobh
szempontot.

A hazai szemiotikai kutatasok terén is jelentds eredmények szilettek, Az
egyetemi kozpontokban egymads utan alakultak szemiotikai kérok, 1976-ban pedig
Stilisztikai, poétikai, szemuotikai szimpozion indult, amely tébb egyetemi ké&zpont
kutatoéit is egybefogta. 1978-, 1982- ¢és 1986-ban sor kerillt a IT., IIl. és a 1V. szim-
pozionra is. Emellett figyelemre mélté a Semioticd gi poeticd cimi kitetek meg-
jelenése. A kotetek anvagat a Szemiotikai koér, illetéleg a Stilisztikai, poétika.
szemiotikai szimpozion eloadasaibol Carmen Viad egyetemi adjunktus vilogatta és
szerkesztette, Az elso kitet Contributii la studiul dialogului cimmel 1984-ben, o
masodik pedig Textul gi coerenta cimmel 1985-ben jelent meg.

A most kozzétett és itt ismertetésre keriilé harmadik kitet, a Text gi ter
tualitate (A széveg ¢s a szoveg minosege), a 1V, Stilisztikai, poétikai, szemiotika
szimpozion eldadédsainak nagy részét tartalmazza.

A kotet két nagy fejezetre oszlik. Az elsébe az elméleti poétika és
szemiotika, a masodikba pedig az alkalmazott poétika ¢s szemio
tika kérdéskorével foglalkozo tanulményok keriiltek.

Az elméleti poétika és szemiotika kérdéseivel tizenkét tanulmdany foglalkozik
Ezek kozill kiemelnék néhdnyat. Alexandru Boboc az irodalmi mfivek vildga &
a ,lehetséges vildgok" viszonyat elemzi. Az ir6 kozléseit, szerinte, nemesak olyan
helyzetekre vonatkoztatja, amelyek a kozlés id6pontjaban ténylegesek, hanem
olyanokra is, amelyek a kozlés iddopontjdban csak lehetéségek, példdul mint fe-
tételezések, mint akart ténydlldsok, mint emlékek vagy remélt helyzetek Elso-
sorban Frege és Hintikka vildgelméletét fejleszti tovdbb. Solomon Marcus a lira
és az elbeszélo szovegeket egy dltaldnosabb viselkedéselméletbe helyezi. Elena
Dragos és Angi Istvdn a szemiotika tudoménykdézi, interdiszciplindris jellegére
alapozva az irodalmi és a zenei nyelv sokréti &sszehasonlitdsat végzi el. Az ered-
mények &sztdnziek. Szabd Zoltdn tanulmédnya a legdtfogobb jellegli. A szover
nyelvészetnek a stilustdrténeti kutatdsokban hasznosithatd szempontjait vesz
szamba. A szbvegnyelvészet, szerinte, nemecsak a stilustdrténet jobb elméleti meg
alapozdsdhoz nyujt segitséget, hanem olyan produktiv médszereket kindl, amelyek
pazdagithatjdk, sot javithatjdk a stilustorténeti kutatdsokat, s igy, szerintem, 2




stilustorténet médszertani megujuldsat is eldsegithetik. J. Nagy Miria azzal a
aakirodalomban immér eléggé elterjedt nézettel széll szembe, amely szerint az
irodalmi elemzésekben a stilisztikdnak csak mdsodrendi szerepe van. A szerzd
jcen meggydzéen, éppen a szbvegnyelvészet vizsgdlati médszereire hivatkozva, fejti
ki azt a nézetét, miszerint az irodalmi miivet mint komplex struktarat gazdag
pelso  Osszeflggeések szintéziseként kell elemezniink, s a stilisztikai elemzésnek
semmiképpen sem szabad a stilaris érték{i nyelvi elemek vizsgalatara szoritkoznia.

A koOtet maéasodik nagy fejezetében konkrét szévegelemzéseket olvashatunk,
mégpedig a hdarom mlnemhez tartozd irodalmi szivegeknek megfeleléen harom
fejezetbe csoportositva.

Az elso fejezetben a lirai milinemhez tartozdé irodalmi szévegek elemzéseit
talaljuk, szam szerint nyolcat. Ezek kozil kiemelkedik Felicia Serbannak az
Enekek éneke 1688-ban megjelent romédn nyelvl forditdsanak komplex és sok
ujat hozo, alapos jelentésmagyarazata. Szerinte a sz0 szerinti forditdsokban az
egves szomagyarazatoknak mindig abbél kell kiindulniuk, hogy a langue szintjén
a szavaknak altaldban megvan a célnyelvben a megfeleléje, de a parole szintjén
a szohaszndlatot mindig a sajatos kozléshelyzet hatarozza meg. Ebbdl az elvbél
nditva a roman nyelvll forditdsnak olyan érdemeit veszi szamba, amelyekre a
kutatok eddig nem figyeltek fel. Mély, lélektani atéltséggel és tudomanyos ala-
possiggal megirt verselemzés a Georgeta Antonescué. A szerzé Gheorghe Asachi
pafne cimii szonettjét komplex szdvegvizsgdlatnak veti ald. Szévegpragmatikai,
slsisorban alkotaslélektani, szdvegszemantikai és szovegszerkezeti kérdésekkel egy-
arant foglalkozik. Erdekes és egyben izgalmas Rodica Marian kisérlete is arra,
hogy Eminescu Luceafdrul cim@ kélteményének lehetséges vildgait foltérképezze.

Narrativ szoveget hat szerzé elemez. Ezek kozil Carmen Vlad, Kis Emese
#s Victoria Moldovan tanulmdnyat emelném ki. Carmen Vlad az elsé személy
referencidlis (valosagra vonatkozd) szerepét veszi szamba az elbeszélo szbvegek-
ben. A narrativ szivegstratégidk sokrétlségét figyelembe véve koriiltekintd, ala-
pos elemzéssel tarja [61 az elsd személy jelentését és funkeidit. A tanulmény
kilon érdeme, hogy elméieti munkahipotézis és ezt igazolé konkrét elemzés egy-
segére epit. Kis Emese D. R. Popescu egyik regényének sziveglogikai elemzésére
vallalkozik. Ennek a vizsgdlati modszernek megvan az az eldnye, hogy a regény-
nek olyan ujabb oOsszefiiggéseit mutatja be, amelyekre a szakemberek eddig nem
fizveltele f6l. Igen tanulsagos Victoria Moldovan tanulmédnya is, amelyben Sado-
veanu archetipusait igvekszik féltarni.

Végul a harmadik fejezetben a drdma milineméhez tartozd szOvegek elemzé-
sei taldlhatok. Osszesen négy szerzd tolldbol olvashatunk ilyen jellegi elemzést.
A legérdekesebbnek Mircea Em. Morariu tanulmanyat tartom. A szerzé egy mind-
maig eléggé elhanyagolt témardl, a szinhdzi gesztusnyelvrél értekezik igen meg-
gybzoen.

Valamennyi elemzésb6l vildgosan lathatd, hogy ma mar ahhoz a mielem-
mshez, amely az egészbol a részbe besugarzo tébbletet akarja feltarni, és igy el-
jutni a részletekbol &sszedllo teljesebb egészhez, igazéan csak a szdveggel mint
sajdtos térvényszerliségek szerint mikoédé nyelvi egységgel is szdmolé modszer
tud segitséget nyudjtani. Sot, ennek a szovegvizsgdlatnak is a legdtfogdbb szemio-
tikai alapvetésinek kell lennie.

KABAN ANNAMARIA

Studii de onomastica

Vol. 1 (1976); vol. II (1981); vol. III (1982); vol. IV (1987).
Universitatea ,,Babes-Bolyai", Cluj-Napoca, Facultatea de Filologie — Institutul de
Lingvistica gi Istorie Literard. Academia Republicii Socialiste Romania,
Filiala Cluj-Napoca

Immér hagyomédnnyd valt, hogy a Nyelvtudomdnyi és Irodalomtdrténeti Inté-
et meg a Filoldgiai Kar, illetéleg az Akadémiai Fiok kozés szervezésében hérom
éves iddkozonként, Intézetiink égisze alatt, a névtudomanyi kutatdcsoport orszégos

t rendez, ahol névtanosaink hosszabb-rividebb eléaddsok keretében be-
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mutatjak kutatasaik eredményeit. lgy kerllt sor 1966 ¢s 1987 kdzott nyole szim.
pozionra, ¢s 1975-ben a negyediken merilt fel, hogy idvés lenne az elhangzott
eloadasokat legalabbis litografalva megjelentetni. Ennek eredményeként lattak nap-
vilagot a cimben jelzett kotetek altaldban loan Patrvg, Gabriel Vasiliu, Ioan R
sianu, Fugen Pavel, Sabin Vlad, Augustin Pop, illetéleg Dumitru Logonti gonde.
zasdaban,

Az 1976-ban kiadott 1. kitet 19 eldadéast tartalmaz, mely eldadasokat a szer.
kesztok hdarom (a névtan altalanos kérdései, személynevek, helynevek) fejezetein
ala csoportositottik. FEzekben az eloadasokban a szerzok vizsgalat ala veszik tébbek
kizOtt a jelentésmezo tagoldsiat a foldrajzi nevekben (C. Sateanu és M. Homoro
dean), a roman névtudomany terminoldgiajat (G. Vasilin), a csifnév/ragadvanyneéy
megkilonboztetésének lehetdségét jelentéstani alapon (Kis Emese), tovabba sor ke-
ril a szlav—romdan kapesolatok vizsgdlatara a személynevekben (loan Piétrut), a
roman—ukran koilesénhatasra a helynevekben (Janitsek Jend). Egy magyar targyu
eléadast is taldlunk e kétetben arrdl, hogy hogyan illeszkednek be a ragadvany-
nevek a szemelynevek alaktani rendszerébe (B. Gergely Piroska). A megfeleld feje-
zetcimek alatt egy-egy teleplilésen végzett személynév-, illetileg helynévgyfijtes
adattara is olvashato.

A IL. kotet ezuttal a szerzok betlirendjében sorakoztatja fel a 18 tanulményt
E kotetben tobb kdzlemény is modszertani kérdésekkel foglalkozik. Ilyen példiul
a személynévgyljtes modszerérdl irott (Al Cristureanu), tovabba itt latnak nap-
vilagot a Dictionarul toponimic al Transtlvaniei (Erdély helyneveinek szdtdra) cimi
tervinunka Osszedllitisinak elvi és modszertani kérdései (D. Losonti, 1. Rogianu).
Néhdany nyelvtorténeti vizsgdlatra is fel kell hivnunk a figyelmet. Az oklevelekben
taldalhaté helynevek problematikajaval I. Patrut, a régi erdélyi romdn személy-
nevekkel 1. Rusu foglalkozik. Mads nyelvi névtani kérdések is helyet kapnak 3
kitetben, igy a magyar (Benedek Piroska), a vingai bolgar (V. Simionese), az orosz
(I. T. Stan) személynevek vizsgdlata,

A III. kotet 31 kOzlemeényében a névtan, a névvizsgdlat mas diszciplindkkal
valo Osszefuggesel és a névmagyardzatok dominalnak. Az eldaddsok szot ejtenek
a név és nyelvjdras (Al, Cristureanu, Gheorghe Moldoveanu), helynév és régeészet
(Vasile Ionitd), név, torténelem és foldrajz (loan Patrut), név és tarsadalomtudo
many (Mihai Petre), név és folkldr (Stefan Visovan) Osszefiliggéseirol. Kulén ki kell
emelniink Victor lancu eléadasit a hivatalos névvaltoztatasokrdl. A szerzo meg-
allapitja, hogy Erdely, a Bansag, a Korosvidék és Maramaros teriiletén az utdbbi
ot évtizedben a hatosagok t6bb mint négyezer telepllés nevét cserélték fel, vil-
toztattak meg. A szerzo, miutdin nehany pontban felsorakoztatja e valtoztatasok
okait (de nem mindegyiket!), ugy véli, néhdny valtoztatas szikséges és érthetd
volt, jo részitk azonban feleslegesnek és késéhb a tdjékozddasban megtévesztonek
bizonyult. A szerzé felhivja a figyelmet, hogy barmely telepiilésnév megvaltozta-
tasakor elengedhetetleniill sziikséges kikérni a nyelvészek, torténészek, foldrajz-
szakosok, €s hozzatenném, a névtanosok tandcsait, véleményét. Egy tajnév (Mol
dova) eredetével két szerzo is foglalkozik (Dragos Moldovanu és lon Popescu-Sire-
teanu). Az egyik szerz6 a szdsz eredetet cafolja, a mésik egy feltételezett romén
sz6td szarmazékdnak tartja.

Az 1987-es évszamot viselé IV. kdtet, viszatér az I. kotet gyakorlatdhoz, a
eloaddsokat — altaldnos kérdések, a névtan tdrténetébol, személynevek, helynevek
irodalmi névaddas — alcim ald csoportositja. Az el6addsok, ennek kévetkeztében
a koézlemények szdma is 46-ra ndvekedett. Stefan Pascu akadémikus elbadasaban
ijboél hangot kapnak a helynevek torténelmi tanulsdgai, Ioan Pétrut a roman névtan
feladatait vdzolja, Gabriel Vasiliu a XIX. szdzad masodik felébdl, erdélyi romin
sajté névtani jellegli cikkeit veszi vizsgédlat ald. A kotet ez alkalommal seregnyl
személynévi és helynévi gy(ijtést kdzol és rendszerez.

A kotetek mindegyike a romédn névtudomdny fellendiilésérdl tantskodik. Leg-
tsbb vitathaté kérdés egy-egy helynév eredete korében taldlhat6. Az adatokkal
tdmogatott, modszeresen targyalt etimoldgidk mellett naiv, tudoménytalan feltevé-
sekkel, szakszerfitlen eldadadsokkal is taldlkozhatunk. Sajnos, a kotetek nem kézlik
a szimpozionok kapesdn kialakult vitdk anyagdt, melyek, az amatérkodéssel szem-
ben, éppen a‘w_mvm vannak hivatva biztositani.

3G et Jge e e CagEr SN S GABRIEL VASILIV
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GEOFFREY N. LEECH AND MICHAEL H. SHORT, Style in fiction:

A linguistic introduction to English fictional prose.
London and New York: Longman, 1981 [reprinted 1986]. XIII 4 402

E két szerzds kdnyv témaja iddszer(i és jelentds is: a préza stilusa. Fé célja
annak bizonyitdsa, hogy egy szépir6i széveg nyelvének a vizsgdlata nagy mérték-
ben hozzasegithet az ir6 miivészi 'teljesitményének’ teljesebb megértéséhez és érté-
kelésehez (1). Egy ilven vizsgdlat szitkségessége madr csak azért is egészen nyil-
vinvald lehet, mert mindezidaig (pontosabban k&ényvilk megirdsdig, a hetvenes évek
végeig) a proza stilusat érintd elfogadhatd elmélet nem alakult ki.

" A kényv tagoléddsa a kovetkezd. Az Elészét Randolph Quirk irta. Ezt a Be-
vezetés cim(i fejezet kbveti. Tiz fejezete két nagy részben foglal helyet: 1. Meg-
kizelitések és mobdszerek, TI. A stilus sajdtossdgai. A kétet két fliggelék értékd
ipjezettel zdrul: Szdvegrészletek és Témak a tovabbi tanulményozdshoz és olva-
sishoz. Mar itt eldljaroban meg kell jegyezniink, hogy a fiiggelék elsé fejezete
(szivegrészletek), de ugvanigy a tébbi fejezet is sok gyakorlati jellegli szdvegelem-
st foglal magdban. A koényvnek mdr a puszta beosztdsa, tartalma is jol jelai
kettds, elméleti és gyakorlati jellegét. Valdban a k&tet egyrészt nagyon hasznos
egvetemi tankényv, madsrészt pedig idevdgd elméleti kérdések 1j és eredeti, szak-
wdomdnyi érdek(i és érték(i tdrgyaldsdt is nyujtja. Ismertetéslinkben természet-
szerlileg elsdsorban az elméleti kérdésekre dsszpontositunk.

A két szerzit leginkdbb érdeklsd és egyben kiindulépontként szolgdlé kérdés
a szépirodalom interdiszeiplindris tanulményozdsa. Szemléletiik végsd forrdsa a
kizelmaltban Anglidban kialakult 'Gj (vagy irodalmi) stilisztika’, amelynek célja
az esztétikai funkeid és a nyelvi tények kbzotti kapesolat tanulményozdsa. Nézetiik
két, az elobbivel &sszefiijggd (ugvancsak angliai) tendencia eredménye. Az egyik
a sajatos, erdteljesen pragmatikai (ezen belill elsddlegesen szoeioldgiai) jellegli
szovegnyelvészet, a mdsik pedig a mindenekelitt Roger Fowlertdl kifejlesztett sti-
lisztikai vizsgalat (1. pl. tole Style and Structure in literature).

A két szerzd legnagyobb érdeme els6sorban abban 4ll, hogy sikeriilt kidol-
gozniok egy elméletet, a préza tanulmédnyozdsdhoz sziikséges modellt. Ez az elmélet
alapjdban véve elfogadhaté. Es mint egy életer6s nvelvészeti iskola Gj hajtdsa
sokak szdmdra frissitd, ujité hatdst is lehet. Az elmélet f6bb tézisei k&ziil néhdny,
mint latni fogjuk, vitathaté érték(i. Elsddleges célunk azonban nem ezek tagla-
l4sa, hanem lényegének a bemutatdsa. .

Elméletiitk kiindulépontja az, hogy a prdzat (amit az angol terminolégidban
iltaldban fikcidnak neveznek) a nem fikciés prozdhoz, mindenekelbtt a tiszta doku-
mentumregényhez viszonyitva utdnzott, quasi valésdgnak fogjdk fel (mock reality,
125). Es gy vélik. hogy analogikus kapcsolat van a fikcié vildgdnak a szintje és
a nyelv szintje kdzdtt, és nagy silyt fektetnek ez utébbi szint stilisztikai vonat-
kozdsaira, hisz — mint 4llitjAk — nyomon lehet kivetni a fikciés szint abrézola-
sdban lehetséges vdlogatdsok és a nvelvi szinten adott stilisztikai vdlogatdsok kd-
zotti analégidt. E két szinten a vdlogatds hdrom egymdsnak megfeleld funkei6jat
killénitik el. A fikcid dbrazoldsdnak funkecidi a k&vetkezdk: (1) konkrét vagy el-
vont, szubjektiv vagy objektiv leirds, (2) elrendezés (az informdcidk kdzlésének
a sorrendje). {3) a nézdpont (point of view), a fikcié vildgdnak a valbsdghoz valé
kizelitése tigy, ahogy ezt a kdzlés részvevdi latjdk, értelmezik (e nézbpontot a szer-
26k metaforikusan ’'reflektornak’ is nevezik). A stilisztikai vdlogatdsnak az elébbi-
nek megfeleld funkciéi abbél adédnak, hogy a nyelvet mint megismerési kédrend-
szert hogyan haszndljdk fel kommunikdcios célokra. Itt a kdvetkezd hdrom funk-
cidt killénitik el: (1) fogalmi, szemantikai, (2) szdvegbeli, irdsos, (3) személyek kd-
zitti, szintaktikai.

Ebben az elméleti dsszefiiggésrendszerben mutatja be Leech és Short, hogy
hogyan kell szemlélni és tanulmédnyozni a préza stilusdt. Szerintem a legérdeke-
sebbek a maéasodik résznek azok a fejezetei, amelyek a prdza stilusénak a targva-
lisdban leginkdbb a lényegre utalnak. Itt eldszor azzal foglalkoznak, hogy a fikcid
viligdt hogyan kell a nyelven &t megragadni. Aztdn azt vizsgdljdk meg, hogy a
fikci6 hogyan jut kifejezésre a nyelv segitségével linedrisan, sziveg formdjdban,

PR Nwalv. Le Toadalamtndamine! Vislaminsal
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és szamba veszik azokat az elveket, amelyek a linedris és kohézids széveg alko.
tasat meghatarozzak, Végll azokat a modozatokat targyaljdk, ahogyan a nyelv 4
fikciot a maga tirsadalmi Osszefliggéseiben jelzi, amibe olyan jelenségek is bele-
tartoznak. mint amilyen a szerzo és a szereplok stilusa vagy a kozlésformak, tgh.
bek kozétt a szabad indirekt stilus,

Ennyibdl is kideriil, hogy a fentebb k&rvonalazott elmélet a préza stilusanak
mely megertéset es a tanulmdnyozdsdhoz sziitkséges modszertani kérdések megol-
dasat segiti elo. Es legalibb ennyire fontos az is, hogy elmélet-alkotasuk kielégi
az altalanos tudomanyelmélet igényes szempontjait. E tekintetben elsosorban arrg
szeretnék utalni, illetoleg allitasomat azzal szeretném bizonyitani, hogy a szerzik
az elméletet alkoto fogalmakat pontosan meghatdarozzak, és ehhez kovetkezetesen
ragaszkodnak, (2) a meghatarozasoknak megvan a kivant, a megkévetelt operativ
jellege, es hogy tekintettel vannak (3) a magyardzasi, értelmezési lehetoségekre,
valamint (4) a gvakorlatra, a prozaszévegek elemzesének formalis kérdeseire is,
(3) megvan a vizsgalati szféra kibovitésének, sot dltalanositasanak a lehetosege
(azaz nem prozaszovegekre, hanem mas, esetleg mindenfajta szdvegre valo alkal
mazasa). Igaz, el kell ismerniink, magyarazasi, ¢rtelmezési alkalmassdaga a leirds.
hoz viszonvitva tavolrdl sem tekintheto kiclégitonek. Hangsulyoznunk Kkell azop-
ban, hogy az elmelet fejleszthetd, és igy az ertelmezési alkalmassag szintén javit-
hatd, a szerintiink meég hianyzo (alabb targyalandd) elemzési elvekkel. Ezzel rg-
térhetiink az elemzések megvitatasara.

A proza stiluseszkozeinek a vizsgalatat az elmult masfél évszazad proézaire-
dalmdbol vett szovecek elemzésével vilagitjak meg. Ezek az elemzések kétségkivil
hasznosak. Mindez azonban nem elégséges a prozamilivek melyebb megértéséher,
Ugy velem ugvanis, hogy a széban forgd stiluseszkGz8k vizsgalatat egy-egy regeny
vagy elbeszelés globdlis elemzésének az elobbinél sokkal atfogobb, téagabb kere
tébe kell beleilleszteni. Egy ilyen, globalisnak nevezhetd elemzés az egész meg
ragadasival kezdodik, és innen halad a részletek felé. Csakis igy keriilhetjik e
a vizsgalatok nem kivant elszigeteld, atomisztikus jellegét, amely minden elkep-
zelheto stilisztikai elemzés legnagyobb hibaja.

Ez az igény tébbek kozott a szévegnvelveszet jol ismert elveibol is kovetke
zik, példaul abbol, hogy a szdéveg egységes egész és megszerkesztett, strukturalt
Osszetettség. Kimondottan irodalmi szempontbol azért is jelentos felfogas ez, mert
csakis az irodalmi alkotds egeszére osszpontositva ragadhatjuk meg a legpro-
duktivabb modon a mi jelentéset és tényleges értékét. Ahogy konyvilk sok-sok
megfogalmazasabol is kiderul, a két szerzo egyrészt a szovegnyelveszet elkotelezett
hive, masrészt pedig elsodleges erdekitk az esztétikai értékek felfedése. Es ha igy
van, akkor nyilvdnvalé, hogy a globalitds igénye egészen természetes szempon!
kellene hogy legyen. Eppen ezért a globalis elemzés hidnya nagyon is meglep

Mindezzel &sszefliiggésben a szévegkohézidé néhany vonatkozasat szintén szov
kell tenniink. Leech és Short véleménye szerint a kohézié nem mindig lényegs
minbsége az irodalmi mi stilusanak, mert — mint ahogy egy hasonlattal jelzik -
az épiilet szerkezeti vdza is csak ritkdn tekinthetd az épiilet legérdekesebb rész
nek (245). Ez mintha arrdl arulkodna, hogy a szerzék szdmaéra nem valami sokat-
mondé szévegminoség a kohézié. Ha azonban szdmolndnak a globalis elemzéssl
feltehetéleg mads véleményitk lenne a kohéziér6l. Erdekes azonban, hogy kordabban
az egyik szerzd, Leech kedvezébben vélekedett rdla: a kohézié a nyelvi leirdsnak
olyan dimenzidja, amelynek kiildnds jelentosége van a Szépirodalmi szdvegek vis
galataban (This Bread I Break: Language and interpretation. In: Linguistics and
literary style. Ed. Donald Freeman. New York, 1970, 120).

Leech és Short kényve jelentds munka. Jelentés mdr csak azért is, mert eg
olyan tdrekvésbil nétt ki, amely szdmol a nyelvtudomédny legijabb fejleményeivel
Es e tirekvés eredménye, a préza stilusinak egy produktiv elmélete, kétségkivil
nagy érték. Figyelemre mélté azért is, mert csirdjdban benne rejlik a fentebb emli-
tett globdlis elemzés kifejlesztésének a lehetdsége. Mindezeken tilmenden a k-
tekintés, a tdviat meggyGzden taglalt valtozatossdga, az elméleti kérdések atfog,
sok szempontra tekintettel levé tdrgyaldsa szintén nagy erénye a kdényvnek. Mindez
amellett sz6l, hogy nélkiildzhetetlen szakkdnyv mindazok szdmara, akik a prin
‘stildris kérdései irdnt érdeklédnek,
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BALAZS JANOS, Hermész nyomdban. A magyar nyelvbélcselet alapkérdései.
Magveté Koényvkiadd. Bp., 1987. 718 1.

Azok szamdra, akik eddigi tndomanyos palydjat valamelyest is ismerik, bizo-
pyara nem meglepd, hogy a szerzé ujabb szintézissel jelentkezik, hiszen eddigi
munkainak javarésze is az Gsszefoglalds igényével irédott. Hogy most ezt meégis
hangstilyoznunk kell, annak killén okai vannak. Rendkiviil tdg mdr maga a téma,
az aleimhen jelzett A magyar nyelvboleselet alapkérdései”, és ha még a kutatas
dibeli kereteit is tekintethe vesszik, amely az Okori gbrig nyelvbéleselettol szinte
napjainkig terjed, a legnagyobb elismeréssel adozhatunk a vallalkozasnak. Jelen
esetben o szintézist az is nehezitette, hogy a magyar nyelvbdlceseleti eszmék exp-
licit kifejtésére a tavoli multban egészen ritkdn keriilt sor, a kdzelebbi miiltban
sem tulsagosan gyakran, mint ahogy a modern magyar nyelvtudomdny $em béve!-
kedik teoretikus szdvegekben. Mindez persze nem jelenti azt, hogy a nyelvvel valé
joglalkozds barmely formdja mogott (oklevélirds, forditds, szojegyzék- és szOtar-
iras, nvelvtaniras stb.) implicit formdban ne &llt volna valamilyen, rendszerint a
korszellemmel szorosan Osszefliggd nyelvelméleti meggondolds. De éppen emiatt a
xutatonak tébbnyire nines mas lehetdsége, mint a nyelvvel valé foglalkozds gyakor-
atibol kovetkeztetni a mogotte dllé nyelvbdleseleti eszmékre, Baldzs Jdnos ebben
is mesternek bizonyul. bizonyos értelemben sajat életmiivének szintézisét is meg-
reremtve: a klasszika-filologusét, a magyar filologusét, a magyar nyelvtorténészét,
1z egyetemes és a magyar nyelvtudomany térténészéét. Sok szerzére kell hivatkoz-
nia az okori auktoroktol napjainkig. de végig abban a szerencsés helyzetben van,
hogy minden szakmai hivalkodds nélkiill gyakran hivatkozhatik sajadt magdra, sajat
korabbi tanulményaira, értekezéseire.

A recenzensnek nines kdnny(i dolga, ha elvi meggondolasbél és a terjedelmi
korlatok miatt is eltekint a tartalmi ismertetéstol, amely amugy is csak jelzésszer
lehetne. Am annyit talan ilyen esetben mindenképpen el kell mondani, hogy a
kitet targyalasmodja kronologikus, tehdt az alcimet batran lehet igy érteni: A
magyar nyelvbilcselet torténete a kezdetektél a XIX, szazad végeéig. A kezdet pedig
nem lehet mas, mint Hermész, azaz a gordg mitoldgia és a gérég nyelvbdleselet,
amely a romai grammatika és retorika kdzvetitésével a koézépkori és az ujkori
eurdpai nyelvelméletnek is forrdsa. Ez és a szerzonek e targyvkdrben végzett ko-
rabbi kiterjedt kutatdasai indokoljak, hogy az elsé fejezet helyet kapott a konyvben
(Az okori szellemi alapok feltdrdsa).

Taldn nem minden olvasé szimdra volt eddig ennyire evidens, hogy a nyelv-
elméletnek is megvan a maga mitoldégiaja, megvannak a maga mitolégiai gyBkerei.
Eppen ezt emeli ki a cimbeli Hermész, ez a girdg istenség, aki a sz6 mestere,
minden rétor és szofista Osképe, a szénokok, s6t a nyelvészek mintaképe. Nem el-
szigetelt goérdg jelenség, hiszen — amint Baldzs Jdnostél megtudjuk — a helle-
nisztikus korban az egyiptomi Thoth istennel azonositottik. az irds feltaldléjdval,
a romaiaknal 6 lesz Mercurius (itt a nvelvnek és a beszédnek is a szimbéluma),
az Ujszévetségben pedig Pdl apostolként jelenik meg, ,mert 6 vala a beszédben
eloljare*, de bizonyos értelemben Hermész tekintheté Krisztus gérég mitolégiai eld-
képének is.

Ami a sajatosan magyar nyelvbdéleseletet illeti: a négy nagy tdrténeti és
szellemi korszakon beliil (k6zépkor, humanizmus és reformadcio, barokk és felvila- -
gosodds, XIX. szazad) szerzonk els6sorban arra a folyamatra figyel, amelynek sordn
a magyar nyelv a szobeliség és az irasbeliség elsé régzitett nyomaitél fokozatosan
ondllésul, egyenlé rangot viv ki maganak a harom szent nyelvvel (a géroggel, a
latinnal és a héberrel), majd 1j szellemi és tarsadalmi funkciokat vallal magara
azzal, hogy irodalmi, nemzeti valtozatat is kifejleszti. A nyelvvel egyitt a gram-
matika és a nyelvelmélet is Onallésult, dnelvlivé valt. A kezdeti problémdk még
elsbsorban a tolmdcsoldshoz, a forditdshoz kapcsolddnak. Korai latin nyelvl ok-
leveleinkbdl is ki lehet mutatni a szébeli tolmacsolds nyomait, korai szévegemlé-
keink, még ha nem kimondottan forditdsok is, latin szivegszerkezeti sémakat kd-
velnek: az egyhdzi szonoklatok liturgikus sémakat, az oklevél- és a levélirds az

0s europai gyakorlatot. A bibliai hermeneutika és a bibliaforditds olyan
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fontos nyelvelméleti kérdéseket vetett {6l, mint a jelentés rétegzddése, szerkezetp
a szo szerinti és az ¢értelem szerinti tolmacsolds stb. '

A korai nyelvtanirds is kezdetben mint latin grammatikdkhoz fzétt magya.
razat vagy csupan mint anvanvelvi példa jelentkezik, aztdn mint a latin modell-
hez szigoruan ragaszkodo magyar nyelvtan, amely csak nagy erdfeszitések arin
vilik igazdan onallova, Koztudott, hogy ebben a tevékenységhen fontos szerepet
vallaltak az erdelvi mivelddéstdrténet jeles alakjai is. Kozilik Baldzs Janos réss.
letesen elemzi Geleji Katona Tstvdn, Apdczai Csere Jdnos, Gyarmathi Samuel
Benko Jozsef ¢s Brassai Samuel ide vonatkozd munkassagat. Benkd Jozsef azért‘
kerlilt itt szoba, mert egy, a legutdbbi iddkig kéziratban maradt tanulményéiban
mar a XVIII szazad veégen cafolta a magyar és a térék nyelv rokonsagat. Brassai
Samuel pedig szintaktikai felfogisaval nem csupdan az onelvli magyar nyelvleirds
felé tesz jelentis lépéseket, de azzal, hogy fdlismeri a mondat igekdzpontusagat,
a legmodernebb grammatikai tedriak elofutarava is valik.

A szerzonek nagyon jo érzeke van ahhoz, hogy viéltozd alakjukban, szévege
zeésitkben is nyomon tudja kovetni az egyves nyelvelméleti kérdéseket (pl. a nyelv
coredete, a nyelvi mozgds irdanva, univerzalitds ¢és individualitas stb.), vildgosan lassa
folvamatossagukat az okortdl napjainkig, Jellemzd erre példaul az a mod, ahogyan
a nvelv és a gondolkodds, a belso ¢s a killsé beszéd viszonydnak korai megitélésst
taglalja, ahogvan a beszédaktus vagy az elofelteviosek elmeéletének korai jelentke-
zését kimutatja Protagorasznal, illetoleg Arisztotelésznél stb. De nem csupan nyelv-
elméleti kérdeésekrol van kitGno dttekintése a szerzonek, hanem olyan szélesebh
szellemi mozgdsokrol is, mint a hit, a valldsossdg aramlatai. Rendkiviil tanulsigos
peldaul a XII—XV. szazadi misztika nvelvbdéleseletérdl szélo alfejezet. A misztika
egyik pozitiv hatdsa az volt, hogy koézvetlenlil ehhez a szellemi dramlathoz kap-
csolodik kdédexirodalmunk magyar nvelvisége, eés igy kozvetve a protestantizmus
nemzeti nyelvii irodalmdnak is elokészitoje. De ugyanakkor bizonvos értelemben
visszafele is Osszek$to kapocs: a pogany samanhittel és a pogany oskoltészettel, A
samanisztikus hiedelemvilagnak és a misztika eszmevildganak egyardnt lényeges
eleme a lélek eksztatikus allapota. Az eksztazisra vonatkozd terminologia (rittetés
'révillet’) még nyelvileg is kapcsolatot teremt e két eszmevilag kozott,

Az talan az eddigiekbol is kitlint, hogy a magyvar mivelod ténet, eszme-
torténet irant érdeklodo olvasékézonségen kivill mely szakteriile. kutatdihoz szl
Baldzs Janos konyve. A szakmabelieknek azért is ajanljuk, mert a feltliné hianyok
jelzésével a szerzd egyben részmunkak vallaldsara is 6szténdz.

PENTEK JANOS
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