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TANULMANYOK

MU-OLVASATOK ES IRANY

(Lukdcs Gyorgy utja 1919-ig)

A XXN. szazad elso éviizedénck vegére Lukdes Gydrgy mar ismert alakja volt

4 budapesti szellemi ¢letnek. Komoly szerepet vdllalt az 1904-ben megalakult, a

szinhazi kultira meghonositiasal eélul kitzé Thalia-tarsasdg megalapitésad-
han es munkajaban. Jogi, allamtudomanyi, filozofiai és mfvészettirténeti tanul-
manvainak befejeztével — ezeket Berlinben Georg Simmelnél, valamint Heidel-
nersben Max Webernél folytatja majd —, Somlé Bodogndl doktoralt a kolozsvari
cevetemen 1906 oktdberében., Mindennél tébbet jelentett azonban, hogy az 1907-ben
megirt, @ Modern drdma eimi munkdjat elsé dijjal jutalmazta a Kisfaludy Tér-
asag. Lukdes ugyan nem sokra tartotta azoknak a személyét, akik a dijat neki
itelték, de mivel meg volt gybzodve arrol, hogy ezzel az altala megrajzolt drama-
fejlodeési irdnyt mint szikségszerit ismeri el a hivatalossag, a dijnak OGrvendett.
Veglil is igazoltnak tartottak hipolézisél, mely szerint a klasszikus gordg tragédia
thoszihioz ©s a shakespeare-i szinhazhoz csak a naturalizmus és 1mpresszionizmus
mechaladésaval lehet visszatérni; o tiszta sorstragédia megvaldsulasat ekkoriban
tHenrik Ibsen, Richard Beer-Holfman, Georg Hebbel ¢s Paul Ernst dramdiban vélte
felismernit,

Esszeéi, tanulmanyai és kritikdi  1906-t6] jelentek meg a Huszadik Szazad,
[006-101 pedig a Nyugat hasdbjain, a magyar progresszido két legjelentdsebb lapjd-
han. Azon tal, hogy irdsai filozofini megalapozottsdgukkal és mélységiikkel tlintek
ki, felhivtak a figyelmet szerzijiik alapvetd vilagnézeti ¢s kultirkritikai bedlli-
witsagdra; minden irdsa hareos dllasfoglaldas volt az olyanfajta irodalom mellett,
umely a sorsat szabadon valaszto, a tdrsadalmi kitottségek ellen kiizdé, emancipélt
cemelyiség Ggyét az irasm értelmének tekinti, Lukdcsot elsésorban annak a
folyamatnak a pszicholégidja és misztikdja érdekelte ekkor, amelyben a sorsot meg-
hatarozo alapveté értékek kialakulnak és tudatosodnak a személyiségben, eme belsd
ertékek tarsadalmi érvényesitése ezekben az években még mdsodlagos szempont.

1. Lukdacs Gyérgy nem volt magianyos szellem; noha a tizes évek végén meg-
kisértette 6t a békés katedrafilozofusi pdlya gondolata, szocidlis — kezdetektol
fogva meglevo — érdeklodése és érzékenysége nem engedte 6t behédolni a | ki-
sertésnek”. Ha eleinte nem is kereste az irodalmi m( és a mfiivészeti alkotds kdz-
vetlen kapcsolatait a szociolégiai kiérnyezettel, nagyon is tisztAban wvolt azzal,
hogy a mély térténelmi és politikai valsagba jutott Osztrak—Magyar Monarchia
szellemi élete sem zajlik légiires térben. Mint olvan alkotd, aki Ady Endre forra-
dalmi kiltészetének nagvon sokat koszonhetett, s aki tudatdban volt annak is,

— amint a progresszio politikusai és szociologusai ezt bevitték a kbztu-
datba — ,Magyarorszag a harommiilié koldus orszdga®, kordn raébredt a globélis
megoldas sziikségességere, Ezt eloszor az ember felszabaditasdanak, megvéltasdnak
elvont eszményében vélte megtaldlni, s a vdlaszt a kor értelmiségijeinek nagy
problémédjidra — amely mélyen meghatarozta az egyéni életvitelt is — a kitirilt és
formédlissa valt kantidnus kételességmoraltol tavol, egyre inkabb a legféképpen
Dosztojevszkij és Kierkegaard gondolataiban fogant keresztény megvaltds-miszti-
kiban konkretizalta. Ez az ttkeresés azonban nem magdnvos kaland volf, hanem
egy szfikebb barati tirsasig és egy egyre inkabb programatikus célokkal rendel-
kezd barati csoportosulas kozds utja is. Lukdcs, aki maga erfsen szuggesztiv,
karizmatikus egyéniség volt (Ernst Bloch szerint mindig érzett rajta a zseni) maga

is hatdsok gyujtépontjaban élte fiatal éveit. Legjobb (és taldn egyetlen igazi ba-

modern
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ritja) Popper Led volt, az dthatéan ¢les gondolkoddsu miveszetteoretikus. (,Pop-
per Leo gondolata a forma. Az ¢let és a mi, a vildg és a forma, az alko!6, a meg
formalas, a forma es a befogado koziotti szakadékot meég soha senki se tarta fe]
annyira, munt ¢° — irta a Nekrologban! Lukacs, 191i-ben, a tragikusan fiatalon,
alig huszondt c¢vesen elhunyvt baratrol) O ¢s a kesobb dngyilkossagot vialasgtg
Seidler Irma voltak azok a meghatirozo jellegd emberi kapesolatar, amelyekhez
hasonlo intenzitdast viszonvokba Lukies tébbe nem 1s mereszkedett, Ez a két ip.
tenziv kapesolatelmeny alakitotta ki benne az elet es a forma, valamint az etj.
kussde kategoriainak szemelves tartalmait, mint olvan kategoriakét, amelvek 4.
szovik a fiatal filozofus palvakezdeset os esszé-korszakinak munkait

Fiatalkor: legjclentosebh sszefiiggd irasait A lelek és a formak cimQ kite
teben gyQitotte dssze. vz a kiotet 1910-ben Budapesten, majd egy eévvel késobh
nemet nyelven Berlinben is megjelent. Fbhen a kényveben  Lukies egy olyap
noctikus essze-nyvelvezetet dolgozott ki, amelynek  kozepponti modszertani elve a2
antinomia, s ennek eovik megjelenest formdaja, a paradoxon mintegy kifejezi az
egyvertelmi valasz, o pozitivitis iranty igenyt jollehet el s utasitja. Novalis-esszé.
jeben ezt ugy fouaimazza meg, hogy bar a romantika legbensobb jellemvondsa az

elet igenlese, amelvet esak a kOlteszetben tud megvalositani — az cgyseég és egye-
temesseg letetemenvese rz -, megls, Novalis fiszta kdltemeénv-elete az  eszmeény

halalat jelenti: Alert minden, amivel ok (11 a romantikusok) az életet akartak
meghoditani, csak o szep halilea volt elecendo; életmivészetiik & meghalis mve.
szote? (Ezek o kovin rasokra jeliemzo szemelves hangveteltol  atfitatt sorok, a
wellegzetes mondatiGzes 18 kifejezik szerzojitk vigyvat az eredeti, nem elidegenedett
et utdn.) Stefan Georde mteliektudlis lirdjarol beszélve a szerzo feihivia a fi-
gvelmet arra, hogy o modern korban a lelkek kiozdtti kapesolat, a kommunikacié
4 maveszet feltetelove valtozott, (It jegvezzitk meg, hogy ez a gondolat végig-
kisert Lukaes barati kdrenes egesz szellenu eletet, s Balazs Bela, a késobbi ismert
filmteoretikus eoy te k wpetet os esztetikat szentelt neki) A mavészet: szug.
gesztio a forma sewitségeve 1 — fogalmarzza meg allaspontjat lLukdes, s amint
konyvenek cimevel is utal ra, eletenck ebben a periddusdban  alapvett értéknek
tekinti a tudatosan mecformalt eletet, az iranyilott sorsot, amely az esetlegességek
vildgaval szemben valamely magasrendil eel altal szervezett belso formiaval ren-
delkezik. A lelkek kozossege s soxoldalu kapesolatuk — alapja is, része is a
formanak, de mint minden magasrendQ celnak alarendelt forma, szenvedo tarta-
lommal telik meg, a korlitozott ¢let pedig esak tragikus lehet. Ez a tragikus patosz
jellemzi stilarisan meg tartalmilag s drasal ¢s vilagnezetet., Richard Beer-Hoff-
manrol sz0lo esszejeben totelesen 1s kifejti, houv a forma: lemondas, mert aki a
formdt vilasztja, tehat eletét valomely  (kultur) objektivacionak rendeli ala, a
szitkségszerlen abszirakceio targva lesz. Barmennyire is az emberek ¢s emberek:
kézotti viszonyok megertesctol fugg a miveszete (a szadzadfordulé német her-
meneutikdjanak ertelmezésében) — ,az emberbol csak annyinak veheti hasznat, az
ember és belso ¢letének minden gazdagsdaga esak annyiban hasznalhato anvag a
szamadra, amennyiben ezckbe az absztrakt sémjikba beilleszkedni képes*' Ezek
mondatok nemesak a filozofus miveészetelméletét jellemzik, hanem személves élet-
felfogasat es vilagnézete! s, megmagyvarazzak azt az érzelmi-etikai és vildgnézeti
valsagot, amelvbe a fiatal filozofus 1911-ben szerelme, Seidler Irma halala miatt
sodrodott. Hiaba veélekedett tehat ugy kényve legpoétikusabb esszéjében, 2 Soren
Kierkegaard ¢s Regine Olsen cimiben, hogy az abszolit gesztusok segitségeével zir
formédva, mintegy mialkotdssa lehet tenni az életet, ez a tulsigosan is egyszeme-
lyes, elvont felfogas legfennebb a déan filozéfus egyediségét magyarazhatta, anélkil,
hogy feloldhatta voina a Lukdcs Gyorgy etikai-vildgnézeti célkitzései és legsz-
melyesebb érzelmei kizitti ellentmondast.

A konyv vitathatatlan gondolkoddi erényeit a korabeli kritika elismerte, tob-
bek kozétt Thomas Mann is; a kor Ady melletti legjelentdsebb magyar koltoje,
Babits Mihaly bizonyos németes homdlyt és elvontsdgot rétt fel a fejtegetés mod-
jdnak. De a mii befejeztével Lukdces szakitott a mli—élet—személviség életfilozofiai

(o Lulkbes Gyorgy, Popper L (18561011). Nehvoldg. = Ifjihors minek (1902 -1918). Nagveld Kiado. Luds
"2 Lukics Gydrgy, Novalis. Jegyseiek a romantikus dlcifilosdfidrdi, F.m. 143,
" Lukdcs Gyorgy, Stefan George I.m. 161.
¢ Lukdcs Gyorgy, Richard Beer— Hoffman. I.m. 214.
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pi-massdgaval, a tovdbbiakban az esztéta hermeneutikai eszkozénél tdbbre nem
tartotta o madszer-elvet.

Nem pusztin kultirtdrténeti adalék, hogy 1911-ben Lukdces Fiilep Lajossal tar-
alva meginditotta a esupian két szdmot megért A Szellem cim( filozofiai periodi-
pat Nemiképpen a neémet kulturfilozofia hives orgdnumanak, a Logosnak a pél-
L kivantik etikai-mveészeti nézeteikkel a filozofiai nyilvdnossagot megrefor-
malni Bar csupdan ket szim alapjan aligha jellemezhetd egy lap profilia, a Plo-
iinosz-. Meister Eckehart-, Hegel- 6s Dilthey-szemelvények utalnak a szerkesztok
gellemblozofini iranvultsédgara

oA mur A modern drama fejlodésének tiorténete cimfi, 1911-ben megjelent
miveben meglogalmazott mfajelmeéleti érdeklddes mélyebb inditékainak hatdséra,
Cukdes Gydrey toviabh bavitette kutatdsinak targvat, s ugyanebben az évbenS, Fi-
o nekilatott eeyv atfoed Esztetika kidoluozdsanak; ez a munka késébb A
hergi muveszetfilozofia ¢s esztétika cimen valt ismeretessé. (O maga hossza
el teliesen megfeledkezett rola, 1971-ben keriilt eld a heidelbergi Deutsche Bank

=4 < o

gelichol — euv Lukécs irant érdeklodod banktisztviseld jovoltabol.)
11 munkdjaban kantianus szellemben fogalmazta meg a malkotds létezésé-
cek apkerdeset az oazota hiresse valt sorokban:  Mialkotdsok léteznek — hogyan

Jhets wesek 27 Fzoa modszertan telitaldlat uovanakkor kikliszibolte a kantidnus
vpnsn esztetikak eoyvik nagy kettdsséget, nevezetesen a lényegre és latszatra ha-
adt esztetikum-problémat, melvnek csak eavik megjelenési formdja a szép objek-
avitasanak  es szubjektivitasianak antinomikussdua, A kérdés feltevésének feno-
menologikus modia, amely a maalkotasra mint egvségre irdanynlt, tovabbi korszerl
o maie hasznalhato szempontokat tett lehetave. Elsosorban azzal, hogy a mfalko-
tis lotezesi modianak vizsedlatihoz s ezdltal a mdbefogadds kérdéséig vezetett.
Lukaes felismerte, hogy a mQveszi jelzés csak akkor képes a miivész élményvald-
awit kozvetiteni, ha miveészi hatiskeént lehetive teszi, hogy az atélé szubjektum
sontosan onmagat erezze-tapasztalia a legmeélyebben. A mQvészet finalitdsa éppen
a befooadol tudat ilyen ertelmG meghataroziasat jelenti, de erre csak akkor képes,
91 — s Lukaes egyv maig igen korszerlt szempontot vezet be —  nézopontja* meg-
el ami az! jelenti, hogy ez utobbi kiépes megtisztitani és egynemfivé tenni az
sménvvalosacot. Roviden: ez a megtiszlitolt esztetikai szféra kialakitisAhoz vezet,
s az vbben targviasult mivet o befogadoi tudat a feltételezes értelmében | bssze
ko'l hooy tévessze® onnin legszemelvesebb valosideival. Ezt a | tévesztést® nevezte
1 Lukies termekeny felreértesnck®, a miibefogadds egyik alapelvének. A folya-
mat Ieirdasiban olvan szimbolizacio-elmeleti meggondoldasokat alkalmazott, amelyek
wk didonsaggal szolgdlhatnak a ma szemiotikusai szdamira. Filozofiai értelemben
pedig lehetseuesse valt a malkotas ujdonsagdnak® ¢s iddtlenségének egységes
magvardziata, ¢z a klasszikus formilis esztétikak segitségével (az egy Hegelét ki-
veve) megmagvarazhatatlan diakron tételezodés.

A firenzei honapokban 1smerkedett meg Baldzs Beélaval, akivel igen szoros
semelyes kapesolatba kerdlt, baratja, eszmetarsa és vitapartnere lett, bar — s
ezt Baldzs sokszor folrotta dnmaganak — teljesen soha nem tudta kitolteni azt az
irt, amelyet Popper Leo ¢s Seidler Irma elvesztése okozott a fiatal filozéfusnak.
Ugvancsak itt ismerkedett meg Ernst Blochhal, akivel egész életén 4t intenziv
szellemi és személves kapesolatban maradt, jollehet a Bloch képviselte elvont hu-
manizmussal, valamint az erre épitett remény-elvvel haldldig vitatkozott.

A mar a német nvelvteriileten is jol ismert filozofus 1912 majusdaban Heidel-
bergbe kaltézott, részben . azzal a céllal, hogy egyvetemi magantanari cimet szerez-
zen. Megkezdte e celbol tanulmanvait, és intenziven bekapcsolodott a német szel-
lemi élethe, A kolto és dramaird Paul Ernsttel mar elozoleg kapesolatban volt, a
k_z"lzgazd.'isz Emil Lederer jovoltabol aztan a heidelbergi egyetemi élet tobbi kiva-
losigaval is kapesolatot teremtett. Vasdirnap delelottonként, Marianne Weber sza-

SA Any életeajzi k forrdsai: Hermaun IstvAn, Lwkdcs Gyorgy élete. Corvina. Budapest, 1985,
Lubdes Gyargy élete képekhen o5 dokumentumokban. Corvina. Budapest, 1980, Foldényi F. Ldszlé, A fiatal Lukdes. Egy
Eull"nhnslmkidjbui kisérlete. Magvetd Kiadé, Budapest, 1980 ; Lendvai L. Ferenc: Lukdcs Gyirgy utja Mars-

= A magyar filossfiai gondolkodds a s:dsadelSn. Kossuth Komyvkiadd, Budapest, 1977 ; Laura Boella, Il Giovane
Lekacs: La Formasione Inteletiuale ¢ la Filosofia Politica, 1907 — 1929, De Donato. Bari, 1977. (,,A fiatal Lukécs”
minden afid £s bevezetésben fejezetcim, lyeket itt nem lhatunk killon. Lényeges megjegyezni, hogy
Lukics kategoridinak kialak uldsirél az emlitett szerzik eltérd nézeteket vallanak, tobbuyire az elemzési modszer és a
Periodizdcié fiiggvényeben. A kérdés e vetiiletével nem volt célom foglalkozni.)

L , A hevdelbergi mivésseifilosdfia és esstétika. A regény elmélete. Magvetd. Bud t, 1975. 15,
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lonjaban atlalkozhatott példaul a valldstérténész Ernst Troeltschesel, a pszichidter.
filozofus Karl I\NJE‘I"HNI T a nagy reménységként indult, de a fronton mar 1915-beq
elesett Emil Laskkal. Blochhal ¢s termdészetesen az utjat legfoképpen egyengety
Max Weberrel m.]_\ﬁ kapesolathan volt az idosebb Weberrel, Alfreddel, Wip.
delbanddal, Rickerttel, a kulturtérténész Gundolffal és Stefan Georgéval. Ezek a;
egyiitt toltott termckeny ordk termeszetesen nem miltak el nyomtalanul a filozéfys
szelleme [61itt, s legfobb szellemi hozadékuk az a neokantianus-formalis logika és
médszertan volt, amely esztétikai gondolkoddsdanak logikai szigorat fejlesztette
anélkiil, houy eltéritette volna a rd mindvegig jellemzo ontolégiai kiinduldstél, vagy
legalabbis izo mpontjaitol, hogy azutan iddoskori miveiben csak gy

utébbia . Ho sak a legjellemzoébbet emeljik ki, amint a mér
emlitett il ben m --_:|"n_1/7:|: A mialkotds egy egészen meghati.
rozott idopillanat ido!lenné valasa. ..

A gondolkoddsa korai szakaszat jellemzo szellemfilozéfiai irdny hatasdra, Ly.
kdes a kultirdnak az emberi eoveén s kizdsseg elete szempontjabol szinte dants
szerepet szint, Usvanakkor — keves kivoteltal eltekintve — ugy latta, hogy kora

kulturaja  képtelen az  sszemberl szinten felvetdédo kérdések megfogalmazéséra:
sem a polgdri, sem a lezdetben még poelgdri formdkban kifejlodo szocialista mi.
vészet nem tud a kor kritikdjn s a idvendd herobdja lenni. Amint Esztétikai kul-
tiira cimf{ tanulmdnvaban iria (az 1913-ban, Budapesten megjelent azonos cimi kg
tethen): esak a trazikuns macinyat heroikusan vallalo mvész képes a lélek leg-
belsébb szitkségszerfiségeit és igazsaocdt kifejezd forma megteremtésére. Ez a ki-
kiizdétt forma 0 o pusztan individualison, s a valddi kultira (ez a
kulesszd!) elicvetele chany poldaado miivesz heroikus gesztusiban hordozza a
szent illuziot s

A macantaniri habiliticid véainll is nem sikeriilt. Hogv ennek pusztdn formi-
lis nkai wvnltak, voagv a ot cevetemi kérdk bizonvos idezenkedése, ma mar
szinte kiderithetetlen? (1912-han mee eovezer megprobdlkozott a habilitdeidval, Hei-
delbergben, de szanl'kiro!l a mogvarorsziagi politikai helyzet radikalis megvél-
tozdsa miatt vy » kellett tennie.)

3. Lukdics -‘-“ ' o tovdabbiakban egv személves és eoy vilagtorténelmi esemény
alakitotta: 1913-ban mocismerkedett Jelena Andrejevna Grabenkdval, akit 1914-ben,
az elsd vildghdbori kitirésének évében felesegiil is vett. (A hdzossdg 1916-ig 4llt
fenn.) Jelena Grabenko, amint Baldzs Béla visszaemlékezésébol tudjuk, a doszio-
jevszkiji forradalmar tinusit testesitette meg. Szocidlforradalméar (.,eszer*) terro-
rista tevékenysége miatt bértonbe keriilt, utdna részben tonkrement egészségeel
németorszdgi emigracioha ment, Eletrajziroi etikai okokkal magvardzzak TLukdcs-
nak ezt a vdlasztasdt, kiemelve, hogy annak tartalma a szakitds a kompromisszu-
mos multtal, a megvaltis-gondolat in persona vélasztasa.

A vildghdbori — azon til, hogy rdvid idbére bevonultatjdk — egyeldre aem
sok nyomot hagyott T.ukdcs életében, akkoriban még csak a lelkekben kezdett ki-
teljesedni az a mély etikai vdlsdg. amelyet — Megélt gondolat cim(i &néletrajzi
vazlatdban — Lukdcs, a maga szdmara, a sorsfordulé felé vezetd titnak tartott. A
Habsburg-monarchia _emberi értelmetlenségnek* tfint szdméra, a haborit elutasi-
totta, de amint ismét 6 fogalmazta, ,nem pacifista és nyugati-demokratikus 4llis-
pontrél*, hanem abszoliit etikai szempontbdl; kordt, Fichte szavaival, ,a tokéletes
hiindsség kordnak® nevezte.l” Nyilvidn ez a mélyven Aatélt vildgnézeti-etikai Alldspont
globdlis filozéfiai alapvetést igénvelt, s Lukdcs egyre intenzivebben foglalkozott az
or-osT irodalom, nevezetesen Tolsztoj és Dosztojevszkij etikai forradalom-felfogi-
sava

Ezek voltak az eldzményei az 1914—15-ben Heidelbergben megirt és Jelena
Grabenkdnak ajanlott, A regény elmélete cimfi munka megsziiletésének (alcime:
Tirténetfilozdfiai kisérlet a nagyepikai formdlkrdl,) Ez egy tervezett Dosztoievszkii-
kényv elsé fejezete lett volna, a tébbi azonban soha nem késziilt el. A miiben said-
tosan keverednek a formédl-szociolégiai mddszertan szempontjai a szellemfilozdfia
néhdny alapkategéridjdival (mfivészet-élet-lénven). Az erdsen spekulativ gondolat-
menet els§ kdvetkezménye az, hogy a Ifra dréma és az epikai formdk hierarchikus

! Lukdcs Gybdriy 219,
* Lukdcs Gybray, 'E:Mlm kultiira. = Tfjdkori mivek.

* V5. Lukdcs Gybrgy levelesise (1902—~71017). Magvets. anut 1981.

1% Lukdcs Gydrgy, Megdlt gondolat. = Curriculum vitae. Magvets. Bucdapest, 1982, 22. sk.
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endben jelennek meg, ey meglehetésen bonyolult véltozé rendszerben, melynek
invariansai a targy-tartalom, objektivitis-szubjektivitds, lélek-anyag, élet- ‘
Misodsorban a magarél a regényrél szold esztétikai-mifajelméleti fejtegetések lé-
pveges vondsa, hogy a regényhos Lukdcsndl per definitionem etikai individuum: ,a
regenyliosok — keresok, A keresés egyszerii ténye jelzi, hogy sem célok, sem utak
pem lehetnek  kizvetleniil adva ... * A miifaji-szociolégiai — etikai ketids tipo-
logia veueredménvben célravezetd, hiszen az eurGpai polgdri regény egy tipusa,
Cervantestol Stendhalig kétségteleniil leirhatd, jellemezhett vele. Lukdcs szdmadra
annel megis joval fontosabbak azok a tartalmi szempontok, amelyek filozdfiai-vi-
jaenezeli kategoridinak Gjrafogalmazasat lehettvé teszik. Elsbsorban az immdar a
cacionalitast mint lényegi meghatarozottsagot tartalmazé formardl van szé: ,Minden
forma o letezeés valamely alapveté disszonancidjanak feloldasa, egy vildg, amelyben
47 ertelmetlenséyg az 6t megilleté helyen, mint az értelem hordozdja, sziikséges fel-
etele jelenik meg*? Az értelmetlenséget a vilagban {irességként felfedezd epikai
individuum szitkségszertien fel akarja szamolni a vilig eme belsi idegenségét, 1ét-
formaja lesz a keresés. A keresd regényhos csak azt tudja, hogy az epopeia szerves
kizosscoenek szitksceoszerQion megfelel egy olvont kdzosség. Egész torténete s kovet-
gezoskeppen o regény eselekmenyve az a folvamat, amelyben lelkét — az értelem-
adis vesztusival — az elvont kozdsség tartalmava teszi, A teljes bfindsség korsza-
kaval szemben  termoszetesen esak a tiszta etikai kozosség lehet az alternativa,
Lukies azzal zarja regenyelmeletét, hogy mig Tolsztojndl az uj vildgkorszakba valé
attires megsejtései ldthatdak, Dosztojevszkij mliveiben — aki szerinte nem regé-
nveket irt — kirajzolédik az uj vilig maga.

\ miifaielmélet termékeny hipotézisnek bhizonyult: a miifajokat illetd filozdfiai
feltoves az, houy ezek a kor uralkodd dsszemberi tartalmédnak, jellemzoinek hatédsdra
weritln 'k elotérbe, avagv szorulnak vissza. Goethe regénve, a Wilhelm Meister ta-
nuldovel (s euvben Lukdces legkedvesebb olvasmanya és példa-miive) az a tipolégiai
alap, amely egyvben a mivek szellemi telitettségének és tartalménak is fokmérdje.

A kinvy 1963-as kiaddsa elé irott eldszavdaban Lukdes igy jellemezte 4llas-
pontidat: A regeny clmélete szerzojét olvan viliglelfogds vezérelte, amely »bal-
oldali= elika ¢s ~jobboldali« ismeretelmélet (ontoldgia sth.) Osszeolvasztiasdra tore-
kedett™ " Amihez hozziatehetjitk, hogy ha ez a munka nem is éri el a Heidelbergi
maveszetfilozafia os esztétil-a formalis logikai szigordt ¢s kategorikus mélységét, a
vilignak ertelmet add otikai kdzdsség utdpidjanak — mint az Gj vildg legiébb tar-
talmanak — sematikos gondolati kimunkaldsaval dintéen mephatdrozta a filozéfus
eszmei fejlodéseneck tovabbi irdnvat s ezzel egviitt tevékenvségének formdjat is, E
tevekenvseg sulvpontja szinte érezhetd belsé sziikségszerfiséggel tevédik at a konk-
ret eselekvésre: a vilignézetet meghatarozé ¢rtékeket asszimildlta, azok megszildr-
dultak, késztett erokké valtak.

4. 1915-16] kezdddien — részben az egyre gyakoribbd valé katonai behivéknak
is kiszonhetoen — o filozofus tevékenységének silypontja ismét Budapestre tevi-
dott. Az ov telotol kezdodoen egyre rendszeresebbé viltak egy fiatal értelmiségi-
gondolkodoi. bardti tarsasig dsszejovetelei a Baldzs Béla és felesége gazdag kényv-
tarral rendelkezo otthondban. Altalaban vasarnaponként taldlkoztak, s emiatt késobb
ezt a szellemi létformdt Vasdrnap Kornek neveziék el, tagjait pedig vasarnapo-
soknak. Ne gondoljunk azonban valaminé formalis koérre vagy szervezetre; ez a
sz0 szoros ¢rtelmében bardti csoportosulds volt, amelyvnek tagjait részben benso-
séges barati kapcesolat, részben pedig a kozés érdeklédés, hasonld vildgnézeti-etikai
bedllitodas kapcesolta Ossze. A visszaemlékezok szerint a megbeszélések kotetlen
barati tarsalgisként kezdodtek, a modszertani és irdnyild szerep a Lukédesé volt.
Altaliban az 6 intervencidi jelolték ki azokat a kristdlvosodasi pontokat, amelyek
kéril a vita kialakult. (Az elézmények ismeretében ez a szerep sziikségszer(inek
tlnik: tevékenysége, immar kialakult filozofiai nézetei és magatartdsa — a kor rep-
rezentativ eszmearamlataiban — kozépponttd mindsitették. O ennek a szerepnek
meg is felelt: elmaradasdval — a visszaemlékezések tanisdga szerint — a megbe-
szélések szinvonala és a vitdk hofoka nem érte el a megszokott és megkivant
mélységet és mindséget.)

" Lukics Gyorgy, A heidelbergi mivéssetfilosdfia és esstétika. A regény clmdlete. 518. sk.
1 Lm, 519,

“lm. 487,
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A Vasirnap Kort — Baldzs Béla naplofeljegyzései szerint — exkluziv tdrsy.
sdgnak, idedlis filozéfiai akadémianak szantak. A kor tagmt olyan — tobbségiikben
asszimildlodott, zsidd szirmazasu — fiatal budapesti értelmiségiek voltak, akik
szdmdra immar tarthatatlanna vilt a Monarchia tarsadalmi-szellemi valdsaga, a
hdbortiban végletekig fokozddott irracionalizmusa, akik fel akartak sziamolni éleﬁik
#s szellemiik elidezenedettségét. Az dsszejoveteleken, a gyakran hajnalig tarté vi.
tdkban 4ltaldban tizendten vettek reészt, jollehet a barati csoportosuldas huszndl s
t5bb fiatal gondolkoddt kapesolt dGssze. Kozillitk késobb tébben viltak (‘Urf)pal hirg
tuddsokkd, emlitsitk meg ezuttal a Hauser Arnold, Mannheim Karoly, Szilasi Vil
mos, Tolnai Karoly ¢s Varga Jeno nevit.

A részivevok bardti kozosscgben vitattak meg egymaids keészillo miiveinek rész.
‘eteit, s a mivészetre vonatkozd kivetkeztotéseket igyekeztek az altaluk | lélek-
valdésdenak® nevezett sraban konkretizalni (mintegy Lukdes egy régebbi tétels-
nek sze weben: az i kultira a lélek megformalasa“). A hangsaly a for-
madldson, a7z etikian van immar: Kierkegaard cs Dosziojevszkij hosei testesitik meg
1 miivészeti alternativdknak értelmet ado etikai értékeket, tipusokat. A hesze]gp-
tések ugvanakkor olvan etikai iu‘\szk is. amelvekben a beszélgetok egységes ér-
téktudatot, etikdra alapozott metalizikit igvekeztek kikristalyositani. De nemesak
ezt, hanem a koézvetlen lelki kap |:w.atr| épiild misztikat is, amelyet az autentikus
alet (a tiszia etika) fe ‘|‘1 ;, is tartottak. Tukdes tdbbszor is felrotta Baldzs
Béldnak, hogy ezt az ¢ zmusra jellemzd rendszert az empirikus, szeme-
lves életben is koveten riotta f}-/ persze a beszelgetések szurrozdtuma, nem
~gységes felfogis; nne teljesen eltekinteni példaul a mivészet vagy
a mindennapos éri iondlis jellegétal) A beszélgetések immanencidja
a mordlis forradal ,

Kozépponti mil. & Werk (ezt nem is kivantak leforditani, meg
akartdk 6rizni a kizepkori némoet misztikara emlékeztetdo platonizalo kifetezésfor-
mat). A Werk annvi b1 telies ortek. kozponti axiologiai kategdria. amennviben
lehetévé teszi és le is iria a reszvételt az abszolitumban: mialkotdas is meg kap-
csolat is a mialko . etikai értékQl esztotikai eselekves, a'kotdsz ffe-
gvlik hozzd: a besz ] .orkentd. mitoszi e'em ) Amint Mannheim Karoly
1918-as eldaddsidban m .nem a kulttira az el<édleges alakulat. ha-
nem a Werk az. Az inhivi idu ‘erk valik kultirténnyeé azaltal, hogy szocidlissd
é3 torténetivé lesz. A Werk pediz eredeti killdetésében az dnmagat Gmmagdcert tel-
jasiteni akaré 1éleknek a megnyilvdanuldsa “19

Sajnos ma mdr [ vonalaiban sem tudjuk rekonstrudlni a Vasérnap Korben
lezajlott beszélgetések tematikus covsegeit, mégkeveésbé elevenséget, fordulatossdgdt
Gyanithatjuk, hogy ezektdl nem fiigeetleniil sziilettek Lukdcsnak az 1914—17 kozott
papirra vetett Ftikai téredékei. Fzekben tébb sikon régzitette a Werk-vildgnézettel
kapcsolatos problémadkat. Kantidnus szellemben leszégezte. hogy a Werk az dltala-
nos tudat mfive, megismerés. Ugvanakkor hozzdflizte, hogy a megismerés a lélek
tette. Az Altaldnos tudat kanti hipotézisét megsziintette azdltal. hogy a megismerést
a személyiséghez s annak szabadsdgvigvdhoz kotdtte. Végiil pedig alapveté mdd-
szertani kételyt fogalmazott mez a Werk-vildg ismeretértékérol: A probléma —
irta —: lehet-e a Werk-vilignak mds, mint magikus (esetleg gyengitve) pedagdgiai
vagy morélis jelentdsége?“!® Gondoljuk meg, mind jelentéses fordulat! A Kérben
affirmative folynak a beszélgetések, és zajlanak a vitdk, de mar Lukdcs Gydrgy
szdmdra az esztétikai szférdnak csupdn magikus, pedagégiai vagy mordlis jelentd-
sége van. Azt is megfogalmazta, hogy az ,_Etika: a lélek (és az En) kiiiritése a
Sollen kedvéért.“ E régebbi gondolkodasi szferémak a leértékelésével egy olyan

.En-metafizika“ szlikségszerfiségét jelslte ki a maga szdmdra, amelynek elsodleges
elvevé a tevékenység vidlt, mindebben pedig mintegy elébe ment azoknak a vilag-
torténeti nagysdgrendli folyamatoknak, amelyekkel — részben vildgnézetébdl is ko-
vetkezden — tevdlegesen szembe kellett néznie.

Curriculum wvitae-jében Lukdcs nem szentelt kiiléndsebb teret élete eme sza-
kaszdnak, a Vasdrnap Ko&rt Magdntdrsasdignak mindsitette. Mégis, ez a Berlin és
Budapest, a hdzassdg és a tarsasdg kdzbtt megosztott tevékenység igen jelentds allo-

:hﬂﬂm Mﬂi.ﬁu}‘m—lm cas ey
Mannheim Kiroly, Lélek witira, = A M ‘4r. Gondolat. Budapest, 1980, 167
-:.mom Etikai toredéhei 1914—1917-b61. = A Vw Kar. 123.
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mis volt életében: ismét szembesiilhetett azokkal a létproblémadkkal, amelyeket 8
részben atélt, megfogalmazott és kifejezett, s ezdltal meghaladott. S még jelents-
whb volt a Vasdirnap Kér a tébbiek életében: a vélemények egybehangzéak a te-
cntetben, hogy Lukdcs Gybrgy szelleme, nézetei déntd élményt és hatdst jelen-
jettok, alapveloen befolyasolvan tudosi, miveszi, filozofusi pdlydk alakulasat.

1016-t6], miutdin a katonai szolgdlat aldl mentesiilt, visszak§ltdzott Berlinbe.
sl kezdve — noha a személyes kapcsolatokat megérizte —, nem vett részt a Va-
qap Kor dsszejovetelein. Mivel a beszélgetések tobbé a kir tagjait sem elégi-
sttex ki, es a tevékenyseégi format is meghaladottnak érezték, 1917-ben megalapi-
ek A Szellemi Tudomdnyol Szabad Iskoldjdt, az ,ij spiritualizmus és idealizmus
vilagszemléleténeok® férumat. A szellemi tudomdnyok korébél meghirdetett eldada-
sokat a Vasdarnap Korbol mar megismert gondolkodok tartottik, de mellettitk a ma-
ovar kultura olyan kivaldsdgai is dobogoéra léptek, mint Barték Béla és Koddly
Zolian, Lukdcs Heidelbergbol tért vissza eloaddsat megtartani, s ez alkalommal
valeszinfileg @ vasarnaposok etikal vildgnézetét foglalta 8ssze; az improvizédlt eld-
das s«ovege elkallédott

P mozzanat képleteson is lezdarta a filozdfus fiatalkordt: kialakult nézeteit
foglalh itta Bssze nyilvdnos forumon. Olyan nézeteket, amelyeket — A heidelbergi

cthilozdfia és esztétika alapséméajat kivéve — tartalmilag soha tébbé f6l nem
1. esak egy Gt, a Marxhoz vezeto ut allomasainak tekintvén azokat. A
z0sses elvont eszményét ugyanis meghaladta a torténelmi valdsdg, s ezzel
. gondolkodds ¢s a tevékenység kiils6 és belsd feltételei is megvaltoztak.
A nagy oktoberi szocialista forradalom kitérése sorsforduld volt szdmdra is:
wist vilagnezeti-etikai kategoriait hirtelen a forradalmi gyakorlat erkélesi problé-
i szembesitenie. Amint a Curriculum vitae-ben megfogalmazta, a vilag-
nezeti alternativik teljes megvaltozdsanak kérdésével kellett szembenéznie, hiszen a
xiragadott bGnoés vagy etikailag értékpozitiv cselekvés
ezentil e¢sak mint a forradalmi gyakorlat dinamikus
sgvenstulvanak mozzanata lehetett értelmes. Megjelent tehat
a magasabb szintezis, egyeldére tavolrdl, de kodzel hozta a tavolt az 1918-as magyar-
orszagi polgart demokrata forradalom, s ezt kovetden a polgari koztarsasag kikidl-
tasa. S az v 33 eves filozofus nem habozott megtenni a mGtol a térténelemig
vezetd lépést: 1918, december 2-4n belépett a kommunista partba.

maival kellelt

EGYED PETER

INTERPRETARI SI SENS

(Drumul parcurs de Gyodrgy Lukécs pind la anul 1919)
(Rezumat)

Studiul abordeazd evolutia gindirii lui Gyérgy Lukdcs intre anii 1902—1918,
perioada de consacrare a filozofului, marcatd prin citeva luecrdri care reunesc eseuri
si studii dedicate — in termeni generali — asimildrii obiectului de citre subiectul
estetic si etic. Aceastd problematicd apare ca urmare a perceptiei lumii ca obiec-
tivare inadecvatd subiectului etie si istoric, punctele de reper fiind cdutate in citeva
opere literare considerate ca fiind capabile sd depéseascd aceasti situatie dilema-
ticd, (Acest demers se bazeazi pe presupunerea ca arta gi literatura contin valori
elice implicite capabile si se supund unui proces de explicitare a lor, din care
si rezulte un sistem de wvalori bine delimitate) Pentru a se ajunge la acest
sistem, Lukdcs a trebuit mai intii sd elaboreze o metodologie si instrumente
teoretice adecvate abordérii modului general de existentd a fenomenului artei,
sl in special a operei literare. A sa teorie a dramei, teoria romanului, res-
pectiv sistemul esteticii de la Heidelberg contin si o tipologie a formelor si a
speciilor literare, bazate deopotrivd pe logica kantiani, a filozofiei spiritului si a
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filozofiei istoriei in acceptia hermencuticii $i a a sociologiei germane de la ineeputy)
secolului, tipologie continind $i elementele unei semiotict in sensul modern al tep.

menului. Prin relevarea activitatii sale in ceca ee priveste formarea unui sti] de

gindire foarte influent in cadrul cercului de duminicd — care reunise o serie de
intelectuali deveniti mai apoi artisti si savantt de renume mondial —, studiy]
evidentiazd necesitatea etico-istorica a depdasivii de catre Gyorgy Lukacs a sistemulyj
sau de categorii, de gindire si actiune in directia pe care — mai lirziu — gl 0

denumea ca ,drumul sau spre Marx*®,




NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
XXXII. évf. 1988. 1. szdm

AZ ADY-OROKSEG TORTENETEBOL

Szabad-e enm hidem nqértnl?

t !elkemngk k.I latta valﬁ]!i?
Ki lat, szivem, sches és Orok josag?

Isteniilé vagyaimba ki latott?
Oh, vak szivii, hideg szemi bardt ok

(Ady Endre: Ki lfott engem 2.

Kotegtelen, egy iroi életmi(i értéket, fejlodéstorténeti szerepét nem mindsitik
1 koriilot e (erette) kialakult vitik, a gyakran egymaisnak ellentmondd értékelések.
Ne ulw i azonban elképzelhetetlen barmely mi, életmi értékelése. Mésrészt ezek-

aels o vitidknak a jellege, hattere, a kilénféle értelmezések sok mindent elédrul-
hatnak ool a korrol, arrél a szellemi kozegrol, amelyben a kiilonféle vélemények
mezittho 1ok, Kultndsen igy van ez akkor, ha az ujra és ujra megfogalmazodd ve-
lekedécek talmutatnak az irodalom kérén. Kozérdek(ivé vdlnak. Ha olyan nyug-
talanito s allandd szembesiilésre készletd Orokségrdél van szd, mint amilyen az
Adyé

Nem szorul talan bizonyitdsra, hogy Petofi 6ta egyetlen magyar koltd koril
wm gvlriztel olyan éles ¢s széleskorQ vitdk, mint Ady merészen uj mfivészi egyé-
nisege, lorszaknyito kéltészete koral. Taldn nem talzas azt allitani: Adyrdl sosem
lehetett ¢s ma sem lehet — polémidk nélkiill irni. Utdélete az irodalomban
— ahogy mondani szokds — mindig vizvalaszténak szamitott.

Ennek szamitott, l-:ezdettt’)l fogva, a romdniai magyar irodalomban is.

Mondjik, Aprily Lajos — leegyszer(isitd tdlzdassal — valamikor aszerint ki-
vinia meckilénhéztetni az embercket, hogy ellenségei vagy hivei Ady Endrének;
#s azt i~ tudjuk, hogv egyik korai szép versének megirdsira Ady nyugtalanité szel-

leme (2 birtokasrt*  kigydlt hare*) ihlette, A halott Ady emlékének* — igy
ajanljn olvasoinak a marosvasarhelyi Zord Idé 1920-as évfolyaméaban kézreadott,
késobb tibh alkalommal is megjelentetett Patroklos alszik cim{i kolteményét. Es
akdresak Jozsef Attila versében: a megidézett nagysdga és megidézok kicsinyes-
sége kosztetl keserQ szdmvetésre a hﬂ]k!ﬁZﬁVfl koltot:

0, Patroklos nem volt még ilyen drva,
bar birtokédért bosziilt torna foly —
homoksebezte, halott ajakdra

azért fagyott a furcsa, torz mosoly ...

Alig ket esztendovel késobb oz egyre inkabb felparazsld Ady-vitak kozepette
Szentimiei Jend egy egész nemzedik nevében szélal meg Ady-6dajaban: ,Halot-
tan is égo faklyank maradj, / Uj harcainkhoz aj erét te adj.*

Szerb Antalnak a2z 1934-ben, Kolozsvart megjelend magyar irodalomtérténeté-
ben olvashaté megdllapitiasa dltalinos érvényli ,,Az elsé pillanattol kezdve, amint
feltlint, egvszerre format kapott az addig chaotikus irodalmi tudat: Ady neve két
ellentétes taborra osztotta az embereket, egyszerre mindenki pontosan tudta a
helyét.*! Természetes tehat, hogy a fiatal irodalomtérténész, Jancsé Elemér (késobb
vissza-visszatér Ady hazai hatasara) lirank elsd tizendt éveérdl attekintést nyujtéd
— ugyanebben az évben ugyancsak Kolozsvart kdzreadott — tanulmanyaban olyan
részletesen kitér az Ady-Osztonzésre. Azokra az irodalmi, szellemi csatdrozdsokra,
amelyeket — tugymond — ,az ujitok és rigieskedok® Ady elismertetéséért, majd
értelmezéséért folytatnak.?

A korszak irdi, kéltdéi (Tompa Ldszlé, Reményik Sandor, Dsida Jend, Olosz
Lajos, Benedek Elek, Berde Mdria, Kuncz Aladdar, Makkai Sdndor, Bard Oszk4r,

1 Szerb Antal, A magyar irodalom iloriénete. 1934. 168,
1 Jancsé Elemér, Az erdélys magyar lira tizendt éve. 1934,
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Karsé Sindor, Molter Kdroly, Tabéry Géza, Gadl Gdbor — és tdvolrd! sem teljes
a névsor) ujra és ujra megkisérlik értelmezni Adyt, s ezzel piarhuzamosan a szer.
vezadlo romaniai magyar irodalom egyik Gsztinzo forrasidva avatni a kozelmultnak
ozt a szellemi drékseget. Hogy irodalmunkban mennyire folvtonos maradt ez 3
kotodes, hozy mennyire elevenen élt Adv az elkdvetkezo eviizedekben is. azt taldn
az esemenyszambda meno Ady-éviordulok, s az ilyenkor megajulo véleménykilanh-
scgek tanusitjdk a leginkdbb, Nem véletlen, hogy az 1981-ben megjelent Romdnigg

Magyar Irodalmi Lexikon 1. kitete olv nagy teret — tibb cimszét — szentel Ady
sokfolekoppeon megmautatzozd haza: utéecletének :

Fanek az oroksceapoldasnak a kezdeteit — a 20-as évek Ady-vitait — a kol
halalanak szizadik eviordulojan kiscreltem meg felvdzolnid most az ezt kivetd
cvtized  irodalmunk fohb tendenciait erdteljescbhen érvényre juttato idoszak Ady.
clmeénvet szeretnem, szintén vézlatosan, érzekeltetni. Ady szellemi és esztétika;
hacyomdnyiat, a kettd dsszefonddasat. Voltak olvanok, akik e kilteszet sulyos tar-

nar miatt lemondtak voina Adv liral teljesitménveéral, masok esak ehhez ra-
gaszkodtak. Mikeént ezt nz Advért évtizedekig esatizéd Balogh Edear kifejezte:
Noltak Adv-visszautasitok, akik szerint maga a kéltészeti drokscg is eléviilt, ép.
en politikal vonatkozasal miatt. No de voltak Adyv-¢rtelmezok is joeskin, akik a
tirai hagyatckra megeskiidtek, de azt ovatosan levdlasztottak a mindennapok ki-
elzett probléemadirél.*

Az indulis. az utkeresés éveiben elsdsorban Ady elismertetéséert, kisltészote
elfogadtatdsaért kellett megklzdeni a tarsadalmi ¢és irodalmi konzervati-
vizmussal. Hogy ez mennvire igy volt. annak érzékeltetésére elég beleolvasni né.
irol visszaemlckezdésbe, Kacesé Sdandor példdul, marosvasarhelyl gimndziumi
emlekezve, azt a szellemi megrekedtscget elevenitette fel, amely még 1018
végén sem vo!t hajlandd Advt tudoméasul venni:

WZart vilagban éltiink. s ott is inkdbbh a multban. Onképzokoriinkdn is, ahel
szabadabban bontakozhatott volna ki irodalmi és kulturalis érdeklédésiink (s ahol
ugyancsak Cirill pater volt a vezetd tandr), a régi nagy kiltokdn kiviil legfeljebt
Gyoni Geéza ¢s Kiss Menyhért haborus verseibol szavalgattunk, vagy a Petofi utan
kivetkezo epigon-korszak sivarsdagarol drtekeztiink, szinte-szinte azzal a tudattal
mar, hogy nines is tovabbi utja az irodalmi fejlodésnek, a mi korszakunk is leg-
feljebb c¢sak az epigonok hadat szaporithatja.

1918 Aszén aztan a mi gimndziumunk e kényelmes ¢és dporodott konzervati-
vizmusdba is besavoltottek az uj szelek ... [...]

Ezen az irodalmi matinén — s az oszirozsas forradalom hangulataban — ér-
testiltiink mi Ady FEndrérol és koltészetérél. Molter Kdaroly volt az {innepi elo-
add, 6 vitizta szenvedélyves harsanysaggal a filiinkbe, hogy igenis van, van uj
magyar koltoorias, aki nem kisebb, mint a régi nagyvok, de még tdn nagyobb is
ndlukndl, mert ime, a forradalom vateszeként gyézdtt a gyodztes forradalommal
Azt is mondta, hogy Ady az ifju szivekben él. Nagyszerfien beszélt. Elobb meg-
hok’kentett azzal, hogy tgy {innepelte Ady most mar vitathatatlannak nyilvanitott
diadalat, mintha a sajat személyes gyozelme lett volna (késobb értettem meg, hogy
mennyi mérges kdveéhazi és tarsasagi vitdja elozhette meg ezt az elGadast), aztin
elakasztotta a l!élegzetiinket, amikor nem is rejtegetett fdlényeskedéssel verte vissza
aznkat a begyepesedett feji maradiakat, akik Adyt ma is magyartalansdggal merik
vadolni (hiszen ez Cirill paterr6! beszélt), s végiill megnevettetett, amikor elére-
lépvén a dobogdn igy tért rd az Ady elleni utolsé vadpont visszaverésére:

-= 85 méghngy Ady érthetetlen? Hat ez elottem igazdn érthetetlen!™s

Hasonlo tilalomfdkro! szamol be Szemlér Ferenc egyik korai, a még 1939-ben
megjelent, Mds csillagon cimi, ifjusdganak szellemi légkdrct felelevenito dnélet-
rajzi irasaban. ..... Adyt — emlékszik Szemlér — fenntartds nélkiil, odaadéan sze-
retni félig jellemhiba, félig bin volt. [...] Ezek szerint mi, akik =in corpore« es-
kiidtiink Adyra, csakugyvan valami homalyos drulast kdvettiink el.“®

Es folytathatnank az Adyt iskoldkbél kitilté megnyilatkozdsok egész soraval

? Kozma DezsS, A hasai Ady-vitdk ioriéneiéhes. Igaz Széd 1977. 10. sz, 437—41.
y :lm& '%mﬁ'wﬂ%n&wmmlﬁumm
g ¢ Szemlér Ferenc, Mds csillagon. 1939, Evgydrdh. Kriterion Konyvkiadd. Bukarest, 1970, 143,




AZ ADY-URUKSEG TORTENETEBOL *

Makkai Sandor, erdelvi reformdtus piispdk 1927-ben az Erdélyi Szépmives
coh atal kiadott Ady-kényve épp ezért kelthetett olyan széleskdrl@l elismerést,
mert — vitathaté, illetve elfogadhatatlan megéllapitdsai ellenére — megkisérelte
rimenteni Adyt a hazafiatlansdg, az erkdélestelenség, a homdlyossdg és értetlen-
qo annyvit hangoztatott vadjai alél. Megprobdlt menlevelet adni szédmdra.

A korabeli szellemi kdzeg s az Adyhoz vald viszonyulds érzékeltetésére hadd
staljak ey nemigen ismert esetre: Az Adyt rendszeresen méltaté Brass6i Lapok
wem meri elvallalni Benedek Eleknek a Szdsz Kaéroly alpdri hangvételli, Adyt ta-
madd cikkere irt valaszat, A lap foszarkeszioje, az okokat részletezve. a kivetkezd-
keppen magyarazkodik Benedek Eleknek kiildétt levelében: ,En nyiltan és haté-
szottan visszautasitottam az olvan cikkeket, melyek ellened, Ady ellen és Makkai
gandor pitspokdém  cllen irédtak, ennélfogva nem adhattam helyet olyan cikknek
omn melv a lapom olvasoinak 90v4-a altal képviselt mentalitdas ellen irdnyult.*?

Benedek Elek nem hagyja szo nelkill, valaszol a lapot szerkeszté Szele Bé-
lanak: ..\ jobbdgysag felszabaditdsat évszazadokon &t ellenezte a nemességnek nem
i, de 1000-a, megis felszabadult. Adyt illetden is itban van az igazsdg. Ma mar
1—2 ird kivételével Erdeély dsszes iroi szint vallottak Ady s vele Makkai kdnyve
mellett.*®

Hasonlo széleskord vitikra nem sokkal ezutdn Kosztolanyi Dezsd kiillonvéle-
menve ad alkalmat.

\ szakkutatdas tilkrében ma mar joval tisztabban latjuk e nagy vihart keltd
iris (A7 irastudatlanok aruldsa) személyes inditékait, szellemi hatterét. Az Ady-
Jdetmi jeles kutatoja, Kiraly Istvan sokrétli vizsgdlodas alapjan mutatta ki: a
[dltekenvsegen, az Ady iranti (személyes bantasokbol is fakado) ellenérzésen és
aveni izlesen tilmenden, Kosztoldanyi kifogasai elsésorban a két kdlto vildgképé-
ok massagaval magyardazhatok., Keétfajta viligkép szembesiilt ezekben a kifogé-
wkban, Mikent Kirdiy fogalmaz: ,Egy individuumkdzponti mfivészi latds tagadta
henne a tarsadalomkézponta szemlelet értékrendjét [...]) A killdnféle etikai, szemé-
visce-filozofiai, esztétikai ellentétek végsd soron mind ide nytltak vissza“?

A romanial magyar sajtoban dltaldban visszatetszést keltett Kosztolanyi kii-
lonvelemenye.

Az Ellenzéket, majd az Erdélyi Helikont szerkesztH, az erdélyiség és eurdpai-
g egvensulvat irodalomszervezoi és szerkesztdi programként maga elé tizé Kuncz
Aladar (mar korabban Ady szellemének vonzaskorébe keriil) kézvetlen a Koszto-
linyi-cikk megjelenese elott az Adyv-problémardl dgy ir, mint az irodalomtdrténet
Jroizeatobb kérdese*-rol.' Nem sokkal ezutdn, Kosztolanyinak, illetve Szasz Zol-
tinnak valaszolva, a Keleti Ujsighan mondja el véleményét: ,Ha Kosztoldnyi ta-
pumanyanak motivamait keresem, alighanem arra az orik ellentétre kell vissza-
vezessem, amely a poeta doctus ¢s a nyers, hator zseni kdzott van.“!! Szinte szérél
szora ezt ivia le Ligeti Ernd egy honappal kordbban, ugyanebben a lapban: ,a
pocta doctus dll szténdsen szemben a bardolatlan zsenivel“.? Par hét milva,
Kunez Kosztolinyinak kiildétt levelében, az Ady-cikk iddszer(itlenségét fejtégeti.
llyenképpen érvel: ... Ugyanaz az irodalomellenes botfiilG banda, amelyik nem-
wti és eovéh okokbél Adyt fitdtte, most az irodalmi revizié zdszlaja ald 41l.“ S6t
nemesak 2 sajat véleménvével ismerteti meg levelezdpartnerét (akitol kéziratot
kér), Reménvik Sdndor Ady mellé 4llasdrdl is beszamol. ,A Reményik Séandor
illasfoglalasn hatdrozottan érdekes — irja —, mert ez a koltd mindig konzervativ
volt, ¢s Ady hatisa teljesen kikeriilte. Nyilatkozatdban elmondja, hogy Ady irént
érzett ellenszenve mikeént viltozott a leghatdrozottabb elismeréssé és megbecsii-
lagsg 13

A Kunrz Aladir szerkesztette Erdélyi Helikonban megjelent tanulmény szer-
zhje, Németh Andor sem jut tal a két kéltd madassdganak, élet és kdltészet mas-

? Szele Béla levele Benedek Eleknek. Brasso, 1927, aug. 18, B.E. irodalmi levelezése II, Kriterion Konyvkiadé
Bukarest, 1984. 251.

% Benedek Elek levele Siele Béldmak. (Kisbacon) 1927, aug. 22; uo. 251.

? Kirdly Istvan, Individ kozpont ldgkép — tdrsadalomkaspont ldghép. ItK. 1984, 5—6. sz. 600, 606.

1 Kuncz Aladar, Tiz éwel Ady Endre haldla wtdn. Ellenzék 1929. jan. 29. Kotetben: K.A., Tanulmdnyok,
Bukarest, 1973, 284.

' Releti Ujsdg 1929. aug. 18.

B Keleti Ujsag 1929, jul. 22

- M Kuncs Aladdr levele Kosstoldnyi Dessdnek. KA. : Levelek 1907 — 1931, Kriterion Konyvkiadé. Bukarest, 1982.
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Kaesé Sandor, Molter Kdroly, Tabéry Geéza, Gadl Gdbor — és tdvolrdl sem telje
a névsor) ujra ¢s ujra megkiserlik értelmezni Adyvt, s ezzel piarhuzamosan a szer.
vezd o romaniar magyar irodalom egvik dsztinzo forrasiva avatni a kozeimuiltnag
ozt o szeliemi drikseget Hogy irodalmunkban mennyire folvtonos maradt ez 4
kitodes, hoov mennyire elevenen elt Ady az elkovetkezo ovtizedekben is azt talgy
zamba meno Ady-eviordulok, s az ilyenkor megaiuio vélemeonvkillonb.
itiak o leginkibb, Nem veletlen, hogy az 1981-ben megjelent Romdnigg
'n'falv” Lerikon 1. kitete olv nagy teret — tobb cimszot — szentel Ady
poen megmautal 20zo hazal utocletenek '
*} polasniak a kezdetelt — a 20-as évek Adv-vitdit — a kdlg
m mee felviazolni? most az ezt kiveld

7 esemen

17 Orikses

szazadik eviordulojan  Kisere

1 oda nk fobb tendenciait erdteljescbhen érvenvre juttato idoszak Ady-
yvt ‘'t szintén  vazlatosan, erzekeltetnd Vdv szellemi e esztétikag
syomanyit, o ketta dsszefonddasat. Voltak olvanok, akiz e koltészet sulyos tar-

Imar miatt lemondtak volna Ady liran teljesitmeényeral, masok ecsak ehhez ra-
masykodtnk. Mikeént ezt az Adveéert évtizedekie csatizd Balogh Ededr  kifejezte:
Voltak Advevisszantasitok, akik szerint maga o kOlteszeti rékscy is elévinlt, ép.
Mitikar vonatkozasin miatt. No de voltax Ady-értelmezok is joeskin, akik a
atckra megeskidtek, de azt ovatosan levalasztottdk a mindennapok ki-
tt problémairol.**

Az indulas. az utkeresés éveiben elsdsorban Ady elismertetéscert, kiltészete
fogadtatasaert kellett megkiizdeni a tarsadalmi ¢s irodalmi konzervati-
mussal. Hogy ez mennvire igy volt. annak érzékeltetésére elég beleolvasni ng.
sszaemlckezoshe, Karso Sdandor peéldaul, marosvasarhelvi gimnazinmi
emlekezve, art a szellemi megcrekedtscget elevenitette fel, amely még 1918
végen sem voit hajlando Adyvt tudoméasul venni:

JZart vildgban éltiink, s ot is inkdbh a multban. Onképzdkorinkdn is, ahol
szabadabban bontakozhatott volna ki irodalmi és kulturdlis érdeklédesiink (s ahol
ugvanesak Cirill pater volt a vezetd tandr), a régi nagy kaltokon kivill legfeljebb
Gyoni Géza ¢s Kiss Menyhért hdaborus verseihol szavalgattunk, vagy a Petofi utan
kiivetkezd epigon-korsrak sivarsagarol dértekeztiink, szinte-szinte azzal a tudattal
mar, hogv nincs is tovabbi dtja az irodalmi fejlodésnek, a mi korszakunk is leg-
feljebb csak az epigonok hadat szaporithatja

1918 dszén aztdan a mi gimndziumunk e kényelmes ¢s dporodott konzervati-
vizmusdba is bosivaltottek az uj szelek [...]

FEzen az irodalmi matinén — s az oszirozsas forradalom hangulatiban — ér-
testiltiink mi  Ady FEndrérdl és kolteszetérél. Molter Kéaroly volt az iinnepi elo-
add, o vitazta szenvedélves harsanysaggal a fialiinkbe, hogy igenis van, van uj
magyar koltoorids, aki nem kisebb, mint a régi nagyok, de még tdn nagvobb is
naluknal, mert ime, a forradalom vateszeként gybzbtt a gyoztes forradalommal
Azt is mondta, hogy Ady az ifju szivekben él. Nagyszerfien beszélt. Elébb meg-
hdkkentett azzal, hogy ugy iinnepelte Ady most mér vitathatatlannak nyilvanitott
diadald!, mintha a sajat személyes gyozelme lett volna (késobb értettem meg, hogy
mennyi mérges kavéhazi és tdrsasagi vitdja elozhette meg ezt az eldadast), aztin
elakasztotta a l!élegzetiinket, amikor nem is rejtegetett félénveskedéssel verte vissza
aznkat a begyepesedett fejll maradiakat, akik Adyt ma is magyartalansdggal merik
vadolni (hiszen ez Cirill paterrél beszélt), s végil megnevettetett, amikor eldre-
lépvén a dobogdén igv tért rd az Ady elleni utolsd vadpont visszaverésére:

-— S méghogy Ady érthetetlen? Hat ez elottem igazdn érthetetlen!™®

Hasonlo tilalomfadkro! szamol be Szemlér Ferenc egyik korai, a még 1939-ben
megjelent, Mds csillagon cim(, ifjusdganak szellemi légkdrdct felelevenito onélet-
rajzi irasaban. ..... Adyt — emlékszik Szemlér — fenntartds nélkiil, odaadoan sze-
retni félig jellemhiba, félig bin volt. [...] Ezek szerint mi, akik »in corpore« es-
Itidtiink Adyra, csakugyvan valami homalyos aruldast kdvettiink el 8

Es folytathatndnk az Adyt iskoldkbdl kitiltdé megnyilatkozdsok egész sordval

* Kozma DezsS, A hazai Ady-vitdk lorténetéhes. Igaz Szé 1977. 10. sz. 437—41.

‘Bﬂo‘hm Verse torvény. Iﬂl”lml.-\.’

* Kacsé Sdndor, Cirill pdter mint tilalomfa. [rék — frdsok, Irodalmi Kiadé. Bukarest, 1964. 89 —91.
* Szemlér Ferenc, Mds esidlagon. 1939. Evgydr@k. Kriterion Konyvkiad6. Bukarest, 1970. 143,




AZ ADY-DRUKSEG TORTENETEBOL l'

Makkai Sandor, erdélyi reformatus plispdk 1927-hen az Erdélyi
~ohoatal kiadott Ady-kdnyve épp ezért kelthetett olyan széleskor@l elismerést,
mert — vitathato, illetve elfogadhatatlan megallapitdsai ellenére — megkisérelte
wimenteni Adyt a hazafiatlansig, az erkélestelenség, a homdlyossdg és értetlen-
o annyvil hangoztatott vidjai alol. Megprobéalt menlevelet adni szamdra.

A korabeli szellemi kozeg s az Adyhoz vald viszonyulds érzékeltetésére hadd
galiak egy nemigen ismert esetre: Az Adyt rendszeresen méltaté Brasséi Lapok
Lem meri elvallalni Benedek Eleknek a Szasz Karoly alpari hangvétel, Adyt ta-
Sade cikkere drt valaszat. A lap foszarkesztoje, az okokat részletezve, a kivetkezo-
keppen magvirazkodix Benedek Eleknek kiilldétt levelében: ,En nyiltan és hatd-
cpottan visszautasitottam az olvan cikkeket, melyek ellened, Ady ellen és Makkai
Sndor pispokém cllen irédtak, ennélfogva nem adhattam helyet olyan cikknek
om. melv a lapom olvasoinak 80v/-a altal képviselt mentalitds ellen irdnyult.*?

Benedek Elek rem hagvia szd nelkiil, valaszol a lapot szerkeszté Szele Bé-
4k .\ jobbduysag felszabaditasat évszazadokon at ellenezte a nemességnek nem
L1000 =i, megis felszabadult. Adyt illetéen is utban van az igazsidg. Ma maér

mellett.™”

Hosonlo szeleskort vitakra nem sokkal ezutdan Kosztolanyi Dezsé kiilonvéle-
menve ad alkalmat.

\ szakkutatis tikrében ma mar joval tisztabban latjuk e nagy vihart keltd
rus (A= trastudatlanok arulasa) szemelyes inditékait, szellemi hatterét. Az Ady-
detmb Jeles  kutatoja, Kiraly Istvdan sokrét( vizsgalddas alapjan mutatta ki: a
wltekenvsegen, az Ady iranti (szemdélyes bantdsokbol is fakadd) ellenérzésen és
aent azlésen tilmendoen, Kosztolanyi kifogasai elsosorban a két kolto vilagképé-
ok massagaval magyarazhatok, Ketfajta vilagkép szembesiilt ezekben a kifoga-
wkbin, Mikent Kairidiy fogalmaz: (Egy individuumkdzpontu mfivészi iatds tagadta
nenne o tarsadalomkézponta szemlélet értékrendjét [ ..] A kildnféle etikai, szemé-
visee-lilozofial, esztétikar ellentétek viégsd soron mind ide nytltak vissza“®

A romaniii magyar sajtoban altaldban visszatetszést keltett Kosztolanyi ki-
Onvelemenye.

vz Ellenzéket, majd az Erdeélyl Helikont szerkesztt, az erdélyiség és eurdpai-
g eavensulvatl rodalomszervezoi ¢s szerkeszidl programként maga elé tzé6 Kuncez
\addar (mitr kordabban Ady szellemeének vonzaskirébe keriill) kézvetlen a Koszto-
anyi-ciklk megjelendse elott az Ady-problémarél Ggy ir, mint az irodalomtorténet
B atobb kerdoser-rol." Nem sokkal ezutdn, Kosztolanyinak, illetve Szasz Zol-
vnnak valaszolva, a Keleli Ujsagban mondja el véleményét: ,Ha Kosztolanyi ta-
pumdnvanak motivimait keresem, alighanem arra az 6rok ellentétre kell vissza-
vezessem, amely a peeta doctius ©s a nyers, bator zseni kdzoétt van.“!! Szinte szorol
s20ra ezl itia le Ligeti Ernd egv honappal kordbban, ugyanebben a lapban: ,a
poeta doctus all Oszténésen szemben a bdrdolatlan zsenivel“.® Par hét miilva,
wunrz Kosztolanyinak kiildott levelében, az Ady-cikk idészerlitlenségét fejtégeti.
Uvenkeppen ecvel: |, ... Ugyanaz az irodalomellenes botfiili banda, amelyik nem-
wti 05 eavin okokbdl Adyt iitétte, most az irodalmi revizié zdszlaja ald 4ll* Soét
remesak a sajit veleményével ismerteti meg levelezdpartnerét (akitol kéziratot
Lor), Reménvik Sandor Ady mellé Aallasardl is beszamol, , A Reményik Séndor
ilisfogialasy hatdarozottan erdekes — irja —, mert ez a kolto mindig konzervativ
volt, ¢s Ady hatdsa teljesen kikerillte. Nyilatkozatiaban elmondja, hogy Ady irdnt
érzett ellenszenve miként vdltozott a leghatdrozottabb elismeréssé és megbecsii-
lossé *13

A Konez Aladir szerkesztette Erdélyi Helikonban megjelent tanulméany szer-
#je, Németh Andor sem jut tal a két kolté massagdnak, élet és koltészet mas-

' Szele Béla levele Bemedek Eleknek. Brassd, 1927, aug. 18. B.E. irodalmi levelezése I1. Kriterion Konyvkiadd
Bakarest, 1984. 251.

* Benedek Elek levele Siele Béldnak. (Kishacon) 1927, aug. 22; uo. 251,

? Kirily Istvan, Individwumkozponti vildghép — tdrsadalomkésponti midghép. ItK. 1984, 5—6. sz. 600, 606.

" Runcz Aladdr, Tiz érvel Ady Endre haldla utdn. Ellenzék 1929, jan. 29. Kotetben: K.A., Tanulmdnyok,
britikdk. Bukarest, 1973. 284

1l Keleti Ujsdg 1929, aug. 15.
1 Keleti Ujsdg 1929, jil. 22.
 Kuncs Aladdr levele Kosstoldnyi Dessomek. KA. : Leveiek 1907 —1931. Kriterion Konyvkiad. Bukarest, 1952.
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fajta viszonvdnak hangoztatisidn, Az ezvik — ugvmond — térvényt tiszteld, a m4.
ik térvényt teremto: . Kosztolinyi torvenyekre cpiti fel kilteszetet, Ady koltészets.
bol térvényekre lehet kivetkeztetni*™ A Korunk cikke polémikusabb. Komlgs
Aladar igoaztalannak mindsitt Kosztolianyi kilénvéleményét, ¢s Kunczhoz hason-
loan, foleg a kimondas pillanatat tekinti elhibdzottnak, mert — szerinte — ez 3
kitlonvélemeény meglassitia a tareyvilagosabb itélkezdst. Egyébként dltaldban siker.
telennek minositi az Ady ellent tamadisolkat, ezért ajanlatosabbnak veli inkdbh
csik megkiserell Ady-reviziorol beszelni? Noha Kovies Laszlo a Pdsztortlizben
olvashato cikkeénck apropoja Ady dsszes verseinek medjelenese, a cikk valéidban
vialasz a koltor ert v krat

A 3o-as evek cleien Ady [oldijének és ki
Parizshan megjclent (1834), szemelyes ¢lményekke tsz0
kelt erdeklodeést. Az cletrajzi clmenyekkel parhiuzamosan
] rireval leginkabb a Korunk f
ik legpolemikusabb fejezeleét

k, Bilont Gyorgynek
konvve (Az gairi Ady)

tarsadalmi ténvezdket
1931 Osién Bg-
1 Gadal Gabor

crotel jesen kiemelo Aldy-p

lont k

szl kényvenek

szerke folvoiratnak. ev olyvan fejezetet, amelyben a szerzo a tragikus Ady.
keppel (¢s Makkai tanulmanyaval) szall vitaba, megkisérelve rig atni e tragi.
kum-érzes tar-adalmi eredoire, illetve a viltoztatas kithal fakado forradalmi

indulatra. Az Ady-liran [0 clemének épp ezt a forradalmisagot tekinti, [ Adynak
ezt a forradalmisagat nem Litni annyi, mint megtacadni Ady igazi lényvét, % —
allapitja meg a tobbi koézott Bolonilt

Fabry Zoltan szamara Béloni Gyorgy konyve arra alkalom, hogy néhany Ady-
értelmezest s 1o korszukseglet szemszOgebol iteéljen meg. Ezert adja ezt a cimet
i Korunk 193 uniusi szamaban megjelent cikkenek: Az altudlis Ady. Ezért szo-
gezi le mar az elején: Nem | tilnk el ma sem néikile. Fzert szol elismerden Bé-
lont konyvérol, mint olyan unkarol, am Ady forradalmisaganak ,.zsarditnokos
erejel™ kbzveuti. Makkat os Schopflin Ady-drtelmezéseiben elsosorban épp ezt, a
szoctialis forradalivsag mellozdset kifogasolja, innen a velitk kapesolatos elmarasz-
tald itelet s

Ady szocialis erzekenysegének, koltészele forradalmisagdnak ez az exponaldsa
mindenkepp claseditette egy  teljesebb Ady-kép kialakuldsat a romaniai magyar
irodalomban is. Mondhatni, erjesztdleg hatolt. Bizonvsag ra, hogy az 6rok ldzadé
mind strdbben bukkan fel a hazai sajtoban. A Biléni kdnyvérol tibb lap is ir,
illetve kozol belole egy-egy részt. A tobbi koz6tt a Korunk, a Keleti Ujsdg, az
Erdélyi Muzeum, a Fuggetlen Ujsag, a Nagyvvaradi Naplé, a Jovo

Az grike Ady-kérdés — ezt a cimet adja Eméd Tamads a Naplo-ban megielent
irdsanak. Polémidra serkentd Ady-sorokkal figvelmeztet Ady eszméinek aktualita-
sara: ,En ama halottak kziil valé vagvok, akivel szamolniok kell az éléknek.
Mert nem kenyeriiket veszem el, hanem a nyugalmukat veszélyeztetem, a hitiiket
és a cinizmusukat.“1?

Azoknak szolnak ezek a sorok, akik 1935-ben még mindig a kolté ,.emberi
gyengéi“-re hivatkozva probaljak koliészetét diszkreditalni. Ahogy Emod Tuamés
kifejezi: ,az ember életébol ellesett intimitdsokkal* igyvekeznek megzavarni az ol-
vasd Ady-szemléletét.

Ady mindinkdbb tilné az irodalom kérén, iigye lesz szellemi életiink egé-
szének,

Csak két eseményre szeretnék itt emlékeztetni: a kolozsvari Ady Endre Tir-
sasdg megalakuldsira és az c¢rmindszenti szoboravatésra. Jancsé Elemér vissza-
emlékezésébdl tudjuk, hogy 1933 nyardn a kolté nevét viseld tdrsasag jbn létre
azzal a célkitlizéssel, hogy eldsegitse a korszer(i irodalom terjesztését, folydiratok,
lapok, kiényvek megjelenését, ugyanakkor a romén, magyar és szasz irodalmi kap-

! Németh Andor, Ady-revizid. Erdélyi Helikon 1929. II. 508.

1 Komlés Aladar, Bocsdnat, Ady-revizié. Korunk 1929. 10. sz. 706 11,

1* Kovéics Idszl6, Ady. Pasztortiiz 1930. 18. sz. 403—4.

7 Boloni Gyorgy, A meghamisitoit s a nem alkuvé Ady Endre, Korunk 1931. 77. — Itt emlftjiik meg, hogy
a tudds(té Parizsban keresi fel Az igasi Ady ir6jat. Az alkalom kindlta kozleményekben sz6 esik Ady és Goga kapeso-

s it levelezésérdl is: Ady Endre és Goga Octavian politikai levéloditdsa a nyilvdnossdg elé keriil. Nagy-
virad, 29,

::m&waﬁ';::uﬁ.mamm 21. End Tamds cikkek sorét jelenteti meg ebben as
X ’ . 2. meg e
jdsben Ady életérSl, élményeirdl.
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solatoknak is serkentoje kivdnt lenni. A tdrsasig elndke Jancsé Elemér, vezets-
Lo tagok: Szabedi laszlo, Kovies (.}yéirgy, Kovats Jozsef, Kodés Kovides Istvan,
ko lmre os Bozddi Gyorgy.™ 1935 6szén Balogh Edgar az Ady Endre Tarsasag
:lg\'ébt.'u javasol anketot az ifjusag korében, amely alkalmat adna idoszeri tédrsa-
Jalmi-politikai kérdesek megvnat_aséra.“

T Tabery Géza az Ady szulofalujaban rendezett iinnepségen (1935) elmondott
emlekbeszedében az egyelemes emberi humanizmus, a nemzeti (nemzetiségi) és
europal eszmek egymast meglermekenyito koleséndsségenek mfivészi megvalosula-
it kivanja peldazni Adyval, amikor igy szol hallgatoihoz: ,Ez a szobor pedig ta-
lan az elso vilagitotornya annak az Eurdpanak, amely a dunavdlgyi népek meg-
bekeleset elengedhetetlen feltételnek tekinti., . #

A dunavilgyi népek testvéri egymadsra utaltsdgénak a gondolata, mondhatni,
covik legszervesebb resze az Ady-oroksegnek. Egyre siirlbbekké valnak ezekben
a; cvekben a roman Ady-forditasok, illetve a koltészetét méltatd romén nyelv(l
wiziemenyek. 193u-ban a romdn olvaso kezébe kerill az elso Ady-kétet Singe gi aur
sammel, G. A, Petre tolmacsolasiban.®® Gyakoribbak lesznek az Ady romén iro-
Jalmi kapesolatairol megjeleno kozlemények. Itt csupan egy, meglehetésen elfe-
lejtett szovegbol ragadnek ki néhany sort: az Emil lsac-kal keszitett és a Brassoi
Lapuk 1932, januar 1-i szamaban olvashaté terjedelmes interjubol: , Arra is em-
lekszem, hogy  Ady sokszor mondta Kosziolanyl Dezsonek, forditson romén kol-
wkbol. Ady azt is proponalta, hogy a Vilag és a Nyugat nyissa meg haséabjait a
roman irodalom szamara, ¢s eén, aki perfektil birom a két nyelvet, el ne mulasz-
gam, hogy o roman kulturat minden vonatkozdsban mutassam be a magyar iro-
jalmt vlet centrumaban,

Az vgymastertes eszmejenek torténelmn szuksegszerlségére figyelmeztetd Ady
mey idoszeribbe valik a haborut megelozo években., Reprezentativ romén folyd-
ratok (Adevarul Literar gt Artistic, Familia, Convorbiri literare) mind nagyobb
wret szentelnek  kolteszetenek. A kolto halalanak 20, évfordulojan a Convorbiri
Ii « hasabjain lat napvilagot A. P. Todor gazdag osszedllitdsa — az elsd atfogo
nyelvd lanuwimany a magyar koltorol.® Sokszempontu megkozelitése Ady
wilteszetenek:  Ady  Jelentkezesenek tarsadalmi-irodalmi  hattere, a kolté Padrizs-
Lmenyve, szembelordulasa a megkovesedelt konvenciokkal, nem lankado teljesség-
wenve, koltol nyelvenek ujszertsege: mind-mind helyet kapnak az Adyval ismer-
widnt kivano roman olvasok szamara készilt Osszefoglaldsban. A Familia, ugyan-
rsak 1939-ben az Ady-publicisztika alapjan — Ady és Goga parhuzamba A4llitasa-
vil — rajzol ugvanesak atfogo portrét Adyrol; szembetliné aktualizald szdndékkal:
1 kisnepek dnallosagon alapuld egyuttmikodéset szorgalmazva.?s

Ady ujlajta szocialis lelkiismeretének, illetve nemzettudatdnak ébrentartdsa
1L vilaghdboru eloestéjen ugyancsak fokozoll jelentoseget kap.

Ennek az tdoszer(G tarsadalmi igénynek kivan eleget tenni a tobb jelentts
10t es publicistal (Tabéry Geézat, Molter Karolyt, Szentimrei Jenot, Balogh Ed-
wart, Balint Gyorgvol, Nemeth Andort eés Révesz Belal) megszolaltato Brassoi Lapok
[i8-es Adv-szama, amelyben Tabery a kiméletlen dnismeret koltojét éleszti, Mol-
r az Adv-epigonokkal, Balogh Edgar pedig a hagyomény megszeliditéivel per-
lekedik.?

E vallomasok egvben a teljes Ady megismerésének és felmutatdsanak egyre
surgetobb  sziiksegerol 1s arulkodnak. Ezt az igényt fogalmazta meg a Korunk
egyik, Ady lirdjanak mot:vumait, polusait egységben vizsgdlo cikke. A cikkird sze-
it a szocialis — tarsadalmi — nemzeti és személyes" egymast kiegészito egyen-
silvat kell meglatnunk az Ady-miiben. A Dozsa Gyiérgy unokdjdnak és a Héja ndsz
EOItojét.®* Hasonld gondolatokat fogalmaz meg Jancsd Elemér a kélté haldlanak

™ Ldsd: Jancso Elemér, Keét Ady-tarsasdg torténete. Utunk 1969, jan. 24.

 Turzai Maria, 4 Vdsdrhelyr Taldlkosd. Bukarest, 1977, 19.

B Tabéry Géza emiékhesséde az érmindszenti soboravatdsi unnepségen. Brasséi Lapok 1935, szept. 29,

A kotetet a roman ¢és a magyar sajtd 1s elismercssel koszonti.

™ Banyas Ernd imterjiija Emnl [sackal. Brassoi Lapok 1932, jan. 1. Par nap mulva (jan. 7) ugyancsak Banyai
Emd ismerteti a lapban a roman kolté és Ady-fordito, George A. Petre roman nyelvii Ady-kotetét (Simge si Awr)

B A, P. Todor, Poeul Amdrei Ady. Convorbiri literare. 10—2. 1939,

™ Alexandru Olteanu, Ady Endre §1 romdwii. Familia 2—3. 1939.

" Brass6i Lapok 1939. jan. 29,

" Jocaik Lajos, Ddrsa Gydrgy wnokdja és a héjandss. Korunk 1937, 2. sz. 139.
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20. évfordulojdn az Ellenzékben, Ady belsd fesziltségeirdl hirt hozd verseit kiséry
soraiban.?®

Kétségtelen, az Ady koril zajlo vitdk jorészt eszmeiek. Ami természetesen
nem jelenti azt, hogy ne esett volna szo az Ady-lira esztétikumarodl, g
Ady-vers utanozhatatlan egyediségerol.

Es itt érdemes visszakanyarodnunk a 20-as évek elejére.

Tundjuk azt, hogy a formabonténak nem nevezheto Aprily Lajos tandrként az
ordain felansznalta Riedl Frigyes Adyrél tartott eldadasait (illetve az abbdl készit
jegyzeteket), megismerteletl diakjaival egy olyan Ady-portrét, amelyben kiemelt hely
illette meg ennek a kolleszetnek a f(mnauazdagmsg.nt mindenekelott modernségat:
szimbolizmusat, hanguolati  elemeit, sejtelmességét, szines nyelvezetét stb., Adyt
europai jolensegié szimbolizinus egyetemes dramlatiba dgyazottan targyalja,
s olvan neveket vele kapesolatban, mint: Baudelaire, Verlaine, Maeterlmck
St. Georze, Hoitmaonn=thal. S hogy mennyire értékelte Aprily Ady koltéi eszkuz.
taranak ezt az crzékeny vizsgalatat, azt az is tanusitja, hogy majd az Ellenzékben
(amelyet akkor Kuncz Aladarral kozésen szerkeszt) meg is jelenteti Riedl sziveget,
mint ,roppant jelentos dokumentum-értek“-et. Ime nehdny sor a lap 1923, évip-
lyamanak egyik irodalmi mellékletében kozreadott eloadasbol: ,Ady koltészete;
szimbolilins hanguiathelyzetek jélig megvilagitdsa. A szimbolum maga a hangulat
megvildgitasa, Néha pedig a hangulat a {0 (nem az eszme, mint az dllegorldban)
s hogy ezt esak félig vildgilja meg. az 6 koitészetének muuhL, visszatéro alapja [.. ]
Gondolatai kodlenek, de ha ezeken attdorjik magunkat, tisztdn lathatjuk, mit akar
mondani. [...] Szereti u sz0- ¢és sorismétleseket, de ezekben is mindig bizonyos
erzelem van kifejezve ritmikus formaban.* Ady — oOsszegez Riedl — 4j, eddig nem
ismert vilagrészeket hoditolt meg. Uj utakon jdrt, uj c¢rzesarnyalatokat fedezett fel
és vilagitolt meg, (S bar Ady forradalmisdgival adds marad, ilven kijelentései is
vannak: A szocidlis atalaluldas hite 15 az & kdltészetében izzik legforrébban i ®

Az Ady-vers megismertetesct illetéoen meég figyelemremeéltébbnak vélem azt,
hogy Aprily olyvan elemzist jelentet meg Ady elsé verskdtetérdl, amelyben azt ki-
sérli meg bizonyitani: hogyan jelentkezik (munt halvdny, kénnyl bimbdéban silyos,
fekete termes) az Uj versek Adyja mdr az elsé verskdtetben, miként sikertil Ady-
nak a jambus szlereolip Imm'ul hangulatait disszonanssa tenni, felszabaditani,
miként sziiletnek meg, alakulnak a késabbi Ady témai, jellegzetes versszerkezetei
melyillnek el szimbolum versmotivumai® (Csak eml!lékeztetni szeretnék arra,
hogy az ujabb Ady-kutatds egyre tébb szdllal kapcsolja Ady elsé két verskoteté-
nek egy-egy motivumat, miveszi teljesitményét késobbi koltészetéhez.)

Dsida Jend szintén felfigyelt a romdniai magyar lirdaban fel-felsejlé — mint
6 mondta — , Ady-intondlds"-ra. A finom, halk hangvétwell, inkdbb T6th Arpaddal
rokon poeta doctus tavol all Ady erdteljes indulataitol, Wdjitdsait a megvaltozott
korizlés miatt sem tekinti folytathatonak, lirai hangjat is csak a multra érzi érve-
nyesnek. De nyomban hozzdteszi: ez a hang — a mindenhol kiérezhetd . Ady-
intonalas® — orokké tiszta csengésli marad, hisz Ady nyelvének zenéje, gondolat-
flizésének és szokapcsoldasainak eredetisége egyediilallé teljesitmeény.®®

Tiz év mulva, 1937-hen az az alkoté szdlal meg — versben —, aki egy eszté-
tikai elképzelést, az Adyétol killonbozé vers-idedlt félt. Jelképes kifejezeseit kél-
csonbzve: ,a jatszi hangulat“-ot, ,a konny@i halk beszéd“-et 6vja a nagy eléd | tu-
sdzo, véres szellemé“-tgl. Elobb a hazai irodalom egy-egy egyéniségét, szinét vil-
lantja olvasoéi elé, hogy aztdn hirtelen hangot valtson:

..Jaj, ha halland Ady!
Az 6 tusdzo, véres szellemének
hatdsa, hogy a jatszi hangulat
megvetve bujdosik...
. Pedig be szép a kénny(, halk beszéd!

o~

* Ellenzék 1939, dec. 10.

' Ellenzék 1925. cljan. 4. Az el6adést egyébként Riedl egyik novendéke, Fillop Kéroly jegyezte le. Vita Zsig
mond feltételezése Ady koltészeté Riedl-jell sajatossdgai hatottak a roméniai magyar Hrikusokra
Vihz-l;nnd Riedl Frigyes Ady-értékelése. Korunk 1969 1. sz. 136.

st Aprily Lajos, Ady Endre els8 vershotete. Zord 146 1921. 10—12. sz. Kotetben: A, L.: Alom egy honyutdrrdi
1981. Osszegyiijtotte, a szovegeket gondozta é3 a jegyzeteket irta Ugrin Aranka.
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éviordulds szamit Aprily Lajos Patroklos alszik cimd kolteménye vezeti be.
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Az esztétikal egyeduralom aggasztja tehdat a Tiikor elétt koltdjét, az, ami a
K,."n_(-](lmi-kivélmlfu vita sordan Komlds Aladart is foglalkoztatta a Korunkban:
_Ha valaki olyan kivdld képviseloje egy stilusidedlnak, mint 6 magdénak, iga-
;in nem tudom mikeéppen lehetne ketségbe vonni azt a jogat (ti. Adynak), hogy
belso tbrvenye szerint mérje a mivészi vilag jelenségeit “38
Kosziolanyl esziétikai kifogdsait megismétlé cikket a hazai sajtéban is olvas-
hatunk. Szdsz Zoltin a Keleti Ujsdgban ilyeneket jelent ki: Ady versei ,mester-
Liltek, koltoietlenek ¢s vértelenek [...], majdnem kivétel nélkill csak strofék, so-
k. reszletek, foszlanyok, akkordok...* Tehdt csak atomizdlva van meg verseiben
Cszep. Nyelvinek egveni erejet, izét elismeri, de nyomban hozziteszi: nem gaz-
jag. s nines jo veélemeénnyel publicisztikdjarol sem: keresettnek, kapkodénak ne-
vezi.H

Irodalmi [olvoiratokban, de a napisajtoban is mind gyakrabban tlinnek fel
; Ady milveszi eszkizeivel: verselésének eredetiségével, koltdi nyelvének erejével
s valtozatossagaval, nvelvi-stilaris ujitdsaival foglalkozoé irdsok.

A Figgetlen Ujsig Schopflin Aladdr Ady-konyvébél a koltéi formdkat, nyelvi
leményeket  értékeld részekbdl vdalogat. Ilyeneket: [ Forma dolgdban nem volt
orradalmar, megtartotta a hagyomanyos formdkat, de szabadabban bant veliik,
mazihoz hajlitotta Oket. Kifejezés dolgaban azonban forradalmi nyitdst hozott:
cizvetett beszédet, szimbolumok nyeivét.“®® Molter Kdroly, mikézben az Ady-vers
sanozhatatlan  egyediségéért, kilonds izeiért lelkesedik, nem kiméli az Adyt el-
ckelvesito epigonokat. ,Ady miatt nem birom az epigon-hadat és becsiilém taldn
wl azokat o koltéket, akiken nem érzem a nagy koérme nyomait* — jelenti ki az
1920-08 Adv-évfordulén 38

Ritkan ugyan, de olvashatunk e lira hagyoményérzod jellegérdl. Példdul Ko-
vies Liszlo mar emlitett eikkében, Hagyomdny és ujitis egymdst megtermékenyitd
wvsegeét kivanja a cikk iréja jobban tudatositani, amikor megallapitja: Ady ,tépte
ol az igek elott a zsilipeket®, de ugy, hogy a népi nyelv, a régi magyar nyelv és
1 koltészet elemeit beépitette az uj koltészet |, gydngéd nyugati virdgai kdzé“®
Ot esztendd multin az Erdélyi Helikon egyik, a népi hagyomédnyoknak szentelt
zamabhan Féja Geza Adyra hivatkozik mint olyan koltére, akinek érzéke volt a
epi kultira sajatos és teremto ertékei irdnt, a Kodaly-, illetve a Bartok-féle nép-
relmezes irdant. Igy lesz Ady a Tamasi-hozta népiesség egyfajta forrdsa, igazo-
lisa. Egy olvan népiességé, amely felszivja és tovdbb épiti a répben rejlo érté-
keket. Ady — rtigymond — a Tamasi-hozta 1j népiesség egyik forrdsa s egyben
igazolasa,

Ezzel az Ady-ordkség egyik igen iddszer(i vonatkozdsdhoz érkeztiink: a népi
hagvomany, a népi és régi nyelvi formak, valamint a modern k&lt6i eszkdzok,
hagyomanyorzeés és ujitds Ady koltészetében oly sokféleképpen megvalosulo Ot-
vozodésehez.

Az Ady-m és a néplesség viszonya, Ady lirdjdnak ilyen irdnyu Osztbnzése
ijabban mintha a kutatokat is jobban érdekeiné.

KOZMA DEZSO

Tkt
sdjd

® Komlés Aladdr, Bocsdnat, Ady-revizid. Korunk 1929. okt. 710.

" Keleti U 1929, aug. 18.

" jsag, 1935. jan. 10.

® Molter Kdroly, Adyrdl, akire sokan eskiissnek. Brasséi Lapok 1939, jen. 29,
" Kovacs Ldszl6, Ady. Pasztortfiz, 1930 18. sz. 403—404.

# Péja Géza, Ar dij népiesség. Erdélyi Helikon 1935. 48.
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DIN ISTORICUL RECEPTIEI LUI ADY
(Rezumat)

Articolul trece in revistd cele mai de seama aprecieri privitoare la opera lui
Endre Ady (1877—1919) publicate la noi in tara (in limba maghiard si In limba

romand) in perioada anilor 1927—1939




NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
XXXIL. évl. 1988, 1, szdm

NYELVFOLDRAJZI ADATOK
A KUKORICA SZOKINCSEHEZ

A ,Romidniai magyar nyelvjarasok atlasza® kérdéfiizetének oOssze-
Allitél a szofoldrajzi vizsgalodasra szdnt rétegen beliil nagy szami kér-
dést iktattak be a termesztett nivények viszonylag teljes szikincsének
isszegylijtésére. De nemcsak a novény elnevezése szerepelt a kérdések
kizott, hanem minden megkiilonboztethetd résziik, betegségitk, a né-
vénnyel kapesolatos lényeges munkamozzanatokat jelélé igék, sét a ter-
mesztett gabona felhasznalasara vonatkozé fontosabb szavak is.

A vizsgalt teriileten kijeldlt kutatopontokrol ésszegyiilt anyaghbol ez
alkalommal a kukorica kérdéskorét valasztottuk ki, ennek széanyagat
vesszuk vizsgalat ald. Felsorakoztatjuk a kukorica, gydkere, szar, levél,
cso, csozik, szem, csutka, polyva, bajusza, boritolevél, tusko, kord, cimere,
fattyithajtas, (kukoricat) tér, foszt, morzsol, csalamddé, kukoricagoreé,
puliszka, pattogatott kukorica, tyuk 'ki nem pattant kukoricaszem', édes-
mdalé cimszavak jelolte térképlapjaink nyelvjardsi adatait. A levont ta-
nulsagok hatteréiil Balassa Ivan kitiné monografidja all (A magyar ku-
korica. Bp., 1960.); adatainkkal az itt kozolt torténeti és régebbi nyelv-
jirdsi adatokat, valamint a MNyjAtl. adatait kivanjuk kiegésziteni, ille-
toleg e szavak szofoldrajzi hatdrait pontosabba tenni.!

Kukorica: kukorica (A:3), F:4, 1:2, J:1, 3, M:7, O:2, P:1, T(13)), ku-
korica (I:1, O:1), kukurica (E:9, 11, K:{1), L:(9)),

tengeri (D:1—4, 6, J:1, 2), tengeri (A:1, B:3, E:8, J:2), tengdri (I:1),
tengiri (A:3), tengiri (D:5), tengéri (A:2), téngeri (M:3),

torogbuza (E:12, L:11, T:17), térégbuza (T:12), torégbuza (G:1, T:1),
torogbuza (T:20), tordgbuza (F:12), térésbuza (F:4, 9), térébuza (K:3), td-
righiza (M:4, 8, 11, 17, 18, T:1, U:3), tdrigbuza (K:4), teregbiza (F:9),
teregbiza ~ teregbiza ~ teregbiuza (R:2), térégbuza (N:3), teregbuza
(F:12), toregbuza (L:7), térébuza (T:8), térébuza (T:4), terebuza (R:1), te-
rebuza (K:4, L:16), terebuza (L:2, 10, 19), térébuza (G:1, L:14, N:2), téré-

581 A betfijelnek és indexszimnak megfelelé kutatépontok jegyzékét ldsd NyIrK.
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buza (L:10), térébuza (M:12, 13, T:15, 18), terebuza (L:13, 15), térébizg
(M:5, T:3, 17), térobuza (E:13, F:13, G:2, L, 18, M:1, 2, 6, 9, 10 12, T35,
7—9, 11), torébuza (E:6, 13, F:4, 12, K:1, 2, L:1, T:14), térébuza (K:3, L9,
T:20, U:T), torobuza (E:7), térdibiza (M:5), tiribuza ~ térébuza (S:1y,
tgribuza (M:15), torobuza (M:14, T4, U:2), vordbuza (L:3, T:13), toribiza
(L:8, 1F, 12, M:18, N4, T:2, 9, 16, U:1), torobuza (M:15), torobiza (T:10),
torobuza (K:5, L:15), tirobuza (L:16, T:6, 19, U:d—6), teerebiza (L,
M:16), teerevbuza (L:10, 13, 17, R:1), twrwbucg (L:14),

mdle (B:1, 4, F:4), malé (F:3), mdlee (B:9), malei (B:1, 6, E:5), mdlé
(B:5, 7, 10, E:2, 3, 10, F:3), maléi (B:8), mdlé ~ madl'é (E:4), malé' (B2,
E:13; mu’l(f (B:1, 10, C:3, E:2, F:2, 5, 8, 10). malé (B:10, C:1, F:6, 11), malg
(C:2, F:i, 4),

puj (N:1, H:1, U:8).

A felsorakoztatott adatok alapjan megdllqpnhato hogy a névény el-
nevezeésel -— kukorica, tengeri, torokbuza, pui — a kutatott teriileten
jol elhatarolhato izoglosszat alkotnak.

A kukorica megjelolés a bansagi kutatopontokon altalanos hasznélati,
E név a Maros vonalatol északra keveredik, illetéleg osztozik a tengeri
elnevezéssel (Mailat, Adea). De felbukkan meég Kalotaszeg bizonyos fal-
vaiban, kukorica alakban. Hallhato a madlé tarsaként mint kukoriza (Do-
mocuseni) is. A szo mezdsegi ¢és székely nyelvjarasbeli felbukkanasa
— mas, altalanosabb hasznalati megnevezés mellett —— mint ujabb alak,
a koznyelvi hatas eredménye (1. Galffy—Marton, SzékNyFSz. 271—3).

A tengeri, a Krasznatol délre a Fekete-Koris volgyi kutatopontok-
kal bezirolag, a Biharban altalanosan hasznalt név. Ettél délre a Ma-
rosig — mint mar emlitettitk — valtakozik a kukorica elnevezéssel. A
bihari elterjedtségnek mintegy keleti folytatasaként hallhaté a tengeri
néhany kalotaszegi faluban és a szomszédos Cuzaplacon is. Mint ritka
alak szoérvanyosan hallhato még Gyergyoban (l. erre Galffy-—Mirton:
i.h)). A tengeri gyergyoi felbukkanasit magyardzza, hogy e név itt jove-
vény, a nivényt a hideg eghajlat miatt itt nem termesztik.

A térdkbiiza (killonbézé hangalakviltozataban) altalinosan elterjedt
szoalak az egész székely nyelvjarasban (gylijtésemben a székelyes-csiango
Pustianan is tovébbé e 8 Mezdség északl kutatopontjainak kivételd-
vel — az egész mezdségi nyeIVJarﬁsban azaz a Maros, az Aranyos és a
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Kikiillok vidékének magyar nyelvjdrasiban, a déli nyelvjarasszigetekkel
egviitt. Nyelvfoldrajzi szempontbél csupin az lehet a feladatunk, hog.jr.a
5zamoshdton, Maramarosban, Kévar vidékeén, a Szilagysdagban altalanosan
hasznalt és a mezoscégi nyelvjardsba is beékelédd madalé szé és ettél dé-
lebbre dltaldnosan hallhato térdkbiliza izoglosszajdt megvonjuk. E terii-
letet tekintve a térékbiiza hallhaté még néhiany mezdségi faluban (Jeica,
Fintinita), tovabba a Borsa vélgyének falvaiban, de Lacutoél északra mar
a milé valtja fel a torékbuza szot.

A mar eddig emlitett elnevezések érintkezése és valtakozasa tekinte-
teben igen érdekes teriillet Kalotaszeg. Keletr6l a mezdiségi torékbuza
nvugat felé benyulik a Nadas és a Kapus vilgyeébe, ezt az elnevezést
Bicalat és Manastireni kozott felvaltja a kukurica, hogy Stana—Cuzdplac
kirnyékén a tengeri, Zam—Sincraiban a malé felbukkandsa tegye tar-
kibba a széfildrajzi képet (az adatokra lisd még Péntek—Szabo, Ember
s ndvenyvildg 306—T7).

A romin eredeti puj (RK.) a csango nyelvjards igen elterjedt szava.
(A nivény magyar elnevezéseihez lasd még Balassa i.m. 87—98; MNyjAtlL
31 térkeép.) .

Gyokere (a kukoricaé): gyckere (A:3, B:1, 6, 8, 9, D:1, 5, 6, E:1—3, 10,
Fil, 4, 9, G2, 1:2, J:1, 3, M:3, 6, 7, 10, 14, O:1, 2, P:1, R:l), gyékere (A:l,
B3, 4, 10, D:2—4, E:4, 8, F-2, L:8, 15), gydkere (lf:5, F:5, K:5), gyokeré
(A2, E:3), gyokere (E:9, M:18, R:1, T:10, U:2), gyikere (M:17, N:4, T:6, 9,
U:l, 5, 6), gyékere (T:9), gydkere (U:6), gydkere (E:T), gyokere {(C:1),
qyikere (L:7); — gyiikere (B:5, C:2, E:11, F:6, 7, 10,11, 13, 1.2, J:2 1.6, 13,
17, M:2, 4, 9, 12, 13, 15, T4, 5, 7, 11-—13, 15, 18, 20, U:4, 7), gyiikere (C:3,
E6, 13, K:1—4, L:2, 4, 7, 12, 13, 19, M:15, T.3, R:2), gyiikeré (L:6), gyii-
keré (L:5, 16), gyiike-re ~ gyiike-re (R:2), gyiikere (E:12, F:3, 12, G:1,
J:2, L:3, 10, 14, 16, M:1, 5), gyiikere (M:8, 11, N:1- 4, T:1, 2, 4, 7, 8, 13,
14, 16, 19, U:2—35, 8), gyiikere (T:17), gyiikere (M:12), gyiikere (H:1), dzgii-
kerg (L:1); — gydkre (B:2), gyckrg (B:7), dzsiikré (F:8), gyiikre (C:1),
quiikre (C:3),

. tove (A:3, I:1), tove (B:4), trvee (L:19), tiive (1:2).

ér:_'!;M'lnthogy a gyoker szo altalaban valamennyi névényre vonatkozik,
andvényeknek a foldben lefelé novd, szertedgazo része, a kukorica vonat-
kozésdban is szinte kivétel nélkiil ezt kaptuk feleletiil, illetéleg a kérdezés
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modja szerint a szo birtokos személyragos alakjat. Minddssze hdarom ky.
tatoponton bukkant fel a gydkere alakkal rokon értelm{ téve szoalak is,
Nincs tehat csak a kukoricdira vonatkozé sajatos elnevezés. A felsorakoz-
tatott adatok csupan hang- és alaktani megjegyzest tesznek lehetdveé. A
kutatott teriilet nyugati felében — az Ermelléken, a Szilagysagban, Bi-
harban és Kalotaszeg északi telepiilésein, valamint a Bansagban — csak a
nyiltabb hangot tartalmazo to, a gyokere hangvaltozat fordul el6. A teri-
let tobbi részén a mezosegl és a székely nyelvjarasban — a gydkere
alak mellett az archaikusabb gyiikere valtozat van tulsulyban. Alaktani
szempontbaol figyvelmet érdemel a néhany északi kutatéponton felbukkang
qyokre, gyiikre tévaltozat. (Lasd még MNyjAtl. 37. térkép.)

Kukoricaszar (zolden): szar (B:3, C:3, D:2, 4, E:1, 5, 9—13, F:7, §,
G:2, 111, 2, J:1—-3, K4, L.7, 8, 18, M:2, 9, 12, 16, 17, O:1, S:1, T:3, 11, 20,
U7, szar (F:1, L:19, R:2, S:1), szdr (M:13, 17, M4, T:1, 9, 12, 15, 18,
17:2—4); tengeriszar (E:B), mrﬂ(_’szdr (F:6), kukoricaszar (0:2, P:1), ko-
esdnszdr (R:1), teregbuzaszar (R:2), térébuzaszdir (T:18); — Kkouréiszir
(T:5).

szdl (C:3, E:9, K:3, L:14, 17, T:11, 14, U:7), s2dl (F:5), szal (K:5),
szgl (N:3, T:14, 18, U:7); — malé'szdl (B:6), mdlészal (F:3), mdlészal (F:11),
térébuzaszal (N:2), térébuzaszdl (G:1), pujszdl (N:1); — korészal (L:10),

térébuza (T:4), térébuza (M:1), térébuza (F:13); — tengiri (A:3); —
zotlttengeri (D:6),

smeterina! (C:1),

panusa (E:6, 7), panusa (B:7), panuzsa (F:2); — zéiltpanusa (B:5),

csutka (A:1, B:2, E:2, D:1), tengericsutka (A:2),

natycsusza (B:10),

csusznya ~ csusnya (E:3); — kourduscsusnya (E:4),

kourduscsuha (B:9),

suga (H:1),

csokan (U:8); — kocsdn (T:19), kocsd® (M:8, U:1, 6), kocsdn (M:11, T8,
10, 19, U:1, 16), kocsany (T:17), kocsdny (U:5),

koré (F:10, L:2, 3, M:3, 15), k6r® (M:18), koré (L.:8), kor# (L:6), koré
(L:9), koré' (L:4), kor¢ (K:1, L:5, 7, 11, 13 15, 16), koré (L:3), koré (T:3),
korg (F:2, K:2), korg (F:4, L:1), kor'¢ (C:2), koré (F:4), ko%ré (M:4),
kouré (M:5), kourg' (M:6), kouré' (M:10), kovré (L:12), kouré (M:14); —
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korou (B:1), kourou (B:1), kourcu (B:8), kourou (D:3), kéurou (D:5), kou-
riu (T:2, 13), ko'rov (T:6), kourou ~ kéuréu (T:7), koro (T:6); — malékoro
(B:4), panuzsakoré (F:2); — zdtkorg (F:12), z0tkorg (F:8),

— (M:7) 7

A zold kukoricaszar elnevezései sok esetben azonosak a sziaraz ku-
woricakoro, a boritolevél, a levigott kord foldben maradt részének, a
kukoricacso lemorzsolt csuszajanak elnevezéseivel (1. ott). Az elnevezések
wora 1gy is tetemes: szdr (tengeriszdr, kukoricaszdr, malészar, torokbuza-
s=ir, koreszar), szdl (mdleszal, torokbuzaszal, pujszdl, korészdl), koré, kord
(z6ldlore, panuzsakoreé, malékord), csutka (tengericsutka), panusa (zold-
panusa), csusza (nagyesusza), esusznija (korosesusznya), korocsuha, csuga,
kocsan (csokan), olykor maga a novénynév jeloli e novényrészt is: toré-
buza, tengert (zoldtengeri). Az elnevezések nemigen alkotnak elhatdrol-
hato szofoldrajzi cgységeket. Kétségkivil azonban, hogy a szdr egyed- -
gralkodo o Bansdagban és Kalotaszegen. Miasutt, a Mezdségen a szdr val-
takozik a koreval, a keleti-székelyeknél pedig a koesdn szoval. A csusza,
esusznya, csutka és osszetételel — a hord meg a szdar, szdl mellett — a
Szilagvsagra meg az Ermellékre jellemziek. Felbukkan ebben a jelentés-
ben is a roman eredetit panusa, zéldpanusa (RK.) egy-két Kovar vidéki
os eszakmezoscegi kutatoponton. A ronaszeki smeterina alkalmasint atvétel
az ukranbol; megtalalhato a maramarosi roman nyelvjarasban is: jme-
tel'na.

Kukoricalevél: tircbiizalenél (T:17), terwebuzalevél (L:14), térobuza-
levél (S:1); — pujlevel (H:1), pujlevel (N:1); — tengeri levél (D:1),

levél (B:3, 10, C:3, D6, E:1, 6, 7, 12, 13, F:7, 9—11, ‘13, 1:1, 2, J:2,
3, K, 3, L:3—6, 8, 11, 16, 17, M:1, 3, 12, 16, O:1, R:2,/'T:3, 6, “¥3:"14!
U:d), lew}l (B:7, E8, 11, F:1—3, K:2,-4, L:1, 2, 10, 15, 19), Tevgi-(Cil; 2
Fd4, 8, K:5, R:2), levéll (A:l, 2, B:2, 3, 5, D:2, E:2, 9, G:1, J:1, M6, 9, 10,
P, T:7, 15), levéil (B:8, 9, D:3, 4, E:5), levél (A:3, B4, 6, E:3, 4, 10, F:6,
M:2, 7), leve'l (D:D), levél (M:13, 14), leviel (U:7), Ieuié‘l (T:20), leviél
(B:1), level (G:2), level (M:8, N:4), lavdl (M:11), levél (M:17, 18, N:3, T:8,
13, 14, 16, 19, U:1, 15), Igvél (U:4), leviél (M:17), leviél (U:6), levél (M:13,
U:2), levé'l (T:1), level (T:10), levél (E:9, T:2, 7, 9, 18),

térébizalapi (M:15, T:5, 11), torobuzalapi (S:1), tirébuzalapi (S:1), ko-
csin lgpi (T:12), korélapu (L:13),
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lapi (L:12, 17, 18, M:1, 4, 5, N:2, R:1, T4, 13, U:1-3, 7, 8), lapi (U:5),
lapu (E:4, F:5, 12, L:5, 7), lapu (L:9).

A fogalomnak nincs csak a kukoricara vonatkozo sajatos megnevezése,
A levél és a lapu altaliban jeldlheti a novényeknelk lemezszer(, lapos ré-
szét. Csak szorvanyvos esetben térténik utalas jelzds Osszetételekkel a ng-
vényre: térckbuzalevél, pujlevél, tengerileveél, torokbuzalapi. Megfigyel-
heté, hogy a kutatott teriilet nyugati részén csak a levél, a mezdség
nyelvjirasban a levél mellett csak a lapu, ezzel szemben a székely nyelv-
jarasban és a vele c¢rintkezd teriiletsivban a levél, level mellett csak a
lapi fordul elo. Az adatok alkalmasak a level meg a level t6tipus teriileti
rogzitésére is. (Lasd még MNyjAtl. 36. térkep.)

Kukoricacso: térébuzacso (G:1), térébuizacsii (K:1), tar@buzacsii (L:2),
terebuzacsii (R:2), térobuzacsoi (T:5), terwbuzacsi (L:13), tirdbizacsd
(U:1), térébuzacsé (L:18), téribuzaesié (M:13); — tengericsii (A:1, B:3,
E:8); — malécsii (F:2), malécsii (F:6), maléesii (F:11), mal'éesis (C:2),

csé (L:11, 14, M:11, R:1, S:1, T:6, 17, 18), cso (F:3, L:3, M:6, 14, T:10,
18, 19, U:2, 3, 5), csé (B:1, K:3, L:5, 11, 15, 19, S:1, T:14), csé (E6, F:8,

12, K:2, U:6), cs6 (F:1, 4, K:5, L:10, 16, S:1), csy (K4, L9, M2, 5, T3,

4, 6, 14, U:6), csit (A:2, B:1, 2, 68, 10, C:3, D:1—4, 6, E:1, 2—5, 7, 9—13,
F:7, 9, J:1, 3, L:1, 4, 7, P:1), es (A:3, B:5, 10, D:5, E 2. F:9, 10, L: 1),
csil (B4, C:1, F:3, 18, I:1, T:11), csii (F:7, M:3), csd (1:2), csii (N:3, T:11,
U:4), s6ii (T:15), csd@ (M:16, Q:2, T:1, 9, 10), esé? (N:3), csid (T:7, 13),
cs6it (A:(2), B(9), J:1, P:1), csaii (B:2, U:d), cseé (B:{9)), csfyi (D:3), cs6?
(U:2), csf (E:7, G:2, I:1, L:12, 16, M:7, 8, 15, 18, T:2, 3, 16, 19, U-2), cs)
(L:5, N:2, T:8), esé (L:17), csé (M:9, O:1), esd (M:10), csii (T:13), csiid
(N:4), cs% (B:9), csiié (M:17), csiié (C:11, T:20, U:"), esio (L:6), esié (L-B),
cs?6 (L:9, M:1, T:12), cs% (M:4), s (L:14), csic (M:8), cs?6 (M:12),

csbpuj (U:8),

Pujsmszkg (N:1), szuszkapuj (H:1).

A novényrész megnevezésére csaknem altalinosan hasznilt csé mar
a kukoricatermesztés el6tt meghonosodott sz6 a magyarban. Gy(jtésiink-
ben csak igen szérvdnyosan torténik utalds a nivényre: térékbiizacsi,
tengericsil, mdlécsii, sajitos &sszetétellel: csépuj. Csak az sz-eld csango-
ban taldlunk ettél eltéré elnevezést: pujszuszka, illetsleg szuszkapuj. A
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ssuszka, suska misutt 'boritolevel’ (RK. 323). A szofoldrajzi adatok egyéb-
gent alkalmasak hangtani, az d-vel szembeni zart di-zés vizsgdalatara (1.
Muradin: NyirK. XXX [1986], 49). (Tovéabbi adatokra lisd még Balassa
i m. 98; MNyjAtl. 40. térkép.)

Csozik (a kukorica): kot (E:6—8, F:1, 4, 5, 11, I:1, 2, J:3, K:2, 3, L1,
5 10, M:1, 15, O:1, T:5), kgt (H:1 F:8), kot (L:1), ket (L:10, R:2), kit
(T:13),

esavezik (B:9, D:6), csoveddzik (D:5, 0:2, P:l), csiveddzik (L:11),
savezzik (U:2), csovezzik (U:4), esivezzik ~ csfvezzik (U:6); cstizik (A:l,
313, 7. 10, D:3, 6, E:1, 3, 5, 9—13, F:2, 3, 13, K:1), csiizik (B:4),
esiddzik (A:2, D:1, 2, J:1), esiiddzik (A:3), csizik (B:5, L:2), csiizik (B:8,
L), csiizzik (D:d), esiizzik (F:12), csézik (F:9, L8, 14, 17, T:3, 18), csbzik
(F8, K5, L:9, 15, 19), csdzik (C:2), csolizzik (T:5), esozik (U:3), csdzzik
(T:19), es* "zik (1.:14), esdzik (G:1, 1:16), esoddzik (K:4), esézik (L:12, M4,
14), csozzik (M:5, T:19), cséddzik (M:5), esoddzik (M:11), cséizzik ('M:lﬁ),
esdiizik (T:1), esoizzik (T:10, 15), es?éddzik (T:12), csoizik (T:17),

csinalodik a csii (C:1), hajesa e csovit (T:11), esévet hajt (T:7), bugik
aesi (F:7), dugija a esitjit (F:10), :

hénnya a csovit (U:7), hannya a csévit (T:6, 8, U:l), hdnnyo a csévit
(T:20), hannya a csévit (F:9, T:4, 14), hannya a cséjit (M:18, T:2), hdnnya
@ csGjit (M:13), hdnnya a csbjit (M:12), hinnya a csbjit (M:10), hdnnya
acséjit (M:1, 9), hannya a eséjit (L:18),

szémlik (M:17), szémzik (E:4, G:2), szemzik (L:13),

hajaddzik (M:6), hajal (T:18), hajzik (N:2), hdjzik (R:1), hajazik (E:2,
12, L6); — hdnnya a hajat (T:16, U:5), hdnnya a hajdt (J:2),

szakdllozik (C:3); — dobja a szakdlldt (D:4),

szuszkdddzik (N:1),

barkdzzik (B:3),

séjméddzik (U:8), sejmezik (B:T); — veti a sejmit (E:6),

iisztokozik! (L:8), iistekszik (F:6), iistekezik (F:2); — hdnnya az iis-
tékiit (L:4), dugija az iistiiket (L:3),

— (M:2, 3,7, 8, N:2, 3).

Az adatok nem alkotnak elhatarolhato szoféldrajzi egységet, bar
egyikitk-masikuk inkdbb csak egy bizonyos teriilethez kithetdk, itt van-
nak tilstlyban. Koéziilitk a két, mas megnevezésekkell valtakozva, leg-



26 MURADIN LASZLO

inkabb a Bansagban, Aranyosszéken, az ¢szak-mezdségi kutatopontoken
hallhato, de felbukkan masutt is (Dopca, Sabdoani). A csiizik, csézik,
csovezik, ¢s az ennek megfelelé hdnyja a csoévit mint a leggyakoribb meg-
nevezes, hallhato — a csango kivételéevel — valamennyi tajegységben
de dltaldnos hasznalatat meg-megszakitja egy-egy, a ’(kukorica) bajusz
elnevezéseibdl fejlesztett szoalak vagy szerkezet: szakallozik, dobja g
szakdllat. hajazik, barkazik, selymezik, veti a selymet, listohozik hdanyj
az tistokjet.

Kukoricaszem: kukoricaszém (0:2), taorabizaszém (M:3), mdlészem
(F:6), maliszem (C:2, F:2),

szem (B:1, 8,9, C:1, D:1, 2, 4, 5, F4, 5, 10, 13, H:1, J:2, L.:5, 9, 13—
18); — szem (A:1, 2, B:2—5, 7, 10, C:3, D:5, E:2, 3, 5—8, 12, F:1, 3, 8—13,
H:1, J:1, K:1—5, L:1—8, 10, 11, 19, N:2, R:2, T:3. 5, 6. 12), szém (A3},
B:6, D:3, 5, E:1, 2, 4, 10, 11, F:4, G:1, L:12, M:1, 4, 6—8, 11—13, 171, 18,
N:1—4, R:1, T:1, 2, 7—11, 13—16, 18—20, U:1—-8), szém (G:2, M:2, N,
U:n, szém (E:2, 13, F:7, J:3, M:3, 0:2, S:1, T4, 13, U:3), szdm (111, 2,
J:3, M:10, 15, 16, O:1, P:1, T:13, 17), szém (M:9, 14), szém (L:14, S:1),
sz0m (M:15, S:1).

A novényre utaldo néhany szodsszetételen kiviil (madlészem stb.) egy-
segesen s szem sz6 jeloli a fogalmat a kutatott teriilet egészén. Az adatok
alkalmasak a szoban jelentkezd é-zés, d-zés vizsgalatahoz.

Kukoricacsutka: csusza (L2, 5, 11, 14, 15, 17, M:5), csusza (G:1, 2
K:3, L:3, 4, 6—8, 10, 12—14, 16, M:1—4, 6, 11, N:3), csusza (K:1, 2), csisza
(M:15, T:3, 5), csusza (L:18, M:9, 10, 12—14, 16, 18, T:2); — csuszik
{T:b),

csutka (B:3, D:1, 2, 4, 6, E:2, 9, 10, J:1, 3, O:2, P:1), csutka (A:2,},
B:1, 8, D:3, M:2, 8, T:20, U:2), csutko (U:2), csutko* (E:9), csutko (E:12),
csutk“o (E:13), csutko (C:1); — csuta (F:10); — csutika (T:4, 14, 17, U),
csutika (M:17, 18, N:2, 4, R:1, T:1, 6—10, 15, 16, 18, 19, U:1, 3—6), csi-
tika (R:1), csotika (T:7), csotika (T:13), esotika (U:7, 8); — tucska (D2,
T IO

csusnya (E:4), csusznya (E:1, 3); — csunya! (T:11), csunya (S:1); —
csuma (1:2, O:1), L

kocsdn (B:1, 6, E:7, F:6, 7, T:2), kocsin (B:4, E:6), kocsd® (E:5), ko-
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win (F:5), kocsdn (T:13), kocsdny (B:5, C:3, E:l1, F4, 6), koesany (B:1,
10, E8, F:1, 4, 11, 13, K:3, L9), koesiny (B:2, 7, C:1, F:2, 3, 8, L:1), ké-
siny (C:2, K:5), kacsany (K:5), kacsany (F:12), kacsany (K:4), kacsany
(L:19), kocsang ~ kacsanG (F:9),

esikany (N:1), csakan (R:2), csokany (B:1), csakany (R:2),

suga (H:1),

tarzsa (J:2), tvorzsa (B:9),

rapa (A:1),

— (M:7).

A ‘lemorzsolt kukoricacsé csutkaja’ jelentés(i fentebb felsorakoztatott
adatok szoféldrajzi szempontbdl eléggé elkiilénitheték. A esusza a Fels6-
Maros ¢s a Kiikiillok vidékén, vagyis a mezdségi nyelvjaras déli-délkeleti
részén, tovibba az ezzel érintkezé marosszéki nyelvjarasban hallhaté. In-
nen kelet és deélkelet felé atterjed a gyergyoi falvakba és a csiki telepii-
lisek egv részébe, valamint Udvarhelyszéknek néhany, a mezdségi nyelv-
jarassal érintkezd falvaiba. A fenti teriileti egységben a csusza altalanos
hasznalati. A csusza szot Udvarhelyszéken és Haromszéken felvaltja csu-
tika (csotika), a kettd kozotti hatarvonal a SzékNyFSz. alapjan egészen
pontosan meghuzhato (104. 1.).

A csusza szoalakot észak és nyugat felé a kocsdiny valtja fel. Ezt
talaljuk a Kiikiillé és Maros szigben, Aranyosszéken, tovabba Suatutél
észalra, a Mezdség északi részében. A kocsdny teriilete itt nem ér véget,
ugyanez a szé hallhaté még északabbra, Kévar vidékén és Maramarosban
is. A szo izoglosszaja nyugat felé gy(ijtésemben mar nem ennyire élesen
vonhato meg, hiszen feitiinik a kocsdny mas szavak kozé ékelddve a sza-
moshati Hripen, néhany szilagysagi faluban (Ulciug, Petenia), délebbre
Cuzaplacon, a kalotaszegi Sincraion is.

A kutatott teriilet nyugati részein, az Ermelléken, Biharban, Kalota-
szeg és Bansag tobb kutatopontjan a csutka (csutko, tucska) hallhato. A
tobbi elnevezésnek mar nincs a fentiekhez mérhetd sulya. Kutatépontjain-
kon csak szérvanyosan bukkan fel a csuma (Dorobanti, Cruceni), a csusz-
nya (Carastelec, Periceiu, Diosod), csunya (Cobor, Sacadate), torzsa (Bog-
dand, Tircaia), rdpa (Foeni), csokdny (Valea Seaca, Jeledinti), suga (Sa-
bioani). Megjegyzends, hogy a felsorakoztatott elnevezések egy része
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nemesak lemorzsolt kukoricacsd csutkija” jelentesi, hanem a niévény mas
részét is jeldlheti (. Balassa i.m. 105; MNyjAtl 44, térkep).

Polyva (a kukoricaé): pojva (F:2, 5, 8, G:1, K:3, T:3), pojva (Fi,
M:1, 6, 10, U:8). pojra (C:2, 3, E:8, L:9, M:14), pojea (B:6, C:1, E9, 12,
I:70 9, 12, K:5, 16, 12, M:15, T:5), pojra (L:17), polyra XN:1, S:1), polyve
(H:1), palyva (R:2). pajea (K:5, L:6), pajea (L:4), pajea (L:13), pojoa (L:16),
pojra (K:3); - malépojva (F:11),

hoszpa (C:3, L:14), hoszpa (K:1), hoszpa (E:5, 7,-K:2, L:1, 2, 5, 9, 15,
19). hoszpa (E:11, 13, K4, N:3), hojpzpa (F:6, 10), haszpa (13:7, L:1, 10,
haszpa (F:8),

leha (A 3, D:1, Fuwis, 1:1, 2, J:1—3, O:1, 2), le'ha (A:3, B:3, 10, D1, 2,
26, 1’:1), leha (D:6), leha (E:2), lecha (B:9), I¢'ha (A:2), 1éiha (1):3), léha
(E:4), lpha (R:2), I3iha (E:1, 4). leiha (B:8),

péheéj (E:3), pehej (F:1), pehej (F:9); — pi" (B:2), pihe (B:1, 4, E:10,
L:3), pthe (B:8, (G:2, M:3), pihé (L:7), pihe (R:1, T:9), pihd (T:8); — pélhe
(T:11, 12), pelhe (T:12); — pilinke (L:8, T:3), pilinke (T:17, U:4), pelen-
ke ~ pellenke (M:5); pili (M:2, 8, 11, N:2, 4, T:1, 6—10, 14, T:18—20,
U2, 3, 5, 7), pili (M:13), térébuzapili (N:2), toribuzapili (U:6), toribiz-
pili (T:16), pilli (M:18, T:2, 4, 7, 13, 15), piillii (M:16); — pile (L:11), pile
(M:17), pille (M:4), pilé (L:T), pélle (T:11), priha! (B:5),

pahaldis (E:6),

lom (L:18, M:9),

laboda ~ labada! (M:12),

— (F:3, M:7, U:1).

A kukorica morzsoldsakor felszdllg, finom, pehelyszeri aprdsig nevel
kiziil a léha kiziarolagos hasznalati az Ermelléken, a Szilagysagban, Bihar-
ban és a Bansagban. A kiovetkezé két elnevezés, a polyva és a hoszpa, szo-
foldrajzilag nem vilik el egymastol. A két sz6 hol egymds mellett, hol
keveredve, egymast valtva Maramarosban, Kdévar vidékén, Kalotaszegen
6s az egész mezoseégi nyelvjardsteriileten hallhato. Kelet felé a székely-
séggel érintkezd teriiletsivban a polyva a pihe, pile, pilinke szavakkal
fonédik &ssze, hogy majd keletebbre, a székely nyelvjirisban ez utobbiak
teljesen dltalinossa valjanak. Erdekes, hogy a pihe Szamoshatra is jel-
lemzd, s az sz-eld csangéban ismét feltiinik a mezdségi nyelvjar:isban
szokasos polyva. A tobbi elnevezés csupan egy-két falu sajatja: lom
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(Pipea, Bezid), laboda (Lupeni). (Lasd még MNyjAtl. 45. térkép.)

Bajusza (a kukoricaé): bajussza (B:2, D4, 1:2, J:3), bajussza (E:7),
pajussza (B:3), bajusza (O:1), bojussza (L:13), bojussza (F:7), bajsza (K:1),

bojtya (1:1), bojtya (F:10, 13),

szakdlla (BB, F:9, G:1), szakalla (B:6, 7, L:4, M:1), szakdllp (C:3),
sikdlla (M:4), szakdla (F:9), terebuza szakdlla (L:2),

iistoke (F:2, 5), idistoke (F:3, L:3), idistike (L:3), isteke (L:9), iisté-
& ~ iistoké (L:8), distokjé (L:16), istikje (L:12); — iistekhaja (F:2),

haja (A:3, B4, 8, 9, D:1, 3, 5, 6, E:1—5, 9—13, F:1, J:1, 2, K:2, &,
L1, 4—6, 11, 15, M:2, 5, 6, 9, 15, 16, N:1, S:1, T:3—5, 7, 13, 14, 16, 17,
90, U:N), haja (D:2, E:8, G:2, L:18, M:10, 12, 17, T:1, 2, 6, 12, 13, U:3—5),
wja (L:14, M:3, 8, 11, 13, 14, N:2—4, T:9, 10, 15, 18, 19, U:1, 2, 6), haja
(ii:l). hajja (M:18), hajja (T:8); — malé’haja (B:10), mdléhaja (F:6), puj-
naja (U:8), terarbuzahaja (L:10); — fejérhaja (L:7),

sejmg (A:2, B:1, 2), sejme (B:7), sejme (C:1, 2, 0:2), sejmé (E:6, P:1),
seyme (U:8), szelgmjez (H:1),

pikoja (F:8, 12), malg¢pikoja (F:11), pikaja (K:5, L:19); — tyikdja (K:4,
L7, R:2). tyikdja (F:4, L:14), esikdja (F:4),

szosze (B:4),

— (M:7).

A ‘kukoricacso végebdl kicsiingd bibeszal’ jelentésii szavak teriiletileg
nem elkitliniilten, nem zart, élesen elhatirolhato szofoldrajzi egységekben
ilentkeznek. Megis, kozulitk a leggyakoribb haja elnevezés kizardlagos
hesznalatt a székelységben, de nyugat felé haladva a sz6 a mezdségi nyelv-
jirdsban, mis elnevezések mellett, csak szorvanyosan hallhato, hogy azu-
tin Kalotaszegen, a Sziligysagban és Biharban megint egyeduralkodova
viljek. A szakalla elnevezcs is két, elhatarolhatoé teriileti gocban jelent-
kezik: az egyik Kovir és Lipos vidéke, a masik a Fels6-Maros mente és
kirnyéke.

A mezoségi nyelvjaras-teriilet mutatja a legtarkabb képet. A mar
emlitett haja és szakdlla mellett szérvanyosan feltiinik az iistéke, a ba-
jusza meg a bojtja, tovabba a selyme, s itt hallhaté a roman eredeti
pikdja, tyikdja (RK. 392) is. E nevek az emlitett romdn eredetii elneve-
zésen kiviil, egymastol tavol, mas nyelvjarastipusokban is megtalalhatok.
lgya bajusza hallhaté még a Bansagban és az Ermelléken, a selyme Ma-

~
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ramarosban, Szamoshaton, a Bansagban, valamint keleten (Sabaoani, Tuta)
is (lasd még Balassa i. m. 100; MNyjAtl. 42. térkeép).

Boritdlevél (a kukoricaé): tok (B:1, 2, C:3),

csusza! (T:10), aprou csusza! (B:10),

suska ~ suska (13:1); — susujka (1:1), susojka (J:3),

esuha (A:l, 2, D:2—S5, J:1, 2), csitha (D:6); — csuhé (B:4), csuhéj (03,
Py

csiva (A:3, D:1),

hantalek (M:4), hantalék (E:7), hantaléik (B:9), hantalik (E:1), hdnto.
lik (E:2, 5), hdantalé'k (E:3, 4), hantalik (E:3), hantolik (F:6), hantalék (F8)
hantolék (E:6); — hantik (E:9),

pili (H:1, N:1, U:B),

lapi (L:7, 18, M:5, 6, 9, 10, 12—16, S:1, T:3, 5, 7, 11, 12—15, 17, 19,
20, U:2, 3, 6), lapi (M:18, S:1, T:6—8, U:5); — térobuzalapi (L:12), tére-
buzalapi ~ torobuzalapi (T:4), torgbuzalapi (T:16), térébuzalapi (T:18), ti.
robuzalapi (U:1), torcbuzalapt (U:4), torobuzalapi (U:7); — lapu (K5, L9,
11, 13, 15, 17, 19), teregbuzalapu (L:16), tgribuzalapu (L:3), terebuzalap
(L:14),

leviel (M:17),

terébuzatoliu (N:2),

haj (B:8, F:10, L:8), haj (I1:2, O:1, R:2); — tengerihaj (B:3); — h¢
(M:11), hé'j (G:2, T:2), hiéj (N:4),

hdncs (M:3), hdnes (M:8), hancs (A:1), hdnesu (U:2)

pécan (T:1, 9), pécar (T:9); — picijan (F:(11)), picijany (F:2),

panus (F:1, 4, 7, L:1, R:1), panus (F:11), pénus (F:12), pénus (L6,
N:3); — panusa (B:3, E:11, 12, 13, F:9, K:1, 2, L:2, 5, (9), M:1), panust
(E:8, 10, 13, F:13, K:3, 4, L:4, 10, M:2), panusa (F:9), panusa (G:1), pénus
(L:4), panusa (F:12), panuzsa (C:2, F:3), panuzsa (C:1), panuszé (H:1); —
apropanusa (F:5), apro'panusa (B:6, T), apro“panusa (B:5),

— (M:7).

Mint a fenti adatok is mutatjdk a ’boritélevél’ elnevezései annyira
valtozatosak és sokfélék, hogy kozéttilk a pontos hatir csak a minden
telepiilést feloleld taji nyelvatlaszok segitségével lenne megvonhato (vi.
Muradin: NyIrK. II [1958], 191; Galffy—Marton, SzékNyFSz. 67). Annyi
a mi gy(ijtésiink alapjan is kirajzolédik, hogy a csak ritkan felbukkand
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pecdn, héj, hdnecs, panusa, csusza, tollu mellett a székely és — a Maros
vonaldig — a mezdségi nyelvjarasban a lapi, illetéleg a lapu van til-
sulyban. A mezéségi nyelvjarasnak a Maros vonalatél északra, északnyu-
gatra fekvé kutatopontokra, tovabba a kalotaszegi és a maramarosi ku-
utopontokra a roman eredeti panusa a jellemz6 (RK. 290), bar kozottik
is fel-felbukkan a hantolék, picijan (vo. RK. 301), haj is. Kévar vidékén
a apropanusa megkiillonboztetd jelzds osszetétel révén vélik el a sz6 a
‘kukoricaszar® jelentésti panusa szotol. A Szilagysagban daltalanos a han-
wlek, o Biharban a csiva, csuha, a Fehér-Korostol délre a susojka. A ban-
sigi kutatopontokon a haj és a csuhéj hallhaté. A Szamoshaton és az Er-
melleken megint tarka a kép: a tok, suska, csuha, csuhé, hdanes, haj, pa-
nusa egyarant elofordul. A csangoéban pili a novényrész elnevezése. (L.
még Balassa . m. 100; MNyjAtl 43. térkeép.)

Tuské (a kukoricaé): tors (0:2), torzs (D:3), torzsg (N:4); — torzsik
(U:4), csutkatirzsok (B:3), koesdntérsok (R:1),

tucsko® (J:1), tueskou (D:2), tusko (T:17), tuskou (T:10), tuska (F:2),

csutkati (B:1, 8, D:1, E:1, P:1), csutkatii (A:2), csutkati (A:3), csutka-
ti (B:4): — csutka (B:2, 5, 7, D4, E:2, 5, K:5, O:1), csutka (F:4, L:16, R:2);
maléesutka (F:11); — csutkao (B:9), csutko® (B:10, E:3), csutkou (E:4),
ecsutkou (T:8), esutko (C:1, K:1), csutak (R:2), csutak (U:5); — tucsak (T:4);
— csubak (A1),

csusza (E:7), csusza (E:6), csusza (M:18); — csuszka (B:7); — csusznya
{£:3); — csusznyatii (E:1); — csueska (U:1); — csunya (S:1),

csutika (L:3, M:17, T:1, 9, 16, U:2), csutiko (L:18), csotika (T:7),

tuzslany (F:2, 8),

tulé (F:95),

kotor (L:1), katorag ~ katorag (F:12)

kocsan (B:6, E:9 F:6, 10, M:15, T:3, 20), kocsd" (E:5, L: M:16),
koesa (M:8, 1:6), kocsa (M:9), kocsd" (T:2), kocsan (K:2), kocsdiny (F:10,
T:11), kocsan (K:3), kocsany (E:8, F:6), kocsdny (F:1—3), kacsdny (L:13,
W), kacsan (G:1, L:17), kacsany (L:14, 17), kacsany (L:19), kacsdn (M:1),
kocsdn (T:6, U:2, 6); — kocsdng (M:14), kocsding kacsanG (F:9); — madlé-
kocsany (C:3),

kocsdank“or'é (U:7), kocsdnkouré (T:15), kocsdnkoré (E:12), kocsan-
kiré (E:13), kocsinkoré (F:7), kocsinkoré (T:19); — kouréikocsan (T:5),
kdré¢icsakan (L:4), kouroucsokdn (D:5),
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csokdn (M:13, T:6), csokany (D:6, E:10), csokdny ~ csakany (J2,
R:2), csakdn (K:A4), csokg" (L:8, M, 5), csokan (L:11, M:13), csakdny
(Li:15), esoka (M:6, 10, 12), csokd (M:12), csokg" (N:3), csokan (U:8); — cso-
kanszar (N:2),

kocsan tove (T:12),

csutkakorg (J:3),

csuma (1:2),

esantarga (L:10), esontarga (L:9), esdntérgé (L:7), esontirgo (L:2, 6),
csontorga (L:D),

sugagyiiker (11:1), csuga (N:1),

kourouszdr : kouréi (T:13), kouwrou (T:14), kore (1:1), koré (F:13)
kori ~ korg (1:18),

ayokere (U:2), gyiikere (M:11), gyiikér (U:3), gyikér (C:2).

— (E:11, G:2, M:3, 7).

A felsorakoztatott adatok szerint a télem vizsgalt tertileten is 'a ku-
koricakoro foldben muoradt tove' jelolésének igen gazdag szokincse van
(I. még Balassa i.m. 115; MNyjAtl. 38. térkép; SzéekNyFSz. 104), de ezek
kéz! sok mas kukoricanovény-rész neveével egyezik. Az elnevezések ke-
verten, egymast valtva jelentkeznek, teriileti szempontbdl nem csoporto-
sulnak elhatarolhato széfoldrajzi egysegekbe.

Kukoricaszar (szaraz): koro (T:11), koro (J:2), koro (J:2), koero (T:4),
kourou (A:3), kourou (B:1, D:3), kgurou (D:2), kourou (D:3), ko“ra* (D#,
T:6), kadrgu (B:9), kourou ~ kéuréu (T:7), kouré (D:6), kourdu (T:2, 13,
14); — kore (E:11, F:7, 9, 10, L:3, 7, M:3, 15), koré (K:4, L:8), koré (M:18),
korg (F:12, K:1, 4, L:5, 7, 11, 15—18, M:1, 13), korg (F:8, 13, K:5, Ly,
R:2, T:3), koré (M:12), koré (L:6), koré (L:9), koré (K:2, L:13, 19), ioré
(F:1, 2, K:3, R:2), kor¢ (F4, L:1, 10, 17), koré (F:4), kvoré (L:2), ko“ré
(T:10), ko“ré! (M:12), kouréi (T:5), kouréi (E:9), ko“ré' (E:10, T:15), kad'ré
(L:12), kovuré! (M:4), kouré (M:5), kourg (M:6, 10), Kkouréi (M:9), koUré
(M:14), korg (M:16), kor'¢ (C:2); — mdlgkoré (F:11),

szdr (I:1, 2, J:3, 01, 2, P:1);

- madlészalma! (C:3),
panusa (B:5—7, F6), panusg (E:6, 7, F:5), panuzsa (F:2),
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csuha (E:8),

zsupcsusza (B:10),

esusznya (E:5), csusznya (E:1, 3); — kourduscsusnya (E:4); — csunyg
(S:1), 4
csutka (A:l, B:2, 3, E:2), csutka (A:2); — kivecsutka (D:1), kélve-
csutka (B:8),

kocsany (E:12, T:17), koesd® (E:12), kdcsan (E:13), kacsany (G:1, L:14),
roesan (F:7, M:2, T:12, 19, 20, U:7), kocsdn (M:8, 11, 17, N:4, T:1, 8—10,
12, 16, 18, 19, U:1, 2, 5, 7), koesd (M:17, U:4), kocsan (R:1), koesd" (U:3);
_ kidvekoesd® (U:6); — esokdn (G:2), esokdn (N:2), esokdn (N:3); — ké-
vecsokan (U :8),

kivisuga (H:1),

huruz (N:1).

A ‘szaraz kukoricakord' elnevezéseiben kirajzolédnak az elhatérol-
hat¢ szofoldrajzi egységek. A keleti székely nyelvjarasban a kocsdn (oly-
kor csokdn) hallhatd, de a kocsdany feltlinik a Kapus mentén is. A nyu-
gati szé¢kely nyelvjarasban a kéro, a mezdségi nyelvjards nagy részén
(a Borsa vélgye és a Téki volgy kivételével) a koré elnevezést talaljuk,
de koré van Kalotaszeg nyugati részében és megint kord a bihari kutaté-
pontokon. A Szilagysagban csusznya, az Ermelléken és Szamoshéton
csutka, a Borsa volgye és Kévar vidéki kutatépontokon panusa, a ban-
sigi 6-z6 nyelvjarasban szdr hallhaté (1. még Balassa i. m. 112; MNyjAtL
33. térkép; SzékNyFSz. 274). A tébbi névnek gyfijtésemben nincs meny-
nyiségi jelentdsége.

Cimere (a kukoricié): bojtya (F:1, P:1),

zabja (B:3, 6, I:1, 2, J:3, O:1), zabja (T:8),

kérésztye (N:3, U:4), kérésztye (R:1),

farka! (O:2),

kukuricdja! (E:13),

cirokdja (F:9),

bokré'tdja (D:5, 6),

barkdja (A:3, B:8, 9, E:1, 2, 5), barkdja (D:1, 2, E:3, 4), borkdja
(D3); — barkdja (B:4), mdlébarkovja; — bérke (A:1), bérke (B:l),

viriga (B:2, 7, E:10, 11, F:3, J:1), virdga (A:2, E:8), tiribuzavirdga
(U:1), virdgja (B:5, E:12, F:7, 12, G:1, J:2, K:1, L:2, 4, 6, 9, 12, 15, 19,

3~ Nrelv- és Irodalomtudoményi Kozlemények
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M:5, 15, T:3, 7, 11, 14, 17), virdgje (D4, E:7, 9, F:5, G:2, K:3, 4, L3, 7,
8, 13, 14, 18, M:1, 2, 4, 6, 9, 10, 12—14, 16, R:2, T4, 5, 11, 12, U, 1),
viragja (C:1, 2, L:10, 17), viragje (C:3, F:5, 6, 10, 11, L:5, 11, 16, T:20),
viragjo (E:6, K:2), virdgjo (F:2, F:13), L'ir'iig.'jg (F:4, 8, J:2), viragja (K:3),
viragjo (L:1), virdgjo (M:11), virdgja (M:13, 18, N:2, 4, T:1, 2, 6, 8—10,
12, 13, 15, 16, 18, 19, U:2, 5, 6), virdgja (T:14), viragjo (U:8), puj virdgja
(N:1)

— (M:3, 7, 8).

A felsorakoztatott adatokban a névényrész jelolésére a virdgja elne-
vezés tulsulya tinik fel; jellemz6 a székely, a mezdségi, a kalotaszegi,
a Kévar vidéki és midramarosi magyar nyelvjdrds egészeére. Altalanos el
terjedtséget a szonak csak néehol szakitja meg egy-egy szorvanyosan fel-
bukkano keresztje, zabja, bojtja, kukoricdja név. A barkadja, barkdja a
szilagysigi és a Sebes-Korostol északra a bihari nyelvjarasban fordul elg,
a berke a Szamoshiaton, de itt hallhato egy-két esetben a virdgja és a
zabja is. Ez utwobbi a bansagi kutatopontokon szintén megtaldlhato, a
bokrétaja megjelolés pedig a bihari nyelvjaras déli részén bukkan fel.
(L. még Balassa i.m. 109; MNyjAtl. 35. térkép; SzékNyFSz. 77.)

Fattyuhajtasa (a kukoricaé): fattya (D:5, G:2, I:1, 2, J:3, O:1, 2, P:1),
fattyuja (M:8, T:19, U:2),

fija (M:1), fija (B:1, 2, 9, C:3, D:1, E:1, 5, 9, 13, F:9, 10, G:1, J2,
K:2, L2, 68, 13, 15, 19, M:4), fija / fijaja! (L:16), tengeri fija (B:3, D,
J:1), térégbuzafija (E:12), tordbuzafija (F:12), torébuzafija (K:1), tdrdbuza-
fija (L:3), terebuzafija (L:4, 10, 17), mdléfija (B:4, 10, F:6), maléifija
(B:8), mdlé¢ifija (E:2), mdlé'fija (E:10), maléfija (F:4), maléfija (F:5, 11).
malgfija (F:8),

fijokja (C:3, E:3, F:3, L:11, 12, R:1), fijokja (E:8, L:18, M:11, 12, T:18),
fijokja (K:5, T:4), fijokja (K:4, U:8), fijokja (J:2, M:15), fijokja (F:1, 3,
T:3), fijokja (M:16, U:5), fijokja (K:3), fijokja (M:18), fijokja (N:2, 3,
T:6, 12), fijokja (T:17), fijackja (D:4), fijoukja (A:1, D:2, 3, T:5), fijoukj
(B:1), fijoukja (E:5), fijo"kja (M:13, 14, T:16), fijoukja (M:6), fijoukja (D:4),
fijo"kja (A:3, B:6, M:5), fijoukja (E:1), fijoukja (T:10), fijoukja (T:14, 17)
fijoukja (M:9, 10, T:1, 15), fijovkja (T:2, 9, Ud), fij'okja (U:6), fij'okja
(T:12), fijuokja (U:7), fily'Skeja (N:1), fijokja' (T:8), fijo'kja ~ fijo’kja
(T:7), fijé¥kja (T:13); — fijoka (T:11), fijoka (F:9, T:20), fijoka (L:14); —
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tengeri fijadkja (A2); tengeri fijoukjw (Bi3), maké fijokja (Fi2), fil’*okaja
~ lejoka)a (H:1), fijotkdja (B:7), fijokajo (E:7), fijokdju (F:7), fijokdja
, fijokdja (R:2), fuoka}a (L:9); fijokdjo « (L:5), f:}oka]o XE:6; L: 1)

Unhujo (F:13), fijokaja (S:1), ) tuehs of R ) A
bitangja (F:4), bitangja (M:17),0 ot o060 e Gt L8
male' pujucdja (B:5); — puja (E:11), 0 [ 7 [ -3
fijorkmalé (E:1), fijoukmale' (E:4), :8) =oho!

— (C:1, M:2, 3, 7, N4, U:1). t 1 L) 3

\ 'kukorica mellékhajtisa’ megjelélésére a fattya altalanosan- elter-
jedt sz0 a délbihari és a bansagi kutatépontjainkon, de fattyuja forma-
ban feltiinik harom keleti-székely kutatoponton is.. Ettél eltekintve a
kutatett teriiletre jellemzd -a fija, fijokja, fijokdja elnevezés. Egészen
szorvanyosan bukkan fel a roman eredetG puja, pujucdja (RK.J) és a. bi-
tangja. (L. még Balassa i.m. 175; MNyjAtl. 39. térkép; SzékNyFSz. 154.)

Tor (kukoricat): tor (C:2, 1:1, 2, 0:2), tor (C:1, G:2, M:10, 15, P:l,
T:1), tér (J:1), tér (J:3), tor (M:17, T:1, 16, U:2), toer (R:2), o

qzecl(Al B:1, 9, D1, 2, 4,6, E:5, F:1, 4, 7,9, 13,-L:10,/12; 15;: 1?.18

), szed (A:l1, B:2—8, 10, C:3, E:2, 3, 7, 12, F:2, 3, 5, 10—12, H:1, J:2;
K;1—3, 5, L:2, 3, 5, 9, 11, 13, 14, 19, T:b), széd (A:2, F:8, K4, L:6—8,
16, M:1), széd (A:3, D:3, 5, E:1, 2, 4, 6, 9—11, F:8, G:1, L:4, M:2, 4, 6,:8,
11—13, 18, N:1—3, R:1, 2, T:2, 6—10, 12—16, 18—20, U:1, 4-=7), széd
(E:10, L:14), pujtszéd (U:8), széd (E:13, M:3, T:11), széd ~ szfid(S:1),
széD (T:2, 4), szeD (M:5), szeD (C:3, F:9), sz0d (M:16), széd (M:9, 14, O:1,
T:17); — széd (L:1), - F MY S

— (M:7, N:4). : :

A kukorica-betakaritas szokmcse koziil elsosorban a szed van elter-
jedve a teriilet legnagyobb részén, a tor szo osszefliggo egysegben csak
a Fehér-Korostol délre esd, az alfoldi nyelwamst:pusba tartozé kutato-
ponitokon hallhat6. A szed mellett, ezzel valtakozva, eléfordul ‘még-a tor
szérvanyosan a székely nyelvjarasban ‘is' (1. még ‘Balassa'i.m. '2011;
MNyjAtl. 47. térkép; SzékNyFSz. 247). ‘ o #—i

Foszt (kukoricat): foszt (A:3, G2 11 2 J:3, L5 Mlz 14, 01 2
Pi1,T:1,8,9,13, U2, 4, 6), . v

bont (K:5, L:6, 10, 18, M:15, 17, 18, S:1, T:5—7, 10, 12, 15—20 U5,
1), bant (L:19), bont (K:4), y 1 ! -
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tisztitt (F:9, G:1, L:7, 15, 17, M:1, 13, T:2—4, 11, 17), tisztit (L:9, N2,
R:1, 2, U:8), tiszti-gat (R:2),

hant (B:6, 8, 9, C:3, D:1, 3, 6, E:1, 4, 9, 10, 13, F:6, 10, 12, J:1, 2,
K:1, L:8, 11, 12, 14, M4, 6, 9, 10), hdnt (D:2, M:5), hdnt (U:1), hant (A1,
B:1, 3—5, 7, 9, 10, C:3, D4, 5, E:2, 3, 5, 7—9, 11—13, F4, 5, 7, 11, 13
K:2—4, L:1--4, 9, 10, '3, 16), hant (C:1, 2, E:6, F:1—3, 8),

tokoz (B:2),

fejt (M:15), fejt (N:3),

— (A:2, H:1, M:2, 3, 7, 8, 11, N1, 4).

A miveletre utalo 'a csovet a csuhétol megtisztitja® jelentési sza-
vak nem mindeniitt kilonitheték el éles hatarvonalban. A hdnt szé dl-
talanos ugyan a ssamoshati, érmelléki, Kovar vidéki, bihari, szilagysagi,
kalotaszegi nyelvjarasban és a Mez6ség északnyugati részében, de a Maros
és a Kiukillok videkén a hdnt osszefonodik, keveredik a tisztit, fosat,
bont megnevezésckkel. Ez a valtakozo szohasznilat jellemzi a szckely
nyelvjaras-teriiletet is, azzal a kiilonbséggel, hogy a hdnt keleti terjedeése
a nyugati székely kutatopontoknal (M:9, 10) megszanik, s a tovabbi szé-
kely falvakban csak a foszt, tisztit, bont hallhaté; az also-hdaromszéki
nyelvjardsban csupian a bont. A hdnt és a foszt kézott viszont éles a ha-
tarvonal a Feheér-Koros vidéken: ¢szakra a hant, délre a foszt hallhatd
(I. még Balassa i. m. 220; MNyjAtl. 48. térkép).

Morzsol (kukoricat): morzsol (A:1, F:4, I:1, 2, O:1, 2), morzsol (P:1),
morzsol (A:2, G:2, T:16, U:2), morzsol (B:3, D4, J:3, 0:2), morzsdl (S:1),
mozzsol (M:17), murzsal (R:2), murzsdl (J:2),

takaz! (N:1), tokoz! (H:1),

bont (M:11, R:1, S:1, T:2, 4—15, 18, 19, U:5, 7, 8), bont (M:16),

sovdrol (N:4),

fejt (B:2, 4, D:5, L:10), féjt (A:3, B:1, 5, 6, 8, C:3, D:1, 3, 6, E,
3—5, 9—11, 13, F:3, 9, 10, 12, 13, G:1, 2, J:1, K:2—5, L:2, 3, 5—9, 16—18,
M:2—4, 6, 9, 10, 14, T:3), fejt (A:l, B:7,'B:2, F:1, 11,/ L:19), féjt (A,
B:10, E:7, 8, 12, F:5—17, L:1, 12, 15, M:15), féjt (B:9, E6, M:5, 12), féjt
(L4, 11, 13), fejt (L:4), fejt (F:9, K:1, L:7, 14, M:1, 11, 13, N:2), féjt (F:8),
fejt (F:2), féjt (F:4), fejt (D:2),

surdl (U:1), surol (U:2), surdl (U:6, 7),
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tirzsdl (N:3, 4, T:1, U4, 6), torzsél (T:1, 17, 20), torzsol (M:18), dér-
w6l (C:1, 2), ;

foszt (M:8), : i

— (M:7).

A morzsolis szokincse néhol megegyezik a fosztds szokincsével, az
ottil eltérd fejt szonak van a legnagyobb silya a vizsgalt tertileten. Ezt
wliljuk az udvarhelyszéki nyelvjiaras nyugati részétél nyugatfelé min-
deniitt, meg az Ermelléken és Biharban is uralkodo elnevezés, de itt néhol
osztozile a morzsol igével. A morzsol a Fehér-Korostl délre esé kutato-
pontokon viszont teljesen dltalinos. Ugyanakkor a székely nyelvjirasban
tarka a nyelvfdldrajzi kép, egymast viltja a bont, morzsol, torzsdl, sturol,
fejt, foszt, sovdrol. (L. Balassa i. m. 311; MNyjAtl. 45. térkép; SzékNyFSz.
329.)

Csalamadé: csalamadé (D:1, F:7, 9, 1:2, L:11, 14, O:2, T:17), csala-
mddé. (A:1, M:10), csalamddg’ (D:4, E:2, P:1, T35, 7), csalamcdé' (E:1, 8, 9),
csalamadd® (A:3), esalamadé (D:6, E:10, 13, F:12, 13, K:1, L:5, 7, 18, M:12,
T:3, 4), csalamadé (C:1, F:8, K:5, L:10), csalamddé (E:7, 12, F:6 1:2, J:2,
K2 4, L4, 13, 14, M:1, 5, 15, R:1, U:6, csalamadé (F:4, 5, L:1, 9, 15, 17,
§:1, T:14), esalamadé (L:2, 3), csalamddé’ (M:2), csalamadé' (M:4, O:1, 2),
csalamddg’ (M:6), csalamddé (M:13), csalamdd’é (T:12), csalamddié (T:20),
esalamad¢ (T:11), csalamadé (L:6, 13), esalamadé (M:3), csalamddé' (T:7),
csalamdd® (M:13), csalamddié (N:4), csalamddé (T:8), csalamddé (T:18,
1), esalamdd? (R-1, U:3, 4, 6), csalamddg (M:12, T:15, U:5), csalamadé
(M:14), csalamddié (M:17), csalamadé’ (M:18, T:1, U:2), esalamddé (T:9),
csalamddg' (T:16), csalamadi (T:18), csalamddé (T:19), csalamddié (U:T),
csalamadé  (K:3), csalamadg (L:12), csalamddé (M:7), csalamddé' (T:2),
csalamddé (T:16), csalamddé (T:10), csalamadé (R:2), csalamddé (M:16),
esaldimdde’ (M:4), csalamaddéj (M:6), esalamaddeé (T:11), csalamadé (L:8); —
csamaldd’é ~ csamalddé! (M:8), esamalddé (M:11); — sdlamaddg’ (M:9), sa-
lamddé' (M:10), .

csalamdlé (F:10), csalamalé (B:4, F:2, 3, 11), esalamdlé (M:1, 10, C:3),
csalamdlé’ (B:2, 6, 7), csalamalé (E:5), csalamdlé (E:6), csalamdlg' (B:3),
esalamdlé’ (B:5, E:3), esalamdlgi (B:9), csalamdli (B:10), csalamdléi (E:4);
— csalonalg (C:3), csalomalé (F:2), csalomalé (F:1),
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misling (A:2, 3, D:3, 5, E:10, 11, J:1), mislinG (J:3), miisling (D:2),

siiriiterebuza (L:19), siiriiteregbiiza (R:2), siirilteregbuza (L:16), sfirfi-
madléi (B:8), siiriimalé’ (E:2),

filyuka (H:1), fijok (U:8),

pujmuhar! (N:1),

— (C:2, G:1, N:3),

A takarmanykukorica neve a kutatott teriilet legnagyobb részén csa-
lamddeé, illetéleg, ahol a kukoricdnak mdlé a neve, ott csalamdlé, néha
csalomdlé. A csalamddé szot valtja fel a bihari nyelvjarasban a német
eredet(i misling. A suriitorokbuza, illetéleg a siirimdlé csak néhany faly-
ban bukkan fel a csalamddé, csalamdlé szofoldrajzi hatarain belill (1. még
Balassa i. m. 251: MNyjAtl 50. térkeép).

Goré: gouré' (D:2, E:1), gouréi (B:3, D:3, E:5, 10), gor¢ (E:13), goréi
(J:1), gourg' (B:7), gouri (B:1, E:5), gouré (D:1), gguré' (D:4), gourgi (D:5),
gouréi (A:2), gouri (A:3), gouréi (A:1), gour'é (B:4), gouré (D:6), gouré (B:2),
gouré! (E:2), gouri (B:5), gouréi (B:8), goré' (0:2),

kas (B4, 6, 9, C:1, E:3, 4, 7—9, 12, F:5, 7—10, 12, G:1, K:1—5,
L:2—8, 10, 11, 15, 18, M:4—6, 9, 10, 12, 15, 16, R:2, T:2—5, 7, 13, 15),
kas (L:12—14, 16, 17, 19, M:1, 14, 17, N:2, R:1, T:6, 8, 18, U:8), kos (L:19);
— tordbuzgkas (T:16, U:5), tordbuzakas (T:19), térébuzakas (T:19), tér¢-
buzds kas (U:4), torébuzdskos (U:T); — mdlé'kas (B:10),

kasté (F:1, 2, 6, 11), kasté (E:6, F:2), kosti (F:3), kastyé (F:13), kostyi
(C:3), kastyéj ~ kascsgj (L:1), kastéj (E:12), kastyé! (B:7), kastéj ~ kas-
t2j (F:4),

kosdr (G:2), kos@r (U:6); — tengeris kosdr (J:2),

kotdrka (I:1, 2, J:3, ©:1, 2, P:1), katdr-ka (R:2),

kuszka (H:1), kustka (N:1). ]

— (C:2, E:11, M2, 3, 7, 8, 13, 18, N3, 4, T, 9, 10, 12, 14, 17, 20,
Ui1=3). '

A 'csbves kukorica téroldséra szolgalé fonott vagy lécezett épitmény’
jeldlésére szolgdloé szavak jol elhatdrolhaté izoglosszdk kozbtt fordulnak
el8. A Kas sz6 jelsli az épitményt a székelységben (méar ahol megtalal-
hé&t6), az egész mez6ségi nyelvijdrds-teriileteri és — némileg dsszeforédva
a/'goré széval = a kalotaszegl és a sziligysagi nyelvjaras keletibb kutato-
pontjain. A Mezéség északiTfelében a- kds ‘viltakozik a roman eredetfi
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osté, kastyé (RK. 221) széval. A Szilagysagban és Kalotaszegen a kas
ot nyugat felé felvaltja a goré; ez hallhaté a szamoshati, az érmelléki
¢s bihari nyelvjarasban mindeniitt. A Fehér-Kéros vonalatél délre
rutatopontjainkon a kotdrka altalanos. A két legkeletibb kutatéponton
feltiind kuszka szintén roman atvétel (RK. 233; 1. még Balassa i. m. 266).

Puliszka: puliszka (A:1—3, B:3, E:3, 4, 11, L:6, 9, 11, 1517, M:3,
12, 15, T:1, 3, 5, 13, 14, 17), puliszka (B:1, D:1, G:2, K:3, L:10, M:1, 2,
6—10, 13, 17, 18, N:3, 4, S:1, T:2, 4, 6, 7, 11, 12, U:3—5), pulicka (B:1,
10, D:2—6, E:1, 2, 5, 5, 8—12, F:1, 4—6, J:1—3, M4, 0:2), pulicka (I:1),
puli-cka (R:2), pujiszka (B:8, F:3, 7—9, K:1, 4, L:1, 13, 14, 17, T:7, 15),
pujiszha (B:9, E:13, U:1, 3, 6), puj'szka (F:2), puj'szka (M:11, 14, T:19),
pujszka (F:1, 3, 8—13, L2, 3, 5—7, 10, 11, M:5), pujszka (L:4, 18, T4,
15, 18, U:7), pujszka (E:7, G:1, K:2, L:8), pujszka (M:16, T:8, 9, 16, U:5),
pijszka (L:12), puliszka (K:5, U:3), puiszka (M:9, 16), puszka (F:10),
piszka (T:15), poliszka (M:18), piliszka! (T:20),

tokdany (B:5, 7, €:3), tokany (B:2, 6, C:1), tokdny (C:2), tokdn (B:4, 10),

malé (U:4), mdlé (N:2), mdlé (R:1), malg (U:8),

mamaliga (J:2, L:14, 19, O:2, P:1), mamali-ga (R:2); — méliga (H:1,
N:1),

mamaliga (tejjel eszik) / ganca (zsirral eszik) (1:2, O:1).

A 'kukoricalisztbol késziilt pépes étel' megjeldlésére a puliszka (vagy
valamelyik hangalakvaltozata) hallhato a kutatott teriilet igen nagy ré-
szen. Kivételt képeznek a szamoshati és a maramarosi kutatépontok, hol
a szoban forgo ételt a roman eredet(i tokdny szo jelsli (RK. 381). A ban-
sagl kutatopontokrol is hianyzik a puliszka név, helyette a mamaliga és
a ganca jaratos, az emlitett jelentésbeli kiilombséggel a két szd kozobt.
A székely nyelvjaras keletibb telepiilésein a puliszka osztozik a mdlé
szoval (vo. még SzékNyFSz. 365). Mind a mdlé és a mamaliga, mind a
legkeletibb kutatopontjainkon hallhato méliga atvétel a roméanbol (RK.
250; Balassa i. m. 410).

. Pattogatott kukorica: pattogatot kukorica (I:1, 2, O:1, 2), pattantot
kukorica (0:2), pattogatot tengiri (D:5), pattogatot tengeri (D:4), pattan-
tot_tengeri (D:1), pattantot tengiri (A:3), pattan tenmgeri! (D:2); — patto
(D:6), patti (J:1),

o pukkamdlé (B:1),
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kakas (E:6, 10, F:4—10, 12, 13, G:1, 2, J:3, K:1, 2, 4, 5, L:1—9, 11,
13, 16—18, M:1, 4, 5, 7, 12, 15, 16, R:2, T:3—5, 7, 9, 11, 13, 14, 16, U,
kakas (L:12, 14, 19, M:6, 9, 10, 14, 17, 18, N4, T:8, U:3), kakas (L:10,
M:11, 13, N:2, 3, R:1, T:1, 2, 6, 10, 12, 18, U:1, 2, 4—6, 8), kokas (B:2—5,
7, 10, C:1, 2, D:1, 3, E:1—4, 6—9, 11-—13, F:3, J:2), kokas (A:1, B, 8§
9, F:1), kakas (L:15), kakos (T:13), kakosz (H:1), kokas (F:2), kokas (C:3),
kokkas (A:2), kokass (F:11), kokos (K:3), kokos (N:1), kokis (M:2, 3), ke-
kaska (S:1, T:17, 20), kakaska (T:19); — kakasmaléi (E:5).

Csak a bihari és a biansagi kutatopontokon taldlkozunk a pattogat
igébdl szirmazo Kkifejezésekkel, illetéleg szokapcsolattal. A Szamoshat
falvaiban bukkan fel a pukkan ige dsszetétele. A kutatott teriileten ma-
sutt mindeniitt a kakas (vagy valamelyik hangalakvaltozata) hallhats
(1. még Balassa i. m. 400).

Tyuk 'a pattogatott kukorica kozott a ki nem pattant kukoricaszem':
pujka (B:5, E6, 11, F:5, 12, L:1, 17), pulyka (R:2), pujka (B:10, K:1, M:5),
pujka (F:3, L:4, 12, M:1), piijka (C:3, E:7, 9, 10, 12, F:2, 4, 7—9, 11, G,
K:2, 5, L:2, 57, 9, 11, 13, 16, M:4), pujka (B:6, F:6, 13, K:3, 4, L:8, 14,
15, 19, M:6, 9), pujka (B:7, E:8, L:10), pujcsa! (F:1); — pujkuca (F:7, M:15,
T:3), pujkuca (M:3),

tyik (B:2, C:1, D:1, E:1, J:3, L:18, M2, 7, 8, 10—11, 16—18, N33, ¢,
T:1, 2, 4—10, 13—15, U:1-3), tyuk (S:1, T:11, 16, 20), tyuk (A:1, N2,
R:1, T:16, 18, 19, U:4—8); — tyukocska (T:17),

csirke (T:12),

ércike (G:2),

cip6 (F:10, J:2), cipc* (E:3, O:1), cipou (B:1, 3, 8, D:2, 3, J:1, 02),
cipo® (B:4, D:5), cipo (L:3), cipd (1:2), cipd (E:13), cipo (A:3), cipou (A:2),
cipou (E:5), cipd® (D:4), cipéu (E:4), cipag (B:9),

pérgéléiic (E:2),

domd (I:1),

pored (D:6).

Mint lattuk fentebb a 'pattogatott kukorica’ neve az erdélyi magyar
nyelvjarasokban kakas, természetes szembedllisként a ki nem pattant
szemek elnevezése: tyuk. Osszefiiggé szofoldrajzi egységben a tyik elsé-
sorban a székely nyelvjarasban hallhaté, de nem kizirélagosan csak ott,
felbukkan tébb helyiitt is, példdul a Berettyé vidékén és az Ermelléken.
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Ugyanezen szemlélet alapjin a mezdségi nyelvjdras-teriileten, tovabba a
kalotaszegi, a Kévar vidéki és néhol a gyergyéi nyelvjarisban a tyuk
helyét atvetie a romvin eredelil pulyka, ritkén pulykuca (RK. 324), az
egy-egy esetben felbukkano érce, esirke adat a romdn szé tiikorforditasa
lehet. A szilagysdgi, bihari ¢s bénsagi kutatépontokon tilnyoméan a cipé
20 fordul eli, de a cipo felbukkan egy-két mezdségi faluban is. A tébbi
elnevezés [pcergeldc, domo, poreo) gyGjtésemben nem szimottevd,

Edesmalé ‘kukoricalisztbdl késziilt, siilt tésztaféle’: mdlé (D:l,
g9, 12, G2, 1:2, J:2, 3, L:3, 8, 18, M:1—3, O:1, 2, T:4, 11, 13, 14),
milé (T:10, U.1), mal® (M:7, 14), mdlé (T:1, 2, U:3), mdl¢ (E:13, G:1, K:3,
L2, 10, M:15, 16, S:1, T:3), mdl¢ (T:6, 8, 9, 18, 19), mdl¢ (K4, L9, 14,
17, R:2), malé (F:8, K:1, 5, L:15), maléi (D:4, 5, J:1, T:5), malé' (D:2, E:11,
M4, 12), mal® (M:18, T:15), mdlé (L:11, M:10), malé (T:17), mdlé (L:7),
mdlly (U:5), mal@ (T:16), mdlé' (T:7), mdl® (M:6, 10), mals (M:9), mdléi
(M:5), mdlié (M:17), malié (N:4), mdl¢ (T:20), mdllé ~ mdl'é (T:12),

idésmalé’ (A:3), édesmalé (F:1), idesmdlé (D:6), idzsmdlé (F:3), idés-
mdlé! (D:3), idesmalé (F:2),

stilt malé' (E:10), siilt mdlé' (A:2),

tejesmdle (C:3, E:8, L:11--13), tejesmdlg¢ (E:7, F:9, L:1, 4, 16) tejes-
mdlé (F:13, K:2), tejesmal?  (F:12, L:6), tejesmdlé (F:11, L:19), tejesmdlé
(BT, tejesmiléi (B:3), tejesmdlél (B:4), tejesmalé (F:4, L:5), tejesmdlé
[F:7), tejesmals (E:6), tejesmalé (M:13),

mdlépogicsa (C:1, 2), malépogdcsa (F:10), mdlé'pogdesa (B:7, E:2, 5),
mdlepogdcsa (17:2). mdlépogdicsa (E:4), mdlé'pogdesa (E:1), mdléipogdcesa
(B:9), mdléispoqdcsa (A:1),

tejespogdcsa (B:2, 6), tejzspogdcsa (B:1), tejespogdcsa (B:10), tejes-
pogdesa (E:3),

mdlé'é'deske (B:5),

balmosmadlé (F:6),

sntétmdle’ (P:1),

mdlélepén (M:8),

pitdn (N:1, R:1), pitan (U:8); — mdlépitdn (M:11), mdliépitdn (U:6),

prosza (F:5),

célta (A:1),

dlivdnka (R:1), @livdnka (N:2, 3), dlivinké (H:1).
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A “kukoricalisztbdl tejjel keésziilt édes siitemény’ megnevezésére hasg-
nalt szavak koziil legjelentGsebb a madlé, mely a székely, a kalotaszeg,
a bansagi és bihari nyelvjirisban, némi kivétellel, csaknem &ltalangs,
Azon a nyelvjards-teriileten, ahol a mdlé 'kukorica’ jelentésii, ott jelzds
szoosszetétel — tejesmadle, édesmdle, silt male vagy mdalépogdcsa, tejes-
pogdesa — jeldli e siiteményfélét. Ezek a jelzds osszetételek felbukkan-
nak a szomszédos kutatopontok egyik-masikan is, sét a tejesmalé atter-
jed a mezdségi nyelvjaras déli részére is; itt a tejesmdlé és az egyszeri
mdlé elnevezés osszefonadik, a két elnevezeés vialtja egymist. A tobbi név
—- igy a romdan eredetti pitdn, dlivinka (RK.), a szlav, de valoszinileg
roman kozvetitési prosza (vo. Balassa i. m. 420), a svib tredetii celta
gvijtésemben kevéshé gyakori, olykor csupan egy-egy faluban felbukkang
elnevezes.

MURADIN LASZLO

TERMINOLOGIA DIALECTALA A PORUMBULUI
(Rezumat)

Autorul se ocupda de termenii maghiari populari care denumesc notiunile:
Jporumb®, | radacina*, ,fir de porumb*, |, frunza“, ,stiulete*, , boabe", ,cocean®,
,hoaspa“, ,matase“, ,panusa“, ,ciocan®, ,struja“ ,spic", ,copilet*, ,culeg“ ,des
fac panusile“, . desfac boabele, ,cioclomade, ,cusar“, ,mamaliga“, , floricele", ,puici®
smilai in lapte* 31 traseaza isoglosele acestor termeni in graiurile maghiare.

Acesti termeni sint prezentati in sistem, semnificatia fieciruia dintre ei fiind
determinata de locul pe care il ocupa in cadrul sistemului,
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KISEBB KOZLEMENYEK

CZOBEL MINKA ES A SZECESSZIO

Az 4lmok sfkos gyOmgyeit

szoritsd, ki dnod a valét!

fizé lelkedre gyOngylds takarOt,
(Babits: Hinyt stemme sqq)

Czobel Minka emberi, mfivészi magatartasdval és kéltészetszemléletével a
magvar szazadforduld szecesszids etikdjdnak és esztétikdjdnak reprezentans kolto-
pgvéniseue En- és helyzettudatidnak diszharmonidja kovetkeztében elfordul kdzvet-
len kirnvezetétol, a Nyirség kicsinyes vildgatél. Hogy Onmaga értékeit megérizze,
menekiilnie kell kora félfeuddlis magyar valosédginak tespedtsége, mfveletlensége,
a1 tehetsézet is karhozatra itélé valdsdga eldl. A korvaldsdg, valamint alkotdsvagya
a kitlsé vilagbol, az életbol valé kivonuldsra kényszeritik, A tdrsadalombo] valé
gecesszios kivonulds az egyetlen moédja személyisége és Bnazonossadga megorzésének.
A sznob elzdrkozas, az egyediillét, a maganyossag életformajava, életfilozofid-
java lett.

A valosag tokéletlenségét, csonkasagat, konvencionalis normait elutasitva, a
drggyateves modozatait megtagadva épiti ki sajat, belsé normarendszerét, hisz
inazonossagidt, emberi-mlivészi szabadsdgat igy intenzive megvalosithatja. A kiilsé
Jdurva és idegen® vildgot elutasitva Gj (bels6) vildgot teremt; e teremtett vildg
pedig nem mas, mint a helyzetén feliillemelkedd mfivész tudatosan megalkotott,
mordlis értékekkel telitett esztétikai univerzuma. Mindezen tul a mindenkori kdl-
toi szabadsdg érvényesitése, Szabadsdg, amelynek vonzésa kiemelte a kéltét a kon-
zervativizmus, a provincializmus szlirkeségébél, életmlivét pedig az eszménvek, az
egyetemes emberi értékek hordozéjava avatta.

Czobel kdltészete az eszmény és valdsdg, a miivészet és élet dllandd anti-
ndmiajinak felismerésébél sziiletik. Szdmara a kéltészet, a malkotas ‘az' 6rék
Eszmény. ,Mert én vagyok: a tisztasiag, a béke, /A halhatatlan, fényes, Orok Esz-
mény!* — irja A szépség angyala, cimfi versbhen.

Mfivészi magatartdsdnak lényeges vondsa a tudatossdgb6l fakadd dllandé me-
ditdlas és dnreflexid. Ez a meditdlas nem felilletes filozofilds, hanem valddi intel-
lektualitds. Czdbel lirdja gondolatisdggal, filozofikummal telitett. Nemcsak az egyén,
a személyiség kérdései — | Mit is jelent sok kozill egy egyén“ (Microcosmos) —,
hanem az élet, a boldogsdg, az emberi 16t alapvetd ontoldgiai és ismeretelméleti
probléméi foglalkoztatjdk az élet tragikumidt felismerd k&lton6t: ,Mért oh, mért
ez élet, ha mégis haldl van?“ — kérdezi Holldszdrnyak cimfi versében.

Kiltészete a kontempldldst és passzivitdst hirdetd életfilozofidjanak, a vdgy-
talan boldogsag és a dezillGzid sziilte magdnynak lirai megfogalmazdsa. A magany,
az egyediillét, a gdtldsossdg, a rutsdg sziilte kisebbségi komplexus mindegyre

at élmények-érzések 'és hangulatok Cz6bel verseiben. A magdny arche-
tipikus élményét taldn legszebben Magdnos fiton cimf{ verse fejezi ki:

Hidba szélok, nem felelhet senki,
it Nem érti senki, senki meg szavam,
ik ‘ _'""A'rettentd, félelmes pusztasagon
28220J 6 D) /707 Magam vagyok, egyediil, egymagam.

~ Ki tdvol all, ki alattabb, ki feljebb,

 De vélem, egyik, egyik sem rokon,
Elére csak! faradtan, &sszetorve,
Vad, tovises, magénos utakon. (...)

aigha sdeill |
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A koltemeény lirai szitudcidja: a ,rettentd, félelmes pusztasigon“ az objektiy
vildghan magaramaradott egyvén lelkidllapota, A vers horizontja fokozatosan ke
mikus méretlvé tigul, a konkrét vershelyzet mitikussa bovill: az Onfeldldozds
¢s szenvedest vallald, a ,vad, tdvises, magdnos utakon® jaro individuum tragikys
életérzése fejezadik ki a versben: az emberek kézitti kapesolatteremtés és kommy.
nikicio lehetetlensége az elidegeniilt vildgban, az, amit Toth Arpad igy fejez ki
.0 jaj az ut, lélektol lélekig.*

Az elvagyvodas, a szecesszios miveszi magatartas legaltalanosabb premisszija
Czobel emberi-alkotéi magatartdsira is jellemzé, Az énmagait tisztinak érzé lélek
az eszmeények, a szellem magasabb régidiba vagyik. Lirajaban az objektiv valdsag
szurkesege s nihilje elol egy magasabbrend, cértéktelitett vildgba vagyvo lélek
hangja szolal meg. A tdars nelkil, maganyosan bolyongd ,.mas lélek® a szépség,
vszmenyek hirodalmaba vonzodik. A szepség szolgalatat tudatosan villald szecesz.
szios mivesz helvzet- és dnazonossagtudata, a mvészsors mar-mar babitsi meg-
fogalmazasa a Virradat cimQ vers:

Ha lelked mis, mint .masok* lelke,
Vigaszt, nyugalmat merre lelne?
Bolyongsz tars nelkil mindordkre
Az atlathatatlan szirke kadbe,
Uldod a blvds eszménvképet:

Az Orok valtozatlan szépet.

Czobel Minkat egyedi sorsa eleve elvagyoddasra predesztindlta. Az elidegeniilt
(kiilsd) vildgbol az dlmok fehér és kidos vilagaba menckil. Az dlomvilag a
autentikus értékek, az elérhetetlen eszmények vagyott vilaga. Az dlomvilag védeti-
ségének, hermetikus zarisigianak egyik legszebb meglogalmazdsa a Hangtalan énck
cimi vers:

Mi szép az dlom, dalomban jarok,

Csak fenves almot, mast agysem varok.
Kavicstol félek, kavies élétol,

Lelkem felébred, szivem megreéemiil. (. ..)

A valo vilidg riutsdga és durvasaga, a ,kavics éle" eldl az dlom, az eszmények
vildgdba menekille. érzékeny, sebezheto lélek hangja szolal meg a versben. Czdbel
szamdra az 4lomvildg menedékhely a rideg, durva és elidegeniilt korvalosag elil
lgy a kéltemény 1 mottoul valasztott Babits-strofa ikerdarabja.

Czobel irodalmi-filozofiai maveltségénél és alkati érzékenységénél fogva vo-
nult ki a maga alkotoi szigetére, s a kilsé vilagot elutasitva uj vilagot teremtett
magédnak. Ez a teremtett vildg — az eszmények, az illuziok viliga — pedig a
szubjektivizalodo-intellektualizalodé szazadvégi lira, valamint a szecesszids mivész
magatartas, vilagkép ¢s formarendszer tudatosan megalkotott esztétikai univerzuma

A szazadvégi kdltd szereptndat-valtozdsa, a ,mandatum nélkiili* individudlis
tudat hangsiilyozottabb jelentkezése, a befelé-fordulds, a szubjektivizalddds és intel-
lektualizalodds déntden hozzdjarul a mvészileg megformalt vildgkép eértékszerke-
zetének kialakuldsdhoz. A szdzadvégi lira szubjektivizaldoddsa, reflexioval valo te-
litddése a XX. szdzadi modern irodalom formabonté és tudatalakité prébalkozi-
sainak megnyilvanuldsa.

Az emberi vildg elértéktelenedését tapasztalva, Czobel a maga kidbranduldsat,
pesszimizmusat, egyéni kivonuldsat fogalmazza meg. Befeleforduldsa, az illuzidk
(dlom, mese) vildgdba valé menekiilésének tartalmi, eszmei inditéka egy alapjdban
irraciondlis jellegli misztikus-mitikus életfilozéfia. (Filozéfiai mfveltsége életfilo-
zofidjanak ihletdje.)

Tudatos kélté volt. Pér Péter éppen koltéi tudatossdgat hangsulyozza. , Vegso
soron s mintegy Osszefoglald értékkel, tudatossdgat kell lirdja legsajatosabb és leg-
fontosabb tulajdondnak tartanunk. (...) Onndn sorsat tudatosan szemlélte, élte meg
és transzformalta at koltészetté, lirai vildgképpé — azaz életmfiivévé.“! Tudatossdga
lirai vildgképének belsé homogenitdsit eredményezi.

' Pér Péter, Konservaliv reformidrekoések a
Irodalomtorténeti

szdzadfordwls irodalmdban. Just Zsi d &s Czébel Minka népies
Flizetek 73. szdm, Budapest, 1971. 107.
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Lirdja vilagfilozofidjdnak, sajat, belsé szubjektiv-idealista, metafizikus szem-

lcletének lecsapodasa. Koltészetének koherencidjdt, szbvegszervezd elvét a fent és
jent 0si jelképének ellentéte biztositja. A fent a szellem, az eszmények, az abszolit
qabadsdg, az dlom fehér és kodds birodalma. Ezzel szemben a lent a csonka,
ivises, durva 6s tikéletlen valdsdg. (E vonatkozashan koltészete a Komjathyéval
okonithatd, koltoi  attitidje, hangneme azonban merdben kiilénbdzik a kortdrs
ciltoetol.)
. Passzivitast hirdetd életfilozofidjanak kozponti kategéridja a vdgytalan boldog-
g, a magabafordulé szellem békéje, az dlom, a Nirvdna vagyott birodalma. Elet-
flozofidianak maximdjat Uj Heloise cim( verse fejezi ki. A czoébeli relativitds-
tudat, az élet, a diszharmonikus emberi 1ét tragikumanak felismerése a koltemény.
A harmonidt keresd szubjektum, a tiszta lélek (koltoi én) elutasitja a ,foldi sze-
colmett 6s a L foldi vagyat*, esupian a ,fehér gondolatok“, az &lmok és eszmények,
a7 Lorok fehérseg* vildgaban érzi jol magdt. A viagytalan boldogsdg nem mas,
mint a .teljes, boldog féldi 16t elutasitdasa, a valo vilag megtagaddsa. Az igazi
holdogsag, a teljes szabadsdg csak az dlmok vilagdban valosithatd meg. A szub-
isktum, noha aszimptotikusan kozeledik az dlmok és eszmények vildgdhoz, azt so-
wm ertheti el. Lelke akkor boldog és nyugodt, amikor vagytalan. , A teljes boldog
faldi 16t/ Virdgba van,/S a sziv oly b~ldog, oly nyugodt,/Mert vagytalan* —
rja Altatd cimfi versében.

Kiabrandultsagat, maganvat, élet- és vilagidegenségét helyzet- és szdrmazds-
wdata tapldlja. Tudataban van annak, hogy osztdlya — az arisztokracia — vég-
kopp elvesztette tirsadalmi funkciéjat. Az érzékeny lelkiiletG kolténd mélyen élte
it kora dekadens életérzéseit, de leginkabb talan az arisztokratalét és a szazadvégi
miveszlet konfliktusat. Mindezek szinte sziikségszerQien kényszeritették a tarsada-
ombol, az eletbol valo szecesszios kivonuldsra.,

Vildgképe statikus jellegli, ami szintén jellemzd a szecesszidra. Bar a kiilso
vilag, a valosag megvaltoztatasanak gondolataig sosem jutott el, felismerte annak
wrthatatlansagat, elidegenito, szemelyiségtipré voltat. Verseiben a személyiség
sgyetemes ertekel keriilnek elotérbe. A maganos lélek, az individuum koltészete ez,
hisz o szemelyiséy kialakuldsinak problematikajaval viaskodik. A személyiség ve-
gelvertetetisege, elidegenedése, az egyén és tdrsadalom diszharmoénidjabél adédoé
semelyisegvalsag kérdése vetodik fel Az idivegfal cim@i versében. A magdramara-
lott, maganyos lelek egyetemes, altalanos érvény(i pesszimista vildgfilozéfidja a kol-
iemeny.

Maganyos, arva minden lélek,
Mint egy Uvegharang alatt,
Halando kéz még at nem torte
Ez atlatszé kemény falat:

Hisz szol a holdsugar szivedhez,
S szol illataval a virag,

Mégis oly mérhetetlen tavol,
Idegen az egész vilag.

A vilig és személyiség elidegenedése az egyén és tdrsadalom diszharménidjdnak
kivetkezménye. A tarsat, ,rokon lelket* nem taldlé egyén ,jéghideg, kemény fa-
lakba* itk6zik. (Rokon lelket latsz, mely koézelben | Melletted vagyva elhalad, /| Kezed
kinyijtod s megérinted /A jéghideg kemény falat.) Az elértéktelenedett vilagban
a lelkek, az emberek ko&zotti kapesolatteremtés lehetetlensége, végiill pedig nem-
esak a vilagtél, hanem a személyiségnek &nmagdtél valdé elidegenedése jut kife-
jezésre a versben. (Nem lelhetsz semmit e vildgon,/Onmagadat sem keresheted, /
Hiszen elétted az tvegfal |/ Elzdrja — sajat lelkedet!) A koltemény gondolati
toltésérél Danyi Magdolna irja: ,,az elidegeniillt vildgban ©6nmagdt elveszitd sze-
mélyiség 1étdllapotdnak metafizikus megragaddsa.*?

A tirsadalom és egyén diszharmonikus viszonydt felismerdé kéltdnd kiutat
keres az értékhidnyos valdsiagbdl. Szamdra a kiut: a valdsig elutasitisa, megtaga-

' Danyi Magdolna, Csébel Minka. Irodalomtudomdnyi Dolgozatok 1. Ujvidék, 1980, 36.
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dasa és egy uj, értéklelitelt vildg megalkotdsa. Ez az ,uj vildg" az eszménye

az autentikus értékek koltoileg megformalt esztétikai univerzuma. Czobel elet[uom.
fidja alapjdn utasitja el a kulsd vilag konvencioit, szitkségszer(i és természetesney
velt tor\on}en és sajat belsdé normdi szerint élve '.alusujd meg intenziv epm.

beri-mivészi szabadsagat. O is a ,nagy titkot* — a lényeget —, a ,fehér valdsdgop
keresi, s igy egyre tdvolabb keriil a kiilsé vilagtol. A mindennapi élet realitdsibg
az sll()m\-lld"b.l viagyik, pihenni. ,Csak be a kodbe! — / Pihenni vagyom. | Az élg

faraszt, | Meglep az alom.* (A Norna éneke) A teljes, foldi eélet a maga ember
gyarlosagaival, az eélvezet ,durvasdga* farasztéak egy hiperérzékeny, gz’ltlésos, ma-
ganyos lelek szaméra. Czobel megveti, elutasitja a testi szerelmet, szerinte A;
elvezet nem lélezik — nincs,/ — Egy dlomképnek arnya“ csupdn; a boldogsag egyel.
len lehetosége a fehér valosag", a tisztasdg, a ,,csillagokndl szebb, tisztdbb fényf
eszmenyek, az autentikus értékek megorzése. Czobel népnevelO, erkolestanité akar
lenni. Az ertekek devalvilddasanak kordban egy ,uj vilagot®, az autentikus érte
kek (f6leg erkOlesi ¢s esztetikal értékek) vilagat mutatta fel.

A valé vilag megvetcse, elutasitisa, az esztétikum szférdjaba vald menekillés
a miveészi-alkoloi szabadsig abszolit megnyilvanuldsa a koltond {ilozéfiai értelem.
ben vett tudatos koltéi jatéka., A szecesszid ornamentikdja, a varidciok tudatos kul.
tusza uj kifejezesi formdhoz vezetett: igy jutott el Czébel a koGltoi jatékhoz A
koltoi szabadsdg, a jaték tiszta 6romébél bizarr, olykor groteszk lirai darabok szi.
letnek. Realitds és vizio keveredik e versekben, egy-egy kOlteménye kuszalt, bizarr,
olykor groteszk képek halmaza. Por Péter ezeket a verseket az ,autoném lira
darabjainak nevezi. , Az En-tudat valoban autonom szitudciot teremtett meg a mag
szamara: az unturun\u vildgalakitas esziétikai feltételeit.** A mQvészi szabadség, s
koltol jaték szabad ¢s természetes ki¢lése Vizitindér cimii verse:

Fatvolruham sugéarbdl széve,
FFejemen kék csillag ragyog,
Jertek szép hattyuk, fehér ozek,
Elringatnak a kék habok.

A koltoi jatékossag megnyilvdnuldsa, a tiszta lira darabja e vers., A lélek magé-
nyossdgaban a titokzatossdg szépségét, a szabadsdg fényld Oromeit élvezi: az on-
megismerés és onmegvalositds oromet.

-

Czébel Minka koltészetének egyik legfébb poétikai ismérve: tudatosan szakit
a hagyomdnyos, XIX. szdzadi népnemzeti lira versmodelljével (a konkrét, vers-
helyzettel), és verseit fiéleg szubjektiv érzetei és élményei, a , megteremtett vildg-
kép autonom irdnyuldsai és torekvései taplaljak" (Por). Ezt az atvaltast jol pél-
dazza az 1890-ben keletkezett A por cimQi verse, amely ,a festéi latdsnak és a me.
rengd relativitisérzet reflexivitdsdnak remekmiv(i 6tvozodése.“d A falusi este élet
szerlien, plasztikusan megragadott harmonikus, idilli ldtvdanya fokozatosan ldto-
massal telitodik; a kilsé latvany a belsé vizioval fonddik egybe (Virdgok inga-
dozva hajlanak: /Biiviés szinek a porfatyol alatt, [ Vildgos dlom elmosodott képe;/
Aranycsilldim a roézsaszini égbe), a reflexié rafonddik a konkrét ldtvdnyra, mi-
kozben a latvany feloldédik a reflexivitdsban:

Csak szall a por a finom esti légbe,
S &rokre egyesiilve benne réved
Az elmilé — kifogyhatatlan élet.

Az elmagényosodés, az elmulds élménykérét kizelitve, a lelkiél.lspotot sugalld taj
dves:mntlétéshalél—vngyazbmvmm--lA‘LéeMéa!é%—-é-mtét
knpcsolja Bssze az impresszionisztikus versben.

/Czébel tajélménybél fakadé lirdja merdben uj univeﬂumot jelenit meg: az
élet és haldl, a Lét és Maslét kettdsségében, a vigy, illetve a wvagytalan boldog-
sdg, a kbdd, az"¢éj, a hold, az 4lom és fehérség absztrakt, szuggesztiv univerzuma
olykor Ady magyar Ugarat elélegezi. Verseiben egy élet- és vildgidegen szemé-
lyiség absztrakt jellegli, szubjektiv é .és, élmén Selezﬁdnek ki. igy mind-
egyre kizelebb keril a szimbolista. latas- ‘_h;qmmﬁo;

* Danyi Magdolna . 60.. . . o0 oo
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Cczobel megéli a jelenségvilag relativizdloddsat, az eszmény és valbsdg, a 1é&
npveg és jelenség ma is korszer(ien hato ellentmondasossagat, de kifejezbeszkdz-tara-
pan nem tud radikdlisan a teremtett belsé vildg ,objektumai“ mellett dénteni. A
subjektivitas koltdi stilizdciéin nehezen jutott tul. Bdr van néhadny eredeti sej-
tetd latomdsa, érzéseit, hangulatait legtobbszér megnevezi, s igy a szimbolista vi-
laglatas teljes szuggesztivitdsdig sosem jut el. (Szimbolizmuson az érett Ady-hang
gimbolizmusat értjiik.)

A szazadforduld magyar koltészetének lirai stilizmusat vizsgdlé Kin Andrds
megéllapitasival egyetérthetiink: Czébel Minka a kilencvenes évek elején egyfajta
gimbolista-szecesszibs elvontsdg, illetve egy kifinomultan szenzualista-szecesszids
koltészetet miivel.' lgnotus ezt ,mimozakoltészetnek" nevezi. Czébel egyik leg-
fobb erdeme, hogy mindvégig sajat, autoném utjat kdvette, Komlés Aladar kifeje-
zsével ¢lve | spiritualizalta® a lirdt. Barmennyire is spiritualizdlta azt, nem tudott
igazi jelképeket (szimbolista jelképeket) alkotni. A jelkép és valosdg feszilltsege
még nem elteti meg verseit, mivel a kettd tulsdgosan koézel keriilt egymashoz, alle-
gorikusan egybemosédik. Czdébel nemcsak koltoi nyelvét, hanem dnmaga koltdi sze-
meélyiségét is spiritualizalta; dnmaga személyiségének mitoszat teremtette meg. A
woltoi személyiseég spiritualizaloddsa pedig jellegzetesen szecesszios sajatossdg. A
Virradat dalai (1896) cimii kitet megjelenésétdl ez a személyiség, ez az életidegen
magatartds is stilizalodik. A diszitokultusz, valamint a ,szecesszidosan népies stili-
zilas® eredmeényei az alkotoi-mivészi szabadsag, a tudatos koltéi jatékbol sziile-
tett humoros, olykor groteszk lirai darabok, melyek az Opdlok (1904) cim{i kitet-
ben jelentek meg.

Egvik koltoileg legsikeriiltebb képe A fekete lovas latomasa. A szecesszids
ornamentika dekorativ, szcenirozd kellékei mellett a szimbolista vizid sajdtossadgai
ielentkeznek a vershen. A fekete lovas szimbdlum végigvonul a versben, s mind-
végig folfejtetlen marad. Mivel azonban a jelkép és valdsagtargy kozotti fesziiltség
nem eléggeé mély, a kettd egybemosddik, ezért inkdbb csak allegoria.

Czobel egyik legszebb impresszionisztikus verse az Altaté cimf:

Omlik, terjed a széles nagy
Déli meleg,

Lassan hullnak a hamvas, lagy
Mik-levelek.

Nehéz kaldszok csendesen
Hajlonganak,

Ezlst sugdrd nyari fény
Fatyla alatt,

A teljes boldog f6ldi lét

Viragba van,

S a sziv oly boldog, oly nyugodt,
Mert vagytalan,

A megragadott pillanat intenzitdsat érzékletes képek fejezik ki. A kdltemény fi-
nom, konnyed ritmushulldimzdsa, a tompitott rimek, a ldgy [ hangok allitera-
cidja fokozzak a vers zeneiségét. A koltemény mar-mar Szinnyei Merse Pal plein
air festményeire emlékeztet. A festoi latas, az Osszképzetegység és érzetkultuss
sziilte sejtelmesség azonban a vers végén teljesen feloldédik. A koltemény utolséd
versszaka mar explicite fogalmazza meg a kdlténd életfilozéfidjat: az életnélkiili,
vigytalan boldogsag elvét.

A kbltészetére jellemzd virdg- és szinszimbolikdt vizsgdlva azonnal feltlinik a
liliom, illetve a fehér meg a kék szin uralkod¢ jellege. Mindez nem véletlenszer(,
hisz a_vagytalan, életnélkiili boldogsdg, a tisztasdg és sziizesség egyetemes jelképei,
ugyanakkor a szecesszids miivészet igen gyakran hasznalt kellékei. Ezt a megdlla-
pitdst a kovetkezé verscimek is igazoljdk: Fehér symphonia, Bédthori Erzsébet IIL
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inkarndcio: a liliom, Harom fehér hattyu, Keék levegoben. A Sugarakhoz (1896) cim{
vers egyik reészlete Osszegezve igazolja a fentebbi megdllapitast:

Fenyesség, melyet [0ldi szem nem lathat,
Engedd, hogy lelklink fehérebb legyen,
Mint a liliom legtisztabb virdga,
Vildgosabb, mint izzo villam fénye,
Tundcklod feher, erds es vilagos (...)

E vers kapesan emlitem meg Czobel egyik leggyakoribb archetipusat: a holdat, A
hold az ido mulasit, tagolodasat szimbolizdld természetes oOsjelkep, ugyanakkor ;
haldal feminin jelképe, ¢s mint ilyen van jelen a versben is, hogy ezaltal a halal
a metafizikat m zunes — akdrcesak a szerelem — atesztétizalva jelenjen meg
A vers jelkeprendszeret a sugdr Osszimbolum egésziti ki, A sugdr a fény és g
feherseg szinkcpzetevel tdrsulva pedig a halal lekiizdesének egyetemes jelképe,
vilamint a tisztasag ¢és szlzesseég szimboluma.

Alapszokincséhez tartozo leggyakoribb szavai: az dlom ¢és a fehér, valamint
az ezekkel szorosan Osszefliggd vagy, lelek, ho, fehérség. Az alom a befelefordulg
szecesszios mavesysi magatartdas evidencidja, az eszmény, az autentikus értékek mi.
veszi-nyelvi kilejezoeszioze, A fehér szin képzete a viagytalan boldogsdg etikai
eszmenyenek dllando jelzoje. [ Fehér dalokat ir, fehér gondolatokrol és fehér él-
mokrol.* (Komlos, 1950, 434)

Leggvakoribb szine, szinesziézidinak legkedveltebb szinneve a fehér, Pl

Feher napfényben

Feher illat szallong

(Fehér symphonia)
Az dlom ¢s ,eher szavak Czobel lirai univerzumanak kulesszavai, a lirai életmi
egészeben kdzponti, motivikus funkeiot toltenek be.

A szecesszibs [lora ¢s fauna legjellegzetesebb egyedei, a fehér szin képzeté-
hez tarsulo liliom, illetve hattyd jelen vannak Czobel kolteményeiben is. A liliom
(a szecessziO stilusanak egyik megnevezése is) a szepseég és tisztasag szimboOluma, a
hattyu pedig a szlizies tisztasag, elokelOség, az erctlen, térékeny szépség jelkép
erejli megtestesitéje, — a koltono életfilozdfidjanak adekvat formai kellékei.

Az életml motivumrendszerében jelentos szerepet betdltd pokhdldo-motivum
konkrét, metaforikus es szimbolikus szinten egyarant jelen van Czobel verseiben.
Pokhalok cim( kdlteményében metaforikus formaban az egész vers alapjava vélik:

Tarloi tiilskéin, malnabokron,
Hol elvonul a szép sereg,
Hajnalfényben, a fatyolfoszlany
Utjuk mentén mind ott lebeg.
Ott lebeg futd szederindéan,
Borzas zéld babaguzsalyon,

S az emberek dlmosan mondjdk:
Pokhalds lett a rét nagyon.

A szecesszios ornamentika diszitéelemeinek jelenléte (mdlnabokor, fatyolfoszlany,
szederinda), a képzeteket és érzeteket egybemost impresszionisztikus festoi latas jel-
lemzi a verset. ,Szimbolikus szinten azonban a pdkh&ld képzetéhez méar elmoso-
dottabb, hatdrozatlanabb asszocidciok fizédnek (...): az id6é mulasa, boldogsdg.
elhomglyosult elme, haldl.“® Az Asszonyélet cim(i vers élményalapja — az ido
miulédsa, a boldogsdg elérhetetlensége, a poOkhdloszimbélum sejtelmes tébbértelmi-
sége. (Szép asszony volt, fiatal is még, [ Ereje mégis megtdritt / Az élet pdkhilo-
szO8vésli/ Gyapot-lagy torlaszai kdzott.)

A kelet-eurépai s egyben a magyar szecesszid koltészetének specifikuma a
folklér ert6sebb hatdsa. A népiesség funkciéja azonban merében megvaltozott: a
diszit8kultusz és stilizdcid, a mfivészi-alkotéi szabadsdg (kBltéi jaték) érvényesité-
sének egyik lehetbsége.
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Czobel Minka késgbbi versei az ,auténom lira* darabjai, a tudatos k&ltdi jd-
t¢k megnyilvanuldsai. A koltoi jaték eredményei a bizarr, groteszk, olykor abszurd
jellegl koltol képek. (Példdul a Tavaszdal cimQ vers és a Troubadourok mesedala.)
Fzekben a versekben konnyen felismerheté a népmesék és a népi lira ihletése. A
kiltono azonban jol ismert anyagdt humorosan, néha ironikusan kezeli. Egész élet-
milvet tobbé-kevésbé atszovik a népi motivumok, koéltészete azonban nem tartozik
a népnemzetiséghez. Irodalmi munkassdga a népiesség korszer(i felhasznéldsdra ira-
pyuld torekvés. Uj gondolat- és érzésvilagdnak kifejezésére Gj format, Gj kdltdi
aszkbzoket keresve egyre inkdbb eltdvolodott a népnemzeti iskola korszerf(itlenné
valt eszmenyrendszerétol. Lirdja jo példa a népiesség funkcidbeli vdltozdsdnak ki-
mutatasara. Koltészetében a népiesseg: az alkotdi szabadsdg sziilte koltéi jaték tu-
Jatos ervenyesitéseének, a szecesszio ornamentikdjanak és stilizdcidjdnak, valamint
4 lira targyiasitasanak egyik lehetosége.

Hdrom fehér hattyd cim@Q koélteménye, a népdalok hangjdt tudatosan felhasz-
nalva, a koltoi jaték remek megnyilvdnuldsa. Az erds nyomatéku, hangsulyos rit-
musti vers az objektivalt, a tdrgyiasabb lira darabja. A személytelen én és az ob-
jektiv viliag parhuzama biztositja a vers finom, rejtett ellentéten alapulé érzelmi-
hangulati tonusat; ritmus, rim és verszene segitségével hangulat-szimbolikus hata-
sokat ér el.

Az Opalok (1904) cim( kotet verseinek allando ihletdje a mitosz. Eklektikus
mitoszvildganak alakjai (Krisztus, Buddha, Pdn) népi. profanizdlt alakok. Pdn macs-
kii ciml versében Pan — az idilli természet dioniizoszi szelleme — profanizalt,
humoros, jatékos istenkeént jelenik meg. A koltemény a természet idilli szépségét,
harmonidjat, a természetrajongias archetipikus élményét fejezi ki.

Czobel késdbbi versei a szecesszié tulhaladdsat bizonyitjdk. Az erdé hangja
(1914) cim@ kotet versciklusaiban a szecessziotdl fokozatosan eltdvolodva a tér-
gyias intellektudlis stilus felé kézeledik.

Osszegezeésként elmondhatjuk: Czdébel Minka koltészete, amellyel elég mostohdn
bant a kortdrs és a késibbi kritika, egy kiilonés (szecesszids) mlivészi magatartds
s vildgkep sziilte sajdatos, egyedi lira. O is a szdazadvégi lira szubjektiviz4loédo-
intellektualizalodd iranyat kévette. Bar a szimbolista alkotastechnika abszolut szug-
gesztivitdsaig sosem jutott el, modern kifejezési eszkdzokkel kisérletezett. Tudato-
san szakitott a korszer(itlenné valt népnemzeti irdny eszményrendszerével, igy je-
lentésen hozzdjarult a szazadforduld magyar kéltészetének meguljhoddsdhoz. Czdbel
emberi-mQvészi magatartisa, koltoi vilagképe, poétikdja a szdzadfordulé reprezen-
tins magyar szecesszios koltonojét mutatja. Kolteményei a magyar szecessziés lira
legsikeriiltebb ¢és legjellemzébb darabjai.

KACSO GIZELLA

4 — Nyelv- és Irodalomtudoményl Kézlemények
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MINKA CZOBEL SI JUGENDSTILUL
(Rezumat)

Autoarea investigheaza lirica Minkai Czobel (1855—1947) din punctul de ve
dere al atitudinii reflectate gi al modalitatilor de exprimare, ajungind la conecluziy
cd Czobel — prin spiritualizarca personalititili poetice — a devenit cea mai de
seamd reprezentantd a Jugendstilului In lirica maghiara.




NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
XXXII. évf. 1988. 1. szam

SZEKELY ROVASSZOVEGEK MEGFEJTESEHEZ

Tsébb esetben is dllast foglaltam a csak madsolatbél ismert rovasirdsos szbve-
ceink jegveinek az | értelmesre* javitdsa s igy ,elfogadhatésigdnak® az erodltetése
Jlen. A bizonytalan olvasat folotti vitdt, az eredeti betlik ismeretének a hidnya
miatt, meglehetésen medddének és értelmetlennek taldlom. Ez alkalommal mégis
kifejtett vélekedéseim ellen cselekszem. Megtételére az a tény 8szténdz, hogy szé-
wgiink magyarazasaval foglalkozok, a targyalandd jegycsoport négy betlijének egy-
mastol killénbdzd atirdsa s értelmezése ellenére is érezték, hogy felolddsi kisérletiik
megsem valt megnyugtatovd, Merészelem tenni ezt foleg azért, mert az eredeti mA-
solat jegyein n e m alakitok, megfejtésik magatol adodik.

I. Sebestyén Gyula az isztambuli felirat — egy hozzd nem érté érdeklédd
irdsiban megorzodott, amde masoldssal, s6t masoldsokkal és azokat kovetd javi-
tisokkal (még jobban) elrontott — rovasirdsos szdvege helyesbitésérol szédlva
aeket irta: ,az ilyen rekonstrukcio elvégre is csak véges emberi munka, és igy
ialhatatlanul tokéletes nem lehet. Ezért ajdnlom, hogy az élesszem(i és &tletes
vizsgalat ne csak ezt (ti. a tdéle imb-nek atirt jegyet), ,hanem [...] az witet bé szaz
loval« mondatrészeket is vegye szigorud ellenorzés ala.®!

A Sebestyéntol ellenérzésre javasolt tobb szd koziil mostan csak a tble itet
wé-nek féloldott ,szavakkal® foglalkozom. :

1/a. Vessitk egybe mindenekelftt az elsd, eredeti masolat és e masolat
xorai mdasolatainak megfelelé jegyeit (1—3. dbra)? Latjuk — és erre kiilén
lhiviuk a figyelmet —, hogy az értelmet nem zavard egészen csekély eltérések-
w0l eltekintve mindhdrom jegycsoport azonos betlikbé6l alakitott
egyetlen, elvdlasztd jel (1) nél kili szé.

1/b. Ennek az ,eredetinek" tekinthetd, de mésolaskor (esetleg) hibdsan Atirt
aivegnek négy jegyét elsdé megfejtéje, az otordk irdsemlékekkel foglalkozd, ma-
gvarul is tudo Wilhelm Thomsen ddn tudés tb( Jn-nek olvasta.®

1/b. a. Az ezt kivetd megfejtések ismertetése el6tt azonban vizsgaljuk meg
fiyelmesen targyalt betfiink Sebestyéntol | javitott* csoportjat (4. &bra)t Feliile-
lesebb nézésre is szembedtlik a kiilonbség: a , javitott* szbvegben az eredeti-
leg egységet képezod négy jegybdl elvdlasztd jel () beillesz-
tése miatt két sz6 keletkezett. Ezenkiviila ,masodik" sz6 ,ma-
sodik", tehat az ,eredeti“ negyedik, latin C-re emlékeztetd n jegye az ivnek
egymas felé irdnyuld két rézsutos vonalkéval vald metszésével a rovasirds e betfi-
jévé valtozotts,

1/b. b. Tekintsilkk at a megfejtéseket. Sebestyén szerint: itet bés. Négyessy
Laszlé fonntartds nélkiil elfogadta Sebestyénnek a sziveg ,értelmesebbé* tétele

' Glasszdk a komst dpolyi nyelvemlékhes, Ethn, XXIV [1913], Uf. IX, 146,

¥ Babinger Ferenc, Konstantindpolyi rovdsirdsos magyar wyelvemiék 15]5-bil. Ethn. XXIV [1913), Uf. IX, 138.
I dbrénk) ; Sebestyén Gyula, Ujabb glosszdk a konstantindpolyi rovdsirdsos magyar nyelvemlékhes. Ethn. XXV [1914],
UL X, 3. (a prdgai mdsolat: 2. dbrank) és 5. (a wolfenbiitteli mdsolat: 3. dbrank); u6. MRHE, XI. mell.

' US. Glosszsdk 142. és hasonmasban : MRHE 75. 13. dbra.

* Babinger i.m. 138. Ez tulajdonképpen Sebestyén javitott szovege s megfejtése : MRHE 74. A széban forgd
betlicsoport dtirdsa egyezik az el6bb jelzettével ; Németh Gyula, 4 magyar rovdsirds. A Magyar Nyelvtudoméany Kézi-
kayve I1/3. Bp., 1934. IL. t. A SebestyéntSl hasonmisban kozolt eredeti mdsolat tjrakozlése ; Csallény Dezs6, A

—magyar roudsirds emléhei. A nyiregyhazi Josa Andrds Mizeum Fvkonyve IIL 1960. (megj. 1963). 77. 20, kép.
Az eredeti mésolat tiikorképben adott jegyei; Tardy Lajos, Augustus csdszdr végrendeletének magyar felfedesbje. Régi
hirink a vildgban. Bp., 1979. 96. A Sebestyén mivében napvildgot latott eredeti masolat hasonmisinak az Gjra-
kizlése. Szerintilnk adott képének a magyarizd szovegében tévesen szerepel masoléként Belsius Jdnos neve. Az dti-

plinak a rovasird get el6z0 s kovetd fris latin betiit egybevetve Dernschwam ismert és bemutatott ald-
irisival (el6bbi MRHE XI. mell., utobbi: Babinger i.m. 131), a rovsirast kisér6 szoveg hatdrozottan ugyanannak
o kiznek, azaz Dernschwamnak az frdsa. A rovisbetiik lefr6ja — érthetén — meghatirozhatatlan. Amde a naplé
kinblt részletébs] (Babinger uo.) kideriil, hogy Dernschwam tolla orokitette rdnk a rovdsemlék mdsolatdt is. Mi tobb:
4 Tardy megjelentette kép végeredményben nem is tartozik a Belsiust folledezdként vagy tdrsioliedez6ként ismertetd
stoveghez. Ebben a szerz6 ui. még csak nem is emlfti az isztambuli rovisfeliratot ; Ferenczi Géza— Ferenczi Istvén,
roudsirdsos emlékekrdl. Miivel6déstorténeti Tanulminyok (Csetri Elek, Jaké Zsigmond, Tonk Séndor szerk.)

Buk, 1878, 27. 11. 4bra. A Sebestyén kozolte hasonmas mésalata.

b i.m. 138, ; MRHE 74. 12. dbra.
*A kovér betiik a jelosszevondsokat (ligatirdkat) jelzik,
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erdekében végzett betl-alakitdsat, csupdn fololddsdt kifogasolta, Szerinte az it ¢ p
jegyekbol allo csoport olvasata: itt tett bé. Ezt viszont Sebestyén — okkal és meg
alapozottan — neny fogadta el. Két t jelbol valéban nem lehet 6516t (!) kiolvasyj)
Palffi Marton szintén ezt a megfejtést vette at, de a kdvetkezoképpen mddositotty
itet (olv.: ittt tett) be™ Néemeth Gyula Pais Dt‘?al‘l betlzesét tette magacva: itttéheys
Csallany Dezso szerint ittjartibon!® olvasando. Magam csupan Sebestyén meg Csyl.
lany olvasatanak az ismertetesére szoritkoztam, de egyuttal az emlék egészibe
tapasztalhaté neheézségek miatt a megfejtes helyességeével szembeni kételyeimet fe.
jeztem kit

2/a. Minthouy az elséd, eredeti masolat jegvei erdlteteés nélkili dting
saval korabeli ertelmes szot olvashatunk és olvasunk is ki, ugy véljik, hogy
ez helves megfejtéskent tekintheto, Tisztaban vagyunk azonban azzal, hogy mir ;
Dernschwam-fele eredeti masolat is tartalmaz(hat)ott hibdakat. (Ebben a tekintetbe,
elegendd arra utalnom. hogy a tolem fentebb emlitett eredeti s két korai masola
kozt, a szivee most be nem mutatott egeszot nézve is, elkeriilhetetleniil az é-
telmet végeredmenvben mindenkeppen megvaltoztatdo hibak esidsztak be,

2/b. A valosacban cgyetlen beticsoportunk negy jegyet atirva, szerintem g
igazsacot jobban megkdzelito Thomsentol ugvan megfejtetlentill maradt Osszevoy
jegy fololdasaval o ketsegtelenil helyesen bet(zdétt itthen szot kapjuk. Ez a s
latszolag értelmetlen, De ha egyidos vagy valamivel kesobbi szivegek sirguld lap
jait lapozzuk f{6l, avagy a magyar nyelvjarasok szavai koizt keresgéliink, rabukks.
nunk eértheto mai megfelelojére.

2/c. Heltai Gaspar kronikajaban a kovetkezoket olvashatjuk: ..be iottem moj-
tan Moldouaba, Hogy felefegemnee maradekit meglaffam itben "™ Az Ambrosin
Calepinus-fele tizencoynyeivii szotarban a kovetkezo adatot leljik: ,In[c]tus. ad-
verbium loci [...] Vng Otben*¥? Pdpai Pdriz Ferenc magyar—latin  szétirdban
Hitt benn Hrc imctus. =4

Szabo T. Attila 1s gyQjtett azonos adatokat: [ 1581: az Jesuitak [...] hordowd
Attak el It hen a varosban [a bort] (Kolozsvar;, Tandcsjegyzokdnyv V/3. 345b—ia)
1591: Az sokadalomrol vegeztek varosul, hog' itt ben legien (Kvir; Tandcsjegyzi-
konyv 1/1, 165). 1603: Takach Janos [...] vallia [...] minden heten hozot a’ molnar
ketszer lisztet haza [...], az Derczeict penigh itben attak el (Kvdr: Torvénvkezis
jegyzokonyv VI/1. n40).*!* (Szabo T. Attila emelte ki — FG))

2/d. Szavunk a mai magyar nyelvjarasokban sem ismeretien. Rendelkez-
siinkre allé adataink az ottbenn valtozatot tikrozik: ,t vialtakozik a d-vel: od
ben : otthenn®,' ill. ,Hun van anvad?” Odben (ottbenn).

Folsorakoztatott reszleges adatainkbol kivilaglik, hogy mindegyik szoval (a2
ottbenn esetében itthenn tarsira gondolva s utalva), akar régi konyvekbdl vag
irdsokbol, akar az élo népnvelvbol vettitk légyen is, tagadhatatlanul rovdseml-
kilnkbol kibetGzitt ugyanazt az ittbenn ~ ittben helyhatdrozot nyertitk. Szabo T

. Attila szerint egyébként . szinte lényegtelen az adalékok felsoroldsa, hiszen az itt
és a benn szokinesiink 6si, finnugor eredetli rétegéhez tartozik, és igy a kot szonak
igyma&is melletti eléforduldsa olyan régi lehet, amilyen régi a magyar szébeli ¢rint

ezés."

' N‘ﬂﬂﬂ' Laszl6, Comiectura a konstantindpolys dsird emlékhes. Ethn. XXVI [1915], Uf. X1, 159, il
MRHE 74. 4. jz.
* Palffi Marton, A: énlakr és komstantindpolyi dshetiis feliral. KerMagv. LXVI, 222,
*Im. 9 és 3. jz.
it I.om. 78.
1 Ferenczi Géza—Ferenczi Istvan wm. 27.
'* Heltai Gaspdr: Chrosica ax Magyarocnac dolgairol (Colosvarat 1575) 134—5. Mult szdzad kozepi jrakisde
ngy!nu a $z0 itthen (!) alakban olvashaté, |d. Tizenhatodik szdzadbeli magyar tortémetivok. I/I1. (Toldy Ferm
ljabb Nemszets Konyuvtdr 111, foly. Pest, 1854. 422. hasdb,
13 Dictionarivm vndecim lingvarum. Basileae [15987] vagy [16057] 762. Tagadhatatlan, hogy ez acm st/
de az i.l kéhéstd:n hogy of(t)ben-nck, mégha a szétirban nem is fordul el6, volt #(t)ben tirsa.
' Dictionarium Hungarico— Latinum. Leutschoviae M DCC VIIL 101.
18 Szab6 T. Attila szives frasbeli kozlése. Az ldatuk Szabd T Atula cédulaanyagdbdl valdk. ¥ helyfitt
w a kdzlésre eldkiszitett adatai szives dteng és a kérdéshez flizott, frasuniban ke

t.
i Kovits 5. Janos, 4 ripuwﬂh " drds. N XX [1892], 367. ebben és o kovetked
- J deiions yelvj yr. [1882] Kétségtelen, hogy
" Konnye Nandor, Orségiek. Vydohm Szdldsmonddsok. Nyr. IV [1876), 228; MTsz. it sten &5 ¥
cimszé al. ; TESe. i, ill. ot cimsz6 al. Székelyfoldi adatot sem a MTsz-ben, sem Kriza Jénos Erdélys Tdjssétdr-bas
(Bp.é.l.)u-klt&nk E szavak, mindettd] fiiggetlenill, kétségteleniil haszndl k ma is koznyel
1% Szabd T. Attila fent emlitett kozlése.
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3. Fejtegetésiink ittben(n) értelmfi eredményét pedig ,csupéncsak“ a széban
forgo s Atirt rovdsirdsos emlékiink targyalt jegyei helyébe kell illesztenlink. A
qvasjeeveknek  vitathatatlanul tokéletesen megfeleld, erdltetés nélkill kapott sza-
wunk szovegiinkbe simul. Ennek egésze azonban — irdsi vagy madsoldsi hiba miatt —
wvabbra sem eértelmezheto kifogdstalanul ¥

1. A Miveldodés hasabjain jelentek meg a Teleki—Bolyai Tudoményos Kényv-
ir egvik konyveében Dankanits Adamtol félfedezett, 1624-bil szdrmazéd rovisirdsos
hejegyzes megfejteschez meég 1979 elején fGzott adalékaink.® A Miivelédéstérténeti
ranulmanyox 111, kétetében A magyar rovdsirds emlékeirdl cimen megjelentetni
zandekozott kdzlemeényiinkhoéz készitvén eld e heirds megfejtését is, ellendriztitk
a vredeti rovisszéveg mindegyik betQijét.?! Tettilk ezt anndl is inkabb, mert a
wvasemlck harmadik sordanak a (szerintiink) negvedik, télink a kozzétett fénykép
Japian Lbetihiven® atvett ellojaa (a mondat egészébil kiviliglén tagadhatatlanul
ellopja’ ¢rtelm(l) szava utolsé hiarom jegyénél tapasztalhatd _elirds* erésen zavart
penniinket. Helyénvaldnak tartom tehit viszatérni ennek a kérdésnek a tisztAzdsara.

A kivetkezokben csak a folemlitett szo (5. dbra) zavart kelts, de nagy hord-
crejlinek mutatkozo utolsé elotti két betiijét veszem  kozelebbrol szemiigyre. Az
vek tanulmanyozasabol szdrmazé eredmény ui. nem hat ki a sziéveg egészére.
Szavunk szabdlyvosan irt ello betfii utin nem rovisbetlisorunk mindvégig hasznalt??
p iegvét talaljuk (6. a. dbra).

(A tollal papirosra vald irdsra téréssel szinte folydirdassa valas révén kelet-
kezett — dabrankon csak részben bemutatott — alakvaltozatok végeredményben
sovenlok az eredeti jeggyel!) Jeliink azonos a rovasirdasunkban levé s fliggéleges
wneelve korill elforditott j-vel, de a (mongol-féldi Orkun folyd s a kozelében,
pel-Szibiriaban eredd Jenyisszej folyam vizgy(ijto medencéjének a felsd részébol
smert keleti-, illetéleg a tavoli Taldsz-volegyvi nvugati-)tiirk abécé helyes allasi
i betfiievel is. S6t mi tébb: egyezik — barmennyire hihetetlennek tinik is — az
ugyancsak a  fenti vidékekr6l szérmazd Otéréok rovasdbécé
bél kiszislt (s ebbél hagvomanyozodhatott), szintén és ugyan-
igvelforditott p jegvével? (6. b. abra). Folhivom a figyelmet: a jegy j-nek
tirva is forditott allasa!

Az eredeti emlék vizsgdlatakor jottem rd arra, hogv e szo utolsd elbtti
egveként a valosdgban leirt i vagy (helves dllisi) j helvett, a nyomtatott kép
aenge minosége miatt, koribban tévesen az a hang jelét betfiztiik. E hibank ki-
fpriilte hivta fol figyelmemet arra az eshetoségre, hogy az ¢ bet(it elézd jegy sem-
miképpen nem lehet a j jele, hanem a tiirk p-t kell benne fdlismerniink. Szer-
wje ezt a p betfit kéveton vagy a j jegyét irta le elébb, és utélag ezt az i hang
jeléve alakitotta, vagy pedig forditva jirt el (7. dbra). Pillanatnyilag elddnthetet-
len: melviket vetette elobb papirosra. A kezdetben téliink tévesen a-nak olvasott,
targyvalt szavunk utolsd elotti jegve viszont a javitiskor egvmadsra huzott vonal-
xikbol alakult.

A 2 és a 3. sor szabalynsan vagy a szovegben eléfordulé t-k jeléhez kozelitd
Jszabdlytalanul®, de mégis kidvetkezetesen irt a betiinek az alakjatol vald eltérés
(8. abra) is igazolja, hogy ez n¢ m az a jegye, mert — 7. és B, Abrankbdl jol ki-
tinik — a balra lefelé huzott egyeneske tulhalad a vizszintes vonalkédn. (Az egész
szoveg viszonylag sok a betiije ellenére se jelentkezik a most tdrgyalttal és bemuta-
tottal azonos jegy.)

18 Két kérdésre hivjuk fol a figyelmet. Egvik: rovas- vagy latinbetdis régi magyar (vagy mds) nyelvii szove-
nem kereshetjilk a mai helvesirdsi szabalvokat. Tehat nem kifogasolhatd, ha ugyanaz a €20 nem azoncos szamd
betiibdl , hibasan' alkotott. (Ezért az ,clvétett’” vagy ,rossz" szoveget csak értelem szerinti dtfrdsban kozolhetjtik
mai helyesirasunknak megfelelden, vagy betihiven, de — javitas nelkii).) Ezen az alapon elfogadhatnék Négyessy ot
jét. De ezt megtenni nem engedi az eredeti sz6 kettévalasztdsa, s f8képpen az n jegyének az e jelévé alakftdsa Masik
W) a sz0veg egésze — cgy része tovabbra is nehezen értelmezhetd, noha | megfejtésiink” nagyon is kézen-

" Ferenczi Géza, Adalékok a marosvdsdrhelyi rovdsirdsos sadveg megfeplésche:. Mivelddés XXXV, 1. sz, 45—

46, mjnos tobb sajtéhibdval, a rovisirdsos szoveg mdsolata pedig folforditva, | fejjel lefelé” allitva jelent meg.
| Y Ezen a helyen is koszOnjiik Miklés Ferenc tandr & Tonk Sandor tudomdnyos kutatéd {tségét.

" Németh im. I1—IV., mell.; Jakubovich Emil, 4 ssékely rovdsirds legrégibb dbécédi. MNy. XXXI [1936], I—
L t.; Csalliny im. II., IV —V, mell,

 Radloff, W., Die Alttiirkischen Inschrifien der Mongolei, St. Petersburg 1894, 2.; Thomsen, Vilhelm, I'nscrip-
tions de I'Orkhon déchiffrées. Suomalais-ugrilaisen Seuran Toimituksia V. Helsingfors 1896, 9. ; Németh rom. VIL mell. ;
ml}.. A székely-magyar rovdsirds (ortémetéhes. AL 93, 6 - 7. kip; Androncscu, Serban, Cadmos. Tuc., 1966,
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1 &ra FFXC Dernschwam eredeti mdsolata

2.8 FYXC A praga: mésolat

d.dbm FFXC A wolfenbuttelr masolat

L dba FY-XE Sehestyén ’javitdza'réuen keletkezett valtozat
5. tbra (1'?{'\,)/?\ m Az ‘elopja’ értelmy s26 jsgya

F
(jobbrol balra olvasandd
T

A . - A magyar rovasbet! yerek nénany valtozdia
Sa.abra A 3 1333133 {balrdlaz elsb a rqi abece-bell,
s tol 0 Revai-fele jel )
shaba 1 A turk rovasbetUsor p jele
7. abra T 4 Az i (balrtl) ésa j [jobbrol) nagyitott jegye szétvdlaszhva

e 197 0419914 1

A szovegbel osszes @ (baloldal betlcsoport és a
jovitds réven hozzdjuk hascnlovd valt i-] jegy | jobb-
i, nagyitva )

Az i és j leirdsa sorrendjének a tekintetében tO6bb magyardzat is lehetséges
Foloslegesnek tartom azonban ezekkel foglalkozni, hisz most még egyiknek se bi-
zonyithaté kétségbevonhatatlanul igaz volta. De nem befolydsoljik a betfik hang-
ertékét, igy hdt elemzésem lényegét sem. Az viszont tagadhatatlan, hogy a két
kibetfiz6tt jegy bdrmelyikét helyesen alkalmazta irdjuk. [Latin betfis (magyar
nyelvii) szévegben sem ritka a két irdsjel f8lcserélédése.?4]

A tirk p jelének az elforditdsa ugyancsak tdbbféleképpen magyardzhaté. A
magyardzatok tdrgyaldsunk tekintetében foldslegesek, de meg valamelyikéjiik igaz
volta még bizonyithatatlan.

Mindezek utdn, szerintem, a szdé helyes olvasata: ellopia vagy ellopja.

Ez a jelenség, kdzvetve ugyan, de mégis nagy mértékben valdszin(siti a
targyalt irdsjegyeknek p hangértéket tulajdonité foltevésemet. A 17. szdzad elsd
negyedében tehdt létezett (volna) még rovésirdsunkban eddigelé egészen isme-
retlen (és az dsi tiirk) jegyet (forditott alldsban?) 6rzé .irdsminta“? A vdlasz
csak igenlé lehet ugyan, dmde csakis tovabbi vizsgdlddds, esetleg tjabb, szeren-
csés lelet tisztdzhatja ezt az irdstérténeti s egyben t6bb més vonatkozasban is
rendkivill jelentds kérdést. Eszrevételeim pedig arra figyelmeztetnek, hogy foliil
kell vizsgdln a homorédkardcsonfalvi felirat®® azonos alaki két jegyét is
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A L titkait* egyelore még Orzd rovdsszoveg betflizésekor a fentiek alapjan megen-
gedheto p hangértéket (is) szem elott kell tartanunk.

A homorddkardacsonfalvi emlék targyaldsakor a télem is kiemelt, a keleti-
tirk (1) betGsorbol k hangértékkel ismert, de a magyar rovasirdsban ugyancsak
egeszen ismeretlen, mostanig csak ebben a feliratban folbukkané harom-
szog alaku, esetleg itt is szokozi k hangértéket képviseld jegy® jelentkezését te-
kinthetjitk masodik, az elobbivel azonosan, vélekedisemet tamogatd kbdzvetett
srvkent. Nem felting esetleges | besenyo* jegv(ek) Craciunelen vald jelentkezése
wm, hisz tudjuk: a kozelében fekvo Biborteni meg Betani lakossdga valdszinfileg,
4 meg kozelebb elteriilo Baraolté, Racosul de José és Racosul de Susé pedig vitat-
hatatlanul besenyo szarmazasa.®”

Ohatatlanul dnmagatol meril {6l ez a kérdés is: e foltlint jegy nem ugyancsak
pesenyo hagvatek-e? A Firtos folott emelkedd tetén a 12, szdzad egész folyamén
allott var belso teritleteén féltart, szintén ebbol a szdzadbdl keltezhetd templom
falmaradvanvaibol és kozvetlen kidzelében kétségtelenill egyidejli rovasjegyeket hor-
dozo kotombok  jutottak napviliagra, Egyikojikdn a magyarba tdsz ~ tas alakban
atkertlt ko’ jelentésQi tosz szo olvashatd, Fz a megfigyelés alkotja foltevésiink
mellett tantuskodo kdzvetett bizonyitékot.

Félsorakoztatott kézvetett allitdsaim talan tdlvezetnek az egyszeri fol-
tevesenn, minthogy kolesondsen erositik egvmast. Fejtegetéseim értelmében szdve-
gink clsosorban iras- és nyelv-, valamint gazdasagtorténeti, s féltehetéen a bet(-
ket veso meyg iro (de lehetséges, hogy a veliik kapesolatos falvak lakossdganak is)
aepi hovatartozasara utalo vonatkozasban is értékes.

FERENCZI GEZA

CONTRIBUTII LA PROBLEMA DESCIFRARII UNOR CUVINTE
SCRISE CU CARACTERE RUNICE SECUIESTI

(Rezumat)

Textul inscriptiei scrise cu caractere runice secuiesti din Istambul, care da-
teaza din 1515, s-a pdstrat in copie in jurnalul de calatoriei al lui Johann Dern-
schwam, §i contine mai multe greseli care impiedicd descifrarea textului. In ciuda
eforturilor mal multor cercetdtori, unele cuvinte gresit (scrise original sau) co-
piate sint fara inteles, desi cercetatorii au efectuat | corectirile necesare* ca sd ob-
tina un text conf. presupusului inteles, de fapt mai multe variante ipotetice. Astfel
a luat nastere o disputd indelungata, neterminata nici astazi.

Autorul Incearcd, fira nici o modificare in textul original, sa des-
cifreze un singur cuvint controversat., Folosind diferite texte vechi, aproape con-
temporane, tipirite sau pastrate in manuscris, dovedeste Intelesul originar al cu-
vintului. Desi propune intelesu! original al acestui cuvint, atit celelalte cuvinte
discutate, cit gi Intregul text — in mod firesc — ramin, in continuare, fira inteles
de netdgaduit univoc, care nu se mai pot dezbate.

Autorul s-a ocupat mai pe larg cu problema inscriptiei datata din 1624, des-
coperitd la Tg. Mures, In Biblioteca Documentara Teleki—Bolyai de Ad4m Dan-
kanits. Cu ocazia verificarii inscriptiei in original, autorul a constatat ca a comis
o greseald din cauza slabei fotocopii publicate, ajungindu-se acum la o interpre-

naA z‘tﬂjel‘be fogll.‘ll. klemegu kdla tIl“q:um: figvelmeztetett. Eziton is koszénjilk mind e, mind mds jellegd,

bb

" Perenczi Géul 4 bmo.ﬂhmk:oﬂfﬂlu rovdsirdsos felirat. Korunk Evkonyv 1979, Kolozsvar-Napoca, 1978,
m—ll 1—7. dbra; Perenczi Géza — Ferenczi Istvadn s.m. 18 -22 3—8 abra. — lzekben (még csak) a Taldsz-volgy
]w& a Ml Iuk, Most kozolt tdl[vdcsesunl valtoztatta meg e tekintetben vélckedéstinket.
"!mlG Korunk Evkonyv 279 és 17. jz., 280 és 3—4. dbra 8.
W Széhaly Om I 115—-6.
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tare justd, corespunzatoare intregului text, a unui cuvint anterior descifrat gresit
De aceasti data, a dat de un caracter necunoscut, pind In pment. in

runic secuiesc, literd care are paralelele cele mai apropiate in alfabetul rumic
paleoturc, avind aceeasi formd g§i aceeasi valoare functionald ca s§i respectivyl
c&racter si sunet magh:ar Bazindu-se pe aceastd observatie, ajunge la concluzia
cd In alfabetul runic secuiesc trebuie sa fie introdus un nou caracter runic, de
origine turca. N
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NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
XXXII. évf, 1988. 1. szdm

ADATTAR

ROMANIAT MAGYAR VERSESKONYVEK ES -FUZETEK
A KET VILAGHABORU KOZOTT

Alabb a romdniai, illetve az dtmenetileg Romdnidban alkotd szerzék magyarul
irolt ¢s hazai nyomddk gondozdsiban 1919—1940 k&z6tt megjelent verses kiadva-
avait igyelsziink dttekinteni. Figyelmiink az egy és két szerzos verseskbnyvekre
»s -fizetekre, a lirai, epikai és dramai jellegli alkotdsokat tartalmazé kiadvdnyokra
pgvarant kiterjed, koztiilk azokra is, amelyekben az eredeti verses miivek torténe-
wsen miforditdsok vagy proézai irdasok kiséretében lattak napvildgot.

A kiadvanyok nagyobb részét a cluji Koézponti Egyetemi Kényvtiarban, az
AszK Akadémidja Cluji Fidkjanak Kényvtdrdban, az Egyetemi Foku Egységes
protestans TeolOgial Intézet Konyvtdraban és egy magankonyvtdrban vehettiik
kezbe, kisebb részitknek az adatait kényvészetekbdél meritjiik (de csak azokét a
giadvinvoket, amelyekrol feltételezheté, hogy a bibliografusok kezén ténylegesen
megfordultak).

" A Kdozponti Egyetemi Kényvtdrra mint leléhelyre csak kivételesen utalunk
EK rividilessel), egyébként a kiadvdnyok lelbhelyét, illetve az adatok forrdsit a
kivetkezo roviditések valamelyikével jeldljiik:

AK -— az RSzK Akadémidja Cluji Fidkjanak Kényvtara.

FM26 — Ferenczi Miklés, Az erdélyi magyar irodalom bibliogrdfidja. 1926. év.
Erdélyi Tudoményos Filizetek 14.

FM27 — Ferenczi Miklos, Az erdélyi magyar irodalom bibliogrdfidja. 1927. év.
Erdélyi Tudomdnyos Flizetek 18.

FM28 — Ferenczi Miklés, Az erdélyi magyar irodalom bibliogrdfidja. 1928. év.
potlasoklal az 1919—1928. évekrél. Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek 21.

GY — Gyérgy Lajos, Az erdélyi magyar irodalom bibliogrdfidja. (1919—1924.)
Minerva Cluj — Kolozsvar, 1925.

MI — Monoki Istvan, Magyar kényvtermelés Romdnidban. 1919—1940. (Ki-
adatlan.)

MK — magdnkonyvtar.

TK — Fgyetemi Foki Egységes Protestdns Teologiai Intézet Konyvtéara.

VA36 — Valentiny Antal, Romdnia magyar irodalmdnak bibliogrdfidja. 1936. év.
Frdélyi Tudoményos Flizetek 95.

VA38 — Valentiny Antal, Romdnia magyar irodalmdnak bibliogrdfidja. 1938.
¢v. Erdélyi Tudoményos Fiizetek 112.

ZE — Zahony Eva, Romdniai magyar szépirodalom a két vildghdborii kbzitt.
1919—1944. (Bibliografia.) 1. kétet. Budapest, 1984.

Azokat az adatokat, amelyek nem a cimlaprél szdrmaznak, valamint helyen-
kénti kiegészitéseinket, illetve megjegyzéseinket egyardnt kerek zéréjelben kozdl-
iik. Egyencs zdrdjelben az idegen forrdsb6l szarmazdé — s ezért nemegyszer bi-
wnytalan — megjelenési éveket szerepeltetjiik.

Ady Mariska, L., En az 6szben jdrok. Versek. Cristur — Székelvkeresztir, 1924,
86 1. (Hermann ny.) — Masodik kiadds. Minerva. Cluj — Kv., 1925. 91 1.
Agyagési Karoly, A galamb és a sas. Koltoi beszély. Mv., é. n. 41 1. (Révész ny.) ZE
Hervadt lombok. — — kisebb kélteményei. A szerzd kiadasa. Mv,, 1932, 112 1. (Pax
ny.) AK

Andor Endre, Fekete mdglya. Az aradi Kélesey Egyesiilet kiaddsa. Arad. 1922. 78 1.
(Szlics Mihaly ny.) GY

Antal Jdnos—Becski Andor, Verseskényv., (Dienes Ldszld eloszavdaval) Cluj —
Kv., 1923. 79 1. (Fraternitas ny.)

Aprily Lajos, A ldthatatlan irds. Versek. Erdélyi Szépmives Céh, (Kv.), 1939, 93 1.

.. (Minerva ny.) (XI. sor. 5.) .

Blé pdrbeszéd. (Versek.) A szerzd kiadasa. (Dicsészentmdrton), 1923/, 78 1. (Erzsé-

bet ny.) — Misodik kiadds. Minerva. Cluj —Kv., 1927. 78 L.
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Falusi elégia. (Versek.) Minerva. Cluj — Kv, /1921/. 92 1. TK — Masodik kiadjs
1925. 87 L
Fenyozugas. — — versel. (Nv), 1934 20 1. (Kalvin ny.) (A Kiralyhagomelléki Refo.
matus Fgvhdzkeriilet Iratterjesztésének kiadvanvai. Csaladi tGzhely mellet
Il. sor. 12))
Idaheqyi pasztorok. Drama egy felvonasban. (Ilusztralta Banfly Mikl6s). Erdély
Szépmives Céh. Kv,, 1929, 83 1. (Minerva nv.) (IV. sor. 1). ’
Rasmussen hajojan. (Versek.)) Ludwig Voggenreiter Verlag, Magyvar Osztily. Berlin
1926 62 1. (Minerva nv, Kv.)
Vers rvagy te is. (Miforditasok, versck.) (Kuncz Aladar eloszavaval) (Illusztraly,
' s grafikal kiallitasat tervezte Kos Karoly,) Erdeélyi Szépmives Ccéh. Kv., 193
59 1. (Lapkiado ny.) (L. sor. 7.)
Arato Andras, Toredelmes vallomds. Versek. Szigligeti Tirsasag kiaddsa. (Orade;
—Nv.), /1938/. 48 L. (Sonnenfeld ny.)
Arkosi Barabas Miklos, Ldangok és tiuzek Versek. Nagvenved, 1926. 79 1. (Ax
Testverek ny., Corvin)
Arvay Arpad, Regisok atjan. — — versei. (Tabéry Géza eloszavival) (Nv.), 1931
80 L
Baesy Tibor, Gorongyok. Versek. (Diesoszentmarton), -1924. 32 1. (Erzsébet nv)
Bakkay Béla, Bianca. Verses regény. (A boritolapot Déry M. Leontia iparmiiveészng
tervezte.) Satu-Mare (Szatmar), 1925. 119 1. (Weisz Sandor ny.)
Goncalszeker. (Versek.) 1908—1918. Careii-Mari (Nagykadroly), 1922. 80. 1. (Kdlcsey ny)
Balkinvi Kohn Jicchik, Osi wgaron. Versek. Huedin (Banffyhunyvad), 1937. 34 |
(Diamantstein ny.)
Balla Karoly, Ki vallalja a célt? — — versel. (A feddélap Ruzicskay Gyorgy rajza)
L Arad, /1936/. 63 1. (Alenewmn ny.) N i
Balogh Frno., Ez az eén vérem. (Versek.) Cluj — Kv., 1927. 78 1. (Minerva ny.)
Barabas Miklos 1. Arkosi Barabas Miklds
L Bard Oszkar, Mi lesz veliink? (Versek.)) (A cimlapot Kés Karoly rajzolta) Kv,
1924, 103 1. (Kadima ny.) AK
Barna Jénos 1. Pardo, Juan de
Bartaiis Janos, Fold a pdrndam. (Erdelyi bukolikédk.) (Illusztralta Litteczkyné Kraus
Ilonka) Frdeélyi Szépmives Ceh. Kv, 1930. 93 1. (Concordia ny.) (IV, sor 17)

Hajh, Tozsafa, - — versei. (N Tessitori Néra elGszavaval.) (Illusztralta és grafika
B kiallitasat lervezte Koés Karoly.) Erdélyi Szépmives Céh. Cluj — Kv., 19%.

159 1. (Lapkiado ny.) (1. sor. 9.)
3artha Istvin, Holtak néznek. Versek. Mv,, /1929/. 95 1. (Benko ny.)
/ Bartok Gabriella, V.. Szivvirdgok. Versek. (A cimlapot Gréss Karoly iparmfivés
rajzolta) (A szerzd kiaddsa.) Turda (Torda), 1936. 102 1. (Fussy ny.)
Batori R. Ella, Ma asszonya. (Versek.) (A cimlapot Griinbaum Erné rajzolta) A
~ szerzd kiadasa. (Nv.), 1934. 67 1. (Pasztor ny.)
Becski Andor 1. Antal Janos — Becski Andor
Békésy Karoly, Hdwvirag. (Versek.) Cluj (Kv.), 1937. 16 L. (Pallas ny.)
Bencze Miklos, Piros volt a ho. Brasov — Brasso, 1921. 62 1. (Mercur ny.) GY
Benedek Ferenc, Az isteni ndsz. — — versel. Magyar Szo kiaddsa. Nv., 1920 $ 1

GY

Biblia. Zsoltarok. versek, litaniak. A Petofi Tarsasag dicséretével kitiintetett ver.
sekkel. A kdltd édesanvidnak el6szavaval., Franklin Konvvkiado kiadasa Nv.
/1922/. 127 1. (Harom Kérés ny.) AK

Benedekffi Samu, Hivnak a fildek. (Versek.) Cluj (Kv.). 1938. 80 1. (Grafica ny)

Benké Anna, Gyermelkversek. Képekkel és Benedek Elek elészavdval, 3—10 éves
gvermekek részére. Minerva. Cluj — Kv., 1924, 104 1.

Berde Béla, Elszdllott gondolatok., Kolteménvek. (Athenaeum kényvkereskedés, Clyj
— Kv.,, 1929) 96 1. AK

B Seherezdde himnusza. — — versei. (Illusztrdciéit rajzolta _Beyﬁ&?

i 53.) Erdélyi Szépmives Céh. Cluj — Kv., 1928. 91 1. (Minerva ny) (Il

sor. 5.

Biré Gybrgy, Oszutd. Versek. Nv., 1920. 48 1. (Nagyvaradi Naplé ny.) GY

Biréné Viré Eva, Tavaszbdl — nydrba. Versek. (Tompa Lészlé eldszavaval) Mi
nerva. Kv,, 1939. 64 1.
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Bodoni Milklos, S., Huszéves arcom (Versek.) (Kiadja Révész Ern6 kényvkereske-
dése.) Targu-Mures — Mv,, 1925, 82 1. (Bolyai ny.)

Brassai Viktor, Egyiitt ¢s kiillén. Versek. Fraternitas S. A. R. Cluj (Kv.), 1939. 62 1.

Bus (Jozsel) 1. Gardonyi (Mor) — Bus (Jozsef)

Csécsi Nagy Imréné, Verseim. Kézirat gyandnt. Arad. 1922, 97 |, (Szlies ny.) GY

palncki Nagy Lajos, Fény — drny. Versek. Arad, 1924. 136 1. (Agronomul ny.)

warncral, Farsangi praeludivm. (Verses szinm.) Vasarnap. Arad, 1926. 77 1. AK

wonny — mosoly. Versek. Arad, 1925. 123 1. (Agronomul ny.) AK

Mytholngia. (Versek) Vasdrnap. Arad, 1928. 104 |.

Osszes muvei. (Versek, mGforditasok.) 1. kétet. (Fischer Aladdr eldszavdval.) (Sajtod
ala rendezte Wild Endre.) (Vasdrnap Konyvkiadd. Arad, 1937.) 336 1. TK

Tavasz — nsz. Versek. Arad, 1923. 142 . (Reismann ny.) AK
piner Lajos, Atkunk. Versek. (A konyvet Nelovankovits Jézsef tervezte) Kv.,
1420, 56 1. (Fussy Jozsef nv.. Torda)

piamandy Viktdria, Versek. Oradea (Nv.), 1925. 67 1. (Cele trei Crisuri ny.) MI
[/Dumo. hy Dezso, Az elkésett ember. — — versei. A cimlapot We1sz Marton fests-
milvész rajzolta. Oradea (Nv.), 1938. 55 L. (Grafica ny.)
Dobai istvdn, Messidsod. Versek., Kv., 1922, 43 1. (Hermann Jodzsel ny., Székely-
keresztar)
Draskocry Tlma, J., Lélckrengés. Versck. A Helicon kiadasa. Tv. 1925. 86 1.
Drosnyik Janos, Hegyoldalon. (Versek, allegoridak, aprosagok.) Vasdrnap. Arad. 1927.
40 1. (Vasarnap Konyvtara 15.)
Mert szent a lant! (Versek, allegoridak, mesék.) Vasarnap. Arad, (1927). 96 1. (Va-
sarnap Konyvtdra 28.)
Tiesik-rlalok. Arad, 1922. 64 1. (Reiner ¢s Reismann ny.) AK
Dsida Jens, Angyalok citerdjdan. Versek., Erdélyi Szépmives Céh. (Cluj — Kv.),
16433, 211 L. (Minerva ny.) (X. sor. 23—24)
g/ ecelledd rngg_arLy (Versek) (A cimtabldt és a négy ciklusfejet Debreczeni Laszlo
rajzciia) Minerva. Cluj — Kv., 1928. 96 |.
E/\w yestitortok, Versek (Tollrajzokkdl illusztralta Gy. Szabo Béla) Erdélyi Szepmwes
Céh, Kv., 1933, 100 1. (Minerva ny.) (VII. sor. 11))
Elckes Gyorgy, Bdbszinhdz, Versek. A szerzd kiadasa. (Tg.-Sdcuesc — Keézdivasar-
hely, 1923.) 95 1. (Turdcezi Istvdn ny.) AK
Hoffmann hdrom meséje. Kézdivasarhely (1922.) 22 1. GY
Mindegy. Versek. A szerzd kiaddsa. (Tg.-Sacuesc — Kézdivasarhely), 1924. 64 1. (Tu-
roezi Istvan ny.) AK
Szibériaban pergé homokszemek zenéje. Versek. (Kézdivasarhely), (1921). 48 1. GY
Sziirke csendben. (Versek.) (Kézdivasarhely), /1922/, 63 1.
Erdélyi AgneEs, Kdrus hdrom hangra. Versek. Oradea — Nv, 1935. 78 1. (Kdlvin
ny.) Z
Erdélyi Lajos, Vdrakozds az éjszakdban. Versek. Cluj (Kv.), 1924. 63 1. (Bernat
ny.) FM28
Erdos Arpid, G., Egy csokorba fiizve... Lirai, epikai és dramai koltemények. 4.
bavitett kiadas. (Arad, 1930) 72 1. (Globus ny.)
Erg Agoston 1. Heves Ferenc — Erg Agoston
Erdss Alfréd, Az 0t. Kéltemények. (Szalay Matyas eldszavaval) Vasarnap. Arad,
1928. 78 1. (Vasarnap Konyvtara 31)
Farcidi Sdandor, Fenyé a Hargitdn. Versek. Brass6, 1926. 78 1. (Brasséi Lapok ny.)
Szdnts, ekém, szants, Versek, Brassod, 1931. 78 1. (Hunyady ny.) TK
Versek, Brasso, 1923. 80 1. (Brassoi Lapok ny.)
ﬂarkas Sandor, Kbovessetel! (Versek.) (A cimlapot Lazdr Eva rajzolta) A szerzd
kiaddsa. (Szamosijvar), 1934. 98 1. (Aurora ny.) °
Farkas Sandor (Gyulafehérvari) 1. Gyulafehérvari Farkas Sandor
Fekete Lajos, Pusztai vdndorlds. Versek. Fogaras, 1928. 64 1. (Globus ny., Székely-
udvarhely) i
Fekete Tivadar, Enek két halotti maszkrol. Versek. (A cimlap Frany¢ Zoltdn tervei
szerint késziilt) Az Uj Genius kiaddsa. (Arad), 1925. 143 1. (Réthy utddai ny))

Ferenczy Gyorgy, A haldl asszonya. (Proza ¢s vers) (Oradea) Nv., 1932. 96 1. (Son-
nenfeld Adolf ny.)

Finta Ger6, A fdk. — — versei. A szerzd kiadasa. (Odorheiu — Székelyudvarhely),
1923. 78 1. (Globus ny.)
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Pacsirtaszo. Ujabb versek. Minerva. Cluj — Kv., 1927. 63 1.

Finta Zoltdn, Bort, buzdt, békességet. — — versei. (A konyv boritélapjat Gallas
Néndor, a cimlapot Sz. Palffy Erzsébet rajzolta.) Timisoara — Tv., 1926, 65 |
(Gutenberg ny.)

Florian Tibor, Felhék folétt, felhok alatt. Versek. (El6sz6: Reményik Sandor) (A,
illusztriaciok ¢s a boritdélap Gy, Szabo Béla eredeti fametszetei) Hitel kiadasy,
(Cluj — Kv.), 1935. 112 l. (Minérva ny.)

'_] Vazlatok. (Versek.) (A szovegrajzok és cimlap Gy. Szabo Béla vazlatai.) Minerva
o 77 (Kv), 1936. 80 | -

J N térka Antal, If).. Ordk béke. — versei. (Lugoj — Lugos), /1938/. 31 1. (Union ny.)
e/ VA3S
' /rioldes Zoltdan, Az O-széivetség Hdései. Versben elbeszéli — Cluj — Kv,, 1938, B4 |
" R (Szent Bonaventura ny.)
Szivvel. — — versei. Sovata — Szovata, 1928. 136 1. (Erzsébet ny., Dicsdszentmirton)
Frigyes Marcell, Anna. El6szor a lyrdn. Novellak és versek. Klein és Tarjin kia-
dasa. Nv., 1921. 48 |. GY
Fiilop Aron, Kisebb kilteményei. (Bakoczy Karoly eldszavdval) (Odorheiu) Szekely-
udvarhely, 1921. 68 1. i
Fiilop Jozsef, Fakirra lesz a lelkink. Versek. Gherla — Szamosujvar, 1934. 64 |.
(Aurora ny., A. Todoran)
I - Galdi Laszlo, A szomjusag balladdja. — — versei. (A cimlap Hiittner Istvdn ling.
leummetszete) Arad, 1934. 80 1. (Patria ny., Déva)
Galfalvi Réthy Janos, Egyediil a csendben. — versei. Déva, 1936. 23 1. (Patria ny)
Gara Akos, Napkelettél napnyugatig. 1. Eredeti kélteményck. I1. Mfforditdsok ro-
man, zsido, német, francia, angol és amerikai k&lték mfveibdl. (A szerzi
kiadasa) Cluj — Kv., 1933, 64 1. (Mayer ny.)
Gardonyi (Mor)-—Bus (Jozsef), Hajnal elétt... (Versek.) (Friater Lorand cldsza-
vaval) Cuitura kinyvkereskedés kiaddsa. Valea lui Mihail (Ermihalyfalva),
1925. 68 1. (Beck ny.)
Gecse Sandor, Vérzé millick 6rémés vdgya. (Versek.) Brasov — Brasso, 1931. 45 1.
(Antal ny.) MI
Gherasim Emil, Anyam. (Versek.) Targu-Mures (Mv.), /1936'. 47 1. (Pax nv.)
Az élet hullamain. Versek Targu-Mure; (Mv.), 1935 96 1. (Pax ny.)
Giszkalay Janos, Az 4j praféczidk (!) kdnyvébol. Versek. Kadima kiaddsa. Cluj
(Kv.), 1923 a7 |
Ddvid éneke. (Versek). 1. (Az uj proféciak kdnyvébol) — I1. (Gus-Chalav latomasa).
Kirjat Széfer. Lugoj (Lugos), 1936, 175 1. + 240 1. (Kitjat Széfer 17—18. kdnvve)
Gus-Chalav litomadsa. Versek. Kadima kiadas. Cluj (Kv.), 1925. 143 |.
Grallertné Martini Hilda, Az én wvilagom. Versek. Az aradi Kélesey Egvesiilet ki-
adasa. Arad, 1922, 160 1. (Réthy Lip6t és Fia utodai ny.)
Gross Adolf, Két vildgtdjon ... (Koltemények.) Arad, (1938). 55 1L (Corvin nv)
Peldt stat;z,élmm! Versek. Institut de Arte Grafice si Culturd S. A. Arad, 1936
64 1. VA36
‘/__Gt_'gnp Szery, Bogdncsok. — — versei. (Osvdt Kdlmdn elészavdval.) (Cimlap: Jeddy
Sandor.) Mv., 1920. 78 1. (Vildgossag nv.) )

Guthy Jend, Megleltem az Istent. (Versek ) (Ambrus Jinos Dezsd eldszavival) Arad,
1938. 79 1. (Lovrov et Co.)

Gyallay-Pap Sdndor, Fekete kaldszok. (Versek.) Cluj (Kv.), 1935. 96 1. (Grafic-Re-
cord ny.)

Felsikoltok! ... Versek. Cluj — Kv, 1933. 96 1. (Grafic-Record ny.) — 1937. (Glo-
ria ny.)

Oszi ének. (Versek.) (A szerzd elGszavdval) Kv., 1940. 95 1. (Minerva ny.) AK

Parancsolom: tidrni kell!!... (Versek.) Cluj (Kv.), 1934. 96 1. (Grafic-Record ny.) —
Minerva. 1938. 98 1.

Zitg a Rengeteg. (Versek.) Cluj (Kv.), 1936. 96 1. (Grafic-Record ny.) — Masodik
kiadas. (Gloria ny.) — Széphalom irodalmi, mfivészeti és tarsadalmi folyoirat
kiaddsa. (1938). 93 1. (Minerva ny.) — Minerva. 1939.

Gyarmati Ferenc, Fekete orgondk. Versek. (Hirsch Adolf kiadédsa) Déva, 1923. 96 |

Marosi csond, Versek. (Hirsch Adolf kiaddsa.) Déva, 1924, 52 .

Gyori Ern6, Isten és N6, Haladds Lap- és Konyvkiadé B. T. kiad4sa, Cluj — Kv,
1924. 63 1. (Lapkiad6 ny.) MK
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Gyori Tllés Istvan, Ordk jaték. (Versek.) (Paul Gillemot rajzaival) Az Uj Transil-
vania kiadasa, Kv., 1939. 72 1. (Grafica ny., Nv.)

Gyulafehérvari Farkas Sandnr. Bolcsészeti kﬁuemenyek A szerzd kiaddsa. Aiud
(Nagyenyed), 1934, 31 1. (Keresztes Nagy Imre ny.)

Gyulai Jozsef, Hdbort utdn szeretet ¢és béke. Elsé konyv: Hidbord utdn szeretet és
beke. Masodik konyv: Virdagok ¢s gyongyok. Harmadik konyv: Borostydn le-
velek. (Versek és prézdk Harom kiildnb6zo szévegtartalmu fiizet egybekitve.)
Satu Mare (Szatmar), /1935/. 112 1. (Balogh ny.)

Majnal Laszld, A szolga éneke. — — versei. (A cimlapot Jeddy Sandnr rajzolta.)
My, 1920. 60 1. (Kosmos ny.) AK T

Hyen mqyuh’ Versek. Szilagyi Ferenc grafikai vallalat kiadédsa. Cluj — Kv., 1924,
94 1. (Corvin ny.)

Vaganyos éjszaka. Versek. MQbardtok r. t. (Révész Ernd) kiadasa. (Mv.), [1926/.
79 1. (Bolyai ny.)

Hlalbreich Gedeon, Enekek éneke. (Versek. Elbeszélések.) Kv., 1924. 64 1. (Studio
ny.) Ml

Jumbor Abraham tértenete. Verses elbeszélés, A szerzd sajdtja. Timisoara — Tv,,
1927. 15 1. (Gutenberg ny.)

Halmagyi Maria, Feheér viragok. Versek., Az Erdélyi Magyar Lanyok kiadasa. (Cluj
— Kwv.), 1923. 48 1. (Providentia ny.)

Ha'magyi Maria, G., Versek, Szerzd kiadasa. (Gheorgheni — Gyergyoszentmiklés),
1928. 79 1. (Sandory ny.) MI

Halmagyi Samu, Utam. Versek., Szerzé kiaddsa. Odorheiu — Székelyudvarhely.
1923. 80 1.

Hangyva Péter, Himeshdz kiiszobén. (Versek.) Oradea-Mare (Nv.), /1924/, 116 1. (Gu-
tenberg ny.) TK

flanzéros Géza, Gainobiharidsz. Koltoi elbeszélés. Kv., 1923, 56 1. (Szent Bonaven-
tura ny.) GY

Hatszegi Erno, Olvastam a csillagokban. Versek. Cluj (Kv.), 1927, 96 1. (Cultura ny.)

Hegvi Endre, Napora. Versek. (A cimlapot és fametszeteket készitette Lengyel Jo-
zsef) Minerva. Cluj — Kv., 1938. 80 1.

Hegyi Mozes, Rozsat dobdl a lelkem. Versek. A szerzO kiaddsa. Segesvar, 1930.
63 1. (Friedr. J. Horeth ny.)

Herczka Istvan—Aszody Janos, Cinquez rabsdgdnak, ldzaddsanak és leveretéseé-
nek hiteles torténete. (A metszeteket Szonyi Istvdn festdmf(vész készitette.)
(Tv.), /1936/. 32 |. (Weiner és Fried ny.) * .

Heves Ferenc—Erg Agoston,  Groteszk plakdt. — — és — — versei. Fundamentum
kiadasa. (Wien — Bécs), 1926. (48 1) (Wizner és David ny., Méaramarossziget)

Hoban Jeno, Megsiratnak, de megbocsdtanak. Versek. Cluj — Kv., 1934, 62 L
(Concordia ny.)

Hofmann Antal, Csok és haldl. (Versek) A cimlapot D. Nagy Lészlé rajzolta.
(Satu-Mare — Szatmar), [1935/. (16 lev.) (Gloria ny.) —

Ylorvath Arpadné, Violaszin alkony. Versek, (P. Guldcsy Irén eldszavdval) (A raj-
zokat Kiszely Maria tervezte.) A Szigligeti Tarsasdg kiaddsa. Nv., 1933. 79 L
(Szent Laszlé ny.) AK

Horvith Imre, Adj, kertem, tébb virdgot. Versek. Oradea (Nv.), 1939. 31 1. (Gra-
fica ny.)

Elszant kételesség. Versek. Oradea (Nv ), [1939/. 31 1. (Grafica ny.)

Hangtalan beszéd. Versek. A Reggel kiadadsa. (Arad), [1936/. 48 1. (Reiner ny.)

Orvény felett. — — versei. A Reggel Lapkiadd Vallalat kiaddsa. Arad, 1934. 48 L.
(Phonix ny.) AK

Zenei pillanat. Versek. Nv,, /1940/. 37 1. (Grafica ny.) AK

Horvith Janka, Versei. Kisebb-nagyobb gyermekeknek (Arad, 1924.) 45 1. (Réthy
utédai ny.)

Horvith Jend, Betemetett bdnyasz. Versek. A szerzd kiaddsa. Aninoasa — Anindsza,
1935. 48 1. (1. Berger ny., Hatszeg)

Horvith Miklds, Egbeszdlld dalok. (Versek.) (Balint Jozsef eldszavdval.) Cluj (Kv.),
(1935). 44 1. (Gloria ny.)

Huzella Udén, Dac. — — uj versei. A Szigligeti Tarsasag kiaddsa. Nv., [1930/. 79 L
" Eltemetlek téged is édes... — — versei. (A cimlapot Mnkes Odén festomﬁvész raj=

zolta) Nv., 1922, 64 l (Merkm- ny.) AK
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Mégis. — — versei, Oradea-Mare — Nv., 1925 39 1. (Kosmos ny.) FM28

Illésné Sas Jolan, Tavasz volt akkor.., Versek. Timisoara (Tv.), 1931. 64 1, (Hu.
nyadi ny.)

Ivanffy Tamas, Cipruslombok. Prohdszka Ottokdr plispok sirhalmara. (Versek)
Vasarnap. Arad, 1927, 64 1. (Vasdarnap Konyvtara 22.)

Izsik Domokos, Dalolk erdén, mezdn... Versek. Tompa Lasz!o eldszavaval, Mj.

nerva. Cluj (Kv.), 1935, 87 1. (Magyar Nép Kdényvtara 48.)

Jakab Géza, Almodik a gyopar. Versek 1923—1926. Minerva. Cluj — Kv., 1927, 136].

Janossy Bela, P., Ego n\fpuhu!.ur Versek. (A cimlap és a kétet tobbi l‘ﬂjZﬂ. Szopm
‘hn Tor festomfivesz munkéaja.) Cluj (I\\ ), 1935. 175 1. (Szent Bonaventura nyJ

Ferenc, a csodalatos cmhm Versek az assziszi nagy szent tiszteletére, Cluj — Kv,
1927. 51 1. (Szent Bonaventura ny.)

Krisztus utja a Kalvdriara. Dramai kéltemény. (Hn\r‘hnr‘ Jozsef eloszavaval.) Cluj
— Kv., 1933 38 L. (Grafic-Record ny.) (Va ilojiban nem drdmai, hanem epikaj
alkotas.)

Kiraly daligja. Kiltoi elbeszilés, Minerva. Cluj (Kv.), 1935. 147 1. (Magyar Nép
Konyvtara 49)

Janossy (Bela), P.—Toth [Ist\.m). Korbe kirénk gyerekek., (P. J. B. verses elbe-

szélései — T. I. rajzaival.) Minerva. Cluj — Kv., 1924, 64 1. AK
Jancosy Jakab, FoTdi tuzek — égi tizek, (Versek.) Cluj (Kv.), 1938. 112 1. (Glo-

ria ny.) .
/ Jékey Aladar, Versek, Szerzo kiaddsa, (A szerzo két arcképét Ko%ﬁ?{z/l(m'nél
festo rajzolta) Cluj (Kv.), 1919. 111 L (Kupferstein Testvérek nv) AR
Jozsef Janos, [Firtosi rezedak., (Versek, elheszélések.) (Boros Gyotrgy ajdnlasdval,
Miaté Lajos eloszavaval) (Odorheiu — Székelyudvarhely), (1936). 68 1. (Az
EK példinyinak belso cimlapja hidnyzik.)
Junger Sandor, A mvga[kunimal—: kiiszObén. — — versei. Petroseni (Petrozsény),
‘/ 1924, (8 lev.) (Tip. Sindicatelor Nationale Roméane ny.)
K

Xabds Eva, Zirgessetek! Megnyittatik! (Versek.) (A boritéklap G:. Szabo Béla keze-
munkaja.) Cluj (Kv.), 1938. 64 1. (Gloria ny.)
Kadar Andor, Aeol-hdrfdn. Versok Arad, 1924. 61 1. (Agronomul ny.)

Kadir Imre, Bujdoso ¢nek. — — versei. (Illusztrdlta és grafikai kidllitdsat tervezte
Kos Karoly.) Erdélyi Szépmives Céh. Kv., 1)"’! 151 1. (Lapkiadd ny.) (I. sor. 2)

Kajtsa Ferenc, A Hargita dalol. Versek. Cluj — . 1928. 43 1. (Lengyel Sandor ny.)

Gyopdr a Hargitarol. Versek. Cluj — Kv., 1927. ’59 1 (Prondentla ny.)

Kalnay Klara, M: modern lanyok... — — tizenhdrom verse. (Tabéry Geéza eli-

szavaval.) Oradea (Nv.), (1940). 36 1. (Grafica ny.)

Kaplar Zoltan, Lélek hajnaldn. (Versek.) Oradea-Mare (Nv.), 1925. 46 1. (Minerva
ny.) MI

Karpathy Zoltan, Amig az élet rohan. (Versek.) (Szerzé kiaddsa.) Mdramarossziget,
1928. 94 1. (Hermes ny.) MI

Keleti Sandor, Front. (Tizenegy vers a frontrél) Cluj — Kv., 1932. 32 1. (Grafic

ny.) Z|
Profétdk dtjan. (Versek.) (Szabé Imre eldszavdval) Alba-Iulia (Gyulafehérvar),
1923. 127 1. (Pispéki lyceumi ny., Z6ld Gyula)
Kemény Hajni, Epitaphium. Tv., 1922, 39 1. (Hunyadi ny.) GY
Kemény Jdnos, Koltemények. Kv., 1920. (Stief Jen6 és Tsa ny.) GY
Kempner Magda, R.,, Versei. Oradea (Nv.), 1940. 94 1. (Grafica ny.) — Radodné
Kempner Magda néven is!
Keresztessy Agica, K., Uj hajtdsok. (Versek.) (Lapkiadé. Cluj — Kv., 1926.) 74 1. AK
Kertész Dénes, Dalol az élet. (Versek.) (Salamon Lé&szlé eldszavéval.)) Cluj (Kv).
(1934). 32 lev. (Szbveg csak a levelek rektdjan.)
g Két vildg vdndora, Versek. (A boritét Vén T)rol jolos Istvin rajzolta) A Tribiin szépiro-
e '_uifr?u"l'ap kiaddsa. Kv., 1937. 80 1. {Gloria ny.) AK
Kibédi Laszlé Sandor, Igy akamm. Versek 1920—1924. Diciosinmartin — Dicsd-
szentmarton, 1924. 32 1. (Erzsébet ny.)
Klbédi Sédndor, Diadalmas élet. Versek. A szerzo kiaddsa. (Diciosdnmartin — Di-
__csbszentmdrion, 1924.) 48 1. (Erzsébet ny
Megjdtt a reggel. (Versek.) Cluj — Kv., 1931. 96 1. (Lapkiadé ny.)
Tengerzigds. (Versek.) Cluj (Kv.), 1926. 64 1. (Fraternitas ny.)
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“Kiss Jeno, Kormos fivegen. Versek. (A cimlapot s az illusztraciokat Vasarhelyi Z

Emil rajzolta.) Erdélyi Szépmives Céh. (Cluj — Kv.), 1937. 99 1. (Minerva
v.) (IX. sor. 21.)

Kiss 1?551]1&, Onmagam ellen. Versek. Szilagyi nyomda kiadasa. Mv,, 1939, 48 1.

Kiss Marton, I, Lelkem muzsikaja. Versek. Vasarnap. Arad. 1927. 112 1. (Vasar-
nap Kényvtara 23.) ) ) .

Kiss Péter, Hdrom drva gyermek. (Versek.) Masodik fizet. Tg-Mures — Mv., [1934/.
16 1. (S. Nagy ny.)

Kiss Piroska, Orgonanyilaskor ... Versek. (Tv., 1922) 30 1. (Gutenberg ny.)

kohn Jicchik 1. Balkdnyi Kohn Jicchdk

Kolozsvari Laszle, Verkdnnyek. Versek. Szerzo sajatja. (Turda — Torda), 1928. 19 L
(Fiissy Jozsel ny.) — (3. kiadds)) 1929. — V. kiadas. Arad, /1930/. 20 1. (Corvin
ny., I. Lanyi) — VI kiadas. [1932/. 19 L

konya Laszlo, Hang és visszhang. Versek. Aiud (Nagyenyed), 1937. 110 1. (Keresz-
tes Nagy Imre ny.) AK

kora-Korber Nandor. Szivem szerenddja. (Versek.) (A cimlapot szerzd tervei utdn
metszelte Zsombory Jozsef.) Nagyszentmiklos, 1920. 51 1. (Kollonits Istvdn ny.)
AK

(kos Karoly), Atila kiralrol ének. (Sztdna, 1923.) (14 lev.) AK

Kosztolanszky Istvan, Faklya az ¢jhen, Versek (Sibiu — Nagyszeben), (1925/. 99 L
(Haiser GyoOrgy nv.)

Kovdcs Beéla, Miskiddok. V—VII. ének. (Tréfas elbeszélé koltemények.) A szerzo
kiadasa. (Nagyszalonta), 1921. 67 1. (Székely ny.) AK

Kovacs Gizi, K., Versek. H. n, [1930,. 78 1. (Cimlapja az EK példdnyabdl hidnyzik.)

Koviacs Karoly, A feltéra orids. Koltemények. Szerzé kiadasa. Déva, 1937. 112 L
(Patria ny.)

A halott esillag. Versek. Laufer Vilmos kiadasa, Déva, 1923. 104 1.

Viszterium. Kolteménvek 1924—1925, Laufer Vilmos kiadasa. Déva, 1926. 95 1. AK

novats Péter, Gyonds. Versek. (Tompa Laszlo eloszavaval) (A cimlaprajz Tomcsa
Sandor munkaja. A szerzo kiadasa. (Odorheiu — Székelyudvarhely), 1934 481

rikor elgtf. Versek. (Wesselényi Miklos eloszavédval) (A cimlapot Debiczky Istvéan
rajztanar, az illusztriaciokat Ferenczy Julia készitette. A linoleummetszés
Szilagyi Jendé munkaja.) Targu-Mures (Mv.), 1937. 111 L (Szilagyi ny.)

Kivér Erzsébet, Magamban. (Versek.) Vasarnap. Arad, 1926. 94 1. (Vasarnap Konyv-
tdra B.)

sziklaélen. Versek. Vasdrnap. Arad, 1929. (A boritén 1928.) 93 1.

Versek, Vasarnap. Arad, 1924, 78 1. (Vasdrnap Kényvtdra 7.)

Krimsky Geéza, Sarga rozsa. Elbeszélg koéltemeény 36 énekben. Cluj — Kv., 1930.
118 1. (Lengyel Sandor ny.) 3

Krizso Kalman, Proletarversek. (Ormos Ede elészavaval.) Cluj (Kv.), 1924. 38 1
(Kadima ny.) .

Kriizselyi Erzsébet, Hangtalan liran. Uj versek. Sighetul-Marmatiei (Maramaros-
sziget), 1924, 80 1. (Hermes ny.)

Kodos csendvarambol. Kis verscsokor, Oradea — Nv,, 1933. 28 1. (Kalvin ny.) (A
Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhazkeriilet Iratterjesztésének kiadvényai.
Csaladi tazhely mellett, I1. sor. 8—9.)

Kugel Istvan, Dalok a messzeseghdl, Versek. Deva — Deéva, 1926. 87 1. (Hirsch
Adolf ny.)

(Kiirthy Karoly), Viragos kertembal.
96 1. (Kolesey ny.) AK

Lakatos Imre, Koltemények. Szerzd kiaddsa. Baia-Mare (Nagybdnya), [1930/. 301.
(Minerva ny.)

Lengyel Béla, Oszi szinek. Versek. Odorheiu (Székelyudvarhely), 1927. 65 1. (Mi-
nerva ny.)

Licker Oszkar, Vdgyak, vallomasok. (Versek.) Krasznojarszk (Szibéria) 1915—1922.
(Cluj — Kv.), /1922/. 40 1. (Fischer ny.)

Ligeti Erné, En jot akartam. (Versek.) (A kényv diszeit Sarkady Sandor rajzolta,

a kotési tablikat Kerekes Erné tervezte.) -Szabadsajtd. Satu-Mare (Szat-
mar), (1924). 112 l. AK

Lobstein Rudolf, D., A ,tegnap“. Versek.
/1932/. 44 1. (Grafic-Record ny.)

(Versek.) (Careii-Mari — Nagykaroly, 1921.)

(Szab6é Imre eldszavaval) Cluj (Kv.),
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Mael Ferenc, Hinni kell,.. (Versek.) (P. Trefin Leonard eldszavaval) Ky, (1940),
88 1. (Grafica ny.)

Missa solemnis, Versek, Vasirnap. Arad, 1926. 63 1. (Vasirnap Koényvtdra 12)

Pirkad az égalj... Versek. Minerva, Cluj — Kv., 1926. 78 L.

Unnepi szavalo konyv. Cluj — Kv,, 1931. 112 l. (Szent Bonaventura ny.)
Magyar Balint, Harangjatek. Versek (1919--1929). (Illusztrdlta Balla Margit) Vasgr.
nap. Arad, 1930. 136 L. T

Maksay Albert, A csend dalai. Versek. (Torda), 1927. 70 1. (Fissy Jozsef ny.)

Maksay Vinece, Térjeteke meg. Versek. Simleul-Silvaniei (Szildgysomlyd), 1926, 44 |
(Alexandru Heimlich ny.)

Marossy Miklos, Hattyn dalaim. (Versek.) Arad, [1936/. 31 1. (Lovrov et Co.)

Martini Hilda 1. Grallertné Martini Hilda

Medveczky Istvan, M., Az ¢n anyam. Versek. (A szerzo kiaddsa.) Sighet (Mara.
marossziget), 1926. 62 1. (Gutenberg ny.) FM26

Mihaly karoly, Neéma hangolk. (Versek.) A szerzd kiadasa. (Turda — Torda), 19%
72 1. (Flissy Jozsef ny.)

Mihily Laszlo, Hovirdgok. (Versek.) Cluj — Kv,, 1923, 52 1. (Szent Bonaventurs
ny.) AK

Mihdly L. Barna, Keleten pirkad... Versek. Miercurea-Ciuc (Csikszereda), 193
56 1. (Szvoboda Miklos ny.)

Mihaly L. Barna, Cs., A lclek, ha sikolt. Versek. (Tribiin kiadds.)) Cluj (Kv.), 193
(16 lev.) (Victoria ny.) AK

Bibor hajnalon. Versek. Arad, 1935. 31 1. (Lovrov et Co.)

Bomlik az os, (Proza ¢s vers.) Cluj (Kv.), 1936. 32 1. (Victoria ny.)

Larmafa Cstkorszag felett. Versek. Miercurea-Ciuc — Csikszereda, 1934. 48 1. (Szvo-
boda Miklos ny.)

Mihaly Laszle Barna, A vagyak sirdsdja. Versek., Cluj — Kv., 1939. (32 1) (Vie-
toria ny.) ZE

A végtelen fele ... Versek. Miercurea-Ciuc — Csikszereda, 1927. 48 1. (Szvoboda ny)
FM27

Biig a Bdlvdnyos. Versek. Cluj — Kv., 1937. (30 1) ZE

Ordktiz ... Versek. Vakar konyvnyomdai miintézet kiaddsa. Csikszereda, 1928. 64 ]

Molndr Harry, Két sziv heszélget... (Versek.) (S. Nagy Laszlo eldszavaval) Cluyj
(Kv.), 1927. 40 1. (Providentia ny.)

Molnar Sandor, A tisztasig himnuszai. Versek. A szerzd kiaddsa. (Arad), 192
82 1. (Réthy Lipot és Fia utodai ny.)

Alarc nélkiil. — — aj versei. (Tg.-Jiu), (1930/. 64 l. (Milosescu ny.)

Erdély orszdgutjan. Versek. Petroseni (Petrozsény), /1927/. 64 1. (Jiul Cultural ay)

Igaz balladdk. Versek. (Hateg — Hatszeg), 1934, 72 1. (I. Berger ny.)

Ilyen a szivem. Versek. Az Uj Genius kiadasa. Arad, (1926). 64 1. (Tip. S. N. R. ry.
Petrozsény)

Konnyes zsoltdrok. Uj versek. Petrozsény, 1922, 32 1. (Globus ny.) AK |

Uj tavaszvdrds. Versek. (A cimlapot Len el Sadndor rajzolta.) (Petrogeni — Petro- |

e zsenyir 1924, 111 1. (Kadima ny., KV.

Vidgyak szigetén. Petrozsény, é. n. 32 1. (Hirsch Samu ny.) GY

Monostori Kamillé, Mulnak nyarak, telek. Versek. Cluj — Kv., 1926, 96 1. (Mi
nerva ny.) FM26

Morvay Zoltin, Dardzs-ziimmdgés. Rémesen rimes elég i-4k. (Tréfds versek.) Ene
kelte egy rokkant regds, amiglen Marosvasdrhelytél TArgu-Muresig vindo-
rolt... Kiadja Révész Béla R.-T. kdnyvkereskedése, Targu-Mures — Mv., 1935
382 L

Muzsnay Kélmdn 1. Székefalvi Muzsnay Kdlmén

Miihle Ernd, Versek. Tv., 1920. 51 1. (Moravetz Testvérek ny.) MI

Nagy Emma, A verseim... (A Zord 1d6 kiaddsa.) Mv., 1920. 76 1. (Kosmos ny.) AK

Nagy Imréné 1. Csécsi Nagy Imréné

Nagy Jozsef, Pengetem a lantom. — — versei. Cluj (Kv.), /1937/. 53 1. (Record ny)
MI

Nagy Lajos 1. Ddlnoki Nagy Lajos
Nlcy Lin!d. S., A megtaldlt Isten. Versek, Erdélyi Szemle kiaddsa. Cluj — Kv,
32 1. (E16 Erdély 4.) ZE
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Késo koszontés. (Versek)) (Cluj — Kv.), 1920. 32 1. (Stief ny.) (Erdélyi Szemle Kényv-
tara IL) g j

Nemes Nagy Mirtha, Vdd. (Versek.) (E. Fekele Lajos elészavdval) (Brass6), [1937].
72 1. (Soimii Carpatilor ny.)

Németh Zsigmond, Libella. Miszaki rigmusok. Adler harfdjdn pengeti Cirkalom.
Arad, 1925. 48 1. (Réthy utédai ny.)

Nikolajevits Laszlo, Oszi dlmok. Versek. (Benedek Elek eldszavidval) Simleul-Sil-
vaniei — Szilagysomlyd, [1928/. 95 1. (Lazér ny.)

Nyiri Szaboles, Soha. Versek. Vasarnap. Arad. 1927. 71 1. (Vasdrnap Konyvtédra 19.)

“Dlosz Lajos, Barlanghomdly. Versek. (Illusztracioit rajzolta Kés Karoly.) Erdélyi

Y ——Gzépmives Céh, (Cluj) Kv., 1931. 77 1. (Concordia ny.)" (V. sor. I8.)

£gé csolnakon. Versek, Cluj (Kv.), 1926. 123 1. (Minerva ny.) FM26

Gladidgtorarc. Versex. (Minerva.) (Kv.), 1923. 132 1. 7

urmos Ivin, Esti tars. Uj versek. Tv., 1928, 58 1. (Unicn ny)) ZE

Okrakkel és csillagokkal. — versei. Uj Genius kiaddsa. (Arad), 1926. (A cimlap ver-
zO0jan 1925) 47 1. (Réthy L. és Fia utddai ny))

Olelés dult féldon. (Versek.) Arad, 1924. 58 ). (Agronomul ny.)

paa! Andras, Osi foéldin, Versek, (Szele Béla eloszavival.) Brasso, 1926. 104 1. (Bras-
s0i Lapok ny.)

pakocs Karoly, Forré szavak. Versek. Satu-Mare (Szatmar), 1924. 96 1. (Simon és
Vescan ny.) (Corvin Kényvtér)

Istent kidlt a tenger! — — versei. Oradea (Nv.), 1934. 108 1. (Szent Lé&szlo ny.)

Jittem Isten vdrosdhol, — — versei. Satu-Mare — Szatméar, 1929. 127 1. (Pallas ny.)

Lélek-orszdy. Versek. A szatmari Katholikus Elet kiadasa. (Szatmar), 1927. 139 1.
(Pallas ny.)

pill Karoly, Uj Cirénei. Versek. (Tompa Ldszlo eloszavdval)) Odorheiu (Székely-
udvarhely), 1935. 46 1. (Globus ny.)

pilos Istvan, Minden csak dtmenet... Versek. Corvineum kiaddsa. Satu-Mare —
Szatmar, 1927. 63 1. (Unitas ny.) FM27

Pap Ibolya, Ketten a tiikdr el6tt. (Versek.) (Timisoara — Tv.), 1939. 62 1. (Uhr-
mann ny.)

pap Jozsef, Kidltds a bardtért. (Versek.) (A cimlapot Toth Istvén_‘rajzolta.) Mi-
nerva, Kv., 1024, 22 lev. (Szbveg csak a levelek rekt8jan.) AK

Pap Sindor 1. Gyallay-Pap Sandor

Papp Andor, Befelé kénnyezem. (Versek.) Az Erdélyi Magyar Szinpad kiaddsa. Arad,
/1927/. 80 1. (Corvin, I. Lanyi ny.)

Papp Asztrik, Uzenem ... Versek. Cluj (Kv.), 1938. 90 1. (Szent Bonaventura ny.)

Papp Lajos, Alomlovag. Félig dlom, félig igaz torténet versben elbeszélve. Ora-
dea-Mare (Nv.), (1925). 95 1. (Mercur ny.)

Veddbeszéd. (Verses elbeszélés és verses szinm(i — lirai keretben) A Szigligeti
Tarsasag kiadasa. (Nv.), 1928. 99 1. (Mercur ny.)

Pardo, Juan de (Barna Jdnos), Versek. Spanyol eredetibél forditotta (!) Barna Ja-
nos. Satmar (Szatmar), 1925. 32 1. (Weisz Sandor ny.) AK

Pénzes Artir, Gyonik a falu. (Versek.) Amateur kiadds. (Arad), 1928. 64 1. (Hehs és
Lovrov ny.)

Peto Tibor, A nagy keréken. Versek. (Arad), [1926/. 159 1. (Maxim Kallai ny)) MI

Plesz Artir, 4 dimenzid. (Versek.) (Tv., 1938.) 47 |. (Huniadi ny.)

Pinigei (?), Szép dolgok 1. (Tréfas elbeszéld kdoltemények.) Turda (Torda), (1929).
80 1. (Fissy Jozsef ny.) .

Rab Géza, Enek az éj kincsérél. (Versek.) A szerzd kiadasa. Arad, 1924. 45 1. (Va-
sarnap ny.) AK % {

Pi!‘os minaret. (Versek.) A szerz kiaddsa. Arad, 1923. 31 1. (Vasarnap ny.)

Vigyhimnuszok. Versek. (Nagy Déniel elészavdval) Fébusz. Arad, 1923. 32 |, (Réthy
Lipét és Fia utddai ny.)

Rédcz Imre |. Szalacsy-Racz Imre

Récz Nelly, Osszeszedett virdgok. (Versek.) (Arad, 1939.) (20 lev.) (Lovrov et Co.)
(Széveg csak a levelek rektdjan.)

Radéné Kempner Magda, Ritmus. Versek, dramai képek. (A rajzokat Orosz Andras

készitette.) Oradea-Mare (Nv.), 1924. 80 1. (Sonnenfeld Adolf ny.J— Rempner
Magda néven is!

§ — Nyely- és Ircdelomludoményi Kozlemények
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Ravasz Mihaly, Elnivdgyo hangok. Versek. Cluj (Kv.) [1939/. 32 1. (Orient ny)
Receanu llona, Vagyak visszhangja. Petrozsény, 1922, 40 L (Globus ny.) GY

“Reismann Roza, I, Valo ¢s vizio. Versck. (Sajto alia rendezte Szegho Julia) (3

cimlap dr. Rothneé Lorant Erzsebet munkaja) Cluj (Kv.), [1937/. 43 1. (pa.
las ny.)

Remenyik Sandor, Csak gy... Versek 1918—=20. (Kv.), 1920. 48 L. (Stuefl Jenj g

Tarsa nv))
Egy eszme indul, Versek, (Az Ut kiadasa) (Kv.), 1923, 240 . (Minerva ny.)

Fagyongyok, Csak gy ... Vadeizek zugasa. Rilke-forditasok. 11. kiadas. Minerva |

Cluj — Kv., 1927, 203 |.

Ket  feny kozdtt, Ve (Ilusztralta Banffy Miklos) Erdelyi Szépmives Cip

== Cluj — Kv.. 1927, 85 L. (Lapkiado ny.) (1937.76vi sor. 9.)

Magastesziiltseq, Versek 1935—1940. I-II'(ln'lyl Szepmives Ceh, (Kv.), 1940, 107 1. (Mi.
nerva nv.) (XI1I. sor. 1))

Romon virag. Versek 1930—1935. Erdelyl Szépmives Ceh. (Cluj — Kv.), 1935, 251 |
(Minerva ny.) (IN. sor. 3—4.)

Vadvizek zugasa, Versek., Radnaborberek, 1921. junius—julius. (Kv.), 1921. 46 |
(Minerva ny.)

Réthy Janos 1 Galfalvi Rethy Janos

Révesz Imre, Engedetlenil. (Versek.) Targu-Mures — Mv., 1937, 82 1. (Pax ny.)

7=

Fegyverek kozt enekelve. Versek, Vidor Mand Rt. Oradea (Nv.), 1935, 86 1. (Re-
1

vesz Bela ny,, Mv) VA6

Réveész Mito, Tavaszviragok., Hangulatképek. (Versek.) Minerva. Baia-Mare — Nagy.

banya, (1928, 139 |,

‘/Rnchhlz Gyula, Teged szeretlek!. .. — versei, (A cimlap Kora Korber Nandor
muve) Sezerzo kiadasa, Cluj — Kv., 1919, 94 | (Kupferstein Testvérek ny)
AK
Rozsa Gyorgy Megis, Versek, (Timigoara — Tv.), 1937, 61 1. (Uhrmann ny.)

Ruth Klara, O Caecsar! kis gladiatorod koszént, — versei. (A fedolap Balogh Istvin
festomlvesz raiza) Oradea (Nv), 1926, 72 1. (Sonnenfeld Adoll Reszveny-
tarsasag ny.)

Tovabb ... — versei, (Palffyné Gulacsy Irén eloszavaval.)) (A cimlapot Ggllner Ele
mer festomiivesz rajzolta) Oradea-Mare — Nwv., 1923 62 1. (Minerva ny)
AK

Salamon Erno, Enek a szolgak sorsarol. (Szinpadi kéitemény.) Targu Mures (Mv),
1938. 27 1. (Szilauyi nv.)

Gyonybri sors. Versek. Targu-Mures (Mv.), 1937. 63 1. (Ernest Révész ny.)

Szegeények kiiszében ... Uj versek. (Melletted élnek! Roman versek magvarul)) Sa-
lagyi nyomda kiadasa. Mv,, 1938, 96 1.

Salamon Laszlo, A barlanglako iizenete, — legujabb versei. A Bélyegesek iroi cso-
port kiaddsa. Kv., 1939. 127 1. (Grafica nyv.)

Hettemeteis Adolf. Tragikomikus ¢posz. Fraternitas r. t. kiadasa. Cluj (Kv), 1933
16 1.

Végtelen élet. (Versek.) Parnassus kiadds. (Oradea — Nv.), [/1926(. 87 1. (Béres Ki-
roly ny.) TK

Salgo Olga, A szeretet drok (Versek.) Cluj — Kv., 1930. 90 1. (Lengyel Sandor ny)

Samuel Jend, Cionista versek, (Dedk Lajos ajanldasdval) Hateg (Hatszeg), 1934 311
(Izidor Berger ny.)

Sandor Judit, En csak szivemet adhatom. Versek. (Reményik Sandor elészavival)
Minerva. (Kv.), 1936. 70 L.

Sarkady N. M. Miklés, Kis tiitkér. A vilaghdbori kélteményekben. (Emlékkiadas a
vildghdbora huszadik évforduléja alkalmabél) A szerzd kiaddsa. Carei —
Nagykaroly, 1934. 24 1. (Roth és Komédromy ny.) AK

Sas Jolan . Illésné Sas Jolan

Schreyer Viktor, Napsugarak. (Vers és proza.) Sannicolaul-Mare (Nagyszentmiklds),
1936. 88 1. (Petru Miickstein ny.)

Serényi Jozsef, Enekel az Elet! Uj versek. Arad, 1936. 64 1. (Lovrov et Co) (Iro-
dalmi és Kozhaszni Konyvtar 1)

Serestély Béla, Az Orok rejtély. (Versek.) Masodik kiadds. (A cimlapot Dani Kil-

rajzolta.) Az Erdélyi Irodalmi Tarsasdg kiadédsa. (Déva), 1922. 143 L
h Adolf ny.) AK
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7eniten. Versek. Laufer Vllmos‘kiadém. Déva, 1924. 76 1.

sipos Domokos, Vdgtat a haldl. — versei. A bevezetd életrajzot irta Szentimrei

=Jono. (Grafikai kiallitdsat tervezte és illusztrdlta Kés Karoly.) Erdélyi Szép-
mives Ceéh, Cluj — Kv.,, 1927, 109 1. (Lapkiadé n¥.) (1927. évi sor. 16)

Goltész Ference, Az édes anya. Poezis. (Simleul-Silvaniei — Szilagvsomlyo), [1927/.
42 1. (Alexandru Heimlich ny.)

(Solteész 1), Kardcsony-esték poezise ... (Szatmar), 1930. 32 | (Rdlria ny.)

stern Sarika, Szikrdk. Versek. Baia-Mare (Nagybanya), 1930. 64 1. (Frankovits ny.)

suba Lajos, Felharangozott lelekkel. Versek. Zalau — Zilah, 1936, 64 1. (Seres
Samu ny.)

ira-firka. (Versek.) (Nagy Sdandor eloszavival) Zalau (Zilah), 1927. 111 1. (Se-
res ny.)

suto-Nagy Laszlo 1. Nagy Laszld, S

szabedi Laszlo, Deélia. Dramai koltemény. Cluj (Kv.), 1936. 46 1. (Minerva ny.)

Szabo Istvin 1. Szombati-Szabé Istvin

szabo Jeno, A mélysegbol. Kolteménvek 1914—1920. Kiadja a brassoi reformatus
leanyegvlet. Brasso, 1920. 88 I. (Gott Janos Fia ny.) TK

Schajok hidjdn. Versek. Szerzé sajatja. Targul-Sacuesc — Kézdivdsarhely, 1923.
128 L

Virdigok a Golgotarol. Versek (1918—1923). Szerzd sajatja, Targul-Sacuesc — Kézdi-
vasarhely, 1923, 133 L

szaboleska Mihdly, Eszmények — dlmok. Helicon kny. rt. kiaddsa. Tv., 1921. 100 1.
GY

Kardesonytol 1Mjévig. — verseibol. (Nv), 1934, 16 1. (Kalvin ny.) (A Kirdlyhago-
melléki Reformatus Egyhazkerilet Iratterjesztésének kiadvanyai. Csaladi t(z-
hely mellett. II. sor. 14.)

Virdgrasarnaptdl piinkdstig. — verseib6l. (Nv.), 1935. 16 1. (Kdlvin ny.) (A Kirdly-
higéomelléki Reformatus Egyhdzkeriilet Iratterjeszt¢sének kiadvanyai. Csaladi
tizhely mellett. I1. sor. 18.)

Szachalin, P. L., Akiknek fdj az élet. Kolteménvek. A szerzd tulajdona. Satu-Mare
(Szatmar), 1929, 140 1. (Szabadsajté ny.)

Szalacsy-Racz Imre, [bolydk. Versek. Kiadja a Lazdar nyomda. Szilagysomlyo, 1924.
95 1.

Szalay Matyas, A josdg sorsa. (Versek.) Az Erdélyi Tudédsité kiaddsa. (Brasov)
Brn-ssIc'), 1924. 80 1. (Erzsébet ny., Dicsészentmarton) (Erdélyi Tudosité Kényv-
tara II.)

Alhiasz vagy a nagy didkhdbord. Homérosz ujabb kézirataibdl osszedllitotta —
(Rozsa Jozsef bevezetésével. A képek Spanyar Pal rajzolomivész munkdi.)
A J6 Barat kiadasa. Cluj — Kv., 1927. 12ﬁ._m7ﬁ't7ﬁ"a ny.)

Isten sipjai, Versek. Az Erdélyi Lapok kiaddsa. Nv., [/1933/. 187 1. (Szt. Laszlé ny.)
Szanto Gyorgy, A kék lovas. (Elbeszélések, versek.) (A cimlap Kéra Nandor liné-
leummetszete.) Genius kiaddsa. (Arad) 1924.) 127 1. (Corvin ny., LAnyi L)
Sezutd Gydrgy—Kora-Korber Nandor, Schumtnnal a Carnavalban. (Sz. Gy. vers-
ciklusa — K. K. N. rajzaival.) (Arad), |1925. 53 lev. (Ingusz I. ny.) (Sz&veg

csak a levelek rektéjan.)

Széfeddin Sefket Bey, Félholdtdl a kopjafdkig. — versei. (Illusztrdlta Nedeczky
Ferene.) Vasarnap. Arad, 1934 129 1. I, =

Szekely Gyula, Verses népmondak. (Baldzs Ferenc ajanldsdval) Kiadja a David
Ferene Egylet Ifjusdgi Koreinek Egyetemes Szervezete, (Turda — Torda),
{1931/. 78 1. (Massy J. ny.)

S7emlér Ferenc, 1., Ejszakai kidltds. Versek. Minerva, Cluj — Kv., 1930. 84 1,

Ember és tdj. Versek. Erdélvi Szépmives Céh. (Cluj — Kv.), 1934. 84 1. (Minerva z

. ny.) (VIIL. sor. 9.) ;(r (A
+ Szentimrei Jeno, Ki kell mondani. Versek. (Illusztrdlta Widmann Walter.) Erdélyi o
Szépmives Céh. (Cluj) Kv., 1930. 85 1. (Concordia n¥y.) (IV. sor. 6

Nydri délutdin Egeresen. (Versek) (A cimlapot és az illusztracidkat rajzolta és lind-
leumba metszette Ko6s Karoly.) (Kadima. Cluj — Kv., 1924) 93 1.

Verses magyar kronikaja. Szopos Sandor és Kés Kéroly rajzaival. Az Erdélyi Re-

~ formatus Egyhdzkeriilet Iratterjesztésének kiaddsa. (Cluj — Kv, 1928) 112 L

. {(Lyceum ny., Lengyel et Co.)
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Szombati-Szabo Istvan, Hazajaro lelek. — versel. (Debreczeni Istvdn és Tabépy
Geza eloszavaval)) Az Erdelyr Magyar Iroi Rend kiaddsa. (Oradea — Nv‘]
1935, 159 1. (Kalvin ny.) ‘

Lavinak eneke. Lugoj — Lugos, 1924, 69 | (Husvéth ¢s Hoffer ny.) GY — Madsodiy
vzer. 72 |

Eletem. Versek. A Kalaka kiaddsa. Kv, 1922 88 1. (Husveéth ¢s Hoffer ny., Luge)
— Masodik ezer. 1923,

Szokefalvi Muzsnay Kalman, Feher huwllamok, Koltemenyek., Benedek Elek eldsz.
vaval, (Diciosanmartin) Dicsoszentmarton, 1926, 264 1. (Erzsébet ny))

Sztojka Laszlo, Beke. (Versek)) (Dej — Des), 1939, (10 lev.) (Orient ny.)

Ember. — uj versei. A\ Figyelo kiadiasa. Gherla — Szamosujvar, (1936). 62 |
(Aurora ny) AK

Ferfienel., — verser. Amatir. Dej (Des), 1938, 19 1. (Orient ny.) AK

Irdsok konyve Lira. Proza. (Cluj — Kv.), 1930, (A boriton 1931.) 64 1. (Eugen Katz
nv.)

Stkolt a lelek. Versck. (Szamosujvar), 1934, 89 | ZE
Tarogato. Versek., Gherla (Szamosajvar), (1935). 80 1. (Aurora ny.)

Srtojka Laszle, Nem lesz nyar... (Liral kep — proziban.) Villon s a vdrar lanya
(Lirai jatek — wversben.) — Incze Janos. HetkGznapol:. (Hat linoleummet.
szet) A Figyvelo amator kiadvianva, Dej (Deés), [1940/. (16 1) (Orient ny.)

Famas Gaspar, Saros foldeken ... Versek. Satu-Mare (Szatmar), 1940, 46 1. (Pres

Libera nv))
Iereh Gera, fNazelebb hozzad! Versek. (Oradea — Nv.), é. n. 87 1. (Kdlvin ny) (A
Kirdlyhazomellcklr Reformatus Egyvhazkerilet Iratterjesztesének kiadvdnyai 4)
Tompa Laszlo, Fjszak: szel. Versek. (A cimlap Haaz F, Rezsd rajza nvomin ké
sziilt) A szerza kiadasa. (Odorheiu — Székelyudvarhely), 1923, 80 L
Erdely hegyei kozt (Versek ) Minerva, Cluj — Kv., (1921). 96 1
Hol vagy, ember’ Versek FErdelyl Szépmives Céh. (Kv.), 1940, 93 1. (Minerva ny)

(X1. sor. 20.)
Ne felj. Versek. (Illusztricioit rajzolta Litteczkyné Krausz Ilonka.) Erdeélvi Szép-
mives Coh, Clug Kv., 1929, 87 1. (Minerva ny.) (ITT. sor. 16.)

Torkos Gyorgy versei. Cluj (Kv.), [1925/. 39 |. (Fraternitas ny.)

Tothpal Danicl, Stras az estben. Versek. (A fedéllap tervezetet Jakab Andras nép-
miveszeti hallgato készitette.) (Sft. Gheorghe — Sepsiszentgvorgy), 1930, 83 |
(Moricz Istvan nv.)

Ujlaky Janos, Ezit hegyen, Versek. Vasdrnap. Arad, 1937/, 112 L

Urmési Karolyne, Par szal wvirag... Versek. Cluj — Kv., 1928. 64 1. (Corvin ny)
FM23
Vajda Béla, En ragyok. — versei, Sandory Mihaly kiaddsa. (Gvergyészentmiklos,

1922.) 61 1. AK

Szonett helyett. (Versek.) Az iro kiaddsa, (Cluj — Kv.), 1925. 64 1. (Albert ny)

Vajda Istvan, A vegtelen felé! Versek, Cluj — Kv., 1928. 62 1. (Lyceum nyv.)

Nagypeéntek. Versek. Helicon konyvesboltja. Targu-Mures (Mv.), 1937. 31 1.

Tengerszem. Versck, (Az illusziracidkat Debreczeni Laszlo készitette) Targu-Mure;
(Mv.), 1929, 86 1. (Benkd ny.)

Varadi Antal, Az Ur itél. Oradea (Nv.), 1937. 8 1. (Kalvin ny.) (A Kiralyhagémel-
léki Reformatus Egyhazkerilet Iratterjesztési Osztadlyanak kiadvanya. Sza-
valokorus szovegek.)

Vari Domokos, Lélekhangok. Versek. Szerzé kiadasa, Odorheiu — Székelyudvar-
hely, 1927, 74 1. (Globus ny.)

Vallomdsok. Versek. Szerzio kiaddsa. Odorheiu — Székelyudvarhely, 1928. 80 L
(Globus ny.) )

Vird Eva 1. Bironé Varo Fva "

Vary Sandor, Ember-rdadio. Versek. Cluj (Kv.), 1940. 8 1. (Victoria ny.) MI

Versek. Cluj (Kv.), é. n. 8 I. (Victoria ny.) MI

Vas Anna, K., Mindnydjunk élete, — verseskényve. (Arad, 1932) 136 1. (Lovrov
et Co.)

Vladar Menyhért (Nagycsepesényi és Muthnai), Tavasz, nydr, dsz. Kbltemények
1. kétet. Arad, (1924). 96 1. (Vasarnap ny.) GY

Waldner Laura, Az arckép. (Vers) Oradea (Nv.), 1935. 30 1. (Sonnenfeld A. ny)
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Walter Gyula, A vdgyaim. Versek. (A szerzd kiadasa.) (Odorheiu — Székelyudvar-
elv). 1923, 94 1. (Globus ny.) (Az EK példanya hianyos.)

Eneleel a josag. (Harom versciklus.) Vasarnap. Arad, 1927. 79 1. (Vasdrnap Kényv-
tara 21.)

Wass Albert, Fenyé a hegyteton. Versek. Minerva. Cluj — Kv., 1928. 54 1.

virdgtemetes. Versek, Minerva. Cluj — Kv., 1927, 83 1.

Wojticzky Gyula, Iframok hatan. Versek. (A cimlapot Toth_ Istvdn rajzolta.) Radio
kiadas, Cluj — Kv., 1927, 176 1. (Cultura ny.)

Kitoszale Versek, Uj Genius kiaddsa, Cluj — Kv., 1934, 68 1. (Lumea ny.) MI

Jeiner \lfred, Lrpresszionista rajz. — versel. (Szantd Gyorgy eloszavaval.) (Arad)
1935, 35 1. (Lovrov ny.)

ssolt Bela, fHiaba minden. — versei. (A fedolapot tervezie és lindleumba véste
Udvardy Ignac) Sonnenfeld Adolf Rt. kiadasa. (Oradea-Mare) Nv., (1921).
e L

feigon Zoltan, Isten kezeben. Versek. Vasarnap. Arad, (1927). 96 1. (Vasarnap
Konyvtara 29.)

\dataink szerint o ket vildghabora kozotti Roméaniaban 22 év alatt 36 hely-
seuhen 208 szerzonek Osszesen 387 magyarul irott verses kiadvdnya jelent meg (az
sovetlen ket kotetes  gyQjteményt két Onalld kiadvanynak szdamitva), ebbdl 281
(7260 ) konvv, 106 (27,304) pedig fluzet.

A megjelendsck szerzonkeénti atlaga: 1,6, Ha az ujrakiaddsokat is tekintetbe
vessziik, o legtobb verses kiadvany szerzoje: Gyallay-Pap Sandor (10), Aprily Lajos
< Mihaly L. Barna (9—9), Molndr Sandor (8), valamint Reményik Séndor (7).

A k:advdnyokhuz a tobbi kozt Bakoczi Kuml\ Baldzs Ferenc, Benedek Elek,
Dienes Liszlo, Guléesy Irén, Kuncez Aladar, Nagy Daniel, S. Nagy Laszlo, Ormos
Ede, Osvit h.;lmfm Remeényik Sandor, Sll.mmn Laszlo, Szanté Gyorgy, Szenhmrej.
len, Tabéry Geéza, N. Tessitori Nora és Tomp.: Liszlé irt eloszot, ajanlast, illetve
pevezeto mnulmanyt

A kiadvanyok grafikai kiallitasaban kozre mukudok koziil a kévetkezbket em-
lititk: Balogh Istvan, Banffy Miklos, Debiczky Istvan, Debreczeni Laszlo, Ferenczy
Jilia, Franyo Zoltan, Gallas Nandor, Hadz F. Rezsd, Jeddy Sandor, Koéra-Korber
Nindor, Kos Karoly, Litteczkyné Krausz Ilonka, Nelovankovits Jozsef, Ruzieskay
Gyirgy, Gv. Szabo Bdéla, Szopos Sandor, Szonyi Istvin, Tomesa Sandor, Toth Istvan,
Visarhelyi Z. Emil, Widmann Walter.

A legtobb verseskdnyv és -fiizet a Minerva, az Erdélyi Szépmives Céh és az
wadt Vasarnap kiadasaban latott napviliagot. Kiadoként szerepeltek még a kor-
szak irodalmi-mQvelddeési tarsasigai (pl. az Erdeélyi Trodalmi Tdrsasdg, a Kolesey
Egvesiilet és a Szigligeti Tdarsasag), folyvoiratai (koéztiik az Erdélyi Magyar Lanyok,
az Erdélyi Szemle, a Genius, a Hitel, a Jo Bardt, a Magyar Sz6, a Széphalom, az
Uj Genius ¢s a Zord 1da), valamint tobb nyomddsz, illetve nyomda, tobb kényvv-
kereskedd, illetve kinvvkereskedés — s nem utolsésorban maguk a szerzok.

A megjelenések évenkénti dtlaga: 17,5. A legtobb verses kiadvény 1924-ben
(36 = 9,394), 1927-ben (32 = 8,29,) és 1926-ban (28 = 7,2%,) hagyta el a sajtét. A
hdrom év termeése az Osszterméesnek csaknem 250/4-at képviseli.

A kényvek és fuzetek nvomdai kivitelezésének szinhelve a kovetkezd 36 hely-
ség: Arad, Huedin, Brasov, Miercurea-Ciuc, Dej, Deva, Tirnaveni, Valea lui Mihai,
Gheorgheni, Alba Iulia, Hateg. Tirgu Secuiesc, Cluj, Lugoj, Sighetul Marmatiei,
Tirgu Mureg, Baia Mare, Aiud, Carei, Salonta, Sibiu, Sinnicolau Mare, Oradea,
Petrogani, Sighisoara, Sfintu Gheorghe, Gherla, Satu Mare, Cristuru Secuiesc, Odor-
heiu Secuiesc, Simleu Silvaniei, Stana, Timisoara, Tirgu Jiu, Turda és Zalau. A
legtibb verseskonyv és -fiizet Clujon (132 = 34,194), Aradon (57 = 14,79/), Oradedn
(#0 = 10,3v4), Tg.-Muresen (19 = 4,9v4), Timisoardn (13 = 3,3%), valamint Satu
Marén és Odorheiben (12—12 = 3,1—3,19/,) latott napvildgot. A hét varosban meg-
jelent kiadvanyok az ossztermésnek tobb mint 73v/-at képviselik.

Tudatéaban vagyunk annak, hogy attekintésiink a legjobb igyekezet ellenére
sem lehet teljes — és alighanem hibétlan sem. Eppen ezért barmilyen ellendrizheto
ihlélzitést és/vagy helyesbitést szivesen fogadunk.

MOZES HUBA
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MESZOLY GEDEON OCTAVIA FORDITASA

1. Meészoly Gedeon rendkivill gazdag és sokreétd életmiivének egyik igen jo
lentos részét a miforditisok alkotjik (I munkdssaganak a Péter Laszlo altal 8ssp.
allitott teljes j ekct a kivetkezo kotet fliggelékében: Mészily Gedeon, Néping
és nyelviink. Valogatott tanulmdnyok. Vilogatta, szerkesztette Szathmari Istviy
[Bp.] 1982). Tudjuk, hogy mivészi tolmdcsolasban olyan vildgirodalmi mdveket js
megszolaltatott magyvarul, mint Homérosz Odisszedja, Racine Phaedrdja, Puski
Anyeginje. Tobb tanulminvban foglalkozott a miforditis clméleti kérdéseivel, gl
veivel, modszerével ¢s stiluskovetelményeivel (ilven irdanyd munkassagarél 1. toby
cikkben: MNv. LNXXVII [1982], 266 kk. passim, 320—9, valamint |. az elobb idézt
Mészily kotel bevezetajot)

A neves professzornak nemrég egy olyvan keziratos forditdsa keriilt el§ g
itteni Magvar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Tanszéken, amelybdl csak kisebb rés.
letek jelentek meg nyomtatasban. Meészily Octavia forditdsarél van szé, melye
fazetbe maisolt be tintaval, gondos szép irdssal. Az emlitett szemelvények A Kun.
szentmiklosi Reformatus Gimnazium 1907—8. évi értesitoéjcben (Szerk. Apostol Pil
igazgatd) lattak napvilagot (a tovabbiakban rov.: KOct). Ugvanott Mészily rs.
szeket kozil A trdjai nok és A phoeniciai nék ciml dramabdl is. A cimlapon a
kovetkezoket olvashatiuk: Részek 1. A, Seneca trageédiaibdl. Forditotta: Mészily
Gedeon. (Muta! v M. Tud Akadémia classica-philologini bizottsdiga daltal ki
adéasra jeld forditashoz hasznalt kiadds: I.. Annari Senecae Tragoediae
Gustavus ae, Toeubner. 1902) Az Octavidhoz ilven jegvzetet flz:
tragédiat rta, de Seneca tragediai kozt kapott helvet (im. 12) @
SZPrzOseg ca tragédiai. Az utoszot Szilagvi Janos Gyorgy irta, &
okori irodalom kiskonyvvtara, Bp. 1977. 249 kk))

A szoban forgo forditdissal kapesnlatban csak annvi nyvomra bukkantam, hogy
a régi harom kotetes Vila Imi Lexikon (Szerk. Dr. Dézsi Lajos. Bp., 1930
1933) Octavia szocikkének 1 jelzi: Magyar ford. Meészdly Gedeontdl. Nem
tudom miért. de e nézve serrmilven mads tajékoztatdst nem nyadjt. Az Octavia
forditdsra valo utalas azzal maoyarazh lhogy Dézsi Lajos is a szegedi egyetem
tandra léven, tudhatott Mészioly munkajaré! Ugvanakkor figvelembe veendd az is
hogy Dézsi haldla utin az 1384, laptol kezdve — nem sokkal az Octavia szocikkét
kovetben — a lexikon kiaddsat Meszily Gedeon gondozta (1. a kotetvégi megjegy-
zést).

Meglepd, hogy az uj Vildgirodalmi Lexikon Octavia cikkelyében nines hivat.
kozds Mészoly megjelent forditdsrészleteire. Megemlitjiltk azt is, hogy a madr idé-
zett Seneca tragédidi cimfl kitet utdszava nem foglalkozik a vizsgdlt Seneca-dara-
bok mfforditdsai kérdéseivel, s igy az Gj, Karpaty Csilla-féle Octavia fordités kap-
csdn nem keriil szdba Mészoly dtiiltetése sem.

Mészily kéziratdnak cimlapjdn a neve utdn zidrdjelbe tette akkori lakhelyét
Kunszentmikldst, ahol 1903-t61 1915-ig tandrkodott, tehat eszerint dramaforditis
a jelzett iddszakbél vald. Ugy hiszem, hogy mér az Octavia részek publikilds
el6tt elkésziilt a teljes munkéval. Ezért a megjelent szemelvényeknek az itt kazilt
szévegtél valé némely eltéréseit, példdul a régiesité hidnyjeles e’ mutaté névmis
hasznélatdt, utélagos igazitdsoknak vélem. Persze egy-egy apr6bb javitis a Kun-
szentmiklési Gimndzium Ertesitdjének szerkesztdjétél is szdrmazhat.

Tovabbi kutatisra &szténzé kérdésként vetjitk f6l: e forditdst illetden Meészily
hagyatéka szolgil-e 1jabb adatokkal, ismeretekkel? Feleletre vdr az is, hogy a tel-
jes Octavia miért nem jelent meg. Ezzel kapcsolatban mi csak annyit jegyezhetiink
meg: Mészbly itt taldlt kézirata arra enged kovetkeztetni, hogy e drdmaforditését
— kérdéses elézmények utdn — itteni egyetemi tandrsdga idején (1940—44) szén-
dékozott kdzdlni folyodiratban vagy mdshol, de valamilyen okbdl nem sikeriilt.

Mészbly Octavia forditdsa tovabbgazdagitja, -drnyalja nemecsak a sokoldali
nyelvtudés mfiforditéi munkdssigarél alkotott Gsszképet, hanem forditdsirodalmunk
torténetét is.

2. A forditdst széveghfien kdzoljiik. A szdvegben vannak a szabalyostdl elitd
olyan célszerli formak is (eggy, lessz, viradva, nekiil, siirii, kigydkkal, hideg, kol
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«b), amelyeknek a hasznalatdt idomértékes vagy stilisztikai (régies, népnyelvi)
sajatossaguk indokolja; az ilyen alakok utdn nem tesziink figyelmeztetd felkialto-
ettt jecyvezzilk meg azt is, hogy Mészoly tisztdzatnak késziilt szivegében al-
iwaban nincsenek kérdéses irott formék,; igy példaul az i-i, ii-d jeldlésében az
ckezetek vilagosan mindig pontnak vagy vesszonek latszanak. (Az &, ii-t kdvet-
kezetesen folul vigszintes vonallal mellékjelezett o, u jeldli.)

A xézirat egves szavait vagy szorészeit Mészily torolte és helyettik rendszerint
wr filé irva toldotta be a megfeleld javitist. Az athuzott szavakat, betliket szog-
lotes zardjeibe tesszilk; az olvashatatlan torléseket [...] tiinteti fol.

A Kunszentmiklost Gimnazium Prtesitojében megjelent Octavia részek elté-
réseire jeevzetben a foljebb emlitett KOct. jelzéssel hivjuk fel a figyelmet. A szd-
vegben nyomdahibak is elofordulnak, ezekre azonban nem fogunk utalni.

Veglil czuton is halas koszonetet mondok 1lia Mihalynak és Mészély Dezsonek
a forditas kézzeétételehez nyuajtott keészséges segitségéért, ’

OCTAVIA.

Szerzoje ismeretlen.
Dedk nyelvbol magvarra forditotta:
Dr. Meészoly Gedeon.
(Lakik: Kunszentmikloson, Pest vim.)
(A forditashoz vett kiadas: L. Annael Senecae Tragoediae.
Gustavus Richter. Lipsiae, Teubner. 1902.)

Személyek.

1. Octavia.
Poppaea.

2. Nero.
Prefektusa,

3. Octavia dajkaja
Poppaea lajkaj..
Sencca.

4. Nero anyja.
Hirtevd,
Romaiak kara

A szintér Réma. Tortenik a varos epitése utan lett nyole-

szdztizenttilik evien

Octavia ®

Bujdos o csillag, dzi nz égrél
Ragyogd hajoal ;
Tamad Titan sugaras fével,
S kelt a vilignak fényld nappalt.
Ea meg a Inijtol arokes panaszem
Kezdem ¢l ujhil, keseriibb jajjal,
Mt a vizeknek Alcyonéja,
Mint ama szirnyas Pandionidak : Ny
Sorsom Oveknél sokkal szomonibh
Edes anyim, kit mind kescrulok
Kezdete sirn binataimmak !
Halld meg lanvod sird jajjat.
Hq érteni bir a halott amyek '
Mért ama Clotho 6reg ujjaitol
Nem szakadott meg 1étenr fonala,
Mielftt lattam sebeid bumra.
S arcod a vert6l elrutitottan !
Leit ama napnak gyvdsz a vildga,
Es azidété] inkabb lennék

amaz ejben. mint ¢ vilagon !

Mostoha kényét, tirtem a mergét,
Gyialold lelket, haragrs arcat.
Mennyekezdmion szoruyu Erinnys
Vitte a faklyat, Styxbeli langjat ;
8 élted, atydm, jaj, ratul elolta,
Majd ez egesz fold fejedelmedt,

3 Brdak

Bogy Mésaoly b

E

sok 6-28 forma), virfussdf stb.
" A szerepldk neve a kéziratban mindig alahuzva.

Aki megiizucd
Tengercken tal azt a britannust,
Kit nem is Osmert
Sem seregink, sem sceptrumod addig,
Twe, atvdm, cjtett néd csele tdrbe,
Iis helevesztel ; s most palotadban
Ur & Urannus, rabjn lednyod,

Octaria darkdja.

Kit amnlatba ejt ez udvar hirtelen,
Hol caalln fémy s tiind szerencse ugy vakit,
Tekintse, im, o rejtelmes sors gyors dithét,
Amely hadzat, oz egeykor oly hatalmasat,
Tis torzsokét torolte Claudiusnak el ;
Azet, kinek hédolt alatta mind e fold,
alt az addig oly szabad volt 6cedn,
At muagdra véve kénytelen,
S ki elshil igazta le Britanniat,
S walvai leptek ismeretlen réveket,
Ki barbar nép kozt, tenger vészin bizton allt:
Megnlte 6t gonosz neje, s megolte azt
Gonesz fi, ki batyjdt is megétcté.
Sirankozik az Arva hag, ki hitves is;
. zat ¢l nem birja rejteni,
ti ra haraggal durva férj,
Kit6l orokke visszaborzad 6, a szent,
S ki cppaly izzo gyilolettel sajtja 6t.
Kiscrti eguyvre szeretd, hil szivem 6t

16 alakokkal mas jellegii munkajaban is gvakran ¢l, pcldanl a Tinddirdl frt mono-
(Tinddi Sebestyen. Nagykdros, 1906): eggy (rendszerint fgy a szarmazékokban is), kil (és meg nagyom
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Vigasztaldssal : nem fog az se bénatan; Csak annak bfrja mostan § orszdgait,
Kegyetlen bdjén j6 tandcsom megtorik; S orvend helyének 6, a rit bin mestere.
Nem csillapdlnak lelke biiszke nng)a: Halott testvérem gydszos lelke oly sokat
5S4t szitja Oket tjra minden 1j csapas. Jelen meg nékem, amint testem elpihen,
Aggsdgus clmém lat jovendd szornyil biaot, 5 konnyekbe fdradt szempillimra dlom 41;
Fnrdiunt ar istenek hatalma ei! Alélt kezébe kap fekete uszkdket,

S a bdtyja arcanak, szemének dgy rohan;

Oclavin by dahisa; Agyashdzamba az remegve menckiil,

Oct. Jaj szou_mru sors ! De iilddzésje nyomba’; [s mig az)] férjem rdm tapad,
Nincs e vilagaak ily nyomortltja! [Beléje] S ocsém ra mntl keblemen 4t blszen it
Reserbb nem volt gydszod, Electral S eliizi Almom borzadas, vad rettenés, ;
Bidba' szabad wolt sirnod atyadért, Szegény szivembe' but, félelmet djra kelt.

Orvul eldlten ; Es mily kevély ez dgyas! és mint kérkedik
S boeszut = hinért dlinod oeséddel, Csaladomon vett zsdakmdnyokkal ! Kedviért
'\‘It a gyilkos el8] — szeretd testvér! — Anyjat szillotte Styx vizére kiildte el,
Megmentettél, hiven Srzottél. S ki tengervészt Allt, azt hajétorés utdn

Sirni se ha;
Nyomori

1 félelem engem ) Vizek haragjdnal vadabb kéz verte le.
<ett sziileim sorsdn, Mi j6t reméljek ily gonoszsdg Ota én?

'\mre_gn: se higy az Ocsém vesztin, A gybztes asszony hitves voltom gyiloli,
Akibe’ leltem: cpgy bizodalmam, Fenekszik ram, s biinos szerelme dijaként
Sok bajain mild vigaszat. A férjtsl kéri a torvényes nd fejét.
Fn, kinck dszt rnie kollott, Halottaidbdl kelj, atyaAm, és lnyodon
Iiiszke nevemnck vagyok drmyéka. Segits, ha szélit, tor) €16 a fold aldl,
X Dayk. A rendékem bis szava nékem A Styxnek oblét nyisd meg: abba hadd bukom !
Mfegutodtte filem ; megyek Ghozzd, Dagh. Hidba hivod bar atyddnak ménesét
‘e nyfieozd lcptem, lassi vénség! Szegény, hidba ! ott a holtak székibél
Oct. Sirva fogadlak, neveld dajkém, LAnyat se banja mar az, aki Onfidt

Keserfiségim meghitt! tanuja! Mell6zni birta mas veérébdl lett fiért,

. S testvére lanyat valasztotta hitvesdl,
Siralmas nasszal tiltott frigyre véve el.
Innét a sor bin: gyilkolds és cselvetés,
A vAgy a tronra, szomj a nagynak vérire.
Az dsszekoncolt mennyekzdi dldozat
'}" L Ipanak ndszi Unnepére lett a vé,
n ad a jd isten Nehogy hatalma, téged bfrva, nagy legyen.
le a ferjed Istentelenség | amaz asszony kedviért

i"anaszos éltem kKormad
Dajk. Szomoruak
Vigabb nap: 3

Nydjae, bekés eng el Pusztilt Sitanus, s raja koltott ban miatt
Oct Hamarebb gybznek vad oroszlinon, Szennyezte vérrel Gsei pendtesit.
ane tigiscken 3 S levert hiazunkba, & jaj, jott az idegen,
Mint a tirannus :’-.’ul’ﬂ_\“ﬂ szivén Es mostohddnak’ 6t fondorkoddsai
ABmak & nagy: vée salja cly-dualt; Csiszdr vejévé. sbt fiavd megtevék
i‘?s’"ﬂ e :‘:_t-m‘_' megvet az fm”(‘zt' Kegyetlen léick, biinre termett ifju volt,
Esinte nem is bir & ha{-‘lmf_i_\-!l. S {m, szoroyl anyja ndszi faklyat gyujt neki,
Mit nekij szerzett szdrnyil biin drdn Rémiletedre szived ellen neki ad
Isadoyd Janyia a gonosz gyermek A gydzle: ndt szilajjd tette sikere,
Szégyelli ugy, gy meékibe csak I's szent hardnk vrdra Armanykodni mert.
::‘r.llaj m:l)‘)ifmk segedelmivel ““,' Ki gy6zi szimon annyiféle vétkeit,
S bar e segciyirt hala hatdl leit, Conosz reményit, 41 hizelked(seit,
& ¢gis, hogy e nd tette a polcra, Kormanyra vigyo, szdz biint probdit asszonyét?
L hir orokké, ¢1 a siron tul. Remegve tole a Josdg szent istene
Dajk. Haborodott sziv, tobbst ne besz(lj, Elkoltozott, s a palotdba a helyett
Mérészre fakadt szavaid szlntesd Atkos 14bdt a bbsz Erinnys tette I:ek..:.ze
Oct. Mi rdm van mérve, tirom én, de kinjaim Tort Styx tilzével szent pendtesink
Meg nem szakitja mds, csupda a bis haldl Vérsigi kapesot, minden éraést, bont dthvel®.
Anydm megolték, alul elveszték atydm, Férjének a né veszté mérget Ogyitett,
Es elragadtdk testvérem; gyész s baj lep cl, S a nét elejté blinds dton gyermeke.
Es bi emészt el ; férjem Gtal, s szolganém Ricltva élted, lett bukisod néked is,
Parancsolém lett; dnva hordom életem ; Orok siralmam, jaj, boldogtalan fid,
Szivem mind rettq az, mit6l {él, pem haldl, Ki lettél volna e vildgnak csil
A wétek az: balsorsom follyon biin nekil. Folséges hdzunk oszlopa, Britannicus !
Meghalni vdgyom*; biintetésnek kinosabb $ ki most hig por, gydszos dmyék vagy csupén,
el zord, bsz szemét, - § kiért csordilt vad mostohédnak konnye is,
gyilolémnek én!
R s atnom, frva a1 Midon miglydra égni adta testedet,
Elfojtja hozzd engedelmes voltemat, 8§ a temetési ling emészté tagjaid,
Midta nincs dcsém, kit 6 gazal megoit. § a szirnyas istenhoz hasonld arcodat !*

* Ceruzdval aldhizva, bizonydra azért, mert nem tiint megfelelének (1. 4. jegyz.).
“Ez is ceruzdval aldhizva, s a fuzet firesen hagyott jobb oldaldn, vele egy sorban, ceruzdval irt drmvaihor
d'uhso.hvdﬂnnmvmﬁvd elvdlasziva, pontosan ki nem betfizhetd, aldhdzott sz6 kovetkezik.

ué
kezdve kisebb vagy nagyobb szovegrészek bimmmnkdeién 11, 13, 14, 16, 34 stb. novekvé
.ikbdg:skml;(uk.
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0ct, Oljon meg engem is, vagy én clejtem 6t !
Dajk. A termeszet nem 4d tenéked oly erét.
Oct. Majd 4d a kin harag, keserv, baj, sorscsapds.
Dajk. Légy engedelmes ; azzal gydzz vad férjeden.
Oct. Hogy visszaadja elvesztctt testvéremet?
Dajh. Te hogy megélj, s atydd hizit, mely ingadoz,
fgey magzat dltal visszadllitsd eggykoron,
“0ct. A fejedelmi hiz madstél vir magzatot.
Dah. Légy bator safvvel, lam, a nemzet hogy szeret !
0dt. Vigasztal ¢z, de bajaimba' nem segit.
psit. A nép ereje nagy. Oct. A csaszaré nagychb.
pok. Kiméli hitvesét. Ocl. Nem lﬁr_i Agyasa,
perk. Mindenki gyiioli. Oct. De férjem kedveli.
;’};-E Mig most se hitvese. Oct. Az lessz, és lessz anya.
+ ifin viT elsé rohamja oly szilaj.
sz:k © 6 sem Clhet mdr soka
£ rit gyonyorben, ldng ellobband tiize.
4 siiz hitveshoz lessz szerelme folytoncs.
& hdboritni els6bb merte dgyadat,
§ urad lelkét rphoed létére nyiigozé, !
\ir retteg uz — Ocf. Mert kedvesebb tin én vogyok?
Dajk. Levert, letort az; adta mar sck oly jelét,
Hogy felelmét drulta el, vallotta be.
sdmyas Cupido, 1¢ha, csalfa istene,
Negesalja 6L is: bir szépséggel dldva van,
§ kincsére biiszke, nem soka ordl neki.
1 6 is szenvedt,
¢ buban, .
arcot valtani férjét,
Menny {cjedelmet, istenek atyjat
anQ=r iz oltott hattyutollat,
sd

mint bik: arvat,
M e, valt hig arannya ;
Egen Led * csilluga fenylik,

us Olympust atyjéval ili,
es: isten, s2¢p neje: Hebe;
1ao didhetd! nincs oka {¢lni,
Lett a vejove ellenségb6l
£s gyfeott boles engedelemmel,
tirve buvat, az isteni hitves,
i fics$ Juno Jupitert békén
Memnyei 4gvan most maga birja,
Saem far le kozénk biiszke lakdbdl,
fitve halandd testet a Dorgé.
Tess, im, Juno emberi masa,
Falsétges urunk hitvesc, haga,
Gefed le 2 nagy bat!
Oct. El6bb lessz eggy'! a bész tenger s a csillagok,'®
Tiz & a viz, bis Tartarus s az égi sark,
Homily s 41d6 fény, nedves éj és napvilag,
Mot binds férjem undok lelke és enyém,
Vely nem felejti elvesztett testviéremet.
4 k rossz, istentelen fejét

Kovével fisse a'? mennybéli nagy kirdly, Y

Ki pusztité! villimmal gyakran foldre sdit,

Atkos tiizekkel, nem hallott csuddkkal int,

§ fjeszti elménk ! Lattunk égen lingsdrenyt,

Viszes kandcdt terjegetni listokost,

0tt, hol Bootes dermed ¢szak zord fagyéan,

§ hajt lassu jarmot éjek végtelen sordn.

A vad csdszdrnak, fm, undok Ichellete

Eget fertéztet ; e*® bolt 4j'* vésszel riaszt
csdszdr yozta népeket.

Hatagvd Tellus Jupiterre ldzadén

Trphonben ssbrnyet nem szdlt hozzd foghatdt.
rém anndl : égit, foldit gyilols,

Templombul istent, honbul polgart iildozott,

M E javitds ceruzaval.
" KOct. : L

Fis elrabolta testvérének életét,

Es anyja vérét itta, és : napja 4ll,
Artalmas ¢ltét csak folytatja, csek lehel !
Kirdlykezeddel mért, nagy isten, szérnod el
Vakon, hidba, gyézhetetlen sok nyilad ?

Ez drtalomra meddig késol'" sajtani?

Bar meglakolna annyi gonosztettiért

E fold tirannja, aki@ tart rajt rut igdt,
S a folstg névre sok biinével szennyet ont I'*

Dajk. Hogy & kezedre ugyse mélts, vallom én;

Villailt {id, Domitiusté] lett Nero;
De, ldnyom, térj ki kényszerit sors elStt,
Ne ingereld fol férjed féktelen dithét.
Lessz bosszudlld isteniink még, gy lebet,
Még j6 rednk is orvendetesb id6.

Oct. HAzunkat oly rég sujtja mar az istenck
Nehéz haragja ; elsébb vészes Vénusé,
Szerencsétlen szilldm bomlott szerelmekor,
Ki elhibdzott ndszra ndszt dlt, binodset,
Felejtve éngem, férjét, torvények?® szavit.
Lz atkos frigyhoz jott Erinnys, bosszuld,
Zildlt haji, kigyékkal dsszeaggatott,

A mennyekzdi fadklydt vérrel oltani.

A csdszdr szivét lobbantotta bész diibre,
Vad gyilkolisra ; és boldogtalan sziilém
Kardélbe pusztalt; s vesztével borita rém
Meg nem sziind gydszt ; sirba vitte nemsokd
Férjét, fidt, hogy ingd hézunk essen ell

Dajk. Siralmaddal mért djitod szent bLanatod?
Mért hdborftod holt anyddnak ménesét?
Vak indulatjit megblnhodte sulyosan!

Rémaiak kara.

Juj, imént mely hir jott a filinkhdz?,
Bar hiedelmiink volna csalodés,

Es bizonyos szd vilna issa !
Nehogy 1j feleség fogl el
Fejedelmiinknek dgyas-hdzat ;
Birja csak e hdz 6s oltdrat
Torvényes nd, Claudius dga !

Téle szilessen béke hozdja,

Hogy nyugalompak vigadjon a fold,
S ¢ljen orokké fényben Roma!
Részes a testvér dgyas-hizdn

A dicsé Juno:

Csdszdr hugat, élete tarsat,

Osi lakdbél mérthogy elfizik ?
Semmisem ér6 szent, kegyes ¢élte?
Isteni atyja?

Sziizies erkolcs ? Tiszta szemérem?
Hogy kik volndnk, mi is elfeledfk
Mi urunk holtdn : hisz maradékdt
Vesznie hagytuk gydva tandcsbél!
Volt hajdan igaz rémeai virtus

J6 eleinknél ;

Mars isten igaz nemzete, vére
Voltak fiaik.

FElizék a kirdlyt dolyfe miatt &k
Ki e varosbél.

Nagy boszut Alitak maneseidnek,
Szfiz te! kit drvert jobbja atyédnak,
Hogy ne gyotorjon keserdi rabség,
Sc¢ gonosz dfjhoz gybzve ne jusson
Vad gerjedelem.

Lucretia, haj,

Milyen addz harc lett teutdnad,
Mikor atddfted szomori szived,
Szepldcitvén durva tirannus |

gy
" E sorral kezdédik a KOct. 1. része Octavia &5 dajkdja cimmel. Itt emlitjiikk, hogy a publikdlt szemelvények-
b “::Hntml eltéréen — a szereplSk neve utdn kettéspont van (Oct:, Kar:).

: akki.
It végzidik a KOct. elsd része.

" Ceruzdval aldhiizva, s ugyanizon sorbam, a filzet iires jobb oldalin szintén ceruzdval: tdrvény szent [7]
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Vette jutalmit szornyii bilnének
Targuiniusszal Tullia eguyiitt,

Ki megolt atyjdn, heverd testén
Hajtotta vadul atkos szekerét,

S nem hagyta ez agg roncsolt tetemét
G, a lednyva, cltakaritni

Szinte korunk i<

Latta fin gonosz ily tettet

Ime Tyrrhenum mé v osiiszar
Utra halalos gdlvan kildé

Odacsalt anvj

Csondes revbsl kel o h
A parancsszona
Csattog a hullim, csapva lapitok,
SzAll a hajd, lam, hajtva a sikr g
De bomolva kemdrn feszkdi, meging,
Salved, repedes, s issza a tongert
Folhat ar ézig szomvii kidltas,
Kozbeverddik néi sikoltas :

Szem elStt ott jar a haldl réme,

Az enveszet eld] menekilne kiky

=nlép

Tobben a szethullt galya krit
Kapaak L\upm on, s mak az arnak ;
sl tornek a parthoz

égbe temet sokat a balsors

A koronas nd

Tépt rubajat, szageatja hajat,
Ontozi arcat keseri konnyel,

S latva, schonnet ni menckilds,
i!ulm gyul vigsd veszedelmében,

S ily szokra [akad

.Nagy ajandokimeért ez a hala, fii?
De megerdemlem, jaj, az ily galyvat:
adva bolondil

Csdszar nevet ?

Mély Acherontsl szemed emeld fol,
S nmosza, legeltesd, Kinomon, férjem!
En okozam, te, nyvomoralt ! veszted :
En szerzettem fiad elhunytat :
Méltan jutok, fm, arnviékodhoz
Temetés nelkiil,

Lepve a tenger haragas habja!™
Mig szdl, ajakat veri miir hullim,

T ji«'L'h bukik
¥ | viz - de foicje kel ;
Tenyerevel az it ijedelmeben
Csapkodja ; de im, firnd, Iankad
Am, ha halallal keserilik is ezt®,
Néma sei
Sok meri hab kozt o
Csibgeedt ereji arnd
S mig a¢ o karjit lassan vonnd,
Tilzelik szovul s emelik kozzel.

Jaj, de mi haszned,

Hogy kikeriillted bisz tenger olet ?
ad gyilkdn var rad a haldl!

E] nem hiszi majd megmaradékunk
S messze jovendd szdzadok e biint!
Anyja megéltét,

Tengeri vészbdl megmenckiiltét,
Bdnja diihében a gonosz gyermek,

S biinre tesz ij bint.

Nyomorilt anyjit clemésztni siet,

8 a gonosztettel késni nem cnged ;
Tenni parancsat indul a szolga,

8 drndje szivén fiti at torct
Haldokolds kdzt a szcrencsétlen

Kéri bakdjat,

Hogy a bisz karddz] sijtsa a méhén:

Ide szird, ide smird” — dgymond — ,a vasad,

Hﬂn&nlmyewum kerilt !"
t

gy > végill, i

Szomoril £1tét

Tssonytl sebein kibocsitotta.
 Seerencsének hatalmas istenasszonya,
o-u--lu-l-m-mmu.
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Ki volt sorsommal jol beértem, polera (ol ?
e jutlatsz, homnan esni sitlvosabb ?
lre latni, mint ijeszteet, annyi vészu?
Jubb wvolt irfeytsl, mentve bajtol, rejteken,
Szamiizve messze Corn k szirtjen
Szabad vt lelkem, ott maginak ura lett,
Tonulmanvokba fogl doom nvflt alk: 1 m.
O, mily orom volt azt vigy: 1, amihoz
A mérhetetlen alkotminynak mestere,
Nem szialt anvas i tormeszet, mast foghatét :
A menny boltjat, o Fitn dilte szent kocsit,
Vilidg jirasat, mapnak wviltozds it,
Phiebus kerekjot. vimd roes llagok
Noagy g pompajat szelesen fenve
Azt, melynek amint e
Tomenlek vt vak Clueslo visszadél,
A mindens gre ittt van mar a veladé
Sk moew Biinos fajunkra, mjaoatt !
By 11j vilae tima n nwasik. jobb nemet,
a rew termett, anug afju velt,
Saturnus il o mennynek tronusin !
Dicst istennd, aki mennyhol szallt ala,
A sziiz lzsag s szent He
A fold Tk volt szelis] alkeudor
A haroet s kitre ok zordon harsopdsail
S fegvvert mer aem smerck o nemazetek
Nem szoktuk Callal elkeritui osuk
Barmorre nvilt ot vl o i i kozos,
Termd keblet o dus foll oakent tirta fol,
J6 gvermekeknek bkl milos anyjukal
A masnbik kor (v szelidlen mégsem eft
Uj s 0f mivekre rotormett o harnadik,
De jdmbor meg. De tolhetetlen jott red:
Meg mert az dzni nudr szilaj vaddallatot,
Nehez haloba fognn sfz 0150 halat,
Konnva nvilakkal folilre szepni np-!u;,l
Jaromba hajtva meefokezni vi
5 az illetetlen foldet vassal szintani,
Miért az, amint keadtok megsebezni 6t
Szent keble melyen rejte el gyimoloseit.
D 100 gonoszb Kor s anyvja vescjebe tort,
Elokapart nehez va el €3 aranyt
Elldtta astan fegvverckkel vad kezét,
Mezdt climzbvi alkotott orszigokat,
Rakott <ok virnst, ujat, s vadte lakhelyet,
Vagy miasokora tamaedt z<ikninyt ejteni.
E fol6], nepe zonl czivetdl, = ver miatt
Szennyes kezetdl undorodya, eliutott
A szdz Ieass cenek ckes magzata.
A harcra vigyis, kinesre éhiseg eguyvre nétt,
S hujilkodis, ez éldes kdrsdg, mindeniitt ;
Erfissd (s hatalmnssa nevelte azt *
Idok it = oz Eviilt balgasig,
Sok nemzedeknek eddig folgyilt vétke mind
Most rink Or0ehik - nyiejitk ¢ bis szdzadot ;
A bin azx ar, a gazsie most Srjongve dal,
Hivalg a rogzott fajtalansdg, fertelem,
Haodlt a pompa, sovir kézzel rabland,
Hogy vesztegesse, e vildg bd kincseit.
De, fme, Neéro félelmes léptekbe’ j6 ;
Az arca zordon : rettegek mar, mit miivel 7
Nero, prefektusa, Seneca.
Ner. Vigezd parancsom : kiildj Suollaért, Plautveet,
Olesd meg Oket. elhozasd leszelt fejiik.

t Gvele

Pref. Sz0d nem mulasztom : taborunkba mar fulsk

Sen. Felink [5lott itélni nem koll hirtelen.

Ner. Igazsiwos lehetsz, ha nincs, mi fenyeget
Sem. Kegvelmesséy a rettegésed gyogyszere.
Ner. Fh disz vezérnck : ellenséget veszieni.

Sen. Hazdnk atyjanak {6bb: a polgart vedeni.
Ner. Szelid oreg. gvermeckuck adj ilyen szabdlrt
Sen. .«\janlalush a mérséklet heév ifjunak.

Ner. Elég bolesesség jar korommal, dgy hiszem.
Sen. Az istenck javallanak bar tetteid!

Ner. Bolondsag [clnem istent: istent én tessek!

Sen. Tisztelned illik ennyi szabadsdgodert.
Ner. Tehetnék barmit: jé& sém engedi.
Sem. Vigydzz, ha kedvez: viltozékony isten as.

ﬂts“ﬂ“uﬂuﬂhwm majd, kétszer aldbuzva.
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Ver. Gyamoltalan, ki azt se tudja, mit tehet.

Sen. Azt™ tenni szép, mit illik, nem, mit meg lchet.
Ner. Gyongen a ne¢p tipor. Sem. Gyiiloltet elsdpor.

Ner. Vas ved uralkodot. Sen. Hiuség jobb oltalom.

Ner. A csdszart félni koll. Sen. Inkdbb szerctni koll®.
Ner. Legyen koz rettegés, Sen. Csikart jon nincs haszon.
Ner. Tegvek, mit rendolok. Sen. Renddlj torviényesct.

Ner. Magam parancsolok. Sen. Kozvégzés szemtesit.
Ner E
Ner. Tirjem Lovabb, hogy cletemre torjenck ?
Hogy bosszulatlin, mitul vesszek hirtelen ?
Vet Sullnt, Plantust, eggyiket se torte meg,
Hogy szimkivetve messze fiztiik Sket el
Makaes thiik csak elemésztésemre ad
Fegyvert aikhe e bitn megtevéinek :
v bujdosokkal tart erésen varosunk,
< a szamuzottek joreményét érleli.
Kardélre mind, ki cllenségemil gyanis !
pusztiiljon utalt hitvesem, kovesse csak
Serette occset ! Hulljon minden, ami nagy !
Sen. Dicsd kitfinni jeles rr:'rllak kozil,
t gvimolitni a szegényt ;
i1, menten hirtelen dithtél,
A fold nygtit, a kor békéjét szerzeni.

£z jamby ez (tom érni égbe fOL.™
Igy lett k clsé folséges atyja is
y mennyhe’ reszes, most imddott isteniink.

Mig elronthatia atyja ellenségeit,

A folden wldig ¢és vizen és nagy hadak
Soran ko ro=ztii! verte a Fortuna 6t;
Neked Dt Imit dgy engedte vér nekdl,
A birodalouit konnyii kézzel adta at,
Kenye! vizvi tengereket, foldeket.

Koz kedvelisbe milt a zordon gydlolet :

A Mtanics lovagrend érted lelkesilt,

A nép szavan s szendtusunk itéletén

A békeszeirsd’” s, mindeneknek ura’ név
R&d széllve, Dirod mind ¢ [0ldet szent jogun,
Hazdnknak atyja! Tartsd meg ezt a cimedct,
Ezt kéri Roma, bfzva rdd polgdrait.

Ner. fig adta azt, hogy Réma szolgél éngemet,
§ g f6tandcs, kit szive ellen félelem
Konyorgésckre, hédold szavakra készt.

Hondt, urdt vesztd polgart megtartanom,
Ki 16 nemével cltelt, volna dbreség,

Hisz egey szavam minden gyanusra kész halal !
Vezére ellen, aki megmentdje volt,

Kapad johhjiba Brutus eggykor Iegyverét'
§ ki gybzhetetlcn s népek héditdja volty =
$ nagy tiszteken At meghaladta ]upltcrt
Caesar elhullt a polgirok gonosz kezén
Onvére fogytat boven érte Réma még,

Hisz annyit oltck ! O, dicsé Augustus is,
Kit jé és jambor volta mennybe méltatott,
Haldlba kiildott ifjat, aggot, hiny nemest !
S fizott vilaggd ! Mert sok félve hagyta ott
Az 0s oltirt a hdrom hadvezér eldl,

Kik rottdk Sket, szinva nékik rit haidlt.
Kivégrettek koponyadjat a rostrumon
Kirakva lattdk bisan a szendtorok,

S ovéiket siratuiuk se volt szabad,

8 zord wérbe mocskolt forumon jajgatuiuk,
Hol a rohadt {6k gennye shlyos csdppbe’ nytilt
De nem muilt ebbe vérontds és gyilkolds :
Fét ¢h madartsl, bsz vadaktél oly soka
A bis Philippi : nyclt el a Jon tenger is
Szdmos hajét ¢s sok kima!é anfidt,

Poid Beszerendiilt a vezérek nagy hadan,

§ a harcba’ vesztes, futni kész hajéival
Nilus fel¢ dnromlasiba menekiilt.

Bujdlkodé Egyiptom masod fzben is

Ihatta vérét Rima eggy vezérinek,

Kinek hiti drnyckait takarja most.

" Tintdval aldhdzva.

M A sz cleje valami mds sz6r6] javitva.
"i :ban mindkét er aldhuzdssal kiemelve.
e végﬁl kihdzott, olvashatatlan beti.

senyt o kard szerez. Sem. E vétek muljon el.

Ott eltemették azt a belsd harcot is,
Melyet sokdig vittak oly kegyetlendl.
Beléfiradva, nagy sebektdl tompitott
Kardjit a gyéztes végre tokba rejtheté :
Tartotta Ossze birodalmat rettegés,
Orizte 6t a had hiisége, fegyvere,
8 avatta holtdn istenck kbdzdé fia,
Kegyes voltdért, s templomokba’ 16n helye.
Menny vir redm is, csak lebirjam idején
Kemény szablyimmal minden ellenségemet,
S méltéd utéddal biztosftsam hézamat.
Sen. Mennybéli sarjjal toltené be palotid
Az isten™ ldnya, Claudius —nem csillaga,
Ki Juno médjan batyja dgydn osztozik,
Ner. SziilGje rossz volt: viben ez mar sz{t gyandn,
S ném is, kinek velem sosem volt eggy szive.
Sen, A néi hilség gyonge ifjan rejtezébb :
Szerelme ldngjat nagy szemérem leplezi.
Ner. Sokdig én is oktalan méd hittem cat,
Bér tirhetetlen szive és tekintete,
S vilagos jel mutatta sok, hogy mint g'yillol
De ldngold keservem bosszut tervezett:
N6t leltem, ill6t nemre, bdjra tinn.lnﬂl
Ki mellett Vénus dgy maradna vesztesen,
S Juno s a harcok bator istenasszonya.
Sen. Hitvesbe' j6sdg, hiség, erkolcs, tisztasdg
Tess¢k a férjnek. Maradandd nincs egyéb :
Az elme ¢s sziv sérthetetlen kincsei.
Szépség virdgit minden 4j nap tépdesi.
Ner. Minden dics6t az ég eggy nére halmozott,
S hogy ¢énnckem sziilessen az: sorsrendolés,
Sem. Ne hidd vakon bar, konnyen mil a szerelem.
Ner. A mennynek e [kiraly "™ tirannusa, mely ott leb’r
Villimos istent ? Mely a bdsz habokba hat ?
Vagy Dis hondba? S égbiil istent foldre von ?
Sen. A kinzé Amort szirnyas istennek hiszi
A balga ember, s képzel {jat és nyilat
O szent kezébe, s viszes faklyat tud belé,
S hogy anyja Vénus, atyja Vulkdn, — vallja ezt
De Amor nem mads, mint az elme nagy baja,
Sziv édes lingja ; ifjusdgtdl szdrmazik,
A nevelSje henyeség s a bajasdg,
A joszerencse bd javai kozepett,
Tapldlni, szitni szlinj csak eggyszer: cliohad,
S hevét vesz{ti hamvadottan csakhamar.
Ner. Ugy gondolom, hogy Cletiinknek 6 oka
Csak az, mely a szerelmi vagynak kuatfeje;
Nemiink ugy all fonn, hogyha folyton djra nemz
A kedves Amor, bbsz vadat megenyhitd.
Ez isten lessz a naszi-fiklya-hordozém,
Némmé e langgal Poppaeit avatja fol.
Sen. A nép keserve bajjal nézi csondesen,
S a mennyekz8 a szent erkolesbe fitkozik.
Ner. Tilos magamnak, amit barki megtehet?
Sen. A legdics6bbiol legdicsSbbet var a nép.
Ner. No megkisértem : majd erdm ha megtori,
Alabb hagy-é a vakmerfn sz4tt partolds?
Sen. Jobb lessz, ha engedsz nemzetednek békivel,
Ner. Bolond kormany, ha nép vezérl uralkoddt.
Sen. Boszis a nép, hogy mitse nyér, barmily erfs.
Ner. Erdszak jog tin, hnl konyargé:kuauuhnr
Sen. K
Ner, Bzentségtclensig cedszdrt kényszeriteni.
Sem. Engedjen 6 most. Ner. Hogy legyoztek, hire lessz.
Sem. Hid, hazig hir. Ner. Barha az, de bélyegez.
Sen. Nagyoktdl retteg. Ner. Ragalmazza Oket is.
Sen. Majd elmulik, ha istenatydd érdeme,
Noéd ifju, jambor szdizi volta jora bir.
Ner. Hagyd abba végre : zaklatdsod bosszusdg.
Had' azt tcgyem, mit nem javallna Seneca.
Ne késsem népem shajit betolteni,
Hisz vérem, és jovénk mehbe’ van :
A mennyekzGvel eggy napot se virhatok !
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Agrippina

Foldet szakitva Tartarusbél jottem en,
Styxbeli faklydat hozva gyilkos jobl kezemlom, im'™
A bidnos naszra, hogy fiumhoz Poppacat
E langok kossck, melyeket torio kezem
S sztildi bosszum gYAszos nuig
Gonosz megoltom nem felejtem halva sem
Hogy minesem meg bosszalatlan, eggyre®® faj
Jotettemert haldlos galya volt o dij
A birodalmert volt a ber b eceaka,
Melyen hajotorescmet sirattam el
A tdrsak vesztet, Kyermekem gonosz binet

\'»lu.]@ konnyeznem se  lett

Gonosztettet az* uj biannel tetezte meg,™

S szablyara® vetve, szent pendtesim kozott,

Sebek itvi, vesztom gydszos cletem

A vizbefulast elkenilve nund keves

A vér fiamnak bosszujat eloltam

De fenckedett anyjinak nevere

A vad tiranm eltorilte cimeim,

Fenyegetissel kepem es emlekkovem

Leromboltatta mindeniitt e fold szincn,

Amelyet neki, gyermekemnek, birmia

Szerencsétlen szerclmem nyujtott vesztemdl.

Legyilkolt ferjem arnyamat mind uldozi,

Binds szememre tor kandecal mergesen,

Uz, rémit, vadol, hogy fiastul clbukott,

Es kéri szamon ¢ verengzes 16 okat.

Ne bdnts miatta: kis vartatva megkapod!

A bosszulé Erinnys immar tervezett

Méltd halalt © a bdsz tirannust sdjtuni,

Lessz ncki fitleg, rut futds ¢s oly kinok,

Hogy Tantalusnak szomja hozzd semmiscg,

8 a Sisyphus nagy terhe, vagy mart Tityus,

$ az Ixionnak tagjait toré kerck.

Marvanykovekbd] aranyosra hdzait

Am rakja buszken ; vasba® csdszar ajtajan

Bdr 4lljon érség ; csit €** zsarolt vilag

Csak ontsa néki; vad kezéhoz partusok*®

Had’ esdjenck fol; ¢s addzzon annyi neép:

Lessz nap, hogy 6 rossz életével sok binért

S fejével’ még a ratoréknek megfizet,

Magdra hagyva, elbukottan, koldusul!

Hej, annyi munkim. tervem oszlott semmive!

Jaj, én fiam, az esztelen dith s végzeted

Hova ragadt, hogy romlisodhoz foghato

Haragja sincs anyadnak, kit meggyilkolal !

0, bar elébb, hogy szilltelek s neveltelck,

Kitépte volna bész vid beisd részeim,

Hogy bdn nekil, érzes nekil, irt'xtlandl“

Enyémill vessz ¢l s néve, forr ¢nbelem,

Lathasd a lelkek mindég csOndes hajlokat,

S atydd s atydid, mind nagy hirii férfiit,

[Kiken most] Akikre szégyen ¢s orok gyasz [terbesdl]
szdrmazott

Tdled, gonosz, s télem, ki sziltem ily gonoszt!

Jaj, arcom[at] mdr a** Tartarusba rejtem én,

, mint hitves, anya, mostoha !4

Sirattam 1lém 2,

* Itt kezdddik a KOct. II. része.

" KOct.: fm,
30 KOct.: egyre.
M KOct. :

€gy.
 KOct.: Utdna nincs vesszs.

‘Ezllﬂn utélag betoldott interlinedris sor kovetkezik.

3 KOct. : d6lt betiivel, s utdna vesszé.
# KOct. : még,
 Eldsz0r S:ablydra volt, err6l javitva.

"Axmmtkndumammttummmm killonbozik, ezért
idézztik: A vad tirannus: hkmhmmlﬁmf;fﬂntdlem.elwukm | El cimeim mind ¢’ kerek fold
birnia al.

dnhﬂ,f.l-dmneﬁ meég gyermeknek,

:m: o

4 KOct.: Ehelyett forkdval
“KOct.: Utdna ’
 Sor folé

beszdrva.
4 Itt fejez6dik be a KOct. II, része.

hatt hirom sor a kéziratban téves sorrendd. A helyreigazitist a sorok eldtti hdrom kapcsos zdrd

jel & 3, 1, 2 szhmozds |

Octar m kar

1 ¥4 N [ q(fll(!hk.
SZIt) o csidszar
Szornyi haragjit, s en okozom najd
Veszedelmeteket. Ugvse az clsé

I seb szivemen : voll neki fajobb !
Meg mapd ez a nap veti bum viget
dletem drdn,

Legalibb nem koll

LAtnom a firjem sszonyu arcat

s ilululnmmk jarmom ugy utilt
dzan,
huga vsak,
De kegyetlen kin,
Miuljon télem !

2t, nyomoralt, varnom e szomytol
”l\ biinok utan balga remenyvség !
Iingem ¢ ndszig tartogatott csak :

nem neje lennék
a wyilok reme,

Rajt’, mint szomori aldozat, essem.
Mit nezem e haz 8s isteneit
Megriadottan, konnyes szemmel ?

El-ki sietvest e faluk kozzil,
Veres csdszdr palotigabol !

Kar. Foljott az a nap. mellyel a hirek
Reg fenyegettek, s reg gyvanitottunk 43
A gonosz Nero dgyashazat
Hol diadalmas Poppaca uralg] |7,

Im, odahagyja Claudia, dzve,

Mert hiu benntink o kegyes szandek,
Nagy fclelem ol, tetlen a bosszank.
Romai népnek hova lett ereje ?
Mely megalazott sok biiszke vezert? S
Torvényt adatott a szabad honnak ?
Liktori vessz8t a dics6bbeknek ?
Hadat és békét szerzett, s diadalt
Vad nemzeteken ?

S bortonbe veté fejedelmeiket 7
Bantva szemiinket, ragyogdn szerte
Poppaednak a képei dllnak
Neroeval

Verjiik a foldig boszuld kézzel

IL csdszarnet mutatd arcot,

Dobjuk le magit a magas polerol,
Fene csévankat, bész nyilainkat
Szorjuk a csdszar palotajdra !

Poppaea dajkdra, Poppaca.

Dagk. Hova sietsz a férjed dgyastermibdl
Remegve, ldnyom i Mért huzddsz a szem el6l,
S mi dalt az arcod ? Konnybe' pilldd mért uszik?
A nap, melyért tettiink imddast, dldozast,
Rednk viradva, Senecdnak ellene
A ndszi faklya Caesarnak vitt hitvesil.
Amor sziildje, leghatalmasb isteniink,

Ot Vénus adta Fncra verve néked at.

Mi szép, mi nagy voltdl, nyugodva f&helyen
A palotdban ! Megcsudilta szép magad

A fStandcs is, mig a tomjént égetéd,

iyegesebben szé szerint
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§ 4 szent oltart®® halasan borral ontozéd,
Takarva f6det gyonge tdzszin fatyolod ;
3 kaposolva hozzad, oldaladra fizve 6,

- arcon hordva viddm bélyeget,
1 saszar ! lgy fogadta hitvesiil
Lrlru- « Thetist, & habzd arbdl folkeldt,
\kiknek naszat iinnepdltek istenck,
5 a tenger osszes tindérncpe eggyesen,
\li hirtelen ba) valtoztatta arcodat?
\omdd, mit jelent a sapadas, a konnyezés ?

Pop. Mult e imnak gvaszos réeme haborit,

S latasa, dajk. Bodul elmém, hogy jovok,
5 a lelek elha; Im, viddm napunk utdn
Kelven homalyos csillagok, s az egre ¢),
¢ en Neromnak atszorito karja kozt
lebirt az dlom; am ez edes nydgalom
Tint nemsokara, Lattam, amint niszomat
Unnepli gydsznep © Ctzildalva flirtjeik,
Keservesen jajgnttal latin anydk,
4 a kirtok sirii megriaszté bangja kozt
A ferjem anyja viszes arccal, zordonul,
Kiontott verbe kente faklyat razva ment ;
5 anunt kovettem, fizve ¢ber felelem,
seomyi nyilassal megszakadva hirtelen,
\!uh] kitarult ; fejjel en heleesem,
; n litom ott csudara meg ;
y rapihennék faradottan, ldtom am

" nagy nep — joni régi férjemet

. Crispinus ott siet felém

Olelui ¢ adni megszak{tott csokjait ;
Tie Nero hozzdm nagy remegve fut be fm,
sajat nyakaba szirja adaz kardvasal ;
5 szendergesem {gy clverte felelem

stri keblem ; hangom fojtja rémiilet,
Ceak most vehette szémat j6 ¢s hd szived.
i bajt jelentnek ram a holtak lelkei ?
\ ferjemnek mi véres végét lattam én?
Dapk. Mindazt, mit clmenk forgat ébrenlétekor,
1 crzck szent titok gyunant

s ‘Hn(l azt ha latsz, middn uj hitvesed
fart atolelve # Bant, hogy ¢ vig innepen
Keblet a népscg verte, tépte furtjeit ?
simttdk ok az elvdlé Octaviat
Testvere s atyja szent penatesei kozt.
A faklya, mit kovettél s csasgarne szitott,
Jelenti, hogy irfgycidnek ellend™
Jutdl a fényre. Jelzi holtak székhelve
Nem valtozénak orok hdzatok [rigyet.
5 ha a csdszar nyakaba szirta kardvasat ;
Nem indit harcot, béke rejti fegyverét.
szedd ossze lelked, rajta, vegy viddmodast,
Semmit ne {¢]), keresd (0] ujra termeid.
Pop. A templomokra, oltirokra indulok,
Az isteneknek barmot ejtve dldozok,
Hogy jora valjon é€jem, dlmom rémjele,
S jjedt felelmem riam torbket fogjon el.
Bs esd) te értem; szent fohaszkodasokat
Bocsass az égre: {gy maradjon életem.
Kar.
Ha igaz, mit a hir mond Jupiterrél,
Ades, titkos szerelmeirl
ldm tollal, fodve pehellyel,
Beleiup(a magit Leda blébe,
Majd Furopat rabul a hdtan
Vad bika képpen vitte a vizhen, —
Eljon egébdl, ahol 6 a kirdly,
Poppaea, csupén Oleléseidért.
Leddéndl bivoldbb a tiéd,
8 Danaeéndl, kihoz &6 ugy folyt,
Neki csudnil, sdrga aranyként.
ﬂl:h k!vély bar szép lényﬂéﬂ,
nhrn pésztor szép dfjdért,
myﬁrﬂbb Hclenmm,
Melyért vittak keserii harcot,

% Ezutdn egy 4thuzott, olvashatatlan betd.
4 Az ew folott lefelé nyitott félkorszerd jel.
A gzévég a javitds miatt nehezen betdzhetd.

8 phryx birodalmat foldre leverték.

Hirtévd, kar.

Hirt, Csdszari lakndl kik tanydznak harcosok,
Mentsék a népdiih fenyegette palotat!
Csapatjukat riadva hozzak tisztjeik
A varost védni. Verve sem fél, nem lohad,
S84t jobban forr a vakmerdén lett lazadds,

Kar. Mi esztelen dith verte {0l a lelkeket ?

Hirt. Octavidnak vissza készek szerzeni
Az 6si oltart és a férji nyoszolyat
S a hatalompak néki jard eggyfelét

Kar. Poppaea mér a csdszdar kedves hitvese!

Hirt. A régi néhoz partolds gyijt sziveket,
Kelt vakmerden, nyakra-fére ldzaddst.

Ahol csak all eggy tiszta marvany, fényes ére,
Amely alakjat Poppaednak képezi,

Kezével azt a nép ledonti, s szétveri

Bész fegyverével ; hizza-vonja tagjait
Hurokra szedve ; tori-zizza, rajt’ tipor

Az ocsminy sarba’; vad tettilkhoz illenck

A lett beszédek, — el se merném mondani !
Csdiszdr lakat akarjik langgal koreeni:

Ne adjn bar az nép dihére ij nejét,
Megadja tronjit, hogyha wveszt, a réginek !
De mir, hogy 6 a zendilésrsl hirt vegyen,
Megyek, teszem, mit a prefektus ram bizott.

Kar. Mért fene harcot vini hidba ?
Cupido nyilait gy6zni le nincs mod :
Csdvditokat [meglelfojtja tiize,
Mellyel eloltott villimokat is,
Vonva le mennybél Jupitert rabként.
Véle ha kiizdtok, érte lakoltok
Véretek dran.
Heves 6, nem b{r a haragjdval,
S nehezen e,
Zordon Achillest ku|yuzente|te
Jatszani lanton ;
Gorogok népét, verte kirdlyat,
Folforgatta Priamus vardt,
\ drosokat tort |

k most is, dnk mit mér

E sz:lnj isten iszonyu ereje?

Nero,

Vitézeimnek karja csupa renyheség!
Magam haragja ily biinokre enyheség !
Hisz oltva még az ellenem gyilt csévalang
Nincs honfivérrel ! s mely ilyen fajt folnevelt,
Nem uszik vérbe’ Réma foldje még!
De 6, akit folém emelt a nép dilhe,
Ki ném és migom s nékem oly rég oly gyanis;
Mir ¢letével megfizesse bosszumat,
S a haragomat vére hullta oltsa el!
De csak haldl még biintetésnek mind kevés,
A népnek e nagy biine tobbet érdemol.
Lﬁugoklm rontom mind e véros hézait !
Gonosz lakoit u‘ljha tiizvész, pvlllultl
Fs undok inség, jajkeserves lihaldl !
Korunk iéllét(be]én romlottan kevélykedik
A nagy tomeg most, mely kegyelmem megveti,
S haldtlandl a békét, melyben éltetem
Ragadja eggyrészt vakmerdsig, I.ﬁudb
Taszitja masrészt balga vulta vesztibe.
Csapdsaimmal koll sanyarni, s torni mind
Nehéz igaba’, hogy ne merjen tobbszor {gy,
Es hitvesemnek szent orcaja ellen az
Szemét ne vesse ; szegje kedvét biintetés,
Meg hadd tanlu[a]on" minden embert félelem
A fejedelme tetszésének hajlani!
De fm, jon az, kit ritka hiség s becslilet
Az Orsereg vezérségére juttatott.

Pufrkllu Nero.

-y P

ref. ] hogy le dillést,
Elejtve néhainy makacsabbul ku.zkodﬂt
Ner. S elég ez? Harcos ! mit rendolt a {6vezér?
Leverted ! Ennyi bosszudllas koll nekem ?
Pref. Zord vasba hullt a partiitésnek {6bbje mind.
Ner. De hit a nép? Mely hdzam isteneire




78 ADATTAR |

Mert torni tizzel? Szabni torvényt énelém?
Szeretd német melldlem lerantani ?
Szennyes keziikkel mennyi sértest tettek Ok!
S dtkos szavukkal! Hol a mclte biintetes?
Pref. Nep bianhodeset bosszusagod moeri ki ?
Ner. Ugy méri, bogy hirct ne vessze semmi kor.
Pref. Nem felelmemre @ haragodra hallgntok.
Ner. Ki haragom legelsdbb szita, oltsa s,
Pref. Kilessz jelentsd ki aldozatja
Pref. Ki lessz — jelentsd ki — alduzatja?
Ner., Hugom ludala koll neki, s gyulolt feje.
Pref. ljedtseg nyigoz, megmereszt a borzadads
Ner. Tan nem fogadsz szot 7 Fref. Hidségem karhoztatod ?
Ner. Micrt kimeéled ellensegem ? Pref. Az-e ndd?
Ner. Ha binos: az. Pref. Iz artatlanra mi a vad ?
Ner. A nep duhe. Pref. A balgakkal ki bir vele ?
: Ita 6ket rim uszitni. Fref. S az ki volt
szony volt az | a termeszet Gbele
kra lijlo lelket otott
S hogy Kart tehessen, Armanyokkal et szivet
Pref. Nem am erdt is! Ner. Nem: hogy gyvSzhetetlen &
Ne lenne megis ja** gyonge ercjet
Letorni mégis fenyegetes, blintetes
Mely késve sujtja mir az oly rég vetk t
Tandccsal hagyj 16l s kerelemmel @ tedd szavam,
}I. 1jora teve, kuldd ez asszonyt messzire,
felre révbe, s ott tetesd el 1db alal
sillapuljon lelkemen a felelem.
lavia.*?
Kar. Sokta de uydszos, veszes a népnek
Koz szeretetje !
Jo fuvalommal tolt az clsdbb
A hajo vasznat, s hajtja ki messze |
Aztin lankad,
S ott hag a mely, v.haros vizen
Gracchus cort sirt bus anyjuk
NeépszeretettGl hull ttak ol 6k,
eltsogt A nemes \.n_nk
ndk joba szdha
Bajuok sziviick, ]u;,- kert kit
Livius! éppugy szabta h.;l.xlud
Néked a balsors :
Meg nem mentett hktori vesszé
S hazad falai! Tobb peldardl
Szdlni se higy ez 1) keseriseg:
Im 6t, akiért, palotdjacrt,
N6i jogaért vitt a*' sokasdg,
Latjak konnyben, kesertiscgben
Nagy itéletnek, menni halilnak.
A szegény ember megvan beken
Alacsony hdzban :*
Nagy palotdkat sujtjdk viharok,
Azokat tori szét a gonosz végzet.
Oct, Jaj, hova visztek 7 Mily szamlize kivetést
Szdnt a tirannus, vagy a csdszdrné:
Meg torte taldn, meggydzte e nét
Sak, sok kinom, s eltiiri éltem ?
Vagy [sokasitja] betetézi szornyli haldllal
Féjdalmaimat, s ldm, a kegyctlen,
Elmilni se hagy hazai foidon ?
[Kdba] Balga reménység: megmenekilnom !**
Imhol a testvér szormyii hajéja ;
Ennek a hitdn vitték azelott
Annak az anyjit, s most emez 4drvat,
Agyashazbél kiilzott hugat.
Szent Becsiiletnek nincs mar ereje !
Nincs mar isten !
Vélnu Eﬂnny: bir e vildggal!
yomorisigom van-¢ nyelv méltén

B&uﬂegui 7 § fiilemilénck

Fiilemilének
Ily nyomorilton, rajtam voina !
** Tintdval aldhdzva.

Folkerckedném a sebes szdmyon,
Elmenekiluék veszedelmembdl,
Messze az 4diz emberi nemtdl,
Szornyit haldltél !
Puszta berekben gyonge fadgon
(‘Inuﬁ egyedill s eggyre® 'I)uzugn.l
Zokogt ajkam szomort dalban
Kar. Emberck ntjat méri a vegzel.
Megmaradandd boldogsagot,
Nincs, ki maganak bizton igérhet ;
Fenyeget folyvast az a4 nap minket,
Mely rink mérhet sziz veszedelmet.
Veéry szivet a sok szomord pelddn,
Mik siriin erték nemzetséged :
Sorsod azokndl nincsen keserdbb !
Hadd cmlitlek
Legelobb teged, sok fiak anyjat,
Agrippanak 14 ki voltal,
S Augustusnak menye ki voltdl,
ik hitvese voltdl |
Nagy hirii neved ragyogott eggykor
Mind e foldon,
Teli méhedbd) hdnyszor szliletett
Boke hozdj
S 1Am: szenvedtel szamkivetésben,
Vesszlzéshen, durva bilincsben,
Sanyanisigban, keserdségben,
Kinzdsok utdn szornyit halalban !
It Dresusszal gyvermekeik kozt
Livia békén :
S lam, bdnbe esctt s {télet ala!
Tly sorsra jutott Julia szintén
Virtak wvele bar, mégis megolék,
Neha nem tudtdk nékie vetkét.
Mily hatalom volt édes anyad is!
A !c]m!clml udvarnak ura,
Férj szemefénye, dldva utédddal !
S lAm, rabja gyandnt szolgdjanak,
Marce harcos kardjan pusztult,
HAt Neérdnak bliszke sziilbje !
Mennyei trénus volt a reménye,
S lam, a hajdsok vészes keze kozt
El nem veszvién,
Hosszu kinokkal kardélen esett,
Aldozatdul szornyl fidnak.
Oct. Kiild éngemet is szornyii tirannus
El a bus drnyak. holtak koézzé.
Hasztalandl, [jaj,] mar minek is késsem?
Kiknek a végzet kezetekbe adott,
Vigyetek vesznem! A nagy ¢g a tanum —
No de én, balga ! Mért eskiiszom én
[...] Ellenem inddlt isteneimre ?
A tanim a pokol,
S biint megboszuld furiaszdrmyek,
[S arnyékod,] Es lelked, atyam,
Ki ama kinnal méltin vesztél:
En a haldlom szivesen vérom.
Utnak a galyat! Viznek a vdsznat !
Tartson a széllel korman
Pandataria kik0Ot6jének |
Kar. Nyijas szellék, [konnyii] enyhe fuvalmak!
Fodve be hajdan [mennyei koddel] follege égnek,
Iphl‘cnitt elragadétok
A kegyetlen

szfiz oltdra el6l:
Vinnétek odibb, esdek, ¢ nét most
VesztShely el6]l Diana elé.
Kegyesebb Aulis, mint ez a vdros,
Kegyesebb barbar Taurica foldje :
KAldozatil ott isteneiknek
ldegent olnek ;
Vérel vesztén \-ngndoz Réma.

Vige

Kozzéteszi : KOSA FEREN

e Itt hdﬂdn a KOct. II1. része Rémaiak kara, Octavia cimmel.

RESiY

A sor végén ;-vel, -
# KOct. : megmenekiilnom !

% KOct. : egyre.

“mwsxoce.m részegysége ; utdna a Kar rOvid dramazéré szOvege kovetkezik.
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SZEMLE

RADULY JANOS, Ahogy a szolgdnak telik esztendeje
Kriterion Kényvkiadd. Bukarest, 1987. 292 1.

Igaz torténctek, vallomdasok gyQjteménye Raduly Janos kdnyve, amely a pa-
pszt-tarsadalom  egy  szlikebb kategoriajanak, a szolgdknak, cselédeknek életérdl
pvajt hiteles korképet. A folklorkutatasban a parasztok élettoriénetei, ,primitiv
detrajzai® (Levi-Strauss) szélesebb korben elterjedtek mar szdzadunk elsd évne-
svedeben, am a szolgasorsnak mint életformanak néprajzi-szemponti vizsgdlatdra
csak 1z utobbi évtizedben keriil sor. Ezenkivil a szolgasorsot nem lehet mds nem-
wtekre is altaldnositani, hiszen a tdrsadalmi tagozodasnak egy sajatosan nemzeti
ellegerol van szo. Ezeknek az alsobb tarsadalmi rétegekbdl szirmazd embereknek
2 elettorténeteit nemesak gyvijteni kell Rolf Wilhelm Brednick szerint, hanem a
Lutatas targvava is kell tenni, s ily moédon 6ndllé népi mifajja is eldléphet.

v\ Raduly Janos altal lejegyzett elettériénetek, elményelbeszélések elbadoit
koo omult foglalkoztatja, a jelent szlikszavuan intézik el. Ez egyrészt azzal is
maevarazhato, hogy a reégebben tortént eseményeket az idok folyaméan tobbszér is
dmondhatta a népi elbeszelo, s ily modon volt id6 és lehetoség kikristalyosodasukra,
negformalasukra.

v kibedi adatkézlok a mult egy kiszakitott periddusdra — életitk szolgaként
Doltott idoszakdara — emlékeznek vissza, az azt kévetd éveket s a jelent, a zéaré
rezben egy-keét mondatban dsszegezik; példaul: ,En még mai napig is faragok, s
oglalkvzom a kerekesmunkaval®, vagy ,Ezt a hdzat ne (ti, szerezte) ahol most is
[ikunk oregséginkre*, A zaro mondatok azonban a jelen sejtése helyett tébb izben
valnak panaszos sohajja; peéldaul: A mai fiatalsdg nem is akarja elhinni, hogy
Iven volt a szogaclet*, | Annyi jutott nekem belble (vagyis a pénzbél). Egy nyari
nadrag, semmi egveb®. | Ugy maradtam, mint az ujjam*.

Kozés vonds ezekben az élményelbeszélésekben, hogy mindegyik egy ,rend-
kviili*, de hasonld clethelyzetlet tekint forrdsnak — természetesen itt a gyQijté célja
rvenyesill —, szemelyves elbeszélések, de egy csoport, egy kozosség élményét tik-
rizik. Mig a neépi_elbeszélések funkceidja a biintetés, az élményelbeszélések, én-
tirténetek  valamilven  belso kénvszerbol kerlilnek elé az emlékezés bugyraibol.
Jelen esetben ez a belso kenyszer nem més, mint a panasz a mar-mar embertelen
aolgasorsral, a veégsokig kihasznalt szolgdk életérél. Uralkodd szempontja termé-
aetesen a ténybeli pontossag.

Ennek kapesian szolni kell az elbeszélések nagyfoku realizmusarél is, hiszen
1 meselok — de nem mesemonddk! — nem eufemizdlnak semmit, nem a fantazia,
i funkeio a fontos, s a durva valdsdg a zard részben sem oldédik kellemes csat-
tandva, mint a mesékben, Az emlitett belsé kényszer azonban nem elegendd ahhoz,
hogy az clmeénvelbeszéles letrejohessen, nem spontdn, mint példdul a naplé vagy
iz onéletrajzi feljegyzes, szikség van egy un. tudomanyos Osztbnzésre is, egy mes-
lerségesen teremtett helyzetre, Nem egy élményelbeszélés hatterében érezziik ott a
beszelgetd partnert is, pl. ,drdga* megszolitds;, s6t erre vall az is, hogy mind a
sz dnvallomds jol kitapinthato kerdésekre épiil: az elbeszélés idopontja, oka,
modja, a gazda és a cseléd viszonva, a gazdasdg rendezése, étkezés, ruhdzkodas,
bér s a szolgasagot koveto e¢letforma. A megteremtett beszédhelyzet fesziiltség-
mentes, ami kedvezd az elbeszélés spontaneitdsara, Az elbeszélés fokozatosan a
heszéd alanyava valik — a metakommunikdciés modszer érvényesiilése ez. Figye-
lemre mélto az interjukeészitd széles kor( élményhattér ismerete is, ami elenged-
hetetlen ilyen tipusu élményvelbeszélések rogzitesekor.

Kizlésmodjukban a kibédi vallomasok egyszeriiek, termeészetesek és kozvet-
lenek. Todorov erre a ,primitiv elbeszélés mitosza* elnevezést alkalmazta, amely
szerint a szobeli vallomds még nem fert6zdddtt meg az énkdzpontusaggal. Ezek az
egyszeri emberek még nem rendelkeznek esztétikai elvekkel, vagyis: elmondanak
:E{szerﬁ térténeteket anélkiil, hogy bdrmiféle esztétikai alakitdst végeznének raj-
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Ezekben a spontdn elbeszélésekben nehezebb a keretalkotds, mint a me
malt, elore megtervezett elbeszelesben, Minden vallomas elokészités nélkiy k(.-:d
az élmény elmondasiba: En tizenegy €ves koromba kezdtem a szolgdlast; 1945,
szegodtem el Makfalvara, mint szolgalegény". A zar¢ keret is hidnyos, de ezt pé-
tolja a mar emlitett jelenre utalo zmomondnt vagy mas esetben a szolga ¢ ;
gazda viszonvabo! levont kivetkeztetes,

Az élmenyelbeszelések, vallomdsok az egyszeri kozlés folyaman egyéni eg.
kbzokkel es stilussal jelenitenek meg, s mégis ugy tunik, hogy [ormai, tartalmj
stilaris elemeik a hagyomanyos nepkolteszetbol — a prozai epikumbdl — szirmg,
nak. Magukon viselik a szobeliség jellegét, annak a kis kdzOsségnek a lokalis jzeit
ahonnan szarmaznak

Az ¢élményelbeszéleseket olvasva szembedtlik a mesenmnd(}i ,.2yakorlat® meg.
lete vagy hianva. Nehany helyen a pergo gondolatmenetet crzekletes, szines fordy.
latokkal tarkitott szakaszok mdr-mar meseszer(ivé oldjak, s6t nem hidnyzik a pir-
bewo.‘.:'\ m:mx sem. Ugy tlnik, az elbeszélo ujraéli a tirténteket, sot az olvasy
is a maga korébe tudja varadzsolni — s ez mdr a mesékhez, sot az irodalmi e
beszéléshez kozeliti. Kiforrott mesemondéra vall a mesekészletbdl kilesonzitt pe.
hany fordulat is: ,Addig menyek, amig elérem a vildgnak a végit, s ott leiilsk
a tenger partjara, lelégatom a ldbamot, de tébbet gazdasagi cselédnek tgyse me
gyck.* Az eloadok cgyeni stilusa aszerint is formalédhatott, hogy mit és hogya
sajatitottak el a kozds ozl nyvelvhasznalatbol, s ezt miképpen 6tvozik a maguk
szerezte vagy djonnan alakitott elemekkel

Raduly Janos nyelviles 1s hlen kozvetitette az elbeszéléseket. A fonetiky
hiiség. az egyszeri 0 tszerkesztes, a gyvakori ismdétlés is, a szobeliség mellet
vall. A népnyelv ‘ kepgozdagsdga idézhetl csupdn meélven és egyério-
mben a . megelt ¢ ctet, az emberi sorsokat* (G.J.).

Az elmenyelbeszelesek, vallomasok szerves része a cim is. A cimeket a gyijt
tlzle az elbeszelesek ele, az elmondottakbol valasztva ki egy-egy tomondatot, Ly
modon a cimbdél egyu kiolvashato az adott periddus toméren Gsszefoglalt éle.
tapasztalata, egy-t -:, emzo sajatossdga, oka: Az istdlloba haltam®, | Sotét
sbtetig vot manka.”

A kiLear szoluaclel kOnyve tehidt kordokumentum. amely a tarsadalomnep
rajzi és tarsadalomtirténeti kutatasokhoz nyujt hiteles kiindulopontot. Azt a réte
get szolaltatja meg, amelynek soirsat a tiarsadalmi helyzet megbénitotta, kiszolgil-
tatta, a puszta megmaraddseért valo klzdésre kényszeritette. De a keserli élmény
melieit hangot kapnak a gvermek- ¢s az ifjikor derlsebb é¢lményel is, néha a ke
gyetlenséget is meghajlité vidiam c¢leter6. Ez a réteg egyuttal véleménvt is mond
hajdani életformajardl, mégpedig jogosan, az eredeti élmény bizonyossdgival, a
vdlasztasi lehetoségek kiuttalansiganak igazoldsaval.

ALBERT GYONGYVER

THOMKA BEATA, A pillanat formai

A rovidtorténet szerkezete és mifaja. Narrativ poétikai vazlat. Rovidprozai formik
a magyar irodalomban. A révidtérténet mfajformdja és tipusa.
Forum Kényvkiadé. Ujvidék, 1986. 222 1.

»Az elbeszéls szoveg szintaktikai ¢és szemantikai vizsgdlatdan kiviil egyeldre
csak tizetes struktiuraelemzésekre vannak eszkozeink. Abbdl a meggyo6zédésbol k-
indulva, hogy az elbeszélés struktiraviszonyai sosem merevednek meg, hanem &-
landé 4talakulasban vannak, a szerkezetelemzéseket nem metszeteknek tekintem,
hanem egy torténetileg meghatérozott folyamat elemeinek. A konkrét miialkotas
e folyamattal a legtdgabb értelemben wvett szerkezet révén all korrelacids viszony-
ban. Ennek értelmében megkeriilhetetlennek latszik a rovidtérténet belso for
majadnak és mffaji jellegzetességeit biztosit6 domindnsdnak feltarasa"
Thomka Bedta kdnyvében e célkit(izést nem az indokolja, hogy a hagyomanyos ér
teiunben vett novella szévegszervezd elveirél és szoveglelszini megvaldsuldsairdl

mar mindent tudunk, hanem az a kodrillmény, hogy a szdzadforduld tajékdn, 2
miifajok ekkor tapasztalhaté kdzeledésével egyidejlileg egyre gyakoribb mfvési
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megnyilatkozdsméd lett az tun. redukdlt préza. Az egyre devalvalédé értékek zfir-
savaraban nehezen tdjékozédé ember elbizonytalanodik, szorongdsos létélményeinek
a kifejezéséhez immdr nem bizonyul adekviinak a rdérdsen kifejlédé sziveg A
pelsd nyugtalansagnak kiilsé megnyilvéanulasai lesznek, melyek koziill taldn a szi-
vegfelszin izgdga® sszerdnduldsa a legszembet{inébb. Nyilvédn, ez elsésorban nem
terjedelmi kérdeés, meég akkor sem, ha a sziveg extenzivitisa szinte mérhetden
csokken, mert e fizikai értelemben vett zsugorodas véleményem szerint ,az inten-
ziv totalitdst* ndveli. Es ez fontos ,pillanata® lehet egy miifaj sziiletésének, jel-
emvonasai kialakulasanak. Az élmény és a visszajelzé6 parhuzamban &ll6 forma
trténetileg sajdtosan alakuld kapcsolatinak a vizsgdlatdban a szerzd hat nagyobb
pgységre tagolodd monografiajaban (Narrativ poétikai vazlat, Rovidprézai formék
a magvar irodalomban, Lovik rovidprézaiinak elbeszélésszerkezeti és mifaji kér-
dései, A szimbolista elbeszéloszeriezet ¢s a Kosztoldnyi-révidtorténet formajegyei,
A témdrség poétikdja — az ,egyvperces* rovidiorténet retorikdja, A rovidtrténet
miifajformaja és tipusai) tébb értékes megfigveléssel gazdagitja e mfifajrangra
emelkedd szovegtipusra vonatkozo ismereteinket. Igen tanulsdgos példdul az, amit
az elso [vjezetben a rovidtorténet és a lira viszonydrél mond. Abban latja legfébb
kilonhségitket, hogy a liratol eltéroen a rividtdrténetben sohasem valik a k
megjelenités a fogalmi kozlést bekebelezove, szerepe az értelmi karakteri kozlés
misodlagos jelentéseire dsszpontosul. Az itt érvényvesiilo tomoritésnek igy més a
funkcioja, mint a liraban jelentkezonek. Noha az elméleti bevezetdben olvashato
lehetséges narrativ-teoridk koziil a késobbiekben, azaz a konkrét révidtérténer-
slemzésekben a szerz6 nem mindegyiknek probdlja ki a hatékonysdgéat (ilyen szem-
pontbol példaul funkciétlannak tlinik a strukturalizmus ide tartozé eredményeinek
1 meglehetosen részletezd szemléje). A [ Formdld elvek é narrativ relorikai mf-
veletek* cim( alfejezet ebben a vonatkozdsban a konyv legértékesebb része. Itt
wldlhatd azoknak a narrativ formadldst meghatdrozé principiumoknak és mfvele-
wknek az Osszessége, amelyekhol Thomka Beata kialakitja a révidtirténetre jel-
lemz6 formai-tartalmi modellt. A kdézismert narrativ retorikai elvek, mint redukeid,
erosség s kiterjesztés, shrités, tomorités, egyszer(isités, fragmentumszer(iség, meta-
forikussag, szimbolizdcid, példazatossig, irdénia és paradoxon, valamint a mogot-
tik allé mondat- és szovegszintl folyamatok (bovités, elhagyas, sorrendcsere, he-
lyettesités) viszonylatdban az aldbbiak tckintheték a rovidtérténet sajatos jegyei-
nek: kiilso beszlikiilés we~ a forma belso tdgitdsa; az emberi torténések elemi egy-
segét ragadja meg, az id6 a pillanatba szorul; hése a redukalt ember; az elbeszélés
0 eszkbze az elhagyds (megolddsok: kiemelés, metszés, elszigetelés, felerdsités),
minden reprezentativva lesz; a toméritéssel az élethelyzet sorshelyzetté mindsiil
it. Ugyanebben a részben frappdns Osszegezést olvashatunk a regény, a novella és
a rovidtérténet megkiilonboztetd jegyeirdl: a regény targya az emberi élet tota-
litssa, a novelldé a helyzet totalitdsa, a rovidtérténeté egy meghatarozott pillanat,
esemény, allapot, gesztus, egy torténésrészlet; a regénynek a sugarnyaldb a meta-
fordja, a novelldé a sugar, a rovidtorténeté a fényld részlet; a regény elsérendl
mfivészi eljardsa a kiterjesztés, a novelldé a siirités és ezen beliill a kidolgozds, a
rovidtdrténeté pedig a slrités. A retorikai elvek és miiveletek értékelésébol kiils-
nisen fontosnak tartjuk azt a gondolatot, amely szerint ,A redukcid elve olyan mér-
ékben valik dominanssa, hogy miifajilag is megosztja a rovid elbeszélé formadkat.
Ezzel egyenes ardnyban novekszik az elbeszélé nyelv szimbolizdcidja, s a nyoméban
létrejévo dltaldnossag lényegesen nagyobb fokt, mint a novellds

Mivel a rovidtorténet domindns retorikai eljardasa az elhagyds és a helyette-
sités, narrativ formaja az ellipszis alakzatdval jellemezhetd. A szerzd ezt egyben
a nyitott m( létezési modjanak tekinti, amely a befogadéra is dtruhdz bizonyos

kat. Noha a rovidtorténet mifaji sajatossdga befogadasesziétikai kérdések
érintését is sziikségessé tesz, Thomka Bedta nem tér ki bovebb tdrgyaldsukra.

A miifajelméleti kérdések tisztazasat , A pillanat formaiban“ miifajtérténeti
vizlat eldzi meg. Arisztotelész Poétikdajatdl napjaink strukturalista és szdvegnyel-
vészeti narrativ rendszereinek a bemutatdsdig ivel a szemle, amelynek az a vég-

tése, hogy a mai rovidprozdra jellemzo Osszekapesold viszonyok (a valo-

szinfiség elvét tagad6é atemporilis, akauzilis viszonyok) olyan torténetet hoznak
tre, amelyet csak a pragmatikai komponens, illetve a vildgkép magyaréz. Ezért

I interpretdcié esetében a szerkezet problematikdjabol at kell lépni a miiben

%'Iﬂt&t viligkép kérdéskorébe*. Ennek a korszeri igénynek az elméleti és

6= Npelv- és Irodalomtudoményi Kozlemények
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modszertani vetiileteirdl a szerzo tovabbi fejtegeteseit is szivesen olvasnok, kir,
hogy lemondott roluk.

A masodik fejezet rovid, de arnvalt dattekintése a magyar irodalom révidproz
formdinak, kulénds tekintettel a mifaji clozménvekre: beszély, életkép, anekdots
rajz, kozvetlen elbeszeles

A Lovik, Kosztolanyi ¢s Orkeny reprezentativ rovidprozajanak szentelt feje-
zetekbol szepen kitetszik az a fejlodesi vonal, amely a novella narrativ struktird.
janak az elhomalvosulasin at a rividtértenet jellegzetes mifaji jegveinek a kibop.
takozasalg vezet, Lovik miuiver jo! peldazzik, hogy e mifajban mint valik domi.
nanssa a szemantikal komponens a szintaktikai rovasara. Csdkken benniik a kom-
pozicios cuvseuek szanu, o tértenctet epizodlizer adja. Koheézidlazitasaival a | de.
tail maveszetet* valositja meg

Kosztolinyinal a rajz—pillanatkéep—rovidtirténet fejlodesi vonal rajzolédik ki
WA mifajok kizottn terben jelentkezo oldasokkal, érintkezésekkel® a magyar prom
elso rovidtortenet gyviijtemenyevel, a Tengerszemmel Kosztolinyi e mifaj két alap.
tipusat teremti meg: o narrativ. magra valo redukdlast a tetopont, fordulat, kovet.
keztetés eovbeolvasztasaval, valamint a nyvelv  jellegzetes funkeiovaltasiat, Azt g
kortilmenyt, hogy A rovidtértenet magaval a formaval és a nyelvvel létrehoz
szerkezet, maca a redukalt letelmeny™.

Thomka Beata parabola-parodiaknak minositi Orkény egvperceseit®, Kiin-
dulépontjuk mindig valamilven irodalmi vagy nem irodalmi szévegminta., E mo-
dellek ellenében epitkezik. Problematikussda teve oket, végso soron magdnak a ri
vidtortenetnek a mafajat is kikezdi, az ,egyvpercesek® a groteszk diadala.

A hataimas rovidprozal anvagbol adodo kovetkeztetéseknek a kiényv  utolso
fejezete o foglalata. A malaji jeevek dsszegezese nemesak a konkrot elemzésekrs
alapozodik, hanem a szerzo igenvesséuét, alapossagat, sokoldalusdgra térekvesst
bizonvitando, az elizmenvek figyelembe vetelere, a novellabeli szerkezettol valo
elhajlasokra is kitekint. A mifajformardl és tipusairgl, a ,kamecleonszer(* meg-
jelencésekrol igy sikeriil megbizhato szovegtani modellt készitenie.

S JOZ5A MARIA

[. HANGIU, Dictionar al presei literare romanesti (1790—1982)
Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1987. 510 1.

A cimbeli munka — az irodalmi kiadvanyok szotira -—, melyet az aldbbiakban
bemutatni szeretnénk, egyike a leghasznosabb és mindig elengedhetetleniil sziik-
séges folybirat-repertoriumoknak. A szerzének ilyenirdnyu tevékenysége nem ha- '
tott meglepetésként, hiszen tollabol hasonld jellegl kiadvanyok maér eddig is meg-
jelentek, mint a kétkotetes, 1068-ban megjelent Presa literard romdneascd. Arti-
cole program de ziare §i reviste (1789—1949) és az 1978-ban napvilagot ldtott Re-
viste gi curente in evolutia literaturii romdane.

Mar eléljaraban le kell szigezniink, hogy olyan munkaigényes szerzoi-szcr-
kesztoi tevékenység eldtt allunk, amely tébb mint 2000 ujsag- és folyoirat cimet
olel fel, s amelynek a felkutatisa, egybeszerkesztése a szerzotol tobbeves kemény
munkat kiovetelt meg,

Minden egyes ujsdgot vagy folydiratot bemutaté szécikk ugy eépul fel, hogy
az aldbbi, tiz pontban foglalt kévetelménynek eleget kell tennie: 1. az idoszaki
kiadvdny cime és alcime; 2. az ujsag vagy folyoirat révid jellemzése, foleg, ha a
lap jellegére nem utal a cim; 3. a megjelenés ideje és helye; 4. utalas a lap cel-
kitlizéseire; 5. a kiadvany fébb rovatai; 6. a rovatok jellege; 7. a lap f6 munka-
tarsai; 8. mads, jelentés munkatdrsak; 9. a lap formaja és mai lelohelye; 10. 2
laprol szélé kritikai irodalom. y

Tudvalevé, hogy az irodalmi lapok, a mivelddési életnek érzékeny mifszerel
A politikai élet folyamata is nem egy eselben &sszefonddik a sajtotérténettel. A
kultirtérténeti munkdk szintén nagy teret szentelnek a sajtétdrténetnek. A roman
kultirtérténetben még sok, ezutdn potlandé hidny van, s taldn ezeknek a hidnyok-
nak egyikét potolja I. Hangiu repertoriuma.




1. Hangiu munkdjdnak megjelenéséig az ¢rdeklédd csak olyan, hasonlé jel-
legll kiadvanyokhoz fordulhatott, mint Ion Bianu, Nerva Hodos, Dan Simonescu:
pibliografia romaneasca veche (1508—1830) és Nerva Hodos, Al. Sadi-Ionescu, Publi-
cafiunele  periodice romdnegti (1820—1906). N. lorga 1922-ben tette kidzzé a romén
sajtokiadvanyokrol az elso dsszefoglalo, maig hasznos dolgozatit.

Az élenk sajtovisszhangot kivaltd lexikondt I. Hangiu igy tagolja: 1. altaldnos
rosz; 2. a tulajdonképpeni djsag- és folydirat cikkelyek; 3. fliggelék, kiegészités;
4 nevmutato, 5. a megjelenés helye szerinti cimmutatd. Az olvasod igy tdjékozod-
pat a keresett folyoirat megjelencsi idejeérol, helyerdl, szerkesztdjérsl, munkatér-
sairdi stb.

A munka cimebol is kitetszik, hogy a szerzé csak az irodalmi folydiratokat
vonta he vizsgalatai korébe. FElhataroldsa bizonyos korszakban elég nehéz, Valo-
azindleg az elhatdarolas nehézsége magyariaz bizonyos kivetkezetlenségeket. A fel-
lelheto Groket, szinte bizonyos, egy kivelkezd kiadas potolni fogja. Példaként em-
litem, hogy felveszi a szerzd a Studia Universitatis Babes—Bolyai cim( idészaki
kiadvanyt, de hidnyzik mind a Cercetdr: de lingvisticd, mind a Nyelv- és Irodalom-
wdomanyi Koézlemenyek.

Az itt-ott felbukkané hidnyoktol cltekintve 1. Hangiu munkaja a romén kul-
irtérténetben hianyt poétlé mf.

GABRIEL VASILIU

NEMETH G. BELA, Szazadulérsl — szizadelorol
rodalom- és mivelddéstirténeli tanulmidnvok. Magveté Konyvkiado, Bp., 1985, 6121,

Nemeth G. Béla — sorrendben tizenegyedik — tanulménykotete a szdzadvég,
lletve a szazadelo magyar irodalmanak és miivelddési életének tudomdnyos megis-
merésehez kinal uj leletoséget.

A szerzé — akdrcsak eddigi munkdiban — az irodalom &ntérvényQ fejlodését,
az esztétikai-poétikai szempontokat tekinti elsdédlegesnek a mivek vizsgdlatakor, de
soha nem téveszti szem elol az irdi vilagkeép, az esztétikai mindségek részévé valo,
izeket meghatarozoé tarsadalmi—toértenelmi tényezoket, valamint a kiilénbdzé tudat-
formdk — foleg a filozéfia — mivészi elményt és latasmédot alakité szerepét sem.
A végletek egyoldalusagait clkeriilendd, a magvar irodalom egy-egy korszakat, al-
kotojat az eurdpai irodalom hasonléd torekvéseihez, cgvetemes dramlataihoz viszo-
nyitva itéli meg. Természetesen, a sajatos korilmények szemszogébol. Gondoljunk
mindenckeldtt az oly gyakori és sosem dtletszerll német irodalmi pdrhuzamaira. A
néemet romantikanak, illetve az irdpyzat koronkénti valtozasainak kilon tanulmanyt
sentelt annak idején (Az egyenstly elvesztése. 1978.).

Ugy is mondhatnédnk: a szdzadfordulonak szint kditete részben tovdabbgondo-
lisa, kiteljesitése néhany kordbbi (allandod) kutatdsi témajanak, részben alig vagy
egvdltalan nem ismert szellemi teriiletek feltérképezése, Gj szemponti megkézelitése.

Sokfelé agazo, filologusi és elméleti megalapozottsagot harmonikusan 0tvozo
tudomanyos teljesitmeény, Nelkiile nem szolhatunk korszerli igénnyel ezeknek az
ivtizedeknek annyi szinben tinddkls, a régit és ujat annyiféleképpen egymésba
s2bv6 irodalmérol, mivelodesi elképzeléseirol.

Ertheté (mar a szlik keret miatt is), hogy a recenzens mindennek pusztdn
jelzésszer(i bemutatdsara vallalkozhat. Néhdny témaéra, alkotdsra, miifajra hivhatja
fel a figyelmet.

Kiemelvén mindjart a gyQjtemény élére helyezett Arany-értelmezéseket. MAr
csak azért is ezeket, mert szerves részei Németh G. Béla évek ota teljesedé Arany-

k. (Kérdések a Buda haldla kéril, A vadrozsa por és Arany, A fragment

. A szigori nemzeti kilté). Egyik régebbi, Arany lirdjdnak korszakos jelen-
tiségét megvilagité tanulméanya, valamint a koIt szerkesztéi-kritikusi mlkédését
elemzd irdsa (Arany-értelmezésekkel kiegeészitve) legfrissebb, 1987-es vilogatdsdban
(Hosszmetszetek és keresztmetszetek) is helyet kapott.
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Az Arany-életm eddiz megnyugtatoan nem tisztdzott vonatkozasait veti fel,
értelmezi valamennyit. KGltol vildganak ésszetettséget bizonyito, inkidbb a részietek.
ben csillogd Burda haldla kapesan peéldaul egyvén ¢s kozosség, személyes és térte.
nelmi viszonva, a kodziendo ¢s a valasziott mlfaj konfliktusai kapnak kiemelt hane.
sualvt, a minek azok a hosel, amelvek — ugyvmond — az emberi természetrd) ."i
létral lélektanilag a legtébbet mondanak, eszictikailag a legkimunkdltabbak,

Versértelmezeseivel (kOvetkezetesen hasznalja a kifejezést a verselemzés b
lyett) Arany liraja mellett érvel Németh G. Béla ¢z alkalommal is, akdresak g
annakidején altala szerkesztett, oly nagy vihart felkavare gyGjtemennyel (Az ¢
nem ort bizonyossag. 1972, kGlonds gondot forditva a lira viltozatos verstipy.
saira, az Aranv-versek oly gazday konfliktus-helvzeteire, Meggyozoen bizonyitjik
e tanulmanyok, hogy Arany lirdja — epp mifaji sajatossigai réven — a magyay
lirai koOlteszet eucszeben lordulatot jelzo, Igen figvelemremelto: akarcsak vilasziof
koltaje, az atmeneti korok irodalmi ujitdsait, az eredetiséget a tanulminyird sem
elsosorban az dsszetevo elemekben, mint inkabb azok dtviézési modjaban
veli felfedezni,

Kiemelt hely illeti meg a Németh G. Beéla masik dllandé kutatasi teriiletét: 3
szazadfordulo novellisztikajat, annak mifaji megujhoddsat. Meggyozoen mutatja ki
peldaul, hogy mennvire nem szereneses egvsegkent felfogni ezt a novellisztikat
hisz bizonyos korabbi eljardasok (pl. az anekdotizmus) ekkor mdr nem bizonyulnak
minden esethen elegsegesnek (Az eszmélkedd kesei Mikszath). A korszak ranges,
Nemeth G. Bela altal kulondskeppen értéekelt mifajanak, a novellinak valtozatos
sazdagoddsat kiserhetjitk nvomon akkor is, amikor a mualt szazad végi erdélyi kis-
varos ellobbano lelkeirol hirt hozo Petelei Istviin életképeinek belso tajaira kalau-
zol el (A wvalsagha jutott kisember iroja: Petelei Istvdn), vagy amikor a hagyo-
manyos formiakhoz jobban ragaszkodo prozairok — Gardonyvi, Tomérkény alkote-
modszererol, liraisag es targyiassag egyveni jelleget kélesonzo Osszefonoddsardl i
( Az ¢én falum* irdja — LAz ¢n falum®™ vildga, Az élet profan liturgiaja — Témir.
kény Istvan).

Tisztazo szandekkal — es eddig nemigen érvényesitett perspektivabol — szl
a tanulmdnyok iroja Reviczky Gyula és Komjathy Jeno uj koltéi magatartisbol
fakado, ujfajta eszkoziket kereso koltészetérol (A szemeélyiség mint crtékeel a sa-
zadvég magyar lirajaban), az oly sokféleképpen megitélt Justh Zsigmond epikajarol
(Szemkdzt eqy legenddaval), mindenekelott pedig az irodalomszociologiai  kutatis-
nak igen érdekes tanulsagokkal szolgild Herczeg Ferenc mveirdl (A lektir magyer
mestere).

A XX szazad kimagaslo egyéniscégeit (ugyanilven sokféle megkozelitésben)
lattato részbol csak a Babits-, illetve a Jozsef Attila-tanulmanyokat emelném itt ki
Az egyik Babits-tanulmany e kiltészet massdagat, a masfajta hagyoményokhoz kap-
csolodasat elemzi, a sziintelen kisérletezd kéltovel ismertet meg (Babits Mihaly:
Mint kiilénds hirmondo), a masik: Babits korszeri hagyomanyérielmezésével (Bo-
bits, a szabaditc). Joézsef Attila két kolteményének (A Dundndl, Az a szép rig
asszony) érzékeny c¢rtelmezései a tébbi kozdtt nagyon érdekes verstipologiai tanul-
sagokkal szolgalhatnak, mintegy bizonysagai a lirai mifajok dllando metamorféz-
sanak. A kolto értekezd irdasainak szant tanulmany pedig Jozsef Attila elmélet-
kritikai kiilonallasanak, poétikai elveinek darnyaltabb megértéséhez nyuojt megler-
mékenyité észrevételeket, megdllapitasokat (A kimondds térvénye).

A gyQjteményt berekesztd kritika- és miveltdéstérténeti tanulmanyok szintén
a felfedezés erejével hatnak. A vers és préza ardnyat a megszokottol eltérden cérte-
keld irds példaul azt kivanja tudatositani, hogy a prozaepika és az értekezo prou
joval jelentésebb orokseégre tekint vissza, mint ezt altalaban feltételezni szokds (4
magyar proza karakteréhez).

Akércsak a kotet tobbi darabjdban, ezekben a vizsgalodasokban is egy dtme
neti korszak szertedgazd, a régi és uj kozott egyensilyt keresd torekvései, ered-
ményei keriilnek Gj megvildgitdsba. Egyiitt, egymast kiegészitve teszik teljesebbi
a kozelmult annyiféleképp mindsitett irodalmi-miivelddési életének, kiemelkedd al-
kotéinak, a korszak szamos mfivének elmélyiilt megismerését. A korszer(i irodalom-
tudomdny szinvonaldn.

KOZMA DEZS0



Magyar—roman miiszaki szétar. Dictionar tehnic maghiar—roman

szorfesztak: Palfalvi Attila, Jenei Dezsd; Szerzék: Bird Andréds, Felszeghy Odén,

Fistis Kalman, Jenei Dezso, Joddl Endre, Kelemen Béla, Kohut Cseh Edit,

ALwvarosy Gyongyvér, Magyarosy Janos, Palfalvi Anna-Maria, Pélfalvi Attila, Pallos
Istvan, Rohonyi Vilmos, Szab6 Lajos, Székely Gy6zd, Tuzson Gabor.

Editura Tehnicid. Bucuresti, 1987. 1360 L.

A viszonylag gazdag mfszaki szotirirodalomban alig van olyan m@, amely a
wvar s o roman miszaki tudoméanyos terminologia egviittes szotari feldolgo-
bemutatasara vallalkozik. Eppen ezért rendkivil orvendetesnek tartom a
initl it szotar megjeleneset. Az dldozatos munkaval és odaadd szakmai szere-
wttel  kosziilt ‘U(l!}!lﬂl‘—rulﬂ(in maiszaki szotar uttord  jelentoségi, hézagpotld md,
melvnek a7z a rendeltetese, hogy hatékony segédeszkoze legyen mlszaki értelmi-
segi dol L,O?Olllkrhlk mind a termelésben, mind a kutatdsban.

A magyar—roman milszaki nagyszotart cey tizenhat fagi munkakozisség szer-
kosstette O\ szerza kizill Bird Andris, Jenei Dezsi és Rohonyi Vilmos a Krite-
con Konvvkiadonal megjelent roman—magyar (1979) és magvar—roman (1981) md-
gaki kisszotar szerkesztojekent szerzett jartassagot a mfszaki szétarak készitésében.
1z utdhbi kisszotdar — a szitkseges megszoritasokkal — a mualt évben kiadott nagy-
gotar kozvetlen el6zménveének is tekinthetd, S ha mdar ezt megemlitettem, Ggy
sondolom nem velna méltinyos megfeledkezni sem a Bird Andras, Killmann Vietor,
fohonyi Vilmos szerkesztette romin—magyar—német mszaki kisszotarrol (1973),
om pedig a hatnyelvll (roman, orosz, angol, német, francia, magyar) miszaki sz6-
wrrol (Dicttonar tehnic poliglot. Editura Tehnicd. Bucuresti, 1963), sit még a hét-
kitetes romidn mszaki lexikont is szamon kell tartanunk (Leviconul Tehnic Romén.
Editura Tehnica. Bucuresti, 1949—1955), mivel a cimszavak egyenértékl kifejezé-
seit (arnégy vilagnyelv mellett) magvarul is megadja.

Amint a szakirodalmi elézménvekre vaio \’1xxzﬂplllantdkb61 is kitetszik, a cimiil
irt szotar az elsé magyar—romdn miiszaki nagvszotar. A Magyar—romdn miszaki
naqyszotdr c¢lja — olvashatjuk az Elészoban — a ma;:_\‘m' ¢s a roman miszaki ter-
minologia fogalmi egveztetése® A szotar . mintegy 120 000 magvar miiszaki szakszot
o szakkifejezést ¢s czeknek mintegy 160 000 romdn megfeleldjét foglalja magaban®.
\oszerzok a szavak kivalogatdsaban szem elott tartotlik orszigunk ,jelenlegi és
tivlati ipari szerkezetét, nagyobb terjedelmit biztositva azon szakteriiletek szokin-
dnek, amelyck u-l‘ls..u: Cletitnkben  fontosabbak® (1. Blészd, 5). A cimszavak
Lnaloqamsaba — szimos tényezd mellett — a véletlen bizonydra igy is belejatszott
hiszen mint ismerctes még a tudomdnyos igénnvel végzelt valogatds is a statisz-
titai veletlen szabdlvainak van aldvetve), s taliin ezzel magyvardzhatd, hogy példaul
az adalékanyaq, agqgregator, argillit, befit, célfuvar, célgazdasdg, desztilldl kima-
radt a szotarhol. (Nem hinném, hogy szidndékosan hagytik ki a szerzok, hiszen
némelyik szo még a Maguar crte’mezdé kéziszotdrban is benne van.) Igaz, taldltam
a szotarban olvan szavakat is amelyeknek kifelejtését, kihagyasat nem tettem volna
sova: abaposzto, agitdlds, agitdtor, dagnyeso, agyagfazék, agyagkorsé, agyondorélt
(az igét nem vettek fel a cimszavak kozé), alacsonylepdrlisi (a fonevet szintén
nem vették fel), alsd erjedésii (a Magyar—német miiszaki szotar egvbeirja) alsdruha,
angolveéce.

A szotar munkakézissége — mint mar emlitettem — ttéré jelleg munka
evegzesere vallalkozott, s ezért kordantsem volt kénnv@ a feladata. Igaz ugvan,
hogy mind a cimszok kivalogatisaban, mind pedig a romdn nyelvi megfelelok
megtaldlasaban gazdag szakirodalom dllt a rendelkezésiikre — a teljesnek aligha
mondhaté Kényvészet (13—3) csaknem szaz cimet tartalmaz: kiilonfele két- és tébb-
nvelvli miszaki szotarak, a magvar Miiszaki Ertelmezé Szotdir majdnem teljes so-

rozata sth. —. megis nagyon sok nehézséggel kellett megbirkozniuk. A forrds-
munkdik sokasaga ugvanis — az eltéré mfiszohasznalat, illetve irasmod miatt —

olykor, sajnos, nem megkdnnyitette, hanem inkdbb megnehezitette a munkakozos-
ség feladatat. A szerzok vallomasat idézem ezzel kapesolatban: ,....a magyar resz-

az Osszetett szavak és a kilOnirt szokapcsolatok helyesirdsa sok nehézséget oko-
woit, mert a killonbdzo szabdlyok értelmezése alapjan adott szdalakulatok tébbféle
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modon is irhaték. Ezért mindinkabb sziikségesnek mutfatkozik a magyar mszakt
nyelv helvesirdsi szabdlyzatdnak és szotaranak a kidolgozdsa* A killoniras és 5
egybeiras teriiletén — mint ismeretes -— meglehetésen nagy szimban vannak inga.
dozasok, tobbféleizéppen is megitélhetd esetek. Ennek legfobb oka az, hogy a s2
kapesolatok ¢s az Gsszetitelek kozitt nines éles hatdr. A kétnyelvli miszaki sagij
rak magyar cimszavainak irdsaban tapasztalhatd kovetkezetlenségeknek, eltérések.
nek lénvezében ez a magvarazata.

A helyesirdsi szabdlynak megfeleloen a két vagy 16bb szo dsszekapesolodasayy)
keletkezett szavak szoros egysézeét egvbeirdssal vagy (ennek egyik megoldasi fofmé:
jaként) olvkor kotdjeles kapesoldssal fejezzitk ki, Ezt a szabdlyt alkalmazza a Nagy
Frné, Klir Janos szerkesztette Magyar—német miszaki szotdr (Budapest, 1981)
adalékanyag, adalel:fem, adalélfrakeio, adalékgéoz, adalekolom, adalékszer, adaléy

o

viz sth. covbeirdsakor. a Magyar—romdn miiszaki szotar munkakdzossége ellenbe
- valamilven meggondolis alapjin — kiléniria ezeket (adalél: fém, adalék frat.

cid, adalck géz stb.), akdrcsak a szokapesolatokat. A tobbszérds Osszetételek irig
sem kivetkezetes, A szerzdk ugvanis hol tagoljak kdtojellel a szavakat a két f;
dsszetétell tag hatdaran (pl. abialktdblae-toldzar, ablaktolozdr-iitkézo), hol nem !)";:-
alagutbelméret, alagitmintaiv, alapvonalpontpdr, allorészlemeztest, adramerdsssgmeri)
A szokapcesolatok, killdndsen az anyagnévi jelzés kapesolatok irdsdban szintén ta.
pasztalhato kivetkezetlenseg, A kilonirds ¢s az cgybeirds szabalyai szerint az anyag.
névi jelzdt. ha egvszeril <z6. egybeiriuk a nem dsszetett féonevekkel facéldrdt, acdl.
qyiirit, acélhdlé stb), de ha az anvagnévi jelzés kapesolatnak valamelyvik vag
mindkeét tagia dsszotett sz0. az anvagnevet killonirjuk jelzett szavatol racél dory.
henger, acéllemez 1 ator stb)). A\ szerzok azonban nem alka'mazzak ezt a szabaly
1z acéldroti:-otél zalaofiirész, acéltel-cresrugo, aszfaltnemezlap, asztaltpapirleme:
stb. irdsaban. Az irdasmod ingadozasanak, bizonvtalansdgdnak kirive peéldaja a hi
rom szoba irt aszfalt tetofedd lemez. (Meujegyzem a szdtiarban van tetétedd anyo
és tetofede lemez mszo is.) Azt mindenképp hangsalvozni szeretném, hogy ;
Magyar—romdn miiszalid szdtdr (jelzett) fogvatékossdgai ollenére is jelentds fejli
rlést mutat a ma r miszok ¢s mikif

ar

fejiezések helvesirdsiban. A hibdk felsoro-
lasat azonban — woha La mar elokészitletben levo Romdn—magyar miszaki nagy-
szotar* (1. Eldoszo, 5) szerkesziesi munkilataira gondolok — mégis hasznosnak
tartom.

A miiszaki nagyszotir macvar nyelvi anvagdaval parhuzamosan tanulmanyoztam
a roman nvelvi megfeleloket is. A szotdar legnagyobb érdemének azt tartom, hog
elsoként adja meg a cimszok tizezreinek pontos romdn nvelvi megfeleljét. A szer
zok a leheté legjobban hasznositottdk a romdn miszaki szétdrirodalom eredmé-
nyeit, alapos és lelkiismeretes munkdt végeztek. Ennek ellenére nem hallgathatom
el a szinonimdkkal kapcsolatos észrevételemet. Tudom, rokonértelm(ség a miszaki
nvelvben is van — igaz, megléte zavard —, mégis felvettdik a kérdés, vajon z
120 000 magyar cimszo 160 000 romédn megfelelGje tényleges szinonimidt jelent-
vagy taldn részben bizonytalansdgot is tlkréz. Bevallom, én ez utébbit is érzem
pl. az alak, aldtdmasztds, cljzat roman megfeleldinek némelyikében.

Az elmondottakat #sszefoglalva megéallapithatom. hogy a Magyar—romdn mi-
szaki szotdr munkakdzbssége sikeresen oldotta meg villalt feladatit. Szétaruk — 3
munka uUttéré jellegébdl fakadd fogyatékossdgai ellenére — értékes alkotds, két-
nyelvli mifiszaki szotdarirodalmunk nagy nyeresége. Eppen ezért meggydzidésem
hogy a szétar, rendeltetésének megfelelden, nélkiilozhetetlen segédeszkdze lesz mi-
szaki értelmiségi dolgozdinknak.

SZASZ LORINC

PASZTOR EMIL, Toldi-szétdr
Arany Jdnos Toldijanak sz6készlete. Tankdnyvkiadé. Bp., 1986. 272 |.

A kézelmiltban Péasztor Emil Toldi-szétdrat vehettiik a keziinkbe. Két — st
az elBkésziilést is szdmitva hdrom — hosszi évtized szorgos munkajaval Arany
Jinos legjelentésebb elbeszéls kdlteményének teljes szoanvagat mérte fel, igv s~
gitve eld a m( nyelvi gazdagsaganak, stilisztikai értékeinek jobb megismerését.



A syerzd két szempontbdl is uttéré munkdt végzett. Részint a vallalt feladat
megoldasi modszerének kidolgozasaban, lévén hogy esupdn két elézményre, Juhdsz
Gvula koltol nyelvének szotirdra és a Pelofi-szotarra tdmaszkodhatott. Szdmitva a
To.di nepszerfisegére s a szotart kiséré széles érdeklédesre, didaktikai segédesz-
kozhent valo  forgatdasara, amazokndl gyakorlatibbnak, haszonelvlibbnek kellett
lennic

Do vz a konyv az Arany-filoldgia hdza tdjdin is névumot jelent. Jollehet, a
Tol:di 16879 Ota kotelezd iskolal tananyag ¢és a VI, osztdalyos magyar irodalmi olvasé-
konyviinknek napjainkban is a  leglényegesebb része, bd évszdazada nem jelent
mez olvan munka, amely ¢ nagyszerli mQ nvelvével, szokészletével a maga teljes-
segehen foglalkozott vomnae Lehr Albert egyvehkent dieséretes ¢s hasznos kommen-
i mar eleve nem tlzte maga elé a szokines hianyvtalan felleltarozasat. Noha
dlote vegcie dolgozott aonagy Aranv-szolar dsszeallitdsin, nem fejezte be. Hasonld
orsea jutott Viski Karoly, az egykori szalontai tandr kézirata, aki elsésorban
neprajzl jellegld szavakra dsszpontositott a teljesség igénye nélkil.

Pusztor Emil vallalkozott arra, hozy klasszikusunk legnagyobb mivének hidny-
talan o szakszerd szotarvi [eldolgozasat elvigezze, s ezzel megvesse egy keésobbi,
bbb koiweles Aranv-=zaotar alapjat. Bar ¢z utobbira a nyelv- es irodalomtudoméany-
pok covarant sirgeto sziksege lenne, megszerkesziése esupdan egy nagyobb munka-
kizosser sok evi, sot evtizedes erofeszitése nyvoman valhat majd valosdgga. Addig
v osok haszonnal ¢s tanulsaggal forgathatjuk a meglévot, a hirhozot, amelynek az
cuvediseghol fakado elonve is megmutatkozik: lehetove teszi az elmélyitett teljes-
shzet. luv pontosan ¢s hidanytalanul tarul elénk a Toldi szokészlete, a szavak jelen-
tesheli darnvalatai ¢s mondatta fhzésenek nyelvtani jellegzetességei. Amint a szerzo
sevezeto tanulmanyaban elmondja. {6 célja volt a trilogia elsé részét  minden sza-
vaban kizkncesé tenni, hogy olvasoi pontosan értsék az elbeszéld koltemény vala-
mennyi szavat s kifejezesét, s el tudjanak meélyedni a mi nyelvi gazdagsagénak,
valtozalossdganak élvezésében® (9).

Ahhoz azonban, hogy kitGzott celjanak eleget tehessen, elobb az elbeszélo
kintemeny  hiteles széveget kellett megallapitania. Es ez nem kis gondot okozott.
\ Toldi meg a kolto életeben tébb kiaddst ért meg, de miar ezekben is sziveg-
romlas ledezheto fel. Sainos, a kritikai kiadas (Arany Jdanos dsszes miuvei 11, Bp.,
1932) sem tett eleget a hitelesség, az iriasjelek tisztelete kdvetelményének. Pasztor
Eminck keliett visszadllitania huzamos, alapos kutatomunkaval a meghizhato koz-
pontozasi, korahell helvesirdasn szoveget. Ehhez jorészt a Toldi hatodik, 1883-as
kindasat hasznilta fel (Arany Jdnos asszes munkdi 11, Bp., Rath Mor, 1883), amely-
nek kefelevonatat ey koltonk javitotta,

A Toldi igy helvredllitott 1674 soraban 9885 szovegszd van, amelyek — a se-

sédszok  elkerdlhetetionltl nagy gyakorisiaga miatt — 2874 6nallo szocikkbe témé-
rilnck., A szerzd — mids kool szotiarak gvakorlatahoz hasonléan — eldszor a szo-

faji besorolast vegzi el, majd arab szimmal jelzi, hogy a szé hdny izben szerepel
a sziveghen; adott eselben utal a rokon értelm( kifejezésekre (ezaltal szinonima-
szotart adva a keziinkbe), az igekdotos igeatakokra s a keépzett szavakra, Mivel e
kbnyvnek az ertelmezd szolir szerepét is be kell tdltenie (gondoljunk csak a ha-
gyomanyos paraszll s a kozepkori vitézr élethez kapesolodo fogalmakra, Arany
tajszavaira stb.), a szerzo ertelmezi a cimszot.

A Toldi-szotdr feltiinteti és gazdag idézetanyaggal példdzza az egyes cimsza-
vakhoz kapcsolodo stilusértekeket. Ezaltal nemesak értelmezi a m széanyagat, ha-
pem a szotarak eligazitd szerepébdl kilépve nyelviink Arany Jdnos-i felhasznadldsé-
nak, az iré tollan valo kiformdloddasinak a titkaiba is beavat. Ez a magyarazata
annak, hogy a 2874 szocikk valdjaban 4374 jelentést, szohasznalati modot tintet fel,
a sziv meg éppenséggel huszonhat eltérd crtelmet hordoz. Pasztor Emil ezek min-
deniket talalo és teljes gondolatot kifejezd idézetekkel tamogatja, feltiintetve lelg-
helyiiket, az ének és a versszak sorszamat.

A szotarird csak egy-egy, de a legjellemzobb idézettel szemlélteti a cimszot,
a tibbire az ének ¢s a versszak szamaval utal.

A szotari értelmezés sziveges részét egcszitik ki a szocikket kiveté vonalas
rajzok, amelyek az anyag pazdagsigdhoz képest csekelvek és nem a legsikeriilteb-
bek. St a deszkabdstya, parittyaké, tilalomfa, vendegoldal hatarozottan hibds.

Ha mar hianyossagot emlegetiink, itt mondom el, hogy a cipd, gomba, tekend

t nem tartom teljesnek; a cimbalom masodik magyarédzatat, marmint
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azt, hogy itt tréfas, atvitt értelemben magdt a cimbalmost kell érteniink, nem fo
adom el. — ,Haj rd, haj! lakjuk el a bubdnat torat, Almos a csapldrunk: igyy
meg a borat! Igval vén cimbalom: mindjart rdd loesolom*. (10: 21) — Szerintem
az alaposan felontdtt, tdncold Mikloés duhaj kedvében magédra a hangszerre is locs.
csinthatott borabol.

A Toldi-szdétart lezird statisztikai rész a szamok meggydzo erejével bizonyitja
filolégusaink, stilisztdink ama kordbbi véleményének helyességét, hogy Arany Ji
nosé a leggazdagabbh magvar nyelv. A hapaxok — az egyszeri felhasznaldsa szavak
— ardnva ndla a legmagasabb, 63%; a legfdljebb tizszeri eldofordulasa 912 cimszg
32%-ot képvisel, mig az ennél 16bbszir szerepld 148 szo csupdn 5%-ot. Az i,
segédszok gyakorisdgi listdjan az a, az néveld vezet 823 eldfordulassal; mar joval
kevesebb a misodik helyen alld nem tagaddszd (181), az s (132), is (131), hogy (94)
@5 (89) kotoszo., Csak ezutan kovetkeznek az elsd tartalmas szok: nagy (85), Miklds
(71). Ide kapesolodo megfigyelés az is, hogy a koltemény tizennégy leggyakoribh
szava a Miklost kivéve — eazv szotagu, s koziiluk tiz segéd- vagy formaszo,
amelyek neélkill a i natos beszéd lehetetlen. Ezzel szemben a hapaxok hosz-
szabbak es mindig fogalomjelilok. A szerzdé szakertelmenek, kitartd szorgalmdnak
dszinte elismerdse mellett legyen szabad megjegveznem, hogy munkajanak tudo-
mdnyos és hasznilati értéket nivelte volna, ha e statisztika a tajszokat és a koltp
alkotta egyedi szavakat is feltiinteti.

A Toldi-s=étdr kétseghbevonhatatlanul igazolja: Arany szdmdara a forrdas a bi.
hari nyelv; ez hatirozta meg kiltoi induldsat. O azonban nem elégedett meg a
népnyelv formai elemeivel, hanem a paraszti gondolkodds, szemlelet, képes beszéd
mondanivaléjinak alapjava, cszkozeéve valt. Egyrészt sajat vilagat, egvéniségét. sze-
mélyiségeét, n ¢szt szokinesét, nyelvhaszndlati keszségét, stilusformalasi modjat
kédolta a Toldi tizenkét énekebe,

DANIELISZ ENDRE

Magyar verbdlis asszocidciok I.

Szerkesztette €s a bevezetést irta Balio Larissza.
Juhasz Gyula Tandrképzo Foiskola. Szeged, 1983. 422 1.

1. A betdjold eltszoban Papp Ferenc és Lengyel Zsolt témdren jelzi azt a tudo-
méanyszervezési vonalat, amelybe a kutatds beilleszkedik. Hangsilvozzdk, hogy a
Magyar pszicholingvisztikai tanulmdnyok (MPLT), az e témakorbe szervezodé ku-
tatdsok eredményeinek sorozatba rendezésével és kozreaddsival kdvetett célja két
irdnyba mutatd: ,Egyvfeldl olyan alapkutatdsok publikdlasdra vallalkozik, amelyek
nélkiil sem anya- sem idegen nyelvi oktatdsunk k&zelebbi és tavolabbi jovije nem
képzelhetd el. Ezek a tanulményok a nyelvelsajatitds folyamatdra és ontolégiai sta-
tusdra igyekszenek fényt deriteni... mdsik célja, hogy feltérképezze a magyar nyelv
hasznalata sordn megfigyelhetd &ltaldnos és az egyes nyelvi szintekre jellemzd
pszicholingvisztikai mechanizmusokat — lehetéleg a nemzetkdzi Gsszehasonlitds fé-
nyében* (V).

A szerkesztdé és a Bevezetést ird Ballé Larissza mindenekel6tt , A kotet alap-
jAt képezd kisérlet leirdsat*, s ezt kivetben a kiadvdny szerkezetét nyujtja. Utal az
1. és a 2. fliggelékre, amelyet , A leggyvakoribb asszocidcidk listdja“ és ,,A 188 ma-
gvar stimulus-szé betlirendes mutatéja“ alkot. A bevezetd részt 14 tételes, nyelvé-
szeti jellegli kdnyvészeti forrdsmunka zdrja (VIII—XXXIV). .

A MPLT keretébe illesztetten, a kutatds eredeti célkitlizésének megfelelden
a kiadvany: ,188 magyar szd elsbdleges asszocidcidjdnak felmérését célozta fiatal
magyar értelmiségi populdciéban* (VIII).

A kozreadok ugy vélik. hogy MPLT els6 flizeteit joggal szdntdk a széasszo-
cidciés témakdrben végzett felmérések elsé eredményeinek, hiszen a magyar pszi-
cholingvisztikai irodalomban, a szigoriian igényes nyelvészeti szempontok érvénye-
sitésével e nyelvhaszndlati/beszédjelenség ,alig-alig* feldolgozott. )

2. Ismeretes, hogy verbdlis asszocidciék valthatok ki egy elére megadott hivé-
széra (a stimulus-szdéra). A kisérlet éppen idiszerli célkitlizéseinek megfelelfen, igé-




pvelhetd egy vagy tébb szénak, esetleg mondatnak a vélaszkénti elohivdsa. A préba
weretchen gy aktualizalt (a hangos, vagy az irott beszédtevékenység utjan) nyelvi
anvag képezi a keésobbi, kiilonbézd szempontoknak megfeleld elemzés targyat.

A magvar verbdlis asszocidciok begy(ijtése e vizsgdlat keretében tehat a lé-
|oktan projektiv. modszereinek kategéridjaban szdmontartott szdasszoeidcids teszttel
valsult meg. A proba a maga térténetiségében meglehetdsen kiillénbdzd célok szol-
giataban, killdnb6zo viltozatokban valt a kutatds, a pszichodiagnoézis, a pszicho-
prapin eszkizéveé, A pszicholégusok mai megitélése szerint a verbidlis asszocidcids
soha, az asszocidcids folyamatokat vizsgdld tudomdnyos lélektanban is, a lélektan
ihbi modszere mellett, a maga helyén eredményesen hasznélhatd. Szerephez jutott
L kiserleti Idlektanban is a megismerési folyamatok és masok tanulményozisa rend-
ign. lgy a pszicholingvisztikai megalapozottsdgi kutatidsba nem pszichidtriai, nem
mélvlelektani kdzvetitéssel keriilt at.

A magvar verbalis asszocidcidokat elohivo szdlista Osszedllitdsahoz a kutatés-
gervezik a lexikalis anyaghol kiemelendd egységeket a legjelentdsebb forrasmun-
wkra fizvelve végezték. Figyelembe vették a Grace H. Kent és A. J. Rosanoff
naszndltn 100 angol szé magyar megfelelojét. A Kent—Rosanoff alapmunkdbél ki-
adulva ngvanis ma mar hozzdférhetok olyan mads nyelvili szdasszocidcids mddszerrel
wert 0 rmik, gyakorisdgi szétarak, eloszlasi mutaték, mint pl. a német (W. A. Rus-
ol és O R. Meseck) vagy a francia, az olasz, a lengyel. A szdkapcsolasok meg-
wzelitorn nzonos feltdrdsi médja tette lehetévé a kiilsnbdzd nyelvek teriiletén nyert
wrbal. anvagban rejlé normdk kimutatdsat, a szbdasszocideidk mind elmélyiiltebb
mterkultaralis vizsgalatat, amelyek eredményét ugyancsak tdbb alap és hatartudo-
many h sznositotta.

A magvar nvelvre szabott szélista dsszedllitdsiban alapoztak az A. A, Leon-
wev (1977) szerkesztésében kdzreadolt orosz asszociativ szétar megjelentetett részé-
ek a syokinesére, éppen ugy, mint a Nemess Zoltin-féle (1941) egymillid magyar
gotagot feldleld szostatisztikdra. Ezen tdlmenden, arra torekedtek, hogy a szodlis-
ival tihrizzenek bizonyos sajatosan magyar nyelvi jelenségeket is. Igy vettek fel
lvan hivoszokat: ,amelyek az eddigi mdas nyelvekre késziilt listdkon természe-
wsen nem jelentkezhettek (vo. pl. a ldnya és a ledny alakok kiilén-killon stimulus-
@rt valo szerepeltetésével, méghozza betiirendi dsszekeverés miatlt eléggé tavol egy-
mastol)* (1X).

A korilltekintden megszerkesztett szllista 188 lexikalis egységet jelent. Tartal-
maz 142 neévszot, jelen van 44 ige és 2 ige-névszO6. A szoélista produkceids felillete
tehdt me zlehetdsen nagy.

3. A pszicholingvisztikai sorozatot indité kiadvdny attekinthetdségét biztositotta
gallo l.arissza azzal, hogy hdrom részre tagolta, Az elsd rész a térzsanyagot tartal-
mazza. A 188 hivészot betlirendben kézli. Megjegyzendd, hogy a szdlista rendezésé-
hen nem a betlirendes, hanem a véletlenszerli dsszedllitast kévették. A hivdszot az
sszociatumok kovetik., E részben a szocikkeket a stimulusszd sorszama vezeti be,
tarsitva azok orosz és angol nyelvi megfeleldivel.

Névszokat, a hivoszonak megfelelden, szotari, ragtalan, jeltelen alakjdban tiin-
siték fel (egyetlen kivétellel, ugyanis a ledny és ldnya alakot — amint arra mar
staltunk — két killén stimulus szoként szerepeltették).

Az 1. fiiggelék: A leggyakoribb asszocidcidk listdja. Ennek keretében betlirend-
ben kdzolve az F 3 valaszokat, valamint az egyes vdlaszok utdn azoknak a hivo-
aoknak a sorszamat, amelyek utdn a szdkapcsolat megjelent (378—418).

A 2. fiiggelek: A 188 magyar stimulus-szé bettirendes mutatdja, lényegében
iizvetleniil szolgdlja az 1. fliggelék minél jobb &ttekinthetdségét, kezelhetoségst
419—22).

4. Meggondolkoztaté mindenképpen az, hogy a szbasszocidcidk természete sok-
kil inkdbb az egyes nyelvek sajatossagaitol fiigg, mintsem az altalanos emberi vi-
wlkedéstil. A szabad verbalis asszocidciék interkulturalis tanulmanyozésanak ered-
ményeként ramutattak arra, hogy azok sokkal inkdbb az adott nyelv sajatossdgainak
figgvényéber. jelennek meg, mintsem a szociokulturdlis magatartdstdl meghataro-
witan. E jellemzokre kiiléndsen a kétnyelv(i egyénekkel végzett verbdlis asszocid-
tifs probak anyagdnak elemzése deritett fényt.

A nyitott kérdésekkel kapesolatosan bizonyos vélaszokat megfogalmazva, azokat

aszndlati tendencidkkal szemléltetik. Hangsilyozzdk, hogy a nyelvi asszocia-
Wmokban csak ,az bukkan elt, ami verbdlisan, nyelvileg eldtérben éll, kiny-
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nven megtaldlthatd valamilyen szempontbol, az e mogitt meghuzodo realis mased.
lagos ... ami verbdlisan nines, azt verbdlisan nem lehetl asszocidlni ... Mas kérdgs,
hogy a targyi asszocidciok vilagaban mennyire segit vagy fckez az anyanye).
vi szokinces* (XV)

Balld Larissza e megallapitast jol peldazza azzal o jelenséggel, amelvre
magyar nyelv olvan nazy hajlandosagot mutat, s amely valosdggal fvllvndmﬁb(.n
lovo, dinamikusan fejlodo® nyelvi jelenscg. meapediy az dsszetett szok alkotésa, g
a makaes kOvetkezetességgel eloallo, a nvelvi anvagot szianteleniill manipulalg o
amely lepten-nyomon beszédienvkent jelentkezik

lyen szempontu tovibbi vizsgalodasra kindlkoznak azok a hazai, szabad, g
iranvitoit verbalis asszociacios modszerrel begyQjtott anvagok, tanulmanyvok is. ame.
ivek o wyva'cnos  Iskoldaskoru gvermekek sajatos esszociatumait mutatjak b nl
‘e probleme ale predari < insi .@.lu verbulur in scolile de surdn.
muti In defectologie si psihopatologie. EDIP. Bucuresti, 1959, 47—
). Ciumageanu- I wricn Sandu stb., Date in legdatura cu vocabularul unuwi elev orh.
wurd. In: Probleme de defectologie 1110 EDP. Bucuresti. 1963 65—110; Magdalen;
arkas. Date cuw privire la vocabularul elecilor debili muntali. Tn: Probleme do
Sfoctologie VIO EDP Bucuresti, 1967, 246--65, ¢s masok), valamint a normilis alt.
Linos iskolai tanu!ok elsd, masodik és harmadik nyelven alztualizalt szo- és mondal-
asszociacios produktivitisat kutato felmeres (Farkas Cs. Magda, Hdrom nyelvi per-
formancia szociolinguisztikai megkozelitése. NyIrK., XXII [1979], 153—66)

A magvar verbalis asszociaciok idegen nyelvi megfeleltetssének  koriteking
munkiiaval toreked el arra, hogy ne esupdn szotarat nyajtsanak, hanem segi-
stk me 1 mas nyelvi felhasznaloval is, hogy hogyan allt elo a magvs
nyvelvet beszélok osetében az egvik vagy a madasik asszociatum. Ennek ¢érdekeben, iy
pl. a magvar vilasz-szonak tobb orosz illetve angol nyelvi megfelelbje volt, azoks
mind felsoroltak. Ugyanigy, kilonbdzé modozatokat felhaszndlva biztositottak a
asszociatumek szofaji hova'artozasdnak az edyértelmi megérteteseét.

wrlest
ri

FARKAS C8. MACDY

DANRETI ZOLTAN. A megengedo kitoszok - zintaxisaral
és szemantikajaro!

Akadémial Kiado. Bp., 1983, 105 ]

A megengedd mondat ¢s ezzel egviitt a meg 'ngedd kotoszok fogalma egyik les-
vitatottabb keérdése a szakirodalomnak, Sokan ¢és sokféle szempontbol probaltik mé
meakozeliteni fogalmat, de megnyugtato eredménvre nem jutottak. A nyelvészek
pay része o megengedd mondatot egyértelmien alarendeld mellékmondatnak tartjs
(I. Klemm, Temesi), masok a mellé- és aldrendelés szempontjabdl atmeneti jellegi
kategorianak fogjak fél (I Tompa, Simoni, Szinnyei, Racz), ennél is toviabb meg
Hadravies, aki az ellentétes mellérendeld mondatok nlosztalvanak tekinti.

Bdnréti Zoltan doluozatat olvasva egyvre vildgosabba kezd valni, hogy ma mir
tdg szemiotil-ai, kommunikacicelméleti beagyazas nélkal nemesak a szoves, de 2
mondat. sot a legkisebb nyelvi egység sem vizsgdlhato kompetens modon. Mert ha
Karoly Sdndor szerint eloszor divatba kellett jonnie a nyelv kommunikicios felfo-
gidsdnak ahhoz, hogv raterelddjon a figyelem a kommunikacio szempontjabol les
teljesebb nyelvi egységre, a szévegre, én tovabb vinném a gondolatot: a kommu-
nikdciéelméletnek ¢és ennek nyomdn a szévegnyelvészetnek divatba kellett jonnie
ahhoz, hogy kideriiljon, hogy valamennyi nyelvi jelenséget csak ilyen tag kereth
helyezve leh=t helvesen vizsgdlni. Ilyen perspektliviibol nézve eltlinnek azok a bi-
zonvtalansd,ok, meghatarozdsbeli merevségek és ebbdl adodd killénbscgek, amelyek
példdaul a megengedé mondat meghatdrozdasaban mutatkoztak.

Banréti a kordbbi meghatdrozdsokban elsésorban azt tartja tévesnek, hogv 2
mondatok &ltal jeldlt ténydlldsok, helyzetek tulajdonsagait, reldcioit kozvetlenil dt-
teszik a jello mondatokra. Példdul: Mondatok tartalma megengedi mds mondatok
tartalmdnak megvaldsuldisdt, mondatok hatdstalanitjdk mds mondatok tartalmdt. Ez
a tévedés valamennyi mellérendelb mondat meghatdrozdsdban felfedezhetd. Igy @
kovetkezik belgliik, hogy a beszélék mindig a teljes, objektiv igazsdgot mondjik
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amikor ellentétes, kivetkezietd ... mondatokat alkotnak. Holott a beszélok szamta-
lanszor irnak le zapesolatos, ellentétes, kovetkeztetd kotoszavas mellérendelésekben
olvan tenyeket, amelvek kozott egyaltalan nem biztos, hogy az objektiv valésag-
pan is kapesolat van, A megoldast Banréti abban latja, hogy a szintaktikai format,
a kapesolatos, ellentétes... kotoszok jelenlétét dgy kell tekinteniink, mint a
. beszélinek a leirt, denotdlt tényekre vonatkozé felfogasa, szemlélete jeldlojét.
Rividen szolva: annak jeldldjét, ahogy a beszélé a denotdlt ténydlldasokat modelldl-
ja (9
Al adezt {igvelembe véve, a szerzo szerint, a megengedo mondatok szemanti-
aia szinlaktikailag mellérendelé mondatokéval rokon, amennyiben a beszélé
felfozasara, lenyekrol kialakitott modelljére hivatkozva jellemezhetd., Azaz nem a
mondatck engednek meg valamit, hanem a beszélok., Rdcz Endre és Hadro-
vies Li-zlo meghatarozdasiban szereplo ellentét és kovetkezmény reldcido alkalma-
sasival moegkdzelito meghatarozast javasol a megengedd mondatokra: ,,Bdr M,
meges Mo formaja mondattal a beszeéld dllitja, hogy: M; és M, pragmatikusan elo-
feltotelezy, hiszi: Ha egyszer M,, akkor nem lehetne/nem kellene, hogy M, Pél-
daul: o Bar Janosnak nincs penze, mégis koltekeziik mondattal a beszélé Aallitja,
Logy: Jonosnak nines pénze es holtekezik, pragmatikusan elofeltételezi, hiszi: Ha
cqyszer Janosnak nincs pénze, akkor nem kellene kéltekeznie.” (10).

I'rtokezese tovabbi fejezeteiben ezt a meghatdrozast empirikus modon tovabb

paz lovitn Eloszdr is a megengedd kdtdszok mondatbeli helyzetét veszi szemiigyre.

Ilven ipoa ugvanis kulénbseg van a bdr, jollehet, noha, habdr és az ugyan
kito=zo - Fozott, Az elobbiek abban kiilénbéznek az utdbbitédl, hogy mind az elsd,
mind n masodik tagmondatban grammatikilisak, és hogy a topik el6tt, az abszolit

mondintelon tokéletesen jok.

A 1toszdk lehetséges mondatbeli poziciol koziil egyetlen helyzettel, a topik
utani, de a fokusz elotti helyzettel kiildén is foglalkozik.

Tovibbi két fejezetben Banréti a megengedé mondatok szemantikai tipusait
aw cllente es mellérendelések tipusaihoz viszonyitva allapitja meg. Kézismert ugyanis,
hogy a leglobb ellentétes mellérendelés dtalakithaté megengedé mondatta. Kivételt
ssak a kizaro ellentétes mellérendelés képez. Az atalakithaté ellentétes mellérende-
liscknek ket altipusat kuldnbozteti meg: a kontraszt ellentétes és az elvarast torlo
ellentétes tipust. Az elsore az jellemzo, hogy a tagmondatok sorrendje foleserél-
heto, st a kotoszod is elhagyhatd anélkiil, hogy ez lényegi valtozast okozna a jelen-
wshen. .\ tigmondatok sorrendi kotetlensége viszont megszlinik, ha megengeddvé
alakitjuk at. A sorrendi valtozatok jelentése ugyanis ekkor mar kiillénbozo.

Az elvarast torlo ellentétes mondatokx leglényegesebb szintaktikai tulajdonsiaga
viszont az, hogy a tagmondatok sorrendje kitott, és a de kotoszé nem hagyhatéd el
Fzok a szintaktikai tulajdonsagai tehat megegyeznek a megengedé mondatéval.

A szerzd kulon fejezethen vizsgalja még a megengedd mondat implicit jelen-
tesét ado elofeltevéseket, az aldrendeld jellegli megengedo kotészokat, valamint a
mellérendelo jellegi megengedo kotoszokat. Ami a megengedd mondatok és ezzel
egviitt a megengedo kotoszok ala- vagy mellérendeld voltat illeti, Banréti a Kenesei
Istvantol ajdanlott formalis kritérium alapjan két csoportot kiildnit el. Ismeretes,
hogy az aldrendelések korében végrehajthato a tagmondatok sorrendjének cseréje,
a mellékmondat a fémondat elé keriilhet: Hogy Jdnos eljon, azt Péter mondta. |
Azt Péter mondta, hogy Jdnos eljon. A mellérendeld tagmondatok koézétt viszont
ezt nem tehetjuk meg: Péter elment, de Jdnos itt maradt. | De Janos itt maradt,
Péter elment.

A megengedd kotoszok koziil az elsé tipus szerint viselkedik a bdr, jollehet,
noha, dmbdr, ugyan, ha... is, habdr, a masodik tipus szerint a pedig és a holott.
Tovabbi részletes elemzéssel Banrciinek sikerill kimutatnia, hogy a ket tipus rend-
szeres szintaktikai kiilonbséegeket mutat: az egyik koloszoosztily az aldren-
delés egy korlatozottabb viltozatat jelzi, a masodik kolészdosztaly hasznalatakor a
mellérendelés szintaktikai tulajdonsagait mutatja. A megengeddo mondatok sze-
mantikai vondsai (a beszéld szempontjanak funkcidja, a beszélé eldfeltevése
a mondathoz tartozd implicit modalitds, a topikalis relaciok szerepe) viszont a mel-
lérendel6 mondatok szemantikajanak altalanos jegveit mutatjak.
~ Osszefoglalasként tehdt elmondhatd, hogy Banréti ZoMinnak a modern nyelv-
tudomany eredményeire, vizsgalati modszereire timaszkodva sokoldald nyelvi vizs-
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galattal sikeriil egy mindmdig vitatott kérdesben igen megeyozd dlldspontot kiala.
kitania Ime. még cgv szép pceldaja annak, hogv ma mir sokoldald n\e'l\vs?oll 4.
jékozodds nélkiil a legkisebb nyelvi részkérdest sem lehet, ¢s taldn nem is érdemes
vizsgdlni.

KABAN ANNAMARIA

Handbook of Discourse Analvsis T—1V,

Edited by Teun A. Van Dijk. Academic Press (Harcourt Brace Jovanovich,
irublishers). London, Orlando, San Diego, New York, Toronto ‘\hmln'.ll, Svdney,
Tokyo. 1925, [: 302 L. I1: 279 1, 111: 203 1., IV: 286 ] '

1. A neégvkoletes munka a szovegnyelveszet kézikonyvve., A cimében szereplg
ma-zo, & discourse analysis az Egvestult Allamokban leginlkibb dltaldnosult, legin.
kabb elter edt elnevezise a szdvegvigsgalatoknak, a szivegzel fogialkozd tudominy.
nak s igv szinonimdja az Eurdpa-szerte hasznalt szivegnyelvészetnek és tarsainak
Maga a discourse mavyar nyelvll megfeleloje a nvelvtudominyi miszokeént ritkdn
szerep!Od diszkurzus lehetne, Jobbnak latszik azonban a Deme Laszlotél bevezetelt
beszédmiivel forditani. 1gy a szoban forgd diszeiplinat, iletdlee amerikai valtozatit
(ami szemléletében ¢s eljardasmodjaiban is jocskdn kilonbOzik az curdpaitol) be-
szedmielemzesnex lel ' nevezni (a toviabbiakban azonban a szamunkra ismertebh
szdvegnyclvészettel cliink)

Az elmult két eviized alatt viszonylag gyvorsan kifejladott ¢s ma egészen diva-
tossu lett szévegnvyelveszet fogalomrendszerében és terminolodgiajaban, valamint kéz-
vetien elozmeényeiben, szemléletében ¢és vizsgdlati modszereiben nagyok az eltéré-
sek. Talan ez 2z egvik oka annak, hogy viszonylag sok szintézist ¢és meég inkabb
bevezetésszerQl Usszegezést kellett irni.! Ezek mellett azonban sziitkségesnek ldtszott
egy atfogo kezikOnyv Osszedllitdsa is. Ez az ismertetendd Handbook of Discourse
Analysis. Négy kétete 53 tanulmdnyt foglal magdban. Vannak kéztilk elveket, ered-
ményeket Gsszegezd tanulmanyok, illetoleg tanulmédnyrészletek, tobbségitk azonban
inkdabb iranymutatas egy-egy reszteriilet szamédra. Ismertetésitlkben mar csak terje-
delmi okok mlu!' sem torekedhetem teljességre. Csak azt tehetem. hogy kiemelek
néhdny tanulr vt, ¢és azok fobb mondanivaldjat ismertetem. Foleg olyvan tanul-
manvokkal foglakozhatunk, amelyek a leginkdbb tidjékoztatd jellegliek, vagy ame-
lyek a szovegnvolveszet egv-egy dgdban, egyv-egy részteriiletén lehetséges wvizsgila-
tok szdmdra alapozo jellegliek. De ezt megelézileg at kell tekinteniink a kétetek
'makoreét, amit tébb-kevesebb tanulmany térgyvanak puszta jelzésével példazok.
Mindegyik kotet esetében zarojelben idézem a kotet témakdrére utalé alcimet.

Az elso kitet tanulmdnyai a szivegnyelvészetbe beépiild, illetéleg a vele érint-
kezo tudominyokkal foglalkoznak (Disciplines of Discourse): a nyelvtudomdny mint
a szovegvizsgdlat egyik esrkdze, kognitiv és tarsaslélektan, szociolégia, filozdfia,
torténet- és jogtudomany. A masodik kbtet tematikdaja a szivegvizsgdlatok sok-
félesége nyelvi szintek vagy pedig a nyelvtudomdny hatartudomdnyai szerinti
szambavétel alapjan (Dimensions of Discourse): a nyelvészeti leiras integrdcioja,
grammatika, fonoldgia, morfolégia, lexikon, szemantika, pragmatika, elbeszelés-
elemzés, a nem nyelvi viselkedés elemzése, érvelések, tovabba kiilénféle jelenteések,
jegyzokionyvek elemzése. A harmadik kotet témakdre a széveg és a dialogus (Dis-
course and Dialogue} a dialégus mint széveg, a nevetés elemzése, a szillo és a
gvermek kozdtti viszony szévegformai, az iskolai osztdly, a birdsdgi targyaloterem
a gyfilések parbeszédes szivegformdai. A negyedik kbtet tanulmdnyai szociologial
témajuak (Discourse Analaysis in Society): személyek kozitti konfliktusok, a ha-
talom, a sziveg ideoldgiai struktirdi, bevandorolt munkésok szivegei.

1L. pl. MLE. Cmte (Ed.): La linguistica tstu:lh: Milano : Feltrinclli, l‘l77 M. Crmllhard An Introduction

to Discourse Analysis. London: Longman, 1978; W. Dressler: Textlinguistik. chaftliche Buch-
gesellschaft, 1978; E. Coseriu: Textlinguistik. Eine Einfithrung. Hmwbunndhurhdtctm] Albrecht.
Tilbingen : Niemeyer, 1980 ; T.A.m Dijk: Textwissenschaft. Tiibingen : Niemeyer, 1980; R. de Beaugrande and
‘W. Dressler : Introduction to mmmmv«tmml mis.;m Report:
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Mindegyik kotetnek van a targykdrét bemutaté elészava, de emellett mindegyik
kitet elején egy (ismétlodo) altaldnos elészé olvashatéd. Ebbdl megtudjuk, hogy a
kezikonyv celja a kilonb6zé szbovegnyelvészeti kezdeményezések egységesitése, egy
interdiszeiplinaris jellegh kiadvanyban vald osszegezése. Ez az &sszegezés azonban
4 dicsérendo szerkesztoi szandék ellenére tdvol dll a teljességtdl. lgy az eddigi
pgyancsak Osszegezosre torekvo szovegnyelvészeti kiadvanyok bantd egyoldalisdgat
1 Handbook sem tudta lektizdeni. A szerzék kozdtt nem szerepelnek példdul a
rancia 1skola vagy a szovjet szivegnyelvészet képviseldi, igy sajatos kezdeménye-
sseikrol sem esik szo. Tovibba tobb jellegzetes kutatasi teriilet, targykérbeli vo-
qatkozas huinyzik. Alig keriilnek szoba pelddul az irodalmi szévegnek, pontosabban
az irodalomtudomanynak, valamint hatdrtudoményainak, tobbek koézodtt a stiliszti-
kanak, retorikdnak vagy a tomegtajeékoztatasnak (a sajtonak, radidnak, tévének) a
sajatos kerdesel. S ennek vagy annak a hidnyat nem lehet azzal menteni — mint
shogy @ szerkeszio teszi —, hogy nem minden fér el egy négykitetes miiben, vagy
pogv ceyik-masik kérdeéskor olyan nagy, hogy kiillon kiadvanyokban vald tdrgya-
last,, kifejtest kivan. Valoban, még négy kotet is korlatozott lehetéség. De ardnyo-
sabb elrendezéssel (példaul valamivel kevesebb lélektani és szociologiai jellegli
fanulmany  kozlésével) néhdany fontos szévegtudoméany kérdéseinek, néhdny fontos
govegtipus vizsgalatanak targyaldsdra sort lehetett volna keriteni.

A kezikonyvet valoban hibdztatni lehet azért, ami bel6le hidnyzik, ami miatt
pem teljes, nem igazi Osszegezés, De mar itt eldljarédban hangsilyoznunk kell, hogy
4mi benne van, az nagyon is pozitiven értékelhetd.

2. A szovegnyelvészet egészével, kialakulasaval, valamint belsé tagolodasdval,
Lilso kapesolataival a legtiizetesebben a szerkesztd, Van Dijk két bevezetd jellegli
tanulmdnya foglalkozik.

Az elsoben a szévegnyelvészet kifejlédésének legfontosabb mozzanatait veszi
zimba  (Introduction: Discourse Analysis as a New Cross Discipline 1, 1—97).
Mint sok mas szerzod, Dijk is ugy veli, hogy a szovegnyelvészet egyrészt nagyon
regl, masreszt pedig nagyon is uj diszeiplina. Legkordbbi elézménye szerinte is az
mtik retorika. Kozvetlen elozményének az orosz formalista iskolat, valamint az
mneél keésobbl szemiotikat tekinti. A kialakulds idejét tdbbekhez hasonléan az
1960-as evek kozepére teszi. De abban mar nagyon is kiilonbdzik mindegyik mas
szerzotol, hogy a kialakulast nem egy iskoldhoz, nem egy orszaghoz koti, hanem
tibbhoz. Ot 1dében egvbeesd kezdeményezés jelzi szerinte a kialakulds tényét:
(1) Franciaorszagban a strukturalista szévegelemzés (Barthes, Greimas)?2, a modern
nyelvészetnek és szemantikanak az irodalom (Todorov) és a film (Metz) vizsgéla-
tra valo alkalmazasa, a szemiotika (szemioldgia) térhdditdsa (reklamképek reto-
rikal elemzeése Barthes-nal), az elbeszélésszévegek strukturalista elemzése (Barthes,
Greimas, Genette)?, (2) a nyelvszociologia ujabb kivirdgzdsa az Egyesiilt Allamok-
ban', ami az ottani (beszédmielemzésnek nevezett) szovegnyelvészet ujabb fejle-
ményeinek alapjaul szolgal, a strukturalizmus és antropologia &sszekapcsoldsa, a
beszelésetnografia létrejdtte, Pike-nak ¢s kvetdinekd (foleg a bennszillsttek folklor-
jira, elbeszéléseire vonatkozd) vizsgidlatai szorosan kapesolédnak a szdvegnyelvé-
sethez, (3) az NSzK-beli kezdeményezések, elsbsorban Hartmann-nak, majd tanit-
vinvainak, valamint az NDK-beli és a kornyezd orszdgokbeli szakembereknek egy
saivegurammatika kialakitdsat célzé munkai®, (4) Csehszlovdkidban a (korabbi el6z-
ményekre visszavezethetd) funkceiondlis mondatperspektiva elemzésébe dgyazott
‘lopic-comment’ viszony vizsgdlata, ami a szivegszerkezetekre irdnyitotta a figyel-
met’, (5) az angol Hallidaytol kifejlesztett grammatika (‘systemic grammar’), amely-
ben nemesak a mondatok tematikai elrendezddését, hanem a mondatok és a szveg
kozdtti viszonyokat is elemzik; ebbdl aztdn a hatartudoményokra (stilisztikara,
poétikdra), valamint a tarsalgdasi nyelvre és a reklamokra is kiterjedo szévegvizs-
pilatok fejlodtek ki.

Dijk szerint tehdt a szivegnyelvészet kialakuldsanak a szakasza az 1960-as
tvek kozepe. Elso fejlodési szakasza: 1964—1972. Ezt kdveti a (szerintiink tul révid

1 I, pl. Communications 4, 1964. Recherches sémiologiques. Paris: Seuil.

* Communications 8, 1966. Recherches sémiologiques. L'analyse structurale du récit. Paris: Seuil.

4I. pl. D. Hymes (Ed.): Language in Culture and Society. New York: Harper and Row, 1964

L. pl. K. L. Pike: Language in Relation to a Unified Theory of Human Behavior. The Hague: Mouton.
*I,. pl. P. Hartmann : Text, Texte, Klassen von Texten. Bogawus 2, 1964.

"I pl. B. Paleknek a ‘hyperszintaxisrl’ irt munkdjat: Cross-reference. Prague: Charles University.
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id6kozt jelzd) masodik szakasz: 1972—1974. Erre a szakaszra Dijk szerint a disz.
ciplina megalapozdsa, megizmosoddasa  jellemzo, Alapvetd monografidk és tanyl.
manvkotetek jelennek meg, amelyelk alapjan rendszeres és 16bb tudomdnyra ki
terjedd szivegvizsgdlatokat fejlesztettek ki. Ezeknek Dijk tobb sajatossdgdt emelj
ki: (1) a formalis, kontextustol fuggetlen transzformadecios grammatikak birdlé ki-
terjesztése vagy cppen eafo’ata, valamint a nyelvszociologiai szempontok ergsg
dese, (2) a beszédiett-clmelet elterjedése, ami a szociologiai, pragmatikai szempon.
tok tovibbi crosadessvel jart, (3) a szoveggrammatikak kifejlesztése, a kohézio ta.
nulmanyozisa, (4) a lclektan és a mesterséges intelligencia bevondsa, tovibba
megismerest, memorizalasi, megertési eljarasok vizsgdlata, (5) a tarsalgds és foleg
a dialogns formaica irinyulo figyelem fokozodasa, amivel az addigi, inkébb esak
formak (pl. a torténet, a mitosz) irdnti érdeklodés sziikségsze-

4 mono.og jellezd
rien kiegésziilt

Az czutan kOvetkezo években — dllitja Dijk — a nyelvvel foglalkozd diszeip-
lindkban, de masutt is (pl. a jog- és torténettudomdnyban) egy nagy atvaltas fi-
gvelheto meg: a vizsgalatok ecgyre inkabb a szivegjelenseégek felé fordultak, Mindez
aztan a szoveg cgyre inkabb egységesiilt (integralt), autondm és interdiszeiplindris
tanulmanvozisahoz vezetett el, ami mint az elmult covtized (1974—1984) teljesit-
menye a Handboo!: targyvkorét alkotja.

Dijk masodik bevezetd jellegli tanulmdnya a szévegnyelvészet szintjeivel és
kiterjedoseivel foslalkozik (Introduction: Levels and Dimensions of Discourse Ana-
Iyses 11, 1—11). Kiindulopontja az, hogy a leirdo modszerek nagy vialtozatossiga jel-
lemzt a sziveunselveszetel, Ezek egy része a nyelvtudomdny maodszertandbol van,
de — mert figyelemme! kell lenni a sziveg sokféle Osszetevojére, szintjére, saji.
tossdgira — ki zellett egeszitent oket o szoban forgo sajdtossigok jellegének meg-
felelo vizsgalati clvekkel. eljdrdsokkal, részieges elméletekkel, amelyek egy egysé-
ges keretben integrdlandok. Dijk ugy véli, hogy a szivegnyelvészetben az egyik
tegfontosabb elvégzésre varo feladat épp ez az integrilds.

Kilonben Dijk a vizsgalati szempontok, modozatok sokasagdban rendet probal
teremteni. Erre utal az ezvik alfejezet témaja: a strukturalista leirdstol a funkeio-
nalis elemzeésig. A kezdeti vizsgalatok joreszt absztrakt strukturalis (grammatikai,
logikai) modellek, tovabba ezekhez hasonlo jellegl stilisztikai, retorikai vagy nar-
rativ séemak alapjin torténtek, amelvek aztdan késobb funkcionalis jellegi szem-
pontokkal egésziitek ki: megismeresi, értelmezési, megérteési és memorizdlasi el-
jarasok, valamint tarsadalmi és mivelddesi viszonyok (kontextusok) figyelembe-
vétele. Mas tudomanyok, modszertanok (lélektan, szociolbgia, filozdfia, hermeneu-
tika, ideoldgia, tartalomelemzes) eredményeinek atvétele, hasznositdsa szlikségsze-
rllen a szdvegnyelvészet interdiszeiplinaris jellegét erositette.

3. A Dijk masodik bevezeto tanulmanydt kovetod dolgozatok tulajdonképpen
a szoban forgd reészteriiletek (grammatika, fonologia, morfoldgia, lexikon, szeman-
tika, pragmatika, érvelés, narracié stb.) problematikajdt targyaljak.

4. A négykitetes munka kézikényv jellegének megfeleloen a szovegnyelvészet
(legalabbis a szambavételbe bevont néhdny orszdg, kdzpont) eddigi eredményeinek
egyfajta rendszerezése, osszegezése és sokatmondd modszeres elvek jelzése. Hasz
nos olvasmany, mert sok mindenrdl tajékoztat, és produktiv irdnymutatdsok fog-
lalata, mert sok konkrét vizsgdlati szempontot kindl. De hibdibdl is tanulni lehet:
egy kézikényvnek minden szoba jBhetd orszdgban folyd kutatdsokra, eredményekre

figyelemmel kell lennie.

SZABO ZOLTAN
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Boris Cazacu
(1919--1987)

Haldla megrendité tény, hidba reménykedtink az utolsé pillanatig felépiilé-
when Deomegrenditd azert is, mert egv olyan neves kutatd pdlvaja fejezoddtt be,
me'y ewyoelismercesre készteto cleunii gazdagsagat mutatja. Boris Cazacu nemzet-
kizi tekintélyl@ nvelvesz, tobb fontos diszeiplina egvik jelentés hazai képviseldje
volt

v fovarosi Tudomdnyegyvetemen 1943-ban végzett. Oktatdi és tudomdnyos pa-
vaja is ittt indult a Romidn Nyeiveészeti Tanszéken: 1947-ben mar adjunktus,
[al-tol cayetemi eloadoként, 1961-161 pedig egyetemi tandrként miikodott. Keét iz-
o is volt deékan, majd egy ideig rektorhelvettes. A kilfoldi szakemberek mint a
an o oszervezell nydri egyetem  igazgaléjat is  jol  ismerik. Tevékenységeének
k terilete az Akadémia egyik nyelvtudomdnyi intézete (a Centrul de cerce-
il fonctice si dialectale) volt, Itt Rosetti akadémikus mellett dolgozott, akinek
pugdijha vonuldsa utdn az intézet igazgatéjava nevezték ki, 1963-t6l az Akadé-
pia levelezd tagja. Felelos szerkesztdéje volt két szakkiadvdnynak (Foneticd si
laleetologie, Limbda  si literatura), foszerkeszto-helyettese az egyik kulfoldén is
ol ismert szakfolydiratnak (Revue roumaine de linguistique). Tagja lett a Lingua
¢ostile, valamint az Atlas linguarum Europae szerkesztobizottsaganak. Szervezeti
nunkajia szintén jeientos. Fotitkdara volt a Romanisztikai Tarsasagnak (Societatea
pmand de lingvistica romanicd). De ennél sokkal szélesebb kordkkel vald allandé
apesolatot jelentett ogy masik fontos megbizatdsa, a Filologiai Tarsasag (Societa-
wa de stiinte  filologice) elnidki funkeidja. Elismerésérol tanuskodik az is, hogy
vhb kilfoldi tudos egyesilet tagjava, illetoleg vezetoségebe is bevalasztottdk,

Tudomanyos munkadssagianak két nagy teriilete volt. Az egyik a romdn nyelv-
jarastan, a masik az irodalmi nyelv torténete és a stilisztika, Mindkét teriilet ajat
clento elmeleti kerdéseivel is foglalkozott.

A dialektologiaban egyik [0 kutatdsi tirgya a Dunatol délre es6 roman nyelv-
wasok  (Studii de dialectologie romand, 1966). Vezetdje volt az Uj roman taj-
nvelvi atlaszoknak (Oltenia, Muntenia, Dobrogea).

Koran feltdnt a roman irodalmi nyelv tor‘énetének kutatdsaban (Studii de
limba literara — probleme actuale ale cercetarii ei, 1960), Al. Rosetti akadémikussal
egylitt irta az elso idevagd szintézist, ami egyben a szdéban forgd diszciplindban
dapvetcst is jelent (Istoria limbii romane literare, 1961). Sajatos témaja irok egyéni
silusdnak, egy-egy eszkoznek, eljarasnak a vizsgdlata, példaul a szabad indirekt
15 a kapesolt direkt kozlésforma Caragialénal (1966), az oralis stilus Sadoveanunal
(1955, 1957), a ldncszer mondatf(izés Zaharia Stancundl (1960). Idevagdé moddszer-
ani utmutatojat ma is idézik (Despre cercetarea limbii gi stilului scriitorilor, 1958).
Kilénts eérdeklodést mutatott a stilus dramatizdlasdnak és az érzelmek bensibe
trisinak a keérdeése irdnt (Stil oral s§i actualizare dramaticd, 1960). Kollégaival
vald beszélgetése sordn is sokszor hozta szoba ezt a szdmdra sokatmondd stildris
kenséget.

Cazacu tanulmanyai egy nagy kiterjedésli tudomdnyteriiletet fognak at. Sokat
kiszinhet neki a nyelvtudomédny j6 néhdny diszeiplindja. Munkédssiga nagy mér-
kben novelte annak a bukaresti iskoldnak a tekintélyét, amelynek alakitdsaban
jelentés szerepet jatszott. Nagy ¢rdeme, hogy munkdiban az alkotds eleven vér-
keringését is érzékelteti, Mint egy idében kézvetlen egyetemi munkatdrsa talédn
tppen ebhdl tanulhattam téle a legtébbet. Minden ilyen személyes vonatkozds még
nehezebbé teszi a bucsut, az emlékezést.

SZABO ZOLTAN
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