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TANULMANYOK

AZ ELSO KOLOZSVARI EGYETEMI KONYVTAR
TORTENETEBOL

A Bathori-egyetem konyvgyljteményének torténete kézponti jelentiséglh té-
maja konyvtargylink fejlodésének. Az orszag 1579-ben alapitott elsé egyetemi
- konyvtdranak anyagit a jezsuitik sajdt, tervszeri kionyvbeszerzései mellett, és a
fejedelmi intézkedésckre dsszegylijtitt, reformadcio el6tti egyhdzi kdnyvtirak még
fellelhetd dllagain kivil, a polgdri-értelmiségi személyek Altal adomdanyozott magin-
grijtemények alkottdk. Ez utébbiak kiilondsen fontosak az altalinos miivelddési
viszonyck és a kényvtarkultira megismeréséhez. Ezért is dontéttem az alibbiakban
a Wolphard—Kakas-kényvgyljtemény bemutatdsa mellett.!

Ez a kolozsvdri jezsuita egyetem legrégibb konyviallomdnydba beolvadt ma-
gangyujtemény két gazdag kolozsvari patricius-csalid, a Wolphardok és a Kakasok
mivelodési torekvéseinek eredményeként keletkezett. Az egyv ideig kiilon fejléds
ket gyajtemény a XVI. szdzad végén a két csaldd kozott létrejott rokoni Osszekot-
tetés révén mdr azt megelézéen egybeolvadt, hogy 1602-ben Kakas Istvdn ajandé-
kabél killon egységként betagolédott volna a jezsuitéak bibliotékajiba. Ez indo-
kolja, hogy a gylUjteményt létrehozé személyek intellektudlis arcképének felvazo-
lasa utan egylittesen jellemezzem kényvanyagukat.

] Adrianus Wolphardus, vagy méasként Enyedi Adorjan, az erdélyi korahuma-
nizmus egyik jeles alakja, a kolozsvdri reneszansz stilusu dpitkezések elsdé mecé-
nasa, sajat nyilatkozata szerint 1491-ben sziiletett. hihetéleg Nagyenyeden.? A mé-

met szarmazasy humanista csalddjarol keveset tudni, a szakirodalom csak Hilarius
- nevil occsét emlegeti. Pedig ennél az eddig ismert adatok alapjan is tébb kikdvet-
keztethetd arrdl a csalddi kornyezetrol, amelybdl Adorjan pdlyaja elindult. Biztosan
dllithatd ugyanis, hogy az az Adrianus Wolphardus, aki 1503, december 27-én
Enyeden keltezett német nyelvii levelében oOnmagat ,Diener des heiligen Leich-
nams“-nak (hihetdleg a szebeni Krisztus Teste testvériilet tagjdnak) nevezi, nem
azonosithaté a” késGbbi humanistdval — amint ezt eddig tették —, hanem ennek
valészinlileg az apja lehetett? A két személy azonositisa ellen sz6l elsésorban a
levél kézirdsa, mely nem a humanista Adorjdné. De a levél tartalma sem vald-
szinlisiti e feltevést, mert nehezen képzelhetd el, hogy egy tizenkétesztendds gyer-
meknek adossdgligye lehessen a besztercei egyhdzkizséggel. Az is valészin(ibb. hogy
az 1512-ben Gyulafehérviron oklevelezé Adrianus Volphardi de Felka, Esztergom
egyhdzmegyei, csaszdri felhatalmazdsi kozjegyzd szintén nem a humanistdval, ha-
nem az iddsebb Wolphard Adorjannal azonos személy.* Ha ugyanis a humanista
lett volna kozjegyzO, hosszi pélyiajan ebben a mindségben késébb is eld kellett
volna fordulnia.

Béarmint 4lljon is a dolog, ez a két fenti adat nem illeszthetd be zdkkenés-
mentesen. a humanista Adorjian életrajzdba. Ha viszont az a gyanum beigazolédik,
hogy az Enyeden él8 és a kozjegyzd Wolphard Adorjdn azonos személy és egyben
a az apja, akkor az is valbsziniisithet, hogy a csaldd mem erdélyi
szisz eredetl, miként eddig hitték, hanem szepességi német, és csak a kizjegyzd
Adorjén kbltozott be Erdélybe az esztergomi fOegyhiazmegye teriiletérdl. Nézetem

* E dolgozat a Bathori-egyetem koényvidrdnak torténetét feldolgozéd terjedelmesebb tanulmény egyik

® Ernuszt Johanna, Adrianus Wolphardus. Budapest, 1939. 5.

® Berger, Albert, Urkunden-Regesten aus dem alten Bistritzer Archive. Programm des evang. Ober-
gymnasiums A. B. zu Bistritz. Bistritz, 1894. 16 (Nr. 429). — Azt, hogy apjit is Adorjdnnak hi , maga
Adrianus Wi jegyezte fel: Ernuszt i.m. 6, 27 (4. jegyzetben),
* Beke Antal, Az erdélyi kdptalan levéltira Gyulafehérvdrt. Budapest, 1889. 91 (Nr. 424). — Tonk
Sindor, A kdzépkori kézj Erdélyben. Mivelsdéstorténeti Tanulményok. Bukarest, 1980. 48.
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szerint a kozjegyzo apa jomédu, tanult ember lehetett. Az enyedi sziiléi Ndzban
ugyanis — amint ez a humanista nyilatkozatibdl kideril — muzeum (azaz kdnyv.
tar és tudomdnyos gvGjtemény) volt, melyben lanus Pannonius verseinek kéziratat
is Oriztak.> Mindenképpen ertelmiseginek és polgarinak mindsiil tehat az a kir-
nyezet, amelybol a humanista Wolphard Adorjan é¢letutja elindult. Minthogy szi.
lei testveret, Hilariust is kulf6ldi egyetemen tanittattik, csaladi kornyezete nagyon
is tisztdban lehetett a tanulas palyat, eletsorsot alakito jelentoségével. Az Sem el
képzelhetetlen, hogy a humanista Adorjan konyvtirinak alapjat a kdzjegyzo apa
envedi gvijtemenyenek darabjai alkottak.

A fiatalabbik Adorjan feltehetoleg az FEnved kozelében fekvo plspoki szék-
hely kaptalani iskolajuban, Gyulafehervaron kezdte tanulmanvait, ahol megszereze
maginak humanista kulturaju Budai Udalrik kanonok rokconszenveét, A feltéte
lezesek srzerint az o Osztonzesere iratkozott be 1309-ben a beécsi egyvetemre, ahol 3
facultas artium liberalium eloadasait hallgatta® 15310-ben baccalarius, majd 1511-
ben magister, s0t 1512-ben ¢ccsehez intézett ajanldsiban mar artium et philose.
phiae professor-nak nevezi magat. A bolcselet és teologia mellett llitélag orvos
tudomannyal is foglalkozott.

Bécsben a XVIL szazad elsd évtizedeiben a német humanizmus, 1. Miksa csj-
szar tamogatasidval, viragkorat élte.” Wolphard ebben az eleven szellemi légkorben
fermalodont es valt a humanizmus eszméinek eclkotelezettjevé, Itt alakultak ki
kapcsolatar az europai szellemi megijuldas német képviseléi kozil Martinus Capi-
niusszal és Joachim Wattal (Vadianusszal), itt irta leghosszabb lélegzetii kidltemé-
nyet, a Miksa csaszarhoz szolo panegyriset. Az erdélyi szarmazasu Martinus Capi-
nius jogtudds a Beécsben tanulo sziasz didkoknak volt a {6 patronusa, az egyetemen
a Natio Hungarica procuratora, egy ideig a csaszari székvaros polgarmestere, iro-
dalompartolasarol ismeretes szemely. Wolphard neki ajanlotta fomivének szamits,
emlitett panegyriset. Nala ismerkedhetett meg a jeles svdjci humanista Vadia
nusszal, akivel hazatérése utan 1s sokdig levelezett. A Sankt Gallenben Zwingli
kivetojéve szegddott baratjat azonban nem kovette a reformacichcz vezetd uatjan
Wolphard bécsi ismeretsegi korehez szamithato még az irodalmi munkassagat mél-
tatd Georgius Logus, akit Thurzo Janos neveltetett es Vadianusnak volt a tanit-
vanya. Vadianus kozvetitésével keriilhetett kapcsolatba a teologiai karon tanits
Joannes Camersszel, bécsi korszakanak egyetlen olasz humanista ismerdsével.

Bécsbol valé haratérése utan a jol kepzett fiatal szakembert — ugy latszik
— a gyulafehérviri kaptalani iskola vezetesével biztak meg® Itteni eredményes
munkajdval hivhatta fel magara puspoke figyelmét, aki hamarosan kanonokki
nevezte ki. S ezzel elkezdddott emelkedeése az egyhizi ranglétran. 1516-ban gyuls-
fehérviri kanonok és a torpényi gazdag plébdnia javadalmasa, 1521-ben pedig ko
lozsi féesperes? A gyulafehérvari auldban Vardai Ferenc piispoksége idején (1514—
1524) kialakult humanista kérben Wolphard tovdbbra is korszerli muavelddési ki-
zegben maradt. Méghozza a legjobban, amit a korabeli Erdély nyujthatott. Itt iro-
dalmi torekvéseit megérté j6 baratja volt Pelei Tamds kanonok, 6zdi foesperes,
akinek Erasmus Adagia-kotetéhez irt bejegyzései jo betekintést nyujtanak a gyula
fehérvari humanistik gondolatviligaba.’® Legkozelebbi szellemi tarsa azonban az
olmiitzi sziarmazdsu Stieroxel (Taurinus) Istvdn kanonok volt, akivel mdr Bécsben
baratsagot koitott Vadianus hazdban. Baritsiguk jeleként mindketten irodalmilag
feldolgoztdk a Dézsa GyOrgy vezette nagy parasztfelkelés torténetét. Wolphard De
cruciferorum tumultibus bellisque cimi, bizonyara szintén koéltéi miivének kéz-
irata azonban nem jelent meg nyomtatiban, és késébb elkallédott. A Paduaban ¢
Bolognaban tanult Virdai piispdk 4ltal ‘Gyulafehérviron kialakitott olaszos légkir
érzékeltetéscére elegendd a korai reneszdnsz legszebb erdélyi mliemlékét felépitteto
Lészéi Jincs féesperes-kanonokra (1448—1523), vagy a ddciai epigrafiit megte-
remtd, romai régészeti emlékeket gyujté Megyericsei Jénos fdesperes-kanonokra

% Ernuszt im., 40 (3. jegyzetbcn]

s Iéni tmu.lmmun . Ernuszt im., 7. Allitél orvosi l.lhlyi l. Ollé Egv
magvar h Adagm—;m: A Févarosi Kmyvﬁr Erkon Sudapul.

7 Bécsi hpcsohuiu l Ernuszt i.m. 7=—28.

* Hazatérése 1512 nylrtn-uun uheté mert nw-berben mér Kolozsvéron hmhkndou. V&, Klela,
Karl m Finl Briefe = Sijeb ertel jahrsschrift 57/1934. 290—1

* Balogh Jolén, Az erdétyl renaissance. 1. Kolozsvér, lm 206.

-xmwhumum:nu-nf.-.s-u 63—72. — Ernuszt i.m, 33—9. — Otetea,

Andrei, A dnsz és a d; 974. 392,
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(1470—1317) hivatkozni. Gyulafehérviri kirnyezete tehdt egyenesen sugallta Wol-
phardnak, hogy felsébb tanulminyait a humanizmus és a reneszénsz szlilGhazd-
jiban, olasz f6lddn folytassa. g

Adrianus Wolphardus 1521-ben, Vardai piispsk megértd tdmogatisa mellett,
estverevel egyiitt, Italidba utazott jogi tanulményok végett, és bolognai egye-
emre iratkozott be. De ott is folytatta Janus Pannonius ir6i hagyatékdanak kiada-
gra irdanyuld filoldgiai teviékenységét!! Ttdlia tanulmidnnyal 1523 marciusdban je-
ierte be, amikor dccsével, Hilariusszal egylitt jogi doktorrd avattik Bolognédban.!®
Hazatérése utan mem sokkal Virdai piispdki helynskévé, azaz vikdriusdva nevezte
ki 1331-ben igy sorolja fel cimeit: Adrianus de Enyed. artium liberalium et iuris
utriusque doctor, archidiaconus Craznensis canonicusque et vicarius ecclesiae Al-
hensis Transsilvanae.'? 1534-ben dobokai fdesperes &s kolozsvari plébdnos, de 1541-ig
megszakitas nélkiil viseli a vikariussagot is az 1536-ban kinevezett, reneszinsz élet-
viteld. olaszes kulturdju Statileo Jdnos piisp8k oldaldn} Mint ilyen szdmos egy-
hizi 6s vilagi perben biriskodott, hasznositva Bologndban szerzett jogi ismereteit.
rikkor mar kozéleti tekintély. 1538-ban Janos kirdly a segesvari hitvita vezetésével
hizta meg, ¢s ezt a feladatit — Heltai Gdspar tanusdga szerint — higgadtan és
nagy tapintattal ldtta el. 1342-ben a tordai orsziggylilés alkalmaval 6 tartotta az
idvézlo beszédet Tzabella kiralyné elitt, a kivetkezd esztendtben pedig a kirdlyné
tanacsosaként a hitujitissal vadolt Johannes Honterus felmentéséért szélalt fel s
Ugyanebben az esztenddben gyulafehérviri kanonoknak, kolozsi fdesperesnek és
wlozsviri plébanosnak, valamint 11]bél piispiki vikdriusnak nevezi magat.!® 1544,
februir 7-ém halt meg, amint ezt a szebeni plébinia jegyzékdnyvében feljegyezték.l?

Wolphard Adorjan életének mai ismereteink szerint felvdzolt mozzanataib6l
is korvonalozédik a mindennapitol eltérd miiveltségli értelmiségi ember pdlyaképe.
A kivetkezokben az egyhazi értelmiség kodzéprétegéhez tartozé humanista portréjat
literatori munkidssaganak bemutatasdival egészitem ki.

A humanizmus kordban az iskoldzott réteg kiérében igen elterjedt a verselés,
természetesen latin nyelven. Legtébben az okori kdltéket kivették mind a vers-
tormak megvdlasztdsaban, mind a kifejezések, fordulatok, egész verssorok hasznd-
Jatdban. Természetesen, ha a versfaragis igazi tehetséggel pérosult, eredeti, Gj és
eriekes koltoi alkotdsok sziilettek, ha viszont csak a szorgalom «s mesterségbeli
tudds adatott meg valakinek, kdlteményei csupan miivelédéstorténeti értékiiek. Ez
utébbiak kozé sorolhatjuk Adrianus Wolphardust, aki valészin(leg bécsi didkévei
alatt kezdett koltészettel foglalkozni. Legismertebb ¢és legterjedelmesebb koltsi alko-
tasa is Bécshen, 1512-ben keletkezett Panegyris ad invictissimum Marimilianum
semper Augustum cimmel. Miivének Martinus Capiniushoz intézett ajanldsdban a
szerzo Sallustiusra hivatkozik, és kijelenti, hogy azért fogott az irdshcz, hogy ne
oktalan allat madjira ¢lie le ¢letét!® Az 594 soros dics6itd kolteménybdl kitlinik.
hogy Wolphard a formira fektette a hangsulyt, és megfogalmazasaiban. az Okori
példak mellett, a kortdrsak hatdsa is erdsen érzikelhetd, kilonésképpen a Konrad
Celtisé 19

Bécsi tartozkodasa idején szilettek Vadianushoz irott versei is: egy elégia,
egy tizenharom distichonbél alld halotti koltemény, egy hendekasyllabusban irt
vers és egy Vadianust dics6ité mii.

" Virdai plispdk jogi tanulminyok végett kildte ki Italidba. V5. Ernuszt im. 39. Mar 1516-ban ké-
azilt Itidlidba, a kirdlyné tamogatasat remélive, 1518-ban pedig el is indult, de akkor — talin apja haldla
mialt — visszahividk. Vé. Klein i.m. 292—294, — Kelényi i.m. 43. — Bolognai ediciés tevékenységével kap-
aolatosan |. Borsa Gedeon, Bornemissza Pdl megemlékezése Virdai FerencrSl és a 16bbi Mohdcs elbtti

nai, magyar vonatkozdsi nyomlatvdny. ItK 87/1983. 48—58.

™ Veress Endre, Olasz egyelemeken jdrl magyarorszdgi tanulék anyakényve és jratai, 1221—]846.
Budapest, 1941. B4—S5.

" Veress i.m. 85.

 Balogh i.m. 206,

" Erpuszt i.m 47—50. — Klein, Karl Kurt, Der Humanist und Reformator Johannes Honter. Hermann-
sladt, LISS. 2“)._1' —’;;ﬂig'n Sandor (kiad.): Erdélyi orszdggy(llési emlékek. 1. Budapest, 1875. 39.

Balogh i.m. E

" Seiwert, Gustav, Das dllesle Hermannstddter Kirchenbuch. Archiv des Vereins fiir siebenbiirgische
Landeskunde 11/1873—4. 365.

" Ernuszt i.m. 10,

™ Ernuszt im. 13—4.
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Kbltdi véndja azonban hamarosan elapadt, és késdbb, hirom gydszdaldn K.
viil, csak a sajat és a bardtai kiadvanyait latta el ajanléversezetekkel.?® Tobbnyire
a maga gybnybriségére verselgetett, amint ez fennmaradt konyveibdl is kiderii]
Ezekben hdrom, eddig nem ismert, latin nyelvii versére akadtam, melyeket a k3
tetekben taldlhato lires laprészekre vezetett be. Irodalmi szempontbdl tekintve egyik
sem kiildnisebb érték. Mindharom versezet, humanista szokads szerint, a m{ szer-
zojét, Lucanust, Lorenzo Vallit és Quintilianust dicsoiti.?! Irodalmi vagy tirténelmi
alkotds lehetett az 1514, évi paraszthdborurdl irott, elveszett miive, melyet szintén
Vadianusnak ajinlott.2

Jdllehet Adrianus \\-‘olphardus koltoi munkdssaga inkdbb csak miuvelddéstar-
téneti jelentaségii, de bclh e megis képet alkothatunk a szerzé miveltségérol, olva-

X . verstani ismereteirél ¢és nem utolsésorban ircdalomszereteterdl. Iroda-
Ihm J.n tolds at bizonvitja lx f mmrl tevékenységének szimunkra legértékesebb feje-
zeto: kiadoi munkidssaga. s ezen belill is Janus Pannonius-kultusza. Bécsben, Va-

dianus biztatasiara, kezdett el szdvegkiadassal foglalkozni?® 1512-ben mar tébb mi-
vet is sajtd ala rendezett. Elobb Baptista Mantuanusnak az erkilcstelen kbltemé.
nyek ellen irott elégidjat, két masik humanista vers kiscéretében, majd Bartholo-
meus Coloniensis Dialogus mytheologicus cimi mivét, mely az ifjisig szamdra osz-
szedllitott latin kifejezés-gylijtemény. Ez utdbbit Wolphardus, talin a kaptalani
iskoldban végzendd oktaté munkdja javitisa érdekében dtdolgozta, kibovitette, és
decsének, Hilariusnak, ajanlotta?* Részt vett Andreas Guarna Salernus Gramma-
ticae opus novum cimi kézikdnyvének kdzzétételében is.

Szintén 1512-ben, Bécsben kezdett el foglalkozni Janus Pannoniusszal, akire
még Gyulafehérvarott Budai Udalrik hivta fel a figyelmét.? A kozépkor legna-
gyobb magyar humanista poétija irdnti lelkesedésbdl harom kélteményt irt ajanm-
lasul Paulus Crosnensis Janus-kiadvanyahoz. A késobbiekben valdsdgos életeélul
tlzte maga elé Janus Pannonius r"wm s miveének felkutatasat és kszzétételét 2 Bécs-
bal h'waterm utan — amint ezt 1518-ban Vadianusnak irta — Gyulafehérvarott
tébb, még kiadatlan Janus mfvet h] ilt. Bologndban, ahol Janus Pannonius mivei
kiaddsdnak nrar hagyomdnya velt, folytatta az életm@i emlékeinek sajté ald rende-
26s6t.Y7 Elsoként 1522-ben Janusnak Marcellushoz irt panegvriset adta ki Vérdai
Ferencnek ajinlva. A kiadvdny elGkészitésekor a humanista filoldgia modszere
szerint tanulmdnyozta a kélté miiveit, az Gsszezavarodott részeket elrendezte, at
javitotta®® Szintén 1522-ben jelentette meg Janusnak Plutarches, Demosthenes és
Homeros miveib6l készitett latin nyelvii forditisait. Ezt a kiadvdnyat Budai Udal-
riknak ajdnlotta.®® Harmadik bolognai kitete, Pelei Tamadasnak ajanlva, 1523 elején
latott napvildgot, és Janus Pannonius tizendt elégiidjat tartalmazza 3 Vagill ismé
Bécsben rendezte sajté alda Horatius Ars poetica-jat és Carmen saeculare-jat, vala-
mint Andreas Guarna Salernus emlitett nyelvtanat.3

Ertékes kiaddi tevékenysége mellett Adrienus Wolphardus sokoldali humanis-
tdhoz illéen fogékony volt a képzimivészetekben, leginkdbb az épitészet teriiletén
jelentkezd 1j, reneszénsz stilusra. Epitkezései nyoman benne tisztelhetd a rene-
szdnsz stilus meghonositdoja a kolozsvdri polgdri épitészetben. 1534 és 1536 kazdtt
olasz és helyi mesterrel a Fotér keleti soran emeletes hizat épittetett magédnak,
melyet 1541-ben az egvik foldszinti szobdba vezetd ajtékeret gydnyorii kifaragta-
tdsdval egészitett ki¥?® Otthonab6l a mai napig fennmaradt toszkdn reneszdnsz sti-
lusti hdrom homlckzati ablak- és egy belsd ajtékeret. A Wolphard-hdz és diszes

™ Rovidebb koltdi alkotdsaibcl tobb meqjelent: Abel, us—Hegedils, Stephanus, Analecta nove
ad historiam renascentium in Hungarfa litterarum ‘spectantia Bu tini, 1903. 483—901, 496—500.
Mt kitatek jelzete!l az egvkori Lyvceum-kényvtdrnak a vari Akadémial Kﬂn‘rﬂar 4ltal Srzatt
I‘Ilmibln Inc C.18/b. — cssm. C.55738.
™ Klein, Fiin! Briefe ... 294.
® Ernuszt f.m. 26.
% Abel—Hegedis im. 298—299. Hilarius 1519-ben fratkozott be a bécsi egyetemre. V5. Schrauf Ki-
. A bécsi rgtgrem magyar nemzetének anyakdnyve, 1453—1630. Mlgrmnﬂgi tanulék kiilléldén. IV.
1902. 5
- fis im. 483—4
™ Ernuszt i.m. 40.
e r.m. 57,
» .m. 487—8. — Ernuszt im. 40,

® Abel—Hegedils i.m. 486. — Borsa i.m. 57.
" Ernuszt im. 41—2.
® Wolphard Adorjin kelozsvéri hizénak lelrésdt 1. Balogh i.m. 100.
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kfaragvanyai mintaképiil szolgaltak a kolozsvari kizizlés alakuldsdhoz, és hozzd-
jirultak ahhoz, hogy a helyi kifaragis ebbe az claszos irdnyba fejlddjék tovabb.®

Wolphard Adorjin szerepe azonban nemcsak a reneszinsz épitészetben, ha-
nem a humanista mivelddés erdélyi elterjesztésében is ttord jelentdségli. Egyike
volt azoknak, akik a kor legfrissebb miivelédési térekvéseit a vérosi patricidtus
korében meghonositottdk., Az adtlagon messze feliilemelkedd,
is irodalmi munkassiga killonleges helyet biztosit szdmdra az erdélyi korai huma-
nizmusban, Ezért nyeresége a tovébbi kutatisnak, hogy kinyvtdrat, ha toredékesen
is, sikeriilt rekonstrudlni.

Adrianus Wolphardus tekintélyesnek mondhaté magénvagyondt, benne kolozs-
viri diszes lakéhaziat és kinyvtdrat, Wolphard Istvdin orokolte. A kettSjik lobzotti
rokonsag foka egyelére még tisztdzatlan. Ugy latszik, hogy a szintén papi pélydra
épett Hilariuson kivill Adorjinnak még volt egy vildgi, csalddos testvére is, és
ennek lehotett a gyermeke Wolphard Istvin. Ez a testvér esetleg azonos lehetett
azzal az Enyedi Ambrussal. aki tulajdonosként jegyezte be magat olyan kotetekbe,
amelvek késobb Wolphard Istvan gy(jteményébe keriiltek ™ .

Wolphard Istvdn életérdl ¢s palydjarél egyeldére kevés bizonyos mondhats. Az
azemban kétségtelen, hogy csalddja hagyomanyainak megfelelden § is alapos isko-
lazasaban részesiilt. Abbél, hogy 1560 januirjdban a wittenbergi egyetemre iratko-
sott be, arra lehet kivetkezetetni, hogy csalddja akkor mar a protestantizmussal
rokonszenvezett.® Tanulmédnyait 1564-ig folytathatta kiilf5ldén, mert
egvségesen németes reneszinsz {z!ésil, viligos bérkitésein sajit monogramja mellett
ezeket az évszdmokat tiintette fol3 Ezek a diszes, korszerli kitések és gyakori
kinyvvasarldsai azt sejtetik, hogy tanulmanyai idején nem lehetett szlikében a
pénrnek. Esetloges tudomdnyos. vagy irodalmi alkotdsairél nem maradtak adatok.
Ilven ambicidi valdsziniiler nem is voltak. Bizonyira a vdrosa vezetésében részt
vevd, gazdag kereskedd-patriciusok mivelt, civilizdlt életét kivdnta élni. Szellemi
habitusdnak megrajzoldsihoz, kinyvein kiviil, Szamoskizi Istvdn szolgiltat érde-
kes adalékot. Az & tirténeti feljegyzései kidzodtt olvashaté, hogy amikor 1
istokist észleltek Erdélyben, ,mintha egy palca nyilt volna ald az éghél, Vol
Istvdn kolozsvari peritus mathematicus mindjardst megmondotta volt*, hogy ez a
Bathori csaldd széthulldsdt jelenti. Matematikai ¢és csillagdszati érdeklfdésérdl
egyébként kényvei is tantiskodnak.®

Kilfsldrd! 1564 folyam:an johetett haza, mert a kivetkezd esztendSben miér
anyja addsait igvekezett fizetésre szoritani® és maga is kereskedéssel foglalko-
zott. Vagyoni és tdrsadalmi helyzetének megfelelden nésiilt, amikor egy mdsik
gazdag patricius csaldd tagiit, Barith (mésként Miinich) Zséfist vette feleségiil.®
Virosa vezetéschen 1575-t6]1 kezdve vett részt elébb szamvevdként. majd addsze-
doként, 1581-ben ¢s 1383-ban fobirdnak is megvalasztottdk 4! 1585-ben még tagia a
virosi eloljdrésignak, de rovidesen meghalhatott, taldn az 1586 nyarin dithtngd
pestisjarvanyhban, mert #zvegve mdr 1590-ben Kakas Istvdnhoz ment feleségiil.«®

Wolphard Istvdn korszerii miiveltségét, fejlett {zlését és igényességét bizonyit-
jdk — olvasményvain kivill — a Wolphard Adorjdintél &rdkslt hazban 1579 és 1581
kizbtt végeztetett bivitései. Frzekhez a diszes ajté- és ablakkereteket a fejedelmi
udvar kedvelt kofaragoidval, Széesi Seres Jdnossal készittette, Koziilik napjainkig
fennmaradt két késhreneszinsz ajtékeret, egyik 1579-bél, a mdsik, dér frizzel dj-
szitve, 1581-bgl.** A reneszinsz kor emberének dntudatdval allittatott kézéleti sze-

# Balogh Joldn, Késdrenaissunce kftaragémiihelyek. Ars Hungarica 1974/2. 270—1.

M E kdtetek jelzetei: KvAKvt C. 55747—55749.

% Fabritius, Karl, Die siebenbiirgischen Studicrenden ouf der Universit8t za Wittenberg im Refor-
mationszeitalter. Archiv des Vereins fir siebg. Landeskunde 2/1855. 141.

™ Pl flyen kitetek: KvAkvt C. 50063, 56041,

¥ Szamoskdzy Istvdn drténeti maradvdnyal (kiad. Szildgyi Séndor). IV. MonHungHistSer XXX. Bu-
dapest, 1880. 12—3.

® Pl. KvAkvt C, 58258, U. 61755.

® Jaké Zsigmond, Az ofthon és milvészete a XVI—XVII. szdzadi Kolozsvéron. Emlékkényv Kelemen
Lajos sziiletésének nyolcvanadk évforduléjara. Bukarest, 1957, 367 (18. jegyzetben). -

* Veress Endre, Zaldnkeményi Kakas Istvdn. Magyar Torténeti Eletrajzok. Budapest, 1905, 36.

" Kolozsvér vérosénak a kolozsvari Allami Levéltirban &rzétt levéltdra, Decreta centumvirorum
1575: fol. 129/a, 1581: fol. 231/b, 1583: fol. 268/a, 1585: pag. 19.

® Veress, Kakas Istvdn 36,

4 Balogh, Kélaragémihelyek 273. Ugyanitt megtalilhaték a kdfaragvdnyok képei is: 320—36.



108 JAKO KLARA

replésének maradands emléket, amikor a monostori kapubdstydtél észak felé hi-
z6d6 varosfalon tétetett javitdsait emléktablaval ordkittette meg.

Wolphard Istvan ¢s Bardath Zséfia hazassiga gyermektelen maradhatott, mert
a Wolphardecknak Adorjan vikdrius altal megalapozott és Istvan fobird &ltal tovabb-
fejlesztett csalddi konyvtara, az dzvegy kezével egyiitt, ennek masodik férjere, Ka-
kas Istvanra, szallott.

Kakas Istvin csaladia szintén Kolozsvar jomédu polgarsagahoz szamitott, de
nemességgel is rendelkezett.”® Elddei az Al-Duna melletti Szalankemeénybol mene-
kiiltek Kolozsvarra, amikor srzillofoldjiket a torok elfoglalta. Apja, Kakas Andras,
joghoz értd, tanult ember volt, aki gyakran latta el peresked( polgartarsai jogvé-
delmét. Mint ilyen a vircs vezetdségébe is bekeriilt, 1562—1570 kdzott szimvevoként
emlegetik a forrasok 1573-ban magara vonta a fejedelem haragjat, ¢s emiatt egy
idére kénvtelen volt elbujdosni a varosbol.® Taldn ez is hozzdjarult, hogy az ere-
detileg unitirius csalad, vagy legaldbbis a fiu katolizdlt.V?

Andras fia: Istvan 1560 kériil sziiletett, és alapos iskolazasban részesiilt.** Elébb
Koldzsvaron, majd kiilféldi egvetemeken, 1575-ben iratkozott be a bécsi egvetemre,
Itt hét esztendon 4t elébb bolesészeti, maijd jogi tanulmanyokat folytatott. Bécsi
tartézkodasa idején kerilt szoros kapcsolatba a jezsuitikkal, akik késobb sajat ta-
nitvanyukként tartottdk szamon, és minden eszkbzzel egyengettik érvényesiilésének
utjat az erdélyi fejedelmi udvarban? Ezeknek az asszekdttetéseinek koszonhette.
hogy Bécs utan Itialidban is éveken &t tanulhatott. 1582-ben a piduai egyetemre
fratkozott be, ahol kozel két esztenddt tiltstt. 1385-ben Bologniban is megfor-
dult révidebb iddre. 1586 nyardn ,mindkét jog doktora“-ként Lengyelorszigon at
tért vissza Erdélybe, tarsclydaban a jezsuitdk aianlolevelével. Maga a generalis
ajanlotta be 6t Bathori Zsigmondndl fejedelmi titkarnak * Annyira birta a jezsui-
tak bizalmadt, hogy mindjdrt hazaérkezése utin az o feligyeletére biztik a pestis
miatt kitiritett kolozsvari rendhdzukat®® Elébb a fejedelem kamardsa, majd 1590-
t5l Erdély egyetlen jogi doktoraként a fejedelmi tdbla iilntke és a kincstartdsdg
szdmvevdje’? Ebben a mindségeében tette meg Gt Bdthori Zsigmond az Erdeélybdl
kitiltott jezsuitik birtokai és vagyontargyai kezelGjének.5?

Vagyona, dsszekottetései, tuddsa révén Kakas egyre nagyobb tekintélyt szerzett
maganak Erdély-szerte. Ha a fejedelem Kolozsvarott jirt, az 6 rangos hazdban
sz4llt meg. Néha kolesdnokkel segitette ki Bathori Zsigmondot és Andrast. Ugyesen
gyarapitotta a vagyonat, 1591-ben még kinyvekkel is kereskedett’ Minden tekin-
tetben kinétt sziilovarosa keretei koziil, Ttteni tisztségekre nem pdlyazott, hanem,
kiilfoldi tapasztalatai és nyelvtudédsa révén. az orszdgos politikdban kivant érvénye-
stilni. 1593-ban és 1596-ban a fejedelem kiveteként Lengyelorszigban Zamoyski
kancelldrnal és Anglidban Erzsébet kiralynonél jart, hogy megszerezze tamogati-
sukat a toérék elleni hdboruhoz.

1594 nyaran meghalt a felesége. Bathori Zsigmondnak Maria Christierndval
kotott hazassiga utdn a fejedelemasszony kinevezte birtokai jészigkormanyzdjdva s
1gy ismerte meg és vette feleségill 1597-ben Susanna Romert, a fejedelemasszony
tiroli szdrmazdsu udvarholgyét. Miutin Bdathori Zsigmond lemondott, és Maria
Christierna vette 4t a kormdnvzdst, a fejedelemasszony hitbérbirtokait Kakas vette
drenddba évi 24000 tallérért 1599 tavaszdn, Bathori Andrds fejedelemmé vilasz-
tisa utdn, Kakas és felesége Maria Christierndval egyiitt té'?ozott Erdélybél. Ek-
kor Kakas 5000 forintot fizetett ki sajat pénzébdl a fejedelemasszony hitelezéi-

# Jakab Elek, Kolozsvdr térténete. II. Budapest, 1888. 23.
# Veress, Kakas Istvdn 12.
® Kolozsvar varosénak a kolozsviri Allami Levéltdrban &rztt levéltira, Térvénykezési jegyzdkény-

vek, 1572—1575, fasc. III, Nr. 3, pag. 186.
@ Veress, Kakas Istvdn 26—7. — Monumenta Antiquce Hungarige (ed. Ladislaus Lukécs). II. Romae,
‘luﬂ:. las' 969, 972. — Fontes rerum Transylvanicarum (ed. Andreas Veress). II. Budapest—Kolozsvir,
" @ 1585 myarén 26 désnek mondta magit. V6. MonAntHung IL. 935.
® MonAntHung ITI. 535.
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nek ¥ J6 anyagi helyzetét sejteti az is, hogy az uj fedelemnek és Muralto Jénos
olasz orvosnak is nagy Osszegil kolesondket folyésitott.™®

Kakas Bathori Andrds részérdl is vidllalt kiveti megbizatdst Lengyelorszdgba
i< Pragaba. 1599 szeptemberében Rudolf csdszarhoz utazott egyebek mellett azzal
1 megbizatassal, hogy szerezze meg a csdszar hozzdjdruldsdt Bdthori Andrids és
Maria Christierna hdzassdgihoz. Kakast a pragai udvarban érte a sellembergi
sata hire (1599, oktober 28), s a megvaltozott helyzetben kiildetése értelmét vesz-
wrte. A esaszart udvar vedlevelével mégis hazatért, és megprobalt beilleszkedni az
crdélyben kialakult 1) helyzetbe. Az 1599. november 20 és 28 kozbtt tartott
whervari orszaggvllesen tablai Ulndkként szerepelt, sot Mihadly vajda egyik itélé-
mesterré  is  megtette® Mégis ugy dontott, hogy visszatér feleségéhez Tirolba.
Mutan elhagyta Erdelyt, Mihaly vajda lefoglaltatta egész vagyonat, és novérének:
15 Katalinnak adomanyozta® Kesobb Basta tamogatasival javait ugyan vissza-
te, de a zurzavaros politikai viszonyok kozott az itéletnek nem sikeriilt ér-
ayt szereznie, ¢s Igy ténylegesen nem nyerte vissza kolozsvari javait. Hosszas
skedés utan, lenyegeben dolgavégezetleniil, 1602-ben végleg elhagyta Erdélyt,
ha ekkor Kolozsvdron 14000 tallérral, az egész fejedelemségben pedig ezen
vl meg 32000 tallérral tartoztak neki®! Elutazisa elott itteni hazat eladta Gely-
vén lmrének, Valoszinlleg ugyanekkor ajandikozta oda konyveit a jezsuitdkmak.

Erdély elhagyisa utdn Kakas Istvan a Habsburgok szolgdlatiba allott, mert
ennitk latta sziiloféldje megmentdit. Csaszdari megbizatdssal még 1602-ben tjabb
govetségbe indult. Perzsidt kellett volna bevonnia a tdrék elleni ligdba. E nagy
utra huséges titkara, Georg Tectander, kiséretében indult, akinek leirdsabél ismer-
ik Kakasék kalandos utazisat Lengyelorszagon dt a moszkvai cari udvar, Kazdn
es Asztrahdn érintésevel a Kaspi tengerig. Itt, kevéssel uticéljuk elérése elbtt,
legyengillt tarsaival egyiitt, 1603, oktober 25-én Kakas Istvan is meghalt.52

Kakas Istvan élete mar egészen masként alakult, mint a Wolphardoké. Bar a
vagyonszerzés tekintetében © is megmaradt polgarnak, de eszkézei és ambicidi
egeszén masok voltak, mint kereskedd elddeic. O is' elsGsorban tanultsdga révén
gyekezett vagyonat gyarapitani, de nem egyszerd értelmiségiként, hanem a poli-
tkai vezetoréteg diplomata tagjaként. Az a hatalmas vagyon, amivel apai 6rok-
seget megtetozte, messze felilmulja a kolnzsviri patriciusok atlagos anyagi viszo-
nyait. Kakas egész ¢letvitelét az udvari ember normai szerint alakitotta. A Wolphar-
dokrdl redszallott kolozsvari hazat agy épitette ki, hogy az valéban fejedelmi szdl-
lashely lehessen. A hdz udvari szarnyat bovitette tovabb, Két helyiség ma is orzi
Kakas pompakedvelésének emlékét. Az un. zodidkus szoba faragott boltinditdsaival,
cmeres ajto- ¢s ablakkereteivel a kolozsvari renesziansz épitészet és kdfaragis leg-
tdemelkeddbb emléke.

Mozgalmas életpdlyaja soran Kakas Istvan a politikai és a szellemi élet szam-
alan kivalosdgaval Osszekittetésbe keriilt a gyulafehérvari és a kiilfoldi udvarok-
ban. Példaul ismeretes, hogy kapcsolatban allott Szamoskézi Istvan térténésszel®
& a kolozsvari egyetem tudds jezsuita professzoraival, de @ bécsi és a préagai
sdszdri udvar szellemi életével is. O azonban nem alkot6é értelmiségiként, hanem
politizalé nagypolgarkent, diplomataként kivant élni, Miveltségérol, l'l&ete:u’él irdi
készségérol, konyvein kivil, csupan a kévetként tartott beszédeibol és dipioméc.lai
megbizatdsairél tet: jelentéseibdl alakithaté valamelyes kép. Jellegzetes példdja e
teljesitményeinek a prdgai udvarban a torik elleni osszefogas érdekében tartott
oratioja. Ebben a humanista szénoklat szabalyai szerint felépitve, az o6kori tor-
nelembdl és a bibliabol vett példdkkal érvel allaspontja mellett §¢ i

Lényegében két kolozsvari polgarcsalad négy értelmiségi tagjanak alkotdsa volt
a Wolpbard—Kakas kényvtir. A négy gylujtd jelentSsen eltérd palyat futott be,

mis-mas értelmiségi tipust testesit meg, és ez olvasményanyagukon is tilkrﬁaédik.
nocha kényveik koruk &ltaldnos miivelédési igényei feldl is tijékoztatnak.
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Wolphard Adorjan kényvtdra az erdélyi korai humanista gydjtemények klas.
szikus tipusinak tekinthets. Bar tulajdonosa magas beosztasu egyhdzi személy,
kényvtira a klasszikus latin irodalom iranti szinte kizdrélagos érdeklodésérol tanis
kedik, Ilven targyvia kbdtetei kizul ¢éppen azok maradtak reank, amelyeknek nagy
szerep jutott az iskolai oktatasban ¢s a humanista irodalmi izlés terjesztisében
Adrianus Wol talan cleve czzel a céllal szerezte e konyveket bécsi tanul.
manyai v ita, hogy hazatérése utan a gyulafehérvari kdptalan
iskola vezetésit anjak rdbizni. Ovidius Metamorphosis ¢és Epistolae Heroide
cimd miivei 0-beli velencei és milandi kiadasaba be is jegyezte, hogy ezeket
a szovegek orként értelmezte a gvulafehérvari iskolaban® Hasonlé meggon.
wtus vigjatekainak 1511, évi velencei kiadasat®® A;

dolisbol vesg

elegins lat oncki beszédre egyarant kiilonoés gondot forditd hu.

manista tetlen segodkonyve volt Lorenzo Valla Elegantig
» ling , 1303), eimi mive ¢s Quintilianus hires szonoklattans
(De in libri XII. Venetiis, 1506). Wolphard Adorjan ezeket 3

1 k . mert mindket szerzit egy-egy latin versezettel tisztelte
ot peldanyaba sajat kezilleg be is irtf” A kolligdtumban olvashats
3001 arra lehet kivetkeztetni, hogy ezeket a konyveket is bécsi tartézkodéss
‘asdrolta. Kedvenc olvasmanya lehetett Lucanus nagy torténeti eposza, a
rsalia, melvet a humanistak Vergilius Aeneiséhez hasonldéan nagyra értékeltek
pha d a Ca ¢s Pompeius kozitti polgdrhdborut megéneklé mu 1505-ben, Ve
ben I : s a kotetbe irt kolteménnyel

mil

meg

fejezte ki ora vélemenyet a szerzorol és alkotdsarol
Sajit ] nizta irodalmat Wolphard Adorjan gydjteményében Erasmus
Rotterd: t szolasmondds-gsszeallitasanak, az Adagidnak Bdazelben,

Frobeniusnal, tott kiadasa, valamint a kivalo torténész és kély
i Giov —1303) verses muveinek 1513-ban a velencei Aldus
3 ban k sa liepviselte® Ez utébbit kulondsen kedvelhette, mert
1523-ban, Belognaban nemes egyszeruségében is hatdsos mivészi kotést keészittetet
neki. Fennmaradt konyvei kizil ennek a kotése a legszebb munka.

Bizonyira gazdag lehetett Wolphardus gyilijteményének jogtudomdnyi része, de
ebbdl csak egyetlen kotet, Aelius Antonius Nebrissensis jogi szdétara (Vocabularium
perutile iuris utriusque. Bononiae, 1511) keriilte el a pusztuldst. A kotetben olvas

S KvAKvt C. {—5.

# KvAaKvt C. 55637.

¥ Az eddig kiadatlan verseze! szovege a KvAKvt C.55739. jelzetdi kotetben: Adriani Vuolfard
Transsylvani octosticon, quo Quintilianus Franciscum Philhelphum impudenter eum redarguentem lacera:
Num Francisce pudet mendaci verba palato / Blattere qui nosti non nisi barbariem: / Vel si pauca tens
Ciceronis fonte recepta / Romane lirgue crederis esse parens /[ Non sic: non ficto dudum, ambitione r=
mota, / Scripta mea incuses ore: nec arbitrio / Scripta licet scriptis conferre, quis utilis auctor / Ex
titerit magis, hunc palma decusque manent — A KvAKvt C. 55738. jelzeti kotetben: Epithaphium Lav
rentii Valle: At postquam manes defuctus Valla petivit /| Non audet Pluto verba Latina loqui / Jupite
hunc celi dignatus parte fuisset / Censorem lingue sed timet esse sue / Querit Adrianus Vallam num qui
leporis |/ Pluto habeat et quid Joue seniiat. ' - =

Ekszastichon Adriani Wolphardi Enyediensis ex tempore et joco scriptum: | Adrianus: Dic mik
Valla, precor, quid Pluto continet ater / Num quid habet mellis, vel sine labe tonat!

Valla: Barbarus est, sine labe tonat quum mutus aberrat / Manes at pungit criminis ipse reum / Ess
velim mutus saltem me parte [uisset / Dignatus celi Jupiter omnipotens.

Aliud Adriani exasticon, quo Pluto Laurentium Vallam suorum errorum arguit: Perfide Valla tace
num Pluto Barbarus an ne / Te preter nullus verba Latina dabit: / Conspice manticam pendentem corpor
ceco | Et viciis turgens sic pulo cautus eris / Sin minus, hic fucuo clausum sub carcere semper / Urge
bit sontem te mala Tisiphone.

Maro comporit litem | Non: nostrum inter vos tantas componere lites / Et vitula tu dignus et hic
et quisquis amaros / Sermones metuit: quam alios qui carpit ubique / Claudite rostra ambo, satis est
venit Hesperus ecce: / Dii bene vortant.

" A szintén kozdletlen versezet a KvAKvt Inc C 18/b. jelzetd kotetben olvashaté: Epithaphium Lv-
cani per Adrianum Wolphardi: Corduba me genuit: Nero vitam sustulit, et que | Conscripsi gessit bel
socerque gener / Sarco o tumulor parve qui vertice celum / Tangebam, linquens pignora chara libros.

_ Adrianus Wolphardi Eny P dat Zoyli quoque jugulum premere conatur: Fale
cupis messem Panda qui scindere plenam | N tibi cultam Corduba docta dabit / Argutos Zophe
sensus: et Pallados ore / Suaviloquo cantat, Pi:rmmna melos: /| Astrorum varias causas et fortia par
dit / Facta virum, gentes multimodasque docet: / Ut fulgent clarissima lumina celo / Et Phebe, Phe

bus, Corduba sicque Maro: / Cur Fenius cornu | be illis convicta fuit num / Falleris [/ et nasim
habes: / Cur d P cur sanguine corda tumescunt? / Pravorum doctos turba vo
rare cupit: / Zoyle quid palles?, quid latras dente canino? / Ora premas iam iam pollice dura tuo:|
Bellone portus refugit pia dogmata caste /| Atque volutabro vertitur usque suo: / Yma petit numqus
:: e i per / Silvarum pzerﬂl:l. sic quoque Livor edax: /| Pone graves romchos mone
mittam / Carmina quicumque es valde procax.
® KvAKvt C. 56842, 54714. - 4
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haté sok glossza mutatja, hogy tulajdonosa gyakran és haszonnal forgatta ezt a
snyvet.™®

- y“’olphm‘d hittudomanyi kiényvanyagirél sem ad hii képet a reink maradt
egvetlen ilyen tdrgya kotete, de a pusztulds azonos mértéke alapjdn feltételezhetd,
hogy eleve sem a teoldgiai tirgyt koényvek domindltak gydjteményében. A.ljahn
kozelhetd el ugyanis, hogy az egész régi, skolasztikus teolégial irodalombél csak
Johannes Duns Scotusnak (1274—1308) Petrus Lombardus (mh. 1164) szintéziséhez
irt kommentarjait (Quaestiones in IV. libros Sententiarum. Venetiis, 1506) szerezte
volna meg gylljteminye szamira.™ Petrus Lombardusnak a hivatalos egyhdzi tano-
kat rendszerezd osszefoglalisa szdzadokon 4t a teolégia elbaddsdnak vezérfonala
volt, €s Aquinéi Tamas hozziflizott magyarazataival egylitt alapmiinek szdmitott.

Az Adorjanéhoz hasonld Osszetételd lehetett Itdlidban vele egyiitt tanult test-
verenek, Hilarius Wolphardnak, a kdnyvtira is. Ennek anyagat, legaldbbis rész-
en, Adorjdn érokolte. Az 6 gyhjteményében két mii maradt meg Hilarius kényvei
gzl Az egyik Erasmus Adagidjinak Bazelben, Frobeniusnal, 1513-ban megjelent
peldinya, a masik pedig Plinius Naturalis historidjdnak bécsi ismerdsiik, Johannes
Camers &ltal gendozott kiaddsa é& ennek mutato-kotete™ Ezt az utébbi miive*
Hilarius 1521-ben Bolognaban szerezte meg maginak. Benne olvashaté a két Wol-
phard testvér egyik italiai ati élményének megirikitése, Hilariusnak a szbveghez
fizott egyik glosszdjabol kiderul, hogy Roméban a pdpdk Belvedere nevil palotdja-
han megesodaltak az 1506-ban elékeriilt Laokodén-szobrot. Ez a bejegyzés az életét
falusi plébaniakon leélo Hilarius Wolphardnak az ékor emlékeiért valé humanista
rajongasarol is elarul valamit.

Véglil arra is ra kell mutatni, hogy a két Wolphard testvér kiilf8ldi tanul-
vai idején szerezte gyljtemeényének darabjait, és hazatérése utdn nem nagyon
atott hozza ujabb kiadvanyokhoz. Példdul Adorjdn kdnyvei kozitt egyetlen
olvan kotet van, melyet tanulmanyai befejezése utdn, itthon vdasarolt maganak,
Frasmus Adagidjdnak 1528, évi kiaddsa.” Ennek 1534-ben készittetett, monogramos
kotese arzt bizonyitja, hogy Adorjdn élete alkonyan is aldozott kdnyvgy(ijteményére,
Az altalanos azonban akkor még az lehetett, hogy az erdélyi értelmiségi lényegében
azokkal a konyvekkel és azzal a tuddssal maradt clete vegéig, amit kiilféldi tanul-
minyai alatt megszerzett,

Wolphard Istvan is a sziiléi hazbdél hozhatta magdval a kényvek szeretetét, Ha
az az Enyedi Ambrus, akinek kinyvei 1552 utan rea szdllottak, tényleg apja volt
Wolphard Istvannak — miként feltételezheto —, akkor az apat is korszeriien isko-
lizott polgarnak kell tekinteniink. Megvolt ugyanis neki Lorenzo Vallinak az igé-
nyes latin fogalmazasra és beszédre oktatd, népszerii kézikényve (Elegantiae de
lingua Latina. Venetiis, 1505), Ovidiusnak a néi lélek rejtelmeit boncolgaté és a
reneszdansz idején kozkedvelt koltoi levelei (Epistolae Heroides. Venetiis, 1501),
valamint Apuleius hires, fantasztikus regénye (Asinus aureus. Venetiis, 1510), mely
a maga nemeében a késoromai irodalom taldn legsikeriiltebb és maig olvasott alko-
tisa™ Amig az els6 mi tankdnyvnek szamitott, a két utébbi megszerzése mar iro-
dalmi 1gényt és tajékozottsigot jelgz.

Wolphard Istvan konvvgy(ijtésének és bibliofilidjanak kezdetei legaldbbis
1355-ig visszavezethetsk. Ebbdl az évbél valéd ugyanis az a szénoklattani kényve
(Donatus Graecus, De octo orationis partibus. Francofurti ad Viadrum, 1553), me-
lyet ekkor koéttetett be. Tehat mar fiatalon megmutatkozott igényes kdnyvszeretete,
mert gyermekember létére monogramos supralibrosszal jelezte a kotésen tulajdonat
s a kittetés idépontjat.”™ Tébbi kényveit azonban mind kiilféldi tanulmanyai alatt,
1560 és 1564 kozott, hihetdleg Wittenbergben szerezte. Konyvei kotésén ugyanis
ezekkel az évszamokkal jelezte a beszerzés idejét.

Woelphard Istvdn azonban masfajta gylijteményt formdlt maganak, mint azok,
akik hivatdsos értelmiségi pdlyara késziiltek. O olyan kényveket vasarolt, amilye-
nekbdl azt a tudasanyagot szerezhette meg maginak, amit tdrsadalmi és vagyoni

™ KvAKvt C. 56325.
T KvAKvt C. 73841.
™ KvAKvt C. 55736, 55670—1. Italiai tanulminyai utdn Hilarius is kanonoki javadalmat kapott
C-yu!alehénrimn Vo. Veress, .inyakényv 85.
™ KvAKvt C. 56842,
" KvAKvt C. Inc C. 19, C. 55748—9,
™ KvAKvt C. 50643.
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helyzete megkovetelt tole. Nem humanista tuddssa és literatorra, hanem varosidnak
vezetésére is alkalmas, miivelt kereskedo-polgarra kivant valni olvasmanyai révén,

Mindenekelstt irasban és szdban j6l akart tudni latinul. Apjatol 6rokolt Valla-
fele kézikonyve és emlitett retorikdja mellé ezért szerezte meg Thomas Linacrus
munkadjat a helves latin beszédrdl (Corpus emendatae structurae Latini sermonis,
Basileae, 1563 eldtt).” De a korszer(i magasabb miiveltséghez ekkor mar hozzatarto-
zott a girog nvelv ismerete is. Ezt Martinus Crusius uj, ésszehasonlité nyelvtana.
hol (Grammaticae Graecae cum [Latina congruentis pars prima. Basileae, 1562) éhaj-
totta megszeresni.”” Gorog nyelvtudasiat sikeriilt is olyan fokra fejlesztenie, hogy
eredetiben olvashatta a hellen ordkség killonféle tudomanyos ¢s irodalmi termékeit,
Srophoklesz tragediain (Parisiis, 1553) kivill, Callimachus Cyrenaeus himnuszait
(Basileae, 1532), Cassius Dion nagyszabasi romai torténeteét (Lutitiae, 1551) olvasta
gorogill * Ezek a kotetek jol jelzik a hellenizmus fokozatos térhoditasat a rene-
szansz kori Kolozsvaron. Az erdeélvy hitujitds egvik kozpontiaban ¢16 mivelt polgar-
nak azonban a XVI. szizad kiozepén a latin és gorog mellett a héberben is jdra-
tosnak kellett lennie, hogv a hitvitakban illetekességgel foglalhasson allast. Ezért
vasarolta meg maginak Wolphard Istvan mindjart Wittenbergbe érkezése utan Jo-
hannes Forster akkor megjelent zsido szotarat (Dictionarium Hebraeum novum,
Pasileae, 1537).7°

Egvéni érdeklodesenek iranvara kovetkeztethetiink abbol, hogy megmaradt
kanyvei kozott az okori klasszikus latin irodalom szerzdinek a humanizmus idején
kozkedvelt miveibol egy sem szerepel. A humanistak kedvenc koltéi kdzil csupan
Claudius Claudianusnak (i.sz. 370—404), a romai irodalom utoisé nagy alkotdjinak a
miuveit (Lugduni, 1551) orizte gylj'eményeben

Ezzel szemben komoly ¢rdeklodeést mutatott a filozdfia irdnt. Foként a keresz-
ténység és a gorog filozofia kapcsolatai foglalkoztathattak, mert a keresz.
tény bdlcselet megalaposoi kozul Irenaeus (mh. i.sz. 202) és lustinus (i.sz 89—16T7)
mdveit szerezte be maginak® A reneszansz koréban a miuvelt rétegek korében
gvorsan tert hodité ujplatonizmust véglegesen kidolgozo ¢s elterjesztd Plotinos
(i.sz. 205—270) jelenlete (De rebus philosophicis libri LIIII in Enneades sex distri-
buti, Basileae, 1559) Wolphard Istvan olvasmanyanvagaban arrol tanuskodik, hogy
kora szellemi dramlatainak a gvokerei feldl is kozvetitok nélkil, eredeti forrasbél
ohajtott tajékozdédni8® Ebbe az érdeklodeési korbe illeszkedik bele Valentinus Eryth-
raeus Lindaviensis kényve (Tabulae tertii et quarti libri partitionum dialecticarum
Joannis Sturmii. Argentinae, 1555) a Kkor nagy protestans pedagégusanak, Johann
Sturmnak (1507—1589) a dialektikus modszerérol.s?

Szamoskdzi fentebb idézett megjegvzisébol ismert, hogy  Wolphard Istvant
Erdélyben mint matematikust és csillagdszathoz ért6 személyt tartottik szdamon
értelmiségi kortiarsai. Ezt kényvtiranak maradvanyai is igazeljdk. Ilyen iranyu ér-
deklédését ugvanis az akkori idok legkitinobb szakembereinek miiveivel elégitette
ki. Geronvmo Cardanétol (1501—1576), kordnak egyik legnagyobb matematikusatol
Ptolemaiosnak a csillagokbol valé joslassal kapesolatos véleményét kommentdlé mun-
kajat (In Cl. Ptolemei IV de astrorum iudiciis libros commentaria. Basileae, 1554),
Peter Apianus (Bienewitz) hires német csillagdsznak pedig Cosmographia (Parisiis,
1554) cimii fémivét szerezte be’* Az elébbiben olvashaté sok csillagaszati vonat-
kozasi bejegvzése mutatja, hogy Wolphard Istvan gyakran tanulményozta ezt a
kedvenc konyvét. Apianustol viszont az {istoRGsokkel kapcsolatos ismereteit szerez-
hette, melveket Szamoskdzi komolyan értékelt.

Wolphard Istvan tehat hatarozott, egyéni program szerint fejlesztette konyv-
tarat, mely a XVI. szazad kozépi erdélyi patricidtus legjobbjainak miiveltségét és
olvasmanykultirajat tikrozi. Kényveit mindjirt megvasarlasuk utdn gondosan bor-
be kottette, irisban pcntos utasitdsokat jegyezve bele a kdnyvkétd részére. Egykori
kbnyvtirinak torzéja is arra figyelmeztet, hogy Wolphard Istvénra és a hozz
hasonlé kultiraju polgarokra éppen a hitijitdskori Erdély mivelGdési életének jobd

™ KvAKvt C. 56497.

7 KvAKvt C. 50063.

™ KvAKvt C. 56041, 58837, 50858

™ KvAKvt C. 55059

* KvAKvt C. 87875. -

"t KvAKvt C. 56844. e
# KvAKvt C. 50389. (gt
u KvAKvt C. 56498—500.

™ KvAKvt C. 58258, U. 61755. =
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megismerése érdekében az eddiginél joval nagyobb figyelmet kell forditania a ku-
tatasnak.

Miként errdl fentebb mar szolottunk, a Wolphardok kiényveivel Kakas Istvdn
gazdagitotta a kolozsvari egyetemet. Az njéndéknus tényét a jezsuitdk egész sor
kbnyvben meg is orokitették.® Minthogy Wolphard Adorjan, Hilarius és Istvan
tulajdondb6l szarmazé kotetekbe csak egészen kivételesen kerilt bele az ajan-
dékozast jelzb bejegyzés™, azt lehetett gondolni, hogy Kakas Istvdn sajat gylijtésé-
pal azok a mivek valok, amelyekben ez a sziéveg olvashaté. A kozelebbi vizsgélat
azonban nem igazolta ezt az esszeru feltevést, hanem egyenesen kérdésessé tette,
hogy a Jezsuitdknak ajandeékozott kinyvek kozitt egyiltalaban kereshetf-e Kakas
Istvan sajat gyujteménye is. Az ugyan kétségtelen, hogy a jogasz, diplomata és po-
litikus Kakas Istvannak volt konyvtara, szerette a konyveket, feleldsséget érzett
rantuk, sOt kereskedett is veliitk., Ugy latszik azonban, hogy sajat értelmiségi
tegyvertarat Kolozsvarrol vald tdvozdsakor magdval vitte, és csak a Wolphardoktol
orokolt, sajat szempontjabél érdektelen anyagot ajandékozta a jezsuitdknalk.

Ezt a feltételezést tamogatja, hogy az ajandékozasra utalé sziveggel ellatott
kitetek kozil csak egyetlen, mégpedig Nicolaus Everhardus miive (Loci argumen-
wwrum legales. Francofurti, 1581) jelent meg Kakas kiilfoldi tartézkoddsa idején, a
1bbi évtizedekkel korabbi kiadvany.®” Marpedig abban a korban az erdélyi pereg-
sinalok nem régiségeket vasdroltak maguknak kalfdldon, hanem az Oket érdekld
legfrissebb szakkényvekkel, irodalommal igyekeztek magukat felszerelni hazain-
dulasuk elott.

Kalonos az is, hogy e kaonyvek koziil legfeljebb csak egy illik be tdrgyénal
fogva Kakas feltételezheto érdeklodési kdrébe, és ez azonos azzal az elSbb emlitett
kiadvannyal, amelyik az 6 tanulmdnyai idején jelent meg. Az sem lehet véletlen,
hogy e kotetek viszont targyuk szerint pontosan beleilleszkednek Wolphard Ador-
jan €s Istvan gyGjtési kdrébe, Megjelenésik is a keét Wolphard személyi gyijte-
ménye létrejottének iddszakara esik. E két gylujtemény fentebbi jellemzésére gon-
dolva, a XV. szazad unnepelt hellenista humanistajinak, Francesco Filelfonak
(1J58—1481) a szonocklatai (Venetiis, 1491)%, Hermolaus Barbarusnak Frigyes csa-
szarhoz intézett beszéde (Wiennae, 1510)%, vagy Theophylactusnak (mh, 1107) egy-
hazi korokben nagyra becsiilt bibliamagyarézatai (/n omnes D. Pauli epistolas enar-
rationes. Coloniae, 1532), esetleg [noscorides Pedanius orvesi miive (De medica
materia libri sex. Basileae, 1539)* jél beleillenek Wolphard Adorjan tobbi kényvei
kozé.

Még hatirozottabb ez az egyezés Wolphard Istvan legsajatosabb érdeklbdési
kireivel. A Plotinos tanitasait toviabbfejleszté ujplatonista Jamblychos (mh. isz
330) és Macrobius (i.sz. 410 koril), vagy Hermes Trismegistos miivei® éppen ugy
Wolphard Istvanra vallanak, mint Urbanus Bellunensis gorog nyelvkdnyve (Institu-
tignum linguae Graecae libri duo. Basileae. 1548), vagy Caspar Peucerus, Claudius
Ptolemaios és Johannes de Sacro-Bosco csillagaszati és matematikai szakkényvei®®

Bar a végsd szé csak a konyvekben talalhato bejegyzések irasanak aprdlékos
elemzése, Osszehasonlitasa utan mondhatd ki, miris nagyon kérdésessé valt az a
korabbi velekedés, hogy Kakas Istvdn szemelyi gylijteménye szintén a jezsuitdk
kolozsvari egyetemének konyvtdraba clvadt bele. Taldn helyesebb lesz csak Wol-
phard-kényvtarrol beszélni, mely Kakas Istvan djandékaként keriilt a Bathori-egye-
tem gylijteményébe.

Kakas Istvan ajindéka, tehat 1602-t6]1 kezdve osztozott a Bathori-egyetem
kényvtaranak viszontagsagos sorsaban. 1603-ban Kolozsvar felizgatott unitérius la-
kossaga megrohanta a varosban nem nagy népszerluségnek orvendd jezsuitik rend-
hizit és templomat. Konyveik nagyobb része azonban a kodzhiedelemmel ellentét-
ben, éppen a varos mivelt polgarai kulturalis feleldsségtudatianak kdszonhetden,
elkeriilie a pusztuldst. A Wolphard—Kakas-gyijteményt ugyan Jacobinus Jénos

= KvAKvt C. 50065, 50063, 50643, 55736, 74324, R. 113368.
% KvAKvt C. 56325,
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kancelldriai titkar, Kakas Istvannal valé rokonsdgéra hivatkozva, a pusztulds nap-
jaiban Székely Mozes fejedelemmel maganak ajdndékoztatta, és a rendhazbol sajat
lakasaba szallittatta, de ezt az anyagot a jezsuitdk visszatérésilk utdn, hdrom
hénap milva, hidnytalanul visszakaptak.® A jezsuita-konyvtdr 1604. évi ujralelts-
rozasakor mar ezek a konyvek is szerepeltek az dllomanyban.
’ Miutdn Bocskai Istvan bevonult Erdélybe, a kolozsvariak azonnal felléptek a
korikben erdszakoskodo jezsuitak ellen, s a kalvinista fejedelem a tandcs kéré-
sére 1605. julius 16-an Kkiutasitotta oket a varosbél® A tavozék koényvtarukat is
menteni igyekeziek, megpedig reészint Sarmasagi Zsigmond gerendi kastélyaba,
részint pedig Kassara. 1606. oktober 23-dn azonban Bocskai a jezsuitikat az
erdelyi fejedelemség egeész teriiletérol kitiltotta.®® A visszavonulasukat megszervezd
Argenti rector ekkor a konyveik egy részét szétosztotta a székelyfoldi katolikus
egyhdzak a kegyes olvasmanyokat pedig kolozsvari hiveik kozott, a legértékesebb
anyagot azonban Kolozsvaron, megbizhaté embereknél rejtette el Ezek a konyvek
alkottdk a magjat a Bethlen Gabor fejedelem uralmitol fogva a XVII szazad
veégeig KolczSmonostoron mukddo jezsuita rendhéaz és iskola konyvtirdnak.
Ennek allomanyat, fcként Bécs és Roma segitségével, a rend itt is tovabb
gyarapitotta, de a korabbinal joval szerényebb {itemben. E konyvtar azonban igy
1s a nyugat-eurépai muvelodis egvik sajatos, katolikus dga ujdonsagainak legfon-
tosabb gylijtomedencéje és kozvetitdoje maradt a protestdns és ortodox Erdélyben a
fejedelmi korszak végéig. A Wolphardeok egykori humanista kdnyvgydjteménye ebbe
az egyuttesbe bedgyazva latta el tovdbbra is muvelddési funkciojat.

JAKO KLARA

CONTRIBUTII LA ISTORICUL CELEI DINTII BIBLIUTECI
UNIVERSITARE DIN CLUJ

(Rezumat)

Studiul se ocupa de fondul de carti, relativ bogat, provenit din colectia par-
ticulard a unor personalitdti din burghezia, respectiv intelectualitatea transilvi-
neand de la sfirsitul secolului al XVI-lea, si anume de cértile achizitionate de vica-
rul Adrianus Wolphardus, de preotul Hilarius Wolphardus, precum si de Istvin
Wolphard, judele Clujului. Aceste c#rti, in marea lor majoritate, au intrat in
posesia celor numifi cu ocazia unor calatorii de studii, efectuate in striinitate, si
au fost donate ulterior bibliotecii Universititii ,Bathori® de c#tre doctorul in
stiinte juridice Istvan Kakas, cel de al doilea sof al viduvei lui Istvan Wolphard,

" A konyvtér elpusztuldsit valldé hagyoméinyos nézet jabb eléaddséra 1. Barlay OU. Szabolcs,
Vdzlat :vr". ,Missio Transylvanica® tevékenységérsl &hgyvm sorsdrél (1571=—1603). Konyv
?ﬁ 979. 111—133. A fenti eldadisnak fennmaradt kozel
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ERKORTVELYES RAGADVANYNEVEI

Erkortvélyes é16 személynévrendszerében (1. NyIrK. XXX [1986]  141—50) a
hivatalos kételem(i egyéni nevek a népi névhasznalaiban gyakran maguk mellé
<mek egy harmadik névelemet is. Altaldban akkor van szilkség e névelemre, a

-md\ anynevekre a kilonbozé kommunikaciés helyzetekben, ha a vezetéknév, illetve

3 vezeték- és uténév egyfittese nem elegendd az azonositisra, megkiildnboztetésre,

ne sokszor visszavezethetok a hagyomdnydrzésre, vagy a név és visel6je kozobtti

i kapcsolat tovabbélésének az igényére is. A nyelv természetes névieremitd mii-

wdesének eredményeiként szénévi sajdtossidgokkal rendelkeznek, szemben a veze-

k- &5 utonevekkel, amelyek jelnevekként miikddnek. Iddvel azonban elhomalyo-

suhat elnevezésiik motivacidja, és fokozatosan jelnevekké alakulhatnak 4t. J. Sol-

w5z Katalin taldlé megdllapitasa szerint a ragadvdnynevekben ,megismétlédik..,

1 csaladnevek (sOt személynevek) filogenezise, s az egy helyen, egy idében él&
gad\anynevek a fejlédésnek szinte minden fazisat felmutatjak* (1. A tulajdonnév
funkcidja és jelentése. 1979. 56).

A ragadvédnynevek a kortvélyesi személynévrendszer legijabb, legfnssebb név-
Jemei. Ennek ellenére nem kiegészitd vagy helyettesits szerepet tdltenek be csupan
2z dllandébb jellegli egyéni nevek mellett, hanem — sajatos szint kblesdnbzve —
pilon alrendszert alkotva, szervesen illeszkednek be a névrendszerbe. Emlitett sok-
reiliségiik kovetkeztében a névkutatis ,valésdgos csemegéi*, érdemes Oket tiizete-
wesebben megvizsgalni a vezetékneveknél alkalmazott szempontok szerint.

1.A ragadvanynevek 4llomdnya. A Kkortvélyesi ragadvdnyne-
v2k dllomanya 436 névbdl 4dll. Ezeket a lakossig elsd és madsodik nemzedékének
mindennapi névhasznalatdb6l szlirtem ki. A harmadik nemzedék ragadvanynevei-
vel nem foglalkozom.

A vizsgalandé névanyagot eldszdr is tdbldzat formajaban mutatom be, s ezen
minden ragadvanynév melleit feltlintetem a nevek személyenkénti megterheltségét
s, me.lézve mds szempontokat,

sar- .
i Ragadvinynév heltség || Somzdm|  Ragadvanynév beltség || Sorszdm Ragadvinynév heltség
N 2 [ s | « | s | ) 8 0
1| Piri 8 H 30 | Kacska 3 57 | Potbalista 2
2 | Juhdsz 6 | 31 | Kocsis 8 58 | Fuvaros 2
3 | Gazda 5 32 | Kokas 3 59 | Gacsér 2
4 | Gépész 5 | 33 | Kukucds 3 60 | Gerendas 2
5 | Guszti 5 34 | Kupec 3 61 | Hazug 2
6 | Kicsi 5 35 | Loli 3 62 | Inci 2
7 | Oreg 5 36 | Paprikds 3 63 | Kajmés 2
8 | Potydk 5 37 | Pipas 3 64 | Kéntor 2
9 | Suszter 5 38 | Acs 2 65 | Kerills 2
10 | Bolond 4 39 | Arovitos 2 668 | Kigyodsi 2
1 | Buga 4 40 | Bakkos 2 67 | Kotld 2
12 | Futér 4 4 | Barna 2 68 | Kovacs 2
13 | Jéger 4 42 | Béni 2 69 | Kubai 2
14 | Nagy 4 43 | Bivalyos 2 70 | Kuim 2
15 | Polydk 4 44 | Bolondos 2 71 | Macska 2
16 | Riszeges - 45 | Bétos 2 72 | Magyar 2
17 | Satkely 4 46 | Brumi 2 73 2
18 | Szinész 4 47 | Cicka 2 74 | Péjinkds 2
18 | Zikher 4 48 | Cigin 2 75 | Paléc 2
20 | Bakds 3 49 | Combos 2 76 | Paszuly 2
2l | Banmyi 3 50 | Cukros 2 77 | Pékes 2
22 | Bukseé 3 51 | Csengs ~ 78 | Peti 2
23 | Diibbencs 3 Csorgd 2 79 | Postds 2
24 | Futurds 3 52 | Csincsi 2 80 | Pradés 2
25 | Gdndr 3 53 | Csinos 2 81 | Réksi 2
2 | Habri 3 54 | Cstilok ~ 82 | Ruca 2
27 | Harangozd 3 Cstillog 2 83 | Sire 2
28 | Hosszd 55 | Doki 2 84 | Sugér 2
% | Hossér 3 56 | Fidkelnok 2 85 | Susa 2
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1| 2 N ]t 5 | ¢« | 7 | 8
86 | Ssabb 2 3 | o ’
I N I 1]
x mﬁ ’ 2 165 | Degol tabornok : 1 ;\aﬁa:
2 166 | Desanydm I | Kassza
90 | Torzsis 2 167 l'isxh)-s ‘ 1 K .
91 | Tokinda | 2 | 168 | Doberds | 1 ra-ee
92 | Vadész |2 \‘ 169 | Dobbincs | 1 | Eckimcet
93 | Vin 2 || 170 | Dobes | s
94 | Zsido | 2 \l 171 | Doktor #r | 1 'iwm!lukx
95 | Aci 1|l 172 | T)n‘mg"liz | i '.:cn‘ﬂh
96 | Adon disze 1|l 173 | Dorel 1 B ool
:; | Q}amus;lk I 1| 174 ' Duccos 1 kll:ﬂl]hmbl
4 Almérn 1 S - - | ki
gz, | 1| mnseme | ] )R
100 Amerikas P 177 | Dunguos ! : 25 sk
101 | Arany csédor Loy 178 | Dungdsné 1 | }?u g
102 | Argentina [ 179 | Diihogd | }":q'th
103 | Ar néni 1 180 | Diidi mama 1 L
104 | Babdmkik 1 181 | Dimks i Kiarg
105 | Bagods 1 182 | Dzseki ~ ks
106 | Bajusz i Dasessz i Kodash
107 | Bakkos kecske 1 Drzsibutin I ey
108 L Elnok | i
100 | Bakter | 1 l-:ldéu + Kokastallus
110 | Bangé [ 1 5 | Fako i Bk
111 | Banydsz [ 1 | Fanyeivil I e
112 | Basszad [ 1t | Farda I =5y
s | t | 13. Hl i Kottdsszaju
114 | Békuci [ 1| Fejes e
115 | Béluszka 1| I:-L‘ru- tulipds : s
116 | Bendu 1 enidrg | Nhceon !
0] Bada l 2 | Fellegrizo | Komiives
118 | Berti I Fintul | Kok |
10 | R i Ll i ! Kukoriki |
130 | Bimbiné ; ‘ |3 L.ll rl‘. i Kukurska |
121 | Boci o Fotrd 1 : g |
122 | Bornemissza | I I::':u;k - Hetait |
123 | Boros I Frecsks : otiint
124 | Bobkigyé 1 Fruteas) I sotyint ‘
125 | Bobi néni 1 | Fiiles e 1 | s ‘
i:‘? mn& | 1 | Fiittvos gindr I !
Bédi | ‘ vanas kiraly I |
128 | Brazil 1| v
129 | Brecska - o l
130 | Breki 1| |
131 | Brodi 1 1
132 | Bubics 1 L
133 | Bubu 1 3 1
134 | Bufetes 1 [ 1 “
135 | Bugyesz 1 3 |
136 | Bukienc 1 1
137 | Bukfenc kirdly 1 : I
138 | Bunké 1| :
139 | Bunyds 1 . 1
140 | Cakpak 1 i X o
41 | Cili mérnok 1 e [ 2tyioutyl
142 | Giri 1 Halistennek i o ="
143 | Colos 1 Himham 1 Mu-.né
144 | Cuca 1 220 | Hamu : l = Magduszka
145 | Cupa 1 221 | Hamuszem{ | X7 Mami
148 | Camjka 1 222 | Handra 3 200
147 | Codasdr 1 223 | Hebebe } - 4 lhn.-btojh
148 | Cudti 1 224 | Hebi 3 - o
149 | Csecsu 1 225 Bat;m : Megrén felligyeld
:: Caefer : 226 | Hofi Géza 1 gg‘l' mm:L
152 | Csendfr 1 ﬁ ﬂ_ﬂ“‘;_h i 25 -
153 | Ceeplin 1 220 | Hosszt szivar 1 b+ "“m“,u
154 | Coézdr 1 230 | Hugi H =
185 | Caipés i | 21| e BRIV T
156 | Cairke 1 232 | Janszli i 207 | Mirn
157 | Codka ~ Csfkis 1 233 | Jegyzo i 208 | M
158 | Csontos 1 234 | Katbtya 2 308 | Mit ugrdlsz
159 | Csorcsu 1 235 i - 4
180 | Csoti 1 236 :ﬂ kapldr : ord
161 | Codki 3 - - ! 4 Ko
Kanos 312 | Mozis
162 | Csumi ~ }
Csomi 1 239 | Kénya 1 313 | Momu

e B B B o o
- e e e e

- e e
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| 2 | s 4 5 e | - | 8 | 9
— | 4
ald | Murguj 1 355 1 396 | Srilaj 1
415 | Muru 1 356 | Pittermann 1 397 | Szita 1
416 | Muszdj 1 357 | Pletykds 1 398 m ~ Szopds 1
317 | Muszka 1 358 | Pletykassekér 1 399 1
318 | Muzulmany | 1 359 | Pocok 1 400 | Szukra 1
419 | Muzsu 1 360 | Poggydszné 1 401 | Témdangd 1
320 | Nad Jancsi 1 361 | Pohos 1 402 | Tandr dr 1
321 | Nagytanyasi | 1 362 | Péla néni 1 403 | Tancos 1
322 | Néger I 1 383 | Policar 1 404 | Tata 1
323 | Nécsa | 1 364 | Prikurics 1 405 | Tavdris 1
124 | Nocsdbasz I 1 365 | Pucu 1 406 | Tepertd 1
425 | Nyika | 1 386 | Pucurd 1 407 | Tité 1
326 | Nydfanyereg 1 367 | Pufajka 1 408 | Tizedes 1
127 Nyul Misi 1 368 | Puha 1 409 | Tobi 1
128 | Nvuszi | 1 369 | Pukld 1 410 | Tojas 1
29 Nytuoyt | 1 370 | Pulykds 1 411 | Tolvaj 1
30 | Oltean 1 371 | Puskds 1 412 1
131 Oké) 1 372 | Pupu granicser 1 413 | T 1
132 | Oszkdr ~ Osz: 1 373 | Pupur 1 414 | T 1
333 Ufike | 1 374 | Rabi 1 415 | Tutu 1
i34 | Ordog | 1 375 | Radids 1 418 | Tyityi 1
135 | Oreg Frice | 1 376 | Rigd 1 417 1
336 | Oreg tancos | 1 377 | Rosszsebes 1 418 | Ori 5
137 | Pdcas I i J 378 | Rukuci 1 419 | Ugyeletes 1
338 | Pdcse | I 379 | Samu 1 420 | Vakera 1
339 | Panar | 1 || 380 | Sduta 1 421 | Vaszon 1
40 | Panter | 1 381 | Sdnta suszter 1 422 | Vendel 1
Wl | Papaszemes | 1 I 382 | Sejkes 1 423 | Veréb 1
w2 Papo | 1 | 383 | Serkés 1 424 | Veres 1
J43 | Pasztor | L 384 | Sipogd 1 425 | Vihogd Benke 1
44 | Pattu | 1 | 385 | Sotét 1 426 | Vincellér 1
445 | Perceptor 1 Il 386 | Sdgd 1 427 | Vin fosos 1
H6 | Pesti | 1 || 387 | sun 1 428 | Vin kokény 1
147 | Petros | 1 388 | Suket 1 429 | Vin takony 1
348 | Petrovics | 1 ‘ 389 | Szaki 1 430 | Zenész 1
49 | Pici 1 390 | Szalacsi bicskds 1 431 Il 1
350 | Pikasszd i : 391 | Széncsé 1 432 | Zubbuny 1
351 | Pikli 1 392 | Bzedi 1 433 | Z 1
352 | P.ktor 1 383 | Szektor 1 434 | Zbza 1
333 | Pinyi 1 304 | Szemes 1 435 | Zsdics 1
354 | Pipi 1 395 | Szeszkazdn 1 436 | Dinnyés 1

A bemutatott tiablazat elsésorban a ragadvanynév allomany gazdagsdgarol, a
nevek gyakorisdgarol és a nyelvi anyag sokszinliségerdl vall. A puszta szdmadatok-
pol kiderill az, hogy Erkortvélyesen 342 személy visel ragadvanynevet, A szemé-
lyenkénti megterheltség pedig arra is utal, hogy egy-egy nevet hdny névviselohdz
kapcsolhatunk. Az elterjedtség, a gyakorisdg pontosabb meghatirozdsidra azonban
a vezetéknevek kapcsin bevezetett atlaggyakorisigi szdm alkalmasabb, mint a
puszta szamadatok. Ez a mutaté az elsé és masodik nemzedékbeli lakosok szdmé-
nak és a ragadvdnynevek mennyisegének a hanyadosa, vagyis 2110 :436 =49, Ez
az adat arra enged kovetkeztetni, hogy Erkortvélyesen eléggé gyakoriak a ragad-
vanynevek, hiszen majdnem minden o6tddik elsé és madsodik nemzedékbeli névvi-
selére jut beldlilk egy-egy.

A fenti adatok egy statikus neévanyagrol nyujtottak képet. Ez a névanyag
azonban, ha mikodésbe lép, sokkal komplexebb jellegi lesz, mivel a névhaszna-
lati karok tér- és idobeli koordinatdi mentén rétegzédni fog Pontosabban négy
fo névtipus kristalyosodik ki a mikodd névallomédnyban: a nagycsaladi, csaladi,
részleges csalddi és egyéni ragadvanynevek tipusai.

a A nagycsaladi ragadvadanynevek. A szakirodalom azokat a
mikdédsé névelemeket mindsiti nagytsalédx ragadvanyneveknek, ,amelyeket az 4at-
lagosndl sokkal tébben viselnek, és amelyek t6bb, rendszerint rokonsigban levo
csaldd Osszes tagjaira kiterjednek" (1. B. Gergely Piroska, A kalotaszegi magyar
ragadvdnynevek rendszere, 1977. 20). A kortvélyesi nagyts.alédn ragadvanynév csak
részben fedi a megha&mzasban kiemelt lényeges névsajatossagokat, mivel a ha-
Uﬂmﬁnyos nagycsalad strukturijanak megvaltozasa kévetkeztében a névrendszer is

médosult. Igy e tobb nemzedéken at droklédd, veretes névfajta valéban a nagy-

2 — Nyelv- 4s lrodalomtudoméanyi Kézlemények
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csalad koreben azonosit, de nem terjed ki minden csaliadtagra, hanem csak el
szortan jelentkezik.

’ A kovetkezo 13 nagycsaladi ragadvanynevvel talalkoztam Kortvélyesen: Banyi
(Banyi Szabo Jozsef), Bivalyos (Bivalyos Kiss Sandor). Buga (Buga Kecskés Zsiga)
Dilbbenecs (Dubbencs Kovacs Lajos), Firi (Firi Béesi), Futurds (Futurdas Szalai Fe.
renc), Gépesz (Gepesz Kovacs Fva), Huszar (Huszar Koviacs Ruben), Inci (Inc
Jaska), Jager (Jager Kovics Joska), Polyak (Polyak Kovacs Tibi), Zikher (Zikher
Szalai Ferenc). A nevanyagnak 298" -a

b. A csaladi ragadvanynevek \ szelesebb hasznalati kord nagy-
<aladi ragadvanynevek mellett megfigyelhetink egy kisebb hataskora névtipust
s, a csaladi ragadvanynevet. Ez egv csalad minden tagjara kiterjed, és Altals-
ban az aparol oroklodik a csaladiagokra, nehany eset kivetelével, Osszesen 15 ragad-
vanynev kepviseli ezt a kategoriat: Bimbi, Bimbine, Kis Bimbi; Bédi, Bodiné;
Bukszo (Bukszo Kovacs Zsiga, Bukszo Kovacs Etel, Bukszo Kovacs Erzsi), Dungis,
Dungosneé; Kutyi, Kutyilla, Kutwyine; Loli (Loli Gyuszi, Loli Bozsi, Fiatal Lol
Gyuszi), Lutyiputyi, Lutyine ~ Putyine; Paprikas (Paprikas Marta, Paprikds Pista)
A nevanyagnak 3,449 g-a.

c. A reszleges c¢saladi ragadvanynevek A kortvélyesi csa-
ladok korében egy harmadik névtipus is eléfordul. Amint a neve is mutatja, nem
fog at egy teljes nagy- vagy Kisebb csaladot, hanem azoknak csak a toredékeit
azonositja. Altalaban a nagycsaladi ¢s csaladi ragadvanvnevek gyakorisaganak a
csokkenese nyoman jelen k meg. A ragadvanynev fejlodeseének az utolso szakaszit
képviseli nagyon sok esctben, ha nem oOroklodik tovabb., Ez a névtipus mar gaz-
dagabb az elobbieknel. A kovetkezo 69 ragadvanyneév sorolhatd ide: Aci, Acs, Ame.
rikas. Ari, Bajusz, Baksan, Bakter, Barna, Beni, Berti, Bolondos, Bugyesz, Cicka,
Combos, Cukros, Csipas, Csiillog ~ Csiilok, Futar, Fuvares, Gati, Vera, Gazdag,
Gombos, Grasszmomen, Guszti, Gyilu, Guula, Gyiltem, Harangozo, Jegyzd, Ju-
hasz, Kacska, Klari, khenaj, Kenaj bakk, Keriilé, Kocsis, Kokas, Kovdes, Kubai,
Kuim, Kukucas, Kiillé, Laci, Lassu piros, Leshincki, Menyus, Mihercs ~ Méhes,
Muszaj, Paprikas, Pinyi, Poggydszné, Pulykds, Samu, Sipogo, Susa, Suszter, Szabo,
Székely, Szuli, Raksi, Peti, Petros, Petrovics, Pradés, Tokinda, Urt, Vihogé Benke,
Zugo, Zsido. A névallomany 15,57° y-a.

d. Az egyeéni ragadvanynevek. A nagvobb hatésugari névtipusok
mellett a névallomany sulypontjat az egyéni ragadvanynevek alkotjik. Ezek a
névfejlodés elsé szakaszanak jellegzetes kepzoédmeényei, és altalaban egyetlen sze
melyt azonositanak. Keletkezésik naprél napra nyomon kévethetd a kisebb-na-
Zyobb kozosségekben, munkahelyeken. Bennik él a legelevenebben a név és vise
16je kozotti szerves kapcsolat igénye. E névtipusba Gsszesen 347 ragadvanynév tar-
tozik: Adon disze, Alamuszi, Almérnék, Almos bdesi, Arany csédér, Argentina, Aro-
vitos, Babamkdk, Bagés, Bakkos, Bakkos kecske, Bangd, Bdnydsz, Basszad, Becsks,
Békuci, Béluszka, Bendu, Berbencei, Baci, Bodkigy6, Bolond, Bolondos, Bornemisszs,
Boros, Bdotos, Bébi néni Brazil, Brecska, Breki, Brodi, Brumi, Bubics, Bubu, Bufe-
tes, Bukfenc, Bukfenc kirdly, Bunkd, Bunyds, Cakpakk, Cigdn, Cili mérndk, Cir
Colos, Combos, Cuca, Cupa, Csajka, Csdszdr, Csdti, Csecsu, Csefer, Cseke, Csenddr,
Cseplin, Csézar, Csincsi, Csinos, Csirke, Csomi ~ Csumi, Csontos, Csorcsu, Csoti,
Csdki, Csorgs, Csutka, Dani, Degol tébornok Desanydm, Diszkds, Dobbincs, Do-
berdo, Dobos, Doki, Doktor 1ir, Dongdsz, Dorel, Duccos, Ducki, Dugd, Diibérg,
Diidi mama. Dinko, Dzseki ~ Dzsesszi, Dzsibutin, Elndk, Erdész, Fakd, Fanyelvi,
Farda, Fedé, Fejes, Fekete tulipdin, Fellegrdzd, Férfi, Fiatal, Fidkelnok, Fiser, Fc-
goly, Forr( tea, Fotbalista, Fonok, Frecska, Fruteszporos, Futds, Fiittyds gundr, Fi-
© les, Gdesir, Gands kirdly, Gegu, Gépész, Gerendds, Golya bdesi, Golyd, Grubies,
Guggvaszard, Gumis, Gunar, Habogd, Habri, Haldl, Hdlistennek, Himham, Homu,
Hamuszemi, Handra, Harangozd, Hazug, Hebebe, Hebi, Herdszu, Hofi Géza, Hopp
te Zsiga, Hosszi, Hosszupuska, Hosszi szivar, Hugi, ldes, Juhdsz, Kacska, Kajmos,
Kaldtya, Kancsi, Kancsi kdplér, Kani, Kanos, Kéntor, Kdnya, Kapcabetydr, Kdpldr,
Kaszds, Kassza, Katona, Kekkmoment, Kenedi, Kerékgydrto, Kerills, Kicsi, Kigen,
Kigydsi, Kis Breki, Kis keszi, Kis mester, Kis muszka, Kis oéreg, Kis Pisziry,
Kobak, Kodzsik, Kokany, Kokas, Kokastollus, Kéku, Kontrds, Koszi, Kotlé, Kotlds-
szdju, Kotré, Kozdk, Koesdg, Kémiives, Kudi, Kukorikii, Kukucska, Kupec, Kutye,
Kuvasz, Lal6, Lata, Lenuca, Leventegyermek, Lihu, Liliomos, L ejti, Lucsi, Lu-
das, Lidas Matyi, Liutdmasztd, Macska, Madardsz, Magduszka, Magyar, Mami, Ma
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tojta, Mazsd, Megrén feliigyeld, Mekkelek, Mérndk ur, Mester, Mészdros, Milefor,
Miorica, Mit ugrdlsz, Mokus, Moni, Mosu, Mozis, Mumu, Murguj, Muru, Muszka,
Murulmdny, Muzsu, Ndd Jancsi, Nagy, Nagytanyasi, Néger, Ndcsa, Ndécsdbdsz,
Nyika, Nyufanyereg, Nyul Misi, Nyuszi, Nyinyii, Okéj, Oltedn, Oszkdr ~ Oszi,
Ofike, Ordég, Oreg, Oreg tdncos, Pdcds, Pdcse, Pdjinkds, Palée, Pdndr, Panter, Pé-
paszemes, Papd, Pdsztor, Paszuly, Pattu, Pékes, Perceptor, Pesti, Peti, Pikasszd,
pikli, Piktor, Pipds, Pipi, Pisztru, Pittermann, Pletykds, Pletykaszekér, Pocok,
pohos, Pola méni, Policdr, Postds, Prikurics, Pucu, Pucuré, Pufajka, Puha, Puklé,
Pupu granicser, Pupur, Puskds, Rabi, Rddids, Rigo, Riszeges, Rosszebes, Ruca,
Rukuci, Santa, Sdnta suszter, Sejkes, Serkés, Sére, Sotét, Sugdr, Sugd, Sun, Suszter,
Siiket, Szaki, Szancso, Szedi, Székely, Szektor, Szemes, Szeszkazdn, Szilaj, Szinész,
Szinyor, Szita, Szopi, Szuka, Szuko, Szikra, Tdmdngé, Tandr ur, Tdncos, Tata,
Tavdaris, Tepertd, Tito, Tizedes, Tobi, Tojds, Tolvaj, Tokds, Tdrpe, Totds, Tutu,
Tyityi, Tytkos, Ugyeletes, Vaddsz, Vakera, Vdszon, Vendel, Veréb, Veres, Vin, Vin-
cellér, Vin fosos, Vin kokdny, Vin takony, Zemész, Zédhaju, Zubbuny, Ziza, Zsdics,
Zsido, A névallomany 79,58%,-a.

e. Végill még beszélniink kell 6t olyan ragadvanynévrol, amelyek mem sorol-
hatok be az emlitett névkategéridk egyikébe sem. A szakirodalom kollektiv
ginynevekként tartja szdimon o&ket, hiszen nem személyek, hanem falvak
emlité nevei. Névatvitellel azonban az illetd helyiség személyeinek az azonositdsédra
s szolgdlhatnake (1. B. Gergely Piroska im. 17), Ezek szervesen beilleszkednek a
névallomanyba, bar nem alkotnak kiilén mévkategériat, hiszen a személynévnél
nagycbb a hasznalati koriitk, s eredetileg egy-egy tdjegység vonatkozasdban mii-
kodnek.

A kortvélyesieket a vidéken Dinnyések ragadvanynéven emlegetik, mivel na-
gyon sok dinnyét termesztenek. A szomszédos Szalacs beszdrmazottjai harom kol-
lektiv gunynevet is hoztak magukkal. Emlegetik oOket Csoka ~ Csokds néven,
a szalacsi hatirban fekvd Vagat erdd csokairél, vagy Bakds néven, jellegzetes
tarisznyajuk, bakdjuk miatt. A Szalacsi bicskds elnevezés pedig heves, indulatos
természetitkre utal. A Galospetribdl jott személyek Torzsis ragadvanynevet visel- -
nek, mivel falujuk hires a kaposztatermesztésrol, Az emilitett 6t kollektiv gunynév
csupén 1,14%g-0s aranyban jelentkezik a mévanyagban.

Osszegezve megallapithatjuk: a névallomany sulypontjat az egyéni ragad-
vanynevek képezik (79,58%). Utdnuk a részleges csalddi ragadvanynevek kivetkez-
nek (15,57%), majd a csaladi (3,44%) és a nagycsaladi ragadvanynevek (2,98%), a
rangsort a kollektiv ginynevek zarjdk 1,14%-os el6fordulasi ardanyukkal.

2. A ragadvanynevek funkcidja. A mikdddé ragadvianynevek &l-
lomanya kapcsan mar szot ejtettink a legfontosabb funkciot betsltd. megkiilén-
bizteto jellegli nevek tipusar6l. A ragadvanynévrendszer mogdtt azonban az azo-
nosité, megkiilonboztetd funkcién kivill egy bonyolult tdrsadalmi és nyelvi funk-
cibk szervezddésébol alakult hélozat fesziil, Ha ezen a funkcidhalézaton at figyel-
jik a megkulénboztetd neveket, akkor azt lathatjuk, hogy minden név egy-egy sa-
jatos funkcié hatdskérében mozog. Ahhoz, hogy megragadhassuk a kortvélyesi ra-
gadvinynevek funkciondlis rendszerének a lényeges jegyeit, nyomon kell kiévet-
nink mind a 436 ragadvanynévnek a funkciondilis felépitodését és szervezddését,
A névrendszer 436 ragadvanyneve teljes funkcidértékil név, és a teljes egyéni név
elemeivel szerves kapcsolatban, azokat kiegészitve vagy helyettesitve t6lti be az
azoncsitd szerepét.

a. Kiegészitd jellegii megkiildnbdztetd nevek A legfonto-
sabb ismertet5, jegyiilk az, hogy a teljes egyéni név elemeit egészitik ki. Vagy a
vezeték- és uténév egylittese vagy a vezetéknév mellett élnek. Altaldban a csSkken~
tett funkcicértékii vezetéknevek tartozékai. Mivel a névvisel6k megkiilénbiztetése
mellett a név szerkezetében a gyakori vezetéknevek megkillénboztetésének a felada-
tat is ellatjak, kiegészité jellegli megkiillonbdztetd nevekként is emlithetdk. A ragad-
vanynév-allomdny minden tipusidban megfigyelhetdk.

A csalddi kiegészito jellegli megkiiléonbdztetd ragad-
vinynevek. A rn+vn+un (~ bn) tipus: Acs (Acs Kovacs Magdus, Acs Ko-
vdcs Tinike), Banyi (Banyi Szabé Arpad, Banyi Szabo Jozsef), Barna (Barna Szabé
Emma, Barna Szab6 Gydngyi), Berti (Berti Kovacs Lajos), Bivalyos (Bivalyos Kiss
Albertné, Bivalyos Kiss Sédndor), Bolondos (Bolondos Téth Sanyi), Buga (Buga
Kecskés Lajos. Buga Kecskés Sandor, Buga Kecskés Zsiga), Bugyesz (Bugyesz Ko-
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vics Sandor), Bukszd (Bukszé Kovics Erzsi, Bukszo Kovdcs Etel, Bukszd Kovies
Zsiga), Cukros (Cukros Kovdcs Ferenc), Csipds (Csipas Kiss Albert), Csiilok ~
Csullég (Csiilok Kiss Lajos, Csiilok Kiss Sanyi), Diibbencs (Dubbencs Kovécs Er-
zsébet, Dibbencs Kovics Géza, Dubbencs Kovics Lajos), Futurds (Futuras Sazalai
Emma, Futuras Szalai Ferenc), Fuvaros (Fuvaros Kiss Ibolya, Fuvaros Kiss Kal.
man), Gazdag (Gazdag Kecskés Pista, Gazdag Kovacs Ruben, Gazdag Varga Zsiga),
Gepesz (Gepesz Kovacs Eva. Geépész Kovdces Kalman, Gépesz Kovacs Lajos), Gom-
bos (Gombeos Koviacs Beéla), Guilu (Gyilu Kiss Aron), Harangozo (Harangozé Ko
vacs Jozsel), Huszdr (Huszar Kovies Lajos, Huszir Kovacs Ruben), Jdger (Jéger
Kovacs Emma, Jager Kovacs Istvan, Jager Kovics Joska, Jager Kovdces Lili), Ju-
hasz (Juhdsz Tass Miklos), Kaeska (Kacska Kelemen Sanyi), Keriilé (Kerilo Ari
Imre), Kocsis (Kocsis Kiss Imre, Kocsis Kiss Joska), Kovdes (Kovdcs Szalai Imre),
Kullé (KCllo Kiss Balint), Laci (Laci Kovaecs Gyula), Menyus (Menyus Kovdcs Pi-
roska), Paprikds (Paprikdas Varga Erzsike). Polyak (Polyak Kovdcs Ferenc, Polydk
Kovics Gedus, Polyak Kovacs Jozsef), Potyok (Potyok Kovacs Balintné, Potyoék
Kovics Joska, Polyok Kovacs Lajos, Potyok Kovics Tibi), Prddés (Pradés Kiss
Kalman, Prades Kiss Sanyi), Pulykds (Pulykas Szalai Sandorne), Samu (Samu Kiss
Sandor), Suszter (Suszter Boldog Jancs), Szabd (Szabo Kovdcs Irén, Szabd Koviacs
Karcsi), Zikher (Zikher Szalai Ferenc, Zikher Szalai Istvan, Zikher Szalai Sén-
dor) (39).

A rn-+vn tipus: az elobbi szerkezeti tipus ragadvanyneveinek mindenike
eléfordulhat ebben a névkapcsolati tipusban is. Ezeken kivill azonban még a k-
vetkez0 csalddi ragadvinynevek is megjeienhetnek: Bajusz (Bajusz Vincze), Kuim
(Kuim Papai), Mihercs (Mihercs Szilagyi), Susa (Susa Bodndr), Zugd (Zugd Sza-
lai) (5).

A vn + rn tipus: Suszter (Nagy Suszterné).

A r, + rn; + vn tipus: Banyi Kis (Banyi Kis Szabo).

Az egyeéni kiegészito jellegli megkiuldnboéztetd ra
gadvanynevek. Koértvélyesen a kiegészito ragadvanynevek nemcsak a csok-
kentett funkcidertékl, gyakori vezetéknevek mellett fordulnak eld, hanem ezek ana-
légidjara a teljes funkcidértékd kevésbé gyakori vezetéknevek kiegeszitoiként is
fellépnek. Ez a tény azt bizonyitja, hogy a ragadvanynév nem feltétleniil gyakor-
lati kényszerbdl keletkezik. A kiegészitd jellegl ragadvanynévnek a teljes egyén
névbe valo beépiilése szerint ebben a nevtipusban is tobb alcsoport kulénil el

A m 4+ vn-+um (~ bn) tipus: Arovitos (Arovitos Szlcs Zsiga, Arovitos Kiss
Béla), Bakkos (Bakkos Kecskés Feri), Becska (Becska Baldzs Bela), Bolond (Bo-
lond Garnai Lajcsi, Bolond Kiss Jiska), Botas (Botos Nagy Sanyi, Botos Szdke
Jéska, Botos Szoke Lajos), Bufetes (Bufetes Kecskés Sdandor), Cuca (Cuca Kecskés
Arpad), Csefer (Csefer Kecskés Arpad), Csenddr (Csenddér Nagy Andrds). Csorgo
(Csorgd Armos Sandor), Dobos (Dobos Szadsz Karcsi), Diinké (Dinkd Tivadar Jaozsef),
Erdész (Erdész Ari Lajos), Fiatal (Fiatal Szabados Gyuri), Fotbalista (Fotbalista
Toth Jdéska), Fruteszporos (Fruteszporos Seres Jani), Futdr (Futir Kiss Lajos)
Fiiles (Fiiles Frigy Feri), Gumis (Gumis Kiss Imre), Kotré (Kotré Szabé Gyuri),
Kémfives (Kémiives Gacsadi Imre), Liliomos (Liliomos Nagy Sanyi), Kani (Kani
Kovacs Karcsi), Kerékgydrto (Keréekgyarté Buzi Pdl), Kicsi (Kicsi Baldzs Jani),
Kigyési (Kigyosi Kele Imre, Kigydsi Truczkai Ldszld), Mészdros (Mészaros Farkas
Elek), Mozis (Mozis Bodnar Lajos), Nagy (Nagy Gellén Sindor, Nagy Koppany.
Joska, Nagy Toth Laji), Nagytanyasi (Nagytanyasi Kovdcs Lajosné), Oreg (Oreg
Molnér Feri), Pdjinkds (P4jinkis Kiss Imre, Pajinkds Kovécs Zsiga), Pékes (Péke:
Nagy Jend), Pipds (Pipis Kecskés Feri), Postds (Postis Kiss Imre), Puklé (Pukld
Szalai Lajos), Rabi (Rabi Kovacs Kdalman), Rddids (Rdadiés Szabé Qyula), Riszeges
(Riszeges Garnai Gedus, Riszeges Vincze Anti), Tdncos (Tancos Kiss Joéska), Ve
ddsz (Vadidsz Orosz Jani. Vadasz Truczkai Laci), Vin (Vin Kecskés Lajos), Zenés:
(Zenész Erdei Gyula) (43).

A rn+ vn tipus: Bdnydsz (Béanydsz Papai), Boci (Boci Bodnar), Boros (Boros
Vincze), Csecsu (Csecsu Mihajli), Habri ’Hd:n Garnai), Hebebe (Hebebe Garnai),
Kajmés (Kajmés Suszti), Kokas (Kokas ), Kutya (Kutya T6th), Pucu (Pucu
Baldazs) (10).

A vn+rm tipus: Tizedes (Péli Tizedes) (1).

A m-&n-ﬁ-n tipus: Csinos (Cséke Janos, Csinos), Ugyeletes (Kiss Balint, az
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A bemutatott funkciondlis és szerkezeti névtipusok &sszesen 100 ragadvény-
nevet siritenek magukba a névrendszerbdl, a névanyag 23%,-4t.
b A helyettesitd ragadvanynevek A névhaszndlat sordn egyes
ragadvanynevek gy segitik ki a teljes egyéni nevet az azonositidsban, hogy helyet-
tesitik annak valamelyik elemét. Ha a vezetéknév helyébe lépnek, akkor csaldd-
nevpotlo ragadvéanynevekként, ha pedig a teljes nevet helyettesitik, akkor &ndllé
-azadvianynevekként emlitjik.

A csaladnévpétls ragadvanynevek Eza névtipus a csalddi és
az egveni ragadvdnynevek kirében egyardnt elSfordul.

Csaladi jellegii csalidnévpé6tlé ragadvdnynevek A
m - un (~bn) tipus: Aci (Aci Kati), Amerikds (Amerikds Tibi), Baksdn (Baksdn
Mihily), Bakter (Bakter Pista), Béni (Béni Bézsi, Béni Etel), Cicka (Cicka Juci.
~icka Zsiga), Combos (Combos Pityu), Firi (Firi Bozsi, Firi Emma, Firi Feri, Firi
raicsi. Firi Zaoli), Guszti (Guszti Erzsike, Guszti Irén, Guszti Pista), Gyula (Gyula
irpad). Guiittem (Gyiittem, Jénos), Inci (Inci Joska, Inci Miki). Jegyzd (Jegyzd
Tibi), Kldri (Klari Jani), Kubai (Kubai Rdzsika, Kubai Zoli), Loli (Loli Bbzsi, Loll
Gyuszi). Peti (Peti Erzsi, Peti Ilona), Petrovics (Petrovics Lajos), Pinyi (Pinyi Kati),

:si (Rdksi Jézsef, Raksi Lajos), Székely (Székely Eszti), Szuli (Szuli Jézsi), Uri
i Piri) (23).
A rn; + rn, + un tipus: Zsidd Berti (Zsidé Berti Lajos).

Egyéni csalddnévpotlé ragadvédnynevek (A rn+ un ti-
pus: Basszad (Basszad Lajos). Bukfenc (Bukfenc Mariska), Farda (Farda Emma),
Handra (Handra Ilona), Heredzsu (Heredzsu Laci), Hosszfi (Hosszii Tibi), Ides (Ides
Jéska), Kassza (Kassza Jancsi), Katona (Katona Bdlint), Magyar (Magyar Jank6),
Mekkelek (Mekkelek Jaska), Mdékus (Moékus Karcsi), Paléc (Pal6c Bbzsi, Paléec Sa-
nvi). Pesti (Mesti Mari), Ruca (Ruca Gabi), Sdnta (Santa Laci), Sun (Sun Gyuri),
Ciiket (Siiket Linus), Szemes (Szemes Imre), Tolvaj (Tolvaj Tibi), Zsidd (Zsid6 Ar-
pad) (21).

A rn;+ m; -+ un (~ bn) tipus: Hustdr Magyar (Huszir Magyar Jankd).

c. Az 6nallé ragadvdnynevek A csalddi és az egyéni jellegli
ragadvanynevek kozitt a kdvetkezd 6nalld ragadvianynevek élnek:

Csaladi jellegli o6ndllé ragadvédnynevek Az rn tipus:
Ari néni. Bimbi, Bimbiné, Bédi, BAdiné, Dungbs, Dungdsné, Gdti Vera, Grasszmo-
men, Janszli, Kendj, Kis Bimbi, Kukucds, Kutyi, Kutyilla, Kutyiné, Lassi piros,
Leshincki, Lutyi-putyi, Lutyiné, Putyiné, Muszdj, Petrds, Poggydszné, Sipogd, TOk-
inda, Vihogé Benke (26).

Egyéni jellegli 6ndllé ragadvamynevek A r tipus:
Adon disze. Alamuszi, Almérnék, Almos bdesi, Arany Csédér, Argentina, Babdm-
kik, Bagdés. Bakkos kecske, Banké, Békuci, Béluszka, Bendu, Berbencei, Bodkigyé,
Bornemissza, Bobi néni, Brazil, Brecska, Breki, Brédi, Brumi, Bubics, Bubu, Buk-
fenc kirdly, Bunko, Bunyds, Cakpakk, Cigdn, Cili mérnik, Ciri, Colos, Cupa, Csajka,
Csdszdr, Csdti, Cseke, Cseplin, Csézdr, Csinesi, Csirke, Csomi~ Csumi, Csontos,
Csorcsu, Csoti, Csoki, Csutka, Dani, Degol tdbornok, Desanydm, Diszkds, Doberdd,
Dobbincs. Doki, Doktor ur, Dongdsz, Dorel, Duccos, Ducki, Dugé, Diibdgs, Dildi
mama, Dzseki ~ Dzsesszi, Dzsibutin, Elndk, Fakd, Fanyelvii, Fedd, Fejes, Fekete
tulipdn, Fellegrdzd, Férfi, Fidékelnbk, Fiser, Fogoly, Forré tea, Fénék, Frecska, Fiity-
tybs gundr, Gdcesir, Gdnds kirdly, Gegu, Gerendds, Golya bdcsi, Golys, Grubics,
Guggeaszard, Gundr, Habogd, Haldl, Hdlistennek, Himhdm, Hamu, Hamuszemil, Ha-
zug, Hebi, Hofi Géza, Hopp, te Zsiga, Hosszlt puska, Hosszii szivar, Hugi, Kalétya,
Kanesi, Kanesi kdplar, Kanos, Kdntor, Kdnya, Kapcabetydr, Kdpldr, Kaszds, Kekk-
moment, Kenedi, Kigen, Kis Breki, Kis keszi, Kis mester, Kis muszka, Kis &reg,
Kis Pisztru, Kobak, Kodzsdk, Kokdny. Kokastallus, Kéku, Kontrds, Kotlé, Koltds-
szdji, Koszi, Kozdk, Kéeség, Kukorikd, Kukucska, Kudi, Kupee, Kuvasz, Lald,
Lata, Lenuca, Leventegyermek, Lihu, Lopéfejfi, Lucsi, Ludas, Lidas Matyi,
Liitdmasztd, Macska, Madardsz, Magduszka, Mami, Ma tojta, Mazsé ~ Mazsola,
Megrén feliigyeld, Mérnék 4r, Mester, Milefor, Miorica, Mit ugrdlsz, Mdni, Mosu,
Mumu, Murguj, Muru Muszka, Muzulmdny, Muzsu, Néger, Ndcsa, Néecsdbdsz,
Nyika, Nyifanyereg, Nyiil Misi, Nyuszi, Nyiinyil, Okéj, Oltedn, Oszkdr ~ Oszi,
Ofike, Ordég, Oreg Fricc, Oreg tdncos, Pdcds, Pdcse, Pdndr, Panter, Pdpaszemes,
Papd, Pdsztor, Paszuly, Pattu, Perceptor, Pici, Pikassz6, Pikli, Piktor, Pipi, Pisztru,
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Pittermann, Pletykaszekér, Pletykds, Pocok, Pohos, Pola néni, Policdr,

Pucurd, Pu!a;ka Puha, Pupu granicser, Pupur Puskds, Rigd, Rosszsebes, Rukug
Sdnta suszter. Sejkes, Serkés, Sore, Sotet, Sugar, Sugé, Szaki, Szdncso, Szedi, Szek.
tor, Szeszkazdan, Szilaj, Szinész, Szinyor, Szita, Szopi ~ Szopos, Szika, Szuko, Szukra,
Tdmangd, Tandr ur, Tata, Tavdris, Teperté, Titd, Tobi, Tojds, ’I‘okos Torpe, Tuty,
Tyityi, Tyukos, Vakera, Vdszon, l'endel, Veréb, Vin fosos, Vin kokany, Vin te
kony, Vincellér, Zodhaju, Zubbuny, Zuza, Zsaics (261). — Ide sorolom meég az allo~
many kcllektiv gunyneveit is: Bakos, Csoka ~ Csokds, Szalacsi bicskds, Torzsds (5),

A fenti adatok alapjan m(’ﬂd]ldpllhatjuk hogy Jlo ragadvanynév helyettesitd
szerepet tolt be, vagyis a névanyag 67%-a. Ha pedig a nevformakat vizsgaljuk
meg, akkor feltiinik az egyelemil, rn tipusi nevek uralma, hiszen 67"-os arany-
nyal jelentkernek. Mellettiik a hdromelemu, rn + vn -+ um (~ bn) tipusu nevfor.
maik tinnek fel 19°,-kal. A tobbi né vszerkezeti tipus elszortan, egeszen kis ardny-
ban szere pcl a névanyagban.

A megkil 6nbozteto nevek a neévrendszerben betdltott kiegoszitd es helyette-
sito s’oropokpr kiviil nagyon sokszor stilisztikai ertékkel is rendelkeznek, a név-
hasznalat soran érzelmi, hangulati hatisukkal hivjak fol magukra a figyelmet.
Affektiv hatisuk elsésorban a névviselé és nevhaszndalo érzelmi viszonyatol flgg
Igaz, hogy a nevek hangulati-érzelmi értékét az emlitett szubjektiv vonatkozdsok
miatt nehéz objektiv mercével merni, viszant nem lehetetlen. A hangulati-érzelmi
tobblettel rendelkezd nevek elkilonitesének az alapja ugyanis az,  hogy az el
nevezett elfogadja-e vagy visszautasitia a ra alkalmazott ragadvanynevet® (|
B. Gergely i.m. 34).

A kortvelvesi ragadvianynevek kozul 152 stilisztikai tobblettel bjro névelem
kulonil el az emlitet: kritérium alapjan. Ezekbél 151 gunynév és 1 boknev (Mester)

A ginynevek egy reésze oroklodo jellegli, csaladi gunynév: Bolondos, Bédi, Bi-
diné, Buga, Bukszo, Cicka, Csipds, Dungos, Dungosné, Diibbencs, Kacska, Koka,
Kukucds, Lutyiputyi, Lutyiné Putyiné, Sipogd, Szuli, Uri, Vihogo Benke (19).

Nagyobb rasziik azonban ujabb keletl, 6nallé egveni gunynev. Ezek a kovet
kezdk: Adon disze, Alamuszi, Arany c:6dér, Bakkos, Bakkos kecske, Bakds, Basszad,
Béluszka, Bodkigyd, Bolend, Bornemissza. Brazil, Brodi, Brumi, Bukfenc, Bukfenc
kirdly, Bunkd, Bunyos, Cakpakk, Cigdn, Cuca, Csinos, Cscka ~ Csokas, Csoki,
Dinnyés, Doberdo, Dobbincs, Doki, Doktor ur, Duccos, Ducki. Diibdrgé, Diidi mamas,
Fakd, Fanyelvid, Farda, Fellegrizo, Ferfi, Fiser, Fiiles, Gdcsir, Gands kiraly, Gru
bics, Guggvaszaré, Gundr, Habogo. Habri, Handra, Hazug, Hebebe, Hebi, Herdzs,
Kacska, Kajmos, Kalétya, Kancsi, Kanesi kdplar, Kani, Kanos, Kapcabetydr, Ko
szds, Kis muszka, Kokdny, Kokas, Kontrds, Kotlo, Kotlosszdji, Koszi. Kukoriki
Kukucska, Kupec, Kutya, Leshincki, Lenuca, Leventegyermek, Lihu, Lopdfeji, Li-
das Matyi, Lutdmaszto, Magduszka, Magyar, Ma tojta, Mérnok ur, Muszka, Mu
zulmdny, Nécsdbdsz, Nyul Misi, Oltedn, Ofike, Oreg tdnco:. Pdcds, Paléc, Panter,
Pipas, Pletykaszeker, Pletykds, Pocok, Perceptor, Petrés, Pvhos, Policdr, Prikurics,
Pufajka, Pukld, Pupu granicser, Pupur, Riszeges, Rosszsebes, Sejkes, Serkés, Sore,
Siin, Siiket, Szalacsi bicskds, Szemes, Szopi Szopds, Szuka, Tdmdngd, Tandr i,
Tdncos, Tolvaj, Torzsds, Tokds, Totés, Tyukos, Veres, Vin fosos, Vin kokdny, Vin
takony, Zédhaju, Ziza, Zsdics (132).

Gunyneveink érzelmi toltéstik alapjin az ironikus, tréfds hangulatokon &t a
kézimbosebb arnyalatokig egész széles skaldn mozognak, Tobblettartalmuk szub
jektiv és objektiv eredékre vezethetd vissza. Egyeseknek a névadds oka kolesé-
ndz hfejezé er6t, mint a hivalkodé magatartdsra utalé Csinos, Fiser, Gdnds kirdly.
Mérndk ur, Uri stb. ragadvinynevek esetében. Maskor maga a hangalak draszt
kedvezdtlen hang\ﬂatut. példanl a Doberdd, Dilbbencs, Diidi mama, Zsdics stb. De
olyan esetek is elofordulnak, amelyekdben a hangalak és a névadis oka egyiittesen
jatszanak szerepet, erds émhm-hmam thltést kidlcsdndzve egy-egy névnek. Igy

a beszédhibds névviseldk kdzott ismeriink Habogd, Habri, Handra, Hebebe, Hebi,
Of:ke stb. mevileket. Az egyetlen boknév, a Mester kedvezd hangulata a névadis
ouban rejlik, mert a név viseldje kitimé szakember.

A 152 ginynév a ragadvdnynevek 35%,-at képviseli, és a felvazolt kettds funk-
cidkérben az egyéni ginynevek uralkodnak 87%-os ardnyban, a csupdn 13%-ban
jelentkez6 csaladi ginynevek mellett,

Végiil “a funkciondlis szemszigbsl megvildgitott névanyagot alapul véve el
mondhatjuk zzt, hogy Erkértvélyes ragadvdnynevei valtozatos funkeidkdrokben
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mozognak. Az elsédleges megkiildnboztetd, azonosité funkeié @ legfontosabb moz- .
gatérugdja minden ragadvdnynévnek. Ezenkivill azonban a névtipusok egymaéshoz

vald viszonyitdsabol kitlinik az is, hogy a helyettesito ragadvinynevek alkotjik a

rendszer alapjat 77%-kal, ¢s a kiegészitd funkcié a nevek 23%-at miikoditeti csu-

pin. E hdrom funkcio mellett egy negyvedik, a stilisztikai is lefoglalja maganak

az elGbbi szerepkirikben jelentkezd ragadvanynevek 35%,-at.

3.A ragadvanynevek myelvi alkata A ragadvinynevek rend-
szeret nemcsak dinamikus, miksédd mivoltaban, mutathatjuk be, hanem szamba
vehetjilk az alapjat képezo szokincset is, Ha e hagyomainyosabb vizsgdlédasi szem-
pont feldl kozelitjilk meg a névanyagot, akkor megfigyelhetjik, hogy a sz6elemek
eredetitk, alak-, sz6- és mondattani értékeik alapjan szervezédnek alrendszerré,

Ez a négyjellemzds rendszer eloszor is ragadvinynevek eredete szerint bont-
hato meg. Egyrészt elkiilonilnek benne a vildgos, masrészt az ismeretlen vagy
degen eredetd nevek csoportjai. A 83 ismeretlen sziarmazdsu, Becska, Bimbi,
Grasszmomen, Kekkmoment-féle ragadvanynevek megfejtése csak osszehasonlitod
vizsgalatokkal lenne lehetséges, Ezek hidanyaban kizarom oket a tovabbi mévelem-
7ésekbol.

A megmaradt 353 ragadvanynév nyelvi alkatbeli ismérvek alapjan két név-
tipusba: a lexikalis és az expressziv nevek tipusiba rendezidik. E két névanyag
pedig, az Oket éltetd szofaji, alaktani és mondattani sajatossdgaik alapjan ujabb
reszkatégoridkba szervezidik.

A tovabbiak sordan nézzitk meg, hogy az elsé pillantdsra rendezetlen halmazt
alkotd 353 ragadvanynév hogyan ¢épit fel egy jellegzetes nyelvi alrendszert.

a. A lexikalis ragadvanynevek A lexikdlis jellegli névanyag
egytol egyig olyan szavakra épiil, amelyek a mindennapi szokészlet elemei, ponto-
sabban, amelyek .a magyar nyelv szavait szokott hangalakjukban, illetve nyelvjarasi
alakvaltozatukban .. .* (. B. Gergely im. 133) tartalmazzik. Vizsgialandé ragad-
vanyneveink teljes ¢rtelmia szokészleti elemekként besorolhaték a hagyoméanyos
nyelvtanbdl ismert szoszerkezeti ¢s szofaji kategoriakba.

A névanyagban az egvelemi ¢s a tobbelem(i nevek rétegei figyelhetok meg a
nevek szerkezeti felapitése alapjan. Az egyelemiek egyhangusigat az alapszdk
szerkezeti valtozatossdga oldja fel, hiszen egymas mellett élnek egyszerli és dssze-
tett nevek, az egvszerueken belil pedig taszon, képzett és dsszetett szén alapuldk.

Az cgyelemiu ragadvanynevek. Egyszeri tisz6bol all6 ragad-
vanyvnevek: Acs, Bajusz, Bakter, Barna stb. (102 név).

Egyszerli kepzett szohol alld ragadvanynevek: -i képzével: Aci, Alamuszi,
Ari sth. (21 név); -s képzovel: Amerikds, Bagos, Bakkos stb, (62 név); -dsz, -ész
kepzosék: Banyasz, Dongasz, Erdész sth. (9 név); -6, -6 képzdsdk: Csengd, Dugd,
Fedoé stb. (15 név).

Ritkabb képzos szarmazékok is eldfordulnak a felsoroltakon kiviil, Igy az -a
kizovel alakultak az Argentina, az -ar-ral a Futar, Policar, a -g képzdvel a
Gazdag, Hazug ragadvanynevek. Veégill az -ly a Fogoly, az -ista a Fotbalista és az
-u képzonk a Hosszi, Samu névalakokban fedezhett fel. A -né asszonynévképzonk
elevenen ¢él6 toldalék Kortvelyesen, Altalaban a férjrdl orokolt ragadvanynevek
ezzel a névformanssal vividnek dat a feleségekre. A lexikalis ragadvianynevek ki-
rében egyetlen egvelemf@i -né képzds adatunk van, a Poggydszné név, Osszesen 10
nem termékeny képzis ragadvanynév él a névrendszerben.

Az egyszeril ragadvianynevek kozé sorolhatiuk még a tobbes szam jelével el-
litott Babamkak, a multidé-jeles Guiittem és a felszolitd médu Basszad ragad-
vanyneveket is,

Osszetett szavakbodl 4116 ragadvadnynevek A 27 névbdl
ill6 dMtalaban kételemii, osszetett ragadvanynevek csoportjdn beliil az #sszetétel
tagjai k&zotti mondattani viszonyok ujabb altipusokat alakitanak ki.

Jelzis dsszetételek: Almeérntk, Csendér stb. (17 név); targyas Osszetételek: Bor-
nemissza, Fellegrdzd stb. (4 név); hatdrozés dsszetételek: Fanyelvil, Guggraszard,
Leventegyermek (3 név). 1

A jelzbs, tirgyas, hatirozos szerves aldrendeld dsszetételek sorit egy’ szer-
vetlen: Cakpakk és két elhomalyosult Osszetétel: Ndcsa, Nytfanyereg zirja le.
Mellérendel6 osszetételre nem talaltam példdt a lexikdlis ragadvinynevek kozdtt.

A tobbelemii ragadvdnynevek A lexikédlis névanyagban az
egyelemii ragadvédnynevek kategfridjdt a tobbelemil nevek egészitik ki. Ezek szer-
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kezetilket tekintve szintagmatikus szokapcsolatok, amelyek elemeik szama és vi.
szonya alapjan rendszerezhetdk.

Kételemii ragadvdnynevek Két szo szintagmatikus kapcsolata-
ként 16 ragadvanyneveink mind alarendelé szészerkezetek, amelyeket tobbnyire
jelzés viszonyok kapcsolnak Ossze. A jelzds szészerkezetek tovabb tagolédnak az
alap- ¢s meghatdrozé tag koz-, illetve tulajdonnévi jellege alapjan.

Jelzés szdkapcsolatbél 4allé ragadvdnynevek Tulaj-
donnévi jelzés szokapcsolatbdl dllé ragadvanynevek: Adon disze, Bobi néni, Cili
mérnék stb. (13 név); kbznévi jelzds székapcsolatokbdl allo ragadvanynevek: Almog
bdcsi, Arany csédor, Bakkos kecske, stb. (29 név)

A bemutatott jelzds székapesolatok mellett egy hatdrozos: Ma tojta, és két
mondat értéku szokapcsolat is él: Hdlistennek, Mit ugrdlsz?

A kételemil ragadvanynevek mellett csupdn egyetlen haromelemti ragadviny.
név milkdidik, amely megszdlitasszer(i, szervetlen szokapesolathél alaltult: Hopp, te
Zsiga.

MielGtt lezirnok a lexikdlis ragadvianynevek vizsgéalatat, tekintsiik &t a meg-
ismert névtipusok mennyiségi megoszlasat!

Az elézéek sordan lathattuk, hogy a 240 ragadvinynév nagvobb része, 819-a
egyelemi, csupdn 19¢,-a tdbbelemfl ragadvinynév. Az egvelem(ieken beliil szer-
kezeti felépités szerint a képzett sravas nevek 46,987 ,-ot, a tiszok 4096%-ot, a
jeles alakok 1.20%,-o0t képviselnek. A felsorolt egvszeril ragadvanynevek aranyit
az osszetett-szavas nevek 10,84%,-a egésziti ki

A lexikd!is ragadvanyvnevek egvelemil csoportiin beliil a szofa'i jellegi név-
tipusok kozlil a féneveké dll az elsAd helyen 60°,-kal. A melléknév: alapu ragad-
vinynevek 36",-kal, a ritkdbb szofajiak pedig 2—2%,-kal szerepelned csupén,

A tébbelemii ragadvanvnevek meogoszlisa is drdekes. A kételemu ragadvany.
nevek egyvontetil uralma figyelheté meg: a 15 névhal 44 kételemu, 1 hiaromelemi
A kételemilek kozott pedig 91" -ban a jelzds szerkezetek allnak a £6 helyen, a
ritkdbb szerkezetek 9%)-ban szerepelnek.

Az expressziv vagy kifejezd ereji ragadvdnynevek
A kortvélyesi ragadvanynevek lexikdlis csoportija kiegésziil egy kiildnés a névanyag
hangulatossagit, kifejezd erejét is megalanozé névegviittessel. A szakirodalom eze-
ket a tébblette! hiré ragadvinyneveket expressziv neveknek tituldlia. Valéjdban
eléggé nehéz tisztdn szétvalasztan: a névanvagon belill a ket alaptioust: a lexikalist
és az expresszivet. Kozottilk ugvanis nagvon sok dtmeneti jellegd, tn. ,médosult
alaku lexikdlis ragadvanynév" teremt kapcsolatot. Az atmenet érzékeltetiéséért eld-
sz0r is a médosult alaku lexikdlis ragadvanynevek két £6 tipusdt mntatormn be

Ezek a szétovek vagy a toldalekck modosulasai kivetkeztében nyernek han-
gulati tobblettartalmat. Mivel ez a tobblet egy lexikdlis alapra épiil ra. nem ren-
delkeznek a tiszta expressziv ragadvéanynevek minden tulajdonsagéval Kovetkezés-
képpen dtmeneti elemek.

A sz6td expressziv médosuldsai. A ragadvanynevek szotive
nemegyszer hangalaki modosuldsokat szenved el, és igv hangulati, kifriezd erdre
tesz szert a név. 8 ragadvinyneév kelt kedveskedd vagy kellemetlen hatist a kort-
vélyesi névanyagbdl. Nagyon érdekes végigkGvetni ezeket a modosulasokat, hiszen
kivdléd igazoldi a nyelvi vdltozdsoknak is. Példdaink bemutatidsit kezdhetjik a Des-
anydm szbéalakkal, amelyril. vildgosan, kideriil, hogy az édesanva kezdd magén-
hangzéjdnak a lekopdsdval alakult ki. A Firi esetében a Frigy vezetéknév szdhel-
seji mdssalhangzétorléddsa oldédik fel. Az Inci pedig az Inczédi rividillése A
Kubai ragadvianynév a Kabai vezetéknév mdédosult alakja, amely a Kuba orszagnév
analégids hatisdra alakulhatott ki. Néhdny példidnk akad a beszédhibdabél adodi
moédosuldsokra is: Békuci, Bélusska, Janszli, Mogduszka,

A toldalékok expressziv médosulasai. A kdrtvélyesi ragad-
vanynevek végzodéseit nagyon gyakran a szdielentést megviltoztatd képz8k alakit-
jak 4t. A lexikdlis ragadvinynevek szerkezeti elemzésébsl is kideriilt az, hogv a
névalkotds eg'yik eleven médja a széképzés. Az expressziv szinezetll ragadvany-
nevek kirében is ez a széalkotdsi méd a leggyakoribb. Kiiléndsen kedvelt az -i
bece- és jatszi névszéképzdnk, amint azt a kivetkez§ esetek is mutatidk: Csdki,
Doki, Ducki, Hugi, Kani, Koszi, Kutyi, Ihbi Szaki, Szopi. De eldfordul szévé-
geken eredeti magdnhangzé helyett vagy a mellett az -d: Mazsé (~ Mazsolal.
Szuké (~ Szuka) és az -u: Bendu (~ Bendf) képzdnk is. A Kutyilla név esetében

\
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pgyszerre két képzh, az -i és a -lla is modositotta a kutya szavunk végzédését:
wutya > Kutyi > Kutyilla. — A toldalékok expressziv médosuldsaival ésszesen
15 ragadvanynev alakult.

b. A nem lexikalis elemekbdl 4116 ragadvédnynevek
vagvon sokszor hangutinzo vagy hangulatfests, esetleg kiderithetetlen
je expresszivitast hordozé ragadvanynevek is szinezhetik a névillomédnyt. Ezek a
nevelemek elsdsorban hangalakjukkal keltik fol a figyelmet. Altalaban nehéz meg-
patarozni az altaluk felidézett hangulatot, de a névadds inditékdnak az ismerete,
., hangalak vagy az adatkdzlok informéciéja nyomra vezethet. A nem lexikilis
sapu ragadvanyneveink akkor keletkeznek, ha a név hangstrukturdjit elsésorban
hangulati tenyeziok hatdrozzak meg.

A hangstruktura visszavezetheto hangutinzisra, amint a kivetkezé ragadvany-
revek is mutatjak: Breki, Cicka, Dungds, DungGsné, Dilbégé, Hdmhdm, Kukuriki.
pe hangulatfestésre is a Bodi, Bédiné, Ciri, Cuca, Dobbincs, Diibbencs, Habri,
Handra, Hebebe, Hebi, Lutyiputyi, Lutyiné ~ Putyiné, Kaldtya, Kacska, Kukucska,
Vyiinyil, Puklo nevek esetében.

Keét kiderithetd névadasi inditékid, nem lexikdlis ragadvinynévvel is taldlko-
mmk: Muru, Sin. Végil néhdny kiderithetetlen inditéku, de hangulatot, viccelddd,
refalkozd, s6t gunyos hangulatet 4rasztd ragadvanynévre is van példdnk: Cupa,
Doberdo, Kdku, Mumu, Pipi, Pucu, Pucurd, Tdmdngd, Tutu, Tyityl. Osszesen 36
név keépviseli ezt a csoportot.

Az elmondottakbél kitinik, hogy 59 példat taldlunk Kortvélyesen az expresz-
sziv ragadvanynevekre,

A nem lexikilis ragadvanynévtipusok dsszevetésébdl kiderill az, hogy a nem
lexkalis elembdl allé ragadvanynevek uralkodnak kozottik 62°)-os ardnyban. A
s0t0- es a toldalékmédosulissal alakult ragadvanynevek atmeneti jellegét pedig
ooforduldsi aranyuk is hangsilyozza: 14, illetve 23%, az ardnyuk a nevek koazditt.

A ragadvanynevek nyelvi alkatbeli wizsgdlata alapjan megallapithatjuk, hogy
nagyon vdltczatos belsé szoalkotdsi modokkal alakultak, igy nyelvi felépitésiik
s szines képet nyujt.

A névanyag 80,97%,-at vettik szemiigyre, és ebbdl kideriilt az, hogy Kortvé-
vesen a leggyvakoribb a lexikilis, egyelem( ragadvianynévtipus, hiszen 83.28°;’8-ban
tordul eld, Az expressziv jellegll pedig elégge kis aranyt képvisel, csupan 16,6%-ot.

4. A ragadvanynevek jelentéstani vizsgalata A ragad-
vanynevek jelentéstani vizsgdlata sordn nem nehéz feladat az egyes nevek jelen-
wstruktirajat feltdrni. A rendszer vizsgalata azonban emnél tobbet kivan. Az egyedi
sseteken tillépve megkoveteli a teljes névrendszer jelentésszerkezetének, jelentés-
:ani névtipusoknak és viszonyoknak a feltérképezését is. Igy a névrendszer dssze-
figgeseiben mozogva a jelentéstani névtipusokat ezittal a megegyezd jelentésszer-
tezetil ragadvanynevekbdl allitotitam Ossze.

Ha szamba vessziilk mind a 436 ragadvianynév jelentésszerkezetét, akkor ki-
deriil az, hogy egy szerkezeti tényezd, a denotativ jelentés mindenik esetében
megjelenik, hiszen ez avatja Oket tulajdonnévi nyelvi jelekké. A denoticié ugyanis
7em egyéb, mint a jelnek a jeltdrgyra valé vonatkozdsa, a ragadvanynévnek mint
hangsornak egy egyedi jeltirgyra, személyre valé kapcsolédaisa.

A ragadvinyneveket igy nem is a denoticié alapjdn tipizdlhatjuk, hanem
a jelentésszerkezet tobbi tényezdje alapjan. Ezek koziil a motivacié alapjan a 436
denotativ nevet két f6 névtipusba sorolom be: a motivalt és motivdlatlan nevek
csoportjaiba. Ezeken beliil tobb altipust mutatck be, és rdvilagitok jelentéstani szer-
kezetilk sajatossigaira.

A. A motivdlt ragadwdnynevek. Azok a ragadvianynevek, amelyeknek a jelen-
tisstruktirdjdban a motivacié dontd tényezéként van jelen, azok szerves kapcso-
latban élnek az Altaluk jeldlt valésagdarabbal. Ebbdl kivetkezik a masik sajatos-
siguk: pontos informaciét hordoznak jeltargyukrol.

A 285 denotativ, motivdlt ragadvinynév dtrendezheté aszerint is, hogy milyen
fogalomkérékrdl hordoznak informaciGtartalmat.

Ennek a fogalomkéri tagoloddsnak a képe a kiovetkezdképpen alakul:

1. Csalddtagok nevére vomatkozoé ragadvanynevek:
a) Férfielod neve: vezetékmeve: Leshincki, Rdksi (2); uténeve: Gyula (1); beceneve:
Ari néni, Béni, Guszti, Laci, Peti,
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b) Noelod neve: vezetékneve: Baksdn, Petrovics, beceneve: Aci, Kldri, Loli.
c) Testvér neve: beceneve: Pinyi. Osszesen 14 név emlékezetet csaladdtagokra.

2. Helyre utald ragadvanynevek: Amerikds, Argentina, Kigydsi, Lil
Nagytanyasi, Pesti. 1de sorolom a kollektiv gunyneveket is, amelyek egy-egy faly
vonatkozasaban azonositanak: Bakos, Csoka, Dinnyés, Szalacsi bicskds, Torzsdy
Osszesen 11 ragadvanynév tartozik ebbe a kis csoportba.

3. Foglalkozassal kapcsolatos ragadvinynevek: Arovitos, Bagds, Bakter, B4
nydsz, Bekuci, Botos, Bufetes, Cili mérnok, Csefer, Csendér, Diszkds, Dobos, Dok
Dongasz, Dungos, Diinké, Elnok, Erdesz, Fiokelndk, Fotbalista, Fruteszporos, Futy
ras, Fuvaros, Gepész, Gumis, Harangozo, Jegyzd, Juhdasz, Kantor, Kerékgydrts
Keriilé, Kocsis, Kovdcs, Kémtves, Kupec, Mester, Mészaros, Pdjinkds, Paprikés
Pdsztor, Pékes, Pikasszo, Piktor, Postas, Pradés, Rddios, Sdnta suszter, Suszter
Szabo, Vadasz, Vinceller, Zenész (33).

4. Vagvoni helyzetre utalo ragadvianynevek: Gazdag (1).

5. Katonaskoddssal kapcesclatos ragadvanynevek: Huszdr, Kokastallus (2).

6. Testi tulajdonsagot, kiilsOt megelevenitd ragadvanynevek (83 név):

— termetre vonatkozok: Cap-pakk, Colos, Csoki, Gerendds, Golya bdesi, Hos.
seti, Hosszi puska, Hosszu szivar, Kicsi, Kis mester, Mit ugralsz, Murguj, Nagy
Pici, Pucu, Sugdr, Torpe;

— feltino testrészre, testi fogyatékossdgra vonatkozok: Bédi, Bédiné, Bunkd
Combos, Csipds, Doberdo, Duccos, Ducki, Fiiles, Fiittyds gunar, Kacska, Kanesi
RKanesi kdplar, Kodzsik, Kukucska, Lutamaszté, Nad Janesi, Palée, Pdpaszeme;
Pocok, Pohos, Pola néni, Pukld, Santa, Siiket, Szemes, Tamangd, Titd; — haj- &
bérszinre vonatkozok: Cigdn, Hamuszem#, Lassu piros, Kis Pistru, Néger, Ordig
Pisztru Nagy Pistru, Rigo, Veres, Zédhaju; — mozgasra, jarasra vonatkozdk: Bot-
kigyo, Ciri, Diibégo, Cseplin, Gdcsir, Futar, Kajmos, Kalotya, Kigen, Kis oreg
Macska, Mosu, Pacas, Ruca; — elhanyagolt gondozatlan kulsére vonatkozok: Fedi
Koszi, Serkés; — beszédhibara vonatkozok: Béluszka, Fanyelvdl, Habogd, Habri
Handra, Hebebe, Hebi, Ofike, Vin takony

7. Eletkorra vonatkozo ragadvanynevek: Cuca, Fiatal, Hugi, Oreg, Papé, Vir
.

8. Lelki tulajdonsdgot jelolo ragadvanynevek: — szellemi korlatoltsagot kife
jezdk: Bolond, Bolondos. Oreg tdncos, Sotét, Tancos; — konnyelmiiségre, léha visel
kedésre vonatkozok: Aranycsédor, Basszad, Bornemissza, Boros, Brodi, Brumi, Buk-
fenc, Bukfenc kirdly, Farda, Gugguvaszaro, Hazug, Herdzsu, Kani, Kanos, Kapo-
betydr, Kokdny, Kontrad, Kotlo, Kotlosszdjiu, Lenuca, Lihu, Lutyi-putyi, Lutyine ~
Putyiné, Mami, Nécsdbdsz, Petros, Pipds, Pletykds, Pletykaszekér, Riszeges, Sore
Szeszkazan, Tolvaj, Tétés, Vin fosos, Vin kokdny, Zsido; — verekedds termeészetrs
vonatkozd: Bunyos; — onteltségre vonatkozék: Adon disze, Dungds, Dungdsné, Fér.
fi, Fiser, Fénok, Gdnds kirdly, Kenedi, Mérnok ir, Policdr, Sejkes, Szektor, Tanir
ur, Uri; — szorgalmas, ligyes természetre vonatkozok: Csinos, Rabi; — csendes
természetre vonatkozok: Alamuszi, Almos bdcsi, Madardsz, Magduszka, Nyil Mis,
Nyuszi, Nyiinyii.

9. Birtokldsra vonatkozo ragadvanynevek: Bakkos, Bivalyos, Buksz6, Mini
Puskds (5).

10. Szarmazasra utalé ragadvianynevek: Leventegyermek, Lucsi, Magyar, Mus:-
ka, Székely (5).

11. Eseményre emlékeztetd ragadvanynevek: a Dzseki ragadvénynevii személy
ethagyta a dzsekijét, amelyre ezutin a meve emlékezteti. Egy epilepszids beteg
pedig Fellegrdzé néven ismert, mert ha betegsége elhatalmasodott rajta azzal bit-
tattdk, hogy ,Imre, rdzd meg a felleget!*. Tilos fogolyvadiszatra figyelmeztet &
Fogoly név.. a Gindr pedig ginarlopasra. Egy siilyos balesetet idéz fel mindenki-
ben a Haldl név, amelynek a viseldje haldlos sebet kapott karéba esésekor. A
emlékezet szerint még a kopors6t is eldkészitették szdmdra, de erre végiil is nem
volt sziikség. Hdlistennek nem karomkodott akkor, amikor a lova a nagy meles
ben legyezett, csapott és § leesett a szekérrdl, hanem azt mondta, hogy ,Halisten-
nek keresztillestem a szekérridon!*. Kaszds eladta titokban a gazdaja dinnyéjét, &
azzal mentette ki magit a bajbdl, hogy a kaszdlasért kapott pénzisszegnek neverte
meg a dinnye drdt. Hdboris emléket 6riz a Kis muszka név. A névvisels apf

.
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sokaig volt fogsdgban, hazatértekor a kisfidt egy kis muszkdhoz hasonlitotta.
poggydszné a férje ragadvanyneveét Grokdlte, aki futballistaként lekésett egy mér-
xozesrol, ¢s amikor késve megérkezett a helyszinre, azt kérdezte a csapattdl, hogy
Hat a poggyaszt hoztatok?“. Prikurics keriild, hatir6r volt, aki a vasadi jasszo-
hvoknak kedveskedett, kaposztat adott, de azok nem A4lltak vele szbba,

1 apjatol orokolte nevét, akit az ,Edesapdm, mi sipog az agy alatt?" kérdémsel
hosszantattak, mire 6 csunyan valaszolt. ,Som, te itt a brigtxluér!“ je]széval ijesz-
wettck meg a névviseldt, aki titokban kivégott egy fit az erddn. Tavdris pedig a
cseplogepnél volt faté 14 éves kordig, s egyszer valaki pisztolyt fogott rd, meg
Jkarta ijeszteni. Erre ijedtében egy kétsorossal védekezett: ,Ide 16jjon tovaris /
Ne szenvedjek sokdig!®. A katonasagtol megszokitt, otthon a tdkinddk kozdtt buj-
ilo katonaapara emlékeztet a Tokinda név. A Tyukos pedig egy régi tyuklopas
helveget orzi, Osszesen 15 esemeényre utalé ragadvanynévvel taladlkoztunk.

12. Szavajarasra utald ragadvanynevek: Babdmkdk (a névviseld tréfis kdszo-
nosi formulaja a gyerekekkel szemben), Cicka, Desanydm, Grubics, Gyiittem, Hdm-
nam, Hopp, te Zsiga (et a dalt énekelte a névviseld), Ides, Jonszli (a néwvvisels
ania @ fiainak mindig azt mondta: ,Janszli, Béla lulkafussz, /| Mer a Namszli
kiszalad!"), Okéj, Pdcse, Rosszsebes, Tobi (13).

13. Névasszociacibs, jatszi névalakulissal létrejott ragadvanynevek: Cseke, Fe-
kete tulipdn, Firi, Inci, Kubai, Lidas Matyi, Muru (7).

B. A motivdlatlan ragadvanynevek. A motivdlt ragadvanynevek életiik sordn
slveszithetik motivaciéjukat, a névviselével valé szerves kapcsolatukat. Ez a folya-
mat a nevek estében természetes jelenség, a névvé alakulds elengedhetetlen fel-
tatele.

A motivalatlan ragadvanynevek motivicié nélkiil is betdlthetik szerepkorei-
ket, sot informacidt is hordozhatnak 6nallo nyelvi jelekként. A motivalatlan egysé-
gen belill pedig a ragadvanynevek alapjan all6 nyelvi jelek etimologiai jelenté-
wnek a fuggvényében megoszlast figyelhetink meg. Azok a nevek ugyanis, ame-
lveknzk az etimalogiai jelentése vildgos, tehat kozszoi jelentéssel is rendelkeznek,
azok a szonevek, Viszont a kozszoi jelentést nem ismerd ragadvanynevek jelnevek,
amelyak informaciét, némi hangulatot hordezhatnak, de etimolégidjuk tisztézatlan.

1. A 151 motivalatlan ragadvanynév kozill a 89 szdénév az alapszé foga-
lomkori hovatartozasa szerint a kovetkeziképpen oszlik meg: — foglalkozdsnevek:
Almérnok, Doktor ur, Perceptor, Szaki, Szinész, Ugyeletes; — személynevek: Banyi,
Bewti, Csdti, Dani, Degol tabornok, Dorel, Diidi mama, Gdti Vera, Hofi Géza,
Kobak, Lalo, Lata, Megrén feliigyeld, Nyika, Oszkdr, Oreg Frice, Samu, Susa,
Vendel, Vihogo Benke; — tulajdonnevek: Buga, Cukros, Csontos, Fakd, Fejes, Gom-
hos, Lopofeji, Ludas, Puha, Pulykds, Sugé, Szilaj, Szopi, Tékos, Zugd;, — targy-
nevek: Csajka, Csiilok, Dugo, Golyo, Kassza, Koesog, Kiillé, Nyiufanyereg, Pufajka,
Szita, Zubbuny; — anyagnevek: Forrd tea, Hamu, Pipi, Tepertd, Tojdas, Vdszon;
— szinnevek: Barna; — testrésznevek: Bajusz, Ziza;, — ndévénynevek: Berbencei,
Csutka, Mazsé ~ Mazsola, Paszuly; — dllatnevek: Boci, Csirke, Kinya, Kokas, Ku-
tya, Kutyi, Kutyilla, Kutyiné, Kuvasz, Mdkus, Veréb;, — népnevek: Brazil, Kozdk,
Muzulmdny, Polydk; — katondskoddsra utalé nevek: Jdger, Kdpldr, Katona, Tizedes;
— uralkoddnevek: Csdszdr, Csézdr; — cselekveésnév: Ma tojta, Muszdj; — életkorra
utalé név: Tata.

2.A jelnevek alcsoportjdba 62 motivalatlan, homalyos vagy tisztdzatlan
etimol6gidji ragadvanynév tartozik. Ezek a kovetkezdk: Bangd, Becska, Bendu,
Bimbi, Bimbiné, Bébi néni, Brecska, Breki, Bubi, Bubics, Bubu, Bugyesz, Cupa,
Csecsu, Csicsi, Csomi, Csorcsu, Csoti, Dobbincs, Diibbencs, Dzsibutin, Frecska, Gegu,
Grasszmomen, Kekkmoment, Kendj, Kis Bimbi, Kis Breki, Kis keszi, Koku, Ku-
korikii, Kudi, Kuim, Kukucds, Mekkelek, Menyus, Mikercs, Milefor, Mumu, Muzsu,
Néesa, Pdnar, Panter, Pattu, Pikli, Pitterman, Poty6k, Pucurd, Pupu granicser,
Pupur, Rukuci, Szdnesé, Szedi, Szinyor, Szuké, Szukra, Szuli, Tutu, Tyityi, Vakera,
Zikher, Zsdics.

Az egyes névcsoportokndl jelzett szamadatok alapjdn megallapithatjuk, hogy
a mvé]yesi ragadvdnynevek rendszerémek jelentésszerkezetében a motivélt deno-
fativ nevek uralkodnak 65,36-0s eldforduldsi aranyukkal. A motivalatlan nevek
viszont 36,64%-ban jelentkeznek. Ezen a kisebb névcsoporton . beliil pedig a sz6-
nevek 59%-kal, a jelnevek 41%-kal szerepelnek.

1]
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Az etimoldgiai jelentést a teljes névrendszeren is lemérhetjitk. Eszerint a me
tivialt és a motivalatlan nevek egyiittesen jellemezhettk kizszdi jelentéssel.
névanyag 85,77%-a szonévi, jelentéses nyelvi jel. A jelnevek kis hianyada 14,239,
pedig azt jelzi, hogy egy jellegzetes ragadvanynévrendszerrel van dolgunk, ﬂméty
ben a nevek nagy része alig lépte it a koznév hatarat

CSOMORTANI MAGDOLN;

SUPRANUME DIN CURTUIUSENI (JUD. BIHOR)

(Rezumat)

Supranumele din Curtuiugeni sint prezentate intr-o sectiune sincronici cuprin.
zind perioada dintre anii 1984 si 1986. In cercelarea numelor se foloseste metod:
descriptivd, dar in interiorul acesteia se are in vedere asa-zisa sincronie dinamici
ceea ce inseamnd cd inventarul de supranume este privit in miscarea lui inter.
oard, urmarindu-se in acelasi timp si procesul de formare si de schimbare a supra.
numelor. Acestea sint studiate si din punctul de vedere al originii lor lingvistic

Prezentarea supranumelor din Curtuiuseni se realizeazd in urmditoarea struc.
turare: inventarul supranumelor, probleme ale utilizdrii supranumelor, probleme
de viatd onomasticd in domeniul supranumelor, clasele supranumelor pe baza cau
zelor denominatiei, structura lor lingvisticd (particularitdti lexicologice, morfolo.
gice si sintactice, precum §i mjiloacele lingvistice de realizare a supranumelor ¢
valoare expresivd, componenta dupd origine a fondului de supranume din saty
Curtuiuseni).

NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
XXXI1. évi. 1987. 2. szdm

VYELVFOLDRAJZI ADATOK AZ EKES FOLDMUVELES
SZOKINCSEHEZ A

A romaniai magyar nyelvjarasok jelenségeinek nyelvféldrajzi felmé-
réschez Osszedllitott kérdéfiizetben — a falu életében betbltstt szerepének
megfelelden — jelentds helyet foglal el a foldmiivelés. Természetszer(ien
megtalalhatok itt a talajmegmunkdlé eszkozokre és e targyak részeire
atald kérdések, illetéleg cimszavak is. Az igy Osszegy(jtott nyelvjarasi
anvaghol ez alkalommal az eke, ekegerendely, csoreszlya, ekevas, eketalp,
wormdny, ekefej, ekeszarv, kakatszeg, eketaliga, vdlto, guzsline, taliga-
pinkos, ekeld, észtoke, tézsla, csikolto cimszavak anyagat koézéljik és ele-
mezzilk, hozzdvéve még az ekével végzett miivelést megjeldlé szdntok
o5 e szoval etimoldgiailag osszefiiggd (a fold jol) szdmlik cimszé széféld-
rajzi adatait. A kérdezéskor az eke formajinak a megvilasztdsiban —
cppugy mint a MNyAtl gyQjtéi is — a félvasekét vettiik alapul.

Az cke és részeinek magyar szokincsét a néprajzi leirdsok, a kiilén-

- nozo tdjszokozlések és a MNyAtl. adatai alapjan részletesen elemzi, sz6-

s gazdasagtorténeti szempontbol vizsgalja, értékeli kitiné néprajzi mo-

- nografiajaban Balassa Ivan (Az eke és a szdntds torténete Magyarorszd-

gon. Bp., 1973. 167—247). Az alabbiakban a magunk gyfijtétte adatok

~ [elsorakoztatasaval Balassa osszedllitasat kivanjuk kiegésziteni és féleg

nyelvidldrajzi szempontbol pontosabba tenni.

fme az adatok:!

Eke: eke (A:3, B:1, 4—6, 8, 9, C:2, 3, D:1, 4—6, E:1, 3, 5, 9—13,
F4—6, 9—13, G:1, 2, J:2, 3, K:1, 5, L:2, 6, 8, 9, 11, 13, 15, 17, M:3, 4,
8,9, 10, 12, 14, 16, O:1, 2, P:1, S:1, T:3—5, 11, 15, 20, U:7), eke (A:1,
B:2, 7,8, 10, D:2, 3, E2, 4, 68, F:2, 7, 8, 11, 2, J:1, K:4, L:1, 3, 6, 10,
12, 14, 16, 19, M:5, 15), eké (K:2, M:1), eké (F:1, K:3, L:4, 5, 7, 18, M:2,
T:11), ¢ké (F:3, L:19), eke (A:2, B:3, L:14), éké (A:2), eéke (C:l1), eke
(L:16), éke (R:2), eki ~ eki (H:1), ek'é (N:1), eke (G:2, M:6, 8, 12, 13, 17, -
18, N:2—4, R:l, T:1, 2, 4, 6, 7, 9, 10, 12—19, U:1—6, 8), eke (M:7, T:16,
UT), dka (M:11, T:1, 2, 8), zeke (N:2).

Szofoldrajzi szempontbdl tehat a vizsgalt teriilet egészén mindeniitt
egységesen ugyanaz a szo jeloli a targyat. Hangtani szempontbél kiemel-
kedé egy-egy i-z6, illetéleg 'é-26 valtozat, a szabéfalvi eki és a bogdan-
falvi ek'é. Az e/é fonolégiai szembenallast mutaté kutatépontokon a szé
e hangjai mindig nyiltak (e, €, d), masutt, ahol a hangrendszerben csak
egyféle /e/ fonémat talalunk, a sz6 e hangjai, féleg hangsulytalan hely-
zetben, zartabb (g, €] varidnsokban is realizalédhatnak.

Ekegerendely: ckegerendely (R:2), ekegerendéj (B:6, L:3), ekegeren-
@j (D, E:2), ekegerendej (F:6), ekegerendej (K:3), ekegerendgi (A:2),
ckzgerendéj (B:10), dkdgéréndéj (M:11), ekegéréndéj (U:4), ekegéréndéj

(1), ekegéréndd (T:14), ¢kegérénde (U:8); — géréndély (N:1), géréndéj

x mj A betiijelnek és indexszdémnak megfeleld kutatépontok jegyzékét la4sd NyIrK.
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(T:8), géréndéj (T:13), géréndeéj (D:3, E:5, M:15, 17, N:4, 7, 20, U:5), ¢i.
réndéj (E:1, M:6, 18, T:2, 15, 16, 19, U:7), géréndej (A:3), gerendej (E2)
geréndej (A:3), géréndé (M:4, 12, 13), gérénd¢’ (E:10), géréndeéj (E4
L:14), gorgndély ~ géréndely (S:1), gerendely (H:1), gerendej (B:3, D
4, F:13), gerendéj (E:12, F:3, 0:2), gerendéj (M:7), gerendéj (F:10), geren
dej (D:2, F:1, 4, 11, L:1, 15), gerendegj (B:1, 2, 7, E:8, F:2, J:1, K:5, Ti§
3), gerendéj (L:11), gm‘endé_ ~ gerendéj (E:11), gerenddy (K:1, M:1), g
rendéj (B:8, C:3, E:3, 13, F:7, 12, K:2, 4, L:2, 4—9, 13, 17—19), gerend};
(B4, F:5, T:12), gercndéj (B:9, E;6, M:5), gerendéj (L:14), geren
déj (D:5, F:8, M:6, T:11), géréndély ~ gerendely (R:2), gérénd
(R:1, T:6 U:6), géréndej (E:7), geéréndéj (G:1, L:12), géréndéj ~
géréendei (E:9), gerendéj (F:9), géréndéj (T:18), gerendéj (L:10), girind
(J:2), géréndéj ~ girondoj (M:15), gorondsj (I:1, M:14, P:1), gordndi
(M:9, 10), girdndej (J:3), gdrinddj (M:16), géronds (T:17), goronds (12
gérondd® (0:1), gorondé® (M:14), goronygyc®! (B:5); — gérénde (M:3,
T:1, 10, U:2), gérénde (U:2), gérénde (M:3); — ekegerenda (C:1), ek
gerenda (A:l), ekegérénda (N:2, 3, T:9, U:3);, — gérénda (G:2), gerends
(L:16), gérenda (M:2), gerenda (J:2).

A kutatott tertilet egeészen altalanos' az ekegerendely, gerendely, de
mellette szorvanyosan feltlinik az ekegerenda, gerenda széalak is. Mint-
hogy a gerendely szonak van 'a malomkerék tengelve' jelentése is, a ge
renda szo meg éppen elsodleges jelentésben minden 'megmunkalt vastag
szalfa', motivalja az eke- elotaga jelzds szoisszetételek, az ekegerendely
fel-febukkanasat. A szo hangalakja igen valtozatos. Az ly-z6 kutatdpon
tokon (Lozsad, Oltszakadat, Szabofalva, Bogdanfalva) megdrzodott az ly
A gerendé, gérondo-iéle alakok végzédése az ly = j > O fejlédéssel jit
létre (TESz), A géréndet targvas alakbol analogias uton keletkezett a ke
leti székely nyelvjarasokban a gérénde formna. Ami a gerendely és vil
tozataiban eléfordulé e hangok mindségét illeti, a kétféle, a fonematikus
értékl e/é hangot megkillonbozteté nyelvjirasi egységekben mindig zart:
€, illetéleg helyén az 6-z6 udvarhelyszéki és bansagi nyelvjarasban o
talalunk. A csak egyféle /e/ fonémaval €16 nyelvjarasokban az /e/ fo
néma realizdcioja igen valtozatos, nyiltsag-zartsag vonatkozasaban inga
dozo. A szovégi -3 nyujtéo hatisa miatt, sok esetben éppen ez a szovég
hangsulytalan e hang a nyiltabb: gerendéj, gerendéj. Hangtani szempont-
bél figyelmet érdemel még a kordstarkanyi girindéj is.

Csoroszlya: csoroszja (B:1—3, 5, 6, 8, D:1, 2, 4, 5, E:1—3, 1:2, J:1,1
0:1, 2, P:1), csoroszja (A:3, B:4, 7, 9,10, D:3, E:4, 5), csoroszjo (D:6); —
csaraszia (J:2); — csorosznya (A:2, 1:1),

hosszuvas (C:3, E:7—11, 13, F:1, 2, 4, 10, K:1, 2, 5, L:1, 3, M4, 14
17, T:5, 20), hosszuvas (E:6, 12, K:3, L:5, 9, M:2, 3, 8, 11, 16, 17, N:2, 4

‘R, 9, 12, 13, 16, 18, 19, U:1—8), hosszuvos (T:15), hosszufas (F:1), has
szuvas (F:9, 13!, K4, 5, L:2, 10, 14, 16), hasszuvas (L:4, 15), hasszuve
(L:6, 7, 11, R:2), hosszuvas (L:19, R:2), hosszuvas (L:13),

hasittévas (M:12), hasitto"vas (M:5), hasittpvas (T:8); — hasittokés

(M:12),
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ckekés (F:6, 7), ekekés (C:1, F:4), ekekés (M:7), ¢kekés (N:3, T:6, 13);
— kes (F:5, 12, G:1, 2, L:8, 17, M:15, T:10), k?s (F:6), kiész (H:1), kiész ~
kiész (NI”.
Nincs: (C:2, L:12, 18, M:1, 6, 9, 10, 13, 14, 18, S:1, T:2—4, 7, 11).
Az adatok kozott jol meghuzhato izoglosszat taldlunk. A csoroszja
(kizottilk egy-egy ly > ny valtozast mutatd csorosznya, valamint egy
l-z6 < egyben a-z6 kbrostarkanyi csaraszla valtozat) a kutatott teriilet
nvugati részében dltalanos. Ezt taldljuk a Szamoshaton, Kévar vidékeén,
a2 Szilagysagban, Biharban és a Bansag kutatépontjain. A csoroszjat
viltja fel kelet felé a hosszuvas (hasszuvas), mely a kalotaszegi, a mezd-
egi és a keleti székely nyelvjarasban csaknem altaldnos, egészen szor-
vanyosan bukkan fel kozottitk a kés, ekekés elnevezés. Feltling, hogy a
nyugati-székelységben a félvasekén nincsen csoroszlya, kovetkezésképp
hianyzik az adat is. Adatkozléim itt-ott tudtak mégis, hogy van ilyen
ke, neveként ezért bukkan fel egyik-masik kutatoponton egymast valtva
a hasittovas, hasittokés, hosszuvas vagy a kés, ekekés.
Ekevas: ekevas (A:3, B:1, 2, 4, 8, 9, D:1--5, F4, 6, 7, 10—12, G:1,
12, J:1, 3, L:8, 17, 18, M:5, 6, 9, 14, 15; O:1, 2, P:1, T:3, 5, 11), ekevas
ekevas (A:1, J:1, L:12), ekevas (F:8, M:1), ekevas (B:3, F:3, 9, G:2, M:10,
12, 16, S:1, T:6), ekevas (T:4, 14), ekevas (M:7, 12, 13, 17, T:7, 10, 12, 13,
U:8), dkdvas (T:2), dkavas (T:8), ekivasz (H:1), eki¢vasz (N:1),
szélesvas (F:4), sz€lesvas (E:11), szélezsvas! (F:1),
laposvas (A:2, B:5, 7, 10, E:7, 8, 10, F:5, K:1, M4, R:1, T:5, 17, 20),
laposvas (M:2, 3, 8, 11, T:1, 9, 16, 18, 19, U:1—7), laposvos (T:15), lapas-
vas (L:13), lapasvas (B:5, C:3, E6, 7, F: 2, 11, 13, K:2—5, L:1—3, 5—7,
10, 11, 14, 15, 16, 19), lapasvas (L:4, 9, N:2), lapisvas (B:9, D:6, E:1—5,
9,12, 13, J:2, R:2),
alsoekekés (N:3),
¢kekés (M:18), ekekiés (N:4).
A felsorakoztatott adataink jol bizonyitjak, hogy csak ezek birtoka-
ban alkothatunk képet az ekerész erdélyi elnevezésérél, s foleg, hogy a
korabbi gyljtések adatszegénysége miatt mostaniig lehetetlen volt akar
megkozelité szofoldrajzi képet kialakitani. Két elterjedt, jol elkiilonit-
heté teriileti egységben jelentkezd lexéma az ekevas és a laposvas; a
méasik két névnek a jelentkezése szorvanyos. Az ekevas megijelslés hall-
hat6é a szamoshati, bihari és a bansagi kutatépontokon. Kelet felé haladva
| &z ekevas lexémdt felvéltja a laposvas (lapisvas, lapasvas). Ezt talaljuk
\ érmelléki befitéssel a szilagysagi, Nagybdinya—Kévar vidéki, a kalota-
szegi és az egész mezdségi nyelvjarasban, az észak-mezdségi kutatépon-
tok (Magyardécse, Ordéngosfiizes, Szék, Feketelak, Mezskobolkut, Zselyk,
Tacs, Séfalva) kivételével, ahol 1jbél feltlinik az ekevas, mely szo itt
megint koriilhatarolhaté széféldrajzi foltot alkot. Ettsl délre Aranyos-
széken, tovabba a Maros és a Kiikiills vidékén — mint mar emlitettiik:
a mez@ségi nyelvjarasteriiletnek ezen a részén — a lapasvas hallhaté, de
gyljtésiinkben Nyéradszentmarton, Bede, Pipe, Kiikiillésarpatak vonala-
tl keletre, a laposvas nevet megint felviltja az ekevas. Ezt talaljuk az
egész nyugati székely nyelvjdrasban egészen a Hargita vonaldig, illets-
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leg délen Szarazajtiig meg Apdciig. Az ckevas helyét a keleti székely.
ségben: Gyergvo, Csik, és Haromszék teriiletén, megint atveszi a lapos.
vas, hogy ezt az sz-elé csangoban megint felvaltsa az ekivasz, ekévas,

A masik két elnevezésre csak szorvanyos adataink vannak. Az eke
kés Gyimesbikkon, Csikmenasagban és Lovéten bukkan fel. A szélesvg
a kalotaszegi Gyeromonostoron, az észak-mezoseégi Bacan és — mas sz
nonimaval valtakozva — Sofalvan fordul eld. Elvileg a magyarban 6ndl-
loan is alakulhatott a szélesvas a hossztuvas ellentéteként, de nyelvfold
rajzi okok miatt alkalmasint a roman fier lat 'ua.’ tikorforditasa.

Eketalp: eketalp (0:2, S:1), eketalp (B:2, 9, E:7, 8, F:2, K:3—6, L:1§
P:1, U:7), eketalp (L:9, S:1), eketalp (M:16), cketalp (E:2, 4, F:3, L:16),
eketalp (F:8), eketalp (K:1), eketalp (N:3, T:14, 17), eketalp (U:B), eketdly
(N:2, T:8, 10, 16), dketalp (T:16), eketolp (U:2), ¢ketalp (L:14); — talp
(B:4, E:6, 1:2, O:1), talp (B:3—6, E:5, 10, I":5, 12, L:2, 6, M:1, R:1, 2, T},
20, U:5, 6), talp (M:12, T:15, 19); — talpvas (B:8, E:3),

csuszotvas (1:1), csuszovas (L:17), csuszovas (M:3, 7, 11, U:l), esusz'i.
vas (T:12), csuszotvas (T:1, U:3), csuszivas (UH), csuszuovas (U:7), esuszi-
vas (U:2); — csuszon (J:1, T:2), csuszo® (J:3), csuszit (M:2), csuszd ~ csu-
sz0% (0:2); — csusztaton (A:2), csusztatou (A:3), csusztato* (B:1, 7, ES)
csusztatou (D:1, 2), csusztatou (B:8, 1):3), csusztato (D:4), esusztatjy
(D:6), csusztatoy (E:1), csusztato (:11, J:2, K:2, L:1, 10, 15), csusztato
(F:11), csusztato (L:D), csusztatou ~ csusztato (T:7), csusztaté ~ csusztato
(T:13), csusztatos (T:18); csusztatoyvas (D:5), csusztatovas (J:2); — csuzda
(T:9); — csuszinka (T:5),

ekesin (F:7, 9); — sin (F:6, M:15, T:11), sin (M:17, T:3); — simuas
(C:3, M:4), simvas (L:18),

trazsa (E-12, L:7), trazsa (L:3, 13), strdzsa (E:13), trazso (C:3), strdzse
(F:13), sztrazsa (F:4); — strdzsavas (B:10), strdzsavas (L:11), strdzsguvd
(L:4),

kédék (M:18, T:4), ké®dok (E:9), kédik (T:6), kédik (L:12), kotdok
(M:6, 9); — kdddkvas (G:2),

sullatovas (M:8),

bocskor (M:13),

ekeldb (L:8),

ldbaja (M:5), .

— (A1, C:1, 2, F:10, G, H:1, M:14, N:1, 4).

Az ekefejtél valo elkiilonitése a kérdezés soran elég sokszor nehé:
ségbe litkozott. Néhiny esetben nem is kiilénil el vildgosan a kdldok,
illetéleg az ekefej elnevezéstil, vagy nines is a targynak kiién neve
Mégis az igy Osszegylilt anyag nagyon valtozatos. Kozottiik az eketalp,
talp, talpvas féleg Haromszeéken, a Mezdség nyugati felében, a Szilagy-
sigban és Kdvar vidékén hallhaté, de szérvanyosan megtalalhaté csak-
nem minden nyelvjirasi egységben. Jelentés sulya van az elnevezések
kozbtt a csuszik ige szarmazékainak és ezek Osszetételeinek, mint csisz,
csusztato, csuzda, csuszinka, csuszovas, csusztatévas. Eléfordulasuk a Bi-
harban altaldnos, de szérvanyosan ez a tipusi név is mindeniitt feltlinik
Gyakoribb elnevezés még a strdzsa, strdzsavas, mely név, mas nevekkel
valtakozva, féleg a mezdségi nyelvjaras sajatja. Nem koétheto valamely
nyelvjarasteriilethez az ekesin, sin, sinvas és a kdéddk, kédokvas sem. Fi-
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gyelemre mélté a csikvacsircsi sullatovas (elétagja a strol ige szérma-
zéka), tovabba a zetelaki bocskor meg a kibédi ldbalja.

Kormanyvas: kormdnydeszka (B:2), kormanydészka (B:5), kor-
mandeszka (B:1), kormdnydecka (B:7), kormdndeszka (B:8), kormany-
| dészka (C:3, 1:2), kormandészka (E:1, O:1), kUormdndészka (E:4), kor-
| manydécka (E:7), kormdnydészka (F:3), karmanydeszka (G:1), kérman-
| deszka ~ karmdndeszka (L:4), kormdnydészka (M:11), kormdnydészka
(P:1),

kormany (0:2, S:1, T:12), kormdny (D:6, F:6, 9, J:1, L:12, 14, M:9,
10, T:5, 11, 17, 20, U:7), kormany (A:2, B:3, 4, D:4, 5, E:6, 7, F:11, 13, K4,
L:3, 9, 16, M:6, 15, R:2), kdrmadny (E:2, F:1, H:1, S:1), kormany (U:8),
kormany (U:2, 7), kormany (E:3, 11, F4, 8, I:1, T:14), kérmdny (E:12, 12,
T:3, 7), kérmany (B:10, E:5, ¥:12, K:1, L:5, 7, 11), kormdny (M:8, 17, 18,
T-9, 13), kormany (T:18, 19, U:3), kérmany (T:19), kormdny (M:1, T:1,
15, U:1, 5), kormany (F:2, 5, K:2, 3, L:10, 15), karmany (F:9, L:10), kar-
many (L:16, R:2), k“ormdny (D:2, 3, E:9, M:7, 10), k“ormany (A:3, B:9),
karmdany (J:2), karmdny (L:2), karmany (L:13), k¢grmany (L:17); — kor-
ma" (T:16, U:1), karmdn (L:19), kormdn (K:5), korman (E:6, L:1), kéorman
(L:6), kormdn (M:1), kormdn (B:6, D:1, E:10, F:10, J:3, L:18, M:2, 13, T:4),
korman (N:2), kormdn (M:13, N:1, 4, T:2, 13, U:2), kormén (R:1, T:6, 8),
kormd® (M:3, 16), kormad" (L:8, M:5), kormd (M:4, 12), kérmén (U:6); —
ekekormain (U:4), ekekormdn (T:10),

— (C11, 2, G:2, N:3).

A kormdny és valamely hangalakvéltozata (kormdn, karmdny stb.)
a kutatott teriilet nyelvjarisaiban egységesen jelentkezik, a kiilénbség
csupan annyi, hogy az elnevezés bizonyos esetekben (Kévar vidéke, Ban-
sag, egy-két mezdségi és székely kutatdponton) nem kévette az ekerész

anyagvaltozasat, s bar ma vasbél van, megtartotta a kormdnydeszka el-
nevezést.

Ekefej: ekefej (I:2, J:3, O:2, P:1, S:1), ekeféj (E:9, J:1, O:1, T:4, 5,
20, U:7), ekefej (L:14), ekefej (1:1), ekeféej (L:16), ekefej (M:8, 17, N:4, R:1,
T4, 6, 9, 14, 15, 18, 19, U:1—3, 4, 6, 8), ekefdj (T:17), dkdfdj (T:8, U:6),
ekefej (J:2), ekeféj (M:12), — féj (U:2); — ekefé (F: < 9 >), ekefd (K:5),
ekefd (L:3, 9, 18), ekefd (L:6, 12), ekefd (M:2), ekefd (M:3), ekefis (M:4),
ekefd (M:6), ekefo? (M:9), ekeféi (E:2), ekefii (D:1—4, 6, E:1, 4), ekefi
(A3, D:5, F:10, K:1), ekefii (C:3, E:2, L:1), ekefi (E:13),

8 — Nyelv. és Irodalomtudominyi Kozlemények
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ekekéddk (F:11, M:15, T:3), ekekoiidor (A:2), ekeké'dok (E:12), eke-
kodék (F:3), ekekoidok (M:16), ekekddok (T:1), ¢keko'dok (T:10), ekeki-
dék (E:13); — koldok (B:3), koldik (K:3), kedok (E:7, 8, L:8, M:7, 11,
18, T:3, 11), kédik (L:11, M:11), kidok (N:2), kiddk (M:13), kidék (BT,
F:5), kéudok (B:5, 6, 8, 10, E:5, 10, T:2), ké*dék (B:4, E:3, M:5, T:7, 16),
kbiidok (M:10, 12), ko‘dok (M:14), kéddik (B:1), kdudok (T:13), koidok
(B:2, 9), keédok (B:9); — kadek (C:3, L:7, 15, 17, R:2), kodek (G:1, L:2),
kédék (L:4, M:1), kidek (K:2, 4, R:2), kidek (L:19), kodek (L:10), kidek
(L:5),

ekepad (F:2, 6) — pad (F:3),

eketest (h . [ 1), € ktt{\f (T 10)

ekemej (L: 13) them:) (E:11); — mej (B: IU F:13),

— (A:1, C:1, F:4, 7—9, 12, G:2, H:1, N:1, 3).

A kérdes igy szolt: Hogyan nevezik a (fc‘l\ asfekének azt a kozépsi
részeét, melyre a kormanvyt ¢s az ckevasat raszereiik? A vdlasz az esetek
nagy tobbsegében ekeje) (~ ckefil) vagy kodék {~ kadek) volt. A bihari
és a bansagi kutatopontokon kizarolag ekefi, ekefe), a szamoshati, ér-
melléki, Kovar vidéki kutatopontokon altalanosan kdéddk. A kutatott te-
riilet tobbi részén a két elnevezeés valtja egymast, talan egy abszolat si-
riiségl tajatlasz tudna itt is szofoldrajzi egységeket elkiléniteni. A tobbi
elnevezés igen szorvanvos. Az ekemej, mej felbukkan a Szilagysagban,
Kalotaszegen és a Mezosegen is (Volesok, Gverémonostor, Mezokeszi,
Istvanhaza), az eketest név inkabb kotheto egy videkhez; felbukkan a
borsavolgyi Kidében, Felsotokon, a Dés kornyéki Bacan, é« > ugyanigy az
ekepad, pad név is szomszeédos kumtopontokon hallhaté (Kerg, ()rdongr»
flizes, Szasznyires).

Ekeszarv: ekeszarv (A:3, C:1, 2, E:6, F:3, 4, I:2, K:5, L:1, 10, O,
2, P:1, S:1, T:20), ekeszarv (B:1, 2, 4, 6 -—10 C 3, D: l 3—6, E: 3 5 7,8,
10—13, F33, 6, 9, 11, 13, G:1, J:1, K11, 3, L:3, 9, 11, 17, M:4, 5, 10, 15, 16,
T:3, 5, 11), ekeszarv (B:5, D:2, G:2, K:4 , L:7, 8), ekeszarv (E:4, M:5, 14),
ekgszarv (L:2, 4), ekeszarv (A:l, F:2. L:6, 12, 18), ekeszarv (E:2, Fl,
L:14), ekeszarv (L:14), ¢keszarv (L:19), ekeszarv (L:16), ekgszarv (L1,
K:2), ekiészarv (N:1), ekeszarv (T:7, U:B), ekeszarv (N:3), ekeszary (M:17,
R:1, T:3, 14, 19, U:6), ekeszarv (M: 13 T35, 9,10, 15, 16, 18, U:1—5), dki-
szgw ('1‘2 8), ekeszary (T:17), ekem (M 3 U: 7) ekeszarv (M:7), eke-
szarv (R:2), zekeszary (N:2), — szarv (F:8, H: 1), szarv (F:7), szarv (T:12),
szarp, (B:3, E9, F:5, 10, 12, J:3, L:5, 13, 15, M:1, T:4), szarV (S:1); —
ekeszorva (L:7),

ekeszaru (A:2), ekeszaru (E:1, M:12), ekiszaru (M:2), ekeszaru (M,
18, N4, T:1), ekeszaru (M:2, U:1).

Az eke egyik legfontosabb legszemhedtlébb részének neve tehit

n ekeszarv, ekeszaru, szarv. Az ekeszaru a régi format orz,
ma inkabb a székely nyelv:lé.résban fordal elg, de felbukkan a szilagy-
sigi. szamoshati és az érmelléki tajszélashan is.

Kakatszeg: kokasszeg (B:2, gsz , kokasszeg (B:9, D:5, E:7, 8, F3)
kokasszég (G:2), kokasszég (A:2, 3, E2, 4, 9), kakasszZg (M:2), kakassz.eg
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(£:2, K:1), kakasszdg (M:10), kakasszég (T:4), kakasszgg (L:l, 2, M:5),
kakasszzg (U:5), kakasszeg (U:2), kakasszég (M:7, N4, R:l, T:lg, ka- .
casszeg (M:11, 18), kakasszég (T:2, 6, 10); — katakszeg (F:10, L:9), ka-
takszeg (L:3), kotakszeg (L:7), katakszég (L:8, 12, M:4), kataksz¢g (E:13);
— kokas (B:4, 7, 10, C:3, D:1, E:1, 3, 5, 11), kakas (B:6, E:6, F:1, 2, 5,
11, 12, J:2, K:2),

gerendejszeg (F:4), gerendéjszeg (F:9), gerendejszeg (L:15), gérendéj-
<ég (L:18), gerendéjszég (M:1), géréndéjszég (M:12), géréndéjszég N:3),
géréndéjszég (T:7, 13), gerendejszeg (T:12), gerendéjszég (T:14),

patinkszég (T:11, 18), patinkszeg (L:13), patinkszeg (B:8, L:4), patink-
6 (M:6, O:2), patinkszég (T:16), pattinkszég (E:10), pattinkszeg (L:17),
patinkszég (M:9),

ragasztouszeG (B:3), ragasztouszeg (B:1),

szeqg (F:6, 13, T:5), szeg (G:1, K:3, 4, N:1), szeG (L:16), szég (M:3, 8,
T:1, 3, U:l, 3, 6, 8), sz6g (M:14), szig (M:14), szig ~ szég (M:15),

kanko (M:13), kankd (T:12, 19), kanké* (T:8); — hargaskanko® (M:16),

harog (K:5), harag (R:2), horag (L:6), horog (S:1),

andomonyg (M:17),

ekekoes (N:2), ekekucs (T:17), ekekuocs (U:7); — villdskdes (L:11),

akaszto (L:19), akasztéi! (T:13),

kétusa (F:8),

kapocs (T:9), kapacs (J:3),

—— (A:1, Ci1, 2, D:2—4, F4, 7, 111, 2, J:5, 10, O:1, P:1).

Az eketipus valtozasa folytin nem mindeniitt kaptam valaszt a fel-
tett kerdésre, noha a kakatszegnek komoly szerepe van, mert ez tartja
a patingot, s igy tulajdonképp ezzel huzza az eketaliga az ekét (Balassa
im. 234). Az elnevezések kozott els6ként kell kiemelniink a szldv ere-
deti kakatszeg, kakasszeg Osszetételeket, melybdl helyenként -az eldtag,
a kakas ©nallosult. Teriiletileg, mds elnevezésekkel valtakozva, vala-
mennyi nyelvjarastipusban hallhaté. A székelységben (de a mezdségi
Zselyken is) el6fordulé gerendejszeg arra utal, hogy ez a szeg a geren-
dely tartozéka. A sokfelé hallhaté patingszeg azt fejezi ki, hogy ez a szeg
tartja a patingot. A szamoshati ragasztdszeg mellett sok esetben a puszta
szeg nevezi meg a targyat. A tobbi elnevezés, mint a horog, kankd,
akaszto, kapocs, ekekocs, villdskocs felbukkandsa igen szorvanyos. Figyel-
met érdemel a csikzségodi andamonya, melynek masodik eleme a mony
sz0 lehet, s azoknak a tréfas elnevezéseknek a soraba tartozik (pl. kakat-
szeg is), amelyben benne van a ’'penis’ fogalma. A mezdveresegyhazi
Kétusa a romanbol valé (RK.).

Eketaliga: eketajga (B:5, C:3, D:6, F:2); — taja (C:1, F:1, 5, L:1),
tijga (A:1, B:3, 4, 6, 7, 10, D:3, F:10, 11, 13, J:1), eketajiga (L:14), tajiga
(B:ly 2, .8, B:l, 4, 5, E:1, 35, 7, 8, F:3, 9, 11, 12, G:1, 1:1, 2,:J=2, 3,
K:1-3, L:1, 3—5, 7, 8, 11, 12, 18, 19, M:4, 5, 0:2, R:1, T:11, 14), tajiga
(A2, 3, B:9, D:2, E:13, F:7, G:2, K:4, L:2, 9, 14, M:16, 17, N:4, T:1, 7,
8, 9, 15, 18, U:1—35), tajiga (T:16, 19); — taliga (D:4, E:2, 6, 12, F:1, 4,
8, K:3, L:6, 10, 13, 15, 17, 19, M:4, 15, O:1, P:1, T:3, 5, 13, 17), taliga
(10, G:2, K:3, L:16, M:1—3, 6, 7, 9, 10, 12—14, 18, T:2, 4, 12, 20),
taliga (M:8, 11, N:3, T:6, 10, U:2), eketaliga (E:11, S:1), eketaliga (S:1),
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szantuoka tajiga (U:6), szdnt'otaliga ~ szdnt“otajiga (U:7),

tyilaga (C:2),

ekckaruca (F:6), ekekaruca (R:2),

kotyiga ~ kétyiga (N:1), kocsiga ~ kocsuga (H:1).

Az eketaliga clnevezesei rendkivill egvseges képet mutatnak, mis
elnevezesek mennviségi sulva igen kicsi. Lényegében az eketaliga, talige
hangalakvaltozatait talaljuk a kutatott teriilet egészén. Az l-es és ju
alakvaltozatok valtogatjak egymast, bir surtibb kutatoponthalozattal ta
lan kisebb egvségeket el lehetne kiloniteni. Kalotaszegen, tovabba Ud.
varhelvszeken, Csikban es Gyergyvoban inkabb taliga, a Szilagysagban &
Haromszeken inkabb tajiga hallhato. A Mezoseg északi felében, Kovar.
vidéken, ftovabba az Ermellek ¢s Bihar némely kutatopontjan a ket
nyiltszotagos hangtérvény alapjan a tajga valtozatok a gyakoriak. Mint
hogy a taliga szo ‘ketkereki korde'™-t is jelolhet, az elkiilonitést a nyely-
jarasok olvkor az cke-, az orbai tajszolasban a szdnto-, szantoka- elgtag
reven biztositjuk. A tyildga a roman teleaga, a Kotyiga a roman cotigi
az ekekaruca utotagja szintén a roman caruta atvetele (RK).

Taligavalto: taligavdato (E:12), tajigavdto (T:14); — ckevdto (F9),
vdto (F:7, T:5), vato (I":2, 11, L:A—6, 13, 17, 19), vato* (0:2), vdte" (T:17)
vatou (T:15), vdto (B:7, G:1, T:3), vdto (L:8, M:3, 11, 18, T:1), vdtou (D2,
T:5), vato: (B:6), vato (F:8), vato (K:1, 4, L:2, 7, 9), vato (L:3, 16), vat
(L:10), vdto® (M:5), vato (M:8), vaton (M:9), vdt'o ~ vat“o (M:13), vdte
(M:16), vdt'o (M:17), valto® (M:14), valto® (M:10), valto (L:1, 16, M:3),
vdlte (1:2, 0:1), valto (G:2), valto (E:11), valto (E:6, 7, R:2), vdlto* (D4)
valto (S:1), valto (U:2), valto® (T:2), vdltou (\:2), valto (T:16); — a vt
karja / a vdte nyelve (L:12); — vdto'vas (T:8), vatovas (M:12); — vato
gato (N:3),

csdgatad (B:9), csagatod (B9, E:3), csagaton (D:3), csdagato (E:2), csi-
gatou (E:4, 5), csagatd (N:2), csdgatuo (N:4), csdgato (R:1), csdgate” (T)
csagatd (T:19), csdagatuo (U:7), csagatd (U:5), csagato (U:8): — csdgattyu ~
esagacesu (U:1), esagattyu (D:6); — csdgityo (J:2).

sikotyu (M:7), sikotyu (T:12), sikottyu (T:4), sikottyu (L:18), sir-
kattyu (M:15); — valto“ sikouttyu (M:6),

kdrmdnyzo (L:11), kormanyzo (K:5), kormdnyzuo (T:20), kormanyz
(T:18),

tajigadgos (T:10), dgas (T:7), s

forgoe (T:6), = ’

lapacka (H:1), F

koslanytyu (M:3), ,

gérbevezér (B:1), girbevezir (A:3, B:1), girbevezér (B:3, 4), girbe
vez'ér (B:8), girbeveziér (U:6),

taligavezé'r (E:9), tajgavezér (F:10), tajigavezér (E:13, K:2), tajige-
vezér (0:2), tajgavezér (F:13),

- wvezér (I:1, J:3, L:5), vezér (D:1, 5, J:1, K:3), vezir (D:1), vezir (E:10),
vezér (U:4), vezdir (U:3), vezéir (B:2),
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— (A:l, B:5, C:1, 2, E:8, Fi4,12, L:1M;80:1; 2 /N1y Pily Ta11,13).

Tulajdonképp két keérdést kellett volna beiktatnunk a kérdéfiizetbe.
Egvik, amely a 'taliga radja’ jelentésre, a masik, amely 'a taliga radja-
hoz csatlakozo, a szdntds szélességét szabialyozo fa vagy vas’ jelentésre
vonatkozott volna. Bar gyljtés kozben én az utobbi targy nevét kérdez-
tem, megis az adatkdzlék nem mindig tudtik a radtél megfeleléen el-
kiloniteni. Mar csak azert sem, mert olykor a két taligarész névben sem
kilonil el. A feleletek egy részében — utolag ugy érzem — van némi
hizonvtalansig, nem lett volna felesleges foleg a taligavezér-ként adott
valaszokat ellendrizni. Talan ezért tekintett el a MNyAtl, a megfeleld
wrkeplap kozzétételetol. A bemutatott adatok igy is nagyon tanulségo-
wak. Nagv sullval szerepel kozéttitk a vdltd, a Szamoshat kivételével min-
den teriileti egységben, tébb-kevesebb intenzitassal, eléfordul. A nyarad-
menti Bedén mindkét emlitett taligarész vdlto, elkiilonitve: a vdlté nyelve
W taligarad’, a valto karja 'a szantis szélességet szabalyozo fa vagy vas'.
Fz utobbi Siklodon igy kulonil el: valtosikottyu. A vdltovas névben uta-
las torténik a targy anyagara is.

A csdgato (esagattyu) Haromszéken €s a Biharban szorvanyosan, de
4 Szilagysagban altaldnosan hasznalt elnevezés. Osszefliggd teriileti egy-
segben jelentkezik Szamoshiton a gorbevezér; ez az elnevezés néhany
kutatoponton feltinik Haromszeken is. A tobbi név jelentkezése igen
szorvanyvos, ilyven a kormdnyzo, az dgas, taligadgas, lapacka, forgo, és a
koslat igének a szarmazékszava, a koslantyu.

Guzslanc: tajigaguzs (J:2), tajgaguzs (13:6); — guzs (D:5, 6),

pating (A:3, B:1, 4, 6, 9, 10, E:3, 4, 9, 11, 12, F:3, 8, 11, K:37 L:1, 2,
8,12, 14, M:1, 3, 4, 6—10, 17, 18, T:2, 3, 5, 7, 11, 14, 19, U:2, 3,.5, 8),
patinG (B:2, 3, 7, 8, C:3, E:5, 7, 12, G:2, K:2, L:5, 11, 18, 19, M:2, 3, 5,
6, N:2, 3, T:1, 4. 8, 9, 12, U:6), patink (E:2, M:11, 13, 14, 17), poting
(B:3, E:13), patinG: (K8, L:6, N4, T:6, 16, 18), pating (A:2, D:2), patting
(L:8, P:1, S:1), pattinGG (E:10, L:15, 16); — ekepating (F:7); — potying
(N:1), patyinG (J:3), patinG (M:15), patring. (U:4),

pattingldinc (1.:13), pattinglanc (L:17), patinglanc (F:9, L:3, 7, 9, R:1),
patingldne (E:1, L:4, M:14, O:1, 2), patinGlinc (M:16), patinGlanc (M:12),

patinkszij (L:10), patinksziju (M:8),

lane (I:1, 2, T:20), lanc (C:1, F:13), lanc (H:1),

taligalanc (K:5),

vezé'rlanc (J:1), vezerline (D:1),

— (A:1,C:2, D3, 4, F:1, 2, 5, 6,10, K:1, T:13).

A felscrakoztatott adatok bizonyitjak, hogv a vizsgalt teriileten az
eke és a taliga osszekapesolasara szolgalo eszkdz nevekeént a pating (pat-
ting, patying) egészen daltalanosan hasznilt kifejezés. Néhany esetben a
név az eszkéz anyagara is utal: patinglinc, patingsziju. A pating sz6-
foldrajzi elterjedésébél kivonjik magukat a Fekete-Kérds vidékének
kutatépontjai; itt a gizs, tajgaguzs, tajigagizs elnevezés fordul els. Er-
dekesség, hogy a puszta ldnc a kutatott teriilet szélein hallhaté (Szabé-
falva, Tatrang, Ronaszék, Kisiratos, Majlatfalva). Figyelmet érdemel az
egy-két esetben felbukkano taligaldnc, vezérldne is.
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Taligavankos: tajigavdnkas (L:14), tajigavdnkos (E:1), taligavankes
(E:12): — wvdnkos (A:2, 3, B4, 8, 9, D:1—4, E4, 7, 8, 13, J:1, 3, L3§
M4, 6, 9, 10, 12, 16, O:1, 2, P:1), vankos (B:1, 3, 7, 10, E:2, 9, 10, L:5)
vankos (M:12), vdnkas (F:9, L:13), vankas (K:3, L:15, 17), vdnkas (L:16),
vankos (F:9, 13), vdankus! (K:1),

vankospdrna! (M:3), ) )

T('l_if.‘ﬂﬂ.ii'?f(! (D:ﬁ)‘ mjz'gapdrua (02) tajiqapdrna (Gz}. !GJIQGPﬂT'M
(N:3). taligapirna (T:4), taiigapirna (T:12), tajigapdrna (T:7); — pdrm
(E: 5, F-12, 1:1, L4, 11, M:15, 0:2, R:1, 8:1, T:11, U:7), parna (R:1, T:17),
pirna (L:18, M:7, 13, 14, T:3), paina (M:2), parna (M:7, 13, 14, 18, Ni,
4, T:1, 2, 6, 9, 13, 15, 16, 18, 19, U:l, 6), parno (T:8, 10, U:2, ), pirme
(1.:1), parno (U:8); — parndeska (S:1), pdrnaska (H:1); — pdrnafa (B:$)
pdarnafa (T:3), — parnadészka (U:4),

jgrom (B:2), iarom (M:7), jaram (L:10,; — tajgajiarom (F:1),

tajigavd! (K:2),

nyereg (G:1),

pad (E:6, R:2),

patinkdka (M:8), patinkdko (M:11),

siméi (C:3, K4, L:19), simej (F:8). siméj (1.:9), siméj (L:12), siméjk
(J:2); — tajgasime;i (F:11),

— (A:1, B:5, C:2, E:3, 11, F:2—7, K35, L2, 3, 7, M:3, N:2).

A targy, az eketaliga tencelye f6lott léve vastag fa, amelyre a ge-
rendelyt erositik; neveként mindenekel6tt két gvakori elnevezést kell ki-
emelniink. Az egvik a vdnkos, amely uralja a Szamoshat, Ermellék, 2
Szilagysag, Bihar, a Bansag, Kalotaszeg nvelvjarisat. Kelet felé a mezd-
ségi jelentkezese miir gvérebb, de feltlinik néhény udvarhelyszéki ku-
tatéponton is (Enlaka, Farkaslaka, Fiadfalva). Fttdl keletre és délre s
székelységhen a parna az uralkodé. A pdrna elnevezés igen szérvanyo-
san, de fel-felbukkan azon terlileten is, ahol altaldban a wvdnkos jara-
tos (Kolto, Petenve, Bélfenveér, Szovat, Mezdkobdlkut, Marossarpatak,
Nyaradkardcsonfalva, Pipe).

A tdbbhi, a kevéshe gvakori elnevezések a fentebb kérvonalazott te-
ritleten belill jelentkeznek. Ebbdl kiemelkedik ‘a mezdségi nyelvidrdste-
rillet, ahol legtarkibb a szdéfdldrajzi kép. Sok esethen nem is kiildnitik
el, nem is nevezik meg a szoban forgé targyat, s ha némi bizonytalansae
utdn megnevezik, viltogatja egymast a simej, pad, nyereg, vdinkos, pdrna,
jdram, tajigavdll. Kuloén figyelmet érdemel a felesiki ratinkdka.

Ekelo: cleld (J:2, 0:2), ekeld (K:3), ekelo* (P:1), ekelou (J:1), ekeliu
(D:2), ekelou (0:2), ekeli (A:2, 3, D:1, 3, 5, 6), ekelu (E:10), ekelu (J:2),
ekecsiszo (1:1), csuszd“fa (O:1), esusztato (R:1); — csuszkija (1:2),

kaloda (T:7), kaloda (T:6), kalada (K:2, 4, 5, L:5, 9, 13, 14, 17, 19),
kalada (L:16), kalada (K:4); — kadala! (L:10),

kabola (B:1—4, 6—10, E:1, 2, 4, 9, 11—13, F:3, K:1, L:8, 18, T:14),
kabola (E:5, 8, T:10, 15, 18, 19, U:5), kabala (F:1, 2, 4—11, 13, G:1, L:2—4,
6, 7, 11, 12, 15, M:5, 9, 15, N:1, R:1, S:1, T:3, 11, 17), kabala (T:13, U:3).
kabala (F:12), kabala (M:6, T4, 5, 12, U:4), kabolla (D:4, E:6), kabolo
(T:16), kabola (M:4), kaballa (T:8), kaballa (E:3), kaballa (C:3, E:7, F35,
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1:1), kabalo (L:1); — kapalla (C:3); — kabilla (R:2); — ekekabala (M:3),
ckekabala (M:1), ekekabala (M:12, 16), ekekabala (M:10, 14), ekékabgla
(\M:2), ekekabola (M:17), ekekabola (U:7), ekekabola (M:7), ekekabala
(N:4, T:1, U:2, 8), ekekabala (N:2, U:l), akakabala (U:1), a
~(M:11), ckekabala (M:18), ekekaballa (M:13), ekekabola (M:8, T:3, 9,

U:6),

,kj‘('sla_’ (N:3), kécske (N:1),

krékan (H:1).

Az ekelo fenti elnevezéseinek széféldrajzi hatdra éles izoglosszakkal
megvonhatd. Az ekelo (ekeli) Erkértvélyestél délre, a Biharban dltala-
nos. Délebbre, a Bansagban is eléfordul (Végvir, Szaparifalva). Feltinik
Kalotaszeg nyugati részében (Kalotaszentkiraly). Legkeletibb eldfordu-
lisa: Torockd. Az ekelo elkillonill a Bansagban is, a hdarom nyugatibb
rutatoponton (Keresztes, Majlatfalva, Kisiratos) a csfiszéfa, csuszkija,
ckeesuszo elnevezés hallhato. ’

Aranvosszéken ¢s a Maros—Kis-Kikiillé vidékén, fel egészen az Als6-
Nvaradmente kornyéki falvakig kiilon széféldrajzi egységet alkot a kalada
elnevezés. Erdekes modon feltiinik a kaloda Haromszéken is (Székely-
zsombor, Alsordkos). Igen nagy teriileten, a Szamoshaton, a Szilagy-
<igban, Kalotaszeg keleti, a Meziség északi, ¢szakkeleti részén, néhany
falu kivételével az egész szeékelységben a kabola, kabala, ekekabala lexé-
mik teljesen iltalanosak (vo. még Galffy—Marton, Székely nyelvféld-
rajzi szotdr (177—38).

A keeske név csupan két kutatéponton bukkan fel (Gyimesbiikk,
Bogdanfalva), a szabofalvi krékdn atvétel a romanbol (RK.).

Osztoke: osztoke (0:2, T:17), o6sztoke (T:14), iisztiitke (E:5), iisz-
tike (B2, 3. 1:1. 2. J:3, O:1, P:1), iisztoke (E:8), iisztike (E:1); — isztike
(A:1, B:5, E:13. F:2, K:1, L:1, 2), isztike (B:9, D5, E:4, 12, F:5, 6, 10—13,
I:1). isztiké (E:6, F:1, 2, L.3, 4, 8, M:1), isztike (E:7, K:4, L:7), isztike
(R:2); — esztike (C:3, D:1, 4, L:15, M:5), esztike (B:1—4, 6, D:2, L:11),
esctiké (A:2, B:2), észtike (K:5), észtiké (L:5), észtiké (M:2), észtike (A:3,
D:3, T:15), észtike (T:19); — eszteke (D:6, J:2, L:9, 13), eszteke (L:10),
eszteke (L:6, 14), eszteké (K:2), esztzke (L:19), észtéke (G:2, M:3, T:20,
U:2, 6, 7), észtéke (M:3), észtéke (R:1), észtéke (M:8, 11, 17, N:2, 4, T:1,
9,16, 18, 19, U:1—3, 8),

lapocka (T:3, 7, 11), lapocka (M:14, T:6, 8), lapocka (T:12), lapocko
(M:7), lapacka (F:7), lapacka (T:2), lapocka (M:12), lapacka (N:3); — taka-
rittd“ lapocka (M:13), '

takaritto® (\1:16), takarittd ~ takaritton (T:5); — takarittofa (L:17);
— takarittouké's (M:9); — eketakaritto” (M:18), eketakarito (F:4), ;

tisztito (F:4), tisztito" (E:9), tisztitou (E:10), tisztito (E:11), tisztittd
(F:9), tisztitto (L:16); — tisztitofa (F:8), tisztittofa (G:1); — eketisztittd
(T:14), eketisztito (K:3), eketisztiton (B:10, J:1),

vakarukiész (H:1),

ocsiG (G:1), 6tyiG ~ otyik (N:1),

vatyiko (B:7); — wvasko (S:1),

— (C:1, 2, F:3, L:12, 18, M4, 6, 10, 15).

Adataink szerint — Marosszék és Udvarhelyszék kivételével — a
kutatott teriileten az Gsztéke (vagy ennek valamelyik hangalakviltozata)
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csaknem Kkizarélagos. Nyelvfoldrajzi szempontbol ezek a hangalakvalto-
zatok (isztike, esztike, eszteke, iisztoke) tobbé-kevésbé elhatarolhatok. Az
iisztoke, osztoke a szilagysagi és a bansagi kutatopontokon, az esztike
foleg a szamoshdti, érmelléki és bihari telepilléseken, az isztike a mezé-
ségi nyelvijirds északi és északkeleti kutatopontjain, az eszteke ~ észtéke
a mezdségi nvelvjaras délnyvugati részén hallhato, de a keleti székelység-
ben is altalanos hasznalati. Ez az elhatarolas nem jelenti azonban azt,
hogy egészen szorvanvosan ne bukkanndnak fel ,a terliletre nem jellem-
z6% alakvaltozatok is, példaul az esztike a MezGségen, az dsztéke Hérom-
széken, az isztike Biharban.

Marosszcken és Udvarhelyszéken a takaritto, eketakaritto, de fileg
a lapocka elnevezést talaljuk. A tisztito Kalotaszeg nyugati felében alta-
lanos, de a Mezoség tobb pontjan is megtalalhato, olykor tisztitofa 6ssze-
téetelkent (Mezoveresegvhaza, Magvard). A vasko Oltszakadaton, a vatyiké
Sarosmagvarberkeszen bukkan fel. A bogdanfalvi otyik, a szabdfalvi
ocsiG atvetel a romanbol (RKL).

Tézsla: tézsla (B:1, 4, 5, 7, D4, E:1, 2, F:2, 7, 10—13, J:3, L:3, 5, 7,
11, O:2), tézsla (C:3, F:6, L:4, 8, M:1, R:2), tézsla (E:7, F3, 5, 8, G:1, L:2),
ttj‘z.\‘lt_l (F:4, L:1), tézsla (E:6), t'zsla (F:1), tizsla (0:2), té'zsla (D:1, 4, §,
E:1, 3, 5, J:2), téizsld (A:l, 3, B:3, 9, 10, D:2, 3, J:1), tézsla (A:2, B,
M:4), teézsla (B:9), téizsla (D:5), té'zsla (B:2), téizsla (B:8), tézsla (Ed),
— tézs®la (L:12, M:12), tézs'la (M:11), tézsola (L:19, M:5, T:5, 11), té-
zsola (G:2, M:2, 7, 8, 10, 18, N:2, 2, T:6), tézsola (M:6, 14), t'ézsola (M:17),
téizsola (E:9, M:5), té'zsola (M:9, T:2), tézsola (T:15), tézmla (R:1), tézsala
(M:16), téizsula (T:3), té'zsula (E:9); — tézsolla (T:4, 14), tézsolla (M:3),
tézsolla (M:13, U:8), tidzsolla (N:4); — tézsoja (T:17, 20), tézsoja (T:10,
12, 13, 18, U:1, 2), tczsoja (T:16), té'zsojga (T:7), té'zsoja (T:9), tézsoja (T:19,
U:3, 5), téizsoja (T:1, U:3), tiézsoja (T:20), tiézsoja (U:7), t'ézsoja (T:12),
tiézsoja (U:6); — ténzsola (E:11, 13, M:15), ténzs'la (E:13), ténzsula (E:12,
T:3), ténzscla (E:8), ténzsala (1.:5), ténzsala (L:5, 9, 13, 13), ténzsala (L:
<16>, 17), ténzsala (K:3, K6, 10); — ténzsaja ~ tinzsaja (L:14), tinzsola
(K: 1,5), tinzsola (K:2), tinzsala (K:5), ténzsolya ~ tézsolya (S:1), tén-
zstla (U:8),

fijas tézsla (F:4, 9),

utojaro (K:4), utojdro (L:16),

ténzsila | utojaro (L:19), ténzsala | utdjdrd (L:9, 13), tézsla [ utdjdrd
(L:2), tézsla | utojaro (L:13), tézsla | utdjdro* (F:10), tézsla | utdjaré (L:
11), :

précdp (N:1), procdp (H:1),

~ szgntorud (U:4),

— (C:id; 2,11, 2, O:1, P:1),

Az Aranyos, a Maros és a Kis-Kiikiill6 vidékének tSbb falujaban
az eketaliga el6tt levo szantérudnak két fajtijat kiilonitik el. Az egyik
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2 tézsla, ténzsala, a masik az utdjdro. A tézsla végén linc van, és az
eszkozt nemesak szantdskor hasznaljak, az utdjdro végén véset van,
amelybe a taligavezér kdzvetleniil beleillik, és szeg tartja Ossze. Ezt csak
a1 szantashoz haszndljdk. E megszoritds mellett egyébként a tézsla el-
revezes altaldnos a kutatott teriilet egészén. A hangalakviltozatok vi-
aont nyelvfoldrajzi egységekbe csoportosulnak. A tézsla alak hallhaté a
szamoshaton, Biharban, a Bansagban, a Mezdség északi ¢s északkeleti
reszén. A tézsola, Haromszéken féleg a tézsoja, a székelységre jellemzé.
Az n-es ténzsola, ténzsala, tinzsala formdak Kalotaszegen, Aranyosszéken
s a mezdseégi nyelvijdrasteriilet délnyugati kutatopontjain hallhaték.
Gvijtésemben egyetlen esetben bukkan fel a szdntérud (Kézdialmas). A
nogdinfalvi és szabéfalvi préedp, procdp roman kélesonszo (RK.).

Csikolto: sikoutyu (T:17), sikaotyhu sikoutyu (B:9), sikotyo* (E:8), si-
kotyu (F:1, L:9), sikotyu (F:7), sikotyu (L:19), sikvotyu (M:17), sikotyu
(T:12), sikotyu (T:13), sikotyu (K:4), sikotyu (F:3), sikéttyu (E:7, G:1, L2, 3),
dkottyu (F:2, 13, K:1), sikottyu (F:6,9—11, L:13), siké“ttyu (M:4, 10, T:4),
dkaUttyu (M:3), sikouttyu (M:6), sikouttyu (M:9), sikovttyu (M:13, 14, T:2),
dkauttyu ~ sikéuttyu (T:7), sikudttyu (N:4); — sikoltyu (T:20), sikoicsd (N:
2); — sikatyu (K:3, L:10), sikattyu (E:6, F:5, 12, K:2, L:8, 15, M:16, T:11),
ikottyu (F:5), sikattyu ~ sikonytyu (S:1), sikocsu (F:8), sikacsu (L:1),
skattyu (F:11, M:15), sikkatyu (L:6, 12, T:5), sikkattyu (B:7, L:7, T:3, 8,
'0), sikkottyu (M:12); — csikoutyu (E:4), csikotyu (E:12), csikottyu (E:13),
csikouttyu (E:5), csikovttyu (B:10); — ecsikoutou (D:1), csikoutou (A:3,
D:5), csikouto® (E:1), csiké“to* (E:9), csikoto (E:11), csikoutou (B:1); —
sikadstou (A:2), sikoustos! (B:2); — cikoutou! (E:10),

csagato (B:6), csdgatd (B:4),

linc (D:2, G:2, M:3, R:2, U:6), lanc (A:1, K:5, L:5, T:19), lgnc (M:8
11, T:1, 15, 18, U:1—3, 7), lanc (U:8); — ragasztou linc (D:6).

— (B:5, C:2, D3, E:2, 3, F4, H:1, I:1, 2, J:1, 3, L:4, 14, 16—18, M7,
N1, 01, 2, P:1, R:1, T:14).

A tézsla végén ma altaldaban ldnc, egészen ritkdn két parhuzamos
léchgl allé csatforma, az utojaré végén véset talalhato, amelynek segit-
ségével az eketaliga rudjat és a tézslat sszekotik. Nevitk nagy teriileten
— sok bizonytalan és a felelet elmaraddasa kovetkeztében hianyzé adat
kdséretében — csikolto, sikotyu (és hangalakvaltozataik). A cs-s vdltozat
(csikoto, csikottyu stb.) a Szilagysdgban, Kalotaszegen és Biharban fordul
eld, az s-sel kezdd8d6 valtozatokat (sikotyu, sikattyu stb.) a mezdségi és*
a székely kutatépontjaimon jegyeztem fel. Sok esetben a csatformat fel-
vélté lane, a neveét is ldnc-ra valtoztatta, minden elhatdrolhaté nyelviold-
rajzi kitottség nélkiil. Két telepiilésen a targy neve esdgato (Hirip, Kolto).

-

£l

Az eke és ekerész-nevek felsorakoztatisa utdan iktassuk még ide az
ekével végzett miveletre és a fold porhanyéssigira utalé két cimszét.

Széntok: szdntok (A:2, B:2, 5—7, 9, 10, C:3, D:1, 3—6, E:1, 2, 4, 5,
8—13, F6, 10, G:2, I:1, 3, K:1, 2, L:1, 3, 18, M:2—6, 9, 10, 12—15, O:1, 2,
P, 8:1, T3, 7, 11, 12, 17, 20, U4, 7), szantok (A:1, 3, B:1, 3, 4, E:3, 6,
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F:1—4, 11, 13, T:14), szantok (C:2), szantok (M:7, 8, 11, 13, 17, 18, N3
4, R:1, T:1, 2, 6, 8—10, 13, 15, 16, 18, 19, U:1, 3—7), szantok (U:8), szdn.
tok (A:2, B:8, D:2, L:12, M:16), szgntak (N:1), szdntak (N:2), szdnta;
(E:7, G:1, J:2, K:3, 4, L:2, 3, 6, 7, 9, 14, 15, 18, M:1, R:2), szdntgk (L)
szantok (L:17), szantak (C:1, F:7, 12, K:5, L:10, 13, 16, 19), szdntak (F:,
H:1), szdntok (F:5, 9, L:5, 11).

(A fold jol) szamlik: szamlik (B:4, D4, 6, E4, 8, 13, F:6, 10, 13, G2,
K:1, L:1—4, 6—8, 11, 12, 15, M:2—7, 9, 10, 12—14, 16, 18, S:1, T:3—j
11, 14, 20, U:7), szamutk (B:1, E:1, 2, 6, F:2, 3, 5, 7, 11, 12, K:2, L:5, 9, 10,
szamlik (F:8), szamlik (M:8, 11, 14, 17, 18, N:2 4, R:l, 2, 6—=9, 1
12—19, U:1—7), szdnlik (F:4, K:3),

szamlodik (M:1, 15), szamlodik (K:4), szamloudik (D:3), szamlo“dik
(E:10), szamlodik (B:7, L:19), szamlodik (L:16), szamlodik (F:1), szdnlos-
dik: (D:5, E:5), szdnlodik (E:12), szdnlodik (L:14),

szantodik (F:9, G:1, 1:1, 2, L:18), szamtodik (C:3), szantodik (E:7,
J:2, L:13), szantodik (F:7), szantodik (C:1, F:4, L:17), szantodik (C:2),
szantodik (N:3), szantodik (U:3), szantoudik (B:3, D:2, E:11, J:1), szdntg-
dik (B:4—6, D:1, E:9), szdntovdik (B:2, M:5), szantoudik (A:3, B:10), szan-
toudik (A:l), szantaodik (B:9), szantoudik (A:2), szantoudik (B:8), szdntd-
dik (R:2), szamtodik (K:5, L:3),

jo szdantdsa van (0:1), jo* szantdsa van (P:1), jou szantdsa van (J:3)

- jou munkdja van (0:2); — sanodik meg jul (H:1),

kinyodon szdant (N:1),

dégozodik (F:10), dougozoudik (T:5).

Természetszerl, hogy a teriilet egészén mindeniitt egységesen a szant,
illetéleg a kérdés szerint ennck egyes szam, elsé személyh alakja fordul
elé. Az ezzel etimologiailag Osszefliggé szdmlik tekintetében mar ér-
dekes nyelvféldrajzi megfigyelést tehetiink. A szamlik a Székelvfsldin
altalanos. Ezt az alakot a mezdségi kutatopontokon fel-felvaltja az -adik
képzés alak, a szdmlodik, s mar megjelenik a szdnt alapszobél képzett
szdntodik is, mely alak a Szilagysigban, Szamoshaton, Bihar déli részén
uralkodé valtozatta valik, és a szdmlik, szamlddik lesz kivételes. A ma
n-es szant és az m-es szamlik egymasra hatdsa abban is megnyilvanul
hogy részint szdnlik, szdnlddik, részint szdmtodik alakok is megfigvel
hetdk.

MURADIN LASZLO
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KISEBB KOZLEMENYEK

SEGEDIGEK ES MODOSITO IGEK A MAGYARBAN

1.1 Ha egy adott szévegben a kivetkezé két igei szécsoportra bukkanunk:

(1) Sokat szokott dolgozni.

(2) Elfelejtett dolgozni.
litszolag hasonlé szdszerkezetet ismerhetiink meg a két mondatban.

A 2-0s példamondat f3igejérdl egy leird nyelvtan pontosan szidmot tud adni.
Az 1-es mondat ,szokott* igéjérdl miir mést és madst kézdlnek az egyes gnamma-
tikdk. A ,szokott® ige természetszerlleg segédige, verbum auxiliare. A fenti ké
mondat elemzése is ezt sugallja.

13) szokott dolgozni elfelejtett dolgozni
M/ondat/ M/ondat/
O I/gei Cs/oport/ & I/gei Cs/oport/
[alany| N\ falany| N
Sjegéd-  F/énévi/ I/ge/  t/argyi bévitmény/
ige/ I/genév/
M M
/\ /‘\
@ Ics (5] Ics
o o N
S Fi M th
Az abrazolas még viligosabb, ha az ald- és fdlérendeltségi viszonyokat domboritjuk ki:
DOLGOZNI ELFELE JTETT
[szokott/ [dolgoznif

A | szokott* ige tehdt a fonévi igenév alarendeltje és mint ilyen, segédigé-
nek kell lennie. Akkor tehat a magyar nyelvben létezik segédige és valdsziniileg
nemesak a fenti szoalakulat tartozik ebbe a szofajba.

1.2 Az indoeuropai nvelvek gazdag segédigeosztdllval rendelkeznek. Kilond-
sen a german €s a neolatin nyelvek ilyenek. A francidban még a ,formes sur-
composes“-rél is beszamolnak, vagyis olyan szerkezetekré!, amelyekben tibb auxi-
liare is eléfordul. De ha a Greenberg-féle univerzalckat fogjuk vallatora, a segéd-
igének azok kozt is fontos szerepe van.

Ugy gondoljuk tehat, hogy a magyar nyelv rendszerébil sem hianyoznak, am-
bir a magyarban egy valdészinileg sokk2l sziikebb szdosztallyal talalkozhatumk.
Kevesebb segédige van a magyarban, mint az emlitett nyelvelkben. ’

Azt a tényt, hogy egy ragozott igealakpt, amely fel-feltlinik egy adott széveg-
ben, segédigének vagy foéigének mindsitsiink-¢, egy kicsit a myeivelmélet szabja
meg. Auxilidris igei jelentéstartalmakat megallapithatunk szemantikai elemzéssel
is. Nagyon valészinii, hogy a kétféle osztélyozis mem lesz egyforma, s6t taldn egy
végérvényesnek szdnt felosztdsba a pragmatikai szempont is beleszdélhat. Ehhez
jirul még az a szempont is, csak a magyar nyelv rendszérében tallézunk-e, vagy
\van-e valamelyes igénylnk az altalanossag tekintetében is. '

2.1 Mielott belefognink a magyar .segédigéiség formai kritériumainak tag-
lalisdba, pillantsunk még egy-két példana! =

~ (4) a. El fogom intézni,
"~ b. Elmegyek uszni,
-¢. Az esd6 nem szlinik meg,
d. Edit nem szlinik meg panaszkodni. " 3
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e. Kénytelen leszel intézkedni,
f. Nem akarok talalkozni veliik,
g. Szeretek magukkal okosan beszélni,

A fentj példamondatokban olvan segédigéket vagy azokhoz hasonlo maisfajta
igeket szerepeltettiink — a teljesség igénye nélkill —, amelyvek mindegyikében fel.
meril egy-egy szintaktikai osztilvozasi szempont.

A 4.b. mondatban szereplo ige, az ,.elmegvek* semmikeppen sem lehet verbum
auxiliare. A magyarban ¢s sok mis nyelvben az ugynevezett .motional directiona)
verbs®, az iranvmozgas igei kapcesolodhatnak fonévi igenévvel. Az allitméany jelen.
tése allativuszos-findlis drnyalatu.

(5) megyvek, jovik, sietek. elkisérem o6t, maradok stb. valamennyi ige kap.
csolodhatik infimitivasszal, ha egyikiitk-masikuk az irdanymozgas jelentésen Kkivi)
meg egyeb modosito elemekkel bovul is.

Ezt a fajta igei szerkezetet tehat mar vizsgalodasunk elejen kizarjuk az elem-
zesbal, bar sok erdekes megfigvelés kivankozna ide. (Egyvéb nyclvekben éppen
cz az igeosztaly, ennek leggvakrabban haszndlt tagiai ,deszemantizalodtak®, ,.gram-
matikalizalédtak® és scgédigekkeé valtak. Ilyen a spanyol, a [rfancia, az olasz, a
portugal nvelv, de még a német és az angol is.)

\ 4¢. ¢s a 4d. peldamondatok igei allitmanya a ,.megszunik™ ige, amelynek
— ezt tapasztaljuk — inherens lexikai-szemantikai jegye, tulajdonsaga. hogy foigei
statuszaban folyamatot jelenté fonévi alannyal tarsul, szemelyt jelento alany kap-
csolodasaval auxiliaris viselkedesii. Az ige tehat ,alanytipust valaszt™.

A 4e. p3ldamondatban az ,intézkedni* aldrendeltje a .kenvtelen leszel®, a
kenytelen 4+ letige tehat immadr nem segédige, hanem segédigei szintagma, auxi-
liaris jellegi igei szocsoport.

A 4f. és 4g. példamondatok igel, az akar es a sIeret semimikeppen sem
segédigek, hiszen kaphatnanak fonevi targyat is, konkrét bovitmenviik a szovegben
azonban fénévi igenev,

Annyit mindenesetre mar litunk, hogy a magvar nyelvtanban vannak seged-
igék és segedigei szintagmak. Vannak olyan igék is, amelvek ebbdl a szempontbdl
kétféleképpen viselkednek, Szereplik az alany szemantikal jegyeitol figg.

2.2 (3) a. Toébbet kell dolgoznod

b. Nem érdemes mindig panaszkodni
c. Kéar osszeveszni velem

A fenti harom uj példamondathol cszrevehetjik, hogy bizonyos magyar seged-
igék csak harmadik személyves ragot vehetnek fel, viszont a személvfogalmak -nak
-nek ragos fonév formajaban valdsulnak meg a mondatban egy, a hagyomanvos
lélektani alany fogalménak megfeleléen.

(6) a. Nem érdemes annyit enni

b. Nem érdemes annyit enniiuk.

Ha most a 4-es példamondatokat szembesitjiik az 3-osokkel, azt vessziilk észre,
hogy a magyar segédigek, segédigei szintagmak egy resze eldtt alanyesetben 4llo
fonév a cselekmény vagy a torténcs hordozéja, egy masik csoport auxilidaris jel-
legd ige vagy igei szécsoport eldtt viszont -nak, -nek ragos fonév az akcié hor-
dozéja.

2.2.1. Szinte magatol értetddik, hogy esetgrammatikai keretben az ige elétti
kategorfaival nevezhetd meg. Felfoghaté a -nak, -nek ragos fonévi alak clyan
~szerepnek", amely a cselekmény kezdete és végpontja. Egy sajatos ergativusz
megoldds is lehetséges. Cikkiinkben azonban erre nem tériink ki.

2.3. Amit elozetes vizsgalgatdsainkbol kiszlirhetink, az csak ennyi: ugy latszik
hogy az igei auxiliaritds jelolésére a magyarban olyan ragozott igék és/vagy tar-
sasagaban igei szintagmak alkalmasak, amelyeknek egvik része jeldletlen fanév
kapcsolddik egy infinitivusszal a masik része viszont -nak, -nek ragos fénévi alakkal
kapcsolédva alkot mondatot. Ha az esetgrammatika valamennyi elméletét vegig-
tekintenénk, valasztanunk kellene a fillmore-i, a snilsen-i és esetleg a Starosta-
féle megoldds kozil. Valamennyinek a hatterében egy nyelvelméleti séma huzddik
meg. Gondolhatnank J. Gruber actor-undergoer (a cselekmény aktiv tagja, a cse-
lekvés passziv tagja) vazlatara is.

Célunknak a legmegfelelébb egy stimulus-érintett ,esetparos“, talan inkabb
kategériapdros, amely az inditékbdl, a haté erébdl és annak érintettjébsl, az ex-
periensbdl &ll. Sz¢ esik vagy inkdbb eshet az érzelmi experiensrdl is. Felszines
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nyelvtipologiai ellenirzés utin azt tapasztaljuk, hogy hdrom valtozat lehetséges a
felszini esetek szelekcidjaban: ) ‘
) experiens alany, stimulus direkt objektum (= tdrgy) vmi bosszant engem
b experiens indirekt objektum (részes hatdrozd), stimulus alany kir elutazni
() experiens alany, stimulus ablativusz fél a s6téttol
magyar -nak/-nek ragos lélektani alanyok esetgrammatikai elemzése arrdl gytzhet
meg. hogy ezek a ragozott fénevek, amelyek a gruberi ¢rtelemben a eselekvés pasz-
oiv tagjai, altaldaban az esetgrammatika experiens, benefaciens, paciens, dativusz,
ol elnevezéseinek, alkategoridinak felelnek meg.
(7y Peter beszélgetni fog velik

Peternek eérdemes volt beszélgetni velitkk

Ha tehat a magyar auxiliaris nyelvi alakulatokat osztdlyozni 6hajtjuk, ezek
seve ket nagy fo- es két kisebb alesoportra oszlanak. A jeldletlen és a jeldlt
smevek utan allo igei szintagmakra. A jeldlt foneveket kivetd segédigék (szintag-
mak) utan az infinitivusz személyragokat vehet fel.

2.3.1. Az igei szintagma tagjainak sorrendjérdl, nem folytonos disztribuciik-
rol nem kivanunk szélni., Az ilyen vizsgilodds csak akkor kévetkezhet be, ha a
segedigel elemek pontos osztdlyozdsa megtortent,

3.1. Az eddigiekben igvekeztiink egy olvan auxilidris szo- illetve szintagma-
osztalyt  feldllitani, amely neégy alcsoportra oszlik, vagyis a magyar nyelvben
negyfele auxilidris nyelvi alakulat létezik.

A keérdes most mar éppen az, melyek ezek a segédigek, segédigei szintagmak,
s milven kriteriumok alapjan sorolhato be egy-egy ige, igei szerkezet ezeknek az
alosztalyoknak valamelyikébe!

Emlitettiik, létezik olyan szemantikai intuicio, amely egy-egy ige felmerii-
esekor meg tudja allapitani, segédigével van-e dolgunk. Toérténeti magyarazat is
knalkozik, nem egy. A nyelviosszehasonlitis szintéen érdekes jelenségekre hivhatja
te| a figyelmiinket, am valoszintileg arra fogunk rajonni, hogy formai szempontbdl
egy ige lchet auxilidris jellegii az egyik nyelvben és fioige a masikban. Erre azon-
han meg kesobb visszaterink.

3.1L1. A scgédigeiseg legfobb kritériumat abban dllapitjuk meg, helyettesit-
neto-e az utana, — olykor elotte — alld fénévi igenév valamilyen mas szofaja
nvelvi elemmel. Ha ugyarus a segedige utdan kizarolag csak fonévi igenév kdvet-
kezhetik, akkor auxiliaritdsa vitathatatlanul elsodleges szintaktikai funkcioja. Gon-
doljunk ismét a 3-as példéra:

DOLGOZNI ELFELEJTETT
(szokott) (dolgozni)

Fbbol természetszeriien kivetkezik, hogy a segédige csak infinitivusszal egyiitt
forduthat elo, massal nem, de dnmagaban sem allhat meg.

(8) Péter sokat szokott

(9) Péternek illik )

311.1. Ezt a kritéeriumot még tovabb is finomithatjuk annak vizsgélatdval,
hogy anaforikus helyzeiben elegendd-e segédige a mondat allitméanyédnak.

(10) Szoktatok teat inni? — Szcktunk.

(11) Meg fog valtozni a személyi Osszetétel a gydrban; — (?) Fog.

vagy: Meg fog.

Hiaba segitettik gket, halatlanok. Kar volt.
; Azt mondhatjuk tehat, hogy az auxiliaritdis kritériumai egyelfre kettét je-
entenek:

1. megéllhat-e a kérdéses ige 6nmagaban, nem anaforikus helyzetben?

2. helyettesitheti-e az utdna kiévetkezé infinitivuszt valami?

Ezek szerint segédige az, amelyik Snmagaban nem allhat meg, [talan még
anaforikus helyzetben sem — idegen tyelvekben akadnak erre példik — és a
fonévi igenevet semmi sem helyettesitheti, Vildgos, hiszen azzal olyan egységet
alkot, mint egy iget6 egy raggal. Nos, kinalkozik is mar a magyarazatszeril Kivet-
keztetés — az igazi segédige funkcidja azonos a rageval. Ehhez persze egy mor-
hk:tzém?mikai koncepciot kell kiépiteni, amelybdl a morfoszemankika sem hagy-

el,

3.1.2. Mar az eddigiekbdl is megfigvelhetd, hogy nagyvon sok finom kategoridra
lesz sziikségiink, ha a segédigéket pontosan kivdnjuk osztilyozni. A kovetkezd
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logikus keérdés ugyanis ez: ha a fénévi igenév meégis helyettesitheté valamilyen
mis szoalakulattal, akkor mir mindig feljes foigével dllunk szemben? Mit tegyiink,
ha peldaul a fonévi igenev egy névmadssal vagy egy deverbdlis fonévvel helyet.
tesitheto?

(12) Misi torekszik az elso dij elnyerésére

(13) Misi torekszik megnyerni az elso dijat.

(14) Misi arra torekszik, hogy megnyerje az elsé dijat.

A fentiekbol mar kivilaglik, hogy mik i1s azok a széalakulatok, amelyeklke]
a fonévi igenév helyettesithetd. Ezek:

a) neévmas

b) absztrakt vagy deverbailis fonév

¢) konkret, tehat szemslyt vagy targvat jeltlo fonév

d) mondatjellegi bovitmeény, kompletiv mellékmondat.

A pontos osztalyozds aztan megkeresi azokat az igecsoportokait, amelyek a)-ba
¢s b)-be, vagy a)-ba vagy c)-be stb. tartoznak. Ugyanakkor azt is vildgosan meg-
sejteti veliink az intuicio, hogy a torekszik ige inkabb auxilidaris jellegd, mint
példaul a kivan, pedig a térekszik utan sorjazo fonévi igenév helyébe allithatunk
-ra, -re ragos deverbdlis fénevet.

Ebbdl tehdat az kovetkezik, hogy az auxiliaritas nem feltétleniil kizard jellegi
Jvagy-vagy" kategoria. Vannak ciyan igék, amelyek auxiliarisabbak, mint mdsok
Egy tiblazat megszerkesztesekor teh:t keétféle ut jarhato: vagy hajszdlfinom al-
osztalyokat allitunk fel, amelyek koz0tt lesznmek egytagu alkalmazok is, sOt mint
majd latjuk: iires alosztdlyaink is lesznek, Osztalyozasunk alapja ugyanis egy ided-
lis miirix lesz.

3.1.2.1. Néhany szo: keli sz0lnunk az idealis matrixrol, amelyben — ezt mir
lattuk —, fuggoleges osztalyba soroljuk a jeldletlen eseti fonévhez jaruld igéket és
igei szintagmakat, valamint a -nak -nek raggal jelélt fonevekkel tarsulékat. (Ma
mar ezek a ,tarsulasok® mind e¢rtelmezhetok a Chomsky-féle GB kategoriaval,
lc_ileda dolgozat elkészitésekor meég csak a kiterjesztett stenderd elmélet kezdett teret
oditani.)

A masik fliggdleges oszlopaiba sorakoznak tehat az auxilidris nyelvi clemek,
és a vizszintes sorckban fogalmazzuk meg az auxiliaritds szintaktikai kovetkez-
meényeit.

3.1.2.2. Logikus, hogy a szintaktikai-formai kovetelményeknek nem minden
esetben felel meg egy-egy lelet mind a négyféle nyelvi alakulatba. Lesznek -tehat
ures kockdk. E kockak létezése sugallja, hogy mas nyelvekben mas kockdk iiresek.

3.1.2.3. Elmondottuk-e valameonnyi kritériumainkat, mielétt a tabldzatot meg-
szerkesztjik? Altalanos nyelvi empiria mondatja veliink, hogy a segédigeség egyik
kritériuma a paradigma korlatozolfsaga* A defektiv igék sokszor szerepld alfeje-
zet barmely hagyomanyos nyelvtanban. A teljes paradigma megléte persze nem
védltoztat a segédigeiségen, de ismét csak fokozatok megpillantatdsira van alkal-
muk. Inkdbb segédige az, amely csonka ragozdsi. A mi jeldlt fonévvel kapcsolddé
segédigéink mind személytelen jellegliek, am mégis beszélhetiink az & paradig-
mdikrél is, mert a személyragokat az utanuk kovetkezd fonévi igenév kapja meg:

(15) El kell mennem

el kell menned .
el kell mennie.

Osszefoglalasul memsmeteljuk az auxiliaritds kritériumait:

1. Szerepelhet-e az auxilidris nyelvi elem &nmagéaban, bovitmény nélkiil?

2. Helyettesitheté-e a fénévi igenév valamilyen mds széfajtdba tartozé elemmel?

3. Ha a segédigét kovets igenév helyettesithets valamivel, akkor mi az, ami-
vel helyettesithet6?

4. Teljes-e vagy csonka-e a segédi(e adigmaja? Ha csonka, milyen rago-
zasi formdikban az? o 4 .

5. A segédige egyszeril igealak-e, 3 képzett és/vagy osszetett alakulat?

Dolgozatunkban nem foglalkozunk szerkezet tagjainak szérend-

m‘l keﬂu-ekhe m stb. Kitérlink azonban a hibis
él a yelvhnzniht példdira is. v ’ ;

adott nyelvtipusokban @ nomennek
n&ﬂ&ﬂumﬁmnu:m B o o Pl
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3.2. A MAGYAR

SEGEDIGEK TABLAZATA

147

alanyeset ‘nak/-nek ragos eset
A FONEVI IGENEV nem 3
tesithetd semmivel. —— -
gaban nem 4l meg. . y
S20 SZINTAGMA 820 BZINTAGMA
w6 couka | FOG (id6/mixl) (nem) illik, (személy,| nincs mit tennig
\ paradigma | SZOKOTT (1dd/ 8] méd) nioncs mit ..,
‘ | maod) tetszik, van mit ...
| l Tessck (szemely, kell, MUSZA]J (volt)
idd, moxl)
16520 telics MER
B vlgma | TUD, NEM ATALL
: JALALY
KEPZETT SZ0 | comka MELTOZTASSER
¢ | paradigma | SZIVESKED JEKc | © LEHET,
KEPZLTT SZO | teljes iparkodik,
D | paradigma | méitoztatik, KOTELES (volt)
‘ | merészel,
| igyekszik, KENVTELEN(volt)
t szandekozik,
barotkodik
(nmagaban is alkot monda- | VONAKODIK o 2] ]
ot E) HABOZIK
Ketféle alanytipust szelektdl | © NEM SZONIK MEG
F a) A munka nem
szlinik meg. SIKERUL o 3
[ b) Pali nem szfinik
| meg inni.
L Ionévi igenév helyette- l i
sitthed
G absztrakt
és/vagy
deverbdlis
fénévvel
a) fénév o] ] 5] TILOS, SZABAD,
alanyeset- (VOLT) H
ben
b) f6név NEM GYOzZ ] o
targ ) ? NEM BIR
H) Kompletiv
mellekmon-
dattal
&) bogy %) MODJABAN VAN
N MODTABAN ALL
b) ba o ELEG,ELEGENDO
L. (volt), NEM ART,
n absztrakt
€s/vagy de- absztrakt
verbilis + :
fénévvel és F o
kompletiv
mellék- i
a) FONEV | 0 0 FAJ T LETIGRE)6(dolog)
ALANY- szépl
ESET LEHET ES,
HASZNOS, FON-
s TOS,
hogy KEPES (volt) [ VAN IDEGE,
?’u"’"‘." _ngsglni?t M. ﬁnvg.g ALKAL-
ativusz| REK! JLAMOS,
rag HA JLANDO GE, JOL, ESIK -
KESZEN ALL
(arra)
c) FONRV
j o AR
1ag (%] a K (volt,
& AZBRT o
: HOGY =
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A MAGYAR MODOSITO IGEK TABLAZATA

I alanyeset -nak/-oek ragos eset

A {6néviigenév helyettesithetd| s20 | sziNTacama | 520 | sziNTACMA
személyt vagy targyat jelold
fénévvel
abaztrakt és/vagy deverbdlis | O Q o ]
fénévvel
kompletiv melletti mondattual
a) Targyeset AKAR, KIVAN,

| OHAJT, SZERET | O [%] 5]

| UTAL, DIAD

b) visszahaté |
névmas SZEGYELL o 4] 5]
vagy largyeset

¢) szikkoru

fénévi csoport TANUIL, KEZD, o 5] [5)
targyesetben vagy FELEJT
-ul‘;\xl raggal
Iil_'_;lb‘d['l\‘l,'.ixi rug l-F‘_I. (4] ] (%) (4
A A magyar segéd- ¢s modosito igék tablazatanak folytatdsa

k) IGEK, AMELYEK TARGYAS SZINTAGMAVAL KAPCSOLODNAK:

1. lat, hall, érez, enged hogy pelda:  latom Ivdnt jatszani stb,
2. tanit, hiv, kiild, elhivtam dolgozni
3. segit Segitek Ivannak dolgczni

(itt részeshatdrozoi szintagma kapcesolodik a foigéhez)
A k) csoport igéi miiveltetd jelleguek:

Lédtom, hegy Ivan jatszik — Ldatom Ivant jatszani.

Ez a srerkezet az egycb nyelvekbdl ismert accusativus cum infinitivusz, vagy
az accusative with infinitive participle. A kompletiv mellékmondat alanya a mel-
lékmondat szkopuszdbdl kiemeltetik és az irdnyité foige mellé keriil. Az ilyen igék
argumentumai kozott szerepel egy mellekmondati argumentum, de annak alanys
kiemelhetd.

Az k/1. és a k2 igecsoportok kOzitt meég esetgramumatikailag jellemezheld
ellentét is van. A tanitom ige alanya agens, a latom igéé paciens,

A fenti k) csoport mindenesetre nem tartozik szorosan a magyar segeéd- &
moédositéd igékhez. Ha megnevezésitkre gondolunk, megfelel a hagyomdnyos muivel
tetd terminus,

Egy esetleges 1.) cscportba sorolhatndnk a madr targyalt irdnymozgdsos igék o
névi igenévvel kapcesolédo szerkezeteit,

3.3.1. Megjegyzések a tabldzatban szerepld igékhez

1) Az igék ala irt l-es index azt jelenti, hogy az ige homonima, megkiilin-
boztetiink tehat jelentésvaltozatait. Pl illik, az etikett segédigéje, holott a valamibe
beleillik ige ugyanaz a lexikai egység. Ugyanigy a tetszik ige is mast jelent segéd-
igei formajaban, mint a tetszik fdige. A kell, segédige, a kell, f5ige, amely tabli
zatunkban nem szerepel, a hiany igéje. (Kell két kilé krumpli) Ugyanigy a lehe}
a szabad szintagma szinonimdja és eltér a lehet, episztemikus modalitdsatol. Az
elég; ugyancsak mas jelentésvaltozat, mint a mennyiségre vonatkozé ,fogyaszti
becslé* mondat. A nem drt jelentése is eltér az art eredeti értelmétsl. Megjeloltik
a taldl igét, amely kontextuilis segédige, mert csak*két szintagmaalkotéval egye
temben szerepelhet. , Azt taldlta mondani" és ,igekité + ige kozott* (vissza talilt
érkezni stb.) A nincs mit tenni — elliptikus auxilidris szintagma, ebbél szarmaz-
tatjuk: nincs clyasmi, amit meg lehet tenni. A ,méltéztassék, sziveskedjék" igeke
a ,tessék" tipusba soroltuk, hiszen attél csak [képzett mivolta valasztja el.
= tAz auxilidris szintagmak szerkezete — amint a tdblazaton ldttuk, — tobbféle

et:
a) kapcsolédnak absztrakt fénevek vagy melléknevek a létigével, vagy a post
szessziv igével, amely a magyarban azonos vele,
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pl. Koteles volt, van lehetdsége stb. weist Aol
' p) bivillhetnek bizonyos igék egy-egy tuadé szGval vagy hascmléval I ' :'
pl. nem Atall, nem art stb, i

Nem allithatjuk, hogy az elvégzett osztélyozés értéke abszolit és megmnth.-
mtlan. Sok esetben az anyanyelvi intuicié el-eltéré az egyes személyekn
sunk egy peldat!

(16) Tgyekszik mindent elvégezni.

(?) Tgyekszik, hogy mindent elvégezzen.

47 egves igéknél valéban fellépnek az idicszinkratikus vonésok, amelyelh lwijelm
ssetlegesek lehetnek egy-egy szondl.

3.3.2. Ha most ujra megfontoljuk a tdbldzatban olvasottakat, meglathatjuk a
sok fres kockat®, amely ebben az idedlis mdtrixban fel-felvillan. Jé okunk van
M]elentem hogy ahol .iires kocka® jelent meg, ott altaldnos nyelvi éntelemben

" ehetseges az auxiliaris szintagma. Példat vehetink erre mds nyelvekbél is. De
megkiscrelhetjilk még egy médon: rossz magyarsaggal mondott mondatok érthe-
wk-e?

(17) * Tanacscltam neki nem beszélni annyit.

* Rajottem nem lenni képes erre.

* Feéltiink uj asszonyt hozni a hazba.
Am érdekes a miivészi szivegek vallatdsa is, hiszen ott is a szabalytol vald devidcid
ervényesiil, de masfajta.

(1€) Az 6s vagyok, mely sokasodni foszlik.

A téblazat értékelését ugy zarhatjuk talan, hogy koriilbelil idaig juthat el
cgy formai, szintaktikai osatdlyozds. Vajon nem lenne-e érdemesebb a tablazatban
szereplo igeket, igei szintagmakat egy olyan sorrendben felirni, amely egy ndvekyd
auxiliaritdst mutatna? Valdszinlleg ez is jarhaté ut, cikkinkben azonban azért
nem téruink ki ra, mert szélni kell még a szemantikai osztdlyozds lehetdségeirdl is.

4.0. Ha formai tdblazatunkat még egyszer megneézzik, akkor abbdl az olvas-
hato ki, hogy az A,B,.CD, csoportokban leltarozott igék feltétleniil segédigék,
illetoleg segedigei szintagmak, Ezt barki mds js igy interpretdlna, talan a ,mer",
.mercszel” igen csodalkozna egy csoppet, de ha felhivnhok a figyelmét ennek az
genek preszuppozicios jellegére, talan igazat adna nekiink. Az E. csoportban az
onmagukban is megallé igék szerepelnek, az F.-beén pedig a kétféle alanyt szelek-
talok. Nos, ezek a szo szoros értelmé félig segédigék, tehat félsegédigéknek
nevezhetjiik oket. Igen am, de G. H. és csoportban szereplé igéket barki auxi-
liarisnak tekintene, kulonosen a tilos, szabad kiteles stb. szintagmékat! Ugyan-
akkor nem mindenki fogadna el, hogy a ,récr", a , kellemes", ,szép dolog" is auxi-.
liaris szintagmak legyenek. Ha a formai osztélyozashoz kovetkezetesek maradunk,
nem tehettink mast, mint hogy ezt a csoportot az dlsegédigei csoportnak tekintjiik
es nevezzuk el. A modosito igék a J. pontban kezdodnek felsorakozni.

Gondeljunk most még valamire! Sehol nem szerepeltethettiik a -hat/-het segéd-
afixumot, amcl_v pedig a magyar nyelvben igen donté és fontos auxiliaris elem.
Nem egy hasorlo torék infixumot emlithetnénk meg. Ha viszont ez igy van, akkor
iltaldnos szer npontbol kijelenthetjiilk, hogy a segédigék, a félsegédigék és talan még
az alsegédigbk is nagyjdbol a toldalékok, az afixumok stitusat élvezik. A modositd
igék valddi, foigik. Tudjuk, sok olyan térekvés 1atott napvilagot, kiiléndsen a gene-
rdtiv iskoldlban, amelyek minden segédigét komplementumot magédhoz kapcsold
[Gigének kiv dntak tekinteni. Ez egyszer(siti a leirdst. A nyelvi tapasztalat azonban
azt erdsiti meg, amit kimondani igyeksziink: az igazi segédigék igei, verbalis interr
katbgo*‘ék a modositd igék vdltoztatnak, alakitanak a fonévi igenévben megtes-
tasiilt verbalis jelentésen.

.. 41. Szemantikai réapillantisbol egyszeriben kitlinik, hogy a fenti segédigék,
de az auxiliaris szintagmdk is az ige inherens kastegénélt jeldlik: aspektust, moda—
litdst stb. Taldn érdemes megnézni a magyar segédigék morfematikus anyagat is:
fog; szok, tetsz-, ill-, kell, le/-, gyéz, bir, ér, kény-, van, méd, tilos, szabad, torek-,
igyek-, “szandék, von, haboz— sziln-, haj-, kész. Ezek a zdrt halmaz toelemel ame-
lyek kulénbozo kepzessel szmtagmatlkus lokéacioval alakitjak ki a véelega kész-
letet. Van azonban egypar nyitottabb alhalmaz is: absztrakt melléknév és létige,

4 — Nyelv- és [rodalomtudoményi Kézlemények
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birtokldsos ige ¢s absztrakt fonév: hasznos -+ infinitivusz, vagy: van ideje + i
finitivusz. Ezt a felig nyitott, felig zart segedige csztilyt vizsgdljuk meg szemany.
kailag. . .
Szerepel a jovo ido toldaleka, segedszava, a fog", a gvakoritast jeldld | sz
kott*: keépviselve vannak a tisztelet segedigéi, az ugynevezett  honorific* formak, «
a modalitas szamtalan arnyalata: a deontikus (kell, lehet, k teles stb), az episze
mikus (lehet, kell, stb) a diszpozicionalis (tud, mer, stb) es vegll a szandék ig
amelvet gvakran szinten a modalitisba vonnak., Szerepel az inkoativum  (kezx
a hangsilvos perfektivizalas (.. talalt...). Nem vizsgaltuk mcg az elo-feltévéseke
a latens negaciot stb. Valamennyi olyvan kategoria, amelynek mdgfeleléik ma
nyelvekben is szerepelnek, vagy morfologiai vagy ugyancsak szintaktikai meg
dasokkal. p

Van-e meg olvan kutatisi szempont, amely kozelebb hozza egymashoz |
formailag felallitott osztalvokat a szemantikailag auxiliarisnak felismert csoportor
kal? A szorendet, a hangsulyviszonyokat nem vizsgiltuk, Valoszinuleg egy ilye
vizsgalat is hozzajarulna egy viszonylagos teljességhez

Ha viszont barmely cselekvest vagy tortendst egy Kicsit az akcio-logika kae
goriaiban kivanjuk megragadni, akkor jogosan tetelczhetjuk egy olvan | fazism.
dellt”, amelyben az akcio elvont folyamata jol megkulinbioztetheto szakaszokra bon.
hato, Olyasmi ez, mint a hajdani retorikai harmassag: kezdet, folyamat, befejez:
E hdarom fazisnak azonban valamivel konkrdétabb tartalmakat is tulajdonithatunk
Felfogasunk szerint barmely human akcio a kovetkezo [azisokbol all:

. motivum (vagy, szukscglel, keres, parancs, veletlen kerdet sth))

2. szandek (torekw k, igvekezet, akarat, egy cel vallalasa sth)

3. dontés (elhatarozis, igeret sth)

4. probalkozas (proba, kiserlet, tapogatas, valaminek mereszelése stb))
2.

+ siker (megvaldsulas, kudarce, + érzelmi allapot stb.)

Ha azt a sokszorosan szegmentalhaié tdrtéenést, ami a human akcio, szakaszaibe
egy-egy igeével akarnank jellemezni, azt igy tehetnénk meg: 1. kell 2. akar 3. e
hatdroz 4. megprobal 5. veghezvisz

Szinte mindegyvik etalonige modositd jellegd, a cselekvest, annak fazisait ¢
vontan reprezentilja es igen sok nyelvhen igeneves kapcsclodasra alkalmas
valésagos igékben egyik masik realizacioja hianyozhait, viszont valamennyi fazish
még bekeriilhetnek tovabbi modosito elemek, igék:

1. valaki keénytelen, koteles, megkeérik, vagyik arra, amit megiesz, szilksogle
elegit ki stb. Mindez a motivum szakaszaba tantozik, Ha a szandék hianyzik, mad:-
sul az akcio.

2. akar, torekszik, igvekszik, nem szél ellene stb.

3. El6fordulhat, hogy akadalyokat kell lekiizdenie, es ezek eloképe mar fe
villan, a motivumok harcanak eredményeként dont, hatirozatra jut, miutdn sokd:
habozott.

4. S préba-szerencse strat giajatdl kezdve egészen a harcig, az akadalyok elhi-
tasdn at a védekezésig sok minden tartozik ide.

5. Végiil a siker vagy a kudarc nyomdn kelt érzelmek is bele tartoznak az aku
sémajaba.

Szinte valamennyi segédige, félsegédige, dlsegédige és modositd ige elhelye-
heté valamelyik fazisban. A dedntikus modalitasok zéme példdul a motivumne
nevezett elsd fazisba tartoznak. A nyelv konkrét igéi is jellemezhetdk azzal, hop
egy vagy tobb tevésrsl, dllapotrél vagy torbénésrol van szd. Az igék zdme a 4.
az 5. fazis kdzé esé tevékenységet lexikalizédlja. Ezen az alapon beszéliink mozms
natos, durativ, telikus stb. igei tipusokrél, torténésmindségekrol. Az 4tlag szitu:
ciéba més ,participansok"” léphetnek be. Van, aki segit, van aki akadalyoz, 14t, hal
tanacsot ad, lebeszél stb Mindez az akcid attitidjeinek lexikalizAlt igesora, és m
éppen eneke;éavzb im&k1 et soroltuk be felszini viselkedésilk alapjan a segédige utin
szemantikai a.

FULEI-SZANT® ENDR

1 A fenti cikk az 1971-ben megvédett kandidétusi disssertdciém egyik f[ejesete.
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A KOZNAPI KIFEJEZESEKROL

1. A nyelv szokészletének vizsgdlatakor szembekeriilink azzal a kérdéssel,
hogy miképpen killénitsiitk el egymastol az ugynevezett dllandé szokapcsolatokat.
A problémat tébbek kozétt az jelenti, hogy tulajdonképpen mindenik szdkapcsolat
alakjat tekintve legalabb két tartalmas szobdl &ll, jelentése alapjidn viszont egyet-
len sz6 benyomasat kelti. Természetesen ezek kozbtt a szokapcsolatok kozott is
vannak olyanok, amelyeket semmiképpen sem tekinthetiink egyetlen lexikoldgiai
egységnek, hiszen jelentésiiket nem is lehat beletdmoriteni egyetlen széba. Gondol-
junk példdul a kdzmonddsokra. De nagyon sok olyan félig-meddig allandésult szb-
kapesolat €l a nyelvben, amelynek tartalma egyetlen széval is kifejezhetd. Ezeket
anallo lexikologiai egysegeknek is tekinthetjik, Példaul az ontétték magukba (az
italt) nagyjabol ugyanazt jelenti, mint az ittak, legfeljebb intenzitdsbeli kiilénbség
van kozottilk.

Az allandé szdkapcesolatok csztalyozdsa kiilon kérdése a nyelvtudomdnymale,
Ma sincs még olyvan osztdlyozas, amelyet mindenki elfogadott volna, amely meg-
nyugtatéo moédon killénitené el egymastdl az egyes tipusokat. (1. Szabé Dénes, A
mai magyar nyelv 1. Bp,, 1958, 110—27). Abban megegyeznek a vélemények, hogy
ide tartoznak a szélasok és a kizmondasok, illetéleg, hogy ez a két tipus alkotja
az allanddsult székapcsolatok nagy tiobbségét, és hogy ezek eléggé el is kiiloniilnek
egymadstol. Bizenytalansig azonban még itt is van. O. [Nagy Gdbor idézi Archer
Taylort, aki szerint: ,Elégedjink meg annyival, hogy a kiézmondas a nép kérében
elterjedt mondas.* (Melléekesen jegyezzilk meg, hogy Taylor (felfogasaban a koz-
mondas fogalmaba a szolas is beletartozik). Ehhez teszi hozza O. Nagy: ,Hogy a
kozmondasok meghatarozhatok-e vagy sem, ez — véleményiink szerint — nem is
alapveto problémaja a kizmondaskutatdasnak. Az ugyanis, hogy sikeriil-e &ssze-
fognunk egyetlen mondatba a szolasck és a kozmondasok legfontosabb jellemvond-
sait, alig tobb, mint a megfogalmazis kérdése; a lényeg az, hogy mind a szélasok-
nak, mind a kozmonddsoknak vannak olyan sajatossagaik, amelyek megkiilldnbdz-
tetik oket mas nyelvi alakulatoktol.* (O. Nagy Gabor, Magyar széldsok és kdézmon-
dasok. Gondolat. Bp., 1966. B). Mas szdval, ugyanaz a nyelvi kifejezés lehet szolds is
meg kdzmondas is, a helyzettdl figgden, ,Példaul ez a mondat: Kibujik a szeg a
zsakbdl, szdlas akkor, ha valamely egyedi esetre vonatkoztatjuk, vagyis azt értjuk
rajta, hogy ‘kideriil valakinek titkolt, leplezett valdodi szandéka'. Ellenben k&z-
mondds akkor, ha ugy élink vele, hogy nem kell hozzaérteniink semmi alkalmi
kiegészitdé mozzanatot, hanem dltaldnos megdllapitasként haszndljuk ebben az ér-
telemben: Az emberi alaptermészet akkor is megZmutatkozik, ha egy ideig ligyesen
leplezik’ (i.m. 12), Tovdbba:. ,,...a szélasok elsésorban sajatos stilisztikai alkatuk
tekintetében kiilénbdznek az egyéb allandosult, megmerevedett formaju szokap-
csolatoktél, (Példdul az clyan szintelen kifejezésektdl amilyenek ezek: prébat tesz,
szégyent vall, szimba vesz stb.)“. (uo0.14). Sokkal nehezebb tehat a szdlas ¢s a koéz-
mondas tipusiba nem tartozé kifejezések csoportositisa. A szakirodalomban e két
kategoridn kivil taldlkozhatunk még a frazeologiai szocsoport meg a szdllbige tipu-
sival is. A szdllbige azonban valdéjaban nem is kiilon tipus, hiszen a tébbi hdrom
is lehet szalléige, hogyha ismeretes a szerzije. Az az anyag, amely rendelkezésemre
ill, az emlitett négy kategdria kozill jobbara a frazeolégiai szécsoport osztdlydba
sorolhaté. Mivel azonban ezen belill magyon sok egymdsté! alig kiilonbézé alosztaly
kiildnithetd el, ugy taldltam hclyesnek, hogy egységes tipusként fogom fel, és jobb
hijin — egyébként szerintem taldléan — kéznapi kifejezés-nek nevezem. Val6-
jdban csakugyan a mindennapi beszéit nyelvben eléforduld kifejezésekrsl van szo,
amelyek természetesen a szépirodalmi seivegekben is szép szdmmal jelentkeznek,
elsosorban a prézdban. Nyilvanvald, hogy éppen a nyelv természetébdl adodé bi-
zonytalansag taldn itt a legnagyobb. Hogy mennyire nehéz a koztik valé eliga-
zodds, meger0siti ugyancsak O. Nagy Gabor véleménye. Amikor nyilatkozott az
Osszegyiijtott anyag szelektdldsarol, est irta:’, Kimaradhatnak végiill — bar ebben
a vonatkozdsban rendkiviil nehéz a hatirvol.alat meghuzni — azok a gyakori nyelvi
fordulatok, kifejezések is, amelyeket a hangulati | tartalom hidnya és a benniik
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foglalt kép kozvetlenil érthetd, a nyelvtudat szdmdra minden nehdzség nélkij
elemezheto volta miatt nem érziink igazi szolasoknak, noha ezeknek legalabb jg
egy része szOkapcsolat létére jelentéstanilag csupdn a széval egyértékii, tehi
erosen megkozeliti az igazi szélas fogalmat. Ilyenek pl. eskit szeg, egy fedél alag
‘I vkivel, karban tart, kenyeret keres, szivesen lat stb.* (O. Nagy Gdbor, Egy ki
s2ii!é szolasgyijtemény elé. Nyr, LXXVII [1953], 44).
E do.gizat anyagat nagyreszt megfigyeléssel gylijtottem, de felhasznaltam kst
idolgoza: szerzoje, Barabasi Katalin és Jakab Eva altal Kovacs Gyorgy, illetve
S.10 Andras egy-egy muvebol Osszegyujtott kifejezéseket is. Igy természetes, hogy
az an_ agban olyan kife ezések is vannak, amelyek mar megjelentek az eddig
gyujemenyekben.

2. Az anyag vizsgdlata rendkivil tanulsagos. Mindenekelott meglepd az adatok
nagy srama. A hozzaveidlegesen het-nyoleszaz koznapi kifejezés azt mutatja, hogy
a mindennapi beszelt nyelvben igen gyakran fordulnak elo. Ezek a kifejezések
nogyha helyesen haszndljak, szinezik a nyelvet, szemleletessé, valtozatossa teszik
a beszédet. Vizsgalatuk éppen azért rendkivill hasznos, mondhatni izgalmas fel-
adat, hiszen wvalosagos tikorképei az emberi fantdzianak, gondolkodé képesség-
nek. Tartalmuk kiterjed az emberi tevékenyseg ugyszolvan valamennyi elemére
a természet és a tarsadalom minden teriletére. K6ztudomasuan jellemzé réjuk, mint
a szolasokra és a kozmondasokra, hogy az emberi tudatban éppen olyan A&llands
alakban és jelentésben elnek, akiar az egyes szavak, tehat beszéd kozben bar-
milyen helyzetben azonnal felidézhetéen keriilnek szovegiinkbe. A kifejezéseket
alkoté szavak tehat szoros egyittest alkotnak egymassal. Beszéd kozben készen
kapjuk 6ket mint bizonyos fogalmakat megjel5lo jelentéstani egységeket. Gondal-
kodas és beszed kozben nem ugy alkotjuk meg ezeket a kifejezéseket, hogy kiilon-
kilén tudatositjuk magunkban az egyes szavak jelentését, hanem az egész kap-
csolat egyszerre, a maga teljességében aktualizdlodik. A beszéld tudja, hogy a
adott fogalom megnevezésére az adott kifejezést kell hasznalnia, és nem t8rédik
azzal, hogy a kapcsolat szo szerinti jelentését esetleg nem is érti. Ez azt jelenti
hogy a koznapi kifejezések — éppugy, mint a szolasok és a kézmonddsok — meg-
allapodott értelmu szokapcsolatok, és mintajukra a beszélok dnalléan is képesek
ujabbakat alkotni. Azt is meg kell emliteniink, hogy alkalmazasukban nem igen
talalkozunk hibaval. A beszédben elofordul az ugynevezett szotévesztés, de a ,ki-
fejezéstévesztés” jelensege mindeddig ismeretlen, legaldbbis nagyon ritka.

2.1. Persze annak elddntése, hcgy valamely szivegben mit tekinthetiink koz-
napi kifejezésnek és mit nem, eléggé nehéz probléma. Szerintem elsgsorban olyan
szokapcesolatok tartoznak bele ebbe a kategéridba, amelyekben az alkotd elemek,
a szavak atvitt értelmiek, tehat maga a kifejezés mdst jelent, mint akir az osszes
alkotd elemek, akar valamelyik is Xpzilik. Példaul a felhivia a figyelmet new
tekinthetd koéznapi kifejezésnek, mert a jelentése , figyelmeztet*, tehat a jelentés
meghatdrozdasa, magyardzata tartalmazza az egyik szét. Ezzel szemben a wveszi o
lapot feltétleniil beletartozik a kifejezések kategoridjaba, mert a jelentése "megért,
felfog’, és ez teljesen fiiggetlen a két alkotd elem jelentésétsl. A kifejezés maga
elésorban stilisztikai szempontbdl képvisel tibbletértéket a 'megént' és a 'felfog
jelentésével szemben.

Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a koznapi kifejezések tulajdonkép-
pen igen kozel &llanak a szélasokhoz, talan a szdlds egyik alfajaként lehetne tekin-
teni, azzal a megjegyzéssel, hogy nagyon nehéz, ugyszélvan lehetetlen is pontos
hatart vonni a kettd kozott.

3. A kibznapi kifejezések kozott is taldlkozunk a poliszémia je!enségével. Van-
nak koztik olyanok, amelyeknek az értelme csak adr.knr valik vildgossd, ha
vegbe keriilnek. Példdul a nyakig vagyok jelentése attdl fliggden valtozik, hosy
mivel szerkesztjlik Ossze. Nyakig vagyok munkaval 'sok a munkédm’, de nyakig
vagyok veled' 'meguntalak’. Vagy: gyenge ldbon dll 4 baratom 'beteges de ez a
feltevés gyenge libon dll 'nehezen vagy nem bizonyithatd’.

.. . 31. Vannak a kifejezések kozdtt tovabba olyanok, amelyek csak bizonyos
szovegben vilnak allandé szokapesolatta. Példaul a koriildtte forog egy mechanikai
. gkezeﬂel lnapcsolatban eléf.?ldulhat egyszeru m;h:ﬁmﬁ: szoszerkezetként, de eb-

: koriildtte forog a vildig — allandé székapcsolat. Ugyanigy
rakéh-étgamyad unkavégzéssel kapcsolatban konkrét jelentésii, a kétrét gornyed
a ieljebbvam: détt mondatban mér koenapi kifejezés 'megalazkodik’ jelentésben.
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A parlagon hever a mezdgazdasagi tevékenység szakszokincséhez tartozik, és Fodor
gandor novelldjaban: ... ilyen nagytudasi embert nem is hagyhatnak parldgon
heverni* — mar kétségtelenill allandd szokapcsolat ‘kihasznilgtlanul, foglalkozta- -
tas nélkiil hagyni’ jelentésben. A szegre akasztja ebben a monda l;ar;: szegre akaszt-
jo a ruhdjat szintén konkrét jelentésti. ‘Ennek azonban két kifejezésben is van '
atvitt jelentése: szegre akasztja a cipdjét ’abbahagyja a labdartgdst', és sze
akasztia az elveit' megvéltoztatja a véleményét. A kifejezés poliszémidjdrol tehdt
~ak abban az esethen beszélhetiink, ha legalabb két atvitt jelentése van. Példdul
a parlagon hever csakis a 'kihasznslatlanul, foglalkoztatds nélkiil hagy’ jelentésben
tekinthetd koznapi kifejezésnek. p

3.1.1. A kifejezések javarésze azonban a szovegkbrnyezettsl fiiggetlenill is &t-
vitt jelentésti. Példaul: stiket fiilekre taldl 'nem hallgatja senki’: hoz_a kcmyhdral
jovedelmez’; szemmel ‘tart ‘figvel, vigydz'; nyom a latban "fontos'; résen van 'fi-
gvel, tgyel’; hadat visel ‘haboruzik’; térdre kényszerit 'legyoz’; vérszemet ' kap
'megbatorodik’; szedi a ldbdt 'siet’; fejéhe vesz ’csikénydsen elhatdroz', vallatdra fog
'megvizsgal'; nem kéti az orrdra 'nem kizli vele’. nem fiilil: a foga_ 'nincs kedve
hozza: kihoz a sodrdbdl ‘felbosszant’; kamforrd wvdlik ‘hirtelen eltlinik’; kiiiti a
nyereghdl ‘erdszakkal, csellel elfoglalja a helyét’; felnyitja a szemét *felviligositja';
gtlit @ szitdan ‘'mindenre rajsn'; a pohdr fenekére néz "gyakran iszik’; meg van kbtve
o keze 'tehetetlen’; egérutat nyer 'elmenekiil’; véka ald rejti ‘eltitkolja’; tfikdn iil
'ideges, mert nagyon siet’; kereket old ‘hirtelen eltimik’; csddét mond ‘elromlik,
nem sikerill’; adja a nagyot ’felvag’; benne van a keze 'részes, kbze van hozzd’;
megnyomja a gombot 'rakapcsol’; nagy feneket kerit 'tilsagosan nagy jelentbséget
wlajdonit’; kijon a lépés ’sikeriil’; lova tesz 'félrevezet, becsap’; lovat ad aldja
‘biztatja'; porba omlik v. hull 'megsemmisill, meghiusul’; feliiti a fejét 'keletkezik,
timad’; szemet huny ‘elnézi’; elengedi a fille mellett 'szdndékosan nem hallja meg’
stb.

4. A kifejezések jelentéskére az emberi és természeti tevékenység, jelenség
legkiilonbhdzobb teriileteire vonatkozhatik. Csak mutatéban emlitsink meg néhéd-
nyat: beteges: gyenge labon 4ll; a sir szélén 4ll; sirban a fél laba; hol fekszik, hol
kel; figyel, meguvizsgdl: szemmel tart; résen van; a k8rmére néz; bonckés ald veszi;
szemiigvre vesz: vallatéra fog; elromlik, nem sikeriil: bakot 15, cs6d6t mond: fel-
mondja a szolgdlatot; zatonyra fut; kutba esik; megaldz, legydz: porig sijt; lettri
a szarvat: térdre kénysrzerit; sarba tipor; semmibe vesz; megaldzkodik: beadja a
derekdt; kétrét ghrnyed, térdet hajt; megért, felfog: ésszel feléri; tisztdba '8n;
tisztaban van: veszi a lapot; elsiet, hirtelen eltdnik: kereket old; olajra lép; fel-
veszi a nyulcipst, kdmforra valik; kdmfort jatszik, bottal tithetik a nyomét: nyaka
koré veszi a labat; szedi a libdt: kid elotte, kid utdna: nyoma veszett: felbosz-
szant: az idegeimre megy; borsot tor az orra ald: kihoz a sodrdbdl; megsemmisit: .
porrd zuz, romba dbnt; sirba dént; becsap, félrevezet; 16vd tesz; port hint a sze-
mébe; vizre visz; sikeriil: Kijén a lépés; jél {it be stb.

4.1. Szintén tanulsages a killénbdzs jelentéskdrokhoz tartozd szavaknak a ki-
fejezésekben wvald eldforduldsa, példdul az emberi testrészneveké. Taldn az sem
véletlen, hogy a sziv és a szem szerepel leggyakrabban, ugyanis a sziv az ember
legbelsd, ,legdrdgabb“ testrésze, az emberi jellem, érzés Jelképe, a szem pedig
a kiils testrészek koziil a legféltettebb.

Sziv: kionti a szivét, 'oszinte'; szakad meg a szive, 'sajndlja, aggdédik'; szive
erdsen kalimpdl 'firadt'; szivszakadva wdr 'nagyon aggédik'; szivbe markolé 'faj-
dalmas'; - szivet tépé 'borzalmas’; szivhez szdlé 'kedves'; a mellébe szivet tudott
tenni, 'szerelmessé tette’; szive tele van gydnyériiséggel 'nagyon boldog'; kiveti a-
szivébdl "tobbé nem szereti'; gydszba boritja a szivét 'magyon elkeseriti, elszomo-
ritja’; a szivébe vdjnak 'mnagyon megbdntjdk’; szivét tépte 'szenvedett'; szivhdl jové
‘Bszinte’; elnyeri a szivét 'megszeretteti magit’; majdnem szivbajt kapott 'nagyon
megijedt’; szivére vesz '(nem jelentds dolog) nagy bédmatot, gondot, szomor&ot
okoz’; szivébe ldt ’ismeri az érzéseit, kitalalja a gondolatdt’; helyén wan a szive
'bétor, lelkes'; van szive (megtenni), 'képes, hajlandd’; kemény a szive ’szigorti em-
ber'; puha a szive 'j6 ember’; megsebzi a szivét 'fajdalmat okoz'; egy szivvel ‘azo-
nos j6 érzéssel’; fdj a szive 'szomoru'; dobogd szivvel 'izgalommal’; a szivén viseli
'sajét ligyének tekinti'; a szivébe lopja (magit) 'megszeretteti'; a szivén fekszik
& '; a szive tglyormbban dobog 'izgatott'; szivébe zdr 'megszeret'; szorongatia
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Szem: szemet szir 'feltinik, gondolkodoba ejt’; kiszirja a szemét ‘csekélység.
gel, értéken alul honoral'; szdlka a szemében 'akaddly vmiben'; nem siil ki a szeme
mem szégyelli magat; szeme-szdja eldll 'nagyvon elcsoddlkozik’, szemiigyre vesz
‘alaposan megvizsgal, megnéz'; a szemem elé ne keriilj 'ne lassalak’; a szeme koézé
vdgja 'durvan odamond'; a szeme keriilte a tekintet‘t ‘'nem akart ranézni’; szik-
rdzott a szeme ’nagyon Orvendett’; rdfiiggeszti a szem:t 'mereven nézi’;, szemeit
ellepte a konny 'nagyon sirt'; rajtafelejtette a szemét 'hosszasan nézte’; szemet vet
rd 'megtetszik neki’; szemmel tart 'figyel, figvelemmel kisér'; szemére hdny 'mél-
tatlankodva mond'; szeme ldttara 'jelenlétében’; szeme kozé méz 'szigoruan fele-
losségre vonja’; szem eldl téveszt ‘elfelejt, kifeleit’; scem eldtt tart 'figyel rd’; a
szemiik Osszevillan ‘egyctértenek, ugyanarra gondolnak'; a szeme kodos lett 'elszo-
morodott'; a szemét legelteti rajta ‘hnsszaaan nezi’; szeme a magasban jdir 'az eget
fiirkészi’; szemrebbenés nélkiil 's.fvgnn niil"; mereszti a  szemét  ‘cscddl-
kozva nézi'; be van kotve a szeme ‘nem tud helyesen 11,(Iru. nem mer a
szemébe nézrni ‘kerllli a talalkozist'; konny szokik a szemébe 'meghatddik’;, szemébe
Otlik ‘hirtelen meglatja'; elkeriili az dlom a szeme! 'mem tud elaludni', kikaparja
a szemét 'nagyon haragszik rd'; kinyitja a .x:('mf't ‘felvildgositja'; szemmel lat-
haté ’vildgos, nem szorul bizonyitisra'; koriilljar a szeme 'mindent megnéz, min-
denre figyel'; rajta van a szeme ‘allandéan figyeli'; a szeme sem dll jol "huncut,
hamis’; nyisd ki a szemed 'figyelj, légy korultekinto' lesiiti a szemét 'szégyelli ma-
gav; szemtdl szembe ‘egymas elott’: csupa szem ‘élénken szemlélodik'; ameddig a
szem elldt 'nagy tavolsagra'; megné a szemében ‘fontos lesz'; jo sremmel nézi
'kedveli'; rossz szemmel nézi 'nem kedveli'; az utolsd szemig 'teljesen’; egy szemet
sem ‘egyaltalan, semmit’; kopog a szeme 'magyon ehes'.

Szaj: tdtja a szdjat 'bamul’; szajaba rdg 'részletesen megmagyaraz', a szdmbdl
vette ki a szot ‘éppen azt akartam mondani’; a szajibol feneket csindl 'megbizha-
tatlan, nem szavatartd'. szdjdra veszi ‘pletykal (réla); szamon volt ‘'majdnem Ki-
mondtam’; jdr a szdja ‘folyton, feleslegesen beszél', egymds szdjdbol kapkodjdk a
szot 'osszevissza beszélnek'; kiszaladt a szamon ‘akaratom ellenére kimondtam';
kinézi @ szdjabol 'irigyli’, bedugja a szdjdt ‘elhallgattatja’.

Kisujj: a kisujjat sem mozditja ‘semmit sem tesz (vkinek az érdekében)’;
nem a kisujjabol szopta "biztosan jol tudja’; e kisujjdban van 'kivaléan tudja’;
a kisujja is tobbet ¢r 'rendkiviil értikes (ember)'.

Ugyszolvan alig van oilvan testrésziink, amelyet nem hasznalt volna fel a nyelv
valamilyen dllando szokapcsolat megalkotisara. Alabb felsorolunk néhanyat elbb
a kills6, utdna a belss testrészneveket tartalmazo kaznapi kifejezések kdzil.

Kiilso testrésznevek: fgnek dll a haja 'nagyon elszirnylilkédik'; nyitva tartja
a fiilét 'figyel’; arcizma sem rezdiil 'szenvtelen'; nyakig van 'megunta’; odateszi a
vdlldt ’segit’; mellbe vdg 'meglep’; kirmére néz 'figyeli'. orrdndl fogva vezeti 'azt
tesz vele, amit akar’; a sceme kizé néz 'szigorian felelosségre vonja’; tenyeren hora-
ja 'magyon kiméli'; térdet hajt megala.:kmjnk a hasdra iit 'mellébeszél’; ujja kéré
csavarja 'félrevezeti'; nem esett a fejére 'nem bolond’; sajdt bérén (tapasz‘lnl}a) 'a
maga kardan'; kéznd 1 van ‘rendelkezésre all'; okdlbe szorul a keze 'dithés'; a ko-
nydkén jon ki ‘magyon uUnja'; a szdjdba rdg 'részletesen megmagyardz’; Ieestk az
dlla 'nagyon elcsodalkozik’; Idba ndtt ‘eltiint, elloptdk’ stb.

Bels6 testrésznevek: guomor kell hozzd 'nagyon utdlatos'; kikdpi a tiidejét 'na-
gyon elfdradt’; az agyamon jsn ki 'nagyon megintam’; csontra hizik 'nagyon lefogy’:
vérévé vdlik 'szokéasiva, természetévé lesz'; az idegeimre megy 'bosszanté, elvisel-
hetetlen’; torkig. van 'meginta’; a nyelvem hegyén van 'mem jut eszembe'; lelket
ver belé 'biztatja’; nyomja a szivét 'bantja’; tiljdr az eszén 'kijdtszik vele'; a feje
sem fdj 'gondtalan’ stb.

4.2. Az embert kirillvevs természet jelenségeinek nevei szintén siiriin jelent-
keznek a koznapi kifejezésekben. Lissunk ezek kozilll is néhanyat:

fa: (az ember) nics fdbdl 'nem lehet érzéketlen’; nagy fdt mozgat 'nehéz val-

kezd'; fdbol vaskarika 'lehetetlen dolog’; nem olyan fdbdl faragtdk
'szildrd egyéniség’; fdt lehet 9égni a hdtin 'nagyon tiirelmes, elnézd’; mi fdn terem’
'mi lehet?’,

hely: helyén van az esze 'Jdmul gondolkodik'; helyén van a szive ‘nem ije-

dés’; nem taldlja a helyét 'nyughatatlan’; van helye ¢ pénznek 'sok mindent kell
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visdrolni’; (mindent) a ma.helyén ‘'megfelelé alka}m.r)kcr'; helyben ugguuk ‘mq:
egreztink’; megdllja a helyét 'J6l végzi a munkijat’; o te helyedben 'helyetted’.
kd: kévé mered 'nagyon meglepodik'; kébe vés 'megdrokit’; bdnja a ké 'nem
srdekel’; tudja a ké ‘fogalmam sincs’; iisse k& 'nem banom, nem tdrédom vele'.

kocka: kockdra tesz ‘'veszélyeztet'; kockdn forog 'bizonytalan, veszélyben van’
iordul @ kocka 'valtozik a helyzet, a szerencse’ stb.

5. A koznapi kifejezések abban is kulénboznek egymastél, hogy allitdst’ vagy
ugadist tartalmaznak-e. Vannak kézottik olyanok, amelyeknek csak allité alakjuk
wn beletorik a bicskdja 'nem fog sikerillni'; a bére alatt is pénz van 'nagyon
gazdagf; bal labbal kelt fel 'rosszkedvll'; bennrekedt a hindrban 'nem jutott ki
» bajbdl’; sobdlvdnnyd wdlik 'nagyon meglepddik’; a sarkdban van 'kiveti'

5.1. Masoknak meg csupan tagadd a formajuk: se ldt, se hall 'nem toérédik
wnkivel'; @ szeme se dall jol ‘huncut, hamis’; se nem oszt, se nem szoroz 'nmem
inntos, jelentéktelen’. :

5.1.1. Végil vannak olyanok is, amelyeknek allito ¢s tagadé alakjuk is van:
. sarkara dll ‘hatarorzott, akaratinak érvényt szerez’ — mnem dll a sarkdra; —
okra viszi ‘szép karrierje lesz’ — nem viszi sokra; bendtt a fejelagya 'értelmes, tud
gondblkozni’ — nem nétt be a fejeldgya; beadja a derekdt 'enged a véleményé-

hl' — nem adja be a derekdt; beteszi a labdt 'elmegy vkihez' — nem teszi be a
abdi; beleiiti az orrdt 'beleavatkozik' — nem iiti bele az orrdt; befogja a szdjdt
elhallgat, nem besz¢l' — nem fogja be a szdjat.

5.1.2. A kifejezések kozétt is vannak tagaddszat tartalmazd allité értelmiiek:

n olyan fdbol faragtdk 'szilard egyéniség'; a szeme sem dll jol 'huncut, hamis’;

em a kisujidbol szopta ‘biztosan jol tudja’; és tagaddszot nem tartalmazd tagadé

welmiek: helyén van a szive 'nem ijedds’; banja a fene 'mem dérdekel’; disse ko
ner1 banom' stb.

6. Hangsulyozni kell, hogy ar allandé szdékapcsolat fogalman — amint az

ddigi peldak 1s igazoljak- természetesen elsosorban nem a kifejezést alkoté
szavak grammatikai alakjanak valtozatlansagat kell érteniink, hanem az egyitt
valo elofordulas allandosagat, A kifejezés szavainak alaki viselkedése eléggé valto-
ratos képet mutat. Nagyon sok olyan kifejezés van a magyar nyelvben, amelyben
i novsza (leggvakrobban hatarozoragos, targyragos vagy birtokos személyragos,
tkabban toldaléktalan) grammatikai alakia viltozatlan: Pl: nyakig vagyok, vagy,
van sth., testet olt, 6ltott, Sltene stb; ldba nott, néne, ndjon stb. Tehdat a névszd
egyetlen nyelvtani formajahoz az igenek sok esetben csaknem valamennyi alakja
hozzakapesolodhatik. Mas kifejezésekben — igaz, szintén nagyon ritkian — az ige-
alak marad valtczatlan alaku: ameddig a szem elldt; a szamon, a szadon volt;
helyben wagyunk stb, .

6.1. Sok esetben mindkét szé alakja valtozhatik: elememben vagyok, elemed-
ben vagy, eleméhen wan stb.; tuljar az eszen, tuljirt az eszemen stb.; szedi a
labdt, szedjiitk a ldbunkat, szedjétek a ldbatokat stb.

6.1.1. Clyan kifejezések is vamnak, amelyekben a grammatikai alak megvil-
loztatdsa a kifejezésjelleg megszintét vonna maga utan: f(dikén (tin?) dl; kereket
(kerekeket?) old; képi a markdt (markodat?) stb.

6.1.2. Igen eérdekesnek litszik az a jelenség, hogy tulajdonképpen ugyanannak
a szokapcsolatnak kétféle alakja kit kiilon kifejezést jelent. Példaunl: kinyitia a
szemét 'felvilagosit’, de: nyisd ki a szemed ‘figyelj, légy koriiltekintd’.
~ Elég szép szammal talilunk a nyelvben egyetlen alakban €15 kifejezéseket is:
lsse k6; se ldt, se hall; se nem oszt, se nem szoroz stb.

A Qsznapi kifejezések alaktani, jelentéstani, sot stilisztikal vizsgilata termé-
szetesen még tovabbi kutatisokra var.

BALOGH DEZSO
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1. Bakos Ferenc A magyar szokészlet romdn elemein
kadjaban (Bp., 1982., a tovabbiakban: MREL) mindissze 1
sz6t scrol fel, amelvek elsédlecgesen hiinydszati s-akterminus
gdz, nafta, pakura, ri v<na. Ezek mellett olyan szavakat is nvily mtar ame-
lyeknek bany:iszati je ik is kialakult: gdroya, jdz, karuca, t6ka (im l""\, A
kélesdnszavak fooalomk csemortositisa sordan nem tesz emlitést a krucsa b
nydszati jelentosérdl, holott et az elozdek soran figyelembe veszi (i.m. 237).

Az SzT. cddig megielent kotetei, valamint cédulaanyaga alapian (a tovabbiak.
ban: SzTC) a fenti sor a kivetkezd szavakkal egeszithetd ki: fdea, gozdr, haldom,
hdltds, herty, hontdr, huma, hurka, jungds, klika, rdmlds, styure, stapatura, temelia
A fota, jaz, jeruga, stolna, vdtra és vertés(es) eléfordnl negvan ﬂ‘ <nAdl is, de més
jelentésben, illetoleg a jdz pontos hinvaszati jelentésinel  feltimtotice nélkil

Az alibbiakban az elébb emlitett szavakra vonatkozo <zdt rténeti és eti-
molégiai adatok meg észrevételek kozlésore kitlén szdcikkekben berill sor, E sz6-
magyar

cikkek benne vannak abban a kérzinatos monogrifiaban, amelv a rigi
nyelv romdn eredetii szavait targyalia (erre nézve 1. B. Gergely Piroska—Kosa Fe
renc—Zsemlvei Jinos: NyIrK. X [1966], 93—110; Szaho T. Attila, A maguar 820~
készlet feudalizmuskori romdn eredetdl kblesénelemeinelk kutaldso: Tal a miult-
ban, Valogatott tanulmdnvok, rikkek. Dukarest, 1983, 372—93). A - ‘m=7avak egvkori
haszndlatat szemloltetd adalékok kizlesére az SzT. gyvakorlatét 5vetve Kkerfil sor
(uo. 1. a réviditések jegvzékét is).

fica felszin: suprafatd; Oberfliche. 1756k.: Hogy az eddiz coldltatctt rég
Binyak(na)k pusztulidsa ne kivetkezzék azért 'a ki ujji Stollvas vacv vertises
Banyiat mds Bdnya koériil akar kezdeni. anmak szdja az :fzelobb valo Bidnydnak
szdajatol mind ala. mind fel, mind pedig oldalul 7. Olnvire l°gven ¢és a' szerint
observallyak a' fold alattis, ... dolgozzek azért kiki maga Binyajinak fd
[SzTC abrudhdinyai banviszok térv.]). 1757/1758: &n az feles cemme!
tattunk az Jonas Pal Urfam) Stomp it mely ezen HW Anvi Ur(am
megyen le, mellyet egv tenyirrnvivel alib eresztettink ¢s vigtunk az :vgl fa(':an
alol [Abrudbdnya AF: SzTC Czerdn Jocenh (25) vall).

<r. fatd 'ua’. A r. szd latin eredetli [DAc.]. Ezt a kdlesinszot az eddig
kutatds nem tartotta széimon. A NR™'  adattdrdban nem szerepel. a RK. is csak
Moldvabdl idéz eave‘len adaléket, Az ST, szerint az erdélyi régiséehen mas, 'déli
(verbfényes) oldal’ jelentéchen valamint helynévi funkeidban iz eléfordnlt.

gozdr ?(aranvbanvsk) zhzdmalmaibdl kikerlil termékekkel keretkedd szemeély;
gozar; Hindler, der mit den aws Stampfmithlen der Goldgruben herawsgelangen-
den/gekommen  Erzeugnissen Geschifie macht, 1756 k.: Gozsrakrol. 1. Articulus
Idegen és residentialatlan Gozarok kezest tartozzanak allitani, azért hogy ha ‘a
Stompas Gazdiknak valami té-ténhetd kérak irdnt gyanuiak lenne hozzajak, oket
a kezesek sistilni tartozzanak. nem sistdlhatvdn penig ha miben convicaltatndnak
a’ kezesek ‘tartozzanalr meg fizetni [SzT. abrudbdnyai banvdszok t8rv]). -

<'r. gozar 1. zizémalmolkthsl kikeriild termékekkel kereskedd ember  [Viciy,
Gl. 98]; 2. aranvat visdirle s eladd (aranycsempész). A r. sz6:a magyar eredeti
goz ’'gaz, gvom' tovabbképzett szadrmazéka; a cimszobeli kilesénszé tehdt - vissza-
kdlesbnzés a romanbdl [DAc.; 1. még Tamés, UncElqu:n goz al.]. — A sz6 romén-
ban vald jelentésfejlddése nem vilagos

haldom ?medd&kdzet; halda; Haldé 1756 k.: Mésoknak Ba’my&*éi‘a szAntszin-
dékkal sdrt, és klikdt vagy haldomat ereszteni, botsdtani akér mely Térsasdgbeli
Banyéibol nem engedtehk ‘mellyet ha kik el’ ‘t&&éll!t szdndékbol tselekednének to-
ties qvoties 8. birsigban incurralvén, amazok dolgénak hatramaraddst m
M.&abéhéntvmmﬂtm%%mw”kko
ségeken valo kihorddsdval tartornak, nem kil knak bonificatiojaval
[SzT. abrudbdnyai bénydszok torv.].

<r.haldd va. A r. sz6 német eredetii [DEx.2 — aE szitdr értelmezése: loc
unde se depoziteazd sterilul si degeurile inutilizabile provenite din lucririle mi-

ek torténete (‘Imii mun.
olyan {
k: hurszuk
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iere de la prepararea minereurilor sau din uzinele metalurgice; p, ext. teriale
;r{]nepromate pe acest loc]. Nem lehetetlen, hogy a cimbeli sz6 kizvetleniil a mh&ba
armazik. A szévég — Szildgyi N. Sindor szerint — talan latinositas” eredn‘%n#é

9, SzT.).
MO Naltds 7" 1806: Haltasok neveis [Tresztia H; SzT, Bénydszattal kapcsolatos
.'ov-boﬂ — aKov, a fels.].

_ holteiu fiatal notlen férfi. B sz6 ukrdn eredetii [DAc). A cimbeli's?6 az

id-vett r. sz képzett szarmazékdnak dtvétele lehet (vo. holteiag, [DAc]). Vagy egy .
r. *hdltas-bel szarmazik? — Vo. a jungds cimszoval,

herty aranysziiré pesztédarab; bucaté de postav pentru filtrarea  aurului;
Tuchstiick zum Goldseihen. 1757 Azt 'a Lyukatas fedelli lid4t mellyr§l Nro 2-do
emickeztem nevezzitk Hurkanak az alatta 1évé Czondra posztp fotakat pedig Herty-
nek [Zalatna \F, SzTC.). -

< r. hertiu kozonséges fehéritetlen posztd; olaj sajtolasira szolgdld zsak. A
r. sz0 eredete nincs tisztazva [DAc].

hontir csillés; vagonetar; Hundsldufer. 1756: Térténhetik az. is Hogy az Hon-
tirnak (igy!) és gondviseletlensége miat bPesnek, 'a Banya melly miat az Hontdr
akiar szakaszszaval, akar nap szammal szegédet hant kdveit ki nem adhatna,.
ollyankor tartozik mind az Hontdr, mind a Bénydsz Ya hetet vagy restantiat
potolni [SzT. abrudbdnyai banviszok torv.] 1806: Hontdrok és lungasoka I‘I"resztla
H: SzT. Banydszattal kapcsolatos sziv-ben, — aKdv. 11 banyédsznév fels.].

< rhontar csillés. A romanban német eredetii alapszd szarmazéka [DAc,].
A r. sz6 jelentésére vi. még Francu, T. — Candrea, S., Romdnii din Muntii Apu- |
seni (Motii). Bucuresci, 1888. 42.

huma kb. aranymosasi iiledék; humd; Ruckbleyhsal von der Gd]dWasche 1757
Meg jedzem az eszkozOketis, mellyekkel a' Bdnydszok szoktanak élni az Arany
rereséseben: ... Azt a’ hellyet hova a' roszsz vagy medddé kdvet szoktuk lerakni
nevezzilk Ramldsnak; az hovd a' Stomphaz hordando jo kovet rakjuk pedig hivjuk
Styurtznak. A’ melly meg tért Minera 'a Stomp Laddjdban le llepedvén marad,.
nevezzilk Szapaturanak; ... s minthogy némely Aranyat akarmint mesterkedgyék
a' Binyasz, az Aranyhaz tsak nem hasonlo pondusu valami materiitol meg nem
tisztithattya ezt a materiat nevezziik Humdnak, ... A Deszkdnak ... meve Moso
Deszka, az arrol le folyo porond rakésnak neve kakdnyicaa [Zalatna AF,; SzTC, —
E sz is r. eredetiinek tiinik, de milyen széalakbél szdrmaztathatd?]. 3

< r. humd ua. A r. szo a bolgarbd! szdrmaztathaté [DAc.2 — aE sz6tdr éntel-
mezése: plumbul si sfaleritul ce urmeazd aurului in ,saitroc*, cind se spald mine-
raiul de laur]. A r. sz6 jelentésére vb. még Francu, T. — Candrea, S. im. 42;
Viciu, GI. 51.

hurka aranymosé lada; hurcd; Goldspitlkiste. 1756: A Folyasokan hurkdval
moso Béanydszok, ... ha derék vizen vale Stompok(na)k kdzdnséges vagy meleg
vizét ellopndk, ... 12 for. birsagban incurrdllya(na)k [SzT. abrudbényai bdnya-
szok torv.). 1757: Hurkdnak [Zalatna AF; SzTC. — A szév-et 1. herty al.].

<r. hurcd az aranymosok osztilyozo/rostilé laédaja [DAc.a; DLRM. — altt
részletes értelmezés]. Az idézett szétdrak mem jelzik a r. sz6 eredetét.

jungas '?'. 1806: Hontdrok és Jungdsoka [Tresztia H; SzTC. — aKdv. 11 ba-
nydsmév fels.].

< r. iongar fiatal fii, a bdnyédszok segitije2a. A r. sz6 német eredetli [DAc. —
iE sz6tér értelmezése: baiat tindr, ajutor al baiesilor slobozi]. A cimbeli sz6 egy
r. *fungag-sal lehet azoncs. A szd jelentését megvildgithatja a kivetkezs idézet:
..Opu'ntia de transport a minereului consituie asa numita iongdrire «transporta-
re=... sau iungdrit ... Ea este executati de iungdri, sau iuncdri, copii de 8—9 ani*
[Hdmorodean, M., Terminologm de extractie minierd din Regiunm Muntilor Apu-
seni méﬁratos dllamvizsgal dolgozat). 1952., 33]. — V6. a hdltds cimszéval.
. klika *?". 1756; Kklikdénak [SzT. abrudbdnyai bényiszok torv. — A szbv-et .
haldom al.}.
chu<r. clied raacsos anyag. A r. sz6 a szerbbdl valé [DAc.). A pontosan meg
nem idllapfthaté jelentésii cimbeli sz6 myilvan egybetartozik az tijabb nyj-i dﬁj-—
w lsn,:-t klik - 'mgadénhmgos talaj; p#mint cleios/lipicios; Lehmnboden
i ikosz 'vizes, agyagos, tapadés; umed, argilos, lipicios; sumpfiger, ldmn.er'
romdnbé! kélesbnzitt tdhﬁva.l [RK.].
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ramlds a medddkbzet tdroldsdra szolgdlé hely; loc In care se aruncd piatra
stearpd scoasi din mind; Platz wo es speichert das taubes Gestein. 1757: Rdmlds-
nak [Zalatna AF; SzTC. — A sziv-et 1. huma al].

< r. rdmlag 'ua’. A cimbeli sz6 a magyar eredetii romlds visszakdlcsOnzése
[DAc.]. A-r-sméra vonatkozdlag vo. Francu, T. — Candrea, S-tm. 42

styurc az a hely, ahova a zizomalomhoz hordandé kihinyaszott kozetet le-
rakjak: loc unde se depoziteazd minereul care urmeazd si fie prelucrat la steamp;
Sturz(platz). 1757: Styurtznak [Zalatna AF; SzTC. — A szov-et I. huma al].

< r. sturfl, stiurt wa. A r. szd6 német eredetii [DAc.a — 8A szdtar értelmezése:
(Min. Transilv)) loc unde se depoziteazd minereul care urmeaz3d sd fie prelucrat
sau deseurile, p. ext. materialul depozitat In acest loc, A 1. sz6 jel-ére meg ere-
detére nézve vo. még Francu, T. — Candrea, S. i.m, 43; Pasca, Gl.; LexicReg. I,
22: Binder: AUT Seria Stiinte Filologice 1968: 198. Lehetséges, hogy a cimbeli sz
kozvetlenill a németbsl kerillt a megyarba, hangalakja miatt azonban szamolha-
tunk roman kozvetitéssel. Egyébként ujabb adatkéozlésben is el6fordul e szakszd
Zalatnarol, 1884: Masutt oszto inspektor is (van), ki gondoskadik, hogy minden
részesnck  styurczdara (rakods helvére), egyenlé mennyiségben hordjak a kovet
[Kanyard Ferenc: Nyr, XIII (1885), 238].

szapatura kb. (asvany)iledék: sediment (de minereu), Ablagerung, Sediment,
1757: S-apaturanak [Zalatna AF: S7TC. — A szov-et 1. huma al |.

< r. sapatura asas. A r. szo latin eredeti alapszo tovabbkeépzett szirm,
[Tiktin; Scriban; DLRM]. Bar az idcezett szotirak a fenti szévegbeli jel-t nem tar-
talmazzik, felteheto, hogy a jelentés a romanban is kialakult,

temelia az aranyzuzda alapja fundamentuma; Lemella fundatia steampului;
Grund Fundament def Goldstampte 1617: Az 4 Kerekw Stempnak az also Temeliaia
mint vagio(n) mostan, ennek vtanna is egienlokeppen tarcziak, es epiczek [Abrud-
banya AF; SzTC], 1741/1758: ldosbig () Floka Samuel Banvaszok Perg (!) Mestere
B616ni Miko Samuel Abrubanya Varcssanak fo Bimaja... €35 Onadi Szakacs Mihaly

Abrudbinva Hitos Notariussa ... inteztuk hogy Stompjanak® vagy Tyemeliajanak
valamennyiben valo meg szallitasaval Stompnak arkat fellyeb valtoztattvan meg
egy kerek Stompat epithetne [uo.; SzTC. — aA Jonis Pdlénak]. 1756 k.: Régi os

orokds Stompoknak praejudiciumara, mas senkiis vjj Stompot ne épithessen, ha ki
pedig épiteni taldlna, vgy épitse hogy a régib Stompok(na)k vizét arra ne pza-
kassza, Tyemelidjat ¢s kerekit vgy tsindllya hogy a' régibnek karaval ne légyen
ISZTC abrudbdnvai banydszok torv.]. 1757/1758: Mig az Uram tort ezen Stcmpal
tojult akkoris valamennyire ... mivelhogy ... ezen also kerek(ne)k az csatorndji-
nak az Felsd vegit a Temelidindl sokkal alab szallittattik, mint mikor mi tor-
tiink velle [SzTC. Helena Szekeres cons. Botar Jancsi (40) vall.].

< r. temelie alap. A r. sz0 — szlav kozvetitéssel — végsd soron gordg ere-
detd [Tiktin; Scriban; DLRM].

A kdvetkezd kolesonelemeknek banyasz szakszoi jelentését az MREL mem
ismeri, illetdleg a jdz szoét nem tunteti fel.

fota aranyszird posztddarab, bucatd de postav pentru filtrarea aurului; Tuch-
stiick zum Goldseihen. 1756 k.: Gyakorta meg térténik hogy 'a Stomparok(na)k
vagy vigyazatlansigok vagy conniventidjak miatt a’ Gazddk kart vallanak Stomp-
jaik kériil, ugymint Stompak dsattatnak, meg tapattatnak, fotak meg mosattatnek
és a Stompok koril valo eszkozek, készségek is elvesmmek [SzTC. abrudbanyai
bdnydszok torv.]. 1757: Talaltatik a’ folyo vizekbenis, mint a’ Marosban, Aranyos-
ban, és mds patakokban szerte-széllyel, a Szamosban is igen szép arany, mellyet
tobbnyire 'a Banyasz Cziginyok szoktak keresni és mosogatni ...; tsak ... az Ara-
nyasz Cziginyok nem tesznek fofdt deszkdjokra, hanem azokat siirim meg rovad-
zollydk, és az ollyan rovadzatokban meg {ilepedik s meg marad az Arany | Tanal-
tatnak Mineralis Véndk ... a Vénais ldgy lévén kénnyen engedi magat 'vdagni s
... @ Banyabdl ki j6vo ... csatorndkan dirigélt vizre hirom arasz szélességu, és
négy arasz hoszszusagu ldaddcskdt tsindlunk, a’ fedelét siirin meg furdallyuk az
illyen wénat ... réd toltylik, a vizet réd botsdttyuk vas gereblyével s vonoval
addig nmosollyuk mig zavarja el mégyen, az Arany pedit rész szerint a' lida

le szill, rész szerint a' laddbol ki folyo viz mentére teritett condre
poMobol 1évS fotakan meg filepedik [Zalatna AF; SzTC Borsai Istvédn kezévall
eu:ﬁ!muﬁ-!ota. 1757: Czondra poszto fwaht [uo.; SzTC. — A szdv-et |
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<r fotd 1. kbtényféle; 2. kitény lepelszoknya. A szd oszmar-torok eredetil
mAc] A fota emlitett szakszoi jel-e bizonydra mar a romédnban kialakult. — A
76 mas magyar nyelvbeli jelentéseire nézve vé. MREL; RK.

jiz (arany)zuzda 'verd-irok/csatorna; iaz; Stampfgraben. 1757/1758: az en hal-
omasom sz(e)r(én)t a Nie)m(e)s Szfk Deliberatuma sz(e)r(én)t Satisfacialt Jonds
pal Urlam) mind a szakaszio csindldsb(an) mind az Jdz tisztitasb(an) mind az Je-
mginak alab valo szallitasabian) [Abrudbdnya AF; SzTC St. Kovdesi (48) vail] |
(A stomphoz) mind szakaszigtt csinaltatott, az jazat tisztitatta, az Jerugatis alabb
gallitotta a N(e)ym(e)s Szek Deliberatuma szerént... Jonas Pal Ur(am) [uo.; SzTC.
Mesztaken Danila (58) wvall] | minden kéra nelkiil fellyeb emeltettné Harsdinyi
Urlam) az also kerék Stompjit... Lattam penig itt jdrmtamban hogy szakasztott
~anilvdn Jonds Pal Ur(am), a vizet le szakosztatta, és a jdzatis tisztitotta [uoy
§7TC. Henczel Gydrgy (34) vall.].

<r, iaz. A tibb jelentésli [DAc.] szlav eredetli r. sz6 'csatorna’ jel-ben keriilt

it az abrudbdnyai bdnydsz szakszokincsbe; djabban 'malomarok’ jel-ben feljegy-
tt kolesinszéként is elokeriil [MREIL 335]. E szakszé ujabb gylijtésben is fel-
hukkan Zalatna vidékeérdl: 1884: A stomp a jdz (csatorna) mellé van (pitve.
Nagy barna kerékre &émlik a jaz vize s azt tengelyével egyiitt lassidan forgatja
[Kanyar6 Ferenc: Nyr, XIII, 238]. — V6. a jeruga széval,
" jeruga 1. vizarok/csatorna (banydban); ierugd (in mind); Wassergraben/Kanal
in der Grube), 1756 k.: A Jerugdval kolalt Banydnak fenckét, vagy vatrajat sen-
cnekis a’ Possessorok kozzlil, kiknek hatariban az afféle Banya volna, ugy azok-
najs arendasait el hajtani nem szabad 8. forint bilintetés alat, mellyet ha ki tsele-
tednék a kartis meg fizetni tartozzék a' Jeruga Gazdajanak | Porond Banydjanak
s ortydnak a’ ki Jerugdt vivén masnak Jerugdjaban akarja ragasztani, conve-
niallvan [SzTC. abrudbédnyai banyaszok torv.].

2. (aranv)zuzda verd-arok ‘csatorna: iaz; Stampfgraben. 1757/1758: Hat azt ...
hallottag a Tanu, hogy Jonds Pal Ur(am) ... szakasztott csinaltatott, az arkot
mnden esztendob(en) tisztitatta, €s az maga Stompjdnak jerugdjat valami két
arszszal aldb szalitatta | ezen Stompnak az Valuja a mint liaccik a Jerugab{a)
seolgal, €5 mikor mosnak rajta meg tojitya a wvizet, a Valun alol pedig @ mint
laczik micsoda Sebesen foly a viz a Jonds Pal Ur(am) Stomwpjara [Abrudbinya
AF; SzTC Botar Jancsi (67) vall.] | Jerugdnak, Jerugdt [uo.; SzTC. — A szdv-et 1.
jaz al] | Az N(e)m(e)s Szék Deliberatuma sz(e)r(én)t a szakasztott fel toétte, az
irkot tisztitatta, ugy az Jerugatis Jonds Pal Ur(am) alab szallitotta [uo.; SzTC.
Morar Unucz (25) vall.].

<r. ierugd ~ irugd malomarok. A r. szo szlav (szerb v. orcsz) eredetii [DAc.;
Scriban; Tiktin]. A szd szakmai jelentése bizonyara mdar a romdnban kialakult. Az
1abb gyljtésekben mas jelentésekben is eléfordul (vé. RK.). — Vé. a jdz cim-
szoval,

stolna banyaakna'tarna: put de mind, stolna; Minenschacht. 1756: sok Ba-
nyak vagymak, és talaltatnak ollyanok, a’ mellyekben a' Viznek dllasa miatt nem
dolgozhatnak, a vizet is ki nem botsathattydk, az illyet’n Banyak ald pedig. mas
idegen Banyasz sok koltseggel ¢s munka tétellel Stolndt viszen, mellyel a vizet
H botsattya [SzTC. abrudbanyai binyaszok tarv.). 1757: Tanaltatnak Minenralis
Véndk olly hegyekben is mellyek nem kdsziklasok, azokban Stolndkkal miként a’
kisziklds hegyekhenis ahoz vale Banyidsz vas Eszkdzekkel, Tsdkanyokkal, es irto
kopikkel penetralvan, 'a Stolndkat fa fogdsokkal hogy 6szve ne omollyanak jol
megerdsitvén penetralunk mig Vénahoz erGnk [Zalatna AF; SzTC.]. — stolnds
binya ?aknds banya; mind cu put'stolnd; Mine mit Schacht. 1757: Vadnak porond
Binydk, de ezekis eredeteket vészk a regularis Stolnas Bdnydkbol, Minerglis
hegyekbél [uo.; SzTC.).

<r. stolnd, stiolnd, stioalnd, stolnd hanyatdrna. A DAc. a r. pzét magyar,
tkrdn és német megfelelikkel veti éssze. — A r. szd jel-ére és alakjdra nézve vo.
még: Francu, T. — Candrea, S. i.m. 48, — A szd mdas magyar nyelvbeli jelentéseire
nézve vé. MREL; RK.

vitra kb. bdnyafenék; fundul minei; Minengrund. 1756 k.: A Jerugdval ko-
ldlt Banydanak feneket, vagy vdtrdjat [SzTC. abrudbdanyai banyaszok téorv. — A tel-
Jesebb szivv. jeruga 1. al.].

<r. vatrd sima, leddngolt hely, amelyre elhelyeznek vmit [DLRLC.], vatra
%batajului Abbausohle, vatra galeriei SohlenstraBe [Dictionar Tehnic Roman—ger-
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man]. A r. sz0 0jgorog, albdn és szlav nyelvi megfelelokkel vethetd Gssze [Tiktin:
Scriban: DLRM.T. MREI. 245 szerint 6si eredetd elem, vlach terminusként szamog
nép nyelvébe dtkeriilt [l. erre Kniezsa SzlJsz.]. Az erdélyi régiségben meg @
ujabb nyj-i gyajtésekben madg jel-ben is eléfordul. — A sz6 eredeztetésére nézve
vo. Damian: NvF. 67, 41; Drdaganu, Rom. 585; Takats II, 315; RusSsu: Omagiu<Re.
setti 789: RK.; MREL

verteses akndval/tarndaval ellatott (banya); (mind) cu put; (Mine) mit Schacht
1756: vertéses [SzTC. abrudbanyai bdnydszok térv. — A sziv-et 1. fdca all].

< r. virtej ua. [Homorodean, M. i.m. 242, — aE munkaban a r. széra vonat
kozdlag ezt az értelmezést olvashatjuk: un gol cilindric cu peretii ziditi, care stri
bate baia in directie verticala), vertej ocnd, put [Francu, T. — Candrea, S. im
43]. A r. szo bolgir eredetii [DEx.]. A cimbeli szd az idézett r. szomak m.
képzovel megteldott szirm-a, — Mas m, nyelvbeli jelentéseire nézve wé. MRE]
(virtezs al); RK. (virty¢zs al.).

3. A bemutatott szavak mindegyike az egykori erdélyi érchegységbeli arany.
banvaszat, illetoleg aranyzuzas, aranymosds szakszokinesének tobbé-kevésbé eleven
tagja lehetett. Ide e sravak népi érintkezeés utjin a roman banydszok nyelvhasz.
nalatabol keriiltek at. A szavak tobbsége az egykoru (XVIII, szdzadi) magyar irds
beliség szintien is jelentkezik: az adalékok legnagyobb része az abrudbanyai bd.
nvaszok torvénvkonyvébdl, illetoleg vallatisok jegyzokonyvebdl valo (maganak g
munkafolyamatnak leirdsara vonatkozélag voé. Neamtu, Al, Tehnica minierd din
Transilvania in secolul al XVIII-lea: Anuarul Institutului de Istorie §i Arheologie
Cluj XIV(1971), 81—104.

ZSEMLYEI JANOS

CUVINTE DE ORIGINE ROMANEASCA IN TERMINOLOGIA VECHE
MAGHIARA A MINERITULUI

(Rezumat) N

Articolul contine date si observatii istorice, etimologice referitoare la acele
cuvinte de origine romaneascd din terminologia veche maghiard a mineritului care
nu figureazd in monografia lui Bakos Ferenc referitoare la istoria elementelor
romanesti ale lexicului maghiar (fdca, gozdr, haldom, hdltds, herty, hontdr, huma,
hurka, jungds, klika, ramlds, styurc, szapatura, temelia), respectiv referitoare la
acele elemente ale cdror sens specific legat de minerit nu a fost semnalat pini
acuma in literatura de specialitate (fota, jeruga, stolna, vdtra, vertés).

)
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APRILY LAJOS NEPDALGYUJTEMENYE

Amikor Aprily Lajos a VII. osztdlyba kezdett jarni a Kolozsvari Reformdtus
Kollégiumban, itteni elsé magyartandra, Seprédi Janos a kovetkezd pélydzati fel-
hivist tette kozzé: ,30 kor, jutalomban részesiil az, aki valamely falu mépkdltési
termékeit lehetdleg teljesen @sszegyljti. Kivanatos a gylijtemeény miifaji elrende-
mse, s eldnyben reészesill, aki az énekelt szovegek dallamait is lejegyzi. A pélyéazat
pyilt. A pdlyazni kivdnokat bivebb felvildgositissal és ttbaigazitissal ellatja Sep-
rodi Jinos tanar®! Ez a felszélitas, mely el6szor az 1903—4-es tanévre meghir-
detett pdlyakérdések kodzbtt mint a magyar nyelvb6l és irodalombél kitiizott ma-
sodik tétel jelent meg, bizonyara eszébe juttatta Aprilynak- az 1890-es években
Parajdon jatszdtarsaktdl, szomszédoktdl és ismerdsektol halledt népdalokat. Az eld-
zetes népdalélmények folelevenedése pedig nyilvan arra késztette, hogy résat ve-
gven a palyazaton. 1904-ben parajdi nyaraldsa nyujtott alkalmat gyQjtésre. Ekkor
— tobbnyire gyermekkori baratai éneklése alapjan — 64 alkotds szdvegét jegyezte
le, majd ezekhez még egy biharkeresztesi lanyt6l leirt két dalt és mégy balladat
is csatolt.

A rendkivill szerény, tartozkodé természetli didk — aki a tovdébbiak folya-
mé4n, munt ismeretes, elsé verseit dlnéven, kilétének szigord titokban tartdsdval
adta kdzre — Népkoltési termékek a székelyfoldi ,sovidék“-rdl cim(i népdalgyiij-
teményét névtelenill, a ,Székelyfdld mindig zbld* jelige mogé rejtdzve kiildte' be,
jollehet a birald bizottsdg tagjai nagyra becsiilt tanarai voltak, a tehetségére hamar
folfigveld Kovdcs Dezsd és Seprddi Janos. Az 1904—5-0s iskolai évrdl szélé kol-
légiumi értesitd mindenesetre maéar arrdl szdmolt be, hogy ,a 383. sz. dlatt beér-
kezett munka szerzije Jékely Lajos VIII. o, tanuld dicséretet nyert“? A 30 koro-
nas jutalmat faltehetdleg azért nem itéltek oda neki, mert mem jegyezte le a
szovegekhez tartozd dallamokat, nem cscportositotta anyagat miifajok szerint, és
taldn azért sem, mert gylujtését mennyiségileg nem talaltak kielégitonek.

Vita Zsigmond Aprily Lajos az ember és a kélté cimii, 1972-ben megjelent
kéryvében a kollégiumi éntesitore hivatkozva emlitette ezt a padlyamunkdt, de nem
tudvan a hollétérol, ugy vélte, hogy elveszett.? A kézirat azonban szerencsére meg-
orzédott Seprodi Janos hagyatékdaban Kiss Arpadné Seprddi Anna gondossdga foly-
tin. A 17 X 20,3 cm formatumui, 44 oldalas flzetbe foglalt népkoltészeti anyagot
rovid tajekoztatd vezeti be. A szerz8 szdmozédsa szerint a gyiijtemény 62 sovidéki
alkotast tartalmaz. Az elsé két szam alatt azonban tulajdonképpen négy dal ta-
lilhat6, s ezt maga Aprily is észrevehette, ugyanis csillaggal elvalasztotta egy-
mastél a tartalmilag kiilon-kiilén Geszefliggd szbvegrészeket, ezenfelill pedig az
1. sz. dal esetében azt is foltiintette, hogy a csillag elott, illetSleg utdn szerepls
versszakokat mds-mas énekestdl gylijtotte. A szoban forgé két-két onallo dalt valé-
szinlleg azért tekintette §sszetartozémak, mert azonos lehetett a dallamuk, Hogy
a dalszbvegeket éneklés alapjan irta le, tanusitjdk a helyilkon levd indulatszok
é'réjak (melyek egyszerd szdvegdiktdlaskor Altaldban elmaradnak), de még inkabb,
ha ri is, az i utalasok (lasd 28, 44, 45, 60, 65. sz.) A bevezetd iis
figyelmeztet néhdny darab dallamanak hasonlésagara. Noha Aprily zenei képzett-
sége nem érte el azt a fokot, amelyen le tudta volna jegyezni a dallamokat (kisebb
kordban csak révid ideig tanult hegediilni), hozzddllasa az énekszéval eldadott dalok

voltaképpen korai kifejezédése volt a zene iranti kivételes érzékeny-

GyMnyének zéme szerelmi és katomadal, Kisebb része pedig ballada, ke-
serves, tréfis dal, csifol6 és vandordal. A mfajok ilyen megoszlasdnak — s -

i’@ & (A Kolossvdri Ev. Ref. Collegium Evtestsje ax 1902—1903. éurfl. Srerkesstette Torok Istvén dr. EK-vir,
TSR Telilgiqno] -
* Ldsd 24. 1. .
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valtképp a katonadalok jelentékeny aranyanak — az a magyardazata, hogy Apr,
a nepkoltészeti adalékokat kizarélag fiataloktal, foként legényektol gyUjtotte, Ba
vezetéjében Fabyan Marcit emelte ki, mint akitél kiilondsen sok dalt

az eletrajzabol szintugy ismert Récz Roézsikatol, a parajdi kovidcs lanyatél, gye.
mekkori kedves pajtasatol is leirt egypdrat. Kétségkivill Seprodi tandcsit kovet
amikor legtobb ¢énekese nevét foltiintette. Néhany dal esetében viszont az ada
kizlonek csupan a lakhelyére utalt. Lejegyzései egyebként minden tekintetben nagy.
foku gondossagrol es igényességrol tanuskodnak. Igyekezett érzékeltetni a myely.
jarasi sajatossagokat is. Vigydzott a szbovegek néprajzi hitelességére, és nem javit
rajtuk akkor sem, ha az enekesek csak tdredékesen tudtik, vagy ha itt-ott i
baztak.

Minthogy a kolto Parajdon leginkdbb annak a tarsadalni rétegnek a tag.
val volt barati viszonyban, amely a nephagyomanyok huséges orzdjének bizonyu
gyujtemenyeben — ugyszolvan magatél értetodoen — mindassze harom irodalm
eredeiu dalszoveg van (17, 20, 64. sz.), a tobbi a legszorosabb értelemben vett folr
ior teriiletérdl vald. Adalekai ennelfogva tudomdnyos szempontb6l folottébb ér
kesek, hiszen betekintést nyujtanak a szdzadforduldi fiatalsig dalkincsébe, és k.
ecgeszitilk azt az ismeretanyagot, amelyet Mailand Oszkar, a kitino néprajzkutay
tart {6l nem sokkal Aprily palvamunkijinak elkészillte elstt. Tudniillik Mailand
1901—3-ban nagyardnyu gv(jtéseket viégzett a Seékelyfolddn, valamint a Kis-Ki
killo—Maros kozen, s ezek sordn tobb izben jart a Sovidéken is. Itt foleg Szovau
¢s Parajd népkoltészetét tanulmdnyozta, 1905-ben kiadott Székelyfoldi gytijtés cimi
Lkotcieben 129 népdal és két ballada keépviseli a Sovidéket. E népdalok koziil 14-net
van valtozata Aprily gyujtemeny ben. Elk:pzelhetd azonban, hogy a kolto él6 fo-
méban hallotta azokat a dalokat 's (vagy legalabb egy részet azoknak), amelyeke
cgyedil Mailand jegyze:t le

Irodalomtuddsok feladata elemezni, hogy mennyi ©sztonzést meritett Aprily
a nepkoltészetbol. Gyljtemenye révén mindenképpen megbizhatéan (bdr kordn:
sem kimeritden) fogalmat lehet alkotni arrél, hogy milyen népdalokat ismert fiat
koraban a kolto.

Aprily Lajos népdalgylijteménye alabb a ma érvényes helyesirdsi szabalyo
figyelembevételevel, néhany nyilvanvald elirdas hallgatolagos helyreigazitasdval je
lenik meg. A gyljtd magyardzo jegyzeteit — a keézirat szerint — csillagok, a kir
readoéit pedig szamok jelolik.

NEPKULTESI TERMCKEK A SZEKELYFOLDI ,,SOVIDEK“-ROL

Jelige: ,Székelyfdld mindig zild"

Nehany szé gytijteményemrédl

E kis gyljteményt 1904 nyardn szereztem a székelyfoldi ,sévidéken®. E vidé
nagy része Udvarhely varmegye teriletén fekszik, csak egy kis része tartozk
Maros-Torda varmegyéhez. Az egész vidék egy medencébdl dll, melyben ot falu
teriil el. A medence déli részén van Korond, kizepén Als6- és Felsdséfalva, északm
Parajd — a vidék kozpcntja — ¢ Szovata, Parajdon sereglik Ossze vasdro:
alkalmédval a vidék népe, melyet ilyenkor lehet legjobban tanulmanyozni. Jirs
valé, becsiletes, de szegény székely nép, mely még szegénységében is megtartja
kifejezésre juttatja dalos természetét. Egy legénytdl megkérdeztem, hogy hogya:
wcsindljdk" ezeket a motdkat, s 6 erre azt felelte, hogy ,nyaron a térébuza-hantobe,
télbe’ a fonéba' esszeiiliink, leanyok, legények, s osztin egyik egyet mond, a masik
_nﬁsﬂ..." A dalok kézt olyan is van, amely — mi6ta leirtam magamnak — mir
ide is eljutott. Ilyen az elsé dal, mely — hitem szerint — azon a kérnydken ke
l(_etkezett. Legtobb van a gylijteményemben a katonadalokbdl, melyekben a fiit
siraté lanya vagy a bucsizé szerets szerepelnek. Ha értékrol lehet sz6 — azt hi-
szemm — ezek a legértékesebbek. Ezek a dalck emlitik néha Fejérvart és Besztercét
Ennek megértésére sziikségesnek tartom i, hogy a sovidéki székely legé-
nyeket Gyulafehérvdrra, részben Besstercére viszik katondnak. A dalok legne-
gyobb részét — hogy i{gy mondjam — elsé kézbil kaptam. Azt értem ez alatt
hog» nem ,nadrigos“, hanem ,harisnyds* legényekt5l hallottam. LegtSbbjét az én

-
~
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Fabyan Marci baratomnak kiszimhetem, aki szorgalmas ,sotoré" a Bucsin és gyer-
gra uton. Toméntelen dalt tudott, és soknak i keletkezési helyét is meg tudta
mondani, Bizenyos, hogy a Sovidék mind az 6t falujabél van termék a gyljtemé-
nyemben, legtobb természetesen parajdi. Van koztik olyan is, melyet mds gydj-
iem nyben megtalaltam. llyen a 37. (Kriza).*

Gyljteményem veégén — mintegy fiiggelékil — leirtam két Nagyviiradon
hallott nepdalt és négy balladat. Erdekes \hasonlatossig van a 65. és a székely
rermekek 44. €s 45, sz, balladai kozott® A 45.-hez nemcsak dallamban, hanem m
waralomban, kifejezésekben is hasonlit. Mind a haromnak a dallaméban valami
romanos melankoliat lehet felfedezni.®

Népdalok

Goécze Bela, didk

Fecskem, fecskaém, fecském,
Szép harna ményecském,
Honnan jottél (te) ide messze,
Hej, erre az idegén fodre?

Nem jottem én gyalog,

A gozkocsi hozott.

Hamis volt (hej) a kis angyalom szive,
He), azzal csalogatott ide.

Racz Roézsika

A temetd sirjan

Sok szép virag nyilik.

A parajdi hires biiszke lanyok,
Hej, szedik réla a viragot.

Szedjétek, szedjétek

Rola a viragot,

Csak azt a szép fejér liliomot,
Hej, soha le ne szakasszdatok!

2
Ungvéri Karoly, székely legény

A parajdi nagy hégy alast
Van egy forréds titok alatt.
Aki abbdl vizet iszik,
Babdjdtél elbucsuzik.

" Lam, én abbél vizet ittam,
A babimtél elbilicstiztam.
Ugy elbicstiztam szeginytsl,
Mint az elmilt esztend&tol.

Kriza Ji
sz. darab nem
&

A parajdi félso réten
Léanyvasar lesz a héten.
Szaz forintért adnak egyet,
Olyan draga, mégis vesznek.

A parajdi felsG réten
Legényvasar lesz a héten.
Két krajcarért adnak egyet,
Olyan olcséd, mégsem vesznek.

3
Kénesi Sami, székely legény

Azért, hogy én szegény leany vagyok,
Kilenc legény szeretije vagyok.

A tizedik e] van tdlem zdrva
Udvarhelyi hires kaszarnydba.

Azért, amért ilyen sdpadt vagyolk,

Ne hidd, rézsam, hogy én beteg vagyok!
Megsargitott engem a szerelem,

Amiéta a hiitlent szeretem.

Azért, amért ilyen piros vagyok,

Ne hidd, rézsam, hogy én festve vagyok!
Engem anyam igy szllt e vildgra,
Pirosité nem kell az orcamra,

4
Fébyén Marci, székely legény

A parajdi nagy hegy alatt
Barna kislany zabot anat,
Zabot arat a lovanak,
Szeretst keres maganak.

Kaszis-csillag van az égen,
Kaszil a babam a réten.
Ha § kaszdl, én takarok,
Ugyis neki j6t akarok.

dhnos, Vadedssdh. Ssibely wiphdltisi gyfijieminy. Kolozsvdr, 1863. 420, sz.
ballada, hanem szerelmi dal.
65. 83. sz0veg annak az dltaldnosan ismert uj stiusd balladdnak wéltozata, amelyik 1871 éta

szlovhk eredet( dallam varidnsaival kerillt ¢l8. Vo. Vargyas Lajos, A magyar népbaliada és Eurdpa

mindamfitt
Bp, 1970, 1. 330. s II. 7785,
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5
Fédbydn Marci

Végigmentem a parajdi csavargés utcdn,

Bétekinték egy ablakon, s lattam a babam.

Jer ki, babam, simulj hozzam, hogyha szeretsz igazin,

Mert engem az ezredes ur oktobernek hatodikdn viszen el.

, Oktébernek hatodikin be kell rukkolni,

Ezt az ugyes barna kislanyt itthon kell hagyni.

Lesz belolem jo katona, szolgalok a hazameért,

Kitoltém a harom évet ezért a szép piros barna kislanyért.

6 T

F. Marci F. Marci

Isten veled, szép Parajd vidéke! Engem anyam megatkezott,
Nem fuj engem tobbé a szellje. Mikor a vilagra hozott,
Husz év alatt fihatott eleget, Hogy ne legyck boldog soha
A nagy Isten boritsa bé az eget! Egész ifiusagomba.
Lanyok, lanyok, ti parajdi lanyok, Ifiusagom telik el,
Koziletek csak egyvet sajnalok. S azért a szivem hasad el,
Ha az az egy rozmaringszil volna, Ifiusag: gyongykoszoru
Ejjel-nappal a csakémba volna, Ki elveszti, beh szomoru!

ald L) fiviums
sdbwrd o ohallad s

Katona se lettem volna,

Ha az anyam nem lett volna.
De az anyam mostoha vo6t,
Katonanak beiratott.

Siméfi Karoly, székely legény

Kifogyott a, kifogyott a banké a zsebembdl,

Kitagadott, kitagadott rézsam a ‘szivebél.

Kitagadott, most vagyok én 4drva, (nem vagyok én pé.rja..)
Jaj, beh szépen zongorilnak fenn a kavéhdzbal 7
(Jaj, beh szépen muzsikilnak a parajdi tancbal) - | .

A parajdi, a parajdi biré kapujéiba

Lehullott a, lehullott az akécfa virdga. eli susiv lodds

Felszedi a sok jo édesanya, { P o A5

Hogy a fia harom évig ne legyen katona. | ... .

A parajdi, a parajdi bir6 kapujéba . .
tt a kis pej lovam, Hukm:a.-uhlu-. dEish =p M0

TR Eprlle 't. s£ i»r WiGaa €3 )20 &
Talén bizon le is estem volna, | . L e s
m.kadmusmmommqmﬁlenvom R
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F. Marci

Nyisd ki, babdm, leveles, nyisd ki, babam, zild leveles kapudat,
Nyujtsd ki rajta gombolyl, nyajtsd ki rajta gémbilyl két karodat!
Gembold ki a fejér mellyll csipkés ingedet!

Szived ald beirom, szived ald beirom a nevemet.

Zsido susztér csindlja, zsidé suszter csindlja a csizmémat,

Barna kisldny rancolja, barna kisldny rdncolja a gagydmat.

Van mar nekem szép szeretdom, hej, de mi nékem,

Ha mar immadr, ha méar immdir oktéberbe katondnak kell mennem.

10
F. Marci

Sargarigo felszéllott a fara,

Ugy sirassa, elhagyta a pérja.
Engemet is elhagyott a babam,
Arva vagyok, mint a rigémadar.

Feiérre nyilt fejérvari erdd,
Sirgarigd lakja, huszonkett6.
Sargarigo, aranyos a tolla,
Holnap lesz a berukkolds napja.

11
F. Marci

Haragusznak rdm a lanyok,
Hogy a menyecskékhez jarok.
Ne haragudjatok, lanyok,
Hozzatok is majd eljarok.

13

Récz Rozsika

Kapum el6tt foly el a viz,
Bennem, babdm, sohase bizz!
Ha bizol is, c¢sak hiiba,

Nem lesziink egymadsé soha,

14

' F. Marci

Eletembe nem szerettem, csak egyet,
De mi haszna, hogyha engem nem

szeret?

Ha nem szeret, jar a fene uténa,
Zold a kdkényfa levele, nem sdrga.

Kivirdgzott ,Isten bérce* teteje,

185

Csak egy kislanyt neveltek a kedvemre. .
Azt az egyet nem adndm az anyjéért,
Az anyjanak a mennybéli jussadért.

Az anyjidnak kevés a mennybe’ jussa, |

Mig a menyecskékhez jartam,
Derekaljos dgyba haltam.

De mér a ldnyokhoz jarok,
Kopasz padon hélogatok.

1.
Egy felsosofalvi székely legény
Edesanydm, mér sziiltél vét, -
Mikor ream y

Még kevesebb a ldnydnak a csékja.

15

F. Marci

Edesanyam, mi vagyon a zsebébe?

szilkség nem vot? - Ha kenyér van, térjén nékem beléle!
Stiiksége vét a csaszarnak, Ugysemn eszem sokdig a kenyerét,
katondnak Hordozom a Ferenc Jiska fegyverét.
Bizét eszik a vadgalamb,’ Edesanyam, mi vagyon a zsebébe?

— Nyelv- és Irodalomtudoményi Kézlemények

Ha di6é van, adjon nékem beldle!
Ugysem eszem sokdig a didjat,
Hordozom a Ferenc Joska csdkojat.
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16
Simoti Karoly, székely leg 'ny

Rozmarintnak csak az a szokasa,

Télbe-nydrba elhervad az aga.

Ha elhervad, ujra kisarjazik,

Van egy szdke kislany, rolam
gondolkozik.

17
Székely Ferenc, szekely legény

Lent is jarnak, fent is jarnak a fecskék,
Télem, babam, busan telnek az esték.
Eljdhetnél, kis angyalom, egy este,
Meglatnad a bubanatom lefestve.

Ha meglatndad bus halovany orcimat,
Hallgathatnad suru sohajtasimat.

18
F. Marci

Hej, szarnya, szarnya, szarnya a
vercbnek,

Jobb a linynak, mint a menyecskenek,

Mert a ledny béfonja a hajat,

Fujdogalja a szél piros pdntlikajat.

A menyecske békoti a fejét,

Hej, sajnilja a régi szeretdjét.

19
Egy alsdsofalvi székely legeény

Edesanyam, ne sirjon majd utdnam
Azért, amért katondnak bevdltam!
Majd eltelik ez a harom esztendd,
Edesanyam, dldja meg a teremtd!

Kiadtdk a birénak a parancsot,

Fel kell htizni, babam, mér a
bakancsot.

Ne sirjatok, kikényszemi kislanyok!

Harom évig nem jarok én hozzitok.

20
F. Marci
Piros arc s a fekete szem
Nem minden kisldnynak terem.

Piros arc s a fekete szem,
Ez engem a sirba teszen.

! Anecl = maginzarka (németill: der Einzelarrest).

21

Fdesanyam, jaj, beh gyengén neveltd,
Amiker még a bolcsobe rengettél.

Azt mondtad, hogy jo leszek katonanak
Rabja leszek ennek a nagyvilagnak.
[+

22
F. Marci

Meglizentem én a babam anyjanak:
Keressen mas szeretét a lanyanak,
Mert én tobbé szeretGje nemn leszek,
Oktiberbe katondnak elmegyek.

23

F. Marxi

Réten, réten, a parajdi réten
Elvesztettem ezistnyell késem,
Késem utan aranyos gyidrimet,
Sajnalom a régi szeretémet.

Lanyok, lanyok, ti parajdi lanyok,
Nem jarok én tobbé mar hozzatok.
Amit jartam, azt is koszonjétek,

A jo Isten maradjon véletek!

24

Kapitany ur, csak az a kérésem,
Kimaradasomért ne biintessen.
Olyan édes volt a babam csOkja,
Nem hallgattam a takarodora.

25
Szovétai néta

Edesanyam fejérre meszelt hdma,
Hérom évig lesz az fekete gydszba.
Hérom évig lesz az fekete gyészba,
Mig a fia hervad a kaszdrnydba.
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jvaltlak én, ki, ki, ki,
;Ié:‘r?hgylak elhervadni.

om a jegykendom,
Eiilwm a besztercei ancelbdl a
szeretdm.

27
F. Marci

Az én babam kék selyemruhdja,
Rihullott a harmat az aljara.
Gyere, babdm, verd le a harmatot,
Bus szivemrol oszlasd a béanatot!

Udvarhelyre voltam kovartélyra,
Odajott @ babam mindig sirva.
sirva-riva csak azt panaszolta,
Nincs babaja, ki 6t folkarolja.

28
F. Marci |:Dallam!:|

Zorgetik a vasakat,

Gyonge az én babam szive, meghasad.
(rmester ur, nyissa kil

Vagy az ajtot rogtén rigom ki,

Hogy ne varjon a babam,

Az én kedves Mariskam a kapuba.

29
Racz Roézsika

Megyek az utcdn lefelé,
Senki se mondja: gyere bé,
Gyere bé, te szegény arva,
Ne toltsd az id6t hidba!

30
F. Marci

A Rortefa fejéret virdgzik,

Kis pe] lovam alattam cicazik,

Cicézz, lovam, cicdzz utoljara,

Holnap megyink nagy Lengyelorszdgba.

Jaj istenem, hogy kell azt megérnem,

Hogy kell nékem lengyel lanyt
szeretnem?

Ha Glelem, karjaim lankadnak,

Ha csékolom, ajkaim hervadnak.

a1
4 F. Marci

Szdraz fahid megbirja a szekeret,

Nem engedik, rézsam, hogy szeresselek.
Megengedik, vagy orokre eltiltsdk,
Vagy nékem a sirt elore kidssdk.

Még elbre béfekszem a siromba,
Nem taldlok igaz szeretSt soha,
Hogyha igaz szeretd lettél volna,
Kozel laktal, felkereshettél volna.
De nem voltil igaz szivil szerets,

S ezért téged verjen meg a teremti!

32

F. Marci

Hogyha elmész, babdm, bokor a
m.

1lasom,
Buabanat a kiséré pajtdasom.
Bubdnatom meg a babdm szive,
Ez visz engem a sir fenekére.

33
Ambrus Gyori, székely legény

Edesanyam, mér sziiltél e vildgra,
Kilencfontos dgyugolyd szdmara?
Kilencfontos dgyugolyé eltaldl,

Azt sem tudom, ki volt az édesanyam.

34
F. Marci

Mind azt mondjak a parajdi kisldnyok,
Mire iszom, mikor sose dolgozok.
Lopok annyit holdvilagos éjszakdkon,
J6 bort iszom, mig élek a vildgon.

J6 bort iszom, fenyofaval tiizelek,
Kokényszemii barna kislanyt szeretek.
Integetett, csalogatott, ej, de hidba,
Kétszer is nyit az akacfa virdga.

35
Siméfi Kéroly

Ha meghalok, azt se binom,
Ugysincs engem, ki sajnaljon,
Ki sajnaljon, ki sirasson,

Ki ream kénnyet hullasson.
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Megsirat az égi madar, Harom 1ut eléttem,
Ram borul az édesanvium Melviken induljak?

36

Lenn a vilgybe van egy malom,

Harom szeretéom van nékemn,
Melyiktol bucsuzzak?

Egytol elbucsuzom,

Ketté megharagszik.

Igy hat az én szegény szivem
Soha meg nem nyugszik,

F. Marci

Banatot orélnek azon.
Nekem is van egy bdanatom, 38
Odaviszem, lejaratom.

37

Udvarom kozepén

Egy alsésofalvi székely legény

Megérik a sz6l6 nemsokdra,
F. Marci Arva marad a tdke magara.
/ an maradsz te is, kis galambom,
Oktoberbe el kell masiroznom.

Van egy nagy almafa,

Oda van megkitve
Piros pej paripa.

Fel is van nyergelve,

Fel is kantarczva,

39

Lenn a vilgybe van egy malom,
Ott kaszal az én galambom,

Gyere, kedves Kis angyalom, Széles kasza® van a, van a derekan,

Bujdossunk el rajta!

* Helyesen: tszd.

Nem hajlik a kasza utan.

40
F. Marci

Messze latom ott azt a nagy hegyeket,
Akik miatt babamhoz nem mehetek.

Azt a hegyet kosarral is elhordom,
Addig megyek, mig a babam nem ldatom.

Ha kimegvek a .Kalonda" tetdre,
Visszanézek még a sziilofoldemre,
Szulofoldem szép hatdra jol latszik,
Edesanyam most is ott sirankozik.

Menjen haza, édesanyam, ne sirjon,
Ha hazamegy, rogton levelet irjon!
Irja meg, hogy a szeretém kit szeret,
Elvirja-e értem a harom évet.

Ha érettem harom évet el nem var,
Holtig boritsa bé a fekete gyasz!

41
F. Marci

Mikor megyek Székelyudvarhely felé,
Lanyok kisérnek az allomis felé.
Mindegyikkel kezet fogok sorjiba:
Szerusz, ldnyok, visznek el katondnak.

T




ADATTAR

(169

Te meg, babam, add ide a jobb kezed,
Mert én téged sokszor folkerestelek.
Sok esobe, sok sotétbe, sok sdrba,
Sokat jartam, babam, érted hiaba.

42

F. Marci

Hej, Korond felél j6 egy éveghinto*

Benne iil a zsidé szolgabiré.

Szolgabird, tedd le a pennadat,

Hej, ne hidd bé katondnak a kedves babdamat!

43

F. Marci

Lehullott a, lehullott a mélnafa levele,

Arvan maradt, &rvdan maradt annak a vesszeje.
Arvan maradsz te is, kis angyalom,

Oktéberbe el kell maséroznom.

44

F. Marci |:Dallam!:|

Harom** alatt csorgé viz,
Olyan, mint a folyoviz.
Aki iszik beldle,

Talal szép szeretore.

En is ittam beldle,
Talaltam szeretore.
Talaltam én szeretot,
Minden ujjamra kettét.
Ha nem kettot, bar egyet,
Ugysemn kellesz te tisbbet.

45

Rozsa Sandor bujaba***

— Nem megyek én még haza,
Vérbe fiirdém én még ma, —
— Koesmirosné, édesem,
Van-e bora édesen?

— Van egy kicsi, de nem j6,
Nem betyaroknak valé.

* Eveg = {iveg.

F. Marci

— Nem vagyunk mi betydrok,
Utondalld zsivanyok,

Mi a szegényt nem bdntsuk,
Csak a nagygazdat varjuk,
Azt is csak azért vdrjuk,
Hogy a hatat puhitsuk,

S az orcajat viritsuk.

46

Szép a leany egy ideig,
Tizenkilenc esztendeig.
De ha aztot meghaladja,
Forrjék fel az list alatta!

47

Edes uram, ked beh jé!

Télbe szamdr, -nydrba 16.
Kicsapom a csorddba,

Iccu te, nincsen gondom reija.

48

Etess szénat, ne gmlmét!

Szeress szokét, ne barnat!

Szeretek én szokét is,

De ha lehet, hogyha lehet, megcsalom
a barnat is.

** Harom = erd6 a parajdi sbdnya mellett. .
*** Ugyanaz a dallama, mint az eldbbinek. A dallamban mindegyik sor is-
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49

Udvarhelyi kerek erdd, jaj, beh messzire ellatszik,
Kozepében, kizepében két szdl rozmaring virdgzik.
Egvik hajlik a vdllamra, masik a babaméra,

1gy hat, kedves kis angyalom, lehetiink egymasé valaha.

Udvarhelyi sorozohaz, jaj, beh messzire elldtszik,

Kiézepében, kizepében a foorvos ur vizitdl.

Jobb keze a vdllamra, masik a babdméra.

Sirhatsz, kedves kis angvalom, katonidnak van a nevem beirva.

50

Jaj, beh szépen esik az es0,
Menj bé, kislany, megver az esd.
Elsdrozod piros barsonytopankad,
Megver érte az édesanyad.

52

51

Mikoer haldszlegény voltam,
Halaszgatni jarogattam.
Kifogtam az sebes halat

A parajdi nagy hid alatt.

F. Marci

Akar errdl, akar arrdl nylljak a zsebembe,

Nem akad a szézas recsegds-ropcgos banko a kezembe.
Elhullattam az este a parajdi fuzesbe,

A parajdi, a parajdi barna kislany olébe.

53

Udvaromba jégverem,
Benne van a szerelem.,
Kinyitani nem merem,
Kiugrik a szerelem.

54

A g6zbsnek hat erts kereke,

Azzal visznek engem Vasdrhelyre.

Barcsak dsszevissza torne,

Hogy ne vinne engem Visirhelyre,
csuhajja!

55
. Racz Rozsika

M4r az utcdn lefelé sem mehetek,
Mind azt mondjdk, fekete gyaszt viselek,
Fekete gyasz, fejér az én zsebkendbm,
Mert elhagyott a legszebbik szeretdm.

56

Edesanyim rézsafdja,
En vagyok a legszebb &iga.

Kihajlok én az utcira
A legények bosszujara.

57

Nem idevald sziiletés vagyok én,
Messzi f61drél vandoroltam ide én.
Igy jar, aki messzi f61drél véndorol,
Nincs babaja, ki vallara hajoljon.

/

58
F. Marc
Szombat este nyolcat itétt az dra,
Az én bab&m az ablakba gassa.

Hull a kénnye két piros ortdjara,
Mennyi esékot adott nékem hidba!

3

kicsi feleségem,

véirsz-e haza engem?
ha késén is,
egcsékollak téged mégis.

"
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60
Kibédi nota, egy havadtsi legény énekelte

Az én hazam tetejére raszdllott egy fecske,

Nem hallgattam, édesanydm, sok szép beszédedre.
Meghallgatndm, de mar késd, eljott a béhive.
Béiratott, béhivatott az a betyar bird.

61 62
Jaj istenem, adj egy jot, F. Marci
Adj egy kedvemre valot! ) ) -
§ ha azt nekem nem adod, » Tul a vizen s én innet,
En istenem, meghalok. Zsebkendbvel integet.
De hidaba integet,
En istenem, adj egy vént! Mer 6 tul van s én innet.

Hadd csokoljam meg szegényt!
Olyan rancos a bore, :
Bocskor lenne beldle,

63
Két Nagyvdrad vidéki dal
Agnes, cselédleany Mezdkeresztesrol®

Agas-bogas a didfa teteje,

Csak egy kislanyt neveltek a kedvemre.
Kék a szeme, ihajja, személdoke fekete,
Edesanyja de kedvemre nevelte!

Agas-bogas a di6fa teteje,

Csak egy kislanyt neveltek a kedvemre,
Edesanyja gyonge karjan hordozta,
Mikor 6tet nekem ajandcékozta,

Nagyvaradi varoshiza dombon van,
Akarmerre fuija a szél, nyitva van.
Az van arra rairva: nem szabad hazasodni,
A legénynek katondnak kell menni,

Katonanak kell menni a legénynek,

Gazdagnak is csakiugv, mint a szegénynek.

De a gazdag, csuhajja, gyozi pénzzel, bankdval.
Szegény legény siralommal, jajszéval.

Boszniaba megfujtdk a trombitat,
Minden anya varja haza a fiat.

Csak engemet nem var az édesanyam,
Boszniaba gyaszsiromat megastak,

Kapitany ur, egy fél orat, ha lehet,

Hadd irjam meg ezt a gyaszos levelet!
Hadd kiildjern el édes sziilohazamba,
Hadd tudjak, hogy meghaltam Bosznidba!

* Az énekes lakhelye bizonyosan Biharkeresztes volt,
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Jo pajtasim, arra kérlek titeket,

Ne hagyjatok elroncsolni testemet.
Vigyétek ki a gydszos temetdbe,
Ugysem leszek sziiléhazam foldjébe.

64
Agnes

Virradéra szol a falu harangia,
Bisan dalol az erdd vadgalambja.
Tudok é&n még anndl biisabb éneket:
WA viragnak megtiltani nem lehet.*

Keserves a vadmadarnak éneke,
I{('sor\'cset)h bus szivemnek élete.
Ez a Kkisldny nem szeret mar engemet.
A viragnak megtiltani nem lehet*

Nagyvdrad vidéki balladdk

Ha nincs ingem szennyesen,
Hazamegyek véresen. —

Agnes |:Dallam

Hazafelé mentében

Hegykdzpdlyi gyiszba van, Rézfokos a fejében,
Mert egy legény halva van. Piros kés a mellében.

Még vasarnap délutdn
Vigan ment a fiutecan.

Utina megy az anyja:
— Edes fiam, jer haza!

— Nem megvek én mdg

— Edesanyam, sirhatsz mdr,
Sirom mellé allhatsz mar!

Hat szép kislany vigyen ki,

haza, A babam kisérjen ki!

Vérbe firdém én még ma.

Rézfokos a fejeinbe,
Pdros kés a mellembe.

Edesanyim, kedvesem,

Hat szép kisidny fejérbe,
A babdm feketébe!

Hat szép kisldny gydszosba,

Van-e ingem szennyesen? A babdm gydszruhdba!

Agnes

Szomjoi Zsuzsanna

— J6 estét, jo estét, Szomjoné nagysaga!

Hol van az, hol van az Szomjéi Zsuzsénna?

— Lement a kiskertbe virdgot gyomlalni,
Virdgot gyomlalni, magdt mulattatni.

— Nincsen ott, nincsen ott, Szomjoné nagysaga.
Hol van az,-hol van az Szomjo6i Zsuzsdnna?

— Lement a pincébe aranyat vizsgdlni.

Az arany rozsdadzik, Zsuzsdnna rothadik.

— Nincsen ott, nincsen ott, Szomjéné nagysiga.

Hol van az, hol van az Szomj6i Zsuzsdnna?
: —m;mwommu.

~
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Borokat késtolni, magédt mulattatni.

— Nincsen ctt, nincsen ott, Szomjéné nagysaga.
Hol van az, hol van az Szomj6i Zsuzsidnna?

— Mit tiirném-tagadnom? Csak be kell vallanom,
Benn van a szobaba, fekszik a gyaszpadon,
Hat nobaratnéja koriilotte vagyon.,

67

Farkas Julcsa

Hallottatok, Gyula alatt mi tSrtént?
Farkas Julcsdt az asztagra felkilldték,
Farkas Julcsa fellépett az asztagra,
Egyenesen beleeseft a dobba.

— Janos bdcsi, dllitsa meg a gépet,

A j6 Isten majd gy dldja meg kendet!
Gépész ur is 4llitsa a masinat,

Hadd nézziik meg Farkas Julcsa haldlat! —
Mire a gép véglegesen megallott,

Farkas Julcsa piros vére mind elfolyt.
Piros vére ugy folyik, mint a patak.
Edesanyja gyenge szive meghasad.

— Tegyétek fel, vigyétek a szekérre,
Vigyétek a zsido doktor elébe! —

Zsidd doktor félrefordul, s azt mondja:

— Mar ennek csak a jo Tsten orvossa. —
Gyaszba borult a gyulai nagyutca,
Farkas Julcsat most viszik végig rajta,
Koporsdjan végig-végig koszori,

A babdja megy utiana, szomoru.

Szabé Sandor hazaszalad zokogva,
Leborul a nagy di6faasztalra:

— Talan, taldn isten sincsen az égbe,
Hogy az én Julcsém elveszett orokre! —
— Szabé Sandor, elmehetsz mar a bdlba,
Nem szemléled Farkas Julcsat a sorba,
Nem dleled vékony, karcsu derekét,
Nem csokolod halvanypirces ajakat.

68

Ballada

— J6 estét, j6 estét, Tollasné asszonysag!

Héat az Erzsi babdm tan le is fekidt mar?

— Lefekiidt, lefekiidt szép paplanyos agyba.

— Hat az Erzsi babam hogy fekiidt le magéara?
Kaltse fel, kiltse fel, eressze a balba!

~ Szép cugos cipbjét huzza a ldbdra,

Léngszin selyemruhit vegyen fel magdra! —
Fel is kelt a szép lany, el is ment a bdlba,
Bé is borult az ég felette homélyba.

Odaért a szép lany abb’ a gyaszos balba,
Kocsmdérosné asszonynak jo estét kivana:




174

ADATTAR

— Jo estét, jO estét, kocsmaérosné asszonysdg!
Hol van az a két betydr, ki engem hivat mar?
— Menjen bé, menjen bé, iljdn a divdnra! —
Akkor a két betydr parancsol a cigdnynak:

-— Huzzad, cigany, huzzad estétol reggelig! —
Reggel négy orara a szép lany elalszik.
Huztdk a cigdnyok, tidncelni kell a lanynak

Addig, mig 6 szegény erdsen elfirad.

Hogy nem tudott tdbbhet tancolni azokkal,
Kéredzett ki toliik nagyon szép szavakkal:
— Eressz ki, kedvesem, hiittézni megyek ki,
Szép cugos cipombél piros veért ontdk ki.

— Ne menj ki, ne menj ki, ne hiitsd ki magadat!
Négy aranygylrid is az ujjadra dagadt. —
Atkozott az apa, mmég jobban az anya,

Ki egyetlen linyat a bdlba bocséssa.

Este elbocsdssa, reggelig nem lassa,

Reggel hét ordra halva viszik haza.

— Lanyok, lanyok, azért rélam tanuljatok,
Parjaval szerctot sohase tartsatok!

Mert ha nem, hat akkor igy lészen dolgcetok:
Addig tancoltatnak, mig megfogy szavatok.
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Lisd Isac Emilnél is.

Bibliografidk

A két vilaghaboru kézétti romdniai
magyar rovidproza. (Kényvészeti ta-
nulmdny.) Osszeallitotta: Moézes Hu-
ba. NyIrK 1., 5—71.

Irodalomtorténet — 1985. Magyar iro-
dalomtorténeti vonatkozasu irdsok va-
logatott bibliografidja. Osszedllitotta:
Mézes Huba. NyIrK 2., 161—1T71,

Személyi rész
Arany Jénos
Marké Béla, Arany Jdnos: Tengeri-
hdntds. ISz 11. (nov.), 449—453,

Babits Mihaly

Jakabffy Tamis, A vildgkép-rendezd-
dés vdgya. U 25. (jin, 20), 2.

e e o

Balla Kéroly

Bdlint Tibor, Elcserélt sorsok. U 26.
(jun, 27), 2.

Nagy Pal, Akit 4jbdl fel kellett fe-
dezni. 1Sz 2 (febr.)), 171—173.

'Bllll Zsofia

Adenyi Nagy Maéria, Beszélgetés Balla
Zsofidval, (Irék mihelyében) H 7.
(febr. 13), 7, 9.

Balogh Edgér

Galfalvi Zsolt, A koziré ethosza. H 36.
(szept. 4), 6.

Herédi Gusztav, A szerkeszté. K 9.
(szept.), 688—689.

Laszloffy Aladdr, Nyolcvan acéltiikdr-
nek mélyén. U 36. (szept. 5), 2.
Lorinczi Laszld, ,,Van még rd idém..."

1Sz 9. (szept.) 261—262.

v

Bartalis Jdnos
]

Kenéz Ferenc, Ne a korondjdt nézziik,
hanem a gydkerét? U 51, (dec. 19),
2.

Berde Mairia
Molnar Szabolcs, Berde Mdria. Krit.
320 1.
Berzsenyi Ddniel
Rohonyi Zoltdn, Egy létésszegezés am-
bivalencidja. U 11. (mérc. 14), 2.
Bitay Arpad
Kbll6 Karoly, A filologus példdja. U
33. (aug. 15), 2.
Bogdan Lészlé

Bogdén Laszl6, Dedikdlom. H 39. (szept.
25), 7.

Bohm Kéroly

Hajés Jozsef, Bohm Kdroly filozdfid-
ja. Krit, 392 1,
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Béléni Domokos

Szdvai Géza, ,Irodalom az, amit pa-
pirra frnak”. H 49. (dec. 4), 5.

Bretter Gyorgy

Racz Gyo6zd, A mitoszok halnak, de az
ember — ¢él. U 32, (aug. 8), 2.

Cseke Péter

Horvath Sz. Istvan, Tdprengés — az
irdsrol. 1Sz 3. (mérc.), 280—282.
Kantor Lajos, Tiikorcserepek. U 24,

(jan. 13), 2.

Csire Gabriella

Szavai Géza, Irodalmi irodalomterjesz-
- tés. H 22. (maj. 29), 6,

Deak Ferenc

Banner Zoltin, A koényvépité dllvd-
nyai. Beszélgetés Deak Fert;znc ma-
termében. U 7. (febr. 14), 7.

Déry Tibor

Agoston Vilmos, Sériilékeny sértetlen-
ség. In: Déry Tibor, Vendégldtds.
Novelldk, (Vdlogatta és az utészot
irta: Agoston Vilmos.) Krit. 479—494,

Fébidn Sandor

Adonyi Nagy Midria, A kézélet min-
denkit foglalkoztat. (Alkoték miihe-
lyében.) H 35. (aug. 28), 5—6.

Fekete Miklds

Gyorffi Kdlman, Mi wjsdg a szoritd-
ban? 1Sz 1. (jan.), 80—81. :

Ferencz Zsuzsanna

; : :
1Sz 1. (Jan.), 66—68.

Ferenczes Istvén

Nagy Pal, Jdtékos versvildg. U 41. (okt
10), 2.

Szavai Géza, A gyermekirodalom eg.
lyei. H 41. (okt. 9), 6—7.

Fodor Sandor
Kovéacs Janos, Az egyszeriuség vdltoz.
tai. ISz 6. (jun.), 549—554.
Gal Eva Emese
Laszloffy Aladar, Igazolt jelenlét egy
csalddi képen. U 27, (jul. 4), 2.
Gall Erno
Galfalvi Zsolt, Irdstudd a szdzadvégen
H 48. (nov. 27), 11.
Gellért Sandor
Mozes Attila, Gellért Sdndor egyetien
verse. U 49, (dec. 5), 2.
Gittai Istvan
Stanik Istvdn, Beszélgetés Gittai Ist-
vdannal. (Irék miihelyében.) H 31. (jil
31, 7, 9.
Borcsa Janos, Megszdlalok, tehdt v
gyok? U 42, (ckt. 17), 2.

Szilagyi Aladar, Megbillennek a muzsi-
kdsok. 1Sz 9. (szept.), 265—266.

Gyulai Pal
Antal Arpad, A fiatal Gyulai arcképé-

hez. ,Sorsunkat hordta, nem csupin
a kardot.. “ NyIrK 1, 3—18.

Hajés Jozsef
Gall Ernd, Gondolatébresztd eguyiitiol-
vasds. K 8. (aug.), 626—631,
Horvdth Alpdr Szilamér
Bogdan Liszl6, Valéban mi lesz wveliink

fekete macskdk nélkil? U 48. (nov.
28), 2.
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Horvdth Andor

Balla Zsofia, A Bdtorité Szenvedély. U .
20, (jul. 18), 2—3.

Szisz Janos, Montaigne képenye, 1Sz 8,
(aug.), 175—177.

Horvath Imre

Ki vagyok tulajdonképpen? Beszélgetés
Horvath Imrével., Kérdezett: Miko
Ervin, U 45, (nov. 7), 2.

Bajor Andor, ,,Adj kertem tébb vird-
got* H 45. (nov. 6), 5.

lancu, Dorin, Ha a midzsa nem csilgged.
H 45. (nov. 6), 5.

Mézes Attila, Feljegyzések A sirga hdz-
bol. U 45. (nov. 7), 2.

Szocs Istvan, Részlet vagy toredék a
Vdradi Regénybél. U 45. (nov. 7), 2.

Toth Istvan, Levél Horvdth Imréhez.
1Sz 11. (nov.), 411—415.

Hunyady Sandor

Fodor Irén, Az élet ,,vendége”, In: Hu-
nyady Sandor, Bakaruhdban. Véiloga-
tott novellak. Krit, 5—25.

Jakabffy Tamas. Bakaruhdban awagya
novellista érzékenysége U 42, (okt, 17),
2.

Huszar Sandor

Kovdcs Janos, Végletek ingajdrata, 1Sz
2. (febr.), 173—176.

Marosi Péter, Hol az az epika... U 32.
(aug. 8), 2—3.

Isac, Emil

Emil Isac és a magyar irodalom. Vilo-
gatta és a jegyzeteket irta Mdzes Hu-
ba. Krit, 224 1.

Bogddn Laszld, Fegyveriink: a toll. U
43. (okt. 24), 1—2.

Gélfalvi Zsolt, Gydngyvirdg és iroda-
lomtérténet. H 40. (okt. 2), 6.

Mézes Huba, A gesztus irodalma. U 21.
(ma]. 23), 2.

Jakab FElek

E?'d Akos, Jakab Elek életmfive. In:

akab Elek, Tanulmdnyok. Vilogatta,
a bevezet5 tanulményt frta és a jegy-
zeteket Osszesllitotta Egyed L
Krit. 5—44.

Jancsik Pdl A iR

Kantor Lajos, ,,...ha mdr nem vé-
szonra ecsettel”. U 46. (nov. 14), 2.

Jozsef Attila

Mattinmatt Imre, , Kit a sz0 nevén szo-
lit“. In: Jozsef Attila, Kdltemények.,
Valogatta, az elGszét irta és a fiig-
geléket Osszedllitotta Mattinmatt Ime
re. Dac, 5—24.

' Jakabify Taméds, A szorongd kolts étos

sza. U 33. (aug, 15), 2,

Kacsir Miria

Oldh Tibor, Az elemzés vardzsa. 1Sz 1,
(jan.), 69—71.

Kardcsony Bend

Tanczos Vilmos, Kardcsony Bend ,per-
iratai“. In: Karacsony Bend, Pjotrus-
ka. Regény. Az eldszot irta és a fiig-
geléket osszedllitotta Tanczes Vilmos.
Dac, 5—20.

Kenéz Ferenc

Moézes Attila, Ki van ott? U 40. (okt,
9,2

f

Kibédi Sandor

Sireagu, Octavian Emlékeim Kibédir6l,
H 32, (aug. 7), 5.

Kiraly Laszlo

Galfalvi Gyorgy, Parttalan kiltészet,
1Sz 11. (nov.), 434—436. .

Galfalvi Zsolt, Hajozni szilkséges. H 12,
(marc. 20), 5.

Galfalvi Zsolt, Szdzadvégi tlnbdések.
H 42. (okt. 16), 5.

Mobzes Attila, T#z! Tdz? Thz... U 30.
(jul. 25), 2.

Pop, Ion, Kirdly Ldszlé tiikorképe. U
46. (nov. 14), 2.

Kiss Jeno

Adonyi N Miria, Beszélgetés Kiss
Jendvel. (Irék mdhelyében.) H 48,
(nov. 27), 7, 10,

\
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Kol16 Kaéroly, Kiss Jené vdlogatott ro-
mdn népballadaforditas-kbtetének
margéjdra. K 5. (maj.), 386—390,

Oldh Tibor, Mdskeént — mégis ponto-
san. U 44. (okt. 31), 2.

Téth Istvan, Kolté, miafordito. H 52,
(dec. 25), 8.

Koviacs Gyorgy

Hajdu Gy6z0, Kovdcs Gyorgy kdszon-
tése helyett, 1Sz 4. (apr.), 371—373.
Nagy Pdl, Kovaes Gyorgy hetvenot

éves. U 16, (apr. 18), 2.

Kovics Janos

Gdlfalvi Zsolt, A kritikus kérdez. H
50. (dec. 11), 6.

Kozma Dezso

Szekernyés Janos, Klasszikusokrol, nép-
szertlen. Beszélgetés Kozma Dezsovel.
H 26. (jun. 26), 5—6.

Gaal Gyorgy, Kézikony» ¢és versguuj-
temény. U 15, (apr. 11), 2.

Gaal Gyorgy, Kozma Dezso, Koltoi osz.
Petéfi Juliaja. NyIrK 2., 184—185.

Kozma Szilard

Bogddn Laszlé, Milyen egy ma szille-
tett k5it6? U 27, (jul. 4), 2.

Kuncz Aladir

Lé&rinczi Laszld, ,Hol ldttatok galamb-
bal szdllni oOlyvet?™ H 2. (jan. 9),
6—T.

Szész Janos, Kuncz Aladdr kiildetése.
ISz 3. (maére.), 220—224.

Ldszloffy Aladdr

Marké Béla, ,Almomban betil tanitott
meg élni“. 1Sz 4. (4pr.), 358—361.

Laszloffy Csaba

N repenysoen. U 5, Oa 31h 2
yesen. . L
Stival Gézan Pelselld lohetbedg. 1Sz 4.

’

Laté Anna

Gall Ernéd, Vallomds vallomdsokrdl, U
28. (jul. 11), 2.

Lendvay Eva

Laszloffy Aladar, Versbdl font fiiggs.
hidak. U 41, (okt. 10), 2.

Németi Rudolf, , Egyszer majd én
hazacrkezem®. 1Sz 9. (szept), 264--

265,

Mandics Gyorgy — M. Veress
Zsuzsanna

Bogdan Laszld, A paradoxon elpuszti-
totta ,vasvilagok®. H 36, (szept. 4
6—T7.

Jakabffy Tamas, Amitdl a sci-fi jo, U
47. (nov. 21), 4.

Mehes Gyorgy

Marton Lili, A kézdsség mindig kor-
szeri. Beszélgetes Méhes Gyorggyel
H 38. (szept. 18), 5.

Fodor Sandor, A 34, Névtelen Levél
Méhes Guorgyhéz. U1 20, (maj. 16), 2.

Nagy Pdl, Figgony elatt, 1Sz 7. (jul),
91.

Méliusz Jozsef

Horvath Andor, Ulysses pdrizsi utazd-
sa. U 31 (aug. 1), 2—3.

Szasz Janos, A kicselezett Mnemosziiné.
Versek Méliusz Jozsef fél évszaza-
dos termésébél. 1Sz 3. (febr.), 254—
257.

Szdvai Géza, Erre még visszatériink.
ISz 9. (szept.), 242—246,

Molnos Lajos

Megérkezés a sziil6foldrél. Marton Lili
?eu;élzet Molnos Lajossal. H 23, (jun.
), 5.

Bogdédn Lészlé, ,,Virdsessdrga ragyogds-
ban léghajék”. H 29. (jul. 17), 6.

Galfalvi Gyorgy, ,Fontos csak ami
megmaradt®. ISz 8 (aug.), 186—188.

Marosi Péter, Tobbféle egyszerflség. U
50. (dec. 12), 2.
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Modricz Zsigmond

pivid Gyula, Egy Jokai-hés, a ma-

gyar ugaron. In: Moéricz Zsigmond,
Kerek Ferko., Regény. Az elészot Dé-
vid Gyula irta. Dac, 5—18.

Mdzes Attila

Marosi Peter, Vadltozatok egy témdra.
U 5. (jan. 31), 4—5.

Mozes Attila mdhelyében. (Laszloffy
Aladar: Az iré emlékkonyvébe; Ne-
mes Ldaszlo: A megidézett Gonosz;
Nagy Pal: Az ,elveszett dallam™ nyo-
mdaban; Szbcs Istvan: A Gonosz szi-
newdltozasai; Kovdcs Janos: Az er-
kiles szinevaltozdsai.) 1Sz 7. (jul.),
76—90.

Mdzes Huba

Gaal Gydorgy, Forrdsa rég fakadt...
Forrasok, versek, kinyvek vallatisa,
U 11. (marc. 14), 1—2,

Katona Addm, Forrdsa rég fakadt...
Glosszak Mozes Huba kotetéhez. 1Sz
11. (nov.), 436—439.

Komna DezsG, Mozes Huba, Forrdsa rég
jakadt ... NyIrK 2., 183—184.

Szesz Janos, A filolégus. K 5. (maj.),
392—394.

Nagy Daniel
Mizer Istvan, Az igynevezett legma-
gasabb  szellemi pdlydn..* U 36,
(szept. 5), 4—5.

Nagy Istvdn
Kovies Jdnos, Egy éw a hatvandtbél,

Alkalmi gondolatok egy régi regény- .

il U 7. (febr. 14), 3.

Nagy Karola

Balogh Edgér, Ki tud Nagy Karoldrél?
U 20, (jdl. 18), 8.

. Nagy Ldszlé

hh llﬁ'l.u' Jottek a harangok ér-
W

Sith Istvan, A
3. (mdre,), 27

e
kdoltészet hatalma. 1Sz

Nemess Laszlé

Bogdin Liszlo, Befejezetlen jelen. H
30. (jul. 24), 5.

Laszlotfy Aladdar, A fontos szenvedé-
lyek. 1Sz 9. (szept), 247—249,

Palotas Dezsd

Marosi Péter, Hogyhogy: prdzai ird-
sok? U 7. (febr. 14), 2,

Szavai Géza, Kivdgdsok. 1Sz 2, (febr),
185—186.

Panek Zoltan

Marosi Péter, Esszék klasszikusokrél
avagy klasszikusok egy esszéistdrél.
K 11. (nov.), 870—873.

Petelei Istvin :

Kozma Dezsd, Petelei Istvdn. In: Pete-
lei Istvdn, A jutalom. Novelldk Vé-
logatta, az el8szét irta és a fiiggelé-
ket gssmmmm Kozma Dezsd. Dac.
5—18.

Nagy Pal, , Irdk iréja“: Petelei. U 28,
(jul. 11), 2.

Petofi Sandor

Marké Béla, Petéfi Sandor: A puszta.
télen. ISz 3. (marc.), 271—275.

Szab6é Gyula, Kettds sziviigy. 1Sz 6.
(jun.), 514—548,

Radnéti Miklos

Marké Béla, Radndti Miklés: Hetedik
ecloga. (Olvassuk egylitt.) ISz 2.
(febr.), 179—182,

Miké Ervin, Florian vendége. H 47.
(nov, 20), 8.

Salamon Ldszlé

Marton Lili, A k&lt6 és egy pipa. U
17. (dpr. 25), 6.

Sigmond Istvédn

Liszlotly Aladdr, A kitbamdszé ldto-
mds. U 31. (aug. 1), 2.
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Sipos Domokos

Kovacs Istvan, Sipos Domokos iréi in-
dulasdrdl. 1Sz 3. (maérc.), 264—270.

Spielmann Jozsef

Orban Janos, Egy marosvdsdrhelyi po-
lihisztor., H 38. (szept. 18), 8,

Szasz Janos

Szasz Janos, Palydm igyekezete. 1Sz 2.
(febr.), 160—166.

Forro Laszld, Benne vagyunk, U 14.
(apr. 4), 2

Herédi Gusztav, Kérdezd tidnddés. K
8. (aug.), 634—636.

Nagy Pal, Szdvegen innen,
tul. 1Sz 4. (4pr.), 361—363.

szdvegen

Szavai Geéza

Gyorffi Kdlman, Emlékezés Lecskékre,
nagyapokra. 1Sz 3, (marc.), 279—280.

Marosi Péter. Vagy valami, vagy megy
valahovd. U 13. (marc. 28), 2.

Szemlér Ferenc

Galfalvi Zsolt, Szdzldté iiveg. H 15.
(apr. 10), 5.

Kovdcs Janos, Szemlér Ferenc csendje.
U 12. (marc. 21), 2.

Loérinczi Lészlé, Szemlér Ferenc arca.
ISz 4. (dpr.), 375—374.

Szigeti Jozsef
Gaal Gyérgy, Egyéniséget formalt, em-
bert nevelt. U 27. (jul. 4), 4
Szabd Zoltan, Szigeti Jozsef (1912—
1986). NyIrK 2., 196.

Szilagyi Domokos -

A kolt6 életei. Szilagyi Domokos (1938—
1976). (A kotet anyagdt

Osszegylijtot-
te és szerkesztette Kiantor Lajos)

Krit. 295 1.

Galfalvi Zsolt, Vallani és hallani. H
43. (okt. 23), 6.

Galfalvi Zsolt, A kolté életei — és
utékora. H 51. (dec. 18). 6.

Ki‘.nh Lajos, Forrds. {oht. 31),

Kantor Lajos, Mintha minden kéltgk
szeme ... K 10. (okt.), 777—779.

Kantor LaJOS Szilagyi Domokos romd.
nul. U 21, (mndj. 23), 1

Miko Ervin, A kd&lté onmagdrd{ U4
(nov. 21), 6.

Mozes Huba, Szilagyi Domokos Words.
worth-forditdsa elé. K 11. (nov.), 852

Szildgyi Julia

Kantor Lajos, Valasztott sors. U 33
(aug. 8), 2.

Sztojka Laszlé

Huber Andras, ....a vers is lehet épi.
tés“. H 27. (jul. 3), 6.

Laszloffy Aladar, Sztojka Ldszlé 1909
1986. U 13. (midrc, 28), 4.

Tamas Gaspar

Hervath Sz, Istvan, Megkésett jegyze.
tek Tamds Gdspar prdzdjardl. In:
Tamas Gaspar, FElkésett boles6dal
Valogatott novellik. (Az eldszét Hor-
vath Sz, Istvan irta) Krit. 5—14.

Nagy Pal, Mi marad meg az irébdl’
U 37. (szept. 12), 2.

Tamési Aron

T. Pall Arpid, Tamdsi Aron, Ordégils
Jozsids. U 46. (nov. 14), 2

Sallé Laszld, A szinmdiré Tamdsi Aron,
1Sz 2, (febr.), 183—185.

Tessitori Nora

Tessitori Nora milvészete. Cikkek, ver-
sek, emlékezések, levelek. Bevezette
és sajté ala rendezte Marosi Ildiki
Krit. 296 1.

Marosi 1ldiké, Tessitori Nora — ahogy
ma latjuk. In: Tessitori Nora milvé-
szete, 5—18.

Tolnai Lajos

David Gyula, Keserid példdzat a tis-
tesség megszdllo In: Tolnai
Lajos,. A polgirmester ur. Regény.
(Az utészét és a jegyzeteket David
Gyula irta.) Krit. 285—292,
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Bogddn Ldszlé, Tolnai Lajos, a fene Vajda Jénos
fitumok és az utdkor, U 38, (szept. X6 Béla Va.jda. 1 ! Bk
q), 4—5. Mark h dnos:
N:g;r Pal, Példakép — vagy torzé? 1Sz ;nsﬂ_h;g (Olvassuk egyiitt.) ISZI-U!}). *
12. (dec.), 556—558. . :
Vasérhelyi Géza
T e Mozes Attila, ,az drtag:'nok béna ke-
; UL 26 a7), 2.
Galfalvi Zsolt, Szeliden és konokul. H Smg‘z‘_eggm g, e é(i ol 6'?&9 I
17. (dpr. 24), 8. t = g 18
cs. Gyimesi Eva, Toth Arpdd halk ha- zf;g; sfse__‘_’ssokmté““é en. 1Sz
ioia. (Egy koltsi érbé.k.szlig;bélum 2 .
nyomaban.) NyIrK 2. 151—154. % A
Liiofty Aladar, Eladé vdros mér a Vita Zsigmond
lemha EN®, U 15. (apr. 11), 4. ¥ h ! 80
Mark{')_ Béla, A kolto és az Oszeres. U Lé;::gﬂ% ;\Sla?jtrﬁ 2‘6;?“4 Zsigmgnd
15. (dpr, 11), 4. ) ) Siitd Andras, Kincses kultdrhistoridnk.
Marké Béla, Toth Arpdd: Hajnali sze- 1Sz 6. (Jan.), 572. p
renad. 1Sz 4. (apr.), :;Gﬁ—gok . ’
Rohonyi Zoltdn, ,Férfigondo arna . ;
fedéizetén .. = U 15, (apr. 11), 4. Vitas B o
Szasz Janos, Egy koltG emléke. 1Sz 4. Jakabffy Tamds, Taldlkoznak-e a ' si-
(apr.), 349—352. nek? U 9. (febr. 28), 2.

Virosmarty Mihaly
Marké Béla, Vérésmarty Mihdly: Gon-

Tombrkény Istvan

Szisz Laszls, Témérkény Istvdn: Ta- dolatok a kényvtdrban. 1Sz 6. (jun.),
nydk a hé alatt. 1Sz 12, (dec), 551— 561—566.
555.

Osszeallitotta MOZES HUBA

SZIND HELYNEVEI

Szind (Sandulesti) Kolozs megyében Tordatél északnyugatra teriil el. Eszakrol
a Rékos-patak volgyét lezaro Dobogé a hatara, keletrél megkoézeliti a nagyfor-
galmii Kolozsvar—Torda orszagutat. Délen a Tordai-hasadék pereme, majd a ke-
letre folyo Pdardé pataka, mds néven az Ordkfoldi-patak hatdrolja. A falut s teril-
letét a Pardé patakdval parhuzamosan foly6é Szindi-patak vagja be, A Szindi-patak
vizvilasztéja a déli hatar, amelyen at vonult végig a Mocok utja, régi szekértit,
amely a mocok lakta vidéket kototte dssze Tord4aval és Kolozsvarral.

1288-ban Terra nobilius de Jara Seinth jvocata, 1310-ben Zind, 1332-ben: sacer-
dos de Scend néven jelenik meg az okiratokban (Suciu,lI,106). A helység a XIII.
szdzadtdl Jara varahoz tartozott, s a Jarai csalad birtoka volt.

Szind hatdrdnak terilletén, Mészkod felé, egy elpusztult kozépkori telepiilés,
Pardé taldlhaté (1201: terra Porday — Suciu,ll,388), amely Aranyosszékhez tarto-
2ott. Az eltfint falura tébb helynév is utal, helye a Pardé pataka (méasképpen Mészkd
pataka) felsé volgyének fejében volt. Aranyosszék, a falu elpusztuldsa utdn, hosz-
szan pereskedett O-Tordaval Pardé teriiletének birtokjogaért. Az eltlint Pardétol
észalmyugatra, a patak fejében 1évo forrdsoknil régi romai telepiilés lehetett. A
falu hatirdn keresztiil rémai 1ut vezetett Potaissa (Torda) felé.

Az adatkszlgk Gonczi Miklés (78 éves), Simon Vasile (71 éves) és Sipos Tosif
(77 éves) gazdilkoddk voltak. A gyhjtést 1983 és 1987-ben végeztem. A torténeti
anyagot Szabd T. Attila bocsdtotta a rendelkezésemre., A torténeti forrasok lis-
tija: 1741: JHB XIV/12; 1749: Dob.Lev.I,236, 7 kk.; 1693: Unit. Egyh. kizség It. Gen.
Vis21; 1718:EM.br. Szentkereszthy 1t.; 1738: Targanyi. Magy. Erd. OkLI, 702, 703,
706; 1741: Unit.Egyh.kozség Viz. jkv.32; 1741*: EM. Jésika It. Fasc.XIV,nr.12; 1756:

8 — Nvelv- és Irodalomtudoménvi Kdzleménvek
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EM. Cs.Sandor 1t.; 1804: Cs. Vajda lv.; 1761'1808: EM. Berzenczey 1t3,F 2, Lita
nr. 1.198 kk.

+ Agyagos-mart, 1761/1808: az Agyagos Marton (sz). + Akaszto-oldal. 178y
1805: Az Akaszto Hegy oldalban (sz). Az Akaszto fa oldalon (sz), az Akasa
Oldal (sz.). 1. Albina — Ald'ina, sziklas, fliives teriilet, a Tordai hasadékba beeress.
kedd volgy. + Also-fordulo, 17417 also fordulojab(an): a Szindi hatarnak also for.
dulojab(an)., + Also-lab, 1761'1808: Az Orszig uttya mellett az also labban. 2, Ag.
nadas — Nadasu d'e Jos (sz). 3. Asszony kuttya — Fintina Doamni (1, domb, kit
1. Bodonkut — La Bodoncut’ (sz, régebb kut is volt itt ¢s a Beebély csalad hOdiilya;,
ma a kollektiv istdlloi helyezkednek el itt). 1749: a’ Bodon terin a Kender foldeken
aloll Kender foldekre rug voggel, 5. Bors luggya — Podu lui Borg (a falu wvot
legnagvobb foldbirtckosa, Bors Mihaly ¢pitette ezt a hidat). 6. Bors kertye —
Grad'ina lui Borg (nagy kiterjedesu kert volt a falu lelteriletén). + Borsé-tarlg
1749: a’ Borso Tarlon (s2.); 1761—1808: a Boso tallo (sz) Vicinius ab una a Szinonm

uttya; Borso talloban (sz). 7. Bors wuttya — Drumu lui Bors, a Tordai hasadé
bejamatahoz Bors fildbirtokes dltal keszitetott ut. 8. Bugydban — Drumu ’ Bid
(utca, gna nincsen Bidea vagy Budea nevu csalad a faluban). 9. Buna — La Bum
(fedett kut, jo ivovize van). 10. Buna oldala — Coasta Buni (1). 11. Buna patak
— Pardu Buni (p). 12. Buna uttya — Drumu Buni (utca, ut). 13. Cinterem — Tin.
tirim (templomudvar). 4- Csere-erdd. 1718: Vagjon egj jo darab Csere nevii Erdg
is csak hogv igen apro. + Csergo-kut. 1761 1808: A Csergd Kutban (sz). 14. Dobogi

— Dabdgau (nagy terilet a falu keleti hatirsztlén, csak nagyon kis része tartozk
Szindhez). 1761 1808: A Dobogon (s¢) vicinus ab una az Orszag Uttya. 15. Dénesken
— Groapa D'inigk’ertului (1, ma mar nem ¢l Denes nevil csalad a faluban), +
Domb oldalan, 1761 1808: Domb oldalan (s#z) vicinus ab una... a Falu kdzOnsége
Marha legeltetd hellyek. + Dombon tul. 1804: A Keresztnel a Dombon tul (sz, k
16. Domos — La Domoes (uradalmi birtok volt, regi tulajdonosa valami Domokes
nevi lehetett). 1761 1808: A Damos nevi hellyben (sz) ... szomszédgya egy felil
a’ Peterd fele jaro Orszag Uttya; A' Damcson (sz); a Domoson (sz), a Damosban
(sz) ... Vicinus ab una a Turba jaro orszag uftya; a Domoson a Falu Nyilas Félde
kozott (sz). + Diilo-fold, 1761/1808: A Dulo Foldbenn (sz). -+ Egyhaz beérce, 176
1808: Az egyhaz bérce dldaliban (sz) ... Vicinus ab una az Unitaria Ecclesia fold,
ab altera a hoszszu Volgybol le jdiro Foldek rugnak réa veggel. + Egyhdz taw
(lasd Nagyto). 17. Eszak odala — Crasta Zisocului (1, k), 1761 1808: a Szindi Széna
Fiabenn az Ori Utnal az Eszak oldalban (k). 1B, Eszak pataka — Pardu Zisoculu
(p). + Falu erdeje. 1693: Vagyon egy darab Erdo az Peterdre meno ut mellett, ma
felol falu erdeje mellyett Tér cserenek hinak; 1749: a Szar hellyb(en) ... alol a Falu
erdeje; 1761/1808: vagven ... a Ter Cserén egy darab Tilalmas Erdejek, mellyne:
Szomszédgya egy felol a Falu Kozonséges Erdeje, ah altera a Fiscus Erdeje —
Cserfa fiatalok gyalog kert karonak valok taldltatnak benne, de nagyobb r'ssz
vessz0s. + Falu kézonscges folde. 1759: a' Falu kozinséges folde... Lo kutna:
hivatik. + Falu kézonséges marhalegeld helye. 1761/1808: Vapa végibenn vicinus ab
una... Falu kozdnséges Marha legeld hellye; Oldal utndl vicinus ab una a Tor
jaro Ut, ab altera a Falu kozonséges Marha legeldje; a Domb oldaldn vicinus ab
una ... a Falu kozonséges Marha legeltetd hellyek. -+ Falu mezeje. 1749: a Szir
hellyb(en) ... felyiill a Falu Mezeje. + Falu nyilas ftldei (lasd Nyilasban). + FPel-
jdro. 1761/1808: A’ Feljarobann a Kent megett (sz); A’ Feljaroban. 19. Felsd-tér—
Sdsu d’e Sus (sz). 20. Fés6-nddas—Ndaddsu d'e Sus (sz). + Fiszkusz erdeje (a régen
hatalmas kiterjedésli Kirdly-erdé egy része volt). 1761/1808: a Tér Cserén, egy
darab Tilalmas Erdejek, mellynek Szomszédgya... ab altera a Fiscus Erdeje. +
Féldek ldbjai. 1761/1808: a Horgasban a Foldek Ldbjain (sz). + Fuszulykds-fold
1761/1808: a Falu Nyilas Foldei kozdtt a Fuszujkas Foldon (sz); a Fuszulykdsbann
a Falu nyilas Foldei kozt (s7). 21. Fundoj—Fundoaie (eldugott, rejtett hely, 1). 2
Gajak réttye—Ritu Gdiest'tlor (sz; 50 évvel ezelott a Gaia csaldd lakott itt, ma is
tiz ilyen mevii csalad ¢l a faluban). + Gall dombja. 1761/1808: a’ GAll Dombji-
bann (sz). -+ Gyakorfiiz. 1749: A Petsenyés juk alatt a’ Tordai Hatdr szélben gjakor
fiiz nevezetii hellyen (sz). -+ Guyepil mellett. 1761 1808: A’ Szolld Hegynek Als
részin éppen a gyepu mellett (szb). 23. Hasadék—K’eia (a Tordai-hasadék, melynek
csak egy kis része tartozik Szindhez. 24. Hegyesk6—Hed’escdu (domb, 1, kdszikldk).
1761/1808: A’ Hegyes Kore jaroban (sz). + Hegyeskd ldbja. 1761/1808: A' Hegyesk
Labjabann (sz). 25. Hidegrazd—Friguri (hidegvizii kuat). 26, Hoddjos—La Hodait
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(sz, régebb itt hodalyok voltak). 27. Horgas/qugos——Horoos (sz). 1749: a Horgasb(an)
(sz); 1761/1808: a Horgasban a Foldek Labjain (sz). 28. Hosszi-oldal—Coasta Usu-
ped'ului (sz). + Hosszi-to | Hosszueska-td. 1730: az Hosszi v. az Hosszucska to.
9y Hosszhvolgy—Usuved® (sz). 1761/1808: Az egyhdz bérce oldaldban (sz); ...ab
altera a Hoszszu Volgybal le jaro Féldek; a' Hoszszu Volgyben (sz). + Hossziivélgy
herce. 1761/1808: Toé a hoszszu Volgy Birtzén (sz); a Hoszszu Volgy bértze oldaldn
(s2). + Tvokut, 1761 1808: az Ivo kutndl (sz). 4+ Kecskés, 1761/1808: a Ketskésenn
(s7). - Kenderfoldek. 1749: a Bodon terin a Kender foldeken aloll a’ Kender f6l-
dekre rug veggel; 1761/1808: a' Kenderekre jaroban (sz); A Kenderek Labjin (sz);
gender Fold a Falu végen, + Képen. 1761/1808: A'Thordai Hatdr széliben a Képen
(z)... Vicinus ab una a' Thordai Hatir Domb. + Képoldal. 1761/1808: A’ Kép

Oidalonn (sz). 30. Kerekborza—Chereborz (volt sz, ma 1. juhaklokkal). 31. Kerek-
ror=a kuttya—Fintina d’in Chereborz (kut). + Kerek-erdd. 1761/1808: a Kerek Erdd
glatt (sz) ... Vicinus ab una... egy drok. + Kerek-t6. 1738: Kerek 16. 32. Ke-

resstnél—La Crule (sz, keresztfa). 1894: A Keresztnél a Dombon tul (sz, k). 33.
Kereszt ucca—Strada Cruéi (a Kereszt Gt folytatisa), 34. Kereszt wit—Drumu Cruéi
(hatarut, a falu hatardn van egy kereszt az ut mellett). 35. Kerteknél—La Grdd'in
(sz). 1761 1808: a Kert mellett (sz). + Kertek megett. 1761/1808: Kertek megett (sz)
. egy felol @ kertek megett lévd Meszko felé ki jaro Orszag uttya; A’ Feljdroban
4 Kert megett (sz). b Két drok kozott. 1761/1808: a’ két Arok kodzott (sz) vicinus
4h una ... a Patak, + Két to kozott. 1761/1808: A’ Két To6 kozott (sz); a két To
Lazott a nagy Teonal a véogiben (sz). 36. Kirdlyerdd (méar csak az oregek ismerik e
helynevet; hajdan kiterjedt erdéség volt a Muntye tetején. ma terméketlen kives
wgelo, bokros részekkel). 37. Kildtoké (szikla a Tordai hasadék bejaratanal). 38.
Kisto—Tdu al Mnic (to helye, sz, 1, ritkdn gy(il viz belé). 1781/1808: Tudgyuk, hogy
vagyon ezen Falu hatdrran keét 'T6, egyik neveztetik kissebb Ténak, és az egész
“it. Possessoratussal kozds... -+ Kopdnd felé vald forduld. 1761/1808: A Koppand
fale valo Fordulora. 39. Kopandi at—Drumu Copandului (at, utca). + Kosdr-hely.
1761 1808: a' Kosar hellyben (sz). + Kovdes kutja. 1693: Kovats kuttya mellett
isz); 1761'1808: a’' Kovats Kutra jaroban (sz) in Vicinitatibus ab una... a’ Kovéts
futtvama jaro osveny (sz). 40. Koébdnya—Carierd d'e Pt'atrd. 41, Kdébdnya teteje—
Dalu Carieri (1, bokros hely). 41. Kékészt—Intr-a Pt’atrd (koves helye a Hasadék
kizelében), + Kartvélyes fara. 1761/1808: A Kortvéllyes Faronn (sz); A’ Kortvéllyes
faron (sz) + Koszirikd. 176141808: a’ Koszori konél (sz). + Kdves-domb. 1761/1808:
1 Ravasz lyukban vicinus ab una a koves Domb. 42. Kdéveskit / Kékut—Fintina
e Pratra, 1749: a' Koéves kutban al(ia)s Motsar teriben. + Ko6zép-sz6l6hegy. 1738:
Kozép-szOlohegy vigiben. 43, Kukuld | Kakuk-falva—Cuculdu, hazak, telkek, falu-
resz egy dombon, 44, Kutaknal—La Fintin [ Fintinele (hdrom kut volt itt, forrasok).
45, Ldbasjuk /| Oszlopos-barlang—Labdsuc (barlang a Tordai-hasadék elején. 4 La-
posiiegy. 1749: Liapos hegyen (sz); 1761/1808: A Lapos hegyenn (sz); a’ Laposs he-
gyen (sz). 46. Lika higgya—Podu d’e la Lica (hid a Szindi-patakon Duma Vasile
Lica hdaza mellett). 47. Magyar temeté—T’emet’eu Unguresc. 48. Magyar templom—
Beserica Ungureascd) (unitarius templom). 49. Malom ucca—Strada K’eii (utca, a
Malom utja folytatisa). 50. Malom dttya—Drumu Mori (it a Tordai-hasadék felé,
ahol régen harom maiom mikddott). + Mdrkuly kttja. 1756: Ratz Markuly haz
hellyet is tudom ... a Szappanyozo patakra le jdro orszag uttya (szomszédgyédban).
Ezen joszignak nap mnyugot feldl valo Felsd részén... egy kut is volt kdzel a
hatir szélihez, melly kutat is orokké Markully kuttyanak hivtanak. 51. Mészké
pataka—Pdriu Mischiului (az Orokfoldi-patak fels6 része). 52. Mészkdi ut—Drumu
Mischiului. 1761'1808: a' Kertek megett lévé Mészko felé jaro Orszdag uttya; a’
Tekendsben (sz) Vicinus ab una a Mészkdre jaro ut. 52. Mécok #ttya—Drumu
Mocarilor (a Peterdi Gt egy része, ahol régen a moécok jartak be Tordara). + Mo-
csdr tere, 1749: a’ Koves kutban al(ia)s Motsdr teriben; 1761/1808: a Motsar terinn
(s2). 53. Muntya—Munt’e (nagy teriilet, hegy, fennsik, 1, irtds, bozotos, bokros hely;
régebbi neve Kévesbérc és Kirdlyerdé volt). + Nadas. 1804: A Nadason (sz). +
Nadasto b_gérce. 1761/1808: A Nddos T6 bértzén (sz); A’ Nadas T¢6 bértzenn (sz).
9. Nagyhégy—D’alu dl Mare (sz, terméketlen rész). 1749: a’ Nagy hegyen (sz). 55.
Nagyhégy alatt—Sup D'alu Mare (sz). 1761/1808: A Nagy hegy alatt (sz); Torok- -
buza F3ld a' nagy hegy alatt (sz). + Nagyhegy-oldal, 1761/1808: a’ Nagy hegy Ol-
dalon (sz). 56. Nagytd—Tdu dl Mare (kis t6, nagycbb mélyedésben, sokszor ki-
szirad). 1761/1808: A’ Nagy TG mellett (sz) Vicinus ab una a Té a Hoszszu Volgy
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Bértzén (sz); a Nagy Tora jdaroban (sz); a két Té kozott a nagy Tondl (sz); 1781
1808: Tudgyuk, hogy vagyon ezen Falu hatarrian két T6... a' masik nagyobb Tg
nak, alias Egyhaz Tavanak is, minthogy ennek egy része az Unitaria Eklésia Fgl.
dei véginn fekszik, s a Forrdsa is onnan szarmazik, az okon praetenddl az Ekklesj
hozia, a benn lévo halokat is kiz Ekklesia hozatta belé, nem is szabad benn ha
laszni Semkinek az Fkklesia hire nélkul. + Nagytora jaré lab. 1761/1808: A’ Nagy
Téra jaro Labban (sz). 57. Nyilakban. 1761/1808: a Falu Nyilas Foldei kozott ;
Faszujkas Foldon (sz); a Teleken a Falu Nyilas Foldei kdzdtt, a Domoson a Faly
Nyilas Foldei kozintt (sz); A’ Nyilban (sz); Nyilas Torok buza Fold; 1804: A Ny.
lasa. R-gebben a falu t bb hatirreszében is voltak un, nyilfoldek. 58. Nyolcholdg
—Opt lugare (sz.,, Bors Mihaly nagy tagja volt). -+ Oldal. 1761/1808: az Oldal utiy
(sz) Wwicinus ab una a Turba jaro ut. + Oldal ut, 1761/1808: az Oldal utnil (g
Vicinus ab una... a Tora jaro Ut, ab altera a Falu kozonséges Marha legelsje
L Oldal at teteje, 1761 1808: Az Oldalut tetejen (sz) Vicinus ab una a Tur feg
jiro Orszag uttva. 39, Okrik kuttya—Fintina Boilor (itato). + Ori ut. 1761/1808
a Szindi Széna Fubenn az Ori Utnal az Eszak oldalban (sz); 1749: a Boldutzibap
az Ori ut mellett lévo Ret. 60, Orékféldek—Rufed’e | Rufed’ea (sz. terméketlen
résszel). 1761/1808: az Orik Foldekben (sz), 61. Ordékfoldi patak—Para Rufed’i| pg.
rau Rufezi (mas néven Parde patakanak is nevezik, mivel annak egy része). + Pad-
oldal. 1761 1808: a Pad oldalon: A’ Pad Oldalon (sz)., 62. Pdarde—Pord'eu (sz. rég
faluhely s kis romai telepiilés helye). 1291: Pordoy. 1761/1808: A’ Pardénn; a Par
deébann  (sz). -+ Parde fele valo fordulo. 1761/1808: a Parde felol valo Fordulora
vagy Meszko fele valo Fordulora, 4 Pecsenyes-lyuk. 1749: A Petsenyés juk alat
bokros a’ Tordai Hatdr szélben gjakor fuz helleyn (sz). 63. Emlekmi higgya—Podu
d'inga Monument. 64. Peterdi wt—Drumu la Petres!’. 1693: vagyon egy damrab Erdy
az Peterdre meno ut mellett: 1761 1808: a Damos nevu hellyben szomszédgya egy
felol s' Peterd felé jaro orszag Uttya. -+ Rakottyas-patak. 1761/1808: a’ Rakottyis
Patak mellett (sz). 65. Ravasz ' Ravdaszjuk—Raus (sz, 1). 1781/1808: A’ ravasz Lyukon
(sz), a ravasz lyuknal (sz) vicinus ab una a koves Domb. 66, Ravaszjuk alat!—Raus
(sz). 1781/1808: A’ ravasz Lyuk alatt (sz). 67. Ravaszjuk odala—Coasta Rausului (sz)
1761'1B08: a Ravasz lyuk Oldalan (sz). 68. Régi templom—Beserica Vek’e (régi re-
man falemplom). 69. Ret uttya—Drumu Ritului (ut). 4+ Révpart. 1761/1808: A rév
Partnal (sz). + Révpatak, 1740: A Rév patak mellett (sz). 70. Rét—Rituri (k). 1749
a’ Boldutziban az Ori ut mellett leve Ret. 71, Rét uttya—Drumu Ritului (ut). 72
Roman temet6—T ’emet’eu Romdnesc. 73. Roman templom—Beserica Noud (uj ro-
mdn templom). 74. Sandi kuttya—Fintina lui Soand’i (a régi Sandor csaldad nevét
orzi). 75. Sandor hégye—Dimbu lui Sandor (kis domb a falu északkeleti részén)
1741: Az Sandor hegye vegiben vagyon edgy darab hely, holott vagyon fejer fold,
melyet az fazakasok hordanak, advan edgy 10 terek foldert den. 3, két lovu vagy
okr(i szekertél den 7, négy lovu vagy okri szekertdl den. 14, az helybeliek sza-
badon élik. 76. Simako—Colfu Net'ed (egyenes szikla, tetején kereszttel Tordai-
hasadék szélén). 77. Sikdtor—Sicator (utcdcska). 78. Strek—Strec (keskenyvasit
palydja). 79. Szakadas—Sdcadas (sz, csak égy kis része tartozik Szindhez). + Sz-
nom utja. 1781/1808: a Boso tallo vicinus ab una a Szdnom uttya. 80. Szappanyozi
—Soponifa (forras, vize lagy). 1756: a Szappanyozo kutra lejaro Uttzaban. 81. Szap-
panyozi-patak—Pardu Soponiti (kis p). 1756: Rdtz Markuly hédz hellet is tudom...
a Szappanyozo patakra le jaro orszag uttya (szomszédgydban). + Szdrhely. 174
Szérhellyb(en) egy darab kerek erdd alol a’ Falu erdeje s fellyiil... a Falu erdeje
82. Szdraszt6—Tdu dl Sdc (k, nddas is, viz csak esézéskor gyil ide). + Szdszhegy
domb. 1761/1808: a’ Szasz hegy Domb oldalon (sz); A’ Szasz hegy Dombnak a veg-
ben (sz); A Szasz hegy Domb oldaldnn (sz). + Szege madlja. 1761/1808: a Szege
Mdlaban (sz). + Széles-kopdr. 1749: a masodik darab erdd a széles kopar alol (s2);
A széles Koparbfan) Tordas nevezett alatt levd erdd veszszés... + Szentmihdlyi
G, 1693: Sz. Mihdly falvara mend uton. 83. Szilas—Siles / Silag (sz, uradalmi nagy
tag volt). 1749: a' Szilasb(an); a Szlasan (sz). 84. Szilvds—Prunigt’e (volt uradalmi
gyumdolesés, ma falurész, hazakkal, dertekkel). 1761/1808: A’ Szilvasonn (sz). 85.
Szindi hégy—D’alu Sindului (1). 86. Szinpi-patak—Valea Sindului (p). 1761/1808: A’
Szindi Patak mellett (sz); a' Patak melleftt Vicinus ab una a Szindi Patak (sz). 87
Szindi szegelet—Colfu Sindului (a Tordai-hasadék szélén sziklabeugrds, itt fordul
a szindi hatir). 4+ Szindi szénafii. 1761/1808: a Szindi Széna Fiibenn az Ori Utndl
az Eszak Oldalban (sz). 88. Szindi volgy—Pd Vale, a Szindi pataknak vBlgye, 52
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1761,1808: a Thordai Hatar Szélben a Szindi Volgybenn (k); a Szindi volgyben a'

patak mellett (sz). 89. Szélohégy—Sulihed’u (1, volt sz{lGhegy). 1?61,_’1808_; A Széllg
Hegynek Also részin éppen a gyepii mellett (sz8). 90. Sz6l6k—Pd Ji (sz6l6s oldal).
o1, S=trezsané réttye—Ritu Striijoaii (k), Butyka Teréz [becenevén Trézsi] tulajdona
valt), 02. Tekenybs—Tek'enig (sz, domb). 1761/1808: A Tekendzon (sz); A Tekend-
«n az Ut mellett; a’ Tekendsen (sz) Vicinus ab una a Meszkére jaro ut; A Teke-
nasben (sz). 93. Tekenyds-tet6—Tek'enis, sz.; 1761 1808: a Tekenos Csupon (sz). 94.
Tekenyds-aja—Supt Tek'enis (sz). 1761/1808; A Tekends alatt (sz). + Telek. 1761/
1808: a Teleken (sz) a Falu Nyilas Foldei kozott. 95. Temelé—T'lemet'eu, ujabban
Cimitir, 1693: vagycn egy To Ecclesiaje az Temetd mellett; 1761/1808: A eld-
pen: a Temetd Faronn (sz). + Temetd-oldal. 1761/1808: a Temetd oldalon (sz). 96.
Templom kertye—Grad'ina Beseriéi (templom koriili kert). 97. Tér | Aso-tér—Sdsu [
pa Sdis (1, sz). 1761/1808 a Terenn (sz.0; 1749: a' téren. + Tér-csere. 1693: falu
erdeje mellyet Tér cserenek hinak; 1761/1808: Vagyon egy darab Erdo az Pe-
erdre mend ut mellett, mas felgl falu erdeje mellyet Tér cserenek hinak. 98. Td
gidre—Groapa Tdului (sz). 99. T6 hégye—D’'alu Taului (sz). -+ Té mellett. 1794: a
76 mellett (s7); 1761/1B08: a 6 mellett az Oldalon. 4 Tdra jdiréban. 1761/1848: a
Tora jarobann (sz). -+ Tordai hatardomb. 1761/1808: a képen Vicinus ab una Thor-
dai Hatar Domb. + Tordai hatarszel. 1761/1808: A’ Thordai Hatdr széliben a képen
sz); a Thordai Hatdr Szélben a Szindi Volgyben (k). + Tordas. 1749: A' széles
Keparblan) Tordas nevezett alatt 1évd erdo Veszszos, 100, T6 véggye—Val'a Tdu-
lui. (p. K). + Torokbuzds felé jaroban, 1761/1808: A Tordkbuzas felé jarobann (sz).
101, Turi ut—Drumu Turvlui. 1761'1808: az Oldal utdnn a vicinus ab una a Turba
jaro ut; Az Oldalut tetején Vicinus ab una a Tur felé jaro Orszig uttya; a Damos-
ban Vicinus ab una a Turba jaro orszig uttya (k). 102, Ujfalu—Satu Nou (falu-
resz, a 11, vilaghabofu utan épiilt). + Unitdrius eklézsia foldje. 1761/1808: Az egy-
hiz bérce oldaliban Vicinus ab una az Unitaria Ecclesia f6ld (sz). + Unoka-rét.
1749: az Unoka Rétit Tot Janos(si)k Attya birta. 103, Vapa—Vapa (godor, vilgy,
erd3). 104. Vapa kuttya—La Halaul'e d'in Gura Vipt'i (1, forras, valyuk). 105. Vdpa
pataka—Pdrau Vapt'i (p). 106. Vdpa szdja—Gura Vipt'i (1, bokros, bozotos rész). +
Vipa vége. 1761 1808: a Viapa végibenn (sz) vicinus ab una... a Falu kozdnscges
Marha legelo helye. 107. Vilgyi @t—Drumu pd Vale, 108. Végykdzt—Intre Vii (sz).

JANITSEK JENG
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SZEMLE

Néphagyomanyok uj kirnyezethen

Tanuimanyok a folklorizmus korébol. Szerkesztette Biré Zoltdn, Gagyi Jozsef és
Péntek Janos. Kriterion Konyvkiad6. Bukarest, 1987. 246. 1.

A kitet tanulmanyainak f6 érdekessége az a mod, ahogyan a folklérelemeket
nefogado, a maga elofeltételei szerint atformdld kulturdlis kozeget diagnosztizdl-
jik, ha kbzvetetten, a végszo, vagy akdr a végig nem vitt, csupan az irdnyt jelzd
dedukaio erejéig is. A megiras ideje, -a divathullamnak a szerkeszt6k altal is
ielzett | lefutasa™ sok mindent eldlegez a szkeptikus elemzd szerepébdl: a valamikor
(geretes kezdetnek mutatkozo korszak folklér-dpolé gyakorlatiban mutatjdk ki a
timegkommunikdciéra ¢s az értelmiségi utopidkra jellemzd ideoldgiaképzésnek és
a tomegtermelésnek a ldtszatmechanizmusait, amelyeknek csupdn a regionalis jel-
leg koleshnoz (idénként) némi killonlegesebb izt. ¢

Ha a konjunktira éveiben jelent volna meg a kényv, akkor Kasszandra-jos-
latkent ugyan, de a sajat maga elemezte Osszképbe valahcgyan beilleszkedett volna,
fgy utolag viszont az elemzd ¢és itélkezd magatartdshoz mintha még egy-
fajta Onkinzas is hozzaadddnék: a meélystruktira ellentmonddsai és hianyai (lires
halmazai) a konjunktira viszonylag gazdag ¢s komplex felillete mogitt rejtéztek,
mig a jelen allapot harmonikusnak csak annyiban nevezhetd, hogy @a feliileten is
a7z értekvesztés, ha nem a teljes értékhiany wuralkodik, amit hiba lenne csak a
divathullam mélypontjaval magyardzni.

A rendszerszeriiseg iranyaba mutaté feltérképezés mellett a kinyv elstdleges
faladata megis a folklprizmus térben és idoben behatdrolt folyamatanak feltdrasa.

A tanulmanvgy@jtemény a szerzok valaszadasi kisérleteinek dokumentuma (is),
2 népi kultira funkcidvaltisakor felmeriilo kérdésekre. A hagyoményos folklorisz-
ikai modszerek helvett az etnoszemiotika—etnoszociolégia feldl kizelednek tdrgyuk-
hoz. Ez elsosorban a kilesonhatasi folyamatok megragadasaban segit, amellett, hogy
viszonylagos elbitéletmentességet biztosit a korabbi, ideologikus elemekkel és ta-
bukkal telitett kutatsi attitiid helyett. A kotet demitizald tirekvéseit mar csak
ezért is Uttordnek kell tekinteni.

Az irasok tibbsege a modernebb mikroszocioldgiai-szocialpszichologiai szemlé-
let szerint a kutatd kidzvetlen megfigyeléseib6l indul ki. Modernsége mellett ez a
szemlélet két szempontbol is reakceiét jelent a még mindig uralkodd latdésmod elle-
nében: mar a modszerbeli kontraszt révén leleplezi a ritudlis beszédmdéd (globalis
voltukban) elmosodd kategoridit, az dltaldnossal valé helyettesités Bird Zoltan
megfigyeite gyakorlatat. Masodsorban a reprezentdcids gesziusoknak nem manifeszt
vagy félreérthetetleniil sugallt intencion:ilis {izenete, hanem latens, tapintatgsan
elhallgatott vonasai keriilnek elemzésre. A mascdik rész sziévegeiben az elméleti
iskolazottsdgli megfigyelé péidaul kiilonbdzé rendezvények leirdsaban szo szerint
megjeleniti az interakcidk kulisszdit, rendezdi utasitisait, a ritusok dramaturgiai
kényszerét (vo. Gagyi Jozsef, Egy miifaj sziiletése). Az Osszkép mintegy az elmeé-
let eleven miikédeési modelijét, testet 6ltétt idealtipusat képviseli, ami a legajabb,
ami: egy kutatd a vizsgilt jelenségtdl elvarhat, Igaz, a kivdlasztott tdrgy a maga
regionalitisiban (és elszigeteltségében) eleve példaszerii, szinte preformiltan ki-
nilja elemzésre magat.

A konyv elsé részében az elméleti igénvii el6készités a meg-megfigyelés sta-
tusdbél, az interakcis-kidzpontisagbd! és a tiszta“ elmélet viszonylagos hazai gyi-
kértelensgébil kovetkezden inkabb kizépfajinak nevezhets. Biré Zoltin az Egy
ij szempont esélyei cimil irasban a folklorizmus-folyamat négy tipusit kiilénboz-
teti meg a kélesonhatdsi teriilettd] és az integrdlt elemek uj funkcidjatdl filggden.
Fontos (1ij) szempontot jelent a legtsbbet vizsgalt miivészi és reprezentdcids folklo-
rizmus mellett a tudomanyos és a mindennapi folyamatok bekapcsolésa.

. A tudomédnyos folklorizmus terminusdnak bevezetése azért figyelemre mélto,
mivel lehetGvé i annak a latens ellentmondasnak a feltarasat, amely a folkloris-
tik (idonként drkddiai vondsokat mutatd) folklér-képe és a tudomdnyos praxis

hatdsa kizott fesziil. Tudatesul, hogy a folklérelemek, mint akdrmelyik
mis kod (és a benne tartalmazott viligkép) szamara barmilyen kontextusviltis
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elidegenités, mivel éppen a folklér mint struktira integritdsa értékelddik 4t R4.,
adasul ezek a felismerdsek nemesak a ,magdban“ vett tudomédnyos gyakorlatot
érintik, hanem a helyi sajdtossigokhoz hozzdtartozik az, hogy a reprezentdciss
alkalmak sziirke eminencidsa a szakértd (volt), mds kulturdlis eseményekhez mér.
ten ardnytalanul fontos szerepkirt toltve be. A tanulmanyok szerepleirdsai szerint
a szakertd és a témegkommunikdciés szakember jelenléte egyértelmilen manipulatiy
mozzanatot tartalmaz. Egylttal az egész idfszak rejtett vidlsidgaira utalhat az, hegy
a spontaneitis latszatinak fenntartisihoz ekkora tobbletbefektetésre volt sziikség,

Szigortan szemiotikai szempontbol elsésorban az egyes elemek erdteljes sze
miotizdcidja regisztrilhaté. A ,masik" kulturiba 4atkeriilve tdbbletjelentésre tesz.
nek szert, szinekdoché-szerlien jelélik a népi kultira egészét, mikizben elveszitik
eredeti struktirijukban betiltstt funkeio-jélentésiiket. A tranzakceid végisszege
ilvenforman zéro, csakhogy ezt az integrdcié haszonélverdi Xevéssé hajlanddak
felismerni. FEkdzben a folklorelemek maradvany-struktirija erdsen eltolddott g
reprezentativi iranviba, illetve ez a mozzanat a tibbi teritleten is eluralkodoft,
arrdl nem beszélve, hogy a reprezentdeids alkalmak (fesztivdlok, vdsdrok, tv-kéz-
vetitéscek) jelentették a népi kultura és az dltala jeld!t értékek apotedzisat.

A jelfolyamat elvont kepletének megragaddsa utin az egyes szivegek ugyan-
azt jarjdk ismat kiriil: a fomotivum kimondatlanul ott kisért a leirdsokban fs,
Majd minden sziiveg ugyanarra a kovetkeztetésre jut, és nagyidbdl ugvanazzal az
apparatussal prébal valaszelni, Egy ilyen osszeforrott szerzdi kizdsségnél és egy-
séges szerkesztoi koncepcionadl ez valoban redunddns.

A szemiotikai valtozdsok szocinlogiai/szocidlpszicholdgiai okaira is fény deriil,
amellett, hogv ez a nroblémakdr igen Osszetett, és a romdniai magvar kultira
differencidlatlansiga a folklé~hoz valé viszonyulisban is megmutatkozik (talin az
elit- és a tdmegjelenségek egviittléte, a disztingvaldstdl vald félelem a legszemhe-
tlinAbb), A jelfolvamat szociologizilé-pragmatikai velejaroi szerint a tradiciondlis
kultira egves elemei a befogads kultiira reprezenticids eszkézeivé vdlnak a timeg-
kommunikacios eszkiziknek, a szakértdi rétegnek, a romsdniai magvar értelmiség
szerepkonfliktusain és crienticidés problémadinak, ¢és véglll a viarosiacodds érték-
zavarainak kdszonhetden. A reprezentaciés mozzanat hipertrofidia nem kis mér-
tékben tulaidonithaté a kizeg térvényszeriiségeinek és az értekzavarok tiilkom-
penzdcidjanak. ¥

Az _autentikus“ (archetinikus..) folkléralketisok mintdiira de 11§ mdAdon eld-
Allitott és forgalmazott tdrgyi kult'irira elsdsorban az #ru-jelleg a iellemzd. az
eltdmegesedss minden tiinetével. példdiul a felillet-kikéozés eladdsra fogvasztisra
serkentd kulesingercivel egvetemben. ‘egvzi meg Bird Zoltin Az eladhatésin von-
zdsdban cimil irdsban. A tanchdz-ielenséz elemzésekor viszont spoen a reitett elit
vondsok keriilnelk felszinre; a leirdsban a hangsiily a magatartis- és &lt57k%dés.
beli ritusck presztizsértékére keriil. A széveg egvben a valasztott madszer hisnvos-
sdgait is felfedi: a partikuldris tavasztalatok felmérésén, elméleti magvardazatin hil
ugy 4dltaldnosit, hogy ezzel tagadia mss tajegységek gvakorlatinak a tamulsdgait.
A partikuldris ténven til ez annyiban relevans, hogy eldrulja a megfigyeléses mdd.
szer csapddit, a tildltaldnositist & a hagyomanvos a priori kategéridk mem eliggé
tisztdzott ira-alkalmazasat. A folklorizmus hdtterérél cimii frasban példdnl Rird
és Gagyi utal a vizsgilt tijegvség folklorizmus-gyakorlatinak feltételeire: a folkldr-
elemek (és az dltaluk igért identifikdcios lehetdség) vdlasztisat teriileti-adminiszt-
rativ intézkedések segitették. Ennek az oligarchikus mintdkkal 4tszftt @utond-
midnalk késziinhetfen az adott tijegység szinte a folklorizmus idedltipusat képvi-
selheti a kutatd szdmdra, viszont éppen kivételes stdtusdndl fogva nem lehet min-
den vondsit a tibhi tiiegységre vagy a romdniai magyar kultiira egészére nézve
érvényesnek tekinteni. . -

- A folklorizmus kulturdlis jelentésének paradoxondt nemcsak reprezenticid és
adrutermelés ellentéte jellemzi, habdr a maga nemében ez is eléggé groteszk. A ri-
tudlis beszédtevékenység egyik meghatirozd jegye az. hogy éppen a kimondés ré-
vén hozzuk létre a jeldlt dolgot, ez egy kultira életében a lehetd legtermészete-
sebb: a mindennapok vagy a .modern* kultira kijelentéseinek is sajitja. A szer-
70k abban latjdk az erre rdépiild ujabb (és veszélyesebb) paradoxdht, hogy ,ezek"
a ritudlis kijelentések pusztin az alkalomhoz kdtSdtek, nem a mindennapi tudat-
ban latensen meglevit fejezték ki, hanem olyasvalamit, ami kétszeresen is kultu-
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qlis fikcidnak szamitott, és jorészt herderianus értelmiségi utdpidkbél, Arkadia-
mitoszokbdl szarmazott. A

A ritudlis jelhaszndlati mod azzal jaot, hogy a kulturdlis fikcié csak elvont
azonosuldsi késztetéseket nyujtott. A felkinalt cselekvésmintdak kimeriiltek tehat
a puszta jelenlétben, az ének- és tdnctanuldsban, a vésdrlasban. A mérleg ilyen-
torman negativ, kilondsen ha (netdn okségi) dsszefiiggést tételeziink fel a jelen dlla-
oot fatalizmusa és a valamikori identitdsmintdk reprezentdciés jellege kdzott.
" Fzen a ponton a szerzok csupan utalnak a folklorizmus tédgabb tér- és idd-
heli kereteire, eszmetirténeti felteteleire, a befogadd tadrsadalom alternativdkat
ragado értékrendjere: korlatait maguk szabjak meg.

A szandekokra visszatérve: a szerkesztok maguk szabtak meg vallalkozdsuk
wereteit, és fellehetéen villaljak a kitet ebbél eredd finalitiashianyat is. Akér ha
cemiotikai tételek formdjaban is, a tagabb kereteket ismertetve a megfigyelt anyag
-agyobb mélységre tett volna szert, a jelenté-jelentett viszony ujabb vonatkoza-
4 tarultak volna fel, hogyha az idioszinkrazia is meghatarozottsdgnak/végered-
mepvniek mindsiil. Tgaz, ezeket a megjegyziseket éppen a problémdaknak a szer-
wesztok megjosolta tovabbgondolasa tette lehetdveé, ¢s ebben a tekintetben a kdnyv
wlajdonképpen clérte céljat.

BENDE-FARKAS AGNES

Research in Text Connexity and Text Coherence: A Survey

fdited by Michel Charolles, Janos S. Petéfi and Emel Sszer. Helmut Buske Verlag.
Hamburg, 1986, 397 1.

Mint oly sok mas Uj tudomény, a szovegnyelvészet sem egységes, sGt egy-egy
orszagon beliil is egyetemek és kutatokozpontok szerint elkiilonitheté valtozatai
vannak eltérd eldzményekkel, mas célokkal és nagy mértékben kiillonbozé fogalmi
rendszerrel ¢€s terminologidval. Kilondsen nagyok az eltérések a szivegnyelvészet
slapfogalmainak (pl. a szivegnek, a szivegkchézionak) a megitélésében. Mindezt
egy meglehetésen nagy és gazdag szakirodalom jelzi, amelynek attekintése szinte
lehetetlen feladat.

Sokat segithetnek a tajékozddasban a kisebb-nagyobb bibliografiak és a jé
etekintést nyujto dsszegezések (mint amilyen példdul Petéfi S. Janos szintézise,
Report. European research in semiotic itextology. A historical, thematic, and biblio-
graphical guide. Folia Linguistica, 20, 1986), és nagyon hasznosak az olyan tanul-
manykotetek, amelyek a leginkabb vitatott kerdésekre adctt feleleteket osszegezik
(pl. Petofi (szerk.): Text vs sentence. Basic questions of text linguistics. Hamburg,
1979 és folytatasa, az 1981-ben megjelent kotet) vagy amelyek a kiilonbézd orsza-
gokban folyo vizsgalatckrol tajékoztatnak (pl. Dressler (szerk.): Current trends in
textlinguistics. Berlin—New York, 1978). Ahogy ujabban a legfontnsabb szdveg-
mindsag, a kohézio divatos téma lett a szivegnyelvészetben, érthets, hogy hasonlo
természetll Gsszegezések targyaként szerepel (pl. Sozer (szerk.): Text connerxity,
text coherence. Aspects, methods, results. Hamburg, 1985; ismertetését 1. NyIrK.
XXXI [1987], 1). Ezek scraba tartozik ismertetendé kétetiink is.

Tartalma cimébol csak részben kovetkezik. Témakore a szivegkohézido kuta-
tisiban elért eredmények szambavétele orszdgok vagy nyelvteriiletek szerinti szin-
tizisekben: 15 tanulméany 11 orszag eredményeit Osszegezi. Foldrajzi megoszlasuk
a kivetkez6 (a tanulmanyok sorrendjében): francia (5 tanulmany), svajci francia,
romin, norvég, dan, svéd, szlovak, szovjet, finn, japan, izraeli. Egyik-mdsik eset-
ben a szerzk kitagitottak az osszegezések korét, nemcsak a kohéziérél, hanemn
a szoban forgd orszag nyelvtudomdinyadban folyé szivegnyelvészeti kutatdsolrol
irtak. Kiilsnben tébb esetben is a szintézisek torténeti jellegiiek.

A franciaorszagi kutatdsokrol szdlé tanulmanyck koziil a legatfogdébb a Cha-
Tolles<¢ (Le probleme de la cohérence dans les études francaises sur le discours
durant la période 1965—1975). Négy f5 tendenciat kiildnit el: (1) a nyelvi meg-
nyilatkozdsnak (francia énonciation, angol utterance) Benveniste és Jakobson né-
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zeteitdl oszionzdtt vizsgdlata, (2) a Harristdl szdrmazé beszédmiszintaxis (szoveg.
szintaxis)-kutatasok, (3) a szivegnek Pécheux-tdl kifejlesztett automatikus elem.
zése, (4) Greimas és tanitvdnyai munkdssdga. Mindegyik irdnyzat esetében a szerzj
szamba veszi a szivegkohezidra vonatkozo felfogasokat.

Szélesebb hatd kore nyilvin a negyediknek van. Mint tudjuk, Greimasndl
szivegkohézié lénvegeében sajatos kategoridjaval, a izotopidaval azonosithatd. Ennek
ugyvan nincs egységes értelmezése sem Greimasndl, sem pedig tanitvanyaindl, de
szinte valamennyi értelmezéshen kizos pont az, hogy az izotopia bizonyos nyely
egységek (pl. szavak, lexemdk, magasabb szinten klasszémak) ismétlodése. Greimas
mig arra is utal, hogy veégsd fokon az izotopia teszi olvasha'ova, érthetdvé, értel
mezhetove a szovege:, Egy sziveg olvasdasa ugyanis nem mas, mint az un. disz
kurziv irotépiak Kkivdlasztise. Az izotépia kildnbozo tartalmu és szintd nyely
elemeknek lehot a foglalata, Rastier harom valtozatat kuléniti el: klasszématikug
(a szoékeszlet szemantikal alkotdelemeinek szintaktikai szervezddeése), szemiologiai
(et @ nem hierarchizdlt egyvscgeknek szemantikai osztilyokba valo 1ujracsoporty-
sitdsa alkotja) és metaforikus (ami a két elozét mint vizszintes iranya szivegszer-
vezidest fuggolegesen kiti dssze Gjra). Jelentoségét mi sem bizonyitja jobban, mint
az, logy az izotdépia mint elv, mint egvfale sziévegszervezeési principium is hat
(lisotopie comme principle).

A francia nyelvtudomdanyvra vomatkozé tobbi tanulmanyt a témakirtk meg-
‘elplesovel csak felsoroljuk: o beszédmuielemzes és a szivegmorfoiogia (a morfo-
logia itt a természettudomanyokban elterjedt értelmezésben scerepel, 1. pl. novény-
morfologia; Lecomte — Marandin: Analyse du discours et morphologie discursive),
koreferencia ¢s iematikal konnexitas a szivegben (Combettes, Coréférence et conne-
rité thématique dans le discours), koherencia ¢és kohézio — a francia kisérleti lé-
lektani munk:ik szambavétele (Fayvol, Cohérence et cohésion: une revue des travaur
franzais de psychologie experimentale), mikroszemantika és szivegszeriiség (Rastier,
Microsémantique et textualite), valamint szoveg és beszédmu — a svajcei francia ku-
tatasok dttekintéese (Velez—Serrano, Texte et discours: Aper¢u des recherches en
Suisse francaise).

A roman nyelvtudomanyi kutatasckrol Elena Dragos ir. Szintézise (Cohesion
and coherence in Romanian linguistics: A historical survey) tudomanytorténeti
szambavetele az idetartozo vizsgalatoknak. Legkorabbi clozménynek J. Byck stilisz
tikai tanulmanyat (La répétition en roumain, 1934) ¢és N, J. Barbu mondattani mun-
kdjat (Sintaxa limbii romdne dupa metoda istorico-stilisticda, 1944) tekinti. Tany-
leges kezdemenyezesként Tudor Vianu stilisztikai tanulmanyat (Contexte legate i
nelegate din punct de vedere lingvistic, 1956) emliti. Elméleti szempontbol a leg-
jelentdsebbnek Em. Vasiliu tanulmanyat (On some meanings on ’coherence’, 1979
tartja. Sajatos vonasként emelhetjiik ki a matematikai nyelvészetet képviseld S
Marcus felfogasat, aki a grafelmélet alapjan két fogalmat, a kohézidt és a kohe-
renciat kiiloniti el. Ha a fuggoéségi viszony inkdbb mondattani, mint szemantikai,
akkor kohéziorol, ha pedig szemantikai, akkor koherenciarél beszélhetiink (Textual
cohesion and tertual coherence). Egy misik érdekes véleménvt Daniela Roventa-
Frumusani-nak a tudomdnvos nyelvezet (sziveg) kohéziés viszonyairdl sz6lo ta-
nulmanydbdél idézhetiink (Remarques sur la cohérence dans le discours scientifique).
A szerzi lexikoldgiai és grammatikai koherenciat kiilonit el. Elena Dragos szintézi-
sének nagy érdeme, hogy vizsgalatait széles teriiletre terjeszti ki, és hogy az elor
ményeket, azokat a korai véleményeket is idevonja, amelyek megeldzik a sziveg-
nyelvészet kialakulasat.

A skandindv corszdgok nyelvtudomanydt bemutatd tanulmanyok (Fossestel: Nor-
wegian studies in connexity, Jakobsen — Olsen, Die Textlinguistik in Ddnemark,
Lénngren, Text linguistics in Sweden) kézill a norvég nyelvtudomanyrdl szolat
emeljilk ki mindenekel6tt azért, mert a tényleges témardl, a kohéziérél tulajdon-
képpen csak ez szodl, a masik kettd targya altalaban a szOvegnyelvészeti kutatdsok
A morvég szerzd szintézisébil megtudjuk, hogy az idetartozd vizsgilatok meglehe-
tosen szertedgazdak. A leginkdbb elméleti jellegii Vannebo tanulmdnya (Tid og
tekst [Id6 és sziveg]), amelynek témdja a sziveg idére valé vonatkozasdhoz és
) T} ez kotods idokohézié. Tanulsdgos Frethein tanulmanya is. amelyben

~ a szerzb a szbveg tartalmi szintjéhez kapesolédd fékuszkohézidrsl értekezik (1When
 topic and focus coincide). Ugyans a norvég nyelv hanglejtés-sémdit a szivegkohé-
zi6 szempontjdbdl targyalja (Norwegian intonation patterns in discourse perspec-
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tive). Ehhez hasonlé témaju a din szévegnyelvészeti dolgozatok kéziil a Thorsené
(Intonation and text in Standard Danish). Mindkettd a kohézié egy fontos, de
vilagviszonylatban is eléggé elhanyagolt kérdését, a hanglejtés szerepét taglalja. A
kirdés elhanyagoltsiga anndl is inkdbb meglepd, mert amint a svéd Linngren
pibliografidjabol is kiderlll, korai kezdeményezések sem ismeretlenek (Kinnander
1950 megjelent dclgozatira gondolok, amelyet szerzdje kohéziéanalizisnek tekint,
s a vizsgalat egyik targva a ritmus). ~

Hosszu, részletezd szintézis Herbert Jelitte tanulmdnya a szovjet nyelvtudo-
manyban folyé kohézickutatisokrol (Die Textkohdrenz als Forschungsgegenstandder
wwijetischen Textlinguistik). Ahogy a szerzd is irja, a jelen gazdag és viltozatos
rutatisai gardag elézményekbdl nonek ki. A vizsgdlatok kézéppontjdban a kohézié-
¢s a kohézid-eszkozok allnak, de ternmészetesen maga a kohéziéfogalom, to-
i a kohezidfokozatok kérdése sem melloziott téma. A kohézibeszkizdk kozll
qlonos nepszerQiségnek drvend az ismétlés s a helyettesités, Sajatosnak tekintjik,
nog: nagyon gyakran a szovegkohéziét bizonyos szdvegkategéridkhoz kotik, mint
amilyen peldaul a szdvegegész, az egységesség, integracid és lezdrtsdg, informati-
vitas, linearitds, ‘tagoltsdg. Ehhez hasonld eljards (és egyben fontos kutatasi elv)
2 kohézio és a szovegtipusok &sszekapcsoldsa. A szépirodalmi, elsésorban a préza
mellett foleg a tudomanyos és publicisztikai szivegekkel, valamint a dialégussal
inglalkoznak. A kohézié miszé mellett gyakran fordul elé a koherens széveg mint
condolati tevékenység vagy beszedtett, aminek kiilsd, szovegen kiviili és belsd je-
gvei vannak. Ez utobbihoz tartalmi, miufaji, tipusbeli és stilisztikai sajatossagok
tartoznak.

A finn nvelvtudomanyban elért eredmények koziill sajatos a finn filozéfus,

wkinthetd koherensnck, ha j6l szerkesztett dialégusjatekka fejleszthets (Dialogue
Games: An approach to discourse analysis). A japan kutatisok sajdtos vondsai
mivelédési hagyomdnyokkal hozhatdk osszefiiggésbe, Makino szerint a szivegbeli
smétlések, valamint az ismétlések szabdlyai olyan miivel5dési sajdtossagoknak fe-
lelnek meg. mint amilyen példaul az lkebana viragkultusz, azaz a természetben
megfigyelheto ismétlések. valamint az aszimmetria elve érvényesiil (Grammatik .
ler Wiederholung — eine Kontrastierung zwischen dem Japanischen und dem
Englischen). Tzraelben az elméleti jellegd tanulmdnyokban a széban forgd szoveg-
islenseg kétféle szemlélete killonitheto el: a kohézié mint metodoldgiai és mint
elmeéleti fogalom.

Az ismertetett kotet megfelel az elvarasoknak., J6 Aattekintést nydjt a kiilén-
hizo orszdgokban folyo kutatasokral — ¢s amire felfigyelhettink — a vizsgdlatok
sajitos vondsairodl is.

SZABO ZOLTAN

Anaiize de texte poetice

Antologie. Coordonator acad. I. Coteanu. Editura Academiei
Republicii Socialiste Romania. Bucuresti, 1986. 296 1.

e L irodalmi alkotds megkdzelitésében tijabban egyre nagyobb hangsilyt kap
az a tény, hogy az irodalmi mii nyelvi képzédmény. Ebbél természetszeriien kovet-
kezik az az igény, hogy elemzdi is elsésorban nyelvészeti tiorvényszeriiségekkel ma-
gyardzzdk mikodését, hatasat, értékét. A hazai milelemzd irodalomban azért szamit
eseménynek a I.Coteanu szerkesztette miielemzd kdtet, mert benne mz esztétikum
mint nyelvi probléma keril el6térbe.
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A bevezetd tanulmdny szilard elméleti alapvetést nyijt. Szembesz8kd a sziveg
— olvaso viszony kozéppontba helyezése. Mubefogadaskor az olvasd kap egy sz
veget, amely funkcidtol irdnyitottan strukturalt, és nyitott rendszerével innovicigs
tevékenysegre készteti a befogadét. A midcrtelmezés szubjektiv eleme, clvaséspeci.
fikus jellege eloszlatja a véglegesen értelmezett mQ illuziojat. Az elészoban kdrve.
nalazott tudomanyos paradigma tibbletet jelent a hagyomanyos funkciondlis szem.
lelethez” koepest: konkretizilja a md pragmatikai aspektusit, magyardzatot ad a;
ervenyesség keérdesére €s olvasdspedagogiai tavlatai is biztatoak.

Az antologia harmincot muclemzest tartalmaz tizennyole szerzo tollabél, A
szerkeszto nemesak a szakfolvoiratokban megjelent idevago anyagnak a legjavat
gyvljtotte egybe, a kitetnek mintegy egyharmadit a Bukaresti Tudomdanyegyetem
poétika kirében bemutatott, mest elészor kizreadott tanulminyok alkotjak, ame.
Iveknek szerzoi tudatosan vallalidik a killonfsle muelemzé modszerek kiprobaldsat
Kiléndsen tanulsigos az a szerkesztoi elgondolias, amely ugyvanannak a minek
mas-mads nézépontiu megkozelitését szembesiti egymuissal, természetesen megengedve
az eltérd olvasatokat is. T. Arghezi Morgenstimmungja pdéldaul az egyik olvasat
szerint szerelmes versként, a masik értelmezéshen pedig ars poetica jellegl kolte.
menyként all elottink,

Metodologiai szemponthol is izgalmasak a szerzoktol szovegkozi vizsgdlatnak
nevezett parhuzamos elemrzesek, valamint Stefan Aug. Doinas ¢rdekes irdasa egyik
balladdjanak alkotaslclektani hittorerdl

A miuelemziket lenyegeben azonos torekves ¢s szandék vezdrli: megkeresns,
foltarni, tudatesitani azokat a ¢ rvinyszerUségeket, amelyek a takrozott valdséagot
¢s a miilvész valdsighoz vald viszonvat lirai mualkotissd, esztétikai képzod meénnyé
érlelik. Megejté az elemzesi eljirdsok valtozatossiga: a strukturalizmus, a szemio-
tika, a szemantika, a szivegnvelveszet ¢s a generaliv grammatika clemzési mad-
szerei egvariant follelhetok. Minden muelemzés valamely nézdpontbol térténik. A
szempontok, a megkozelitosck sokasigat illetoleg egv-egy vers édsszes épitdeleme-
] megvalasitani, Még a komplexitas igénvével fil-

nek részletes elemzs®t lehetet!
lépd elemzések is (p!. Macedonski: Rondelul pagodei, Blaga: Noapte la mare, Sti-
nescu: In dulcele stil clasic) ar adott mu atvilagitasahoz sziilkséges alapszempontot
helyezik eloterbe. Nagvon sok figg attol, hogy az elemzdok meglelik-e a mi forma-
alkoto elvit kepezo aspektust. Ezt a szervezd elvet, a mu egyvediségétol fiiggden,
hol a prozodiai struktiuraban velik megtalalni (1. M. Net, G. 1. Tohdnescu, M. Pop),
hol a mi lexikai-tematikai reétegében (R, Mihailescu, S, Vultur, C. Tabarcea), gyak-
ran boncoljik a versszerkezetel, versepitést, (Al. Tudorica, C. Tabarcea, M. Pop),
a motivumokat, emblémadkat, archetipusokat (M. Net), de az elemzések tulnyomo
tibbsegét a szovegszemantikai aspektus uralja (M. Runcan, D, Radu, D. Manea stb.).

Néha az olvasénak az a benyomdsa tamad, hogy egy-egy elemzés azért sikeriilt
kevésbeé, mert a mil tényleges rendezoelve nem tarult fel az elemzonek. Persze
ez csak benyomas marad mindaddig, amig egy madsik, az adekvat négdpontbol
megvaldsult miielemzéssel szembesitjik. Sajncs, olykor még az egyébként magas
szinnvonalu irdsok kozott is taldlunk talirt, tulsdgosan a részletekbe mend és veszd
munkékat.

Az antolégia igen rokonszenves vonadsa a ,huszadikszazadisag" tudatos val-
laldsa. Bar az elemzett mivek skaldja a népkiltészettél Eminescun és Macedonskin

at fvel a kortirs romin koltékig, a kotet elsésorban a modern lirai formanyelv
értd befogadisahoz nyujt hathatos segitséget Arghezi, Bacovia, Blaga, Barbu é
Stidnescu miveinek elemzésével.

E mielemzé antolégia a kordbbi helyzethez viszonyitva egészében a folyamat
tisztulé képét mutatja. Erdemes volna hasonlé igényességgel kimunkdilni az epikai
és a drdmai’ mifajjal kapcsolatos elemz6 eljardsokat is.

P. DOMBI ERZSEBET
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BEKESI IMRE, A gondolkodis grammatikaja

Giveg- ¢s mondatszerkezeti elemzések. Tankdnyvkiadé. Budapest, 1986. 374 1.

1uB2-ben jelent meg Békési Imre elsé onallo kotete Szovegszerkezeti alapuvizs-
galatok cimmel. Tobb hasonlé témaju tanulmény utédn a szerzé arra vallalkozott
akkor, hogy egy szovegtipusnak, a bekezdésnyi ujsaghireknek a legéltalinosabb
erkezeti sajatossagait tarja fel. Mar a cim is jelezie, hogy a szivegelméleti
nunkdik utin O a konkrét szivegvizsgalatot szandékczik megalapozni. Nem wvéletlen
pzert, ha a szovegelemzések mar akkor olyan ujabb szempontokat vetettek fel, olyan
siabb lehetdségeket kinaltak, amelyek feltétleniil folytatisra Gsztonédzték.

" S ime, alig telt el neéhany év, és maris keziinkben tarthatjuk a szerzé ujabb
inallo kotetét, amely mind modszerében, mind az elemzett szivegek szempontjabél
wovabblépest jelent,

A gondolkodas grammatikaja — metaforikus a cim, hiszen a logikdbdl tud-
iuk, hogy a gondolkodasnak nines grammatikaja, legfeljebb miveletei, alapforméi
ehetnek. Grammatikdja csak a nyelvnek van. Minthogy azonban a gondolat nyelvi
formaban  jelentkezik, vildgns az atvitel, A gondolat szerkezetén tehat Békési, a
nvelvész nem ugyanarzt erti, amit a logika kutatoja. Nem itélet-kapcsolatokat keres,
hanem konstrukcios formakat, sajatos gondolati stratégidkat megtestesito sziveg-
tipusokat tir fol. A konstrukeiés forma ugyanis — allapitja meg a szerzd — a
.zilletd gondolatot szolgalva alakul olyannd, amilyen* (16).

A konyv elso részében a kérdés elméleti és modszertani megkdzelitését nyujtja,
1 masodik reszben pedig egy Ujabb szovegtipusnak, az esszének a tipikus konstruk-
i6s formait rendszerezi, )

Az elmeleti és modszertani alapvetésbol vilagosan kideriill, hogy a szdveg-
vizsgalat sorin Békési alapegységnek nem a mondategészet tekinti, hanem a két
kapesoldssal mar viszonyitott mondategészeket, azaz magat a konstrukcids formaét.
A konstrukcios forma szerinte egyfajta szivegszerkezeti alapegység, amelyet loét
tartalmi-legikai (tehat a hagyomanyos mellérendeld) viszonyfajta hierarchikus egy-
sége jellemez. A két kapcsolas pedig mindig hdrom tagot feltételez, s a konstruk
rios forma e harom tag kozotti két kapcesolas viszonya: [1—2—3]. Ezt az altaldnos
vistonyt két szempont szerint tipizalja: a tombdsddés ¢s a kapcsolasok tartalmi-
logikai fajtaja (azaz kapcsolatos, ellentétes, valaszté stb.) szerint. Ezeket séméakkal
szemlélteti.

A konstrukciotipus beépiilhet egy nagyobb szivegegységbe, de beépitetlen
nelyzetli is lehet, és ekkor szovegmii értéke van, Ilyen szévegmi értékii konstruk-
ciotipus foleg a révid terjedelmil szévegekben (példdul versben, kdzmondasban, afo-
rizmaban) valésul meg. Ezt szemlélteti is a szerzd tobbek kézott Juhdsz Gyula
Milyen volt ... és Petdfi Sandor Fa leszek, ha... cimll kélteményének konstrukcid-
tipusaval. Az elsé vers az [azt] nem tudom mdr, de ha [akkor] tudom forméra
féiﬁbwa masodik pedig a feltétel és a cél viszonyai mentén tagolédik: [fha akkor)

A konstrukeciétipus beépitetlensége-beépitettsége, viszonylagos &Onélldsdga-
tnallétlansdga a megjelenési formdak széles skdldjan tanulmanyozhato. Ezekre a
l'f:l&helge a szerzd konyve muisodik részében, a konstrukcidtipusok felmérése so-
T :

Els§ kidtetéhez viszonyitva tehat Békési tagitja a vizsgdlat anyagat is. Ez alka-
lommal a polemikus, intellektudlis esszészivegeket fogja vallatéra. Mintegy hdrom-
ezer szivegrészletbol vonja el a tipikus gondolati stratégidkat, azaz a konstrukciés
formikat. A vizsgalat kozéppontjiban. Németh Laszl6 néhany kétete all, de ezen-
kivill még koriilbelil harminc iré — tdbbek kozott Babits Mihadly, Kosztoldnyi
Dezs§, Mdricz Zsigmond, Karinthy Frigyes, Déry Tibor, Fejes Endre — miivébdl
vagy miveibdl gy(ijtdtt szdvegeket. Valamennyinek megallapitia a konstrukciés

4t, amelyet modell formdjdban ir fel. Ezek a modellek lehetdvé teszik, hogy
a szivegszerkezeteket, s rendszerezze a konstrukciétipusokat.

Eldbb az ellentétesség és az okozatisdg konstrukciondlis tsszefiiggéseit vesz

szemiigyre, ¢és elkilloniti a megokolt utétagi ellentétet, a kovetkeztetd utdtagi el-
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lentétet, a megokolt el6tagi ellentétet, a kivetkeztetd elotagu ellentétet, valamin
az ellentétes utétagy magyarazatot és az cllentétes eldtagu kovetkeztetést,

Majd kiilon is megvizsgalja az ckozatisig és az ellentétesség konstrukciondlis
lehetaségeit. Az okozatisag konstrukcionilis osszeflggéseit elemozve elkiildniti 5
megokolt elotagu kovetkeztetest €s a megokolt utotaga kovetkeztetiwt. Az ellen.
tétesség konstrukcionilis osszefuggesei kozstt pedig harom tipust vézol: a Kizirg
ellentétes utdtagu ellentétet, az ellentétes elotagu ellentétet, valamint az ellentéte
utotagu ellentétet,

Valamennyi konstrukcidtipusnak részlelesen elemzi a felépitettségét és a be
épitettségét is. A felépitettscg vizsgalata sordn kiilon foglalkozik az elemi és
bovitett konstrukciokkal. A beépitetteket pedig aszerint is elkiilloniti, hogy milyen
tombként épillnek be egy nagyobb szerkezetbe. llyen alapon alanyi, tdrgyi, hati.
rozoi, jelzoi, megengedo tombioket kulomt el.

Beékesi Imrenek tehat sikeriil elvonnia egy sereg esszészivegbol a legtipikusabh
konstrukeiés formakat. Termeészetesen ezeket nem akaria sémakkeént elfogadtatni
de feltarasukkal feltétleniil a nyelvészeti megismerést terjeszti ki egy olyan teri.
letre, a nyelvhasznilat mondat folotti szintjere, amelynek Osszefuggéseit eddig még
kevesen vizsgaltak.

KABAN ANNAMARI:

ANGELA BIDU-VRANCEANU, Structura vocabularului limbii romane contemporane

Editura Stiintificd si Enciclopedica. Bucuresti, 1986. 319°1.

A hosszu idon at elhanyagolt jelentéstan szdzadunk madsodik felében ismét g
nyelvtudoméanyi vizsgalédasok homilokterébe keriilt. Ezekben az évtizedekben egyre
tobb nyelvész kapcsolodott be a jelentéstani kutatasokba, s ennek eredményekén
nagyon sck ertékes részlettanulmannyal és néhdny korszeri dsszefoglald munkaival
gyarapodott a nyelvtudomdny. (Mindezt részletesebben 1. Karoly Sandor, Altalinog
és magyar jeleniéstan. Akad¢émiai Kiado. Budapest, 1970, 414 1))

Ez az idészak a romdn jelentéstannak is termékeny periodusa, hiszen nem
kevés részlettanulmanyt eredmeényeczett. A szintézis megirasa azonban varat mé
magdra, jollehet a diszciplindnak sok neves képviseléje van. A tolem ismertetésre
kivédlasztott kionyv szerzije is e tudomanyag jeles miiveldje, aki itt Osszegezi tibb
éven at végzett kutatisainak eredményeit. A kényv — amelynek tul dltaldnoes
cime, Structura vocabularului limbii romdne contemporane (A mai roman nyel
szokészletének szerkezete), csupan a szerzoi sziandékot tikrdzi, de nem fedi a tar-
talmat — négy fejezetre tagolédik. Az elsé és a harmadik elméleti jellegli, s fi-
ként a.nyelvészekhez szol, a mascdik meg a negyedik fejezet gyakorlati jellegl, s
a szemantika @& szemiotika muveldin kiviil elsésorban a lexikografusok meg @
romédntanirok érdeklodésére tarthat szamot.

A, dolgozat célja a romdn szokészlet szerkez:etmek a megdllapitasa, bar s
kitlizott cél — amint a szerzé a bevezetésbén irja — csak részben valésithaté meg
(. Introducere, 5). Bizonydra ezt tartja szem el6tt, amikor szerényen azt irja: re-
méljiik, hogy ezdltal sikeril hozzajirulnunk a roman szokészlet jobb megismere-

A kbnyv szerkezetének, jellegének és céljdnak vazlatos ismertetése utin
ratérek a részletesebb bemutatisira. A szerzé a nyitd fejezetben (Probleme teo
retice §i metodologice in analiza semanticd, 7T—85) gazdag romdn és nemzetkdz —
elssorban eurépai — szakirodalom felhaszndlasaval (Bibliografie, 309—15) igyek-
szik megvildgitani a jelentéstani elemzés elméleti és modszertani éseit. (Meg-
jegyzem, kissé zavard, hogy az eltéré vélemények ismertetésekor n nem elég
egyértelmid Bidu-Vrdnceanu 4llasfoglaldsa) Az elméleti és gyakorlati kutatasok
jelenlegi helyzetének feltirasakor eléljairéban J. Lyons azon véleményét kil
amely szerint a jelentéstan elméletének nagy fejlédése ellenére még mindig nin- |
csen minden szempontbél kielégits szemantikaelmélet. A szerzd ezzel alighanem
_ azt akarja érzékeltetni, hogy a jelentéstan szertedgazé kérdéskorében sok meg @
- megolddsra var6 feladat. A tovdbbiakban — mivel Ggy véli, hogy nehéz volna a
‘.-Wm-mnﬁ-mwmabmum csak azok-
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sishez elengedhetetleniil sziikségesek. Ennek megfeleldéen bemutatisra keril a szé-
iclentestannak csaknem egész problematikdja: a jelentés meghatarozdsa, fogalma,
tipusai, a jelentésstruktira, a jelentések szétvilasztisa, a nyelven kiviili tényezdk
fontossdga a jelentéstannak mint tudoméanydgnak, valamint kutatdsi tirgydnak, a
iolentésnek a meghatarozdsaban és a jelentésmezdk elhatdrolisiban, a sz6- meg a
‘mondatielentéstan viszonya, a jelentéstani elemzés egységei és elvei. Kinyvének
o2t a reszét — amint irja — nemcsak elméleti bevezetinek tekinti (ami hasznos a
ielentéstanban keveésbé jarates olvasok szamara), hanem metodolégiai vitaanyagnak
is (ami fontos a szakembereknek).

A masodik fejeret (Analiza unor cimpuri sau (sub)ansambluri lexicale din
limba romdnd contemporand, 86—218) a mai roman szokészletbdl nagyrészt onkeé-
nyesen kivalasztott heét fogalomkdr (rokonsag, haziallatok, vadallatok, lakdsfajtdk,
intzmények, szinek, hangjelenségek) terminologidjanak a vizsgdlatat tartalmazza.
A dolgozatnak ez a része, foként a szinek ¢és hangjelenségek terminolégidjanak
sokoldalu, alapos vizsgdlata, a szerzd jO elemzékészségérdl tanuskedik. Vizsgalo-
dasanak credmeényei — kilonisen az elnevezések jelentésszerkezetére, a jelentés-
mez0 tagolasira, a lexémak szamara vonatkozd megallapitdsai — nagyon jél hasz-
nosithatok a tipeologiai kutatasokban is.

A harmadik fejezetben (Structura vocabularului limbii romdne contemporane
din perspectiva cimpurilor, 219—50) a mai romédn nyelv szokészletének szerkezetét
vizsgalja a mezoosszefliggések szempontjabél. Célja, hogy korabbi mezdvizsgila-
tainak eredményeit hasznositva hatdrozza meg a mai roman szokészlet jellegze-
essegeit. Megdllapitja, hogy a szokészlet szerkezetenek sajatossdgai a mezdvizs-
gilaton kiviill mas modszerrel is bebizonyithatok, s éppen ezért nem foldsleges
ennek a kérdésnek a megvitatasa. Elméleti fejtegetései minden bizonnyal tovabbi
vizsgalodasra osztonzik a romdn szokines kutatoit,

A negyedik fejezet (Aplicafii practice, 251—308) a szod szoros értelmében alkal-
mazott jellegd, s azt bizonyitja, hogy a szerzé nagyon fontosnak tartja az elmélet
meg a gyakorlat Osszekapcsolasat. Megértést nagyban eldsegiti a korabbi elméleti
s gyakorlati jellegi fejezetek ismerete, bir az el6zd részektdl fiiggetleniil is ta-
nulmanyczhatjak azok, akik a mai roman szokészlet haszndlatdnak, tanulisanak,
illetoleg tanitdsanak csak bizonyos kérdései irant érdeklédnek. Ez a rész lénye-
gében az elemzés masodik szintjét képviseli (a szerzd a tdle végzett mezivizsgala-
tokat tartja az elsd szintnek), és a masodik fejezet vizsgilédasi eredményeinek
az alkalmazott nyelvtudoményban (szétariras, nyelvmiivelés, nyelvtanitas) valé hasz-
nosithatosagat tanusitja. A romédn, francia, angol nyelvi anyagon alapulé &sszeha-
sonlito mezdvizsgalatai tanulsigosak, mintaszeriiek. Minden bizonnyal sokak érdek-
lodesét felkeltik, s ezzel a nvelvi miiveltség gyarapoddsat is szolgdlhatjak.

Az elmondottak azt bizonyitjdk, hogy Angela Bidu-Vrdnceanu kényve min-
den szempon'bdl alapos, korszeri munka, mely — a szerzdi célkitlizésen tulme-
néen — nemcsak a romadn szokészlet jobb megismerését segiti elé, hanem egy
romin jelentéstani szintézis megirasit is. Felhivom a figyelmet arra, hogy a ro-
manul nem tudé érdekléddk szamdra francia (316—7) és angol (317—8) nyelvl dsz-
szefoglalé teszi hozzaférhetové a kimyvet.

SZASZ LORINC
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