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1)

A szellemi alkoté munka valamely teriiletének nagykorﬁsésa akkor kezdddik
el, amikor gondolkodni kezd Onmagarél, kisérletet téve sajdt énképe megrajzold-
sara. Es minél rendszeresebb, Osszeszedettebb és atfogébb ez a gondolkodés, annal
valosziniibb az alkoté munka ﬁnallé';aganak biztonsaga.

Az irodalomnak Gnmagdra irényulé spekuldciéja nem elméletalkotdssal indul
utjara. Regi irodalmunkban a létezes miértjére vald rdkérdezés csirdi — e kérdések
kifejezbdhetnek kijelentd mondatokban is — a teoretikus megnyilatkozdsokat meg-
eldzve, a munkédkhoz irt elészavakban nyomozhatok ki sikeresen: az irdi szindékok-
rél és célkitiizésekrdl a ,bizonyitvanyt magyardzo* bevezettk adjik a leghiibb keé-
pet. Ez a felismerés késztetett arra, hogy megvizsgdljam a 17. szdzad magyar nyelvil
irodalmdt az irodalomrél valé gondolkodds szempontjabdl, a munkdk el&unvait
vallatéora fogé médszerrel. -

A vizsgalodasban kiléndsen nagy gondot jelentett egy koherens termino
kialakitdsa éppen az alapkérdést illetden: hogyan neverheté valdjaban az, a
kutatunk? Tarnai Andor irodalmi gondolkoddsrol beszél, értve a fogalmon .a leg-
tdgabb értelemben ama kivetelményrendszer nwgnyuvénulé.sét .., ami a késdbbi
korokban szerzinek nevezett egyéneket valamely szo- vagy irdsbeli kozlendé meg-
formdlasaban befolyasolta, s amit a mog elérhetd kizelségben lévé vagy mér csak
elképzelt kbzinség elvirt."! E meghatarozds a kézépkorra vonatkozik ugyan, dm szd-
momra mégis a leginkabb kezelhetonek latszik, rugalmassaga folytan kiterjeszthetd-
nek késobbi korokra — igy a 17. szazadra — is, ezert vettem at magam is @ iq-
minust. 15

Egy teljes szézadot ‘Atfogd elemzés részletérol lévin szé, a legcelsm'i.’rhb hﬂn
a jéghegy csucsdra koncentralni, benne mutatni f6l azokat a tbérekvéseket, ame-
lyek — tdbbé vagy kevésbé tudatosan — az irodalom és az irds funkcidjénak meg-
ragadasdra irdnyultak a szdzadban. Pazmdany Péter, akinek életmiive korill negyed-
fél évszdzad multin sem sikeriilt az éntékelésben nyugvépmtm jutni, énpen ellent-
mondédsossiga és sokoldaliusdga miatt vdlik eszmék és nézetek taldlkozdsi — és iit-
kozopontjadva, A rola szolo vdzlat tehdt egyuttal a szdzad szellemi t&rekvéld!ﬂ
fobb erdvonalaira is fényt derit. 2

1. Eletmiive, hasonléan a Szézad legtdbb irdsbeli nwgnyﬂst’lmzés&hoz. Zp
értékdimenzioként mutatja fel a hasznossdg, a haszndlniakards kBvete
értékpreferencia — egyébként bibliai toposz, Pdzmdny is tﬁbbszbr
Is 48, 17 megfeleld helyére: ,Doceant utilia® —, a szbrakoztalds és gy

1 tantiskodo vallomasok igen cseké]y szamaval szemben, nagyonis termeé-

a korban: nem annyira az .értékirodalom®, hanem inkédbb a ,sziikséglet-

Irodalom", ha ugy tetszik: ,sorsirodalom* 4ll a reformkori publicisztika feladat-

véllalé tﬂlnbvehedéseig az érdeklodés és értékelés homlokterében — ha van ﬂﬂfﬂ--
qﬂqg ltsdga egy ilyenfajta szétvilasztisnak.? ¢

E M kségletek bilincsében pedig irdinkban hersﬁlyosodik a sz6 johbﬂdr u.--

hit: ezzel magyardzhaté egyrészt az erkélesi és vildgnézeti érbékek nyi-

“is kifejezett elsbbbsége, olykor a politikum fele torténd elhajldssal,

médsrészt pedig a tagadhatatlanul jelen levd esztétika\érlébek mordlis célok szol-
galatdba allitdsa.

*Tarnai Andor, , 4 magyar nyelvel drmi hesdik’”. Bp., 1984, 7. :.
' V0. Kenyeres Zoltdn, A ldlek fényisése. Bp., 1983, 16— 24, b a e
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Pdzményndl a hasznossdg szempontja egyrészt valamilyen szellemi termé-
szeltﬁ hidny megsziintetésének torekvéseként, masreszt etikai kategériaként nyilva-
nul meg?

Sokszor és sokféle viltozatban visszatéro irdsra Osztonzé eré a kOnyvhiany,
illetve a papsdg képzetlensége, amely felekezeti hovatartozastol fiiggetleniil minden
irassal foglalkozo értelmiséginek kozOs gondja, és amely sz0 szerint dtveheto vagy
az alkoto jellegli felhaszndlashoz és tovabbfejlesztéshez fogddzot kindldo mintak hozza-
férhetoveé tetelére stirget. Pazmany {6l is hivja a figvelmet a temafelvetésekben rejlo
részletezobb és alaposabb kidolgozas lehetoségeire preédikacioinak a , keresztyén ol-
vasokhoz" sz0l0 ajanlisaban: , A prédikéatorok-eleibe pedig... annyi tanitisokat és
intéseket adtam, hogy, ha mit egy helyen mondottam, azt okosan mdis Vasarnap
eldhozzdk, sok uj predikacziokat csinalhatnak.“t A sziikségletekhez és a cimzettek
befogadoképességehez vald feltétlen igazodas szdndékaval magyardzhato egyuattal a
filozéfiai-metafizikai fejtegetések kimaradasa a szelesebb kézonségnek szant mun-
kakbol (pl. prédikdciok), mivel ezek ,a lelki épiiletre nem sziikségesek".

A hasznossdg mint etikai kategoéria pedig tobb dolgot is maga utan von. A ta-
nitds mint ,lelki haszon®, ,fructus animarum®, az uUdvisségre ,0svényecsket irto-
gatni* szandéka mindenekelott vilagos, logikus eloaddsmodot kivetel, ez lévén a
meggyvozésnek elso feltétele. A legkristalytisztibb beszednek is azonban Pazmany
Péter felfogdsdban (a gondolat egyébként korabeli jezsuita retorikdkbdl szirmazik)
csak gy van hitele, ha a széonok feddhetetlen erkdlcsiségében gyikerezik, ha a pre-
dikdtor életével is ugyanazt hirdeti, mint szavaival’® Nem ,himes szok" tehat, ha-
nem ,eros valésagok* képezik az eredményes-hasznos tanitds alapjat.

A térités szempontjait szem clott tarté erkodlestani irdnyultsagnak van egy
miufaji vivmanyban testet 6lto kovetkezménve is: itt es ekkor kildnill el egymas-
1ol 361 nyomon k&\ethenen a \.t:urat e-s a prcdlkac:o A lo. szazad elsd ket har-
lemzi Huszéar Gal.t.ol Meims Juhasz Pé‘beng. :lletu‘ David Ferunug &5 Bornemisza
Péter az elsd, aki az ember belso, pszichikai-lelkiismereti problémai irdnt lis érdek-
lodést mutat; igy csak lassan, a szdazad utolsé harmaddra hodit tért az erkdlesi-
morélis tartalom Decsi Gaspar, Kultsar Gydrgy és Bevthe Istvan beszédeiben.

- Katolikus vonatkozasban ki kell emelni a tridenti hatdrozatok korszakos je-
lentdségét, amelyek kiziil a legfontosabb az az eloirds, amely a hitszénoklatnak a
hallgatésdg lelki épiilését elotérbe helyezd megszerkesziését szorgalmazza. Szerzon-
ként, kdzvetlen elozményekként a témdnk szempontjabdl megemlitendo allomdso-
kat Telegdi Miklés és Kaldi Gyorgy neve jelzi, akiknek formai, nyelvi-stilaris eér-
demei (a protestins beszédek esztétikai megvaldsitdsaival egyiitt) beépiilnek a
pazmdnyi mii ivébe. Kozos jellemzojik pedig beszédeiknek vitatkozo éle, az az
arnyalat, amelyet Pazmany, sajat ars praedicandi-ja kidolgozdsakor, tudatosan ke-
rilni fog majd, ismét hasznossdgi és mordlis célokra hivatkozva: szaméra ugyanis
a szészék nem ellentétes eszmeék iitkdztetésenek foruma, hanem kisérlet egy olyan
kiizOs nevezd megkeresésére, amely altalanosan elfogadhaté barmely felekezet tag-
jai szamdra. Végso soron tehat a hittérités szolgalataba dllitott és Pazmdny a&ltal

annyiszor emlegetett .okossdg" gyakorlatba iiltetésérol van sz6.®

m kérdés, az lidvisségre vezetés az esetek t&bbségében sszefonbdik
bétoritds szdndékdval, s az ,utilitas* igényének kielégitése kapcsolat-
bah all az ,édes hazdmnak akartam szolgdlni* tipusi megfogalmazasok mar-mar

kizhelyes gyakorisdgi elforduldsaival. A gondolat a kor irdsbeliségének egyik ve-
zérmotivuma, Bethlen Miklésnil éppligy megtaldlhaté, mint az Apafi Mihaly mel-
leh'l!l.késn szolgalatot teljesité Nagyari Jozsefnél, Kdldinal vagy Kdjoni Janosndl.
_ Visszatérve még egy jellegzetes mozzanat erejéig a pdzményi predikiciora, a
beszédek erkblestani uﬁnyulbsdga.nak esztétikai kﬁvetkeményelm ten folfigyel-
niink. Az elvont dogmatikai, illetve polemikus fejtegetésck mellézése folytin na-
mma m hajlam kibontakoztatdsira lehetdséget nyujto, a
b forrasokbol vett epikus betétek, egyéni atélést bizonyité himnikus
Mu‘msidamummm ﬂtdinosa-vurynehnﬂ

mmwu&mw*u
oy 'ﬂw Bp., 1979. 49).

'“' a8 Rl ol R e B
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kedések. Es ezek, mivel sosem vélnak dncéluvd, hanem a tanitdst diicoljdl
a figyelmet kbtik le, végsé soron nem ellenkeznek Pézmény Péter egyszer
vel, hiszen maga is hirdette, hogy a legjobb ételnek is izt kell adni .a

finnyassagdert. Joggal irhatta rola Kosztoldnyi: ,noha folyton fogalmakkal,
eszmékkel bibelédik, az, amit mond, csupa test*.” TR

2. A szizad irdsbeliségében tehdt a moralis értékeké a veutﬁ és
den mas eértek, torekvés n az erkdlesinek aldrendelve nyer
vagy bizonyul elvetendének. Igy az esztétikum is — a myilatkozatok ¢
libbis — pusztdn csak periférikus jelentdséggel bir, és nem egy eloszo (pl. a
marnémeti Mihalyé, a Nagyari Benedeké) hzarélagos ellentétbe dllitja a hasznos
tartalmat az .©ékesen szollas* ,czapragos igéivel", Osszeléveszive a us
oncelt ékitménykultuszat a mértéktartd és funkciondlis nyelvi igényességgel.

Hasznossag—kellemesség viszonylatdrél, a kettd Osszefliggéseirdl és bu.ktltélrél
talin Szenci Molndr Albert vallott a legteljesebben ebben a korban. Munksdihoz
irott elészavai nem eredménycket sorjaztatnak, hanem a formaval wvalo birkézédsrél
szamolnak be: fényt deritenek a nyelv és verselés titkaival tisztdban lévl, nemzeis
kdzi mercét dllitd tudoés ertelmiseginek a szo miivészetéért felelsséget vallaléorma-
gatartiasdra. Es hasonld vezérelv, a nyelvvel tudatosan jol bénni akards hatdrozza
neg Pdazmany Péter mas orientdcioja, belso titkokat és nehézségeket kevéshé fel-
1iré, am a nyelv esztetikumaban rejld lehetoségeket nagy fogékonysaggal felismerd
és jol kiakndzo tevékenysagét, s egyhdzi prozdja ezdltal vilik- miivészivé. Hasznos-
sag—kellemesség dichotémidjanak dialektikus dsszekapesoldsdra szdmos €s igen-
csak egyeértelmil példa taldalhaté ndla. Gyakran hangsilyozott, és miiveiben meg is
valositott igénye: az évszdzados tanitis uj kontdsben valé bemutatdsa (,a régi igaz-
sagot Ujonnan ragjak az emberek fiilébe"?), amely valéjaban ekvivalens a hasznos-
sag szolgalataba allitott kellemesség megvalositdsdnak kdvetelményével. Prédikécioi
elé irt eloszaviaban antik és kdzépkori szerzokre hivatkozva elhdritja magdtoél, hogy
megalapozatlan dolgokat hirdetne (a valldsi vitdk kerdban a tanok ,igaz" vagy ,ha-
mis* volta igencsak kénves kérdésnek szamit!), ugyanakkor, szelekcids #és- alkotd
kepessegének ismeretében, megtagadja, hogy szo szerinti kovetdje legyen bdrmely
clodiének is: Magam gondolatit és ujombol szopott dolgokat nem irok: Isten. kSny-
viébol, az anyaszentegyhdz Doktorinak irdsibol vettem tanitdsimat: lopva semmit semy
vettem ... kivetem a szabados elmélkedésben azokat, kik eldttem {rtak: de magam-
nak-is megengedem, hogy valamit hozzd-adgyak, vdltoztassak, el-hadgyak, ma'tnan
s70lgdjok, hanem eggyezojOk vagyok a régieknek"?.

Igaz tehdt, hogy a cél és eszkdz kaposolatdt vildgosan fdlismerd érsek, lelki-
pasatori céljainak elérése érdekeében teljes irdl Bnkifejezésre tdrekszik!®, eszménye,
@ jol megjegyzendo dolgok sokszori — valahol tehdt kényszerii — elismétlése mel-
lett, a valtozatossag (,hogy unalmat ne szerezzek az olvasonak“) és a lényegre-
Loré témorseg (... ,a ki roviden prédikdl, ha kedves tanitdsa, kivdnsdgot és f{zt
hagy a halgatéban; ha sovdny ¢és unalmas predikalldsa, nagy kiinnyebbség, hogy
hamar felszabadittya a halgatokat“i!),

Hasonlé megfontolds az, amely humanista erudiciéjdnak ,bevetésére“: 3sztdnzi,
mivel ,az igen sziikséges eledelnek-is izt kell adni, az emberek !mnydsségﬂﬂ‘ A
+pogény* auktorok munkdinak felhasznaldsit az emberi szivbe irt, a keresztség adta
kegyelem hidnvdban is folismerhet6 és nem egyszer folismert tetmmem erkdlesi
torvényrol szolo bibliai tanitissal (is) Gsszhangban tartja lehetségesnek és kivdna-
tosnak (laisd Rém 2, 12—16), hangstlyozva, hogy ez kihivas is lehet a j6 megcse-
lekvésére, ugyanakkor az igehirdetés hatékonysagit is eldsegitheti: ,En is, noha a
pogdnyok rosz fabulait és hitusagos, vagy artalmas csevegésit irdsomba nem elegvi-
tem; de ahol keresztyén emberhez illendd josdgokril és dicsiretes erkdlesdkral,
tisztességes mondasokat és cselekedeteket talaltam, azokat eldhoztam; nemcsak
azert, hogy édesitcsem és ékesitcsem ezekkel tanitdsomat®...!? Es igaz ugyan, hogy
- @ szil6foldjérol hozott biharias izek hozzajarulhattak a nyelvx szinten megmutat-
kozé fnﬁvésﬂ hatds ndveléséhez, ezek alapm mégis, a tehetség elismerése, de nem

-t
nnla?
o .w gimuy im. 150,

* Lm. 590.

:wﬂ Grandpierre Emil, Herder drmyékdban. Bp., 1979. 198 —251.
" Lm. 584.
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abszolutizdldsa mellett. a tanultsdg, a lehetzéges szénoki fogdsokkal valé tudatos
élés™; mert mint minden kiilf6lddn szerzett ismeretét és tapasztalatat: okori, kdzép-
korl és kortars szerzoket asszimildlé retorikai tuddsit is hazai talajhoz adaptilja,
nem kis lendiiletet adva ezzel a nyelv fejlédésének.

Az a jo értelemben vett érzékenység tehdt, amelvet Pdzmdnvnil méar tdbb
izben is megfigvelhettiink, képessé teszi 6t az drnyalatok finom elkiil3nitésére, és
nem csupdn a nvelvhasznalat tekintetében. Mert ahogvan az ékesszdlds szdmdra
eszkdzjelleggel bir. és emez eszkdzt lathatd gyBnyoriiséggel haszndlia mondandé-
jinak ,édesitésére” ¢és ,eékesitésére*, ugvaniey tesz killdnbséget a gazdagsis mint
semleges dllapot ¢és a vagvon hlnds célra vald folhasznédldsa kozott, illetve ad etikai
tanitdsaiban a szocidlis problémdk bonyolultsdginak megfeleld vilaszokat a he-
lves cselekvés kérddjeleire.

A szervezettség, 161 dtgondoltsdz. amely miiveire a legutolso részletie jellemzo
— ellenpontozdé vagy fokozo szerkesztésmdd a teljes mii vapy ery-egv mondat szint-
ién. vasv a gvakori halmozdsok ellensre mindvégig mecdrzdtt vildgossiag —, ant
hizonvitia. hogv az érsek nem szanta a faradsdcot az irdstél. T's jéllehet a mii-
rond gvitrelmeinek esupdn a végeredménveit Jatjuk, a mondandoval vald vinsko-
dasdba mdgis nverhetiink bepillantdst, kbzvetett vton: a keresztény prédikiatorokhoz
cimzett _Intés“-hen Cicero nem szind ldmpaldzira és Ancustus csaszar sondosan
eldkeszitett tandcsi felszdlaldsaira hivatkozva nvomatékesitin a nyilvinossaeg elott
sz6lok feleldsségét (Ha ezek a vilagi dolgokril illv félve beszéllettek: mentiil in-
kibb. a lélek-lidvOsséeben-idro dolgokril, rettegve kel szdllani?*). egvittal a szent-
beszéd alapos és hosszas ateondoldsira is buzditva: . szorealmatos tanuldssal k-
sziillvetek a predikdllishoz; és hn Homerus. medve-médon nyalogatva, ékesgette
verseit: ti-is a predikdcziét, ne futd-félben, hanem hosszi ideig-valo jobbitdsokkal
készitsétek “14

3. A halleatdsia elntt kimondott szd hitelének biztnsitisa egvezerre jelent nagv-
szerii feladatot és mordlis terhet, s ez csak ugy valdsithaté meg, h» a szénok ben-
sdleg is teliesen azonosul mondandéjdval: a meegevizodés. hogv a beszédnek sulva
van. szirnyakat ad a vildgot értelmezo #s a rselekvést szabdlvozd normik kifeités

lav lesz az ,igazsae" keresése a 17. szizad gondolknddsdnak egv'k les.
hélly!eebb problémija, a hittel és a teoléeiai dilemmik ko-ili nézeteltérésekkel
szorosan Osszefiiged. A profetnl hevillettel kerest egvhazi irok pedig nem a7 isme-
retelmélet dltal kutatott igazsag megiemerését é< megismertetését veszik célba. ha-
netn a hittudomdnyi igazsivét. A szigoriian .szakmainak® tiind eszmefuttatdso’
azonban, nagv nvilvinossaguk réveén. valamint az irasbeliscg bizonves fokd homo-
genitdsa miatt, olvan egyetemes eredménveket hoznak, amelvek a torténész és az
irodalmér érdeklodésére egyardnt érdemesek.
A fentiek figyelembe vételével a legkezenfekvibb az igazsagra orientaltsdg
migdtt vildgnézeli értékek domindns hetdsat keresni. A vildgnézeli értékek cso-
portia az ember-vilig viszonyt elvileg hatarozza meg. irv az életméd-értékektol az
elviség és a tudatossdg hatdrolja el, a moralis értékektol pedig az. hogv nem egy-
; 6ra, dologra vonatkozé cselekvésben hat, hanem a ,vildggal* szembeni
hatdrozza meg atfogoan.
”M»ahﬁél.de{ohénte tudatossag auﬁmdban szigoruan ecyu jar a!dis-
mert vagy bﬂnnerhek .igazsdg“-nak akdr a tiizzel-vassal is tdrténd terjesz-
‘ul'l.ﬂﬁ mﬂﬁmamsavmmmwﬂm&eebhma
- amikor a tolerancia mint erény jobbdra ismeretlen fogalom, és az esetek
‘a nyilt kimondas szintjén legfeljebb mint gydvasig ‘vm tdalzott jédm-
szdmitdsba a kompromisszumra vald készség.
- pedig nem csupdn a vildgnézetet kikristilyosité szerepe fontos.
(z&em m&‘éfeaﬁumdm iruenumaet.*ﬂ-

D lemlkmot személyes csatdrozdsai utdn a megmerevedés, a
' end hédj.& Maﬁott érvek unos-untnmwgege-
u.é m“m g8 s wimil lall smighased hs ?:-imx'v‘
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Pirmédny Péter vitamédszerében analdgia van a 16—17. szazad bfdﬂm
reformdciés-ellenreformdcids erdvéltdsdval (a 17. szdzad protestantizmusa védelmi
harcra kényszerill a jezsuitdk rekatolizdlé tdrekvéseivel szemben'). Az elm H
véleményének megvédésére kényszeritett érsek oltalmazé alldsbél rOvidesen '
tamaddsba megy 4t, s ez a hajlam el8szavaiban is megmutatkozik. A
felelet, az olvasét koszomtd bevezetd szerint nem apoldgia és ,6ltalmazd a-.
nem egves katolikus hitigazsdgok ,rivided megbizonyitdsa“ (és #-
ban logikai szigorra és kbvetkezetességre tdrekszik), 4m az éles hang {ﬁ
lentkezik — és nem marad el m8gbtte keménységhen maga a |, felelet* sem, Wb“
részenként minden bizonyitds utdn egy csoddlkozd ¢s becsmérld Véle!nén\mym&
tassal ér véget!® A wittembergi Balduinusnak a Kalauzra tizenhdrom éves Késés-
eel irt vilasza pedig (vitdban ekkora id6eltolédds eleve kizdrja a hatdsossdg lehetd-
ségét) nagyonis egvértelmil félényvérzettel t5lti el, amint azt a rdvid soron elkésziilt
vdlasz, A setét hajnalesillag utdn bujdosé lutheristdk vezetdje egészében igazolia.

Prédikdcidiban azonban — emlitettiilk mdr — tudatosan keriili a strlédast
okozé felilletek érintését, egy konstruktiv: megegyezést és nem ellenkezést szitd
gondolat jegyében (,Az mostan tamadott tévelygések ellen, mivel hévségesen ir-
tam a Kalatizban és egyéb harczolé kbnyveimben: nem akarom itt kélszeremf‘!ri-
simat; hanem azokril ritkdn ¢s rdvideden emlékezem a predikdczidban*i?),
tolerancidra hajlo nézet j61 megfér a személyes megeydzddésnek olyan va
amely egyben a masfajta dlldspont elutasitasdt is jelenti (.lelkiinkben jér, hw az
igazsdg mellett kitdmadgyunk, az isteni tudoménvért bajt &lljunk, a b&r’a!gaz
rel bé]:.e)lt farkasok ellen mind nyelviinkkel, s mind szeges frdsunikal Vitazked
gviink"

Az igazsdg melletti kidllds beliilr6l kényszeritd ereje mellett megjelenik .gz
igazsdg mem személyvdlogaté® gondolata is, amelynek jegyében tehdt a hitvédelem
sem irdnyul a mds valldsiak személye, csupdn tanitdsai ellen. (Lésd a Tiz bizony-
sdg bevezetdjét: Mivelhogy nem az Lutherista é&s Calvinista Atvafiak ellen {
valamit irtam, csak e végre, hogy a hemissdgrlil levonassék az 411 orca, és az iid
ségnek uUttya megesmértessék.“1%) Nyilvanvald, hogy itt a keresztény neretét-pafm
szemszOgéb6l (amely nem a bindst, hanem a bimt magdt gy(il8li és {téli el) tor-
ténik a legitimizdldsa annak a kiizdelemnek, amely mindenfajta plurallzmu el!en
folyik, minden felekezetben.

Ugyanennek az éremmek mdsik oldala: a kiilbnbségtétel a tan egyetemos 13-
keéletessége €s az azt hirdetd személy egvéni gyarlosdga, tudatlansdga kozdtt. A
Kalauz Eldl-jaré levelében olvassuk: ,Nem merészlem magamnak tulajdonitani,
hogy az emberek kivansiginak és elméjeknek eleget tegyek irdsomban. Azért, ha az
igazsdgot vagy homalyosban, vagy gyengébben erdssitem, hogysem a dolognak ér-
deme kivannd: ha toheggyel nem illetem mindeniitt a targyo'r senki ebbdl meg ne
jegyezze az igaz tudomaéanyt, mivel nem ennek erdtlenségébdl, hanem az én késedel-
mességembé] esik fogyatkozas."® Ertelmezhetd volna e néhény sor ugy is, mint
kitelezo szerénysége (legaldbbis a direkt megfogalmazds szintjén) egy értékeivel és
képességeivel nagyvon is tisztdban levd foépapnak, @4m ez esetben nem ez az e
ges fontossigli tényezd, hanem a térités szempontjait mindenféle oldalrél h"‘
vevd kdriiltekintés. L 26 vigelpd

Az igazsdgkeresés valamilyen mddon kapcsolatba keriil a mm
tikdjdval is. A leirt sz6 és a nemzedékrdl nemzedékre Groklédé hagyoméany tekin-
télye foként hitvitdk alkalmdval esik nagy sullyal a latba. A szembendlls felek a-
Biblidn kiviil 6kori szerzdkre, egyhazatydkra, kortdrs miivekre és egymds munkdira
hivatkoznak, egyetértileg vagy cafolni szdndékozva, amikor nézeteik mellett érvel-
nek. Az eredetiség vaay a_ wjart utat a jaratlanért el ne hagyd“ a].temntiﬁja bm
ktﬂ:en a legnagyobb fokiu rugalmassig pdlméija a Ptzm.ﬁnyé gﬁl&l

f6l kortarsai kozill a leggazdagabb, miifaji-tematikai
hrrhnyagot és all ki a ,régi igazsdg" oltalméra az elﬁd&htdl tanult méduerpk’bel
wigyekeztem azon, hogy a régiek nyomébdl ki ne lépjek, hanem az & tegyver-

r.,‘». ;B

3o ' Tarnéc Marton, Laskai [dmos vdlogaloti mévei. Bp., 1970., 18.
*Lm. 143—145.
1" Lm. 593.
¥ Im 260
' Lm. 34 ‘ e
* Im. 260, B . D e
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hdzokbdl vegyek diacdalm:s kardokat, mellyekkel a régi tévedések nyaka szakasz-
tatott* .. .2, masfeldl pedig ugvanoé tartja {6nn magdnak az olvasottakbdl-tanultak-
bol valo szintézis-alkotds jogat, mint aki ,nem szolgajok, hanem eggyezojok* a
regieknek.

Miveiben emellett — i:0i ceélkitlizésével harmonizailva — mindig megtalalhaté
a felhaszndlt szerzokre valo hivatkozds, kdvetkezetes a forrdsmegieldlés. A filologiai
pontossagra torekves mog fokozodik olyankor, amikor valamely protestins mil
cdfolata késziil, az closzavak pedig tobbszOr €és nyomatékosan folhivjdk erre a fi-
gyelmet. A hitelességet mar Onmagdban fegyvernek tekinti, bizonyitéknak az ellen-
fél érvei . hamissiagara™, hogy ti. nem poléemikus rosszmdjusag kitaliciéja az idé-
zett képtelenség, hanem olvasott dolog, amely eredeti helyén visszakeresheto. Erre
nézve idézem a Kalauz closzavanak folszélitasdt: ,.a mit irok, ujombol nem szop-
tam és hamissan sem koltotlem: hanem a Luther, Calvinus és egyebek tulajdon
kinyveibol szedtem. Melvben ha kételkedel, lelked udvisségére keénszeritlek, hogy
az elszakadott tanitok konyveiben keresd utdnnam a feljegyzett helyeket: Red-fele-
lek, hogy kiildmben sem talalod.“#

A fentiek ismereteben tehat egyvetérthetlink Bitskey Tstvannal, aki az életmd
szintezisit  jelento beszédek forrdsvizspslatdnak Osszegezésiben a  kivetkeziket
mondja:  Nyilvanvalonak ldtszik, hogv .~ érseket a forrisanyag kivalasztasaban
taktikai szempontok is vezették, kitiuno crzekkel vidlasztotta meg a korabeli szak-
irodalomnak azt a korét, mely egyrészt biztositotta beszédeinek tudomidnyos jelle-
gét . | masrészt viszont eérvényvilket kiterieszthette, az alapelvek feladasa nélkill a
leheto legszélesebb rétegek szamira elfogadhatéva tehette ™

A pontossig azonbin nem pusztin polémikus vagy taktikai esyk8z, hanem a
tudomanyos lelkiismeret érzékenységenek kovetkezmenye is. Pdzmany erds intellek-
tudlis szenvedélvtol flitve fordul a reformacio ¢s a humanizmus szellemi Grdksége
felé, alapos ijdrtassigot szerezve a Biblia-kutatdas filologiai eredménveiben. Felhal-
mozott és felhaszndlt ismeretanvaga eurcpai 1atokorrél tesz tanibi-onysdgot, at-

az €let minden teriiletst a hwmaniérdktol a természettudominyig. Mindez
e n a hit éssze~l megalapozdcdt szolgdlja. o .rationabile obsequium* je-

n, amely filozofikus meghatirozisa cllenére s ¢lstsorban stikai kategdria, s

tg{.a j6zan megfontolasbhdl, ,okossig“-hdl kiinduld tettrekészségre, aktivitdsra siir-

ge

4. A tudomannval valé kapceolat azonban nem csupdn a felhaszndl® munkdk
j6 ismeretét jelenti, és nem is pusztan alapos tédjékozottsigo. a kor tudomanyos-
sagaban. 17. szazadi szerziink igényesebbie szembetalilkozik az érvelés  médszer-
tandnak® buktatéival, ebbeli kételyeit meg is fogalmazza, és van, aki megklserel
pozitiv vélaszt adni a tudomanyos gondolat kifejtésének kérdéseire — s erre pe-
dig snnﬂ nagyobb sziikség van, mivel a logikai helvesseg mellett az esetek tobb-
ségében ,ad captum vulgi* (Batai B. Gyérgv), a kizérthetdségre is tigyvelni kell.

' Pazmény, hiien gondolati-szerkezeti tisziasig-eszményéhez, jollehet ..szoros kor-
latnak" tekinti a szillogizmus szigorusdgdt, Szent Agostonra hivatkozva s a Biblidt
_mégis beigéri, hogy élni fog vele. amikor alldspontjat vedi és igazolja (,Bi-
at, melyekkel vagy a7 uj tudomanyokat ostromiom. vagv a régi igazsd-
. nagy részre a dialecticusok tdrvénye szerént, in Forma, rovid ko-
beabe és bizonyos formdba foglalom, hogy nyilvibban kitessék erdssézok ). Az
" szillogisztika természetesen az akarat hajlitdsdra iranyuld (és a pre-
Mrmm rendkivuh tudatossagzal megjelen& ‘tevékenysecet h:mtntt
mmm

a hidoményt a katolikus-valldisos vilagkép me-!hln&b%
ugyaﬁﬁgy hivatkoznak kegvességi szempontokra a
kulturszint

emelését ﬁrgehk Helytdilé a“ ﬁ ‘h‘a"b’
klasszikus . m ’K‘m’ 4 n::ﬁt ad-

Mf&nyt és orkgm a m«sast rmu .

Ll T
“ oy
S8R i
PR o1t
M mI

, A hlasssikus Ewrépa. Bp., 1971. 265. 002 mT1"
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kozdsra alkalmas tudomdnyos elet megteremtésénck feltételét az mhn!a. gc,bclﬂ-
vetés és kinyvnyomtatis {igyének egyuttes folkaroldsiban ldtjdk. 1

E tekintetben a legdsszelettebb és legkdvetkezetesebb programot Apdczai
Janos alkotja meg, {6lvetvén tudomdny és iskola, valamint az anyanyel
déseit, Utat tdr a valldsos viligképen beliili lalclzélddésnak hivﬂ purltdn'bﬂﬂ
nyitottsdgot mutat a tudomdny autoném igazsiga fel¢, fOlelevenitve a kda
LJduplex veritas" elvet, és vallva, hogy a tudominy és vallds latszdlagos -
allasa nem mds, mint a bibliai ,,metaforika" sz6 szerinti értelmezése. NYSIV

A szazadnak e miuvelodeéspolitikai aramdba tartozik részben Szenci Molnir
Albert és Misztotfalusi Kis Miklos tevékenysége: elgondoldsaik pedig nem |
ponton egyezést mutatnak a pazmdnyi tdrekvésekkel. Apéczai és Pdzmdny iskola-
szervezd vagy alapito munkdssiga. illetve az érsek és Molnar Albert parhuzamos,
a reneszanszban gyOkerezio ¢s valoszinlileg egyvazon forrdsbdl taplilkozd, gondolatai
a nonevelésril (hogy csak két fontos-jellegzetes peéldat ragadjunk ki) azt mutatj ﬂk’
hogy e valobun létfontossigli problémdik {8!0tte dllnak a tdmegeket, er’telmlséiir-
ket és uralkodokat megoszto felekezeti korldtoknak.

Az oktatis es a tudomany Ugyet fokuszpontba allitva tehat a kivetkezoket
mondhatjuk el roviden-a szazad ertékviszonyairdl: a vilagnézeti ertékek csoport-
jahoz kepest aldrendelt szerepet kap az ismeretértékeké, amennyiben utobbi az
elobbinek aldtamasztdsara, megerositésere szolgdl, s osupan Apdczai Csere Jéanos
fiiggetleniti Oket egymastol. Az értekezés-irdas, ¢rvelés hogyanjaval kapcsolatosan
folmerillo szamos hatarozatlansag, utkeresést bizonyito megnyilatkozis pedig a
szepproza ¢s a tudomdnyos kozlés végleges elkiilldnillésének irdnydba mutat.

5. A , hasznossdg“ igenvérél szamot ado bevezetok mellett talin a legszerte-
dgazébb problematikat foélvonultato eldszé-komplexumunk az, amely a magyar-
nyvelviiség kérdéskdrével foglalkozik. Mar a felszini vizsgalodasok alkalmaval myil-
vanvalova valik ugyanis, hogy nem mutathato ki eme szbvegekben egyetlen érték-
csoport domindns hatdsa sem, ehelyett viszont szinte mindenik, amely eddig elé-
fordult, részt vesz az értékviszonyok kialakitdsiaban. — lgy megfigyelhetd az er-
kolesi értékek, a politikai, vildgnézeti, ismeret- és esztétikai értekek buvopatak-
szerli megjelenése vagy eltlinése aszerint, hogy a magyar nyelv haszndlata me=
lyiknek a kibontakozasdt hivatott leginkabb erdsiteni az egyes konkrét esetekben.

Az anyanyelviiség problematikdja a kodexek kordba visszanyilé kérdéskdr,
amely a 16. szazadban a miivelddés egvik kulesfontossdgl témajava lesz; a szazad
végére pedig mdr le is zdrul a magyar nyelvii irodalom elsd (eurépai meércével
is meérhetd) cstcsteljesitménye. Az anyanyelvi miiveltség egvre szélesebb kdrben
terjed, ennek ellenére, a latinnal tovabbra is fenndllé parhuzamossigok miatt,
a 17. szdzadban is er6sen tartja magat irdstudéink koréhen az a némileg leki-
csinyld és sajnalkozd vélemény, hogy nyelviink ,barbara lingva“, sziik és szegény,
s igy alkalmatlan a szinvonalas és/vagy elvont kozlésre,

A nyelvi problémak zéme a forditdsok kapcsdn merill f5l. E korban az at-
litetések j6 resze, miként «z irdsbeli megnyilvinulisok tilnyomé tobbsége
hazi jellegii, ezert a legtdbb gondot a teoldgia magyar terminologidjanak uaﬂ

atlansdga okozza. Marosvisarhelyi Gergelytdl Nogradi Matyason és Balog Gydr-
4t Szenci Molnar Albertig sokan félpanaszoljak a ,magvar nyelvnek sovany

és szllk szovait“?®, amely teny kidvetkeztében lehetetlenné valik elérni ,az Angliai
nyelvnek perfectiojat“®”, vagy visszaadni anyanyelven a latin biséges dradésat.
E nehézségek az idegen nyelvekbe, foként a latinba vetett bizalmat ndvelik, s igy
nem csoddlkozhatunk azon, hogy ennek magvobb hitelére hivatkozva Pazmany
Péter is kiilon félhivja a figyelmet a vitairatdban (Felelet az Magyari Istvdn sdr-
vdri prédikdtornak) taldlhaté dedk idézetekre: ,Ne csoddlkogzdl. ha az régi szent
doktoroknak sok dedk szentencidit ldatod; mert ezeket., hogy deikul irnam, az ke-
g mivelteté, tudvdn, hogy nagyobb ereje és bdcsiileti Iugyen mikor azon
kat olvassuk, melyeket az régiekt6l vdttiink, hegysem ha mi magunk mas
forditanok"?8, Nyilvdnvalé az is, hogy itt a nvelvi kérdés a vallas és hit-
 sikjara Ltevﬁdxh at, s egy tudés nyelvnek a tekintélye a hit erejét hivatott

g s

™ Marosvasdrhelyi Gergely, Christus Rivetésérdl. Kolozsvir, 1622, Az RMK nem jelzi.
| " Nogridi Mityds (ford.), Idvésség kapuja. Kolozswar, 1672, RMK 1133,
. MIm 7.
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Pdzminyv Péter munkdssdgdban a fomiinek tekintett Isteni igazsdara vezérl§
Kalauz jelent fontos dllomadst a teoldgiai-filozéfiai miinvelv kialakuldsdban és fel-
16désében. A szdzad legtibb szerzdjétdl eltérden azonban & sem e munkdjdban,
sem mdsutt nem vall magvar hittudomdnyi szétdra megszilletésének gondjairdl:
helyette a mi maga beszél, girdiilékenvségeével, a fogalom-kezclés biztonsdgdval,
elvont fejtegetések életkdzelbe hozisdval. A méltin katedrdlis-biztonsdginak ne-
vezett gondolatépitmény olvan nyelvi-esztétikai értékeket tartalmaz. amelveknek
részletes elemzése mdig viarat magdra: ennek forrdsa pedig az a fBlénves-nagy-
vonalu nvelvérzék, amellyel a szlletiben lévo anyanvelvii tudomdnyos k&zlés ad-
digi vivmadnvait hasznositja, ¢s az ujakat gy vezeti be, hogy ne érezzék meg
rajtuk a vajudas kinja.

Hogy mégsem spontin sikerességrél, hanem nagyon is jol dtgondolt alkotdsi
folyamatrél van szo, azt az a gondossdg igazolja, amellyel Qzerrﬁjo a Kalauz sorsa
irdnt viseltetett. Az életecben megjelent hirom kiadds a mii folvtonos csiszoldsa,
boévitése is egyvben. Az azt villaléo nagy-nagy Onérzet pediz a kikezdhetetlenség
tudatdbol fakad: ama sejtés beigazoléddsdbol, hogy itthon nincsen, aki azt méltén
meg tudna felelni, a wittembergi Balduinus latin ellenirata pedig régen idejét
miilta. A szoban forgd valaszra irt ,vdlasz* a pazmdnvi anvanvelv-haszndlat szép
dokumentuma, egvhen magvarazal az egész Kalauz-jelensegre: ,Es jollehet dedkul
is tudok, de mivel a Kalauz-t a magvarokért magyarul irtam. annak oltalmat is
magvarnl akarom irni... Tudom, ebben senki meg nem Utkdzik. Mert ha masnak
szabad a magvar kdnyvre dedikul felelni; engem sem tilthat senki, hogv magvarul
ne irjak a dedk Fénvvre "

Miutin attekintettitk a 17. szazad irott emlékeinek az irodalmi gondolkodds-
rél vagy annak csirdjarol vallo részet, benne Pazmany Péter munkdssagat, OGssze-
foglaldsképpen a kovetkezoket mondhatjuk: az irdsbeliséez minden teriiletére ki-
terjedd tevékenység a korabeli irodalom-fogalom differencidlatlansagdbol addédik,
és egy, az irodalomtél mint miivészettol tavol 4llé eszmeiség jegveben — e szdzad
steologiai“-sdgal — megsziiletnek a legirodalmibb térekvesck és megvaldsitdsok,

Pdzmédny tolldn egyv olvan iroi program, amely nem egy szallal kotédik
a szépprozdhoz, maig is €l6 mivészi hagyomanyt teremtve. Munkdssdgdval ezen
kivill hozzdjarul az értekezés-irds nyelvezetének és szerkesztésmodjdnak kialaku-

is.
. Miikddésének nagyfoku tudatossigdra jellemzé., hogy e program villalja és
magdba épiti mindazt, ami a végsé cél cléréseéhez folhaszndlhaténak latszik, bele-
értve a humanizmus és reformdcié szellem: Orbkségét is, és felismerve a rész
helyét ¢s t az egészben. Amit Gnmagdrél és irasairdl vall, az mégsem iro-
:domehnélet. m:'luafzm ::rut gondokon segiteni akardé ird tennivaldinak anmaga

~misok szamira képezése.

- Eletmiivének és életének antinémidit talan ma sem vagyunk eléggé tar
RO pértauanul és Hvegl'heteﬂmﬁl megitélni, €s a részletek feltdrdsd s
: . E dolgozat sem vallalkozhatott hmerilb ﬂr-

ﬂgﬂ' tpiszn!ul sem. 4
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1. Schmidt 1jabb munkdiban egy 1} irodalomtudomany k8rvonalai bonta-
koznak ki. Erre utal elnevezése is: konstruktivista empirikus imdalommdomlny
Hogy tulajdonképpen mit is képvisel, egy uj elméletet vagy valdban egy uj fﬂ-
dalomtudomédnvt, arra az idevdgd vitdk ismertetése sordn még visszatdrek,
aldbb ennyire fontos elézetes megjegyzés az is, hogy ténvieges tartalma min%hq
a vartnal, egy feltételezett 1j irodalomtudnman_v anyagdnil kevesehb informaciét
nytlijtana. Persze lehet, hogy ez egy hamis érzés, hisz minden bizonnyal arrél van
sz6, hogy az irodalomtudomény eddig kialakult fogalomrendszerére gondolva,
ahhoz viszonyitva vdrunk az Gjtél valami ahhoz hasonlét, a joél ismert alapfogﬂ-
mak (pl mufaj milelemzés) valamilyen mésdt, megfeleljét, mas meritélését. S
hogy nem ezt kapjuk, csaléddst érziink, és keveselljik, amit 1j irodalomtudo-
ményként adnak. Mar ennek az lgamléca vagy céfoldsa miatt is érdemes ismer-
tetni Schmidt miivét. De van mds ok is. Tanulsdgos elméletének kialakitdsi modja
es meég inkdbb logikai felépitése, ;

Ezzel szoros Osszefiiggésben egy Uj irodalomtudomény kialakitdsa egy tudo-
mdnytdrténeti mozzanat miatt is figyelemre mélté. Kordbban egv-egy elmeélet ki-
dolgozasiban elégségesnek latszott az altaldnos tudomdnyelmslet, a tedriaalkotas
igényes szemnpontjainak az érvényesitése (pl. a tdrgy, cél. médszer egysége, a
modszernek a tdrgybdl valé levezetése, a pontos fogalomalkotds, az explicit: jel-
leg, az egyszeriiség, altaldnosithatésdg, formalizalhatosag és alkalmazhatésag .

Az utobbi évtizedben azonban, ahogy Schmidt munkdibdl is kidertl, ujabb
nyek is felmeriilnek, mindenekeldtt az, hogy mélyebb alapokra van szilkség, hogy
az alapelemeknek a szerves egység elvének kell megfelelnidk, olyannak kell len-
nidk, hogy azonos jellegli, tartalmi ismeret- és metaelméleti hipotézisekhez le- -
h!ﬁaéml t'kapcsolnf dket. Fontos és nélkillozhetetlen alap az ismeret- és tuduniny-
e e h# 5
Schmidt a maga irodalomtudoménydnak héarom alkotdrészét kﬁldnm el: ts-
meretelméleti, tudomdnyelméleti ‘és targyelméleti (nyelv- és jroda]omelméletlj

pot. Tudoményos jellegének bizonyitdsaban Schmidt (1985a: 127) arra hiw

hogy elméletektdl ‘vezérelt’ problémamegolddsi stratégidi vannak, empirikusan
magyardz, alkalmazhaté tuddsanyagot nyujt, és téziseit egy olyan explicit szak-
nyelven lehet megfogalmazni, amely kiilonbdzik barmelyik régi ’stilusi’ tudomény-
tipustél. Ilyen meggondolds alapjén Gj tudoményadt ‘utémodernnek’ mindsiti.

Ismertetésemet a fentebb emlitett hdrmassdgnak megfeleléen taglalm d
az egészbdl kiemelek néhdny érdekesebbnek latszo kérdést, hogy aztdn lly
hl!n&e is sort kerithessek.

2. Az empirikus irodalomtudomany ismeretelméleti alapja a radlkﬂtn hon&;
ruktivizmus, amelynek f6 forrasa Schmidt szimdra a chilei Humberto R. Matu-
rﬁ biolégiai és lélektani munkdssdga (1. pl. német forditdsban Maturana 1975,
I. épszer(isitdje, tovdbbfejlesztije pl. Glasersfeld 1983).

- E konstruktivizmus-valtozat kiinduldpontja az a tézis, hogy az ember, egy-

mén €10, ’'Onelddllitd’ rendszer (innen a komstruktivista terminologidban a

on- elotagi mfiiszd, pl. Bndszténz6, Bneldallitd, Bnszervezddés), aminek fontos
r 1l az, hogy & és kdrnyezetét meg tudja figyelni, meg tudja ismerni.

jelenti, hogy biologiai és tarsadalmi adottsidgainak megfeleléen a valdsdgot
an és Onmaga szamdra 'megkonstrudlja’. A valOsdg egy-egy reszlete igy
ott ’konstruktum’, amely az ket létrehozé ‘konstruktoroktal’, tehat a meg-
ro személyektol tﬁggﬁen mas és mds lehet. Eszerint a megismerés nem mas,

a vﬂéség szubjektiv 'megkonstrudldsa’. Mindez, tegylik hozzd, sokaknal
: "szo zizmushoz vezethet, ami az irdnyzat egyik-masik hépvlselﬁla:él
- a elvetésében és még inkdbb az elvetés modjdban meg is

aktiv szerepének a kiemelése azonban produktiv lehet, a

=
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nek jelentosége — mint latni fogjuk — a tudomanyvos megismerésben még inkdbb
hangsulyozdédik. Errdl szélva még azt is meg kell jegyezniink, hogy a konstruk-
tivizmusban o szubjektum, a megismerd és cselekvd lény fontossdgdnak az elis-
merése nem jelenti az ‘egyéni’ elfogult felfogdsdt, nem jelent ’szubjektivitdst'

Emelleit az é16 rendszerckre zdartsdg, egybeforrottsdg, valamint egyiittmiikddeési
sziandék ¢s kopessée is jellemzo. Mindebbdl olyan tirsadalmi jelenségek adodnak.,
mint amilyen az atfogd tdrsadalmisdg’ (a ‘szocializdcid’) vagy az ezzel 8sszefilgrd
konvencio es, uminek itt killonds jelentosége van, a inegegyezés, az egyetértés (az
egyezség-elv). I's idetartozd jelensesek a tidrsadalmd ‘cselekvesek’ (mint 14tni fog-
juk maga az irodalom ¢és a tudopany is ag), valamint az emberek kdzttti kom-
munikdcié, ami ebben a felfoudsban az egycnek tdjékozodisi tevékenységének a
nyelvi ’tarsadalmisdgtol” lehetove tett sorozataibol all. Egyeének kozotti kapcsola-
tokra épiil a kiinduldpontjiban a megismerd szubjektumtol fiiggdé tudomdny s,
amelyben killénis jelentosege van az egvetertésnek, az egvezségnek. A tudomanyos
teveékenyseg alapja udyanis a szubjektumok, a tudomanvmiivelok koéz6tti kapcesolat,
ami lehetive teszi tobbek szamdra elfogadhalo velemenyek, felfogisok kialakitdasat.
A konstruktivista felfogas szerint a tudomkinyos megismerés egzaktsiga és objek-
tivitdsa az egyének, a tudomanymuvelok kulturdlis ‘egysogességen’ alapszik, azon,
hogy a valdsagrol szubjektiven alkotott "konstruktumok’ megitélésében megegyez-
hetnek, tdbben-kevesebbon kiézO0s velemeényre juthatnak, Igy 6lt magara az egyéni
megismeréshez kotodo tudomany cgyenek Kozotti, tarsadalmi jelleget.

3. Az empirikus irodalomiudomany tudominvelméleti felfogdsa a konstruk-
tivizmusbol kovetkezik. A konstrukbvista ismeretelmelet tézisei egy dltaldnos tu-
doméanyelmelet alapelemeikent hasznosithatok. Igy dolgozott ki Sneed (1971, 1976)
6§ Stegmilller (1973) egy dltalinos tudomanyelméletet, amelyet aztin Finke (1982)
egy 'konstruktivista funkcionalizmusnak’ neverzett tudomanyelméletté fejlesztett.

Ebben alapvetd tétel az, hogy a tudominvos elmeletek olyan explicit konst-
rukciék, amelveket egv tuddscsoport alkotott, illetileg fogadott cl. Szerepiliket te-
kintve az elméletek probléemamegoldd stratégidk. Hogy valéban ilyen stratégia-
ként lehessen hasznositani 6ket, annak elsosorban az a feltétcle, hogy az eliné-
letek és a megoldandé szaktudomdnyi kérdések egymadsnak strukturdlisan és funk-
awond!isan megfeleljenek.

strukturdlis megfelelés azt jelenti, hogy az elmeéleteknek egyértelmil struk-
tirdkat kell felmutatniuk amelyekrdl aztdn egy Sneed-matrix segitségével el lehet
dénteni mindenekeldtt azt. hogy problémamegoldasi stratégidjuk mennyire expli-
cit, s hogy mekkora a megoldds empirikus értelmezhetiosége, Killdnben a Sneed-

ix edy olyan metaelmeleti eszkdz, amelynek segitséuével meg lehet dllapitani,
hogy mi keriilhet be egy elmélet tarf._,}korgbe lgv ¢z az irodalomtudomanyra al-
kalmazva annak eld8ntésére (is) jo, hogy mi irodalmi ¢s mi nem irodalmi egy
elmélet szempontjdbol. Lathato tehat, hogy a strukturilis megfelelés alapjin al-
kothaté meg cgy elmélet logikai struktiirdja.

. A funkciondlis szempont kozvetlenll a konstruktiviemus két legfonwsabb
lemébbl. a megismeréshil és a vele Osszefiiggd tarsadalmisigbol fakad, vagyis
az elméletek és a segitségilkkel megoldandé szaktudomdnyi kérdések kozott meg
tgleléaek mnkcmnéhs vonatkozdsai a megismeréshez és a tdrsadalmi érintkezésel
gé Bzhetetlen {nemmak nvelvi) kommunikiciéhoz  kdtddnek. Ezekbdl az
ggésekbdl

fakaszt Schmidt olyan funkcidkat ame]y'ek kozlésszintektsl fiig-

konkretizdlédnak. Példaul az irodalmindl & b | en miivészetre ki-

terjedﬁ) kbzlésre a megismerd, a tarsadalmi és erkdlesi t]rm normativ),

valamint ﬁ'éﬂeuﬂ funkciéd }ellemzb. amelvek — a téugyelmélet!ﬂ 52016 részben
latni — kbzvetlen forrdsai az irodalmi kbzlés énékm

h-Mammgnm]y tényleges tartalm&ﬁl, a__;qﬂ!bbet -
: nyelv- és irodalomelmélet)
' e}n:éietéterogklja magdban. E# S&mﬂ%.
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figyelésbol adodo objektiv jelleget emelile ki, és azt, ami ennek ' velejdrd '
egzakt vizsgdlatokat feltetelez, mint amilyen példdul a statisztika
matizalt szévegelmélet. Schmidt (1984: 295) éwl konstruktivista :

pol hangsulyozza, hogy ndla az ’empirikus’ nem  jelentheti a tények ﬂ%
¢s a szubjektumot, valamint az elméletet kizdré objektivitdst. Ha az egzakt
szerek  fontosak ds, az empirikus’ jelleget nem lehet a formalizdldssal vagy a
matematizildssal Gsszetéveszteni. Minderre azért is ki kell idénként térnie, mert
a multban az empirikus tudomdny a pozitivizmussal és nyilvdnvalé hibdival
csalodott Gssze, és ez sokak szemében még most is raartodik az empirikus a
ségre.

Az ilyen és az czekhez hasonlé félveértésekkel szemben Schmidt az empi-
rikus jelleg lényegére t8bb helyen is utal Eszerint empirikusnak t'e'kjn‘m
ellenrzétt és ellendrizhetd ‘elméletalkalmazdisok® eredményeinek wizsgalatat é
(most mar a konstruktivizmus ismeretéhen’ érthetd) Gsszetliggésben: 3{ uﬁ
csoporton beliili ésszerli megegyezéssel, valamint az ett6l a :,sopor‘tdl épv
vildgképpel kapesolathan (Schmidt 1984: 296).

De a vizsgdlat jellegénél is fontosabb s valdban az eldbbinél soklkal wbbef
¢s sokkal részletesebben tdrgyalt kérdes a vizsgalat targyaés kerete, g

Az 'empirikussig’ a tudomanyok rendszerchen egy eselekvéstipust felte'ielez.
Egy-egy ilyen cselekves rendszerszeru, elmélettol iranyitott ¢s explicit eljarasokat
foglal magaban (L. plL Schmidt 1984: 310). Glasersfeld (1984: 11) az empirikus tu-
dast a miveleti lehetosegekrol szélo tudaskent fogla fel. Az eljérdsok valobanm
fontosak, hisz a szoban forgd problémakérre vonatkozo 'tudashoz’ segitenek hozza.
Ez a 'tudds’ a konstruktivista ismeretelmélet téziseinek megfeleloen megismenési
tevekenysegink tapasztalataival, ténveivel ¢s nem a valtsiag tényeivel hangzik
edybe. Ezért hangsulyozza Schmidt (1984: 297) Maturana alapjan, hogy a leirds
logikaja a leirandd rendszer logikdja es nem a valdsag logikaja.

Ebben a felfogiasban maga a tudomdény, igy az irodalomtudomdny is clelok*-
veés, az egyenek tdarsadalmiva taguld egyfljt.; cselekvése, amely meghatdrozott sza-
bialyokhoz es konvenciokhoz igazodik. Mint ilyen a tiarsadalmi cselekvésrendsze-
rek soraba tartozik. Hasonlo tdrsadalmi cselekvés példdul a politika, a gazdasdg,
a mivészet, a nevelés. A tudomdnynak mint tarsadalmi cselekvesnek sokféle sza-
bdlya, normaja van. Schmidt (1¥82b: 13) elsésorban a konstruktivista felfogdsbol
fakado normdkat, illetGleg e normmdk elleni vétségeket emeli ki, mint amilyen
példaul a tudomdanymiivelok kézitti szolidaritds, egyiuttmiikddés vagy a tudomdny-
etika érdekeit szolgalo felelosac,gtudat a birdlatra és Onbirdlatra vald készség vagy
pedig a tudasterrorizmus és, ami a leginkdbb fékezd erd, tudosnak més mdm
elnyomd, semmibe vevo ur alma turelmetlensége.

A uselekvésként feliogott irodalomtudomdny tdrgya, az irodalom is cselek-
ves. Az irodalmi cselekvés empirikus ertelmezésében Schmidt (1982b: 15) t0bb'
fontos tényt emel ki. Az elso s a legfontosabb nyilvin az, hogy tarsadalmunk
egyik rendszere az irodalmi cselekvések rendszere, ami része az ugyanugy felfo-!
gott tdgabb kirl rendszernek, a muvészetnek. Az irodalmi cselekvések rendszere
a cselekvések végzoitél irodalminak tartott szovegekkel végzett cselekvésekbdl dll.
A pontos fogalomalkotds erdekében a szerzé minden adodd esetben hangsilyozza,
hogy az irodalmat nem irodalmi szivegek alkotjak, hanem a velilk végzett cselek-

. mas megfogalmazasban a sziveg-cselekvésviszonyok. Fs ez elég nagy ki~
16n et jelent az eddigi eleggeé altalanos felfogashoz viszonyitva, amely szerint!
o '!lailﬂlh tdrgy az irodalmi mi. Schmidtnél az irodalmi mii tulajdonképpen’

is autonom egység, hisz csak eredménve, illetéleg eszkbze a vtula}donmm

k, az irodalmi cselekvesrendszernek.

1 Az igy felfogott irodalom empirikus vizsgdlatiban a két {6 kritérium n m-
domanyelméleti részben emlitett strukturdlis és funkciondlis szempont.
s struktirat az irodalmi cselekvéstipusok koizotti idobeli és oksagi wszoqyok
. amelyeknek természetesen sok és sokféle meghatdrozoja van (pl. a gaz-
, az ir6 kapcsolatai, a kdzOnség irodalmi miiveltsége €s elvirﬂsm,
fejlettsége). Schimidt. négy dtfogd cselekvést tart szamon: 3
) irodalmi szivegek alkotisa (létrehozdsa), igy példdul az eltervezés, w;
legépelés, javitds, atirds stb,; "
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(2) az irodalmi szdvegek kdzvetitése, példaul elkilldése egy kiaddnak, szer-
z0déskstés, lektordlds, datdolgozds, kinvomtatds, a levonat javitdsa, a példdnyok
bekdtése, reklamozds, eladas, ajinlas, a honordrium felvevese;

(3) az irodalmi sziévegek befogaddsa, peldiul a kinyv elolvasisa, megértése,
elvezese, irodalomkeént os (esztétikai) értekikent valo elfogadasa;

(4) irodalmi szévegek feldolgozasa, peldaul crtékelese, birdlata, parodizdldsa,
mas nyelvre valo forditiasa, szinpadra vitele, megfilmesitese vagy pedig szaktudo-
manyi vizsgalata (é1telmezese, elemzese vagy, tehetjuk hozzi, az eredményeknck
ir6i monografiiakban, irodalomtérteneti szintezisekben valo hasznositisa),

Az irodalmi csclekvesrendszer funkcioja az ertekrealizalodds. Ennek kiildn-
bdzé Osszetevoi vannak, amelyek a tudomdnyelmeleti reszben amlitett Altaldnos
érvényl, a megismeressel ¢s a tarsadalmisageal Osszefiggo funkceiokbol adédnak,
Az értékrealizidlodds tenveit Schmidt (1982b: 16) hédrom szinthez koti: (1) a meg-
ismerés, amit a vagyvlagos viligmodellek hatiroznak meg, (2) a tarsacdalmi normak,
példdul ecgvedi normakonfliktusok nyilvanossdignak szolo temakent, (3) erzelmi dal-
lapot, a muclvezet ¢s egvdltalan a befogadds erzelmi velejirol. Az ertékrealiza-
lédas mindharom valtozatit Schmidt cselekvesnek tekinti.

Az értékrealizalodast minden bizonnyal az esztétikumrol valo felfogasként
értelmezhetjik. Az ‘esztétikai’ jelzd azonban ilven esctekben sohasemn szerepel.
Szerepel azonban az esztetikai és nem esztetikal jellegu kozlés elhataroldsdaban a
kbzlés minositésekent. A kozles osztétikai jellegét (Schmidt 1982a: 48—51) az iro-
dalmi, illetoleg tagabb kérben a muveszeti kozlosi cselekvésben a befogadd fél
fedi fel, 0 tulajdonitja ezt a szivegnek értekelest eldsegito normdk alapjdn.

Az esztétikai jellegu kozlésnek ket meghatarozo elve van. Az elsdé az eszto-
tikai konvencio, amit a vele ellentétes kategoridval, a ténvek konvencidjival szem-
beadllitva ragadhatunk meg. A tények konvencioja a kozlés altalinos, mindenféle
kbzlésre jellemzo sajatossdgait foglalja magdban, pelddul izaz vagy hamis, hasznos
vagy nem hasznos voltit. A masodik a tobbértckuség, ami a nem esztetikai jel-
legl kozlésre jellemzo egvertékiiseggel szembedllitva a ‘'szemantikai szabadsdgot',
a tdbbértelmiség lehetoscget jelzi, és ez veégll egyik forrdsa lehet az esztétikum-
nak.

Az empirikusnak tekintett irodalmi jelenségeknek a cselekvésjelleg mellett
egy masik, eddig még nem emlitett jegye a kommunikdciés mindség. Az irodalmi
cselekvesek (alkotds, kozvetités, befogadas, feldolgozds) kommunikdcios cselekvé-
sek s mint ilvenek részben nyelviek, igy nvelvelméleti vonatkozdsaik is vannak.
A kommunikiciésjelleg a konstruktivista ismeretelmeleti alapbol is kdvetkezik,
abbél tudniillik, hogy — mint littuk — mind az irodalom, mind pedig az iroda-
lomtudomsiny az egyének koézotti kapesolatban realizdlodo tdrsadalmi jelenség, és
igy egyik is, madsik is része a tarsadalmi érvényl kommunikdcionak. A cselekvés
és a kommunikdcié kozotti kapcsolatot elsGsorban az egy valamilyen ‘cselekvést
és a neki megfeleld kommunikdciot végrehajté személy biztositja (példdul az,
hogy az irodalmi mii, a szbveg létrehozdja, az iré kinyve megjelenésével egy
kozlés elinditdja).

Fontos kapcsolatot jelent az is, hogy mindegyik irodalmi cselekvésnek a kom-
munikacio szerez tarsadalmi érveényt. Ilyen Osszefiiggés alapjan tesz killonbséget
Schmidt (1982a: 26, 36) nem kizdlt és kdzOlt szdveg, u_]abb miiszava szerint ’szd-
és ‘hunmunibﬁtwn kdzitt. Az elsé olyan kész széveg, ami nem vagy még
keriilt be a kdzlési folyamatba. A mdsik viszont épp @azzal a sajatossagdval
bdzi! el.lﬂﬂ, hogy része a kommunikiciénak. A nyelvi mindség a nem
) m esetében elsdsorban ‘fizikai' jellegii (pl. a lathaté iras, a hekezdésekre
lorma). A kOzblt sziveg esetében viszont nyelviként a jeleméstlnl jenec
Esztétikai érték is csak ehhez tédrsul.

m és kozlés itt felvazolt szoros kapcsolatabdl hﬁvethurk. hogy az
dalomtud béven merit mind a cselekvéselméletbdl, mmd.padu

i & Ezt lgamlja az Gsszegezécﬁ.l ad.ha

tudomdny elmélethilézatinak szerkezeti f (‘.,;)?mid
) W is bmnyﬂjw (1) dltal&nos csele éselmélet
elmélete — (3) az esztétikai jell mm _‘
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Léathato, hogy elméleti felépitésére o rokozawos szitkités jellemzé: az dltald-
nos cselekveselmeélet a csak kommunikdcids jelleglire, az pedig a bérmilyen (te-
hat festeszeti, szobraszati, zenei stb.) eszkOzbkkel megvaldsithaté esztétikaira szii-
kill. amibdl aztan- csak az irodalmi marad, aminek a részelméletei a!hdtji’ira
empirikus irodalomtudomdny tdrgyelméletét.

Ismertetésiinkben az eddigiek sordn az empirikus irodalomtudominy l'é In‘-
tegoridit vettitk szdamba, azokat, amelyek az elméletbol kovetkezien foszerepet
jatszanak. A velik valo intenziv foglalkozds az egyes kiadvdnyokban a terje-
delmi ardnyokban is megnyilvanul. Ezek mellett azonban mis kérdések is szbba
keriilnek az empirikus elmélet megvildgitisiban, olyanok, amelyek az eddigi el-
meletekben fontosak voltak, ¢s igy mindenkit érdekelhet, hogy az empirikus iro-
dalomtudomanyban hogyan iteélik meg oket. Ezek koziil kettét vesziink szamba, az
interpretalasra és az irodalomtdrténetre vonatkozo felfogast. d

5. Az empirikus irodalomtudominy keérdéseit targyald kidd\an)okban az
interpretalas’ az irodalomtudominy egy eddig kifejlesztett vizsgdlatara, elséd-
legesen, de nem kizarolagosan a jelentéscrtelmezésre sarkitoit muelemzésre utal
Schmidtnél nincs ennek megfeleld egység, minthogy az empirikus irodalomtudo-
manvban a negyedik cselekvestipuson, az irodalmi szbvegek feldolgozasan belilli
tébbféle muvelet meriti ki az ‘interpretalas’ fogalmi koOrét: a lehetd jelentések,
értekek, tarsadalmi funkciok megallapitasa stb. 3

Schimidt (1982a: 169) clsoé kifogdsa épp arra utal, hogy az 'interpretdlas’ sem-
milyen egységet sem jelent, hisz egészen eltérd eljardsokat Osszegeznek benne,
olvanoka*, mint amilven példdul a jelentésértelmezés, az esztétikai eortékitélet, a
meghaté,ozé tirsadalini feltételek megallapitidsa, kiillonbidzoé életrajzi mozzanatokra
valo utalds. Schmidt szerint ez azzal is Osszefligg, hogy az ’interpretdilas’ fogalmdt
tavolrol sem egvfeleképpen értelmezik, sok a velejaro bizonytalanség, nines alta-
lanosan elfogadott modszere, vagy ami wvan, azt nem ugy alakitottik ki, hogy
elsajatithato, megtanulhatdo, masndl is alkalmazhaté legyen. Mindezt azért ks nagy
mulasztasnak tekinti, mert egy olyan vizsgdlatrél wvan sz6, amelyet a legtSbb
esetben (-l:-,‘u:dl(-grhl‘.k‘k. a legfontosabbnak tartanak. Idevigd hibéaztatdsai kozé
tartozik az is, hogy magyon sok helyen a szaktudomanyi érdekii interpretdlds egybe-
fonodott az egészen mas célzatu és jellegli irodalomkritikigval, ami kiilénben a
maga nemeben nagyon is fontos tevékenység mar csak azért is, mert jelentos tar-
sadalmi funkcidja van, hisz nagy az olvasé kozdnsége, sokkal nagyobb, mint a
szaktudomanyi munkakat olvasokeé.

A masodik hibdja Schmidt (1982a: 165) szerint az, hogy nagyon sok esetben,
bevallva vagy be nem vallva, az irodalmi mu ‘helyes’, sot mi tébb, ’egyediili le-
hetséges’ jelentésének a felfedésére torekszenek, €s ezt még azzal is bonyolitjdk,
hogy az ’egyediili helyes' jelentést az iré kozlési szdndékabdl probaljak levezetni.
Mindezt Schmidt (1982b: 21) meglehetésen negativan iteéli meg, tudomanyos jelle-
get, eértéeket is kétségbe vonja, vagy legaldbbis megkérddjelezi. Szerinte (Schmidt
1982a: 165) az 'egzyedili helves' jelentés felfedésére valo térekvés Osszeegyeztethe-
tetlen az empirikus irodalomtudomédnynak az esztétikai konvenciordl és a tébb-
értékusegrol vallott (fentebh ismertetett) elvével. Egy masik ellenérvének lényege
az, hogy a tobbertékuscg, a jelentés tobbfélesége a befogadok cselekvéseibdl is
kovetkezik, hisz a konstruktivista ismeretelmélet idevigé tételének megfeleléen
mindegyik egyén a valésigot a maga alkotta konstruktumokban fogja fel, az iro-
dalmi alkotas olvasdsa, a 'megértéscselekvések’ sordn a mil jelentéseit is ezek-
hez igazitjdk, tehdt szubjekiumoktél fiiggien tdbb és tibbféle jelentés lehetséges,

A szubjektum fontossdgat hangstlyozé elv mas Osszefiiggésben is érvényesiil.
S,;i;mdt (1983b: 79) ugy véli, hogy az interpretdlas lényeges sajatossiga a ’szub-
jektiv jelentéstulajdonitds’, ami azt jelenti, hogy az irodalmi mii jelentése és
ugyanugy értéke a befogadds sordn, a széban forgd cselekvésekben részvevd sze-
mélyek tevékenységében realizdlodik: az interpretdléd személyek tulajdonitanak
wxy olyan jelentést, illetdleg értéket a szivegnek. Ez a személyi jelleg,

den ilyen vagy ehhez hasonlé esetben, interszubjektiv minbséggé valto-
b személyhez is kiOtédd azonos jelentésértelmezések és értékitéletek ah-l

jﬁgd a }elenléqpiuraumln. mind pedig a jelentéstulajdonitds, ami persze mb
Fﬁ ujabb irodalomelméletekben sem ismeretlen, teljes szakitdst jelent ko-
i nézetekkel, foleg azzal a felfogdssal, hogy a jelentés és az érték is benne
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rejlik az irodalmi miben. Wellek (1960: 419) szerint példdul az c¢rték nemecsak
hozzatapad az irodalmi mu strukturdjahoz, hanem annak lényeget alkotja.

Az empirikus irodalomiudomanyban az interpretalisnak megfeleld, illetdleg
a vele Osszefiiggd cselekvesek szeles kapesolatrendszert alkotnak. Ezt igazolja
Schmidt (1983a: 48) egy idevago vélemenye is, amely szerint e tag korl tevékeny-
ségnek elofeltétele az irodalom, irodalomkritika, sziveg, jelentés ¢és megértés fo-
galmdnak a tisztizasa mindenekelott azert, hogy aztdn a vizsgilat moédszerét a
targyfogalombol és az irodalmi mu vizsgalataban erdekelt diszciplinik fogalmébol
le lehessen vezetni.

Kiillontsen a kivetkezo agazate Gsszefliggeseket tartja fontosnak: (1) interpre-
tilas és szemantika (a megegvezest elosegitd un. utasitasszemantika jelentoségeét
hangsulvozza), (2) interpretialis és megérteselmelet (a2 konstruktumok megismeré-
sének sajatos tenveire kell figvelemmel lenni), (3) interpretilas es irodalomelmelet
(a killonbozd tartalmu es jellegli interpretilasok megitelese), (4) interpretdlds és
irodalomtudomany (az interpretalas szaktudomanvon belili és az azon kivill esé
lehetosegei). Ez utobbi kapcsolat alapjan hatarolja el Schmidt (1983b: 92) a szak-
tudomdnyi vonatkozdsokat a nem szaktudom:inyiaktol. Az irodalmi cselekvések
rendszerében valo aktiv részvetel ugvanis nem szaktudomanvi jellegu is lehet
(pl. szépirodalmi miivek olvasisa szorakozasbol vagy muélvezetre valo tdrekves-
bol, velemeényesere egy elolvasott murol barati dsszejovetelen). Ez esetben a meg-
hatarozo tarsadalmi igények sokkal szelesebb skdlin mozognak, mint a szaktudo-
manyi erdekek esetéhben (pl. az egyéni es tarsadalmi identitdas igényei, vagy a
vildgban, az eletben valo erkdlcsi, megismerds: es ¢rzelmi tajékozodas 1gényei).

Az empirikus irodalomtudominynak az interpretdlashoz kapcsolodo fontosabb
tezisei, mint mar eddig 1s tobb izben jeleztik, jocskdan kuldnbiznek mas felfo-
gasoktol, foleg a moddszerre nem sokat ado ‘értelmezesmuvészettol’., az ontologilus
iwrodalomkritikatol, de meég a hermeneutika jo nehany, foleg spekulativ valtozata-
tol is. De az is jol kiveheto, hogy nem fogadjik el a porzitivizmussal Osszenott
kordabbi empirizmus ’‘erteksemlegességét’, az irodalmi mit ‘eldologiasodasat’,

Nem 4dll azonban vildgosan elottink, hogy mit tekintenek negativabbnak, ve-
szedelmesebb nézetnek: a nem produktiv tenyszeruséget avagy a spekulativ, in-
tuitiv szemléletet, az 6 elemzes vonzod stilusaban kicsucsosodo gyakorlatot. A de-
konstruktivizmusrél szolo biralatok mintha ez utébbi lehetdséget igazolnak

A konstruktivizmus ellenldbasa, a dekonstruktivizmus lényegében egy uj
irracionalizmust, tudomaényellenességet jelent, ami abban a térekvésben nyilvdnul
meg, ‘hogy az irodalomtudomanyt irodalmiva kell tenni, ahogy Harald Bloom a
dekonstruktivizmus egyik valtozatinak hive allitia: a koltészet elemzésének kol-
toinek kell lennie, a koltészethez kell tartoznia, hisz minden vizsgalat koltoi val-
lalkozds (idézi Schmidt: 1983a: 74). A dekonstruktivizmus forrasai kozitt szerepel
Nietzsche, Freud, Heidegger, Gadamer, Lacan, Derrida. Az emlitett tendencidk
érvényesiilnek az irodalmi miivek elemzésében is. Sok bennilkk a tilontdl szub-
jektiv és intuitiv spekulacio, amelynek kifejezdi nagyon gvakran bonyolult meta-
forak, allegoridk, paradoxonok és egyaltalin a homadlyos jelentésii szok, de a
viziora, szimbolikdra is akad példa. Schmidt (1982a: 164) ide szamitja a ‘francia

Quel csoport irodalomkritikai tevékenységének egy részét is. Kiilonben mindez

0 elnevezésu iranyzatokként mas muvészeti agakban is hat (pl. a mo-
dernen, a tbrténelmen vagy az avantgarde-on tili iranyzat).
e, Az irikus irodalomtudomédnyban elvileg mind a szinkroéniat, m!nd pe-
dig a t egyardnt jogosultnak tartjdk. Pillanatnyilag azonban a szinkrénia
4ll az érdeklidés elbterében, a diakronidrol viszonylag kevés szé esik. Ennek el-
lenére néhdny kiadvanyban, példaul a Poetics 1985-0s irodalomtérténeti silypontd
szamaban, féleg Schmidt (1985b) és Rusch (1985) elme)et: 'ramﬂma:aydban egy
empirista irodalomtorténet kdrvonalai bontakoznak ki.
L (1985b: m;ﬂndmpmtja egy altaldnos !udmtnyelméleﬁ elv al-
51 fakad: az jellege (tipusa) az irodalom fogalménak
tol f MWIe.Azhddom.mtiemebbl&ttuk.nmmb.
61 kivetkezik, hogy torténeti fellege, ideértve ‘a valtozds tényeét is, van.
! .{llt“ll mii idétlenségét megkérdojelezd
] ~ vitatott







