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T A N U L M Á N Y O K 

A MAGYAR IRODALMI GONDOLKODÁS 17. SZÁZADI 
KEZDETEI 

A szellemi alkotó munka valamely területének nagykorúsága akkor kezdődik 
el, amikor gondolkodni kezd önmagáról, kísérletet téve saját énképe megrajzolá-
sára. És minél rendszeresebb, összeszedettebb és átfogóbb ez a gondolkodás, annál 
valószínűbb az alkotó munka önállóságának biztonsága. 

Az irodalomnak önmagára irányuló spekulációja nem elméletalkotással indul 
útjára. Régi irodalmunkban a létezes miértjére való rákérdezés csirái — e kérdések 
kifejeződhetnek kijelentő mondatokban is* — a teoretikus megnyilatkozásokat meg-
előzve, a munkákhoz irt előszavakban nyomozhatok ki sikeresen: az irói szándékok-
ról és célkitűzésekről a „bizonyítványt magyarázó" bevezetők adják a leghűbb ké-
pet. Ez a felismerés késztetett arra, hogy megvizsgáljam a 17. század magyar nyelvű 
irodalmát az irodalomról való gondolkodás szempontjából, a munkák előszavait 
vallatóra fogó módszerrel. 

A vizsgálódásban különösen nagy gondot jelentett egy koherens terminológia 
kialakítása éppen az alapkérdést illetően: hogyan nevezhető valójában az, amit 
kutatunk? Tarnai Andor irodalmi gondolkodásról beszél, értve a fogalmon „a leg-
tágabb értelemben ama követelményrendszer megnyilvánulását. . ., ami a kcsőbbi 
korokban szerzőnek nevezett egyéneket valamely szó- vagy írásbeli közlendő meg-
formálásában befolyásolta, s amit a még elérhető közelségben lévő vagy már csak 
elképzelt közönség elvárt."1 E meghatározás a középkorra vonatkozik ugyan, ám szá-
momra mégis a leginkább kezelhetőnek látszik, rugalmassága folytán kiterjeszthető-
nek későbbi korokra — így a 17. századra — is, ezert vettem át magam is a ter-
minust. 

Egy teljes századot átfogó elemzés részletéről lévén szó, a legcélszerűbb talán 
a jéghegy csúcsára koncentrálni, benne mutatni föl azokat a törekvéseköt, ame-
lyek — többé vagy kevésbé tudatosan — az irodalom és az írás funkciójának meg-
ragadására irányultak a században. Pázmány Péter, akinek életműve körül negyed-
fél évszázad múltán sem sikerült az értékelésben nyugvópontra jutni, épipen ellent-
mondásossága és sokoldalúsága miatt válik eszmék és nézetek találkozási — és üt-
közőpontjává. A róla szóló vázlat tehát egyúttal a század szellemi törekvéseinek 
főbb erővonalaira is fényt derít. 

1. Életműve, hasonlóan a század legtöbb írásbeli megnyilatkozásához, központi 
értékdimenzióként mutatja fel a hasznosság, a használniakarás követelményét. Emez 
értékpreferencia — egyébként bibliai toposz, Pázmány is többször hivatkozik 
ls 48, 17 megfelelő helyére: „Doceant utilia" —, a szórakoztatás és gyönyörködtetés 
szándékáról tanúskodó vallomások igen csekély számával szemben, nagyonis termé-
szetes a korban: nem annyira az „értékirodaiam", hanem inkább a „szükséglet-
Irodalom", ha úgy tetszik: „sorsirodalom" áll a reformkori publicisztika feladat-
vállaló fölnövekedéséig az érdeklődés és értékelés homlokterében — ha van egyál-
talán indokoltsága egy ilyenfajta szétválasztásnak.2 

A szükségletek bilincsében pedig Íróinkban kikristályosodik a szó jobbító ere-
jébe vetett hit: ezzel magyarázható egyrészt au. erkölcsi és világnézeti értékek nyi-
latkozatokban is kifejezett elsőbbsége, olykor a politikum fele történő elhajlással, 
másrészit pedig a tagadhatatlanul jelen levő esztétikai értékek morális célok szol-
gálatába állítása. 

-Tusai Andor, „.1 magyar nyelvit írni kezdi»". Bp., 1M4 7. 
VO. Kenyeres Zoltán, .4 UUk ftiytiéu. Bp., 1983. 16-24. 



4 GÁBOR CSILLA 

Pázmánynál a hasznosság szempontja egyrészt valamilyen szellemi termé-
szetű hiány megszüntetésének törekvéseként, másrészt etikai kategóriaként nyilvá-
nul meg.J 

Sokszor és sokféle változatban visszatérő írásra ösztönző erő a könyvhiány, 
illetve a papság képzetlensége, amely felekezeti hovátartozástól függetlenül minden 
írással foglalkozó értelmiséginek közös gondja, és amely szó szerint átvehető vaigy 
az alkotó jellegű felhasználáshoz és továbbfejlesztéshez fogódzót kínáló minták hozzá-
férhetővé tételére sürget. Pázmány föl is hívja ;i figyelmet a témafelvetósekben rejlő 
részletezőbb és alaposabb kidolgozás lehetőségeire prédikációinak a „keresztyén ol-
vasókhoz" szóló ajánlásában: „ A prédikátorok-eleibe ped ig . . . annyi tanításokat és 
intéseket adtam, hogy, ha mit egy helyen mondottam, azt okosan más Vasárnap 
előhozzák, sok új predikúcziókat csinálhatnak."* A szükségletekhez és a címzettek 
befogadóképességéhez való feltétlen igazodás szándékával magyarázható egyúttal a 
filozófiai-metafizikai fejtegetések kimaradása a szélesebb közönségnek szánt mun-
kákból (pl. prédikációk), mivel ezek „a lelki épületre nem szükségesek". 

A hasznosság mint etikai kategória pedig több dolgot is maga után von. A ta-
nítás mint „lelki haszon", „fructus animarum", az üdvösségre „ösványecskót iirto-
gatni" szándéka mindenekelőtt világos, logikus előadásmódot követel, ez lévén a 
meggyőzésnek első feltétele. A legkristálytisztább beszednek is azonban Pázmány 
Péter felfogásában (a gondolat egyébként korabeli jezsuita retorikákból származik) 
csak úgy van hitele, ha a szónok feddhetetlen erkölcsiségében gyökerezik, ha a pré-
dikátor életével is ugyanazt hirdeti, mint szavaival.5 Nem „hímes szók" tehát, ha-
nem „erős valóságok" képezik az eredményes-hasznos tanítás alapját. 

A térítés szempontjait szem előtt tartó erkölcstani irányultságnak van egy 
műfaji vívmányban testet öltő következménye is: itt és ekkor különül el egymás-
tól jól nyomon követhetően a vitairat és a prédikáció. A lu. század első ket har-
madának protestáns prédikációját erős exegetikus és polemikus tájékozódás jel-
lemzi Huszár Gáltol Melius Juhász Péterig, illetve Dávid Ferencig, és Bornemisza 
Péter az első, aki az ember belső, pszichikai-lelkiismereti problémái iránt üs érdek-
lődést mutat; igy csak lassan, a század utolsó harmadára hódit tért az erkölcsi-
morális tartalom Decsi Gáspár, Kultsár György és Bevthe István beszédeiben. 

Katolikus vonatkozásban ki kell emelni a tridenti határozatok korszakos je-
lentőségét, amelyek közül a legfontosabb az az előírás, amely a hitszónoklatnak a 
hallgatóság lelki épülését előtérbe helyező megszerkesztését szorgalmazza. Szerzőn-
ként, közvetlen előzményekként a témánk szempontjából megemlítendő állomáso-
kat Telegdi Miklós és Káldi György neve jelzi, akiknek formai, nvelvi-stiláris ér-
demei (a protestáns beszédek esztétikai megvalósításaival együtt) beépülnek a 
pázniányi mű ivébe. Közös jellemzőjük pedig beszédeiknek vitatkozo éle, az az 
árnyalat, amelyet Pázmány, saját ars praedicandi-ja kidolgozásakor, tudatosan ke-
rülni fog majd, ismét hasznossági és morális célokra hivatkozva: számára ugyanis 
a szószék nem ellentétes eszmék ütköztetésenek fóruma, hanem kísérlet egy olyan 
közös nevező megkeresésére, amely általánosan elfogadható bármely felekezet tag-
jai számára. Végső soron tehát a hittérítés szolgálatába állított és Pázmány által 
annyiszor emlegetett „okosság" gyakorlatba ültetéséről van szó.' 

A központi kérdés, az üdvösségre vezetés az esetek többségében összefonódik 
a vigasztalás, bátorítás szándékával, s az „utilitas" igényének kielégítése kapcsolat-
ban áll az „édes hazámnak akartam szolgálni" típusú megfogalmazások már-már 
közhelyes gyakoriságú előfordulásaival. A gondolat a kor írásbeliségének egyik ve-
zér-motívuma, Bethlen Miklósnál éppúgy megtalálható, mint az Apafi Mihály mel-
lett lelkészi szolgálatot teljesítő Nagyari Józsefnél, Káldinál vagy Kájoni Jánosnál. 

Visszatérve még egy jellegzetes mozzanat erejéig a pázmányi prédikációra, a 
beszédek erkölcstani irányultságának esztétikai következményeire kell fölfigyel-
nünk. Az elvont dogmatikai, illetve polemikus fejtegetések mellőzése folytán na-
gyobb teret kapnak a szépíród hajlam kibontakoztatására lehetőséget nyújtó, a 
legkülönfélébb forrásokból vett epikus betétek, egyéni átélést bizonyító himnikus 
szárnyalású sorok, a tér és idő korlátain fölülemelkedő általános érvényű elmél-

» Az 'utilitas' fogalmát „nem tudományos vagy esztétikai, hanem egyediil és csakis etikai kategóriaként" hasz-
nálja (Bitskey István, Humanista erudicuS is barokk mligkif. Bp., 1979. 49). 

4Pázmány Péter művei. Bp., 1983. 590. 
' VO. Bitskey i-m. 50-51. 
•V0. Bitskey i.m. 13-16. 
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«cedések. És ezek, mivel sosem válnak öncélúvá, hanem a tanítást dúcolják alá és 
a figyelmet kötik le, végső soron nem ellenkeznek Pázmány Péter egyszerüségelvé-
vel, hiszen maga is hirdette, hogy a> legjobb ételnek is izit kell adni az emberek 
finnyásságáért. Joggal írhatta róla Kosztolányi: „noha folyton fogalmakkal, elvont 
eszmékkel bíbelődik, az, amit mond, csupa test".' 

2. A század írásbeliségében tehát a morális értékeké a vezető szerep, és min-
den más érték, törekvés csupán az erkölcsinek alárendelve nyer létjogosultságot 
vagy bizonyul elvetendőnek. Így az esztétikum is — a nyilatkozatok szintjén lega-
lábbis — pusztán csak periférikus jelentőséggel bír, és nem egy előszó (pl. a Szat-
márnémeti Mihályé, a Nagyari Benedeké) kizárólagos ellentétbe állítja a hasznos 
tartalmat az ,<ékesen szóllás" „czapragos igéivel", összetévesztve a manierizmus 
öncélú ékitménykultuszát a mértéktartó és funkcionális nyelvi igényességgel. 

Hasznosság—kellemesség viszonylatáról, a kettő összefüggéseiről és buktatóiról 
talán Szenei Molnár Albert vallott a legteljesebben ebben a korban. Munkáihoz 
i:ott előszavai nem ei-edményeket sorjáztatnak, hanem a formával vailó birkózásról 
számolnak be: fényt derítenek a nyelv és verselés titkaival tisztában lévő, nemzet-
közi mércét állító tudós értelmiséginek a szó művészetéért felelősséget vállaló ma-
gatartására. És hasonló vezérelv, a nyelvvel tudatosan jól bánni akarás határozza 
neg Pázmány Péter más orientációjú, belső titkokat és nehézségeket kevésbé fe l-
táró, ám a nyelv esztétikumában rejlő lehetőségeket nagy fogékonysággal felismerő 
és jól kiaknázó tevékenységét, s egyházi prózája ezáltal válik művészivé. Hasznos-
ság—kellemesség dichotómiájának dialektikus összekapcsolására számos és igen-
csak egyértelmű példa található nála. Gyakran hangsúlyozott, és müveiben meg is 
valósított igénye: az évszázados tanítás új köntösben való bemutatása („a régi igaz-
ságot újonnan rágják az emberek fülébe"*), amely valójában ekvivalens a hasznos-
ság szolgálatába állított kellemesség megvalósításának követelményével. Prédikációi 
elé irt előszavában antik és középkorú szerzőkre hivatkozva elhárítja magától, hogy 
megalapozatlan dolgokat hirdetne (a vallási viták korában a tanok „igaz" vagy „ha-
mis" volta igencsak kényes kérdésnek számít!), ugyanakkor, szelekciós és alkotó 
képességének ismeretében, megtagadja, hogy szó szerinti követője legyen bármely 
elődjének is: „Magam gondolatit és újomból szopott dolgokat nem írok: Isten köny-
véből, az anyaszentegyház Doktorinak írásiból vettem tanításimat: lopva semmit sem 
vettem.. . követem a szabados elmélkedésben azokat, kik előttem írtak: de magam-
nak-is megengedem, hogy valamit hozzá-adgyak, változtassak, el-hadgyak, mert inem 
STÓlgájok, hanem eggyezőjök vagyok a régieknek"'. 

Igaz tehát, hogy a cél és eszköz kapcsolatát világosan fölismerő érsek, lelki-
p;isztori céljainak elérése érdekében teljes írói önkifejezésre törekszik1', eszménye, 
a jól megjegyzendő dolgok sokszori — valahol tehát kényszerű — elismétlése mel-
lett. a változatosság („hogy únalmat ne szerezzek az olvasónak") és a lényegre-
törő tömörség ( . . . „a ki röviden prédikál, ha kedves tanítása, kívánságot és ízt 
hágy a halgatóban; ha sovány és únalmas predikállása, nagy kiinnyebbség, hogy 
hamar felszabadíttya a halgatókat"11). 

Hasonló megfontolás az, amely humanista arudíciójának „bevetésére": ösztönzi, 
mivel „az igen szükséges eledelnek-is íz!t kell adni, az emberek finnyásságáért". A 
.pogány" auktorok munkáinak felhasználását az emberi szívbe irt, a keresztség adta 
kegyelem hiányában is fölismerhető és nem egyszer fölismert természetes erkölcsi 
törvényről szóló bibliai tanítással (is) összhangban tartja lehetségesnek és kívána-
tosnak (lásd Róm 2, 12—16), hangsúlyozva, hogy ez kihívás is lehet a Jó megc6e-
lekvésére, ugyanakkor az igehirdetés hatékonyságát is elősegítheti: „Én is, noha a 
pogányok rosz fabuláit és hiúságos, vagy ártalmas csevegésit írásomba nem elegyí-
tem; de ahol keresztyén emberhez illendő jóságokrúl és dicsiretes erkölcsökrűl. 
tisztességes mondásokat és cselekedeteket találtam, azokat előhoztam; nemcsak 
azért, hogy édesitcsem és ékesítesem ezekkel tanításomat" . . ,12 És igaz ugyan, hogy 
a szülőföldjéről hozott biharias ízek hozzájárulhattak a nyelvi szinten megmutat-
kozó művészi hatás növeléséhez, ezek alapja mégis, a tehetség elismerése, de nem 

' Idéxi Bitskey i.m. 190. 
•I-m. 261. 
• I.m. 590 

Kotesrári Graadpiem Emil, Herder irnyékJb**. Bp., 1979. 196 -251. 
" Ü L 691. 
• I.m. 594. 
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abszolutizálása mellett, a tnnultság, a lehetséges szónoki fogásokkal való tudatos 
élés1®; mert mint minden külföldön szerzett Ismeretét és tapasztalatát: ókori, közép-
kori és kortárs szerzőket asszimiláló retorikai tudását is hazai talajhoz adaptálja, 
nem kis lendületet adva ezzel a nyelv fejlődésének. 

Az a jó értelemben vett érzékenység tehát, amelyet Pázmánvnál már több 
ízben is megfigyelhettünk, képessé teszi öt az árnyalatok finom elkülönítésére, és 
nem csupán a nyelvhasználat tekintetében. Mert ahogyan az ékesszólás számára 
eszközjelleggel bír. és emez eszközt látható gyönyörűséggel használja mondandó-
jának „édesitC6ére" és „ékesitésére", ugyanúgy tesz különbséget a gazdagság m ;nt 
semleges állapot és a vagyon bűnös rélra való fölhasználása között, illetve ad etikai 
tanításaiban a szociális problémák bonyolultságának megfelelő válaszokat a he-
lyes cselekvés kérdőjeleire. 

A szervezettség, iól átgondoltság, aimelv műveire a legutolsó részletig jellemző 
— ellenpontozó vagy fokozó szerkesztésmód a teljes mű vagy eev-egv mondat szint-
ién. vagv a gyakori halmozások ellenére mindvégig megőrzött világosság —, azt 
bizonyítja, hogv az érsek nem szánta a fáradságot az írástól I""s jóllehet n mfi-
pond gyötrelmeinek esunán a véeeredménveit látjuk, a mondandóval való vinsko-
dár-ába mégis nverhetünk bepillantást, közvetett úton: a keresztény prédikátorokhoz 
címzett .Tntés"-ben Cicero nem szűnő lámDalázára és Aueustus császár Bondnsnn 
előkészített tanácsi felszólalásaira hivatkozva nvomatékositin a nyilvánosság előtt 
szólók felelősségét (..Ha ezek a világi dolgokról illv félve bpszéllettek: mentül in-
kább. a lélek-üdvössésben-iáró dolgokrúl. rettegve kel szóllam'?"). egvúttal a s?ent-
beszéd alapos és hosszas átgondolására is buzdítva: ..szorgalmatos tanulással 
szüllvetek a predikálláshoz; és hn f íommis. medve-módon nyalogatva, ékeseette 
verseit: ti-is a predikácziót. ne futó-félben, hanem hosszú ideig-való jobbításokkal 
készítsétek " u 

3. A hallgatóság előtt kimondott szó hitelének biztosítása eevs7er»-e ielent nagv-
szerű feladatot és morális terhet, s ez csak úgy -v alósí tható meg, h*1 a szónok ben -
sőleg is teljesen azonosul mondandójával: a meggyőződés. hogv a beszédnek súlva 
van. szárnyakat ad a világot értelmező «s a eselekvést szahálvozó normák ki'ei*é«i 
módjának. Így lesz az „igazság" keresése a 17. század gondolkodásának egv k leg-
kényesebb problémáin, * hittel és a teológiai dilemmák körüli nézeteltérésekkel 
szorosan összefüggő. A prófétai hevülettel kereső egyházi írók pedig n<-m a ' isme-
retelmélet által kutatott igazság megismerését és megismertetését veszik célba, ha-
nem a hittudományi igazsáeét. A szigorúan ..szakmainak" tűnő eszmefuttatások 
azonban, nagv nyilvánosságuk révén, valamint az írásbeliség bizonves fokú homo-
genitása miatt, olvan egyetemes eredményeket hoznak, amelyek a történész és az 
irodalmár érdeklődésére egyaránt érdemesek 

A fentiek figyelembe vételével a legkézenfekvőbb az igazságra orientáltság 
mögött világnézeti értékek domináns hatását keresni. A világnézeti értekek cso-
portja az ember-világ viszonyt elvileg határozza meg. ÍPV az életmód-értékektől az 
elviség és a tudatosság határolja el, a morális értékektől pedig az. ho<?v nem egy-
egy szituációra, dologra vonatkozó cselekvésben hat. hanem a „világgal" szembeni 
attitűdöt határozza meg átfogóan. 

Az elviség. de főként a tudatosság a században szigorúan együtt jár a felis-
mert vagy felismertnek vélt „igazság"-nak akár a tűzzel-vassal is történő terjesz-
tésével. Ezért érdekes probléma a hitvita és a vallási türelem kettőssége abban a 
korban, amibor a tolerancia mint erény jobbára ismeretlen fogalom, és az esetek 
többségében, a nyílt kimondás szintjén legfeljebb mint gyávaság vagy túlzott jám-
borság jöhet számításba a kompromisszumra való készség. 

A polémiának pedig nem csupán a világnézetet kikristályosító szerepe fontos. 
Általa ugyanis (érvek és ellenérvek gyors cseréje!) föllendül a szellemi élet, föl-
virágzik a nyelv és irodalom. 

A 17. század végére azonban a viták hőfoka, az érvelés szellemessége nagyot 
esik vissza, öncélúvá és helyi érdekűvé válik, mivel a felekezeti térnyerések lezá-
rulása és nagy polemikusok személyes csatározásai után a megmerevedés, a ha-
talmi pozíciókból történő hódítás és agyonkoptatott érvek unos-untalan ismételge-
tésének korszaka következik. 

» Bitskey i jn . 134. 
" L a 5M. 
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Pázmány Péter vitamódszerében analógia van a 1R—17. század fordultjának 
reformációs-ellenreformá'ciós erőváltásával (a 17. század protestantizmusa védelmi 
harcra kényszerül a jezsuiták rekatolizáló törekvéseivel szemben"). Az elveinek és 
véleményének megvédésére kényszeritett érsek oltalmazó állásból rövidesen ellen-
támadásba megy át. s ez a hajlam előszavaiban is megmutatkozik. A Keresztyéni 
felelet, az olvasót köszöntő bevezető szerint nem apológia és „óltalmazó írás", ha-
nem egyes katolikus hitigazságok ..rövided megblzonyítása" (és érvelésében való-
ban logíkmi szigorra és következetességre törekszik), ám az éles hang már itt je-
lentkezik — és nem marad el mögötte keménységben maga a ..felelet" sem, amely 
részenként minden bizonyítás után egy csodálkozó és becsmérlő véleménynyilvání-
tással ér véget . " A wittembergi Baldulnusnak a Kalauzra tizenhárom éves késés-
sel irt válasza pedig (vitában ekkora időeltolódás eleve kizárja a hatásosság lehető-
ségét) nagyonis egyértelmű fölénvérzettel tölti el. amint azt a rövid soron elkészült 
válasz, A setét hajnalcsillag után bujdosó lutheristák vezetője egészében igazolja. 

Prédikációiban azonban — említettük már — tudatosan kerüli a súrlódást 
okozó felületek érintését, egy konstruktív: megegyezést és nem ellenkezést szító 
gondolat jegyében ( „Az mostan támadott tévelygések ellen, mivel hévségesen ír-
tam a Kalauzban és egyéb harczoló könyveimben: nem akarom itt kétszerezni írá-
simat; hanem azokrúl ritkán és rövideden emlékezem a predikáczióban"17), és e 
toleranciára hajló nézet jól megfér a személyes meggyőződésnek olyan vállalásával, 
amely egyben a másfajta álláspont (elutasítását is jelenti („lelkünkben jár, hogv az 
igazság mellett kitárnod gyünk, az isteni tudományért bajt álljunk, a bárány-bőr-
rel béllett farkasok ellen mind nyelvünkkel, s mind szeges írásunkkal vitézked-
gvünk"1*) 

Az igazság melletti kiállás belülről kényszerítő ereje mellett megjelenik „az 
igazság nem személyválogató" gondolata is, amelynek jegyében tehát a hitvédelem 
sem irányul a más vallásúak személye, csupán tanításai ellen. (Lásd a Tíz bizony-
ság bevezetőjét: „Mivelhogy nem az Lutherista és Calvinista Atyafiak ellen írtam, 
valamit irtam, csak e végre, hogy a hamisságrGl levonassék az áll orca, és az üdvös-
ségnek úttya megesmértessék."19) Nyilvánvaló, hogy itt a keresztény szeretet-parancs 
szemszögéből (amely nem a bűnöst, hanem a bűnt magát gyűlöli és ítéli el) tör-
ténik a legitimizálása annak a küzdelemnek, amely mindenfajta pluralizmus ellen 
folyik, minden felekezetben. 

Ugyanennek az érerrmek másik oldala: a különbségtétel a tan egyetemes tö-
kéletessége és az azt hirdető személy egyéni gyarlósága, tudatlansága között. A 
Kalauz Elöl-járó levelében olvassuk: „Nem merészlem magamnak tulajdonítani, 
hogy az emberek kivánságinak és elméjeknek eleget tegyek írásomban. Azért, ha az 
igazságot vagv homályosban, vagy gyengébben erössitem, hogysem a dologinak ér-
deme kívánná: ha tóheggyel nem illetem mindenütt a tárgvot: senki ebből meg ne 
jegyezze az igaz tudományt, mivel nem ennek erőtlenségéből, hanem az én késedel-
mességemből esik fogyatkozás."20 Értelmezhető volna e néhány sor úgy is, mint 
kötelező szerénysége (legalábbis a direkt megfogalmazás szintjén) egy értékeivel és 
képességeivel nagyon is tisztában levő főpapnak, ám ez esetben nem ez az elsődle-
ges fontosságú tényező, hanem a térítés szempontjait mindenféle oldalról számba-
vevő körültekintés. 

Az igazságkeresés valamilyen módon kapcsolatba kerül a források problema-
tikájával is. A leírt szó és a nemzedékről nemzedékre öröklődő hagyomány tekin-
télye főként hitviták alkalmával esik nagy súllyal a latba. A szembenálló felek a 
Biblián kívül ókori szerzőkre, egyházatyákra, kortárs művekre és egymás munkáira 
hivatkoznak, egyetértöleg vagy cáfolni szándékozva, amikor nézeteik mellett érvel-
nek Az eredetiség vagy a „járt utart a járatlanért el ne hagyd" alternatívája tekin-
tetében a legnagyobb fokú rugalmasság pálmája a Pázmányé: egyfelől ő vonultatja 
föl kortársai közül a leggazdagabb, műfaji-tematikai szempontból legváltozatosabb 
forrásanyagot és áll ki a „régi igazság" oltalmára az elődöktől tanult módszerekkel 
( . . . .igyekeztem azon, hogy a régiek nyomából ki ne lépjek, hanem az ö fegyver-

" Tarrvv Márton, Laskai Jámos viloialoU művi. Bp., 1970., 1*. 
I.m. 143-145. 

" I.m. 593. 
I.m. 260. 
I-m. 34. 
I.m. 260. 
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házotoból vegyek diadalmas kardokat, mell y ekkel a régi tévedések nyaka szakasz-
tatott" ..." ' ) . másfelől pedig ugyanő tartja fönn magának az olvasottakból-tanultak-
ból való szintézis-alkotás jogát, mint aki „nem szólgájok, hanem eggyezőjök" a 
regieknek. 

Müveibon emellett — írói célkitűzésével harmonizálva — mindig megtalálható 
a felhasznált szerzőkre való hivatkozás, következetes a forrásmegjelölés. A filológiai 
pontosságra törekvés inog fokozódik olyankor, amikor valamely protestáns mű 
cáfolata készül, az előszavak pedig többször és n\o:na tokosán fölhívják erre a fi-
gyelmet A hitelességet mar önmagában fegy vernek tekinti, bizonyítéknak az ellen-
fél érvei ..hamisságára", hogy ti. nem polemikus rosszmájúság kitalációja az idé-
zett képtelenség, hanem olvasott dolog, amely eredeti helyén visszakereshető. Erre 
nézve idézem a Kulau: előszavának fölszólitását: „a mit írok. újomból nem szop-
tam és hamissan sem költöttéin: hanem a Luther. Calvinus és egyebek tulajdon 
könyveiből szedtem. Melyben ha kételkedői, lelked üdvösségére kénszeritlek, hogy 
az elszakadott tanítók könyveiben keresd utánnam a feljegyzett helyeket: Reá-fele-
lek, hogy külömben sem találod."-"-' 

A fentiek ismeretében tehát egyetérthetünk Bitskey Istvánnal, aki az életmű 
szintézisét jelentő beszédek forrásvizs#41atának összegezésében a következőket 
mondja: „Nyilvánvalónak látszik, hogy . '. éi-seket a forrásanyag kiválasztásában 
taktikai szempontok is vezették, kitűnő éj-zékkel választott.1 meg a korabeli szak-
irodalomnak azt a körét, mely egyrészt biztosította beszédeinek tudományos jelle-
gét .. ., másrészt viszont érvényüket kiterjeszthette, az alapelvek feladása nélkül a 
lehető legszélesebb rétegek számára elfogadhatóvá tehette."53 

A pontosság azonbin nem pusztán polémikus vagy taktikai es/köz, hanem a 
tudományos lelkiismeret érzékenységének következménye is. Pázmány erős intellek-
tuális szenvedélytől fűtve fordul a reformáció és a humanizmus szellemi örökusége 
felé, alapos jártasságot szerezve a Biblia-kutatás filológiai eredményeiben. Felhal-
mozott és felhasznált ismeretanyaga európai látókörről tesz tanúbimnyságot, át-
fogva az élet minden területét a humanióráktól a természettudományig. Mindez 
együttesen a hit éasze-ü megalapozását szolgálja, a ..rationabile obsequium" je-
gyében, amely filozofikus meghatározása ellenére s elsősorban etikai kategória, s 
így a józan megfontolásból, „okosság"-ból kiinduló tetírekészségre, aktivitásra sür-
get. 

4. A tudománnyal való kapcsolat azonban nem csupán a felhasznált munkák 
jó ismeretét jelenti, és nem is pusztán alapos tájékozottságot a kor tudományos-
ságában. 17. századi szerzőink igényesebbre szembetalálkozik az érvelés ..módszer-
tanának" buktatóival, ebbeli kételyeit meg is fogalmazza, és van, aki megkísérel 
pozitív választ adni a tudományos gondolat kifejtésének kérdéseire — s erre pe-
dig annál nagyobb szükség van. mivel a logikai helvesség mellett az esetek több-
ségében „ad captum vulgi" (Bátai B. György), a közérthetőségre is ügyelni kell. 

Pázmány, hűen gondolati-szerkezeti tisztaság-eszményéhez, jóllehet „szoros kor-
látnak" tekinti a szillogizmus szigorúságát. Szent Agostonr.' hivfl'kozva és a Bibliát 
idézve mégis beígéri, hogy élni fog vele. amikor álláspontját védi és igazolja („Bi-
zonyságimat, melyekkel vagy az új tudományokat ostromlom. vagy a régi igazsá-
got állatom, nagy részre a dialecticusok törvénye szerént, in Fonna, rövid kö-
tésbe és bizonyos formába foglalom, hogy nyilvábban kites6ék erösségök"24). Az 
arisztotelészi szillogisztika természetesen az akarat hajlitására irányuló (és a pré-
dikációk előszavában rendkívüli tudatossággal megjelenő) tevékenységet hivatott 
eredményesebbé tenni. 

Ahogyan Pázmány a tudományt a katolikus-vallásos világkép megalapozá-
sára használja föl, ugyanúgy hivatkoznak kegyességi szempontokra a század többi 
nagyjai, amikor a kultúrszint emelését sürgetik. Helytálló a mi viszonyainkra Is 
Pierre Chaunu megállapítása a „klasszikus" Európáról: „A XVI I . század, mint ad-
dig minden nagy század, alapvetően teológiai."25 

A kor írástudói, közülük többen külföldi egyetemekről hazatért „kultúrmisz-
szionáriusok", akik látják a hazai lépéshátrányt, és értékelik a tudá9t, egy fölzár-

"I.m. 261. 
» I.m. 262. 
= Bitskey i.m. 86. 
M I.m. 265. 
» F i c f K Chumu, A kUusákui Euráf*. Bp., 1971. 265. 
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kózásra alkalmas tudományos elet megteremtésének feltételét az iskola, a betű-
vetés és könyvnyomtatás ügyének együttes fölkarolásában látják. 

E tekintetben a legösszetettebb és legkövetkezetesebb programot Apáczai Csere 
János alkotja meg, fölvetvén tudomány és iskola, valamint az anyanyelvüség kér-
déseit. Utat tör a vallásos világképen belüli laicizálódásnak. hivő puritánként nagy 
nyitottságot mutat a tudomány autonóm igazsága felé, fölelevenítve a középkori 
„duplex veritas" elvét, és vallva, hogy a tudomány és vallás látszólagos szemben-
állása nem más, mint a bibliai „metaforika" szó szerinti értelmezése. 

A századnak e művelődéspolitikai áramába tartozik részben Szenei Molnár 
Albert és Misztótfalusi Kis Miklós tevékenysége: elgondolásaik pedig nem egy 
ponton egyezést mutatnak a pázmányi törekvésekkel. Apáczai és Pázmány iskola-
szervező vagy alapitó munkássága, illetve az érsek és Molnár Albert párhuzamos, 
a reneszánszban gyökerező es valószínűleg egyazon forrásból táplálkozó gondolatai 
a nőnevelésről (hogy csak két fontos-jellegzetes példát ragadjunk ki) azt mutatják, 
hogy e valóban létfontosságú problémák fölötte állnak a tömegeket, értelmiségie-
ket és uralkodókat meyosztó felekezeti korlátoknak. 

Az oktatás es a tudomány ügyet fókuszpontba állítva tehát a következőket 
mondhatjuk el röviden a század értékviszonyairól, a világnézeti értékek csoport-
jához képest alárendelt szerepet kap az ismeretertékeké, amennyiben utóbbi az 
előbbinek alátámasztására, megerősítésére szolgál, s osupán Apáczai Csere János 
függetleníti őket egymástól. Az értekezés-irás, érvelés hogyanjával kapcsolatosan 
fölmerülő számos határozatlanság, útkeresést bizonyító megnyilatkozás pedig a 
széppróza és a tudományos közlés végleges elkülönülésének irányába mutat. 

5. A ..hasznosság" igényéről számot adó bevezetők mellett talán a legszerte-
ágazóbb problematikát fölvonultató előszó-komplexumunk az, amely a magyar-
nyelvűség kérdéskörével foglalkozik. Már a felszíni vizsgálódások alkalmával nyil-
vánvalóvá válik ugyanis, hogy nem mutatható ki eme szövegekben egyetlen érték-
csoport domináns hatása sem, ehelyett viszont szinte mindenik, amely eddig elő-
fordult, részt vesz az értékviszonyok kialakításában. — Így megfigyelhető az er-
kölcsi értékek, a politikai, világnézeti, ismeret- és esztétikai értekek búvópatak-
szerű megjelenése vagy eltűnése aszerint, hogy a magyar nyelv használata me-
lyiknek a kibontakozását hivatott leginkább erősíteni az egyes konkrét eseltekben. 

Az an> anyelvüség problematikája a kódexek korába visszanyúló kérdéskör, 
amely a 16. században a művelődés egyik kulcsfontosságú témájává lesz; a század 
végére pedig már le is zárul a magyar nyelvű irodalom első (európai mércével 
is mérhető) csúcsteljesítménye. Az anyanyelvi műveltség egyre szélesebb körben 
terjed, ennek ellenére, a latinnal továbbra is fennálló párhuzamosságok miatt, 
a 17. században is erősen tartja magát írástudóink körében az a némileg leki-
csinylő és sajnálkozó vélemény, hogy nyelvünk „barbara lingva", szűk és szegény, 
s így alkalmatlan a színvonalas és/vagy elvont közlésre. 

A nyelvi problémák zöme a fordítások kapcsán merül föl. E korban az át-
ültetések jó része, miként az írásbeli megnyilvánulások túlnyomó többsége, egy-
házi jellegű, ezért a legtöbb gondot a teológia magyar terminológiájának kiala-
kulatlansága okozza. Marosvásárhelyi Gergelytől Nógrádi Mátyáson és Balog Györ-
gyön át Szenei Molnár Albertig sokan fölpanaszolják a „magyar nyelvnek sovány 
és szűk szovait"26, amely tény következtében lehetetlenné válik elérni „az Angliai 
nyelvnek perfectioját"27, vagy visszaadni anyanyelven a latin bőséges áradását. 
E nehézségek az idegen nyelvekbe, főként a latinba vetett bizalmat növelik, s így 
nem csodálkozhatunk azon. hogy ennek nagvobb hitelére hivatkozva Pázmány-
Péter is külön fölhívja a figyelmet a vitairatában (Felelet az Magyari István sár-
vári prédikátornak) található deák idézetekre: „Ne csodálkozzál, ha az régi szent 
doktoroknak sok deák szentenciáit látod; mert ezeket, hogy deákul írnám, az ké-
telenség mívelteté, tudván, hogy nagyobb ereje és böcsületi légyen, mikor azon 
szókat olvassuk, melyeket az régiektől vöttünk, hogysem ha mi magunk más 
nyelvre fordítanók"28. Nyilvánvaló az is, hogy itt a nyelvi kérdés a vallás és hit-
vallás síkjára tevődik át, s egy tudós nyelvnek a tekintélye a hit erejét hivatott 
megsokszorozni. 

- Marosvásárhelyi C.trgtly. Chr,stiu követ/sérti. Kolozsvár. 1622. Az RMK nftn Jelii. 
"Nóg r ád i Mátyás (ford.), livössig kapuja. Koloisvár, 1672. RMK 1133. 



10 G Á B O R CSILLA 

Pázmány Péter munkásságában a főműnek tekintett Inteni 1qa:sárrra vezérlő 
Kalauz jelent fontos állomást a teológiai-filozófiai műnyelv kialakulásában és fej-
lődésében. A század legtöbb szerzőjétől eltérően azonban ő som e munkájában, 
sem másutt nem vall magyar hittudományi szótára megszületésének gondjairól: 
helyette a mű maga beszél, gördülékenységével. a fogalom-kezelés biztonságával, 
elvont fejtegetések életközeibe hozásával. A méltán katedrális-biztonságúnak ne-
vezett gondolatépitmény olvnn nyelvi-esztétikai értékeket tartalmaz, amelyeknek 
részletes elemzése máig várat magára: ennek forrása pedig az a fölénves-nagv-
vonalü nyelvérzék, amellyel a születőben lévő anyanvelvü tudományos közlés ad-
digi vivmánvalt hasznosítja, és az újakat úgy vezeti be, hogy ne érezzék meg 
rajtuk a vajúdás kínja. 

Hogy mégsem spontán sikerességről, hanem nagyon is jól átgondolt alkotási 
folyamatról van szó, azt az a gondosság igazolja, amellyel szerzője a Kalauz sorsa 
iránt viseltetett. Az életében megjelent három kiadás a mű folytonos csiszolása, 
bővítése is egyben Az azt vállaló nagy-nagy önérzet pedig a kikezdhetetlenség 
tudatából fakad: ama sejtés beigazolódásából, hogy itthon nincsen, aki azt méltón 
meg tudná felelni, a wittenbergi Balduinus latin ellenirata pedig régen idejét 
múlta. A szóban forgó válaszra irt „válasz" a pázmánvi anyanyelv-használat szép 
dokumentuma, egyben magyarázat az egész Kalauz-jelenségre: „És jóllehet deákul 
is tudok, de mivel a Kalauz-t a magyarokért magyarul írtam, annak oltalmát is 
magyarul akarom irni . . . Tudom, ebben senki mog nem ütközik Mert ha másnak 
szabad a magyar könyvre deákul felelni; engem sem tilthat senki, hogy magyarul 
ne ir.jak a deák l-önyvre."59 

Miután áttekintettük a 17. század írott emlékeinek az irodalmi gondolkodás-
ról vagy annak csírájáról valló részét, benne Pázmány Péter munkásságát, össze-
foglalásképpen a következőket mondhatjuk: az írásbeliség minden területére ki-
terjedő tevékenység a korabeli irodalom-fogalom differenciálatlanságából adódik, 
és egy, az irodalomtól mint művészettől távol álló eszmeiség jegyében — e század 
„teológiai"-sága! — megszületnek a legirodalmibb törekvések és megvalósítások, 
létrejön Pázmány tollán egy olyan írói program, amely nem egy szállal kötődik 
a szépprózához, máig is élő művészi hagyományt teremtve. Munkásságával ezen 
kívül hozzájárul az értekezés-írás nyelvezetének és szerkesztésmódjának kialaku-
lásához is. 

Működésének nagyfokú tudatosságára jellemző, hogy e program vállalja és 
magába építi mindazt, ami a végső cél elérésehez fölhasználhatónak látszik, bele-
értve a humanizmus és reformáció szellemi örökségét is, és felismerve a rész 
helyét és szerepét az egészben. Amit önmagáról és írásairól vall. az mégsem iro-
dalomelmélet, hanem az akut gondokon segíteni akaró író tennivalóinak önmaga 
és mások számára való föltérképezése. 

Életművének és életének antinómiáit talán ma sem vagyunk eléggé tárgyila-
gosak pártatlanul és tévedhetetlenül megítélni, és a részletek feltárásában is 
jócskán van adóssága a kutatásnak. E dolgozat sem vállalkozhatott kimerítő tár-
gyalásra. még kijelölt pászmájában sem. 

GÁBOR CSILLA 

ÎNCEPUTURILE GINDIRI I L ITERARE M A G H I A R E 
DIN SECOLUL A L XV I I - LEA 

(Rezumat) ; 

Autoarea trece in revistă şi încearcă să evalueze observaţiile privitoare la 
'literatură' inserate in prefeţele şi introducerile explicative ale unor lucrări publi-
cate in secolul al XVI I - lea şi semnate, in majoritatea lor, de Péter Pázmány, 
observaţii care pun accentul pe principiul utilităţii şi accesibilităţii, contribuind 
In primul rînd la susţinerea unor valori morale şi ideologice, dar avind tangenţe 
şi cu valorile estetice. 

" I.m. 510. 
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GONDOLATOK SCHMIDT KONSTRUKTIVISTA 
EMPIRIKUS IRODALOMTUDOMÁNYÁRÓL 

1. Schmidt újabb munkáiban egv új irodalomtudomány körvonalai bonta-
koznak ki. Erre utnl elnevezése is: konstruktivista empirikus irodalomtudomány. 
Ho?v tulajdonképpen mit is képvisel, egy új elméletet vagy valóban egv új .iro-
dalomtudományt, arra az idevágó viták ismertetése során még visszatérek Leg-
alább ennyire fontos előzetes megjegyzés az is, hogy ténvleges tartalma mintha 
a vártnál, egy feltételezett új irodalomtudomány anyagánál kevesebb információt 
nyújtana. Persze lehet, hogy ez egy hamis érzés, hisz minden bizonnyal arról van 
szó, hogy az irodalomtudomány eddig kialakult fogalomrendszerére gondolva, 
ahhoz viszonyítva várunk az újtól valami ahhoz hasonlót, a jól ismert alapfogal-
mak (pl. műfaj, műelemzés) valamilyen mását, megfelelőjét, más meeitélését S 
hogy nem ezt kapjuk, csalódást érzünk, és keveselljük, amit új irodalomtudo-
mányként adnak Már ennek az igazolása wagy cáfolása miatt is érdemes ismer-
tetni Schmidt müvét. De van más ok is. Tanulságos elméletének kialakítási módja 
és még inkább logikai felépítése. 

Ezzel szoros összefüggésben egy új irodalomtudomány kialakítása egy tudo-
mánytörténeti mozzanat miatt is figyelemre méltó. Korábban egv-egy elmélet ki-
dolgozásában elégségesnek látszott az általános tudományelmélet, a teóriaalkotás 
igényes szempontjainak az érvényesítése (pl. a tárgy. cél. módszer egysége, a 
módszernek a tárgyból való levezetése, a pontos fogalomalkotás, az explicit jel-
leg, az egyszerűség, általánosíthatóság, formalizálhatóság és alkalmazhatóság elve). 
Az utóbbi évtizedben azonban, ahogy Schmidt munkáiból is kiderül, újabb igé-
nyek is felmerülnek mindenekelőtt az, hogy mélyebb alapokra van szükség, hogy 
az alapelemeknek a szerves egvSég elvének kell megfelelniök. olyannak kell len-
niök hogy azonos jellegű, tartalmú ismeret- és metaelméleti hipotézisekhez le-
hessen kapcsolni őket Fontos és nélkülözhetetlen alap az ismeret- és tudomány-
elmélet. 

Schmidt a maga irodalomtudományának három alkotórészét különíti el: is-
meretelméleti, tudományelméleti és tárgyelméleti (nyelv- és irodalomelméleti) ala-
pot. Tudományos Jellegének bizonyításában .Schmidt (1085a: 127) arra hivatkozik, 
hogy elméletektől 'vezérelt' problémamegoldási stratégiái vannak, empirikusan 
magyaráz, alkalmazható tudásanyagot nyújt, és téziseit egy olyan explicit szak-
nyelven lehet megfogalmazni, amely különbözik bármelyik régi 'stílusú' tudomány-
típustól. Ilyen meggondolás alapján új tudományát 'utómodernnek' minősíti. 

Ismertetésemet a fentebb említett hármasságnak megfelelően taglalom, majd 
az egészből kiemelek néhány érdekesebbnek látszó kérdést, hogy aztán így érté-
kelésére is sort keríthessek. 

2. Az empirikus irodalomtudomány ismeretelméleti alapja a radikális konst-
ruktivizmus, amelynek fő forrása Schmidt számára a chilei Humberto R. Matu-
rana biológiai és lélektani munkássága (1. pl. német fordításban Maturana 1975, 
1982; népszerűsítője, továbbfejlesztője pl. Glasersfeld 1983). 

E konstruktivizmus-változat kiindulópontja az a tézis, hogy az ember, egy-
egy egyén élő, 'önelőállitó' rendszer (innen a konstruktivista terminológiában a 
sok ön- előtagú műszó, pl . önösztönzö, önelőállitó, önszerveződés), aminek fontos 
velejárója az, hogy önmagáit és környezetét meg tudja figyelni, meg tudja ismerni. 
Ez azt jelenti, hogy biológiai és társadalmi adottságainak megfelelően a valóságot 
önmagában és önmaga számára 'megkonstruálja'. A valóság egy-egy részlete így 
előállított 'konstruktum', amely az őket létrehozó konstruktőröktől', tehát a meg-
ismerő személyektől függően más és más lehet. Eszerint a megismerés nem más. 
mint a valóság szubjektív 'megkonstruálása'. Mindez, tegyük hozzá, sokaknál 
könnyen szolipszizmushoz vezethet, ami az irányzat egyik-másik képviselőjénél 
főleg az ontológia elvetésében és még inkább az elvetés módjában meg is figyel-
hető. A szubjektum aktív szerepének a kiemelése azonban produktív lehet, ami-
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nek jelentősége — mint látni fogjuk — a tudományos megismerésben még inkább 
hangsúlyozódik. Erről szólva még azt is meg kell jegyeznünk, hogy a konstruk-
tivizmusban íi szubjektum, a megismerő és cselekvő lény fontosságának az elis-
merése nem jelenti az 'egyéni' elfogult felfogását, nem jelent 'szubjektivitást'. 

Emellett az élő rendszerekre zártság, egybeforrottság. valamint együttműködési 
szándék és képesség is jellemző. Mindebből olyan tiirs;idalmi jelenségek adódnak, 
mint amilyen az átfogó 'társadalmiság' (a 'szocializáció') vagy az ezzel összefüggő 
konvenció és, aminek itt különös jelentősége van, a megegyezés, az egyetértés (az 
egyezség-elv). £s idetartozó jelenségek a társadalmi 'cselekvések' (mint látni fog-
juk maga az irodalom és a tudomány is az), valamint az emberek közötti kom-
munikáció, ami ebben a felfogásban as. egyének tájékozódási tevékenységének a 
nyelvi 'társadalmiságtól' lehetővé tett sorozataiból áll. Egyenek közötti kapcsola-
tokra épül a kiindulópontjában a megismerő szubjektumtól függő tudomány is. 
amelyben különös jelentősege van az egyetértésnek, az egyezségnek A tudományos 
tevékenység alapja ugyanis a szubjektumok, a tudománymüvelök közötti kapcsolat, 
ami lehetővé teszi többek számára elfogadható vélemények, felfogások kialakítását. 
A konstruktivista felfogás szerint a tudományos megismerés egzaktsága és objek-
tivitása az egyének, a tuclománymüvelők kulturális 'egységességén' alapszik azon. 
hogy a valóságról szubjektiven alkotott 'konstruktumok' megítélésében megegyez-
hetnek. többen-keve.sebb. 11 közös véleményre juthatnak. Így ölt magára az egyéni 
megismeréshez kötődő tudomány egyének közötti, társadalmi jelleget. 

3. Az empirikus irodalomtudomány tudományelméleti felfogása a konstruk-
tivizmusból következik. A konstruktivista ismeretelmélet tézisei egy általános tu-
dományelmelet alapelemeikent hasznosíthatók így dolgozott ki Sneed (1971, 1976) 
es Stegmüller (1973) egy általános tudományelméletet, amelyet aztán Finke (1982) 
egy 'konstruktivista funkcionalizmusnak' nevezett tudományelméletté fejlesztett. 

Ebben alapvető tétel az, hogy a tudományos elmeletek olyan explicit konst-
rukciók, amelyeket egy tudóscsoport alkotott, illetőleg fogadott cl. Szerepüket te-
kintve az elméletek problémamegoldó stratégiák. Hogy valóban ilyen stratégia-
ként lehessen hasznosítani őket, annak elsősorban az a feltétele, hogy az elmé-
letek és a megoldandó szaktudományi kérdések egymásnak strukturálisan és fűnk 
cioná'.isan megfeleljenek. 

A strukturális megfelelés azt jelenti, hogy az elméleteknek egyértelmű struk-
túrákat kell felmutatniuk, amelyekről aztán egy Snced-mátrix segítségével el lehelt 
dönteni mindenekelőtt azt. hogy problémamefeoldási stratégiájuk mennyire expli-
cit, és hogy mekkora a megoldás empirikus értelmezhetősége. Különben a Sneed-
mátrix egy olyan metaelmtleti eszköz, amelynek segítségével meg lehet állapítani, 
hogi' mi kerülhet be egy elmélet tárgykörébe. Így ez az irodalomtudományra al-
kalmazva annak eldöntésére (is) jó, hogy mi irodalmi es mi nem irodalmi egy 
elmélet szempontjából. Látható tehát, hogy a strukturális megfelelés alapján al-
kotható meg egy elmélet logikai sítruktúrája. 

A funkcionális szempont közvetlenül a konstruktivizmus két legfontosabb 
alapeleméből, a megismerésből és a vele összefüggő társadalmiságból fakad, vagyis 
az elméletek és a segítségükkel megoldandó szaktudományi kérdések közötti meg-
felelések funkcionális vonatkozásai a megismeréshez és a társadalmi érintkezések-
ben nélkülözhetetlen (nemcsak nyelvi) kommunikációhoz kötődnek. Ezekből az 
összefüggésekből fakaszt Schmidt olyan funkciókat, amelyek közlésszintektől füg-
gően konkretizálódnak. Például az irodalminál átfogóbb (minden művészetre ki-
terjedő) közlésre a megismerő, a társadalmi és erkölcsi (társadalmi normativ), 
valamint az érzelmi funkció jellemző, amelvek — a tárgyelméletről szóló részben 
látni fogjuk — közvetlen forrásai az irodalmi közlés értékalkotó funkcionális té-
nyezőinek. | 

4. A z empirikus irodalomtudomány tényleges tartalmáról a legtöbbet harma-
dik alkotórésze, a tárgyelmélet (a nyelv- és irodalomelmélet) mond, ami központi 
részként az irodalom empirikus elméletét foglalja magában. Ezt Schmidt (1982b: 
19) empirikus társadalomtudománynak tekinti. 

Maga az empirikus jelleg nagyon sok mindent jelent, de lényeges az, hogy 
miodegyik összetevője a konstruktivista ismeretelméletből következik. Schmidt bí-
rálói és még inkább olvasói, magyarázói azonban ezt néha szem elöl tévesztik, 
és így az empirikus jelleg korábbi, hagyományos felfogása alapján csak a meg-
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figyelésből adódó objektív jelleget emelik ki. és azt, ami ennek velejárója, hogy 
egzakt vizsgálatokat feltetelez, mint amilven például a statisztika vagy a mate-
matizált szövegelmélet. Schmidt (1984: 295) epp konstruktivista meggondolások-
ból hangsúlyozza, hogy nála az 'empirikus' nem jelentheti a tények íetisizálását 
és a szubjektumot, valamint az elméletet kizáró objektivitást. Ha az egzakt mód-
szerek fontosak ás, az empirikus jelleget nem lehet a •formalizálással vagv a 
inatematizálással összetéveszteni Minderre azért is ki kell időnként térnie, mert 
a múltban az empirikus tudomány a pozitivizmussal és -nyilvánvaló hibáival kap-
csalódott össze, és ez sokak szemében még most is ráéirtiidik az empirikus minő-
ségre. 

Az ilyen és az ezekhez hasonló félreértésekkel szemben Schmidt az empi-
rikus jelleg lényegére több helyen is util. Eszerint empirikusnak tekinthetjük az 
ellenőrzött és ellenőrizhető 'elméletalkalmazások' eredményeinek vizsgálatát két 
(most már a konstruktivizmus ismeretéhen' érthető) összefüggésben: egv tudós-
csoporton belüli ésszerű megegyezéssel, valamint az ettől a csoporttól képviselt 
világképpel kapcsolatiban (Schmidt 1ÍW4: 296). 

De a vizsgálat jellegénél is fontosabb és valóban az előbbinél sokk-il többet 
és sokkal részletesebbon tárgyalt kérdés a vizsgálat tárgya és kerete. 

Az 'empirikussá^' a tudományok rendszerében egy cselekvéstipust feltetelez. 
Egy-egy ilyen cselekves rendszerszerű, elmélettől irányított és explicit eljárásokat 
foglal magában (1. pl. .Schmidt 1984: 310). Glasersfeld (1984: 11) az empirikus tu-
dást a műveleti lehetőségekről szóló tudáskent fogja fel. Az eljárások valóban 
fontosak, hisz a szobán forgó problémakörré vonatkozó 'tudáshoz' segítenek hozza. 
Ez a 'tudás' a konstruktivista ismeretelmélet téziseinek megfelelően megismeresj 
tevékenységünk tapasztalataival, tényeivel eş nem a valóság tényeivel hangzik 
og>be. Ezért hangsúlyozza Schmidt (1984: 297) Maturana alapján, hogy a leírás 
logikája a leírandó rendszer logikája es nem a valóság logikája. 

Ebben a felfogásban maga a tudomány, így az irodalomtudomány is cselek-
vés, az egyének társadalmivá táguló egyfajta cselekvése, amely meghatározott sza-
bályokhoz és konvenciókhoz igazodik. Mint ilyen a társadalmi cselekvésrendsze-
rek sorába tartozik. Hasonló társadalmi cselekvés például a politika, a gazdaság, 
a művészet, a nevelés. A tudománynak mint társadalmi cselekvt snek sokféle sza-
bálya, normája van. Schmidt (1982b: 13) elsősorban a konstruktivista felfogásból 
fakadó normákat, illetőleg e normák elleni vétségeket emeli ki, imint amilyen 
például a tudománymüvelók közötti szolidaritás, együttműködés vagy a tudomány-
etika érdekeit szolgáló felelössegtudat, a bírálatra és önbírálatra való készség vagy 
pedig a tudásterrorizmus és, ami a leginkább fékező erő, tudósnak más tudósokat 
elnyomó, semmibe vevő urakna, türelmetlensége. 

A cselekvésként felfogott irodalomtudomány tárgya, az irodalom is cselek-
vés. Az irodalmi cselekvés empirikus értelmezésében Schmidt (1982b: 15) több 
fontos tényt emel ki. Az első es a legfontosabb nyilván az, hogy társadalmunk 
egyik rendszere az irodalmi cselekvések íendszere, ami része az ugyanúgy felfo-
gott tágabb körű rendszernek, a művészetnek. Az irodalmi cselekvések rendszere 
a cselekvések végzőitől irodalminak tartott szövegekkel végzett cselekvésekből áll. 
A pontos fogalomalkotás erdekében a szerző minden adódó esetben hangsúlyozza, 
hogy az irodalmat nem irodalmi szövegek alkotják, hanem a velük végzett cselek-
vések, más megfogalmazásban a szöveg-cselekvésviszonyok. És ez elég nagy kü-
lönbséget jelent az eddigi eléggé általános felfogáshoz viszonyítva, amely szerint 
a vizsgálati tárgy az irodalmi mű. Schmidtnél az irodalmi mű tulajdonképpen 
rvem is autonóm egység, hisz csak eredménye, illetőleg eszköze a tulajdonképpeni 
tárgynak, az irodalmi cselekvesiendszernek. 

Az igy felfogott irodalom empirikus vizsgálatában a két fő kritérium a tu-
dományelméleti részben említett strukturális és funkcionális szempont. 

A struktúrát az irodalmi cselekvéstipusok közötti időbeli és oksági viszonyok 
alkotják, amelyeknek természetesen sok és sokféle meghatározója van (pl. a gaz-
dasági helyzet, az iró kapcsolatai, a közönség irodalmi műveltsége és elvárásai, 
a nyomdaipar fejlettsége). Schmidt négy átfogó cselekvést tart számon: 

(1) irodalmi szövegek alkotása (létrehozása), így például az eltervezés, meg-
fogalmazás, legépelés, javítás, átírás stb.; 
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(2) az irodalmi szövegek közvetítése, például elküldése egy kiadónak, szer-
ződéskötés, lektorálás, átdolgozás, kinyomtatás, a levonat javítása, a példányok 
bekötése, reklámozás, eladás, ajánlás, a honorárium felvevese; 

(3) az irodalmi szövegek befogadása, például a könyv elolvasása, megértése, 
élvezése, irodalomként es (esztetikai) értékűként való elfogadása; 

(4) irodalmi szövegek feldolgozása, például értékelese, bírálata, parodizálása, 
más nyelvre való foiditása, színpadra vitele, megfilmesítése vagy pedig szaktudo-
mányi vizsgálata (értelmezése, elemzése vagy. tehetjük hozzá, az eredményeknek 
írói monográfiákban, irodalomtörténeti szintézisekben való hasznosítása). 

Az irodalmi cselekvésrendszer funkciója az ertékrrealizálódás. Ennek külön-
böző összetevői vannak, amelyek a tudományelnx'leti részben említett általános 
érvényű, a megismeréssel és a társadalmisággal összefüggő funkciókból adódnak. 
Az értékrealizálódás tényeit Schmidt (1982b: lb) három szinthez köti: (1) a meg-
ismerés, amit a vagylagos vilá»modcllek határoznak meg, (2) a társadalmi normák, 
például egyedi normakonfliktusok nyilvánosságnak szóló témaként, (3) érzelmi ál-
lapot. a müel vezet es egyáltalán a befogadás érzelmi velejárói. Az ertékrealizá-
lódás mindhárom változatát Schmidt cselekvésnek tekinti. 

Az értékrealizálódást minden bizonnyal az esztétikumról való felfogásként 
értelmezhetjük. Az 'esztétikai' jelző azonban ilyen esetekben sohasem szerepel. 
Szerepel azonban az esztétikai és nem esztetikai jellegű közlés elhatárolásában a 
közles minősítéseként. A közlés esztétikai jellegét (Schmidt 1982a: 48—51) az iro-
dalmi, illetőleg tágabb körben a művészeti közlési cselekvésben a befogadó fél 
fedi fel, ö tulajdonítja ezt a szövegnek értekelest elősegítő normák alapján. 

Az esztétikai jellegű közlésnek két meghatározó elve van Az első az eszté-
tikai konvenció, amit a vele ellentétes kategóriával, a tények konvenciójával szem-
beállítva ragadhatunk meg. A tények konvenciója a közlés általános, mindenféle 
közlésre jellemző sajátosságait foglalja magában, például igaz vagy hamis, hasznos 
vagy nem hasznos voltát. A második a többértéküség, ami a nem esztétikai jel-
legű közlésre jellemző egyértéküséggel szembeállítva a 'szemantikai szabadságot", 
a többértelműség lehetőségét jelzi, és ez végül egyik forrása lehet az esztétikum-
nak. 

Az empirikusnak tekintett irodalmi jelenségeknek a cselekvésjelleg mellett 
egy másik, eddig még nem említett jegye a kommunikációs minőség Az irodalmi 
cselekve6ek (alkotás, közvetítés, befogadás, feldolgozás) kommunikációs cselekvé-
sek s mint ilyenek részben nyelviek, így nyelvelméleti vonatkozásaik is vannak 
A kommunikációsjelleg a konstruktivista ismeretelméleti alapból is következik, 
abból tudniillik, hogy — mint láttuk — mind az irodalom, mind pedig az iroda-
lomtudomány az egyének közötti kapcsolatban realizálódó társadalmi jelenség, és 
így egyik is, másik is része a társadalmi érvényű kommunikációnak A cselekvés 
és a kommunikáció közötti kapcsolatot elsősorban az egy valamilyen cselekvést 
és a neki megfelelő kommunikációt végrehajtó személy biztosítja (például az, 
hogy az irodalmi mű, a szöveg létrehozója, az iró könyve megjelenésével egy 
közlés elindítója). 

Fontos kapcsolatot jelent az is, hogy mindegyik irodalmi cselekvésnek a kom-
munikáció szerez társadalmi érvényt. Ilyen összefüggés alapján tesz különbséget 
Schmidt (1982a: 26, 36) nem közölt és közölt szöveg, újabb műszava szerint 'szö-
veg' és 'kommunikátum' között. Az első olyan kész szöveg, ami nem vagy még 
nem került be a közlési folyamatba. A másik viszont épp azzal a sajátosságával 
különbözik az elsőtől, hogy része a kommunikációnak. A nyelvi minőség a nem 
közölt szöveg esetében elsősorban 'fizikai' jellegű (pl. a látható írás, a bekezdésekre 
tagolt forma). A közölt szöveg esetében viszont nyelviként a jelentéstani jelleg 
dominál. Esztétikai érték is csak ehhez társul. 

A cselekvés és közlés itt felvázolt szoros kapcsolatából következik, hagy az 
empirikus irodalomtudomány bőven merít mind a cselekvéselméletből, mind pedig 
a kommunikációelméletből. Ezt igazolja az összegezésül adható vázlat, az empi-
rikus irodalomtudomány elmélethálózatának szerkezeti felépítése (Schmidt 1982b: 
17), ami egyúttal komplex jellegét is bizonyítja: (1) általános cselekvéselmélet —>-
(2) a kommunikációs cselekvés elmélete -*• (3) az esztétikai jellegű kommunikációs 
cselekvés elmélete —*• (4) az irodalmi kommunikációs cselekvés elmélete, ami négy 
résxelméletböl áll (az irodalmi alkotás, közvetítés, befogadás, feldolgozás elmé-
lete). 
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Látható, hogy elméleti telepítésére « rokozau>s szűkítés jellemző: az általá-
nos cselekvéselmélet a csak kommunikációs jellegűre, az pedig a bármilyen (te-
hát festészeti, szobrászati, zenei stb.) eszközökkel megvalósítható esztétikaira szű-
kül. amiből aztán csak az irodalmi marad, aminek a részelméletei alkotják az 
empirikus irodalomtudomány tárgyelméletét. 

Ismertetésünkben az eddigiek során az empirikus irodalomtudomány fő ka-
tegóriáit vettük számba, azokat, amelyek az elmeletböl következően főszerepet 
játszanak. A velük való intenzív foglalkozás az egyes kiadványokban a terje-
delmi arányokban is megnyilvánul. Ezek mellett azonban más kérdések is szóba 
kerülnek az empirikus elmélet megvilágításában, olyanok, amelyek az eddigi el-
meletekben fontosak voltak, és így mindenkit érdekelhet, hogy az empirikus iro-
dalomtudományban hogyan ítélik meg őket. Ezek közül kettőt veszünk számba, az 
interpretálásra és az irodalomtörténetre vonatkozó felfogást. 

5. Az empirikus irodalomtudomány kérdéseit tárgyaló kiadványokban az 
'interpretálás' az irodaiamtudomány egy eddig kifejlesztett vizsgálatára, elsőd-
legesen, de nem kizárólagosan a jelentésértelmezésre sarkított műelemzésre utal. 
Schmidtnél nincs ennek megfelelő egység, minthogy az empirikus irodalomtudo-
mányban a negyedik cselekvéstípuson, az irodalmi szövegek feldolgozásán belüli 
többféle művelet meríti ki az 'interpretálás' fogalmi körét: a lehető jelentések, 
értékek, társadalmi funkciók megállapítása stb. 

Schmidt (1982a: 169) első kifogása épp arra utal, hogy az 'Interpretálás' sem-
milyen egységet sem jelent, hisz egészen eltérő eljárásokat összegeznek benne, 
olyanoka', mint amilyen például a jelentésértelmezés, az esztétikai értékítélet, a 
meghatározó társadalmi feltételek megállapítása, különböző életrajzi mozzanatokra 
való utalás. Schmidt szerint ez azzal is összefügg, hogy uz 'interpretálás' fogalmát 
távolrol sem egyféleképpen értelmezik, sok a velejáró bizonytalanság, nincs álta-
lánosan elfogadott módszere, vagy ami van, azt nem úgy alakították ki, hogy 
elsajátítható, megtanulható, másnál is alkalmazható legyen. Mindezt azért ts nagy 
mulasztásnak tekinti, mert egy olyan vizsgálatról van szó, amelyet a legtöbb 
esetben elsődlegesnek, a legfontosabbnak tartanak. Idevágó hibáztatásai közé 
tartozik az is, hogy nagyon sok helyen a szaktudományi érdekű interpretálás egybe-
fonodott az egészen más célzatú és jellegű irodalomkritikával, ami különben a 
maga nemeben nagyon is fontos tevékenység már csak azért is, mert jelentős tár-
sadalmi funkciója van, hisz nagy az olvasó közönsége, sokkal nagyobb, mint a 
szaktudományi munkákat olvasóké. 

A második hibája Schmidt (1982a: 165) szerint az, hogy nagyon sok esetben, 
bevallva vagy be nem vallva, az irodalmi mű 'helyes', sőt mi több. 'egyedüli le-
hetséges' jelentésének a felfedésére törekszenek, cs ezt még azzal is bonyolítják, 
hogy az 'egyedüli helyes' jelentést az író közlési szándékából próbálják levezetni. 
Mindezt Schmidt (1982b: 21) meglehetősen negatívan iteli meg, tudományos jelle-
gét, értékét is kétségbe vonja, vagy legalábbis megkérdőjelezi. Szerinte (Schmidt 
1982a: 165) az 'egyedüli helyes' jelentés felfedésére való törekvés összeegyeztethe-
tetlen az empirikus irodalomtudománynak az esztétikai konvencióról és a több-
értékűségről vallott (fentebb ismertetett) elvével. Egy másik ellenérvének lényege 
az, hogy a többértéküseg, a jelentés többfélesége a befogadók cselekvéseiből is 
következik, hisz a konstruktivista ismeretelmélet idevágó tételének megfelelően 
mindegyik egyén a valóságot a maga alkotta konstruktumokban fogja fel, az iro-
dalmi alkotás olvasása, a 'megértésicselekvések' során a mű jelentéseit is ezek-
hez igazítják, tehát szubjektumoktól függően több és többféle jelentés lehetséges. 

A szubjektum fontosságát hangsúlyozó elv más összefüggésben is érvényesül. 
Schmidt (1983o: 79) úgy véli, hogy az interpretálás lényeges sajátossága a 'szub-
jektív jelentéstulajdonitás', ami azt jelenti, hogy az irodalmi mű jelentése és 
ugyanúgy értéke a befogadás során, a szóban forgó cselekvésekben részvevő sze-
mélyek tevékenységében realizálódik: az interpretáló személyek tulajdonítanak 
ilyen vagy olyan jelentést, illetőleg éi-téket a szövegnek. Ez a személyi jelleg, 
ntnt minden ilyen vagy ehhez hasonló esetben, interszubjektiv minőséggé válto-
zik, több személyhez is kötődő azonos jelentésértelmezések és értékítéletek ala-
kulnak ki. 

Mind a jelentéspluralizmus, mind pedig a jelentéstulajdonitás, ami persze más, 
ugyancsak újabb irodalomelméletekben sem ismeretlen, teljes szakítást jelent ko-
rábbi nézetekkel, főleg azzal a felfogással, hogy a jelentés és az érték is benne 
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rejlik az irodalmi műben. Weliek (1960: 419) szerint például az érték nemcsak 
hozzátapad az irodalmi mii struktúrájához, hanem annak lényegét alkotja. 

Az empirikus irodalomtudományban a/ interpretálásnak megfelelő, illetőleg 
a vele összefüggő cselekvések széles kapcsolatrendszert alkotnak. Ezt igazolja 
Schmidt (1983a: 48) egy idevágó véleménye is, amely szerint e tág körű tevékeny-
ségnek előfeltétele az irodalom, irodalomkritika, szöveg, jelentés és megértés fo-
galmának a tisztázása mindenekelőtt azért, hogy aztán a vizsgálat módszerét a 
tárgyfogalomból és az irodalmi mu vizsgálatában erdekeit diszciplínák fogalmából 
le lehessen vezetni. 

Különösen a következő ágazati összefüggésekét tartja fontosnak: (1) interpre-
tálás és szemantika (a megegyezést elősegítő ún utasitásszemantika jelentőségét 
hangsúlyozza), (2) interpretálás és megértéselmélet (a konstruktumok megismeré-
sének sajátos tényeire kell figyelemmel lenni), (3) interpretálás es irodalomelmélet 
(a különböző tartalmú es jellegű interpretálások megítélése). (4) interpretálás és 
irodalomtudomány (az interpretálás szaktudományon belüli és az azon kívül eső 
lehetőségei). Ez utóbbi kapcsolat alapján határolja el Schmidt (1983b: 92) a szak-
tudományi vonatkozásokat a nem szaktudományiaktól. Az irodalmi cselekvések 
rendszerében való aktív részvétel ugyanis nem szaktudományi jellegű is lehet 
(pl. szépirodalmi müvek olvasása szórakozásból vagy miiélvezetre való törekvés-
ből. véleménycsere egy elolvasott .műről baráti összejövetelen). Ez esetben a meg-
határozó társadalmi igények sokkal szélesebb skálán mozognak, mint a szaktudo-
mányi érdekek esetében (pl. az egyéni es társadalmi identitás igényei, vagy a 
világban, az eletben való erkölcsi, megismerési es érzelmi tájékozódás igényei). 

Az empirikus irodalomtudománynak az interpretáláshoz kapcsolódó fontosabb 
tézisei, mint már eddig is több ízben jeleztük, jócskán különböznek más felfo-
gásoktól, főleg a módszerre nem sokat ado 'értelmezesmüvészettöl', az ontologikus 
irodalomkritikától, de még a hermeneutika jó néhány, főleg spekulatív változatá-
tól is. De az is jól kivehető, hogy nem fogadják el a pozitivizmussal összenőtt 
korábbi empirizmus 'érteksemlegességét', az irodalmi mii 'eldologiasodását'. 

Nem áll azonban világosan előttünk, hogy mit tekintenek negatívabbnak, ve-
szedelmesebb nézetnek: a nem produktív tényszerűséget avagy a spekulativ, in-
tuitiv szemléletet, az elemzes vonzó stílusában kicsúcsosodó gyakorlatot. A de-
konstruktivnzjnusról szóló biralatok mintha ez utóbbi lehetőséget igazolnák 

A konstruktivizmus ellenlábasa, a dekonstruktivizmus lényegében egy új 
irracionalizmust, tudományellenességet jelent, ami abban a törekvésben nyilvánul 
meg, hogy az irodalomtudományt irodalmivá kell tenni, ahogy Harald Bloom a 
dekonstruktivizmus egyik változatának híve állítja: a költészet elemzésének köl-
tőinek kell lennie, a költészethez kell tartoznia, hisz minden vizsgálat költői vál-
lalkozás (idézi Schmidt: 1983a: 74). A dekonstruktivizmus forrásai között szerepel 
Nietzsche, Freud, Heidegger, Gadamer, Lacan. Derrida. Az említett tendenciák 
érvényesülnek az irodalmi müvek elemzésében is. Sok bennük a túlontúl szub-
jektív és intuitív spekuláció, amelynek kifejező» nagyon gyakran bonyolult meta-
forák allegóriák paradoxonok és egyáltalán a homályos jelentésű szók, de a 
vízióra, szimbolikára is akad példa. Schmidt (1982a: 164) ide számítja a francia 
Tel Quel csoport irodalomkritikai tevékenységének egy részét is. Különben mindez 
különböző elnevezésű irányzatokként más művészeti ágakban is hat (pl. a mo-
dernen, a történelmen vagy az avantgarde-on túli irányzat). 

6. Az empirikus irodalomtudományban elvileg mind a szinkróniát, mind pe-
dig a diakróniát egyaránt jogosultnak tartják. Pillanatnyilag azonban a szinkrónia 
áll az érdeklődés előterében, a diakróniáról viszonylag kevés szó esik. Ennek el-
lenére néhány kiadványban, például a Poetics 1985-ös irodalomtörténeti súlypontú 
száimában, főleg Schmidt (1985b) és Rusch (1985) elméleti tanulmányában egy 
empirista irodalomtörténet körvonialai bontakoznak ki. 

Schmidt (1985b: 281) kiindulópontja egy általános tudományelméleti e lv al-
kalmazásából fakad: az irodalomtörténet jellege (típusa) az irodalom fogalmának 
tartalmától függ, abból vezethető le. A z irodalom, mint fentebb láttuk, nem más, 
mint irodalmi cselekvések társadalmi rendszere. Erős társadalmi meghatározott-
ságából következik, hogy történeti jellege, ideértve a változás tényét is, adva van. 
Fel sem vetődhetnek itt az irodalmi mű időtlenségét megkérdőjelező nézetek, az 
ebből fakadó, másutt sokat vitatott kérdések A z 'irodalom' értelmezésével tel je-
sen egybehangzik a tudomány' meghatározása: egyének (tudománymüvelök egy 
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csoportja) empirikus tapasztalatainak rendszeres, explicit, elméletektől irányított 
es verbális úton való megszervezése, ami szinten társadalmi cselekvés. Ugyan-
ebből a szelesebb alapból, a cselekvések társadalmi rendszeréből adódik az iro-
dalomtörténet fogalmának másik összetevője, u (történettudomány vagy az iro-
dalomtörténet, müvészettörtenet fogalmában szereplő) 'történet', amit Schmidt 
(1985b: 293) így érteimez: a mindig egy jelenben ténykedő személyek megismerési 
konstrukciója, amely memóriájuk narratív módon való megszervezését segíti elő. 
Ennél is többet mond erről Rusuh (1985: 257), aki úgy véli, hogy a 'történet' egy 
olyan módszer, a melynek segitségevel a multat elbeszelesszerü képekben konstruál-
ják meg. Tehát a mult megismerése konstrukcio, eredményei pedig narratív jel-
legű konstruktumok. Így érthető, hogy a konstruktivista felfogasnak megfelelően 
minden . történeti tudomány, az irodalomtörténet tárgya is konstrukció', nem pe-

» dig — mint sok más elmelet képviselői vélik — 'rekonstrukció'. És maga a vizs-
gálati tárgy kerete, a múlt' is az, Kusch (1985: 257) megfogalmazásában 'intellek-
tuális konstrukció'. 

A fentebb értelmezett három fogalom (irodalom, tudomány, történet) egybe-
vonásából alakítja ki Schmidt (lS«5b: 293) az irodalomtörténet fogalmát és ennek 
alapján jelöli ki feladatkörét, amelynek lényege az, hogy az irodalomtörténetek 
az irodalmi rendszerbek eredetére és változásara vonatkozó modelleket fejlesztenek 
ki. Mint már tudjuk, a szóban forgó rendszerek irodalmi cselekvésekből állanak, 
más szóval egy-egy irodalomtörténet nem irodalmi szövegek története, hanem iro-
dalmi szövegekkel végzett cselekvések története. 

Érthető, hogy az ezekben a cselekvésekben, főleg a tudománnyal azonosít-
ható feldolgozásban részvevőkre a tudomány interszubjéktív, társadalmi kapcso-
lataiból fakadó jelentős szerep hárul. Ebben a leglényegesebb mozzanat a már 
többször is említett konstruktivista egyezség-elvhez kötődik, ami egy-egy irodalom-
törtenész csoporton belül azonos vélemények kialakulását segíti elő. Eszerint az 
irodalomtörténetet nem mint (oksági viszonyoktól meghatározott) eseménylánco-
latot modellálják, hanem mint olyan láncolatot, amely az irodalomtörténészek 
világképét alkotó változékony elemekből tevődik össze. Lényeges szerepet játszik 
tehát az irodalomtörténészek szemlélete, a szemlélet azonos vagy eltérő jellege. 
Epp ezert állithatja Schmidt (1985b: 292. 294), hogy irodalomtörténet nincs, osak 
irodalomtörténetek vannak. Elvileg ugyanis annyifele irodalomtörténet van, 'ahány 
irodalomtörténész, illetőleg irodalomtörténész csoport. 

Az interszubjéktív jellegnek még egy fontos velejárója van. Egy-egy iroda-
lomtörténész csoport azonos szemlélete és társadalmi í'rdeke mint jelenbeli tény 
megszabja a múlt irodalmi rendszereinek az értékelését, ami az objektivitás kö-
rébe vágó kérdéseket vet fel. Schmidt (1985b: 292) úgy Véli, hogy az irodalom-
történészek nem objektív anyaggal, nem 'nyilvánvaló' történelmi eseményekkel 
foglalkoznak, hanem a múltnak a jelen megismerési kontextusaiban értelmezett 
anyagával, amit Schmidt (198Jb: 18) konstruktivista alapon azzal magyaráz, hogy 
az egyének mint éiö rendszerek mindig egy jelenben működnek, és saját vagy 
mások történetét egy jelenben ténykedő megfigyelőkként tudják megkonstruálni. 
Tehát a múlt konstrukcióját a jelen határozza meg. 

7. Schmidt empirikus irodalomtudományában kétségkívül sok az új elem. 
Ebben mindegyik bírálója egyetért. Az irodalomtudományban igazi és átfogó, min-
denre kiterjedő alapként először itt tűnik fel a másutt is nóvumként ható konstruk-
tivista ismeretelmélet. Újdonságnak számít továbbá a tudományelméleti betájolás 
is, aminek következménye, hogy Schmidt a hagyományos hermeneutikus és törté-
neti kategóriákat analitikus (tudománylogikai, metaelméleti) és funkcionális (meg-
ismerési, kommunikációs, normatív) kategóriákkal váltotta fel anélkül persze, hogy 
a történetiséget és társadalmiságot elhanyagolná. És új az 'empirikus' tartalma 
is, hisz minőségileg különbözik a hagyományos empirikus és a vele járó poziti-
vista szemlélettől, az objektivitásban ós a tényekben való vakhittöl, az elmélet 
és a szubjektum semmibevevésétől (Schmidt 1984: 295). Schmidtnél viszont, mint 
látni lehetett, a metaelméleti értékek között az 'empirikusság' természetes vele-
járója az 'eiméletlség', amit gyakori műszava is igazol, az, hogy irodalomtudo-
mányának különböző összetevőiről kijelenti, hogy 'elmélettől irányítottak'. Külön-
bözik továbbá a hagyományos empirikus tudományosságtól felfogásának pragmati-
kus tartalma, cselekvés- és kommunikációelméleti sajátosságai miatt is, hisz a 
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