A ROMANIAI MAGYAR KOZOKTATAS, KULONOS
TEKINTETTEL AZ OKTATASI NYELV(EK)RE

Foris-Ferenczi Rita — Péntek Janos

1. Az iskola mint kozigazgatasi egység’

1.1. Hivatalos kisebbségi oktatas, torvényi keret, oktatasiranyitas

A hivatalos értelmezés szerint a magyar kisebbségi oktatds a romaniai
kisebbségi oktatas egyik formaja a csech, horvat, német, 6rmény, roma, szerb,
szlovak, torok, tatar, ukran nemzetiségi oktatds mellett. A rendszer egészére
érvényes szabalyozas keretében a térvény az anyanyelv tanulasat, bizonyos
tantargyak anyanyelvii tanulasat, kétnyelvii oktatasi intézmények Iétesitését
teszi lehetové.

A magyar kisebbségi oktatds azonban a romaniai magyarsag
szamaranyabol, tarsadalmi, politikai helyzetébdl, torténelmi, oktatasi
hagyomanyaibdl adéddan sajatos részrendszere a romaniai oktatasnak. Azok a
torvényi keretek, amelyek a kiilonb6z6 nemzetiségek szamara az anyanyelvi
és részben anyanyelvil oktatas megteremtését, kiszélesitését szorgalmazhatjak,
s igy jogilag biztositott lehetdségként értelmezheték, a magyar kisebbség

nézOpontjabol az anyanyelvii oktatas besziikiilését jelentik.

' Az elsé fejezet néhany témajanak kifejtése (t6rvényi keretek, oktatasi reform,
iskolaszerkezet, bemeneti szabalyozas) megjelent a Cammogas. Mindségkoncepciok a
romaniai magyar kozépfoku oktatasban cimii kotetben. (Foris-Ferenczi Rita:
Kisebbségi oktatds Romaniaban felsé kozépfokon. In. Mandel Kinga—Papp Z. Attila
(szerk.). 2007. Soros Oktatasi Kozpont, Csikszereda.)



A kilencvenes évek elején a hivatalos, tobbségi, illetve a magyar
kisebbségi szemlélet fentickben emlitett ecllentéte még egyértelmien a
célszerii elsorvasztassal szembeni ellenallasként jelentkezett. Napjainkban
viszont ennek a szemléleti Osszeférhetetlenségnek egy sokkal kifinomultabb
valtozataval szembesiiliink. Rendszerszinten a legfontosabb tét az oktatas
europai globalizacidja. A rendszer egészének gyorsitott felzarkoztatasat
iranyité hatalom szdmara zavard tényez0 az eurdpai normakhoz és a belsd
igényekhez is igazodd kisebbségi oktatdsban a magyarsag sajatos oktatasi
helyzetébodl fakadd elégedetlensége és kovetelései. Mikozben a romaniai
magyarsag megoldatlan oktatasi problémainak az
okaként/kovetkezményeként az asszimilacid, a kivandorlas ellenében a teljes
korti anyanyelvii oktatas joganak és a demografiai helyzet, illetve a valtozatos
nyelvi kozeg sajatossagaihoz igazodd oktatds torvényi Kkereteinek a
biztositasaban latja a megmaradas esélyét, addig a hivatalos, rendszerszintii
érdek szempontjabdl kozombos egy aranylag kiépiilt iskolahalozattal, képzett
tanszemélyzettel, anyanyelvi és részben anyanyelvii oktatassal bird kisebbség
egyediilalldan sajatos oktatasanak a problémaja. Ennél sokkal 1ényegesebb a
tobbi romaniai kisebbség oktatasanak (példaul a roma oktatasnak) az eurdpai
normakhoz igazodo kiépitése.

A fentiekben emlitett szemléletbeli, tobbségi — kisebbségi alapellentét
lényegében nem valtozott. Intenzitasat, nyilvanvalo, illetve rejtettebb jellegét
meghatarozta az éppen hatalmon 1év6é kormanynak az egész rendszert érintd
oktataspolitikaja és viszonyulasa a kisebbségi oktatashoz. Mddosult viszont az
a bels6 szemlélet, ahogyan a magyar kisebbségi oktatds Onmagat, a
rendszerben elfoglalt helyét és az Onszervezddésen alapuld belsd

oktatasszervezés, -fejlesztés lehetdségeit értelmezte.



Ebbdl a szempontbol a kilencvenes évek elejétdl napjainkig harom
nagyobb szakaszt kiilonithetiink el. Ez a korszakolas egybeesik a
kormanyvaltasok idejével és az RMDSZ politikai szerepvallalasanak
alakulasaval. A kilencvenes évek els6 fele az ©nalldé magyar kisebbségi
oktatds mitoszanak, a bels6 Onszervezddésre épiild korszeriisités hitének az
idoszaka. Az 1996-t61 kezdddo, de foként az 1998-2000 kozotti periddus,
amelyre orszagosan az oktatasi strukturdk decentralizacioja jellemzd, az
egylittmikodésen alapuld beépiilés szakasza. A 2001-t6]1 kezd6d6 szakaszt
egyrészt az egyezményekben format o1té politikai alkuk sora jellemzi,
masrészt az a hit, hogy a harompillérii oktatas (allami, magan és egyhazi)
megteremtésével kialakithato az egyhazi oktatds 6nallé részrendszere. Az
onallosagi igénynek eme jabb felerdsddése Osszefiigg a felgyorsitott eurdpai
felzarkozassal is magyarazhatd recentralizacioval, amely a kisebb 1étszamu
osztalyok Osszevonasaval, az iskolak és tanari allasok megsziintetésével
veszélyezteti az egyre fokozodd gyermekhiannyal mar kiiszkodé allami
oktatast.

Ebben a fejezetben e torténeti szempontot is kdvetve elemezziik a
rendszerszintii  oktataspolitikai, oktatasiranyitasi folyamatok hatasat a
kisebbségi magyar oktatasra, s ezen beliil nyomon kovetjik a magyar
kisebbségi oktatds belsd, Onszervezddésen alapuld oktataspolitikajat,

oktatasiranyitasi gyakorlatat.

1.1.1. Onszervezédésen alapulé oktatasfejlesztés
Az 1989-1995 kozotti idészakban az oktatast a még érvényben 1évé 1978-as
oktatasi torvény és kiilonbozd kormanyrendeletek® szabalyoztik. A

kilencvenes évek elején a gazdasagi, politikai problémak mellett az oktatas



kérdése orszagos szinten hattérbe szorult, sot a rendszer siirgetd reformja még
az 1992—-1996-o0s idGszakban is csak a hangoztatas szintjén maradt.

Az orszagos szintlli oktataspolitikai pangas id6szakaban az RMDSZ
programjéban kezdettdl fogva kiemelt fontossagi a magyar kisebbség igénye
a teljes korii, az oktatds minden szintjére ¢s formajara kiterjedé anyanyelvii
oktatasra. Ezt a politikai érvekre tamaszkodo kovetelést hitelesitették,
erdsitették azok a helyi dontések és valtozasok, amelyek a nagypolitika
szintjén elodazott torvénykezési keretek hianyabol adodé ,jogi {irben™
bontakoztak ki: altalanos iskolak, kozépiskolak oOnalldsodtak, a tanulok
tomegesen atiratkoztak az 1898/90-es tanév masodik évharmadéaban beinditott
magyar osztilyokba stb.* Azt, hogy ezek a kedvezd jelek pusztan az akkori
idészak kaotikus 4llapotanak koszonhetdek, az is bizonyitja, hogy a
kisebbségi oktatds szempontjabol lényeges torekvéseket, példaul a Bolyai
Egyetem ujrainditasat, nem sikeriilt politikai szinten érvényesiteni. Az 1990-
ben kiadott kormanyhatarozatok, miniszteri rendeletek és intézkedések —
teljes ellentétben az RMDSZ koveteléseivel — szikitették az anyanyelvii
oktatas jogkorét: az 1990/521-es kormanyhatarozat megtiltotta a magyar
nyelvii szakoktatast, 1990 februarjaban megakadalyoztak a magyarorszagi
tankonyvek behozatalat, a szeptemberi miniszteri utasitds szerint az
egyetemre jelentkezOk nem felvételizhettek anyanyelviikon.’

Az 1990-1992-es iddészak tlizoltd akcidinak és a magyarellenes
kozhangulatnak a tapasztalatai egyértelmiien igazoltak, hogy a magyar

kisebbségi oktatas sorsa a megfeleld torvénykezési keret 1étrehozasatol fiigg.

21994/54-¢s, 1990/521-es, 1991/461-es kormanyrendeletek.

> A Kkifejezést Papp Z. Attila (2001. 76) hasznalja az 1989-1992-es id6szak
jellemzésére.

* B. Kovacs 1997, idézi Papp Z. 2001. 76

* Mandel 2004. 87



Az 1992-1996 kozotti idoészakban az alkotmany elfogadasat (1992) és a
felsoktatasi akkreditacios torvény (1993) megjelenését kovetoen elkezdddott
a oktatasi torvény hosszas parlamenti vitaja (1995). Az RMDSZ 1994-ben
terjesztette eld a félmillid aldirdssal tamogatott és az Alkotmanybirdsag altal
alkotmanyosnak mindsitett torvénytervezetet a nemzeti kisebbségek nyelvén
folyo oktatasra. Ezt a javaslatot, illetve az RMDSZ képviseldinek és
szenatorainak a késziilo oktatasi torvénytervezet kisebbségi oktatast korlatozo
eléirasainak megvaltoztatasara iranyuld kovetelését nem vették figyelembe.
Papp Z. Attila szerint ezeknek a koveteléseknek a teljesitése az egész oktatasi
rendszerre érvényes alapkoncepcid megvaltozasat feltételezte volna, de a
késziil6 torvény szemlélete a centralizalt oktatasiranyitas, a szakminisztérium
hataskorének fenntartasaval nem tette lehetdvé az oktatasi rendszer
strukturalis megujitasat,® és a reformot foként az oktatds tartalmat érintd
pedagogiai tjitasként értelmezte.

Az oktatasi rendszer egészét érintd torvénykezési keretnek a
kozpontositott szemlélete, az oktatasi reform kivitelezéséhez sziikséges
koherens fejlesztéspolitika hidnya mellett azonban érdemes megemliteniink
egy masik koncepcionalis tényez0dt is, amely magyarazatot adhat arra, hogy
miért harithatta el teljes egyetértésben az egyébként politikailag nem egységes
roman hatalom (a kormanyzo part, az ellenzéki partok, a képvisel6haz és
szenatus oktatasi szakbizottsaga) a kisebbségi koveteléseket. A tobbségi és
magyar kisebbségi szemlélet olyan foku Gsszeférhetetlensége miatt, amely a
tobbség részér6l eleve kizarta az atjarhatosagi, athidalasi lehetdségeket.
Mikdzben a magyar kisebbség sajat iskolahalozattal, a teljes kor(i anyanyelvii
oktatas biztositasaval az oktatdsi rendszer részrendszereként értelmezte

O6nmagat, addig a tobbségi hatalom kizarolag a szigortian kozpontositott

¢ Papp Z. 2001. 77



rendszer egészébe olvasztott elemként tartotta szamon, amelyre minden
rendszerszintii, egységes, a kisebbségi oktatas szempontjait eleve kizard
rendelkezés érvényes, és csak ehhez viszonyitva nyerhet bizonyos
kisebbségiségébol fakado kedvezményeket.

A tobbségi értelmezés és a kisebbségi magyar oktatds onértelmezése
kozotti ellentmondas felismerése €s az atjarhatosag keresése az 1993—1994-
ben megjelend RMDSZ dokumentumokban jelentkezik erételjesen, és egylitt
jar az oktataspolitika és az oktatasfejlesztés mibenlétének és szerepének
tisztazasi szandékaval is. Fischer Fiilop Ildikoé oktatasi alelnoksége idején
(1993-1994) mar differencialodni kezd az RMDSZ oktataspolitikai s ezt
kiegészitve az oktatasfejlesztést célzd programok tervezésével az oktatas
korszerisitését egyrészt felvallald, masrészt a hasonld teriileteken
munkalkodo civil szervezetek tevékenységét koordinald szerepe. Cs. Gyimesi
Eva oktatdsi alelnok (1994-1995) stratégiai javaslata is ezt a kettds
megkozelitést érvényesiti, pontositva az oktataspolitikai és az oktatas
modernizacidjat célzo feladatkoroket és ezek Osszefiiggését. A ,,virtualis, az
eszmények szintjén” 1étez6 6nalldé magyar oktatasi rendszerrel szemben a
valosagos allapot ,,még tavol van azoktodl a kritériumoktol, melyek egy
mitkodéképes, mindségileg funkcionalis rendszer 16tét garantalnak.”’ Ennek
kiépitésé¢hez el kell kezdeni a szerkezeti és tartalmi (szemléleti, oktatas-
stratégiai) 6nallosulas folyamatat. Ebben a folyamatban az RMDSZ Oktatasi
Alelnoksége az alapelvek és konkrét feladatok korvonalazasat vallalja fel,
szakért6i hatteret és civil tamogatast biztosit a magyar politikusoknak,

megerdsiti és tamogatja az érdekelt szervezeteket® az altaluk vallalt célok

7 Cs. Gyimesi 1994. 6

8 A szovegbeli utalas a kiilonbozé civil szervezetekre vonatkozik, nevesitve:
Romaéniai Magyar Pedagoégusok Szovetsége, Bolyai Tarsasag, Erdélyi Magyar
Miiszaki Tudomanyos Térsasag, Pro Agricultura Hargitae Alapitvany.



megvalositasaban a megfeleld informaciocsere, politikai érdekvédelem és
céliranyos szolgaltatasok biztositasaval; erGsiti a civil érdekképviseletet,
szervez6-menedzseld szerepben olyan szellemi és anyagi erdforrasokat
mozgosit, amelyek eldsegitik a romaniai magyar nyelvii oktatas
modernizaciodjat, ugyanakkor kozvetiti a kozdsen elfogadott prioritasokat egy
lehet6leg partatlan, a globalis szemlélettel azonosuld szaktestiiletnek.’

A Cselekvési program... azért érdemel kiemelt figyelmet, mert
differencialja az oktataspolitikai, -szervezési, -fejlesztési feladatokat,
ugyanakkor érzékelteti azt is, hogy ezek egyrészt -elvalaszthatatlanok
egymastol, masrészt olyan koherens fejlesztéspolitikat és megvaldsithato,
kisléptékii cselekvési programot feltételeznek, amely ,,a romaniai magyar
oktatas intézményeinek anyagi, szakmai sziikségleteire, a szellemi munkaerd
keresletrol/kinalatra, iskola és tarsadalom realis kapcsolatira, az oktatas
Oonkormanyzati vonzataira” vonatkozo felmérések, tanulmanyok nyoman
alkotott realis helyzetkép alapjan lehetdvé teszi az oktatas Osszehangolt
fejlesztését.”"”

Annak a kérdésnek az eldontése viszont, hogy a kisebbségi oktatas
OnszervezOdéséhez, belsd iranyitasahoz egy orszagosan kozpontositott
rendszerben melyik a jarhatobb ut: a Cselekvési programban korvonalazodo
belsé centralizaciot és liberalizmust 06tvoz0 politika, amely valamely
koézpontot feltételez, de ugyanakkor koordinalja és tamogatja a civil
szervezetek helyi jellegh fejlesztési torekvéseit, vagy pedig a demokrata
szemléletet érvényesitd, leszlikiilt a politika és az ugynevezett ,,szakma”
konfliktusara. Ez a szakadas hosszu ideig meghatarozta a kisebbségi magyar

oktatas belsé szervezddését. Az RMDSZ feladatkdre maradt a politika (a

® Az Illyés Alapitvany Roméniai Alkuratériumanak Oktatasi Szaktestiilete.
19 Cs. Gyimesi 1994. 4



kisebbségi oktatds megfeleld jogi kereteinek a megteremtése, az orszagos és
helyi politikai érdekvédelem), a ,,szakmaba” vagd tevékenységeket — noha
felvetodott egy kisebbségi oktataskutatassal, oktatasfejlesztéssel foglalkozo
intézet gondolata —, az ugynevezett ,,modernizicids szigetek”, szakmai
csoportok vallaltak fel.

A civil szervezetek, amelyek ezekben az ¢években fokozatosan
»kialakitottak a tevékenységilikhoz sziikséges infrastrukturat, és jelentOs
szervezési, palyazati és palydzatmenedzselési tapasztalatokra tettek szert”,'
fontos feladatokat véllaltak fel (helyi oktatasszervezés, kollégiumok kiépitése,
0sztondijrendszerek mikodtetése, tovabbképzés, tankonyvkiadas,
magyarorszagi felsdoktatasi intézmények kihelyezett tagozatainak a
megszervezése stb.). Egy alapvetéen centralista iranyitdsu rendszerben
azonban ezek a torekvések a belsd igényekhez igazodva vagy ,,meghaladtak”
a torvényes kereteket, igy folyamatos éberséget feltételeztek a politikai
érdekvédelem szintjén, vagy a rendszerszintli fejlesztési folyamatok
instabilitasa, kiszamithatatlansaga miatt nem sikeriilt 6sszhangba keriilniiik az
orszagos szinten majdnem véletlenszerlien iddszerivé valo oktatasfejlesztési
igényekkel, lehetdségekkel. Ezt nagymértékben befolyasolta az is, hogy a
civil szervezetek miikodését és tevékenységét nagyon sok esetben nem a
sziikségszerliségekhez vald rugalmas igazodas jellemezte, hanem azok az
adottsagok hataroztdk meg, amelyeket az emberi er6forrasok, illetve a
palyazatokbol szarmazé pénziigyi forrasok megengedtek.

Az RMDSZ 1994-es, a Szovetségi Képviselok Tanacsa altal elfogadott

stratégiai programjaban'’ hangstilyozodik a romaniai oktatasi rendszer

1 Cs. Gyimesi 1994. 2
'2 Balla Jalia és Nagy F. Istvan A megmaradas esélye... — kozoktatasunk stratégiai
elképzelései cimll tanulmanyat (1994), amely eredetileg a Romaniai Magyar



fogalmahoz csatolt 6nallo jelz6, masrészt az a felismerés, hogy ez csak abban
az esetben valosulhat meg, ha a magyar kisebbségi oktatas Onallosaganak
megteremtését Ossze lehet hangolni a roman iskolarendszer autonémia-
torekvéseivel, s amennyiben a kisebbség képes részesévé valni e torekvések
alapjaul szolgalo taniigyi reform elinditdsanak, kibontakoztatisanak."

1994-ben azonban a rendszer egészére az  oktataspolitikai
tehetetlenségbdl fakado késleltetés, a valds reformszandék hidnya jellemzo.
Az oktataspolitikanak a nem pusztan kisebbségi megkozelitésére a hatalom
tipikus tobbségi reakcioval valaszolt: nem vette figyelembe a partneri
egyiittmikodés szandékat. Mandel Kinga az Asztalos Ferenccel készitett
interju alapjan az RMDSZ-torvénytervezet szakbizottsagi vitainak idevago
tapasztalatait a kovetkezékben 0sszegzi: ,,[...] az RMDSZ-javaslatokat abban
az esetben is egységesen clutasitottak a roman képviseldk, ha azok mogott
nem volt felfedezheté semmilyen kisebbségi érdek, ha a javaslat csupan az
oktatas modernizacidjat, demokratizalasat szolgalta volna.”"*

Az 1995/84-es oktatadsi torvény megjelenését kovetden a magyar
oktataspolitika figyelmét a kisebbségi oktatast korlatozé cikkelyek biralata
koti le.”” Néhany elemzés hangot ad annak is, hogy a centralizalt, korlatozo

jellegii, ellentmondasos eléirasok korlatozzak, akadalyozzdk az oktatasi

Pedagdgusok Szovetségének a tevékenységi programja, az RMDSZ Szovetségi
Képviselok Tandcsa hitelesitette, rovid és hosszua tavu stratégiaként elfogadta.

13 Az orszagos szintli reformtorekvések azonban ebben az idSszakban csak a
hangoztatds szintjén maradtak, s noha a pedagodgiai értelemben vett reform az uj
tantargyi programok bevezetésével €s az alternativ tankonyvek megjelenésével
elkezdddott ugyan, a bemeneti szabalyozas és mas strukturalis valtozasok még 1998-
ig vérattak magukra.

** Mandel 2004. 91

'S RMDSZ Oktatasi Memoérium. Kolozsvar. 1995. RMDSZ Ugyvezeté Elnokség.



rendszer egészének fejlesztését, tehat a tobbségi érdekeknek sem felelnek
meg."® (Az 1999-es, 2003-as torvénymodositasok igazoljak is ezt.)

Az oktatasi torvénynek a kisebbségi oktatdssal szembeni beolvaszto,
hozzatoldo szemléletét jol lattatja Nagy F. Istvan'’ részletes, 6sszehasonlitd
tablazatanak alabbi részlete, amely az RMDSZ torvénytervezet, az 1995/84-es
oktatasi torvény, valamint az 1999/151-es modositott tdrvény egyes szakaszait

allitja parhuzamba.

1. tablazat: Az oktatasi torvénytervezetek és torvények dsszevetése

1994-es RMDSZ 1995/84-es oktatasi Az oktatasi torvény
torvénytervezet torvény 1999/151-es

modositott valtozata

A miszaki, | 122. A liceumi vagy | A  liceumi vagy
mezogazdasagi, posztlicealis allami | posztlicealis  allami
gazdasagi, orvosi ¢és | szakoktatasban (...) a | szakoktatasban, ahol
jogi oktatds | szaktantargyak oktatdsa | a szaktantargyak

anyanyelven torténik, | roman nyelven folyik, s | oktatasa — kérésre —

a roman | lehetéségek szerint | anyanyelven  folyik,
szakkifejezések biztositjak a | kotelez6 a roman
elsajatitasanak szakkifejezések szakkifejezések
biztositasaval. elsajatitasat anyanyelven | elsajatitasa.

is.

A felvételi-, verseny-, | 124. Az oktatds minden | Jelen torvény keretei
allam- ¢és doktoratusi | szintjén a felvételi és | kozott a felvételi és

vizsgdk esetében a | zarovizsgak roman | zardvizsgakat az

' Balla-Nagy F. 1995
7 Nagy F. 2000. 26-29
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jelolteknek joguk van | nyelven folynak. | oktatas minden
anyanyelven Anyanyelven szintjén le lehet tenni
vizsgdzni, vagy azon a | vizsgazhatnak, jelent | azon a nyelven is,
nyelven, melyen addig | torvény keretein belill, | amelyen az illeté
tanultak, a  jeldlt | azokban az iskoldkban, | targyat tanitottak.

valasztasa szerint. osztalyokban, illetve
azokon a  szakokon,
amelyekben az oktatds

anyanyelven folyik.

Az Osszehasonlitas épp azt lattatja, hogy mig a magyar kisebbségi
oktatas onallosagi torekvése az anyanyelven tanulas jogabol indul ki, addig a
tobbségi szemlélet az allami oktatasba agyazottan a kisebbség szamara is az
allamnyelvet tekinti kiindulopontnak, s az anyanyelvii oktatast csak bizonyos
szakokra (egyetemi szinten a tanar- és miivészképzésre, a kozoktatasban az
elméleti szakiranyokra), szakterminusokra szlkiti, s ezt is esetlegessé teszi
(lehetéség szerint, kérésre). A kompromisszumos megoldas pedig az
anyanyelven torténd tanuldst nem természetes jogként, hanem bizonyos

feltételekkel és kotelezettségekkel jaro kedvezményként értelmezi.

1.1.2. Oktatasi reform és kisebbségi oktataspolitika

Az 1996-2000 kozotti idészak koalicios politikajanak a kozoktatasra
vonatkozé jelentés eredménye az 1997/36-os siirg6sségi korméanyrendelet,'®
amely az 1999-es torvénymodositas el6zményeként feloldotta a szakképzésre

vonatkoz6 korlatozast, lehetové tette a kislétszamu osztalyok inditasat a

'8 Ordonanti de urgentd pentru modificarea si completarea Legii invatimantului nr.
84/1995, Monitorul Oficial al Romaniei, Anul IX, nr. 152 din 14 iulie 1997.
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kisebbségek nyelvén is kis telepiiléseken vagy szoérvanyvidéken. Az
1998/3359-es miniszteri rendelet kijeldlte a kisebbségi oktatasért felelds
allamtitkarsag hataskorét. Ezzel az intézkedéssel orszagos és helyi szinten is
béviilt a magyar oktatasért felels hivatali struktara.'®

Az 1998-2000-es id6szak orszagos szinten a konkrét reformfolyamatok
fellendiilésének ideje. Annak ellenére, hogy a reform a fentrdl-lefele iranyulo
megujitasra alapozott, az alaptanterv elmozdult a tobbpolust szabalyozas fele,
s ez a decentralizacios folyamatok elinditasat feltételezte. A szakmai
felzarkdzast (a tanartovabbképzés programjat, a képzok képzését, a
tovabbképzési programok akkreditacidjat, a szakképzés reformjat, a belso,
iskolai szintQi értékelés reformjat) kiegészitették az iskolak infrastrukturalis
fejlesztését tamogatd, valamint az oktatasszervezés és oktatasiranyitas,
finanszirozas decentralizaciojat, az iskolai autonomia feltételrendszerének
megteremtését célzo rendeletek.”

Ezek a reformtorekvések erdsitették annak a hitét, hogy az intézményi
autondmia és a helyi oktatasszervezés lehetdsége a kisebbségi oktatas szamara

is rugalmas keretet biztosit a sajatos oktatasi helyzetekhez valo

19 K6t6 2000. 5; Nagy F. 2000. 6

2 Ordin nr. 3531 din 8 aprilie 1988, privind autonomia institutionald a scolilor,
liceelor, inspectoratelor scolare; Ordin nr. 3488 din 30.03.1988 cu privire la evaluarea
institutionald in invatdmantul preuniversitar; Ordin nr. 3594 din 22 aprilie 1998,
privind reforma invatamantului profesional in cooperare cu intreprinderile mici si
mijlocii; Ordin nr.4271 din 30.07.1998 cu privire la Metodologia evaluarii curente a
rezultatelor scolare ale elevilor in perspectiva atructurii semestriale a anului scolar si a
aplicarii noului Plan-cadru de invatamant la clasele I-IV; Ordin 4329 din 17.08.1998
Referitor la aplicarea Curriculum-ului National si descongestionarea programelor
scolare pentru clasele a V-a si a VI-a, incepand cu anul scolar 1998-1999; Ordonanta
privind metodologia structurii normei didactice in invatamantul preuniversitar.; Ordin
nr. 4400 din 1. 09. 1998. Referitor la Metodologia privin incadrarea personalului
didactic din invatamantul preuniversitar in anul scolar 1998-1999, ca urmare a
aplicarii noului Plan-cadru de invatdmant la clasele I-IV; Ordin nr. 3437 din 18
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alkalmazkodasra. Ebben a fellendiilé idészakban az sem tlint athidalhatatlan
akadalynak, hogy a megel6z6 években (1996-1998 kozott) a kisebbségi
oktatas kimaradt abbol a felkésziilési folyamatbodl, amely orszagos szinten a
Vildgbank tdmogatasaval és az oktatasfejlesztést elésegitd hattérintézmények
kiépiilésével (Orszagos Curriculum Tanécs, Orszagos Felmérési és Ertékelési

Hivatal)*' a strukturalis reform kibontakozasat is megalapozta.

1.1.3. A felekezeti oktatas helyzete

2001-t61 kezdodéen az oktatds iranyitdsaban ismét megerdsodott a
minisztérium hatalmi pozicidja. A helyi szabalyozas csokkentése, az épp csak
kibontakoz6 intézményi autonomia leszlikitése, az osztalylétszam ndvelése, a
kiscsoportos oktatds lehetdségének megsziintetése a kisebbségi oktatast
sulyosan érintette. Ezzel egy idében szamolni kell a demografiai apaly
kdvetkezményeivel, a fejkvota-rendszerli finanszirozas bevezetése nyoman a
kétszaznal kevesebb gyermeklétszammal nem rendelkezé intézmények jogi
statuszanak megszintével, az ijabb tagozatositas lehet6ségével. Ezeknek a
helyzeteknek a megoldasaban a kisebbségi oktataspolitika a kormannyal
kotott egyezményekre alapoz. A 2004-es egyezmény értelmében a kisebbségi
szakemberek részt vesznek a ,taniigyi reformmal és az iskolahalozat
atszervezésével kapcsolatos jogszabalyok kidolgozéasaban”, ,rendezni fogjak

az alacsony létszamu magyar tannyelvii osztalyok helyzetét.”*

martie 1998 cu privire la elaborarea si aplicarea Programului formarii continue a
personalului didactic din Invatdmantul preuniversitar.

*! Consiliul National pentru Curriculum (CNC), Serviciul de Examinare si Evaluare
(SNEE).

** Mandel 2004. 101
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Ezeknek az egyezményeknek a kozoktatasra nézve az egyik
legjelentdsebb tétele a felekezeti oktatis kérdése,” amely az alaptorvény
modositasaval alkotmanyos jogga valt.

A hagyomanyos felekezeti oktatas felujitasa, kiterjesztése az altalanos és
szakmiiveltségi képzésre az RMDSz 1994-es torvénytervezetében is szerepelt:
»~Az allam altal elismert felekezetek atszervezhetik, alapithatnak és
fenntarthatnak minden fokt és tipusi egyhazi oktatdsi intézményeket és
egységeket.”*

Az 1995-0s oktatasi torvény azonban az egyhazak oktatasi szerepét
konkretizalva behatarolta a kilencvenes évek elején tobbféle elméleti szakkal
indulé egyhazi iskoldk lehetOségeit. A teoldgiai szakiranyt a hivatasi
(vokacionalis) iskolatipusba helyezte, ¢és ortodox mintira az egyhazi
személyzet képzését szolgald szakkdzépiskolaként értelmezte, a beiskolazast
pedig kizardlag a liceumi szintre korlatozta: ,,9.2. Az allam altal elismert
felekezetek kérvényezhetik a Tanligyminisztériumtdl az egyhaznak sziikséges
személyzet képzését célzo sajatos oktatas engedélyezését”.

Az egyhazi iskolak tehat a meglévo filologia, matematika-informatika
stb. szakok mellé felvették a ,teologiai” cimkét, és az elméleti szakoknak
megfeleld oratervek alapjan szervezték meg az oktatdst. Az 1998-ban

bevezetett kerettantervek rugalmassaga meg is engedte ezeknek a kettOs

szakoknak a miikddtetését. A 2000/9122-es miniszteri rendelet feloldotta a

2 A roméniai felekezeti oktatas kérdésével foglalkozik a 2005-6s Educatio Kutatds
kozben cimi rovataban megjelent tanulmany: Foris-Ferenczi Rita: K6zépfoku egyhazi
iskolak a romaniai magyar kisebbségi oktatasban. Educatio. Egyhazak és oktatas.
2005. 14. 3., 655—663.

2 1d. Nagy F. Istvan 2000. 26.

» Romania Hivatalos K6zI6nye (Monitorul Oficial al Romaniei) 1995. augusztus 18.
VII. Evfolyam, 105. Ugyanezt a szévegvaltozatot kozli a Magyar Kisebbség (1997.
3—-4. 9-10.) beiktatva a torvény szovegébe az 1997/36. szamu siirgdsségi
kormanyrendelet modositasait, kiegészitéseit.
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oktatasi torvény korlatjait: az egyhazak a teoldgiai szakiranyon belill a
mitkodésiikhoz szitkséges laikus személyzet képzésének érdekében barmilyen
szakot indithattak. Ezek a teologiai szakhoz hasonloan allami finanszirozassal
miikodtek. A korlatozasok ellenére az egyhazi iskoldk alsobb oktatasi
szinteken is probaltak megerdsodni: altalanos iskolai osztalyokat is inditottak
(sajat intézményiikdn beliil, mas iskolakkal kotott partneri szerzodéssel,
illetve magan oktatasi formaként).

2001-t61 kezddédden az egyhazi iskoldk beiskolazasi szamanak és
szakjainak jovahagyasa folyamatos nagypolitikai szintli alku targya. Ennek
eredményeként a politikai nyomasra fokozatos engedményekre hajlo wjabb
minisztériumi rendeleteket megyénként tobbféleképpen értelmezték: a mar
meglévd, nem teologiai szakos osztalyok miikodését kimend rendszerben
engedélyezé rendelet szerint egyes megyékben a kezdd évfolyamokon is
indulhattak nem teoldgiai szakos osztalyok (pl. Hargita megye), mashol
viszont nem (pl. Kolozsvar).

Ezek az intézkedések helyenként belsd fesziiltséget teremtettek a
kisebbségi magyar oktatasban az allami és egyhazi iskolak kozott. A helyzet
lényegét a kolozsvari fétanfeliigyeld fogalmazta meg az egyhazi iskolak
2003-as beiskolazasi szamainak alkujakor: a kolozsvari kdzépiskolakban nem
engedélyezhetik a kérelmezett beiskolazasi szamokat, mert a rendelkezésiikre
allo demografiai adatok és a felvételiz6 didkok szamara és opcioira
vonatkoz6, évente Osszesitett adatbazisuk azt igazolja, hogy nincs annyi
kilencedikbe felvételizd tanuld, mint ahany osztalyt a kolozsvari kétnyelvi
iskolak inditani szandékoznak. Az egyhdzi iskoldk beiskolazasi szamanak
ndvelése nem tanfeliigyeldségi, nem minisztériumi, és nem roman iigy: akar
jova is hagyhatjadk az egyhazi iskolak kérelmét ugy, hogy az allami

kozépiskolak beiskolazasi szamait csokkentik.
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Ezekhez a folyamatokhoz szervesen kapcsolodik, és alakulasukat
dontéen befolyasolja a 2003-ban modositott Alkotmany 32/5-6s cikkelye,
melynek értelmében ,,az oktatds valamennyi fokon, a torvényben eldirt
feltételeknek megfeleléen allami, magan és felekezeti egységekben zajlik”.*
Az RMDSZ egyeztetésével az egyhazak kidolgoztdk az oktatdsi torvény
modositd szovegjavaslatat, amely a torténelmi egyhazak felekezeti oktatasra

Abban az esetben, ha a jogi keret minden oktatasi szinten biztositja majd
a felekezeti oktatds megszervezését az allami rendszer keretében, az egyhazi
iskolak a tobbi intézményekhez viszonyitva — a mar meglévo, minimalis, de a
torvényjavaslat szellemében/reményében kiteljesedd jogkoriik alapjan olyan
pozitiv diszkriminacidban részesiilhetnek, amely jelentOs rést iithet a jelenlegi
centralizalt rendszer tobb pontjan, s létrehozhat egy sajatos egyhazi/magyar
autonomiat a rendszeren beliil. Lényeges azonban, hogy az egyhazak milyen
iskolapolitikat, milyen oktatasszervezési feladatot vallalnak/vallalhatnak fel,
tudjak-e kezelni az allami oktatasbol valamilyen okbdl kiszoruld helyzeteket.
A felekezeti oktatds jogi keretének elOkészitése tehat az allami-felekezeti
megoszlasnak a jozan, tobb szempontot érvényesité mérlegelését, egyeztetését
és a sajatos helyzetekhez igazodd (demografiai, nyelvi), kisrégionként

differencialt oktatasfejlesztési stratégiak megtervezését is feltételezné.

%6 Romania Alkotméanya. Onkorményzati Fiizetek 4. Onkorméanyzati Menedzsment
Alapitvany, Kolozsvar, 2003.50.

7 A torténelmi egyhazak az iskolak egyhazi jellegét felekezeti oktatasként
értelmezik, ami azt jelenti, hogy a kiillonboz6 egyhazak laikus képzést nyujtd
intézményként milkddhetnek az oktatds minden szintjén és forméjaban. A 2007
decemberében vitara bocsatott oktatasi torvénytervezet a felekezeti oktatast kiilon
oktatasi formaként targyalja, az allami €s magan oktatdsi intézmények mellett a
felekezeti iskoldkat is megnevezi. (Legea Invitimantului Preuniversitar — proiect de
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1.2. Statisztikai trendek értelmezése

1.2.1. Iskolastatisztikak, demografiai megkozelitések

A rendelkezésiinkre all6 forrasok alapjan az erdélyi magyar iskolaskori
népességre vonatkozo statisztikai elemzéseknek két alaptipusat kiilonithetjiik
el: a hivatalos oktatasstatisztikai nyilvantartasokat és a demografiai
megkdzelitéseket. Ez utobbiak segitenek abban, hogy az erdélyi magyar
nyelvil oktatas helyzetérol arnyaltabb, targyilagosabb képet nyerhessiink.

A demografiai  kutatdsokhoz is  viszonyitdsi alapot nyujtd
iskolastatisztikakat évenként frissitik, a kisebbségi oktatasra vonatkozo
Osszesitéseket pedig a szakminisztérium®™ Kisebbségi Féigazgatosaga késziti
el.” A statisztikai megalapozottsagot igényls, a magyar kisebbségi oktatas
egy-egy részteriiletét elemz6é tanulmanyok azonban kovetkezetesen jelzik,
hogy az adatbazisok (orszagos statisztikak, iskolastatisztikak) tobb ponton is
ellentmondanak egymasnak, megbizhatatlanok, hianyosak.*® Ugyanez a hiany
tiikkroz6dik azokban a meg-megujuld torekvésekben is, amelyek az elmult tiz
esztendd soran a teljes erdélyi oktatasi adatbazis elkészitését céloztak
(Romaniai Magyar Pedagogusok Szovetsége, az RMDSz Oktatasi Féosztalya
stb.).

A statisztikak hianyossaganak, illetve a teljes erdélyi magyar oktatasi
adatbazis hianyanak egyik alapvetdé okat az oktatasi rendszer miikddési
logikajaban is kereshetjiik, s ez az ok szorosan Osszefiigg az oktatas
iranyitasanak centralizaltsagaval. Noha az intézményi autonémia Romaniaban

szlik korti, az iskolak vezetése, iranyitasa a kiilonb6z6 regionalis, helyi szintii

lege aflat in dezbaterea publicd incepand cu data de 17 decembrie 2007.; www. edu.
ro. Leolvasas ideje: 2007. aprilis 6.)

28 Nevelési és Kutatdsi Minisztérium, Ministerul Educatiei si Cercetarii

* Murvai 2000; 2004
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vezetd testiiletek (iskolaszékek, az iskolak kozigazgatdsi tanacsa) feladata
(lenne). Ezeknek a tanarokbol, sziilokbol, didkokbol, vallalkozokbol,
Onkormanyzati vagy egyhazi képvisel6kbol allo vezetd testiileteknek a helyi
szintli iskolapolitikat kellene érvényesiteniiik a beiskolazasi szamokat vagy a
szakinditasi terveket megalapozd demografiai, statisztikai, munkaeré-piaci,
gazdasagi stb. elemzések elvégzésével, megrendelésével. Ezek az iskolat
tamogatd intézményrendszerek azonban regionalis, helyi szinten tdbbnyire
kiforratlanok, az Onkormanyzatok iskolahoz vald viszonyuldsa a roman
tobbségli helységekben tobbnyire kozombds/ellenséges, tehat ezen a szinten
nem alakult ki az oktatds helyi igényeit érvényesité, s ennek az
érvényesitésnek az alapjaul szolgdlé demografiai, statisztikai elemzések
gyakorlata. Az iskolak altal készitett kozpontilag megadott szempontrendszer
szerinti  statisztikai  Osszesitéseket a  minisztériumnak  alarendelt
tanfelligyel6ségek dolgozzak fel. Ezek a statisztikai dsszesitések eleve nem a
helyi jellemzdket, illetve a kisebbségi oktatas sajatos oktatasi helyzeteit lattatd
rendszerezést érvényesitik, hanem a rendszerszintli, orszagos adatbazis
szempontjai mentén alakulnak. Az adatszolgaltatas is hierarchikus és a
tobbségi nézépontot érvényesitd felépitmény: az orszagos szintli §sszesitések
pontosan azokat a mutatokat ,nyelik el”, amelyek a kisebbségi oktatas
targyilagos statisztikai helyzetelemzéséhez, az oktatasnak a sajatos
helyzetekhez igazod6 tudatos tervezéséhez és akar ezen tervek indoklasahoz
nélkiilozhetetlenek lennének.

A magyar nyelvii oktatds adatbazisanak hidnyossaga tehat épp ebben a
fonak helyzetben ragadhaté meg: a valds és arnyalt helyzetelemzést kinalod
részadatokkal csak az iskolak rendelkeznek, de a helyi szintli oktatastervezés

erdtlensége €s az intézmények horizontalis zartsaga miatt nem dolgozzak fel,

%% Nagy F. 1998, Papp Z. 2001, Somai 2003
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nem hasznositjadk és nem hozzdk nyilvanossagra ezeket az informaciokat
(néhany megye kivételével), a rendszeren beliil érvényesiild adatgyiijtés és
feldolgozas pedig nem részletezi a kisebbségi oktatas szamara relevans
informaciokat. gy az adatbazis hézagai a magyarazat és az értelmezés keretét
is kitagitjak, s ebben az értelmezési szabadsagban rejtetten maradhatnak a
valds problémak €s a problémakhoz igazodo oktatasszervezési lehetGségek is.

A demografiai elemzések, amelyek az 1992-es ¢és a 2002-es
népszamlalasi adatok alapjan a magyar iskolaskori népesség kor szerinti

Osszetételére, régiok, megyék szerinti szerkezetére, a létszamcsokkenés okaira

s

beiskolazasi aranyénak az alakulasat kovetik nyomon,™

olyan viszonyitési
alapot szolgaltatnak, amely lehetové teszi azt is, hogy a magyar kisebbségi
oktatas statisztikai helyzetét ne csak az orszagos folyamatokhoz, hanem sajat,
belsé alakulasahoz is viszonyitsuk. Az értelmezési szempontok massiga a
demografiai elemzésekben megneheziti ugyan az 0sszehasonlitast, de igy is
arnyaltabb képet alkothatunk arrél, hogy az erdélyi magyar kisebbségi oktatas

miképpen valtozik az adatok szintjén ,,6nmagahoz” viszonyitva.

1.2.2. A magyar iskolaskoriu népesség alakulasa

A romaniai magyar népesség szdma az 1992-2002 kozotti idészakban 11,7%-
kal csokkent, a teljes populacidhoz viszonyitott aranya pedig 7,1%-161 6,6%-
ra.”® Ennek az apadasnak a meghatarozo okaként a természetes szaporulat

csokkenését, a kivandorlast és az asszimilaciot emlitik a kutatok.>*

3 Veres 2003

32 Erdei 2004

33 Erdei 2004. 2

3% Veres 2003. 4344
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A demografiai hullam kovetkeztében 1990-hez viszonyitva 2002-re atlag
28%-kal csokkent az altalanos iskolai korosztaly szama, az eldrejelzések
szerint pedig 2008-ig tovabbi 12%-os csokkenés varhato.”® Az 1992-es
népszamlalas adatai alapjan a csokkenés megyénként a kovetkezd értékek
szerint alakult: Krasso-Szorény és Hunyad megyében 25%, a dél-erdélyi
megyékben (Arad, Brasso, Szeben, Temes) 20%, Fehér és Kolozs megyében
16,5%, Bihar, Beszterce-Naszod, Maramaros megyében 10—15%, Kovaszna,
Maros, Hargita, Szatmar és Szilagy megyében 10%.° A 2002-es
népszamlalas adataira tdmaszkodd elemzések ennél nagyobb aranyt
csokkenést igazolnak. Az eldrejelzések szerint 1990-2020 kozott a dél-erdélyi
megyékben esetenként 60%-nal is nagyobb a fogyas mértéke (Arad 60,53%,
Brass6 62,96%, Szeben 60,64%, Temes 66,55%), Kolozs megyében 58,72%.
A 45,85%-0s atlag koriili és alatti fogyas a Székelyfold, Partium és Kozép-

Erdély néhany megyéjében mutathato ki.*’

1.2.3. Beiskolazas

A magyar nyelven tanuld gyermekek ardnya az orszagosan beiskolazott
gyermekek aranyahoz viszonyitva a 2002-2003-as, 2003—-2004-es tanév
adatai alapjan 4,7%. Ez az ardny az 1989-2004-es iddszakban 4,3-4,9%

kozott ingadozott.*

2. Tablazat: Ovodasok és iskolasok szama

Tanév Orszagosan | A kisebbségek | Arany Magyar Arany* Arany
nyelvén % nyelven % *%%
2002/2003 3900 489 208 146 53 186 218 4,7 89,46

35 Erdei 2004. 3

3¢ Veres 2003. 49

37 Erdei 2004. 8

38 Murvai 2000. 180, 2004. 4
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2003/2004 3851 708 205 744 ‘ 53 ‘ 183 558‘ 4,7 ‘89,21‘

* A magyarul nyelven tanulok ardnya az orszagos adatokhoz viszonyitva
*% A magyar nyelven tanuldk aranya a kisebbségek nyelvén tanulok

szamahoz viszonyitva

3. Tablazat: A 2003-2004-es tanév beiskolazasi adatai

Tanév 2002/2003 2003/2004

Orszagosan Magyarul | Arany Orszagosan | Magyarul | Arany
Ovodai 629 703 41457 6,58% 636 709 40 811 6,40%
szakasz
Elemi iskola 990 807 50 036 5,05% 1005 533 50 544 5,02%
Also 1207 505 55702 4,61% 1116 693 52 882 4,73%
kozépfok
(V-VIIL.)
Fels6 740 404 29 415 3,97% 758 917 29 636 3,90%
kozépfok
(IX-XII.)
Szak- és 332070 9608 2,89% 333 856 9708 2,90%
posztlicealis
oktatés

(Murvai Laszl6 2004-es 6sszesitése alapjan)

A magyar nyelven tanulok beiskolazasi szama az elmult két év adatai
alapjan 1,41%-kal csokkent (az orszagos 1, 25%-os, illetve a kisebbségek
1,15%-0s csokkenéséhez viszonyitva.), 3 az 1992/1993-as tanév adataihoz
viszonyitva pedig 15,27%-kal. A jelzett atlagnal joval alacsonyabb a
csOkkenés aranya a kozépfoku oktatasban (2,2%). Ez Erdei kutatasi

eredményei alapjan azzal magyarazhat6, hogy a demografiai hullamot foként

3 Murvai 2004. 4

21




az altalanos iskolasok szdmanak fogyasaban érzékeljiik, s ez a csokkenés az
elkovetkez6 10 évben éri el a kdzépfoka, illetve a felséfoku oktatast.

A kozépfokll oktatas beiskoldzasi szamanak nyomon kovetése csak az
adatok differencialasaval lehetséges. A beiskolazasi szamok 0Osszesitése
szempontjabol a kozépfoku oktatds és a szakoktatds szétvalasztasa nem
indokolt. Ez a besorolasi szempont az elméleti és szakoktatds aranyanak
valtozasat jelzi, korcsoport szerint viszont e két képzési forma egybetartozik.
(A posztlicealis oktatasba azok iratkozhatnak be, akik elvégezték a XII.
osztalyt.) A jelenlegi 15-18 éves korosztaly szama tehat a 2003-2004-es
tanévben hozzavetdlegesen 37 044 (a posztlicealis oktatasi format valasztd
tanulok szama 2 300 koriil lehet, ha az 1992-2004 kozotti id6szak 57%-o0s
novekedését vessziik alapul), az 1992-1993-as tanévben pedig 37 903. Az
elmult tiz évben tehat a kdzépfokon tanuld magyar gyermekek szama 2,2%-

kal csokkent az atlagos 15,27%-hoz viszonyitva.

1.2.4. Tovabbtanulas

Ha a magyar tanulok beiskolazasi szamat a magyar iskoldskoru népességhez
viszonyitjuk, megfigyelhetjiik, hogy mig 1992-ben az I-VIII. osztalyosok
aranya az azonos magyar anyanyelvii korcsoport szdmahoz viszonyitva
hozzavetdlegesen 79%, a kozépfokt oktatasban pedig 35,63%, a 2002-es
tanévben az altalanos iskolasok esetében ez az arany Erdei adatai alapjan
87,64%, a kozépfoku oktatasban pedig 51%.

Az adatok hianyossaga miatt nem szamithat6 ki pontosan, hany magyar
gyermek tanul tovabb roman tannyelvi iskolaban, de feltételezhetd, hogy a
magyar oktatdsban a tanuloi létszam ciklusonkénti csokkenését fokozza a
roman oktatdsba vald atiratkozas. Murvai szerint a 2003-2004-es tanév

nyolcadikos végzettjeinek 56%-ka iratkozott be a kozépfoku oktatasba, s ez
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14,7%-kal kisebb, mint az orszagos arany. ** Erdei a 90-es évek 65%-0s
tovabbtanulasi aranyara timaszkodva hasonl6 aranyhoz jut (14%). Szamitasai
szerint azt valdsziniisiti, hogy a magyar fiatalsag az orszagoshoz hasonlo
tovabbtanulasi aranyban keriil be a kozépfokt oktatasba, igy feltételezheto,
hogy 14% roménul tanul, 35% pedig lemorzsolédik.*'

A népszamlalasi és a beiskolazasi adatok Osszevetésével Erdei azt is
jelzi, hogy abban az esetben, ha a fentickben bemutatott tendencidk nem
valtoznak, 2008-ra a 25 700 kozépiskolas kort gyermekbol 19 500 fog felsd
kozépfokon tanulni. Ezzel egy idében megvaltozik a varosi-falusi gyermekek
aranya is, s eszerint az elkovetkezé 10 évben az oktatds minden szintjén az
adott korosztaly 60%-a ruralis kdrnyezetbdl szarmazik.*?

A jelzett folyamatokbol levonhatd kovetkeztetések szerint a népesség
csokkenése némileg ellensulyozodhat a tovabbtanulasi arany lassu
novekedésével. Ennek a  folyamatnak kedvez a  2003/268-as
térvénymodositassal®® szabalyozott iskolastruktura, amely a kotelezé oktatas
fels6 hataraként a X. osztalyt jeloli meg (az eddigi 8 évfolyam helyett),
ugyanakkor egy kiegészitd év beiktatasaval lehetdvé teszi, hogy a
szakoktatasban tanulo gyermekek atiratkozhassanak a kdzépfokt oktatas felsd
szakaszara (XI-XII. osztdly). Ezek a lehetdségek erdsitenék a kisebbségi
oktatas perspektivait, ugyanakkor meghatdrozzdk az oktatasszervezés
feladatait. Ezekbol részletesebben két szempontra térek ki: a szakképzés
kiszélesitésének, valamint a falusi vagy a falur6l szarmazo tanulok megfeleld

képzésének fontossagara.

“ Murvai 2004

*! Erdei 2004. 5

*> Erdei 2004. 8

# Legea nr. 268/2003 privind modificarea si completarea Legii invatimantului nr.
84/1995.
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Jelenleg a magyar kozépiskolai képzés sulypontosan elméleti jellegli. A
2003-2004-es tanévben az elméleti képzésben és a szakiskolaban tanulok
ardnya atlag 80%—20% (az alapul szolgalé adatok nem tartalmazzdk a
posztlicedlis oktatds tanuloit). A szakiskolaban tanulé gyermekek aranya
azokban a megyé¢kben magasabb, ahol a beiskoldzott gyermekek szama is
magasabb, és lehetové teszi az iskolatipusok differencialasat (Hargita,
Kovészna s részben Maros megyében).*

A szakoktatds hidnyossdgai az elméleti képzés felhigulasat
eredményezhetik, illetve a roman intézményekben vald tovabbtanulasnak
kedveznek. Kolozs megyében példaul a szakpreferencia az elméleti szakokkal
mitkddod hat 6nallo kdzépiskolara sziikiil. 2004-t61 kezdédden a tovabbtanulast
50%-ban az altalanos iskola fels¢ tagozatan elért eredmények, 50%-ban pedig
a nyolcadik osztadly végi vizsgaeredmények hatarozzak meg (az eddigi
25-75% helyett).* A belsd, tobbnyire normara vonatkoztatott értékelési
eljarasoknak, az osztalyozasnak a pontatlansagabol fakadoan ez a szelekcios
eljaras megbizhatatlan, hisz iskolanként valtozhat a belsé értékelés
viszonyitdsa alapja. Ez egyrészt az osztilyzatok indokolatlan emelését,
masrészt épp a normat magasabbra emel6 iskolak jobb képességii tanuldinak a
lemorzsolddasat eredményezheti. A kolozsvari helyzetet tekintve ez egyfeldl

azt jelenti, hogy a gyermeklétszam csokkenésével egyre tobben keriilnek be

* Somai 2003. 201. Az Gjabb adatok szerint a szakiskol4ba iratkozott tanulok szdma
novekszik. Mig 2003—2004-ben a magyar tannyelvii iskolaba iratkozott gyermekek
koziil szakiskolaban tanult 8 281, a 2005—2006-0s tanévben 10 139 szakiskolas
tanulot tarthatunk szamot. (A magyar anyanyelvli oktatasra vonatkozé adatok az
orszagos statisztikak alapjan, Mandel Kinga—Papp Z. Attila szerk. 2007. 217.)

# A 2008-as tanévtSl kezddddleg megsziinik az egységes zarovizsga. Helyette kiils6
értékelésként VII. és VIII. osztalyban az alaptantargyakbol évharmadonként egységes

rrrrr

ezek eredménye szamit majd a felvételin a kozépfoka oktatasba.
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az elméleti képzésbe, az ebbdl kimaradok viszont csak roman tannyelvii
szakiskolaban folytathatjak tanulmanyaikat.

A falusi vagy falurdl szarmazé tanulok megfelelé szintli képzésének
biztositaisa nem csak a rurdlis gyermekpopulacid aranyanak a
megnovekedésével indokolhatd, hanem az iskolak finanszirozasi modjanak a
megvaltozasaval is. Azokban a helységekben, ahol 06nall6 magyar
kozépiskolak miikodnek, az utdobbi években fokozatosan megvaltozott az
iskolak osztalyszerkezete (a kozépiskolakban elemi és alsd kodzépfokon is
inditottak osztalyokat). Azokban a helységekben, kisrégiokban viszont, ahol
erre nincs lehetdség, a gyermeklétszam fliggvényében valtozik az
intézmények jogi helyzete. Az elemi iskolak mar a 2003-2004-es tanévtdl
kezdddden nem tekinthetdk kiilon jogi személynek, 2004-t61 pedig csak azok
az altalanos iskolak mindsiilnek annak, ahol a beiskolazasi szam minimum
200.* Ez az eljards — foként a tobbségében nem magyar telepiiléseken —
ujrainditja a kozigazgatasi ,tagozatositast”, és foként azokat a helységeket

stjtja, ahol a demografiai apadas kovetkeztében felgyorsulhat az asszimilacio.

1. 3. A magyar iskola mint intézmény (a kozigazgatasi, gazdasagi,
szakmai iranyitas)

Az oktatasszervezes és oktatasiranyitas kiilonbozo teriiletein orszagos szinten
a szakminisztérium ¢és a neki alarendelt tanfeliigyel6ségek dominanciaja
érvényesiil. Az oktatasi reform gyorsfordulataiban a tanfeliigyeléségek
szerepének ¢és hataskorének ujraértelmezése elmaradt. Mig az 1998-as
decentralizacié szellemében a megyei tanfelligyeldségek tervezett szerepe az

iskolak mindsitése és a tanarok tovabbképzése,” addig a 2004-es gyakorlat

* Murvai 2004
4T K616 2000. 3
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azt igazolja, hogy a tanfeliigyeloségek tevékenységi teriilete jelentGsen
kiszélesedett.

Ezzel szemben az intézmények a kilencvenes évek folyaman tobb szinten
is elveszitették onallésagukat.

Azt, hogy az iskolaban milyen szakot inditanak, az intézmény a helyi
igényekre hivatkozva maga dontheti el, de mind a beiskolazasi szamokat,
mind a szakinditasi javaslatokat a tanfeliigyel6ség hagyja jova. A hataskorébe
tartozd alsobb oktatasi szinteken létrehozott intézmények ellenjegyzése a
minisztérium feladata. Igaz ugyan, hogy a tanfeliigyeloségeknek a
minisztérium  értékeléssel,  eldérejelzéssel,  fejlesztéssel  foglalkozo
foigazgatosaganak évente kiadott szabalyzata alapjan és a helyi igényeknek a
figyelembevételével kell dsszeallitania és dsszehangolnia azt a megyei szintii
tervezetet,” amely a megyében miikddé intézmények javaslatan alapul, az
iskolahalozat orszagos megszervezése viszont a minisztérium feladata a
rendszerszintli érdekek alapjan. Mivel az oktataskutatds is a szaktarca
hataskorébe tartozik, egyedill a minisztérium rendelkezik azokkal a
hattérintézmények munkajabol szarmazoé atfogd informaciokkal, amely a
demografiai mozgasokra, a munkaerd-piaci igényekre, az intézmények
értékelésére stb. vonatkozik. A megyei szintli helyzet értékelését a
tanfeliigyeloségek végzik el, az iskolaknak viszont a beiskolazasi szamok

igénylésekor sajat érdekeiken és érdekeltségiikon kiviil rendszerint kevés

*® A minisztérium Ertékelési, Prognosztizaldo és Fejlesztési FOigazgatosaganak
(Directiunea de Evaluare, Prognostizare si Dezvoltare) évente kiadott szabalyzata
eldirja a helyi, megyei szintli oktatasszervezés szempontjait. Ezeknek a
dokumentumoknak a tanuldk iskolavalasztdsi és palyavalasztasi opcidinak
Osszesitésén kivill tartalmazniuk kell a demografiai folyamatokra, a munkaerdpiac
alakulasara, a tarsadalmi mobilitasra, a megye gazdasagi fejlodésére vonatkozo
dokumentaciot is.
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ralatasuk van az oktatasszervezés empirikus adatokra épiil6 szempontjaira,
hatterére.

Az intézményi vizsgdk megszintével az iskola nem szelektalhat a
felvételizé tanulok kozott. A nyolcadik osztalyos tanulok iskolavalasztasi
opcioit a tanfeliigyeloségeken Osszesitik, a zarovizsga, valamint az V-VIIL.
osztaly teljesitményatlaga alapjan osztjadk le a tanulokat a kiilonb6zo
iskolékba.

Az intézménynek nincs beleszolési joga a tanarok alkalmazasaba sem.
1999-2000-ben azok az intézmények, amelyek a kdzponti intézményértékelés
nyoman maximalis pontszamot értek el (mintegy 3 000 iskola), megkaptak a
kiemelt intézményi statuszt, amely feljogositotta ket arra, hogy maguk
szervezzék meg és bonyolitsak le a tanarok alkalmazasi vizsgajat. 2001-t6l ez
az intézményi jogkor is megsziint. A meghirdetett allasokat és a tanarok
iskolavalasztasi opcioit a tanfeliigyeldségeken 0sszesitik. Az Orszagos
Felmérési és Ertékelési Hivatal koordinalja, a tanfeliigyel6ségek pedig a
fels6foku intézmények bevonasaval bonyolitjak le az orszagosan egységes
versenyvizsgakat.

Ez aldol csak az egyhazi iskolak és a kisérleti megyék iskolai
mentesiilhetnek. Az egyhazi iskolakban csak azok a tandrok tanithatnak,
akiknek az alkalmazasat az egyhazi vezet6ség jovahagyja. A decentralizacios
torekvések kiprobalasara kijeldlt kisérleti megyékben pedig az iskolak vezetd
testilletei szervezik a versenyvizsgat, amely gyakorlati probabdl és
megyeszinten egységesen szervezett irasbeli vizsgabal all.

A kozoktatds intézményeinek szervezését és mitkodését szintén rendelet

szabalyozza.” Az aprélékosan kidolgozott szabalyzat értelmében az iskola

* Ordin nr. 4 747/2001 al ministrului educatiei si cercetirii cu privire la aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a unitatilor de invatdmant preuniversitar.
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vezetését és miikodését tobb testiilet biztositja: az iskolaszék, az iskola
adminisztrativ tanacsa, a tanari testillet, a sziiléi bizottsag ¢€s kiilonb6zo
szaktestiiletek (modszertani bizottsagok, iskolai tantervbizottsag).

A tanarokbol, sziilokbodl, didkokbol, oOnkormanyzati vagy egyhazi
képviselokbdl allo iskolaszékek (consiliu scolar) intézményenként vagy adott
helység, régio tobb iskolajat atfogva, az orszagos oktataspolitikai alapelvek
tiszteletben tartdsaval a helyi szintil iskolapolitikat érvényesitd testiiletek. Az
iskola adminisztrativ tanacsanak az iskola kdzigazgatasi iigyeiben van dontési
joga. Ez a testiilet dolgozza ki az intézmény rovid tava pedagdgiai programjat,
mitkddési szabalyzatat, a kozponti szabalyzat megadott szempontjai szerint a
modszertani bizottsagok és katedrafeleldsok.” javaslata alapjan értékeli a
tanszemélyzet  tevékenységét, meghatdrozza a  kiilonb6z6  iskolai
szakbizottsagok feladatkorét, ellendrzi a tanuloi teljesitmények iskolai szintii
értékelését, mikodteti a  szabalyzatok  tiszteletben tartasaval az
Osztondijrendszert, elokésziti és a tanfeliigyeldség elé terjeszti jovahagyasra
az iskola éves koltségvetési tervét. Az adminisztrativ tanacsban az
iskolaigazgatd és aligazgatd, az iskola f6konyveldje, a tanari testiilet altal
valasztott tanarok, sziilék, a helyi 6nkormanyzat képviseldi és diaktestiilet
kiildottjei, valamint az iskolat timogat6 vallalkozok vesznek részt.

A szakmai testiiletek koziil a modszertani bizottsagok tantargyak szerint
szervezddnek, az iskolai tantervbizottsag pedig az iskola helyi tantervének a
kidolgozasaért felel.

Az iskola vezetdségének bizonyos idokdzonként értékelnie kell a tanarok
munkajat. Ezt a belso értékelést egésziti ki az a palydzati rendszer, amely

lehetévé teszi a kiemelkedd teljesitményli tanarok szamara, hogy az
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intézmény vezetdsége egy tanévre terjedéen érdemfizetéssel méltanyolja

. .. P . . « "| Formazott: Behlzas: Els6 sor: 0
munkajukat, ha ezt a tanfeliigyeldség jovahagyja. Abban az esetben viszont, mm, Sorkéz: szimpla

ha az intézmény vezetd testiiletei vagy a szilok elégedetlenck a tanar
munkdjaval, a tanar athelyezésének vagy az alkalmazas felfiiggesztésének
kérdése ismét tanfeliigyeloségi szintre keriil, és hosszas, a tanszemélyzet
statitumaban részletesen eldirt kivizsgalasok utan hozhaté barmilyen dontés.
(A tanar torvényekkel szabalyozott védelme természetes, a kérdés itt az
intézményi jogkor szempontjabdl vetddik fel, illetve abbol a szempontbol,
hogy gyakorlatilag semmilyen kdvetkezménye nem lehet annak, hogy a
pedagdégus nem képes vagy nem akarja ellatni szakmai feladatait. Ez a
torvényi védelem nincs tekintettel a munkakori feladatok elvégzésére vagy
elhanyagolasara.)

A kiilonbdzé intézményi testiiletek hataskorét tehat nagymértékben
korlatozzak a kozponti szabalyzatok és a dontési jog hianya. Latszolag a
szervezési keretek és a miikodés modszerének aprolékos kidolgozasa szintjén
az intézményi autonomia feltételei biztositva vannak, a tobbnyire formalis
mitkddést viszont nehezen tudjak meghaladni, mert a 1ényeges dontéseket
tanfelliigyelGségi, onkormanyzati vagy minisztériumi szinten hozzak. Ez a
tapasztalat, hogy amugy is felsébb szinteken dontenek ezekrdl a kérdésekrol,
nem motivalja az iskolai testiileteket ebben a munkéban.

Ezt a viszonyulast erdsiti a kiilonb6z6 rendeletek, szabalyzatok allando
modosulasa, ami azt eredményezi, hogy a torténésekre csak a szik
vezetdségnek lehet tényleges ralatasa, ha folyamatosan nyomon koveti a gyors
valtozasokat. Ez a rendszer ugyanakkor sajatos pszichikai nyomassal is jar: az

allandoan modosuld szabalyok kovetésének és be nem tartdsanak félelme a

0 Az oktatasi intézményekben az azonos tantirgyakat tanito tanarok szakmai
testiiletek (katedrak) szerint csoportosulnak. Ezeknek a testiileteknek az iranyitoja a
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hangsulyt a mulasztdas  lehet6ségébdl  fakadd  ellendrizhetdségre,
szamonkérésre helyezi inkabb, mintsem az elvégzendd feladat fontossagara
vagy értelmére.

Az iskolai autonémia kérdése szorosan Osszefiigg a finanszirozas
madjaval is. Az alkalmazottak bérezése kdzponti keretbdl torténik, az iskola
finanszirozéasa pedig a 2001/32-es kormanyrendelet €s az ezt kdvetd 538-as
kormanyhatarozat értelmében a helyi Onkormanyzatok hataskdre. Ezzel
parhuzamosan a 2001/713-as torvény, valamint a 2001/184-es silirgdsségi
kormanyhatarozat megerdsitése szerint a kozoktatasi intézmények épiiletei és
javai a kozségek és a varosok tulajdonaba keriilt.

Magyar vonatkozasban a tombmagyar telepiiléseken a helyi
onkormanyzatok hatékonyabban jarulhatnak hozza az iskolak fenntartdsanak
és karbantartasanak tamogatasahoz, mint szorvanyban, ahol minden iskolanak
biztositjdk ugyan a fenntartashoz sziikséges koltségeket, a javitasra,
tatarozasra forditando 0sszegek elosztasakor viszont elényben részesithetnek
adott intézményeket.

A fejkvota-rendszerli tamogatds bevezetésével, amelynek mikodését
2003-ban kisérleti szinten kiprobaltak, az iskolak finanszirozasa és
kozigazgatasa megvaltozik. Azok az iskolak, amelyekben a tanuléi 1étszam
kétszaznal kisebb, nem mindsiilhetnek ©nallé jogi személynek, hanem
kozigazgatasilag egy nagyobb iskolaba tagozodnak. Ez kiilonosen a
szorvanyban még milkodod, kis 1étszamt kétnyelvii iskolakat veszélyezteti,
amelyeknek a kozigazgatasi tagozatositassal tdbbnyire a roman tannyelvi
iskolakhoz kapcsolddhatnak.

Kovetkezésképpen az intézményi autonomia orszagos szinten minimalis

és formalis, az oktatds szervezése és iranyitdsa a minisztérium és a

katedrafelel6s.
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tanfeliigyeloség hatalmaban van. Ugyanez érvényes a magyar kisebbségi
oktatasra is azzal a kiilonbséggel, hogy a hivatalos struktira hézagosabb, a
minisztérium  hattérintézményeiben pedig (Neveléstudomanyi Intézet,
Orszagos Curriculum Tandcs, Orszagos Felmérési és Ertékelési Hivatal,'
Orszagos Felnottoktatasi Bizottsag, Orszagos Képzési és Tovabbképzési
Bizottsag, az Intézményértékelés Orszagos Bizottsaga) nincs magyar
képviselet, tehat a szakmai tamogatas szempontjabol hatranyos helyzetben
vannak.

A minisztérium keretében miikodé Kisebbségi Oktatas Foigazgatosaga a
romaniai kisebbségek Osszességéért, valamint a hatranyos helyzetl
gyermekek altalanos vagy specifikus problémainak kezeléséért egyarant felel.
Az orszagos szintl strukturakhoz hasonldéan a megyei tanfeliigyeldségeken a
magyar szakfeliigyelok a kisebbségi oktatds egészéért felelnek, tehat a
kiilonboz6 tevékenységi teriiletek kezelésére nincs kiilon szakember (kivételt
képeznek a tombmagyar megyék).

A kétnyelvii iskoldk szakmai, gazdasagi lehetOségeit kiegészitik a
testvériskolai  kapcsolatok, a magyarorszagi palyazatok segitségével
fejleszthetd  infrastruktira  (szamitogépek, audiovizualis  eszkozok,
konyvtarfejlesztés, oktatasi segédletek stb.), helyi (a Bolyai Nyari Akadémia a
Romaniai Magyar Pedagogus Szovetség szervezésében) ¢€s magyarorszagi

tovabbképzések, 6sztondijrendszerek, a helyi civil szervezetek tamogatasa stb.

1.4. Oktatasi szintek és iskolatipusok

*! Az Orszagos Curriculum Tanacs és az Orszagos Felmérési és Ertékelési Hivatal a
2007-ben létrehozott Kozoktatasi Curriculum és Ertékelés Orszagos Kozpontja
elnevezésll intézményi struktiraba tagolddott.(Centrul National Pentru Curriculum si
Evaluare in Invitimantul Preuniversitar, Hotirire de guvern nr. 231/7.03. 2007).
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1.4.1. Iskolarendszer

1995-t61 kezd6dden az iskolastruktira t0bbszér modosult. Az alabbi tablazat

az 1995/84-es oktatasi torvény, valamint az 1999/151-es és a 2003/268-as

. ’ r rer 52 - JO s s . I3 .
torvénymodositas™ idevago eldirasait szemlélteti.

4. Tablazat. Az iskolastruktira modosulasa 1995-2003 kozott

Kor | Evf. 1995 1999 2003
>19 Posztgradualis képzés Posztgradualis oktatas Posztgradudlis oktatas

Egyetemi oktatas Egyetemi oktatas Egyetemi oktatas
Posztlicealis oktatas Posztlicealis oktatas Posztlicealis oktatas

18 | XIII A felsé

17 | XIL Felsd Szak- A fels6 kozépfok

kozépfok | oktatas kozépfok | felsé

Liceumi Szak- (liceum) (szak- és felsé szakasza

16 XI. | szakasz oktatas inasiskola | szakasza Kiegészitd
(kozép- (szak- és I-11/11 év

15 | X. | iskola) inasiskola &v) A felsé Miivészeti

14 | IX. ) kdzépfok | és

also szakoktatas
Also kozépfok szakasza

13 | VI (gimnézium)

12 VII | Az altalanos iskola fels6 Alsé kozépfok

11 VI. tagozata (gimnazium) (gimnazium)

10 V.

9 1V.

8 111 Elemi szakasz Elemi szakasz Elemi szakasz

7 1L

6 L.

5

4 Ovodai szakasz Ovodai szakasz Ovodai szakasz

3

Az 1995/84-es oktatadsi torvény az 1989 el6tti iskolastruktirahoz

viszonyitva egységesitette a korabbi 2+2 szerkezetli liceumi szakaszt

2 Legea nr. 151/1999 privind aprobarea Ordonantei de urgentdi a Guvernului nr.
36/1997 pentru modificarea i completarea Legii invatamantului nr. 84/1995,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. Nr. 370 din 3 august 1999.;
Legea nr. 268/2003 privind modificarea si completarea Legii Invatdmantului nr.

84/1995.
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(IX-X./XI-XII. osztaly), és harom szintet kiilonitett el a rendszerben: az
elemi szakaszt, az altalanos iskola felso tagozatat és a liceumi (kozépiskolai)
szakaszt. A liceumi szakasz egységesitése azonban a tankotelezettség idejének
csokkentésével jart (tiz osztalyrdl nyolcra), és semlegesitette az alapképzés
meghosszabbitisanak elvét. Az 1998-as reformprogram™ alapelveihez
igazodva az 1999-es torvénymodositas igy probalta ellensulyozni ezt a
hatranyt, hogy az 1988-ban mar hatarozottan korvonalazodd bemeneti
szabalyozassal Osszhangban, amely a 4+5+3/4, tavlatilag pedig a 6+3+3/4
szerkezetet tamogatta, kilenc osztaly elvégzését tette kotelezové. Az
iskolahalozatban azonban a liceumi szakasz egységesitése, mivel nem
igényelt kiillonosebb atszervezést az intézmények addigi osztalyszerkezetén,
megerdsitette a mar meglévé merev szerkezeteket, a vizsgarendszer siirgetd
reformja pedig, — amely a gimndziumi szakasz (VIII. osztaly) végén a
tovabbtanulasi szelekciot befolyasolo allami zarovizsga bevezetésével jart, és
kiiktatta X. osztdly végén a felvételi vizsgadt —, a (4+4)+4-es
iskolaszerkezetnek kedvezett.

A 2003/268-as torvénymodositads olyan iskolaszerkezetet vezetett be
2004-t61 kezdddéen, amely az Eurdpa Tanacs altal elfogadott szakképzésre és
az oktatasi rendszerek kovetelményeire vonatkozo részletes munkatervhez és
a 2002-es koppenhagai nyilatkozathoz igazodik. A tankd&telezettség a sziilok
valasztasatol fiiggéen 6, illetve 7 éves kortol kezdédik és a X. osztaly
lezarasaig tart, a kozoktatas egyes fokozatain pedig az alapképzés biztositasa,
a szakképzés fokozatos elmélyitése ¢s az atjarhatosag érdekében tagoltta valik
az iskolaszerkezet. Az alapfoku és az also, illetve felsé kozépfoku oktatasi

szakaszra elkiiloniild rendszerben a korabbi egységes liceumi oktatas

>3 Dakmara Georgescu—dr. Alexandru Crisan—dr. Matei Cerkez (coord.): Curriculum
national. Planul-cadru de invatdmant pentru invatamantul preuniversitar. Ministerul
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(IX-XII. osztaly) felsd kozépfokként két szakaszra kiilonil el: a IX-X.
osztaly a kotelezo also kozépfok (V-X. osztaly) zard szakasza, ugyanakkor a
fels6 kozépfok also szakasza is, a felsd kdzépfok felsé szakasza pedig, a XI-
XII. osztaly, nem kotelezo.

A 2007-es oktatisi torvénytervezet szerint™ az iskolaszerkezet a
kovetkezoképpen moddosulhat: a korai és 6vodai nevelést kdvetden az elemi
oktatas [-1V. osztalyat megeldzi egy felkészit év, az alsé kozépfok V-IX.
osztaly, a fels6 kozépfok pedig X—XII/XIII. osztaly.

A kozépiskolaba a nyolcadik osztaly végi zarévizsga™ sikeres letételével
lehet bejutni. A 4/5 éves képzési idotartam érettségivel zarul, amely feltétele a
felséfokti oktatasba valo bejutasnak. Erettségi vizsga nélkiil posztlicealis
képzési formaban lehet tovabbtanulni. Azok a tanuldk, akik a nyolcadik végi
zardvizsga és az V-VIII. osztaly atlaga alapjén ipari iskoldban tanulnak
tovabb, X. osztaly utdn kiegészitd tanulmanyi évet végezhetnek el, s ezt
kovetéen felsé kozépfokon folytathatjadk ¢és  érettségivel zarhatjak
tanulmanyaikat. (Ez abbdl a szempontbol biztositja az atjarhatdsagot, hogy a
szakmunkasképz6 €s inasiskolak végzettjei a 2003-ig érvényes szabalyozas
szerint csak gy keriilhettek a felsGoktatasba, ha az esti tagozat keretében

sikeresen érettségiztek.)

1.4.2. Iskolatipusok

Educatiei Nationale, Bucuresti, 1998.

> Legea Invatimantului Preuniversitar (proiect de lege aflat in dezbatere publici
incepand cu data de 17 decembrie 2007)

> A koznapi széhasznalatban kisérettségi, mert metodusédban az érettségi eljarasait
ismétli (vizsgatantargyak, a didkok feliigyelete idegen tanarok altal a vizsgak alatt, a
javitdé tanarok kozponti elosztasa stb.) A zarovizsgat a 2007—2008-as tanévtdl
kezdédoen az egységes évkozi felmérések valtjak fel.

34



Az intézmények iskolatipusok és oktatasi szakaszok szempontjabol nem
vegytisztak. Az iskolakézpontokban egy intézmény keretében elméleti és
szakkozépiskolai szakirany is mikodik, az iskolai szakaszok szerint
differencialodd elemi, altalanos ¢és kozépiskolak mellett tobbféle
osztalyszerkezetl intézmény létezik: [-X., [-XII/XIII., V-XII/XITII.

Felso kozépfokon jelenleg harom iskolatipus miikodik: az elméleti, a
miszaki és a hivatasi (vokacionalis). Lényegében ez két iskolatipust jelent:
elméleti kozépiskolat (filologia, tarsadalomtudomanyok, matematika-
informatika, természettudomanyok) és szakkozépiskolat, viszont a miiszaki
(miiszaki-technikai, szolgaltatasok, természeti er6forrasok és
kornyezetvédelem) szakkodzépiskolaktol elkiiloniildé un. vokacionalis (lat.
vocatio) iskolatipus a miivészeti, pedagdgiai, teoldgiai, sport és testnevelés,
valamint a katonai szakiranyokat, tehat elnevezésének megfeleléen a
specifikus adottsagokat, elhivatast feltételez6 szakokat foglalja magaba.

A képzési kinalat szempontjabol a magyar kisebbségi iskolahalozat
sulypontosan elméleti jellegii. A 2001-2002-es tanév adatai alapjan®® az
6nallé kozépiskoldk 68%-a elméleti képzést nyujt. Magyar vonatkozédsban
szakirany szempontjabol az egyhdzi iskolak is elméleti jelleglieck. A hivatasi
(vokacionalis) iskolatipusokban a katonai szakirany roman tannyelvii, magyar
tannyelvii miivészeti, sport és testnevelés szak szorvanyosan, a tdmbmagyar
megyékben miikodik (Csikszeredaban és Székelyudvarhelyen a zene és
képzomiivészet szak onallo kozépiskolakban, Nagyvaradon,
Marosvasarhelyen, Szatmarnémetiben a miivészeti, Kolozsvaron pedig a zene
szak tagozatként miikodik.)

A tombmagyar megyékben a képzési kinalat valtozatosabb, de azokban a

helységekben, ahol egy-két (tobbnyire elméleti szakot kindlo) onalld
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kozépiskola (Arad, Brassd, Enyed, Gyulafehérvar, Nagybanya), illetve ahol
egy-két magyar tagozat miikddik (Beszterce-Naszod, Hunyad, Szeben) a
HLtanulok Otven szazaléka vagy még ennél is tobb azért nem tanul
anyanyelvén, mert a valasztott profilban nincs magyar nyelvii osztaly.””’

Orszagos viszonylatban el6étérbe keriilt a szakképzés kiépitése és a
szakoktatasban részesiildé tanulok aranyanak ndvelése. A szakképzésnek az
1999-2000-es tanévtdl bevezetett reformja strukturalis, tartalmi, kimeneti
vonatkozasaiban a miiszaki és szakoktatds PHARE-VET RO programjanak
keretében kidolgozott szakképzési struktirara és tantervre alapozott.” 1999-ig
az ipari, mezGgazdasagi, erdészeti stb. kozépiskolak a szakiskolaval azonos
szakokon szakmunkasokat képeztek. A  szakoktatds megujitasa az
iskolatipusonként  megujitott  szakjegyzék és  foglalkozascsoportok
kidolgozasaval a képzés tartalmat modositotta, a kimeneti standardok és
szakmai kompetencidk differencidlasa pedig lehetévé tette a szakképzési
szintek bevezetését (technikus, szakmunkas, segédmunkas).

A szakok listajat és a szakképzési szinteket kormanyhatarozatok rogzitik
(2000/458., 2001/1246., 2002/844.) a szakkdzépiskolak és szakmunkasképzok
kerettanterveinek megujitasat pedig a 2003/5723-as miniszteri rendelet
szabalyozza.

A miiszaki szakkdzépiskolak szolgaltatasok, természeti er6forrasok és
kornyezetvédelem, illetve miiszaki szakirannyal miikodnek, végzettjeik az

érettségi oklevél mellett szaktechnikusi bizonyitvanyt szerezhetnek.”

% Murvai 2002. 148

7 Murvai 2004. 5

58 1998/5013 sz. minisztériumi rendelet szerint.
% Garbea 1999, 2003

36



A szakiranyt ¢és szakokat a helyi Onkormanyzatokkal, a sziil6i
bizottsiggal egyeztetett intézményi javaslatok alapjan, a megyei
tanfelligyel6ségeken keresztiil a minisztérium hagyja jova.

A magyar nyelvli szakképzés kiépiilését a kilencvenes években tobb
tényez0 akadalyozta. Az 1995-0s oktatasi torvény eldirta, hogy a
szaktantargyakat roman nyelven kell oktatni. Az 1999-es torvénymodositas
értelmében kérvényezheté a szaktantargyak magyar nyelvll tanitidsanak
engedélyezése, azzal a kikotéssel, hogy a roman szakterminologia elsajatitasa
is kotelezd.

Ezek az elézmények is magyarazhatjak azt a jelenséget, hogy a magyar
kozépiskolai képzés sulypontosan elméleti jellegli. A szakképzési lehetdségek
régionként, megyénként egyenldtlenek, nem képesek lefedni a szakképzési
skala egészét. Az 1997-1998-as helyzethez viszonyitva nétt a tanuloi 1étszam
a miszaki szakiranyban, a szolgaltatasok, erdészeti és ipari szakokon,
csokkent a mezOgazdasagban. Ezek a folyamatok csak részben
magyarazhatok a szakpreferencia modosulasaval, hisz jelentds mértékben
befolyasolja Oket az intézményi kinalat. Jelenleg a Hargita, Kovaszna, s
részben a Maros megyei iskolak tudjak leginkabb lefedni a miiszaki szakirany
teljes skalajat.*’ Ennek nemcsak a kedvezétlen torvénykezési keretbdl fakado
megkésettség az oka, hanem az intézményi felszereltség hianya, a vallalkozoi
szféra érdektelensége, a magyar szakemberek hidnya, a tovabbképzés

megoldatlansaga, a szakkonyvek és magyar nyelvii tankonyvek hidnya.

1.5. Tantervek, tankonyvek

1.5.1. Bemeneti szabalyozas

0 Somai 2003. 201
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A bemeneti szabalyozas valtozasanak Romanidban harom nagyobb szakasza
kiilonithetd el. 1994—1998 ko6zott — noha 1993-t61 kezdédden mar 1j tantargyi
programokat és alternativ tankonyveket vezettek be, az 1994-ben elfogadott,
szemléletében elavult kozponti tanterv volt érvényben. Az 1998-t6l
fellendiild6 reform jelentds Iépése a keretjellegli nemzeti alaptanterv
bevezetése (curriculum national), amely az opcionalis tantargyak
valaszthatosagaval bizonyos aranyban fellazitja az egypolusi szabalyozast,
lehet6vé teszi intézményi szinten a helyi tantervek kidolgozasat.

A 2001-2003-as iddszakban ismét sor keriil az alaptantervhez
kapcsolodo keretjellegti oratervek (plan-cadru) korrekcidjara, a helyi tervezés
leszlikitésével ez visszalépést jelent az egypdlusu szabalyozas fele.

A 2004-t6] érvényes oratervek az Europa Tanacs altal elfogadott
szakképzésre és az oktatasi rendszerek kovetelményeire vonatkozo részletes
munkatervhez igazodd képzési szakaszokat vezet be, hangsilyozza a
szakképzés prioritdsat. Ennek eredményeként a torzsanyag és a minimalisra
sztikitett helyi tanterv mellett megjelenik az ugynevezett differencialt tanterv,
amely a szakiranynak megfeleld, kozpontilag meghatarozott tantargyak
tanitasat irja elo.

A kozponti-helyi tervezés aranyanak 1998-2004 kozotti alakulasat, a
helyi tanterv lesziikiilését egyetlen példaval szemléltetem: az elméleti human
szakok masodik évfolyamanak tantervében 1998-2000 kozott a kozponti-helyi
tervezés aranya 60%-40%. A 2001-2003-as szabalyozas szerint 83%—16,66%,
2004-t61 pedig 75% a kozponti tanterv, 21,87% a differencialt tanterv, 3,12%
a helyi tanterv aranya.

A kisebbségi magyar oktatasban a kozponti szabalyozas lazitasara
iranyuld 1998-as kisérletek sajatos helyzetet teremtettek. Az 1995-6s oktatasi

torvény egészének szemlélete a szaktarca és a tanfeliigyelGségek
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szerepkorének fenntartasaval a kozponti iranyitds megerdsitésének kedvezett.
Az 1998-as fejlesztési koncepcioban olyan iranyelvek szerepeltek, amelyek a
tobbpolusu szabalyozas kovetkezetes érvényesitésének tavlati lehet6ségét
igérték, s ez a helyi, iskolai autonomia biztositasaval olyan valtozasokat
hozhatott volna a rendszer egészében, amelyek a kisebbségi oktatas sajatos
helyzeteinek a megoldasat is megkonnyithették volna. Ennek a lehetségnek a
hitével a kisebbségi oktataspolitika torvényszeriien nem a rendszer egészének
miikodését meghatarozo alapelvek szintjén felvetodo stratégialis, a struktura
egészEét érintd problémakkal azonosult, hanem a maga sajatos kérdéseit
helyezte el6térbe. Igy a kozoktatas szintjén a magyar kisebbség energiait a
kilencvenes években az onallésodasi probalkozasok (6nallo magyar iskolak
létrehozasa, az iskolahalozat kiépitése, a kozoktatas helyzetének pontos
feltérképezése, illetve ennek szandéka), és az oktataspolitikai kiizdelmek
kototték le (oktatasi torvénytervezet elokészitése, politikai alkuk az 1995-6s
oktatasi torvénynek a kisebbségi oktatdsra nézve hatranyos szakaszainak a
korrekciojaért, az anyanyelvii oktatds kiszélesitéséért, példaul a
szakoktatasban vagy a roman nyelven tanitott térténelem, foldrajz tantargyak
esetében stb.).

Az 1998-as alaptanterv az iskolatipusonként meghatarozott keretjellegii
oratervek rugalmassaganak koszonhetéen elméletileg megoldast kinalt a
tobbséginél demografiailag és nyelvileg is differencialtabb oktatasi helyzetek
kezelési lehetdségeire (az anyanyelvi oktatads oOraszamanak ndvelése
valaszthatd, az anyanyelvi neveléssel rokonithato tantargyakkal; kiscsoportos
oktatas megszervezésének lehetdsége; alternativ oktatasi programok,
valaszthaté tantargyak és tankonyvek bevezetése, differencialds a

tantervi/vizsgakdvetelmények szintjén stb.).
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Kézenfekvonek tiint tehat, hogy az es€lyegyenloség szempontjanak
megfeleléen a kisebbségi oktatas oratervei az orszagos alaptanterv Oraterveit
valtozatlanul atvegyék. Az anyanyelv a roman tanulok roman nyelv és
irodalom o6raszamaval azonos idékeretben jelent meg. Az allamnyelv
tanulasara forditott kotelez6 oraszamot az oktatasi torvény altal eldirt azonos
kdvetelmények miatt sem lehetett csokkenteni, ez viszont a kisebbségi tanulok
tobbletterhelésével jart. A kindlkozo megoldas szerint csdkkent a valaszthatd
targyak szama Ugy, hogy a heti o6raszam ne Iépje tul a maximalisan
megengedettet.

Ez a valdsagban a helyi tervezés szintjén sziik mozgasteret engedett meg.
Az alabbi tablazatokban — amelyek csak a kerettervek Osszesitett 6raszamat
tartalmazzak — megmutatkozik, hogy a kisebbségi oktatas oOraterveiben a
valaszthaté orak szama latszolag azonos, de a minimum Oraszam is
meghaladja a tobbségi iskolak maximalis oraszamat, illetve a kotelezd
torzsanyagra fordithatd draszam azonos a roman tannyelvii iskolak maximalis

oraszamaval.

5. Tablazat. Egynyelvii iskolak kerettervének osszesitett raszama

(2001)
EVf. L 1L 1L Iv. V. VL VIL VIIL
TA 16 16 18 19 23 25 28 28
VT 1-4 1-4 1-4 1-4 1-3 1-3 1-2 1-2
Min. 18 18 20 21 24 26 29 29
Max. 20 20 22 23 26 28 30 30

Jelolések: TA=A torzsanyag oraszama, VT=valaszthato tantargyak oraszama,

Min.=minimalis heti 6raszam, Max.=maximalis heti 6raszam.
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6. Tablazat. Kétnyelvii iskolak kerettervének osszesitett 6raszama ®

(2001)

Evf. I 1I. 1I1. Iv. V. VI VIIL. VIII.
TA 20 20 22 23 26 28 31 30
VT 1-4 1-4 1-4 1-4 1-3 1-3 1-2 1-2
Min. 22 22 24 25 27 29 32 31

Max. 24 24 26 27 29 31 33 32

Eme sajatos esélyegyenléség értelmében a kétnyelvii oktatasban — még
mieldtt ténylegesen kialakulhatott volna a helyi tervezés igénye —, a
rafordithatd minimalis oOraszam miatt meg is sziint a helyi igények
megerdsodésének és kibontakozasanak lehetdsége. (Annak viszont, hogy
szinte minden iskola a maximalis megengedett 6raszammal mikddik, az is
oka, hogy maximalis tanari statust kivannak fenntartani.)

Aggasztonak mindsithetd az a gyakran nem is tudatositott jelenség, hogy
a magyar sziilok és tanarok észrevétleniil is a tobbségi szemlélettel
azonosulnak az anyanyelv és az allamnyelv tanulasa kozotti viszony
szempontjabol: ,,a magyarul tanulé gyermek tulterhelésének oka az, hogy
pluszban négy magyar 6raja is van”. Eme fonak szemlélet megértéséhez abbol
kell kiindulnunk, hogy az 1998-as reform két kulcsfogalma a tehermentesités
és az esélyegyenldség volt. A kétnyelvii oktatas kerettantervei azonban ugy

alapulnak a tehermentesités ¢és esélyegyenléség elvén, amiként azt a tobbség

61 A kerettantervek hasznalatat szabalyozé dokumentumok régzitik, hogy a kisebbségi
oktatasban az anyanyelvet (magyar nyelv és irodalmat) a roman nyelv és irodalom
tantarggyal azonos oOraszdmban kell tanitani. Ezek az iskoldak abban az esetben
haladhatjak meg heti 1-2 o6raval az eldirt maximalis 6raszamot, ha nem csak egy,
hanem két idegen nyelvet tanitanak adott osztdlyban. (Notificare nr.
30303/11.05.2001 cu privire la aplicarea planurilor cadru de invatamant pentru anul
scolar 2001-2002.; Notificare nr. 30706/16.05.2001 cu privire la aplicarea planurilor
cadru de Invatamant pentru anul scolar 2001-2002.)
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értelmezi. Az alapelvek szerint a magyar gyermeknek is érdeke, hogy
kevesebb oraja legyen, ugyanakkor az is érdeke, hogy a roman nyelven tanuld
gyermekekkel azonos képzésben részesiilhessen (tantargyak és képzési idd
tekintetében). Ennek az ,érdekérvényesitésnek” az eredményeként az
oratervekhez egyszertien hozzarendelték a magyar anyanyelvi és a kisebbségi
torténelmi orakat. Ez ugyan ellentmondott a tehermentesités elvének, viszont
megerdsitette azt a szemléletet, hogy az egynyelvil és kétnyelvl oktatas kozott
a kiilonbség csak az, hogy a magyar tanulonak raadasként 4-5 anyanyelvi
oraja is van. Annak, hogy a magyarnak mint plusz tehernek a szemlélete
kialakult, elsésorban az az oka, hogy a romaniai oktatdsban az
esélyegyenlOség a kdzos roman nyelvre van alapozva, nem kinek-kinek az

7 62
anyanyelvére.

1.5.2. Tantervfejlesztés

Az 1998-ban latvanyosan felgyorsuld oktatasi reformnak orszdgos szinten
megvoltak a maga elézményei. 1996—1998 kozott megalakult a minisztérium
és a Neveléstudomanyi Intézet® reformkoordinald egysége (1998-ban
Orszagos Curriculum Tanacsként ujraszervez6dott), valamint az Orszagos
Felmérési és Ertékelési Hivatal. Ezek a strukturalis valtozasok az 1994-t61
kezdddo tantervfejlesztéssel foglalkozd munkacsoportokra épiiltek.

Az 1998-ban felgyorsuld valtozasok soran kideriilt, hogy a kisebbségi
oktatas a hivatalos eldkésziiletekbdl kimaradt és lemaradt annak ellenére,
hogy a kilencvenes évek elején a belsé tartalmi fejlesztést tobb szakmai
csoport is elinditotta. Ez a jelenség az orszdgos folyamatok és a belsd

kisebbségi torekvések ujabb parhuzamossagat szemlélteti, ugyanakkor szoros

62 Kontra—Szilagyi 2002
% Institutul de Stiinte ale Educatiei
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kapcsolatban van azzal a kilencvenes évek elején kialakuld szemlélettel,
amely meghatarozta a magyar kisebbségi oktatas onszervezddését.

A kilencvenes évek elsé felében, amikor a teljes kord, 6nallé magyar
oktatas kiépitésének ¢és korszerlisitésének hatarozott igénye megfogalmazodik,
elkiiloniil az oktataspolitika és az oktatasfejlesztés. Az 1994-ben kidolgozott
stratégiai tanulmanyok annak a szakértdi hattérnek a fontossagat
hangstlyozzak, amely ,,minden politikai szervezettdl fiiggetlen, nemzetko6zi
szinvonalu tarsadalom- és neveléstudomanyi szemlélettel elemzi a romaniai
magyar oktatas helyzetét és tavlatait” €s erre alapozva tervezi meg az oktatas
strukturalis  és  tartalmi  fejlesztését.** Ennek az  ideologiamentes
oktataskutatasnak és -fejlesztésnek az igénye — mint emlitettem — ahhoz az
elképzeléshez vezetett, hogy a demokratikusan szervez6do szakért6i hattér,
ugynevezett ,modernizacidos szigetek”, szakmai milhelyek munkéja
Osszehangolhato, koherens fejlesztéspolitikat eredményezhet.

Ezekben az esztend6kben autondém elképzelések kaptak szarnyra a
magyar anyanyelvii oktatas tartalmi szabalyozdsaval kapcsolatban is: 6nalld
erdélyi magyar alaptanterv kidolgozasa példaul, amely aztain megrekedt a
tantervi alapelvek toredékes megfogalmazasanal;, a magyarorszagi Nemzeti
Alaptanterv kidolgozasaval parhuzamosan pedig az az elképzelés, hogy a
romaniai magyar oktatasnak voltaképpen a NAT-hoz kellene igazodnia, ennek
egy sajatos valtozatat kellene képviselnie. Ezek a tervek viszont a magyar
oktatas autonoémiajat feltételezték volna, mikdzben orszagos viszonylatban a
reformszandék megfogalmazodik ugyan, de az oktatasiigy egészének uj
alapokra helyezése konkrétan nem korvonalazodik.

A megujulés és az yjitas lendiilete jellemzi a tanartarsadalom szakmai

csoportjait is. 1991-ben megalakul az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége, a

6 Cs. Gyimesi 1994. 4
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Nyelv—Irodalom—Tanitas Tarsulat. 1992-ben a kolozsvari Magyar Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Tanszék tantervpalyazatot hirdet. 1993 oktoberétdl az
Erdélyi Tankonyvtanics® tankonyv- és taneszkozok szerkesztésére iranyuld
palyazatara kétszaznal tobb tanar, tanitd jelentkezik. A palyazat keretében
magyar abécéskonyvek, beszédmiiveléssel, beszédfejlesztéssel foglalkozo
tanitoi kézikonyvek, torténelmi olvasokonyvek, magyar nyelv és irodalom,
fizika, kémia, biologia, foldrajz, matematika tankonyvek és oktatasi
segédletek késziilnek. 1994-ben az Erdélyi Tankdnyvtanics tdmogatasaval
sz€kelyudvarhelyi tanitok csoportja megszerkeszti az elemi tagozat
anyanyelvi tantervének elsd tervezetét. Ugyanebben az évben késziil el az
anyanyelv tanitdsira a NAT-hoz igazodé kovetelményrendszer azzal a
szandékkal, hogy a keretjellegli tervezet lehet6vé tegye a mar korvonalazodo
koncepciok  érvényesiilését, ugyanakkor a tantervrél szOoldo beszéd
vitaanyagaul szolgaljon.

1993-ban a Romaniai Magyar Pedagogusok Szovetsége megszervezi a
Bolyai Nyari Akadémia tovabbképzési rendszerét. A Bolyai Nyari Akadémia
mellett folyamatos tovabbképzés miikodik az RMPSZ keretében 1994-t61
kiépiil6 teriileti oktatasi kozpontokban (a szovatai Teleki Oktatasi Kozpont, a
Partium Teriileti Oktatasi Kozpont, a kolozsvari Gal Kelemen Oktatési
Kozpont). A kdzpontok létrehozasanak és fejlesztésének célja a kozoktatassal
foglalkoz6 szervezetek, szovetségek tevékenységének — a mellérendelés
alapjan torténd — 6sszehangolasa, ,,a képzés mindségének folyamatos javitasa,

iskolaink oktato-neveldi munkajanak szakmai, moddszertani segitése:

% Az Erdélyi Tankdnyvtandcs 1993-ban alakul a Collegium Transsylvanicum
Alapitvany tarsszervezeteként. 1997-t61 a Romaniai Magyar Pedagogusok
Szovetségének keretében miikodik. Ekkor mar az erdélyi minta alapjan hasonlo
testilletek alakulnak a tobbi kisebbségi régidban is, €s a Karpat-medencei
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pedagdgus szakcsoportok ¢és a <<modernizacios szigetek>> kozotti
egylittmiikodés intézményesitése, tevékenységiik bekapcsolasa a palyazati
rendszerbe, oktatasi segédanyagok tervezése, kivitelezése, az oktatassal
kapcsolatos informaciok, szaksajto terjesztése”, az oktatok folyamatos egyéni
¢és id0szakos tovabbképzésének biztositdsa pedagodgia szakkonyvtar, illetve
tanfolyamok ~szervezése révén.®® Az Illyés Kozalapitvany —Oktatasi
Szaktestiiletének 1998-as stratégiai célkitlizéseiben az intézményesités
lehetdsége is hangsulyozddik: ,,a magyar oktataskutatés és -fejlesztés szamara
helyet adé kozos oktataskutatd intézmény létrehozasa az oktataspolitikai
lehetéségek  kihasznalasaval és a  teriileti  oktatasi  kdzpontok
intézményesitésével”’

Mindaz, ami az eldbbiekben vézlatosan jelzett termékeny id6szakban a
belso fejlodés utjan megsziiletett, igen fontos és az addigi roman allapotokhoz
viszonyitva halado szellemi és jellegii volt. Nem egy kiviilrdl vagy feliilrél
elképzelt 0jitds megszabott rendje, liteme és logikaja hatarozta meg ezt a
folyamatot, hanem azok a tapasztalatba gyokerezd vjitasi torekvések, amelyek
addig is léteztek mint alternativak, csak az addigi oktatasi rendszer perifériara
szoritotta Oket.

A kozponti iranyitds azonban ebben az idészakban a valodi, belsd
reformfolyamatok eléretérésének az akadalyozdja volt. A szakminisztérium
késleltetd politikaja miatt a reformtorekvésekkel kapcsolatos hirek a magyar
tanartarsadalomhoz még sziirtebb informacioként és ovatosabb talalasban
jutottak el, s6t a magyar oktatasi képviselet (a minisztériumit és a

tanfelligyelGségit is beleértve) ,,partizanakcionak™ mindsitette amiatt, mert a

Tankonyvtanicsba tomériilnek. 2000 marciusaban alakul meg az Abel Kiadd, az
RMPSZ tankdnyvkiaddjaként.

% Nagy F. 1996

7 Somai (szerk.) 1998. 37
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romaniai oktataspolitikaban még nem tisztdzodott egyértelmiien, hogy mi az
»Uj rend”, amelyhez viszonyitva valami legitimnek vagy illegitimnek
mindsitheto.

Ennek ellenére az alulrdl jové reform reményt keltd jelekbe
kapaszkodhat. 1993 majusdban a Tribuna Invitamdntului folyéiratban a
kozoktatasi reform elsd 1épéseként megjelenik az els6 osztalyos roman nyelv
és matematika tanterv ¢és az ennek alapjan meghirdetett hivatalos
tankonyvpalyazat. A rendszer szintjén ugyan nincsenck jelentdsebb
valtozasok, de ezek az apro jelek megerdsitik a magyarul tanitd tandrokat
abban, hogy a kisebbségi oktatasban is szamitani lehet a reform intézményes
¢és hivatalos beinditasara. Kozponti szinten viszont kisebbségi viszonylatban
tokéletes ordogi kor uralkodik: alternativ tankdnyveket (abécéskonyvek,
magyar nyelv és irodalom tankdnyvek) nem hagy jova a minisztérium, mert
nem késziilt el az 0 tanterv, az elkésziilt tantervtervezetek viszont nem
megfeleldek, mert nem alakultak még meg a reformelképzelések szerinti
munkacsoportok, amelyeknek feladata lett volna, hogy tantervfejlesztéssel
hivatalosan foglalkozzanak.

Orszagos szinten a gyakorlati kivitelezés beinditasat 1996-ban — még
mieldtt az oktatds intézményrendszerének, szabalyozasanak, iranyitdsanak a
megtervezése megtortént volna —, a vilagbanki tamogatas kényszeritette ki. A
program az oktatas mindségi fejlesztését tlizi ki célul (tantervfejlesztés,
tankonyvi alternativitas, tovabbképzési rendszer, a vizsgarendszer megujitasa)
kiilonboz6 szakbizottsagok révén. A tervezet keretében tavlatilag a vezetés és

finanszirozas hatékonysaganak novelésére vonatkozo fejlesztési programok
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kidolgozasa is szerepelt a munka- és pénziigyi szaktarca, valamint a
szakszervezetek és vallalkozok bevonasaval.®®

Mindezek a folyamatok 1996-ban még nem nyertek legitimitast. Nem
voltak nyilvanosak, s6t mind a reformprogram, mind a szakmai, tartalmi
fejlesztési terv valami titkos, majdnem illegalis akcionak tiint. Noha a
vilagbanki programban a szaktarca is érdekelt volt, hivatalosan ezt nem
erdsitette meg, és a kommunikacids zarlat segitségével tovabbra is fenntartotta
a reformmal szembeni kételyt.

Ennek a kivarasos stratégianak aztan tobb, visszafordithatatlanul negativ
kdvetkezménye is volt. A nem anyanyelvi tantargyak tantervbizottsagaiban, és
az 1997-ben megalakulé Orszdgos Felmérési és Ertékelési Hivatalban nem
volt és ma sincs magyar képviselet. Abban az id6szakban, amelyet az
informaciozarlat, a pangas, az oktataspolitikai akarat hianya jellemzett
orszagos szinten, nem mutatkozott meg ennek a lassu felzarkozasnak és
elokésziiletnek a késdbbiekben igazolodd fontossaga. Az RMDSZ Oktatasi
Foosztalya készitett ugyan egy beadvanyt, amelyben igényelte, hogy ezekben
a szakmai bizottsagokban legyen magyar képviselet, ugyanakkor nevesitette is
a személyekre vonatkozé javaslatit. Ez a beadvany aztan valahol
szemétkosarba keriilt a minisztériumi utvesztében, anélkiil, hogy a
dontésképes szervekkel torténd barmiféle targyalas alapja lett volna.

Noha a reformhoz valé felzarkozas az RMDSZ 1994-es stratégidjanak
értelmében prioritasként szerepelt, a kisebbség energidit a reform lassu
kibontakozasanak és felgyorsulasanak idGszakaban elsGsorban a kisebbségi

oktatast korlatoz6 torvényes kereteck modositasa €és az egyetemalapitas

% Proiectul Reformei invégémﬁntului Preuniversitar in Romania, Ministerul

Invatamantului, Banca Internationald pentru Reconstructie si Dezvoltare, Unitatea de
Coordonare a Proiectului de reformd a Invataimantului Preuniversitar in Romania.
Asociatia Editurilor cu Profil Pedagogic, 1996.
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kérdései foglaltak le. Igy torténhetett meg, hogy csak 2000-ben deriilt ki, hogy
az alaptanterv tantargyi programjainak a kidolgozasakor ,,a zene oktatasa az
egységes nemzeti alaptanterv alapjan tanitandd targyak kozé keriilt.” A
kisebbségi allamtitkarsagnak az Orszdgos Tanterv Tanaccsal kellett
megallapodnia (2000/24176-0s egyezmény) abban, hogy ,a kisebbségek
nyelvén folyoé oktatisban a zene oktatdsa a nemzeti tantervre épiil6, am
sajatos, a kisebbségi igényeknek megfelelden kialakitott tantervek alapjan
torténjék.”” Ekkor jelentek meg elészor és azodta tobb izben is roméanbol
forditott ének-zene tankdnyvek a magyar oktatas szamara.

A kozoktatasban az orszagos reformhoz viszonyitott lemaradas
felgyorsitott tempo6t diktalt, és nemcsak az id6, hanem a felkésziiletlenség, az
oktataskutatassal, tervezéssel foglalkozo nemzetiségi intézmények, illetve az
orszagosan mar mikodé munkacsoportokhoz hasonléan szervezddo
szakbizottsdgi rendszer hianya, illetve miikodésképtelensége sem tette
lehetdvé az tartalmi fejlesztéshez valo felzarkozast.

Az anyanyelvi tantervek elkészitése és az alternativ tankonyvek kiadasa
is megkésett. Az anyanyelvi tantervbizottsigok 1996—1997 kozott jonnek
létre. 1997-ben jelent meg eldszor hivatalosan jovahagyott magyar alternativ
tankonyv: a harom 4abécéskonyv koziil kettdé az 1993-ban meghirdetett
tankOnyvtanacsi palyazatra bekiildott kézirat fejlesztése nyoman valt
elfogadott tankdnyvvé. Az altalanos iskola felso tagozata szamara a magyar
anyanyelvi tanterveket 1997-ben, az alternativ magyar nyelv ¢és
irodalomolvasas tankonyveket pedig 1998—2000 kozott hagytak jova o6todik
osztalytél felmend rendszerben. A kozépiskolai tantervek elsd valtozatat
1999-ben hagytak jova, a kdzépiskolai magyar nyelv €s irodalom tankdnyvek

bevezetése csak 2000-t61 kezd6dott el.

% K5t6 2000. 8
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Az oktatasfejlesztés €s a jelenleg is folyo tantervkorrekci6 ,,intézményes
hattere” azonban pusztan annyibol all, hogy a szakminisztérium iitemterve €s
dontései alapjan torténik. Ebben a keretben az esetlegességek és
véletlenszerliségek uralkodnak, nincs garancia és lehetéség a szakmai
egylittmitkodésre és empirikus kutatasokra épiilo fejlesztésre, a fejlesztési
tervek és programok hatasvizsgalatara, a fejlesztési feltételrendszer
biztositasara, a bemeneti és kimeneti szabalyozas 6sszehangolasara.

Az iskolastruktira megvaltozasaval a 2001-t61 kezd6do tantervkorrekcid
munkalatait az Orszdgos Curriculum Tanacs koordindlasaval a
tantervbizottsagok végzik. A magyar tantervek esetében az ,intézményes
hattér” azt jelenti, hogy a minisztérium kisebbségi igazgatdsaga \ijraszervezte
a tanterves munkacsoportot, és az orszagos feliilvizsgalat ,,lirligyén” esély
adodott az V—VIII. osztalyos ¢€s a kozépiskolai magyar tantervek
korrekciojara. Ez sziikséges is volt, hisz eddig nemcsak a szakma korében,
hanem a kiilonb6z6 iskolaszakaszok munkacsoportjai kozott sem alakult ki az
egylttmiikodés ¢és szemléleti egyetértés. Nem tisztazodott a tantervi
differencialas kérdése. A szakmai forumok hianyat enyhitették, de nem tudtak
potolni a Bolyai Nyari Akadémia keretében tartott megbeszélések (2000
nyaran), és az Orszdgos Curriculum Tandcs koordindldsdval szervezett

tovabbképzés (2000 6szén).

1.5.3. Tankonyvek

Az alternativ tankonyvek megjelenésével atalakult a tankdnyvek
jovahagyasanak és kiadasanak modja. A kotelezo oktatdsban a tanarok harom
allami tamogatassal kiadott alternativ konyvbdl valaszthatnak. A magyar

nyelvil tankonyvek esetében csak kett6bol. A kisebb l1étszamu kisebbségeknek
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nincs valasztasi lehetéségiik.”” A nem kételez6 oktatdsban a tankonyvkiadas
szabadpiaci elvek szerint mikodik, a tankonyvet a didknak kell
megvasarolnia.

A tankonyvpalyazatot a minisztérium hirdeti meg az éppen érvényben
lévoé tantargyi programok alapjan. A kiadok palyazataként bekiildott
kéziratokat a tankonyvbizottsagok szakmai javaslatira hagyjak jova, a
tartalmi, grafikai szempontokon tul a tankonyv engedélyezésekor a gazdasagi
szempontot is figyelembe veszik. A tankonyvbizottsagok 0Osszetételérdl és
tevékenységérdl nincs pontos informacionk.

Az eredetileg magyar nyelven szerkesztett, illetve a romanbol magyarra
forditott tankonyvek kiadasa a valtozo torvények és rendeletek miatt
bizonytalan, s bizonytalansdg miatt a roman tankonyvkiadashoz viszonyitva
megkésett.

A tankdnyvi rendszer fokozatos atalakuldsa soran a roman iskolakban
1993-t61 mar alternativ tankonyveket hasznaltak, a magyar tanulok viszont az
egytankonyves rendszerbdl o6roklott tankonyvek alapjan tanultak. Az Erdélyi
Tankonyvtanacs koordinalasaval elkésziilt tankonyveket sokaig hivatalosan
nem engedélyezett tankonyvként, sokszorositott kézirat formajaban
hasznaltak az iskolakban. 1997-t61 kezd6dden (a reformiroda vezetdjével,
Eugen Paladéval valdo megallapodas értelmében) a magyarul és németiil is
tanité pedagogusok is valaszthatnak alternativ tankdnyvet tigy, hogy a roman
nyelven megjelend (matematika, fizika, kémia, bioldgia stb.) tankdnyvek
koziil a szakminisztérium az orszagos Osszesitések alapjan magyar nyelvre

két, német nyelvre egy tankonyvet megrendel leforditott valtozatban.”

0 K6t 2000. 3
! Székely 2001. 55.
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Az 1998-as esztend0 a magyar kisebbségi tankonyvek kiadasanak
szempontjabol  is  fordulatot = eredményezett. Az  1998/3593-as
kormanyrendeletben a miniszter ,<<felhatalmazza>> [...] a
tankonyvszerzoket, hogy — eurdpai modell szerint — készitsenek kozds
tankonyveket a szomszédos orszagok szerzoivel, és utasitja a minisztériumi
foosztalyokat, hogy kezdeményezzék a ko6zos tankonyvek és jegyzetek
készitését tobbek kozott magyarorszagi intézményekkel, szakemberekkel
is”.” Az 1998/3811-es rendelet a kisebbségek tankényveinek forrasaként az
eredeti tankonyveken kiviil (anyanyelv és irodalom, kisebbségi torténelem és
hagyomanyok, ének-zene konyvek) a roman nyelven megirt és leforditott, az
anyaorszagbol atvett és az eurdpai kooperacioban késziilt konyveket nevezi
meg.”

A 2001/2002-es tanév kezdetén elészor hagytak jova az Abel Kiado altal
benyujtott tankonyvek koziil olyanokat — 1948 ota elsé alkalommal -,
amelyek magyar nyelven irodtak, és csak magyar nyelven jelentek meg.”

A kormanyvaltassal egyiitt jaré szemléletvaltas eredményeként azonban
a torvényes rendelkezések ellenére mar 2001 ,;szeptemberében elhangzik a
miniszterelnoki méltatlankodas a tudatot fert6z6 ,kiilfoldi” tankonyvek
miatt”,”” ,,a Bako kornyéki falvakban hatosagok védik a kisdiakokat a magyar
nyelv <<egészségrombold hatasatol>>, és sorra maradnak el a kisebbségi
nyelvii tankényvek megrendelései.””®
A tankonyvpalyazatok eredményeinek jovahagyasa és a tankdnyvek

értékelése 2001-t81 a minisztérium, a magyarul megirt vagy magyarra forditott

2 Székely 2002. 165

7 Szatmari Bajké 2000. 118
™ Székely 2001. 57

7 Péntek 2004. 107

76 Székely 2002. 166
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tankonyveké a Kisebbségi Foosztaly feladatkorébe tartozott, ennek a
feladatnak azonban a Fdosztaly nem volt képes megfelelni. Belement abba a
szamara kényelmes megoldasba, hogy maguk a kiaddk gondoskodjanak a
szakmai és nyelvi lektoralasrol. Ezzel a tankonyvpiac két szerepldje koziil a
vallalkozasként miikodé magankiadok oldalara allt, és tovabbra is védtelentil
hagyta magat az oktatast: a tankonyvet hasznald tanulokat €s tanarokat.

2005. aprilis 25-én keltezett rendeletével”’” Mircea Miclea, az akkor
oktatasi miniszter, megerositette azt, hogy a kisebbségek nyelvén, igy magyar
nyelven is lehet tankonyveket irni, az anyaorszagbol is be lehet hozni
tankonyveket. E rendelet értelmében a magyar oktatds szamara az oktatasi
minisztériumnak tantargyanként legalabb két tankonyvet kell biztositania,
hogy a tanarnak lehet6sége legyen a valasztasra. Tovabbra is a Kisebbségi
Foosztaly feladata a tankonyvforditasok megfelelé szinvonalanak ellendrzése,
biztositasa olyan szakvélemények alapjan, amelyek a rendelet mellékletében
felsorolt intézményektdl szarmaznak. A magyar nyelvii oktatas esetében ez az
intézmény az RMDSZ, a Romaniai Magyar Pedagdgus Szovetség révén.”
Mivel az RMPSZ erre hivatott szaktestiilete az Erdélyi Tankonyvtanacs, a
rendeletbdl az kovetkezett volna, hogy a szakmai ellendrzés végiil az Erdélyi
Tankonyvtanacs hataskorébe keriil. Ez azonban nem igy tortént: az RMDSZ a
tankonyvekkel kapcsolatos kompetencidkat megtartotta sajat hataskorében, az
Oktatasi Foosztaly kezdett el foglakozni palyazati kiirasokkal, a forditasokkal,
az ellendrzéssel, a kiadoi vallalkozasok ,,menedzselésével”, teljesen mellozve
ezzel a szakmai kompetencidkat, teljesen Osszemosva a tankonyvekkel

kapcsolatos hatdsagi, oktataspolitikai feladatokat a piaci, vallalkozoi

" Ordin privind asigurarea manualelor scolare in limbile minoritatilor nationale. Nr.
3950/25 aprilie 2005.

8 Uniunea Democrati a Maghiarilor din Romania, prin Uniunea Cadrelor Didactice
Maghiare din Romania.”
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érdekeltségekkel. Az sem tortént meg, amit az emlitett miniszteri rendelet 5
cikkelyének 2. bekezdése eldir: azt ti., hogy a nem megfeleld szinvonala
forditasokat vissza kell vonni a hasznalatbol. Jelenleg legalabb 15 olyan
tankOnyv van a romaniai magyar kozoktatdsban (nemcsak forditasok!),

amelyeket vissza kellett volna vonni.

2. A magyar, a roman és mas nyelvek az iskolaban

2.1.A kisebbségi kozoktatas nyelve

Az oktatasi hatosag azzal kapcsolatos allaspontjat, hogy az oktatds nyelve
tekintetében miként miikddik a romaniai kozoktatds, az oktatasi torvény
hatarozza meg. Eszerint az oktatas nyelve a roman, a torvény altal megszabott
keretek kozott a kisebbségek nyelve, valamint a vilagnyelvek.” A kisebbségi
oktatassal kapcsolatos hivatalos véleményt a szakminisztérium kisebbségi
féosztalyanak vezetdje fejtette ki tobb alkalommal. Legutobb, 2004 dszén, 6 a
kovetkezo tipologiat allitotta fol:

,»A romaniai kisebbségek oktatasa harom modell szerint szervezédik.

a. Hat kisebbség rendelkezik olyan tipust oktatassal, amelynek keretében
minden tantargyat anyanyelven tanitanak-tanulnak Romania torténelmén és
foldrajzan kiviil. Az allam hivatalos nyelvét, a romant, ugyanebben a keretben
tanitjak-tanuljak. Ezek a kovetkezok: magyar, német, ukran, szerb, szlovak és

cseh.

" Errél az Oktatasi torvény 8. szakasza rendelkezik, valamint arrél is, hogy minden
helységben mikddnie kell roman nyelvii oktatasi intézménynek, a kisebbségek
nyelvén pedig a helyzettdl fiiggden. A kisebbségi oktatdsra vonatkozd részletes
szabalyozas a torvény II. cimének XII. fejezetében talalhato. A térvénynek az 1999.
dec. 10-én a Hivatalos Ko6zlonyben (Monitorul Oficial) ujrakozolt szovegére
hivatkozom.
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b. A torok ¢s a horvat kisebbség a tantargyak mintegy 30%-4at tanulja
anyanyelvén. Ezeket az iskolakat részlegesen anyanyelven tanitonak vagy
kétnyelviieknek nevezziik.

c. A harmadik modell keretében a tanulok a roman nyelvii oktatast
valasztottak, csak a kisebbségek anyanyelvét, illetve a kisebbségek
torténelmét tanitjak-tanuljak anyanyelven. Ezzel a joggal elsGsorban a
lipovan, a lengyel, a bolgar, a gérdg, a roma, az drmény ¢&s az olasz kisebbség
¢l, de a fentebb emlitett kisebbségeknek is vannak ehhez a modellhez tartozo
iskolaik. "

Altalanosabban ¢és a Karpat-medencei magyar kisebbségi oktatas
Osszehasonlitd  elemzésére,  mindsitésére  megallapitott  tipologia
figyelembevételével a hivatalos vélemény eldljaréban kiegészithetd azzal,
hogy nyelvileg elkiiloniil egymastol az allamnyelvi (tobbségi) oktatas és a
kisebbségi oktatas. Az elébbi, amelyben jelent6s szamu kisebbségi tanulo is
részt vesz, olyan egynyelvii oktatasnak mindsiil, amelynek programjaban a
vilagnyelvek oktatasa is szerepel, a kisebbségi tanulék anyanyelvének
oktatasara viszont csak nagyon ritkan terjed ki (ezt sikeriilt elérni példaul tobb
évi helyi és kozponti politikai eréfeszitéssel a moldvai magyarok korében, de
itt is a magyar allam finanszirozasaval). Kisebb szegmentumként kapcsolodik
mindehhez az a néhany, vilagnyelven oktatdo elit oktatasi intézmény,
amelyben a belemerités ismert programja szerint roman vagy kisebb szamban
akar magyar vagy mas kisebbségi anyanyelvii tanulok valnak kétnyelviivé
tanulmanyaik soran.

A kisebbségi oktatas ,hivatalos modelljei” a gyakorlati miikodés alapjan

a kovetkezoképpen mindsithetdk:

8 Murvai 2004. 4
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Az els6 modell, amelyhez a magyar nyelvii oktatas is tartozik, a helyi
koriilményektdl  fiiggben anyanyelv-dominancigju  vagy  allamnyelv-
dominanciaju kétnyelvii oktatasnak tekinthetd, mivel 1. a roman nyelven és
irodalmon kiviil tovabbi két tantargyat kdtelez6en roman nyelven tanulnak, 2.
a roman nyelvll tanorak szama a heti programban legalabb a 30% koriil van,
3. a sorsdontd vizsgakon a nem anyanyelven tanult vizsgatargyak sulya
megnd, a pontszamok kb. fele ezekhez kapcsolodik. Ebben a nem egységes
modellben nagy az atiranyitas lehetosége, az allamnyelv domindnssa valhat,
mivel 1. féképpen a tagozatos iskolakban a kdtelezden roman nyelven tanitott
targyakon kivill a helyi ,kényszerektdl” fiiggéen (pl. az iskolaban
foglalkoztatott pedagdgus anyanyelve) mas targyak oktatdsa is roman nyelven
torténik (elészeretettel az ilyeneké, mint példaul miiszaki targyak, testnevelés,
rajz, zene, idegen nyelv stb., amelyeket hivatalosan a nyelv szempontjabol
nem tekintenek relevansnak); 2. az emlitett roman nyelvii vizsgak alapvetden
diszkriminativ jelleglieck abban, hogy a roman anyanyelviiekkel azonos
kovetelményeket tdmasztanak a kisebbségi tanulokkal szemben; 3. az oktatasi
torvény olyan targyakat tesz kotelezéen roman nyelviivé, amelyek tobbségi
ideologiat, szemléletet is kozvetitenek, kozvetleniil érintik és gyengitik a
kisebbségi tanulok identitastudatat, a hagyomanyhoz, a sajat értékekhez vald
kotodést. Kérdésesnek tekinthetd a német nyelvii oktatasnak az ebben a
modellben valé szerepeltetése, mivel az orszag jelentds részében
(Kolozsvaron is) a ,kisebbséginek” szamitdé német oktatasi nyelvil
osztalyokban a tanulok dont6 tobbsége nem német anyanyelvii, hanem roman,
magyar vagy mas nemzetiségii.”' Ezen az alapon ez is inkabb ,belemeritéses”

egynyelvii oktatas.

8! Furcsa kovetkezménye ennek, hogy pl. azon a roméan nyelv és irodalom
tantargyversenyen, amelyet a kisebbségi tanuloknak ir ki a minisztérium,

55



A masodik hivatalos ,modell” tisztan masodnyelv-dominanciaja
kétnyelvii oktatasnak tekinthetd.

A harmadik modell nyilvanvaléan az egynyelvii oktatas befullasztasos
formaja, esetleg annak kisebb vagy nagyobb mértékben enyhitett valtozata.

A minisztériumnak az oktatasi gyakorlatot részben ferdit, részben
megszEpitd leirasa a valosagoshoz viszonyitva abban a tekintetben is
eufemisztikus, hogy kiilonbséget tesz a kisebbségi csoportok kozott. A
valosagban ugyanis a jogszabalyok, az oktatasiranyitas, a tankonyvekkel valo
ellatas stb. tobbnyire nem tesz kiilonbséget a kisebbségi csoportok kozott. Az
elvi egyenlGség nem vitathatd. Az a tény viszont, hogy ezek kdzott a nyelvi
kozosségek kozott jelentds kiilonbség van lélekszamban, regionalis
elhelyezkedésben, hatarozottan megfogalmazott igényekben (amelyek az
iskolazas tobb évszazados hagyomanyahoz kapcsolodnak), a 1étszambol
fakad6d szellemi potencialban, tovabba a nyelvek jellegében (tipusban,
standardizaltsagban stb.), foltétleniil sziikségessé teszi a kisebbségi
anyanyelvek differencialt megkdzelitését. A legkevésbé fogadhato el a teljes
uniformizalas, de még az a megkiilonboztetés is hatranyos lehet némelyik
kisebbségi nemzeti kozosség szamara, amelyet a fenti harmas tipologia sugall.
A gyakorlatban minden egyes nyelv 0nalld oktatasi formajat kellene
kialakitani: nem egyet, nem harmat, hanem a szoveg felsoroladsa szerinti
tizenotdt. Ez a hatésag szamara mindig koriilményesebb és koltségesebb, a

hatékony oktatasnak viszont ez elemi feltétele. Ehhez még hozzafiizhet az is,

természetesen minden évben azok a roman anyanyelvii , kisebbségi” tanulok viszik el
a palmat, akik azaltal valnak kisebbségiekké, hogy német tannyelvii osztalyban
tanulnak. Azzal, hogy manipuldlja a német oktatds jellegét, a minisztérium
megteremti az ezzel vald visszaélés lehetOségét is megteremti.

Hasonloé egyébként ehhez a kolozsvari egyetem német tagozatanak helyzete:
hivatalosan a német mint vernakularis nyelv szerepel a romannal és a magyarral
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hogy az ilyen jellegli tipologia és uniformizalas a legnagyobb nemzeti
kozosség igényeinek felel meg a legkevésbé, kiilondsen olyan koriilmények
kozott, ha a minisztériumban nincs is olyan személy, aki példaul a magyar

” , [ L r ; 82
nyelvl oktatas szakmai iigyeit intézné.

2. 2. A magyar nyelv és irodalom oktatasa

A magyar nyelv és irodalom oktatasanak elsdsorban nem nyelvi, hanem
intézményes ¢és szakmai gondjai vannak. A kdvetkezmények viszont nyelviek
is, hiszen ez a magyar oktatadst megalapozo és integrald tantargy a tantargyi
elvarasoknak, mindségi kdvetelményeknek sem képes megfelelni, annak még
kevésbé, hogy potolja, netan ellensulyozza a tobbi szaktargy nyelvi gondjait,
nyelvi gyarldsagait. Hosszabb tavon pedig maga is hozzajarul ahhoz, hogy
kedvezoétlen attitiid alakuljon ki a sziilok és tanuldok részérdl éppen az oktatas
alaptargya irant.

Mint az el6bbiekben jeleztiik, akarcsak a magyar oktatas egészének,
ennek a tantargynak sincs megfeleld szakmai iranyitasa és feliigyelete a
minisztériumban, és hianyzik az az orszagos szakmai hattérintézmény is,
amely folyamatossa tehetné a szakmai megalapozast. De hianyzik a szakmai
OnszervezOdés is, illetdleg a Pedagogus Szovetség €és mas szakmai
szervezetek hatékony kozremiikddése. A kisebbségi magyar oktataspolitikat
képviseld €s megvalositd RMDSZ oktatasi elndkség atfogobb stratégia nélkiil

alkalomszeriien miikddik kozre adott problémak megoldasaban.

parhuzamosan, a valoésagban azonban ez is sokkal inkabb fels6foku belemeritési
program egy jelentds eurdpai nyelv elsajatitasara és hasznalatara..

%2 Jelenleg Matekovtis Mihany a minisztérium kisebbségi fosztalyanak vezetdje,
Pasztor Gabriella pedig a kisebbségi oktatas feliigyeletével frissen megbizott
allamtitkar. Maganak a magyar oktatdsnak nincs minisztériumi szakmai képviselete,
iranyitasa, feliigyelete. Ehhez még hozzatehetjiik azt is, hogy az RMDSZ tobb el6zo
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A minisztérium roman szakmai hattérintézménye a fentebb emlitett
uniformizalas szellemében k6zds nyelv és irodalom kerettantervet dolgozott
ki valamennyi kisebbségi oktatds szdmara. Az orszagos hatdsag és a
kisebbségi oktataspolitika a megyei szakfeliigyelOségekre
(tanfeliigyel6ségekre) alapoz, az ezekben az intézményekben miikodo
szakfeliigyelokre. A megyei tanfeliigyeléségekrdl tudni kell, hogy nem a helyi
érdekeket képviselik a decentralizalas szellemében, hanem a kozpontositott
irdanyitdas megyei szervei. Ilyen értelemben inkdbb adminisztrativ feladatot
latnak el, a szakfelligyel6k palyaztatasa is ilyen szempontok szerint torténik,
ezért szakmai kompetencidjuk megyénként valtozo, hataskoriik minimalis. A
gondokat csak noveli, hogy a fontos oktatasvezetési funkciok betdltése irant,
igy a szakfeliigyel6i vagy iskolaigazgatoi funkciok irant is csekély az
érdeklodés A szakmai hattérintézmény hijan a magyar oktatas helyi iranyitasa
és feliigyelete mégis a szakfeliigyel6ségekre harul. A magyar nyelv és
irodalom oktatasanak elmult évtizedek alatti helyzete azt bizonyitja, hogy ez a
rendszer igy szinte mukodésképtelen: a szakfeliigyelok sem szakmai, sem
adminisztrativ szempontbdl nem képesek megvaldsitani azt, amire a rendszer
hianyai miatt kényszeriilnek.

Mivel a romdaniai magyar kozoktatds, a tObbségi oktatastol eltérden,
orszagos szakmai hattérintézménnyel soha nem rendelkezett, a kozponti
hatésdg a magyar szakos szakfeliigyeloket tekintette a legfobb szakmai
testiiletnek: 6k alkottak meg (és fogadtak el) az 0 tanterveket, 6k dontottek az
orszagos kovetelményszintek tekintetében, az altalanos iskolai és az érettségi
tételek tekintetében stb. A Pedagogus Szovetség szakmai miikodése

gyakorlatilag a nyari tovabbképzd tanfolyamok szervezésére szoritkozott. Az

kongresszusan ugy foglalt allas, hogy az altala képviselt magyar kozdsséget nem
kisebbségnek tekinti, hanem nemzeti kdzosségnek.
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ismétlddd botranyok nyilvanvalova tették a helyzet tarthatatlansagat, igy tiz
év elteltével a minisztérium még mindig nem jutott ugyan el annak belatasaig,
hogy folyamatosan miik6do, szakmailag arra felkésziilt hattérintézményt kell
1étrehozni (nem csupan a magyar nyelv és irodalom, hanem az egész magyar
kozoktatas szolgaltatd intézményeként), de addig igen, hogy ezeknek a
feladatoknak a megoldasaba szakmailag kompetens testiiletet is be kell vonni.
Az elmult években mar egy ilyen orszagos szakbizottsag is kozremiikodott az
emlitett tennivalok elvégzésében, ¢és igy el is késziilt a magyar nyelv és
irodalom oktatasanak tanterve két oktatasi ciklusra: az altalanos iskola felsd
tagozatara €s a kozépiskolara. Nyilvanvalo azonban, hogy egy ilyen,
szakmailag barmennyire hiteles szakbizottsag, amelynek tagjai feladataikat
tarsadalmi munkaban latjak el, tovabbra sem helyettesithetik sem a hianyzo
oktatasi hatdsagot, sem a szakmai hattérintézményt.

A kozvetlen elozményekhez foltétleniil hozzatartozik annak ismerete,
hogy a hetvenes évek végétdl reformfolyamat ment végbe a magyar nyelv és
irodalom altalanos iskolai oktatasaban. Ezt a folyamatot Kuszalik Piroska és
Péntek Janos™ inditotta el, a tanarképzésben pedig Nagy Géza és P. Dombi
Erzsébet™. Lényeges elvi része volt ennek a reformnak a nyelvnek a
természetes kozlési folyamatban és helyzetekben valé bemutatisa (a
szovegbol, a miikodd nyelvbol vald kiindulas; a szoveghez, a kozlési
helyzethez valé folyamatos viszonyitas), lexikalis ismeretek helyett a
nyelvhasznalati performancia erdsitése, funkcionalis szemlélet érvényesitése,
a vernakularis valtozat eldtérbe helyezése, a szovegmondat preferdlasa a
rendszermondat helyett, a rendszertani 0sszefliggések tudatositasa, a nyelvi

érték relativ voltanak hangsulyozasa, a nyelv kreativ és produktiv jellegének

8 L. Kuszalik—Péntek 1982; Péntek 1993
¥ L. Nagy—Péntek Dombi 1979
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feltarasa, a torténeti szemlélet- és gondolkodasmod fejlesztése, nyelv és
kultira Osszefiiggése, a nyelv tarsadalmisdganak hangsulyozasa stb. A
nyolcvanas évek elsé felében elkésziiltek, és meg is jelentek az 1j
tankonyvek.” A fogadtatasuk kedvezd volt a gyakorld tanarok és a szakma
részEérél egyarant. Jellemzd, hogy noha ezekben az években orszagos tilalom
volt a csango szo6 hasznalatara is, az egyik 0j tankdnyv szovegekkel mutatta
be a magyar nyelvnek ezt a regionalis valtozatat. Vagy hogy példa- és
gyakorlatszovegeikkel a tankonyvek magyar muivelddéstorténeti ismereteket
is kozvetitettek.

Noha a kdzépiskolaban csak a magyar irodalom oktatasa folyt, 1980-ban
mégis megjelenhetett egy olyan tankonyv is, amely specialis osztalyoknak
ugyan, de mégis lehetové tette fontos, a nyelvre vonatkozd ismeretek
szinvonalas tanitasat. A tankonyvet Szilagyi N. Sandor irta.*® Rendeltetése
szerint ez foiskolai szintnek megfeleld tankdnyv volt a tanitoképzok szamara,
habar Roménidban a tanitoképzék akkor még, egészen a kilencvenes évek
végéig, kozépiskolai statusban mikddtek. A tankdnyv szakmai fogadtatasa
rendszeresen hivatkoznak, a folytatdsa azonban, sajnos, nem késziilt el.
Magéra az anyanyelv oktatdsara szélesebb korben nem volt hatdssal, mivel
alig néhany olyan iskolai osztaly volt az orszagban, ahol ezt a tankdnyvet

hasznalhattak.

8 Kuszalik Piroska—Péntek Janos: Magyar nyelv. Tankonyv az V. osztdly szdmdra.
Tankonyvkiadd, Bukarest. 1981; Kaban Annamaria—Kalapati Jolan—Péntek Janos:
Magyar nyelv. Tankonyv a VI. osztaly szamdra. Tankonyvkiado, Bukarest. 1982;
Kalapati Jolan—Péntek Janos: Magyar nyelv. Tankonyv a VI osztaly szamara.
Tankonyvkiado, Bukarest, 1983; Magyar nyelv és irodalomolvasas. Tankényv a VIII.
osztaly szamdra. Bukarest, 1985. (A Nyelvi ismeretek cimii rész Péntek Janos és
Tamas Eva munkaja).
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Mikozben a megjelent tankonyvsorozattal az anyanyelv iskolai oktatasa
megujult, a 80-as évek masodik felében az ismétlédé korlatozasokkal és
tilalmakkal az irodalom oktatasa keriilt valsagos helyzetbe.

A fordulat utan, noha az egyetemi tanszéknek is voltak ilyen iranyt
kezdeményezései, néhany évi tétlenkedés utan, a minisztérium és a
szakfeliigyelokbol allo szakbizottsag készitett 0j tanterveket. A tantargyi
integraciora valo hivatkozassal feladtak a nyelvi ismeretek altalanos iskolai
oktatasanak korabban mindenki altal elfogadott elveit és rendszerét, a korabbi
tankonyvek is érvényiiket vesztették.” Uj tankonyvsorozat jelent meg,
osztalyonként két-két valaszthaté tankonyvvel, amely nem keriilhette el a
tanterv buktatoit: az irodalom oktatdsa keriilt el6térbe, a nyelvtani,
nyelvhasznalati, helyesirasi, szovegalkotasi stb. ismeretek mint tartalmak és
mint folyamatosan gyakorlanddé készség- ¢és képességrendszer csak

otletszertien kapcsolodnak az irodalmi szovegekhez.*® Ezzel parhuzamosan,

8 Magyar nyelvtan. Elsé rész. Tankényv a pedagégiai liceumok IX-X. osztdlya és a
filologia—torténelem szakprofilu liceumok XI. osztalya szamara. Editura Didactica si
Pedagogica, Bucuresti.

87 A tantervet 1997-ben hagyta jova a minisztérium.

8 Tulit Ilona: Magyar nyelv és irodalomolvasds. Tankonyv az V. osztaly szaméra. T3
Kiado, Sepsiszentgyorgy, 1998; Mathé Andras—Szasz Mihalyko Maria: Magyar nyelv
és irodalomolvasas. Tankonyv az V. osztaly szamara.Editura Didactica si Pedagogica,
Bucuresti, 1998; Tulit Ilona: Magyar nyelv és irodalomolvasas. Tankényv a VI
osztaly szamara. T3 Kiadd, Sepsiszentgyorgy, 1999; Mathé Andras—Szasz Mihalyko
Maria: Magyar nyelv és irodalomolvasas. Tankoényv az VI. osztaly szdmara. Editura
Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1999; Tulit Ilona: Magyar nyelv és
irodalomolvasas. Tankonyv a VII. osztaly szamra. T3 Kiado, Sepsiszentgyorgy,
2000; Cseh Katalin: Magyar nyelv és irodalomolvasas. Tankonyv az VI. osztaly
szamara. Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 2000; Tulit Ilona: Magyar nyelv
és irodalomolvasas. Tankdnyv a VIIIL. osztaly szamara. T3 Kiado, Sepsiszentgyorgy,
2000; Zalanyi Virag: Magyar nyelv és irodalomolvasas. Tankonyv a VIII. osztaly
szamara. T3 Kiado, Sepsiszentgyorgy, 2000.

61



részben ezt megelézOen a specialis kozépiskolai osztalyok is 1j
tankonyvekhez jutottak.”

Egyébként az A4ltaldnos érvényli kozépiskolai tanterv tovabbra is
mostohdn bant az anyanyelvi ismeretekkel. Ennek ellenstlyozasara adta ki az
Erdélyi Tankdnyvtanacs, és fogadtatta el hivatalosan is iskolai hasznalatra
Szende Aladar gimnaziumi tankonyvét.”

Kozben 1993 és 1997 kozott orszagos felmérés késziilt a magyar
oktatasban tanulok helyesirasarol. Az oktatds gyenge teljesitményét mutatja,
hogy az érettségizok helyesirasa gyengébbnek bizonyult, mint az altalanos
iskolai végzosoké. Ennek ellenére (vagy lehet, éppen emiatt) az érettségin a
kozelmultig nem is pontoztak a helyesirasi hibakat. Még kedvezoitlenebb a
kép a magyarorszagival valé 0Osszehasonlitasban: ,,... egy erdélyi diakra
majdnem kétszer... tobb hiba jut, mint egy magyarorszagi tanuléra az
altalanos iskola évfolyamain; a gimnaziumban mar nagyobbak a kiilonbségek:
a 10. osztalyban o6tszor..., a XII. osztalyban kétszer .... jut tobb hiba egy
erdélyi diakra.”' Jelentések a regionalis kiilonbségek is a nyelvi kornyezettol
és az egyes iskolak oktatasi szinvonalatol fliggéen. A felmérés megtortént, a
korképet ismerjiik, tanitasi stratégiaban és didaktikai eszk6zokben azonban
semmi nem tortént a helyzet javitasara. Egy ijabb felmérés bizonyara inkabb
a helyzet romlasat konstatalhatna, és ennek f6 oka a tanitok j nemzedékének
képzésében bekdvetkezett torés. Ezt a torést az idézte eld, hogy kodzvetleniil

1990 utan korkedvezménnyel az el6z6 nemzedékbodl nagyon sokan nyugdijba

% Murvai Olga: Magyar nyelv. Hangtani és alaktani ismeretek. Tankényv a human
liceumok, az 6vond- és tanitoképzok IX—X. osztdlya szdmdra. Editura Didactica si
Pedagogica, R.A., Bucuresti, 1996; Murvai Olga: Magyar nyelv. Szokészlettan,
Jjelentéstan, mondattan. Tankonyv a human liceumok, az 6vond- és tanitoképzok XI—
X. osztalya szamara. Editura Didactica si Pedagogica, R.A., Bucuresti, 1997.

* 4 magyar nyelv tankényve kizépiskolasoknak. Abel Kiadé, Kolozsvar, 2000. (Els6
kiadasa Budapesten, a Nemzeti Tankonyvkiadonal 1993-ban jelent meg.
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mentek, helyiiket jorészt képesités nélkiiliek foglaltak el, akik aztan a
kovetkez6 években gyors vagy kelloképpen at nem gondolt képzés keretében
szereztek diplomat. A magyar tanitoképzésben jelenleg is csak a
diplomaszerzés lehetdsége adott, az igényes szakmai felkészités feltételei
viszont hianyoznak.

A 2001-2003-as id6szakban a magyar nyelv és irodalom korabbi
tantervének teljes atdolgozasara keriilt sor. Erre az adott alkalmat, hogy a
kotelezd oktatas tiz osztalyra valo kiterjesztésével atalakult a kozoktatas
strukturaja. Két éven at bizonytalansag volt akoriil, hogy 9 vagy 10 osztalyos
lesz-e a kotelez0 oktatds, és ez a tanterv véglegesitését is késleltette. A
jelenlegi szabalyozas szerint 10 osztaly a kotelez, a tavlati cél pedig az, hogy
12 osztalyra terjedjen ki a kotelezd oktatas.

A 2003-ben véglegesitett €s 2004-ben a minisztérium altal is jovahagyott
tanterv atfogdan rendezte az anyanyelv oktatasat az V—XII. osztalyban. A
tanterv altalanos elGirasaibol idézziik a legfontosabbakat: ,, 4z iskoldban az
anyanyelv tanitasaban és tanulasaban a nyelv funkcionalis és tarsas
szemléletének kell érvényesiilnie: a figyelem a nyelv valtozatossagara és
valtozataira iranyul, nem az elszigetelt nyelvi elemekre és az elvont nyelvi
rendszerre. Ennek az elvnek a szellemében és az életkori sajatossdagoknak
megfelelden a tanuldsban és az értékelesben a szoveggel végzett gyakorlatok,
miiveletek domindlnak, nem a meghatarozasok, oncélu osztalyozasok.
/Bekezdés/ A szobeliségben el kell fogadni, sét batoritani kell a tanulok sajat
nyelvi valtozatanak haszndlatat, figyelembe kell venni a kisebbségi
nyelvhasznalat sajatos helyzetét és igenyeit. ... /Bekezdés/ A nyelvi tartalmatk,
a nyelvtani ismeretek nem dncéluak, hanem funkciondlis és gyakorlati

szerepiik van abban, hogy a helyzetnek megfelels, hatékony nyelvi kozlés

%! Pletl Rita: Erdélyi helyzetkép az iskolai helyesirdsrél. 1977. 101.
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valosuljon meg. /Bekezdés/ A helyesiras, az értheté beszéd és a helyes
nyelvhaszndlat kérdéskore allandé didaktikai feladat.””

Az 1j tantargyi beosztés és koncepcid dsszhangot teremtett az anyanyelv
és a roman nyelv iskolai oktatdsa kozott (a roman nyelv oktatasaval
kapcsolatos problémakrol a késobbiekben még sz6 lesz). I1luzionak bizonyult
ugyanis az a korabbi elvaras, hogy a roman nyelv oktatasat igazitsdk az
anyanyelv oktatasdhoz, a magyar nyelv korabbi tantervi helyzetében ez nem is
lett volna célszerli. Ennek viszont az lett a kdvetkezménye, hogy a két nyelv
iskolai oktatasa teljesen elszakadt egymastol, a tartalmi kapcsolatokat
lehetetlen volt megvalodsitani. Az 1) tantervi felépités gyakorlatilag a roman
nyelv romaniai és a magyar nyelv magyarorszagi rendszerével is parhuzamos,
és ez a mindennapos tanari munkaban, a tanuldok felkésziilésében, a
pedagogusok tovabbképzésében, tankonyvhasznalatban stb. joval elény6sebb
a korabbi gyakorlatnal.

A tanterv készit6i arra szamitottak, hogy annak bevezetése felmend
rendszerben fog megtorténni az oktatasi ciklusoknak megfelelden az V., a IX.
és esetleg a XI. osztalyban. Ez sajnos nem igy tortént. 2004-ben a IX.
osztalynak jelent meg két uj tankonyve, 2004—2005-ben a X., XI. és XII.
osztalynak.” A IX. osztalyos tankonyvek nem valtottak be a hozzajuk fiizott

reményeket: az egyik’ azért nem, mert a nyelvi ismereteket teljesen mell§zi,

%2 Kézoktatas XIII, 2002/7, 5

% Ambrus Agnes—Bodo Anna: Magyar nyelv és irodalom. Tankényv a liceumok X.
osztalya szamdra. Stidium Kiadd, Kolozsvar, 2005.; Bara Katalin—Csutak
Judit—Balazs Géza—Benkes Zsuzsa: Magyar nyelv és irodalom. Tankényv a XI.
osztaly szamara. Corvin Kiado, Déva, 2005.; Bara Katalin—Csutak Judit—Balazs
Géza—Benkes Zsuzsa: Magyar nyelv és irodalom. Tankényv a XII. osztaly szamara.
T3 Kiado, Sepsiszentgyorgy, 2004

* Orban Gyéngyi: Olvasokonyv a kizépiskoldk 9. osztdlya szamdra. T3 Kiado,
Sepsiszentgyorgy, 2004
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a masik” pedig elsésorban éppen amiatt, mert nem kovette a tanterv
el6irasait. Noha — mint a fentiekben idéztiilk — a tanterv fontosnak tartja a
tanulok nyelvi helyzetének és nyelvi kdrnyezetének figyelembevételét, a
tankonyv szerzoi erre csak feliiletesen utalnak. Fontos lett volna példaul a
tantervi utasitds szerint is a tanulokkal megismertetni a magyar
nyelvhasznalathoz fiz6d6 jelenleg érvényes nyelvi jogokat, ehelyett csak
altalanos utalasokat olvashatnak az eurdpai nyelvjogi ajanlasokrol.

Az oktatds korszeri rendszerében nagy fontossagot tulajdonitanak az
alternativitasnak. Ennek kiilonleges jelent6sége lehetne a kiils6 régiok magyar
oktatasaban, a magyar nyelv oktatasaban kiilondsen. Lehet6vé valna ezen az
alapon a nyelvikornyezet-tipusok figyelembevétele: a helyi tanterveket,
tanmeneteket és a valaszthaté tankonyveket ugy lehetne megtervezni és
megirni, hogy ezek els6sorban az eltér6 nyelvi kornyezethez
alkalmazkodjanak. Ez idealis esetben legalabb négy, egymastol eltérd oktatasi
programot jelentene ¢s mindezeknek a nyelvi eszkozeit. A szakma ebbdl a
jogos igénybdl eddig semmit nem valdsitott meg, mert az semmiképpen nem
tekinthetd ilyen értelemben alternativitisnak, hogy az egyik tankdnyv
magasabb, a masik alacsonyabb szinvonalu. Elsésorban a koncepcionak
kellene eltérének lennie. Ennek a kovetkezménye, hogy a tanuldok (és az
iskola) nyelvi helyzetétdl és kornyezetétol (a vernakularistol) fiiggetleniil a
tankonyvekben €s a tanari szemléletben is az anyanyelv oktatdsa ald van
rendelve az irodalmi szovegek értelmezésének, elemzésének. Nem a
mindennapi nyelvhasznalat all tehat eldtérben, nem a nyelv tarsadalmi és
kozlési helyzetbeli valtozatossaga, a vernakularis és a sztenderd viszonyanak

tudatositasa, hanem a valogatott irodalmi szévegek magas szintli elemzése.

> Ambrus Agnes — Bod6é Agnes: Magyar nyelv és irodalom. Tankonyv a liceumok IX.
osztalya szamara. Studium Konyvkiado, Kolozsvar, 2004
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Gyakran olyan szévegeké, amelyeket a tanulok az elsédleges jelentés szintjén
sem képesek értelmezni.

Mint a koradbbiakban jeleztiik, megoldatlan azoknak a magyar
anyanyelvii tanuloknak a magyar nyelvi oktatdsa, akik a romant valasztottak
tannyelvként, azaz roman iskolaba jarnak. Vannak ugyan jelzések arrél, hogy
némely helyen folyik ilyen oktatds, de atfogéban ez nem rendezett.
Tudomasunk szerint nem illeszkedik bele az orszadgos oktatasi strukturaba,
noha ilyesmire utal a kisebbségi oktatdsnak a minisztérium altal megjelolt 3.
modellje.”® Az erre valo felkészités sincs meg a pedagogusképzésben, és az
oktatas eszkdzei is hianyoznak. Amiatt is van némi tartozkodas ebben a
kérdésben, mert feltételezhetd, hogy a roménul tanuldk szervezett magyar
oktatdsa batoritana a masodnyelvi tannyelvvalasztast, azt a latszatot keltené,
hogy a magyar nyelv ilyen koriilmények kdzott is megdrizheti elsédlegességét
az additiv kétnyelvliségben, holott ilyen koriilmények kozott is Ohatatlanul
fennall a masodnyelvi kétnyelviiség, esetleg a nyelvvesztés veszélye.

A nyelvvesztés tlineteit mutatd tanulok nyelvi rehabilitacidjara, nyelvi
revitalizacidjara szintén torténnek kisérletek. A legismertebb ezek kozil a
moldvai magyar tanulok fakultativ magyar oktatdsa sajat kornyezetiikben,
illetve a magyar oktatasba vald integralasa erdélyi iskolakban. Ezek az
oktatasi kisérletek is kezdeti allapotban vannak: az elsé évek tapasztalatai
alapjan talan szervezetté lehet tenni az oktatok felkészitését, illetve a
megfeleld oktatasi stratégidk kidolgozasat, a sajatos oktatasi eszkozok
elkészitését. Ehhez hasonlo revitalizacios oktatas erdélyi
szorvanykdzpontokban is folyik. 2004-ben kezddodott meg az ,oktatas
hatarhelyzetben” program (a Heltai Alapitvany és a Szabo T. Attila Nyelvi

Intézet kozOs programja) a szorvanykozpontok pedagodgusainak szakmai

% Kérés alapjan ezt az Oktatasi torvény 121. szakasza lehetévé teszi.
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felkészitésére. Mindez még a kezdeteknél tart, és a tovabbi elOrelépést
bizonyara csak az jelenthetné, ha gyarapodna a szorvanykollégiumok szama,
¢és ha a meglévdk az indulasi id6szak misszids céljai utan a hatékony oktatast

tliznék ki célul erre megfelelden képzett pedagdgusokkal.

2.3. Szaktargyi oktatas

A tObbi szaktargy anyanyelvi oktatdsat részben az oktatdsi torvény
szabalyozza azzal a jol ismert, mar emlitett korlatozassal, hogy az orszag
foldrajzat és a romanok torténelmét — az also tagozatot kivéve — kotelezéen
roman nyelven kell oktatni.”” A tovabbi bonyodalmak a helyi
kortilményekbol, feltételekb6l adddnak. A torvénybe foglalt korlatozas
tavolrol sem csak azt jelenti, hogy az adott osztalyokban ennyivel kevesebb a
magyar nyelven tartott 6ra, hanem azt is, hogy mindkét tantargy a tobbségi
nyelven kivill a f6ldrajzzal és a torténelemmel kapcsolatos tobbségi
ideologiat, szellemiséget kozvetiti, olyan nyelvi kovetkezményekkel is
példaul, hogy a magyar tanuldknak nincs lehetdségiik megtanulni az erdélyi
magyar foldrajzi neveket, helységneveket. (Egy korabbi felmérés szerint pl.
sepsiszentgyorgyli magyar szakiskolasok nem ismerik Nagyvarad vagy
Temesvar magyar nevét!) Ezeknek a szaktargyaknak a stlyat az is megndveli,
hogy a cikluszar6 vizsgakon és az érettségin is az egyik koziiliik kotelezo, gy
kotelezd, hogy a magyar tanuldknak ugyanolyan teljesitményszintnek kell
megfelelniiik, mint a roman anyanyelviieknek. A korlatozas mellett, ennek
kovetkezményeként ez mar hatranyos helyzetbe hozza &ket, hiszen az
egyetemre vald bejutas is példaul ma mar foképpen az érettségi pontszamok

alapjan torténik.
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Nagyon sok olyan iskola van és kiilonGsen magyar tagozat (roman
tagozattal kozos iskolaban), ahol tigymond oraelosztasi kényszerbdl kisebb
oraszamu szaktargyakat (éneket, testnevelést, idegen nyelvi orakat stb.)
magyarul nem tudé pedagdégusok oktatnak (a magyar oktatasi egységeknek
szinte fele nem o©nalldo iskola). A 2000 utan kiterjedtebb magyar
szakoktatasban pedig masfajta kényszerbdl és kényelmességbdl allt elé az a
helyzet, hogy magyar szaktanarok tanitanak romanul arra valé hivatkozassal,
hogy csak a roman szaknyelvet ismerik. Kérdéses, hogy csak atmeneti lesz-¢
ez a helyzet, és onképzéssel, magyarorszagi képzéssel megsziintethetd, vagy
ez is az allamnyelv dominancidjat ersiti szaknyelvi szinten.

A szaktargyak magyar nyelvisége altalaban is gondot okoz a szaktanarok
tobbségének magyar szaknyelvi képzetlensége miatt, tobbségiik ugyanis
roman nyelven szerezte meg a szakképesitését. Arra is van mar példa, hogy
olyan szaktanar keriill a magyar oktatasba, aki altalanos és kozépiskolai
tanulmanyait roméan nyelven végezte, egyetemi tanulmanyait pedig a
kolozsvari egyetem német tagozatan. Emiatt fordulhat el6 az, hogy nem a
tanar javitja a tanulo helyesirasi vagy szovegalkotasi hibait, hanem forditva.
Ennek a kovetkezménye az is, hogy alig lehet megfeleld nyelvi
kompetenciaval rendelkezd szaktanart talalni a tankdnyvek vagy az orszagos
vizsgatételek forditasara. Ezt is csak a tobbszor emlegetett szakmai
hattérintézmény oldhatnd meg, egyébként szinte minden orszagos vizsga,
minden 0] tankonyv egy-egy orszagos botrany kockazataval jar. Es ezek a

botranyok tobbnyire a nyelvvel kapcsolatosak.

2.4. A roméan nyelv oktatisa

7 Az oktatasi torvény 120. szakaszédnak 2. bekezdése irja ezt el. A 4. bekezdés
lehet6vé teszi a kisebbségek torténelmének és hagyomanyainak oktatasat az altalanos
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A roman nyelv oktatasanak helyzetét az a jellegzetesen allamnemzeti felfogas
hatarozza meg, hogy az esélyegyenldség, a jogegyenlGség alapja nem az
anyanyelv, hanem a mindenki szdmara kozos €s kotelezd allamnyelv. Ebbdl a
felfogasbol ered aztan az a képtelen helyzet, hogy az oktatasi hatdsag és az
erre vonatkozo torvényi és mas jellegli szabalyozas az anyanyelv kategoriajat
csak a kisebbségekkel kapcsolatban emliti.”® Azon kiviil, hogy ez a felfogas
azt az attitidot sugallja, erdsiti, hogy a kisebbségek szdmara nem az
allamnyelv az oktatasbeli tobblet és teher, hanem az anyanyelv, azzal is egyiitt
jar, hogy az allamnyelvvel kapcsolatos iskolai kdvetelmények azonosak a
roman €s nem roman anyanyelviiek szamara. Ez a latszolagos egyenldség a
valosagban a legsulyosabb diszkriminacidt eredményezi, olyan folyamatos
hatranyos megkiilonboztetést, amelyet — éppen alcazott volta miatt — a
kisebbségi oktatasvezetok sem érzékelnek sulyanak megfelelden. Pedig ez a
lingvicizmus minden sorsdontd vizsgan csokkenti a kisebbségiek
tovabbtanulasi és szocializacids esélyeit.

Az is az allamnyelv oktatasaval kapcsolatos paradoxon, hogy maga a
roman oktatasi hatosag akadalyozza a roman nyelv hatékony oktatasat. Az
allamnyelvi statust ugyanis olyannak tekinti, hogy annak oktatdsara nem
tarthatja elfogadhatéonak a masodnyelv, netdn az idegennyelv oktatidsanak
altalanos modszertanat. Emiatt a romant a magyar iskoldkban meg sem
probaljak nyelvoktatasi stratégiakkal tanitani, de a tudasat anyanyelvi szinten
kovetelik meg. Es noha az oktatasi térvény 8. szakaszanak 3. bekezdése a
roman oktatasi kotelezettsége mellett arrdl is rendelkezik, hogy ehhez kelld

oraszamot kell biztositani ¢és olyan ,feltételeket, amelyek lehetové tegyék az

iskola felsé tagozatan.

% Ennek a kovetkezményeit, mélységesen diszkriminativ jellegét, ill. azt, hogy csak
kinek-kinek az anyanyelve lehet az esélyegyenldség alapja, részletesen elemzi Kontra
és Szilagyi (2002).
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allam hivatalos nyelvének elsajatitasat”, a torvény tovabbi rendelkezései
éppen ezektdl a feltételektdl fosztjak meg a tanulokat.

Az alapvetd feltételeket abbol kiindulva lehetne biztositani, hogy az
oktatas legyen tekintettel az iskolaba 1épd magyar gyermekek nyelvtudasanak
jellegére és szinvonalara, és ennek alapjan szervezze meg a hasznalhato
nyelvtudds erdsitését, bovitését. A gyermekek elég jelentds része
(szorvanyvidéken, a varosok lakotelepi kornyezetében) az iskolaskor elétt mar
megtanul romanul. Ezeknek a kisiskolasoknak az aranya feltehetden elérheti a
3040 szazalékot. A vizsgalatok szerint olyanok is vannak kozottik, akik a
romant beszélik jobban, noha egyik nyelvben sem érik el az iskola altal elvart
szintet. A gyermekek nagyobbik részének az iskolaban kellene megtanitani a
roman nyelvet, hatékony nyelvoktatasi modszerekkel és eszkozokkel
(tankonyvekkel, szotarakkal, multimedialis nyelvoktatasi anyaggal), kizarolag
a roman o6rakon (nem a foldrajz- és torténelemoran!).

Ehhez olyan tantervekre volna sziikség, amelyek tekintettel vannak a
magyar nyelv specifikuméra és a tanuldk sajatos nyelvi helyzetére, eltérd
tanmenetre adnak lehetdséget annak megfeleléoen, hogy a nyelvet kell-e
megtanitani, vagy pedig a mar meglévd nyelvi készségeket, tudast kell
fejleszteni. Mindkét esetben a nyelvi fejlesztésnek kellene elétérben allnia,
nem a nyelvileg archaikus vagy regionalis, nehéz és a nyelvhasznalat
szempontjabol folosleges irodalmi szovegek elemzésének. Feltétele volna
még a sikeres, eredményes oktatdsnak, hogy a tankonyvek legyenek
tekintettel a tanulok anyanyelvére, anyanyelvi tudasukra épitsenek a
szembeallitas, a kontrasztivitas eszkdzeivel. Az is megkeriilhetetlen, hogy a
romant tanitd pedagogusnak is legyenek ismeretei a magyar nyelvrél, sét
lehetSleg tudjon magyarul. Az esetek tobbségében egyik feltétel sem teljesiil.

Az oktatasi torvény az el6bbi altalanos rendelkezéssel ellentétben, a
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tovabbiakban a kovetkezO eldirasokat tartalmazza: az eldbbiekben emlitett
lingvicizmus szellemében roman és nem roman anyanyelviiek szamara azonos
kovetelmények a vizsgakon, a roman anyanyelviiekével k6zos tantervek és
tankonyvek kozépiskolai szinten, azonos tantervek és sajatos tankonyvek az
altalanos iskola fels6 tagozatan, specifikus tantervek és tankonyvek az alsé
tagozaton.” A torvény nem szél a pedagdgusok specialis felkészitésérol.

A torvény tehat nem rendelkezik a sziikséges feltételek biztositasardl, de
a magyar oktatas a sajat hataskorében azokkal a lehetoségekkel sem él,
amelyeket a torvény biztosit. A tankdnyvekr6l van szo elssorban, amelyek
sajatosak, nyelvspecifikusak lehetnek egészen a VIII. osztaly végéig, sot az
als6 tagozat tekintetében a torvény nemcsak megengedi ezt, hanem el§ is irja:
,»Az elemi oktatasban a roman nyelv tantargyat az illet6 kisebbség szamara
kiilén kidolgozott programok és tankdnyvek szerint tanitjak.” A magyar
érdekvédelmi szervezet 1996. évi programjaban is az olvashatd, hogy
,Hatarozottan érveliink amellett, hogy a roman nyelv és kultira megismerése
érdekében a magyar tanulok szdmara kiilon programokat és tankonyveket
dolgozzanak ki.” E szovegek ellenére a minisztérium kisebbségi osztalya,
amelynek magyar vezetdje van, bizonyara a konnyebb és olcsobb megoldast
keresve jutott arra a képtelen otletre, hogy kozos tankdnyveket fogadott el az
Osszes romaniai kisebbség roman nyelvii oktatasara. Ez a torvénynek is
ellentmond, a politikai érdekképviselet programjanak is, és az oktatas
hatékonysagat még annyira sem segiti, mint a roman oktatassal kozos
tankonyvek.'” Négy ilyen tankonyv jelent meg az altalanos iskolai
osztalyoknak (kettd a bukaresti tankonyvkiadonal, kett6 pedig a dévai Corvin

Kiadonal), szintén ilyen uniformizalt , kisebbségi” tankonyvet jelentetett meg

% Errél az oktatasi torvény 120. szakaszanak 1. bekezdése rendelkezik.
19 A7 igényes romén tanérok tobbsége ezért nem is hasznalja ezeket a tankonyveket.

71



a Corvin Kiad6 a 4. osztaly szamara, amely a torvény szerint kiilon tanterv
szerint lehetne a magyar nyelvre alapozd. A tankonyvek szerz6i mind
romanok, semmit nem tudnak a tanulék anyanyelvér6l. A tankdnyv magyar,
német, szlovak, ukran és szerb valtozata csak abban kiilonbozik egymastol,
hogy mindegyiknek van a végén egy-egy négyoldalas kétnyelvii szojegyzék,
amely olyan képtelenségeket is tartalmaz, hogy pl. az V. osztalyosban a
magyar fonevek nyelvtani nemét is feltiinteti. Egyik tankdnyv sem
nyelvkonyv, hanem mindegyik eleve feltételezi a roman nyelv ismeretét.
Hasonl6 szerkezetiiek, mint amilyeneket a roman oktatas hasznal, csak
azokhoz viszonyitva anyagukban szegényesebbek, igénytelenebbek,
didaktikailag silanyabbak.

Ez a hatosagi szemlélet nyelvspecifikumként kezeli a roman nyelv
allamnyelvi statusat, ill. a tobbi nyelv kisebbségi nyelv voltat. Az
természetesen kedvezd lehetne az iskolai nyelvtanulds szempontjabol is, hogy
Erdélyben a magyarnak kdrnyezeti nyelve a roman, a romannak pedig a
magyar. Ennek a helyzetnek az elismerése és kolcsonds kihasznalasa viszont
teljesen hidnyzik. Az allami hatésdg a magyart az oktatds erdélyi
gyakorlataban is ugyantigy kezeli, mint a tobbi kisebbségi nyelvet barhol az
orszagban. Nincs tekintettel sem a nyelv sajatossagaira, sem a nyelvi
kornyezet valtozatossagara, sem a hagyomanyra, sem az igényre. Ebben a
szemléletben, amely ellen a kisebbségi érdekvédelem sem tiltakozik, nyomat
sem lehet talalni annak a korabbi RMDSZ-hatarozatnak, amely szerint a
magyarsadg statusat nem kisebbségként, hanem nemzeti kozOsségként
hatarozza meg.

Kovetkeztetésként az allapithatdé meg, hogy maga az oktatasi térvény
nem jelentett elérelépést, nem segiti a roman nyelv hatékony oktatasat, magas

szintli, stabil kisebbségi kétnyelviiség kialakitasat. A jelek szerint a
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nemzetallami beidegzddéseken til ez a be nem vallott, implicit cél — hogy ti.
az allam érdeke €ppen az alacsony szintli, felcseréld kétnyelviiség, majd az ezt
kovetd nyelvesere — ez az akadalya a kedvezd valtozasnak. Nem véletleniil
hivatkoznak arra is a sziilok, akik roman iskolaba iratjak gyermekiiket, hogy a

. , r . r 101
magyar iskoldban nem tanulndnak meg jol romanul.

2.5. Az idegen nyelvek oktatasa
Az idegen nyelvek oktatdsa az oktatasi rendszerben harom szinten torténik:

a. vilagnyelven oktatdé nagyvarosi elit intézményekben (iskolakban,
iskolai osztalyokban) a belemerités programja szerint folyik angol, francia,
német, spanyol, olasz nyelvii oktatas;

b. specialis iskolai osztalyokban emelt o6raszamban tanitanak idegen
nyelvet;

c. normal iskolai osztalyokban folyik az idegen nyelvek oktatasa. Az
altalanos iskola felsé tagozatan mar altalaban két idegen nyelvet oktatnak: az
egyiket nagyobb, a masikat kisebb éraszamban.

Az els6 két esetben, kiillondsen varosi iskoldkban, ahol ehhez megfeleld
képzettségli nyelvtanar is rendelkezésre all, az idegen nyelvek oktatasa
hatékonynak mondhat6. Az iskoldk tobbségében, falusi kornyezetben
kiilondsen, nincsenek meg a hatékony nyelvoktatas feltételei: sem tanar, sem
kell6 oraszdm nem segiti ezt. Kisebb tanintézményekben az idegen nyelv
valasztasat elsdsorban az hatarozza meg, hogy melyik nyelvnek van tanara az
adott iskolaban. Hasonld kényszer, esetleg iskolavaltds miatt a tanulok
menetkozben kénytelenek nyelvet valtani. Helyenként az is csokkentheti a
nyelvoktatds hatékonysagat, hogy a pedagdégus nem beszéli a tanulok

anyanyelvét.

01 Sorban 2000. 172
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Az oktatasi rendszer jelzett belsd gyengeségei ellenére 1990 utan
robbanasszerlien megnétt a vilagnyelvek ,konjunktiraja” magan oktatasi
intézmények 1étesiiltek (6vodak, iskolak), nyelviskolak és
nyelvvizsgakdzpontok. Az alapvetd motivaci6 a megndvekedett mobilitas
lehetdsége, a kiilfoldi kapcsolatok gyarapodasa és maganak az oktatasnak (a
felsdoktatasnak) a nyelvtudas iranti igénye.

Az idegen nyelvek iranti preferenciadban nem tortént lényeges valtozas.
Az orosz nyelv kotelezo oktatdsa Romanidban mar a 60-as években megsziint.
A német iranti érdeklodés az 1990 eldtti idészakban Erdélyben a magyarok
korében is csokkent, ez most névekedében van. A francia veszitett korabbi
angol, francia, német, spanyol, olasz, orosz. A magyar mint idegen nyelv
tanuldsa iranti igény nem szamottevd, de kedvezo6 jelei vannak a valtozasnak
az orszaghatar menti nagyvarosok néhany roman iskolajaban és erdélyi

magan-nyelviskolakban.

3. Lehetdségek és attitiidok a tannyelv-, valamint az iskolavalasztiasban

3.1.Statisztikai adatok

A rendelkezésre allo friss statisztikak nem kozolnek arra vonatkozé pontos
adatokat, hany magyar anyanyelvii tanulé végzi roman nyelven tanulmanyait.
Csak kovetkeztetni lehet ra az iskolaskora (6-18 éves) népesség szamabol,
illetve az arra vonatkozé adatokbol, hogy hanyan tanulnak magyar nyelven.

Ez utobbi a harom oktatasi ciklusban 140 000 koriili'®

, az iskolaskoru
népesség pedig megkozeliti a kétszazezret. Ebbol még dvatos becsléssel is az

kovetkeztethetd ki, hogy a magyar anyanyelvii tanulok 25-30 szazaléka tanul

192 Murvai 2004. 5.
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roman nyelven (55-60 000 tanuld). Ez az arany az elmult tiz évben nem
valtozott 1ényegesen,'® ill. a jelenleginél pontosabb adatokra volna sziikség
annak megitéléséhez, van-e mar valamilyen érzékelhetd kedvezd hatdsa ebben
a tekintetben az oktatasi tdmogatasnak.

Oktatasi fokozatok szerint ,,Az o6vodaktol a legfels6 oktatasi forma
iranyaban haladva a beiskolazasi aranyszamok a magyar tannyelvii oktatasban
/... csokkend tendenciat mutatnak /.../ 2003/2004-ben 6,40%-r61 2.90%-ra
estek le a mutatok. /.../ Az apadas egyik oka: a beiskolazasi szamaranyok
csokkennek, mert a tanulok mas tanitasi nyelvii iskoldkba iratkoznak.”'™* Mas
szemszOgbol megfogalmazva ugyanezt: az oktatasi fokozatokon folfele
haladva n6 a roman nyelven tanulok aranya, 1997-ben 10%-tol 64%-ig.'”
Ennek megfelelden a magyar oktatasi intézmények aranya is csokken. Ebben
a tekintetben a hatas kdlcsonds: a kisebb tanuloi 1étszam kevesebb intézmény
mikodtetését teszi lehetdvé, a kevesebb intézmény csokkenti az
iskolavalasztas lehetdségét.'*

Megy¢k szerint is jelentdsek az eltérések ebben a tekintetben: legkisebb a
romanul tanuldé magyar gyermekek aranya a Székelyfoldon (5% koriili), ennél
lényegesen nagyobb az észak-erdélyi megyékben (50%-ig), a dél-erdélyi
megyékben pedig 50% folotti, néhol 80-90%.""" Az ok-okozati dsszefiiggés
az intézményi strukturaval ebben az esetben is kdlcsonos: ,,a Krasso-Szorény
megyei magyar nyelvii oktatds mara gyakorlatilag megsziint, de a Bako, a
Hunyad, a Szeben, a Beszterce-Naszod megyei oktatast talan még meg lehet

menteni. A Fehér, a Maramaros, az Arad, a Brass6 vagy a Temes megyei

19 Hasonld aranyokat és abszolut szamokat ad 1997-ben Sorban Angella és Dobos
Ferenc.

194 Murvai 2004. 5

195 Sorban—Dobos 1997. 298

19 Murvai 2003. 24

197 Sorban—Dobos 1997. 298
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oktatasra is raférne a gyors segitség, ¢s itt nemcsak a szakmai oktatasra,
hanem az O6vodai képzés kiszélesitésére, az I[-VIII. osztilyos oktatas
minbségének javitasara is gondolok.

A liceumi oktatas a fent emlitett megyékben szintén sajatos helyzetet
mutat. Temesvarott, Aradon, Brassoban, Besztercén, Szebenben, Nagybanyan
¢és mindeniitt, ahol egyetlenegy liceum vagy tagozat mitkkodik magyar nyelven,
a tanulok Otven szazaléka vagy még ennél is tobb azért nem tanul
anyanyelvén, mert a valasztott profilban nincs magyar nyelvii osztaly.”'®

A fentiek alapjan egyértelmii a valasz arra a kérdésre, hogy mi motivalja
az iskolavalasztast, ill. a tobbnyire ezzel egyiitt tannyelv valasztast.
Els6sorban a valaszték, az, hogy milyen oktatdsi intézmény van a tanuld és a
sziillo6 szamara clérhetd kozelségben. Masrészrél a valasztékot részben a
véalasztas alakitotta ki, az e€l6z6 nemzedékek valasztisa: ahol mar korabban
megszlint a magyar oktatas, ott a maiaknak mar nincs valasztasi lehetdségiik.
Ezt a lchetdséget ma mar gyakorlatilag csak egyféleképpen lehetne
biztositani: kollégiumi kdzpontok létrehozasaval. Erre mar tobb példa is van,
de korantsem elegendd. Becsiilt szamokban kifejezve ezt a helyzetet: az 55—
60 ezer romanul tanuldé magyar gyermeknek hozzavetdleg a fele lehet olyan
kényszerhelyzetben, hogy magyar iskola hianya miatt nem is gondolhat

anyanyelvii tanulasra.

3.2. A csaladok iskola- és tannyelvvalasztasi motivacioinak vizsgalata

A maradék 25-30 ezer tanulonak, ill. sziileinek a valasztasa mas tényezokkel
van Osszefiiggésben. A Sorban Angella korabbi (1996), kiterjedtebb és a
Sarosi-Mardirosz Krisztina frissebb (2003-2004), szitkebb korti vizsgalatai'®

198 Murvai 2004. 5
199 Sorban 1997; Sorban—Dobos 2000; Sarosi-Mardirosz 2004-
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szoros Osszefliggést tarnak fol mint fliggetlen valtozoval a csalad jellegével,
az el6z6 nemzedék(ek) iskolavalasztasi gyakorlataval, a sziilok tarsadalmi
statusaval, valamint a tarsas (barati és munkahelyi) kapcsolatokkal. Ezek nem
annyira ok-okozat, mint inkabb objektive 1étezd, vizsgalatokkal kimutatott
statisztikai 0sszefliggések, kovarianciak.

A legfontosabb a csalad homogén vagy vegyes volta: a vegyes csaladok
mintegy haromnegyede ugyanis roman tannyelvii iskolat valaszt. Ez egybevag
azzal az ismert demografiai adattal, hogy a vegyes csaladbol sziilé gyermekek
kétharmad-haromnegyed része a tobbségi identitashoz igazodik. Es ez az
Osszefliggés azért is fontos, mert a roman tannyelvii iskola melletti dontés
maga ujabb vegyes csaladokat general. Nem véletlen tehat a vegyes csaladok
aranyanak novekedése: az 1992-2002-es idészakban a magyarok altal kotott
hazassagoknak ez mar a 30%-at tette ki.

A kovetkez6 meghatarozo Osszefiiggés a tannyelvvalasztas és a csalad
(sziilok, nagysziilok) korabban kialakitott iskolavalasztasi gyakorlata kozott
mutathaté ki. Szintén a csaladi ,hagyomannyal” mutat Osszefiiggést az
iskolavaltas, a tannyelvvaltas, amely az esetek tobbségében magyar—roman
iranyu. Szintén szoros és kolcsonds, egymast generald a kapcsolat a
tannyelvvalasztas és a csaladi nyelvhasznalat kozott.

Nem érdektelen arra is felfigyelni, hogy tarsadalmi status tekintetében a
tombmagyar és a vegyes (észak-erdélyi) régioban inkabb a munkas- €s a
hivatalnokcsaladokra jellemzd, hogy roman iskolaba iratjadk gyermekeiket, a

szorvanymegyékben az értelmiségi, valamint a vallalkozé csaladokra.''

10 9orban—Dobos 1997. 311.
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»A roman tannyelvii iskola a kisebbségi kulturalis viszonyrendszerbdl
valo kilépés egyik 1épcséfoka” — allapitja meg Sorban Angella,'"! és vizsgalati
adataikra hivatkozva mutatja be, milyen szerepe van a tannyelvvélasztasban a
csalad kozvetlen kapcsolatainak, a barati kornek, a munkahelyi k6zdsségnek.
Ez mar a felcseréld kétnyelviiséggel egyiitt jaré folyamat kezdete, amely
nyelvvesztést, nyelvcserét eredményezhet, és ez aztan atvezet a teljes
identitascsere stacidin: az etnikai identitds, majd a felekezeti identitas
elvesztésén.

Az elobbiekben felsorolt tényezdk szinte automatikusan miikddnek, a
sziiloknek azonban megvan a maguk és a kornyezetiik szamara megkonstrualt
magyarazatuk, motivacidjuk, amelyet a hivatkozott vizsgalatok szintén
feltartak. A két eltéré dontésnek megvan a maga ,,ideologiai” alapallasa: az
egyik fontosnak tartja, hogy a gyermek tanuljon anyanyelvén, hogy kotédjon
nemzeti kultirajahoz, és ez az egészséges személyiségfejlodésnek is feltétele;
a masik azt tekinti fontosnak, hogy a gyermek megtanuljon romanul, és hogy
ezzel késobbi szocializacids esélyeit megalapozza (,jobban érvényesiil az
¢életben”). A roman tannyelv melletti valasztas indoklasaként a sziilok arra is
hivatkoznak, hogy igy konnyebben tudnak segiteni a tanulasban (8k is
romanul tanultak), konnyebb lesz a tovabbtanulds, a magyar iskolaban til sok
a tananyag (kimondatlanul: plusz ,teherként” ott van még az anyanyelv),
mégsem tanulnak meg elég jo1 romanul stb.'"?

A vizsgalatok szerint a dontésekben nincs szerepe annak, hogy milyen az
egyik vagy masik iskolaban foly6 oktatas szinvonala. Errél egyébként nem is
konnyti tajékozodni, mivel nincs olyan iskolamindsitési rendszer, amely

targyilagosan tajékoztatna a sziiléket. Mint ahogy eddig arra sem keriilt sor,

1T Sorban 2000. 169.
12 Sorban 2000. 170-172.

78



hogy a sziiloket barki szakszerlien tdjékoztatta volna a tannyelvvalasztassal
kapcsolatos dontésiik hosszua tavii kdvetkezményeirdl.

Az emlitett vizsgalatokban az sem meriil {6l szempontként, hogy maguk
a nyelvek befolyasolnak a sziiloket. A két eltér6 vélekedésben és az orszagos
trendekben mégis tetten érhetd az allamnyelvnek a kiemelt statusaval
Osszefliggd magasabb presztizse, vonzasa és a kisebbségi anyanyelv negativ
megitélése, hasznalati értékének lebecsiilése.

A roman oktatasi szakminisztérium kisebbségi féosztalya vezetdjének az
elébbiekben tobbszor hivatkozott, 2004 szeptemberében fogalmazott
dolgozataban olvashat6: ,,Romaniat méltan tartjdk eurdpai szinten modell
értékiinek a kisebbségi oktatas szempontjabol...”'"* Ha ez valoban igy van, és
nem csak a hatosag véli igy, akkor az eurdpai standardokkal nagy baj van.
Mert ha modellértékli az oktatasi rendszerben kimutathatdé lingvicizmus, a
kisebbségi  tanulok  esélyeit  csokkentd, nyilvanvalé  hatranyos
megkiilonboztetés és korlatozas, a helyi kozosségek (sziilok, tanuldk,
pedagoégusok) kiszolgaltatottsaga a centralizalt szabalyozassal és feliigyelettel
szemben (a kulturalis autonomia teljes hianya), a csokkend remény a nyelv
megtartasara, akkor a romaniai kisebbségi oktatasban Eurdpa elsésorban az

egynyelvi redukcionizmus modelljét értékelheti.
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