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T A N U L M Á N Y O K 

OFFENZÍV POLÉMIA AVAGY SZIGORÚ SZÁMVETÉS. 
A (magyar) regény esztétikai kérdésköre Péterfy Jenő esszéiben 

Péterfy Jenő 1881-ben jelentette meg három esszé-tanulmányát Jókairól, 
Eötvösről, Kemény Zsigmondról. Munkái sok és heves vitára adtak alkalmat. A 
kortársak közül ítéletét sokan igazságtalannak tartották, különösen a Jókait bíráló 
magatartás nem volt kedvére a korszaknak. Barátja, müveinek majdani gondozója, 
Angyal Dávid, már ezekben az írásokban érett, kiforrott kritikusnak tartja a kor 
közízlésével ellentétes pozíciót itt még vállaló Péterfyt: „E három tanulmányban 
tehetsége már egészen ki van fejlődve. Péterfy az író lelkét és phantasiáját elemzi, s 
így törekszik megérteni müveit. Élő organismusnak tekinti a költői alkotást, a 
gyökeréig hat, s onnan fölfelé kíséri szeme a fejlődést a legszélsőbb elágazásig. 
Tehetsége legnagyobb ereje abban a módban nyilatkozik, ahogy a költői mű 
sajátságait visszavezeti a költő egyéniségében mélyen rejlő okokra."1 

Ezekben a munkákban Péterfy kora vezérműfajáról, a regényről értekezve 
fejti ki esztétikai nézeteit, bár lényegüket tekintve azonosak ezek a 
drámabírálatokból ismert nézeteivel, mélyebb, árnyaltabb és személyesebb 
filozófiát rejtenek. Az esztétikai önelvűség gondolatát már színibírálataiban is 
állandóan szem előtt tartotta, ezért méltányolhatta az új polgári műfajok és 
drámatárgyak létrejöttét, a drámai szerkezetnek, az egész és rész viszonyának 
kérdését sokrétűen és mély pszichológiával elemezte, a színi jelenségek közül csak 
az esztétikai szempontból lényegesekhez kívánt hozzászólni. A kortárs 
regényirodalmát eredetiben vagy fordításban olvasó Péterfy kora vezetővé váló 
műfajáról, valamint arról a szemléletről, amely a kor társadalmát, a kisembert - aki 
Shakespeare-nél „népség, katonaság" lett volna - tekinti a művészet témájának, 
1887-es A tragédiáról című tanulmányában erről újra ír később. Érzi, hogy a 
polgári világ egyre inkább teret hódító műfaja a regény, amely az ellentétes 
pólusok összekapcsolásával a feloldás és kiegyenlítődés műfajává lesz. Cselekvést 
lehetővé tevő világot mutat be a realista regény, amely éppen a cselekvés köré 
szervezve válik áttekinthetővé és nagy epikai szerkezetben összefoglalhatóvá. 
Annak a polgári világnak a vezető műfaja a regény, amely megkezdte a parlamem' 
demokrácia kiépítését, de a korlátozott választójog, bizonyos csoportok kizárása a 
politika gyakorlásából csak annak részleges végigvitelét jelentette. „A ko. 

1 J'éterfy Jenő összegyűjtött munkái I-III. Bev. Angyal Dávid. Budapest, 1901-1903.1.-XXVIII. 
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meghatározó politikai formációi a nemzeti eszmét ideológiai-politikai alapon 
kiépítő bürokratikus államszervezetek, melyek a romantika hazafiságfogalmát 
pontosan meghatározott ideológiai és politikai eszközzé változtatják."" 

Tanulmányaiban a három korjellemző típussá tágított személyiség - Jókai, 
Eötvös, Kemény - szemléletével, magatartásával, értékével szembenézve, azokat 
kutatva önmagára és korára kérdez rá. „Az esztétikában - írja Németh G. Béla -
megnyilatkozó igazság és valóság, s a hozzájuk segítő helyes és értékes írói-emberi 
magatartás és szemlélet számonkérése, illetőleg vitázó kifejtése mindhárom 
tanulmány."3 A nyugati polgári irodalmak regényének korszerűségét kéri számon 
oszler Györgya, azt fejti ki, hogy azért nincs korszerű magyar regény, mert nincs a 
magyar regényben valódi valóságábrázolás, ez utóbbi a társadalmi alapjától el nem 
szakítható lélektani valóságot jelenti Péterfynél, amely a jellemben, az 
egyéniségben körvonalazódik s kap esztétikai megformáltságot. A nagystílű 
regényhős és a változatos cselekmény, amelyek nélkülözhetetlen elemei a XVIII. 
századi epikának, müfajalkotó tényezőként megőrződnek a realista regényben. 
Világtörténelmi törekvések a hősben egyénileg meghatározott szándékká 
alakulnak, így lesz reprezentatív figura a hős, a történet pedig a törekvések 
érvényét, lehetőségét vizsgálja. „A kettő - írja - együtt adja az emberi lét és 
cselekvés mozgásterét. Ennek, létének és lehetetlenségének, egykori tágasságának 
és tragikus szűkülésének művészi krónikája a realista nagyregény."4 

Péterfy szerint értékes művet akkor ír az író, ha megteremtett alakjai sorsát, 
jellemüknek alakulását a kibontakozó jellem belső logikája szerint, annak 
törvényszerűségeit figyelembe véve mutatja be. Azt az irodalmi 
impresszionizmust, amely csak hangulatot, pillanatot és nem állapotot jelent, amely 
csak a psziché rezdülése, nem fogadta el, a személyiség határozott irányultságú 
önszemléletét kérte számon. Regényideálja a lélektani analitikus fejlődésregény. A 
szilárd cselekményt váznak tekintette, amely a lélek, a lelki folyamat elemző 
rajzának kerete. Számára minden olyan jellem-, helyzet- és folyamattípus hiteles, 
amelynek valóságos lélektani törvénye és dialektikája van. A XX. század 
formabontó regényei - amelyek valóságról alkotott véleményünk viszonylagosságára 
figyelmeztetnek - felől tekintve ezekre az elvárásokra látjuk az irodalmi konvenció 
érvényesülését, az olvasó elvárását az határozza meg, hogy abban a korban mit volt 
hajlandó hitelesnek elfogadni a közönség. A mese helyett, amelynek 
mozgatórugója a feszült várakozás és módszere az esetek kronológiai rendbe 
sorolása, a realista regény t ö r t é n e t e t kínál, amelynek „mesterkéltnek, 
kiagyaltnak kell lennie. A történet a művész szellemének közbeavatkozásából 
születik, ez teremt kozmoszt az eseményekből, amelyeket a természet meghagyott 

• Bókay Antal, Irodalomtudomány a modern és a posztmodern korban. Budapest, 2001. 74. 
Németh G. Béla, A kiegyezéskori pozitivista irodalomkritika művelődési és társadalmi 

előzményei. In: Századutóról-századelőről. Budapest, 1985. 305. 
Poszler György, A regény válaszútjai. Műfaji változatok a XIX. század második felében. 

Budapest, 1980. 12. 
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káosznak."5 Ezért kellett éppen a v a l ó s z e r ű s é g jegyében lekerekített történetet 
kínálniuk, holott a valóságban alig akadnak befejezett történetek. A regény tere és 
ideje is v a l ó s á g o s , azaz olyan, amilyennek a korabeli olvasó megélhette. 

A lélektani következetességgel is óvatosak lettünk, tudunk az ember és a 
valóság kiszámíthatatlanságáról, arról, hogy a lélekben lezajló folyamatoknak 
vajmi kevés közük lehet a rációhoz, s így ma már igencsak mesterkéltnek tűnhet a 
valamikor v a l ó s z e r ű s é g e , l é l e k t a n i k ö v e t k e z e t e s s é g e miatt jónak 
tartott regény. Néhány évtizeddel a lélektani analitikus fejlődésregényt követendő 
példaként emlegető Péterfy kritikái után Joyce, Proust, Kafka művészete elveti a 
hagyományos regény korábbi elvárásait, az író megszűnik mindentudónak lenni, 
útkeresővé, kísérletezővé válik, megfigyelésből eredő gondolkodóvá. Az olvasói 
elvárás változik - és türelmetlen, s ha az író habitusának jellemzője az indulat, 
akkor így ír: „A 'pszichológiai regény' - írja Szabó Dezső - , a regény mint tisztán 
lélektani tanulmány, ez az irodalmi monstrum a Renan-Taine tudástól részeg 
korának az idétlenje. Annak a kornak, mely azt hitte, hogy a világnak az a célja, 
hogy öntudattá legyen ... Bourget - koncentráljuk megvetésünk egy szóba -
megcsinálta a regény filológiáját. A művészet doktori értekezés lett. Úgy gyűjtjük a 
lelki tényeket, mint a bogarakat. Mikor van annyi, hogy egy négyszáz oldalas 
könyvre elég, regénnyé szortírozzuk őket. Micsoda homunculusokat látsz magad 
előtt vánszorogni, hogy rajtuk bűzlik Bourget lombikjának a szaga. Élet, művészet: 
sehol. Öltözet, fizionomia, tanulság, jóakarat, probléma, megoldás."6 Egy kissé a 
szintén k i a b á l ó s n a k ítélt Ruskint juttatja eszünkbe a Szabó Dezső állásfoglalás. 
Nem a legtehetségesebb képviselőjére hivatkozva a regényírói eljárásnak, 
e l i n t é z i a pszichológiai regényt, valahogy úgy, ahogyan Ruskin nem túl 
tehetséges reneszánsz alkotók műveire hivatkozva bizonyítja a reneszánsz 
középkorral szembeni másodrendűségét. Amit azonban el kell ismernünk -
hatásosan és lendületesen türelmetlenkednek mindketten. 

„A dolgokban csak átmenet van, a művek viszont tökéletesek, van kezdetük és 
végük - írja Popper Leó. - Milyen könnyű ezt megérteni. A műalkotás az embertől 
van. Az embernek abból a vágyából született, hogy emberit teremtsen maga körül, és 
ennek a vágynak a dolgokkal való nászából született. S az eredmény? A dolgokra 
rárakják azokat a béklyókat, amelyekben mi magunk is járunk: a kezdetet és a véget. 
Megmutatjuk nekik: itt a ti kezdetetek és itt a végetek, és meghúzzuk a vonásokat -
saját hasonlatosságunkra. A műalkotás: emberkép szemben a világgal. A művészet 
révén elvesszük a természettől azt, amit a természet életünk révén elvett tőlünk: a 
végtelenséget."7 A mai regény már nem véges és végtelen viszonyára keresi a 
választ, hanem olyan világképi változásról szólnak, amelyek Thomla Beáta szerint „a 
párhuzamos tudatokhoz hasonlóan párhuzamos világok meglétét tételezik, kísérletet 
tesznek annak a megszámlálhatatlanul sok lehetséges és fiktív világnak az 

5 Bentley, Eric, A dráma élete. Pécs, 1998. 16. 
6 Szabó Dezső, A falu jegyzője. In: Kenyeres Zoltán (szerk.) Esszépanoráma. I. 695. 

" 7 Popper Leó, Esszék és kritikák. Budapest, 198J. 8-9. 
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igazolására, mely fel kell oldja a valós és a fiktív világok közötti hagyományos 
dichotómiát. Szükségszerű eltávolodás ez a mimetikus világalakítástól és a felépített 
világ konstruáltságának, szövegszerüségének, a világnak mint nyelvi univerzumnak a_ 
hangsúlyozása."8 így a modern regény a hagyományban kétségbevonhatatlannak 
gondolt epikai hitelt is viszonylagossá teszi. Ami az arisztotelészi eredetű mimézist, 
annak teljes elvetését illeti, azzal vigyáznunk kell, hiszen az arisztotelészi puszta 
reprodukció éppen az esztétikai kommunikáció lényegét sűríti, profánul szólva az 
embernek azt a vágyát elégíti ki a művészet, hogy kétszer éljen. Az olvasás - és 
másfajta esztétikai kommunikáció - lehetővé teszi, hogy valóságosan hozzáférhetetlen 
lehetőségeket éljünk meg. 

Nem csupán Péterfy elégedetlen a magyar regényekkel, a korabeli 
irodalomkritika véleménye, hogy az a tehetséges regényíró,. akinek műve minden 
szempontból kielégítené a kritikust, ez bizony várat magára. A kortárs kritika 
számonkéri a motiváció, a jellemrajzi és lélektani hitelesség, valószínűség igényét. 
Nem csak a francia realista regény, de a századvégi orosz regény - ezeket Péterfy 
német fordításban olvashatta - módszere jelenthetett mintát, hiszen - mint Szilasi 
László írja - „általunk már olvasott szövegek olvasnak. A hagyomány önmagát 
olvassa'"9- abban az értelemben gondolkodva így, miszerint a szöveg nem 
valamiféle nyelven kívüli jelöltre, hanem szükségszerűen más szövegekre referál. 
A regényolvasás hagyománya „az összefüggően elbeszélt, történetszerüen előadott 
események hierarchizált szerkezetéhez, nyitány és zárlat oksági rendben 
kibontakozó epikus folyamathoz igazodva bontakozott ki. Az olvasó végrehajtotta 
tudati absztrakciók ezeknek a fix pontoknak a rögzítésével építik fel az értelmezett 
epikai világ modelljét. A művelet alapja a szubsztanciális tényezők 
azonosíthatósága, melynek során megállapítható, hogy ki mondja el a történetet, 
hol és mikor játszódik a cselekmény, kik és milyen jellemek a regény alakjai, s 
végül, milyen megítélésformát, milyen értékrendszert sugall az elbeszélői 
előadásmód, hogyan foglaljunk állást az előttünk lepergett eseményekkel 
kapcsolatban."10 A történetszerű értelmezést is megengedő hagyományos 
(metonimikus) regény struktúráját és annak olvasásmódját feltáró elméleti írás 
tudatosíthatja, hogy a Péterfy-ismerte és -olvasta regény a személyes élet 
történetelvüségére épít, ezek a regények hősüket a hegeli regénylogika útján 
vezetik végig olymódon, hogy többé-kevésbé nyilvánvaló az idő- és térbeli 
egymásmellettiségen alapuló sorrend, a lineáris cselekményesség, a célelvü epikus 
folyamat határozza meg a regényszerkezetet. A XIX. századi epika olyan 
befogadási modelleket teremtett, amelyek „világszerű" szövegeket vártak el, s 
amelyekben egyértelmüsíthetőek az identifikációs ajánlatok. 

Gyulai Pál az 1872-es év regénytermését szemügyre vevő Újabb magyar 
regények című kritikájában, mely a Budapesti Szemle 1873-as évfolyamában jelent 

® Thomka Beáta, A műfajteremtő elvek változásai és a prózakritika. Literatura. 1990. 2. 176. 
Szilasi László, A fordulat éve: tüske a köröm alatt (1914) Jelenkor. 1995. 2. 164. 
' Kulcsár Szabó Ernő, Műalkotás - szöveg - hatás. Budapest, 1987. 61-2. 
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meg, elismerően ír ugyan a magyar regény befogadói elvárást is alakító múltjáról, 
arról, hogy Jósika regénye óta a történelmi regény történelemfelfogás és jellemrajz 
tekintetében egyaránt magasabbszintü lett, elismeri Kemény és Eötvös müveit, de 
tárgyilagosan jegyzi meg, hogy nem nevezhető egyik regény sem remekműnek, 
majd ezt követően Jókai müveit, közülük az És mégis mozog a Föld-et elemzi 
cseppet sem hízelgően. Csupán Jókai elbeszélő tehetségéről, a sikerült epizódokról 
és mellékalakokról ír elismerően." Gyulai és Péterfy sem érzékelte, hogy a 
történelmi regényt egy organikus világállapot nosztalgiája hozta létre, benne - ha 
illuzórikusán is - az elveszített otthonosság teremtődik újra a múltban, s így 
valamiképp az eposz műfaji örököseként tartható számon. 

Jósika fellépése előtt Bajza József 1833-ban írta A román költésről című 
elméleti munkáját. Ezt egy majdani regényelméleti mű kiindulópontjaként is 
használhatónak gondolja, leginkább azzal a szándékkal íródott, hogy „egy valahára 
közöttünk is születendő regényköltő e töredékekben egy-két hasznos intést találjon. 
Majd jön egy későbbi theoretikus - reménylem s őszintén óhajtom - , ki általam 
ösztönt s buzdulatot kapva, e tökéletlen próbát alaposabb s mélyebb vizsgálatai 
által feledékbe süllyesztendi."12 Bajza munkája, bár a didakszist nem veti el, 
elsődlegesnek tekinti a művészi megformáltságot: „A művészetnek célja egyedül a 
művészet legyen közvetlenül; mihelyt ennek megfelelt, teljesíté közvetve a másikat 

'is, az erkölcsit."13 Már ő kiemeli a jellemábrázolás fontosságát, ezt tekinti a 
regényírás „elkerülhetetlen requisitumá"-nak, s a tehetség próbája éppen a 
jellemalkotás, az emberi természet összetettségének ábrázolasa, amelynek során 
nemcsak az individuum teremtődik, hanem a nembeliséget is kifejezi az író. Ne 
legyen a figura a szerző szócsöve, tettei, megnyilatkozásai következzenek 
jelleméből, amelynek egységnek kell lennie. Péterfy ismerte Bajza írásait, az 
elismerés olvasható ki elődje első pályaszakaszát elemző müvében: Bajza József. 
Érdekes, hogy már rögtön a tanulmány első részében Bajza társtalanságát említi, s 
megjelenik itt a kifejezés, amellyel később Babits - mások mellett - Péterfyt 
megnevezi: „Könnyen találhatunk kitűnőbb költőt, mint Bajzát; eszmékben 
gazdagabb kritikust, mind a Döbrentei döngetőjét: hanem a Bajzáéhoz hasonló írói 
egyéniséget ma is úgy kellene keresnünk, mint ő kereste a magához illő társat; a 
Diogenész lámpájával. Bajza megérdemelné, hogy ne maradjon csak az 
irodalomtörténet halottja."14 A választott téma miatt nem ír kritikákat Bajza 
kritikusi munkájáról, csupán annak jellegét határozza meg, mikor „az irodalom 
kérlelhetetlen harcosá"-nak nevezi. Nem véletlen talán, hogy a Bajza-portréban 
olyan levelet idéz, amelyikben Bajza arról ír, hogyan segít Szalay Lászlónak 
Goethét értelmezni, s ebben a Toldy Ferencnek írt levélben Bajza éppen a német 

11 Újabb magyar regények. In: Gyulai Pál Munkái. Franklin Társulat, é n. Budapest. 111 kötet. 
122-47. 

12 Bajza József munkái. Budapest, 1904. 173. 
13 Uo. 187. 

" 14 Péterfy Jenő válogatott művei. Válogatta Sőtér István. Budapest, 1983. 474. Az íd.-zttek 
utáni lapszámok erre a munkára hivatkoznak. 
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költő jellemteremtő tehetségéért lelkesedik. „Fölolvastattam Goethének néhány 
dalát vele [Szalay Lászlóval], mert leginkább dalai ellen voltak reflexiói, holott 
Goethe talán sehol sem nagyobb (ha a karakterfestést kiveszem), mint ezekben, s 
elmondottam neki, miért tartom én ezt s amazt Goethénél jónak s gyakran 
utolérhetetlennek (510)." 

Az esztétikai autonómiáért áll ki Péterfy. Kora lélektani elemeivel áthatott 
világnézete, ízlése, fogékonysága, a német klasszikus és romantikus irodalom, 
valamint széleskörű és alapos filozófiai ismeretei tették kora kiváló értekezőjévé. A 
különbség közte és a kor jeles kritikusai között éppen abban jelentkezik, hogy 
Péterfy el tud tekinteni nem-esztétikai vonatkozásoktól, ezeket teljesen 
leválaszthatónak érzi a műről, kizárhatónak a kritikus látóköréből. A drámát és a 
regényt tartotta korát legpontosabban kifejező műfajnak. A három esszében elemzi, 
hogy a magyar regény, regényírás miért marad el a nyugati polgári irodalmakhoz 
képest, s az okot a valóságábrázolás hiányában látja. Péterfy elváráshorizontját a 
világirodalom máig kiemelkedőnek számító művei alakítják. Azt, hogy mit 
olvasott, Zimándi monográfiájából (176-7) is tudjuk. A realizmus, a lélektanilag 
hiteles ábrázolás mestereinek tartott szerzők közül Stendhal, Flaubert, Zola, 
Dickens, Thackeray, Emily Bronte, C. F. Meyer és Keller műveiről, azok 
ismeretéről szól a monográfia. Az angol, francia és német műveket eredetiben 
olvasta, az orosz irodalmat német fordításban. Gogol, Turgenyev, Goncsarov, 
Dosztojevszkij, Tolsztoj írásait ismerte. Kedvencei közé tartozott a Zöld Henrik, 
Keller regénye. Bizonyára nem véletlen ez, hiszen a Zöld Henrik előzményének, 
nagy megalapozásának a Wilhelm Meister valajnint a Faust tekinthető, és Goethe 
iránti szeretete és csodálata gyakran visszatérő elem Péterfy műveiben. A német 
klasszicizmusban született fejlődésregény kiemelkedő alkotása, a Wilhelm Meister, 
majd a későbbi Zöld Henrik hőseinek lelki fejlődése olvas a későbbiekben Péterfy 
elváráshorizontjában, a romantikus ifjúkori tévelygés után a hasznos polgári 
tevékenységben értelmet és célt találó szereplők hitelességét kéri számon a magyar 
regényírókon. Az a bizonyosság azonban, amellyel a nembeli értékek birtokába 
jutó Wilhelm Meistert egy társadalmi létforma várja a nevelődési folyamat 
végpontján, megszűnni látszik, emiatt már Kellemek is egy átrendeződési folyamat 
után kell újragondolnia a nevelődési regény klasszikus változatának tarthatóságát 
vagy éppen tarthatatlanságát. 

Péterfy Zöld Henrik iránti rokonszenve azzal függhet össze, hogy a felmerülő 
kételyekre a szerző számára is hiteles választ sikerül adnia, a Péterfy által is sokat 
faggatott egyén és történelem, nevelődés és történelem általános kölcsönviszonyában 
a konkrét történelmi feltételekről is szó van. A kérdések új formában jelentkeznek, 
magának a művelődési folyamatnak a célja értékelődik át, az életfolyamat állandó 
átváltozásként, metamorfózisként értelmeződik, a regényben az élet dolgainak 
olvasása, értelmezése lesz legfontosabbá. Zöld Henrik nem kerül közelebb kitűzött 
céljához, a klasszikus, goethei-schilleri nembeli általánosság mértéke érvényét 
veszti. Péterfy egyidőbeni azonosulása goethei klasszicizmussal és a kelleri 
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megközelítéssel, amely „szinte egy nagyszabású liermeneutikus folyamataként15 

konstruálja hőse életét, ízlése modernségét bizonyítja. Keller regényében az egyes 
szám első személyü elbeszélésmód a legmegfelelőbb a narráció szuverenitásának 
megteremtésében, a személyes jelleg hangsúlyozódik általa, a regényben a dolgok 
személyes rendje válik szervezővé. Ezt az elbeszélésmódot Péterfy a mindentudó 
narrátorénál sikerültebbnek véli, Tolnai Csak egy asszony! című regényéről írt 
kritikájában fejti ki gondolatait a narratív technikáról. „A szerző és olvasó egy 
percre sem hagyják el az özvegyet, kinek története valóságos élmények sorozata. 
Ily tárgynál igen ajánlatos az úgynevezett én-regény alakja, hogy tudniillik a hős 
maga beszéli el történetét. Az elbeszélés ily alakban sokkal hatásosabb lesz, a 
tapasztalatok anyaga és közlése nyer igazságában, a szerző mindentudósága 
kevésbé bántja a valószínűséget. De főelőnye az én-regénynek (ily alkalmas 
tárgynál), hogy a hősnek lélektani rajzát sokkal fokozottabb mértékben teszi 
lehetővé."16 

Az 1881. év a három kiemelkedő magyar regényíró - Jókai, Eötvös, Kemény -
műveit tárgyaló tanulmányok éve. Mindhárom tanulmány a Budapesti Szemlében 
jelent meg, az Eötvösről írott 1881 januárban, ezt követi a Jókai-tanulmán) 
áprilisban, majd novemberben a Keményről írt munka. Sőtér István ezt az évet 
éppen Péterfy esszéi miatt a modern magyar esszé születési évének tekinti (998). 

I. Péterfy Jókai-tanulmánya - ez a legszigorúbb, vitára ingerlő, a kortársak 
indulatát kiváltó elmarasztaló ítélet - Péterfy' kritikusi, esztétái elmagányosodásának 
első mozzanataként tekinthető. Két, egymástól teljesen különböző szellemi-lelki 
beállítottságú alkotó/értelmező áll szemben egymással, az ünnepelt, sikeres 
regényíró valahol messze a kritikus fölött helyezkedik el a kor tudatában. Az esszé 
jelzi is egy rövid, odavetettnek tűnő mondatban ezt a szinte áthidalhatatlan 
távolságot, s azt is, hogy kettejük világszemlélete, elvárásaik aligha találkozhatnak: 
„Bizonyos vagyok felőle - mint írja hogy a fönnebbiekben legjobban maga a 
költő fog bámulni, ha ugyan figyelemre méltatja soraimat" (612). A kortárs 
külföldi irodalmat nem olvasó, annak törekvéseivel számot nem vető Jókai, akitől 
mindennemű filozofikus gondolkodás, a megismerhetőség és a megérthetőség 
kételye idegen volt, és az alapos filozófiai műveltséggel, széleskörű olvasottsaggal 
bíró Péterfy teljesen különböző ízlésvilágúak. Jókai jellegzetes írója a magyar 
glóbusznak, Péterfy nemzetivel szembeni elfogulatlanságának ad hangot Jókai 
hőseinek elemzésekor: „bennök - írja - egy végtelenre törő eszmény él, valami 
szellemi multiplicator működik, mely tehetségeiket óriási arányokig hatványozza. 
Ez absztrakt eszmény azonban Jókai regényeiben megsűrűsödik, összefonódik 
bizonyos nemzeti vonásokkal, és a 'homo omnipotens és omnivolens' mögött egy 
csapásra feltűnik a tipikus magyar ember. Ezzel két dolgot ér el Jókai. Először a 

15 Kiss Endre, A fejlődés-regény Gottfried Keller-i változatának értelmezéséhez. Helikon. 
1984. -2-4. 295. 

16 Péterfy Jenő, Magyar irodalmi bírálatai. Magyar irodalmi ritkaságok. XLI. 87-8. 
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pszichológiai lehetetlenségeket elfödi a magyar életből vett tipikus vonások 
igazságával. S éppen ebből áll elő másodszor az, mit eufemisztice alakja 
realizmusának lehetne nevezni" (614). De éppen a magyar világ sajátosságainak 
megjelenítésében mester Jókai, Péterfy szövegének ezt a részét éppen emiatt 
érdemes - az ellensúlyozás kísérleteként - hosszabban idézni. „Azért bizonyos 
szempontból sikerültebbek különösebben különösen humorisztikus mellékalakjai, 
hol a kirívó vonások eleven kirajzolása a hiperbola, a jóízű ötlet egészen helyén 
van. S ezek föltüntetésében Jókai igazán virtuóz. Hogy tud életből ellesett tipikus 
vonásokat tréfás alakká tömöríteni, hogy tud néha puszta adomát dramatizálni! S a 
népies gondolkozásnak mily humoros értelmezője! A nép szokásainak, a debreceni 
cívisnek, deáknak, a magyar táblabírónak, kurtanemesnek, a nagy ivóknak, 
egyszóval a magyar zsánerek mily ötletes rajzolója! Oly ízletes szűzdohányt nem 
színak sehol, mint az ő vidéki fenegyerekeinél, s ha mi ifjabbak az 'extra 
Hungáriám non est vita' zamatos értelmét hamarjában elfelejtenők, ezek biz' arra is 
megtanítanának" (623^4). Az utolsó mondat kissé ironikus felhangját nem tekintve -
mely szinte kevesellni látszik a jól sikerült zsánerfigurák értékét a regényírói 
életmű terjedelmességéhez képest - az elismerés teljes értékű, éppen azt emeli ki 
Péterfy, amit Aranyra utalva a XX. század irodalomtudósa is értékel Jókaiban. 
Arany „épp a kisrajz ragyogó mesterét, egy szerves életforma benső hitelű 
ismerőjét, egy, az életképformát kitöltő regényvilág feledhetetlen atmoszféra-
teremtőjét dicsérte benne."17 

Péterfy türelmetlen, elmarasztaló kritikáját kiválthatta a Jókaiból teljesen hiányzó 
érzék a tragikum megragadására, megélésére, végigvitelére. Tulajdonképpen az, hogy 
nem tudott/akart szembenézni a küzdelemmel, amelyet a világ érthetetlenségének, 
értelmetlenségének gondolata kényszerített ki. Jókai művészetében „az érzéshitben, 
ebben a familiarizáló törekvésben a felvilágosodás korának archaikusan naiv 
racionalizmusa, az igehirdető franciás romantika szociális-történeti biztonságérzete s a 
maga kora természettudományos empirizmusának felhőtlen, egynemű magabiztossága 
kapcsolódott egybe. Mint ahogy e három korszak felfogása egyesült abban a 
világérzékelésben is, hogy az univerzumban minden elnyeri értelmét, egy 
föltartóztathatatlannak vélt s egyenes vonalúnak tekintett természeti-társadalmi 
evolúció folyamatában."18 

A tanulmány fellapozása azonnal jelzi, mi az, amit a kritikus legfontosabbnak 
tart kora regénymüvészetét tekintve. A bevezető mondat(ok) a regényírás - szerinte 
legfontosabb - problémájának jelzése: „A regényíróra döntő körülmény, hogyan 
fogja föl az embert. E szempontból legélesebben meghatározhatni az író értékét, 
jellemét" (603). Stendhal, Balzac, Flaubert, Dickens, Thackeray neve mellett 
Chamfort-t, Moliere-t, Saint-Simon-t és Montaigne-t olyanként említi, akik 
„figyeltek a nagyok gyöngéire, az erény hibáira, az erényeskedés nevetségeire, a 

17 Németh G. Béla, Küllő és kerék. Budapest, 1981. 56. 
18 Uo. 41. 
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fontosság kicsinyeskedéseire" (623). Péterfy szerint nem az ő írásmüvészetükkel 
rokon a Jókaié, hanem Sue-éval, Verne-évei, az idősebb Dumas-éval. Verne lesz 
Jókai egyik ihletője, az ő természettudományos érdeklődésére ismer Péterfy Jókai 
regényeiben, „[...] Jókai újabban nagyon megszerette Verne természettudományát 
is, [...] pozitív korunk ízlésének megfelelőleg most természeti titkok süllyesztői 
nyílnak meg előttünk, képzelődésünk öröme nem többé a lovagvár, hanem az ichor 
lesz és a repülőgép. Jókai a pszichológia terén kezdettől csodatevő volt: most már a 
természetben is mágus, s így nincs mit bámulnunk rajta, ha képzelmével a jövő 
században csakugyan megteremti a milleniumot" (627). A Hétköznapok 'tudós' 
Rónayjához ironikusan viszonyuló Jókaihoz képest már nincs távolságtartás 
'felfedező' hőseivel szemben, a pálya kései szakaszában álomkergető valójukkal is 
azonosulni tud az író. 

A szereplők jellemmé alakulásához a figura folytonosságát a benyomások 
folyamatos rögzítése biztosítja, a szereplő értelmezését emlékezetünk teszi 
lehetővé, a fordulat, a jellemátalakulás észlelésére a várhatóság ad lehetőséget -
Szegedy-Maszák Mihály értelmezésében - erre a három föltételre van szükség 
ahhoz, hogy az olvasó jellemnek fogadjon el egy szereplőt.19 Péterfy a Jókai-
szereplők testi, szellemi és erkölcsi nagyszerűségét ironizálja, ami pedig a 
Szegedy-Maszák-féle jellemátalakulást illeti, arra nem kerülhet sor, hiszen egyrészt 
a szereplők valamennyien tökéletesek, másrészt a velük szemben álló erők nem 
jelentenek jellempróbát, hiszen méltatlanul esendők a megmérettetésre. A hősök 
tetteinek belső megindokoltsága marad el, nem jön létre a folytonosság, amely 
eszmék hordozóiból jellemekké alakítaná a szereplőket. Jókai regényvilágának 
történései mögül hiányoznak egy kimunkált történetszemlélet elvei, eszmék és 
gyakorlat emiatt sem olvadtak eggyé. „Cselekményvezetése - írja Németh G. Béla -
valószínűleg ezért is lett bonyolult eseménymenete ellenére, motivációjában 
belsőleg rétegzetlen és differenciálatlan, alakjai alighanem ezért maradtak, 
sokféleségük ellenére túlságosan egyneműek és pusztán típusszerüek, szerkezetei 
nyilván ennek következtében is maradtak, szövevényességük dacára, szervetlen 
kapcsolódásúak, önkényes kombinációjúak, külsődleges megoldásúak, világa ezért 
is maradt kevéssé reflektált világ."20 Az európai romantika német-angol szakaszát 
jellemző gondolkodás- és érzéstörténet érintetlenül hagyja Jókait és a magyar 
romantikának azt a részét, amelynek reprezentatív alakját éppen Jókai jelenti. 

Péterfy a regény kulcsproblémájának tekinti a jellemábrázolást, abban a 
módban, ahogyan az író kifejti az ember jelleméről való tudását. A kor lélektani 
ismeretei köszönnek vissza. Ebben a korban válik bizonyossá, hogy az ember lelki 
folyamatai testi, agyi mechanizmusok következményei. Az idegi információ 
átadása elvének felfedezése, az agy eltérő pszichés feladatokért felelő területeinek 
elkülönítése az írók számára is új megközelítést, nézőpontot, alkotásmódot 
eredményez. Ami a XIX. század második felének művészetét illeti, a kor tudása 

- 19 Szegedy-Maszák Mihály, „ Minta a szőnyegen": A műértelmezés esélyei. Budapest, 1995. 63. 
20 Németh G. Béla, Küllő és kerék. Budapest, 1981. 47-8. 
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leginkább az irodalomban jelentkező naturalizmusban van jelen. Péterfy írja: „Az 
embert a maga állata, paripája hordja hátán s ez a paripa: természete, egyéni 
meghatározottsága. A többi, amit a társadalom, a tanulás, az élet, a tapasztalás az 
emberen csiszol, farag, az csak máz, külsőség, az az ünneplő ruha, az a tisztes 
hazugság, mely az állatot takarja. Aki tehát az embert ismerni akarja, ne a ruha 
szabását nézze, ne eltanult mozdulataira figyeljen, hanem vegye szeme ügyére 
annak titkos paripáját, ennek fajtája határozza meg azután az ember értékét. Szóval 
az ember nem egyéb, mint természeti ösztönök mechanizmusa, melyek gépezete 
uralkodik a legfelsőbb rétegekben is, hol a szellem, az erkölcs, műveltség világa 
kezdődik. Aki ösmeri az ösztönök rugóit, s növekvő hatalmukat érteni tanulja, csak 
az ösmeri valóban az embert" (603). Ez a tudás, valamint az irodalom önelvüségét 
hirdető esztétikai koncepciója elvetteti vele azokat az elsősorban erkölcsi 
szempontok szerint alakított müveket, amelyekben a szereplők viselkedése, tetteik, 
személyiségükből nem szervesen következnek, hanem az írói szándék szerint 
alakulnak. Péterfy elvárása mindenkor érvényes, hiszen az irodalmi szereplőt a XX. 
század elméletírója is így határozza meg: „a szereplő akkor önállósulhat jellemmé, 
a mü jelrendszerében akkor számít érvényes egységnek a jellem, ha a tettek belső 
megindokoltsága folytonosságot hoz létre, az eseményeket oksági kapcsolat 
irányítja, a történetmondó az okozatiság eszményéhez igazodik."21 

A francia naturalizmust és az angol realizmust Péterfy egyaránt elfogadja, bár 
Zola tételes megfogalmazásait elutasítja, hiszen ezekben az emberi összetettség 
leegyszerűsítését látja. Mint írja: „Zola a fejlődés csúcsán áll, a 'homo-animal'-ból 
nála csak az állat marad meg" (604). Az ember természete, erényei és hibái a 
művész érdeklődését váltja ki, az író minden vonatkozásában azért akarja ismerni 
az embert, hogy „hívebben rajzolhassa", Péterfy szerint mindkét regénymüvészet 
erénye, hogy nem rugaszkodnak el a valóságtól: „mindkettő élesen lát, ha 
különbözőleg ítélnek is, mindkettő éles megfigyelés után ítél. Az emberről 
különböző eszményt alkot magának mindegyik, de a kritika azért mind a két 
eszményt igazolhatja, mert mind a kettő a valóság gyökerén fakad. A francia 
naturalizmus bizonyos szempontból éppoly igaz, mint az angol realizmus" (604). A 
francia naturalizmus távolságtartásával ellentétben az angol írók müveiben az 
ábrázolt világról alkotott értékítélet jelenlétéről ír. „Az angolnál ez az objektív 
érdeklődés nincsen meg. Erős egyénisége egész érdekessége vagy melegségével, 
erkölcsi érzete egész közvetlenségével lép az ember elé, nem anatómus, hideg 
boncoló vele szemben, hanem bíró, nemcsak találóan akarja rajzolni az embert, 
hanem lélekbe találón" (604). Mindebből a tudásból, a nyugati irodalmak 
emberábrázolási technikájából semmi sincs Jókai regényeiben. Péterfy iróniája 
nem kegyelmez a csupa kvalitásból hősöket teremtő írónak, akinek alakjai minden 
emberi léptéket meghaladnak, s a női szereplők rajzában is élesen világítja meg a 
hiteltelenül és következetlenül keveredő vonásokat. 

21 Szegedy-Maszák Mihály, „A regény, amint írja önmagát." Elbeszélő művek vizsgálata. 
Budapest, 1980. 26. 
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E kritikát megelőzően e korszakban született Jókai regények hősei 
vonatkozásában nem tudja elfogadni a „mindenhatóság" eluralkodását: 
„•Korábbi regényei hősében a mindenhatóság szikrája csak néha-néha villan föl, 
s az illetők még szépen a kellő korlátok közt maradnak; újabban azonban titkos 
lényök mindinkább nyilvánvalóvá lesz, míg végre Tatrangiban a mindenhatóság 
mint érett gyümölcs esik le a jó és gonosz tudás fájáról" (610). Péterfy a 
szereplők átalakulásának lélektani hátterét, rajzát kéri számon az írótól, nem 
tartja elfogadhatónak, hogy a már említett mindenhatóság az erkölcsi élet terén 
is maradéktalanul érvényesül, hogy a szereplőnek elég akarnia, s helyzetén, 
életérzésén tetszése szerint változtathat. A félisteni méretű főhős nagysága csak 
egyik oka annak - Péterfy szerint - hogy elmarad a valódi konfliktus a 
regényekben. A másik ok a „rosszak" rajzában rejlik, akik ugyanúgy nélkülözik 
a hitelességet, mint az eszményített hősök. Az emberi természet összetettségét 
ismét csak nem tudja megjeleníteni a regényíró, holott ez lenne a legfontosabb 
feladata. „E ponton Jókai pszichológiájának egy új hiánya tűnik elénk; a költő 
koromfeketének festi a rosszat egyszerűen azért, mert nem lát be természetébe; 
az ördögöt rajzolja ember helyett, pedig a költőnek az ördögben is az emberi 
lélek törvényeit kell keresnie" (612). Legigazságtalanabbnak Péterfy Jókairól 
írt kritikáját tartja a kritikatörténet, azt a gesztust ismerjük fel ebben az írásban, 
amely idegenkedik a nagy pátosz, a fenség, a képzelet romantikus 
szárnyalásától, s amelyet Marino demitizálásnak, demisztifikálásnak22 nevez. 
Jókai sikerétől, hírnevétől, dicsőségétől el tud tekinteni, egyben elutasítva a 
többség kanonizált Jókai-képét. Nem véletlenül váltott ki ellenséges hangulatot 
az esszé, a kollektív kritériumot az egyénivel, az érzelmit az értelmivel, a 
népszerűséget az értékkel összemérő elmarasztalás nem volt kedvére a Jókait 
tömjénező magasztalóknak. 

Elvárásait illusztrálandó, Péterfy idézi Balzac, Dickens, Thackeray, Steme és 
Flaubert írói eljárását. A nyelv és valóság megfeleltetésének egyértelműségét 
megszüntető Merne részletező, a legapróbb elemeket megfigyelő írásmódja, és a 
tőle teljesen küi >nböző Flaubert alakjait beszéltető, nem reflektáló, általános 
megjegyzésekei n<. n tevő alkotásmódja csak látszólag mond ellent egymásnak, a 
kétféle megkozJuós ugyanannak a célnak rendelődik alá: pszichológiai 
részletezéssel jellemet teremtenek mindketten - mondja. Jókai regényeiből ez 
hiányzik, „az ő realizmusa a mesésig nagyító hiperbola paripáján nyargal, s midőn 
jellemezni akar, ötleteket kerget" (606> Sietne nevének említése azért érdekes, 
mert megoldásai a XX. század regén) e felül nézve .i posztmodernre emlékeztetnek, 
szabadon hagyott vagy teljesen fekete oldalai. Tristram Shandyje, amelynek főhőse 
a mű egyharmada táján születik meg, s amely teljesen felrúg minden korábbi 
regényírói szabályt, beleértve nyelvieket, központozásiakat egyaránt, s ebben a 
cselekménynélküli regényben legizgalmasabb éppen a szereplők rajza. Talán annak 

22 Adrian Marino, Bevezetés az irodalomkritikába. Buk,:ri >t. 19/9 171. 
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a Rabelais-hoz vissza- és Joyce-hoz előreutaló írónak a magatartása volt kedvére 
Péterfynek, „akinek témája az Én, belülnézetből, nem az Én története, mint a nagy 
Vallomásokban, hanem az én tiszta létezése, valósága, az Én, amikor nem történik 
vele semmi'23 Annak a változásnak a kezdőpillanata Sterne vagy akár a romantikus 
Byron, amelyben a művészi közvetítő közeg, a nyelv a megbízhatatlanná váló 
valóság élménye, a megrendült valóságtudat miatt generáló elvvé válik, megjelenik 
a saját előadásra vonatkozó kommentár. 

Sajnálatos Péterfynek egyoldalú Jókai-rajza. Maga is érzi, hogy mindarról, 
ami Jókai művészetében érték, semmit sem írt. „De hol marad, kérdezhetik, a 
kitűnő elbeszélő, a népies nyelv mestere, a jeles festő, kinek néhány rajza a 
legkiválóbb írókéval versenyezhet? S nem érdemel-e külön fejezetet Jókai humora? 
Egész külön dolgozatot. Hanem most az egyszer úgy voltam Jókaival, mint 
botanikus valami növénnyel, megfosztja a szép virágkelyhet minden ékességtől, 
hogy jobban megláthassa egy-egy rejtett szálát. Barbár munka, de nem érdektelen, 
legalább rám nézve nem" (631-2). Jellegzetesen esszéírói magatartás a Péterfyé - a 
témának csak azokat az aspektusait veszi figyelembe, amelyek érvelése során 
fontosak, szabadon kezeli azokat, képzettársításai, felsorolásai, képi és fogalmi 
elemei segítségével győzi meg olvasóját. Számára nyilvánvaló és fontos igazságot 
akar kimondani, ezért is folyamodik az ürügyműfajhoz, amely - bármi is a tárgya -
mindig az íróját leginkább foglakoztató kérdéseket teszi fel. A Jókai regények 
elemzése mögött marad az a Péterfy megállapítás: a korszerű regény megírásával 
adós maradt a magyar irodalom. Azt azonban tudnia kellett volna, hogy Jókai 
regényei olvasóközönséget neveltek, s olyan széles réteget nyert meg a mesemondó 
Jókai olvasónak, amilyenre egyetlen más regényíró sem volt képes. Péterfy - írja 
Németh G. Béla - „Nem látta, hogy Jókai nemcsak kiszolgálta, de szolgálta is 
olvasóit, pontosabban nem is annyira őket, hanem azokat, akik még alig vagy 
egyáltalán nem olvasták: a népet. S éppen azzal szolgálta, amit ő, Péterfy oly 
kicsinylően emlegetett: 'a János vitéz realizmusával'. Másrészt nem látta, hogy a 
szülőok, amely Jókai hiperboláját létrehozta, nem 48, s nem 48 szülője, hanem 48 
bukása. Péterfy 48-at s 49-et nem különböztette meg, s 49-et képtelen ábrándnak, a 
'hiperbola' megnyilatkozásának tekintette. Ugyanaz a kizárólagosan csak evolúciós 
szemlélet zavarta meg látását, ez esetben is, amely Eötvös müveinek kellő 
méltánylásában is megakadályozta."24 

A szellemi szabadság igénye a még élő, köztiszteletnek örvendő - s ami 
ennél is fontosabb - legolvasottabb magyar írónak nem kegyelmez. Ezzel a 
véleményével nem volt egyedül, 1873-ból való Gyulai Újabb magyar regények 
című írása, amelyben - bár elismeri, hogy a már kanonizálódott Jókairól nehéz 
kritikus szellemben írni - regényszereplőiről ezt írja: „Hősei kívül 
szemkápráztatóak, de belül meglehetősen üresek. Ritkán tudjuk, hányadán vagyünk 

23 Szerb Antal, A világirodalom története I-III. Budapest, 1941. II. 114. 
24 Németh G. Béla, Péterfy Jenő. Budapest, 1991. 60. 
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velők, s hogy mivé váljanak, nem annyira szenvedélyök természetétől függ, mint a 
költő szeszélyétől."25 A Péterfy írását követő reakciók - Rákosi Jenőé vagy a 
Borsszem Jankó humoristájáé - jelzik, hogy a kritika elevenbe talált, a bírálatot 
elfogadhatatlannak tartották, holott Péterfy joggal vetette fel Jókai romantikus 
voluntarizmus teremtette hőseinek korszerűtlenségét a kor lélektani hitelesség-
elvárása szempontjából, kiemelve a továbblépés szükségességét. 

Bori Imre írja Jókai hőseiről: „Nemesi hősei akár típusok is lehetnek, s nem 
véletlen, hogy Jókai a tipizálás klasszikus eszközeivel dolgozhat őket teremtve. 
Polgárai ellenben heroikus magányosok, akik mintegy a maguk erejéből 
teremtenek külön világot maguknak, szinte elszigetelve és kivonva magukat és 
müvüket a még erősen feudális 'világrend' törvényei alól. Ha viszont kilépnek 
polgári mivoltuk bűvköréből, és a hétköznapok világába elegyednek, eszményi 
nemesekké válnak: olyan erényeket mutatnak, melyek nemesi hőseit már nem 
ékesítik."26 Százhúsz év elég hosszú idő arra, hogy Bori távlatból elemezze, 
értékelje a tudós Jókai szereplőit, lássa a kort, amelyben az írások megszülettek, és 
a világnak azokat az elemeit, változásait, amelyek az egyik vagy másik fajta 
szereplőt létrehozták. Az irodalomtudós megközelítésének távolságtartása lehet 
rokonszenvesebb Péterfy vehemenciájánál, a kortárs írónak és annak írásait kritika 
nélkül, sőt némi önelégültséggel, az önigazolás elégedettségével olvasó 
befogadónak egyszerre szóló Péterfy-féle türelmetlenségnél, és a dolgok értékét 
mérlegelő, elfogulatlan magatartás nem vált ki senkiből sem értetlenkedő indulatot, 
humorista-élcet, annál is inkább, hogy a ma kritikusának könnyebb objektív hangot 
megütni, hiszen tudja, hogy az értelmezés egyszerre értékelés is, állásfoglalást és 
értékítéletet tartalmaz. 

Gyulai és Péterfy ítélete nemcsak kortársak, hanem kései utódok rosszallását 
is kiváltotta, Benedek Marcell meg kívánja védeni Jókait az „irodalombogarász" 
Gyulai és Péterfy bántása ellen, s a legkülönb magyar humoristának nevezi őt."' 
Nemeskürty István pedig tekintélyes írókat sorol fel, Mikszáthot, Bródy Sándort, 
Krúdy Gyulát, akiknek Jókai-szeretete bizonyíték a nagy mesélő értéke mellett. 
Nemeskürty írja Jókairól: „Sikere és hatása ellenére Jókai életmüve a mai napig 
feloldhatatlan konfliktusok forrása olvasók és műbírálók között. Amiképpen 
Keményt nem olvassák, hiába erőltetjük: úgy Jókait 1981-ben, e sorok írásakor 
éppoly tömegek olvassák, mint hajdan, hiába beszélik le róla őket 'széptani 
tekintetben'. A feladat tehát nem annyira az, hogy Jókai könnyen kimutatható 
kétségtelen fogyatékosságait előszámláljuk, mint inkább az, hogy megfejtsük a 
rejtélyt: mi okozza azt az esztétikai örömet, amit olvasása ad?"28 Mindennek 

25 Gyulai Pál Munkái. Franklin Társulat.Budapest, é.n. 111. 125. 
26 Bori Imre, Jókai és a századvég. A „vér" és „arany" témája Jókai müveiben. In: Kerényi 

Fereoc és Nagy Miklós (szerk.): Az élő Jókai. Tanulmányok. Budapest, 1981. 91. 
27 Idézi Nemeskürty István. In: Diák, írj magyar éneket. A magyar irodalom története 1945-ig. 

Budapest, 1985. II. 535-6. 
28 Nemeskürty István, Diák, írj magyar éneket. A magyar irodalom története 1945-ig. 

Budapest, 1985. II. 534. 
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ellenére, a lélektani ábrázolás hiányát a Jókait bírálók egyetlen igazi érveként 
fogadja el,29 márpedig Péterfy kritikája elsősorban erről szól. Nem vitatkozhatom 
azzal a megállapítással, hogy 1981-ben Jókait tömegek olvasták, annál kevésbé, 
mert hallottam olyan irodalomszociológiai kutatásokról, amelyek azt igazolják, 
hogy az írók népszerűségi listáján - ami a könyvtárakból kölcsönkért könyvek 
számából áll össze - Jókait csak Margaret Mitchell és Rejtő Jenő előzi meg. A 
problémát az jelenti, hogy Péterfy értékelésében ez az egyetlen szempont, holott 
bármennyire is fontos a lélektani követelmények valóra váltása, ez nem lehet a 
regény egyedüli mércéje. 

Ilyen megközelítéssel lesz elfogadható az is, hogy különböző korok 
másmilyen elváráshorizontja alakít Jókairól különböző véleményt. S akkor még 
nem beszéltünk arról, hogy az egyéni ízlés, a tetszés kérdése - bevallottan vagy 
nem, mostanában inkább bevallottan - befolyásolja a kritikus véleményalkotását. « 
Ami pedig szintén kimaradt Péterfy írásából - méltatlanul - az a vitathatatlan 
hatás, amellyel Jókai olvasót nevelt befogadási modellt teremtve „világszerű" 
szövegeivel: „A ('szakmai' és kritikusi körökben) általában sajnálattal emlegetett 
és Keménnyel vagy másokkal szemben teljesen leértékelt Jókai - olvasottsága 
révén - valószínűleg elég nagy hatással lehet (vagy már csak lehetett?) a 
regényolvasásnak nevezett befogadói stratégiákra, illetve ezek retorikai 
eszközeire."30 Péterfy nem érzékelte, mert nem érzékelhette a kellő távlat 
hiányából, hogy Jókai és Kemény regényei a végét jelentik annak a folyamatnak, 
amelyik a történelmi regény sajátos, nemzeti változatait hozta létre, s ez a folyamat 
nem csak magyar sajátság, Imre László szerint az egyes irodalmakban „nem egy 
elképzelt, de valójában soha, sehol nem létezett műfaji ideáltípus regionális 
variációi jönnek létre, hanem a nyelvi, történelmi, kulturális stb. 
meghatározottságok által befolyásolt önálló műfaji változatok."31 Mindez azonban 
nem jelenti azt, hogy Jókain a számonkérés tekintetében ne gondolkodhatnánk 
együtt Péterfyvel, hiszen bármennyire- sajátosságukban értéknek tekintendők 
történelmi regényeink, a nemzetiben az egyetemes emberit kereső Péterfy mércéje -
a világirodalom korabeli és korábbi teljesítményei - szerint Jókai nem azt nyújtja, 
amit Péterfy elvár, s ezeknek az elvárásoknak az igazságát éppen az európai 
irodalom láttatja meg. Az is napjaink távlatából látható jobban, hogy a századvég 
diszharmóniája, értékátrendeződése olyan értelmezési nehézséget vet fel, amelynek 
megoldására mások sem vállalkoztak, s nem csupán Jókainak róható fel, hogy a 
század utolsó negyedének értelmezésével adós marad. Egy részeire esett világban 
Jókai őrzi a teljesség igényét (illúzióját), a teljes emberi élet utáni vágyat, de hősei 
egyikének sincs lehetősége teljes értékű emberi életre. 

Amennyiben igazságtalanságot emlegetünk a Jókai-bírálatot illetően, láthatjuk 
hogy nem kevésbé indulatos, türelmetlen vélemények ellenkező előjellel is 

29
qUo. 535. 

50 Kulcsár-Szabó Zoltán, Az olvasás lehetőségei. Budapest, 1997. 213. 
31 Imre László, Műfajok létformája XIX. századi epikánkban. Debrecen, 1996. 139. 


