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TANULMANYOK

OFFENZIV POLEMIA AVAGY SZIGORU SZAMVETES.
A (magyar) regény esztétikai kérdéskore Péterfy Jend esszéiben

Péterfy Jené 1881-ben jelentette meg harom esszé-tanulmanyat Jokairdl,
Eotvosrol, Kemény Zsigmondrél. Munkai sok és heves vitara adtak alkalmat. A
kortarsak koziil itéletét sokan igazsagtalannak tartottak, kiildndsen a Jokait birald
magatartas nem volt kedvére a korszaknak. Baratja, miiveinek majdani gondozdja,
Angyal David, mar ezekben az irasokban érett, kiforrott kntikusnak tartja a kor
kozizlésével ellentétes pozicidt itt még vallalo Péterfyt: ,,E harom tanulmanyban
tehetsége mar egészen ki van fejlédve. Péterfy az ird lelkét és phantasiajat elemzi, s
igy torekszik megérteni miiveit. EI5 organismusnak tekinti a koltdi alkotast, a
gyokeré€ig hat, s onnan folfelé kiséri szeme a fejlodést a legszélsdbb elagazasig.
Tehetsége legnagyobb ereje abban a mddban nyilatkozik, ahogy a kéltéi mii
sajatsagait visszavezeti a koltd egyéniségében mélyen rejlé okokra.”

Ezekben a munkakban Péterfy kora vezérmiifajardl, a regényrd! értekezve
fejti ki esztétikai nézeteit, bar lényegiiket tekintve azonosak ezek a
dramabiralatokbol ismert nézeteivel, mélyebb, arnyaltabb és személyesebb
filozéfiat rejtenek. Az esztétikai Snelviiség gondolatdt mar szinibiralataiban is
allandéan szem el6tt tartotta, ezért méltanyolhatta az j polgari miifajok és
dramatargyak létrejottét, a dramai szerkezetnek, az egész és rész viszonyanak
kérdését sokrétiien és mély pszicholdgiaval elemezte, a szini jelenségek koziil csak
az esztétikai szempontb6l lényegesekhez kivant hozzaszdlni. A kortars
regényirodalmat eredetiben vagy forditasban olvasé Péterfy kora vezetévé valo
miifajardl, valamint arrdl a szemléletrdl, amely a kor tarsadalmat, a kisembert — aki
Shakespeare-nél ,,népség, katonasag” lett volna — tekinti a miivészet témajanak,
1887-es A tragédidrdl cimii tanulmanyaban err8l djra ir késobb. Erzi, hogy a
polgari vilag egyre inkabb teret hodito miifaja a regény, amely az eilentétes
polusok dsszekapesolasaval a feloldas és kiegyenlitédés miifajava lesz. Cselekvést
lehetvé tevo vilagot mutat be a realista regény, amely éppen a cselekvés koré
szervezve valik attekinthetévé és nagy epikai szerkezetben Osszefoglalhatova.
Annak a polgari vilagnak a vezetd miifaja a regény, amely megkezdte a parlamenr
demokracia kiépitését, de a korlatozott valasztojog, bizonyos csoportok kizarasa a
politika gyakorlasabdl csak annak részleges végigvitelét jelentette. ,,A ko.

'.Péterﬁ( JenG dsszegyijtott munkdi I-111. Bev. Angyal David. Budapest, 1901-1903. 1.-XXVIIIL.
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meghatarozé politikai formaciéi a nemzeti eszmét ideologiai-politikai alapon
kiépitd biirokratikus allamszervezetek, melyek a romantika hazafisdgfogalmat
pontosan meghatarozott ideologiai és politikai eszkodzzé valtoztatjak.”"

Tanulmanyaiban a harom korjellemz tipussa tagitott személyiség — Jokai,
Eotvos, Kemény — szemléletével, magatartasaval, értékével szembenézve, azokat
kutatva Snmagara és korara kérdez ra. ,,Az esztétikiban — irja Németh G. Béla -
megnyilatkozé igazsag és valosag, s a hozzajuk segitd helyes és értékes irdi-emberi
magatartas és szemlélet szamonkérése, illetdleg vitdzo kifejtése mindharom
tanulmany.” A nyugati polgari irodalmak regényének korszerliségét kéri szamon
oszler Gyorgya, azt fejti ki, hogy azért nincs korszerii magyar regény, mert nincs a
magyar regényben valddi valdsagabrazolas, ez utobbi a tarsadalmi alapjatol el nem
szakithatd lélektani valdsagor jelenti Péterfynél, amely a jellemben, az
egyéniségben korvonalazodik s kap esztétikai megformaltsagot. A nagystili
regényhds és a valtozatos cselekmény, amelyek nélkiilozhetetlen elemei a XVIIL
szazadi epikanak, miifajalkoté tényezdként megorzddnek a realista regényben.
Vilagtorténelmi torekvések a hdsben egyénileg meghatarozott szandékka
alakulnak, igy lesz reprezentativ figura a hos, a torténet pedig a torekvések
érvényét, lehetoségét vizsgalja. ,,A kettd — irja — egyiitt adja az emberi lét és
cselekvés mozgasterét. Ennek, létének és lehetetlenségének, egykori tdgassaganak
és tragikus sziikiilésének miivészi kronikaja a realista nagyregény.”

Pétertfy szerint értékes miivet akkor ir az ird, ha megteremtett alakjai sorsat,
jellemiiknek alakulasat a kibontakozd jellem bels6- logikdja szerint, annak
torvényszeriiségeit  figyelembe véve mutatja be. Azt az irodalmi
impresszionizmust, amely csak hangulatot, pillanatot és nem allapotot jelent, amely
csak a psziché rezdiilése, nem fogadta el, a személyiség hatarozott iranyultsagi
onszemléletét kérte szamon. Regényidealja a Iélektani analitikus fejlédésregény. A
szilard cselekményt vaznak tekintette, amely a lélek, a lelki folyamat elemzd
rajzanak kerete. Szamara minden olyan jellem-, helyzet- és folyamattipus hiteles,
amelynek valosagos lélektani torvénye és dialektikdja van. A XX. szazad
formabont6 regényei — amelyek valosagrol alkotott véleményiink viszonylagossagara
figyelmeztetnek — fel6l tekintve ezekre az elvarasokra latjuk az irodalmi konvencié
érvényesiilését, az olvaso elvarasat az hatarozza meg, hogy abban a korban mit volt
hajland6 hitelesnek elfogadni a kozénség. A mese helyett, amelynek
mozgatdrugdja a fesziilt varakozas és modszere az esetek kronoldgiai rendbe
sorolasa, a realista regény tdrténetet kinal, amelynek ,mesterkéltnek,
kiagyaltnak kell lennie. A torténet a miivész szellemének kozbeavatkozasabol
sziiletik, ez teremt kozmoszt az eseményekbdl, amelyeket a természet meghagyott

- Bokay Antal, Irodalomtudomdny a modern és a posztmodern korban. Budapest, 2001. 74.
o Némcth G Béla, A kiegyezéskori pozitivista irodalomkritika miivelédési és térsadalmi
elézményei. In: Szazadutérél-szazadelbrol. Budapest, 1985. 305.

Poszler Gybrgy, 4 regény valaszitjai. Mifaji véltozatok a XIX, szdzad mésodik felében.
Budapest, 1980. 12.
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kaosznak.”® Ezért kellett éppen a valdszeriiség jegyében lekerekitett torténetet
kinalniuk, holott a valosagban alig akadnak befejezett torténetek. A regény tere és
ideje is val0sdgos, azaz olyan, amilyennek a korabeli olvasé megélhette.

A lélektani kovetkezetességgel is dvatosak lettiink, tudunk az ember és a
valésag kiszamithatatlansagarol, arrol, hogy a lélekben lezajlé folyamatoknak
vajmi kevés koziik lehet a racidhoz, s igy ma mar igencsak mesterkéltnek tiinhet a
valamikor valdszeriisége, lélektani kdvetkezetessége miatt jonak
tartott regény. Néhany évtizeddel a lélektani analitikus fejlédésregényt kovetendd
példaként emlegetd Péterfy kritikai utan Joyce, Proust, Kafka miivészete elveti a
hagyomanyos regény korabbi elvarasait, az ird megsziinik mindentudénak lenni,
utkeres6vé, kisérletezévé valik, megfigyelésbdl eredd gondolkodéva. Az olvaséi
elvaras valtozik — és tiirelmetlen, s ha az ir6 habitusanak jellemzéje az indulat,
akkor igy ir: ,,A ’pszicholégiai regény’ — irja Szab6 Dezsd —, a regény mint tisztan
lélektani tanulméany, ez az irodalmi monstrum a Renan-Taine tudastdl részeg
koranak az idétlenje. Annak a kornak, mely azt hitte, hogy a vilagnak az a célja,
hogy ontudattd legyen ... Bourget — koncentraljuk megvetésiink egy szoba —
megcsinalta a regény filologiajat. A miivészet doktori értekezés lett. Ugy gytijtjiik a
lelki tényeket, mint a bogarakat. Mikor van annyi, hogy egy négyszaz oldalas
konyvre elég, regénnyé szortirozzuk oket. Micsoda homunculusokat latsz magad
elétt vanszorogni, hogy rajtuk biizlik Bourget lombikjanak a szaga. Elet, miivészet:
sehol. Oltozet, fizionomia, tanulsag, joakarat, probléma, megoldas.”® Egy kissé a
szintén kiabaldsnak itélt Ruskint juttatja esziinkbe a Szab6 Dezs6 allasfoglalas.
Nem a legtehetségesebb képviseldjére hivatkozva a regényirdi eljarasnak,
elintézi a pszichologiai regényt, valahogy ugy, ahogyan Ruskin nem tul
tehetséges reneszansz alkotok miiveire hivatkozva bizonyitja a reneszansz
kozépkorral szembeni masodrendliségét. Amit azonban el kell ismerniink -
hatasosan és lendiiletesen tiirelmetlenkednek mindketten.

,»A dolgokban csak atmenet van, a miivek viszont tokéletesek, van kezdetiik és
végiik — irja Popper Led. — Milyen konnyli ezt megérteni. A miialkotas az embertdl
van. Az embernek abbol a vagyabél sziiletett, hogy emberit teremtsen maga koriil, és
ennek a vagynak a dolgokkal valé naszabol sziiletett. S az eredmény? A dolgokra
rarakjak azokat a béklyokat, amelyekben mi magunk is jarunk: a kezdetet és a véget.
Megmutatjuk nekik: itt a ti kezdetetek és itt a végetek, és meghtzzuk a vonasokat —
sajat hasonlatossagunkra. A miialkotas: emberkép szemben a vilaggal. A miivészet
révén elvesszitk a természettdl azt, amit a természet életiink révén elvett toliink: a
végtelenséget.”” A mai regény mar nem véges és végtelen viszonyara keresi a
vélaszt, hanem olyan vilagképi valtozasrol szélnak, amelyek Thomla Beéta szerint ,,a
parhuzamos tudatokhoz hasonléan parhuzamos vilagok meglétét tételezik, kisérletet
tesznek annak a megszamlalhatatlanul sok lehetséges és fiktiv vilagnak az

S Bentley, Eric, 4 drdma élete. Pécs, 1998. 16.
§ Szab6 Dezsd, A falu jegyzdje. In: Kenyeres Zoltén (szerk.) Esszépanordma. 1. 695.
" " Popper Leé, Esszék és kritikdk. Budapest,1983. 8-9.



6 KARSAYN DUDAS MAGDOLNA

igazolasara, mely fel kell oldja a valés és a fiktiv vilagok kozotti hagyomanyos
dichotomiat. Sziikségszerii eltavolodas ez a mimetikus vilagalakitastol és a felépitett
vilag konstrualtsaganak, szovegszeriiségének, a vilagnak mint nyelvi univerzumnak a.
hangs(xlyozésa.”8 Igy a modern regény a hagyomanyban kétségbevonhatatlannak
gondolt epikai hitelt is viszonylagossa teszi. Ami az arisztotelészi eredetli mimézist,
annak teljes elvetését illeti, azzal vigyaznunk kell, hiszen az arisztotelészi puszta
reprodukcié éppen az esztétikai kommunikacié lényegét siiriti, profanul szélva az
embernek azt a vagyat elégiti ki a miivészet, hogy kétszer €ljen. Az olvasas — és
masfidjta esztétikai kommunikacié — lehetdvé teszi, hogy valosagosan hozzaférhetetlen
lehetdségeket éljiink meg.

Nem csupan Péterfy elégedetlen a magyar regényekkel, a korabeli
irodalomkritika véleménye, hogy az a tehetséges regényiro, akinek miive minden
szempontbol kielégitené a kritikust, ez bizony vérat magara. A kortars kritika
szamonkéri a motivacio, a jellemrajzi és 1élektani hitelesség, valoszinliség igényét.
Nem csak a francia realista regény, de a szazadvégi orosz regény — ezeket Péterfy
német forditasban olvashatta — modszere jelenthetett mintat, hiszen — mint Szilasi
Laszld irja — ,,altalunk mar olvasott szovegek olvasnak. A hagyomany Onmagat
olvassa™®~ abban az értelemben gondolkodva igy, miszerint a szveg nem
valamiféle nyelven kiviili jeloltre, hanem sziikségszeriien mas szévegekre referal.
A regényolvasas hagyomanya ,,az sszefiiggden elbeszélt, torténetszerilien eldadott
események hierarchizalt szerkezetéhez, nyitany és zarlat oksagi rendben
kibontakozo epikus folyamathoz igazodva bontakozott ki. Az olvasd végrehajtotta
tudati absztrakcidk ezeknek a fix pontoknak a rogzitésével épitik fel az értelmezett
epikai vildg modelljét. A miivelet alapja a szubsztancialis tényezdk
azonosithatdsaga, melynek soran megallapithatd, hogy ki mondja el a t6rténetet,
hol és mikor jatszédik a cselekmény, kik és milyen jellemek a regény alakjai, s
végiil, milyen megitélésformat, milyen értékrendszert sugall az elbeszéloi
eldadasméd, hogyan foglaljunk allast az eldttiink lepergett eseményekkel
kapcsolatban.”'® A torténetszerii értelmezést is megengedd hagyomanyos
(metonimikus) regény strukturajat és annak olvasasmodjat feltard elméleti iras
tudatosithatja, hogy a Péterfy-ismerte és -olvasta regény a személyes élet
torténetelviiségére épit, ezek a regények hosiiket a hegeli regénylogika utjan
vezetik végig olymddon, hogy tobbé-kevésbé nyilvanvaldé az idd- és térbeli
egymasmellettiségen alapuld sorrend, a linearis cselekményesség, a célelvii epikus
folyamat hatarozza meg a regényszerkezetet. A XIX. szazadi epika olyan
befogadasi modelleket teremtett, amelyek ,vilagszerii” szdvegeket vartak el, s
amelyekben egyértelmiisithetoek az identifikacios ajanlatok.

’ Gyulai Pal az 1872-es év regénytermését szemiigyre vevd Ujabb magyar
regények cimii kritikdjaban, mely a Budapesti Szemle 1873-as évfolyamaban jelent

8 Thpmka Beata, A milfajteremté elvek valtozdsai és a prozakritika. Literatura.1990. 2. 176.
‘Sznlasn Laszl6, A fordulat éve: tiiske a kérom alatt (1914) Jelenkor. 1995. 2. 164,
Kulcsar Szabo Emé, Midalkotds — széveg — hatds. Budapest,1987. 61-2.
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meg, elismerden ir ugyan a magyar regény befogadéi elvarast is alakito multjarol,
arrol, hogy Josika regénye 6ta a torténelmi regény torténelemfelfogas és jellemrajz
tekintetében egyarant magasabbszint{ lett, elismeri Kemény és Edtvos miiveit, de
targyilagosan jegyzi meg, hogy nem nevezhetd egyik regény sem remekmiinek,
majd ezt kovetden Jokai miiveit, koziilik az Es mégis mozog a Fold-et elemzi
cseppet sem hizelgden. Csupan Jokai elbeszéld tehetségérdl, a sikeriilt epizodokrol
és mellékalakokrol ir elismerden.'' Gyulai és Péterfy sem érzékelte, hogy a
torténelmi regényt egy organikus vilagallapot nosztalgiaja hozta létre, benne — ha
illuzérikusan i1s — az elveszitett otthonossag teremtédik Gjra a multban, s igy
valamiképp az eposz miifaji 6ré6koseként tarthatd szamon.

Josika fellépése elott Bajza Jézsef 1833-ban irta 4 romdn koltésrél cimii
elméleti munkdjat. Ezt egy majdani regényelméleti mii kiinduldpontjaként is
hasznalhatonak gondolja, leginkabb azzal a szandékkal irédott, hogy ,.egy valahara
kozottiink is sziiletendd regénykoltd e totedékekben egy-két hasznos intést talaljon.
Majd jon egy késobbi theoretikus — reménylem s 6szintén éhajtom —, ki altalam
osztont s buzdulatot kapva, e tokéletlen probat alaposabb s mélyebb vizsgalatai
altal feledékbe siillyesztendi.”'? Bajza munkaja, bar a didakszist nem veti el,
elsodlegesnek tekinti a milivészi megformaltsagot: ,,A miivészetnek célja egyediil a
miivészet legyen kozvetleniil; mihelyt ennek megfelelt, teljesité kzvetve a masikat
“is, az erkolcsit.”® Mar & kiemeli a jellemabrazolas fontossagat, ezt tekinti a
regényiras ,elkeriilhetetlen requisituma”-nak, s a tehetség probija éppen a
jellemalkotas, az emberi természet Osszetettségének abrazolasa, amelynek soran
nemcsak az individuum teremtédik, hanem a nembeliséget is kifejezi az ir6. Ne
legyen a figura a szerz0 szdcsove, tettei, megnyilatkozasai kovetkezzenek
jellemébdl, amelynek egységnek kell lennie. Péterfy ismerte Bajza irasait, az
elismerés olvashaté ki elédje elsd palyaszakaszat elemzd miivében: Bajza Jozsef.
Erdekes, hogy mar rogton a tanulmany elsé részében Bajza tarstalansagat emliti, s
megjelenik itt a kifejezés, amellyel kés6bb Babits — masok mellett — Péterfyt
megnevezi: ,Konnyen talalhatunk kitlindbb koltét, mint Bajzat; eszmékben
gazdagabb kritikust, mind a Dobrentei dongetdjét: hanem a Bajzaéhoz hasonl6 iréi
egyéniséget ma is ugy kellene keresniink, mint 6 kereste a magahoz ill6 tarsat; a
Diogenész lampajaval. Bajza megérdemelné, hogy ne maradjon csak az
irodalomtorténet halottja.”'* A valasztott téma miatt nem ir kritikikat Bajza
kritikusi munkajarol, csupan annak jellegét hatarozza meg, mikor ,az irodalom
kérlelhetetlen harcosa”-nak nevezi. Nem véletlen talan, hogy a Bajza-portréban
olyan levelet idéz, amelyikben Bajza arrol ir, hogyan segit Szalay Laszlonak
Goethét értelmezni, s ebben a Toldy Ferencnek irt levélben Bajza éppen a német

' [Jjabb magyar regények. In: Gyulai P4l Munkai. Franklin Térsulat. €.n. Budapest. 111 kotet.
122-47.
"> Bajza Jézsef munkdi. Budapest, 1904. 173.
" Uo. 187.
" 1% Péterfy Jens vilogatott miivei. Vélogatta Sotér Istvan. Budapest, 1983. 474. Az 1dezetek
utani lapszamok erre a munkdra hivatkoznak.
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koltd jellemteremtd tehetségéért lelkesedik. ,Fololvastattam Goethének néhany
dalat vele [Szalay Laszléval], mert leginkdbb dalai ellen voltak reflexidi, holott
Goethe talan sehol sem nagyobb (ha a karakterfestést kiveszem), mint ezekben, s
elmondottam neki, miért tartom én ezt s amazt Goethénél jonak s gyakran
utolérhetetlennek (510).”

Az esztétikai autonomiaért all ki Péterfy. Kora lélektani elemeivel athatott
vilagnézete, izlése, fogékonysaga, a német klasszikus €s romantikus irodalom,
valamint széleskori és alapos filozofiai ismeretei tették kora kivalo értekezgjéve. A
kiilsnbség kozte és a kor jeles kritikusai kozott éppen abban jelentkezik, hogy
Péterfy el tud tekinteni nem-esztétikai vonatkozisoktol, ezeket teljesen
levalaszthatonak érzi a miirdl, kizarhatonak a kritikus 1atokorébol. A dramat és a
regényt tartotta korat legpontosabban kifejezé miifajnak. A hdrom esszében elemzi,
hogy a magyar regény, regényiras miért marad el a nyugati polgari irodalmakhoz
képest, s az okot a valdsagabrazolas hianyaban latja. Péterfy elvarashorizontjat a
vilagirodalom maig kiemelked6ének szamito miivei alakitjak. Azt, hogy mit
olvasott, Zimandi monografidjabol (176-7) is tudjuk. A realizmus, a lélektanilag
hiteles abrazolas mestereinek tartott szerzdk koéziil Stendhal, Flaubert, Zola,
Dickens, Thackeray, Emily Bronte, C. F. Meyer és Keller miveirdl, azok
ismeretérdl szol a monografia. Az angol, francia és német miiveket eredetiben
olvasta, az orosz irodalmat német forditasban. Gogol, Turgenyev, Goncsarov,
Dosztojevszkij, Tolsztoj irasait ismerte. Kedvencei kozé tartozott a Zéld Henrik,
Keller regénye. Bizonyara nem véletlen ez, hiszen a Zold Henrik eldzményének,
nagy megalapozasanak a Wilhelm Meister valamint a Faust tekinthetd, és Goethe
iranti szeretete és csodalata gyakran visszatérd elem Péterfy miveiben. A német
klasszicizmusban sziiletett fejlddésregény kiemelkedd alkotasa, a Wilhelm Meister,
majd a késobbi Zold Henrik hoseinek lelki fejlddése olvas a késdbbiekben Péterfy
elvarashorizontjaban, a romantikus ifjikori tévelygés utdn a hasznos polgari
tevékenységben értelmet és célt talalo szerepldk hitelességét kéri szamon a magyar
regényirokon. Az a bizonyossag azonban, amellyel a nembeli értékek birtokaba
juté Wilhelm Meistert egy tarsadalmi létforma varja a nevelédési folyamat
végpontjan, megszlinni latszik, emiatt mar Kellernek is egy atrendezédési folyamat
utan kell Gjragondolnia a nevelédési regény klasszikus valtozatanak tarthatésagat
vagy éppen tarthatatlansagat.

Péterly Zold Henrik iranti rokonszenve azzal fiigghet 6ssze, hogy a felmeriild
kételyekre a szerzd szamara is hiteles valaszt sikeriil adnia, a Péterfy altal is sokat
faggatott egyén és torténelem, nevelddés és torténelem éltalanos kolcsonviszonyaban
a konkrét torténelmi feltételekrdl is sz6 van. A kérdések j formaban jelentkeznek,
r’nagénak a miivelddési folyamatnak a célja értékelédik at, az életfolyamat alland6
atvaltozasként, metamorfozisként értelmezédik, a regényben az élet dolgainak
ol’v.asésa, értelmezése lesz legfontosabba. Z5ld Henrik nem keriil kozelebb kitiizott
celjél.loz, a klasszikus, goethei-schilleri nembeli altaldnossag mértéke érvényét
veszti. Péterfy egyidobeni azonosulisa goethei klasszicizmussal és a kelleri
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megkozelitéssel, amely ,szinte egy nagyszabasu hermeneutikus folyamat”-ként'?
konstrualja hose életét, izlése modernségét bizonyitja. Keller regényében az egyes
szam elsé személyl elbeszélésmod a legmegfelelobb a narracid szuverenitasanak
megteremtéseben, a személyes jelleg hangsalyozodik éltala, a regényben a dolgok
személyes rendje valik szervezévé. Ezt az elbeszélésmodot Péterfy a mindentudd
narratorénal sikeriiltebbnek véli, Tolnai Csak egy asszony! cimii regényérdl irt
kritikajaban fejti ki gondolatait a narrativ technikarol. ,A szerzd és olvas6 egy
percre sem hagyjak el az 6zvegyet, kinek torténete valésagos élmények sorozata.
Ily targynal igen ajanlatos az ugynevezett én-regény alakja, hogy tudniillik a hés
maga besz€li el torténetét. Az elbeszélés ily alakban sokkal hatasosabb lesz, a
tapasztalatok anyaga és kozlése nyer igazsagaban, a szerzd mindentudosaga
kevésbé bantja a valdsziniiséget. De foeldnye az én-regénynek (ily alkalmas
targynal), hogy a hosnek lélektani rajzat sokkal fokozottabb mértékben teszi
lehetdvé.”"®

Az 1881. év a harom kiemelkedd magyar regényiré — Jokai, Edtvés, Kemény —
miiveit targyaldé tanulmanyok éve. Mindharom tanulmany a Budapesti Szemlében
jelent meg, az EOtvosrdl irott 1881 januarban, ezt koveti a Jokai-tanulmany
aprilisban, majd novemberben a Keményrdl irt munka. Sotér Istvan ezt az évet
éppen Péterfy esszéi miatt a modern magyar esszé sziiletési évének tekinti (998).

I. Péterfy Jokai-tanulméanya — ez a legszigoribb, vitara ingerld, a kortarsak
indulatat kivalté elmarasztald itélet — Péterfy kritikusi, esztétai elmaganyosodasanak
els6 mozzanataként tekinthetd. Két, egymastdl teljesen kiilonbozd szellemi—lelki
beallitottsagli alkotd/értelmezd all szemben egymassal, az iinnepelt, sikeres
regényird valahol messze a kritikus fol6tt helyezkedik el a kor tudataban. Az esszé
jelzi is egy rovid, odavetettnek tiind mondatban ezt a szinte athidalhatatlan
tavolsagot, s azt is, hogy kettejiik vilagszemlélete, elvarasaik aligha talalkozhatnak:
»Bizonyos vagyok fel6le — mint irja — hogy a fonnebbiekben legjobban maga a
kolté fog bamulni, ha ugyan figyelemre méltatja soraimat” (612). A Kkortars
kiilfsldi irodalmat nem olvasé, annak toérekvéseivel szamot nem vetd Jokai, akitol
mindennemii filozofikus gondolkodas, a megismerhetéség és a megérthetOség
kételye idegen volt, és az alapos filozdfiai miiveltséggel, széleskorii olvasottsaggal
bird Péterfy teljesen kiilonbozd izlésvilaglak. Jokai jellegzetes irdja a magyar
globusznak, Péterfy nemzetivel szembeni elfogulatlansaganak ad hangot Jokai
héseinek elemzésekor: ,,bennok — irja — egy végtelenre t6ro eszmény €l, valami
szellemi multiplicator miikdik, mely tehetségeiket oriasi aranyokig hatvanyozza.
Ez absztrakt eszmény azonban Jokai regényeiben megsiirlisodik, osszefonodik
bizonyos nemzeti vonasokkal, és a homo omnipotens és omnivolens’ mgott egy/
csapésra feltiinik a tipikus magyar ember. Ezzel két dolgot ér el Jokai. El6szor a

'* Kiss Endre, 4 fejlodés-regény Gottfried Keller-i vdltozatdnak értelmezéséhez. Helikon.
1984.2-4. 295. o
16 Péterfy Jend, Magyar irodalmi birdlatai. Magyar irodalmi ritkasagok. XLI. 87-8.
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pszichologiai lehetetlenségeket elfodi a magyar életbdl vett tipikus vonasok
igazsagaval. S éppen ebbdl all elé masodszor az, mit eufemisztice alakja
realizmusanak lehetne nevezni” (614). De éppen a magyar vildg sajatossagainak
megjelenitésében mester Jokai, Péterfy szovegének ezt a részét éppen emiatt
érdemes — az ellenstlyozas kisérleteként — hosszabban idézni. ,,Azért bizonyos
szempontbél sikeriiltebbek kiilsndsebben kiilondsen humorisztikus mellékalakjai,
hol a kirivé vonasok eleven kirajzolasa a hiperbola, a j6izii &tlet egészen helyén
van. S ezek foltiintetésében Jokai igazan virtuoz. Hogy tud életbdl ellesett tipikus
vonasokat tréfas alakka tomériteni, hogy tud néha puszta adomat dramatizalni! S a
népies gondolkozasnak mily humoros értelmezdje! A nép szokésainak, a debreceni
civisnek, deaknak, a magyar tablabironak, kurtanemesnek, a nagy ivdknak,
egyszoval a magyar zsanerek mily Stletes rajzoldja! Oly izletes sziizdohanyt nem
szinak sehol, mint az & vidéki fenegyerekeinél, s ha mi ifjabbak az ’extra
Hungariam non est vita’ zamatos értelmét hamarjaban elfelejtendk, ezek biz’ arra is
megtanitananak” (623—4). Az utols6 mondat kissé ironikus felhangjat nem tekintve —
mely szinte kevesellni latszik a jol sikeriilt zsanerfigurak értékét a regényiroi
életmii terjedelmességéhez képest — az elismerés teljes értékii, éppen azt emeli ki
Péterfy, amit Aranyra utalva a XX. szdzad irodalomtuddsa is értékel Jokaiban.
Arany ,épp a kisrajz ragyogé mesterét, egy szerves életforma bensd hiteli
ismer6jét, egy, az életképformat kitoltd regényvilag feledhetetlen atmoszféra-
teremt6jét dicsérte benne.”"’

Péterfy tiirelmetlen, elmarasztal6 kritikajat kivalthatta a Jokaibdl teljesen hidnyzé
érzék a tragikum megragadasara, megélésére, végigvitelére. Tulajdonképpen az, hogy
nem tudott/akart szembenézni a kiizdelemmel, amelyet a vilag érthetetlenségének,
értelmetlenségének gondolata kényszeritett ki. Jokai miivészetében ,,az érzéshitben,
ebben a familiarizal6 torekvésben a felvilagosodas koranak archaikusan naiv
racionalizmusa, az igehirdet francias romantika szocilis-trténeti biztonsigérzete s a
maga kora természettudomanyos empirizmusanak felhétlen, egynemii magabiztossiga
kapcsolédott egybe. Mint ahogy e hiarom korszak felfogésa egyesiilt abban a
vilagérzékelésben is, hogy az univerzumban minden elnyeri értelmét, egy
foltartoztathatatlannak vélt s egyenes vonalinak tekintett természeti-tarsadalmi
evolucio folyamataban.”'®

A tanulmany fellapozisa azonnal jelzi, mi az, amit a kritikus legfontosabbnak
tart kora regénymiivészetét tekintve. A bevezeté mondat(ok) a regényiras — szerinte
legfontosabb — problémajanak jelzése: ,,A regényiréra déntd koriilmény, hogyan
fogja f6l az embert. E szempontbdl legélesebben meghatarozhatni az iré értékét,
Jellemét” (603). Stendhal, Balzac, Flaubert, Dickens, Thackeray neve mellett
Chamfort-t, Moliere-t, Saint-Simon-t és Montaigne-t olyanként emliti, akik
»figyeltek a nagyok gyongéire, az erény hibdira, az erényeskedés nevetségeire, a

17 Németh G. Béla, Kiill6 és kerék. Budapest, 1981. 56.
'® Uo. 41.
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fontossag kicsinyeskedéseire” (623). Péterfy szerint nem az & irasmiivészetiikkel
rokon a Jokaié, hanem Sue-éval, Verne-ével, az id6sebb Dumas-éval. Verne lesz
Jokai egyik ihletdje, az 6 természettudomanyos érdeklddésére ismer Péterfy Jokai
regényeiben, ,,[...] Jokai ujabban nagyon megszerette Verne természettudomanyat
is, [...} pozitiv korunk izlésének megfeleléleg most természeti titkok siillyesztoi
nyilnak meg eléttiink, képzelédésiink 6rome nem t6bbé a lovagvar, hanem az ichor
lesz és a repiilogép. Jokai a pszichologia terén kezdettd] csodatevd volt: most mar a
természetben is magus, s igy nincs mit bamulnunk rajta, ha képzelmével a JOvO
szazadban csakugyan megteremti a milleniumot” (627). A Hétkoznapok ’tudos’
Rénayjahoz ironikusan viszonyulé Jokaihoz képest mar nincs tavolsagtartas
felfedez6’ hoseivel szemben, a palya kései szakaszaban alomkergeté val6jukkal is
azonosulni tud az ird.

A szereplok jellemmé alakulasahoz a figura folytonossigat a benyomasok
folyamatos rogzitése biztositja, a szerepld értelmezését emlékezetiink teszi
lehetévé, a fordulat, a jellematalakulas észlelésére a varhatosag ad lehetoséget —
Szegedy-Maszak Mihaly értelmezésében — erre a harom foltételre van sziikség
ahhoz, hogy az olvasé jellemnek fogadjon el egy szereplét.”” Péterfy a Jokai-
szereplok testi, szellemi és erkolesi nagyszeriiségét ironizalja, ami pedig a
Szegedy-Maszak-féle jellematalakulast illeti, arra nem keriilhet sor, hiszen egyrészt
a szereplok valamennyien tokéletesek, masrészt a velikk szemben all6 erdk nem
jelentenek jellemprobat, hiszen méltatlanul esend6k a megmérettetésre. A hdsok
tetteinek belsd megindokoltsaga marad el, nem jon létre a folytonossag, amely
eszmék hordozdibdl jellemekké alakitana a szereploket. Jokai regényvilaganak
torténései mogiil hianyoznak egy kimunkalt térténetszemlélet elvei, eszmek és
gyakorlat emiatt sem olvadtak eggyé. ,,.Cselekményvezetése — irja Németh G. Béla —
valoszinlileg ezért is lett bonyolult eseménymenete ellenére, motivacidjaban
belsdleg rétegzetlen és differencialatlan, alakjai alighanem ezért maradtak,
sokféleségiik ellenére tilsagosan egynemiiek és pusztan tipusszeriiek, szerkezetei
nyilvan ennek kovetkeztében is maradtak, szovevényességiik dacara, szervetlen
kapcsolodasiiak, 6nkényes kombinacidjaak, kiilsédleges megoldasiak, vilaga ezért
is maradt kevéssé reflektalt vilag.”*® Az eurdpai romantika német-angol szakaszat
jellemzd gondolkodas- és érzéstorténet érintetleniil hagyja Jokait és a magyar
romantikanak azt a részét, amelynek reprezentativ alakjat éppen Jokai jelenti.

Péterfy a regény kulcsprobléméjanak tekinti a jellemabrazolast, abban a
moédban, ahogyan az iré kifejti az ember jellemérdl valé tudasat. A kor Iélektani
ismeretei kszonnek vissza. Ebben a korban valik bizonyossa, hogy az ember lelki
folyamatai testi, agyi mechanizmusok kovetkezményei. Az idegi informacio
atadasa elvének felfedezése, az agy eltérd pszichés feladatokért feleld teriileteinek
elkiilénitése az irok szamara is ) megkozelitést, nézdpontot, alkotasmodet
eredményez. Ami a XIX. sziazad masodik felének mivészetét illeti, a kor tudasa

- P Szegedy-Maszék Mihdly, ,, Minta a szényegen”: A miértelmezés esélyei. Budapest, 1995. 63.
* Németh G. Béla, Kiill6 és kerék. Budapest, 1981. 47-8.
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leginkabb az irodalomban jelentkezé naturalizmusban van jelen. Péterfy irja: , Az
embert a maga allata, paripdja hordja hatan s ez a paripa: természete, egyéni
meghatérozottsaga. A tébbi, amit a tarsadalom, a tanulas, az élet, a tapasztalas az
emberen csiszol, farag, az csak maz, kiilsdség, az az linnepld ruha, az a tisztes
hazugsag, mely az allatot takarja. Aki tehat az embert ismerni akarja, ne a ruha
szabasat nézze, ne eltanult mozdulataira figyeljen, hanem vegye szeme iigyére
annak titkos paripdjat, ennek fajtaja hatarozza meg azutdn az ember értékét. Széval
az ember nem egyéb, mint természeti 8szténék mechanizmusa, melyek gépezete
uralkodik a legfelsébb rétegekben is, hol a szellem, az erkolcs, miveltség vilaga
kezdoédik. Aki 6smeri az 6szténok rugdit, s nvekvo hatalmukat érteni tanulja, csak
az 6smeri valéban az embert” (603). Ez a tudas, valamint az irodalom dnelviiségét
hirdeté esztétikai koncepcidja elvetteti vele azokat az elsésorban erkolcsi
szempontok szerint alakitott miiveket, amelyekben a szereplok viselkedése, tetteik,
személyiségiikb6l nem szervesen koévetkeznek, hanem az iréi szandék szerint
alakulnak. Péterfy elvarasa mindenkor érvényes, hiszen az irodalmi szerepl6t a XX.
szazad elméletirgja is igy hatarozza meg: ,,a szerepld akkor 6nallosulhat jellemmeé,
a mil jelrendszerében akkor szamit érvényes egységnek a jellem, ha a tettek belsé
megindokoltsaga folytonossagot hoz létre, az eseményeket oksagi kapcsolat
iranyitja, a torténetmondo az okozatisag eszményéhez igazodik.”'

A francia naturalizmust és az angol realizmust Péterfy egyarant elfogadja, bar
Zola tételes megfogalmazasait elutasitja, hiszen ezekben az emberi Gsszetettség
leegyszeriisitését latja. Mint irja: ,,Zola a fejlddés cstcsan all, a "homo-animal’-bol
nala csak az éllat marad meg” (604). Az ember természete, erényei és hibéi a
mivész érdeklodését valtja ki, az ir6 minden vonatkozasaban azért akarja ismerni
az embert, hogy ,.hivebben rajzolhassa”, Péterfy szerint mindkét regénymiivészet
erénye, hogy nem rugaszkodnak el a valosagtol: ,mindketté élesen lat, ha
kiillonbozoleg itélnek is, mindkettd éles megfigyelés utan itél. Az emberrél
kiilonbozd eszményt alkot maganak mindegyik, de a kritika azért mind a két
eszményt igazolhatja, mert mind a kettdé a valosag gyokerén fakad. A francia
naturalizmus bizonyos szempontbdl éppoly igaz, mint az angol realizmus” (604). A
francia naturalizmus tavolsagtartisaval ellentétben az angol irék miiveiben az
abrazolt vilagrol alkotott értékitélet jelenlétérdl ir. ,,Az angolnal ez az objektiv
eérdeklddés nincsen meg. Erds egyénisége egész érdekessége vagy melegségével,
erkdlesi érzete egész kdzvetlenségével 1ép az ember elé, nem anatémus, hideg
boncolé vele szemben, hanem bir, nemcsak taldléan akarja rajzolni az embert,
hanem Iélekbe talalon™ (604). Mindebbdl a tudasbél, a nyugati irodalmak
emberabrazolasi technikajabol semmi sincs Jokai regényeiben. Péterfy ironiaja
nem kegyelmez a csupa kvalitasbol hésoket teremtd ironak, akinek alakjai minden
emberi Iéptéket meghaladnak, s a ndi szerepldk rajzaban is élesen vilagitja meg a
hitelteleniil és kvetkezetleniil keveredd vonasokat.

2 . - , o .
Szegedy-Maszak Mihaly, , 4 regény, amint irja 6nmagdt.” Elbeszélé mivek vizsgdlata.
Budapest, 1980. 26.
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E kritikdt megel6zden e korszakban sziiletett Jokai regények hosei
vonatkozasidban nem tudja elfogadni a »mindenhatésag” eluralkodasat:
~Korabbi regényei h6sében a mindenhatésag szikraja csak néha-néha villan fol,
s az illetdk még szépen a kell§ korlatok kozt maradnak; ajabban azonban titkos
lényok mindinkabb nyilvanvaléva lesz, mig végre Tatrangiban a mindenhatosag
mint érett gyimdlcs esik le a jo és gonosz tudas fajarol” (610). Péterfy a
szereplék atalakulasénak lélektani hatterét, rajzat kéri szamon az ir6tol, nem
tartja elfogadhatonak, hogy a mar emlitett mindenhatésag az erkolcsi élet terén
is maradéktalanul érvényesiil, hogy a szereplonek elég akarnia, s helyzetén,
életérzésén tetszése szerint valtoztathat. A félisteni méretii f6hds nagysaga csak
egyik oka annak — Péterfy szerint — hogy elmarad a valdédi konfliktus a
regényekben. A masik ok a ,rosszak” rajzaban rejlik, akik ugyanigy nélkiilozik
a hitelességet, mint az eszményitett hds6k. Az emberi természet Ssszetettségét
ismét csak nem tudja megjeleniteni a regényird, holott ez lenne a legfontosabb
feladata. ,,E ponton Jokai pszicholdgidjanak egy @j hidnya tiinik elénk; a koltd
koromfeketének festi a rosszat egyszeriien azért, mert nem lat be természetébe;
az 6rdogot rajzolja ember helyett, pedig a koltének az 6rdégben is az emberi
lélek torvényeit kell keresnie” (612). Legigazsagtalanabbnak Péterfy Jokairdl
irt kritikajat tartja a kritikatorténet, azt a gesztust ismerjiik fel ebben az irasban,
amely idegenkedik a nagy patosz, a fenség, a képzelet romantikus
szarnyalasatol, s amelyet Marino demitizalasnak, demisztifikalasnak™ nevez.
Jokai sikerétdl, hirnevétol, dics6ségétol el tud tekinteni, egyben elutasitva a
tobbség kanonizalt Jokai-képét. Nem véletlentl valtott ki ellenséges hangulatot
az esszé, a kollektiv kritériumot az egyénivel, az érzelmit az értelmivel, a
népszerliséget az értékkel 6sszemérd elmarasztalas nem volt kedvére a Jokait
tdmjénezd magasztaldknak.

Elvarasait illusztralando, Péterfy idézi Balzac, Dickens, Thackeray, Sterne és
Flaubert iréi eljarasat. A nyelv és valésag megfeleltetésének egyértelmiiségét
megsziintetd “terne részletezd, a legaprobb elemeket megfigyeld irdsmodja, és a
tole teljesen nili '\nbozd Flaubert alakjait beszéltetd, nem reflektalo, altalanos
megjegyzésehel n.n tevd alkotasmodja csak latszolag mond ellent egymasnak, a
kétféle megkoz.liils ugyanannak a célnak rendelédik ald:  pszicholdgiai
részletezéssel jellemet teremtenek mindketten — mondja. Jokai regényeibdl ez
hianyzik, ,,az 6 realizmusa a mesésig nagvité hiperbola paripajan nyargal, s midén
jellemezni akar, otleteket kerget” (A0A) Stcine nevének emlitése azért érdekes,
mert megoldasai a XX. szazad regényc tc!ll udeve o posztmodernre emlékeztetnek,
szabadon hagyott vagy teljesen [ehete oldalar. Tristram Shandyje, amelynek f6hdse
a mii egyharmada tajan sziiletik meg, s amely teljesen felrig minden korabbi
regényiréi szabalyt, beleértve nyelvieket, kdzpontozasiakat egyarant, s ebben a
cselekménynélkiili regényben legizgalmasabb éppen a szerepl6k rajza. Talan annak

22 Adrian Marino, Bevezetés az irodalomkritikaba. Buk..rost. 19/9 171,
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a Rabelais-hoz vissza- és Joyce-hoz eléreutalé irénak a magatartasa volt kedvére
Péterfynek, ,,akinek témaja az En, beliilnézetbdl, nem az En térténete, mint a nagy
Vallomasokban, hanem az én tiszta létezése, valosaga, az En, amikor nem torténik
vele semmi®® Annak a valtozasnak a kezddpillanata Sterne vagy akar a romantikus
Byron, amelyben a miivészi kozvetitd kozeg, a nyelv a megbizhatatlanna vald
valésag élménye, a megrendiilt valosagtudat miatt general6 elvvé valik, megjelenik
a sajat eldadasra vonatkozé kommentar.

Sajnalatos Péterfynek egyoldalt Jokai-rajza. Maga is érzi, hogy mindarrdl,
ami Jokai miivészetében érték, semmit sem irt. ,,De hol marad, kérdezhetik, a
kitiing elbeszéld, a népies nyelv mestere, a jeles festd, kinek néhany rajza a
legkivalobb irokéval versenyezhet? S nem érdemel-e kiilon fejezetet Jokai humora?
Egész kiilon dolgozatot. Hanem most az egyszer Ggy voltam Jokaival, mint
botanikus valami novénnyel, megfosztja a szép viragkelyhet minden ékességtdl,
hogy jobban meglathassa egy-egy rejtett szalat. Barbar munka, de nem érdektelen,
legaldbb ram nézve nem” (631-2). Jellegzetesen esszéir6i magatartas a Péterfyé — a
témanak csak azokat az aspektusait veszi figyelembe, amelyek érvelése soran
fontosak, szabadon kezeli azokat, képzettarsitasai, felsorolasai, képi és fogalmi
elemei segitségével gydzi meg olvasdjat. Szamara nyilvanvalé és fontos igazsagot
akar kimondani, ezért is folyamodik az iiriigymiifajhoz, amely — barmi is a targya —
mindig az irdjat leginkabb foglakoztato kérdéseket teszi fel. A Jokai regények
elemzése mogott marad az a Péterfy megallapitas: a korszerli regény megirasaval
adés maradt a magyar irodalom. Azt azonban tudnia kellett volna, hogy Jokai
regényei olvasokozonséget neveltek, s olyan széles réteget nyert meg a mesemondd
Jokai olvasonak, amilyenre egyetlen mas regényiré sem volt képes. Péterfy — irja
Németh G. Béla — ,Nem latta, hogy Jokai nemcsak kiszolgalta, de szolgalta is
olvasdit, pontosabban nem is annyira Gket, hanem azokat, akik még alig vagy
egyéltalan nem olvastak: a népet. S éppen azzal szolgalta, amit 8, Péterfy oly
kicsinylden emlegetett: *a Janos vitéz realizmusaval’. Masrészt nem latta, hogy a
sziildok, amely Jokai hiperbolajat létrehozta, nem 48, s nem 48 sziiléje, hanem 48
bukasa. Péterfy 48-at s 49-et nem kiilonboztette meg, s 49-et képtelen abrandnak, a
"hiperbola’ megnyilatkozasanak tekintette. Ugyanaz a kizarélagosan csak evoliicios
szemlélet zavarta meg latasat, ez esetben is, amely Eo6tvés miiveinek kelld
méltanylasaban is megakadalyozta.”**

A szellemi szabadsag igénye a még €16, koztiszteletnek 6rvendd — s ami
ennél is fontosabb — legolvasottabb magyar irénak nem kegyelmez. Ezzel a
véleményével nem volt egyediil, 1873-bol valé Gyulai Ujabb magyar regények
cir.m'i irasa, amelyben — bar elismeri, hogy a mar kanonizalédott Jokairél nehéz
kritikus ~ szellemben imi - regényszerepldirdl ezt irja: ,Hései kiviil
szemkapraztatoak, de beliil meglehetdsen iiresek. Ritkan tudjuk, hanyadan vagyunk

:: Szerb Antal, 4 vildgirodalom torténete 1-111. Budapest, 1941. 11. 114.
Németh G. Béla, Péterfy Jens. Budapest, 1991. 60.
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velok, s hogy mivé véljanak, nem annyira szenvedélydk természetétd! fligg. mint a
koltd szeszélyétdl. " A Péterfy irasat kovetd reakciok — Rakosi Jendé vagy a
Borsszem Janké humoristajaé — jelzik, hogy a kritika elevenbe talalt, a biralatot
elfogadhatatlannak tartottdk, holott Péterfy joggal vetette fel Jékai romantikus
voluntarizmus teremtette hdseinek korszeriitlenségét a kor lélektani hitelesség-
elvarasa szempontjabol, kiemelve a tovabblépés sziikségességét.

Bori Imre irja Jokai héseirél: ,,Nemesi hései akar tipusok is lehetnek, s nem
véletlen, hogy Jokai a tipizalas klasszikus eszkdzeivel dolgozhat &ket teremtve.
Polgarai ellenben heroikus maganyosok, akik mintegy a maguk erejébdl
teremtenek kiilon vilagot maguknak, szinte elszigetelve és kivonva magukat és
miivitket a meég erésen feudalis *vilagrend’ torvényei aldl. Ha viszont kilépnek
polgari mivoltuk biivkorébdl, és a hétkdznapok vilagaba elegyednek. eszményi
nemesekké valnak: olyan erényeket mutatnak, melyek nemesi héseit mar nem
ékesitik.”*® Szazhusz év elég hossza idé arra, hogy Bori tavlatbdl elemezze,
értékelje a tudos Jokai szerepldit, lassa a kort, amelyben az irdsok megsziilettek, és
a vilagnak azokat az elemeit, valtozasait, amelyek az egyik vagy masik fajta
szerepl6t létrehoztdk. Az irodalomtudds megkozelitésének tavolsagtartasa lehet
rokonszenvesebb Péterty vehemenciajanal, a kortars ironak és annak irasait kritika
nélkiil, s6t némi Onelégiiltséggel, az Onigazolas elégedettségével olvasd
befogaddnak egyszerre sz6l6 Péterfy-féle tiirelmetlenségnél, és a dolgok értékét
mérlegeld, elfogulatlan magatartas nem valt ki senkibdl sem értetlenkedd indulatot,
humorista-élcet, annal is inkabb, hogy a ma kritikusanak konnyebb objektiv hangot
megiitni, hiszen tudja, hogy az értelmezés egyszerre értékelés is, allasfoglalast és
értékitéletet tartalmaz.

Gyulai és Péterfy itélete nemcsak kortarsak, hanem kései utédok rosszallasat
is kivaltotta, Benedek Marcell meg kivanja védeni Jokait az ,,irodalombogarasz”
Gyulai és Péterfy bantasa ellen, s a legkiilonb magyar humoristanak nevezi 6t.”'
Nemeskiirty Istvan pedig tekintélyes irdkat sorol fel, Mikszathot, Brody Séndort,
Kridy Gyulat, akiknek Jokai-szeretete bizonyiték a nagy mesélé értéke mellett.
Nemeskiirty irja Jokairol: ,,Sikere és hatasa ellenére Jokai életmiive a mai napig
feloldhatatlan konfliktusok forrasa olvasok és miibiralok kozott. Amiképpen
Keményt nem olvassak, hiaba eréltetjiik: Ggy Jokait 1981-ben, e sorok irasakor
éppoly témegek olvassak, mint hajdan, hidba beszélik le rola ket ’széptani
tekintetben’. A feladat tehat nem annyira az, hogy Jokai kdnnyen kimutathato
kétségtelen fogyatékossagait eldszamlaljuk, mint inkabb az, hogy megfejtsik a
rejtélyt: mi okozza azt az esztétikai orémet, amit olvasasa ad?”®® Mindennek

2 Gyulai Pdl Munkdi. Franklin T4rsulat.Budapest, é.n. 111. 125.

% Bori Imre, Jokai és a szdzadvég. A ,vér” és ,,arany” témdja Jokai miiveiben. In: Kerény:
Ferenc és Nagy Miklos (szerk.): Az €16 Jokai. Tanulményok. Budapest, 1981. 91.

?7 |dézi Nemeskirty Istvan. In: Didk, irj magyar éneket. A magyar irodalom torténete 1945-12.
Budapest, 1985. II. 535-6.

3 Nemeskiirty Istvan, Didk, irj magyar éneket. A magyar irodalom torténete 1945-12.
Budapest, 1985. I1. 534.






